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Spis tresci

Stefan Schreiner
Prawda i tolerancja w dialogu religii

Prawda i tolerancja w dialogu rdznych religii (judaizmu, chrzescijanstwa, isla-
~ mu)} pawinny wychodzié od-wzajemnego kontaktu egzystencjalnego miedzy

" religiami. Chodzi o relacje porwalajacy doswiadcezye, ze taki dialog jest konie-
czny. Nie ma to nic wspolnego z indyferentyzmem ani zacieraniem linii demar-
kacyjnych migdzy religiami.- Tolerancja wymaga podjecia proby zrozumienia
tego, ¢o Jesl wazne dla druﬂlcuo
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George L, Kline

Pojednanie Kosciola wschoduniego i zachodniego.

Plan ekameniczny Whadimira Sohxw owa (1881-1896) i wspilezesni

imu krytyey .

Dokonywane przez Solowjawa proby znalezienia w}dqmwego miejsca 1 funkeji
w Kostiele powszechnym dla katolikdw, protestantdw, 7ydow, a nawet — w pew-

nym sensie — dla muzuhnanow byly uwazane przez wielu rosyjskich intelektuali-
stow, swieckich t duchownych, za niemoifiwe do zaakceptowania ze wzgledu na

", faworyzowanie — ich zdaniem - tych grup kosztem Rosji i prawostawia.

370

Odrzucic wprzedzenia

-~ Rozmowa z ks, Iwanem Dacky, kanclerzem lwowskiej Kurii Archidiecezialnej
Kofciota ukrainsko-bizantyjskiego. Odpowiada on na pytania o zasieg oddzia-
tywania tego Kosciota na Ukrainie, mozliwodci 1 sposoby prowadzenia dziafal-
nosci spotecznei i charvtatywng, stosunki z Cerkwia prawostawny 1 Kosciolem

- rzymskokatolickim, a takze o stosunek do ukrainskich kwestii narodowych.

392

‘kard, Joseph Ratzinger
Bioetyka w perspektywie chrzescijanskiej

‘Bioetyka inspirowana wartoéciami chrzedcijgaskimi usituje zachowaé glebokie

~ widzenic cztowicka otwarte na pelna prawde o nim. Wobec pokusy pojmowania
stosunkow migdzyiudzkich jako zwykle] relacji organizmdw Zyjacych bioetyka
ma za zadanie ocalié prawdg o postawie osoby lekarza, naukowca wzgledern
osoby znaidujgcel si¢ w sytuacii zagrozenia. Spojrzenie na poszukiwania bioe-
tyki z takiej perspcktywy nie umnieisza ich racjonalnego charakieru uni goto-
woscl do dialogu ze wszystkimi, ktorzy zajmuja si¢ tymi sprawami.

407
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Za$lepienie jako przejaw ludzkiej ghipoty nieuchronnie prowadzi do skutkow
odstaniajacych zto jui wezesnicj dzialajace w sposob ukryty.

Julian Humenski ST
Miedzynarodowy Rok Tybetu 421
Relacje migdzy Tybetem a Chinami w ciggu wiclowickowej historii byly zmien- ’
ne: kazda zé stron bywala badZ agresorem, badi przedmiotem agresji. Chiny
mimo formalne) autonomii przyznangj Tybetowi weigZ zglaszaja swe roszezenia
do tych terendw, podlegajgcych im administracyjnie. Ucisk chifski odczuwajg
takze katolicy tybetaniscy i tamtejsi wyznawcey innych religit (buddydci, mozt- -
rmanie). ) '
Daopiero po wojnie dowiedzialam sig, co sig stato z Zydami... 429
Rozmowa z Heleng Adler, polsks Zydéwks 2z Lodzi, ur. w 1926 r., obecnie
pracownikiem naukowym Uniwersytetu Lddzkiego. Podezas wojny przezyla
pieklo geti, Oswigeimia, niemieckich obozdw pracy. Opowiada o swych lo-
sach wojennych oraz powojennym zyciu w Polsce (byla cztonkiem PZPR, z kt6-
rej wystgpita w paZzdzierniku 1981 r.),
Przyszhost juz sig rysuje .
Jan Ulatowski 445
Podpiech, z jakim Poinoc lczy sie w calosé, jest tylko na pozdr nerwowy.
W gruncie rzeczy jest to wykonanie planu, ktory sie zarysowal wraz z rozkladem
Z5RR. Nowy porzadek przede wszystkim pozwoli Ameryce i Rosji utrzymaé
status supermocarstw,
Celnik Rousseaun i Nikifor
Zbigniew Florczak 447
Malarz naiwny jest w swym krélestwie malarskim ~ w przestrzeni obrazu -
Zndacznie wigkszym panem niz malarz wyksztatcony.
Temska parafia rzymskokatolicka (XVIII-XX w.)
Zofia Lech ‘ 458
Historia parafii tomskiej, jednej z najstarszych na Syberii, wigze si¢ z dziejami
Polakdw na syberyjskich szlakach.

- Tragizm ghupoty. Woké! ,Krola Leara” (I)
Jacek Bolewski SJ 463

Sesje — Sympozja -
T. Holyrska: Sesa ku czei Mychajty Hruszewskiego 471

{Migdzynarodowa konferencja naukowa nt. ,Mychajlo Hruszewski ~ postaé, spuscizna

naukowa, zwigzki z Polska®, Warszawa, 23-25 X 1991 r.) )
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R. Ciedlak: O migjsce dla poety 473
(Migdzynarodowa kenferencia naukowa nt. |, Tworczo$¢ Tadeusza Rézewicza®, Poz-
nan, 4-6 XI 1991 1.))

- Ksiazki ] _
A. Szymariska: W kregu debiutdw 478
(Bugeniusz Tkaczyszyn-Dycki, ,Nenia 1 inne wiersze™; Jarostaw Mikolajewski,
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Stefan Schreiner ) .
Vérité et tolérance dans le dialogue entre religions

La vérité et la tolérance dans le dialogue entre différentes religions (le judaisme,
le christianisme, Iislam) doivent avoir pour peint de départ le contact existen-
tiel entre elles. Il s’agit d’une relation propre & permettre de faire Vexpérience de
la nécessité d’un tel dialogue. Ceci n'a sien & voir-avec 'indilferentisme ou avee
Ia tentative d’estomper les limites infranchissables eatre religions. Quant 4 la
tolérance, elle demande une tentative de comprendre ¢e gui importe pour
autrul,

357

Greorge £. Kline

Réconciliation entre les Eglises orientale et occidentale,
Projet oeccoménigue de Viadimir Soloviov (1881-1896) et ses critiques
de Pépogue ‘

Les tentatives de Soloviov de trouver une place et un r6le a jouer dans une
Eglise universclle aux catholiques, aux protestants, aux juifs ¢t méme, en un
sens, aux musulmans, étaient considérées par de nombreux inteliectucls russes
de I'époque, ccclésiastiques et ldics, comme inacceptables, dans la mesure ot
clles favorisaient, selon eux, les communautés susinentionnées au dépens de I’élé-
ment russe et de Uorthodoxie.

Rejeter les préjugés défavorables

Entretien avec I'abbé Tvan Dacko, chancelicr de I’ Archeviehé de Lvov de I'Eglise
catholique de rite ukraino-hyzantin (uniatc), En réponse aux questions qui lui
sont posées, 11 parle de la portée géographique et bumaing de Minfluence de cette
Eglise en Ukraine, des possibilités d’activités d’animation et de hienfaisance, des
rapports avec I'Bglisc arthodoxe ct avec ’Eglise catholigue romaine et égale-
ment de son attitude face & la question nationzle ukrainicnne.

370
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cardinal foseph Ratzinger
La bioéthigue dans la perspective chrétienne

I
Inspitée par les valeurs chréliennes, la bioéthigue cherche & garder vne vision
profonde et en méme temps compléte de "homme. Etant donne la tentation de
cancevoir les relations humaines comme relations entre organismes vivants sans
plus, la bicéthique a pour mission de mettre en lumitre la verité de Nattitude
d’unc personne {un médecin, un scientifique par exemple} gui vele au secours
d’une autre, ¢n situation de péril. L'approche & partir d’une telle perspective,
des rocherches de hioéthique n'amoindrit nullement leur rationalité ni la dispo-
sition au dialogue aves ceux qui s'en occupent.

407
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Comptes rendus

Julian Humedski 57 e
Année Internationale du Tibet 421
Les relations entre le Tibet et la Chine’ tout an 1or1g de Eeur histoire p]umeurq
fois millénaire Etaient variables, chacune des deux partics ayant eté soit agres-
seur smt victime d° agresswn La Chiné, en dépit de 1’antonomic formelle du
- Tibet, n’a de tréve 4 avancer des rcvcndlcatlons visant des territoires que, de
toute fd(;()ll clle domine. L’oppression chineise est vivement ressentie aussi bien. -
- par’les catholiques tibétains cue par les membres d’ autres communantés
(bouddhistes, musulmans). - .
Ce n’est qu’aprés la guerre que
w4 . .
J’ai appris ce que sont devenus les Juifs.., . _ 429
Entretien avec Helena Adler, une Juive polonaise de £4d2 née en 1926, qui a '
- vécu 'enfer d¢ ghettos, d’Auschwitz, de camps de travaux forcés allemands, ef
" qui cst & T'heure présents cherchevr & 'Universite de L.od7, Elle relate ses vicissi-
tudes du temps de la guerre ¢t de la vie d’aprés~guerre cn Pologne. Membre du
Parti Quvrier Unifié Polonajs (communiste), elle a rendu sa carte en octobre
1981. . .
Un avenir gui est en voie de $ ebaucher
* Jan Ulatowski 445
La hiéte avec laquelle le Nord s’imbgre'ﬁ’est nErvense qu’eﬁ apparcnce, En [fait,
il s'agil de Vapplication d’un plan qui s'est ébauché avec la désagrégation de
FURSS, L’ordre nouveau permettra cn premier licu aux Etats-Unis et & la Rus-
sic de garder keur statut de grandes puissances.
Rousseau dit le Dovanier et Nikifor
Zhigniew Florczak 447
Dans son royaume pmtural - correspondant & l’cspacc d’uri tableau — un peintre
ndif est davantage maitre chez soi que ne ¥ eston peintre savant dans le sien.
La paroisse catholique romaine de Tomsk (XVII'-XX" s.} :
Zofia Lech . 458
L’histoire de ia parmsqe de Tomsk, Pune des plus anciennes en Sibérie, est étroi-
tement lice 4 la présence polonaise martyre dans les vastes étendues sibériennes.
ie tragigue de la sottise. Autour du ,,Roi Fear”
Jacek Bolewski 57 _ 463
'L’avqulcmem, ce symptdme de sottise, conduit inéluctablement 4 la mise au
“grand jour d'un mal jusque-ia latent.
471
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Ogloszenie

Fundacja im. ks. Stefana Niedziclaka Pomocy Koéciotowi i Roda-
kom na Wschodzie rozporzadzajac powierzonymi jej funduszami
w 1991 r. wspierala Seminariom Duchowne w Grodnie i odbudowg
zabytkowego kosciola w Woretezy k. Nowogrddka, prenumerowala
czasopisma religijne dla tamtejszych ksigzy, wysylata pomoce kateche-
tyczne. Obecnie, wobee realnej groZby glodu na tamtych terenach,
chee takie organizowaé wysylki zywanodct, kontynuujac réwniez po-
* moc w dotychezasowych formach. Do tych, ktérym bliskie s3 jej cele,
zwraca sig z pro§ba o wsparcie finansowe lub rzeczowe skladajac ser-

deczne podzigkowania dotychczasowym i przysztym ofiarodawcom.

FUNDACJA IM. KS. STEFANA NIEDZIELAKA
PBK TI1 O w WARSZAWIE
NR 370015-9765578-132-3
KLus INTELIGENCT] KATOLICKIE],
00-336 WARSZAWA, UL. KOPERNIKA 34
FAX 272904, TEL.27 3939
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- Stefan Schreiner
Prawda i tolerancja
w dialogu religii*

_Tradyqa eswieceniowa

Gdy moéwimy o prawdme i to[eranql w d1alogu po—
miedzy religiami, to najczgéciej dogodnego punktu od-
niesienia do rozwazaf dostarcza ,Mgdrzec Natan®

¢ G.E. Lessinga, w szczegolnosci za$ czgsto cytowana
- przypowie$é o trzech piercieniach**. O ile ,Medrzec
Natan“ moze by¢ stusznym i bezsprzecznie przydatnym
punktem wyjscia, o tyle nie wolno nam przeoczyc faktu,
iz lezace u jego podstaw rozumienie tolerancji jest kon-
 cepeja XVIII-wiecznego Ofwiccenia. My za$§ powinmi-
-.$my zadaé sobie pytanie, czy ta koncepcja odpowiada
jeszcze naszej dzisiejszej, z kofica XX w. Nie znaczy to,
ze my$l o tolerancji winna zostal potgpiona czy tez

* Artykut stanowi przerobicena wersjg odezytu wygtoszonego 18 X1 1989 1.
w Akademii Ewangelickiej w Oldenburgu. .

** Akcja dramatu ,Natan Medrzec™ rozgrywa sig w Jerozolimie po 111
wyprawie krzyZzowej. W osobach w nim wystgpujacych dochedzi do spotka-
nia trzech religii: judaizmu, chrzecijanstwa i islamu. Natan przytacza przy-
powies¢ o trzech pierfcieniach, kidre symbolizuja, poszczegélne wiary. Pe-
wien czlowick ze Wschodu mial pierScielt o mocy czynienia jego whaiciciela
mifym Bogu i ludziom. Zgodnie 7 tradycja byt on przekazywany z pokolenia

- na pokolenie temu potomkowi meskiemu, kidry byl tego na]bardzwj go-
dzien, bez wzglgdu na starszenistwo. Ten, ktéry byt w posiadaniu plerscwmd
mial tez wladzg w rodzie. Zdarzylo sig, i2 jeden ojciec miat trzech synéw w
jego oczach jednakowo zastugujacych na ten zaszezyt. Nie mogac podjaé de-
cyzii, kazat dorobi dwa piericicnie. Dlatego, po jego $mierci, kazdy z syndw
posiadal pierdcien. Sedzia, do ktérego udali sig po rozstrzygni@cie, wobecc nie-
‘zwyklego podobiefistwa rzeczonych pierdcieni 1 braku wzajemnej mitodci
u braci, uznat, ze prawdziwy p1ersc:1eri zaginal, i ndzielil rady trzem braciom,
aby kazdy z mch zachowywal sig tak, jakby on byl w posiadaniu whasciwego
pleréclema zabiegajac o mitodé Boga i ludzi. Kiedyé nadejdzie madrzejszy se-
dzia 1 spor bedzie rmstrzygmgw wlaénie na podstawie post@powama (przyp.
ttum.). i L
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zakwestionowana Iub jej prawomocno$é podana w wat-
pliwosé; jednakze iej uzasadnienic w ramach mySlenia
oswieceniowego, ktére - jak mi si¢ wydaje - mamy
prawo nazwal naiwnym, nie stanowt juz wzoru do
nasladowania. 7 pewnoscig nie wystarczy juz bowiem .
powiedzied: poniewaz nikt nie posiada prawdziwego
- pierScienia, dlatego jego kopie sa w ostatecznym rozra-
chunku zamienne, Pomijam tu zupeinie, ze najpierw
nalezatoby wyjasni¢ kwestie, czy rzeczywiscie odpowia-
da prawdzie, iz prawdziwy piericied prawdopodobnie
zagingt, czy nie mogloby byc raczej tak, ze kazdy jest w
~ posiadaniu swojego prawdziwego pierScienia.

Nie tu jednak miejsce, aby omawial oiwicceniowy
ideg tolerancji, a juz na pewno nie, by méwié o inter-
pretacji czy prawidlowym rozumieniu przypowiesci Les-
singa o pierscieniu i o jej doniostosci. Nie to bowiem ma
by¢ przedmiotem niniejszych rozwazan!. Tutaj chodzi
raczej o rozwazenie podstawowych problemow dialogu
pomiedzy religiami. Rozwazanie to bgdzie ograniczone
do dialogu trzech monoteistycznych religii odwotuja-
cych sig¢ do objawienia — judaizmu, chrzescijanstwa iisla-
mu - i nie bedzie bralo pod uwage zadnej innej religii.

Taki dialog miedzyreligijny nie moze przy tym oczy-
wiscie pomijaé aktualnej sytuacji uczestniczgcych w
nim reprezeniantdw wyzej wspomnianych religii. Nie
potrafimy jednak ani nie moZemy wyczerpac calego
problemu zatrzymujge sig¢ na rozwazaniach biezacych
spraw, Jakkolwick bez watpienia 1 az zanadto wyrazis-
cie wywierajg one wptyw zaréwno na forme jak i na
tre$¢ dialogu migdzy religiama,

Rézny stopien zainteresowania dialogiem

Zanim jednakze bedzie mozna przystapi¢ do whasci-
wego problemu, do pytania o prawdg i tolerancje w
dialogu miedzy religiami, wydaje mi si¢ wskazane wirg-
ci¢ kilka uwag dotyczacych odmiennego rozlozenia ak-
centdw w rozmowie trzech religii monoteistycznych. Ze
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. wazgledu na. to czy taka rozmowa zosta}a rozpocze;ta 1.
jest. kontynuowana przez zyda, chrzescuanma €Zy mu-
. zulmanina, bedzie w niej chodzitlo o' rozne rzeczy i to

nie tylko 7z powodu aktualnej sytuacji, w jakiej roz-

. mowa zostala rozpoczgta i (lub) w jakiej jest prowa-
" .. dzona. Jak wyglada to odmienne rozlozenie akcentdw i -

.- . zainteresowan oraz jakie wlasciwie sg w zwxqzku Z tym
. pobudki dialogu?

- . W gprawie dialogu chrzescuansko-7ydowsk1ego Mi- _

- chael Wyschogrod napisat kiedy$ stusznie, ze to Holo-

caust byl powodem podjecia dialogu chrzescijarisko-2y-

dowskiego po II wojnie $wiatowej. Mimo to nie mozna .

- przeoczyC czy zapomnieé, iz dialog chrze§cijansko-zy-
~ dowski nie jest dzietem naszych dni. Rozmowy migdzy

_ chrzefcijanami a zydami czy zydami a chrzescijanami’
~ zawsze mialy miejsce, cho¢ miaty zupehne inng jakos$¢ i

- ‘odmiennie postawiony cel. Odbywaty su; one we Wszyst-

kich stuleciach, odkad chrze$cijanie i zydz zyh Jako

- odrebne wspolnoty religijne, chociaz oczywiscic nie
~wszystko, co tutaj obejmujemy po;@cu?m rOZMOWY, Za-
. stuguje rzeczywiscie na to miano, poniewaZ w minio-
‘nych stuleciach byly to prawie bez wyjatku rozmowy
_jednostronne, polegajace z reguly na jednostronnym
wypytywaniu zydéw przez chrzescijan, pordéwnywal-
nym raczej do przestuchan sgdowych, podczas ktorych
zydowscy partnerzy rozméw nie byli w ogéle brani
powaZnie. W najlepszym przypadku mieli oni stuzyé
jako negatywni Swiadkowie prawdy zawarteJ W doktry-
" nie chrzcscuanskwj, gwarantujgcy swoim ,nic” prawdg
w sensie shusznosci przekazywanej doktryny.

Podobnie, chociaz z drugiej strony zupelnie inaczej,
ukazuje si¢ w historycznej perspektywie dialog chrzes-
cijansko-muzulmanski, wzglednie zydowsko-muzulman-
ski, ktéry réowniez ma swoja historig. Przedstawia sig
on o tyle podobnie, z¢ dzisiejszy dialog migdzy chrzes-

! Zainteresowanych odsylam do niczwykle bagatego w materiaty studium L

Friedricha Niewdhnera Veritas sive Varietas - Lessings Toleranzparabel und
" das Buch von den drei Betriigern, Heidelberg-Wolfenbiittel 1988.-
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cijanami a muzulmanami 1 migdzy zydami a muzulma-
nami, lub tez miedzy wszystkimi trzema, o ile w ogéle
dochodzi do skutku, zaisinmial pod naciskiem zktual-
nych wydarzet politycznych, chociaz jege ,pierwo-
wzory“, tzn. jego korzenic siggajy glgboko w historie i
wykazujg odpowiednie pordwaywalne elementy. Dia-
log ten jest o tyle odmienny, Ze z punkiu widzenia
_chrzcscuan sytuaqa wyjéuowa 1 interesy ]awm sig catl-
kiem inaczej w rozmowie z muzulmanami niz w dia-
logu z zydami. Nie chodzi tu o przypisanie muzuima-
nom roii negaiywnych swiadkow prawdy doktryny chrze-
§cijanskiej. Ze strony chrze$cijan jest bowiem podno-
szona kwestia, czy muzulmanie w ogodle moga byé
vznani za §wiadkow prawdy.

Pierwszym problemem dialogu mlcdzyrehgunego Jest
wu;c przede wszystklm odmienna sytuacja wyjsciowa I
" réznica intereséw w zalezno$ci od historycznego mo-
meniu powstania i od historycznego rozwoju danej
religii. Dla zydow oznacza to, iz nic istnieje Zadna
wewngtrzna konieczno$é dialogu ani z chrze$cijanami, |
ani z muzudmanami jako konsckwencia religijno-histo- .
rycznej niesymetrycznodci. Dlatego jest nazbyt dobrze
zrozumiala powsciagliwoéé lub wrecz odmowa dialogu:
Wiedz, co masz odpowiedzied niewierzgcym - wymagat
niegdyé R. El'azar {Avot II, 14), poniewaz tylko fen,
kto tak jak Rav Idit umie odpowiadaé niewiernym, powi-
nien udzielad im odpowiedzi - brzmi uzupelniajace
upomnicnic w Talmudzie Babilofiskim (bSanh 38b).

W przeciwiensiwie do tego dialog z zydamai jest dla
chrzedcijan wewnetrzng, egzystencjalng koniecznodcia,
jest warunkiem koniecznym do zrozumienia samych
siebi¢; to, w co chrzefcijanic wierzg jako w tajemnice,
ktora stanowi o istocie ich wiary, a mianowicic w
objawienie si¢ Boga spetnione w Chrystusie Jezusie, jest,
zarazem, lub raczej przede wszystkim, zdarzeniem w
historii Zydéw: -Stowo stafo si¢ Zydem i zamieszkato
miedzy nemi {J 1,14); owo wydarzenie zostalo skomen-
towane w Swiectlc hebrajskiej Biblii, ktéra byla i pozo-
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. stata jedyng instancig odwotawcza dla wszystkich wy-
. powiedzi teologicznych pierwszych chrzescijan jak tez
- ‘dla pierwotnego Kodciola. Natomiast rozmowa z mu-
zuhmanami ma raczej czysto apologetyczny charakter:
-1 jest skoncentrowana na pytaniu o mozliwo$¢ i uzasad-
- nienie islamu jako religii po- chrzescyansk:ej z. w{amym
roszczeniem do bycia relzgzq objawiong. .
Muzulinanic w koncu nie widza zadnej wewn;trznej
. _komecznosm dlalogu ami z chrzedcijanami, ani z Zy-
._c_lam_l. Islam pojmiuje wprawdzie samego siebie jako
. spadkobiercg stojacego w nurcie tradycji judaizmu i-
.chrzedcijafistwa, jednak w taki sposdb, z¢ uwaza sicbie
7a jej wypelnienie¢ w znaczeniu ostatecznego potwier-
“dzenia wszelkich wezednie] pojawiajacych sie objawien
jedynego Boga (Kordn Sura 5,44-48). Taki rodzaj
: wypdmema pomniegjsza kazde poprzednie objameme

Zaiozenla dlalogu mlgdzyrellgljnego

Innyrn problemem dlalogu m1§dzyrehgqnego Jest .
- kwestia zalozen. To, #e nie jeste§my w stanie prowadzié
sensownie dialogu mif;dzyreligijnego za pomocg $rod-
kéw i argumentacji opartej jedynie na badaniach histo-
ryczno-krytycznych, dowodzi wystarczajgco do$wiad-
czenie ,nauvki judaizmu®“?, ktére potwierdza upomnie-
nie rabbiego Jehudy PoboZnego (zm. 1217): Nie odpo-
wiadaj glupcowi wedle jego ghupoty, aby§ nie stal si¢
Jemu podobny (Prz 26,4). W takim razie jak?

Zadna rozmowa nie jest bezzalozeniowa. Kazda roz-
mowa, 0 ile ma byé prawdziwa i udana, zaklada u
kazdego partnera blora,cego W nigj udzxal pomadame
wiasnego zdania oraz przyj@cw postawy nazywanej po-

? Chodzi 0 Wissenschaft des Judentums (czyli o prad rozwijajacy sie w Niem-

- czech w ramach Stowarzyszenia na Rzecz Kultury i Nauki Zydow zatoZone-

go w-1819 r. ,Nauka judaizmu” kontynuowata nurt owieceniowy pobudza-

. - Jacy emancypacjg kulturalna.i polityezna zydéw i zmierzata do poddania ana-

. lizie wedlug kanondw nowozytne) nauki, zydowskiej historii, refigii, zwyeza-

jowi falklofu, Wybitniejszymi przedetawwtclaml Lhatki _}udalzmu“ byli Leo-
poch Zun:z 1 Abraham Geiger - dop. tum.)
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wszechnie gotowoscia do dialogu, tzn, postawy, ktéra —
nie rezygnujac z wlasnej opinii - zmierza jednak bardziej
do tego, aby pozwolié¢ sobie‘cos powiedzieé, niz cheied
co$ przekazaC drugiemu. Chodzi o postawe, ktéra - nie
porzucajac pochopnie wiasnego zdania — deklaruje jed-
nak fundamentalna gotowos¢ do zakwestionowania sie-
bie. Postawa ta uznaje partnera rozmowy za rowno-
uprawmfmego anie tylko go toleru}e igotowa jest przy-
Ja,c Ze na poczatku rozmowy jej rezultat pozostaje catko-
wicie otwarty. Jesli postawa ta zasadniczo zachowuje
swg wazno$¢ w kazde] rozmowie, to oczywiscie zacho-
wuje ona swg wage bez ograniczert réwniez w dialogu
migdzy Zydami, chrzedcijanami i muzulmanami.

Na temat tej wymaganej postawy Abraham Geiger
napisal przed ponad stu laty siowa, ktdre zastuguja na
powtdrzenie: Zblizajgc sie do jakzejs religii, kidref nie
podzielamy, nie zapominajmy nigdy, Ze liczne generacje
uznawaly jq (i uznajg) za swieto$é, w kidrej poszukiwaty
one i znajdowaly swojg szcze$liwo$é, Ze jeszcze dzisiaj
miliony ludzi szukajg schronienia pod jej dachem i wie-
rzq, Ze znajdg tam pokdj dla swej duszy. Byloby zuchwal-
stwem 1 brakiem godnosci, gdybys§my cheieli okreslic
Jjako godne pogardy przekonania i dzialaria wyzrnawcsw
danej religii, jesli nawet mnie mozemy ich aprobowad, i
poniz yiob y RAS samych gg‘eboko gdybysmy kierowali si¢
nienawisciq { wrogoscig®.

- Abraham Joschua Heschel w liscie do wszystkich
nauczycieli zydowskich z 1959 r. tak okreslit bezpo-
érednie przestanki dialogu miedzy zydami a chrzescija-
nami {a odnoszg si¢ one takic do dialogu z muzulma-
nami); Jakie sq zafoZenia rezmowy migdzy Zydami a
Swiatem chrzeScijadskim? Najwainiejszq przestankq do
dialogu ludzi o réinych wiarach jest sama wiara. Po dru-
gie otwarcie sig na sytuacje innego cziowieka bez wzgle-
du na jego religie. Po irzecie naszym obowiqzkiem fest
uznaé wzajemny egzystencjalny zwiqzek migdzy judaiz-
mem a chrzescyanstwem“ Jesli wige dialog pom1¢dzy
Judimi roznych wyzndn ma sie udad, to moze on miedl
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- miejsce tylko przy zalozeniu uznanego wzajemnégo kon- |
" -taktu egzystencjalnego miedzy nimi, osadzotiego poza
.. wszelka problematyka historyczng czy religijno-histo-
ryczng. Tym samym znajdujemy sie Scisle w femacie,.
" przy kwestii prawdy i toieranCJi w dialogu mﬁ;dzyrehgu—
nym, To wlasnie poprawnie rozumiana toleranqa jest
- odpowwdnq na postulat uznania tego Wspommanego
: wzajemnogo kontakin egzystenc;alnego

Tolerancga i pE awda

Najpierw podam kilka komecznych wyjasnien pOJf}C”

. Tolerancja mianowicie nie jest cierpliwoscig, jakq sii- -
niejszy okazuje stabszym, réznigcym si¢ pod wzgledem
religii, §wiatopogladu, pochodzenia, rasy, historii — jak jg -
~definiuje jeszeze ,Jiidisches Lexikon® z 1930 r. W reli-"
gioznawstwie, ktdrego terminologie mozemy tutaj sen-.

. sownie zastosowaé, rozroznia si¢ dwie forimy tolerancji. -
. Jeden rodzaj to tolerancja formalna. Oznacza ona za-
. . sadnicza rezygnacje jakiejd wspolnoty religijnej z do-
“ magania si¢ lub tylko godzenia na stosowanie pan-
stwowych §rodkéw przymusu do przeszkadzania w ro-
zwoju innych religii i wyznan. Od tolerancji formalnej
nalezy odrézni¢ inny jej rodzaj, mianowicie tolerancjg
materialna, nazywang réwniez tresciows. Oznacza ona
przyjecic i uznanie, ze prawda religijna moze sie TOW-
niez znajdowac w innych wspolnotach religijnych. Tak
rozumiana tolerancja jest postawg aktywna, ktora nie
ma nic wspdlnego z indyferentyzmem czy rezygnacja.
Tolerancig te ogranicza roszezenie wylgcznoscei, ktore w
sposGb konieczny wysuwa kazda religia. I rzeczywiscie,
kazda z religii musi podnie$é roszczenie wytacznosdel z
uwagi na wyznawcow 1 nie moze Z niego zrezygnowac,

* Vorlesungen iber das Judentum und seine Geschichte, Berlin 1875,-t. 111,

5. 94,
4 Cyt, za: B, Klappert, H. Starck Umbkehr und Emeuerung, Neukirchen
-1980 5.2, .
... % Por..Gustav Mensching, Toleranz und Waohrheit in der Rehgton Miin-
-c.hen—Hamburg 1966, .
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jesli nie chee zrezygnowad z samej siebie. Powstaje jedy-
- nie pytanie, czy owa wylaczno$é jest rozumiana eksten-
sywnie, a WIgC CZy rozcigga si¢ ona réwniez na innych
 ludzi wyrastajac z potrzeby zdobywania prozelitéw, czy
jest rozumiana intensywnie, a wigc czy ogranicza swg
wazno$¢ jedynie do wyznawcow danej religii. W moim
przekonaniu mozna sig opowiedzie jedynie za ta ostat-
nig forma roszczenia wylgcznoscei. Nikt bowiem nie moze
by¢ jednoczesmie wyznawcy dwu religii.

Kazde roszczenie jakiejs religii do wylacznosci zasa-
dza si¢ na jej przekonaniu o posiadaniu prawdy. Co
jednak oznacza prawda w odniesieniu do $wiata religii?
Prawda oznacza tutaj przede wszystkim boska rzeczy-
wisto$¢ i w gruncie rzeczy oznacza ona tylko to: Pieczg-
ciq Swigtego, miech bedzie pochwalony, jest prawda
{bShabb 51a). Islamscy: mistvcy zastrzegli arabskie sto-
wo oznaczajace prawde - ,al haqq” - wylacznie dla
Boga: jedynie Bog jest prawdg. Wskazali tym samym,
ze prawda w sensie ostatecznym jest czym$ wymykaja-
cym sie ludzkiej moznodci dysponowania nig. Tak rozu-
mianej prawdy mozna tylko dodwiadczy¢ i uwiarygodnic
ja. Taka prawda moze by¢ jednak dopiero wtedy opisa-
naimozna o niej dopiero wtedy co$ orzec, gdy sie ja spo-
tkato, gdy si¢ jej doswiadczyto. Juz Hiob pytat: Czy do-
siegniesz glebin Boga? (Hi 11, 7); i sam sobie odpow1a~
dajac wyznal: Bog jest wwkszy (Elsaggi) nizmy to pojmu-
Jjemy (por. Hi 36, 26). To samo implikuje zawotanie i
wyznanie muzulmamna Allah akbar! (Bog jest wig-
kszy!). Tak rozumiana prawda nie moZze by¢ poddana
ani weryfikacji, ani falsyfikacji; na drodze argumentaciji
nie daje sic ona ani dowie$é (pozytywnie), ani obali¢
(negatywnie). Tak rozumiang prawdg¢ mozna tylko przy-
jaé i jako taka domaga si¢ ona tylko uwiarygodnienia,
jak to kiedys wyrazd M. Buber.

Od tego pojecia prawdy trzeba odréznié inne, ktére
jest przedmiotem stynnego pytania Pilata (J 18 ,38), .
a wigc prawde wypowiedzi religijnej. Chodzi tu o wy-
powiedz czitowieka na temat boskiej rzeczywistosci po
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- spotkaniu z nig i przezyciu jej. A dla tego, kto takéc'
- wypowiedz przedklada; jest ona oczywiscie w kazdym
© przypadku prawdziwa, poniewaz zaklada on faktyczna

- tozsamo$é treSci wypowiedzi z samg boskg rzeczywi-

stodcig. Takie postgpowanie staje si¢ jednak problema-
tyezne wtedy, gdy pominie si¢ podmiot takiej religijne] .
wypowiedzi. Wtedy bowiem z religijnej wypowiedzi
powstaje zdanie doktrynalne, ktéremu przystugiwataby
prawdziwos¢ juz nie tylko subiektywnie (a wigc nieroz-
dzielnie z Wypow&ada}a,cym si¢ podmmtem), lecz takze
obiektywnie (a wigce niezaleznie od mowiacego pod-
miotu). Erich Fromm trafnie opisal ten proces jako
alienacje pojec: Gdy pojecie zostaje wyobcowane, to zna-
czy, jesli zostaje oderwane od do$wiadczenia, do ktérego
sig odnosi, traci swojq rzeczywisto$¢é I przemienia sig w
sztuczny produkt ludzkiego ducha. Przez to tworzy sig
ztudzenie polegajqce na wrazeniu, ie kaidy, kte uiywa
" danego pojecia, posiada dzigki temu odniesienie do do-
Swiadczenia leZgrego u jego podstaw. Gdy tak sig dzieje
{...) to idea wyraiajgca dosSwiadczenie przeksztatca sig
. w IDEOLOGIE zajmujqcq miejsce rzeczywistosci, ktdra w
zywym czlowieku lezy u podfoza idei®. Skutkiem tego
jest, ze wypowiedZ religijna, ktéra stata sie doktryna
(ideologig), jest zmuszona uznal za herezjg kazds ina-
cze] brzmiaca wypowiedZ, a wige odmdéwic jej praw-
dziwoscl, poniewaz uwaza si¢ za prawdziwg takze w
-sensie obicktywnym. W konsekwencji oznacza to- po
prostu probe zamkniecta boskie] rzeczywistosel, czyli
Boga samego, w wypowiedzi pojgciowe], ktéra jako
Sztuczny wyitwor ludzkiego ducha czyni z Boga co$ pod-
danego dyspozycp cztowieka i wrgcz dyktuje Mu kledy,
gdzie i jak ma si¢ objawia¢ czlowickowi. Dzieje sie tak
zawsze wtedy i tam, gdzie religijne wypowiedzi, jak np.
. te zawarte 'w Dz,4,127 lub J 14,6% i im podobne nie sa .
X E. Fromm, fhr werdet sein wie Gotr, Reinbek b. Hamburg 1980, s. 80 n.

7,1 nie ma w Zadnym innym ‘zbawienia, gdy? nie dand ludziom pod nie-
bem Zzadnego innego imienia, w ktorym moglibysmy byé zbawieni.”

& Ja jestem drogq i prawdq i zyciem, Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej
_ldk tylko przczc mnie.”
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juz interpretowane w sensie okre$lonej wyzej wypowie-
dzi religijng], lecz jako doktryna. Wiedy rzeczywiScie
" nie ma juz miejsca dla inaczej brzmigcej wypowiedzi
religijnej 1 nie moze byt w ogdle mowy o jej prawo-
~ mocnosci. Tego rodzaju préba mdwienia o Bogu, ktora
okresla Mu mozliwo$ci objawiania i udzielania sig czlo-
wiekowi, nie bierze powaznie boskoici Boga, tzn. tego,
ze-nie mozna Nim swobodnie dysponowaé. Proba taka
zawiera' w sobie co$ z ludzkiej pychy i w zaden sposob
nie mozna jej przyjac.

O wiele stuszniejsze jest to, ze prawda w znaczeniu
boskiej rzeczywistosci jest tylko jedna prawda, ktorg
Bog objawit na rézne sposoby, a mianowicie tak, jak
jest ona za§wiadczona, za kazdym razem niepowtarzal-
nie inaczej, w TaNaKh, tzn. w kanonie hebrajskich
pism biblijnych, w Bibli chrzescijan, rozumianej jako
Stary i Nowy Testament wraz z metodologia wyjaénia-
jaca i uzasadniajgca to polgczenie, oraz w Koranie, tzn.
w Swigtym piSmie muzwlmanéw. To odmienne, za kaz-
dym razem inne poswiadczenie jednej prawdy, jest wy-
razem uczestnictwa w prawdzie® 1 jedynie ze wzgledu na
to uczestnictwo w prawdzie kazda religia domaga sie
uznama swaojej absolutnosci. Prawda jest | pozostaje
jedna. Rézne natomiast sg rodzaje uczestnictwa w nigj;
rézne w zaleznosct od sposobu, w jaki objawila sig
boska rzeczywisto$é i jak zostala ona podwiadezona
przez poszczegOlnych adresatow objawienia.

Jedli wiec rzeczy maja si¢ tak, jak to zostato powie-
dziane, ze mianowicie zadna religijna wypowiedz o
prawdzie, w znaczeniu boskiej rzeczywistoscl, nie pod-
lega ani dowodzeniu, ani obalaniu; je§li wigc rzeczy
majg si¢ tak, ze prawdziwos¢ danej religii rozumiana |
jako uczestnictwo w prawdzie nie podlega zadnemu
uzasadnianiu za pomocg argumentow racjonalnych,
tzn. je$li uczestnictwo religii w prawdzie nie moze byc
udowodnione, lecz tylko uwiarygodnione - to musimy
zadac¢ pytanie o to, jak wyglada lub jak moze wygladac
owo uwiarygodnienie. W tym wilaénie punkcie cata dzi-
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siejsza dyskusja o prawdzie i tolerancji wychodzi da-
leko poza problematyke céwieceniows, ze Oéwiccenie
moglo jeszcze broni¢ pogladu o pryncypialnej mozli- .-
“-woéci racjonalnego uzasadnienia, a przez to uvdowod-
" nienia poszczegolnych wypowiedz religijnych. Czynito
to na podstawie fundamentalnego przekonania, ze po-
- Znanie rczumowe 1 objawienie nie s3 ze sobg sprzéczne,
lecz e sg identyczne, jak to zwigzle wyrazit np. Lessing
' plszqc w czwarte] tezie ,,Wychowanla rodzaju ludzkie-
- go™: Wyckawame nie przynosi cztowiekowi nic, czego by
nie mogt on mieé sam z siebie, tylko nastgpuje to szybciej
i tatwiej. Tak wige rowniez Objawienie nie daje rodzajowi
ludzkiemu nic, do czego by nie doszedi takze rozum
ludzki pezostawiony samemu sobie; ono tylko dato i daje
¥ muy najwainiejsze z tych rzeczy wezesnief'®.
Uwiarygodniehie uczestnictwa w prawdzie -ma na’
_ uwadze nie- tylko okredlong praktyke religijnac, a wigc
' lektualne pogi@bxemc i teoretyczny opls -a wigc to, co
zwyklo sig nazywaé teologia w szerszym rozumieniu.
Czymie bowiem innym jest teologia, jesli nie prébg -
- dania przemyslanej relacji, refiektujgcego zdania spra-
wy o wlasnej wierze, o poswiadczonym i wyznanym w
-niej uczestnictwie w prawdzie, ktore nalezy uwiarygod-
nic?. Takie wlasnie vwiarygodnienie jest odpowiedzia .
na postulat materialnej, pelnej treéci tolerancji ~ owej
".aktywnej postawy, ktéra. obcjmu}e proces uczenia sie
i reﬂeks_]l nad przedmlotem uczenia sie. .

- Trzy odpowmdzn na post ulat tolerancgi"

Zydowska odpowiedZ na postulat toleranq: mate-
.'.rlainej mozna dostrzec w teologicznej koncepcji ,sied-
miu przykazan Noego®, ktéra umozliwia poboznym spo-

- §réd luddw Swiata udzial w przysziym swiecie (bSanh
- 56a). Koncepcja ta pozwala uznac istnienie zwilaszcza

¥ Pojgcie to ﬁochodzi od Hansa Joachima Schocpsa.
'® Lessing, Erziehung des Menschengeschlechis, teza 4.
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chrzescijan i muzulmandw jako teologicznie prawomoc-
ne i to bynajmniej nie ze wzgledu na wymogi prakty-
cznego wspotzycia na co dzien.

Cos podobnego zna tradycja muzutmarska, a przynaj-
mniej sunnicka, w swojej koncepcji ahl al-kitab, tzn.
narodu ksiggi. Wedtug tej koncepcji nie wolno stoso-.
wac Zadnego przymusu w religii (Sura 2, 256); zgodnie z
nig zydzi i chrzescijanie nie sg dla muzulmandéw nie-

“wiernymi, a jesli nawet nie s3 wiernymi w rozumieniu
islamu, to przeciez sg czesciowo-wiernymi, dzieki swe-
mu udzialowi w przedislamskiej tradycji jednego Obja-
wienia Jedynego Boga, ktérego ostatecznym potwier-
dzeniem jest wlagnie islam.

Jak wyglada odpowiedz chrzeécijan? Nie moze ona

_polegac po prostu na relatywizacji absolutnego znacze-

nia dogmatu chrystologicznego, pomimo iz taka rela-
tywizacja byla wcigz na nowo postulowana, lecz musi
polegaé na powaznym traktowaniu wlasnej teologicznej
tradycji, zgodnie z ktorg chrzedcijanska wiara pojeta
jako chrzescijanskie uwiarygodnienie uczestnictwa w
prawdzie nie moze byé uczynkiem, ktdérego mozna by

“si¢ ‘domagaé, lecz zawsze _]ﬁ'St tylko darem. Wobec
Zydéw oznacza to rezygnacm z m1s_;1 W rozumieniu
werbunku prozelitéw i szczere wzigeie sobie do serca
takich zdan, jak np. J 4,22 ¢zy Rz 11,16-24.

A wobec muzulmandw? Tutaj musimy zapytac, czy
nic nalezaloby wobec muzulmandéw udziclié takiej od-
powiedzi, wraz z jej teologicznymi implikacjami, jakiej
kiedy$ udzicht Gamaliel (Dz 5,38 n.'%), co umoiliwialo
przetrwanie gminie chrzescijafiskiej. MySle, Ze tak, i to
bez zastrzezet.

Prawda i tolerancja w dialogu migdzyreligijnym s
wige tylko wtedy rzeczywibcie szczere, gdy wychodza
od wzajemnego egzystencjalnego kontaktu migdzy reli-
giami, o czym byla mowa na wstgpie. Chodzi o taka
wzajemng relacje, ktéra pozwala doswiadczy¢, ze dia-
log migdzy religiami jest wazny, a nawet konieczny.
Ten rodzaj tolerancji nie ma nic wspdlnego z indyferen- .
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tyzmem, nie jest tez zacieraniem linii demarkacyjnych
. miedzy religiami. Przeciwnie, traktuje te rozdzielajace
linie bardzo powaznie. Aby méc je jednak wziac na serio,
tolerancja wymaga najpierw podjecia uprzedniej proby
fnauczenia si¢ i zrozumienia tego, co jest dla druglego
wazne. Tolerancja jest zatem jednoczeénie przeciwicn-
~-stwem pobozne] ignorancji. Jest raczej uczeniem sig w
- dialogu, ktory jest uczciwy wtedy, gdy kazdy z partnerow
“moze na koniec powiedzie¢ drugiemu: To, co jest wazne.
- dia ¢iebie w uwiarygodnieniu twojej czgstki prawdy, jest
wazne réwniez dla mnie, 1 to jedynie dlatego, Ze jest to

- wazne dla ciebie!
W tym ujeciu tolerancja jest postawa, ktéra wynika z

poznania uzyskanego na drodze dialogu, ze kazda reli- -

gia moze roscié sobie prawo tyiko do uczestnictwa w
prawdme nie za§ do prawdy absolutnej, a Juz na pewno
nie do jej wylacznego posiadania.

thum. Anna Kleszcz
Adam Zak 87

H Wy czeicié to, czego nie znacie, my czcimy o, co ynamy, ponicwas
zbawienie hierze poczatek od Zydow.*

2 Odstgpeie od tych ludzi i pudécie ich. Jezeli bowiem od ludzi pochodzi’
ta myél czy sprawa, rozpadnie sig, a jezell rzeczywicic od Boga pochodz,
nie potraficie ich zniszczy¢ i moZe sig czasem okazac, ze walczycie z Bogiem.”
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George L. Kline*

Pojednanie
Kosciota wschodniego i zachodniego

Plan ekumemcmy Wiadimira Sotowjowa (1881 1896)
i wspolczesm mu krytycy**

Gdy 13 1II (1 III wedlug kalendarza juliariskiego)
1881 1. zabito cara Aleksandra II, za$ jego nastepca
Aleksander I ogiosit zamiar skazania zabéjcéw ojca
na zsytke w glyb Syberii zamiast ukarania ich $miercia,
dr Wiadimir Solowjow wygiosﬂ wobec przepelnionego
audytorium pelen namiginosel wyklad, w ktérym opo-
wiedzial si¢ za tym niezwyklym aktem chrzescijaniskie--
go milosierdzia. Kiedy za$ w nastgpstwie publicznego
oburzenia przed obiecujgcym 38-letnim filozofem i myé-
licielem religijnym skutecznic zamknela sig droga do
uniwersyteckiej kariery, Solowjow zwrdcit sig ku no-
wemu, a bedacemu bardzo na czasie, zagadnieniu: po-
jednaniu Kosciola wschodniego i zachodniego. W swej
wcezesnej tworczoseli mocno podkresia pefnig jednosci
{wszechjedno$¢) { pozytywne wartosci jednodci, po-
wszechnoéci, soborowosci 1 jednolitoéel (zupetnosci), po-
dajac za przykiad zupeinoéé wiedzy, harmonie twor-
czoscl 1 jedno$é spoleczenstwa; wedhug niego kazde z
‘tych okreslen zawiera istoiny skiadaik religijny. Solow-
jow zawsze twierdzil, ze w historii sSwiata nic si\; nie

* G. L. Kline jest profesorem filozofii w Bryn Mawi College, 2utorem
ksigzki Religious and Anti-Religious Thought in Russia (My3! religijna i antyre-
ligijna w Rosji, 1968), oraz artykutu Russian Religius Thought (Rosyiska mys!
religijna), w: ,Niueteeuth Century Religious Thought in the West®, 1985.

** Skrécona wergja tego artykutu zoslala wyploszona 20 X1 1988 1. na
zjeidzie AAASS w Honolulu, Hawaje. Tu przeidad 7. ,Transactions of the
Association of Russian-Americany Scholars in the USA", New York 1988,
t. XXI, faktycznie wyd. wllstopad:ric 199) r.
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gubi i wszystkie wazne tradycje kulturalne i duchowe
mogg i powinny byt pogodzone.
- Solowjow jest pierwszym wybitniejszym myslicielem
rosyjskim, ktéry si¢ poswiecit podobnym zagadnie-
niom, a by¢ moze jest takze najwazniejszym od czasow
Leibniza (XVII w.) obroficg wartosdci ekumenicziiych w
'EBuropie!. Pojednanie Koéciota wschodniego i zachod-
niego stanowilo centrum jego wysitku intelektualnego i
duchowego przez 15 lat. Parafrazujgc stowa Katona
wypowiedziane w rzymskim senacie Solowjow twier-
dzil, ze cokolwiek napisal, sprowadzato si¢ do jednego:
Caeterum censeo instaurandam esse Ecclesiae unitatem
(Ponadto uwazam, ze jednosé Koéciota musi byé przy-
wrécona), dodajgc: Primum et ante omnia Ecclesiae uni-
tas instauranda... (Przede wszystkim musi by¢ przywro-
cona jedno$¢ Kosciota...) (P 2: 107, 118).

W § II zapalizuj¢ pewne nie rozstrzygnigte pytania
dotyczace spolecznej i politycznej historii Rosji oraz
rosyjskiej Cerkwi prawostawnej i KoSciola rzymskoka-
tolickiego. § III daje spojrzenie na relacje pomigdzy
Koéciotem wschodnim a zachodnim w czasach wspol-

I Zob. ks. Jean Rupp, Message ecclésial de Solowiew: Présage et illustration
de Vatican IT; Paris-Brussels 1975, zwlaszcza Pt. 5: Un Levier pour Uoecumé-
nisme, 5. 415-500. Rupp podaje #yczliwe, staranne i-dokladnie udekumen-
towane sprawozdanic 2 rozwoju projektu ekumenicznego Solowjowa, szki-
cufac go w pigeiu stapach (zob. 5: 415-458). Nie wspomina jednakze o ostrej
§ zmasowanej krytyce tego projekiu e strony cz¢éci Keru i laikatu, co pre-
zentuje niniejszy esej. W tekécie uzywa si¢ nastgpujgcych skrétdw (w po-
rzagdku alfabetycznym): BY=Bogostawskl] Wiestnik™, D=Danilewski, Pri-
fozenije (Zatgcenik do Shornik ... statief /Zbidr artykutéw/) (red. N. Sira-
. chow), 1890: Wiadimir Solowjow o prawosfawii i katolicizmie (Whadimir
Sotowiow o prawestawiu i katolicyzmie) {orvg. w: ,Tzwicstia Stowianskowo
Obszezestwa®, marzec 1885), LS=Wiadimir Solowjow, La Sophia et les
autres écrits francais (red. Francois Rouleau), Lausanne 1978 (zawiera za-
roéwno L'fdée russé jak 1 La Russie et I'Eglise universelle), M=Konstantin
Moczulskij, W. Solowjow, #izi § uczienife, (W. Solowjow, Zycie i nauka) Paris
1951', P 1,2,3 lub 4=Solowjow, Pisma (Listy) 4 tomy, Petersburg 1908-23;
R=Jean Rupp, Message ecclésial de Soloviev (zob. powyzej); RV=, Ruskij
Wiestnik"; 8 1-12=Solowjow, Scbranife soczinienii, (Dzieta zebrane, tomy
11-12, Brussels, 1966-70); VR=Wiera i Razum, Odnoéniki do polemiki ks.
Guettéego, z Solowjowem bgilg podawane jedynie poprzez numery stron: -
pierwsza strona odnosi sig do wyd. franc. w ,L'Union chrétienne®, druga po
znaku /do ttum. ros, w ,Wiera 1 Razum®.
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czesnych Solowjowowi. § IV podwigcam rzekomemu
przej$ciu Sotowjowa na katolicyzm w 1896 r.,a w § V ana-
lizujg kilka nie rozstrzygnietych pytan teologicznych.
W § VI rozwaze podioze ksenofobii, antykatolicyzmu,
antyprotestantyzmu i antysemityzmu wystepujacych
wwigkszosci krytycznych reakcji na plan Sofowjowa. .
§ VII zawiera kilka przyk%adow polemiczne] ostrodci, na
ktdra pozwolili sobie zaréwno Sotowjow jak i jego kryty-
cy. § VIII stanowi krétkie podsumowanie. :

L. Podczas swych kilkakrotnych podrézy do Zagrze-
bia i Paryza Solowjow spotykal sic z bp. Strossmaye-
rem oraz kilkoma wybitnymi czlonkami francuskicgo
laikatu i duchowienstwa. Jego korespondencja z tymi
osobami jest obszerna i wazna. Jednym z celéw tych
podrdzy zagranicznych byt nadzér nad wydaniem trzech
prac, w ktorych przedstawil swéj plan ekumeniczny i ktd--
rych publikacja w Rosji zostata zakaza przez cenzure
koscielng. Byly to: ,Istorija 1 buducznost’ tieckratii®
. (Historia i przyszlos¢ teokracji) (Pt. 1) wydana po ro-
syjsku w Zagrzebiu w 1887 r. oraz wydane w Paryzu
»L."1dée russe” (Rosyjska idea, 1888) 1, La Russie et "Egli-
se universelle" (Rosja a Kodcidt powszechny, 1889)%.

Ingerencja cenzury byla wywolana zaréwrno Kkryty-
cyzmem Solowjowa wobec wszystkiego co rosyjskie jak
i jego zauwazalnymi sktonnosciami do ,papizmu®, kté-
rych przykladem moZe byC list do Iwana Aksakowa
(marzec 1883): Wydaje mi sie, Zze Pan patrzy TYLKO na
papiestwo, a ja widze przede wszystkim wielki, Swigty i
wieczny Rzym, podstawowq i nieodlqczng czesé Kosciota
powszechnego. W ten Rzym wierze, przed nim chyle
czoto, kocham go calym sercem [ wszystkimi sifami swo-
Jjej duszy pragne jego odbudowy dla jednosci i niepodziel-
nofci Kosciola Swiatowego, | niechaj bede przeklety jako
. ofcobdjca, jesli kiedvkolwiek wypowiem sfowo potgpzema
na swzqtymg Rzymu (S 11:351=P 4:21).

To, ze Sotowjow nie prébowal nawigzaé kontaktu z -
katolikami - pelskimi - katolicka wspdlnotg . Stowian
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“wigkszg i bardziej wplywowa niz Chorwaci - objasnia

'Slg,, jak sadze, jego bardzo- reahstycznym rozeznaniem,
iz polscy 1ntclektuahsc1 micli czeSciowo zrozumialy
sklonnoéé do nienawidci i pogardy wobec wszystkiego
- co rosyjskie, nie wylaczajae rosyjskich intelektualistow
(por. S 4:13-15, 17).

7 We wrzesniu 1886 r. w Zagrzebiu Solowjow przygo-
‘towal w jezyku francuskim zwigzly 6-stronicowy zarys
swego planu pt. ,Quelques considérations sur la réu-

~nion des Eglises” (Kilka rozwazas na temat zjednocze- -
-nia Kosciotow; por. LS 309-314). Bp Strossmayer prze-

- stal go Leonowi XIII, podobnie jak pdiniej ,L’Idée
russe” {1888). OdpowiedZ papieza brzmiala: Bella idea!

-ma fuor d'un miracoelo é cosa impossibile (Wspaniala
idea! Ale bez cudu to niemozliwe; P 4:118-119)%,

Jednym z aspektow ekumemcznych wysillkkéw Solow-
jowa, uznanym péZniej przez niego samego za prze-
wrotny, byto powiazanie problemu pojednania Koscio-
iow z utopl_]nyrn planem przysziej wolnej teokracji,

2 Pomimo wszystko kilka rozdziatéw ksigzki Tstorija { buducznost’ tieokra-
i (Historia 1 przyszioéé teokracji) ukazala sie w ,Prawostawnoje Obozrienije
w L. 1825-86. L

Konstantin Pobiedonoscew, petnomocnik Swigtego Synodu, spowodowat
przekazanie przez cenzure paistwowsz niektdrych ksigzek Solowjowa cenzu-
rze koscielne], aby mozna je bylo latwiej zablokowacd, par. Robert F. Byrnes,
Pobedonostew: His life and Thought Bloomington, Indiana, 1968, 5. 254, Skar-
3¢ sig na. to, 1z stanowisko Tolstoja bylo ,calkowicie negatywne, obce nie
tytko Cerkwi, ale i narodowi®, Pobiedonoscew dodaje: ,Do Tolstoja przy-
Ignal straciwszy catkowicic rozum Solowjow, krenjac sie na jakicgos proroka,
a ludzie go stuchajg, czyvtaja i klaszezy mue nie baczac na jawng absurdal-
noéé i bezpodstawnosé wszystkiego, co przepowiadaja...” (Pobiedonoscew
.. do Alcksandra III, 1 X1 1891, w: Pisma Pobiedonoscewa k Aleksandru HI,

. Moskwa, 1926.t. 2 5. 253). Temu nieuczciwemu utozsamianiu pogladéw
- Sotowjowa i To{stoja przeciwstawit sig F. Dimitriew piszac do Pobiedonos-

cewa 2 I1I 1884: .z L. Tolstojem nie ma on nic wspdlnego® (tamaze, s. 279).

" % Istniejy pogloski i-dowody posrednie, ze Sclowjow byt na tajnej audien-

cji u Leona XIII w Watykanic w maju 1888 r. (por. M 171 i n.;1). Przeciwko

nim przemawia jednak fakt, Ze brak o tym wzmianki w jakimkelwizk liscie
" Solowjowa do jego ulubionego brata, Michaila, jak rowniez w jego szczegd-

* - Yowej biografii intclektualnej i duchowej napisanej przez bratanka, Ale jegli

. bawet taka audiencja miata miejsce, nie oznacza to nawrdcenia sie Sclow-
. jowa na’ katolicyzm; szukak on raczej papieskiego blogos%awncmtwa dla

T swego pI‘{)_]Bl(U.I. ekumemcvnego
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w ktorym swiecky wladzg nad wszystkimi narodami
chrzeécijanskimi powierzal Sotowjow carowi rosyjskie-
mu, a duchowa wladzg calego chrzescijanstwa miat objal
papiez. Dopiero w poczatkach lat dziewigédziesigtych
XIX w. Solowjow zdal sobie spraweg, Ze przeprowa-
dzona przez Dostojewskiego wnikliwa krytykd roli Wiel-
kiego Inkwizytora®, niesprawiedliwie przypisana wyla- -

-cznie katolicyzmowi, byta sprawiedliwa i stuszna krytyka
despotycznych tendencji teokracii jako takiej. Solow-
jow zauwazyl, ze zachwalana przez niego wolna teokra-

- ¢ja jest utopiq 1 ze stowa, ktérymi w 1887 r. zakoficzyt

»Istoriju i buducznosi® tieokratii“ sg pusta retoryka:
wyzsze dobro i prawdziwy cel teokracji polega na abso-

' lumej wzajemnosci wolnege zjednoczenia sie Boga z czfo-

wiekiem — nie w pefni wiladzy, a w pelni MILOS‘CI

(S 4:633, podkr. G. Kline).

Dokonywane przez Sclowjowa proby znalezienia wia-

* §ciwego migjsca 1 funkcji w Ko$ciele powszechnym dla
katolikow, protestantow, zydow, a nawet — w pewnym
sensie - dia muzulmanéw byly niestety uwazane przez
wiclu rosyjskich intelektualistow, tak swieckich jak i
duchownych, za niemozliwe do zaakceptowania z po-
wodu faworyzowania ich zdaniem tych grup koqztem
Rosji t prawosiawia.

Solowjow miat zaledwie kﬂku publicznych- obrof-
cow, ale za to wielu publicznie go atakowalo. Sposrod

- prasy S$wieckiej popierat go gléwnie ,Wiestnik Jew-
ropy”“, dziennik ,liberalny” i prozachodni; wigkszosé
atakow skoncentrowala sie w ,konserwatywnym® 1 sto- -
wiano- lub nieostowianofilskim ,Russkim Wiestniku®.

- Podobny podzial wystapit wérod prasy teologicznej.
Tylko ,Prawostawnoje Obozrienije®, wydawane przez

: Mosklewska Akademi¢ Teolognczna,, powstrzymato sig
od atakowania’, chociaz nic mi nie wiadomo o jakicj-
kolwiek otwartej obronie planu Solowjowa na jego

 stronicach. Za to jeden czy dwa artykuly polemiczne
. ukazaly si¢ w bedacym od 1892 r. jego nastepca ,Bo-

-gostowskim Wiestniku®. Opozycja teologiczna skon-
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centrowala-si¢' w wydawanej przez Charkowskg Aka-
demig Teologiczng ,,Wierie i Razumie”. Na przelomie
lat 051emdz1e51qtych i dziewigtdziesiatych XIX w. tamy
tego pisma zaszczycito kilkaset stron niekiedy bardzo
-ostrego krytycyzmu wobec Sotowjowa. Szczyt polemi-
cznej ostrosci osiggnety prace o. Aimeé-Frangois-Wia-
dimir-Guettée (1816-92), kaptana rosyjskiej Cerkwi pra- |
woslawnej, konwertyty z katohicyzmu (1861), autora”
 dwéch polemicznych rozpraw naukowych .La Papauté
schismatique® (S_chlzmatyckrc papiestwo, Paryz 1863) 1
»La Papauté hérétique” (Heretyckie papiestwo, Paryz
1864). Na podstawie tych dwoch tekstow w jezyku
~francuskim powstala ‘napisana po angielsku ksigzka
~Papacy: Its Historic 'Origins and Primitive Relations
with the Eastern Churches” (Papiestwo: jego history-
czne korzenie 1 pierwotne stosunki z Koéciotaini wschod-
nimi, New.York 1867). Glowne krytyczoe prace Guet-
téego skierowane przeciw Sclowjowowi to: (1) ,La
Russie et son église. Lettre & M.V. Soloviev. A propos
de sa brochure intitulée: L’Idée russe” (ROSJa 1jej Kos-
ciél. List do M.W. Solowjowa. A propos jego broszury
_,,Rosy]ska idea™) w paryskim miesieczniku ,,L’Union
chrétienne®, ktorego Guettée byt wydawca, vol. 29 (wrze-
stert 1888); rosyjskie thumaczenie ukazato sie w ,Wiera i
Razum® (1889); (2} ,La Russie et PEglise universelle”,
opublikowane w . dziesigciu  krétkich odcinkach w
" ,L’Union chrétienne”: voi. 30 (grudnen 1889); vol. 31
(luty-sierpient, - pazdziernik—listopad  1890). Pierwsze
cztery odcinki byty przetlumaczone w ,Wiera i Razum*

nr 1(1891), nastgpne trzy w nr. 4 a trzy ostatnie w nr.
-11 (1891)5.

4 Por. F.M. Dostcjewski, Bracia Karamazow, L. 5, rozdz. 5.

* W dziale Wiadomosici i notatki Prawoslawnoje Obozrientje* zamiedcito
do#é ostry atak na bp. Strossmayera {z gazety ~Moskowskije Wiedomosti®),
ale Solowjow W téj notatce nie byt wspommniatty (por. 1888: 610~61 1)

% Strony odpcw;ddajqce sobie w roznych wydaniach dwoéch pism to: W
LLUnion...“: t. 30, gradziett 1889:-361-64:'t. 31, Juty 1890: 33-38; marzec:
65-73; kwiecieri: 97-107; maj: 129-38; czerwiec: 161-69; lipiec: 193-203,
sierpien: 228-<33; paZdziernik: 299-302; listopad 326-332. W [ Wiera i Ra-
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oI5 gwieccy krytycy Sotowjowa, w szczegdlnoéei Ni-
kotaj Danilewski (1822—85) i Niko%aj Strachow (1828-
—96) }ako punkt wyjicia w swej . polemice przyjfnujq
jego wizje Rosji, oskarzajac go o przylaczenie sig do
obozu zachodniego (Strachow w RV, grudzief 1889:189,
190). Inni dodajg tez oskarzenic o kosmopolityzm, a
nawet kosmopolityczne brednie, pigtnujac wystepujaca
u Solowiowa krytyke rosyjskiej kultury jako jeremiade
(RV, pazdziernik 1888:337, 335).

Danilewski twierdzi, ze spekulatywne dgzenie Sotow-
jowa do schematycznych symetrii moze oczarowad,
- skusié § ujgé umysty 1 stara si¢ stworzyé wrazenie, ze to
- wlasnie zaszlo w przypadku samego Solowjowa (D274,
275, 280, 281). W ostrych stowach jeden z anonimo-
wych krytykéw pisze: Samozwariczy prorok sam dema-
~ skuje si¢ swoimi oszczerstwami wobec przesziosci i teraz-
niejszofci Rosji, swoim wystugiwaniem si¢ zasadzie ,bar-
dziej papieski niz sam papiez” oraz dgieniem do pozba-
wienia narodowej tozsamosci w religijnym i socjalnym
kosmopolityzmie pod nadzorem nieomylnego najwyzisze-
go kaplana z jego migdzynarodowym duchowiedstwem
(RV, paZdziernik 1888:338--39). Oskarzenie o bycie bar-
dziej papieskim niz sam papiez bylo rzucone nieco
wezesniej przez Guettéego w ,,L'Union Chrétienne® (vol.
29, wrzesienn 1888, 287). Strachow oskarza Solowjowa o
nieche¢ i brak mitoéci wobec wszystkiego co rosyiskie,
dodajac, ze w dawanej przez niego krytycznej ocenie
rosyjskiej historii i kultury historia mysli ludzkiej (...)
Jest spaczona w sposdl najbardzief grubiadski (RV, czer-
wiec 1888:202, Z31). Wyraza tez nadziejg, byé moze szcze-
13, ze Solowjowowi obee byly ztoSliwa satysfakcja i niena-
wisé niezaleznie od faktu, ze jego poglgdy {...) bedq bliskie
wielu zlosliwcom i wrogom (RV, czerwiec 1888: 254).

Nalezy zaznaczyé, e — w pewnym stopniu reagujac
na nadmierne wystawianie wszystkiego co rosyjskie tak
przez Danilewskiego w ,Rossija i Jewrcpa®; {Rosja i
Europa, 4 wydania w 1869-89), jak i Strachowa ,,Bor’ba
.s zapadom w russkoj litieraturie®; (Walka z Zachodem
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w literaturze rosyjskiej, 3 wydania w L. 1882-98) -
T oSolowiow woswej krytyce Rosji 1 stawicniu wszystkiego
co zachodnie posuwal 31@ czasami zbyt daleko..

- W zwigzku z omawianym problemem §wiecki krytyk _

' So%ow;owa K. Jarosz twierdzi, z¢- wprowadzone- przez:

" niego rozréznienie pomiedzy pozytywnym okresleniem
- ,narodowos§é" czy Sludowoéc” a pejoratywnym nacjona-
“lizmem wydaje si¢ niezrozumiate. W rzeczywistosci, jak
. sgdze, oznacza to, ze Jarosz nie akceptuje krytycznego
. stosunku Sotowjowa do nacjonalizmu czy tez egoizmu
narodowego Bowiem samo rozréznienie jest wystar-
czajgco jasne: wedtug SO‘}OW_]OWEI chrzescijaiiska prawda
uznaje (...) prawa NARODOWOSCI potepiajgc jednakze
NACIONALIZM, ktory dla narodu jest tym, czym egoizm
- dla jednostki (LS90; pori.S4:8-9; podkr. Solowjowa).
nacjonalizm jest postawa wylacznosci, egoizmu, wspol-
- zawodnictwa,  a wiec postawa destrukcyjng (por.
- 54:8-9;1.890). _
- Wérdd krytykéw kodcielnych A.D. Bielajew-za szcze—'
golme niestosowne w obecnym czasie uwaza plucie na

- wszystko - co ojczyste, tak jak to robi Solowjow
- (VR,1889:275), dodajgc, ze jest to dziatanie na korzysé
tych cudzoziemcdw, ktdrzy czy to z ignoracji, czy tez z
powodu ztych zamiaréw usituja obniza¢ wartos¢ wszyst-
kiego co rosyjskie (VR, 1889:17). Wtérujac mu Jarosz
narzeka, ze surowy krytycyzm, ktéry - jak ten w przy-
padku Solowjowa — pochodzi z tona rodrziny, jest szcze-
g6lnie karalny: Kiedy widzimy cziowieka bliskiego nam
ze wzgledu na wspolng przynaleinoié do jfednego kraju,
eddychajgcego tym samym co my powietrzem, posiadajq-
cege wspdlng z nami przesziosc i terazniejszosd, zwigza-.

zam™: nr 1, 50-62: nr 4, 240-68; nr 11, 666-680 (wsrystkic z 1891 r.). Tak
wigc oznaczenic ,129/240“ odnosi sig do maja 1890 oryg. franc. i thum. na
ros. w ,Wiera i Razum” nr4, 1891, Poniewaz zabroniono w Rosji publikagji
La Russie..., dlugie wyjatki dostarczone po rosyjsku przez Guettéego a
wladciwic przez jego anonimowego thimacza) byly cenne dla czytelnikéw

" rosyiskich. Cheialtbym wyroinié, ]ako szezegdlnie wazne, fragmenty przyta-

“czane w 1997264, 199- 200/265—266 i 200-201/266. teksty pochodzq z LS
) 2]9ff
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nege z nami wspolnymz wigzami politycznyimi i spote-
cznymi; kiedy widzimy takiego czfowieka prébujgcego
uczerni¢ zlowieszczymi oszczerstwami drogic narm zada-
nia, zerwa¢ sztandary, kisrymi przywyklismy sie szczy-
cié, zdeptad godla, ktdre przywykiismy kochaé — wiedy
- do naszef duszy przenika przygniatajgce odczucie jokby
sprzeniewierzenia i zdrady (RV, styczen 1889:107).

Jako cz¢$é préby zrdwnowazZenia iednostronnych za-
piséw historycznych Sotowjow podnidst kontrowersyj-
ny problem inkwizytorskich epizeddow 1 instytucji w
rosyjqkiej Cerkwi prawoslawne) w XVII w. Odwoluje
919 w zZwigzku z tym do nastgpu}qcego wyj4tku z ,Isto-
rii“ (Historli) napisanej przez swego ojca:. Zgodnic z
projektem cara Fiodora moskiewska akademia - to 1wier-
dza, kiorq, wobec nieuniknionego swojego starcia z in-
nowierczym zachodem (tzn. katolicyzmem, luteranizmem
i kalwinizenem), chciala zbudowaé dia siebie Cerkiew
prawostawna, to nie tylko uczelnia, to straszny trybunaf
inkwizycyjny, w kiorym gdy stréze z nauczycielami wy-
powiedzg stowa . jest winien nmiezgodnofci z prawosia-
wiem"”, zapala sig stos dia przestepey’. W sposéb emocjo-
nalny odpowiedzial na t¢ prébe Bielajew, ktdry zarzacit
Solowjowowl tendencyjnoéé i nielojalnoéé w poréwny-
waniu wyrazdéw fanatyzmmn religijnego w rosyjskim pra-
wostawiu i rzymskim katolicyzmie. Przyznajac, Ze ist-
niato przesladowanie rel1ggne w Kosciele wschodnim,
B1elajew odwolujac si¢ wyraZnie do Nocy Sw. Bart&o-
mieja (Francja 1572), odrzuca teze, iz doréwnalo ono
kiedvkelwiek okrucienstwu rehgynego Sfanatyzmu, ktory
skrwawil stronice koScielnej | padistwowej historii Za-
chodu. Utrzymuje, ze liczba ludzi zabitych z powodow
religijnych w Rosji jest bardzo mala, nieznaczaca w
poréwnaniu z dziesigtkami, a mozliwe Ze i setkami
tysiecy heretykdw, ktdrzy stracili zycie w czasach hisz-
pafiskiej inkwizycji (BV, 1892:44 45; por. podobne uwa-
gi u Guettéego, 103/71-72).

Wzorujge si¢ na historycznej obronhie wysuwanej
przez prof. M.I. Gorczakowa (,Juridiczeskaja Lieto-
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v 'pis“.) i p'r'of.'N:.I. Barsowa (,,Istoriczeskij .Wie_st'nik“, luty

. 1892), Bielajew twierdzi, ze nikt w Rosji nie zginal jako

- ofiara dzialania trybunalu inkwizytorskiego. Karani byli
~ i to zaledwie zestaniem na Syberie - jedynie ci, kidrzy -
~przeszli na prawostawie, aby uzyskaé posade panstwo-
wg, a potem stali sie odstgpcami od w1ary (BV,
1892:49,50).

R ‘Podobnie jak Piotr Czadajew na przefomie lat
- dwudziestych i trzydziestych XIX w. Sotowjow miat
 sklonno$é do obwiniania Ko$ciota wschodniego za roz-
~ dzial Rzymu i Konstantynopola w XI w. Ale, tez
" podobnie jak Czadajew, czyniac ten zarzut kierowat sig
-mitoécig do Rosji, a nie nienawiscia, raczej wola refor-
‘mowania niz pelnym gniewu odrzuceniem. 1 tez po-
.dobnie jak Czadajew byl powszechnic uwazany za
- sprzedawczyka, a nawet zdrajcg. Ten surowy sad na-

- rzucit Guettée, najbardziej zawzigty, a by¢ moze najinte- -

ligentniejszy i najbardzmj spostrzegawczy sposrod kry-
tykéw Solowjowa. _
.Sympatyzujacy, co przeciez nie oznacza bezkrytycz-
- nego, stosunek Solowjowa do Rzymu wzbudzal tylko
pogarde u Guettéego, dla ktorego Kosciot katolicki
jego czaséw byl tylke ozZywionym nieboszczykiem a
papiez nie wigcej niz heretyckim i schizmatyckim bisku-
pem. Rzymu (73/65, 133/244). Guettée uwaza Solow-
- jowa za papiste w jego zasadniczych przekonaniach i
stawia retoryczne pytanie, dlaczego brakuje mu odwagt
czy otwartodci, aby sie takim zadeklarowaé (202-
-203/268). Gdy Solowjow méwi ,zjednoczenie”, to rozu-
mie (w odnicsieniu do dziatan wobec katolicyzmu, na °
- ktére namawial prawostawie) samounicestwienie i podda-
nie si¢ najokrutniejszemu despotyzmowi i najbardziej an-
tychrzelcijariskiemu zniewoleniu (68/60). Na préino So-
towjow bedzie sig upieral, Ze nic takiego nie twierdzil!

7 S1erg1e] M. So}owww Isiorija Russii (Historia Rosp) Moskwa 1863

-t I3s330
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Inni krytycy koécielni sa raczej mniej radykalni niz
Guettée. Nicktorzy z nich okazuja sporg sympatie dla
samego projektu, choé nie dla sposobow, jakimi Sotow-
Jjow go rozwija 1 broni. Wedtug T. Stojanowa (ktory
najprawdopodobniej jest Serbem, a przynajmniej czyta
biegle po serbo-chorwacku) obraz prawosiawia u So-
fowjowa jest niesprawiedliwy 1 zbyt ponury (VR,
1886:749), co najmniej jedno z jego twicrdzen wydaje
sie nam tak bezpodstawne, ze aZ naiwne (VR, 1886:730:;
por. takze BV, 1892:446), a to, co Solowjow méwi o
greckim Kosciele prawostawnym, jest ostre 1 dosé krzyw-
dzace {VR, 1886:744)%. Niespodziewanie jednak osta-
teczny osad tego krytyka jest stosunkowo tagodny: Cel
Jjego byt piekny; miaf na wzgledzie zwigzek rozdzielonych
Kosciolow i ogélnostowiariskie dobro: to nie ulega wqt-
pliwosci; ale szedl do fego wspanialego celu drogq nie kro-
lewskq, nie prawostawng, a drogq tych, ktdrzy méwiq: ,cel
uswigca srodki“ (VR, 1886:750}. Odwotanie sig do tych,
dia ktorych cef uswigca Srodki, jest przejrzysta aluzja do
jezuitéw, oddajaca wazng tradycj¢ kulturalng Rosji.

Stojanow zgadza sig z Solowjowem (por. S 4:282), 7e
znaczacy jest fakt, iz pewni ludzie KoSéciota rosyjskiego,
tacy jak metropolita kijowski Platon, uwazajg Koscidt
wschodni-i zachodni za braci czasowo skidconych w
wyniku historycznego nieporozumienia®. Ale stawia py-
tanie, dlaczego Solowjow, majgc tak wiele do powie-
dzenia o ,nienormalnych® warunkach w Kosciele wschod-
nim, nie méwi nic o ,nienormalnej“ sytuacji papies-
twa w tym okresie (VR, 1886:742,743).

Jeden z najbardziej radykainych krytykow swieckich,
Jarosz, pyta retorycznie, dlaczego Solowjow nie wspo-
mina sprzedazy odpustéw i innych praktyk katolickich,
ktore profanuja religie (RV styczen 1889:111). A Dani-
lewski dostrzega niebezpieczenstwo w sformulowanym
przez Sotowjowa wezwaniu do zapewnienia swobody du-
chowej lacznosci 1 wzajemnego oddziatywania pomigdzy
Kosciotem wschqdnim a zachodnim: 4le pod pelng swo-
bodq wzajemnego duchowego oddzialywania mozna prze-
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cie? rozumied takze swobode, ogdinie biorqe katolickiej,
a w_szczegolnosci jezuickiej, propagandy w narodzie.
7 w1elka otwartoscia Danilewski wyraza swoje oczeki-
"wania co do prowadrzonej polemiki: Oczekuje i zycze so-
... bie, aby nesza polemika nie wygladzala nieporozumierd -
_...bowiem byloby to tylko tataniem i zamazywaniem naszych
. Féznic = a przeciwnie, aby z wielkq wyrazistoScig, sitq i Zy-
- waodcig wyjainiafa i szerzyfa w naszej Swiadomosci prawde
" pravwostawia i faz‘sz katolicyzmu (D 306). .
Guettée zas traktu]e Sotowjowa jakby byt de facto
 jesli jeszcze nie de jure katolikiem, ktérego sposoby
- dziatania sq godne najbardziej nieustraszonych ultramon-
- tandw (38/37), Rosja 1 Koscidt powszechny sg w najwyz-
- szym stopniu ultramontanskie (362/50; por. takze 161/250,
163/251, 164/253, 229/667, 231/669), a sam Solowjow
. jest mocheo zakothczony w jezmcmej partii (68/81). Do
pogladow Guettéego wrdcimy jeszcze w§ VIL
. Sotowjow zadal sobie duzy trud, aby dokona¢ pew- .
nego rozréznienia terminologicznego, choé nie zwrdcilto
- onouwagi innych: Chodzi o rozréznienie migdzy dwie-
" ma formami rosyjskimi greckiego stowa ,katholikos”, a
mianowicie ,kafoliczeski)* (pisane w starcj ortografii
z greckim ,theta”, a z gieckim ,phi" w nowej) i ,katoli-
czeskij“. Dla Solowjowa ,kafoliczeski]” jest synonimem
~wsjelenski]“ (powszechny)!® i stosuje go do Koéciola
powszechnego, ktéry przekracza granice wyznaniowe;
,,katollczesku natomiast StOSLlJe wylgcznie w odniesie-
niu do Kosao]a rzymskokatohcklego (zob. P 2; 105

Rupp narzeka, Ze Solowjow ,[m]algré sa sévérité, parfois pénible, pour
la Moyen Age catholique... oublic... les fautes impardonnables commises par
Ia chrétienté latine contre la grecque. A peine fait-il une atiusion critique aux
crimes de la quatritme croisade”. Rupp konkluduje, #e nic litera, ale duch
ckumenicznego projektu Solowjowa ,.doit nous pousser aux actes de repen-
tir* wobec greckiej Cerkwi prawostawnej (R 488).

® Wyijgtek z Istorija i buducznost' tieokratii (S 4:282) Rupp cyt. w tham. na
frane.

" Piszac po francuskn Solowjow uzywat stowa ,universelle® zamiast

L rosyjskiego. swsjclenskij” (powszechny). Tylko raz, w odmesieniu do kleru

. zjednoczonyeh KoScioldw, uzyl okrelenia ,,oecumemque i »un seut corps
: occumémque“ (LS 98 : -
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S 4:73; R 418). Wyrazenie ,prawosfawno-kafoliczeskij“,
kidrego Solowjow uzywat w celu okredlenia swojego
wilasnego wyznania (zob. § IV), w dokumentach rosyj-
. skiej Cerkwi prawostawnej przyna]mmej juz w 1838 r.,
a prawdopodobnie duzo wczesniej, quazywalo na Ko— :
$ciol prawostawny. Problem pojawit sig wowczas, gdy
Sotowjow zaczal publikowad po francusku, poniewaz
istnicje tylko jedno stowo francuskie - ,catholique®
dla wyrazenia do$é¢ réznych znaczen stéw ,kafolicze-
skij“ i ,katoliczeskij“.

Wydaje sig, ze to rozréznienie zyskalo przynajmniej
milezace 1 nieche¢tne uznanie ze strony takich krytykéw,
jak Danilewski (por. D 281, 283) czy anonimowy rosyj-
ski thomacz ks. Guettéego (67/58). Ale nie mialo to
wigkszego znaczenia i w wielu przypadkach rozréznie-
nie to jest zaciemniane uzyciem ,katoliczekii™ w sensie
~powszechny” (RV, pazdziernik 1888:337) lub tez ka-
foliczeski)” w odniesieniu do rzymskiego katolicyzmu.

1V, Przez wiele lat podawano w watpliwosé rzeczywi-
ste znaczenie aktu dokonanego przez Solowjowa 18 11
1896 'r. Tego dnia przyjal on Komuni¢ §w. z rgk
0. Mikotaja Toistoja (nie miat on zwigzku z Lwem Tol-
stojem), ksiedza rzymskokatolickiego obrzadku wschod-
niego. (Uwaga: Tolstoj byl ROSJANINEM ~ konwertyta z
prawosiawia — KATOLIKIEM, i to obrzadku WSCHOD-
NIEGO; jest wige to najdoskonalsze uciele$nienie eku-
menicznych zasad Sotowjowa, jakie byt on w stanic
znalezé w Rosji.) I choé tacy skadinad spostrzegawcezy 1
rozsagdni komentatorzy katoliccy, jak kard. Hans Urs
von Balthasar!' i o. Heinrich Falk'? twierdzili, ze po-
ciagnelo to za soba nawrdcenic Soltowjowa na katoli-
cyzim, na podstawie licznych Swiadectw jest jasne, Ze
Sotowjow nic porzucit ,wiary swych ojtow", nie prze-
niést si¢ z Kosciota wschodniego do zachodmego
Swiadczy o tym nastepujace zdanie z listu do Wasyla
Rozanowa (28 XI 1892): Uwzgledniajqc krolujqeg u nas,
po czesci falszywg, po czegsci g%upiq, a w kazdym razie
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. miechrzefcijariskq fobie papieskq, uwazatem i nadal uwa-
- zam za konieczne wskazywanie pozytywnégo: znaczenia
. kamienia wegielnego Cerkwi, polozonego przez samego
. Chrystusa, - ale nigdy’ nie traktowalem go jako samej
. Cerkwi = nie przyjmowatem fundameniu jako cafej bu-
" dowli. Jestem tak samo daleki od ograniczono$ci tacin-
skiej jak i bizantyjskiej, augsburskiej c'zy,- genewskief.
Wyznawana przeze mnie religia Ducha Swietego jest
" -szersza, a réwnoczeSnie bogatsza wewnetrznie od wszyst-
- kich poszczegdlnych religii... (8 11:416; por. R 455-56).
- Lacinska® oznacza tu rzymskokatolicka, ,bizantyjska®
" prawostawnag, ,augsburska® luteranska, a ,genewska®
: kalwiaskg.

A moze Solowjow zmienit zdanie pomlqdzy rokiem
1892 a 18967 Dowdd, e tak nie bylo, stanowia dwa
zdania, oba lat 1896-97. W liscie do cara Mikotaja IT
-~ deklarowal: Duchowq istotq Resfi jest prawostawie, i,

" najczystsza i najbogatsza wewngtrznie postal chrzesci-

jarstwa (S 11:453). A piszac do nawrdconej na katoli-
-cyzm ksiginej Elzbicty Wolkoriskiej Solowjow relacjo-
nuje 7e vaelniajqc formularz urzgdowy spisu ludno-
-§ci, okreslit swojg przynaleznodé religijng jako prawo-
stawno-kafoliczeskuju (S 11:448).
Jest absolutnie pewne, ze Solowjow nigdy nie wy-
- rzekt si¢ prawoslawia, czego wymagano od konwerty-
tow na katolicyzm 1 co zrobil zaréwno o. Mikolaj Tol-
stoj jak i ksiezna Wolkoriska: Od 18 II 1896 r. do
$mierci 31 VIII 1900 r. nie przyjgt on réwniez Komunii
$w. — ani od ksigdza katolickiego, ani prawoslawnego -
a ostatnig jego spowied# przyjat ksigdz prawostawny"?.

"' Von Balthasar, Herrfichkeit: Fine theologische Aesthetik, Finsiedeln
1962)t. 2, pt. 2, 5. 649 n.

12 Falk, Wiadimir Solowjows Ste!lung zur katholischen Kirche, ,Stimmen
der Zeit”, t. 144 1948-1949), szczegblnie 8. 428-4335.

i Por. 8.M. Solowjow, Zizi | tworczeskaja ewolucia” Wiadimira Solow-
Jowa (Zycie i cwoluc;a tworczosei. Wiadimira Sofowjowa), Bruksela 1977,
s. 346-347, Ta pouczajaca ksigzka, napisana przez Siergieja’ M. Solowjowa,
bratanka W. Solowjowa, ksigdza katolickicgo obrzadku wschodniego, zo-

stata ukoncmna w 1923 r. w ZSRR, ale czekala na opubhkewame ponad pot
W]eku ‘ E '
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Przylaczenie si¢ Solowjowa do jeszcze nie istniejg-
cego Kodciola powszechnego bylo dosé spdjne zaréwno
z jego programem ekumenicznym jak i z dlugoletnim

- zaangaZowaniem — filozoficznym, teologicznym i réw-
niez ,mistycznym* — w doktryne i ideal pozytywne;f jed-
nosci ogolnej. _

Ale w pewnym sensie bylo tez aktem zewngirznvm
wobec Kosciota i pozadogmatycznym. I gdy Solowjow
zdal sobie sprawe, ze nic mozna si¢ przytaczyé do Kos-
ciota powszechnego przed historycznym z]ednoczemem
Kesciotéw Wschodu i Zachodu, zalowat niekanoniczno-
sci swojego dziatania (por. M 218, 220: P 3:215-217,; list
0. N. Kotosowa datowany 25 X 1910 do wydawcy
~Moskowskich Wiedomosti®).

Najbardziej wielkoduszny, wrazliwy i rzetelny spo-
$rod katolickich komentatordw tego problemu J. Rupp
wjat to rozsadnie: W pefni okresu nazywanego katolic-
kim [Sofowjow] uwaZa sig za prawostawnego... Nigdy nie
byt on katolikiem w takim znaczeniu, zZe wykiuczatoby to
przynalezno$é do prawostawia (R 437). I powohuje sie na
przyklad brata Rogera, ktory w 1973 r. cheial byé uzna-
wany zaréwno za katolika jak i protestanta, aby antycy-
powac dalszy rozwd ekumenizmu. Sofowjow jako prawo-
stawny przyjgl Komunic z rgk katolika, staf sie tez wy-
znawceq zreformowanych tez, by jednak umrzed spokojnie
na fonie wlasnego, tak czcigodnego i umilowanego
KoSciota! :

V. Dyskusje dotyczace problemdw teologii dogmaty-
cznej koncentrowaty sie¢ wokot prowadzonej przez So-
towjowa ostrozne] obrony ,mowych” dogmatéw kato-
lickich: dogmatu o niepokalanym Poczeciu NMP, oglo- -
szonego przez Piusa IX w 1854 r. oraz o nieomylnos’ci
papieskiej (tzn. meomyinosa wypowiedzi papieza ex
cathedra w sprawach wiary i moralnodci), ogloszonej
przez I Sobor Watykanski w 1870 r.
~ Kiadac szczegblny nacisk na rozwoj h1storyczny
" i kosmiczny Sotowjow przyjal wprowadzenie tych dog-
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matdw, jako pewnego rodzaju posigp teologiczny (por.
. ‘Stojanow: VR, 1836:715). W swoim memorandum prze-

. znaczonym dia Leona XIII (28 IX 1886) Solowjow napi-

" sal do bp.. Strossmayera, Ze wierni prawoslawni tacy
“jak on sam moga uwazaé¢ nowe dogmaty katolickie za
uzasadniony rozwoj doktryny prawosfawnej nadal pozo-
Stajac w doskonafoj tgcznofci z Kosciolem wschodnim
(LS 312n.2
Soiow;ow ostroznie broni takze formuty teologiczne]
- filiogque - o pochodzenin Ducha Swigtego od Ojca i od
. Syna - ktéra byla glownym celem polemicznych atakow
- starszych zwolemnikéw sfowianofilizmu | jest ostro ata-
“kowana przez Guettéego jako falszywy dogma’r 1 hmez;a
{71/73; por. tez D 283, 288). :
. Rzekomy dgmat o niepokalanym poczgciu jest, we-
"~ dhug stow Guettéego nie tvlko jedngy z papistowskich
~nowinek, ale 1 hereryckq doktryng jezuickq, faktycznie
za$ wynalozkiem hiszpanskich jezuitéw {69-70/62,

- . 70/63). Z punktu widzenia Guettéego dogmat ten sioi

- w jaskrawe] sprzecznosci z doktryna grzechu pierwo-
rodnego, prébujgc uczyni¢ z Dziewicy prawie bosko
Jhigpokalana®, tj. wolna od grzechu i w ten sposéb
wspotgra z ruchem Mariolatry®,

Danilewski, jeden z krytykéw §wieckich, uwaza spe-
cjalng dyskusje nad dogmatem o niepokalanym pocze-
ciu za niepotrzebna, poniewaz je$li odrzucony zostal
heretycki dogmat o nieomyslnoSci papieza, pozostale
dogmaty upadaja razem z nim (D 290). Ponadto pyta,
jak ,dar” nieomylnos$ci moze by¢ przenoszony z Kos- -
ciola na papieza, jesli tak wiele przypadkowych czynni-
kow wplywa na wybor kazdorazowego piastuna urzedu
papieskiego i twierdzi, ze prawostawna koncepcja nie-
omylnosci soboréw Koiciola jest calkowicie rézna od
rzymskokatolickiej koncepeji nieomylnosci papieskiej
(D 292, 299). Tak wigc wedtug Damlewskmgo Pius IX
mowi: ,Kodcidl to ja“ (D 291).

Nedzna ulegio$¢ nieomylnemu papiezowi, ktéra glosi
Sotowjow, jest dla Guettéego Zmewagq Swigtego Syno-
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du Rosyjskiego (37/56, 135/246, 331/680). A Stojanow
- uwaza dos¢ niewiarygodny dogmat o nieomylnosci pa-
pieskiej za catkowicie przeciwny prawostawnemu idea-
towi wiernodci wobec $wigtej tradycji, gdyz dopuszcza
on wolno$¢ indywidualnego osadu we wszystkich spra-
wach nie rozstrzygnigtych explicite w doktrynie trady-
cyjnej (VR, 1886:714,741).

Vi. Do wezesnych lat osiemdziesiatych XIX w. sta-
nowisko Solowjowa mozna scharakteryzowaé jako fa-
godny stowianofilizm. Pod koniec tej dekady pozostato
z niego tylko zadanie specjalnej misji dla Rosji w
pojednaniu Wschodu z Zachodem w ogdle, a prawo-
stawia z katolicyzmem w szczegolnosci. Stat si¢ on wow-
czas bardzo krytyczny wobec takich obronicéw wyiz-

“szosci kulturainej i duchowej Stowian, jak Danilewski

i Strachow, surowo pietnujac ich nacjonalistyezny par-
tykularyzm 1 o$wiadczajac, 7e Rosja jest jedynym kra-
Jem chrzecijariskim, w ktdrym narodowe padstwo ogla-
sza bez zastrzezew swoj wylgczny absolutyzm czynigc z
Kosciola atrybut narodowosci i ulegle narzedzie w reku
Swieckiej wigdzy (LS 101).

W odpowiedzi na nalegania Danilewskicgo w koncu
lat sze§¢dziesigtych i Dostojewskiego w- koificu lat sie-
demdziesigtych XIX w., aby Rosja ,odbita“ Konstan-
tynopol, Sotowjow zakrzyknal niecierpliwie: CéZ innege
mogliby$my im da¢ opricz pogadiskiej koncepcji paristwa
absolutmego i cezaro-papistowskich zasad odziedziczo-
nych po Grekach?...

W 1890 r. w w1erszu .Bx oriente Lux®™ SO%OW}OW kie-

. rue pod adresem ,Swigtej Rusi® kolace pytanie:

O Rusi! w wizji gornolotnej

Tyvs myslq dumnq jest zajeta;

Jakim chceszze ty byd Wschodem:

Wschodem Kserksesa czy Chrystusa?

(t’mm ﬁlologlcme)
Solowjow ch(:lal nie¢ tylko sprzecnww su; wykiuczaniu,

ale takze ulatwié laczenie na poziomie historycznym,
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kulturalnym i duchowym. Byl bardzo heglowski w
twierdzeniu, Zze. wszystkle tradyc;e chotby pozorme
o wykluczajace si¢ i wzajemnie przeciwstawne, moga i
powinny by¢ pogadzone. Byl jednym z pierwszych mys-
- licieli rosyjskich, ktorzy rozszerzyli pojecie ekumeniz-
 mu tak, aby wiaczy¢ zaréwno protestantéw jak i Zydow.
Widzial protestanckg - zasadg¢ wolnosci, duchowosc
i indywidualne sumienie protestantdw jako koniecz-
. ne-dla Kosciota powszechnego. Atakujgc ogdlna kseno-
fobi¢ i specyficzny antysemityzm péinych stowianofi-
16w, deklaruje z oburzeniem: Nie mozna bezkarnie wy-

v pisaé na sztandarze wolno$é ludow stowianskich i innych

- pozbawiajge wolnoSci narodowej Folakow, wolnosci reli-
gijnef unitow i rosyjskich dysydentow (t]. starowiercow),
praw obywatelskich Zydow (LS 97)

Chociaz pajbardziej antysemiccy autorzy piszacy na
" przetomie lat osiemdziesigtych i1 dziewieCdziesiatych
XIX w. w rosyjskiej prasie nie wspominajg o Soltowjo-
wie, z calg pewnoécia myélal o nim Konstantin Stu-
czewski wyraZajac swoje oburzenie, ze pomiedzy zvdo-
filami s3 Rosjanie (RV, kwieciern 1890:227). Solowjow
jest tez rawnie identvfikowany jako polonofil przez
tych, ktorzy jak Bielajew i Jarosz, wyrézniajg Polakow-
-katolikéw razem z Zydami, jako narody najmniej po-
datne do asymilacji spo$rdd wielu narodéw rosyjskiego
imperium — znacznic. mniej niz chodby luteranie, Crmia-
nic, Tatarzy czy Turcy (Jarosz, RV, styczen 1889:112-
-113). Zwréémy tu uwagg na bezkrytyczne wymiesza-
_nie tozsamosci narodowych, kulturalnych i religijnych

= co$, co luzno obejmuje nieprecyzyjne wyrazenie Bie-

lajewa innowiercze [ obcoplemienne narodowosci (VR,

o 1880:263),

VI Jak juz sugerowalem powyzej, rOznice pomiedzy
$wieckimi a koécielnymi krytykami ekumenicznego pro- -
jektu Sotowjowa nie sg tak wielkie, jak migdzy Kryty-
kami skrajnymi I umiarkowanymi. Ekstremisci sg za-
“iréwno pomigdzy Swieckimi jak i duchownymi: Jarosz
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i Shiczewski naleza do tych pierwszych, Biclajew, a
zwhaszcza Guettée, do drugich. Umiarkowany krytycyzim
reprezentujg Swieccy Danilewski i Strachow oraz du-
chowny Stojanow. Roznica pomiedzy nimi zaznacza sig
w zauwazalnym kontrascie tonu polemiki, w.stopniu
cierpkosct czy ostrosci. Trzeba przyznac, ze i sam So-
fowjow byt polemista pelnym wigoru, ktdry w gwal-
townych stowach protestowal przeciwko rezimowi prze-
mocy i obskurantyzmu (LS 63), oskarzajgc swych prze-
ciwnikow o wstecznictwo i krytykujac ich jako falszy-
wych obroficow (8 6:326). Na pisarzy zgrupowanych
wokot pisma ,Russki] Wiestnik” wskazuje jako na na-
szych walczgeych patriotow (LS 159) i w podobay spo-
sob karci wylqcznie nacjonalisiyczny punkt widzenia,
ktory u nas [w Rosji] dzis dominije § gezy cichqg zgodg
Kajfaszy i herodow naszej biurokracji z zalotami walczq-
cego panslawizmu (LS 87). Atakowal naszych rzeko-
mych pairiotéw, ktorzy dziatali w Rosji. opgtani Slepym
nacjonalizmem i rozprzgzonym ol‘skuramyzmem (LS 88).
Odrzucal epidemic nacjonalistyczref ghupoty 1 zgubng
politvke egoistyczng (LS 95,89). Oskarzal oficjalng Cer-
kiew rosyjska o oszustwo i przemoc i mowit o rusyﬁkacp
Polakoéw jake tyranskie), kryminalnej 1 wrogicj (LS 96).

Dziwny jezyk, doprawdy! Jednak nalezy zauwazy
dwie sprawy. Po pierwsze Solowjow rzadko znizal sig
do zjadiiwych atakéw ad hominem, jakie j Jego. przemw-
nicy miotali na niego; po drugie k:lka lat pdZniej wyra-
zif on fagodny zal za wszystkic polemiczne naduzycia
tego okresu (por. P 4:6).

Réwnoczeénie nic nie stvszano o tym, aby Guettée,
najbardzwj cierpki krytyk Solowmwa ktory z gorll—
woscia i polemiczng ostroScig konwertyty zasypywal
-obelgami tak samego Sotowjowa jak 1 Kodcidl rzym-
skokatolicki, wyrazit choéby najmniejszy zal z powodu
swoich naduzy¢ w tym wzgleczie.

Przede wszystkim Guettée regularnie bagatelizowat
400-stronicows kquk@ Soiow;owa ,La Russie et 'Eg-
lise universelle®,. okresl‘gqc jq jdko broszurg (230,
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231/669, 2997672, 300/673, 301/673, 331/679), Zatosng
‘broszure (329/ 675)14 ksiqzczyzne (138/250), czy tcz ma-
tq ksiqzczyne (229/667). Jego atak na Sotowjowa kon-
centrowal sie z jednej: strony na pomy}kach intelektual-
nych tego ostatn;ego z druglej zas na jego brakach
* dchowych i religijnych. -
Wedlug Gueitéego kquka Soiow;owa ]ESt faiszem
(36/55), jego idee sa falszywe, ale rowniez Smieszne
(35/55, 36/55, 72/64, 98/66,.228, 229/667), po prostu
‘zupetnie falszywe (100/ 69) Stanowmko Solowjowa jest
- bezsensowne {165/253); jego teorie sa bzdurne (98/67),
Smieszne i ketemdoksy]ne (330/678). Jego ksigzka jest
- naznaczona przez niespdjne gadulstwo (97/66). Jego
‘wiadomosci sa bardzo powierzchowne; prezentuje pustq i
metng ideg. wiary chrzedcijaniskiej (129/240). Tropigce
‘pustke i zafalszowanie Guettée ostro krytykuje Solow-
. jowa jako ignoranta, Xtérego pompatyczne zdania sa
. réwnie puste jak “ich: glowy (36/55). Przy tym nasz
biedny Solowjow cierpi na filozoficzng glupote (36/55)!
W ksigzce Solowjowa Guettée znalazt jedynic bez-
“wartosciowe rozwazania podane w pretensjonalnym i nie-
- zrozumiatym stylu (300/673) oraz czyste i §mieszne fan-
‘tazje (332/680). Solowjow jest nie tylko ignorantem w
dziedzinie teologii i historii Kosciola; jest winny grote-
skewej pedanterii (166/254, 36/55). Uzywajac wyraze-
nia, -ktére uwazam za w 1éwne] mierze wprawiajgce
w zaklopotanie jak i wstrgtne, Guetiée charaktery-
. zuje stanowisko Solowjowa jako epileptyczng teologic
- (165/254}. ' '
- MNa granicy maq:dzy pomyﬂ(aml mtelektualnyml abra-

kami duchowymi i religijnymi, znajdu}a sig sofizmaiy So-
towjowa, ktore, jak twierdzi Guettée, sy wystarczajgce
. do ustalenia, w co Solowjow kaze wierzy¢ swoim czy-
telnikom. Jeden z koécielnych kryivkdw Sotowjowa,

4-W jednym- miejscu Guettée uzywa wyrazenia ,zatosna broszura -w
-%poqob bardzicj odpowiedni, b ile chodzi o slowo ,broszura® - odnoszac sig

do "L’fdée russe, ktéra w pierwszym wydaniu m;aia tytko 46 stron (por.
36/56). -
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A. Szostin nie powoluja,c sif; na sofistyke postawil
analoglczny zarzut, a mianowicie, ze twierdzenia Sotow-
~ jowa sa naznaczone dzikosSciq i bezpodstawnoicig, a w
niektorych sprawach: popelmi on powainy biqd {(VR,
1886:462, 451).

- Duchowe i rehggne braki prac Sotowjowa sg, wediug
Guettéego liczne 1 niewybaczalne. Solowjowa charakte-
ryzuje zfa wiara (w Rosji interpretowana jako obluda)
(36/55, 69/91, 70/62, 134/246}; pewna doktryne inter-
pretuje on w sposch zdeformowany (70/62) i przedsta-
- wia - zatrutq karykaturg innej (229/668). Oferuje nam

klamstwa i falsyfikaty (36/55, 101/70, 134/246) - co
nie “dziwi,  skoro jest on .- falsyfikatorem (37/57,
134/246). Stanowisko Solowjowa jest naznaczone hipo-
“kryzja 1 bezczelnoscig (68/60, 36/55); j Jego ksigzka jest
nieroztropnym dzietem (36/. 55)

Ponadto, w oczach Guettéego Solowjow jest zasle-
piony fanatyzmem i dziata jako fanatyk papizmu (71/64,
131/243). Zblizajac sie znacznie do prac najbardzief
fanatycznych ultranontandw, popelia zaréwno bluZnier-
stwo jak i herezjg (137/249, 164, 165/253, 363/52). Jego
ksiazka zawiera wigcej herezji niz stronic (300/673) - co
daje zastraszajaca liczbe ponad 400 herezji! Sotowjow
jest apostatg i jezuitq (133/245). Zwracajac si¢ bezpo-
srednic do swego adwersarza, Guetiée stwicrdza:
U samych jezuitow bytby pan ultra-jezuitg, dodajac, ze
Sotowjow jest nie tylko odstepea od wiary, lecz rdownieZ
zdraicg (38/57).

Negatywnq oceng ksigzki Sotowjowa Guettée podsu—
‘mowuje w nastgpujacych stowach: Znajdujermy w niej
charczgce zdania, ekscentryczne myShi, $mieszne skoja-
rzenia rzeczy nie majqcych ze sobq nic wspélnego; na
zadnej stronie nie znajdzie sig pozytywnego dowodu czy
zdrowego rozumowania {168-169/257).

W koncu Guetiée stawia retoryczne pyvtanie: Jak kto-
kolwick moze pozostawaé czlonkiem - tak jak to
stwierdza o sobie Solowjow — KoSciela obrzucanego od-
padkami; pogardzanego, przeciwko kioremu kieruje sig
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"pozwarze zaczerpmere z arsenafu Jego na;bardzzej zacie-
_trzewionych meprzyjaczof? 37/ 56)

_ VHI Po blisko 10 latach znoszenia takich zmewag
.Solowjow — co nie jest dziwne - zdecydowal sig skon-
centrowa¢ swoje mozliwosci intelektvalne na studiach
historycznych i teoretycznych w dziedzinie filozofii spe-
- kulatywnej i teorii literatury. Sadze, ze wplyngta na to
~"nie.tylko sprawa obrzucania obraZliwymi stowami, ale
takze brak zainteresowania i sympatii w stosunku do
swego projektu, z ktérymi si¢ spotkat wiréd moderni-
_ zujacych intelektualistéw katolickich we Francji. Jak to
smutnie okreslil sam Sotowjow, jego ksigzka ,La Rus-
sic et L’Eglise universelle nie zostala dobrze przyjeta
przez zadng ze stron: byla zbyt liberalna dla duchow-
nych i zbyt klerykalna dla liberatéw (P 1:179).
Jednakze bylo to tylko odlozenie, a nie zaniechanie
projektu. Obecnie, w sto lat po publikacji ,L’Idée
russe”, mozemy si¢ zgodzi¢ z Ruppem, ktéry o ruchu
ekumenicznym pisal po I1 Soborzé Watykanskim, Ze
Sofowjow dostarcza’ temu najwidoczniej nieodwracalne-
mu ruchowi podpory swojg fi lazof iq, wiedzq i duszq.
Odwolujac si¢ do prac Pasternaka i Solzenicyna Rupp
koticzy: Powodzenie, jakim cieszq sie na Zachodzie ro-
syiskie pisma, z kidrych pfynie wzmachniajgce zdrowie,
nie moze nie oznaczac duchowego przebudzenia; powinno
ono stworzy¢ warunki, by zaczyn Soiowgowa zaczgl dzia-
facw chrzesczjansthe (R 500).

thim. Ewa Okuljar
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Z ks, Iwanem Dacka,

kanclerzem lwowskiej Kuril Archidieceziainej
Kosciola ukraifsko-bizantyjskiego,

-wikariiszem lwowskwgo :
. ukraifsko-bizantyiskiego mc?ropohty w:q;kszbg:)
rozmama Krz"s:'wf Rsmk :

— Przede wszystkim prosze o Amtkq harakreryszykg zZasiegu
oddzialywania Kofciota ukraifisko-bizantyjskiego na Ukrainie.

— Dokiadnych statystyk niestety wcigz jeszcze nic mamy.
Charakteryzujac nasz Koscidl moge w tej chwill powiedzied, 22
wraz z Jego Eminencja ks. kard. Mircstawem Iwanem Luba-
cziwskim mamy ! biskupéw grekokatolickich. Jest w naszym

- Koéciele 100061100 ksigzy. W tej liczbie sa tez duchowni nale-
Zgcy do zgromadzed zakennych:. baZylianie, redemptorysci i
studyci. Ponadto w naszym Kodcicle jest 750-800 zakonnic.
Liczbe naszych wiernych oceniamy w tej chwil na 4,5-5 min
wiernych w calej Republice Ukrainiskiej. Czasami podaje sie
daleko wiekszg liczbe wiernych, ale my na razie ciggle jeszcze
trzymamy si¢ tej starej statystyki.

Nasz Koscid! dysponuje obecnie na obszarze catej Ukmmy
ponad 2000 cerkwi. Najwigksze skupiska grekokatolikéw znaj-
duja si¢ oczywifcic na Lwowszczyzme, w ckregu Iwano-Fran-
kowskim, na Tamopolszczyzme i w reionach dearpdcklch
Mamy tez swoje parafie na Bukowinie, mamy swoje gromady
na Krymie w obiasti mikolajewskiej i w okelicach Hersonia.
Nasze parafic sg ponadto lakie na Kijowszczyznie, w tym
rowniez w samiym Kijowie oraz w Poltawie, Doniecku i w

- Sumach. Moina wisc powiedzieé, ze - choé w rozproszeniu —
grekokatolickie gromady sa obecne takZze we wschodniej i §rod-
kowej Ukrainie,

- Jaki jest wspdtczesny podzial administracyjny Koscicla
ukraivisko-bizantyjskiego na Ukrainie?
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— Seisle rzecz ugmujqc na terytonum Ukrainy istnigig w tej
~ chwili tyike 3 dlecez;e Jest to archidiecerja lwowska, diccezja |
twano-frankowska 1 diecezja mukaczowska inaczej zwana
mukaczowsko-uzhorodzka. Do naszego Kosciola nalezy takze
diecezja przemyska, ale ona znajduje si¢ juz w granicach
wspolczesnej Polski. Mysle jednak, ze niedlugo dojdzie do.
powolania nowych diécezii na obszarze Ukramy Chochy w
oblasti tamopolakic] Poza tym 7 pewnoscig powstanie diecezja
wtej czgfei obecne) diecezji przemyskzej, ktéra weszla w sklad
“terytorium Ukramy Sa bowiem wyraine potrzeby duszpaster-
skie przémawiajace Za powolaniem takiej diecezji. Poza tym
trzebs mvéleé o powolariu takich histerycznych diecezji, jak
choéby kijowska, lucka, czy wiodzimierska. To oczywiscie
pozostaje w kompetenciach synodu,  ale mysle, ze o tych
wszystkich sprawach trzeba bedzie méwié juz w niedalekiej
preysziodci.  Pozostaje jeszeze sprawa granic poszczegdlnych
diecezji. Obecne granice nie zawsze sa zgodne ze wspodlczes-
nymi pedziaiami. administracyjnymi Ukrainy. W tej kwestii
zdania sg podzielone: Czy granice te powinny by¢ zgodne, czy
mogg si¢ ro6znic? To takze pytanie, na ktdre kompetentnie
" moze odpowiedzie¢ synod naszego Kosciofa.

-~ Czy wspomniang przez K siedza potrzeba powotania chochy
diecezfi kijowskie] oznacza, Ze KoScidf ukraivisko-bizantyiski
pragnie rozszerzad swe wplywy takze na wschodniq i Srodkowg
Ukraing? W ostatnich dziesiecioleciach jego dzialalno$é ograni-
czata sie do zachodnief Ukrainy.

- — Mysle, ze mamy w tej chwili bardzo dobrg sposobnosé
rozwinigcia nie tylko szerokicj dzialalhoéci religijnej, ale takze
_ spo&ecznej, charytatywnej na ziemiach centralné) oraz wschod-
niej Ukrainy. Przede wszystkim dlatego, ze ludzie tam przez
lata cate- wyrastah bez Boga. Prawda, tam istniala rosyjska,
teraz przemianowana na ukrainska, prawostawna Cerkiew. Ale
teraz na Ukrainie nie wystarcza, by duchowienstwo tylko sie
modlito, dobrze odprawialo obrzadki liturgiczne, czy jedynie
przepowmdalo Ewangeli¢. Teraz, aby ludzie przyszh do Kos-
ciofa, aby poszli za duchowiefistwem, trzeba to, co sig przepo-
':w1ada przekuwaé na bezposrednia dziatalnosé. Ludz;e oczekujg



394

-

od Kodciota szeroko zakrojonej akeji spolecznej, charytatyw- -
nej. Spoteczne nauczanie Kodciola jest tu dla nas teraz szcze-
gblnie aktuaine i wazne. W rokuy biezgcym przypada 100. roczni-
ca ogloszenia przez papicza Lewa XIII encykliki- ,Rerum no-
varum®. Papiez Iwan Pawlo II wydat znakomitg encyklike ,,Cen-
tesimus annus® i czgsto mysle o tym, iak te obie encykliki wyko-
1zysta¢ w dzialalnosci kodcielnej nie tylko na obszarze calej Ukra-
iny, ale i dawnego Zwigzku Radzieckicgo.

OCZYW“ISCIG bedzie to trudne. Przede wszystkim dlatego ze
aie ma tu jeszcze zrozumienia dla poko;owcgo wspoizyma 10Z-
nych Koscioléw i roinych wyznan. Tutaj raczej odczuwa sig
atmosfer¢ rywalizacji pomiedzy poszczegélnymi Kosciolami
czy wyznaniami. Istnicje wielkie zniecierpliwienie i brak tole-
rancji, ktére sg efektem dzialalnosci tego dawnego rezimu,
systemu, ktorego podstawg byt bezbozny aieizm. Ludzie nie
mogy zrozumieé, Ze mozna wspéliyc" ze sobg w zgodzie bedye
-mnego wyznania, mnej wiary. Aby si¢ to zmienilo, musimy tu
jeszcze wiele pracowac i duzo si¢ o to modli¢.

— W tym, co Ksigdz mowi, odczuwam obawg o to, jaki bedzie
stosunek Cerkwi prawostawnej do Kosciota ukraivisko-bizantyj-
skiego na ziemiach centralnej i wschodniej Ukrainy. Saqdzi
Ksigdz, ze bedzie on, a moZe juz jest, negatywny?

— Jezeli ludzie — obojetnie, czy beda to katolicy, czy pra-
wostawm — podejda do spraw wiary 1 Kosciola po Bozemu, to
do konfliktéw nie dojdzie. Niestety ludzie podchodzg do réznic
konfesyjnych nazbyt emocjonalnie, nazbyt uczuciowo. Bardzo
czesto o ich stosunku do innych wyznaf decydujg do§wiadcze-
nia przesztoéci, niekiedy jakie$ przesgdy majace swe korzenie w
historii. Bardzo czg¢sto o stosunku do innego wyznania decy-
duja wptywy propagandy, niegdy$ komunistycznej czy tej upra-
wianej przez Patriarchat Moskiewski. Bardzo czgsto wreszcie
stosunki migdzy wyznan1am1 s4 wynikiem myslenia czysto
politycznego.

Moim ideatem byloby — i'nie ja sobie to wymyslitem, ale
moéwil juz o tym przed laty stuga Bozy metropolita Andriej
Szeptycki, potem plsa.l i méwit o tym kard. Josif Sllpyj —
aby$my umieli powrdci¢ do tego dawnego, kijowskiego chrzes-
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‘cijafistwa. Do tego chrzescijafistwa §w. Wlodymira Wielkiego, - -
- kiedy Kosciél powszechny byt jeszcze jeden;- nie: podzielony,
1kiedy Koéciot kl_]owskl byl w pelnej jednosci z Kosciotem po- -
- WSzechnym a przez to 1 ze wszystkimi Kofciotami tworzacymi -
wowczas wspolnotg chrzescijanskg. Ze wszystkimi Kosciotami
chrzedcijanskiego Wschodu. Papiez Iwan Pawto II powiedzial
kiedys, ze ten Kosci6l byt prawostawny w wierze i katolicki w
- mitodci. Przeciez terminy ,,katolick'i“ i ,,prawos{awny sobie nig
© . zaprzeczajg. Te. termmy raczej si¢ wzajemnie uzupelnla]q Po-
- dziak przyszedl p6inie;j... .
- Mysle, ze powr6t na Ukramle do tego kijowskiego chrzesc1— :
jafistwa, bez tych wszystkich uprzedzen, bez propagandy i

antagonizmoéw, bez oskarzen, ktdre plyng i ze strony prawo- -

stawnych, 1 niestety takze ze strony grekokatolikow powinien |
“by¢ naszym celem. AbyS$my -stali sig tak1m1 jakimi byhsmy o
W tej daleklej przesziosci. '

— Sqdzi Ksigdz, -2e po latach wasni, wzajemnych oskarzen : '
mkze przeslaaowan Jjest to w ogdle mozliwe? R

o — Myslg, ze wymaga to duzej dojrzatosci. Trzeba do 1:eg0= :
wszystklego podchodzi¢ bardzo spokojnie. Trzeba si¢ wyzbyé
wszelkich uprzedzen i kompleksow. Sadze, ze jak katolicka
strona, tak réwniez strona prawostawna zrobita duzo dobrego

~ -dia parodu ukrainskiego. Ale jak w kazdej dziatalno$ci ludz-
. kiej, takze w ich dziatalnoéci bylo wicle pomylek. Mimo to
' uwazam, ze daleko wigcej nas faczy anizeli dzieli, I trzeba zna- -
- lezé prede wszystkim te wspolne elementy. A mozliwe to

,bc;dzr;e tylko wiedy, gdy zaczniemy rozmawiad odrzumwszy .

.. najpierw wszelkie emocje.

- — A nie uwaza Ksiqdz, ze droga to tego Jest feszcze bardzo
- daleka?

— Mysle, 7e rzeczywiscie droga przed nami trudna. Ale
cheiatbym zwrécié uwage na jeszcze jeden aspekt tego zagad-
nichia. Jest bowiem i drugi ideal, do ktérego powinniSmy
dazy¢. Okres po zawarciu Unii Brzeskiej w latach 1595-96. byl

bardzo podobny . do czaséw obecnych. Bylo woéwczas wiele | L -
'sporow trwaiy zazarte polemiki. Byla polska llteratura byla_ R
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literatura rosyjska byta propaganda z jedne;j i z drugiei strony.

Ale caia ta wojna migdzy wyznaniami, kt6ra wéwczas rmala‘
miejsce, nie byla na wskro§ negatywna. Ona wyorala z tej ziemi
wiclkg 1de¢. Tak wiclks, Zze i prawostawny metropolita kijowski
Petro Mohyla, i katolicki metropolita Josif Welemin Ruckij
zawolali WSpolme Dosy¢ juz tej wojny, siadZmy razem, nicchaj
po_]edna si¢ Rud z Rusig. Wiedy whasnie najbardziej rozwineta
sig idea tego jednego, kijowsko-halickiego . patriarchatu dla
calej Rusi. Patriarchatu, ktéry pozostawalby w petnej jednosci
z Kosciotem powszechnym, uznawaiby prymat biskupa Rzy-
mu, ale zachowywalby swoja autonomie. Myéle, Ze taka wias-
nie ideg trzeba nam tu teraz szerzyé. Chodzi o to, by pokazaé,
ze tu, na Ukrainie, szukamy jcdnos;ci z Kosciolerm powszech—
nym, nie tracac jednoczesnie mczego 'z naszej wschodniej i
'ukramskle_] tradyeyi religijne;.

— Na razie jednak chirzeicijanie na Ukrainie dzielg sie raczef
anizeli tgczq. Rozbieinoici pomiedzy Kosciofem ukrainisko-bizan-
tyjskim a Kosciotami prawos{awnymi na Ukrainie raczef sig
powigkszajg. Tak przynajmniej jest ta odbierane przez obsorwc
tom Z ZEWRQIFZ. o

— To jest rzcczywzscw nasz obecrey problem Bardro czesto
ze strony prawostawnej pojawia si¢ rarzut, ze jesteSmy uzalez-
nieni od Rzymu. Z drugiej strony o prawoslawnych powie-

“dzieé moina; iz sg oni uzaleznieni: od Moskwy. Ukrainska.
Autokefaliczna Cerkiew Prawostawna. glosi swojg niezaleznosc
i od Rzymu, i od Moskwy, ale jej problemem jest to, iz nie jest
uznawana przez Zaden inny Kodcidt prawostawny. Szczerze
mowige jedyny Koécidt, ktory ja uznale, to jest nasza Cerkiew
grekokatolicka. Uznajemy ich cholby silg tego faktu, Ze oni
faktycznic istnicj. Zreszta Cerkiew Autokefaliczna jest w pe-
wien sposdb, ze wzgledu na jej daZenia, zamiary, najbiiisza
nam sposréd Kosciolow prawostawnych. Mysle, ze caty prob-
lem polega na tym, aby znaleZ¢ ludzi; ktérzy bgda ze soba ro-
zmawiali. Tak rozmawiali, jak teraz ja rozmawiam z Panem...

Nadal brakuje nam jakich§ wspdinych dziatan. Przeciez w
gruncie rzeczy mamy jedng liturgi¢. Dlaczego nie stworzyé

* wspélnej komisji liturgiczngj? Chocby tylko po to, by WSsZyscy

Ukramcy mowxll to samo ,Ojcze nasz®. A teraz mamy Wersje
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katohckq, prawoslawna,, autokefaliczng. A przeczez modhtwa '
".Jest jedna — ,,Ojcze nasz“! Uwazam, ze to jest mozliwe do zro-

bienia, ale trzeba. si¢ kierowa¢ duchem Bozym przede wszyst- .

kim, podchodzi¢ do tych wszystkich spraw po Bozemu. Jeszcze
 raz powtdrze — odrzuci€ wszystkie uprzedzenia, kidre funk— -
cjonowaly tui funkc_}onu_]q przez cale lata. :

— W katalogu tych uprzedzen mozna odnaleié i tak:e ktore'
mowiq, ze Kofciot katolicki dqiyt, a moze i dgzy do odeiwania
Kofciota ukrairisko-bizantyjskiego od narodowej iradycji ukraini-
skiej. Czy zarzut taki jest obecnie formutowany pod adresem
wasze] Cerkwi przez Koscioly pmwoslawne na Ukrainie?

- — Myidle, ze dzif katollcy muszg rzeczywiscie pokazac iz
beda szanowali autonomlg Kosciota grekokatohckiego Muszq
takze pokazac e unia — my zreszta nie chcemy dzi§ uzywac
stowa ,unia”, to jest juz termin przestarzaly, uzywajmy raczej -
stowa ,',koécielna jedno$é”, ,wspdlnota”, ,communio Ecclessia-
rum® - otdz; Ze ta jedno$C nie oznacza poddanstwa, podpo- -
rzgdkowania. W te] kwestii potrzebujemy wielkiego zrozumie-
nia ze strony Stolicy Apostelskie]. Zdarzalo si¢ bowiem czesto,
i to nam stusznie zarzucali prawoslawni, Zze ta jedno$é ozna-

© czala submissio, podporzadkowanie. Nad tymi wszystkimi spra-

‘wami trzeba dzi§ pracowaé. Idea jednego, Kijowsko-halickiego
patriarchatu bylaby w tym kontekscie nadzwyczaj wazna. Stu-
ga Bozy metropolita Andriej Szeptycki juz w latach czterdzie-
‘stych pisal, ze on nie pretenduje do tronu patriarszego, niech
- bedzie kto§ z prawostawnych, ale niech zaakceptuje ideg wejs-
- cm w jednos¢ z Kosciotem powszechnym '

'— Czy na Ukrainie jest dzi§ réwniez podnoszony zarzut, iz
- Cerkiew  ukraifisko-bizantyjska stara sig polonizowad swoich
wiernych? Zarzut taki by! formufowany w przeszlosci dos¢
czesto :

— Rzeczywiscie jest to wlagciwie jedyny konkretny. zarzut,
_]alﬂ stawiajg nam obojetnie czy to Rosjanie, czy prawostawni.
Zresztg studiujgc na uniwersytetach niemieckich bardzo wyraz-
nie odczuwalem takie nie wypowiadane gloéno przekonanie,
. ze.predze] czy pdiniej Koscioty wschodnie ulegna latynizacji, a
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w przypadku naszego Kosciola wiasnie polonizacii. History-
cznie trzeba jasno powiedzieé, Zze to rzeczywiscic odpowiada
prawdzie. Bo wielu dawnych polskich politykéw uwazato Unig
jedynie za pomost do polenizacji i latynizacji. Wielka szkoda,
ze na Ukrainic, kiedy si¢ mowi o rzymskich katelikach, my$li
sig duLomatycznic o Polakach. Kiedy mieszkalism'y na Zacho-
dzie, naszymi wielkimi sprzymierzeficami byli wiasnie rzymscy
katohcy Wiosi, Niemcy, Francuzi, Anglicy. Pomagali nam
moralnie i materialnie. Tutaj, na Ukrainie, rzymski katolicyzm
identyfikuje si¢ prawie wylacznie z wplywami koécielnymi, po-
litycznymi, spolecznymi, kulturalnymi i artystycznymi Polski.

Polskie duchowiensiwo rzymskokatolickie jest w tej kwestii
naprawdg agresywne. To jest fakt. Zreszty zgamsko to nie
ogranicza si¢ wylgcznie do Ukrainy. Tak dzxeje sig réwniez na
Biatorusi, w Rosji, a nawet w Karzachstanie. Trzeba wyrazaie
powiedzied, Ze strona rzymskokatolicka musi pokazac; iz ma
rzeczywiste zrozumienie dla powszechnego charakteru Koé-
ciofa, chrzescijanstwa. Tu chodzi o pokazanie, Ze aby by¢ pel-
nowartodciowym katolikiem, nic trzeba byé koniecznic §zym-
skim katolikiem zwigzanym z tradycjg polska.

— Gdy jednak w kosciolach rzymskokatolickich duchowni
zaczynajg sprawowad naboZerstwa po ukraidisku, pojewia sig
zarzut, Ze odciggajq.w ten sposob Ukraiicéw od ick tradycyjnef
wspdlnoty koScielnej, to jest od waszej Cerkwi. Ze probujg roz-

szerzad wplywy rzymskokatolickie.

— Uwazam, ze ten zarzut jest dzi§ formulowany znacznie
rzadziej aniZeli jeszcze kilka lat temu. Myélg, Ze dzisiaj, czy
.pam si¢ to podoba, ¢zy nie, musimy si¢ pogedzié z fakiem, e
na Ukrainie bedzie istnial Koécidi katolicki obrzadku rzym-
skiego i obrzadku wschodniego. Przeciez na Kijowszczyinie,
na Zytomierszczyznie sg cale gromady wiernych rzymskokato-
lickich, prawdopodobnie polskiego pochodzenia, ktére w jakis
sposéb sig zukrainizowaly, ale kiére chca nadal pozostawad
przy obrzgdku lacifiskiin; chociaz na co dzied rozmawiajg po
ukrainsku czy w niektérych przypadkach po rosyjsku. Musimy
bardzo wyraznie podkresla¢, ze Koéciét katolicki jest po-
wszechny. Mamy z tym wielkie problemy. Nie mozemy si¢
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' godzié z pogladem; 7 skoro jestem grekokatolikiem, to auto- '_
~ matycznie jestem Ukraificer, czy skoro jestem rzymskzm kato-
- likiem; to automatyczme jestem Polakiem. SR :

A gdyby mieszkajacy na Ukrainie Polak zeckczaz‘ prIyise
do ukmzmka—bzzantyjskzej gromady, czy zostaé’by do niej przy—_'_

Jety?

- Mysl@, ze zabrakioby nam leSla_] tej do;rzaiosm Aie pro—

“sze zwazyé, ze jeszeze przed I wojna §wiatows byly gromady .

- polskie obrzadku grekokatolickiego. Stuga Bozy metropolita .

Andriej Szeptycki pisal bodaj 2 lub 3 listy biskupie w jezyku =~

. polskim. skierowane do grekokatolikéw-Polakéw, ktérzy zyli
 na terenic jego archidiecezji. A wracajac do pytania.- Taka
©“gytuacja wymagataby wielkiej dojrzatosci koécielnej 1 parafial-
- nej. Mniej emocji, a wigcej my§lenia o powszechnym charakte-
vze Kofciota, chrzedcijanstwa. Tego brakuje niestety bardzo
i na wspdfczesnej Ukrainie, a takze we wspdiczesnej Rosji. -
" Musimy poza tym pozby¢ sie jeszcze jednego sposobu mys-
lenia. Otdz nie move istnieC takie przekonanie, ze np. Ukraina
. ma by¢ cala grekokatolicka, Rosja prawostawna, Polska rzym-
skokatolicka, a Niemcy protestanckie itd. Jezeli méwimy o,
panstwic,. w ktorym ma by¢ swoboda religijna to mozZe w ta-.
kim pafistwie zy¢ i katolik, i prawostawny, i zyd, i muzulma-
- nin, i protestant, i krisznaita..,

| — KoSciét ukraidsko-bizantyjski byt przez cale lata mocno
- zagugazowany w obrong mnarodowege ducha ukraifiskiego, w
obrong ukrcifiskief tradycji. Czy teraz, Kiedy jui parstwowosé
ukraidiska siaje sig faktem, nie grozi KoSciolowi ukraifiskiemu
- przyjecie na siebie roli Kofciota narodowego?

— Jest faktem, 7e w panstwie ukraifiskim Koéciét nasz cie-
szy si¢ wielkim szacunkiem 1 ogromnym autorytetem moral-
nym. Przede wszystkim dlatego, ze w minionych latach nasza
Cerkiew nigdy nie szta na zadne kompromisy z dawnym rezi-
mem i by{a zawsze z narodem. To jest nasza ogromna sita. My
mgdy nie byliSmy Ko$ciotem pafistwowym, ale byhsmy Koscio-
tem naszcgo narodu. Kiedy prawostawni mowig dzi$ o-agre-
" sywnosci Kosciota katolickiego czy grekokatolickiego, to boja
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sig, ze w przyszioéci ich Cerkiew prawoslawna nie bedzie juz
podtrzymywana przeéz wiadze paistwowe, ze na Ukrainie straci
pod nogami wszelki grunt. Bedac Kodciolem narodu nasz Koé-
ciél mocno bronit tozsamadci narcdowej ukrainskiej. Diatego
nardd darzy go tak wielkim szacunkiem.

Czy to cznacza, e cheemy sig zamykal w obrebie jakiego$
ukrainskiego Kosciota narodowego"? Ze cheemy pozostawal w
jakims$ np. halickim zascianku? Nie, my nie mozemy w ten spo-
sob wychowywaé ani naszych 'wiernych, ani naszego ducho-
wietistwa. Musimy dzi§ dotozy¢ wszelkich sit, aby nie staé sie
gettem. Jestesmy czescia Kodciola powszechnego, jako nardd
jeste$my czgscig Europy, Europy bez granic, gdzie s3 i Rosja-
nie, 1 Polacy, i Niemcy, ale s3 i Ukrainicy. Europy, gdzie kazdy
naréd ma swoje mieszkanic we wspéinym domu, gdzie jest
swoboda religijna i poczucie powszechnej misji Koéciota kato-
lickiego. To jest oczywiscie latwo powiedzied, wiem o tym
doskonale, ale zrobié bedzie znacznie trudniej.

— A zatem nie obawia s:@ Ksigdz sojuszu tronu i offarza na
wspdlczesnej Ukrainie?

— Jako Cerkiew grekokatolicka mocno podkre$lamy za-
. sade rozdzialu Kosciota od panstwa. Wiem takze, ze panstwo
nasze nie chce mieé jakiego§ Koéciola pafisiwowego. I dobrze,
7e tak wiadnie jest. Nie trzeba, aby tu, na Ukrainie, istnial jakis$
Koéciol padstwowy. Bedziemy oczywidcie, jak iz mowilem,
Kosciotern naszego narodu ukraifiskiego, ale nie bgdznemy s;@
identyfikowali z. zadrym nurtem politycznym czy organizacjg
-pohtycznq

~ .. — Ale wspdipraca waszej Cerkw: z ukmmsktm ,,Ruchem Jest
_ faktem.

- — (o to Znaczy wspolpraca‘? My po prostu reprezentujemy
wspoine idealy, takie jak daZenie do niezaleznodci, wolnoéci,
nieskrepowanego rozwoju naszego zycia kulturalnego, a w
odniesienin do zycia religijnego do pelnej swobody wyznanio-
wei. To sg podstawowe prawa ludzkie. Silg faktu, Ze nasza
Cerkiew jest tak bardzo zwigzana 7 narodem, ,,Ruch” znalazt w
nas sojusznika. Ale powiem otwarcie — to ,Ruch® bardziej
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potrzebuje Kodciota anizeli nasza Cerkiew ,,Ruchu”. Mysle, ze*
wiasnie tak trzeba przedstawil te¢ sprawe. My 'w Zzadnym wy-
-padku nie pretendujemy do tego, by byé Kosciolem pafstwo-

wym. Mysl@ Zreszta, e zadne z wyznan nie powmno do tego da-
" 2zy{, poniewaz W dzlSle_}szych czasach jest to juz atachronizm.

o ="Jak do tej pory uzywamy na okresflenie waszego Kosciota

dwéch nazw. Nazwa ,Koicidt ukraifisko-bizantyjski® jest nowa.

. Okreslenie grekokatahch ‘ma dluzszq historig. Czy w zmianie

- nazwy kryje sie chec podkreslenia, e oddzialywanie waszego
- Kosciota bedzie ogramczone tyfko do obszaru Ukmmy?

— Problem nazewnictwa naszego Kosmoia jest w1elce nie-
szczesliwy. My “whadciwie ciagle jeszcze nie znalefliémy dla -
siebie dobre] nazwy. Myéle, ze naszym celem bedzie, ale nie w
' znaczeniu politycznym, tylko duchowym, préba odnowienia
dziatalno$ci metropolii kijowskiej. W takiej formie, w-jakiej.
~ metropolia ta dziatala w czasach $w. Wiodymira lub w okre-
- sach jej historycznego trwania, A przeciez ta kijowska metro-
polia siggata az pod Wilno. Sw. Jozefat wychowywat sig w
‘Wilnie, poczatki Unil s3. zwigzane z takimi miastami, jak
- Brzesc, Polock, Witebsk, czyli z miastami, ktore leza W grani~ '
cach wspolczesnej Biatorusi. Mysl@, ze w tej sprawie potrzebu-
jemy wielkiego zrozamienia i pomocy ze strony . rzymskich
katolikéw. Chodzi o to, aby oni swa postawa potrafili da¢ do
zrozumienia nie katolikom, przede wszystkim prawostawnym,
Ze bycie katolikiem nie oznacza od razu byc1a wyiaccznle rzym-
*skim katolikiem. o

M}@dzy katolikami powmmsmy wyzbyc 51@ rywahzac_]l —

zaréwno kofcielnej, jak i narodowoscmweg Przeciez chodzi
"0 1o, by szerzyt stowo Boze.
. Oczywiscie problem jest w tym, Ze wszystkie Koécioly pra-

wostawne sa nastawione negatywme, 7 uprzedzemaml do tra- .
- dycji wschodniego katolicyzmu. One uwazajg to za zdradg

wschodniej tradycji koscieinej, a takze narodowej. Naszym

~ zadaniem jest pokazani¢, z¢ bedac katolikami wschodniej tra-
- dycji realizujemy wieloobrzedowosé Kosciota powszechnego i
zachowujemy  w tym wieloobrzgdowym Kosciele swoja na-
rodows, ukraifiska czy bialoruska tozsamosc
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A wracajac 'do pytania o nazwg. Za czasdOw Austrii nazy-
wano nas tutaj grekokatolikami. Ale to nie jest fortunne okres-
lenie. Gdy wyjechali$my na emigracje, zaczeliémy byé nazy-
wani ukraifiskg katolicka Cerkwia, bo kto myélal o Ukrain-
cach katolikach, to myslal wlasnie o grekokatolikach. Teraz,
po legalizacji, znowu wracila nazwa ,grekokatolicy”. Ostatnio
wylonita si¢ nazwa ,Kosciél ukrainski obrzadku bizantyjs-
kiego Tyle tylko, ze na Ukrainie wielu ludzi nawet nie ro-
_ Zumie, co 'ta nazwa wlasciwie 6znacza. Ja bym w grunme rzeczy
nie przyma,zywal zbyt wielkiego znaczenia do samej nazwy i
nie wyciagal z takiego czy innego jej brzmienia zbyt daleko
1d@cycn wnioskdw.

— Gdy wyjechaliSmy na emigracje... Kiedy Ksigdz powrdcif
. na Ukraing?

- Ja nie wyjechatem na emigracje, ja sie urodziterm na emi-
- gracji. Moich rodzicéw Niemcy zabrali na przymusowe roboly
podczas [I wojny $wiatowej. Urodzilem si¢ po zakodczeniu
wojny w angielskiej strefie okupacyjnej, koto Essen. Poniewaz
zylismy w strefie_angielskie] wyemigrowaliSmy w latach pd7-
niejszych do Anglii. Wyrastalem w Anglu a potem rodzice
wystali mnie na studia do matego seminarium ukraifiskiego w
Rzymie. Pozniej odbytem wyzsze studia w Rzymie, a nastepnie
kard. Josif Slipyj wyslal mnie na dalsze studia do Innsbrucku.

Studiowalem takie w Niemczech, moja rodzina natomiast
przeniosta sie do Kanady Wreszcie kard. Slipyj wezwal mnie
do Rzymu. Tak wigc wyrastatem na Zachodzie. Ale przez caly
czas mysmy — ale nie, bed¢ méwit tylko o sobie — otdz ja
przez caly czas zytem Ukraing. Idealizowalem t¢ naszg Ukrai-
ng. Moze nie wierzylem, ale marzylem o tym dniu wolnosci §
swobody. Moze marzyiem o tym WSZ)JStkH'ﬂ zbyt romantycznie,

moze wydawalo mi si¢ to wszystko zbyt rézowe... A odpowia-
dajac na Pana pytanie —— picrwszy raz przyjecha%em na Ukrai-
ne 6 IV 1990 r. Dojezdzatem woéwczas na Ukraing, przygoto-
wywatem powrot do Lwowa kard. Lubacziwskiego. Gd 30 IV
- 1991 1. jestern juz we Lwowie na state.

— Czy tacy ludzie waszego Kofciota, jak Ksigdz, Tudzie uksztal-



“towani, ‘wychowani -na Zachodzie, w zupetnie innych warun-
kach anizell tutejsze, sq w sianie nawiqzad kontaks, wspdipraco-
waé z ludzmi KoSciofa ukraifisko-bizantyiskiego, ktdrzy cale swe -
Zycie spedzili na Ukrainie? Kitdrzy de$wigdezyli tego wszyst--
kiego, co bylo codziennodcig totalitarnego rezimu? Ktdrzy fwo-
rzyli tu, nieraz w sposob keroiczny, podziemng Cerkiew kato-
fickg? Fch do$wiadczenia sq przeciel zupelnie rézne bd waszych,
ich mentalno$é odmienna od menmlnoscz ludzi z Z, achodu
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;  e W mo;e; konkre*me sytuac_u ale mys;g, e moge méwic

tak?e 'w imieniu moich innych kolegéw i réwiesnikow, sytua-
- cia, do ktO""ﬂ] teraz doszlo, prowadzi do wzbogacenia naszego
Koéciola i naszego spoleczenstwa. Pamigtam, Ze kiedy zaczyna-
 lem swe studia w Innsbrucku, rektor uczelni powiedzial nam,

tym wszystkim, ktérzysmy zyli Ukraina, studiowali jezyk, lite-

rature ukrainska, Ze to nasze przywiazanie do tradycji vkraig- -
skiej musi zosta¢ wzbogacone o mentalno¢ zachodnig, o za-
- chodria technologie, o zachodniy efektywno$é dzialania. Musi

-zostaé wzbogacone, poniewaz nadejdzie kiedy$ dzied, Ze be-
dziemy' to wszystko mogli wykorzystac. I rzeczywiscie — to, co
si¢ ‘stalo jaka$ synteza migdzy Wschodem a Zachodem, jCSt
W te; chwili Ukrainic bardzo potrzebne.

— Jest potrzebne... Ale czy ta potrzeba jest juz na Ukrainie
rozummna ! akceptowana?

— No ¢oz, }estesmy na Ukrainie. przyjmowan 1 bardzo dob-
rze. Ale w naszej dzialalnodci musimy byé bardzo delikatn
- Nie wolno nam doprowadzi¢ do jakiegokolwick konﬂlktu
- Myséle zreszts, ze takiego konfliktu nie bylo i nie bedzie. Gczy-
wiscie sg problemy i one 7 pewnodcia bedg takze w przysziosci.
Podstawg naszego dziatania musi byé postawa pokory i cheé
sfuzenia. Tam, gdm: widzimy, ze mozemy byé pomocni, po-
winniSmy wyciggac pomocng r¢k@ Ale kledy w przyszlodci
wyrosng tutéjsze kadry, powinniémy znalezé w sobie site, aby
ustapi¢ miejsca tym wladnie ludziom. Oczywiécie zdarzajg si(; i
takie wypowiedzi: O, przyjechah z Zachodu 1 mysla;, Ze majg

wigkszg wiedze, wigcej paemfgdzy i techniki... Sq i takie przy- o

- padkl ale wigkszo$¢ przyjmuje nas pozytywme i sadrzg, e we e
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wspolpracy z tutejszymi ludimi mozemy wiele probleméw
rozwigzywaé lepiej 1 skuteczniej.

O tej sprawie rozmawialem wiclokrotnie z naszymi polity-
kami i we Lwowie, i w Kijowie. Zawsze zgadzali§my si¢ co do
jednego. Jezeli na Ukrainie nie bedzie odpowiednich specjali-
stow w réznych dziedzinach, ale beda oni w diasporze ukrairi-
skiej, to trzeba ich zaprasza¢ na Ukraine, by mogli uczestni-
czyé w zyciu naszego panstwa. Myslg, Ze jest to bardzo doj-
rzala i sensowna postawa. Wracajgc do spraw koscielnych, po
6-miesigcznych juz doswiadczeniach moge powiedzied jedno:
inaczej zyla Cerkiew w podziemiu, inaczej teraz, po legalizacii,
w normalnym zyciu. -

— Czy ludzie, ktdrzy tworzyli Cerkiew padzzemnq, sq w sta-
nie zagkceptowad te zmiang?

— To jest pewien problem. Ci ludzie, ktérzy w podziemiu
wykazywali wielks odwage, ktérzy tak bardzo zastuzyli sie
naszemu Kosciolowt, czasami, w normainych juz warunkach,
w normalnym Zyciu z trudem godza sie z formalhymi § admi-
nistracyjnymi strukturami . koscielnymi i panstwowymi. Dia-
tego mysle, Ze nasza pomocna rgka, ale powtarzam - wycia-
gana rzeczywiécie Z pokor@, moze tym ludziom poméc Nie
godza su; z tym tylko ci, ktorzy kwru_]a, sig cmoqami i sercem.
Ale oni s3 w absolutne] mniejszosci.

— Jest Ksigdz pewien, ze taki sam poglgd rzeczwafcie po-
-dzielajq ludzie, ktdrzy wyszli z podziemia?

— Wigkszo$é z pewnoscia tak. Ale jest jeszcze inny prob-
lem, ktory moge Panu podpowiedzie¢. Istnieje problem wspdt-
pracy duchowienstwa, ktére wyszlo z podziemia, i duchowieh-
stwa, ktére przyszio z prawostawia. Ludzie z podziemia cha-
rakteryzowali si¢ wielkim sercem, wielkim zaangazowaniem w
sprawy kofcielne, ale niestety nie miecli wystarczajgcej wiedzy.
Ci, ktorzy stuzyli w Cerkwi prawostawne] zwykle mieli juz
- pelna formacjg kaptanska. Na tym tle tez si¢ rodza problemy,
jakie$ nieporozumienia, poniewaz ci, ktorzy przyszli z prawo-
stawia, rozumieja, jak funkcjonuje kodcielna administracja, jaka
jest rola hierarchii, natomiast ci, ktdérzy wyszli z podziemia,
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~ czgsto nie bardzo potrafiy zaakceptowal t¢ nowa dla: nich =
sytuacje. Oczywidcie mozna w.tym miejscu zadaé pytanie, dla-
czego duchowni prawostawni przyszii teraz do grekokatoli-
CYZmu: CZy Z FZCCZYWistego przekonania, czy moze z oportu-
nizmu, dla wiisnej wygody, dla korzysm materlalnych To
takzé trzcba, braé pod uwagg, choé nie sadze, aby bylo naszym -

zadaniem osgdzanie ich dccyzji Z tym ze np. w naszej archi-

. diecezji Iwowskiej nieporozumieni na tym tle jest naprawdg )
. tylko kllka ‘A parafii mamy 1100-1200,

C - Czy wladze koscielne robiq cof, aby te réinice w formac:jz .
klem Jjakos zmmejszyc czy nawet zlikwidowac? .

= Tak, oczywiscie, chcemy t¢ przepasé jako$ zasypac Mln g
przez wspoine rekolekcie, spotkania duchownych organizo-

_ wanie misjii kurséw. Chodz gléwnie o to, aby ci ludzie jakof

sie ze soba poznali. ' '

" — Duty procent duchowierstwa ukrairisko-bizantyjskiego sta-
nowiq zakonnicy. Jak by Ksiqdz scharakteryzowaf obecne zaa’a—
" nia klasztorow w pracy koscielnej na Ukrainie? - :

_ Rolai zadania haszych zgromadzcn zakonnych sa w tej'
~chwili ogromne. Osobiscie sadze, i méwig to wszystkim naszym
archimandrytom 1 prowincjatom, ze zakonnicy powinni w
. miniejszym stopniu zajmowac si¢ praca duszpasterska w Scis-
‘tym tego stowa znaczeniu. Rola zakondw jest raczej dziatalnosé
- misyjna, kaznodziejska, wychowawcza, edukacyjna, charyta-
tywna. Kazdy z naszych trzech zakonéw ma swoje klasztorne
cerkwie. Tam mogy sig odbywaé uroczystodci, np. odpusiowe,
ale zadania czysto duszpasterskie powinni wykonywaé du-
chowni diecezjalni. Przeciez zakony muszg by¢ przede wszyst-
- kim katalizatorami naszej ukraifiskiej duchowosci. Kiedy na
Ukrainie byly silne klasztory, wtedy réwniez silna byla nasza
Cerkiew. Natomiast zakony Zehskie powinny si¢ .zajmowaé
ghdwnie katechizacja oraz wej§¢ w zycie spoleczne, czyli pra-
cowaé w sierocificach, szpitalach, szkotach. Tak wiaénie widze
role zakoenéw w zyciu naszego Kosciota. Ale jeszcze raz powto-
rze: klasztory majg byé przede wszystkim o©azg modlltwy, '
‘ duchowoam i glebokiego zycia rehgljneoo . :
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~ Jak Cerkiew ukraivsko-bizantyjska na Ukrainie ocenia
polozenie wiernych nalezgcych do waszego Kosciola a Zyjgcych
w Polsce?

- — Mamy oczywiécie bardzo bliskie i silne stosunki z greko-
katolickg diecezja w Przemys$lu. JesteSmy caly czas w kontak-
cie. Wszystkie sprawy dotyczace stosunkéw grekokatolikow i
rzymskich katolikéw na Ukrainie, ktére tu juz pokrdtce na-
§wietlitem, maja swoje odbicie takie we wzajemnych stosun-
kach naszych wiernych takze w Pelsce. Mimo ze w ostatnim
okresie sytuacja grekokatolikéw w Polsce znaczaie sig¢ zmie-
nila, to czuja sie oni przygnieceni cigzarem minionych dziesie-
cioleci, kiedy przyszto im zy¢ pod wladzg komunistycznego
rezimu 1 kiedy byli dyskryminowani. Ten ciezar dyskryminacji
odczuwajg w takich choéby sytuacjach, jak w przypadku wio-
sennych wydarzen w Przemyslu Ostatnio wladze na terenie
oblasti lwowskiej staly si¢ dos¢ ostre w stosunku do rzymskich
katolikdw.. Jest to efekt tego, co dmato sig w Polsce. Wiadze
tutejsze podchodza bowiem do tych spraw na zasadzie pary-
" tetu. Mowia wprost: Myémy oddali rzymskim katolikom w
oblasti lwowskiej 64 koscioly, a wiladze w Przemys$iu przeka-
zaly grekokatolikom tylko 5 §wigtyh... Jest w tym podejsciu
oczywiscie zwylkla kalkulacja, takze polityczna.

Sadze wszakze, Z¢ nasze wzajemne stosunki beda zmierzaé
ku lepszemu. Mysle, ze wraz z dojiciem do glosu miedszego
duchowienstwa 1 miodszej hierarchii wszystkie te przesady i
uprzedzenia znikng, a nasze wspdlzycie ulozy si¢ dobrze, moze
nawet bardzo dobrze.

Lwdw, pazdziernik 1991 r.
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kard. steph:RaIZ'inger'
Bmet ka
W perspektywxe chrzescn_]anskxeg

.Pmbiemy, ktore bioetyka staw1a przed Kosciotem

- Wielkie osiagnigcia b1010g11 i technologii medycznej, o

'Ot‘WleI'a_]QC ogromne mozliwosci dzialania, stawiaja jed-
~ nocze$nie nowe niepokojgce pytania. Biclog i lekarz nie
_ .chcq byC pozostawieni samym sobie wobec. koniecz-
nofci podejmowania decyz_u ktérq niosg wspommiane

pytania, lecz oczekujg wyjasnien i pomocy. ze strony =

“tych, ktorych spoleczefistwo uwaza za kompetentnych

w dziedzinic humanizmu: W jakim zakresie mozna

przyigé dopuszczalno$é ingerenciji lekarza w dziedzinie

‘prokreacji zmierzajacych do zaradzenia bezdzietnoéci

jakiego§ malzefistwa? Jakie granice etyczne nalezy za--
- kresli¢ genetyce czlowieka, ktora szuka nie tylko spo- -
sobow ,radykalnego” leczenia niektérych chordb, ale
moze rOwnieZ ulepszaé, a przynajmuiej zmieniaé, indy- -
widualny charakter czlowicka? Jakimi kryteriami nale-

Zy ocenial stosowanie nadzwyczainych érodkow wobec

pacjentdéw znajdujacych sig¢ w stanie krytycznym badz

w agonii? Jak reagowac w takich sytuacjach na bol?

Jaka postawe zaja¢ wobec mozliwosci prenatalnego
diagnozowania anomalii, ktoérych leczenia jeszcze nie

jest sig w stanie podjac? Do jakich kryteriow trzeba sig

odwola¢ w przypadku przeszczepow organow i tkanek,

zwlaszcza w kwestii respektowania woli dawcy?

* Jest to tekst konferencji wygtdszonej przez Kardynala Prefekta Kongre-

gacji Doktryny Wiary podczas inauguracii dzialalnosci Zespotu ds. Bioetyki

‘w rzymskim Instytucic Choréb Skoérnych im. Niepokalanej 25 VI 1991 1,
. Artykul zostat opublikowany w ,,La Civiltd Catholica®,nr 3390 211X 1991 r.,
-8, 465—474 : : .
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Naukowcdw, lekarzy i personel medyczay interesujg
precyzyjne ocdpowiedzi na pytanie: Co z etycznego punk-
tu widzenia mozna, a czego nic wolno robié? Naduzy-
cia bedgce naruszeniem samej istoty medycyny i sza-
cunku naleznego ludzkiej godnosdci, jakich niektérzy -
dopuszczaja sig pod pretekstem postgpu czy speinienia
dramatycznych prosb naznaczonych cierpieniem, nie
moga podwazy¢ godnego podziwa wysitku naukowcow -
i lekarzy przyczyniajacego si¢. do rozwoju wiedzy me-
dycznej, ich ~ czgsto catkowicie bennteresownego -
poswiecenia i w1e1k1ej wrazliwosci ludzkiej. Swiadect-
wem szlachetnosci 1 wielkodusznodei, z jakimi wigk-
szo$¢ lekarzy realizuje swoje powolanie, jest réwnicz
zainteresowanie etycznymi wskazaniami i gotowo$é ich
przyjecia. W sytuacji kryzysu uzasadnien etycznych
Koscidt jawi si¢ jako §wiadek wielkiej tradycji moral-
nej, zdolny nie tylko do przypominania wartosci, ale
takze do proponowania modeli my§lowych umozliwia-
jacych w trudnych przypadkach znajdowanie wihasci-

_ wych 1 jasnych rozwigzan. Zatem co Koscidl moie
zaproponowa¢ jako specyficzny wkiad wiary katolickiej
do rozwiqzania najbardziej palacych zagadniedd bio-
etykl ktore pojawiaja sie w zwiazku z aktualnym rOZWO-
Jjem medycyny?

- Gdzie rodzi sie trudnosé zrozumiepia?

Odpowiedzi, kt6rych udziela nauka katolicka w dzie-
dzinie moralnosci napotykajg jednak czgsto trudnos¢
zrozumienia — odbiera sig je jako nieludzko surowe.
Sytuacja wyglada zatem paradoksalnie. To, czego ocze-
kuje sie od katolickiego moralisty czy nawet od Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota w materii bioetyki, jest do- .
kiadnie tym samym, co mu si¢ zarzuca we wszystkich
innych dziedzinach ludzkiej aktywnosci, a nawet — pa-
radoksalnie - w zakresie samej bicetyki: okreflone
reguly, granice, ktérych nigdy nie mozZzna przekraczad,
rygorystyczne przepisy. Z czego wiec wynika ta trudnosc
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zrozumienia - przy tak wiclkim oczekiwaniu na pomoc w
poznaniu? Nauczanie Kosciota wywodzi sig, rzeczywis-
cie, Z pewne] globalnej perspektywy okreslajacej sens
_zycia i diatego nie mozna ostatecznie zrozumieé szcze-
gotowych wypowiedzi -Kosciola, jesli nie jest si¢ goto-
- wym do zaakceptowania logiki wspo'mnianej perspek-
tywy. Zarzuca si¢ moralno$ct chrzedcijariskiej, Ze usuwa
-.odpowiedzialno$¢ cziowicka ustalajac absolutne normy
-postepowania, Ten zarzat wynika jednak z fundamen-
talnej odmowy przyjecia. odpowiedzialnosci za ostate-
¢zny wymiar zycia — na ktory zwraca uwage chrzeéci-
janskie nauczanie moralie ~ i z braku gotowosci wy-
" shuchania zawartych w' tym nauczaniu - radykalnych
odpowiedzi stanowigcych punkt odniesienia-dia kwestii
szczegoiowych To wlasnie zagadnienie ostatecznego
wymiaru Zycia stawia przed cztowiekiem — w chrzedci-

janhskiej koncepcji moralnoéci ~ podstawowy wymog

‘odpowiedzialnosci. Innymi stowy, jezeli odpowiedzi, ktd-
re w szczegolowych kwestiach etycznych przynosi kato-
lickie nauczanie, zostang oddzielone od caloéciowej
wizji, jaka daje wiara, i pozbawione swego fundamen-
tu, ktory stanowi zinte growany 7 nig obraz cztowicka,
stag.; sig niezrozumiale i ~ w konsekwencji - 53 ro-
Fumiane opacznie. Dlatego tez trzeba dostrzegat we-
wngtrzny zwigzek 1aczacy ETYKE stosowana (rozumiang
jako poszukiwanie szézegélowych odpm#viedzi na kon-
kretne pytania w te} dziedzinie) z MORALNOSCIA (wiedza
o ludzkim dzialaniv jako Wypeh]lemu Ostatecznego sen-
su wolnosc1) i Z WIARA CHRZESCIJANSKA, ktéra przyj-
: muje $wiatlo, jakim Objawienie rozéwietla tajemnice
L czlo‘wieka, jego powo%ania i odpo'wiedzialnoéci.

Krancowe doswmdczeme i pokusa zapomnnema

Zagadmema ktoryml zajmu]e 516; bloetyka ma_]g od— o
- niesienie do dod$wiadczenia - kraficowosci nie tylko W

tym znaczeniu, z¢ dotycza poczatku i kKonca zycia tudz-
kiego, ale takze_ i przede wszystkim dlatégo, ze sg to
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zawsze doswiadczenia czlowicka (naukowca lub leka-
rza) stojagcego obok innego cziowieka, ktérego osobo-
wos€, bycie osoba, zdolnosé do rozwijania sie¢ jako
osoba, zdaja sig nie zrealizowane lub gasnace. W takie;
sytuacji naukowiec czy lekarz spotyka sie z cierpieniem
ludzkim, ktére nie ujawnito jeszeze mozliwosci swego
osobowego bytu, lub ktore - zamiast dazyé do osobo-
wej samorealizacji - - jest zagrozone redukcja wylacznie
do stanu istoty zywej, Zywego organizmu, materu bio-
logicznej podatnej na manipulacje.

Mozna takze powiedzied, ze bioetyka dotyczy zawsze
czlowieka (naukowca, lekarza), ktory jest kuszony, by
stojacego obok niego czlowieka nie uznawaé - 7 powo-
du nieraz nawet wzniostych racji, jak np. dobro innych
0s6b ~ i nie traktowac jako oscby. To wiasdnie tu doty-
kamy podstawowego zagadnienia morainego, ktdre wia-
- ra chrzescijanska stara si¢ rozja$ni¢ swoim nieporéw—
nywaloym z niczym $wiatlern. '

. Ogromny postep naukowy w dziedzinie blologu z0-
sta{ osiggnigty dzigki opcji mctodologmznej, ktéra cha-
rakteryzuje wspdlczesna wiedze od jej pocmtkow Bie-
rze ona pod uwage jedynie to co wymierne, wykazane
na drodze eksperymentalnej, { stara si¢ opisaé rodzaje
zaleznosci na wzdr praw matematycznych. Wspomnia-
na metodologia jest sama w sobie calkowicie uzasad-
niona, lecz zaklada redukcje drugiego cziowieka w jego
wymiarze fizycznym do przedmiotu mojej obserwacii, -
a nawet do przedmiotu stwarzanego w pewien sposob
przez redukcje metodologiczng uwzgledniajgcg jedy-
nie niektére -aspekty jego rzeczywistodci. Kolejnym
elementem, ktdry nalezy sobie u§wiadomic, jest prakty-
czne zastosowanie tego typu wiedzy naukowej do roz-
wigzywania konkretnych problemoéw. Najbardziej wy-
mownym i przekonujacym wspolczesnego czlowieka
uzasadnieniem tego powiazania jest ogromna spraw-
no$¢ technologiczna uzyskiwana dzigki wspotczesne]
wiedzy. Tymeczasem wiadnie pojawianie si¢ niepokoja-
cych pytan dotyczacych mozliwosci przeksztalcenia sig
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. odkryc blologlcznych W straszne zagrozenie dla ludz--_ :

~'koéci i nowy sposéb panowania nad czlowiekiem u§wia-
“damia konieczno$é wlgczenia naukowe) wiedzy biologi-
czngl do pelnej wiedzy o czlowieku. Ta ostatnia winna .

" dyktowal reguly korzystania z pierwszej, by dziato 31§

. to Zrzeczywista korzyscia dia cztowieka.
Rozdwojenie migdzy myS$leniem technicznym, posze- -
' rzajqcym nieustannie swdj zakres i odnoszgcym- oldnie-

wajace sukcesy, a cialem redukowanym do roli przed— o

miotu wspomnianego dzialania, niesie ze sobg nie-
uchronnie pokus¢ zapomnienia. Czlowick, ktéry po-

| ~zyskal techniczna wladz¢ nad poczatkiem i koficem

swego zycia, nad:istotnymi elementami' swego fizycz-
‘fego organizmuy, moze zapomnied o tajemnicy istnie-
~mia.” Metafizyczne doswiadcrzenie narodzin 1 $miere,
bélu 1 wlasnych ograniczen, ktdre odwoluje sic do fun-
damentainego zagadnienia sensu Zycia, bywa wéwczas |
fatwo wykreslane i przenoszone z porzadku bytu do
- porzadku dzialania. Czlowiek usituje zapewni¢ sobie
-catkowita wladze nad tymi kluczowymi wydarzeniami -
- Zycia, moze whasnie uciekajgc przed niepokojacymi go

pytaniami i tidzac si¢, ze dzigki absolutnej wolodei . -

zostanie panem swego losu.. W ten sposob moglby
wreszeie urzeczywistnié odwieczne marzenie ¢ samo-
tworzeniu, wykluczajgce catkowicie niepewnosé, przypa-
dek i tajemnice.

Normy moralne widziane w takie] perspektywie mo-
g4 siec wydawad jedynie niezrozumialymi ograniczenia-
mi narzucanymi przez irracjonalng obawe, podczas gdy
rozum ludzki otwiera przed wolnoécig wspaniate moz-
liwosdci. Zapoznawanie istnienia i wlasnych fundamen-
talnych doswiadczeh jako skutek koncentracji na dzia-
faniach technicznych okazuje si¢ jednak iluzja prowa-
dzacy do-zniszczenia. Zycie nie jest bowiem jedynie i
przede wszystkim fenomenem, ktorym z powodzeniem
- rzajmujg sig nauki biologiczne; okreéla je nade wszystko

- de$wiadczenie osoby, pelne pytan i obietnic. Wolno$é
‘marnieje, znika tez ludzka podmiotowosé, jesli wspom-
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niany wymiar odpowiedzialnodci nie zostanie uznany
i przyjgty ze $wiadomoécig jego dramatycznych kon-
sckwencji. Wowczas takie dobrodziejsiwa, jakie miala
zapewni¢ technika, staja sig bezsensowne i ziudne.
W ten sposob pytanje dotyczace moralnodci staje sie na
powrot pytaniem podstawowym 1 rozstrzygajqcym wlas-
nie w zakresie praktykl blomedycznej '

Wiara a zagadnienie ostatecznego sensu

Nie mozna zatem zlekcewaizyé podstawowego zagad-
nicnia, ktore stawiaja zglaszane pytania bioetyczne;
konsekwencja bylaby bowiem utrata zdolnosci zrozu-
mienia nawst samych odpowiedzi, jakich udziela etyka.
Tym zagadnieniem jest pytanie o sens zycia, a zatem
o cel ostateczny; ktory objawia sig w $wietle wiary.

Dzigki wierze cztowiek odkrywa nicskeficzona war-
tos¢ swego osobowego bytu - Bég pragnie zjednoczyd
si¢ 7. czlowiekiem. Jednoczesnie odkrywa nadprzyro-
dzony cel, dla ktdrego zostal stworzony, jedyny cel
ostateczny, dla ktérego istnieje - zjednoczy¢ sig z Bo-
giem. Zycie moralne jest wiadciwie dynamizmem, dzieki
kidremu cztowiek ~ dazac do tego ZJednoc.gema -~ staje
si¢ coraz bardziej otwarty na nie.

Wszystkle drugorzedne cele cztowieka - %qczme Z
ceiem, ktdry w §wietle rozumu ludzkiego }dWl 8ig Jako
wymkaja(cy Z natury, tzn, szcz¢sl:wym Zyciem na ziemi
— muszg zatein zostacd Zm*egrowane z dynamizmem
celu ostatecznego, ktdremu sy podporzadkowane. O-
bjawienie chrzedcijanskie zaklada naturalne pragnienie
szczgécia. Potwierdza to $w. Augustyn na poczgtku
swojego pierwszego traktatu o moralnodci chrzedcijad-
skigj {,De moribus Ecclesiae catholicae®): Jaki bedzie
zatem nasz punkt wyjscia? (...} Staramy sig okreslic ro-
zumowo, W jaki sposch czlowiek powinien Zyé. Pewnie, Ze
wszyscy chcemy Zy¢ szezesliwie i ze w calym rodzaju
ludzkim nie ma nikogo, kto nie godzithy si¢ z tym stwier-

- dzeniem, jeszeze zanim zostanie ono wypowiedziane. Wia-
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‘'ra objawiajac czlowickowi cel ostdteczny jego powota-
- hia do wspélnot’y‘ z Bcgiem'pmicza g0 jednoczeénie Ze
"szcze;scw Jest w swej istacie czyms$, co sig otrzymuje, a
* nie zdobywa. Wskazuje, ze nigdy nie mozna by¢ szczgs-
liwym samemu, tzn. Ze jedyne, co czlowiek moze zro-
bié, by byé szczgshwym to tworzenie warunkéw szczg-
- scia dla innych, czyli oftarowanie im siebie w.sposéb
“‘bezinteresowny, by oni mogli z kolei ofiarowaé siebie w
- spos6b wolny. Jak stwierdza I Sobdr Watykaniski i jak
- lubi powtarzac Ojciec Swicty, czfowiek bedqgc Jedynym
' na ziemi stworzeniem, ktérego Bog chcial dla niego
samego, nie moze odnaleié sie w peni inaczej jak tylko
poprzez bezinteresowny dar z siebie samego (GS 24; RH
13; MD 7).

Szczescie - takze na ziemi - polega na wzajemnym i
* bezinteresownym darze. Wymaga ono, by kazdy szukat
" nie wlasnego dobra, lecz dobra drugiej. osoby i to ze
wzgledu na nig sama. Zaklada, ze - szukajac prawdzi-
wego dobra drugiego czlowieka - traktuje si¢ go sto-
sownie do jego godnosci wolnej osoby.

Realizacja drugorz¢dnych celéw czlowieka, a takze
jego celu naturalnego, stanowi domen¢ rozumu. Cel
naturalny jest jednak wpisany w cel nadprzyrodzony.
Celem naturalnym jest bycie szczg§liwym, co mozna
osiagnaé jedynie dzigki uczestnictwu w zjednoczonej
~ spolecznodci ludzkiej, spolecznoéci, ktéra staje sie
wspolnota. Bog takze nie pragnie jednoczyé ze sobg
kazdego czlowieka oddzielnie, lecz calg ludzkoéC jako
braterska wspolnote. Jesli naturalny cel czlowieka sta-
nowi pelne wzajemnosci zjednoczenie z innymi, zostaje
~ on wigczony w dynamike celu nadprzyrodzonego.
. Rozum, aby skutecznie wypelni¢ swoje zadanie w
‘zakresie moralnodci, powinien przyjaé $wiatto wiary,
ktora wie wigcej. Wiara zna bowiem kontekst, w ktory
- wpisuje sig okreslona dzwdzﬁna sama z siebie dostgpna

takZe poznaniu rozumowemu. Skoro jednak dopiero

-kontekst odkrywa peiny sens kazdej sprawy, p0zname

o 'Wlary ma decydu_]qce Znaczenie.
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Chrzescijariskie normy moralne, ktére - oddzielone
od wlasciwego im kontekstu ~ zdaja si¢ nicludzkie, w
rzeczywistoéci okre$laja warunki ludzkiego szezedcia,
-warunki realizacji naturalnego celu czlowicka pojmo-
wanego w $wietle celu ostatecznego. Normy te sg nie-
zrozumiate i bywajg odrzucane przez tego, kto nic
wnika w dynamike nadprzyrodzonego celu ostateczne-
20, a w zwiazku z tym opacznie rozumie takze cel natu-
ralny i cele bezposrednie. Chrzescijanskic normy mo-
ralne pozostana niezrozumiale dla tego, kto nie podej—
muje szczerze odpowiedzialnosci za innych, tzn. nie
przyjmuje logiki bezmtcresownego daru z siebie dla
autentycznego. dobra innej osoby, daru z siebie - by
inny miat zycie.

Z druglej strony 6w dar 7 siebic nie jest mozhwy, jesli
cziowick nic odkryje, ze sam, we wiasnej osobie, jest
owocem radykalnego daru uprzedzajacego w absolutny
sposéb jakakolwick nasza cdpowied?. Bowiem ostate-
cznie nie moge ofiarowaé siebie innej osobie, jesli nie
odkryje, ze Bég jako pierwszy ofiarowal mi siebie
samego. Moge przyja¢ w pehni ryzyko bhzmego ryzyko
zaakceptowama go takim, jaki Jest - z jego nieskon-
czong wartoscig, ale i z brakdmi i ldopotaml ktére mi -
ewentualnie sprawia - moge przyjac ryzyko bezintere-
sownego ofiarowania mu siebie, ]edyme Jesh odkryje,
7e Bég jako pierwszy przyjat ryzyko swojej osoby. Bog
stanowl ostateczng gwarancje mojego daru, ktora za--
pewnia jego bezinteresownos$é. BezinteresownosC jest
bowiem mozhwa Jedyme dn@}q zaufaniu pokladanemu

" w Bogu.
- Tajemnica odkuplema i przebdczema staje sig w ten
sposdb kluczem do zrozumienia moralnosci chrzesci-
janskiej. W jej swietle nawet cierpienie 1 $mierC nic sg
juz nierozwigzywalna zagadka. Pozostaja probg dla
"tego, kto ich osobiscie do$wiadcza, dla kochajgcych go
os6b, ‘dla lekarza. Ujawniaja bowiem ludzka stabosé
i w nagly oraz dramatyczny sposéb stawiajg pytanie
o to, dla czego warto zy¢ 1 umieraé. Sa apelem o taka
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bbec'ndéc"dnigiégo czlowieka, ktéra potrafi zrozumie¢
i w pelni podj a,c to pytanie. W kazdym pytaniu dotycza;
-cym zdrowia 1 mozliwosci wyleczenia jest takze zawarte
bardziej radykalne pytanie, ktore ostatecznie dotyczy
zbawienia, czyh defmltywnego losu cztowieka. Jeli to
pytame zostanie podthe i odczytane w $wietle wiary, =
wowcezas cierpienie i Smier¢ mogg by¢ przyj@te a nawet
przezyte jako sposobno§¢ do zlozenia daru z siebie.
W ten sposob moze zostaé przezwycigzona pokusa od-
rzucenia cierpienia i $mnierci, niemdwienia ¢ nich, a na-
wet’ natrudniejsze kuszenie do pozbycia sie - razem
zniepokojaco otwartym pytaniém - formutujacego je pod-
miotu. Sprzeciw etyki chrzedcijaniskiej wobec eutanazji
znajduje swoje najglebsze usprawiedliwienie w $wietle,
jakie tajemnica krzyza i zmartwychwstania'Pana rzuca
na cale nasze zyc1e - odtad mc nie jest bezuzyteczne
nawet c:erpleme :

Pelny wymlar moralnoscs chrzeécnjanskle]

~Jezeli- moralnesc ]an sig Jako reﬂcksyjne ‘odbicie
zycmwego dynamizmu i wyboru, etyke mozna rozu-
mieé jako okredlenie zasad, ktére Wypiywaje; ze wspom-
nianego wyboru i dynamizmu. =
 Nie mozna tworzyc moralnoéci wychodzac od etyki,
tzn. rozpoczynajagc -od szukania rozwigzan szczegdlo-
wych bez odniesienia do wyboru fundamentalnego w
ktorym znajdujg one swoje Zrédio i uzasadnienie. Czy-
sta konwenqonalnosé ktéra pozwala na osiaganic po-
rozumienia w szczegdtowych kwestiach etyéznych, nie
jest- w stanie zagwarantowac caloscmwej postawy mo-
. ralngj szacunku dla czlowieka. W sytuac_]ach kranco-
- wych moze natomiast przeksztalci€ si¢ w hipokryzje.
. Moralno$é chrze§cijafiska jest z tego punktu widzenia
przéciwiefistwem legalizmu. Normy moralne w ujeciu
legalistycznym 59 bowiem jedyruc wyrazem woli pra-
wodawcy, ktéry je ustanawia. Chrzescqanm widzi w
nich natomiast prawde o dobru osoby; majg one byto-
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we zakorzenienie, a-ich fundament stanovvl stwoércza
madro$¢ Boga i taska odkupienia.

Nie mozna réwniez twierdzié, ze chrzescxjanska mo-
ralnosé stanowi zbidr zasad wynikajacych z wartoécio-
wej antropologii, tak jakby chodzilo o mechaniczne
odniesienie abstrakcyjnej wiedzy do réznorodnych, dra-

. matycznych sytuacji zyciowych. Moralnoéé rodzi sie
raczej z poznania wartosci osoby. Te wartoéé objawia
stosunck Boga do czlowieka, Jego bezgraniczne ofia-

" rowdnie si¢ w Jezusie Chrystusie. Moralnoéé buduje na
tym, co Bég uczynit i czyni dla kazdego crowieka.

- Z tego wnioskuje o wartodci czlowicka oraz okresla

- wlasciwy stosunek do niego.

Podstawowa zasada bioetyki

Bioetyka inspirowana perspektywa chrzescijansky usi-
tuje zachowac glebokic widzenie czlowicka otwarte na
petng prawd@ o nim. Mozna powiedzie¢, ze' — wobec
pokusy pojmowania stosunkéw ‘miedzyludzkich jako
zwyklej relacji organizméw zyjacych - bioetyka ma za
zadanie ocali¢ prawdg o postawie osoby (naukowca,
lekarza) wzglgdem innej osoby, ktéra znajduje si¢ w
sytuacji zagrozenia i szuka pomocy w realizacji swoich
osobowych mozliwosci.

Fundamentalna zasada bloe,tykl nie rézni sie W isto-
cie od ,zlotej reguly”, zawsze obecnej w madrosci na-
rodéw, a ostatecznie i w formic pozytywnej okreslone]

- przez Jerusa: Wszystko wigc, co byscie chcieli, Zeby
wam - fudzie czynili; i wy im czydcie (Mt .7,12). Kant,

' t%ufnaczqc ja, moéwit: Dzialaj zawsze tak, by$ traktowat
swoje 1 innych cz{owwczenstwo jako cel, a nigdy jako
srodek.

Fundamentalna zasada bzoetyki jest podstawowy re-
guta kazdej etyki: traktuj zawsze cztowieka jako cel.
W ten sposdb wracamy do wczesniej podjetej mysli —
okresli¢ kogo$ jako cel oznacza zawsze w pewien spo-
sGb ofiarowaé mu bezinteresownie sicbie. W pewnej
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* mierze moZna to przyjac takze w ramach systemu

- moralnego tworzonego jedynie dzigki $wiatiu rozamu.
- Uwazna refieksja potwierdza bowiem, ze spoleczefistwo

. moze rzeczywiscie funkcjonowaé tylko na takich pod-
. stawach. Jednakze bezinteresowny dar jako odpowiedz
cztowieka jest mozliwy jedynie dzigki darmowemu, od-
Jkupieficzemu darowi Boga. Bez tego daru, bez gwaran-
-¢cji ofiarowanej przez Boga w darze swojej osoby, bez

" Bozego zaangazowania dla cztowieka, ktére usprawied-

liwia bezgraniczne zaufanie, czlowiek jest zawsze wy-
stawiony na pokuse utylitaryzmu. Sam z siebie nie
. potrafi byé bezinteresowny az do konca. Jezeli musi
. sam sie troszczye o swdj byt i o swojg przysztosé, nie
umie by¢ catkowicie bezinteresowny. Blizni zawsze bg-
‘dzie postrzegany przez mniego jako w pewnej mierze

§rodek do osiggnigcia wlasnego szczgscia, $rodek, ktc’)- .

rym si¢ poshuguje, by zabezpieczy¢ wiasne istnienie.
Etyka oddziclona od fundamentu moralno$ci zmie-
. rza jedynie do okreslenia granic nieuniknionego uprzed-
-miotowienia innego cztowicka (np. zabraniajac przery-
wania zycia, gdy juz sie narodzil, albo gdy jeszcze nie-
stracit §wiadomosci), by zycic w spolecznosci bylo w
ogdle mozliwe. Wydaje si¢ to paradoksalne;, ale ma
swojg logike. Logika interesowno$ci zmierza bowiem
do odsunigcia mozliwie najdalej stref, w ktérych domi-
nuje logika bezinteresownoscl. Wszystkie zagadnienia
bioetyczne mozna rozwazaé wlasnie w tym Swietle i w
" tej perspektywie szukaé podstawy oceny stosownie do
miedzyosobowej realacji, ktora zasadniczo stanowi o
ich wartosci moralnej. Sztuczne zaplodnienie - na sku-
tek oderwania poczatku nowego zycia od aktu matzen-
skiego — prowadzi do traktowania dziecka wylacznie
jako sposobu zaspokojenia pragniefi rodzicow. Euta-
nazja.oznacza odmowe pomocy cierpigecemu czlowie-
~ kowi, by - w cierpieniu — pozostat osobg. Interwencja
genetyczna jest dopuszczalna jezeli zmierza do ulecze-
nia organizmu i rozwoju jego osobowego 1stmema.
_itak dalc:j
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Tozsamos¢ medycyny

W $wietle powyzszych rozwazaf mozna dostrzec zna-
czenic zespolu do spraw bioetyki w szpitalu katolickim.
Do jego zadan bgdzie nalefeé wyjasnianic szczegdto-
wych kwestii medycznych zwigzanych z dostgpnoscia

“najbardziej rozmaitych technologii. Nic powinien on
jednak ogranicza¢ sig tylko do wypracowywania spo-
sobdw rozwigzywania konkretnych przypadkéw dzigki
okresieniu zasad oceny zgodnych z deontologia medy-
czng odwolujacs sie¢ do przestanek morainosci kato-
lickiej. Powinien traktowaé jako swoje oZzywcze Zrédlo
gleboka perspektywe sensu wynikajacg z chrzedcijani-
skiej moralnosci i wiary..

- Wilasnie w ten sposob ~ otwarcie odwolujac sie do_
+ chrzedcijariskiego rozumienia Zycia i §mierci, cierpienia,
plciowosci 1 prokreacji - przyczyni si¢ do ochrony toz-
samosci zawodu lekarza. Wyzwanie zostalo bowiem
dzisiaj rzucone takie w tej dziedzinic. Lekarz musi
strzec pierwotnego, Hipokratesowego charakteru swo-
jego zawodu, tzn. odpowiedzialnosci za zdrowie czto-
wieka. Jest to §cifle zwigzane z etycznym wymiarem
szacunku dla innego czlowieka i troski o jego osobg.
Lekarz nie moze uwazaé siebie za wolnego profesjona-
liste, ktéry na zyczenie uzytkownika {juz nie pacjenta)
stuzy swoimi naukowymi kompetencjami za kogo$ wol-
nego od odpowiedzialnosci etycznej, ktora spada jedy-
nie na proszacego o konkretng interwencje 1 na spote-

czefistwo. .

Spojrzenie na poszulawama bioctyki z perspektywy
chrzescuansklej nie umniejsza ich racjonalnego charak-
teru ani gotowosci do dialogu ze wszystkimi, ktorzy
Zajmujg sig tymi sprawami. Poszerza natomiast hory-
zonty i koncentruje refleksj¢ na zagadnieniach napraw-
de decydujacych, ktore powinny si¢ staé przedmiotem
dyskusji.

Chciatbym zakoriczy¢ prz; ywolumc istowa Klemensa
Aleksandryjskiego, jednego z wielkich pionieréw teolo-
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| gii katohckwj (zm ‘ok. 215 r) ktory napisa% Najbar-
dziej boskim dzielem Boga, dzietem najbardziej godnym

. krdla wszechfwiata jest uzdrowienie ludzkoSci (Paed. 1

" 12). Chrystus jest traktowany w tym tekscie jako praw-
dziwy Asklepios, boski lekarz, wzdr i miara kazdego
. -lekarza. G%owny 1ytul ,,Chrystus-—Soter zbawca, jest
: '-rozumlany W nastgpujacy sposob wspolcwrpwme Boga
-z nami, ktorego znaklem jest mgka Chrystusa, oznacza
 -nasze uzdrow1en1e nie tylko duszy, ale czlowieka w
‘jego niepodziclnej catosci. Antyczny $wiat wyrazit
“w swoim czasie w figurze Asklepiosa przekonanie za-
“réwno o sakraloym jak i racjonalnym charakterze me-
dycyny. W niej takze upatrywal etycznego i technicznego
(w pierwotnym sensie stowa ,technika®, czyli sztuka)
‘centrum medycyny. W podobny sposdb religia chrzesei-
jafiska odnajduje wszystkie te elementy zebrane w figu-
rze Chrystusa.

Zyci¢ ludzkie ma charakter sakralny. Kto dotyka
ludzkiego zycia, wchodzi w dziedzing zarezerwowang
dla Boga i dlatego zawod lekarza nie jest jakimkolwiek
zawodem, lecz zawodem §wigtym w glebokim znacze-
niu tego stfowa. Sakralny charakter zaklada zobowigza-
ni¢c etyczne, tzn. wyklucza uprzedmiotowienie osoby,
‘ktora nie stanie si¢ nigdy rzecza stuzaca innym celom
poza nig sama - jest zawsze §wigta. Sakralny charakter
pociaga takze zébowigzanie do profesjonalnego pozio-
mu, poziomu sztuki, 1 sprzeciwia si¢ wszelkiej szarlata-
nerti. Nieprzypadkowo pierwsze szkoly medyczne roz-
. wijaly sie przy $wiatyniach Asklepiosa. Wyspa Tybur-
. tyfska w Rzym'ie od 293 r. przed Chr. $wiagtynia
" Asklepiosa i centrum sztuki medycznej, Jest tego przy-
k{adem

~Im bardme] przybhzamy sig d2151a_] do na]gh;bszych
#rodet ludzkiego zycia, tym pilniejsza i nieodzowniejsza
staje sie Swiadomos$é sakralnego charakteru sztuki me-
dycznej. Dziafanie czysto techniczne, utylitarystyczne
' doprowadzitoby w koficu do zniszczenia ludzkiej god-
- nofci. Gdy natomiast coraz lepiej opanowana sztuka
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staje si¢ wyrazem i narzedziem szacunku dla boskie
godnoéci ludzkiego zycia, dziatajacy lekarz ma udzial w
godnoéci zbawczego dzieta boskiego lekarza, zgodnie
‘ze slowami: Najwzgkszym i najbardziej godnym Boga
dz;eiem ]est uzdrowzeme Iudzkosa

tium Grzegorz Schmidt 8T
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| Julian Humenskz ST - i o
- _Mledzynamdowy R@k Tybetu

"W ubieglym roku -obchedzono ogtoszony przez Na-
rody Zjednoczone Miedzynarodowy Rok Tybetu. Ob-
chody te zbiegly si¢ z 40. rocznica ,pokojowego wyzwo-
lenia Tybetu* w maju 1951 r. przez komwunistyczna
armi¢ chinska, korej to rocznicy Pekin nadal wielki

- propagandowy rozglos. Tybetanski przywdodéea ducho-
wy i polityczny, dalajlama, fozostajacy od 1957 r. na
przymusowej emigracji, wykorzystal ten czas na liczne
spotkania w krajach europejskich i w USA pragnac
pozyskaé przychylnosc ich przywéddedw dia swej znie-

. wolonej ojczyzny. Po przyjgciu przez premiera W. Bry-
tanii, Johna Majora, na poczatku grudnia 1991 r.
stwierdzil na konferencji prasowej, ze za kilka lat Tybet
"bedzie mial rzad demokratyczny. Ostrzegt jednak swych
rodak6w przed wszelkimi manifestacjami niepodleglos-
ciowymi, by nie doprowadzi¢ do zadraznieri z Pekinem.
Na czym opicral to swoje oéwiadczenie — nic wiadomo.
By¢ moze liczy na zewn¢trzny rozkiad Chin, podobny
do tego, jaki nastgpit w Rosji. Na razie jednak w ko-

. munistycznych Chinach na to si¢ nie zanost.

Troche liczb* -

Z dwoéch wzglegddw trudno dzisiaj nstalic dokladng
liczbg mieszkancow Tybetu. Po pierwsze nie jest zupel-
_‘nie jasne, czy statystyka ta nalezy objaé geograficzny

. obszar Tybetu, czy tylko. terytorium automicznego re-
. gionu. Po druglc liczby s rézne w zaleinosci od tego,
K ktora strona je podaje: chifiska czy %rodowxska Zwig-

* Dane statystyczne zaczcrpmgto z czasopmma -China Heute®, nr 2, 3,
15/ 1991, }
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zane z dalajlamg. Jezeli weZmie si¢ pod uwage dane
tego ostatniego oraz emigrantéw tybetanskich, to przy
wkroczeniu chinskiej armii wyzwolefczej] w 1950 r.
Tybet liczyt okoto 7-8 min mieszkaficdw. Po nieuda-
nym -powstaniu Tybetanczykdw przeciwko okupacyjnej
zwierzchnodci w marcu 1959 r. dalsjlama uciekt do
Indii, a z nim uszlo z kraju 60 tys. jego ziomkow.
Stronnicy dalajlamy podajs ponadto, ze w ciggu 40 lat
okupacji chinskiej zostate zgladzonych iub zginglo w
obozach ponad 1200 tys. Tybetaficzykdw. Przy coraz
wigkszym npaplywic chifskich osadnik6w do Tybetu
byloby 6 min Tybetariczykow wobec 7,5 min cywilnych
Chmczykow Ci ogtatni osiedlali sig i osiedlaja przewaz-
nie w dutonomlcznym reglome pozbawiajac pracy lud-
nos¢ tubyleza i wypierajac ja- w coraz wyzej polozone
regionu Kraju.

Historia chifisko-tybetanska

Jezyk tybetaniski nalezy do birmansko-chinsko-tybe-
tanskiej grupy Jf;zykowej Narod tybetanski powstatl z
réznych plemion za czasOw plerwszego ich krdla, Sang-
tsen Gampo- (608-650). Za jego panowania powstat
tez tybetanskialfabet opierajgcey si¢ na uzywanym wow-
czas w zachodnich Indiach dewangari. Kro! Sangtsen w
641 1. pojat za Zong chifiska ksiezniczke Wen Czang.
Ona 1 jego druga Zona, pochodzaca z Nepalu, wniosty
do Tybetu buddyzm.

Relacje miedzy Tybetem a Chinami w ciagu tysigca
lat mozna okredli¢ jako zmienne; kazda ze stron byla
juz to agresorem, juz to przedmiotem agresji. W kaz-
dym razie w ostatnich stuleciach karty historii ukladaty
sie racze] na niekorzyi¢ Tybetariczykow, ktorzy popadli
w koticu w pewng zaleznosd¢ od Chin, z ktdrej nie mogli
sig Juz otrzgsngé. Gdy zawiodia dotychezasowa polityka |
chinska, polegajaca na mariazach chinskich ksi¢zniczek
Z tybetaniskimi notablami, dynastia chiriska Qiung osiad-
ta w Tybecie na dobre, pozostawiajagc mu jednak zna-
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' czng autonomig. Od 1751 r. Chiny nie’ pozwolity juz

_ (nawet Anghkom) odebrac sobie kontroh nad Tybe— - |
T tem. -

Na poczqtku obecnego stulecia Pekm oglosxl pro— .
gram reformy teokrac;jl w Tybecie posyiajac tam w
1910 r. swojg armig. Dalajlama uszedl do Indii, powro-
cit jednak do swego kraju z chwilg obalenia W Chinach '
dynastii Qiung, co nastapilo w 1911 r., i w dwa lata
" pbzniej oglosil niepodlegloéé Tybetu. Rokowania mig-
" dzy Anglia a Chinami zakonczyty si¢ w 1914 r. dyplo-
matyecznym rozwigzaniem, w mys! ktdrego Tybet otrzy-
‘mal samorzad. Anglia vznala niepodleglosé Tybetu, a -
. .'Chiny mogly zachowa¢ swoj protektorat nad nim. Ty-
- bet za$ uzyskal relatywna zewngtrzng autonomie. -
Po 1l wojnie $wiatowej i po obwolaniu 1 X 1049 r. . _
Chinskiej Republiki Ludowej ta ostatnia -~ twierdzge,
_Ze Tybet od 1911 r. nalezat formalnie do Chin - pono-

wita swe roszczenia w. 1951 r. Od tego czasu nie ma - -

: spokoju w Tybecie. W 1959 r. podczas powstania tybe-
tanskiego zgineto ok. 87 tys. tubylcdéw. Takze podczas

antychinskich rozruchéw w okresie od wrze$nia 1987 .-

"do marca 1989 r. mialo straci¢ zycie ponad 600 tys.
Tybetanczykdw. W wyniku rozruchéw Pekin w marcu
1989 r. oglosil w calym Tybecic stan WOJenny, ktéry
odwolal dopiero I V 1990 r.

Tybet nie ma dzisiaj statusu prowmcp lecz jest auto-
nomicznym regionem stanowigc najwigkszy, ale tez naj-
biedniejszy obszar administracyjny Chin. Gdyby Tvybe-
towi udalo si¢ wydostaé si¢ spod ucisku Chin, ¢o nie
wydaje si¢ mozliwe w najblizszej przyszloéci, dazenia
do samostanowienia i nmepodiegosci ogarnelyby wicle
“innych narodéw zyjacych na pograniczu bylego ZSRR
i Chin.

Jednak ucisk Pekinu nie ustaje. Odczuwajq to TOw-
niez katolicy i pozostale, uznane przez rezim, wspdl-
noty . religijne (buddyzm, islam, protestantyzm). Bo-
wiem dla Pekinu polityka narodowa 1 religia stanowig

‘dwie strony jednego medalu. Autonomia udzielona Ty- - -
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betowi przez Chiny nie stanowi prawa, lecz jest regla-
-mentowana wedtug potrzeb rezimu. Dotvezy to w réw-
nej mierze Tybetadczykow jak i katolikdéw oraz innych
mniejszosci. '

Religia w Tybecie

Religia i kuitara Tybetu sg nacechowane lamaizmem,
szczegding forma buddyzmu, kidra uksztattowala sic
tam w VIII w. W lamaizmie dokonaloc sig swoiste
pomieszanie buddyzmu, hinduizmu oraz starotybetaf-
skiej religii animistycznej. Buddyzm dotart do centrai-
-nych 1 pétnocnych Chin w 11 1l w. po Chr, przez Paki-
stan, Afganistan i wschodni Iran. Dopierow VILi VIIIw.
dostat si¢ do Tybetu z Chin razem z chifskimi ksiez-
niczkari wehodzacymi w zwiazki mailzenskic z dostoj-
nikami tybetariskimi oraz za posrednictwem chifiskich
. pielgrzymow, ktorzy od polowy VII w. zmierzali krdt-
" sz3 drogg przez Lhase i Nepal do $wietych miejsc bud-
dyzmu w Indiach. Gdy w XIII w. Tybet wciclono do
_cesarstwa chinskiego, lamaistyczna spotecznodé religij-
na otrzymata (1260) swoje przedstawicielstwo na dwo--
rze chinskim. Od tego momentu lamaizm rozszeveyt sig
bardzo takZze na mongolskich cbszarach stepowych i w
innych regionach centralnej Azji. Za ironig losu mogiby
Tybet uwazaé ten przywilej sprzed 700 lat, gdy Pekin,
tym razem w imi¢ ,pokojowego komunistycznego wy-
-zwolenia“, niemal catkowicie wytgpit lamaizm i tybe-
taniskg kulturg. W jakim stopniu jest dzisiaj uzalezniony
religijnie 1 politycznie od Pekinu, okazato sig, gdy po
$mierci panchenlamy w 28 1 1989 r. przystgpowano do
wyboru jego nastgpcy. Wiadze komunistyczne o§wiad-
czyly wowczas, Ze rezerwujg sobie ostatnic slowo przy
nominacji nowego przywddcy duchowego 1 nie mogg -
zgodnie z tybetanskg tradycja — pozostawié decyzji
o reinkarnacji dalajlamie.
Od XVII w. panchenlamowie byli opatami klasz-
toru Taskilhumpo w Xigazie. Ich doczesne szczatki
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przechowywano i czczono w tym klasztorze. Podczas
-rewolucji kulturainej czerwona gwardia wtargnela do
tego klaszioru pladrujge go i mszczqc Uszkodzeniu -
ulegly wowczas takze szczaiki pigciu kolejnych pan-
chenlamdw (1663--1737). Urzedujgcy wspdiczeSnie pan-
chenlama (1988-89) nakazal zebraé rozrzucone szczatki
swych poprzednikéw i jako relikwie umiescié w nowo
wybudowanym sanktuarium, ktorego :poswiecenia do-
konat na poczatku 1989 r. Przy koficu tych ceremonii
zmari nieoczekiwanie na atak serca. Obecnic istnieje w
be cie 1400 otwartych klasztoréw i zehgunych insty-
..uqi z 34 tys mmchow s R .

_Eios'ciéi -katolicki W 'I‘ybecie

" Chrzeécijatisiwo dotario do Tybetn jedynie na kréi-
ko. Franciszkanin Odorico da Pordemone jako pierw- -
.szy Europejczyk dotkngl skraju tybetanskie] ziemi
wracajgc z Chin w 1338 1. Pierwszym europejskim po-
dréznikiem w zachodnim Tybecie byt portugalski kupiec
Dicgo de Almeida (ok. 1600 r.).. Do centralnego Tybetu
dotarii jako pierwsi Europejczycy jezuiccy misjonarze
Capela i Cabral w1628 1. W 1624 1. przybyt jako pierw-
szy do Tsaparang, stolicy zachodniotybetanskiego
krolestwa Guge, takZe jezuicki misjonarz Antonic de
. Andrade z Indii. Jednakze po ]ego Smierci w 1635 r.
zatozona przez mego staqa. mlsy}na ulegha zniszezeniu,
‘W tym samym czasie inni jezuici dotarli do potudnio-

~ wego Tybetn z Nepaiu i osiediili si¢ w Xigaze, jednak
ze wzglgdow zdrowotnych musieli stamtad wyjechaé.

W 1661 r. przybyto z Chin do Lhasy dwu innych jezii- -

16w, Jan Gruber i Albert Dorwille, mogli tu jednak
pozostac tylko przez miesigc.
Dawna Kongregaqa Rozkrzewmma Wiary powierzy-
ta-w 1703 r. misjp w Tybecie kapucynom. Marco di
- "Ancona, Giuseppe d’Ascoli i Francesco di Teurs opus-
cili Rzym w 1704 r., i dotarli do Lhasy 17 VII'1707 r.
Dotaczyto do nich. w 1712 r. jeszcze dwu wspdtbraci.
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Wspomogli ich 18 IIT 1716 1. jezuici Ippolito Desideri i
Manuel Freyre. O. Freyre rychlo powrocﬂ do Indii, za$
" 0. Desideri pozostat do 1721 r. uczac si¢ jezyka i miejs-
cowych obyczajow. On tez pozostawit bardzo cenne
dziefo o Tybecie. Pod koniec 1717 r. przybyto do Lhasy
12 kapucynow, ktorzy zatozyli najwigksza z dotychcza-
sowych misje w Tybecie. Jednak 20 IV 1745 r. musiel:
“opudcié¢ kraj. Spowodowata to nienawi$¢ lamy, ktéry
zdotal wplynaC na zmiane zapatrywan zyczliwego im
dotad kréla. W Tybecie byio wtedy okolo 60 katoli-
kéw. W 1844 r. przybyli do Lhasy dwaj lazaryéci,
o. Hue i 0. Gabet, mogli tam jednak pozostaé zaledwie
przez 6 tygodni. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary wy-
svlala jednak wciaz nowych misjonarzy, W 1846 r.
przybyli misjonarze z Missions Etrangéres de Paris
(MEP). Do 1865 r. usitowali oni zadomowi¢ si¢ w Tybe-
cic. Jednak za namowa lamy zniszczono 3 misje tybe-
tanskie.

W 1887 r. doszlo do ustanowienia w Lhasie wika-
riatu apostolskiego.

Dekretem z 23 VII 1897 r. Kongregacja ustanowila
stala hierarchi¢ koscieing w Chinach dziclac caly kraj
na 5 odrgbnych prowincji. Czwarta prowincja, na po-
ludniowowschodnich obszarach, obejmowata Sichnan,
Yunnan, Guizhan i Tybet Pierwszy regionalny synod
te prowmql odbyt sie w dniach 20 IX - 3 X 1880 r.
. Wnaﬁ w nim udzial o. Feliks Biet (MEP) jako wika-
riusz apostolski Tybetu. Jego nastgpca Pierre Girau- |
deau wzigt rOwniez udziat w chifskim synodzie w Szang-
haju w 1924 r., aczkolwiek Tybet juz w 1913 1. oglosit
swoja niepodlegiosc.

Az do chwili zagarnigcia wiadzy przez komunistow w
1949 1. Tybet nalezal do diecezji Kangding (Ta Tsien
Lu). Obszar tej diecezji obejmowal wéwcezas prowincje
- Xikang (dzisiaj cze$¢ Szanghaju) i Xizang (Tybet) oraz
tybetanski region Weixi na péinocy prowingji Yunnan.
Diecezjg zarzadzat bp F. Valentin (MEP). Ostatnie
dane liczbowe zamieszczone w koscielnej statystyce
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21948 1. wykazuja we wszystkich diecezjach 53015k_a'toli< '
kéw, z kidrych wielkg czgsSc stanowili Tybetanczycy, 29

. kaplanéw (6 tubylcéw; 23 obcokrajowcdw) i 35 sidstr

zakonnych (20 tubylczych, 15 zagranicznych). Tybetafi-.
+ ska czgél diecezji pozostawala pod opieka szwajcar-
skich kanonikdw regularnych.

- Gdy pracy tych ‘misjonarzy stawiat ustawiczne prze- -

szkody lama, i to do tego stopnia, Zze misji w Yerkolo
grozita zaglada, kierownik misji, Szwajcar 0. Maurice
Tornay zwrécil si¢' do chiaskiego rzadu narodowego,
rezvdujacego podowczas w Nankingu, Z prosbg o obro-
ng chrzeécijan. Po zamordowaniu w 1940 r. proboszcza
misji w Yerkolo, o. Burdina, ten sam los spotkal w
1949 o. Tornay, ktéry zdotat jeszcze przed $miercig
podad $wiatu wiadomo$(, z¢ po wszystkich misyjnych
wysitkach 1 trudach w Tybecie w ostatnim wicku pozo-
stala jedynie mata wspoélnota w Yerkolo z 350 kato-
likami.

Wraz z uwigezieniem 1 wydaleniem wyznaczonego dla
Tybetu biskupa Valentina 17 XI 1952 r. opuscit ten
kraj ostatni curopejski misjonarz. Pozostalo jeszcze
szeSciu chinskich kaplandow, ktérzy jednak przebywali
w wiezieniu, oraz dwu innych, ktérym zezwolono Jedy—
nie na bardzo ograniczong dziatalnoéé.

Dzié wiadomo tylko, ze we wschodnim autonomi-
cznym regionie Tybetu istnieje katolicka spotecznoéé w
miejscowosci Yanjuing (d. Yerkoio) liczaca okoto 600
katolikdéw. Opickuje si¢ nia mowiacy po tybetadsku
kapian Shi Guangrang, ktéry 15 VIII 1987 r. zostal
Wysw1§r‘ony na kaptana w wieku 65 lat i wyslany do
prowincii Yunnan, skad dcuezdza regularnic do Yer-
kolo. Poza autonomicmym regionem Tybetu w pro-
wincji Yunnan zyje okoto 400 tybetanskich katolikow,
ponadto maja byé pcojedynczy katolicy tybetaniscy w !
* Sichnan i Szanghaju. W samej Lhasie réwniez podobno .
zyje mata grupka katolikow., Wiadomosci te przekazal
ustnie 11 'V 1991 r. biskup z Szanghaju.
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Co dalej?

Cala kwestia dotyczaca Tybetu obraca sie¢ wokdt
pytania, jak ocenié obecny status tego kraju i praw jego
lndnoéci wobec wiaczenia go do chifskiego zwigzku
panstwowego. Niegjednolite dane liczbowe oraz trudne
do oceny zagadnienia historyczno-prawne nie mogg
wplywaé na préby udriclenia odpowicdzi na zasadni-
cze pytania: Czy Tybetanczycy jako nardd maja byé
pozbawieni wolnodci? Czy ich obecny los odpowiada
migdzynarodowym normom praw cztowieka? Czy ist-
niejacy stan rzeczy odpowiada normom prawa migdzy-
‘narodowego? Prawno-miedzynarodowy aspekt tego za-
gadnienia jest réwniez z chifskiego punktu widzenia w
ndjlepszym razie niezmiernie dyskusyjny, chodzi bo-
wiem o prawo cziowicka do wolnoéci i samostanowie-
nia. Dzi§ byloby anachronizmem mierzy¢ Tybet lub
Chiny miarg lat 1950-51. Mozna zywi¢ uzasadniong
nadzieje, ze 7 chwila odzyskania przez Tybet catkowitej
niczaleznoscl zostanie rowniez zagwarantowane posza-
nowanie praw czlowieka we wspolczesnym znaczeniu
tego stowa, a wiec i petna swoboda katclikéw do
wyznawania swej wiary.
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Dopiero po wojnie dowiedziatlam s1@,
co sie stalo z Zydaml...

Z Heleny Adler rozmawia Barbara Engelking -

-~ Jakie sq Pani najwczeSniejsze wspomnienia z dziecinsiwa? -

- Urodzitam si¢ w 1926 r. Od czwartego roku zycia bylam w
domu sierot. Mo;a matka zmarla, ojciec widocznie nie mogt
zajaé si¢ mna i miodszym bratem. Byla jaka$ dalsza rodzina,
~ ale to byli bardzo biedni ludzie. Pamigtam, jak ciocia przypro-~
wadzita.mnie do tego. domu; po. prostu -przyprowadzila i zo-
stawita mnie tam. Pamigtam dobrze, jak poszla - doznatam
wtedy szoku - straszme piakalam Pamu;tam nawet, w ktorym :
to bylo miejscu. :

_Jaki to byt dom sierot?

. = To byl dom filcmtropuny dla zydowsklch sierot i poisierot,
dziewczynek. Méwilo si¢ po polsku, ale przestrzegano pewnych
tradycji zydowskich, np. $wiat. Zyme byto tam bardzo trudne,
rezim niemal koszarowy lub gorzej Jezeli nie byto jakich§ dra-
stycznych zdarzen i przezy¢, to juz bylo dobrze. "/ :

- Czy utrzymywala Pani jakies kantakty z rodzmq?' -

- Tak, ale typowe dla domu sierot. Jeéli nie ma codziennej
wigzi emaocjonalnej, to kontakty stajg si¢ powierzchowne, for-
malne. Przychodziia do mmie babcia (mama mamy), ale nie
przynoszlo mi to radosci: Poza’ flzycznym widzeniem nie bylo
nic Wigcej.

W domu sierot m1al:am w pewnym sensie uprzywﬂe_]owanq. o

sytuacjg, bo babcia mogla do mni¢ przyjsé¢ poza regulaminem,
wedlug ktorego w1dzema byly tylko W soboty albo rodzlce
potsieroty, tylko ze z biednych r_odzm A moja babcla Z powo-
déw religijnych ‘w soboty nie wychodzita z domu. Uzyskata
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wigc specjalne zezwolenie i mogla przychodzi¢ w inne dni. Bylo
mito, ale niec zawsze moglyémy si¢ porozumic‘c - ona nie mogla
mnie stamtqd zabra¢, mogla tylko przyjsc porozmdwmc Nie
mozna bylo si¢ wyzalié, powiedzie, 7¢ jest si¢ meszczgshwym
Kontakt byt chlodny.

- Czy miala Pani jakie$ informacje o swoim ojcu?

- Ojciec chyba zyl, ja nie pytalam. Byla we mnie jaka$ nic-
wypowiedziana pretensja do rodziny; co§ musiato pgkngé, gdy
mnie tam zostawili. Ojciec chyba zginal w getcie, nie wiem - o
nim si¢ nie méwito. Babcia zmarta zaraz na pocza,tku wojny.

- A czy.chodzita Pani do babcz do domu?

- Tak, czasem. Byty tam 3a1<1es ciotki, ale ja nawet nie ro-
zumlaiam 0 czym mbwig — oni rozmawiali w jidisz, ktérego ja
nie znatam.

— Ale z Papigq babcia rozmawiala po polsku?

- Tak, choé czulo sig, Ze to nie jest jej jezvk, co stwarzalo
dodatkowe bariery w kontakcie migdzy nami.

= Czjz miata Pani jakie$ konrakty z bratem?

- On byl w koedukacyjnym domu sierot. Babcia czasem
brala mnie i odwiedzalySmy go, ale ja nie czulam specjalne;
wigzi z nim. PéZniej, w getcie, przez jakif czas byliSmy nawet
razem (gdy w getcie istniat jeden dom sierot), ale on wraz ze
wszystkimi dzieémi do lat 14 zostal ' wywieziony w czasie
szpery.!

— Czy przed wojnq zetknela sie Pani z antysemityzmem?

- Tak. GdczawatySmy go bardzo silnie. Przyznam, ze wtedy
ni¢ zastanawiatam si¢ wcale nad przyczynami tego zjawiska.
Byla to dla mnie zastana rzeczywisto$¢, ktdra bedgce dzieckiem
uwazalam za naturalng. Pozwole sobic w tym migjscu na
pewng dygresje. Opowiadata mi to mioda dziewczyna, warsza-
wianka, urodzona w 1950 r., ktorej rodzice, réwniez byli wiez-
niowic getfa tédzkiego i obozdw koncentracyjnych, stracili w
czasie wojny wszystkich najblizszych. Otéz owa dziewczynka
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do pewnego czasu sadzita, iz fakt, ze dzieci zydowskie nie maja
babci i1 dziadka, jest przyrodzonym prawem tych dzieci. Nato-
. miast pewng tego rekompensata byta obfita liczba cioé i wnj-
kéw, bowiem takowyml byll wszyscy przyjaciele rodzicéw z
czasOw wojny. Mme} wigce] tak samo przyjmowatam w dzie-
cifistwic wrogoéé do mnie jako do Zydéwki. Rzecz normalna,
jak oddychanie: pow1etrzem

Pigtnowana ‘za$ bytam niemal co dnia. Bylo to tak chodzi-
tySmy z domu sierot do szkoly; to bylo jakies 10 minut:drogi.
Mijatyémy polskich chtopecéw, ktorzy szli do szkoty po‘wszeCh-
nej, znajdujacej si¢ naprzeciwko naszego domu sierot. Oni nas
zaczepiali, obrzucali kamieniami, przezywali. Gwoli prawdzie
- byly tez wyzwiska i zaczepki na zasadzie chlopcy ~ dziew-
czynki. Spoko_] mialyémy tylko w sobot§, kledy my$my nie
szly do szkoty,iw medznalg kiedy nie szli oni. '

W 1938 r. zacza;%y si¢ bardzo antysemickie zaczepki. Mysmy

si¢ tego baly, wigc drodze do szkoly towarzyszylo zawsze wiel- .

kie nap1§c1e Ale rostam w przeswjadczeniu, Ze antysemltyzm
jest czym$ absolutnie normalnym. .

- Czy po wybuchu wojny byta Pani nadal w domu sierot?

. —Tak., W 1940 r. nasz dom zostal przeniesiony do getta. To -
byla zamiana ~ na terenie getta byl klasztor franciszkanski,
ktéry sig- przenidst poza getto, a nas przeniesli do budynku
tego klasztoru. W Lodzi bylo kilka doméw sierot i one zostaly
w getcie polaczone. Wtedy wiasnie przez krotki czas bylam .

- razem Z bratem,

- Kiedy zaczal .,1@ okres systematycznych wysmdlen dzieci do
14 lat zostaly umieszczone w domkach na Marysinie, a od lat
14 — w bursie dla mlodziezy pracujgcej. Ja wlasnie skonczylam
14 lat, wigc bylam zmuszona pracowaé. Ten okres pamigtam
jako koszmar, jako jeden z przefomowych momentdw w moim
zyciu. Pracowatam 10-12 godzin, wracalam do bursy i zwala-
fam si¢ na 16zko. W bursie byly§émy zdane same na siebie -
zostalySmy zupeinie bez opieki. A przeciez byly$émy zupelnic

1" Szpera®, 'c.:d niemlieckiego ,,Gehsperre®, okres 5- liZ IX 1942 r., kiedy w lodzkim
get(:le trwala akcja wysiedlania do obozdw mgiddy 20 tys. m;eszkancow getta dzieci 1

- ludzi w starbzym wieku. -
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nie przygotowane do zy<:1a - ja nawet nie w1ed21a}am jak sig
wodg gotuje.

W 1942 r. byla szpera i te wszystkie male dzieci, m.in.
‘mojego brata, wywieziono. A nas, calg burse, zostawili...

- Gdzie Pani pracowala?

- W resorcie gorseciarskim. Cata moja praca polegata na
obcinaniu nitek. W tym resorcie byla bardzo dobra atmosfera,
stosunek do nas, mtodocianych, byt bardzo wyrozumiaty.

Po tej szperze, gdy wywieZli wszystkie dzieci z domu sierot
na Marysinie, zjawil si¢ u nas Rumkowski. Pamigtalam go
jeszcze sprzed wojny, bo jego zmarta przed wojng zona nale-
zala do zarzadu domu sierot, w ktorym przebywalam. Rum-
kowski przyszedl i powiedzial, pamigtam dcbrze jego siowa:
Dzieci, nie bodjcie sig, was to juz ja nie oddam. I wystosowat
apel do administracji, do tych lepiej sytuowanych, Zeby nas
adoptowali. Gwarantowat, ze dzieci te beda traktowane jako
cztonkowie rodziny, a wigc rowniez uprzywilejowane.

Nie bylo zadnego przymusu, ale ludzie przychodzili i brali te
dzieci. Ja zostalam adoptowana przez rodzing Adleréw. To
byli polscy Zydzi, ktorzy w 1934 r. wyjechali do Niemiec, a
potem zostali stamtad wyrzuceni. Gjciec poczatkowo, przez
krétki czas, by referentem w wigziennictwie, potem pracowal
w wydziale opieki spolecznej. Mieli cérke — Ruth - jedynaczke w
moim wieku, To byla wspaniata rodzina, o duzej kulturze,
traktowali mnie jak wlasne dziecko.

Drzigki Ruth wesztam w realny éwiat. Ja miatam skonczone 6
klas szkol*y powszechnej, ona chodzita do I gimnazjalnej, oczy-
wiécie dopokl byly w getc1e szkoiy Poza tym nalezala do Orga-
nizacji’ - tej, do ktérej i moja obecna mama nalezafa - i dzigki
niej zetkngtam si¢ z tym $rodowiskiem.

- Jak sig Pani czula w fej przybranej rodzinie?

- Bardzo dobrze. Nie miatam nigdy zadne_] prctensp bytam
traktowana calkowicie na réwni. Ni¢ pamig¢tam juz dzisiaj, jak
do nich méwitam, bo chyba nie ,mamo” i ,tato”. Ale teZ nie
~pan® i ,pani“; pewnie przez caty czas jakos bezosobowo. Pan
Adler, ktéry $wietnie znat niemiecki 1 pracowal jakis czas -
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w wigziennictwie, byl chyba:absolutnie wszystkiego §wiadom.
Byla u nas w domu taka szuflada, do ktorej nie pozwalal
zagladaé. Ale gdy nie bylo go w domu, Ruth zagladala tam i
pokazywala mi ~ byly w. niej' zdjgcia egzekucji dokonywanych
. przez Niemcoéw na terenie wigzienia. Skad je mial? Pozostalo to
dla nas tajemnicg. Niestety, Wszystko zabral ze sobg do Os-
wigcimia..,
. Gdy zaczal sie okres ostatecznej likwidacji getta, poszcze-
golne resorty mialty wystawiac listy oséb przeznaczonych do
wysiedlenia. OczywiScie mdwiono, ze to do:pracy, nie- ha
. wysiedlenie.- Kazdy resort mial wyznaczony kontyngent, a-po-
- nadto wyszlo zarzadzenie, ze jefliby si¢ zglosito-za malo ochot-
nikéw, to nalezy umieszczac na listach ludzi samotnych.' Tja-
chociaz bylam adoptowana = dostalam wezwanie. -

Pech chcial, ze kiedy onc przyszio, ojciec byt uw1§110ny w
Kripo. Niemcy poszukiwali akurat jakiegos Adlera — wige, jak
to oni - aresztowali wszystkich Adleréw, zeby znalezé tego
jednego. Musialy§my ~ trzy kobiety - same podjaé¢ décyzje.
Gdy ktoé otrzymywatl takie wezwanie i nie stawial sig, ozna-
czalo to, ze'si¢ ukrywa: Bedac nielegalnym, nie mozna juz bylo
bez ryzyka chodzi¢ do pracy, za$ nie bedgc zatrudnionym tra-
cito si¢ kartki zywnosciowe. Byt wigc dylemat ~ stawic si¢ czy
nie. Pamigtam, jak Ruth z mama przekonywaty mnie, ze je$li
si¢ nie stawig, pozbawie ojca mozliwodci {o ile zdazy opuscié
Krlpo) staran, by zwolni¢ mnie legalnie. To mnie przckonaio
i stawilam si¢. Byla to moja whasna decyzja.

_ Teraz, post factum, moge stwierdzié, Zze to by’fy transporty

" do$¢ preznej ludnoscei z matych mxasteczek ktéra zglaszata sie
na ochotnika. 1.6dZ byla dla nich tylko przejéciowym obozem;
Wlerzyh ze jadg na roboty do N1em1ec Ztych transportow nikt
nie przezyvl.

W budynku w1921enla gdz1e byli zgromadzem tudzie prze—
znaczeni do wysiedlenia, spgdzilam dwic doby. Caly czas sie-
dziatam na koi'i plakatam. Nie dlatego, ze bylam §wiadoma, co
muie czeka, bo tak naprawdg to wtedy wigcej batam si¢ zycia niz
~ $mierci. Moje zachowanie dzialalo deprymujaco na innych

? Mowa o ,Organizacji Antyfaszystowskiej = Lewicy Zwiazkowej*, ktéra, zalozona .
przez przedwqennych komumstéw, dzigtala w getcie 16dzkim. .
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ludzi, mieli do ranie pretenSJe Czy mi tak dobrze w getcie bylo,
po co placzg? '

Drugiego dnia o 11 wieczorem wywolano mnie. Cala ro-
dzina Adlerdw czekala na mnie przed wigzienng brama i z
triumfem zabrata mnie do domu. Adler, gdy wrécit z Kripo i
dowiedzial sig co si¢ stalo, natychmiast interweniowatl u sa-
mego Rumkowskiego. A o 2 w nocy tamtych ludzi wywiezli.

Wisrod tych wywiezionych byly moje dwie bliskie kolezanki z
domu sierot; zauwazylam je dopiero wychodzac. To byly dwie
siostry (notabene z mleszanego makbzedistwa - ich niezyjaca
matka byla Niemka, nazywaty sig Waltraud i Henrietta) — mlod-
sza byla adoptowana przez jaka$ rodzing, starsza jako samotna
dostala wezwanie na wysiedlenie, wigc wzigla siostre ze soba, Sg-
dzg, ze gdybym je wczesnie] zauwazyla, to pewnie zamiast pla-
ka¢, bylabym z nimi razem pojechala. Ale spostrzegtam je dopie-
ro, gdy wyprowadzano mnie z bloku w asyscie policjanta...

— W czerwcu 1944 r. zaczela sie ostateczna likwidacja getta
todzkiego...

- Tak, zaczelo sig robi¢ coraz nicbezpieczniej. Nie wywozili
juz na podstawie list resortowych, lecz przeczesujac kolejne
ulice. To trwato do korica sierpnia 1944 r. Ojciec doskonale
zdawal sobie sprawe z tego, co si¢ dzicje dookoda, i szukal
jakiegos wyjécia. Ukrywanie sig w domu bylo bardzo ryzy-
kowne, nie mozna bylo przewidzied, z ktorej ulicy beda wysted-
laé. Wigc ukrywalis$my sie. Do pracy juz si¢ wtedy nie chodzilo,
to juz byl koniec getta.

Wtedy Ruth na sugesti¢ ojca odbyla ze mna ro;rmowe W
ktérej proponowata, bym wrécita do bursy, poniewaz ojciec
nie moze mi dluzej zagwarantowac bezpieczenstwa. Z wielkim
naciskiem podkreslita, ze decyzja nalezy do mnie i jezeli nie
przyjme tej propozycji, prosi, zeby uzna¢, ze tej rozmowy nie
byto. Te sondazowa propozycje odrzucitam bez wahania. Zo-
statam z Adlerami.

. Korzystajac ze znajomodci ojciec zwrocit sig do administracji
wigziennej, zeby pozwolili nam zamieszkaé na terenie wigzie-
nia. Byla to juz polowa 51erpn1a dzien w dzief odchodmy
transporty...
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" = Czy nie bylo zadnej moz‘fiwfafci zostania w Lodzi?

T Ojcwc nie chciat opuszczac getta liczyl, e zostanle wiréd

~ - tych 800 oséb, ktore Niemcy zamierzali zostawi¢ do prac

porzadkowych w bylym getcie. Ruth, zwigzana z Organizacja,
byia podporzqdkowana jej -decyzji. Orgamzaqa poczatkowo
zalecata, by sig ukrywac a potem, nie widzac w tych warun-
kach szans przezycia, zdecydowatd sig na opuszczenie getta. .
Ojciec byl w rozterce, wiedzial, co to oznacza. Dylemat - czy -

dat przyzwoleme na wyjazd rodziny, a samemu zostaé, czy )

-jechaé razem ze’ Wszystklml - by% trudny do rozstrzygm@cza
Mial mozliwoéé ukrywania si¢ Tazem z corka i jej pozostawit
podjgcie decyzji {mnie i matki nie moglby ukrywa¢). Ruth zde-

-cydowalta Ze jedZie z Orgamzaqq, to prze&qdzﬂo sprawg -
ojciec pojechat z rodzina. ' '

Opuscﬂlémy getto ostatnim transportem ‘31 VIII 1944 r. zna- -
lezhsmy sie w Osw1¢;c1m1u1 Tam- zaczgto sig od selekcji. Mama'
byta schorowana, ja nie wiem, ile ona miaia lat, chyba okolo
50, ale byla bardzo zniszczona. Ona oczywiscie odpadla przy
tej selekeji, 4 ja z Ruth przeszlty$my na tzw. stfoné Zycia. Ojciec
tez przeszedt, ale po jakim$ czasie dostal zawalo i-zmarl.
Dowiedziatam si¢ o tym po wojnie, od kogos, k’to"b’yi'razem
z nimi w obozie. Podobno ca%y czas opow1adal o SWO]C] ‘corce
i o.mnie. Czy za%owai sw0|e3 decyzp" Moze '

- Czy Pani byia razem z Ruth?

- Tylko Jedna noc. O $wicie byla kolejna selekqa w cza31e"
ktorej wszystkich .~ z wyjatkiem nielicznych - przetransporto-._.
wano do obozu w Stuthoffie. Ruth tam zgingla. = -
_ Zostato nas 5 znajacych sic-z Lodzi, instynktownie trzyma-
fy$my sie razem. Po dwoch dniach doszlusowala do nas Celina-
(moja o$wigcimska mam'i), z ktorq razem przesz{ysmy cate
~ picklo obozowe. :

- T a ,,-Obozowa wspo’lnbta chyba pomogla wam przezyc

- To, ze. przezyiysmy, byto sena} absolutnych przypadkow
chociaz 1 od nas samych, od naszej postawy, niemalo zalezato.
Gdy kiéras z nas byla chora, otaczalySmy ja szczegdlng trosks.
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Ponadto miatysmy szczgscie do blokowych — widocznie miaty
szacunek dla takiej trzymajacej si¢ z godnoscnq, sohdarnej, zwar-
tej grupy. Czasem nas ostrzegaly; onc mniej wiecej wwdzm&y,
jaki jest cel kazdego transportu,

Pewna tlokowa, Slowaczka, na trzy tygodnie przed ewakua-
cjg O$wigcimia powiedziala nam, ze mamy stara¢ sie zabraé naj-
blizszym transportem (byl to transport do Bergen-Belsen). Przy
kolejnej seiekcji dowodzita Niemeowi, ze jestedmy wszystkie
mlode, zdrowe dziewczyny i zeby nas wziat do tego transportu.

W Bergen—Belsen (byly to miesiace wrzesieri - listopad) ulo-
kowano nas w namiotach, na golej ziemi. W listopadzie hura-
gan zmioti je catkowicie z powierzchni; przeniesiono nas wtedy
do innej czgsci obozu, do drewnianych blokéw. Tam bylo
jeszcze gorzej - prasowaly olbrzymie szczury, Prycze byly zagesz-
czone, lezalysmy jak $ledzie w beczce, zadnej higieny, nie
pamigtam, c¢zy nam dostarczano Jaquolwmk strawe. Tdm
wiasnie zgingta wtedy Anna Frank.

Chcialy$my stamtad jak najszybcicj sie wydostaé., Znowu
dzigki blokowe] znalazlysmy sig¢ — razem! - w transporcie do
‘Magdeburga. W Magdeburgu (znalaztyémy sie tam w grudniu
1944 r.) zatrudniono nas w zakladach zbrojeniowych ,Polte®
razem z niemieckimi robotnikami. W tym miejscu warto za-
znaczyé, ze kazdorazowe przetransportowanie z obozu do
obozu w;azato si¢ Z seiekc;q, jednych Niemcy kierowali na
stron@ zycia, innych - $mierci.

- Chociaz bytam bardzo zamknieta w sobie, dobrze czutam sig
w zbiorowosci. Z domu sierot wyniostam. to, ze bezpieczniej
czulam si¢ w grupie - wiedzialam, co mam robié. Zasady kole-
zefistwa byly dla mnie oczywiste. Warunki byly nieludzkie, ale
zycie w zbiorowoéci podlegato reguiom i normom wspoizycia,
ktore znatam, ktére byly dla mnie kodeksem na co dzien.

- Czy zdawala sobie Pani sprawg z tego, jakie sq zamiary Hit-
lera wobec Zydéw?

- Nie, dopiero po wojnie dowiedzialam sig, co si¢ stalo z
Zydami. Pamietam jednak o pewnym zdarzeniu. W resorcie
byla razem ze mna 10-letnia Halinka wysiedlona do getta
tédzkiego z jakiego$ malego miasteczka, nie pamigtam z ja-
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kiego. Byla w getcie z matkg i z malutky siostrzyczkg. Jej
ojciec zostal ponoé na robotach w tym miasteczku. Pamigtam
' taka‘ scene: stala ze ining przy stole roboczym i nicustannie ciek-
ly jej izy; plakala i mowﬁa, Ze WywoLy Zydéw samochodami 1
. W tych pOJazdach gazu]q, ‘pamigta. to stowo - ,gazuja”.
Powiedzialam j _]ej, z¢ to mi sig - wydaje absolutnie memozhwe Z
‘mojej strony to nié bylo zadne takie pomeszame “dla’ mnie bylo
_to po prostu mewyobrazalne -Ale musialo mnie to zaszokowacé,
“ skoro nic wigcej o tej Halmce nie pami¢tam, tylko ten jeden
obrazek mam przed oczyma - pamu;tam dokladnle w ktérym
miejscu stala. Nie wiem, co sig z nig stalo. - :
O zagladzie - Zydéw dowiedzialam sie po wojie. W Oéwig-
cimiu widziatam dymiace kominy. Ale dlaczego dymily? Nie
dalabym wiary, ze pala ludzi. Ci, ktorzy byli po stronie zycia; .
byli po stronie zycw Gdybym si¢ ¢ tym tam dowiedziata, to
»bym dzisiaj Pani nie opowiadata tego wszystkzego W Oswn;-
cimiu widrzialo si¢ te kommy, mdéwiono, ale jeszcze trzeba bylo
w to wierzyé... A przeciez w Oswu;cnmu dwa razy prowadzili
nas do kapieli... .
Wszystkie dziewczyny z mojej grupy mlaiy rodzmy Dotaﬂy
do Osfwigcimia z rodzicami, z rodzenstwem. Wszystkie mialy *
nadzieje, 7e wrocq do tych rodzin. .}'a tez mla{am nadzieje, 7¢
‘odnajde swo;a,, tg przybrana

- Na czym polegafa ta pmca W fabryce zbmjemowe] w Mag-
‘deburgu?

- Pracowa}ysmy przy wyroble g117 Ja, Wygla,dalam wtedy
bardzo dziecinnie, niektdérzy si¢ nade mng litowali, takze nie- .
mieccy robotnicy. Nie mogham w ogdle pracowac w nocy, spa-
fam na stojgco. Wy]mowalam z wézka te gilzy i podawalam
Niemcowi przy maszynie Gdy byly przerwy, np. w dostawie
prqdu czy surowcow, to inny Niemiec mnie wolal i prowadzﬂ
~doi 1nnej czgsei hali, zebym sobie podrzemals, i woial mnie, gdy

zbhza% si¢ patrol kontrolny. '

Pewnego razu zawolala mnie aufscjerka - Ja po prostu
struchlafam. Ona za$ powrednala ze jak przyniosg zupg, to-
mam si¢ zglosi¢ po drugq. porcj¢. Celina stala przy mnie'i mi
przetlumaczyla bo ja nie zna!am memlecklego
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- K zedy Pani wrécila z obozéw do Lodzz?

- Wrocitysmy pieszo z okolic Magdeburga do Lodzi, 21 V
1945 r. Zadna z nas nie znalazia nikogo ze swoje] rodzmy
Basia, jako byla dziataczka KPP, zostala niemal natychmiast
zatrudniona w ,Glosie Robotniczym® 1 otrzymala przydziat na
dwa pokoje we wspdlnym mieszkaniu, Mialyémy juz po 18-19
lat, musiatySmy wigc zadecydowad ¢ swoim losie, Tylko jedna
z nas, najmtodsza, wiedziata, czego chee ~ pragnefa zostad pie-
legniarka. I zostata. Reszta chciala sig uczyé. Ale trzeba bylo z
czegos zyC. Byla wiedy powszechna agitacja, pamigtam takie
hasta na murach: Niech na szancach naszej Lodzi stang tez do
pracy mtodzi!

Posmnowﬁysmy is¢ do fabryk Poczgtkowo mcdzm nie
cheiell nas przyjaé, dlatego ze bylydmy Zydowkaml Ale nie
zrezygnowaly$my. Bylysmy bojewo nastawione; cheialy$Smy do-
pigé swego na przekor antysemityzmowi, tlumaczyiyérly sobie,
ze to jGSt dziedzictwo poprzedniej epoki i kiedys to sig 5kon(.2y,
choé nie od razu. Mama (czyli Celina) interweniowala i przyjeli
nas do Zakladow L. Gayera, dzigki bytemu cztorkowi KPP -
Spatkowi, ktéry zajmowat tam jakies stanowisko. Robotnice
przychodzity nas ogladal, nie wierzac wlasnym oczom. Zy-
dowki przyszy! ~ wolaly, a ny czulyémy sig jak zwierzaki
w ZOOC.

UJ Gayera przepracowalam pdhiera roku jako tkaczka. Tka-
czka-partaczka, mozna powiedzie¢, bo przy kroénie czgsto
usypiatam ze zmgczenia. W tym miejscu maita dygresja. Zda-
rzalo mi sig czytaé pewne opracowania pseudohistoryczne, w-
ktdérych stwierdzano kategorycznie, ze wszyscy polscy Zydzi
powracajqcy do kraju ze Wschodu czy Zachodu byli zatrud-
niani w aparacie pafistwowym i korzystali z réznych przywile-
jow. Jest to teza nieprawdziwa. Nasza grupa wrocita do Ledzi
21 V 1945 r. z hitlerowskich obozow koncentracyjnych. Pierw-
sza pomoc, jakg otrzymaty$my, to bylo skicrowanie nas przez
Zydowskie Towarzystwo Pomocy Spotecznej do opustoszalego
mieszkania w zrujnowanym domu bez okien, drzwi 1 wody.
SpatySmy na podtodze. Otrzymaly$§my chyba jakie§ grosze na
zakup Zywnosci. Dopiero po czterech tygodniaeh weszly$my
do normalnego mieszkania. Byla to juz druga potowa czerwca.
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W tym czasie zaczely$émy kolataé do bram zakladéw przemy-
stowych; na poczatku lipca dostaly$my zatrudnienie u Gayera.
- We wrzedniu zaczetam uczeszczaé do gimnazjum o systemie
semestralnym (dla miodziezy opdznionej w nauce z powodu
wojny — prze;rabiako sig' dwie klasy w ciagu jednego roku), mog-
. fam wigc pracowac tylko na I zmianie. Praca na I zmianie
- trwala od 5.30 do 13.30, a nauka wszkole rozpoczynata si¢ o

15.00. WstawalySmy wigc o pigte] rano; jako mlodociane pra-
- cowalySmy 6 godzin, na trzecig sztyémy do szkoly. A poniewaz
miaty§my bardzo daleko, czesto nie zdazylySmy nawet zjesSé-
- obiadu w stoldwce,

W szkole bardzo bolesnie zetknglam si¢ z antysemityzmem.
Poczgtkowo dziewczeta byly dla minie bardzo mile, ale kiedy
zauwazyly, Ze nie odmawiam modlitwy (obowiazkowej po
zakoficzeniu lekgji), nasigpita radykalna zmiana. Zaczety sig
szykany, wyzwiska, na tablicy pisanc: Nie chcemy Zydow w
klasie! Byla to klasa koedukacyjna, ale wrzaskliwe byly tylko
dziewczeta. Lekcje religii przebiegaly bezkonfliktowo — czuwat
nad tym ksigdz. Kadra nauczycielska, z wyjatkiem historyczki,
zachowywaia Sl@ ]ak nalezy.

Na szczgécic do'tej szkoly uczeszezatam tylko pét roku.
Potem przeniostam sig do $wieckiej szkoty RTPD?, gdzie otrzy-
matam maturg. W tej szkole nie bylo religii, nic zetkn@%am sig
tez z antysentityzmem- — tc. byl najlepszy dowdd, ze droga
zmiany §wiadomosci mozna rozwiazaé ten problem.

~ Co Pani robifa po maturze?.

- Bytam studentka chemii na Uniwersytecie £.6dzkim, ale po
- roku, to jest w 1949, wyjechatam na studia do Leningradu. Nie
- dof$wiadczylam zatem polskiego stalinizmu. Omingt mnie ten
 okres. W Legingradzie zylam w enklawie studentéw—obcokra-
jowedw, stosunkowo malo interesowatam sie polityka. Wréci-
fam po studiach"do Polski, pracujf; w Instytucie.

.. = Czy u Pam w. pracy nie byio nigdy konfliktow ha tle
antysemztyzmu?

- 'RT PD — Robotnicze Towarzystwo Przyjaciél Dzieci,
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- — Najwigksze konflikty byty w 1968 r. Bylam w partii. Jeszcze
w obozie bylam urabiana na lewicowg modle, przeciez jezeli
chodzi o poglady polityczne, to ja bylam catkowita tabula rasa.
U Gayera zapisalam sig do ZWM* podazajgc za swoimi kole-
zankami obozowymi. Potem znalaztam si¢ w PPR ~ rekruto-
wall z ZWM przed zjednoczeniem. Miatam opory, nie pasjo-
nowatam si¢ polityka. Najbardzie] deprymowalo mnie to, ze
partia méwila o sobie, Ze jest awangardy i zrzesza najlepszych
Iudzi - ja si¢ do tego nie poczuwatam, dla mnie pa’chnia%o to
pychg i samochwalstwem. Przekonywali mnie, ale mnie iryto-
walo, ze uwazali si¢ za elitg, ze sa ponad, 1Cpol od innych. Nie
sprawdzalo si¢ to w praktyce ~ w partii spotkalam bardzo réi-
nych ludzi, od niektérych wrecz mnie odstrgczato.

Nigdy nie bylam propagandystkq, nlkogo nie wprowadzitam
do partii. Ale bgdgc w niej staralam Slf; wypowmdac SWoje
zdanie; nie mozna mnie bylo wciggnaé w akcje wymierzone
przeczwko konkretnym osobom; bylam szczegdlnie wrazhwa
na nagonki.

W 1968 r. nie wyrzucono mnie z partii, chociaz glosowalam
przeciwko wyrzucaniu innych. Marzec, kampani¢ antysemicka
przeprowadzaty u nas osoby nastane spoza Instytutu. Zwal-
niano Iudzi z autorytetem, dobrych fachowcoéw. Atmosfera
byla trudna do zniesicnia; nagonki, szczucia, wielogodzinne
zebrania, naciski, jakie$ bezsensowne rozmowy indywidualne...
Ja zostalam, chociaz wstrzymywano mi awanse, robiono trud-
noéci, rzucanc klody pod nogi. Cale to traktowanie uzasad-
niano do$¢ osobliwg teza, Ze w partii s3 osoby kryteryjne i nie-
- kryteryjne... Co to miato znaczyé, wiedzieli tylko ubeccy auto-
rzy 1¢j tezy.

Nie wystapl}am z partii, wtedy nie mozna byto dobrowoinie
wystapi¢, poniewaz natychmiast egzekutywa wystgpowala z
whnioskiem o wyrzucenie. Ja za$ nie chcialam dawac im tej satys-
fakcji. Z partii wystgpitam dobrowolnie w pazdzierniku 1981 r.,
na dwa miesiace przed wprowadzeniem stanu wojennego.

- Czy nie my$lata Pani nigdy, ieby pisaé swoje wspomni.enia?

- Nie, ja si¢ bronig przed wspomnieniami, poniewaz potem
nawiedzajg mnie koszmarne sny. Ponadte nie chce si¢ o tym
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. mowié z obawy przed niezrozumieniem shuchaczy czy czytelni~ -
- kéw. Zresztg nie mozna przekazaé tego do$wiadczenia... Lu- -
dzie. mlodszego pokolenia nie moga uwierzy¢, Ze takie ofiary. .
jak ja me byty dwiadome tego,  co Niemcy roblq a Zydami.
A przecicz w getcie nie byto zadnej tacznodci ze swiatem. To byl .
wietki sukces Niemcdw, ze udalo im sig wprowadzi¢ w blad
zaréwno ofiary jak i opini¢ publiczna. Gdyby$émy mieli $wia- -
domo$¢, ze jestesmy skazani na zagladg, to Zryw oporu bylby '
mnieuchronny. . .

— Jak Pani mysl, dlaczego Niemcy postanowili zmszczyc
whasnie Zydéw? :

- — Na to pytanie nie da si¢ odpowiedzie jednym zdamem
- Myéle, ze to byla nodna ideologia Hitlera trafiajgca na podatny
grunt nie tylko w Niemczech. Ataw1styczna wrogo$é do Zy- -

déw, kultywowana réwniez, niestety, przez Koscidt katolicki w

kazdym niemal kraju, byla chyba najbardziej efektywnym grun-
tem dla oblakarniczych planéw hitlerowskiego podboju §wiata.
" Rozproszenie Zydow po $wiecie wlatwialo Hitlerowi zadanie.
A realizowal je siejac strach. Jest to podstawowy instrument to-
talitaryzmu. W atmosferze strachu mozna wszystko przeprowa- -
- dzi¢. W getcie w jakims sensie byl pod tym wzglgdem komfort...

9o

= No tak, mozna bylo byé sobg. Nie stat przemez nad kaz-
'dym Niemiec z karabinem. Wokot byli sami Zydzi, byta zy-
dowska administracja. Nie bylo tego wewnetrznego strachu
-przed potencjalnym donosicielem. Ci, ktérzy sie; ukrywali, byli
bardziej narazeni na denuncjacje. Om maja w inny sposob niz .
- Zydzi 7 gett skazonq psychike.

- Czy mozna zapomnieé¢ o Holocauscie?

- Nie, zapomnie¢ nie nalezy. Dawaé §wiadectwo mogg ci,
ktorzy przezyli. Ale nie wiem, czy akurat ja moglabym dbac.o
to, zeby utrwali¢ pamigé o tych czasach. Sama wiedza jednak
-nie'wystarczy, zeby wigce] mogto si¢ to nie powtérzyé. Trzeba

B 4 Fwigzek Watki Mlodych - konspiracyjna organizacja mlodznezowa utworzona
W 1943 .z mlc_latywy PPR, w 1948 r. weszla w sklad ZMP. :
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tworzyé takie spoleczefistwo, w ktérym prawo i wszyscy cby-
watele sg wobec tego prawa naprawdt; réwni. Jednak sama
demokracja tez chyba nie wystarcza; wie Pani, co dziato si¢ we
Francji... Duig rolg ma do odegrania edukacja — przelamanie
wszelkich przesadéw, przede wszystkim rasowych. Widze tez
duze pole dla Kodciota. Z wartodci etycznych cenig wielce
odwage cywilng. Ale czy mozna zahamowac jakie§ procesy,
jesli cata machina jest puszczona w ruch? Na pewno nie. Zaden
fad, Zaden program nie moze by¢ budowany na strachu
jakiejs’ grupy obywateli. To jest najgroZniejsze.

- Czy doswiadczenie wojny i Holocaustu zmienifo, a moze
powinno zimienid, stosunek Zydow do Boga?

- W wielu przypadkach tak. Ale to jest réznie. Jezeli kto§ jest
gleboko wierzgcy, to czgsto przyjmuje postawe Hioba — choéby
nie wiadomo ile nieszczg$¢ na niego spadalo, nie podwaza to
jego wiary. Jezeli nie jest to wiara fanatyczna, to okrutne
doswiadczenia losowe, na ktdre cztowiek nie ma wplywu, kaig
mu si¢ zastanowi¢, diaczego jego to spotkato, 1 wiedy moze
straci¢ wiarg. Jeszcze inni poprzez takie wlasnie doswiadczenia
widzg w wierze jedyna deske - nie ratunku, ale nadziei, bez
ktérej nie potrafig zyé. Sa to bardzo indywidualne wybory
i odczucia...

~ Co, Pani zdaniem, decyduje obecnie o tym, Ze kiok Jest
Zydem? '

- Rozumiem, ze pyta Pani o obecnych Zydéw polskich? Sg
tacy, ktorzy uwazajg, ze decyduje kryterium religijne. Ja sadze, .
7ze to nie wystarcza, bo mozna byé ateista i czué sig Zydem.
Osobiscie nie potrafitabym si¢ tego zaprzed, ale nie widze tez
potrzeby odwolywania si¢ do swojego pochodzenia czy akcen-
towania go. Nigdy nie my§lalam o wyjezdzie z Polski. Dokad?
Nie znalam zydowskiego, od dziecka bylam wykorzeniona. Juz
przed wojng wiedzialam, ze jestem Zydéwka, odczawatam
antysemityzm, ale wszystk1c dzieci byly takic same, wszystikie
mowily po polsku. Sprawa pochodzenia nie odgrywa roli, jesli
czujesz sig rédwng wirdd innych, Czasem jednak wartosciuje sig
wedtug kryterium pochodzenta.
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"'Dla mnie wojna byla bardzo waznym do$wiadczeniem: ja
cierpialam, przezylam dramatyczne lata dlatego tylko, ze by-

" lam Zydowkq - nie moge si¢ od.tego odcigé. To jest sprawa . |

wiernosci ‘wobec samej siebie i tych ludzi, ktérzy za to gingli.
Po prostu bez wlasnej zas%ugl czy winy urodzitam sa@ Zydowka.
Nie moge powiedzie¢, ze czuje sie¢ Zydéwka, bo nie mam przy-
wigzania do tradycji, do religii. Najsilniejszy element, ktéry
wigze mnie z zydostwem, to okupacyjne do$wiadczenie jak
rowniez gleboka wigZz uczuciowa z ludimi ¢ podobnych do
. moich losach. To jest moja zastgpcza rodzica po dzied dzi-
- siejszy. ‘

Ponadto cechuje mnie pewna wrazliwo$¢ wynikajaca z Zydo-
siwa. Dla przykiadu, w swoim czasie Rada Pafstwa PRL usta-
nowila odznake dla bytych oéwigcimiakéw - Krzyz Oswigcim-
ski (o takim tez ksztalcie). Mialam i ja do niego prawo. Ale
pierwszy moj odruch byl taki: dlaczego krzyz? Czyz pod takim
znakiem pohanbienia wigziono mnie w obozach? Nie, dla mnie
takim znakiem byla 7z6ta opaska i gwiazda Daw1da a nie
barwy biato-czerwone. Wie Pani, nie przyjelam tego Krzyza,
poniewaz czutam; ze byloby to zafalszowanie wiasnej biografii.
Twbrey tej odznaki w ogdle nie zastanawiali si¢ nad proble-
mem, 7e dla Zydow-céwiecimiakéw taki symbol moze byé
bolesny. '

- Doswiadeczenie . wojny uwrazliwia na problemy etyczne i
moralne, a jednocze$nie cziowick staje sig bardziej toleran-
cyiny. Ja nie zalozylam rodziny; mieszkam z obozowg mama —
Celing. Czasem mysle, 7e ¢i, ktérzy tak bardzo chcieli zyé pet-
nym Zzyciem — wladnie oni zgingli, los byl webec nich bardzo
niesprawiedliwy. Moze kto§ inny, kto by przezyl zamiast mnie,
lepiej by skorzystat z zycia, potrafitby je lepiej wypeiniaé...

Nie mozna uciec od przesztosci, ona chodzi za cztowiekiem.
-Po wojnie nie odwiedzitam zadnego migjsca martyrologii, ucie-
kam od tej tematyki na tyle, na ile to mozliwe. Ale nie mozna
si¢ od tego catkowicie odcigé, wyrzuci¢ z siebie tego, co jest
przeciez najbardziej bolesng czastkg biografii. Ja nie odwie-
dzam cmentarzy, zreszta nie mam nikogo bliskiego na cmenta-.
rzu... Ludzie z mojego pokolenia, gdy przyjezdzajg do Polski,

tez nie odwiedzajg obozdéw zaglady, tylko groby swoich -bli- o



444

skich, jedli sg takowe - prawd21we nie symboliczne, Ja nie
mam takich grobow.

Polska, ktora byla dia wielu cmentarzem, stanowila motyw
ich wyjazdu z kraju zaraz po wojnie. Potem byly inne motywa-
cje. Wielu nie wrécito do Polski po wyzwoleniu z obozéw; inni
opuszczali Polske po pogromach, ktére miaty miejsce w 1946 r.

Méwitam mamie, ze opuszezg Polske, gdy mnie wyrzucg z
pracy z powodu mojego pochodzenia. Ale ja bylam pionkiem,
nie zajmowa{am zadnego stanowiska, na ktore by ktos czyhat.
Osobiscie nie bylam przesladowana, gdyby bylo inaczej, chyba
bym tej pres_u nie wytrzymata... Kto$ pow1ed21a! ze do Izraela
przyjezdia sig z rozpaczy. Pojechali c¢i gorzko doswiadczeni
przez historie, ktérzy chcieli uchronié swoje powojenne potom-
stwo przed antysemityzmem i jego nieobliczalnymi skutkami.
Ja z rozpaczy tez bym pcuechala a Juz na pewno majge dziecl.

— Czy uwazata Pani, 7e po wojnie cof si¢ Pani od zycia nalezy?

— Nie, odwrotnie. To i tak byt cudowny przypadek, ze prze-
zylam. Miatam szczescie, ze spotkalam taka wspaniata grupe
- ludzi. Nigdzie nie zakotwiczona, bylam bardzo podatna na
wplywy. Gdybym spotkala syjonistki, moje zycie potoczyloby
sig zupetnie inaczej...

— Bardzo dzi¢kuje Pani za rozde@._

Warszawa, kwiecienn 1991 r. .



o przeglqd R L
: powszechny 392 S o445

Przyszb Juz si¢ rysuje

Utworzeme Pélnocnoatlamyckicj Rady Wspotpracy, zwanej Wspol— o

. notg od Vancouver do Whadywostioku, jest wydarzeniem wazniej-

© szym niZz wiaczenie do Wspdlnoty Europejskiej bytych satelitdw so- . .
wieckich, po prostu dlatego, 7e Rada te Wspdlnote obejmuje. Réwno-

czednie. zgloszcme przez Rosje swej kandydatury na cztonka NATO .- . -

.pozwala komentatorom przedstawiaé Radg jako rozszerzone NATO,
~co tylko jeszeze bardziej podkresla nagtos¢ ujawnienia kohdominium,
- ukrywanego do niedawna pod plaszczem zimnej wojny.
 Istotna cecha Rady Pélnocnoatlantyckiej jest ostateczne potwier- -
- dzenie podzialy $wiata juz nic migdzy komunistdw i nie-komunistéw,
~ ale migdzy boga ych i biednych. Co prawda _}eden z bogatych jest w.
- tej chwili w ruinie, wszyscy byli jego wrogowie zapewniajg nas jed-
‘nak, Ze si¢ 7 tej ruiny podzwignie. Zachod (czy Pélnoc?) bardziej dba
- wladnie o to niz o-przysziosc Trzeciego Swiata, kidry ~ w analogii _do_
Rady jako ,,Pé%nocy - zaczyna si¢ otwarcie nazywaé ,Pohidniem”,
o ¢ jest logiczne juz chocby dlatego z¢ w trzech $wiatach zabrakio
" drugiego. . :
" Poépiech, z jakim Péhoc lgczy sie. w caloéé, jest tylko na pozor- .
Nerwowy, w gruncie rzeczy jest to wykonanie planu, ktory zarysowal
-.sie z rozktadem Sowietow. Amerykanom bdwiem nie dogadza wy-

- wigcenie Stanow Zjednoczonych na ,jedyne supermocarsiwo”, Wie-

'dzz oni od dawna, ze hegemonia $wiatowa jednégoe mocarstwa jest

- zbyt krucha, by si¢ mogla utrzymaé. Zapowiadali to nie tylko teore-

‘tycy amerykansklego imperializmu, potwierdzito to takze dodwiad-
czenle o‘atatmego poiwiecza. Kondominium zapewnito $wiatu wzgled-
ny pokdi i jaki taki fad mlr;:dzynamdowy Trzecia wojna §wiatowa
ni¢ wybuchta i wolno mieé nadzwj@, ze zadnej wojny $wiatowe] wigce]

. nie bedzie. Blja, s:g ze sobg juz tylko narody Trzeciego Swiata, tego,

~ ktory organizacja Poinocy ma zostawié samemu sobie. Wletnam,

Falklandy i Afganistan . byly epizodami przeszlofci, za§ Azja jest
przygotowywana do swojej roli w nowym . porzadku mlgdzynaro—
dowym.

Ten nowy. porzadek pozwoli przede WSzystklm Ameryce 1 Rosji

utrzymac status supermocarstw. Trudno dziwié si¢ Bushom i Jelcy-
nom, Ze nie cheg go tracié. Jedynym mozliwym - teoretycznie = soju-
szem antykondominialnym moglaby byé zmartwychwstala of Berlin-
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-Tokio, ale te_| nie przemduja, ani w Berhme ani w.Tokio. Czy tylko
dlatego 7e.sig poparzyli, gdy juz raz prébowali narzucié §wiatu
. SWOIE kondominium? Zapewne nie tylko, bo w nowym S$wiecie
Busha i Jelcyna czeka ich waina misja motoréw gospodarczych.
Niemey juz nie majg wyboru, Japonia natomiast musi sig zdecydo-
‘wact, czy zechce naleze¢ do. Potnocy, czy do Poludnia. To zreszta nie
© tylko od mej zalezy.

.Straszy si¢ nas katastrofa $wiatowa, jaka moze wywolaé odrodze-

. nie nacjonalizméw. Ten straszak ma zapewne jakis cel taktyczny, bo
" wystarczy sie prZyerBC ukladowi sit, by stwierdzi¢, ze wspdlczesne
‘ nac;onal:zmy gra_]q rolg regionahzmow 4 na reg;onahzmach whasnie
" musi sig oprzeé wspélnota péinocnoatlantycka.

Wazniejsze od pytania, czy powyisza analiza sytuacii migdzynaro-
dowej jest trafna, wydaje si¢ pytanie, czym bedzie przysziosc, ktora
wyroénie z tych intencji. Zapewnig one lad i pokdj, gdy dogodza,
wiekszoécl pafistw na globie, tj. gdy supermocarsiwa okazq sig kom-
petentne, by zrealizowad taka w1z;c; Usta]ony przez nie przed pdt
wiekiem porzadek zimne] wojny nie okazal sig wieczystym pokajem
Kanta, a tym mial by¢, Z fiaska zimnej wojny wyciagnieto jak dotad
tylko jeden wniosek, mianowicie Ze wieclodé 1deologn chodby tylko
dwdéch, nie odpowiada logice uprzemystowienia §wiata, trzeba wiec
wszystkie - do chwili ustalenia, kto ma byé wrogiem Pélnocy w
nowej zimnej wojnie — nazwac jedna ideologig, ). demokracja.

Ostatnie lata dowiedly, jak trudno - niektdrzy mowia: jak bezna-
‘dzigjnie — przekonaé wszystkie narody 1 wszystkich ludzi do tej kon-
cepcji. Odzywaja sie nostalgie réznego rodzaju. Wielu, ktérym sie
zdawalo, ze przyszio$é do nich naleZy, niechetnie pogodzi sig z dalsza
- chotby uszminkowana na demokracje - przewaga SUpermocarstw.
One wiasnie beda musialy wynaleié rozwiazanie palqcych proble-
“mdw, nie tylko swoich.

Roosevelt 1 Stalin postanowili nie popetiaé ,bledéow” Wilsona.
Przed Bushem i Jelcynem ~ oraz ich nastgpcami — stoi pytanie, jak
“nie popelnia¢ bledow Roosevelta i Stalina,

Jan Ulatowski
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Cemik Rgﬁs'seau 1 Ni_kiforf_f': :

Ogdlnie znana jest fotograficzna podobizna Celnika Rousscau, gdy
mial 56 lat, a wiec z 1900 r., wykonana w jego pracowni priy-
ul. Perrel,; w XV dzielnicy Paryza. Z obfitym wasem, typowo po miesz- -
czuchowski ubrany, siedzi w wystudiowanej pozie, z paleta i pgdz- .

* lami,-cbok’ stojg skrzypce. Wydaje sig, ze zaraz je weZmic do rak, =

'zeby wykonac romans wlasnej kompozycji dedykowany zonie Cle~
mence.-Spod powiek przebtyskuja ogniki sprytu. S
Pochodzit z Laval (300 km od Paryia), rodzina prowadzila sklep o
zelazny, brat zostal sgdzia pokoju, a Henri Rousscau - przezwany .
niestusznie Celnikiem - oy] urzednikiem akcyzy. Dorabial lekcjami.
rysunku, dykgii, solfezu i gry na skrzypcach. Wykonj,fwalL spore for- -

: '_matem olejne pidtna aiegoryczne fantdzyjne pepaze i portrety na .-
zamowienic. Stawa przyszia pézno. Dopiero gdy go juz nie byto na

swiecie (1910), wielka retrospektywa ustalita rangg Rousseau jako
arcymistrza tzw. malarstwa naiwnego; kolekcjonerzy i najwicksze .
muzea bgda rozrywac migdzy sobg jego kompozycje. Jedno z ptécien,

ktérego za 7adna ceneg nie cheiato kupié muzeum w rodzinnym Laval, -

zawisnie w najstynnigjszych zbiorach sztuki nowoczesnej, w Museum
of Modern Art w Nowym Jorku: Za zycia rozgtos wokot postaci Cel-
nika niewiele miat wspolncgo z oceng Jego prac, opiera? sig na legen-
_dzie o jego ckscentryc.?nosm i §miesznosci.

Oprécz ostatnich o$miu czy dziewigciu lat bylo to pospolite 1 bar-
dzo skromne Zycie. Wiadomo, ze w 1863 r. ochotniczo zamqgnq% sig
do wojska, Ze byly jakie$ sprawy sadowe za malwersacje, Ze sie ozenil
z Clemence Boilard, z ktdrg miat kilkoro dzieci (wigkszo§é pomarta),
ze w 1884 r. uzyskal w Luwrze pozwolenie na prace kopisty 1 ze w
1893 r. poszed! na emeryture po$wiecajac teraz caly czas na malowa-
nie. To przecigine zycie nabiera dynamizmu po Salonie Jesiennym
1905 r.; gdy 60-letni artysta zawiera imponujace znajomosci i przyjaz-
nie: z Apollinaire’em, Uhde’em, Salmonem, Jarrym, Picassem i
innymi gwiazdorami awangardy. Zaczyna sic trans legendy Roussean
dziwaka nad dziwakami i przedmiotu nie catkiem przyjaznych kawa-
Yow. Jarry wymysla mu przezwisko Celnik-Rousseau, cho¢ byl akeyz--
nikiem. Nazywa go takze cudownym Rousseau, tak jak Salmon anio-
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fem uciechy, tak jak Apoilinaire — naszym poczeiwym Rousseau. Jest -
~ tez uznany za prymitywa wieku XX, a nawet, przez niektorych, za
: Jednego z malarzy wykfgzych co _]IIZ zupe'ime ml_]‘l sie z rzeczywistos-
cig, bo Rousseau nie zyl w nedzy i nie zapijal sig absyatem. Ale Cel-
. nik, ofiara tych pomystowych przezwisk (i niezliczonych zartéw),.
. zachoWal nadzwyczajiy spokéj, a wiele wskazuje na to, ze umiat
przybraé postawg obronng ukryta pod pozorami zupeing) niezarad-
nosct. Gléwaym promotorem i fabrykantem legendy Rousseau byt
Apollmazre, ktdremu ochoczo asystowali Alfred Jarry, Paul Gauguin
"1 innd. Wydawato sig, ze Celnik z upodobaniem akceptuje opiekg tych
osobistogci i wszelkie formy mistyfikacji. Pozme} zadawano sobie
- pytanie, czy on sam w tym mistyfikowaniu nie bral udzialu. W kaz-
dym razie jest upcjony poOing stawa, zaleca sig do pewne) miodej
damy, kiorej ojciec nie zgadza sig na $lub; na prdZno Rousseau uzy- -
skuje pisemne, opatrzone znaczkami stemplowymi za§wiadczenie Vol-
larda, Apollinaire’a i Picassa stwierdzajgce jego wyjgtkowe talenta i
nienaganne prowadzenie. Jest to praktycanie jedyne niepowodzenie w
paf’;mic trynmféw, ktéremu odpowiedni rozgios nadajg jego przyja-
" ciele 1 sponsorzy, chol bardzo watpliwe, czy juz wiedy zdawali soble
+ Sprawg z orygmalnosm jego prac malarskich.

Po $mierci Henri Rousseau, we wrzesniu 1910 r. w szpitalu Nec-
kera, ogloszono urbi et orbi to, co dia wigkszoéci jego otoczenia byto
dotad obojetne: ze mial talent, nadzwyczajny talent. Teraz dopiero
poczelc sie rozwodzi¢ nad zaletami 1 osobliwosdciami jego obrazdw.
Okazato si¢ rychio, #¢ to nowe stanowisko dawnych przedmicwedw,
jest doskonatym interesem. Dia przykladu: pltétno pt. _Las dziewi-
czy“, ktoérego Celnik nie mogt za zycia sprzedaé w 3 lata po jego
¢mierci poszto za 10 tys. frankdw w ziocie! Krytyey zaczeli dobrze.
zarabiaé na artykutach i ksigzkach; Gtworzyty si¢ upusty entuzjazmu,
wylala rzeka panegirycznych komentarzy. Raptem u$wiadomiono
sobie rzecz zdumicwajaca: Ze ten wystawiany do wiatru Roussean juz -
za pierwszym razem, w 1886 r., zostat przyjety do Salonu, gdy tylu
inpych - migdzy nimi Cézanne! - czekato pod drzwiami cale lata.

Biografowie podz¢li roztrzasaé jego przeszlodé. Wibdl egzystencje
cichg i pracowita. Jednak zosial czionkiem lozy masocnskiej, choé do
masonerii byle kogo nie przyjmowano. To jeszcze jedna z tajemnic
Celnika. Stal sie przedmictem kawaldéw, gdy wszedt w tzw. §rodowi-
sko. Ale — dmga tajemnica - do dzi§ nie jest pewne, KTO naprawde
byt ofiarg nic zawsze wybrednych zartéw: Rousseau, czy jego prze-
§ladowcey uchodzacy za przyjaciol? Kiedys go powiadomiono, ze zo-
stal odznaczony Legia Honorowa i dokonano ceremonit -dekoracji:
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. poeta, krytyk i komisarz policji w jednej .osobie, Ernest Raynaud, . .
udajacy przedstawiciela prezydenta, zawiesit. krzyz na-seyi- Roussea
_ przy hucznych aplauzich obacnych Malarz odpowwdna} najnatu-’
" -ralniej w §wiecie: .Pragne wyrazic: ﬂvo_;q wdzigcznosé pani prezydentawz g
Republiki, to prawdziwy znawca i wiem, Ze ceni sobie moje dzicta.

Poniewaz wszgdzie obnosil si¢ ze swoja Legia, zamepokmem kpiarze S

- wmawiaja mu, ze' promoc_;a miala charakter wyjqtkowy i krzyi ma .

- prawo nosic tylko u siebie w pracowni. ‘Rousseau-postusznie zastosuje’ o

si¢ do zalecenia. Innym razem Gauguin, wiedy jego sasiad, zjawia sig -
2 zaproszemem do Patacu. Lhze]qi{lego Zachwycony Rousséau pedzi,
& wréciwszy po paru godzinach’ wyiasnia: Pan prezydent byl bardzo_j :
-uprzejmy.. Czekaf ng mnaie w -driwiach. Ale powledziaf: Szkoda, Ze

Jestes w- zwyklym ubraniu. Widzisz, mraj WSZYScy przychadzq we fra-

- kach, nie moge cig przyjqc Ale przyjdz innym- razem, zrobzsz mi wze]kq S

 priyjemmofé.

-Sto razy rohiono z- nlego balona, Jak si¢ pospohcm oW zawsze
to przyimowal z ming serio i w pewnym sensie wychodzit z tego zwy-
- cigsko: Nie protestowal, nieskarzyt si¢. Wszystko, w kazdych okoli-
' -cznociach, traktowal jako rzecz naturalng. Tak samo bylo, gdy-

.. pojawil si¢ u niego rzekomy Sekretarz Stand ds. Sztuki, pan.Dujar- -
- . din-Beaumetz (w rzeczywistoéci przebrany malarzyna), 0 czym Rous-":
. sean bgdzm nastgpnie rozpowiadaé na WSZy%‘tkle strony. Krytycy .go .-

.. szarpia, zgdaja zamknigcia w domu wariatdw i nie przestajg obrazaé
.- Celnik zachowuje charakterystyczny dlad stan blogosci.: Kto§ mu
: pizedstawiél"rTekomegb Puvis de ‘Chavanne, dciska mu dlod wolajac:
- Z dawna juz ng ciebie czekatem! Spotkdwszy Degasa (prawdziwego),

pyta upizejmie: No'i jak tam, panic Degas, ‘idzie pany z malowaniem?

Marszand Vollard, zaprawny w zartobliwych szelmostwach; zanoto- .

" wal: Nie raz zadawaiem sobie pytanie, czy ta proswdusznosc dystrak--" "

cja, jakic.sig obserwowato u papy Rousseau, nie byly u-niego maskaq,-

pod ktarq sie. u.l’rywai w1 czy.w glebi, nie byl on przebiegivm frantem?- -

- To samo pytanie ‘stawial sobie glowny aranzer kawatow i tworca

‘legendy Célnika, Apollmalre ‘Dla Jarry’ego byt Rousseau 1dea]n4 RS

. oftarg facecji; zachwycatl sie jego stoicyzmem. Czego$ takiego nie .
mbgt sobie po prostu Wyobrazw Malarz 7apr0p0nowal Jarry’eriu, 7e". .

wykona jego portret: w clqgu nie konczacych si¢ posiedzen brai Zo

modela wszelkie mozliwe miary, co nastepnie - droga skomiplikowa- -

. nych obliczef - przenosit na ptétno. Zblizak kolejno do twarzy poety
réine tuby z farbami, by dobraé uajlepiej odpowiadajacy odeién jego
skory. Tworca ,sUbu kréla® znalazt swego mistrza, trafila kosa na-
kamief.
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Z drugiej strony sam Rousseau przez cale zycie zmyélat i kolory-
zowal, tak skutecznie zacierajgc Slady prawdy, Ze jego biografowie
przeprowadzali potem formalne §ledztwo, by to rozwikiaé. Gd po-
czatku do konca zmyslit historig SWEZO udzm}u w ekspedycjl- woisk

francuskich: do Meksyku. Kazdemu, kto cheiat stuchag, baja} Zew

czasie Komuny kula naderwata mu ucho (zraml s;@ wcezesniej w
_ jakim$ wypadku), twierdzil, Ze obcuje ze zjawami i ,styszy glosy®.

" Bwojg zong Clemence prezentowal jako Polkg imicniem. Jadwiga
(namalowat jej akt na kanapie ustawionie] w podzwrotnikowym lesie,
jest to stynny obraz pt. ,Sen“). Wszysikim wmawiad, ze byl nauczy-
ciclem stawnych mistrzow.” Na widok ptécien Cézannc’a, podczas
jego retrospektywy na Salonie Jesiennym 1907 r. Zakrzyknat: Wiecie,
Ze ja te wszysikie obrazy mdgitbym wykorczyé! W trakceie swego pro-
cesu w 1909 r. w listach do sedziego Sledczego wypisywat nieprawdo-
podobne wiadomoéci. Opowiada o tym szczegdtowo Maurice Gargon

"w swojej relacji pt. ,Celnik Rousseau oskarzony o naiwnodc". Artysta

" maczal palce w szalbierstwic, ki6rego ofiarg byt Bank Francji. Stangt
przed tawg przysieglych. We wspomnianych listach do sedziego,
pisanych we wlasnej obronie, przytaczal fakty dwiadczace o niezrow-
nowazonym umysle. S¢dzia zaniedbat sprawdzenia wiarygodnosel
informagji, Na sali sadowej Celnik przechodzit samego siebie, jego
butady i blazenstwa polaczone z niezachwiang szczeroscig doprowa-
dzity do wyroku z zawieszeniem. Zostal uznany za pro:ataczka WYZY-
'skanego przez spryciarzy.. Rzckomo nie- mial pojecia, .co sig wokaot
niego dzialo. Czy zdawal sobie chociaz sprawe z tego, co sig dziato w ..
sadzie? Ze spokojem przyjaf fakt, Ze obrofca, mec, Guilhermet; jako

- dowdd rzeczowy zademonstrowat sgdowi jego wlasne obrazy, co zde-
cydowalo o uznaniu podsadinego za nicpoczytalnego. Slowem, prze-
konat trybunat o swoim niedorozwoju umyslowym za pomocy wlas-
nych obrazdw, ktore uwazal za arcydzictal Przecie? to ‘im-yn'zzz‘_var -

' grzmla} adwokat. - Tgpakéw sig nie karze! W sentencji wyroku na

wyraZne zadanie adwokata umieszczono formule: idiora nieuleczalny.

Potem mec. Guilhermet zwierzyl si¢ jednemu z kytykéw, Charlesowi |

Chassé, ze Rousseau zawsze stanowit dla niego zagadke. Czy istotnie

wispélnicy wywiedii go w pole, czy tez sam byl wspanialyn: mistyfikato-

rem? Prositem.go raz w swoim gabinecie o zatelefonowanie w pewnef
sprawie. Wzigwszy do reki stuchawke zaczgl straszliwie Krzyczed, Gdy
spytatem, dliczego tak podnosi glos, odpowiedzial: ,No bo ci ludzie, do
ktdrych méwie, znajdujq si¢ tak daleko!* Gdyby trybunat zajrzat do
papierdw oskarzonego, przekonalby sig, ze staje on przed sadem nie
po raz pierwszy: juz w 1864 r. byl za jakie§ matactwa skazany
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W rodzmnym Laval a pGiniej jeszcze raz - z powodu nie spldconych B

i Weksh

* "

-'Ale.__c_d sadzi¢ o jego malarstwie? -
- Kreytyk periodyku ,,Coemedia“ pisal w 1909 r: Gdyby Rousseau

. mial to, czego mu kompletnie brakuje, to znaczy wyksziadcenie, i gdyby o

- jednoczesnie zachowat swojg Swietos¢ koncepeji obrazu, bythy z niego
. Paole Ucello swojego wieku. W liScie do krytyka André Duponta Cel-
‘nik tak te sprawe komentuje: Tylko dlatego zachowalerm swojg naiw-

" - noS$é, ke pan Gérdme, bedgcy wowczas profesorem w Szkole Sztuk Pigk-

nych, ‘a takze pan Clément, dyrekior malarstwa w szkole w Lyonie,
stale mnie napominali, zebym te ceche w sobie plelggnowal... Powie-
dztano mi takZe, Ze jestem z innej epoki.. Nie moglhym teraz zmieni¢
swego sposobu malowania, ktdry sobie wyrobifem uporczywq pracq.

Tylko informacja o uporczywej pracy jest zgodna z prawda. Jed-
nak Celnik wiedziat 0 swojej naiwnosci! Poza tym — kio tu z kogo sie .
$mieje? Byly lepsze rzeczy. Od 1884 1. Rousseau miat karte wstépu do
Luwru jako kopista. 20 lat p6Zniej towarzyszy mu w Luwrze Salmon,

" glosny eseista, pierwszy biogral Modiglianiego, i stara sig dowiedziec,

jakie dzieta Celnik szczegdlnie podziwia. Rousseau odpowiada: Sam
rozumiesz, tyle tego jest! Komus innemu moéwi Z niewzruszona pew-
noécig siebie: To- wszystko calkiem niezfe, zupelnie niezle! Wszyscy
obey artyéci byli dla niego Amervkgnami. O Picassie 1 Gauguinie
wyrazil sig, ze uprawiajag malarstwo w duchu egipskim, podezas-gdy
on, Rousseau, praktykuje nowoczesnosc,

Pracowal skrupulatme starannie i zmudnic - LOGICZNIE. Ten
§mieszny zyciowy fajtlapa jako malarz okazat sic niezwykle rozsadny.
Gdy Apollinaire chwalit jakie$ pidtna,. Rousseau zauwazyl, 7e to
zaledwie studia: Poshuze sig nimi malujgc whasciwe obrazy. Kazda

robote drobiazgowo planowatl i realizowal do kofica. Nie byt za to
zdolny do rozréznienia rzeczy dobrych od zhych (taka jest przynaj-
--mniej opinia znanego krytyka, Pierre’a Cabannea’a). Kierowal sig
intuicia, nie analizowal siebie, nie pocieszal i nie osadzat. Apollinaire
opowiadatl, ze gdy bylo cieplo, szedf do lasu, zbierat lifcie i wiernie je
kopiowal. Przedstawiajac drzewo malowal lis¢ po lisciu, nie dlatego,
ze tak je widzial, ale dlatego, ze drzewo takie jest NAPRAWDE. Zbliza

sig w tym Rousseau do ma]arzy X1V i XV w,, nawigzuje do tradycji . - .

-rozumowego’ realizmu i rehabilituje jego zalety W pokowu: drogi
~ migdzy zaleznym od wzrokowych wrazen impresjonizmem a kubi-
stami poddajgcymi dzielo koncepcji umyshu Rousseau sile wizji prze-
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ciwstawia konceptom obrazu. Intergsowalo to malarzy z grupy Nabls

Serusiera, Bonnarda i Vuillarda, bo 1 oni, po swojemu, czynit cos'

podobnego Picasso, Delaunay i kubisci w1dz1eh w pracach Celnika

rodzaj Studni Mlodoéci, w ktora Jupiter zamienit jedng z nimf,

Mawet stary Renoir, o bezblednym zmysle malarskim, chwalil jakosé .
_iych obrazéw. Najciekawsze i najbardziej Zalosne jest to, Ze nie na
warto$ci malarstwa Rousseau opiera si¢ jego anegdotycznie rozbu-
dowana legenda, tylko na jego cechach osobistych, prostodusznosci |
zabawnym ograniczeniu. Igraszki rzekomych przyjacidt miaty okrut-
ny charakter. W 1908 r. odbyl sie stynny bal, wydany przez Picassa w
Bateau-Lavoir (rudera bez wygéd na zboczu Montmartre, w pierw-
szym dziesigcioleciu istny ul malarzy i literatéw z czolowki awan-
gardy). Bal byt wydany na czeéé Rousseau, ale jubilat zostal wtedy
oSmieszony 1 wykpiony, wrzeszczaca banda zostawita go w pol ogha-
piatego, ze skrzypcami na kolanach: .

* # %

Sztuka jego jest statyczna. Nigdy nie rozwijata sig i nie postgpo-
‘wala w jakimé kierunku. Gdy na wielkiej retrospektywie w Galerie
Charpentier zebrano wigkszo$¢ jego plécien, to nie bylo sposobu
zorientowad si¢ w ich chronologii. , Wyspa §w. Lud wika® z 1888 1.
technika i stylem nie rdini si¢ od ,Notre Dame” z 1509 r. Zabawne
pomysty (,,Wolnosc spraszamca artystéw na XX Salon Niezaleznych*
czy pyszne, mimo niezrgcznodel, ,Wesele” albo Kariolka papy Jui-
net”), wspaniate lasy podzwrotnikowe, polerowane 1 szlywne, w
duchu jakby dziecinnego surrealizmu — zaskakuja poezja nie dajacych
sig okredlié skojarzen. To jakby chiopigca bajkowo$é ozeniona z
ludowg wycbraZnig, co$§ z opowicScl awanturniczych - czerpanych
zresztg z rozmaitych Zrodel; wirdd ubogich rzeczy pozostatych po
Rousseau znaleziono ,Dziennik pedrdzy™ i ,Album dzikich bestii”.
Hustracie tz bez zmian kopiowal w swoich kompozycjach. Ale widac
1ez w tym malarstwie jakis §lad Paolo Ucella, cod z jego czerni i bieli, -
ktére (czego dowiddt André Salmon) fascynowaty Celnika. Réwniez
coé z Delacroix (dowodem ,Polowanic na tygrysa®) i nawet pewne
reminiscencje z Goyi. Najgto$niejsze bodaj ptétno Rousseau, , Uspio-
na Cyganka® (Metropolitain Museum w Nowym Jorku), powstato -
jak si¢ wydaje - przy ,kolezenskie]” pomocy Picassa i Braque’a:
chyba zabawili si¢ kosztem Celnika. Nazywano potem dzielo Rous-
seau sublimacjq bzdury, ale jest w nim blask niezwyklosei, bez tego
oparta na dziwactwach legenda miataby krotki zywot. Delaunay

" twierdzil, ze Rousseau w pewien sposéb uzupelnia Cézanne’a. Dzigki
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swej refleksyjnej obrazowosci interesujaco rozszerza do$wiadczenia -
grupy fowistow (egzaitujacych czysty kolor) Jak 1 przemtelektuahzo—
wane malarstivo kubistéw — przypomma_}gc im-zasady - skromnego i
" clerpliwego realizmu. Tkwi réwniez w-tym dzicle jaki§ zaczyn nie-
zwyk}os’ci podchwycony 1 odpowiednio rozwinigty przez surrealistéw
- przeciez nie wahal si¢ kanapy z kobmca postacu; ustawic w- srodku
' egrotycznej dzungli! - _
Poglqd na sztuke i 0s0bowose chrl Rousseau Zmienia su; w zalez—
nosci od tego, kto o nim mowi. Ogladatem kilka jego dziet, nie wspomi- -
najac o repredukcjach i lékturach: Ten skiadankowy --portret-_CeInika
‘nie bytby dopelniony, jesli si¢ nie podkresh zalet jego serca. Byt dobry,
uprzejmy, sktonny do poswiegcen, bezposredni, przyjacielski wobec pro- -
stych ludzi’ woinicodw; robotnikdw, odzwiernych; jednocze$nie dum-.

ny i pewien swego nadzwyczajnego talentu. Postaé Celnika, jezeli sig

przymknie oko na jego kretactwa, jest sympatyczna. Umart samotnic

~ wsali biedakéw, dopiero w kilka lat po §mierci stawni jego promotorzy
postawm mu nagrobny kamies, a Apollinaire ulozyt epitafium. Zrobili

to racze_] dla siebie niz dia zmarlego.

'Na tym tl'e ﬁgura naszcgo Nikifora jest o wiele bardziej jédnézn’a—-
czna. Nie bvlo zadnych m1styﬁkac_u Ad zywoc1e analfabety i glucho-
niemego z Krynicy, co nie zmniejsza ¢zaru Jego obrazéw. Urodzil sig

w poioww lat dziewigédziesiatych XIX w. Juz okole 1920 . sprzeda- -

wal swoje obrazki. Znamienne Jest Ze niczego innego nie <hcial
robié, w gorszych czasach pomagajqc sobie zebraning. Szczelliwie
zajeli sy; niin ludzie wrazliwi i qurzy Na przetomie lat dwudzie:

- stych i trzydziestych zainteresowal sig Nikiforem  Jerzy Wolff «
. jeszcze w paryskim okresie stynnej grupy uczniéw Pankiewicza, tzw.
- kapistéw. Zaintrygowani zmystem~ kolorystycznym Nikifora kaplscl '

prébowali zrobi mu wystawe W Paryzu al¢ si¢ nie udato. Krymcki o

malarz zdobgdzie laury w tym miedcie juz w naszej, powojennej epoce.

J. Wollf (niebawem duchowny) optublikowal wtedy szkic (w war-
“ szawskich ,,Arkadach“) omawqucy niezwykle zjawisko. Sam malarz -
duzcl rangi, ¢ delikatnym wyczuciu koloru (i §wietny eseista) od razu
_sie zorientowal w absolutne] muzykalnoéci koIorystycmeJ Nikifora;

© Ten najdziwniejszy z ludzi, nieborak, samotnik i samouk, pracowat

najchetnic] przy lagodnej temiperaturze, na murku od bialego dnia
do zapadajacych ciemnosci. W swoim wczesnym okresie malowat na
odwrocie austriackich drukéw {dzigki czemu moZzna okrefli¢ epoke

tych prac) i na okladkach zeszyvtow szkoly im. Urszuli Kochanow-. . )

skie} w Krynicy. W tamtych czasach zawsze mu brakto papieru.. .



454

Matka jege byia kebieta niespetna rozumu, nosiwoda w najwickszym -
dwczesnym pensjonacie krynickim ,Trzy Rdéze“. Mial nieszczgdcie
urodzié¢ si¢ femkiem, co w czasach PRL-u i wiadomej polityki wobec
mnpicjszoéci etnicznych okazalo sie przestgpstwem - parokrotnie wy--
siedlano go na Ziemie Zachodnie. Jednak bezbronny kaleka mobili-
zowal caly swéj instynkt i animalistyczny updr - i wracal az spod
Szczecina-do swojego miejsca urodzenia i pracy. Dzieki wstawien-
nictwiz Eli i Andrzeja Banachow z Krakowa miejscowe wladze zgo-
dzity si¢ da¢ mu spokdj. Ciekaw jestem, jakich argumentéw uzyt
dr Banach wobec tych przedstawicieli administracji, bo przeciez powo-
fywanic si¢ na samorodny talent malarski Nikifora nie moglo w tych
okolicznogciach wystarczye., A. Banach wielokrotnie pisat o Nikifo-
rze, alc tej sprawy dyskretnie (i pewnie ze wzgledéw cenzuralnych)
nie wyjasnit. Znajomosc z obojgiem Banachow (ktdra zaraz si¢ prze-
mienita w opickuficza, kreacyjng przyjaza) byta w calym tego stowa
znaczenin blogostawienstwem dia krynickiego artysty. Artykut Wol-
ffa poszedt w zapomnienie i pewnie nic bySmy nie wiedzieli o skali
tego zjawiska, gdyby nie powojenne rewelacje Banachdw. W 1956 1.
Jan Lomnicki zrobit pierwszy film o Nikiforze, na podstawie scena-
riusza Banacha. W 1959 r. pisarz wykolatal w Paryzu p1erwsza sensa-
cyina (jak si¢ okazalo) wystawe naszego naiwnege, a to dzigkl
instynktowi Diny Vlerny, wlascicielki galerii. Byl to wielki i praw-
dziwy sukces. Wkrétce sie posypaly wystawy w Belgii, Holandii,
Londynie, wreszcie w Izraelu, Cbrazy Nikifora znalazly si¢ na mig-
dzynarodowe] gieldzie szinki, nazwisko weszio do encyklopedii i
stownikéw biograficznych. Kilka lat przed jego $miercig stwierdzono,
7e ma odiozone w PKO 200 tys. zi, co w latach sze$cdziesiatych bylo
majatkiem. Bogactwo nie wpkyne;io w najmniejszy sposob na wibcze-
gowsk1 tryb zycia Nikifora i jego konsekwcntna, abnegdcjfg Miat za to
¢zym i na'czym malowaé, mégh jes¢ do syta i nie cierpiat zimna.

Jego POWOLANIEM bylo malowanie, nigdy bodaj to utarte stowo
nie miato tak wlasciwego zastosowania. Podpisywal sig, o ile mozna
byto te litery odczytac, KRYNICKI MATEIKO. Coé musiat shyszeé o
mistrzu krakowskim, ktory stal si¢ dlan symbolem zawodu malar-
skiego. Duzo przebywat w szpitalach, bo zdrowie j juz nie wytrzymy-
wato dhgotrwalej nedzy, Umart w 1968 r. Dzigje i charakter uli-
cznego malarza dzialaja na wyobraZnie, wige z trudem oddzielamy
fizyczna ¢zeéS jego biografii od artystycznej, a przeciez istotna jest ta
druga. Bardzo polecam przeczytanie ostatniej albumowe] ksiazki o
Nikiforze pidra jego wiernego biografa i mecenasa, A Banacha pt.
~Nikifor” (, Arkady® 1983).
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Najwazniejsza sprawa tych malvch kompozycji jest ich cudowna
harmonia kclorystyczna,-ale byloby sztuczne i fatszywe oddzielanie
barwy od rysunku, choé ten jest mezdarny Uderza WSpamaia WY-
TRAWNOSC. tych powaini¢ zestrojonych tonéw,. bardze czgsto w
gamie ptowo-brgzowo-czarnej albo w gamie szafirowo-granatowej,
gluche) i matowej, bez blichtru, a zawsze dZwigezneg (by pozyczyt
termin z sgsiedniej domeny) i tak zachwycajacej, ze nie mamy
_zadnych watpliwosci co do mistrzostwa oka i reki, ktére to stwo-
. rzyly. ,Mistrzostwo" w zastosowariiu do cztowicka ulomnego i nie-
pismiennego: ¢zy to nie jest jaka$ szarza pod piérem krytyka? Otoz
nie. Termin ten nie jest bledny w stosunku do pewnych tworcow
-naiwnych, kidrzy zadnej szkofy nie konczyh Andiogu trzeba szukac
w muzyce. Mozna nie umied su; wyrazi¢ i nie znaé alfabetu majge
jednoczesnie absolutny shich muzycgny. To samo si¢ dzieje w dome-
nie czucia tondéw barwnych i ich wzajemnych zwigzkéw. Innego wy-

jasmienia nie widze. Dluga prakivka operowania dkwarela i kredkg
" {malowat po kilkanaicie obrazkéw dziennie) umozliwila unaocznie- -
_ mie te) muzykalno$ci, jej ekspresje. Nikifor doskonale organizowal
" zjawiska barwne na calym polu swoich operacji, jakim byly zeszy-
towe kartoniki czy okladki pudelek albo stare - druki awstriackie:
Nigdy nic zdarzat mu si¢ kolorystyczny kiks, jaki$§ wyskok w strong
jaskrawosci azy chocby w strong dekoracyjnosci; tak samo nigdy mu
si¢ nie zdarzal kiks kompozycyjny; byl doskonaiym architektem
swoich obrazdéw (réwniez zamilowanym, pelnym fantazji wedutysta),
rozmieszczal struktury i kolory w bezblédnym porzadku. Ihaczej ma
.sig'sprawa z rysunkiem, gdyby go potraktowad w oderwaniu. Jest to
niezdarny rysunek zdolnego 8-letniego dziecka. Zastrzegamy sig, Ze
termin ,nie-zdarny® we wspolczesnej estetyce lepiej ujmowad w -cu-
dzystéw: bo co zrobié z analogiczna niezdarnodcia rysunkowa u Van-
‘Gogha czy wielkiego Cézanne’a’(pisalern o nim ‘w nr. styczniowym
- ,PP“ tego roku)? Jak powiedzieliémy, dziecinnego rysunku Nikifora
nie wolno traktowaé w oderwaniu od harmonii kolorystyczne] i caiej
: architektury obrazow.  Konwencjonalna ,niezdarnc$é” rysunku nie
tylke nie psuta ekspresyjnosdcei tych koritur6w wypetnionych cudow-
nym kolorem, ale w jaki$ spos6b ja potegowata. Uznajmy to za taje-
mnice sztuki, poza logiks mormatywna. Znowu mozna sprébowaé
“rozumowania per analogiam: podobny efekt (wzmozenie ekspresyj-
~ noéci) majg na celu plastycy wyksztalcéni w swoim fachu, ktorzy sto-
sujg tzw. deform‘acjg ‘Ale co jest warte tego 'rod.zaju poré'wnywan‘ie
' ]ezeh oczywistym i napstotmejszym faktem _]CSt nieuczono$¢ Nikifora,
jego samouctwo, zwigzana z tym prawos¢ i auteritycznosé jego érod-
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kdw wyrazu! Gdyby z Nikiforem mozna bylo dyskutowad, to zapew-
nitby uroczyscie, ze marzy o doskonatym ,Matejkowskim® rysunku.
Co§ podobnege bylo z Van Goghiem, tym czarodziejem formy
malarskiel. W pierwszych latach narzekal, ze nie moze sic nauezyé
dobrze rysowacl. Za bezcen sprzedawal marszandom swoje prace —
wykupywane potem przez snobdw, ktérym najbardziej imponowata
whasnie niezrgcznosdé rysunkowa szalonego malarza. Rzecz jasna (nic
ma tu miejsca na rozszerzenie tematu) zadna moda nie moze doty-
czy€ artystéw prawdziwie utalentowanych, a deformacia, zabieg pra-
- wi¢ notoryczny w sztuce nowoczesnej, to nie moda, tylko pewien
sposéb budowania formy NA NOWO, :

* * ®

Wracajmy czym predzej do Nikifora. Jest jaka$ przyjemnosé w
pisaniu o Nikiforze - wlasnie ze wzgledu na jego czysto$é, na jego
.artystyczna prawosc. Jest to malarstwo bezgrzeszne, bez Zadnych
podstgpow. Mowi sie czesto ,obrazki Nikifora®, bo byly male i
malowane pa byle czym, zzarte czasem przez pledn w jego osobistym
kufrze. Ale to sy obrazy, w pelnym znaczeniu wyrazu, rozstrzygniete
(zwrotu tego uzywali Jan Cybis, Czapski i inni kapifci) w swej kunsz-
townej budowie. Ten lachmaniarz, o coraz gorszym stanie zdrowia,
odrzucajacy minimum cywilizowanego trybu zycia, stawal sig ‘mi-
strzem, gdy mazal kredkg czy szkolng akwarelg rozpuszczang czasem
(zeby uzyskal gestos tempery) we wlasnej §linie. Pewnie ogladat
jakies reprodukcje w pismach ilustrowanych, w tamtej epoce bardzo
kiepskie, przypatrywal si¢ malowanym choragwiom w lemkowskich
cerkwiach, ikonostasom i feretronom. To byly g&owne i Jedyne zrodla
inspiracji — pozostawalo- naturalne otoczenie, pejzaZz i architekitura
cerkwi czy kodcioldw, ulica’ z zabudowaniami: architekture, ktora
z takim zapalem malowai, przeobrazal spontanicznie w marzenia o
§wiatyniach i palacach. Malowal duzo dworcéw kolejowych i szyn, te
dworce nadbudowywal i rozbudowywat wedle swej nienasyconej fan- -
tazji. ‘Zainteresowanie stacjami kolejowymi nie bylo przypadkowe,
tak jak nie bylo przypadkowe zainteresowanie cerkwiami. Nikifor,
ten zdawaloby si¢ nicudolny Nikifor, pasjami lubit podréiowad, i to
daleko: do Krakowa, ale i do Warszawy, a trasg Szczecin—Krynica
przebywal, jak wspomniano, kilkakroinie. Obrazy opatrywal napi-
sami z jakby drukowanych liter, ktore czasami uktadaty si¢ w zrozu-
mialy wyraz, ale przewaznic nikomu nic nic méwily — wyjawszy ich |
autora, ktéry tymi napisami stal jakid komunikat. Nie umiejac ich
odezyta¢ doceniamy za to rolg komponenty, jaka te wersety graja
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w calo$ci obrazu; dwietnie harmonizujac z rysunkiem i w ogéle z linia, .

konturem; czasami linia Nikifora zmienia si¢ w sie¢ skrzyZzowanych

_kresek stanowiacych, armaturg dla koloru. O ile zdolalem zauwazy¢,
nikt nigdzie nie napisat, ze ten artysta bytujacy na krawedzi cywiliza-
cji miat swoje oryginalne poczucie Smiesznosci, cho¢ zdawatoby sig,

7¢ jego egzysiencja nic mogla go sklania¢ do fémiechu czy nawet a

poéluimiechu. Ale to wrazenie powierzchowne: prawdziwy artysta jest
‘w swej domenie rodzajemy suwerena, patrzy na wszystko z pewnego
‘dystansu wewngtrznego, wige 1$miesznosé oséb, rzeczy 1 sytuacp nie
uchodzi jego uwagi. .

"~ A. Banach zwal dzieto Nikifora twdrezodcig magtcznq Ma on §wia-
domo$d, Ze przez malowanie przywolije kogos albo cof i 2e péiniej juz
tak zostanie. Wychowany w drewnianej Krynicy, wirdd delikatnych will
z azury deskowego, jest czuly na Ksztaft domu, ale wyinalowad chee -
Jeszcze tadniejsze. W kazdej willi mozina co$ poprawid. Najlepiej jednak

. namalowad miasta dotqd nie istniejgce. Puste domy-obrazy formy z

. meczqeego smu, w ktdrych z kaidego komina wydobywa si¢ bez przerwy
dym. Wiréd mich, na pustpm miejscu, na szczycie ogromnej kolumny na
krynickim placu Venddre, stoi jeden jedyny, odwrécony od nas czfo-. :
wieka. To jest Nikifor, ktorego mkr stamigd nie usunie. -

B *

~:Celnik-Rousseau robit cof§ podobnego, choé catkiem innymi §rod-
kami, chelpigc si¢ zazyloScig z takimi stawami, jak Apollinaire i .
Picasso. Mozna by tu sformulowal ideg, nie tak znowu ryzykowna,
7ze w swoim krélestwie malarskim, w przestrzeni obrazu malarz
_ naiwny jest znacznie wigkszym panem niz malarz wyksztatcony.

Zbigniew Florczak
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Z dziejow Keosciola kaa‘o!ickiego w Ras’fi

Tomska parafia rzymskokamhcka
(XVII- XX W. )

Paraﬁa tomska, jedna z najstarszych na- Sybem nalezata do arcy-
biskupstwa mohylewskxego Jei historia wigze sie §ciSle z dziejami
Polakdw na syberyjskich szlakach. Wiare chrzcscuanska na bagnach
stepach 1 w gorach syberyjskich krzewili najpierw jezuici, ktorzy
réwniez w Tomsku w 1806 r. zalozyli misj¢ katolicka. Obejmowata
ona koéciblek, domy modlitwy, skromng szkétke dla dzieci wigZniow
krymmalnych i politycznych, izbe chorych oraz przytulisko dia star-
cow.

Od czasu rozbiordow Polski na Syberic byli pedzeni Polacy: uczest-
nicy powstan naredowych i czionkowie tajnych’organizacji patrioty-
cznych. Wérdd nich znajdowali sie rowniez ksieza 1 zakonnicy za-
brani z pdl bitewnych, gorliwi giosicicle manifestow powstadczych,
oredownicy niepodieglodct Polski. Ksieza - szczegélnie okrutnie trak-
towani przez zandarmerie¢ i administracjg rosyjskg - wraz z innymi
zestaricami budowali miasta, stacje kolejowe 1 rzeczne, drogi, tunele,
mosty i kanaty., Osuszali bagna nawadniali step.

Z czasem Syberia stala si¢ wielkim wigzieniem, zwlaszcza dla Pola-
kéw, Litwinéw, Bialorusinow... Oprocz zestaficdw podaaah na Sybe-
rie emigranci zarobkowi - réznej narodowosci — neceni tamiejszymi
bogactwami. Byly zatem na tej ziemt tysigee katolikdw czekajacych
na kaptandw, koscioty, kaplice i domy modlitwy.

Arcybiskupstwo mohylewskie nie byto w stanie dostarczyé odpo-
wiedniej liczby duchownych, Syberia nigdy nie miala stosownej do
potrzeb liczby kaplandw. Bywaly takie obszary w parafii tomskiej czy
irkuckiej, gdzie katolicy nie widzieli kaplana 20 i wigcej lat.
~ Z powodu braku duchownych syberyjscy gubernatorzy czesto dopusz-
czali do pracy duszpasterskiej ksigzy-zestancow politycznych, wy-
rokami saddéw wojennych albo wojenno—wojskowych pozbawionych
praw duszpasterskich!. Najczesciej wiadnie oni stawali si¢ oparciem
moralnym, narodowym, a nierzadko i materialnym dla tysigcy ska-
zancéw. Fundatorami kosciolow, kaplic byli emigranci zarobkowi,
ktérzy czesto dorabiali sie znacznych majatkéw. Kosciél na Syberii
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by% nie tylko swmtyma Boga, ale rowniez cgczyznq, rod’nna iprzyja-

“cielem. Do kofciola na obcej ziemi garngli sig¢ nie' tylko zestanicy,
" emigranci zarobkowi, ale | Polacy-zolnierze ~ sita weielani (od 1832 1))

do wojska rosywkwgo a shizacy w licznych garmzonach ‘sybe-"

‘ryjskich.
- W parafii tomskiej 90% WIernych stanowili Polacy Przez Tomsk
widdl szlak syberyjski, Znajdowat si¢ tam ghéwny punkt  rozsyiki“

wigzniéw do guberni tobolskie], jenisejskiej, irkuckiej, ]akuckzej, do

Kraju Nadamurskiego (od 1858) Kraju Ussuryjskiego (od 1858) i do
Az._]l Srodkowe;j. Zestaticy, najwiceej Polakdw, przybywah do Tomska
pieszo, telegami (szlachta), statkami parowymi {od polowy XIX w.} i
.- wreszcie kolejg. Partie zestaticdw pojawiatly si¢ w Tomsku dwa razy w
. tygodniu i hiczyty od 100-200 nicszczesnikdéw. Tylko w 1864 r. prze-

- szto przez Fomsk 13 tys. skazancow. Z czasem Tomsk stat sig siedhi-

' skiem Polakdw-zestaficéw 1 emigrantdw zarobkowych. Inteligencia
polska stanowita w tym miescie’ gldwna site ekonomiczng i kultu-
- ralng: Polacy przybywali do Tomska od XVIII w. Tu byt wiginiem -

- Kajetan Soltyk — biskup kijowski a nastepnie krakowski. Po nim

" rokrocznie przybywali nowi zestaficy 1 osadnicy?.

3

Misja katolicka zaloZona przez jezuitéw w1806 1. przetrwa}a pod . .

opiekg zatozycieli do 1820 r. W Tomsku ceniona byta praca probosz-

luzynicza. Przed wypedzeniem jezuitow z Rosji'i Syberii (1820) para-
fia tomeka cbejmowata ogromny teren. Wehodrzity w jej sktad guber-
nie: tomska, tobolska, jenisejska i stepy kirgiskie. Z czasem zasicg
terytorialny . parafil tomskiej zmniejszal sig w zwiazku z powstawa-
niem nowych parafii w poszczegdlnych guberniach. ,
. Na miejsce jeznitéw przybyli do Tomska bernardyni, znanymi
_proboszezami byli o. Jakub Jurewicz i 0. Remigiusz Apanasewicz.
Datychezasowy koscidtek jezuicki byt juz za maly na potrzeby wier-
nych., Bernardyni wybudowali w latach 1831-32 nowy kofcidh
Kreniki koscielne donosity, ze 0. Apanasewicz zbierat skladki, kwe-
stowal i pe dwdceh latach clezkiej pracy mial sume 1880 15 i 16 kop.
Wawezas wyjednal u cara pozwolenie na budowe Loscmla i otrzymat
odpowiedni plac w §rodku Tomska. Koéciol budowali zestanicy z
powstania listopadowego, ktérym o. Remigiusz zapewnil wyzywienie
1 mieszkanie. On sam nie gardzil Zadng praca; mieszal gling, wypalat

! P, Kubicki, Bojownicy kapfani... 1861-1915, ,Dziennik Praw®, 1822, t. VII, 5. 1-10;
Z. Lech, Polacy w ,Syberyiskiej Kaliforni®, ,,Hlstona i Zycie" 1980 nr 23 (77) s ]
(dodatck do ,Zycia Warszawy"). .
Y- Stamsiawsk;, Csdadnictwo na Syberii, Kraj , nr 41—45/ 18‘51 142/1892.

' .- cza, o. Marcelego Kamifskiego, oraz wikariusza, o. Teodora Wa-
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ceglg, nosit wapno i... dostarczat rubli. Kodcio! stanal na stromym
brzegu Gory Woskreseriskiej, skad roztaczal si¢ piekny widok na
miasto, rzeke i las. Byt dumg Polakéw, Zmudzindw, Biatorusinéw,
W samym Tomskn zylo wédwcezas 4,5 tys. katolikow, a w calej parafi
okoto 25 tys3. Kodeidlek tomski miat 3 oltarze, Oltarz giéwny zostal
wyposazony w kopi¢ obrazu ,Przemicnienia Pafskiego” Rafaela,
wykonang przez malarza Biedronskiego. W dwodch bocznych oha-
" rzach by{y obrazy: ,,Sw Jan® — wedhug Ary Scheffera, kopia Buchbin-
dera, i obraz ,,Matka Boska Rozafcowa™ - kopia obrazu Murilia,
Koécidl zostat poswigcony 1 X 1832 r. pw. NP Marii Rozanhicowej*.
Z daru monarszego o. Apanasewicz otrzymat 800 dziesigcin gruntu,
. na ktérym urzadzit wzorowe gospodarstwo rolne. Byla tam réwniez
~ pasieka i hodowla bydla. O, Apanasewicz bez wzgleda na pogod@
objezdzat swoich parafian, kilka razy w tych objazdach pod Smiegiem
przepedzi¢ musial kilka godzin i juz ducha w rece Podskie polecat -
napisal ks, Jozef z Zacharyszek®. Obrotny zakonnik przystapit nawet
do budowy plebanii, ale tej pracy nie ukoticzyl, jako ze bernardyai
zostali odwotani w 1836 1. z Tomska do klasztoru w Mohylewie.

Na ich migjsce przybyli na krétko dominikanie. W 1853 r.
0. Zenon Waszkiewicz zostal kuraforem w Tomsku. Proboszezem do
1862 r. byt o. Hrynczel, a po nim ks, kanonik Engelthardt, ktdry zo-
stal w 1867 r. przeniesiony w charakterze kapelana do kazanskiego
garnizonu. W latach 1867-83 proboszczem w Tomsku byt ks, Justyn
Zacharewicz, poZniejszy proboszcz parafii NP Wnicbowzigtej w Peters-
burgu.

Po ks. J. Zacharewiczu wikariuszem, a nastgpnie {1882) probosz-
czem w Tomsku zostal ks. Walerian Gromadzki. Jego wikariuszem
byt ks. Michat Olechnowicz ze Zgromadzenia Kanoanikéw Regular-
nych’ Wileaskich. Ks. Gromadzki nalezal do najwybitniejszych ka-
planéw w Tomsku. Pochodzit z Zytomierza, byt wydwigcony w Horo-
chowie na Wolyniu, W 1861 1, zostal skazany na Sybir. Przez pewien

" czas przebywat w Omsku, gdzie zatrzymatl go dwezesny gubernator,
" katolik, Francuz Duhamel. On powierzyl ks. Gromadzkiemu parafie
w Omsku. Ks. Gromadzki wybudowat tam w 1869 r. ko$cidl. Probosz-
czem Tomska zostal mianowany przez metropolite Gintowta®. Gu-
bernatorem by! wowczas Polak, katolik, Despot—-Zenowicz, ktéry byl
znany z sympatii do rodakdw. Zenowicz nie szezedzit pienigdzy na
parafie tomskg. Ks. Gromadzki dazyt do wybudowania nowego ko$-
ciola, ciggla emigracja zarobkowa zwigkszala liczbe katolikéw w tej
parafii i dotychczasowy koécidt nie mogt pomigéeié wiernych. Pro-
boszcz zaczat zatemn kwestowaé na rzecz rozbudowy kosciota, krzgial



461

sig, jezdzil, oredowal zhieral skladki, urzqdzal koncerty i zbieral
potrzebne pienigdze. Uporzadkowal! cmentarz tomski, najstarszy
cmentarz . polskl na Syberii. Urzadzit przytulek dla dzieci, ktorych'
rodzice byli wigzieni w Tomsku.” Wzywal Polakéw do oplekt nad nie-
szezedliwymi polskimi dzieémi zrodzonymi w wigzicniach syberyj-
~ skich. Ostrzegal przed ich wynaradawianiem w przytulkach rosyj-

skich. Finansowo starania ks. Gromadzkiego wspierala kolonia pols-
ka w Tomsku, czyli rodziny Potockich, Zaleskich, Matkwwwzow
Jaczewskich, Rod21ew1czow Orzeszkow...

Proboszez jezdzit po olbrzyiie] parafu bcz wzglgdu na pogodg
Czesto sniegl byly tak wiclkie, Ze konie zapadiy sie z uszami w zaspach
na dwa arszyny i wz{:cej Podrozu]qc po bezdrozach stepowych wirod
ghuchej nocy, énicinej zamieci 1 zglodniatych wilkdw modlif si¢ 0
przetrwanie. Bawil w drodze przez pot roku i w tym czasie przejez-
~ dzab 10 tys. wiorst. PrzyjaZnil sie z dr. Orzeszko, osoba najbardziej
szanowang i popularng wsréd spolecznoéci Tomska. To z nim skla-
da} duszpasterskie wizyty w wigzieniu tomskim. Dr Orzeszko Czgsto
towarzyszyl ks. Gromadzkiemu.w dalekich podrozach pomagaja,c w

" zwalczaniu licznych zakorzenionych zabobondw, Gromadzki

bywal w Wiernym (Atma-Ata), Omsku, Semlpalatyﬁsku, Bijsku,
Buluchcie, w Gdérach Altaju, w rzadowe] kopalni ziota w ,Zyrynow-
skim Rudziku®, wérdd mieszkancdw Ujmonu i Biatej Biereli...
Chrzcil, blogostawil malzefistwa, stuchal ostatnich spow1edzr swwcﬂr
mogity tych, ktorzy nie doczekal sig ksiedza.

W. 1895 r.. powstalo w Tomskv Towarzystwo Dobroczynnosa :
Wspomagato ono materialnie najbiedniejsze rodziny polskie i zaj-
" mowalo si¢ wychowaniem dzieci. Jego prezesem byt inz.' Zbikowski,
zas czlonkami zarzadu Bystrzycki i Wojciechowski, a kontrolerami
Bartnikowski | Stanistawski., Towarzystwo cementowato Polakdéw
niemal w calej parafii. W dorobku miato m.in. 70rgan1zowamc
- ochronki dla dzieci’. .

- Ks. W. Gromadzki utrzymywal bliskie stosunkl z proboszczcm
~irkuckim, ks. Krzysziofem Szwernickim (zr. 1894). W 1895 r. ks.
: Gro_madzki cieszyt sig dobrym zdrowiem i szczycil sig tym, z¢ w Tom-

*Ks. T z Zacharyszek Koscmz’ rzym rko—k.:ttahcke w Tnmsku, ,,Pamu;tmk Rehgi]no-
-Moralny”, 1853, t. 25, 5. 69-73,

M., Z Zycia syberyjfkrego probaszeza, ,Przeglad Powszechny”, 1892, ¢. 36,2, 111 12,
s, 161,162, -
© 5Dz cyt., 5 72,

¢ Dz. cyt., s. 165,

7 Z Tomska ~ kvrespondencia, ,Przeglad Katolicki® 1895, s. 571.
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sku mieszka juz 27 lat. Udalo mu sic odnowic 1 powickszyé koé-
cidt tomski. Podezas restauracyi kosciota nabozenstwa odbywaty sig
w cmentarnej kaplicy. W' 1895 r. poszukiwal dobrego organisty,
ktory sprosta wymaganiom wiernych. Narzekal, ze nie ma ksigzy do
pracy duszpasterskici na ogromnym terenie; np. w Xraju Turuchan-
skim, gdzie w kopalniach pracowali Polacy, ksigdza nie widzianc
latami. W 1899 r. przestal na rece arcybiskupa warszawskiego ~ Uko-
chanego Arcypasterza - Wincentego Teofila Chosciak-Popiela, Zycze-
nia zdrowia z okazji 50-lecia i to jest ostatnie doniesienie o jego dzia-
talnoci. W 1900 r., na skutek réinych oskarzed, opuscit parafie
tomska 1 wszelkie obowiazki zwigzane z parafia spoczgly na barkach
kaplandéw-wygnancéw: K. Skibniewskiego i Olechnowicza.

W 1901 r. parafie przejal ks. J.B. Demikis. W Tomsku i powiecie
tomskim bylo wtedy 10 tys. wiernych; w marjinskim - 4 tys., kaif-
skim - 5 tys.; barnaulskim, kuZnieckim, bijskim i zwininogdrskim
razem byto 2 tys. katolikdw. Wszyscy mieszkali na terenie guberni
tomskic], dfugiej ng 1500 wiorst i szerokiej na 987 wiorst. W 190] 1.
parafia tomska byla podzielona na 3 mniejsze: barokowska {(pow.
marjinski), spaska (pow. kaifski) 1 tomska {(z resztq powiatéw i Kra-
jem Marymaskim)®. W 1909 r. powstaty na Syberi dekanaty, dekanat
tomski obejmowal guberni¢ tomska., W 1912 r. w dekavacie tomskim
mieszkato 35 700 katolikéw, byl to najliczniejszy dekanat syberyjski.
W tym czasie dekanat omski liczyl 34 3068 katolikéw, irkucki -
29 925, Razem w tych dekanatach bylo 26 parafii i 25 kaplic®. Parafia
tomska w dobrej kondycji przetrwala do rewolucji paZzdziernikowej'.

Wajna i rewolucja zniszezyly dorobek Kodciota rzymskokatolic-
kiego na Syberii, Kosciola, ktéry byt przez wicki obecny w upo-
wszechnianiu i cywilizacji na Syberii.

Zofia Lech

¢ Z Tomska - korespondencja, JKraj*, nr 5071901, s. 171 8/1902, 5. 13.
 ? Encyklopedia Koscielna, 1913, t. XXXVII- XXX\/IH s. 269.

10 Z. Lech, Wedrdwki syberyjskie, ,,Hmtorml Zycie*, 1988, nr 10(16), s. 3 (dodatek
do ,Zycia Warwawy ‘). ‘




.powszechny392 . S 463 B

Tragfizm ghupoty
Wokét ,Kréla Leara* (I

Moze gra stow nd poczatku ,Kréla Leara™! jest ghupia albo niewy-
szukana... Ale’jesh zaczal od nicj Szekspir, wolno t nam od niej roz-

poczac owszem, poszukal w mej glebszego sensu. Zapytany czy sto-

jacy przy nim rrﬁodzwmec jest jego synem, Gloucester odpowiada w -
taki sposéb,.ze jego rozméwcea Kent zauwaza: Tak to bywa z dziecmi
- nieraz czlowiek nie wie, co poczql. 1 styszy w odpowiedzi: Za to
matka tego mlodziana wiedziala, JAK poczqé. Zaraz tez pogrubiata w.
pasie (s..9). Komentarz wydaje si¢ zbedny. Ale w kontekscie catodci
sztuki inusimy zauwazy¢, ze taki poczatek wskazuje zarazem jej prob-
lem, ktory na koniec odstoni sig jeszcze wyrazniej jako to, co bylto
obecne juz od poczatku. Jedng z postaci problemu jest bowiem wias-
nie poczely poza matzedstwem syn Gloucesiera, Edmund, ktdrego
ddlsze poczynamia noszg wyrazne pigino zta doiykajge w koncu
" samego ojca- s]cpotq Kara spotyka takze syna. Kiedy pokonany’
. Edmund musi przyznac ze kolo losu zatoczylo / Peiny krgg, styszy -

zarazem. o losic ojca: Mrok foza, w ktdrym wystepnie cig spiodzzf /
- Wrdcit po laiach ~ jako mrok slepoty (5. 180).

Laczac poczatek sztuki z jej koficem dokonali$émy oczywiscie skro—
tu, i w tej skréconej perqpektvwm prawda ukazana na przykladzie
dwéch postam wydaje sig prosta: grzech rodzi grzech zlo popelnione
przez ojca wydaje zgubne owoce w dalszym Zyciu jego i dzieci. Pro-
stoty tego prawa nie neguje réwniez Szekspir. Nie ogranicza sie on
jednak do powyiszych konstatacji. Kiedy Gloucester wspomina. o
* pozamalzedskim splodzeniu Edmunda, méwi wprawdzie o grzechach
miodosci, ale w jego stowach nie wyczuwamy zalu: maike miaf uro-
dziwg [ majstrowanie go dalo mi Sporo uciechy, wigc nie byto rady,
musialem bekarta uznad (s. 10). A zatem grzech trwa nadal, i to nie
© tyle w synu jako jego owocu, ile w ojcu, ktéry nie przestaje o nim
- my$le¢ z uznaniem. W tym wladnie glebszym sensie powyvzsze slowa
poczatku znajdujg dopetnienic w ostatnich stowach komentarza o
koncu ojca i syna: Sprawiedliwi / Bogowie z grzesznych naszych uciech
czyniq / Narzedzia kary (5. 180). Cho¢ zwiazek miedzy grzechem

' Opleramy s1§: na wydaniu: 'W. Szekspir, Krol Lear przel. 5. Baranczak Poman
1991, Cytaty zaznaczamy przez podanie femeru strony. ’
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a karg wydaje si¢ po prostu dzietem bogdw, Szekspir pragnie nas naj-
wyrazniej przestrzec przed zbyt skrétowym pojmowaniem go. Cala
akcja sztuki ukazuje bowiem, ze uznanie, jakim ojciec darzy dziecko
swej grzeszne] miododci, jest TRWANIEM w tej samej grzeszne] posta-
wie. Ulegajge naiwnie knowaniom syna ojeiec jakby poddaje sig tej
samej $lepej milodci, ki6ra towarzyszyla jego poczeciu; §lepota na
grzech jest stalym elementem dziatan Gloucestera, a jej (ich) ,teatral-
nym* efektem jest fizyczne oslepienie starca. Bfekt doprawdy pioru-
_nujacy. Dopiero teraz, tracac wzrok, zrozpaczony ojciec jest w stanie
“przejrzed Slepote swojel mitodctk do Edmunda, gdy dowiaduje sie, 7e
to wlasnie on umoziiwit zloczyncom dokonanie ich dzicta. Dopiero
$lepnac dostrzega prawde ¢ swoim wczr“smejszym zaslepieniu: Moja
glupotal... (s. 120) .
-Zaslepienie i zwiazana z nim giupota to nie tylko sedno dramaty-
cznych losow Gloucestera w relacji do jego syna Edmunda. Mistrzo-
stwo kompozycyjne, z jakim Szekspir juz na poczatku zdotat zaryso-
waé calo§é problemu, przejawia sie w ,Krdlu Learze® réwniez w
misternym powiazaniu watku poczatkowego z tematem zasadniczym
- losem tytulowego bohatera. Prawda, ktérg maja llusirowac jego
dzigje, moze sig wydawac glgbsza i bogatsza, pdyz zajmuje wigkszosé
scenicznej akcji 1 obeyjmuje dodatkowe elementy. Jednak w poszuki-
waniu prawdy o krélu Learze dobrze bedzie nie tracic z cczu tej pro-
stej konstatacji, ktéra od poczqtku nasuwa paralelny watek Glouce-
stera: zadlepienie jako przejaw ludzkiej giupoty nienchronnie prowa-
dzi do skutkdw, ktore sa odstonigeiem zia j juz wczesmej dzialajacego
w sposob ukryty - whaénie w zadlepieniu i zwiazanej z nim ghapocie.

Ghlupota i szaleftstwo Leara

Postaé Szekspirowskiego bohatera jeszcze raz wymyka si¢ wszel-
kim prébom jednoznacznej oceny. Pozosiajac pod wrazeniem przed-
stawionego w sztuce cierpicnia Leara moglibyimy oceniaé jego losy
tak, jak mdéwig o tym ostatnie stowa dziela: Gdy ten dziedt smuiny
poraza nas bélem, / Placzmy. nad starym [ nieszczesnym Krolem. /
Nikt z nas nie bedzie w drodze ku mogile / Ani 2y¢é tyle, ani cierpieé
‘tyle (s. 190). Ale wzruszenie, jakie budzi tragiczny los kréla, nie musi
prowadzi¢ do tego, by koniec calkowicie przestaniat poczatek. Kto
mianowicie pamigta, w jaki sposdéb doszlo do tragedii, ten moze
poddac los Leara bardziej trzezwe] ocenie. Jej skrajnym przykladem
moga byé stowa wiersza D.H, Lawrenca jakby rozdraznionego, Z¢
kunszt dramaturga kaze odczuwad wzruszenie wobec postaci zastugu-
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jacych na zgota inne uczucia: Szekspir, kiedy go czytam, -podziw we
-muie budzi, /. Ze dumania i gniew tak pospolitych ludzi / mogq diwie-
czed tak cudownym jezykiem. / Lear, ten stary becwad, demerwujqcy
dureri} / Czlek sig wprost dziwi fagodnoici jego corek, /- 2e go ostrzej
nie potraktowaly’. A zatem: postaC tragiczna czy kawal ghupca?
‘A moze jedno wiaZe sie z drugim tak §cisle, jak tra.glczny komec Leara
jest konsekwencia ghipiego poczatku?

Powracajac do poczatku sztuki mu51my stwierdzié, ze'jest on bar—
dz1e_] zagadkowy, anizeli moglo nam sie dotad wydawac. Najplerw .
thozna zauwazyd, ze wspomniana gra stéw jest w angielskim. orygi- -
nale jeszeze glebsza. To, co thumacz oddal przez dwojakie uzycie -
stéwka ,,poczaé”, opiera sig w jgzyvku angielskim na dwojakim zna-
czeniu stowa ,conceive®: ,poczac” 1 ,pojal”. Blizsze oryginatu byloby
zatem tlumaczenie, w ktérym reakcja Kenta na skomplikowana
wypowiedz Gloucestera o synu brzmiataby: Nie moge ci¢ pojaés.
Woéwezas jednak odpowiedZ ojca nalezaloby przethumaczyé: Ale
matka tego miodego czlowicka pojgla mnie, wskutek czego tono jej
sig zaokraglilo. Gra sléw bylaby zachowana, choé prowadrzilaby w
" nieco innym kierunku. Trudno jest opowiedziet sig jednoznacznie za

jedng ze stron alternatywy narzuconej przez jezvk poéski, skoro sam
Szekspir w swoim jezyku chclal i mogt zachowaé OBIE strony, aby
zwrocié uwage, ze ,poczal” i ,pojac” - choé tak sobie bliskie jezy-
‘kowo - sg zarazem w Indzkim zyciu skrajnie odlegle: ojcowie nie
pojmuia dzieci, ktére poczeli, okazujac jakby, ze bylo to ,poczecie
bez pojgcia®... Mozna by dalej pokazaé, ze ta poczgtkowa gra slow
zawiera caly istotg konfliktu migdzy Learem a jego cérkami.

Zwrdmy racze] uwage na pominigte dotqd kwestie. W pierwszych
stowach sztuki zamienianych przez Kenta i Gloucestera styszymy o
" podziale krolestwa dokonanym przez Leara. Obaj wyrazaja zdziwie-
nie, Zze chociaz krdl przedtem raczej sprzyjat mezowi jednej ze swych
corek, jednak dokonal podzialu tak sprawiedliwie, iz trudno bytoby
~odnalezé w tym. jakikolwiek znak stronniczo$ci. Nie dziwimy si¢
zatem, gdy w nastgpnej scenie slyszymy o decyzji kréla, kiora j Jego
_ doradcy najwyrazniej znali wezedniej. Zdziwienie budzi jednak nowy
- element w stowach Leara, stojacy w sprzecznodci z zapowiedzia réw-
nego podziatu. Wydaje sig teraz, ze krdl uzalefnia wielkos¢ kazdej

* Cyt. za: W.H. ‘Auden, Reka farbiarza i inne esefe, thum. Z. Kubiak, Warszawa
1988, s, 171.

} W tym kierunku. idzie klasyczne ttumaczenie (J. Paszkowskxego), gdzie Kent
méwi: ,Panie, ni¢ mogg pojat, o c7ym moéwisz"; por, W, Szekspir, Dziefa dramaryczne
.t ¥, Warszawa 1980, 5. 193,
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z trzech czgdel od wielkoscel uczucia swych corek, a raczej od sposobu,
w jaki wyrazg swe uczucie do niego. Dwie starsze — Goneryla i
Regana - czynig zado$¢ oczekiwaniom ojea 1 otrzymuja swoj dzial;
ich czgéei sg doktadnie réwne. Mozna by zatem spodziewad sie, Ze
rownieZ najmiodsza corka, Kordelia, otrzyma przeznaczony dla nigj
dziat, ktory sam Lear, zdradzajgc w tym przypadku swoja stronni-
czodé, ocenia wyze] niz pozostate czedel, W tym momencie stronni-
czo§¢ Leara, znak jego szczegdlnego uczucia do Kordelii, doznaje
zawodu.  Oczekujge zapewnich o nczuciu przewyzszajacym mitodé
starszych corek spotyka si¢ z odmowa udzialu w takiej licytacii:
Kocham cig, ojcze mdj, tak jak powimnam... (s. 13). Lear czuje si¢
dotknigty i uniesiony niepohamowanym gniewem odmawia Kordeli
przeznaczonego dla niej dziatu.

Na czym polega istota jego szalenstwa 1 w czym najbardziej obja-
wia si¢ jego ghupota? Wprawdzie pierwsze objawy nie dajg petnego
obraznu, jednak pozwalaja na dokiadniejsze okredlenie roznych ele-
mentéw postawy kréla. Sama decyzja zrzeczenia si¢ wiadzy i éw-
nege podmalu krélestwa zashiguje na miano rozumnej, zwlaszcza ze
uzasadnia ja posuniety wiek wladcy {(s. 11). Pierwsza oznaka niero-
zumnoscl jest uzaleznienie realizacji stusznej decyzji od deklaracji
mitodci cérek. W postawic kréla moina sic domyslaé pomieszania
proznosct wladcy przyzwyczajonego de stuchania pochlebstw oraz
swoiste] stabosei oica, ktéry najbardziej mitujac najmlodsza corke 1
przeznaczajac dla niej najlepszg czgsc swego krolestwa oczekuje od
niej réwniez najpickniejszych stow o mitosei. Dostrzegamy, ze oba
eIementy tacza sie; wspélna jest im pewna nierozumnoié, choé jedy-
nie w pierwszym przypadku bylibysmy sktonni ocenic ja ostrzej jako
przejaw glupoty, podczas gdy w relacji do umitowanej corki woleli-
byémy raczej méwié o gbrowaniu uczucia nad rozumem.

Krél sam siebie doprowadza do szaleristwa ~ sam w swojej ghupo-
cie. 8am? A co znaczy Blazen, ktéry mu towarzyszy?

 Blazenstwe Leara

Osoba Btazna jest obrazem drogi, ktéra tytutowy bohater przemie-
rza w splocie glupoty 1 szalefistwa. Zauwazmy, ze blazen przybiera w
sztukach Szekspira rézne wcielenia i rozmaicie jest okreslany, co w
polskich thumaczeniach ulega zatarciu®. Imig, pod ktérym wystgpuje
w Krolu Learze®, znaczy po prostu ,ghupi® i tak naleZaloby je wlad-
ciwic tlumaczy¢. Jedli zatem jego funkcja jest zobrazowanie ghupoty
samego -Leara, to mozemy oczekiwal, ze postaé Blazna pozwala
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wyraZniej dostrzec elementy splatane w postawie nieszezgsnego krola.
Musimy jednak strzec si¢ przed upraszczaniem postaci Blazna®, gdyz
tylko pod tym warunkiem otrzymamy bardziej zréznicowany cbraz
glupoty 1 tragizmu Leara. Dlatego wskaimy najpierw to, co w kro-
lewsk:ego Blazna najbardziej zdumlewa mie to, co mowi, lecz to, co
0 nim jest mowione.

- Zanim Blazen pojawi si¢ na scenie, dow1adu3emy sie 'wraz z Lea--
rem, ktéregs dziwi fakt, ze nie widzi go od dwdch dui, co jest powo-
_dem tej nieobecnosici: Odkad najmiodsza krélewna wyjechala do Fran- .
cfi, blazen usycha z tesknoty (s.°36). Lear nie chee o tym styszeé: Do§é o
tym. Sam to zauwazylem. Mimo to nadal chee go widzie¢. Towarzy-
szy on odtgd krdlowi komentujac nieustannie jego postgpowanie.’
- Przestajemy go widzie€ i styszet, kiedy Lear juz wyraznie popada w
szalefistwo. Dopiero na konen krdl jeszeze raz wspomina Blazna;
choé w sposdb tak zaskakujacy, ze nawet ttumacz nie przyjgl tege do

wiadomosci! Jak do tego doszto? Krdtko przed koricem Lear odzyskat -

zmysiy (czy raczej umysl) wraz.z odzyskaniem najmlodszej Kordelii;
kiedy jednak ma jego oczach zostala powieszona, traci ostatecznie
rdwniez przytomncsc umyslu W tym stanie wypowiada stowa: A mdj
b:edny ghupias jest pow:eszony ¢ Oczywiicie, wzmianka o powiesze-
niu kaze tu mysie¢ najpierw o Kordelii. Nie zimienia to jednak faktu,
Ze mowa jest zarazem o glupcu-blaZnie’, i nawet jedli te stowa sa
- przejawem szalefistwa krdla, to takZze TEN przejaw jest rownie zna-
czacy jak inne, o ktérych powiemy dalej. Szukajac przeto sensu tych
stéw, zgoduie z wezedniejszg uwaga pod adresem oszalatego: Miesza
sig tutaj sens z niedorzeczno$cig (s. 150), musimy przyjaé, ze krél mie- -
sza it swoja najndodsza cérke z blaznem. A to z kolei moze ozna-
czaé: jak na poczatku blazen byl wswej tesknocie obrazem Kordelii

* Tam, gdzie w polskich flumaczeniach mowa jest o b{az'nie,-;rz{iduquy u Szekspira
3 rozne okreslenia angiclskie: clown® (w Otellu i Wieczorze Trzech Kroli, gdzie klaun
ma imi¢ wlasne Feste), .jester” (tak okreslany jest Yorick w Hamlecie; S, Baratczak
tumaczy: ,blazen™) i wreszcie ,focl®.:To ostalnie okreflenie wystgpu}e tylko w Krolu
Learzeiw Tymome Arenczyku [akt 11, sc. 2; por: nizej).

*> Przykladem takiego poimowania roli blazna s3 rozwaZania, ktére na poiskim tere- -
nie zainicjowat L. Kotakowski przeciwstawiajac te rolg postaci kaplana. W podobnym
kierunku zmierza w swei analizic Leara J. Kott: Szekspir wspdiczesny, Warszawa 1965;
5. 197 mn. Znakomitg polemike 7 tym stereotypem moznd znaleZ¢ w: R, Legutko, Bez
gniewu I uprzedzenia. Szkice o ksigzkach, ludziach i ideach, Paryz 1989, 5. 26-40 (Po-
} dzwonne dla blazna),

And my poor fool is hang ,co S, Baranczak th.lmaczy ,,Bledactwo moje pOWIe- .
szonc” (5. 189), sprama_]ac, 7 czvtelmk 1 widz' moze odnies¢ te stowa wyla}cmie do
Kordetii.

" Zwraca na to uwage W.H. Auden, dz. cyt., 5. 126 n.
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i jej bolu, tak w koficu utoZsamienie obojga sicga jeszcze dalej - az do
tego, Ze oboje staja sie jednym znakiem. Czego?

Aby przeji¢ do glebsze] odpowiedzi na to pytanie, wyjdémy od
prostszej, prawie oczywistej w §wietle tego, co powiedzieliémy wyzej.
Zardwno blazen jak i najmiodsza corka sg znakiem glupoty Leara.
Inny jest jednak sposéb, w jaki oboje ¢ g’*upotg wskazuja czy obna-
zajg. O Kordelii wystarezy dodaé, z¢ jep sprzeciw wobec nierozum-
negoe kroku ojca jest nie iviko natury etycznej (mezgoda na falsz),
ale plynie z autentycznej mito$ci do niego trwajacej mimo odrzuce-
nia. Cate jej dalsze postgpowanie §wiadczy gloéwnie o tym ostatnim,
jakby jej sprzeciw wobec nierozumnoici ojca mial sie ograniczyé
tylko do pierwszego znaku odmowy, by poiniej ustapié miejsca nie-
ustannemu Swiadectwu o niezmiennej mozliwoéel powrotu do mi-
tosci. Natomiast w roli blazna dominuje staty 1 ostry sprzeciw wobec
ghipoty kréla. Jak dtugo Lear tudzi sig jeszcze co do starszych corek,
blazen nie przestaje mu wyrzucaé jego zaslepienia, owszem nie szcze-
dzi mu tego samego tytuh: blazna-ghipea, ktérym sam jest darzony.
I kiedy Lear si¢ dziwi: Blaznemn® mnie nazywasz, chlopaczku?, styszy
odpowiedi: Wszystkie inne tytuly porozdawales, z tym natomiast przy-
szedles na $wint (s. 40). To siwierdzente spotyka sie z komentarzem
Kenta: To nie catkiem blazen, panic®.

Tak, blazen nie jest calkicm ghipcem, skoro jest krzyczacym, kon-
struowanym przerz auntora znakiem glupoty Leara, bezlitosnie cbnaza-
jacym to, co juz wczeéniej si¢ krylo w postgpowaniu kréla. A jednak
blazenstwo pozostaje blazedstwem i nawet jesli jest swiadome, daleko
mu jeszcze do. prawdziwej madrosci. Mdwiac inaczej pomoc blazna w
dalszym przebiegu drogi Leara jest ograniczona i mafto skuteczna.
W pewnej chwili pada stwierdzenie, Ze przy krolu nie pozostal Niky
procz blazna, / Kidry Zartami probuje wkoif / Bl Jego serca (s. 90).
Ale czy mozna moéwié o ukojenin, kiedy w reakeji na stowa wzburzo-
nego Leara: Serce / Wzbiera mi w piersi — spokdj, serce moje!, blazen
odpowiada obrazem szydzacym z krélewskiego patosw: Przemawiasz
do serca, wujaszku, jak ta londydiska kucharke do wegorzy, kiedy je
chcigla Zywcem zapiec w cieScie. Thukia je po thach kopyicig | wrzesz-
czata: ,Spokdj, urwipolcie, spekdj! {s. 76)? Albo czy Lear znajduje
ulge, kiedy pod wplywem biazna sam zaczyna blaznowaé? W tym
koniekscie najwyrazniej widaé zgubne efekty blaznowania dla same-
go Leara. Z jego ust slyszymy strzepy wypowiedzi — pierwszych, w
ktorych pojawia sig nuta zalu za to, co uczynil Kordelii. Slowa sig
urywaja: Skrzywdzilem jq... (s. 51) Kr6l urywa, bo nie ma nikogo, kto
by podirzymal jego zwrdcenie si¢ w nowym kierunku. Wihadciwa
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reak_qa na tego rodza}u stowa wykracza poza mozliwosci b{azna
- Robi, co'moze - kontynuuje swo;e blazenstwa odrywajac Leara od

drogn na ktorej zal za przewinienie mogtby doprowadzi¢ do rozwia-

zania. Nie, Lear nie jest caimem sam na drodze do szalcnstwa -
- pomaga mu blazen.

:Krol 1o przeczuwa. B%aznowame towarzysza wyrywa z ust udn;—
czonego okrzyk: O, mie pozwdicie mi oszaled, wichal / Przywridcie |
spokdjl Ja nie cheg oszaled! (s. 52). Ale nicbiosa nie sg w stanie
poindc, jak dlugo madresé Leara ogranicza sig do tego, Ze nie
‘odrzuca on pomocy blazna, W tej perspekiywie szalenstwo staje sig
nieuchronne. Pojawiajg si¢ pierwsze oznaki - crlowicka, ktory udaje
szalonego, Edgara, prawego syna Gloucestera, Lear uznaje za filozo-
fa-medrca (s. 103 n). Wprawdzie w tym moniencic mozna by jeszcze
pomysleé, ze znown blaznuje Ale w kolejnej scenie jego szalefistwo
odstania :si¢ wyraZniej, kiedy msccmzujc proces przemwko swolm
cérkom. Uwsiza widocznie, 7e-sa przy nim, a-mechanizm jego urojen
cobnaza blazen, kiedy wigczajac sig do rezmowy Leara z cérkami
dodaje: Wybacz, pani, wziglem cig za stofek (s. 110}. Ta uwaga nie jest
juz przeznaczona dla Leara, ktorego umyst zamkng! si¢ w urojeniach,
ale dla czytelnikéw czy widzow, aby im uprzytomnié szalenstwo
Leara, W tym punkcic kulminuje i korczy sie rola blazna. Towarzy-
szac krolowi do chwili gdy stwierdza jego szalenstwo, przestajc byc
odiad potrzebny. Nie wiemy, co si¢ statlo z blarzenskim obrazem
krola, kiedy ten oszalal. Sktyszymy tylko, ze ostatnia kwestia blazna
" przed jego zniknieciem jest .echem szalonych sléw Leara. Kiedy ten -
si¢ Zegna oznajmiajq,c Wieczerza bedzie jutro rano, blazen wtérujc
A ja pdjde spad w petudnié (s.-112). Nastgpnym razem krdl pOJaWJ.a sig
juz sam — jest szalony. = |

Widzieli$my, #z¢ blazen byt obrazem g%upoty Leara prowadzaceg d.o
szalefistwa, dodajmy - obrazént miepetnym, gdyz pozbawionym mi-
toéci. Szekspir sugeruje nam jego nicpetny charakter nie-tyiko tam,
gdzie pojdrednio ukazuje granice blaznowania, ale nadto mowize o
tym wprost. Ra? jeszeze musimy zauwazyé i rozwazy¢ paralele mic-
dzy losem Leara w relacji do corek a losem Gloucestera w relagji do
synow. Zadlepiony wobec syna spoza malzefistwa 1 7a jego sprawg
'oélepiony Gloucester znajduje towniez, jak Lear, towarzysza w
swoim meszczgscm Jest mim jego drugi syn, Edgar, kryjacy si¢ jed-

-8 Odchodzmly tu od tlumaczema S. Baraficzaka, ktory w tym rme;scu odda]e faol*
przez ,pajaca”.
9 Podebne stowa w Tymonie Atericzyku; Nie catkiem ty bldzen“ (th.lm L. Ulncha)
_ por W, Szekspl" Dz:efa dramatyczne .1V, dz. cyt 3. 650. :
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nak pod postacig szalenca, by zmyhc szukajqcych go przedladowcow.
Wiagnie wspomniana paralela sprawia, e tym silniej kontrastuje
postawa towarzyszy obul nieszczgsnych mezow. Blazen asystujacy
Learowi blaznuje az do szalenstwa. Natomiast syn Gloucestera uda-
iacy szalenca okazuje swojg innodé. Mitosé do ojca sprawia, ze Edgar
wzdraga sig przed blaznowaniem. Spotykajac o$lepionego starca spo-
strzega: Kiepski to fach — blaznowad przed cierpiqcym / Z obrazq idla
niego, I dig innych (s. 125). Jezeli mimo wszystko deeyduje sie na
dalsze udawanie, nie prowadzi ono starca do szalefistwa, ale ratuje
mu fycie, a w koncu prowadzi do pogodzonej z losem Smierci. A za-
tem rowniez blaznowanie moZe przyniedd pomoc, pod warunkiem
7e ptynie z gigbszej madrodci, kidra moze daé tylke mitosé do wspo-
magane] osoby. 8zczeSciem Gloucestera bylo zatem, ze spotkal w
osobie swego syna kogo$ blaznujacego i zarazem mitujacego. Nie-
szczgSciem Leara byto natomiast, ze dopuécit do rozdziclenia obojga
skoro zatrzyma} blazna, a oddahl mitujgca go osobt; Czyz nie taki
Jest sens Jego koncowych stow, e dostrzega wreszcle istotg swego
nieszczedcia, kiedy w godzinie $mierci odnajduje odrzucong przedtem
Jednoéé w biednym gluptasie, swojej umitowanej Kordelii?

Czy wystarczy to jako odpowied? na pytanie o sens znaku biednego
ghiprasa? Co znaczy, ze w tym znaku blazefiskie obnazanie ghupoty
jednoczy sie z miltoécia prowadzaca do jej przezwycigZenia w mad-
rofci? Moglibysmy wskazaé dodatkowy $lad w sztuce, ze faktycznie
istotne jest dla Szekspira polaczenie wymiaru blazeAskiego z milos-
cia. Stowa odniesione na koncu bezposrednio do Kordelii padajg juz
wezesniej, tym rarem w odniesteniu do towarzysza, ktdrego krél
sobie pozostawit: Biedny ghuptasie'®, / Weigz jeszcze w jakimé zaka-
marku serca / Czuje wspdfezucie dla ciebie (s. 94). Znamienne stowa -
kolejny znak, Ze fozczarowany w swych uczuciach do cérek ojciec
staje wobec dodatkowej mozliwosci: czy to wspdlczucia, czy zalu.
A zarazem nowy dowdd, z¢ w towarzystwie blazna rozwinigcie tej moz-
liwosci okazuje si¢ nie do zrealizowania, gdy? jego reakcjg pozostaje
- jak wezeéniej wobeg oznak zalu u Leara - blazenada (s. 95). Zatem
musimy raczej zwrocié sie w inna strong korzystajge z dodatkowych
wskazowek Szekspira.

Jacek Bolewski ST

0 Znowu odchodziny od tlumaczenia Baradczaka, ktdry stowa: ,Poor fool and
knave®, oddaje przez: Biedny méj btazenku® (s. 94).
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. sesje-sympozja

- SESJ4 KU CZCl
M YCHAJL Y HRUSZE WSKIE GO

Mychajto Hruszewski -
postaé, spuscizna nau-
- kowa, zwiqzki z Polskq

Warszawa, 23-25 X 1991 1.

Konferencja zostata zorganizowana
przez Polskie Towarzystwo Ukraino-
znawcze i Katedre Filozofii Ukrain-
skiej ‘Uniwersytetu Warszawskiego.
Zaplanowany z ogromnym - rozma-
chem program skorygowalo samo
zycie: wielu referentdw zagranicz-
nych nie dotarto do Warszawy z
roznych - niewatpliwie powaznych -
przyczyn. W zwigzku z tym poczy-
niono pewne przesunigeia wopro-
gramie 1 kolejnosci wystapien refe-
rentdow, calodé konferencii jednak nie
ucierpiata -- sylwetke wielkiego hi-
storyka nkazano wszechstronnic 1 wni-
kliwie.

Zapait obrady prezes PAN Ale-
ksander Gieysztor podkre§lajac wage

¥tego rodzaju spotkan nie tylko dia
celéw poznawczych, lecz roéwniez
jako droge do przezwyciezenia szkod-
liwych stereotypéw myélenia o spra-
. wach ukraifiskich. Na sesj¢ przybyla
wiceminister kultury Agnieszka Mo~
rawinska. Wygloszono 1 poddano
dyskusji referaty, m.in.: ,Mychajio
Hruszewski jako historyk literatury
aukrzinskiej® (Petro Kononenko), , Hru-
szewskiego koncepcja intelektual-

nych przestanck Nowej Ukrainy”
(Stefan Kozak), ,Ekonomiczne po-
glady Hruszewskiego® (Stefan Zabro- -
warny), .Mychajlo  Hruszewski
i Chetmszezyzna® (Bazyli Nazaruk).
M. Hruszewski byt najwybitniej~

szym historykiem ukraiiskim, meg- - .

Zem stanu, animatorem Zycia nau-
kowego i kulturalnego. Urodzit sig w
1866 r. w Chelmie, ukoficzyt uniwer-
sytet w Kijowie; tam tez rozpoczagt
prace jako historvk, a od 1894 byt
profesorem zwyczajnym 1 kierowni-
kiem - Katedry Histori Europy
Wschodniej na Umwcrsyteme Lwow-
skim. Czlowiek ogromnie zdolny i
nieprawdopodobnie pracowity, iest
autorem fundamentalnych prac his-
torycznych:  Historia Ukrainy-Rusi®
(w 10 tomach, 1898-1936), ,Zarys
historii narodu nkrainskiego” (Spb.,
1904), 5-tomowej ,Historii literatury
ukrainskiej”  (Kijow-Lwow, 1923-
-27), ponadto wielu wydan Zrodlo-
wych, a takze monografii o rozwoju
myéli religijnej i spoleczno-polityez-
nej na Ukrainie oraz o ruchu refor-

macyjnym oraz . odrodzeniowym.
Dorobek naukowy . Hruszewskiego
to ponad 2000 prac.

Zaréwno w referatach jak i'w
dyskusji podkreslano wage, wszech-
stronno$é i miedzynarodowe znacze-
nie prac uczonego oraz iz prace Hru-
szewskiego czytato na Ukrainie bar-
dzo waskie grono specjalistéw. Nie
tylko dlatego, e dziela  wiclkiego
historyka byly zakazane przez rezim
komunistyczny 1 przechowywane w
specjalnych, trudno dostepnych zbio-
rach w- bibliotekach, lecz przede
wszystkim konsekwentnie, nie prze-
bierajgc  w. §rodkach i epitetach .
tenze sowiecki rezim latami oczer- -

niat jego posta¢. W tzw. radzieckich . -
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encyklopediach, réznego rodzaju in-
formatorach i monografiach history-

cznvch przedstawianc Hruszewskie-

go jako wroge ludu pracujacego,
burzuazyjnego nacjonaliste itp. Nawet

w 17-tomowet . , Ukrainskiej Ency-.

klopedii Radzieckiel” uderzaja pew-
ne fakty, ktorych nie udato sig prze-
milezeé:  Hruszewski zmart przecies
w 1934 r. jako czlonek Akademii
Nauk USRR i ZSRR. Przemilczane

sa natomiast olkolicznosel $mierci -

historyka. Jego rodzina i przyjaciele
53 preckonani, ze pizy okazji usunie-
cia niegrofnego gueka na szyi Hru-
szewskiemu celowo  przedawkowano
parkozg (nie wyklucza sie drodkéw
trujgeych). Byl wszak w pelni sit

zyciowych 1 tworczych — miat 68 lat. -

Sesja na UW wielostronnie ofwiet-
lita sylwetke wielkiego historyka i

polityka. Jak podkreslit W. Serczyk, -

Hruszewski juz w wieku miodzien-
czym zrozumiad konieczno$c nie iyle
rozbudzenia S$wiadomoSci narodowej
wirdd mas, ile stworzenia jej na nowo
i narzucenia im w taki sposob, aby

uznaly jq za swojg wlasng, Uznal to’

za obowigzek wlasny i jemu podob-
nych miéodych inteligentdw ukrain-
skich... Musial stac¢ sie historykiem,
by skutecznie oddzialywaé na wspék
rodakow, musial staé sie politykiem,
by méc nimi pokierowad.

Zwrdcono uwage na to, jak twor-
czo$é Hruszewskiego, badacza i nau-
kowca, splatata si¢ nicrozgrwalnie z
praca otrganizatora instytucii nauo-
kowych, spotecznych, wydawnictw.
Utworzyl m.in. na wzér lwowskiego

. Towarzystwa Naukewego im. Szew-
czenki Ukrainskie Towarzystwo
Naukowe w Kijowie, uruchomit i
redagowat naukowe serie wydawni-
cze, a takze zalozyl gazety dla chlo-

pove: L Seto” 1, Zasiw”, byl wspolza-
lozycielem Stworzyszenia = Ukraifi-
skich Postgpowcow. Cd 1905 r. byt
wybitnym dziataczem politycznym i
spoteczirym.. W 1914 1. aresztowany
przez whadze rosyjskic, po obaleniu
caratu zostal wybrany na przewod-
niczacego Centralnej Rady, ktéra
pod jego kierownictwem stala sig

- rewolneyjnym parlameniem Ukrai-

ny. Ukoronowaniem politycznej dzia-
talnodei Hruszewskicgo byt wybdér na
stanowisko plerwszege prezydenta
Republiki Ukraiaskisj, zostat jednak
tego stanowiska pozbawiony przez
zamach stanu 1 agresfe bolszewicka
na Ukraing.

Przedmiotem zainteresowania re-
ferentéw byl takie ten krytyceny
momeént. Hruszewski znalazt sie na
emigracji. Pisal prace naukowe, na-
dal pracowatl dla dobra swojego na-
rodu, nie mogh sie jednak pogodzic
z ryciem politycznego emigranta.
W 1924 r. wrécit na Ukraing, kierowat
Katedrg Historii na Uniwersytecic
Kijowskim oraz sekcjg historyczng w
Akademii Nauk. Ale jakre szybko

‘'okazato sig, ze nowemu rezimowi

niepotrzebne jest tworcze poszuki-
wahie, a niezalezna prawda moze
okazac sig grozna dla jego istnicnia!
Nicbezpieczne bylo iez pojawienie
sig na Ukrainie postaci o tak wielkim
autorytecie moralnym, nie poddaja-
cej sig poleceniom oficeréw polity-
cznych od nauki, Juz po kilku latach
musial si¢ przenie$¢ do Moskwy,
byle dalej od ziemi ojczystej... Zda-
zyl jeszcze byé $wiadkiem likwidac
wiclu instytucji 1 czasopism, ktdre
powotat do zycia, a ktére okazaly sie
zbedne dla nowych wladcow Ukrainy.

Daopiero ostatnio zaczely sie uka-
zywal wznowienia prac Hruszew-
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skiego (jak np. . 1 ., Historii Ukrai-

- ny-Rusi®) oraz publikacje:jemu po--

$wiecone - (m.in. 8. Bitokonia ‘i
- 1. Daszkiewicza. Prace wybitych bada-
‘ezy cmigracyjoych tworczosei Hri-
szewskiego, L. Wynara i O, Ohfob-
tyna, tez nie bylv znane na Ukrai-
nie).. Szczegblnie  interesujacy jest
. wybér artvkuléw politycznych z lat
- 1917-18 pt. Kim.sa Ukraticy. i
czegod chea  (z komentarzami
. 0. Kopylenki). 8. Kozak podkreslif;
" ze artykuly te nderzaja swa polityczna
i spoleczng aktualnosdcia, poruszajg
interesujaco i rzeczowo te problemy,
z ktdrymi ukraifiska Rada Najwyizsza
Zmaga sig jeszcze obecnie. :

- W tym kontek$cie wypowiadane
podczas obrad stowa nie wydajg sie
. juz tylko Zyczeniem: Hruszewski byl
czlowiekiem preekonanym o wiel
kodcl swojego naredu i przez cale

swoje Zycie staral sig nie tylko ig

wielkod§¢ pommozyé, ale i zaszczepid

-wiedzg 0 niej swoim rodakom. Do-

pierc dzisiaj, po latach, jakie mingly

od czasu tamtego siewu, nadszedt

czas zbierania. Oby ziarno bylo réw-

nie czyste, jJak tamto rzucone w gle-
be,a plon — wysoki.

25 pazdziernika odbyly sie uroczy-

" stosci. w Chelmie. W cerkwi Ioana

- . Bohoslowa nabozefstwo Zzatobne .- -
- panachyde - odprawi! biskup pra:

wostawny diecezji chelmskiej 1 fubel-
" skiej w asyScie kilku duchownych i
przy akompaniamencic znakomicie
przygotowanego choru. Bp Abel wyglo-

sit homilig o Zyciu i twérczodel Hru-

szewskiego, poSwigeit rowniez tablice
pamigtkowa na domu, w kiérym

urodzit si¢ Hruszewski. Do . zebra-
" nych przedstawicieli §rodowisk twor-

" czych i naukowych z Polski i Ukrai-

..my  prremoéwili: - organizator  sesji

i uroczystoéci jubileuszowych 8. Ko--.
zak z UW, .wiceminister  koliury

M. - Jagiello, prezydent Chelma .

M. Pastusiak, wojewoda chetmski -
L. Burakowski; z Ukrainy: prof,
P. Kononenko, wiceprzewodniczacy
Ukraifiskiego Komitetu Pokoju, prze-
wodniczacy Wolynskiey Rady Ob-
wodowej W. Blazenczuk,  historyk -
I. Kiczyj. Wasyl Hej, poeta i dzienni-
karz z Lucka, wygtosit wlasny wiersz -
ckolicznosciowy. Mowcey podkresiali |
warto$¢ ogromnego dorobke Hru-
szewskiego, wage jego - dziatalnodci
dla stosunkdw. polsko-ukraifiskich
oraz symboliczne znaczenie tablicy,
na ktdrej splotly sic wstegi: biato-
-czerwona i blgkitno-zétta. Na tablicy
ufundowanej przez Ministerstwo Kul-
tury umieszczono w obu jezykach
napis: W rym domu 17 IX 1866 r.

urodzit sie najwybitniejszy. ukraiiski |

historyk i pierwszy prezydent Ukrain-
skief Republiki Mychajto Hruszewski..

Tatiana Holyriska

O MIEJSCE DLA POETY

Twdrczobé
| Tadeusza Rozewicza

Pozman, 4-6 XF 1591 r.

Ustalenie pozycii  Rozewicza w
panoramie wspotezesnych - zjawisk
literackich nie jest zadaniem fatwym.
Jak dokonaé¢ jednolitego, spdjnego
opisu. twdrczodei autora ,Niepoko-
ju“? Czy jest mozliwe w tej chwili
ujecic syntetyzujgce, a zarazem wy-
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czerpujace i ostateczne? Bledne by-
toby przypuszczenie, Ze istnicje szan-
sa na jakiekolwiek normatywne u-
ogdlnienie. Niestosownoéé takich za-
fozen nie wynika bynajmniej z braku
odpowiedniego dystansu do dziela
wciaz nie zakoficzonego. Bierze sig
racze] z wielodci odezytan 1 bogaciwa
drég interpretacji, ktdre moze pod-
jaé potencjalny odbiorca. -

‘Stajgc wobec typowych Rdzewi-
czowskich ,niemoznosci® organiza-
torzy konferencii nie wskazali wyraz-
nego celu  czynnosci badawczych,
Wstepnych zalozen tyczacych ogra-
niczenia tematyki wylacznic do omé-
wielt dramaturgii nie udalo si¢ do-
trzymaé. Pierwotny pomyst rozrésl
sig w sposéb niekontrolowany. Mi-
mo to najwigee] miejsca poswigcono
wladnie tworczosci dramatyczogj.
Nie sformutowano przy tym tez no-
wych, odkrywezych czy chotby dy-
skusymych.

Zpana antynomia formalna: dra-
mat ,otwarty® — ,zamkniety”, uzy-
skata w ujgciu H. Filipowicz (Wis-
consin) szans¢ wspoifunkcjonowania
w jednym ‘tekécie. Utwor dramaty-
czny, w my$l tej propozycji, moze
byé jednoczednie ,zamknigty”, nie
tylke ze wrgledu na zmniejszenie
tzw. luzu konstrukcyjnego, ale takze
z powodu ograniczen edytorskich;
jak tez ,otwarty” - dzieki nicustan-
nemu procesowi wytwarzania zna-
czen. Wspomugaja ten proces relacje
pomigdzy tekstem glownym, podpo-
rzadkowywanym tekstowi poboczne-
mu, ktéry z wolna zajmuje miejsce
zasadniczych dialogdw i scen dra-
matu. . ,Literatura z literatury” (np.
+Biate malzenstwo*) jest konstruo-
wana ze zderzajgcych sig zapoZyczen
oraz szeregdw czastek pochodzacych

- migdzytekstowymi,

z rozmaitych rejestréw jezykowych i
nie poddajgeych sic uporzadkowa-
niu. Przestaje byé w te] sytuaci
istotne, czy tekst taki dazy deo scale-
nia, czy nic. Spelnia on swojg funk-
ci¢ lepiej prezentujgc wiaénie takg
niekoherentng struktureg.

Kontynuujge teze o nicustannym
wytwarzaniu znaczesl w dramatach
Rézewicza J, Kelera(Wroctaw) wpro-
wadzil pojecie przestrzeni poetyckie).
Doktadnie odréiniona od zbyt po-
jemnego pojgcia dramatu poetyc-
kiego propozycja ta stanowi prdbg
wyjanienia gatunkowego zblizenia
poezji 1 dramatu. To wzajemne cig-
zenie wylwarza obszary promienio-
wania znakéw i znaczen, kidre 2
kolei aktywizujg wartosci konteks-
tualne konstytuujac ,przestrzett po-
efyckg”. Do$¢ kontrowersyjna pro-
pozyja J. Kelery, zdaje sig, nie
wytrzymuje ,,proby milczenia®, kon-
frontacji ze zjawiskiem ,migdzy" oraz
innymi strukturalnymi napigeiami
konstrukcyjnie
spajajacymi réine poziomy drama-
t1Ow oraz integruj4cymi zwigzki teks-
tu z innymi tekstami, w tym takie z
tekstami kultury. _

Precyzyjniejsza propozycje sfor-
mutowala A. Krajewska (Poznan)
odrozniajac Rézewiczowski teatr nie-
konsekwencji od teatru absurdu.
Czynnikicm rozmcu_;@ym jest jej
zdaniem przeniesienie miejsca kon-
kretyzowania autorskich prowokacji
z plaszczyzny wewngetrzoych sprzecz-
nosci migdzy postaciami (Jak to ma
miejsce w teatrze absurdu) na plasz-
czyzne cywilizacyjnych rozterek este-
tycznych i etyczaych, stanowiacych
zewnetrzny plan odniesied dia -
wywolujacych. §miech ~ kontrasto-
wych zestawien.
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Pakiet roztrzasai pozostalej czgsei
dorobku Rozewicza okazal si¢ obfit-
szy w pomysty interpretacyjne. Do
" rangi najistolniejszego zagadnienia,
interesujacego poznawczo i w.zna-
czgcy sposob dopelniajacego dotych-
czasowe Tozwazania, urosla analiza
nie dostrzeganego dotad w tej twor-
czoéci nurtn metafizycznego.-Za ko-
ronny dowdd istnienia w poezji Ré-
Zewicza czystego tonu meltafizycznego
postuzyt ostatni zbidr jego wicrszy —
~Praskorzeiba®. Najdalej w prébie

" opisu stosunku .poety do przeiycia

religijnego posungla sie E. Nawrocka
{Gdansk). Dowoedzic istnienia pier-
wiastka metafizycznego, mimo expli-
cite formulowanych w - tekscie. za-
przeczen, zaliczyta do strefy jego
funkcjonowania programowe rnilcze-
nie, ktore jest w jej opinii, poznawa-

niem i prawdziwg akiypwnoscig poety

myS$igcego. Nie zajmujge sig blizej
przeprowadzonymi juz przez immych
ustaleniami na temal obecnodci cyia-
tow z-Ewangelii swietna bacaczka

mistycznego Stowackiego stworzyla -

tym razem wizjg postaci paredolcsal-

nego homo religiosus XX w., opiera- .-

jacego podstawy swej religijnodei na
poczuciu nieobecnodci Boga i swoi-
stym gtodzie Absolum. .

 Recenzujgc weig? tg samg ,,Pla-
skorzedbg“ P. Sliwiiski (Poznan) i
- A, Legezyfiska (Poznan) zwrécili
dodatkowo uwage na widoczng zmia-
ng stosunku :poety do stowa, jego
-demobilizacje na $mietniku mowy.
Istotne okazalo sig spostrzezenie

kosmogonicznego charakteruz reto- .

ryki, biblijne] stylizacii, silnego inter-
tekstualizmu oraz zacierajacego- po-
zadang czyﬂtoéé obrazu, utrudniaja-
cego opis wplywu kultuly niemiec-
kiej. . .

Raptowna apologi¢ ,Plaskorze- -

by" - najwspaniaiszege zbioru poezji

uogolniajgcej i pefnef iranscendencji -
dal w finale swego referatu 8. Stabro
(Krakéw). Zaciemnit tym samym i
tak nieczytelny iz wywod, Zlofony z
przeciwstawnych tez i chwiejnych
ocen  lzw. po]ithzno-artystycmej
postawy poety,

Niezwykle wazny temat, ktdéry -
‘brzmige nowatorsko i obiecujaco -
tyczy, jak sie zdaje, zaledwie drobnej
czefci poznego dziela Rézewicza,
opracowano dos pobieznie, wyryw-
kowe, bez szersze)! refleksji 1 wnio-
skow, - ktore mogiyby w wigkszym
wymiarze nada¢ tej tworczoscl nowe
sensy i znaczenia. :

Gi6d polemiki tlumlony ‘brakiem
czasu na- biezace: konfrontowanie

pogladéw zaspokoili wylacznie nieli-

czni, starannic {7) dobrani uczestnicy
dyskus)i panclowej. Wowczas to
odkurzono zwistrzaly juz nicco spor
o nadanie RéZewiczowi miana mora-
listy albo nihilisty. Raz jeszcze brak
jednoznacznych kryteridw  ocen 1
jasnych definicji ujawnit jatowosé
starego sporu, ktéry pozostawiono bez
zasadniczych rozsirzygnigé. Uksztal- .
towal si¢ natomiast duzo- cickaw- -
szy dwugtos badaczy, ktérzy inacze]
pojmujg funkcje ,nurtu metafizy-
cznego®, propomijac poszerzenic po-

‘la” obserwacji o kontekst cgzysien-

cjalny. Obok materii jezyka, two-
IZywem poezji Rézewicza sq takze, zda-
niem Z. Ma_rchrow-;kiego (Gdassk), -
fakty egzystencjalne, komponu-
jace si¢ w konkretne toposy egzy-
stencji (np. ucieczka Tolstoja z

. Jasnej Polany, Mickiewicz w Loran-

nie). W toposach tego typu latwo
dostrzezemy sine nacechowanie kul-
turowo-literackie uwydainiajace zja-
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wisko intertekstualno$ci. W perspek-
tywie rozwazai egzystencjalnych
mieszeza sig, podjgte przez R. Nycza
{Warszawa}, poszukiwania rajemmnicy
okaleczonef poezji. Okreflenic istoty
ziawiska traumatycznofci — swoisté]
statki obsesli — craz wyjagnienie spo-
scbbw przenoszenia zasod urazowej
struktury na zasady wiasmej poetyki,
moze staé sig pomocne we wskaza-
niu kolejpych ,peknieé" oraz w opi-
si¢ sfery sacium — miejsca kontakty
z okaleczonym w wyobrazni i mysii
Absoluiem, Zardwno traumatyczay
charakter twdrezodei Rézewicza jak
tez poshigiwanie sie toposami egzy-
siencji podkredlaja pierwiastek pod-
miotowy dziela.

Podejmujac  analize problemu
podmictowodcl 1 odpowiadajac na
zawarte w tyiule swego referstu
pytanie Kto méwi w utworach Ré-
zewiczal* E. KuZma (Szczecin) za-
propoucwal Co najmniej trzy roz-

wigzania, sklamiaigc sig natychmiast:

ku ostatniemu z nich. Biorge za pod-
stawe stwierdzenie o funkcjoncwa-
niu podmiotu niespdinege i sprze-
cznego wykluczyl mozliwoic méwie-
pia przez samego autora jak tez
przez zbiorowo$é tworzacy fteksty
ustami poety. Faktyczna alienacja
produkcji poetyckiej, w.ktorej stowo
wypowiedziane oderwato sig od wy-
powiadajgcego, doprowadzifa do li-
kwidacji autora dajac mu w uzytko-
wanie anonimows Ttgke zrodzong
przez gest jezyka. Wiadnie éw jezyk
tworzy poete. Poeta nie moéwi, nie
pisze — jest méwicay 1 pisany przez
jezyk, tworzony przez wiersz. Czlo-
wick przestal by¢ miara wszechrze-
¢zy. Klasyczny podmiot kartezjafiski
w obliczu posimodernistyczne] de-
konstrukcji zgingt. Pozostat jezyk.

Jezyk jest wiec. podmiotem. Tak
rozumianej dekonstrukcji podmictu
stuzyd maja hezne przykiady zwiaz-
kéw intertekstualnych, kidre widzia-
e w perspektywie psychoanalizy sa
jedynie ciaghym ,wchtanianiem® i
wwydalaniem“ obcych tekstéw. Po-
paric rozwazaniami filozoficzaymi
oraz bogatym materialem egzempli-
fikacyjnym wnioski E. KuZmy, chod¢
dyskusyre, wskazuja jeden z cie-
kawszych i produktywnigjszych spo-
sobOw interpretacjl twérczosci Ro-
Zewiczz, ‘Welaz jednak brakuje nam
jasne], jednroznacene] odpowicdzi na
pvianie o cel takiego, zmierzajacego
do samolikwidacji dziefa fiterac-

kiego 1 cztowicka-kreatora, kierunku

badad.

Tstotna wydaje sig zaproponowana
przez W. Kota {(Poznan) metoda
analizy technik formalnych, w tym
przypadku tectniki  repeortazowej,
czesto wykorzystywane) przez Ré-
zewicza. Mimo iz trodno jest sie zgo-
dzi¢ na niektére zbyt jednosironne,
jednoznaczne i powierzchowne sfor-
muiowania opisowe (np. o bezuZyie-.
cznych cytatach, uloZoniych przy-
padkowo i beztadnie w ,Tarczy z
pajeczyny™), to za wartoéciowe na-
lezy uzna¢ poszukiwanic sensdw i
znaczefl na styku literatury i faktdw
estetycznych wobec niej zewngirz-

- nych,

W takim wiaénie ujgciu problemu
widze szansg formulowania na temat
tworczodci Rézewicza wnioskéw wy-
jagniajgcych wiele tajemnic”, pro-
stujacych liczne nieporozumienia.
Niezbedne bedzie, na kolejnych eta-
pach postgpowania badawczego, wy-
korzystanic metod pordwnawczych
stuzacych opisowi zjawisk z pograni-
cza wiclu dziedzin sztuki. Wspom-
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niala o tym . bardzo niesmialo
N. Kiraly (Budapeszt) zauwazajac ko-
niecznodc wyjasnienia stosunku poe-
ty do malarstwa. Moim zdaniem do-
piero opisanie i interpretacja szczegol-
negoe typu profesjonalnie opanowa-
nej przez poet¢ korespondencji lite-
ratury 1 plastyki wmozliwi pelnd
dyskusje nad takimi zagadnieniami,
jak tramspozycja technik plastycz-
nych na konstrukcje tekswu jezyko-
wego (np. technika collage’n), funk-
cje, dobdr i typologia tekstdw kultu-
1y w strukturze przytoczefi inter-
tekstualnych, wzajemny stosunek ety-
ki i estetyki, jak rdéwniez rola
przezycia estetycznego jako Zrddia
poznania oraz konstrukcyjnych kon-
sekwencji tego zjawiska dla ,wtor-
nej” integracji podmiotu w twér-
czosci Rozewicza, -

Tymczasem, zdaniem T. Du:w—
nowskiego (Warszawa), ‘niezbedne
jest juz w tej chwili krytyczne usto-
sunkowanie sie do’ takich proble-
moéw, jak sposob dochodzenia Ro-
zewicza do wiersza postawangardo-
.wego, stosunek jezyka jego poezji do
tradycji wiersza polskiego, relacje
pomigdzy jego dramatem a twor-
czoicia Gombrowicza i Kantora,
. usytuowanie wobec niemieckiego eks-

presjonizmu, wreszeie funkcja kultury |

i filozofii niemieckiej w- dziele by-
lego partyzanta. Nawet tak szeroko
zakrojone prace badawcze nie wyczer-
pig tematu. Pojawiajace sig juz w
trakcic konferencji oceny jej prze-
biegu wskazywaly na paradoks praw-
dziwosci kazdego niemal sadu, Moz-

liwoéé potwierdzenia stusznosci 'wza-:

jemnie sprzecznych zdaf wynikala
bowiem z roéznorodnosci miejsc i
metod ogladu. W kazdej metodologii
dzielo Réiewicza miescilo sig zna-

komicie i #adnej z nich zarazem nie
pozwalalo na wyjaénienie czegokol-
wieck do korica, _

Jak pojemna byta formuda mono-
graficznej konferencji naukowej, po-
kazaly teksty krytyczne M. Napiont-
kowej (Warszawa) o ,Prapremierze
»Kartoteki«” oraz M. Hendrykow-
skiego (Poznan) o ,Rozewiczu - sce-
narzyScie filmowym“. W otwartej
kompozycji poznanskiego spotkania

-zmiescit si¢ ‘takze brat poety, Stani-

staw Roézewicz, z refleksyjng opowies-
cia o zmaganiach braci 2z materia
filmu. _ .

Tworezosé Rozewicza, widziang z
perspektywy postmodernistycznego
dekonstrukcjonizmu, nacechowana
intertekstualnie, bogatsza o czysty
ton metafizyczny, opisana jgzvkiem
XIX-wiecznego literaturoznawstwa
czy tez zgola stylem homiletycznym,
nadal méwi whasnym jezykiem, nie
uklada si¢ w catos¢, nie podporzad-
kowuije sig¢ jednej, quklej mysh kry-
tycznej. Rézewicz weigz Jeszcze cze-
ka na kolejne opracowania, na nowy
jezyk opisu, na badania z zakresu
korespondencji sztuk, na ponowne
odczytanie jego tekstow.,

. Robert Cieflak
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ksiazki

W KREGU DERIUTOW

Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki

Nenia i inne wiersze

Zwiazek Literatow Polskich,
Oddziaf w Lublinie 1998, ss. 56

Jarostaw Mikotajewski

A $wiadkiem Snieg
Wydawnictwo ,Przedswit®,
Warszawa 1991, ss. 41

Pawel Withiewski

Rzeezy na ziemi i niebie

Wydawaictwe , PrzedSwit”,
Warszawa 1991, ss. 28

Lestaw Nowara

Zielona mifosé

Zwigzek Literatéw Polskich,
Oddzial w Katowicach 1991, ss. 32

Sytuacja mtodej poezji jest u nas
trudna, ale nic beznadziejna. Stara-
lam si¢ to wykazal na przykladzie
inicjatywy miodych poetdw krakow-
skich, ktérzy wydali antologic w
Oficynie Literackicj dzigki finansowej
pomocy Stowarzyszenia Pisarzy Pol-
skich (,PP* 2/91). Takze oddziaty
Zwigzku Literatéw Polskich wspie-

raja mitodych, czego dowodem sa.

dwie z omawianych tu publikacji. Na

wyrdinienie zasluguje w tej dziedzi- -

nic wydawnictwo ,, Przediwit” zarbéw-
no w wersji plerwoeinej, czyli to,
ktére istnieje od 1982 r., z niezmor-
dowanym Jaroslawem Markiewi-
czem duchowo mecenasujacym mio-
dym poetom, jak i w wersji nowej,
mutacji dawnego , Przedéwitu®, gdzie
mtodym patronuje Krzysztof Kara-
sek. J. Markiewicz przygotowal do
droke m.in. wiersze P. Wisniew-
skiego, K. Karasek, wéréd wielu
innych, wybrat do druku i zredago-
wal debiut J. Mikolajewskiego, Tak
wigc poeci Nowej Fali dbaja o to,
aby zostata zachowana cigglo$¢ ga-
tunku Homo poeticus, Ksiazki poc-
tyckie nie sg dzi§ wydawane tak sta-
rannic jak ongis serie WL, PIW czy
~Czytelnika® - to przewaznie chude,
blade i malonakiadowe broszury,
jednak fakt, ze poezja nadal sig uka-
zuje, stanowl optymistyczny wariant
sytuacji totalnego kryzysu kultury, w
ktérym od pewnego crasu thwimy.
Warto wiec temu zjawisku podwiecié
troche krytycznej uwagi.

A poezja miodych poczyna sobie
catkiem dzelnic. Poezja dwdéch spo-
érdd interesujgeych mnie tu auto-
row - E. Tkaczyszyna-Dyckiego i
J. Mikotajewskicgo - zostaty wyrdz-
nione w ubieglym roku Nagroda im.
Kazimiery Ihakowiczdwny w Pozna-
nin. Wiersze Dyckiego zaprezento-
wane w ,Nenii® to rodzaj stylizowa-
nych na poezjg barckows elegii z
klasycznym podzialem na dwie ksiggi
i z rzymska numeracla poszczegdl-
nych utworéw. Charakter elegii maja
tu nie tylko wiersze bezpoérednio
poswigcone zmartym, bliskim poety,
wszystkie fragmenty poetyckic robig
wrazenie ptaczu nad ludzkim zyciem,
ktdre od zarania Zmierza ku swemu
przeznaczenin w §mierci. To wlasnie
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_ ta ostateczna perspektywa, az cho-
robliwa fascynacja $miercia,-buduje
" $wiat tej poezji, ktory jest-umarly juz
rza Zycia. Mottem do calego zbioru
mogtby byé dwuwiersz z fragmentu
XLVI . Ksiggi Pierwszej™: wige znown
pisze ten stary wiersz o §$mierci / I
weiqz jeszcze -mie wiem od czege
~zaczqd. Sytuacja choroby, szczegdl-

nie choroby _-psychicanj,_wizyty W

szpitalu, odwiedziny ¢mentarzy to
materia egzystencjalna, w ktorej pod-
migt liryezny odprawia swoje zalob-
ne, metafizyczne misteria. Ludzkie

zycie, ciato i jego odruchy sa tu trak="
towane jak w poezji ba,rokowo;, jak

" u ks. Baki; kiéry - zdaje sig = jest
patronem tej poezji, a wigc jako sub-
stancia gnilna, jako przedmiot po-~
tencjalnego rozkladu: Nie widziafam

"¢l Jeszeze / a juz widze twof szkielet
- méwi Stefania Dycka wzburzena
widokiem Baki. Elegijnos¢ poezji
Dyckiego. wynika z osobistych, ro-
dzinnych  dodwiadczen pocty, ale
takze z szerszego widzenia sytwacji
kresowego Polaka, ktdrego dwiat
wskurczyt sic” w ciagu jednego poko-
fenia. Stychad tu wige nie tylko pro-

_ test przeciwko indywidualnym wyro-
kom losu, ale takze zal

rowego 7aplecza, Stan wyobcowania
i osamotnienia zmusza poetf; do
takicgo wyznania:

Jestem jak poganin kitdry nie ma,

domu posréd swoich zmarlych

dzieri rozpoczynam od krzyku- -
nieodrodny syn tych co powmierali.,

Poetyka krzyku i poetyka milcze-

nia ksztattujy materie te) poezji, kt6-
-rej-akcja liryczna rozgrywa sig wias-
“nie - migdzy krzykiem narodzin - a

milezenicm $mierci. Zycie w takim -

‘rozumieniu staje sic konwulsyjnym

" towego panta rhei.

wobec :
historii pozbawiajace] zywych kultu-

aktem niemocy wobec determinacji

wyzszego rzedu przerywanym aktami
zdziwienia: pedobno . nie. -jestesmy
martwi. Zdaje sig, ze Bog nie ma w

‘pgole dostgpu do tego pseudomart-

wego $wiata obsesji i natrectw Swia-
domosci, a przeciez czuje sie miedzy
wierszami Jego az tkliwa obecnost,
ktéra prowokuje tit duchowy wymlar ]
istnienia. Swiat Dyckiego zostal wige

" podelony wedlug barokowe] sym-

boliki na dwa odrebne wymiary -
ziemski, ciclesny i niebianski, boski —
ktére wspolistniejg tylko w strzeli-
stym’ akcie wiary: w-rzeczach czy-
stych niechaj bedzie Twdj dom / a w
rzeczach nieczysiych moje umicranie.

.Inna obsesja przenika poezje
J. Miko%ajcwskiego Jest to nie tylko
poczucie dualizmu ludzkicj natury

'manlfestujz;c.c sig wiarg w doczesny i

wieczny stan bytu, jest to $wiado-
mos¢ uczestnictwa w uplywajacym
czasie, ktéry kazda chwila prreista-
¢za zycic w ten sposdb, ze nie da sig
w nim uchwycié¢ nic trwatego. Taka
zintensyfikowana odmiana Herakli-
Czlowiek sam
dezaktualizuje si¢ w trakcie kazdego
przezycia, tak brzmi teza -wiersza
Mikotajewskiego ,3XP“. Inny wiersz,
~Przemiany“, zawiera kwintesencje
metafizycznego dodwiadczenia poe-

“ty. To metaforyczny zapis ,wcieleri®

wrazliwego ludzkiego stworzenia, kt6-
rc-. wezestniczac  w procesie  zycia
identyfikuje si¢ z innymi stworze-
niami, -Obraz symbolicznych prze-
inian odzwierciedla proces as¢kuro-
wania si¢ wyobraZniag wobec Zycio-

wych konieczriodci, ktory prowadzi

do pojecia  prawdy, ze nie:-ma
ucieczki przed wlasnym przcznacze-
niem, Ta wizyjna, religijnie nace-
chowana poczja-stahowi wige jakby
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$wiadectwo wiary naturalnej, nie
wykoncypowanej, nie przywolywanej
w aktach rozpaczy, buntu czy here-
tvckiej pychy poprawiania pana
Boga. W wedréwkach po ulubionych
miejscach, w wyrazaniu uczué do naj-
blizszych krystalizuje sie u Mikola-
Jjewskiego postawa ufnodei 1 dzigkczy-
nienia za dar zaistnienia: wszak laska
nie splywana serce gotowe / lecz swoim
zstqpieniem wprowadza je w godnoid.
Jaka$ pogodna pociecha plynie ze
strof 30-letniego poety, ktdry nie
poddat si¢ nastrojom frustracii i psy-
chiczne] dezintegracji naszej chorej
epoki, a przeciez nic.popad! tez w
naiwnie swigtobliwg dewocje. Jego
wiersz , Wiglia® jest jednym z pig-
kniejszych sposréd znanych mi wy-
znaf religiinych. Oto jego fragment:
Ze przyjdzie, wiem z glebi
[rajdrozszych mi rzeczy:
Juz kazda samotno$é domaga sig
[Swiatla.
Wyglgdam gwiazdy i ucze sig
[edpowiadac
Prosto, parrzqc w oczy.

»Rzeczy na ziemi i niebie* P. Wis-
niewskicgo znamionujg poetg Swia-
domego wlasnych mozliwosci. Po-
krewne w poznawczym sensie posta-
wie Mikolajewskiego charakteryzujg
sig wigkszym napieciemn dialekiy-
cznym, wyrainym odczuciem roz-
dwojenia $wiata na lndzkie i boskie,
w czym z kolei zblizajg sie do dwu-
wymiarowej wizji rzeczywistosci Dyc-
kiego. W wierszach Wisniewskiego
jest jednak osobna, indywidunalna
nuta, ktora kaze patrzec na te pozy-
‘¢je w szerszym kontekécie. Jezykowy

konkret, pragmatyzm egzystencjalny.

1 wrazliwo$¢ metafizyczna zderzone
ze soba tworzg tutaj mieszaning liry-
czna, ktéra przypomina troche eks-

- perymenty lingwistéw sprzed dzie-

sigcioleci, zdradzajac jednoczeénie
pokrewienistwo z klasycyzujgeg poe-
zja wszechczasow. Poprzez dodwiad-
czenie pojedyncze wypowiada . sig
bowiem tutaj .dof§wiadczenie zbio-
rowe, liryczny uniwersalizm daje o
sobie zna¢ w obrazach-archetypach:
Zobaczyles oltarz i z najdalszego mia-
sta / Wyprowadziles siebie na ofiare,
7/ / Ale Niezhane wyprzedzito ci¢ /
I zmienifo oltarz w rwylde drewniane
krzeszlo / Z jedng gumowq nogq. / /
Razem juzi teraz i krzesto i ty / Dwie

Sigury komiczne / W nieskoriczonef

operze, Wisniewski, tak jak robili to
niegdys nowofalowcy (np. Barad-
czak), méwi w imieniu pokolenia;
jesli jednak wtedy poezja kryta gle-
bokie podteksty spoteczne, Wisniew-
ski dzisia) postuluje raczej antropo-

_morficzno-filozoficzny oglad rzeczy-

wisto$ci, Wiersz rozpoczynajacy sie
stowami: Mam dwadzieicia kilka lat.
/ Nikt nie prowadzif mnie na $mierc -
kotficzy sie nastgpujaca konkluzja:
Krew jak dzwon / Weiqz / Oglasza /
Pokute. W poezji Wibniewskiego
przenikajag si¢ plany kosmiczny z
biologicznym, przyrodniczy z du-
chowym tworzac magiczng czaso-
przestrzen, w ktorej czlowick jest
zaledwie ozywionym elementern, jed-
na z igraszek Wiecznodci. Odpowia-
dajac na wielogltosowy zew wszoch-
$wiata poeta zaleca ledwie BYCIE,
czyli istnienie podporzadkowane pra-
wom przeniknigte] duchem Bozym
przyrody, ktora jest madrzejsza od
chelpigcego sig rozumem czowieka,
L. Nowara w ,Zielonej miltodci®
wyznaje wreez religic natury. Jego
poezja nie ma aspiracji intelektual-
nych, wywodzi sig wprost z ludo-
wego zrodla wyobrazod 1 naturalnych
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wtajemniczen w mitosé 1- wspélob-
cowanie z przyroda, ktdra stanowi i
kanon, i ideal istnienia. Uczucia reli~
gijne s tu tez elementarne jak sam
- zywiol wiary we  wszechmocnego
Stwércg. ,Ziclona milosc* to wladei-

wie poemat na cze$é mitofci mal-

zefiskiej, macierzynstwa, rodziny.
W klimacie i kolorycic przypomina
Iudowe malarstwo na szkle, tak zywe
59 tu ksztalty i kolory, tak ostre kon-
tury rzeczy, Momentami monotema-
tycznoél poematu nieco nuzy, po-
niewaZz poecie zdarza sig powielac
wlasne pomysty, brakuje mu tez cza-
sami aktywnego akcentu dla liry-
cznego przesfania. A przeciez nie bez
estetycznej satysfakcji czyta sig taka
np. strofke:

— Blogostawional Ty miedzy

_ [niewiastami
iong -

i blogostawiony Owoc Zywota

. {Twojego

ktary dojrzewa

na bialef

soczysiej
pieluszee.

Zdarza sig, co prawda, w niektorych
fragmentach poematu co§ ostenta-
cyjnego, jaka$ plakatowa nachal-
noéé, co upowaznia do watpienia w
-autentycznos¢ zarliwodci wszystkich
inwokacji. A moze po prostu ludowy
rodowéd tej liryki usposabia nas
sceptycznie do jej stylistyki? ,Zielona
mitosc” to wszakze dopiero jaskétka
tej tworczosci, poczekajmy na na-
stgpne wiersze L. Nowary. Autor
mformuje w nocie biograficznej, e

dwa jego tomiki poetyckie czekajg -

na deuk, ¢zego serdecznie mioderu
(najmtodszema z omawianej czwdr-
ki) poecie Zycze.

Adriana Szymaniska

JEZUS - BRAT I PAN

_Szalom Asz
Mqzi z Nazaretu
 przet. Michat Friedman

Biblioteka Pisarzy Zydowskich |
Wydawniciwo Dolnoélaskie,
Wroctaw 1990, ss. 800

Nie znam lepszej powiedci o Jezu-
sie 1 Jego otoczeniu aniZeli ta; napi-
sana tuz przed Il wojng $wiatowa
przez Zyda rodem z Kutna. Chlonie
si¢ ja z pasja nic mniejszg od tej,
ktora towarzyszy lekturze Ewangelii.
Osobliwa konstrukcja ksigzki spra-
wia, Ze stanowi ona nie tyle powied¢
o Jezusie, ile o tym, jak byl On
postrzegany przez grono ludzi, kto-
rzy si¢ z Nim stykali, lub nalezeli do
jego najblizszych uczniéw. Autorowi
udato sie pokazaé réznorodnosé
postaw i zachowan wobec rabiego z
Nazaretu. Tylko niektore syiuacgie
powtbrzyt w sposdb wiernie nagladu-
jacy zwieztos¢ autoréw Ewangelii,
wigkszos¢ rozbudowal do rozmiaréw
duzych scen. Rozpoczynajac od epi-
zodu rozmowy z panem Wiadom-
skim Asz odwoluje sic do zjawiska
metempsychozy: warszawianin Wia-
domski, nie ukrywajacy swoich anty-
semickich pogladdw, to nikt inny jak
hegemon Kornelinsz, dowddea sta-
cjonujgce] w twierdzy Antonia ko-
horty Askalonu, zastepca Poncjusza
Pitata, ktory znat namiestnika Judei
Z czaséw, gdy obaj stuzyli w kraju
Germandw pod rozkazami Germa-.
nika.

Na pierwsza - czedé powiedci
(s. 25-242) skladaja si¢ wspomnienia
hegermona, prawdziwa wyprawa do |
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innego $wiata, wiodaca z Rzymu
przez Jerozolime do Tyberiady - na
dwor tetrarchy Heroda Antypasa, a
stamtad do Kafarnaum, na spotka-
nie 7 setnikiem Komehuszcm Mamy
tu wspaniale opisy Miasta Swu—;tego
(twierdzy Antonia, doméw arcyka-
planow AnnaszaiKajfasza, $wiatynii
sprawowanego w niej kaltu, zwycza-
6w i postugi kaplanskiej), a takze
udana charakterystykg stynnych po-
staci judaizmu 1 w., z Jochananem
ben Zakajern na czele. Wiele miejsca
zajmuje Magda z Magdali, utozsa-
miona z Maria, siostra Marty i Laza-
rza, i urocze opisy jej ,ogrodu won-
nofci® - slawne] w Jerozolimie
perfumerti, w ktére] wyrabiano naj-
znakomitsze pachnidta z roélin upra-
wianych na stoku Goéry Oliwnej.
Duchowa atmosferg Jerozolimy two-
rzg wiesci o tajemniczym proroku
nazywanym Jochanan Hamatbil,
Jan Chrzcicicl. Wiadomski, czyli
hegemon Korneliusz, wspomina oko-
licznosci jego $mierci w czasie uczty
w twierdzy Macheront w prowincii
Perca. Ale to, co najwainiejsze
dokona sig w Kafarnaum. Hegemon
spotyka tam rabiego Jeszug, kiory
robi na nim ogromme wrazenie.
Rzymianin podziwia jego wyglad |
site nauczania, wspomina radosé shu-
chajacych go thumdw, zwlaszcza
lndzi ubogich, oraz glebig przypo-
wiesci oddziatujacych nie tylko przez
stowo, lecz 1 przez subtelne obrazy.
Setnik 7 Kafarnaum, przyjaciel he-
gemona, entuzjastycznie nastawiony
wobec nowego nauczyciela, widzi w

jego oredziu poczgtek wszystkich

prawd. Rowniez hegemon dostrzega
niezwykloéé 1 moc nauki, a nawet
omal sam nie przytacza sig .do jego
uczniéw. Odchodzi, bo czuje, Ze to,

co Jeszua glosi, doprowadzid moze do
zniszczenia wszelkich wartosci, kidre
czfowiek osiggrgl dzigki swojemu
dofwiadczeniu i stanowi zarzewie
preyszéveh powstar, groiniejsze dla
Rzymu niz wszystko inne: W oredziu
rabiego z Nazaretu widzi Zydowski
~prezent” dla pogan. -

Druga czedl (s 243-433) przynos:
zydowskic spojrzenie na Jezusa, a
jest o spoirzenie osobliwe — Judasza
7 Kariotu. Tym razem pan Wiadom-
ski udostepnia rozmowey odkryta w
grobowcu za miastem Seforis ewan-
gelip Judasza, -napisang w samary-
tanskic) odmiante pisma zydowskie-
go. Zapis jest przepeimiony praw-
dziwg, fascynacjg tym, ze sfowg
rabiego niczym szlachetnn oliwa roz-
lewaly si¢ pe kraju. Poznajemy naj-
blizsze otoczenie Mistrza, miastecz-
ka, ktére przemierzai, styl przypo-
wiesci i wrazenie, jakie wywolywaly
one na sfuchuczach. Niczapomnianc
sg opisy zdawkowo potrakiowanego
w Ewangeliach wydarzenia - po-
drézy w okolice Tyru 1 Sydonu, oraz
naduzyC 1 przestgpstw, Jakic tam
byly popetniane. Niepowtarzalnie
brzmig autentycznie rydowskie dys-
puty galilejskiego nauczycicla z rabi-
nami. Najwaznicjsze, stale powraca-
jace pytanie dotyczy toZsamodci me-
za z Nazaretu. Mcj rabi — zwierza sig
Judasz - to kros wiecej niZ tylko rabi.
Jest. w -nim cof, czege mie jestem w
stanie zrozumied, Nie mam pojecia,
skad czerpie swojg moc. Lecz nie
brakuje oznak nadchodzacej grozy.
Pytanie ¢ tozsamo$é nauczyciela
biednych i wucidnionych przeradza
sig: w otwarty sad nad nim. Jeszua
traci wielu stuchaczy. Wsréd tych,
ktérzy odchodzy, nie brak-ludzi bar-
dzo v oddanych. Tg czeéé dzieta
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" koficZg - slowa rabicgo Nikodema!

W bdlach wyczarowaliSmy nadejicie

zhawienia. I'teraz, kiedy zbawienie stoi

Juz za drzwiami, ‘miafoby ono nas

omingé? Mialoby nie roztoczyd swoich
* skrzydef nad Izvaclem? Mysmy za nie

zaplacili najwyzszq ceng. Nam sig ten
- skarb nalezy!

- Opowicéc Wladomsklego i rc;ko—
pis, ktéry dal do przeczylania, tak
wciagnely rozméweg, ze | on doznat
metempsychozy. - Okazalo sie, ze w
-T w. byt to Jochanan, uczen rabiego
Nikodema, przyjaciel Aleksandra i
Rufusa, synéw Szymona z Koryntu
{Cyrenejczyka). W trzeciej, najdtuz-
szej czesci ksigzki (s, 435-793) Wia-

domski i autor, czyli Korneliusz i

Jochanan, wspolnie odtwarzaja od-
legly przesziosé. Korneliusz zaczyna
opowies¢ od okolicznosci wskrzesze-
niz Lazarza. Przewijaja sig kolejne
postacie: Josef Ramati,” Bar Aba
(Barabasz), Filip z Gedery i inai.
Wspaniale zostalo oddane napigcie
mesjaniskie, ktére panowato w Ow-
czesnej Jerozolimie. Spér o tozsamoié
rabiego z Nazaretu przybiera na sile.
Judasz zdecydowal sie pomde w
preyblizeniu kovea przeswiadczony,
ze. Jeszua poradzi sobic z potgga
zaienawidzonego Edomu, czyli Rzy-
- mu. Jeszua jest coraz bardziej osa-
motniony. W rozmowic z Judaszem
Nikodem  streszcza uczucia wielu
Zydow: Twdj rabi nie przyszedt do
-nas i dla nas. Nasz Mesjasz przyjdzie
- dopiero wowezas, kiedy na to zastu-
- zymy. Twdj rabi zstqpit dla gojow, dia

-pogan. Korneliusz i Jochanan prze- -

$cigaja si¢ we wspominani'tego, jak
-doszio do aresztowania rabiego, a
potem sadu i ukrzyiowania. Jocha-
- nan podkresla zabiegi: faryzeuszy o
uwolnienie oskarzonego, ale jego los

- widzi on pierworodnego,
- jedynego syna Maryi,

byl ‘przesadzony. Jochanan ben Za-
kaj, wielki zydowski autorytet rabi-
niczny, uznaje wyrok sanhedrynu i
kaplandéw za niewainy. Ta scena ma
symboliczng wymowe, wszak Jocha-
nan ben Zakaj to jeden z ojcow

_przebudowy judaizmu . podjgiej po

70 1., ktora zaowocowata okrzepnig-

“ciem takiej jego formy, jaka istnieje

do dzisiaj. Zanim wykonano wyrok,
ten sam autorytet stwierdza: My {
nasze dzieci jesteSmy niewinni (por.
Mt 27.25). Wspomnienia rozmow-
coéw konczg sig pogloskami, ze rabi
znikl z grobu 1 pojawil si¢ zywy.
Zaskakuje subtelna dyskrecja, z ja-
ka Szalom Asz przedstawil Jezusa 1
to, co w Jego zyciu i orgdziu jest klu-
czowe dla tozsamo$ci chrzescijan-
gkiej. Nie ma opisu naredzin w Bet-
lejemn (jedynie odlegle wspomnienia
Matki) ani opisu ucieczki do Egiptu.
Autor, ktéry doskonale znat § wyra-
zil treé¢ kanonicznych Ewangelii,
rozumiat, 7e opisy narodzin i -dzie-
cinstwa (Mt 1-2; Lk 1-2) odzwier-
ciedlaja rodzaj literacki zwany mid-
raszem, ktoéry potrzebuje wiasciwych
sobie regut interpretacyinych, W ksigz-

- ce nie ma tez opisu Ostatniej Wie-

czerzy. -Niew poruszam tych spraw,
gdyZ jako nie nalezqcy do Nowego
Przymierza nie mam do tego ani
prawa, ani nalezytego upowainienia.
Rzetelno$é i dbatodé o szezegoly
budzi szezery podziw. Wilasciwie w
jednym tylko miejsen - spojrzenie
Asza odbicga od doktryny katolic-
kiej, w tym mianowicie, co dotyczy
rodziny Jezusa. W rabim z Nazaretu
ale nie

Oprawcami Mistrza z Nazaretu sg
germafiscy zotdacy, ktdrzy trafili do

Jerozolimy stuzgc Pilatowi i Korne-



484

liuszowi. ‘Autor kilkakrotnie wraca
do tego watku. Na czas Swigr, jak
Zawsze, jciqgnelfémy te? dla wzmoc-
. nienig garnizonu oddzialy germaiskiej
konnicy. Zydzz bali sig jej jak ognia.
Od czaséw Heroda panowala miedzy
germadskimi kawalerzystami a Zy-
dami zaciekia nienawisc (...) Dowddceq
germaniskief konnicy byt cziowiek o
ztej, jukby z drewna wyciosane] twa-
rzy i zbdjeckich oczach. Tenie mq:z,
zwany Hermanusem, byl postrachem
Zydow. I wlainie w jego rece Pifat
przekazal Jeszug. A nieco dalej:
Kazdy krok sprawia mu (Jezusowi)
niewymawng trudno$é. Za nim kroczy
Hermanus, postrach Zydow. Jego czer-
wona, krwiq nabiegla twarz plonie
iqdzq mordu. Poci sie, vozdyma ge
wicieklo§é. Na mokre czolo opadajg
wiosy. Trzyma w reku olowiany kadi-
czug i bije nim Galilejezyka, bije ze
wszystkich sit. Raz po raz, nieprzytom-
nie, zapalczywie. Piana plynie ze
zbdjeckiej geby. Obraz Zyda kato-
wanego przez Germanow powstawal
w latach, gdy naziSci drobiazgowo
programowali masowe ludobdjstwo
objete potem nazwg Szoah, Zaglada.
Wigkszoéé Zydow.z niechecig przy-
jeta arcydziefo Szaloma Asza. Pierw-
sze, angielskie wydanie ksiazki
ukazalo si¢ w 1939 r., wersja w jidisz
pojawita sig 4 lata pdzniej. Powiesé
zupelnie nie pasowala do utartych
schematéw 1 zastarzalej wrogosci
wobec zalozyciela ' chrzescijafistwa.
Pisze o tym krotko we wsigpie
Salomon Belis-Legis, jednak losy
autora ,Mgeza z Nazaretu® byly
jeszcze bardziej dramatyczne. Jego
wielkoéé polega na tym, ze jak nikt
przed nim pokazat J eszu@—Zyda jako
Brata, godnego szacunku i podzi-
wu. -Préwdq jest wiec 1o, co napisal

o sobie, ze artystyczne aspiracje za-
wiodly go w miejsce, gdzie Zydzz
dotychczas nie przebywali, lecz 1
ogromna wigkszodé chrzedeijan nig-
dy nic siggnela po te ksiazke traktu-
jac Ja jako podejrzany produkt
zydowskiego pojrzenia na Tego, ktd-
rego uznajg za Pana. Asz dobrze
znal mur ignorancii i wrogosci od-
dzielajacy obie wspdlnoiy religijne.
Wracat do poczatkéw malujac ze
znawstwem obraz narodzin chrzedci-
jafstwa oraz pokrewiefistwa Kod-
ciola z Synagoga. Prowadzil dialog
migdzyreligiiny na dlugo przediem,
Zanim si¢ on naprawde zaczal. Wzru-
szajgca jest ,rehabilitacia” Judasza.
Tui potem jak Hermanus z niena-
widcig i pasja wbilal gwofdzie w
zvwe cialo Jezusa, na pdl zywy Judasz
podczofgal sie do wzgdrza | kryjgc sie
pod ruing zwalonego krzyza zawotak:
- Teraz cig pojgfem, rabi. Teraz cig
rozumiem! Rozpostarty na krzyzu rabi
usttowat umiefcid glowg, aby zobaczyé
tego, ktdry wolat vabi*. Ujrzal ska-
towanego. I oto z udreczonej twarzy
rabiego znikngf grymas balu w-oczach
zablysta radodé.

Fascynujaca lekture umozliwia
znakomity przeklad M. Friedmana.
Pigkna polszczyzna, wspaniafe obra-
zy i nastrdj czynig z polskiej edycji
dzieto wybitne. Bardzo pozyteczny
jest zamieszczony. na koficu sfowni-
czek trudniejszych stdéw i zwrotdw.
Po ksigzke Asza powinni siggnal
wszyscy szukajacy poznania i Zro-
zumienia wiasnych - zydowskich
i chrzefcijanskich - korzeni, nade
wszystko ludzie wiaczeni. w dialog
obydwu wspdlnot,

ks. Waldemar Chrostowski



485

. €O POLSKA WINNA
- 1 CO DALA EUROPIE

. Sante Graciotti

- Od Renesansu
do Oswiecenia
PIW, Warszava 1991

ss. 400 (¢, 1) + 486 (t. 1T

Ilekroé zdarzy mi sig czytac szkice

podwigcone polskiej literaturze, -his-
torii i kulturze: czy to Francuza Lan-
glada, czy Belga Claude Backvisa,
czy jak — ostatnio - wloskiego slawi-
sty, profesora i dyrektora Instytutu
Filologii Sfowianskiej w Rzymie, San-
te Graciottiegoe ~ stwierdzam z przy-
jemnoécia, ze jest to czynnosC bliska
pasjonujacej -rozrywce. - Spojrzenie
tych obcych badaczy w wigkszosel
przypadkéw jest przenikliwsze, per-
spektywa szersza i glebsza. W ich
ogladzie nie ma jednostkowych zja~
wisk literackich. Z absolutng swobo-
da poruszaja si¢ w calym slowian-
skim. §wiecic wigzac go z kultura
Europy. Takie juz jest zadanie inter-
pretatoréw dawnej literatury, z racji
swoich zadan poréwnawczych zwa-
nych brzydko z obca komparatysta-
mi. Ale... jak oni to robis, jak ,po-
réownuja”, ile wykazujg przy tym
- kunszta 1 erudycji. Jej cigzaru nie
odczuwa si¢. To zastuga bogatego
jezyka, pelnego polotu stylu: zywe-

~ go, obrazowego, wymagajacego od
" tlumaczy prawdziwej i

wirtnozerii.
- Nie da si¢ wiernie przetozy¢ idioméw
"1 metafor. , Wiernosc” w takim przy-
padku wymaga odejscia od oddawa-
nia tekstn stowo w stowo. Tlumacze
szkicow Graciottiego probowali daé
‘sobie rade z trudnosciami narzuco-

nymi- przez pierwowzor. - Najlepiej
wypadla polszczyzna Sante Graciotii
~ Tadeusz Ulewicz. U nas uczeni juz

takim j¢zykiem nie piszg. Wstydliwi

- by nie posgdzono ich ¢ ,nienau-
kowe podejscie do : przedmiotu” -
powoli przechodza z calym swoim
aparatem do kategorii ,uczencow® -
(termin ,uczeniec” wprowadzit Ta-
deusz Zeletiski /Boy/ po raz pierwszy
chyba w przekladzie ,Préb® Mon-
taigne’a, por. [Ksigga Pierwsza,’
rozdz. XXV ,0 bakalarstwic®). Gra-
ciotii natomiast jest ,zakochaficem®
- o dwu tomach swoich szkicow
mébwi: Sq one (..) nicomal pelnym
Swiadectwem Zywota naukowego, a
Jednoczesnie UMitowanid (podkres-
lenie K.Z.), ktdre mu nadate takq
whasnie tresc (1. 1, 5. 7).

Jako uczony Graciotti lubi jasno -
wytyczyé sobie (i czytelnikowi) droge.
wykladu i wskaza¢, do czego on
zmicrza — na jadro problemu - a
wcale to nie oczywista zaleta wspdl-
czesnego badacza—erudyty. Jakze cze-
sto stykamy sig Z. tekstami, w ktd-
rych fakty, fakciki, pseudoodkrycia i
dygresje tak omotuja autora, Ze sam
sig - gubi w labiryncie przyczynkéw.
Problemem numer jeden, tym, co
rzymskiego slawiste zawsze pasjo-
nowato, co nieustannie podkreéla i
wydobywa w kaidym niemal szkicu,
jest rola, jakq Polska . odgrywala i
odgrywa w dziejach oraz rzeczywi-
stofci Europy (t.-1, 5. 7), kultura kra-
j6w stowiafskich wprzggnigta w bu-
dowe jednosci ditchowej Furapy (1. I,

s. 46). Na tym europejskim tle ocena .

polskiej historiografii renesansowej,
polskiej - literatury politycznej wy-
pada wyzej niz proponowana przez
tradycyjna nauk¢ polska. Podobnie
dzigje si¢ z literaturg. Moze dlatego,
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ze Gracioiti pomny na mimetyczny
: charakter dwczesnej kultury mniej
jest nastawiony na - poszukiwanie
oryginalnosci, w czym gubili si¢ nasi
uczeni: ..poza i ponad swoistodciq
'typologzcznq, tym, co naprawde roz-
strzyvga o wartofci wiworn literac-
kiego, jest jego poziom artystyczmy.
#Treny” Kochanowskiego albo krdrys
z JRytméw® Sepa Szarzydskiego sq
arcydzietami enropejskief poezji rene-
sansowej niezaleinie od tego, czy
Jormuta literacka jest nowa, czy tez

nie (t. 1, 8. 56). A i idea republikan-

ska tez nie byla niczym nowym,
wywodzita si¢ z antyku. W nowoZzyt-
" uej Buropie jako obrone swobdd oby-
watelskich w  przeciwstawieniu do
tyranii spopularyzowat ja humanizm,
przede wszystkim florencki XV wieku
{s. 57). Podobnie jak polska szlachta,
walczyla o swoje prawa z wiadza
monarchiczng szlachta Wegier, Ni-
derlanddw, Angliii in. Fenomenem -
podkresla Graciotti - jest to, co sie
stalo z kodcem XVIT wieku (...) mit
zrodzony z interesdw partykularnych

przeksztalca sie w  bezinteresowny .

ideal Kult , zlotej wolnoSci” utworzony
oraz ldeowo ugruntowany w Polsce
okresu Odrodzenia, pozbawiony swych
- motywacji klasowych [ wrylitarystycz-
nych na skutek utraty wszelkiej wol-
 nofci faktycznej, staf sie jednq z naj-
wickszych wartoici,- jakie polski
Renesans tak systematyczrie wypra-
cowywal dla Polski~i Europy az po
nasze czasy (szkic: Europejskoéé
umystowosci polsk1ego renesansu”,
-t 1,557,

Jednym z najcwk.awszych tematy-
cznie 1 najciekawiej opracowanych
szkicOw jest ,Polskie przedmurze we
Wtoszech w XV1i XVII wicku. O ba-
rokowej ewolueji pewnego mitu®,

Oglad probiemu eksploatowanego az
nazbyt ¢zgsto w naszej nauce - i w
historii, 1 w historii idei — naduzywa-
nego w polityce, moze byé pasjonu-
jacy, jes$li sig go ukaze od strony
wioskiej, dcislej - papieskiego Rzy-
mu. Interesy Italli najzywotniej spla-
taly si¢ zreszta w kwestii tureckiej z
interesami papiczy, ale nie calego
chrzescijanstwa.. Ideg  przewodnia -
polskiej polityki byto zdobycie opinii
publicznej §wiata, przekonanie prze-
de wszystkim Rzymu, Ze zagrazajgcy
Eurupm najazd barbarzyricow to nie
tylko Turcy, ale i Moskwa. Usitowa-
nia t¢ - thimaczace niemoznosé
walki na dwa fronty - podejmowane
od czasdw Zygmunta Starego spoty-
katy sig¢,z absolytnym brakiem zro-
zumienia, Nic dziwnego. Moskwa
lezala w zbyt bezpiecznej odleglodel -
od Rzymu. Kokietowata swoimi zma-
ganiami z najazdami Tataréw, Kusi-
ta mozliwoscig zawarcia sojuszu anty-
tureckiego. Wreszcie niemal kazdego |
Z papiezy tudzit Ztoty sen o unii koé-
cielnej z Moskwa. Sprzecznost inte-
resdw powodowala,  ze przez caly
XVI w. sprawa Polski zaprzatata
uwage pisarzy politycznych ltalii
racze] jako trudno pozyskiwanego,
potencialnego sojusznika. Poino, juz
wobec zwyciestw nad Turkami, po-
jawia si¢ w literaturze ~ od Chocimia
(1621) - nowe widzenie roli Rzeczy-
pospolitej jako przedmurza przed
azjatycky nawata. Poszerza sig wie
dza o ekstremalnie réznych mode-
lach ustrojowych Polski i Moskwy.
Te wszystkie problemy - sploty i
uwikiania polityki i literatury - Gra-
ciotti umial przedstawi¢ w sposéb
pasionujacy a obicktywnie 1 nie
powodujac alergicznych uczuledl. To,
co nazywamy szerokim oddechem,
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{'szczedliwy brak kompleks6w szeze-

gélnie daje sie odczut przy obolatych
polskich tematach. Rzetelnoéé i jas-
no$é wykladu wymaga czesto wy-
‘punktowania rzekomo banalnych, a
Jjakze istotnych, wainych 1 dodajmy
dydaktycznych stwierdzen: ...¢ym, co

decyduje o-istocie (...) indywidualnosct .

. .narodowej, jest zawsze dobro umiwer-
sailne, jakie dany naréd wypracowije {

- utrwale wlasnymi sitami, ale ktore o

tyle jest dobrem, o ile jest wialnie
uniwersalne, i ktdre wobec tego ocze-

" kuje wigczenia si¢ jako przestanie i

Jjako dar = w dziedzictwo calej ludz-
- kosci (szkici ,Patriotyzmy i wartodei

:: . uniwersalne ‘w literaturze polskiej®,
"o oI, s 12). Tenie szkic majednak

- swoje mielizny i potknigcia. Zasta:
nawiamy si¢ np., czy to blad pree-
‘kladu, - czy rzeczywiicie o naszych

" futurystéw (od mopsozelaznych pie-

‘cykéw i butéw w butonierce) Gra-
ciottiemu ‘¢hodzi, kiedy pisze o wy-
bitnie - Swiadomej i powainej posta-
“wie polskich patriotéw (...), kidrg

L mozna odnalezd (...) rowniez w odrzu-

céniu nacjonalizmu na rzecz zaanga-
zowania’ sig spofecznego, wlasciwego

" polskim futurystom (s. 22). Bledem

. przektada w itym szkicu jest na
- pewno (i to jest blad typowy przy
okresleniu wicku) stwierdzenie: Az
- do XVIIT wieku wszyscy mieli jg (.
.. ziota wolno$t) ciggle na ustach, naj-
- plerw aby jg stawic, potem by ganic¢
" (5. 14). Qezywiscie powinno byé: Az
do XIX wieku... bo chodzi przeciez
0 XVII-wieczne polemiki. W synte-
fycznym -eseju-recenzji -z ksigzki
Goleniszczewa—Kutuzowa teZ napo-
tykamy stwierdzenia tak zaskaku-

" .. jace;.ze chcialoby sie niemal jak w

. thimaczéniach- klasykéw - widzieé
- na ‘stronie .obok tekst oryginalny.

Jak odnie§é sie do tezy: ... filologia
humanistyczna - niemalo - zawdzigeza -
bizantynskiej, ale Grecji niczego -nie .
zawdzigeza whoski~ fwiatepoglad hu-
manistyczny... (t. I, s. 27} Jak to
mozliwe, skoro - frawestujgc znane:

‘powiedzenie — my wszyscy z nigj (4., _
oczywiscie, Grecji), i to.za pofred-

nictwem wlaénic humanistycznego
$wiatopogladu? Pomijajac inne prob- .
lematyczne momenty z dziejow ko-.
lizji - jg¢zykowych . polsko-whoskich
sprébujmy - szacownemu  autorowi
zwricié uwage na jeden z prekursor- -

skich-w polskiej literaturze ntworéw .

barokowych. Chodzi o wydang ano- -
nimowo .a przypisywang Hieroni-
mowi Morsztynowi ,Swiatowa Roz-
kosz'z Ochmistrzem swoim i ze'dwu- -

nastam’ swych shizébnych Panien®. . -

Pierwsze wydanie: 1606, poshuguie sig
drugim (Poznat 1622). Od karty D?
dwunasta Panna  Uciecha wyglasza
swojg apoteoze czterech pér roku.

. By¢ moZe poemacik ten m.in. postuzyl

jako inspiracja Elzbiecic Druzbackiej
- por. poszukiwanie koneksji dla ,,Opi-
sania czterech czesci roku” w szkicu
~Na drodze do Arkadii” (t. IT, 5.-25).

Kazimiera Zukowska

EPITAFIUM DIA ROMANTYZMU

Andrzej Braun

Wallenrod
PIW, Warszawa 1990, ss. 418

Ile byto przypadku w tyni, ze dwoje

‘pisarzy zainteresowatlo sig t3 sama po-

stacia literackiej mitologii i zarazem
ty samyg postacig historyczna?
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Maria Janion w ,Po$miertnym
zyciu Konrada Wallenroda® (zob.
SPPY 1171991, s. 372 nn. - pizyp.
red.) opisuje, jak stworzony przez
Mickiewicza bohater zawtadnal wy-
obrazniy XIX-wiecznych Polakéw.
Ukazuje dwoisty naturg literackiego
mitu, ktéry bywat pobudky do dzia-
tania przeciwko zaborey, réwnie do-
brze jednak mdgl stanowic maske zwy-
czajnego oportunizmu. Jedna z wallen-
rodycznych biografii zawartych w tej
ksigzce nosi tytul ,Jan Witkiewicz —
jedyny prawdziwy Wallenrod*®.

Te¢ samg posta¢ obraf na bohatera
swej powicsci Andrzej Braun i dat jej
tytuk , Wallenrod”,

- Zbieznoéci tef nie da si¢ wytluma-
.-czyc faktem, ze w 1983 r. ukazata sie
ksigzka Wiadyslawa Jewsiewickiego
_»Batyr. O Janie Witkiewiczu 1808-
~1839“. Sgdze raczej, ze to atmosfera
lat 80., kiedy obie ksigzki powsta-
waty, spowodowala zainteresowanie
Konradem Wallenrodem, wallenro-
dyzmem i jego wcieleniem w postaci
Jana Witkiewicza. Nie bylo wtedy
Wallenroddw, ale sytuacja stwarzala
pokusy do przebierania sie w taki
kostium. Jednym z podtekstéw ksigz-
ki M. Janion jest ostrzezenie przed
fatszywymi Wallenrodami, a takse
przestroga, ze zdradzié, nawet dla
najszlachetniejszych celéw, nie moz-
na bez konsekwencii.

A. Braun napisal w stowie odau-
torskim: Pisafem tg powies¢ w latach
cigzkich, zdawafoby sie, pozbawio-
nych nadziei. (...) Probowafem wigc
wyoebrazié sobie owych braci z prze-
sziosci, Zyjacych w analogiczney sytu-
acyi, psychologicznie zbliZzonej,

Jan Witkiewicz jest postacia barw-
na 1 Zarazem tajemnicza. Jako 16-
-letni chiopiec zostal skazany na

_Smier¢ za udzial w spisku uczniow-
skim w gimnazjum w KroZach na

Zmudzi. Byt to jeden z procesdw w
akecji podjetej przez Nowosilcowa
przeciwko filomatom. Kara ~ nie-
proporcjonalnie  okrutna. Utaska-
wionego od $mierci Witkiewicza ze-
stano w soldaty na linig orenburska.
To ¢ nim opowiadal Sobolewski w
#Dziadach®, Biedne chiopcy - naj-
miodszy, dziesiec lat, nieboze, / Skar-
2yt sig, Ze laficucha podiwigngd nie
moze; (...}, W garnizonach w Orsku,
a potem w Orenburgu Witkiewicz
nie poddat sig rosyjskiemu syste-
mowi zniewolenia. Dzigki niepospo-
litej odwadze i inteligencji oraz zna-
jomosei jezykdw miejscowych ludow
byl uzywany do wielu niebezpie-
cznych misji na pograniczu impe-
rium. Wcielony do wojska bez prawa
awansu awansowal jednak dzicki
swym zaslugom. Wreszeie zostal
wystany z dyplomatyczno-wywia-

dowczg misja do Persji i Afgani-

stanu, gdzie §cieraly si¢ strefy wpty-
wow imperidw rosyjskiego 1 brytyj-
skiego. Jego dziatania niemal do-
prowadzity do konfliktu Rosji z
Wiclka Brytanig. Odwotany do Peters-
burga zgingt w nie wyjasnionych
okolicznosciach.

W ‘biografii Witkiewicza spotkaty
sig zatem narcdowa mactyrologia i
egzotyka muzutmarskiego Wschodu,
egzystencja zestanca i wielka poli-
tvka, wybitna osobowosé, odwaga
i updr, tajemuica celu dziatania,
Zwieticzyla te biografie zagadkowa
$mieré, a dopelnila legenda, ktora dzig-
ki zabiegom S. Witkiewicza zyskata
narodowy, wallenrodyczny wymiar.

A, Braun oparl si¢ na rzetelnych
badaniach Zrédiowych, na dokumen-
tach dostgpuych w archiwach i bib-
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~ liotekach - polskich,
_-nawet amerykadskich. Jego ksiazka
nie jest jednak fabularyzowana bio-

grafia, jest raczej powiedeia, ktora w

- zasadniczym . toku “akcji. korzysta z
biografii :bohatera. Takze z relacji
innych zestancow, odnoszge je do
bohaiera, - szezegolinie - wtedy, - gdy
informacje ‘biograficzne s3 niepelne,
tub nie ma ich wcale.

Korzystajgc wigc z n1ekonwe,nclo—
nalnej biografii bohatera Braun. po-
laczyl rozmaite konwencje powies-

. clowe: w.mocno osadzong w realiach

powie$é historyczng jest wpleciony
watek awanturniczy z elementami
powicicl szpiegowskiej, rozgrywaja-

¢y sig w orientainej scenerii. Braun-

dodat takie nicobecny w- dokumen-
tach (zgromadzonych przez Jewsie-
wickiego) ‘watek romansowy,  nie-
szczesliwie zakonczona  mitoéé  do
pickne) Rosjanki. NMa swego boha-
tera spoglada oczami wielu-roznych
ludzi - od prostego krozanskiego
urzednika protokolujgcego zeznania
" podezas Sledztwa, do Tomdsza Zana,
ktéry na zeslaniu przebywal w Oren-
burgn, po czedci dzwlac los ! Wlt-
kiewicza. :

Wszystko to sprawia, e p0w1esé
A.-Brauna jest airakcyjna czy;elm—
czo. Nie dajmy sig. zwie$é pozorrcj
blahosci tego arpumenty; w obecnej
sytuacp na rynku ks:azkl ma on
sSWojg wage. - T -

Wrydaje sie ]ednak e te zewnf;t-

rzne . atrybuty _airakcyjnosci przy-

“émiewajg nieco uproszczenia w krea-
cji- gldwnego bohatera. Posta¢ Jana

Witkiewicza niejést bowiem - oce-
niana - przez  historykdw - jednozna-

czoie. Z jednej strony przypisuje sig

mu- wallenrodyczny zamiar depro--

" wadzenia -do- rosyjsko-brytyjskiego

radzieckich,” a -

konﬂiktu', ktéry moglby sig pr'z.ero-

‘dzi¢ w-wojng. Ta zas miataby przy- -

nie§é wolno§é Polsce. Z drugiej jed-
nak - mdwi sig, 7e uczestniczyl w
ujarzmianiu azjatyckich lndéw przez

Tosyjskie . imperium, byl wiernym

zolnierzem cara. Badacze. radzieccy
przypisuja: mu z°kolei - wizerunek
Jnternacjonalisty®  na - podstawie’

" przekazéw o szacunku, jakim si¢ cie-

szyt wirdd micjscowych Tuddw.

" Na rzecz tezy o wallenrodyczhych
zamiarach przemawiaja przede wszyst-
kim - okoli¢znodci .odwolania - Wit-
kiewicza 'z Afganistaiin, ofwiadcze-
nie wladz rosyjskich o przekroczenin

‘pelnomocnictw, wreszcie tajemnicza

émier¢, jakby kto§ cheial pozbyd sic-
niewygodnego $wiadka lub tez uka-’

raé go.bez rozglosu, Jednak zdecy- = -

dowany tytul rozdziain w ksigzce
M. Janicn dotyczy raczej legendowej
kreacji tej postaci. Dla autorki
SPoémieérinego Zycia Konrada Wal-

“lenroda” wazniejsza jest bowiem, co

zrozumiale, literacka i
recepcia bohatera. - S

A. Braun nie zaddje w swej
powicéci pytania, czy Witkiewicz byt
‘Wallenrodem, nie podaje w watpli-
woit legendy. Przeciwnie — dokonuje

spoleczna

‘kolejnego zabiegu legendotwoérczego. -

Taki zabieg jest oczywiicie upraw-
niony, - a takze zrozumialy, jesli
pamlgtamy ‘czas -powstawania- po-
wieci. - Dekada lat 80. sprzyjata
poszukiwaniu jednoznacznosci, war-
tosci statych,- bohateréw nieziom- -
nych. Nie byl to okres zyczyliwy
rewidowaniun tradycji, kwestionowa-
nin . wartoici. - Taka postawa koja-
rzyla si¢ zbyt natretnic z postawami
politycznymi w rysunku psychologi-
cznym - bohatera, ktéry bez waipli-
woici dazy do raz wytyczonego celu.
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Trzeba takze postawié pytanie o -

stosunek autora do postawy wallen-
rodycznej. Myéle, ¢ odpowied? jest
zawarta w losie bohatera powiesci.
Witkiewicz nie odnosi sukcesu, a
jego smieré to symboliczna kara za
walke niezgodna z rycerskimi regu-
tami. Ale zarazem wallenrodyzm
Witkiewicza to nie wolny wybdr,
lecz konieczno$é, od ktorej nie
mozna sig uchylié.

Wydaje sig, ze autor ,Wallenroda®
probowal w tej powiesci iS¢ ,Sladami
Conrada“, swego ulubionego pisa-
rza. Swiadczy o tym przede wszyst-
kim kreacja bohatera po Conradow-
sku tragicznego. '

Powie$¢ ta jest jeszcze jednym
medium  romantycznym w  polskiej
literaturze wspolczesnej (okreslenie
M. Janion z ksigiki ,Czas formy
otwartej“}), jest takze wymownym
dwiadectwem $wiadomoscl pisarskiej
czasu, w ktorym powstawala. Dla-
tego tez nalezy do minionej epoki, w
ktérej kategorie romantyczne byly
dosé skutecznym narzedziem rozpo-
Znawania rzeczywistosci.

Nie znaczy to oczywiscie, Zc nie
warto jej czytaé.

Andrzej Dziurdzikowski

GALANTE HISTORYJKI

Jan Jozef Szczcbaﬁski
Historyjki

»Czytenik®, Warszawa 1990

Czym jest literatura? Skad si¢ bie-

rze, jak sig rodzi? Odpowiedzi na te
pytania udziela nam J. J. Szczepai-

ski we wstepie do swe] ksiazki: Lubig
opowiadad. Zderzaly mi sig w Zyciu
przygody ciekawe, dramatyczne, a
takze zabawne. Wiele z nich wykorzy-
statem w moich ksigtkach i do mich
nle bede wracal. Wiele jednak sia-
nowi repertuar wspomnieri, po ktore
stegam -glownie w celach towarzy-
skich, bez szczegdlnych artystycznych
czy dydaktycznych embicji. Poniewqs
okazji do opowiadania nie brakuje,
historyjki te (pewnie jui nudne dla
najblizszych moich znajomych) nabra-
ty cech nie podlegajgcego zmianom
kanonu. Jestem wprawdzie -przeko-
nany, zZe nie zawierqjq celowych
przeinaczed, zyskaly jednok cof na

ksztalft autonomii.

Wige zrodiem literatury jest mo-
wa, gaweda, opowiadanie (mam tu
na my$li oczywiscie czynnosé, a nie
gatunck epicki). Stowa opowiadania
wybijaja sig¢ na niezawisto$é, nie
naleza juz do autora, zyskujg cof na
ksztaft autonomii, Opowiadanie prze-
staje byé prostg czynnodcia komuni-
kacyjna, odrywa si¢ od gawedziarza i
stuchacza, zaczyna funkcjonowacé ja-
ko byt samorzadny, niezaleiny I nie-
podleghy.

Literatura pochodzi z opowiada-
nia. Gdzie bije Zrodilo opowiadania?
O¢ rzeczywisio$ci nie sposéb  sig
oderwad, wige i tam znajdziemy inte-
resujace nas frédio. F. Znaniecki i
za nim tzw. polska szkola socjologi-
czna zwrocili uwage, ze wiedza o
rzeczywisto$ci moze byé nam dana
na dwa sposoby: albo przez osobiste
doswiadczenic, albo przez przckaz
czyjego§ osobistego dodwiadezenia.
Opowiadanie nie stanowi tutaj wy-
jatku: albo bedzie traktowad o spra-
wach przezytych osobiscie, albo o prze-

czytanych czy zastyszanych.
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.o znaczy tytut ,Historyiki™? To
" deminutivom,; -~ zdrobnienie. Slowo
Lhistoria® ma dwa znaczenia. Z jed-
nej strody to dawna. narwa pro-
zaicznych -

.- W angielszczyZnie story” to tak samo
dobrze fabuta, jak powieéé czy opo-
wiadanie. Z drugiej strony ,historia®

- oznacza. dzieje; los éwiata, narodu,

zhiorowofcei czy cztowieka. Wydaje

sig,. ze tytul zbioru J.J. Szczepan-
skisgo taczy te:dwa znaczemta. To -

male opowiadania, kidre Odblja_}q
los.. :
Czy ]ednak pamu;c ludzka przy—
. swaja wszystko, co do niej plynie z
zewngtrznodci, czy- jest w stanie od-
tworzy¢ biliony chwil, miliardy obra-
zoéw, miliony przeczytanych stow?

‘Nie, przeciez :pamigtamy selektyow--

nie.-(Moze- zreszta owa selektywno$é

~dotyczy nie tyle przechowywania,-ile -
“przywolywania: z- pamiegci.) Wydaje
. sig, ze pamigtamy cof po co - gdy

- mamy cof thumaczyé, objagniaé. -
© Kiedy po rdz pierwszy czytalem

historyjke ,Patac” (a wydrukowal-ia
kiedyé ,Puls®), myslatem sobie: Jakie
to wspaniate opowiadanie symboli-
- czne, jak dobrze -uchwycony skrot,
. jak dobitnie odmalowane hasze losy.
Wymarzony materiat na film Mun-
" ka, czy wcresnego Wajdy. Szeze-
‘gdlnie scena ~wspoinego - obiadu
w arystokratycznym palacu Niemca
z-Landwirdschaftlische—Zentralstelle,
oficerow NSZ, biskupa i radziec-
_ razdwiedczika—paraszutisty,
- Jaszy, Teraz - kiedy wiem, Ze to nie
tylko bene trovato, ale 1 vero -

© - myfle, e dlatego zostalo to wy-

brane, iz tak ostrg kreskg rysowato
. rzecrywisto$é, 1 dlatego-tez zostalo
- zapamigtane.

" sie . na ,,HlStOijkl

itwotdw - fabularnych: -
- W Polsce zywotna w XVI i XVII w. .-
" nicze]. - Pokazuje on, ze 'w tamtych,
. stalihowskich ¢zasach tyiko podpiw-

Kazda Z tustory]ek skiadajacych _
cod- nam przy-
bliza, coé charakteryzuje: kraj, sytua-
cje, -ciiowieka. Wspanialy jest- opis

“wystgpu pijanego Stanistawa Skone-

cznego w Domu Literatury na Krup-

szy mozna byto byé trzeZwym i tytko

" belkoczac powiedzieé coé do sensu.
" Przytoczmy: , No to doniesiesz - ciggnagt

spokojnie  Skoneczny, - Wyrzucq

mnie z partii? No to wyrzucq. Ja mam
_chalupe na wsi. Trzy morgi pola i
. koze. Bede sobie koze doil. I co?
" Mozesz mnie straszyd,

ile cf sie
podoba”. Prezes opad! ra krzesto,
bezsilny, Razem z wim czuliSmy, Ze
przed poetq Skoneczmym nie ma

- Zadnego ratunku. Ten za$§ zigmal sie
agle w pdl, zlozyl glowe na stole i

bifqc pigsciami w jego blat, zakrzyk-

- ngt wielkim glosem: ,Koledzy ja was
‘blagam, ja was. zaklingm: prszcze
_prawde"‘

J.J. Szczepanski pisze prawde. [ to
nie tylko dlatego, #¢ nie zmysla (kto
to zresztg sprawdzi), ale dlatego, e
jego pisanie dobrze oddaje sprawied-
liwosé §wiatu. Arystoteles twierdzit,
#e prawda to zgodno$é rzeczy i wy-
obrazet. Wyobrazenia, ktére stawia

nam przed oczy pisarz, musza dob-

rze€ przylegac do rzeczy.
'Przyleganie to nie tylko kwestia
sensOw, ktére autor zawarl w swych

‘historyjkach. Przylegaé musi tez ma-

teria.” Slowa musza byé whadciwie
polaczone, wlasciwie dobrane. To
kwestia sinaku, kwestia stylu. Buffon
powiadal: Syl to czlowiek. Nie
podejrzewal nawet, e parg wickoéw

-péiniej znajdzie na Podhalu wy-

znawceg i nasladowce. Kiedy bohater
powiesci ,Portki -Odysa“ przeczytal
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to dzielo (swoja droga rzadki io
przypadek w dziedzinie teorii litera-
tury, gdy bohater recenzuje autorowi
jego dzieto), mial si¢ wyrazié tak oto:
Szkoda, e mi pan nie mowil, e pan
takie cof pisze. Opowiedzialbym to
- parm wszycko calkiem inaczej. Ga-
lanciej. :

Marek Karpiriski

POLSKA KONSPIRACIA WOISKOW A

Marek Ney-Krwawicz'

Komenda Glowna

Armii Krajowej

1939-1945

IW Pax, .Warszawa 1990, SS. 522

 Armia Krajowa byla w okresie

II wojny swiatowej najwigksza pol-

ska organizacja niepodlcglosciowa,
To swoiste wojsko w podziemiu
liczyto wedlug réimych szacunkow
250-350 tys. ludzi. W przeciwien-
stwie do BCh, NOW-NSZ, GL PPS
czy GL-Al PPR byla 10 wojskowa

organizacja konspiracyjna o charak- -

terze ponadpartyjnym. Chyba uza-
sadniona begdzic opinia, ze byla to
sila zbrojna calego narodu polskie-
- go. Wywodzgea sie ze Shuzby Zwy-
ciestwu Polski, przeksztalconej na-
stepnie w Zwigzek Walki Zbrojnej,
‘AK byla czgicia skladowa walcza-
cych nieprzerwanie od FIX 1930 1. 2z
okupantami 5it Zbrojnych RP. Or-
ganizacyjnie podlegata zwierzchnictwu
Naczelnego Wodza. Swym obszarem
dziatania obejmowala cale teryto-
rium panstwa polskiego w granicach

sprzed Il wojny. Ponadto w jej stre-
fic dziatania znalazly sie tereny nale-
igee przed wybuchem wojny do
Nierniec (zachodmia czg$¢ Okregu
Slqslklego) Litwy (Podokreg Kowieni-.
ski), atakze abszary potozone na
wschéd od granicy I Rzeczypospoli-
te], gdzic akcje dywersyjne prre-
prowadzaly patrole - ,Wachlarza“.

Bardzo rozlegte bylo takie poie dzia-
tania AK: poczawszy od najwainiej-
szej walld biezgcej z sitami okupan-
téw, przez dzialalno$é wywiadowczs,
planowanie, kwatermistrzostwo, ' la-
cznesé, na dziatalnosel propagando-
wo-informacyjnej i finansowej kof-

tzge. Taka roznorodnosc dziatania w -

warunkach okupagiji i terroru wyma-
gaia, oprocz konsolidachi 1 karnoéei
OIaz oparcia w spoleczeristwie, takze
sprawnego i operatywnego dowo-
dzenia. O tym traktuje praca autor-
stwa M. Ney-Krwawicza ,Komenda
Glowna Armii Krajowej 1939-1945%. -
Mimo wielu drobnych luk, sygnali-
zowanych zresztg przez autora, jest

- to bardzo wazne i wartosciowe opra-

cowanie. Autor mial na celu ukaza-
nie rozwoju struktury organizacyjnej
i funkcjonowania  KG SZP-ZWZ-
-A¥X. Wrykorzystal istniejaca litera-
turg przedmiotu Wzbogaca_]ac Ja ma-
terigtami archiwainymi i relacjami
uczestnikdw konspiracji. Dotychczas
publikowane wspommnienia czy opra-
cowania dotyczyly dziatalnosci tvlko
niektérych piondw AK na szezebiu
centralnym. Stosunkowo dobrze
opracowane sg dzialy: propagando- -
wo-informacyjny,  walki  biezace},
wywiadu, Iacznodel. Omawiana pra-
ca jest pierwsza naukowg synteza
ternatu.

Rozbudowany i sprawnie dziata-
jacy aparat KG AK stanowil (obok



493

._Délégatury' Rigdu i-.Rady Jednodci

Narodowej) istotng czgsé skiadows
polskiego Panstwa Podziemnego, jak
podkreslit -autor, zfawiska w takief
. skali niespotykanego w Europie. Bli-
sko S-letnie trwanie (mimo ,wsyp“ i
aresztowai) i kierowanie dziatalnos-
¢ig podlegtych sztabdw, obszarow i
okregéw dwiadezy 1éwniez o zha-

- cznych zdolnoéciach organizacyjnych

zespolu tworzacego Komende Glow-
ng. Uptyw czasu, konspiracyjny cha-
rakter organizacji, luki w znanym
" materiale - Zrédlowym, brak - wielu
. -bezpofrednich Swiadkdéw (dzis, w
momencie . publikacji pracy - Ney-

- Krwawicza, nie zyje Juz zaden z

© komendantéow - ani dowddcow . od-
 dziatow KG AK) sprawil min., 7e
obecnie miemoliwe jest odiworzenie
kompletnego stanu osobowego Ko-
mendy Gléwnej z okresu 1939-45,
Kartoteka osobowa ludz, kiorzy w
okresie wojny przeszli przez cen-
trainy aparat - dowodzenia, sporzg-
-dzona przez autora pracy, zawiera
ponad 4800 nazwisk 1 jest stale uzu-
pelniana.- Byl  to poteiny, jak na
warunki konspiracji aparat dowo-
dzenia. Wedlug szacunkow Ney-
-Krwawicza w lutym 1944 r., a wigc
w chwili gdy Komenda Gtéwna byta

juz w pelni uksztaltowana, liczyl on

" okotlo 34 tys. pracownikdw.
Pierwszym - Dowddeca  Gléwnym

- ..SZP, powstalej 27 IX 1939 r., a wicc

jeszeze wiedy, gdy trwaty walki regu-
" larnych oddzialéw wojska polskiego
z armiami niemiecka i sowieckd, byl
inicjator -jej powstania, gen, bryg.
Michat :Karaszewicz-Tokarzewski

(. Torwid®). Gdy w okupowanym

kraju rozwijata si¢ dziatalnoéé SZP,
13 XTI 1939 r. na mocy decyzji Rzadu
RP na Uchoditwie i Naczelnego

Wodza - zostal utworzony - Zwigzek
Walki- Zbrojnej.. Lgczacy funkeje
premiera i naczelnego wodza gen.
Wiadystaw Sikorski mianowal Ko-
mendantem  Glownym ZWZ  gen,
bryg. Kazimierza = Sosnkowskiego
(,Godziemba®), kt6ry przebywal w
Paryzu. Jednak faktycznym - do-
wodeg ZWZ byt dotychezasowy za-
stepca gen. Tokarzewskiego, . ptk/ -
gen. bryg, Stefan Rowecki (,Grot™). -
Formalnie az do 30 VI 1940 r. byt on
jednak tylko Komendantem Okupa-

cji Niemicckie] ZWZ. Tego dnia, w '

momencie kapitulacji Francji i ewa-
kuacji rzadu- polskiego do Wielkiej -
Brytanii; gen. Rowecki stal sig juz

formalnie Komendantem Gléownym:™ -

ZWZ. Funkcje t¢ sprawowal az do
swego aresztowania 30 VI 1943 r.
Rozkazem Naczelnego Wodza'z 14
IT 1942 1, ZWZ zostal prrzekszial-

cony w Armi¢ Krajowa. W struktu- -

rze organizacyjne] Komendy Gldw-
nej niczego to nie zmienito. Jak
zasadnie zauwazyt Ney-Krwawicz,
Komenda . Gidwna ZWZ stala sig
Komendq Giowng Armii Krajowej, a
jej Komendant Gléwny rostal Do-
wddcq Armii -Krajowej. Po areszto-
waniu gen. Roweckiego zastapit go
na tym stanowisku gen. bryg. Ta-
deusz Komorowski (,Bor"). Przez
caty omawiany okres siedziba KG
SZP-ZWZ-AK byla Warszawa.- Po
upadku  powstania warszawskiego
gen. Komorowski znalazt sie w nie-
woli - niemieckiej.- Na stanowisku
Dowddey AK zastgpil go gen. bryg.
Leopold  Okulicki (,NiedZwiadek"”),
formalnie miancwany 21 XIT 1944 r.
Byt to ostatni komendant AK. 19 1
1945 r. wydal on rozkaz o rozwigza-
niv szeregow- AK. W kodAcowym -
okresie dziatalnodci komendant wraz

W .
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ze swym . §cistym
migjsce postoju w Czgstochowie. |
Dzialajaca w latach wojny KG
SZP-ZWZ-AK - dzielita 'sie¢ na 7
oddziatéw: oddziat 1 - organiza-
cyjny, I - informacyjno-wywiadow-
czy, HI - operacyjny, TV — kwater-
mistrzowski, V — dowodzenia i 1a-
cznosci, VI. - Biuro Informacji i
Propagandy i VII - Biuro Finanséw
i Kontroli. W ramach Komendy
Gltéwnej w réznym okresie powitaly
1 dzialaly oprocz tego: Zwigzek
Odwety, ,Wachlarz®, Kierownictwo
Dywersji  (Kedyw), Kierownictwo
Walki Konspiracyjnej, Kierownictwo

Walki Podziemnej, Wojskowy Szef .

Komunikacji, -Departament Obrony

Narodowej, Szefostwo Binr Wojsko-

wych. .
Stosunkowo najstabiej opracowa-

nym dzialem pracy KG SZP-ZWZ-

-AK (tak w historiografii jak i przez
autora) jest oddzial ViI Komendy
Glownej (Biuro Finanséw i Kon-
troli). Spowodowane jest to przede
wszystkim szczgtkowym stanem ar-
chiwalidw, co sugeruje autor, ale
chyba takze pewng ,draziiwodcia”
zagadnienia. Ustalenie, skad 1 w
jakiej wysokoéci Komenda Gidwna
czerpala $rodki finansowe (bez ktd-

rych przeciez rzeczywista dzialalnodé’

bylaby niemozliwa) na dzialalnodc
AK, pozostaje istotnym postulatem
badawczym. Nie moie zadowolié w
petni odpowiedZ, ze $redki te po-
chodzily od wiadz naczelnych na
wchodztwie (zrzuty), z akcji eks-
priopriacyinych (akcji zbroinych na
instytucje okupantdw). Interesujgce
jest réwniez, jak rozdysponowywdano
posiadane srodki finansowe.
Qdtworzenie w miare szezegdlowo
obsady personalnej Komendy Gléw-

sztabem mial-

nej, poszczegbinych oddzialéw, wy-
dziatéw, stuzb, komoérek stanowi o
duzej wartoscl opracowania. Zebra-
nie setek nazwisk, pseudoniméw, dat
sprawia, 7e strukiury centralnego
dowdédztwa AK siajg sie bardzej
czytelne, choé tak duze ich nagro-
madzenie powoduje, iz ksigzka staje

- 5i¢ miejscami nuzaca. Jest to jednak

swoisty leksykon i przewodnik po
centralnych szczeblach dowodztwa
AK. Ta zmudna praca, jaka wykonat
autor, znajdzie z pewnoscia uznanie,
szezegodlnie wirdd historykéw zajmu-
jacych sig  dzialalnodcia  polskiej
konspiracji w okresie 1T wojny,

Drugim podstawowym zagadnie-
niem (obok struktury organizacyj-
nej), jakie przedstawit Ney-Krwa-
wicz, jest funkcjonowanie KG
SZP-ZWZ-AK. Autor zasadnie pod-
kreslit, ze: Warunki okupacyjne na-
rzucily specyfike dziafania konspira-
cyjnego, . diametralnie réinego od
pracy analogiczrych orvgandw dowo-
dzenia w okresie pokojowym czy w
ckresie regularnych dzigfani wojen-
rnych. W poszczegolnych rozdziatach
autor umiejetnie przedstawil zagad-
nienia najisiotniejsze dla sprawnego
dziatania Komendy Gléwnej. Prob-
lemy szerze] poruszone przez autora
dotycza obiegn poczty, odpraw
wewnetrznych i zewngtrznych oraz
spotkann  stuzbowych, probleméw
bezpieczenistwa, lokali 1 skrytek,
kryptonimow, legalizacii, gospodarki
pieniezne] | materiafowej, proble-
mow bytowych (uposazen, opieki),
awansdw 1 odznaczen, urlopéw i
wypoczynku oraz wspdipracy miedzy-
oddziatowe;j. ‘

Kres temu rozbudowanemu i spraw-
nie funkcjonujgcemu dowddztwu
podziemia- wojskowego przyniosto
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" -powstanie warszawskie. Jak zauwa-

2yt -autor:” Upadek Powstania War-:

- szawskiego i ‘wymarsz ‘do niewoli
- razem z warszawskimi oddziatami AK

o dusej czefei sziabi Komendy Gléwnef
- prawie catkowicie rozbily dobrze zor-

. gamizowany i sprawnie funkcjonujgey
. cenmtralny - apavat - dowodzenia S
- Zbrojnych w Krajiu. Nalezy tez za-
- znaczy¢, z¢ az do konca istnienia AK
nie zdolano juz przywrocié uprzed-
- niej sprawnoéci i rozbudowania
-struktur. -Wplynety na to bardzo

~ cigzkie warunki pracy w okresie po-

powstaniowyn.
.. Nieodtacznym clémentem codzien-

" 'nego, konspiracyinego ‘Zycia’ przez

. caly okres wojny byly straty wszere-
.. gach podziemne) armil. Byly one
- efektery dziatania okupanta, terroru,
~WSyp“, a takze przypadkowych
aresztowarl, zatrzyman w tapankach,
egzekucji, wywozenia do obozéw

koncentracyjnych. Tak jak w przy- -

padku standéw osobowych odtworze-
nie pelnych danych liczbowych co do
“strat wydaje sie bardzo trudne. We-
dlug ustales autora fgczne straty (w

" zabitych, aresztowanych, wywiezio-

“ nych) pracownikéw KG SZP-ZWZ-
-AK w okresie od marca 1941 r. do
lutego 1944 r. wahaja si¢ w pgrani-
cach okolo 1500 Iudzi; z czego naj-
wigce] strat (okolo 1000 oséb) po-
ciagnety za soba aresztowania. Naj-
bardziej spektakularnym i znanym
" osiggnigciem wroga w tej dziedzinie
© bylo aresztowanie {30 VI 1943 r)
Dowddey Gléwnego AK, gen, S..Ro-
weckiego.

Autor wzbogacit swe .opracowanie
zdjgciami- (282), -zestawieniem kryp-
tonimoéw uzywanych w réznych okre-
~. sach - przez ; poszczegbdlne komérki

Koméndy G¥ownej i 144 notami bio-

graficznymi Iudzi b@dgcych jej pra-
cownikami. < . .

Warto réwniez podkrcsllc staran-
ne wydanie omawianej pracy (bialy
papier, - twarda - obwoluta, bogata-

* bibliografia, indeks nazwisk). Z pew-

noécia praca Ney-Krwawicza (zgod-
nie z nadziejg autora) bedzie kolej-

nym krokiem na. drodze do pefnego .

przedstawieniq dziejdw Armii Krajo- .
wef i naszego wysitku nicpodieglos- .
ciowego w latach IT wojny fwiatowej. -

Krzysziof Tarka ._ o

KOLEKCJA PORCZ YNSKI CH
W ALBRUMIE

Kolekcja malarstwa
europejskiego
zdjecia Zbigniew Kamykowski, -
Danuta Rago, Zbyszko Siemiaszko .

Arkady, Warszawa 1991, ss. 210,
Hustr, 151

Do bardzo pieknie wydanego al-
bumu krétki artykut wstgpny napisat
~pan na Lazicnkach®, doc. dr: hab.
Marek Kwiatkowski (on tez sporza-
dzit kohcowe ,Informacje o arty-
stach i: obrazach®). Autorem dru-
giego artykutu jest Zbigniew Car-
roll-Porczyfiski, - jeden z dwojga
donatordow. Nareszcie mamy w kraju

. duza pulg odniesien, ktore mozna

cytowac. Do nigdawna mogli$my sig

- powolywaé ledwie na kilka posiada-

tiych -obrazéw duzej klasy europej-
skiej, 7z ,Dama -z gronostajem*. i
L~Powrotem syna marnotrawbego” na
czele.  Teraz sytuacja si¢'- zmienifa,

.dzigki pp. Porczyfiskim mamy réw-
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niez Tycjana, Velazqueza, Rubensa,
Goyg, Corota, Renoira, van Gogha
- cho¢ nie wszystkie obrazy sa naj-
wyzszej jakoéci i dostatecznie repre-
zentatywne. Piszacy -0 sztuce po-
winni by¢ zawodowoleni z ukazania
sig tego albumu, nie musza juz
bowiem rozgladat sie po Swiatowych
kolekcjach, w kazdym razie nasza
skala znacanie sig rozszerzyta. Zaleta

albumu.na tym polega, ze pelni on

funkcje podrgcznego muzeum. Dzig-
ki $wietnym zdjeciom moina kazde
dzieto dowolnie w domu analizowac,
ale pod warunkiem Ze priedtem
solidnie si¢ obejrzalo oryginaly przy
pl. Bankowym. Bowiem kontakt z ory-
ginatem, ogladanie go z rozmaitych
dystanséw, w roznym Swictle, wy-
czuwanie.—- czasem rowniez taktylne
- jego powierzchni, to zupelnie inny
rodzaj i stopied rozpoznania war-
tofci dzieta. Bez pordwnania bogal-
szy, a przede wszystkim prawdziwszy

niz kontakt z fotograficzng repro-.

dukcia, nawet przy calej jej barwnej
§wietnodci. Fotografia  splaszcza,
wprowadza w blgd nic zawsze praw-
dziwymi efektami. Zupelnym kiam-
stwem jest zdjecie skadrowane, {rag-
mentaryczne, chyba Ze obok jest
fotografia catodei.

Artykut darczyncy, Z. Porczyn-

skiego, wprowadza w dzieje kolekeji
i koncepcig zakupdw. Mialy one
pewien Swiadomy kierunek. Zaczelo
sig od obrazdw ilustrujaeych Biblig,
ktéra po przetlumaczeniu jej w XVIw.
na jezyki europejskie stala si¢ czg-
siym i powszechnym fematem ma-
larskim. Druga linia kompozycyjna
to autoportrety mistrzéw, najczesciej
obok ich dziel. Trzecia — obrazy
mitologiczne i alegoryczne, Wreszcie
- portrety wybitnych osobistosel, jak

_ Dziecigtkiem®

Ludwika Filipa, ktéry po detroniza-
¢ji znalazd si¢ w Anglii, wtasny por-
tret pedzla Lamiego podarowal pre-
mierowi Anglii, a dwa autoportrety,
Murilla i - Velazqueza, odprzedat.
Wszysikie trzy dziela znalazly sie w
Kolekeji im. Jana Pawla I Cieszy
mnie — pisze donator - Ze obalony
krél Francji razem ze swoimi cennymi
obrazami znalazf w kovcu dom i
schronienie w warszgwskim muzeum.
Sa tam m.in. portrety Marii Lesz-

. czynskiej i jej corki Wiktorii pedzia
- Nattiera, jej wnukéw, przysziych
kréléw Francii, pani de Sévigné i

pani de Maintenon. MoZna takze
ogladaé kolekcje wedle szkdot naro-

dowych: wiloskich, flamandzkiej,

holenderskiej, francuskiej, niemiee-

kiej (ze wspaniatym Diirerem i Cra-

nachami na czele), angiclskiej 1 hisz-
panskiej. Osobng grupe stanowi maz-

twa natura i pejzaz. Porczyfiscy,

wyraznic starali si¢ stworzyé pewne

kompedium, ktorego wladnie w obra-

bowanym kraju od dawna brakuje.

W tym thamie ponad 400 ptécien (i
desek) znajduje sie kilkanadcie na-"
‘prawde dobrych i kilka wspaniatych.
To one sg magnesem, ktéry bedzie
nas stale przyciagat na pl. Bankowy.
Wizc wiekowe obrazy szkoly Mar-
ches; jest to kraina miedzy szczytami
Apenin | Adiatykiem, tam lezy
Ankona zdobyta przez arinig An-
dersa, tam w X1V w. wybuchioc wicl-
kie' wioskie malarstwo. Maryja z
ma pelny powagi
wdziek 1 naiwng delikatnoéé. cechu-
jace obrazy tego wczesnego okresu,
w-p6t drogi miédzy Sredniowieczem
a Odrodzeniem. Prawie rdwnie sta-
roiytny i uroczy, za to catkiem juz
swiecki, jest obraz da Fabriano
Zuzanna i starcy”. Wspomnialem
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o malowidle Diitera, To ,Swigta Anna
samotrzec”,
ska, typowa dla precyzyjnego i twar-
dego malowania Diirera; z gotyckimi
" zalamaniami fald szaty, o pemym
wyrazie psychologicznym. Malowid-
1o na desce, datowane 1523. Obraz
byt wystawiany w paru prestizowych
. kolekcjach jako zweryfikowany ory-
‘ginat Diirera:: Podobna, duZo mniej-
“'sza wersja znajduje sie w Metropoli-
tan Museum w Nowym Jorku: Dane
“te czerpie ze wspomnianego indeksu
"pt. ,Informacje o artystach i obra-
zach“, umieszczonego na kodhca al-

" bumu. ‘W tej czedcl miedei si¢ takie

rozdzidl zawierajacy wiadomodci o
ckspertyzach nicktorych dzict kolek-

.. ¢jii dokomanych przez renomowa-

nyeh specjalistéw.
Pisarz wspanialy, John Steinbeck,
" wystapil raz z taky rtefleksja, bez
kwestil trafng: Kiedy idziedzie do
Uffizi we Florencji, do FLuwru w
Paryiu, jestefcie tak przytoczeni
ilosciq, poteggq wielkosci, ze wycho-
dzicie zgnebieni, z wczuciem podob-
.nym do konstypacji. Ale potem, gdy
zostajecie sami i wspominacie, obej-
‘Fzane pldtna zaczynajg sig segrego-
wad; niekidre eliminuje wasz gust lub
wasze ograniczenia, natomiast inne
zarysowujq sig wyraznie i czysto. Wie-
dy moZecie pawrdcid, aby popairzed na
Jjednq - rzecz, nie niepokojeni przez
krzyk wiellofci. Po pierwszym zame-
cie moge wejsé do Prado w Madrycie
i mijad, nie widzqc ich, tysigee obra-
zow, ktore wolajg o mojq uwage, i moge

odwiedzi¢ przyjaciela - niewielkiego .

El Greca, ,Sw. Pawla z kszqqu
Steinbeck uwodzi prostots i mad-

rofeig, hojnie, w kazdym fragmencie

prozy rozdaje swoja  inteligence.

Jege uwaga o selektywnym sposobie

‘kompozycja misttzow-

zwiedzania muzedw doiyczy takie
muzeum domowego; . jakim jest 'w
danym przypadku album - kolekeji
Porczyiiskich. Oczywiécie nie jest to
zhidr poréwnywalny do Uffizi, Luw-

Tu czy Prado. Ale tez ma ‘swojq

klopotliwa dla widza skalg, wu;c itu
trzeba wybieraé,

El Greca Porczyfiscy nie zdoiah
nabyé, Najwybitniejsze obrazy Hisz-
panéw w ich kolekcji, to .stynna
Nosicielka wody” Goyi, nieco mnigj-
sza. od prawie identycznego obrazu
w Budapeszcie; autoportret Velazque-
za zakupiony w Londynie w 1985 1.
i autoportret. Murilla, wreszcie
porazajacy realizmem ,Portret filo-
zofa" Ribery.

Do tego Velazqueza trzeba wricié,
jak radzit Steinbeck. Genialnoéé
Velazqueza jest pelna rozmachu i
blasku, inaczej niz wielkoéé Goyir
mroczna, konwulsyjna, zwlaszeza
pod koniec jego Zycia, chod wlasnie
~Nosicielka wody” jest jednym z -
najweselszych obrazdéw wszystkich
czasow. Barwa Velazqueza ma cos
tryumfalnego. Wyczdtkowski, sub-
telny znawca rzeczy malarskich, mo-
wil: Velazquez nigdy nie szuka, bo on
ciggle trafia. Tak -strzela, Ze do
monety miedzy palcami moglhy strze-
laé. U niego jest szelmowska plyn-
nofé, jak u Rafaels. Autoportret z
kolekeji Porczyniskich to dzielo Swiet-
ne, malowane jakby gniewnie, sze-
rokimi smugami. W notatniku mala-
rza znaleziono uwage odnoszacy sie
do autoportretu: Trzeba wykoriczyé
ubicr. Ale stréi w dolnej ¢zgsci koni-
pozycji- nie zostal wykodficzony, co
ani troche wyrazowli nie szkodzi, a
dla nas stanowi dodatkowg atrakeje. -

Nalezy tez koniecznie wrécié do
Cranachéw, ale to w muzeumn, bowal-



498

bumie jest tylko Cranach Miodszy
‘(,Maryja z dziecigtkiem*); Cranacha
Starszego z niepojetych - przyczyn
pominigto w albumie, choé kolekcja
zawicra portret Lutra i jego zony,
Katarzyny, prawdziwe perly tego
zbicre, malowane z charakterysty-
czna wzruszajaca drobiazgowodcia.
W albumie nie mieicily si¢ wszystkis
dzicla. Muszg jeszeze wymienié co
najmnigj trzy inne, do ktdrych sie
wraca. Rembrandta ,Portréet broda-
tego mezezyzny“, antoportret Ru-
bensa (pracownia) i Tintoreita , Krél
Dawid dowiadujacy si¢ o $mierci
Uriasza®“. Ta okazala i wicloposta-
ciowa kompozycja pochodzi z wezes-
nego okresu dynamicznege wizjo-
nera, ktéry swolm postaciom, uje-
tym w gwahowych skrétach, kazai
lewitowaé nad ziemia.

Marcin Czerwinski napisat kiedys:
Kolekcja stata sig wydarzeniem wiel-
kief wagi. Ale nie wolne pomingc kon-
trowersji, ktdre obudzite. Kontro-
wersje dotyezq wartodei artystycz-
nych znacznej czgdel tego ogromncgo
zbioru. Istotnie, w salach muzeum
~ obok wielu dziei, zwlaszeza alegory-
cznych, przechodzi si¢ ze znudze-
niem, Crerwifiski ujat rzecz z caly
delikatnodcig, ale niedwuznacznie:
Zbidr zostal rozciggnigty ponad moi-
liwes¢  realizacii, kosztem jakosci
Jego rozleglosé osiggnicto przez weie-
lenie - dont dziel drugorzednych, nie

reprezentatywnych, bqdZ waipliwych
1.) Nie

pod wzgledem atrybucyi
mozina pomingé bezkompromisowego
stanowiska, kidre wyrazita, w kilku
wypowiedziach prasowych, prof. Ma-
ria Rzepinska Kilka miesigcy temn
dostatern od nigj list prywatny, gdzie
krétko wraca do tej sprawy: Byfoby
lepief; gdyby. oftarcdawcy zakupili sto

dobryck obrazéw niz owe czerysta.

‘Czerwifiski zwraca jednak uwage, 1

shusznie, ze zamiarem Porczyfiskich

" bylo wypehienie zasadniczych luk w

polskich zbiorach curopejskicgo ma-
larstwa. Cheieli swoja kolekcjg objaé
jak najwigce] zjawisk. W kazdym
razie historycy sztuki.na ogdt wyco-
fali si¢ z dyskusji' merytorycznej,
skrgpowani naturalnym poczuciem
wdzigeznosei wobec ofiarodawcow.
Krolewski podarunck - Porczyfiskich
miat miejsce w polowic lat 80., w
cigzkim i przygnebiajacym okresie,
gdy spoleczedstwo miato powody
zwalpi¢.o swoim losie. Byt znakiem
solidarnosci i otuchy.

Album, o ktdrym puze; przede
wszystklm oczywifcie odzwierciedla
stabos¢ 1 monotonig kolekcii w tych
partiach, ktére spotkaly sic z kry-
tyka. Ale zawsze bedzie tam kilka-
nascie czy nawet wigcej pozycji god-
nych zacytowania. To przeciez duzo!

Zbhigniew Florczak
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TURLAJGROSZEK

_Teatr Towarzystwo ,,Wlersmhn

. w Biatymstoku

Turlajgroszek

' Tadéusza Stobodzianka
i Piotra Tomaszuka

rezyseria — Piotr Tomaszuk
scepografia ~ Mikotaj Malesza
muzyka — Krzysztof Dzierma

~ projekty i wykonanie lalek -
Mirestaw Sotowiej

XXI Warszawskie Spotkania Teatralne

Na Warszawskich Spotkaniach
Teatralnych , Turlajgroszka® przvie-
to dhugimi, goracymi brawami, choé
publicznosé tej imprezy oklaskiwata
przedtem - takie - wydarzenia, * jak
Slub® w rezyserii Jerzego JYaro-
ckiego i ostatnie przedstawienie Ta-
deusza Kantora. A jednak spektakl] -
zdobywea | nagrody na Festiwalu
Polskich Sztuk Wspdlczesnych — i
tym razem przekonal wybredng prze-
ciez widownig, Skromnoécia uzyiych
drodkdw 1 wielka sitg wyrazu.

Zwraca uwage kameralno$é przed-
- sigwzigela rozgrywajacego si¢ na tle
mocno zuzytych drzwi stodoty i na

drugich, nieco mniejszych, kidrec sa’

‘tu rodzajem stolu - sceng, dla uzy-

 wanych .w spektaklu drewnpianych

lalek. O$miu aktorow odtwarza nie
tylko wyznaczone sceniczng intrvga
~ role, ale:takze role czlonkdw - gro-
" mady, w ktore] zyja bohaterzy; imi-

tuje tez otaczajace érodowisko. Rze-
czywistosé zgrzebna 1 uboga okazuje
si¢ calym $wiatem, a aktor nawet

" ptakiem, w zaleinodei od potrzeby.

W . calym sensie tego ‘stowa jest to
przedstawienie zespolowe wspdlne,

~niosace okreflone i wyraine prze-

stanie.

Tekst ,Turlajgroszka™ - spisany
przez T. Stobodzianka i reZysera
spektaklu P. Tomaszuka ~ jest bo-
wiem rodzajem basni, ,.naiwnej histo-
1ii“, dlatego na scenie zdarzaja sig
cuda; ale granica migdzy dobrem a
zlem przebiega wyrainie: o matego
Turlajgroszka toczy si¢ ostra, nawet
zazarta walka. Naiwnoéci towarzy-
szv- brutalnoé¢, ‘a z wyboru dobra
badz zla wynikajg Zelazne konsck-

wencje, tak jak w kazdej szanujacej

si¢ basni. Ich lektura zalecana dzie-
ciom bywa pozyteczna i dla doros-
tych. Fantazja nie stuzy tam mijaniu
sig z prawda, lukrowanmn obrazu
§wiata, ulatwia jedynie bohaterom
dokonywanie trudnych i zdecydo-
wanych wybordw, a -one, choé w
réznej skali, czekajg przeciez i dzieci,
1 dorostych. Podobnie jest z ,, Turlaj-
groszkiem®. Co prawda wersja przed-
stawiona w Warszawie zostala przy-
gotowana z myélg o doroslej widow-
ni, alc zachowujac umownoéé kilku
celowo wyostrzonych scen ,Turlaj-
groszek” moze by¢ basnig dla wszyst-
kich. Piekng i pouczajacs.

DMla polskiej publicznesci niezwyk-
fe cenng z jeszeze jednego wrgledu,
Przedstawienie, jak to okrc$lono w

programie Spotkaii wywicdzione z
kultury bialoruskiego pogranicza, od-
. krywa jg dia widza w tym co szcze-

gblne, specyficzne, odrgbne, a co
przez lata bylo celowo zapominane 1
nie -doceniane. Zapewnc inaczej



500"

brzmi to w. Biatymstoku, gdzec
Towarzystwo ,, Wierszalin® ma swoja
siedzibg, inaczej] w Warszawie, ale
nie wiadomo gdzic bardziej jest
potrzebre $wiadectwo kulturowej
odrebnoéei i bogactwa. Zachowujac
ludowosd¢ 1 specyfike kultury pogra-
nicza - tylez polskiej, ile biatoruskiej
- nie zrobiono na scenie skansenu.
Zbyt - wiele w spektaklu purtdw
wspdlnych nawet catej stowlariszczyz-
nie, noénych i doskonale zrozumia-
lych dla kazdego, kio sie. w Polsce
- wychowal, jak chocby przyépiewka:
Nie pij chiopie wodki / nie pij wodki z
rana, czy specyficzna moralnosé wy-
znawana przez bogobojna gromade:
Nie bij chlopie baby / Rekami po
glowie / Jak ty ja zabijesz / Pdjdziesz
do wigzienig! Bohaterzy spektaklu to
bez watpienia ludzie z krwi i kosci,

przedstawieni przez aktoréw z caly

ostroscig.

Jeszeze jedna wiasciwosé basni
wydaje si¢ tu istotna - jej zawiesze-
nie w czasie. Czesto wiadomo do-
kladnie, gdzie sie ona dzieje, rzadko
moina rozpozna¢ kiedy. Dawno,
dawno temu... Zawsze - i kiedys, i
teraz. ‘Trudno bytoby dokladnie okre-
§li¢ czas akcji Turlajgroszka”, wy-
dawad by si¢ moglo, z¢ jest to raczej
mityczne kiedy$ — gdyby synonimem
bogactwa nie byt tu mercedes i roll-
ce-royce, gdyby Czort pod krzyzem
ni¢ gasit niedopalka tak, jak to robig
natogowi palacze. Wspdlczesne ak-
centy, poprzez ktdre przedstawienie
nawiazuje. pelniejszy kontakt z wi-
dzem, daja sygnal, ze 1 jego byé
moze rzecz dotyczy. W sasiedziwie
najwigkszego targowiska tej czesci
Europy - przedstawienie bylo grane

w Teatrze Studio - decyzja rodzicdw
Turlajgroszka o oddaniu go na jar-

mark, *eby sig przyuczyt do interesu,
zyskuje dodatkowe znaczenia. A i
bez tego dobrze czujemy, dlaczege
bicda jest dla bohaterdw cigzarem,
pod ktdérym Jamig sig charaktery.
Problem ten zostaje zasygnalizowany
od razu, kiedy w rozpoczynajgcej
spektakl rzewne] piosence o mitodei
pada twarde pytanic dziewczyny: Nie

masz ty pienigdzy, / Jak bedziemy. 2y~ -

{i? Zawieszone powraca w finale, juz
kiedy wiemy, Ze to sam Czort robil in-
teresy, kiedy znamy piosenke o ma-
tych zlodziejach, ktérych wieszajg,
i o wielkich, ktérym sie klaniajg.

I najpewniej pozostawiloby to nas
bez nadriei, gdyby nic poglgbiajaca
ten obraz religijna perspekiywa spek-
taklu. Wtapia sic ona w cierki,
mozolny los bohateréw — tam, gdzie
zdawaloby si¢ nie ma na nia miejsca
i warunkéw - stajac sig jego domi-
nanta, niezbywalng i oczywista. Jest
to religijnodé prawdziwa: trudna,
clezka, wiec czasem odrzucana, ale
taka, od ktorej nie ma ucieczki. Ci,
kidrzy sie jej sprzeciwiajg — ging.
O tym wlasnie - o wielkiej mqdrofci
Pana Boga - opowiada przedstawic-
nie przekonujac do wyboru losu,’
ktory On wyznaczyl, a nic cgoisty-
cznych realizacji. Na innym planie -
do prymatu drugiej osoby, a nie
Srodkéw do zycia: mitodei, nie pie-

. nigdzy, Whasciwemu ludzkiej naturze

pragnieniu posiadania podsycanemu

_ bieda i namowami Czorta sg prze-

ciwstawione twarde wymagania Boga
ofiarowujgcego inny wymiar Zycia w
tej samej rzeczywistadel. Mito§é chio-
paka do dziewczyny, bogactwo, o
jakim marza bohaterzy, funkcjonuje
réwniez w porzadku metafizycznym
nabierajac nowych znaczef, trasem
odmiennych od dotychezasowych.



501

- -Religijna perspéktywa przedstawie-
nia pozostaje jego najwicksza war-

" . tofcia. Jest to bardzo.odwazna i zde- - °

cydowana obrona godnosci ludzkie-
go losu: Godnosci, ktéra nadaje
" Bog. Bez deklaratywnodci i tatwych

zwycigstw, Scenicene dzieje- Turlaj-

- groszka 'mowia wiele .0 ciemnych

‘stronach Iudzkiej natury i trodzie .

dojrzewania do Boga kodczac si¢ co

-prawda pojednaniem z Nim, ale roz- -

© staniem z najblizszymi, ktérzy mimo

wszystkich wysifkéw nie pokochali.

Zwycigstwem bohatera, ktory zysku-
je swoje Imi¢ i tozsamosé, wraz z
- dokonanym wyborem jest wige ducho-
wa dojrzatodé. Nie bogactwo czy

skadingd zashizona milos¢ rodzicow.

‘Trudna to basnh - i dla dzicci, 1 dla
dorostych - ale za to prawdziwa.

Zyskuje ona wielka site wyrazﬁ'

dzigki zwartoéci 1 stylistycznej jedno-
litosci przedstawienia, . ale przede
wszystkim przez wolng od relaty-

wizmu jednomaczno$é. Teatr wraca

do zrodel kultury i religii, by tam
- odnaleZ¢ to, co utracit, Sens? Glgbie
wyrazo? Argumenty potrzebne do
prawdziwego dialogu z widzem. Opo-
- wiadajac swa basfi odpnawia byl
moze priymierze z publicznodcia...

Kaling Zalewska

NIE MA NIEWINNYCH

Teatr Nowy w Poznaniu

- Ghetto
Joshuy Sobola

rezyseria — Eugeninsz Korin

- przektad - Bogdan Qlewicz

.. muzyka - Jerzy Satanowski
scenografia — Pawel Dobrzycki

. kostiumy - Irena Bieganska
_prapremiera polska 12 V 1991 r.

Poznanski Teatr Nowy od maja ub.r,
wystawia ,Ghetto” 1. Sobola w rezy~
serii B, Korina przy pelnej widowni i
owacjach, czgsto na stojgco, mimo
ze recenzenci pisali: , Gherto” Koring

-okazafo sie czyms w rodzaju ,prowi-

zaryczrege” musicaly polgczonego z
teatrem, w ktdrym aktor jest Zywg
marionetkq. W innej za§ recenzji
przedsiawienic nazwano wprost kfe-
skq. Nie przytaczam  jednak tych
opinii, by z nimi polemizowac.
Przeciwnie. Naprowadzaja one bo-
wiem na pewien trop. Wskazujg na
istnie dwu ,.Ghett”, Sobola i Korina.

A zatem ,,Ghetto” Soboia. Nic ma
w nim bohaterow jednoznacznie

. pozytywnych 1 negatywnych. Nie

wiadomo nawet, kto ofiarg, a kto
katem. Dla tak osaczonego czio-
wieka nie ma ratunku. Niebo jest
puste, gdyz Bég nie odpowiada na
wolanie. swego przeciez narodu. Nic
tez nie pomoze ucieczka w przy-
szloéé, lepsza przyszlosé, gdyz ta po
prostu dla uwigzionych w getcie nie
istnicje. A nawet gdyby udalo” si¢
jakos przetrwac, to i tak pic na wiele
si¢ to zda, gdyz w tym nowym, wol-
nym §wiecie nadal bedzie si¢ pano-
szyla niesprawiedliwo$C, Nic ma sig
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tez co tudzi¢ postgpem technicznym,
cywilizacyjnym czy  kulturowym,
Wszystko, co cztowiek osiggnat, do-
skonale sig przyczynia do jednego -
do unicestwiania wlasnic czlowieka.
Z bezwzgledng wige stanowczoscig
Sobol demontuje wszystko, na czym
czlowick moglby si¢ tutaj na ziemi
oprze, gdzie mbgtby znale#é schro-
nienie. Wszystko zawodzi, Lacznie z
religia. [ whadnie w tej totalne) demi-
tologizacji, - desakralizacji- 1 negacji
wszystkicgo, zdaje sie, tkwi sedno
sprawy, Marno$é¢ nad marnoSciami -
powiada Kohelet - marno$é nad
marnefciami - wszvstho marnosd.
Sobol dokonuje tego samego, 7 ¢zym
mamy do czynienia w Bibiii. Pozba-
wia nas ziudnych nadziei na lepsze
czasy, lepsze dlatego, e latwicjsze.
Tym samym uwalnia nas od wiary w
Jjakichkolwick bozkéw. Wszystko jed-
no, jakie ci bozkowie czy bogowie
noszg imiona, z imieniem Najwyz-
szego  wilacrnie, Moina by rzec:
Tylko tyle? Ale wiadnie - czy to
mato? Skoro ratunkiem dla. czlo-
wieka nie jest ziemia, cywilizacja,
kultura, religia, to co dalej? Pytanie
przeciez nic moZze pozostat bez
odpowiedzi, zwlaszcza wtedy, gdy
wydaje sig, ze odpowiedZ jest nie-
mozliwa, jak memozl:we byto ocale-
nig¢ z getta.-

.Ghetio® Korina. Najpierw o ma-
tym szezegdle, ktory - jak to zwykle
bywa -~ budzi najwigksze kontro-
wersje. Chodzi o fotel oficera SS,
Kitla. Marmurowy. Udajacy mar-
mur, bo przeciez z plastyku. Samo-
biezny, a przeciez wiadomo ze zdal-
nie sterowany. Tym samym poshusz-
ny swemi panu, ale i niepewny.
Czgsto znika. 1 w tym migjscu, w

pomysle na 6w fotel - wydaje mi sig

- spotykaja si¢ obydwa teatry, Sobo-
la i Korina. Fotel, symbol wszech-
wiadzy okazuje si¢ $mieszna zabawka.
Jesli tak, to znaczy, iz Korin chee
powiedzie, ze zlo, bél, cierpienie i
$mieré to tez marnoéé nad marnos-
ciami, jak wszystko inne. To wraze-
nie podkresla rozplanowanie miejsca
akcii przedsiawienia oraz scenogra-
fia. W pewnym momencie juz nig
wiadomo, gdzie sig jest, na scenie
czy na widowni, gdyz jedna z oséb
dramatu, Narrator, welgi sig prze-
chadza po widowni, a scena jest jed-
noczesnie sceng Teatru Nowego,
Sobolowego teatru z Wilna, rampa
kolejowa 1 brama cbozu zaglady,
W ..Ghetcic” Korina graja tez przed-
mioty, np. mundury, ubrania, ksigz-
ki, lalka. Grajg nie diatego, ze postu-
gujg sie nimi aktorzy, ale dlatego, Ze
wspélgraja; onc z aktorami, az do
utozsamienia,

Poza tym przedqmwwme jest tak
pokierowane, Ze jego tragiczna prze-
ciez akcja dzieje si¢ w najzwyklejszej
codziennosci. W szarodei 1 brazach.
Chociaz czasami, jak od $wieta, bo
w scenach, gdy gra sie teatr, a nawet
orgi¢, przebtyinie zywszy kolor. Do
tego muzyka i §ptew. Stuchajge pio-
senek wiledskiego ., Ghetta“ naraz
wydato mi si¢, ze si¢ modlg przed
Murem Zachodnim (Sciana Placzw)
w  Jerozolimic. Tam tez, jak w
muzyce J. Satanowskiege, mozna sig
dostuchaé watkéw muzycznych z Pol-
ski, Rosji, Grecji i zapewne z jeszeze
innych stron $wiata.

E. Korin swoja sztuka nie chee,
zapewne jak i J. Sobol, jedynie
~wywolywaé duchéw”, tzn. przed-
stawiaé tamten straszny czas, choé i
w takim zamiarze nic byloby niczego
zdroinego. Teatr Korina gra wspdt-
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" czesnoéé, przedstawia: terazniejszodé.
Stawia przed cziowickiem pytanie,
co dalej. Okazuje si¢ bowiem, ze nie

©.ma - -nlewinnych. - Ofwiecim, trzeba

dodaé - Kolyma, udowadniajg jedno:
‘nie ma - niewinnych,. Wbrew sobie
samym musimy stwierdzié, ze wszys-
cy i kazdy z osobna jeste$my winni
-émierci innych i swojej. Co wigc

- ‘poczat z tg cywilizacig émierci®? Na
- jednym z przedstawich, po pierw-

szym akcie, nie bylo braw. Jedynie
cisza. Pomyslatem, jak po stowach
Jeszuy syna Yosepha: Elohim, Elo-
_ him, czemu mnie opuscile$!? Moze
‘wlasnie ta Cisza jest odpowiedzia?

Waclaw Oszajea ST

- POZEGNANIE Z IMPERIUM

Przeglgd
- filmow radzieckich
Warszawa, 15-19 11992 r.

W polowie stycznia odbyl si¢ w
Warszawie Przeglad Filméw Radziec-
“kich zorganizowany przy udziale Ko-
mitety Kinematografii, Osrodka Kul-
tury  Radzieckiej, firmy Sovexpori-
film i1 Fundacji Sztuki Filmowej.
W kinie ,,Muranow” pokazano 5 naj-

nowszych . filméw (z lat 1989-91)

_ nakréconych w burzliwym crasie
wstrzasow, ~ktore ogarngly ZSRR.

Kota' historii potoczyly sig. zbyt’
szybko, aby filmowcy mogli je opi-
sa¢ za pomoca swej szruki. Jednak w
komediach Edgara Riazanowa ,,Obie-
cane michiosa® i Georgija Danelija -
LPaszport wyraZnie sa. widoczne
skutki rozpadu imperium, wielkiego
oszustwa systemu komunistycznego,
a‘'w koncu nawet emigracyjnej uludy,
ktora: dotyka szukajqcych lcpszcgo'
Zycia poza gramcam1

Na otwarcin imprezy wérod Za~
proszonych . gosci byt obecny m.in.
ambasador Rosji w. Polsce - Juri
Kaszlew, grono krytykow i dzienni-
karzy. Niestety, mimo ze -pokazy
byly dostepne dla ogdhu widzdw, a
bilety tansze niz zwykle (15 tys..zl),
publicznoéé nie dopisata. Zia stawa,
jaka w przeszlodci zdobyly sobie
radzieckie przeglady przygotowywa-

© ne dla propagandowych celéw i brak

dostatecznej reklamy przyczynity sig
do tego, ze warszawiacy wolg obco-
waé z Rosjanami ma bazarze niz
poznawad ich problemy w kinie,

Na inauguracje Przegladu wybra-
no film Andrieja Esznaja ,Skrzyw-
dzeni i poniZeni®. Poprawna, aka-
demicka ekranizacja powiesci Fiodo-
ra Dostojewskiego miata by€ psycho-
logicznym dramatem czwdrki boha-
terdw: idealistki Nataszy romantycz-
nie zakochane] w miodym Aloszy
Wotkowskim (w tej toli Nastasia
Kinski}, powiernika jej duszy -
literata Iwana Pietrowicza, uosobie-
nia zla i egoizmu - ksigcia Wolkow-
skiego (ojca Aloszy, w tej roli
znakomity Nikita Michatkow) i
wreszeie niewinnej Nelli, ktorej los
nie mial do zaoferowania nic oprécz
cierpieri. Film w typie XIX-wicczne-
go moralitetu, idgcy po éladach.
motywow ludzkiego postepowania,
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jest utworem kameralnym, zamknig-
tym w ciasnej przestrzeni skrommych
s wngtrz, z pewnoécig lepiej nadawat-
by si¢ do pokazania w telewizji niz w
kinie.

Za to zdecydowanie do kin {1 to
dla prawdziwych kinomandw) jest
przeznaczony film Riazanowa , Obie-
cane niebiosa”. Jest to doskonata, na
poly ,czarna® komedia, groteskowa,
irgniczna i gorzka, ale zarazem
skrzagca sie dowcipem (§wietne dia-
logi!), niezwykle realistyczna i aktyal-
na (rok produkcji 1991). Zgodnic z
upodobaniami  awtora przesycona
poetyckim liryzmem, cleplem w po-
traktowaniu bohateréw (grupy bez-
domnych z podmoskiewskiego rumo-
wiska) i1 sympatig dla ludzi, kiérym
~Sysiem” nie pozarl serc. Wszyscy,
kidrych zycie uplynelo w komuniz-
mie, sg nim skaZeni, jednakowo
dawni fagiernicy”, czlonkowie par-
t1, jak i zwykli obywatele, ktdrzy
zatapiali swe smutki w wodee. To
film o rozbitkach - ludziach przymie-
rajacych glodem na ubozuchnych
emeryturach, tak samo ,obcych® w
nowo powstajgcym $wiecie (proble-
mem dla wladzy jest, jak ich usunaé
z miejsca przeznaczonego na budowe
hotelu, a nie - jak im pomdc), jak i
niepotrzebnych w starym” {dawna
pracownica tzw. aparatu na staros§¢
musi si¢ zadowoli¢ pokoikiem we
wsp6lnym micszkaniu i marny pen-
sja). Ludzie zgrupowani w rozsypu-
jacych sie barakach, gdzie§ przy
bocznicy kolcjowej, tworza dziwna
wspdlnote: solidarng w chwilach
nedzy, ucztujgcq przy szampanie na
fikcyjnym weselu w cudzej daczy,
zyjaca razem z koniecznoci i z
wyboru. Jedno, czego nie udalo sig
adebraé im sitg 1 przemocs, to

wlasna godnos¢ 1 prawo do marzen.
Skore ziemia jest' tak nieludzka,
pozostaje nadzieja na obiecane nie-
biosa. 1 ta obietnica (nie wiadomo
pizez kogo dana, moze przez braci-
~kosmitéw, bo raczei nie przez
Boga) spehnia si¢ w jedyny mozliwy —
basniowy sposob. Koficowa scena,
ziszezajaca tacifska maksyme: Con-
tra spem spero, wyciska tzy wzrusze-
nia. Jak dotad nie dane jest go prze-
zy¢ rodakom rezysera — w Rosji film
nie jest pokazywany, nie ukazaly sig
tez recenzje. W Polsce byl to najlep-
szy film tego Przegladu, zdecydowa-
ni¢ przewyzszajacy poziomem arty-
stycznym wszysikie pozostale.

Za mniej udang uwaZam kome-
dig omylek gruzinskiego rezysera
G. Danelyja pt. , Pazport“. Bohaterowie
fitmu - taksowkarz i dyrygent choru
dzieciecego — majg jednego ojea lecz
rézne matki. Matka dyrygenta jest
Zydowks. Jej syn chee wyjechac do
krewnych w lzraelu, ale w rezultacie
zabawnego nieporozumienia trafia
tam jego brat—taksdwkarz, bedacy w
ten sposéb emigraniem mimo woli,
Niestety, perypetie podréZnicze tego
przypadkowege przesiedlefica bez
wlasnych dokumentdw i bez bagazu
sa juz raczej mato $mieszne. Oprécz
kilku dobrych gagéw sytuacyjnych
komedii brakuje tempa. Posadrenie
0 szpiegostwo, nieuczeiwi kumple,
préba powrotu poprzez nielegalne
przekraczanie granic i kolejne od-
siadki (cala podroz trwa 3 lata)
dowodza raczej tego, ze przybyszy
nikt nie przyjmuje z otwartymi
rekami. Jest tu sporo niedostatecznie
wykorzystanego materialu obycza-
Jjowego, ktory sam w sobic byl

" kopalnia komizmu (chocby potrak-

towane z przymruzeniem oka sgsiedz-
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" - kie wasnie Zydow i Arabow). ,Pi-
szport“ to film, o ktérym meoina

o powu‘:dzwc, ¢ dobry pomyst scena-
: nuszowy aniszczyla kiepska realiza-
cja. A o jakosci komedii w znacznym

stopniu decyduje ta ostatnia.

Podobny zarzut moina postawié
nastepnej komedii, w rezyserii Ser-

- gieja Owezarowa, pt. ,,.Cno®. Tytulo-
" we ,,Ono” to Ghipowo, miasto-mo-
-del nieudoinego zarzadzania z utwo-
~ru - Saltykowa-Szczedrina. Rezyser
- przez histori¢ fikcyjnego miasta pré-
. buje w zwierciadle satyry pokazac i

.odktamaé historic ZSRR. Sigga do

_kronik z¢ starego archiwum i za-
. pisuje -dzieje od czasdéw bajecznych
© az po XX w. i jego znaczgce cezury:
stalinizm, kolektywizacje wsi, rzady
marionetek (tu nasuwajg sig skojarze-
nia z epoka poéinego Breiniewa,
Czernienki i Andropowa), az po
wspolczesne - - kontestacyjne  ruchy

miodziezowe - i przyszta katastrofe

ekologiczno-kosimiczng. T.znow ten
sam krytyczny argument: ciekawy
-pomyst, lecz realizacja, pelna dh-
zyzn | migjse trefciowd  zupelnie
miatkich, pozostawia wiele do Zy-
czenia.

Przeglad zakoficzyl film science-
fiction powstalty w  koprodukeji
radziecko-RFN-francusko-szwajcar-
skie} -pt. ,Trudno byé Bogiem™.
- Adaptacja powiesci braci Arkadiego
i Borysa Strugackich przetworzona
. twdrczo przez scenarzyste Jean—Clau-
de’a Carriere’a 1 - reZysera  Petera
. Fleischmanna z mlgdzynarodowq ob-
~sada (w roli gtéwnej Edward Zenta-

ra, na dalszym planie takze Werner .-

: Herzog) jest typowym widowiskiem
filmowym:  Ziemianie ze stacji ko-
smicznej obserwuja siostrzang plane-
te¢ bedaca na nizszym niz my etapie

sig w $wietle prawdy.

rozwojit cywilizacyjnego. Widzac wy-

jatkowy rezim, papierowego, pozba-

~ wionego mozliwoscl dziatania kréla
“(despotyczna  wiadza spoczywa w

reku . szefa policji) 1 okruciedstwo
wobec poddanych postanawiajg po-
sta¢ tam obserwatora, ktéry wtopi

“si¢ W migjscowa ludno$é i bedzie
" obroncy uciskanych. Film w zamie-

rzentn pomyélany jako oskarzenie
totalitaryzmu,. agresji 1 tortur, jest
przesycony mniestychanymi .obrazami
brutalnosci, okruciensiwa 1 zada-
wane} w rozmaity sposéb Smierci.
Atrakcyiny od strony plastyczno-
-kostiumowej, w sferze ideowego prze-
stania atakuje wszelkic przcjawy
absolutyzmu, wiec dzisiaj wywaza

" otwarte drzwi. Chyba powinien byc

adresowany ‘przede wszystkim do
mnigj wybrednych mitosnikéw SF,
na nich efekty specjalne zrobig
odpowiednie wrazenie; wszyscy inni,
jak ja, wyjda z kina zmeczeni.

O omawianym tutaj, styczniowym
Przegladzie Filméw Radzieckich w
kinie ,Muranéw“ mowilo sig -
ostatni. Wiadomo, nie ma juz ZSRR,
powstata Wspdlnota Panstw Nie-
podléglych, w §lad za nia péjdzie
wyodrgbnianie si¢ narodowych ki-
nematografii. Kino radzieckie odesz-
Yo w przeszio$c. Pozegnanie z fil-
mowym imperium. odbylo sig bez
zalu, raczej z nadzieja, ze juz nie-
bawem kino naszych wschodnich
sgsiadow (film litewski, bialoruski,

-gruzifiski...) odzyska swa tozsamods,

oblicze zafalszowane przez ponad 70
lat systemu komunistycznego ukaze

Anna Pietrzak
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List do redakcji

’ RO Warszawa, 30 grudnia 1991 r.
Szanowny Pan Redaktor , Przeglagdu Powszechnego*, '

- Jestem zmuszony stanowczo zaprotestowad wobec artykulu Aldo-
ny Chojnowskiej zamieszczonego w ,Przegladzie Powszechnym®
12/1991 pt. ,Przesiedlenie ludnodci ukraifiskiej na Ziemie Odzybkane
w 1947 r.“ _

Autorka przedstawia w artykule tylko jedng strone problemu, a
mianowicie sam fakt przesiedlenia ludnosci ukraifiskiej z czgdei wo-
jewédztwa rzeszowskiego i to w koncowej fazie akeji, tj. w 1947 1., a
raczej juz po _]C_] zakoficzeniu.

W czasie WO_]Ily bylem Zolnierzem I Armu a po wojnie w ramach
reorganizacji armii zostalem wraz z catym oddma}em przydziclony do
30. pulku piechoty 9. Dywizji, do dywizjonu artylerii i 25 X 1945 r.
przeniesiono nas do garnizonu Pikulice, 5 km za Przemy$lem, gdzie
stacjonowal garnizon. Pulk stacjonujacy w Pikulicach liczyt 1200 zof-
nierzy. Nastepnego dnia w nocy na nasz garnizon w Pikulicach
napadli banderowcy i siinym ogniem karabindw maszynowych i
moZdzierzy niespodziewanie zaatakowali caly nasz garnizon i podpa-
lili wie§ Pikulice, kiéra splongla w potowie. W czasie zawziete]
obrony zostalo rannych 7 Zolnierzy i zabity jeden oficer dowodzacy
kompania karabinéw maszynowych. W taki oto sposéb powitano
nas w ziemi rzeszowskiej:

W tamtym czasie sytuacja w Bieszczadach i powiecie Lubaczow
przedsiawiala si¢ nastgpujaco: tereny za Przemyélem w kierunku Bir-
cza az po Ustrzyki Gorne, Cisng i Baligrod oraz caty powiat Luba-
czow Iacznie z miastem Lubaczéw byly catkowicie opanowane przez
bandy UPA. Na terenach opanowanych przez Ukraifncéw byla wpro-
wadzona administracja ukrainska ze wszystkimi konsekwencjami, gléw-
nic podatkowymi, dla miejscowej ludnosci. Po wyzwoleniu powo-
lana administracja polska w postaci wojtow i soltysow zostata wy-
mordowana z chwilg ich ogloszenia. Na terenach opanowanych przez
nacjonalistdw ukrainskich dziataly dwie organizacje scisle wspétdzia-
{ajqce ze soba, tj.; Organizacja Ukraifiskich Nacjonalistow (OUN) -
zajmujgca si¢ administracjg terenu, u$wiadamianiem politycznym,
$cigganiem kontygentéw od ludnodci, poborem miodziezy. do armii
ukramskle} oraz sprawu}a,ca scity nadzor nad Zoinierzami (stril-
ka.ml) i diuga organizacja wojskowa o nazwie Ukraifiskaja Powstan-
czaja Armia (UPA), ktérej obowiazkiem bylo $ciste. wykonywanie
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polecen OUN. Naczelnym hastem obu organizacji bylo Smiieré La-
‘chom (Polakom), Zydom i komunie, i to hasto bylo konsekwentnie
-realizowane. Wedlug uzyskanych informacji od réznego rodzaju ko-
mondyiow ukraifskich w czasie prowadzonego priéZ nas wywiadu,
jak rowniez od ujgtych jenicow, UPA liczyta okolo 12 000 Zotnierzy
. (stritkow i komandirdw), a nie jak blednie podaje autorka artykuu
1800-2400. Stan oscbowy UPA w sile 12 000 utrzymywat si¢ w latach
1945-46. W 1947 1., glownie w I poétroczu, zaczal sig szybko #mniej-
szat na skutek przewagi naszych wojsk w walkach oraz likwidaciji
zaopatrzema glowme zywnosclowego
- Z-uwagi na znajomosé jezyka ukrainskiego oraz zblizong urodg do
ludnosci ukraifiskic razem z drugim olnierzem o podobnych walo-
rach, po odpowiednim przeszkoleniu 1 przygotowaniu niemieckich
dokumentow, wyznaczono nam zadanie przez tzw. Grupg Opera-
cying przy sztabie 9. Dywizji do rozpoznania terenu catkowicie opa-
nowanego przez UPA. Zadaniem naszym bylo ustalié organizacje
wojskowa i cywilng, zaopatrzenie w brofi, amunicjg, Zywno$¢ i lekar-

' stwa, nastroje ludnosci, stan drog i obiektéw o znaczenin wojsko-

. wym. Odpowiednio ucharakteryzowani wyruszylidmy 2 IV 1946 r., i
przeszliSmy praktycznie caly teren opanowany przez UPA i powrdei-
li§my pod konicc'maja. Ustalilidmy, ze na czele OUN na teren Polski
stal profesor uniwersytetu lwowskiego filologii ukrainskiej o pseudo-
‘nimie ,Stiach®, a jego zastgpea ds. wojskowych jest ,Dalnycz®, Udato
si¢ nam ustaliC, ze zaopatrzenie w bron i amunicje szlo ghownie z
- Austrii przez Czechoslowaq@, ktére w. Austrii organizowat 1 wysylat
-Stefan Bandera. Kowniez lekarsiwa 1 §rodki opatrunkowe dostar-
‘czanio z Austrii. Zywnosé, nmundurowanie, obuwie — z kontygentéw
od migjscowej ludnodei. Nastroje miejscowej ludnosci w wickszosel -
szacujac procentowo ~ 75% bylo bezstronnie oddanych dla idei niepod-
legte) Ukrainy (samostijny]” Ukrainy). Inne wywiady potw1erdzﬂy
uzyskane przez nas informacje,
W maju 1946 r. na terenach zajetych przez wojsko polskic przystg-
. piono do wysiedlenia ludnosci narodowosci ukraifiskiej do USRR.
Wysiedlono przymusowo, ale tylko ludnodé ukraifiska. Jest prawda,
ze jezeli malzefistwa byly mieszane, tzn. maz Ukrainiec, a Zona
Polka, to maZ podlegat przymusowemu wysiedieniu, a zona mogla
pozostaé; natomiast dzieci, jezeli byly ochrzczone w kosciele, mogly
pozostaé, jezeli w cerkwi — do wysiedlenia. Ale jezeli maz byt Pola-
kiem, a Zona Ukrainka, wowczas cala rodzina mogia pozostaé.
W wysiedlanych wioskach bylo z reguly tylko pare rodzin, co mogly
- pozostad, a wigkszos¢ (80-90%) ludnosei czysto ukraifiska. Wysied-
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lanie odbywalo sig¢ spokojnie w ciaggu dnia i wysiedlericy mogli zabie-
ra¢ wszystko, co dali. rade zaladowa¢ na wozy. UPA i OUN stoso-
waly zdecydowanie zasade, ze po wysiedleniu wioski doszczetnie ja
palili i glosili hasto: Nam rie budziet [ wam nie budziet. Z. tych powo-
dow ludnodé, kidra mogla pozostaé, opuszezate wioski 1 sama si¢
przenosila przewaznie na tereny odzyskane. Wiadze polskie umozli-
wialy jej przeniesienie si¢ na tereny odzyskane. O takim dobrowol-
nym przesiedleniu ludnosci z tych terenéw autorka artykuhlu nie
wspomina.

QOd 111947 r. przymusowe przesiedlenie, ktore juz w zasadzie sta-
nowilo koficowg faz¢ przesiedlenia, wytacznie na tereny odzyskane, a
nie do USRR. Autorka w artykule nie przedstawita, ze tereny opa-
nowane przez UPA byly bardzo biedne: gorzysty teren, niskiej klasy i
nieurcdzajne grunta, prymitywne zabudowania, chaty wigjskie bez
podtog (tylko klepisko glinanie), kiepskie o$wietlenie (malutkie okien-
ka), nierzadko spotykano chaty kurne, natomiast przesiedlajac si¢ na
tereny odzyskane trafiali do gospodarki o dobre} zabudowie i zna-
cznie lepszych ziemiach do uprawy. Naczelnym haslem i konsek-
wentnym dziataniem nacjonalistdow ukraifskich bylo totalnie wymor-
dowa¢ na opanowanych terenach ludno$¢ polsky, niezaleznie jaka
orientacje polityczna reprezentuje, wystarczy tylko, ze byt Lachem
(Polakiem). Stosowali réwnic bezwzgicdng zasade w odniesienin do
swoich rodakdw, jezeli okazywali oni niesubordynacje. Podam tylko
jeden z bardzo wielu przyktadéw bezwzglednosci nacjonalistéw ukrain-
skich. W miejscowoéci Narol w pow. lubaczowskim 2 lipca w
miejscowej parafii byt odpust. Po wyjsciu z kosciota, jak to bywa w
zwyczaju na odpustach, ludnoéé zatrzymala si¢ na placu przykosciel-
nym do pogawedzenia. W tym crasic okrazyla ich banda UPA,
prawdopodobnie w sile sotni (kompanii), i biata bronia, tzn. bagne-
tami, szablami, pikami na placu przykoscielnym zamordowala 51
os6b réinej plei i wieku. Kiedy przyjechalismy my (wojsko} po
zawiadomieniu przez gonica, ktéremu udalo sig uciec, tylu zabitych w
straszliwy spos6b naliczyliémy na placw. 52. ofiarg byt miejscowy
proboszcz, ktdry lezat rozkrzyzowany na schodach kosciota w po-
krwawionej komzy i stule, a obok niego pokrwawiony krzyizyk. Ksiadz
mial dwie duze rany klute w klatke piersiowa. Miejscowi mieszkancy,
ktérym udalo sig uciec i skryé od pogromu, opowiedzieli, ze ksiadz,
gdy ustyszat krzyki i jeki przed kosciotem, wyszedt z krzyzem i na
kolanach blagal w jezyku ukraifiskim o zaprzestanic mordu; w tym
momencie kilku bandytéw znienacka ugodzito klgczacego ksigdza
bagnetami. Takich scen na tamtych terenach mozna podac bardzo
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- ‘duzo. Wiadze polskie po dokonaniu wszechstronnego rozeznania sy-

: tuacji terenu, ktéry byt wyjatkowo specyficzny przez swojg konfigu- =
racy; i silne za]esu:me uznaty, e bez zlikwidowania bazy zaopatrze-
niowej walka z bandami UPA moze sig aqgna‘., catymi latami. Z tych
* tez wzgledéw jedynym rozsgdnym rozwigzaniem bylo przesiedlénie
Tudnodci ukrainskiej z dwéch zasadniczych wzgledow: wielkie] przy-

chy]nosm i sympatii do samostijnoj Ukrainy; dostarczema aprowiza-

"¢ji I rekruta dla UPA.

~ Zatem nie jest prawda, jak to usituje przedstawié, autorka. arty-

e kulu, ze wladze komunistyczne wysiedlaty olbrzymig liczbe ludnoéciz ¢ -

o " tych terenéw bez zasadniczego powodu z ich gospodarki i przesmd— N
~_ laty na tereny odzyskane. Jak réwnicz nic jest prawda, ze ZSRR nie
 przyjmowal ludnoéci ukrainskiel. Zgodnie z uchwatami w Jalcie, a

“nastgpnie w Poczdamie ludno$¢ polska z dawnych kreséw, a nawet z -
Syberii, a ludno§¢ ukraifiska i bialoruska z terenéw Polski do kofica,

. 1949 r. mogla swobodnie przemieszczaé si¢ zgodnie z jej wolg. Oso-

_ biscie bylem §wiadkiem, ze ludnosé ukraifiska z rzeszowszezyzny nie
cheiata styszet o ZSRR i zdecydowanie wolata wyjezdzaé na ziemie -
odzyskane. Réwniez nieprawda jest, ze tak duia armia brata udziat

o - w zwalczaniu' UPA i wysiedlaniu ludnosci. W zasadzie braty udzal

. tylko dwie dywizje i to nie w petnym skladzie: z 9. dywizji 28. putk z Ja+
~ rostawia i30. pulk z Pikulic pod Przemyslem oraz 8. dywizja tylko wsile -
- 36. putku piechoty. Z pozostatych jednostek byly tylko kilkuosobowe’
zespoty do obserwacii i lacznosci. o
W artykuie auatorki odczytuje sig, jak to wczesne whadze polskle w
sposéb nie za bardzo przemyélany, a nawet tendencyjny, w nieludzki
- . sposob obeszly sig z ludnoécig ukrainska, gléwnie z powodu przesied-
© lemia jej na tereny odzyskane. Tylko marginesowo co$ niecod wspo-
mina o UPA, jakby mialo to postuzy¢ dla komunistycznej propa-
-gandy do zrealizowania swojego przedsigwzigcia w stosunku do
Ukraincoéw, Nalezy nadmieni¢ ze w latach 1945-47 komunistyczna
propaganda byla jeszeze w. powijakach, byly jeszcze nie najgorsze

- stosunki z aliantami i plyneto UNRA. Natomiast autorka nie mowi

prawie nic, w jakich warunkach znajdowala si¢ ludno$¢ polska ma
ﬁ tamtym terenie w zagrozeniu nacjonalistéw ukraifiskich. Juz nie
wymieniam okropnosci w stosunku do wojsk polskich we wrzesniu i

o pazdzierniku 1939 r., okresu oKupacji' niemieckiej, ale po wojnie w

1945 r,, 1946, a nawet w I polowie 1947 r. ludnoé¢ polska uchodzila z

o _ tcrenéw objetych przez UPA przed totalng rzezig i z niewielkim

dobytkiem chronita si¢ w wickszych oérodkach, gdzic byle bezpic-

' cznicj od band UPA. Takic o$rodki, jgk Przemysl, Jarostaw, Rady-
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mno, Ustrzyki Dolne byly do granic mozliwoéci przepeinione uchodz-
cami ludnosci polskiej. Koczowali oni wraz z dobytkiem (krowy,
konite, owee, $winie), gdzie sig dato: na polach, rynkach, w podwir-
kach, a nawet podmiejskich bloniach i réwniez stopniowd odjezdzali-
w roinych kicrunkach w glab kraju, niekeniccznie na tereny odzy-
skane, Ta tragedia ludnosdci polskiej jakos$ autorke malo interesowata.

Szanowny Panie Redaktorze, nie jest moim zamiarem prowadzenie
polemiki z autorka tego artykuiu, ktory jest wybitnie jednostronny i
mocno przesadzony. Moim zmartwieniem jest inny problem, a mia-
_n0w101e ze w Polsce zZyje na pewno duzo ludzi, kiérzy dobrze znajj i
pamigtaig problemy, jakie przezywahsmy na Rzeszowszczyzme
- I jestem przekonany, Ze rozumiejg 1 oceniaja je tak, jak je przedstam— :
tem w-bardzo duiym skrocie. W tym roku w dodatku ~Historia i
- Zycie® do gazety ,Zycic Warszawy"” zamicicit swdj artvkut ksigdz,
kidrego nazwiska nie pamigtam, a ktdry w podobny sposdb naswiet-
lat problemy akcji ,, Wista® i przesiedlenia ludnosci ukrainskiej. ., Prze-
glad Powszechny” jest wydawany przez tak szanowna instytucje jak
Prowincja Wielkopolsko-Mazowiecka Towarzystwa Jezusowego, w
ktérym pie moze by¢ cienia watpliwosci do tematyki, ktéra jest
podawana czytelnikowi do reki, a tym bardziej dla mlodziezy, ktéra
nie zna tamtych prze'zyé i znajomo$é tematu moze sobie wyrobié na
podstaw1e podawanych jej publikacji. Artykut pani A. Chojnowskiej
z pewnoscig wytworzy u miodziezy nieprawdziwy obraz stosunkéow,
jakie mialy miejsce w tamtych terenach. Na marginesie tych proble-
moéw godzi sig wspomnieé, jak w nubieglym roku w niektdrych organi- -
zacjach polityczrnych a nawet koscielaych, piano hymny pochwalne
dla Litwindw, a rzeczywisto$é mamy zgola inna. W sprawach na-
rodowosciowych nalezy zachowa¢ daleko wywazong ostroznosc, gdyz
zaistniate bledy o wiele trudniej wyprostowaé. Zamieszczony artykul
o ludnodci ukrainskiej w znacznym stopniu podwaza wiarygodnosé
-~ .Przegladu Powszechnego®, a tym samym zacnego zakonu ojcéw
jezuitdw, ktbérzy sa uwazani za organizacje absolutnie nieskazitelng i
kazda nauke podaja w sposob absolatnie prawdziwy w my$l nauk
Jezusa Chrystusa.

" Proszg wybaczyé mo; styl plsama a nawet bledy, bo jestem juz w
sile wieku (emeryt) 1 z racji pobytu na wsch0d21c mam troche trud-
nosci w pisaniu. -

Begde bardzo Panu Redaktorowi ZObOquzany, ]esh zechce Pan
Redaktor ustosunkowaé si¢ do'mojego listu. :

k
Lacze wyrazy sracunxa Henryk Sieniawski
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: Odpo'w 1edz

_ 0dp0w1edz na polermcmy hsl p H. Slemawsklego pozwol@ sobie
zaczal od kilku uzupelnien 1 sprostowar.

1. Zdaniem p. H. Sicniawskiego w latach '1945-46 Ukraiiiska Po-

- wstaficza Armia w , Zakierzotiskim Kraju® hczyla okoio 1?000 uzbro-
- jonych ludzi. . .

Trzeba zauwazyé, ze do kwxetma 1946 r. UPA dzmlala nicmal bez—
karnie. Pomimo podejmowanych wysitkOw Tozeznanie strony’ pol—
skiej pozostawialo wiele do zyczenia. Poczatkowo nie przypuszczano -
nawet, iz ,bandy” maja wyznaczone rejony. dzialania i otrzymuja

- . &ciste rozkazy z centrum. Stosowanie parfyzanckich metod walki,

bardzo. dobra znajomoéé terenu i wykorzystywanie sprawhie funk- -

" clomiijacej siatki informatordw sprawialy, ze niewielkie le¢z ruchliwe

oddzialy mogly odnosié sukccsy w starciach z regularnym wojskiem. -
Sprzyjalo to powstaniu pewnego mitu — powszechnego przekonania o
wigkszej niz rzeczywista sile UPA. Liczba walczacych zmieniata sig
ustawicznie: mniejsze lub wigksze grupy przekraczaty gramice, niekt6-
rzy opuszezali szeregi, by wyjecha¢ wraz z rodzinami, inni z kKolei -z .

- wiasnej woli bagdZz pod przymusem - je zasilali. Prace wywiadu -

dodatkowo utrodnialo utajnienie struktur i czesto brak orientacji w

- miejscowych stosunkach. W efekcie sprawozdania 1 meldunki nad-

chodzace z terenu przynosily dane nieprecyzyjne, fragmentaryczne i
rozbiezne. Np. w kwietniu 1946 r. w sztabie Grupy Operacyjnej ,Rze-
szow" oceniano liczebnosé UPA na maksymalnie 4420 ludzi, podczas
gdy w lipcu fego samego rokir (po kilku miesiacach zintensyfikowa-

- nej akeji militarnej!) wywiad KBW zamknat swe ustalenia liczba 6320
- .ludzi. Szacunki te wzpaho podinicj za zawyzone; ale nawet jesli
.. powickszymy je 0 czlonkéw tzw. Samoobronnych Kuszczowych Wi-

ditow, wspomagajqcych doraznie konkretne przedsigwzigcia, to' nie
zbl:zymy sig zbytnio do wzmiankowanych przez p. H. Sieniawskiego
12000; SK'W szacowane na 2400-2800 0séb po zakonczentu fali prze-
siedleri na Ukraing w 51erpmu 1946 r. stopniaty do okoto 1000, -

Na przclomic 1946 i 1947 r. potozenie UPA' zhacznic si¢ pogor- -

szyto. GO Rzeszdw™ zepchng}a przemwmka na trudniej doatq:pnc
~ obszary, a choroby, poczucic osiczenia wzmagaly nastroje rezygnacji-
" ‘i zniechgcenia. Coraz czgdciej zdarzaly sig przypadki dezercji. Wiosna

1947 1. ogdlna sita dzialajgeych kureni wraz z personelem obsady tere-
nowej wynosita okote 2400 ludzi. Cytat ten pochodzi ze ,Sprawozda-
nia z dzialalnodci GO »Wista«* (CAW IV.111.511, k.69.) i nie widzg

~ powodu, dla ktérego autorzy tego dokumentu mieliby zanizaé liczbg -
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swoich wrogéw. Moim zdaniem nie nalezy natomiast wierzyé do
kofica zeznaniom pojmanych. Wydaje sie watpliwe, aby wszyscy oni
moght mie¢ nalezyte wyobrazenie o liczebnoéci calej UPA. Nie moze-
my rowniez wykluczyé, ze z premedytacja pedawali wigksze liczby
celem wywarcia odpowiedniego wrazenia na Polakach, lub Ze okazali
si¢ podatni na propagandowe wypowiedzi dowodziwa - dbajacego
o podtrzymanie moralne.
. 2. W tekscie wymienilam jednostki polskie biorace udziat w akqi
- »Wista® (np. CAW IV.111.511 _Sktad bojowy jednostek GO »Wista«,"
k.17.). A oto wyszczegdlnienie oddziatéw: zwalczajqcych UPA i wy-
siedlajacych tudno$¢ ukraifiskg w okresie od maja 1945 do marga
- 1947 r. (réwniez dane CAW); ‘ :

2DP -5 pp (14 X1 1945 - 20 VII 1946),

3DP-7,819pp; 5pal (5IX 1945 - 11 111 1946),

6 DP - 14 pp (20 IIT 1946 - 26 V 1946),

18 pp (20 IIT 1946 — 20 VII 1946),
8 DP - 32, 36 pp; 37 pal (19 VII 1945 - 111 1947), :
9 DP - 26, 28 i 30 pp; 40 pal (30 'V 1945 - 111 1947),
17 DP - batalion zbiorowy (5 X 1945 - 9 XII 1945).

Ustalenie dokiadnej Hezby zolnierzy jest trudne, poniewaz i w tym
przypadku stany osobowe ulegaly cigglym zmianom, Wediug obli-
czefi A. Szczedniaka 1 W. Szoty w wojewddztwach poludniowo-
-wschodnich przebywalo wéwczas do 11 000 - 12 000 zolnierzy. Grupe
Operacyjng ,, Wista” istniejgcg od 17 IV do 31 VII 1947 r. tworzylo
okoto 17 500 zotmerzy. Jeszcze po rozwigzaniu GO ,W* wyodreb-
niono z 9 DP mniejsze grapy operacyjne, ktore wraz z jedng brygada
KBW i przy wspdlpracy z MO, UB i ORMO do kofica 1948 r. pro-
wadzity - jak to okreslano - dziglania doczyszezajgee.

3. Do likwidowania skupisk ludnosci ukrainskiej w Polsce przysta-
piono praktycznie wiosng 1945 r. Podstawe prawng podjetych dzia-
tan stanowila umowa zawarta 9 IX 1944 1. miedzy PKWN a rzadem
USRR. Zostata ona uzupelniona porozamieniem podpisanym 6 VII
1945 r. prrzez przedstawicieli rzadu ZSRR i Tymczasowego Rzadu
Jednosci Narodowej. Sprawa nie byla natomiast przedmiotem usta-
lef podczas konferencji w Jalcie i Poczdamie.

Wzmiankowana przez p. H. Sieniawskiego zasada postgpowania
wobec rodzin ,mieszanych® jest dobrg ilustracja rozwigzan stosowa-
nych wprawdzie w praktyce, ale odbiegajacych od zaleceri. Rodziny
polsko-ukraidskie teoretycznie mogly bowiem zostawaé w zamieszki-
wanych dotychczas miejscowosdciach. W istocie, nie sprecyzowano
jednak sposobu ustalania narodowosci kandydatéw do wyjazdu.
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Deeydowato wyznanie, zapisy w dokumentach wydanych w czasie -
okupacji czy regula stworzona na lokalny uzytek. Nic nie wskazuje
ia to, aby dobrowolne przenoszenie sie ludnodcei ukraifskiej na Zie-

- -1nie Odzyskane (niczaleinie od stanowiskd wiadz) mialo szanse przy-

‘braé szerszy charakter. Kto zamierzal sie przenie$¢ w-inny.rejon

© kraju, zwykle zdazyt to juz uczynié. Ze wzgleddw kulturowych bar- -

dziej prawdopodobne wydawalo sie podejmowanie decyzji o opusz-

czeniu Polski. Jednak przywiqzanie do ojcowizny - tak istotne w - .

. spolecznosciach chlopskich ~ jak réwniez nadchodzace wiadomosci o -
. rzeczywistych warunkach panujacych na Ukrainie radzieckiej dziataty -
‘odstraszajgco. Faktem jest, ze wys1ediam w ramach akcji ,, Wista“

nierzadko obawiali sie, Zze zostana wywmzmm do ZSRR: na- Syberig
lub do fagréow.

-4, Proby odpomedn na zasadnicze pytanie o celowosé akcji prze- -
swdlencze_; i jej skutki zawsze wzbudzaly kontrowersje. Przez lata ofi-

e . cjalnie przedstawmno akc_]@ W jako byé moze przyqu, dle uzasad-

"monq i — co .najwazniejsze - skutecznie rozw1qzu}qca, problem ko- -
niecznos¢.

To oczyw1ste ze ludnosé wsplerala oddnaly le$ne. let jednak tak
- naprawdg nie ustalal, kto konkretnie, do jakiego stopnia i na ile
- .dobrowolnie udzielat pomocy. Czy ktokolwiek mial prawo ukaraé .

" 150 000 0s6b stosujac zasade odpowwdmalnoém zbiorowej? ,
Jest powszechnie wiadome, zg pofudmowo—wschodme obszary Pol- -

ski zaliczaty si¢ do jej najubozszych i najbardziej zaniedbanych stref.
Mimo to ludzic starali si¢ za wszelka cene uniknac wyjazdu, a pdiniej
" zasypywali urzgdy podaniami z pro$bami o zezwolenie na powrot.
W pierwszychlatach pobytu na-newych miejscach ludnoéé borykatla sie

'z trudnosciami natury ekonomicznej - do potowy 1947 r. ‘pozostalo . -

niewiele wolnych i nie zniszczonych gospodarstw. Ci, ktérzy mieli
szezgScie i takowe objeli z powodu niedostatku inwentarza i sily

. pociagowej, odmiennych warunkéw klimatycznych i glebowych, nie
.- - zawsze radzili sobie zich zagospodarowaniem: Zwykle niezbyt dobrze .
- uktadaly sig stosunki nowo przybyfych z pozostatymi osadnikami, co -
zakléealo proces przystosowywama sie do nowego $rodowiska spolc- '
cznego. Nie sposdb zaprzeczyé, ze awans cywilizacylny rzeczywidcie
si¢ dokonat, ale poniewaz wynikat z przymusu, przez wielu nigdy nie
. zostal doceniony I trudno sie chyba dziwi¢ podobnej postawie

: Rychlo réwniez stalo-si¢ jasne, ze wysiedlenie sprzezone z operacia S

fwo;skowa, nie wyeliminowato calkowicie podziemia ukraifiskiego -
nicktore z oddzialéw przeniosty si¢ nawet na Ziemie Zachodnie
i Polnocne, by tam podjac walke.
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5. Jarostaw -Staruch {ps. ,Stian®, ,Stojar”) faktycznie zajmowal
" stanowisko Krajowego Prowidnyka GUN (ukodczyt studia prawnicze
na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie). Petro Fedoriw (ps.

.Dalnycz®) kierowal Stuiba Bezpieczenstwa OUN W Krajowym’

Prowidzie OUN.

* # *

Pan H. Sieniawski zarzuca mi jednostronno$é, skionnogé do prze-
sady 1 pominigcie wielu podstawowych zagadnien z zakresu stosun-
kow polsko~ukraiﬁskich Istotnie — nie pisze o historii OUN, wyda-
rzeniach wrzednia 1939 1., tragedil Wolynia, pozmejszych zbrodmach
UPA, gehennie ludnosei. Mmm zdaniem wymienione problemy - jak
i wiele innych - sg tak wazne i zarazem skomplikowane, #¢ porusza-
nie ich w krétkim artykule {poswigconym - przypomne - losom -
krainskigj ludnosci cywilnej) byloby bezcelowe ze wzgledu na nie-
uniknioné woéwcezas ogromne uproszezepia. A sam autor napisat
przeciez, iz w sprawach na;’odowosczowych nalezy zachowad wywazong
ostrozrosé. Tz tym sadem musze ﬂg zgodzié,

Mgj polemista z t;oska‘ wspomma o miodych czytelmkach ktérzy
moghiby przypadkiem siggnaé po numer , Przegladu Powszechnego™ z

-pieszczgsnym tekstem i odwoluje sie do pamigtajacych dwezesne

wydarzenia spodziewajgc sig — przypuszczam, Ze nie bez podstaw
poparcia dla swojego widzenia omawianych spraw. Wszyscy mamy
sktonnod¢ do postrzegania szerszych zjawisk przez pryzmat wlasnych
przezyé i doswiadezen. Rozumiem, ze wydarzenia tak dramatyczne
jak opisane w lidcie muszg poruszy¢ i odcisngé sig w pamiget tych,
ktérzy byli ich Swiadkami. Moze wiadnie dlatego zarzut. ,niecbec-

nosci”, ,nieuczestnictwa™ traci na ostrosei 1 wiasciwie przestaje byé.

zarzutem. Dystans historyczny wlatwia nam przyjizenie sig ludziom i
rzeczom sine ira et studio. Rzadko bowiem w historii mamy do czy-

nienia z kontrastowym a oczywistym rozloZzeniem racji. Stosunki -

polsko-ukrainskie nie sa wykgczone z tej zasady.
Aldona Chojnowska

Od redakcji

O akcji ,Wista” pisano u nas malo i to glownie z powoddw
polityczno-cenzuralnych. . Sgdzimy zatem, ze zaréwno miodsi jak i
starsi czytelnicy moga jedynie skorzystad, uzupehnajq‘c swa W‘u:d2§
~ z zakresu problematyki polsko-ukrainskiej. -
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Przeglad Powszechny* stara sig — rzgczywiécie ~ przyezyniaé do
- ksztaltowania mozliwie obiektywnego (= najblizszego prawdy) obra-

B omawianych zagadnied. Nie znamy jednak lepszego spesobu reali-

. zacji tych zamierzefi jak prezentowanie rezultatow poszukiwan ludzi
interesujacych si¢ danymi sprawami. Niestety, ani zakon jezuitow nie
jest organizaciq absolutnie nieskazitelng, ani nie ma metody na propa-
gowanie nauk w sposdh absolutnie prawdziwy, jak to sugeruje p. Sie-
niawski w swoim lidcie. Nawet w zakresie teologii, a wigc nauki o
Bogu, jest wiele miejsca ha- roinorodnosé opinii, metod, sposobow
dociekariia Prawdy. Sadzimy zatem, Ze jezeli mozemy liczy¢ na zdo-
‘bywanie wiarygodnosci, to jedynie przez publikacje tekstdw usituja-
cych przyblizyé prawde na dany temat. O wartofci tych materialéw
dccvdujq TZeczowe argumenty i ‘uczciwe ich przedstawienie. Tymi
cechami odznacza si¢ tez — w naszym przekonaniun - artykul
p. Aldony Chojnowskiej.

Ksiazki nadestane

naktadem whasnym

Jan A. Choroszy, Huculszczyzna w literaturze polskiej
Wroctaw 1991

- . Stanistaw Dabrowski, Peilg przez las (wzersze ohwskxe) .
~ Gdynia 1992, wyd. I, nakt. 1700 -+ 300 egz,

* Zbigniew Kozlifiski, Halina Ludw1k0wska Na drogach swych
- nakl 5000 + 50 egz.

Biblioteka wIntegracji®
Maciej Wrzeszcz, W kierunku poiskiej ChrzeScijariskiej Demokracji
- Instytut Jana Pawta IT KUL

_Mlchel Schooyans, Aborcja a pohzyka | ' o
'_Iuhlm 199] S ‘ .
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‘Ludowa Spétdrielnia Wydawnicza
William Blake, Pbezje wybrane

wybor, przekiad i opracowanie Zygmunt Kubiak
Warszawa 1991

Thomas Stearns Eliot, Poezje wybmne
wybdr i wstep Krzysztof Boczkowski
Warszawa 1991 -

Koledy polskie
wybér i opracowanie Jerzy Bariminfiski, Roch Sulima
Warszawa 199)

Misjonarze Matki Bozej z La Salette

_ Spotkanie z Maryjq w La Salette.

Modlitewnik dla czeicieli Matki Bozej Salet ynskzej
oprac. ks. J6zef Pochwat MS

Krakow 1991

Norbertinum

ks. Wojciech Géralski, Wprowadzenie do historii ustawodawstwa
synodalnego w Polsce
Lubiin 1991, wyd. I, nakt. 300 egz.

Zbigniew Strzatkowski, Pory roku
Lublin 1991, wyd. I, nakl. 1000 egz.

Radomski czerwiec 1976. Cz. I Doniesienie o przesigpsiwie
do druku przygotowal Wiestaw M. Mizerski

Lublin 1991, wyd. 1l poprawicne i uzupeinione, naki. 2500 egz.
Prymasowskie Wydawniciwo Gaudentinum

ks. Stanistaw Gadecki, Wstep do pism Janowych

Gniezno 1991

Uniwersytet Jagiellonski

Jan Skoczyfski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego
Krakéw 1991, wyd. I, nakt. 300 + 16 egz.

Wydawnictwo Dlec:ez_u Tarnowskiej BIBLOS

Jozef Zyciniski, Bég Abrahama i Whiteheada

Wydawnictwo Ferdinand Schéningh

Gabriel Marcel, Werkauswahi.

Tom I Hoﬁnung in einer zerbrochenen Weli?

Tom II Metaphysisches Tagebuch 1915-1943. Tom HI Unterwegssein -
wybdr Peter Grotzer, Segfried Foelz o
Paderborn 1992
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 Wydawnictwo ,Kerygma®

" R. Kern, Humor Ojcéw Pustym

tham, Andrzej Wojnowski
Lublin 1991

) . Wydawmctwo Maszachaba

‘Lucy Rooney SND, Robert Faricy 8J, Jak rozmawiaé z Bogzem"
(Siedmiotygodniowa szkola modlitwy osobzste]) _
- Krakdw 1991, wyd. 1, ndk%.9650 + 350 egz. ‘ : ;

" ks. Jan Twardowski, Niecodziennik

Krakdw 1991

- - Wydawnictwo Ojcéw Franciszkanéw

ks, Jozef Belleney, Uzdrowienia w Lourdes w sw:eﬂe dakumemow
lekarskich
przel. br. Konstanty Micczystaw Brodzik OFMonv
Niepokalandw 1991, wyd. 11 poszerzene, dodruk 20 000 egz.

sw, Ludwik Grignion, Tajemnica Maryi
przektad i przedmowa s. Maria Jozefa od Weielenia OCD
Niepokalandw 1991, wyd. I, nakt, 10 000 egz.

Ewa Jabtoriska Deptula, Swiadectwo trwania. Blogostawiony Honorat
KoZmirnski

Niepokalandw 1990, wyd. 1, nakt, 10 000 egz.

$w. Maksymilian Maria Kolbe, Konferencje ascetyczne

Niepokalandéw 1990, przedruk wyd. II, nakl 10 000 egz.

ks. Daniel Olszewski, W stuzbie cierpiqcym. Charyzmat Kazzmlery
Gruszczyhiskiej (1 848-192 7)

Niepokalandw 1991, wyd. I, nakt. 5000 egz.

Barbara Zaorska, W cieniu islamuy

Niepokalandw 1991, wyd. L, nakl. 3000 egz. ‘

Teksty o Matce Bozej. Prawoslawie. Czeé¢ I-11

- wybor, opracowanic i wstep ks. Henryk Paprock1 przedmowa 0. Jan

-Sergiusz Gajek MIC '
Niepokalandw 1991, wyd. I, nakt. 15 000 egz.

‘Wydawnictwo Prawnicze i Ekonomiczne ,Lex”

Waojciech Géralski, Kanamczna zgoda matzeriska (kanony 1095-1107)
Gdansk 1991, wyd. £

Wydawnictwo Puls

‘Wal Hannington, , Panie Przewodmczqcyf “ezyli jak prowadzw zebrania
--przel. Magdalena Nagorska
London 1991
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Wydawnictwo Salwatoriafskie

ks, Yozefl Pyrek, Czas préby dia milofci solidarnej
Krakéw 1991

ks. Jézef Pyrek, Ku Polsce madrej i sprawiedlivej
Krakoéw 1991

Wydawnictwo Znak

Louise Arner Boyd, Kresy. Fotografie z 1934 roku
wstep Susan Gibson Miko$, przel. Janina Fenrychowa
Krakow 1991, wyd. [

. Norman Davies, Boze igrzysko. Historia Polski. Tom IT od roku 1795

przel. Elzbieta Tabakowska, przeklad autaryzowany
Krakéw 1991, wyd. I

Michat Heller, Filozofia $wiata. Wybrane zagadnienia i kierunki
Sfilozofii przyrody
Krakéw 1992, wyd. |

Czestaw Milosz, Dalsze okolice
Krakow 1991, wyd. 1

Jan Nowak (Zdzistaw Jezioranski), Wojna w eterze. Wspommema
Tom I 1948-1956
Krakdw 1991, wyd. [

Tadeusz Zychiewicz, Croty i mecnaty
Krakdw 1991, wyd. I )

Filozofia dialogu
wybdr, opracowanie i przedmowa Bogdan Baran
Krakéw 1991, wyd. I

Wydziat Duszpasterstwa Kurii Metropolitalnej

Jan Malik, Maryja ziofami uwielbiona
Krakdw 1991
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0 glo's_'z:eniie" .

Sekc;a Sw. Andrzeja Boboh ,,Bobolanum Paplcsklego Wydmalu'
Teologicznego w Warszawie proponuje S-letnie studia magisterskie -

- z teologii ogdlnej, 3-letnie studium teclogiczno-katechetyezne, 2-letnie -

~ studia licencjackic z teologii pastoralnej oraz 5-letnie studia magister-
skie z teologii ze specjalizacjg w zakresie pedagoglkl chrzescxjansklej .

) 'Wszystkle studla maja charakter staqonamy

o L Px@cmletme akademickie studia teologlczne

Program studiéw obejmuje podstawowe zagadmema z fﬂozofu oraz

. pogiebione studinm teologn ogdloej i pastoralnej. Po obronie pracy

- maglsterskle] otrzymuje si¢ tytul magistra teologu
Warunki przyjecia: :

b

L a) $wiadectwo dojrzatosci, .

" b) pisemne poleceme od ksigdza proboszcza lub katechcty dla 0s6b
-, Swieckich, dla sidstr i ksigzy - sklerowame od prze!ozonych

. c) $wiadectwo lekarskie, : .

Cod) zdany egzamin pisemny z ngyka polsklego lub l'ustom -oraz egza- E

7 min ustny z wiadomosci rchgunych i jezvka obcego

2 Trzyletme studium teologlczno katechetyczne dla sidstr zakonnych

o Program obejmuje wybrane zagadnienia z teologn dogmatyczneji
pastoralnq oraz z psychologn, pedagog1k1 i dydaktyk1 Wyk%ady
~odbywajg si¢ w plqtkl i soboty. .

Warunki przyjecia:

: 'a) $wiadectwo dojrzatosci, :
'b) pisemne skierowanie od przelozonych zakonnych _
) smadectwo lekarskie. -

3. Dwauletnie studium hcenc;ackle z teologu pastoralnej dia osob '
duchownych :

Warunkl przyjfgma

a) dyplom magisterski z wynikiem dobrym,
b) pisemne skierowanie od przelozonych,
¢) $wiadectwo fekarskie.
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Zgloszenia na studia teologiczne, studium teologiczno-katechetycz-

ne i studia licencjackie prosimy kierowaé pod adresem: Sekcja ,Bo-

bolanum” Papieskiego Wydziatu Teologicznego, ul. Rakowiecka 61,
02-532 Warszawa. Sekretariat Sekcji jest czynny od poniedziatku do
soboty (z wyjatkiem czwartku) w godz. 9.00-15.00, tel. 483-91-31
w. 216. : -

4. W ramach Sekcji ,Bobolanum®“ Papieskiego Wydziatu Teologicz-
nego istniej¢ Salezjanski Instytut Wychowania Chrzescijanskiego, -
- ktéry umozliwia specjalizacje w zakresie pedagogiki chrzescijanskiej.

Program studiéw, w ciggu pierwszych dwoch lat, obejmuje pod-
stawowe zagadnienia z zakresu filozofii, teologii katolickiej i nauk
spolecznych. Nastepne trzy lata specjalizacji wprowadzaja w szczegd-
lowe zagadnienia pedagogiki chrzedcijariskiej oraz sj przeznaczone
na przygotowanie pracy dyplomowej umozliwiajacej zdobycie magi-
sterium teologil ze specjalizacja pedagoglka chrzescijafiska.

Waranki przyjecia:

a) swiadectwo dojrzatosci, '

b) pisemne polecenie od ksiedza proboszcza lub katechety dla osdb
Swieckich, dla si6str i ksigzy — skierowanie od przetozonych,

¢) $wiadectwo lekarskie, _

d) zdany egzamin pisemny z ](;zyka polskiego hlstom lub biologii
(jeden przc(imlot - do wyboru) oraz egzamin ustny z w1ad0mosc1
rehgljnych I jezyka obcego.

Zgloszema na studia pedagogiki chrzedcijaniskiej prosimy kierowaé
pod adresem: Salezjahski Instytut Wychowania Chrzedcijafiskiego; -
ul. Kaweczynska 53, 03-775 Warszawa.  Sekretariat Instytutu jest
czynny w kazdy czwartek w godz. 8.30-17.00, tel. 18-65-51 w..243.

Sekcja ,Bobolanum® nie prowadzi domu studenckiego, sto}owk1_
studenckie] ani nie udziela pomocy stypendialnej.



