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: '-_}ks Alfons Skowronek
_ Gléwne problemy

L ‘wspblczesnej eschatologu ik
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. }Sm:erc i grzech

Fenornen ludzkiej $mierci jest zagadmemem ktore I
mauguruje eschatologie. Wydaje sig, ze problem ten: - "
.. - wigcej niz kiedykolwmk zaprzata my$l wspolczesnego R
_i..czlowieka 1to niezaleznie od jego stosunku do w1ary L

.N1epoko_;u narastajgcego wokot naszej $mierci nie 'wy-" -

- cisza szerokie dzi§ zjawisko sekularyzmu i dechrystianic "

“-zacji §wiata. Réwniez ludzi stojgcych daleko od Kog- -

B ciota i Kosciotéw nie przestaja zaprzatad pytama osens

" zyvia, cierpienia i Smierci. Jan Pawet 11 w swej ostatniej.
- adhortacji apostolskiej o $wieckich stwierdza, ze sumie-"

“nie KAZDEGO (podkr. moje = A. S.) (..) musi: [tutaj]'_-:-. e

" odpowiedzieé. okrzykiem prawdy wyrazonym przez Sw. . S
Augustyna: ,Stworzyle§ nas, Panie, dla siebie i niespo-

kojne jest nasze serce, dopoki nie spoczmie w Tobie”.
Totez i Swiat wspdlczesny daje coraz szersze i Zywsze
Swiadectwo otwartosci na duchowq i Imnscendenmq wizfe
Zycia (nr 4).

Zjawisko ludzkiej $mierci jest zatem wewng¢trznie
sprzgzone z zyciem i towarzyszy mu na kazdym szcze-
blu -jego intensyfikacji. Nieszczg$liwie sformulowana
Wydaje si¢ apostrofa wznoszona przez nas za zmarlych
1t to' w ramach samej liturgii Kosciota: Wieczny odpo-
czynek racz im dad, Panie... Spotkanie z Bogiem w
$mierci 1 po Smierci jest wszystkim, tylko nie wieku-
istym odpocznieniem; przeciwnie ~ stanowi oszatamia-
jaca pelnie tetnigcego 2ycia, jest suma szczgdcia unoszg-

= “cego nas nie dokadkolwiek, lecz inicjujgcego wyprawe :
:w gh;bu; ‘mitoécei i ,zczgshwosm samego. Boga Naszeff’- e



- Credo zamyka dynamiczne wyznanie: I oczekuje ZyYCid
wiecznego w przyszlym Swiecie. Amen. Mowy nie ma o
- cmentarnej ciszy czy o wiecznym odpoczywaniu. U §w.
. Pawla zabrzmi triumfalne zawo&ame Zwyczgstwo po-
" chionelo Smierc! (lKor 18 54) o
- Wydostali$my si¢ wreszcie z ‘orbity rozwazafi o $mier-
¢l uprawianych przez lekarzy (E. Kiiblér-Ross, R.
_ Moody) Intryguje nas stare stwierdzenie Marcina Lu- .
_tra: Nikt nie bedzie umieral za drugiego. Ja wiedy nie
- bede przy tobie, a ty nie bedziesz przy mnie. Zaimek oso-
bowy ,my“ wskazuje jednak i na to, ze zniszczenie
- dotknie mego Wiasne'go ,,ja owego ,ja", ktére stato s;; '
- nierozlaczna czescia mojego osoblstego A7
‘Egzystencjalne przezywanie smierci, zda_]e sig, stawia

" kazdego z nas w obliczu sytuacji meumkmonych A

- samym epicentrum zycia zderzamy si¢ bowiem z maje-
" statem $mierci, a raczej z jej ostrymi sygnatami. I tak
mowi si¢ dzisiaj o Smierci zwigzanej z przejsciem (czg-
sto wczesnym) na emeryiure, czyli o $mierci cywilne;j.
Nie chcemy wspominaé o tych jej formach, jakie niosty
ze soba niezliczone przelomy, raczej okresy bledow i
wypaczen spoleczno-politycznych ostatnich dziesiatkoéw
lat. Istnieja zatem realne okolicznosci uniemozliwiajgce
f_-czlowxekow: rozwinigcie ]ego Wszechstronnych mozli-

‘wodci, Aktualne w.naszym-kraju 53 formy $mierci ude-

rzajace w ludzi mtodych, ktérzy - nie w1dzac zadnych -

szans urzadzenia sobie egzystenqi w ojczyinie - ma-
sowo ryzykua ermgraqg, ponicwaz za Zycia czuja sig
TudZmi odpisanymi i umartymi: Wiele tych i innych

e spraw jasno widzi dzisiejsza teologia, ktéra moze silniej
- niz dotad wybija prawde wiary, ze przemijanie nigdy u

Boga nie oznacza zniszczenia, lecz jest przeniesieniemn
- ludzkiej rzeczywisto§ci w inny stan. Mamy dzi§ pod
. rekg bi_]qce w oczy przyklady, Ze §mieré zachowuje swoj
. sens 1 wtedy, gdy cziowiek w_sensie blologlcznym Zo-
- staje gwaltownie. umcestwmny - czlowiek, i tylko on,
jest w- stame przejqc na. Sieble smierc z m1losc1 do
druglch . S : :




_ Wspolczesncj eschatologn rqestrujqce_] rozne I‘OdZdje
. umicrama znane jest takze zjawisko materialistycznego

--‘bagatchzowama $tmierci. Na ekranach. telewizyjnych

‘Smierc czgsto wystepuje jako widowisko 1 dreszczowiec
urozmalcajqcy egzysteDCJalnq nudg. Odmlanq tej bruta-
. lizacji jest réwnieZ na nowo powracajqcy dzisiaj prob-
* lem eutanazji ~ umiéranie i $mieré.jako problem okres-
lonej techniki, co powodu]e gi@bokq ‘dehumanizacje
ludzkiego doczesnego konca.. _

- ~Jednym z. cennych przyczynkow dzisiejszej eschato- -

i logn w kwestii urhierania jest- wyakcentowanie prawdy,

7€ -, $mieré naturalna® nie istnieje. L. Feuerbach nalezy
do sztandarowych rzecznikow teorii o $mierci natural-
" “nej 0Znaczajgce] blologlczny koniec i nieodwotaly kres
“czlowieka, po ‘ktérym to finale mczego Juz wiecej spo-
dziewaé si¢ nic nalezy. Pojecia ,natura® i ,naturalny® w
- dotychczasowym jezyku' teo]oglcznym crzekaty o czyms,

7 conalezy do.istotnego wyposazenia czlowieka i $wiata,

1 to niezaleznie od relacji do Boga. Wspolczesna intui-
cia teologiczna silniej niz dotad nawiazujaca do danych
~biblijnych stwierdza tymczasem 7e wlhasnie stosunek
“cztowicka do - ‘Boga stanowi niezbywalny - fundament

‘wszelkie] antropologii. Albowiem w momencie, w kt6-

rym Bc')g zadzierzgnal z ludzkoscia wi@i historycznq,
: mowy w1gce_] by¢ nie hoze o ,haturze” jako takiej czy o

C czyms co’jest li tylko ,naturalne. Pomocna okazuje

si¢ w tym kontekscie refleksja o mitoéci. Filozof kato-
licki G. Marcel wykazywat, ze milos¢ wyklucza $mier¢ i
-musi ja wykluczaé: Dostep do zrozumienia tej prawdy
- oferuje refleksja, ze w konfrontacji ze Smiercia cztowick
pogrqza si¢ w tym wn;kszej beznadmejnoscl w im wigk-
8Z¢j zy]e IZOlaC_]l - zawinionej lub wymuszonej. Prze-
-Zwycigzenie wyizolowania zawinionego przez samego
czlowieka jest mozliwe wszedzie tam, gdzie nastgpuje
bezwarunkowe zaakceptowanie drugiego ¢ztowieka. Ak-
ceptacja taka spokojnie. moze by¢ nacechowana emo-
qonalnoémq, w zadnym wypadku nie moze Jednak ulec
ograniczeniu si¢ do dwdjjedni, lecz musi - by¢ réwniez
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Spolityczna®, czyli musi takze zamanifestowaé swdj
wymiar spoleczny. Marcel méwi: Kochal zraczy méwié:
ty nie zginiesz. Kocha¢ znaczy mowié: ty nie umrzesz. Ta
*-bardzo plodna refleksja, ktdra mozna by rozwijaé da- -

- lej, kulminuje w stwierdzeniu, ze ludzka nadzieja toma =

do siebie, iz kieruje sig ku wielkosci od cziowieka nieza-
leznej, super-sﬂnej 1 wolnej, ktora czlowicka akceptuje
mituje go; i oto owa nieograniczona moc, ktéra $mierci
wprawdzie nie eliminuje, lecz potrafi jg przezwymgzyc i
- wypehi¢ wszelka nadzwjg ludzi, nazywa sig Boglem :
"Doplero realizm zycia przyszlego czyni wartoiciowym -
nasze zycie doczesne, Paradoksalnie, ale trafnie mozna
powxedzlec Nie ma zycia przed $miercia bez w:ary w

. Zycie po niej.

Sq to wszystko intuicje zwiazane oczywiscie ,,tylko Z

o wiarg. Ale tez: ze drugl kocha nas z calego serca, w 1o -
- mozna tylko wierzy¢.

NledOS(:lgnlonym wzorem i gwarantern naszej dobrej
$mierci jest §mieré Jezusa Chrystusa, przez ktorg do-
 konalo sie nasze zbawienie. Wymiefimy trzy zwigzane z

“tym refleksje. Teolog ewangelicki E. Jingel wychodzace -
ze wspomnianej juzwyzej relacjonalnodci czlowicka
definiuje zycie jako egzystencje w sieci wielorakich sto-
sunkow. Od samego poczqtku w ludziach tkwi jednak
takze trend do niszczenia tych wigzi, co biblijnie nazy-
wamy grzechem. Smieré jest ta anty-relacjonalna sitg,
ktéra definitywnie przecina wszelkie Zyciowe stosunki.
Smieré¢ jawi si¢ tutaj w bezpodrednim sasiedztwie z
grzechem, cho¢ Jiingel pragnie przekredlic to powiaza-
nie. Sytuacja przeklefstwa cigzaca na Smierci zostala
przemieniona od wewngtrz przez $mieré Jezusa. Przez
Niego zycie 1 Smier¢ zostaly wkomponowane w nowg
relacje. W Jezusie Bég objawit sig jako istota nieskon-
czenie mikujaca. Tylko milo§é jest w stanie wykrzesad i
stworzy¢ nowa sie¢ stosunkéw. Za Marcinem Lutrem
Jingel moze powiedzie¢, ze z Jezusem 1 w Jezusie Bog

. sam- zaznal i doznal §mierci. Na sobie samym Boég

" wycierpiat negacj¢ $mierci i jako zwycigzca nad $mier-’
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Sy

: r;lar umozhwﬂ stworzenle nowych stosunkow zyclo-'

wych : -
‘K. Rahner W1a,zac smerc Jezusa sc1sIe Z Jego zmart-_ o

wychwstamem ‘méwi o sakramentalnoéei. Jezusowej

-‘Smierci: Poniewaz w stownictwie kosmelnym zmystowo - '

“uchwytny i sprawczy znak BOZC_} faski nazywamy sak- :

‘rameritem, Jako sakrament mozemy . réwniez pOJmowac

- cale zycie i $mieré Jezusa lub tylko whadnié Jego $mieré,
- ktdra jest podsumowamem i wypelnichiem-tego zycia. =" .

Smlerc Jezusa jest sakramentem o mezwykiej dynamice

- nie znajgcej granic. Owa Boza 1nlc}atywa zbawczamusi:

~byé naturalnie: zaakceptowana i przyswo;ona przez du=

dzi. Jej przyjecie moze _]ednak wykazywac rézne stop- -
-‘ni¢ natgzenia: -od $wiadomej i'meznej akceptaqx Jego
" wiasnego ' cziowieczenistwa, mozhwe] réwniez- 'w' nie-" -
uswiadamianej sobie znajomoséci 1 uznaniu Boga iJezu-- -
.- sa Chrystusa w formie tzw. chrzescuanstwa anonimowe-- - .
g0, az po egzystency; chrzescqanskq realizowang'i arty- .

- kuhujgceg- sie wyrazme W w1erze 1 koscwlne_] praktyce"
y sakramentalnej

~“Wedtug E.H: Schlllebeeckxa Sriert Jezusa jest kon-o

: _sckwenqa radykalnej mitosci, wobec ktérej jest -moz-

- “liwe zajecie’ dwojakiej postawy: cztowiek albo ulega w. -

obliczu’ nieodpartej sity dobroc, albo przechodzi do-

- defensywy, torturujac: i lkwidujac: upersonifikowang: .
+-dobroé. Jezus. 7aakceptowal drugi ‘czion alternatywy. . -

‘Nieprzemijalné znaczenie meki Jezusa mozna rozpa-

- trywaé - w ‘dwu aspektach. Z jednej strony Jezus wpro--. . .
. wadzil w §wiat’ dynamiczng a‘idealng milosé, ktéra po... -

. dzi§ dzien zdolna jest ludzi ~rewolucjonizowac®; z dru- -

. gie]- strony Bog w sposob definitywny zatwwrd?ﬂ nie-

. ‘przemijajaca waito$é tej praktyki mitodet, ktore to po-
-;twwrdzcme oznhacza, Ze osoba. Jezuisa zostata ukonsty-

. tuowana W ostatecznioéci zycia poza’granicami $mierci. . - L

0d strony oredzia i praktyki Jezusa i w zyciu chrzeéei- e

- jan $mierci nie przystuguje juz wigcej miejsce centralne, -
na ktérym nalezaloby koncentrowad cala uwage wie-
rzgcych, konkluduje Schillebeeckx.
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Smlerc _]ako opqa zalub przecnwko Bogu

_ Jedna z szeroko dyskutowanych w leSle_]Sze_] escha- -
.- tologil tez wzglednie hipotez orzeka, ze w momencie

swojej. $mierci. cztowick dokona ostatniego i ostatecz- -

- nego opow1edzen1a sig za Bog1em lub przeciwko Nie-

U ma. Nastqpi to nie po §mierci, lecz na finalnym odcin- -
- ku zyc1owej trasy, w ostatniej chwili cziowmczego piel-

;. grZymowania. Umlera]qcemu zostanie wtedy zaofero-
. wana ostatnia szansa podjecia wiazacej decyzji w kwe-
- ..stii_jego zbawienia lub odrzucenia. W odréznieniu od -
_ .eschatologn tradycyjne_] szczegolowy sad: osobisty’ nie -
o bgdzm zatemn miat mlejsca po: §mierci, lecz b@dme sta-
" nowié¢ element skiadowy i integralny samego umiera- .
; _ma Najbardzwj Znanym- rzeczmklem tego poglqdu staf:
-sig L. Boros.". -
Smieré rozumiana jest tuta} w ‘znaczeniu wybxtme
aktywnym Nie jest ona czyms$, co na czlowieka spada i
~.czego on, biernie doznaje lecz jest sytuacja wyzwalajaca
.~ w nim energi¢ do suwerennego zrywu ku wykonaniu
. ostatniego aktu.” Wielko§é owego wolnego aktu -Boros- .
: :11ustru_1e czynem me;czenstwa podjetego w pelnej wol-
- noSci plynqcej z wiary. Z podobng koncentracjg inten-
.« sywnoéci Zycia jest konfrontowany umierajacy. Na szczy-
© .ty pelnego osobowego aktu . w chwili $mierci wznosi sig -
~takze ludzka: wola, ktéra przed $miercia wiodla egzy-
'__stenc_u; raczej embrlonalnq -Wiasciwe narodziny woli
. majy mie_]sce w momencie §mierci. Wtedy to dopiero.
- rodzi sig czyn w swej niczym nie ograniczone] wolnosci.
~To samo dokonuje si¢ na p%aszczyinie poznania. Juz - w
cnqgu SWego zycia cztowiek czyni zaskakujace do$wiad-
| ezenie, Z¢ jego poznaniec to ;edna ustawiczna ,ckstaza® 1._

,excessus”, czyli wybiegame i wzloty poza ramy czasu I

. przestrzeni. W ckstazie tej jest zdolny do wznoszenia
si¢-do Boga i w ogéle’ Tzeczy zmystowe, ograniczone i

- doczesne-moze poznawaé tylko w akcie owego wychy- - -

_ lania s1<; poza to o dostf;pne Zmyslom I oto'w mo-~
mencw swej- sm1erc1 cziowmk stame oko w.oko z tym.
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= ._:_WSZYStklm czego w gigbl swej te;sknoty pragnez} i czego_.; e
.. - istnienic we wszystklch czqstkowych aktach swego po- -
.7 znania pizeczuwal. S B
.- Totalna- obecnosc sw1ata W duszy umicrajacego i
_;zwxazane z tym. spotkame z Boglem staje si¢. rowno- .. ..

o ._'czcsme spotkaniem z Chrystusem bez reszty obecnym T e

- w sieci wszystkich relacji smatowych Po dokonaniu sig . _'r
. .‘tego spotkania z Boglem i’ Chrystusem zmiana kie-
* runku wolnoéci nie. _pest juz wiecej- mozliwa. Nieskofi-

~ czona wartosc, staje sic. idla nas absolutna- doplero od: T L

' tego momentu, w ktorym odmesn:my sn; do mej W spo-
7. s6b absoiutny. . .

Nleodwracalnosc stanu oslqgmetego w stmerm reah-”_ ) _
. zuje si¢ wigc moca W Smierci podjf;te_] deC}’Z_]l i stanowi-

': - w pelni "dojrzaly owoc:‘wolnosci. ‘Boros' duza wagn;

"."przyww,zuje do twierdzenia, ze aktuahzujaca sig W o

.-§milerci ostateczna opcja nie pomniejsza wagi hcznych s

. opcji- szczegdlowych podejmowanych za. zycm ziem- ..

ff.’_sklego Wiasnie z- ‘tego punktu widzenia - Zycia nalezy L

- nazwaé wdraZaniem si¢ 'w Smier¢, czyli: w kazdym -

" ‘momencie swego zycia cztowiek ma podejmowac takie

_ _.rozstrzygmc;cm jak;.e pragnq&by zreahzowac w momen- : o
' ¢ie swej $mierci. T

Naszkicowatiej w duzym skrocw “tezie Borosa nie

* spos6b odméwic silnie zaangazowanej: wmkhwosca, kto--
“ra u wielu jego” czytelnikow wyzwala reakc;e; sporego -
zafascynowama w dyskusp wokét propozycji tego teo- .
loga byly 1 sa zglaszane réznc zastizezenia zwiazane © =

- przede wszystkim z. cala problematykq czlowieka jako - .

~tworuskiadajacego si¢ 'z ciata i duszy.” Zasadnicze -
“-pytanie brzmi: Czy aby w. tej. hipotezie nie mamy do

' f-'_czymema z okreslong deprcc;aqq ciata, skoro szczy- .

[ towy i pelnoosobowy akt staje si¢ mozhwy dopiero w __:5
‘momencic separacji .ducha ‘od ciata? Czy hipoteza ta =
czyni- zado§¢ myslemu b1b11]nemu" ‘To drugie pytanie .

niekoniecznie musi kierowaé si¢ przeciwko tezie Boro-

. sa, poniewaz i model blbhjny jest _pednym wsrod w:eiu .
L '_"spo_lrzen na kwesu@ smlerc1 ; . - S
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- Czy jcdri_é__tk_wymienidhcgo objawu ujmowania ciata

7 W pewien nawias- nic obserwujemy. zreszty takze -w
- naszej poboznosci ludowej? Umieszczany na krzyzach

-misyjnych napis: Ratuj dusze swojg! mogtby by¢ tego

. dowodem, Niezbyt wielka przesada byloby przypxsame
. . temu hastu tre§ci heretyckich. Smialo mozna powie-
. dzieé, iz kryje ono w sobie zarodek tylu herezji, ile
T zawi,era stow: . Ratuj” - ratuje przeciez Chrystus; ,,du-

Tszg* ~- wyznajemy przeciez wiare w ciafa zmartwych-

o wstanie; ,swoja” — tu tkwi niewymierne niebezpieczeni-

stwo indywidualizacji i prywatyzacji naszej wiary bez
ogladania sig na drugich.

Globalnie biorac nalezy jednak zauwazyé, ze hipo-
teza ostatecznej opcji zbyt pozytywnie ocenia Smierd.
Biblia méwi innym jgzykiem, szczegllnie Stary Testa-
ment (np. $mier¢ jako zerwanie wszelkiej komunikacji
w szeolu!). Krytycy Borosa zwracaja uwagg na swe-
go rodzaju ,przecigzenie” $Smierci w tej teorii. Smier¢
zostaje tutaj promowana do rangi uprzywilgjowane-
go miejsca calej ludzkiej egzystencji. Dopiero w tym
przelomowym momencie ma sig¢ rozgrywac caly dra-
mat ludzkiego ,byé albo nie. byé“. Jakkolwick Boros
w tym punkcie sam czyni niezbgdne zastrzezenia, to
jednak waga i znaczenie catego zycia faktycznie przezy-
tego nie wystepujg we wiasciwgj dlani proporcit. Stano-
wisko takie trudno poza tym pogodzi¢ z koscielng
naukq o koniecznodci zdania sprawy 1. wyliczenia
si¢, jakie lndzie musza przediozy¢ o czynach dokona-

. nych w okresie ich ziemskiego ,pielgrzymowania®.
. Czy nie mamy. tu do czynienia z okre§lona bagateli-

zacja ludzkiego zycia' i historii, jej jednorazowosci,
- pieodwracalnoéci oraz ~ last but not least - ze specyficz-
ong redukcjg - c.dowu:czej odpowiedzialnoéci za: bieg

- historii?

y Tych i podobnych pytai mozna by pewnie zadaé

- wigcej. Wypadnie do nich powréci¢ przy takich zagad-
__nieniach, jak wy] asnienie sgdu mdyw1dua1nego po smier-
ci i sprawy czyséca.



| Osoblsty sad szczegolowy

Dotykamy tu. problemu gh;boko zakorzemonego w

: -smadomosm wiernych:- W apckahptyce (por ‘Dn 7,9-
-14) napotykamy jurydyczne. wyobrazenie inscenizacji

- -sadu, podczas ktérego zostanie otworzona ksigga 7ap1—

" sana czynaml sadzonego cz%owmka Obraz ten _;est row-
w wyobrazmc; obrazach sqdu (por Mt 25,3146; Ap
+20,11-15); motyw. BoZego gniewu dominuje w kazamu

. -"pokutnym Jana' Chrzciciela (Mt 3,7-10). .U Jezusa z
i'mysla sadu wiaze-si¢ okolicznoéé, ze Jego Panem jest

_ On i wyrok zapadnic w Jego obecnosci, w spotkaniu z
. .. -Nim. W teologii i w.przepowiadaniu panowato przeko-
~“nanie, ze $ad ten odbegdzie si¢ po $mierci. Prze$wiad-
czénie to"moze odwoiac sig. do perykopy o Lazarzu
(por. Lk 16,19-31).

Dmsxejsza eschatologla podkresla 7& W omawianym
_7agadn1emu mamy do czymema z problematykzg otwar-
ta.” Albowiem Pismo Swu;te mimo wszystko nie dostar-

_ cza Swiadectwa za istnieniem sgdu indywidualnego po

.. ‘$mierci. W Drugim Liécie do Koryntian czytamy wpraw-

" dzie, ze wszyscy musimy stanqé przezd trybunatem Chry-

stusa, aby kazdy otrzymat zaplate za uczynki dokonane
DLW ciele, zte lub dobre (5,10). Sw. Pawel ma tu jednak na
~my$h ostateczny sad nad $wiatem.

W Ewangelii $w. Jana natomiast wykrywamy Watek
tzw. eschatologii terainiejszoéciowej - kto wierzy w

+Jezusa, ten posiadt zycie wicczne i sad ma juz za sobq

- (por. wymowne passusy: J 3,17-21; 5,24; 12 ,31). U éw,
-Jana znaJdUJemy takze wypow1ed21 o Duchu Swigtym-
-Pocieszycielu 1 Sedzi: sad rozgrywa sie wszedzie tam,

.. gdzie jést przepowiadana Dobra Nowina (por. J 16,7-
-11). W obliczu faryzejskiej sprawiedliwosci gloszacej
rownowage migdzy ludzkimi czynami a nagrody w nie-
‘bie Jezus podkresla, ze kazda nagroda lacznie z zaptata
pozadoczesng bedzie przede wszystkim zaplatg laski.
Stuchajacy or¢dzia o krélestwie Bozym i przylaczajacy
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L sie don otrzymaja, wiclka nagrodg w n1eb1e (por Lk- .
6,23). e
o POZHIC}SZE[ teologia droga wmoskowama tl‘W&_]E}CegO_

cafe stulecia, wypracowala mysl o] osobowym sadzie

- szczegOtowym, ktore to nauczanie jest $cile zwigzane z

" istnieniem interim, czyli okresu rozciagajacego si¢ mig-.
dzy $miercia indywidualng a zmartwychwstaniem umar-

- dych. Urzad ‘Nauczycielski Kodciota w sprawie sadu

osobistego oficjalnie si¢ nie wypowiedzial; projekt od-

- powiedniego orzeczenia byl przygotowany na I Scborze

 Watykanskim, do dyskusji nad nim jednak nie doszlo z

. powodu koniecznosci przerwania Soboru. o
" Liczne sa wspélczesne proby nadwietlenia tego za- .

gadnienia. Stosownie do tego, co juz zaznaczono wyzej,

.- sad dokonujacy si¢ w zyciu doczesnym w realizowanej -
wierze i mitosci do Jezusa ulega swemu przetranspo- -

nowaniu w pozadoczesno§é, w ktdrej bedzie miata miej~ -

.. sce juz tylko promulgacja i manifestacja sadu, ktérego . -~ o

etapy dokonywaly si¢ w czasie ,,pielgrzymowania® ziem- .

- skiego. Migdzy tymi dwoma sadami nie zachodzi wigc -

zasadnicza réimica. Myl tg werbalizuje m.in., glosny
swego czasu katechizm holenderski.

W przedstawione] wyzej hipotezie ostatecznej opcji w
momencie smierci mys$l o szczegélowym sadzie osobi-
stym dochodzi do swego zenitu. K. Rahner 1 L. Boros
probuja nastgpujgcego oswietlenia nurtujacego teologie
problemu. Powtérzmy: w chwili swej Smierci czlowick
zyskuje najwyzszg szanse dla swej wolnosei do wyko-
nania aktu petnoosobowego. W.$mierel czlowiek zo-
staje skonfrontowany Z tym wszystlnm Zi4 CZYIt W gi@b1
serca przez cale zycie tgsknil. Smieré jest precyzyjnie
tym ,miejscem metafizycznym®, w ktérym czlowiek w
pelni $wiadomosci podejmuje swa ostateczng i nieod-
wolalng decyzje -~ w osobistym spotkaniu z Bogiem i

Chrystusem. Innymi stowy: sam Bég przeksztalca Smier¢ - .

w sad. Dlatego zbyteczne okazuje sig przyjgcie osob-
nego sadu po $mierci, réznego od tego, ktory dokonat
sig w momencie umierania.



_W_ tej wizji rzeczyw;stoscl esc*hatologmzne] est mle_]_ !
ce:na ;powazne potraktowanie myéli o - wiecznym: pick-
e. Inng interpretacje moga prowadzxc ku predestynacp
' ktéra w.zadnym wypadku nie jest do pogodzema
fjipowszechnz; Bozg wola zbawienia, o -
.. Spojrzenie powyzsze pomaga takze W okresionym_-_-.i
'--odm1tologlzowan1u sadu, czyli oczyszczenin go z'ele- ..
- mentéw ludzkiego my§lenia ]urydycznego ‘Bog weale..
"--"'.;me potrzebu_]e zasiadac do sqdu nad nami i przekony—."
-+ waé nas o-tym, coSmy rzeczywiscie uczynili- - Jak cze-
“sto"czynig to sedziowie ziemscy. Bylaby to niegodna -
Boga karykatura sadu.” Przed tym trybunalem' task
-sprawa rozgrywac si¢ bedzie catkiem inaczej: wlasme W
tymostatecznym spotkaniu: z Bogiem cztowiek w spo—
- séb definitywny doswiadczy cale] glebi 1-szerokofci te
“dobroci i mitosei, jaka Bég mitowal nas na wszystki
etapach i zakretach naszego zy(:1a thzyhémy sig wten
.-{sposob do samego jadra innej powigzane] z tym zagad-'.-f
o _memem problematyki. ;

Po;gcw czyscca jest obcigzone nadmlarem wyobrazen o
o nim, przede wszystkim perspektywa ognia, w ktérym
proces oczyszczania m:aiby sn; dokonywac Tymczasem
ani polskie stowo ,czysciec”, ani jego tacinski odpo-
wiednik (,,purgatonum ‘) w swej osnowie nie kryja p1er—

wiastka ogma (powod ‘do -zmartwienn ma jezyk nie-
miecki ze swoim ,,Fegefeuer ). Trzeba jednak przyznag,
7e scholastyczne pojecia o karze wykluczenia (,poena
damni®) i o karze zmysléw (,poena sensus™) zostaly
wypracowane w teologicznej kuzni buchajacej ogniem.

Nie wchodzqc w szczegotowa problematykc; symbo- -
liki-ognia stwierdZmy zwi¢zle, ze obraz ognia w PiSmie
Swu;tym odgrywa poczesng rol¢. W Starym Testamen-

- cie zywiol ten nalezy do preferowanych $rodkow styli- =
'::'stycznego wyrazu najréznorodniejszych  teofanii.: Sam:; "
: ;__;’Bog jest odw1ecznat §w1atlosc14 Mo_]zeszom objama 31g; :




o4

wkrzaku éorejacym (Wj 3,1 n.), Jego stowo jest rozpa-
lonym ogniem (Jr 23,29; por. takze skapany w $wiat-

i tach: Psalm 19), swego Ducha em:tuje W postaci ogni- T

stych ]szkow (Dz 23 n) Te i inne przykiady maja,_-

. unaoczni€ jedno - w przyplsywane] Bogu naturze ognia @ -
‘ma’zostaé wyrazona Jego tajemnicza 1st0ta a zarazem

_ Jego stosunck do stworzenia. .
Swoxstq rolg  pelni ogien w symbolice sa;du Na So— B
domf; 1 Gomorg spadnie deszcz siarki i ognia (Rdz 19 24)

+ siédma z plag egipskich maluje obraz blyskawic ognia

wirdd gradu (Wj 9,24), sedziowskie interwencje Jahwe:

sa wyrazane w barwach ognia (Kpt 10,2; 2Krl 1;10; Lb . .
~I1,1), to samo obserwujemy w mowach prorokéw. Te =

symbolike przejmuje Nowy Testament: drzewo, ktére nic

. rodzi dobrego owocu, bgdzie wrzucone w oglen (Mt 3,10);

przychodzacy na sad Mesjasz oddzieli ziarno od plew,

-, ktére zostang strawione w nieugaszonym ogniu (Mt

3,12), przy konicu Swiata wszelki quol zostanie Yzuco-:
ny na pastweg ogma (Mt 13, 40), réwniez nie rodzqce
owocu galezie winnego szczepu strawi ogien (J 15,6). - .

Pomijamy tu kwesti¢ ognia piekielnego wystepuja-
cego w Nowym Testamencie w dykceji bardzo realisty-
cznej. Myél o ogniu czy$écowym nie wybija si¢ jednak
na pierwszy plan ani w Starym, ani w Nowym Testa-
mencie. Symbolem oczyszczenia w Pismie Swigtym jest
woda, choC i ogniowi jest przyplsywana oczyszczajaca
Wiasmwosc Ksigga Madrosci méwi np. o Bogu do-
swiadczajacym dusz¢ sprawiedliwych jak zloto w ogniu,
a $w. Piotr odnosi do wiary ogien, w ktorego ptomieniu
~okazac si¢ ma jej prawdziwa warto$¢ ziota (1P 1,7).

Przykladowo podana symbolika ognia ukazuje rozne
plaszczyzny poréwnywania. Zawsze jednak chodzi o
uwypuklenie dzialania Boga w stosunku do czlowicka.
Bog sam jest ogniem. Ogien ma symbolizowa¢ jedno-
czeénie istotg Boga i Jego dzialanie zbawcze. Do Boga
Swietego nie sposdb si¢ zblizy¢; jest Bogiem milosci i
gnicwu; sadzi, oczyszeza i karze. W obliczu Boga czlo-
wiek musi dokonaé opcji.



POJaw1ajqca sm we Wspoiczesnej eschatologn teza o
_-sa,dme ostatccznym rozZgrywajacym. sig. w' momenc1e

“émierci ‘cztowicka'.wzbudzila  zrozumiale -poruszenie.
- Nie'tylko wierzenia® ludowe alei obicgowe podreczniki

- dogmatyki obfitujy przeciez w.rozwazania na temat

| . czasu ‘trwania mak: czysccowwh i-ich: 1ntensywnoscx

_;=__Dz151ejsza teoIogla sigga w, tym kontekécie do innej . .

- postaci,ognia“; a jest nig mito$é. Ot6z jaskrawo Zywe

.-]‘:uprzytommeme ‘sobie-w. momenci¢ $mierci wszystk1ch
. naszych iluzji i samouiudy, cafego naszego egoizmu i

. elementdrnego braku serca ~ wszystko to w spotkaniu z
- Chrystusem. rozsypie. si¢ . Jjak -domek z kart; opadnq

'-_WSZystkle ‘maski, za ktérymi czlowiek zwyklt byl sig
- " chowac, wszystkie grane role skonczg si¢. A wszystko
- to, p0w1ada G Lohﬁnk jeden ze znakomitych egzege-

. T i16W, przeszyje nas w sposob nieskonczenie bolesny na
«WEZOT przenlkajqcego ognia, ktory strawi cafe to rumo- ‘

“wisko. I to wlasnie bedzie nasz .ogien czySécowy™.

,___'_-_Slowo ,,oglen zysi(uje tu pelnig SWego znaczenia — w
.:.spotkanlu zZe sw1§tym Boglem hie ostanie su; nic,” co
~ . “mogloby blokowaé nasze z Nim zjednoczenie. Spotka»

“:-'ni¢ z Bogiem w- §niierci bedzie dla nas sadem przeszy-

- wajacym nas niby ogien.
. wLi Boros jeszcze raz podkresla w tym kontekscie
-_'_._.mozhwosc totalnego otwarcia si¢ egzystencii ludzkiej w
$mierci na Boga. Nastepuje tu szczytowa koncentracja i

.- kondensacja wszystkich duchowych sit duszy sprawied-
... liwego mogaca w akcie §mierci doprowadzi¢ do wybu-
-chu mitodci Boga. W tym bezprecedensowym i bezgra-

_-nicznym oddaniu si¢ Bogu zostanie odpuszczona cala

"~ fistniejgca jeszcze wina 1 kara. Wielki ten proces bedzie
.-+ przebiegal (podnosi to takze Boros) pod znakiem nie-

zmiernie bolesnej integracji; bedzie to zado$é-czynne
{(ni¢ bierne) przedzieranie si¢ do zapalajacej 1 spalajacej

wszelky przeszkode Milesci odwiecznej. Bez zastrzezen
- Z "ogniem poréwnywalna jest -jako$¢ i intensywno$é -
podijete w $mierci opcji za Bogiem. W nawigzaniu do
U. von Balthasara i Boros moze powiedzieé, powtdrz-



'my, e Jedynq ,,rzecza ostateczna _]est Bég. On jest:'f"

- .-zdobytym niebem; On. ‘przegranym plcklem doswnad—“ .
'cza;qcym sa,dem i oczyszczajqcym ogniem czy$écowym.”.

Hipoteza Borosa dzieli dole i niedole kazdej hlpo—.

D jtezy, czylic znaczy tyle, ile udowadnia. Pozytywnie na- .

lezy w mej ocenid be25porny fakt, iz’ ‘niejako jednym.
* - pociagnigciem rozwaazule skomplikowany problem cza- - -
su: W-hipotezie czy$Cca-jako integralnej czgdci samej - -

. $mierci czas po prostu przestaje odgrywac wszelka role.-
Do glosur meldujq st¢ tu jednak pyiania. natury duszpa-
o stersklej Jaki sens ma w'tym rozumieniu czyscca mod-

litwa ‘zanoszona za zmarlych szczegblnie za$ prastara” -

- praktyka. sprawowania- Eucharystn w- ich intengji? W~

odpowiedzi. nalezy zauwazy€, iz nie wolno. wygrywaé
praktyk religijnych przeawko teologlcznej tezie. Ab- -
strahujac od faktu; ze posoborowa reforma liturgii wy-

. prostowala mndstwo praktyk u§wigconych tradyc;q, wy-
pada podniesc zastanawiajacqg okolicznoéé, iz w kulmi-
nacyjnym punkcic celebracji eucharystycznej, w_kano-
nie mszy $w., modlitwa za zmarlych jest pojmowana
zasadniczo jako wspomnienie i pamigé o tych, krdrzy.

- -odeszli z tego §wiata 'w pokoju z Chrystusemy, oraz o - .
. wszystkich zmarlych ktorych wiarg jedynie Ty znafes .
e '(czwarta modlitwa: eucharystyczna) Wspommeme to
- jest: wkomponowane w ciag anamnezy $mierci, zmart-

wychwstama i powtorncgo przyjscia Chrystusa Nie -

o nalezy przy tym traci¢ z -oczu faktu, ze punkt cigzkosci:

anamnetyczaych modlitw eucharystycznych spoczywa .
'na pelni zbawienia, czyli kieruje sie ku uczestnictwu w.’

L -zmartwychwstamu Wspommeme w. tym Xkontek$cie -

. tych, ktérzy: zasneli w Panu, nie- naprowadza naszej. .
- mysl przede wszysthm na meodzowny Jeszcze proces o
S oczyszczemaw zyciu przysztym. : .

 Zasygnalizowanej “problematyki” nie ' rozwxazywa%a'--' '

. zresztg takze tradycyjna nauka o czyéécu.-Modlacy sigi-

- skladajacy eucharystyczng otlarg za zmartych przy za- . |

.~ fozeniw, Ze przebywaja w czy$teu, z reguly otrzymywat
'podwomac odpow1edz me w1emy, “jak dhugo trwa kara' _



_ _czyéccowa dia konkretnego zmarlego z drugleJ strony
©. . Bogu samemu ‘nalezy pozostawic: dysponowame oWo-
© o cem “ofiary eucharystyczncj, ktéry moze. sklerowac ku'
pozytkow1 tego czy innego zmarlego e
- W.koncu — niemalo zostalo osm}gm;te jezeh wymle—
e -;'i'-mona h}poteza w1ernych zamsplruje 1o ‘glebszej reflek-
-:-".:sp tiad tg. problematykq B :

Wskrzeszeme umaﬂych i zycle_ w:ec ne
- w przyszkym szecxe A

Przy koncu naszych rozwazan stajemy zapewne wo- ‘
.~ bec problemu najbardziej ziozonego w gorgcej debacie
e wspo%czesnej teologii.’ W-panoramie réznych interpre-
'taql napotykamy na]plerw Zzmiang  kursu w- kwestii
oczekiwania paruzji- (powtornego przyjécia Chrystusa)
W myst ewangelickiej (K. Barth i P. Althaus) napiccie
_ﬂbhsklego oczekiwania zmienia si¢' w dynamike oczeki-
wania permanentnego “wkotzenionego we wszystko, co
_dzieje si¢. W naszej zxemskleg ‘historii. Rzecznicy teologii
pohtycznej (J. Moltmann i J.B. Metz), quczajqc W sWwe
“‘rozwazania iiiesjanskie hadzieje judaizrou i marksizmu
i prébujac j je niejako uchrystlamzowac w swej teologii
... nadziei na pierwszy plan wysuwaja historyczno-futuro-
" logiczny moment nadziei chrzeicijatiskiej (w odrdéznie-

" “niu od tendencji hellemstycznych interpretujacych na-
dziéj@ wertykalnie 1 teraZniejszoSciowo). Horyzontalny
-wymiar nadziei kryje w_sobie krytycznie wyzwalajace -

e jpotenc;e w.czasach apokaliptycznego: 1§ku w jakim
Zyje dzisiejszy Swiat: wszystko, co dzieje si¢ na naszych
oczach - podkresla teologm nadz1el - Jest Wypclnlone

myslenia wyblega poza propozycje marksastowsko-tech-
nokratyczne Iokahzuja,ce nowq erf; w daleklej a z ziemi
. sterowanéj przysziosei. . i
W dogmatyce katohckle_} notujemy proby neointer-
pretacji samych tresci dogmatycznych: Zarysowuje sie
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.':problem uzgodmema mysli: i mesmlcrtelnosm dugzy.'{ .
- ludzkiej z powszechnym zmartwychwstamem zmar{ych

" Wigze si¢ z tym pytanie o koniéczno$¢ uprawiania. .

o podwo;nej eschatologii: indywidualnej z osobistym sg- - -
. dem’ po $mierci i powszechnej z nastaniem. paruzji;

B " Chodzi ni mmej, ni wigcej tylko o przezwycigzenie P

e wyrugowanie z chrzescijanskiej refleksji- platonsklegof o
" dualizmu. Proponowane w tej kwestii rozwiazanie moi- .
na sprowadzié¢ do krothej formuty: Zmartwychwstanle' B

- czowieka dokonuje si¢ w momencie jego $mierci: Ina- . -

. czej: Sad ostateczny rozgrywa sig na blezqco w nasze_] o

T ._hlstorn ziemskie}. S

s W poblezme naszkicowanym spektrum problemdtykl' '
.- wyraZznie dochodza do glosu sprawy terminologii i sa-
'mej rzeczywisto$ci dogmatycznej. Kongregacja Nauki-

L Wiary w oswiadczeniu (z 17 V 1979 1.) na temat niek_tc’o-" R

" rych zagadnien eschatologii trwa przy terminologii tra-

- dycyjnej, przede wszystkim w kwestii duszy i rozumie-
- 3__n1u paruzji réinej od sytuacp cztowieka przezywanej w .
- $mierci; zaklada si¢ wigc istnienie stanu interim miedzy . -~
"'eschatologlq indywidualna w $mierci cztowieka a escha- . = -

tologta ogolna i powszechna u kresu czasdw.

W dyskusjach nad ta problematyka osiggnigto w teo- .

logii istotng konwergencje pogladdéw. K. Rahner, H.U.
von Balthasar, J. Ratzinger, G. Greshake, G. Lohfink i

inni zashuzyli si¢ w dziedzinie istotnej koncentracji chrys-

tologiczne; wszystkich | twierdzen eschatologicznych.
Nieznuzenie podkreslaja zakodowanie wypowiedzi escha-
tologicznych w przezywaniu zbawienia tu i teraz, pIzy
czym, zasada hermeneutyczng wszelkiej refleksji jest i

o g _pozostaje Jezus Chrystus, dla cztowieka jedyna HTZECZ

“ostateczna“, Eschatologiczne twierdzenia w gruncie rze-

czy nie s3 niczym innym jak transpozycjg chrystologii i

'_:pelm _ oo
: Stanowmko to rzutuje na pOJmowame naukn o mte— :

: chrzescuansklej antropologu w ich stan dopelmema i

;;'-j..nm i na paruzj¢.. Zaden z wymlemonych teologbw nie-

~kwestionuje ani interim, ani rozréznienia migdzy escha-



.tologm; mdyw1dua1na, a powszechnq Chrystoccntryczne i
podejscze do zagadnienia czyni jednak zbytecznym ¢za:
| :SOWe nastepstwo. eschatologu umwersainej po “eschato:".
7 logils indywidualne], przeciwnie ~ pozwala mowié o

- JEDNEJ eschatologii. Nie istnieje zatem sad- dwukrotny,
L ato podkresla ze szczegolnym naciskiem von Balthasar; ..

-.-'sad 6stateczny to nic innego jak ujawnienijei zamamfe- o
_ _'jstowame ukrytych drég Boga, a tym samym zaszere: - '

°. gowdnie wszystkiego co jednostkowe w ostateczny -or
‘ganizm pelni krélestwa Bozego. K. Rahner zauwaza, 1
- moéwienie w tym kontekscie o powtornym przyjscm“

Chrystusa jest wystawione na nieporozumienia i pozo='
staje terminem meszcz@shwym Sugeruje bowiem: po-.
wtdrzenie si¢ tego, co juz raz w historii ‘mialo miejsce;
~.chodzi tymczasem o dopelmeme w chwale ' przyjicia
Chrystusa kidre j ]UZ dokonalo su; przeciez raz na. zaw-'::

‘Podobnie jak wszystkie dotychczasowc ujgaa prob
lematykl eschatologlcznej, tak i ta koncepcja pozosia;
- ‘propozycja teologiczng i jest tyle warta, ile ma w sobie -
.. sity dowodowej. Mamy tu jednak: chyba do czynienia ze ..
s :szczq:shwym przerzuceniem przesla pomiedzy naszym- -
tu i teraz a eonem eschatycznej pelni. Kategoria rela-
¢jonalnodci, tak sifnie akcentowana we wspolczesne;
teologii, zyskuje: tutaj nowy wyraz: jednostka istnieje
wprawdzie dzigki relacjt na linii Ja - Ty, ale: ze wzgle-~
du na te whaénie wspot-ludzksy komponent@ sW3 pelmg
osiggnie dopiero z chwilg; gdy wszyscy inni stang si¢
uczestnikami tejze peini.
Wynika z tego wazka konsekwenqa praktyczna kto-
3 najlepiej oddaje upomnienie Jezusa: UwaZajcie, czu-
wajcie, bo nie wiecie, kiedy czas tem ‘nadejdzie! (Mk
13,33). Mitos¢ realizowarma na co dzief, powazne -zaan-
‘gazowanie sig w dzielo cywilizacji mﬂosc:l (Pawel VI)
sprzggniete z nadzxejq na nowe niebo i nowa ziemie nie
. E.:_]est CZCZym pocieszeniem Zagublonych lecz. jest w sta- .
nie. mobilizowaé naszy fantazje 1 sily na rzecz owego:
) tra ktore zaczyna sie-dzisiaj. Kroiestwa Bozego, l_cto
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cre jest dzietem Boga, naszymi rekomi budowaé Wpfé;_.ﬁﬁ S

dzie nie mozemy, ale w nieprzerwanej realizacji cywili—

.. zacji mitofci moZzemy na oczach Swiata szkicowaé wia- - -
e rygodny schemat peini tego Bozego panowama

* % %

I na tym zamykamy t¢ badz co badz zdawkows rela-
cje z pelng swiadomosciy, Zze nie tylko nie zostalo tu
powiedziane wszystko; dlugi bylby rejestr zagadnien
pominigtych, a nie mniej waznych, jak nieomal catko-
wite przejécie do porzadku nad zréznicowanymi biblij-
nymi wypowiedziami eschatycznymi, jak nicbo i pieklo,
liczne problemy zwigzane ze $miercia czlowieka 1 z
egzystencjalnym Igkiem przed wygaszeniem  istnienia
itp.; prawie w ogole nie dotknigto tu ekumenicznej spe-
cyfiki eschatologii. Z tego, co powiedziano, wynika
natomiast jasno, ze eschatologia nie jest regionalnym-
traktatem osiedlonym na marginesie i na koficu catosci
wylkdadu teologii ani dodatkiem do reszty teologii. Prze-
wodnie idee ‘eschatologiczne, wyrastajac z chrystologii,
winny przenikaé wszystkie dziaty teologii: Na tym polu
jest do zrobienia prawie jeszcze wszystko.

Dojé¢ musi zatem. do- eschatologizacji. wszystkich
dzialéw teologii. Naczelng ideg dla takich préb staé sie
winna podnoszona tu juz my$l, ze Jezus nie jest tym,
ktéry przyjdzie dopiero w dalekiej i nieokreslonej przy-
sztodci, lecz jest obecny juz hic et nunc. Przekonaniu
temu na niezliczone sposoby daje wyraz liturgia.

Tak rozumlany moment eschatologiczny winien u-
bogamc réwniez wyklad historii Kosciota. Jezus Chry-
stus juz jest obecny, lecz w eonie czasowosci i tymcza-
sowosci, Z tego wynika linia falista historii Kosciota,

" ktory ma do odnotowania okresy swej §wietnosci, ale i

glebokie zalamania i upadki.

Przedmiotem egzegezy stac si¢ winny gmntowne ba—
dania hermeneutyezne nad treécig biblijnych wypow1e—
dzi eschatologlcznych Studia“ takie moga przynies¢ i
ten plon 7ze okaze sie, iz najglebsza mysl przewoqu
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o calego Plsma Sw1¢tego stanow1 wlasmc rzeczymstosé--_'_:;.; |

eschatologiczna,

Zadanie teologii. 'fundamentalnej wyczerpu_;e sig me.:_- )

© o -tylko; a‘moze nawet i nie tyle na prezentacji motywéw: o
o wierzytelnogei (o watphwe} nieraz wartosci); lecz polega i

na uchwycemu cztowieka jako istoty stuchajjcej i zada- | s -
che_; pytania w obliczu konkretnych sytuacji, 'od jakich =
ni¢ potrafi si¢ on. uwolni¢ (stawetne sytuaqe grani-- .

o -cznel); tu z'pewnoscig z cala ity da o soble znac i prob--': S AL T

“‘lematyka eschatologiczna. .

W eklezjologii uwypuklame' eschatycznej struktury o
Kosciola plelgrzymujqcego pozostaje dla teologn poso- .

borowej w dalszym ciggu nakazem chwili.

Nauka o sakramentach jest moze dyscyplina; eschato-ﬁ S
~logicznie najbardnej Zamedbanq ‘Poz4. Eucharyan 1.:. B
“‘chrztem w innych sakramentach nieomal nie ezyni sig -~ .

wzmianki o sprawach ostatecznych (eschatologla np,
bierzmowania, malzefistwa czy. kaplanstwa')

Jezeli cata teologla bedzie uprawiana. W aspekme- e

' .""'"f_j--eschatologicznym nie pociggnie 10 za soba - likwidacyi U

.m:lr;bnego traktatu’ éschatologii: - Przeciwnie,. doplero'_'_;
wowcezas taki osobny dzial stanie si¢ sensownie nie- -
odzowny Okaze sng, by¢ moze, nawet konieczne pod-__ s

_ wyzszenie jego rangi przez przemieszczenie go z miejsca .
. “ostatniego na jedno z. pierwszych traktatow dogmatyk1 T

- np: po protologii.. Lo
Takie ujecie eschatologii, oczyszczonej Z pseudopro?
roczych i apokaliptycznych wizji,sprawi, ze traktat ten . .
-~ stanie sig wyktadem $miato wychodzacym na spotkamc_ RN

" © HLU. von Balthasat; Gericht, ,,IKZ“ 1980, . 227 235
77 L. Boros, Mysterium mortis; Freiburg 1967 . = -
- W, Bretning, Apokamstaszs, LJKZ“ 1981, . 19-31

' : autentycznym zapotrzebowamom cz%owxeka

theratura

J. Feiner; M. Lohrer, Mysterium salutis, Zunch 1967t v
J. Finkenzeller, Was kommt nach dem Tod? Munchen 19792



. "_.202 '

; 'G Greshake G. Lohfink, Nahemartung Auferstehung-— -
: Unsterbkchkezt Freiburg 1975 _ S
' E. Jungel, Teod, Stuttgart 1971 : o
WL Kasper Die Hoffnung auf die endgulnge Ankunft Jesu'

- . Christi in Herrlichkeit, ,JKZ* 1985,s. 1-14 . . _
- R.A, Moody, Leben nach dem Tod, Hamburg 1977
-F. Ratzinger, Eschatologia, Poznafi 1984 : .
M, Schmaus, A. Grillmeier, Handbuch derDogmengeschzchte,

_. B Freiburg 1980-1987, . IV/7 a, d.
- A, Skowronek, Eschatologzczny ksztalt przysziej teologii,

. HAteneum Kaplafiskie® 1972, z. 1/2, 5. 142-150 .-
H. Vorgrimler, Der Tod im Denken und Leben des Chnsten :

. Dusseldorf 1978

B - H. Vorgrimler, Hoffrhung auf Vellendung, Freiburg 1980 :
- H. Wagner, Probleme der Eschatologie, w: Handbuch der Ow —
- fkumenik, Paderborn 1987, t. 111/2, 5. 187-198 j

' Grands problemes de Peschatologie chrétienne contemporaine

" L'auteur du texte, théologien po-

" lonais connu, passe en revue les ten-

dances de I'eschatologie mondiale
contemporaine dans un champ cir-
conscrit. par des thémes tels que la
mort et le péché, la mort en tant
qu'option pour ou contre Dieun, le
Jugement particulier, le purgatoire,
la-résurrection pour la vie et la vie

éternelle. Il en conclut que I"eschato-

logie - ne saurait &tre consnderee'

comme un. supplément 4 la theolo-
gie; au contraire, procédant- de la.
christologie, les idées forces eschato-
logiques doivent pénétrer toutes les
disciplines de la théologie, et no- .
tamment ['exposé de Phistoire de
PEglise, 'herméneutique biblique, la
théologie- fondamentale, V’ecclesiolo- -
gie, la science des sacrements.
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Aleksandra Putrament
Zatrzymac lawmg

Czotowe biologlczne pismo bryty]skle ,,Nature za~
. :mieszcza, obok najlcpszYch prac ofyginalnych, komen- .0
‘tarze redakcyjne 1 wypowiedzi- czytelnikéw na’najbar-

dziej aktualne ‘témafy naukowe lub icifle zwigzane z =~

nauka. W ostatnich latach coraz czgéciej przedmiotem -
o dyskusji, 59 problemy zaptodnienia. ludzkich komérek .
* " jajowych.in vitro, ‘badan nad powstaiym1 w-ten sposéb i
embrionami, a takze aborcji i wykorzystania tkanek "~ .
plodéw w medycynie. Gléwnie na podstawie lektury
tego pisma postaram sx@ w. mlarf; oblektywrue nakreshc
.-te problemy """ : . G -

Rodznclelstwo ,,leECl z probéwe

Przed kilku laty'opracowano i zaczeto stosowal za-
ptodnienie tudzkich komdrek jajowych in‘vitro. Stan-
‘dardowa procedura polega na hormonalnym induko- -
warin Wydzmlama w drogach rodnych kobiet kilku,
zamiast jednej na raz, komérek ja_]OWYCh Po wy}@cm zZ e
-dr6g rodnych i°zmieszaniu ze. sperma przyszlego - o;ca AL

R nastepuje przeniknigcic plemmkow -do” komérek jajo- .. ER

wych. Zaptodnione komorki: moga dzi¢lié sie in vitro
kilkanascie razy, powstajq wiec embriony. Mozna je
wprowadzi¢ ‘do macicy. kobiety lub..zamrozi¢ i- prze— e
: chowywac Iatann Do problemu badan nad mm1 wrocg___ e e
' pozmej R
Zaplodnleme in VltI'O mlaio w zalozemu zapewmc
. matzedstwom bezdmetnym ich genetyczme wlasne dzie- .
- _-;(;1 Nastawienie: to- jest-oczywiscie skutkiem przekona—
nia; ze blisko§é miedzy rodzicami i dzieémi jest wyni= .
kiem- pokrewxenstwa genetycznego W- rzeczyw1stosm
taka_ wieZ, jesli-w ogble istnieje, to kwestia naszej swia-
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domoéci, zzycia, a nie wspdlnych. genéw'. Niektore
matlzehstwa godza si¢ i na 50% ,wlasnych” genéw u

. dzieci. Powodem bezplodnosci kobiet. moga byé zabu-
7 rzenia w powstawaniu zywotnych komérek jajowych,
- bezplodnoéci za$ mezczyzn - nienormalna sperma. Pro- -
blemy te wspodlczesna medycyna potrafi omingé. Moz-

na pobra¢ komdrki jajowe od innej kobiety i po za-
plodnieniu in vitro spermg meza wprowadzic do-drog

" rodnych Zony. Jeszcze tatwiej da sie rozw1qzac problem .

. . bezptodnosci me¢zéw. W paru krajach sa juz banki
" spermy ludzkiej?. Jej dawcami sa anonimowi mg¢ZezyZni.
pozbaw1en1 wad genetycznych Sperma stuzy do sztu-
cznej 1nsemmac:31 kobiet. Technicznie sprawa ta _]est

. bardzo prosta i dobrze poznana ~ od lat stosuje sig
.~ sztuczng inseminacjg zwierzat gospodarskich. W przy-
- padku gdy sztuczna inseminacja kobiet nie daje ocze-
~kiwanych wynikéw, stosowane jest zaplodnienie ich
komérek jajowych in vitro. Amerykar’lskie lesbijki wal-
.¢za o korzystanie z bankow spermy Przeszkodq sa
przepisy, zgodnie z ktérymi sztuczae] inseminacji moga

byc poddawane tylko koblety zamezne. Innych. zastrze— :

zen jako$ 516; nie wymienia. -

Badania na ludzkich embrionach .

Pochodzace z zaptodnienia in vitro embriony ludzkie
potencjalnie mogg byé przedmiotem najrézniejszych -
badad. W krajach Europy Zachodniej (poza RFN), w
Ameryce 1 Australii nie ma zakazu takich badan przez
okres od zaplodnienia do czternastego dnia rozwoju, tj.
przed poczatkiem wyodrgbniania si¢ komorek ukiadu
nerwowego. W RFN dozwolone s3 jedynie badania
majace na celu osiagnigcie korzystnych dla embrionu
skutkow. Warto podkresli¢, ze w kilku ubieglych dzie-
siecioleciach przeprowadzono setki badait na embrio-
nach zwierzecych, gtéwnie mysich. Istnieje wigc zapew-
‘ne duza pokusa powtérzenia przynajmniej nicktérych z
tych doswiadczei na embrionach ludzkich. W moim



SCITEe barierg. niz zaka7y admmlstracy;ne Sg-tez kieranki

W ramach ustawodawstwa obowiazujacego w RFN. L
- Jak’ wiadomo, o plei zenskle] ladzi decyduja dwa‘_'-..'

'przekonamu sumienie badaczy jest tu. skuteczmejszq TR

- badan; ktérych nie da si¢ jednoznacznie potepic nawet:

" “chromosomy X, o meskiej za$ jeden chiromosom X i
" jeden Y. Znanych jest ponad-200 genéw zlokahzowa-_ A

- mutacji okre§lone choroby dziedziczne. Poniewaz ko~

- nych w chromosomie X i powodujacych w" wymku-f".- ER

" biety majg dwa chromosomy X, mutacja zlokalizowana - - .
"’ wjednym z nich nie ujawnia sig. U meZczyzn natomiast . .

choroba si¢ ujawnia. Powszechnie znanym przykladem.
" jest hemofilia. Kobiety mogg by¢ jej nosicielkami, ale -
:-moze ona. wystapi¢ u kobiet -tylko w tych rzadkich: .

" ze-wzgledu na obecno$é jednego tylko chromosomu X~ "~

‘przypadkach, gdy matka jest nosicielka, u ojca za$ cho- 7

. robata wystgpuje Je$li ' matka jest nosicielkg genu na- -
-7 hemofili¢ lub innego szkodhwego genu Zlokalizowa- . 7
i 'nego w chromosomie X, ojciec za$ jest nosicielem nor- -0
' malnej wersji tego genu, wszystkie corki beda zdrowe, -

L jawni,

" hatomiast statystycznie u 50% synow choroba su; u- ST

Grupa embrloiogow brytyjsktch4 opracowala metode; }. o e

identyfikowania plci embriondéw powstalych z zaptod- - -~

nienia in vitro, Z embrionu w stadium osmiu komdrek
pobiera sig 1-2 komorki, co nie przeszkadza dalszemu
-~ rozwojowi. Pobrane komorki poddaje si¢ trwajgcym
parg godzin testom, ktére pozwalajg na wykrycie obec-
no$ci chromosomu Y, a tym samym ~ na ustalenie plci
embrionu. Embriony pici meskiej mogg zawieraé prze-
noszony przez jeden z chromosoméw X matki zmuto-
wany gen. Zatem tylko embriony pici Zenskiej bylyby

YA, Putrament, Dzieci z probdwek - szczeicie czy nowe zagroienie? w:
~FP“nr 11/1988, s, 208-217.
'G.T. Kovacs, C. King, P. Rogers; C. Wood, H.W.G. Baker, C. Yates,
Reproducrwn, w:.,Fertility and Development® nr 1/1989, 5. 383-386.
3, Thé Human Life Review* XV, Summer. 1989, s. 103:115,

R Nature* nr 344/1990, 5. 768-770.

. 4"AH. Handyside, E.H. Kontogianni, K. Hardy; R. M C: W.mston Zﬂb Lol
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~ przeznaczone do dalszego rozwoju.. Jest to metoda
- alternatywna do stosowanej obecnie ~ identyfikowania -
wad dziedzicznych na duzo pdiniejszych etapach roz-
woju ploddw 1 aborcji plodéw z wadami genetycznymi. .
" Przy dzisiejszym zawrotnym tempie rozwoju biologii
. nalezy zaklada¢, ze w najblizszym czasie bgda opraco-
wane metody wykrywania w embrionach wielu wad
dziedzicznych powodowanych przez geny zlokalizowa-
ne winnych chromosomach ludzkich. Istnieja tez dane,
ze mozna bgdzie w komdrkach jajowych geny ,zepsute”-
Pprzez mutacje zastgpowal genami prawidlowymi’. Na
razic badacze dostrzegaja glownie swictlane perspek-
tywy - mozliwo$¢ eliminowania z populacji ludzkich
' niekorzystnych genéw. Czy i ewentualnie jakie zagro-
Zenia biologiczne mogg su; Z tym wigzadé, pokaze dopie-

ro przyszlosé.

Jak wykorzystéé plody ludzkie?

Hodowle komoérek ludzkich in vitro sa prowadzone
od blisko sty lat. Komorki normalne, np. leukocyty z
‘krwi, na odpowiednich pozywkach dziela si¢ kilka do
kilkunastu razy, po czym cbumieraja. Cze§¢ komorek
w takich hodowlach ulega zmianom - staja si¢ one
komorkami. nowotworowymi. Te moga si¢ dziclié w

- nieskonczonos¢. Najstarsza Iudzka linia komoérkowa
(tzw. komorki Hela) zostata zalozona na poczatku
obecnego stulecia. Dotgd linia ta jest powszechmc
uzywana w niezliczonych doswiadczeniach, m.in. w
wirusologii, testowaniu toksycznoéci lekow itp.

Hodowane in vitro komdrki plodéw zwierzgcych tez
sg zdolne do podzialéw tylko przez ograniczony okres.
Biologéw jednak zawsze interesuje poréwnywanie ko'
moérek ludzkich z innymi. Pierwsza hodowlg komorek z
ludzkiego plodu pochodzacego z indukowanej aborcji

zalozono w Szwecji przed 30 laty. Warto tu podkreslic, . -

ze nie tylko biologowie, lecz cale spoleczedistwo inaczej
traktuje mariwe plody niz zmarle niemowlgta. Niemow- -



_' _'lc;ta sa, traktowane _]ak inne zmarie osoby Natomlast:
. plody z poronien mdukowanych 1iib samorzutnych sa

" . traktowane jak amputowane konczyny itp. ‘Nic ‘wigc

. dziwnego, e biologowie nie miéli oporéw przed. zato-
.- zeriiem hodowli linii. komérkowych z ptodéw: ludzkich.
Ale kledy bariera zostala prrekroczona dalszy c1qg to_

- tylko'sprawa czasu. ©7 R
ST Wokét wykorzystywama piodow ludzklch naros%a'
S .-.Juz atmosfera. sensacp Tym potrzebme]sze jest powaz-

fie zastanowienie si¢ nad tymi sprawami. Od wielu lat
- “wiadomo, ze wirusy szczegélnic dobrze namndzajq su;

7 'na plodach’ zw1erz¢cych Ma to. olbrzymie znaczenie
- praktyczne. Np. surowice ochronne: przec:w Witusowi

“ iakich plodach. Podobnie w diagnostyce, tj. odréznianin

| wirusdw spokrewmonych tkanki plodéw okazaly si¢
lepsze niz tkanki dorostych orgamizmow. Biologowie

©-wigc uwazaja, ze do diagnostyki i innych badan tkanki

'z plodéw “Tudzkich oraz z' embrionéw powstatych z
zaplodmema in vitro mogq by¢ wyjatkowo przydatne -
wiele wirnséw namnaza sie tylko na takich tkankach.
Drugg dziedzing, w ktorej plody ludzkie mogg byé z
“powodzeniem wykorzystywane b medycyme, 53 prze-
szezepy tkanek..Obecnie mowi si¢ o przeszczepach

% trzustki osobom chorym na cukrzyce oraz ‘przeszcze-
o 'pach fragmentow neuronéw osobom’ majqcym ‘chorobg

- ‘Parkinsona. Ten. drugi’ typ przeszczepow juz wykony-
- ‘wano z dobrym skutkiem®, Wykorzystujqc plody, ktére

itak bylyby wyrzucone, przywrécono zdrowie kitkuna-

. stu osobom. Zwolennicy takich’ przeszczepow podkrcﬁ-
- lajgi ze trzeba stworzyc gwarancje. orgamzacyjne by
-uzywane -do przeszczepdw. plody Indzkie nie zostaty.

B .':3-_skomerc1ahzowane Aktualnic tylko w- mektorych kra- - S

_]B.Ch rozwmlgtych ob0w1azu16 zakaz stosowana takich

.'przeszczepow

o SZob T. Fnedman i Scu:nce nr244/1989 s: 1275, SRR
6I.') chkmson w Smence nr 245/1989 5. 464-465

‘powodujacemiu “paraliz dzieciecy sq produkowane na’ .
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- Klonowanie dzieci -~ ¢

Jak wspomniatam, komdrki embrionalne zwierzat sg
~ in vitro zdolne tylko do ograniczonej liczby podzialow.
. Mozna jednak otrzymac z tkanek embrionalnych linie
- komérkowe zdolne do dzielenia si¢ w nieskoniczono$é,
_ . podobnie jak komérki nowotworowe z tkanck orga-
- NiZmow dorosiych ‘W przeciwienstwie jednak do tych
- .ostatnich linie komérkowe z embrionéw sa zdolne do
- rozwoju. Mozna- je laczyé z pozbawiong jadra, nie
- zaplodniong komdrka jajowq, wprowadzaé do macicy
o 'zwmrzgma doéwmdczalnego ~ i nastgpuje normalny roz-
~ . wdj. Na razie mowi si¢ o dopracowaniu tej metody do
- potrzeb zootechnicznych: z embrionu pochodzacego od
- pary zwierzat wyjatkowo cennych gospodarczo mozna
_by’._ot_rzymaé_ ‘taka lini¢ komorkows, a z niej otrzymy-
- wac¢ setki potomstwa’. Jednakze istnieje juz mozliwoéé
~otrzymywania takich linii embrionalnych komérek ludz-
" kich. Mozna wprowadzac do nich geny prawidtowe na
. miejsce zmutowanych i produkowal w ten sposob ge-
. * mnetycznie zdrowe embriony, ewentualnie cafe serie em-
. briondéw gcnetyczme 1dentycznych gdyz pochodzﬂyby
_z tej samej zaplodmone] komorki jajowe). To nie scien-
“ce fiction i nie zly sen. To jest realna mozliwosé.
.- Przeszkody techniczne sg do pokonania, a opory mo-

.~ ralne - do wyperswadowania.

Uszczeshwname ludzkosci

- W XIX w, wirdd ludzi wyksztalconych rozpowszech-
. niony byl poglad, 7e postep naukowy i techniczny uszczg-
- §liwi - ludzkos¢. W ciagun XX w. postep przekroczyl
wszelkie oczekiwania i nadzigje ludzi XIX-wiecznych.
Ale czy dzi§ ludzkos¢ jest szczesliwsza? Watpi¢. Moim

" . zdaniem powstalo jedynie nowe spektrum nieszczgsc.
Nasza psychika jest tak skonstruowana, ze nie od-
czuwamy potrzeby rzeczy nie wynalezionych; gdy wy-
nalazek mamy, staje si¢ on czgécia codziennosci i prze-



f staje c1eszyc natomlast bolesnie odczuwamy brak .cze- e
©.-.gos,.co thaja inni. Przykladem mogg byé antybiotyki.
. Przed ich. odkrycaem gruzlica byla choroba $miertelna,’
"a.-szkarlatyna = bardzo mcbezpmcznq DzngkL.'antyblo-_- .
tykom ' gruzlica stata'si¢: uleczalna, za$ -wicle 1nnych_- T
o =:'.'chorob utracﬂo poprzednig groze. Ale cmszyhsmy sigz
'tego tylko przez kilka lat. Poiniej zaczgilsrny ‘dostrze
. gaé'wady antybiotykéw; 1rytowac sig, e nie leczg wszys
- kich-choréb, w dodatku za$ antybiotyki produkowan

“w kraju s3 gorsze od zagranicznych, ktére sa dla nas.
_niedostepne. Taki Jest los chyba wszystkich wyrialaz--
“kéw: Zaplodnleme in - vitro, leczenie chordb genety-:
;cznych i nawet przeszczepy tkanek z plodow uszczgdli- -
‘wig niewielu ludzi i na bardzo krotko: Nzetrudno wy-
obrazi¢ sobie up., ze rodzice ,naprawionego” genety--'-'_iﬁ- '
“cznie dziecka klopoty z jego wychowaniem beda; wia-
zah z bledami popelmonyml w. toku tego napraw1a~"

"'_.Juz w1ad0mo ki perspektywa posmdama dzwcka_
‘niekoniecznie utrwala malzedstwo. Pewne malzefistwo
";:';'amerykanskle zafundowalo sobie ,dzieci z probowki®,
- -powstale in vitro embriony zamrozono dla pozmej-"
SZELO wykorzystama Alisci. matzonkowie tymczasem
zdecydowah sig na rozwéd. Teraz sady amerykafiskie
mecza si¢ z podjeciem decyzji, do ktorego z malzonkéw
powinny nalezeé embriony®.

Korzysci z omawianych tu nowinek sg wigc watpliwe
nawet dla jednostek. A bariera geretycznych ekspery---
- mentéw na ludziach jest juz przekraczana. Wynikajace

-z tego zagroZenia i szkody moralne s3 trudne do wy-
obrazenia. Jedno mozna stwierdzi¢ juz dzisiaj. Jestes-
‘my istotami biologicznymi i mamy wynikajgce z tego
biolo‘giézne ogranic:zenia ‘Buntowanie si¢= przeciwko
" mim szczgsScia nie daje. Slogany typu: ,Posiadanie wias-
‘nego dziecka jest mezbywalnym prawem kazde_l koble-

Ly Van Bruat, wr Biotechnplogy® nr 771989, &..561-563: _RF Seamark R
2p ducrwn, w:  Fertility and Developmem nr 171989 5. 391:305. .
tyki redakcyjny,w Natnrc nr 345/98/ 1990
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- -'-_ty i sac bezdennle glupie i mebezpaeczne Nle Wyobra-- o
- - 2am sobie, by gloszace takie brednie kobiety mogly byé -~ .
o dobrymi matkarm po urodzeniu dzwcka zaczng sobie . . -
“. - wymySlaé nowe ,niezbywalne prawa“. Jednoczednie za-
:traca-sig pokore wobec nleumkmonego A przeciez
-taka pokora _}eSt absolutnie wszystkim, cho¢by. weobli- -

czu naturalne_] smlerm w. podesztym w1eku D

J estesmy skazani na postep

Przypuszczalnie pierwsze narzgdna zaczgh przed pa—. '

.. . ru milionami fat wytwarza¢ nasi przodkowie zaliczani

do gatunku Homo erectus. Dos¢ liczne znaleziska na- -
rzgdzi wytwarzane przez ich potomkdéw, Homo sapiens

. neanderthalensis, zawieraja zawsze ten sam, niewielki

" zestaw narzgdzi. PéZniej pojawit si¢ Homo sapiens -

- sapiens (tj. my!) - i zestawy narzedzi stafy sig liczniejsze - .
- . i bardziej urozmaicone. Dalszy ciag znamy. Charakte-. -
- rystyczne, ie uprawg. roélin wprowadzono niezaleznie - -
" od siebie co najmniej w trzech mlc]scach na Bhskim- -
Wschodzie, w obecnych Chinach i w Ameryce Srodko--.

wa] Dalszy postep zachodzil z coraz wigkszym przy--
$pieszeniem. Sgsiadujgce ze sobg plemiona wojowaly i

zabijaly siebie wzajemnie, ale jednoczesnie przejmowaly -
‘cickawe pomysty sasiadow. Im latwiejsze i liczniejsze -

byly kontakty miedzy plemionami, tym szybsza wy~

miana pomystéw i wynikajacy z tego postep. Na ogét -

si¢ twierdzi, ze postep techniczny jest zwigzany z coraz -

-lepszym zaspokajaniem potrzeb ludzkich. Jest to chyba -

tylko czeécig prawdy. Czy rzeczywiscie barok lepiej niz
gotyk zaspokajal te potrzeby? Czy w muzyce dodeka-
fonia byta lepsza od klasycyzmu czy romantyzmu? Czy
poiny Picasso malowal ladniejsze dla oka obrazy niz
jego poprzednicy? Mysle, Ze jest inaczej ~ Homo sa-

s .:_pxens musi poszuklwac nowego, bez wzgledu na- ko-
© .- Izysci i zagrozenia z tym zwigzane. Wigkszo§¢ spote= . -
- .czetistw traktuje pogardliwie te osoby i mstytucje ktore'

usitujg hamowa¢é postep. Przypisuje si¢ im skostnienie i ~



Jak me na}ezy zwalcza,c aborc]x

e 'brak wyobrazm, nawet gdy - ]ak np W badanlach nad_: L

.embrionami ludzkimi - brak wyobrazm mozna zarzu-:
.ci¢ raczej. entuz_]astom postepu. Ale postep: chyba jest

integralnym -elementem" psychiki: ludzkle] “Pozostaje:. .- e

"'.-:wu;c syzyfowa | praca przew1dywama i pokazywama lu-_"‘ '
dzlom zagrozen wynlkajacych z postgpu ' :

Na wmsn@ 1990 r, parlament bryty_]ski mlal pod}qc

: -",.-._'__decyZJe o badamach nad embrionami 1 najpéiniejszym -

e “dopuszczalnym  terminie aborcji (22:,24: 1ub 28, ty- . Wl

dzieri cigzy).. Naukowcy skoncentrowali si¢ na bardzo
rzeczowym ‘wymienianiu. korzysci;. Ktére. moga wynik-_; :

' nqc dla medycyny z badaf nad embrionami: Przeciw-. - ]

‘. nicy tego-typu badan, bedacy jednoczesme przeciwni=
kami aborcji, prowadzili do§é histeryczng. propagand;_

o ‘antyaborcyjtia. W przeddziei glosowania czlonkowie

“:1zby Gmin otrzymali od nich plastikowe ‘modele 24-"

'-tygodmowych ludzkich plodéw. W rezultacic przegio-
- sowano Zezwolenie na badania nad émbrionami i-abor-.

. cje'do 24. tygodma €igzy, Postowie, jak podaje komen- - i

" tator pisma ,Nature“, byli zdezorlentowam nadmiarem
--propagandy I zdegustowam pomysiem wysylama mode—_

ENe _'__11 plodow,

W USA 'toczy s:.@ walka nue;dzy zwoienmkaml a'-.' |
przecmmkaml aborciji. Ci pierwsi Hazywaja swojg gru—
= pe»Za Wyborem®, ¢i drudzy nazywajq siebie .,,Za’ Zy~

U ciem®. ‘Przypadkowo  trafit mi do-rak:zeszyt pisma e

‘przeciwnikéw aborcji®. Rozumiem i w zasadzie apro—'
.-buj;: ich-intencje: Uderza jednak przerazajgcy. prymlty—__

[ S wizm i wulgarnosc zaréwno drukowanych tam-artyku-. o000
';-__low, jak calego ruchu M:in. podany jest opis dziatal-

©. 7%, The Human Life Review” XV, Summer 19890 .~

_nosci zrzeszenia ,Za Zycxem grupki ludzi jezdzg od

R ]ednego miasta do drugiego i pikietuja przed. szpltalamly BEE
- ginekologicznymi utrudniajac dotarcie tam’ kobletom S
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" ktore 1dq na zabseg aberql }Podobno mektore kobxety__ 5

. rezygnuija- z “aborcji> ‘a przynajmnicj tak oswmdczajq
. publicznie. Gdy pkatujacy zanadto si¢ podnieca i na-
_'rozrabla]a, aresztuje sx@ ich, czasem nawet sg. skazywam
- na- kilka: tygodni wigzienia. Z miejsca wyrastaja’ na

o bohaterow: cierpigcych w. Slrusznej Spraw1e Nie-zauwa- e

.. 'Zajg, Ze aborcja to sprawa glownie sumienia’ kobiety.

. Ani 1a, wzglf;dme tagodna, ale przeciez przemoc, ktérg

- -oni stosujq, ani ich tandetna propaganda zasadniczo -
© niezego tu nie zmlemq Natomiast uczestnicy’ tych akcp

S zdobywajy tani poklask. Przy okazji najbardziej osobi-

" ste sprawy: poszczegdlnych: kobiet: sta_]q sig- przedrmo—
-~ tem publicznych debat, traca. resztk1 intymnodci i tego,
“ITCO po staroswmcku jest nazywane: przyzwoitoscig. Ta
* droga prowadzi'do sytuacji, gdy co poniektore zazarte
-+, ferninistki beda chc1a1y dokonaé: aborcji, zeby pokazaé,
. ze tez sy odwazne i walcza'w S?tusznej Spraw1e ~ prawa
do dokonywama wyboru.
* W moim przekonaniu nie ma osobnego problemu
walki z aborcja. Jest to czgs¢ sprawy znacznie szcrszej -
: sumlen ludzklch i ogélnej kultury

- _Falre stupper i’avalanche R

1 auteur expose les aspects biolo-

" giques. des, fécondations in-vitro, de
- Pétude des embryons humains ainst”.

© congus, dé Pavortement et de Putili-

~ sation‘en médecine des tissus de foe-
" tus. L’homme gst un &tre biologique, -
d’olr les limites que lui impose la-

-+ Nature, et c’est. un non-sens . que de

S chercher a, les braver Les avantages_ :

que procurc le recours aux tcc,hnolo-
gics b}Owgenethues ‘modernes. sont
discutables méme dans les cas isolés;
c’est donc 4 plus forte raison que. e
passage de I'expérimental 2 upe plus.
vaste échelle’ d? apphcauons fisque
Pentrdiner des pétils et dégdts mo-

. raux: dlfﬁcﬂes a lmagmcr .
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Z’bzgmew . Czamzk'

~Problemy prawne |
sztucznege poczema dmecka,

_Cz{owu:k kofica XX w. jawi si¢ nam ]ako mogacy
apanowac¢ nad wieloma dziedzinami zyc1a ktore do-
'tychczas pozostawaly poza zakresem j Jego mozliwosci
‘W éwiadomosci spolecznej funkcjonuje wiec przekona—
'pie, Ze jest to wlasciwe nastepstwo postgpu nauki: Tak
. Stanm jest wyrazem pewnej. postawy filozoficznej, tzn
'-swolstego pragmatyzmu zycmwego zwlaszcza ze zna_]—_._
duje on swoje uzasadnienie w szeroko rozum:anym
postgpie naukowo-technicznym: Rozwo; nauki i tech
nologil daje czlowiekowi ozno$¢ ingerowania w rozne
sfery Zycia, a tym samym wprowadza wiele zamgtu nie
tylko w sztywnych schematach myslowych ale réwniez
implikuje problemy siggajgce swymi korzeniami pod-
- staw regulujacych funkcjonowanie spo}eczenstwa' AR
Wspélczesna wiedza medyczna wyposaza ludzko§C w -

mozliwosé eksperymentowama na czowieku’, W ra-
mach szeroko rozumianego eksperymentowania swe
miejsce znajduja techniki shizace poczynaniu cziowie-
ka. Medycyna odnotowuje juz ich obszerny katalog.

Niejednokrotnie nazywa si¢ je wspomagajacymi pocze-
cie lub -reprodukeyjnymi, co ma podkreslac ich niena-
turalno$c?. Sztuczne poczecie dziecka jest pewnym al-
ternatywnym sposobem realizacji ptodnosci, czgsto na-
Zywanym sztucznym w odrdznieniu od naturainej drogi
realizacji ptodnoéci, tj. w wyn‘ik_u popedu seksualnego?x

: t-Zob. szerzej: 5: Kormnas; Wspofczesne eksperymenty medycine w ocenie .
- etyki katolickiej, Regina Poloniae, ngstochowa 1986, 5. I'n. :

LR. Tokarczyk, Prawa narodzm zZycia { $mierci, Wydawmctwo'-Lubelsk:e, SRR
4 Lablin 1987,5. 33 n: :

-3}Takq termmolog:q pos!ugnje sig. R. Tokarezyk, dz. cyt 533
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: Mlmo w1eloznacznosc:1 termlnu naturainy wydaje sie,

. ze jest to pojecie uzasadnione w odniesieniu do techniki

: '..prokreacp gdyz podkresfa ono brak $wiadomej inge-
rencji w pewien proces fizjologiczny*.

_ Sztuczne poczgcie jest zabiegiem bardzo kontrower-

- syjnym. Fakt ten znajduje odzwierciedlenie w bogatej

- literaturze poswigconej temu zagadnienin. Odnosi sig

_ ona.do rdznych aspektéw poruszonego tu problemu,

- bowiem i samo zjawisko ma charakter wieloplaszczyz-

. nowy. Obok rozwazas etycznych, ktére z réznych po-

zyeii filozoficznych probuia catosciowo analizowaé po-

wyzsze kwestie, pojawiaja si¢ opracowania udzielajace. -

- odpowiedzi na pytania z zakresu prawa, medycyny czy

socjologii.

Podrod réznorodnej refleksji naukowej szczegllne
mlejsce przypada analizie prawnej powyiszego zagad-
nienia, gdyz odwotuje sie ona do konkretnych sytuacji
Zycia spoiecznego szukajac ich rozwigzania. Totez lite-
ratura prawnicza dotyczaca tego z;aw1ska Jest bardzo
bogata, cho¢ autorzy wobec jego nowosci nie zawsze sg
w stanie w sposob caioscmwy _]C analizowaé. Takze
niniejszy artykul nie zamierza zajmowac si¢ wszystkimi
implikowanymi przez ten zabieg problemarni, ale ogra-
nicza sig tylko do tych, ktére w dotychczasowym pis-

. miennictwie byly traktowane w spos6b marginalny. W

-odniesieniu do pozostatych nalezy odsylaé zaintereso-

. wanych do licznych pozycji piémienniczych, ktére uka-
o zaly sig w jf;zyku polskim?.-

Sztuczne poczgcle dziecka a polskze prawo rodzinne

_ Omaww,jac zagadmeme sztucznego poczecia dziecka w
ramach polskiego systemu prawnego natraftamy na istot-

¢ patrudnoéé. Polega ona na tym, ze dotychczas prawo
- polskie milczy co do dopuszczalnosei badZ tez zakazu
- dokonywania tego zabiegu. Istnienie takiej luki nie uta-

- . twilo bynajmniej zycia praktyce wymiaru sprawiedliwo-
" §ci.. Pojawiajgce sig; aczkolwiek sporadycznie, sprawy
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.:.-::'.,sqdowe mumaly byc rozstrzygane przeto praktyka adap—:;f S OE A
“towata:do tych celow dotychczas 1stniejace mstytuc;e-_ el
prawne zapelniajac wyrazny brak uregulowariw tej ma- -~
terii: Jednoczeénie. przedsta\mcwle doktryny zaczgli do- ...
. .magaésig wydania pozytywnego przeplsu prawa, ktory:; e
o usuwalby wszelkie watphwoéc: w tej-dziedzinie. . - Tyl
- Powszechni€ przyjmuje sig, ze status prawny: 'dzzeck:a_- B
"poczgtego w drodze sztucznego:- zaplodmema matki jest-
-okreslony przez ogélne zasady odnoszace si¢ do regula- .-
cji stosunkdéw rodzice - dziecko: Zatem zastosowanie w' -
- ;-._:-_-zakresze ustalema'o_lcostwa zna]duje art:-62:k.r.o., ki6
STy obomazuje w odniesienin’do- takiego. dzwcka dl:
1€g0, Z€ nic nic obowxqzuje w: tym zakresie; tzn, brakuj_ 1
przepisu, ktéry by stwierdzil, ze ‘to wiaénie art. 62 kro.
ma by¢ stosowany. Polskie- ustawodawstwo. nalezy do -
~ -grupy tych, ktére nie reguluja. powyzszej sprawy, choé -
. . tendencje: §wiatowe s zupelnie  odwrotne. ‘Regulacja
: :dopuszczalnosm dokonywam_ zablegu sziucziego po-
czg:cm ‘dziecka znajdujaca swdj Wyraz w odpowicdnim
przepisie prawa.ma zasadnicze znaczenie, bowiem roz- . ..
strzyga w 8posob: Jednoznaczny sprawg dopuszczalnoécr
.- 1 okrefla;zasady, ktdre majg zastosowame-._
S gdy Zabieg taki zostanie dokonany.. ' . : R
A problemem dopuszczalnoéa zablegu w. sposob $ci L
sly w1qze sig kwestla 0]costwa dzxecka poczgtego '

i Ojcostwo dznecka : ' '
poczetego w wymku msemmaql homoEogrcznejl

“Zagadnienie to nalezy oméwic odrque dla poszcze—"_. P
golnych rodzajéw sztucznego poczecia, tzn. dla insemi- =
- -naCJl hOIIlOlOglCZHC_], heterologlczne], poczg(:la;poza or- '

[ Odmlcnme Z Szawarsla Nowy wspcm eramo sapi S;
nr 2/1987. - ; R
* 8. Kornas, dz. cyt R Tokarczyk dz cyt M. NeStOIOWlCZ, Prablemy
prawne nowych technik poczecia dziecka, w: ,Panstwo i Prawo® nr 2/1985;
A Putrament, Dzieci z probowek — szczeicie czy nowe zagrazeme? w: PP
ar 11/ 1988,

1.



| gamzmem matk: (m v1tro) Ramy mmejszego artykuiu_
. pozwalajg na szersza, -apalizg problemu: OjCOStWa W
.. przypadku- inseminacji’ homologlczne] Jak juz wyzej_

- wskazano, watpliwe. jest przyjecie, iz w-takiej sytuacji- -
- .znajduje zastosowanie ogdlna regu{a z art; 62 k.r.o. w-

" mysl ktorej: -§ 1, Jezeli dziecko: urodzito si¢ 'w czasie

- trwania matzersiwa, albo przed uplywem 300-dni-od jego -

ustania lub uniewaznienia, domniemywa sig, Ze pochodzi

“ono od meza: Przngcre domniemania jest nastgpstwem -

- tego, e do.czaséw nam wspofczesnyck medycyna nie zna.
- metody, 'ktdra potrafitaby w- sposdb jednoznaczny roz-

© strzygnqc kwestig pochodzema dziecka. )
* ~Przeto ustawodawca rozwigzuje ten wqtphwy prob-"

-.'.-lem wprowadzajac. dommemame Istnienie domnieman -

Jest zagddmemem niezwykle kontrowersyjnym, a dom-

- niemanja Gjcostwa: Wprowadzaja, szczegélme liczne wat==

- pllwosc1’5 Pojaw1a_]a, sig one zwlaszcza wowezas, gdy do
1nsem1nac_]1 homologlcznej (t_] nasieniem mgza) Zostaje
uzyte: nasienie megza wbrew j Jego woli. Nauka w przewa-
zajqcej czgdci wypowiada si¢ za niemoimoscia zaprze-
- .czenia ojeostwa w takim przypadku (AIH). Wydaje sig- -
. Jednak e ‘autorzy. reprezentujacy ten poglad widza

- -pewng niezasadnodé: odwoiywama sig.do domniemania -
. z.art, 62 k.r.o: w Sytuacji inseminacji homologicznej: = -

Majac jednak na uwadze interes dziecka opowiadajg sig” -

- whrew 1stmejacym watpliwosciom. za - rozwigzaniem -
-wskazanym przez ogdlne zasady prawa rodzinnego.’

" Polskie prawo.rodzinne, aby uznaé pochodzenie dzie- [

:  cka od me¢za matki, wymaga obcowania malzonkéw.
- Takd Jest -sens: dommcmama z art.:62 k.r.o;, bow:em )
. dzieci nie rodza si¢ z faktu. byc1a w malzensthe alez. -

o faktu wspdlzycia, Ktére ma w nim miejsce. Domniema- =~

" nie oparte jést wigc na wysokim prawdopodobiesistwie, . .

ze micdzy mationkami dochodzi do wspdlzycia picio-

o -:'__wego czyli:” matzonkowie wspolzym 76 soba, matka-_-- -
“dztecka wspolzyjc tylko ze swolm mgzem

: "Wydaje sig, ze zabiegu inseminacji. homologlcznej nie ¢ .
- mozna traktowagd _}ako:_wspoiz_y_c_:la piciowego. ma{;(_)_n» R



- kéw, bowiem inseminacje heterologiczng (1. “nasieniem -
. obeego mg:zczyzny) trzeba by uznaé za cudzoldstwo, a .

" od. takiego ujgcia dystansujg sie przedstawwleie dok=
tryny’. W zwigzku z tym trudno uznaé, ze dokonanie.

“‘zabiegu inseminacji homologicznej jest wyczerpaniem ~-

istoty domniemania z art. 62 k.r.o. Brakuje wéwezas..

©-podstawowego warunku funkcjonowania omawianego <

domniemania, tzn. obcowania plcmwego W zwiazku z
tym zastosowanie do inseminacji-homologicznej dom-
niemania z art. 62 k.r.o. jest swego rodzaju nieporozu-
mieniem, bowiem domniemanie, aby bylo wazne, wy-
maga zachodzenia pomiedzy Jego obydwu “czionami
(maizonkow;e wspolzyjq ze sobg i matka dziecka wspot-
zyje tylko ze swoim mgzem) zwigzku koniunkcji. Trud-
noSci: te zauwazyl -S. Piechocki, totez w artykule , A-
spekty prawne sztucznego zapladniania i implantacji
embrionu“ wystapil z propozycja potraktowania obco-
wania jako aktu woli megza na uzycie jego nasienia do
zaplodnienia. Rozwigzanie to nic zostalo jednak uzna-
ne w piSmiennictwie, za§ autorzy ustosunkowujac sig
do tak sformutowanego pogladu poddali go nieprzeko-
nywajace] krytycel. A propozyqa jest -godna uwagi
choéby.- dlatego, Ze ujawnia ona brak uniwersalnosci
domniemania ojcostwa i wskazuje koniecznod¢ poszu-
kiwarfi bardziej wlasciwego rozwiazania.
‘Odwotlanie si¢ do domniemania ojcostwa {art. 62
~k.r.0.) w przypadku inseminacji homologicznej jest nie-
zasadne, a ponadto. prowadzi do logicznych nieprawid-
towosci ujawmonych w ramach systemu prawa. Opo-
wiedzenie si¢ Za obowigzywaniem domniemania tworzy
sytuacje, gdy z jednej strony obowigzuje norma stwier-
dzajaca, e ojcem dziecka jest maz matki, jezeli obco-

inferesiu?, w PanstwonPrawo nr 4/1989, .93 1. -
? Tak np. M. Ncstorowu:z, dz. cyt.; 8. Piechocki; Aspekty prawne sztu-
cznego zapladniania | implantacii embrionu, w:., Nowe Prawo™ nr 6/1983.
¥ M. Nestorowiez, dz. cyt.; 5. 41; K. Krzekotowski, Inseminatio artificilis
a sytuacja prawna dziecka, w: .Paistwo i Prawo® nr 6/1988. :

8 ‘Szerzej: J. Winiarz, Sqdowe ustalenia o,rcostwa ~ priorytet prawa'y czy PO
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a{ z mz; W okres1e wskazanym przez. ustawg, za§ z - ..

' drugu:j strony ojcem dziecka jest takie ten maz, ktory

- nie.obcowal z matkq dziecka. Dla j jaSHOSCI analizy pod- - -

stawowe znaczeme ma SpOSOb rozumlema termlnu 0B~

o cowanie“. W nauce prawa’ powszechny jest pogla,d e
- chedzi tu o cmlesny akt wspdlzycia piciowego. Zatem -

- przy takim . rozumieniu . tego terminu przedstawione
- wezedniej rozumowanie jest pozbawmne wszelkiego sen-

- sw. Dlatego: tez -zajmowanie- powyzszego  stanowiska

) prowadn do n1ezg0dnosc1 systemu prawa, bowier ma-

- ‘my wowcezas do czynienia ‘'z sytuacja,” gdy w ramach
“systemu funkc;onujz; nastqpu_;qce normy.. Obowiazuje, -

ze ojcem dziecka jest maz matki, jezeli obcowal (wspol-

~zyh) z mq w okresie wyznaczonym przez prawo, i obo-

~ wigzuje, ze OJcem .dziecka jest maz matki, ktdry nie
" obcowat z nig w okresic wyznaczonym przez prawo. A

ze w przypadku dokonania- zaptodnienia homologicz-
‘nego nic mamy do czynicnia: z -obcowaniem, to dla -

" wielu autoréw nie podlega zadnej dyskus;l gdyz inne

~ stanowisko nicuchronnie wiedzie do uznania insemina-

cji heterolog;cznej za cudzolostwo, a 'w konsekwencp
“do’ zakazu jej dokonywama, bowwm maz nie moze

o _'--:wyrazm zgody na cudzolostwo zony, a takie. zachowa-
. me oile by zachodzﬁo Z pewnoscm musiatoby zostaé

uznane 7a sprzeczne z art 23 k.r.o. i zasadam1 Wspo{-

. Zycia spolecznego.

_ Reasumujqc nalezy stw1crdzw ze rozw1azan1e pro—'_ "
. ponowanc W dotychczasowym prsmlenmctvne _]est e~

- zadowalajgce, gdyz w istocie rzeczy domniemanie OJco-'

stwa dziecka w odmesxcmu ‘do’ zabwgu inseminacjt ho-
: mologlczne_] oplera si¢ na ‘fakcie istnienia zwigzku mal--

. -zenskiego, nie za§ pa fakcie obcowania, ktéry jest

fundamentem w odme51emu do domniemania z att. 62
. k.1.0., 0 ile odnosi si¢ on do statusu dziecka poczyna--
nego w drodze naturalnej. Zabieg inseminacji wprowa-

. dza wyrainé rozdzielenie piciowoici od rozrodczosei,
.. czego zupelnic brak' w_sytuacji cielesnego wspolzycua-

malzonkow kledy te dwa elememy stanowm pewna_



.]ednosc Dlatego ma]qc do czymema z. odmlennosma-'_----
sytuacp nie mozna: dopuszczac swoiscie: przyjmowanej. S

. ’ analogu do roszqzywama po_;awsaja;cych ‘sig proble-
Lo méw.
Jeszcze bardz&e_; sytuacja sig” komphku

L wéwezas przyzwolema 7e. strony mezczyzny na poczgcie

- dziecka, ktére .wyrazaloby si¢ $wiadomym: podjgciem . - -
.+ 'dziatan z jego strony,-a zmierzajgcych do poczgeia | v -
- dziecka.. Wydaje sig, Ze 0jcostwo w swej 1stoc1e opiéra-
f-'__--_su; na; elemencie bxologlcznym Jednak nie ‘moZna po-+
.- " mijaé takze woli-bycia ojcem. Wola taka Jjest wpisaha W
- kazdy pode_]mowany akt: picxowy z¢ strofiy mgzczyzny,
~niezaleznie czy kto$ wyraza taky wole, a nawet czy _]a'

"-.sobie - uSwiadamia. Za -takim pogladem przemawiaja

" L chocby dmalama ¢4 zakrcsu antykonccpc_u, przcdswbra—_.ﬁ_ B e
R (- po to, aby ojcem nie zostac. Zatem o;cem moZe zo-"

| j.j:.' ~ sta¢ np, niepoczytalny, cho¢ nalezy wyrazi¢ watphwosc
L czy ‘nieépoczytalny moze’ spelmac funkq@ bycia ojcem.

“jedyna’i zasadnicza. Wobec tego” mezwykle kontrower-

.+ za§ dzialanie zony moze nasuwac wiele watpliwosci i to

. nie tylko moralnych bowiem jej: zachowanle oile mia- b
= toby nruejsce wyczerpu_]e zhamiona czynu 2 art.. 1693 S
o k. i nalezaloby jé uznaé za zamach z jej strony ha

. wolnogé seksualnq Ustawa w odmes:emu do art. 169

" talnej), totez pod’ przepis-art. 169 k.k. podpadaja przy-

‘padki, gdy stan wyzej wspommany zostat spowodo—_

S 'u_-wany nle zaldécenlem czynnosm psychlcznych lecz np

. Faktem natomiast jest, Ze Zaréwno w.odniesieniu do-'._-
osoby niepoczytalniej, jak: réwniez'w sytuacji gdy Zona

- dokonuje samowolnie inseminacji homologicznej, mig- L
“dzy ojcem a dmecklcm isinieje. wu;zblologlczna Jednak - o
“'wydaje- sig, ‘¢ nie- moze ona byé traktowana: jake. - -

.. syjna. pozostaje sprawa. pozbawmma takiego ojea u- .
* prawnienia.do zaprzeczenia ojcostwa z. tego, powodu e
‘nie wykaze on niepodobiefistwa byma ojcein: Powyzsze_ -
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S gdy zonaﬁ-:"._:' :'. i
_.'dokonuje ‘zabiegu insemiinacji bez! zgody' meza. Brak; -

oo ' kk. méwise o mepoczytalnosm nie powoiu]e sig na art.” - o
< 25 kK (méwigey’ o odpow1ed21alnosc1 0soby. mepoczy—_'-'“ L




- '.'-'ZdroWym ‘glebokim snem®. Zatem ocena zachowania =

kobiety jest }ednoznaczna i naprawdg brak podstaw, =

aby mai. znajdowat si¢ w sytuacji niekorzystnej, za$§ -
_ cho ojcostwo. bylo: przesgdzone ze wzgledu na- to, ze
nie bedzie mdgt wykazac n1cpodob1enstwa byc1a ojcem,

bowiem w takim razie mamy do czynienia z sytuacjg - '

podobng do tej, w ktore] kobieta dokonu]e gwaltu na

.. maloletnim, a péZniej pozywa go-w procesie cywilnym - n

o ustalenie ojcostwa urodzonego dznecka Przez takie

. uregulowanie przebija wyraZny brak spéjnosci aksjolo-- . - |

- gicznej systemu To; co przez jedna ga{qz prawa JeSt
B chromone staje sn; srodklem szykany w mnc] '

Status praway embriony - S
W przypadku msemmacp homologxcznej m v1tr0

0 11e problem ustalen:a o_]costwa i ewentualnego jego
zaprzeczema W wypadku 1nsem1nac;1 homologicznej

. bez zgody meza moze mie znaczenie marginalne (prak-
tyka $wiatowego wymiaru sprawiedliwosci zna ‘spora- '

o _dycznc tylko sytuacje, gdy dochodzilo do-inseminacji. L

- ‘nasieniem meza bez jego zgody“’) to- zagadnieniem,
.. ktére bezwzglt;dme musi byc rozwigzane, a ktore odno-
. si sig do techniki inseminacji homologicznej poza orga-
- nizmem matki (in vitro), jest-kwestia okre§lenia statusu

" prawnego embrionu. Rozwnazame tego dylematu ma o

" tyle doniosle znaczenie, ze rzutuje ono na stosunek do . -

- technik prokreacyjnych in vitro, tzn. daje mozliwo$é
- nznania ich:za dopuszczalne quz pozwa}a opowwdmec'
s1¢, za ich zakazem. - E

: Wychodzqc od oboquuja‘cego stanu prawnego Wy-' :
.. daje si¢, iz niewlasciwe jCSt rozpatrywanie sprawy do-
" puszczalnosm poczynania dziecka w- probéwce a priori,

. tZn, zanim zostanie. rozwigzane podstawowe. zagadme—_ o

- nie, czyh status prawny dziecka poczetego. W przeciw-
nym razie skazujemy sie na niebezpieczenistwo, Ze efek-
ty wczesniej przyjetej interpretacji bgda sprzeczne z

. zasadami . obowigzujacymi w odniesieniu do dziecka
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S poczgtego “Powyis ¢ ako mezwykief"
o skomphkowany choéby: dlatego ze mamy_ta-do czy-
nienia: nie . tylko z plaszczyzna ]urydyczna, ale takze
_ f'ﬂozoﬁczno~moralnq Podkreslenie tylko aspektu praw- .
.~ nego nie stanowi ulatwienia“ dla dokonywanej analizy. .
“Polskie prawo- cywﬂne -przew1du_|e gcneralme ‘ochrong:
:dziecka poczetego, choé rézwiazania ‘w nim. przyjete.
L mOga: budz1 wiele' kontrowersp (op. dopuszczalnosc.
© przefywania -¢iazy). Faktem jest jednak z¢ cztowiek
poczety korzysta z ochrony prawa. Wobec ]ednak bra-:. "
.. -ku zdolnosci prawnejjdzmcka poczgtego jest to ochrona. "+
. posrednia tzn. realizowana poprzez’ organ"m matki;
ezyli. prawo: wylacz _éz_clkie ingerencje ' z- Zewnatrz :'3
- ktore stanowityby: zagrozenie dla” _odu -0 iig's3-one.
“'skierowane na ciato matki'!. Takie ‘rozwigzanie prob-i T
lemu ochrony dziecka' poczgtego aczkolwiek niewy-: "~
.. starczajgce, moze znaleZé: odniesienie tylko do natu- .
- ralnego® -sposobu reahzac_] i, W przypadku
- jednak” zaplodmema in: vitro " mamy " do. czyhienia“ Z -
' zupelnie -nowa sytudcja- jakosciows, Ktora- w- sposéb_
oczymsty ‘wikazuje stabosci’ dotychczasowych rozZwig="" " -
~ zah. Prawo polskie dia dziecka poczynanego w drodze -
aktu plmowego Jako poczqtek ochrony przyjmuje mo-
. ment_ poczecia, pozostawiajac na uboczu sprawg 080~
"'jbowosm plodu: W-odniesieniu.do -poczgeia poza orga-_
nizmem matki arodek po:zaplodnienin’w retorcie az
-~do momentu implantowania w'macncy koblety nie ko~._
o orzysta z zadnej ochrony Wydaje si¢ wige, z¢ dla prawa
: sytuac_;a taka nie jest prawnie relewantna, bow:em sy-
stem prawny w tym przypadku wykazuje'w (e
. Jest.to niewtagciwosé,: gdyz po pierwsze stanow1 ona’
wyloni w-ogdinej tendencji prawa; po drugie: :
tralnym punktem" wszelklcgo ‘eksperyme towama po-
winién. byc czlowlck a me zableg Jako pewnego rodzaju_'

*W. Swlda Prawa karne, PWN Warszawa 1982, s, 519
19 M. Néstorowicz, dz. cyt. .
e B Szerzcj AL Wolter Prawa cyml

szawa. 1987

..Zarys cze.s‘ce ogdb!e_f, PWN, Wa
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kurlozum techmkl Zaplodnleme komorkl jaJOWE_] W

.probowce jest poczeciem dziecka, a mimo to zarodek

taki nie korzysta z- ochrony prawa, choé¢ w sytuacji -

* naturalnego. stosunku p%cxowego analogxczna ochioma - -

. przystuguje'? Prawo ni¢'moze pozwalaé na indyferent-
ne traktowanie nadhczbowych embrionéw. Ustawo-

. dawstwa panstw obcych powoiu_]q w celu czuwania nad - o
- dokonywamem zabiegéw in vitro réznorodne komisje, -

ktére: majg podejmowad decyzje co do mozliwosci do-
konywama ‘wspomnianych zabiegow.. ‘Rozwigzanie ta-

; ~. kie nie jest zadnym zabezpleczemem przed dowolnoscia -
M eksPerymentowama a w ogdle moze ono budzi¢ powai- -

ne zastrzezenia, gdyz wszelkie ogiaszane przez komisje

. instrukcje postgpowama z ludzkimi zarodkami sg dzia- .

laniami sprzecznymi z prawem. Odnosza si¢ one do.

- zachowan, ktére dla. embrionu przetrzymywanego w

probowce stanowig istotne zagrozenie, na ktére nigdy

. nie bedzie- narafone dziecko, ktdre poczyna si¢ w orga-’-. K

* " nizmie matki.. Fakt tén- implikuje koniecznosé rewm_]l-. :

pogladéw na ochrong dziecka poczetego. -

Ta przedstawiona: pokrotoe analiza sytuacji prawnej .-

- dziecka poczetego poza organizmem matki wskazuje na
: merownq pozyc;lg 1st0ty poczetej. Obok tego w doktry- -
nie formutuje si¢ réine niedorzeczne poglady na temat

- uprawnien rodzicéw w zakresw dysponowama nadlicz-

_ _.bowyml embrlonaml Jest to’ propozycia - zupelme nie’
o do przngma, zwlaszeza dlatego, ze kobieta nie posmda
uprawnien nawet do dysponowania plodami usunig-

B ~tymi na skutek' zabiegu przerywania cigzy. Zabieg in - '

- vitro stawia przed naukq nowe dylematy, ktére powin-
ny by¢ rozwiazane, zanim przyjmie si¢ jego akceptacjg.

- .Nlestety, praktyka jest zupelnie odmienna, bowiemn ob-

~serwujemy tendencje:do- rozpowszechnlama zabicgéw

: prokreacy_]nych przy jednoczesnym zupetnym braku - :

spdjnosei poglqdow ctyczno-pr‘a.wnych :
Dlatego coraz jasme_] rysuje si¢ potrzeba: w1elostron—_ :

! nej.analizy cmawianego zjawiska i wypracowama jed- -

noznacznej plaszczyzny ewentualnych rozstrzygniec. Wy-
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_ daje si¢, 7e prawo nie bedzie zmierzalo do'zakazywania
: ;;zab1egow ‘inseminacji ‘homologiczne]j. “Wszak. 83, one; -

wyrazem postepu naukowo—techmcznego, jaki jest prze- -
znaczeniem ludzkosei.. Oczywiscie: odrq.bnym zagadnie-
Copiem pozostaje sprawa ‘nastepstw’ tak. rozumlanego P

st¢pu a zwliszcza czy postep techniczny nadgza za _; |

. _postgpem’ moralnymT Jednak tendencje wspoiczesnego
$wiatd wskazu;a, iz, wProwadzeme zakazu dokonywa=

nia zablegu in Vitro me rozwiazuje sprawy. Totez wyda-

.je §ie, ze’ nalezy szukac nowych rozwiazan, w.ramach = =

ktorych uszanowane zostalyby dobra wszystk;ch pod-" -
miotéw.- Wypracowanie takiego stanowiska nie. bt;dzw_: G

o sprawg. prosta. chotby z tego. powodu, ze wystapi ko-

niecznosc dopracowanla si¢ jasnych pogladéw w.zakre- '
sie etyki, prawa czy teologii, Tendcnc;e 1ntegracyjnc sa,‘=-"‘ :

- Jednak ]edyna drogq Konieczne staje si¢ wigc poszuki- -

wanie rozwiazat, ktére bylyby do. zaakceptowania w

ramach funkc;onuga,cych -pojeé moralno—prawnych Z:" R

druglej strony nalezy zdaé sobie’ spraweg .z tego, ze do:
rozwigzania wielu wy%:amaja,cych sig kwestii niezbedna:: .

‘bedzie elastycznoéc ‘mySlenia: 1 nowe postameme do--* L

tychczasowych problemow

o 1z M Safian, Razwé'; wspofczesne} medycyny i bw!ogu 7 pmwna “echrond

dziecka poczetego, we Studla Prawmcze nr 3/ 1988 5. 117 ..

e e ‘3Tamze S 129

i g Problémes ]undlques de Ia fécomdano ; artlf‘ c:elle

L “auteur ‘dénombre les - lacunes

. dans le code familial polonais face' .
.. .au . pliénomeie- dg”

L -art1ficxelle A(insémination homelogue:
in vitro, statut juridique dé I'em-

. bryon dans ce cas). 1lien conclut que

S g problemcs nroraux et
. juridiques “que pose ‘e phenomenc .

- malgré:’

“ Pinterdiction des ,opérations” in vi-
tro.ne saurait offrir une bonne solu-
tion, ‘en raison  de-la mature incon-
tournable et la fatalité du progrés

18 féconidation .

scientifique 6t techn ue “dorit eHe.::_'E'
II est donc':

sont . une expression.
nécessaire “de rechercher ‘des’ solu-.

tions juridiques respecticuses de Pin=' 0
" térét et du bien de. fous les sujets -

; lmphques ‘Cela nécessite toutcfcns Sy

;.‘_l ‘tlaboration de critéres clairs erpré<. -
~cis relévant de 1éthique et de la théo-
._logle or pour-cela il faut de la soup-

lesse.- " d’esprit ~pour - repenser le

probléme et poser d‘une manigre

nouvelle,




powszechny 11’90

' przeg!gd

Ryszard Otowzcz SJ

 Etyczne aspekty

~technicznej ingerencji czlowwka

*w proces przekazywania

L j. | ..___g_ycm_ludzklego

' Wspélczesna nauka i technika medyczna ofe'rlije. czto- .

E -}'w1ekow1 pomoc w przezwycigZzaniu problemow zwiaza-

.+ nych z ludzka bezptodnoécig. Po wielu eksperymentach '_
.. na zw1erz¢tach wypracowano technike sztucznej inse- :

i . _' ;mmacp oraz pozaustro;owego zapiodmema ludzkiej ko- |
. ... m6rki jajowej i jej przeniesienia do lona matki. Ty, -

- -ostatnig technikg czesto okredla sig mianem zaptodnie- - " - ..':: -
nia W probowce“, in vitro lub dokladniej —-_FIVET_- e

~ {fecondation in vitro ¢t transfert d’embrion).

W zalezno$ci od rodzaju przyczyn powodujacych'ﬁ' _ '::
bezplodnos¢ mozliwe s3 réine formy sztucznej 1nsem1—_ SR

nacji czy FIVET-u. W przypadku gdy wykorzystuje si¢

wylacznie gamety matzonkéw, mamy do czynienia z = .
technikami homologicznymi, natomiast gdy dawca ko- -~ -

morek rozrodczych jest osoba spoza danego malzef-
stwa - z technikami heterologicznymi. Techniki pro-
kreacyjne stosuje si¢g réwnieZ poza kontekstem malzen-
stwa. Chociaz z punktu widzenia ich wykonania tech-
nicznego metody te w poszczegolnych wyzej wymienio-
nych sytuacjach niewiele réinig si¢ mi¢dzy soba, to
jednak rozwaZane na plaszczyZnie etycznej stanowia
odrebne, specyficzne problemy. Niniejsze refleksje do-
tyczg etycznych aspektéw FIVET-u homologicznego, a
S wigc: techniki zastosowanej w celu uzyskania. poczgcia:-
. zycia ludzkiego przez pozaustrojowe polaczenie komé-" -
. -.rek rozrodezych os6b zwigzanych ze sobg we;z%em mal-'_ o

- zenskim.



Antropologlczne podstawy bmetykn .ﬁ'

W 19871 Kongregaqa Naukl Wlary ogiosﬂa m—'
strukc;g 0. szacunku dla rodzqcego sig: zycia i o.god- .-

hodc Jego- przekazywama - Podtytut ‘tego’ dokumentu = -

-sugeruje, e ma on stanowi¢ odpowxe 17 Kos¢iota na’”’

niektére aktualne zagadnienia zwigzane 'z problema—' .

. tykg ludzkiej prokreacji. We wstepie do instrukcjiznaj- . -

. ~dujemy okreslenie aks;ologlcznej plaszczyzny dyskus_]l e

S wokdt FIVET=u: Istmejq dwié podstawawe wartoscizwig- ... Sl

zane z technikami przekazywama Zycia: Zycie ‘istoty o
o ludzkzej powo!anej do istnienia’i wylqc2no$é jego przeka—._-_' =
. zywaniq w: matzenstwic. Sqd moralny .0 metodach sztu-;

w_odniesieniu do tyck wartosci. (DV. Wstf;p, 4). Inaczej :

L mow1ac aby: wydac wlaémwa ‘oceng ! ctycznq co dot .
““istoty i praktyki. FIVET-u homologlcznego nalezy FRO
"wplerw uéwiadomié sobie, ]aka TZecZywistos¢ kiyje'sie
pod podstawowymi -pojeciami - antropologicznymi, ta- ...
©okimi ]ak zycie bloiogzczne natura cztowieka, oraz jaka - -

‘czhiego przekazywanza Zycia powinien byd przeto wydany

jest. j¢j wartosé. Istnieje duze: nicbezpicczenstwo. roz- - -

wigzan redukcjonistycznych = moralizvjacych. Mozna
unikna¢ tych skrajnosci jedynie przez odwotlanie si¢ do " -
- wizji czlowieka integralnego, realnego i historycznego, 1t
e wzzp ktora, kresh W swym pastoralnym nauczaniu'-:f SR

- papiez Jan Pawet I1.- S
‘Watykanska, 1nstruk(:}a podkresla e naturalne ‘pra-

kS '.'_"wo moralne” wyraza i-wskazuje cele, uprawnienia i- .. 0

‘obowigzki’ wymka_]qce z'cielésno-duchowej natiryczlo- 5
* wicka. Natura ta za$ to razumny porzqdek wedlug kio- -
__rega czlowzek jest powoiany prz 'z _.S tworcg do k:erowama._f' T

szczegolnoscz do uzywama i dysponowama swoim czalem'::;
oo (DV, Wstep, -3)*. Odniesienie -natury: czltowieka jako .-
i rozumnego pormdku_:do Boga tworcyj__Jest 1stotﬂymf.E

g Dokumem ten b@dmemy cytowac posh.lgujac sne skrétem DV od p1erw~ L
szych wyrazdw tekstu !acmsklego Donumvitae", . -
e d Per tez PaweiVI Humame vnae 10 Wi AAS 60/ 1968 'S. 487 483




Ca2e

_elementem w definicji czlowieka. Wioski teolog L. Lo+
renzetti uwaza, Ze definicja cztowieka, ktéra nie zawie-

Ta odniesienia bytu ludzkiege do wartosci absoiutnej,_ .

" nie zashiguje na miano definicji pelnej’. Juz wczedniej

... podobna mysl wypowiedzial Pawet VI w ,,Populorum-

progressio®: Czlowiek nie jest dla siebie normq ostate-

czng, ale tym, kim by¢ powinien, staje sie wowczas gdy .

Przekracza samego siebie (42). o
Bardziej operatywne i jednoczednie blbhjne okresle—

nie istoty cziowieka znajdziemy w nauczaniu II Soboru -

‘Watykanskiego, w konstytucji duszpasterskiej o Kos-'
ciele w $wiecie wspoiczesnym. Cziowiek bedac ze swej
- natury’ otwarty na nieskonczonosé jest stworzeniem
zdolnym poznac i kochaé Boga (KDK 12). Prawde t¢

.. nalezy widzie¢ w powigzaniu z innymi tezami antropo-

logii teologicznej, ktére sg owocem refleks11 czlowieka
nad sobg samym w $wietle Objawienia i wiary. Pierw-
sza z nich dotyczy celu czlowieka. Od pierwszej chwili -
swego zaistnienia jest on powolany do nie$miertelnosci,

. 'do zycia wiecznego. Osoba dzieki zyciu fizyéznemu, -

biologicznemu istnieje na tym §wieci¢ jako ,homo via-
tor®, Status ,czlowieka-pielgrzyma® do zycia wiecznego
wyznacza jednocze$nie kryterium wartosciowania biolo-
gicznegd zycia ludzkiego. W perspektywie nic$miertelno-
sci zycie fizyczne jest tylko ctapem, a tym samym nie jest
wartosdcig absolutng i nie wyczerpuje calego bogactwa
$wiata warto$ci osobowych. Nie wolno jednak rozumiec
tego w sensie negatywnym - deprecjacji zycia fizycznego.
Pomimo jego relatywnej wartodci w integralnej wizji czlo~

“wicka pozostaje ono dobrem fundamentalnym osoby,
poniewaz jest warunkiem istnienia i rozwoju wszystkich
innych wartosci osobowych (por. DV, Wstep, 4)*. Wias-
nie w Swietle tych zalozen antropologicznych II Sobér
Watykanski naucza, ze Zycie ludzkie { zadanie przekazy-
wania go nie ograniczajq sie tylko do perspektywy doczes-
nosci i nie mogq tylkow niej samej znajdowac swego wymia-
ru i zrozumienia, lecz majq zawsze odniesienie do wieczne-
go przeznaczenia ludzkiege (KDK 51).



' --ctykl me “wolno -0: tym: ,,antropologicznym credo® za-
- pominac. Na nim bowiem opi¢raja si¢ konkretne aks;o— 5
~ . logiczie - tmerdzema ktore z kolei prowadzq do sfor—-_-. -
*‘mtowania ‘etycznej :oceny postgpowania crtowieka, W
tym takze techniki’ FIVET-u.. Cztowiek zostal stwo-
“rzony ‘g obraz i podob:enstwo Boze (Rdz }; i26). Jego.'?_-
“zycie jest $wigte, gdyz u jego ‘poczatkdéw ‘ma miejsce
._'bczposredme stworcze:- dzxalame__Boga - stworzeme--_ i
cduszy mesmwrtelnc], Przez co_.-.,cziowxek pozostajew
- _szczegblnej relacji do Boga jako swo_]ego celu ostate-
e czneg05 iLekarz czy. ‘naukowiec’ ma do:czyniedia nie’ " -
“tylko z zyciem fizycznym: cztowieka jako ‘fenomenem™ .-
gzysto: bmloglcznym ale 7 zyc1em flzy’cznym ktore Jest
"konstytutywna, czgdcig - osoby i przez ‘ktore-sie ‘ona

W anahzowamu trudnych problcmow z zakrcsu biO-

wyraza.. Znakiem i wymogiem metykalnoscn osoby jest .

'-menaruszalnosc jej prawa do zycia i cielesnej: integral

“nofci; ¢o w sposob szczegélny naiezy odnlesc do” zyc:la EO

T

'-podmlotem 1 celem _]est osoba W tym tez swaetle nalezy

- -ad un ertca della persona Wi Rmsta d1 Teologla Morale
e 11 5 ; "

"madzenia Ogobzego Swraqu Orgamzacjz Lekarskaeg, 29 X 1983 r,w AAS"

istoty niewinnej®. .
Szczegdlna relacja cztowicka do Boga jako jego celu
ostatecznego jest podstawq godnosci czlowieka.. To

~ whadnie godnos¢ osoby nie zezwala na to, by czlowieka
“mnozna byio traktowaé jako przedmiot czy: §todek do .
. .osiagania innych warto$ci. W hierarchii débr.i wartodci = -
- +.doczesnych: pozostaje on® zawsze: celem i podmmtem R
.. Tak rozumiany antropologlczny, akc_;ologlczny i'zara- 5
zem etyczny status czlowu:ka uzasadma oparty na pra-_ A

E Por L Lorcnzcttl, Trasm:ssmne dclla Vitd umand da wi'etiéa delia nature -
/- 1986 nr. 71,

A Por tez Kongngac_;a Nauk1 W:ary, Dek]araqa 0 przerywamu cugzy,

AAS 6671974, 5. 736737,

s Por. Pius XTI Humani, genens, w:. AAS 42/ 1950 Jaw XXIII Marer of o S

" Magistra, 111, w: AAS 5371961, 5. 44T, Pawel V1, Wyznanie wiary, w.AAS. . - Wapretl
60/1968, 5. 436. s

“* Por: ng.. KDK 27: Jan Pawei II Przemow:eme do uczestnikow. 35 Zgra—': e

76/ 1984 B 390
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intcrpretowac wypowwdz M qubskiej, e bloetyka .

. zmierza do ustalenia’zwigzkéw zachodzacych miedzy -
prawcm naturalnym a naukg 1 techmka, obejmujac’ '
. swymi rozwazanigmi WSZYStle aspekty i mgerenql czlo- -

- wieka w sferg jégo zycia fizycznego, ocema}qc te dzia-

" lania w aspekc1e 1ch wplywu na xntegralnosc i godnosc. :
= osoby ludzklej C .

. Antmpologczny status emhrionu iudzktego a FIVET

Kazdemu cziowickowi nalezy sig szacunek ]ako 080-

' ble od plerwszego momentu jego zaistnienia, i to-ze.
.. wzgledu na- niego samego. Jest.to kolejny imperatyw.
o moralny, ktory nale?y wzigé pod uwage przy moralnej
- oceni¢ FIVET-u,’ Wyniki nauvk biologxcznych bezspor-

g - nie bowiem dowodzq, ze poczatku zycia ludzklego trze- N o

‘ba szukaé w momencie zaptodnienia. W zygocie znaj-
- duje si¢ caly material genetyczny, ktory przesadza o
~ indywidualnoéci i mepowtarzalnosc1 cztowieka. Nigjed-
i_nokrotme wysuwa si¢ zastrzezenia przeciwko takiemu "
‘ujmowaniu sprawy twicrdzac, ze z jednej zygoty. mogg. -
powstac bhznlt;ta jednojajowe. W niczym to jednak nie i

.. Zmienia sytuacji powstaja,cego zycia. Rozstrzygajacy po- o

zostaje fakt, z¢ w momencie zaplodnienia mamy do

'-'_czymema z zyciem Iudzkim czy to jednej; czy teZ wick-
szej liczby ‘oséb (por.'DV, I, 1)®. Embrion jest ludzki,

.~ to osoba w.embrionie; ktora ma prawo.do swego 1oz-

[ wo;u ‘Konsekwentnie tez, z moralnego punktu widze-

- nia,- jest nieistotne, ]&kle_] termmologu uzywa sig w.-

“ odniesieniu do prenatalnego okresu zyma cztowieka®.

Oczywiste jest, ze o ludzkim Zycin osobowym mé-- -

:wuny wtedy, gdy Wystf;puje substancjalna jedno$¢ du«_ L |

szy 1 ciafa. Cala trudnosé polega na tym, ze istnienia
© duszy’ nlesmlertelnej, a wige. 1 istnienia. Zycia osobo- -
wego, ni¢ mozna stwierdzi¢ empirycznie. Instrukcja
- »Donum vitae® nie. wchodzi .w. dyskus;e typu filozofi-"
cznego ‘(kiedy nastepuje animacja’ plodu, czy w mo-
mencie. zaptodnienia, czy dopiero po pewnym. czasie



3::j_rozw01u _embr;onu) ale zajmuje stanowzsko zdecydo-..'- b
warie 'tlorystyczne, to jest, ze od chwili poczecia.
" mamydo.czynienia z 0soba. Tym samym jest to stano-" |
S ‘wisko kreacjonistyczne potwierdzajace fakt bezposred-f.'
S '.ﬁ-.}mego stworzenia przez Boga: duszy cz}owwka W mo—;;
- -:mencie jego poczecia. |
" Te sama nauke mamy w nauczaniu soborowym (np N
_.KDK 50), w nauczaniu ostatnich papiezy, od Piusa XII.
© ‘do Jana Pawla I, w deklaracjach konferencji ep;skopa—='-'_-.
“t6w wielu krajéw czy tez w dokumentach Kongregacpr;,"
- Nauoki Wiary, jak ch0c1azby wspomniana wyze] ,,De--.'_.;
klarac_]a o przerywaniu cigzy“ z 1974 r.1° w
+  Metoda FIVET-u, tak jak si¢ ja obecnie praktyku]e e
; wymaga dokonania-wielu zaplodmen komdrki | _]a_]OWGJ S
-+ Nie wszystkie jednak embriony zostajg przeniesione do.
.. lona matki. Wigkszosé z nich, z réznych racji - cugeni-"
.. -cznych, z braku pelnej kontroli nad procesem rozwoju-
'~ embrionu i innych - ginie, wzglednie jest uzytych .do”
innych celéw - jako -, material  biologiczny*. Praktyka'
-~ .. taka godzi w osobowy status poczgtego zycia i sprzeci--
- -wia si¢ nauce Kosciola o niegodziwosci przerywania
‘cigzy. Za$ potraktowame embrion6éw jako ,materiatu
biologicznego® jest réwnoznaczne z potraktowamem
czlowicka jako $rodka, co jest pogwalceniem podsta-
wowych praw osoby. ,Donum vitae“ wyraZnie stwier-
dza, ze stwarzanie takich sytuacji, w ktérych embrion

7 Por M. Dambska, Zasirdy, deontologii w zakresie stosunku do Zycig lidz-
kiego 1 godnofci osoby ludzkief, w: Refleksje nad eiykq lekarskq, pr: zb. pod

red. K. Osifiskie}, Warszawa 1990, 5. 37.
§ Por. tez Kongregac;a Wauki Wiary, Deklaracja .o przerywamu cigzy, dz.

cyt s, 738,

~lerminy »zygota« »zarodek« »embrion« »plod« wskazuja w stowniku
biologii na koleine etapy rozwoju istoty ludzkiej. Instrukcja uzywa w sposéb
dowolny tych termindw, przypisujge im: identyczng warto§é moralna, na
ozaaczenie skutku widzialnego lub nie, lndzkiego przekazywania zycia -od
plerwszego momentu za;stmcma dz do momentu narodzema® (DV, Wpro-
wadzenie). s
.7 4. M Zarys historii problemu animacii plodu lud.dﬂego przedstawia np. C.A. . 0 - 0L
" “ Tauer; The: Tradition of Probabilism: and the Moral Stanis of the- EarIy_.. o
: Embrya, wi., Theological Studics* 45/ 1984, 5. 3:33; M. Vidal, Bl ,,estaturo: R
amropolagtco del embrion, wo Moralia® 9/1987, nr 35- 36-' 297~312 '_ o




T ludzk1 zosta)e wystawmny na mebczpleczenstwo qmler—'
- ci lub utraty .swej. flzyczncj mtegralnosm jest mego-
i _dnwe {por.DV1, 5)."

_Zwolennicy techmkl FIVET u tw1erdzq, e w trakcie -

' naturalnego, biologicznego proeesu prokreacyjnego za-

chodzi czgsto $mieré embriondw. Blora‘c pod uwage ten -

. fakt utrzymujz; oni, ze zapiodmeme in vitro nie jest -
" niczym innym jak' tylkopowielaniem tego €O’ samo-
rzutnie zachodzi w przyrodz;e Takie rozamowanie jest
znacznym uproszczemem i w sumie jest ble;dne To, ze

- takie sytuacje maja- miejsce.w’ przyrodzie, nie uspra- o

- wiedliwia tego, co czlowiek sam prowokuje swym $wia-
domym dziataniem. Zdarzajg si¢ bowiem przypadki, w

ktérych ratowanie jednego. ludzklego zyma prowadzi

“ .- do narazenia Zycia lub nawet do $mierci drugiego czlo-'

wicka: Sa to jednak zawsze sytuacje w pewnym sensie

- losowe. Natomiast w. przypadku FIVET-u nie moZna

. zapominac o jednej. waznej okolicznosci =~ sytuacja

- zagrozenia ¢zy wrecz §mierci-zycia 1udzk1eg0 Jest tutaj

$wiadomie sprowokowana i wkalkulowana w techmkg
jego. skutecznego przeprowadzenia. Tylko sterylnosé

¢ laboratorium,. a niekiedy: ‘emocjonalne. podc_;scne mal-

- zonkéw do urzeczyw:stnra_]acego sig pragmenla posia-

. dania wilasnego dziecka sprdwqu, ‘Ze nie dostrzega_]q
_-_om b"utalnej rzeczymstosm mampulowama zycwm i
smlercu} poczgtcgo cz%0w1eka : :

FIVET homologlczny W kontekvue mn!osc: malzenskle]

Ob_;awmme poucza ‘Ze Bog, ktory ]est mﬂosmq i
' Zzyciem wezwatl m¢zczyzm; i niewiaste do specjalnego
- uczestnictwa w.tajemnicy. komunii Osob Boskich 1 w

L - dziele stwarzanja. Dokonuje si¢ to na drodze powola- .

" nia do zycia malzefiskiego. Z tego wynika, Ze sens i
: granlcc sztucznych 1nterwenc31 w sferg przekazywama
. ycia 1udzk1ego, w tym takze FIVET-u, sa wyznaczone
- wartofciami i dobrami’ wiasciwymi matzefstwu (por.

DV,. Wstt;p, 3) Jednq z tych wartosci Jest wy%qcznosc



"._._5-przekazywan1a zycxa V2 maizenstwm w kontekscm oso—

- -znaczenia aktu’ ma}zensksego jednoczqcego i rodziciel-
- skiego'!, ‘Tutaj takze mozemy powolaé si¢ na d}ugq

-'.."'_’-tradch w. pauczaniu, Magisterium- Kosciota. Piis XIT .- -

o W przemowieniu Wygloszonym do uczestnikow IT° Swia-
- towego Kongrésu posmgconego ‘zagadnierijiom ludzkiej

.- prokreacji stwierdzil, ze nie wolno rozdziela¢ biologi-
~cznych funkeji rozrodczych od 0

-czenia wtedy, gdy to zjednoczenie objawia si¢ w calej

T swej pelm to )est wtedy; gdy funkc_}e biologiczne, zmy- o

. stowe i przezycia -duchowe, ‘ozywione bezinteresowng:

: "Zmliosma‘, tworzg' _]ednosc tudzkiego aktu matzenskiego.

_ <’sam akt matzefski’?, .

7t odpowiedzialna,  wolna

~Jednoéé ta zakiada zarqwno mtenc_]@ prokreac_]l Jak i

U Zauwazmy, 2¢ wystcpuja tu -dwa komplementarne'
“czynniki, ktdre decydujq o godnym czlowicka zaanga-

. -zowaniusig w. dzitlo POCZ{?Cla NOWELO zycia. Pierwszy .
BC_’YZ]a cztowieka podjgcia .

. . aktu matzeriskiego; drugi,’ ktory mozemy ‘okreslié jako

- dzieto natury, to sam akt w swoim fizjologicznym i bio-

o ~czynniki sg° wazne:i nalezy je respektowaé, co zostalo

" potwierdzone winauce Koiciola o odpowiedzialnym
- -rodzicielstwie. i’ o nzegodnwoscl -antykoncepcii. -Anty- -
" koncepcja bowier faktycznie pozbawia akt malzefiski
. jego otwartodci na przekazywanie Zycia i w*prowadza

: rozdzwlcmc wyzej wymienionych celéw matzefistwa.
Stherdzeme e przekazywame zycza Jest pozbawzone 3

.-:'z punkru widzeniq. momlnega swej doskonafosci, )ezelz'

““nie jest’ chciane jako owoc aktu mat‘zenskzego to jest

""’._'bowej mitosct malzonkow i ‘poszajiowania podwo;nego-, N

' obowej. relacji’ mak: .
“ zonkéw. " Dziecko jest owocem - malzensk]ego zjédno-

"."--'logmznym przebxegu i naturalnych skutkach. Oba’ te_.'._':.

“specyfie icznego dziatania Jedno$ci- matzonkéw (DV 11, B: .

B 4), bron_ zarowno godno§01 czlowwka przekazujacego'?- C

ot Por. Pawe! VI, Humanae wtae 12 dz. cyt 5. 448~449
" Por. Pius XII, Przemdwienie do wezestnikow IF Swmrawego Kongresu w
. Neapolu po.vw:gconega problemom ludzkie} pa'odno.s‘c;, 19 V 1956 r., W AAS

48/1956, 5. 466.471."




: :-.-zycxe Jak i tego poczyna]a,cego 5165 Pocza,tek zycza |
: ludzkmgo to nie tylko skutek fizycznej jednosci rodzi-

- cOw, ale-takze w réwne] mierze ich duchowego: zjedno- - -

... czenia w mitosci. Inaczej mowiac dziecko ma by¢ owo- DR

- cem, mito§ci ‘swoich rodzicéw, wyrazonej. w sposéb

" ludzki; zgodny z duchowo-cielesng natura cz,’fowmka )

7 Jest'to warunek absolutny.

Bez trudu mozna spostrzec, ze taka mterpretac:ja ;

" 'aktu malzenskiego jest daleka od czysto biologizujg-
- . cych schematow. Pozycie malzenskie ma charakter jed- =

" 'nocze$nie cielesny i duchowy, tak jak cielesno-duchowa -

7 - jest natura czlowieka. Tak wiec i odno$nie do tej dzie- '

) -, dziny’ zycia ludzkiego przestanck do moralnej oceny

‘postgpowania czlowieka trzeba szukal przede wszyst---_ L
" .-, kim w antropologii i aijOlOgll « o

Moze kto§ postawié zarzut, ze wmoskowame to: nie

- liczy si¢' z realiami zycia, gdyz nie zawsze poczgcie

_nowego zycia jest skutkiem odpowiedzialnej decyzji

. rodzicow w kontekscie wzajemnej mitoéci. Dziecko ,z

probéwki® natomiast jest zawsze dzieckiem upragnio- -

nym, chcianym i kochanym. Mozna si¢ z tym zgodzié = -
co do faktu. Tak si¢ zdarza w zyciu, ale tak by¢ nie -
powinno. Etyka nie sankcjonuje zastanej sytuacji, ale

- przeciwnie, pokazuje wartosci, ktorych realizacja jest
.. jednocze$nie realizowaniem si¢ cztowicka Jako osoby _
Nieodpowiedzialne rodzicielstwo, ktére przeciez nie jest
-akceptowana norma postepowania, nie moze stanowié .
" przeciwwagi dla pozytywnej oceny etycznej FIVET-u, -
bedacego znacznym naruszeniem obicktywnego porzad-
ku moralnego. Gdy porownuje sig dwa akty moralnie
zle, zawsze moze si¢ zdarzy¢, ze jeden z nich bedzie sig
wydawal na tle drugiego mniejszym zlem lub wrecz
dobrem.
Faktem jest, ze FIVET homologiczny materialnie

. rozdziela jednoczacy i prokrcacy_;ny aspekt aktu mal-

" zenskiego. Scisle rzecz biorac nie ma tu aktu mabzer-

- skiego, a jego miejsce zajmuje technika. Poczete zymeg_ -

‘jest wynikiem dziatania os6b trzecich i tcchmkl, a nie
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osobowej Jednosm ma}zonkow Analog:czna oceng na—--'-"_'f_'-'g' IR
. lezy wydac odnosme do sztuczne} 1nsemmac_]1 homolo- R

-gicznej.- : :
Obroncy metody FIVET—u argumentujq, e techmke;

o ;:sztucznej prokreac_]z nalczy uniiescid i ‘oceniac ‘wiper- ..
“spektywie catoéci pozycia malzensk1eg0 Jest'toproba
_zastosowama w tym przypadku tzw. zasady caiosc1o-;:_.“__:_..___ s
- “wosci zycia ‘matzenskiego, wedl'ug ktérej istnieje we=
_wnetrzny zwiazek miedzy’ pocz@mem dziecka za pomo-

“cg FIVET-u a. catodcig- pozyma seksuainego malzon- .-

kow. Podstawa oceny etycznej: metody in"vitro -bytby - -

~wigc nie sam: FIVET rozpatrywany w._swojej istotnej. v,
- Ustrukturze, ale kontekst 7ycia: malzensklego ukierun-_ff'-f R
e :kowany na poczgc:le zyc1a . T
' Trudno przyjac; i'to'z w1elu wzgl@déw taklc ro-

'zumowame Przede Wszystklm inng rzec7yw1stosc14, pod-“ '

- legajch ocenie moralnej, jest calo$C. pozycia. mal’zen-'g:j. :

- “skiego,‘a inng’ ‘poszczegoine akty milosci malzenskiej, -
ktore tez, kazdy oddzielnie, sa przedmiotem warto$- °
ciowania- etycznego, niezaleznie od catosci pozycia. I-
nacze] mowiac pozycie malzenskie, oceniane ogolnie
jako moralnie dobre; nie usprawiedliwia poszczegolnych

“jego aktow, kitdre z peWnych Facji; np. Stosowania okre-
.-sowc} antykoncepc]1 sa moralnie: n1eg0dz1we Podobnie -

: o macsie sprawa w pprzypadku zastosowania FIVET~u":_:'_---- T

homologlcznego ,,Donum vitae" poucza, ze poczecie w - _
: -_..:probowce Jest wynzklem ezynnosci techmcznej, ktdra kie= . ...
-~ ‘rujé zaplodnientem; nie jést ono ani faktycznie uzyskane, = -
. ani pozytywnie.chciane jako wyraziowocwlasciwego aktu . ..
: jednoscz maizenskxej Diatego w FI VET -homologicznym, .

chociaz dokonuje sigw kon tekscie sto: s‘unkow matzenskich,

. ktore faktycznie isiniejq,: zrodzeme osoby ludzkiej Jest

obtektywme ‘pozbawione: swej “wlasciwej doskonaloSci,”

- a mianowicie bycia kresem i owocem aktu matzedskiego - -
“(DVIL, BS). Poczecie nowego: Fycia ludzkiego. jest 0 o

przede. wszystklm skutkiem aktu malzenskiego, a nie -

--;caloksztaltu pozycia: pic10wcgo maizonkow, chomaz w;.:_:__'. _: :

' -'1nne_] perspektyw1e akt ten _]est _]ego elementem
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Odrzucsme FIVET-u Jako megodzxwej techmk1 pro-' o
kreacy_]ne] nie:oznacza jednak; ze wszelka techniczda i =

- medyczna interwencja: w proces przekazywania zycia.
ludzklego jest z punktu widzenia moralnego nicdozwo-
- lona, Stw1erd21hsmy juz, ze niegodziwa jest ta:technika,
kt6ra zastepuje akt malzenski. Dopusz¢zalne sg te in-
terwencje, ktdre nie zast@puja,c samego aktu pkciowego
- .malzonkéw ulatwiaja. osiagnigcie’ skutku: ndturalnego'
' dokonanego aktu, jakim jest zaplodnienie komérki ja-

':..--_]OWE_] -Réwniez to: stanowisko ma dluga h1st0r1§ W
moralnym nauczaniu Kosciola i zostato okreslone wwle-._ o

. lat przed zastosowamem metody in wtro13

Czy 1stmeje prawo do pmkreacp i do posnadama dmecka" _

W Wlelu przypadkach memoznosc poswdama dzie- .~ -©

“cka Jest bolesnym ‘do§wiadczeniem malzedstwa. Prag-
" niénie pofomstwa jest subiektywnym zrozu,mla%ym mo-

- tywem’ szukania drog wyjéeia z trudnej sytuacji egzy- -

: "stenCJalnej matzonkéw: Czy FIVET homologlczny mo-
“,.ze by€. chna z nich?. Dotychczasowe rozwazania’ do-
-tyczace jego oblektywnej struktury zmuszajg nas.do

" dania odpowiedzi negatywne]. Pozostaje ‘jednak prob- -

. lem:tzw. prawa do prokreacp i do posiadania-dziecka,
' ktére odgrywa duza rol¢ w usprawwthlemu odwola—
" nia si¢ matzonkéw do techniki FIVET-u. - '

Instrukcja »Donum vitae" -oznajmia, 78 malzenstwo o

© . nieprzyznaje matzonkom prawa do posiadania dzieci,
Lo lecz tylko prawe: do podjecia takich aktéw naturalnych,
.. kidre same:przéz sig sq przyporzqdkowane przekazywa-
-+ min 2ycia (DV-11, B, 8),.Zrozumienie sensu tego twier-

- dzenia, jest uza[eznlone od: tego, }akq wizje czlowieka -

‘sie przyjmuje i Jak su; mterpretuje _ngO podstawowe_ o

- prawa, 3
Na poczqtku zwrocmy uwage,- na fakt Ze prawo ‘do
_-prokreacp i prawo do posmdama dnecka to nie jest w-
. 'swej zasadniczej tresci _]edno 1 to samo sformuiowame
By odpowxedzmc nd pytame czy mozna zasadme mo-
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:.ch o] praw1e do prokreacp tr7eba by przejrzec gh)wne. 'f_:

b “zbiory praw cZlowicka. Szczegolowa zajat mg tymprob~: 0 - o

~lemem- hiszpafiski. teolog M. Vidal'*, Po przeanalizo- .
~waniu ‘hiajwazniejszych deklaracji praw czlowieka do- *

e szedl on-do wniosku, ze-w zadnej z nich nie wystepuje.

‘wyraznie, explicite, takie prawo. Np.. Powszechna De-
. klaracja* Praw. Czlow1eka przyjeta i - proklamowana-_i_-.._
prZez. Zgromadzenie Ogolne ONZ w tezohicji 217°A z° -

10 XI1 1948 . w art. .16’ méwi-o prawach. rodzmy do

K 30plek1 ze strony spoleczenstwa 1 panstwa oraz.o praw1e_ "
. cziowieka do zatozenia rodziny. Podobnie ma si¢ rzecz
CUUWE przypadku encykllkl Jana XXIII ,,Pacem m terris z'ji_'

"IlIV 1963 t.” . o
.22 X.1983 - Stolica Apostolska proklamowala Kartt;:;;'__-:.-_..

B .Praw Rodzmy, W ktorej mowi sigwprost o: prokreacy_]_ D

‘nym zadaniu. ma{zenstwa W art. 3 stwwrdza sig, ze . ©
-._-ima.lz,onkoww majg: mezbywalnc Prawo.. do zalozema-'_-a L

f-rodzmy 1 decydowama o jej wielkosei; biorae pod uwa-
g¢ wszystkie swoje obowiazki wzglgdem siebie samych,
dzieci juz zrodzonych i spoleczefistwa, w ramach wiag-
ciwej hierarchii wartoéci i zgodnie z obiektywnym po-
rzgdkiem moralnym, ktéry wyklucza stosowanie przez

“‘nich antykoncepeji, sterylizacji i i przerywania ciazy: Beze - -
. _=posredmm1 Zrodfami tego. naticzania 3 .poc dStawowe
- “dokuienty Kosciota, takie jak ;Populorum: progressio”

(ar 37), Konstytucja dUSZPasterSka o Kosciele w $wiecie

g --'jwspé%czesnym (ory-50, 521.87), sHumanae vitae® (nf 0. 5
'10) i ;Familiaris consortio® (nry 30 i 46). Wprawdzie II” -~ "1
.;Sobor Watykansk1 mowi 0 prawie do -prokreacji; jed- ..
nak nie nadaje mu-sensu. absolutnego Postulat sobo-_'._ Sy

L 1 Por fp; Odpowmdz Sw Of c1um z dma 17 III 1897 3 2 DS 3323 Piusg
- X, Przemdwienié.do uczestnikow 1V Kowgresit Migdzynaradowega Lekarzy Ela
Katolickich z dnia 29 1X 1949 r., w: AAS 4171949, s. 560; tenge, Przemdbwie- . o
“nie do uczesmwzek Kongrésu Katolxckxej Unii . Wiaskich: }’aloznych gdnia 20 -0
X950 x;, W AAS 4371951, 5. 850;-tenze; Premdwienie. do wczestnikew I == -

Swmmwego Kangre.w w 'Neapolu posm{:conega problemawr ludzkzej plad—

T nbd, da. cyt.

S PorM: deal Exw:e el derecho a pmcrear"? Wi .,Moraila 9/1987
nr3353950 e
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TOWY: Nalezy zabtezpteczyc prawo radz;caw do rodzema '
- potomstwa i wychowama g0 na lonie rodziny (KDK 52),
) .dotyczy racze] obowigzku wladzy cyw1lncj 1 pafstwo-
.- wej . Zabezpieczenia praw rodzicielskich, niz wyraza w -
" sposdb kategoryczny. prawo czlowicka do prokreacii. -
- Takze w katolickiej nauce spotecznej: Kosciola prawo
do prokreacji jest formutowane jako prawo do- odpo-
- wiedzialnego rodzicielstwa, czyli jest obwarowane ze-
- spolem wymogéw etycznych ktére musza zaistnie€, by
przekazywanie Zycia ludzkiego bylo godziwe moralnie i

- godne czlowieka: Np. ni¢ mozna méwié o prawie do:

- prokreacji cztowieka nie Zyjacego w malzefisiwie, zwig-

. zanego $lubami zakonnymi czy nawet zwigzanego mat-

 zefistwem, ale bedgcego nosicielem powaznych chorob
* dziedzicznych (wzgledy cugemczne) : o
. Funkgjg filozoficzno- -etyczno- prawnej kategoru pra--
wa czlowieka jest ochrona. i promocja .dobr podmioto- -
“wych osoby. Prokreacja sama w sobi¢ nie wchodzi w
skiad tych-dobr. Jest ona’ dobrem czlowicka w szer- -
" szym kontekscie warunkéw, ktdre jg- ,,humamzujq zZ
-tego tez wzglgdu nie- mowi .- sig. wprost o prawie do
prokreac_u -ale o prawie do zalozenia rodziny czy tez o
prawiec do odpowiedzialnego rodzicielstwa, Ponadto’

- "-przekazywanie zycia: ludzkiego jest tez w istocie rzeczy -

uczestniczeniem cziowieka w dziele stwérczym Boga, '
€0 nie pozostaje bez maczema, gdy ch0d21 o rozumle- :
nic tego prawa. '

- Méwigc o prawie matzonkéw do prokreaql nie moz- =
- na stracié z oczu podstawowej wartoéci zycia malzefn--

- skiego, jakg jest plodnos§¢ mitosci malzenskle] Mitosé
- autentyczna jest mitoScia plodna, co jednak nie oznacza -
plodnoéci wylgcznie w. znaczeniu biologicznym. Bez-
plodne biologicznie malzenistwo moze by¢ bardzie} ,,plod-
ne* niz malzedstwo posiadajace wilasne potomstwo. .
Mito$¢ ptodna nie zamyka sig w kregu dwoch osdb, ale

dazy do wyrazenia si¢ na zewnatrz, w zyciu i osobo-.
wym dobru- osoby ‘trzeciej. Dlatego adopcja 1 inne -
.formy sublimacji* mitosci s wyrazem autentyczney



IR plodnosa Jest to godne szczegolnego podkresienla WL
- dyskusji wokét FIVET-u homologicznego.- : R
o Wozwigzku z tym pragnienie posiadania dzmcka me'}_ Y
2 U moze by¢ jedynie emocjonalnym dazeniem malzonkow-_ o
odo: zaspokmema w{asnych 1ndyw1dualnych potrzeb. Cho-- =~ . .
'*claz pragnienie to miesei sig w logice 1 dynamice mitodei-. .
" matzenskiej oraz konstytuuje jedenz celéw makzefistwa, ¢
.to jednak dziecka nie wolno traktowaé jako srodka cZy ot
-~ "okazji do spelnienia si¢ malzedstwa. Dziecko powinno = =~ .-
.+ byé chciane przede wszystkim dla nlego samego dlajego. .- i o
. whasnego dobra. OczywiScie nic nie upowaznia nas. do___*
.+ wydawania pochopnych sadéw, czy dane pragmeme{ ' *
L ma{zonkow do posiadania dziecka jest egoistyczne, ¢zy
"-tez nie. Jednakze nieakceptowanie dziecka z powodu . .
~7jégo piei, ucieczka do diagnostyki prenatalnej, od ktorej. oo
- -_wymkow uzaleznia si¢ przyjecie dziecka lub jego odrzu- - - :
. - cenie, to widoczny znak, ze jest onc chciane racze] dla T
S samych rodzicoéw niz dla siebie samego. ST
o Prawdziwe i wlasciwe prawo do pOSIadanla p0t0m~-'_ AT
o stwa nie istnieje, gdy? sprzeciwialoby si¢ to godnodei .
L osoboweg dziecka: Dziecko nie jest jaka$ rzecza; ktora s
nalezataby si¢ malzonkom. Instrukcia ,Donum vitag®
podkresla, ze jest ono darem, i to ,najwiekszym*, naj- - -
bardziej darmowym malzedstwa, Zywym swiadectwem
oddania si¢ wzdajemnego jego rodzicow. Z tego. tytulu
dziecko ma prawo, aby byé owocem aktu wlaSciwego
mitoSci matzeriskief swoich rodzicéw [ aby réwniez mied
prawo do szacunku jako osoba od momentu swego pocze-
cia (DV 11, B. 8). Ni¢ istnigje wigc prawo do posiadania
dziecka w jakikolwiek sposéb i za wszelkg cene.

“ - Kilka uwag koncowych

Dyskusja woko6l FIVET-u ujawnila istnienie glebo-
kiej dychotomii migdzy etykg a naukg i technikq
- M.:Dgmbska w cytowanym juz artykule zauwaza iz zo- -
. . stato jasno sformidowane ostrzezenie, Ze nauka przestafa: SRR
' :byc odkrywamem praw natury,.a weszla na drogfg mampu-_ e
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. Jacji, zmian, zastepowania i naginania tych praw'>, W zde-’
-+ cydowany - sposéb trzeba bronié pierwszedstwa. etyki
. przed technikg. Nie wszystko bowiem, co jest techni-
. cznie mozliwe do wykonania, jest moralnie godziwe i -
- shizy osobie: Scjentystyczna mentalnosé i ideologia nie-

 ograniczonych mozliwosci rozumu hudzkiego ostatecz-

" nie okazujg si¢ zgubne dla cztowieka.

.+ FIVET, obiektywnie rzecz biorac, sprowadza czio-
wieka do poziomu przedmiotu podlegajacego manipu-
lacji i eksperymentowi, sankcjonuje praktycznie domi-
-nacj¢ techniki nad osobg przez ingerencje w sfere dla
niej najwazniejsza ~ pochodzenia zycia i’ jego losu
‘doczesnego. Dyskusja etyczna wokdt FIVET-u niejed-

o nokrotnie odbywa sie w' nie sprzyjajacej dla niej, ten-

.dencyjnie i §wiadomie preparowanej atmosferze. Pro-
- paganda Srodkéw spolecznego przekazu, pokazujaca
. -obraz uszczesliwionych. rodzicow, posiadajacych dzie-
" .-cko dzigki metodom sztucznej prokreacji, nie ulatwia
- wielu ludziom wyrobienia sobie jasnego sadu o tym,
czym. wladciwie jest FIVET. A tymczasem FIVET nie
"/ jest prosta alternatywa dla procesow biologicznych za-
".chodzacych w naturalny sposdb i w normalnych wa-
- runkach. Teza o jego etycznej neutralno$ci, a tym bar-

. - dziej o moralnej godziwosci, jest nie do utrzymania.

B M D3ambska, art: ¢yt., 5. 34. Autorka powoluje si¢ na artykul E. Char-
" poffa, Engineering a Molecular Nightmare, w: ,Natuxe” 327/1988, 5. £99-200.

: As_pects -Ethiques de Pingérence techmigue de 'homme dans le processus

- -ge transmission de la vie humaine

C'est en théologien-moralisie que

- Pauteur considére le probleme énon- .
-~¢é dans Ie titre, en invogquant les

documents. du Magistére de 1" Eglise
qui s’y rapportent. If affirme que, du
oint de vue de I'éthique catholique,
fécondation in vitro réduit Pétre

- - humain. a¥ niveau d’un objet: mani-.

pulable et d*un sujet d expérience, et
sanctionne la sphére la plus essen-
tielle pour '’homme - celle de I'ori-
gine de sa vie et de son destin tem-

porel. L’auteur fait observer gue le

_.débat éthigue autour de la féconda-

tion artificiclle se développe dans un
cimat défavorable, tendancieuse-

. ment ¢t conscicmment généré. La fécon-

dation in viiro (et également homo-
Jogue) n’est pas une simple alternati-

. V& aux processus biologiques natu-

rels en. conditions normales, et la

* thése sur sa neutralité éthique, et, 2

‘plus forte raison, sa légitimité mora-
le n’est pas & soutenir.
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thhpp Sckmltz SJ
Prawa do umneranna"_*__ |

Problem eutanazp pozosta_}e aktualny nie tylko dla- "
tego, ze mamy w Republice Feéderalne) niejakiego Ju- .-
 liusa Hackethala, ktory upodobat sobi¢ pod ‘pozorem-. -
- wyjatkowego " oddama si¢ . paqentom odgrywame roli- i
~szczegblnego lekarza“. Profesor 6w, wspierany przez.. ...
1ntryganck1e Towarzystwo Humamtarne_] Sm1erc1 nie -
zaprzestaje burzy¢ jednego po-drugim spotecznych i
© . lekarskich tabu. Problem cutanaz_u ‘pozostaje: aktualny,-: S
""'::__'_'pomewaz odzwierciedla sie-w. ‘njm - rzekomo: Dieroze . o
o strzygalne albo - aibo Czy mozna jeszcze w nmomencie .
§mierci trzymaé sig ogélnie gioszonego prawa do decy— R
. dowania o sobie?. - tak pytaja ludzie, ktérym wcale nie . .+
7. zalezy “ha tym, aby przejéé do. historii ‘w . charakterze
'--burzycwh tabu. Czy tez istotne znaczenie ma tu priory~ "
- tet ‘zycia nad swobodnym decydowaniem o sobie? Czy .
ten priorytet powinien byé respektowany przez wszyst- [
kich, takze przez c1gzko chorego a nawet umerajgcego L
cz%owwka‘? .
. Samozwanczy agltatorzy zmuszaja; nas, aby rozwazyc':
© ten problem raz jeszcze. Z jednej sirony trzeba zanah-'--__. _
zowaé go w niektérych aspektach’ mtensywne} terapii,”
.. ktora dzigki medycznej technologu stala 31§ dziedzing - -
. medyeyny. Z drigiej.za$ strony rozpatrzy¢ szczegélne .
- przypadki, ‘ktére -$rodki’ spolecznego . przekazu przed- -
" stawidjg.nam _]dko przypadkl ,,Hclmy E“,",,Ingnd“ albo . .
- ,Daniela“!. :

* Selbsrbesnmmung bis in den Tod?, Snmmen der Zeit® 4/ 1988
! Por: A. Auer, . Menzel,'A. Eser, Zwischen Heilauftrag ynd .Sterbehib"e
o Zum’ Behandlungsabbmch qus ethischer, medizinischer wiid- rechilicher Sicht, .
-+ Berlin 1977, A. Auér, W. -Ddlle m.in., Der Mensch wnd sein' Tod,; Gittingen: - 5.7
19763 F.-Bickle, Menscheniviirdig sferben Ziirich 1979; P. Fritschie, Patient
und Arzt in personaler Regegriumg . Referate des 19. Arztetages, St Augustin
1986, 5. 63-90; tenze, Der Patient als Mensch oder Objeki. Lebensverlingerung
bis zum letzten Artemzug, wi A. Eser (wyd.), Suizid und Euthanasie, Stuttgart
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Samookresﬁeme dotyczice przywracania do zyma BT
(reammac;a)

P1erwszym obszaren, w' ktorym udaJe sng przedsta—
o 'ch_ zaleznod¢ migdzy swobodnym  decydowaniem o
_* . sobie a plerwszenstwem Zzycia, jest proces przywracania

" do zycia (reanimacja). Zanim zacznic si¢ rozwazaé zwia-
zane z tym problemy, dobrze jest przypommec sobie -

ot pewien przypadek .

“ Pan R. w wieku 60 lat zostal przewieziony ambulzm— -

. sem do szpitala na oddziat intensywnej terapii. Mial

., atak serca. Zanim mozna go bylo w ambulansie przy- ‘

. wrécié do zycia, wystapit u niego brak oddechu przez =
nieckreslony czas. Po szybkie] ocenie stanu chorego-

lekarz domowy pow1adom1i Zong pacjenta, Ze stan jej - X

<" meza jest powazny i Zze prawdopodobnie jego- mozg
-+ ulegt nicodwracalnym uszkodzeniom. W poczekaini pa-
“'ni R. spotyka miodg referentke do spraw pastorainych, - -

- ktéra opiekowala sig jej mezem w klinice i ktéra od’
niedawna rozpoczela pracg w zespole duszpasterskim

kliniki, Cheac wypowiedzieé sie po pierwszym szoku . . |

pani R. opowiada owej referentce! ze oboje z mezem

rozwazali mozliwosé takiego wypadku, jaki wladnie =

nastapil. Przy tej okazji maz wyrazil Zyczenie, Ze nie

powinno si¢ podejmowaé ,nic nadzwyczajnego®, aby .
go utrzymad przy zyciu. Jednoczesnie referentka do-

wiaduje sie, ze pani R. nie przekazata tej informacji
lekarzowi domowemu. Dlatego teZ bierze to na siebie.

Mniej wigcej po godzinie, juz w klinice ustala u pana

R. praca serca. Referentka, ktora dotad nie zdecydo-

wala sie na przekazanie informacji otrzymanej od pani

R., czyni to teraz wobec pielggniarki, a ta przekazuje ja

lekarzowi, ktéry juz rozpoczal reanimacjg. Lekarz ofu-

kngl ja, poniewaz przekazujac mu t¢ ,czczg gadaning®

- przeszkadzala w podejmowanych wysitkach. W zwigzku

7 tym pielegniarka p0w1adam1a o tym lekarza domowe- B

i . g0, ktory usiluje porozumlec sie telefonicznie ze swym
xcolcgq Ow, jak mozna si¢ domysla¢, jest nicosiggalny.
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Nast@pme doszto do rozmowy obu lekarzy, ‘ktéra
. miata burzliwy przebieg: Jak pan moze poa’obnq wiado-
- mosé z. drugte] reki w-ogdle brac pad uwage < pragrie
.. dowiedziet sig lekarz ze szpltala =W koncu Jako feka=
© rze jestesmy zobowigzani utrzymud przy Zyciu' kazdego
. pac;enta Potem dodaje, e reanimowal pana R., ni¢ ma-
jac innego wyboru. OczywiScie wyraza swoje obawy co
do dalszego stanu chorego. Lekarz domowy podkresla
sWoja, zZnajomosé woli pacjenta, ktéry skorzysta% Z pra-
war do’swobodnege. dccydowama o sobie i uwazd, ze
- omi; obaj Jjako lekarze' powinni to prawo respektowaé.
- Dla'niego samego jest niezrozumiale, jak lekatz jeszcze
. dzisia] moze w- ogo]e nie dopuszczac do 31eble podobnej
'mformacp -

Granica ohowmzku utrzymania przy Zycin

Jednym z najpigkniejszych dosw1adczen lekarza ]est z
' _pewnoscu mozliwosé” przywrocema do Zzycia“'~ za po-’
. 'mocy sztucznego oddychama i masazu serca - czlo-
- wieka po naghym'ataku serca i ustaniu czynnosci ‘odde-
‘chowych. Dotychczas w takich sytuacjach:lekarz mégl
oczekiwac, ze w swoich wysitkach bgdzm wspierany
przez instytucje sluzby zdrowia, Koscro%y I krewnych
pac_]enta
- Zasadniczo lekarski obowmzek utrzymama pac;enta
~przy. zyciu ‘ma swo;a gramcg To oczywistos¢. Mozli-
“wosci ratowania Zycia nie zawsze:mogg byé wyczerpane.
do konica. Ale pozostaje pytanie; gdzm lezy owa. gra-'
mca? Skuteczne uzyc1e srodkow reammacp spraw1a 7e

1976 tenic Verzicht auf” Machbares. Grenzen des Eriqubten fn 'der Medizin, -

w: Grenzen des Machbaren, St. Augustm 1984; H. Trondle Warum ist dte

Sterbehilfe ein rechtliches Problem? w: Zachr. f. d. ges. Strafrechtswiss.
':_1/ 1987; R. Kautzky (wyd.), Sterben im Kraknenhaus. Aufzeichniigen iber

. .einen Tod, Freiburg 1976;- J. Mahoney, Bioethic and Belief, London 1984;

- =.J. Mbllering, Schutz des Lebens — Recht auf Sterben. Zur rechthichen Pioblema-
tik der Euthanasie, Stuttgart 1977; P. Sporken, Die Sorge wm den kranken
_Menscken Grundlagen einer neuen med:zmrsc}:en Ethtk Dusscldorf 1977,

C198E : L
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ustanie oddechu i pracy serca nie w kazdym przypadku
oznacza §mierc. Czas faktycznej $mierci jest réwnozna-
czny. ze-. $miercig fnézgu2 Dlatego tez $mieré modzgu
ludzkiego wyznacza granicg obowigzku utrzymywama
PIzZy zyciu .

... .Poniewaz $mier¢ mdzgu moze byé. stwwrdzona tytko
po spelnieniu okreSlonych warunkéw klinicznych, tam
gdzie nie da si¢ ich ustali¢ w danym momencie, nalezy
zastanowi¢ si¢ nad przyczyna, przebiegiem i diagnoza
utrzymujacej si¢ choroby. W zwigzku z tym granica
obowiazku utrzymania przy Zyciu staje si¢ niejasna i
ptynna. To, co zawsze uchodzilo za niepodwazalne,

“dane przez naturg, a mianowicie moment $mierci, staje
si¢ niezalezne od rozpoznania i decyzji lekarza’.

To, o czym lekarz musi teraz praktycznie zadecydo-
wad, nie dotyczy tego, czy kto$ juz umarl, lub czy diag-
noza okreslajaca jego stan jest maksymalnie nieko-

~ 1zystna, ale — jak w omdwionym wyzej przypadku -

- lekarz musi zadecydowac;czy w wyniku jeszcze mozli-
wej interwencji pozwoli pacjentowi osiggnaé taka ja-
ko$¢ zycia, jakiej by on sobie zyczyl. Ale na takie pyta-
nie lekarz nie jest zdolny sam odpowiedzieé. Pierwszym
wynikiem naszych rozwazan jest to, Ze obowiazek o-
chrony Zycia przez lekarza wchodzi w konflikt z pra-
wem do decydowania o sobie przez kompetentnego i
poinformowanego pacjenta. Niewatpliwie pacjent ma
prawo odrzucenia dalszego leczenia w sytuacji, kiedy

. -ono tylko przedtuzatoby cierpienia, oznaczaloby zafal-

" szowanie umierania i przeksztatcitoby si¢ w przeciwien-

stwo lekarskiego dobrodziejstwa.

| Grénica obowigzku utrzymania przy Zyciu
W przypadku utraty swnadomosca

Kledy paqent na skutek utraty swiadomosci nie mo-

z¢ sam sie wyslowi¢, woéwczas decyzja moze przeji¢ na

... osobe z rodziny, ktora jest w stanie najuczciwiej wezuc
© sig - w najglebsze zyczenia chorego. Taka sytuacja miata



ﬁliej'sce w op'isahym Wyiej'przypédku'. pani R., ktorej
posrednikami w przekazaniu wczesmcj WYrazonego zy-

- fczema meza. byia referentka do spraw duszpasterskmh - : :_
oraz lekarz: domowy Jesli nawet Xto§ nie chee’ kryty- Tl

“kowaé sposobu post@powama lekarza:ze szpitala; nie
zawaha si¢ zazgdaC od niego wigkszego zrozumienia

o dla przekazmxeh woli-i.decyzji pacjenta. Jest ogblnie .
. przyjete, Ze lekarz musi deﬁmtywme upewnié si¢ co do -
woll paqenta ‘a wige 1 co do jego 'samookre§lenia, -

Byloby to ufatwione dzigki WCZBSH]E‘,_} zredagowanym
dyspozycjom pac;enta Aby mogly one staé s1f; ‘skute-
._ezne, muszgy bye w kazdym ‘przypadku jasne i specyﬁ-. -

Lcziie, tZn. muszy: wymlemc rodzaj leczenia; ktory wo.

‘danym przypadku nie: powinien - byé ~kontynuowany.
Musza by¢ pisemnie udokumentowane, mogg byé zre-
-dagowane po uprzednim zasiegnieciu fachowej porady i

~ - orilerto mozliwe - w.lgcznodci: z: cztonkamirodziny. ¢
o Musza one . byc takze %atwo dostt;pne gdy b;da, po-

trzebne®,

Jako praktyczne reguly moglyby stuzyé nastgpujgce
wskazéwki. Poza klinika ze wzglqdu na trudnosci okres-
lenia stanu .pacienta. przywracanic do Zycia powinno
~byé obowigzkiem odpow1edn10 przygotowanego Zespo-
tu. ‘W szpitalo wspomniafiy zespol powinien wiedzied,
kiedy dalsze dziatanie przestaje by¢ sensowne. Khmkl

'_powmny uszanowaé- wiarygodne zyczema swych pa- .
- cjentow. Aby moc urzeczyWIStmc swo;e prawa do de-'f R

- cydowania o sobie, pacjenci nie powmm bys zmuszani
do odejécia do domu albo do ]aklejs mne] instytucji.
-_'Szpltale powinny nauczyé sie rozréznia¢ pomiedzy wy-

irazemem woll przez pac_]enta ktory me chce akcepto—- S

2 Knter:en des H:rmodes Stellungnahme desy w:.fsemc‘haftbchen Belrates der
- Bimdesdrztekammér, w: Dt. Arztcblatt 83/1986, 5. 2940-2946,
¥ H. Tréndle; Warum'ist die Sterbeh:@fe ein rechtliches Problem? dz. cyt

Cooh W podobrych przypadkach ‘nalezatoby dazyé: do’ lepszej ‘wspolpracy o
* riiedzy sedziami a lekarzami, podobnie: jak. praktykuje sig tg wepétpracg = -
migdzy psychiatrami’ a sedziami'w przypadku klerowama kogos. do zakladu E

. psychiatryczncgo
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waé wszystkiego, co z punktu widzenia technicznego
moze byé. jcszcze przeprowadzone, a tym, cO z racji
etycznych nie moze byc tolerowane w zadnych okolicz-
nosaach

_S__amookreélenie W sytuacji sztucznego odzywiania

Innym przypadklern prawa do swobodnego decydo-
wania o sobie jest sztuczne odzywianie umierajacych
_pacjentdow, u ktdrych. nastapita utrata §wiadomodci.

- Zajmijmy si¢ tu znanym przypadkiem.
. Wcezesnym rankiem 15 IV 1975 1. podczas przyﬁua
urodzinowego u przyjacicla 2i-letnia woéwczas Karen
- Quinlan upadia tracac przytomnosé. Po zastosowaniu
© przez przyjaciela sztucznego oddychania metods ,usta-
usta“ przewieziono jg pod maska tlenowa na oddziat
" intensywnej terapii szpitala Newton Memorial. Rodzice
juz wkrotce wystgpili o wylgczenie aparatu tlenowego.
Poprosili o to, kiedy lekarze zwrécili im uwagg, ze ich

cérka doznala nieodwracalnych uszkodzeh mézgu. Pro-

- boszcz podtrzymywat rodzicdw Karen w tym przeko-
 naniu oplera_]qc si¢ na deklaracji Piusa XII z 1957 r.
Oéwiadczyl im, ze z moralnego punktu widzenia nie
muszg podtrzymywac oddechu corki za pomocy nad-
 zwyczajnych $rodkéw, w sytuacji gdy nie ma juz zadnej
© rozsadnej nadziei na chociazby czgsciowe: wyzdrowie-
nie. Wedlug wypowiedzi matki panstwo Quinlan spo-
rzadzili dokument (dyspozycja pacjenta), ktéry upowa-
znit lekarza i szpital (Sw. Klary w Denvill, New York)
do odigczenia aparatury. Ale ani personel szpitala; ani
sgdy poczgtkowo nie wspoldziataly w te] sprawie.
 Sad Najwyzszy w New Jersey wydal rok pézniej, 31
III 1976 r. nastgpujaca decyzje: Joseph Quinlan zostaje
. zgodnie ze swym zadaniem ustanowiony opiekunem
- swej corki. A dalej: jezeli wybrani przez niego lekarze
dojda do wniosku, zc nie ma Zadnej mozZliwosci wy-
dobycm Karen ze stanu obecnej utraty Swiadomoici i
: przywrocema je] do stanu- charakteryzu]qcego sieg po-
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_'znamem q w:edzq, aparat podtrzymu;qcy zycze (llfe —_: SR |
support = -apparatus) powinien zostaé¢ odigczony. Jezeli .

“ojciec i rodzina Karen bgdg co do iego zgodm ]ezelli'

. " komisja do spraw etycznych albo podobny zespot ze szpi-. R
: ':-'tala ktérego paqentkq jest Karen QumIan osw1adczy,“ - o
- :ze nie istnieje dia niej mozliwos¢ wyjscia z: obecnego T

" stanu utraty §wiadomofci, aparat oddechowy powinien " - o

zostaé odlaczony. To dziatanie powinno dokonaé sig -

" "bez zadnych spotecznych albo prawnych skutkéw dla

. ktorejkolwiek z zainteresowanych stron, tzn. dla ople-*
- kuna, dla lekarza, dla szpitala. I

. . Zgodnie z tym postgpiono. Okazalo sig }ednak ze’_ o
. pacjentka. znowu zaczgla oddychac samoczynnle Dla

T “wszystkich uczestniczacych w tej sprawic wylonil'si¢ w: EE

. zwiazku 7z tym nowy problem. Czy wolno zakladag¢, ze

" ‘decyzja, ktora} rodzice podjeli w imieniu corki i prze-

- prowadzili w imig jej prawa do decydowania o sobie;, .
- mimo utrzymujgcego sig stanu nic§wiadomoéci, oz--
‘nacza takZe Tezygnacje ze sztucznego oddychania,. -

- ktdre na meokreslony czas stalo si¢ konieczne? Po
diugich rozwazaniach i z zastrzezeniami sady ustality . . =

‘dla- lekarza pewna granice obowigzku utrzymania : -
przy zyciu. Czy to orzéczenie musi by na nowo - ..

rozwazone po . .wystapieniu nie  znanego sedziom
medycznego faktu utrzymywania si¢ samoczynnego
oddychania?

. Do praw, jakie wynikajg z godnoici cztowieka umie-
rajacego, nalezy bez watpienia’prawo do pomocy, przez
co nalezy rozumie¢ fagodzenie cierpien fizycznych i
psychicznych, troske: o higieng oraz towarzyszenie u~
mierajagcemu. Tych oznak ludzkiej zyczliwoéci nie moz-
na nikomu odmawiad.

_Sztuczne odzywianie moralnie i prawnie nalezy do
form leczenia podtrzymujgcego zycie, ktore w okreslo-
nych’ okolicznosciach moga zosta¢ wstrzymane albo
‘przerwane. Jest zastanawiajgce, ze gdy w gre wchodzi
odmowa sztucznego odzywiania, instynktownie trud—"-

© nigj __]c_st_ -dziataé z jednakowy konsekwencjy; _Ch_lel_) i __;:f:i:.-' '
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" woda® sg ludzkimi darami, ktérych kazdy czlowiek
- wzdraga sig. odmowic drugiemu. Kultura, ktéra nie
- przerodzita: si¢- jeszeze w_barbarzyristwo, zachowuje
" przykazanic -dotyczace nieodmawiania. blizniemu po-
karmu, ktorego potrzebuje on do zycia, nawet wtedy,
. gdy juz uznano zycie okreslonego czlowieka (ztoczyncy,
-+ wroga lub umierajgcego) za ,stracone” 1 ,niegodne dal-
szego trwania“. OczywiScie odno$nie do sztucznego
- odzywiania trzeba na nowo okresli¢ granicg obowiazku -
- utrzymania przy Zyciu i znaczenie swobodnego decy-
dowania o sobie®, Przy tym w zadnym wypadku nie
wolno zejs¢ ponizej doluej granicy w dostarczaniu or-
ganizmowi okreslonego minimum piynu. W Zzadnych
ckolicznodciach nie wolno pozwoli¢ choremu po prostu
umrze z pragnienia.

Smieré, naturalna $mier¢, eutanazja

Przeciwienistwo pomigdzy prawem pacjenta do decy-
dowania o sobie a pierwszefistwem istniejacego zycia
odpowiada istocie same) $mierci. Nalezy jg rozwazaé z

»* dwdch punktéw widzenia. Po pierwsze jest ona ostat-
nim etapem wolnoéci i dysponowania sobg samym. Z
drugiej strony jest ostatnim i radykalnym rozporzadze-
niem dotyczacym cztowieka i bolesna porazkg zycia. -

.4 - rd
Smieré

Z jednej strony $§mieré jest punktem czasowym, w kto-

. rym czlowiek do$wiadcza swojej catkowitej niemocy,

.. zostaje wydany i w ktdrym catkowicie sig nim rozporzy-

- dza. Nierzadko odczuwa przedsmak tego wskutek ucigz-

liwego i, jak mu si¢ wydaje bezsensownego cierpienia.

- Aby mogl przetrzymac ten czas, potrzebuje pomocy le-

- v karza, opieki przyjacm?f 1 spoleczenstwa oraz wyrainej
~ o irzeczywistej prawnej gwarancji zycia.

o Z innego punktu widzenia $mier¢ jest ostatecznym

dopelmemem ostatnim_ czynem cztowieka, koncowq

decyzja jego’ wolnosc1 Ow i mny aspekt Smierci, w cza-



. ':-"_sach kledy autonomia ma bardzo . wysokq rangg, _}est. |

L postawiony na’ pierwszym planie nie- ’gylko przez: Nle—-_'_'___". L
- mieckie: Towarzystwo Humanitarnej Stnierci. Wspét-—" - =~
czesny czlowiek oczekUJe od spoleczenistwa; w. Ktérym - o

zyje, 7¢ umozliwi ono Jego cztonkom swobodne decy-

- :ster Uwaza sig, ze wynika to nie tylko z rozwazafi nad . -

-:-1stota‘ rzeczy, ale takze Z racji praktyczno—medycznych

}dowanle o'sobie 2z po $mier¢ i to jest dla niego, oczyw1a3; R AR

~SKoro $mier¢ mézgu przyjeto za punkt czasowy, w: kees

rym. nastepuje $mier¢, swobodne decydowanie o ‘sobie

- takze w émierci stalo sie nieodlaczaym elementem Kofi-

o Smlerc naturalna .

: 'cowe_] decyzﬁ i 1st0tnym czynmklem ksztaltujgcym ostat- -

<" .ni etap zycia. Staje sig to jeszcze bardzi€j oczywiste, gdy S
_:czlomek dostrzega coraz dalej idgce zastosowanie apa~ | -
v ‘ratury medyeznej 1 gdy ma $wiadomosé, ze rola lekarza .

© 7 jako podejmujacego decyzje staje ‘si¢ coraz bardzigj - o

i - 'watpliwa wobec rosnacego znaczenia specgahstycznych o B

R :_;dzmdzm medycyny.

“Waino$é decydowania o sobie nie zmienia Jednak'f:

faktu, ze czlowiek jest skazany na $mierc i wydany w
rece wielu ludzi wokdt niegb Czasem zapominaja o
tym ci, ktérym Wydajc sig, Ze — decydujac o sobie -
§3 W stanie przezyc wszystk1e blaski wiasncgo zyc1a
Zachowanie od cierpiefi, godne pozegnanie si¢, Swia-
domosé religijna, sakrament chorych, ostatmie slowa
pelne znaczenia - ci:ludzie zycza sobie, aby tak wy-
- gladata ich $mieré. Od lekarzy oczekuja, ze powinni
oni dopombc tak dalece, jak to ‘jest tylko mozliwe,
do realizacji owej wizji naturalnej $mierci. Ale co
dzieje sig w rzeczywistosci? U pewnego pacjenta usta-
la praca serca. Nie podj¢to zadnej akcji reanimacyj-
nej. Skutek: niepohamowane ‘mnozenie si¢ mikro-

b ‘G:Y: Annas, Transferring the Ethical Hot Patato, tamze 17/1987 o
- 20n Ll .

et Dy Ca!]ahan On fr.edmg the Dying, w: Hastings Center Report 13/1983, -°:
w8022



e 248:_'_' :

. orgamzmow wytwarzanic sig materii toksycznych _

uszkodzenie funkcji organicznych, . bdl, ' $mieré po- )

'._.uprzedmo doznanej  goraczce, odr@twmmu ‘albo drze-
'niu, zawrotach glowy itp. Smieré nastepuje . po-jed-
. nym albo dwéch dniach, w zaleznoéci od -obcigzenia
: orgamzmu Kiedy ustaje praca nerek i nie jest pod- -
. jeta  ani’ dializa, ani transplantacja, wowczas pacjent
" -jest jeszcze poczatkowo $wiadomy, ale przezywa jed-
noczesnie  zle . samopoczucie, . wymioty, krwawienie

' . zoladkowo-jelitowe, niemoznoéé koncentracji, bodle

nerwow i mi@éni skurcze. Umieranie .moze 51@ 013;_
gna¢ dniami i tygodniami.

- Takze w' najdogodnieiszych warunkach $mieré wy--' .

kracza poza dominium cziowieka. Samookreslenie weale
. nie zawiera mozliwosci dysponowania ostatnimi godzi- -
. nami. W $mierci czlowiek zawsze doswiadcza uzalez-
nicnia od innych. Oczywiscie wysoko rozwinigte spo-
teczenstwo. wyrdznia sig tym, Ze gwarantuje kazdemu’

swobodg decydowania o sobie. ‘Ale  jeszcze -bardziej ...
- dowodzi ono swego moralnego statusu przez to, ze w

1m1¢ solidarnosci pomaga kazdemu, aby w SWC_] wol-
nosci nie ulegt sitom oszustwa i samozniszczenia. -

Zakaz czynnej eutanazji

Z obowiazku utrzymama przy zycin wynika tzw.
ISTOTNA POMOC przy umierania, ktora oznacza po-
moc w procesic umierania, a wigc podawanie lekow
tagodzacych' bole, zabiegi higieniczne oraz opieke
duchowa. Z samego obowiazku nie wynika jednak, 7e
lekarz musi zrobi¢ wszystko, co tylko jest dla niego
mozliwe. Zgodnie z wicloma dokumentami lekarz nie
jest zobowiazany czymi¢ wszystkiego, co leZy w jego
mocy, celem przediuzenia zycia, az do popadniecia w
bezsens. Dokumenty te to: zalecenia Rady Europy
(1976), wskazéwki odnoénie do pomocy przy umiera-
- niu Szwajcarskiej Akademii Nauk Medycznych, do -
. ktérej przylaczyla sie takze Izba Lekarska Republiki
~ Federalnej oraz rezolucja Niemieckiego Towarzystwa.
Chirurgii do Leczenia Smiertelnie Chorych 1-Umiera-
jacych (1979)’. Wskazania zespoléw ‘lekarskich nie

AN
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:L'."pozostamaﬁ zadnych wa}tphwosci e 1ekarz wobec-’.

umierajgcego, ktdérego choroba przybrala nieodwra-

#. -+ ‘calny przebieg; moze, a nawet powinien-odstapi¢ ‘od:
", stodkdw terapeutycznych ma_]zgcych na celu przedtu-_: i
. zanie: zycia:” Moralni¢” BIERNA pomoc umierajgcenu. ..
'__jest dopuszczalna w:_przypadkach, w ktorych lecze- -

S onie umlera}qcego “nie zostato ‘podjete: albo  zostato -
- przerwane," pomewaz przedluzaloby tylko: merplema a:.

" ‘natomidst ni¢pozwalaloby -na “sensowne  urzeczy-
_w1stn1eme zyma, lekarz: }est zwolmony od obowigz- . . i
" ku utrzymywama “pacjenta’ przy -zyciu. Zgodme Z o

":_nieco inng - terminojogig . moralnie dozwolona  jest .. - .
" POMOC UMIERAJACEMU NIE WPROST: Chodzi’ tu 0~ "
przypadk1 w. ktdérych -nie da si¢’ wykluczyc Ze-Bp..

© lek usmlerza_}qcy bol podawany 4miertelnie choremu
' ;--czlowxekom W sposob nie zamlerzony,"_

' nie budzaca, watpliwosci®, R
e .'.-_Ze wzajemnego odmesmma obowmzku utrzymama:. IS

- ¢hodzi o dopuszczalnosc tego. rodzaju pomocy umxc—-_-_;
rajacemu, nie *ma zadnych ‘trudnoci. Taka pomoc

a. _]ednak:.__':-f;'-'
meumkmony, przyéplesza moment “$mierci.-Je§i

Z.Jest szeroko praktykowana 1 ogolme uznawana za'---'- SN

. przy Zyciw i prawa do. 'swobodnego decydowama o

- “sobie: wynika réwnicz, Ze-lekarzowi nigdy ‘bie-wolno: - .

podjaé dziatania zm;erzajz}cego do zakonczenia Zzycia.

L Charakter dziatari lekarskich nie dopuszczainigdy ZA- Pl

_MIERZONEGO SKRACANIA Z. CIA (na zyczeme umlera—

5 Aktywna 'eutanaz_]a, Jjest. nledozwolona wedlug zgodnej 7.
“opinii “teologdw 1 -lekarzy i jest karalnym "prawmc--"'“"" Eh

- 1981.

B _zakazanym przestepstwem usmiercania, -

y, albona podstaw:e wihasnej oceny) T

-Majac na-uwadze: obecnq dyskusgt; naiezy zauwazyc,
e karze podlega takze usmlercan:e na zyczeme (przez-_ TR

S, Frltsche, Grenzbere!ch zwwchen Leben wxd Tod. Klmtsche, ]unsnsche_._ R

: 'una‘ eihiséhe Probleme, Stuttgart 1979, 5. R S .
- . Por. Pius XII, Ansthesisten - Kongress 24. Y1957; Rom;sche Erkiarung
5 Ear Eu_thanasw 1974 Dt-.- ‘Bi: ..hof-;konfercn

11957, 20 XT 1978, 241X £
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S _pomlchw dnalama) nie: zaé pomoc: w samobolstww
- Jako takq Sad ‘Najwyzszy w Monachium zakwalifiko-
" -'wal pierwszy przypadek Hackethala (,,przypadek Her-
. -my E. “)9 Jednoczednie robi:sig- nieswojo na my$l, ze
. OWO uniewinnienie; mogloby otworzy¢ furtke dla nowe-
~ go rodzaju lekarskiego dzialania. Ktéz pragnatby wi-

- dzieé Iekarza W roh kogos przygotowujacego truciz-
. ng‘?"’ e ey

Pomoc przy umleramu w swxetle roznych zatozen

Klerujac sie zarysowanyml zasadami, ktére wynikaja

-z pozytywnego do$wiadczenia moralnego, mozna sobie

~ doskonale radzié w szpltalach 1 okreslaé postgpowanie .

~. . medyczne. Jednak istnieja przypadki, w ktérych prze-

*. mozne staje sig- zqdame wolnego samookre$lenia w sen-

©sie skrocema Zycia za wszelkq cene. Podobne przypadki

" sg ciagle przedkiadane opinii pubhcznej przez wspol-

. .czesnych agitatorow c¢hociaz oni najmniej si¢ nadaja
do tego

B Pomoc przy umieraniu na podstawne swobodnego
* samookreslenia

.- Kt6z moéglby zaprzeczyC, ze faktycznie w szpita-
. lach - jak i poza nimi s3 ludzie, ktérzy méwia o
- sabie, Zze wprawdzie prcferujq zyae ale gdyby zna-
- lezli sie w kraficowe) sytuaqi nie w1dz1e11by zadnej
. innej - mozliwosci  jak pragnienie wlasnej $mierci.
- Zaréwno- lekarze jak i duchowni podchodza do tego
zyczenia ostroznie. Nauczyli si¢ oni dostrzegal w
‘wigkszoéei podobnych przypadkow krzyk o pomoc.

- Jest' to -wolanie, by nie pozostawiano czlowicka
samego. W owc_] ekstremalnej potrzebae kledy naste-
puje $mierc. Zyczeme to najczedciej znika wéwczas,
.- kiedy pojawia si¢.-pomoc. Ci -sami lekarze i du—
. chowni wiedza ]ednak ze . istnieja przypadlq iz jaki$
" pacjent’ ,,skonczy{ z sobq Istnieja umierajacy, ktd-
rzy maja juz dos¢ Swiata, wewngtrznie poZegnali sig



:..sobq, sq' zm@czem zycnem I sq gotow1 oddac B

L_.Obroncom ‘prawa do swobodnego =-decydowan1a 0
“sobie’ trzeba przyznac, iz s3 oni sublektywme przeko-- .
_..-'nam 7€’ W te] sytuacji kazdy moze sprostaé wymogom{'__ :
etycznym decydu;qc sig na §mieré. Wedhig nich pa-
cjent; ktéry z rac;x nicodwracalnej cigzkiej choroby nie
~chice' ] juz dhuzej zy¢, moze sprostac wymogom etycznym,
. ktdre sg skierowane do niego. Istnieje jednak podejrze-
we gy iz owil obroncy zbytnio akcentuja’ myslenie’ tech- **
" niczno-emancypacyjne. Ku- zdumieniu - wielu okazuje
sig,. ze takie myéleme bardzo utrudnia odkrycne ‘war-
tosci ludzklego merpwma Jednoczednie ma sig wraze-
-niie; ze ludzie ci rozumlejac wolnosé czysto mdywuiual
stycznie ‘oraz uwazaja za bezsensowne wszelkie zobc
igzanic wobec spolecznosm zaréwno odno$nie - dosrorne
$mierci, jak i do sposobu umierania. Nie mozna ocze- . = .7
kiwaé 0czyw1sc1e ze uznajg ‘oni ostatecznie Boga za -
Pana zycia i $mierci, ale mozna c¢zué sig spokojniej-
szym, gdy kto§ wyraznie przyznaje si¢ do takiego punk- -
tu widzenia w. swym wolnym dzialaniu. ,,Zapommemef_'_'-
-0 Bogu* wigze si¢ niewatpliwie z faktem, iz wymagania
moralne coraz bardziej traca na zhaczeniu.

‘Nie tak,dawno Show Talka w programie ARD poka-
zal wyraz’nic spaczone pojmowanic wolnego samookre-
§lenia si¢. Jeden z gosci, prof. Hackethal, rekiamowal
wlagnie swoja kampamg sZzbawczej smierct” wzmocnio-
ny przychylnym dla mego wyrokiem Sgdu Najwyzszego -
w Monachium i przy aplauzie wielu uczestnikow. Za-
proszonemu do inngj-audycji cigzko uposledzonemu
aktorowi tylko catkiem przypadkowo udato si¢ odsto-
ni¢ plytkos¢ owej obrony decydowania o sobie w Smier-

* Wyreok sadu federalnego jest w tym punkcie chwiejny. Mozna jednak
uwazac, ze sedziowie oczekuja od lekarza; i2 nie powinien on ulegac zycze-
niu §mierci wyraZzonemu przez samobdjeg, lecz zapewni¢ mu wszelka opieke, ol
. . szczegOhnie wiedy, gdy jest on w stanie me§w1adomosc1 (H Faller Der Arzr e
¢ und der Selbstmorder, w:FAZ, 211 ]988) : ’
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" ci. Czlowiekowi temu, ktéry oczywiscie nie brié'rila\'#ial"'
-z umitowania teoretycznych dywagaciji; ndato si¢ przed- -

o “stawi¢:w innym éwietle kolejny przypadek Hackethala

‘(,Daniela®). coraz bardziej zamyélonym widzom. Juz '

- tie bylo: wigcej mowy.o swobodnym dysponowamu SR

‘sobg. Czego kto§ w sposéb wolny chee, - brzmiata wy- -
_-.-.pow1edz roblacego wrazenie cbroficy Zycia.~ to zm’ezy
.zawsze rowniez ‘od tego, w ;ak:m stanie ducha on sze
. znajduje, jak pojmiije sens Zycia, jakie oparcze znajduje w"

. swolch’ przyjaciotach. Jesli: kto§ przyznaje innym: pmwo
.. do swabadnego dyspanawama sobq, musi im . najpierw. .
- U rzéczywiscie to umozliwié. Na. wszystklch obroncach

_zalegalizowanej pomocy przy samou$mierceniu c1qzy W

B ;.:-rzeczyw1stos<:1 zadanie (ostatecznie mewykonalne) aoy

‘zapewniajae autonomlg zadoscuczymc Téwniez zycm i

Jego wymaganiom.. : o
‘Tam, gdzie to si¢ nie uda sytuaqa jest szczegolmc o
__;;-mekorzystna dla. lekarza. Nle da si¢ pojaé, jak:moie on .

~godzic. kampamg na rzecz wolnego dysponowania sobg
-Ze swoim zawodem. Jego etos zmusza. g0 do tego, aby

. Wystepowacl: catkowicie jako gwarant zycm ‘Bez wielkiej -~ |

_szkody w wypetnianiu natozonego naf. przez spoleczen-

i stwo obowigzku podtrzymywania zycia: nie moze.on.

staé sig propagatorem wolnego decydowania o sobieza

s okazda ceng, chocby nawet ‘osobifcie uznawat je za stu~

‘szne. Nawet wowczas; jak czyni to Hackethal, kiedy
“jego _cbrona. samookreslema ogramcza 'sig- do takich ©
*. przypadkéw, w ktérych nie istiieje juz zadna nadzieja i -
W ktorych pac;ent Jest:catkowicie pewny, iz Zyczy sobie. -
- $mierci, lekarz nie-moze’ graé. roli‘bohatera wolnosci.

POZOSta_]C on przede wszystklm gwarantem zycia. Po-
~.rzadek prawny uwyrazma to w ten sposob, Ze czyni
- karalnym u$miercanie na zqdame, choé alternatywny
... Zarys tego prawa.! 11 istnieje i, miejmy nadzieje, ze pozo-
stanie tylko taki w przysziodci. Hackethal przedklada
. oczywicie jeszcze inne zabczpleczema qua on, a.by
“tylko. osobisty lekarz: .mial prawo kicrowaé pomocy -

L przy umle__ramu ,'2e musi on zapewni¢ sobie: up_rz_cdmp
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wxarygodnych sma,dkow i p0w1a. _ormc wiadze sqdowe _
. Codo swych etycznych intencji. upewma sig on .w ten, *

sposob Ze. nie'zad -:piemf;dzy z8. Swa. pract; : _Ale w
przedk%adanych-_kryteriach chodzi i :
CZHie 0. ochron§ lekarza. W e R
wqtphwoscz iz czyni on siebie’ obroncq falszywego po- MR
nga wolnosm Jego 1deolog1a wolnosm wyraznle uw1- S

Pomuc przy umieranit na podstawne zasady
_ plerwszenstwa zyci

aby skonczyc z 'zyclem kto me' p _ :
nemu - losowi,: nié: zaintonuje ‘mu- piesni o"wolnoscio- -
wym samookreslemu Przeciwnie,. czuje sig- bezradny e

W swoim imienit, a'nic w.imieniu sw03e} grupy Zawo-
dowej 7z duza wrazliwoscia okreslit owa ,0statnig po- "
L moc* W tym stanie rzeczy moge rzeczywifcie. wymzch
< tylko -moje osabzste_ zdanie.. Czy bylbynt asobicie gotow.
ztariaé zakaz ‘zabijania w ]dkléjs wyjqtkowej :sytuacji?.".
Wyznaje, ze aby tego dokonad, musiatbym przezwyciezyé
najwieksze zahamowania 1 uwazam za stuszny zakaz .
zabijania w.jego bezwarunkowesci. Ale gdyby.chodzilo o
% czlowieka, - ktdrego bardzo kocham, kidry odczuwa swe

" Afterngtiventwurf eines “Gesetzes iber -die Srerbehzlfe 1986; por. Dt.
Arztebl.84/1987, A 2527-2529.
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" béle zwigzane z umieraniem jako caltkowicie nie do. znie-

sienia, i ktoremu ,inaczej” nie moing dopomoc? Czy.

o mogfbym wowczas pogodzié z moim sumieniem surowos¢:

i bezwzglgdnosc zakazu usmiercania? Byé moze krzykne— '
foby wowczas do mnie sumienie: Spebty Zyczenie Smierci .

zgodnie z twoim sumieniem? Nie wiem, czy. nie uczymi—

_bym tego. Moze uczynilbym to w nadziei, zeby nie spot-.

** - kalo mnie nic innego w podobnej ekstremalnej syz‘mqﬂ12 '

W podobnych przypadkach nie mozna zrobi¢ nic poza
'ta chwiejng refleksja, ktora ma swe Zrédlo w moralnym
zaklopotaniu. Bardziej wskazany jest raczej respekt, -
zrozumienie, mito$¢. Czlowiek towarzyszacy umierajg- -

" cemu wie, ze w koficu pozostaje mu tylko respektowa- S

nie jego decyz_]l :
Ani przesadne dzialanie, ani ré6znego rodza]u kam-.-_ :
pame nic s3 wlasciwg postawg w tej wyjatkowej sytua--

cji. Wolne samookreslenie, ktére zashuguje na t¢ nazwg,

' .oplera Si¢ na gwaranc:ﬁ zycia, ktdra daje cate spoteczen- .
stwo i ktora nie zostaje unicestwiona przez beznadziej- -

- 'nosé sytuacji poszczegblnego przypadku. W rzeczyw1-:-' B

stosci ten, kto wyraza proébe o pomoc przy umieraniu
wie, ze ze swojg decyzja — chol nic w swej ludzkiej
egzystencji — pozostaje sam. Nic nie jest mu bardziej
odlegle, jak uezynienie ze swego przypadku nowej pod-
stawy dla praktyki i etosu lekarza. Rozumie, iz stanowi
on pojedynczy przypadek - choéby podobna sytuacja
miata si¢ powtdrzyé wielokrotnie — ktory nie moze zo-
sta¢ uogélniony. W hierarchii wartosci opowie si¢ on
jeszcze raz za pierwszenstwem Zycia przed jakakolwiek
ideologia wolnosci.

Koéciol nalezy bez watpienia do gwarantdw Zycia.
Wielu ludzi, ktoérych zycie jest zagrozone i ktorzy nie
mogg cieszy¢ si¢ pelng sprawnoécia, potrafi Kosciotowi
za to dzigkowad. Ale mqgle na nowo wyraza sig wat-

' phwosm czy Koscidt z rownym zdecydowamem opo-
wiada sig za prawem do decydowania o sobie w $mier-
ci? Bardziej umiarkowani obserwatorzy pytaja, czy ma
on w ogole do tego prawo i czy jedno z drugim daje sig

I



" kimi sﬂaml -gdzie:

__w ogéle pogodz1c. Jedno Jest jasne - tam gdzu: pierw-
szefistwo zycia jest: uznawane i podtr ymywane wszyst-
anci'zycia nie'sg zwolnieni z ich
'obow142ku podtrzymywama go, gdzie 'w'szyscy ciggle
staraja si¢. wspieraé zycie, gdziekolwiek ono jest zagro-
-:__zone Z bqazm wobec: Boga Pana- wszelklego zycia,

L tam Koscml moze. bromc wolnego samookreslema az

po$ smlerc
RRT 3'tium Jerzy Zakrzewski ST

2'J. Wundcrh Braucherz wit.die akitive 'Sterbehtlfe’ Zeichen eines Umiden-
‘wi Neue Zurcher Zeltung {2 X 1982, ;
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powszechny 11 90 ST ' _: ::f e ' ':;_:.'_2'56':- e L

Mzeczys:‘aw Orskz

Najmwsza proZa polska
- pmba wprowadzema

Nie ma wqtphwoscn co do tego, ze przelomowq datg

: _t-:-w powojennych dziejach Polski - decydujqca, nie.tylko -
"0 stanie zbiorowej §wiadomoéci narodu, ale i o rewolu-

: ‘cyjnym nieraz przesﬂemu w. obrgbie mdywzdualnych -
- . postaw, programdéw ideowych oraz systeméw estety- .
.. cznych - byt dziert 13 grudnia 1981. Liczba pisarzy, kt6- -

B rzy 13 grudnia przebywali w aresztach, konkuruje tylko PRI

- okresem okupacji niemiecko-sowieckiej - zauwaza dra- - .
. ‘matycznie w tomie , Widzialem wolnos$¢ w Warszawie®
" {Londyn 1987) Jerzy Malewski i mozna by sig- w tym

~ - stwierdzeniu dopatrzyé tendencyjnego naduzycia, gdy-~ .
... .7 by nie ocenia¢ go z punktu widzenia kondycji- ducho-
. wej, dojakiej rezim doprowadzil pisarzy i w ogble §ro- .
dowiska tworcze drastyczng deklaracja stanu wojenne-
g0 — wojny wydanej przez watly juz grupe panuigcych -

(Jak zaskakujaco watla, to widal dzi§ z perspektywy.._'.'"'

niewielu przeciez mimonych jat: ¢6z z NICH w koncu_f- o
1989 r. zostatlo™) calemu spoteczenstwu. Terroru mie- - -

sigcy stanu wojennego nie nalezy przeceniaé — internc-

wama mialy si¢ prawie nijak do kazamatéw okupacii '

hitlerowskiej i tagrow; ucigzliwodc tego czasu wyrazifa
si¢ jednak ponad miare nie w sferze réznych fizycznych
‘udrgk, ale w domenie - najogdinie] mowigc - ducho-
wej. Przy spektakularnej, okazywanej na zewnatrz po-

- zie bezkompromisowego szyderstwa czy kpiarskiej ba-
gatelizacji w odpowiedzi na poczynania wladzy wsrod |
inteligenciji tworczej dominowata jednak autentyczna
. rozpacz, poczucie ostatecznej i nleodwracalnej ruiny.

o gmachu alternatywnych wartofci, budowanego cwrph—_' .

L wie przez tyle lat, z tyloma wyrzeczeniami.i. tyioma__'_
- po$wieceniami, wcwnatrz komunistycznej fasady. Pod



sztywnz; przykrywka} pseudosoc_]allstycznego rytual’u od :
dawna przemez ‘wrzato, Ksztaltowaly si¢ nowe wzorce i
.. .“'tredciitego, co. zwiemy dzmaj kulturg, altf*matywna,, 0.

=~ za$ bylo twérczym sposobem samorealrzaqi__ mo-

: okresiema sig narodu. - L

Kryzys admmlstracyjno—spoieczny systemu W druglc_]
- polowie lat siedemdziesigtych kontrastowat juz z nad-
"g_-‘zwyczajnym i szerokxm:ozywwmem WIECZ. erupcja me—.:'
" zaleznej aktywno$ci tworczej oraz popularyzatorskiej.
Z r6znych agend” demokratycznej woli- narodu:= w
rodzaju ruchu-KOR, ,latajacych” umwersytetow, pio-
" mierskich podzmmnych wydawnictw i czasoplsm Z .
= NOW-a ‘na czele; ale takze 'poioﬁqalnych i tolerowa-
: -’nych Z musu: przez w{adzq: nuitdw zyc1a mtclektualncgo o
 Z-zrodzit sig- -pbZniej, _]ako juz prawie dojrzaty; zarys _
_5,,Sohdarnosm -To, co }eszcze nie tak dawno zakrawalo L

. ) i 1ego dystansu nablera :kontu-:' 2
“row loglcznego 1 zdetermmowanego procesu hlstorycz—
nego.
Tak ze o ile trudno zestaw1ac terror czaséw okupacji
.~ ze zniewoleniem 1 uciskiem stanu wojennego, o tyle
. :mozna, sgdze;. porownywaé szok: dwiadomodci spote- - -
'_'czenstwa polskiego we wrzesniu 193Q ze wstrzasem du-
_chowym 13.grudnia 1981 ‘Wstrzas'ten mewatphwm
..._.'_"przyczym{ sig- donaszej cywzhzacyjnej.?zapasm na pe- .-
“wien okres; pozostawaajac po- soblc szkody, Z. ktorych;- R
-do" dzisiaj-nie. umienty- sig. wygrzeba¢; s
proces reorientaacii postaw tworcow: nawyk%ych do
stawiania czola pseudosoc;ahstycznej obludzie. - mam— o
- - festujacy sie: w literaturze 17 ackim st L
. bojkotu, emigracp wewngtrznej, odmowy W dzwl B _
~konstruowania: nawet ‘owego alternatywnego: gmachu -
débr duchow 'ch wewnatrz oficjalnej fasady (ktora zdg- -
. iyl juz staé si¢ papierows makieta). W parze.z odmo- -
¢ wag udziahi -w: jakiejkolwiek kultiirze mogicej sluzyc._'"
: -.};'W{adzy Zd- pretekst normalizacji §zi6 bezposrednie’ za- =
-_angazowame su; W konkretnq walke: politycznq, .chocby '
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© 1 za'ceng artystycznego regresiL. Dlatego w poezji na-
sta,pﬂa eskalacja postawy tyrtejskiej i tendencp obliczo-
nej na maksymalny oraz szybki oddzth;k za$ W prozie
- dominacja §wiadectwa krzywd i nieprawosci, zapisu
wad systemowych przewaga literackiego dokumentu

C .nastawnonego rowniez na bezposredni rezonans spote-

czny. Nie byia to zreszta‘ rewoluc;a w polskle] beletry-
styce, co najwyzej przyspleszony rozwdj zarysowuja-

- -+ cych sie juz wcze§niej daznodci - nurt prozy o zainte-
. resowaniach- dokumentarno-autobiograficznych zazna-

czyl sig w naszej literaturze, zresztg zgodnie z tenden-
cjami $wiatowymi, juz w latach siedemdziesiatych i
wezeSnie]. Co wiecej, obowigzujacy do niedawna za-
- sadniczy poznawczo-etyczny paradygmat podmiotu na-
szej szeroko rozumianej tworczosci pismienniczej ~ zgla-
szajgcego akces do opozycji - ukonstytuowal si¢ na
dhlugo przed stanem wojennym (choé teraz radykalnej
ostroéci nabraly jego kontury); ksztaltowat si¢ w ciggn
dlugich lat nie wypowiedzianej otwarcie duchowej bit-
wy z oficjalng doktryng na bardzicj domyélnych niz
rzeczywistych, ale z pewnoécig przelomowych, baryka-
dach zmagan lat 1968-70, a-takze pazdziernika 1956.
Rozpetana w grudniu 1981 ,wojna“ jedynic wydobyla
na wierzch i ugruntowala zarysy tego paradygmatu, za
ktérego wyznaczniki mozemy uznaé w duzym skrécie:
po piérwsze prymat etyki nad nad estetykg i sankcjo-
nowanie nade wszystko spolecznej stuzby literatury; po
drugie, syndrom meprze]ednanc] i szuka;qce] réznych

-~ sposobdw manifestacji opozycyjno§ci wobec systemu
-+ oraz jego polskiego wcielenia; po trzecie, bedgca wyni-
<. kiem tych. ,sposobow” technik¢ artystyczng KAMUF-

LAZU, czyli paraboli, kostiumu- historycznego, szyfru, .
aluzji etc.; badZ tez ~ po_czwarte = w prozie krzyzujace)

o sig 'z dokumentem’ {(pamigtnikiem, quasi-dziennikiem)

" nacisk na $wiadectwo wiasnych doswiadczen i obser-
wagji, na autorskie uczestnictwo w opisywanych proce-

.. sach. dzicjowych i wydarzenmch o mniejszej skali spo-

ieczne j



Czynnlki te wszakze me przyczym&y su;, Jak mozna’;'-‘_;-z B
dz1s sadzi¢; do rozkwn;u prozy polskle_], paradoksalmc_” ) :
e spot{;gowane przez p1erw1astk1 erozji i- kryzysu cig=
i __:_5zqce na NOWOCZEsne] Prozie: ‘europejskie) = przyczym}y" G
-+ sig raczej do komplikacji’ 1ndyw1dualnego rozwo;u arty—' -
7 stycznego wiela wybitnych tworcow, do- pojaW1en1a sig’ ool

- wiclkich porazek literackich w. rodzaju ~Miazgi® Jerze—_ St
" go Andrzejewskiégo, do ustawacznego miotania si¢ nar--
oo ratoréw . migdzy faktami-a fikcig, stylistyka, trybuny R
-+ howoczesnym laboratorium prozatorsklm Dlajasnosci .
dalszego wykiadu sprobujq, oméwié konkretne' doko-
- nania; nasze] prozy ostatnich kﬂkunastu lat:(okoto:pigt-- -
0 nastu) 'wotrzech” porzqdkach z-pewnoscig ‘nieostrych i - -
. zachodzacych na siebie: Jawnego badz. ukrytego wyz-. U
- wania pohtycznego ‘szeroko i réznorodnie pojmowa-= . .
" nego kamuflazu; $wiadectwa autobiograficznego badz: "~ .-
- .._quam—autobmgraﬁcznego ‘Bedzie to przeglad . krytycz—__ﬁ_ e
~ 7. ny, nie. roszczacy pretensp do syntezy, %1%@ rzeczy wy--._ L e
"b1orczy ' : . L . LT

R awne badz ukryte wyzwama' pohtyczne

o Pu:rwszac '¢ze8¢ wypada zaczqc od ,,Mlazg1 ktora" o
;. przez cale lata’stanowila legende srodowiskows. Zapo=- .
o wiedzi tej powiesci J. Andrze]ewsklego dhigo goscﬂy na.’

~- okladee [ Tworczosei” w. latach 1965-66, wreszcie w._ -
i '.pazdzwrmku 1966 ukazat “sig: - wiekszy. fragment, ‘po-
. czym... cala pow1esc w odmiennym ksztalcie wyszla.?
g _'--"':-.;..kllkanascze lat pOZl‘llcj jako jedna z plerwszych pozycji': i
S wdrugicgo. obiegu® —~.w NOW-¢j- w1979 1. Tych-kilka- -~ "
"~ nafcie lat odstgpu nalezy thumaczy¢ niétylko przeobra-
-.zeniami polskiej rzeczywistosci pohtyczno Spoiecznej tu=-
“dziez zaktdceniami cenzuralnymi iinnymi, ale réwniez = 7L
L duchowymi oraz Warsztatowym1 rozterkami sariego au-
. tora; ktorego wizj¢ przegonit roZwoj wypadkow mia- "
-f'_'.nowmle te objawy kryzysn, ktére dawaly zna¢ o sobie.
. w ldtach szedédziesiatych, zupelnie inaczej wyg]a,da}y z )
B _-jf-perspektywy lat smdemdzxemqtych ,,M1azga T w swym-.; PR AT
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“ostatecznym’ ksztalcie do§é niezborna, -kapry$na; wie-

. __lowqtkowa wahajaca si¢ migdzy fikcjg a dokumentem,
hybryda prozatorska majgca wstrza,anc sumlcmamr :
budowniczych. soqahzmu nicstety. spéZniona w tym

- dziele ‘o dlugie-lata ~ stanowi przede wszystkim, jak

v slusznie zauwazyi Tomasz Burek, kamzen mzlawy ha- S
e drodze do uczciwej Iiteratury. '

. .- Jesli: mowa 0 ,kamieniach mliowych“ na drodze i
: moralnego otwarcia narratora naszej prozy na wspdl-
- czesnos¢, nie sposdb nie wymienié zaraz dwéch tytulow S

* Tadeusza Konwickiego. Powiesci. ,,Kompleks polski® i

- “Mata ‘Apokalipsa“ bodaj jako: piérwsze zaatakowaly

tak bezposrednio, bezkompromlsowo okopy rodzimego

e totahtaryzmu (ktory nigdy nie byl unas totalitaryzmem ' |
- spelmonym) a zwlaszcza tego wszystklego CO.Mmozna

. okreglié mianem sow1ety4ac_]1 zycia w Polsce. Ksigzkite =~

przynosza w.istocie chyba na.jbardmej wmkhwq w lite~
raturze’ lat siedemdziesigtych - ujeta w wizyjna para~

- bolg - ‘diagnoze krachu systemowego i degradacji spo- - |

* leczefistwa; szeroki rozglos zdobyla zwlaszcza szyder- -
¢ c¢za antyutopia.o silnie groteskowym zacu;cm jaka jest
© .Mata Apokalipsa“ - aczkolwiek powies¢ ta nic u
*; wszystkich wzbudzila zachwyt; za$ Gustaw- Herlmg—
- -Grudziniski nazwal j 1, pamdq narodowej historii i 5z0p-
--kq.. Obydwie powwsm wymierzajsce  ostrze swej - do-

o sadnej satyry w dorazne cele krytyki, przekladajace

G nakaz aktualnej. domostoscu nad porzgdek doskonatosci
artystyczne_], nieraz w nadto w1doczny sposob ZWeZaja

v takistotne zawsze dla prozy Konwickiego ambicje twor- -

cze, warsztatowe Doplero wydana w1987 1. ,,Bohm

" wraca do typowych watkow itropéw tej tworczodel, w

ktorc_} sen i jawa, byt i niebyt, anegdotd i metafora spa-

jaja’si¢ w jeden specyﬁczny strumieh narracj1 w ktore_] .

.. Hypnos sprzymierza sig z Thanatosem..”. ..

W ogdle niewiele giosnych pozycji prozatorsklch dru—
‘giego obiegu, jakie pojawily sie na rynku w czasie stanu
wojennego lub niedlugo przed nim, zalicza si¢ do wy-

.. bitnych-osiggnieé w dorobku ich znakomitych autoréw. . .



;:Zarowno ,,Wlelkl strach“ Juhana Stryjkowskmgo jak._:' Lo
< ,Raport o stanie wcuennym Marka Nowakowsklego”
- CZY ,,Stan po.zapasci® Jacka Bochensklego jak 1 inne -
pozycje: stawiajace sobie zadanie opisania.oszustwa,
-_--degrengolady budowanego w ‘Polsce ustroju;. same:w.".. .
sobie s W pewnej mierze owocem kryzysu: obezwlad-{
_-.fmajacego przestrzen komumkacp spolecznej; stan- po"_{;
© zapaéci mozna wlasciwie ocenié z pozycji lekarza, a nie
..rozlozonego na obie topatki i wsluchujacego si¢ wbol .
."-’organmnu pacjenta. Diatego moze najcenmejszym §la- -
_._':dem plsmienmctwa wyroslego bezposrednio zszoku
. Rwojny” lat osiemdziesigtych pozostang te dzieta, ktére .-
.. swe ambicje artystyczne powsciagnely albo catkowicie *
_uémierzyly, jak np. ,Kadencja® Jana J6zefa Szczepan-
skiego, +,,Oni* Teresy Toranskiej, ,Hariba domowa®.
Jacka Trznadlia, ,,Rozmowy polskie latem 1983 Jaro
'wa M. Rymkiewicza, réZne ks;qzlq reportazowe, kté
_re dolgezyly ‘do zaakcentowanego juz -w poprzedmm
-'---'d21e51§c101ec1u nurtu przerzucajgcego most migdzy po--
.. .wiedcig a dokumentem, publicystyka z najwybitniej-
A =.:szyml reahzaCJaml w utworach Ryszarda Kapuscifiskie-- -+
" go. (min. ,Cesarz®, ,Szachinszach®), Hanny Krall' |
(m.in. ,,Sublokatorka“ i ‘ostatnio wydana Hipnoza“)
Oczywiscie nie mozna - w tym mlejscu zapomniec O T0S-
‘ngcym prestizu i rozszerzajgcym sie wpltywie ukazujg-
cych sig w coraz wigkszych nakladach w latach osiem-
dziesiatych — wqu jeszcze zagramca lub w podzlemm -
LSmilowych® pozycp literatury emigracyjnej, réwniez od-
wotlujgcych sig do warsztatu reportera badz dokumen-
7 talisty, takich jak ksiazki Czestawa Milosza, ,Inny
~ $wiat® G. Herlinga-Grudzinskiego, ,M6; wiek” Ale-
. ksandra Wata, ,Szkice pidrkiem“ Andrzeja Bobkow-
skiego, ,Na nieludzkiej ziemi* Jozefa Czapskiego, ksigz-
ki Tadeusza Nowakowskiego, Jézefa Mackiewicza, Je-
1280 Stempowskiego, Konstantego Jelenskiego i in. -
.~ Natomiast siegajac do nie zakldconej melanzami wiel-
- kigj eplkl wkraczajacej w matem; polityczng trzeba -
___przyznac nalezne miejsce wciaz medocemonej pow1esc;1j"-" T
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“.oczy na mechanizmy . zarysowu]4ceg0 sie systemu, _]CSt

.-« ~jednym z najdoniolejszych nie tylko w polskiej litera- =~ -

. .. -turze $wiadectw narodzin wiadzy, ktora miata przejqcf
' rzad dusz w catej Eutopie Wschodniej, i ni¢. tylko tu,
- ‘na diugie dziesigciolecia. Newerly opublikowat . pozmej.' N
V' jeszeze ujmujacy epickyg ballade osnuty na kanwic losu .
- polskiego zestanca na Syb1r po powstaniu styczmowym‘

To-  Wzgbrze blekitnego snu - Najnowszym mlgdzynamw. Lo
=+ dowym bestsellerem polsklm stafa si¢ powies¢ Andrzeja -
- Szezypiorskiego ,Poczatek® (wydawana na Zachodzie: -

- pt.. ,Pigkna pani Seidenmann®), komentujgca w orygi- . - -
; ._'_nalny, nieszablonowy zwlaszcza dla naszych doswiad- - -
.. czef sposob dramatyzm i skomplikowanie stosunkow -

polsko—zydowskomlemleckxch podczas okupacp “hitle-

skiego wnikajacei w meandry losu Zydow w przedwo-
jennej Polsce, wysoko - stusznie - ocenione} przez kry-
tyke powiesci ,Echo®; wczesniej ukazal si¢ tez m.in.
LPrzybysz z Narbony“' tegoz autora. Wyszly dlugo
wstrzymywane przez cenzurg ,Krzywe drogi® Bogdana
Wojdowskiego; tre§é¢ opowiadan dotyczacych rdznych
okresow historii spaja tu czytelna w podtekscie mysl o
gorzkim i obezwladnlajacym z punktu widzenia Jed-

. nostki rozchodzeniu sie czasu historii z czagsem natury = -

" przy czym-mniej chodzi o wyrok dziejow dotykajacy

- -nardd zydowski, bardziej o uniwersalne przestanki losu.* -
tego narodu. Wroctawska ,Odra” opubhkowala dhugo

e j_'Igora Newerlego SZostalo 'z uczty bogow ktora w1ele
©lat czekala na szczgScie druku. Utwér ten, odwoiujqcy- L

< sigdo przezy¢ autora w okresie rewolucji 1917. r.iksztal-

7. towania si¢ panstwa sowieckicgo, pisany 'z punktu wi- -
___-dzema miodzieficzego entuzjasty, ktéremu otwieraja sig

. rowskiej w Polsce. Warto w tym miejscu wyjsé poza
§cisle. ramy hasla. zakreslajacego obszar tre§ciowy ni- -
niejszego rozdzialu i przypomnied kilka tytutéw, ktére-
wzbogacily ostatnio w naszej prozie temat zydowski - = = -
stanowigcy do niedawna przeciez wyzwanie réwniez -
polityczne. Przede wszystkim doczekaliémy sie tworczej. - .
kontynuacji - ,Gloséw w ciemnosci® Juliana Stryjkow-



| czekajacego Tia druk thmaka Jozefa Hena pisanego-{..;'-_
w0 po marcowych wydarzeniach 1968; Hen wydat tez kilka.
T nowych poczytnych tomdw  prozy. Zagramcq wycho—_}j

:f.'-autora parm(;tnej ~Wojny zydowskze] . Henryka Gryn—
.berga.. . - .
W fatach stanu wojenne 2o 1tuz po nim'ci
=.kt0rych mozna najkrocej i przenoénie powiedzieé - ze:
:zastugiwali w oczach wladzy na ,,sclczlq szybkiego dr
ku*, zarzucili rynek spora liczba pomesc: wuhodzqcych__:. -
~za 2w, ‘kulisy polityki; na. ogét nie byly to ani kulisy,
“ani polityki, a ponadto dzielom tym patronowal dosé
. . shuzalczy punkt widzenia sprawy i przede wszystklm Wi’
".doczne lekcewazenie zasad nowoczesnego warsziaiu-
_'._'_-.'_-prozatorsklego Od ksigzek tych odbijala na korzysc:
. - uczciwoscia 1 rzeteinosmq ujecia ,partyjnego”. - wat
L '-wszechstronnym naswietleniem tematu, a takze wywa=-
~zonym i skondensowanyr tokiem narracji fabularne; o
" zbyt mato dzi$ pamlgtana ,,Studma Michata Jagiclty, -
-autora wydanej wezesniej pow13301 »Hotel klasy ux®*. Z - --
mnych warto$ciowych pozycii, nie mieszajacych si¢ ez
‘| pogrednio do polityki, ale poruszajacych zasadnicze:dla - -
spoleczenstwa watki §wiadomosci schylkowego okresu .
soc_;ahzmu czy rozpatrujgcych donioste kwestie funk- .-
cjonowania narodu przez pryzmat obéerwowane_] sfery
spoleczno-obyczajowej, warto ‘odnotowaé m.in. tomy
opow1adan Janusza Glowacklego powiesci Andrzeja
Brauna, Zbigniewa Zakiewicza, ,Ptaki dla my$li“ Ur-
szuli Koziot, ,Pusta  szkolg® Bogustawy Latawiec,
~Rzeinig Maksa Heroda® Bolestawa Paca, ~Kronike¢ z
Mazur® Erwina Kruka, powiesci Krystyny Kofty... Z
- nieco odleglejszych w czasie godna przypomnienia jest
powiesc przebywajacego dzi§ zagranica jednego z kody-
fikatoréw Nowej Fali, Adama Zagajewskiego, ,,Ciepto,
zimno“, dotykajaca krytycznie i celnie kwestii charak-
_,terystycznego dla socjalizmu modelu inicjacji-spotecz- =
nej.. Za$ jako parabole totalitarnych uktadéw, dema- -
‘. skujacq nlektore ich strukiury, a zwlaszcza medoskona-- -
G losc = czy moze naddoskonalo§c ~ aparatu bezpleczen R
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: stwa publicznego, mozna odczytaé'deqlrﬁjacq:._si@* do. " ..

' obserwacji z domu poprawczego ,Ucieczke do nieba

‘Jana Komolki. Bohatera socjalistycznej wspdiczesnosci -

. "d-'rebours opisywaly dwie waine ksigzki Janusza An-
B 'dermana ,,Zabawa w. gluchy telefon® i ,,Gra na zwlo-
k@ na swoje odkrycie czeka znany jBSZCZC z niezbyt
_dost@pnych wydan utwor o stanie wojennym - ,Kraj
éwiata® tegoz autora. Wsréd utworéw pisarzy, ktérzy -

ob;aw:h Slf; W prozle u progu lat  osiemdziesigtych, .
. poczesne miejsce powmo przypasc ,,Czeskxej bizuterii* 1.~

" ostatnio wydanej powiesci ,W ptaszarni® Grzegorza '

- Musiala, za$§ wérod debiutantéw lat pozmejszych wyrdz- . .
.- nia si¢ — obok Eustachego Rylskiego i Piotra Szewca, 0

" ktérych pisze dalej —Dawid Huelle ze swoim , Weise- -

- rem Dawidkiem®. W ,Czeskiej bizuterii“ narrator przed- -
- stawia i analizuje procesy demontazu §wiadomofci po-

- kolenia swych réwiesnikéw w konkretnym czasie histo-

rycznym, czyli' w latach siedemdziesiagtych (z odniesie- .
- niami do 1968 1.); za$ sugestywnie i z darem narracyj-- .

nym nakre§lona epopea cechujacego si¢ nadzwyczaj-
nymi zdolnosciami i magicznymi umiejgtnosciami chlop-  :..
ca zydowskiego, Weisera, jest wkomponowana w po-
* wojenny pe_}zaz spoteczny Polski {at stalinowskich.
Kolejne swoje wielkie powieéci (m.in. ,Fiasko®, ,,WL—
zja lokalna®) - przenoszace fundamentalne problemy i
dylematy wspofczesnego cztowieczenstwa na fabularno-
-liryczne gobeliny SF - wydal Stanistaw Lem, nie wy-
magajacy tu rekomendacji. Za$ finalnym akordem tzw.
nurtu chlopskiego (Tadeusz Nowak, Edward Redlifiski,
Juhan Kawalec, Jozef Lozifiski z ,Chiopacka wysokos-
cig® i in,) byla gloéna powiesé ,,Kamief na kamieniu®
Wiestawa Mysliwskiego.

Roznorodme pojmowany kamuflai

- Przechodzac do watku interpretacji krytycznych wy-'_'.'
tyczonego porzzgdkxem jak to okreélitem, kamuflazu 1
_paraboli powolam si¢ na tezy ostatnio wydanej mej



_ kSla‘Zkl L
- Otéz owo tytuiowe haslo wyda%o mi si¢ lstotne i wyroz-_'
. niajace twérczo$é wielu polskich autoréw na tle innych
.t literatur. “Wyraza: ‘onio - zjawisko'-znamiennego: wspote
“istnienia elementow buntu i harmonii, kontestacjiitra- " .
* dyeji w naszej prozie wspéh:zesnej U wielu: ‘pisarzy nie- 0~
' pogodzenie z ndrzucana im-ideologia i otaczajch ich
rzeczywistodcig zostaje - jakby wskutek: niewiary w:. .
.}a-mozhwosc ,bezposredniego® wyrzicenia z siebie prote- .

. stu’=zakamuflowane; zaszyfrowane W J@zyk LZnakow”
.'-:'_pamlgm ¢zy legendy - narodowe_], ‘przeniesione 'w sfery R
" ‘odpowiednio dobranych i naswietlonych anegdot, mo-_
‘- tywow: historycznych: itp. Oryginalng gre whistorii i z.:

_ --"_._htstorla proponnje w’ dwéch swoich ostatnich powies- .

+.ciach, ,,Pomyéle” i' ,Rondzie"” ; Kazimierz, Brandys Py~

~tamnie Zadane w3tych ksu;zkach brzmi: Do jakiego stop=.
nia skre§lony przez:dziejopisa obraz polskiej przesztosei”

.. — tak:silnie decydu]ch przecieZ o terazmiejSzosci = - o

~zashiguje na miano obiektywnej nauki-o dziejach,a w =\,
jaklm stopnilf jest on. dzietem naturalneg ludzkiey'skions
“'nofct" m1totworczej, a nawet’ poczynan Wyobraznl ludz--_.j_ e

klej‘? Narrator nadaje réznorakim zabiegom konstruu-:
. jacym’ FIKCJE minionego, a takze bazujacej.na nich' -

. caléjy jak to okreSla, NIERZECZYWISTOSCIL: przezywa-

- "neégo ¢zasu range: rownorzgdnq w'stosunku’ do’ stwier
dzalnych naukowo’’ Procesow. ‘historii. ,,NieTZGCZyWIS-

. tos$¢” —to tytul napisanej niemal réwnoczesnie z ~Ron-" "
- dem® ksigzki, swoistej. psycho-- 1- soqoanahzy intelek= .

'.-='._."'tuahsty skazanego -na potyczke: Zycia z formacja - pol-*

- skiegé »realnego” soc_]allzmu Jedna 7z najbardziej fas- .
E-“cynu]a‘cych pozycp powo;ennej literatury, prowadzica
réwniez wlasna gre z polska historia, wydat-u progu lat. ~
. osiemdziesiatych. Jerzy Krzyszton (autor takze pamigt-..
~nego ;Wielblada na stepze“);_Trzy tomy- ,,Q.blgdu o
'_'wychodzqca od: zaplsu rodzacej sie schizofrenii boha-" .
tera ‘i fozwijana ‘na kanwie ‘studium chioroby nieco-
dzienna rekapitulacja zakodowanych w podéwiado-
moéci, nieSwiadomosci, a takze w swiadomosci Krzysz-
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- tofa obrazow m1tow fantazma,tow Schlzofrema boha—

tera, w ktdrej znajduje réwnoczeénie. ujicie jego bunt

przeciw realiom - socjalistycznego $wiata, jak gdyby

. .._wchlania w siebie , chorobliwe® wqtkl naszych dziejow,
- choé jest tez podréza w glab jazni, ku glr;bmom zbio-

rowych do§wiadczen pradawnego czasu.

Generalnie o pisarstwic polskun OdWD'l”ujacym su; do SRR |

“- historii mozna dzi§ powiedzieé; ze jest albo pisaniem o
wspodlczesnosci poprzez historig, albo - tropieniem uni-

o .wersalnych ponadczasowych tematéw dziejowych, po-

- ‘§wiecaniem si¢ .metahistorii“.” W. powiesciach Wiadys-

. lawa Terlecklego autora pamigtnego cykiu utworéw

osnutych na kanwie wydarzen okresu powstania sty=-
- czniowego (ostatnio ukazaty si¢ m.in. ,Cien karla, cien
- olbrzyma“, ,Pismak”, ,Drabina.Jakubowa®, ,,Ciern 1

- laur*} historia stanowi oryginalne tworzywo,; osnowe -
© wyobrazni: . wyk%admf; intencji. parratora. Stanowi

i punkt odniesienia nie _]ako nauka, a jako pamigé dzie-
* jow:. nieodlegtych wzorcéw i fundamentéw wspolczes-
nej §wiadomosei. Wiele pytasi pisarza, ubranych w tredé

) .-"__dZIE_}OWCj alegorii, -zachowuje "Zywa, nieraz jatrzaca

- aktualno$é -.i nad pytaniami tymi snuje si¢' gorzka
. myél przewodma ze miodos¢, idealizm, ofiarnost, szla-

~ chetnoéé oraz inne wartosci sg kartami nie znaczonyml
W m_tryganc_klej grze dziejotwodrczej, ale mogg stuzy€ - i
voczgsto shuzg.— szulerom. Oryginalnq, wlasna poetyka

- myslenia hlstorycznego cechuje . sig tworczo$¢ Jadwigi

- Zylinskiej (,Gwiazda spadajaca®; ,Gra-w tarota“) Ja-

- cka Bochensklego ktéry opublikowat swe najwazniej-
- sz¢ pozycje przed omawianym przeze mmie okresem.
- Blizsze eseistyce ]CSt plsarstwo ‘historyczne ‘Tomasza
-+ Lubiefiskiego (,Bié sig czy nie bif?”", ,Czerwonobialy™).
. Przypomniany tytulem Eubienskiego odwzeczny dyle-'
mat polskiej mysli i mitologii narodowej: bi¢ sig czy nie
bi¢? nadal inspiruje twdrczoé¢ prozaikéw; w udany pod
wzgledem artystycznym sposdb rozwijaja go powiesci
Witolda Zalewskiego: ,Ostatni postdj“ 1 ,Pozegnanie
Twierdzy“. . Natomiast najnowszy -, Wystannik® tegoz
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autora podnos1 kwestl@ tozsamosc1 i samookreslema

* intelektualistéw niemieckich-w- przedWOJenne] hltlerow-" i

" skiej Rzeszy, choé: rozpatrule to zagadmeme W szer-

- szym, bardziej umwersalnym naw1azuja;cym tez-do pol::
*skich odniesiefi; tle. Ostatnie tomy prozy J:J. Szczepan— S
;_'_sklego Wydane przed ,Kadencjg (,Przed’ meznanym-_ S

K trybunatem®, ., Autograf®,. . Ultima ‘Thule®) rozwijajg i

o _.-;pogl§b1aja zasadniczg dla tej tworczodci reﬂeks_lq Zme-

7. czenia,’ struktura!nego Kryzysu ludzkosc:1 = ktérego us o

7 wieficzeniem byla ostatnia wojna oraz totahtaryzmy
o ;.'thlera i Stalina: Dla narratora tej prozy, . speqahzu]a-f':
" cejsie w wyraﬁnowane], kunsztownej paraboli;. wojna _
* . totalna’ nie'byla’ nicodpowiedzialnym wybrykiem ' grup s e

" ‘szaleficow i tyrandw, tylko konsekwentnym ogmwem

e _,,rozwo_]u “{w'cudzystowie) cywilizacji. _ : ISR
W minionyni ‘dziesigciolecin’ ukazaly sig'nowe pozy—i-: R
i cje jeszeze innego wybitnego tworcy. specjalizujacego sie. - -
v intencjonalnyeh’ wyprawach w przesz{osc ‘wspottwor-
- cy mitu galicyjskiego w powolennej Titeraturze ~ And-.

o "':.rze]a Kusniewicza. DuZe wziccie wirdd: czytelnlkow oo

':::':_ uznanie krytyki zapewmiy sobie powiesci ,,Lekcja mar—_ N
ST twego }szka“, w Witraz®, ,,Mleszanmy obyczajowe”, u= . o7
“twory poswigcone, najogolmej moéwiac, dekadencii eu—'

rope_]sklej, zmierzchowi - formacji. liberalno-mieszcza-. =%
© o skiej, nie tylko. gahcy_]skwj Znakomlty warsztat prozy" REE

" Knéniewicza zapewnit jej ‘nie tylko wielu. zwolennikéw, -
“lecz’i kontynuatoréw. Fascynacja: mitem: gahcyjsklm:”"
. pobudzila wyobrazmt; takich autoréw, jak Andrzej Sto-

jowski- (m.in. ;Kanonierka®), Whodzimierz Pazniewski"

“(m.in. Krétkie dni“) czy tez sposrdd najmiodszych

Piotr- Szewc “ktérego . ,,Zaglada zalicza si¢ tnoim.zdas .
" niem do sc1slej czotbéwki~ debiutéw okresu objgtego T

-1 przez. ten szkic. Trzeba w. tym miejscu ‘przypomnie¢:

e twérezo$é” poswiecajacego swa uwage - pofudmowo—f' e

L '--_-_'-_~wsch0dn1m Kresom Leopolda. Buczkowsklcgo, atakze . 0.
‘wydang - wiele lat ‘temu  zagranica, lécz dopiero nie- -

- dawno szerzej rozpowszechniang w Polsce wielka po-

L '_j.:'w1e§é Wiodmmierza Odo;ewsklego ,,Zasypie wszystko,-:"



zaWieje ' Z caie_] swe_] tworczosc1 OdOJewskl paqjonuje
- :'sig ‘sprawa ‘przepojonych krwawa nienawidcig stosun-
k6w polsko-ukrainsko- -rosyjskich na-Kresach;-na do- .

-_}-'kiadmc_]szq anahzg' krytycznac zashlgu]e niekonwencjo--
- nalna forma jego utworow, rowniez tych z najnowszych R
) toméw opowiadafi (m.in. -,,Zapommane nieusmierzo-
Cooonen.). Jednyme z objawiend prozy-lat oswmdmesmtyczh-

- byt ztozony z.dwdch m1kropow1esc1 dyptyk Eustachego -

o Rylskiego ,,Stankxewu’:z Powrét®, obierajacy sobie za

_-bohateréw: bialogwardmtow i’ oﬁcerow polsk;!.ch no--

-szgcych — czego jeszeze w naszej literaturze nie bylo -z

- przekonaniem i oddaniem mundury- carskie.. Ich syl-~
_:-'wetkz sa skre§lone z przekorg. tworcy; ktéry miat za~-
pewne dosc narodowej martyroiogn i wzniostosci. Jesz-

c¢ze'dalej, bo w.strong parodii i pastiszu, ida w swych

o hlstorycznych rekonesansach narratorzy Piotra Wojcie-
- chowskiego. Odmesxemem jego utwordw (najwazniejsze

o0 to,Czaszka w czaszce™, -, Wysokie pokoje”) jest jakby-

* syntetyczny.swiat polskich - i-ni¢ tylko polskich - dzic-

v jow, ktérym woryginalny, specyficznie intencjonalny
©. sposob ,bawl sie” narrator. Natomiast Ryszard Sadajw

»Galicjadzie” traktuje dzieje — sprowadzone. do ram
‘. najzwyczajniej powszednio hudzkich - jako niewyczer-’:

- pane . zloze anegdot osobliwodcl, nasycajac fabu!@-

' _'przedmm humorem i szczypta realizmu. magicznego.
© W swoich najnowszych-tomach opowzadan dwaj mi-

" strzowie krétkich form, Kornel Filipowicz i Marek No- ..

“wakowski, potw1erd21h ‘ze warsztat ich - whrew pozo-

‘rom wymkajacym z pierwszej, nie poglebionej lektury - -

nie odwoiuje sie do narzegdn typowego. realizmu. Fili-

R . powicz .od poczatkéw swej tworczosci po’ najnowsze

- wRozmowy ‘na. schodach® byl wierny krétkiemu opo-
* wiadaniu balansujqcemu na umownej. granicy migdzy

- realizmem a przypowwscw} ‘paraboliczng; teksty te moz~

"na'czytaé rownoczesnie jako sfabuiaryzowane Sprawoz-

" dania z obserwowanego na goraco zycia i jako.symbo-

- liczne, eliptyczne streszczenia jakiej§ prawdy o losiew - .~

tym kraju W tym czasw w tym SWlf:Cle Krytycy oma—‘ §



s -_-sj'w1a_]acy kole]ne tomy opomadan M Nowakowsklego X
“CZEStO" me dostrzegah albo nic doceniali uniwersalnego -

" “wymiaru - jego ,lumpowskiej” - prozy,: lekcewazyli jei

przeslanie ‘zawarte w_paraboli. Nostalgla za- kraing: -

tomach +Ksiaze nocy* i-,Chlopak z golebiem na: glo

: B :"'-'-17owanej - struktury spotecznej w krajobrame rozpad' :
s -:_jazcych su; wartosm systemu soqahstycznego |

Swmdectwa autobiograficzne badz quam—autoblograﬁczne

dawnych’, lumpow®, dajqca o sobic zna¢ szezegblnie w

e wyplfywala z chgc: utrwalenia jakiejs w. miare’.
- :SpO_]nej, opartej na constansach - zapewne: zmitologi-

0maw1a3ac tworczosé plsarzy prébujacych spro

_silenie sig w Haszej proz:c calkowicie przemwstawne] W
tosunku do omawiane] w poprzedmm rozdziale opcji.~ -
mianowicie stawiajacej na szczerodd i bezposredniosc w -
_.ontaktach miedzy autorem a czytelnikiem, na-strate- "

S prEez cho nadawce;, na omijanie wszelkiej aluzji i szy- .
- fru; opcjt jednak nie do kofica autobiograficznej, gdyz -
podporzadkowujgce] faktografie kreacyjnemu. porzad-
kowi literackiemu, mieszajacej czasem rzeczywistosc z
fikcja, a nieraz i siggajgcej po mistyfikacje. W latach
osiemdziesigtych pojawito sig wiele takich quasi-pamigt-
nikéw, pozorowanych dziennikéw, eseizujacych notat-
nikéw twérezych itp., po ktére zresztg czytelmcy, zdaje
sig, siggali chetniej niz po same powiesci ich autoréw.
Przypomnijmy najglodniejsze: , Wschody i zachody ksig-
zyca®“, ,Nowy Swiat 1 okolice” . T. Konwickicgo (wczes-
.niej jego ., Kalendarz 1 klepsydra®), ,Listy do Jerzego® i
~Fantomy” Marii Kuncewiczowej, ,Krakowskie Przed-
-miescie pelne deserow” Adolfa Rudnickiego, ~Notatnik
stanu wojennego” 1 ,Notatnik stanu rzeczy“ Andrzeja

&
b p}érem wyzwamu stanu wo;ennego sygnalizowalem na-:'.f :

gi¢ osobistego poSwiadczenia komunikatu 11tenack1ego"f'..-" v

R _S7czyp10rsklego, ,,Mleche Kazimierza Brandysa, Nie
- bojg sig bezsennych nocy” J. Hena, dopierc niedawnc .
""'---_-"E-f--W}’danY fom ,Z dnia na dzief" J. Andrzeje«wskzego S




SR ,,Mleszanmy obyczajowe A Kusmew;cza W1ele ksm;—

R zek emigracyjnych, doplero d0c1era_]qcych do krajowe—-- -

e \ PR 7( R

. go czytelnika - poza wymlemonym1 juz wezedniej m.in,:

-wazny ,Dziennik pisany noca® G. Herimga—Grudzm— :
sklego Wszystkle te utwory, stamaja,ce sobie za cel

m.in. autoanahzg i traktujace ja jako: podmete; lite-.

'racka, premiuja styl dyskursywny, rezygnujz;c Z ko—
stlumu symbolu,; metaforyki.

- By¢ moze w tej tendencji zaznaczajacej sxg wyrazme-_ L

d21s w literaturze $wiatowej nalezy upatrywal przy- -
- szlodei warta$ciowej prozy polskiej. Choé rzeczywisto§é
- . rynku ksiegarskiego skrzeczy. Zbyt wiele utworéw lite- -
- rackich pisarzy $redniego i miodego pokolenia wyka- -
zuje cechy typowe dla epidemii postmodernizmu. Piszg:

.- ‘epidemii, bo 1nacze] dzis tego spadku po tzw. rewolucji

. artystycznej nie sposéb nazwaé, Mozna rzec, ze W

" wyniku nadto mechanicznej i w ogéle od poczqtku dos¢
* sztucznej transplantacji modnych na $wiecie niowoczes-

" nych technik oraz form artystycznych organizm — an-’

- gazujyce] si¢ w postmodernizm i podobne tendencje - :

- naszej prozy zdradza objawy odrzucenia przeszczepu,
ktory rozwqa sie sam w sobie przyblerajqc rozmiary
zagrazajacego catosci orgamcznej nowotworu. Ale to " -
temat do innych rozwazan. '

La prose polonaise la plus récente - tentative d’introduction

La ;,guerre” déclenchée en Pologne
S NE décembre 1981 (I"état de 'sitge
ayant pris officiellement en polonais
I'appellation d’,état de gnerre”), n’a
fait que dégager et affermir, dans la
vie' littéraire polonaise, les contours

d'un paradigme qui avait pour signes
distinctifs la prééminence de I"éthi- -
que sur Pesthétique et la mise en

- valeur, avant toute chose, du, mes-

- . sage social de la littérature; le synd-

~. rome-d’un:esprit d’opposition: irré-

ductible face au systdme commu-
niste; et, au niveau de I'expression, la
techmque de camouflage (par para-
bole, altusion, dégumement histori-
que ‘des problemes du présent, écri-
ture codee etc.) - pour déjouer la-
censure. Ces facteurs n’ont pas con-
coury i I'épanouissement de Ia prose
polonaise; ils ont par contre compli-

‘qué évolution littéraire individuelle

de plus d'un auteur dc talent
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Jacek Bolewskz SJ B .
Altematywa Hamleta (dokonczeme)

Sz"lenstwo i metoda

Pryechodzqc wreszcie do tekstu sztuki, dost@pnego
_ obecme w genialnym ttumaczeniu na ngyk polski, przyj-
. irzyjmy si¢ dokladniej, w jaki sposdb przybliza on nas
" 'do zagadki Hamleta?, Slyszymy najpierw z ust Kréla i
Krélowej o smutku bohatera, interpretowanym jako
znak zalu i zaloby po S$mierci ojca. W odpowiedzi
Hamlet sugeruje, ze zewngirzne przejawy mogg byé
mylace, gdyz mozna je udac, odegrac jak aktor, / To
tylko stroje i przebrania bélu. / Lecz w sobie, w srodku

mam wigcej niz pozor (22). T kiedy wreszcie zostaje sam,
siyszymy W jego plerwszym monologu Ze tym, co boli

go jeszcze glebiej aniZeli $mier¢ ojca, jest postawa mat-

ki, ktéra zbyt szybko porzucita zatob¢ poslubiajac bra-

ta zmartego. Ostatnic stowa monologu brzmia: Zie jest

to wszystko, i skorczy sie Zle. / Lecz, chocby serce rwat

bol, musze milczed (24).

Nastegpna scena ukazuje, ze zlo nie przestaje sie u-
jawniaé. Informacja o pojawianiu si¢ ducha ojca budzi

w sercu Hamleta nowe przeczucia: Cof zlego sie $wieci,

/ Cof podejrzewam... Zanim noc nastanie, / Milcz, serce.

. Teraz ziemia jq przygniata, / Lecz zbrodnia stanie przed
. oczami Swiata (31) I podczas nocnej strazy, w momen-
" cie kiedy czuwajacy Hamlet zauwaza: Jedna kropla zla
/. Nasqcza jadem cale nasze dobro (39), sam dostrzega
“"nagle pojawiajgcego si¢ ducha. Towarzysze ostrzegaja
' ksigcia, by za nim nie szedl, bo moze si¢ zdarzyé, 7e
2 duch pozbawi:wiladzy / Twéj rozum, ze cig wirgei w
o -;obl{ed (41). Hamlet nie bierze pod uwagg ostrzeZef,

zamaczamy przytaczane wypowiedzt sztuki przez podanie numeru strony w
s naw1as1e w teksc:e artykuhl

-8 Korzystajac dalej 2 thumaczenia S. Baraficzaka w cytowanym wydanin



272

- wshuchuje sic w stowa ducha. Ten nie méwi bynajmniej
wszystkiego o swojej sytuacji: Tajemnic mego wigzienia

nie moge /" Wyjawzé -gdybym mdgl, najmniejszy szcze-
- gdt / Tef opowiesci byiby ci torturg, / Zmrozit w twych

- zylach milodq krew, a z oczu / uczynit gwiazdy wysa-
. dzone z orbit; / Kazdy za$ wlosek twych gestych kedzio-

e row. / Stangiby deba, jak sterczqce kolce / Rozdraznio-

nego jeza. Tym, co duch ujawnia, jest zbrodnia brato-

- .+ béjstwa, dokonana na zmartym w samym kwiecie grze-
o chu, / Bez sakramentow i bez namaszczenia, / Bez pora- .

chunku z sobq, bez spowiedzi, / Ktora by zdjela ze mnie
cigzar win. (roza tej sytuacji, grozal groza! niewy-
mowna groza! ma poruszy¢ Hamleta do dzialania: Je-
zeli w piersi masz serce, nie zniesiesz, / Aby krélewskq
toznice plugawit / Wystepek kazirodztwa i rozpusty. /
Lecz jakimkolwiek sposobem mnie pomscisz, / Nie skalaj
duszy czy modzgu knowaniem / Przeciwko maice. Pozo-
staw jgq niebi (46).

Jaka jest reakcja Hamleta na to nowe do$wiadcze-
nie? Ujawnione zto doglebnie go porazito 1 wzburzylo.
Z jednej strony ksigZze wskazuje na swoje migsnie zwiot-
czale nagle jak w starca, z drugiej strony wyznaje, Ze
jego pami¢é kipi / Jak lawa w globie tej czaszki (47).
Jego zachowanie zdumiewa towarzyszy, ktérzy odna-
lezli go juz po zniknieciu ducha. Przyjaciel Horacjo
zwraca mu-uwage: KsigZe drogi / To jakie§ metne i bez-
fadne sfowa (49).. Jeszcze wigksze zdziwienie budzg dal-
sze poczynania ksigcia, kiedy domaga si¢ on coraz to
nowych przysigg, by zobowigzaC towarzyszy do mil-

- ... czenia, a jednocze$nic zmienia nieustannie miejsce, u-
.o etekajgc jakby przed duchem, do ktérego nadal sig

zwraca w dziwacznych, odartych z powagi slowach:

. o Wyborme powiedziane, stery / Kreciel Tak predko ryjesz
- swéj korytarz? /- Wzorowy gérnik! (51). W odpowiedzi

~na okrzyk przyjacicla, ktory widzi w jego zachowaniu

. mepo;e;re dzxwy, Hamlet thumaczy: Zatem je przy;mg i
.. nie probuj pajqé. / Wiecej jest rzeczy na niebie i ziemi, /

- Niz sig wydaje naszym leazofom I na koniec raz jeszcze



T ._'_zobow&azuje przyjacml do rmlczema' Pangta;c:e. aa’- o
“tqd;:/ Chocbym sig nie wiem jak dziwnie zachowal / (A~
_« pewnie nieraz swmdomze postgpie:/ Wsposob dzzwaczny';.: Ll
“lub zaskakujgcy) =7 Zebyfcze nigdy,; pod zadnym pozo- =" i
. rem/ Nie. prabowall przy: takich . okaz'jach / Okazac i

*innym, ze cof.o mnie wiecie (51 n.).

i Zauwazmy ~-pod. wplywem dosw1adczema zw1q,za-;_‘_-= e
i nego z duchem’ zmarlego W siOWach 1w dziataniu..

. Hamleta ujawnia’ sig juz od pierwszej chwili:ambiwa=" © "

7 lencja oszotomienia, ktére wyda_;e sig autentyczie, i _

-"':'_3-szalanstwa kidre jest udawane ‘Tak ]akby bohater "' *

- dostat sie w wir probUch nad nim zapanowac a, zara-_'.' _

“ zem zdiadzajac, e stracit panowanie; ' Znamienne sa w.
.. tym. kontekscié stowa, ktdre podsumowujq powyzszqf-_

. ’sceng 1 najpetniej ilustruja nows: sytuacjg ‘Hamleta: .

. Czas jest zwichnigty ~ prdino mnie Zatowac, v Zem sig. oo

- navodzil By go. naprostowad™. Wldzwhsmy wyzej,ze juz. v S
..~ Goethe uwazal te stowa za klucz do wy_]aémema. zagad- -

ke Hamleta Teraz mozemy dodaé: chodzi o doswiad- "

v czeénie czasu’© dotkmgtego ziem; tak ‘siloym; Ze pfoba - -
"'-"i-zapanowama nad nim wydaje- si¢ - ‘daremna jako'ska- "
/v "zona jego. wlasnym panowamem.. Razem: z- Wysplan-; g

skim’ mozemy zatem -przyjac, Ze problemem nie Jest
..:_jak sigii

- wyda]e = oczeku_]e oden zmarly,- lecz. niezdolno takie- T ¢
e czyml do radykalnego przezwyc;c;zcma da Zadkos. o0y
- rzystajac z sugestii Eliota mozemy pojst. Jeszcze daIEJ,'" N

;niezdolnosé®. Hamleta. do czynu, ktérego

" “interpretujac’ mewyrazalne do$wiadezenie. zwiazane . z__'

'__duchem jako przéczucie, czym . jest. piekio. Nie to za~'_ o
" temy €O duch pow1ed21al fecz to co- zatall Objana sig oo

R Odchodnmy W tym -mlc_]scu od thlmaczcma Baranczaka, ktore brzrm S L

' .Przeklety méj 1os: / Ten czas jest koscia, wylamang w stawie / Jak mozaa
hcryc, e jajd: nastaww" ‘Zauwazmy, ze w oryginale nie chodzi’ byna_,mmeJ ok,
1 utozsamienic czasii z koscia (1), lecz o stwierdzenie: , The. tirtic is out joint*, .~

.. Cz: Milosz,: powoluige si¢ w.swych rozwazaniach.na ten zwrot Hamleta, ..

: t}umaczy Czas wyized! z trybaw" (por. Ksiega Madro$ci, tum. 7 grecklego
"1 komentarzem opatrzyt Cz. Milosz, Paris 1989, 5. 12). Podobne sformulo-
wanie zndjdujemy w cytowanym wyZzej thimaczenin P. Chmielowskiego z
Goethego: ", Czas wyszedt ze swoich fug...”



074 - -

'na_}pelmej w- porazemu ktore dotknglo Hamleta ~ W o
- przeczuciu, Ze zio moze rodzi¢ tylko nowe zto. 1 nie- jest -
" “chyba przypadkiem, Ze- prawda o mewyrazalnym do-."

- Swiadczeniu. ksigcia odslania sig na_]pchnej w. stowach

* kochajacej Ofelii, ktéra widzi go w pierwszej chwili tak;

. jakby przerazajace dosw1adczen1e nadal trwalo; Twarz i
_od koszuli bielsza, nogi pod nim / Drialy i wyglad mial
~.taki-2atosny, / Jakby sig wyrwat z pzekfa i probowal /-

e Opisaé jego groze (59).

Piekielna groza zla, ktora porazﬁa HamIeta w do-
$wiadczeniu z duchem nasuwa mysl o szalenstwie by-
. najmniej nig. udawanym Scena. plerwszego spotkama Z
- Ofelig pozostaje az do konica niema = nie pojawia si¢ w -
' 'niej nic poza spojrzeniami i westchnieniami. Dopiero .
. pozniej, gdy ‘W ustach Hamleta pojawiajg sig- sbowa, -
" .stowa, slowa, szalefistwo staje si¢ na tyle udawane (nie: -

~udane), ze budzi podejrzenxe W tym szaleristwie Jest o _
. metoda (10). Stowa ojca; Ofelii- sg dostatecznie znanei = . -~
- przytaczane na dowdd, ze wszystko, co w- dalszych sto- -~

“wach i dzialaniach Hamleta sprawia: wraZenie szalen- -
- stwa; jest tylko sw1ad0mym udawaniem. Owszem, trud-

.~ no - zaprzeczy€, Ze:w pozniejszym zachowaniu - k51c;01a BT
- wobec Ofelii dommuje clement gry i zwodzenia. Czy ~
. - jednak - niema scena ich. plerwszcgo spotkama po do-

$wiadczeniu Hamleta z duchem nie jest bardziej auten-
*.tyczna i nie moéwi-wigcej wiaénie dlatego, ze Hamlet nie -
“ucieka si¢ tutaj do stéw? Metoda, ktorq przyjat on'w

" swoim postf;powamu wobec dworu, -nie wystarcza do

~ wyjasnienia jego zagadki. Nie' wystarcza, gdyz nie

- wszystko, co  Hamlet czyni, jest wymlqem jego $wia-

-domej dccyz_u Trzeba raczej przyjaé, podobnie jak to

- uczynit Eliot, ze: poza dzialaniem bohatera kryje s1c;-:'
' _dosw1adczeme ktdre go przerasta, ni€ znajdujac w nim
.- samym nalezytej obiektywizacji. Nie oznacza to jednak, = -

jak chciat Eliot, 7e zawiodt tutaj réwniez Szekspir.

" “Prawda, ktéra kryje si¢ poza dziataniem Hamleta, zo-

stafa bowiem ukazana w sposéb. wyrazme]szy na przy~ -
" kladzie dzza%ama 1nnych postaci SZtuki R o



Postac1e alter ego Hamleta i

Chodn o postacw ktore w: Szeksplrowsklm d21ele 54 S

.' 0 wiele mniej. skomphkowane anizeli tytulowy, bohater i

_'.‘:"_'w%asme diatego - na zasadme kontrastu - pozwalaja,-"_'_ R
“lepiej ‘uchwyci¢ to; co winim samym’ zdaje si¢ nieu=" "~
-~ .chwytne. Zacznijmy. od‘postaci Laertesa, o ktérym o
- "Hamlet powiada: wrecz: Jest” podobienstwo. pomiigdzy i i
- naszymi / Dwiema sprawami (187). Podobiefistwo do...
o HSprawy” * ksigcia: Wyraza sig-u brata Ofelii:tym, ze. row—_ R
“miez jemu jedna i ta samd’ “osoba zamordowala” ojca i
- .. - doprowadzita do-upadku: bliska kobiete. Istotna 16z- .
- 'nica tkwi’ Jednak w‘osobie Hamleta, ktory bedac w 1° =~

.'.swo_]c_] sprawie podWOan oﬁarq stry]a staje si¢ W przy-

Lo padku Lacrtesa. podwo;nym sprawca jego ofiary:. Smier= . '_
¢l ojca Poloniusza 1 obledu siostry, Ofelii. ' w tén spo-- "

s0b ~ na. tle podoblenstwa obejmujqcego zasadniczg® .

S rozmcc; =~ caly'los Laertesa jest ukazany przez Szeksp1ra A

jako negatyw postawy, ktéra pozwala wyrazniej pojac .

pozytywny sens dziejéw Hamleta. .
Coz bowiem czyni Laertes? Podobny z poczatku do

Hamleta w pragnieniu zemsty na zabéjcy- swego ojca

- posuwa’ si¢-jeszcze-dalej; W swych- zapewmemach WOo= 0

‘bec krola o gotowosci do zemsty nie cofa sig przed_"_.".

L niczym: Mam gdzie§ zbaw:eme duszy! / Nlecha] mmel__'-:

‘spotka-co chee na ‘tym $wiecie / Albo na tamtym < ja .-

. Zgdam jednego: / Pomsty za -ojcal {152).:Z mysla o - . -
. "Hamiécie wykrzykuje' dalej: Poderzng mu gardlo, /- Choé-":"" ~ .

| by w. kosczele! (163), by wreszcie w bczposredmm spot-

s --.':_'kamu rzucié Ksigciu w twarz: Niech.cig piekto porwiel i o
~na co styszy'w odpowiedzi z ust Hamleta: Za 1o mod- "
< litwal (181).'Przede wszystkim jednak daje si¢.wciagnac: . -
W podstgpny plan zemsty obmy$lony. przez kréla, aby -

~usmierci¢ Hamleta w taki sposéb, Jak gdyby zgmql /o

. Skutkiem wypadky, nie skutkiem intrygi (161). T kiedy ~ .= -
- na koniec, po zadaniu Hamletowi $miertelnej rany, sam’ .
zostal przezen ramony tym samym zatrutym sztyletcm N

S W obllczu wlasnej srnierc1 wyznaje swe_] 0f1erze i swemu: e
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. zabojey: Wpadiem w dél, ktdry kopatem pod toba. / (...)
-/ Nie moge dtuzej... Krol — to krol jest winien (202),
Na przyktadzie Laertesa widaé wyraZnie, Ze syn,

- ktéry dziata z pragnieniem pomszczenia ojca, sam wi-

-+ kla sie w zlo i pada jego ofiarg. To, przed czym Hamlet
sie wzdragal 1 wahal, w przypadku jego ,alter ego®
przybiera postaé na tyle skrajna i jednoznaczna, ¢
wahanie czy niezgoda  Szekspirowskiego bohatera w
obliczu takiego dzialania okazuja si¢ usprawiedliwione.
W tym sensie mozemy dostrzec w postaci Laertesa
jakby karykaturg Hamleta ~ przerysowany obraz, w
ktédrym podobienstwo ogranicza sig do wyjsciowej sy-
tuacji 1 do zwigzanej z nig pokusy zemsty, za$ reszta
_ jest czyms$ istotnie réznym, jest ogromng réznicy dla-
tego, ze mozliwos¢ kuszaca Hamleta zostala wyolbrzy-
miona przez jej realizacje w Laertesic. W Kkrzywym
zwierciadle dzialania 1 losu brata Ofelii mozemy do-
strzec ,alternatywnego” Hamleta - takiego, ktory po-
szediby inna droga anizeli ,niezdolny” do zemsty boha-
ter stworzony przez Szekspira
Dodajmy jeszcze, Ze juz Wysp1ansk1 zwrdcil uwagg
na swoistg aIternatyWnp Yaczaca i dzwlacq obie postacie
dramatu. W swojej interpretacji poszedt on jednak
innym tropem, wysuwajjc przypuszczenie, ze w postaci
Laertesa zostaty zachowane cechy, ktére- tradycyjna,
przedszekspirowska wersja dramatu przypisywala Ham-
letowi - nie tylko pragnienie pomszczenia ojca, ale i
ostentacje jego bélu. Komentujgc w tym duchu scene
powrotu Laertesa zza morza, Wyspianski zaunwaza: pub-
liczno$¢ w .szekspirowskim teatrze wiedziala, Zze tak,
jak teraz wraca Laertes z halasem i wrzawq, o swego
ojca hatfasliwie sig upominajgc, siekqc rekami powieivze

- 'w nadmiernym zalu przesadnym — tak oto, przed niedaw-

" nym czasem jeszcze, grywany bywal Hamlet sam, Zle.

- napisany, Hamlet inny, i tak go wiasnie kiepscy aktorzy

«. grywali. Dlatego Laertes to nie jest kto inny, ino Hamlet

" sam ze starego teatri’’. Dodatkowego potwierdzenia tej -

hlpotezy dopatruje si¢ Wyspianski w scenie z aktoraml



_"gdzw wyrazajqc slowqml Hamleta Jak nalezy grac w-_i- o
. .przedstawieniu; Szekspir 'ma na myéh akiora, ktory-
- wykonuje role’ samego- Hamleta: Nie siecz powzetrza-’:-
N rekami; nie krzyez, a-wie badf te za mz{ekkz Dalej zad

Wysplanskl zauwaza, ze W sposéb krytykewany_ przezf

Hamleta za nienaturalno$¢ postgpuje whasnie Lac
‘scenie na’cmentarzu podczas pogrzebu. (}feln “Pla- - -
tego Hamlet jako twor Szeksplra PIZEWyZsza. o mebo_-'_-
s.'_Lacrtesa wczesniejsza wersje postaci: Laertes juz: byh '
z niego si¢ Hamliet wyzwalal. (...) Laertes si¢ juz w zwie-
«ctadle przejrzal, a Hamlet patrzyt jeszcze w glqb Swej:
< chiszy. .
. Inng postacig,” ktéra w Szeksplrowskxm dramame--
tanowi kontrast, a przeto, mowigc paradoksalnie, na-
“Swietlenie syiweth Hamleta, jest Fortynbras, Nie. bez.
-powodu postac ta budzi wigksze zainteresowanie- ‘inte)
__pretatorow anizeli Laertes. Zanim bowiem sam Hamlet
-+ zamilk} pozostaw1a]ac nas z¢ stowami: Reszta jest mil-
- ¢zeniem, zdazyl jeszcze przepowiedzieé, Ze po. jego
~o. $mierci wybor padme / Na Fortynbmsa MG_] glos kona-;

jgey /' Oddaje za nim (204). 1 rzeczywidcie: ostatnie .
. stowo w Szekspirowskim dziele nalezy wiasnie do For-. .~
tynbrasa: Zabierzcie ciata. To widok stosowny / Dla
pola bitwy po skodczonym boju, / Nie dla krélestwa, co
chee zyé w pokoju. / Niech zagrzmiq dziafa (206).

Ale nie stowa - te ¢zy inne - decyduja o znaczeniu
Fortynbrasa. W tym sensie racj¢ ma poeta, ktory wkia-
dajac w usta Szekspirowskiej postaci jeden zec swych
najwymownigjszych wierszy, koriczy go westchnieniem:
@ ta woda te slowa cdz mogq c62 mogq ksigie®®. Jednak
przeciwstawienie obu postaci, ktore ,Tren Fortynbra-
sa® ujmuje na wiecle :sposobéw, znajduje prostsze, a
zarazem glebsze ujecie U innego poety — znowu.-u Wys-

278, Wyspianski, dz. cyt.,’s. 143, Dalsze cytaty: tamze, 5. 145.n.
- 282 Herbert, Tren Fortynbrasa, w: Studium przedmiotu, Warszawa 196i.
:;.Por interpretacie wiersza wi A, Kamiedska,  Od Le.smmm: Na.px.gkmejsze-'_
:_w:ersze polsk:e Warszawa 1974, 5. 267-273. -
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piariskicgo. W swym wnikliwym studium o Hamlecie.
-_zwraca on uwage na podobienstwo i Jednoczesme zna- .-
e mlennag odmiennosé obu bohateréw?. Chodzi najpierw

o wczesmejsze dzieje, stanowiace tlo, ktore sam Szeks- - ..

' pir zarysowuje na poczatku sztuki w'kontekscie poja-

wiania si¢ ducha zmartego kréla. Z przytoczonych.w
-sztuce stéw wyiama sn; naste;pujqcy obraz.- Miodzi bo-"
- haterowie sa bynami ojcéw o tych samych imionach -

" starego Hamleta i starego’ Fortynbrasa. Ojcowie, kté-"" "~

“rzy byli ze sobg sklbceni, stoczyli pojedynek w celu roz-
strzygm@ma sporu. Zwymgstwo Hamleta doprowadzﬁo
- nie. tylko do émierci Fortynbrasa, ale i do zdobyc1a

‘. zZiem® usmlerconego kréla. T kiedy uémiercony zostaje
rowniez krol Hamlet, sytuacja 'w obu krajach wykazuje: -

"-dodatkowe podoblenstwo —-rzady sprawuja bracia obu.."
uémlerconych krolow, zas synoww zmarlych nie rnogq
sig pogodzi¢ z nowa sytuacjg." : _
- Na.tym tle istotnego znaczcma nablera dalszy, od- -

"'.'3mlenny obrét. losuobu- synow’ =~ Hamleta i Fortyn-

‘brasa. W przypadku tego ostatmego Szeksplr przed- .
stawia }ego dzialania wojenne, ktorych sens zmienia sig
w ¢zasie trwania akeji sztuki. Najpierw sa one przed-
. stawione Jako akt zmierzajgcy do pomszczenia ojca,
_ pozmej za$ Jako wyprawa. przemwko Polsce, w ktérej

~w oczach i w.stowach Hamleta - nie chodzi o wielkie

zdobycze materialne, lecz o dziatanie dla Jantazi, dla
mirazu chwaly;, bo prawdziwie .wielki jest nie ten, kto

. czeka'/ Na wielld powdd do boju, lecz ten, / Dia kogo - -
- stomka to powod dosc w1elk£ / Ktedy w grr; wchodzz'_-_---

" honor (143). -
‘Nie ma wqtphwoscx ze s&owa Hamieta wyrazajq '
- zarazem aprobat¢. Szekspira dla postawy Fortynbrasa.

- Dalej mogloby- saf; wyda,wac 7e. aprobata ma na celu .

-+ jednoczesne zganienie Hamleta za jego opleszaiosc W

" “dziataniu. Ksiaz¢ kontynuuje bowiem powyzsze stowa
nastepujacym samooskarzeniem: A ja! Z ojcem / Za-
mordowanym i zhdrbionq matkq, / Pchany do czynu
przez mozg i przez serce — / Ja Swiatu spac pozwalam! 1
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. konczy nowym postanowmmem 0 muszg od'tqd wczqu '

<. mie¢ przed oczyma / Krew = tylko. weedy nic pomsty nie. .. po

v wstrzymial (143 n) Alew tym Iiejscu’ musimy zapytac: -

~ Czy, ,niezdolnoéc” Hamleta do zrealizowania.zemsty . -

v spotyka sig tutaj z aprobata, ‘¢zy z dezaprobaty Szeks: .- o

- pira? Czy nie ma racji Wyspianski, kiedy rozrozma_' :

; "'Z'.e_mlq;dzy Hamletem dawriej, przedszeksplrowshej wersji, o :
% w kiérej zemsta. byla- naczelnym motywem dziatania - “ v

bohatera a Hamletem rozwinigtym przez samego Szeks-"

e E..'; pira; by podac 'w watpliwosé takie dziatanie, jak' bylo tof__. e

- wida¢ na przykladzie Laertesa? 1 czy wobec tego row—._:_
. NIEZ aprobata autora dla postawy Fortynbrasa nie su;gag.: :

I gI@blej, tak ze réwnicz g{gblej nalezatoby: po_lrnowac na
i tym tle ocene postgpowania Hamleta? e
o Sam Wysp1ansk1 pozwala nam jeszcze Wyrazme] okreé- A
v E hc 'w jakim sensie ostateczna postawa Fortynbrasa jest-"
_ dla Szeksplra wyrazem zachowania, ktére mu przy--. -

- $wieca TOWniez w. spojrzeniu;na Hamleta Wystarczy - oo e

- przytoczyé: nastgpu]a‘ce stowa: polsklego poéty: Fortyn-

. bras mlody ~ u Szekspira zaznaczony na poczatki-we- - .- S
o dhug legendy. — jest'w . rzeczywistosci. dalej wedlig Szeks-

prm inny. Nie bierze wcale udziohi w czynie ojca, me_'f-_

.- mfct sig za ajca weale; = to tylka w Damz tak my$lg, ze -, i

7 o sie micié bedzte, i ruchami jego wojsk si¢ niepokojg.

.« To juz jest inne ‘pokolenie, przedsmwm Szekspzr - ON
s jest; fen _Forrynbras taki-sam awanturnik.:i rycerskl ¥

wagabund, jak ofciec jego ~ ale on poniecha Danii; gdzie =

':33; - ojciec, ]ego przepadi gdzie ojci sig nie powmdla L Onpas

" szuka szczeScia na innej drodze - latwo porzucd sprawe <

Hamletow i naprawdg W-SOjuSZ wchodzi z Daniq i whrew -

o ‘idei:ofca’ = i patem, poiem,: gdy wrdca'z: dalekzej wo;ny' W D

- natwnie bierze 7' rki Fortuny to, czego ojcu nie udato si¢

. zdobyé krwig i.czynem. Tak, ta -wina ojca: Hamletowego_r

- wobec ojca Fortynbrasa .- i-plama, i grzech jego duszy, - L

Jest.zmyta - przéz Los i Boskie Sady - Przeznaczenic®.

#8. Wysplanskl dz.cyt., 5. 80-84, 136-139.
® Tamze, s; 136.
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' Widzj'rny"zatem ~ Fortynbras w oczach Wyspiaf-
skiego uosabia wyraZnie to, co gednoczeéme uznal on

©-.za 1stotnie nOWY 1ys Szeksplrowsklego Hamleta na tle

_ _wczesmejszych jego realizacji. Jest to przekonanle Ze.
- mie jest czlowiekowi dozwolona zemsta zza czyn, ktoryi :
bezpodrednio dotyczyl § skrzywdzit nie jego samego, ale

- jego przodkow: Caowick wlasnej iylko krzywdy mscic

“moze { umie. CUDZEJ za$ krzywdy mscic nie poirafi, nie
 rozumie naprawde i nie Smie - mSci¢ mu nie wolno. 1 w -
‘wzasadnieniu dodaje Wyspianski: Nie ludzie rzqdzq $wia- -
tem. Sprawiedliwo$é odmierzona bedzie peing mzarq -

" nie wedlug woli ludzkiej - JENO BOSKIEF'.

W podobnym duchu ocenia Wyspiafiski na tie po-

- stawy Fortynbrdsa dzialanie nie tylko Hamleta—syna .

ale réwniez jego ojca Czyn tego .ostatniego, prowa-

~dzacy ‘do uSmiercenia starego Fortynbrasa, byt wyz-

- WANIEM LOSU i ze w Boze wkraczal prawa, byi: wing -
~krdla Danii. Swiadectwem tej wmy 55 rowniez stowa,
" ktére duch kieruje do Hanleta: najpierw wzmianka o
cierpieniach za zbrodnie popetnione za Zycia, dalej za$
wezwanie do syna o pomste. Tym samym, jak zauwaza

Wyspiafiski, Hamleta ciggnie Duch na te samq droge,

ktérq sam za rywota kroczyf?. A zatem, moremy do-
daé, kiedy Szekspirowski Hamlet nie idzie za wezwa-
niem ducha, szukajac raczej innych dowodéw popel-
nionego zia 1 bardziej skutecznej reakcji wobec niego,
to jego dzialanie nie jest oznaka stabosci, lecz tej po-
stawy, ktorg sformutowal juz Wyspianski: Nie niedole-
stwo | brak energii b sily - fecz czucie i uczucie CZLO-
WIEKA, ktory chee czyndw swoich, sobie przeznaczonych,
nieomylnie sig doczekad i nie uczynic niczego, co by ciert
na niego rzucic¢ miafo®.

Doszlismy do punktu, w ktérym postawa Hamleta
zaczela sig zarysowywad jakby od strony negatywnej ~
na tle tego, co w sposdb bezpodredni wigze sig z posta-
ciami Laertesa i Fortynbrasa: z jednej strony sprzeciw
wobec dziatania, ktére jest uwikltane w ducha zemsty, z
drugiej strony gotowo$¢ do przyjecia z rgki Losu tego,



“do czego wlasne dnal;’anle nlgdy bY nie domeadz}lO '

W ten sposob Jestesmy przygotowani, aby ‘przej¢ do S

charakterystykl postawy Hamleta, ktora odslania: si¢

. razem nie:jest to postaé z grona rywali czy osob dale- ¢ "

wyrazmej w obliczu jeszcze innej postaci dramatu. Tym

“kich, z ktérymi bohatera nic ni¢ taczy. Chodzi o postaé
' przyjaciela - Horac_]a I ¢zyz nie wolno oczekiwaé; ze

" wiadnie wobec przyjaciela- moze si¢ dokonaé najpetmej- ST

o :-_'i' sz odsiomt;cm tajemmcy czlowzeka Hamleta"’

serca Hamleta

Imlg przy]aciela az trzykrotme po_]aw1a sig. na uStach"' Lo

o 'umlcrajacego ksigcia: Horacjo, umieram. 1 o ile dia
samcgo Hamleta w obliczu $mierci. reszta jest milcze-

.~ ‘niem, o tyle przyjacielowi ~ wlasnie dlatego pozosta_]eg

) obow1azek dania $wiadectwa, do: ktorego -umierajacy

o/ Méw prawdg o mnie 1.0 mojej sprawie / Tym, kidrzy. - -
" nie do$c¢ o niej. wzedzq (203) A kiedy Horac;o pragme N

e jest juz zdolny Horac;o konant; ty zyjesz pozostan,

- dowiedé’ swojej - wiernosci’ wobec- przy]acmla macze_] =
- raczej: tym, by ‘wraz z nim oddaé si¢ $mierci, styszy

-..zaklma_]qce wezwame Pozostari zywym éwsadklem mej_ E L

o histordl,

W dalszym c1a1gu sztuk1 nie ]CSt flam dane us}yszec te_]

o prawdy 0 Hamlecie, ktérg ma do przekazania - _]ego_

przyjaciel. Styszymy Jedyme o CZym zamierza mowié SO

;- wobec - Fortynbrasa O- §lepej zemécie losu lub przy-
padku e szerc‘t zadanej. zdradq lub przemocq, / Wresz- .

. cie o planach;. obrdconych wniwecz, / Ktire: rungly na. . o

: -."_:.-"'glawy swych' tworcéw. / Wezystko' to zgodnie z prawdg
- 'wam przedstawig (205) L chociaz Fortynbras jest na to
" gotdw: Cheemy: cig zaraz wystuchaé; zgromadicie / Co

najznaczmejszych sluchaczy, 10 jedhdk ‘na koniec sty-

' '.:::':'_. .szymy. nie slowa.opowiesci Horac;a lecz huk dznal

3 Tamie, 5. 140,

o M Tamze, s 820 -

Gl e Tanies1a2, 0 L
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_Trudno si¢ temu dziwié ~ nie tylko dlatego, e woj-
" skowa ceremonia bardziej odpowiada naturze nowego

- - wladcy, a ,muzyka“ dziat poglebia oszatamiajacy efekt,
- jaki koniec sztuki musiat wywieraé na widzach, Przede -

. wszystkim nie ma juz miejsca-w sztuce na zakonczenie
“opowiesci Horacja, gdyz musialaby ona by¢ niéjako
powtorzeniem tego wszystkiego, co sig juz wezesnie]
rozegrato na oczach widzéw.
W tym sensie mozZna sobie wyobrazié¢ przedstawienie
~Hamleta® jako opowieéé, ktdrej narratorem bytby wlas-
nie przyjaciel ksiecia - Horacjo. Trzeba zauwazyé, ze
sam Szekspir sugeruje takie spojrzenie w tej mierze, w
jakiej juz od poczatku sztuki czyni wiasnie Horacja
swiadkiem najwazniejszych wydarzed 1 zwierzen tytu-
fowego bohatera. Co wigeej ~ takie spojrzenie na sztuke
pozwalaloby na swoista selekcje w jej przeobfitym ma-
teriale, nic wolnym wszakie od miejsc ciemnych i za-
gadkowych. Pierwszeistwo w-hierarchii waznosci nale-
zaloby ptzyznaé tym wydarzemom i tym slowom Ham-
leta, w ktorych wyraznie jest obecna osoba | przyga(:lcla
Jako $wiadka i powiernika. Wszystko inne - a przeciez
wiele jest w sztuce scen, w ktérych obecnos¢ Horacja
trudno przyjaé — winno byé interpretowane 1 wlacza-
ne do prawdy o Hamlecie jedynie w’ Swietle tego,
co wylania si¢ dzicki bezposredniemu sw1adectwu przy-
jaciela.
Pojdzmy dalej tym tropem. Najpierw przypomnijmy,
ze wlasnie Horacjo stal si¢ dla ksiecia poSrednikiem w
spotkaniu z duchem, ostrzegajac zarazem przed zbyt-.
nim uleganiem zjawie, aby nie skoriczylo si¢ to oble-
dem. On tez byl tym, ktdry jako pierwszy zaniepokoil
sig skutkami widzenia, wyrazajac obawe: Gra wyobrai-
.ni adbiera rozum (42). Nie wystarczylo jednak, ze Ham-
- let zobowiazal przyjaciela do ‘niestawiania pytan W
obliczu swego dzwmego zachowania (Zatem je przyjmiy
i nie probuj pojqc) i do przyjgcia, ze w przysziosci bedzie

- Je mieraz Swiadomie podejmowal. W momencie kiedy

- ksigze widzi mozliwo$¢ nowego sposobu, aby sig prze-



~ konaé o prawdziwosci zlej wiesci ducha, odczuwa zara-

b zem potrzebe, aby Jeszcze ghebiej wprowadzic Horaqa-{_-

W swoje mysli. I.stowa, ktére teraz wypow;ada., za-_' :

'-.*-:'_"_.-':prawdf; wiele odstaniaja. R
o Zacznijmy- od tego, ku czemu Hamlet zmierzi’ W

L "35::"..swych stowach. Wtajemnicza przyjaciela, 7e kazal akto-

- ."rom odegraé przedstawienie, w ktorym jedna ze scen

przypomina okoliczno$ci $mierci  ojca; reakcja krola
wobec tej sceny, ktora réwniez Horacjo ma obserwo-
““wad, winna wyjasni¢ prawdziwosc stéw ducha o udziale
brata w jego $mierci. W ten sposéb Hamlet jest gotow
po raz pierwszy wyjasnié i ujawnié, jaki byl sens do-
$wiadczenia z duchem. Bardziej wymowne jest jednak

' _to, co w poprzedzajacych stowach mowi Hamlet o

przyjacielu — i o sobie. Wyznaje bowiem wobec Hora-
cja: Styszysz mnie? Odkqd dusze mojq staé / Na samo-
.. dzielny osqd i decyzje, / Wybdr jej pada na ciebie.- Bo
Jestes kims, kto cierpieniu rzuca w-twarz cierpliwosé, /
Kto znosi ciosy i dary Fortuny / Z rownym spokojem.
Tak, blogostawieni / -Ci, w ktérych pasja i rozsqdek two-
rzqg / Tak harmonijuny stop: to nie fujarka / Ton wyda-
Jaca zaleznie od tego, / Gdzie sig_poloZy na miej palec
losu. / Wskaz mi czlowieka, ktéry umie nie by¢ / Potul-
nym niewolnikiem namigtno$ci - /' A wpuszcze go, jak
ciebie, w samo sedno, / W najglebszq glgb, w wewm;trzne
serce serca-(100).

.- Nie wahamy si¢ uznac tych sléw za klucz do tajem-
nicy Hamleta. Odstaniajae, co myéli o przyjacielu, od-
stania zarazem siebie - w tym co najgtebsze - jako
»Serce serca”. A zatem nie tyle okreflone mysli czy
plany, ktore Hamlet w tym momencie zywi, ile nie
wyrazona bezposrednio prawda jego wnetrza ujawnia-
jaca si¢ w spojrzeniu na przyjaciela - to jest istota

- tajemnicy tego cziowicka. I zauwazmy ~ Hamlet staje. : .
~tu przed nami nie jako kto$§ wahajacy si¢, co wybrag, -

" lecz jako czlowiek, ktéry jest zdecydowany co do za- .

sadniczego wyboru, kim - jakim chce by¢ - cierpliwym
“w obliczu cierpienia, znoszacym wszystko z réwnym
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L spoko;em nie. dma}a_;qcym pod. wptywem zmlennych
. namig¢tnodci, lecz zgodme z rozsadklem - zgodnie z
- dz:a%amem Fortuny '

- Wydaje sig, ze taki obraz Hamleta nie odpowiada
rzeczywmtosc: “przynajmniej tej, do: ktdrej przyzwy-

- czaily nas ,,hamietyzujqce interpretacje. Wystarczy jed-

nak zauwazyC, z¢ jeszeze raz, cho¢ na innej drodee,
' jzbhzyhsmy si¢ do tego samiego obrazu, ktory wylania

i sig nie_tylko- ze studium Wyspmnsklego ale i z prowa-

- dzgcej dalej refleksji nad postaciami Laertesa i Fortyn-
.. brasa. To znak, ze _posuwamy si¢ chyba w dobrym kie-
- -runku. Pozostaje uczyni¢ kolejny krok nadal trzymajac
. su; postaci najblizszej Hamletowi. Mianowicie przyjmu-

o Jac konsekwentnie, ze prawda o Szekspirowskim boha-

~terze odslania si¢ najpeiniej w tym, co odslania on

- wobec przyjamela Horacja, zwr6my uwagg na dwie

_dalsze; najwazniejsze wypowiedzi, ktére dopelniaja u-
-+ kazany dotad obraz.

Pierwsza wypomcdz ukazuje kulisy wyprawy Ham-

leta do Angln, dokad postat go krél cheac si¢ go poz-

. byc Po swym nieoczekiwanym powrocie ksigZz¢ odsta-

nia przyjacielowi szczegdly podstgpnego plann kréla

. - opisujac zarazem wiasne dziatanie w obliczu zagrazaja-
-cej mu sytuacji. I wlasnie w tej relacji odslania si¢ przed

= - nami Hamlet jak najdalszy od ,hamletyzujacych® roz-

terek. Owszem, zaczyna od wyznania: Jaka§ rozterka
.- szarpala mi dusze, zaraz jednak dodaje: Nagle wstatem
"z lozka. / Blogostawiona naglosé! Bywa nieraz, / Ze

- nagly odruch przyniesie pozytek / Wigkszy niz skrzetnie

- obmyS$lone plany, / A stqd nauka, Ze jaka$ opatrzno$é /'
. Ksztaituje nasze losy niezaleinie / Od tego, jak je sami
probujemy / Z grubsza ociosac (184). Rowniez jego dal-
sze dzialanie $wiadczy o tym samym: Wplgtany w sidia
nikczemney intrygi, / Zanim zdgzylem zwrdcié si¢ z pro-
~logiem / Do swego mdzgu, on juz sam uloiyt / Caly tekst
sztuki. 7. tq samg naglodcig dziaia dalej krzyzujqc pod-
stepny plan krola. I kiedy w pewnym momencie wyla-
. nia si¢ nieprzewidziana trudnos¢, Hamletowi rowniez



| udajc szg ]a przezwycu;zyé tak ze mozc pow1edmec ::_?' |

. Nawet w- tym: wida¢ bylo palec ‘Bozy" (185) Widzi-

L my : zatem - tutaj odstania si¢ Hamlet w dzialanit; ktére ';' o

~.nié pozostawia miejsca na wahania i wgtphwoscl gdyz . 7

- jest. po prostu odpowiedzig, echem dmalama Opatrz-*'}'_ IR

e n0§c1

.~ jace starcie z Laertesem. Najpicrw zwierza sig przyjacm-. o
- lowi: ' Nie zgadibys nawet, ]ak mi cigzko ‘na sercu, mo- -

. wigc dalej o zfym przeczuciu, ktére go nurtuje. A’ k1edy FRCIS
-+ Horacjo prébuje go przekona¢: Jesli instynkt cig po- -

. _wstrzymuje usfuchdj go, Hamlet 0dpow1ada Niemamo-"— =
. Wy. Przeczucie to bzdura. Nawet wrébel nie spadme bez- . 1l
spec;alnega zrzqdzenm Opatrznofcz “Jefli si¢ to stanie - . .
.oteraz, to nie pdiniej; jeslt nie pdiniej, to teraz; ;eslz nie -

o Jeszcze ‘wyrazniej mowi o tym sam Hamiet W drugzejg-- :
wypow1ed21 ~'w momencie, ktoéry poprzcdza decydu~ EYPER

i teraz, to tak czy owak pozmej Byé w pogotowiu - tyiko_ : e

... to ma sens. Skoroniki nie wie, co zostawia za sobq, ¢6z - o
. $zkodzi odej$é troche wezesniej? Niech sie stame co Sug.--' I

ma staé (194 n.). S
i To, co dalej nastq:pu_]e Jest owszem, dzm}amem BRI
'Hamleta ktory osigga wreszcie swoj cel. AIe dzialanie -

‘ksigcia odstania zarazem, ze jego cel to cof wiecej ani-
zeli zemsta. Znamienne s3 w tym kontekécie stowa, w
ktérych dystansuje sig on od swego wczesniejszego
postgpowania.’ Proszac Laertesa o wybaczenie wyrzg-
dzonych mu krzywd dodaje: Bylo to" tylko symptomem
- obledu. / Czy zatem Hamlet skrzywdzit Laertesa? / Nie,
- to nie Hamlet. Hamlet nie byl sobq: / Jesli w tym stanie
wyrzqdzil ci krzywde, / Winne jest jego inne,,,ja", nie
Hamlet. A wigc sam obled jest tu winowajcq, / Za$ po-
krzywdzonym wypadlaby nazwac / Hamleta: wlasny obled
Jest mu wroglem (195) Trudno zrozumieé te stowa,
gdyby przyjaé, ze wozesniejszy stan, ktéry Hamlet okres-
la tu-jako oblgd byl tylko ‘jego gra i udawaniem;
wowczas rowniez powyzsze Wyzname nie byloby: ni- -

" czZym-innym, jak dalszym ciggiem udawania: Tymcza—; SH

o '_sem Jesh uznac pocz4tkowc pomleszame Hamleta w.
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: ."--_"Wymku dosw1adczen1a Z. duchem za autentyczne wyni-

- kajace wiagnie z problematycznosci wezwahia do zem-
- sty, to¢ obecnie, gdy ksiaza dystansuje 31@ od swego

- wezefniejszego stanu, mozemy to pojaé réwniez jako

E --_dystans wobec motywu zemsty w jego dzialaniu. Celem

staje sig natomiast wyrazniej’ pow1crzenlc Opatrznosci,
aby Ona sprawita, ze zlo w koncu samo si¢ demaskuje i

o umcestma

- Potwierdza. td daIszy cigg i  zakoriczenie sztuki. Naj-
: plCI‘W Laertes wciggniety przez kréla do zabéjczego
.-planu przeciw Hamletowi, musi wyznaé: Wpadlem w

swo;e ‘whasne sidla / Jok glupi gluszec, sprawiediiwg

. $mierciq /. Karze mnie wiasna zdrada (201). Tenze Laer-
- tes odstania dalej:- Krol' = to krdl jest winien (202).
. Zauwazm_y, ze w.tym momencie dopetnia si¢ to, o co

-~ 'przez caly czas chodzito Hamletowi — wyraZne, wolne
Cod wqtphwosm stmerdzeme wmy krola. I wiagnie teraz,
.. kiedy wina kréla ostatecznie s,u; uwjawnita, Hamlet moze

. -'-zadma_l_ac z ta samg naglodcig i stanowczoscia, ktore juz
. wezeéniej byly mu dane, gdy mogt uznaé swoje dziata-

.. ‘nie za dzialanie Opatrznosci. Usmierca kroéla — a wias- -

- ciwie sprawia, ze ginie on od swej wlasnej, zatrutej
.. broni. Komentarz Laertesa: Ginie sprawiedliwie: / Sam

i fe trucizne przyrzadzit (202), mozemy uzupeinié komen-
. tarzem Wyspiatskiego: Hamlet zabija kréla za to, od

" czego, od pierwszej chwili dramatu, trwoga Klaudiusza

- -odpychata i czego nigdy nie chcial ani nie mial zamiaru

" uczynié, Zeby godzi¢ na iycie Hamleta. Hamlet sam
. $wiadomie zachowaniem, postepowaniem i obecnosciq
" swojq zmusza Klaudiusza do tego strasznego ponowienia.
zbrodni. Wcale wige nie mys$! zemsty za ojca. A .zatem
to, co Hamlet cheiat wykazaé swym dziataniem, moZna
ukazac jako bledny, zamknigty krag zla rodzacego
ciagie to samo - zlo: Zbrodniarza bedzie sta¢ na zbrod-
- nie nowe! (...} JeSli ty spelnisz te zbrodnig, to ty speiniles
tamtq i gotéw bedziesz zawsze, Jesli spez’mz‘es tamtg, to t¢
speinisz. Ty wiesz, Ze speinifes tamtq, i skoro wiesz, (o f¢
speinié musisz>.



By albo nie by&?

" Zblizajgc si¢ do kofica naszych rozwazaf o alterna~ -
tywie Hamleta® musimy jeszcze raz pokusic si¢ o spre- |

cyzowanie Zasadniczego problemu Sposréd réznych

- . postaci alternatywy, na ktére juz- dotagd zwrdciliSmy .

uwage, najwigcej pytan moze rodzié ta najbardziej zna-
na - wlozona w usta samego Hamleta: Byé albo nie byé¢
~ oto jest pytanie (92). A zatem pytajmy dalej, zapy-
tajmy przede wszystkim, co nowego wnosi do obrazu
" bohatera jego slynny monolog rozpoczynajacy si¢ od
tak skrajnie sformulowanego pytania.
W $wietle spostrzezenia, ze do istoty Szekspirow-
_ skiego Hamleta nalezy to, co odsfania sig- w sztuce
dzigki obecnoéci przyjaciela - Horacja ~ staje si¢ z gory
jasne, iz ,samotne” monologi bohatera odgrywaja mniej
wazng rolg. Dodatkowe potwierdzenie takiego. ujgcia
mozemy znalezé znowu u Wyspianskiego: Monologi w
~Hamlecie” wszystkie sq rownie wazne, jak fen ow-slaw-
ny: BYC ALBO NIE BYC. Kto wykresla jeden z nich lub
skraca, powinien skreslié wszystkie. Alez bo do ,Ham-
leta” zaden z nich nie byt potrzebny®. 1 dodajmy - nie-
- zaleznie od réznic w samym uzasadnieniu drugorzednej
roli monologéw, z powyzszych uwag wylania si¢ okres-
lona zasada co do ich interpretacji. ,Samotne® mono-
logi Hamleta winny byé tak interpretowane, aby ich
szczegoly nie rozsadzaly obrazu; kidry wylania sie z
innych wypowiedzi dramatu, lecz raczej odwrotnie —
trzeba szuka¢ w monologach elementéw, ktére po-

M Tamze, 5. 157,

» Tamzc, 5. 73 takze: §:..159. W uzasadmemu swej opinii o monologach
Hamleta Wyspianski powoluje sig na pozniejszy, ich charakter; , W wydani¢
drugie «Hamleta» po wigksze] czedci ‘wpisane {w roku 1604); stuiyly do
‘wypowiedzenia si¢ Szekspirowi, majgcemu jeszcze wiele o tej postaci mysla-

g cej do powiedzenia, ktére pos}uzyr miaty Szekspirowi, skoro.juz byk ten: - -

*.- dramat napisaf i cheial z nim skonczyé - do uwolnienia sie od tej postaci,
kidra - wracala uporczyw:e, zwlasziza . be -w .Ostatecznej redakeji pomyst . 1o
naprawdg nowy 1 wylyczniie Szekspirowski ulept kompromisowi 7¢ starym-~~ -~

teatrem (tamze, 5. 73).
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twierdzaja lub harmonijnie uzupeiniaja obraz, ktéry
wylania si¢ z pozostalych czgSci. Innymi stowy: nie
. oczekujae po monologach niczego nowego, znajdujemy
w nich raczej potwierdzenie czy wyrazniejsze sformu-

. lowanie wczesniejszej charakterystyki Hamleta,

Przed jakg zatem alternatywa staje Szekspirowski
bohater? Poczatkowe stowa siynnego monologu — trak-
.. towane jako pytanie -~ odnosza si¢ do kwestii: byé, czy
1 nie byé"” Wydaje sig, ze chodzi tutaj o wybér migdzy

zyciem a smlercn;, jesh przyjmlemy zatozenie, e ,,by’“
znaczy ,zyC na ziemi“, za$ ,nie by¢“ oznacza ,umrzed®.
W tym sensie wybdr polegalby na tym, azeby podjaé
decyzje migdzy trwaniem przy zyciu a zadaniem sobie
$mierci. Ale dalsze slowa Hamleta odslaniaja, ze na

- tym problem si¢ nie konczy. Pytajacy formultuje kolejng
alternatywe: Kro postepuje godniej: ten, kto biernie /
‘Stoi po gradem zajadlych strzai losu, / Czy ten, kto sta-
wia opdr morzu nieszczes¢ / I w walce kladzie im kres?
(92).

Wydawaé ‘by sie moglo, ze wybdr dotyczy teraz
dwoéch mozliwych wariantdw postgpowania w obliczu
przeciwnosci losu: z jednej strony bierna akceptacja, z
drugiej strony walka. W tym sensie chodzitoby teraz
nie tyle o wybér migdzy ,by¢” a ,nie byé“, ile raczej o
bardziej szczegdlowy wybdr w obrebie bycia — migdzy
postawg bierng a czynng w obliczu zyciowych proble-
mébw. Trzeba jednak zauwazyl, ze powyzsze ttumacze-
nie polskie zw¢za sens oryginalnych sformutowan Szeks-
pira, w ktorych alternatywa dotyczy wyraZniej z jednej

_-strony cierpienia w duchu?’, z drugiej strony siggniccia
po broi*, by polozy¢ kres przeciwnosciom Zauwazmy
otwarty sens tego przecsttawxema Na tle wy_;écxowego

ytama o ,by¢, czy nie byC" nasuwa sig¢ najpierw inter-
pretacja, wedhug ktore; moze tu chodzi¢ o wybor mig-
dzy ,bezczynnym® c1erplemem Hamleta a gwaltownym
czynem, ktory zadatby kres jego wlasnemu zyciu i cier-
pieniu. Ale sformutowania sa otwarte na jeszcze inny
sens — cierpienie przyjete w duchu cierpliwogci jest
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_przeawstamone postaww kto-ra odpowmda na dozna-
ng’ krzywdt;‘:ﬁ-gwa{towme Z uzyciem broni. A zatem
‘Znowu: pytanie: - Jak wiascxme nalezy pOJmowac aiter—
_ rxatywe; Hamleta
- Wydaje su;,,'-. € dalsze stowa monologu jeszcze bar-
'dz1eJ nasuwaja mysl iz chodzi o wybor m1f;dzy ,,byc
- bezczynnym przyjmowamu przeciwnosci a ,nie byc _
przez zadanie sobie $mierci. Mowa _]CSt bowiem o. nie-
-~ pewnoéci tego, co czeka po $mierci i co powstrzymuje
+-od-targnigcia sig na-wlasne Zzycie: Niepewni, wolimy /
< Wstrzymaé sig na chwilg. I z tych chwil urasta / Diugie,
- potulnie przecierpiane zycie. / Bo gdyby nie ten wzglqd,
kt6z by chciaf znosic / To, czym nas chioszcze i zniewaZa
czas. To wlasnie obawa przed tym, co bedzie po Smierci,
kaze nam raczej /- Zrosi¢ zlo- znane niz rzucad sig w
nowe (92). Ale nastc;pujqce stowa, cho¢ w zasadzie pod-
trzymuja ‘t¢ pierwsza interpretacje, sa jednak znowu
otwarte na dodatkowy sens: Tak to $wiadomosé¢ czyni
nas tchorzami /I naturalne rumierice poryww/ Namyst
rozciericza w chorobliwg blado$é, / A naszym wazkim i
szezytnym zamiarom / Refleksja placze szyki, zanim
kiory§ / Zdqzy przerodzi¢ sig w czyn (93).

Sens tych stéw nie daje sig sprowadzi¢ wylacznie do
myéli Hamleta o samobdjsiwie, gdyz trudno przyjac, by
to wlagnie o nie chodzito, gdy mowa jest tutaj o szczyi-

- -nych zamiarach. Bardziej uzasadnione wydaje sig przy-
jecie, ze chodzi raczej o zamyst pomszczenia ojca przez

SR Za takim wihasnie thumaczeniem slynnego Hamletowego pytama opo-
.. Wiadal sig; W. Barowy, Przeklady Szekspira i teatr, w: Studia i rozprawy;
e t I, 5. 31-54: Uczony uwazal takie thumaczenie za trafnicjsze od \,rozwiclmoz-
' ‘mionego na scenie «Byé-albo nje byé»* (tamze, 5. 35), dodajqn Ze to ostatnie
-blednie oddaje sensoryginafii {tamze, s. 40). Borowy nie uzasadnia tu swojej
- opeit; moZemy Jednak przypuoszezal, 2e chodzi mu o nastg:pujch kwestig:
7 skoro plerwszy ‘wiersz shynnego monologu méwi o pytaniu (,.oto jest pyta-
- nie®), to rowniez poczatkowe stowa muszg raieé forme pytania, co jest wyra-
", mie:jedynic w sformutowaniv: By¢, czy nie byé?
3 Tak trzeba -przethimaciyé:doslownie zwrot ,in the mind to suffcr
ktéry Buraficzak oddaje jako ;, bierne stac”, ‘
SR oryginale to take arms®, co Baraficzak przettumaczyt w stowach o
stawxamu oporu 1 0 walce AN




-290

_zabo;stwo dokonane na }ego zabOch W 1nnych Mono-

.- logach znajdujemy bowaem podobne sugestie: nie tylko

przekonanie Hamleta, ¢ _]Ebt pchany do-pomsty przez
niebo i piekto (86), przez mizg i przez serce (144), ale
réwnicz klerowany pod wiasnym adresem, zarzut tché-

o _rzostwa i bezczynnosci. I'nie ulega thphwosa ze takie .-
-SpOjrzeme catkowicie odpowiada stereotypowi “hamle-

tyzujace]” wizji Szekspirowskiego bohatera. Ale czy W
swictle wypowmdm zwigzanych z obecnodcia przyja-
ciela nie staje si¢: mozliwa, owszem konicczna, dodat-

Con kowa interpretacja - wyjciowej alternatywy?
Przypomm_pmy postawa,: ktorq Hamlet cem najwy-" :

zej u Horacja, to. cwrphwosc wobec cierpienia i jednaki-
spokd] w znoszeniu ciosoéw i dardw losu. Wlelehsmy
tez, kiedy sam Hamlet zaczat. okazywac tg postawe nie -
- tylko w’ slowach alei w czynach; ze nie chodzite. tu
bynajmmej 0 brak dzialania, lecz o dzialanie szczegdl-.

nego rodzaju’ = w gotowosci. na przyjecie dziatania

Opatrznosci. A zatem mozemy. teraz sprecyzowac: alter-
natywa, przed ktorq zostal postawiony- nasz bohater,. -

“dotyczy w swym’ najbardmej podstawowym wymmrze SR |

tego, JAK byé i dziataé w obliczu przeciwnosci losu.

Czy tak, jak gdyby mozna byto liczyé na uwolnienie si¢

od tych przeciwnosci wlasnym. tylko obmyslonym W
~obliczu'zja dziataniem umekd]qcyrn sig'do gwahu 1pod- -

stepu;” czy ez ‘tak, ze poza-przeciwnodciami losu do- -

strzega si¢ glgble_] dz:a}ame Opatrznosci, ktdrej nic sig
nie wymyka i dlatego jedyne, co cadowickowi pozosta]e
to gotowosé, aby cierpliwie przyjac owo’ dz;alame istat
-su; jego Swiadkiem we wlasnym dzialaniu? - -

‘Nielatwo jest. przen1knqc do- tajemnicy Hémlcta Z o

poczz;tku uderza nas ona i zdumicwa glowme W ZWigz-
kuz poraza_]qcym nie dajacym si¢ wyrazi¢ dodwiadcze-
niem zia, kulminujgcym w widzeniu ducha ojca. Liczne
.53 echa tego do$wiadczenia w sztuce. I w tej mierze, w
jakiej wlasnie ono najbardziej wplynglo na pomieszanie
widoczne w postgpowaniu ksigcia, jest to pierwsze ,roz-
wigzanie* jego ,zagadki“. Dlaczego nie znajduja go ci



| wszyscy, ktorzy chwytajq sie tylu roznych sposobow i;' .

L ‘aby mu wydrzeé jego sekret? Whasnie dlatego, 7¢ pré-".

.f-.-.buja. ‘dokonaé tego gwahem i podst@pem Daremnosc; :

; _':-'tych préb wyraza najwymowniej sam Hamlét, Zmusza-
- jacijednégo z dawnych towarzyszy, probulqcych g0

©rwybadaé, do wyznania, ze nie potrafi gra¢ na- tak pros .
‘i ‘stym instrumencie, jak flet, dodaje Wtasnie! A'ze'mng . - -
. jak: sig -obchodzisz? C’hczaz’bys graé na mnie jak nain- . .

- strumencie: wydafe ci sig, Ze znasz moje klapkz i wentyle"'r R

s cheesz wydrzed serce mojef ta]emmcy, wydobyé ze mnié

" wszystkie nuty od dotu do géry skali. W.tym niewielliim -

- - instrumencie jest istotnie tyle muzyki, tyle czystego dzwzg-':- :
.. ku. ~ q jednak nie potrafisz zmusi¢ go ' do Spiewn. Na -

milo§¢ Boska, my$lisz, ze latwiej zagraé na mnie niz'na-

L piszczatce? Nazwij mnie, jakim cheesz -instrumentem,
CooelT szarp moje struny, wal mnie patkq — nic z tego nie’ wyj-_'-.;_". T
L 'i__.:.'dzae (114 n.). R
.. .~ Nie gwaltem, nie podstgpem otwiera: si¢ dostg:p dof;- o
ta_]emmcy Hamleta. Juz pierwszy, bardziej uderza}qcy .
.. wymiar jego zagadki odstania si¢ jedynie wobec przyja-.
o '-'_cwia ktoremu ksigze sie zwierza, jak wielkie bylo zto;
- ujawnione ‘'mu  w -doswiadczeniu -ducha” ojca.- A ¢z -

powiedzie¢ o glebszym, najglebszym wymiarze tej tajem-
nicy? O tym, Zze droga do przezwyci¢zenia zta jest inna,
‘anizeli mozna ‘bylo sgdzi¢ pod wplywem ciemnego,
" pierwszego doswiadczenia? O tym, ze niezdolnosé do
zwalczania zla jego wlasnym'i $rodkami moze ‘uzdolni¢
czlowieka do przyjecia i ‘dodwiadczenia prawdy ,,alter—
natywnej*? Ze cierpliwo$¢ w obliczu cierpienia nie Jcst-_
oznakg stabosci albo braku dzialania, ale znakiem i mnej
mocy, innego dziatania? I jakim imieniem wyrazi¢ to
nowe do$wiadczenie? Ostatnie stowa, o Opatrznosci,
.ktoére Hamlet wypowiada wobec przyjaciela, tez nie
moéwig wszystkiego. ‘Alternatywa nie jest rowniez mil-
czenie. Pozostaje RESZTA, ktora jest... Po prostu JEST.
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J OANNA P O}ZLAK OWNA

Ojcu

A Ty tam migdzy wezltami korzeni
a Ty tam posréd wilgotnych kamieni
7 twarzg Z powietrza
7 glosem rozedrganym
- na wietrze ktory przewial migdzy nami
o odpltywasz'w jasnoéé jak w ocean rteci
- odplywasz w ciemnos$é — w glebine pamigci.

marzec’83

" Staroéé

Czy w tym opustoszeniu weigz kochasz nas jeszcze?
Wyzutych z oléniefi umystu,

gdy pamigé

beziadnie ciuta stowa

obrazy zbutwiale,

kiedy utyka zdanie z grzbietem przelamanym?
Czy kochasz nas, z urody, wdzigku wywlaszczanych,
tkwigcych w zbyt luZnej skorze

w spopieleniu wloséw?

Czy naprawde do korica kochag jestes gotow

jak robak podkamienna, zabiedzong gwiazde,
swiatetko dychawicznym blyskiem pulsujace,

milodci obolale,

rozpacze zigbngce -

te brzydote, lichote, ktéra krzepkoéé ptocha

zbedzie Zyczeniem-drwieniem: niech cig Pan Bég kochal

sierpien’88 -



- :_ --’i.Popo%udme

. "-Popohldme matowe niby pohchromla

* - $widruja glosy kawek - prostackie i czule

o Jak to wszystko odjezdia wstecz,

: k’ledy sung
“wirod ostrych wetrzgsow po: wybojach
" przeczesujac palcami gtodno i proszaco
:_..surowmnt; pometrza jak 1is¢ czerniejgea.

czerwiec’ss

Ta zdolnosé do cierpicnia,
perfekcja w- cmrplenlu

czy to glos, ‘

kt6rym do nas wolasz po imieniu?
Zszywasz z Zyciem najécisle;

bélu ostra nitky;

igla doznania, blyskiem

z najéwietszego nikad.

pazdziernik'88

Poranki

Te ranki, ktdre graty
orklestrq okien otwartych,
stoneczne piszczatki, cymbaly,
obietnice jak cieply wiatr -
ociemnialy, zmedoig:zma,’ry

- martwe,

Kto mnie budzi przed $witem, po ciemku, |

: pazdzlermk 88

s ._by mnie przcszyc czarnym pradem lgku? RN
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-' __-Ladislaus Boros
Spotkac Boga w mitosci

Ladlslaus Boros (1927-81), jezu1ta i wieloletni profcsor teo[ogu W
Innsbrucku Jest znany w. Polsce przede wszystkim Jako autor cen-
: nych opracowan z dziedziny eschatologii. Wydaje si¢ jednak, ze nie
-mmej wazne miejsce w' dorobku navkowym wegierskiego teologa

zajmujg prace z zakresu antropologii teologiczne], w ktérych prezen- .~
© tuje on-réznorodne drogi poznania Boga poprzez rzeczywisto$é egzy-
stencji ziemskiej Jezusa, struktur bytu czlowieka, gicbi relacji mlqdzy— o

ludzklch doswiadczenia egzystencjalnego i §wiadectwa. :
‘Niemal kazdg ksigzke Boros. adresuje quz do. ludzi- zyjacych w

oddaleniu od Boga, badz do tych, ktérzy nie maja gladkiej odpowiedzi - -
‘na_kaide pytanie (widocznie znalezli oni to, co im sig nalezafo), badz

wreszeie do §wiadomych wlasnej stabodci (nikt nie jest cnotlivy z° -
Ratiury; w nafmuiefszym zas$ stopniu ci, ktérzy sig za rakich uwazajq).
Broni sig jednak zdecydowanie przed dostarczaniem im ,dowodow”
na istnienie Boga. Dzieli bowtem z wieloma wspdlczesnymi teologami .
przekonanie, z¢ w pytaniu o Boga nie tyle chodzi o dowody; ile o -

wejScie na droge $wigtoéci i do§wiadczenie Jego milujacej obecnofci. -

- ,Droga® jako prasymbol ludzkiego istnienia nie jest zadna operacja

dedukcyina, sylogizmem czy ¢wiczeniem umystu. Jej symbolika prze-

niesiona na nasze zycie zaklada konieczno$é wyjscia, trud w poko-

© nywaniu przeszkod wysitek.. w poszukiwaniu celu, doskonalenie i
stawanie sig. Swiadomo$é tego zawieraly zreszta stynne teksty mysli-
cieli chrzescijanskich, ktére niezbyt krytyczna apologetyka okreslita
mianem dowoddw”. Tzw. dowdd ontologiczny $w. Anzelma (zm.
1109) jest niczym innym jak modlitwg do Boga, .pigé drég” sw.
Tomasza z Akwinu (zm, 1274), oprocz niedwuznacznego nawigzania

~ do samego terminu, sa przektadem biblijnej wiary (Wi 3,14) na apa-
rat pojeciowy Arystotelesa, za§ ,zaklad” Pascala (zm. 1662) wydaje
si¢ proba wykazania, 7ze w kwestii Boga trzeba zej§¢ z pozycii
~Zimnego obserwatora™ na pozycje synowskiego dialogu.

Drogi ku Bogu, podkresia Boros, t0 ¢gzystencjalne doskonalenie,
wymagajace spehienia w bycie osobowym clowieka i uchwytne
dopiero; w- dofwiadczeniu takiego spelnienia. Staje si¢ ono. droga
wiasciwie wtedy, gdy przewgdruje si¢ ja osobiécie, samemu podejmu-
jac decyzje. Dlatego teolog jest §wiadom, 2e prezentujac swoje itine-
raria musi postuzyé sie¢ metoda kola hermeneutycznego, ktdra-od



pocza,tku zak}ada e wiasmwy tok rozuinienia dokonu}e SIE; W, Czytel_ anl
v niku. jako wspo&uczestmcza}cym w.procesic interpretacii. : Czyte]nlk'_-". Lt
. powinien wejsé w' krag przedstawwnych prob przetwarzad je We. s
b wlasnym horyzonc1e zyc;owym i zamlcjowac wgdrowkg ku rzeczym— E
o _stosm Bogas:-i, 7w K
.7 Boros: odwolu}e sm; przede. wszystkim. do doswzadczema; moral-_-‘f
) _'.nego a SCIS]f:_] mowu;c - aretologicznego Jego definicja :Cnoty’ jest -
.- dynarmiczna i’ pOJemna Cnota to wprawianie si w czlowiéczenstwo.
o _Cz}owwczenstwo jest.w. nas, a zarazem  znajduje' gie jako§ zawisze
. -przed nami; jest immanentne i transcendentne wobet ludzkiego byt i

- "losu. Juz sam ten fakt nadaje mu pewne znami¢ sakralnosci.-Dlatego -
a '-'--postgpowame w cnocte stanowi dla Borosa jak ongi§ dla Sokratesa =l
. sposéb.-wrastania w bosko$¢. )
S0 Jezus Chirystus jest objawieniem pelni cztowieczeristwa w. boskosc1 o
- “Ujecie gleboko chrystologiczne odréznia ,argument moralny™ Borosa .

" od drgumentow. w rodzaju krytykl praktycznego rozumu Kanta i. -
_ ‘zbliza do logiki Lukaszowego opisu wedréwki uczniéw z Emaus 1_' o
. 'Aloszy z.;Braci Karamazow™! -
7 catego  bogactwa drog poznama Boga zawartych w - plsmach
. Borosa nakreslimy droge agapetologiczng, droge mitoéci, najbardziej -
o] oda] reprezentatywna dlaautora ;Misterium mortis®, Dokonandy
' tego witrZzech przyblizeniach:-odkrywanic Boga w Chrystusm spot-ﬁ .
T kame Boga w cz}owwku doswiadczenie Boga w wiadectwie. o

. L _Odkrywanle Boga w Chrystusie

-7 - Pierwszy etap wedrdwki postulowanej przez Borosa polega na od-
- Ustaniamiu rzeczywistodci Bozej przez zestawianie analizy fenomenolo-
- gicznej rozmaitych wymiaréw egzystencji tudzkiej z interpretacja
- epzrystencii ludzkiej Jezusa  Chrystusa: W :dziele pt.. ,Odkrywanie,
"‘Boga“ Boros. opisuj¢ najpierw podstawowe komponenty ludzkiego
~istnienia 1 dzialania (np. milo$c, pokora mowa, milosierdzie, skru-
-"“cha, nadzieja, milczenie), wymujgc je tak, by wyznaczaly mozliwg do
uchwycema glebie cziowicczenistwa. Nast@pmc podejmujac klasyczny
temat apologetyczny ,samoswiadomosci” Chrystusowej, wypracowa-

ne wten sposéb pojecia stosujé do Jezusa. Autor nie uprawia jednak
~metodycznego watpienia® ani nie ukcywa: przed czytelnikiem spo-
dziewanego niepowodzcnia tego wysitku, Pojecia, wilasciwe naszemu

A 'Por kSqukl Borosa Odkrywanie Boga, Warszawa 1974,5. 7-12; Odkryname my.s‘lr o
L. Warszawa 1975, s, 8;/Doswiadczenie Boga, Warszawa 1983 5. 3-6; Sparkac Boga'w .
:--cziowzeku Warszawa 1988 5.°5-9. VR ;
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ludzktemu myslemu - stherdza 7araz na pocza;cku zawodzq w odme—

s sieniu do- rzeczywistoSct J’.«zzum2 Nig: spra.wdza si¢ usitowanie, by

wprowadzu: Jezusa w nasze schematy pojmowania. Zawdd, porazka

i .7 stajg si¢ jednak’ bodicem do. dalszych poszuklwan w{asme W fiiepo-

wodzeniu wysitkéw mysli Jezus objawia sig jako egzystenqalna. dmga
~do- Boga W- Jego konkretnym historycznym istnieniu’ ujawnito sig
o, ¢zego cz&owmk spodzmwa sn; ca,{ym sob4 glebia bytu, tajemnica
Wszystklch tajemnic, Bég. - . ‘
Spodrdd dzwsu;cm Borosowych propozycp drég wiodacych od
.-'m_zn_y_ch wymiaréw cztowieczenstwa przez Chrystusa do Boga, prze-
+fledzimy ~ jak juz zasygnalizowano - droge mitosci. W my$l zaryso-
-wanego schematu nmetodologicznego streszeza si¢ ona w pytaniu: Jak
. Jezus spelniat t¢ zasadniczq postawe ludzkq, w kidref czlowiek zyvku]e
.Swejq ostateczig w}asczwosc, a ktérq nazywamy mitoscig? Aby na nie

L odpowiedzied, trzeba wpierw wyjasni¢ Z_]aWISkO ludzkiej mitosci, §wia-

_domej swych brakéw, ale dojrzatej i uczciwej.
Plerwszym odczuciem- mitasci oblubxenczeJ i przyjazm moze by¢,
'plsze Boros, odczuc:e mejasnﬂsm tego, dlaczego ten i ten czlowick

'~ kocha tego wiadnie, 4 nie innego_czlowicka. Dotqd panowata migdzy

s e

" pimi ,mnosc , czasem jakie§ ,obok siebie* i naraz wrgcz wybucha
: wzajemnosc bycia razem. Nie spraw1a tego ani sama powwrzchow-
noéé, ani tylko cachy wewn@trzne ani stan posiadania, ani sam for-
-mat . duchowy. Milosci mie tlumacza do konca: skionnoéc, pocnqg,
‘sympatia, podziw i uwielbienie. W swym autentycznym wymiarze
potra.ﬁ ona zresztq przetrwal blaknigcie zewngtrznego pickna dru-
" giego, jego upadki, a czgsto wladnie przez to staje sig jeszcze czulsza,
_bo przeciez potrzebniejsza, a zarazem — paradoksalnie — oczyszczona

"z ,kocham ci¢ za cos$”. W sumie, mifodé - jak sig wydaje — przekracza

cechy 1 whadciwodct dotykajac istotnej ,,0sobnosci” osoby: Ten wlasnie

- czfowiek kocha inng osobe, gdy? to jest ta wlasnie; poszukuje tego, co

stanowi jej ja, poszukuje tego, co stanowi o tym, zZe ong wlasnie jest
owq niepowtarzalng, 1q tylko osobq. Kochad to znaczy pawzedz:ec dob-
rze, Ze ty Jestes Ty*.
. "W swoich zasadniczych tresciach mitos¢ jawi si¢ jako wyjscie z sie-
" bie, dar siebie, diffusivum sui, ekstaza. Jej mianem nie mozna okresli¢
samej oferty ciata, przymiotéw duchowych czy wartodci material-
" nych. -Kochajqe, mozna tylko kocha®, a darem miloSci moze byé
__wquczme sam obdarowujacy. Wy*razaja 10 ZWIoty Z kregu naszej kul-
wmry: Gdzie Iy, Gajusie, .tam ja, Gaja, kocham cig bezgranicznie: tobie
sighie daje ja. Bez tego otwarcia, darowania siebie, podstawowej
" bezinteresownoéci, shhzby = nie kochamy, ale uganiamy si¢ za wias-
nym zagubionym lub zaborczym ,ja“. W darze z siebie milo$¢ roz-



'

T lewiera granlcc skoﬁczonosm iamie smlertelnosc ujawnia transcen-

S denc;c;, mczglfgblonosc swbm i drugiego.: Zdajemy sobie sprawg, Ze nie
" moZemy wyczerpac do dna czlowieka, ktdrego kachamy i Swiata,'w

- ktdrym on iyje. (...). ngsta kto$:trzeci nie potrafi pojgd, cdz takiego
o szczegolnego Jesi w téf osobie, mzlczy Jednak ze wzgledu na tego, ktory

. “kocha.  Oto co szczegolne' w wkochanej istocie: jak wszech$wiat, jego
' miezmierzona przesirzen,. sq bezgraniczne i peine tajemnic, tak niepojety
Jest-czlowiek; Kidrego sig kocha, nie dlatego, ateby sam w sobie byt iak

EE . peten -bogactw, lecz dlatego, Ze dla nas (...} jego aktualna istota pole-

ga na-tym, Ze jest doczesnym, przemijgjigcym zwiastunem czegos, co

.- .nieprzemijalne; w- jego doczesnym niedoskonafym bycie rozwiera

st transcendentne ,Wigcejs, Dlatego whasnie z samej swe_] istoty

. milo$¢ nie moze zniewalaé, stosowaé chwytow igrat¢, zakiadad

konta przewmlen drugiej osobie, czyni¢ z niej przedmxotu wilasnych

= “pozadan itp,

Mito$é rozbudza tez samopoznanie. Kochajgcy przezywaja wicle
spraw na nowo, nadaja inne znaczenia dawnym, a przyszlodt z wigk-
sza -odwaga traktuja jako wyzwanie. Dokonuje -sie wzajemne 'po-
twierdzenie 1 rozszerzenie horyzontow ich $wiata, a takze odwréce-
nie niemal naturalnego egocentrycznego nastawicnia crlowieka -
milosci kochajacy nie szukaja sicbie, lecz dajq siebie. Ale czyma,c
tak otrzymujg siebie, bowiem- w przestrzem mitosei: ‘nie pelni
sie 10l, zdejmuje sig maskl przestaje graé. Amo (&t amor), ergo sum,
kocham (i jestem kochany), a zatem jestem - trawestuje Kartezjusza
Boros”.

Wreszeie w mitosci kochajacy dostrzega wyrainiej wiasne ubostwo,
ocigzatosC serca i zto, bedac zarazem prze$wiadezonym, ze do kocha-
nego powinno przenikad tylko to, co we wiasnym- istnieniu jest jasne i

e ‘czyste. Z caly. odpowiedzialnofciq musi sobie’ postawic pytanie, czy

o darowujqc samego siebie, nie przekazuje drugiej vsobie tego, co w fego

o -bycie'nosi znami¢ upadku. Obawia si¢ o to tym wigcej, im giebiej kocha
" drugq osobe, im bardziej nie chee jej zakazié (...) zametem w:’asnega

istnienia®. I)ostrzega ze mimo bezgranicznego zaufania drugiego, nie
. moze-staé szg dla niego wszystkim, ostatecznym punktem oparcia i

spelmema L

" 2 Odkrywanie Boga dz. cyt., 5.9,

“-. *Tamize,s. 13.-

‘Tamze 5. 16; Sporkac Bogaw cziaw:eku, dz. cyt s 77

-5 Spoikad Boga w cziowieku, dz. cyt., s 73,

K Qdkrywanie Boga, dz. cyt., 5. 19; Wir sind ZuKunft, Mainz 1969, 5.’ 19.

w1 Odkrywanie Boga, dz. cyt., s. 17- 21; Wir sind Zukunft, dz. cyt., s. 18-19; Spotkac
Bogaw czfowieku, dz. cyt., s. 63:72; Wahrhaftigheit und Liebe, Freising 1968, 5. 23-43.
b Odkrywame Baga 2. cyt ‘5. 215 por Oﬁenhezr des Geistes, Olten 1977,s. 165-173.

t
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W tym mlejscu Boros powraca do pytama o mitos6 Jezusa .}est
_ mewqtphwc ze Jezus z Nazaretu promieniowal wielka sily przycia-

. gania ludzi. Ucznmiowie spotkdwszy Go bezwarunkowo szli za Nim,a~ -~ -

~obecnoéé thuméw stanowi trwaly element opiséw Jego ‘dziatalnosci.

Boros w:aspekcie formowania przez Chrystusa mesjariskiej wspél- .

noty mitosci szczegdinie. akcentuje Markowy przekaz o ustanowieniu

* Dwunasta (Mk 3,13-19): Wedl¢ niego Jezus dokonal aktn ustanowie-

. nia na gbrze (symbol meSJanski) wyodrgbmajqc i przywolujac fych,.
B klarych sam cheiaf (w, 13). W nocie redakcyjnej $w. Marek stwierdza,
. ze. Pan ustanowif Dwunastu {w. 14 1 16); aby Mu towarzyszyli; by migt .
~ ich wyspfaé na gloszenie nauki; by mieli wladze wypedzaé zte duchy, tj.
- aby pelnili istotna role w krolestwm O_]ca zaprowadzanym w mle_}sce
‘krélestwa szatana, .. - .
Konsekwencje tego faktu 53 Wyrafme widoczne w pcrspcktywne_'
relacji milodci, ktora Jezus §wiadomie ksztaltowal. Boros slusznie

a ~zauwaza np., ze okrelenie na]bhzszych mianem przyjacicf ma miejsce
-nie tylko w tradycji Janowej, ale j jego $lady przechowaly sig takze w -

-tradycji synoptycznej tam, gdzie: Jezus wprowadza ich w tajemnicg
swego poslanmctwa zbawazego Lecz’ mowrg wam, przy]acmfom mo- -
Cim..(Lk 12,4).. W ten sposdbd pojawila sie owa. wzajemnosc 0s6b,
ktéra mozliwa jest tylko: w milosci: Ko was przyjmuje, mmie przyj-.

.. muje (Mt 10,40). Kto was stucha, mnie stucha, a kto wami gardz; mnq

" gardzi (Lk 10,16). Nawet zdrajct;, juz przy samym koncu, Jezus
" nazwal przyjacielem: Przyjaciely, po ‘cos przyszedi? (Mt 26,50). - :
. W skuplonej woké} Jezusa grupie apostolskiej urzeczywmtmala sig -
- atmosfera intymnosci (me nazywam wdas. slugam; /.../ ale przyjaciotmi,
- J 15,15).: Mistrz. Wprowadzal ich, w najtajnie_]sze Sprawy swego po-.
‘'stannictwa (kuszenie na pustyni, przemienienie, zbhzajqca sig $mierc€,
_ smutek w OgtOjCll itp.), wyjawial glebszy sens nauczania metafory-
. €Znego (Mt 13)i troszczyl o trwanie przy Nim (J 6; Mt 26,38). Uczyl -
* mitoSci do nieprzyjacidt, szedt do celnikéw. i grzesznikdw 7a €O Oni
_-odpiacah mu .szczegdlnym uczucier, . oczyszczal serca ucznléw z
zazdrofei (Lk 9,49-50; Mt 10 35—45) i oc:lgzalosq 1Lk 21 34—36) _
-Milosé. znaczyta dla Jezusa. w1¢cej hiz: zycie (wskrzeszenie Lazarza
w atmosferze zagrozenia wyraZnie PrzeczZuwancgo priez uczniéw,

- wymowne pozwdicie tym sig oddalié w mormencie aresztowama) Wtej

atmosferze pelnego oddania sprawie Boga i czlowicka catkowicie -
' zrozumiale staja si¢ logiony, w ktotych Jezus wyrazit $wiadomosé
. ‘charakteru odkupieficzego swojej meki: Syn czlowieczy nie przyszedi,

‘aby mu stuzono, ale aby stuzy¢ i Zycie swoje oddac na okup za wielu
T (Mk 10,45). To wiasnie milo$¢ stata si¢ przyczyna Jego Smicrci: Nikt
nie ma wigkszej mifosci od tej, 2e ktof zycie swoje oddaje za przyjaciot-



L __fﬁ Sl‘owem milos¢ byla sposobem istnienia Jezusa.

- mitofci rangg sakramentu Dosz#o wtedy do glosu szczegolne TOS8Z-:
T ieZenie mes;ansku: na ktére dotychczasowa tradycja teologiczna;. by_
.. moze z wyjatkiem R. Guardiniego, nie zwracala baczniejszej uwagi. =
Lo Womowie eucharystycznej o chiebie zycia (J 6,25-58) Jezus powiedzial, ..

T Zywera i jako pokarm. Pokarm oznacza w tym kontekScie spdjnosc€ i
- intymno$¢ zwiqzku osobowego, siworzonego przez wiarg i mito$c: afir-

L 'swowh (J is, 13) Jezus po_]mowa{ krzyz Jako dobrowolny akt i dar
mitosci: Nikt mi zycia nie odbiera, lecz ja je od sigbie daje (J 10 18)

- W tej perspekiywie szczegbinej wymowy nabiera :Wyda nie, OStaté'::._.
mej Wieczerzy W decydujacym momencie zycia, Paschy; ktérej _]ak-_ SRR
. pisze éw, Lukasz = Jezus pragngt gorqeco (Lk 22,15), nadat Onswojej. .~ .~ = - =

' Ze da’ swo;e konkretne istnienie cielesno-duchowe (...) jako’ pads‘tawg F.

- mowane w milosei i przy]gte wIv* Jezusa ma byé dla cziowieka silg-". - .

. rzqcy.ma.z Niego calkowicie ¢zerpaé swoje zZycie. Jezus wzbranial Fig

& karmzch T dajgeg mu Zycle. W osobowym polqezeniu czlowiek wie-

' - przed “ostabieniem tego ogromnego, mezwykiego Zodania, ludzkimi . IS

" wagledami. ,Odtad wielu uczniow Jego odpadio i juz z Nim nie cho- -7

- dzito™ (I 6, 66) Wzmocnif wrecz swe Zqdanie przez ustanowienie: Eucha—'- e

0 rystii (Mt 26,26-28; Mk 14,22-24; £k 22.19-20; 1 Kor 11,23-26)% .

" . “Jezus jako dominantg publicznego zycia, a zwlaszcza wy(iarzema:'- '

"~ Jest zatém faktem egzegetycznym nie podlegajacym dyskusp e . S

~rekapitulujacego Jego postannictwo, tj. Ostatniej Wieczerzy, przyjgt . .~ 7

. zadanie, ktére w Swietle fenomenologicznego objasnienia ludzkiej - - "
"+ ..milosci zdaje si¢ niemozliwe. Zaden naprawd@ kochajacy cdowiek,

N " §wiadom brakéw swojej ludzklej milosci i osobistej kondycji, nie
© 7 moze 24dac aby drugi z niego ' catkowicie czerpal istnienie. Jezus

. pokarmem Jego przyjaciél. W ten sposéb w formacie i stylu Chrystu--
. sowe] miloSci objawilo si¢ istnienic inne, niesprowadzalne do ludz- :

- przeciwnie, zobowigzal wszystkich, ktorzy go kochajg, by wzigli w
" siebie Jego istnienie i czerpali z Niego zycie. Ono wiadnie ma staé si¢

| = kiego.

Spotkanie Boga w czlowieka

Uprzedzajac ostatni etap ,,drég“ Ladislausa Borosa musimy juz

- teraz stwierdzié, 7e wedhig teologa wegierskiego B6g nie jest-nam

L Ldany” w 'dqs'wiadczeniu bezposrednim, lecz przeczuwamy Go jako
o pragnienie czegos wigcej i tesknote mespoko_mego serca..Owo prze-- . - - ..
o -czucze pragmeme t@sknota pokrywa_]q sig 'w pewien sposob z dgze— S

R Odkrywame Baga, dz cyt s..13; zob. tezs. 227,



300 -

niem ku pelni, wielkoéci cztowieczeristwa. Istotnym zatem elementem
ludzkiego bytu jest ~ mozna powu:dzxec - wiclkodusznosc, wspama—_
{omyslnosc Jako cnota, dazenie 1 postawa Zyciowa. . '

“Wydaje sig, ze wlasnie rozwazania Borosa na temat postawy w1cl-

~ kodusznosci stanowia centrum jego refleksji aretologicznej nad moz-

~ liwodciami i horyzontem spotkania Boga przez relacjy do drugiego
cztowicka. Jak zwykle na poczaick teolog przeprowadza fenome-
nalna analize w1elkodusznosc1, krelae znacznie szersze od poto-

' cznego. perspektywy jej pojmowania. Nastgpnie zwraca uwage na
“~najgroZniejsze stany ducha, przez ktére cztowiek zamyka si¢ w sobie..
W koficu wskazuje perspektywg agapetologiczng, w obrebie ktorej,

.. jak zapowiedzielimy, prowadzu’ny nasze rozwazania. _

Czowiek, kiéry usilyje rozwijaé swoje czlowieczenstwo, musi u-
mieé nieustannie pokonywaé wlasne ograniczenia, uczy< si¢ zaczynal
od nowa, konfrontowac si¢ z roszczeniami Jeszcze-Wigkszego. i stale
ozywial swoje zycie tym doswiadczeniem. Postawa wspanialomysl-

nofei to postawa odwagl w zyciu, aby ciagle odpowiadac na wyzwa-

* . nie tego co wicksze w czlowieku i wobec czowicka'®. Innymi stowy,
pisze Boros, wspamaiomyslnoso nie jESt mczym innym, jak porywem
duszy pragnagcej w kazdej sytuacji yciowej wielkosci, krore; nic me ]est.

. w stanie ograniczyd, ktdra zawsze widzi I znajduje droge wyfscig'!.

"“Teologowie §redniowieczni upatrywali komponentéw w1elk0dus'z—-

- noéel w spokoju, opanowanil i odwadze. Spokdj polega na lekkosci -

"ducha owladnigtego pragnieniem pdjscia dalej, widzenia szerzej i
dazenia w glab. Laczy sig z nim prostota, ktorej wyrazem jest np. °
Magnificat Maryi. Wielkoduszne opanowanie objawia si¢ w unikaniu
ekstrawagancji i opieraniu sensu egzystencji na uznaniu innych oraz
w traktowaniu wlasnej wielkogci jako nie zastuzonego daru. Wreszcie
wielkoduszna odwaga jest wrazliwodcig i obecnoScig w zdarzeniach -
egzystencji, ktore wlasnie dzigki wrazliwoéci staja sig do$wiadczeniem.

Wedle wielkich mistrzow zycia duchowego (Grzegorz Wielki, Jan
Kasjan, Bernard z Clairvaux, Bonawentura, Tomasz z Akwinu) naj-
wiekszymi przeszkodami w osigganiu wspanialomyslnodci sg: leni-
stwo (acedia) i lek (angustia). Boros, odwolujac sig do ich dokonan,
burzy obiegowe schematy rozumienia lenistwa. Negatywnie: w swym
fundamentalnym wymiarze nic jest ono bezczynnoscig czy préznia-
ctwem; jego przeciwiefistwa nie stanowi pierwotnie pilnosé badz pra-
cowitosé; lenistwo nie jest zasadniczo grzechem dziecinstwa i mio-

"dofci. W ukladzie twierdzef pozytywnych: lenistwo stanowi pokusg
wygladzenia duchq, zmeczenie serca, ktdre nie potrafi juz dazy¢ do.

" wielkodcl, rozpacz stabosci (8. Kierkegaard) i bytowanie powszednie

(M. Heidegger), jego przeciwiedstwem jest wiasnie wielkodusznosé;
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T znamlonuje ono racze; wmk do;rzaly (deman pory poh:dmowej) Lem—' s

stwo jako paraliz do;rzewama duchowego i rezygnacje wewngtrz— i

nego dorastania przezwycu-;za sig przez uparte zdazanie ku meprze-
$cignionej przyszioici i wielkoéci okreslanej w jezyku religijnym mia-
nem mieba. Chrzescijanin ‘dopiero wiedy jest naprawde crlowickiem,

kiedy swermu blifniemu swq wypracowang i reahzawanq posiawq udo--

- wadnia, Ze zycie W nas. to wciqz jeszcze pewien proces stawania sie, 7¢” -

" nemu iniezbomnemu'’.

' Bog’ zgotawaz’ AgrT w:ecznq radasc ze quzamy ku Zyciu- meskanczo—" :

Lacinskie stowo angustla oznacza_]ace lgk Wywodm su; od angu-
stus” cmsny Wryraza zatem ideg pewnego ‘Zacie§nienia, zamkmt;—
cia i ciemnosci. Przestrzefi'ducha zweza sig, zas on sam zaczyna pod-
- legaé dyktatom konieczno$ci zcwngtrznych i wewngtrznych sit; kidre .
. inu Zagrazaja, Tub ktore odczuwa: Jjako takie. Boros odréznia l¢k -

-3'przcdm10towy (Et;k przed czyms) od- I@ku meprzedmxotowego (lgk

L okresla]a,cy gianice bytu pierwotne zaciednienic lodzkiej istoty).” Wias- -

nie tego rodzaju leku nie:docenili w krytyce rehgu Feuerbach, Marks

i Freud. Niekoniecznie bowiem musi on mie¢ charakter negatywny,

degradujgey cztowicka (strach przcd snlnyrn autentycznym byciem) i

© wiodgty go W strong groteskowej wizji bozka pocieszyciela. Moze byé -

“to jaki§ bilzej nieokreélony (wladnie nieprzedmiotowy) nxepokOJ o
krucho$é 1 przemijalno$¢ whasnego bytu, o sens, jaki nadaje si¢ whas-
nemu istnieniv, o realizacjc wiasnych mozliwosci, o wiclkosé czlowie-

. czenstwa, o format milosci itp. W konsekwencji moze on prowadzicé
ku najwyzszemu do$wiadczenin Absolutu. Feuerbach i Marks, spro-
wadzajgc Boga do posta01 tworu psychmznego u ktérego podstaw

" lezy trwoga i pragnienie pocieszenia, nie. ‘wykazali weale; ze ostate-

B --:'czny przedm:ot najglebszych pragniedl i naturalnego lt;ku cowieka: -
" nie 1stme_;e Czlowickowi, ktéry udwiadamia sobie ~ pisze. Boros = .

.- swojg- znikomodé, bezsensowno§€:i brak: wewnc;trznego -oparcia, ta

" wlasnie $wiadomo$é pozwala zrozumied, Ze jesli-w ogdle, to tylko w
Rogu moze on wygTac swaoje Zycie; w Bogu, ktory Jstnu’je poza strukru—
rami tego $wiata, poza ukfadem osobistego. Zycia psychicznego (.. ) W

" -ten sposéb doznanie nd wskros negatywne W ostatecznym momencie.

s 8 Ploski® 74/1989, e 3,5:92-94.

B Swego Fozwoju moze przeksztalczc‘ szg w cos absolutme pozytywnego,
dazmme Bagﬂl3 IR L o : RS

1o Zob ese] 0 wspamalamyslnom w ksu;zce Borosa Spotkac‘ Boga w czfowreku -'dz ’
cyt., s. B8-104, .
I Tamze, 5. 89,
12 Tamze, 5. 91. s s
13 Tamze, s. 95. Zob. H. Sewery k O po;ednamu zwyczaj

,,Mie_git;ci;ﬁk 'I_%as_t:é'r-: . _
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W tym kontekécic Boros dokonuje remterpretac;l ChrZﬁSCljaﬁSklﬁj -
w1z_]1 Opatrznosci. Jej potoczne rozumienie ‘zbliza si¢ do obrazn
-~ magii, gdzie Boga. usituje si¢ wykorzystaé jako gwaranta sukcesu i
powodzenia. Jednakze, jak o tym swiadcza Ksigga Hioba i fos
- Jezusa, przestanie Opatrznosci nie dotyczy ludzi sukcesu; lecz ucis-
nionych, §wiadomych slabosci swoich sit i cigzaru grzechu, czyli

- wszystkzch przezywa}gcych doglr;bmc kondycje cziomecza W.tym .

sensw mozna Stwwl’dztc iz wiara w Opatrznosc zawiera si¢ w prze-
§wiadczeniu, Ze w. kazdej sytuaql naszego - Zycia, jest jeszcze jakies
Wyjécw 7e nie istnieje na ziemi zadna sila, uwikianie psychiczne,
. przewinienie quz grzech, ktore odsuwalyby cz{owwka od mozhwoscx
. przemkama w jego egzystencje mitodci Bozej. '
- - Jakie s §rodki przenikania Zycia mﬁosma nieskoficzona? I zara-
- zem: Jaka jest mozliwoéé wydobywania si¢ z leniwej ocigzatosci serca
. i z claspoty strachu, tak. aby wkroezyé w.glebie absolutnggo: speinie-
nia? Objawienie chrrzeicijanskic widzi realizacje obu tych mozliwosci
W urzeczyw1stman1u przykazama Bgdzzesz mitowat Pana Boga swego
calym swoim sercem, calg swojq duszq i calym swoim umystem.(...)

Bedziesz mitowat swego biizniego jak siebie samege (por. Mt 22,37-40; -

£k '10,27). Wedhtg §w. Mateusza na tych dwu przykazamach opiera
"sig cale prawo i nauczanie prorokow, a wedlug $w. Lukasza z ich
" przestrzegania czerpiemy zycie. Sw. Pawetl wrecz przedstawit mito§é
- do brata jako chrzescuanskl model istnienia (1Kor 13,1-13; Kol 3;14;

" 1Tm 5,8). Wédtug §w. Jana #rddio i miara milosci sa tylko w Bogu _
ale znakiem mitoici Boga jest autentyczna mito$é blizniego: To jest

moje przykazanie, abyicie si¢ wzajemnie mitowali, tak jak Ja was umi-
fowatem (J-15,12); umitowani, milujmy si¢ wzajemnie, poniewaz mitof¢ -
jest z Boga (13 4,T); kto nie miluje brata swega ktorego widzi, me o
moze mitowad Boga, ktdrego nie widzi (1J 4,20).

Wyraznym korelatem tych wezwas jest tekst ostatniego provociwa

. J ezusa. Chrystusa przekuamgo w Ewangelii éw, Mateusza. (Mt 25.31- -
-46), gd21e Jezus utozsamia sig z glodnymi; spragnionymi, przyby-
szami itp.”'W mysl. stow Pana jedynym- kryterium, wedle ktorego
~ ludzie bgdq sadzem jest konkretna mitos¢, zas 1dcntyﬁkac;a z Nim w
clerpieniu juz jest uczestnictwern w zbawieniu.
" Tekst Mateuszowy ‘stal si¢ inspiracja calych pok&adow tcologn
K. Rahnera (soteriologia, teza o anonimowych chrzescyamch) Boros, .
najwyrazniej nawigzujac do jego interpretacji, w nastgpujacy sposéb
formuhuje odpowiedz na pytanic o mozliwos¢ spotkania Boga w
cztowieku.
- Miloé¢ nie jest tylko przykazaniem, a bliZzni — materiatem, spo-
- sobnoscig. dla mitoéci Boga czy narzuconym nam Z zewnqtrz zada—



-brzezncgo zycia w Bogu

mem Tlaktowame druglego jako srodka rowmez ]ako srodka zba-
.- wienia, tchnie egoizmem: i byloby zaprzeczenlem mﬁosm czyh tego
B ze kochajac, mozna tylko: kochac

aos

77— Sama mitogé wystarczy Wystarczy kochac 1 tylko kochac zeby- L ;
a apotkac 519 ‘ze zbawienien 1 mie¢ udzial w krzyzu: Chrystusa Kazdy, '
“’ ‘Kto kocha, przezywa w sposob bezposredni rzeczywistosé Chrystusa

“nawet jcsh nigdy o Nim nie styszal..Z lndzkiej egzystencji, z'wiary i

- Kosciola: pozostanie: wyiqczme ml{osc Jedyna pasza mozliwoéc bez- S

- = Autentyczna wielkoséi 'Wlelkodusznoéc cz{owwka majq zrodlo w
mitosci bliziiego. Dop;era gdy zwyklq stuzbg bratu dowiedzieiny, iz
Zycie posmda pewnq mezmzerzonq gl¢bie, sami dofwmdczamy, ze byt

- hasz sigga réwnie niezmierzonej glebi(:.) Tylko ten, kio ZObOWIQZGI sig

i dodad nowe] odwagi do. ycia ukochakemu 'ty i chramc Je: przed -f: i

zagrozeniem Swiata, jesi w stanig zrozumieé, e nosi-w sobie co§ico

pozbawione -jest jakzejkolwzek gnufnofci i bojatni, najwiekszq. ‘glebig -
o bytu {..). Realizujqea sig w banalnosci: dnia paw.szedmego wspama}o-»
- my$inosé, ktoref daswtadczamy Jjedynic w_pelnej poswigcenia shizbie

ukochanej osoble,’ dowodzi, ze to rzeczywzﬁcze my - niezaleznie od-

i " wszystkiego, czym chwilowo jestesmy i czego dokonalm‘my ]estes‘my

{...) fudimi, krarzy we weielonym Chrystusie zostali weiqgnieci w glebie
Trdjcy Swagte]

N Doswnadczeme Boga w smadectww

: Dosw1adczeme stato su; Jednym zZ kluczowych s{ow wspolczes—
- nosc1 Nasze nastawienie poznawcze jest okreslone przez: ekspery-
- ment, dqzeme -do bezposredmego ‘wgladu w:-dang TZeCZywistosE,

pragnienie osobistego przezycia, poszukiwanie wlasnych dozna, pre- =7 o

L ferenc;e; dla dofwiadczenia egzystenicjalnego na. mekorzysé autorytetn °

Szl albo’

"i-tradycji. W-tym wiasnie Kontekscie pojawit si¢ problem teoIog;czno—
.-pastoralny wypowmdany czasem w stwierdzeniu: ,Ja Boga nie czu-
oje Jak - Jesh w ogole - mozna dosw1adczyc odczuc rzcczyw:sto
- Boga? .

Czlowiek pobozny Jutra bgdz:e mlstykzem tym, kiory czegos dosﬁvmd—
je bedzie go juz w ogdle, bowiem do poboinosci jutra nie

o Odpowmdz na to pytame Fawiera, Wlele tekstow wspolczesnych-teo— SRR
B 'iogow ‘Mottem wielu poszukiwan stalo’sig stwierdzenie K. Rahnera: -

_'bgdzze _sze juz'przyczymaé powszechne i ]ednogz‘osne przekaname oraz_ T

SR Sporkac Baga w czlowwku dz cyt 8. 1(]0—!04 .Do.s'wtadczcme Eaga dz cyt 2 8. .15
‘K. Rahner, Przez Syna do Ojca Krakdw 1979,'5. 146 160; tenze, Podstawowy wyklad
_..-waary, Warsmwa 1987 5. 253 254 P Ru:ocur, strorre et venre, Pans 1951 s. 99—111
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... Srodowisko religijne. H. Kiing podkresla, z¢ nie moze tylko chodzié o
- osobiste, wewngtrzne doswiadczenie Boga W rodzaju Bog istnigje, =
; spotkaiem Go A. Frossarda, bow1em réwnie uprawruona moze byé

" reakcja. ,Bég nie 1stmc3e poniewa? ja Go -nigdy nie spotkalem

- W. Kasper, stwierdzajge, ze to czlowiek jest tym, ktdry wzerzy, a nie Duch -~

' Sw:gty w czlowieku, stawia jako zadanie teologii i przepowiadania
koscielnego weryfikacj¢ i ugruntowanie wiary w ogdinoludzkim dos- ..
* wiadczeniu sensu moralnego.czynu czlowicka i sénsu jako warunku -

: “7ycia ludzklego H. Waldenfels w podrozdnale ksigzki ,,Kontextuellc' o

* Fundamentaltheologie® zatytulowanym. ,Doswiadczyé Boga® zbiera -
"problematyke do$wiadezenia transcendentalnego, sensu egzystencji
. historycznej czlowieka i znakéw nadzwyczajnych {cuda) oraz zwy-.
: czajnych (podziw wobec istnienia,. cod21enna aﬁrmac_ia zyua Itp)
_rzeczywistosci Bozej'®. :
Jak pokazali$my, staly dommanta! twérezosci Borosa réwniez jest -

pytanie o mozliwoi¢ doswiadczenia Boga na roznych drogach ludz- o

kich loséw.- Boros Jednak wyrazniej niz inni tcologow1c, unika odejs--
-cia w tej kwestii od zapisu konkretnych swiadectw wiary i mitosci w -
strong abstrakcyjnych konstrukc_u Pod katem jednego pytania; ,Jak

‘rozni ludzie dofwiadczali Boga?® tworzy specyficzny rodzaj teologii-
naturalnej, w.ki6rej teologia §wiadectwa przeplata si¢ z filozofia,,

~ hagiografia z glgboko pojmowang legends, Zywoty wielkich §wigtych - o

.z biografiami os6b nicznanych bad? dalekich od chrzescijanistwa. O
* trwalosci tego nurtu w-jego tworczosci Swiadczy fakt, ze wedhug klu- "~

- cza Swiadectwa“ stworzyt wigkszod¢ swoich dziel, np. ,Denken . in :
-Begegnung® (Olten 1973), , Offenheit des: Geistes.. Begegnungen® (Ol- -

ten 1977), ,Der gute Mensch und sein Gott* (Qlten 1971%), a w szcze-
golnosdci ,Im Leben Gott erfahren® (Olten 1976, thum. pol. ,Dos-

.. wiadczenie Boga®, Warszawa 1983), gdzie nakre.§111 50 szkicoéw roz-

.. 'norodnych doswnadczen i §wiadectw o Bogu od MO_]ZE:SZ& Sokratesa 1_
» Dantego az po Ernsta Blocha i Karla Rahnera.
W najwazmejszym szkicw -tgj ksu;zkl, ,,Doswaadczeme Boga na
ziemi“, Boros zawarl gléwne idec'swojej teologii doswiadczenia. '
Szkic jest whadciwie komentarzem do fragmentu , Wyznan® §w. Au-
gustyna: Lecz co ja wlaSciwie mituje, kiedy mituje Ciebie? Nie urode

cielesnq ani urok Zycia doczesnego. Nie promienno$é swiatla tak mzlego_'.- o

moim oczom. Nie melodie stodkie piesni rozmaztych Nze won upajajgeq
kwiatow, olejkdw pachmdef 'Nie manng ani midd. - Nie ciglo, ktdre
pragngtbym ufcisngl. Nie takie rzeczy mituje, gdy miluje mojego Boga.
A jednak kocham pewnego rodzaju $wiatlo, pewnego rodzaju glos, won i
pokarm, i uScisk, gdv Boga mego kocham jako Swiatlo, glos, woH,
pokarm, ufcisk we wnetrzu mojef ludzkiej istoty, gdzie rozblyska dla



i gdy-Kocham mojego’ Boga'®. Ten frapu]qcy W SWOj6j-prostocie” tekst -

i mown_raczej o doswiadczeniu Boga przez stworzenie, a nawet o' zm
o - stowym'deswiadczeniu Boga. Jestem przekonany - plsze Ze takt 5po

B 'tumc sBoska komedig* koncentruje sig na wizérunku mitosci _poety

" wi€czay uwaza chwﬂg, gdy Dante, zbawmny mocy samego istnienia.

Boga: W otzach ukochanej istoty - komentuje ~ odbija si¢ Bog: Jego -
S '_"ob}awmme dokonujc SIE,‘ WSzgdzle tam, gdzie cziowiek tak SZCZETZC
" rkocha, Jak $w. Monika i §w Augustyn, tak bezinteresownie pomaga S

- _stworzenia, jak §w. Pawel. W swej mifosci czlowiek szuka (.. ) 1ego co
“mitosci ezlowiek szuka Boga's.
2 ‘czucie” ‘Boga. Jest On wprawdzie przeczuwany jako glebia bytu i

.. nalszego - tego Swiata. Bog jest poza materig i poza duchem naszego
~- bytowania i tylko dlatego moze byé przezywany jako nie zashuzony

- -'und die'Liebe sir Welt, Freibuigim B, 19782,

.'-me; a‘uszy ; w:atio' ktorego nie ogarnia przestrzen' dzte dzw: CEp
"'ktorego czas - ze sobq nie unosi, gdzie ‘bije woH, kf v hie Foz- .
wiewa,: gdzie; doSwiadczi sig smaku, ktdrego nie psuje nasycenie; gdzie' -
“isig-trwa w liScisku, ki6rego spelnienie nie rozerwie. To wiasnie kocham,

“Cjest dia- Borosa: ‘wskazowksy, Ze nie nalezy lekcewazyc zadnego do-
L --§w1adczema-21em_1:am ludzkiego losu w otwieraniu sig na rzeczyw1~
51086 Bogd. Jest to zarazem przestroga skierowana' tak' w- strong
- _;fprzecnwmkow tzw. dowodéw kormologicznych jak i w stronig adwer:
e sarzy: nurtu am:ropologlczncgo teologii.. Boros' unika tych nazw 1.

<. s6b doswiadczania Boga jest ze wszech miar shuszny i byé moze dia
. w:elu dzisiejszych ludzi stanowi jedyng droge do Boga"'.- -

- Szczegolnq piaszczyznq tego doswiadczenia jest mitos¢ w. calym

o gbogactwm form:i upostaciowas. Z npodobaniem powraca’ wu;c ‘Boros
W swoich. cselach do sylwetki Dantego Alighieri'(1265-1321) i prezen-:

. ';do Beatrycze. Za szczytowy punkt dziela, jednego z cudéw srednio-

i Beatrycze, w.raju patrzy w oczy ukochanej i'w ich blasku rozpoznaje'.l :

o ochrama i ozywia, Jak Elizeusz, tak cicho zyje mitosierdziem, jak Sw.
Jan Bozy, odnosi sig z taka sympatia i zyczliwoscia do wszelkiego

-nieskorczone po tamtef stronie wszelkiej skorczonosci. W swej ludzkiej
* IDoswiadczenie to nalezy jednak traktowac tylko jako pewne ,prze-

~ .mifosci, ale nie mozna Go pojmowaé jako bytu - choéby najdosko-

-dar i mitosé; mitoéé wszechogarmajqca bo przychodzaca spoza.ogra-
niczen gry przyczyn i skutkow tego §wiata,

% K, Rahner, Schriften zur Theologie, t. V11, s: 22; H. Xiing, Existiert (Gott? Miin-
chen 1978, 5. 603-606; W. Kasper, Rzeczywistosé wiary, Warszawa 1979, 5. 23.36;
H. Waldenfels, Kontextuellz Fundamentaltheologie, Paderborn 1985, 5. 139-164.

U Cytlozal Da.s‘wmdczeme Boga, dz. cyt.; 5. 113-114. .
Bt Tamze, s: 114.”

18 Tamze, 5.59; por Odkrywame mysii, dz. cyti, 5. 132-154, : .

R Odkrywame Boga,'dz. cyt., 5. 49; Heute Christ sein. Dber die chrm’irche Gesmnung_ :
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Konstataqa ta znajduje swe potwmrdzeme rowniez w sferze j Jf;zy—

- ~kowej. Nasze ludzkie mowienie o Bogu. jest pelne antytez I przeczefi.
.-.'-_Rzeczyw1stosc Boza Oddd_]e si¢- metaforami sprzecznymi: $wiatlosé -
- _.-cmmnosc burza - lagodny wietrzyk, niebo - glebiny, ogréd = pusty-:+

* " nia, krél - ubogi itp. Taki-.stan J@zyka teologicznego wskazuje na -

zjawisko" domerama w do$wiadczeniu Boga do jakiego$ kresu, kra-

- wedzi bytu i jezyka. Doznanie Boga", doswiadczane przez wszelkq
- istote skoriczong. (...). musi. zawieraé w sobie owo przezycie krawedzi:

" najglebszy sens skorczonosci zawiera w sobie to, ze wistecie skorczo-

ey jest kraweds, granicd bytu, na kidrej byt ustaje; ta co nieskoriczone

- musi juz byé poza g kmwgdz:q, czyli musi byé ,catkowity innoscig®. -

Sw Jan od Krzyza, éw. Teresa z Avila, Tomasz Merton okreslali tg’
,,krawgd 7 skonczonosci, do ktorej docierd sig w odkrywamu szuka- .
niu i doswiadczanin Boga, mianem: nocy, ciemnej, dna. duszy, SZCZytU

'_’_'ducha Wielogé | przec1wstawnosc tych wyrazen -wskazuje, ze' w.
_dosw1adczemu boskosct nie wolno zatrzymaé sig na jakims Jednym )

- Jego obrazie. Powotujgc si¢ na kard. Henri de Lubaca, a przeciw
epigonom my$li Pascala.czy zwolennikom jednego-tylko typu do-

- dwiadczenia. Boga (np. mistycznego, etycznego, spoiecznego), Boros © . .
- - ‘podkreéla, ze 7adna droga ka ‘Bogu’ nie- moze byé ograniczana; ze =

' Bog intelektu i Bog-sumienia, Bog. filozoféw i Bog mlstykéw Bog ' -
. objawienia nadnaturalnego i Bog rozumu, Bég natury i Bog historii,

" Bég samotnej medytacji i/ Bog tradycp spotecznych Jest Towarzyszem -
"'_Czlowu:czych drog

ks Henryk Sewerymak : )
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Sztaka p acent od kontemplaqt .-

£ 'Loglka form i

Mnlc_] formalme rnoglby 's:@".ten SZle nazywac p :
déw  Gierymskiego®, bo od. niego: zaczng. Aleksander Gierymski, .
_miodszy brat: wspamalego ‘Maksa; malarz wwlkl i neurastemk deczyt.

anascie’ powo- .

sig: kledys w Krynicy na jakies nerwobole byko to w1895 1, Gdy: -
_ paniusie z pensjotiatu dowmdzmky si¢,.ze 6w chmurny brodaty pan -

i jest s}ynnym artystg, -nie’ omles7ka1y odtad bawic go- _rozmowamz B e
'f"sztuce Tego rodzaju umIEJt;tnOSC1 konwerSdcyjnc .Icza}y wtedy w____ i

‘domow" ;: poidobnie. _]ak brzd@kame na_pianinie i a- francuszczyzna:-

' :ﬁG1erymsk1 przyjmowal to-z: rezygnacyy. Tylko taz wybuchnal. Swiat
towarzyskl zachwycal si¢' wowczas ‘panoraig. ,,Raclawme Wojciecha -

Kossaka i Jana Styki, namalowana; w.stulecie bztwy, i wystawiona w-
“spécjalnym - budynku na Wystawie Krajowej we. Liwowie. 4. pan.mil- .
“ezys mistri? -~ nalegaiy pens_]onar1uszk1 “Gierymski. zérwal“sig- i

wrzasnalh: No to ja paniom powiem, Ze 1o jest Jedno. wzelk:e Swisistwo! A_ﬁ .

-dlaczego? Zaraz udowodni¢.” Oto dwarascie powodow “1.zaczal je na'

tuki:

-palcach wyliczaé. History

§ juz niezyiacy Maciej Mastow- -

ski:(syn doskonalego ‘malatza, Stamslawa) ktory g anegdote spisal, -

dodaje: Matka moja. pamigtala przez dhuZszy czas. wigkszo$¢ tych - .

P sowodow, az je zaponiniata jeden po drugim, ‘tak ze o_mmch czasaw.'.'f-' LT

nie dochowala juz ani jednego: A szhoda. :
. Wielka szkoda, Gierymski byt z krwi i kosci, malarzem umysf mial,

- c1ekawy, uparty, W.tejze Krynicy,jak: 0pow1adaka pania Mastowska, ' -

potrafit ‘gbdzinami wystawaé przed pobliskim. laskiem’ i studlowac EEEE

zmiany o§wietlenia: Inne problemy go obchodzily niz Styke i Kos-:".’_-
-saka;, twércdw wielkiego spektaklu o ‘chwytajacym za serca temacie; . -

. Nietruidno: sie” domiyslié, ]akle byty: przyczyny obuizenia: Gierym- " b
sklego ktére musialy uczyni¢ fatalne zamieszanie - ptaswh moézdz

kach. jego stuchaczek. Gierymski-obcowal z: malarstwem. (me tylko-.
-§woiln- whasnyin) mtymnle ‘gleboko; Slgczal nad Nim 7 pasjg alche-

mika szukajacego’ kamlemd filozoficznego; hie ‘mogto po- cwszyc'f i

kilometrowe malowidto obliczone na bynajmme_] nie drtystyczne unie-
. siénie " thimOw. Mamy dzi§ o panoramlc sad bdrdzwj wywazony,' :
“cenimy ja jako oryginalny zabytck:: Wtedy malarz pokro;u Glerym-_ .
skiego, karmiony wielkimi ideatami Witkiewicza, musiat si¢ burzyé i -
miotac N1e znajdywai wyrazu' Dwanasme powmio '_obrzydzema :
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" ktore wﬁffzu'cﬂ z SiébiéGicryhiski na werandzie czy w salonie krynic-
- kiego pénsjonatu, bylo doskonatym przyktadem niemocy stowa w

. zetknigciu z wWrazeniami i zagadnieniami sztuki. Dlatego takq karierq;

--zrobila od czasow: Gierymskiego reprodukcja barwna, pézniej film o

4 sztuce 1 rozmaltcgo typu wykiady, zblizenia, analizy, do CZego SICZE-

. golnie si¢ nadaje ekran telewizora, a czego w Polsce wcigZ nie ma.

" Niedawno we francuskiej ,La Sept® pokazano takg wiasnie grun-

" towng i wszechstronna analize obrazu Veronese’a ,Ostatnia Wiecze-
rza* (ktorej nazwe musial zmieni¢, pod nac1sk1em inkwizyc)i, na

e Uczt@ w domu Leviego™.)

. Krytyk i historyk sztuki poczuwa sie nieustannie do cbowiazku
- objasniania zasad obrazu czy zasad dzieta rzeZbiarskiego, tych wszyst-
“kich wewngtrznych stosunkow i napigé, ktdre tak niechetnic poddaja
si¢ literackiemu stowu. Czy ma to. dajacy si¢ zdefiniowaé sens?
Czemu nie pozwalamy ludziom pe prostu zdaé sie na wiasny in-
stynkt, ulec spontanicznemu. odruchowi? Niech sobie pokrzykujg:
Jakie to pigkne! albo: Nie, to mi si¢ nie podoba! Tak. Tytko ze nie .
ma juz w zyciu miejsca na odruchy tego rodzaju. JesteSmy w pew-
nego rodzaju $§cisku informacji i dezinformacji, zalewa nas niagara
informacji obrazkowe). Nasz rzekomo spontaniczny sad wynika naj-
czedelej z naturalnej w tyeh warunkach dezorientacji. Lepiej wiec zgo-
dzié sig na to, e do zadan krytyka nalezy permanentna dydaktyka.

Na $wiccie istnieje pewna liczba form wspélnych wszystkim kultu-
rom: Rodzaj banku form. To najlepiej §wiadczy o pierwotnej zalez-
_ noéci i pochodzeniu form od natury: Wszystkie ksztalty naturalne
- pozwalaja sie nagiac¢ do kilku zasadniczych postaci geometrycznych.
- Czlowiek nie omieszkal skorzysta¢ z tej mozliwodci. Czgsio natura
pr’oponuje ksztalty, ktorych nie trzeba w ten spos6b naginaé i uprasz-
czaé. 83 one wcieleniem figur geometryczaych, co zostalo z czasem

" zauwazone 1 przej@tc przez nauke zwana geometrig, kidra zaczela sie

od pomiarow ziemi. Przykladem takiej figury jest krag, kolo. Gdy
~kropla deszczu spadnic na tafle wody, to fale rozchodza sig koliscie.
- Ksigzyc i Slorice przybierajq W, pewnej fazie ksztalt idealnego kola.

" ‘Réwniez linie proste, poziome i pionowe naleza do katalogu ZjaWISk

- naturalnych, - widaé je w sklonie--horyzontu, postaw1e roslin, trasie

‘spadania_kamienia. Promien sioneczny przeszywajacy listowie jest

. doskonalg prosty. Duzej inwencji natomiast wymagato narysowanie

" prostokata, tréjkata i rombu. -

..., Sklono$¢ do geometryzacji da]e zna¢ o sobic bardzo wezeénie, Jest
-wrgcz obsesy]na Zapewne plerwszym rysowmkom chodzilo o naj-



soble ‘Nie bylo ‘w-tej metodzie za

me

- szybszy rcposob odnotowama sposu zezonego ksztalm Tym 5 poso—_ﬁ_--i
:beém bylo uproszezenie = zmierzajgce w strong podstawowych figur w -
._-naturzc (a’potem - w geometrii). Sprowadzi¢ ksztatt liscia do tréjkqta .

.~ to latwy sposob. skondensowama TZEeCZY mdzxane_] i przyswojenia jej -~

1. nielojalnosci w stosunku-do .

'-'-natury Natura sama lubi t¢ ‘gre’ puszczajqc w $wiat Kota, polkola, &

., elipsy, kqty ostre i linie réwnolegle oraz inne pomysiy geometryczne.

. -rmkroorgamzmow roi sig od regulamych form: w1e10bocznych i kry—'_ T

Co L rodzay czaru, ktory rozaqga% ad zwwrzynq wiadze gromady ‘Gopiz:-

e -materiq i przemieniq materi¢; z ksztaltem i przem:ema Iksztalt,’ Wycho--
L wawczyni - ezlowiekd po

2 drewnie (te. wytwory najwczesnie] ulegly zniszczeniu, “diatego. prah1—'
sstoria wydaje-si¢ nam' gtownie epoka kainienia),

. Gdy ezlowick - wynaiazl_ mikroskop, przékonat : sig, " 7e. wszechswmt:"”

“'stalicznych, ‘Padlo ‘tu- stowo ;przyswojenie”. Na’ samym poczqtku' S
=rysowmkom malarzom rzezbiarzowi chodzilo o przyswowme wsen- o
- sie mag:cznym ci artysm odtwarzajqc ksztatt zwwrzgcza rzucah nan_' T

" brich nzywapojecia: funkcji-;zast¢pczej”. wizerunku w stosunku do
samej rzeczy. To dobie okreslenae Caly Swiat sztuk1 w pewnym sen-
_ ._r[sxe petni funkc_w zastf;pczq o : ST e
o7 Ale i potem, gdy Tagia prze aia grac W _sztuce jakakolw ek. olt;', :
: _-utwér artystyczny zatrzymai niektére wldsciwosci aktu przyswo;ema QR
. przywlaszczenia. Na piaszczyzme psychlczne_) artysta zdobywa wladze
- posiadacza nad rzecza, ktéra odtworzyl 'w:liniach,’ ‘barwach czy bry-- o o0
;.- lach. Henri Fogillon w klasycznym juz.dziéle',, Vie des formes? pisze O il
©ruchu reki- artysty: Uczy ona czlowieka, jak poszqfc przesti‘zen wjef
rozcigglosci; cigzarze, g{zstosc;, liczebnosci. Tworzge nie zstme;qcy dotgd :
_:wszechswmt:'zasiawm w nim, wszedzie $wojq pieczgds Mierzy sig z.

mnaza go.w przestrzem i wczasie. (.. - Umyst
_'czym reke, reka czyni ‘umysf (thimaczenie moje — Z. F.). S E
. .Czgsto: powol'u_]f; si¢ na te cuidowne stowa: To- rodza} ]atarm mor-. -5
"-__skle_j pomocnej w trudzie analizy-: formy:- Na: tym -pierwszym ¢tapie
. opanowywama podstawowych ksztattow. 1.przeksztaicama ich wior- -
‘my whadciwa kreacja zaczynala sig od mezhczonych na ca}ym globie
. cykléw prac: zdobnlczych na . garnkach;’ narze;dmach i broni;- Na-

; :;-tkanmach ple- L L

tionkach, koszach, matach w budowmctww Pracom zdobmczym -

- .pewnie w-ogdle w1e]u OWczesnym pracont zbiorowym - towarzyszy1 SR

o wystukiwany czy: $piewany. rytm,;. wrodzone cziow:ekom poczucie;:

" nashichiwdnie: rytmu- akustycznego i“fuchowego. " Rytm serca;- kro-+:

. kéw, gestykulacji, wielu monotonnych “Zapewne” gromadme wy-

E _konywanych czynnosm Splew i-taniec bez watpienia popizedzaly . . e

. I praece plastycznc Rytm muzyczny odpowmda _rytmow1 form"—' A0 e
. rodzenstwo . . E g
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o Poczuc1c rytmu ~ gdy sig stafo rodzajem I(oncepc_]l stanowmklem-'_.f o
mteIektualnym przywiodlo z czasem: do generalnego peojmowania
*zycia: Strach towarzyszacy cziowiekowi w tym okresie byt najskute-

«czniejszym- inspiratorem idei o ladzie, mysli porzadkujacych zagad-

kowg rzeczywistosc. Idea Boga jest zapewne, u korzeni, : wyrazem - -

. potrzeby fadu. W tej aurze i.w tej orbicie zaczely . funkqonowac
- zmyst rédwnawagi, zmyst nastgpstwa, zmyst zaleznosci. Zmysty row-.

noleglosdei 1 preyczynowodct. Wszechogarma]a,cy tad matcmatyczny R

- Taka jest podstawa logiki.

Kledys z tego udwiadomienia sobie przez czlowicka wa}zkow i

. p_ra_w_ w'$wiecie form wylonig si¢ pewne bardzo ostro zdefiniowane
" daznosci programowe, doktrynalnie obwarowane - w ¢zym notory-
- cznig-tkwi pomylka, gruby nietakt wobec sztuki, ktdra nie znosi do- -

~ " kirynalnogci. Tylko ze. doktrynalnosé jest i pozostanic”wrodzona = - -

o 'sklonnosma‘ ludzka_, Dokiryna, kazda doktryna, ma zawsze jedno na’

celu - ogarnqc niepojmowalna, jakodciowo i liczbowo, rzeczywistos¢,
_ sp_row_adzu, ja do przejrzystego systemu wlasnych znak6éw. Forma tez

- jest'todzajem sieci, uchwytu, definicji. Sztuce. zawsze towarzyszyio'_.; .
~- mniej czy wigcej wyrazne pojecie o tajemnicy obrazu. Wiadnie jako_'.
. rzeczy zast;puja,cej rzecz sama. W roznych kulturach 1udowych jesz- .

. cze teraz panuje i funkc_]onu_]e pojmowanie wizerunku jako: sekret- -
 nego zaklgcia. Zakaz tworzenia obrazdw, tzw, ikonoklazm (obrazo-
_~“burstwo), powstal w Bizancjum ' wiekéw VIII i IX czesciowo pod
" wplywem islamu, gdzie obowigzywal nie catkiem konsekwentnie,
zaleznie od lokainej interpretacji, a péZniej, w XVI w., odrodzit sig
zaskakujaco w Niderlandach. Wynikat on - ogdlnie biorae - z tego.
swoistego przeceniania obrazu jako sity mistycznej, wrogiej pryncy- .
piom teologicznym. Ale jaka$ czastka prawdy zawsze w tym tkwila.
Przenoszac rzecz z plaszezyzny teologicznej na teren filozofii estetyki
trzeba przyznad, ze do rzeczy i osoby nie mozna si¢ zblizyé w wigk-
szym stopniu i bardzej intymnie niZ droga Wiasnorgcznego jej zo-
brazowania.

Ale takze, za pomoca obrazn idzie si¢ gdzies dalej poza jego ramy
materialne. Sztuka do tego prowokuje, przynajmniej pewne umysty.
Paul Klee zapisal w swoim dzienniku: Gdyby mdc (...) dosiegngd, PO
TAMTEJ STRONIE formy, samq tofemnice istnienia! Transcendentalna
.ambigja Klee nie jest dziwactwem ani umystowa dewiacja. Uwazat, ze

L formy.sa-czymé w rodzaju odbicia i reprezentaql ﬁzyczne_] innych,

'mematenalnych tzeczywistodel, ktdre istnigja réwnieZ w czlowicku,

. _jezeli uczyni on odpowiedni wysitek duchowy, aby je wyczu¢, Nie ma L

w'tym ujeciu sprawy nic ksigzycowego. Rozumowanie jest poprawne:
Jezeli tudzki umyst jest zdolny do koncepcji formy 1 potrafi tworzyc



- znaczy, 2¢-8am- blerze ud21al W grze wszechswxata :

E ‘Widzimy ja w estetyce umwersalnego ‘malarstwa’ peizazowego W

- ‘naturze. 'A Van 'Gogh, dusza rozdarta potrzeba milosci? Wyraz

" storica. To: wszystko nia pewno nie.jest z:zakresi trompe-I'ocil realist

o "duchowym asplraqom 'go sztukl

" Zanim Stanie sig bojowym rumakiem, nagq kobietg czy jakas anegdot

 “jego bardzo, prozaicznym zdefiniowanin obrazu-jako tzeczy. }est
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g :1ch bezprecedensowe zw1qzk1 ktore sa jakby:’ mlk Qkosmosem to_j'i'
DO ]est iego 1mma—'._;" T

o 'odczytanla chch s:@ umle przckroczyc barlerq: pospohtosm W’ sztucef-_ T
tkwi’ mepospohtosc Towarzyszylo J&j Zawsze mniemanie o sekretnej_'_'*-" '

. sile-unoszacej czlowieka dalej, niz zdolne sg do tego. jej skladniki i -

tworzywo kam:en, _drcwno plotno fdrby quema wrc;cz 1mpera- L

-'_.wem 1 oczywmtoscm sztukl We Wszystkmh clellzaCJach dO'jd

"“nach epoki T"ang i Song, a takzé w malarstwie nastepnych wwkow C
Czerplqc natchnienie z tego samego rodzaju duchowosci moga byc_-“

uwazane za najszczgshwazy i najszlachetniejszy wysﬂek dokonany ‘w
. celu. naktonienia wzroku i umyslu do kontemplacji rzeczy wiecznych:.
_-pod .maska_przypadkowoSci i przemijalnesci;. ktéra- przybietaja w -

- wiito$é dwo;ga kochankow przez sko;arzeme dwdch foriow. komplemen- - .
tarnych ich zmieszanie i przeciwstawienie, przez ta]emmcze wzbrac;e
tongw pokrewnych.: Wymzxc mysi czola poprzez propiieniowanie jas-..
‘negotonu na ciemnym tle. Wyrazm nadzzejg za pomecqy-jokiejs gwiaz--
sy Umeszeme Jakiejs-istoty za pomocq - promienjowania zachodzgeego - -

o cznega, -ale czy tow: ‘ogdle do pomyflema” Cheialbym malowaé mez- .. -
czyzn:i kobiety z czym§ takim oznaczajgcym. wreczno‘fc, czego symbo— R
lem: byt kiedy$ nimb, a czego dzis- szukamy poprzez promieniowanie
samo,.przez wibracj¢ barwnikéw. To juz nie byt jezyk technika malar- .
.'-_skxego ‘cala tcchnologla zostala: to: ez reszty --podporzqdkowana R

E Pew;en artysta naszej epokl, ch {0 tou schy}ku poprzedm g0
w1eku zaproponowat-okreslenie obrazu jako pospolitégo przedmiotu

zbudowanego wedle pewnych regut- gry wizualnej, Jego prowoka-_" -

¢yjna . definicja “brzmiata nastgpujaco: - Trzeba, pamigtac, ze obraz.: . :

weswojej istocie jest tylko plasky pow:erzchmq pokryug kolorami uloz
cnymi. W pewnym porzqdku Autorem tej-uwagi byl Maurice Denis,. "~ -
ha_;nﬂodszy w grupic. Gauguina; tzw, nabis, ktéry: zreszta zostawit .
duzo pism teoretycznych i trzy fomy dziennika. Jednak bledem™
.byloby sadzi¢, ze-Deriis cale zjawisko malarstwa cheiat sprowadza(:: e
.'-__5do mechamczne_] ukladanki dekoracyjnej. Wydaje mi-si¢, ze w

warta mysl 1z to zaledw1e puﬁkt odbicm dla artysty, ze dop 0
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.wypelmwszy te ﬁzycznc warunkl prostokatne plotno ma szansc; z0-:
sta¢-obrazem - co jui zalezy od tego, co nosi'w sobie artysta. Zresztg
~w ostatnim okresic Denis zerwatl z estetyka‘ nabis i secesja, pod wply-
©.wem podrozy do Wioch i oczarowania renesansem wrocit do. duzych

. klasycznych kompozycp Sprzymierzyt’ 31e; pod koniec z Rouaultem i . -

- Desvalligres’m, zaktadajac w1919 r. pracownie sztuki sakralnej:
" Henri Focillon napisal: Stosunki formalne w dziele szruki i miedzy

‘. deielami sztuki ustalajg pewien tad, metafore: wszechrzeczy Balzac,
. .:_ktory dysponowai poteznym samomdnym intelektem, wzmocmonym

: mtuwja,, zauwazyl: Wszystko Jest formq i samo zycie jest formq. g

-+ Definicja ‘Maurice Denisa zwraca na-siebie uwage. zewngtrzng, -

- jakby prakiyczng warstwa ZNaczeniowy. Filozoféw: i poctéw sztuki ™

-sprowadza na grunt rzemiosta.i umiejgtnosci widzenia zgodnic z regu-

.. tami malarskimi: Przypomina surowo, e obraz jest przede wszystklm'
".'zadamem fizyéznym do Wypclmema i zadaniem kompozycyjnym ‘a
to trzeba po prostu umieé. Jak mawial moj mezyja‘cy juz od kilku lat
" przyjaciel, Jan Zamoyski (z'grupy Bractwa Sw. Lukasza) Nze ma

" dobrego. obrazu e namalawanego

' Przyroda postuguje sig przypadk1em zresth po mxstrzowsku cze-'

' po juz.cziowiek nie potrafi - przypadek uwaza za swago przecnwmka '

" zwie‘go chaosem. Usitujae, od. mepamu;tnych czashw, wyjsé, wyciag-

naé siebie z chaosu cziowiek’ postuguje swg formami Iogmzme Logika

form = czy to nie jest urojenie? Zaczelo sig od, wypatrzenia. w gestwie -

ksztaftow naturainych tego plemlastkowego ksztaltu - Hnii: W oczy

: rzucaja si¢ grupy, zwiazki i wezly nieregularnych linii. Rozgalezienie
- linid jest Jednym z najczestszych motywdéw. krajobrazu Drzewo— typ .
. polaczert i rozwidled dynami¢cznych. Tworza one cudowne desenie -

‘arabeskowe, mespodzmwane w kazdym kolanie i kolanku, w kazdym
o uskoku ku gorze 1 w skos, w.tym rozrastaniu si¢ linii grubych i cien- . .
" kich, w-niezmiernej: skali. Mieli$my pisarza, ktéry dysponowal jakby

: '.s_pec_]alnym zmysiem w stosunku do tego aawnska Mysle naturalnie o

- Zeromskim i jego opisach drzew, jakich: nigdzie nie bylo na swiecie.

- Podstawa ; -rozgatezienia’ konaréw zostala’.w. naturze skopnowana-'. LT

przez rzeke, ktora przybiera ksztalt zwany delta. Rozwidlone palce’
reki takze tworza ten wzdr. Nie da sig policzy¢, i:nie miaioby to.

. :. , sensu, wszystkich przypadkéw linii krzywej. Spirala, sinusoida, mean- -
" der. Odpowiada to widokowi. ptaskich rozlewisk na blotniskich lg-

-.gach, oglgdanych z lotu piaka, Pasma zwijajace sig; skrety, zwroty, -
sploty, zwoje, serpentyny. Mowa ludzka nie nadaZa za tym Zywioto-
wym ruchem w tysigcu odmianach. Bezwladna materia wody wyko-
rzysia-wszystkie wglebienia terenu. Inny ksztalt nadaje sila cigzenia.
Siklawa w gérach ma kierunek prostopadly, to stalowy pret iskrzacy



"":'_'3'system6w orgamcznych krwmnosnego czy nerwowego. Krzywa wy-

sz

e 251§ w sloncu Ramlﬁkaqe konarow i delty rzek przypommaja graﬁkl'_

- rara najdobitniej ruch samego zycia. Odbiciem. tego sg wspolczesne - I

'pasma serpentyn i koniczyny wielkich szlakow samochodowych bieg-- RO

o nacych -na kilki 'poziomach. 'Ale réwniez — §lad nart na’ stokach - ERGE

R 'Kasprowego Krzywa byla jakby znakiem rodzimym czlomeka WECZES-

© - .mych’ kultur paieohtycznych Za je} pormocy wyrazat on swoje mepo-*.‘-
- koje-i- naplgma ‘Cywilizacja budowmczych wigc sumeryjska i-egip-

o . ska, ‘zwrtci ‘sig 'ku liniom prostym, uwazajac je za swoja kreacjg i o
. domeng. ‘Ale-w biegu historii rytm krzywa-prosta-krzywa Jestrmniej-.. . T
' "w1gcc_} staly i regularny. Wszystkne _]e_] fazy mistyczne, akceptijgce. 1st-i:'-‘ o

" fienie niepoznawalnego, przyswaja_]q dla swoich celow linie krzywasi

_-odwrotnie, racjonalizm’ chetnie opiera si¢ na kombinacji prostych. - - =

" Mondrian, klasyk abstrakqomzmu geometrycznego, schematyzowat:

o kazdy ksztalt. Zostaly po nim rysunki drzewa, tego drzewa, ktbrégo: - .g_: o

. ‘niewyrazalne bogactwo linearne opisywat Zéromski; artysta holen- . -

o derski te chmare rozwidlen i skrzyzowan w kilku kolejnych fazach: - -

o 'prerabxai w_schematyczne, coraz prostsze. krzyzyki. Za to 'w ‘wizyj-
. --']ego alfabetu. Przywolu}e; na pamlf;c jego 1lustraCJe do Dantego =~

o zycie, - jak traba powietrzna. Nieukojony. Van Gogh prowadzit-farbg

" nych’obrazach Wiliama Blake’a krt;ta linia jest rodzajem kodu, literg

: : 'w1rujqcy i-placzicy sv; kiab linil wciaga swoim rytmem cala kompo- -

+ “malymi.szybkimi smuzkami o wielu kierunkach, czasem koncentry%-'.“._'.- BT
. .-cznie. Linia tej samej natury co u Blake’a, tylko 'w ukfadach nie- -

- ='prawdopodobnych konwulsyjna, panuje w kompozycjach psychopa-

" 'téw. Catkowicie inaczej dziala na. psychlkg finia prosta w swoich

| przejrzystych strukturach.

Z samolotu wida¢, jako rzecz banalng, werbel ostrokatnych pole-

o tek i klindw sektora rolnego, ktdry swojg nudng retoryka rozbija bez-

'-'s__troskq liryczng improwizacje przyrody. W rzeczZywistodci koncepcja

.. ‘geometryczna, zastosowana najpierw do ziemi, byla patetycznym
- bojem wstepnym wydanym naturze przez neolitycznego chiopa ijego

=" sobiepanistwo puszezy i stepu: Prawa ckonomiczne, ktdre przyroda

.- geometri¢. Planimetria, niwelacja i roboty nawadniajace zaatakowaly

egzekwuje bez poSpiechu i zaleznie od okolicznodci, zostaly teraz w
ludzkim -mézgu vporzadkowane i-uzaleznione od przedsigbiorczosci
crlowicka. Cale drzieje cziowieka sa procesem emancypowania sie w
stosunku do natury. Sztuka bierze w tym walny udzial. Teraz §lepa

3 sﬂq, ktOI'e_] by} niewolnikiem ciggngc za stadami zwierzyny i krzeszae -

-ogied, zostaje: zastapiona zaplanowang pracg i dalekosieina celowos- .~

o chot i mnego rodzaju ktércmu na 1m19 technika. )

cig. ‘(Nie przypuiszczal, Ze i na tej drodze czeka go faza mewolmctwa B




" Mam- tu.'dchotfé wyépiewac dytyramb na chWa}f; kota. Jak po-

314" s

wstaio‘? Koto jest wprost cudownym w swojej absolutnej. harmomj- -

. nodci; rdwnowadze 1 urodzie przykladem figury zamknigtej. -

- Ale jest tez, jak sama przyroda; starozytne. Stanowi czg$é natury, o

" by powiedzie¢ tautologicznie. -Juz zwierze ma bezbledne wyczucie . '

kota, w-kolistej postaci buduje swoje schronisko, na planie kota =~

- wyznacza swoje teryiorium, Czowiek to odziedziczyl, przejat bez- -

" koniecznodci dodatkowego rozumienia. Pierwsze siedziby, ziemianki,

- sg koliste.  Zewszad ‘czerpal argumenty za kanonem kolistodci, ze.”
- Slofica, z Ksiezyca. Golgb zatacza koto na niebie i to samo robi kod
. na pastwisku. Czlowiek otacza si¢ kotem odruchowo, jakby -obron-
+ nig, bo 'w.tym odruchu przyjmuje sicbie samego za punkt wyjs-

_cia i centrum. Najstarsze archeologiczne siedziby ogladane z-lotu -~

. ptaka maja -formg kola wytyczong kamieniami, palami, wykopami. '.

Chronienie sie; we wngtrzu kola miato powody. tak samo emo-

c_]onalne jak i technologxczne Zarys prostokqtu nie miedcit sig jesz- .
cZe. W wyobrazm ni¢ przeszed! do zwyczaju, wydawal sig zreszta

. o ﬁgurq mniej praktyczng: Od §rodka kota wszystkle odieglosm sa . :..

T Jednakowe o
.. To figura swojska. Gest opatulania sig, obejmowania - nasladu_]e_ _
- kola. Kropla rosy we wszystkich przekrojach jest kotem, Barika myd- '

lana; Kulka rtgci. To ksztalt naturalny najbardziej logiczny, zawm:a—
chy maksimum gwaranc_u' Czlowiek: pojal to instynktem i wlasne

: zycxe probuje zréwnowazyé miedzy punktem érodkowym, jakim on - .

. sam jest, a kolidcie roztozonymi punktami kontaktéw zewngtrznych.
Egocentryzm najlepiej wyobrazié za pomocy kofa. Nierdwnym koli-

skiem szty drewniane warowne waty osady tuzyckiej w Biskupinie, z -~
500 r. przed Chr. Potem $redniowieczny gréd chetnie osiadal na kole.

Rekonstrukcja osady wopolskim Ostréwku z XI w. ukazuje peine
kolo. Baszty sa koliste. Konstrukejg catkowicie romantyczna i ideal-
ng jest wynalazek kopuly, w ktérym urzeczywistniono tgsknotg za
formg architekturalng o doskonale jednakowym oddalemu WSZyst-
kich punktéw zewngtrznych. -

Edukac;a Za pomoca rysunku zagzyna sig u dziecka od rzucania na
papier meskoordynowanych szybkich linii, wygladajacych jak rozwi-
niete motki nici. To samo czynily niektdre z ,malujgcych” malp,’z
ktorymi eksperymentowano w zoo londyniskim i gdzie indziej. Zasty-
g nql wtedy. szympans Kongo, pupil Desmonda Morrisa z Londynu,
nie wychodzac nigdy poza fazg¢ wzglgdnego chaosu. Ale dziecko .
. szybko zaczyna odczuwaé potrzebe ucielednienia ,rzeczy”. Doskonale -

- odgaduje fakt izolacji przedmlotow w przestrzeni. Jak zaobserwowal
psycholog Rudolf Arnheim, pojawiajq si¢ wredy formy koliste i wresz-



.':};' cie pt.é'r‘w}.)t.né koto. Szereg kot 'ziitkﬁif.;t'ych. ﬁ'é'kfé'séé pion’dwej sym- o
i-bohzuje ‘postaé-ludzkq. Twarz:~ to zespdt kotek. Trzeba wigekolo 0 <.

uznal za podstawows ludqu komérkg, tak orgamcznq, ;ak i W
. domenie’ Wyobrazm

Charakterystyczne ze linia prosta po;awxa szc; na rysunkach dzw-".

~ cigeych poznigj; jest wyrazem refleksji i woli kierunku. W wielu jezy--

- ‘kach zachodnich prosta-pochodzi ‘od acifiskiego: Ldirectus®; ;imiie-’ SRR
: '_slowu czasu przesziego od ,dirigere®, co znaczy. ,,wyprostowac s wusta- o

C oL widow indl prostejt s W sanskrycze znajdujemy Lrujh*, od czZego idg

- rajah“ w Indiach i ,rex* w Europle wyraZne $wiadectwo porozu-

 mienia migdzy abstrakcyjna i nicztomng prosta a. ‘czynem absolut-;

":._nym pomyslanymlwykonanym bez wahamamdchylen .Reguta® w

"mektorych jezykach zhaczy takze lli'll_]k(; do krcslema prostych: Jt;zyk' o

to wierne zwierciadlo pojeé.

- Linia’ prosta jest: ptodna. Wytworzyta prostoka,ty i kwadraty = o

.otmcrajqc umyst na geometrig. Slowo to wu;ze si¢g Z podziatem ziemi.”

B . Ale naprawdg: zrewoluc_]omzowal pasywna hnn; prostg- wynalazek

kata prostego. Trudno nam zda¢ sobi¢ spraw¢ z jego skutkow. Kat

: ~.prosty lezat na drodze rozwoju. mtclcktualnego cztowieka i-na dro-. - -

dze jego zajeé praktycznych: Jak wiznie$¢ mur bez znajomosci kgta

prostego‘? ‘Albo piramide, jezeli si¢ nie zna pionu osi? Zaczelo

" si¢ od cigzarka na‘koficn sznurka, ktéry do dzi§ nam shizy. To'sa:" A

“'.mo trzeba bylo umieé ustali¢ na plasko, na ziemi: Za pomoca kot- o

oo kai sznurkd jaki mlcrmczy €ZY WIECZ ogrodmk tomwigzali ten -

. problem. To; co pozmej nazwano trojkatem . Pitagorasa, narodzi-
o signz mepewnych po -omacku - czynionych poszukiwan’ jakie-

gos: ogrodmka mezopotamsklego iczy -egipskiego . mampulumcego

- whitymi ‘w - ziemig: kolkaml i kawalklem podmelonego wgzekkaml'
sznurka R
Anommom odkrywcy mlermczy i ogrodmk mampulu_]qc swo—; R

'1m1 najprostszymi instrumentami dokonali takze wynalazku owalu,

R ktory istotnie wzbogacit repertuar figur: podstawowych Zastqpleme'- PR

kola'w ‘planie- budowli bylo" konsekwenc;q wynalezienia kata pro-

o 'stego, a co za tym idzie - kwadratu i prostokata: Na prostokacie staje..,

réwnolegloscian, zas tarasowy dach przybiera formg geometiycznego

- “.garbu, ‘bo po. pochytych - §cianach ‘dachu- tatwo -splywa woda. Od. .7 .. i

" frontu jaW] si¢ wtedy- tajemniczy, oblccujqcy symbol tro_lkqt Za

~. pomoca’ geometrii cztowiek urzadza sig stabilrie w. przestrzeni, po- -
 wstajg ksztalty ‘dobrze zamknigte: Geometiia byla' w reku niedaw- =,

: " nego nomady jak mdta ‘w_ktore zlowit po kawalku przestrzeni.wiele:
- form praktycznych, quz rodzqcych nast@pne Prymltywna sita ustq-'
. ___pﬂa reﬂeksyjne_; orgamzac_u formy ST : :
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..

Mamy w19c do czymema z dlaiektyka sﬁ i form kt6ra nie skon—

czy%a sig jeszcze. Z tej dialektyki wynlkla organizacja ziemi. Za jej =
- .. pomocg mozna zanalizowag¢ rozwoj umystowy dziecka. Mozna tez za
©jej pomocy dostrzec bieg sztuki przez tysiaclecia. Chyba tej whadnie

dialektyki, ujetej - we whasne stowa, uzyt w Krynicy. Aleksander Gie-

rymski, . gdy. niecierpliwie - tlumaczyl swoim. stuchaczom, dlaczego ..

‘mozna znalezé az dwanascie argumentow potwwrdzajqcych 7e pano- N
Tama Kossaka i Stykl nie jGSt prawdzzwym dzietem sztuki.” '

szgmew Florczak _
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powszechny 11'90

o ses;e sympozla

Eumpejska oswmta

. Semmarmm dyrektorow
francusklch szkdé? katolickich

: Hoogstraten (Belgia)
10-14 VII 1990

Oswxata w chdnoczoncj Europic
o takzc teinat wieln mlf;dzynarodo-
wych | konferencji i seminariow.
Wspdbinie poszukuje si¢ modelu eu-
ropejskic) szkoly podstawowej, sred-

nicj i ‘wyzszej. Ale dopiero praca w'

. migdzynarodowych grupach robo-
i czych. pozwala dostrzec i zrozumieé
specyfikg problemow lokalnych oraz

sukcesy i porazki sysiemu - Ksztalce-

nia w poszczegdinych krajach,

W dniach 10-14 VII 1990 r. odby-
,walo su; -w. Hoogstraten - coroczne
semhinadium- dyrektoréw francuskich
sZkot katolickich na temat eurcpej-
skiego wymiaru ofwiaty.. Po raz
pierwszy -seminarium odbywato sie
poza granicami Francji, co miato mu
nadad bardziej europejski charakter.

Obrady . toczyly si¢ w . Instituut

SN _Spijker, wspaniatej placowce. szkol-

nej, ktéra powstala w 1832.x. 1 jest
prowadzona przez SS. Urszulanki
Skladajg sig na nia wszystkie redzaje
szkdt od przedszkola do liceum oraz
internat -dla dziewczat. Jest dobrze
zaprojektowana i wyposazona. W
tyin . roku “uczegszczalo do niej 840
uczniéw, 200 z nmich mieszkalo w
internacie: Dewiza szkoly jest zycie
w dmsszzym $wiecie ‘Ewangelig i
wartosciami chrzesc:_]ansklml Od na-
uczymeh wymaga sig przede wszyst-

. kim, aby’znali.i Wubili swoich ucz-

niow. Troszczg stg o c:ebre ‘o has}o A

Instytutu na 1990 r; Warto dodac; ze."
Instituut Spuker utrzymujc kontakty
z Polskg 1 prowadz: wyrmane; mlo-.
dziezy.
W seminarium uczestmczylo bl

ko 80 oséb, glownic:z Frangji, ale : ST
przybyll réwniez goécle z Holandii, * -

W, Brytanii, Belgii i Wioch, Polske
reprezentowa&a E. Drogosz. Europa
Wschodnia byla reprezentowana na o

tym seminarium po Taz pierwszy. - -
Obrady otworzyt o, Gilbert: Caf~

fin, pracujacy od kilkunastu lat-w- - S

Radzie Europy. Forma i trésé jego. .
wystapienia znacznie odbiegaty .od -
tego, co zwykli mowié przedstawi-
ciele Kosciota przy podobnych -okdz- -

jach w npaszym kraju, Warto.wigc.” © 7
przytoczyc - kilka fragmentow tego'_'_”'._'?'_ e

referatu. 27
O jakiej Lurapze bgdzzemy MOWic?
W rzeczywistofci chodzi o 4 Europy,
kidrych geometria w.ciggu ostatniego
roku bardzo si¢ zmienila. A wige kon= -
tynent zwany Europg, skladajgey sigz ~
35 krajow,. plis: Andorg i Monako,
~Wspélny dom”: jak méwi o niej M.
Gorbaczow, i .federacja”, jak okreSia
Ja F. Mitterrand, Drugq Europg jest
Europa Wschodnia skupiona wokol
Ukladu Warszawskiego. Kolejne miej-
sce. zajmuje. Evropa Zachodnia. - Po-
wstanie jej moina wiqzac z datq 5 V
1949 r., kiedy w Londynie utworzono
Radg Eurepy i wskazano Strashourg
Jako jef stolicg. Ta Europa skupia 25
paristw (w tym Watykan i Jugosta-
wig). W ostainim roku doszly-takze
Polska i Wegry. Warunkiem przyjecia
do tef Europy jest uznanie i przestrze-
ganie- praw crlowieka, demokracja
pariamentarna, wielopartyjny system
oraz wolne wybory. Czwartq Europe -
tworzy. Wspolnota Ewropejskd popu-""
larnie zwana ,ewropéjskq dwunastkg®;"




- oste

To ciekawe, Ze dla nie-Eurepejczy-
kéw pajecie Europy i kultury europej-
skiej jest .bardzo klarowne, to tylko
my,” Europejezycy, mamy wigcef kio~

. poidw z jej okresleniem. Jakie cechy

sq..dla nas. szczegoine? W czym..
-jestesmy Europejezykami? Dia papie~

2a kultura stowiariska jest podstawq
kultury europejsiiej”, dla Jacques'a
Delorsa cechq charakterystyczng jest
LLradycia chrzeicijariska, racjonalizm,
do$wiadczenie, kultura . antyczna
"Rzym,. Ateny, Jerozolima®.

.. A zatem jak pomde miodym stac szg 2

Eumpe_;cz_’ykamx’ Opidez. tego, . 2
trzebe rozwijaé postawy otwartofcl i
akceptacji drugiego, trzeba: tez zmie-
ni¢ nasze placowki szkolne. Sq one
przestarzate i ich funkcjandwa.nie w
obecnej formie moina uznaé za skon-
czone Trzeba wyjié¢ poza ,ogrodze-
nie* dotychczasowego, niedostosowa-
. nego do wspdlczesnego Swiata modelu.
Po -tym interesujgcym _referacie
wstgpnym - jakZze odbiegajacym od
naszej rodzimej celebry - przyszedt
©zas na inne wystapienia. -~ -
"Yves Bernaert, sekretarz generalny

Europejsklego Towarzystwa Ksztal- ..
cenia- Nauczycieli w Europi¢ przed- .
stawit politykg Rady Europy w. dzie-

dzinie - ksztalcenia i, wychowania,

szczegblowo om(')wil wszystkie pro-~

gramy -dotyczace wymiany studen-

téw i pracownikéw naukowych oraz
ksztalcenja kadry, wspomniat o pro-
" gramie - TEMPUS,
" zpaczonym: dia Polski i’ Wegier.

W dalszej czgéci. obrad prze:dsta—
wiono referaty dotyczace_ rozwiazan
szczegdlowych. Byly to przyklady
szkolnictwa we Wloszech, Polsce,
Wielkiej Brytanii i Holandii: Wszyst-

‘kie przedstawione w. nich " proble- -
. my sg tak ztozone i oddajace specy- ..
- fikg poszczeglinych krajdw, ze mo--

_specjalnie;. p‘rzc~_
--weale ‘si¢’ tam nie wyblcraja. Za-
“mknigei w.oswoim Srodowisku nie-

giyby: staé si¢ tematem oddzielnego
artykuha,

Jak . 10 zwyklc na. konferencjach
<Zy- scmmar_lach bywa, najcickawsze

- byly nieoficjalne rozmowy i dyskusie
. prowadzone w kuluarach oraz pod- .
‘czas imprez towarzyszacych . temm .-

spotkaniu. Warto wiedzieé, o czym
wiswoich nieoficjalnych: rozmowach
mowili dyrektorzy szkét Katolickich.
Dzisicjsza szkota katolicka to wspdl-
nota katolikéw, wyznawcow innych

.religii 1 mlodziezy niewierzgcej. Nau- -
“czyeiele zakonni s3 dzi§ w tych seko- -
lach rzadkoscia. Wirdd - laickiego -

personelu. tez jest niewielu praktyiu-
jacych katolikéw, zdarza sig, ze sa to
2-3 osoby, Miodziez niechgtnie u-
czestniczy w praktykach religijnych.

~Trzeba szukal 1éinych sposobdw,

abyy ja do tego zachgcié. Opowiadat
jeden z dyrektordw, ze gdyby kazat
swoim ‘uczniom uczesiniczyé w Eu-
charystii, prawdopodobnie duza ich
czgdé. odpowiedzialaby ,nie”. Jezeli
jednak proponuje im zawiezienie na
tg msze $w. chorych, zrobig to chet-
nie. Trzeba umieé dotrzeé do. dzisiej-
szej mdodziezy — mowili dyrektorzy. .
-Osobuy problem stanowi w szko-.

tach wspdtpraca z rodzicami. Rodzi-
ce boja si¢ europejskiej szkoty, nie
wierza temu co nowe, ni¢ akceptuja.
podrozy i wyrmany mxgdzynarodo-
wej, Zdarza sig, Z¢ uczniowic miesz-
kajqcy okolo 50 km od Paryza mgdy
nie byli w stolicy i--co wigcej ~

chetnie . opuszczajy znane, bojg sig
tego co nowe. Nie chodzi tu o prob-
lemy finansowe.

4 grupy: robocze pracowaly nad
sformufowaniem  zadad stojacych

przed curopejska. szkoky, Wszystkic =
przedstawione propozycje sq .cieka-
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Co We;
-porownywac,

$3- 1o materialy wascmwe, ktore
trzeba jeszcze dopracowaé i przedy-
skutowaé. Mdowiono takie o tym, Ze
spo;rzemc na europejsky szkuiq: po-

winno byé otwarte, co .w. konsek: -

- wengji -, ‘powoduje . skonstruowarnie
' fotwartego dokumentu opisujgcego tg
'=Szkoh;

Kazda z gmp roboczyc]:l starala
si¢  sfarmulowaé cele stojace “przed
europejska szkola i okresti¢ srodki
niezbgdne do ich osiagnigcia. Warto
poznad uzyskane rezultaty.

. Pierwsza grupa uznala, Ze:szkola
powinna sprawié; aby kazdy euro-
pejski uczed czul sie w. kazdym
europejskim kraju jak u siebie, umiat
postugiwac sig jezykiem danego kra-

ju, znat:jego kulture i religie: Znajo- -

mo$c jezykow obcych, uczestnictwo
w innej. knlturze, umigjetnedé sh-
chania ludzi, ‘ktérzy myélsg i czujg
inaczej "~ 10 podstawowe zadania
szkoly. Mozna je osigga¢ przéz gigb-
sz&’ poznanie takich zagadnien, jak
tradycja, sztuka, muzyka, folklor,
kuchnia, rézne stereotypy krazace o
danym- kraju, bezrobocie i rasizm.
Pomocne sg takze wszelkiego rodza-
ju Wymilany miqdzy szkolami: na-
ui:zyéiéh ucznidw, programéw, ksia-
zek.'‘Dobrze byloby znaé tworcow

- Zjednoczonej Buropy (Jean Monnét,

- Robert Scharan, Konrad Adenauer,
Alcide de Gaspcr: Charles de Gaul—
le) i inne wybitne osobistodci w dzie-
dzinie polityki, oéwiaty, ekonomu

_ sztuki, sportu itd.

-Praca drugiej grupy roboczej sku—
-piata si¢ woké! czterech nastepuja-
- cych sldw kluczowych:  mobilnosc,

- “respekt, otwarcie 1 wspdlpraca. Eu-

chocxaz ‘trudno _]e ze sobq'-_:_
. gdyé: inny. jest ich -

‘zakres i'stopien szczegblowodci. Au-
torzy dokumentéw zastrzegah sig, iz -

ropejska’ szkota to placowka mobil-

+1a, - respektujaca innych,  otwarta i .

zdolna do wspétpracy. Do osiggnie-
cia kazdego z tych celow wskazano
trzy drogi. Szkola bgdzie mobilha,
jesh potrafi wyj$éé na zewngirz klasy
szkaolne], wlasnego budynku, regionu
i kraju, potrafi. odchodzi¢ od zlych
przyzwyczajei i stereotypow. Szkola
otwarta to taka, ktéra wprowadza
element  interkulturowy do swoich
programéw nauczania, informuje o
rynku pracy w Europie, wychowuje
europejskich  -nauczycieli, Bardzo
waznym zadaniem jest respektowa-
nie innych, wzajemne uznawanie
swoich ~ pogladow, akceptacja roz- -
nych postaw i odmienno$ci drugiego
crlowieka. Wspdipraca w Europie to
wspolna praca roznych szkél, wy--
miana informacji 1. wspdlne podrdze.
Dokument - przedstawiony  przez
trzecig grupg¢ byl najbardziej rozbu-
dowany i szczegdtowy. W nim tez po
raz pierwszy sformulowano zadania
dla szkolnictwa katolickiego. Stwier-
dzono, iz charakter placowek kato-
Hckich sprawia, ze powinny one zy¢
wartosciami Ewangelii -we- wszyst-
kich- wymiarach_ zycia. Zaproszenie
do konstruéwania Zjednoczonej Fu-
ropy to poszukiwanie i respektowa-
nie takich fundamentalnych - war-
todc, jak sprawiedliwodé, wolnoéé i
pokd}. Wartoéet te moga byé osiag-
nigte przez wigksze zaangazowanie
sie szkét  w. poznanie wspélnege
europejskiego  dziedzictwa - kulturo-
wego, tworzenie siect europejskich
placéwek katofickich i pracy ekume-
nicznej. W dzialalnosci szkoly po-
winny znaleZ¢ swoje miejsce. takie
zadania, jak przygotowanie uczniow
do zycia winnych krajach wspdlnoty
i umicjgtnofci przyjmowania u siebie

. miodziezy europejskiej, wymiana w
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* dziedzinie jezykowsj, kulturowej i
technologiczne), ksztalcenic nauczy-

- ¢leli rozumigjacych suropejski wy-
. ‘'miar ofwiaty. W dziedzinie naucza-
" nia chodzi o nauke jezyka cjczystego

i otwarcie sig.na naukg jezykéw
obcych,” opracowanie przez autorow

Uz réimych krajéw. Wspdlnoty podre-
- . cznika do nauki historii, geogra.fu .

zach¢canie uczniéw do wymiany z
" kolegami z innych krajéw korespon-

kdset wideo. W dziedzinie literatury i
. sztuki’ - odkrywanie i popularyzo-
- wanie’ europcjsklch artystéw, zas w
Cpauce rozpowszechmame europcy
skich odkryé. :

" Czwarta grupa przedstawita do-

= kument zarytuiowany +Zjednoczona

- 'Europa

; _chownona praca’ na tym semina-

- riumi Siegano w niej wielokrotnie do

.- wartodci etycznych 1 wskazéwek ply-

- 'nacych.z Ewangelil; . Za' najbardziej

Byla to najbardziej ,udu-

“znaczace dla. europejskiej szkoty u-

" znano ksztalceme naste;pumcych war-

“kaset.” magnetofonowych:. 1

toéeix. praWdziWégb plu.ralizmti jezy-

kowego w szkole, interdyscyplinar-

nego spojrzenia na prawa czlowicka.
i godnoéc osoby, spo;rzensa né tredel
i programy nauczania w ' §wietle .
Ewangelii, europejskiej solidarnoéci,
ktéra wybiega poza ramy  Europy.
Szkotla powinna.dazyé do akiywnej
wymiany ucznidéw i nauczycieli, wy-
miany pnekraczajacej bariery admi-
mstracyjne, i zabiegaé o tworzeme
sieci placéwek katolickich. -~
Wielokrotnic - zastanawiano  sig, -
A's przedstawmne dokumenty nie s -
naznaczone pigtnem francuskiego wi- -
dzenia' szkolnictwa, gdy? wickszoéé
uczestnikéw tego- spotkama stano--
wili wtasnie Francuzi. o
Wszystk:e propozyqe ‘wywolaly -

ozywiong . dyskusje i'szkoda, ze nie- .

starczylo juz czasu na jej- kontynuo-
wanie i podsumowanie. By¢ moze
majace odby sig- wiosng przysze-

go -roku seminarium w; Strasbour-_-.
be;dzue kontynuaqa rozpocz;tej' S

debaty :
- .Elzbleta Drogosz
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Znaklem naszych Czasbw w I:tcrav

1urze naukowcj, .popularnej i w

s :sroclkach spo!eczncgo przékazy jest -
“-boom W dziedzinie ‘publikacii’ ¢

tematyce ekologicznej Uczeni kresla
programy zagospodarowania . zaso-
béw przyrody i1 ich ochrony, projek-
tuja nowe energo- i surowcooszezed-
ne techiiolopic, staraja sig- wypra-

" cowaé ‘zasady ‘nowego ladu- ekono- -

micznego “adekwatnego’ z punkin
w:dzema zachowania zasobow: Zie-

Od: chwiti- kiedy " czystq -iluzjg -

okazalo si¢ przekonanie- techndkra-

6w i sc;entystéw ze_.co technika - .
' '-'-'-.roda EntuZJazm z jakim spotyka sig”
min, filozofia taoistyczna; jest wyra-
-zem tesknoty ludzi Zachodu za'nowz . .* -
“-wizjg Spojnego Swiata: funkqonuja— T
cego zgddnic z prawami- przyrody _
-Hargrove: podjat dyskusje ze swoimi <~
“(cytowanymi wyzej) poprzednikaini, .. -
‘Wyciggajac w odniesienin ‘doza-
~chiodmiej teadyci kulturowej o-wiele -
‘“bardziej optymlstyczne winibski: Wy-

- “niszezy, to,technika naptawi ,plob-
lemiatyka * ekoioglczna znalazia -sig
_takzc w.sferze zainteresowan huma-

 Histow:. filozoféw, psychologéw pe-

dagogéw, “teologéw [ inr Zaczeto
bowiem dostrzegac 1stotnq zaleznoit
-stant Srodowiska nie tylko od. sfery
techmczno-ekonomlczncj, dle takize
od dominljgcego w nauce. paradyg—

“Mati, Systemu edukacyjnego kwestii

sw;atopoglgdowych i styln Zycia spo-
teczenistwa.: Mimo, ze ruch: ekologi-

LN rozszerzyl §ig- na; wszystkle-

cvwilizowane kraje mﬁltru)qc ‘wicle

._;_:dzmdzm Fycia, wspolczesny ekolo-_: T
“:gizm ‘nie’ sformutowat dotychczas W
“’pefni swoich g{éwnych ideiizasad i ~

- dktuainie  znajduje sie “na - etapie -~

© . poszukiwania wlasnych podstaw ST
“Kotzeni.®

ngkszosc opracowan dotycza}—__ i

3 'cych Zrédet - wspélezesnego. ekolo-.. 1
gizmu- ukazuje: 1stotne sprzecznosct' '
_Pomiedzy: tym,-¢o okifeslamy. ‘mia- .
“mem Kultary  zachodniej, 'a ‘zatoze- . * il
“'miami ¢kologizmu’ Mam tu na ‘mysli ~.

-dwie glosne ksiazki: J.-Passmore’a . o0
o 7;Man’s - Respansibility. for Naturer: 7. .0
----Ecologxcal Probléms and Western

Traditions* (Duckworth, London

- -1980); oraz R::Attfielda, The Ethics .
of /Concern for Nature®. (Columibia - °

University Press, New. York 1983).

“ Bcha‘ich poglqdow ‘mozna-zaalezé w.
E -'opracowamach polsktch ﬁlozofow i

uczonych na lamach wiclu czaso-
pism. Ekologizin -ukazuje sie nam
zatem jako. tendencja catkowicié lub
w zriacznej czgici obea naszej judeo-
chrzedcijanskicj tradycji. Stawia to w

Klopoetliwej sytuacji zwolepnikow - . /-

chu ekologicznego, ktorzy W poszZu-

“kiwanin. podstaw etyki $rodowisko- v f;'_ -
- wej zwrocilisig ku filozofiom Wscho- el e
'du z ich etoscm denOSCl i harmonn T

¢ksponowal on w historii 7achodmcj

filozofii, teligii,. nauce i tradycp go- i L
spodarczej te watkl, ktorc wezesniey s
" nie’ by}y zauwazone 4 ktorc mogly '
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‘byé podstawa ' uksztaltowania ' sig
ruchu ekologicznego i moga sig
przyczynié do jego dalszego rozwoju.
. Teza o antyekologicznym charak-
" terze  zachodniej. filozofii  istotnie
wydaje sie  bezpodstawna, jesli u-
wzglednié jej wielkg réznorodno$t i
bogactwo. Nurtowi - zdecydowanie

pozbawionemu aspektéw ekologicz- -

nych, akcentujgcemu niersalnosé dwia-
- ta Zewngtrznego, ktdéry wiedzie -od
~greckich' klasykdw  przez - filozofig
. éredniowiecza, kartezjanizm, sensua-
-lzm.az do kolejnych postaci pozy-
tywizmu, Hargrove przeciwstawia
XIX-wieczny amerykanski idealizm
.trangcendetalny {Emerson i Thorgau)
‘oraz etyke angielskiego realisty, G.
. E: Moote’a, Dzialalnoéé tych filozo-
- - f6w' niewapliwie przyczynila sig do

- zmiany nastawienia spoleczenstwa
w stosentku do przyrody, stwarzajqc
sprzyjajaca atmosfere w czasic kam-
. pann na rzecz uiworzemia pierwszych

w Swiecie amerykanskich - parkéw

narodowych (Yellowstone i Yose-
mite). Z ekonomicznego punkiu wi-
dzenia wydarzenia te stanowily swoi-
sty wylom w praktyce gospodarczej
opartej na prawie wiasnodci siggaja-
cym swymi korzeniami Sredniowie-
¢za, ugruntowanym przez Locke’a i
przyjetym przez iworcoéw amerykan-
skiej konstytucji. Prawo to uniemoz-
fiwialo bowiem jakalolwiek ingeren-
cje spoleczensiwa w dzialalnos¢ go-
spodarcza prowadzona na terenach
pryvwatnych. Ekologiczne dazenia
spoleczenistwa w XIX w. okazaly si¢
jednak silniejsze od ekonomicznych
interesdéw jednostek oraz presji stwa-
rzanej przez wielowiekows tradycje
- gospodarcza akcentujacq nienaruszal-
" no$é wlasnosci prywatnej, stawiajacy
‘produkcje i konsumpeje na szczycie
hierarchii wartosci. Warto dodac, ze

twérey wszelkich systemdw ideologi-
cznych Zachodu (kapitalistycznych i
komunistycznych) czerpali inspiracie
z filozofii Locke’a, eksponujac war-
to§¢ pracy i konsumpcji, podczas
gdy przyrode; traktowali jako zrodio
surowcdw, ktére nalezy przeksztal-
caé przez pracg w wyroby - kon-
sumpcyjne.

Réwniez religia chrzescijadska by-
ta trakiowana jako frédio indyferen-

tyzmu i eksploatacyjnych postaw w: -

stosunku do przyrody. Biblijny na-
kaz: Napeinigjcie ziemig i czydcie jq
sobie poddang - byt koronnym ar-
gumentem kryiykdw tradycji chrzes-
cijariskiej. “Jednakze, jak stusznie
zauwazyl Hargrove, werset’ ten nzy-.
skat swdj antyekologiczny wydzwigk
stosunkowo péino, bo- dopiero u
schytku dredniowiecza, kiedy. zostal
zinterpretowany w duchu filozofii
Arystotelesa. Wielka karierg. zrobit
on juz mie jako element doktryny
religijnej, lecz raczej jako idea filozo--
ficzna. Krytycy chrzedcijafistwa po-
mijali natomiast konsckwentnie te
ustgpy z Ksiggi Rodzaju, - ktdre
zawierajg nakaz opieki i wiasciwego
gospodarowania zasobami przyrody,
Hargrove obala takze poglad, ja-
koby. cala nauka nowozytna byia
sprzeczna - z duchem ckologizmu.
Dokonat on rozroznienia pomigdzy
naukami przyrodoiczymi w Scistym
sensie (science), ktdrych niebywale
sukcesy byly efektem stosowania
zasady redukcjonizmu, a przyrodo-
znawstwem (natural history), ktére
nic akceptowsalo tej zasady, zblizajac
si¢ przez to do idei ckologizmu,
Podczas gdy Sciste nauki przyrodni-
cze staly si¢ motorem postgpu tech-
nicznego, przyrodoznawstwo skute-
cznie inspirowalo powstawanie idei
ekologicznych.  Preferujac  bowiem
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op1s i klasyflkacgg obserwowalnych
z;awzsk Za pomoiq fie tylko wlasci-
wodci: mierzonych ilodciowo, ale tak-
#e cech subicktywnych, przyrodo-
znawstwo . stymulowato -rozwéj pe-
o staw estetycznych ietycznych w sto-
. sunku'do przyrody. Wybitni przedsta-

wiciele przyrodoznawstwa w XIX w.

w “swoichrozprawach naukowych
méwili takze o pigknie krajobrazdw i
dzikiej przyrody jako wartodci wyz-
szej - '(intrinsic), godnej podziwu .1
__-ochrony
: Glownym Zrédiem wspdlczesnego
’ ekologmmu wedhug Hargrove’a jést
XVIII i XTX-wieczre przyrodoznaw-
stwo oraz etyka G.E. Mcore’a. Nie
negujgc . tego stwierdzenia  trzeba
jednak’ zainaczyd, e w tradycp kul-
.tuty zachodniej istnieje jeszcze bar-
" ‘'dzo wiele watkéw nader uzytecznych
z punktu widzenia ckologizmu. Har-
grove pizZeciwstawiajac sie pogladom
swoich poprzednikéw pominat m.in.
dorobek nurtu naturalistycknego w
filozofii, uznajacego ,dziatanie zgod-
‘ne z natura® za naczelng wato§é
‘zycia ludzkiego. Nurt ten ‘zapoczat-
kowany przez szkoly posokratejskie
byt bardzo zywy w filozofii nowo-
rytnej.- Uznanie przyrody za wartosé
wyisza, przedmiot kontemplacii ma
-w naszej filozofii stare i bogate tra-
“dycje.. Wystarczy wspomnieé¢ takie
nazwiska, ‘jak Bruno, Montaighe,
Shaftesbury, Rousseau, Schiller, Go-
ethe i wielu innych. Hargrove nie
wyczerpal tematu rowniez w odnie-
sientn.-do religii. Biblia jako calogé
nie ‘ma,  by¢ moze, bezposrednich
odniesient - do. problematyki = czysto
ekelogicznej. Duzo migjsca zajmuje
tam tatomiast kwestia -zanieczysz-
. czenia Ziemi nie w sensie material-
nym, Tecz, ‘moralnynii’ erdme i obu:
obumiera

Swiai ( ) Ztemm }est spIugmvwna NI
pod swoimi mieszkaricami, gdyz prze- -

stqpili prawa, wykroczyli przeawko
przykazaniom, zerwali odwieczne pray-
mierze (1z 24,4-5). Kiedy wigc spo;-

rzymy na Biblig przez pryzmat’ ency- .
kliki Jana Pawia If ,,SO]hcntudo rei

socialis®, utozsamiajacej Tad cko]og .
czZny ' Z 1adam moralym, musnmy_
uznaé podstawowe znaczenie Biblii
dla ekologii.

Jedng z wad ksiazki Hargrovca'_

jest brak " jasnego . okreflenia -idei;
aktow lub wartoéa, ktére przybliza
Ivby - znaczenie takich oblegowych;

terminéw, jak ekologizm, etyka dro- -

dowiskowa, $wiadomoéé ekologiczna
etc. Bywaja one bowiem uzywané W

roznych kontekstach i przypisuje sig o }
im odmienne znaczenie. Najezefciej -

terminom tym s3 przypisywane: trzy

zatozenia. Po pierwsze pq];qa_ e

zakladaja ontologicena tezg o jed- -
notci $wiata 1 wynikajaca 2 niej har- -
mohie spoleczenstwa i przyrody. Po
drugie zawierajg one silny akcent-o :
charakierze etycznym: szacunek dla
zycia, odpowiedzialnost etc. Po trze-
cie ‘'s3 one wyrazem preferencji dla
wartofei duchowych; wrazliwosci,
milosci, wartodci estetycznych. itd.
Szukajac ekologizmu w tradycii kul-
‘ury-zachodsiej nalezaloby wigc za-
witaé: Czy ‘wérdd deiedzin wiedzy,
derunkow filozoficznych i ideologi-
cznych pojawily sie kiedy$ takie,
itore spelnialyby przynajmniej czes-
siowo te trzy zalozemia ekologizinu?
Czy istniaty kiedykolwick w dziejach
mysli- zachodniej spdjne koncepcje
ehieine z zasadami ekologizmu?. Jest
to paradoksalne, ale ani Hargrove,
ani zaden =z jego poprzednikéw
takich pytan nie zadal. Nie zrobili
tego zwolennicy ekologizmu, ; ktorzy

Zrezygnowall .z dz1edzmtwa wlasnej_:




;kultury n# IZeCZ fliozofu Wschodu.
. Pytania takie nalezalo postawié, gdyz
- w.dziejach myslt zachodniej istotnie
“mamy. jedng dziedzine, ktéra w
poczatku  XIX w., kiedy.powstala
jako’ nowezyina  nauka,” okreflila
-swoj. zakres, cele 1 metody niemal
~ idealnie tak, jak wymaga tego wspdl-
czesny ekologizm. Byta to geografia
oparta na filozoficznych podstawach
sformutowanych przez Kanta, ktdrg
~do. grona nauk wprowadzili -uczeni
niemieccy, K. Ritter i A, von Hum-
 boldt.: Zrobita . ona - .blyskawiczng

- "kariere . akademicka, bedac’ obecna

na uniwersytetach calego zachodnie-
© go. $wiata juz w Koricu X w. Jej
wielkim i niepowtarzalnym walorem
- 'byla’ ekologiczna’ w dzisiejszym. ro-
ziumieniu interdyscyplinarnodé. Zgod-
.__me z' okre§leniami klasykow’ przed-
mictem geografii s3 bowiem wzajém-
ne. zaleznosci pomiedzy: spoleczesi-
stwem & przyrodq rozpatrywane: w
. obrgbie poszczegolnych krajobrazdw
“lub regiondéw. Geografia byta jedyna
dziedzina wiedzy w .calej historii
'nowozytne_] mysli- zachodniej, ktdra
swoim" zakresem . obgjmowala calg
rzeczywistosé spoléczna. i przyrodni-
cza, peiniac w stosunku do pauk

e szezegblowych role komplementarng.

- Tak rozumial istotg geografii Wa-
claw. Natkowski; "klasyk geografii
polskiej: Pojawienie sie geoprafii w
. epoce dommujacych ‘tendencji do
-specializacji-wiedzy nalezy uznaé za
ewenement: byfa fo reakcja pa u-
: powszechmagqcy sie w nauce redukn
cjonistyczny, analityczny speséb wi-
- deenia swiata; byl to wyraz natural-
nego dazenia ludzkiego umyshn do
poszukiwania pewnej - zasady ciag-
okci, jakiego$ ogniwa faczacego od-
_dzielne - fakty, dazema do jednosci
Swiata: przyrody i sfery ku[tury Jed-
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nosé .f@ ’rc_pi‘_ezentujq klucsz_c pojé_—

“¢ia geograficzne: krajobraz i region,
Do zro- - . .

rozumiane jako ,Gestalt™.
zumienia istoty Krajobrazu lub Zycia
regionu potrzebna jest wiedza przy-
rodnicza, ekonomiczna, historyczna,
polityczna, a-nawet znajomosé oby-
czajow; mitéw i legend. Takg syntezg
byla tradycyjna geografia, kiéra po-

zw;ﬂa!a W panoramic’ krajobrazéw = -

ujrzed wszystko Jednoczesmc w kon-
tekécie wszystkiego. -Kto: czytal w.~
miodoséci ksigzki Nalkowskicgo, ten
wie, Ze byla_to-'synteza mezwykle
barwna, Zywa, egzotyczna i jedno-

czeinie ekologiczna przez ukazywa- .° -

nie zaleZnosci pomigdzy na pozdr
bardzo odleglymi zjawiskami: Geo-
grafia w okresie Natkowskiego spet- -
'11aia_ wszystkie ‘giéwne zafoZenia

ekologizmu: zatozenie jednosci wszel- <

kich’ nemsklch ziawisk przez SWO] :
zakres i przedmiot oraz. zatogenia o
charakterze efycznym i duchowym —
przez swoje metody -opisu’ i wyjas-

: meﬂ Ze wrgledu na walory geografii

nie tytko z punktu widzenia etyki
srodowiskowej, ale np. jako narzg-
dzia ksztattowania §wiadomosci eko-
logicznej, nadszedt czas, aby przywo-
la¢ zapomniane idee geograficzne.
Tradycyjna “geografia -jest: howiem
dziedzing najpelniej traktujaca o
ziemskiej rzeczywistodcl; -odstaniajac -
e tajemnice ukazujqc jej ztozonode,

bogdctwo i-piekno jest ona wstanie
porwaé ludzi do - wielkich ~czynéw’
takze w kontekdcie kryzysu ekologi-
cznego. Przywriceniu dorobku tra-
dycyjnej geografii naszej kulturze nie
spizyja konsekwenthe pomijanie jei i
przemilczanie przez filozoféw i eko-

logéw, szukajacych #rédetl - ¢kolo-

gizmu. w tradycji zachodniej mysli
ﬁiozoﬁcznej i naukowej.. -
' tho!d Wzlczynskz
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" Nous préchions
zm Messze crucifié

Les Ethtlons du_Cerf
- ParyZ 1989, 55,156

" W historii postawiono wiele krzy-
zy. Ten‘Chrystusa nie byl ani:pierw-
szy, ani: jedyny. Lecz jest jedynym,
ktéry w pamigci ludzkoscel przetrwal
probe czasu. Wyjasnienia tego faktu
trzeba szukaé w tym, iZ przez 20
wickOow nieprzerwanic. stanowi. on
symbol - chrzedcijanstiwa, -a wraz 'z
dodang formuia trynitarng: W imig
Ojca i Syna, i Ducha Swietego - naj-
krétsze dego credo. Otoczony. sza-
cunkiem i mitoscia ze strony wyznaw-
cow, odrzucany i wySmiewany przez
przeciwnikéw, nie przestat zajmowac
umystow 1 serc lndzkich.

Reakcje na krzyi" przedstawia
juz $w. Pawel (1Kor 122~25) Dla
Zydéw krzyz byl zgorszeniem. Gor-

© szyl sprzeciwem wobec nacjonalisty-
cznej filozofii mesjoriskiej, Grecy u-
waiali Go za glipstwo. Wydawalo sig,
ze nie miaf-nic wspélnege z wartos-
ciami i ideami: dobra, pickna i god-
nodeiChrzefcifanie, ci 2 plerwszych

-gminizigizyli tragiczng wymowe krzp-

Za z radoSeig wielkanocnego poran-
ka 1-epifaniaimi zmartwychwsiafego
Pana.- Diatego krzyz wczesnyek -in-
skrypefi - chrzedcijaiskich  jawi sie
Jako nak zwycigstwa, krzys slokecz-
ny, drzewiec. chorqgwi wielicanocriej.

Ale watto tez pamigtaé o pzerwszych .

_ .reakqach uczniow, chadby tych z gof-
cinéa do- Emaus A mysmy sze spo—
dzzewa!z ; sl

| .':'MESJASZA.UKRZYZO%/?!?EI% 5 ny przez rzeczywistosé ukryta za tym
e : " slowern (mgka i $mier Niewinnego)

i dzisiaj rodzi pytania; a . wielu

Bernard.': Rey =

-stus,

Nlezaprzeczalny skandal wywo%a_

zatrzymuje na drodze wiary. Jezeli

Jezus jest naprawde wyrazenieim milo-

$ci Boga, ktéry udaje sie na poszuki-

wanie grzesznika, aby go pojednac i
zaprosié- do wspdinego stolu, fedeli
Jego egzystencia jest micjscem, gdzie

Bog jcow odstania swojq twarz, fezeli
Jjest ong ‘manifestacjq krdlestwa: Bo-

Zego zapowiedzignego przez provokiw

« jak wythimaczyé odrzucenie Chry=
stusa ze strony ludzi? Jak zrozumied,

Ze Bdg nie raczyl interweniowad;, by

broni¢ swojego - Wystadica? (s. 31). -
Coraz liczniejsi sg roéwnicz ci, ktérzy
odrzycaja - krzyz  w - imig - odmowy
spostrzegania paszej egzystencii jako
zacigghietego zobowigzania, aby miel
prawo do zycia. Czy mozna bowiem
zyé ze znamicniem winowajcy?-

Te waine pytania zostaly podjete
przez B. Reya, francuskiego-domini-
kanina, -wjego: ostatniej. pracy - pt.
~Nous préchons un Messic crucifié”
(Glosimy Mesjasza vkrzyzowanego).
Autor urodzil sie w.1933 r. w Silly-
-Montigny. Jest profesorem teologii
w Instytucie- Katolickim w -Lille.
Gldwne jego dzieto to -, Jésus-Christ,
chemin de notre foi* (Jezus Chry-
droga mnaszej wiary”, Paryz
1981). ‘

Omawiana praca sklada sie’ z
trzech czgéci. W pierwszej o. B. Rey
przedstawia inotywy skazania Jezusa
{postawa wzgledem §wigtyni i przy-
wlaszczenic sobie prerogatyw mes-
jafiskich, co uchodzilo za blusZnier-
stwo} oraz reakcje ucznidow na pa-
schalne - wydidrzenie ich ~ Mistrza
(s.21-39). Omédwieniu idei odkupienia
u trzech wielkich swiadkéw tradycji

-+ tacinskiej: -$w. Anzelma, $w. Toma-
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- szal M. Lutra zostala poéwxgcona
" czehé: druga (s- 48-68). Trzecia czgéc

= - przynosi’ prébe- odpowiedzi na po-

. stawione na-wsigpie pytanie (s. 97-

- 148). W ten sposéb staje sig oma
" przyczynkiem | do - wiadciwego  ro-
" -zumienia zbawczego samodarowania

o sn; Boga W Jezus1e Chrystusie da-

siaj:
Zdamem B Reya w chrzedcijaii-

* skiej doktryme niczmicnna pozostaje |

prezentacja §mierci Jeznsa jako Zrod-
1a zbawienia dla. calej Iudzkosci
" (s. 103, W kazdym momencie historii
-kazda wspdlnota chriefcijasiska de-
klaruje, ze wydarzenie z Golgoty ma
" odniesienie dlg nas (s. 12). Tym za,
co powoduje u wiclu cdmowe akcep-

tacii poslanmctwa krzyza,  jest w -

='.duzej mierze dziedzictwo przesziosm,

a wx@c ‘zatrzymanie sig w po_[mowa-
niu tajemmnicy odkupienia na pozic-
mie tredei proponowanych przez teo-
- logbw wickdw Srednmich. i wczesnej
.- Reformacji.

Francuski dominikanin nie pod— '

- waza bynajmniej dorobku tej wiel-

kiej tradycji, lecz — ~odktadajac na -
bok stereotypowe ujecie — usﬁuje-

pokazac jei wciaz zywe idee 1 in-
tuicje. Jedna z nich jest jego zda-
niem . solidarnoéé¢ (s. 86); jak  nie
omicszkat zaznaczyé, dobre sfowo,
“kidre stalo sig duszq polskiego sprze-
ciwu (s: 87).

W . tym kontekécie, prezentujac
mysli - §w. Anzelma o odkupieniu
zawarte w jege stynnym dziele ,Cur
Deus home* o. Rey podkresla wplyw
sredniowiecznego porzadku spolecz-
nego (feudalna zasada zalezno$ci) na

- soteriologie arcybiskupa Cantenbu-
ry. Nieuszanowanie godnesci pana
~ prowadzio do dezintegracji calego
", systemu, burzac dobro'i spokcu pod-
danych. Jako Jjedyne rozwiazanie

Jjawita sig . koniecznos¢ . naprawy. i

dania satysfakeji: Jak wiadomo, uje- -
cie' zbawienia "jako satysfakcp w
polaczeniu z. koncentracjg cizrzys:o-
logiczng, pozostawianiem w. cieniu
roli. Ducha Swigtego, znamionuje
teologie anzelmjanskg. Dochodzi do -

tego jeszcze chatakterystycma dla.-

calej teologii zachodniej predylekeia
do jurydyczmego ujmowania.izeczy- |
wistofcl. Zrozumiala staje sig wige

obecnoéc w intuicjach Anzelma stwier- -

dzed, iz naprawa porzadku zburzo-
nego przez grzech musiala byé do-
konana przez Boga, a -satysfakcja.
zastepeza, czyniona przez Chrystusa
w naszym imieniu byla Konieczna.'
Umozliwito ja wcielenie Syna Boze-
go, przez co Chrystus stat si¢ naszym -
bratem. Ta solidarnosé, a- nie kryty-

kowana teza o koniecznodci weiele-~. ..
nia 1 krzyza, twierdzi B. Rey, sta- -

nowi klucz argumentacyjny.$w.  An-
zelma. Dzigki niej zostajemy obdaro- -
wani owocami Jezusowe] mitosci (s. 56).-

Teologia odkupienia $w. Tomasza -
jest umiejscowiona w podobnej prze-
strzeni, Ojciec systemu - scholasty-
cznego rozwazaniom . o zbawczym

‘dzicle Chrystusa poswiccil trzecia -

czefé Summy Teologiczne. Po-
dobnie jak Anzelm éw. Tomasz
wiaze zbawienie z wcicleniem, ale
odnosi je nie do struktury stworze-
nia, lecz do dofwiadczenia nicskon-
czongj 1.catkowicie darmowe; mitosci
Boga, ktbry przyszedf zbawic to, co
zginglo (s. 59). Temat odkupienia u
Aquinaty zyskuje nowy wymiar dzig-
ki rozwazaniom o wmif hipostaty-
cznef. Prryjecie przez Slowo weielone -

natary ludzkiej stanowi fundament .. )

solidarnodci. Wig -owa — jednosé . -
Chrystusa z ludzkoédcia = ma. by¢
réwniez dzielem: komunii Zycia z



'_Bogu:m do ktérej _kazd}r _}EST. WEZ- .

: wany przez laske.

~Inne ‘zgola bylo hlstarycme wCUT-
._"_'nculum vitae“ - teologil tworzonej
przez ‘M. Lutra: ‘Nominalizm, sprze-
... ~ciw wobec pbZnej scholastyki coraz .
;_:_-bardzxej odleglej od: rzeczywmtosc:,--i._j
odkrycia geograﬁczne i przyniesiony’
. _.:przez Renesans. mny ‘obraz ‘§wiata;
" wreszcie zgorszenie z ‘powodu mer-

_kantyliych praktyk Koéciola jako

" rodzaju przywiaszczcma darmoweégo
“darn Boga wywolaly tezg Reforma-
_-tora o radykalnej niezdolnofci czlo--
-__-meka ‘do zbawienid, ‘Zbawienie. w’
“jego rozumieniu jest wolnym dekre-"
zaé usprawiedliwienic
- .- dokonuje” sm ‘wylgcznie przez’ wiarg ' -
 {sbla fides). Solidarnoéé Chrystusa
_ .._przynoszacego zhawietiie wyraza sne;_ _
- nie w.podjgcin za Tudzko§¢ czynioney . -

“tem Boga,

‘Bogu satysfakcji, jak to bylo u

. -Anzelma, lecz ' w przyjecin chiosty
. naleznej grzeszmkom za ich grzechy_}."

(5. 68)..°

Fundameutalny aspekt 1ac1usklej

='teologn odkupienia - solidarnosé
_-wszystkich w- Chrystusw - jest ak-
~.centowany rowniei- we: wspdlczes-
" nych “orientadiach teologicznych uj-
‘mujacych zbawcze dzieto Jezusa z
.- perspekiywy- zmartwychwstania. To
‘Zmartwychwstaty-Ukrzyzowany, A-
dam nowej ludzkosei wlacza: ja w
. 'swoja wyzwolencza akcje, w ktdrej
“kaidy przedstawiciel ludzkiej spole-
‘cZnodei jest solidarny ze swoim blif-

* " niit (5. 87). 7 te] perspektywy zba-

‘wienie staje sig tez wartoécig do zdo-

L :-_.-bycm Wystgpowanie w soteriologii

-~'pojeé: zaplata, ofiara czy satysfakcia,
~zdaniem B. Reya stuzy podkredleniu

'.zy(:la wczynit Jezus (s. 76) oraz ozna-
. ezeniu wielkodci mitodci Boga do

- crbowieka;  ktdry ‘sam. nie: moze-

Mlqu, krzyza jest nie tyl.l(o giosze-
nie zbawienia: czlowxeka, ale . fowniez
objawnemc Boga., W obrazie, ktéry
przynosi. nam. dodwiadczenie ; Gol-
goty,: na_zbardzm; zastanawia milcze-
nie_nieba na dramatyczne wolanie
swojego ., Wyslafica. .Owa cisza i
krzyk - wedtug o. Reya - sa znakiem
Milosci Bogatej w -milosierdzie. U-

. krzy2owanym Bég doszedi do granicy

wspdlczucia .z cziowiekiem, nie .tylko

przez krzyk Jego: mitosci, lecz przez
" zycte w paszym ¢iele { krwi, z mzszym:

cierpieniami (s. 139).

-Podstawowym - aspektem czynia-
¢ym pracg B. Reya aktnalng iintere-
sujacg jest jej tematyka. Warto jed-
nak zwrocié takie uwagg na zasto-
sowang przez aitora metode. Sku-
pienie refleksji na historycznych u-
warunkowaniach mysh, ktérymi zy-
wi - sig wiara Kofciola, proba: ich
wyjasnienia i przybhzema wspbt-
czesnenmm wierzgcemu staw1a]a} g0 w
rzi¢dzie spadkobiercéw i kontynuato-
row metedy historycznej w teologii,

ktérej koryfeuszami byli: niedawno

zmarty D, Chenu, Y. Congar ikard.
H: de Lubac. Ksigzka, dzieki powai-
nemu potraktowaniu teologii krzyZa
Marcina Lutra, ma réwniez niebaga-
telny wymiar ekumeniczny.

- ks. Janusz Nawrocki

E - “radykalnofci - daru, jaki. ze swego o i

.zwrocui ku Niemu hlstom przez sw—" '
. bie odwrdconej.

2
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" 0 PSYCHOLOGH [SOCIO -
LOGI POSTAW RELIGUNYCH

- J can Delumeau

- Rassurer et protéger

. Le sentiment de sécurite
dans I’Occm'ent d autrefois

Editions Fayard,
Paris 1989, ss. 667

' W naszych czasach, kiedy coraz
lepigj potrafimy sobie tiumaczyc Zja-~

- wiska zachodzice na $wiecie, zas
.. hasza znajomo$t praw natury staje sie
" coraz lepsza, kategoria lgku staje sig
_coraz bardzie] niemodna. Tymezasem
ek towarzyszy - crlowiekowi od
. poczatku - jego istnienia.  Czlowiek
‘pierwotny lckal sic zjawisk i praw
- -natury, a religie wschodnie i grecko-
- -rzymskie staraly si¢ przeblagaé zlych
‘bogdw zsylajacych nieszczedcia. Na
wyzszym i transcendentainym niejako

- poziomie Objawienie Starego i Nowe-
" go Testamentu ukazuje nam Boga
- Stwdrce, kidry wszystko czyni dobre,
a zlo ukazuje jako pochodzace od
wolnej woli stworzen. Jednakze Bog
chrzeécijaiski panuje takze nad pra-
wami natury i historig lodzkg @ dia-
tego od poczatku jawila si¢ potreeba

zardwno poddania Mu sig, jak 1 przed- .

siawlania prosh, aby oddalat zie.

I Delumean, ktory jest apiorem
trzech innych prac na temat lgku.w
chrzescijafistwie zachodnim, w pre-
zentowanym tu dziele wraca do tego
samego tematy poruszajac inny jJogo
aspekt, mianowicie poszukiwanie o-
pieki i potrzebe zabezpieczenia sie
chrzescijan w wymiarze religijnym,
od czasdw sredniowiecza do wspoi
czesnosci, a $cisle} mowige do czasu
powstania w1789 r.. nowego typu

parsiwa i insty_tucj_i-spofécznyph rea-

lizujgcych potrzeby swych obywateli. . '

Cziowiek $redniowieczny czul sig
gleboko zagrozony w swoim istnienin
tozlicznymi chorobami i wielkimi
ep1demlam1 wojnami, trzgsieniami
zienti, pozarami. Skala tych nie-
szczgsé jest nam dzisiaj stosunkowo
malo znana, ale w Sredniowieczu byla
ogrompa, m.in. wskutek ciasnej zabu-
dowy wewngtiz muréw obronnych
miasta i grodu, przy stabych dwezes--
nych zabezpieczeniach przeciwpoza-
rowych | prawie catkowitym: braku
higieny. Dochodzly do tego klgski

powodzi, trzesieniz ziemi, gradobicia =

i czgsto wojny, zardwno lokalne jak 1
bardziej. powszechne. Latwo moina
byto utracic zycie | wiasny majatek, a
ni¢ znano- naturalnie péZmiejszych
systemdw ubezpieczed spolecznych-
ani mikrobiologii. Zycie jednostek i
catych grup spolecznych c:a,gle bylo
narazone ng zniszczenic. )

Cowtedy czynili obywatele Europy
- chrzefcijanie? Autor odpowiada na
to. pytanie w pieciu czesciach swej
obszernej, bogato udokumentowanej
pracy. opierajac si¢ -na zrodlach z
archiwdw : koscieinych, miejskich i
panstwowych. Aby dokladnie prze-
ledzi¢ tok jego wywoddw, moze naj-
lepiej ‘beduie cokolwick szkolng me-
toda przedstawié ich tre$¢ w zarysie. 1
tak w'I cz. traktujacej o obrzedach
zabezpieczajgcych wskazuje, 1z wie-

- rzaey. szukali pomocy w rdinego

rodzaju obrzedach zawierajacych blo-
goslawienstwa, prosby i procesje prze-
blagalne. W II cz. wskazuje na szuka-
nie wstawiennictwa §wietych, na ich
kult .oraz kult relikwii, a- przede

- wszystkim szukanie opicki Matki Bo-

ze], czesto przedstawianei akonograﬁ—
cznie jako Dziewica ogarniajaca pla-
szczem swej opieki nieszczgSliwych



ludzi. Cz. I jest poswigcona konk-
“retriym $rodkom Zaradézym wobliczu

 leku §mierci, takim jak kult aniotéw, a

zw{aszcya amo!a stroza ~walczgcegoo

k 'patrona debrej émserm W staraniu sig
~orozliczne odpusty, propagowanlu 1é-

L Zanca’i szkaplerza. Cz. 1V ksiazki to

" gtéwnie badania dotyczgee protestan-
. tyzmus-r6znego - todzaju modlitw w

. pbliczu mebezpieczexistw jak'np. mo-
“dlitwy ni okoliczno$é przewidywa-
. '-'nych meurodza_gow, burz § p:orunow, :
" suszy, fiebezpiecznych podidzy iw

opble réinych mebezpleczenstw na

Jakie by} wystawiony owczesny crdo-

“wiek i wicksze czy mmejsze zhioro-
wodci. Wreszcie cz. V- méwi o siop-

... NIOWO UStEPUACYIM poczUCl ZagroZe-

' e zycia dzigki propozycjom réznych
-systemow teologicznych zapcwma]a;

i :cych rbawiénie, dzieki rozwojowi po-

jéelia Boga jako istoty, ktéra pragnie
. §7czescia’ ludzi,. pod warunkiem ze

g san czlowiek bedzie wspotdziatat w

iworzeniu’ sobie Iepszych waninkow
Zycia_pa ziemi, m.in. inteligentnie
- Iworzac ramy organizacyjne do walki
'z ogniem (straz pozarna), szpital-

.- nictwo, a takze rozne policje, ktdrych.

- dziatalnodé pozwala czué si¢ bardziej
bezpiecznym. Wazng cezurg jest tutdj

.+ 21789 1., czyli rewolucja francuska’ i
- stworzoneprzez nia pafstwo Swieckie:

Dazigki -takim i podobnym inicja-
tywom czlowiek vwolniony od réz-
norakich zagrozef moZe Zy¢ bezpie-
czny m.in..produkujac i gromadzac
srodki - Zywnosci, pozwalajgce na
stawienie® czola wyznaniom, jakie
niesie z¢ soba kleska zywiolowa czy

wrrost demograficzny. Z kolei roz-.

woi -nowoczesnel medycyny 1 jej

walka 7z chorobami- wplywajg, bez.

uciekania si¢ do nadprzyrodzonej

pomocy, ria przeii}uzenié ycia Ttidz-

kiego na ziemi i.na:wzrost 'poczuma

bezpieczensiwa. A!e e trzéba tez-sig -
dziwié, Ze potegujg. sie procesy seku-

o laryzacyjne, #e w nowoczesiym' paii-: i

stwie .sacrum coraz bardziej schodzn
na margines Zycia.

Delumean  jest gorhWYm SZPefa"'i._ ..

CZem w archlwach to aiitor interesu-

_jacych prac na teniat problemu lgku - .
“wocywilizacii zachodnicj, 'Soéjdlégbﬂ"--f__-.

cznego rozumiehia  grzechu, klf,sk -
spotecznych w historii Francji, zwngz- : -
ku iréznic miedzy katolickim 3 pro-

testanckim widzeniem nieszczg§éczto-

wieka. Jego: wnikliwe badania -a
chiwéw odstaniajg postawy, o ki6-
rych chrzeééijanie mysly 2 pewnym
zakiopotamem I tak np. autor:w
omawianym dziele podaje pr
modlitw, za ktore Stolica

legat-z Zaznaczeniem, ze po-$mierci
malezy za ' niego. odprawié¢ S0 tys.
mszy §w. (50361} Oczywiscie mozna
bylo 'z tego wyciagnaé zbyt latwy
wniosek, ze bogaci latwiej sig zba-
wiaja niz. ubodzy, Albo inny fakt;
Koécidt gtosit nauke o aniotach stré-
zach dila kazdego czlowieka,: ale
mowié, i¢ ‘Kofciol przypisywal o-
sobnego’ 4nipta’ opickuna kazdej ro-
dzinie, wsi, miastu czy krajowi, bez

 wnikania, czy tu nie chodzi o jaka$
- hipoteze grupy Kaplandw czy teolo-

gow . albo ‘po prostu duszpasterzy,
jestotakie twierdzeniem zbyt latwo
wypowiedzianym (s. 253).” W rezal-
tacie® wiec ‘wystgpuje u autora brak
rozréznienia miedzy tym, co jest
obowigzujaca nauka wiafy zawartg
w Objawieniu, a tym, co-jest rezulta-
tem stylu religijnego danej epoki-czy
ted przejasktawieniemn skgdinad praw-

ykiady "
Swigta -
udzielata 800 tys. lat odpustu (s. 354y, e
i “opisuje, jak pewien ‘chrzescija-"

nin’ zostawit w swoim testameéncie . -




o kumentaml

_dz:wa_] nauk1 Ale tez moZna s1§ zgo—

-dzié z autorem, iz zmnlegszajqca sie w_' ’
ciagu wiekow lzczba statkéw, kidrym
- nadawano imiona ChrZGScuanSkle, jest -
.WYrazem swoistej: laicyzacii (s:"571),
choé pozostaje nadal otwarte pytamc, -
ozy Jest to wquczme wynik zmmiej-. -
" szania'sig wiary. Powstaje tez pedsta- " -
‘wowe pytatie, czy Delumeau w swym’
-dziele z zakresu psycholo gu isocjolo-i. -
gii postaw rehgz]nych fie pomingt -
. .Jakiego§ wainego -wymiaru,. a2 co . -
 sprawia, ze czytelnik uzyskuje. czast

kowy tylko obraz tych postaw.’

~Wydaje sig, iz wiej c1ekawc} pracy SR
autor ‘wybiorczo postuguje sie do-
_ Z lektury ksiazki bo- -
- wiem’ wymka ‘17 Kodeidl w Srednio- ;-
wicczu 1 az do czaséw nowozytnych
“tylko modlit sig 1 organizowal kulf; .

natomiast za.medbywal $rodki zarad-

. gZe W wymidrze doczemym Irmyml'w- RN
stowy ‘miata ‘'w nim- istnie¢ przowaga’
_$rodkow dewocyjnych -nad. spolecz-

no-organizacyjnymi. “Jednakze  ni¢

sposob poming¢ wystepujacej. i udo -
kumentowanej. takze Frodlami dzia- .
- lalnoéct: charytatywnej Kodciota, or-.
. ganizowania bractw. pomocy,_ban—_
kéw milosierdzia’ (np w Italii, 'a na-"
-polskim: terenie niin. dziafania® ks.

Skargl)

stopmowc orgamzowame

szkét 1 uniwersytetow, zeby juz nie -
wspominaé o wielokierunkowej dzig--
talnodci zakondw na rzecz bliZnich -
(zaslugi- cysterséw - w. zakresie -rol--
' ta - doczesna -
. aktywno$¢ nie:stanowila pnorytetu o
gdyz Kosciét zostal powolany przéde :

nictwa).. Naturalnie,

wszystkim do ploszenia- zbaWIema,-

" jednakze. ni¢’ pomijat -wymiaru -do- .
czesnego. Szkoda zatem, iz w tej inte- -
- resujgeej. ksigzee autor ogramczyl sig”’
tylko do’ jednego rodzaju dokumen-

. towi Jedncgo rodzaju $wiadectw.

MA!A BIBLI 0 T EKA BIBLIJNA _

Harper s Bible

PaulJ Achtemeler (et wyd):

Harper s Bible
= “Commentary .
- JamesL Mays (gl. wyd)
A e przy wspoipracy -
Soclety of Bibiical Literature,

e ‘Harper and Row; ‘Publishers, - .
Saﬁ Franclsco 1988 ss. XVIIT + 1326 -

W dwoch ostatmch dnesu;moie—

ciach punkt ciezkodci studiéw biblij-
' nych wyraznic: przesunal sig’z Euro- .,

py Zachodniej do USA. Tamtejsze_:;

* ofradki naukowe sa bardzo prezne,

zaé . wydawcy  zatrudnili najlepszych -~

: fachoweow powodujac dalszy wzrost

zamteresowama czytamem i studlo-

waniem - Pisma " wa@tcgo Doniosta - Lo
- rolg “odegralo’ Society of.- Biblical -
_Literature (SBL), Towarzystwo Lite- .
- ratury Biblijnej, powstate w 1880r. z -

mysia o wspomaganiu i stymulowa-

“mig badas krytycznych Biblii i litera-"
tur’ sasiadujacych z Izraelem staro- -~

zytnych - naroddw... Obecnie skupia -

"“ono okoto 5 tys: czlonkow na calym .
- $wiccie, koordynu}ac spec;ahstyczne.

prace badawcze i zajmujac su; popu~'

_laryzowamem najnowszych osiagnied
Rezultatem. wspéipracy - -
SBL z rénomowanym wydawca Har-

biblistyki..

- per:and: Row s dwa tomy, ktdre. s;g. :

Smmsifrw Gfowa SJ?::. 'medawno ukaza{y SBL WZlglo na -

D:ctmnary o

O Lo prey wspolpracy Lo
PR Society of Biblical Literature
- Hatper and Row, Publishers . .
San Fl’dl‘lCiSCO 1985 ss. XXIT +. 1178 -~
¥ mapy o

+ﬂidPY___:



' 'swble odpowmdmalnosc Za trcsc me—""

rytoryezny poziom informacji;’ zaé
. dgiwa uktad i standard wydawmczy
L Slownik biblijny® -
T blb[!jl‘ly Harpera zaplanowano 1

1osé, chociaz kazdy 7 nich moze byc

wykorzystywany oddzielpie jako' sa-

moistne Zrodlo mformacp Obydwa

- uczonych amerykanskich, ktorych
wspomogli biblidei z kilku innych

-7 krajéwCo sig tyczy ; S}owmka ‘ha -
_¥79'autoréw. zawartych ‘w. nim.liaset- =

" 6 pochodzi z-Wielkiej Brytanii, 5~ z
¢, Tzraela, 4 -z Kanady-oraz po jed-
Cnymz Australn ‘Holandii j. Kuwejtu,

" Ozndcza t0;. e’ tylko #10% - haset

. opracowah b1b11§c1 spoza USA Po-
dobne proporgje dotyczy: ,,Komt‘,nta—

dzi“z Wielkig] Brytanii oraz. ‘po
jednym z Izracla, Kanady i Wioch

tucie.’ Blbh}nym) Publikacje stano-

nika z sytuacji amerykanskiego’plu-

. ratizimu. Autorzy -hisel siowmko-.__i_.-_ /
. wych” i komentatorzy reprézentina ;- irfion

—dwig “wietkie:- wspé]noty rehgl]ne'
2 ktorych tozsamode ~wywodzi “sig. z
: '.:‘-Blbll = zydowska i chrzcscganska,"-}“_'
"1 slownictwo “Bibiir;

- przy: czym chodzi o wszystkic:-giowne
wyznania chrzescuansk;e Zadbano,

" telnikowi najtiowszy dorobek w kaz-
dej dyscyplinic wiedzy! biblijnej: Glow-

Ny kllkuosobowe zespoly . speqal_ éw
L ._:wylomonych pr?cz “SBL '

_ wydaweca zadbat o format i godfiy.po- -

+Komentarz

. napisano jako uzupeimaja,cq sig ca-
1 ran; aby-odnotowat. rozmajte’ ¥

. “‘zostaly optacowane W zasadzie przez . _ L
* Oba tomy:sd adreésowane. nie’ tylko *

-::.Swu;tego, décz takre. do szerokicl
kompetcnqq w:omawianiiv fernatd

“pojecie technicene, jest one ‘szczegd-" .
. fowo Gbjasnione; podaje sie'tez pray-..

. . 1za®.-Sposrod 82 autordw. 5 pocho-

- - (prof:L: Alonso-Schokel -—-h}szpan-
- ski wykiadowca w Papieskim Iristy- -~

- . wig wigc owoc i odzwierciedlajy stan -
L blbilstykx amerykanskiej, $4 tes przed-;.
sigwzieciem migdzyreligijnym, cowy-

- aby. pizedstawiaé tresci -bez zabar- .
- wienia® wyznamowego podaja,c ezy-
“Rzymul; omawia Jigzyki A

. : nych wydawedw (Paul 1: Achtcmeier:_
- i'James Lo Mays) wspomagaky “dwa v

”_'*roia polegaia na’ koordynacgl, nadzo—'
rowanin i’ opracowywaniu - materta-_-=_
6w, Ostateczny:: ‘rezultat zapcwm’fa'j'_”_' .
erpllwa praca: w1e1u innychludzs . F
W, Stowniku® i, Komentarzu®
.;zawarto osiggniecia ostatmch 20 Iat
$wiatowe] biblistyki. Dokladano sta-"

-runkl postt;pu za§’ Informaqe 1 16%
-_-norodne tezy naukowe zo: "aiy po
‘dane-z.po 'sczgghwosc:a

- do studenitdw i wyk{adowcow Pisma

kregdw ‘odbioréow, dla ktdrychimo- + e
. ga’ 51¢ stad pierwsza okazm do waik-
- nigcia w przebogaty éwiat’ Biblii. Z

; f_:1dzm w-parze umkame ]gzyka tech
‘cznego. Jesh juz pOJa\wa si¢ jakie§

“jgta lub. najbardne] prawdopodobnq’ R
_identyfikacie osdb:i. miejsc,-chrono-: -
'f*logu; wydarzen i postau,___' i .
sig trudniejsze ¥ ‘waine siowa z Jt;7y

“kbéw biblijaych. o
; ,,Harpcrs Bibie Dictlonary trak' '

’ dZIB_}, omowmne sa w mm “istotrig
‘tematy feologiczne i. wszystkle ksiggi.
biblijne: zawiera wazne lub. niezwyks
przedstam

wplyw starozytnych kultur, na Jezyk 1-
~dzigje krajow biblij '
Asyrll, : Ba.bllonu

- Grecji
atunki
- literackie:: Pisma- wae;tego;-- zawiera .
_'hasla z dzwdzmy geograﬁl history_
czngj i gespodarczcj czasdw. biblij~
_nych wiele miejsca zajelo omow:cme._'
"k 'ltowych Izrael 1ndgw -

Persﬁ




332 :

'oécier_myéh; zostaty” z:aﬁi'c'zent_o_\irém )
! najwazniejsze rekopisy biblijne i dzie-

' je przektadéw Biblii na angielski;

- inne hasta przybhzaja; staroZying -
hteraturg przechiowijica dzxedz:ctwo :

' zydowsko-chrzescn_mnskw, up.” apo-
.. kryficzne pisma . przypisywane “pa-

= {riarchom i apostolom; przedstawia--

 jg ' historig, metody i’ osiggnigcia
,-archeologii biblijnej z uwzglednie-
" niem przefomowych- znalezlsk obec-
" nego stulecia (Elba; Nag Hammadi,
Qumran-i Pustynia Judzka, Tell el—

- Amarna, Nuzi; Mari: itd;) oraz,_ ich .
wplyw na zrozumienie Biblii ¥ §ro-

dowisk, w ktdrych powﬂala Objas-

‘nignia wysz{y spod piér, aajbardziej -

_ utalentowanych uczonych ktdrzy
dali poznaé wezesniej swoje kwalifi-
~kacje i mozliwodc,
" haska zawieraja odmcsxema do’ in=
" nych omawiajgeych zblizong piob-
- lematyke, natomiast diuzsze artykuly

. :zaopatrzono -w - noty. poda_lqce naj- ..
“~'nowszg bibliografic w Jq:zyku anglel- '
.- zawiera - ogdlne . ‘wprowadzenia- do
“orgdzia. catej - Biblii, wpre
“do v jej poszezegblnych . czgdci oraz

--skim. Wyjaéniajac stowa, wierzenia i

~. poglady na temat Boga I cdowieka, -’

wyrazone w obyczajach’ i kulturze
odleglych . od” wspolczesnyeh  uwa-
“runkowad i aktualnych doswiadczen;

SStownik™ pozwala ﬂic;blej poznac i

zrozumiet oredzie i znaczenie Pisma

L '-§w1¢tego "Wszystkie mformaqe po-.
- dano prostym-jézykiem 2 licznymi ‘i

trafnym1 odmcs;emamn do tekstu
- Biblil.. L
Harper s Btble Commentary sku—

-pla si¢ na ksiegach biblijnych, objas-

. ma;qc je.przede: wszystklm na pod-
- stawie ich budowy i jezyka. Niektére

"-k51gg1 Pisma Swigtego przeszty dhugi
i skomplikowany proces ksztaltowa-
nia - sig, zaréwno na- etapie tradycji
" ustnej jak i w fazie przekazu literac-
" kiego. Chociaz kwestie  te zajmujg
duzo miejsca we wspolezesnej egze-

‘gezie. krytycznej,

Poszozegblue .

czech, najnowszy. komentarz amery-

kansk: podchodzi: do: nich bez nad- . -
_'-mxemego cntuz;azmu
wprawdzie najwaznieisze osiagni¢cia

- krytyki literackiej i historycznej, lecz =
etéwny nacisk kiadzie na pozmanie 1 -

Uwzglgdma

przyblizenie ksiag biblijnych jako

.- dokumentéw religijnych wspdlnot, w
. ktorych powstaty. Na zawartos¢ to-
- mu sktada si¢. komentarz do Bibli

Hebrajskiej (w. naZewnictwic Kkato-

- lickim. tzw. ksiegi protokanomczm),

ksiag deuterokanomcznych {w 'na-

‘zewnictwie protestanckim s3 to tzw.
“apokryfy), komentarz do wiqczone;

do - kanonu- prawostawnego 3 .14
stggl Machabejskiej oraz Psalmu

‘1531 i do Nowego. Testamentu. Ko-
" Imentarz rcspcktu;e wiec kanon bib-

lijny przyjmowany przez judaizm i

: _chrzcscuamtwo (katolikow, prawo-

s{awnych i protestantéw) Biblia jest
omawiana na trzy sposoby. Ksigzka

wprowadzenia

komentarz. do - po;edynczych ksu;g

- biblijnych:

-Artykuty ogoinc (s 1-72) dotyczq
najwazniejszych aspektdéw studidéw

‘biblijnych: "John Barton w tekicie
' ,',Czyta’nie’ i objajnianie Biblii“ oma-

wia stosunek wspolczesnego czytel-
mka do Plsma wagtego S. Dean Mc

. Bride 1 Eldon J. Epp w dwéch arty-

kutach ,Literatura biblijna w kon-
tekécie: . historycznym przedstawili

'.-.poww,zama Biblii- z dziejami” staro-. ©

zytnego Izraela, wezesnego judaizimu
i poczatkami chrzeicijanstwa; J.J.M.
Roberis i David E. Aune w iemacie
.Biblia a literatura starozytna“ o-
mawiaja Biblig na tle piémiennictwa
starozytrego Bliskicgo i grecko-rzym-

ze ‘szezegblaym e
__upodcbamem Tozwijanej - w Niem- -



_f-:;--sklego Wschodu, nastc;pne artyicuiy

. podwigcono dziejoni-objasniania Bib-
il :Michael Fishbane : przybliza zy-
Lo dowskq, za§ Robert L; Wilken chrzes-

. cijansky. . ‘mtérpretaciel . introdukcie

) -'ogélna zamyka artykut Jamesa Bar-

;- raBibliad jej wspélnoty w ktoérym
: 'wyjasnla sig-jak i dIaczego powstaly
¥ i “odmieénne- kuanony - Pisma- Swietego
* (zydowski, katolicki i protestancki).
" Komentarze do ksiag biblijrych zo-
o staty; uporzqdkowane w7 czeSciach:
*najpierw onidwiono ksiegi 0. charak-
- lerze historycznym, od Ksiegi- Ro-
__j-dza,ju do"Ksiegi Estery (s 73-394),
~dalej nastepuja. Psalmy 1 literatura
... madrogciowa. (5. -395-528), - ksi¢gi
.. prorockie, -w. - chrzescijafnskim = Zzna-
~czeniu tego stowa obeimujicym 2w,
:'Prorokew W:ngZych (Iz, “Jr, Ez,
D). 12 Prorokéw . Muicjszych
s, 529-756), apokryfy, czyli kstegi
s .."'deuterokanomczne do ktorych do-
~: " taczono <371 4. Mch oraz’ Ps 151
.(5.,757:936); Ewangelie i Drzicje Apo-

o si 1119-1248) oraz Listy do Koscio-
Da1aw; . Hbr, Jk, 102 P, 1,293 3,00k

:oraz- Apokalips¢ sw. Jana (s, 1249-
" 1319) Kazda 2 cegécl poprzedza
. -osobny “wstep. - Po  nim :nastgpuja
. “komentarze: do poszezegOluych: Ksiag,
. zaopatrzone w niezbedne wskazdwki

" bibliograficzne. Odznaczaja sie one.

-~ duza roznorodnoécia, bedaca wyni-
“kiem tozmaitych sposobow “podeis-

cia 'do Bibli i unikajacg sztywnych

ram jedne) szkoly mterpretacyjnej
Wartosé ,Stownika“ Komcnta—

sunki, “tabele, schematy,. wykazy i
mapy, . zarowno" czarno-biate jak i

.'.__ne prigz Specjallbtéw 1 odznaczajg sig
- DAJWYZSZYIN  pozidniem - merytorycz-
o onymi -edytorskim'.: __Qennq pomoca sa

‘wigce] ilusttacii zawiera,

‘no-czasami- mniej- lub :bardziej: nie

dow.. Thumnaczeni¢ - na  polski ob

{ tare” w Wiednin . (5:8 " VIIL. 1990)?'

'-'_sto}sku: (5..937-1118), Listy Pawlowe .

rza® podnoszg liczne fotograﬁe.y Y-

. kolorowe: Zostaly: troskliwie- dobra-

wykazy skro:t'o.w uzywanych w p.u'b::;. '

likacjach pogwieconych studion bib+

lunym 7z zrozumla}ycn wzgl;dow
Sin '

lecz. w ,,Komen‘tarzu_;--:.]es ich . takzc o
sporo I dobrze naiwi tlaj' :
ksiag biblijnych. -

w dotychczasowyc omdwien
publikacji zagramcznych ‘postulowa-

$mialo, aby wazne i'potrzebn _pozy-
cje thlmaczyc na jf;,zyk poiskl
rzeczyw1sc1e, w . minionym: 20- Iecm_.ﬁ

pojawilo sig wielé udanych, przek!a—_

omawianch ‘toméw byvloby ‘wiele
pozgdane, ale realnie patrzac jest|to’
przedsigwzigcic ogromnc Harper [T
Bible Dictionary* i ,Harper’s: Bible”
Commentary!  zostaly -ostatnio #a-
prezentowane podczas doroczneg
spotkania Society of Biblical Litera- |

Ksigzki - kosziujg kazda n:eca!e =50
dok: " UBA. " Przewodniczacy :SBL
prof. “Kent ‘H. Richards i dyr:éktor.-“
wykonawczy dr David J. Lull ‘pod-
kreélali, ze ‘Towarzystwu zalezy. na

‘tym,. aby tak fundamentalne kom- - S

penidia trafily do Buropy Srodkowo-
-Wschodniej, réwniez do Polski. Jesz-
czé kilka miesigcy temu cena ok. 475
tys. zh za ksigzke niemal przerazata:
Dzisiaj wolno sadzié, #e znaleZliby
si¢ ‘nabywcy. Koszty tak doskona:’
tego wydania w Polsce, o ile jest ono
w ogdle mo#liwe, bylyby nie nizsze
niz’ wydatki - poniesione ' przez. wy-
dawee amerykaiiskiego. Dysponujac -
tak wszechstronnym i zwigzlym kom-
pendium oszczedza sig sporo pienie-
dzy. Mozna sugerowac wprowadze-
ni¢ " na - stale tych _____ _
publikacji ‘do sieci n_ajwazmejs_zy_ch
ksiegari- oferujacych - literaturg” reli- .
giing. Korzystanie z takich Ksigiek




. jest, rzecz jasha; uwarunkowane zna-
v jomoécia - angielskiego. “Wydaje. sig,

Szeld pod tym, wzgtgdem nastepuja w
“ Polsce ' widoczne zm1any na . lepsze.
 Wieli semmarzystow i studentéw
teolo_gu nig mawige o wykladow-
" cach i profesorach, a nawet wiclu
. wierzacych; ktdrzy interesuja sig teo-
" ‘logig, daje sobie dobrze radg z anglo-

" jezyeznymi pubhkaqam Ta coraz

-1 liczniejsza. grupa. powinna dotozyé
. starad, aby oba.tomy jak najrychlej
- znalazty si¢ w podiecznej bibliotece

' jako: codzienne -narzgdzie lektury i

studxow Pisma Swigtego.

 ks: Waldemar Chrostowski

. UZUPEENIENIE ZALEGLOSCI
. Heinrich i Marie Simon

- Filozofia zydowska

preek. Tomasz G. Pszezotkowski
Wiedza Powszechna
Warszawa 1996, ss. 105

Dotychczas  nie ukazafa si¢ w
" jezyku polskim ksigzka, ktéra oma-
wiakaby tak obszernic istorig filozo-
fii - zydowskiej, jak praca H. i-M.
Simondw, oczeSciowo wypelniajaca
kel cZynigea pelniejszg naszg wie-
drze o -historii mysli . europejskiej.
Autorzy -, Filozofii * zydowskief” ‘sa
profesorami Uniwersytetun Humbold-
ta' w Berlinie. Zastrzegh w uwagach
wstf;pnych Ze napisana przez. nich
ksiazka jest- przeznaczona glownie

o odla ezytelnikow . zainteresowanych
" ... historig . filozofii,

majacych opano-
'wanag podstawowq terminologig. Wy-
daje. sig jednalk, ze .warunek ten ‘nie
jest konieczny. Praca na pewno zain-

teresuje tych wszystkmh ktorym jest -
bliska kultura zydowska. - '

Ksiazka jest pracg ‘bardzo zwarta,,;: L
liczy . niewiele " stron totez autorzy_ L
planujge omdwienie tak: obszernego

zagadmema (filozofia; zydowska od -~
czasdw, starozyinych ‘do wspolczes- . .
nosci}- musieli  postugiwad ’sig -skré-

tami, szkicami, upraszczajacymi:o- -
mowieniami. Musieli tez zadecydo- -
waé o tym, co cheg okreslié rmanem'
filozofii zydowskiej. Proba: 0p1sama_ '

przedmiotu rozwazan napotkala wie-
le trudnodci, przede wszystkim przy
okrefleniu ,tego co zydowskm Au-

torzy zdecyciowah ste " ostateczhie
rozumied jako  filozofig - zydowska,

filozofie - {cifle  7wigzang "7 judaiz-

mem. QOkazalo sig, na szczedcie, Ze

nie  trzymali . sig zbyt dokladnie

swych zalozen 1 dlatego wirdd Wielu_- - -
wymienionych filozoféw. znalazi sn;- Co

Spinoza. o
Filozofia zydowska zostala umlcsz— )

czond obok islamu 1 chrzescl_@pstwa PUERE
Judaizm, islam i chrzedcijanstwo nie .
sa ‘pordwnywane ze sobg (nie-takg

role wyznaczyli pracy jei autorzy)
Zarnaczono jedynie ich watki istnie-

jace paralelnie czy tez preeciwstawia= =1 -

jace sig sobie lub wzzjemnie wyklu-
czajace. Autorzy staraja sig umiescié
éwiar filozofii zvdowskiej w pulsuja-

cym wokol Swiecie nie-zydowskim,

chociaz -niestety nie czynig tego w
sposob wystarczajacy. ‘Symbiozy fi-
lozolicznych  koncepcji, ~wzajemne
wplywy 1 inspiracje nie byly jednakze
przedmlotem zamteresowama Simo-
néw.

Przewazajgca czgéC (prawie  trzy
cewarte) pracy -autorzy.pofwiecili
starozytnodei 1 §redhiowieczu (od:

Chiwi z Balchy dd Saadii, od. [zaaka” -~

Isracliego do Abrabama ibp Daudai .
od. - Majmonidesa do. konca mysli



+ podkreslali;;

_;--_3_35._' F

sredmow:ecznej) Zaskoczcmemf: la
" wiely Znawcéw. historii filozofii mo- .
“hogabyé wydobyte z filozofii Zydow- "
.. .skiej koncepcje -inspirujace chrzesci-
*.." janskie -$rednicwiecze;: Chrzefcijan- -
- stwo zathowato. np.. zydowskle wy-
“. obrazenid wonoteistyczne,: lecz. 0
;. rzucito zydowskié: pregpisy ryiualne.
- Powszechnie: przyjeto precka filozo: 7
C o figyale te widnzej miérze nawiazalo:

" zaftg, & Bonadto.jego niuka

: .i'zan}’m przez
. nigm Swigtej Trdfcy s: 34)

by -okreslié - mianen - zydowski

= tych,  Ktérzy - whieshi - do
whisne; -

.:.;-;_soh Interesujqcy, samodziclny - es¢]
" powstal przy. prczcntaql Jehudy Ha-

“.lewiego {filozofa 1 najwybitniejszego

" hebrajskiego posty Sredniowiccza).
T Mme] ciekawie wyglada- cze$é po-
’ swmcona myshi wspéiczesnel.

© - Autorzy -cheieli skoncentrowad’ sig
© "na kilkn zagadnieniach, ktore inter-
. pretowali w trakcie analiz dziet wielu

o ':: ﬁ_lq_zofow i medredw talmudycznych.
-7 Tak. wige - pojawia- si¢ - problem . gra-
¢ nicy miedzy wiarg a filozofia, zagad-

“miepie  osobowego Boga, stosunek
- cztowieka do Absolutu (Judaizm nie

| thdze zaakcepwwac Baga z kidgrym -
= catowiek nié moze. nawiqzad zadnego ©

~ istosunki;  gdyi -religia ta pojmuje
. Boga jako moralng wolg, a jego nauke
" jako pestulat i zdanie, 5.124). Wnika-

ch W 1stotq; owych mgadman moze-
my- odualefl cechy: charakteryzuja,ce
filozofie zydawska, od Filona z Ale-
ksandtii: przez Franza: Rosenzweiga

-d :‘_'Martma Babera. Auntorzy ksigski
- Zaprezentowali intercsijacy ich filo-

zofie jako enklawe w morze kultury:

- Podkreglajac oryginainodé i samoist-

nosé mysli zZydowskiej, nie poringli

- faktu mozliwych symbioz pomiedzy
+* do nauk Filona (On ‘bowiem wskazal -
- dage,na kidrej-moina ‘byto. polaczyd

e monarezsrycznq relzg:g z grecky filo-+-
Logoszef
stwarzala rowhies mazlzwasc: Jef rein-.
s terpretacii wi serme 2godiym. z gio-n;_:.}:'
hrze.fcz_mmtwa zszme- -

zydowslmm i niezydowskimi syste-

* mami filozoficznymi. Jedhakze wy-
daje sig; 7ze wpadl w pulapke zbyi
_dokladni¢ skonstivowane] i zamkmnig-
“te . koncepeji flozofii zydowskie)®

odcinajacei wmyél’ zydowsks od. jej

© ziaczenia ogdinoludzkiego. Tak wige
S -problem . ,zamkniecia' i otwarfosci®

H. =M. Slmonoww wlelokmtme_-'

-nie sposob.omowié ..

" wsizystkic ﬁlozofow, ktorych mozna -

prezentowane] filozofii nie jest przed-

stawiony-jednioznacznie. Autorzy nie

uchwycili tendencji wspdélczesne] fi-

T i+ Jozofii zydowskiej do przetamywania
“ "Totéz skoncéntrowali: sig Jedyme na

swej hermetycznosci. . To, co po-

i') -wstalo ‘na gruncie tego ¢o ‘Zydow-
orygmdlnc rozwxz;z nia 1
__:'.:_':koncep(:}e Jedndkie . i ci. wybrani
. zostali-przedstawieni ‘w rozny spo-

skie® nie musi pozostat 'w sferze

-jedynie tego co ydowskie, ale raczej

moze staé si¢ wskazéwks dla mysli
wielu (o czym pisal Rosenzweig).
Przykladem = konkretnym moglaby -
tutaj by¢ filozofia Bubera, kibra nie
sprowadza sig do problematyki ju-
daizmu, lecz jest problematyka wspot-
czesnego $wiata, Wedbug niej poro-
zumiewanie i rozumienie sie ludzi o
réznych zapatrywaniach jest moz-
liwe jedynie na plaszczyinie dialogu.
Dialog - sfowo-klucz, sfowo-symboi,
stowo-nadziefa. Jedli ludzkodé: zro-
zumie, jak pisal Buber, Ze jest to
wyjscie, ktére moze ochronié miesz-
kancoéw Ziemi przed nierozwaznymi
posunieciami, ~§wiat' bedzie istnial
bez wojen, ritenawisci, agresji. Dia-
log -nie " jest- tylko - wyshuchaniem i
zgoda, dialog w swej istocie zaklada
istnienie “przeciwienstw, Dialog ma



byc komprormsem, przyznanlem ra-,

. €ji Drugiemu, zachowaniem- poczu—'
“‘Cia *whasngj godriodol i ragji:.
aspekt wspolczesnej filozofii Zydow-:.

skiej autorzy, jak sig wydaje, pomis

" neli. Jej oddiwiek w wymiarze, ogol: .
. ne znaczenie dla zrozumicnia zarzg- -

‘neludzkim wiasciwie nie istnigje.
Zastanama brak -w ksigzce cho-

- cmzby puypommema nazwiska wy-.
“biinégo francuskiego i jednoczesnic
zydowskiego filozofa i znawcy Tal-:'

mudu - Emmanucla Lévinasa. -

W SPOLECZENSTWIE.

I GOSPODARCE o

. Berlin vnd Hamburg 1988
Ver]ag Paul Pa.rey, ss. 180-

Do mcdawna wszclklc ‘procesy

_samoorganizacii traktowano jako zja-
© pizacyjnych w-.systemach spotecz-

-wiska zakiééajace funkcionowanie

systemdw spolecznych. Same syste-

_ my spoleczne czgsto: okreslano jako'
T podlégajqcc ‘nicograniczonej -

Wenc_;x i Kontroli ‘Judzkiej. Okazato”

sig jednak, ze samgorganizacia jest

~-nie - tylko “cecha. systemow | spole—:-'
'_cm_ych ale takze ogdlng whaciwos-"
cig systeméw fizyczno-chemicznych i .

Ten:

- f'Ma{garzata Janros": :

o : "+ dziatag, chociaz nie zZawsze rézulta-

- tem reaiizacp okreslonych Zamiardéw.
. .Obecnie tridno - jeszoze: mowic” 0 - ¢

PROCESY SAMOORGANIZACIY - PO

. dzema®,.

inter~

336

. biofogicinych' .Samoorgahizacja sta-
“nowi istotny element ohserwowa— _
nych aawnsk powstawama wrEy-

mywania i rozwoju porza,dku w

- przyrodzie { spoleczedistwie.

Z}aWISkO samoorgamzac_;l malstotn "

dzania- i organizowania systemoéw

- spoleczmych, Z-tego punkta widzenia

zarzgdzanie (managcmcnt) albo “or-
garizowanie powinno -ulatwiaé, ko-

- ordynowaé, integrowaé i sterowaé; a -

" -Pomimo. tych niedoskonatosci; o- .

'mawmnd praca zastuguje, co pod-:
kreslam raz _]ESZCZE na duze zamte—

. -.resowame '

takze tworzyé odpowiednie warunki
‘do dziatania ludzi w systemach spo-
{ecznych Wsp’o’lczesna teoria oiga-
nizacii: sewierdza, ¢’ systemy spole-
czné sa. zawsze rezultatem: hadzkich

‘teorii samoorganizuja- -
cych sig systeméw spofecznych. Wie-

‘dza -0, ksztaitowam_u__l sterowaniu .
- systc_mami spolecznyini. znajduje sie

Gllbez.‘t J1.B. Probst_'
Selbst—Orgamsatlon;

Ordnungsprozesse.

in sozialen Systemen. -

aus gQHZheItIIChen SlCht“'_' G.J.B: Probst w interesujacym opra-
cowaniu ,Samo-organizacja. Procesy =

jeszcze na poziomie - przedteorety-

“cznym;--Tym nicmniej juZ obecnie =
_istnieje.-wiele uogdlnieni: i hipotez
- odnoszacych sig do samoorganizacji
_systemoéw  spotecznych. . W sposéb

Wyﬁzerpu]acy istnicjacy btan wwdzy
w tym zakresie’ przedstawil ostatnio

porzadkujace -w systemach spole--
cznych. z calodciowego’ punkty wi-
Celem ks:qzkl jcst proba
przcdstawmma ProcesOw samoorga-

nych “na podstaw:c badan przepre-

‘wadzonych. w - Szwajcarii (Institut
.ftir . Betriebswirfschaft;:.
“fiir” Wirtchaft=:
. schaften, St. Gallen)i.w USA (So-
" zial Systems Science .Department,

und .- Sozialwissen-

The Wharton School,” Filadel-

fta) _ -

Mochschule -



Dotychezas moma, wydzielié trzy
fazy'w b danjach _adj $amoorgani-

: cyjna samoorgamzac;a (od 1960

zamrcrzonych procesach perzgdku w
gospodarce i spoleczestwie. Zwhasz-
cza A. Smith:podkreslal znaczenic
nie planowanych I
- interakeji

cji. Byly one rozwazane w ramach
mozliwosci, stabilizacyjnych i pry-

pcuawulo S1¢ ez wielé nowych mtere?
sujgeych pode_]ﬁc badawczych Done-

| '-teornz; zdolhdéé: pomaw-'

--czych H von oerster), ewolucyjna

" Oeser, R. Riedl, G: Violimer).

liwiaja lepsze zyozumienie komple-
.. ksowych  stfuktur, spofecznych .

" .uchwycenie Z}amsk moorgamzac_u
“Istotny- problem wigZe ‘si¢ z rozgfa-

" wazny  problem:dla orgamzatora 1
menedzera:; Co jest czefcig, 4 ¢co

.+ calobcig systemu? A-takze: W ]akt:
" sposdb system }est wiaczony w sWoje-

W okresie XVII. do XIX w. badama;:_

koncentrowaly:  sig glowme na nié." 5 mozliwosci i sposoby zachowania

-ionym zachowamom.-
spontanicziiych:
na: tynki' jako genhezy
porzadku’. --=spo}ecznego .W: okresie
: ' cyberne-:?
tyka, konccpqe hohz.mu { termody-
" namiki wprowadzily nowe probleémy.

badawcze dobadan samoorganiza- - w sposob nadmlerme 2

i stosowawczych kompleksowych .8y
-'stemow, dlatcgo kanserwa:ywna 54~

" Probst” | TEprezentiije ‘poglad,” “ige
teoria systeméw i cybernetyka umo?-.
.do warunkéw frodowiska. Z uwagi

- mczemem systemu POJawm sig: tcz-:

- madele  -systemndw . spolecziych - sg

$rodowisko i zalezny od Etych sto-
sunkow? Calosciowe: mySleme o ot-
wartych systemac_ _zak{ada centralne

tora !stotne 53 tez. zagadmemd 3 akle

systemu: - Jakie struktury systemu
umozliwiaja albo przeszkadzaja okres-
7 Opdihie biorac

Gepeil: Organizacyinye

spoieczne Rozmznleme 'to ma’ duze'
zraaczenié w przypadku badaﬁ prob-
lemaw samoorganizacii. Najbardziej
znanyini systemami’ mechapicznymi
sa maszyny, kedrych zachowanie jest
zdeterminowane przez strukturg we-
wm;trzna i stosunkowo proste’ 7w1qz-

. rie tylko w naukach
techmcznych-i le Téwnic: przy roz
wiazywaniu niektorych - problemow
zarzadzania. W przypadku modeldw
orgamzmalnych decydu}ace zrHacze-
nie majq wzrost utrzymanie ,plyn-
Ej réwnowagy’ iprzystosowawczosc

na problemy organizacji. opracowa-
no wiele’ orgamzmalnych koncepgii
organizacji (S.:Beer; T:G. Miller; .F. -
Vester) oraz - ewolucyjnych  feorii
systemow-. spolecznych.. Natomiast

ujowane jako zofientowane” celo-




- -zmian $rodowiska,

o rzanie

N _::W(')écio{vvo' 'S.ys'tel'n.'sli.‘ﬂecmy Prey-

stosowuje si¢: ni¢ - tylko. biernie: do
-ale aktywme
“ksztaltuje fo smdomsko majac zdol-
" 'noéé¢ do rozwoju.-Oznacza to pow-

- -stawame nowych whadciwodei i rela-

O iy ktore _tworza ‘si¢: na, nowo ‘lub
B zostajq odmiennie zmtegrowanc
T Jedli Jako -organizacje okrefla sie
. __-postrzegany porzadek, to organizo-
. wanie stanowi do pewnego’ stopnia
" $wiadom3 - ‘ingerencje * w ° procésy
- ksztaitowania - porzadku - system,
. Ludzkié systemy spoleczne réznis sig
.- te zasadniczo ‘od..pozostalych- sy-
. - stemdw. przez ‘odwolywanie si¢’ do

. pojecia celu, interpretacij¢, poznanie i
- _samosw1adomosc

refleksje, - samo-
- tematyzaci¢ (Selbstthematisierung)
° dziafanie, interakcyjng komunikacje
_i ‘symbolizacjg, ‘nadawanie = sensu,
‘zdolnoéé  oceny oraz  innowacyjne
_‘uczenie sié, Przy tym: cel  nie -jest

g o tylko 'sprawa - konstrukcji systemu,
.- ale jest on czedeig systemu jako przez
“: -niego - produkowany, utrzymywany

albo ‘zmieniany. . Rzeczywistos¢ “nie
moze -byé rozumiana: jedynic jako
obiektywny fakt, ale jest wynikiem
tudzkiej  interpretacii, Ludzkie -sy-
stemy .spoleczne sa zbudowane sen-
sOwnie; s3 one systemami. znaczen,
ktére okreslajg dziatania.
Organizowanie w systemie ‘orien-
tuje - sig na - przezycie, -utrzymanie
zdoinodci - przetrwania- przez dlugi
czas'i na rozwdi. Wystepuja wyraz-
nic. dwa wymiary ksztaltowania spo-
tecznych systeméw: otganizowanie
substancjalne (materialne) i symboli-
czne.-To pierwsze obejmuje wszysi-
o de érodki“strukturyzowania na pla—
T szczyzmc rnatertalnej, przepisy i re-
gulaqe orgamzacy]ne oraz. wytwa-
-kanalizowanic . sposobow
‘zachowama w systemie struktur for-

malnych, . Wyznacza - sie. przy tym -
skoordynowane i kontrolowane dzia-
lania systemu w procesie intérakcji 2
jego srodowiskieni: Wiekszosé litera-
tury o organizacji koncentruje si¢ na -

materiatnym organizowaniv- w. for- - .-
ma]nej organmaqx W kaidej organi- .

zacji wyréznia sie podstawowa struk-
tury obejmujace co- najmiiej 4 po-’
wigzane wzajemnic komponenty: zde--

centralizowane jednostki operacyjne, ..

centralne stuzby, innowacje, central-

ne. kierownictwo ‘priedsiebiorstwa. | .-

Autor pomija tutaj aspekt energety-
CZny procesdw orgamizowania: Ta-

ki’ punkt widzenia® jest - usprawied-

liwiony " w. krétkim i $rednim cza-
sie,’ Jednakze .tozwazania. diugo--

- okresowe musza koniecziie uwzgled-
niaé ten aspekt systemow spoiecz—'__ :

nych.
Ksztaltowanie symbohcznc shxzy

okreflaniu sensu, popieraniw i legi- .~ E
tymizacji dziatan, mobilizacji: wspol-.. - -
pracownikdw. w wytwarzaniu ‘zro- .-

zumienia celdw organizacji oraz wia-
czaniu ‘innowacji i zmiap. Polega:
ono na stworzeniu okreslonego sym--

bolicznego kontekstu dziatania, gdyz. o

organizowanie symboliczne zmniej~

sza ntewiedzg, kompleksowosé i nie- -

pewhnosé. ' Czyni onc sensownymi

procesy, struktury i zdarzenia " w-

systemic; Wszelkic dzialania~ od-
zwierciedlajy gleboko  podstawowe
wartofcl, normy, obrazy Swiata i
cztowieka. Istniejgca kultura - jako
zjawisko kolektywne - stanowi ramy
odniesienta albo filtr w postrzeganiu
czy konstrukeji rzeczywistodei. Praw-
dopodobnie jest fatwie] dokonywac
zmian w takich manifestacjach kul-: -

tary, jak jezyk, dziafania i artefakty -

niz w kulturze jako calodci. Istota:
kultury wiaze 316; z nabywamem wie--
dzy, wytwarzaniem. dofwiadczenia i



L .-wyzwalamem okreslonego typu dma-

-~ Probst: formuhlje zaiecema Fonie-
. .czne w: procesach organizowania -,
: _.-(zarzqdzama 1. kierowania): trakiuj . tycl ¢ .
' | wymaga wspolczefnie wnelu konigcz-:
-..-nych korektur
:"'-'meokreslonosmq i niépewnostia; u- : Wig tez’;
' 'Ewymagama ‘wobet orga.mzatora w

kS system : odpow1edn1m Tespekiem;
vez sig. zajmowac wwloznacznosma,

©trzymuj i Stworz: -moziwoéci ‘dziata-

nia; zwwkszaj autoriomig i integra- ..

La” takzc.' W praktycznych “dziala-

mach orgamzacyjnych (s 148) Do-_
it “orgamizacyi:-

uzupelmeﬁ W .

systemie spo!ecznym _ Ten ostatm s

~ ~cig, wyKorzystuj i poplerct_] potencja{-- e

< gystemu; - definiuf i rozw1qzu1 prob—- =08
. Jemy; obserwuj plaszczyzny i wymia-
. iy keziattowania /i kiérowaniay.ie-:
o trzymuj i poplcra3 clastycznosc oraz’ i

_whasciwosci przystosowawcze 1-€wo-
s ]ucy_]nc daz do. przegscna od .przezy-
“icla.do itrzymanda 'w d}ugim ‘okresie,
‘A w koticii do rozwo;u systemu; syn-

nie- ma. bowiem Zadnych ostate-
cznych rozwizzan; réwnowa skraj-
nosci w systemie, gdvz s3 . one
niszezace dla caloici systemu. :Kon-

-¢epcja-samoorganizacji-prowadzi do -

odmiennych probleméw, zadan; zdol-
- nodel 116} orgamzatorow -Zadaniem ..
© . organizatora. staje -sig’ nie. tylko: .
o wszechmocnel K :
STOZWO§ ‘spoleczny zaprzeczyl jédnak .-
Ttakim’ wyobrazemom _Wledza 0:pro
‘cesach:” ‘samooTganizacji: moze - by¢
: bardzo’. przydatna przy. wszélkich .

ksztahowanie struktur mater:alnych

.__.ale takze procesdw symbolicznych i
. aspektdw . politycznych, etycznyeh i

' estetycznych Kompleksowoéc syste-
. ow i drodowiska nie wymaga weale
. -_-budowa.ma

-furalnych; ale raczej wprowadzenia it
_Entrzymama réznorodnosci 1 elasty-
. ¢ “cznodel dziafania: Dla organizatorow
Wazne znaczcme ‘Ihaja- granice syste-

-me tylko zadamem wasklego speqa—:

'-wagt; szeroklcgo gronz. polsklch AR

zycia spoleczriego i pohtycznego a’
'._chromzuj decyZJe i-dziatania 2 okre§-: }takze przedsu;blorcow._-_Do tej pory.
. Ionyml zdarzemaml w: systemxe"'zaj-: f yof garil

_muj si¢ procesaini Tozwojowymi — -

zonych modeléw: struk-_.._. :
:;ustroju.- politycznegs,’ spolecznego i
+gospodarczego.: Z tych wezgledéw - - .
- byloby: pozytywne. upowszechmeme*
- wiedzy 0 Zjawiskach samoorgamzacp =
W Daszym kraju; Dlatege wydaje si¢ ..

fienkeja - klcrowmctwa,

Ks:qzka Probﬁta zash.lgu.le nia u- .:__;-

bw, ‘rwkaszeza -organizatorow

cii systeméw.

"=‘sp0fecmych byly tylko w matym

stopniu ‘przedmiotem dociekad ‘nau-
kowych. - Realizowane . do". polowy
1989 r. konceptje spoleczno-poli-
tyczne i gospoda.rcze byly oparte na

- --:1gnorowan1u pI‘OCCSOW samoorgam- R

zujacych sig i przekonaniv o mozh- -
wosciach podporzadkowania . wszel-.
kich.dzialan spolecznych ludzi jednej . "
ontroli.” Faktyczny'

prébach przeksztalcania; 1stme]acego;

onigczne przettumaczenie tej ksij

" ki na jezyk polski, aby- spopularyzo-=" 7 -
_ _--fwac te zamedbanq dotychczas pro— i
S Poclsumowu]qc swoje .rozwazama='- :

'..-Probst stwwrdza Ze koncepqa sa-

Eugenusz Kosmzckt T
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- OPOCZATKACH'
PANSTWA POLSKIEGO N
- na niewielka podstawg Zrodlows -

Gerard Labuda
Pzerwsze.f

panstwo polskie
KAW, Krakéw 1989

" :Nowdoécia wydawnicza ostatnich
- lat jest-seria-,Dzieje narodu 1 pag-
" stwa” polskiego®, -ktdrej kolejne ze-
. szyty ukazuja sig systematycznie na
~rynku  ksiggarskim., Zamierzeniem
wydawniciwa. jest
- dziejéw Polski-od czaséw najdaw-
nigjszych do 1939 r. w ujeciu mono-
graficznym, z zachowaniem chrono-
fogit wydarzefl: Autorami - poszoze-
golnych zeszytéw sq znawcy zagad-
nienia, historycy z gtownych osrod-
kéw  naukowych ' w  kraju. Seria
stawia sobleza cel popularyzacje
wiedzy 0 naszej przeszlodci; czyni fo
dzicki przejrzystodci i przystgpnosel
wykladu, bogaciwu materialu iko-
nograficznego, atrakcyinej szacie gra-
ficznej. -Niezwykle wazne -jest .row-
niez.to, Ze autorzy poszczegblnych
. .zeszytOw. _przedstawiaja  -tematyke
- zgodnie z najnowszym stanem . wie-
" dzy, upowszechniajgc w- ten sposdb
. poglady :znane czesto tylko w wez-
szych kregach specjalistow.
. Jednym z pmrwszych chronologi-
' _'-cznle_zeszytow _te] serii jest praca G.
" Labudy' .o pierwszym- padistwie  pol-
- skim,” o dzialalnodei trzech pierw-

., szych wiadedw piastowskich: Mie- -
7 szka I, Bolestawa Chrobregoi Miesz-

ka1l -Prof. - Labuda jest wybitnym
. znawcg. zagadnienia, autorem wietu

opracowaf, m.in.. dwdch toméw
" LStudidéw nad ‘poczatkami panstwa

polskiego®. Przedstawil w nich wicle -

przedstawienie -

_interesujacych interpretacji wydarzeh

niejasnych i spornych - ze wzgledu

dotyezacych omawianego okresu.

- Powstanie panstwa polskiego byle

dhigotrwatym i . wielodspektowym
procesemn; sytuuje si¢ on takze w
ramach procesu powstawania panstw
w calej Slowiafszczyinie, ktory
mial miejsce- w VII-X w. Pierwsze
pafistwa u Slowian rozwingly sig w
poludniowych stronach  Slowiarisz-
czyzny, lezgcych blizej kregu . §réd-
ziemnomorskiego. Ten model pafi-
stwowosci znajdowal nastgpnie re-
cepoie na obszarach lezacych dalej
od ‘znanych; historycznie uksztatto-
wanych juz ofrodkéw panstwowych.
Przemiany gospodarcze i spolocine
na ziemiach poiskich przebicgaly w
sposdb - zréznicowany;  stosunkowo
wolno w polozonej centralnie inten-
sywnodci -w okresie - bezpoirednich

. przodkéw Mieszka Li jego samego;

szybeiej - w ~Malopolsce - majacej
wicksze kontakty zewngtrzne. Jed-
nak przewaga Panstwa Wielkomo-

‘rawskiego, a po6iniej Czech spowo-

dowata uzaleinienie pafistewka Wi-
$lan 1. dlatego nic odegrato ' ono
wazniejszej roli w procesie tworzenia
si¢ panstwa polskiego. Panstwo jako
forma organizacii spoleczefistwa
moglo powsta¢ w warunkach zna-
cznego rozwoju spoleczno-gospodar-
czego tego? spoleczenstwa. Musialy
bowiem isinie¢ dostateczne podsta-
wy gospodarcze, odpowiednié nad-

.. wyzki produkcii rolniczej, aby ludzie
_tworzacy instytucje wiladzy pafistwo-

wej, nie pracujacy bezpoérednio przy
wytwarzanin zywnoscl, byli utrzy-
mywani - w ramach wyodrgbnio-
nego podzialu funkeji i zadan -
przez pozosialy, produkcyina czedé

" spoleczehstwa.



W wyniku dziataliodci Siemowita,
: Lestka i:Siemomystaoraz Mieszia I

i Jega_-. astepcow. Polska. “wkroczyla
; -dme_;owq, zctkm;la 31§ z
: _.sz}s1adam1-,. a takre weszia 7 nimi w
. réinorodiie telacie (Kouflikty teryto-
¢+ rialne, uk{ady, sojuszé); utrwalajac

: swoja pozyc_;e; w.tejiczgSci Europy.
:.:Kontakty 2e’ . starszymi | oSrodkdami
panstwowymi’ “(Nieincy, Czechy) po-
“zwolily ‘wladcom polsklm twérczo
3;-korzystac z ich wzorow orgamzacy_y-
- nych, . szukac lepszych razw:a!zan
: r;zadzcma panstwa przyswajac dzie-

L nomorskiego W okresie panowania
i trzech .- piérwszych - historycznych
“wiadedw. plaStOWSleh Poiska stwo-
._rzyia sprawne formy organizacii paf-
~stwa: admmlstrac]f;, gity zbrojne,

E system Pfawa sadownictwo, skar-

" udato sig utwoxzyc w. kraju organi-
."_-_':zac_;g kofcielng - strukture wzmac-
... niajgca w- znacznyin stopniv funk-
“: cjonowanie - pafstwa i
“whnetrzng spomosé. To -panstwo zai-
lamato si¢ jednak w latach 30, XI
‘stulecia, - nie” wytrzymato bowiem

R - ambitnych  plandéw zewnetrznej ak--

-1 “rtywnofci- narzuconej przez Bolesia-
‘wa: Chrobrego: - nadmiernej = mili-
i itaryzacii, wezresta fiskalnych obeig-
“-tefi ludnosci. Odbudowa paristwa

... miala sig. dokoma¢ na inmych
v podstawach’ . ustrojowych, przy
55 uweglednieniu - jego. rzeczywistych
oo mozliwoded,

G. Labuda szczegdlowo omawis
przedstawiona tutaj pokrdtce prob-

: lematykeg; analizuje najpierw na pod-
.. stawie dostepnych Zrodet dziatalnoé
" pierwszych. whadcdw - Polskich i ich
dokonania;: nastgpnie: zad ukazuje

mechanizmy skladajace si¢ na proces.

“drictwo: kulturowe $wiata drédziem-

skiego®

jego . we-:

tworzenia si¢ pafistwa, jego orgini-
zacje i funkcjoncwanie. Popularno-
naukowy charakter_ wykiadu ogram—;_
cza-stosowanie ‘tzw..apatati: L
Wego,  SZErsza anahzg rédet i -ich

krytyke, choé autor nie zrezygnowa{ :
z tego catkowicie. Wielokrotnigcytu-
je ‘on teksty frodlowe,przedstawia- -

interprétacje  widarzet - dokonana:-_' ;:-"_

przezinnych historykéw oraz swéj
whasny poglad. W 'pracy ,Pierwsze
panstwo ' polskie®. ‘czytelnik.“spot= |
ka si¢ raczej z .,gotowymi: pogla-: o
dami avtora m.in. na’ tefat roz-
mieszezenia plemion na ziemiach
polskich, interprétacji dokumen-
tu ;Dagome iudex”, przylacze- |
nid. Krakowa ‘de Polski. Krytycz-“--_ -
ng: anatize Zrédet i wynikajace
nigj- whioski auotor przedstawil’ we
wzmiankowanyvch wyzej ,,Stud1ach _
nad poczatkami panstwa -_ ;

Praca G. Labady, ktora skiada'Sié. h
zarazem' na wigKszg calosc ambit-
nego . zamierzenia . wydawniczego,
moze stanowi¢ dobry przyklad cale-
g0 przedsigwzigcia  — serii -, Daie-
je rparodu- i ‘pafistwa polskiego™
Podobna “konstrukcja i charakter
kolejnych ZEeSZYtOw, mteresujqce-
ujecie’ tematu zwykle w formie ¢seju
historycznego. - przy - zachowaniu
indywidualnego - stylu.  avtordow
pizyczyniaja si¢ do . atrakcyinosci
tej serit.. Taka forme popularyzacii

historii‘ojczystej nalezy oceni przy-

chylnie. ‘
Krzysziof Kustra




i . gh_)wy. -Benedictus*

.,,Benedsctus wedhig . Salome®

B Oskara Wilde'a
. in'sc'enizacja i scenografia — Andrzej
o Dziuk

- Muzyka - Jerzy Chruscinski
. Premlera 1980.

: A Dzmk ko]c;nym epektaklem W
o 3zakop1ansk1m Teatrze Wltkacego

¢ przyprawia widzow o podwojuy -
- fizjologiczny i intelekualny = zawrot
wedhug ,Salo-
* Wilde’a jest bowiem -widowi-
__'-_skiem,_ktore oddziakuje’ nie - tylko
_ inscenizacyjnym  rozmachem,  lecz
. takze paradoksem- czy: wrgcz per-

wersja przestania moralnego. Kazdy. |

- uwrazliwiony na literackie podieksty
widz ‘zadal sobic z pewnoicia po
obejrzeniu tego spektaklu sakramen-
teluic. oczywiste pytanie: Co rezyser
chciat PRZEZ TO powiedzied? :Jak
uaktualnia biblijny mit o nieszczes-
nej judejskiej ksigzniczce i jego lite-
racks wersje w wydaniu angielskiego
intelektualisty z koifica XIX w.? Co
kryje' sig--za - barwnymi, pelnymi
zycia, pulsujacymi energia obrazami?
Artystycznie funkcjonalna scenogra-
fia: samego Dziuka i $wictna. jak
zwykle muzyka J. Chruécifiskiego
tworza. pierwsza, zewnglrang war-
- stwg podniet estetycznych; nie zaspo-
" kajajac. mepoko;u poznawczego. Fiz-
jologiczny zawrdt glowy powoduje
gwaltowne przemieszczanie sig po-

" Zawrot glowy

Teatr Watkacego kil Zakopanem :

staci  po . powierzchni- 'olbr'zymie.gb."- e

stolu, -na “ktérym -toczy. sig- akcja -

sztuki, Wokot: Stohi siadajg widzowig -
niby goséie szabasowcj uczty Dwaj A

chasydzi, . z brodami i .pejsami, w.

rytualnych zydowskich : strojach, -a .-

takZe zakwefiona dziewczyna pglmq
role mistrzdow ceremonii, ‘W Swieile
szabasowych Swiec rozstawiajg przed

gofémi cynowe talerze i kubki, roz-. = ..
lewajg wino, czestuja koszemng chalg, . .- 7
pokrajang w.plasterki cebuig i'jabk .

kiem. Kazdy widz przed wejéciem na - . - -

sale ' bierze udzial w  Zydowskim -
ceremoniale umywania - qu Przed- - .
stawiciele . ‘meskiej czgSci widowni. -,
otrzymuja ' takse biale - ptachty. - do -

nakrycia glowy. w czasie . wspllnej -

modlitwy . przed  positkiem. - Sg - i

" §wigte ksiegi, i przewrotne zydowskie

porzekadls wiracane migdzy kwestie™

sztuki. Ale to wszystko nadal dzieje .+ =
si¢’ na’ powierzchni, w sferze rytual- e

nych znakoéw, uw1arygodmen histo- .
rycznych, ‘a raczej stymulatoréw .
nastroju, ‘ho chasydéw: wprowadza

Dziuk przecicz ze wezgledw na ma- -
lowniczodé ich ., obyczaju - 2 jakiej -

innej racji. mogliby zjawi¢ sie w sta~
rozytnej Judei? )

Zasadniczy konflikt dramatn jest

konfliktern postaw, w zamysle Dzin-
ka przeksztatconym w konflikt na-
migtnosci. Nie wszystko, co pigkne,
Jeést dobre, ale wszystko, co dobre, jest
piekne ~ glosi motto do -,.Benedic-
tusa®. Pierwsza czes¢ tego aforyzmu
odnosimy - oczywiscie do- postawy
judejskiej ksieZniczki i jej spelnionej
zachcianki ~ Scigcia glowy Proroka.
Druga czedé winna pasowaé do

postaci Johanaana, ofiary szaleficzej - = -
namigtnosci Salome; ale Johanaanw

wykonamu Piotra . Sambora budzx .
niestety, nie .podziw, lecz zazenowa-
nie i konsternacj¢. Miotajace sig w



- atakach “histérii,
“¢ielesne ciato” Proroka wywohije w
-+ plerwszym odruchu, obok niesmaku
. przede wszystkim: zwgtpienie 'w au
¢ -tentycznos€ ucaid: Saioqueprecjo'-
i mujgc nigjako wymiat JE):

. -kidra, pewnie wbrew intencjom akto-
2'ra i rezysera,’nabiera znamion tragi-

- Farsy. Stowa” ksiginiczkil; Jaki on:
wychudtyl. Jest wjak cienka _figitra
kot s:'omowej st jak: vzetha z

" srebra. On zapewne nieskalany, jak . g i
' domys[noécl wadzow calosc ewange—
- ifinego. Czyzby A, Dz_lu :_popelmla;..;--: :

'kszezyc odnoszg si¢ jakby d__o kogos

,_:wymowm samego’ ciala

7 przeciez catkiem : chybiona’ _IcSt jego '
“ ni¢ kontrolowana intelekiem, histe-
" ryczna artykulacja tekstu? Johanaan -
" na: zakepiatiskiej . scenié ’ ‘zachowujé.

e"howiem tak,- jakby ¢ Salome szczu
i g0 psamit wlasneJ 7qdzy, wobe
ktérych Prorok czuje sig kompletnié
bezradny. Konstrukgja tej postaci u

.- Wilde'a nie jest weale aintelektualna, -

a ponadto: od czego . medrey - tego’

""_msccmzacp ‘Wystarczyloby tym ra-
Zem snggnqc po.,,Szklce o milodei”
tegi y-(asseta, H1szpansk1 filozo
¢ rozdziale Portret Salome" ‘iak

R odm:enny.‘ od pozosmbmh
Cwrecz sprawmlby wrazenie -istoty ja

- _kiejs niezrianej plcif...) Jan Chrzciciel:

._posiadat, kritke miwiqe, - “szalony i

pustyni:we ‘whosiennicy; pakrz;zktwal i

iz Salome nie -mogla wybraé Jan

*Chrzciciel b)&l czlowiekiem idei, homo
L Feligiosus, byt kraricowym przeciwien- "

_;akoé : nadmlermc .

i ragedii; .

orem. meﬁchwymego': sensi’ spektakl'

+'$wiata, do ktérych Dziuk tak chetnie :
_':odwoiywal sig. przy Qkaz_}i innych -

_ _w1duainosc1
przedstaw;a Aistote zaléznodei emo-
- cjonalnej “migdzy Salome a Janem -
- ‘Chrzcicielem: Salome zawsze szukala

mgzczyzny, “kiory bythy do tego stqpv--

- nigokrzesany -charakter. ‘Chodzit po’-

'g{oszl relzglg Hydropatyczng, - Gorzef -

teokrzesany chamktcr noszemc

LTI, blbh]ny dramat okfes]a on jako

tragiczny flirt: Salome, ksrgzmczkz.
fawem Chrzgictelem, mtelek:uahstq
: Dajqc spektaklom tytu}

Jo

glowna, oma dramatu pozoStaw;ajac'--

prcbuy; dopasowaé do- poetam ‘Pro-
“roka drugie moite wmieszézone pa
8 aflszu 1,Be:ncdu:tmaa. Biada:tym, ktd-

polgiowka nie- rozumlejqcégo wagi

: swego poslanmctwa by po’ prostu

oSmieszy¢ jego posSwiadezona Pis-
meém Swietym  misje? Ten" wladnie

“Zabieg mialam na  mysh- piszac ©
moralnej; perwersji - przestapia spek- .- .
takhr. ‘Oceniana -z tej ‘perspektywy” -
' _'Salome jest nig’ of!arq, a podmlotcm
- whasnej namlt;tnosm

zaledwie pri ckst;ﬁ 'pozbaw' e 'jh_dy_ 5
narigdzw swokac

“Zawrét plowy' koficzy “sig zwykle S
:powrotem do ogtroéei widzenia. Czy

enedictus”, osiemnasta: premlera Wi
:Teatrze Wltkacego sublimuje si¢. w
umysle widza .w obraz- jakiej§ klaz "

:i_ony:.h prawd mityeznych, histo~

niczka moic wige kochaé siz w po-
tworze co- me tyiko mc pozbaw1a Je;

stwem Don Juana, homme & femmes. - - T

Johanaan to

rownej idei?. Chiyba tylko -ten, zc
. akeja sceniczna weale nie musi tracié

fid ckspresgl oplerajgc sig i ‘dowol- e
- noiciy a nawet bigdzie wiinterpretacii -
U
* rycznych czy psycholngcznych Ksigz- "
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' Warszawa 1990, wyd 1, nakt, 9650 + 350 egz.

~Jozef . KISteleWSkl Ziemia gromadz: prochy, .Warszawa 1990 "
“wyd -

Stefan Kozak, Ukramscy spfskowcyrmes;amscl _'
" Braciwo Cyr Ia.rMetodego Warszawa 1990, wyd L,
nakf. 9850 + 350 egz.

: _Ryszard Kurylczyk, Jeruzalem, Jeruzalem...
Warszawa 1990, wyd. |, naki. 19 650 + 350 egz.
Narcyz t opianowski, Rozmowy z NKWD 1940-41

. oprac., wstepem i przyplsam! opatrzyt Andrzej Krzysziof Kunert
Warszawa 1990, wyd. |, nakt. 79.650 + 350 egz.

Ab_raham H. Maslow, Motywac/a i osobowo$é S
prze-f-. Pauta Sawicka, Warszawa 1890, wyd. | nakt. 9650 + 350egz..
" . Malgorzata Odziemkowska, Mlodosc jest bogactwem '
.Warsz'awa 1990, wyd. {-nakf. 9650 + 350 egz.

- Piera Paltro, Tajemnica pigciu chlebkéw

przet Magdatena Dutkiewicz, ilustr. Franca Trabacchi
- Warszawa 1990, wyd. |, nakf, 99 650 + 350 egz.

- Stanistaw Rybicki, Pod znakiem Lwa i Kruka. Fragmenty |

. wspomnien z lat okupacji

E Warszawa 1990, wyd. || rozszerzone, nakt. 9650 + 350 egz.
Antoine de Saint-Exupéry, Mafy Ksiaze

przet. Jan Szwykowski, Warszawa 1990, wyd. Xill,
nakt. 89 650 + 350 egz.

- Amelia Szafranska, Surdut czy rewerenda. Opowiesé o Edmun-
dzie Bojanowskim, Warszawa 1990, wyd. ], nakt. 9650 + 350 egz.

Piesri o niebieskiej ksigdze. Anto!og:a rosy;sk:ef ludowej poezji
religijnef

wybrat, przet. i oprac. Ryszard tuzny, Warszawa 1990
nakt. 8650 + 350 egz.

‘Wofam do Ciebie Panie. Modhtewmk

oprac. ks. Waldemar Wojdecki, Warszawa 1990, wyd. i,
nakf. 49 650 + 350 egz.

- Ksiggarnia Swnetego Wojciecha

' Marek Jedraszewski, Wobec Innego. Relac]e m:edzypodmio-'--
- towe w filozofii Emmanuela Lévinasa o

Poznan 1990 wyd I, nakt. 1500 +.150 egz2.



