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Grzegorz Górski 

Katyń 

W ś r ó d wszys tk ich t ak o s t a t n i o p o p u l a r n y c h tzw. b ia łych 
p l a m bez wą tp i en i a najważnie jsze miejsce za jmuje s p r a w a 
K a t y n i a . M a s o w y m o r d po l sk i ch of icerów ( s t anowiących 
r ó w n o c z e ś n i e z n a c z n ą część in te l ek tua lne j elity m ł o d e g o 
p a ń s t w a ) i n ie wy ja śn ione d o dziś losy p o z o s t a ł y c h ich t o w a ­
rzyszy n iedo l i s t a n o w i ą j e d n a k coś więcej n iż j e d n ą z mnie j 
l u b ba rdz ie j t a j emniczych „b ia łych p l a m " . T e n m o r d b ę d ą c 
z a p r z e c z e n i e m h u m a n i t a r n y c h z a s a d z a w a r t y c h w p o s t a n o ­
wien i ach p r a w a m i ę d z y n a r o d o w e g o o b u r z a d o dziś nie 
t y l k o nas P o l a k ó w , a le i znaczącą część op in i i m i ę d z y n a r o ­
d o w e j . A r t y k u ł t en m a n a celu zwięzłe p r z e d s t a w i e n i e s t a n u 
f ak tycznego , począwszy o d w r z e ś n i a 1939 r., n a p o d s t a w i e 
d o s t ę p n y c h m a t e r i a ł ó w i o p r a c o w a ń , a t a k ż e p r z e d s t a w i e ­
nie na jważnie j szych z b i o r ó w d o k u m e n t ó w w s p r a w i e 
ka tyńsk i e j , k t ó r e zos ta ły o p u b l i k o w a n e , j ak i o p r a c o w a ń . 
M i m o u p ł y w u wielu lat , p o w a ż n y c h s t a r a ń , by w s p o s o b n i e 
budzący wątp l iwośc i p r z e d s t a w i ć przeb ieg w y d a r z e ń , w o k ó ł 
s p r a w y ka tyńsk ie j n a d a l istnieje wiele z n a k ó w z a p y t a n i a . 
Być m o ż e nie są t o p r o b l e m y mające decydu jące znaczen ie 
dla kwest i i o d p o w i e d z i a l n o ś c i z a z b r o d n i e , n i emnie j są o n e 
z n a c z ą c e . 

W w y n i k u radz ieckie j akcj i zbro jne j rozpoczę t e j 17 I X 
1939 r. n a z i e m i a c h Rzeczypospo l i t e j Polsk ie j d o radz ieck ie j 
n iewol i d o s t a ł o się w e d ł u g t amte j szych of ic ja lnych ź r ó d e ł 
p o n a d 230 tys . o s ó b , w ś r ó d k t ó r y c h by ło o k o ł o 10 tys . 
of icerów. W w y n i k u tzw. akcj i rejestracyjnej i a r e s z t o w a ń 
w ok re s i e d o k o ń c a 1939 r. l iczby te wzros ły d o o k o ł o 250 
tys. żo łn ie rzy i p o n a d 10 tys . of icerów. Znaleź l i się o n i 
w specyficznej sy tuacj i p r a w n e j . W ł a d z e RP nie ogłosi ły 
b o w i e m 17 I X 1939 r. s t a n u wo jny z Z S R R , p r z e t o żo łn ie ­
r z o m p o l s k i m , k t ó r z y znaleźl i się w n iewol i radz ieck ie j , n ie 
p r z y s ł u g i w a ł s t a t u s j e ń c ó w w o j e n n y c h . W p r a w d z i e Z S R R 
nie był s y g n a t a r i u s z e m m i ę d z y n a r o d o w y c h konwenc j i r egu­
lujących s t a t u s j e ń c ó w w o j e n n y c h ( c h o ć w p r a k t y c e zwykle 
s t o s o w a ł się d o tych p o s t a n o w i e ń ) , a le t eż po l scy j eńcy nie 
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miel i n a w e t f o r m a l n y c h p o d s t a w , a b y p o w o ł y w a ć się n a te 
postanowienia . 

W l i s topadz ie 1939 r. u t w o r z o n o t rzy o b o z y o d o s o b n i e ­
n ia , w k t ó r y c h umieszczono n i e m a l wszys tk ich of icerów. 
W Kozie lsku (okol ice T u ł y i Ka ług i ) z g r o m a d z o n o o k o ł o 
4 5 0 0 o s ó b (m . in . g e n e r a ł ó w : S. B o h a t y r e w i c z a , H . M i n k i e ­
wicza , M . Smorawińsk iego , J . W o ł k o w i c k i e g o o r a z k o n t r ­
a d m i r a ł a K. Czernickiego) , a w ś r ó d n ich p o n a d 20. 
n a u k o w c ó w , p o n a d 300. l eka rzy , k i lkuset p r a w n i k ó w 
(sędz iów, p r o k u r a t o r ó w , a d w o k a t ó w ) , nauczycie l i , inżyn ie ­
r ó w , l i t e ra tów, d z i e n n i k a r z y , p r z e m y s ł o w c ó w . T o w ła śn ie 
w Kozie l sku z n a j d o w a ł a s ię j e d y n a kobieta-jeniec - p p o r . 
p i lo t J. L e w a n d o w s k a . D r u g i o b ó z z n a j d o w a ł się w S t a r o ­
b ie l sku (między C h a r k o w e m a R o s t o w e m n a d D o n e m ) 
i p r z y w i e z i o n o t a m o k o ł o 4000 o s ó b (m . i n . g e n e r a ł ó w : 
L. Biillewicza, S. Hal lera, A . K o w a l e w s k i e g o , K. Ł u k o w ­
s k i e g o , F . S i k o r s k i e g o , K. P l i sowsk iego , L. Sk ie r sk iego 
i P. S k u r a t o w i c z a ) . P o d o b n i e j a k w Koz ie l sku i t u były 
se tk i n a u k o w c ó w , l eka rzy , p r a w n i k ó w , nauczyc ie l i , inżyn ie ­
r ó w , l i t e r a tów, d z i e n n i k a r z y . Wreszc ie w t r zec im o b o z i e , 
w Ostaszkowie , z g r o m a d z o n o o k o ł o 6500 o s ó b , a le ty lko 
o k o ł o 400. of icerów. Większość o s a d z o n y c h w O s t a s z k o w i e 
stanowil i funkcjonariusze Policji Państwowej i Korpusu 
Obrony Pogranicza, a także żandarmerii w o j s k o w e j , ale 
byli tu też d u c h o w n i oraz o s a d n i c y w o j s k o w i . 

Niemal natychmiast p o przywiezieniu d o o b o z ó w rozpo­
częto s zczegó łowe „p rześwie t l en ia" uwięz ionych . P rzes łu ­
c h a n i a były b a r d z o wn ik l iwe i p r z y w i ą z y w a n o d o n i ch , j a k 
się zda je , duże znaczen ie . W i a d o m o , iż spec ja lną ek ipą ś led­
czą pracującą w Kozie lsku k i e r o w a ł wysok i s topniem funk­
cjonariusz N K W D - Zarubin. Akcja ta, s t o s u n k o w o 
uc iąż l iwa dla uwięz ionych , została z a k o ń c z o n a w marcu 
1940 r. Uwięz ien i o d B o ż e g o Narodzen ia 1939 r . o t r z y m a l i 
p r a w o d o sporadycznej jednak korespondencji z rodzinami 
w kraju. T e n kontakt u r w a ł się nagle w kwietniu i w maju 
1940 r. P o tym okresie korespondencję utrzymywała grupa 
o k o ł o 450 . of icerów, która w tym czasie zosta ła przenie­
s iona d o o b o z u w Pawl iszczew Borze, a następnie w Gria-
z o w c u . T o właśnie o n i , p o p o d p i s a n i u w l ipcu 1941 r. 
u k ł a d u po lsko-radzieckiego , docierali d o formującej s ię 
A r m i i Polskiej p o d d o w ó d z t w e m gen. W. Andersa . Ich rela-
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c jom z a w d z i ę c z a m y wieci/.ę o t y m , co w y d a r z y ł o się 
w O s t a s z k o w i e , S t a rob ie l sku i Koz ie l sku w kwie tn iu i w 
maju 1940 r. a t akże częśc iowo o d t w o r z o n ą i m i e n n ą listę 
ich w s p ó ł t o w a r z y s z y . O t ó ż n a p o c z ą t k u kwie tn i a 1940 r. we 
wszys tk ich t rzech o b o z a c h r o z p o c z ę t o akcję w y w o ż e n i a 
więźn iów. T r a n s p o r t y liczące od k i l k u n a s t u d o k i lkudz ies ię ­
ciu, a n a w e t d o p o n a d 300. o s ó b o d c h o d z i ł y n i ema l codz ien ­
nie . D o b ó r w y w o ż o n y c h był dla p o z o s t a ł y c h więźn iów 
zupe łn ie n i e z r o z u m i a ł y , s p o s t r z e ż o n o j e d n a k , iż t r a n s p o r t y 
byty f o r m o w a n e w e d ł u g p o l e c e ń o t r z y m y w a n y c h s p o z a 
o b o z u . W s z y s t k i e o n e odchodz i ły w n i e z n a n y m k i e r u n k u , 
a j e d y n i e 3 t r a n s p o r t y z O s t a s z k o w a i p o 2 z K o z i e l s k a 
i S t a r o b i e l s k a p o w i e z i o n o d o Pawl i szczew B o r u . W j e d n y m 
p r z y p a d k u dosz ło wszakże .do sytuacj i n iezwykłe j . W t r a n s ­
po rc i e , k t ó r y wyszedł z K o z i e l s k a 29 IV 1940 r. z n a j d o w a ł 
się m. in . S tan i s ł aw Swian iewicz . D o j e c h a ł o n w r a z ze s w y m i 
k o l e g a m i aż d o stacji kolejowej w Gr i i ezdowie , gdzie z n ie­
w i a d o m y c h p o w o d ó w zos ta ł od ł ączony o d reszty . Z a m k n i ę ­
ty w o d d z i e l n y m p r z e d z i a l e / p r z e z wz ie rn ik ( b o o k n a były 
szczelnie zas łon ię te ) o b s e r w o w a ł , j a k z w a g o n ó w ł a d o w a n o 
j e g o k o l e g ó w d o a u t o b u s u z z a m a l o w a n y m i o k n a m i . A u t o ­
b u s ten p o w r a c a ł p o kole jnych więźn iów mniej więcej co p ó ł 
g o d z i n y . Swian iewicz był więz iony s t o s u n k o w o d ł u g o i d o ­
p i e ro w I po ł . 1942 r. u d a ł o m u się d o t r z e ć d o A r m i i P o l ­
skie j , gdzie z łożył relację ze swych przeżyć . 

P o m i ę d z y m a j e m 1940 r. a cze rwcem 1941 r. j e d y n e infor­
mac je o p o l s k i c h of icerach więz ionych w Z S R R d o t y c z ą 
t y lko w s p o m n i a n e j g r u p y o k o ł o 450. o s ó b o s a d z o n y c h 
w G r i a z o w c u . K o n t y n u o w a l i on i k o r e s p o n d e n c j ę z r o d z i ­
n a m i w k ra ju , n ie byli j e d n a k w s tan ie nic o d p o w i e d z i e ć n a 
z a p y t a n i a o los ich k o l e g ó w . Z a ś p o c z t a Z S R R z w r a c a ł a 
wysy łaną d o z a g i n i o n y c h of ice rów k o r e s p o n d e n c j ę , zwykle 
z adno tac j ą , iż a d r e s a t jes t n i e z n a n y 

J a k w s p o m i n a ł e m , w l ipcu 1941 r. zos ta i p o d p i s a n y 
b u d z ą c y wiele k o n t r o w e r s j i w o ś r o d k a c h po l sk i ch u k ł a d 
p o i s k o - r a d z i e c k i . W n a s t ę p s t w i e z a w a r t y c h w n i m p o s t a n o ­
wień w s i e rpn iu r o z p o c z ę t o f o r m o w a n i e A r m i i Polskie j 
w Z S R R . W ś r ó d zgłasza jących się d o s łużby o f i ce rów zna­
leźli się m . in . o s a d z e n i w G r i a z o w c u , przejęci p o zajęciu 
Li twy, p r z e d t e m t a m i n t e r n o w a n i , o r a z a r e s z t o w a n i za dzia­
ł a l n o ś ć w sze regach po l sk i ch o rgan izac j i p o d z i e m n y c h na 
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t e r e n a c h R P za ję tych p rzez Z S R R . Nie zna laz ł się j e d n a k 
ż a d e n z o f ice rów, w ięz ionych d o kwie tn i a -ma ja 1940 f. 
w t rzech o b o z a c h . W o b e c tego d o w ó d z t w o A r m i i w y k a z y ­
w a ł o wielkie z a n i e p o k o j e n i e t a k i m s t a n e m rzeczy, t y m b a r ­
dziej że b a r d z o o d c z u w a n o b r a k i k a d r ' of icerskich. 
Spodz i ewa jąc się, że z n i e z n a n y c h w z g l ę d ó w władzie 
r adz ieck ie n a d a l więżą ich w o b o z a c h n a dalekie j p ó ł n o c y , 
p o d j ę t o i n t e n s y w n e zabiegi ce łem wyjaśn ien ia s p r a w y . 

W e wrześn iu i p a ź d z i e r n i k u 1941 r. a m b a s a d a R P w 
Z S R R k i l k a k r o t n i e p o r u s z a ł a w o b e c w ł a d z r adz i eck ich 
s p r a w ę n i e z n a n y c h l o sów po l sk ich więźn iów O s t a s z k o w a , 
S t a r o b i e l s k a i Koz i e l ska , ż a d n y c h in formac j i j e d n a k ni;e 
u z y s k a n o . 9 l i s t o p a d a 1941 r. K o m i s a r z S p r a w Z a g r a n i ­
cznych Z S R R , W . M o ł o t o w , oświadczy ł , że wszyscy obywa­
tele polscy, którzy byli pozbawieni wolności jako jeńcy 
wojenni czy teżna zasadzie innych dostatecznych powodów, są 
zwolnieni. W k i lka dn i późn ie j a m b a s a d o r r adz i eck i p r z y 
Rządz ie R P w L o n d y n i e oświadczy ł , iż zwolnieni zostali 
także wszyscy oficerowie polscy, znajdujący się na terytorium 
ZSRR. Wyrażone zaś przez Pana Prezesa Rady Ministrów [tj. 
gen . W . S i k o r s k i e g o - G . G.Jprzypuszczenia , że wielka ilośp 

\ oficerów polskich jest rozsiana w północnych obwodach 
ZSRR, oparte są widocznie na nieścisłych informacjach. 
S p r a w ę tę p o r u s z y ł j e d n a k p o n o w n i e a m b a s a d o r S. K o t 
w swej r o z m o w i e ze S t a l i nem 14 XI 1941 r., ale z n ó w m b 
u z y s k a ł ż ą d n y c h k o n k r e t n y c h informacj i o po l sk i ch ofice­
r a c h . W p o c z ą t k a c h g r u d n i a 1941 r . d o Z S R R p r z y b y ł gen . 
W . S ikorsk i . P o d c z a s odby te j 3 g r u d n i a (w o b ecn o ś c i Mołoj-
t o w a i gen. W . A n d e r s a ) r o z m o w y ze S t a l i nem d o w i e d z i a ł 
się, że część z a g i n i o n y c h of icerów p o p r o s t u uc iek ła do..!. 
M a n d ż u r i i , zaś w s p r a w i e p o z o s t a ł y c h w ł a d z o m w y k o n a w h 
czym z o s t a n ą w y d a n e o d p o w i e d n i e za r ządzen i a . W da l ­
szym ciągu j e d n a k nikt n ie d o t a r ł d o o b o z ó w A r m i i Polsk ie j . 

Ta j emnicze z a c h o w a n i e władz r adz i eck ich u m a c n i a ł o 
s t r o n ę p o l s k ą w p rze świadczen iu , że p o s z u k i w a n i of icero­
wie zna jdują się w d a l s z y m ciągu, z n i e z r o z u m i a ł y c h wzglęp 
d ó w , w więz ien iach na da lekie j p ó ł n o c y . D l a t e g o j u ż p o 

- wyjeździe gen. S iko r sk i ego gen. A n d e r s polec i ł s w e m u oficej-
rowi , J ó z e f o w i C z a p s k i e m u , p r z e p r o w a d z e n i e p o s z u k i w a ń 
z a g i n i o n y c h . C z a p s k i w s tyczn iu 1942 r. o d b y ł r o z m o w ę 
z gen . N a s i e d k i n e m , k t ó r y był k o m e n d a n t e m G U Ł A G - u , tj|. 
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d o w ó d z t w a r adz i eck ich o b o z ó w o d o s o b n i e n i a . S twierdz i ł 
o n j e d n a k , iż w iosną 1940 r. s t a n o w i s k o t o z a j m o w a ł k t o ś 
i nny , n ie jes t m u z a t e m z n a n y los j e ń c ó w po l sk i ch . Wyraz i ł 
j e d n a k p rzypuszczen ie , iż m o g ą o n i się jeszcze z n a j d o w a ć 
w j a k i c h ś o b o z a c h . J e d n a k w kolejnej r o z m o w i e p o i n f o r ­
m o w a ł j e d y n i e , iż s p r a w ę p o l s k i c h of icerów m o g ą wyjaśn ić 
t y lko w ł a d z e cen t r a lne , zaś w o b o z a c h m o g ą p r z e b y w a ć 
niel iczni of icerowie , a n ie . j ak u t r z y m y w a ł C z a p s k i , tys iące . 
Z ko le i w p o c z ą t k a c h lu t ego 1942 r. C z a p s k i d o t a r ł d o bli­
sk i ego w s p ó ł p r a c o w n i k a szefa N K W D , Beri i , gen. Ra jch-
m a n a . T e n j e d n a k t eż nie po t ra f i ł p r z e k a z a ć ż a d n y c h k o n ­
k r e t n y c h informacj i . W o b e c f iaska tych p o s z u k i w a ń w czasie 
swego s p o t k a n i a ze S ta l inem w m a r c u 1942 r. gen. A n d e r s 
p o n o w n i e z a p y t y w a ł o of icerów. T y m r a z e m Sta l in o d p o ­
wiedzia ł , iż być może znajdują się w obozach na terenach, 
które Niemcy zajęli, rozbiegli się! A l e w o c e n a c h s t r o n y 
polsk ie j w y d a w a ł o się t o n i emoż l iwe , b o w i e m n iemoż l iwe 
b y ł o , a b y w takie j sytuacj i ż aden z tysięcy zag in ionych nie 
s k o n t a k t o w a ł się z ż a d n y m p o l s k i m o ś r o d k i e m władzy , 
a t y m ba rdz ie j ze swą rodz iną . T a k się s t a ło , gdy p o d ług ich 
s t a r a n i a c h d o t a r ł wreszcie w kwie tn iu 1942 r. z w o l n i o n y 
z o b o z u S. Swian iewicz , o s t a t n i jen iec oca la ły z t r zech o b o ­
z ó w . J e d n a k j e g o rewelacy jna , j a k się m i a ł o późn ie j o k a z a ć , 
re lac ja ówcześn ie nie z r o b i ł a większego w r a ż e n i a . W ł a d z e 
p o l s k i e jeszcze k i l k a k r o t n i e i n t e rwen iowa ły , ale o d s i e rpn ia 
1942 r. , k iedy z ł o ż o n o o s t a t n i ą n o t ę , s p r a w a uc i ch ł a , by 
o ż y ć n a n o w o w kwie tn iu 1943 r . 

13 IV 1943 r. r a d i o ber l ińsk ie p o d a ł o k o m u n i k a t , że 
w mie jscowośc i K o s o g o r y k o ł o K a t y n i a o d k r y t o m a s o w y 
g r ó b p o l s k i c h of icerów. D w a d n i późn ie j radio m o s k i e w s k i e 
o s k a r ż y ł o N i e m c ó w o d o k o n a n i e z b r o d n i . C o w a ż n e , w k o ­
m u n i k a c i e t y m p o d a n o , że po l scy j e ń c y wo jenn i byl i 
w 1941 r. z a t r u d n i e n i w o k o l i c a c h S m o l e ń s k a j a k o r o b o t ­
nicy b u d o w l a n i i wpadli w ręce oprawców niemiecko-
-faszystowskich. T o s twie rdzen ie , w świet le wcześnie jszych 
o ś w i a d c z e ń r adz i eck ich s k ł a d a n y c h w ł a d z o m R P , m u s i a ł o 
b u d z i ć ich wątp l iwośc i . R z ą d RP n a d z w y c z a j d o t ą d ws t r ze ­
mięź l iwy w całej s p r a w i e , 15 I V polec i ł s w e m u p r z e d s t a w i ­
cie lowi w Szwajcar i i zwróc ić się d o M i ę d z y n a r o d o w e g o 
C z e r w o n e g o K r z y ż a z p r o ś b ą , by w y s ł a n o delegację d o z b a ­
d a n i a miejsca t r ag i cznego o d k r y c i a . P r o ś b ę tę M C K o t rzy -
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m a ł j e d n a k d o p i e r o 17 IV, a w t y m też d n i u R z ą d R P 
w y s t o s o w a ł d o R z ą d u Z S R R n o t ę , w k tó re j p ros i ł o u s t o ­
s u n k o w a n i e się d o n iemieck ich rewelacji o r a z s w y c h włas ­
nych , wcześnie jszych k i l k a k r o t n y c h z a p y t y w a ń o losy 
of icerów. N a n o t ę tę o d p o w i e d z i j e d n a k nie było . Sytuac ję 
n a t o m i a s k o m p l i k o w a ł fakt , iż 16 IV d o M C K wpłynę ł a 
p r o ś b a R z ą d u I I I Rzeszy o z b a d a n i e s p r a w y . P o n i e w a ż 
R z ą d Z S R R sprzeciwi ł się r o z p o z n a n i u s p r a w y przez M C K , 
a t enże oświadczy ł , iż d o c h o d z e n i e m o ż e p r z e p r o w a d z i ć 
ty lko z a z g o d ą wszys tk ich z a i n t e r e s o w a n y c h s t ron , o d m ó ­
w i o n o p r o ś b i e s t r o n y po lsk ie j . D o d a t k o w o k o m u n i k a t 
M C K z 23 IV 1943 r. zupe łn ie bezmyś ln ie s t awia ł n a r ó w n i 
p r o ś b ę s t r ony polskie j i n iemieck ie j . S t a n o w i ć to m i a ł o , j a k 
się o k a z a ł o , „ u z a s a d n i e n i e " r adz i eck ich sugest i i o wspó ł ­
dz i a ł an iu R z ą d u R P z I I I Rzeszą (sic!). T a k i z a r z u t p o s t a ­
wiła m o s k i e w s k a „ P r a w d a " 21 IV 1943 r.; t a k a ż a r g u m e n ­
tacja p rzewi ja ł a się w radz ieck ie j noc ie d o R z ą d u R P z 2 6 I V 
1943 r. N o t a t a k o m u n i k o w a ł a , iż R z ą d Z S R R p o s t a n o w i ł 
z e r w a ć w związku ze s p r a w ą k a t y ń s k ą s to sunk i d y p l o m a t y ­
czne z Po lską . W i a d o m o j e d n a k , że d la w ł a d z Z S R R K a t y ń 
s t a n o w i ł t y lko p r e t e k s t d o j u ż wcześniej podję te j decyzji . 
W tej sy tuacj i in ic ja tywa w s p r a w i e p o z o s t a ł a w r ę k a c h n ie ­
mieck ich . J a k j e d n a k d o s z ł o d o wykryc ia g r o b ó w 
k a t y ń s k i c h ? 

Przeb iega jąca w o k o l i c a c h K a t y n i a w a ż n a t r a s a ko l e jowa 
częs to by ł a o b i e k t e m konse rwac j i i n a p r a w . R o b o t y te 
p r z e p r o w a d z a ł a n i e m i e c k a o rgan izac j a T o d t a , w k tó re j p r a ­
cowal i t a k ż e P o l a c y . P o l a c y o d s k ą d i n ą n d n a d z w y c z a j 
powśc iąg l iwej mie jscowej l u d n o ś c i dowiedz ie l i s ię , iż k o ł o 
K a t y n i a zna jdują się z b i o r o w e g r o b y p o l s k i c h żołnierzy . 
W p o r o ś n i ę t y m m ł o d y m i s o s n a m i p a g ó r k u w y g r z e b a n o 
zwłok i p o l s k i e g o of icera , k t ó r e p o c h o w a n o s tawia jąc o b o k 
krzyż . O s t r a z i m a n a p r z e ł o m i e 1942 i 1943 r. i p o c z ą t k o w y 
b r a k z a i n t e r e s o w a n i a N i e m c ó w s p o w o d o w a ł y , że s p r a w a 
uc ich ła . D o p i e r o w m a r c u w ł a d z e n iemieck ie wszczęły 
ś l edz two , a w p i e r w s z y m g rob i e z n a l e z i o n o o k o ł o 3000. 
zwłok . O d n a l e z i e n i e da l szych g r o b ó w s p o w o d o w a ł o p r z e ­
świadczen ie , iż w tej oko l i cy m u s z ą się z n a j d o w a ć zwłok i 
wszys tk i ch p o l s k i c h of icerów, k t ó r z y p r z e b y w a l i w o b o z a c h 
r adz i eck i ch . S t ą d p o d a n o , iż o d n a l e z i o n o 10 tys . zwłok , 
p o d w y ż s z a j ą c późn i e j tę l iczbę o tys iąc . C i e k a w e s k ą d i n ą n d , 
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w j a k i s p o s ó b N iemcy t a k s t o s u n k o w o precyzyjn ie okreś la l i 
l iczbę z a g i n i o n y c h . W e d ł u g N i e m c ó w mie j scowa l u d n o ś ć 
(m. in . s łużba leśna i kole jarze) zezna ła , iż w m a r c u i kwiet ­
niu 1940 r. n a s tację , d o k ą d przyjeżdżały t r a n s p o r t y ko le ­
j o w e , o d w o ż o n o s a m o c h o d a m i po l sk ich o f ice rów w k i e run ­
ku K a t y n i a . 10 IV 1943 i. w r a p o r c i e k o ń c o w y m ś ledz twa 
N i e m c y s twierdzi l i , iż w 7. g r o b a c h z n a l e z i o n o p o n a d 4100 
zwłok , z czego p o n a d 2000 zos t a ło z iden ty f ikownych . N i e m ­
cy nie wiedzieli o t y m , iż o p u b l i k o w a n a l ista of iar , t o j eńcy 
d o wiosny 1940 r. p rzebywa jący w S ta rob i e l sku , zaś zezna­
n ia mie jscowej ludnośc i p o k r y w a j ą się z wersją w y d a r z e ń 
p r z e d s t a w i o n ą przez S, Swian iewicza . S t w i e r d z a n o da le j , że 
p r zyczyną śmierc i był n i e m a l we wszys tk i ch w y p a d k a c h 
s t rza ł w tył g łowy. Z n a l e z i o n a a m u n i c j a była p rodukc j i n ie­
mieckiej f i rmy „ G e n s c h o w " z lat dwudz ie s tych . W t y m 
okres i e a m u n i c j ę tę s p r z e d a w a n o d o Po l sk i i Z S R R . Z w ł o k i 
w g r o b a c h leżały w a r s t w a m i lub były r z u c o n e bez ładn ie , 
cześć z n ich była p o w i ą z a n a . Z a c h o w a n e p r z y nich d o k u ­
m e n t y , p a m i ą t k i , zap i sk i czy gaze ty u rywa ły się w m a r c u ł u b 
k w i e t n i u .1940 r. P r o t o k ó ł szczegółowej o b d u k c j i zwłok 
s twie rdza ł , iż of iary były w odzieży z i m o w e j , z a ś c h a r a k t e r 
ich u ł o ż e n i a w g r o b a c h nie budz i ł wą tp l iwośc i , iż są o n e 
w s tan ie n i e n a r u s z o n y m , w swych m u n d u r a c h , bez z m i a n y 
p o ł o ż e n i a . 

N i e m c y p o o d m o w i e ze s t r o n y M C K p o s t a n o w i l i u t w o ­
r z y ć M i ę d z y n a r o d o w ą K o m i s j ę L e k a r s k ą d o z b a d a n i a 
z w ł o k k a t y ń s k i c h . W sk ład komis j i weszl i : prof. Speelers 
z G a n d a w y , d o c . M a r k ó w z Sofii , d r T r a m s e n z K o p e n ­
hag i , prof . S a x e n z H e l s i n e k , prof. Mi łos ł awicz z Z a g r z e b i a , 
prof. P a l m i e r i , prof. d e Bur le t z G r o n i n g e n , prof. H a j e k 
z P r a g i , d r Bi rk le z B u k a r e s z t u , prof. Navi l le z G e n e w y , 
prof. S u b i k z B r a t y s ł a w y i prof. O r s o s z B u d a p e s z t u . 
Wszyscy o n i byl i n a u k o w c a m i i p r a k t y k a m i w zakres i e k ry­
mino log i i i m e d y c y n y s ą d o w e j . Komis ja p r z e p r o w a d z i ł a 
badania w dniach 2 8 - 3 0 IV 1943 r. , zaś jej u s t a l en i a były 
zb ieżne z treścią k o m u n i k a t u n i emieck iego . Orzeczen ie 
K o m i s j i z a w i e r a ł o in te resu jące us t a l en ia prof. O r s o s a . Był 
o n t w ó r c ą o ryg ina lne j ( o p a r t e j n a z a c h o d z ą c y c h w m ó z g u 
z m i a n a c h ) m e t o d y o k r e ś l a n i a u p ł y w u czasu o d śmierci . 
W j e g o op in i i śmie rć nie m o g ł a nas t ąp ić wcześniej niż p r z e d 
t r z e m a la ty . P r a c e tej Komis j i , zwłaszcza zaś ich rezu l t a t 
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w p o s t a c i k o m u n i k a t u , zos ta ły g w a ł t o w n i e p o d w a ż o n e 
p rzez s t r o n ę radz iecką . N a j p o w a ż n i e j s z y m a r g u m e n t e m 
s t r o n y radz ieckie j by ło o świadczen i e prof. M a r k o w a . P o s t a ­
w i o n y w 1945 r. p r z e d b u ł g a r s k i m s ą d e m i o s k a r ż o n y 
0 w s p ó ł p r a c ę z N i e m c a m i s twierdzi ł , że komun ika t , komis j i 
p o w s t a ł w s k u t e k n a c i s k ó w N i e m c ó w (wręcz p r z y m u s u 
1 s z a n t a ż u ) , zaś wszyscy jej c z ł o n k o w i e mieli być w e d ł u g 
n iego p r z e k o n a n i o win ie h i t l e r o w c ó w . Ż a d e n z p o z o s t a ­
łych c z ł o n k ó w komis j i n ie p o t w i e r d z i ł j e d n a k tych z e z n a ń . 

' ' C o więcej , i n d a g o w a n y p rzez k o m u n i s t ó w szwajca r sk ich 
prof. F . Nav i l i e z łożył zupe łn ie o d m i e n n e oświadczen ie . 
W j e g o s p r a w o z d a n i u czy tamy: Podpisując wraz z dwunastu 
ekspertami nasz raport z roku 1943 nie starałem się bynaj­
mniej oddawać usługi Niemcom, ale wyłącznie Polakom 
i prawdzie. Szwa jca r ska R a d a P a ń s t w a u z n a ł a wyjaśn ien ia 
N a v i l l e ' a f z a w i a r y g o d n e i n ie widz ia ła p o w o d u , by s t aw iać 
m u j a k i e k o l w i e k za r zu ty . P o d o b n e spos t r zeżen i a j a k Mię ­
d z y n a r o d o w a K o m i s j a m i a ł d r M a r i a n W o d z i ń s k i . Był o n 
b i eg łym l e k a r z e m s ą d o w y m , w czasie wojny z w i ą z a n y m 
z A K . W s k u t e k sugest i i w ł a d z P C K w r a z z delegacją P C K 
i k i l k o m a w s p ó ł p r a c o w n i k a m i u d a ł się w k o ń c u k w i e t n i a 
1943 r. d o K a t y n i a . T a m przez k i l ka t y g o d n i ( d o p o c z ą t k u 
czerwca) p r o w a d z i ł p r a c e p r z y identyf ikacj i i b a d a n i a c h 
zwłok . J e g o b a r d z o obsze rny , sp i sany w 1947 r. w L o n d y ­
nie r a p o r t s t a n o w i n i ezwyk le cenne ź r ó d ł o do dz ie jów 
s p r a w y k a t y ń s k i e j . 

N i e m c y chcąc p r o p a g a n d o w o w y z y s k a ć s p r a w ę z o r g a n i ­
zowa l i szereg „ w y p r a w " d o K a t y n i a . Były t a m m. in . : delega­
cja społeczeństwa polskiego, de legacja P C K , de legac ja 
po l sk i ch j e ń c ó w w o j e n n y c h z o b o z u w W o l d e n b e r g u , de le­
gacja j e ń c ó w a n g l o - a m e r y k a ń s k i c h o r a z de legac ja dz i enn i ­
k a r z y z k r a j ó w n e u t r a l n y c h . M i m o us i lnych p o s z u k i w a ń 
N i e m c o m nie u d a ł o się j u ż zna leźć n o w y c h g r o b ó w , tak by 
u z a s a d n i ć p o d a n ą in fo rmac ję o z w ł o k a c h 11 tys . o f icerów. 
T y m c z a s e m w s k u t e k kolejnej o fensywy w g r u d n i u 1943 r. 
oko l i ce K a t y n i a p o w r ó c i ł y p o d w ł a d z ę radz iecką . By ło 

V. oczywis te , że w o b e c g w a ł t o w n y c h o s k a r ż e ń n i emieck i ch 
i w sytuacj i w y c z e k i w a n i a P o l a k ó w i a l i a n t ó w n a zweryf i ­
k o w a n i e tych o s k a r ż e ń s t r o n a r a d z i e c k a oficjalnie u s t o s u n ­
kuje się d o u s t a l e ń n iemieck ich . P o n i e w a ż r ó w n o c z e ś n i e , 
m i m o wielu n i emieck ich s t a r a ń , w y d a w a ł o się n i e p r a w d o -
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p o d o b n e , iż a u t o r s t w o tej p o t w o r n e j z b r o d n i m o ż n a p r z y p i ­
sać ZSRR. ( t ak t r ag iczn ie d o ś w i a d c z e ń e m u przez N i e m c ó w ) , 
s p o d z i e w a n o się, że Ros jan ie d o k o n a j ą tej weryf ikacj i „przy 
o t w a r t e j k u r t y n i e " , t j . z u d z i a ł e m s t r o n y po l sk ie j . M C K 
i innych a u t o r y t a t y w n y c h o ś r o d k ó w z a a n g a ż o w a n y c h 
p rzec iw N i e m c o m . T y m c z a s e m władze Z S R R p o w o ł a ł y 
komis ję specja lną , w k tó re j nazwie zna laz ło się s f o r m u ł o w a ­
nie o rozs t r ze l an iu of icerów p o i s k i c h p rzez niemieckich na­
jeźdźców faszystowskich. K o m i s j a p r a c o w a ł a b a r d z o s z y b k o 
i m i m o b a r d z o ostre j z imy j u ż w k o ń c u s tycznia 1944 r. 
p r z e d s t a w i ł a oficjalny k o m u n i k a t . Z a s t a n a w i a j ą c e jes t , d l a ­
czego i w t y m k o m u n i k a c i e p o d a n o l iczbę 11 tys . zna lez io ­
nych zwłok . Było t o p o w t ó r z e n i e tez n i emieck ich , c h o ć 
sp rzeczne z rzeczywis tą liczbą zwłok p o l s k i c h of icerów. 
W k o m u n i k a c i e p o w t a r z a n o s twie rdzen ie , iż po lscy of icero­
wie z n a j d o w a l i się w poł . 1941 r. w o k o l i c a c h S m o l e ń s k a , 
gdz ie p r a c o w a l i j a k o r o b o t n i c y b u d o w l a n i . W lipcu 1941 r. 
mieli o n i w p a ś ć w ręce n iemieck ie , ale b i o r ą c p o d u w a g ę 
wy ją tkową d b a ł o ś ć r adz i eck ich w ł a d z bezp ieczeńs twa 
o e w a k u a c j ę wsze lk ich o b o z ó w i więz ień w t y m okres i e fakt 
ten wyda je się wysoce zas t anawia j ący . W k a ż d y m raz ie , 
s k o r o t a k się s t a ł o , t o czy s t a n o w i ł o t o t a k wie lką t a jemnicę , 
by p r z e z d w a l a t a u k r y w a ć to p r z e d b e z u s t a n n i e dopytu ją ­
cymi się o o f ice rów w ł a d z a m i po l sk imi? K o m i s j a us ta l i ł a 
t a k ż e , że l ikwidacj i p o l s k i c h of icerów m i a ł d o k o n a ć jes ienią 
1941 r. Sztab 537 batalionu roboczego d o w o d z o n y p rzez k p i . 
A r n e s a . N a d o w ó d t e g o p r z y t a c z a n o z e z n a n i a m i e s z k a ń c ó w 
o k o l i c z n y c h mie j scowośc i , k t ó r z y , j a k się o k a z a ł o , b a r d z o 
d o k ł a d n i e znal i p r zeb i eg akcji n iemieckie j . K o m i s j a d o w o ­
dzi ła , że d o K o z i c h G ó r N i e m c y zwozi l i s a m o c h o d a m i 
zwłok i z i n n y c h miejsc i umieszcza l i je w u p r z e d n i o p r z y g o ­
t o w a n y c h g r o b a c h . W p r z y g o t o w y w a n i u tej mis tyf ikacj i 
m i a ł o b y ć z a t r u d n i o n y c h o k o ł o 500. j e ń c ó w radz ieck ich , 
k t ó r y c h n a s t ę p n i e z l i k w i d o w a n o . 

Naj i s to tn ie j szy f r a g m e n t k o m u n i k a t u komisj i t o ak t ek s ­
pe r tyzy s ądowo- l eka r sk i e j w y k o n a n e j w d n i a c h 16 -23 1 
1944 r. n a e k s h u m o w a n y c h 925. z w ł o k a c h . S t w i e r d z o n o 
p r z e d e w s z y s t k i m , że b a d a n e zwłok i były w s t a d i u m p r z e d -
r o z k ł a d o w y m , n ie m o g ł y więc z n a j d o w a ć się w m o g i ł a c h 
d ł u g o . P o z a t y m z a u w a ż o n o , że odz ież n a z w ł o k a c h nos i ł a 
ś lady rewizji , zaś z a c h o w a n e gdz ien iegdzie d o k u m e n t y 
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p o c h o d z i ł y z o k r e s u p o m i ę d z y 12. XI 1940 r. a 20 VI 
1941 r., wreszcie ty lko t rzy t r u p y nosiły j ak i eko lwiek ś lady 
b a d a ń , zaś s t an p o z o s t a ł y c h zwłok świadczył o tym, iż nie 
d o k o n y w a n o n a nich ż a d n y c h oględz in z e w n ę t r z n y c h . K o n ­
k l u d o w a n o os t a t eczn ie , iż ca ła s p r a w a z o s t a ł o s p r o w o k o ­
w a n a p rzez N i e m c y p o t o , aby skłócić R o s j a n z P o l a k a m i 
z rzuca jąc n a Z S R R o d p o w i e d z i a l n o ś ć za p o p e ł n i o n ą przez 
h i t l e r o w c ó w z b r o d n i ę . 

K o m u n i k a t r adz ieck i z a w i e r a zasadn icze różn ice w p o ­
r ó w n a n i u z k o m u n i k a t e m n i emieck im, us t a l en iami M i ę d z y ­
n a r o d o w e j Komis j i Leka r sk i e j o r a z delegacji P C K . Z a w i e r a 
też sp rzecznośc i . D l a p r z y k ł a d u , ś w i a d k o w i e zeznawa l i , iż 
Niemcy rozs t rze l iwal i p o l s k i c h of icerów w s ie rpn iu i wrześ­
n iu 1941 r. , zaś w k o m u n i k a c i e p o d a n o , że nas t ąp i ło to 
p o m i ę d z y w r z e ś n i e m a g r u d n i e m 1941 r. R o z b i e ż n o ś ć ta 
w y n i k a ł a , j a k się wydaje , z fak tu , iż e k s h u m o w a n e zwłoki 
były w odzieży z i m o w e j . 

W k a ż d y m raz ie oficjalny k o m u n i k a t r adz ieck i , k t ó r y 
p o d t r z y m y w a n y jes t w nie zmien ione j treści właśc iwie d o 
dziś , m u s i w z b u d z a ć wiele wą tp l iwośc i . J e d n o jest wszakże 
z n a m i e n n e . D l a c z e g o władze radz ieck ie , d y s p o n u j ą c 
w swym p r z e k o n a n i u t a k n i e p o d w a ż a l n y m i d o w o d a m i swej 
n i ewinnośc i , n ie podję ły a b s o l u t n i e żadne j p r ó b y zweryf iko­
w a n i a swej wersji p rzez angie l sk ich i a m e r y k a ń s k i c h a l i an ­
t ó w , tak przec ież ówcześn ie pozy tywn ie n a s t a w i o n y c h d o 
Z S R R ? O tym p o z y t y w n y m nas t awien iu świadczy k i lka fak­
t ó w . J u ż w p o c z ą t k a c h lu tego 1944 r. a m b a s a d o r brytyjski 
p rzy Rządz ie R P w L o n d y n i e , O . Meil łer , k ry tyczn ie oceni ł 
w a r t o ś ć r adz i eck i ego k o m u n i k a t u . Wcześnie j , b o j u ż p o d 
k o n i e c m a j a 1943 r. p r z y g o t o w a ł o n dla swego rządu 
obsze rny r a p o r t w s p r a w i e ka tyńsk i e j , w k t ó r y m k o n k l u d o ­
wał , że s p r a w c a m i z b r o d n i są bez wą tp ien ia Ros jan ie . O b a 
d o k u m e n t y w ł a d z e brytyjskie p o t r a k t o w a ł y j a k o ściśle ta jne 
i an i p a r l a m e n t , an i n a w e t część r z ą d u nie zos ta ły z n imi 
z a p o z n a n e . N a t o m i a s t min i s te r s p r a w z a g r a n i c z n y c h , 
A . E d e n , w cyniczny s p o s ó b z lekceważył s p r a w ę w p a r l a ­
m e n c i e , całą o d p o w i e d z i a l n o ś c i ą za z a k ł ó c a n i e j e d n o ś c i 
o b o z u a l i anck iego oba rcza jąc P o l a k ó w . W p o d o b n y s p o s ó b 
pos tąp i ły władze a m e r y k a ń s k i e , k t ó r e o t r z y m a ł y a n a l o g i ­
czne w treści d w a r a p o r t y swego fu n k c j o n a r i u s za , V e n 
Yl ie ta . 
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B u d z i ć więc m u s i n i e m a ł e z d u m i e n i e fakt , iż T r y b u n a ł 
N o r y m b e r s k i w t a k i c h w a r u n k a c h ( m i m o p o z y t y w n e g o 
n a s t a w i e n i a wszys tk ich t r zech g ł ó w n y c h m o c a r s t w ) o d m ó ­
wił u z n a n i a w i n n y m i z b r o d n i ka tyńsk ie j N i e m c ó w . S p r a w ę 
tę r o z p a t r y w a n o w p o c z ą t k a c h l ipca 1946 r . M i m o z e z n a ń 
z ł o ż o n y c h p r z e z w s p o m i n a n e g o j u ż b u ł g a r s k i e g o c z ł o n k a 
M i ę d z y n a r o d o w e j Komis j i L e k a r s k i e j , prof. M a r k o w a , 
i p o d w a ż e n i a p r z e z e ń u s t a l e ń i w i a r y g o d n o ś c i K o m i s j i , 
w w y r o k u k o ń c o w y m n ie u m i e s z c z o n o w ś r ó d z b r o d n i n i e ­
mieck i ch m o r d u k a t y ń s k i e g o . J e s t t eż za s t anawia j ące , że 
n o w y R z ą d R P w W a r s z a w i e w p r z e d ł o ż o n y m przez siebie 
T r y b u n a ł o w i re jes t rze z b r o d n i n i emieck i ch s p r a w y K a t y n i a 
nie p rzeds t awi ł . . 

P o z a k o ń c z e n i u wo jny s p r a w a z b r o d n i ka tyńsk ie j uc i ch ł a 
n a k i l k a lat . W Z S R R i w Po lsce t e m a t ten oficjalnie 
w ogó le n ie i s tn ia ł j a k o p r o b l e m a t y c z n y . D o p i e r o „ z i m n a 
w o j n a " s p o w o d o w a ł a , że w U S A p o d j ę t o i n t ensywne p r a c e 
mające n a celu wyjaśnienie wsze lk ich m o ż l i w y c h o k o l i ­
cznośc i d o t y c z ą c y c h z b r o d n i k a t y ń s k i e j . W p a ź d z i e r n i k u 
1951 r. I z b a R e p r e z e n t a n t ó w K o n g r e s u S t a n ó w Z j e d n o c z o ­
n y c h p o w o ł a ł a spec ja lną komis j ę , k t ó r a p o p o n a d roczne j 
p r a c y , w k o ń c u 1952 r., o p u b l i k o w a ł a o b s z e r n y r a p o r t . 
Z a w a r t e w n i m us t a l en ia , [- ] [ U s t a w a o k o n t r o l i 
pub l ikac j i i w i d o w i s k z 31 V I I 1981 r. a r t . 2, p k t 3 ( D z . U . n r 
20 , p o z . 99 , z m . 1983 D z . U . nr 44, p o z . 204)] z u w a g i n a 
o b s z e r n y m a t e r i a ł d o k u m e n t a c y j n y , mają d o dziś c h a r a k t e r 
f u n d a m e n t a l n y . R a p o r t w y w o ł a ł g w a ł t o w n ą reakc ję ofi­
c ja lnych c z y n n i k ó w w Polsce i Z S R R , p o m i j a n o j e d n a k we 
wsze lk ich wys t ąp i en i ach p o l e m i c z n y c h j a k ą k o l w i e k a r g u ­
m e n t a c j ę m e r y t o r y c z n ą . Z n a c z ą c y p r z e ł o m w , w i d z e n i u 
s p r a w y k a t y ń s k i e j p r zez op in i ę m i ę d z y n a r o d o w ą p r z y n i ó s ł 
X X Z jazd K P Z R , a zwłaszcza fak ty p o d a n e p r z e z C h r u s z -
c z o w a w j e g o „ ta jnym referacie" . A l e Z S R R , p o m i m o ocze ­
k i w a ń i nadz i e i z w i ą z a n y c h z s z e r o k o r e k l a m o w a n ą deś ta l i -
nizacją, swego s t a n o w i s k a n ie zmieni ł . 

T y m c z a s e m u k a z y w a ł y się inne o p r a c o w a n i a i zb i o ry 
do tyczące K a t y n i a , wszys tk ie oczywiście n a Z a c h o d z i e . 
W j ę z y k u p o l s k i m u k a z a ł o się w 1948 r. p o d s t a w o w e o p r a ­
c o w a n i e , późn ie j k i l k a k r o t n i e w z n a w i a n e i u z u p e ł n i a n e , 
„ Z b r o d n i a K a t y ń s k a w świet le d o k u m e n t ó w " , o p a t r z o n e 
p r z e d m o w ą gen. W. A n d e r s a . W 1962 r. po l sk i h i s t o r y k 
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mieszkający w U S A , Janusz K. Z a w o d n y , opubl ikował swą 
pracę „Śmierć w lesie", będącą jak dotąd najlepszym stu­
dium dotyczącym Katynia. D z i e ł o to , przet łumaczone na 
kilka języków, jest wraz z opub l ikowanymi d o k u m e n t a m i 
Kongresu U S A p o d s t a w o w y m materiałem dla h is toryków 
zagranicznych. Niestety, nie ukaza ło się d o t ą d w języku 
polsk im. Inną niezmiernie ważną publikacją są wydane 
w 1976 r. rewelacyjne i niezwykłe zarazem wspomnien ia 
S. Swianiewicza „W cieniu Katynia", a także Józefa M a c ­
kiewicza (z 1974 r.) „ D y m y nad Katyniem" w per iodyku 
„Lwów i Wilno". Wreszcie w 1971 r. ukaza ło się pierwsze 
z 4. o p r a c o w a ń angielskiego historyka, L . F i tzgebona. J e g o 
prace wywarły bardzo duży wpływ na opinię angielską, 
ujawniły b o w i e m haniebną rolę ówczesnych władz brytyj­
skich w przebiegu całej sprawy. Niel iczne wymien ione wyżej 
tytuły są ledwie cząstką o k o ł o 300. o p r a c o w a ń i przyczyn­
k ó w d o tej sprawy. N iemal wszystkie ukazały się na Z a c h o ­
dzie, zaś w kraju problem ten d o niedawna oficjalnie 
w ogó l e nie istniał i nie był pode jmowany . 

Problem odpowiedz ia lnośc i za katyńską masakrę s tanowi 
jeden z najistotniejszych p r o b l e m ó w s t o s u n k ó w po l sko -
-radzieckich. Jego wyjaśnienie, a raczej ujawnienie wszyst­
kich j ego okol icznośc i , bez os tatecznego przesądzania 
odpowiedz ia lnośc i osobistej , nie jest możl iwe bez ujawnie­
nia przez stronę radziecką wszystkich szczegółów dotyczą­
cych lo sów polskich więźniów z TRZECH o b o z ó w Starobiel­
ska, Koz ie l ska i Os taszkowa p o maju 1940 r. [ ] 
[Us tawa o kontrol i publikacji i widowisk z 31 VII 1981 r. art. 
2, pkt 3 ( D z . U . nr 20, poz . 99, zm. 1983 D z . U . nr 44, p o z . 
204)] D a l s z e zaś uporczywe trzymanie się wersji podanej 
w styczniu 1944 r. nie m a w świetle zebranych i opubl iko ­
wanych d o k u m e n t ó w , większego sensu. 

Sprawa odpowiedz ia lnośc i za Katyń dla wielu P o l a k ó w 
(świadczą o tym badania przeprowadzone przez C B O S ) nie 
budzi większych wątpl iwości . P o d o b n y stosunek ma więk­
szość opinii międzynarodowej . W i n n o to tym bardziej deter­
m i n o w a ć pos tępowanie strony radzieckiej. [ ; ] 
[Ustawa o kontroli publikacji i widowisk z 31 VII 1981 r. art. 
2, pkt 1 ( D z . U . nr 20, poz . 99, zm. 1983 D z . U . nr 44, p o z . 
204)] . Sprawa Katynia czy raczej sprawa polskich więźn iów 
w ZSRR jest zbyt ważna dla przyszłości s t o s u n k ó w po l sko -
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-radzieckich, by obrady his toryków jej po ś w i ęco ne przecią­
gać latami. 

Myślę , że m a m y prawo oczekiwać, iż ostateczne wyjaśnie­
nie sprawy nastąpi jeszcze w 1989 roku. 

Katyi 
Réclamant que soient élucidées, 

jusque dans le menu détail, les circon­
stances du massacre massif d'officiers 
polonais en 1940 à Katyn en Biélorus­
sie (ayant privé la Pologne d'une par­
tie de son élite intellectuelle d'avant-

-guerre), l'auteur reconstitue, sue la 
base de documents disponibles, le sort 
de ces officiers depuis septembre 1939, 
et donne un relevé des plus importants 
textes parus, relatifs au massacre de 
Katyń. 



przegląd 
p o w s z e c h n y 5'89 

Paweł Wołczacki-Dziemidowicz 

Wspomnienia z lat wojny 1939-1946 
(fragment) 

Mgr inż. Paweł Wołczacki-Dziemidowicz, porucznik rezerwy WP, urodził się 
141 1903 r. jako trzecie dziecko małżonków Wincentego i Wiktorii z Laskowskich 
Wołczackich-Dziemidowicz, rodziny polskiej, katolickiej, patriotycznej (babka 
organizowała tajne nauczanie dzieci polskich). Nauki początkowe pobierał w 
szkołę rosyjskiej, następnie w polskim gimnazjum od chwili jego powstania 
w 1916 r. Był jednym z członków-załoźycieli powstałej w 1918 r. pod przewod­
nictwem ks. Szwejnica szkolnej organizacji religijnej Juventus Christiana". Po 
wojnie byl też jednym z mińszczan-zalożycieli SKMA Juventus Christiana" 
w Warszawie w grudniu 1921 r. 

Gdy w 1918 r. bolszewicy opanowali Mińsk i rozpoczął się terror w stosunku do 
inteligencji polskiej, nauka w szkołach została bardzo ograniczona. 8 VIII 1919 r. 
Wojsko Polskie opanowało Mińsk, a gdy w maju I920r. rozpoczęła się ofensywa 
Armii Czerwonej, Paweł wraz z kolegami ze starszych klas zgłosił się na ochotnika 
do Wojska Polskiego, pozostając W jego szeregach do 24 XII, kiedy został odko­
menderowany do Warszawy i przyjęty do specjalnie zorganizowanej dla uczniów-
-żołnierzy z Kresów klasy maturalnej w gimnazjum Górskiego. Po uzyskaniu 
matury w 1921 r. wstąpił na Politechnikę Warszawską na Wydział Inżynierii 
Wodnej. W latach 1929-38 pracował na terenie Polesia przy naprawach i rozbu­
dowie systemu wodnego. W 1938 r. objął kierownictwo Referatu Melioracyjnego 
w Brasławiu. 

Wybuch wojny zastał go na obozie ćwiczebnym. 20 IX wraz z całym baonem 
został internowany na Łotwie, a od 20 VIII 1940 r. przewieziony do obozu w Ko-
zielsku w ZSRR. W czasie pobytu w Kozielsku przeszedł badania specjalne na 
Łubiance i w Butyrkach. Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej został przewie­
ziony do Griazowca pod Wołogdą, zaś po „amnestii" w 1941 r. dostał się do 
Tatiszczewa, do Wojslw Polskiego. W składzie Drugiego Korpusu odbył szlak 
bojowy przez Iran, Intk, Transjordanię, Palestynę, Liban, Syrię, Egipt, Włochy 
(gdzie brał udział w walkach o Monte Cassino, Bolonię, Florencję), Szkocję, 
Anglię. Odznaczony Krzyżem Walecznych, Krzyżem Monte Cassino, Italy Star, 
1939-45 Star. 

We wrześniu 1946 r. wrócił do Polski, by włączyć się w powojenną odbudowę 
kraju. Pracował jako kierownik, Działu Sztucznych Dróg Wodnych w Gdańsku, a 
od 1950 r. podjął pracę w „Hydroprojekcie" w Warszawie nad rozbudową krajo­
wego systemu wodnego, projektując i nadzorując budowę zapór wodnych, m.in. 
Gramie na Bugu i Kraków-Dąbie na Wiśle. Brał udział w pracach wielu organiza­
cji zawodowych. Odznaczony Złotym Krzyżem Zasługi i Krzyżem Kawalerskim 
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Orderu Odrodzenia Polski. W 1968 r. z powodu niewydolności układu krwionoś­
nego był zmuszony przejść na emeryturę. Zm. 13 V 1986 r. 

Władysława Wołczacka-Dziemidowicz 

Mojej Żonie poświęcam 

Łotwa 
D z i e ń 16 wrześn ia 1939 r. spędzi łem w Wilnie , do ką d 

b y ł e m o d k o m e n d e r o w a n y s ł u ż b o w o z mojego batalionu 
przebywającego w tym czasie w letnim oboz ie woj skowym 
w R a c k i m Borze k o ł o Brasławia. O d b y w a ł e m tam kolejne 
ćwiczenia w o j s k o w e rezerwy i tam zastał mnie wybuch 
wojny. 

Wieczorem tego dnia pożegna łem się z W ł a d a . Oboje 
miel i śmy se r ca uciśnięte, prawie w rozpaczy - b o nic nie 
b y ł o w i a d o m e , co z nami będzie, czy się jeszcze i gdzie 
spotkamy. Wyszed łem p ó ź n y m wieczorem do Banku Pol­
sk iego , gdzie nasz kwatermistrz pobrał pieniądze dla bata­
l ionu. Stamtąd p o d os łoną paru żołnierzy pomaszerowal i ś ­
my przez c iemne, ponure ulice na dworzec kolejowy. 
Przeciskaliśmy się przez zat łoczone , c iemne perony. Pe łno 
tu było uciekinierów z Warszawy czy innych miast , już 
w tym czasie zajętych przez N i e m c ó w . 

W t łoku, p o c iemku pojechal iśmy do Duksz t , a s tamtąd 
lokalną kolejką d o Brasławia. O świcie dnia 17 września 
wysiadłem na przystanku w Brackim Borze i ścieżką przez 
las poszed łem d o naszego o b o z u . Nic jeszcze nie wiedziałem 
o wkroczeniu S o w i e t ó w d o Polski . Za chwilę zobaczy łem 
o b ó z ogarnięty n iezwykłem ruchem. Cały batal ion był już 
w marszu. Ostatnie oddziały i w o z y t a b o r o w e właśnie 
opuszczały rejon o b o z u . S z y b k o pobieg łem d o s w e g o 
d o m k u , żeby zabrać choć trochę rzeczy - p o drodze dowia ­
dując się o wkroczeniu Armi i Czerwonej . D o m k i oficerskie 
były rozrzucone p o lesie. Już tam n i k o g o nie było . N i e 
miałem klucza, więc wysadzi łem szybę w oknie , wlaz łem d o 
środka i w g o r ą c z k o w y m pośpiechu złapałem wal izkę i tro­
chę swoich rzeczy. Wyskoczy ł em przez o k n o , dopędzi łem 
wozy taborowe, wrzuci łem na w ó z walizkę i byłem już za 
chwilę przy swojej kompani i . 
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Prosi łem kpt. Tokarskiego , żeby dał mi s a m o c h ó d , s k o ­
czyłbym d o Brasławia, odległego o 10 km, p o płaszcz 
u krawca. W d o m u mia łem bańkę z benzyną, też bym ją 
zabrał. A l e kapitan nie zgodzi ł się, b o batal ion maszerował 
w kierunku przec iwnym d o Brasławia, a tam, w mia­
steczku, już nie by ło żadnych naszych władz, mogl i też 
d o p a ś ć mnie Sowieci . Trudno , wyruszyłem w drogę razem 
z bata l ionem, bez płaszcza. 

Maszerowal i śmy w kierunku linii kolejowej Wi lno -
Duksz ty . Zaczął padać deszcz, po lne drogi z każdą godz iną 
stawały się coraz trudniejsze d o marszu, tym bardziej że 
byłem w tzw. wyjśc iowych, wysokich butach, n iewygod­
nych d o marszu. G d z i e ś tam nocowal i śmy w jakichś maga­
zynach z b o ż o w y c h przy młynie. Spanie by ło żadne, z i m n o 
i mokro . B u t ó w nie zdejmowałem, bo bałem się, że rano nie 
potrafię ich wciągnąć na nogi . 

Cały następny dzień maszerowal i śmy bez okreś lonego 
celu. Mijane os iedla były jakieś nieprzyjazne. Tu i tam 
widzia ło się grupki nieufnie patrzących ludzi. Wszys tko 
było jak p o d m i n o w a n e , a e lementy komunis tyczne i Żydzi 
czuli się już panami sytuacji. 

W d o w ó d z t w i e batal ionu ciągle trwały narady, d o k ą d 
skierować się z bata l ionem. Byl iśmy osaczeni , jak w worku . 
R o z w a ż a n e były trzy możl iwośc i ; zająć jakąś pozycję 
o b r o n n ą w pobl iżu granicy i s toczyć tam beznadziejną 
walkę , przejść d o Litwy lub d o Ł o t w y i tam się internować. 
D o w ó d c a , p łk Perkowicz , był nawet za tym pierwszym roz­
wiązaniem, ale przeważyło zdanie większości of icerów, że 
lepiej przejść d o Ł o t w y . 

18 września dotarl iśmy d o Duksz t . Batal ion u l o k o w a ł s ię 
w majątku Z a n ó w , w parku i w budynkach gospodar­
czych. Oficerowie - w e dworze . Z rodziny Z a n ó w była ty lko 
stara pani Z a n o w a . Służba jeszcze nie pouciekała , więc wie­
czorem zasiedl iśmy d o ostatniej w Polsce kolacji. Pani 
Z a n o w a z wie lkim s p o k o j e m i o p a n o w a n i e m , ale z rozpa­
czą w oczach , s iedziała u szczytu wie lkiego s to łu i p i lno­
wała , żebyśmy się najedli d o syta. Jeden z ko legów zagrał na 
fortepianie. „Warszawianka" brzmiała tak przejmująco, że 
d ławi ło w gardle. 

T o był ostatni postój p o d po l sk im dachem, w Polsce. 
Nazajutrz, 19 września, odbyła się ostatnia zbiórka bata-
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ł ionu. Płk Perkowicz żegnał się z Po l ską i z nami , starał się 
dodać ducha żołnierzom. 

W południe był nalot sowiecki na nasze zgrupowanie . 
B o m b nie rzucali, ale ostrzeliwali z karabinów maszyno­
wych . W o j s k o było p o d drzewami, j a z paroma kolegami na 
ganku d o m u . T u i ówdzie trzaskały kule uderzając o z iemię 
czy o drzewa. Pani Z a n o w a nie chciała wejść d o d o m u , ty lko 
wyszła jeszcze więcej na s topnie prowadzące do parku i pa­
trzyła s ię w górę. D z i w n i e była spokojna . N i e w i e m , co się 
z nią stało p o naszym wyjściu. Jeśli nie umarła z rozpaczy, 
to z całą pewnośc ią została wywiez iona w głąb Z S R R j a k o 
obszarniczka. 

Pomaszerowal i śmy w kierunku granicy łotewskiej , gdzie 
już 20 września, o godz . 3 w nocy , na przejeździe ko l e jowym 
było zorganizowane przejście graniczne. Z daleka świeciły 
latarnie w Zemgale , gdy nasze D u k s z t y pogrążone były 
w c iemnośc iach. Przejście graniczne obs tawione było żoł­
nierzami łotewskimi . Polacy kolejno przechodzil i na drugą 
stronę przejazdu ko le jowego rzucając broń na kupę. Przed­
tem jeszcze baon p o z b y ł się broni ciężkiej i amunicji zata­
piając je w stawach. N i e m o g ł e m rzucić j a k o ś s w e g o 
rewolweru. Był zresztą moją prywatną własnością , więc ten 
mauzer włoży łem tylko d o kieszeni spodni - i za chwilę 
byłem już p o tamtej stronie. Przestal iśmy istnieć j a k o 
oddzia ł w o j s k o w y . 

Razem z j ednym z kapi tanów posz l i śmny nie drogą, ale na 
przełaj, przez jakieś zarośla o b o k drogi, w kierunku dworca 
ko le jowego w Zemgale . D w o r z e c był pusty. Spotkal i śmy 
tam jedynie przedstawiciela naszej ambasady z Rygi , który 
n a m zafundował herbaty. M ó j towarzysz , kapitan, tak już 
był zmęczony , że zarazże zasnął na ławie przy stole. 

Świtało . N i e d ł u g o zaczęl iśmy się ł adować d o p o d s t a w i o ­
nych w a g o n ó w . Rzeczy z a p r o p o n o w a n o z łożyć w kilku 
w a g o n a c h towarowych . Sami byl iśmy w w a g o n a c h o s o b o ­
wych . Dojecha l i śmy d o D y n e b u r g a (Daugavpi l s ) , gdzie 
Łotysze naprędce zorganizowal i o b ó z internowanych. D u ż y 
teren, jakieś baraki, sporo zieleni i dużo bałaganu. 

Nastąpi ła pierwsza rejestracja przez władze łotewskie . 
N a s z a ambasada rozdziel i ła trochę pieniędzy, p o kilkadzie­
siąt ła tów na osobę . W oboz ie tym u l o k o w a n o ty lko ofice­
rów z naszego batal ionu, of icerów z K O P - u , of icerów 
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policji - j e d n y m s ł o w e m tzw. lepsze t o w a r z y s t w o . Żo łn i e rze 
mieli o s o b n y o b ó z . 

Wc iąż nie by ło n a s z e g o b a g a ż u . C o ś się m u s i a ł o z n i m 
s tać . Wreszc ie , p o ki lku d n i a c h , s a m o c h o d a m i c i ęża rowymi 
zawiez iono n a s d o j a k i c h ś kosza r w o j s k o w y c h , gdzie n a 
p o d w ó r k u stały n a s z e wozy t a b o r o w e z b a g a ż a m i . 
W s z y s t k o było p o r o z b i j a n e , wa l izk i o t w a r t e , rzeczy częś­
c iowo p o w y r z u c a n e . W i d a ć w p o ś p i e c h u r a b o w a n o . Z n a ­
laz łem swój w ó z i swoją wa l i zkę , oczywiście r ó w n i e ż 
o twa r t ą , rzeczy p o m i e s z a n e i co lepsze p o z a b i e r a n e . Szcze­
gó ln ie żal m i b y ł o c iepłego swe t ra i c iepłych s k ó r k o w y c h 
rękawiczek . Por t fe l leżał n a spodz i e w o z u - ale t a m d l a 
złodziei Ł o t y s z ó w nic nie by ło w a r t o ś c i o w e g o . N a s z e b a n k ­
no ty nie mia ły j u ż dla nich wa r to śc i . Późnie j w ładze ło tew­
skie s ta ra ły się o d z y s k a ć dla n a s p o k r a d z i o n e rzeczy. Rob i ły 
u swoich żołn ierzy rewizje, częśc iowo o d e b r a ł y k r a d z i o n e , 
ale j a swoich rzeczy nie o d z y s k a ł e m . 

P e w n e g o dn i a po j echa l i śmy t r anspor t em, k o l e j o w y m d o 
L i b a w y (Lep aj a) . T a m u m i e s z c z o n o nas w p o n u r y c h , czer­
w o n y c h , m u r o w a n y c h b u d y n k a c h k o s z a r o w y c h . Z a c z ę ł o się 
złe t r a k t o w a n i e , t o t e ż w k r ó t c e z a r e a g o w a l i ś m y n a to s t r a j ­
k i em g ł o d o w y m . T r w a ł t rzy dn i . Leże l i śmy n a p r y c z a c h , n ie 
w y c h o d z ą c d o k u c h n i p o l o w y c h , k t ó r e za jeżdżały n a p o ­
d w ó r k o . K u c h a r z e o twiera l i p o k r y w y z k o t ł ó w , b ra l i w ręce 
c h o c h l e - i pa t rzy l i się w o k n a . R e ż i m zelżał - ale jeszcze 
n i edos t a t eczn ie , więc z n o w u k tó re j ś n o c y d u ż a g r u p a in te r ­
n o w a n y c h , m o ż e ze s to o s ó b , u s t a w i ł a się c z w ó r k a m i p r z e d 
b r a m ą , nac i snę ła n a b r a m ę t a k , że [ b r a m a ] t r z a s n ę ł a 
i [ g r u p a ] wyb ieg ła p o z a o b ó z d o lasu . W a r t o w n i c y p o u c i e ­
kal i . A t r z e b a wiedzieć , że n a k a ż d y m r o g u tego niewiel­
k iego c z w o r o b o k u , j a k i m był o b ó z , u s t a w i o n e były 
k a r a b i n y m a s z y n o w e . Nie p a d ł an i j e d e n s t rzał . Po l acy nie 
miel i j e d n a k z a m i a r u t a k ca łk i em uciec z t ego o b o z u . Był t o 
t y lko p r o t e s t . Mani fes tac ja . D o t a r l i d o L i b a w y , t a m ich 
n a s t ę p n e g o d n i a p o ł a p a n o , t a k że p o 2. , 3. d n i a c h wszyscy 
z n o w u znaleź l i się za d r u t a m i . A l e s k u t e k był. P rzy jecha ła 
k o m i s j a w o j s k o w a z Rygi . C o ś zbada l i . W i d o c z n i e uzna l i , 
że m a m y rację , więc z a r z ą d z o n o przen ies ien ie n a s d o i n n e g o 
o b o z u , lepiej z o r g a n i z o w a n e g o . T y m c z a s e m tu , w L i b a w i e , 
gor l iwcy z k o m e n d y o b o z u zdążyli p r z e p r o w a d z i ć rewizję 
n a s z y c h p o m i e s z c z e ń . Z r o b i ł się s z u m , że o d b y w a się 
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rewizja, czegoś szukają . Oczywiś ic b r o ń była n i e d o p u s z ­
cza lna u i n t e r n o w a n y c h , więc s z y b k o swój p i s to le t bez 
k a b u r y powies i ł em n a g w o ź d z i u , p o ś r o d k u ściany. Z wierz­
chu powies i ł em c z a p k ę . D ł u g o szukal i : w s i e n n i k a c h , p o d 
p r y c z a m i , n a p i ecu , w p iecu - a p o d c z a p k ę n ie zajrzeli . 

P r z e w i e z i o n o n a s wreszcie d o U ł b r o k i p o d Rygą. T e n 
o b ó z był w y t w o r n y w p o r ó w n a n i u z Lepają . S t a ry p a ł a c p o 
j a k i m ś b a r o n i e w y s t a r c z a ł n a d o ś ć w y g o d n e pomieszczen i e 
n a s wszys tk ich . W sa l ach stały p r z y z w o i t e ł ó ż k a ż s i a t k a m i 
i m a t e r a c a m i . J a d a l n i a mieśc i ła się w p o d z i e m i u - b y ł a t o 
d u ż a sa la , gdzie s to ły u s t a w i o n e w d w a rzędy . K a ż d y s tó ł n a 
10 o s ó b . N a k r y c i a zupe łn ie p r z y z w o i t e . N i e p r z y j e m n e było 
t y lko t o , że o b s ł u g ę k u c h n i i j a d a l n i s t anowi l i nas i żo łn ie rze . 
B y ł o b y lepiej , żeby to byli Ł o t y s z e . W y c z u w a ł o się, że n a m , 
o f i c e r o m , jes t za d o b r z e w p o r ó w n a n i u z sy tuacją p r o s t y c h 
żołn ierzy . W U l b r o c e wi ta ł n a s , p o p rzybyc iu z L e p a j a , pu ł ­
k o w n i k Ł o t y s z b a r d z o ug rzeczn iony , w b ia łych r ę k a w i c z ­
k a c h . I t a k zaczę ło się n u d n e życie w o b o z i e i n t e r n o w a n y c h . 

P e w n e g o d n i a p rzy jecha ł n u n c j u s z a p o s t o l s k i - b y ł o to j u ż 
p o d z imę - i r o z d a ł up rze jmie n a m w s z y s t k i m p r e z e n t y o d 
p a p i e ż a . K a ż d y d o s t a ł wspan i a ł ą ciepłą b ie l iznę , t a k i k o m b i ­
n e z o n z a p i n a n y n a b ły skawiczny z a m e k z p r z o d u i p u d e ł k o 
p a p i e r o s ó w (100 sz tuk) . By ła j a k a ś p r z e m o w a , ale d z i w n e , 
że nie p a m i ę t a m an i o soby n u n c j u s z a , ani n iczego z j e g o 
p r z e m o w y . 

T e r e n p r z y d z i e l o n y d o o b o z u t o był n iewie lk i k a w a ł e k 
p o d w ó r k a p r z y p a r k u . M o ż n a by ło właśc iwie k r ą ż y ć p o 
n i m , a n ie chodz i ć . W sali j a d a l n e j w niedzie le mie l i śmy 
o d p r a w i a n ą mszę św. p rzez k a p e l a n a H o l e n d r a . K a z a n i a 
m ó w i ł d o n a s p o f r a n c u s k u . W mies iącu m a j u u r z ą d z a l i ś m y 
w i e c z o r a m i m a j o w e n a b o ż e ń s t w a . P a m i ę t a m , j a k n a j e d n o 
z tych n a b o ż e ń s t w przyjecha l i p p . Wi lp iszewscy (o k t ó r y c h 
p iszę z a r a z dalej) . P a n i W i l p i s z e w s k a u leg ła t a k s i l nemu 
w z r u s z e n i u , że p r a w i e ca łe n a b o ż e ń s t w o p r z e p ł a k a ł a . 

W tej samej j a d a l n i r o z p o c z ę l i ś m y też lekcje j ę z y k a angie l ­
sk i ego . L e k t o r e m by ł A n g l i k z jak ie j ś a m b a s a d y . I wreszc ie 
w tejże sali j a d a l n e j z o r g a n i z o w a l i ś m y kur sy doksz ta ł ca j ące 
dla żołn ierzy i p o d o f i c e r ó w , k t ó r z y byli z n a m i w t y m o b o ­
zie. J a p r o w a d z i ł e m k u r s mel iorac j i r o l n y c h . P r z y d a ł y m i się 
m o j e d o ś w i a d c z e n i a z d w u l e t n i e g o k i e r o w a n i a r e fe ra tem 
me l io r acy jnym w powiec i e b r a s ł a w s k i m . 
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W U l b r o c e by l i śmy p e w n e g o d n i a ś w i a d k a m i scysji mię ­
dzy d w o m a p u ł k o w n i k a m i , na j s t a r szymi r a n g ą o f i ce rami 
w n a s z y m o b o z i e . P o w o d e m d o ś ć gorszące j , b o pub l i czne j , 
w o b e c wie lu o b e c n y c h of icerów, sceny był o d m i e n n y p o g l ą d 
n a k lę skę w r z e ś n i o w ą i koncepc ję co d o dalszej naszej 
p o s t a w y . P u ł k o w n i c y p o p s t r y k a l i się i j e d e n z n i c h (z K O P -
-u) wyszed ł z sali t r za snąwszy d r z w i a m i . N a p l a c u p o z o s t a ł 
p ł k P e r k o w i c z , d o w ó d c a m e g o b a t a l i o n u , z k t ó r y m p r z e ­
k r o c z y ł e m g r a n i c ę Polsk i 20 I X . 

M i e l i ś m y r a d i o . P i ln ie s łucha l i śmy w i a d o m o ś c i z w o j n y 
rosyjsko-f ińskie j . N a s z e s y m p a t i e były p o s t ron ie s łabsze j . 
S ł u c h a l i ś m y też z p e w n ą t rwogą , ale i nadz ie ją t w a r d y c h 
s łów C h u r c h i l l a , że będz ie jeszcze go rze j , że czekają wszyst ­
k ich s p r z y m i e r z o n y c h d ługie i k r w a w e wysi łki , ale że m i m o 
to nie m a m o w y o p o d d a n i u się. T a k a w y p o w i e d ź b y ł a 
p rze jmu jąca , a le też i na j l epsza w nasze j , w y d a w a ł o się, 
beznadz ie jne j sy tuacj i . N ie p r o p a g a n d o w a , ale m ę s k a , 
t w a r d a , bez czu łych ob ie tn ic , że j u ż n i e d ł u g o będz ie lepiej . 

Z i m ą p o z w o l o n o wyjeżdżać n a p r z e p u s t k ę d o Rygi . 
O t r z y m a ł e m p ie rwsze listy o d W ł a d y . N a w i ą z a ł się k o n t a k t 
z p p . Wi lp i s zewsk imi . W ł a d a w j e d n y m ze swoich l i s tów 
z a p o w i e d z i a ł a wizytę p . Wi lp i szewsk iego . Był o n j e d n y m 
z c z o ł o w y c h dz ia łaczy P o l o n i i ło tewskie j i r e d a k t o r e m p o l ­
skiej gaze ty . Z a c z ą ł e m b y w a ć w ich d o m u . O b o j e p p . Wi lp i -
szewscy byli o g r o m n i e se rdeczn i , swojscy. C z u ł e m się u n i c h 
j a k w d o m u . 

Zaczę ły się uc ieczki z o b o z u . M ł o d z i of icerowie p o s i a d a ­
jący w y s z k o l e n i e spec ja lne w o j s k o w e w pierwszej ko le jnośc i 
byl i p r z e r z u c a n i , d r o g ą lo tn iczą d o Szwecji . T r w a ł o t o d o 
chwil i os t re j in te rwencj i Ber l ina i o s t a t eczn ie u r w a ł o się 
w m o m e n c i e w k r o c z e n i a A r m i i C z e r w o n e j d o Ł o t w y 
w s i e rpn iu 1940 r. 

A k u r a t b y ł e m n a p r z e p u s t c e w R y d z e , k iedy n a j e d n y m z 
p l a c ó w , z b a l k o n u I p i ę t r a , p r z e m a w i a ł k o m i s a r z W y s z y ń ­
sk i , t ł u m a c z ą c z g r o m a d z o n y m m i e s z k a ń c o m Rygi , j a k i e t o 
szczęście ich s p o t y k a dzięki op iece Z S R R . N a o k o ł o s tały n a 
wszelk i w y p a d e k czołgi sowieckie . 

W k r ó t c e , j e d n e g o r a n k a , z a u w a ż y l i ś m y , że zamia s t w a r ­
t o w n i k ó w Ł o t y s z ó w n a o k o ł o o b o z u s toją k r a s n o a r m i e j c y . 
Skończy ły się p r z e p u s t k i . O k o ł o 20 s ie rpn ia 1940 r. nas tą­
piły p r z y g o t o w a n i a d o ewakuac j i o b o z u . N a t e r e n o b o z u 
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weszły w ł a d z e i żo łn ierze sowieccy. Z a c z ę t o g r u p o w a ć nas 
w zespoły d o wyjazdu . P r z e p r o w a d z o n o rewizję b a g a ż u , 
zab ie ra jąc n a p r z e c h o w a n i e wszelkie o s t r e p r z e d m i o t y , j a k 
noże , s cyzoryk i , b r zy twy , żyletki , nożyczk i i tp . S a m o c h o ­
d a m i z a w i e z i o n o n a s n a j a k ą ś n iewie lką s tacyjkę i z a ł a d o ­
w a n o d o w a g o n ó w , p o 40 o s ó b . Z a s u n i ę t o d rzwi , 
z a m k n i ę t o . N a raz ie nie wiedz ie l i śmy, d o k ą d nas wiozą. 
D o p i e r o n a miejscu dowiedz ie l i śmy się, że t o Koz ie l sk . 

Kozielsk 

K i l k u d n i o w y t r a n s p o r t z Ł o t w y d o K o z i e l s k a w Z S R R 
o d b y w a ł się w t r u d n y c h d la nas w a r u n k a c h . P r z e d e wszys t ­
k im było nas p o 40 o s ó b w j e d n y m w a g o n i e . Siedzie l iśmy 
w c iasnoc ie . Drzwi były z a r y g l o w a n e . W o d y nie b y ł o . D o 
j e d z e n i a d o s t a l i ś m y j ak i e ś duże , so lone ryby - c o ś w rodza ju 
d o r s z a . Nie d o j edzen ia . Z a ł a t w i a n i e s p r a w f iz jologicznych 
by ło k rępu jące - w b e z p o ś r e d n i m sąs iedz twie c isnących się 
n a o k o ł o ludzi . 

D n i a 25 s ie rpn ia 1940 r. w y ł a d o w a n o n a s n a s t | ac j i j 
Koz ie l sk i m a r s z e m p i e szym s k i e r o w a n o d o o b o z u od leg­
łego od stacji co na jmnie j 5 k m . Było c iężko. K t o mia ł za 
d u ż o b a g a ż u , a nie m ó g ł u d ź w i g n ą ć , mus i a ł go r zuc ić p o 
d r o d z e . J a też m i a ł e m s p o r o rzeczy, b o z a o p a t r z y l i ś m y się 
wszyscy w R y d z e w ciepłą b ie l iznę , o b u w i e i i nne rzeczy 
wiedząc , że w Rosji nic nie d o s t a n i e m y . T o t e ż p o d k o n i e c 
m a r s z u b y ł e m b a r d z o z m ę c z o n y . 

Po p a r o d n i o w e j k w a r a n t a n n i e w o d d z i e l n y m p o d o b o z i e , 
gdzie spa l i śmy na . d e s k a c h , b r u d n y c h i z a p l u s k w i o n y c h , 
w p r o w a d z o n o nas d o właśc iwego o b o z u . Tam j u ż było 
s p o r o naszych of icerów p rzywiez ionych z Li twy. 

Koz ie l sk - t o p r z e d w o j e n n y , rosyjski k l a sz to r , s łynny 
w Rosji z o b r a z u M a i k i Boskiej Kozielskiej— coś w rodza ju 
naszej J a s n e j Góry . W o b r ę b i e t e renu o g r o d z o n e g o w y s o ­
k im m u r e m w formie k w a d r a t u by ło k i lka dużych cerkwi 
i kap l ic , d u ż o b u d y n k ó w k l a s z t o r n y c h , a d m i n i s t r a c y j n y c h 
i g o s p o d a r c z y c h . "Wszystkie te b u d y n k i zosta ły zajęte p o d 
o b ó z . W o b r ę b i e właśc iwego o b o z u była t y lko w a r t o w n i a 
sowiecka , p rzy b r a m i e , n a t o m i a s t b u d y n k i a d m i n i s t r a c y j n e 
i g o s p o d a r c z e z a r z ą d u o b o z u były za m u r e m . Wszędz ie 
w b u d y n k a c h , gdzie n a s u l o k o w a n o , były p i ę t ro w e prycze 
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a v/ cerkwiach - wie lopiętrowe. Ludzie włazili na górne 
piętra jak małpy. By ło c iasno. 

Kiedyś mieszkańcami o b o z u byli żołnierze Czerwonej 
Armi i , którzy trafili do niewoli fińskiej, a p o zakończeniu 
działań wojennych wrócili d o kraju. Nigdz ie ich nie 
p u s z c z o n o , ale zamknię to w o b o z a c h , a p o t e m dopiero 
gdzieś p o w y s y ł a n o . 

W centralnie p o ł o ż o n y m soborze były za insta lowane 
kuchnie . O g r o m n e kotły stały pośrodku , p o d w y s o k ą 
kopułą. T a m codziennie dyżurni każdej dziesiątki stawali d o 
kolejki z wiadrami p o jedzenie. By ło bardzo marne. Zupy 
z kwaszonych liści buraczanych i kapuścianych. Tłuszcz 
podejrzany, drugie danie to jakieś ochłapy z kartoflami. P o 
obiedzie m o ż n a było dos tać wrzątek z kranu wystającego ze 
ściany małej , okrągłej kapliczki, wewnątrz której w b u d o ­
wany był o g r o m n y samowar , p r a w d o p o d o b n i e o pojem­
ności paru metrów sześciennych. Zawsze tam była kolejka 
ludzi oczekujących z menażkami i manierkami. Herbatę d o 
zaparzania trzeba było mieć swoją a lbo pi ło się wrzątek. 
Chleb w y d a w a n o również na dziesiątki. Trzeba było go · 
dziel ić możl iwie sprawiedliwie. Robil i to dyżurni, a p o t e m 
było „tajne g łosowanie". Dyżurny chował za sobą taką por­
cję i pytał: Komu. T y m niemniej dochodz i ło d o sporów 
o ten czy inny kawałek chleba. Chleb razowy, źle upieczony. 
Najlepiej s m a k o w a ł podsuszony gdzieś na piecu. 

C o parę dni były apele. Stawal iśmy, każdy przed s w o i m 
b lok iem, w szeregach p o pięciu. Ucieczek nie było . N i e mia­
łyby też sensu, b o i dokąd? Zbyt duże odległości , obcy kraj, 
wrogi n a m , a we własnym kraju Niemcy . C o innego na 
Łotwie , t am młodzi często i gęsto zwiewali , bo nie by ło 
jeszcze takiej kontrol i przed okupacją sowiecką, a d o Szwe­
cji była prosta i d o ś ć łatwa droga statkiem lub s a m o l o t e m . 

D o pracy w o b o z i e nie z m u s z a n o nas. N o m i n a l n i e pos ia ­
dal iśmy status internowanych, a nie j eńców wojennych. 
Spacery były największą rozrywką. M o ż n a było sporo się 
nachodz ić p o ul iczkach między b lokami . Pon ieważ o b ó z 
leżał częśc iowo na zboczu , mogl i śmy, przynajmniej z jednej 
strony, patrzeć na po la , laski. Żadnego osiedla w pobl iżu 
nie by ło . 

Najgorszą plagą były p luskwy i ustęp. Z p luskwami wal ­
czyl iśmy, jak mogl i śmy. N a w e t Sowiec i dawal i n a m jakiś 
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płyn dezynfekujący, którym zwilżaliśmy prycze i ściany. 
Przy okazji spod cienkiego tynku czy zamalowania w a p n e m 
wychodzi ły na wierzch dawne, ko lorowe malowidła 
cerkiewne. 

N a d wie lk im wejściem do tego soboru , gdzie były kuch­
nie, p o z o s t a ł o ma lowid ło przedstawiające M a t k ę Boską 
w skali ponadnaturalnej . O t ó ż w każdym oku Matki 
Boskiej tkwił wielki izolator na haku. W ten s p o s ó b dopro­
w a d z o n o świat ło elektryczne d o gmachu. 

Myc ie się by ło bardzo prymitywne. Ratowała łaźnią, 
w której dosyć często m o ż n a by ło się wykąpać i c o ś n iecoś 
wyprać. N a ustęp, jedyny dla całego o b o z u (ok. 5000 ludzi) , 
zajęto budynek dużej kaplicy, długi na kilkadziesiąt metrów 
i szeroki na jakieś dziesięć. Wewnątrz w y k o p a n o olbrzymi, 
podłużny dó ł i p o ł o ż o n o w poprzek grupę deski. Ot i całe 
urządzenie. Prawie zawsze był tam tłok - trzeba było się d o 
niego przyzwyczaić lub dobierać czas o mniejszej frekwencji. 

Mie l i śmy kilku kape lanów, którym jednak zakazano 
wszelkiej działalności . T y m niemniej m o ż n a było spacerując 
z ks iędzem o d b y ć spowiedź . Raz nawet o d w a ż o n o się na 
zorganizowanie mszy św. dla wtajemniczonych. W ciasnej, 
brudnej p iwnicy , 15 m o d wartowni , w biały dzień ki lkuna­
stu nas , nie zdradzając się, wśl izgnęło się niepostrzeżenie 
i uczestniczyło we mszy św. Z a ołtarz s łużyła beczka p o 
cemencie . Za obrus - chusteczka o d nosa , za kielich - jakieś 
pude łko . Stal iśmy c iasno, zafascynowani niezwykłośc ią 
tego wydarzenia , trochę obawiając się, że każdej chwili 
m o ż e nas k toś z bo l szewików wykryć. 

O d jak iegoś czasu miel iśmy w oboz ie maleńki sklepik, 
m o ż n a było w nim kupić (jeśli się mia ło trochę rubli) cukier, 
herbatę, m a c h o r k ę i srebrne łyżki. Tak, srebrne łyżki, k tó­
rymi mog l i śmy wyjadać te obrzydl iwe zupy z liści kapuścia­
nych. Kupi ł em sobie taką łyżkę jako curiosum naszego życia 
o b o z o w e g o . Przydała mi się w Polsce znacznie później d o 
wymiany na srebrną s tuz ło tówkę wybitą przez naszą m e n ­
nicę z racji tysiąclecia Polski . 

Mia ł em tych kilkadziesiąt c zerwońców z tej transakcji 
w wagonie więz iennym, gdy wiez iono mnie z Kozie l ska d o 
M o s k w y ( o czym później) - m o g ł e m więc k u p o w a ć cukier. 
K u p o w a ł e m też machorkę , ale nie d o palenia, lecz d o zwy­
kłego wyzysku kapital istycznego, wymienia łem ją bowiem 
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za d y ż u r w k u c h n i p r z y o b i e r a n i u kar tof l i . Pa l acze sk rzę tn ie 
p o s z u k i w a l i p o s i a d a c z y m a c h o r k i czy t y t o n i u , p r o p o n u j ą c 
o d r o b i e n i e za n ich tej n iezbyt miłej p r a c y . 

W o b o z i e by ła też m a l e ń k a w y p o ż y c z a l n i a ks iążek rosy j ­
sk ich . D o b r e by ło i t o . Ż a d n e j p r a s y codz ienne j nie by ło . 

W międzyczas ie , w p a ź d z i e r n i k u 1940 r., w y w i e z i o n o 
m n i e w r a z z s i e d m i u i n n y m i of ice rami d o M o s k w y . O tej 
p r z y g o d z i e w s p o m i n a m dale j , w o s o b n y m rozdz ia l e „ Ł u ­
b i a n k a i B u t y r k i " . 

N a j g o r s z a była z ima . Z i m n o , w i l g o t n o i c o r a z go r sze 
o d ż y w i a n i e . T a k doczeka l i śmy się m o m e n t u w y b u c h u 
wojny z N i e m c a m i . O g a r n ę ł o nas n i e s łychane p o d n i e c e n i e . 
N a o k o ł o aż h u c z a ł o o d r o z m ó w . E n k a w u d z i ś c i (z k o m e n d y 
o b o z u ) s tal i się j a c y ś grzeczniejsi , zmale l i . N a w e t m o j a 
m a p a , r y s o w a n a w p r o s t n a ścianie, gdzie w m i a r ę u z y s k i w a ­
n i a j a k i c h ś n o w y c h w i a d o m o ś c i o p o s t ę p a c h agresj i N i e m ­
c ó w czy t o w E u r o p i e , czy n a B a ł k a n a c h - r y s o w a ł e m n a niej 
n o w e sy tuac je - nawe t t a m a p a p r z e s t a ł a [ ich] i n t e r e s o w a ć 
w o b e c fak tu wta rgn ięc ia N i e m c ó w d o Rosj i . A m a p a b y ł a 
n iez ła - p r z y n a j m n i e j swymi r o z m i a r a m i - b o z a j m o w a ł a 
śc ianę o d p a r t e r u aż d o 1 p i ę t r a włącznie . W i a d o m o , cer­
k i e w n e ściany są w y s o k i e - mie jsca b y ł o dość . 

D n i a 29 czerwca 1941 r. wymaszerowal i śmy ca łym o b o z e m 
w k o l u m n a c h „ p o p i a ć " w k a ż d y m szeregu n a s tację ko l e ­
j o w ą Kozie l sk . T o był podn ieca j ący m a r s z . Z a ł a d o w a n i z o ­
s ta l i śmy d o spec ja lnego p o c i ą g u t o w a r o w e g o i p o j e c h a ­
l iśmy gdzieś. W k t ó r y m ś d n i u p rze jecha l i śmy przez 
M o s k w ę . P o t y g o d n i u , 5 l ipca , w y ł a d o w a n o n a s w po lu 
i z n o w u , w k o l u m n a c h , p o m a s z e r o w a l i ś m y przez j a k i e ś 
p u s t e oko l i ce d o , j a k się o k a z a ł o , o b o z u w G r i a z o w c u p o d 
W o ł o g d ą . 

J e s t d o z a n o t o w a n i a jeszcze s p r a w a w y k a z ó w po l sk i ch 
of icerów, k t ó r a t o s p r a w a wiąże się z K a t y n i e m . O t ó ż 
w k r ó t c e p o r o z l o k o w a n i u się w o b o z i e w Koz ie i sku za in t e ­
r e sowa l i śmy się w y k a z a m i P o l a k ó w p i s a n y m i o ł ó w k i e m n a 
d o l n y c h p o w i e r z c h n i a c h p r y c z p i ę t r o w y c h . K a ż d y w y k a z 
zaczyna ł się o d s łów: W dniu ( p o d a n a była d a t a z p ierwszej 
p o ł o w y r o k u 1940) wyjechali w niewiadomym kierunku... i t u 
n a s t ę p o w a ł a l is ta zawiera jąca o d 80. do 150. nazwisk . 
P o d a n e były: s t o p n i e w o j s k o w e , imię i n a z w i s k o . Spisa l i śmy 
te w y k a z y - by ło o k o ł o 3000 n a z w i s k . Sądzi l i śmy, że są t o 
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jeńcy nasi wzięci do niewoli przez Armię Czerwoną p o 17 
września 1939 r. i że zostali oni gdzieś wywiezieni do innego 
o b o z u zwalniając miejsce dla nas. D a t y poszczególnych 
w y k a z ó w następowały co parę lub"więcej dni poczynając, 
zdaje się, o d stycznia 1940 r. 

Znacznie później , w czasie r o z m ó w gen. Sikorskiego i gen. 
Andersa ze Stal inem w M o s k w i e , gen. Anders zapytywał , 
gdzie są nasi oficerowie, którzy byli w Kozie lsku (doszedł 
jeszcze Starobielsk i Ostaszkowo) . P o c z ą t k o w o Stalin 
odpowiedzia ł , że prawdopodobn ie gdzieś są, że pewno nie 
dotarła do nich wieść o „amnestii" i że wyda natychmiast 
rozkaz o odszukaniu ich i zwolnieniu do Armii Polskiej. W 
następnych r o z m o w a c h Stalin zaczął w y k a z y w a ć coraz 
większe zdenerwowanie i wreszcie powiedz ia ł z irytacją 
w głosie gen. Andersowi , że p r a w d o p o d o b n i e ci wszyscy 
of icerowie (oko ło 9. tys.) przekroczyli gratnicą chińską i że 
ich już p e w n o nie ma w ZSRR. 

G d y wybuchła sprawa Katynia i N iemcy opubl ikowal i 
listy p o m o r d o w a n y c h w Katyniu - a mogl i to zrobić, bo 
dokumenty były przy zabitych - okaza ło się, że w wielu 
grobach zb iorowych leżały zwłoki w takim zgrupowaniu, 
jakie by ło na tych wykazach w Kozie lsku. Abso lutn ie nie 
m ó g ł t o być przypadek, b o w i a d o m o , że naszych j eńców 
bolszewicy wywozil i partiami parowagonowymi [ ] 
[Ustawa o kontrol i publikacji i widowisk z 31 VII 1981 r. art. 
2, pkt 3 ( D z . U . nr 20, poz. 99, zm. 1983 D z . U . nr 44, poz . 
204)] - więc tak, jak np. było 120. na liście - to tych 120. 
leżało o b o k siebie we w s p ó l n y m dole . 

W o b o z i e Grazowiec , jeszcze przed naszym tam przyby­
ciem, znajdowała się grupa kilkudziesięciu Po laków. Oka­
zało się, że pewnego dnia, w pierwszej po łowie 1940 r., tak 
jak i inne grupy, wywiez iono ich z Kozie lska w nieznanym 
kierunku, ale zamiast w Katyniu wylądowal i w Grazowcu . 
Później , już p o wybuchu sprawy morderstwa naszych jeń­
c ó w w Katyniu , zastanawial iśmy się, dlaczego oni ocaleli . 
Czy to przeoczenie , czy próba zatarcia ś ladów, czy p o prostu 
bałagan - nie w i a d o m o . W grupie tej miałem kilku ko legów, 
z którymi byłem później w 5. Wileńskiej Brygadzie Pie­
choty przez cały czas kampani i włoskiej , m.in. był tam por. 
Frankowski . Był też tam artysta malarz Czapski , autor 
książki „Na nieludzkiej ziemi". 
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Żeby s k o ń c z y ć te p r z y c z y n k i d o s p r a w y K a t y n i a , d o d a j ę , 
że w r o k u 1945, k iedy b y ł e m j u ż w Angl i i i k iedy o d b y w a ! 
się p r o c e s n o r y m b e r s k i , m y wszyscy z K o z i e l s k a byl i śmy 
z b u l w e r s o w a n i p e w n e g o d n i a , gdy s p r a w o z d a w c a z p r o c e s u 
p rzez r a d i o p o d a ł d o w i a d o m o ś c i , że ś w i a d e k s t r o n y rosy j ­
sk ie j , j a k i ś p r o f e s o r ze S m o l e ń s k a , mia ł o świadczyć , że m o r d 
w K a t y n i u był s p r a w ą N i e m c ó w , k t ó r z y w w y n i k u g w a ł t o w ­
nie posuwające j się ofensywy oga rnę l i o b ó z w K o z i e l s k u , 
z a n i m Sowiec i zdążyl i go e w a k u o w a ć . [ ] [ U s t a w a 
o k o n t r o l i pub l ikac j i i w i d o w i s k z 31 VI I 1981 r. a r t . 2, p k t 3 
( D z . U . n r 20, p o z . 99 , z m . 1983 D z . U . n r 44 , p o z . 204)] 
p rzec ież m y , z L i twy i Ł o t w y , p rzywiez ien i d o K o z i e l s k a 
w s ie rpn iu 1940 r. zna leź l i śmy p u s t y o b ó z z t y mi t y lko 
w y k a z a m i na szych p o p r z e d n i k ó w i m y jeszcze by l i śmy 
w t y m o b o z i e aż d o w y b u c h u wo jny Z S R R z N i e m c a m i , i że 
bez spec ja lnego p o ś p i e c h u z d ą ż o n o nas e w a k u o w a ć d o 
G r i a z o w c a , czyli w p ó ł t o r a r o k u p o wywiezieniu t a m t y c h 
d o K a t y n i a . W i ę c j a k ż e s t r o n a sowiecka m o g ł a p r z e k o n y ­
w a ć t r y b u n a ł n o r y m b e r s k i , że t a m t y c h , z K a t y n i a , nie zdą­
żyli wywieźć z K o z i e l s k a czy z p o z o s t a ł y c h o b o z ó w 
w S t a r o b i e l s k u i Os t a szkowie ! ? 

R W E , w audyc j i r a d i o w e j d n . 16 kwie tn ia 1 9 7 0 r . poświę ­
conej p a m i ę c i po l eg łych i z a m o r d o w a n y c h P o l a k ó w , 
p o d a ł o t reść zap i sów d r . J a k u b o w i c z a z T a r n o w s k i c h G ó r , 
w n o t a t n i k u z n a l e z i o n y m w mog i l e zb io rowe j w K a t y n i u 
p o d S m o l e ń s k i e m , N o t a t k i z a p i s y w a n e były w formie k r ó t ­
k ich l is tów d o żony w S o s n o w c u . C o d z i e n n i e l u b co k i l ka 
d n i w p i s y w a ł te listy d o n o t a t n i k a . P isa ł je b ę d ą c w o b o z i e 
w Koz ie l sku , począwszy o d l i s t o p a d a 1939 r., d o k t ó r e g o to 
o b o z u był wywiez iony w p a ź d z i e r n i k u t e g o r o k u . W sty­
czniu i l u t y m 1940 r. zaczęły w o b o z i e k rążyć wieści , że 
Sowiec i zamierza ją p o z w o l i ć n a p o w r ó t d o d o m ó w części 
j e ń c ó w , a m i a n o w i c i e n a u c z y c i e l o m , l e k a r z o m , t e c h n i k o m . 
N a w e t zaczęl i s p o r z ą d z a ć o d p o w i e d n i e listy im ienne . D r 
J a k u b o w i c z p o d a ł , że chce w r a c a ć d o S o s n o w c a , gdzie 
w ó w c z a s by ła j ego ż o n a . T y m c z a s e m o d 3 kwie tn i a 1940 r. 
zaczęty się w y w ó z k i m a ł y c h g r u p w n i e z n a n y m k i e r u n k u . 
D n i a 9 kwie tn i a w y w i e z i o n o 1287 o s ó b (wg zap i su w n o t a t ­
n iku ) 21 kwie tn i a d r J a k u b o w i c z był j u ż s a m w z a k r a t o w a ­
n y m w a g o n i e , n a boczn icy kole jowej . P r z e d o s t a t n i zapis 
w j e g o n o t a t n i k u by ł z d n i a 22- kwie tn i a o godz . 1 min . 30 
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w nocy, a ostatni zap is t ego s a m e g o dnia o godz . 12 
w dz ień , w wagonie , w Smoleńsku . N a tym się urywa 
pamiętnik. Pewnie. S k ą d móg ł dr Jakubowicz mieć czas 
i m o ż n o ś ć zrobienia n o w e g o zapisu, [- ] [Us tawa o 
kontrol i publikacji i widowisk z 31 VII 1981 r. art. 2, pkt 1 
( D z . U . nr 20, poz. 99, zm. 1989 D z . U . nr 44 , poz . 204)] . 

Wracam d o Kozielska. T u ż przed ewakuacją o b o z u 
w czerwcu 1941 r. wydz ie lono dużą grupę of icerów z K Q P -
-u plus niewielką grupę oficerów policji, którzy d o nas z o s ­
tali przyłączeni jeszcze w Łotwie - razem m o ż e z tysiąc ludzi 
- i gdzieś ich wywieźli . D o p i e r o znacznie później , gdy już 
byliśmy w Wojsku Polsk im, dowiedzie l iśmy się, że ich 
wywiez iono na pó łwysep K o l a , za Archangielsk. Bardzo 
dużo tam wycierpieli , b o osiedlili ich tam wprost w lesie, 
w warunkach ostrej z imy ( p o bardzo uciążl iwym marszu 
z wybrzeża morskiego) , mówiąc: Ździeś budziet lagier. 
Zacząć musie l i od budowy szałasów z gałęzi i rozpalania 
ognisk. D u ż o z nich zmarło , większa część j a k o ś p o t e m 
dotarła d o naszego wojska. Opowiedzie l i nam, jaką gehennę 
przeszli. 



przegląd 
p o w s z e c h n y 5'89 194 

ks. Henryk Seweryniak 

Konferencje biskupów - nowy przed­
miot dyskusji w Kościele 

W nikim, kto w ciągu minionych lat wsłuchiwał się w listy 
pasterskie Episkopatu Polski i s łyszał o działalności np . 
Konferencji B i s k u p ó w Filipin czy deklaracji w sprawie 
p o k o j u Konferencji B i s k u p ó w U S A , nie budzą żadnych 
wątpl iwości s łowa Jana Pawła II, że konferencje episkopatu 
w naszych czasach wnoszę bezcenny wkład w życie Kościoła1. 
Wedle danych „Annuario Pontif icio" z 1987 r. sięgają one 
dzisiaj listy stu na całym świecie. O d p o n a d ćwierćwiecza 
istnieją również kontynentalne konferencje episkopatu: 
C E L A M (Ameryka Po łudniowa , 1955 r.), C C E E (Europa, 
1965 r.), S C E A M (Afryka, 1968 r.), F A B C (Azja, 1970 r.) 
i Jo int -Meet ing o f Pacific (Australia i Oceania, 1970 r.). 
K o d e k s Prawa K a n o n i c z n e g o w kan. 4 4 7 - 4 5 9 szczegó łowo 
określa status prawny tej instytucji. Coraz częściej jednak 
stawiane są pytania dotyczące natury teologicznej konferen­
cji. Dyskusja przybrała na sile, zwłaszcza p o D r u g i m N a d ­
zwyczajnym Synodz ie B i skupów (1985 r.), który zalecił 
dokładniejsze zbadanie fundamentów teologicznych tych 
g r e m i ó w 2 . Artykuł niniejszy jest próbą ukazania najważ­
niejszych jej nurtów oraz spojrzenia na zarysowujący się 
problem z po l sk i ego punktu widzenia. 

Pytania i wątpliwości -

Najbardziej charakterystycznym s y m p t o m e m debaty 
wydaje się sytuacja, która wytworzyła s ię w Stanach Zjed­
n o c z o n y c h w związku z sankcjami, które dotknęły niektó­
rych t e o l o g ó w , zwłaszcza przedstawiciel i teologi i moralnej . 
W związku z tym o d p e w n e g o czasu liczne komisje Konfe ­
rencji Episkopatu Amerykańsk iego pracowały nad d o k u ­
mentem zaty tu łowanym „Odpowiedzia lność doktrynalna: 
pods tawy d o rozwoju współpracy i rozwiązywania rozbież­
ności między biskupami i teologami". Projekt zosta ł przy-
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g o t o w a n y na pos iedzenie plenarne Konferencji B i skupów 
U S A w 1981 r. G ł o s o w a n i e jednak nie odby ło się ze wzglę­
du na ostry sprzeciw J. Francis Stafforda, arcybiskupa 
Denver, wedle którego dokument pomniejszał rolę bisku­
p ó w zrównując praktycznie uprawnienia nauczycielskie 
pasterzy i teo logów. Arcybiskup zażądał, by komisja dok­
trynalna gruntownie przepracowała projekt. Żądanie 
o d r z u c o n o , jednakże g łosowanie zosta ło przeniesione na 
sesję tegoroczną. Zan im jednak zosta ła o n a otwarta 
( 1 4 . i l . b r . ) , Episkopat U S A otrzymał p i s m o Kongregacji 
D o k t r y n y Wiary, które odradza publikację tekstu argumen­
tując, że tylko biskupi są autentycznymi nauczycie lami 
wiary w Kościele . Reakcje niektórych c z ł o n k ó w Konferen­
cji oraz prasy nie są trudne d o odgadnięc ia 3 . P o d o b n e napię­
cia wywoła ły ostatnio niektóre enuncjacje Episkopatu 
Brazylii czy R F N . 

Jak widać , problem leży w relacji konferencji biskupich 
d o uprawnień pasterskich i nauczycielskich poszczegó lnych 
b i skupów z jednej strony oraz d o władzy papieskiej i o g ó l -
nokośc ie lnego ko leg ium z drugiej strony. W związku z tym 
rodzą się pytania. Władza papieża, b iskupa diecezjalnego 
i ko leg ium należy z prawa B o ż e g o d o is totnych e l ementów 
ustroju Kośc io ła . Czy m o ż n a t o powiedz ieć o konferencji 
b i skupów? Czy konferencje mają p o d s t a w y teologiczne? 
Czy urzeczywistnia się w nich w jakiś s p o s ó b zasada kole­
gialności? Czy dysponują o n e władzą nauczycielską, c o 
zdaje się poświadczać rosnąca liczba deklaracji ep iskopa­
tów, zwłaszcza w kwest iach etycznych i społecznych? W ja ­
k im sensie aktywna działalność konferencji ogranicza 
odpowiedz ia lność b i skupów diecezjalnych i w jakim s top­
niu ich decyzje w iążą poszczegó lnych biskupów? Czy konfe­
rencje episkopatu nie naruszają bezpośredniości relacji 
biskup - Sto l ica Aposto l ska? Czy wzrastająca l iczba pos ie -

1 Jan Paweł II, Przemówienie na zakończenie Jubileuszowego Nadzwyczajnego 
Synodu Biskupów, nr 6. 

2 E. Sztairowski, Kolegialne działanie biskupów na tle Vaticanum II, Warszawa 
1985, s. 174-239; M. Dortel-Claudot, Kościoły lokalne - Kościół powszechny, War­
szawa 1977, s. 140-144; H. Legiaaé, La réalisation de l'Eglise en un lieu, w : B . Lauret, 
F. Refoulé, Initiation à la pratique de la théologie, t. III, Paryż 1983, s. 322-325. 

3 Y. de Gentil-Baichis, Le Vatican craint pour t autorité des évêques, „La Croix" z 
26.11.1988 t., s. 15. 

http://14.il.br
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dzeń, komisji i grup roboczych konferencji nie grozi przeję­
ciem świeckich model i sprawowania władzy? 

Wiele z tych pytań i wątpl iwości znalazło swój wyraz 
w s łynnym „Raporcie o stanie wiary" kard. J. Ratzingera. 
W rozmowie z włosk im publicystą, V. M e s s o w i m , prefekt 
Kongregacji D o k t r y n y Wiary stwierdza: Sobór chciał 
wzmocnić rolę i odpowiedzialność biskupa /.../. Zdecydo­
wane wzmocnienie roli biskupa w rzeczywistości zostało przy­
gaszone i grozi wprost stłumieniem ze względu na przynależ­
ność biskupów do konferencji episkopatu, coraz bardziej 
zorganizowanych i często obciążonych strukturami biurokra­
tycznymi. Nie powinniśmy wszelako zapominać, że konferen­
cje biskupie nie mają podstaw teologicznych, nie są częścią 
owego niezastąpionego ustroju Kościoła chcianego przez 
Chrystusa; mają wyłącznie funkcję praktyczną, konkretną. 
/.../Kolektyw zatem nie zastępuje osoby biskupa, który /.../ 
jest autentycznym nauczycielem wiary wobec wiernych powie­
rzonych jego trosce. Żadna konferencja biskupów nie posiada 
jako taka władzy nauczycielskiej; jej dokumenty nie mają 
waloru własnego, lecz wartość konsensu, którego udzielili im 
poszczególni biskupi. /.../ Chodzi o zachowanie natury Koś­
cioła katolickiego, u której podstaw leży struktura episko-
palna, a nie rodzaj federacji Kościołów narodowych. Poziom 
narodowy nie jest wymiarem kościelnym*. 

Kard. Ratzinger wypowiadając się przec iwko „kolektywi­
zacji" i „nacjonalizacji" Kośc io ła , czego p e w n e przejawy 
dostrzega w działalności konferencji episkopatu, siłą rzeczy 
ukazuje ciemniejszą stronę zagadnienia. W dwudziestoleciu 
p o s o b o r o w y m debata na ten temat była - z oczywis tych 
w z g l ę d ó w - bardziej wie loaspektowa. M o ż n a w niej wyróż­
nić dwie fazy: 1. związaną z obradami s o b o r o w y m i na temat 
b iskupstwa i kolegialności (1962-72) ; 2. związaną z bilan­
sem doświadczeń z działalności konferencji episkopatu 
w związku z jubi leuszem zamknięc ia soboru (1985 r.). 

Konferencje episkopatu we współczesnej eklezjologii 

Ostrzeżenia przed nadawaniem nadmiernego znaczenia 
konferencjom b i skupów padały już w auli soborowej . Jest 
c iekawe, że nie ty lko prałaci w rodzaju abpa Lefébvre'a, ale 
także wybitni zwolennicy reform, jak kardynałowie Alfrink 
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i Frings - w trosce o zachowanie wolnośc i decyzji bisku­
p ó w diecezjalnych - sprzeciwiali się rozbudowie konferencji 
d o roli organu ko leg ia lnego 5 . 

S o b ó r wypowiedz ia ł się w tej kwestii w d w ó c h d o k u m e n ­
tach: Konstytucj i o Kośc ie le i Dekrec ie o pasterskich zada­
niach b i skupów. Konstytucja stwierdza krótko: Konferencje 
biskupów mogą wnieść różnorodny i owocny wkład do kon­
kretnego urzeczywistniania się pragnienia kolegialności ( L G 
nr 23). S o b ó r używa w tym miejscu zwrotu collegialis affec-
tus, c o w i n n o się chyba przekładać j a k o poczucie kolegialne. 
C H D nr 38 z kolei definiuje konferencję episkopatu . Jest 
o n a jakby zespołem, w którym zwierzchnicy duchowni danego 
narodu czy terytorium łącznie wykonują swe pasterskie zada­
nia dla wspólnego dobra, udzielanego ludziom przez Kościół 
głównie przez odpowiednio przygotowane do bieżących okoli­
czności czasu formy i sposoby apostolatu". Jak widać, S o b ó r 
nie przyznaje konferencjom roli organu kolegialnego, 
a przynajmniej pozos tawia sprawę otwartą. Ś w i a d o m i e 
bowiem w Konstytucji o Kośc ie le m ó w i się, że konferencje 
episkopatu m o g ą wnieść wkład d o urzeczywistniania poczu­
cia kolegialnego, a nie kolegialności biskupów, zaś w dekre­
cie - że biskupi poprzez konferencje łącznie ( coniunct im) , 
a nie kolegialnie (collegialiter) wykonują swe zadania 
pasterskie. 

Opinie t e o l o g ó w na ten temat w pierwszej fazie dyskusji 
były podz ie lone . J. Hamer , obecny prefekt Kongregacji d o 
Spraw Z a k o n ó w , opubl ikował w 1963 r. artykuł p o d 
w y m o w n y m tytułem: „Konferencje b i skupów, wdrażanie 
kolegialności", w którym stwierdza: Konferencje biskupów 
nie stanowią /.../ tylko instytucji praktycznych, ale są praw­
dziwie możliwym wyrazem i właściwą manifestacją solidar­
ności ciała biskupiego1. J. Ratzinger zaś wyrażał żal, iż 
biskupi nie poświęci l i podczas Soboru zbyt wiele uwagi tak 
w a ż n e m u e lementowi synoda lnemu Kośc io ła , jak im są k o n ­
ferencje episkopatu, co w y w o ł a ł o wrażenie, że zasada kole-

' Rapporto sulla fede. Vittorio Messori a colloquio con Joseph Ratzinger,VLzym 1985, 
s. 59-60. , ' 

5 J. C. Hempe, Ende der Gegenrejormation? Stuttgart 1964, s. 179. 
" Por. kan. 447 KPK. 
T J. Hamer, Les conférences épiscopales, exercice de la collégialité, NRTh 85/1963, 

s, 967. 
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gialności nie została potraktowana zbyt poważnie*. 
W „ N o w y m Ludzie Bożym", g ł ó w n y m s w o i m dziele ekle­
z jo log icznym, niemiecki t eo log pisze w tym s a m y m duchu: 
Nierzadko spotykamy się z poglądem, że konferencjom bisku­
pów brak jakichkolwiek podstaw teologicznych, dlatego też 
nie mogą one wiązać poszczególnych biskupów, bowiem poję­
cie kolegium można stosować tylko w odniesieniu do całego 
episkopatu działającego w sposób sobie właściwy. Jednakże 
stajemy tu wobec przypadku, w którym zawodzi systematyza­
cja stosowana jednostronnie i niehistorycznie. I konkluduje: 
Pojęcie kolegialności, złączone z ministerium jedności, które 
przysługuje papieżowi, słusznie zakłada element celowości i 
zmienności /.../ który należy do fundamentalnej struktury 
Kościoła i może być realizowany na różne sposoby. /.../ Kon­
ferencje biskupów są zatem możliwym wariantem kolegial­
ności, stanowiąc jej częściowe realizacje, które ze swej strony 
wskazują na całość'*. Jak widać, różnice z „Raportem o sta­
nie wiary" i późniejszymi deklaracjami kardynała są ude­
rzające. W pierwszych wypowiedz iach rysowało się s tano­
wi sko wyraźnie poszukujące możl iwośc i i s p o s o b ó w 
ucieleśnienia praktycznej zasady kolegialności również za 
pośrednic twem konferencji b i skupów. 

Inni z kolei t eo logowie podkreślal i w tym okresie , że 
z kilku przyczyn kolegia lność nie spełnia się w konferen­
cjach episkopatu . Przede wszystkim, twierdzili, S o b ó r ogra­
niczył przynależność d o konferencji oraz przyznał decydu­
jący g łos wyłącznie b i skupom diecezjalnym ( C H D nr 38). 
N a d t o w strukturze konferencji s łabo uwidacznia się ich 
powiązanie z prymatem papieskim. S tąd H . de Lubac 
stwierdza wprost: Zwykła działalność konferencji biskupów, 
skierowana na sprawy lokalne, nie jest sama z siebie realiza­
cją kolegialności10. W p o d o b n y m duchu wypowiada ł się 
u nas F . Blachnicki rozróżniając w swojej eklezjologii 
„Kośció ł j a k o wspólnota" kolegia lność w znaczeniu ścisłym 
o d kolegial izmu. Kolegia l izm wyraża się w szukaniu wzajem­
nych kontaktów i nawiązywaniu współpracy między bisku­
pami w płaszczyźnie horyzontalnej czy to w formie synodów 
prowincjonalnych, czy zwłaszcza tzw. konferencji episkopa 
tów. /.../ Tym wszystkim formom kolegialnej pracy i współ­
pracy nie przysługują jednak prerogatywy kolegium bisku-
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piego jako takiego, chyba że w poszczególnych wypadkach 
zachodzi consensus z całym kolegium wraz z jego głową11. 

D r u g a faza teo logicznych zainteresowań naszą problema­
tyką wiąże się, jak powiedzie l i śmy, z bi lansem dwudzies to­
lecia p o s o b o r o w e g o . W 1985 r. o b r a d o w a ł w Rzymie 
Nadzwyczajny S y n o d B i skupów poświęcony realizacji 
Soboru . Jak w s p o m i n a abp J. Stroba, uczestnik s y n o d u , 
kard. Ratzinger zwracał tam uwagę , że kolegialność IURE 
DIVINO (z prawa B o ż e g o ) odnos i się ty lko d o b i skupów 
zebranych z pap ieżem n a soborze . Wszystkie inne formy, 
np. konferencje b i skupów, opierają się na prawie kościel­
nym. W dyskusji zwracano również uwagę na fakt, że wła­
dza pasterska biskupa diecezjalnego zakorzenia s ię 
w prawie B o ż y m i z tej racji nie m o ż e być ograniczana przez 
konferencje e p i s k o p a t u 1 2 . 

W „Relacji końcowej" ojcowie synodalni przypominają 
wpierw, że centralną ideą d o k u m e n t ó w s o b o r o w y c h była 
EKLEZJOLOGIA KOMUNII. T o o n a nadaje kolegialności p o d ­
stawę sakramentalną. Z t ego względu dążność kolegialna 
jest szersza niż kolegialność efektywna pojęta czysto prawni­
czo. Dążność kolegialna jest duszą współpracy między bisku­
pami (nr 4) . S y n o d rozróżnia działanie kolegialne w sensie 
ścisłym i rozmaite realizacje częściowe, będące prawdziwym 
znakiem i narzędziem dążności kolegialnej: Synod Biskupów, 
konferencje episkopatu, Kuria Rzymska, wizyty adlimina itd. 
Wszystkich tych postaci nie da się wyprowadzić bezpośrednio 
z teologicznej zasady kolegialności, lecz są one regulowane 
prawem kościelnym ( tamże). Należy zauważyć , że użyte 
w „Relacji" rozróżnienie na kolegia lność afektywną (poczu­
cie, zmysł , dążność kolegialna) i kolegia lność efektywną 
(działalność kolegialna w sensie ścisłym, zakładająca dzia­
łanie całego ko leg ium wraz z j ego g łową); rozróżnienie , 
które robi dzisiaj karierę w eklezjologii , zos ta ło w p r o w a ­
dzone p o raz pierwszy przez M i ę d z y n a r o d o w ą Komis ję T e o ­
logiczną. W tymże 1985 r. opubl ikowała o n a tekst pt. 

8 J . Ratzinger, Konkrete Formen bischöfflicher Kollegialität, w: J . C . Hempe, dz. 
cyt., s. 161. 

9 J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes, Düsseldorf 1969, s. 222. 
1 0 H. de Lu bac, Les églises particulières dans tEglise universelle, Paryż 1971, s. 90. 
" F. Blachnicki, Kościół jako wspólnota, s. 126. 
1 2 J . Stroba, Ucieczka w tajemnicę? O Synodzie Nadzwyczajnym Biskupów 1985, w: 

Dwudziestolecie Soboru Watykańskiego II, Wrocław 1986 
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„Wybrane zagadnienia z eklezjologii" Podkreśla się 
w n im raz jeszcze, że kolegia lność w sensie ścisłym realizuje 
s ię ty lko podczas s o b o r ó w powszechnych oraz we wspó l ­
n y m działaniu wszystkich b iskupów za in ic jowanym lub 
przynajmniej z a a p r o b o w a n y m przez papieża. W s p o m i n a się 
również, że S y n o d B i s k u p ó w m o ż e być uważany za praw­
dziwy, nawet jeśli tylko częściowy, wyraz o g ó l n o kościelnej 
kolegialności . Konferencje b i skupów są e lementem obecnej 
organizacji i konkretnej postac i Kośc io ła . Wyrażenie „kole­
gialność" m o ż e być d o nich o d n o s z o n e w sensie analogi­
cznym. W niektórych publikacjach zachodnich m o ż n a 
również znaleźć informację, iż poszczegó lnym konferen­
c jom episkopatu i b i skupom diecezjalnym został w 1988 r. 
przedłożony d o dyskusji zarys dokumentu Kongregacji d o 
Spraw B i s k u p ó w „O statusie teo logicznym i prawnym kon­
ferencji biskupich" Tekst potwierdza podz ia ł na kolegial­
n o ś ć efektywną i afektywną. R ó w n i e ż tutaj częśc iowym 
wyrazem kolegialności efektywnej jest Synod B i s k u p ó w 
(II1.2). 

D o k u m e n t m ó w i też o pods tawach teo log iczno-
-pastoralnych- konferencji episkopatu. Ich FUNDAMENTEM 
DALSZYM jest zarysowujące się już pod koniec II w. przekona­
nie, że na biskupach jako członkach kolegium biskupiego -
obok odpowiedzialności ex iure divino za własną diecezję -
spoczywa obowiązek troski o Kościół powszechny (zob. LG 
20-23). Z tego przekonania czerpie początek starożytny oby­
czaj, mocą którego biskupi danego regionu zbierają się, aby 
razem rozważać wspólne problemy swoich Kościołów; stąd też 
wzięły początek odbywane w ciągu wieków synody partyku­
larne, prowincjonalne i plenarne. Z tego przekonania - w na­
szych czasach - wywodzą się i rozwijają konferencje biskupie, 
aczkolwiek ich FUNDAMENTEM BLIŻSZYM jest cel praktyczno-
-pastoralny (tzn. wzajemna wymiana doświadczeń), ten m.in., 
aby biskupom dać wspólną i skuteczną broń dla obrony przed 
atakami, kierowanymi ze strony rozmaitych grup polity­
cznych i społecznych / . . . / . Konferencje pełnią zatem funkcję 
p o m o c n i c z ą i doradczą, zaś ich zadaniem jest wymiana p o ­
g l ą d ó w i doświadczeń w celu uzgodnienia działań duszpa­
sterskich (IV. 1). Stąd też działania poszczegó lnych 
konferencji ep i skopatu nie są aktami kolegialnymi, lecz 
ko lektywnymi , które swoją m o c czerpią z władzy każdego 
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b i s k u p a w c h o d z ą c e g o w sk ład konferencj i ( IV.3) . Jeśl i więc 
konfe renc je j a k o g r e m i a d o r a d c z e i p o m o c n i c z e realizują 
cele p a s t o r a l n e i spo łeczne , t o nie są o n e ins ty tuc jami d o k ­
t r y n a l n y m i , n ie mają władzy n a u c z a n i a i nie m o g ą o k r e ś l a ć 
p r a w d y w zakres ie d o g m a t u czy obycza jów (V). 

Ku eklezjologii o twar te j 

J a k w i d a ć , w debac ie n a d s t a t u s e m t e o l o g i c z n y m k o n f e ­
rencji e p i s k o p a t u z a z n a c z y ł a się g o d n a u w a g i wie lość s t a n o ­
wisk . N a w e t t eks ty oficjalne n a t en t e m a t k o ń c z ą się listą 
p y t a ń b ą d ź p o s t u l a t ó w b a d a w c z y c h . D z i ę k i tej o t w a r t o ś c i 
dyskus ja „drugie j fazy" jest wciąż d a l e k a o d z a k o ń c z e n i a . 
W o s t a t n i m czasie włączyl i się d o niej Y. C o n g a r , A. D u l -
les, I ! . .!. P o l t m c y e r czy I I . Teiss icr , a z pewnośc ią głos 
zab io rą jeszcze inni . W a r t o wszakże już dzisiaj wyc iągnąć 
p e w n e wniosk i o r a z do rzuc i ć kilka spos t rzeżeń z te renu Koś ­
cioła p o l s k i e g o . 

1. J u ż wicie razy w dziejach K o ś c i o ł a p o k a z y w a ł o się, że 
już. t o w z m a c n i a n i e , j u ż t o o s ł ab i an i e f u n d a m e n t ó w teo log i ­
cznych ins ty tucj i kośc i e lnych ze wzg lędu na ich nie naj lepsze 
f u n k c j o n o w a n i e o s ł a b i a ł o a u t o r y t e t p r a w d y w Koście le . 
W jakiejś mie rze u w a g a t a do tyczy dzisiaj dyskusj i w o k ó ł 
bazy eklezjologicznej konferenc j i e p i s k o p a t u . W a r t o w t y m 
miejscu p r z y t o c z y ć s łowa c iężko c h o r e g o Y. C o n g a r a , k t ó ­
r e g o „ R o z m o w y j e s i enne" z B . L a u r e t e m dają się p o r ó w n a ć 
ty lko z „ R a p o r t e m o s t an ie w i a r y " k a r d . J . R a t z i n g e r a : 
W tym, co .się tyczy konferencji biskupich, zgadzam się od 
razu z Ratzingerem, a także z ojcem de Lubac, który wiele lat 
temu w malej książce zajął s ię tą kwestią, iż rzeczywiście 
konferencje biskupie nie są z ustanowienia Bożego tak jak 
kolegium czy prymat. /.../ Czy mają one jednak tylko funkcję 
praktyczną? Myślę, że nie. Owszem, wydaje mi się, że mają 
one bardzo ważne podstawy teologiczne /.../u. I choc i aż 
t r u d n o zgodz ić się z s ędz iwym t e o l o g i e m , gdy twierdzi da le j , 
że k o n f e r e n c j o m przys ługuje ten s a m f u n d a m e n t cklez jo lo-

1 3 Commissio Theologica Internationalis, Themata selecta de ecclesiologia, ..Civiltà 
Cattolica" z 7.12.1985 r., s. 464. 
, 1 4 H. J. Pottmeyer, Was ist eineBischofskonferenz? „Stimmen der Zeit" 1 13/1988, 
z. 7, s. 440-443; zob. też dyskusję w „America" z 19.03.1988 r., s. 293-304, 

1 5 Y. Congar, Entretiens d'automne, Paris 1987, s. 19. 



giczny co instytucji s o u o r u , to ir.-.eba n n e c na u w a d z e b a / ę 
teo logiczną w s k a z a n ą w „Relacji k o ń c o w e j ' s y n o d u o r a z 
tekście kongregac j i - eklezjologię k o m u n i i . S w ó j w y r a z 
znajduje o n a w p r a k t y c e synoda lne j Kośc io łów , k t ó r a , j a k 
powiedz ie l i śmy , zos t a ł a u z n a n a w „Zarys i e" za f u n d a m e n t 
dalszy konferenc j i e p i s k o p a t u . T u t a j z n o w u t e o l o g o m , k tó ­
rzy w konfe renc j ach widzą zwykłą k o n t y n u a c j ę s y n o d ó w 
s t a r o ż y t n y c h czy ś r e d n i o w i e c z n y c h , godz i się p r z y p o m n i e ć , 
że ins ty tuc ja s y n o d u - n a w e t jeśli n ieco z a p o z n a n a - n ad a l -
istnieje w Kośc ie le i m a c h a r a k t e r ba rdz ie j r e p r e z e n t a t y w n y 
niż konferenc ja . F a k t e m jes t j e d n a k , iż p r a k t y k a s y n o d a l n a 
wyros ła z g ł ę b o k i e g o p r z e k o n a n i a , że b i s k u p m o ż e s p r a w o ­
wać swój u r z ą d t y lko we w s p ó l n o c i e z ko l eg ium b i s k u p ó w 
i b r a t n i m i K o ś c i o ł a m i . Oczywiśc ie , konfe renc je e p i s k o p a t u 
są instytucją związaną z naszymi cza sami , ze w z r o s t e m 
ś w i a d o m o ś c i n a r o d o w e j i decen t ra l izac ją wie lk ich o r g a n i z ­
m ó w spo łecznych . A l e nie s p o s ó b nie dos t r zec za o w ą cza­
sową i p r z e s t r z e n n ą względnośc ią konferencj i g łębokie j 
rzeczywis tośc i t eo logiczne j i t ego s a m e g o p r z e k o n a n i a 
o k o m u n i i b r a t n i c h K o ś c i o ł ó w i w s p ó l n o c i e b i skupie j , 
k t ó r e na leżą d o is toty Kośc io ł a . N ie inaczej widzia ł t o 
w I I I w. św. C y p r i a n : Istnieje jedna podstawa rozlicznego 
episkopatu, którego wszyscy członkowie są nawzajem powią­
zani węzłem głębokiej wspólnoty: gdyby jeden z członków 
naszego kolegium usiłował odważyć się na samotny krok, by 
rozerwać trzodę Chrystusową, wówczas śpieszą wszyscy inni 
na pomoc i przywodzą zbłąkane owce ź powrotem do trzody 
Chrystusa (List 78,3,27). 

2. Z a o m ó w i o n y m i d o k u m e n t a m i i większośc ią t e o l o g ó w , 
k t ó r z y bra l i u d z i a ł w dyskus j i ( F . Blachnicki , Y. C o n g a r , 
W. K a s p e r , H . d e L u b a c , J . Ra t z inge r ) należy przyjąć , że 
dz i a ł an i a konferenc j i e p i s k o p a t u n i e są a k t a m i k o l e g i u m 
w r o z u m i e n i u L G n r 22 . Z n o w u j e d n a k w a r t o p a m i ę t a ć 
o t y m , że gdy w dzie jach eklezjologi i u c i e k a n o się d o wyszu­
k a n y c h dys tynkc j i i s z t u c z n y c h po jęć , s t a w a ł a się o n a m a ł o 
w i a r y g o d n a . Nies t e ty , z p o d o b n y m p r z y p a d k i e m m a m y d o 
czynien ia w dyskus j i n a d s t a t u s e m t e o l o g i c z n y m k o n f e r e n ­
cji e p i s k o p a t u . J a k i b o w i e m sens i wydźwięk mają p o d z i a ł y 
na : kolegialność afektywną i efektywną, kolegialność i kole-



u , ,t U i kolektywne b i s k u p ó w ? Jes t 
min ,ko leg ium" o d n o s i się d o 

^ i / n o s c i z B i s k u p e m R z y m s k i m , 
w 4 „Ko leg ia lność" n a t o m i a s t 

t \ i K \ , o i u t z ę d u b i skup iego , k tó ry t o 
i i ' t m e n i a b i s k u p s t w a w ko le -

i t H a lnośc i j e g o związku z k o -
i i ' ^ąia,ność biskupia jest więc -

w / i onątegacji do Spraw Bisku-
> i c /' i.,i\m jak wyrażającą się na 

i 11 cielną communio 1 6 . N a tej 
1 > <. „ l an ia konferenc j i ep i sko-

< v u , e^u mośc i (bez w p r o w a d z a n i a 
u i ' l i i K o i o g i c z n y c h ) . C o więcej , 

j 1 ICH u t i i g ' p r a k t y c z n e urzeczywis t -
t ' i g n„ L on le i ent je pozwol i łoby u n i k n ą ć 

i o u tcji P i e iwsza t > - z a u w a ż a n e p rzez k a r d . 
ig<i , d e l i c j ę k o n t o w ą s y n o d u - og ran i czan i e 

> \ , ' i / i a i ' u s u i n d y w i d u a l n e j b i s k u p ó w przez decyzje 
! i Jtj, VJIOZ w > d a | e się, ze akcep tac j a s t a n o w i s k a , iż 
< \, >ii " u i i n a c h kon te i enc j i e p i s k o p a t u s t a n o w i rel iza-
. I H /..J.,..^. . . o l t g i a l n o s u , w n iczym nie zwaln ia z o d p o w i e ­
dz ia lnośc i i ndywidua lne j , owszem, w z m a c n i a ją. K a ż d y 
b o w i e m biskup w in ien b y ć ś w i a d o m , że sakra biskupia wraz 
z urzędową funkcją uświęcania, przynosi również funkcję 
nauczania i rządzenia; funkcje te jednak z natury swojej mogą 
być wykonywane tylko w hierarchicznej wspólnocie (commu­
nio) z Głową Kościoła i z jego członkami (LG nr 22). D r u g i e 
n i ebezp ieczeńs two p o l e g a n a p o d e j m o w a n i u decyzji o d b i e ­
gających właśn ie o d n a u c z a n i a p a p i e ż a i dz ia ła lnośc i Stolicy 
A p o s t o l s k i e j . Przyjęcie zasady ko leg ia lnośc i j a k o f u n d a ­
m e n t u dz i a ł ań konferenc j i bardzie j z o b o w i ą z y w a ł o b y - j a k 
się wydaje - d o konsu l t ac j i i u z g a d n i a n i a s t a n o w i s k z g łową 
ko l eg ium. G w o l i ścisłości d o d a j m y jeszcze , że z a s a d a ta 
w pełni real izuje się n a s o b o r z e p o w s z e c h n y m . Ale też nie 
negu jmy, że w i n n a być o n a p r z e w o d n i m p r i n c i p i u m t ak i ch 
g r e m i ó w , j a k konferenc je b i s k u p i e 1 7 . 

'" H. J. Pottmeyer, dz. cyt., s. 441. 
, ; H. Teissier, Die Bischofskonferenzen und ihre Funktion in der Kirche, Conc. 

22/1986, z. 6, s. 481-486. 
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3 . P o z o s t a j e p r o b l e m u p r a w n i e ń nauczyc ie l sk ich kon fe ­
rencj i e p i s k o p a t u w odn ies i en iu d o poszczegó lnych K o ś c i o ­
łów p a r t y k u l a r n y c h , ich pa s t e r zy i w ie rnych . G o d n e u w a g i 
są p r z y p o m n i e n i a k a r d . R a t z i n g e r a i d o k u m e n t u K o n g r e g a ­
cji B i s k u p ó w , że konfe renc je nie pos i ada j ą m u n u s magis te r i i 
i w z w i ą z k u z t y m nie m o g ą z a s t ę p o w a ć p o s z c z e g ó l n y c h 
b i s k u p ó w , k t ó r z y m o c ą konsek rac j i są u s t a n o w i e n i a u t e n t y ­
c z n y m i n a u c z y c i e l a m i w ła snych K o ś c i o ł ó w p a r t y k u l a r n y c h 
(por . V). W t y m kon tekśc i e na l eża łoby j e d n a k o d p o w i e d n i o 
z r e i n t e r p r e t o w a ć k a n . 753 K o d e k s u P r a w a K a n o n i c z n e g o , 
k t ó r y n i e j a k o p a r a l e l n i e Ustawia n a u c z a n i e b i s k u p a , kon fe ­
rencj i e p i s k o p a t u i s y n o d ó w : Chociaż biskupi, pozostający 
we wspólnocie z głową Kolegium i członkami, czy to pojedyn­
czy, czy zebrani na Konferencjach Episkopatu lub na synodach 
partykularnych nie posiadają nieomylności w nauczaniu, są 
jednak w odniesieniu do wiernych powierzonych ich trosce 
autentycznymi nauczycielami i mistrzami wiary. J e s t też fak­
t em, że konfe renc je d y s p o n u j ą c e większą moż l iwośc i ą 
w y m i a n y d o ś w i a d c z e ń i g r o n e m e k s p e r t ó w b ę d ą n a d a l 
z a b i e r a ć d o n i o s ł y g łos w s p r a w a c h e tycznych i s p o ł e c z n y c h 
r e g i o n u , s łużąc r a d ą p o s z c z e g ó l n y m b i s k u p o m i wzywając 
d o o d p o w i e d n i c h z a c h o w a ń wie rnych . W y d a j e się j e d n a k , że 
p o u c z e n i a te w i n n y mieć c h a r a k t e r k o m u n i k a t ó w i miejs­
cem ich enuncjac j i n ie m u s i być Z g r o m a d z e n i e E u c h a r y s t y ­
czne (przy za łożen iu , że na l eżne K o ś c i o ł o w i p r a w o d r u k u 
i k o l p o r t a ż u będzie p r z e s t r z e g a n e ) . T y t u ł „Listy p a s t e r s k i e 
e p i s k o p a t u " n p . Po l sk i , L i t w y czy U S A win ien b y ć zarezer ­
w o w a n y d la t e k s t ó w , w k t ó r y c h w pe łn i wyraz i się c o n s e n ­
sus k a ż d e g o b i s k u p a i specyf ika r e l i g i j n o - m o r a l n a r e g i o n u 
(a spek t h o r y z o n t a l n y ) o r a z a p r o b a t a Stol icy A p o s t o l s k i e j 
( a spek t w e r t y k a l n y ) , czyli z a s a d a ko leg ia lnośc i . 

4. I s t o t n y m e l e m e n t e m o s t a t n i c h d o k u m e n t ó w oficjal­
nych jes t z w r ó c e n i e u w a g i n a fakt , że z g o d n a i o d w a ż n a 
d z i a ł a l n o ś ć konfe renc j i e p i s k o p a t u p rzyczyn i ł a się i p r zy ­
czyn ia d o z a c h o w a n i a w o l n o ś c i i t o ż s a m o ś c i p o s ł a n n i c t w a 
K o ś c i o ł a w obl iczu ideologi i ma te r i a l i s t ycznych . D l a t e g o 
n i e k t ó r e u w a g i k ry tyczne p o d a d r e s e m tych g r e m i ó w są 
wręcz n i e z r o z u m i a ł e w kon t ekśc i e p o l s k i m , gdzie ro l a epi­
s k o p a t u w zakres i e o b r o n y K o ś c i o ł a i w a r t o ś c i n a r o d o w y c h 
była i p o z o s t a j e n i e z b y w a l n a . Oczywiśc ie p y t a n i e , j a k p o -
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głębiąc i rozszerzać działalność konferencji, pozostaje 
otwarte. M a o n o swój aspekt oddolny - trzeba usilnie zabie­
g a ć o to , by problemy poszczegó lnych diecezji były częściej 
niż dotychczas rozwiązywane przez praktykę synodalną. 
Rodzi się jednak również problem szerszej natury: Kościół 
narodu, by pos łużyć się trafnym wyrażeniem Cz. S. Bart­
nika, jest w a ż n y m wymiarem życia ek lez ja lnego 1 8 . Chodz i 
jednak o to , by nie przybierał o n formy Kośc io ła narodo­
w e g o , czyli o o twartość pasterzy na horyzonty innych K o ś ­
c io łów lokalnych i całego ludu B o ż e g o . Wydaje się, że 
kontynenta lne konferencje ep i skopatów są w tym zakresie 
organem zbyt wielkim. Być m o ż e nadszedł już czas, by 
pomyś leć o utworzeniu np. konferencji episkopatu krajów 
s łowiańskich. Z pewnośc ią coraz większą rolę w tym wzglę­
dzie będzie odgrywać również rzymski S y n o d B i skupów 
j a k o miejsce współbrzmienia w Koście le zasady prymatu 
i zasady kolegialności . 

, s Cz. S. Bartnik, Problematyka narodu, w: Polska teologia narodu, Lublin 1986, 
s. 37-39. 

Les Conférences episcopates, un nouveau sujet de débat dans l'Eglise 
Les conférences des épiscopats 

apportent une contribution inesti­
mable à la vie de l'Eglise. Cependant, 
c'est de plus en plus fréquement que 
l'on s'interroge sur leur nature théolô-
gique. Le débat s'est intensifié après le 
deuxième Synode extraordinaire des 

Evêques de 1985 qui recommanda un 
examen des fondements théologiques 
de ces conférences. L'auteur de l'ar­
ticle retrace les grands courants du 
débat en cours et aborde la question 
d'un point de vue polonais. 
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Stefan Amsterdamski 

O patologii życia naukowego - casus 
T. D. Łysenko (dokończenie) 

S p r a w a N . W a w i ł o w a 

Objęc ie p rzez Ł y s e n k ę s t a n o w i s k a p r e z e s a W A S C H N I L -
-u d a ł o m u d o ręki n o w e i n s t r u m e n t y waiki z genetyk;! , 
k tó re j z n a c z n a część p o d l e g a ł a m u teraz ins ty tuc jona ln ie , 
c h o ć w A k a d e m i i był raczej o s a m o t n i o n y . Rozpoczę ły się 
p ie rwsze p r ó b y „ m u t o w a n i a " u c z o n y c h n a łysenk i s tów 
m e t o d a m i a d m i n i s t r a c y j n y m i i e l im inowan ie tymiż m e t o ­
d a m i tych , k tó rzy nie dawa l i się p r ze rob i ć . P i e rwszym 
o b i e k t e m a t a k u stal się N . W a w i ł o w . 

S p r a w a W a w i ł o w a wyda je się s y m p t o m a t y c z n a j a k o 
p r z y k ł a d zde rzen i a p o s t a w y u c z o n e g o , k tó ry widzi swe 
p o w o ł a n i e w z a s t o s o w a n i u n a u k i d o racjonal izacj i życia 
spo ł ecznego i p o w o ł a n i e t o t r ak tu j e o g r o m n i e p o w a ż n i e , 
z n o w y m s y s t e m e m s p o ł e c z n y m k ie ru jącym się zgoła inną 
r a c j o n a l n o ś c i ą niż t a , k t ó r a jes t właśc iwa t radycj i n a u k o w e j . 

W la t ach d w u d z i e s t y c h W a w i ł o w był pe łen e n t u z j a z m u 
i wiary w moż l iwośc i , j a k i e n o w y p o r z ą d e k s t w a r z a n a u k o ­
wej p r z e b u d o w i e z a c o f a n e g o ro ln i c twa . Wierzył , że p o z w o l i 
o n n a r a c j o n a l n e i p l a n o w e ko rzys t an i e z z a s o b ó w roś l in­
n y c h całej kul i z iemskie j , zaś g e n e t y k a ze swej s t r ony p o z ­
woli j u ż w n ieda lek ie j przyszłości n a syntezę nie z n a n y c h 
d o t ą d fo rm roś l i nnych , t ak j a k syn teza c h e m i c z n a u m o ż l i ­
wiła p r o d u k o w a n i e n o w y c h , n ie wys tępu jących w p r z y r o ­
dzie subs tanc j i . Idei tej poświęc i ł swe n ieprzec ię tne 
z d o l n o ś c i o rgan i zacy jne i t a len t b a d a c z a . W 1922 r. z a p r o ­
p o n o w a ł r ządowi z o r g a n i z o w a n i e w Rosji czegoś n a w z ó r 
a m e r y k a ń s k i e g o d e p a r t a m e n t u r o l n i c t w a - federacj i insty­
t u t ó w b a d a w c z y c h i stacji d o ś w i a d c z a l n y c h . In i c j a tywa ta 
zna l az ł a p o p a r c i e władz i w ten s p o s ó b p o w s t a ł W A S C H -
N1L, k t ó r e g o p i e r w s z y m p rezesem zos ta ł z w y b o r u u c z o ­
nych W a w i ł o w . J e g o en tuz j azm, a u t o r y t e t n a u k o w y 
i u m i e j ę t n o ś ć w s p ó ł p r a c y z l udźmi sp rawi ły , że zdo ł a ł p o z y -
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s k a ć dla swej idei wielu u c z o n y c h . Jeszcze w 1930 r. p o d c z a s 
p o b y t u w I S A n a m a w i a ! p ro l . D o b r z a ń s k i e g o ( jednego 
/ na jwybi tn ie j szych g e n e t y k ó w na świecie, k tó ry w y e m i g r o ­
wał z Rosji p o rewolucj i ) , by p o w r ó c i ł d o kraju i d o p o m ó g ł 
wielkiej sp rawie p r z e b u d o w y rosyjskiego ro ln i c twa . ( P o d ­
czas swego o s t a t n i e g o p o b y t u zag ran icą na m i ę d z y n a r o d o ­
wy m kongres i e gene tyk i w 1932 r. m ó w i ł j u ż j e d n a k 
D o b r z a ń s k i e m u , że j e g o p o w r ó t móg łby b y ć d l a ń nie­
bezpieczny. ) 

Z p o w o d ó w , k tó re s t a r a ł em się u p r z e d n i o p r z e d s t a w i ć , 
sy tuacja Waw i łowa w p o c z ą t k a c h lat t r zydz ies tych s t a w a ł a 
się c o r a z t rudnie j sza . N i e mógł on an i s p r o s t a ć częs to f an ta ­
s tycznym w y m a g a n i o m władz , an i z a a k c e p t o w a ć ich w o l u n -
tary s tycznej i p r a g m a t y c z n e j koncepcj i n a u k i , ani sku t ecz ­
nie op i e r ać się wzbierającej talii s za r l a t ane r i i , k t ó r a 
z n a j d o w a ł a w s p a r c i e w tej po l i tyce . Widz ie l i śmy, j a k d o 
1936 r. s z u k a ' k o m p r o m i s u . Po dyskusj i 1936 i", o r a z p o 
w y c a r / e n i a c h lal 1937-38 nie miał j u ż ż a d n y c h wą tp l iwośc i , 
że o k o m p r o m i s i e nie ma co m a r z y ć . Kiedy Ł y s e n k o / o s t a ł 
p rezesem A k a d e m i i Rolnicze j , sy tuac ja s ia ła się d la W a w i -
łowa d r a m a t y c z n a . O t o co m ó w i ł w 1939 r. p o d c z a s w s p o m ­
nianej już p o p r z e d n i o dyskusj i w redakcj i „Pod z n a m i e n i e m 
m a r k s i / n i i i " : hasze roznieć zdań wynikają .stąd, iż proponuje 
się nam, byśmy w imię nauki postępowej powrócili'do poglą­
dów z pierwszej połowy XIX wieku. /.../Jest to sprawa, której 
nie rozstrzygnie nawet dekret Komisariatu Rolnictwa. Można 
nas zaciągnąć do rzeźni, można nas spalić na stosie, ale nie 
można nas zmusić, byśmy zrezygnowali z naszych poglądów. 
1 nie chodzi tu o akt wiary, lecz o fakty. Jakąkolwiek książkę 
weźmiecie do ręki, stwierdzicie, że mówi ona zupełnie co 
innego ni z to, czego naucza się w Instytucie w Odessie. Czy 
chacie, abyśmy spalili te książki? Jego nie uczynimy. 
Będziemy do końca, do kresu możliwości uwzględniać to, co 
dzieje się w postępowej nauce na świecie. Było t o p r z e m ó w i e ­
nie cz łowieka p o z b a w i o n e g o j u ż wszelkich iluzji i t o nie 
t y lko w kwest i i moż l iwośc i p o g o d z e n i a ł y s e n k i z m u z gene ­
tyką. W ł a d z e też j u ż nie mogły m i e ć wątp l iwośc i , że W a w i -
łow nie jest cz łowiek iem, k tó ry zgodzi się być spo leg l iwym 
n a r z ę d z i e m o b r a n e g o w l a t ach t rzydz ies tych ku r su po l i tycz ­
nego . 
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W m a j u 1939 r. r z ą d p o d p r z e w o d n i c t w e m W. M o ł o t o w a 
wys łucha ł s p r a w o z d a n i a Ł y s e n k i o sy tuacj i w A k a d e m i i 
N a u k Z S R R i o d r z u c i ł p r z e d s t a w i o n y p l a n b a d a ń w z a k r e ­
sie n a u k b io log icznych . W rezu l tac ie p r e z y d i u m A k a d e m i i 
za rzuc i ło W a w i ł o w o w i , iż izoluje swój is tytut o d k i e r u n k u 
b a d a ń , j a k i wskazu ją p r a c e a k a d e m i k a Ł y s e n k i i zaleci ło 
m u atakować klasowo wrogie pozycje na froncie teorety­
cznym: skoncentrować się na ważnych ekonomicznie zagad­
nieniach i szybko je rozwiązać; podporządkować całą pracę 
zadaniu przekształcenia natury roślin w drodze ich reeduka­
cji. Styl tej rezolucj i nie p o z w a ł a wątp ić , s p o d czyjego wyszła 
p i ó r a . Ł y s e n k o m i a ł t e r az o t w a r t ą d r o g ę d o s t o s o w a n i a 
ś r o d k ó w a d m i n i s t r a c y j n y c h . 

P o d s u m o w u j ą c dyskus j ę z W a w i ł o w e r n n a p r e z y d i u m 
W A S C H N I L - u w m a j u 1939 r. s twierdz i ł o n bez o g r ó d e k : 
Mikołaju Iwanowiczu, napotykacie trudności w prowadzeniu 
waszych prac. Mówiliśmy o tym wielokrotnie i jest mi z tego 
powodu przykro. Ale okazujecie jawną wobec mnie niesubor­
dynację. Dochodzę do wniosku, że czas podjąć odpowiednie 
środki. Tak dalej być nie może. Będziemy zmuszeni zaufać 
innym ludziom, przyjąć inną linię postępowania - linię admi­
nistracyjnego podporządkowania. Z listu W a w i ł o w a d o 
w ł a d z z wiosny 1940 r. d o w i a d u j e m y się, n a c z y m ta n o w a 
l in ia p o s t ę p o w a n i a po l ega ł a . W a w i ł o w pisa ł : Korzystając ze 
swego wysokiego stanowiska T. D. Łysenko organizuje re­
presje wobec swych oponentów /.../ We wrześniu, nie uzgad­
niając tego ze mną, zwolnił z pracy .czternastu profesorów 
i wielu kandydatów nauk z mego instytutu tylko dlatego, że 
nie podzielają jego poglądów. /.../ W podobny sposób miano­
wano nowych zastępców dyrektora i sekretarza naukowego 
instytutu. Ludzie ci zajmują się głównie organizowaniem 
intryg, paraliżowaniem mojej pracy i pozyskiwaniem wzglę­
dów prezesa Akademii. List t en p o z o s t a ł bez o d p o w i e d z i . 

W s ie rpn iu t e g o r o k u p o d c z a s j edne j ze swych p o d r ó ż y 
s ł u ż b o w y c h W a w i ł o w z o s t a ł a r e s z t o w a n y , zaś r o k późn ie j 
s k a z a n y p r z e z t r z y o s o b o w e k o l e g i u m w n i e j a w n y m proces i e 
n a k a r ę śmierc i z a przynależność do prawicowej konspiracji, 
sabotaż w rolnictwie, utrzymywanie stosunków z rosyjskimi 
emigrantami. W y r o k u nie w y k o n a n o . Późnie j z a m i e n i o n o 
g o n a 10 lat więzienia . W 1942 r. R o y a ł Socie ty w y b r a ł o 
W a w i ł o w a n a s w e g o c z ł o n k a . N i e p o m o g ł o . N i e z w o l n i o n o 
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go . W 1943 r. z m a r ł on z wyc ieńczen ia w więz ien iu . 
W k r ó t c e p o j e g o a r e s z t o w a n i u p o d o b n y los s p o t k a ł j e g o 
na jb l iższych w s p ó ł p r a c o w n i k ó w : Lewick iego , K a r p i e t -
c z e n k ę i G o w o r o w a . WIR p rzeszedł w ręce ł y s e n k i s t ó w s ta ­
jąc się d o 1948 r. ich g ł ó w n ą twie rdzą n a t e ren ie 
a k a d e m i c k i m . 

Proces rehabi l i t acy jny W a w i ł o w a w 1955 r. u jawni ł , że 
m i a n o w a n y p rzez Ł y s e n k ę s ek re t a r z n a u k o w y in s ty tu tu , 
niejaki S z u d z i e n k o , był p r a c o w n i k i e m N K W D i p o a r e s z t o ­
wan iu W a w i ł o w a k i e r o w a ł ś l edz twem p r z e c i w k o n i e m u . 
W a k t a c h s p r a w y z n a l e z i o n o z e z n a n i a i d o n o s y o s ó b , k t ó r e 
nie zdoła ły się o p r z e ć presji policji po l i tyczne j . 

W ten s p o s ó b rozs t r zygną ł się konf l ik t między t o t a l i t a r n ą 
władzą a u c z o n y m , k tóry w imię społecznej funkcji n a u k i 
chc ia ł b ron i ć jej i n t e l ek tua lne j a u t o n o m i i . 

Sesja W A S C H N I L - u w 1948 r. 

A b s o l u t n ą w ładzę i m o n o p o l dla swych koncepc j i 
Ł y s e n k o z d o b y ł n a m o c y decyzji w ł a d z po l i t ycznych 
w 1948 r. Kole jna dyskus ja w W A S C H N I L - u w s ie rpn iu 
tego r o k u m i a ł a p r z y p i e c z ę t o w a ć pub l i czn ie tę decyzję . 
O d t ą d a k c e p t a c j a ł y senk i zmu m i a ł a się s t ać k r y t e r i u m po l i ­
tycznej p r a w o m y ś l n o ś c i w Z S R R o r a z k r y t e r i u m wie rnośc i 
z a s a d o m m a r k s i z m u na ca łym świecie. Był t o - p r z y p o m ­
ni jmy - począ tek z imnej wo jny , walk i z k o s m o p o l i t y z m e m 
w ku l tu r ze , r o z p a l a n i a ksenofob i i , w y n o s z e n i a p o d n i eb iosa 
wszys tk i ego , co r o d z i m e , z d r o w e , r adz ieck ie , w p rzec iwień­
s twie d o t ego , co o b c e , b u r ż u a z y j n e , z d e g e n e r o w a n e . 

W lipcu 1948 r. Ł y s e n k o u z y s k a ł z g o d ę w ł a d z po l i ty ­
cznych n a b e z p r a w n e - b o bez w y b o r ó w - m i a n o w a n i e 35 . 
swych z w o l e n n i k ó w na c z ł o n k ó w A k a d e m i i N a u k R o l n i ­
czych. On i właśn ie zapewni l i m u większość w ś r ó d d y s k u t a n ­
tów n a sesji, k t ó r a o b r a d o w a ł a od 31 l ipca d o 7 s ie rpnia . 

N ikt nie m ó g ł mieć t ym r a z e m na jmnie j szych wą tp l iwośc i , 
że wszys tk ie decyzje z a p a d ł y n a na jwyższym szczeblu p r z e d 
z w o ł a n i e m konferenc j i . Ł y s e n k o p o t w i e r d z i ł t o zresztą s a m 
w p o d s u m o w a n i u dyskusj i o s t a t n i e g o d n i a o b r a d . P o w i e ­
dział : Komitet Centralny Partii rozpatrzył mój referat i uznał 
go za słuszny. Po t ym s twie rdzen iu , j a k p o d a j e oficjalny 
s t e n o g r a m , wszyscy obecn i (a o b r a d o m p r z y s ł u c h i w a ł o się 
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700 o s ó b z ca łego kraju) wstali , rozległy się burzliwe oklaski 
przechodzące w owację . I trudno się dziwić - był to sukces , 
0 który łysenkiści walczyli o d 20 lat. 

Ostateczną decyzję podjęło prawdopodobnie trzech ludzi; 
J. Stalin, W. M o ł o t o w i G . M a l enko w . Istnieją świa­
dectwa, że odpowiedz ia lny za sprawy nauki i kultury w biu­
rze po l i tycznym A . Ż d a n o w , autor s łynnych p o g r o m o w y c h 
referatów o sytuacji w literaturze, muzyce i filozofii z 1947 
1 1948 r., był tym razem przeciwnikiem tej decyzji. W każ­
d y m razie j e g o syn a zarazem zięć Stalina, ówczesny kierow­
nik wydziału nauki K C , Jurij Ż d a n o w , opub l ikował 
w „Prawdzie" z 7 sierpnia, tj. w dniu zakończenia sesji, list 
d o Stal ina datowany w lipcu tego roku, w którym składał 
samokrytykę za to , iż dotychczas bronił i popierał przeciw­
n i k ó w łysenkizmu. N a s t ę p n e g o dnia p o zakończeniu sesji 
referat Łysenki został wydrukowany w całej radzieckiej pra­
sie codziennej , tzn. w kilkudziesięciu min egzemplarzy. 
N i e c o później został wydany w wielu językach pełny s teno­
gram sesji. 

W referacie na sesji Łysenko stwierdził m.in. Socjalisty: 
czne rolnictwo, ustrój sowchozowo-kołchozowy stworzyły 
w istocie nową, własną, miczurinowską biologię, która roz­
wija się w ścisłej jedności z praktyką jako agrobiologia. /.../ 
Ścisły związek między nauką a praktyką kołchozów i sow-
chozów stwarza niewyczerpałne możliwości dla rozwoju 
naszej teorii, dla coraz dokładniejszego poznania natury sub­
stancji żywej i gleby. Nie będzie przesadą, jeśli powiemy, że 
bezsilna Morganowska nauka o naturze istot żywych nie może 
być w ogóle porównywana z naszą twórczą agrobiologią. /.../ 
Nowy, twórczy kierunek w biologii napotyka silny sprzeciw 
zarówno przedstawicieli reakcyjnej biologii z zagranicy, jak 
i wielu uczonych naszego kraju. Przedstawiciele reakcyjnej 
biologii bronią tak zwanej chromosomowej teorii dziedzicze­
nia. Za Weismannem twierdzą, że w chromosomach istnieje 
jakaś swoista substancja dziedziczna, geny, przebywająca 
w ciele osobnika jak w futerale, substancja, która jest przeka­
zywana następnym pokoleniom niezależnie od jakościowych 
właściwości ciała i jego warunków życiowych. Z koncepcji tej 
wynika, że nabyte przez organizm w określonych warunkach 
jego rozwoju i życia nowe skłonności i zmiany nie mogą mieć 
ewolucyjnego znaczenia. Zgodnie z tą teorią właściwości 
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nabyte nie mogą być przekazane następnym pokoleniom, nie 
mogą być dziedziczone. /.../My, miczurinowcy, powinniśmy 
otwarcie przyznać, że nie potrafiliśmy dotąd wykorzystać 
wszystkich możliwości, jakie dają w naszym kraju partia 
i rząd w celu zupełnego zdemaskowania metafizyki Morga-
nowskiej, pochodzącej z całkowicie wrogiej nam biologii 
zagranicznej. Akademia nasza, w skład której weszło ostatnio 
wielu akademików miczurinowców, powinna teraz spełnić to 
ważne zadanie. 

O atmosferze, jaka p a n o w a ł a podczas tej sesji, trudno 
właściwie opowiedz ieć . Trzeba by było przedrukować cały 
600-stronicowy stenogram. Oto kilka wybranych przykła­
d ó w ilustrujących ton tych n a u k o w y c h obrad. 

P. Plesiecki (dyrektor Instytutu Sadownic twa Ukrainy): 
Wojna się jeszcze nie skończyła, a już w krajach kapitalisty­
cznych podżegacze do nowej wojny wszczęli swą działalność. 
A wśród nich tacy przedstawiciele mendelizmu, jak Sax czy 
Darlington. I w lej sytuacji profesor Żebrak w artykule opu­
blikowanym w piśmie „Science" pozwala sobie twierdzić', że 
zajmuje się tworzeniem jednej biologii, wspólnej dla całego 
świata. Takie jest polityczne oblicze naszych mendelistów-
-morganistów. 

S. Piero w (członek Akademi i ) : Mamy więc nową gwiazdę 
genetyki formalnej, profesora Alikhaniana, który mówi już 
o chemicznej naturze genów. I coś takiego drukuje się w wy­
dawnictwie Uniwersytetu Moskiewskiego pt. „Postępy współ­
czesnej biologii". Ładny mi to postęp. /.../ Ogromna ilość 
literatury zagranicznej, jaką cytuje Alikhanian, wskazuje na 
jego serwilizm wobec zagranicy. Nie może on jednak ukryć 
tego, że - jak sam stwierdza - „wkład chemii do wyjaśnienia 
ewolucji biologicznej jest jeszcze bardzo ograniczony, choć 
wydaje się ogromnie obiecujący na przyszłość". No i Bogu 
dzięki. Jest bowiem rzeczą oczywistą, że ten nowy kierunek 
w genetyce jest jeszcze gorszy od poprzedniego. 

I. Prezent ( n o w o mianowany akademik): Jesteśmy tu, aby 
dyskutować. Ale ż morganistami dyskutować nie będziemy 
(oklaski). Będziemy ich demaskować jako przedstawicieli ten­
dencji importowanej z zagranicy, tendencji z gruntu antynau-
kowej, szkodliwej, która nie ma niczego wspólnego z naszą 
ideologią. 



2 1 2 

P . Ł o b a n o w (kolejny n o m i n a t Łysenk i , min i s te r s o w c h o -
z ó w , n o t a b e n e - p r z e w o d n i c z ą c y o b r a d o m ) ; Musimy teraz 
ostatecznie i nieodwołalnie zdetronizować te pseudonaukową 
i reakcyjną teorię, jaką jest genetyka. I jeśli nie spotęgujemy 

i „wpływów zewnętrznych" na umysły naszych oponentów i nie 
stworzymy im „odpowiednich warunków środowiskowych", 
nigdy ich nie przekształcimy. 

T e n o s t a t n i p r zyna jmn ie j r o z u m i a ł , na czym p o l e g a j e d ­
n o ś ć Ł y s e n k o w s k i e j teor i i z po l i t yczną p r a k t y k ą władzy . 
T r u d n o się dz iwić , że w ob l iczu tej w y k ł a d n i wielu w o l a ł o 
n ie p o d d a w a ć się na jba rdz ie j p r z o d u j ą c y m m e t o d o m b io lo ­
g i c z n y m p r z e k o n y w a n i a o p o n e n t ó w i przejść „ d o b r o w o l ­
n ie" p o d zwycięskie s z t a n d a r y ; Z resz t ą ludz i , k t ó r y c h 
m a k s y m ą życ iową jes t : Być zawsze z silniejszymi, n igdy nie 
b r a k u j e n a w e t w mnie j d r a s t y c z n y c h o k o l i c z n o ś c i a c h niż te , 
o k t ó r y c h tu m o w a . 

P rzec iwnicy Ł y s e n k i b ą d ź n a sesję w ogóle nie przyszl i 
( jak n p . N . D u b i n i n ) , b ą d ź nie zab ie ra l i g łosu uważa j ąc , że 
n ie m a sensu w d a w a ć się w dyskus ję n a u k o w ą w tej p o g r o ­
m o w e j a t m o s f e r z e , j a k a p a n o w a ł a n a sali . O t o j a k p r ó b o ­
w a n o ich s k ł o n i ć d o z a b r a n i a g łosu w o c z e k i w a n i u n a 
s a m o k r y t y k i ( t r u d n o wą tp ić , że nac i sk i n ie ogran iczy ły się 
d o t e g o , co z a n o t o w a n o w s t e n o g r a m i e o b r a d , z k t ó r e g o 
k o r z y s t a m ) . N . Ł o b a n o w (p rzewodn iczący o b r a d o m ) : Do 
prezydium wpłynęło pytanie: „Dlaczego zwolennicy genetyki 
milczą? Czy nie proszą o głos, czy też się go im nie udziela?" 
Odpowiadam: Nikt z nich dotąd się nie zgłosił. Należy jednak 
oczekiwać, że towarzysze ci skorzystają z możliwości, jaką im 
dajemy na tej sesji. Byłoby rzeczą niegodną uczonego milczeć, 
gdy chodzi o principia. K i e d y ape l Ł o b a n o w a wciąż nie s k u t ­
k o w a ł , zaś z m ó w n i c y j u ż trzeci dz ień la ł się n i c z y m nie 
z m ą c o n y p o t o k n a u k o w y c h b r e d n i , oszczers tw i g r ó ź b , 
z a b r a ł g łos kole jny świeżo u p i e c z o n y a k a d e m i k , A . A w a -
k i a n : Uważamy za rzecz niegodną radzieckiego uczonego 
nieobecność na tej sali. /.../Proponuję więc uznać, że konty­
nuatorzy doktryny Weismanna sami postawili się poza społe­
cznością radzieckich uczonych. 

A kademik Zawadowski upiera się w swej odmowie uczestni­
czenia w obradach. Jeśli będzie nadal milczał, trzeba go 
będzie skłonić, by zabrał głos. Sądzę, że jest to opinia wszyst­
kich członków Akademii (oklaski). A jeśli nadal będzie odma-
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ii ' /«/, to trzeba będzie od niego zażądać, by wyłożył nam tu 
swoje poglądy. Musimy bowiem wiedzieć, czy mamy Zawa-
dowskiemu pomagać, czy też raczej czynić mu przeszkody 
w jego pracy. A przeszkody będziemy musieli mu czynić; jeśli 
nadal będzie traktował maltuzjanizm jako podstawę 
darwinizmu. 

P o d tą presją 8. u c z o n y c h , a m i a n o w i c i e B. Z a w a d o w s k i , 
i. R a p p a p o r t , S. A l i k h a n i a n , P. Ż u k o w s k i , W . Nicmcz i -
n o w , A . P o l i a k o w , A . Ż e b r a k , I. Schmas lhauz .cn z d e c y d o ­
w a ł o się b r o n i ć s w e g o s t a n o w i s k a , a p rzede wszys tk im 
c h y b a ludzi , k tó rzy z n imi w s p ó ł p r a c o w a l i . B . Z a w a d o w s k i 
zaczął t ak : Przede wszystkim muszę wytłumaczyć, dlaczego 
nie zamierzałem przemawiać. Otóż sądzę, że warunki organi­
zacji tej sesji oraz przebieg jej obrad nie są całkiem normalne, 
zaś możliwości, jakie dano ludziom słusznie lub niesłusznie 
oskarżonym o poglądy zgodne z weismanizmem-morganiz-
mem. nie pozwalają im wypowiedzieć się spokojnie i w sposób 
odpowiedzialny. N a swe w g runc i e rzeczy k o m p r o m i s o w e 
p r z e m ó w i e n i e , w k t ó r y m Z a w a d o w s k i p r ó b o w a ł jeszcze r az 
d o w o d z i ć , iż istnieje t rzecia d r o g a między sk r a jnośc i ami 
ł y s e n k i z m u i w e i s m a n i z m u , a więc n a p r z e m ó w i e n i e w d u ­
chu k o m p r o m i s u z lat t r zydz ies tych , n o w o m i a n o w a n y a k a ­
d e m i k F . D w o r i a k i n o d p o w i e d z i a ł : Boże, zachowaj nas od 
Zawadowskich, z Rappaportami sami damy sobie radę. R a p ­
p a p o r t zajął b o w i e m w s w y m p r z e m ó w i e n i u s t a n o w i s k o 
n ieus tęp l iwe: Musimy z wielką ostrożnością odnieść się do 
krytyki, której poddał tu biologię współczesną towarzysz 
Łysenko. /.../ Gen jest cząsteczką materialną o ogromnym 
ciężarze cząsteczkowym. Geny umiejscowione są w jądrze 
komórki w ściśle określonych miejscach złożonej struktury 
zwanej chromosomem. Poznaliśmy te jednostki na podstawie 
dhtgich, żmudnych doświadczeń. Stwierdziliśmy, że można je 
sztucznie przenosić z jednej struktury chromosomowej do dru­
giej, że geny nie są niezmienne, przeciwnie - podlegają muta­
cjom. /.../ Stoimy obecnie w genetyce u progu wielkich 
odkryć/.../4. Myślę, że biologia będzie się rozwijać na gruncie 
szerokiego zastosowania zasady doboru naturalnego, zasady, 

4 W największych laboratoriach na świecie toczyt się wówczas wyścig o pierwszeń­
stwo w odkryciu struktury kwasu dezoksyrybonukleinowego. Za to odkrycie 
w 1953 r. Crick i Watson otrzymali nagrodę Nobla. 

http://Schmaslhauz.cn
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która nie da się pogodzić z latnarkizmęm. Lamarkizm, oba­
lony przez Darwina a akceptowany przez Łysenkę, jest kon­
cepcją błędną. W dziesiątkach i tysiącach bardzo dokładnych 
doświadczeń stwierdziliśmy, że sama tylko nasza chęć nie 
wystarczy do przekształcania roślin i zwierząt. 

A o t o fragment s tenogramu z wystąpienia rektora A k a d e ­
mii Tiemieriazjewa, j ednego najwybitniejszych radzieckich 
m a t e m a t y k ó w , W. N i e m c z i n o w a . 

W. Niemczinow: Zmuszony jestem stwierdzić, iż nie podzie­
lam głoszonego tu poglądu, że chromosomy nie mają niczego 
wspólnego z mechanizmami dziedziczenia (szum na sali). 

Glos z sali: Mechanizmy takie w ogóle nie istnieją... 
W. Niemczinow: To wy tak twierdzicie. Ja nie podzielam 

poglądu, który wyraził nasz prezes, a zgodnie z którym chro­
mosomowa teoria dziedziczenia, a w szczególności prawa 
Mendla mają charakter idealistyczny i reakcyjny. Osobiście 
uważam ten pogląd za błędny. Taka jest moja opinia, jeśli to 
kogo interesuje. 

Głos z sali: Jeszcze jak interesuje... 
W. Niemczinow: Poglądu tego nigdy nie ukrywałem... 
Głos z sali: Powinniście więc podać się do dymisji... 
W. Niemczinow: Niewykluczone, że tak zrobię [i zrobił -

S. A.J. Nie trzymam się stołka... 
Głos z sali: To wasz błąd... 
W. Niemczinow: Myślę, że mam w tej sprawie rację i że 

agresywny charakter wystąpień oraz żądania, by zakazać 
profesorowi Żebrakowi pracy · w Akademii, są zupełnie 
bezpodstawne. 

Identyczna była atmosfera podczas wystąpień pozos ta ­
łych o b r o ń c ó w genetyki. D o ostatniego dnia obrad, tj. d o 
chwili kiedy Łysenko ogłosi ł , że uzyskał dla s w e g o s tanowi­
ska najwyższą aprobatę , a w „Prawdzie" ukazał się w s p o m ­
niany już list J. Z d a n o w a , wszyscy przemawiający genetycy 
zajmowal i z d e c y d o w a n e s tanowisko . D u b i n i n i Konstant i -
n o w natomiast nadal milczeli. 

A jednak, kiedy dziś czyta się ten s tenogram, trudno się 
oprzeć wrażeniu, jak wiele w tych wystąpieniach - nawet 
najbardziej zdecydowanych , jak I. Rappaporta czy A . Że­
braka - by ło stwierdzeń i deklaracji wynikających z uprzed­
n io zawartych k o m p r o m i s ó w . Wszyscy „oskarżeni" bronią 
się na warunkach narzuconych przez przeciwnika i na 
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w y z n a c z o n y m przez n iego terenie. Wszyscy zaklinają się, że 
są dobrymi miczurinowcami, wszyscy odrzucają zarzut 
mendeUzmu-morganizmu, choć de facto bronią teorii 
Mendla i Morgana . I nie wydaje się, aby była to tylko reto­
ryka. Zresztą przyjęcie tej retoryki teżjest ustępstwem mery­
torycznym, a lbowiem pewnych prawd w ten s p o s ó b 
wypowiedz ieć się nie da. Jak pogodz ić odrzucenie tezy 
o możl iwości dziedziczenia cech nabytych z deklaracjami, 
iż jest się miczurinowcem? Nic tedy dz iwnego , że każdemu 
występującemu genetykowi zadawano z sali łub z prezy­
dium to „krzyżowe" pytanie. Ułatwia ło to ogromnie łysenki- , 
s ł om wykazywanie niekonsekwencji i rzekomej dwul ico­
wości ich o p o n e n t ó w . Majstersztykiem z tego punktu 
widzenia było wystąpienie Prężenia, który przemawiał 
ostatni w dyskusji; powiedział m.in.: Aby morganiści mogli 
zostać pogodzeni z teorią Miczurina [czyż to nie język pro­
cesu inkwizycyjnego? - S. A. J, muszą oni wszyscy aż do ostat­
niego zrezygnować ze wszystkich zasad ich doktryny. Nauka 
miczurinowska nie da się wciągnąć w żaden inny kompromis. 
Nikomu nie uda się sfałszować teorii Miczurina tak, by godzić 

ją z reakcyjnym morganizmem i móc zarazem powiadać o so­
bie, iż jest się miczurinowcem. Dziś w naszym kraju nie ma 
wielu konsekwentnych morganistów. Aby zajmować takie sta­
nowisko, trzeba by bowiem identyjikować się z Dubininem 
(oklaski). I gdyby ktoś mnie pytał, co stanowi największe 
niebezpieczeństwo dla rozwoju miczurinizmu w naszym kraju, 
powiedziałbym: stanowi je nie Dubinin, Żebrak i im podobni, 
.lecz Zawadowscy i Alikhanianowie, którzy usiłująprzefarbo-
waćsię na miczurinowców. Nie sztuka oczywiście być „kon­
sekwentnym" mając za sobą gwarancję zwycięstwa, którą 
jak przys łowiowego fa łszywego asa wyciągnie się z rękawa 
na zakończenie rozgrywki. Podz iwiać trzeba raczej zdeter­
minowanie tych, którzy się nie odezwali i nie złożyli oczeki­
wanej samokrytyki . 

Kiedy porównuje się wystąpienia akademików Ż u k o w ­
skiego , Al ikhaniana i Po l iakowa na sesji, wystąpienia, 
w których stawiali czo ło za lewowi nonsensu i serwil izmu, 
z ich oświadczeniami samokrytycznymi z łożonymi tuż 
przed zamknięc iem obrad, m o ż n a zrozumieć , co się działo 
na tej sali i p o z a nią. P. Żukowski np. oświadczył: Moje 
dzisiejsze wystąpienie nie ma niczego wspólnego z opubliko-
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waniem przez „Prawdę" listu towarzysza ./. Żdanowa. Może 
to potwierdzić minister Łobanow, któremu jeszcze wczoraj 
komunikowałem zamiar wystąpienia dziś raz jeszcze /.../ 
Moje wystąpienie sprzed, dwu dni było niegodne członka partii 
komunistycznej, skoro Komitet Centralny określił linię roz­
graniczającą dwa kierunki w biologii, i niegodne było radziec­
kiego uczonego. A n a l o g i c z n e były o ś w i a d c z e n i a s a m o kry­
tyczne p r o f e s o r ó w A l i k h a n i a n a i P o l i a k o w a . 

S to jąc p r z e d d o p r o w a d z o n y m d o os t a t ecznośc i konf l ik ­
t e m m i ę d z y p o s t a w ą n a u k o w ą a z a c h o w a n i e m lo ja lnośc i 
po l i t yczne j , t a k j a k on i ją rozumie l i , czy też k o n f o r m i z m e m 
w o b e c władzy , j a k okreś l i l iby t o inn i - między p r a w e m d o 
w ł a s n e g o z d a n i a i z r zeczen iem się t e g o p r a w a n a rzecz 
zwie rzchnośc i , a b d y k o w a ł i o n i z własnej a u t o n o m i i i in te­
l ek tua lne j a u t o n o m i i n a u k i . 1 o t o w g runc i e rzeczy 
z p u n k t u w i d z e n i a władzy toczy ła się w a l k a . D u b i n i n 
i K o n s t a n t i n o w o r a z p o z o s t a ł a p i ą tka , k t ó r a nie chc ia ł a 
z łożyć ż a d n y c h s a m o k r y t y k (a byli w ś r ó d n ich r ó w n i e ż 
c z ł o n k o w i e pa r t i i ) , tej a b d y k a c j i n ie p o d p i s a ł a . Sądzę , że 
w t y m miejscu d o t y k a m y s e d n a z a g a d n i e n i a '- pomi ja j ąc 
ideo log iczne czy p s y c h o l o g i c z n e m o t y w a c j e , a b s t r a h u j ą c o d 
e tycznych ocen d o k o n y w a n y c h w y b o r ó w , d o s t r z e g a m y 
m e c h a n i z m y po l i t yczne i soc jo log iczne , k t ó r e d o p r o w a d z i ł y 
t en konf l ik t d o o s t a t ecznośc i . 

A r e s z t o w a ń p o sesji n ie b y ł o . ( W 1949 r. a r e s z t o w a n o 
g e n e t y k a , W . E f r o i m s o n a , n o t a b e n e j u ż r e p r e s j o n o w a n e g o 
w l a t ach 1936-37 , n ie wyda je się w s z a k ż e , by p o z o s t a w a ł o 
t o w związku z o m a w i a n ą k o n t r o w e r s j ą . ) A l e r e z u l t a t e m 
sesji był z a k a z n a u c z a n i a gene tyk i w ca łym sys temie o świa ­
t o w y m Z S R R , włączenie d o p r o h i b i t ó w wszys tk ich p o d r ę ­
c z n i k ó w i m o n o g r a f i i z tej dz iedz iny , z m i a n y p r o g r a m ó w 
n a u c z a n i a , l ikwidac ja znaczne j l iczby p l a c ó w e k zajmują­
cych się t eor ią i z a s t o s o w a n i a m i gene tyk i w u p r a w i e roś l in , 
h o d o w l i zwierząt i w m e d y c y n i e ( Ł y s e n k o nie u z n a w a ł ist­
n ien ia c h o r ó b dz iedz icznych) , zwoln ien ie z p r a c y o g r o m n e j 
l iczby ludzi (Ż . M i e d w i e d i e w p o d a j e , że u s u n i ę t o z p r a c y 
o k o ł o 3 tys . p r a c o w n i k ó w n a u k o w y c h ) , o b s a d z e n i e wszys t ­
k ich k i e rown iczych s t a n o w i s k w n a u k a c h b i o l o g i c z n y c h 
p rzez z w o l e n n i k ó w Ł y s e n k i . R e z u l t a t e m sesji by ł t eż o g r o m 
k r z y w d y i c ie rp ień ludzk ich , n i e m o ż n o ś ć p r o w a d z e n i a 
b a d a ń , „Be ru f sve rbo ten" , wszys tk ie efekty szczucia i o s t r a -
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c y z m u . N i e k t ó r z y nie w y t r z y m y w a l i p sych iczn ie tej sy tuacj i . 
Prof. S a b i n i n p o p e ł n i ł s a m o b ó j s t w o . 

W skal i m i ę d z y n a r o d o w e j sesja by ła m o n s t r u a l n ą k o m ­
p r o m i t a c j ą . P o og łoszen iu jej w y n i k ó w i p r z e b i e g u wielu 
z a g r a n i c z n y c h c z ł o n k ó w A k a d e m i i N a u k Z S R R z r e z y g n o ­
w a ł o z c z ł o n k o s t w a . W ś r ó d n ich r ó w n i e ż l a u r e a t N o b l a , 
G . H . M u l l e r , k t ó r y w 1936 r. opuśc i ł Związek R a d z i e c k i , 
wyjecha ł d o H i s z p a n i i , by o r g a n i z o w a ć s łużbę l eka r ską 
a r m i i r e p u b l i k a ń s k i e j , p o n i e w a ż wróc i ł d o S t a n ó w , z a ś t e r az 
z r e z y g n o w a ł z zaszczy tu . K i l k u b a r d z o w y b i t n y c h b io lo ­
g ó w , j a k J . M o n o d we F r a n c j i i J . B. S. F l a l d a n e w Angl i i 
wys tąp i ło z p a r t i i k o m u n i s t y c z n y c h . Sesja m i a ł a oczywiśc ie 
r epe rkus j e w k ra jach d e m o k r a c j i l u d o w e j . O m a w i a n i e 
recepcji ł y s e n k i z m u p o z a g r a n i c a m i Z S R R w y m a g a ł o b y j ed ­
n a k o d d z i e l n e g o o p r a c o w a n i a . 

Koniec kariery 

O k o n s e k w e n c j a c h tej sesji d l a r o z w o j u b io logi i w Z S R R 
n ie t r z e b a wiele m ó w i ć . Wspominać się ją zawsze będzie -
pisze Z. M i e d w i e d i e w - jako gigantyczny pogrom i szalbier­
stwo. Cofnęła ona biologię w ZSRR o kilka dziesięcioleci 
i zahamowała na wiele lat rozwój rolnictwa. N o w o m i a n o ­
w a n i a k a d e m i c y i p r o f e s o r o w i e kształci l i n a s t ę p n e p o k o l e ­
n ie i g n o r a n t ó w i se rwi l i s tów n a własne p o d o b i e ń s t w o . N a 
tyle u m o c n i l i się n a z d o b y t y c h p o z y c j a c h , że k iedy p o d 
k o n i e c lat p ięćdz ies ią tych g e n e t y k ę p o c ichu z a c z ę t o z n ó w 
p o w o l i d o p u s z c z a ć d o g łosu , po t ra f i l i n a d a l t ęp ić ją ś r o d ­
k a m i a d m i n i s t r a c y j n y m i , p o w o ł u j ą c się p r z y t y m n a swe 
p r e r o g a t y w y p o t w i e r d z o n e w 1948 r. P r e r o g a t y w t y c h n ik t 
n igdy n ie o d w o ł a ł , p o d o b n i e j a k n igdy nie o d w o ł a n o za l eceń 
s t o s o w a n i a a g r o n o m i c z n y c h m e t o d Łysenk i . Ulega ły p o 
p r o s t u m i l c z ą c e m u zawieszen iu . M e t o d y a u t o k o r e k c j i 
s y s t e m u p o z o s t a ł y t a k i e s a m e , n a w e t p o 1964 r . , k i e d y wła ­
d z e z d e c y d o w a ł y się o s t a t eczn i e z l i k w i d o w a ć m o n o p o l 
Łysenk i . 

W p e w n y m m o m e n c i e w ł a d c y spos t rzeg l i się, że p a d a j ą 
of iarą k o s z t o w n e g o s a m o o s z u s t w a . N i e k t ó r z y sądzą, że 
p i e rwszą t ego o z n a k ą by ła j u ż p r a c a J . S t a l i n a „O z a g a d n i e ­
n i a c h j ę z y k o z n a w s t w a " sygna l izu jąca odejście o d d o t y c h ­
c z a s o w e g o w o l u n t a r y z m u i z a sady p a r t y j n o ś c i w n a u c e 
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o r a z po t ęp i a j ąca arakczejewowski reżim w n a u c e , t a k j a k b y 
s p a d ł o n z n i eba . N a w e t jeśl i t o p r z y p u s z c z e n i e jes t t r a fne , to 
za życia S t a l i na nic się oczywiście nie zmien i ło . 

N iezwyk le c h a r a k t e r y s t y c z n e jes t , j a k p o śmierc i S t a l i na 
i p o X X Zjeździe K P Z R N . S. C h r u s z c z ó w m i o t a ł się m i ę ­
dzy d w o m a nie da j ącymi się p o g o d z i ć s t a n o w i s k a m i . Z j e d ­
nej s t r o n y d o m a g a ł się o d u c z o n y c h o b i e k t y w n y c h op in i i 
e k s p e r t ó w , z drugie j n a r z u c a ł , j a k t o było d o t ą d w zwy­
czaju, w ł a s n e o p i n i e doświadczonego praktyka p r e z e s o w i 
Ukra iń sk i e j A k a d e m i i N a u k , prof. W ł a s i u k o w i , k tó ry zwie­
rzył się pub l iczn ie , że p o d p r z y m u s e m władz , a w b r e w włas­
nej op in i i w p r o w a d z a ł d o r o l n i c t w a m e t o d y l a n s o w a n e 
p rzez s z a r l a t a n ó w (w t y m p r z y p a d k u chodz i ł o o sys tem t r a -
w o p o l n y W i l l i a m s a ) . C h r u s z c z ó w p o w i e d z i a ł , że p o w i n i e n 
był p o s t ą p i ć j a k prof . I u l i a k o w i us tąp ić ( T u l i a k o w zos t a ł 
s t r a c o n y w 1937 r. za s a b o t a ż ) . W ogóle nie rozumiecie, 
towarzyszu Własiuk, co to jest partia i na czym polegają 
obowiązki jej członków - p o u c z y ł , Włas i i ika . A l e w t y m 
s a m y m czasie z m u s z a ł t egoż prof. W ł a s i u k a , by w p r o w a d z a ł 
w życie a k t u a l n i e p r o m o w a n e p r z e z Ł y s e n k ę a b s u r d a l n e 
m e t o d y n a w o ż e n i a z iemi . W ł a s i u k z n ó w oczywiście rob i ł , 
j a k m u k a z a n o , p r z y p o m i n a j ą c sob i e być m o ż e h i s to r i ę 
B a l a a m a i j e g o ośl icy i myś ląc p o c ichu , że jest rzeczą prze­
ciwną zdrowemu rozumowi używać zdrowego rozumu do 
kłótni z rozumem absolutnym (L . K o ł a k o w s k i ) . 

K iedy w 1962 r. A k a d e m i a N a u k Z S R R p o w o ł a ł a spe ­
cja lną komis j ę d o b a d a n i a w y n i k ó w d o ś w i a d c z e ń p r z e p r o ­
w a d z o n y c h p r z e z Ł y s e n k ę , C h r u s z c z ó w przyczyn i ł się d o 
r o z w i ą z a n i a tej komis j i . K iedy zaś w 1963 r. A k a d e m i a , 
n o t a b e n e n a w n i o s e k A . S a c h a r o w a , o d r z u c i ł a w w y b o r a c h 
k a n d y d a t u r y d w ó c h ły senk i s tów , C h r u s z c z ó w k a z a ł p o w o ­
łać spec ja lną k o m i s j ę mającą r o z w a ż y ć e w e n t u a l n o ś ć r o z ­
w i ą z a n i a A k a d e m i i . Tak i e j A k a d e m i i - p o w i e d z i a ł je j 
p r ezesowi - w ogóle nie p o t r z e b u j e m y . 

J a w n y s t a l i nowsk i t e r r o r w skal i m a s o w e j s k o ń c z y ł się. 
F o r m a l n i e K o m i t e t C e n t r a l n y n i e p o d e j m o w a ł j u ż ż a d n y c h 
u c h w a ł o sy tuacj i w j ak i e jko lw iek dz iedz in ie wiedzy czy 
k u l t u r y , a p r o b l e m p o z o s t a w a ł t en s a m - j a k p o g o d z i ć 
m o n o p o l w ładzy z n o r m a l n y m f u n k c j o n o w a n i e m s p o ł e ­
cznośc i u c z o n y c h . L i k w i d a c j a m o n o p o l u Ł y s e n k i n ie z l ikwi­
d o w a ł a tego p r o b l e m u . 
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K a r i e r a 1 r o f i m a P e n i s o w i c z a Ł y s e n k i s k o ń c z y ł a się t ak , 
j a k się zaczęła - n a m o c y p o l i t y c z n y c h decyzji K C K P Z R , 
k t ó r e w 1964 r. o d s u n ę ł o o d władzy C h r u s z c z o w a . 
P o d o b n o s p r a w a ł y s e n k i z m u zajęła n a t ym p l e n u m wiele 
czasu i miejsca . W k a ż d y m raz ie jeszcze p o d c z a s t r w a n i a 
p l e n u m k i e r o w n i k wydz ia łu r o l n e g o K C za t e l e fonowa ł d o 
w y r z u c o n e g o w 1948 r. z pa r t i i i z p r a c y w Uniwersy tec ie 
M o s k i e w s k i m prof. R a p p a p o r t a , z a t r u d n i o n e g o a k t u a l n i e 
j a k o l a b o r a n t w j a k i m ś przeds ięb iors tv / ie f a r m a c e u t y ­
c z n y m , i p o p r o s i ł g o , by n a p i s a ł w ciągu 24 g o d z i n a r t y k u ł 
0 s t an ie gene tyk i n a świecie o obję tośc i o k o ł o 30 s t r o n d l a 
gaze ty „Sielskaja żyźń" . R a p p a p o r t o d p o w i e d z i a ł , że w t a k 
k r ó t k i m czasie t a k p o w a ż n e g o t eks tu n a p i s a ć n i e p o d o b n a 
1 p o n a d t o zauważy ł , że „Sielskaja żyźń" będąca w r ę k a c h 
łysenk i s tów a r t y k u ł u z p e w n o ś c i ą nie w y d r u k u j e . K iedy 
p o w i e d z i a n o m u , że o to m o ż e się nie t roszczyć i że o t r z y m a 
n a t y c h m i a s t wsze lką n i e z b ę d n ą p o m o c techniczną , R a p p a ­
p o r t zapy ta ł , czy m o ż e poświęc ić a k a p i t M o r g a n o w i 
i M e n d l o w i . O t r z y m a ł o d p o w i e d ź p o z y t y w n ą . K i l k a dn i p o 
og łoszen iu dymisj i C h r u s z c z o w a a r t y k u ł prof . R a p p a p o r t a 
u k a z a ł się i s to tn i e w „Sielskoj żyzni" . . . a le bez a k a p i t u 
0 M e n d l u i M o r g a n i e . 

Ł y s e n k o z m a r ł w II po ł . lat s iedemdzies ią ty ch. Oczywiśc ie 
n igdy nie p o z b a w i o n o g o an i t y t u ł ó w n a u k o w c h , an i o d z n a ­
czeń p a ń s t w o w y c h . Tyle t y l k o , że p o z b a w i o n y m o n o p o l u 
z a g w a r a n t o w a n e g o p rzez w ł a d z e p o l i t y c z n e p rzes t a ł i s tn ieć 
j a k o u c z o n y . T o s a m o do tyczy większości j e g o z w o l e n n i ­
k ó w . N i e k t ó r z y z n ich za jmują j e d n a k p o dz iś dz ień w y s o k i e 
s t a n o w i s k a o rgan i zacy jne w n a u c e radz ieck ie j . 

Nauka, łysenkizm, marksizm 

S t a r a ł e m się p r z e d s t a w i ć p r z e b i e g p r o c e s u , w k t ó r e g o 
w y n i k u Ł y s e n k o Uzyskał m o n o p o l d la swych p o g l ą d ó w . 
Z r o z m y s ł e m p o m i j a ł e m d o t ą d o m a w i a n i e t e o r e t y c z n y c h 
1 f i lozoficznych a s p e k t ó w s p o r u . T r z e b a t e raz d o nich p o ­
wróc ić . O d p o w i e d z i w y m a g a j ą tu , j a k się zda je , d w a p y t a ­
n ia : JAKĄ ROLĘ ODEGRAŁY W TEJ HISTORII RZECZYWISTE SPORNE 
PROBLEMY BIOLOGII, O KTÓRYCH SĄDZIĆ BY MOŻNA, ŻE STANOWIŁY 
INTEGRALNĄ POŻYWKĘ ŁYSENKIZMU? W JAKIM STOPNIU PRAWDZIWE 
JEST MNIEMANIE, ŻE ŁYSENKIZM STAŁ SIĘ TEORIĄ OBOWIĄZUJĄCĄ W 
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Z S R R , PONIEWAŻ ZNAJDOWAŁ SWE UZASADNIENIE W MARKSIZMIE? 
Należy p r z e d e w s z y s t k i m p r z y p o m n i e ć , że p r z e d m i o t e m 

ideo log icznych a t a k ó w by ła w Z S R R nie ty lko g e n e t y k a . Z a 
n i e m a r k s i s t o w s k ą , a więc ideal is tyczną, meta f izyczną czy 
wręcz r eakcy jną u c h o d z i ł a w s w o i m czasie z a r ó w n o t e o r i a 
wzg lędnośc i j a k i m e c h a n i k a k w a n t o w a , z a r ó w n o t e o r i a 
r e z o n a n s u c h e m i c z n e g o j a k i c y b e r n e t y k a , by nie m ó w i ć j u ż 
o t y m , co się dz ia ło w n a u k a c h h u m a n i s t y c z n y c h i s p o ł e ­
cznych . Jeś l i p o m i n ą ć te o s t a t n i e , t o b io log ia by ła j e d n a k 
p r z y p a d k i e m szczegó lnym. 

W y b i t n i fizycy radz ieccy : T a m , K a p i c a , L a n d a u , Lifszyc, 
F o k - n ie mus ie l i t a k b a r d z o j a k ich ko l edzy b i o l o g o w i e 
p r z e j m o w a ć s ię t y m , co o teor i i wzg lędnośc i i m e c h a n i c e 
k w a n t o w e j mieli d o p o w i e d z e n i a tacy f i lozofowie , j a k 
M a k s i m ó w czy O m e l j a n o w s k i . W k a ż d y m raz ie f i lozoficzne 
a t a k i n a te l u b inne s t a n o w i s k a w s p o r n y c h kwes t i ach t e o r e ­
t y c z n y c h fizyki czy chemi i , c h o ć mia ły c h a r a k t e r p o d o b n y 
j a k w b io log i i , n ie d o p r o w a d z i ł y w tych d y s c y p l i n a c h d o 
zjawisk p o d o b n y c h d o ł y s e n k i z m u . Nie p o w s t a ł a „ r adz i ecka 
f izyka" o d m a w i a j ą c a u z n a n i a czy t o z a s a d y H e i s e n b e r g a , 
czy z a s a d y w z g l ę d n o ś c i E ins t e ina . T e o r e t y c z n e s p o r y n a 
t e m a t fizyki wspó łczesne j w Z S R R nie różn i ły się t a k b a r d z o 
o d tych , k t ó r e toczyły się w całej n a u c e ś w i a t o w e j , w tym 
t y l k o że zwo lenn icy wszys tk ich r e p r e z e n t o w a n y c h s t a n o ­
wisk p r z e d s t a w i a l i j e j a k o z g o d n e czy n a w e t j edyn ie z g o d n e 
z m a r k s i z m e m . Ż a d e n z n ich w s z a k ż e , n a w e t w ó w c z a s gdy 
był p r z e d m i o t e m n a p a ś c i i deo log icznych , n ie był z m u s z o n y 
d o p o r z u c e n i a z a g a d n i e ń , k t ó r y m i się z a j m o w a ł , i d o u p r a ­
w i a n i a „ innej f izyki" n iż j e g o z a g r a n i c z n i ko ledzy p o f achu . 
M ó w i ą c k r ó t k o , w fizyce, inaczej niż w b io log i i , s z a r l a t a n e ­
r ia nie d o t k n ę ł a w zasadz ie t eo re tyczne j subs tanc j i tej 
dyscyp l iny . T r u d n o wą tp i ć , że t a r ó ż n i c a nie jes t p r z y p a d ­
k o w a , a i p r z y c z y n y jej wyda ją się d o ś ć p r o s t e . 

P o p i e rwsze , s t a t u s m e t o d o l o g i c z n y fizyki i b io logi i w la­
t a c h t r zydz ie s tych nie był t a k i s a m an i jeśl i c h o d z i o k r y t e r i a 
emp i ryczne j s p r a w d z a l n o ś c i ich t w i e r d z e ń t e o r e t y c z n y c h , 
a n i jeśli c h o d z i o m e c h a n i z m y p r a k t y c z n y c h z a s t o s o w a ń . 
K o n c e p c j a , by r o b o t n i c y w p r a k t y c e p r o d u k c y j n e j d e c y d o ­
wal i o s łusznośc i z a s a d y H e i s e n b e r g a , n igdy - o ile m i w ia ­
d o m o - n a w e t się n ie z rodz i ł a . M o ż n a t o p o w i e d z i e ć i t a k , że 
f izyka j u ż o d c z a s ó w G a l i l e u s z a m i a ł a u s t a l o n y s t a t u s wie-
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dzy nie m ó w i ą c e j b e z p o ś r e d n i o o t y m , co d a n e w g o ł y m 
d o ś w i a d c z e n i u z m y s ł o w y m , lecz o o b i e k t a c h a b s t r a k c y j ­
nych , p o d c z a s gdy b io log ia t ak i s t a tu s d o p i e r o - właśn ie 
dzięki gene tyce - sob i e z d o b y w a ł a i t kwi ła jeszcze w z n a ­
c z n y m s t o p n i u w A r y s t o t e l e s o w y m p a r a d y g m a c i e wiedzy 
n a u k o w e j . P o d rug i e s p o r y t eo re tyczne w fizyce, m i m o 
wsze lk ich ich f i lozof icznych u w i k ł a ń , z n a j d o w a ł y się 
w o wiele ba rdz i e j p o ś r e d n i m s t o s u n k u d o wszelkich k o n ­
cepcji r o z w o j u s p o ł e c z n e g o n iż s p o r y w biologi i . Z e względu 
n a te o b y d w i e oko l i cznośc i f izyka by ła ba rdz ie j n iż b io log ia 
o d p o r n a n a ingerenc je z zewną t r z . 

Is tnieje j e d n a k d o ś ć z a s a d n i c z a różn ica między t ym 
b a n a l n y m , z d a w a ł o b y się, s tw ie rdzen i em a p r z e k o n a n i e m , 
że ł y senk i zm, ze wzg lędu n a t eo re tyczny s t a n b io logi i , s t a n o ­
wił j e d n ą z u p r a w n i o n y c h , c h o ć - j a k m i a ł o się o k a z a ć -
b ł ę d n y c h p r ó b r o z w i ą z a n i a jej p r o b l e m ó w t eo re tycznych . 
M ó w i ą c ba rdz ie j l a p i d a r n i e : C h o ć istniały r o z m a i t e p o w o d y 
t e o r e t y c z n e czy f i lozoficzne, by p o w ą t p i e w a ć w n i e k t ó r e 
tw ie rdzen i a gene tyk i , t o NIE ISTNIAŁY ŻADNE POWODY MERYTORY­
CZNE, BY AKCEPTOWAĆ ŁYSENKIZM. 

K i e d y gene tycy w s k a z y w a l i b i o l o g o m o p r z e k o n a n i a c h 
l a m a r k i s t o w s k i c h , n a czym p o l e g a różn i ca między geno ty ­
p e m a f e n o t y p e m i j a k na leży o d r ó ż n i a ć c e c h y dz iedz iczne 
o d n iedz iedz icznych , ci b ą d ź p o r z u c a l i swe speku lac je n a t en 
t e m a t , b ą d ź - jeśli n a d a l miel i w ą t p l i w o ś c i - z a c h o w y w a l i się 
t a k , j a k zwykl i w tak ie j sy tuacj i z a c h o w y w a ć się ludzie na l e ­
żący d o spo łecznośc i u c z o n y c h : p o d e j m o w a l i m i a n o w i c i e 
ko le jne s p o r n e z a g a d n i e n i a wyn ika jące z tych us ta leń , k t ó ­
rych j u ż da le j , z g o d n i e z a k c e p t o w a n y m i w z o r c a m i r ac jo ­
n a l n o ś c i k w e s t i o n o w a ć nie mogl i . Ł y s e n k o n a t o m i a s t na te 
s a m e a r g u m e n t y o d p o w i a d a ł , iż s a m o o d r ó ż n i e n i e g e n o t y p u 
o d f e n o t y p u jest akademickim nonsensem i f o r s o w a ł u z n a n i e 
t ego pog l ądu za p o m o c ą ś r o d k ó w p o z a n a u k o w y c h . K i e d y 
dwaj b io logowie- łysenkiśc i p rzeds tawi l i d a n e s t a tys tyczne 
mające ich z d a n i e m d o w o d z i ć fałszu p r a w M e n d l a , zaś n a j ­
wybi tnie jszy w świecie specja l is ta o d r a c h u n k u p r a w d o p o ­
d o b i e ń s t w a , A . N . K o ł m o g o r o w , p o k a z a ł , że b a d a c z e ci 
b ł ędn ie z i n t e r p r e t o w a l i własne w y n i k i d o ś w i a d c z a l n e , k t ó r e 
de fac to p o t w i e r d z a j ą p r a w a M e n d l a , Ł y s e n k o o d p o w i e ­
dz ia ł K o ł m o g o r o w o w i : Biologów nic nie obchodzą matema­
tyczne obliczenia, które potwierdzają bezużyteczne wzory 



2 2 2 

Mendla. O t ó ż z a j m o w a n i e t ak i ego s t a n o w i s k a nie p o z o s t a ­
w a ł o w ż a d n y m związku z j a k i m i k o l w i e k k ł o p o t a m i t e o r e ­
t y c z n y m i biologi i . Ż a d e n b io log będący p r z e c i w n i k i e m 
gene tyk i n iczego p o d o b n e g o by nie powiedz ia ł . W o d r ó ż ­
nieniu o d i n n y c h s t a n o w i s k opozycy jnych w o b e c gene tyk i 
ł y senk izm bez p o p a r c i a po l i t ycznego nie p r z e t r w a ł b y an i 
chwili w konf ron tac j i z gene tyką an i z j a k ą k o l w i e k inną 
teor ią b io logiczną . 

N i e u l ega wą tp l iwośc i , że szanse po j awien i a się szarlata­
n ó w są znaczn ie mniejsze w fizyce niż w biologi i czy m e d y ­
cynie , n ie m ó w i ą c o n a u k a c h spo łecznych , i że po jawia l i się 
o n i n ie ty lko w Z S R R . Z oko l icznośc i tej wszakże nie 
w y n i k a , że p o g l ą d y ich miały u z a s a d n i e n i e w t e o r e t y c z n y m 
s t an i e dyscyp l iny , że nie m o ż n a w niej by ło o d r ó ż n i ć u c z o ­
n y c h o d s z a r l a t a n ó w . C o najwyżej m o ż n a powiedz ieć , że 
m e t o d o l o g i c z n y s t a t u s dyscypl iny s t w a r z a ł w ł a d z o m więk­
sze szanse f o r s o w a n i a s z a r l a t a n ó w w biologi i niż w fizyce 
i co więcej - t a m gdz ie w ładze dzia ła ły w tym k i e r u n k u - bez 
p o r ó w n a n i a większe były szanse n a s a m o o s z u k i w a n i e się. 
T y m ty lko t ł u m a c z y ł b y m fakt , że w fizyce radz ieckie j nie 
po j awi ! się ż a d e n Ł y s e n k o , zaś by ło ich s p o r o w biologi i 
(Wi l l i ams , Bosz jan , L iep ie szynska ja - by w y m i e n i ć t y lko 
na jba rdz ie j z n a n y c h ) i co n i e m i a r a w n a u k a c h spo łecznych . 

P o w i e d z i a ł b y m z a t e m , iż o p i n i a , wed le k tó re j ł y senk izm 
był p r o d u k t e m t e o r e t y c z n y c h k ł o p o t ó w biologi i , wydaje się 
a b s u r d a l n a . S t a n o w i o n a raczej rac jona l izac ję ex pos t 
i p r ó b ę u sp rawied l iw ien i a t ego , co się s ta ło . M ó w i ę o t y m , 
a l b o w i e m z oczywis tych w z g l ę d ó w p o l i t y c z n y c h p r ó b tego 
rodza ju wyjaśnień p o d e j m o w a n o nies te ty wiele. ŹRÓDŁEM 
SUKCESÓW ŁYSENKIZMU NIEBYŁA BIOLOGIA, LECZ ŻYCIE SPOŁECZNE. 

Jeśl i zaś chodz i o d rug i e p y t a n i e , to jes t f a k t e m n iewątp l i ­
w y m , iż począwszy o d 1934-35 r. Ł y s e n k o , a zwłaszcza P r e ­
zen t p o w o ł y w a l i się n a m a r k s i z m w celu u z a s a d n i e n i a swych 
p o g l ą d ó w i że w 1948 r. uzyska l i on i o d władz na jwyższych , 
d o k t ó r y c h na l eża ło o s t a t n i e s ł o w o w kwes t i ach do tyczą­
cych i n t e r p r e t a c j i , d o k t r y n y , a u t o r y t a t y w n e p o t w i e r d z e n i e 
ich s t a n o w i s k a . Jeś l i z a t e m przyjąć t ak i e r o z u m i e n i e m a r ­
ks i zmu , iż jes t n i m to , co w ł a d z e uznają za z g o d n e z d o k ­
t r y n ą (a h i s to r i a m a r k s i z m u w Z S R R sk łan ia d o przyjęcia 
t a k i e g o r o z u m i e n i a ) , t o t r z e b a u z n a ć , iż t eza , że ł y senk izm 
mia ł swe u z a s a d n i e n i e w m a r k s i z m i e , jes t t rywia ln ie p r a w -
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dz iwa . Znaczy o n a d o k ł a d n i e , tyle , że władze p o p i e r a ł y 
Jys jnk izm, zaś z a d a n i e m m a r k s i s t o w s k i c h fi lozofów by ło 
u z a s a d n i e n i e t ego p o p a r c i a w k a t e g o r i a c h f i lozoficznych 
czy ideo log icznych , co też i robi l i . Nie znaczy to n a t o m i a s t , 
by ze w z g l ę d ó w f i lozof icznych czy ideo log icznych w ł a d z e 
nie mogły p o p i e r a ć gene tyk i , a g d y b y o k a z a ł y je j t ak i e 
p o p a r c i e a l b o p r zyna jmn ie j n ie a n g a ż o w a ł y się w tę s p r a w ę , 
to f i lozofowie m a r k s i s t o w s c y nie m o g l i b y d o s t a r c z y ć u z a ­
s a d n i e n i a takiej decyzji . B ę d ą c wszakże t rywia ln ie p r a w ­
dz iwa teza ta n iczego nie wyjaśn ia ; o d s y ł a b o w i e m d o 
p y t a n i a , d l aczego ideo log iczne b ł o g o s ł a w i e ń s t w o uzyska ł 
ł y senk izm, nie z a ś g e n e t y k a . 

Nie znaczy t o , że w spory o g e n e t y k ę n ie były u w i k ł a n e 
ż a d n e rzeczywis te p r o b l e m y fi lozoficzne. P rzec iwnie - były . 
W y m i e n i ę j e tu w na jwiększym sk róc i e . 

A więc p o p i e r w s z e s t a re j a k świat z a g a d n i e n i e d e t e r m i -
n i z m u i i n d e t e r m i n i z m u k o n k r e t y z u j ą c e się tu w p y t a n i u 
o m e c h a n i z m mutac j i . Przyjęcie tezy o p r z y p a d k o w y m c h a ­
r a k t e r z e m u t a c j i p r z e k r e ś l a ł o p r z e k o n a n i e o ewolucj i u k i e ­
r u n k o w a n e j , k tó re j k o n s e k w e n c j ą celową czy też n i e u c h r o n ­
ną by ło p o w s t a n i e g a t u n k u ludzk iego . Z a ż a r t e p o l e m i k i , 
j a k i e w y w o ł a ł a ks iążka J . M o n o d a 5 , . ś w i a d c z ą , że p y t a n i e t o 
byna jmnie j n ie jest p r z e b r z m i a ł e . 

P o d rug ie , w s p ó r t en b y ł o u w i k ł a n e r ó w n i e ż s t a r e z a g a d ­
n ien ie s t o s u n k u t ego , co dz iedz iczone z p o k o l e n i a n a p o k o ­
lenie w s p o s ó b „ n a t u r a l n y " , t j . n ieza leżny o d ś w i a d o m e j 
ludzk ie j ingerencj i , d o t ego , c o p rzez ś w i a d o m ą l u d z k ą inge­
rencję m o ż e b y ć z m i e n i o n e . Py t an i e t o k o n k r e t y z o w a ł o się 
z kole i w spo rze o m o ż l i w o ś ć dz iedz iczen ia cech n a b y t y c h , 
zaś j e g o r o z w i ą z a n i e w myśl gene tyk i z d a w a ł o s ię c o n a j ­
mn ie j o g r a n i c z a ć zak res moż l iwe j ludzkie j ingerencj i 
w p r z e b i e g p r o c e s ó w p r z y r o d n i c z y c h , p r z e d e w s z y s t k i m 
a u t o k r e a c y j n y c h moż l iwośc i g a t u n k u l u d z k i e g o . 

P o t rzec ie wreszc ie , u w i k ł a n e w e ń b y ł o py t an i e o t o , w j a ­
k i m s t o p n i u g a t u n e k l u d z k i s a m na leży d o p r z y r o d y i p o d ­
lega jej n i e z a l e ż n y m o d cz łowieka p r a w o m , w j a k i m zaś 
s t o p n i u jes t z d o l n y w s w y m życiu s p o ł e c z n y m w y k r a c z a ć 
p o z a p r z y r o d n i c z e u w a r u n k o w a n i a . P y t a n i e t o k o n k r e t y z o ­
w a ł o się w t ak ich z a g a d n i e n i a c h , j a k s p o r y o b io log iczne 

5 J. Monod, Le hasard et la nécessité, Paris 1972. 
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u w a r u n k o w a n i a życia spo ł ecznego , s t o s u n e k d o r a s i z m u , 
eugen ik i i td . W s p ó ł c z e s n e s p o r y w o k ó ł socjobiologi i p o d n o ­
szą n a n o w o te z a g a d n i e n i a . 

Nie tu miejsce , by z a g a d n i e n i a te r o z w a ż a ć . O k a ż d y m d a 
się n a p i s a ć o d d z i e l n ą m o n o g r a f i ę . P o w i e m więc ty lko , że 
jeśl i chodz i o t rzecie z n ich , t o a k c e p t a c j a gene tyk i wed le 
op in i i wielu ludzi nie n a r z u c a ż a d n e g o jej r o z w i ą z a n i a , jes t 
t o b o w i e m py t an i e do tyczące w a r t o ś c i , nie z a ś f a k t ó w . Jeśl i 
n a t o m i a s t chodz i o d w a p ie rwsze , to w a r t o m o ż e z a u w a ż y ć , 
że o d p o w i e d z i , k t ó r e sugeru je n a nie g e n e t y k a , nie r ó ż n i ą się 
p o d względem f i lozof icznym w j a k i ś z a s a d n i c z y s p o s ó b o d 
tych , k t ó r e d a w a ł a t eo r ia ewolucj i D a r w i n a i że p o w s t a n i e 
gene tyk i w p o c z ą t k a c h n a s z e g o stulecia nie w y w o ł a ł o n a 
świecie t a k i e g o „ szoku ś w i a t o p o g l ą d o w e g o " , j a k i był rezul­
t a t e m o p u b l i k o w a n i a „O p o c h o d z e n i u g a t u n k ó w " . P o p o ­
w s t a n i u d a r w i n i z m u g e n e t y k a m i a ł a w z n a c z n y m s t o p n i u 
d r o g ę fi lozoficznie p rze t a r t ą . 

W r a c a j ą c d o kwes t i i rol i m a r k s i z m u w u z y s k a n i u p rzez 
Ł y s e n k ę po l i tyczn ie p o d ż y r o w a n e g o m o n o p o l u w radz iec ­
kiej b io logi i , b r o n i ł b y m 4. na s t ępu j ących tez. 

P o p ie rwsze , k a ż d e m u rozwiązan iu tych s p o r ó w m o ż n a 
b y ł o n a d a ć m i a n o m a r k s i s t o w s k i e g o , nie istnieje b o w i e m 
w sensie r z e c z o w y m ż a d n a t a k a in te rp re tac ja d o k t r y n y 
M a r k s a , k t ó r ą - p r i m o - m o ż n a by było u z n a ć z a j e d y n ą 
p r a w o w i t ą , i z k tó re j - s e c u n d o - w y n i k a ł y b y j e d n o z n a ­
cznie roz s t r zygn ięc i a j a k i c h k o l w i e k s p o r n y c h kwest i i b io lo ­
g icznych czy też innej dyscypl iny n a u k o w e j . By u z a s a d n i ć tę 
tezę, p r z y p o m n ę , że P l e c h a n o w i K a u t s k y i n t e r p r e t o w a l i 
t eo r ię mu tac j i D e Vr iesa i M o r g a n a j a k o p o t w i e r d z e n i e tezy 
m a t e r i a l i z m u d i a l e k t y c z n e g o o „ s k o k a c h " w ewolucj i i że 
d o 1933 r. f i lozofowie marks i s t owscy w Z S R R Włącznie 
z P r e z e n t e m b ron i l i gene tyk i p r z e c i w k o l a m a r k i z m o w i i wi­
t a l i zmowi . Dyskus j e n a t e m a t s t o s u n k u biologi i d o m a r ­
k s i zmu , k t ó r e toczyły się w czasach Ł y s e n k i w Z S R R , 
p r z e d s t a w i a t rafn ie na s t ępu j ąca k a r y k a t u r a z powieśc i M i -
szn iewa „S top ień n a u k o w y " : Łysenkista: Czy wasza teoria 
hormonów roślinnych jest zgodna z filozofią materialisty-
czną? Fizjolog roślin: Tak: hormony są materialne i mate­
rialna jest również nadwyżka plonów, jaką one powodują. 

P o d r u g i e , podn ie s i en i e m a r k s i z m u d o r ang i ideologi i 
p a ń s t w o w e j z m u s z a ł o ob i e s t r ony w t y m ' s p o r z e d o o d w o ł y -
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w a n i a się d o ń w celu legi tymizacj i s w y c h p o g l ą d ó w t eo re ty ­
cznych i ob ie s t r ony t a k p o s t ę p o w a ł y . Tezę tę p o ś w i a d c z a 
o g r o m n a l i t e r a t u r a n a ten t e m a t , d o t y c z ą c a zresz tą nie t y l k o 
s p o r ó w t eo re tycznych w biologi i , a le r ó w n i e ż w fizyce, 
w chemi i i w innych dz i edz inach . P o t w i e r d z a t o r ó w n i e ż ta 
oko l i czność , iż ana log iczne s p o r y t o c z o n e w innych k ra jach 
nie były u w i k ł a n e w ten k o n t e k s t . W k a ż d y m raz ie w in t e re ­
su jącym nas p r z y p a d k u n a m a r k s i z m p o w o ł y w a l i się w j e d ­
n a k o w y m s topn iu o b r o ń c y gene tyk i j a k łysenkiści . 

P o trzecie, legitymizują p o g l ą d ó w Łysenk i na leża ła 
w os ta tn ie j instancj i d o władzy , k t ó r a b ą d ź jej o d m a w i a ł a 
(jak d o 1933 r. i p o 1964 r .) , b ą d ź w s t r z y m y w a ł a się o d 
w y d a n i a j e d n o z n a c z n e j opini i ( jak w okres i e o d 1933-47) , 
b ą d ź jej udz ie la ła ( jak t o uczyn i ł a w 1948 r . ) . Decyz je te za ­
leżały, j ak się zdaje, o d s p r a w nie mających wiele w s p ó l n e g o z 
m e r i t u m a u t e n t y c z n y c h s p o r ó w f i lozof icznych, o k t ó r y c h 
w s p o m n i a ł e m wyżej . W o l u n t a r y z m w ł a d z y , k s e n o f o b i a 
w o b e c n a u k i i k u l t u r y z a c h o d n i e j , s z o w i n i z m , k ł o p o t y g o s ­
p o d a r c z e , k o n i u n k t u r a l n e wzg lędy wa lk i po l i t yczne j o d g r y ­
wały tu ro lę n i e w s p ó ł m i e r n ą d o tej , j a k ą m o g ł y m i e ć p o g l ą d y 
po l i t ycznego e s t a b l i s h m e n t u na t e m a t ro l i p r z y p a d k o w y c h 
mutac j i w p roces i e ewolucji g a t u n k ó w czy w kwest i i s to­
s u n k u chemii d o biologi i . 

P o c z w a r t e wreszcie , na j i s to tn ie j szym a s p e k t e m tej 
sp rawy by ło , j a k sądzę , byna jmnie j nie t o , k t ó r e ze s t a n o ­
wisk z a a n g a ż o w a n y c h w t eo re tyczne s p o r y współczesne j 
biologi i jest z g o d n e z tak czy inaczej* r o z u m i a n ą filozofią 
K a r o l a M a r k s a , lecz to , że s p o r y te toczy ły się w tych właś ­
nie k a t e g o r i a c h . S a m o b o w i e m ich r o z s t r z y g a n i e w tych 
k a t e g o r i a c h o z n a c z a ł o d e fac to , że decyzje w k w e s t i a c h t eo ­
r e tycznych dane j dyscyp l iny przes ta ją na l eżeć d o a u t o n o m i ­
cznej sfery życia n a u k o w e g o , pod l ega j ą n a t o m i a s t decyz jom 
władz po l i tycznych , d o k t ó r y c h należy o s t a t n i e s ł o w o w in­
te rpre tac j i d o k t r y n y . K a ż d e więc rozs t rzygn ięc ie czy ściślej -
k a ż d e o d w o ł a n i e się d o m a r k s i z m u w celu legi tymizacj i 
j a k i c h k o l w i e k p o g l ą d ó w n a u k o w y c h o z n a c z a ł o w tych 
w a r u n k a c h s u p r e m a c j ę po l i tyk i (i t o do raźne j ) n a d n a u k ą , 
j u ż n ie t y l k o w jej w y m i a r a c h i n s ty tuc jona lnych , lecz t a k ż e 
i n t e l ek tua lnych . J a k i k o l w i e k by łby w y r o k co d o z g o d n o ś c i 
t ego lub i n n e g o s t a n o w i s k a n a u k o w e g o z m a r k s i z m e m , t o 
s k o r o w y m a g a ł on tak ie j w łaśn ie ' l eg i tymizac j i , w ł a d z a 
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wysz łaby n a swoje , d o niej b o w i e m na l eża łoby j ego u s a n k ­
c j o n o w a n i e . P o d t y m wzg lędem w czasach , o k t ó r y c h tu 
była m o w a , sy tuac ja była a n a l o g i c z n a i w fizyce, i w b io lo ­
gii, i w n a u k a c h spo łecznych , i w sz tuce . R ó ż n i c a po lega ła 
j e d y n i e n a t y m , j a k i uży tek w ł a d z a r o b i ł a z tych s w o i c h 
k o m p e t e n c j i . 

Jeśl i więc m a r k s i z m spe łn ia ł w tych s p o r a c h j a k ą ś i s to tną 
ro lę , t o nie d l a t e g o , że głosi ł o k r e ś l o n e t reści f i lozoficzne, 
lecz z tej racji , że był obowiązu jącą ideologią p a ń s t w o w ą , 
a w t y m c h a r a k t e r z e p o d w a ż a ł (zaś w d r a s t y c z n y c h p rzy ­
p a d k a c h p rzek reś l a ł ) i n t e l ek tua lną a u t o n o m i ę n a u k i . 1 j a ­
k i eko lw iek treści f i lozoficzne by głosił, t o b ę d ą c ideo logią 
p a ń s t w o w ą spe łn ia łby tę właśn ie funkcję, d o k tó re j jest 
p o w o ł a n a k a ż d a ideo log ia p a ń s t w o w a - funkcję p o d p o r z ą d ­
k o w a n i a władzy po l i tyczne j całości życia spo ł ecznego we 
wszys tk ich j e g o w y m i a r a c h . 

S p o r y f i lozoficzne są o d w i e k ó w w naszej k u l t u r z e ele­
m e n t e m życia n a u k o w e g o i m o ż n a w tych s p r a w a c h z a j m o ­
w a ć b a r d z o r ó ż n e s t a n o w i s k a , o p t o w a ć za r ó ż n y m i 
f i lozofiami. Z chwilą w s z a k ż e gdy j a k a k o l w i e k filozofia 
zostaje p o d n i e s i o n a d o rang i ideologi i p a ń s t w o w e j , dyskus je 
f i lozoficzne, p r zyna jmn ie j w jej k a t e g o r i a c h , k o ń czą się. 

P r z e d s t a w i ł e m najważnie jsze , j a k m i się zda je , m e c h a ­
n i z m y , k t ó r e z rodzi ły łysenk izm z a r ó w n o j a k o o k r e ś l o n e 
s t a n o w i s k o w b io logi i , j a k też - szerzej - j a k o p a t o l o g i c z n e 
z jawisko życia n a u k o w e g o . Wszys tk i e o n e , w p r a w d z i e z róż ­
n y m nas i l en iem w poszczegó lnych o k r e s a c h , działały w t y m 
s a m y m k i e r u n k u - niszczyły i n t e l ek tua lną a u t o n o m i ę n a u k i , 
n a r z u c a ł y je j o b c e k ry t e r i a oceny w y n i k ó w p r a c y b a d a w c z e j 
i odc ina ły o d z w i ą z k ó w z zagran icą , skazu jąc n a z a ś c i a n k o ­
wość ; p o d p o r z ą d k o w y w a ł y ją w ą s k o p r a g m a t y c z n y m ce lom 
po l i tyk i bieżącej i niszczyły jej m e c h a n i z m y s a m o o b r o n n e 
p r z e d s z a r l a t a n a m i , wymusza ły admin i s t r acy jn i e , a n a w e t 
pol icyjnie k o n f o r m i z m spo łecznośc i u c z o n y c h w o b e c o ś r o d ­
k ó w władzy i p rzeksz ta łca ły u c z o n y c h w p o s ł u s z n y c h 
u r z ę d n i k ó w , t y m lepszych, im pos łuszn ie j w y k o n y w a l i p o l e ­
cenia , im ła twiej r ezygnowa l i z w ła snego z d a n i a . W na j lep­
szym razie czyniły z n i ch d o r a d c ó w t echn icznych w k w e ­
s t iach d o t y c z ą c y c h m e t o d real izacj i ce lów, k t ó r y c h o c e n a 
z o s t a ł a wyjęta s p o d ich kompe tenc j i . 
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Dz ia łan ie niektórych z tych mechanizmów, jak np. 
masowy terror, należy dziś do przeszłości . Niektóre inne 
jednak funkcjonują nadal i powodują analogiczne, c h o ć 
oczywiśc ie nie tak monstrualne objawy patologiczne. Nie-
rozstrzygalny jest bowiem problem, jak jest moż l iwe skute­
czne funkcjonowanie reguł życia naukowego w systemie 
sprawowania władzy, który z założenia nie toleruje żadnych 
a u t o n o m i c z n y c h w o b e c siebie obszarów i organizacji życia 
spo łecznego . 
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Julian Humeński SJ 

Wojskowa służba duszpasterska 
w powstaniach śląskich 
(dokończenie) 
D z i a ł a l n o ś ć d u s z p a s t e r s k a 

G ł ó w n ą , rzecz j a s n a , dz ia ła lnośc ią księży k a p e l a n ó w 
p o w s t a ń c z y c h była p o s ł u g a rel igi jna. O b e j m o w a ł a o n a t r o ­
s k ę o umoż l iw ien ie p o w s t a ń c o m uczes tn i c twa w r a n n e j 
i w ieczorne j m o d l i t w i e , w niedzielnej i świątecznej mszy św, 
o r a z udz ie lan ie s a k r a m e n t ó w św. D o o b o w i ą z k ó w k a p e l a ­
n ó w na l eża ło r ó w n i e ż p r z y j m o w a n i e przys ięgi o d zaciągają­
cych się w szeregi p o w s t a ń c z e 3 ' , o p i e k a n a d c h o r y m i 
i r a n n y m i , zwłaszcza z a o p a t r y w a n i e tych o s t a t n i c h , częs to 
n a p o l u wa lk i i w pierwszej linii. D l a kona j ących p o w s t a ń ­
c ó w s t a n o w i ł a tą p o c i e c h a rel igi jna zawsze znaczną ulgę , 
p r z y n o s z ą c u s p o k o j e n i e , a t a k ż e częs to ł a g o d z ą c fizyczne 
c ie rp ien ia . D z i ę k i tej p o s ł u d z e ks ięża mog l i późn ie j p r z e k a ­
z a ć rodz in ie o s t a t n i ą wo lę z m a r ł y c h l u b po l eg łych 
p o w s t a ń c ó w . 

D o z a s a d n i c z y c h o b o w i ą z k ó w d u s z p a s t e r s k i c h księży 
k a p e l a n ó w na l eża ło o d p r a w i a n i e niedzielnej i świątecznej 
mszy św. i wygłoszen ie k a z a n i a . N a b o ż e ń s t w a p o z a linią 
f ron tu w o b e c b r a k u kośc io łów g a r n i z o n o w y c h o d p r a w i a n o 
w kośc io ł ach p a r a f i a l n y c h i w ó w c z a s były k a ż d o r a z o w o 
a n o n s o w a n e r e k t o r o m tych świą tyń o r a z p o s z c z e g ó l n y m 
j e d n o s t k o m p o w s t a ń c z y m . N a b o ż e ń s t w a o d b y w a ł y się 
t akże n a te renie j e d n o s t e k l u b też z okazj i większych u roczy ­
s tości n a p l a c a c h p u b l i c z n y c h . 

P o w i a d o m i e n i a o .mającym się o d b y ć w d a n y m koście le 
n a b o ż e ń s t w i e p rzesy ła ł d o r e k t o r ó w świą tyń zazwyczaj szef 
d u s z p a s t e r s t w a , a le też i d o w ó d c y p o w s t a ń c z y c h o d d z i a ­
łów. T a k n p . W y d z i a ł D u s z p a s t e r s k i i n f o r m o w a ł k a t o l i c k ą 
pa ra f i ę w Szop i en i cach , że: Z rozkazu Dowództwa Wojsk 
Powstańczych odprawi się jutro o godz. 11 w kościele para-
jialnym nabożeństwo dla powstańców. Uprasza się na tę 

f 
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godzinę sławić kościół do dyspozycji - Szef Duszpasterstwa. 
0 m a j ą c y m o d b y ć się n a b o ż e ń s t w i e p o w i a d a m i a n o r ó w n i e ż 
z a i n t e r e s o w a n y c h : NKWPGSL Duszpasterstwo, L.dz. 67121 
- Do Baonu Pszczyńskiego - W niedzielę 5 bm. o godzinie 11 
odprawia się w kościele parafialnym w Szopienicach nabo­
żeństwo dla wszystkich oddziałów stacjonujących w Roz-
dzień-Szopienicach i okolicy. Oddziały przemaszerują w sze­
regach pod. dowództwem Komendantów. Na czele oddziałów 
kroczy orkiestra. Uprasza się odpowiedni rozkaz przesłać 
wszystkim oddziałom Sztabu, Dowództwu Miasta i Etapu. Ks. 
Nowak mjr. Szef Duszpasterstwa. A o t o inne p o w i a d o m i e ­
nie: Jutro, dnia 26 V odprawi się nabożeństwo polowe na placu 
zabaw przy Komendzie Miasta. Udział wezmą wszystkie for­
macje stacjonujące w Szopienicach i okolicy - przemaszerują 
w szeregach pod dowództwem Komendantów. Podczas nabo­
żeństwa zaprzysiężona będzie kompania /.../Rozkaz roześle 
się do Komendy Miasta, Etapu i wszystkich oddziałów 
Sztabu. Na czele oddziałów maszerujących przygrywać będzie 
orkiestra. Prześle się także do Szefa Sztabu Naczelnego 
Wodza - Szef Duszpasterstwa ks. Nowak mjr. Z d a r z a ł o się 
również , że sami d o w ó d c y j e d n o s t e k p o w i a d a m i a l i Wydz ia ł 
D u s z p a s t e r s k i o o r g a n i z o w a n y m przez siebie n a b o ż e ń s t w i e . 
' J ak n p . K o m e n d a P lacu w Szop ien icach sk i e rowa ła t a m 
nas t ępu jące p i s m o : Do Duszpasterstwa na ręce księdza 
majora Nowaka - W załączeniu przesyła Komenda Placu 
program jutrzejszego uroczystego obchodu manifestacyjnego 
z prośbą o wyznaczenie Mszy św. na godz. 1/2 11 na placu 
sportowym. Zarazem uprasza posłusznie o wygłoszenie mowy 
politycznej podczas Mszy św. 

Komenda Placu daje do wiadomości, że o godz. 1/2 9-tej 
rano obchód manifestacyjny uformowany na placu koszaro­
wym Kompanii Wartowniczej udaje się na cmentarz poległych 
powstańców, gdzie odśpiewana będzie rota Konopnickiej -

5 1 Tekst przysięgi brzmiał następująco: „Przysięgam Bogu Wszechmogącemu 
w Trójcy Jedynemu i Tobie Polski Górno-Sląsku, że szeregu powstańczego dobro­
wolnie nie opuszczę, że przełożonych moich słuchać i ich rozkazy wypełniać będę. 

Przysięgam zachowywać się od kradzieży, rabunku i wszelkiej swawoli, od zdrady 
1 szpiegostwa na rzecz przeciwnika. 

Przysięgę tę składam z miłości i wdzięczności dla braci moich poległych, z miłości 
dla wszystkich rannych, z miłości dla sierót pozostałych, z miłości dla Górnego 
Śląska, zjednoczonego z Polską, za który walczyć i w razie potrzeby życie złożyć 
pragnę. 

Tak mi dopomóż Bóg. Amen" (CAW-130.1/282). 
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Komenda Placu z r. Walczyński. N i e k t ó r e ważnie jsze u r o ­
czystości o r a z związane z n im i n a b o ż e ń s t w a o r g a n i z o w a ł a 
s a m a N K W P , j a k t o w i d a ć z niniejszego p i s m a , k tó re ze 
wzg lędu n a t reść p r z y t a c z a m y w całości ; NKWP OddziałII 
Sztabu. M. p. 27 VI21. Bardzo pilne, doręczyć natychmiast. -
Dnia 29 czerwca we środę odbędzie się na całym Śląsku 
manifestacja ludu za pozostawieniem Śląska przy Polsce. 
Wszystkim Dowódcom polecam natychmiastowym rozkazem 

podległym oddziałom wziąć udział w uroczystościach, wie­
cach i pochodach - urządzić odczyty i pogadanki, miejsco­
wości ustroić zielenią i chorągwiami - wieczór palić wszędzie 
ognie - wszędzie działać w porozumieniu z władzami cywil­
nymi - organizacja w rękach ref. oświatowych. Uroczystości 
mają wypaść jak najokazalej. Ze względu na bliskość terminu 
przygotować natychmiast. (-) Lubieniec. D o r o z k a z u dołą­
c z o n o p r o g r a m uroczys tośc i , w k t ó r y m nacze lne miejsce 
z a j m o w a ł a msza św. p o l o w a na p l acu s p o r t o w y m : Oddziały 
ustawią się w czworobok. Orkiestra po prawej stronie ołtarza. 
Kompania wartownicza wydeleguje jeden oddział jako straż 
honorową przy bokach ołtarza /.../ Od godziny w pół do 
dziesiątej będą buczeć wszystkie syreny i bić dzwony we 
wszystkich wieżach /.../ wszyscy znajdujący się na ulicach 
pójdą z odkrytymi głowami...;,J 

Bywało i t a k , że n i e k t ó r e oddz ia ły nie p o w i a d o m i o n e 
0 n a b o ż e ń s t w i e zwraca ły się s a m e z p r o ś b ą o mszę św. l u b 
też o w s k a z a n i e miejsca jej o d p r a w i a n i a : Dowództwo Miasta 
Rozbark, dnia 27 VI 1921 - Na ręce Przewielebnego Księdza 
Major Nowak w Szopienicach - Niniejszym prosimy uprzej­
mie Przewielebnego Księdza o udzielenie pozwolenia na od­
prawienie Mszy św. polowej w Rozbarku w święto Piotra 
1 Pawła dnia 29 bm. W razie niemożliwego przybycia Prze­
wielebnego Księdza propono walibyśtny ks. Szulca z Piekar do 
odprawienia tejże. Komendant Miasta^-. 

P r a c a d u s z p a s t e r s k a wśród wo j ska p o w s t a ń c z e g o była 
ściśle z w i ą z a n a z p racą D z i a ł u S a n i t a r n e g o , g d y ż o b e j m o ­
w a ł a o p i e k ą c h o r y c h żołn ierzy pozos t a j ących w p o w s t a ń ­
czych szp i t a l ach . Świadczy o t y m m. in . p i s m o Szefa 
S a n i t a r n e g o s k i e r o w a n e d o Szefa D u s z p a s t e r s t w a i n f o r m u ­
jące o rozmieszczen iu szpi ta l i : Zawiadamiam celem objęcia 
Duszpasterstwa, że szpitale wojskowe znajdują się w: Mysło­
wicach - Szpital Miejski i gwarecki, w Laura Hucie, Siemia-
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nowicach - szpital gwarecki, w Bogucicach - szpital 
Braciszków Miłosierdzia, prócz tego w Lublińcu, Toszku, Sła-
u ęcicach i Żorach. N a t e r e n i e poszczegó lnych grup opera­
cyjnych i s t n i a ł y szpitale w następujących miejscowościach: 
G r u p a „ P ó ł n o c " - w Koszęcinie , Lublińcu i l o s z k u , G r u p a 
„Wschód" - w D ą b r ó w c e Małej , Grupa „Południe" - w Ja ­
strzębiu, Ryduł towach, B i e r u n i u Starym i Żorach. G ł ó w n y 
S z p i t a l W o j s k Powstańczych obejmował: oddział chirurgi­
c z n y w Mys łowicach , chorób wewnętrznych w Sicmianowi-
c a c i i . S z p i t a l e PCK mieściły s i ę na tyłach w S o s n o w c u , 
B ę d z i n i e , Dąbrowie Górniczej , Czeladzi, Częs tochowie 
i D z i e d z i c a c h 1 4 . 

Warunki w szpitalach były różne, często brakowało 
l e k a r s t w , opatrunków, instrumentów chirurgicznych, wy­
posażenia w odpowiedn i sprzęt, a także odpowiedn io wy­
s z k o l o n e g o personelu p o m o c n i c z e g o 1 5 . Z wyżywieniem też 
by ło n i e najlepiej, o czym świadczy p i s m o szefa duszpaster­
s t w a G r u p y „Północ" skierowane do Szefa Sanitarnego 
N K W P 10 VI 1921 r.: Z polecenia Szefa Duszpasterstwa 
NK WP udałem się do Szpitala Powstańców, którzy żalą się, że 
dostają marny wikt. niedobrze gotowany i niedobrze pach­
nący /.../ chorzy od miesiąca nie dostali także żołdu i od kilku 
dni nie otrzymują papierosów. Pomimo starań lekarza pol­
skiego sytuacja się nie polepsza i uprasza się zapobiec ewen­
tualnym przykrościom. - ks. Wiln. Koppel, kpt. kap. Wojsk. 

S y t u a c j a ogó lna w szpitalnictwie powstańczym musiała 
j e d n a k być dobra, skoro zyskała uznanie Szefa Sanitarnego 
N K W P , w także Komisj i Sanitarnej Wojska P o l s k i e g o 5 7 . 

Współpraca Duszpasterstwa z władzami sanitarnymi 
układała się dobrze - szefowie obu s łużb, ks. mjr F. N o w a k 
i mjr lek. Alfred Kolszewski ściśle współpracowal i ze 

5 Wszystkie zawiadomienia cyl. za: CAW-130.1/282. 
>•' CA W-130.1/282. Ks. Franciszek Szulc (1811-1958), aktywny działacz plebiscy­

towy, współpracownik Wydziału Kościelnego PK. Pleb., żarliwy rzecznik przyłącze­
nia G. SI. d o Polski Długoletni proboszcz w Kochłowicach. Po wkroczeniu Niemiec 
na Śląsk aresztowany i zesłany do Dachau, gdzie dożył chwili wyzwolenia. Zm. 
w Rudzie Śląskiej. 

" CA W-130.1/282. 
* K. Brożek, dz. cyt., s. 135. 

. * CA W-130.1/267. • - ' 
s 7 Tamże. 
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s o b ą 5 8 . N iemn ie j zda rza ły się n iekiedy s p o r n e kwest ie , d o t y ­
czyły o n e j e d n a k nie tyle samej w s p ó ł p r a c y , ile racze j kwest i i 
o rgan i zacy jnych . C h o d z i ł o zwłaszcza o t o , k t o m a p o k r y ­
w a ć kosz ty p o g r z e b ó w po leg łych i z m a r ł y c h p o w s t a ń c ó w . ' 
Szef S a n i t a r n y uważa ł , że D u s z p a s t e r s t w o . Świadczy o t ym 
j e g o p i s m o wys łane d o W y d z i a ł u V b S z t a b u N K W P l.dz. 
1 8 9 / 2 1 , w k t ó r y m u t r z y m u j e , że sprawy poległych i zmar­
łych należą do Wydziały Duszpasterstwa59. 

D u s z p a s t e r s t w o ściśle w s p ó ł p r a c o w a ł o r ó w n i e ż z P C K , 
zwłaszcza z j e g o b i u r e m ewidency jno - in fo rmacy jnym, 
w p o s z u k i w a n i u r a n n y c h i p o l e g ł y c h 6 0 . J e d n a k ż e i tu z d a ­
rzały się s p o r n e s p r a w y do tyczące k o m p e t e n c j i i świadczeń , 
czego d o w o d e m m o ż e być p i s m o P C K d l a Ś lą ska z 10 VI 
192.1 r. s k i e r o w a n e d o N a c z e l n e g o D o w ó d z t w a W o j s k P o ­
ws t ańczych : Coraz częściej przychodzą do nas rodziny po 
poległych powstańcach prosząc o wynagrodzenie kosztów 
pogrzebowych i za trumnę. Stoimy na stanowisku, że załat­
wianie tego rodzaju spraw nie może być zadaniem Czerwonego 
Krzyża, a raczej powinno należeć do kompetencji Duszpaster­
stwa Wojskowego. Zwracaliśmy się dotychczas na próżno do 
Duszpasterstwa w tej sprawie, usilnie przeto prosimy, aby 
Naczelne Dowództwo zechciało w osobnym rozporządzeniu 
orzec, któremu Wydziałowi wojskowemu załatwienie spraw 
pogrzebowych podlega /.../ dotychczas przez nas wyłożone 
kwoty żądamy z powrotem. Przesyłamy w załączeniu jeden 
z takich rachunów, który dotychczas nie jest jeszcze uregulo­
wany - Dr Cynar6i. N a powyższe p i s m o o d p o w i e d z i a ł a 
N K W P 15 VI us ta la jąc , że: Koszta pogrzebowe i za trumnę 
załatwia zaraz ta Komisja Gosp., do której dany oddział, 
w którym wypadek śmierci zajdzie, pod wzgl. gosp. należy. 
Koszta pogrzebu z udziałem jednego księdza i zapłatą za 
jedną Mszę Św. będą zwrócone, o ile dany ksiądz NIE JEST WOJ-

SKOWYM [ p o d k r . - J . H . ] . Za trumnę przyznaje się 200-300 
mk. Jednorazowa odprawa pośmiertna wynosi: żołd (bez 
strawnego) odnośnej szarży za .cztery dekady i dodatki 
rodzinne, przysługujące rodzinie zmarłego za 2 miesiące -
Szef Intendentury - Kotowski62. 

Wszys tk ie j e d n a k f o r m a l n o ś c i związane z p o g r z e b a m i 
po leg łych i z m a r ł y c h p o w s t a ń c ó w , j a k s p o r z ą d z a n i e w y k a ­
zów i list, u r z ą d z a n i e n a b o ż e ń s t w , p o w i a d a m i a n i e r o d z i n 
i o d n o ś n y c h w ł a d z , odsy ł an i e rzeczy i p r z e d m i o t ó w p o z o -
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s ta łych p o po leg łych i z m a r ł y c h d o ich r o d z i n w y k o n y w a l i 
księża kape l an i . Byli oni r ó w n i e ż z o b o w i ą z a n i d o wysy łan i a 
p r o t o k o ł ó w z g o n u d o Kur i i B i skupa Wojsk Po l sk ich , o d 
k tó re j o t r z y m y w a l i o d p o w i e d n i e f o r m u l a r z e z g o n u : / . . . / 
Przesyła się 500 arkuszy metrykalnych. Zaznacza się, że po 
ewentualnym zaprotokołowaniu wypadków śmierci w arku­
szach metrykalnych należy je natychmiast odsyłać do Sos­
nowca lub Częstochowy z poleceniem dostarczenia ich do 
Kurii Biskupiej WP. Kapelanom podległym należy to polece­
nie uprzytomnić - w z. Kanclerz Kurii Biskupiej WP (-) ( p o d ­
pis n i e c z y t e l n y ) 6 ' . 

Z a z n a c z y ć tu na leży , że sp rzę t l i tu rg iczny , p r z y n a j m n i e j 
częśc iowo, k a p e l a n i ś ląskich wojsk p o w s t a ń c z y c h o t r z y m y ­
wali r ówn ież z K u r i i P o l o w e j . Świadczy o t y m d o s t a r c z e n i e 
24 V 1921 r. p rzez K u r i ę d w u kap l i c p o l o w y c h , k t ó r y c h 
o d b i ó r p o t w i e r d z a Szef D u s z p a s t e r s t w a 1 V I 6 4 . 

D o W y d z i a ł u D u s z p a s t e r s t w a p r z y s y ł a n o r ó w n i e ż ze 
wszys tk ich G r u p p o w i a d o m i e n i a o po leg łych , p o z o s t a ł e p o 
nich p r z e d m i o t y o r a z p o k w i t o w a n i a o t r z y m a n y c h w związ­
k u z p o g r z e b e m h o n o r a r i ó w . S p r a w ę tę r e g u l o w a ł r o z k a z 
N K W P N r 7, p k t 17. O t o n i e k t ó r e z tych p o w i a d o m i e ń : 
D-two Grupy Środkowej, L.dz. 412 - Przesyła się akt zejścia 
ppor. Ulatowskiego, poległego pod Gliwicami z pociągu pan­
cernego „Lew"65. Szwadron Żandarmerii na powiat Zabrze, 
28 V 21 L.dz. 6921 - Do Duszpasterstwa przy NKWP - 1. 
Wachm. Waindok, m. zamieszkania Alt Schal-Kowitz, For­
macja Szwadr. Żandar. Śmiertelnie ranny 27 V 21 o godz. 11. 

5 8 K. Brożek, dz. cyt., s. 138. Autor podaje błędnie imię ks. mjr. Nowaka, brzmiało 
ono nie Fryderyk lecz Franciszek. Podobnie B. Reiner, Powstania śląskie i plebiscyt..., 
s. 92. 

w CAW-130.1/282. 
6 0 K. Brożek, dz. cyt., s. 130. 
" Rachunek ten wystawiło Dowództwo Miasta w Chebziu 25 V 1921: „Dnia 25 V 

br. przytransportowano tu dotąd rannego powstańca Krawca Jana z Łabęd, który 
w nocy z soboty dnia 21 V 21 na niedzielę dnia 22 V br. na dworcu tutejszym zmarł 
i dnia 23 V 1921 odesłany został do Łabęd, przeto powstały koszta jak z załączników 
wynika: 1. za trumnę 410 mk, 2. za oczyszczenie trupa 50 mk, 3. zaoddzwonienie 1 tuk 
- razem 461 mk, o której to sumy zwrot prosimy, ponieważ kwota ta z kasy 
Dowództwa Miasta Chebzia została wypłacona - Komendant i Dowódca Miasta 
Chebzia" (CAW-130.1/283). 

<•- CAW-130.1/283. 
" CAW-130.1/282. 
6 4 Tamże. 
6 5 CAW-130.1/285. 
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Walczył za Ojczyznę do ostatniej chwili, otrzymał strzał 
w głowę. Ostatnie słowa jego: pomszczę się.' Zmarł w lazare­
cie. Księdzem był zaopatrzony. 2. Wachrn. Zielonka Bernar­
dyn, Gliwice, Szwadr. Żandar. Zabrze. Walczył za Ojczyznę 
dzielnie, popadł w zbójeckie ręce hord}! niemieckiej. Zbili 
kolbami i trupa wzięli te hordy ze s o b ą 6 6 . Dowództwo Grupy 
Wschód. M, p. 16 VI 21. - Major Nowak, Szef Duszpaster­
stwa przy NKWP. Szopienice, Wołowa 8. Przesyła się spis 
poległych, do których należą rzeczy przysłane do Duszpaster­
stwa z Dowództwa Grupy Wschód dnia 15 VI. PawełKazuch -
Bytom, ul. Tarnogórska 47 - 69 mk w portmonetce; Franci­
szek Mikosz - Ruda, ul. Glue[...\ 47 - 74 mk w portfelu. 
Nieznany - 20 mk w portfelu, 4 notatniki -w z. Szefa Sztabu 
(podpis n i eczy te lny ) 6 7 . 

Lista po leg łych o d 10 d o 25 V 1921 r. nadesłana d o 
Wydziału Duszpas ters twa 9 VI zawiera 24 n a / w i s k a - więk­
szość żołnierzy poległa p o d Olszowicami 25 V 1921 r . 6 8 

Wydzia ł Duszpasters twa potwierdzał często fakt zgonu 
p o w s t a ń c ó w : Potwierdza się, że Grabowy Alojzy z Rokitnie 
lat 19, Komp. IV, Baon I, Pułk V poległ bohaterską śmiercią 
pod św. Anną dnia 22 maja 1921. Szopienice, 17 czerwca 1921. 
Szef Duszpasterstwa, ks. Nowak69. T e g o s a m e g o "dnia 
w y d a n o p o n a d t o zaświadczenia o śmierci Ado l fa Ludyni lat 
19, A n t o n i e g o Schaffarczyka lat 23 i Pawła Próba lat 34 -
wszystkich z Rokitnie . Polegli oni w walkach p o d Górą Św. 
A n n y 7 0 . : 

W razie n iemożnośc i ustalenia śmierci jak iegoś p o w s t a ń ­
ca Duszpas ters two zwracało się d o jednostki , w której 
poszukiwany służył, lub d o N K W P : NKWP. - Duszpaster­
stwo - Prosimy o natychmiastowe podjęcie śledztwa o zagu­
bionego pod św. Anną Powstańca Herdzina Wiktora, gdyż do 
dnia dzisiejszego nie mamy o wyżej wymienionym żadnej wia­
domości. Wyżej wymieniony znajdował się także przy Komp. 
IV, Baon I, Pułk V i zaginął dnia 22-go maja 1921. Zostawił 
żonę i ośmioro małoletnich dziatek po sobie i przeto prosimy 
o jaką zapomogę, gdyż oni są najbardziej potrzebni. 

Dowództwo Grupy Południowej-Niniejszym proszę stwier­
dzić, czy poległ p. Emil Mitko z Niedobczyc, ur. 6 VI1900 
w Skrzyszowie pow. Rybnik. Według orzeczeń jego matki 
walczył M. przy Tam. Górach lub przy Lublińcu. Między 
innymi miał on operować w pociągu parcernym „Nowak"11. 
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Z w r a c a n o się d o D u s z p a s t e r s t w a t a k ż e o d o s t a r c z e n i e 
t r u m i e n i w ieńców; Dowództwo Grupy Wschód, M. p. 17 V 
21 - Do Naczelnej Komendy Wojsk Powstańczych na ręce ks. 
Nowaka - Uprasza się o wydanie eskorcie jednej trumny 
i trzech wieńców dla poległego powstańca Włodarczyka 
z Rozbarku. Adiutant D-cy11. 

Szef D u s z p a s t e r s t w a p rzesy ła ł r ó w n i e ż z a w i a d o m i e n i a d o 
r o d z i n po leg łych p o w s t a ń c ó w o ich zgon ie , czyni ł t o p rzez 
N K W P : Duszpasterstwo -Do Adiutantury NKWP - Uprasza 
się o przesłanie załączonych telegramów do rodzin poległych 
powstańców: Pan Orzeł z Janowic, kapral Jan Orzeł, 7Komp. 
III baon, poległ śmiercią bohaterską w walkach pod [ n a z w a 
n ieczy te lna ] przed 11 V. Bliższe szczegóły nieznane. Szef 
Duszpasterstwa ks. Nowak. N a z w i s k a po leg łych i z m a r ł y c h 
u m i e s z c z a ł o D u s z p a s t e r s t w o t a k ż e w o r g a n i e N K W P 
„ P o w s t a n i e c " ' 3 . 

Ks ięża k a p e l a n i poś redn iczy l i p o n a d t o w za ła twian iu r ó ż ­
n o r o d n y c h s p r a w r o d z i n po leg łych p o w s t a ń c ó w z a r ó w n o 
w N K W P j a k i w p o s z c z e g ó l n y c h o d d z i a ł a c h 7 4 . 

W związku z p o g r z e b a m i zda rza ły się n iek iedy n i e p o r o z u ­
mienia co d o ich re l ig i jnego c h a r a k t e r u . T a k n p . k s . A n d e r s , 
p r o b o s z c z z P i e k a r , z łożył s k a r g ę d o W y d z i a ł u K o ś c i e l n e g o , 
że gdy o c z e k i w a ł w o z n a c z o n y m miejscu n a p o c h ó d p o g r z e ­
b o w y , p o d e s z ł o d o n i ego 4. p o w s t a ń c ó w oświadcza jąc , że n a 
rozkaz komendanta nie wolno iść na cmentarz ani krzyżowi, 
ani proboszczowi. Z a p y t a n i , czy mają w tej s p r a w i e j a k i e ś 
p i s m o , odpowiedz i e l i p r z e c z ą c o . K s . A n d e r s u z n a ł t o za 
osob i s t ą o b r a z ę , a p o n a d t o za n a r u s z e n i e kośc ie lnego 
p r a w a , żądając r ó w n o c z e ś n i e wyjaśn ien ia s p r a w y i sa tys ­
f a k c j i 7 5 . W y d z i a ł Kośc ie lny p r z e k a z a ł wyjaśnienie tej 
s p r a w y ks . N o w a k o w i p i s m e m z 18 VI 1921 t.: Załączony 
list przesyła nam ks. prób. Anders z Piekar. Przypuszczamy, 
że Major będzie kompetentnym. Jeżeli nie, to prosimy o poda-

6 6 CAW-130 .1 /283 . ' 
" C A W-130.1/282. 
f'8 Tamże. 
°y Tamże. 
7 0 CA W-130.1/283. 
7 1 Tamże. 
7> CAW-130.1/282. 
7:1 Tamże oraz K. Brożek, dz. cyt., s. 141. 
7 4 CA W-130. i/282. 
7 1 Tamże. 
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nie go do odpowiedniej instancji. O ile się domyślić mogę, 
rozchodzi się ks. Andersowi o otrzymanie pewnej satysfakcji 
ze strony władzy wojskowej, która w pewnym wypadku rze­
czywiście niepotrzebnie i niesłusznie wmieszała się do spraw 
czysto duszpasterskich. Ks. Anders jest Polakiem. Jego doma­
ganie się satysfakcji popieramy najzupełniej. Ks. Lewek16. 

W p r z y p a d k u b r a k u p o l s k i c h k a p ł a n ó w p o w s t a ń c y z w r a ­
cali się z p r o ś b ą o d u s z p a s t e r s k ą p o s ł u g ę d o księży n i emiec ­
kich . N ie z a w s z e s p o t y k a l i się z życzliwością. Ś w i a d c z y ć 
0 t y m m o ż e s k a r g a Szefa D u s z p a s t e r s t w a , ks. mjr. N o w a k a , 
s k i e r o w a n a d o W y d z i a ł u K o ś c i e l n e g o , k t ó r ą z n a m y j edyn ie 
z o d p o w i e d z i , j a k ą n a nią o t r z y m a ł : Mam przed sobą memo­
riał ks. Majora w sprawie duszpasterstwa nad powstańcami, 
wręczony przez p. Korfantego. W tymże wylicza ks. Major 
kilka przykładów nieprzychylnego się zachowania niektórych 
niemieckich księży wobec powstańców. Niestety nie podano 
ich nazwisk /.../ Np. „w Miechowicach wprawdzie powstań­
ców poległych pochował, lecz wypowiedział swą wzgardę". 
Który z Miechowickich księży proboszczów lub wikarych? 
„W Mysłowicach usunął kapelan seminaryjny z szpitala 
nawet bieliznę i przyrządy operacyjne celem utrudnienia 
leczenia rannych powstańców". Jak nazywał się ów kapelan? 
Urząd kapelana seminaryjnego jest nam nie znany11. Proszę 
zechcieć uzupełnić dane przykłady i podać nam dalsze, jeżeli 
takowe są78. 

Z a s a d n i c z ą s p r a w ę dla ks ięży k a p e l a n ó w p o w s t a ń c z e g o 
w o j s k a s t a n o w i ł a j u r y s d y k c j a kośc i e lna . C h o d z i ł o w t y m 
p r z y p a d k u p r z e d e w s z y s t k i m o księży p r zyby łych s p o z a Ślą­
s k a , a p rzec i eż o n i s t anowi l i w iększość . S p r a w a s k o m p l i k o ­
w a ł a się jeszcze bardz ie j p o w y d a n i u p rzez a r c b p a 
w r o c ł a w s k i e g o , k a r d . B e r t r a m a , a n t y p o l s k i e g o z a r z ą d z e n i a 
z 21 X I 1920 r. z a k a z u j ą c e g o p o d k a r ą su spensy ipso facto 
incurendae b r a n i a u d z i a ł u w po l i t ycznych d e m o n s t r a c j a c h 
1 w y g ł a s z a n i a n a n i c h j a k i c h k o l w i e k po l i t ycznych m ó w ; 
j a k i e j k o l w i e k po l i tyczne j agi tacj i , n ieza leżn ie czy o d b y w a 
się o n a za z g o d ą mie j s cowego p r o b o s z c z a , czy też bez n ie j ; 
w y k o n y w a n i a p o d c z a s czynnośc i l i tu rg icznych j ak i e jko l ­
wiek , n a w e t p o ś r e d n i e j po l i tyczne j agi tacj i ; p o z b a w i a j ą c e g o 
księży n ie ma jących j u r y s d y k c j i z K u r i i wroc ławsk ie j p r a w a 
g łoszen ia k a z a ń ; n ik t , c h o ć b y n a w e t p o s i a d a ł zezwolenie d o 
g łoszen ia k a z a ń , n ie m o ż e z niego k o r z y s t a ć bez zezwolen ia 
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mie j scowego p r o b o s z c z a 7 ' ' . Z a r z ą d z e n i e p o w y ż s z e w w y s o ­
k i m s t o p n i u u t r u d n i a ł o , a n a w e t w p r o s t u n i e m o ż l i w i a ł o 
p r o w a d z e n i e dz ia ł a lnośc i duszpas t e r sk i e j p o l s k i m ks i ężom 
p r z y b y ł y m w związku z p l eb i scy tem i p o w s t a n i a m i n a te ren 
G ó r n e g o Ś lą ska z i n n y c h t e r e n ó w Po l sk i i z z a g r a n i c y . 
T o t e ż ks ięża k a p e l a n i p o w s t a ń c z e g o wojska w y s t o s o w a l i d o 
ó w c z e s n e g o p a p i e ż a , B e n e d y k t a X V , z a p o ś r e d n i c t w e m 
b i s k u p a K r a k o w s k i e g o , A d a m a Sap i ehy , n a s t ę p u j ą c y te le­
g r a m : Sa Sainteté Benoit XV. Veuillez nommer un administra­
teur temporaire polonais selon la volonté du peuple polonais. 
Communication avec Breslau est interrompue. Plusieurs cha­
pelains des insurgés sont sans juridiction. Veuillez donner la 
juridiction à tous les chapelains des insurgés. Salut des âmes 
dépend de Votre Sainteté80. P o p a r l i ich, j a k i p o z o s t a ł y c h 
księży p r z y b y s z ó w , r ó w n i e ż gó rnoś l ą scy polscy księża wysy­
łając w ich o b r o n i e t e l e g r a m d o k a r d . D a l b o r a w P o z n a n i u : 
My księża polscy Górnego Śląska, zgromadzeni dnia 30 XI 
1920 r. w Bytomiu, wyrażamy naszym pomocnikom, księżom 
wszystkich diecezji polskich, szczerą i gorącą podziękę za ich 
pracę dla ludu górnośląskiego i oświadczamy równocześnie, 
że z powodu naszej szczupłej liczby dalsza pożyteczna praca 
tych księży jest nie tylko pożądana, ale nawet konieczna". 

W związku z d e k r e t e m k a r d . B e r t r a m a z a c z ę t o ze s t r o n y 
po l sk ie j p o d e j r z e w a ć n u n c j u s z a Achi l le R a t t i e g o o so l i da ry ­
z o w a n i e się z n i m i s y m p a t y z o w a n i e z N i e m c a m i ze s z k o d ą 
d l a P o l a k ó w . S p r a w ę tę w z n o w i o n o p o os ta tn ie j wo jn ie 
w r ó ż n y c h p u b l i k a c j a c h , s tawia jąc p o d a d r e s e m n u n c j u s z a 
A . R a t t i e g o i S to l icy A p o s t o l s k i e j w o g ó l e f o r m a l n y za r zu t , 
że p o d c z a s p l eb i scy tu n a G ó r n y m Śląsku sprzy ja ła N i e m ­
c o m . J e d n a k is tniejący d o k u m e n t w p o s t a c i r a p o r t u p o l ­
sk i ego w y w i a d u w o j s k o w e g o r z u c a n a t ę s p r a w ę zgo ła 
o d m i e n n e świa t ło . W y w i a d t en m i a n o w i c i e p r z e c h w y c i ł 
p i s m o n i emieck i ch p r o t e s t a n t ó w G ó r n e g o Ś ląska s k i e r o -

7 6 Tamże. 
7 7 Mogli to być księża Gładysza i Gedega, których ks. Lewek, wymienia jako 

niemieckich księży „aroganckich wobec powstańców". Ks. M. Lewek, dz. cyt., s. 585. 
7 8 CAW-130.1/282. 
" Ks. M. Lewek, dz. cyt., s. 563 i 564; A. Rogalski, Kościół Katolicki na Śląsku, 

Warszawa 1955, s. 250. 
8 0 CA W-130.1/28 3. 
8 1 Ks. M. Lewek, dz. cyt., s. 565. 
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w a n e d o w ł a d z w Ber l in ie , w k t ó r y m s k ł a d a swej C e n t r a l i 
r a p o r t o nas tępu jące j t reści : Niemieccy protestanci Górnego 
Śląska wysłali do ministerium spraw zagranicznych w Berli­
nie pismo, w którym protestują przeciwko mianowaniu na 
Górnym Śląsku nuncjusza papieskiego, Rattiego, gdyż jest to 
uprzywilejowaniem Kościoła katolickiego, przy czym posą­
dzają nuncjusza Rattiego o przychylność dla Polaków82. 

D u s z p a s t e r s t w o w ś r ó d p o w s t a ń c ó w w y z n a n i a ewange l ic ­
k iego p r o w a d z i ł ks . kp t . (późnie j mjr) K a r o l Bansze l , 
w y z n a c z o n y n a t o s t a n o w i s k o p rzez N K W P G Ś 1 , O d d z . Va 
27 V 1921 r . 8 i D o w o d z i tego m. in . r o z k a z Milicji G ó r n o ś l ą ­
skiej N r 5 z 26 VI 1921 r . n a k a z u j ą c y : / . . . / celem niesienia 
religijnej pociechy ewangelickim powstańcom rannym upra­
sza się o doniesienie o każdym wypadku rannego powstańca 
wyznania ewangelickiego do Duszpasterstwa NKP - Referat 
Ewangelicki*4. W p r a w d z i e i s tn ia ło o d r ę b n e d u s z p a s t e r s t w o 
ewange l i ck ie , j e d n a k ze wzg lędu n a j e d n o o s o b o w y j e g o 
s k ł a d ks . Bansze l widnie je zawsze n a l i s tach ewidency jnych 
ka to l i ck i ego d u s z p a s t e r s t w a . K s . kp t . K . Bansze l by ł j edy ­
n y m d u c h o w n y m p r o t e s t a n c k i m o d d a n y m całą duszą s p r a ­
wie po lsk ie j z a r ó w n o p o d c z a s p leb i scy tu j a k i t rzec iego 
p o w s t a n i a 8 5 . W d o w ó d u z n a n i a za tę p o s t a w ę ks . M . L e ­
wek, k i e r o w n i k Wydz ia łu Kośc i e lnego , u d e k o r o w a ł g o 
p r z y z n a n ą m u przez N a c z e l n ą W ł a d z ę G ó r n e g o Ś ląska K o r ­
f a n t o w a O d z n a k ą P l e b i s c y t o w ą 8 6 . W celu p o z y s k a n i a d l a 
polskie j s p r a w y swych w s p ó ł w y z n a w c ó w ks . Banszel w y d a ­
wa ł i r e d a g o w a ł p rzez p e w i e n czas „Nowiny Ewange l i ck i e" , 
w k t ó r y c h n a w o ł y w a ł ich d o wiernośc i w o b e c Polski i d o 
w y p o w i a d a n i a się z a p rzy łączen iem G ó r n e g o Ś ląska d o 
Mac ie rzy . P r a g n ą c ich zachęc ić d o t ego , w s k a z y w a ł w j ed ­
n y m z a r t y k u ł ó w n a t a k z n a n e pos t ac i e , j a k Nacze ln ik P a ń ­
s t w a J ó z e f P i ł sudsk i , gen . J ó z e f D o w b ó r - M u ś n i c k i , gen . 
J u l i u s z R ó m m e ł , k t ó r z y byli p r o t e s t a n t a m i c ia łem i d u s z ą 
o d d a n y m i P o l s c e 8 7 . 

Działa lność charyta tywno-społeczna i oświatowo-kulturalna 

D z i a ł a l n o ś ć c h a r y t a t y w n o - s p o ł e c z n a księży k a p e l a n ó w 
p o w s t a ń ś ląskich by ła z w i ą z a n a w dużej mie rze z akcją 
P C K n a G ó r n y m Śląsku i o z n a c z a ł a p r z e d e w s z y s t k i m 
o p i e k ę n a d c h o r y m i i r a n n y m i p o w s t a ń c a m i o r a z ich r o d z i -
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nami i s ierotami p o powstańcach , a także nad uchodźcami 
z terenów niemieckich. 

Przy Wydziale Duszpasterskim istniał Wydział Opieki , 
który gromadzi ł potrzebne środki p o m o c y (także p o z a tere­
nem G ó r n e g o Śląska) , prowadzi ł listę z a p o m ó g dla rodzin 
p o poległych i inwal idów powstańczych oraz k o o r d y n o w a ł 
całą działalność charytatywną Duszpasterstwa z. Central-

s : CA W - t. 20, 388 5375. Sprawa ta zostanie szerzej omówiona w odrębnym 
opracowaniu. 

'»» CA W-130.1 285. Ks. mjr K. Banszel (1890-7), ur. w Sibing k. Cieszyna. Szkolę 
podstawową i ginu), ukończy! w Cieszynie, filozofię i ewangelicką teologię w Wied­
niu. Podczas czeskiego najazdu na Śląsk Cieszyński organizował opiekę nad rannymi 
polskimi żołnierzami. Bral udział w akcji plebiscytowej i III powst. śl. Po jego zakoń­
czeniu pracował w szkolnictwie, a następnie w WP jako kapelan w Krakowie i Lwo­
wie. Tu zastała go II wojna świat., tu też ślad po nim zaginął. 

8 4 CAW-130.1 281. 
8 5 Ks. M. Lewek, dz. cyt., s. 591. 
" Tamie. 
8 7 J. Piłsudski był już wówczas członkiem Kościoła katolickiego. Obrzędu dokonał 

ks. kpt Henryk Czepichałł kapelan 1. pp Legionów 27II 1916 w Karasinie. Odnośny 
dokument brzmiał: „Wyrzeczenie się protestantyzmu przez naszego Komendanta 
Józefa Piłsudskiego i złożenie wiary rzym.-kat. , 

Działo się na Wołyniu, pow. Kowelski, dnia 27 (dwudziestego siódmego) lutego 
1916 (tysiąc dziewięćset szesnastego) roku, podczas choroby na inłluencęNasz Komen­
dant, Józef Piłsudski (Kmdt 1 Bryg. Leg. Pol.) złożył wyznanie wiary izym. kat. we 
własnym mieszkaniu na kwaterze, leżąc na łóżku, przede mną, niżej podpisanym 
Kapelanem 1 pp 1 Bryg. Leg. Pol. w obecności dwóch świadków: Szefa Sztabu I Bryg. 
Leg. Pol. Płka Kazimierza Sósnkowskiego i por. Bolesława Wieniawy-Długoszow-
skiego. Obaj świadkowie stwierdzili akt własnym podpisem. 

Komendant Józef Piłsudski urodził się w Żurowie pow. Święciany (Litwa) d. 23 XI 
starego stylu r. 1867 z ojca Józefa i matki Marii z Billewiezów. 

ks. Henryk Czepichall 
Kapelan 1 pp I Bryg. Piłsudskiego. 

Katasin, 28 II 1916 r. 
Podpisani świadkowie: 

Ppłk Kazimierz Sosnkowski 
Por. Bolesław Wieniawa-Długoszowski 

Akt spisałem na własne żądanie Komendanta nie w Księdze głównej (Księga czyn­
ności) 1 pp, lecz w swoim pamiętniku, aby rzecz cała została w tajemnicy. Ks. H.C." 

Kopia fotograficzna dokumentu znajduje się w Archiwum Instytutu Józefa Piłsuds­
kiego w Nowym Jorku. Do Kościoła protestanckiego Piłsudski należał formalnie 17 
lat, od 24 V 1899 do 29II 1916. Na protestantyzm przeszedł biorąc ślub z rozwódką, 
Marią z Koplewskich Juszkiewiczową. Dopiero po jej śmierci wszedł w związki mał­
żeńskie z Aleksandrą Szczerbińską w kaplicy łazienkowskiej 25 X 1921 wobec kape­
lana Naczelnika Państwa, ks. prał. płk. Mariana Tokarzewskiego (zob. 
W. Jędrzejewicz, Kronika życia Józefa Piłsudskie go 1867-1935,1.1, s. 31, t. II, s. 11. 
Ks. St. Warszawski T.J., Studia nad wyznaniowością religijną Marszalka Józefa Piłsuds­
kiego, Londyn 1978, wyraża odmienny w tej sprawie pogląd, podając w wątpliwość 
autentyczność dokumentu powrotu Piłsudskiego na łono Kościoła katolickiego, brak 
bowiem jego oryginału, istnieje tylko odpis; ks. H. Weryński, „Więź", 7-8 1971, 
s. 186-192). 
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n y m K o m i t e t e m Nies ienia P o m o c y P o w s t a ń c o m , k t ó r y 
dz ia ła ł o d p i e r w s z y c h d n i t rzec iego p o w s t a n i a . W j e g o s k ł a d 
wchodz i ł ks . mj r F . N o w a k , szef W y d z i a ł u D u s z p a s t e r ­
s twa ' 5 8 . Wydz ia ł O p i e k i p rzy D u s z p a s t e r s t w i e w s p ó ł p r a c o ­
w a ł p o n a d t o z K o m i t e t e m D o r a ź n e j P o m o c y d l a G ó r n e g o 
Ś lą ska w Ł o d z i , z K o m i t e t e m Nies ien ia P o m o c y d la G ó r ­
n e g o Śląska w C z ę s t o c h o w i e i P o z n a n i u o r a z z T o w a r z y ­
s t w e m dła Z g r o m a d z e n i a i P r z e p r o w a d z e n i a O p i e k i n a d 
U c h o d ź c a m i n a r o d o w o ś c i polskie j z p a ń s t w a n i emieck i ego 
i czesk iego , k t ó r y m k i e r o w a ł ks. A n d r z e j Z a j ą c 8 9 : Duszpa­
sterstwo NKWP L. dz. 33 21 Mp. 25X21 -Do komendy Placu 
- Uprasza się o przekazanie stacji zbiornej dla uchodźców 
potrzebnych 5-6 ubikacji z kuchnią. Prócz tego 20 łóżek 
z kompletem - Wydział Opieki90. 

N a t o m i a s t p r a c a k u l t u r a l n o - o ś w i a t o w a była z w i ą z a n a z 
dz ia ła lnośc ią Re fe r a tu O ś w i a t o w e g o N K W P G Ś 1 : Referat 
Oświatowy - Do Adiutantury NKWP: We czwartek odbędzie 
się zebranie wszystkich oficerów, na którym wygłosi ks. mjr 
Nowak wykład na temat Śląsk pod panowaniem pruskim91. 
Refera ty i odczy ty wygłasza l i d la p o w s t a ń c ó w t a k ż e p o z o ­
stal i ks ięża k a p e l a n i , ce lowal i w t y m zwłaszcza ks . B r a n d y s 
i ks. dr Rygie lsk i o r a z dwaj b rac i a , ks ięża W o ź n i a k o w i e . 

Z a k r e s dz ia ła lnośc i Refe ra tu O ś w i a t o w e g o o k r e ś l a ł a in­
s t rukc ja N K W P precyzu jąc ją w nas t ępu jących p u n k t a c h : 1. 
Dostarczanie żołnierzom pokarmu duchowego. 2. Zaopieko­
wanie się nimi pod względem wykształcenia ogólnego. 3. 
Wzbudzanie i podtrzymywanie prawdziwego ducha żołnier­
skiego. 4. Szerzenie nastroju patriotycznego. 5. Służenie 
doradą i pomocą w sprawach wchodzących w zakres oświaty. 
6. Wygłaszanie pogadanek i referatów92. 

N i e k t ó r z y ks ięża k a p e l a n i byli r ó w n i e ż z a t r u d n i e n i w 
szko ln ic twie , w s p ó ł p r a c u j ą c ze Z w i ą z k i e m Nauczyc ie l i G ó r ­
noś l ą sk i ch , k t ó r e g o wspó łza łożyc ie l em był ks . mjr E m a n u e l 
K r z o s k a 9 3 . 

Z bronią w ręku 

Z d a r z a ł o się, że ks ięża k a p e l a n i p o z a swoją d u s z p a s t e r s k ą 
i spo ł eczną dz ia ła lnośc ią chwyta l i w raz ie p o t r z e b y za b r o ń 
p r o w a d z ą c p o w s t a ń c ó w d o boju. D w a zwłaszcza t e g o 
r o d z a j u p r z y p a d k i n a b r a ł y szerszego rozg łosu , wywołu j ąc 
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p r o t e s t n i emieck ich księży s k i e r o w a n y d o K o m i s a r z a A p o ­
s to l sk iego n a G ó r n y Śląsk , m s g r J a n a O g n o S e r r a 9 4 . 
Ks i ężmi t y m i byli ks . mjr J a n B r a n d y s i ks . mjr K a r o l 
W o ź n i a k . 

K s . J . B r a n d y s n a w n i o s e k D o w ó d z t w a W o j s k W i e l k o ­
p o l s k i c h zos ta ł w p o c z ą t k a c h 19J 9 r. m i a n o w a n y p rzez 
R a d ę N a c z e l n ą w P o z n a n i u n a c z e l n y m k a p e l a n e m P O W n a 
G ó r n y m Ś ląsku . Z o s t a ł o t o j e d n a k p r z e z n iemiecki w y w i a d 
w y k r y t e , w konsekwenc j i czego r o z e s ł a n o d o wszys tk ich 
p o w i a t ó w n a Ś ląsku n o t a t k ę policj i , k t ó r a w p o l s k i m t ł u m a ­
czeniu b r z m i n a s t ę p u j ą c o : Podaje się do wiadomości, że na 
tutejszym terenie działa w ostatnim czasie polski proboszcz 
dywizyjny, Jan Brandys, który ok. 1,5 roku był tu kapelanem, 
a następnie zniknął. Odbywa on podróże agitacyjne, agituje 
za górnośląską partią narodową Korfantego 9 - \ S p o w o d o w a ł o 
d o częs to p o w t a r z a j ą c e się n a p a d y n i emieck ich b o j ó w k a r z y 
n a p l e b a n i ę w D z i e r g o w i c a c h , k tó re j g o s p o d a r z e m był s t a r ­
szy b r a t ks . B r a n d y s a , ks . P a w e ł B r a n d y s 9 6 . 0 j e d n y m z n i c h 
d o n o s i ł p o l s k i w y w i a d 11 V I I 1921 r. N r 4 6 / 2 0 9 / 2 7 1 5 : Z 6 
na 7 lipca niemieckie bojówki napadły na Dziergowice z za-

s s EPS, s. 68. 
8 9 Tamże, s. 223 i 561. 
» CAW-130.1 282. 
" Tamże, 130.1 285. 
9 2 Tamże, 130.1/282. 
9 3 Ks. mjr E. Krzoska (1881-1963), ur. w Zaborzu k. Zabrza. Szkolę średnią i studia 

filozof, i teolog, ukończył we Włoszech. Święcenia kapł. otrzymał w 1909. W czasie I 
wojny świat, był kapelanem w armii austriackiej, po wojnie wrócił na Śląsk, brał 
czynny udział w plebiscycie i w powstaniach, pracował również przy organizacji 
polskiego szkolnictwa. II wojnę świat! spędził na Węgrzech opiekując się internowa­
nymi polskimi żołnierzami i pracując w polskim szkolnictwie. Po wyzwoleniu wrócił 
na Śląsk, osiadł w Chorzowie, i tam zmarł. 

9 4 Ks. M. Lewek, dz. cyt., s. 587 i 588. 
95 Akten der Fùrslbischôff.. General-Vakaziat - Amsl zu Breslau - beireffend den 

Priester Brandys Johannes. Repertorium lit. B. No 235, Vol I. - Archiwum Kurii 
Diecezji Katowickiej (AKDK). 

9 6 Ks. P. Brandys (1869-1950), jeden z najwybitniejszych polskich działaczy na G. 
SI. i obrońca polskiego ludu w Parlamencie Rzeszy. Współzałożyciel Akademickiego 
Towarzystwa Studentów Górnoślązaków, potem jego preze:s i skarbnik. Kierował 
i organizował akcje wyborcze w 1906 i 1912. Wziął udział kolejno w I, II i l l lpowst. 
śl. wspomagając duchowo i materialnie powstańców oraz pozostając w ścisłym kon­
takcie z polskimi władzami wojskowymi. W czasie plebiscytu parafia dziergowicka 
kierowana przez niego głosowała w 93% za Polską. Po przyłączeniu części G. Śl. do 
Polski pędził przez jakiś czas życie emigranta, w końcu został proboszczem w Michał-
kowicach, otrzymał godność prałata oraz pełnił funkcję posła do Sejmu Polskiego. Po 
wybuchu II wojny świat, ukrywał się przez całą okupację. 
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miarem aresztowania ks. Brandysa. W walce, jaka się wywią­
zała w obronie księdza, raniono kilku Polaków i zabito 2. 
Niemców97. Ks . B r a n d y s z m u s z o n y d o uc ieczki zgłosił się d o 
W o j s k a P o l s k i e g o i zos ta ł k a p e l a n e m . N a p r o ś b ę W. K o r ­
f an t ego o d k o m e n d e r o w a n y n a G ó r n y Śląsk rozwi ja ł dz ia ­
ł a l n o ś ć p leb i scy tową , zaś w chwil i w y b u c h u t rzec iego 
p o w s t a n i a z g r o m a d z i ł a się w o k ó ł n i ego l iczna g r u p a g ó r n i ­
ków ( p o n a d 600 o s ó b ) z w a n a p o p u l a r n i e G r u b ą D z i e r g o -
wicką a l b o G r u p ą ks. B r a n d y s a . R o z b r o i ł a o n a n a linii 
D z i e r g o w i c e - B i e r a w a n i emiecką pol ic ję i s toczy ła ciężkie 
wa lk i z G r e n z s c h u t z e m i H e i m a t s c h u t z e m , o b s a d z a j ą c 
p r a w y brzeg O d r y n a 5 0 - k i l o m e t r o w y m o d c i n k u o d D z i e r -
g o w i c d o B ie rawy . K s . B r a n d y s ze s w o i m o d d z i a ł e m p o ­
spieszył t a k ż e n a p o m o c p o d K ę d z i e r z y n 9 8 . 

K s . mjr K. W o ź n i a k , j e d e n z t r zech brac i księży p o w s t a ń ­
ców, p r z y b y ł p r z e d p l eb i scy tem n a G ó r n y Śląsk z U S A 
i p r o w a d z i ł akc ję n a rzecz p rzy łączen ia G ó r n e g o Śląska d o 
Po lsk i . W czasie t rzec iego p o w s t a n i a s f o r m o w a ł swój 
Własny b a t a l i o n s z t u r m o w y , k t ó r y w c h o d z i ł w sk ł ad g r u p y 
F o j k i s a " . P o p r o w a d z i ł go z n iezwykłą b r a w u r ą na jp ie rw d o 
a t a k u p o d K a t o w i c a m i , a późn ie j p o d K ę d z i e r z y n e m , gdzie 
swym nadzwyczajnym męstwem i dobrym kierownictwem 
przyczynił się do zdobycia i utrzymania Kędzierzyna. W cza­
sie bitwy pod Świętochłowicami i Zabrzem, w której brał 
udział z bronią w ręku, wykazał również niezwykłe męstwo, 
przyczyniajcie się do połączenia Górnego Śląska z Macierzą1UU. 

•Ks. J a n O g n o S e r r a 1 0 1 z a r e a g o w a ł o s t r o n a don ie s i en ia 
o t y m n iemieck ich księży, zmienia jąc w r a d y k a l n y s p o s ó b 
swoje n a s t a w i e n i e d o P o l a k ó w . W t r zec im s w o i m o rędz iu 
d o d u c h o w i e ń s t w a i ka to l i ck i ego l u d u G ó r n e g o Ś ląska 
29 VI 1921 r. p isa ł m. in . : Serce wzdryga się na myśl o tym, że 
trzeba wymienić pewnych mężów, którzy zapomnieli o świętej 
godności sług Chrystusowych i z których jedni siali nienawiść 
pomiędzy braćmi,, inni lekceważyli władzę prawowitą, inni 
wreszcie nie wstydzili się chwycić za broń dłonią namaszczoną 
Świętym Krzyżmem, stanąć na czele Zbrojnych szeregów i na­
woływać do krwi przelewu/.../102 O r ę d z i e to odczu l i wszyscy 
po l scy ks ięża j a k o w y r a ź n ą k r z y w d ę , t y m bardzie j że z a r z u ­
c a n o im r ó w n o c z e ś n i e głoszenie błędnych nauk, t o t e ż w y s t o ­
sowa l i ze swej s t r ony p r z e c i w k o s t a w i a n y m im z a r z u t o m 
p r o t e s t o g ł o s z o n y w p ra s i e 13 I X 1921 r . 1 0 3 
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Trzec ie p o w s t a n i e ś ląskie t r w a ł o 2 mies iące . Wzię ło 
w n im udz i a ł w r ó ż n y c h j e g o fazach o d 4 6 - 5 0 tys . żo łn ie rzy , 
w t y m o k o ł o 5 tys . o c h o t n i k ó w z t e r enu całej Po l sk i , p r z e d e 
w s z y s t k i m z P o z n a ń s k i e g o i M a ł o p o l s k i . Na jba rdz i e j k r w a ­
we s t a rc i a s t o c z o n o w re jonie K o ź l a i K ę d z i e r z y n a o r a z p o d 
gó rą Św. A n n y . W s u m i e w t rzec im p o w s t a n i u po l eg ło ok . 2 
tys. p o w s t a ń c ó w , r a n n y c h zos t a ło ok . 4 t y s . 1 0 ' 1 

W ciągu za l edwie 2 mies ięcy z d o ł a n o j e d n a k zająć nie 
t y lko t e r en p l eb i scy towy , lecz w y k r o c z o n o r ó w n i e ż p o z a 
j e g o g ran ice . W y w a r ł o t o n iewątp l iwy w p ł y w n a p r z y z n a n i e 
Po l sce , w b r e w p o c z ą t k o w y m z a m i e r z e n i o m Angl i i i W ł o c h , 
t e r e n ó w o na jwiększym s k u p i s k u e tn icznie po l sk ie j l ud ­
nośc i , c h o ć i t a decyzja nie by ła s p r a w i e d l i w a . B o w i e m p o z a 
g r an i cami Polsk i p o z o s t a w i o n o p r a s t a r e z iemie p i a s towsk ie . 

D z i a ł a n i a b o j o w e p o w s t a ń c ó w t rwa ły d o p o ł o w y czerwca 
1921 r., lecz os t a t eczn ie zos t a ły z a k o ń c z o n e , w b r e w zresztą 
op in i i w o j s k o w y c h , i n ie bez nac i sku S p r z y m i e r z o n y c h , 25 
VI 1921 r. z chwilą p o d p i s a n i a p rzez ob i e walczące s t r o n y 
u k ł a d u o z a p r z e s t a n i u w a l k . W o b e c l icznych p r o t e s t ó w 
i n i e z a d o w o l e n i a z a r ó w n o w o j s k o w y c h j a k i gó rnoś lą ­
sk iego l u d u W y d z i a ł W y k o n a w c z y ogłos i ł 25 VI 1921 r. 
wyjaśnia jącą o d e z w ę d o G ó r n o ś l ą z a k ó w , p o d p i s a n ą p rzez 
W . K o r f a n t e g o o r a z 6. c z ł o n k ó w W y d z i a ł u 1 0 5 . 

CA W-130.1/272. 
* A. Benisz, dz. cyt., s. 13, 14, 76, 79 i 94; Wiesław Krzysztowicz, Wyrqbtmv 

chodnik, „Więź" nr 7-8/1969, s. 170-171. 
" A. Benisz, dz. cyt., s. 17. 
1 0 0 CAW - Zespól Virtuti Militari 78/7558; ks. M. Lewek, dz. cyt., s. 580; A. Be­

nisz, dz. cyt., s. 17. 
"" Ks. prał. Jan Chrzciciel OgnoSerra odgrudnia 1920Komisarz ApostolskinaG. 

SI., po odwołaniu z tej funkcji nuncjusza Rattiego (późniejszego Piusa XI, przedtem 
referent prasowy Nuncjatury w Wiedniu). Wydał trzy orędzia do duchowieństwa 
i ludu śląskiego (21 XII 1920; 6 III 1921 i 29 VI 1921). Początkowo życzliwy dla 
Polaków zniósł osławiony dekret kard. Bertrama z 21 X 1920. Po 111 powst. śl. pod 
wpływem fałszywych donosów niemieckiego duchowieństwa na polskich księży 
wystąpił przeciwko tym ostatnim. Po decyzji Rady Ambasadorów z 20 X 1921 opuści! 
G. Śl., wrócił do Rzymu, ale został wycofany z dyplomacji watykańskiej i mianowany 
kanonikiem przy bazylice Santa Maria Maggiore, na którym to stanowisku zm. 
w 1956 r. (ks. M. Lewek, dz. cyt., s. 589). 

Ks. M. Lewek, dz. cyt., s. 609 i n. 
i H 3 Tamże. 
m K. Popiołek, dz. cyt., s. 203; M. Wrzosek, dz. cyt., s, 71. 

Tamże. 
1 1 , 6 Ks. M. Lewek, dz. cyt., s. 600. 
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W y d z i a ł Kośc ie lny j a k o t a k i p r z e s t a ł dz ia łać 20 X 1 0 6 , 
W y d z i a ł D u s z p a s t e r s k i p r ze s t a ł is tnieć w r a z z r o z f o r m o w a ­
n i e m p o w s t a ń c z y c h o d d z i a ł ó w . 

Trzec ie p o w s t a n i e g ó r n o ś l ą s k i e g o l u d u s t a n o w i ł o w y r a z 
j e g o z d e c y d o w a n e j wol i wa lk i o o s t a t eczne w y z w o l e n i e i 
t rwa łe z jednoczen ie G ó r n e g o Śląska z Polską . J e d n a k 
nas t ąp i ł o t o d o p i e r o w w y n i k u II wojny ś w i a t o w e j , ale j u ż 
w zas ięgu p rzewyższa jącym najśmielsze j e g o m a r z e n i a . 
G r a n i c e Po l sk i s t anę ły z n o w u n a b r z e g a c h O d r y i Nysy . 

D u c h o w i e ń s t w o po l sk ie G ó r n e g o Ś ląska w swej p r z e w a ­
żającej większośc i o d e g r a ł o w tych z m a g a n i a c h n i epoś l ed ­
nią ro lę , w y k a z u j ą c n a r o d o w y związek z l u d e m o r a z 
z r o z u m i e n i e p o t r z e b y w s p ó l n e g o dz ia ł an ia . Da l i t e m u 
w y r a z r ó w n i e ż ks ięża k a p e l a n i p o w s t a ń c z e g o wo j ska . W z o ­
rując się n a p r z y k ł a d z i e k a p e l a n ó w w i e l k o p o l s k i e g o p o ­
w s t a ń c z e g o czynu i wszys tk ich wcześnie jszych wo lnośc io ­
w y c h z m a g a ń wypełn i l i swój p a t r i o t y c z n y o b o w i ą z e k 
rzete lnie i o f ia rn ie . 
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Wokół maryjnych intuicji 
Adama Mickiewicza 
i Czesława Miłosza 

R o z p o c z n i j m y o d p r o w o k a c j i , co wydaje się n i eun ik ­
n i o n e , s k o r o d o t y k a m y p r o b l e m a t y k i ż y d o w s k o - p o l s k i e j . 
Niniejsze r o z w a ż a n i a zos ta ły s p r o w o k o w a n e s ł o w a m i Cz . 
M i ł o s z a o p u b l i k o w a n y m i n i e d a w n o na ł a m a c h miesię­
czn ika „ Z n a k " ' . W b r e w p o z o r o m w y p o w i e d ź poe ty nie s t a ­
nowi j edne j z o d p o w i e d z i z a m i e s z c z o n y c h w tym s a m y m 
n u m e r z e p i s m a i do tyczących p y t a n i a o p o l s k o ś ć . K t o ś , 
znający na jwyraźn ie j k o n t e k s t s p r a w y , c h a r a k t e r y z u j e ten 
nie publikowany dotąd wiersz Czesława Miłosza w n a s t ę p u ­
jący s p o s ó b : Napisany pod wrażeniem burzy, jaka przez łamy 
„Tygodnika Powszechnego" przetoczyła się po opublikowaniu 
eseju Jana Błońskiego na temat polskiej odpowiedzialności za 
Holocaust, jest jednym z najgwałtowniejszych ataków na 
„polskość", jaki kiedykolwiek wyszedł spod pióra polskiego 
klerka1. 

Swoją w y p o w i e d ź Mi ło sz r o z p o c z y n a o d m o c n y c h s łów, 
k t ó r e z gó ry okreś la ją t o n całości : 
Bardzo się, moi przyjaciele z „Tygodnika" mylicie. 
Wielkie Zwierzę Platona za istotę myślącą bierzecie. 

Wielkim Zwierzęciem j es t s p o ł e c z e ń s t w o , zaś k o n t e k s t 
wskazu je oczywiście , że chodz i w szczególnośc i o spo łe -

1 „Znak" 40 (1988), nr 3 (394), s. 99-100. Wypowiedź poety nosi tytuł Do zespołu 
„Tygodnika Powszechnego'' i jesl przytoczona bez żadnego komentarza redakcji. Jej 
kontekst zdaje się sugerować, że chodzi o reakcję Miłosza na redakcyjną akcję, 
scharakteryzowaną w tymże numerze pisma w słowach: „Na wiosnę 1987 roku zwró­
ciliśmy się do kilkudziesięciu osób z listem zawierającym pytanie: «Jakie wyobraże­
nia, stereotypy, skojarzenia historyczne, kulturowe i religijne wiąże Pan z pojęciem 
polskości?", próbę uzasadnienia jego sensu i prośbę o odpowiedź - możliwie krótką 
i ex abrupto" (s. 66). Otóż po zamieszczonych dalej odpowiedziach na to pytanie 
następuje wypowiedź Miłosza. 

2 „Tygodnik Powszechny" nr 25, 19.06.1988. Autor podpisany inicjałami jg tak 
pisze dalej: „Ten wiersz drażni, prowokuje, pobudza do sprzeciwu / . . . / Reakcji na 
wiersz Miłosza przewidzieć nie potrafię, lecz myślę, że będzie ona probierzem naszej 
dojrzałości i w taki czy innych sposób zweryfikuje słuszność diagnozy Miłosza.: 
Redakcji «Znaku-> trzeba pogratulować decyzji opublikowania utworu tak 
kontrowersyjnego". 
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c z e ń s t w o , k t ó r e g o p o l s k o ś ć jes t p r z e d m i o t e m d o c i e k a ń 
s u g e r o w a n y c h p rzez r edakcy jny zespół . P o w i e d z m y o d 
r azu , że in teresuje nas nie ca łość w y p o w i e d z i Mi łosza , lecz 
j e d y n i e ta jej część, k t ó r a zawiera c h a r a k t e r y s t y k ę religij­
nośc i po l sk i ego spo ł eczeńs twa . Z a c y t u j m y tę część 
w całości : 

Na waszym miejscu nie przesadzałbym z jego katolickością. 
Nie przeczę, kocha cudami słynący obraz Królowej Niebios, 
Zmienia ją jednak w- boginię, bez braci i sióstr na ziemi. 
Niewiadomego rodu, kraju, języka. 
Nie tak jak pewien poeta, który wkłada w jej usta te słowa: 

1 

„Pamięć ludu mego obcisnęła serce moje dwunastu taśmami 
płomienistymi 
czułam zawsze tkwiące w sercu dwanaście węzłów zawiąza­
nych na pamiątkę ludu mego. 

2 

Żyłam Izraelem i w Izraelu cała, jako oblubieńcem i w 
oblubieńcu. 

3 
Przewiewały mię na wskroś westchnienia jego, łzy jego wszyst­
kie ściekły w serce moje. Pełna byłam bólów jego. Ale nadzie­
jami jego jak pierzem porastałam, nosiłam się po Izraelu, 
żądzami jego jak skrzydłami sięgałam Niebios. 

Tyle p o e t a Mi łosz o r a z c y t o w a n y p r z e z e ń pewien poeta, 
czyli A d a m Mick iewicz w s w o i m o s t a t n i m wie r szu „S łowa 
P a n n y " 5 . Z a u w a ż m y o d r azu , że Mi łosz zacy towa ł j edyn ie 
p o c z ą t e k teks tu Mick iewicza - tę j e g o część, k t ó r ą m ó g ł 
w y k o r z y s t a ć d o i lustracji swej wypowiedz i d la „ Z n a k u " . 
W da lszych naszych r o z w a ż a n i a c h za jmiemy się na jp i e rw 
anal izą w y p o w i e d z i o b u p o e t ó w , aby w ten s p o s ó b w y d o b y ć 
teo log iczne intuicje o r a z intencje , j a k i e im przyświeca ły . 
N a s t ę p n i e s p r ó b u j e m y p o s z u k a ć pog łęb ione j o d p o w i e d z i 
t eo logiczne j n a z a r y s o w a n ą p rzez p o e t ó w p r o b l e m a t y k ę 
do tyczącą o b r a z u M a r y i . 

I n t e n c j e o r a z i n t u i c j e M i ł o s z a 

M a r y j n a w y p o w i e d ź Mi łosza jest p r z e j a w e m okreś lone j 
intencji . S t o s o w n i e d o m o c n y c h s łów uży tych p rzez p o e t ę n a 
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p o c z ą t k u m o g l i b y ś m y s f o r m u ł o w a ć tę in tencję nie mnie j 
d o b i t n i e : P o b o ż n o ś ć m a r y j n a p r z y w o ł a n a j a k o j e d e n z ry­
sów spo ł eczeńs twa po l sk i ego m a i l u s t rować wyjściowe p rze ­
k o n a n i e o właściwej m u bezmyś lnośc i . P o e t a nie k w e s t i o n u ­
j e mi łośc i o k a z y w a n e j M a r y i , z w r a c a n a t o m i a s t u w a g ę n a 
nie p r z e m y ś l a n ą d o k o ń c a f o r m ę t ego ku l tu . Z n a m i e n n e j e s t 
p rzy t y m , że p o c z ą t k o w e p rzec iws tawien ie uczuc ia (kocha) 
i b r a k u myś l en i a w p o s t a w i e spo ł eczeńs twa w o b e c M a r y i 
zmien ia się dalej w inne p rzec iws tawien ie , do tyczące bar ­
dziej samej p o s t a c i M a r y i : o b r a z K r ó l o w e j Nieb ios jes t 
p r z e c i w s t a w i o n y o b r a z o w i , k t ó r e g o e lementy zgadu j emy 
j e d y n i e j a k o k o n t r a s t p i e rwszego o b r a z u , p r zeds t awia j ącego 
boginię, bez braci i sióstr na ziemi, / Niewiadomego rodu, 
kraju, języka. I n n y m i s łowy, p o e t a nie widz i w „ p o l s k i m " 
o b r a z i e M a r y i Je j z i emsk ich , ludzk ich e l e m e n t ó w p rze j awia ­
j ą c y c h się szczególnie w Je j „ ż y d o w s k i m " p o c h o d z e n i u i j ę ­
zyku . I w łaśn ie w celu u w y d a t n i e n i a tych o s t a t n i c h 
e l e m e n t ó w Mi ło sz p rzywołu je s łowa Mick iewicza , k tó re 
u k a z u j ą szczególną więź M a r y i z n a r o d e m iz rae l sk im. W e ­
d ł u g w s p ó ł c z e s n e g o p o e t y s łowa wieszcza wskazu ją te ele­
m e n t y m a r y j n e g o o b r a z u , k t ó r y c h b r a k w p r z e d s t a w i o n y m 
p r z e z e ń „ p o l s k i m " o b r a z i e Królowej Niebios. 

Z a u w a ż m y o d r a z u , że w M i ł o s z o w y m przec iws tawien iu 
o b u o b r a z ó w M a r y i s toją n a p r z e c i w siebie d w a s t e r eo typy , 
j a k b y d w a m o d e l e myś lowe , z k t ó r y c h żaden nie p o k r y w a 
się z k o n k r e t n y m o b r a z e m p r z y w o ł a n y m j a k o p r z y k ł a d 
wzięty z r zeczywis tośc i : an i z cudami słynącym o b r a z e m 
J a s n o g ó r s k i e j P a n i , ani z M i c k i e w i c z o w s k i m o b r a z e m 
M a r y i wy łan ia j ącym się z całości „Słów P a n n y " . T r u d n o się 
w p r a w d z i e o p r z e ć wrażen iu , że Mi łosz p o w o ł u j e się n a o b a 
p r z y k ł a d y w s p o s ó b t endency jny , gdy zdaje się r e d u k o w a ć 
o b r a z z M i c k i e w i c z o w s k i e g o wie r sza d o j e g o p ierwszej 
części a l b o gdy ok re ś l a c z ę s t o c h o w s k ą i k o n ę K r ó l o w e j P o l ­
ski j a k o o b r a z K r ó l o w e j Niebios. W o l n o n a m j e d n a k przyjąć , 
że os ta t eczn ie c h o d z i poec ie nie o p rzec iws tawien ie , lecz 
o g łębszą j e d n o ś ć ; w t y m sensie nic n ie s toi n a p r z e s z k o d z i e , 
byśmy o b a s k o n t r a s t o w a n e p rzez Mi łosza o b r a z y Królowej 

' Por. najnowszą edycję tego wiersza w: A. Mickiewicz, Dzieła wszystkie. Wiersze 
1829-1855, oprać. Cz. Zgorzelski, Wrocław 1981, s. 95. W edycji tej wiersz odbiega 
nieco od wersji, którą cytuje Miłosz. 
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Niebios o r a z izraelskiej P a n n y p o t r a k t o w a l i j a k o w s k a ­
z ó w k ę , że w c a ł o ś c i o w y m o b r a z i e M a r y i mus i się zna leźć 
miejsce d la o b u e l e m e n t ó w . D a l e j zresztą z o b a c z y m y , że 
r ó w n i e ż p r z y w o ł a n e p r z y k ł a d o w o o b r a z y - j a s n o g ó r s k i 
i M i c k i e w i c z o w s k i - t r u d n o jes t sob ie p r z e c i w s t a w i a ć 
choćby w t en s p o s ó b , by p i e r w s z e m u p r z y p i s y w a ć rysy czy­
s to „po lsk ie" , d r u g i e m u zaś „ izraelskie" , o b a k o n k r e t n e 
o b r a z y są racze j t ak b o g a t e , że każdy z n i ch p o z w a l a 
d o s t r z e g a ć w M a r y i o wiele więcej n iż t y lko j e d e n s t e r e o t y p . 

S k o r o w o l n o n a m przy jąć , że g łębszą intencją n i eoczek i ­
wane j w y p o w i e d z i mary jne j M i ł o s z a jes t t r o s k a , aby o b r a z 
M a t k i Bożej był moż l iwie pe łny , t o s p r ó b u j m y jeszcze w y d o ­
być głębsze intuicje n a t u r y teo logicznej kryjące się w s ło­
w a c h p o e t y . P i e rwszym s y g n a ł e m , że w y p o w i e d ź wychodzą ­
ca o d Wielkiego Zwierzęcia w c h o d z i w sferę teo logiczną , jes t 
w z m i a n k a o ka to l i ckośc i . Z n a k i e m ka to l i ckośc i jes t d la 
p o e t y na jwyraźn ie j ku l t ma ry jny , g d y ż n ie jako s p o n t a n i ­
cznie fo rmu łu j e o n swoje u w a g i o ka to l i ckośc i spo łeczeń­
s t w a p o l s k i e g o w s p o s t r z e ż e n i a c h d o t y c z ą c y c h j e g o relacji 
d o M a r y i . K r y t y c z n y c h a r a k t e r tych o s t a t n i c h s p o s t r z e ż e ń 
nie o z n a c z a z a t e m , by Mi łosz nie godz i ł się n a is tn ienie 
ścisłego p o w i ą z a n i a między ka to ł i ckośc ią a mary jnośc ią ; 
j e g o k r y t y k ę na leży p o j m o w a ć raczej w sensie intuicj i , że 
właśc iwa k a t o l i c k o ś ć d o m a g a się a d e k w a t n e g o , r ó w n i e 
właśc iwego p r z e j a w u w mary jnośc i . W ł a ś n i e w da l szych 
s ł o w a c h p o e t y m o ż e m y o d n a l e ź ć dwie głębsze intuicje d o t y ­
czące ka to l i ckośc i , k t ó r e z kole i - w z a s t o s o w a n i u d o ku l tu 
m a r y j n e g o - pozwa la j ą ok re ś l i ć p r a w d z i w i e ka to l i ck i e r a m y 
t ego ku l tu . 

P i e rwsza w y r a ż a się w u w a d z e wspomina jące j w k o n t e k ­
ście „n ieb iesk ich" ry sów m a r y j n e g o o b r a z u o j e g o „ziem­
sk i ch" e l e m e n t a c h . Teo log i czny sens intuicj i p o e t y m o ż e m y 
s f o r m u ł o w a ć n a s t ę p u j ą c o . K a t o l i c k o ś ć o z n a c z a p o w s z e c h ­
n o ś ć i c a ł o ś c i o w o ś ć 4 , w k tó re j r ó w n i e ż w y m i a r „n ieb iesk i" 
nie p o w i n i e n b y ć r o z w a ż a n y w o d e r w a n i u o d w y m i a r u 
„z i emsk iego" czy też w p rzec iws t awien iu do n iego , lecz o b a 
w y m i a r y w i n n y być r o z p a t r y w a n e j a k o dope łn ia jące się w e 
wza jemne j j ednośc i i całości . C h o d z i n ie t y l k o o t o , że n i e b o 
w sens ie t eo log i cznym nie jes t z w y k ł y m p r z e c i w i e ń s t w e m 
z iemi , n a k tó re j żyjemy, i że w o b e c t e g o j u ż w o b e c n y m 
życiu uczes tn i czymy w o b u w y m i a r a c h 5 . I s t o t n e jes t n a d t o , 
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że s k o r o w C h r y s t u s i e d r o g a i cel s t anowią p r a w d z i w ą j ed ­
ność ' ' , t o „z iemskie" e lementy p r o w a d z ą c e j d o „n ieba" d rog i 
są i będą z a r a z e m e l e m e n t a m i celu. T e o g ó l n e p r a w d y k a t o ­
lickiej e scha to log i i o d n o s z ą c e się d o k a ż d e g o cz łowieka 
oznacza ją w odn ies i en iu d o M a r y i , że w Je j k a t o l i c k i m 
o b r a z i e , k t ó r y u w y d a t n i a „n ieb iesk ie" e l emen ty Je j o b e c ­
n e g o wywyższen ia , nie wiol n o z a p o m i n a ć o tych rysach Je j 
„z iemsk iego" un iżen ia , k t ó r e zos ta ły p r z e d s t a w i o n e i p r zez 
t o u w i e c z n i o n e w samej E w a n g e l i i 7 . 

D r u g a in tu ic ja poe ty p o s u w a się w t y m k i e r u n k u o k r o k 
da le j . Związek ka to l i ckośc i z „ziemią" o z n a c z a w szczegól­
nośc i związan ie z tą ziemią, n a k tó re j - byna jmnie j n i ep rzy ­
p a d k o w o - d o k o n a ł o się w k rzyżowej śmierc i życie J e z u s a 
C h r y s t u s a . C h o d z i p rzy t y m nie t y l k o o z iemię iz rae l ską czy 
p a l e s t y ń s k ą w b ib l i jnem sensie Z i e m i O b i e c a n e j ; jeszcze r az 
i s to tny jest bardz ie j ogó lny p r o b l e m teo log iczny do tyczący 
więzi ch rześc i j ańs twa z j u d a i z m e m , s p r o w a d z a j ą c y się o s t a ­
tecznie d o p y t a n i a : W j a k i m sensie w Jezus i e C h r y s t u s i e 
i w N o w y m T e s t a m e n c i e wypełnia się P i s m o , k t ó r e w tej 
nowe j p e r s p e k t y w i e n a z y w a m y dzisiaj S t a r y m T e s t a m e n ­
t e m ? 8 W swej w y p o w i e d z i p o e t a nie z a t r z y m u j e się na ogó l ­
nej p r o b l e m a t y c e , ale o d r azu o d n o s i j ą d o M a r y i , 
p o d n o s z ą c kwes t ię właśn ie iz rae l sk ich e l e m e n t ó w w Je j 
ob raz i e . 

O b i e intuicje wiążą się z a t e m z w a ż n y m i p o d w z g l ę d e m 
t eo log i cznym p r o b l e m a m i . S k o r z y s t a j m y z kolejnej w s k a ­
z ó w k i , j ak ie j n a m udz ie la odwo łu j ąc się d o s t rof M i c k i e w i ­
cza. N ie wys ta rczy p r z y t y m , j a k j u ż w s p o m n i e l i ś m y , 
o g r a n i c z y ć się d o tej części u t w o r u , k t ó r ą Mi łosz s a m p r z y t a ­
cza; p o t r a k t u j m y raczej z a c y t o w a n e p rzezeń s ł o w a p o d o b ­
nie, j a k t r zeba t r a k t o w a ć w N o w y m T e s t a m e n c i e cyta ty ze 
S t a rego - j a k o w s k a z ó w k ę o d n o s z ą c ą się d o całości , z k tóre j 
zos ta ły zacze rpn ię t e w y b r a n e s łowa. 

4 Wskazuje na to już sama etymologia słowa „katolicyzm" od greckiego „kafholu" 
- „według całości", w sensie odniesienia do całości, powszechności. Por. H. Kiing, Die 
Kirche, Freiburg 1967, s. 353. 

5 Por. rozważania na ten temat w: J. Ratzinger, Eschatologia - śmierć i życie 
•wieczne, Poznań 1985, s. 253-258. 

6 Por. słowa Chrystusa: „Ja jestem drogą i prawdą, i życiem" (J 14,6). 
7 Por. końcową część rozważań w: J. Bolewski SJ, Błogosławieństwo Maryi, „PP" 

7-8/1988, s. 15-30. 
*.Por. ks. W. Chrostowski, Kto jest heretykiem? w. „Tygodnik Powszechny" nr 24, 

12.06.1988.' 
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Intencje oraz intuicje Mickiewicza 

„Słowa Panny", z których p o c h o d z i cytat maryjnej w y p o ­
wiedzi Mi łosza , zajmują w twórczości Mickiewicza szcze­
gó lne miejsce 9 . Powsta ły o n e w czasie, kiedy zamilkł on już 
j a k o poeta , choc iaż natchnienie innego rodzaju nadal g o nie 
opuszcza ło . W tym czasie - p o d w ó c h porywających kur­
sach literatury s łowiańskiej na paryskiej katedrze i p o pierw­
szym roku uniesień związanych z Towiańsk im - Mickiewicz 
doświadcza ł s tanów ducha, o których sam zaświadcza w liś­
cie d o mistrza Andrzeja z 12 X 1842 r.: W ostatnich dniach 
/.../ byłem ja w wielkim podniesieniu ducha; przypomniałem, 

v że miałem dawniej te stany, ale o nich całkiem straciłem był 
pamięć i teraz dopiero dziwnie wróciły. Ale było to czucie 
swobody i mocy, bez żadnej myśli, bez kierunku, bez chęci. 
Dawniej puściłbym je na poezję, teraz czekam kierunku. 
W nocy z dnia siódmego na ósmy, po modlitwie do N. Panny, 
czułem blisko Chrystusa Pana w postaci „Ecce Homo", lubo 

0 tym pierwej nie myśliłem, a wkrótce obaczyłem gwiaz­
deczkę, wielką iskrę10. P o d o b n e g o stanu doświadczył Mic ­
kiewicz w następnych dniach, a także w ostatnią n o c tegoż 
października. O ile jednak stan opisany w liście skończył się 
b łahym objawieniem s łów ducha N a p o l e o n a , o tyle dwa 
kolejne stany miały zdaniem samego Mickiewicza większą 
wagę: pierwszy z a o w o c o w a ł w s łowach , które poeta przed­
stawił j a k o „Słowa Chrystusa", dodając w podtytule „Z o b ­
jawienia"; drugi zaś został przez poetę uwieczniony właśnie 
w „Słowach Panny", o których złożył on d o d a t k o w e świa­
d e c t w o w liście d o Towiańsk iego z 3 X l 1842 r.: W noc 
przed Wszystkimi Świętymi byłem w mocnym poruszeniu 
1 napisałem kilkanaście wierszy prozą o N. Pannie1'. 

W „Słowach Panny" zapisanych zgodnie z tytułem j a k o 
s ł o w a wypowiedz iane przez samą Maryję, zwróćmy przede 
wszystk im u w a g ę na ich teologiczną w y m o w ę . 9 wersetów 
całości , p o n u m e r o w a n y c h przez poe tę w taki s p o s ó b , jaki 
jest przyjęty w o b e c wersetów Pisma Świętego , rozwija treść 
„Słów" w kilku ściśle po łączonych ogniwach . Ich łańcuch 
m o ż e m y tak przedstawić: 
- więź Maryi z Izraelem (ww. 1-3), 
- un iwcrsa lno-kosmiczne wymiary tej więzi (ww. 4 - 5 ) , 
- Wcie lenie Chrystusa (w. 6a), 
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- więź Maryi z Synem (ww. 6 b - i ) , 
- uniwersa lno-kosmiczne wymiary tej więzi (ww. 8-9) . 

W tym miejscu musimy sobie o d m ó w i ć pogłębionej ana­
lizy „Słów Panny". Ze względu na cel, który sobie wyznaczy­
liśmy w obecnych rozważaniach, zwróćmy jedynie uwagę 
na dwa elementy uniwersalno-kosmicznej wizji Maryi. 
Pierwszy element to Jej więź z Synem. O ile przed Wciele­
niem mog ła Ona o sobie powiedzieć: Żyłam Izraelem i w Iz­
raelu cala, o tyle Wcielenie oznacza dla Niej: Odtąd żyłam 
u Synie moim i Synem moim. T o znaczy - j edność z naro­
dem izraelskim przejawia się dla Maryi - przez W c i e l e n i e -
w Jej jedności z Synem. W tej mierze zatem, w jakiej Jezus 
nie znosi swoich więzów z narodem wybranym, a leje wypeł­
nia, trwają również więzy Maryi z Izraelem. D o teologicznej 
problematyki tych więzów jeszcze powróc imy. D o d a j m y 
teraz jedynie, że dla samego poety jedność Maryi z S y n e m 
jesl właśnie jednym z przejawów uwydatn ionego przezeń 
wymiaru uniwersa lno-kosmicznego; wymiar len, obecny już 
implicite w nadziei Izraela, wyłoni ł się dalej z Maryi , by 
najpełniej objawić się w b łogos ławionym o w o c u J e j ł ona -
Jezusie. 

Drug i e lement uniwersa lno-kosmicznego p o j m o w a n i a 
Maryi w „Słowach Panny" to jej więź z e światem i ludzkoś­
cią. Więź ta jest szczegó lnym przejawem J e j więzi z Synem; 
obejmuje całą ziemię i daje się p o z n a ć każdemu dobremu 
duchowi. Jest to więź miłości , rozpromieniającej się p o ś r ó d 
c iemności zła i roztłaczającej je . Z a u w a ż m y , że maryjna 
wizja poety s tyka się w tym miejscu z g łośnymi j u ż wówczas 
widzeniami z rue du Bac w Paryżu. Obraz Maryi przeka­
zany w o w y c h widzeniach i utrwalony na tzw. C u d o w n y m 
Medal iku przedstawiał Ją j a k o Niepokalanie P o c z ę t ą - d e p ­
czącą zło i promieniującą na świat świat ło Bożej łaski. Mic­
kiewicz znał ten obraz i uznawał jego nadprzyrodzone 
pochodzen ie , którego znakiem były dlań właśnie promienie 

* W dalszych rozważaniach opieramy się przede wszystkim na: J. Przyboś, Trzy 
wizje, „Twórczość" Xl (1955), nr 1, s. 110-120; na ten ważny artykuł poety zostaliśmy 
naprowadzeni przez J.-Ch. Gille-Maisani, Adam Mickiewicz człowiek. Studium psy­
chologiczne, Warszawa 1987, s. 300-302 oraz M. Jasińska i in. (oprać), MatkaBoska 
w poezji polskiej. Tom 1. Szkice o dziejach motywu, Lublin 1959, s. 111. Korzysta­
liśmy także z komentarza Cz. Zgorzelskiego doopracowanegoprzez niego tomu Dziel 
wszystkich Mickiewicza. 

1 0 Cyt. za J. Przybosiem, s. 118. 
" Cyt. za Zgorzelskim, s. 382. 
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wyt rysku jące z d łon i M a r y i 1 2 . Na jba rdz ie j u d e r z a j e d n a k 
fakt , że w wizji M i c k i e w i c z a wys tępu je r ó w n i e ż szczegół , 
k t ó r e g o b r a k u j e n a ob raz ie z m e d a l i k a , g d y ż a n o n i m o w a 
w ó w c z a s w i z j o n e r k a z r u e d u B a c w s p o m n i a ł a o n i m 
d o p i e r o p ó ź n i e j , w związku z w y k o n a n i e m p o s ą g u M a r y i ; 
c h o d z i o t o , że Je j p r o m i e n i u j ą c e d łon i e nie są p u s t e , lecz 
obe jmują k u l ę z i e m s k ą 1 3 . P o n i e w a ż t r u d n o przyjąć , by M i c ­
kiewicz prze ją ł ten szczegół w „S łowach P a n n y " ze szczegó­
łów o w idzen iu n a rue d u Bac , d l a t e g o p r z e k a z a n e p rzez 
n i ego s ł o w a M a r y i m o ż n a u z n a ć za p r z e j a w g łębszego 
w i d z e n i a i t eo log iczne j intuicji : Otaczam ziemię dłoniami 
moimi jako niebem błękitnym... 

W ten s p o s ó b d o c h o d z i m y d o p u n k t u , w k t ó r y m M i c k i e ­
w iczowsk i o b r a z M a r y i ze „Słów P a n n y " najpełniej okazu je 
swoją z b i e ż n o ś ć z o b r a z e m ka to l i ck im . W ł a ś n i e - ka to l i c ­
k i m , co w t y m p r z y p a d k u m a o z n a c z a ć , że o b r a z nie o g r a n i ­
cza się wyłączn ie n p . d o ry sów M a r y i wzię tych z P i s m a 
Świę tego , lecz z a w i e r a r ó w n i e ż e l emen ty , k t ó r e s tały się 
w y r a ź n e d o p i e r o w późn ie j szym życiu Kośc io ł a , j a k Je j N ie ­
p o k a l a n e Poczęc ie czy też szczegó lna mis ja w o b e c świa ta 
w y r a ż o n a w o b r a z i e o b e j m o w a n i a z iemi d ł o ń m i . N ie o z n a ­
c z a t o , by u w y d a t n i o n y c h późnie j rysów M a r y i n ie m o ż n a 
b y ł o o d n a l e ź ć j u ż w s a m y m Piśmie ; o b r a z wyłania jący się 
z P i sma jes t n a tyle pe łny , że jes t w n im z a r y s o w a n e 
w s z y s t k o , co z u p ł y w e m czasu dos t r zega się wyraźn ie j i d o ­
k ł adn ie j . K a t o l i c k o ś ć o b r a z u M a r y i w wierszu M i c k i e w i c z a 
p rze j awia się z a t e m w j e g o c a ł o ś c i o w y m ksz ta łc ie , w o l n y m 
o d wszelkiej j e d n o s t r o n n o ś c i ; więź M a r y i z I z r ae l em, o d 
k tó re j w y c h o d z i w r a z z P i s m e m , p r z e c h o d z i w więź z całą 
ludzkośc ią , więź t a k powszechną , że z d a w a ć się m o ż e j u ż nie 
ludzką , lecz boską . A j e d n a k , j a k z o b a c z y m y , r ó w n i e ż te 
e l emen ty o b r a z u M a r y i nie są p r z e j a w e m w y n o s z e n i a jej d o 
ro l i bogini, j a k o b a w i a się inny p o e t a , lecz są w y r a z e m 
ta jemnicy , k tó rą j u ż P i s m o p r z e c z u w a w p o c h o d z ą c y m o d 
B o g a s t w o r z e n i u i k t ó r a ob jawia się w pe łn i w cz łowieku -
w pe łn i cz łowieczeńs twa i l udzkośc i . 

Intuicje związane z P i smem Świętym 

W i ę ź M a r y i z I z r ae l em, k t ó r ą oba j polscy poec i u w y d a t ­
niają, s t a n o w i r ó w n i e ż i s to tny e l emen t Jej o b r a z u z a r y s o w a ­
n e g o w P i śmie Świę tym. W i ę ź t a obe jmuje k i l ka a s p e k t ó w . 
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P ie rwszy - na jba rdz ie j oczywis ty - j e s t z a r a z e m j u ż w Piśmie 
na jbardz ie j p r o b l e m a t y c z n y . C h o d z i o więzy ciała i krwi 
łączące M a t k ę z S y n e m . W najs tarszej w z m i a n c e N o w e g o 
T e s t a m e n t u o M a r y i , zresztą j e d y n e j , j a k ą zna jdu jemy 
0 Niej w L i s t a c h św. P a w ł a , w s p o m n i e n i e M a t k i J e z u s a m a 
właśnie w s k a z a ć n a J e g o żydowsk ie p o c h o d z e n i e j a k o zro­
dzonego z niewiasty, zrodzonego pod Prawem ( G a 4,4). A l e 
j u ż tu ta j oczywis ty fakt , że J e z u s j a k o Ż y d m u s i a ł być z r o ­
d z o n y p rzez Ż y d ó w k ę , m a znaczen ie t eo log iczne . C h o d z i 
nie ty lko o t o , że „ ż y d o w s k o ś ć " jest związana p r z e d e wszys t ­
k im z P r a w e m j a k o z n a k i e m zbawcze j rzeczywis tośc i S t a ­
rego T e s t a m e n t u , ale i s to tne jes t n a d t o w e d ł u g da l szych 
s łów A p o s t o ł a , że J e z u s t y l k o d l a t e g o związa ł się p r zez swoje 
p o c h o d z e n i e z P r a w e m , aby wykupił tych, którzy podlegali 
Prawu, abyśmy mogli otrzymaćusynowienie14. I n n y m i s łowy, 
więź S y n a M a r y i z P r a w e m jes t d la N i e g o j a k o Syna B o ż e g o 
d r o g ą d o wznies ien ia P r a w a - czyli d o znies ienia j e g o „nie­
wo l i " związane j z o g r a n i c z a n i e m go d o żydowskie j l i tery 
1 wnies ien ia d o n i ego (a lbo w y d o b y c i a z n iego n a j a w ) 
d u c h a wo lnośc i , k t ó r y nie z n a g r an i c i t a m gdKie jes t p r zy ­
ję ty , p o ś w i a d c z a cz łowiekowi każde j r a sy i j ę z y k a u s y n o ­
wienie go p rzez B o g a . W tej właśn ie p e r s p e k t y w i e ods ł an i a 
się sens „ t w a r d y c h " słów C h r y s t u s a p o d a d r e s e m M a t k i 1 5 . 

1 2 Por. świadectwo S. Goszczyńskiego z rozmowy, którą odbyt z Mickiewiczem 13 
XI 1841, a więc rok przed wizją samego poety: „Rozmowa między innemi toczyła się 
o cudach Matki Boskiej, odmalowanej z promieniami wytryskującemi z dłoni / . . . / 
Dziwnie także wpływa ten medal na zdrowie Mickiewiczowej. Wszystko to z polece­
nia Towiańskiego. Mickiewicz utrzymuje, że malarz tego obrazu musiał mieć objawie­
nie niebieskie; bez objawienia - powiada - nie byłby wpadł na myśl tych promieni, 
strzelających z dłoni" (A. Mickiewicz, Dzieła wszystkie. Wydanie Sejmowa. Tom 
XVI: Rozmowy, Warszawa 1933, s. 169). Rozmowa ta jest przytoczona również w: 
S. Goszczyński, Dziennik Sprawy Bożej, oprać. Z. Sudolski przy współpracy W. Kor-
daczuk i M. M. Matusiak, Warszawa 1984, t. I, s. 23. Inna jest tutaj jednak data 
rozmowy oraz jej zakończenie. 

1 3 O tym dodatkowym szczególe wspomina wizjonerka (św. Katarzyna Laboure) 
najpierw w 1839r. Dopiero 2 lata później zanotowano po raz pierwszy jej wskazówki 
dotyczące posągu: „Najświętsza Panna lekko trzyma glob na swoich rękach, oświetla 
go żywym światłem. Ważne jest, by światło to wyraźnie oświetlało ziemię, zwłaszcza 
przy dłoniach skąd bije światło. Najświętsza Panna z macierzyńską czułością spoglą­
da na biedną ziemię" (cyt. za R. Laurentin, Powiernica Niepokalanej, Kraków 1985, 
s. 135). Odmienność tego obrazu od obrazu rozpowszechnionego na medaliku była 
powodem, że nowe szczegóły pierwotnego widzenia zostały uwzględnione dopiero 
pod koniec życia Katarzyny na posągu, który po dziś dzień stoi w kaplicy przy me du 
Bac (por. Laurentin, s. 215 nn.). 

1 4 Ga 4,5. Słowo „usynowienie", którego użyliśmy, wydaje się nam stosowniejsze 
od przyjętego w polskich tłumaczeniach „przybranego synostwa". 

] > Por. w związku z tym nasz wspomniany wyżej artykuł. 
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Chodz i tutaj o to, by sama Maryja przyjęła, że Jej wyjąt­
k o w a więź z Synem przejawia się nie tyle w fizyczno-
-rasowych więzach ciała i krwi, ile raczej w sferze tych 
tajemniczych więzi ducha, jakie powstają przez słuchanie 
słowa Bożego i zachowywanie gol6. 

Ten pierwszy aspekt więzi Maryi z Izraelem, w którym j u ż 
P ismo ukazuje konieczność wzniesienia s ię d o wymiaru 
d u c h o w e g o , wiąże s ię ściśle z drugim aspektem.. J u ż w Sta­
rym Testamencie dos trzegano , że konkretna rzeczywistość 
Izraela obejmuje z a r ó w n o część (na o g ó ł większą) , która 
sprzeniewierza się B o g u i s w e m u p o w o ł a n i u , jak i część, 
która dochowuje wierności , c h o ć bywa o n a na tyle zn ikoma, 
że zasługuje na m i a n o reszty. A l e właśnie o w a wierna B o g u 
reszta pozostaje znakiem prawdziwego Izraela, o którym 
m ó w i ą zwłaszcza późniejsi prorocy, widząc w nim znak 
uniwersalnej nadziei obejmującej wszystkie narody ziemi. 
Przedstawicielami tej reszty a zarazem prawdziwego Izraela 
są zwłaszcza anawim - poniżeni w oczach łudzi i pokłada­
jący całą swoją ufność w Jahwe; o ich wywyższeniu 
w oczach Boga świadczą dalsze określenia, w których ten 
•prawdziwy Izrael jest nazywany Oblubienicą, przeczystą 
Dziewicą, Córką Boga. I o t o w N o w y m Testamencie obja­
wia się, że tę wierną Bogu wspó lnotę stanowią ci wszyscy, 
którzy rozpoznal i i przyjęli, że wierność Boga względem 
j e g o ludu wypełnia się w Jezusie Chrystusie. Jest to wspól ­
nota uczniów Chrystusowych - wspó lnota Kośc io ła , d o 
której najpierw z a s t o s o w a n o powyższe określenia; kiedy zaś 
rozpoznano , że w tej wspó lnoc ie szczególne miejsce przy­
p a d ł o Maryi, i to nie z racji ciała i krwi, ale właśnie ze 
względu na Jej wiarę, wtedy i Jej postać zaczęto op i sywać 
w kategoriach teo log icznych zaczerpniętych ze starotesta-
mentowych proroctw. T o przeniesienie izraelskiej symbol iki 
na Maryję jest widoczne j u ż w pismach N o w e g o Testa­
mentu , zwłaszcza w Ewangeli i św. Łukasza , gdzie zarówno 
w scenie Zwiastowania , jak i w hymnie Magnificat jest 
wiele mniej lub bardziej wyraźnych odnies ień d o Starego 
T e s t a m e n t u 1 7 . W tym sensie m o ż n a powiedzieć , że obraz 
Maryi w N o w y m Testamencie wywodzi się w całości ze Sta­
rego Testamentu; o'ile w Chrystusie obecna jest nowość JFMO 

słowa, Jego życia, cierpienia, Krzyża i Zmartwychwstania -
nowość oznaczająca także różnicę, nawet przełom, a tyle 
Maryja - milcząca i wierząca - jest wyrazem ciągłości, która 
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dokonuje się w „anonim" Izraela, w ubogich, do których 
odnoszą się Błogosławieństwa - Błogosławieni ubodzy „w Du­
chu". Błogosławieństwa są w gruncie rzeczy rozwinięciem 
duchowego centrum „Magniftcat": „Strąciłz tronu mocarzy, 
wywyższył poniżonych" 

Więź Maryi z Izraelem, o którą tutaj - w drugim aspekcie 
- chodzi , jest zatem szczególnego rodzaju. Maryja jest jakby 
uosob ien iem Izraela: najpierw tej j ego istotnej części, która 
już w Starym Testamencie zasługuje na m i a n o prawdziwego 
Izraela, dalej zaś „nowego" Izraela, który obejmuje wszyst­
kich w y z n a w c ó w Jezusa j a k o Chrystusa - nie ty lko ze „sta­
rego" Izraela, ale ze wszystkich narodów. W y m o w n y m 
obrazem tej relacji, obejmującej z jednej strony staro- i no -
wotes tamentową wspó lno tę wierzących, zaś z drugiej 
strony Maryję - jest apokal iptyczny znak Niewiasty 
( A p 12,1 nn.) najpierw rodzącej Mesjasza-Chrystuśa, 
później zaś uczestniczącej w J e g o zwycięstwie nad złymi 
m o c a m i ' 9 . Znamienne jest jednak, że w po jmowaniu tego 
bogatego w znaczenia symbolu Niewiasty bardziej pier­
wotne było odniesienie d o wspólnoty . (Dziewicy Izraela 
i Kośc io ła) , natomiast narzucające się dzisiejszej wyobraźni 
odniesienie d o Maryi pojawi ło s ię dopiero później . 
W świetle naszych wcześniejszych uwag oznacza to raz 
jeszcze, że n o w o t e s t a m e n t o w y obraz Maryi wyłoni ł s ię z za­
s tosowania do Jej postac i s tarotestamentowych obrazów 
prawdz iwego Izraela, przy czym zanim jeszcze odn ies iono te 
obrazy do Maryi , były o n e już o d n o s z o n e do Kośc io ła . 
Innymi s łowy, Maryja m o g ł a się stać uosobien iem prawdzi­
w e g o Izraela-Kościoła , gdyż już wcześniej o w a wspó lnota 
wierzących była przedstawiana jako o s o b a - Oblubienica 
Boga; późniejsze odnies ienie tych rysów do Maryi było 
zatem przejawem pog łęb ionego zrozumienia, że właśnie 
w Nie j staje się szczególnie wyraźna - konkretnie u o s o b i o n a 

- istota Kościoła . 

'" Encyklika Redemptoris Miner Jana Pawia II, nr 20. 
" Egzegeci wskazują np., że słowa Anioła do Maryi w scenie Zwiastowania 

(Łk 1,28-33) ewangelista sformułował paralelnie do słów proroka Sofoniasza odno­
szących się do Izraela (So 3,14-17), por. R. Laurentin, Court Traite de Theologie 
Mariole, Paris 1953, s. 25. Jeszcze wyraźniejsza jesl obecność starotestamentowych 
elementów w Magniflcat (Łk 1,46-55). 

1 8 J. Ratzinger, Die Tochler Zion, Einsiedeln 1977, s. 29 n. 
Więcej na ten temat w: W. SiegSJ, „Niewiasta" i „Syn" w Apokalipsieśw. Jana 12. 

Studium egzegetyczno-teologiczne, Warszawa 1987. 
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W s k a ż m y wreszcie t rzeci a spek t więzi M a r y i z I z r ae l em, 
n a s u w a j ą c y się w związku z o b r a z a m i P i s m a Świę tego i wy­
d o b y t y zwłaszcza w Tradyc j i Kośc io ła . C h o d z i o w y p o w i e ­
dzi do tyczące M ą d r o ś c i (Sofija), k t ó r a jes t p r z e d s t a w i a n a 
j a k o o s o b o w y e lement w s t w o r z o n y m p rzez B o g a świecie -
j a k o s t w o r z o n a n a s w y m p o c z ą t k u o s o b a , d z i e w c z y n k a igra­
j ą c a w obl iczu P a n a (por . P rz 8,30 n . ) , k t ó r a nie t y lko t o w a ­
rzyszy wsze lk iemu d a l s z e m u dz ia ł an iu S t w ó r c y , ale n a d t o 
jes t s zczegó lnym w y r a z e m u p o d o b a n i a , k t ó r e zna jdu je O n 
w s w o i m dziele . O t ó ż o tej właśn ie ta jemniczej o s o b i e u k r y ­
tej w s tworzen iu p o w i e d z i a n e jes t r ówn ież , że z g o d n i e 
z wolą S twórcy związa ła się o n a najściślej z I z r ae l em, 
w k t ó r y m z n a l a z ł a m i e s z k a n i e i o d p o c z n i e n i e (Syr 24 ,8 -12) . 
W d a l s z y m r o z w o j u tych w y o b r a ż e ń m o ż n a w y r ó ż n i ć d w a 
n u r t y . P ie rwszy jes t z a u w a ż a l n y w s a m y m Piśmie . N a j p i e r w 
j u ż w S t a r y m T e s t a m e n c i e o w a t a j emnicza o s o b o w a M ą d ­
rość związana ze s t w o r z o n y m świa t em nab i e r a cech bosk ich 
(por . M d r 7,12; 9,4); da l s zym zaś k r o k i e m w tej ewolucj i 
było d o k o n a n e w N o w y m T e s t a m e n c i e związan ie boskie j 
M ą d r o ś c i z L o g o s e m - S ł o w e m , k t ó r e w Jezus ie s t a ł o się 
c ia łem (J 1,14). W t y m nurc ie z a t e m M ą d r o ś ć p rze jawia jąca 
się w świecie jes t p o j m o w a n a na jp ie rw j a k o s t w o r z o n a , 
n a s t ę p n i e zaś j a k o b o s k a rzeczywis tość , by wreszcie zna leźć 
najpełniejszy w y r a z swej b o s k o - l u d z k i e j j e d n o ś c i w Jezus i e 
Chrys tus i e . D r u g i n a t o m i a s t n u r t , k t ó r y r o z w i n ą ł się jeszcze 
późn ie j w Tradyc j i Kośc io ł a , o d n o s i ł s t a r o t e s t a m e n t o w e 
o b r a z y M ą d r o ś c i d o M a r y i . N u r t ten n a w i ą z y w a ł d o wcześ­
niejszych o b r a z ó w , w k t ó r y c h nie p r z y p i s y w a n o jeszcze 
M ą d r o ś c i cech bosk i ch , lecz w i ą z a n o ją racze j z s a m y m 
s t w o r z e n i e m i j e g o doskona łośc i ą . D o d a t k o w y m m o t y w e m 
n a s u w a j ą c y m w związku z tą M ą d r o ś c i ą w s tworzen iu myś l 
o M a r y i był oczywiście jej „żeńsk i" r o d z a j , w y r a ź n y zwłasz­
cza w P rz 8. W tym świetle jes t j a s n e , ż ę t o t r adycy jne o d n o ­
szenie b ib l i jnych t e k s t ó w o M ą d r o ś c i d o M a r y i nie s t a n o w i 
„ k o n k u r e n c j i " d la ch rys to log icznego , a z a t e m r ó w n i e ż 
b o s k i e g o p o j m o w a n i a M ą d r o ś c i , lecz jes t raczej w y d o b y ­
ciem ze s t a r o t e s t a m e n t o w y c h o b r a z ó w ich na jwcześnie j ­
szego sensu. Słusznie p r z e t o w Tradyc j i , w k tóre j d o p i e r o 
s t o p n i o w o do j rza ła myś l o N i e p o k a l a n y m Poczęc iu M a r y i , 
o Jej p o c z ą t k u nie p o k a l a n y m p rzez m o c zła , m o ż n a było 
d o s t r z e g a ć o b r a z M a r y i n p . w tych s ł o w a c h M ą d r o ś c i : Pan 
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mnie stworzył, swe arcydzieło / jako początek swej mocy, od 
dawna (Prz 8,22). 

Wspomnie l i śmy już wyżej , że przejawiająca się w s two­
rzeniu Mądrość była w szczególny s p o s ó b związana z Izrae­
lem. D l a t e g o w świetle późniejszego związania Mądrośc i 
z Maryją odsłania się raz jeszcze więź łącząca J ą z narodem 
wybranym. Znamienne jest, że znowu m a m y tu d o czynienia 
z więzią, w której decydujący jest nie tyle „narodowy", ile 
raczej uniwersalny element. Świadczy o tym przede wszyst­
kim fakt, że w obrazach Mądrości , które najbardziej nasu­
wają myśl o Maryi , najistotniejsze jest powiązanie jej 
z początkiem stworzenia, a więc z najbardziej uniwersal­
n y m spojrzeniem na całą rzeczywistość w samym jej źródle. 
Dalej zaś trzeba zauważyć , że właśnie ten nurt teologicznej 
refleksji w Izraelu, który skupiał się w o k ó ł problematyki 
Mądrośc i , jest przejawem myślenia szczególnie o twartego 
na dz iedz ic two innych kultur. Uniwersal izm refleksji mąd-
rościowej wyraża się nie tylko w faktycznych zapożycze ­
niach z dziedzictwa kulturalnego narodów sąsiadujących 
z I z r a e l e m 2 0 , ale nadto w duchu, który tę refleksję ożywia , 
nadając wcześniejszym tradycjom izraelskim formę bardziej 
zbl iżoną d o ogó lno ludzk iego doświadczenia , poświadczo­
nego również w innych religiach. M o ż e m y zatem p o w i e ­
dzieć, że Tradycja Kośc io ła odnios ła do Maryi właśnie te 
e lementy izraelskiego dziedzictwa, które ze względu na swój 
uniwersalistyczny charakter najbardziej się nadawały d o 
wyrażenia prawdy o Niej j a k o Niewieście najpełniej ze 
wszystkich ludzi ( o b o k Je j bosko- ludzkiego Syna)obrazują­
cej powo łan ie każdego człowieka, s tworzonego o d początku 
na obraz i p o d o b i e ń s t w o Boże. 

Z a k o ń c z e n i e j a k o p o w r ó t d o p o c z ą t k u 

Nasze rozważania o teo log icznym sensie więzi łączącej 
Maryję z Izraelem doprowadzi ły nas d o obrazu-mozaik i 
o wielu e lementach. W zbliżeniu, które było konieczne d o 
określenia tych e lementów, chodz i ło jedynie o pierwszy 
krok w stronę obrazu Maryi. Trudno się dziwić , jeżeli z na-

2 0 Dotyczy to np. istotnego w naszych rozważaniacli obrazu Mądrości jako dziew­
czynki igrającej przed obliczem Stwórcy i będącej podmiotem Jego szczególnego 
upodobania; obraz ten został zaczerpnięty z wyobrażeń egipskich, por. G. v. Rad, 
Weisneit in Israel, Neukirchen-Yluyn 1970, s. 199-209. 
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szego spojrzenia, skoncentrowanego na szczegółach obrazu 
nie wyłoni ł się jeszcze dostatecznie wyraźnie kierunek 
całości. Zauważyl i śmy wprawdzie , że decydującym krokiem 
w tym kierunku jest przyjęcie perspektywy biblijnej, otwar­
tej w swym uniwersalizmie również na późniejszy rozwój 
Tradycji. Ale obraz, który się z tej perspektywy wyłania, 
przedstawil iśmy w naszych rozważaniach ty lko w poszcze­
gó lnych elementach. N a s t ę p n y m krokiem w i n n o być zatem 
oddalenie się o d obrazu, aby elementy dostrzeżone w zbliże­
niu mogły ods łonić całość, którą wyrażają. Cofnijmy się 
zatem - na zakończenie naszych rozważań d o początku , to 
jest do tego obrazu słynącego cudami, który wzbudzi ł wątpli­
wośc i współczesnego poety polskiego . 

C o nas uderza w spojrzeniu na jasnogórski obraz Maryi? 
Kiedy na niego patrzymy, gdy wywołujemy go w naszej 
pamięci , p o z a spojrzeniem samej Matki Bożej trudnym d o 
opisania pozostają nam w oczach cięcia na Jej twarzy. Te 
bolesne rysy m o ż a nazwać polskim e lementem maryjnego 
obrazu, gdyż wiążą się o n e z dziejami polskiej ziemi. Są o n e 
jakby odpowiedn ik iem owych 12. taśm płomienistych, które 
w obrazie maryjnym Mickiewicza wyrażają Jej więź z naro­
dem izraelskim. A zatem nie s p o s ó b powiedzieć , że jasno­
górski obraz przedstawia oderwaną o d ziemi Królową 
Nieba... Da le j zaś - Jej związek w jasnogórskim obrazie 
z po l ską ziemią i jej dziejami obejmuje również dzieje 
wszystkich narodów, których losy miały coś w s p ó l n e g o z tą 
ziemią. Czy jest naród, którego by spojrzenie Maryi nie 
o b e j m o w a ł o albo czy spojrzenie na Maryję w Jej jasnogór­
skim obrazie pozwala myśleć jedynie o polskim narodzie? 
Kiedy zatem spoglądając na ten obraz zwykl iśmy powta­
rzać: Maryjo, Królowo Polski, jestem przy Tobie, pamiętam, 
czuwam, to powtarzane przez nas s łowa zobowiązują do 
pamięci , która niczego i n i k o g o nie pomija. Ty lko taka 
pamięć o d p o w i a d a prawdziwie katol ickiemu - to jest p o ­
wszechnemu - obrazowi Maryi. 

Autour des intuitions mariales d'Adam Mickiewicz et de Czesław Miłosz 
Prenant pour point de départ les 

passages des deux grands poètes polo­
nais relatifs à la Bienheureuse Vierge 
Marie, l'auteur examine le sens théo­
logique du lien unissant Marie à 
Israël. Il en arrive à conclure que 

l'image néo-testamentaire de Marie 
surgit de l'application à la Vierge des 
images vétéro-testamentaires du vrai 
Israël, ce qui corrobore la conception 
que c'est en Elle que s'incarne l'es­
sence de l'Eglise. 
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Obecność Herlinga-Grudźińskiego 
Przeczytałem w „Życiu Warszawy" zapowiedź oficjalnego wyda­

nia „Innego świata' i naszło mnie wspomnienie. 
Wkrótce po trzynastym grudnia władza poleciła oblepić miasto 

plakatami propagandowymi. Przechodząc koło słupów ogłosze­
niowych i parkanów ogradzających rozkopy z konieczności zwra­
cało się uwagę na te plakaty - były jednym z niewielu wówczas 
zjawisk pobudzających do śmiechu. Szczególnie utkwił mi w pa­
mięci jeden - drzewo zdrady. Na burym tle przedstawiał symboli­
czne drzewko opatrzone rozmaitymi napisami. Słowa w połącze­
niu z obrazem tworzyły taki oto, chyba ostrzegawczy, sens: 
z korzenia dywersyjnych organizacji (CIA) wyrasta pień narodo­
wego zaprzaństwa (Targowica) zwieńczony koroną wrogich 
nazwisk. 'Wśród tych ostatnich widniało - na podobieństwo 
gałązki - nazwisko Gustawa Herlinga-Grudzińskiego. 

Nie wiem, ile takich plakatów rozwieszono w całym kraju, ale 
przypuszczam, że nigdy przedtem Grudziński nie miał w PRL-u 
równie masowego „nakładu". Jednak posługiwanie się prze/ 

1 komunistów nazwiskiem pisarza miało wymiar co najmniej para­
doksalny. Literatura emigracyjna aż do niedawna była w oczach 
władz podejrzana, choć stosunek do poszczególnych autorów obfi­
tował w niuanse: inaczej traktowano, powiedzmy, Mrożka, inaczej 
Gombrowicza, a jeszcze inaczej - Miłosza. Grudziński uchodził za 
wyjątkowo czarną owcę i pod tym względem mógł był konkuro­
wać tylko z Józefem Mackiewiczem. Nie da się ukryć, że przez 
prawie cztery dekady administratorzy i ideolodzy PRL-owskiej 
kultury uczynili wystarczająco wiele, aby Grudzińskiego wymazać 
z pamięci zbiorowej - taki pisarz miał nie istnieć. I rzeczywiście, 
poza niewielkim, elitarnym środowiskiem czytelników i specjali­
stów, którzy mieli dostęp do paryskich wydań Instytutu Literac­
kiego, nie istniał. Autor plakatu trafiał więc w próżnię, uprzednio 
wytworzoną przez swoich zleceniodawców. 

Sam Grudziński w przedmowie do „Dziennika pisanego nocą 
1980-1983" wspomina o innym, równie paradoksalnym aspekcie 
swojej krajowej recepcji. Zaraz po wprowadzeniu stanu wojennego 
w Polsce - pisze - telewizja francuska nadała dla ilustracji pełny 
warszawski dziennik telewizyjny. Umundurowany spiker odczytał 
w nim szereg komunikatów z placu boju, po czym zapowiedział 
reporterską migawkę z nielegalnej drukarni w Warszawie, odkrytej 
i splądrowanej w brawurowym nalocie przez jeden ze zwycięskich 
oddziałów ludowego wojska. Na ekranie pokazano trzy zdobyte 
szturmem książki gotowe do kolportażu, wśród nich mój „Dziennik". 

Ten cytat sygnalizuje jedno ważne zjawisko - niezależnie od 
oficjalnej zmowy milczenia twórczość Grudzińskiego, podobnie 



2 6 0 

jak twórczość wielu innych zakazanych pisarzy, emigracyjnych 
i krajowych, docierała do czytelników dzięki oficynom wydawni­
czym drugiego obiegu. Ich zasługi są oczywiste i nie wymagają 
osobnych tłumaczeń. Mniej natomiast oczywiste jest coś innego -
sytuacja literatury skazanej na byt podziemny i pokątny. Nie tyle 
mi chodzi o zasięg, ile o styl odbioru takiej literatury. Ciąży nad 
nią aura politycznej sensacji, która znakomicie skrzywia perspek­
tywę lektury. Dzienniki, eseje czy opowiadania Grudzińskiego, 
naznaczone piętnem „nielegalności", bywały traktowane - i to 
nierzadko - jako swego rodzaju argumenty wspierające krytykę 
komunizmu, co niesłychanie spłycało ich rzeczywistą wartość. To 
kolejny paradoks - wielkiej miary pisarstwo zostało sprowadzone 
do roli narzędzia i politycznie sfunkcjonalizowane. Grudziński 
wyklęty przez władzę jako antykomunista, właśnie jako antyko-
munista - i bodaj tylko tak - był odbierany w drugim obiegu. Rzec 
by można, iż oficjalna klątwa wyznaczyła pole interpretacyjne 
niezależnej recepcji. 

Zjawisko to miało w sobie coś z resentymentu zniewolonych; 
resentymentu, który w obrębie literatury determinował w gruncie 
rzeczy nie-literackie hierarchie, znowu powtarzając jak w lustrza­
nym odbiciu zasady oficjalnego życia kulturalnego. Niezależna 
giełda, skazana niejako na nieautentyczność, ignorowała autenty­
czne wartości, stawiając zwykle na efektowne frazesy i krzykliwe 
stereotypy. Pisarze, którzy nie mieścili się w owych stereotypach, 
nie mieli szans. Myślę tu o Stempowskim, Jeleńskim, Bobkow-
skim, Vincenzie, Czapskim, Odojewskim, Wojciechu Karpiń­
skim... Owszem, wielu z nich nawet wydano w drugim obiegu, ale 
ważne było przecież nie kogo wydano, lecz kogo - i jak - czytano, 
kto wpływał na styl myślenia. 

O tym zjawisku pisał kiedyś Gombrowicz polemizując z Miło­
szem z okazji wydania „Zniewolonego umysłu"; Zadanie sztuki 
poważnej jest inne - i ona albo pozostanie na wieki tym, czym była od 
początku świata, to jest głosem jednostki, wyrazicielem człowieka 
w liczbie pojedynczej, albo zginie. W tym sensie jedna strona Mon­
taigne'a, jeden wiersz Verlaine'a, jedno zdanie Prousta są bardziej 
„antykomunistyczne" niż oskarżający chór jaki stanowicie. Są swo­
bodne - są wyzwalające. 

Myślę, że na Grudzińskiego trzeba spojrzeć przez owe zdania 
Gombrowicza. Nie dlatego, że Gombrowicz i Grudziński mają 
cokolwiek wspólnego w sensie artystycznym czy myślowym. 
Autor „Wieży" w przeciwieństwie do autora „Kosmosu" jest nie­
słychanie oszczędny, zdystansowany, mało skłonny do manifesto­
wania swojej osoby, zupełnie pozbawiony Gombrowiczowskiego 
ekshibicjonizmu (zresztą komponowanego), egotyzmu czy nar­
cyzmu. Chyba też inne tradycje literackie są mu bliskie: Dostojew-
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ski, Kafka, Conrad, Stencihal. Chociaż, jak się dobrze zastanowić, 
pewne imperatywy pisarskie w jakiś sposób łączu obu amorów. 
W każdym razie możliwość takich głębokich związków odczyty­
wałbym z paru wypowiedzi Grudzińskiego. O t o przykłady: Pisać 
bez żadnych zahamowań, słuchać sumienia i głosu wewnętrznego, nic 
Ucząc się z żadnymi względami zewnętrznymi. Albo: Dobry powieś­
ci opisar z czy nowelista treścią ukrytą w FORMIE wyraża swój stosu­
nek do życia. Ma o życiu niewiele nowego do powiedzenia WPROST po 
tym, co zostało już powiedziane przez jego poprzedników; ale modu­
lacją głosu, rytmem prozy, tonem narracji, dystansem i ustawieniem 
wobec opisywanego przedmiotu, wydziera jeszcze Wielkiej Tajemni­
cy swój drobny okruch. 

1 jeszcze jeden cytat: Jest coś w rodzaju podskórnego strumienia 
religijności, bez którego literatura jest uboga. Gdzie wchodzą w grę 
sprawy poważne, tam zawsze można doszukać się pytań religijnych. 
Jakkolwiek sam demonstracyjnie ogłaszał się ateistą, Gombrowicz 
stawia pytania prowadzące dalej, poza naskórkową rzeczywistość. 
Żadna literatura poważna nie może ignorować tych pytań. 

Otóż to: literatura poważna. Cokolwiek łączy Grudzińskiego 
z Gombrowiczem, to owa powaga w rozumieniu literatury. 
W przeciwnym razie - gdy o literaturze nie myśli się poważnie -
nie warto pewnie pisać ani czytać. I tego właśnie stanu powagi 
zdaje się nie znać panujący w Polsce styl recepcji, dla którego 
jedyną miarę stanowi skala politycznego frazesu. 

Ostatnio o Herlingu-Grudzińskim można już czytać w gazetach 
i tygodnikach. Pierwsze opinie, sprzed paru miesięcy były jeszcze 
ostrożne: znakomity pisarz, choć do polskich realiów nastawiony 
nieprzychylnie. Z czasem te asekuracyjne zastrzeżenia zostały 
wyciszone. Dziś nawet telewizja upomina się o Grudzińskiego, 
z uporem podnosząc hasło, że literatura polska jest jedna i niepo­
dzielna, bez względu na to, gdzie powstaje. Tempora mutantur... 

Przyrodzony sceptycyzm każe mi jednak odnosić się do owych 
odmian czasu z pewną nieufnością, zwłaszcza gdy chodzi o sprawy 
literackie. Obecność Herlinga-Grudzińskiego w środkach prze­
kazu -jakkolwiek jeszcze połowiczną - trzeba uznać za pozytywny 
aspekt liberalizacji. Ale dostrzegam tu niebezpieczeństwo - podej­
rzewam, że Grudziński, skazany dotąd na frazes antykomunisty­
czny, padnie teraz ofiarą frazesu antystalinowskiego. Promocja 
„Innego świata" zdaje się dowodzić, że ta książka zostanie wciąg­
nięta w tryby antystalinowskich rozrachunków, które, jak sądzę, 
są wyrazem złego sumienia socjalizmu. „Inny świat", jeśli rzeczy­
wiście zostanie opublikowany, będzie - a w każdym razie może -
pełnić rolę propagandową a rebours, co znowu wytworzy sytuację 
pozornego odbioru. Znamiona tej sytuacji już widać. Grudziński 
pojawia się w zapowiedziach wydawniczych obok Sołżenicyna, 
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Wata, Czapskiego; już wydano Orwella, Miedwiediewa, niebawem 
ukaże się książka Natalii Ginzburg. Zarazem wydarzeniem sezonu 
księgarskiego jest pisana jakby na zamówienie powieść Rybakowa 
„Dzieci Arbatu"; ludzie stali po nią w długich kolejkach do księ­
garń. Świadczy to o społecznej potrzebie prawdy, o konieczności 
dokonania raz na zawsze sprawiedliwego bilansu krzywd. To 
zrozumiałe. 

Ale właśnie ze względu na ową potrzebę wypada zwrócić uwagę 
na pewne niebagatelne niuanse: co innego prawda, a co innego to, 
co za prawdę uchodzi lub jest za taką podawane; czym innym są 
także dokumentalne relacje, świadectwa i wspomnienia, czym 
innym historyczne, polityczne lub publicystyczne analizy i syn­
tezy, a jeszcze czym innym jest literatura. -Ta ostatnia wymaga 
osobnego traktowania, rządzi się własną hierarchią, a poddawana 
politycznym czy ideologicznym aktualizacjom, traktowana instru­
mentalnie traci swój sens, który w wypadku wielkich pisarzy 
polega zawsze na odsłanianiu długo odważanej i cierpianej prawdy 
o losie człowieka; losie, który bez względu na takie czy inne okoli­
czności sprowadza się do elementarnych kwetii ludzkiej egzysten­
cji, moralnej odpowiedzialności i metafizycznego oczekiwania. 
0 tak rozumianych powinnościach literatury, o tak zakreślonym 
horyzoncie literackiego poznania Grudziński pięknie pisa! 
w swoim „Dzienniku": Tysiące współczesnych nam piór młócą 
żwawo rzeczywistość, jak gdyby nie było w niej żadnej już tajemnicy. 
Odzyskanie centrum między rzeczywistością a tajemnicą, i przywró­
cenie literaturze jej wagi i godności, zależy od chęci i woli pisania na 
przekór wszystkiemu w języku, którego każde stówo stara się dać 
odpowiedź na pytanie stawiane nam codziennie przez nieznanego 
sędziego. 

Źle by się doprawdy stało, gdyby Grudziński dotychczas nie 
wydawany z powodów politycznych, miałby być obecnie z tych 
samych powodów wydawany - jako sensacja rozgrzeszająca złe 
sumienie władzy i zarazem pożywna dla zgłodniałych prawdy, 
a przetrąconych przez historię czytelników. Taka perspektywa 
lektury stawiałaby - chciałoby się powiedzieć: znowu - literaturę 
polską w jakimś przedsionku wielkich problemów. Nie chcę przez 
to powiedzieć, że stalinizm, komunizm, totalitaryzm nie są wiel­
kimi problemami. Zresztą sam Grudziński nigdy ich nie unikał, 
nigdy nie preferował jakiegoś pięknoduchostwa czy eskapizmu, 
nigdy nie był skłonny do tak zwanej sztuki czystej. Przeciwnie: 
w „Dzienniku pisanym nocą" od 1970 r. towarzyszy krytycznie 
bieżącym wydarzeniom, uprawia świetną eseistykę rusycystyczną 
1 sowietologiczną, promuje książki i pisarzy, którzy pokazują 
prawdę o zniewolonym świecie, wreszcie od wielu lat redaguje 
paryską „Kulturę". Jednocześnie wszystkie swoje komentarze 
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o charakterze aktualnym dopełnia głęboką i uniwersalną re­
fleksją, docierając do samej esencji bytu i ustanawiając jakąś ro­
zumną proporcję między tym, có w losie człowieka akcydentalne 
a tym, co ujawnia niezmienną i nie zawsze jasną istotę tego losu. 

Ta, powiedziałbym, wielogłosowość twórczości Grudzińskiego 
pozwala mu unikać łatwych klasyfikacji czy stereotypów, nawet 
wtedy, gdy wypowiada się na tematy mocno stereotypami obcią­
żone. Nie bez znaczenia jest tu podwójna perspektywa widzenia 
świata; Polaka i zarazem emigranta mieszkającego na Zachodzie. 
Grudziński jest przez to bogatszy, wyczulony na wielość i zmien­
ność zjawisk. Może dlatego daje literaturze jpolskiej coś, co należy 
w niej raczej do rzadkości: otwarcie, swobodę, głębię i komplika­
cję. 1 jeszcze to, o czym sam tak mówi: Afirmacja życia szuka 
całego jego bogactwa przy całym jego dramatyzmie. Jeżeli pisarz 
tego nie ma i nie stara się zrozumieć metafizycznego wymiaru rze­
czywistości, to może nawet mieć talent, ale zawsze będzie mówił 
niewiele o tym, co dzieje się wokół niego i w nim samym. 

Otóż, pisząc o zapowiadanym wydaniu „Innego świata" oba­
wiam się, że ten najgłębszy wymiar uprawianej przez Grudziń­
skiego literatury zostanie przegapiony i zatupany pośród 
sensacyjnej wrzawy. A „Inny świat" - jak 30 lat temu napisał już 
Ignazio Silone - jest nie tylko świadectwem, lecz także dziełem 
literackim. Książki poświęcone polemice politycznej mają krótki 
żywot; żyją tak długo, jak długo trwają okoliczności, które wywołały 
polemikę. Ale jeśli książka dotyka dna cierpienia ludzkiego, jeśli 
ogląda je oczami litości i odtwarza środkami sztuki, przeżywa ona na 
pewno i staje się częścią składową dziedzictwa duchowego, które 
ludzkość przekazuje sobie z pokolenia na pokolenie. Książka Her-
linga posiada właśnie te rzadkie zalety. Opis faktów jest w niej 
prosty, trzeźwy i kryształowo czysty; napięcie uczuciowe tym inten­
sywniejsze, im bardziej kontrolowane i trzymane na uwięzi. Mimo 
wszystkich potworności, o których opowiada, jest to książka pełna 
litości i nadziei. 

Pośród tej długiej litanii obaw i wątpliwości chciałbym na koniec 
umieścić kilka optymistycznych słów. Od 1983 r. redakcja domini­
kańskiego miesięcznika „W drodze" sukcesywnie publikowała 
opowiadania Herlinga-Grudzińskiego; parę miesięcy temu wy­
dawnictwo 0 0 . Dominikanów zebrało te opowiadania w tom, 
który ukazał się w nakładzie 30 tys. egzemplarzy. To prawda, że 
księżkę można było kupić tylko w księgarniach katolickich i przy­
kościelnych kioskach; to prawda, że nie wywołała żywszych 
komentarzy i przeszła dziwnie cicho, nie zwracając uwagi recen­
zentów. To tylko świadczy o chorobie, która toczy rynek czytelni­
czy i krytyczny - wielka literatura ginie we wrzawie, jaką 
wywołują niewydarzone bestsellery. Ale wszystko to razem nie 
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z m i e n i a f a k t u , ż e t e o p o w i a d a n i a i s t n i e j ą , s ą w k r a j u d o s t ę p n e . 
I b ę d ą z d o b y w a ł y c z y t e l n i k ó w , c h o ć b y i p o m a ł u . 

O p o w i a d a n i a G r u d z i ń s k i e g o s p o ś r ó d w s z y s t k i c h j e g o u t w o r ó w 
c h y b a n a j p e ł n i e j w y r a ż a j ą o w e f u n d a m e n t a l n e k w e s t i e , o k t ó r y c h 
b y ł a j u ż m o w a w c z e ś n i e j . P o k a z u j ą c z ł o w i e k a r z u c o n e g o w s y t u a ­
c j ę g r a n i c z n ą c z y o s t a t e c z n ą , c z ł o w i e k a s t a w i a j ą c e g o e l e m e n t a r n e 
p y t a n i a i n i e o t r z y m u j ą c e g o o d p o w i e d z i , w r e s z c i e - c z ł o w i e k a 
w y d a n e g o s a m o t n o ś c i i c i e r p i e n i u i j a k H i o b z a c h o w u j ą c e g o g o d ­
n o ś ć , c h o ć w i a r a i n a d z i e j a są n i e u s t a n n i e n a r a ż o n e n a p r ó b ę 
r o z p a c z y . 

G r u d z i ń s k i o p i s u j ą c , jak jeden z j e g o b o h a t e r ó w p r z y j m u j e z o d ­
w a g a i rezygnację podwójny krzyż cierpienia i samotności, 
p o w i a d a : Wspaniały przykład dany naszej płaczliwej epoce i bliski 
każdemu, kio za najgodniejszy wyraz nieszczęścia uważa nie skargi 
i żale, lecz milczenie. Milczenie, co czerpiąc soki żywotne z sity 
ducha, otwiera ramiona samotności i jedynie od Boga oczekuje 
zapłaty. J e s t to t o n r z a d k o s p o t y k a n y w e w s p ó ł c z e s n e j l i t e r a t u r z e 
p o l s k i e j : o s z c z ę d n o ś ć , p o w ś c i ą g l i w o ś ć s t y l u i d z i e t u w p a r z e z j a ­
k ą ś C o n r a d o w s k ą s u r o w o ś c i ą m o r a l n ą . G r u d z i ń s k i n i c z e g o n i e 
ułatwia i nie upraszcza, n i e p o c i e s z a i n i e p o t ę p i a . W i d z i c z ł o w i e k a 
t r a g i c z n e g o , skazanego na wieczne r o z d a r c i e m i ę d z y w i e l k o ś c i ą 
a n i k c z e m n o ś c i ą , p y t a j ą c e g o pod m i l c z ą c y m n i e b e m o s e n s w ł a s ­
nej e g z y s t e n c j i i p a t r z ą c e g o cierpieniu p r o s t o w o c z y . 

G d y b y m m i a ł w s k a z a ć c y t a t z o p o w i a d a ń , k t ó r y z d a j e s i ę s y n t e ­
tyzować p r z e s ł a n i e G r u d z i ń s k i e g o , o t w o r z y ł b y m n a p i e r w s z e j 
s t r o n i c y o p o w i a d a n i e „ P i e t a d e l l ' I s o l a " . J e s t t a m m o t t o , k t ó r e 
G r u d z i ń s k i w y b r a ł z l i s t u P r a n z a K a f k i : Jesteśmy opuszczeni jak 
zabłąkane dzieci w lesie. Kiedy stoisz przede mną i patrzysz na mnie, 
co wiesz o moich bólach i co ja wiem o twoich? A gdybym padł przed 
tobą na kolana i płakał i opowiadał, co wiedziałbyś o mnie więcej niż 
o piekle, które ktoś określił ci jako gorące i straszne?; Już dlatego my 
ludzie powinniśmy stać naprzeciw siebie tak zamyśleni i współczu­
jący, jak przed wejściem do piekła. 

Pisarstwo G r u d z i ń s k i e g o j e s t w ę d r ó w k ą p r z e z p i e k i e l n e k r ę g i : 
historii, polityki, c h o r o b y , s z a l e ń s t w a , n a t u r y ; w s a m y m i c h c e n ­
t r u m tkwi człowiek - najniższy krąg nieszczęścia. O b e c n o ś ć t e g o 
p i s a r s t w a p r z y w r a c a l i t e r a t u r z e p o l s k i e j z a g u b i o n e o g n i w o - m e t a ­
fizyczny w y m i a r . 

Janusz Majcherek 
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Racjonalizm - wolność - demokracja 
K. R. P o p p e r , Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie, r e d . 
n a u k . i w s t ę p prof . K l e m e n s Szan iawsk i , p rze ł . T a d e u s z 
K o r c z y c , B ib l i o t eka K w a r t a l n i k a Po l i tycznego „ K r y t y k a " 
(Bib l io teka K w a r t a l n i k a Po l i tycznego „ K r y t y k a " jes t 
w y d a w n i c t w e m d r u g i e g o ob iegu - p r z y p . r ed . ) , N O W A , 
W a r s z a w a 1987. T o m I Urok Platona, ss. X V I I 314, t o m II 
Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i następstwa, ss. 
1V-I-354. 

„ S p o ł e c z e ń s t w o o t w a r t e i j e g o w r o g o w i e " - p o d s t a w o w a o b o k 
„ L o g i k i o d k r y c i a n a u k o w e g o " p r a c a f i l o z o f i c z n a P o p p e r à - j e s t 
d z i e ł e m n i e z w y k ł y m i o b r o s ł y m l e g e n d ą . B a r d z o s z c z e g ó l n e b y ł y 
j u ż w a r u n k i j e g o p o w s t a w a n i a . W y r o s ł o o n o z b a d a ń P o p p e r à n a d 
m e t o d o l o g i ą n a u k s p o ł e c z n y c h ( p r o w a d z o n y c h r ó w n o l e g l e z b a ­
d a n i a m i n a d m e t o d o l o g i ą n a u k p r z y r o d n i c z y c h ) , n i e j a k o n a 
m a r g i n e s i e o b s z e r n e j r o z p r a w y „ N ę d z a h i s t o r y c y z m u " ( o p u b l i k o ­
w a n e j w l a t a c h 1 9 4 4 - 4 5 , z a ś w f o r m i e o s o b n e j p o z y c j i k s i ą ż k o w e j 
w 1 9 5 7 r . ) , w k o ń c o w y m e f e k c i e z n a c z n i e p r z e r a s t a j ą c r o z m i a ­
r a m i i d o n i o s ł o ś c i ą o w ą r o z p r a w ę . P i s a n e b y ł o p r z y t y m w t r u d ­
n y m d l a P o p p e r à o k r e s i e p r a c y w N o w e j Z e l a n d i i , p r z y 
n a d m i e r n y m o b c i ą ż e n i u z a j ę c i a m i d y d a k t y c z n y m i i o g r a n i c z o n y m 
d o s t ę p i e d o z a s o b ó w b i b l i o t e c z n y c h . B y ł t o b o w i e m o k r e s I I w o j n y 
ś w i a t o w e j . „ S p o ł e c z e ń s t w o o t w a r t e " n i e b y ł o j e d n a k w ż a d n e j m i e ­
r z e p r ó b ą i n t e l e k t u a l n e j u c i e c z k i o d o k r o p n o ś c i w o j n y . W r ę c z 
p r z e c i w n i e - P o p p e r w y r a ź n i e t r a k t u j e s w o j e d z i e ł o j a k o w k ł a d d o 
t o c z ą c e j s i ę w o j n y , j a k o p r ó b ę w y t r o p i e n i a i n t e l e k t u a l n y c h k o r z e n i 
d r a m a t y c z n y c h w y d a r z e ń , j a k i e m i a ł y w t e d y m i e j s c e . T o m . i n . 
z a d e c y d o w a ł o , iż „ S p o ł e c z e ń s t w o o t w a r t e " , c h o c i a ż n a p i e r w s z y 
r z u t o k a w y g l ą d a n a s t a n d a r d o w ą m o n o g r a f i ę u n i w e r s y t e c k ą o p a ­
t r z o n ą o l b r z y m i ą l i c z b ą r o z b u d o w a n y c h p r z y p i s ó w , j e s t n a p i s a n e 
w t o n i e b a r d z o d r a p i e ż n y m , z n a c z n i e o d b i e g a j ą c y m o d tonu p o z o ­
s t a ł y c h p r a c P o p p e r à , k t ó r y i t a k j e s t p r z e c i e ż z n a n y z e s w e g o 
k a t e g o r y c z n e g o s t y l u . J e s t t o , r z e c b y m o ż n a , o s o b i s t a r o z p r a w a 
a u t o r a z i n t e l e k t u a l n y m d z i e d z i c t w e m p r z e s z ł o ś c i w z a k r e s i e f i l o ­
z o f i i s p o ł e c z n e j , p r ó b a d e m i t o l o g i z a c j i i k r y t y c z n e g o s ą d u w p ł y ­
w o w y c h r o z w i ą z a ń P l a t o n a , H e g l a c z y M a r k s a , o s ą d u , w k t ó r y m 
n i e r z a d k o m o w a o najbezczelniejszych wnioskach, bełkotliwych 
banałach, pretensjonalnym żargonie, szarlatanerii, g d z i e w p r o s t 
a k c e n t u j e s i ę u c z u c i a p o g a r d y i p r z e r a ż e n i a w o b e c n i e k t ó r y c h r o z ­
w i ą z a ń p r o b l e m ó w s p o ł e c z n y c h . T o w ł a ś n i e b r a k s z a c u n k u d l a 
A r y s t o t e l e s a , j a k i P o p p e r m i a i r z e k o m o z a m a n i f e s t o w a ć w s w y m 
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d z i e l e , s t a l s i ę j e d n y m z p o w o d ó w k o m p l i k u j ą c y c h i o p ó ź n i a j ą ­

c y c h w y d a n i e t e j u k o ń c z o n e j n a p o c z ą t k u 1 9 4 3 r. p r a c y ( o s t a t e ­

c z n i e u k a z a ł a s i ę o n a w 1 9 4 5 r . w L o n d y n i e n a k ł a d e m G e o r g e 

R o u t l e d g e & S o n s L t d . ) . 

W a r t e z a s y g n a l i z o w a n i a s ą k i e r u n k i r e c e p c j i „ S p o ł e c z e ń s t w a 

o t w a r t e g o " w o k r e s i e p o w o j e n n y m . J e ś l i c h o d z i o p u b l i k a c j e , t o z e 

w z g l ę d u n a s w ó j d e m a s k a t o r s k i c h a r a k t e r w y w o ł a ł o o n o p r z e d e 

w s z y s t R i m o b s z e r n e , k s i ą ż k o w e p r ó b y o b r o n y „ s z a r g a n y c h ś w i ę ­

t o ś c i " : P l a t o n a ( R . B . L e v i n s o n ) o r a z M a r k s a i m a r k s i z m u 

(M. C o r n f o r t h ) ; s z e r o k o d y s k u t o w a n o r ó w n i e ż z p o g l ą d e m r o z w i ­

n i ę t y m w z a k o ń c z e n i u d z i e ł a , ż e h i s t o r i a s a n n a w s o b i e n i e m a 

ż a d n e g o s e n s u . C z ę s t e b y ł y p r ó b y p r z y p i s y w a n i a t e j p r a c y r o l i 

p r z e d e w s z y s t k i m p o l i t y c z n e j . C z y n i l i t a k z w ł a s z c z a i d e o l o d z y 

m a r k s i s t o w s c y , w i d z ą c w „ S p o ł e c z e ń s t w i e o t w a r t y m " j e d n ą z s i l 

n a p ę d o w y c h p o w o j e n n e j k a m p a n i i a n t y k o m u n i s t y c z n e j n a Z a c h o ­

d z i e , j e d n ą z p o d s t a w t e o r e t y c z n y c h e p o k i z i m n e j w o j n y . 

P o z o s t a w i a j ą c n a u b o c z u t e s k ą d i n ą d c i e k a w e z a g a d n i e n i a 

w a r t o p o w r ó c i ć d o p o d s t a w o w y c h i d e i , k t ó r e p r z y ś w i e c a ł y P o p p e -

r o w i w j e g o f i l o z o f i i s p o ł e c z n e j . D o b r ą o k a z j ą k u t e m u j e s t f a k t , iż 

p o „ L o g i c e o d k r y c i a n a u k o w e g o " ( 1 9 7 7 ) i „ N ę d z y h i s t o r y c y z m u " 

( 1 9 8 4 ) „ S p o ł e c z e ń s t w o o t w a r t e i j e g o w r o g o w i e " j e s t k o l e j n y m 

d z i e ł e m t e g o a u t o r a , k t ó r e w c a ł o ś c i z o s t a ł o u d o s t ę p n i o n e c z y t e l ­

n i k o w i p o l s k i e m u . 

Z d a n i e m P o p p e r a n a j d o n i o ś l e j s z y m k o n f l i k t e m i n t e l e k t u a l n y m 

n a s z y c h c z a s ó w , a b y ć m o ż e i m o r a l n y m , j e s t k o n f l i k t m i ę d z y 

r a c j o n a l i z m e m a i r r a c j o n a l i z m e m . C a ł a f i l o z o f i a P o p p e r a j e s t 

w i e l k ą o p c j ą n a r z e c z R A C J O N A L I Z M U , n a r z e c z p o s t a w y , k t ó r a 

w r o z w i ą z y w a n i u p r o b l e m ó w d a j e p i e r w s z e ń s t w o r o z u m o w i , . t z n . 

j a s n e j m y ś l i i d o ś w i a d c z e n i u , a n i e - j a k i r r a c j o n a l i z m - u c z u c i o m 

i n a m i ę t n o ś c i o m . R a c j o n a l i z m , p o w i a d a a u t o r „ S p o ł e c z e ń s t w a 

o t w a r t e g o " , t o gotowość do uważnego przyjmowania krytycznej 
myśli i do uczenia się z doświadczeń. .Jest to postawa gotowości do 
uznania, że „ja mogę się mylić, ty możesz mieć rację, i wspólnym 
wysiłkiem możemy zbliżyć się do prawdy" (i. 11, s . 1 7 0 ) . 

P o s t a w a r a c j o n a l n a m a w i ę c w y r a ź n i e s p o ł e c z n y c h a r a k t e r . T o 

n i e t y l k o o p i e r a n i e s i ę n a w ł a s n y m , i n d y w i d u a l n y m d o ś w i a d c z e n i u 

i m y ś l i , l e c z g o t o w o ś ć i u m i e j ę t n o ś ć k o r z y s t a n i a z d o ś w i a d c z e ń 

i m y ś l i i n n y c h . K a ż d a " o s o b a j e s t t r a k t o w a n a j a k o p o t e n c j a l n y 

d o s t a r c z y c i e l i n f o r m a c j i i a r g u m e n t ó w , j a k k t o ś , z k i m m o ż n a 

w s p ó l n i e z b l i ż y ć s i ę d o p r a w d y . N i e z n a c z y t o w s z e l a k o , ż e r o z u m 

i p o s t a w a r a c j o n a l n a s ą w y t w o r e m s p o ł e c z e ń s t w a , k l a s y c z y n a r o ­

d u , c z y l i j a k i e g o ś p o n a d j e d n o s t k o w e g o k o l e k t y w u . S p o ł e c z n o ś ć 

r a c j o n a l n o ś c i p o l e g a w y ł ą c z n i e n a j e j m i ę d z y p o d m i o t o w y m 

c h a r a k t e r z e . 
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J e s t t e ż p o s t a w a r a c j o n a l n a p o s t a w ą p o w s z e c h n ą , k t ó r ą m o ż e 
z a j ą ć k a ż d a j e d n o s t k a l u d z k a . R o z u m n i e j e s t , j a k c h c i a ł b y P l a t o n , 
„ w t a d z ą " , k t ó r ą l u d z i e p o s i a d a j ą w r ó ż n y m s t o p n i u i r o z m a i c i e j ą 
r o z w i j a j ą . R o z m a i t e są z d o l n o ś c i u m y s ł o w e p o s z c z e g ó l n y c h ł u d z i , 
l e c z p o s t a w ę r a c j o n a l n ą m o ż e z a j ą ć k a ż d y . Z a s a d z a s i ę o n a 
b o w i e m j e d y n i e n a o t w a r t o ś c i w o b e c d o ś w i a d c z e n i a i a r g u m e n t a ­
c j i , n i e z a ś n a j a k i e j ś s w o i s t e j i n t u i c j i i n t e l e k t u a l n e j d o s t ę p n e j 
w y ł ą c z n i e w y b r a n y m . 

W a ż n e z n a c z e n i e d l a P o p p e r o w s k i e j w e r s j i r a c j o n a l i z m u m a 
r o z r ó ż n i e n i e m i ę d z y r a c j o n a l i z m e m p r a w d z i w y m a f a ł s z y w y m 
( p s e u d o r a c j o n a l i z m e m ) . T e n o s t a t n i c e c h u j e s i ę n i e z a c h w i a n ą 
p e w n o ś c i ą , ż e o s i ą g n ę ł o s i ę p o z n a n i e p r a w d z i w e i j e s t s i ę w p o s i a ­
d a n i u n i e z a w o d n y c h m e t o d z d o b y w a n i a w i e d z y . T o p o s t a w a 
t y p o w o d o g m a t y c z n a , p r o w a d z ą c a r a c z e j d o p o u c z a n i a i n n y c h 
i w y t y k a n i a i m b ł ę d ó w n i ż d o u c z e n i a s i ę o d i n n y c h i k o r y g o w a n i a 
w ł a s n y c h p o g l ą d ó w . 

R a c j o n a l i z m p r a w d z i w y t o p r z e d e w s z y s t k i m ś w i a d o m o ś ć w ł a s ­
n y c h o g r a n i c z e ń , t e g o , j a k m a ł o s i ę w i e , j a k w i e d z a t a j e s t n i e p e w n a 
i j a k z a w o d n e są m e t o d y j e j z d o b y w a n i a . T o ś w i a d o m o ś ć t e g o , ż e 
d o ś w i a d c z e n i e i a r g u m e n t a c j a p r a w i e n i g d y n i e r o z w i ą z u j ą r a ź n a 
z a w s z e p r o b l e m ó w , c h o c i a ż , z d r u g i e j s t r o n y , t y l k o o n e p o z w a l a j ą 
z b l i ż y ć s i ę d o p r a w d y . I n n y m i s ł o w y , r a c j o n a l i z m p r a w d z i w y t o 
p o s t a w a s o k r a t e j s k a . 

W i a r y g o d n o ś ć r a c j o n a l i z m u p r a w d z i w e g o z n a c z n i e w z m a c n i a 
w z i ę c i e p o d u w a g ę o g r a n i c z e ń s a m e g o r a c j o n a l i z m u . W t e j m a t e r i i 
z k o l e i w a ż n e j e s t r o z r ó ż n i e n i e m i ę d z y r a c j o n a l i z m e m k r y t y c z n y m 
i n i e k r y t y c z n y m ( w s z e c h o g a r n i a j ą c y m ) . T e n o s t a t n i u t r z y m u j e , ż e 
k a ż d e b e z w y j ą t k u t w i e r d z e n i e , k t ó r e n i e d a s i ę w e s p r z e ć d o ś w i a d ­
c z e n i e m l u b r o z u m o w a n i e m , p o w i n n o b y ć o d r z u c o n e . P r o w a d z i t o 
w k o n s e k w e n c j i d o w n i o s k u , ż e p o w i n n a z o s t a ć o d r z u c o n a o w a 
p o d s t a w o w a z a s a d a r a c j o n a l i z m u , g d y ż n i e m o ż n a j e j u d z i e l i ć 
t a k i e g o w s p a r c i a n i e w c h o d z ą c w b ł ę d n e k o ł o . S ł o w e m , n i e d a s i ę 
u z a s a d n i ć r a c j o n a l i z m u b e z j e g o u p r z e d n i e g o z a ł o ż e n i a . N i e k r y t y ­
c z n y r a c j o n a l i z m j e s t w i ę c z d a n i e m P o p p e r à n i e d o u t r z y m a n i a ; 
j e g o s p r z e c z n o ś ć m o ż n a w y k a z a ć z a p o m o c ą j e g o w ł a s n e j b r o n i . 

O b r o n i ć s i ę d a j e j e d y n i e r a c j o n a l i z m k r y t y c z n y , k t ó r y p r z y j ­
m u j e , ż e r a c j o n a l i z m o p i e r a s i ę o s t a t e c z n i e n a a k c i e w i a r y - w i a r y 
w r o z u m . J e s t t o a k t d e c y z j i , w k t ó r y m , j a k p i s z e P o p p e r , możemy 
wybrać jakąś postać irracjonalizm u, choćby nawet skrajną czy samo­
wystarczalną. Ale możemy też wybrać krytyczną formę racjona­
lizmu, który szczerze przyznaje się do swego źródła - irracjonalnej 
decyzji (i w tym zakresie przyznaje pewne pierwszeństwo irracjona­
lizmowi) ( t . I I , s . 1 7 5 ) * . 

* Kwalifikowanie tej decyzji jako irracjonalnej było przedmiotem wielu dyskusji. 
Por. np. A. 0'Hear, Kwi Poppper, London 1980/1982, s. 147-153. 
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T a k i c h a r a k t e r o w e j p i e r w o t n e j d e c y z j i n i e z n a c z y w c a l e , i ż j e s t 
t o w y ł ą c z n i e r z e c z g u s t u , k t ó r a n i e m a w i ę k s z e g o z n a c z e n i a p r a k t y ­
c z n e g o . J e s t t o b o w i e m d e c y z j a m o r a l n a , k t ó r a w p ł y w a n a p o s t a w ę 
ż y c i o w ą i s t o s u n e k d o i n n y c h l u d z i . D l a p r z y k ł a d u , z a p r e z e n t o ­
w a n y t u r a c j o n a l i z m j e s t ś c i ś l e z w i ą z a n y z p r z e k o n a n i e m o j e d ­
n o ś c i l u d z k o ś c i . I r r a c j o n a l i z m r ó w n i e ż m o ż n a p o w i ą z a ć z t a k i m 
p r z e k o n a n i e m ( c h o c i a ż b y z a k ł a d a j ą c p o w s z e c h n o ś ć p o d s t a w o ­
w y c h u c z u ć i n a m i ę t n o ś c i ) , l e c z r ó w n i e d o b r z e m o ż e s i ę o n ł ą c z y ć 
z t e z ą o i s t n i e n i u W y b r a n e j g r u p y l u d z i , k t ó r z y s ą p r e d e s t y n o w a n i 
d o r z ą d z e n i a i k i e r o w a n i a i n n y m i . 1 w ł a ś n i e t e g o t y p u r o z w a ż a n i a 

- r o z w a ż a n i a n a s t ę p s t w z a j ę c i a p o s t a w y r a c j o n a l n e j i i r r a c j o n a l n e j 
- m o g ą d o p o m ó c w d o k o n a n i u o w e g o p o d s t a w o w e g o w y b o r u . 

N i e r o z w i j a j ą c s z e r z e j d o c i e k a ń P o p p e r à w t e j m i e r z e , w a r t o 
j e d y n i e p o d k r e ś l i ć , ż e k r y t y c z n y , ś w i a d o m y w ł a s n y c h o g r a n i c z e ń 
r a c j o n a l i z m n i e j e s t , j a k c h c i e l i b y n i e k t ó r z y k r y t y c y , „ f i l o z o f i ą 
r a d o s n e j n i e w i e d z y " , r o z w i n i ę t ą w e r s j ą s c e p t y c z n e g o h a s ł a „ n i e 
w i e m y i w i e d z i e ć n i e b ę d z i e m y " . N i e r e z y g n u j e s i ę w n i m b o w i e m 
z p r a w d y j a k o z c e l u p o z n a n i a o r a z z p r z e k o n a n i a , ż e c a ł o ś c i o w o 
w z i ę t e w y s i ł k i p o z n a w c z e l u d z k o ś c i c o r a z b a r d z i e j z b l i ż a j ą s i ę d o 
j e j o s i ą g n i ę c i a , l e c z a k c e n t u j e s i ę j e d y n i e b r a k k r y t e r i ó w , k t ó r e 
p o z w a l a ł y b y r a z n a z a w s z e s t w i e r d z i ć p r a w d ę i o p i e r a j ą c s i ę n a 
n i e j , m ó c p o d e j m o w a ć d a l e k o s i ę ż n e d z i a ł a n i a , n i e z w a ż a j ą c n a 
d o r a ź n e k o n s e k w e n c j e i n a r o z w i ą z a n i a i n n y c h . P o p p e r o w s k i 
r a c j o n a l i z m j e s t w i ę c s p r z e c i w e m w o b e c a u t o r y t a r y z m u w p o z n a ­
n i u i d z i a ł a n i u . 

A b y j e d n a k p o s t a w a r a c j o n a l n a i s a m j e j w y b ó r n i e b y ł c z y m ś 
i l u z o r y c z n y m , c z ł o w i e k n i e m o ż e b y ć b y t e m d o k o ń c a z d e t e r m i n o ­
w a n y m a n i p r z e z p r z y r o d ę , a n i p r z e z s p o ł e c z e ń s t w o i d z i e j e . N i e ­
p r z y p a d k o w o w i ę c d y s k u s j e z r o z m a i t y m i w e r s j a m i d e t e r m i n i z m u 
o r a z o b r o n a i n d e t e r m i n i z m u i w o l n o ś c i z a j m u j ą t a k w i e l e m i e j s c a 
w d z i e ł a c h P o p p e r à . W „ S p o ł e c z e ń s t w i e o t w a r t y m " z o s t a ł p o r u ­
s z o n y j e d e n a s p e k t * t e g o b o g a t e g o k o m p l e k s u z a g a d n i e ń - WOL­
NOŚĆ c z ł o w i e k a w d z i e j a c h . O w ą w o l n o ś ć w y r a ź n i e k w e s t i o n u j e 
p o g l ą d o k r e ś l a n y p r z e z P o p p e r à m i a n e m h i s t o r y c y z m u , w e d l e k t ó ­
r e g o i s t n i e j ą ś c i s ł e p r a w a k i e r u j ą c e r o z w o j e m s p o ł e c z n o ś c i l u d z ­
k i c h i p o z w a l a j ą c e p r z e w i d y w a ć p r z y s z ł y b i e g w y d a r z e ń . „ S p o ł e ­
c z e ń s t w o o t w a r t e " j e s t w s w e j i s t o c i e , j a k z a z n a c z a a u t o r w e 
w s t ę p i e , w ł a ś n i e h i s t o r i ą p o w s t a n i a i w p ł y w u n i e k t ó r y c h w a ż n i e j ­
s z y c h f o r m h i s t o r y c y z m u . J e d n ą z n a j s t a r s z y c h i n a j p r o s t s z y c h 
j e s t d o k t r y n a n a r o d u w y b r a n e g o , k t ó r ą m o ż n a s t r e ś c i ć w t e z i e , ż e 
B ó g w y b r a ł j e d e n o k r e ś l o n y n a r ó d j a k o n a r z ę d z i e s w e j w o l i i t e n 
n a r ó d z a w ł a d n i e n i e u c h r o n n i e w p r z y s z ł o ś c i c a ł ą z i e m i ą . B a r d z i e j 
r o z b u d o w a n y m i i f i l o z o f i c z n i e w y r a f i n o w a n y m i p o s t a c i a m i h i s t o ­
r y c y z m u s ą s y s t e m y P l a t o n a , H e g l a i M a r k s a . P l a t o n b y ł p r z e k o ­
n a n y , ż e t a k j a k c a ł y ś w i a t r z e c z y z m i e n n y c h , b ę d ą c 
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n i e d o s k o n a ł y m o d b i c i e m n i e z m i e n n y c h i d e i , j e s t s k a ż a n y n a s t o p ­
n i o w o p o s t ę p u j ą c ą z a g ł a d ę , t a k t e ż k a ż d a z m i a n a s p o ł e c z n a j e s t 
z i e m , u p a d k i e m ( p r a w o p o w s z e c h n e j d e g e n e r a c j i ) . D l a t e g o d l a 
P l a t o n a p a ń s t w o w o l n e o d n i e b e z p i e c z e ń s t w a z m i a n y j e s t p a ń ­
s t w e m n a j l e p s z y m . J e s t t o p a ń s t w o Z ł o t e g o W i e k u , p a ń s t w o - j a k 
p o w i a d a P o p p e r - zatrzymane w rozwoju ( t . I, s . 18 ) . W e d ł u g 
H e g l a z k o l e i j e d n o s t k a j e s t p o d d a n a b i e g o w i d z i e j ó w , k t ó r y c h 
k a ż d a n a s t ę p n a f a z a j e s t l e p s z a o d p o p r z e d n i e j , g d y ż d z i e j e t o n i c 
i n n e g o j a k r o z w ó j i s a m o u ś w i a d a m i a n i e s i ę d u c h a a b s o l u t n e g o , 
k t ó r y d o k o n u j e s i ę d i a l e k t y c z n i e ( t e z a , a n t y t e z a i i c h z n i e s i e n i e , 
c z y l i s y n t e z a ) . N a t o m i a s t w e d ł u g M a r k s a d z i e j a m i r z ą d z i p r a w o 
e k o n o m i c z n e - t o w a l k a k l a s o d o m i n a c j ę w s p o ł e c z e ń s t w i e , 
w k t ó r e j o s t a t e c z n i e z w y c i ę ż y k l a s a r o b o t n i c z a , d a j ą c p o c z ą t e k 
s p o ł e c z e ń s t w u b e z k ł a s o w e m u . 

W s z y s t k o t o , z d a n i e m P o p p e r a , s ą d o k t r y n y z ł u d n e , g d y ż n i e m a 
ż a d n y c h p r a w r o z w o j u h i s t o r y c z n e g o i n i e m o ż n a d o k o n y w a ć 
d a l e k o s i ę ż n y c h p r z e w i d y w a ń o d n o ś n i e d o p r z y s z ł e g o b i e g u d z i e ­
j ó w . S ą t o p o n a d t o d o k t r y n y z g u b n e m o r a l n i e , j a k o ż e n i w e c z ą 
p o d s t a w y t r o s k i i o d p o w i e d z i a l n o ś c i c z ł o w i e k a z a w ł a s n e c z y n y . 
T r u d n o s i ę t e m u d z i w i ć , s k o r o w s z y s t k o i t a k z m i e r z a d o z g ó r y 
u s t a l o n e g o s t a n u , z a ś w o l n e d z i a ł a n i a l u d z i m o g ą p o l e g a ć j e d y n i e 
n a o p ó ź n i a n i u a l b o p r z y ś p i e s z a n i u k o l e j n y c h f a z , l u b t e ż n a „ ł a g o ­
d z e n i u b ó l ó w p o r o d o w y c h " . 

N i e p o w o d z e n i a p r o r o c t w h i s t o r y c y s t y c z n y c h p o z w a l a j ą u t r z y ­
m y w a ć , ż e w s p r a w a c h l u d z k i c h w s z y s t k o j e s t m o ż l i w e . T o j e d ­
n o s t k i p r z e z s w o j e w o l n e d e c y z j e o k r e ś l a j ą k s z t a ł t p r z y s z ł e g o 
s p o ł e c z e ń s t w a i n a d a j ą k i e r u n e k p r z e m i a n o m h i s t o r y c z n y m . 
W z w i ą z k u z t y m d z i e j e j a k o p e w i e n u k ł a d f a k t ó w n i e m a j ą 
ż a d n e g o s e n s u . N i e z n a c z y t o j e d n a k , ż e s ą a b s u r d a l n e , ż e p r o w a ­
d z ą d o n i k ą d . P o p r o s t u f a k t y j a k o t a k i e n i e m a j ą s e n s u , m o g ą g o 
n a b r a ć t y l k o d z i ę k i l u d z k i m d e c y z j o m . 1 chociaż historia -
p o w i a d a P o p p e r - nie ma sensu, możemy nadać jej, sens ( t . I I , 
s . 2 1 0 ) . T a k i m w ł a ś n i e n a d a n y m s e n s e m m o ż e b y ć w a l k a o s p o ł e ­
c z e ń s t w o o t w a r t e . 

. C o k r y j e s i ę p o d t y m p o j ę c i e m ? S p o ł e c z e ń s t w o o t w a r t e t o s p o ł e ­
c z e ń s t w o , w k t ó r y m j e d n o s t k a m a p r a w o d o o s o b i s t y c h d e c y z j i , 
c z y l i p o p r o s t u s p o ł e c z e ń s t w o DEMOKRATYCZNE. P o p p e r n i e w i k ł a 
s i ę w p r ó b y d e f i n i c y j n e g o u j ę c i a d e m o k r a c j i ; j e s t t o z g o d n e z j e g o 
p o s t a w ą m e t o d o l o g i c z n ą , w e d l e k t ó r e j n a d m i e r n a d b a ł o ś ć o d e f i ­
n i c j e w c a l e n i e p r o w a d z i d o z w i ę k s z e n i a p r e c y z j i , l e c z d o p u s t e g o 
w e r b a l i z m u . D o k o n u j e j e d y n i e r o z r ó ż n i e n i a m i ę d z y d w o m a 
r o d z a j a m i r z ą d ó w . P i e r w s z y m o ż n a u s u n ą ć b e z p r z e l e w u k r w i , i t o 
j e s t g w a r a n t e m j e g o d e m o k r a t y c z n o ś c i , z a ś d r u g i e g o n i e , c o w s k a ­
z u j e , i ż j e s t t o t y r a n i a . W s p o ł e c z e ń s t w i e d e m o k r a t y c z n y m m u s z ą 
w i ę c i s t n i e ć i n s t y t u c j e k o n t r o l u j ą c e d z i a ł a n i e r z ą d u i z d o l n e g o 
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z m i e n i ć b e z u ż y c i a s i ł y . W k o n s e k w e n c j i k a ż d a g r u p a , k t ó r a 
d o c h o d z i d o w ł a d z y d r o g ą z a s t o s o w a n i a p r z e m o c y i k t ó r a n i e 
s t w a r z a o w y c h i n s t y t u c j i k o n t r o l u j ą c y c h , s t a j e s i ę , n i e z a l e ż n i e o d 
s w o i c h i n t e n c j i , t y r a n i ą . 

W e d ł u g Poppera dotychczasowe w i e l k i e filozofie s p o ł e c z n e g ł o ­
s z ą c p r y m a t k o l e k t y w u n a d j e d n o s t k ą k i e r o w a ł y s i ę w s w o i c h 
p o s z u k i w a n i a c h p y t a n i e m : K t o p o w i n i e n r z ą d z i ć ? P r o w a d z i ł o t o 
d o k o n s t r u k c j i i d e a l n e g o m o d e l u r z ą d ó w , g d z i e r o l ę n i c z y m n i e 
o g r a n i c z o n y c h w ł a d c ó w z y s k i w a l i f i l o z o f o w i e ( P l a t o n ) , w o l a l u d u 
( R o u s s e a u ) , m o n a r c h a s t o j ą c y n a c z e l e p a ń s t w a n a r o d o w e g o 
( H e g e l ) l u b k l a s a r o b o t n i c z a ( M a r k s ) . P y t a n i e t o j e s t z g r u n t u 
r z e c z y n i e w ł a ś c i w e , p r o w a d z i o s t a t e c z n i e d o p r o k l a m o w a n i a t a k i e j 
l u b i n n e j f o r m y t y r a n i i . W y s i ł k i f i l o z o f ó w s p o ł e c z e ń s t w a p o w i n n y 
b y ć k i e r o w a n e n i e t y m p y t a n i e m , l e c z p y t a n i e m : J a k m o ż n a w ł a d z ę 
u k r ó c i ć ? N i e m a b o w i e m r z ą d ó w i d e a l n y c h , k t ó r e n i e p o p e ł n i a j ą 
ż a d n y c h b ł ę d ó w . W a ż n e j e s t w i ę c z a p e w n i e n i e e f e k t y w n e g o s p o ­
s o b u w y c h w y t y w a n i a t y c h b ł ę d ó w i w p r o w a d z a n i a korektur. 

. J e ś l i p o ł ą c z y s i ę t o p r z e k o n a n i e z t e z ą o nieprzewidywalności 
p r z y s z ł o ś c i o r a z z f a k t e m i s t n i e n i a n i e z a m i e r z o n y c h ( n i e p l a n o w a ­
n y c h ) k o n s e k w e n c j i l u d z k i c h d z i a ł a ń , s t a j e s i ę z r o z u m i a l e , d l a ­
c z e g o Hopper t a k m o c n o p r z e c i w s t a w i a s i ę w p r o w a d z a n i u z m i a n 
w e d l e z a s a d c a ł o ś c i o w e j , u t o p i j n e j i n ż y n i e r i i s p o ł e c z n e j , a d a r z y 
z a u f a n i e m s t o p n i o w ą ( c z ą s t k o w ą ) i n ż y n i e r i ę s p o ł e c z n ą . 

C z y m j e s t o w a i n ż y n i e r i a u t o p i j n a ? P o d k r e ś l a o n a , ż e a b y r a c j o ­
n a l n i e p r z e p r o w a d z i ć z m i a n y w s p o ł e c z e ń s t w i e , n a l e ż y w p i e r w 
w y t y c z y ć o s t a t e c z n y c e l , d o k t ó r e g o w i n n i ś m y z d ą ż a ć - j a k i ś i d e a ł 
p a ń s t w a - i w ś w i e t l e t e g o i d e a ł u p o d e j m o w a ć p o s z c z e g ó l n e d z i a ­
ł a n i a , d z i a ł a n i a , k t ó r e b ę d ą n a s z b l i ż a ł y d o r e a l i z a c j i o w e g o i d e a ł u . 

W m y ś l i n ż y n i e r i i s t o p n i o w e j d o s k o n a ł e s p o ł e c z e ń s t w o c z y 
i d e a l n e p a ń s t w o j e s t c z y m ś t a k b a r d z o o d l e g ł y m , z a ś j e g o r e a l i z a c j a 
t a k b a r d z o w ą t p l i w a , ż e n a l e ż y s k u p i ć s i ę r a c z e j n a d o r a ź n y c h 
d z i a ł a n i a c h l i k w i d u j ą c y c h i s t n i e j ą c e a k t u a l n i e c i e r p i e n i e l u d z k i e . 

.Poppcr p i s z e : inżynier stopniowy naszego typu będzie więc raczej 
wyszukiwał i zwalczał największej najbardziej palące zła społeczne, 
niż wyszukiwał i walczył o największe dobra ostateczne ( t . 1, s . 1 1 4 ) . 

N a p o d s t a w i e t e j c h a r a k t e r y s t y k i m o ż n a w y s u n ą ć d a l s z e 
p o w o d y o d r z u c e n i a i n ż y n i e r i i u t o p i j n e j , a p r z y j ę c i a i n ż y n i e r i i 
s t o p n i o w e j . W i n ż y n i e r i i u t o p i j n e j ł a t w o b o w i e m u s p r a w i e d l i w i ć 
o d k ł a d a n i e d z i a ł a n i a n a p ó ź n i e j s z y t e r m i n - d o g o d n y d o r e a l i z a c j i 
o b r a n e g o i d e a ł u . Ł a t w o t e ż w n i e j u s p r a w i e d l i w i ć w z r o s t c i e r p i e ń 
i n i e s z c z ę ś ć , t w i e r d z ą c , ż e s ą o n e k o n i e c z n y m i ś r o d k a m i p r o w a ­
d z ą c y m i d o o s t a t e c z n e g o c e l u , k t ó r y m j e s t d o b r o l u d z k o ś c i ( n i e 
można zrobić omletu bez rozbicia paru jaj - jak m a w i a ł j e d e n z a ż 
n a z b y t d o b r z e z n a n y c h p o l i t y k ó w ) . P o n a d t o n a u c z e n i d o ś w i a d c z e ­
n i e m w i e m y , p i s z e Hopper, że nawet najlepsze chęci uczynienia nieba 
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z ziemi prowadzą w rezultacie do uczynienia z nie/ pieklą, jakie 
•/eden człowiek przygotowuje dla innvch ( t . 1, s . 1 2 0 ) . 

-I : 

„ S p o ł e c z e ń s t w o o t w a r t e i j e g o w r o g o w i e " j e s t j u z z a l i c z a n e d o 
k a n o n u k l a s y c z n y c h d z i e l z f i l o z o f i i s p o ł e c z n e j . C h o c i a ż n i e 
z a w s z e c h c e m y s i ę z g o d z i e , a ż e b y w s z y s t k o , c o z l e w t e j d z i e d z i n i e 
u o s a b i a l i P l a t o n , A r y s t o t e l e s , F i c h t e , H e g e l i p o c z ę ś c i M a r k s , 
a t o , c o d o b r e m . m . S o k r a t e s , K a n t i R u s s e l l , c h o c i a ż u d e r z a s w ą 
p o w i e r z c h o w n o ś c i ą i f a ł s z y w y m o s ą d e m c h a r a k t e r y s t y k a i i l o z o f n 
t a k i c h p o s t a c i , j a k J a s p e r s c z y W h i t e h e a d , są t o j e d n a k m i m o 
w s z y s t k o r z e c z y m a r g i n a l n e d l a g ł ó w n y c h t e z b r o n i o n y c h p r z e z 
P o p p e r a . 

O w e t e z y , z k t ó r y c h p o d s t a w o w e z o s t a ł y p o w y ż e j s k r ó t o w o 
z a p r e z e n t o w a n e , s ą d z i s i a j d o s y ć p o w s z e c h n i e p r z y j m o w a n e 
i w z i ę t e w o d e r w a n i u s t a ł y s i ę w r ę c z b a n a ł a m i . D l a t e g o m e z a d o ­
w a l a j u z s a m o i c h p o w t a r z a n i e , p r z y z a c h o w a n i u t a k i e g o s a m e g o 
j a k v/ „ S p o ł e c z e ń s t w i e o t w a r t y m " s t o p n i a o g ó l n o ś c i i a b s t r a k c y j -
n o s c i r o z w a ż a ń . K i e d y z a ś z e c h c e m y z e j s c n a p o z i o m b a r d z i e j 
s z c z e g ó ł o w y i k o n k r e t n y , o k a ż e s i ę , z e P o p p e r a r g u m e n t u j ą c n a 
r z e c z r a c j o n a l i z m u , w o l n o ś c i i d e m o k r a c j i z a k ł a d a ł , iz b r o n i o n e 
p r z e z n i e g o w a r t o ś c i są b e z k o l i z y j n e . I n n y m i s ł o w y p r z y j m o w a ł , z e 
d a s i ę b e z w i ę k s z e g o w y s i ł k u p o g o d z i ć h o ł d o w a n i e i d e a ł o m t o l e ­
r a n c j i , k r y t y c z n e g o d y s t a n s u w o b e c t r a d y c j i , r ó w n o ś c i , b r a t e r s t w a 
U p , ( z w r a c a n a t o u w a g ę m . m . L . K o ł a k o w s k i ) . F a k t y c z n i e n i e j e s t 
t o t a k i e p r o s t e , c h o c i a ż b y d l a t e g o , z e z a g w a r a n t o w a n i e r e a l i z a c j i 
n i e k t ó r y c h z t y c h w a r t o ś c i w ż y c i u p u b l i c z n y m w y m a g a i s t n i e n i a 
i n s t y t u c j i , k t ó r e s a m e n i e b ę d ą p r z e s t r z e g a ł y t y c h w a r t o ś c i ( n p . 
w o j s k a ) . M o ż n a w i ę c n i e c o p a r a d o k s a l n i e p o w i e d z i e ć , z e i s t n i e n i e 
p a ń s t w a d e m o k r a t y c z n e g o j e s t u z a l e ż n i o n e o d t e g o , c z y z n a j d z i e 
s i ę d o s t a t e c z n a l i c z b a o s ó b , k t ó r e b ę d ą p o t r a f i ł y z r e z y g n o w a ć 
z p o s t a w y k r y t y c z n e j i d e m o k r a c j i . K i e d y o b e c n i e b r o n i s i ę 
d e m o k r a c j i , n a l e ż y b l i ż e j r o z w i n ą ć , o j a k ą d e m o k r a c j ę c h o d z i i j a k 
b ę d z i e o n a o g r a n i c z o n a , c z y l i z d o l n a z a r a d z i ć k o n f l i k t o m w a r t o ś c i 
i z a g w a r a n t o w a ć r e a l n e f u n k c j o n o w a n i e p a ń s t w a d e m o k r a t y c z ­
n e g o . 

J e ś l i n a t o m i a s t z w i ę k s z y m s p o k o j e m i d y s t a n s e m p o d c h o d z i m y 
d z i ś d o c a ł o ś c i r o z w a ż a ń z a w a r t y c h w „ S p o ł e c z e ń s t w i e o t w a r t y m " , 
jest T b w y n i k i e m n i e t y l k o t e g o , ż e o b e c n a s y t u a c j a p o l i t y c z n a 
ś w i a t a n i e j e s t t a k d r a m a t y c z n a , j a k w o k r e s i e p o w s t a w a n i a o w e g o 
d z i e ł a . B i e r z e s i ę t o p r z e d e w s z y s t k i m z b a r d z i e j p r o b l e m a t y c z n e g o 
w i d z e n i a r e l a c j i , k t ó r e z a c h o d z ą m i ę d z y f i l o z o f i c z n y m i t e o r i a m i 
s p o ł e c z e ń s t w a a f a k t y c z n y m b i e g i e m w y d a r z e ń p o l i t y c z n y c h . P o p ­
p e r b y ł b o w i e m p r z e k o n a n y o w r ę c z p r z y c z y n o w y m o d d z i a ł y w a ­
n i u t e o r e t y c z n y c h r o z w i ą z a ń n a ż y c i e p o l i t y c z n e , i t o b y l c h y b a 
z a s a d n i c z y p o w ó d , d l a c z e g o z t a k ą p a s j ą a t a k o w a ł P l a t o n a j a k o 
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g ł ó w n e g o s p r a w c ę z ł a t o t a l i t a r y z m u , d l a c z e g o t a k e m o c j o n a l n i e 
p o d c h o d z i ł d o H e g l a , w k t ó r y m w i d z i a ł ź r ó d ł o n a c j o n a l i z m u i f a ­
s z y z m u . W y d a j e s i ę , i ż j e s t t o z b y t s k r a j n e i u p r o s z c z o n e p o s t a w i e ­
n i e s p r a w y , p o d o b n i e j a k z b y t u p r o s z c z o n e j e s t r o z w i ą z a n i e 
p r z e c i w n e , g d z i e c a ł a s f e r a i n t e l e k t u a l n e j d z i a ł a l n o ś c i c z ł o w i e k a 
j e s t s p r o w a d z a n a d o n a d b u d o w y s t o s u n k ó w e k o n o m i c z n y c h c z y 
t e ż d o r e z u l t a t u u w a r u n k o w a ń g e n e t y c z n y c h . N i e m a j a k i e j ś p r o ­
s t e j z a l e ż n o ś c i m i ę d z y m y ś l ą p o l i t y c z n ą c z y f i l o z o f i ą s p o ł e c z n ą 
a d z i a ł a n i a m i k o n k r e t n y c h p o l i t y k ó w c z y m ę ż ó w s t a n u . N i e j e d ­
n o k r o t n i e i n s p i r u j ą , m o t y w u j ą i u k i e r u n k o w u j ą o n e i c h d z i a ł a n i a , 
a l e c z ę s t o s t a n o w i ą j e d y n i e u s p r a w i e d l i w i e n i e , a d h o c d o r o b i o n e 
w y j a ś n i e n i e d l a p o d j ę t y c h j u ż k r o k ó w . W ł a ś n i e d o a k t y w n o ś c i n a 
o b s z a r z e f i l o z o f i i s p o ł e c z n e j s t o s u j e s i ę b a r d z o d o b r z e t e z a P o p ­
p e r à o n i e z a m i e r z o n y c h k o n s e k w e n c j a c h l u d z k i c h d z i a ł a ń - n i g d y 
b o w i e m n i e w i a d o m o , j a k i w j a k i m s t o p n i u s t w o r z o n e t e o r i e 
w p ł y n ą n a f a k t y c z n y b i e g w y d a r z e ń . 

Tadeusz Szubka 
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Prostaczek czyta filozofa 

I n n o c e n t y M a r i a B o c h e ń s k i , Sto zabobonów. Krótki filozofi­
czny słownik zabobonów, Instytut L i t e r a c k i , P a r y ż 1987 

Na s z c z ę ś c i e n i e m u s i , ba - nie p o w i n i e n c z y t a ć go na klęczkach, 
c h o ć filozof j e s t o s o b ą d u c h o w n ą i do tego o w i a n ą m g i e ł k ą b a r w ­

n e j l e g e n d y w p o l s k i m g u ś c i e . K s i ą ż e c z k ę z a ś n a p i s a ł p o w a ż n ą 

i j e d n o c z e ś n i e p o d s z y t ą ś m i e c h e m . S z c z u p ł ą o b j ę t o ś c i o w o , l e c z 

p e n e t r u j ą c ą r o z l e g ł e o b s z a r y m y ś l i a r g u m e n t a m i , k t ó r e a to za­

c h w y c a j ą l a p i d a r n ą t r a f n o ś c i ą , a t o i r y t u j ą a p o d y k t y c z n o ś c i ą ; 

g d z i e o d k r y w c z o ś ć , b a n a ł i h e r e z j a s ą s i a d u j ą z e s o b ą , z a ś g ł ę b o k a 

t r e ś ć n i e w z d r a g a s i ę p r z e d u b r a n i e m w p o p u l a r n ą f o r m ę j ę z y k o -

wej p r o s t o t y . 

„ S t o z a b o b o n ó w " o j c a B o c h e ń s k i e g o j e s t w i ę c u t w o r e m p r o w o ­

k u j ą c y m j u ż w p i s a r s k i m z a m i a r z e , s k o r o c z y t a m w p r z e d m o w i e , 

ż e filozofjest z powołania obrazoburcą, s k o r o a u t o r w y z n a j e : Byiem 
zaś ślepym zwolennikiem wielu spośród wymienionych tutaj zabobo­
nów ( n i e s t e t y , n i e p i s z e k t ó r y c h ) . N o i w r e s z c i e u f a j ą c , ż e większość 
zabobonów omówionych w tym słowniku zainteresuje także nie­
fachowego filozofa - o ś m i e l a d o z a c h w y t ó w , s k o j a r z e ń i w y b r z y ­

d z a l i k a ż d e g o . O w s z e m - k a ż d ą ! Z w ł a s z c z a j e ś l i w e s z ł a lub 

w k r ó t c e w e j d z i e w s z a c o w n y w i e k m a t r ó n y . W „ K r ó t k i m f i l o z o f i ­

c z n y m s ł o w n i k u z a b o b o n ó w " p o d h a s ł e m KOBIETA c z y t a m b o w i e m 

- b e z z d z i w i e n i a w k o ń c u - ż e k o b i e t a n i e j e s t c z ł o w i e k i e m n i ż ­

s z e g o r o d z a j u , ż e d z i e c i są jej pierwszym i podstawowym powoła­
niem, l e c z t a k ż e - i t o j u ż z s y m p a t y c z n y m z a s k o c z e n i e m - z d a n i a 

n a s t ę p u j ą c e : Mniemanie, że młoda KOBIETA powinna zajmować się 
sprawami, które z natury rzeczy leżą poza jej głównym zadaniem; 
jest więc zabobonem. Społeczeństwa, które zmuszają KOBIETYnp. do 
stałej pracy zarobkowej poza domem są prawdopodobnie skazane na 
zagładę. Ale sytuacja matrony jest zupełnie odmienna. D l a c z e g o ? 

O t ó ż w e d ł u g o . B o c h e ń s k i e g o wydaje się, że natura ludzka osiąga 
szczyt właśnie w KOBIECIE, a mianowicie w tzw. matronie, tj. kobie­
cie po klimakterium. Wówczas dzieje się coś, co wygląda na chęć 
wynagrodzenia kobiety za wszystko, co uczyniła dla gatunku w mło­
dości: matrona jest rodzajem nad-mężczyzny. Trzeba zupełnie nie 
znać historii i być ślepym na to, co się wokoło nas dzieje, aby móc 
temu zaprzeczyć. 

Z a c z y n a m o d c y t a t ó w z h a s ł a n i e n a j w a ż n i e j s z e g o w s ł o w n i k u 

z a b o b o n ó w , a l e b a r d z o d l a n i e g o c h a r a k t e r y s t y c z n e g o , b o i l u s t r u j e 

o n o , j a k i m s t y l e m , w j a k i e s c h e m a t y i j a k ą m e n t a l n o ś ć u d e r z a 

a u t o r . A w a l i o n g e n e r a l n i e w m e n t a l n o ś ć w s p ó ł c z e s n ą , i n a c z e j -
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w ś w i a t o p o g l ą d c z ł o w i e k a m a s o w e g o , c o o c z y w i ś c i e m e j e s t r ó w ­

n o z n a c z n e z t z w . p r o s t y m c z ł o w i e k i e m , b y o d w o ł a ć s i ę c h o ć b y d o 

ś w i e t n y c h a n a l i z O r t e g i y G a s s e t a . M e n t a l n o ś ć u k s z t a ł t o w a n ą 

( c h o ć j u ż i n i e c o r o z c z a r o w a n ą ) p r z e z i d e e o ś w i e c e n i o w e g o r a c j o ­

n a l i z m u ; u w i e d z i o n ą ( a l e i z a w i e d z i o n ą ) o b i e t n i c a m i p o s t ę p u , 

z o r i e n t o w a n ą s c j e n t y c z n i e , s c e p t y c z n i e i r e l a t y w i s t y c z n i e , l e c z 

z t e g o z o r i e n t o w a n i a c z ę s t o k r o ć c a ł k i e m zdezorientowaną i w e -

f e k e i c . p o s z u k u j ą c ą w y j ś c i a z n o w o c z e s n y c h b ł ę d ó w w g ł u p s t w a c h 

- z a b o b o n a c h k l a s y c z n e j , b y t a k r z e c , c i e m n o t y . O. B o c h e ń s k i 

z a l i c z a d o z a b o b o n ó w zarówno R A C J O N A L I Z M g ł o s z ą c y , ż c rozum, 
lj. doświadczenie i wnioskowanie wystarczają; aby znaleźć odpo­
wiedź na wszystkie pytania, jakie człowiek może sobie postawić, j a k 
t e ż I R R A C J O N A L I Z M i j e g o p o c h o d n e , c z y l i o b o k o ś w i e c o n e g o z w a l ­

c z a t e ż c i e m n e g ł u p s t w o . 

C z y z a w s z e t r a f n i e ? S p r a w a t o m o c n o d y s k u s y j n a , a l e t e ż k t o 

ch .ee p r o w o k o w a ć , t e n z b y t n i m s k r u p u l a n l e m w w y w a ż a n i u m y ś l i 

b y ć n i e m o ż e . K o m p e t e n t n i n a u k o w o k r y t y c y „ S t u z a b o b o n ó w " 

m o g l i b y n i e bez . p o w o d z e n i a w y k ł ó c a ć s i ę o t o n p . , c z y j e s t i c z y m 

j e s t F I L O Z O F I A CHKZEŚciJAŃSKA, a t a k ż e bronić F I L O Z O F I I N O W O ­

Ż Y T N E J , k t ó r e j a u t o r n i e t y l k o s t a n o w c z o o d m a w i a w a r t o ś c i p o z y ­

t y w n y c h ( u ł a s k a w i a j ą c j e d y n i e H u m e ' a i L e i b n i z a ) , a l e w i d z i 

w n i e j j e d n ą z g ł ó w n y c h p r z y c z y n o g ł u p i e n i a l u d z k o ś c i , c z y l i w ł a ś ­

n i e p l a g i z a b o b o n ó w . D o d a j e p r z y o k a z j i - m o ż e n i e b e z r a c j i - ż e 

f i l o z o f i a n o w o ż y t n a n i e s t w o r z y ł a żadnej godnej ten nazwy filozofii 
miłości. A l e - k s i ę ż e p r o f e s o r z e ! J a k ż e w s p a n i a ł ą f i l o z o f i ę o b o ­

w i ą z k u , p o w i n n o ś c i s t w o r z y ! K a n t ! B l i s k i w i n i e n o n b y ć a u t o r o w i 

s ł o w n i k a c h o ć b y j a k o p r z e c i w n i k r e l a t y w i z m u e t y c z n e g o , a t a k ż e 

z e w z g l ę d u n a m i s t r z o w s k ą l a p i d a r n o ś ć w s k a z a ń , g d y n p . m ó w i 

o g o d z i w o ś c i n o r m , k t ó r e g o d z i s i ę p u b l i c z n i e w y z n a w a ć , b a d ź 

p o u c z a : Postępuj wedle takiej tylko zasady, co do której mógłbyś 
jednocześnie chcieć, aby stała się prawem powszechnym. N o t a k , a l e 
o . B o c h e ń s k i p o d h a s ł e m ETYKA p i s z e , ż e filozof jako taki nie może 
przepisywać ludziom, jak mają się zachowywać, to jest moralizować. 
J a k g o z w a ł , t a k z w a l . N i e c h m o r a l i z u j e j a k o n i e - f i l o z o f , l e c z 

„ p r y w a t n a o s o b a " , n i e m n i e j n i e u l e g a d l a m n i e w ą t p l i w o ś c i , ż e 

ż y l i b y ś m y w l e p s z y m ś w i e c i e , g d y b y z a m i a s t „ u k ą s z e n i a h e g l o w ­

s k i e g o " w ł a ś n i e p r z e z K a n t a z o s t a ł a n a z n a c z o n a ś w i a d o m o ś ć l u m i ­

n a r z y k i l k u o s t a t n i c h p o k o l e ń . 

B y p o z o s t a ć j e s z c z e w k r ę g u z a b o b o n ó w e t y c z n y c h . N i e p r z e k o ­

n u j e m n i e z b y t n i o p r z e k o r n e o d b i e r a n i e ALTRUIZMOWI j e g o z n a ­

c z e ń p o z y t y w n y c h i d o d a w a n i e i c h EGOIZMOWI. ( E g o i s t y c z n i e 

t r z e b a t y l k o d b a ć o w ł a s n e z d r o w i e , c h o r u j ą c z a t r u w a m y b l i ź n i m 

ż y c i e . ) Z b y t j e d n o s t r o n n e z n a j d u j ę t e ż z a o p i n i o w a n i e p r z e z o . B o ­

c h e ń s k i e g o U T O P I I , g d y t w i e r d z i , ż e w d z i e j a c h odgrywały prawie 
zawsze złowrogą rolę. P r a w d a - p o t e n c j a l n a r z e c z y w i s t o ś ć , j a k ą j e s t 
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u t o p i a , r e a l i z u j e s i ę c z ę s t o -w p o s t a c i p r z e c i w i e ń s t w a s w e g o c e l u , 

z a ś w i n a o w e g o d r a m a t u z a w a r t a b y w a j u ż w s a m e j j e j t r e ś c i , n i e 

t y l k o w m e t o d a c h r e a l i z a c j i . A l e c z y m ż e b y ł o b y n a s z e m y ś l e n i e 

0 p r z y s z ł o ś c i b e z u t o p i i ? D o b r e s k u t k i t e ż o n e j e d n a k p r z y n o s z ą , 

t y l e ż e s k u t k i z ł o w r o g i e s ą - r z e c m o ż n a - c h ę t n i e j w y k r y w a n e 

1 ł a t w i e j p o l i c z a l n e . 

Z u p e ł n i e i s t a n o w c z o n i e z g a d z a m s i ę n a t o m i a s t z z a b o b o n e m 

o s t a t n i m : Z W I E R Z Ę T A , g d y c z y t a m , ż e powinniśmy unikać okru­
cieństw wobec ZWIERZĄT, nie ze względu na same ZWIERZĘTA, ale 
dlatego, że okrucieństwo wobec nich paczy ludzki charakter i prowa­
dzi do okrucieństwa wobec ludzi. P o g l ą d t o d z i w n y , a p o z a t y m 

n a s u w a j ą c y p o d e j r z e n i e , i ż a u t o r p r z y l i t e r z e „z" z a p o m n i a ł , c o 

n a p i s a ł b y ł p o d l i t e r ą „ a " , m i a n u j ą c z a b o b o n e m ANTROPOCEN-
TRYZM, i p o d l i t e r ą „ h " - HUMANIZM, g d z i e j e s t t a k b a r d z o p r z e ­

c i w n y w y n o s z e n i u s i ę c z ł o w i e k a n a d i n n e s t w o r z e n i a . C z ł o w i e k a 

b ę d ą c e g o w s z a k c z ę ś c i ą p r z y r o d y , a j e ś l i m a j ą c e g o mowę, rozum, 
technikę, kulturę, t o n i e w y ł ą c z n i e , b o w i e m wiele wyższych zwierząt 
posiada je także, choć zwykle w niższym stopniu niż my. N i e k o n s e k ­

w e n c j a t o d z i w n a , b ł ą d n a t o m i a s t ( z a b o b o n ! ) w i e l k i . N i e w o i n o 

b y ć o k r u t n y m w o b e c z w i e r z ą t p o p r o s t u i p r z e d e w s z y s t k i m d l a ­

t e g o , ż e z w i e r z ę t a c i e r p i ą i g d y b y n a w e t z a d a w a n i e i m c i e r p i e ń n i e 

d e g e n e r o w a ł o , l e c z u s z l a c h e t n i a ł o c z ł o w i e k a , t e ż b y ł o b y z ł e m . Ż e 

w p e w n y c h s y t u a c j a c h m n i e j s z y m z ł e m - t o j u ż k w e t i a o s o b n a . 

W r ó ć m y j e d n a k d o g ł ó w n y c h z a b o b o n ó w s ł o w n i k a , t y c h w y h o ­

d o w a n y c h i r o z k w i t ł y c h -w a t m o s f e r z e s c j e n t y z m u , p a r a d o k s a l n i e 

k a r m i o n y c h z a r ó w n o s c e p t y c y z m e m j a k i n a i w n ą w i a r ą w p o s t ę p ; 

z a b o b o n ó w , k t ó r e o t w i e r a j ą c p r z e d c z ł o w i e k i e m r z e k o m o n i e o g r a ­

n i c z o n e m o ż l i w o ś c i w e f e k c i e z a c z ę ł y g o o g r a n i c z a ć , t ł u m i ć , 

r e d u k o w a ć . 

C z y s k u t e c z n i e i o s t a t e c z n i e ? T u t a j - m o ż e n a p r z e k ó r u z a s a d ­

n i o n e j s k ą d i n ą d p r a w i c o w e j m o d z i e , b ę d ą c e j w s z a k z d r o w ą r e a k ­

c j ą n a b e z m i a r o g ł u p i e ń l e w i c o w e j p r o w e n i e n c j i , o c e n i a ł a b y m 

( p r o s t a c z e k o c e n i a h i s t o r i ę . . . ) t ę w i e l k ą l e k c j ę l u d z k o ś c i j a k o 

w p e w n y m s e n s i e p o ż y t e c z n ą . Ś c i ś l e j - n a d a j ą c ą s i ę d o s p o ż y t k o ­

w a n i a i t e ż j a k o l e k c j ę , k t ó r e j w n o w o ż y t n y c h c z a s a c h n i e s p o s ó b 

b y ł o u n i k n ą ć . J a k o w i e l k i e d o ś w i a d c z e n i e z r o d z o n e b a r d z i e j z r o z ­

w o j u w i e d z y n i ż m ą d r o ś c i , b a r d z i e j z h a s e ł w o l n o ś c i n i ż b r a t e r ­

s t w a , a z a p e w n e t e ż t y l e z z a g u b i e n i a m o r a l n e g o , i l e z m o r a l n e j 

w r a ż l i w o ś c i . ( P r z y z a b o b o n i e SOCJALIZM c z y t a m y , ż e z y s k a ł o n 

p o w o d z e n i e z d w ó c h p o w o d ó w : troski o biednych i upośledzonych 
oraz zazdrości wobec bogatych i uprzywilejowanych.) P r z e z t ę l e k c j ę 

l e w i c o w o - r a c j o n a l i s t y c z n ą ś w i a t m u s i a ł p r z e j ś ć i n i e w ą t p l i w i e p o 

j e j z a l i c z e n i u m o ż e b y ć m ą d r z e j s z y - z w ł a s z c z a o z n a j o m o ś ć b ł ę d ­

n y c h d r ó g i ś l e p y c h z a u ł k ó w , o n i e b ł a h ą w k o ń c u w i e d z ę , w j a k i 

s p o s ó b t r u d n y c h d y l e m a t ó w l u d z k i e j e g z y s t e n c j i N I E D A S I Ę r o z w i ą -
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zać. Zdziwienie b u d z i więc wc mnie zarówno odmawianie owym 
doświadczeniom pozytywnych znaczeń, jak też anachroniczne 
zatrzymanie s i ę aa nich, niezdolność do ich przekroczenia. G o m ­
browicz rnow uje o tym, co go ukształtowało, stwierdził: Działał też 
na mnie woltenanizm* ale len autentyczny, osiemnastowieczny; dwu­
dziestowieczny uważam za martwy. Anatol france ta trup. Inaczej, 
może bardziej zaściankowo rzecz ujmując, zauważyć warto, że 
u nas Boy (przy wszystkich płyciznach, które trafnie, choć nie 
u pełni dostrzega! Irzykowski) wniósł do polskiego życia umysło­
wego na pewno ożywcze skandalizowanie i nie „zaliczyć" Boya 
w społecznej edukacji byłoby wielką szkodą. Ci jednak(ajest takie 
środowisko - poboyowisko), którzy zatrzymali się na Boyowskim 
racjonalizmie i Boyowskie recepty obyczajowe z całą powagą zale­
cają dziś, Boyowską mentalność wciąż lansują - wydają się przy 
całej ich pretensji do nowoczesności mocno anachroniczni. 

Następna kwestia. Otóż posłanie „Stu zabobonów" mimo nie­
chęci autora do relatywizmu odbieram jako myśl znacznie okreś­
loną właśnie kontekstem historycznym; zapewne w innych 
czasach, przy innych proporcjach składników potocznej świado­
mości inny także zestaw pojęć uznałby on za szczególnie ogłupia­
jący. 1 chyba nie jest to tzw. nadinterpretacja omawianej 
książeczki. Co zaś do SCEPTYCYZMU, jednego z głównych zabobo­
nów, to czy autor sam tej cechy zupełnie pozbawiony sporządziłby 
laki właśnie zestaw głupstwa błędów? Sceptycyzm bowiem o. Bo­
cheński definiuje arbitralnie, wyłącznie i upraszczająco jako zabo­
bon polegający na tym, że się we wszystko wątpi. Oczywiście taki 
sceptycyzm jest idiotyzmem, samolikwidującym się zresztą, gdyż 
radykalny sceptyk musi wątpić także w racje własnego wątpienia. 
Na tak surowy wyrok na pewno nie zasługuje sceptycyzm metody­
czny: Wstrzymaj się od sądu, dopóki nie masz pewnych kryteriów 
prawdy. Trzeba by się też spierać z autorem słownika, gdy pisze, że 
sceptycyzm znajduje zawsze zwolenników w okresach rozkładu spo­
łecznego. /.../ Natomiast gdy społeczeństwo jest zdrowe i twórcze, 
nie spotykamy w nim zwolenników tego zabobonu. Ach doprawdy! 
„Zdrowe i twórcze" społeczeństwa państw totalitarnych ugniatano 
nie bez powodzenia na twory idealnie pozbawione wady scepty­
cyzmu. Ale z drugiej strony... Otóż trudno nie dostrzec, że kryzysy 
duchowe społeczeństw totalitarnych różnią się zasadniczo od kry­
zysów duchowych społeczeństw liberalnych. W nich to scepty­
cyzm - nie tyle pozwaczy, naukowy, ile potoczny, praktyczny - jest 
faktycznie groźnym a też wściekle irytującym zjawiskiem. W połą­
czeniu z pragmatycznym relatywizmem, z przyzwalającą toleran­
cją nie szacunku, lecz obojętności, jest on właśnie wszechogarnia­
jącą i wszechunieważniającą obojętnością. Wobec bliźniego, 
wartości wyższych i sensu egzystencji. Jest to sceptycyzm nie 
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p o s / u k i w i . a l e ł e n M n u u m y s ł o w e g o : r . c i a h e g o ; n i e c h ę c i d o 

s t a w i a n i a p \ t a ń z a s a d n i c z y c h i b i a k u ł a k n i e n i a p i a « J y . 

Z a u w a ż y ć m o ż n a p o ! ż a r t e m , - z e ci p r a k t y c z n i s c e p t y c y d n i a 

c o d z i e n n e g o s ą p o n t . k ą d v l e m y i m u c z t l a m i z a i o z y c i e l a i a i i s u / , i 

s c e p t y c y z m u . l 'y i r o n a . O n 10 - w e d i i i g z n a n e j o p o w i e ś c i - i d ą c z e 

s'» y m n a u c z y c i e l e m A n a k s a i c h e m , g d ; l e n w p a d 1 d o g ł ę b o k i e g o 

r o w u , o b o j ę t n i e p o s z e d ł d a l e j , c o n a u c z y c i e ! p o c h w a l i ć ponoć j a k o 

w e t n o s e z a s a d o m . O P y i l u n i e p i s z z e b y ! z a w s z e c z ł o w i e k i e m 

s k i a j n i c o b o j ę t n y . ! ! ( J / i s n a z u a n o by g o m u / c p s y d i o p a i a ) , h i s t o ­

r y j k a t a z a ś p o t w i e r d z a m o j e p o d e j r z e n i e , z e t e o r i e , k t ó r e c z ł o w i e k 

w y b i e r a ł u b t w o r z y , c z ę s t o k r o ć s ą t y l k o a l i b i , r a c j o n a l i z o w a n i e m 

c z y i d e a l i z o w a n i e m n a s z y c h n a t u r a l n y c h s k ł o n n o ś c i . 

J a k l i c z n i p o t o m k o w i e P y r r o n a m e z n a j ą s w e g o a n t e n a t a , t a k 

i l i c z n i o b y w a t e l e w s p ó ł c z e s n e g o ś w i a t a , k t ó r z y n i g d y n i e c z y t a l i 

Comte'a s ą d u c h o w y m i s p a d k o b i e r c a m i p o z y t y w i z m u . N a j s ł u s z -

m e j o . B o c h e ń s k i n a z y w a g o z a b o b o n e m , b o t e ż j e s t p o z y t y w i z m 

w s p ó ł t w ó r c ą m e n t a l n o ś c i w y j ą t k o w o a r o g a n c k i e j w s w o i m l e k c e ­

w a ż e n i u w s z y s t k i e g o , c o w y k r a c z a p o z a n a u k i e m p i r y c z n e , j e s t 

z a b o b o n e m p o m n i e j s z a j ą c y m , r e d u k u j ą c y m c z ł o w i e k a — s m u t ­

n y m . Z a u w a ż y ć t u j e d n a k w a r t o , że w ś w i a d o m o ś c i P o l a k a p o z y ­

t y w i z m m a n a j c z ę ś c i e j inne z n a c z e n i e . N i e f i l o z o f i c z n e , l e c z 

h i s t o r y c z n o - s p o ł e c z n o - p o h t y c z n e . J a k o p r z e c i w i e ń s t w o r o m a n ­

t y z m u i p o w s t a ń , j a k o u g o d a i p r a c a o r g a n i c z n a , m e C o m t e , l e c z 

P r u s i Ś w i ę t o c h o w s k i . 

D o s t r z e g a j ą c i d o c e n i a j ą c w y c z u l e n i e o . B o c h e ń s k i e g o na współ­
c z e s n o ś ć c z y t e l n i k j e g o d z i w i ć s i ę m o ż e p o n i e k t ó r y m h a s ł o m : ze t e z 

a u t o r o w i c h c e s i ę z w a l c z a ć r ó w n i e ż p o g l ą d y p r z e b r z m i a ł e , p r a w d y 

b e z w y z n a w c ó w , p o j ę c i a j e ś l i n a w e t s y m b o l i z u j ą c e n a d z i e j e m i l i o ­

n ó w , t o j u z m e d z i ś . P o c o t ę p i ć o b e c n i e c h o ć b y z w o l e n n i k ó w 

a n a r c h i z m u ? O s t a t n i , s p r z e d 2 0 l a t , z p o w o d z e n i e m o d n a l e ź l i s i ę 

w z w a l c z a n y c i i w m ł o d o ś c i i n s t y t u c j a c h ; p o d s z c z o t k a m i s ł u ż b 

p o r z ą d k o w y c h z n i k n ę ł o p i ę k n e h a s ł o : Cała władza dla nikogo,, zaś 
c i n i e l i c z n i p o t o m k o w i e 08 r . , k t ó r z y j ę h s i ę m e t o d t e r r o r y s t y ­

c z n y c h , n a j d a l s i s ą b o d a ) o d s z l a c h e t n y c h u t o p i i X l X - w i e c z n y c h 

a n a r c h i s t ó w , c h o ć b l i s c y m e t o d a m i n i e k t ó r y m z e s w y c h „ o j c ó w 

z a ł o ż y c i e l i " . Z i n n e j b e c z k i : c z y SOLIPSYZM i m a ł k i e d y k o l w i e k t y l u 

w y z n a w c ó w i t a k i n t e r e s u j ą c ą t r e ś ć , b y w a r t o b y ł o w s k a z y w a ć na 
j e g o b e z s e n s o w n o ś ć ? 

I tu u w a g a . A b y g ł u p s t w o n a z w a ć z a b o b o n e m - z w ł a s z c z a w tak 
s z e r o k i m z n a c z e n i u t e g o s ł o w a , j a k i e n a d a j e m u o. B o c h e ń s k i -

w i e r z y ć w m e m u s i z a p e w n e z n a c z ą c a g r u p a l u d z i . Z n a c z ą c a l i c z ­

b o w o b ą d ź w a g ą s w e g o a u t o r y t e t u . N a p y t a n i e z a s , d l a c z e g o wda­
n y m c z a s i e i m i e j s c u p e w n e g ł u p s t w a s i ę p i e n i ą , g d y inne z n i k a j ą -

l e / nie zaws/e łatwo odpowiedzieć. U nas wiara w spirmyzm, 
NLMLKOl.ot.il,, ,i także ^ «l l\K\RNACJl r zdarzi się raczej wyjąt-
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kowo, c h o ć p o d o b n o - jak pisze autor - len o s t a t n i zabobon, 
skądinąd n i e najstraszniejszy, wyznaje blisko 3()'/<> Francuzów. 
Jeśli jednak można przypuszczać, że t e i im podobne z n a l a z ł y s i ę 
w słowniku'trochę w c h a r a k t e r z e ciekawostek u m y s ł o w y c h , to j u ż 
n i e w ą t p l i w i e z c a ł k i e m innych i c a ł k i e m poważnych przyczyn f i g u ­
rują w n i m t a k i e p o j ę c i a , jak: oiALEKTYKA, EKONOMIZM, KLASA, 
KOLEKTYWIZM, KOMUNIZM, MARKSIZM, PROLETARIAT, SOCJALIZM, 
TOTALITARYZM. Wprawdzie są to j u ż , c h o ć w różnym s t o p n i u , 
zdetronizowani w ł a d c y (europejskich zwłaszcza) mózgów, nie­
mniej skutki ich panowania.. . Które i jak t r w a ł e ? 

Oto pisze o. Bocheński, że w imię dialektycznego zabobonu 
prześladowało się i prześladuje się jeszcze ludzi zabijając ich nieraz. 
Zabobon DIALEKTYCZNY jest jednym z najbardziej złowrogich jakie 
znamy. Czy to jeszcze prawda? W „Polityce" (nr 24/1988), piśmie, 
w końcu, drukowanym pod marksistowskim z a w o ł a n i e m , prof. 
J u r g e n Haberpias, sławny przedstawiciel szkoły frankfurckiej, co 
najmniej sceptycznie oceniając współczesne znaczenie marksizmu, 
a zwłaszcza diaiektyki (Czasami wydaje mi się, ze juz tylko tu na 
Zachodzie jakieś resztki lewicy coś lam jeszcze z Marksa przej­
mują), powiada tak: / ' . . . / sądzę, że tu tradycja jest bezpłodna juz od 
lal dwudziestych. Zatem właściwie nikt z nas dojrzałych po drugiej 
wojnie światowej nie mógł traktować materializmu dialektycznego 
zbyt poważnie. \ dalej, że w jego środowisku j u ż w l a t a c h 3 0 . / . . . / 
dogmatyczne przeciwstawienie nauki burżuazyjnej i marksistow­
skiej odrzucono jako bezsensowne. Bezsensowne - jak dla kogo. 
W wydanej u nas w 197/ r . encyklopedii „ F i l o z o f i a a n a u k a " 
(skądinąd pożytecznej i solidnej) autor hasła „Dialektyczna 
metoda b a d a ń " używa tak precyzyjnych naukowo określeń, j a k np. 
w p ł y w na w s p ó ł c z e s n y c h myślicieli ze strony burżuazji i innych sil 
wstecznych, choć - pociesza nas - umyslowość burżuazyjna zatraciła 
obecnie na terenie nauki, zwłaszcza humanistyki, a także na terenie 
działalności społecznej, siłę wyobraźni. Jak w i d a ć , z a n i e c h a w s z y 
mordowania w i m i ę diaiektyki, już się n i ą c o n a j w y ż e j i c o r a z 
r z a d z i e j ogłupia, czyli wczorajszy to już może z a b o b o n ? P o d o b n i e 
j a k EKONOMiZM, bo i któż dziś twierdzi, ż e zaspokojenie potrzeb 
materialnych pociąga za sobą automatycznie zaspokojenie wszyst­
kich innych i szczęście ludzi'! Innym zabobonem jest wierzenie, że 
ludzie są w pierwszym rzędzie, jeśli nie wyłącznie, związani ze swoją 
klasą - p i s z e o . Bocheński, by p r z y h a ś l e p r o l e t a r i a t w y t y k a ć 
z a r ó w n o c a ł k i e m obumarły nonsens o c i ą g ł y m z u b o ż e n i u r o b o t n i ­
k ó w , j a k i ów ożywający czasem - o ich s z c z e g ó l n i e p o s t ę p o w e j 
roli w d z i e j a c h ś w i a t a . 

D o tej s a m e j g r u p y z a n i k a j ą c y c h z a b o b o n ó w n a l e ż ą KOLEKTY­
WIZM, KOMUNIZM, t o t a l i t a r y z m . Ich z b i e ż n o ś ć m e r y t o r y c z n ą 
autor p o d k r e ś l a t w i e r d z ą c , ż e kolektywizm znaczy z jednej strony 
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tyle co „komunizm" w szerokim słowa znaczeniu. Z drugiej strony 
oznacza pogląd ogólniejszy, a mianowicie przyznawanie bezwzględ­
nego pierwszeństwa zbiorowości, społeczeństwu przed jednostką 
ludzką. / . . . / A OLEK TYW1ZM podporządkowuje więc jednostkę całko­
wicie zbiorowości, jego pełnym wyrazem jest totalitaryzm. I z n o w u : 

G d z i e d z i ś s z u k a ć w y z n a w c ó w t o t a l i t a r y z m u , w i ę c i k o g o p r z e k o ­

n y w a ć , ż e w y z n a j e t e n z a b o b o n ? S k o m p r o m i t o w a n y m o r a l n i e , 

p r z e g r a n y p o l i t y c z n i e , w y j a ś n i o n y n a u k o w o i p r z e d s t a w i o n y a r t y ­

s t y c z n i e , z o s t a ł o s t a t n i o ( w s w e j w s c h o d n i e j o d m i a n i e ) p o z b a ­

w i o n y n a w e t p i e p r z y k a niecenzuralności, s k o r o w p i ś m i e 

„ S o w i e l s k a j a K u l t u r a " m o ż n a b y ł o p r z e c z y t a ć , ż e Stalinowi udało 
się stworzyć idealne państwo totalitarne /.../. N i e d a w n a p o l e m i k a 

m i ę d z y P a s s e n t e m , K i s i e l e m i T u r o w i c z e m t o j a k b y z a b a w n e 

p o s t s c r i p t u m k o ń c z ą c e t e m a t . Z a b a w n e , c h o ć m o ż e i z n a c z ą c e , b o 

j a k n a z y w a ć p r z e j a w y t o t a l i z m u ( a t e ż i n n y c h z a b o b o n ó w ) a v a n t 

l a lettre oraz jak je t r o p i ć , j e ś l i s i ę p o j a w i ą u d a j ą c , ż e n i e są s o b ą ? 

W r a c a j ą c do hasła K O L E K T Y W I Z M ~ z u i g ą s t w i e r d z a m , ż e o . Bo­
cheński n i e n a z w a ł z a b o b o n e m j e g o p r z e c i w i e ń s t w a , c z y l i i n d y w i ­

d u a l i z m u , k t ó r e t o p o j ę c i e o b a r c z a n o ( w e d ł u g m n i e w s p o s ó b 

n i e u p r a w n i o n y ) w y ł ą c z n i e n e g a t y w n y m i z n a c z e n i a m i . Czyż p e r s o ­

nalizm n i e . j e s t w i s t o c i e r o d z a j e m i n d y w i d u a l i z m u ? P o s t r z e g a n i e 

i n d y w i d u a l i z m u i k o l e k t y w i z m u j a k o r ó w n i c g r o ź n y c h w y d a j e s i ę 

n i e p o r o z u m i e n i e m , b o t e ż z i n d y w i d u a l i z m u z ł o M O Ż E w y r o s n ą ć , 

z a s z k o l e k t y w i z m u - MUSI. J e s t o n z e s w e j n a t u r y i n i e m o r a l n y , 

i n i e r a c j o n a l n y s p o ł e c z n i e . 

„ S t o z a b o b o n ó w " t o r o d z a j t r a k t a t u n a t e m a t w i e l k i c h p o m y ł e k , 

a l e i p o s p o l i t y c h g ł u p s t w , w t y m t a k ż e z n i k a j ą c y c h l u b t y c h , k t ó r e 

w y p a r t e z n a u k i p ę t a j ą s i ę w p o t o c z n e j ś w i a d o m o ś c i a l b o j u ż p o ­

g r z e b a n e o d ż y w a j ą z n ó w w n o w e j w e r s j i , z n o w y m i u z a s a d n i e ­

n i a m i . O t o n p . z a b o b o n A S T R O L O G I A . W o l t e r p i s a ł , ż e nadejdą 
czasy, gdy lud przejrzy szalbierstwa wszystkich astrologów, l e c z d z i ś 

w i d z i m y , j a k p o c a ł e j r e w o l u c j i n a u k o w o - t e c h n i c z n e j l u d c h ę t n i e 

s ł u c h a w ł a ś n i e a s t r o l o g ó w . Z a b o b o n u t r a k t u j ą c e g o RELIGIĘ j a k o 

o p i u m d l a l u d u j u ż s i ę o d p e w n e g o c z a s u n i e g ł o s i z a r ó w n o n a 

Z a c h o d z i e j a k i n a W s c h o d z i e , a l e s ą i t a k i e o t u m a n i e n i a , k t ó r e 

n i e o b e c n e w j e d n y c h c z ę ś c i a c h ś w i a t a j e s z c z e z d r o w o żyją w i n ­

n y c h , b y w j e s z c z e i n n y c h r o d z i ć s i ę d o p i e r o - p r z y k ł a d e m NACJO­
NALIZM. U w z g l ę d n i a j ą c j a k b y t ę g e o g r a f i ę z a b o b o n u o . B o c h e ń s k i 

p i s z e , ż e w Polsce człowiek ma lak często wybór tylko między 
dwoma rodzajami zabobonów, tymi głoszonymi przez partię i tymi, 
którym hołdują ciemni katolicy. O t ó ż n i e ! P r z y c a ł y m k r y z y s i e 

p o d a ż t e g o t o w a r u j e s t u n a s b o g a t s z a , t r w a i m p o r t z c a ł e g o 

ś w i a t a . 

S k o r o h i s t o r i a m e n t a l n o ś c i j e s t t e ż h i s t o r i ą r o d z e n i a s i ę , t r w a n i a 

i z m i e r z c h u b ł ę d n y c h p o j ę ć , t o n a l e ż y t e ż z a p y t a ć : J a k i e p r z e k o n a -
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ma w e j d ą , w l u d z k i e u m y s ł y n a m i e j s c e oczyszczone z d o t y c h c z a s o ­

wych bięciów? Nowe prawdy czy m o ż e nowe zabobony? 
O b s e r w u j e m y n p . obecnie, j a k K a r t e z j u s z n a j w y r a ź n i e j w y c h o d z i 

z mody; nie bez r a c j i uznano K a r t e z j a ń s k i kostium umysłowy z a 

p r z y c i a s n y i k r ę p u j ą c y . R a c j o n a l i s t y c z n ą s p u ś c i z n ę O ś w i e c e n i a 

zaczęto o b w ą c h i w a ć n i e u f n i e i d z i ś r a c z e j t r z y m a n i e się s t e r e o t y p u 

c i e m n e g o ś r e d n i o w i e c z a j e s t znakiem c i e m n o t y . A l e p r z e c i e ż p r o ­

s t a z a m i a n a znaczeń, z m i e n n o ś ć intelektualnych m ó d , to n i e w y j ś ­

c i e z m r o k u zabobonów. Duchowe d z i e d z i c z e n i e dokonuje się 
z reguły p o k r ę t n i e , często n i e ś w i a d o m i e , c z ę s t o n a w e t w b r e w woli 
- s p a d k o b i e r c ó w . J e ś l i o d pewnego czasu ś w i a d o m o ś ć współdziedzi-
czenia w a r t o ś c i c h r z e ś c i j a ń s k i c h u p o w s z e c h n i ł a się w ś r ó d ludzi 
o b o j ę t n y c h r e l i g i j n i e , t o wierzący j a k b y mniej c h ę t n i e d o c i e k a l i 

p r a w d y o swej dzisiejszej tożsamości. Z n i e s m a c z o n y n i e tyle 
ideami, i l e i d e o l o g i ą l e w i c o w ą współczesny chrześcijanin rzadko 
d o s t r z e g a fakt ( m a ł o wszak zaskakujący), że c h r z e ś c i j a ń s t w o t a k i e , 

j a k i e jest t e r a / , s t a n o w i re/.utiat T A K Ż E p r z e t r a w i e n i a i racjona­
l i z m u , i Oświecenia, i lewicy, i r e w o l u c j i n a w e t . M o ż n a o c z y w i ś c i e 

zauważyć, iż te znów czerpały w i e l e z e źródeł E w a n g e l i i , ale nie 
można w y k l u c z y ć , że nasi wnukowie sięgną do K a r t e z j u s z a z satys­
fakcją o d k o p y w a n i a n i e s ł u s z n i e z a s y p a n e g o ź r ó d ł a . 

T r z e b a odrzucać zabobony z d u m ą , ż e s i ę p r z e z w y c i ę ż y ł o 

kolejne g ł u p s t w a , ale i wdzięczną pokorą, gdyż p o s ł u ż y ł y ludz­
k o ś c i choćby j a k o ć w i c z e n i a u m y s ł o w e . Z w ł a s z c z a ż e l i c z n e z nich 
- p o w t ó r z m y - nie mogły n i e zaistnieć! Nie sposób b y ł o „ u r w a ć się" 
z z a d a n e j p r z e z historię l e k c j i , takiej np. j a k P O S T Ę P i związane 
z n i m z ł u d z e n i a s y m b o l i z u j ą c e niejako o s t a t n i e p a r ę w i e k ó w l u d z ­

kiej n a d z i e i i a k t y w n o ś c i . To nie m o g ł o s i ę n i e z d a r z y ć wobec 
o d k r y ć n a u k o w y c h i g e o g r a f i c z n y c h , n i e b y w a ł e g o r o z w o j u t e c h ­

niki, s z a l o n e g o . p r z y r o s t u wiedzy i p o w s t a n i a s p o ł e c z e ń s t w m a s o ­

wych z i c h z a d u f a n i e m , a l e też z a g u b i e n i e m w ś w i e c i e w a r t o ś c i . 

Na szczęście, c o nauka popsuła - chce naprawić nauka. W m i e j s -

c a c h w y m i e c i o n y c h z z a b o b o n ó w p o s t ę p o w o - r a c j o n a l i s t y c z n i e -

- m e c h a n i s t y e z n y c h mamy o t o n o w ą fizykę i n o w ą e t y k ę . Zawrotną 
k a r i e r ę ( c h o ć b a r d z i e j w s ł o w a c h n i ż w p r a k t y c e ) r o b i e k o l o g i a . 

T r w a j ą p o s z u k i w a n i a nowej świadomości i nowego paradygmatu, 
a t a k ż e alternatywnych sposobów życia. Z a m i a s t d i a l e k t y c z n e g o 

w e s z ł o w m o d ę h o l i s t y c z n e u j m o w a n i e zjawisk; z a m i a s t tak t ę p i o ­

n e g o przez o. B o c h e ń s k i e g o s c e p t y c y z m u - myślenie lateralne. 
K o n s u m p c y j n o - p r z y z w a l a j ą c e s p o ł e c z e ń s t w a z a c h o d n i e z a c z y ­

n a j ą odczuwać głód w a r t o ś c i a b s o l u t n y c h i c o subtelniejsza k o n ­

w e r s a c j a nie o b e j d z i e się d z i ś b e z „ s a c r u m " , jak d o b o r o w y 

k s i ę g o z b i ó r bez D o s t o j e w s k i e g o , S z e s t o w a , B u b e r a , nowego Koła­
kowskiego. Ale w ł a ś n i e ! N a Z a c h o d z i e m e n t a l n o ś ć sakralna mia­
ł a b y zastąpić bądź u z u p e ł n i ć m e n t a l n o ś ć liberalną, podczas gdy 
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u nas akurat fascynują, się ludzie liberalizmem bez zastrzeżeń. 
1 znów geografia. Oto Zachód importuje filozofie Wschodu, lecz 
dla Wschodu (choć niezupełnie tego samego...) import zachodniej 
myśli ma być ozdrowieńczym przeszczepem. Oderwała się na 
dobre „wolność" od „równości"; tu wołają o demokrację, gdzie 
indziej są już nią zdehumorowani; tu głośno o pluralizmie, tam 
nikt o takich banałach nie wspomina. 

Kwestia zatem ostatnia. Czy czas znów unieważni znaczenie 
tych pojęć, które obecnie zajmują miejsca wymiecione z dawnych 
zabobonów? Czy wejdą one do nowego słownika, oby jeszcze 
napisanego przez o. Bocheńskiego? Efektowna byłaby odpowiedź 
twierdząca. Odpowiedź skromniejsza, choć bardziej optymisty­
czna (i me relatywistyczna zabobonnie!) podsuwa jednak nadzieję. 
Nadzieję zc /w„iszczą te wartości i pojęcia, które tak dziś zna­
cząco w iąza są z u A n o t ą do prawdy i absolutu, z szacunkiem dla 
praw jednostki i praw przyrody, są czymś trwałym, bezwzględnym 
i zawsze cennym. Czymś, co tylko głupota i zadufanie mogłyby 
opatrzyć mianem zabobonu. 

Maria Mokk 
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W zgodzie z naturą i wiernymi 
Kościół Sw. J a c k a w Straszynie k. G d a ń s k a 

N i e c z ę s t o z d a r z a s i ę n a p o t k a ć w s p ó ł c z e s n ą a r c h i t e k t u r ę s a k ­
r a l n ą w p i s a n ą w p e j z a ż . t a k , j a k d a w n e w i e j s k i e ś w i ą t y n i e c z y 
s a m o t n e k l a s z t o r y . T r u d n o s o b i e r ó w n i e ż w y o b r a z i ć t a k d o s k o ­
n a ł e p r z y k ł a d y t e j s y m b i o z y , j a k z a s i e d z i a ł y n a w z g ó r z u d r e w n i a n y 
k o ś c i ó ł e k w G r y w a ł d z i e , w t o p i o n e w w a p i e n n e p o d k r a k o w s k i e 
s k a ł y o p a c t w o t y n i e c k i e c z y k r ó l u j ą c a n a d U c h a n i a m i f a s a d a p o l ­
s k i e g o b a r o k u . 

L o g i c z n a s y m b i o z a a r c h i t e k t u r y d a w n y c h ś w i ą t y ń z p e j z a ż e m 
w y n i k a ł a z a r ó w n o z z a ł o ż e ń i d e o w e g o p r y m a t u i k o l e j n o ś c i r e a l i ­
z a c j i ( ś w i ą t y n i a - w i e ś ) , j a k i z n i e j a k o w r o d z o n e j u m i e j ę t n o ś c i 
p o g o d z e n i a s i ę z p r z y r o d ą i p o k o r y w o b e c n i e j . P o m i m o h a s e ł 
e k o l o g i c z n e g o s t o s u n k u d o k r a j o b r a z u n a s z a c y w i l i z a c j a w p o i ł a 
w n a s p o d ś w i a d o m e m n i e m a n i e o w y ż s z o ś c i t e c h n i k i b u d o w a n i a 
n a d w a r u n k a m i n a t u r a l n y m i . D o z a u f a n i a w s i ł ę p o m n i k ó w a r c h i ­
t e k t u r y d o ł ą c z y ł a s i ę w n a s z e j p o l s k i e j s y t u a c j i p o l i t y c z n e j p r z y ­
p a d k o w o ś ć s a m y c h l o k a l i z a c j i ś w i ą t y ń , k t ó r e - c z ę s t o w y m u s z a n e 
n a w ł a d z y - z n a j d u j ą s i ę n a p e r y f e r i a c h . 

N i c w i ę c d z i w n e g o , ż e s t a j ą c p r z e d p i e r w s z y m w m o i c h r e l a c j a c h 
k o ś c i o ł e m n a z i e m i g d a ń s k i e j o d p i e r w s z e g o z n i m k o n t a k t u z o s t a ­
ł e m p o r a ż o n y w ł a ś n i e t y m w s p a n i a ł y m o d c z u c i e m , j a k i e g o 
d o ś w i a d c z a m w G r y w a ł d z i e , T y ń c u , D r o h i c z y n i e . A ż e b y ł o t o 
d z i a ł a n i e ś w i a d o m e , m o ż e u ś w i ę c o n e , n i e c h ś w i a d c z ą p i ę k n e i o s o ­
b i s t e s ł o w a a r c h i t e k t a - a u t o r a w y p o w i e d z i a n e w i m i e n i u w s z y s t ­
k i c h b u d o w n i c z y c h ś w i ą t y n i p o d c z a s j e j k o n s e k r a c j i 2 8 V I I I 
1 9 8 8 r . : I chyba nikt nie ma wątpliwości, że krajem szczególnie 
umiłowanym przez Boga są piękne Kaszuby, okolice Gdańska, pełne 
wzgórz, lasów i jezior. A na ziemi tej czyż jest równie piękne miejsce 
na kościół Boży, jak to wzgórze w Straszynie? Łagodny stok okolony 
potokiem z kępą starych drzew, wzniesionych nad pofalowaną oko­
licą pól, lasów i domów w ogrodach. Wielki patron tej ziemi, św. 
Jacek, na pewno pomógł Księdzu Proboszczowi znaleźć i uzyskać to 
miejsce. On to, zakonnik i dominikanim, będący wspaniałym uoso­
bieniem mądrości, skromności i odwagi, byl opiekunem całej 
budowy, natchnął ludzi zapałem, odwagą i wytrwałością, pomógł im 
znaleźć klimat duchowy tego jedynego miejsca... S ą t o s ł o w a p r a w d y 
n i e t y l k o o u r o d z i e m i e j s c a , a l e i o p o k o r n y m p o d e j ś c i u t w ó r c y d o 
j e g o z a d a n i a . M y ś l ę , ż e n i e b e z z n a c z e n i a j e s t t u r ó w n i e ż z g o d n o ś ć 
o s i ą g n i ę t e g o e f e k t u z o s o b ą a u t o r a . S z c z e p a n B a u m , w a r s z a w i a ­
n i n z u r o d z e n i a , k t ó r y c a ł y s w ó j k a p i t a ł z a w o d o w y p o ś w i ę c i ł z i e m i 
g d a ń s k i e j , a u t o r p a m i ę t n e g o i s y m b o l i c z n e g o d l a p i e r w s z y c h 
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współczesnych świątyń polskich kościoła we Władysławowie 
z równie zręcznie wtopionym w nową architekturę starym kościół­
kiem, później twórca wielu gdańskich osiedli i obiektów świeckich 
·- po ponad 30 latach koronuje doświadczenia i przeżycie dzieła 
sakralnego tym pięknym i skromnym kościołem dla Straszyna. Bo 
przecież każdy kościół winien byc „dla". 

Zalesione wzgórze, na którego południowym stoku rozłożył się 
kościół, było od 1603 r. cmentarzem rodziny gdańskich patrycju-
szy< von Tiedemannów, którzy tu mieli swój dwór i miejsce spo­
czynku rodu. Fakt ten upamiętnia łacińskim (jednak!) tekstem 
tablica w kruchcie. Drogowskazem świątyni - tak jak. zawsze 
przed wiekami - jest smukła 36-metrowa wieża. Nie ma wątpli­
wości, dla jakiego regionu została zaprojektowana. Kontrast 
iglicy, zwieńczenia i nagłe przejście w masyw, to echo sylwety 
Gdańska, Elbląga - echo Pomorza. Łagodnemu podejściu towa­
rzyszy najpierw krzyż misyjny, potem kapliczka z kamienną figurą 
św. Franciszka. Prawie romańska w nastroju i fakturze, na tle 
drzew w ażurze białego prześwitu obramowania, jest dziełem 
rzeźbiarza-samouka, równocześnie poety piszącego po kaszubsku 
- Zygmunta Bukowskiego z Mierzeszyna. Jej prostota jest odpo­
wiednim wprowadzeniem w założenie kościoła nawiązujące 
poprzedzającym nawę wirydarzem do założeń klasztornych zwią­
zanych z tradycją patrona parafii. Biały, gruboziarnisty tynk 
i wtopione weń nieregularne kamienie z okolicznych pól jedno­
znacznie określają estetykę świątyni. Po takim wprowadzeniu nie 
zaskakują surowością granitowe głazy narzutowe wykorzystane 
jako podstawa mensy ołtarza, chrzcielnica i kropielnica. Wnętrze 
nawy zostało oparte na kompozycji ciemnego drewna stropu, bia­
łych ścian i zamykającej prezbiterium czołowej ściany z surowej 
cegły. Głównym jej elementem jest negatyw krzyża z wąskich szpar 
wypełnionych zwykłym bezbarwnym szkłem, przez które delikat­
nie prześwitują gałęzie okalających wzgórze drzew. Ten krzyż żyje 
naturą i tylko czerwony kwadrat szkła na skrzyżowaniu ramion 
przywołuje pamięć Ofiary. Taka bardzo trudna i ryzykowna prze­
strzennie decyzja - tutaj sprawdziła się. Tak samo jak wspomniane 
już naturalne głazy, dobierane i wykańczane przez Piotra Noweka, 
czy polichromowana, drewniana postać św. Jacka - dzieło Z. Bu­
kowskiego. Wykonana w ciemnej ceramice delikatna Droga Krzy­
żowa autorstwa Kazimierza Kalkowskiego 'z Sopotu zamyka 
niejako główny układ kompozycji sacrum. Nie mam żadnej wątpli­
wości co do oceny sakralnych walorów tego wnętrza - powstało 
jedno z najlepszych rozwiązań tej skali, sprzyjające wszelkim 
chyba formom indywidualnego i zbiorowego przeżywania liturgii. 
Dopełnieniem opisu staje się fakt realizacji całości w ciągu tylko 5 
lat - od kwietnia 1983 do sierpnia 1988 r. Stało się to możliwe 
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Kościół Św. J a c k a w S t raszyn ie k . Gdańska 

autorzy 
architektura - Szczepan Baum 
elementy rzeźbiarskie - Kazimierz Kalkowski, Zygmunt Bukow­
ski, Piotr Nówek 

inwestor - ks. Cezary Annusewic/. 

dane ogólne 
powierzchnia użytkowa - ! 200 n r 
powierzchnia nawy - 480 nr 
pojemność nawy - 1400 wiernych 

dzięki bardzo dużej, bezpośredniej pomocy parafian przy budowie 
i również dzięki pomocy finansowej fundacji katolików niemiec­
kich, zainicjowanej przez Jana Tucholskiego, którego rodzina 
pochodziła ze Straszyna. Myślę, że te fakty stanowią najlepszy do­
wód na przyjazne obecnie współistnienie, bywało wrogich sobie, 
nacji. Ten czas dzisiejszy, zaskakujący - to autokar pełen polskich 
Niemców czy niemieckich Polaków w dniu konsekracji, to przys­
pieszony powrót do Gdańska konsekratora, bpa Tadeusza Goc-
ławskiego, udającego się na kolejne negocjacje strajkowe. Tak to 
nasze budowanie w pięknym pejzażu splata się z trudni} 
codziennością. 

Niech kończą moje opisanie nowej świątyni na wspaniałej ziemi 
gdańskiej słowa Szczepana Bauma. Należy mu się to. Stanie się 
kościół również pamiątką tych trudnych dni sierpniowych, które 
przecież zbliżyć nas musza do ostatecznego zwycięstwa /...'/ Jest 
bowiem cały Kościół Boży i ta nasza skromna świątynia także wido­
mym znakiem zwycięstwa życia nad śmiercią i prawdy nad 
kłamstwem... 

Konrad Kucza-Kuczynski 
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przegląd 
p o w s z e c h n y 5'89 2 8 6 

książki 

Święta poufałość 

Jiri L a n g e r 

9 bram do tajemnic 
chasydów 

p r z e ł , z a n g . A n n a G o l e w s k a 
Społeczny Instytut Wydawniczy Znak, 

Kraków 1987, ss. 322 

Nie ma chyba drugiej religii, w któ­
rej rygor litery tak kontrastowałby ze 
swobodą interpretacji i praktyczną 
niekonwencjonalnością. Tę przewrot­
ną zależność ujawnia Jifi Langer 
w swojej pełnej wdzięku i łagodnej 
melancholii książeczce. Martin Buber 
w „Opowieściach chasydów" rejestro­
wał wysublimowaną mądrość ich dog­
matów, nagą prawdę świętości ich 
cadyków. J. Langer tę świętość uka­
zał nie tylko w blasku modlitwy i od­
świętnego uniesienia, nie tylko w au­
reoli czystej wiary, ale także w sza­
rych odcieniach codzienności, zaglą­
dając chasydom pod suknie, w kąty 
ich domostw, w ich garnki i talerze, 
w ich łóżka, w - całkiem prywatne 
zakamarki duszy. Niecodzienna mu­
siała być pasja i determinacja tego 
praskiego Żyda, który jako młody 
chłopak, przezwyciężając opór obcej 
kultury, obyczaju, języka, dotarł tuż 
przed I wojną światową do sedna, do 
samej podszewki chasydzkiego fol­
kloru i jak nikt inny, żaden z bliż­

szych sąsiadów chasydzkich gmin, 
zadał sobie trud zrozumienia i przeży­
cia własnym doświadczeniem feno­
menu chasydzkiej mistyki, a jeszcze 
utrwalił jej specyfikę w literackim 
kształcie. 

Brat Jifego, pisarz Frantiśek Lan­
ger, mówi w przedmowie do książki 
0 jej wartości dokumentarnej: Od 
czasu, gdy brat mój tam mieszkał, 
przez miasta, wsie, całą krainę chasy­
dów - Bełz, Ropczyce, Leżajsk, Kock 
1 wiele innych miejscowości - przewa­
liło się więcej fał wojny, niż gdziekol­
wiek indziej w Europie. /.../ Wszystkie 
maleńkie wioseczki, w których świą­
tobliwi rabini panowali w imieniu 
Boga, wszystkie bóżnice i uniwersytety 
w nędznych, niziutkich chatkach -
wszystko zostało zmienione w ruiny 
i pogorzeliska. /.../ Być może są 
jeszcze wśród Żydów w Izraelu czy 
Nowym Jorku garstki starych chasydz­
kich wiernych zachowujących zwyczaje 
przywiezione z dawnych domów. Ale są 
to już tylko reminiscencje przeszłości. 
Mistyczna rzeczywistość świata chasy­
dów nie może utrzymać się ani pod błę­
kitnym niebem Izraela, ani w zgiełku 
ulic Brooklinu. Tylko biedna, prowin­
cjonalna Galicja stwarzała warunki, 
w których mogła rozkwitnąć niepo­
wtarzalna, egzotyczna w swej prosto­
cie i naturalności społeczność religij­
na oparta na absolutnej równości 
i wolności wiernych wobec Boga, opi­
sana po raz ostatni prz"ez J. Langera 
w warstwie obyczaju, moralności i 
wiary. 

Dla tych, którzy szukaliby w „9 bra­
mach" teologicznych rodowodów i fi­
lozoficznych uzasadnień chasydyzmu 
J. Langer przygotował strawną defi­
nicyjną pigułkę: Chasydyzm to spopu­
laryzowana Kabała. Jest to ludowy, po 
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części dogmatyczny panteizm przepo­
jony mistyczną magią idei rabinac-
kiego neoplatonizmu i subtelnie prze­
pojony wątkami pseudopitagorejskimi, 
a wszystko to genialnie zaszczepione 
na starym pniu judaizmu starotesta-
mentowego. Uf! Mnie, laikowi w dzie­
dzinie teologii, ta przyprawiająca 
0 zawrót głowy syntetyczna dawka 
teorii wystarcza całkowicie, chociaż 
nie bez zaciekawienia prześledziłam 
bogactwo genealogii i symbolicznych" 
powiązań chasydyzmu z wszystkimi 
nieomalże religiami świata, którą to 
zależność wykłada Langer pokrótce 
przed rozpoczęciem właściwej opo­
wieści. Dla zainteresowanych stroną 
anegdotyczną i poznawczym konkre­
tem, a także wyrafinowaną prostotą 
formy, książka Langera otwiera się 
wraz.z pierwszą bramą, spoza której 
wygląda świątobliwy reb Szołem 
z Bełza inaugurując pochód chasydz­
kich osobistości przez kolejnych 9 
bram. 

Największą wartością tej książki 
jest dyskretny acz wyszukany humor 
języka Langera wydobywający z opo­
wieści chasydów jawny humor ich 
świętości. Przykazanie radości istnie­
nia jako podstawowy i ostateczny 
imperatyw religii chasydów oddzia­
łuje poprzez opisy ich przygód 
1 prawd wiary także na czytelnika, 
znacząc go tym szczególnym darem 
nie kończącego się uśmiechu i wyro­
zumiałej aprobaty. Bo owe gawędy 
o chasydzkich świętych musimy przyj­
mować na wiarę, bez możliwości 
jakiejkolwiek logicznej czy rzeczowej 
weryfikacji. Zmyślenie jest dopusz­
czalne, a nawet pożądane w baśnio­
wej poetyce opowieści. Prawda i nie­
prawda są jednakowo święte, gdy 
dotyczą myśli i uczynków duchowych 

przewodników pobożnego ludu, któ­
rzy co krok propagują idee jakby żyw­
cem przeniesione z epoki greckiego 
hedonizmu: Jeżeli nie znajdujesz żad­
nej przyjemności na tym świecie, choć 
tak o nią zabiegasz, to co? Wydaje ci 
się, że dana ci będzie choć odrobina 
szczęścia na tamtym świecie, jeżeli tu 
nie uczyniłeś najmniejszego wysiłku, by 
je osiągnąć? Chasydzi przy całym 
swoim powszednim ubóstwie, przy 
całej wierności rytmom świąt, obrzę­
dów i postów starają się w każdym, 
nawet drobnym zdarzeniu dnia co­
dziennego dostrzec światełko radości 
dopasowując odwieczne prawdy do 
wymiarów własnej oczyszczonej z 
grzechu racjonalizmu i przesadnej 
dyscypliny egzystencji. W ten sposób 
np., podpierając się nieomylnym 
w każdej sytuacji Talmudem, sank­
cjonują nałóg palenia tytoniu: „Niech 
wszystko, co robisz, będzie tylko i wy­
łącznie po to, by sprawić przyjemność 
Niebiosom!" To oczywiście odnosi się 
także do palenia, przede wszystkim do 
palenia. Wszak dym rzeczywiście 
wznosi się ku niebu. Radość jako obo­
wiązek, jako absolutny rygor istnienia 
zastępuje chasydom i kodeks etyczny, 
i chrześcijański dekalog praktycznie 
eliminując z ich życia i pojęcie grze­
chu, i jego personifikacje. Świątob­
liwy Jasnowidz z Lublina radując się 
wesołością rozpustnika nauczał: 
Wiedzcie bowiem, że gdy Kusiciel 
namawia człowieka do grzechu, nie tyle 
chodzi mu o to, by biedak naprawdę 
zgrzeszył, ile by się tym zamartwiał, by 
dręczyło go sumienie i smutek duszy, 
który przychodzi po grzechu. Kusiciel 
właśnie tego chce. Bo smutek to naj­
większe zło na świecie. 

Talmud przywoływany jako miara 
najwyższa sprzyjał programowej 
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szczęśliwości chasydów. To on dawał 
ic\{ religijnym praktykom magiczną 
siłę i życiową atrakcyjność będąc naj­
doskonalszym scenariuszem istnienia: 
Jedz i pij, i pospiesz się z tym! Albo­
wiem świat, z nim się wszak pożeg­
namy, jest jak orszak weselny. Tak 
prędko nas mija. Chwytajmy więc 
szybko, co się da! W świecie chasydów 
co chwila dzieją się cuda za sprawą 
modłów świątobliwych rabinów, a 
zwyczajni śmiertelnicy zdobywają 
wieczność dzięki zasługom doczes­
nym niezbyt uciążliwym w praktyce. 
Królestwo niebieskie mają w zasięgu 
ręki niemalże. Mało się zresztą mówi 
o tym pośmiertnym bytowaniu, skoro 
obcowanie z Bogiem na co dzień jest 
u chasydów ; regułą. Skoro spotykają 
G o w codziennym śpiewie i tańcu, 
skoro wszystkie, nawet te najbardziej 
prozaiczne czynności są formami bez­
pośredniego z Nim kontaktu. 

Poufałość chasydów w stosunkach 
z Nieskończonym zda się me mieć gra­
nic. W bezpośredniości i niekonwen-
cjonalności swojej wiary potrafią 
łamać prawa i hierarchie, jak ów naj­
biedniejszy z biednych, nie dopusz­
czający do świadomości istnienia zła, 

.Zusja. Taką przekorną skargę wnosi 
na niego rabbi Nathan A d l e r z Frank­
furtu, wielki przyjaciel chasydów: Ci 
polscy Żydzi są naprawdę okropni. 
Jacy natrętni! Jak się pchają! No, 
pomyślcie tylko: ile razy moja dusza 
unosi się do nieba, zawsze już z daleka 
widzę, jak ten -Zusja stoi przed bramą 
niebieską. Jeden tylko Pan Bóg wie, 
jakim sposobem ten człowiek tam tra­
fia, ale ile razy ja przychodzę, on już 
tam jest. Doprawdy, ci polscy Żydzi, 
strasznie się pchają. Humor stanowi tu 
jedyną rękojmię wiarygodności. 
Śmiech wart jest szalbierstwa, towa­

rzyskiego nadużycia, nawet skandalu, 
przekonuje rebe Majlech z Leżajska 
talerzem rozlanej zupy wymuszając 
na Panu Bogu interwencję natury 
politycznej, więcej, prowadząc docho­
dzenie przeciw samemu Najwyższemu 
oskarżonemu przez Mojsze Wolfa, 
ojca córki na wydaniu, o niechronienie 
swego ludu Izraela na gorzkim wygna­
niu; o dozwalanie cesarzom i możnym 
tego świata, by wynajdowali prawa, 
którymi nas zniewalają i stwarzają 
takie warunki, że on, Mojsze Wolf, nie 
może wydać, córki za mąż. Proces 
przeciw Panu Bogu kończy się oczy­
wiście korzystnie dla powoda. 

Takie i tym podobne historie z życia 
chasydów rozbrajające to naiwną, to 
żartobliwą intencją desakralizacji sak-

' rum i mitologizacji profanum stano­
wią pikantną ornamentykę książki 
J. Langera, która jest przecież przede 
wszystkim pochwałą chasydzkiej du­
chowości w jej mistycznych, ponad-
ziemskich wymiarach. Owe nie stro­
niące od zmysłowych i rzeczowych 
szczegółów biografie świątobliwych 
mędrców służą uogólnieniu wyznawa­
nej przez chasydów wiary w duchową 
naturę materii. Według chasydyzmu -
wyjaśnia we wstępnym rozdziale 
j . Langer - cala materia jes; pełna 
nadprzyrodzonych „iskier" świętości 
Boga i czysto ludzkie czynności, takie 
jak jedzenie, picie, kąpiel i spanie, 
taniec i akt miłosny, są odmatenałizo-
wane i uważane za najważniejsze 
w służbie Boga. Wszystkie więc gesty 
poufałości wobec Boga są wyrazem 
świętości i realizacją najwyższego po­
rządku świata. Transcendencja nie 
dokonuje się w nieokreślonej prze­
strzeni wszechświata, ale wprost na 
kartach świętej Tory znakowanej 
żydowskimi rękami, gdzie wybucha 



2 8 9 

biały płomień na czarnym płomieniu. 
Księga „Tikunin" tak interpretuje 
sens kabalistycznyh znaków: Wydaje 
się, że są małe i nic nie znaczące. Lecz 
gwiazdy na niebie lakże wydają się 
z daleka małe i nieważne, a jednak 
w rzeczywistości to są wielkie światy. 

Analogicznie z ludzkimi duszami. 
Niby nieistotne, a bez nich i sam Bóg 
przestałby istnieć. Iskrzące punkty 
żydowskiego serca to według rebe 
Majlecha metafora świata, w którym 
to, co ludzkie i przemijające może się 
zrównać godnością i rangą z tym, co 
Boskie i wieczne w akcie nieustan­
nego stapiania się duszy z nieskończo­
nością. 

Adriana Szymańska 

„Więc, co słychać w P o l s c e " 

S t a n i s ł a w B a r a ń c z a k 

Atlantyda i inne wier­
sze z lat 1981-1985 

Wydawnictwo Puls, Londyn 1986, 
ss. 59 

Nie zapominajmy, że Stanisław 
Barańczak jest poetą. Znaczy to wiele 
w okolicznościach, gdy sprawy kul­
tury zostały przełamane problema­
tyką polityczną, zaś Polacy wybijają 
się ku niepodległości. Po długich przy­
gotowaniach i poetyckim namyśle 

przedstawił on kolejny zbiór swoich 
wierszy z lat 1981-85 pt. „Atlantyda". 
Początkowo nieufnie odnosiłem się 
do nich. Po pierwszym przejrzeniu 
tomu odłożyłem go na ppłkę zniechę­
cony publicystycznością frazy, su­
chością literackiego tonu*. Było to 
jednak mylne wrażenie, wynik daw­
niejszych krytycznych uprzedzeń. 
Gdy bowiem głębiej wczytałem się 
w teksty, doznałem - najzwyczajniej -
wzruszenia. Spoza chłodno brzmią­
cych zdań począłem wydobywać emo­
cje zupełnie niespodziewane. I teraz 
wiem, poezja Barańczaka, choć nie­
jedno ma imię, zawsze poszukuje 
możliwości dotarcia do czytelnika, 
zaś jej powodem jest świat. Brzmi to 
oczywiście, niemniej wymaga dodat­
kowych wyjaśnień. Świat nie może 
być rozumiany jedynie w sposób, 
jeżeli mogę tak powiedzieć, ontologi-
czny, ponieważ uzyskuje znaczenie 
dopiero w sytuacji, gdy staje się miejs­
cem samorealizacji człowieka, umoż­
liwia zaistnienie „człowieka historycz­
nego". Jednostka oderwana od świa­
domego przeżywania historii umiera, 
nie rozumie, dokąd zmierza i jakie 
zadania wyznacza dziś czas. Niemniej 
doświadczenie lat ostatnich podpo­
wiada (Barańczak mówi o tym ze 
smutkiem), iż polskie życie, dzieje się 
w głębi historii złej, objętej przemocą 
totalitaryzmów, które nie przyznają 
się do niczego, i w imię partykular­
nych satysfakcji niszczą naród: „Kie­
dyś po lalach, Historia przyzna nam 
rację" / Ale Historia niczego nie przy­
zna, nie przyzna / się do niczego, Histo­
ria nie odezwie się ani słowem („Kiedyś 
po latach", s. 13). 

Poeta reaguje na wszelkie przejawy 
społecznej, narodowej, wreszcie oso­
bistej krzywdy stając po stronie ci er-
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piących, bitych, samotnych. I choć 
poezja nie zmniejsza konkretnego zła 
historii, może wspierać walczących 
o prawdę. Pomaga w uświadamianiu 
zagrożeń. Każe przedkładać wartości 
ewangeliczne nad egoistyczne. Poru­
sza sumienia i - gdy zbliża się do arcy­
dzieła - przynosi nadzieję na godną 
przyszłość. Mimo zagrożeń, sugeruje 
poeta, skarbem i zarazem szansą czło­
wieka jest życie duchowe, które prze­
zwycięża nicość, jest najbardziej ludz^ 
kim sposobem obecności i - w kon­
sekwencji - bywa „miejscem" osiąga­
nia religijnej prawdy płynącej z kart 
Objawienia, ale o tym Barańczak 
zdaje się mówić ostrożnie, przypusz­
czające ledwie: To przecież tylko 
nicość. Jakże takie nic / ma stanąć 
pomiędzy nami. Na złość, na zawsze 
zapiszę / tę kreskę na tęczówce... 
(„Grażynie", s. .12). A świat ma swoje 
racje zatrzymując człowieka na pozio­
mie radosnej konsumpcji. Autor 
„Dziennika porannego" dostrzega 
w tym zjawisku wielkie zagrożenie. 
Zanik metafizycznej wrażliwości do­
prowadza przecież do całkowitego 
unieruchomienia duchowego wymia­
ru życia. Przy winie i zakąskach nie 
można dyskutować na poważne tema­
ty. Otóż to! Przypatrując się temu 
nowemu światu widzi on własne nie­
przystosowania, naturalne niejako 
odmienności. Pisarz wyrósł w otocze­
niu spraw i wydarzeń TUTAJ niezrozu­
miałych, wręcz niepojętych, przyucza­
ny od dzieciństwa, że nie można być 
tym, kim się chce („Resume", s. 2 2 ) . 
Dlatego uczy się w nim dopiero poru­
szać, pokonując plemienne ogranicze­
nia, polityczne determinacje. Lecz 
historia ma nad nim (nad nami) prze­
wagę, gdy zmusza do życia odwróco­
nego, z nieustannym pytaniem: Bić 

się, czy nie bić, służyć (...) władzy, czy 
podjąć strajk? Cały polski naród trwa 
pod presją tych konieczności. Jesteś­
my społeczeństwem dyletantów, prze­
nikliwie zauważa, ponieważ każdy 
z nas czyni nie to, co do niego należy. 
Gubimy się w domysłach, politycznej 
wieloznaczności niszcząc - przy tym -
poczucie jednoczącej wspólnoty. W 
ten sposób poeta dopisuje swój głos 
w dyskusji dotyczącej problemu tzw. 
polskości. Cóż naprawdę znaczy, 
tylekroć podawana w wątpliwość, 
chociażby przez Gombrowicza, kate­
goria polskości? Pytanie ważne dla 
ludzi skazanych na tułaczkę i biedę. 
Polska to naród, któremu się nie 
powiodło, ale czy bywamy tak rubasz­
ni i nonszalanccy, jak chciał Krasiń­
ski, albo poddajemy się sarmackiej 
melancholii, jak domniemywał trochę 
później Wyspiański? Chyba nie, ra­
czej łączy nas tęsknota za prawdą 
demokracji, wolności. Nieuleczalna 
choroba nadziei, nielogiczna miłość do 
tych, a nie innych miejsc wyróżnia nas, 
naznacza osobistym piętnem, a -
ośmielam się przyjąć - związanie z re­
ligią chrześcijańską przydaje dobra 
i nadziei. Wiara jest wyborem, który 
wielu dyktuje sytuacja historyczna, 
nie zaś duchowa konieczność zniewa­
lająca do kochania Boga, jak pisał 
Pascal. Dlatego poeta chciałby we 
wszystkim widzieć etycznie uczciwe 
powody i motywacje. Bo - ostate­
cznie - jedynie wartości zgodne 
z prawdą, dobrem i pięknem przyno­
szą szczęście. Nie znosi on kompromi­
sów, zaś czystość poetyckiego (życio­
wego) tonu wydobywa pomijając 
komplikacje językowe, czy „niespo­
dzianki symbolizacyjne". Interesuje 
go natomiast pewien „ruch sensów" 
przynoszący ową, wedle słów Jakob-
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sona, wartość naddaną czyli poetyc-
kość. Dzięki temu (przy pewnym 
intelektualnym wysiłku) nawiązujemy 
porozumienie z autorem podobnie 
jak my uwikłanym w trudny proces 
odnajdywania „Polaka w Polaku". 
Poezja tu omawiana zastawia jednak 
określone pułapki. Odwołując się do 
wspólnych przeżyć i doświadczeń po­
litycznych łatwo doprowadza do 
porozumienia na poziomie publicy­
stycznych emocji. Każdy odnajdzie 
w poetyckich opisach swoją sytuację 
totalitarnego zniewolenia, odczuje 
ciężar, który dźwiga z powodu utraty 
autentycznych wartości kultury, bra­
ku wiary w ocalające dobro spotkania 
z. innym człowiekiem, modlitwy, zau­
fania w stałe prawa, etyczne nakazy 
zapisane w naturze i Bożym prawie. 
Taki odbiór, tylko takie czytanie pro­
wadzi do nieporozumień. Niszczy naj­
większą wartość poezji Barańczaka -
tajemnicę ukrytą pod zewnętrzną 
warstwą literackiego opisu. Gdyby nie 

.(trudno tu o właściwe określenie) 
„metafizyczne coś", uniwersalny wy­
miar sugerowanych światów, głos 
poety nie brzmiałby tak doniosłe. 
Poezja, nie wolno o tym zapomnieć, 
wyczerpać się nie może w znacze­
niach, które płyną z treści pojęć. Sięga 
głębiej dotykając tych momentów 
ludzkiej egzystencji, które tworzą się 
ponad jednostkowymi ograniczenia­
mi. Staje się niezależnym sposobem 
poznania, darem języka, pamięci, 
wiary, ducha, Boga. O tym Barań­
czak zdaje się przekonany. Stąd jego 
otwarcie na tajemniczy (bo niespo­
dziewany) wymiar słowa poetyckiego. 

Język poetycki mówi inaczej niż 
najbardziej nawet precyzyjny język 
mowy codziennej. Bywa odświętny, 
uroczysty, w związkach rytmu i sym­

bolu powołując do życia „niewyra­
żalne". Określenia zależą od wyzna­
wanego światopoglądu, ale ich źródło 
pozostaje to samo - powiedzieć w taki 
sposób, aby móc odsłonić jakiś aspekt 
nieskończenie poznawalnego świata. 
Poeta jest więc przewodnikiem, stró­
żem tajemnicy, stróżem bytu, jak 
chętnie mawiał Heidegger. Barańczak 
zapewne zgodzi się na przywołaną tra­
dycję, choć pisze w świadomym sprze­
ciwie wobec takich założeń. Ukrywa­
jąc w głębokiej strukturze wierszy 
prywatne marzenia tym bardziej 
chciałby poruszyć serce i ducha, uczu­
cie i rozum. Poezja jest poezją, przy­
pomnijmy jeszcze, gdy potrafi zaan­
gażować zarówno ciało i ducha, gdy 
panuje nad swoim głównym tworzy­
wem - językiem. 

Tutaj Barańczak pozostaje mist­
rzem nad mistrzami. Sztukę posługi­
wania się słowem, opanował w stop­
niu niemal doskonałym. Chyba nie 
ma wśród polskich twórców (nawet 
Miłosz nie posiada takiego daru) pisa­
rza o tak wielkiej wynalazczości języ­
kowej. Tworzy on zupełnie niewiary­
godne zbitki zdaniowe. Metafory są 
oryginalne, niemal po Leśmianowsku 
odkrywcze. Marzeniem tej poezji jest 
jej rola, tak nazwę, interwencyjna. 
Zobaczcie, jacy jesteście - zdaje się 
mówić. - Oto wasze słabości, troski 
i bóle, którym nie potraficie sprostać. 
Oto wasz kraj (mój kraj), w którym 
coraz trudniej żyć. Oto wasze nadzie­
je: znaleźć Atlantydę, miejsce spoko­
ju i zgody ze sobą. Dla wielu stała się 
nią Europa Zachodnia. Barańczak 
podaje swoją interpretację emigracji 
i powiedzmy od razu - nie są to 
uprzejmości i tony pojednawcze. Zau­
waża słabości wygnańczej tułaczki, 
choć dostrzega w emigracji także spo-
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s ó b na głębsze rozumienie polskości. 
O s i ą g n i ę c i e ' tego wymaga jednak 
z d w o j o n e g o wysiłku, szalonej miłości. 
Tylko w i e l c y patrioci mogą opuszczać 
s w ó j k r a j i tylko oni mogą używać 
s ł o w a „ w y g n a n i e " . Ciśnienie rzeczy­
w i s t o ś c i p o l s k i e j jest przeogromne. 
W o m a w i a n y c h w i e r s z a c h istnieje 
c i ą g ł e n a p i ę c i e pomiędzy estetyką 
a p o l i t y k ą . To umowne o k r e ś l e n i a . 
C h c ę p r z e z nie p o w i e d z i e ć , ż e p o e t a 
s t a r a s i ę o g r a n i c z a ć literacką formą 
e m o c j e s w o j e g o kontaktu z rzeczywi­
s t o ś c i ą , n i e m n i e j c z y to w o g ó l e moż­
l i w e ? K r o c z y p o k r a w ę d z i t e g o , co 
l i t e r a c k i e i t e g o , c o ż y c i o w e . Z łącze­
n i a s i ę i w z a j e m n e g o p r z e n i k a n i a 
o w y c h p o r z ą d k ó w r o d z i s i ę p o e t y c k i 
ś w i a t w ł ą c z o n y w t a j e m n i c z y r u c h 
s e n s ó w , p o d d a j ą c y s i ę i m , n i e k i e d y 
z a ś i d ą c y j a k b y p o d p r ą d n i e s p o d z i a ­
n y c h z n a c z e ń . Pamiętajmy - b y w a 
t a k , i ż p o e t a n i e jest w s t a n i e z a p a n o ­
w a ć n a d ż y w i o ł e m p o e t y c k i e j mowy. 
W t e d y g ł o s w i e r s z a - d l a n i e g o r ó w ­
n i e ż - j e s t n i e s p o d z i a n k ą i w t e d y 
o s i ą g a m i a r ę p e ł n ą . 

B a r a ń c z a k ż y j e k o n k r e t e m , ani n a 
c h w i l ę n i e o p u s z c z a j e g o w i d z i a l n y c h 
o b s z a r ó w . Z a s a d a t a o d n o s i się d o 
k a ż d e j w i e l k i e j p o e z j i . N i e m n i e j j e s t t o 
k o n k r e t , b y r z e c t a u t o l o g i c z n i e , b a r ­
d z i e j k o n k r e t n y , d a j ą c y k o n k r e t n e 
w y n i k i i n t e r p r e t a c y j n e , t z n . - t a k a 
b o w i e m p o t r z e b a c h w i l i - ś w i a d o m 
e s t e t y c z n y c h k o n i e c z n o ś c i w p ł y w a n a 
l u d z k ą d z i a ł a l n o ś ć . O p i s u j ą c r z e c z y ­
w i s t o ś ć n a b i e r a c e c h w y d a r z e n i a 
m o r a l n e g o . T o j e s z c z e j e d e n p r o b l e m 
t e j k s i ą ż k i . E t y k a c z y p o e t y k a ? S k o r o 
d o t y k a n a s c i e r p i e n i e - w y p a d a p i s a ć ? 
M o ż e w y s t a r c z y w s p ó ł c i e r p i ą c a o b e c ­
n o ś ć . . . 

P o e z j a B a r a ń c z a k a - w e w n ę t r z n i e 
z w i c h r z o n a , p o c i ę t a „ e s t e t y k ą " , „ e t y ­

k ą " , „ d e p o e t y z a c j ą " - n i e d a j e w t y m 
w z g l ę d z i e j e d n o z n a c z e j o d p o w i e d z i . 
P o m a g a t y l k o z r o z u m i e ć , i ż n a d c h o ­
d z i c z a s n a s z e g o o c a l e n i a . 

ks. Jan Suchoń 

:1; Dałem temu wyraz w artykule poświęconym 
twórczości Adama Zagajewskiego, zob. Pomniki 
istnieniu, „PP" 3/1989. 

Antologia Vaticanum II 
z kluczem 

abp J e r z y Stroba 

Zadania wyznaczone 
przez Sobór Watykań­

ski II 
K s i ę g a r n i a Ś w . W o j c i e c h a , P o z n a ń 1988, s s . 2 5 3 

L e k t u r a t e j k s i ą ż k i p r z e d e w s z y s t ­
k i m p r o w o k u j e d o p o s t a w i e n i a p y t a ­
n i a o k r y t e r i a , n a p o d s t a w i e k t ó r y c h 
w i n n o s i ę d o k o n y w a ć a n t o l o g i i s o b o ­
r o w y c h d o k u m e n t ó w . C h o ć b o w i e m 
j e j t y t u ł o r a z g r a f i k a s t r o n y t y t u ł o w e j 
s u g e r u j ą s p o t k a n i e z a u t o r s k ą m o n o ­
g r a f i ą , t o j e d n a k m a m y w t y m p r z y ­
p a d k u d o c z y n i e n i a z k o l e j n ą a n t o l o ­
g i ą d o k u m e n t ó w V a t i c a n u m I I . P y t a ­
n i e o p r z y j ę t e k r y t e r i a , b ę d ą c e p o d ­
s t a w ą p r z e d s t a w i o n e g o w y b o r u o f i c ­
j a l n y c h t e k s t ó w I I S o b o r u W a t y k a ń ­
s k i e g o - p o z a i n n y m i w z g l ę d a m i - j e s t 
o t y l e c i e k a w e , ż e z d a j e s i ę w y r a s t a ć 
z p e w n e j d y s k u s j i , k t ó r a m i a ł a m i e j s c e 
w r a m a c h K o m i s j i E p i s k o p a t u P o l s k i 
d s . R e a l i z a c j i S o b o r u . W s p o m i n a 
o t y m a u t o r w e w p r o w a d z e n i u d o 
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o m a w i a n e j k s i ą ż k i . W y r a ź n i e m ó w i , 
ż e w p i e r w s z y c h l a t a c h p o S o b o r z e , 
k i e d y w y s t ą p i ! z p r o p o z y c j ą z e b r a n i a 
z a d a ń w y z n a c z o n y c h p r z e z V a t i c a -
n u m I I , p r o j e k t n i e z o s t a ł p r z y j ę t y 
p r z e z t ę K o m i s j ę , k t ó r a o s t a t e c z n i e 
p o d j ę ł a d e c y z j ę w y d a n i a s t r e s z c z e n i a 
n a u k i s o b o r o w e j . 

T e n s a m ś l a d s y g n a l i z o w a n e j p r z e z 
a b p a J . S t r o b ę d y s k u s j i o d n a j d u j e m y 
w p r z e d m o w i e d o i n n e j k s i ą ż k i , k t ó r a 
u k a z a ł a s i ę w d w u w y d a n i a c h j a k o 
o w o c p r a c K o m i s j i E p i s k o p a t u , p t . 
„ N a u k a S o b o r u W a t y k a ń s k i e g o I I 
w z a r y s i e " . R e d a k c j ą k s i ą ż k i z a j ą ł s i ę 
z m a n d a t u K o m i s j i j e j c z ł o n e k i z a r a ­
z e m k i e r o w n i k I n s t y t u t u T o m i s t y -
c z n e g o w W a r s z a w i e , d o m i n i k a n i n , 
o . p r o f . B e r n a r d P r z y b y l s k i . A u t o r 
p r z e d m o w y , ó w c z e s n y a b p p o z n a ń s k i 
A n t o n i B a r a n i a k , r ó w n o c z e ś n i e p r z e ­
w o d n i c z ą c y K o m i s j i E p i s k o p a t u d s . 
R e a l i z a c j i S o b o r u , w y j a ś n i a : Idea 
książki powstała i dojrzała w dyskus­
jach Komisji Episkopatu do Spraw 
Realizacji Soboru Watykańskiego II. 
Komisja ta postanowiła w swoim czasie 
opracować, na użytek głównie Episko­
patu, normy i dyrektywy zawarte 
w dokumentach Soboru i będące wyty­
cznymi dla posoborowej odnowy. W 
trakcie prac ukazały się jakby dwa 
nurty soborowej myśli, ściśle ze sobą 
złączone: jeden ideowy i doktrynalny, 
a drugi praktyczny i normatywny. 
Pragnąc oba te nurty zachować, wysu­
nięto projekt opracowania dzieła, które 
dawałoby w zarysie wykład całej nauki 
Soboru, zebranej we wszystkich doku­
mentach i ułożonej według idei naczel­
nych oraz wiodących. Dzieło winna 
cechować wierność wobec myśli Sobo­
ru. Sobór sam ma przemówić w nim 
swoją autentyczną prawdą i swoim 
duchem'. 

D o t e j s a m e j m y ś l i z d a j e s i ę p o w r a ­
c a ć N a d z w c z a j n y S y n o d B i s k u p ó w 
z w o ł a n y z o k a z j i 20 r o c z n i c y z a k o ń ­
c z e n i a V a t i c a n u m I I , k i e d y w d o k u ­
m e n c i e k o ń c o w y m p o u c z a : Teologicz­
na interpretacja nauki Soboru powinna 
mieć przed oczyma wszystkie doku­
menty jako takie i w ich wzajemnym 
powiązaniu, aby w ten sposób stał się 
możliwy poprawny wykład pełnego 
sensu wypowiedzi Soboru, nieraz bar­
dzo złożonych. Szczególną uwagę 
należy poświęcić czterem wielkim kon­
stytucjom soborowym, które stanowią 
klucz do interpretacji pozostałych dek­
retów i deklaracji. Nie wolno oddzielać 
charakteru pastoralnego dokumentów 
od ich wagi doktrynalnej, tak jak nie 
jest uprawnione odrywanie ducha od 
litery Soboru1. P r z y t o c z o n e o ś w i a d ­
c z e n i e S y n o d u j e s t s w o i s t ą o d p o w i e ­
d z i ą n a p y t a n i e o k r y t e r i a i n t e r p r e ­
t a c j i d o k u m e n t ó w s o b o r o w y c h , n i e ­
u s t a n n i e p o w r a c a j ą c e o d c h w i l i i c h 
o p u b l i k o w a n i a . P o w o d e m z a s a d n i ­
c z e g o n i e p o r o z u m i e n i a j e s t m y l n a 
o p i n i a , j a k o b y I I S o b ó r W a t y k a ń s k i 
b y ł s o b o r e m c z y s t o d u s z p a s t e r s k i m . 
T y m c z a s e m - j a k z w r a c a n a t o u w a g ę 
k s . p r o f . C z . B a r t n i k - był on przede 
wzsystkim pierwszym w historii sobo­
rem eklezjologicznym. Był on jakąś 
zbiorową refleksją Kościoła katolic­
kiego nad sobą samym i nad swoimi 
relacjami do świata. Był to szczególny 
wybuch świadomości kościelnej, który 
przerodził się w wielki, teoretyczny 
i prakseologiczny traktat o Kościelei. 

O g ł o s z o n a p r z e z a b p a J . S t r o b ę 
a n t o l o g i a t e k s t ó w o s t a t n i e g o S o b o r u 
s t a n o w i k o l e j n y w k ł a d w d z i e ł o p r z y ­
b l i ż e n i a p o l s k i m k a t o l i k o m b o g a c t w a 
s o b o r o w y c h p o s t a n o w i e ń . Z r o d z o n a 
z b a r d z o k o n k r e t n e g o z a p o t r z e b o w a ­
n i a , j a k i e p r z y n i ó s ł z a i n i c j o w a n y 
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w archidiecezji poznańskiej Synod -
już drugi od czasu zakończenia Vati-
canum II, jest pomyślana przez autora 
jako pomoc dla parafialnych zespo­
łów synodalnych. Z założenia ma 
ułatwić zrozumienie dokumentów 
soborowych i dopomóc w ustaleniu 
na ich podstawie tematów do pracy. 
Książka dzieli się na 16 rozdziałów, 
z których każdy koncentruje się na 
zadaniach wyznaczanych przez kolej­
ny z 16. soborowych dokumentów. 
W ramach poszczególnych rozdzia­
łów wspomniane zadania są przedsta­
wione w odniesieniu do wyliczonych 
na początku adresatów, np. Kościoła, 
wszystkich członków Kościoła, Urzę­
du Nauczycielskiego i Pasterskiego 
Kościoła w ogólności, Stolicy Apo­
stolskiej, konferencji episkopatów, 
biskupów ordynariuszy, kapłanów-
-duszpasterzy, katolików świeckich, 
profesorów, seminariów, wydziałów, 
adresatów szczególnych itp. Przy 
wyliczaniu kolejnych zadań sformuło­
wano najpierw ich tytuł i pod&no 
numer punktu odpowiedniego doku­
mentu soborowego, a następnie za­
mieszczono fragment oryginalnego 
tekstu, w którym - według autora 
antologii - można się doczytać okreś­
lonego wcześniej zadania. Otrzyma­
liśmy w ten sposób zbiór cytatów 
uporządkowanych wokół ustalonych 
wcześniej adresatów i wyrażonych 
z nazwy zadań. Całość książki zamy­
ka 1,5-stronicowy indeks podmio­
towy. Ten bardzo ogólny wykaz, 
skupiony na 12. podmiotach, pod 
nazwą każdego z nich wskazuje przy­
jęty w antologii numer dokumentu 
soborowego wraz z podanymi w pra­
cy numerami zadań. 

W kontekście tak skomponowa­
nego wyboru oficjalnych tekstów I I 

Soboru Watykańskiego z całą ostroś­
cią powraca poruszony na początku 
problem przyjmowanych w punkcie 
wyjścia kryteriów. Jest prawdą, że 
każda antologia nosi znamiona pew­
nego subiektywizmu podyktowanego 
przyjętymi założeniami. Omawiana 
praca abpa J. Stroby zdaje się podpo­
rządkowana względom praktycznym, 
wśród których na czoło wysuwa się 
decyzja wyjścia naprzeciw konkret­
nym zapotrzebowaniom parafialnych 
zespołów synodalnych. Pragnienie 
ukazania konkretnych zadań wyzna­
czonych przez Vaticanum II zdomi­
nowało omawianą antologię do tego 
stopnia, że zaginęły w niej te frag­
menty soborowych wypowiedzi, które 
mając charakter bardziej teorety­
cznych rozważań zawierają jednak 
wyraźne zadanie. Jako przykład 
można przytoczyć fragment Dekretu 
o działalności misyjnej Kościoła, 

i, Autor antologii dwukrotnie cytuje 
> punkt 21 tego dokumentu. Najpierw 

fragment tego punktu znajdujemy 
jako zaadresowany do kapłanów-
-duszpasterzy (66 nr zadania zatytuło­
wanego „Współpraca ze świeckimi 
w młodych Kościołach"). Kolejny 
fragment puntu 21 Dekretu znajdu­
jemy jako zaadresowany do katoli­
ków świeckich (81 nr zadania zatytu­
łowanego „Zadania świeckich w mło­
dych Kościołach"). Nie przytoczono 
natomiast fragmentu początkowego 
21 punktu wspomnianego Dekretu, 
gdzie znajdujemy bardzo ważne i 
istotne dla rozumienia sprawy zdania: 
Kościół nie jest naprawdę założony, nie 
żyje w pełni ani też nie jest doskonałym 
znakiem Chrystusa wśród ludzi, jeżeli 
wraz z hierarchią nie istnieje i nie pra­
cuje autentyczny laikat. Ewangelia 
bowiem nie może zapuścić głębokich 



2 9 5 

korzeni w umysłach, w życiu i pracy 
jakiegoś narodu bez czynnego udziału 
ludzi świeckich. Dlatego już przy 
zakładaniu Kościoła należy przywiązy­
wać jak największą wagę do tworzenia 
dojrzałego, chrześcijańskiego, laikatu4. 

Podobne pominięcia można zna­
leźć w II rozdz. książki, ukazującym 
zadania wyznaczone przez Konstytu­
cję dogmatyczną o Kościele. Nie znaj­
dujemy tam np. w ogóle punktu 30 
Konstytucji, gdzie m.in. czytamy: 
Wiedzą mianowicie pasterze, iż nie po 
to ustanowieni zostali przez Chrystusa, 
aby całe zbawcze posłannictwo Koś­
cioła w stosunku do świata wziąć na 
siebie samych, lecz że ich zaszczytnym 
zadaniem jest tak sprawować opiekę 
pasterską nad wiernymi i tak uznawać 
ich posługi oraz charyzmaty, żeby 
wszyscy oni pracowali zgodnie, każdy 
na swój sposób, dla wspólnego dzieła^. 

Również w rozdz. XI, mającym 
zebrać zadania wyznaczone przez 
Dekret o apostolstwie świeckich, z 
obszernego punktu 2 cytuje się jedynie 
ostatnie zdanie (w antologii opa­
trzone tytułem „Apostolstwo świec­
kich jako zaczyn w świecie" i oznako­
wane liczbą 25), które stwierdza: 
Ponieważ właściwością stanu ludzi 
świeckich jest życie wśród świata i 
spraw doczesnych, Bóg wzywa ich, by 
ożywieni duchem chrześcijańskim spra­
wowali niczym zaczyn swoje apostol­
stwo w świecie (s. 173). Brakuje nato­
miast wcześniejszych, choćby tych, 
z których dowiadujemy się, że: Ist­
nieje w Kościele różnorodność posługi­
wania, ale jedność posłannictwa. Apo­
stołom i ich następcom powierzył 
Chrystus urząd nauczania, uświęcania 
i rządzenia w Jego imieniu i Jego 
mocą. Jednak i ludzie świeccy, stawszy 
się uczestnikami funkcji kapłańskiej, 

prorockiej i królewskiej Chrystusa, 
mają swój udział w posłannictwie 
całego Ludu Bożego w Kościele i w 
świecie. 1 rzeczywiście sprawują oni 
apostolstwo przez swą pracę zmierza­
jącą do szerzenia Ewangelii oraz uświę­
cania łudzi i do przepajania duchem 
ewangelicznym oraz doskonalenia po­
rządku spraw doczesnych, tak że ich 
wysiłek w tej dziedzinie daje jawnie 
świadectwo o Chrystusie i służy zba­
wieniu ludzi6. 

Na kanwie lektury rodzi się ogól­
niejsze pytanie o możliwość stworze­
nia na podstawie dokumentów 11 
Soboru Watykańskiego tak pomyśla­
n e g o wykazu zadań bez równoczes­
n e g o naruszania integralnego naucza­
nia tego Soboru. Trzeba by sobie 
wyjaśnić w punkc ie wyjścia, czy głów­
nym celem Soboru było pragnienie 
wypowiedzenia lak. szczegółowo sfor­
mułowanych zadań , czy raczej stawiał 
on sobie za cel wskazanie pewnych 
zasadniczych linii i kierunków odno­
wy życia Kościoła, co nie wyklucza 
także pojawienia się w licznych przy­
padkach bardzo precyzyjnie wyrażo­
nych powinności. Udzielenie odpo­
wiedzi na te pytania nie jest zapewne 
łatwe, ale pozwala pełniej zrozumieć 
zasadnicze trudności, jakie napotykał 
autor tak pomyślanej antologii. 

Pewną niedogodnością publikacji 
jest brak wszechstronniej pomyśla­
nych indeksów. Zamieszczenie jedy­
nie niewielkiego i bardzo ogólnego 
indeksu podmiotowego sprawia, że 
znalezienie poszukiwanych wypowie­
dzi Soboru na Konkretny temat 
wymaga wertowania wielu stron 
książki. Prosiłoby się opracowanie -
m o ż e obszernego - ale jednak bardzo 
potrzebnego indeksu z a d a ń , skoro 
taki tytui n a d a n o antologii i skoro 
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w t e k ś c i e k a ż d e z a d a n i e o k r e ś l o n o 
z n a z w y . D u ż ą p o m o c ą b y ł b y t a k ż e 
i n d e k s t e k s t ó w s o b o r o w e j d o k u m e n ­
t a c j i w y b r a n y c h d o a n t o l o g i i . 

N i e ł a t w o w s p o s ó b j e d n o z n a c z n y 
z a k w a l i f i k o w a ć t ę k s i ą ż k ę . J e j c h a ­
r a k t e r w y m y k a s i ę z c a ł ą p e w n o ś c i ą 
s t a n d a r d o w y m o c e n o m . N a l e ż y d o c e ­
n i ć i n i c j a t y w ę s k o m p o n o w a n i a s w o i ­
s t e g o w y k a z u s o b o r o w y c h t e k s t ó w 
i n s p i r u j ą c y c h d o k o n k r e t n e g o d z i a ł a ­
n i a . J e d n a k ż e n a t e m a t s p e ł n i e n i a 
z a ł o ż e ń t k w i ą c y c h u p o d s t a w t e j i n i ­
c j a t y w y w y p o w i e d z i e ć s i ę m o g ą n a j ­
p e ł n i e j c z ł o n k o w i e z e s p o ł ó w s y n o d a l ­
n y c h , d l a k t ó r y c h m a o n a b y ć p o m o c ą 
w p r a c y . P a r a f r a z u j ą c s ł o w a a u t o r a 
u m i e s z c z o n e w e w p r o w a d z e n i u d o 
p u b l i k a c j i n a l e ż y ż y c z y ć j e j u ż y t k o w ­
n i k o m , a b y o k a z a ł a s i ę pomocna także 
w innych okolicznościach. 

ks. Adam Przybecki 

1 Nauka Soboru Watykańskiego II w zarysie, 
Poznań 1986, s. 7. 

2 Kościół kierowany przez sło wo Boże sprawuje 
Tajemnice Chrystusa dla zbawienia świata. Rela­
cja końcowa z Nadzwyczajnego Synodu Bisku­
pów, pkt 1.5, „Przegląd Katolicki" nr 4/1986. 

1 Czesław S. Bartnik, Valicanum IIjako wyda­
rzenie historyczne i doktrynalne, w: W dwudzie­
stolecie Soboru Watykańskiego II. Recepcja -
doświadczenie - perspektywy, Lublin 1987; s. 45. 

4 Sobór Watykański II. Konstytucje, dekrety, 
deklaracje, tekst łacińsko-polski, Poznań 1968, 
s. 709. 

5 Tamże, s. 203. 
" Tamże, s. 581-582. 

Kultura „ s p o ł e c z e ń s t w a 

konsumentów" 

P i o t r Kowalsk i 

Parterowy Olimp 
Rzecz o polskiej kulturze maso­

wej lat siedemdziesiątych 
Wrocław 1 9 8 8 , s s . 200 

U z n a j ą c t r a f n i e , ż e stwierdzenie 
występowania pewnego kulturowego 
zjawiska oznacza potrzebę postawienia 
pytania o jego społeczne znaczenie 
i mechanizmy nim rządzące ( s . 1 3 1 ) , 
P. K o w a l s k i w k s i ą ż c e o p a t r z o n e j 
n i e z w y k l e w y m o w n y m t y t u ł e m , s y g ­
n a l i z u j ą c y m w i e l o ś ć s p r z e c z n o ś c i , z 
j a k i m i u p o r a ć s i ę m u s i b a d a c z , 
a k t ó r e w a r t o p o z n a ć m . i n . d l a t e g o , 
ż e i c h p o j ę c i e o t w i e r a d r o g ę d o z r o z u ­
m i e n i a c z ę ś c i p r z y n a j m n i e j z j a w i s k 
z n a m i e n n y c h d l a d z i s i e j s z e j k u l t u r y 
p o l s k i e j , z a j ą ł s i ę z ł o ż o n y m z e s p o ł e m 
p r o b l e m ó w z n a m i e n n y c h d l a p o l s k i e j 
k u l t u r y m a s o w e j l a t 70. C h o ć a u t o r 
n i e p o d j ą ł w y w o d ó w w s p e c j a l n y s p o ­
s ó b u z a s a d n i a j ą c y c h w y b ó r t e g o 
o k r e s u i n i e p r z e p r o w a d z i ł o s o b n e j 
a r g u m e n t a c j i p e r i o d y z a c y j n e j , l a t a , 
k t ó r y m i s i ę z a j ą ł , s t a n o w i ą w y r a ź n i e 
f a z ę w y o d r ę b n i o n ą i z a r a z e m d e f i n i ­
t y w n i e z a m k n i ę t ą w d z i e j a c h k u l t u r y 
p o l s k i e j , n a m a r g i n e s i e z a ś t e g o f a k t u 
r o d z i s i ę r e f l e k s j a , i ż r z a d k o s i ę z d a r z a 
w b a d a n i a c h o c h a r a k t e r z e h i s t o r y ­
c z n y m , b y o k r e s t a k c h r o n o l o g i c z n i e 
m a ł o o d l e g ł y z t a k ą s p e c y f i c z n ą ł a t ­
w o ś c i ą p o d d a w a ł s i ę o b i e k t y w n y m 
u o g ó l n i e n i o m . W i e l k i e p r z e m i a n y , 
j a k i e z a s z ł y w p o l s k i m ż y c i u z b i o r o ­
w y m p o c z ą w s z y o d l a t a 1980 r . , s t a ­
n o w i ą w h i s t o r i i k u l t u r y p o l s k i e j 
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granicę tak wyraźną, że z perspek­
tywy kończącego się ósmego dzie­
siątka lat naszego wieku widać wyraź­
nie i ostro, iż wtedy właśnie defini­
tywnie kończył się okres tzw. literatu­
ry Polski Ludowej, jak rzecz nazywa­
no nie tylko w podręcznikach szkol­
nych, czasem zresztą taki . tytuł 
noszących. W refleksji nad literaturą 
i kulturą w latach 60. i 70. zastana­
wiano się nieraz nad tym, gdzie prze­
biega granica współczesności - wyod­
rębniając literaturę i kulturę Polski 
Ludowej jako fazę samodzielną i od­
rębną, dla różnych celów, nie tylko 
badawczych, usiłowano datę startową 
owej współczesności dziwnie odciąg­
nąć w czasie wstecz. Jeden z history­
ków literatury twierdził z całym prze­
konaniem, że rok 1905, a nie 1918, 
stanowi datę przełomową w kulturze 
polskiej. Rok 1905, nie 1918, jest 
początkiem do dziś trwającego cyklu 
historycznego w naszej literaturze. Rok 
1905 jest prologiem wieku XX u nas, 

jest - mimo że prawie nikt tego nie 
pamięta - rzeczywistym progiem 
współczesności. Inny z badaczy jeszcze 
śmielej projektował rozumienie 
współczesności jako swoistego tekstu 
bez granic, by do pojęcia współczes­
ności móc włączać te wszystkie, nawet 
historycznie odległe, zjawiska, które 
się w niej aktualizują. Nie można 
wykluczać, że pomysły takie opierały 
się na szlachetnych intencjach: otwie­
ranie granic współczesności i obejmo-

, wanie tym pojęciem zjawisk faktycz­
nie odległych w czasie, a zatem już 
historycznych, stwarzało w refleks­
jach nad kulturą i literaturą osobliwą 
szansę poszerzania, pomnożenia me­
tod badania owej współczesności, 
pozwalało bowiem na stosowanie do 
tzw. literatury (i kultury) Polski Lu­

dowej metod badania użytecznych np. 
w ocenach dwudziestolecia. Bywał to 
jednak i pozór, skoro przy okazjach 
takich akcentowano także, że bliższe 
nam, niż dwudziestolecie wyrosłe z ro­
ku 1918, są fermenty ideowe z okresu 
1905. Otóż przełom lat 80. całkowicie 
obalił zasadność tych spekulacji i od­
słonił niecelowość manewrów ujawnia­
jąc, iż są one tylko grą pozorów, 
manipulacją i w istocie mistyfikacją. 
W nagłym błysku wydarzeń współ­
czesność sama siebie zdefiniowała, 
dramatycznie wręcz ukazując, że roz­
grywa się hic et nuna-i-czy się to komu 
podoba, czy nie, rzeczywistość życia 
sama dobitnie wykazała, że w bada­
niach nad formami życia literatury 
i kultury w kraju granica między 
historią a współczesnością przebiega 
właśnie z początkiem ósmego dzie­
siątka lat, co tym wyraźniej pozwala 
widzieć obecność kiepskich reliktów 
przeszłości we współczesności życia 
kulturalnego, czego najlepszym do­
wodem jest telewizja. 

P. Kowalski o kwestiach tych nie 
pisał, ale doskonale zdawał sobie 
z nich sprawę i czyniąc przedmiotem 
swej analizy zagadnienia kultury 
masowej w Polsce lat 70. najważniej­
szym przedmiotem swej uwagi uczynił 
ogromny kompleks sprzeczności po­
między teoretyczną refleksją nad kul­
turą w tamtych latach,, n iej ednokrot-
nie woalującą oficjalne założenia 
polityki kulturalnej, acz i często wer­
balizującą je wprost, a rzeczywistym 
kształtowaniem się oblicza kultury 
masowej tego czasu. Jego książka jawi 
się zatem jako praca historyka bada­
jącego okres już zamknięty i dzięki 
temu owe sprzeczności są t u jawniej 
widoczne. Wnikliwe analizy autore-
fieksyjnych wypowiedzi o polskiej 
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kulturze masowej prowadzą tu do 
ustalenia, iż w myśl oficjalnej polityki 
kulturalnej kultura masowa w warun­
kach socjalistycznych skupiona jest na 
wzorotwórstwie, wychowywaniu, kształ­
ceniu, eliminowaniu postaw szkodli­
wych (s. 21). Wynika z tych analiz 
także osobliwy obraz samozadowole­
nia takich autorefleksji. Rzec można, 
iż w rozważaniach nad ową kulturą 
masową konstatuje się, żc-Polska roś­
nie w siłę, ludzie żyją dostatniej, zaś 
kultura masowa przez środki maso­
wego oddziaływania szerzy oświatę, 
prowadzi szeroko pojętą pracę wy­
chowawczą, udziela rzetelnej infor­
macji oraz dostarcza, godziwej roz­
rywki (por. s. 21). Świadomość tych 
wartości pozwalała na zdystansowane 
i pełne spokoju traktowanie, ucho­
dzących w myśl realizowanej strategii 
za negatywne, takich cech kultury 
masowej, jak jej komercyjność z 
wszystkimi możliwymi implikacjami. 
Zarazem jednak (i autor zwraca na to 
baczną uwagę), znamienną cechą 
ówczesnej autorefleksji kultury maso­
wej było dostrzeganie szeregu „wad" 
w postawach zbiorowych uczestni­
ków kultury masowej. Ale i te wyna­
turzenia w owej autorefleksji osobli­
wie były oswajane: telewizja trakto­
wana jako samoistna instytucja tę 
miała wadę, że „podlizywała się" pub­
liczności, inne zaś skrzywienia były 
tłumaczone np. przez pryzmat patolo­
gii społecznych. I choć autor syntety­
cznych wniosków na temat owej 
autorefleksji nie formułuje (a szkoda), 
to przecież jednak z jego głębokich 
i bardzo subtelnie, obiektywnie i tak­
townie prowadzonych analiz wyłania 
się obraz bardzo wyraźny, w swej 
arkadyjskości niemal zabawny. 
Dworska krytyka (tego terminu Ko­

walski nie stosuje) opisuje współ­
czesną kulturę masową w kategoriach 
decydenckich oczekiwań, w takich 
samych kategoriach ujmując zjawiska 
o tyle negatywne, że niezbyt zgodne 
z intencjami twórców polityki kultu­
ralnej. Stojąca na wysokim koturnie 
naukowej refleksji i cenionej publicy­
styki „autorefleksja" kultury masowej 
lat 70. była w istocie dość bliska od­
krycia jej słabości, a jednak uczynić 
tego ani nie potrafiła, ani nie chciała. 

Równie ważna - tak dla historii 
naszej kultury jak i dla analizy jej dzi­
siejszej współczesności - jest druga, 
obszerniejsza część książki Kowal­
skiego, przynosząca dokładną analizę 
przede wszystkim mechanizmów od­
bioru różnych / wytworów kultury 
masowej lat 70. Nie będąc w stanie 
stworzyć pełnej monografii zagadnie­
nia, autor, skupił tu uwagę na zjawi­
skach najbardziej frapujących ogrom­
ną publiczność - konsumentów kultu­
ry masowej, ogarnął jednak w dokład­
nych analizach i napomknieniach nie­
zwykłe szeroki krąg zjawisk. Z meto­
dologicznego punktu widzenia bar­
dzo tu jest ważne, że stosując 
instrumentarium metodologiczne 
stworzone przez wybitnych i najwy­
bitniejszych badaczy kultury i kultury 
masowej Kowalski niemal stale ich 
metody koryguje, modyfikuje, udo­
skonala i adaptuje do specyficznych 
warunków polskich, okazuje się tu 
bowiem raz jeszcze, że ontologia 
badanego przedmiotu decyduje o spo­
sobach jego poznawania. I tak np. 
świetne analizy Morina i Hoggarta 
wyjaśniające mechanizm współczes­
nego gwiazdorstwa znajdują tu uzu­
pełnienie i dopełnienie związane z pa-
renetycznymi skłonnościami kultury 
polskiej (s. 132). To właśnie dzięki 
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temu analizy prowadzone przez Ko­
walskiego wyjaśniając dogłębnie spe­
cyfikę polskich zjawisk, nadają jego 
sądom istotną wartość diagnostyczną. 
Co przy tym ważne, nie idzie tu tylko 
0 uchwycenie sposobów sterowania 
kulturą i polityką kulturalną, lecz 
także o następstwa oddziaływania 
rodzimej tradycji kulturalnej, jakby 
wbrew intencjom twórców owych 
programów wprowadzających do 
tekstów kultury i przede wszystkim 
mechanizmów ich odbioru masowego 
elementy specyficzne, w ostateczności 
powodujące rozmijanie się intencji 
1 skutków. 

Otóż to, co w książce Kowalskiego 
jest najbardziej pasjonujące, to właś­
nie precyzja obrazu tego rozmijania 
się intencji i rzeczywistych skutków. 
Na niejednym miejscu autor dochodzi 
do - doskonale argumentowanych -
wniosków o w gruncie rzeczy „obcych 
klasowo" ideałach formułowanych 
przez teksty kultury masowej. Wyglą­
da na to, jakby reguły odbioru kultury 
masowej wyłamywały się z ram 
indoktrynacji, co działo się nie tylko 
za sprawą apriorycznych odbiorczych 
intencji, ale za sprawą rzeczywistego 
kształtu owych tekstów kultury maso­
wej. Świetnie to widać u Kowalskiego 

ma przykładzie analizy seriali telewi­
zyjnych czy w omówieniu sposobu 
funkcjonowania filmów historycz­
nych. Może jednak najwyraźniej rzecz 
dostrzec można w ślicznym rozdziale 
końcowym („Obraz sportowych hero­
sów"), ukazującym antynomie między 
rzeczywistością sposobu istnienia i 
odbioru sportu wyczynowego a jego 
życzeniowymi projekcjami tworzo­
nymi w publicystyce sportowej i róż­
nych literackich próbach ujmowania 
tej problematyki. 

Pisanie historii kultury lat tak nie­
odległych, niezależnie od faktu, że sta­
nowią one epokę już zamkniętą, 
bardzo jest trudne, z wielu zresztą 
względów. Dystans czasowy umożli­
wia łatwiejsze budowanie hierarchii 
ważności zjawisk (z tym Kowalski 
poradził sobie świetnie), pozwala też 
na wyraźniejsze dostrzeganie prze­
mian zachodzących w czasie. W uję­
ciu Kowalskiego kultura masowa lat 
70. (wyłączywszy wstępny rozdział 
dotyczący autorefleksji) jawi się jako 
zjawisko synchroniczne, gdy w istocie 
proces jej dojrzewania i narastania 
miał charakter dynamiczny i dyna­
mika ta byłą najsilniejsza właśnie 
w latach 70., apogeum swe ów proces 
rozwojowy osiągnął bowiem około 
1978 r. Tego Kowalski nie pokazuje, 
jak również nie pokazuje arcycieka-
wych pierwszych sygnałów załamania 
się monolitu (choćby i pozornego) 
owej kultury masowej, a przecież było 
to zjawisko uchwytne. Ciekawym syg­
nałem tego zjawiska a zarazem jego 
przejawem była recenzja Czesława 
Hernasa z antologii poezji robotni­
czej Jana Szczewieja. („Na zamówie­
nie", „Polityka" T 1/1980), inną zapo­
wiedzią była akcja warszawskiego 
„Politechnika" odkrywania Bieszcza­
dów po raz drugi, uważny zaś badacz 
dopatrzyłby się z pewnością większej 
liczby znamiennych przejawów tego 
zjawiska (np. wzrost znaczenia dru­
giego obiegu w literaturze). Czy jed­
nak można mieć o to do autora 
pretensję? Być może wyraźniej by się 
pewne zjawiska zarysowały, gdyby 
jawniej zostały wpisane w ramy po­
zornych zmian w naszym życiu zbio­
rowym zachodzących od początku lat 
70. i owych sygnałów autentycznych 
zmian pojawiających się od początku 
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!9e0 r. Czy jednak tak rzecz ujmując 
P. Kowalski nie musiałby pisać zupeł­
nie innej książki? Na to pytanie 
t rudno znaleźć obiektywną odpo­
wiedź i może sam autor wie najlepiej, 
jak jest naprawdę. Niezależnie od 
zasadności bądź bezsadności tych 
pytań trzeba jednak przyznać, że 
dokonał Kowalski rzeczy prawdziwie 
godnej uwagi: wykorzystując bardzo 
bogaty materiał, zrekonstruował 
Olimp polskiej kultury masowej lat 
70., by jawnie ukazać, że nie wzniósł 
się on ponad poziom parteru. Tytu­
łowa metafora jest tu kwintesencją 
diagnozy, ważność zaś tej diagnozy 
polega i na tym, że otwiera ona per­
spektywę na stokroć większe jeszcze 
antynomie polskiej kultury masowej 
naszego dziesięciolecia. Dlatego war­
to tę książkę czytać, ceniąc obiekty­
wizm i spokój ujęcia problemów 
niezwykle złożonych. 

Jacek Kołbuszewski 

Kraszenie pancerza 

Chris tofer Nolan 

Under the Eye of the 
Clock 

Weidenfeld and Nicolson, L o n d o n 1987 

20 VIII 1977 r. w Dublinie partia 
Fianna Fail odzyskała kontrolę nad 
senatem, w Indonezji miało miejsce 
trzęsienie ziemi o sile 8,9 stopnia 
w skali Richtera, liczba bezrobotnych 

·,. Irlandii przekroczyła 250000 osób, 
zaś Christopher Nolan nauczył się 
zginać. 

Eksperymenty z maszyną do pisa­
nia i prętem przytwierdzonym do 
opaski na jego czole trwały już blisko 
3 lata. Bezskutecznie, daremnie; mat­
ka chciała zaniechać bezowocnych 
wysiłków, lecz Eva FitzPatr ickz Cen­
tralnej Kliniki Rehabilitacyjnej uwa­
żała, że nadal jest szansa i nie dawała 
za wygraną. Wypróbowała działanie 
nowego leku (Lioresal), który miał 
spowodować rozkurczenie zastygłych 
mieści kalekiego dziecka i umożliwić 
mu lepszą koordynację ruchów. Wte­
dy też, właśnie 20 VIII, mając ! 1 lat, 
Christopher Nolan napisał swój pierw­
szy wiersz - „I Learn to Bow" (Uczę 
się zginać). Byt to jeden z kilkudzie­
sięciu wierszy, które ułożył w głowie, 
w myśli, w sobie przez poprzednie 8 
lat i które zwykł gromadzić w pa­
mięci w nadziei, że któregoś dnia 
znajdzie się J A K I Ś S P O S Ó B , by z wnę­
trza jego kalekiego ciała przenieść je 
na papier. 

JAKIŚ S P O S Ó B . Jakiś sposób, bo Ch. 
Nolan na skutek uszkodzenia central­
nego układu nerwowego, którego 
doznał przy narodzinach, zachowując 
normalną (ponadnormalną?) spraw­
ność umysłową, skazany został na nie­
przemijający paraliż obejmujący 
swym zasięgiem mieście kończyn, 
twarzy, krtani i języka. Skazany zo­
stał na życie w inwalidzkim fotelu. 
Skazany został na niemożność wyko­
nywania, jakichkolwiek bardziej zło­
żonych, skoordynowanych ruchów. 
Nie - nie mógł ani mówić, ani pisać. 
Skazany został na dozgonne milcze­
nie. To znaczy - MOGŁOBY SIĘ ZDA­
W A Ć , że został na nie skazany. On sam 
wierzył bowiem zawsze, iż odnajdzie 
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się jakiś pomost, który połączy jego 
świat ze światem innych ludzi; przy­
puszczał, że - dzięki wytrwałości 
i nieustannym ćwiczeniom - stanie się 
nim jego lewa ręka. Było jednak ina­
czej. Zaaplikowany mu przez E. Fitz-
Patrick Lioresal dopomógł przełamać 
barierę sprzecznych impulsów nerwo­
wych zamieniających każdy najlepiej 
nawel przemyślany ruch w niekontro­
lowaną drżączkę. Teraz potrafił już 
spokojnie wykonywać skłony głową. 
Na głowę, na czoło założono mu sze­
roką bawełnianą opaskę, do opaski 
przymocowano plastikowy pręt skie­
rowany pod niewielkim kątem w dół, 
zaś na biurku ustawiono ciężką elek­
tryczną maszynę do pisania. 

Odtąd, wykonując krótkie, zdecy­
dowane ruchy głową, Christopher 
końcem plastikowego pręta mógł tra­
fiać w jej klawiaturę; najpierw próbo­
wał trafiać, potem - po około dwóch 
tygodniach - trafiał już bezbłędnie. 
Pojedyncze, mozolne litery zaczęły 
składać się na sylaby, sylaby poczęły 
tworzyć słowa, te zaś z wolna rozra­
stały się w zdania. To właśnie tym 
sposobem wiersz „I Learn to Bow" 
został przeniesiony na papier; pierw­
szy, ten najważniejszy krok został 
uczyniony. 

Każda litera, dosłownie, była kul­
minacją walki - była owocem ogrom­
nego wysiłku. Ale pisał! Oto przed 
nim był ów upragniony most! Tak 
mozolny, tak chwiejny i bolesny, że aż 
prawie niemożliwy do sforsowania! 
Ale był - ISTNIAŁ! Zaczęło się wielolet­
nie „dziobanie" prętem po klawiatu­
rze. Stukrotne, tysiąckrotne pokłony. 
Każda litera była „TAK" wypowiada­
nym na przekór wszystkiemu. Była 
skokiem ponad ogarniającym go co 
chwila skurczeni. Ten ogromny „yes-

sing" (bo tak mówi o tym dziś kry­
tyka) złożył się na opublikowany 
w 1981 r. zbiór wierszy „Dam-Burst 
Dreams" (Marzenia zza tamy), któ­
rego tytuł równie dobrze mógłby 
brzmieć „Zrzucanie kajdanów" albo 
„Kruszenie pancerza"'. 

Bywało, że na napisanie jednej 
strony musiał poświęcić cały dzień. 
Niekiedy nawet cały tydzień. Nieraz 
trwało to jeszcze dłużej... 

Wszystkie te zdarzenia Ch. Nolan 
przywołuje w swej drugiej książce 
„Under the Eye of the Clock" (Na 
przekór kołu czasu), która ukazała się 
jesienią 1987 r. Inaczej niż w przy­
padku wierszy, które nigdy na trwałe 
nie zdołały wejść do krytyczno-
-literackiego obiegu, nieomal z dnia 
na dzień stała się ona bezprecedenso­
wym wydarzenirn literackim. Słowa 
wykuwane w papierze „metodą jed­
norożca", te słowa zza dławiącego i 
obezwładniającego knebla, słowa, 
które na dobrą sprawę przecież wcale 
niekoniecznie musiały ujrzeć światło 
dzienne i które na zawsze mogły 
pozostać uwięzione w zatrzaśniętym 
potrzasku, do którego zaciśniętych 
szczęk nikt nie znał szyfru, nikt nie 
miał dostępu - tym razem w ciągu 
zaledwie kilku tygodni stały się 
dobrem, a właściwie SKARBEM publi­
cznym. Zaczęto omawiać je w tele­
wizji, cytować w cenionych periody­
kach, obsypywać superlatywami w 
nie kończących się dyskusjach, by -
w końcu - uhonorować je niezwykle 
prestiżową, przyznawaną na Wys­
pach raz w roku nagrodą „Whitbread 
Award". 

Trochę jak w bajce o brzydkim 
kaczątku. Zawyrokowano, że oto, 
w najstarszej tradycji pisarskiej całej 
Europy (czym Irlandczycy chlubią się 
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przy każdej okazji), w tradycji rozpo­
czynającej się od staroceltyckich 
runów i rytów naskalnych, na naszych 
oczach przybywa kolejne, ważne 
ogniwo. Ważne i dziwne - PRZEDZIW­
NE: bo z jednej strony będące cofnię­
ciem się, a raczej zwróceniem ku 
przeszłości: z drugiej - stanowiące 
wyjście w przyszłość i duży skok do 
przodu. Z jednej strony pisarstwo to 
bowiem - już choćby z uwagi na samą 
jego „technikę" - więcej miało wspól­
nego z rzeźbieniem glinianych czy 
raczej (opór tworzywa) kamiennych 
tabliczek przez pradawnych skrybów 
niźli z „miękkim" pisaniem w dobie 
telefaxów i skomputeryzowanych 
edytorów tekstu; z drugiej - w sferze 
językowej oraz w sferze artystycznej 
ekspresji stanowiło ono jasne nawią­
zanie i kontynuację twórczości takich 
irlandzkich mistrzów pióra, jak W. B. 
Yeats, O. Wilder, S. Beekett i J. Joyce. 
Tak - nawet przed takimi porówna­
niami się nie zawahano! 

Szczególną uwagę zwrócono na głę­
bie humanistycznego przesłania książ­
ki oraz na doskonałe - niepowta­
rzalne wprost! - splecenie literackiej 
faktury tego dzieła z jego treścią. Oka­
zało się także, że pisanie autobiografii 
przez 22-latka wcale niekoniecznie 
musi być anachronizmem. 

Bo choć Nolan główną postać swej 
opowieści opatruje fikcyjnym imie­
niem i nazwiskiem Joseph Meehan, 
książka jego ponad wszelką wątpli­
wość jest właśnie autobiografią. „Un-
der the Eye of the Clock" jest bowiem 
wstrząsającą historią dzieciństwa ka­
lekiego chłopca, który za wszelką cenę 
usiłuje wywalczyć sobie miejsce w 
świecie ludzi pełnosprawnych. Jest 
opisem codziennego koszmaru - tym 
bardziej koszmarnego, że nieustan­

nego i że codziennego. Jest dramaty­
czną, sugestywną i mieniącą się setką 
odcieni relacją z nieprzerwanej pogo­
ni myśli i zdarzeń, oscylujących to 
między euforią a rozczarowaniem, to 
między radosną nadzieją a szlochają­
cym zwątpieniem. 

Nolan opowiada kolejno o swym 
szczęśliwym i niczego jeszcze nie 
przeczuwającym, najwcześniejszym 
dzieciństwie spędzonym w irlandz­
kim Westmath; o wspaniałej rodzinie, 
która od samego początku była przy 
nim i RAZEM z MIM. O pierwszych 
łzach zrozpaczonego, całkiem już 
dorosłego człowieka wylanych w wie­
ku lat... 3 (!), gdy z wolna zaczął 
dostrzegać, jak bardzo różni się od 
innych ludzi; o tych opowiadanych 
mu przez ojca bajkach, w których 
mały, dopiero co narodzony źrebak 
bezskutecznie usiłuje stanąć na swych 
chwiejnych, jakże wątłych nogach. Ale 
w końcu jakoś mu się to udaje. 

Przypowieści tej na próżno byłoby 
szukać nawet w tak bogatej spuściź-
nie legend jak irlandzka. To ojciec 
sam ją wymyślił na potrzeby swego 
kalekiego syna. Z biegiem lat właśnie 
ona miała się przerodzić w archetypi-
czny wzorzec życia-losu Christophera 
Nolana i jego książkowego „alter 
ego" - Josepha Meehana. Dla obu 
stała się nicią przewodnią i drogo­
wskazem. Co najciekawsze - oni, pra­
wie od samego początku właśnie TAK 
ją rozumieli. Było to rozumienie prze­
pastne, całkiem osadzone u swych 
własnych korzeni. Myślenie z tych 
najgłębszych, w którym myśl była 
albo kształtem, albo obrazem. 

A nigdy słowem. 
Bo ani Ch. Nolan, ani książkowy 

Joseph Meehan nie potrafili przecież 
mówić. Obu paraliż, oprócz zakucia 
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w pancerz z bezruchu, wtrącił także 
do więzienia wzniesionego z naj­
twardszego tworzywa - z milczenia. 
Ich usta, język, krtań są jakby wycio­
sane z drewna; jakby stale były pod­
dane działaniu dentystycznego środka 
znieczulającego zmieniającego pod­
niebienie w kamień. Żeby być słysza­
nym po drugiej stronie, do dyspozacji 
pozostawały im tylko niewielkie 
szczeliny i grypsy. To, co ma się do 
powiedzenia, można np. zapisać na 
kartce (a więc wariant z prętem za­
mocowanym do czoła). Można także 
posługiwać się tym układanym przez 
lata językiem ze skąpych gestów, 
wetchnień, grymasów twarzy i pohu­
kiwań; językiem, który z czasem stał 
się tak samo bogaty jak każdy inny, 
jednak w którego arkana (jest słow­
nik, jest gramatyka) można wprowa­
dzić tylko najbliższych przyjaciół 
i najbliższą rodzinę. 

Lecz cała ta historia - i to więzienie 
jest bardzo dziwne. Bo w drugą stronę 
WSZYSTKO w nim słychać. Szczególnie 
- to, czego lepiej byłoby w ogóle nie 
usłyszeć. Słychać np. to, co mówią 
koledzy na szkolnym boisku, gdy 
w jego obecności zastanawiają się, czy 
Christy-Joseph, ten fotelowy kuter­
noga na kółkach - eejit - ten sparaliżo­
wany idiota - musi nosić pieluchę... 
I Christy-Joseph widzi, słyszy, jak 
tamci straszliwie muszą cierpieć, gdy 
nie mogą się o to założyć, gdy zaraz, 
natychmiast nie mogą się o tym prze­
konać... (Tu powinna nastąpić inge­
rencja cenzora; bo po co dokształcać 
więziennych strażników?) 

W Trinity College, w Dublinie, było 
już dużo lepiej. Mniej tej zwierzęcej 
złośliwości i okrucieństwa a la Gol-
ding; więcej akceptacji, jeszcze więcej 
zrozumienia. To tam po raz pierwszy 

usłyszał słowa: Let go andlet God-był 
to początek emocjonalnego dojrzewa­
nia, początek jakże bolesnych prze­
myśleń; wtedy też pojawiła się myśl, 
żeby pisać. Odtąd przez wszystkie 
następne lata zrozumienie dla swego 
losu i wiara już nigdy nie miały go 
odstępować. A dziś, gdy oblegany 
przez dziennikarzy - gdy osiągnął 
dużo więcej niż którykolwiek z jego 
rówieśników, gdy w swym cierpieniu 
stara się żyć na tyle normalnie, na ile 
to tylko możliwe (pije piwo, pali 
cygara, ogląda „telly", czyli telewizję) 
- zapytany został, jaka byłaby pierw­
szy rzecz, jaką by uczynił, gdyby nagle 
osunęło się zeń brzemię paraliżu, 
odpowiada: O własnych siłach, możli­
wie jak najszybciej wróciłbym do swego 
inwalidzkiego fotela... 

- A czy wiadomo, co życie mog­
łoby ze mnie uczynić, gdybym był 
zdrowy? - dodaje po chwili. 

Dosłownie to samo stwierdzenie 
pada w książce z ust Josepha Mce-
hana. I mimo tego, że fakt ten raz 
jeszcze tylko potwierdza, iż „Under 
the Eye of the Clock" jest przede 
wszystkim unikalnym dokumentem, 
pewnej wstrząsającej WALKI, obecnie 
w całej wrzawie narastającej wokół tej 
książki podkreśla się głównie jej nar­
racyjną „inność", niepowtarzalną sty­
listykę i jakże zaskakujący język. 
Język na dobrą sprawę jeszcze dziec­
ka. Dziecka bardzo, bardzo kale­
kiego. Sparaliżowanego aż po nie­
możność mówienia. Sparaliżowanego 
po samą krawędź egzystencji. 

Ta niespotykana świeżość oraz siła 
stylistyki Nolana ma zapewne kilka 
różnych źródeł. Po pierwsze właśnie 
to, co mogłoby się wydawać jedną 
z głównych przeszkód na drodze do 
jej wypracowania - długie lata spę-
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dzone w inwalidzkim fotelu; lata 
wypełnione tym, co on sam nazywa 
GRĄ W SŁOWA. Pozbawiony innych 
możliwości ekspresji i aktywności, 
Nolan bardzo wcześnie począł n i e tyle 
posługiwać się językiem (wszak t e g o 
r o b i ć nie mógł!), ile... raczej z nim 
OBCOWAĆ. Zaczął s i ę nim bawić tak 
samo jak inne d z i e c i bawią s i ę k l o c ­

kami, pluszowymi misiami czy grami 
komputerowymi, z a ś jego stosunek 
do słowa z czasem przerodził się 
w s t o s u n e k bardzo osobisty i brze­
m i e n n y najbardziej intymnymi emo­
cjami. W rzeczywistości - j e s z c z e na 
d ł u g o przedtem z a n i m zaczął p i s a ć -

„ d z i o b a ć " - .jednorożyć" - j u ż t w o ­

r z y ł : odnajdywał c a ł k i e m nowe kon­
t e k s t y dla f r a z z wyrażeń, które 
z d a w a ł y s i ę z u ż y t e , w y t a r t e i na 
wskroś p r z e n i c o w a n e ; wynajdywał 
całkiem n o w e s ł o w a . S a m m ó w i 

0 t y m : Były to całe słowne wodospady, 
istne słowne kaskady. Nie g i n ę ł y b e z 
śladu; o s a d z a ł y się, zastygały w nad-

\ z w y c z a j p o j e m n e j pamięci chłopca. 
1 dopiero w kilka lat p ó ź n i e j p o c z ę ł y 

wracać do swej poprzedniej konsy­
stencji - bez pośrednictwa r ę k i i dłoni, 
po pręcie przytwierdzonym do czoła 
zaczęły spływać na papier. 

Po d r u g i e - literatura N o l a n a w y r a ­

sta z tego samego typowo irlandz­
kiego (dublińskiego?) podglebia, z 
którego swe siły witalne czerpała 
twórczość zarówno Joyce'a jak i Bec-
ketta. W przypadku „nolanesąui" (bo 
taki termin już istnieje) potwierdziło 
się jedynis jeszcze raz to, na co - przy 
okazji analizy literatury irlandzkiej --
zwracano już wielokrotnie uwagę: że 
bogactwo i- stylistyczne odrębności 
pisarzy Zielonej Wyspy wynika często 
m . i n . z tego, iż angielski wcale nie jest 
i c h prawdziwym j ę z y k i e m ojczystym 

( t y m bowiem nadal p o z o s t a j e „gaelic" 
- staroceltycki), l e c z . . . j e d y n i e p i e r w ­

s z y m acz opanowanym do p e r f e k c j i 

j ę z y k i e m obcym - językiem nabytym. 
Ta z a ś - p r z e z zachowanie doń pew­
nego dystansu - ma umożliwiać bar­
dziej twórcze i f a n t a z y j n e podejście 
do s ł o w n e g o t w o r z y w a . O s o b i s t a , 

językowa n a d w r a ż l i w o ś ć a u t o r a „Na 
przekór k o ł u c z a s u " spotęgowała więc 
j e d y n i e p e w i e n b a r d z i e j o g ó l n y f e n o ­

m e n . 

Po trzecie - na stylu Nolana n i e z a ­
tarte p i ę t n o m u s i a ł a p o z o s t a w i ć j e g o 

wymuszona p r z e z k a l e c t w o „metoda" 
p i s a r s k a . Słabość - raz jeszcze -
p r z e k s z t a ł c i ł a s i ę w n i e b y w a ł ą s i ł ę . 

Owo najbardziej d o s ł o w n e z możli­
w y c h „ p i s a n i e g ł o w ą " i w y s i ł e k w k ł a ­

d a n y w k a ż d y p o j e d y n c z y w y r a z 

zaowocowały fenomenalną wprost 
ś w i a d o m o ś c i ą W A G I s ł o w a i j e g o nie­
s p o t y k a n ą i n t e n s y w n o ś c i ą , g ę s t o ś c i ą . 

Brak „ z a p o ś r e d n i c z e n i a " słowa p r z e z 

r ę k ę ( o jeden filtr mniej niż zwykle... -
c z y ż b y ? ) przydał - z jednej strony 
ś w i e ż o ś c i ; z drugiej s a r n a „ m e t o d a " 

przenoszenia na papier wzbogaciła 
prozę t ę o niepowtarzalny, r y t m i c z n y , 

u r y w a n y tembr, dźwięczący niczym, 
najlepiej wysublimowane, literackie 
„ s t a c c a t o " , 

Ch. Nolan dedykuje swą i< 
wszystkim ludziom kalekim i -u e i -
n o s p r a w n y m . M ó w i ( „ j e d n o r o a ): 

Im ją ofiarowuję..'. Traktować ji 
jako zachętę do walki i nieug, 
jako zachętę do zmagania się z 
słabością, apatią, przedwczesną 
nację... Nadzwyczaj bogata i 
t e g o dzieła i wyłaniająca się s i »• 
7. niej jego „otwartość" już dziś, 
skłaniają w i e l u do odczytywan< y ł ' 
stron na co naj raniej pół tuzina i> \ o 
sposobów. Według jednego 
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zmagania N olana „kruszącego pan­
cerz" są niczym innym jak spotęgowa­
nymi zmaganiami każdego pismaka 
i skryby, co z książki jego miałoby 
czynić przejmującą parabolę kondycji 
pisarskiej w ogóle - kondycji czło­
wieka, który swą pracę, dzień w dzień, 
winien zaczynać nie od budowania zdań 
i akapitów, lecz od wykuwania całkiem 
nowego alfabetu i stwarzania całkiem 
nowego języka... 

Być może z czasem właśnie takie 
czytanie „Under tłie Eye of the Clock" 
utrwali się w annałach literatury, 
choć - kto wie? - czy rzeczywiście 
będzie to czytanie najpełniejsze, naj­
bardziej uniwersalne i najbardziej po­
trzebne. 

Roman Warszewski 

s z t u k a 

Bez miłości 
Malarstwo i rysunek Tadeusza 
Boruty, Galeria S H S , Warszawa, 
styczeń - luty .1989 

W niedużej salce Galerii Stowarzy­
szenia Historyków Sztuki na Starym 
Mieście zmieścił się jeden duży obraz 
Boruty, osiem mniejszych i rysunki. 

Duże płótno próbuje nawrócić nas 
na pewien typ realizmu, jakiego 
dawno nie widzieliśmy w naszych 
galeriach. „Ecce homo" - naga para, 
kobieta i mężczyzna we wnętrzu, na 
tle okna, z którego widok szczelnie 
zamyka ściana przeciwległego domu. 
Ujęcie frontalne, nieomal przedłuże­
nie tej przestrzeni, w której znajduje 
się widz. Postaci są malowane opi­
sowo, jakby z zamiarem uzyskania 
efektu lustra. Autonomia obrazu 
przejawia się jedynie w przebarwie-
niaćh, śladach pociągnięć pędzla, ale 
nie składa się to na jakieś szczególne 
wartości malarskie. Sens tego płótna 
zawiera się raczej w owej bezpośred­
niej konfrontacji widza z nagimi cia­
łami ludzi, co może być . nawet 
powodem pewnego zażenowania. Wy­
mowna jest tęż szarość tła, pozór 
okna, z którego widok jest szczelnie 
zamknięty perspektywą mieszkalnego 
bloku. Aby nie było żadnych wątpli­
wości, artysta pofatygował się nama­
lować pęknięcie szyby okiennej. 

Serię płócien z cyklu „Eden" rów­
nież cechuje realizm spojrzenia, po ja-
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w i a j ą s i ę n a w e t w y r a ź n e „ f o t o g r a f i c z -
n o ś c i " , k t ó r y c h w p o p r z e d n i m o b r a ­
z i e m o ż n a b y ł o n i e d o s t r z e c l u b 
z i g n o r o w a ć j e . A r t y s t a p o s ł u g u j e s i ę 
w y r a ź n i e c i a s n y m k a d r e m , z a ś u ł o ­
ż o n e w r z ę d z i e p ł ó t n a t w o r z ą p e w i e n 
n a r r a c y j n y p o r z ą d e k . F r a g m e n t y 
l u d z k i c h c i a ł : r ę k a , n o g a , k o r p u s y b e z 
g ł ó w , s ą p r z e d z i e l o n e p r z e s t r z e n i ą 
p o f a ł d o w a n e g o p r z e ś c i e r a d ł a . B i b ­
l i j n y r a j , ż y z n e p o l e E d e n u , t o w t y c h 
o b r a z a c h t y l k o l a b i r y n t f a ł d p r z e ś c i e ­
r a d ł a ; w o s t a t n i m k a d r z e j e s t o n o c a ł ­
k i e m p u s t e . 

R y s u n k i : o d w r ó c o n y t y ł e m n a g i 
c z ł o w i e k w p e j z a ż u z m i e r z a k u h o r y ­
z o n t o w i z a m y k a j ą c e m u i o t w i e r a j ą ­
c e m u j e d n o c z e ś n i e p r z e s t r z e ń n a 
s t y k u z i e m i i n i e b a . D w a k o l e j n e p e j ­
z a ż e s ą b e z l u d n e . F a ł d y d r o g i , p r z e ­
s t r z e n i e n i e b a s ą p r a c o w i c i e r y s o w a n e 
m a ł o z r ó ż n i c o w a n ą , r a c z e j n i e z i h d y -
w i d u a l i z o w a n ą k r e s k ą k o p i s t ó w . 
W r e s z c i e n a k o n i e c , j e ś l i p o d ą ż a ć t ą 
d r o g ą o g l ą d a n i a w y s t a w y , d w a o b r a ­
z y p r z e d s t a w i a j ą c e n a g ą k l ę c z ą c ą 
p o s t a ć , w c i a s n y m p l a n i e , z w r ó c o n ą 
k u g ó r z e - „ M i s e r e r e " . 

T. B o r u t a t o m a l a r z w y ś n i o n y i w y ­
m a r z o n y p r z e z w s z y s t k i c h , k t ó r z y 
d o ś ć m a j ą s z t u k i n o w o c z e s n e j , z a r ó w ­
n o t y c h , k t ó r y m s i ę o n a p r z e j a d ł a ( t z n . 
s p o r e j c z ę ś c i n a s z e j k r y t y k i ) , j a k 
i t y c h , k t ó r y c h o n a z a w s z e ś m i e s z y ł a 
l u b b u l w e r s o w a ł a . Ś w i a d c z y o t y m 
l i c z b a n a g r ó d , k t ó r e z d ą ż y ł o t r z y m a ć 
w d o ś ć k r ó t k i m c z a s i e , o r a z z a i n t e r e ­
s o w a n i e b a r d z o p o w a ż n e j k r y t y k i 
w y r a ż a j ą c e j s i ę o n i m p o c h l e b n i e 

A r t y s t a t e n j e s t - w y d a w a ć b y s i ę 
m o g ł o - i m n i e p o d r o d z e , b o c h o ć 
u m i ł o w a ł e m k i e d y ś s z t u k ę n o w o ­
c z e s n ą , a n a w e t a w a n g a r d ę , t o o d 
p e w n e g o c z a s u , s y s t e m a t y c z n i e n a 
t y c h ł a m a c h , p r ó b u j ę d o k o n a ć w i w i ­

s e k c j i w ł a s n e j ś w i a d o m o ś c i d o k o n u ­
j ą c j e j d e m o n t a ż u , a c z a s e m d e s t r u k ­
c j i . T w ó r c z o ś ć B o r u t y b y ł a b y w i ę c 
d o b r y m p r o b i e r z e m t e g o , c z y z d o ł a ­
ł e m s i ę z n o w o c z e s n o ś c i w y w i k ł a ć 
i j a k g o r ą c o p o t r a f i ę s i ę j e j w y p r z e ć . 
J e s t b o w i e m B o r u t a p r z y k ł a d e m d o ś ć 
r a d y k a l n e j p o s t a w y - d o k o n u j e o n , 
w y d a w a ć b y s i ę m o g ł o , W i e l k i e g o 
s k o k u p o n a d t r a d y c j ą m o d e r n y w 
k a ż d y m z j e j a r t y s t y c z n y c h w c i e l e ń . 
A z a t e m z a r ó w n o p o n a d t y m f e t y s z y -
z u j ą c y m a r t y s t y c z n e ś r o d k i s z t u k 
p i ę k n y c h , s z u k a j ą c y m i c h a u t o n o m i i 
i s w o i s t e g o j ę z y k a f o r m , k t ó r y w i e ń ­
c z y r ó ż n e o d m i a n y s z t u k i a b s t r a k c y j ­
n e j , j a k i t y m k w e s t i o n u j ą c y m w s z y s t ­
k i e f o r m y p r a k t y k i i f i l o z o f i i s z t u k i , 
u f o r m o w a n y m w s w o i s t y d y s k u r s o 
s z t u c e , z a ś w j e d n y m z e s w y c h o s t a t ­
n i c h p r z e j a w ó w n a z y w a n y m s z t u k ą 
k o n c e p t u a l n ą . B o r u t a w y d a j e s i ę 
p o k o n y w a ć j e s z c z e r o z l e g l e j s z y o b s z a r 
t r a d y c j i n o w e g o , a m a j ą c e g o s w e 
ź r ó d ł o w - w y k r a c z a j ą c y m p o z a 
s z t u k ę - w y z w a n i u c z ł o w i e k a r z u c o ­
n e m u w s z e l k i e j t a j e m n i c y . W t e j t r a ­
d y c j i n o w o c z e s n o ś c i s z t u c e j e s t p r z y - ' 
d z i e l o n a r o l a r e z e r w a t u , s t a j e s i ę o n a 
z m e l i o r o w a n y m p r z e z c z ł o w i e k a p o ­
l e m o d r a d z a n i a s i ę m i t u l u b - u ż y w a ­
j ą c j e s z c z e i n n e j m e t a f o r y - ś w i a t e ł ­
k i e m o d b l a s k o w y m s a c r u m , a w p ó ź ­
n i e j s z y c h w c i e l e n i a c h t e j k o n c e p c j i -
e k r a n e m p o d ś w i a d o m o ś c i , z w i e r c i a d ­
ł e m g ł ę b i n o w y c h w a r s t w d u s z y c z ł o ­
w i e k a . 

B o r u t a z a m i e r z a p r z e s k o c z y ć c a ł y 
t e n o b s z a r ś w i a d o m o ś c i a r t y s t y c z n e j 
u w i k ł a n e j w f i l o z o f i ę p u s t e g o n i e b a 
i p r a g n i e p r z y w r ó c i ć s e n s d w u b i e g u ­
n o w e j r e l a c j i - c z ł o w i e k w o b l i c z u 
B o g a . W t e n s p o s ó b , w y d a w a ć b y s i ę 
m o g ł o , w y p r o w a d z a n a s z p e w n e g o 
k r ę g u p r a k t y k i a r t y s t y c z n e j i m y ś l o -
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wych doświadczeń, nie mówiąc już 
o różnego typu kontekstach pozaar­
tystycznych stanowiących o material­
nym i społecznym kształcie świata od 
ponad stu lat. Twórczość Boruty to 
jakby apel, by niejako ponad całą 
sztuką nowoczesną wznowić praktykę 
artystyczną w bezpośredniej, niezre-
dukowanej obecności sacrum. Przy 
czym nie jest to jeszcze apel o sztukę 
religijną w jakiejkolwiek formie i co­
kolwiek by tó miało znaczyć; kwestia 
jest zresztą bardzo złożona. Zamiar 
jego wydaje się nieco inny, choć wcale 
nie prostszy. Artysta powiada: / . . . / 
jestem przekonany, że to, co robię, sta­
nowi wyraz mojej wiary lub przynaj­
mniej wyraz bycia w lej, a nie innej 
religii, wyrażającej się w relacji: czło­
wiek, konkretna osoba - w tym przy­
padku ja, Tadeusz Boruta - a konkret­
ny, osobowy Bóg. Bowiem nie istnieje 
dla mnie jakaś transcendencja, jakiś 
absolut, wobec którego zwykło się 
sytuować sztukę od - co najmniej -
okresu modernizmu. Ponieważ jestem 
katolikiem, tą religią jest katolicyzm, 
chrześcijaństwo. Co nie znaczy, że nie 
przeżywam wątpliwości. Przeciwnie. 
Nie przypadkiem najbliższy jest mi 
Chrystus na krzyżu, wołający: „Panie, 
Panie, czemuś mnie opuścił", kiedy był 
najbardziej człowiekiem, wręcz zaprze­
czał swej boskości („PP" 11/1985). 
Jest w tej wypowiedzi zawarta nie tyle 
idea radykalnego powrotu do wizji 
świata jawiącego się w ostrej opozycji 
sacrum i profanum, ile nawiązanie do 
bardziej współczesnych wątków myśli 
chrześcijańskiej. Niezależnie od tych 
filozoficznych tropów twórczość Bo­
ruty, w moim odczuciu, wydaje się 
wyrażać postawę csdowieka bez wiary 
w siebie i bez Boga. 

Nie będę Judaszem sztuki nowo­
czesnej, nie zachwycę się Borutą. 
Pozostanę raczej spokorniałym mo­
dernistą demontującym machinę 
własnych poglądów wyrosłych na tym 
gruncie. Rozkładam ją, bo się zepsuła 
i nie działa, a tak naprawdę jest 
potrzebny całkiem nowy korpus prze­
konań. Ten „nowoczesny" mocno 
doświadczył swych granic. Z tej myś­
lowej krawędzi wciąż spoglądam 
ciepło i z nadzieją na ludzką wspól­
notę, a jeśli wzdycham, to brzmi to 
raczej: Praktyczny Rozumie, czemuś 
mnie opuścił. W lepszych chwilach 
wciąż miewam, być może naiwne, 
marzenie o takim duchowym ładzie, 
w którym sceptyk i wierzący nie 
pozostawaliby w dwóch oddzielnych, 
wzajemnie nieprzenikalnych światach. 
Nie dołączę więc do grona entuzja­
stów twórczości Boruty. Jego malar­
stwo - ostatnim przykładem jest 
wystawa w SHS -- jest dla mnie od­
ważnym, młodzieńczym wyzwaniem 
i jednocześnie przykładną porażką. 

Radykalne odwrócenie się od mo­
derny, z jej projektem świata i rolami 
przydzielonymi sztuce, skazuje arty­
stę na nieuchronną konfrontację z 
dorobkiem przedmodernistycznych 
formacji stylowych. Tego porównania 
malarstwo Boruty nie wytrzymuje. 
Przyjęcie takiej postawy skazuje twór­
cę na odosobnienie, samotniczą wys­
pę na oceanie dzisiejszego postmoder­
nistycznego świata. Zresztą, z tych 
głębokich historycznych wycieczek, 
jak się wydaje, Boruta powoli rezyg­
nuje. , 

• Przyjęcie bardziej realistycznej po­
stawy ostrego sporu z moderną wy­
maga lepszej jej znajomości, bowiem 
inaczej, zamiast przeciwstawiać prze­
konujące argumenty artystyczne, bę-
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d z i e s i ę b e z w i e d n i e p r z e j m o w a ć p e w ­
n e j e j w ą t k i , k t ó r e p r z e c i e ż u t k w i ł y 
w n a s z e j ś w i a d o m o ś c i , c z y c h c e m y , 
c z y n i e . K a d r y q u a s i f o t o g r a f i c z n e c z y 
n a w e t „ f i l m o w e " w c y k l u „ E d e n " s ą 
w z i ę t e , c o b y p o w i e d z i e ć , w ł a ś n i e z t e j 
u f o r m o w a n e j p r z e z n o w o c z e s n o ś ć 
ś w i a d o m o ś c i . W t a k r a d y k a l n e j k o n ­
c e p c j i s z t u k i B o r u t y u ż y c i e t a k i c h 
ś r o d k ó w j e s t o c z y w i ś c i e m o ż l i w e , l e c z 
p o w i n n o b y ć j a k o ś d o d a t k o w o w y t ł u ­
m a c z o n e w o b r a z i e . P o d o b n i e j e s t 
z r e s z t ą z o b i e k t y w i s t y c z n y m p ł ó t n e m 
„ E c c e h o m o " . T a k i e b e z d y s k u s y j n e 
u ż y w a n i e r e a l i s t y c z n y c h k o n w e n c j i 
s z t u k i X X w . m u s i b u d z i ć w ą t p l i ­
w o ś c i . P r o p o n o w a n y p r z e z B o r u t ę 
i w y n i k a j ą c y z e s z l a c h e t n y c h i n t e n c j i 
t y p o b i e k t y w i z m u w i d z e n i a b y ć m o ż e 
p r z e z w y c i ę ż a o b c y a r t y ś c i e s u r r e a ­
l i z m , l e c z z a t o s p y c h a n a s d o s o c u 
( p r z y c z y m w y ł a z i o n t u , j a k n a m ó j 
g u s t , w s o l i d n e j n i e m i e c k i e j , t z n , 
N R D - o w s k i e j , w e r s j i ) . S k o r o t a k i e 
m a l o w a n i e , j a k b y m o d e r n y n i g d y n i e 
b y ł o , j e s t r a c z e j u t o p i ą , t o p r z y j ę c i e 
b a r d z i e j w i a r y g o d n e j p o s t a w y s p o r u 
z n i ą w y m a g a n i e c o c z u l s z e j ś w i a d o ­
m o ś c i a r t y s t y c z n e j i b a r d z i e j r o z w i ­
n i ę t y c h ś r o d k ó w . 

O b o k a u t o s t r a d y , k t ó r ą p o d ą ż a j ą 
n o w o c z e ś n i , w i e d z i e r ó w n i e ż s o l i d n a 
d r o g a k u l t u r y c h r z e ś c i j a ń s k i e j . P o d ą ­
ż a j ą n i ą t a k ż e a r t y ś c i : l i t e r a c i , m u z y ­
c y , a r c h i t e k c i . Z a r o i ł o s i ę n a n i e j 
o s t a t n i o r ó w n i e ż o d m ł o d y c h m a l a ­
r z y , a l e w y g l ą d a j ą o n i n a t r o c h ę z b ł ą - . 
k a n y c h . G o r ą c a m i ł o ś ć d u ż e j c z ę ś c i 
k r y t y k i r a c z e j n i e p o m a g a i m s i ę 
o d n a l e ź ć . 

Jan Stanisław Wojciechowski 

teatr 

Delikatna sprawa 
S t a r y - T e a t r w Krakowie , „Dybuk" 
Salomona An-skiego. P r z e k ł a d -
E rnes t Bryll . Reżyser ia - A n d r z e j 
W a j d a . Scenogra f i a - K r y s t y n a 
Z a c h w a t o w i c z . P rzeds t awien ie w 
r a m a c h W a r s z a w s k i c h S p o t k a ń 
T e a t r a l n y c h . 

i . „Dybuk" A. W a j d y , z r e a l i z o ­
wany w Starym Teatrze w Krakowie, 
miał być, zdaje się, wydarzeniem War­
szawskich S p o t k a ń T e a t r a l n y c h . Przy­
najmniej przed rozpoczęciem spekta­
klu na widowni Teatru Dramaty­
cznego panowała atmosfera wydarze­
nia. T ł u m l u d z i o k u p o w a ł wszystkie 
przejścia i schody jak za n a j l e p s z y c h 
czasów. Na k o ń c u ' z g o t o w a n o auto­
rom owację, więc niby wszystko w po­
rządku - ostatecznie Wajda to Wajda, 
dał t o , czego po nim oczekiwano. 

A jednak c o ś mi , w t e j s p r a w i e 
przeszkadza i b u d z i m o j e w ą t p l i ­
w o ś c i . N i e m a m n a w e t n a m y ś l i k w e ­
s t i i a r t y s t y c z n y c h . Są w p r a w d z i e 
w i e l b i c i e l e W a j d y , k t ó r z y w o b e c j e g o 
dzieł, t e a t r a l n y c h i filmowych, n i e 
d o p u s z c z a j ą o c e n n e g a t y w n y c h w i ­
d z ą c w r e ż y s e r z e n i e o m y l n e g o m i s t ­
r z a . T a k n a p r a w d ę r ó ż n i e t o b y w a , 
Wajdzie raz się u d a j e , a i n n y m razem 
nie; w o s t a t n i c h latach zachodzi r a c z e j 
t e n d r u g i p r z y p a d e k . W k a ż d y m r a z i e 
w t e a t r z e , j e ś l i n i e liczyć d o s k o n a ł e j 
„Zbrodni i kary", Wajda ma w y r a ź n i e 
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s ł a b s z y o k r e s , z a ś „ D y b u k " z d a j e s i ę 
t y l k o p o t w i e r d z a ć r e g u ł ę . 

A l e j a k p o w i a d a m , t o , c o m i w 
„ D y b u k u " p r z e s z k a d z a , n i e w y n i k a 
z t a k i c h c z y i n n y c h n i e d o s k o n a ł o ś c i 
r e ż y s e r s k i c h c z y a k t o r s k i c h . J e s t i n n a 
s p r a w a , d e l i k a t n a . 

2. P r z e d s t a w i e n i e m a w s o b i e c o ś 
f i l m o w e g o , z a d e c y d o w a ł a o t y m k o m ­
p o z y c j a przestrzeni. O t w ó r s c e n i c z n y 
j e s t m n i e j w i ę c e j o d t r z e c h c z w a r t y c h 
w y s o k o ś c i z a s ł o n i ę t y c z a r n ą m a t e r i ą , 
c o z n a c z n i e z m i e n i a j e g o p r o p o r c j ę , 
r o z c i ą g a g o w s z e r z . T o r o z c i ą g n i ę c i e 
p o d k r e ś l a j ą j e s z c z e d e k o r a c j e u s t a ­
w i o n e b l i s k o p r o s c e n i u m . S c e n a s t a j e 
s i ę p ł y t k a , o b r a z y p r z y p o m i n a j ą 
k a d r y f i l m u p a n o r a m i c z n e g o . T o w r a ­
ż e n i e p o t ę g u j e p r z e z r o c z y s t a s i a t k a 
r o z p i ę t a n a p r z o d z i e s c e n y o d d z i e l a ­
j ą c a a k t o r ó w o d w i d z ó w . S i a t k a , n a 
pozór n i e w i d o c z n a , s t a n o w i r o d z a j 
f i l t r u , k t ó r y z m i e n i a t o n a c j ę ś w i a t ł a , 
b a r w y p r z e d m i o t ó w , w y g l ą d p o s t a c i , 
o d r e a l n i a j e w j a k i ś s p o s ó b , p r z y d a j e 
i m R e m b r a n d t o w s k i c h p ó ł t o n ó w i 
ś w i a t ł o c i e n i . T o w s z y s t k o j e s t z r e s z t ą 
n i e z w y k l e w y s m a k o w a n e i p l a s t y c z ­
n i e f a s c y n u j ą c e . W a j d a , j a k r z a d k o 
k i e d y , t e m p e r u j e w y o b r a ź n i ę , u n i k a 
o s t r y c h ś r o d k ó w w y r a z u , p r o w a d z i 
c a ł y s p e k t a k l z p o w c i ą g l i w o ś c i ą , n a ­
w e t c h ł o d e m . P i ę k n o o b r a z ó w i d z i e 
w p a r z e z d o ś ć s t a t y c z n ą a k c j ą e k s p o ­
n u j ą c ą p o e t y c k i e c z a r y s z t u k i . 

A l e t e p i ę k n o ś c i r o z c i ą g n i ę t e n a 
l i z y g o d z i n y s ą , p r a w d ę m ó w i ą c , 
m ę c z ą c e , z e s c e n y z a c z y n a w i a ć n u d ą . 
N a p ó ł b a ś n i o w a , n a p ó ł m e l o d r a m a -

• t y c z n a o p o w i e ś ć o n i e s z c z ę ś l i w e j m i ­
ł o ś c i , p o d a n a w l i r y c z n e j o p r a w i e 
p o e z j i , p r z y p r a w i o n a ż y d o w s k i m f o l ­
k l o r e m i c h a s y d z k i m m i s t y c y z m e m 
p r o w a d z i w ł a ś c i w i e d o j e d n e g o t y l k o 

w n i o s k u - W a j d z i e c h o d z i o t e a t r a l n e 
o d k u p i e n i e w i n p o l s k i c h w o b e c Ż y ­
d ó w . W p r a w d z i e „ D y b u k " n i c z y m n i e 
u p o w a ż n i a d o t a k i c h i n t e r p r e t a c j i , 
j e s t z r e s z t ą z n a c z n i e c i e k a w s z y i g ł ę b ­
s z y j a k o p r z y k ł a d i n s p i r a c j i w y n i e s i o ­
n y c h p r z e z a u t o r a , S a l o m o n a A n -
- s k i e g o z l e k t u r y „ D z i a d ó w " . A l e 
a k u r a t t e n m e t a f i z y c z n y w y m i a r 
W a j d a s p ł a s z c z a , p o p r z e s t a j ą c n a 
s k ą d i n ą d s z l a c h e t n e j i n t e n c j i p r z y w ­
r a c a n i a k u l t u r y ż y d o w s k i e j , k t ó r a k i e ­
d y ś w s p ó ł t w o r z y ł a p o l s k i p e j z a ż d u ­
c h o w y , a p o t e m z o s t a ł a z a m o r d o w a ­
n a . D y s k u s j a , k t ó r a s i ę o s t a t n i o 
p r z e t o c z y ł a p r z e z „ T y g o d n i k P o w ­
s z e c h n y " , m o c n o p o d k r e ś l a ł a o d p o ­
w i e d z i a l n o ś ć P o l a k ó w z a H o l o c a u s t : 
j e ś l i n i e p r z e z w s p ó ł u d z i a ł w z b r o d n i , 
t o w k a ż d y m r a z i e p r z e z o b o j ę t n o ś ć 
c z y z a n i e d b a n i e . M a m w r a ż e n i e , ż e t a 
d y s k u s j a z a c i ą ż y ł a n a d p r z e d s t a w i e ­
n i e m W a j d y , k t ó r y z d a j e s i ę m ó w i ć : 
p a t r z c i e j a k i e t o b y ł o ł a d n e , a t e r a z 
t e g o n i e m a i w y p a t r z ą c m u s i c i e p o r a ­
c h o w a ć s i ę z w ł a s n y m s u m i e n i e m , c z y 
n i e p r z y ł o ż y l i ś c i e p r z y p a d k i e m r ę k i , 
g d y t o z o s t a ł o s k a z a n e n a l i k w i d a c j ę . 

W p o r z ą d k u , d o b r z e , n i e m a m n i c 
p r z e c i w k o m o r a l n y m r a c h u n k o m , 
n a w e t t y m b o l e s n y m i z p s y c h o l o g i ­
c z n e g o p u n k t u w i d z e n i a n i e c a ł k i e m 
w y g o d n y m . T e a t r m ó g ł b y b y ć z r e s z t ą 
d o s k o n a ł y m m i e j s c e m d o t a k i c h w i w i ­
s e k c j i . A l e W a j d a t y l k o p o z o r n i e a p e ­
l u j e d o s u m i e n i a , z a ś n a p r a w d ę n i e 
w y c h o d z i p o z a u r z e c z e n i e p i ę k n o ś ­
c i a m i ż y d o w s k i e j k u l t u r y . 1 t o w ł a ś n i e 
m i p r z e s z k a d z a . 

3 . N a p i s a ł e m n a p o c z ą t k u , ż e 
s p r a w a j e s t d e l i k a t n a . T a k , b o p o r u ­
s z a n i e s i ę w s t r e f i e s t o s u n k ó w p o l s k o -
- ż y d o w s k i c h w y m a g a o s t r o ż n o ś c i . 
D o w i o d ł a t e g o p r z y w o ł a n a d y s k u s j a 
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w „Tygodniku", która wychodząc 
z nad wyraz chrześcijańskich pobu­
dek doprowadziła w rezultacie do 
rozpalenia emocji. 

Nie zamierzam tu, rzecz jasna, kon­
tynuować tej dyskusji. Ale żeby 
sprawę postawić jasno, chcę powie­
dzieć, że odżegnywanie się od antyse­
mityzmu nie doprowadzi do niczego 
dobrego, jeśli lekarstwa na to hanieb­
ne schorzenie zbiorowej świadomości 
będzie się szukać w tromtadrackim 
i kabotyńskim filosemityzmie. Albo­
wiem antysemityzm i filosemityzm są 
dwiema stronami tego samego zjawi­
ska: wyróżniania ludzi czy ściślej -
podkreślania ich inności, odmien­
ności. Tyle że raz jest to opatrzone 
znakiem minus, a raz znakiem plus; 
antysemici Żydów poniżają, a filose-
mici - wywyższają. Jedno i drugie 
świadczy o chorobliwej manii, która 
źle rokuje na przyszłość. 

Teatr ma w tej mierze swoje osob­
liwe zasługi, „Dybuk" Wajdy jest 
tylko częścią większego zjawiska i to 
nawet nie najbardziej charakterysty­
czną czy gorszącą. Myślę tu o fali 
judaiców, która przechodzi przez pol­
skie sceny tworząc w .gruncie rzeczy 
modę, sezonowy fason, nic więcej. 
Oczywiście, z teatralnego punktu wi­
dzenia tematyka żydowska, a zwłasz­
cza folklor żydowski są nadzwyczaj 
atrakcyjne jako - by tak rzec - kom­
ponenty egzotycznego widowiska. 
Kostium, muzyka, pieśni, taniec, 
obrzędy - to wszystko „przyciąga 
widzów, ale przecież na takiej samej 
zasadzie, na jakiej przyciąga ich jakaś 
rewia tropicana czy balet murzyńskie 
W tym sensie twórcy teatru, którzy 
wywęszyli koniunkturę, a dla zacho­
wania wzniosłych pozorów posługują 
się filosemickimi frazesami o moral­

nych zobowiązaniach wobec wartości 
kulturowych polskich Żydów, postę­
pują odrobinę nieuczciwie: nie zadają 
sobie nawet trudu, żeby dotrzeć do 
istoty sprawy. 

Zgłoszone powyżej uwagi nie doty­
czą właściwie Wajdy albo raczej jeśli 
go dotyczą to na inny sposób. Myślę 
bowiem, że Wajda, podchwytując 
koniunkturę, był daleki od zwykłego 
cynizmu. Nie mam nawet wątpli­
wości, że do realizacji „Dybuka" przy­
stąpił w przeświadczeniu, iż zade­
monstruje postawę czystą i szlachet­
ną. Jeżeli zgrzeszył, to naiwnym 
urzeczeniem, estetyzmem i banałem. 
I mniejsza już o to, że powstało 
przedstawienie puste, nudne i płaskie 
jak ta scena, na której było grane. 
Gorzej, że pomyślany zapewne jako 
próba zbliżenia dwu kultur obciążo­
nych przez wiele lat dramatycznymi 
konfliktami, jest ten „Dybuk" czymś 
w rodzaju niedźwiedziej przysługi. 
Zamiast zbliżać - zniechęca; zamiast 
fascynować - męczy i irytuje; wreszcie 
zamiast otwierać jakieś nowe perspek­
tywy - zamyka wszystko w stereoty­
pach. Ale to jest właśnie pułapka 
filosemityzmu: trzeba uważać, bo jak 
się przedobrzy, to można pogorszyć. 
Co zresztą dotyczy wszystkich dzia­
łań, w których dobre intencje zastę­
pują rzetelną myśl. 

Janusz Majcherek 
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f i lm 

Kilka uwag na 
marginesie 

Po wielu latach nieobecności po­
wraca na ekrany - choć tym razem do 
wąskiego rozpowszechniania w ki­
nach studyjnych i klubach filmowych 
- „Człowiek z żelaza" Andrzeja Waj­
dy. Film owiany legendą - zrealizo­
wany w 1981 r. w zaskakującym, 
dwumiesięcznym terminie, nagrodzo­
ny na początku, lata Złotą Palmą 
w Cannes, rozpowszechniony pod­
czas wakacji i na jesieni w kinach, 
gdzie zdobył kilkumilionową widow­
nię powtarzając sukces „Człowieka 
z marmuru", i wycofany z dystrybu­
cji po 13 grudnia pamiętnego 1981 r., 
Na szczęście jest to utwór dość dobrze 
opisany przez prasę kulturalną... choć 
kto dziś sięga do czasopism sprzed lat? 

Poniższy tekst nie rości sobie prawa 
do bycia recenzją; to tylko kilka 
luźnych uwag na marginesie filmu, 
który ciągle prowokuje do myślenia. 

1. „Człowiek z żelaza" to film-
-symbol i film-dokument zarazem. 

Film-symbol, gdyż jak rzadko w 
którym dziele artystycznym zostały 
w nim wyrażone aspiracje polskiego 
społeczeństwa, owo dążenie do posze­
rzania strefy wolności i samodecydo-
wania o sobie. Dzieje zdobywania 
świadomości przez polskich robotni­
ków, dzieje oporu i wreszcie próba 
wzięcia odpowiedzialności za przy­

szłość we własne ręce - są centralnym 
punktem Wajdowskiej opowieści roz­
grywającej się w latach pomiędzy 
robotniczym protestem roku 1970 
i strajkami roku 1980. Są zarazem 
centralnym wątkiem powojennej hi­
storii Polski. 

Film-dokument, gdyż rejestruje tę 
gorącą atmosferę sierpniowych dni na 
Wybrzeżu, ale także dlatego, że od­
wzorowuje jakiś archetyp polskiego 
myślenia o niezależności, w formie, 
jaką ono przyjmowało Anno Domini 
198.1. Artystyczna fikcja „Człowieka 
z żelaza" jest dokumentem nastrojów 
społecznych i społecznych sposobów 
racjonalizacji niedawnej, lub właśnie 
stającej się historii. 

W roku powstania filmu zwracano 
uwagę na pierwszy, symboliczny, 

| zamierzony wymiar wypowiedzi Waj-
\ dy. Dzisiaj, z ośmioletniej perspek­

tywy, coraz wyraźniej widać wymiar 
drugi, nie zamierzony. 

2. Opowieść o Mateuszu Birkucie -
człowieku z marmuru epoki stalinow­
skiej i późniejszym niepogodzonym 
czasów Gomułki - kończy się charak­
terystyczną sceną w długim korytarzu 
budynku telewizji. Agnieszka prowa­
dzi na spotkanie ze swym przełożo­
nym odnalezionego syna bohatera 
swego nie dokończonego reportażu, 
wierząc święcie w to, że z powrotem 
otrzyma taśmę i kamerę. W kolejnej 
opowieści o Maćku Tomczyku - że­
laznym synu marmurowego ojca -
Wajda rozwiewa te złudzenia. Ag­
nieszka kamery nie dostaje, za to 
z wilczym biletem zostaje wyrzucona 
z pracy. Zakres krytyki dozwolonej 
przez Gierkowską ekipę „liberalnych 
technokratów" był jednak dość ogra­
niczony. 
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T o f a b u l a r n e o g n i w o ł ą c z ą c e o b a 
f i l m y u j a w n i a z a r a z e m z a s a d n i c z ą 
z m i a n ę p e r s p e k t y w y , z j a k i e j o p o w i a ­
d a n a j e s t h i s t o r i a . N i e t y l e p e r s p e k ­
t y w y n a r r a c y j n e j , ile m e n t a l n e j . P o ­
w s t a n i e „ C z ł o w i e k a z m a r m u r u " i 
„ C z ł o w i e k a z ż e l a z a " d z i e l i z a l e d w i e 5 
l a t , a l e j e d n o c z e ś n i e c a l a e p o k a h i s t o ­
r y c z n a . O i l e z a i s t n i e n i e p i e r w s z e g o 
f i l m u b y ł o e f e k t e m p e w n e j l i b e r a l i z a ­
c j i , c h w i l o w e g o u s t ę p s t w a z e s t r o n y 
w ł a d z , ( k t ó r e j e d n a k n i e u s t ą p i ł y 
w t y m s a m y m c z a s i e w R a d o m i u 
i U r s u s i e ) , o t y l e d r u g i j e s t p r o d u k ­
t e m z u p e ł n i e n o w e j s y t u a c j i s t w o r z o ­
n e j p r z e z d o m a g a j ą c e s i ę s w o i c h p r a w 
- w ł ą c z n i e z p r a w e m p i s a n i a w ł a s n e j 
h i s t o r i i - s p o ł e c z e ń s t w o . 

A g n i e s z k a w „ C z ł o w i e k u z ż e l a z a " 
n i e r o z k ł a d a b e z r a d n i e r ą k . S w ą o p o ­
w i e ś ć o M a t e u s z u B i r k u c i e z a m i e r z a 
n a k r ę c i ć n a s z e s n a s t c e , n a ó s e m c e , 
z a w r z e ć w s e r i i z d j ę ć f o t o g r a f i c z ­
n y c h . . . a n i e d ł u g o p o t e m d o c h o d z i d o 
w n i o s k u , ż e z a m i a s t o p o w i a d a ć h i s t o ­
r i e , t r z e b a z a c z ą ć t w o r z y ć H i s t o r i ę . 
I n a t y m p o l e g a t a f u n d a m e n t a l n a 
z m i a n a p e r s p e k t y w y . 

3. Z g o d a ! N a s t r u k t u r z e „ C z ł o ­
w i e k a z ż e l a z a " o d b i j a s i ę p o ś p i e c h , 
w j a k i m f i l m p o w s t a w a ł . N i e k a ż d e 
u j ę c i e j e s t o s t a t e c z n i e d o p r a c o w a n e , 
n i e k a ż d y g e s t , k w e s t i a z a g r a n e n a s t o 
p r o c e n t . M o ż e t o i l e p i e j ; w z b y t g ł a d ­
k i e o b r a z k i t r u d n o c z a s e m u w i e r z y ć . 

T r o c h ę s z k o d a , ż e W a j d a n i e 
d o m y ś l a ł d o k o ń c a w ą t k u m i ł o s n e g o ; 
j e s t o n z b y t i l u s t r a c y j n y . W t y m 
z w i ą z k u u c z u c i o w y m b r a k u j e j a k i e j ś 
p a s j i , n a m i ę t n o ś c i , k t ó r a k a ż e n i e 
d o s t r z e g a ć ś w i a t a i p ł y n ą c y c h z n i e g o 
z a g r o ż e ń . T o w s z y s t k o j e s t w s c e n a ­
r i u s z u , m ó w i o t y m f a b u ł a , k t ó r ą 
o g l ą d a m y n a e k r a n i e . . . a j e d n a k n i e 

p r z e k o n u j e o b r a z t e j m i ł o ś c i , n i e u-
t r w a l a s i ę o n w n a s z e j w y o b r a ź n i . 
Z a j ę t y k o n s t r u o w a n i e m p o l i t y c z n e g o 
ś w i a t a W a j d a n i e m i a ł c z a s u w s ł u c h i ­
w a ć s i ę w i n d y w i d u a l n e d r g n i e n i a 
d u s z y ; n i e o n i c h w k o ń c u r o b i ł f i l m . , 

N i e m a n a t o m i a s t z g o d y n a p o w t a ­
r z a n y - z a z w y c z a j b e z r e f l e k s y j n i e -
z a r z u t , ż e k o n s t r u k c j a n a r r a c y j n a 
„ C z ł o w i e k a z ż e l a z a " j e s t m n i e j n o ś n a , 
s ł a b s z a , g o r s z a n i ż w „ C z ł o w i e k u 
z m a r m u r u " . M n i e w y d a j e s i ę , ż e j e s t 
a k u r a t n a o d w r ó t , j e ś l i w o g ó l e m a 
j a k i k . o i v . i e k s e n s t a k i e p o r ó w n a n i e . 

O s o b ą , d z i ę k i k t ó r e j n a r r a c j a p o s u ­
w a s i ę d o p r z o d u , w „ C z ł o w i e k u 
z m a r m u r u " , j e s t p o c z ą t k u j ą c a w z a ­
w o d z i e l i i m o w c a d z i e w c z y n a . Z b i e r a 
o n a d o k u m e n t a c j ę d o f i l m u , p r z e p y ­
t u j e r ó ż n e o s o b y , o g l ą d a m a t e r i a ł y 
a r c h i w a l n e - p o z n a j e w t e n s p o s ó b 
p r z e d m i o t s w y c h s t u d i ó w : l a t a 5 0 . , 
a m y w k r a c z a m y w t a m t ą e p o k ę w r a z 
z n i ą . K o l e j n e r e t r o s p e k c j e n a s t ę p u j ą 
p o s o b i e w p o r z ą d k u c h r o n o l o g i ­
c z n y m , c o u ł a t w i a o r i e n t a c j ę w h i s t o ­
r y c z n y c h o d n o ś n i k a c h . K a ż d y p r z y ­
r o s t w i e d z y p r o t a g o n i s t k i , d z i ę k i 
k t ó r e m u r o ś n i e t a k ż e z a k r e s n a s z e j 
z n a j o m o ś c i w y d a r z e ń , m a c h a r a k t e r 
p o z y t y w n y - t o w i e d z a , k t ó r a m a b y ć 
w y k o r z y s t a n a w z b o ż n y m c e l u . P r z y 
o k a z j i b a d a ń h i s t o r y c z n y c h A g n i e s z ­
k a d o w i a d u j e s i ę w i e l e t a k ż e n a t e m a t 
o t a c z a j ą c e j j ą w s p ó ł c z e s n o ś c i , l e c z n i e 
j e s t p r z y g o t o w a n a d o t e g o , b y t ę w i e ­
d z ę w j a k i ś s p o s ó b w y k o r z y s t a ć . K l a ­
s y c z n y w a r i a n t o p o w i a s t k i o K a n d y -
d z i e . 

N a r r a c j a w „ C z ł o w i e k u z ż e l a z a " 
j e s t b a r d z i e j p r z e w r o t n a . P o p i e r w s z e 
b a r d z i e j p o s t r z ę p i o n a i c h i m e r y c z n a , 
c o z a k ł a d a j a k ą ś w c z e ś n i e j s z ą w i e d z ę 
w i d z a n a t e m a t w y d a r z e ń , o k t ó r y c h 
m ó w i f i l m . P o d r u g i e z a m i a n a p o s t a c i 

http://jakik.oiv.iek
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filmowca mającego dobre intencje na 
dziennikarza wysłanego w agentural-
nej misji wprowadza dodatkowe 
napięcia dramaturgiczne. Każdy przy­
rost wiedzy głównego bohatera, dzię­
ki czemu i my dowiadujemy się czegoś 
0 świecie przedstawionym, ma cha­
rakter negatywny - to wiedza, która 
ma być wykorzystana przeciwko spra­
wie, z którą się identyfikujemy. Cały 
film ogląda się więc w stanie prze­
dziwnego „dysonansu poznawczego". 

Tym bardziej że zawodowy cynizm 
Winkela w niczym nie przypomina 
naiwnej szczerości Agnieszki. Winkel 
doskonale wie, jak i do czego wyko­
rzystać wiedzę, którą zdobywa o hi­
storii i współczesności. Co prawda 
wolałby tego nie robić - nie tyle 
zresztą z powodów moralnych, ile ze 
strachu, gdyż gra idzie o zbyt wysoką 
stawkę - ale nie do niego należy 
decyzja. W tym filmie teraźniejszość 
1 przeszłość są ze sobą związane, prze­
świetlają się w sobie nawzajem; poja­
wia się natomiast problem relatyw-
ności posiadanej wiedzy i robionego 
z niej użytku. Postulat pisania własnej 
historii przez społeczeństwo jest wpi­
sany w strukturę narracyjną filmu. 

Wróćmy jeszcze do mechanizmu 
dramaturgicznego „Człowieka z że­
laza", do psychodramy strachu z ka-
tarktycznym, wstrząsowym finałem. 
Wszystko polega na powolnym doj­
rzewaniu zastraszonego, „negatyw­
nego" dziennikarza (i wielu niezdecy­
dowanych widzów? - element perswa­
zji) do statusu wyzwolonego z krępu­
jących moralne odruchy okowów, 
„pozytywnego" człowieka. W miarę 
jak rośnie siła strajkujących, w miarę 
jak coraz więcej dowiaduje(my) się 
o ich przeszłości, o ich ideałach i ich 
żądaniach - rośnie jego odwaga, lub 

po prostu maleje strach. Gdy Winkel 
złoży telefoniczną dymisję i z pro­
miennym uśmiechem spojrzy na Sto­
cznię, ustępuje również „dysonans 
poznawczy" widza. 

Chociaż historyczna intuicja Wajdy 
kazała mu umieścić z zakończeniu 
kilka elementów, które podważają 
zbyt łatwy optymizm na temat przy­
szłych wydarzeń, to z pewnością 
jeden moment społecznego procesu 
okazał się nieodwracalny. Prysnęła 
bariera strachu. I o tym właśnie opo­
wiada film - zarówno w sferze treści 
jak i formy. 

Jerzy Uszyński 
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Listy do redakcji 

O ks. Włodzimierzu Cieńskim 
Z wielkim zainteresowaniem przeczytałem opracowanie autorstwa ks. Julia­

na Humeńskiego SJ pt. „Duszpasterstwo wojskowe Armii Polskiej w ZSRR" 
(„PP" 7-8/1988 i 9/1988) oraz uzupełnienie „O duszpasterstwie w armii 
Andersa raz jeszcze" („PP" i/1989). 

Nareszcie szerzej ukazano postać ks. Włodzimierza Cieńskiego, która zasłu­
guje na osobne opracowanie. W związku ze sprostowaniem daty jego areszto­
wania we Lwowie przez władze radzieckie (17 TV 1940 r.) pragnę zapoznać 
czytelników „PP" z epizodem z okresu więzienia tego kapłana. Pragnę to uczy­
nić tym bardziej, że dotyczy on także postaci grekokatolickiego metropolity 
lwowskiego, Andrzeja Szeptyckiego (na temat którego wreszcie można pisać 
w Polsce - zob. „Więź" 7-8/1988 czy „Znak" 400/9/-1988) . Przypomniał to 
zdarzenie o. Innocenty M. Bocheński, który przeglądając swój dziennik polowy 
z 1944 r. znalazł pod datą Baiano, 10 kwietnia 1944 następującą notatkę: Opo­
wiadanie ks. Cieńskiego. Pewnego razu chcieli, abym podpisał papier oskarżający 
metropolitę Szeptyckiego. Sami mówili, że to nieprawda. Odmówiłem. Wtedy 
przyprowadzili 19-letnią dziewczynę, Polkę ze Lwowa. Pytają mnie znowu: Znasz 
ją? Nie znam. Nu, podpiszesz? Nie podpiszę. Lu dziewczynę w twarz. Katowali ją 
przez godzinę, tańcząc podkutymi butami po jej piersiach i brzuchu. Na pewno 
umarła. Nie mogła tego przeżyć. Nie podpisałem („Kultura", Paryż, IV/1986, 
s. 154-155). 

Rodzony brat ks. Włodzimierza Cieńskiego jest d o y dziś kapłanem 
w Złoczowie. 

Witold Józef Kowalów 
Biały Dunajec, 5 lutego 1989 r. 

„Spójrzmy z obu stron" 
Pod takim tytułem w styczniowym zeszycie „PP" ukazał się list do redakcji 

p. Romualda Dybowskiego. Tekst ten, a zwłaszcza jego tonacja, odbiega -
moim zdaniem - od bardzo wysokiego poziomu organu jezuitów. Przytoczę 
tylko dwa przykłady. 

Pisze więc autor: W latach 1945-50 wiele instytucji państwowych zatrudniało 
w większości Żydów. Jako takie instytucje wymienia Ministerstwo Bezpieczeń­
stwa Publicznego, inne ministerstwa oraz wiele wydawnictw. Na szczęście nie 
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zetknąłem się nigdy z Ministerstwem Bezpieczeństwa Publicznego, ale miałem 
do czynienia z różnymi wydawnictwami i mogę stwierdzić, że w żadnym Żydzi 
nie stanowili większości. 

Drugi przykład dotyczy mego już nieżyjącego.przyjaciela, prof. Juliana 
Hochfelda, o którym autor pisze, że większość ( jego)pracowników rekrutowała 
się spośród takich osób, co w kontekście poprzedniego zdania oznacza Żydów. 
Otóż prof. Hochfeld, znany przywódca PPS, nigdy nie badał pochodzenia 
rasowego swych współpracowników, a jeśli wśród nich byli Żydzi, to w zniko­
mej mniejszości. 

Grzegorz Jaszuński 
Warszawa, 6 lutego 1989 r. 

Mity o preferencjach etnicznych 
W liście p. R. Dybowskiego („PP" 1/1989) pokutują pewne mity. Pisze on np., 

że zarówno przed wojną jak i po wojnie jeśli np. kierownikiem placówki naukowej 
/.../ była osoba pochodzenia żydowskiego, często otaczała się ona osobami tego 
samego pochodzenia. Np. u Adama Schaffa oraz Juliana Hochfelda większość 
pracowników rekrutowała się spośród takich osób, co oczywiście nie mogło być bez 
wpływu na postawę innych studentów czy pracowników (s. 158). Byłem przez 
wiele lat współpracownikiem prof. Schaffa, znałem też dobrze ludzi skupionych 
wokół prof. Hochfelda. Nie sądzę, aby wśród osób pracujących w placówkach, 
którymi kierował Schaff, a tym bardziej w obszernym zespole Hochfelda, więk­
szość miała pochodzenie żydowskie. Piszę: nie sądzę, gdyż nigdy nie zajmowa­
liśmy się identyfikacją ludzi tego pochodzenia ani szacowaniem ich liczby; nie 
wykluczam też, iż poza osobami, co do których jestem tego świadom, jeszcze 
ktoś miał pochodzenie żydowskie, w całości czy w części. Jedno mogę stwier­
dzić z całą pewnością - pochodzenie nie odgrywało żadnej roli przy przyjmowa­
niu do pracy.,A. Schaff interesował się wyłącznie kompetencjami zatrudnia­
nych jako filozofów-marksistów (zgodnie z ówczesnymi kryteriami, rzecz 
jasna). Nie interesował się pochodzeniem etnicznym swych współpracowników 
J. Hochfeld (jego ulubionym uczniem i przyjacielem był zamordowany nie­
dawno Jan Strzelecki). Dobieranie ludzi według pochodzenia etnicznego -
obojętnie: aryjskiego czy żydowskiego - było zawsze w naszym środowisku 
uważane za przejaw rasizmu, za rzecz haniebną. 

W Komunistycznej Partii Polski procent członków pochodzenia żydow­
skiego był wysoki. W olbrzymiej większości byli oni zasymilowani i czuli się 
Polakami. Najczęściej zrywali ze swym środowiskiem rodzinnym, które zresztą 
uważało ich za odstępców, chociażby ze względu na porzucenie przez nich religii 
i obyczajów, które ti Żydów,odgrywają tak dużą rolę. Częste były małżeństwa 
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p o c h o d z e n i o w o m i e s z a n e ( m a m t a k i e w s w o i m r o d o w o d z i e ) , k t ó r e z a w s z e 
i d e n t y f i k o w a ł y s i ę j a k o p o l s k i e k u l t u r o w o . O c z y w i ś c i e w s z y s c y s o l i d a r y z o w a l i 
s i ę z k o m u n i s t a m i c a ł e g o ś w i a t a , a l e t o j u ż d o t y c z y k o m u n i s t ó w w s z y s t k i c h 
n a r o d o w o ś c i . 

P o w o j n i e u n a s w ł a ś n i e k o m u n i ś c i i i c h d z i e c i b y l i n a j c h ę t n i e j z a t r u d n i a n i n a 
o d p o w i e d z i a l n y c h s t a n o w i s k a c h , t o t e ż n a t y c h s t a n o w i s k a c h z n a l a z ł o s i ę w i e l e 
o s ó b p o c h o d z e n i a ż y d o w s k i e g o . J e d n a k ż e - w e d l e w s z y s t k i c h i n f o r m a c j i , k t ó r e 
p o s i a d a m - w p o l i t y c e k a d r o w e j w c z a s a c h s t a l i n o w s k i c h b y ł o b r a n e p o d 
u w a g ę w y ł ą c z n i e z a a n g a ż o w a n i e p o l i t y c z n e - w p r a k t y c e c h o d z i ł o o p o d p o ­
r z ą d k o w a n i e s i ę l i n i i p a r t i i i p e ł n ą d y s p o z y c y j n o ś ć . B y ć m o ż e , c h ę t n i e j n a t o s z l i 
l u d z i e z w y m o r d o w a n y c h r o d z i n ż y d o w s k i c h , r ó w n i e ż n i e k o m u n i s t y c z n y c h , 
p o z b a w i e n i d a w n e g o ś r o d o w i s k a . S t a w a l i s i ę p o l s k i m i k o m u n i s t a m i . T o t e ż n p . 
w s z y s c y c i , , k t ó r z y w MBP t o r t u r o w a l i p r z e s ł u c h i w a n y c h , b y l i p o l s k i m i z b r o d ­
n i a r z a m i s t a l i n o w s k i m i , a t o , ż e j e d n i z n i c h p o c h o d z i l i z r o d z i n ż y d o w s k i c h , 
z a ś i n n i z r d z e n n i e p o l s k i c h , n i e m i a ł o ż a d n e g o z n a c z e n i a . D o b i e r a n i b y l i w e d l e 
ó w c z e s n y c h k r y t e r i ó w p o l i t y c z n y c h . W y o b r a ż e n i e , ż e w p o l i t y c e k a d r o w e j p r e ­
f e r o w a n o w ó w c z a s p o c h o d z e n i e ż y d o w s k i e , n a l e ż y d o m i t ó w , k t ó r e n i e s t e t y 
s z e r o k o k r ą ż y ł y w n a s z y m s p o ł e c z e ń s t w i e . J a k w i d a ć , k r ą ż ą n a d a l . 

prof. dr Władysław Krajewski 

Jeszcze jeden głos polemiczny 
O t r z y m a l i ś m y t a k ż e o b s z e r n y l i s t p . J a n a L e s z c z y ń s k i e g o s p o d K o l u s z e k 

o s t r o p o l e m i z u j ą c y z p . R. D y b o w s k i m , k t ó r e g o w y p o w i e d ź R e s p o n d e n t t r a k ­
t u j e z r e s z t ą j a k o dalszy ciąg kopania Żydów pod pretekstem pojednania. P r z e c h o ­
d z ą c d o k o n k r e t ó w - a u t o r l i s t u k w e s t i o n u j e m.in. p r a w d z i w o ś ć s ą d ó w 
R. D y b o w s k i e g o o w i t a n i u k w i a t a m i p r z e z l i c z n y c h Ż y d ó w w o j s k n i e m i e c k i c h 
w k r a c z a j ą c y c h d o Ł o d z i . B y ł o t o n i e m o ż l i w e - p o w i a d a J. L e s z c z y ń s k i - p o 
p i e r w s z e z p o w o d u ograniczenia poruszania się, pobytu, zamieszkania i działal­
ności Żydów na terenie Lodzi z karami, bodajże aż do rozstrzelania /.../ i p o 
d r u g i e wszystkie ulice przelotowe i główna - Piotrkowska w Łodzi, od momentu 
pojawienia się pierwszych żołnierzy Wehrmachtu, były absolutnie Juden jreil 
Hitlerowska V kolumna, niezwykle liczna, znakomicie zorganizowana i napast­
liwa, oczekiwała juz sama na pojawienie się awangard Wehrmachtu, uwalniając 
wkraczających od niepożądanych widoków Żydów, 

A u t o r n i e z g a d z a s i ę t e ż z t e z ą o n a d r e p r e z e n t a t y w n o ś c i Ż y d ó w w U B . 
Wszystkie dane liczbowe, proporcje cytowane przez p. Dybowskiego są wyssane 
z palca lub wzięte z najmniej miarodajnych publikacji. To są polityczne oszustwa. 
Między innymi dla jakiegoś tam usprawiedliwienia pogromu Żydów w Kielcach. 
A także dla odwrócenia uwagi od problemu denuncjatorów, którym żydowskości 
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nie można zarzucie. Cała propaganda rządowa tamtych czasów /.../preparowała 
ku temu podkłady psychologiczne - pisze nasz Respondent. 

A u t o r z d e c y d o w a n i e p r o t e s t u j e przeciwko sugestii R. Dybowskiego, jakoby 
większość w s p ó ł p r a c o w n i k ó w A d a m a S c h a f f a oraz Juliana Hochfelda rekruto­
wała się s p o ś r ó d , o s ó b p o c h o d z e n i a żydowskiego: Między innymi spod ręki 
Schaffa wyszli:, Tadeusz Mrówczyński, Henryk Hinz, Tadeusz Jarodzewski, 
Michał Radgowski, Leszek Kołakowski, Jeszy Szacki, Paweł Beyłin, Adam 
Sikora, którzy zyskali światowy rozgłos. .Czy oni wszyscy należeli u Schaffa do 
wybranych czy upchanych: 

N a t y m k o ń c z y m y w y m i a n ę zdań na ten temat. 
Redakcja 

K S I Ą Ż K I N A D E S Ł A N E i. 

instytut Wydawniczy Pav 

Henri Bergson, Pamięć i życie, wybór tekstów Gilles Deleuze'a, przeł. Anita 
Szczepańska. Warszawa 1988, w yd. I, nakł. 10000H .350 egz. 
Rachel UWYmglon,Imperium kobiet, przeł. Zofia Kierszys. Warszawa 1988, wyd. 
I, nakł. 30000-1-350 egz. 
Roman Brandstaetter, Pieśń o moim .Chrystusie. Hymny Maryjne.. Warszawa 
1988, wyd. 1, nakl. 20000+350 egz. 
Henryk Czyż, Striptease. Warszawa 1988, wyd. 1, nakł. 15000+350 egz. (1 rzut 
5000+350). 
Jan Dobraczyński, Klucz mądrości. Warszawa 1988, wyd. XI, nakł. 
30000+350 egź. 
Marian Dobrosielski, Rewolucja rozumu. Sprawy świata i Polski. Warszawa 
1988, wyd. I, nakł. 10000+350 egz. ' -
Focjusz, Biblioteka. Tom 2 „Kodeksy" 151-222, z j . grec. przeł., wstępem i ko­
mentarzem opatrzył Oktawiusz Jurewicz. Warszawa 1988, wyd. I, nakł. 
5000+350 egz. 
-Romano Guardmi, Kościół Pana, przeł. Kazimierz Wierszyłowski. Warszawa 
1988, wyd. I, nakł. 10000+350 egz. 



3 1 8 

Norbert Hugedé, Savonarola i Floreniyńczycy, prze!. Hanna Olędzka. War­
szawa 1988, wyd. I, nakł. 10000+350 egz 
Witold Hryniewiecki, My z Zarnojszczyzny, Warszawa 1988, wyd. Ii, nakł. 
15 350 egz. 
Zygmunt Jędrzejewski, Od września do września. Warszawa 1989, wyd. 1, nakł. 
10 0003 3 50 egz. 
René Laurentin, Maryja Matka Odkupiciela, przeł. Tadeusz Żeleźnik. War­
szawa 1988, wyd. I, nakł. 20000 1350 egz. 
Battista Mondin, Teologowie wyzwolenia, przeł. Roman Borkowski. Warszawa 
1988, wyd. i, nakł. 20000+350 egz. 
Danuta Mostwin, Szmaragdowa zjawa. Warszawa 1988, wyd. 1, nakł. 
20000+350 egz. 
Hanna Muszyńska-Hoffmannowa, Panna Trau, Warszawa 1988, wyd. 11, nakł. 
200001-350 egz. 
Seyyed Hussein Nasr, Idee i wartości islamu, przeł. Janusz Danecki. Warszawa 
1988, wyd. I, nakl. 15ÜÜÜT350 egz. 
Jerzy Pietrkiewicz, Modlitwy intelektu, wybór i wstęp Stefan Jurkowski. War­
szawa 198«, wyd. i, nakl. iOOOO+350 egz. 
'John Polkinghorne. Istnienie świata (spojrzenie chrześcijanina fizyka), przeł. 
Magdalena i w i ń s k a , Anna Janccwicz. Warszawa 1988, wyd. i, nakl. 
20000+350 egz. 
Antonio Posse vino, Moseovia, po raz pierwszy w całości przeł. ks. Albert 
Warkotsch. Warszawa 1988, wyd. I, nakł. iOOOOi 350 egz. 
Gilles Quispel, Gnoza, przeł. Beata Kita. Warszawa 1988, wyd. 1, nakł. 
150001-350 egz. ' 
Aleksander Rogalski, Między fascynacją a krytycyzmem. Z notatnika lektur. 
Warszawa 1988, wyd. 1, nakł. 100003-350 egz. 
Antoine de Sainv-Exupéry, Mały Książę, przeł. Jan Szwykowski, iKisir. autor. 
Warszawa 1988, wyd. XXII, nakł. 100000+J50 egz. 
Wincenty Solck,..Pawiętniklegionisty, o p r a ć , wstęp i przypisy Wiesław Budzyń­
ski. Warszawa 1988, wyd. 1, nakł. 20000*350 egz. 
Tadeusz Soltan, Z rachunków mego pokolenia. Warszawa 1988, wyd. I, nakł. 
5000+350 egz. 
Elżbieta Sujak, Charyzmat zaangażowania. Życie Teresy Strzembosz. Warszawa 
1988, wyd. I, nakl. 200003-350 egz. 
Jerzy Tymiński, Pisane o zmierzchu. Wspomnienia z lal 1924-1985. Warszawa 
1988, wyd. I, nakł. 50003-350 egz. 
Zdzisław Umiński, Kanoniczki 1944. Warszawa 1988, wyd. I, nakł. 
100003 350 egz. 
Zdzisław Umiński, Na północ od Alp. Warszawa 1988, wyd. III, nakł. 
10 0003-350 egz. 



319 

Czesław Znamierowski, Szkuta Prawa. Rozważania o państwie. Warszawa 1988, 
wyd. i, naki. 5000+350 egz. 
Apostołowie Słowian. Żywoty Konstantyna i Metodego, przekład z j . staro-
-cerkiewno-słowiańskiego, wstęp i objaśnienia Tadeusz Lehr-Spławióski, uzu­
pełnienia, komentarz i posłowie Leszek Moszyński. Warszawa 1988, wyd. I, 
nakł. 5000+350 egz. 
Droga do niepodległości czy program defensywny? Praca organiczna -programy 
i motywy, wybór, wstęp, przypisy Tomasz Kizwałter i Jerzy Skowronek. War­
szawa 1988, wyd. 1, nakł. 10000+350 egz. 
Kościół - świat - świeccy. Warszawa 1988, wyd. I, nakł. 5000 + 350 egz. 
Nie wszyscy są jednego ducha. Maurice C. Burrell, Wyzwanie kultów, John 
Allan, Medytacja transcendentalna - kosmiczne szalbierstwo. Joga - analiza 
chrześcijańska, przeł. Włodzimierz Czausow. Warszawa 1988, wyd. 1, nakł. 
30000+350 egz. 
Opowieść o niewidzialnym grodzie Kitieżu. Z legend i podań dawnej Rusi, wyboru 
dokonał, przeł. z j . staroruskiego i rosyjskiego, wstępem i przypisami opatrzył 
Ryszard Łużny. Warszawa 1988, wyd. I, nakł. 10350 egz. 
Śpiewajmy Bogu. Śpiewnik parafialny, oprać. Feliks Raczkowski. Warszawa 
1988, wyd. 1, nakł. 100000+350* egz.' 
Teologia wyzwolenia a szanse dialogu, pod red. Józefa Wołkowskiego. War­
szawa 1988, wyd. 1, nakł. 5000+350 egz. 
Wieczerza mistyczna. Anafory eucharystyczne chrześcijańskiego Wschodu, 
wybór, wstęp, przekład i przypisy ks. Henryk Paprocki. Warszawa 1988, 
wyd. I, nakl. 5000+350 egz.. , 

P o l s k i e t o w a r z y s t w o t e o l o g i c z n e 

Michał Heller, Józef Życiński, Wszechświat - maszyna czy myśl? Filozofia 
mechanicyzmu: powstanie - rozwój - upadek. Kraków 1988, wyd. I, nakł. 
9650+350 egz. 

Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 

La Belgique et la Pologne. Bilan et perspectives de recherches. Colloque belgo-
-polonais, Université Catholique de Lublin, 7-8 octobre 1977, pod red. Jerzego 
Rebety. Lublin 1988, wyd. I, nakł. 1000+25 egz. 
Chrześcijanie a życie publiczne w Cesarstwie Rzymskim III-I V w., praca zbiór, 
pod red. bpa Jana Śrutwy, Lublin 1988, wyd. I, nakł. 1000+25 egz. 
Dzieło chrystianizacji Rusi Kijowskiej i jego konsekwencje w kulturze Europy, red. 
Ryszard Łużny. Lublin 1988, wyd. I, nakł. 3000+25 egz. 

Społeczny Instytut Wydawniczy Znak 

Czesław Miłosz, Kroniki. Kraków 1988, wyd. I krajowe, nakł. 29650+350 egz. 
Janusz St. Pasierb, Doświadczanie ziemi. Kraków 1989, wyd. 1, nakł. 
9650+350 egz. 



3 2 0 

Edyta Stein, O zagadnieniu uczucia, Roman Ingarden, O badaniach Jilozoji-
cznych Edith Stein, przeł. Danuta Gierulanka, Jerzy F. Gierata. Kraków 1988, 
wyd. i, nakł. 7000+350 egz. 
Andrzej Wielowieyski, Przed nami małżeństwo. Kraków 1988, wyd. lii przej­
rzane, nakł. 10000+350 egz. 
Wiktor Woroszylski, W poszukiwaniu utraconego ciepia i inne wiersza. Kraków 
1988, wyd. 1, nakł. 4650+350 egz. 

„W drodze". Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanów 

Anna Kamieńska, Do źródeł. Psalmy i inne przekłady poetyckie. Poznań 1988, 
wyd. I, nakł. 20000+350 egz. 
Joanna Kulmowa, Kto? Poznań 1988, Wyd. 1, nakł. 40000+350 egz. 
Jacek Woroniecki OP, Pełnia modlitwy. Poznań 1988, wyd. 111, nakł. 
20000+350 egz. 
Królowa Tatr. Poznań 1988, wyd. I I , nakł. .50000+350 egz. 
Pochwycona przez Boga. Henri Caffarel przedstawia Camille C. Poznań 1988, 
wyd. I, nakł. 20000+350 egz. 

Wydawnictwo „Aneks" 

Zbigniew Brzeziński, Myśl i działanie w polityce międzynarodowej. Londyn 1988. 
Małgorzata Szejnert, Sława i infamia. Rozmowa z Bohdanem Korzeniewskim. 
Londyn 1988, wyd. II rozszerzone. 

Wydawnictwo Księży Marianów 

Legendy chrześcijańskie. Antologia, wyboru dokonali Luigi Santucci i ks. Stanis­
ław Klimaszewski MIC. Warszawa 1988, wyd. I, nakł. 40000+350 egz. 

Wydawnictwo'OO. Karmelitów Bosych 
o. Gabriel od św. Marii Magdaleny OCD, Kontemplacyjne horyzonty modlitwy, 
przeł. z j . włoskiego o. Leonard Kowalówka OCD. Kraków 1988, nakł. 
20000+350 egz. 
o. Gabriel od św. Marii Magdaleny OCD, Żyć Bogiem. Rozmyślania o życiu 
wewnętrznym na wszystkie dni roku, t. i, przeł. z j . włoskiego o. Leonard 
Kowalówka OCD. Kraków 1987. ' 
Wilhelm Huenermann, Mojżeszowe Tablice. Opowiadania dla młodzieży na 
temat Dekalogu, przeł. z j . francuskiego o. Efrem Bielecki OCD. Kraków 1988, 
nakł. 30000+350 egz. 

Tomasz Merton, Szukanie Boga. Kraków 1988, nakł. 20000+350 egz. 

Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 

„Studia Norwidiana" 3-4. Lublin 1985-1986 (1988), nakł. 1200+25 egz. 


