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Jan Paweł II 

Encyklika „Sollicitudo rei socialis" 
(fragment) 

W o b e c s m u t n y c h d o ś w i a d c z e ń os t a tn i ch lat i o b r a z u 
w przeważające j mierze n e g a t y w n e g o chwili obecne j , K o ś ­
ciół musi z mocą p o t w i e r d z i ć , że moż l iwe jest p rzezwycięże­
nie p r z e s z k ó d , k tó re przez n a d m i a r lub b r ak przeciwdzia ła ją 
r ozwo jowi , a t akże głosić ufność w p r a w d z i w e wyzwolen ie . 
Ufność i m o ż l i w o ś ć są o p a r t e w os t a t ecznym odnies ien iu na 
św iadomośc i p o s i a d a n e j przez Kośc ió ł Bożej ob ie tn icy , 
k t ó r a g w a r a n t u j e , że o b e c n a h is tor ia nie pozos ta je s a m a 
w sobie z a m k n i ę t a , ale jes t o t w a r t a na k ró l e s two Boże . 

Kośc ió ł p o k ł a d a ' u fność równ ież w cz łowieku , m i m o że 
zna n i egodz iwość , d o jakie j jest on zdo lny , a l b o w i e m wie 
d o b r z e , że - p o m i m o grzechu odz iedz iczonego i tego, k t ó r y 
m o ż e być p o p e ł n i o n y p rzez k a ż d e g o - istnieją w osob ie 
ludzkie j wys ta rcza jące p r z y m i o t y i energie , istnieje p o d s t a ­
w o w a „ d o b r o ć " (po r . R d z 1,31), gdyż jest o n a o b r a z e m 
S twórcy , jest p o d d a n a z b a w c z e m u wp ływowi C h r y s t u s a , 
k tóry zjednoczył się jakoś z każdym człowiekiem i p o n i e w a ż 
sku teczne dz ia łan ie D u c h a Świętego wypełnia ziemię 
( M d r 1,7). 

Nie ma za t em p o d s t a w d o rozpaczy , d o pe symizmu an i .do 
b iernośc i . N a w e t jeśli t r zeba z goryczą powiedz ieć , że tak 
jak m o ż n a grzeszyć e g o i z m e m , żądzą n a d m i e r n e g o zysku 
i w ładzy , t ak w o b e c p i lnych p o t r z e b rzesz ludzkich p o g r ą ż o ­
nych w n i e d o r o z w o j u można, r ówn i eż uchyb ić przez lęk, 
n i e z d e c y d o w a n i e , a w g runc ie rzeczy p rzez t c h ó r z o s t w o . 
Wszyscy j es teśmy wezwan i , a nawe t zobowiązan i d o s t a w i e ­
nia czoła s t rasz l iwemu w y z w a n i u os ta tn ie j d e k a d y d r u g i e g o 
tysiąclecia. 
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Peter Hans Kolvenbach SJ 

Centra społeczne 
Towarzystwa Jezusowego* 

Z a m i e r z a m y pod jąć p e w n e p r o b l e m y , k t ó r e s tawia cen­
t r o m spo łecznym wie rność względem misji T o w a r z y s t w a 
J e z u s o w e g o , un ika jąc j a k i c h k o l w i e k r o z w a ż a ń pol i ty ­
cznych i ocen czysto t echn icznych . 

Podczas 32. Kongregac j i G e n e r a l n e j o. P e d r o A r r u p e 
s twierdzi ł j e d n o z n a c z n i e , że o p o w i e d z e n i e się za p r o m o c j ą 
sprawied l iwośc i oznacza na r ażen i e się na sprzec iw. Nie 
wiem, czy wszyscy w T o w a r z y s t w i e J e z u s o w y m zdają sob ie 
s p r a w ę z nap ięć , j ak i e niesie praca tych, k tórzy z a a n g a ż o ­
wani są w cen t r ach spo łecznych . A b y lepiej okreś l ić misję 
c e n t r ó w , d o b r z e będzie zwróc ić u w a g ę na b ieguny tych 
nap ięć , k t ó r e p o k r ó t c e m o ż n a by p rzeds t awić w n a s t ę p u ­
jący s p o s ó b . 

- Napięc ie między ewangel izacją a z a a n g a ż o w a n i e m na 
rzecz cz łowieka . Kościół k ładz ie nacisk na ich j e d n o ś ć , 
bowiem K r ó l e s t w o naznacza i okreś la każde a u t e n t y c z n e 
w y / w o l e n i e cz łowieka . W wyzwolen iu K r ó l e s t w o staje się 
w idoczne , c h o ć - i na tym polega różnica między nimi - nie 
u t o ż s a m i a się o n o nigdy z wyzwolen iem. Z jednej s t rony 
K r ó l e s t w o og ła szane przez Pana dotyczy rzeczywiście 
świa ta , a j e g o o w o c e sprawied l iwośc i i poko ju mogą i p o ­
winny być w idoczne w histori i j a k o rezul ta t dz ia łan ia 
i z a a n g a ż o w a n i a chrześci jan o r a z innych ludzi d o b re j wol i , 
j a k o znaki o g ł a s z a n e g o i o c z e k i w a n e g o Kró l e s twa . Z dru­
giej s t rony Królestwo moje nie jest z tego świata (J 18,36) 
i d l a t ego w s p o m n i a n e znaki nie s t anowią nigdy Kró l e s twa 
ani nie są j ego ucie leśnieniem w ścisłym znaczeniu tego 
s łowa. N a w e t najlepszy ze ś w i a t ó w , j ak i u d a ł o b y się n a m 
s tworzyć -- a jest naszym o b o w i ą z k i e m s t a r ać się o to nie­
u s t a n n i e - nie byłby K r ó l e s t w e m . 

Aiuoi \ / o \ \ ; u i \ uks l p i /emó\ \ tema h / c l o / o n c g o Cicneialncgo I o v \ a r / \ a 
.kvi isoucüo. klóre /os la lo w \g los /onc 16 V ll),S : i. na / akońc /cn ic ugodn ia studiów 
JL/uiUiw odpow icd/ ia ln \ i i i /a cenna spo!cc/nc zakonu. I cksl został opubl ikowain 
w ..1 a C niliii Caltoliea" nr..'2M5 / .* N I W ! r. 
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- Nap ięc ie między w y m o g i e m r a d y k a l n e j z m i a n y s t r u k ­
tu r a kon iecznośc i ą n a w r ó c e n i a serc , bez k t ó r e g o j a k a k o l ­
wiek z m i a n a s t r u k t u r pozos t a j e p o w i e r z c h o w n a i o s t a t ecz ­
nie n i e s k u t e c z n a . S t r u k t u r a n a z n a c z o n a n i e sp rawied l iwoś ­
cią i g r zechem z a k ł a d a zawsze n i e sp rawied l iwość cz łowieka 
i g rzech , za k t ó r y jes t o n o d p o w i e d z i a l n y . Istnieje s i lna t en ­
dencja d o u t r z y m y w a n i a , że n i e sp rawied l iwe s t r u k t u r y , 
w j a k i c h żyjemy, nie są r ezu l t a t em g rzechu , lecz r y n k u . T a k 
p r zyna jmn ie j częs to się twie rdz i . A b y zmien ić s t r u k t u r y , 
kon ieczne jes t , oczywiście , w s p ó l n e dz ia łan ie . A l e bez 
n a w r ó c e n i a w a l k a z n i e sp rawied l iwymi s t r u k t u r a m i kończy 
się s t w o r z e n i e m n o w y c h , n a w e t jeszcze bardz ie j n i e sp ra ­
wied l iwych s t r u k t u r , na co obf i tych d o w o d ó w d o s t a r c z a 
h i s to r ia . 

- Nap ięc ie między wielością w y b o r ó w do tyczących 
k o n k r e t n e j dz ia ła lnośc i społecznej a kon iecznośc ią k o o r d y ­
n o w a n i a wszys tk ich in ic ja tyw p o d e j m o w a n y c h dla d o b r a 
w s p ó l n e g o . Kośc ió ł , w d u c h u Ewange l i i , skup i a zawsze 
swoją u w a g ę p r z e d e wszys tk im na osob ie - p o n a d istnieją­
cymi p o d z i a ł a m i na b o g a t y c h i b i ednych , o r a z na w s p ó l n o ­
cie ludzkie j - bez wyłączan ia j ak ie jko lwiek g r u p y czy o s o b y . 
Z tego p u n k t u widzen ia ż a d e n p r o b l e m - nawe t ten , k tó ry 
p i ln ie d o m a g a się rozwiązan ia - n ie m o ż e być u w a ż a n y za 
a b s o l u t n y , c h o c i a ż p r o m o c j a sprawied l iwośc i w y m a g a 
z a j m o w a n i a się p r o b l e m a m i i p r o j e k t a m i . 

- Napięc ie między ewange l i c znym w y b o r e m wykluczają­
cym p r z e m o c a o d w o ł a n i e m się - wyłącznie w sy tuac jach 
k r a ń c o w y c h - d o p r z e m o c y , c h o ć zawsze z o d r z u c e n i e m 
j ak i e jko lwiek fo rmy n ienawiśc i , k tó re j nie da się p o g o d z i ć 
z Ewange l i ą . M a m tu na myśli n ie ty lko użycie b r o n i , ale 
wszelką f o r m ę p r z e m o c y w zakres ie j ęzyka i w d o k o n y w a ­
nych w y b o r a c h . 

- Nap ięc ie między z a k o r z e n i o n y m w Ewangel i i p re feren­
cyjnym u m i ł o w a n i e m u b o g i c h a k o n k r e t n y m w y r a z e m tej 
mi łośc i , k t ó r a - c h o ć d o m a g a się n a w e t b a r d z o energ icznego 
zajęcia s t a n o w i s k a - n igdy nie d o p u s z c z a w y b o r ó w s t r o n n i -

' S;j to instytucje zajmujące się zarówno bezpośrednią działalnością społeczną jak 
i ośrodki studiów i poszukiwań poświęconych problematyce ekonomicznej oraz 
społeczno-politycznej. Na spotkaniu , z którego pochodzi przemówienie, były one 
reprezentowane przez 3 jezuitów z Afryki, 8 - z Azji, 11 - z Europy, 11 - z Ameryki 
Łacińskiej i 4 - z Ameryki Północnej (przyp. t łum.). 
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czych, zaś b ę d ą c ś w i a d o m a konf l ik tu spo ł ecznego , nie 
odwołu je się n igdy d o s t ra tegi i walk i k lasowej w celu p rze ­
zwyciężenia a l ienujących s t r u k t u r . 

P o k u s a z r e d u k o w a n i a k t ó r e g o k o l w i e k z tych ewange l i ­
cznych nap ięć d o j e d n e g o j e d y n e g o b ieguna staje się tym 
silniejsza, im bardz ie j p o w a g a o k r e ś l o n y c h n iesprawied l i ­
wych sytuacj i wzywa i d o m a g a się - n iezwłocznie i za 
wszelką cenę - bezpoś redn ie j sp rawied l iwośc i . W s p o m n i a n a 
p o k u s a staje się t akże szczególnie d o t k l i w a , gdy u t r z y m y w a ­
nie się ewange l i cznych nap i ęć grozi zmnie j szen iem s k u t e ­
czności wa lk i o sp rawied l iwość . Ż a d n e c e n t r u m spo łeczne 
nie m o ż e uczynić w ł a s n y m m o t t a wiara i sprawiedliwość czy 
sprawiedliwość i wiara, nie doświadcza jąc egzystencja lnie 
tych ewange l i cznych nap ięć . Stawiają o n e Ewange l ię i K o ś ­
ciół w relacji z życiem - we wszys tk ich j ego w y m i a r a c h - tej 
k o n k r e t n e j o s o b y , k t ó r a w nie ludzkie j sytuacj i nędzy woła 

0 sp rawied l iwość i walczy o w pełni ludzką egzystencję na 
w z ó r i p o d o b i e ń s t w o P a n a , k tó ry jes t życ iem: 

Po p r zeds t awien iu c e n t r ó w spo łecznych na tle ewange l i ­
cznych nap ięć , na k t ó r e zwraca naszą u w a g ę M a g i s t e r i u m 
Kośc io ła , m o ż e m y r o z w a ż y ć te raz p u n k t widzen ia T o w a r z y ­
s twa powołu j ącego te cen t ra . D o t y c z y on f u n k c j o n o w a n i a 
c e n t r ó w w całości współczesne j misji apos to l sk ie j T o w a r z y ­
s twa . N i e k t ó r e cen t ra wskazują - t akże przez swoją n azw ę -
że ich ź r ó d ł o i cele wynikają z IV d e k r e t u 32. Kongregac j i 
G e n e r a l n e j . I n n e p o w s t a ł y jeszcze p r z e d w y d a n i e m w s p o m ­
n i a n e g o d e k r e t u ; przyczyni ły się d o j e g o w y p r a c o w a n i a 
1 zna laz ły w n im inspirację i p o b u d k ę d o o d n o w y . 

T o w a r z y s t w o - 12 lat p o w y d a n i u tego d e k r e t u - n a d a l 
s zuka d r ó g j ego p r ak tyczne j real izacji . Dz i ś j e d n a k jes t o n 
p o w s z e c h n i e z a a k c e p t o w a n y j a k o ideał okreś la jący spo łe ­
czny wymia r ewangel izacj i i pozos ta jący w zgodzie z ży­
ciem P a n a i n a u c z a n i e m Kośc io ła , w y r a ż a n y m zwłaszcza 
p rzez Ojca Świę tego p o d c z a s j ego apos to l sk i ch p o d r ó ż y . 
R ó ż n e racje u ła twi ły j e g o przyjęcie: bardz ie j b e z p o ś r e d n i e 
odnies ien ie d o Ewange l i i i d o j ednośc i d w ó c h p r z y k a z a ń 
w n o w y m p r z y k a z a n i u ; p r z y k ł a d s a m e g o św. I g n a c e g o 
i j e g o l icznych t owarzyszy w długiej h is tor i i T o w a r z y s t w a , 
k t ó r z y nie rozdzie la l i w dz ia ła lnośc i apos to l sk ie j t ego , co 
P a n złączył w swojej ewangel izacj i j a k o wiarę i sprawiedli­
wość; głębsze z r o z u m i e n i e w Koście le i p rzez Kośc ió ł dz ięki 
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d o k u m e n t o m 11 S o b o r u W a t y k a ń s k i e g o war tośc i dz ia łan ia 
cz łowieka w świecie. 

W p o c z ą t k o w y m okres ie zosta ły p o p e ł n i o n e b łędy , cza­
sem n a w e t p o w a ż n e . W imię głoszenia sp rawied l iwośc i , k t ó ­
rej d o m a g a się s łużba wierze , z a p o m n i a n o tu i ówdz ie 
o samej s łużbie wierze i jej z a s a d n i c z y m znaczen iu . 
Z a r ó w n o t r u d n o ś c i n a p o t k a n e przy reor ientac j i r óżnych 
naszych p o s ł u g i p rzy ok reś l an iu z a a n g a ż o w a ń będących 
w y m o g i e m sprawied l iwośc i , j a k i p o w a ż n y kryzys wiary 
u t r u d n i ł y z r o z u m i e n i e abso lu tne j kon iecznośc i k o n k r e t ­
nego p o w i ą z a n i a o b y d w u t e r m i n ó w : wiary i sp rawied l i ­
wości . W s p o m n i a n y kryzys wiary daje się o d c z u ć jeszcze 
dzisiaj w k o n k r e t n y c h sy tuac jach życia z a k o n n e g o , k t ó r e -
j a k się wydaje - s t rac i ło czasem tu i ówdz ie własne ko rzen ie 
ewange l i cznego świadec twa i j a k b y wycze rpa ło p rofe tyczny 
z a p a ł swego p o w o ł a n i a w Koście le i dla Kośc io ła . 

N i e k t ó r e p r o b l e m y 

Zasługują na podk re ś l en i e nas tępu jące t e m a t y , k tó re cha ­
r a k t e r y z o w a ł y p r z e m i a n y , j ak i e d o k o n a ł y się w o s t a t n i c h 
12. l a t ach . T r z e b a p r z e d e wszys tk im z a s t a n o w i ć się n a d 
s t o s o w a n i e m wyrażen ia „p romoc ja sp rawied l iwośc i " . Z a ­
s t ą p i o n o je s t o p n i o w o i n n y m i ok reś l en iami , k t ó r e zos ta ły 
przyję te bez t r u d n o ś c i , p o n i e w a ż w y d a w a ł o się, że mają 
bardz ie j religijny c h a r a k t e r . „Preferencyjny w y b ó r u b o ­
gich" , „preferencyjne u m i ł o w a n i e u b o g i c h " - ł a t w o kojarzą 
się z n o w y m p r z y k a z a n i e m i z c e n t r a l n y m miejscem, j a k i e 
ma w Biblii u b o g i . 

T r z e b a j e d n a k d o d a ć , że „agape" , mi łość B o ż a , k t ó r ą Pan 
chce , b y ś m y się wza jemnie mi łowal i - c h o ć jest ok reś l en iem 
mocn ie j szym - m o ż e mieć r ó ż n e znaczen ia . W n i e k t ó r y c h 
p r o w i n c j a c h i n t e r p r e t o w a n o ją t ak s z e r o k o , że wye l imino ­
w a n o j a k ą k o l w i e k różnicę : wszyscy są w p e w n y m sensie 
u b o g i m i . T e r m i n „ sp rawied l iwość" jes t bardz ie j znaczący . 
M a bardz ie j rea l i s tyczny wymia r . Nie chodz i o d o m a g a n i e 
się sp rawied l iwośc i dla siebie, ale o poczuc i e z a a n g a ż o w a ­
nia w p l a n o w e i s t o s o w n e dz ia łan ie mające n a celu - w imię 
miłości Bożej - p r z y w r ó c e n i e sp rawied l iwośc i wszys tk im, 
a zwłaszcza t y m , k t ó r z y są o f i a rami n iesprawied l iwośc i l u b 
znajdują się w t a k i m n iebezp ieczeńs twie . S a m a sprawied l i -
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w o ś ć n iewątpl iwie nie wys ta rczy . E n c y k l i k a „Dives in mise­
r i co rd i a " , IV dekre t 32. Kongregac j i G e n e r a l n e j i o s t a tn i e 
pos ł an i e o. A r r u p e „ Z a k o r z e n i e n i i u g r u n t o w a n i w mi ­
łości" s twierdzają zgodn ie , że mi łość d o m a g a się sp rawied l i ­
wości i że sp rawied l iwość pozos ta j e w s łużbie mi łości . 
O. A r r u p e m ó w i ł z d e c y d o w a n i e , że nie m o ż n a r e z y g n o w a ć 
z miłości s tawia jąc o p ó r n iesp rawied l iwośc i , b o w i e m 
z C h r y s t u s o w e g o p u n k t u widzenia un iwer sa l i zm p r z y k a z a ­
nia miłości nie d o p u s z c z a wyją tków. O s t a t n i a K o n g r e g a c j a 
G e n e r a l n a p r zynos i raczej n o w e spos t rzeżen ie , gdy s twier­
dza , źe sp rawied l iwośc i społecznej t rzeba s z u k a ć w k o n t e k ś ­
cie ewangel iczne j sp rawied l iwośc i , k t ó r a w p e w n y m sensie 
jest k o n k r e t n y m z n a k i e m Bożej miłości i mi łos ie rdz ia . 

P o w i n n i ś m y z a t e m p o z o s t a ć wiern i t e r m i n o w i „ p r o m o c j a 
sp rawied l iwośc i " n ie tyle ze wzg lędu na o b i e k t y w n y c h a r a k ­
ter j e g o t reści , ale p o n i e w a ż wyraża o n d y n a m i z m właśc iwy 
n o w e m u p r z y k a z a n i u i p r o w a d z i d o k o n k r e t n e g o dz ia łan ia 
ma jącego na celu udzia ł w walce o sp rawied l iwość i zastą­
pienie nią n iesp rawied l iwych s t r u k t u r . S t o s o w a n i e pojęcia 
„ sp rawied l iwość" nie p o z w a l a na o d w r ó c e n i e naszej u w a g i 
od k o n k r e t n y c h i o b i e k t y w n y c h p r o b l e m ó w . Sprawied l i ­
wość z m u s z a n a s d o zmie rzen ia się z t w a r d ą rzeczywis toś ­
cią, w k tó re j cz łowiek zosta je p o z b a w i o n y t ego , co m u się 
na leży , aby m ó g ł być w pe łn i cz łowiek iem. T r z e b a j e d n a k 
d o d a ć , że t akże wyrażen ie „preferencyjne u m i ł o w a n i e u b o ­
g ich" w s p ó ł b r z m i ą c e z n o w y m p r z y k a z a n i e m faktycznie nie 
os łab ia nag lących w y m a g a ń , k t ó r e p o d k r e ś l a p r o m o c j a 
sp rawied l iwośc i . Jes t wręcz p rzec iwnie , n a w e t jeśli z b a r ­
dziej „rel igi jnego" p u n k t u widzen ia rzeczywis tość m o ż e 
w y d a w a ć się g r o ź n a , mnie j angażu jąca i mnie j mobi l i zu jąca . 

D r u g i p r o b l e m do tyczy w y b o r u o s ó b , k t ó r y m i p o w i n n y 
i n t e r e s o w a ć się cen t ra spo łeczne , czyli identyfikacj i u b o g i c h . 
Słyszy się czasem op in i e , że nie na l eża łoby t r a k t o w a ć j a k o 
u b o g i c h ofiar suszy czy t rzęs ienia z iemi, ofiar r a k a czy 
A I D S , p o n i e w a ż nie są o n e o f i a r ami n iesprawied l iwośc i . 
N i e k t ó r z y uważają , ża nasza Jesu i t Refugee Se rv ice 2 nie jest 
w y r a z e m p r o m o c j i sp rawied l iwośc i i t r ak tu j ą j ą j a k o zwykłe 
dz ie ło mi łos ie rdz ia czy op iek i spo łeczne j . N a zasadz ie 
p o d o b n y c h m e c h a n i z m ó w wyklucza jących - ich celem m a 
być p r z e p r o w a d z e n i e j a s n e g o r o z r ó ż n i e n i a między u b o g i m i , 
k t ó r y m i p o w i n n i ś m y się i n t e r e s o w a ć i u b o g i m i , k t ó r z y nie 
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zasługują na objęcie n a s z y m dz ia ł an iem na rzecz p r o m o c j i 
sp rawied l iwośc i - is toty ludzk ie znajdujące się w sy tuac jach 
sk ra jnych p o t r z e b m a t e r i a l n y c h i d u c h o w y c h zos ta ły p o z ­
b a w i o n e op iek i . Jeśl i n a u c z a n i e M a g i s t e r i u m i d o k u m e n t y 
T o w a r z y s t w a c h a r a k t e r y z u j e szersze pojęcie u b o g i e g o , t o 
dzieje się t ak nie d l a t e g o , że zamierza ją o n e odc i ągnąć 
u w a g ę o d u b o g i c h w sensie e k o n o m i c z n y m . Mają o n e raczej 
w y r a ż a ć w i e r n o ś ć p e r s p e k t y w i e ewange l iczne j , z g o d n i e 
z k t ó r ą r o z u m i e n i e u b ó s t w a wyłącznie j a k o e k o n o m i c z n e g o 
n i e d o s t a t k u b y ł o b y n ies łuszne . J u ż B łogos ławieńs twa s ta ­
wiają r a z e m g łodnych i p r z e ś l a d o w a n y c h , c ierpiących 
i u b o g i c h , i uznają - w świetle u n i w e r s a l n e g o p o s ł a n n i c t w a , 
k t ó r e jest d o s t ę p n e dla wszys tk ich - że k a ż d e c ierpienie 
ludzk ie i wszys tko t o , co p r z e s z k a d z a cz łowiekowi s t ać się 
w pełni cz łowiek iem, d o m a g a się p r o m o c j i sp rawied l iwośc i . 
Ż a d n a p rowinc ja nie m o ż e sądzić , że s k o r o n a jej t e ren ie nie 
m a c h ł o p ó w , p o w i n n a zająć się T rzec im Świa t em. N ie sp ra ­
wiedl iwe s t r u k t u r y i u b o g a l u d n o ś ć są wszędzie . U b o g i c h 
t rzeba o d n a l e ź ć w każde j s t ron ie świa ta . C e n t r a spo łeczne 
p o w i n n y za t em p o w s t r z y m y w a ć się o d d o k o n y w a n i a j ak i e ­
g o k o l w i e k w y b o r u a p r io r i i k i e r o w a ć się zgodn ie z t radycją 
T o w a r z y s t w a J e z u s o w e g o zasadą większego d o b r a ( b o n u m 
m a i u s ) , k t ó r e - jeśli t y lko nie bywa m y l o n e z fa ł szywym 
w y b o r e m na rzecz u b o g i c h - n igdy nie jes t da lek ie o d u b o ­
gich w sensie e k o n o m i c z n y m , ale nie abs t r akcy jnych i n a 
innych k o n t y n e n t a c h , lecz właśnie żyjących w o k ó ł c e n t r ó w 
spo łecznych . 

Trzec i p r o b l e m do tyczy s t o p n i a k o m p e t e n c j i c e n t r ó w 
spo łecznych , o d k t ó r y c h zależy w dużej mierze j a k o ś ć ich 
p r a c y i s k u t e c z n o ś ć ich pos ług . Największy p r o b l e m s ta­
n o w i tu n iewątp l iwie znalez ienie n o w y c h p r a c o w n i k ó w . Nie 
b r ak z a i n t e r e s o w a n i a u b o g i m i w ś r ó d m ł o d y c h j e z u i t ó w . 
W proces ie ich formacj i T o w a r z y s t w o przywiązuje d u ż e 
znaczen ie d o t ego w y m i a r u każde j p r a c y apos to l sk ie j . C z a ­
sem s twie rdza się j e d n a k b r a k o d w a g i w udz ie lan iu m ł o d y m 
gene rac jom T o w a r z y s t w a p o m o c y , by mog ły z d a ć sobie 

- Służba Jezuitów na Rzecz Uchodźców - nowa forma apostolstwa zainicjowana 
w 1980 i. przez ówczesnego przełożonego zakonu, o. P. Arrupe SJ. Prowadzi ją 
aktualnie kilkudziesięciu jezuitów różnych narodowości mieszkających w obozach 
dla uchodźców i pomagających zaspokoić duchowe i materialne potrzeby ludzi wypę­
dzonych lub uciekających z ojczystych krajów (przyp. t łum.) . 
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s p r a w ę ze znaczen ia - zwłaszcza w naszym ignac jańsk im 
p o w o ł a n i u - k o m p e t e n t n e j i d ługo t rwa łe j p r acy , n a u k o w e j 
i badawcze j specjalizacji w s łużbie u b o g i m o r a z z d o b y w a ­
nia s topn i a k a d e m i c k i c h w celu p r o m o c j i sp rawied l iwośc i . 
Jeśl i m ł o d z i jezuici nie odk ry l i (częściowo na sku t ek wp ływu 
s a m y c h c e n t r ó w spo łecznych) tego a s p e k t u preferencyjnej 
miłości u b o g i c h , nie dz iwmy się, że swoją s o l i d a r n o ś ć z u b o ­
gimi usiłują wyraz ić wyłącznie w b e z p o ś r e d n i c h k o n t a k t a c h 
i n a t y c h m i a s t o w y m dz ia ł an iu . W ł a s n y o b r a z , j a k i c e n t r u m 
spo łeczne p rezen tu je w kraju czy w o b e c p rowinc j i , m o ż e 
s t a n o w i ć dużą p o m o c lub znaczne u t r u d n i e n i e w p o s z u k i ­
w a n i u kon iecznych w s p ó ł p r a c o w n i k ó w . 

Cieszy p o s t ę p , j a k i d o k o n a ł się w zakres ie szerszego 
udz i a łu c e n t r ó w spo łecznych w życiu prowinc j i i asystencj i . 
Jes t on szczególnie widoczny w re lac jach między c e n t r a m i 
a n a s z y m i z a a n g a ż o w a n i a m i o c h a r a k t e r z e s p o ł e c z n y m . 
W z r o s ł o ich wspó łdz i a ł an i e w p r a c a c h pa ra f i a lnych . C z ł o n ­
kowie c e n t r ó w spo łecznych p r o w a d z ą . sy s t ema tyczne 
w y k ł a d y w d o m a c h formacj i . Wygłaszają o k o l i c z n o ś c i o w e 
konferenc je , a t akże p r o w a d z ą r egu l a rne w y k ł a d y w n a ­
szych un iwer sy t e t ach . C e n t r a i dzieła spo łeczne w n o s z ą 
r ó w n i e ż swój w k ł a d w k o n s u l t y na p o z i o m i e asystencji o r a z 
w r o z e z n a w a n i e i p l a n o w a n i e w p r o w i n c j a c h . Wszys tk ie te 
in ic ja tywy rozwijają się we właśc iwym k i e r u n k u . 

P o l i t y k a s p o ł e c z n a c e n t r ó w 

Niek tó rzy uważają , że cen t ra spo łeczne T o w a r z y s t w a nie 
są w s tan ie p r o w a d z i ć n a p r a w d ę skuteczne j dz ia ła lnośc i 
z p o w o d u b r a k u precyzyjnej i j asne j opcji s p o ł e c z n o -
-pol i tycznej . Przec iwstawia jąc się z d e c y d o w a n i e pozyc jom 
kap i t a l i s t ycznym k ie rowały się one ku lewicy, nie mając 
z a m i a r u sp rzymie rzyć się czy iden ty f ikować z p r o g r a m a m i 
m a r k s i s t o w s k i m i , sympatyzu ją j e d n a k z f o r m a m i i w y r a ż e ­
n iami właśc iwymi m a r k s i z m o w i . C e n t r a , a p r zyna jmnie j 
n i e k t ó r e z n ich - u z n a n e za p o d e j r z a n e p rzez p r a w i c ę i nie 
przyjęte faktycznie p rzez lewicę - u t k n ę ł y w ten s p o s ó b 
w p o ł o w i e d rog i między j e d n y m i a d r u g i m i . N i e k t ó r z y , 
z o b a w y u t r a t y k o n t a k t u z lewicą, nie mają o d w a g i od rzuc i ć 
j a s n o i bez d w u z n a c z n o ś c i n i emoż l iwych d o przyjęcia o r ien­
tacji m a r k s i s t o w s k i c h . J e d n o c z e ś n i e waha ją się p r z e d p rzy-
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j ęc iem za wła&ne k r y t e r i ó w Kośc io ła do tyczących r o z e z n a ­
wan ia w s p r a w a c h spo łecznych i p r z e d j a s n y m o p o w i ed z i e -
n iem się za tym, co jest p o w s z e c h n i e u z n a n e za społeczną 
n a u k ę Kośc io ł a , k t ó r a zawiera zresztą raczej p e w n e f u n d a ­
m e n t a l n e z a s a d y i o g ó l n e w s k a z a n i a - j a k o p o d s t a w ę o k r e ś ­
lania e k o n o m i c z n e j i pol i tycznej p r a k t y k i s t o s o w n i e d o 
szczegółowych oko l i cznośc i czasu i miejsca - n iż u s t a l o n ą 
raz na zawsze d o k t r y n ę , k tó rą należy j edyn ie z a s t o s o w a ć . 

Kośc ió ł , p o d e j m u j ą c wysiłek p r o m o c j i sp rawied l iwośc i , 
s p o t y k a się - t ak by ło w przeszłości i t a k jes t dzisiaj - z ideo­
logią i p r a k t y k ą m a r k s i s t o w s k ą . Nieza leżn ie o d f ak tu , że 
w n i e k t ó r y c h oko l i cznośc i ach będzie m o ż l i w a w s p ó ł p r a c a 
między ch rześc i j anami i m a r k s i s t a m i , o k r e ś l o n a p rzez 
j ak ieś cele s a m e w sobie d o b r e i uczc iwe, chrześci janie nie 
m o g ą z a a k c e p t o w a ć an i p r o p o n o w a n y c h p rzez m a r k s i z m 
gene ra lnych ce lów, an i m e t o d walk i k lasowej . Wie rne t rzy­
m a n i e się o d n o ś n e j ins t rukcj i o. A r r u p e na t e m a t ana l izy 
marks i s towsk ie j jest dla n a s sp r awą p ie rwszorzędne j wagi . 
P o p o d k r e ś l e n i u , że jes t t r u d n e , by nie powiedz i eć n i e m o ż ­
liwe, oddz ie len ie anal izy marks i s towsk ie j o d ideologi i m a r ­
ks i s towskie j , o. A r r u p e kończy tymi s ł o w a m i : Proszę was 
wszystkich o postępowanie z krystaliczną przejrzystością 
i wiernością. Wzywam was do zaangażowania ze wszystkich 
sił - zgodnie z waszym powołaniem - na rzecz ubogich i prze­
ciw niesprawiedliwości, nie dopuszczając jednak, by oburzenie 
przyćmiło widzenie płynące z wiary i zachowując zawsze, 
także w najostrzejszym konflikcie, postawę chrześcijańską, 
charakteryzującą się miłością, a nie twardością serca. D l a ­
czego j e d n a k - przyjąwszy, że- drzwi k a p i t a l i z m u i m a r ­
ks i zmu są z a m k n i ę t e - nie s z u k a ć w n a u c z a n i u Kośc io ła 
or ientac j i dla b a d a ń , p r o j e k t ó w , teori i i in ic ja tyw zmierzają­
cych d o n a d a n i a dz ia ła lnośc i c e n t r ó w spo łecznych a u t e n t y ­
cznego u k i e r u n k o w a n i a spo łeczno-po l i tycznego? 

Wiecie , że wielu j e z u i t ó w - n i ek tó r zy z nich są w ś r ó d was 
- p rzyczyn i ło się w i s to tny s p o s ó b d o w y p r a c o w a n i a pas t e r ­
sk iego listu b i s k u p ó w a m e r y k a ń s k i c h „Sprawied l iwość e k o ­
n o m i c z n a dla wszys tk ich" . Kośc ió ł rzeczywiście oczekuje , że 
nie o g r a n i c z y m y się wyłącznie d o p o w t a r z a n i a n a u k i M a g i ­
s t e r ium, ale że p r z y c z y n i m y się t akże d o jej da lszego r o z w o j u 
i d o zapewnien ia żywotnośc i . Dzie len ie wysi łku t eo log i ­
cznego pog ł ęb i an i a i t rosk i o d y n a m i c z n y c h a r a k t e r 
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n a u c z a n i a M a g i s t e r i u m j a k o ź ród ła inspiracj i i o r ien tac j i 
jes t więc n a s z y m o b o w i ą z k i e m . U d a ł o się to os i ągnąć nie­
k t ó r y m K o n f e r e n c j o m E p i s k o p a t ó w . J a k o o s o b y k o m p e ­
t en tne w zakres ie n a u k spo łecznych , u w a ż n e i wraż l iwe n a 
„wołan ie u b o g i c h " , możec ie w z b o g a c i ć n a u c z a n i e Kośc io ła 
dzięki p o ś r e d n i c t w u , k t ó r e g o p o t r z e b u j e , by nie s t rac ić k o n ­
t a k t u z rzeczywistością społeczną . U w a ż a m , że w tym celu 
t rzeba na leżycie docen ić m ą d r o ś ć chrześci jańskiej wizji cz ło­
w ieka , w s p ó l n o t ludzk ich i spo ł eczeńs twa , k t ó r a p o d wpły­
w e m Ewangel i i zos ta ła w y p r a c o w a n a w ciągu w ieków. 

Nasze sentire cum Ecclesia p o w i n n o uczynić nas szczegól­
nie wraż l iwymi na wielkie z m i a n y , j a k i e II S o b ó r W a t y k a ń ­
ski i n a u c z a n i e o s t a t n i c h pap ieży wnios ły w życie Kośc io ła . 
W i e r n y m ś w i a d e c t w e m tych z m i a n jes t n a u c z a n i e i d u s z p a ­
s terskie p r o g r a m y wielu Konferenc j i E p i s k o p a t ó w . Jeśl i zaś 
s t w i e r d z a m y , że j ak i ś Kośc ió ł loka lny pozos t a ł w tyle, 
zawsze znajdą się przecież e lementy g o d n e s z a c u n k u i roz ­
wijania w d u c h u wiary i nadz ie i . 

Kiedy m ó w i się o po l i tyce społecznej j ak i egoś c e n t r u m 
spo łecznego , n i e u c h r o n n i e d o t y k a się po l i tyk i . M ó w i się 
dzisiaj , że wszys tko jes t po l i tyką , i jes t to w p e w n y m sensie 
p r a w d z i w e , ale po l i tyka nie jest wszys tk im i p o w i n n i ś m y 
u n i k a ć dz ia łan ia z za łożen iem, że wszys tko rozwiąże po l i ­
tyka . T rzeba t ak czynić p o p r o s t u d l a t e g o , że dla j ezu i ty 
p r o m o c j a sp rawied l iwośc i społecznej jest z a k o r z e n i o n a 
w głoszeniu wiary , a z a t e m m o t y w e m i racją naszej t ro sk i 
0 na jb iednie jszych nie m o ż e być n igdy p r z e k o n a n i e , że s to ­
s o w n a d o w y m a g a ń sytuacj i o d p o w i e d ź m a wyłącznie po l i ­
tyczny c h a r a k t e r . D l a t e g o o d jezui ty w y m a g a się, by nie 
p r e z e n t o w a ł pol i tyki jakie jś pa r t i i , by nie był cz łowiek iem, 
k t ó r y działa w imieniu jak ie j ś instytucj i , ideologi i czy pa r t i i 
po l i tyczne j . Nie jes t t o ł a twe , b o w i e m c e n t r u m społeczne nie 
m o ż e spe łn iać swoich z a d a ń bez p o z o s t a w a n i a w k o n t a k c i e 
z t ymi ins ty tuc jami , i deo log iami i p a r t i a m i po l i t ycznymi 
1 bez przyjęcia o d p o w i e d z i a l n o ś c i za p r o w a d z o n e dzięki ich 
p o ś r e d n i c t w u p o s z u k i w a n i a . Nie da się j a s n o okreś l ić k ry t e ­
r iów p o s t ę p o w a n i a w zakres ie inicjatyw związanych z dz ia ­
ła lnością i i n s ty tuc jami , k tó re -ma ją n iezaprzecza lny i s tały 
w y m i a r po l i tyczny . J a k k o l w i e k by by ło , jezui ta p o w i n i e n 
w każde j sytuacj i świadczyć o nap ięc iu is tniejącym między 
znaczen iem i n iewys ta rcza lnośc ią dz ia łan ia po l i t ycznego , 
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b o w i e m chce o n in t e r e sować się cz łowiek iem nie ty lko d la ­
t ego , że jest u b o g i , a łe d l a t e g o , że jest o s o b ą s tworzoną na 
o b r a z i p o d o b i e ń s t w o Boże , osobą , k t ó r a jes t b r a t e m P a n a 
i dz ieck iem Ojca . 

A p o s t o l s t w o m i ę d z y n a r o d o w e 

J e d n ą z racji t ego s p o t k a n i a była chęć pogłęb ien ia mię­
d z y n a r o d o w e j o d p o w i e d z i a l n o ś c i . D o ś w i a d c z e n i e waszej 
p r a c y p o z w a l a w a m j e d n o z n a c z n i e s twierdz ić , że dzisiaj 
ż aden kraj nie m o ż e r ea l i zować w izolacji w łasnego p r o j e k t u 
n o w e g o spo łeczeńs twa . O d n o s i się to w szczególny s p o s ó b 
d o k ra jów Trzec iego Świa ta , a zwłaszcza d o na jmnie jszych 
z n ich . Wielu z w a s , p racu jących w tych k ra jach , d o s z ł o d o 
p r z e k o n a n i a : Nasz rzeczywisty problem ma swoje korzenie 
nie tu, ale w tych stronach świata, gdzie koncentruje się wła­
dza sprawująca kontrolę. Łączy was t ro ska p o d o b n a d o te j , 
k tó rą wyraz i ł j e d e n z was : W jaki sposób możemy rozwijać 
pracę na rzecz pokoju, popierając międzynarodową sprawied­
liwość? W a ż n e n iewątpl iwie , by - w sytuacj i , w k tóre j m a m y 
g łęboką ś w i a d o m o ś ć g l o b a l n e g o c h a r a k t e r u p r o b l e m ó w 
sprawied l iwośc i , p o k o j u i o c h r o n y ś r o d o w i s k a - cen t ra s p o ­
łeczne T o w a r z y s t w a usta l i ły k o n k r e t n e s p o s o b y wza jemne j , 
sku teczne j w s p ó ł p r a c y . W a ż n e , byście p o m o g l i T o w a r z y ­
s twu j a k o o r g a n i z m o w i m i ę d z y n a r o d o w e m u k o r z y s t a ć ze 
wszys tk ich j e g o z a s o b ó w , aby m o g ł o o n o s p r o s t a ć - zgodn ie 
z t y m , czego oczekuje od n a s Kośc ió ł - p o w a d z e z łożonego 
kryzysu m i ę d z y n a r o d o w e g o . J a n Paweł 11 p o d c z a s swojej 
os ta tn ie j wizyty w K a n a d z i e m ó w i ł o n im j a k o o konfl ikcie 
między Pó łnocą a P o ł u d n i e m , używając - w celu z a a k c e p t o ­
wan ia pi lnej p o t r z e b y in terwencj i - okreś leń z a s k a k u j ą c o 
os t rych . 

Od czasu r zymsk iego s p o t k a n i a w 1975 r. p o ś w i ę c o n e g o 
„ M i ę d z y n a r o d o w e j w s p ó ł p r a c y w T o w a r z y s t w i e J e z u s o ­
w y m " z r o b i o n o wiele, by u rzeczywis tn ić p r o g r a m y szerszej 
wspó łp racy między p r o w i n c j a m i i a sys tenc jami . C e n t r a 
spo łeczne i r eg iona lne dzieła spo łeczne wnios ły duży w k ł a d 
w r o z w ó j , sp r awied l iwość i p o k ó j . A b y s p r o s t a ć p o w a ż n y m 
i n a g l ą c y m p r o b l e m o m , zwłaszcza w A m e r y c e C e n t r a l n e j , 
p r z y g o t o w a n o r ó ż n e p r o g r a m y stałej w s p ó ł p r a c y , k t ó r e 
wiążą p rowinc j e Pó łnocy i P o ł u d n i a , k ł a d ą c szczególny 
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nacisk na wza j emne , p o g ł ę b i o n e p o z n a n i e . N i e k t ó r z y z was 
dzielili się p o d c z a s tego s p o t k a n i a d o ś w i a d c z e n i e m s k u t e ­
cznej w s p ó ł p r a c y z i nnymi o rgan i zac j ami dz ia ła jącymi na 
płaszczyźnie p o n a d n a r o d o w e j i m i ę d z y n a r o d o w e j , a w ś r ó d 
nich z Organizac ją N a r o d ó w Z j e d n o c z o n y c h . 

Korzys ta jąc z w łasnego doświadczen ia i z k o m p e t e n c j i , 
j a k i m i cieszą się n i ek tó rzy z was w zakres ie e k o n o m i ­
cznych , po l i tycznych , k u l t u r a l n y c h i r e l ig i jno -mora lnych 
z a g a d n i e ń a k t u a l n e g o ś w i a t o w e g o kryzysu , mogl iśc ie zająć 
się t ak imi p r o b l e m a m i , j a k : racje ściślejszej w s p ó ł p r a c y mię­
dzy s a m y m i c e n t r a m i spo łecznymi o r a z między c e n t r a m i 
spo łecznymi a s t r u k t u r a m i dzieł spo łecznych na rzecz sp r a ­
wiedl iwości i p o k o j u ; k o n k r e t n e k i e runk i dz ia łan ia ; m o t y ­
wy konieczne j w s p ó ł p r a c y z i nnymi ins ty tuc jami T o w a r z y ­
s twa, a zwłaszcza z u n i w e r s y t e t a m i ; inne p ropozyc j e 
angażu jące - p o p r z e z Sekre ta r i a t d o S p r a w Spo łecznych 
Kurii - całe T o w a r z y s t w o , p o d o b n i e j a k to ma już miejsce 
w p r z y p a d k u Jesu i t Refugee Service. 

W świetle dek re tu „Nasza misja dzis ia j" kon ieczny jes t 
skuteczniejszy udzia ł w rozwiązywan iu t r u d n y c h p r o b l e ­
m ó w świa towych , zwłaszcza zaś tych , k t ó r e dotyczą o g r o m ­
nej liczby ubog ich ca łego świa ta . P r a g n ę wyraz ić moje u z n a ­
nie dla tych cen t rów , k t ó r e - szczególnie w Afryce - usiłują 
p o m a g a ć l udz iom z a g r o ż o n y m g ł o d e m w zwiększan iu m o ż ­
liwości własne j , s a m o w y s t a r c z a l n e j p r o d u k c j i żywnośc io ­
wej . Z g o d n i e z n a s z y m c h a r y z m a t e m p o w i n n i ś m y p o d e j m o ­
wać się t r u d n e g o i w y m a g a j ą c e g o czasu z a d a n i a właściwie 
u k i e r u n k o w a n y c h s t u d i ó w i p o s z u k i w a ń . Jes t to s p r a w a 
p r i o r y t e t o w a , by n p . rozwinąć s tud ia do tyczące zad łużen ia 
k ra jów Trzec iego Świata czy roli p r zeds i ęb io r s tw m i ę d z y n a ­
r o d o w y c h . Udział w tak s z e r o k o z a k r o j o n y c h p o s z u k i w a ­
niach będzie raczej n iemożl iwy dla n i ek tó rych c e n t r ó w . 
Czują się o n e p r a w d o p o d o b n i e z o b o w i ą z a n e d o z a j m o w a ­
nia się specyf icznymi p r o b l e m a m i własnych k ra jów, zwła­
szcza d o p o m a g a n i a b i s k u p o m w skutecznie j szym p o d e j ­
m o w a n i u w y z w a n i a , j ak i e niesie rzeczywis tość spo łeczna . 

U w a ż n e in t e re sowan ie się inkul turac ją wiary i ewange l i ­
zacją k u l t u r y , t akże w w y m i a r z e u n i w e r s a l n y m , jest k o n i e ­
czne d o w y p r a c o w a n i a właściwej p e r s p e k t y w y w k o n k r e t ­
nych sy tuac jach . D o t y c z y to t akże tych , k t ó r z y są 
z a a n g a ż o w a n i w apos to l s tw ie spo ł ecznym i w swojej p racy 
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na rzecz sp rawied l iwośc i społecznej i wyzwolen ia cz łowieka 
s tarają się zachęcać d o rze te lnych p o s z u k i w a ń w a r t o ś c i , 
k t ó r e mog łyby s t a n o w i ć m o t y w życia i u ł a twiać d ia log t akże 
na p łaszczyźnie d u c h o w e j i religijnej. 

Nag ląca p o t r z e b a z m i a n y s t r u k t u r nie zmniejszyła się, 
lecz w z m o g ł a , ale w r a z z IV d e k r e t e m pojawi ły się n o w e 
p u n k t y widzen ia . J e s t e ś m y dziś bardz ie j ś w i a d o m i z łudzeń 
cechujących p e w n e p r ó b y przeksz ta łcen ia spo łeczeńs twa . 
T r z y m a m y się bardz ie j rzeczywis tości , co nie oznacza j ed ­
n a k mnie jszego z a a n g a ż o w a n i a na rzecz idea łów wiary 
i sp rawied l iwośc i . Właśn i e d l a t ego ro la , j a k ą cen t ra spo łe ­
czne mają d o spełnienia w przyszłości , pozos ta je w a ż n a . 
P r z e k o n a n i e o tym sp rawi ło , że z d e c y d o w a ł e m się z o r g a n i ­
z o w a ć to s p o t k a n i e . W p e w n y m sensie właśnie dziś t rzeba 
p o d j ą ć się jeszcze ważnie jszego z a d a n i a : p r z y g o t o w a ć p r o ­
pozycje in ic ja tyw i k i e r u n k ó w dz ia łan ia na przysz łość . M a m 
nadzie ję , że p o tych u w a g a c h nasz d ia log u ła twi r ó w n i eż 
osiągnięcie tego celu. 

przeł. Grzegorz Schmidt SJ 
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Stefan Nowak 

Współczesny katolicyzm polski -
spostrzeżenia i hipotezy socjologa* 
(I) 

I . Na wstępie chc i a łbym s twie rdz ić , iż zajmując się o d lat 
30. b a d a n i a m i p o s t a w i wa r to śc i s p o ł e c z n o - ś w i a t o p o g l ą d o -
wych naszego spo łeczeńs twa , nie z a j m o w a ł e m się n igdy bez­
p o ś r e d n i o w s p o s ó b bardzie j p o g ł ę b i o n y p r o b l e m a t y k ą 
religii i Kośc io ł a , c h o ć nie m o g ł e m nie z a s t a n a w i a ć się n a d 
p r o b l e m a t y k ą p o s t a w związanych z K o ś c i o ł e m i religią 
o r a z ich s t r u k t u r a m i i s p o ł e c z n o - ś w i a t o p o g l ą d o w y m i uwi­
k ł a n i a m i . Swoje spos t rzeżen ia i h ipo tezy fo rmułu ję więc tu 
z pozycj i o b s e r w a t o r a n ieco w o b e c tej p r o b l e m a t y k i 
z e w n ę t r z n e g o , ale też regu la rn ie się z nią o d lat s tyka jącego 
i nią z a i n t e r e s o w a n e g o . O z n a c z a t o , iż d r u g ą część ty tu łu 
tego szkicu należy t r a k t o w a ć d o s ł o w n i e - są t o rzeczywiście 
j edyn ie p e w n e spos t rzeżen ia i h ipo tezy do tyczące wspó ł ­
czesnego k a t o l i c y z m u p o l s k i e g o , nie zaś tezy m o c n o o s a ­
d z o n e w rozległej empi ryczne j d o k u m e n t a c j i . Nie do tyczą 
o n e c h a r a k t e r u wierzeń b e z p o ś r e d n i o za l iczanych d o religii 
ani też s t r u k t u r y i f u n k c j o n o w a n i a Kośc io ła j a k o ins tytucj i , 
gdyż na t ym się nie z n a m . Z a m i e r z a m n a t o m i a s t z a s t a n o w i ć 
się n a d związkami między wie rzen iami re l igi jnymi czy sze­
rzej : n a d s t o s u n k i e m obywa te l i na szego kra ju d o Kośc io ła 
i religii a i n n y m i z j awiskami spo ł ecznymi , po l i t ycznymi 
i ś w i a t o p o g l ą d o w y m i w Polsce i w konsekwenc j i n a d u w i ­
k ł an i em tych wierzeń w p e w n e p rocesy spo łeczno-po l i tycz ­
ne , j a k i e zachodz i ły i z a c h o d z ą d o dziś w n a s z y m kra ju . 
W da lszych p a r t i a c h i w związku ze w s p o m n i a n y m i wyżej 
p r o b l e m a m i z a s t a n o w i ę się n a d s t o p n i e m i c h a r a k t e r e m 
społecznej integracj i z b i o r o w o ś c i ludzi wierzących w Polsce 
o r a z n a d s t o p n i e m i m e c h a n i z m a m i ich identyfikacj i 
z g r u p ą religijną i s y s t e m e m wierzeń rel igi jnych, o r a z 

* Tekst referatu wygłoszonego na konferencji pt. Religijność społeczeństwa pol­
skiego - od problemów filozoficznych do pytań empirycznych zorganizowanej przez 
Zakład Metodologii Badań Socjologicznych Instytutu Socjologii UW w Kazimierzu 
Dolnym, w dniach 5-9 listopada 1987 r. 
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z K o ś c i o ł e m j a k o organ izac ją skupia jącą ogó ł wie rnych . 
Przy okazj i zasygnal izuję r ówn ież zagadn i en i e in tegracy j ­
nych funkcji religii w o b e c g r u p czy zb io rowośc i w y r ó ż n i o ­
nych na innej zasadz ie niż w s p ó l n o t a p o g l ą d ó w na ich 
c z ł o n k ó w na sp r awy wia ry . 

II. Z a c z n ę o d p e w n e g o w s p o m n i e n i a . W 1957 r., k iedy 
p r z y g o t o w y w a l i ś m y wspóln ie z Zofią Józefowicz i A n n ą 
Pawełczyńską k w e s t i o n a r i u s z b a d a n i a „Studenc i W a r ­
szawy" , p r o b l e m a t y k a p o s t a w związanych z Kośc io ł em i re ­
ligią mus ia ła się zna leźć w po lu naszego z a i n t e r e s o w a n i a . 
J e d n y m z z a g a d n i e ń , j a k i e n a s ws tępn ie w tym b a d a n i u 
i n t e r e s o w a ł o , by ło zagadn i en i e funkcji po l i tycznych K o ś ­
cioła i religii . T y m c z a s e m w t o k u w s t ę p n y c h w y w i a d ó w 
i w t oku p i lo t ażu kole jnych wersji ank ie ty o k a z a ł o się, iż ta 
p r o b l e m a t y k a nie znajduje ż a d n e g o o d d ź w i ę k u w ś r ó d b a d a ­
nych . Nic ich o n a p o p r o s t u wówczas - tj. w la tach 1957-58 
- nie o b c h o d z i ł a . N a t o m i a s t z b a r d z o żywą reakcją s p o t y ­
ka ły się p y t a n i a z a r ó w n o o funkcje religii w u z a s a d n i a n i u 
war tośc i m o r a l n y c h czy w d o s t a r c z a n i u regu ł m o r a l n e g o 
p o s t ę p o w a n i a , j a k też i o jej funkcje polegające na d o s t a r ­
czan iu wsparc ia p sych i cznego i m o r a l n e g o w t r u d n y c h 
chwi lach życ iowych . 

Nie sądzę , żeby ówcześn i s tudenc i W a r s z a w y byli w tedy 
p o d t ym względem wyją tk iem. Myś lę , iż p ie rwszy o k r e s p o 
P a ź d z i e r n i k u dos t a rczy ł s p o r o d o w o d ó w na t o , że Kośc ió ł 
i religia nie były w skal i m a s o w e j p o s t r z e g a n e w t a m t y c h 
l a t ach w k a t e g o r i a c h po l i t ycznych . W p r a w d z i e za raz p o 
Paźdz i e rn iku t ł u m y posz ły p o d K C i żądały n a t y c h m i a s t o ­
wego zwoln ien ia p r y m a s a W y s z y ń s k i e g o , wywołu jąc t ym 
niemałą kons te rnac ję w nowej ekipie nieprzywykłej wówczas 
zupe łn ie d o tej f o r m y d ia logu ze spo łeczeńs twem. Ale była 
t o p rzede w s z y s t k i m o b r o n a Kośc io ła j a k o p o t r z e b n e j 
l u d z i o m i ważne j dla n ich instytucj i i o b r o n a cz łowieka , 
k tó ry ją g o d n i e i z m ę s t w e m r e p r e z e n t o w a ł . U spore j części 
o s ó b w t łumie t ym o b e c n y c h , a m i a n o w i c i e u byłych a k t y ­
wis tów Z M P - o w s k i c h , w o w y m m o m e n c i e czo łowych 
b o j o w n i k ó w o d e m o k r a t y z a c j ę soc ja l izmu (z k t ó r y c h zresz­
tą p o t e m s p o r a część p o p a d ł a w „rewiz jon izm") , by ło t o 
p r z e d e wszys tk im wys tąp ien ie w imię idei d e m o k r a t y z a c j i 
soc ja l izmu i związanych z nią p r ze świadczeń , iż k a ż d y czło-
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wiek ma p r a w o d o własnych p r z e k o n a ń ró w n i eż w sp ra ­
w a c h związanych z religią. O n i s a m i w ó w c z a s d o żadnych 
związków z religią się nie poczuwa l i , a g d y b y ich k to ś wtedy 
zapy ta ł , czy widzą w przyszłośc i m o ż l i w o ś ć j a k i c h k o l w i e k 
ich własnych so juszów z K o ś c i o ł e m , p o m y s ł taki w y d a ł b y 
się im z a p e w n e dz iwaczny i n i e p r a w d o p o d o b n y . 

Były zresztą i inne d o w o d y , że Kośc io ła i religii nie 
p o s t r z e g a n o wówczas w k a t e g o r i a c h po l i tycznych czy 
s p o ł e c z n o - u s t r o j o w y c h . P a m i ę t a m , j a k s z o k o w a ł o począ t ­
k o w o , a nawe t budz i ł o w y r a ź n ą n ieufność , nasze s twie rdze­
nie o p a r t e na w y n i k a c h w s p o m n i a n e g o b a d a n i a , iż w ś r ó d 
s t u d e n t ó w W a r s z a w y s ta tys tyczne związki między d e k l a r o ­
w a n y m s t o s u n k i e m d o religii a d e k l a r o w a n y m s t o s u n k i e m 
d o soc ja l izmu były b a r d z o s łabe (choć zgodn ie z oczek iwa­
n i em - l e k k o n e g a t y w n e ) . Wierzący n iemal r ó w n i e częs to 
j a k n iewierzący r eagowa l i - w przeważające j większości 
p o z y t y w n i e - na t e r m i n „socja l izm" i związane z n im sko ja ­
rzenia . Kiedy z kole i py t a l i śmy s t u d e n t ó w o s t o s u n e k d o 
g o s p o d a r k i znac jona l i zowane j i wJelu innych z a g a d n i e ń 
s p o ł e c z n o - e k o n o m i c z n y c h , j a k i e k o l w i e k zależności tych 
p o s t a w z religią zn ika ły n iemal zupełn ie - wierzący s ta tys ty ­
cznie nie różni l i się w większości tych s p r a w o d niewierzą­
cych. 1 j edn i , i d r u d z y n iema l w 100% a k c e p t o w a l i 
nac jona l izac ję jej gałęzi p o d s t a w o w y c h , w mnie j szym zna ­
cznie s t o p n i u (ale też w większości ) a k c e p t o w a l i nac jona l i ­
zację ś redn ich z a k ł a d ó w p r z e m y s ł o w y c h , h a n d l u h u r t o w e g o 
czy z a g r a n i c z n e g o i tp . i n i ema l j e d n o m y ś l n i e a p r o b o w a l i 
p r y w a t n y c h a r a k t e r r o d z i n n y c h g o s p o d a r s t w ro lnych , rze­
mios ła i h a n d l u de t a l i cznego . J e d n i i d r u d z y o p o w i a d a l i się 
też za g o s p o d a r k ą p l a n o w ą . 

III. O p i s a n y typ za leżnośc i (a ściślej ich b r a k ) nie do tyczy ł 
j e d n a k ca łego s t u d e n c k i e g o ś w i a t o p o g l ą d u . P o z y t y w n y s to ­
s u n e k d o religii p r a k t y c z n i e b i o r ą c wyk lucza ł się z a p r o b a t ą 
m a r k s i z m u , ścisłej z uważaniem się za marksistę. T u ka to l i ­
cyzm s t u d e n t ó w w y k a z a ł dużą „ m o c o d r z u c e n i a " . W wy­
n iku tego gdy l iczba z w o l e n n i k ó w nacjonal izac j i p r z e m y s ł u 
c iężkiego bl iska była 100%, liczba dek la ru jących swą a p r o ­
b a t ę dla soc ja l izmu - o k o ł o 7 0 % , to zdecydowanych marksi­
stów by ło w ś r ó d s t u d e n t ó w o k o ł o 2 % , zaś raczej marksistów 
o k o ł o 1 1 % . W y n i k t en był d o ś ć in teresujący z i nnego jeszcze 



1 8 3 

p o w o d u . O t o b o w i e m przeważa jąca część s t u d e n t ó w a p r o ­
b o w a ł a m o d e l socja l izmu w wersji , w k tó re j is tniały l iczne 
e lementy t radycj i marks i s towsk ie j (w o d r ó ż n i e n i u np . o d 
s o c j a l d e m o k r a t y c z n e j , k ładącej mniejszy nac isk na n a c j o n a ­
lizację i p l a n o w a n i e cen t r a lne i koncen t ru jące j się g łównie 
na z a g a d n i e n i a c h w t ó r n e g o p o d z i a ł u d o c h o d u przez p r o ­
gresję p o d a t k o w ą o r a z na s p r a w a c h zabezp ieczen ia spo łe ­
cznego) . Jeśli s p o r a część s t u d e n t ó w , akcep tu jąc tę 
w g runc ie rzeczy raczej m a r k s i s t o w s k ą wersję sys t emu 
s p o ł e c z n o - e k o n o m i c z n e g o , o d r z u c a ł a z a r azem j a k ą k o l w i e k 
identyf ikację z m a r k s i z m e m , t o d l a t ego z a p e w n e , iż m a r ­
ks izm kojarzy ł się jej z a t e i z m e m . D o t y c z y ł o t o oczywiście 
g łównie wierzących . 

J e d n a k ż e p o s t r z e g a n i e m a r k s i z m u j a k o ś w i a t o p o g l ą d u 
o p a r t e g o na a te izmie i p rzez to n i emoż l iwego d o z a a k c e p t o ­
wan ia nie by ło byna jmnie j j e d y n y m czynn ik i em przec iws ta ­
wiającym się r o z p o w s z e c h n i e n i u m a r k s i s t o w s k i c h identyf i ­
kacji w ś r o d o w i s k u s t u d e n c k i m . Niewierzących różnych 
odc ien i by ło w ś r ó d s t u d e n t ó w bl i sko 3 0 % , gdy z d e c y d o w a ­
nych m a r k s i s t ó w ty lko 2%, zaś raczej marksistów 11%, 
a więc nie ty lko religia s t anowi ł a z a p o r ę w u z n a n i u się za 
m a r k s i s t ę ( u ż y w a m tu ś w i a d o m i e s łowa „ z a p o r a " , gdyż nie­
mal wszyscy p rzez nas b a d a n i przeszl i p rzed Paźdz i e rn ik i em 
- w tej czy innej f o r m i e - m a r k s i s t o w s k i e szkolen ie ideo log i ­
czne , a więc mogl i w s p o s ó b ś w i a d o m y r o z w a ż y ć z a g a d n i e ­
nie swego s t o s u n k u d o m a r k s i z m u w obl iczu a r g u m e n t a c j i 
na rzecz tegoż ś w i a t o p o g l ą d u ) . I n n y m czynn ik iem, k tó ry , 
jak się wyda je , s t anowi ł z a p o r ę p r z e d akceptac ją p r o p o n o ­
w a n e g o p rzez szkołę i med ia m a r k s i z m u , były silne w t y m 
ś r o d o w i s k u (jak się późn ie j o k a z a ł o również w innych g ru ­
p a c h spo łecznych) war tośc i t radycyjn ie d e m o k r a t y c z n e . 
U z n a w a n i e ich p o w o d o w a ł o u części s t u d e n t ó w (jak się 
p o t e m o k a z a ł o r ó w n i e i w znaczn ie szerszej skal i spo łe ­
cznej) o d r z u c e n i e tych e l e m e n t ó w sys t emu , k t ó r e p o s t r z e ­
gali oni j a k o cen t ra l i s tyczne i n i e d e m o k r a t y c z n e , a k t ó r e 
wtedy eufemis tycznie n a z y w a n o dyktaturę proletariatu 
i k t ó r y c h t ak żywą w ó w c z a s p a m i ę ć zos tawi ł świeżo (i zda ­
n iem n i e k t ó r y c h - nie d o k o ń c a ) p rzezwyc iężony okres s ta l i ­
n o w s k i . T a k p o s t r z e g a n y cen t ra l i zm sys temu kojarzy ł im się 
z „ m a r k s i z m e m " , k t ó r e g o część z n ich na sku tek t ego z a a ­
p r o b o w a ć nie mog ła . Inn i mieli w o b u tych s p r a w a c h inne 
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odczuc ia - d l a t ego też w naszych b a d a n i a c h d e k l a r o w a n a 
a p r o b a t a m a r k s i z m u wiązała się p o z y t y w n i e z a p r o b a t ą 
r ó ż n e g o t y p u o g r a n i c z e ń s w o b ó d obywa te l sk i ch , zaś nega ­
tywnie z r ó ż n y m i w s k a ź n i k a m i l ibe ra l izmu. T a k więc m a r ­
ks izm to był d la j e d n y c h a te izm nie d o p o g o d z e n i a z ich 
religijnością, dla innych a n t y d e m o k r a t y z m sys t emu , d o k t ó ­
rego p rzyk łada l i swe własne war tośc i d e m o k r a t y c z n e , zaś 
dla jeszcze innych m a r k s i z m o z n a c z a ł i j e d n o , i d rug ie za ra ­
zem. Socjal izm w d u ż y m s topn iu w o l n y był o d tak ich sko ja ­
rzeń . D l a t e g o „socja l izm" był dla większości d o z a a p r o b o ­
w a n i a , „ m a r k s i z m " - nie. W ten s p o s ó b rel igi jność j e d n y c h , 
d e m o k r a t y z m innych łącznie sprawi ły , iż odse tek o s ó b u w a ­
żających się za m a r k s i s t ó w w n a s z y m kra ju był tak niski . 

IV. Ten os t a tn i zespól za leżności - n e g a t y w n e kore lac je 
war tośc i l i b e r a l n o - d e m o k r a t y c z n y c h z identyfikacją z m a r ­
k s i z m e m - p r z y c h o d z i mi na myśl czasem, kiedy dziś słyszę 
i czy tam apele o nawiązan i e czy k o n t y n u a c j ę dialogu między 
marksistami i katolikami s f o r m u ł o w a n e w t ak i s p o s ó b , 
j a k b y to była , p r zyna jmnie j w naszym kra ju , a l t e r n a t y w a 
roz łączna i wyczerpu jąca . T ę zwężoną percepc ję d i a logu 
i d e o l o g i c z n o - ś w i a t o p o g l ą d o w e g o uznają n iek iedy , j a k się 
wydaje , p rzeds tawic ie le o b u s t ron t ak po ję tego d i a logu , j a k 
gdyby sądzil i , iż całe po l sk ie spo łeczeńs two dzieli się w s p o ­
sób roz łączny i wyczerpujący na k a t o l i k ó w i m a r k s i s t ó w , 
i to wedle reguły : f i lozoficzny ma te r i a l i zm d ia lek tyczny 
c o n t r a ś w i a t o p o g l ą d religijny. T y m c z a s e m , mając t aką wizję 
sytuacj i , z a p o m i n a m y o spore j l iczbie n iewierzących , 
zwłaszcza w ś r ó d polskie j intel igencji , k tóre j s p o r a część 
za r azem nie u w a ż a się za m a r k s i s t ó w . Nie jest t o byna jmnie j 
g r u p a m a ł o l iczna. Kiedy się p rzeg ląda o g ó l n o p o l s k i e d a n e 
na t e m a t s t o s u n k u d o religii, t o j ak w i a d o m o w b a d a n i a c h 
t ak ich odse tek wierzących lokuje się na ogół o k o ł o 9 0 % . 
Z tej p e r s p e k t y w y z a p o m i n a się, iż w p e w n y c h społecznie 
znaczących ś r o d o w i s k a c h rzecz wygląda d o ś ć z a s a d n i c z o 
inaczej . 

T a k i m ś r o d o w i s k i e m jes t m. in . , czy m o ż e p r z e d e wszyst­
k im, intel igencja z wyższym wyksz ta ł cen iem. W ka tegor i i 
tej p rocesy la icyzacyjne były w 11 poł . lat s iedemdzies ią tych 
dość z a a w a n s o w a n e . D z i a ł o się to p o części na m o c y zna ­
n e g o na ca łym świecie d o d a t n i e g o s t a tys tycznego związku 
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między myś l en i em la ickim a wyższym wyksz ta ł cen iem. P r o ­
ces laicyzacji inteligencji w z m a c n i a n y był n iewątpl iwie fak­
t e m , iż intel igencja jest u nas na jbardz ie j u p a r t y j n i o n ą 
ka tegor i ą s p o ł e c z n o - z a w o d o w ą . Niemnie j j e d n a k duża jej 
część d o pa r t i i nie na leża ła i w ś r ó d nich n iewierzący n a d a l 
s tanowi l i znaczący odse t ek . 

W w y n i k u łącznego dz ia łan ia o b u tych c z y n n i k ó w laicy-
zacyjnych w ś r o d o w i s k u in te l igenck im, j a k się o k a z a ł o n p . 
w naszych b a d a n i a c h z lat 1972-73 , k t ó r y m i obję l i śmy m ł o ­
dzież szkó ł ś redn ich z W a r s z a w y i z Kielc o r a z jej r o d z i c ó w , 
w ś r ó d in te l igenckich r o d z i c ó w u c z n i ó w szkół ś rednich o b u 
mias t r ó w n o p o ł o w a mężczyzn i kob ie t l iczonych łącznie 
u w a ż a ł a się za wierzących . M i a ł o t o konsekwenc je dla ich 
dzieci : p r o p o r c j e wierzących wśród, dzieci p o c h o d z ą c y c h 
z rodz in in te l igenckich - u c z n i ó w p r z e d o s t a t n i c h klas w a r ­
szawsk ich i kieleckich l iceów i t e c h n i k ó w - bywały jeszcze 
niższe. T y l k o 4 0 % p r z e b a d a n e j p rzez nas młodz ieży ze ś ro ­
dowi ska in te l igenckiego w W a r s z a w i e ok re ś l a ło się j a k o 
wierzący (gdy u młodz ieży z Kielc by ło ich w tych rodz i ­
n a c h 50%) . D la p o r ó w n a n i a d o d a m , iż w ś r ó d w y w o d z ą c y c h 
się z r ó ż n y c h ś r o d o w i s k s t u d e n t ó w W a r s z a w y w 1978 r. 
n iewierzących by ło o k o ł o j edne j trzeciej (wyraźny wzros t 
w s t o s u n k u d o 1958 r . ) . Z a r a z e m ty lko nieliczni s tudenc i 
( p o d o b n i e j a k 20 lat wcześniej) uważali się za marksistów. 

G d y b y ci ludz ie : n iewierzący i nie uważa jący się za m a r ­
ks i s tów z a r a z e m chcieli p rzys tąp ić d o „dia logu z m a r k s i z ­
m e m " , p r zyna jmn ie j t a k i m , j a k i e g o o b r a z u wielu z nich się 
u t rwa l i ł z cza sów, k t ó r e d o b r z e p a m i ę t a l i , a k t ó r e inni znal i 
z w e w n ą t r z r o d z i n n e g o p r z e k a z u , p łaszczyzny tej dyskusj i 
nie umieśc i l iby z a p e w n e w s p o r a c h o is tnienie czy nieis tnie­
nie Boga i duszy n ieśmier te lne j , lecz w s p o r a c h o g ran ice 
j e d n o s t k o w e j i zb io rowe j p o d m i o t o w o ś c i spo łeczno-po l i t y ­
cznej ludzi i g r u p ludzk ich , w s p o r a c h o d e m o k r a t y c z n o ś ć 
sys temu s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n e g o . A p a m i ę t a ć na leży , iż 
ludzie ci, n iewierzący i n ie -marks i śc i z a r a z e m (Ja, proszę 
pana, ani w Boga, ani w Marksa nie wierzę - p o w i e d z i a ł mi 
k iedyś j eden z n ich) , s t anowi l i i n a d a l s t anowią znaczący 
odse tek współczesne j polskie j inteligencji . W p r a w d z i e -
o czym niżej - być m o ż e część z n ich p o n o w n i e o s t a t n i o 
u w a ż a się za wie rzących , ale też z kolei sądzić należy, iż 
w o s t a t n i m okres ie odse tek uważa jących się za m a r k s i s t ó w 
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w ś r ó d p o z o s t a ł y c h , t j . n iewierzących , r ó w n i eż zmala ł . T a k 
więc n iewierzący - n ie -marks i śc i n a d a l pozos ta ją u nas 
po tenc ja ln ie znaczącą ka tegor ią społeczną , choć n iewątpl i ­
wie, r o z p a t r y w a n i na tle ogó lnopo l sk i e j popu lac j i , s t anowią 
dziś me lancho l i jn i e milczącą mnie jszość , j a k g d y b y czeka­
jącą na swoje ideo logiczne i g r u p o w e s a m o o k r e ś l e n i e . 

P o n a d t o p a m i ę t a ć tu należy o jeszcze z a p e w n e liczniejszej 
g rup ie wierzących c z ł o n k ó w pa r t i i , k t ó r z y są na przecięc iu 
o d d z i a ł y w a n i a o b u ideologi i . Ci z kolei mieszczą się na 
niższych p r zedz i a ł ach skali wyksz ta łcen ia i są szczególnie 
liczni na wsi. D l a nich d ia log m a r k s i z m u z k a t o l i c y z m e m -
g d y b y go chcieli pod jąć - by łby d ia log iem w e w n ę t r z n y m . Na 
co dzień „d ia log" ten p rzeb iega u nich często w o k ó ł a l t e rna ­
tywy: po t ęp i en i e w czasie pos i edzen ia p a r t y j n e g o reakcyjnej 
części kleru za jej antypaństwowe wystąpienia c o n t r a na leżyte 
o z d o b i e n i e d o m u z okazj i p rze j azdu b i s k u p a czy c u d o w ­
n e g o o b r a z u p rzez wieś i udz ia ł w procesj i Bożego Cia ła . 
Z reguły rob ią i j e d n o , i d rug ie . 

V. W s p o m n i a n e wyżej (i i nne tu p o m i n i ę t e ) b r a k i w y r a ź ­
niejszych za leżnośc i między s t o s u n k i e m d o religii i w i e l o m a 
i n n y m i p o s t a w a m i spo ł ecznymi , po l i t ycznymi i ś w i a t o p o g ­
l ą d o w y m i skłoni ły m n i e d o tezy, k tóre j da łem w y r a z w 
szkicu na t e m a t sys temu war tośc i społeczeńs twa polsk iego 
o p u b l i k o w a n y m p o raz p ie rwszy w k a t a l o g u wys tawy 
„ P o l a k ó w p o r t r e t w ł a s n y " ' . W myśl tej tezy s t o sunek d o 
religii był dla t y p o w e g o P o l a k a przez długie p o w o j e n n e 
dziesięciolecia e l e m e n t e m j e g o „ p r y w a t n e g o ś w i a t o p o g ­
l ądu" , j ego osobis te j filozofii i f u n d a m e n t ó w j e g o osobis te j 
m o r a l n o ś c i , nie zaś częścią j ego ś w i a t o p o g l ą d u s p o ł e c z n o -
-po l i tycznego , obe jmującego p rzede wszys tk im system prze ­
k o n a ń na t e m a t w ła śc iwego s p o s o b u organizac j i spo łeczeń­
s twa , j e g o g o s p o d a r k i , sy s t emu władz itd. P o g l ą d y na 
s p r a w y s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n o - u s t r o j o w e f u n k c j o n o w a ł y 
u n a s n ie j ako „oddz ie ln ie" o d w s p o m n i a n y c h „ p r y w a t n y c h 
filozofii", o k r e ś l a n y c h w n i e m a ł y m s t o p n i u p rzez s t o s u n e k 
d o Kośc io ła i religii k a ż d e g o P o l a k a z o s o b n a . D o t y c z y ł o t o 
oczywiście r ó w n i e ż n iewie rzących , a te i s tów czy a g n o s t y ­
k ó w , k t ó r y c h s t o s u n e k d o religii był s ta tys tycznie (i j a k 
m o ż n a w n i o s k o w a ć - r ówn ież mo tywacy jn i e ) n ieza leżny o d 
ich p o g l ą d ó w spo łecznych i po l i t ycznych . 
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D o d a t k o w y m a r g u m e n t e m na rzecz mojej tezy były o d p o ­
wiedzi na p e w n e p y t a n i e , k t ó r e z a d a w a n o w szeregu b a d a ń . 
D o ś ć powszechn i e ludzie s twierdza l i , iż swój s t o sunek d o 
religii uważają wyłącznie za swoją s p r a w ę p r y w a t n ą i nic ich 
pog lądy innych ludzi w tej sp rawie nie o b c h o d z ą . S k ł o n n o ś ć 
d o a p o s t o l s t w a rel igi jnego s p o t y k a ł o się u nas raczej 
w y j ą t k o w o . 

T y m s a m y m więc an i dla wierzących , an i dla niewierzą­
cych t a m t y c h czasów ich s tosunek d o s p r a w związanych 
z religią nie był zasadą jakie jś g rupowe j identyfikacj i an i też 
p o d s t a w ą d o poczuc ia p r zyna l eżnośc i g r u p o w e j d o z b i o r o ­
wości ok reś lone j - wyłącznie lub p r z e d e wszys tk im - p rzez 
s t o sunek jej c z ł o n k ó w d o s p r a w związanych z K o ś c i o ł e m 
i religią. 

D o tego o s t a t n i e g o uogó ln ien ia d o d a ć należy p e w n e 
n a d e r i s to tne zas t rzeżenie . Z a s a d a o d r ę b n e j percepcj i s p r a w 
związanych z religią i s p r a w związanych z ksz ta ł t em i funk­
c j o n o w a n i e m us t ro ju spo łeczno-po l i t ycznego nie dzia ła ła 
b o w i e m , j a k się wyda je , p o „marks i s towsk ie j " s t ron ie t ego 
z r ó ż n i c o w a n i a , a ściślej: u przeds tawic ie l i a p a r a t u władzy 
i a k t y w u pa r ty jnego czy przeds tawic ie l i „frontu ideologi ­
cznego" . W o d r ó ż n i e n i u od „ p r y w a t n y c h , n i ez rzeszonych" 
a te i s tów czy a g n o s t y k ó w , k t ó r y c h łączył z wierzącymi fakt , 
iż ich p o g l ą d y f i lozof i czno-mora lne i p o g l ą d y s p o ł e c z n o -
-po l i tyczne były o d siebie s ta tys tycznie i mo tywacy jn i e n ie­
za leżne , p rzeds tawic ie le a p a r a t u władzy , „frontu ideologicz­
n e g o " , a p a r a t u p r o p a g a n d y itd. , a więc p r z e d s t a w i c i e l e - j a k 
to określ i ł Ossowsk i - marksizmu urzędowego pos t rzega l i 
swój a k t y w n i e n e g a t y w n y s tosunek d o Kośc io ła , religii i in­
nych przeżytków formacjiprzedsocjalistycznej j a k o nieodłą­
czny e lement swego s z e r o k o po ję tego m a r k s i s t o w s k i e g o 
ś w i a t o p o g l ą d u f i lozof iczno-pol i tycznego . W ich odczuc iu 
p o z y t y w n y s to sunek d o nacjonal izacj i p r zemys łu , r e formy 
rolnej czy tak iż s t o s u n e k d o o k r e ś l o n e g o sys temu władzy 
wiązał się w s p o s ó b i s to tny z n e g a t y w n y m s t o s u n k i e m d o 
tez o is tnieniu Boga i duszy n ieśmier te lne j o r a z ze s t o s u n ­
kiem d o Kośc io ł a , p r a k t y k rel igijnych i td. Więcej , sys tem 

' S. Nowak, Przekonania i odczucia współczesnych, stfrót referatu wygłoszonego 
na posiedzeniu Komite tu PAN Polska 2000, w: Polaków portret własny, praca 
zbioi. , Wyd. Literackie, Kraków 1979. 
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p r z e k o n a ń sk łada jący się na ich ś w i a t o p o g l ą d s p o ł e c z n o -
-pol i tyczny w y n i k a ł z u z n a w a n y c h p rzez nich tez filozofi­
cznych m a t e r i a l i z m u d i a l ek tycznego . Obe jmując swym 
sys t emem wierzeń o b o k s p r a w spo łeczno-po l i tycznych r ó w ­
nież sp r awy on to log iczno- f i lozof iczne , nie mogl i on i n ie 
p o s t r z e g a ć „konkurency jne j filozofii" j a k o zagrożen ia dla 
swego w ła snego ś w i a t o p o g l ą d u , k tó ry w całej j e g o z łożo­
ności n i e u c h r o n n i e wiązal i ze swą par t ią . 

Tu p e w n a a n e g d o t a : W 1958 r. p o raz p ierwszy przyjechał 
d o Polski Pau l Lazars fe ld (dla nie znających tego nazwiska : 
u r o d z o n y w W i e d n i u , j e d e n z t w ó r c ó w n o w o c z e s n e j , s t an ­
d a r y z o w a n e j me todo log i i b a d a ń e m p i r y c z n y c h w a m e r y ­
kańsk ie j socjologi i ) . Tenże Lazarsfe ld p r ó b o w a ł dowiedz ieć 
się o d A d a m a Schaffa , ó w c z e s n e g o k i e rown ika „frontu 
ideo log icznego" w skali o g ó l n o p o l s k i e j , d laczego rządzącej 
par t i i po l i tycznej t ak b a r d z o zależy na w y k a z a n i u , że świat 
n a p r a w d ę istnieje o b i e k t y w n i e i że jest on ma te r i a lny . J e m u 
(Lazars fe ldowi) w j e g o n a i w n y m pozy tywis tycznym rac jo­
na l izmie w y d a w a ł o się, że istnieje wiele p łaszczyzn d ia logu 
czy ideologicznej a r g u m e n t a c j i p r a k t y c z n i e dla tej par t i i 
znaczn ie ważnie jszych . P rzekonywające j dla siebie o d p o ­
wiedzi na to p y t a n i e - j a k mi to s a m oświadczy ł - o d swego 
r o z m ó w c y nie uzyska ł . 

VI. Dz iś zachodzą d o ś ć interesujące p r z e m i a n y w op i sa ­
nych wyżej re lacjach między p o g l ą d a m i po l i t ycznymi , 
w szczególności s t o s u n k i e m d o sys temu spo łeczno-po l i tycz ­
nego i a p a r a t u władzy z j edne j s t rony a s t o s u n k i e m d o reli­
gii z d rugie j . Z m i a n y te z a c h o d z ą p o obu s t r o n a c h 
f i lozof iczno-pol i tycznych p o d z i a ł ó w , i t o - j a k się wydaje -
w p rzec iwnych k i e r u n k a c h . Z j edne j s t rony liczni p r z e d s t a ­
wiciele a p a r a t u władzy podkreś la ją , iż s t o sunek d o religii 
i o r ien tac je spo łeczno-po l i t yczne t o zupe łn ie r ó ż n e i n i e k o ­
niecznie ze sobą p o w i ą z a n e z a g a d n i e n i a . Z drugiej wierzący 
zwolenn icy Kośc io ła i religii (bo - j a k wiemy - są i n iewie­
rzący ich zwolennicy) sk łonn i są, bardz ie j n iż p r z e d t e m , 
p o s t r z e g a ć spo ł eczno-po l i t yczne konsekwenc je i uwik ł an i a 
swoich wierzeń i p r z e k o n a ń w tych s p r a w a c h i wyc iągać 
spo łeczno-po l i t yczne k o n s e k w e n c j e z faktu swej rel igi jności . 

Wpływają na t o , j a k się wyda je , g łównie dwie ka tegor i e 
c z y n n i k ó w , i s to tną ro lę w tych z m i a n a c h o d g r y w a w i d o -
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czna w o s t a t n i c h la tach z m i a n a c h a r a k t e r u Kośc io ł a , k tó ry 
k r o k za k r o k i e m l o k o w a ł w p o l u swego za in t e r e sowan ia 
i czynił p r z e d m i o t e m swej dz ia ła lnośc i c o r a z szersze s p r a w y 
o g ó l n o s p o ł e c z n e . W szczególnośc i do tyczy ło to o k r e s u 
o s t a t n i e g o dziesięciolecia , poczyna jąc o d 1976 r. Czyn iąc t o 
Kośc ió ł cały czas p o d k r e ś l a ł , iż p o d c h o d z i d o tych z a g a d ­
nień j edyn ie z p e r s p e k t y w y m o r a l n o - s p o ł e c z n e j i re l igi jno-
- ś w i a t o p o g l ą d o w e j czy z p e r s p e k t y w y interesu o g ó l n o n a r o ­
d o w e g o , w y c h o d z ą c z za łożeń swej n a u k i spo łeczne j , nie zaś 
z pozycj i j a k i e g o ś k o n k r e t n e g o p r o g r a m u po l i tycznego i że 
j e d y n i e z tych pozycj i wys tępuje on j a k o r e p r e z e n t a n t sze­
r o k o po ję tego in teresu spo ł ecznego , n a r o d o w e g o (czy osoby 
ludzkiej, j a k t o f o r m u ł o w a n o w k a t e g o r i a c h p e r s o n a l i z m u 
ka to l i ck iego) . Z a r a z e m Kośció ł p rzes t rzega ł d o ś ć s t a r a n n i e 
( jako ins ty tuc ja , b o nie do tyczy ło t o poszczegó lnych j e g o 
przeds tawicie l i z r ó ż n y c h szczebli kościelnej h ie ra rch i i ) 
p r z e d i den ty f ikowan iem tych dz ia ł ań j a k o t o ż s a m y c h czy 
j a k o j e d n o z n a c z n i e związanych z j a k ą k o l w i e k or ientac ją , 
g rupą czy instytucją opozycyjną . P o n a d t o wola ł on pe łn ić 
funkcję raczej p o ś r e d n i k a między s t r o n a m i w tak l icznych 
w os t a tn i ch la tach s p o r a c h między władzą i d u ż y m i g ru ­
p a m i spo ł ecznymi niż być u w a ż a n y za r e p r e z e n t a n t a j edne j 
z n ich (choć z drugie j s t r ony d a w a ł wyraźn ie d o z r o z u m i e ­
n ia , k tó rą ze s t ron n a p r a w d ę reprezen tu je w o w y m 
p o ś r e d n i c z e n i u ) . 

W e w s p o m n i a n y c h wyżej dążen iach d o r e p r e z e n t o w a n i a 
s z e r o k o po ję tego in teresu spo łecznego czy n a r o d o w e g o 
Kośc ió ł s p o t y k a ł się i d o dziś się s p o t y k a z d o ś ć s z e r o k i m , 
c h o ć byna jmnie j nie j e d n o m y ś l n y m p o p a r c i e m . Znaczące 
g r u p y obywate l i na szego kraju ap robu ją dziś pog l ąd , iż 
Kościół winien r o z m a w i a ć z w ł a d z a m i w imieniu spo łeczeń­
s twa , c h o ć inne n iemal r ó w n i e liczne g r u p y są takiej r e p r e ­
zentacj i swoich czy „ogó lnospo łecznych in t e re sów" przez 
Kośc ió ł p rzec iwne . P o n a d t o istniały w tej sp rawie w y r a ź n e 
m i ę d z y g r u p o w e z r ó ż n i c o w a n i a . W naszych b a d a n i a c h n p . 
z lat 1983 i 1984 r o b o t n i c y W a r s z a w y sk łonn i byli d w u k r o t ­
nie częściej niż s to łeczni s tudenc i widzieć w Koście le r e p r e ­
zen t an t a o g ó l n o s p o ł e c z n e g o interesu w p e r t r a k t a c j a c h 
z władzą. J a k wiemy, nie b r a k też g r u p , k t ó r e sądzą, iż 
Kośc ió ł wys tępuje w wielu t ak ich s p r a w a c h nie d o ś ć zdecy­
d o w a n i e czy nie d o ś ć r a d y k a l n i e , j a k i t ak i ch , k t ó r e sądzą, iż 
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Kośc ió ł w ogóle nie p o w i n i e n włączać się d o s p r a w nie 
związanych b e z p o ś r e d n i o z religią. 

T a k więc k o r e l a t e m w s p o m n i a n y c h wyżej z m i a n w K o ś ­
ciele s a m y m stały się i p e w n e z m i a n y w spo łecznym p o s t r z e ­
gan iu funkcji Kośc io ła . D o t y c z y ł o t o zresztą nie ty lko 
Kośc io ła , ale i religii ka to l ick ie j . D u ż e g r u p y w n a s z y m 
kraju - walczące o s p r a w y i interesy g r u p y własnej lub for­
mułu jąc p o s t u l a t y i p r o g r a m y n a t u r y ogó lnospo łeczne j 
i b ą d ź widząc zb ieżność czy b l i skość swych dążeń z p o s t u l a ­
t a m i i dz ia ła lnośc ią Kośc io ła , b ą d ź też pos tu lu jąc t ak i e 
p o d o b i e ń s t w o czy zb ieżność - sięgnęły w swej walce p o 
religię. T y m s a m y m n a d a ł y o n e swej religijnej identyfikacj i 
i związanym z nią p u b l i c z n y m r y t u a ł o m rel igi jnym c h a r a k ­
ter spo ł eczno -po l i t ycznego a t r y b u t u , zaś religii , a zwłaszcza 
re l ig i jnemu z b i o r o w e m u ry tua łowi , c h a r a k t e r g r u p o w e g o 
s y m b o l u i s z t a n d a r u . D o t y c z y to p rzede wszys tk im p e w ­
nych g r u p w i e l k o p r z e m y s ł o w y c h r o b o t n i k ó w w okres ie od 
Sierpnia 1980. 

T u się p r z y p o m i n a p e w n a d o ś ć odległa h i s to ryczna a n a l o ­
gia. Stefan C z a r n o w s k i , ana l izu jąc z jawisko r enesansu k a t o ­
l icyzmu wś ród średnie j sz lachty w Polsce XVI I w. p o 
s t o s u n k o w o k r ó t k i m okres ie , w k t ó r y m w y d a w a ł o się, iż 
p r o t e s t a n t y z m zwycięży u nas os ta teczn ie , p o k a z u j e , j a k 
klasa ta pot raf i ła w y k o r z y s t a ć ka to l i cyzm w walce o swoje 
interesy używając go j a k o b ron i i s z t a n d a r u z a r a z e m , 
a p r z e d e w s z y s t k i m j a k o czynn ika w e w n ą t r z g r u p o w e j in te­
gracji w skali wykracza jące j p o z a o g r a n i c z o n e ś r o d o w i s k a 
t e ry to r i a lne . W związku z t ym o s t a t n i m pisał : Klasa 
szlachty, rozproszona po rozległym terytorium i nie złączona 
żadnymi wewnętrznymi więzami organicznymi, jednoczy się 
w kulcie, który chce uczynić jak najbardziej wspaniałym i peł­
nym teatralności, gdyż w jego postaci podziwia samą siebie. 
Jest on wyrazem jej klasowej suwerenności2. 

A n a l o g i e h i s to ryczne bywają z a w o d n e , jeśli je p r ó b o w a ć 
t r a k t o w a ć d o s ł o w n i e . Myś l ę j e d n a k , iż zagadn ien i e spo łe ­
cznych czy po l i tycznych funkcji religii, jej wie rzeń , a jeszcze 
bardz ie j jej p r a k t y k , w o b e c r ó ż n y c h g r u p spo łecznych 
w Polsce , w szczególnośc i zaś w o b e c dużych g r u p r o b o t n i ­
k ó w w i e l k o p r z e m y s ł o w y c h i spore j części katol ickie j inteli­
gencji , zas ługuje na u w a g ę . W a g ę tego z a g a d n i e n i a 
p o d k r e ś l a r ówn ież w s p o m n i a n y niżej fakt n a r a s t a n i a zwiąż-
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k ó w między p o s t a w a m i spo ł eczno -po l i t ycznymi a p o s t a ­
w a m i w o b e c religii i widzen ie t ego związku w skali dużych 
g r u p spo łecznych . 

A b y j e d n a k tego rodza ju z m i a n a - zwłaszcza w skali wiel­
kich ludzk ich zb io rowośc i - była m o ż l i w a , m u s i a ł o is tnieć 
p o t e m u p s y c h o s p o ł e c z n e p o d ł o ż e . Myślę , iż w a r t o tu z w r ó ­
cić u w a g ę p r z e d e wszys tk im na dwie ka tegor i e t ak i ch 
c z y n n i k ó w . 

W s t o s u n k u d o części ka to l ickie j inteligencji czy innych 
wierzących , ze względu na ich z a w o d o w e kwalif ikacje 
po tenc j a lnych k a n d y d a t ó w na s t a n o w i s k a k i e rownicze , 
p o d ł o ż e t o p r z y g o t o w y w a ł y p rzez całe dziesięciolecia epok i 
p o p a ź d z i e r n i k o w e j r ó ż n e p r a k t y k i a p a r a t u władzy t a m t y c h 
i późnie j szych lat , w szczególnośc i faktycznie s t o s o w a n e 
kryter ia pol i tyki k a d r o w e j . W p o i ł y o n e spore j części ludzi 
wierzących p rzeświadczen ie , iż w p e w n y c h z a g a d n i e n i a c h 
są on i „mniej r ó w n i " niż ci, na k tó rych n o m e n k l a t u r a ł a ska ­
w y m spog ląda ła o k i e m , co p r o w a d z i ł o d o p r z e k o n a ń , iż 
m o ż e nie zawsze religia i po l i t yka są t o s p r a w y o d siebie 
ca łk iem n ieza leżne . Są p e w n e świadec twa b a d a w c z e p rze ­
mawia jące za t y m , iż czynnik ten o d e g r a ł i s to tną ro lę . W b a ­
d a n i a c h naszych o s t a t n i e g o ok resu z dużą siłą po jawia się 
pos tu l a t n ieza leżności szans życ iowych o b y w a t e l a o d j e g o 
p r z e k o n a ń ideo log icznych , po l i tycznych i f i lozof iczno-
- ś w i a t o p o g l ą d o w y c h , zaś w konsekwenc j i m. in . pos tu l a t 
r ó w n y c h szans a w a n s u dla wierzących . D o t y c z y to rzecz 
jasna r ó w n i e ż r ó w n y c h szans z a j m o w a n i a p r z e z nich s t a n o ­
wisk d o t y c h c z a s s t a r a n n i e r e z e r w o w a n y c h dla par ty jne j 
n o m e n k l a t u r y . T o w a r z y s z y t e m u p r z e k o n a n i e , iż rzeczywi­
s tość po l i tyk i a w a n s ó w i n o m i n a c j i - zwłaszcza na s t a n o w i ­
ska k i e rownicze - d a l e k a jes t o d tego idea łu . W n i o s e k 
n a s u w a się wielu w s p o s ó b n i e u c h r o n n y : re l igi jność (poję ta 
j a k o sys tem wierzeń j e d n o s t e k i związanych z n imi p r a k t y k ) 
lokuje ludzi na mnie j k o r z y s t n y c h pozyc jach w sys temie niż 
jej b r a k . Is tn ienie p e w n y c h społecznie w i d o c z n y c h wyjąt­
k ó w od tej reguły w p o s t a c i byna jmnie j nie życzliwiej t r a k ­
t o w a n e j p r zez n o m e n k l a t u r ę dużej g rupy bezpar ty jne j 
a niewierzącej intel igencj i , zaś z drugie j s t r o n y nie l icznych 
k a t o l i k ó w l o k o w a n y c h n a s t o s u n k o w o wysok ich i spo łe -

' S. Czarnowski , Reakcja katolicka w Polsce w końcu XVI i na początku XVII wie­
ku, w: Dzieła. T. II. Warszawa 1956, s. 168. 
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cznie w i d o c z n y c h pozyc jach admin i s t rac j i p a ń s t w o w e j , nie 
zmien ia tej percepcj i . 

W innych g r u p a c h spo łecznych ana log iczną ro lę m o g ł y 
o d e g r a ć inne czynnik i . J a k się o k a z a ł o w j e d n y m z naszych 
b a d a ń na p o c z ą t k u lat s i edemdzies ią tych , w ś r ó d o g ó ł u 
p o s t u l a t ó w a d r e s o w a n y c h d o wizji dobrego, sprawiedliwego 
ustroju społecznego i s to tną cechą t ak i ego us t ro ju była wol­
ność słowa i możność publicznego wypowiadania różnych opi­
nii. Była o n a w a ż n a dla r ó ż n y c h ka tegor i i s p o ł e c z n o - z a w o -
d o w y c h , ale - ku n a s z e m u zaskoczen iu - na jpowszechn ie j 
w y s t ę p o w a ł a o n a w ś r o d o w i s k u r o b o t n i k ó w wykwal i f iko ­
w a n y c h . Późnie jsze b a d a n i a innych zespo łów po twie rdz i ły 
ten fakt . P r z e p r o w a d z o n a p rzez T a d e u s z a Szawiela ko re l a ­
cyjna ana l iza sensu tego p o s t u l a t u w y k a z a ł a , iż m ó g ł o n 
o z n a c z a ć , zwłaszcza w ś r o d o w i s k u r o b o t n i c z y m , w o l n o ś ć 
w y p o w i e d z i r ó w n i e ż , a m o ż e i p r z e d e wszys tk im, w sp ra ­
w a c h religii. Ana l izu jąc te d a n e T. Szawiel pisał : Ostatnia 
z analizowanych przez nas zależności potwierdza pośrednio 
naszą hipotezę o odczuwanym przez zbiorowość osób wierzą­
cych mniejszym poczuciu bezpieczeństwa w sferze działań 
społecznych. Można powiedzieć, że wiąże się to z upośledze­
niem, odczuciem bycia w pozycji tych, którzy mają „mniejsze 
szanse" w sferze publicznej. Najogólniej można powiedzieć, iż 
jest to zbiorowość odczuwająca swoją inność (wiara) na nieko­
rzyść dla siebie samej. Jak widzimy, stan ten nie pozostaje bez 
wpływu na jej świadomość społeczną3. 

Zjawiska tak ie , p o d o b n i e j a k n o m e n k l a t u r a wś ród tych , 
k t ó r z y sądzil i , iż pos iada ją o b i e k t y w n e kwalif ikacje u p r a w ­
niające ich d o a w a n s u , a m i m o to nie awansują , m o g ł y 
w t y m ś r o d o w i s k u p r o w a d z i ć d o upo l i tyczn ien ia p o s t a w 
związanych z religią czy m o ż e o d w r o t n i e , d o n a d a n i a sp r a ­
w o m s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n y m ró w n i eż w y m i a r u rel igi jnego. 
K o n s e k w e n c j e tego p r o c e s u widzie l iśmy w l a t ach 1 9 8 0 - 8 1 , 
k iedy to wielu a k c j o m s t r a j k o w y m towarzyszy ły msze na 
dz iedz ińcach fabryk , co n a s u n ę ł o mi w s p o m n i a n ą ana log ię 
z p racy Stefana C z a r n o w s k i e g o . E fek tem tak ich i p o d o b ­
nych zjawisk s ta ło się upo l i tyczn ien ie s t o s u n k u d o religii na 
ska lę m a s o w ą . K o n s e k w e n c j e t ego p rocesu widzie l iśmy 
w l a t ach 1980-81 i w idz imy d o dziś . 

Poś redn ią tego k o n s e k w e n c j ą jest dziś nas i lan ie się związ­
k ó w kore lacy jnych p o m i ę d z y p e w n y m i w y b o r a m i i iden ty -
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f ikacjami spo ł eczno -po l i t ycznymi a s t o s u n k i e m d o religii. 
Kiedyś d o t y c z y ł o t o t y lko m a r k s i z m u , o czym j u ż w s p o m ­
n ia ł em. D z i ś zak res k o r e l a t ó w religijności w sferze p o s t a w 
ś w i a t o p o g l ą d o w y c h czy spo łeczno-po l i t ycznych wydaje się 
rozsze rzać . T a k n p . różn ice między wierzącymi i niewierzą­
cymi w kwesti i s t o s u n k u d o socja l izmu wydają się dziś więk­
sze niż 20 czy 30 lat t e m u . T y m s a m y m i s t o s u n e k d o 
„soc ja l izmu" - j ak t o t rafnie s twierdzi ł G r z e g o r z L i n d e n b e r g 
w swej anal iz ie ko le jnych b a d a ń z serii „S tudenc i W a r ­
szawy" , p r z e p r o w a d z o n y c h w la tach 1979 i 1 9 8 3 4 - jest dziś 
ba rdz ie j n a ł a d o w a n y p r o b l e m a t y k ą f i lozof iczno-świa topo-
g lądową niż p rzed laty. P o ś r e d n i m tego efektem, g d y b y się 
chc ia ło t o powiedz i eć n ieco s w o b o d n i e j , jes t , iż w spo łe ­
cznych pe rcepc jach m a r k s i z m i socja l izm są dziś sobie bliż­
sze, ba rdz ie j ze sobą u t o ż s a m i a n e niż 30 lat t e m u , W ten 
s p o s ó b nas t ąp i ł o nasycen ie p r o b l e m a t y k ą spo ł eczno -
-ns t ro jową czy wręcz upo l i tyczn ien ie zagadn i eń , związa­
nych b e z p o ś r e d n i o ze s t o s u n k i e m d o religii, k t ó r e p r z e d t e m 
r o z p a t r y w a n e były, j a k t o s k r ó t o w o w s p o m n i a ł e m , w k a t e ­
g o r i a c h p r y w a t n e j filozofii poszczegó lnych P o l a k ó w : s to ­
s u n k u d o B o g a , religii i Kośc io ła . 

Myślę , iż fakt ten przyczyni ł się r ów n i eż w p e w n y m s t o p ­
niu d o s p a d k u identyfikacj i z „soc ja l izmem", tak w y r a ź n i e 
w i d o c z n e g o w b a d a n i a c h r ó ż n y c h g r u p spo łecznych w n a ­
szym kraju p r o w a d z o n y c h p o 1981 r. o r a z s p a d k u a p r o b a t y 
różnych u t o ż s a m i a n y c h z soc ja l izmem cech sys temu 
s p o l e c z n o - e k o n o m i c z n e g o naszego kra ju . Nie był t o oczy­
wiście czynnik g łówny . K luczową rolę o d e g r a ł tu ogó lny 
kryzys e k o n o m i c z n y , społeczny i po l i tyczny późne j epok i 
g i e rkowsk ie j , d o ś w i a d c z e n i a lat 1980-81 i t r a u m a t y c z n e 
d o ś w i a d c z e n i a epok i s t a n u w o j e n n e g o , p o ł ą c z o n e n a s t ę p n i e 
z b r a k i e m społecznie d o s t r z e g a n y c h szans na wyjście 
z p rzed łuża jącego się k ryzysu . Ale dla spore j części ka to l i ­
k ó w czynnik i te z a p e w n e odeg ra ły pewną ro lę we w s p o ­
m n i a n y m wyżej nasycen iu ich religijności p r o b l e m a t y k ą 
spo łeczno-us t ro jową , jej swo i s tym „upol i tyczn ien iu" . 

1 1. Szawiel, Posiany wobec religii i ich korelaiy, w tomie pod red. S. Nowaka , 
Ciągiość i zmiana tradycji kulturowej, Warszawa 1976, s. 455. 

G. Lindenberg, Zmiana społeczna a świadomość polityczna - dynamika postaw 
politycznych studentów Warszawy 1978-1983, Warszawa 1986, s. 157. 
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J e d n o jest n iewątp l iwe: o d s t a n u , w k t ó r y m s t o s u n e k d o 
religii był sp rawą „prywatne j filozofii" P o l a k ó w , zaś Kośc ió ł 
byl p o s t r z e g a n y j a k o swois ta „ instytucja u s ł u g o w a " , z a s p o ­
kajająca j e d n ą z na jważnie jszych p o t r z e b 9 0 % P o l a k ó w , ale 
n ie jako „każdego z o s o b n a " , dziś j e s t e śmy b a r d z o d a l e k o . 
P o n a d t o dziś Kośc ió ł jes t j edyną instytucją mającą w skali 
o g ó l n o k r a j o w e j n i e k w e s t i o n o w a n y a u t o r y t e t u n iemal 
wszys tk ich P o l a k ó w . U z n a n i e tego a u t o r y t e t u jest zresztą 
n i ema l r ó w n i e si lne w ś r ó d wierzących jak. i n iewierzących , 
a n a w e t , j ak to wykaza ły o s t a tn i e b a d a n i a zespołu W ł a d y ­
s ława A d a m s k i e g o , w ś r ó d z w o l e n n i k ó w i p r z e c i w n i k ó w 
a p a r a t u władzy i j e g o a k t u a l n e j po l i tyk i . T o s a m o do tyczy 
również a u t o r y t e t u j e g o czo łowych przeds tawic ie l i , zwłasz­
cza p a p i e ż a - P o l a k a . 

Le catholicisme polonais d'aujourd'hui 
gue (I) 

A c o m p a r e r les r é s u l t a t s des e n q u ê ­
tes s o c i o l o g i q u e s d e l ' é p o q u e a y a n t 
suivi 1956, des d é c e n n i e s I 960 et 1970 
avec celles d ' a u j o u r d ' h u i , l ' on c o n ­
s t a t e q u e les P o l o n a i s se s o n t s ens ib l e ­
m e n t éca r t é s d ' u n é ta t de c o n s c i e n c e 
qu i qua l i f ia i t d ' . .affaire p r i v é e " l ' a t t i ­
t u d e re l ig ieuse et q u i p e r c e v a i t l 'Egl ise 
c o m m e u n e i n s t i t u t i o n spéc i f ique re le ­
v a n t d u t e r t i a i r e (services) . D e p l u s , 
l 'Egl ise est à l ' h e u r e p r é s e n t e la seule 
i n s t i t u t i o n a u p re s t i ge m o r a l r e c o n n u 
p a r p r e s q u e t o u s les P o l o n a i s . C e t t e 
r e c o n n a i s s a n c e est auss i fo r t e chez les 
c r o y a n t s q u e c h e z les n o n - c r o y a n t s , 

- observations et hypothèses d'un sociolo-
chez les p a r t i s a n s c o m m e chez les 
a d v e r s a i r e s d u p o u v o i r et d e sa po l i t i ­
q u e ac tue l l e . Cec i est v r a i auss i p o u r 
l ' a u t o r i t é m o r a l e d u p a p e p o l o n a i s . 
T o u t cela n ' e m p ê c h e p a s q u e c 'est s u r 
f o n d e m e n t d e v a l e u r s n o n p r o p r e ­
m e n t re l ig ieuses q u e la foi c a t h o l i q u e 
fait l ' o e u v r e d ' i n t é g r a t i o n d e la c o m ­
m u n a u t é n a t i o n a l e ou d e g r o u p e s 
s o c i a u x . Elle se r t d e r a l i e m e n t , d ' e n ­
se igne , de p a r a s o l p l u t ô t q u e d e fac­
t e u r d e r a s s e m b l e m e n t a u t o u r d e ses 
p r o p r e s v a l e u r s de p r o g r a m m e spéc i ­
f iques à p r o m o u v o i r . 

Le catholicisme polonais d'aujourd'hui - observations et hypothèses d'un sociolo­
gue (I) 
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Jacek Bolewski SJ 

Chrześcijański kult jednostki 
Refleksje w związku z 50. rocznicą kanonizacj i 
św. Andrzeja Boboli 

Pamięć j e d n o s t e k żywi się z a s o b a m i głębszej i rozleglej-
szej p a m i ę c i p o k o l e ń . Z a r a z e m j e d n a k p a m i ę ć k a ż d e g o 
p o k o l e n i a żyje dzięki j e d n o s t k o m ; t y lko j ednos tka . .bowiem A ' i 
jes t w s t an ie wyraz i ć , p r z e c h o w a ć i p r z e k a z a ć t o , co jest r, 
w a r t e pamięc i . Właśn i e : C o jes t w a r t e pamięc i? O d p o w i e d ź 
na t o | iy tanie m o ż e i mus i być na jp ierw j e d n o s t k o w a . Ale 
m o ż e się o k a z a ć , że w pojedyncze j o d p o w i e d z i zdo ła się 
o d n a l e ź ć więcej o s ó b , m o ż e całe poko len i e . . . 

O b e c n y rok , a zwłaszcza o k r e s o d kwie tn ia d o czerwca , 
wiąże się z j u b i l e u s z e m p a m i ę t n y c h w y d a r z e ń do tyczących 
św. Andrze j a Bobol i . L i tu rg i czna u roczys tość k u j ego czci, 
o b c h o d z o n a k a ż d e g o r o k u 16 ma ja , zna laz ła się w tym r o k u 
p o m i ę d z y d w i e m a innymi u roczys to śc i ami . Za n a m i j u ż 
u roczys to ść w kwie tn iu : 17 dnia t egoż miesiąca o b c h o d z o n a 
była 50. roczn ica kanon izac j i Andrze j a d o k o n a n e j w Rzy- "> 
mie p rzez Piusa XL. U r o c z y s t o ś ć r o c z n i c o w a mia ła miejsce 
w W a r s z a w i e , p rzy ul Rakowieck ie j 6 1 , gdzie znajduje się 
t r u m n a z r e l i kwiami Świę tego . J e d n y m z p u n k t ó w p r o ­
g r a m u by ło poświęcen ie p rzez p r y m a s a Polsk i , Józefa k a r ­
d y n a ł a G l e m p a , n o w e g o kośc io ła - s a n k t u a r i u m ku czci św. 
Andrze j a Bobo l i . W niedzielę 15 maja u r o c z y s t o ś c i o m l i tur­
g icznym p r z e w o d n i c z y ć będzie - j u ż w n o w y m kościele -
gene ra ł z a k o n u j e z u i t ó w , o. Pe ter H a n s K o l v e n b a c h . 
Z a k o ń c z e n i e j u b i l e u s z o w y c h uroczys tośc i s t a n o w i ć będą 
o b c h o d y w cze rwcu związane z 50. rocznicą s p r o w a d z e n i a 
relikwii Świę tego d o Polsk i . D r o g a d o kra ju , k t ó r a r o z p o ­
częła się p o u roczys to śc i ach k a n o n i z a c y j n y c h w Rzymie , 
p r o w a d z i ł a p rzez L u b i a n e , B u d a p e s z t , Bra tys ł awę , K r a k ó w , 
K a t o w i c e , P o z n a ń , Kal isz i Ł ó d ź d o W a r s z a w y ; 17 czerwca 
1938 r. re l ikwie d o t a r ł y d o stol icy, zaś 20 czerwca zos ta ły 
w u roczys ty s p o s ó b z łożone przy ul . Rakowieck ie j w kap l i ­
cy d o m u j ezu i ck i ego , gdzie j u ż w ó w c z a s mieściła się m. in . 
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redakc ja „Przeg lądu P o w s z e c h n e g o " . D ł u g a d r o g a s t a n o ­
wiła o s t a tn i e t ap inne j , jeszcze dłuższej d rog i , k tó ra u p r z e d ­
n io - z a r ó w n o w czasie j a k i p rzes t r zen i - d o p r o w a d z i ł a d o 
samej kanon izac j i . W a r t o p r z y p o m n i e ć najważnie jsze e t a p y 
tej d r o g i 1 . 

Dzieje kultu świętego 

C h o ć m o ż e to dz iwić , p u n k t e m wyjścia dziejów ku l tu św. 
Andrze j a B o b o l i nie by ło j e g o życie. P o w i e d z i a n o , że by ło t o 
zwyczajne, szare życie, które przypuszczalnie minęłoby nie 
zauważone przez historię, gdyby nie męczeństwo. Andrzej 
bowiem me odznaczył się niczym, co ludzie upamiętniają 
naukowymi monografiami /.../ On był tylko szeregowym 
duszpasterzem2. T rzeba d o d a ć , że również m ę c z e ń s k a 
śmierć tego jezu i ty - z a d a n a i s to tn ie w s p o s ó b n iebywale 
o k r u t n y nie wys t a r czy ł aby d o z a c h o w a n i a go w ludzkiej 
p a m i ę c i i uczczenia . 1 ak ty b o w i e m do tyczące ku l tu U m ę ­
czonego są nas tępu jące . 

P o s k r o m n y m p o g r z e b i e t r u m n a ze z w ł o k a m i zos ta ła 
u m i e s z c z o n a o b o k innych w p o d z i e m i a c h kośc io ła w P iń­
sku , k tó ry s t anowi ł p u n k t w y p a d o w y p r a c y Andrze j a na 
Poles iu w o s t a t n i c h l a t ach j e g o życia. M ę c z e n n i k ten nie był 
w swym z a k o n i e j edyną ofiarą, jakie j w o w y m okres ie zażą­
da ł n ie ludzk i f a n a t y z m na w s c h o d n i c h kresach p a ń s t w a 
po l sk i ego - p o p r z e d z i ł o go 49. innych j ezu i tów , p o m o r d o ­
w a n y c h w r ó ż n y c h oko l i cznośc i ach , zaś najbl iższe lata przy­
niosły męczeńską śmie rć k i l k u n a s t u n a s t ę p n y c h c z ł o n k ó w 
z a k o n u . D l a t e g o r ó w n i e ż p ierwsza biograf ia M ę c z e n n i k a 
v\ fo rmie of ic ja lnego n e k r o l o g u n iczym się nie w y r ó ż n i a ; 
uderza ją w niej raczej chłód i obojętność, będące jakby 
wykładnikiem uczuć, jakie względem osoby Męczennika 
i jego bolesnej śmierci, żywili pozostali jeszcze przy życiu 
współbracia zakonni*. W p r a w d z i e w ś r ó d okol iczne j lud­
nośc i nie b r a k o w a ł o z p o c z ą t k u o s ó b , k tó re żywo w s p o m i ­
nały d u s z p a s t e r s k ą p r a c ę i śmierć A n d r z e j a , ale p a m i ę ć ta 
z an ika ł a , w m i a r ę j ak wymiera l i bezpoś r edn i ś w i a d k o w i e . 
R ó w n i e ż sytuacja kośc io ła i ko leg ium jezu ick iego w Piń­
sku , k i l k a k r o t n i e w n a s t ę p n y c h la tach r a b o w a n y c h i nisz­
c z o n y c h , p r o w a d z i ł a d o za ta rc ia się pamięc i o wcześnie j ­
szych w y d a r z e n i a c h . 
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1 o t o w 1702 r., a więc 45 lat p o śmierci A n d r z e j a , nas tąp i ł 
dz iwny i n i e o c z e k i w a n y zwro t : s am Z m a r ł y „ p r z y p o m n i a ł 
się" i „ u p o m n i a ł " o swój kul t . Ówczesny r e k t o r p ińsk iego 
k o l e g i u m , o . G o d e b s k i , w obl iczu n iezmienn ie t r u d n e j 
sytuacji p o l i t y c z n o - e k o n o m i c z n e j d ługo przemyś l iwał , 
u k t ó r e g o z m o ż n o w ł a d c ó w s z u k a ć pro tekc j i dla d o m u 
i kośc io ła , a t akże nie u s t a w a ł w m o d l i t w a c h o Boże 
świa t ło w tej kwest i i . Zna laz ł o d p o w i e d ź , k iedy p o u d a n i u 
się na spoczynek w niedzielę 16 kwie tn ia ujrzał nagle - nie 
umie jąc późn ie j okreś l ić czy we śnie, czy na j aw ie - j a sną 
p o s t a ć nieznanego jezuity. N i e z n a j o m y uczyni ł m u na jp ie rw 
za rzu t , że szuka p r o t e k t o r ó w t a m , gdzie nie s p o s ó b ich 
zna leźć , a n a s t ę p n i e zapowiedział, iż on Andrzej Bobola, za­
mordowany niegdyś przez kozaków, sam otoczy kolegium 
opieką, pod warunkiem, że rektor poleci odszukać jego ciało, 
pochowane we wspólnej krypcie pod kościołem i umieści je 
oddzielnie od innych. Po tych słowach znikł4. Da l szy przeb ieg 
w y d a r z e ń ods łon i ł jeszcze wyraźn ie j n i e p a m i ę ć , k t ó r a 
w o w y m czasie o k r y w a ł a j u ż Andrze j a . Nie by ło w ko le ­
g ium n i k o g o , k t o p a m i ę t a ł b y o M ę c z e n n i k u , zaś u r z ę d o w e 
księgi, w k t ó r y c h m o ż n a by łoby znaleźć d a n e o n im czy 
o miejscu j e g o p o c h o w a n i a , były j u ż p r z e k a z a n e d o a rch i ­
w u m w d a l e k i m Wiln ie . Kiedy wreszcie dzięki szczęśliwemu 
zbiegowi okoliczności o d n a l e z i o n o w krypc ie kościoła 
p o s z u k i w a n ą t r u m n ę , z d u m i e n i e by ło tym większe , że m i m o 
d ług iego p r z e b y w a n i a w b a r d z o w i l g o t n y m miejscu c ia ło 
Z m a r ł e g o zachowało tak świeży wygląd, jakby nie 45 lat 
temu, ale wczoraj było pochowane^. Niezwykłe oko l icznośc i 
t owarzyszące odna lez ien iu zwłok s p o w o d o w a ł y szybkie 
ożywien ie p a m i ę c i o M ę c z e n n i k u . W o k ó ł t r u m n y , k t ó r a 

1 W części historycznej naszych rozważań odwołujemy się przede wszystkim do 
źródłowej pracy, która do dziś pozostała nieprześcigniona: ks. J an Poplatek TJ , 
Błogosławiony Andrzej Bobola Towarzystwa Jazusowego. Życie - Męczeństwo - Kult, 
Kraków 1936. Korzystaliśmy również z pracy: ks. Kazimierz Drzymała SI, Święty 
Andrzej Bobola, Kraków 1985 - przynosi ona kilka uzupełnień dotyczących ostatniej 
tazy kultu św. Andrzeja. W a r t o też zwrócić uwagę na zamieszczony w naszym miesię­
czniku ar tykuł : F . Paluszkiewicz SJ , Kapłan i Męczennik. Święty Andrzej Bobola, „PP" 
10/1985, s. 52-57. W dalszych cytatach z tych prac podajemy w przypisach nazwisko 
autora i numer strony, z której cytat pochodzi . 

: Paluszkiewicz, 52. 
' Poplatek, 133. 
' Poplatek, 139. 
5 Poplatek, 141. 
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zos ta ła t e r az u s t a w i o n a w n o w y m , bardz ie j d o s t ę p n y m 
miejscu, zaczęły się g r o m a d z i ć co raz liczniejsze gi upy m o ­
dlących się ludzi . 

Kul t Z m a r ł e g o , rozszerzający się d o d a t k o w o dzięki 
d o w o d o m sku tecznośc i j e g o w s t a w i e n n i c t w a , t rwa ł o d t ą d 
n i e p r z e r w a n i e . Skup i a ł się on w o k ó ł miejsca, gdzie spoczy­
wały zwłok i A n d r z e j a - na jp ie rw w P i ń s k u , późnie j zaś 
w P o ł o c k u , d o k ą d zos ta ły p rzen ies ione ze wzg lędów bezp ie ­
czeńs twa w 1808 r. Rych ło rozpoczę ły się r ó w n i eż s t a r an i a 
o beatyf ikację B o b o l i , c h o ć ich p rzeb ieg d o z n a ł o p ó ź n i e n i a 
m. in . z p o w o d u kasa ty z a k o n u j e z u i t ó w w la t ach 1773-1814. 
C z y n n i k i e m d o d a t k o w o opóźn ia j ącym te s t a r a n i a były 
z a b o r y d o k o n a n e na p a ń s t w i e p o l s k i m . W szczególnośc i 
władze carskie j Rosji s to sowa ły r o z m a i t e s zykany w o b e c 
z a k o n n i k ó w , k t ó r z y k o n t a k t o w a l i się w sp rawie bea tyf ika­
cji ze Stolicą A p o s t o l s k ą . W ł a d z e obawia ły się, że ku l t 
M ę c z e n n i k a n a z b y t u m o c n i nie ty lko religijną, ale i n a r o ­
d o w ą ś w i a d o m o ś ć P o l a k ó w . Na jbardz ie j m i a r o d a j n y spo ­
śród b iog ra fów M ę c z e n n i k a doda je nawe t : Obawy Rosji 
przed beatyfikacją Boboli podsycała może, obiegająca wśród 
ludu, pogłoska o rzekomej przepowiedni, zapowiadającej, iż 
z chwilą ogłoszenia Męczennika świętym, Rosja się nawróci 
a katolicyzm odniesie zupełny triumf1'. J e d n a k os ta teczn ie 
o b a w y o k a z a ł y się p ł o n n e , zaś szykany odn ios ły wręcz od­
w r o t n y sku t ek przyspiesza jąc ty lko ak t beatyf ikacj i , k t ó ry 
mia ł miejsce w bazyl ice Św. P io t r a w Rzymie 30 paźdz ie r ­
n ika 1853 r. 

W da lszych dziejach ku l tu B ł o g o s ł a w i o n e g o w a ż n ą rolę 
odeg ra ły dwie oko l i cznośc i : z j edne j s t rony kole jne w y d a ­
rzenie , w k t ó r y m A n d r z e j j a k b y się „ p r z y p o m n i a ł " i „ u p o m ­
nia ł " o w y t r w a ł o ś ć w dążen iu d o j e g o kanon izac j i , z drugie j 
zaś s t r ony późnie jsze losy j e g o relikwii . C o d o w s p o m n i a ­
nego w y d a r z e n i a , to m i a ł o o n o miejsce jeszcze w 1819 r. 
P rzebywający w Wilnie d o m i n i k a n i n , o. Korzen i ewsk i , 
uc ieka ł się częs to w swej mod l i tw ie d o ws t awienn i c twa 
Męczenn ika - j ezu i ty , szczególnie w intencji o d z y s k a n i a p rzez 
P o l s k ę n iepodleg łośc i . K iedy p e w n e g o wieczoru z a k o ń c z y ł 
j u ż m o d l i t w y , spos t rzeg ł nag le p r z e d sobą p o s t a ć , k t ó r a 
p rzeds t awi ł a m u się j a k o A n d r z e j B o b o l a 'i zwróci ła u w a g ę 
na wizję u k a z a n ą o. K o r z e n i e w s k i e m u za o k n e m : o b r a z 
wielkiej b i twy n a r o d ó w , obejmującej również w s c h o d n i e 
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kresy dawne j Rzeczypospo l i t e j - te ren misyjnej p racy Z m a r ­
łego. Sens widzenia wyjaśni ł A n d r z e j t ak : Kiedy ludzie 
doczekają się takiej wojny, za przywróceniem pokoju nastąpi 
wskrzeszenie Polski, a ja zostanę uznany jej głównym patro­
nem1. N iezwykła p r z e p o w i e d n i a była p o c z ą t k o w o r o z p o w ­
s z e c h n i a n a w formie u s t n y c h o p o w i a d a ń , n ie raz dość 
da lek ich o d swego p i e r w o w z o r u , j a k o t ym świadczy p r z y t o ­
czona wyżej p o g ł o s k a do tycząca n a w r ó c e n i a Rosj i . W wia­
rygodne j pos t ac i zos ta ła o n a o p u b l i k o w a n a d o p i e r o 
w 1854 r., a więc p o beatyfikacj i A n d r z e j a , na jp ierw we 
Włoszech i F ranc j i , p o r o k u zaś w k r a j o w y m „Przeglądzie 
P o z n a ń s k i m " 8 . W k a ż d y m razie p o w i ą z a n i e nadz ie i na 
o d z y s k a n i e n iepodległośc i z o s o b ą Męczenn ika - j ezu i ty by ło 
równ ież w n a s t ę p n y m okres ie na tyle żywe i p o w s z e c h n e , że 
kiedy p o 1 wojnie świa towej o d z y s k a n a n iepod leg łość Polski 
była n a n o w o z a g r o ż o n a w 1920 r., b i skup i polscy z d e c y d o ­
wali się na k r o k , k t ó r y mia ł z a p e w n i ć os ta t eczne spełnienie 
się dawne j p r z e p o w i e d n i . Z J a sne j G ó r y w C z ę s t o c h o w i e , 
gdzie b i skup i zebra l i się w obl iczu n a r o d o w e g o zag rożen ia , 
s k i e r o w a n e zos t a ło 28 lipca p i s m o d o B e n e d y k t a X V 
z p r o ś b ą o k a n o n i z a c j ę b łog . Andrze j a i og łoszen ie go 
p a t r o n e m o d r o d z o n e j Polsk i . C o więcej , k a r d . K a k o w s k i , 
a r c y b i s k u p W a r s z a w y szczególnie wówczas z a g r o ż o n e j 
p rzez naciera jące ze w s c h o d u wojska , za rządz i ł o d p r a w i e n i e 
w kośc io łach archidiecezj i w d n i a c h 6 -15 s ierpnia n o w e n n y 
d o B ł o g o s ł a w i o n e g o , by swym w s t a w i e n n i c t w e m d o p o m ó g ł 
w o b r o n i e o d z y s k a n e j n iepodleg łośc i . I cóż . . . W o s t a t n i m 
dn iu n o w e n n y , z a r a z e m d n i u mary jne j ' u roczys tośc i W n i e ­
bowzięc ia , nas tąp i ł zwro t w w a l k a c h , p a m i ę t n y „cud n a d 
Wisłą" - a t aku jące wojska zos ta ły p o r az p ie rwszy z m u s z o n e 
d o o d w r o t u , co z a d e c y d o w a ł o o da l szym zwycięstwie 
i o z a c h o w a n i u n iepodleg łośc i aż d o 1939 r. 

D r u g i n u r t w y d a r z e ń związanych z r o z w o j e m kul tu 
M ę c z e n n i k a łączył się, j a k j u ż w s p o m n i e l i ś m y , z dz ie jami 

'• Poplatek, 211. 
7 Drzymała , 97 n. 
* Drzymała podaje na s. 99 następujące dane tego źródła: „Przegląd Poznański" , 

tom XX, s. 292. Dodajmy, że w źródle tym nazwisko dominikańskiego świadka 
zmieniono na Korzeniecki (zamiast Korzeniewski) , o czym Drzymała zdaje się nie 
wiedzieć. Informacje Drzymały korygujemy w świetle poprawnej wersji, którą podał 
już wcześniej .1. Woroniecki Ó P . Proroctwo Św. Andrzeja Boboli (1819-1919), „PP" 
3/1939, t. 221. s. 31 1-327. 
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j e g o rel ikwii . Po przen ies ien iu d o P o ł o c k a nie przes ta ły o n e 
p rzyc iągać m o d l ą c y c h się p i e lg r zymów, w ś r ó d k t ó r y c h 
m o ż n a by ło zna leźć nie t y lko k a t o l i k ó w , ale również p r a ­
w o s ł a w n y c h . Nie p o d o b a ł o się t o ca r sk im w ł a d z o m w Pe­
t e r s b u r g u . Spec ja lna komis ja , wys łana j u ż p o beatyfikacj i 
Andrze j a d o P o ł o c k a , mia ła się zająć z b a d a n i e m rel ikwii i 
z d e m a s k o w a n i e m polskich metod wyrabiania święty ch''. 
Kolejną, jeszcze dalej idącą p r ó b ę u d a r e m n i e n i a kul tu p o d ­
jęty p o la tach n o w e władze w r a m a c h p l anowe j k a m p a n i i 
p r z e c i w k o religii. 23 czerwca 1922 r. kośc ió ł z r e l ikwiami 
zos ta ł o t o c z o n y p rzez wo j sko , p o czym g r u p a „dzia łaczy" 
wdar ł a się d o ś r o d k a , by „ z b a d a ć " z a w a r t o ś ć t r u m n y . Po jej 
o t w a r c i u zwłok i B łogos ł awionego zosta ły o b n a ż o n e i w r a z 
z p o d n i e s i o n ą p r a w i e p i o n o w o t r u m n ą r z u c o n e na 
p o s a d z k ę 1 0 . Kiedy w b r e w oczek iwan iu kości się nie rozsy­
pały , s p o r z ą d z o n o p r o t o k ó ł i o p u s z c z o n o kościół . P o n i e ­
waż j e d n a k p ro fanac j a rel ikwii jeszcze bardz ie j u m o c n i ł a 
p o s t a w ę wie rnych i zwiększyła n a p ł y w p i e lg r zymów, władze 
zdecydowa ły się na nową akcję : 20 lipca 1922 r. re l ikwie 
zosta ły p r z e m o c ą u p r o w a d z o n e z kośc io ła i wywiez ione d o 
M o s k w y , gdzie z ł o ż o n o je w g m a c h u W y s t a w y Higienicznej 
L u d o w e g o K o m i s a r i a t u Z d r o w i a , w części, n i edos tępne j dla 
zwiedzających. S t a r an i a po l sk ich władz kośc ie lnych i p a ń ­
s t w o w y c h , by o d z y s k a ć re l ikwie, nie odnos i ły s k u t k u . Sku­
teczna o k a z a ł a się n a t o m i a s t klęska g ł o d o w a , j a k a 
w nas t ęp tw ie r e fo rmy rolnej d o t k n ę ł a Rosję . P o m o c o k a ­
zana w ka t a s t ro fa lne j sytuacj i p rzez Ojca Świę tego , P iusa 
X l , sk łoni ła władze radz ieck ie d o udzie lenia zgody na wyra ­
żoną p rzez pap ieża p r o ś b ę o zwro t relikwii . Kiedy j u ż 
u z g o d n i o n o , że rel ikwie zos taną p r z e k a z a n e d rogą p rzez 
Odessę i K o n s t a n t y n o p o l d o R z y m u , władze zażąda ły p rzy ­
jęcia p rzez s t r o n ę kościelną d o d a t k o w e g o w a r u n k u , że rel ik­
wie będą zawiez ione w p r o s t d o R z y m u i ani w całości , an i 
w części nie będą p r z e k a z a n e n i k o m u bez uprzedn ie j zgody 
władz radz ieck ich . W k o ń c u z r e z y g n o w a n o z t ego w a r u n k u 
w o b e c z d e c y d o w a n e j o d m o w y s t rony koście lnej . Rel ikwie 
B ł o g o s ł a w i o n e g o opuści ły 3 paźdz ie rn ika 1923 r. M o s k w ę 
i p o długiej d r o d z e morsk ie j z Odessy p rzez K o n s t a n t y n o ­
po l d o Br indis i d o t a r ł y na u roczys tość Wszys tk i ch Świętych 
d o R z y m u , gdzie spoczęły na jp ie rw w j edne j z kap l ic wa ty ­
k a ń s k i c h , późn ie j zaś , 18 maja 1924 r., zosta ły p rzewiez ione 
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d o j ezu ick iego kośc io ła II G e s ù . Przyciągały o d t ą d m o d l i ­
tewną u w a g ę l icznych wie rnych - z a r ó w n o m i e s z k a ń c ó w 
R z y m u , j a k i p r z y b y s z ó w z Polsk i . 

Wszys tk ie te w y d a r z e n i a t o r o w a ł y d r o g ę d o celu, j ak i j u ż 
wcześniej d o s t r z e g a n o w kanon izac j i M ę c z e n n i k a i og łosze­
n iu go p a t r o n e m o d r o d z o n e j p o l a t ach n iewol i Polsk i . O b o k 
w s p o m n i a n e j petycj i po l sk i ch b i s k u p ó w k i e r o w a n o d o S to ­
licy Apos to l sk i e j da lsze p r o ś b y o kanon izac j ę ; p o c h o d z i ł y 
o n e m . in . o d Józefa P i ł sudsk iego j a k o nacze ln ika p a ń s t w a , 
o d m i e s z k a ń c ó w Poles ia j a k o najściślej związanych z pracą , 
m ę c z e ń s t w e m i k u l t e m B ł o g o s ł a w i o n e g o , wreszcie o d j ezu­
i tów j a k o z a k o n n y c h w s p ó ł b r a c i Andrze j a . Spełnienie tych 
p r ó ś b za leża ło j u ż t y lko o d j e d n e g o - o d wys łuchan i a m o ­
dl i tw z a n o s z o n y c h d o Boga p rzez w s t a w i e n n i c t w o błog. 
Andrze j a w szczególnie t r u d n y c h p r z y p a d k a c h , w k t ó r y c h 
u z y s k a n ą p o m o c m o ż n a by u z n a ć za n iezwykły z n a k s a m e g o 
B o g a . J e d n y m z w a r u n k ó w w proces ie k a n o n i z a c y j n y m 
by ło b o w i e m p rzeds t awien i e i oficjalne u z n a n i e d w ó c h 
t ak i ch z n a k ó w , z w a n y c h p o p u l a r n i e c u d a m i . K o n i e c z n a 
była w związku z t ym zachę ta d o m o d l i t w y pełnej w ia ry , 
wiary w B o g a , k t ó r e m u p o d o b a się na jwyraźnie j dz ia ł ać 
p o p r z e z ludzi na jbardz ie j M u o d d a n y c h - świętych. Ażeby 
za t em zachęc ić spo ł eczeńs two po l sk ie d o wyrażen ia swej 
wiary w mod l i t ewne j łączności z b łog . A n d r z e j e m , t rzeba 
było ba rdz ie j jeszcze p r z y p o m n i e ć j e g o o s o b ę . Po la tach , 
w k t ó r y c h M ę c z e n n i k s am się „ p r z y p o m i n a ł " , by p o b u d z i ć 
wia rę i g o t o w o ś ć d o przyjęcia Bożej p o m o c y w t r u d n y c h 
sy tuac jach , przysz ła kolej na innych , by ożywić p a m i ę ć 
o B ł o g o s ł a w i o n y m i w ten s p o s ó b o t w o r z y ć wie rnych n a 
da lsze j e g o dz ia łan ie . 

W tym miejscu - i na tych ł a m a c h - w a r t o zaznaczyć , że 
i s to tną ro lę w akcji b u d z e n i a pamięc i o A n d r z e j u Bobo l i 
o d e g r a ł a r t y k u ł , k tó ry u k a z a ł się w „Przeglądzie Powszech ­
n y m " w m a r c u 1927 r . " J e g o a u t o r , wybi tny j ezu i t a , J a n 

" Poplatek, 218. 
1 0 Poplatek 221 n. Szczegółowy opis całej akcji można znaleźć w przedwojennych 

numerach naszego miesięcznika: ks. A. Kwiatkowski, Profanacja zwłok bl. Andrzeja 
Boboli w świetle dokumentów 1919-1922, „PP" 3/1927, s. 339-355; „PP" 4/1927, 
s. 74-88. 

" .1. Rostworowski T.l, O kanonizację bl. Andrzeja Boboli. „PP" 3/1927, s. 273-278. 
Co do roli tego artykułu por. : Poplatek. 229. 



2 0 2 

R o s t w o r o w s k i , j u ż wcześniej wpisa ł się w dzieje kul tu A n ­
drzeja . W o b e c n y m swym wys tąp ien iu , k tó re sam nazwał 
odezwą, p r z y p o m n i a ł na jp ierw w s p o m n i a n e j u ż przez nas 
fakty z przeszłości . W szczególności poświęci ! wicie uwagi 
o k o l i c z n o ś c i o m , w j ak i ch ciało Męczenn ika zna laz ło się 
w Rzymie , skąd wedle wyraźnej obietnicy Ojca chrześcijań­
stwa, w stosownej chwili powróci do swej ojczyzny. W p r a w ­
dzie m o ż n a było u b o l e w a ć nad bru ta lnośc ią , z jaką rel ikwie 
zosta ły p o t r a k t o w a n e w Po łocku i p o d c z a s późnie jszych 
p r z e n o s i n , ale również w tych w y p a d k a c h m o ż n a było 
dos t rzec p rzedz iwne dz ia łan ie O p a t r z n o ś c i ; inaczej bowiem 
byłoby pewnie niemożliwe wywieźć ciało Męczennika z mia­
sta, gdzie od stu z górą lat był źródłem łask oraz przedmiotem 
dumy i miłości. Protestowałoby przeciw temu wywiezieniu nie 
tylko całe duchowieństwo z ludem Miernym, ale nawet pra­
wosławni, którzy zwykli byli błog. Andrzejowi gorąco się 
polecać, i na tle przeszłych w y d a r z e ń , pogłębia jących zna­
czenie Andrze ja i jego kul tu dla po l sk iego spo łeczeńs twa , 
R o s t w o r o w s k i s f o r m u ł o w a ł właściwy cel swej o d e z w y -
p o n i e w a ż d o kanonizac j i Męczenn ika po t r zeba jeszcze przy­
najmniej jednego, wyraźnie stwierdzonego cudu'2, p rze to 
w celu uproszen ia go winna się złączyć w modl i twie gorli­
wość kapłanów i święta natarczywość wiernych. S k o r o 
b o w i e m p roces kanon izacy jny zos t an ie d o p e ł n i o n y , w ó w ­
czas Święty będzie mógł zająć wraz. ze swymi re l ikwiami 
na leżne mu w ojczyźnie miejsce, o k tó re s am się u p o m n i a ł -
miejsce p a t r o n a o d r o d z o n e j Polski . 

O d e z w a wywoła ła silne echo w pos tac i szeregu akcji 
popu la ryzu jących o s o b ę M ę c z e n n i k a o r a z zachęcających d o 
mod l i tw za jego w s t a w i e n n i c t w e m . S p o ś r ó d r o z m a i t y c h 
oznak sku tecznośc i tych modl i tw jedna z nich zos ta ła wresz­
cie u z n a n a za p o t r z e b n y d o kanonizac j i „cud": chodz i ł o 
o n i e w y t ł u m a c z a l n e z m e d y c z n e g o p u n k t u widzenia u z d r o ­
wienie chore j na r a k a s iostry z a k o n n e j ze Z g r o m a d z e n i a 
Służebniczek N i e p o k a l a n e g o Poczęcia Najświętszej Mary i 
Panny . Te raz nic już nie s ta ło na p rzeszkodz ie , by długi 
p roces zosta ł należycie uwieńczony . Uroczys ty ak t k a n o n i ­
zacyjny, k tóry się odby ł w W i e l k a n o c 17 kwie tn ia 1938 r., 
z g r o m a d z i ! w bazyl ice wa tykańsk i e j n i e spo tykaną tuta j 
wcześniej liczbę P o l a k ó w z kraju i z. zagran icy . P rzed łuże­
n iem uroczys tośc i był p o w r ó t relikwii Świętego d o ojczyzny, 
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zaś p rzywi tan ie , jakie tu ta j z g o t o w a n o , ocen ione zos t a ło 
łącznie z n i e d a w n ą kanon izac ją j a k o największe wydarzenie 
religijne w Polsce w okresie międzywojennym 1 3 . W tym 
miejscu - w szczy towym p u n k c i e d o t y c h c z a s o w y c h dziejów 
kul tu św. Andrze ja Bobol i - z a t r z y m a j m y się n ieco , by 
spoj rzeć na p rzeby tą d o t ą d d r o g ę z teologicznej pe r spek ty ­
wy. 

T e o l o g i c z n a r e f l e k s j a nad d z i e j a m i kultu 

- Pochodzenie kultu 

Z a s t a n ó w m y się na jp ie rw, j a k i m o ż e być sens o w e g o 
„ p r z y p o m i n a n i a się" Świę tego , na k t ó r e j u / zwróci l i śmy 
u w a g ę . P rzede wszys tk im jest o n o w y m o w n y m z n a k i e m , że 
cały p r o c e s u w i e ń c z o n y kanon izac j ą zos ta ł z a p o c z ą t k o w a n y 
nie przez łudzi , k tó rzy znając Z m a r ł e g o byliby p r z e k o n a n i , 
że „zasługuje" na uwiecznien ie w ludzkiej pamięc i j a k o 
święty. W a r t o o tym p a m i ę t a ć w naszych ,czasach s tojących 
p o d z n a k i e m m a s o w o ś c i r ówn ież w dziedzinie ku l tu świę­
tych. Kiedy słyszy się o p rzybywających z k a ż d y m r o k i e m 
n o w y c h b ł o g o s ł a w i o n y c h i świętych, gdy wie się n a d t o o 
wielkiej l iczbie tych , k tó rych p roces jest j u ż czy jeszcze 
w t o k u , t r u d n o się o p r z e ć p r z e k o n a n i u , że d o c h o d z i tu d o 
głosu coś b a r d z o ludzk iego . Czy nie m o ż n a n p . odn ieść 
w r a ż e n i a , że w zab iegach o beatyfikację czy k a n o n i z a c j ę 
założyciel i n o w y c h rodz in z a k o n n y c h is totną ro lę o d g r y w a 
równ ież „ in teres" c z ł o n k ó w tychże rodz in , k tó rzy nie szczę­
dzą wys i łków, by wraz z wynies ien iem na o ł t a rz swego za ło ­
życiela p o d n i e ś ć j a k b y r angę własnego z g r o m a d z e n i a ? Czy 
us i łowan ia , by z a r a z p o śmierci o soby szczególnie zas łużo­
nej u r u c h a m i a ć „ a p a r a t " zmierzający d o beatyf ikacj i , nie są 
t akże o z n a k ą n iewłaśc iwych w y o b r a ż e ń co d o „wyb ie ran ia" 
czy „ p o w o ł y w a n i a " świętych? Jeśli z a t em Stolica A p o s t o l ­
ska czy też l oka lne e p i s k o p a t y zachowują powśc iąg l iwość 
w o b e c takiej gor l iwośc i , o w s z e m , w n ie jednym p r z y p a d k u 
wręcz u t rudn ia ją jej p rze jawy, to chodz i właśnie o u g r u n t o -

: Wcześniej już uznano za cudowne uzdrowienie pewien niewytłumaczalny fakt 
z 1922 r. (por. Drzymała, 100). Co do drugiego „cudu", o którym jest mowa niżej, 
por. Drzymała . 101-103. 

" Drzymała, 104. 
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wanie pewnośc i , że kul t o k r e ś l o n e g o cz łowieka w y n i k a nie 
ty lko z ludzk ie j , ale z Bożej wol i . Z n a m i e n n e jest p rzy t y m , 
że r ówn ież w p r z y p a d k u A n d r z e j a Bobol i nie wys ta rczy ło 
byna jmn ie j , że Święty s am się „ p r z y p o m n i a ł " ; u z n a n i e , że 
prze jawia się tu ta j wola i dz ia łan ie s a m e g o B o g a , p o t r z e b o ­
w a ł o jeszcze długiej p r ó b y czasu - p r ó b y wiary , k tóre j t r w a ­
łość oczyszcza się i u jawnia w wyt rwałośc i . 

- Miejce relikwii w kulcie 

Pierwsze „ p r z y p o m n i e n i e s ię" Andrze j a Bobol i związane 
by ło , j a k widzie l i śmy, ze w s k a z a n i e m u k r y t y c h d o t ą d rel ik­
wii j ego cia ła . C h o d z i ł o na jwyraźnie j o t o , by właśnie wys t a ­
wione na pub l i czny w i d o k re l ikwie s tały się o ś r o d k i e m ku l tu 
M ę c z e n n i k a . T a k się też s t a ło - tym bardz ie j że p o m i m o 
n i eko rzys tnych w a r u n k ó w , w j ak i ch zwłoki p rzez długie 
lata p r z e b y w a ł y , zosta ły o n e w s p o s ó b n iezwykły z a c h o ­
w a n e o d j a k i e g o k o l w i e k r o z k ł a d u . D o d a j m y , że fakt ten 
odegra ł ważną ro lę r ó w n i e ż w proces ie bea ty f ikacy jnym 
z 1853 r., gdyż za j e d e n z cz terech „ c u d ó w " w y m a g a n y c h 
p rzez p r o c e d u r ę u z n a n o j u ż wcześniej n iezwykły s t an rel ik­
wii. C h o ć j e d n a k całe dzieje ku l tu Świę tego p o z o s t a w a ł y 
w ścisłym związku z l o sami j e g o rel ikwii , to s a m ten związek 
nie byt wo lny o d n i e p o r o z u m i e ń . W y r a z e m ich były n p . 
a r g u m e n t y , d o j a k i c h uciekały się rewolucyjne w ładze w P o -
łocku , by u z a s a d n i ć k o n i e c z n o ś ć „ z b a d a n i a " t r u m n y ze 
z w ł o k a m i A n d r z e j a . I m p u t o w a n o m i a n o w i c i e s t ron ie k a t o ­
lickiej, że Kośc ió ł głosi niezniszczalne-śćrelikwii świętych, co 
więcej , że upa t ru j e w niej cechy au t en tyczne j ś w i ę t o ś c i l 4 . 
Kiedy przeds tawic ie l władzy kościelnej z d e c y d o w a n i e się 
t emu sprzeciwił , j ego oświadczen ie przyjmujące zasadn iczą 
zn i szcza lność relikwii p r z e d s t a w i o n e zos t a ło w par ty jne j 
p ras ie j a k o sensacyjne i niesłychane u s t ę p s t w o na rzecz świa­
t o p o g l ą d u „ n a u k o w e g o " . Nie p r ze szkodz i ł o t o wszakże , by 
p o d o b n a a r g u m e n t a c j a pos łużyła w k o ń c u j a k o p re t eks t d o 
z rea l i zowania zan i echane j n a pewien czas akcji . Sygna łem 
d o jej p o n o w i e n i a były b o w i e m d o k o n a n e p rzez m ł o d y c h 
„ a k t y w i s t ó w " oględz iny p r a w o s ł a w n e g o re l ikwiarza św. 
Euf rozyny w P o ł o c k u , gdzie z n a l e z i o n o stos spróchniałych 
kości; w związku z t ym z a ż ą d a n o p o d o b n e j rewizji s a r k o ­
fagu Andrze j a Bobo l i , by obywatelom katolickim udowodnić. 
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że duchowieństwo ich jeszcze chytrzejsze niż prawosławne, 
o wiele silniej utrzymuje ich pod władzą religijnego 
oszukaństwa15. 

M o g ł o b y się w y d a w a ć , że t ego rodza ju „ n i e p o r o z u m i e ­
n ia" nie zas ługują na u w a g ę z t eo log icznego p u n k t u widze­
n ia , t y m bardz ie j że p r z e c i w n i k o m ku l tu świętych chodz i ło 
na jwyraźnie j nie o rze te lną a r g u m e n t a c j ę , lecz o p r e t e k s t d o 
ośmieszen ia p r a k t y k rel igi jnych. D o c h o d z i d o t ego fakt ; że 
r ówn ież ci, k t ó r z y zwalczają ku l t chrześci jański , nie umiel i 
się o p r z e ć - p r zyna jmnie j w o b e c o k r e ś l o n y c h p r z y w ó d c ó w -
-założyciel i - p o t r z e b i e k u l t u , obe jmującego p o śmierci 
t akże ich zwłoki . Cóż . . . D o w o d z i to j edyn ie , j a k g ł ę b o k o 
tkwi w ludzkie j n a t u r z e p r agn i en i e z a c h o w a n i a p a m i ę c i 
0 z m a r ł y c h nie ty lko w w y m i a r z e d a c h o w y m , ale n a d t o 
p rzez z a c h o w a n i e m a t e r i a l n y c h pozos t a łośc i ich życia. 
W tym kon tekśc i e chrześc i jańska p r a k t y k a , wiążąca ku l t 
świętych z uczczen iem ich rel ikwii , s t a n o w i j a k b y podjęc ie 
1 wypełn ien ie p o w s z e c h n e g o ludzk iego p r a w a . S łowa , 
w k t ó r y c h Ewange l i a cha rak t e ryzu je s t o s u n e k J e z u s a d o 
p r a w a S ta rego T e s t a m e n t u , mają znaczen ie jeszcze głębsze , 
o d n o s z ą c e się d o wszelk iego p r a w a , k t ó r e S twórca złożył 
w samej ludzkie j n a t u r z e : Nie przyszedłem znieść, ale wypeł­
nić (Mt 5,17). Ale - j a k należy r o z u m i e ć o w o wypełn ienie? 
J a k i jest j ego ściśle teo logiczny sens w p r z y p a d k u tej 
łącznośc i , k t ó r a w kulcie świętych wiąże ich o s o b ę z p o z o ­
s ta łymi n a z iemi „ r e s z t k a m i " - r e l ikwiami? 

W świetle cen t ra lne j p r a w d y chrześci jańskiej o z m a r ­
t w y c h w s t a n i u o d p o w i e d ź b r z m i bardzie j p a r a d o k s a l n i e , 
aniżeli m o ż n a by oczek iwać . W y d a w a ć by się m o g ł o , że 
s k o r o w myśl tej p r a w d y cały człowiek - z duszą i c ia łem -
m a uczes tn iczyć w wiecznym życiu B o g a , to moż l iwe to 
będz ie d o p i e r o w ó w c z a s , gdy r ó w n i e ż m a t e r i a l n e zwłoki 
zos t aną „kiedyś" , w „dniu o s t a t e c z n y m " , włączone d o 
nowej rzeczywis tośc i . 1 rzeczywiście: S tary T e s t a m e n t , zaś 
jeszcze wyraźn ie j t r adyc ja p ó ź n e g o j u d a i z m u , fo rmułu jąc 
wreszcie swoją nadzie ję na przysz łe z m a r t w y c h w s t a n i e t ak 
właśn ie zdaje się je r o z u m i e ć - j a k o „ p o w s t a n i e " p o z o s t a ­
wionych w ziemi zwłok . T y m c z a s e m A p o s t o ł , k tó ry najgłę-

'•' Kwiatkowski, (przyp. 10) 348, 354. 
Poplatek, 221. 
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biej przeżył p r a w d ę o Z m a r t w y c h w s t a n i u Jezusa i najpeł­
niej ją wyraz i ł , p o d k r e ś l a i s to tną różnicę p o m i ę d z y 
cielesnością zwłok ziemską i zniszczalna, a duchową i niezni­
szczalną pos tac ią nowej cielesności , k tó rą zmar l i o t r zymują 
w łączności ze z m a r t w y c h w s t a ł y m C h r y s t u s e m (por . 
1 K o r 15 ,35-40) . S p e k u l a t y w n e rozwinięc ie tego ujęcia 
m o ż n a zna leźć w teologiczno-f i lozof icznej a n t r o p o l o g i i 
T o m a s z a z A k w i n u , gdzie duchowo-c i e l e sna j e d n o ś ć czło­
wieka w y r a ż o n a jes t w s twie rdzen iu , iż dusza jest jedyną 
formą ciała ( an ima - un ica f o r m a corpor i s ) . W ujęciu tym 
o t oż samośc i nowej cielesności z m a r ł e g o decyduje tożsa ­
m o ś ć j ego duszy , nie zaś przejęcie tej samej ma te r i i , k t ó r a 
wchodz i ł a w skład zwłok z m a r ł e g o 1 6 . M o ż n a za t em przyjąć , 
j a k to czyni dzisiaj wielu t e o l o g ó w 1 7 , że o b e c n o ś ć zwłok o r a z 
ich a k t u a l n y s t an nie mają byna jmnie j wp ływu na tę n o w ą 
cie lesność, k t ó r a wiąże się ze z m a r t w y c h w s t a n i e m zmar łych 
w Chrys tu s i e . W odn ies ien iu d o związku p o m i ę d z y k u l t e m 
świętych a ich r e l i kwiami o z n a c z a t o , że p o s z a n o w a n i e dla 
rel ikwii nie do tyczy m a t e r i a l n y c h pozos t a łośc i z m a r ł e g o 
j a k o przysz łego e l emen tu j e g o nowej cielesności w z m a r t ­
w y c h w s t a ł y m C h r y s t u s i e , lecz odnos i się raczej d o tego , co 
w przeszłości - w ziemskiej cielesności z m a r ł e g o - by ło 
i s t o t n y m s k ł a d n i k i e m w f o r m o w a n i u się j e g o o soby 
w o w y m d u c h o w y m w y m i a r z e , k tó ry dope łn i a się przez 
śmierć i decyduje r ówn ież o dope łn ien iu się nowej cieles­
nośc i . M ó w i ą c jeszcze inaczej - w tej mierze , w jakie j relik­
wie wywołują w nas p a m i ę ć o żyjącej p o śmierci w C h r y s t u ­
sie osob ie Świę tego , p rzywołu ją o n e j u ż obecn ie j e g o n o w ą 
cielesność, k t ó r a jest w y r a z e m udz i a łu w C h r y s t u s o w y m 
Z m a r t w y c h w s t a n i u . T a k za t em m o ż n a po jąć t eo log iczny 
sens rol i , j a k ą rel ikwie św. Andrze j a o d g r y w a ł y nie ty lko 
w jego p i e rwszym „ p r z y p o m n i e n i u się", ale również w da l ­
szych dziejach j e g o ku l tu . 

- Ukry ty c h a r a k t e r świętości 

Z w r ó ć m y u w a g ę na jeszcze inny aspek t „ p r z y p o m i n a n i a 
się" M ę c z e n n i k a . Za k a ż d y m r a z e m , kiedy wyłania ł się z u-
krycia , po jawia ł się j a k o k to ś n i eznany . Nie chodz i tu j edy ­
nie o oczywisty fakt , że o soby , k t ó r y m d a n e by ło widzenie 
Andrze j a p o jego śmierc i , nie znały wcześniej j ego zewnę t rz -
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nego wyglądu . T r z e b a b o w i e m zauważyć , że ró w n i eż 
późnie jsze z a i n t e r e s o w a n i e o sobą Świę tego związane z r o ­
zwojem j e g o kul tu n i e z d o ł a ł o w y d o b y ć z j e g o życia wielu 
szczegółów i właściwie ty lko jego m ę c z e ń s t w o zos ta ło szcze­
g ó ł o w o „ u d o k u m e n t o w a n e " , nie tyle w ludzkiej pamięc i czy 
w zap i sach r o z m a i t y c h ś w i a d k ó w , ile w ś ladach n ie ludzk ich 
męcza rn i u t r w a l o n y c h na j e g o ciele. W głębszym sensie 
Męczenn ik p o z o s t a ł n i e z n a n y nie ty lko w życiu, w k t ó r y m 
j a k b y n iczym szczególnym się nie wyróżn i ł , i nie ty lko w 
p ie rwszym okres ie p o śmierc i , k iedy p a m i ę ć o n im s t o p ­
n i o w o zan ika ł a ; również w późnie j szym swym „ p r z y p o m i ­
nan iu się" i dz ia łan iu s am A n d r z e j p o z o s t a w a ł w ukryc iu , 
zaś f an ta s tyczne szczegóły, j a k i m i u p i ę k s z a n o j e g o biograf ię 
czy też u b o g a c a n o r o z m a i t e j e g o o b r a z y , wypływały p o 
pros tu z ludzkiej p o t r z e b y , by to co n i e z n a n e j a k o ś uzupe ł ­
nić i oswoić . 

T y m c z a s e m s tosownie jsze wydaje się przyjęcie, że swois te 
u k r y w a n i e się Andrze j a z a u w a ż a l n e nawet t a m , gdzie siebie 
„ p r z y p o m i n a ł " , nie jest g o d n y m u b o l e w a n i a p r z y p a d k i e m , 
lecz raczej i s t o t n y m e l emen tem kul tu Świę tego. Nie chodz i 
na jwyraźnie j Świę temu o e k s p o n o w a n i e swojej o s o b y , zwła­
szcza w jej p rzesz łym, z i emsk im w y m i a r z e . Liczy się raczej 
Bóg i J e g o dz ia łan ie , k t ó r e Święty p r agn i e przybl iżyć łączą­
cym się z n im w modl i twie l u d z i o m . C o więcej , jeżeli świę­
tość cz łowieka jest os ta teczn ie j edyn ie o d b l a s k i e m czy 
przeświecan iem w człowieczeńs twie świętości s a m e g o B o g a , 
t o cechą wyróżnia jącą świętego cz łowieka jes t j ego „p rzez ro ­
czys tość" w o b e c Boga - o w a t r u d n o u c h w y t n a p o s t a w a , 
k tó ra n iczego nie za t r zymuje dla siebie, wszys tko przy jmuje 
j a k o Boży da r i w o b e c t ego we wszys tk im dos t rzega i p o z ­
wala dos t r zec Boga . M ó w i ą c bardzie j t radycyjn ie m o ż n a 
również okreś l ić tę p o s t a w ę j a k o p o k o r ę i z n a m i e n n e jes t , że 
właśnie p o k o r ę Andrze ja wymien ia na p ie rwszym miejscu 
d o k u m e n t pap iesk i upamię tn ia j ący roczn icę j e g o męczeń­
skiej ś m i e r c i l x . 

" Por. Ci. Cireshake. .1. Kremer, Resurrectio monuorwu. 7-um l/ieołogisclien Vcr-
\/à/ii/iìi.\ c/er ìcihìichcn Auferstehung, Darmstadt 1982, s. 232 n. 

( l'or, na len lemat szerzej: ,1. Bolewski S.I, Das Aswinptio-Dogma und scine 
l>cdcutun^ fiir die lischatclogie tiach Karl Rahncr, „Collectanea Ideo log ica" 58/1988, 
ZCSZA i obcojęzyczny. 

^ Chodzi o eneyk ikę Piusa XII Sacculo emacio tertio wydaną na trzechsetną 
roe/nicę męczeństwa ś\\. Andrzeja 16 maja 1957 r. Polski tekst można znaleźć w: 
..Wiadomości Archidiecezjalne Warszawskie: 39/1957, s. 498-508. W encyklice czy-
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- Sens i bezsens kultu jednostki 

Swois te u k r y w a n i e się A n d r z e j a w n iewidz ia lnym B o g u , 
by j a k najpełniej wyraz ić i p rze jawić J e g o s a m e g o , p o z w a l a 
n a m o d k r y ć p o d s t a w o w y sens chrześc i jańsk iego ku l tu . . . 
cz łowieka . W świetle d o t y c h c z a s o w y c h r o z w a ż a ń m o ż e m y 
powiedz ieć , że n a t ego rodza ju kul t zas ługuje j edyn ie czło­
wiek, k tó ry n iczego - a więc ró w n i eż o k a z y w a n e g o m u 
kul tu - nie przypisu je sob ie , lecz wszys tko o d n o s i d o Boga 
j a k o j edyne j Rzeczywis tośc i zasługującej w pe łn i n a c a ł k o ­
wite i b e z w a r u n k o w e o d d a n i e . T a k i m cz łowiekiem był i d a ­
lej jes t p r z e d e wszys tk im J e z u s C h r y s t u s - tak a b s o l u t n i e 
o d d a n y Bogu j a k o Ojcu , że objawia jąc G o w swym człowie­
czeństwie ob jawi ł z a r a z e m najgłębszą t a j emnicę t ego czło­
wieczeńs twa - s y n o s t w o Boże . 

Ale t a j emnica , k t ó r ą ods ł an i a Bóg-Cz łowiek , nie o g r a n i ­
cza się d o J e g o w ł a s n e g o cz łowieczeńs twa . J u ż s t a r o t e s t a -
m e n t o w a p r a w d a o cz łowieku s t w o r z o n y m n a obraz 
i podobieństwo s a m e g o Boga o d n o s i się d o wszys tk ich 
l u d z i 1 9 . S k o r o z a t e m w Jezus ie ob jawia się głębszy sens tej 
p r a w d y - dz iec ięc io - synowska j e d n o ś ć z Bog iem Ojcem 
w D u c h u - to r ó w n i e ż n o w a , pe łna p r a w d a obe jmuje z gó ry 
wszys tk ich ludzi ; j a k m ó w i P i s m o : świa t ło ta jemnicy C h r y ­
stusa oświeca każdego człowieka, gdy na świat przychodzi 
i t y m , k tó rzy t o świa t ło przyjmują , daje o n o moc, aby się 
stali dziećmi Bożymi (J 1,9.12). I właśnie święci są l u d ź m i , 
k t ó r y c h ta jemnica o b j a w i a n i a się b ó s t w a w cz łowieczeń­
stwie rzeczywiście się wype łn ia . Kul t o k a z y w a n y świę tym 
i o d n o s z ą c y się p r z e d e wszys tk im d o B o g a jes t z a r a z e m 
k u l t e m cz łowieczeńs twa w j e g o na jg łębszym, b o s k i m 
w y m i a r z e - jest k u l t e m , k tó ry w g runc ie rzeczy nie m o ż e być 
o g r a n i c z o n y ty lko d o w y b r a n y c h , lecz obe jmuje z z a s a d y 
k a ż d e g o cz łowieka w tej mie rze , w jakie j m o ż e m y dos t r zec 
w n im o c z a m i wiary o b r a z B o g a - C z ł o w i e k a , J e z u s a 
C h r y s t u s a . 

W świetle tych r o z w a ż a ń jes t j a s n e , że nie m o ż e być jak ie j ś 
zasadnicze j sp rzecznośc i p o m i ę d z y k u l t e m n a l e ż n y m B o g u 
i k u l t e m , j a k i m d a r z y m y świętych. Moż l iwe są najwyżej -
i rzeczywiście się zdarzają - r o z m a i t e n i e p o r o z u m i e n i a , k t ó ­
rych ź ród ło tkwi w s a m y c h ludz iach o ż y w i o n y c h p o t r z e b ą 
k u l t u . Najczęs tsze n i e p o r o z u m i e n i a r o d z ą się z n iewłaśc i -
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wego o b r a z u B o g a i - w związku z tym - z o p a c z n e g o p o j ­
m o w a n i a s t w o r z o n e g o na J e g o o b r a z cz łowieka . Zdarza ją 
się o n e również ch rześc i j anom. Wys ta rczy w s p o m n i e ć 
0 d w ó c h j a k b y p r z e c i w s t a w n y c h f o r m a c h wys tępu jących tu 
n i e p o r o z u m i e ń : z j edne j s t r ony t endenc ja p r o t e s t a n c k a , 
w k tó re j nac i sk na t r a n s c e n d e n c j ę B o g a rozdz ie la , r o z r y w a 
j a k b y j e d n o ś ć b ó s t w a i cz łowieczeńs twa , tak że o b a 
w y m i a r y u j m o w a n e są w p e w n y m przec iws tawien iu i w s w o ­
istej k o n k u r e n c j i , co p r o w a d z i d o od rzucen ia ku l tu świętych 
j a k o sp rzecznego z k u l t e m Boga ; z drugie j zaś s t r ony ten­
dencja „na iwne j " , n a z b y t a n t r o p o m o r f i c z n e j p o b o ż n o ś c i , 
w k tóre j j e d n o ś ć b ó s t w a i cz łowieczeńs twa u lega j a k b y 
p o m i e s z a n i u , co prze jawia się nie ty lko w a n t r o p o m o r f i -
cznych w y o b r a ż e n i a c h o B o g u , ale t akże w n a z b y t ideal is ty­
cznych w y o b r a ż e n i a c h o „ B o ż y m " , świę tym cz łowieku . 
W o b y d w u p r z y p a d k a c h m a m y os ta teczn ie d o czynienia 
z n i e p o r o z u m i e n i e m co d o ta jemniczej j ednośc i b ó s t w a 
1 cz łowieczeńs twa ob jawione j w Jezus ie Chrys tu s i e i wyra ­
żonej najpełniej na s o b o r z e c h a l c e d o ń s k i m (451 r.) j a k o 
j e d n o ś ć bez pomieszania i nierozdzielna. 

Z n iewłaśc iwym o b r a z e m B o g a i cz łowieka wiążą się r ó w ­
nież n i e p o r o z u m i e n i a , n a k t ó r e o k a z a ł się p o d a t n y a t e i zm. 
S p o ś r ó d r o z m a i t y c h fo rm tych n i e p o r o z u m i e ń w a r t o 
w kon t ekśc i e na szych r o z w a ż a ń poświęc ić chwilę u w a g i zja­
w i sku , k t ó r e z o s t a ł o o k r e ś l o n e m i a n e m ku l tu j e d n o s t k i . Nie 
jes t chyba p r z y p a d k i e m , że po jawi ło się o n o w o k o l i c z n o ś ­
c iach, w k t ó r y c h l u d z k a j e d n o s t k a j a k o t a k a w ogóle się nie 
liczyła a l b o m ó w i ą c precyzyjnie j : j e d n o s t k a była ty lko ele­
m e n t e m masy spo łeczne j , z r e d u k o w a n a j a k b y d o j e d n o s t k i 
l i czbowej , różniące j się o d innych najwyżej n u m e r e m . 
T r u d n o powiedz ieć , w jak ie j mie rze pojawia jący się w tym 
kon t ekśc i e ku l t j e d n o s t k i był dz ie łem s a m y c h m a s , k t ó r e 
p rzyna jmnie j w tym j e d n y m p r z y p a d k u p r a g n ę ł y d o s t r z e g a ć 
w ludzkie j j e d n o s t c e o b r a z czegoś większego ; wydaje się 
j e d n a k , że o b o k r ó ż n y c h po l i t yczno- spo łecznych a s p e k t ó w 

lam) również wezwanie do Polaków, ażeby w ślad za Andrzejem uznali „za najwięk­
szą chwalę swojej Ojczyzny, jeżeli przez nieugięte naśladowanie niezachwianej cnoty 
przodków to osiągną, żeby Polska zawsze wierna (Polonia semper fidelis), była dalej 
-przedmurzem chrześcijaństwa»". 

''' Por. również na ten temat: J . Bolewski SJ, Stworzenie człowieka do wolności. 
Korzenie slarotesfamentowej wizji. ,.PP" 7-8/1987, s. 71-84, zwłaszcza s. 78 n. 
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t ego ku l tu m o ż n a w n im dos t r zec j a k b y n a m i a s t k ę czy też 
w y n a t u r z o n ą f o r m ę . P o t r z e b a ku l tu t kwi b o w i e m g ł ę b o k o 
w l u d z k i m sercu i k iedy s p o t k a się z z e w n ę t r z n y m i p rzesz ­
k o d a m i , s z u k a innego wyjścia czy ujścia. R ó w n i e ż p o d s u ­
w a n e m a s o m pos t ac i e p o z y t y w n y c h b o h a t e r ó w - tak da lece 
w z o r o w y c h , że p o z b a w i o n y c h głębszej i ndywidua lnośc i -
k re ś lone były c h y b a nie t y lko z myślą o w y c h o w y w a n i u 
m a s , lecz s t a n o w i ł y w y r a z głębszej p o t r z e b y wynies ien ia 
j e d n o s t k i p o n a d szarą, a n o n i m o w ą m o n o t o n i ę k o l e k t y w u . 

N a t ym t l e - j a k b y w k r z y w y m zwierc iad le b e z s e n s o w n e g o 
k u l t u j e d n o s t k i - m o ż e m y jeszcze pełniej u p r z y t o m n i ć sob ie 
chrześci jański sens j e d n o s t k i i jej ku l tu . Pojęcie j e d n o s t k i 
wiąże się w t radycyjne j filozofii z po jęc iem i n d y w i d u u m ; 
j e g o łac ińska e t y m o l o g i a świadczy o t y m , że chodz i o coś 
n i e -podz i e lnego ( i n - d i v i d u u m ) nie ty lko w sensie n i e p o ­
dzie lności „ a t o m u " (w greckiej filozofii „mater ia l i s ty -
cznej") , ile raczej w sensie n iemoż l iwośc i podz ie l en i a ce lem 
udzie lenia i n n y m ; w tym sensie n i epodz i e lność o z n a c z a nie-
p r z e k a z y wal n o ść, czyli właśn ie i n d y w i d u a l n y c h a r a k t e r j ed­
nos tk i . W odn ies ien iu d o cz łowieka t ak ie pojęcie j e d n o s t k i 
nawiązuje d o bibl i jno-chrześci jańskie j p r a w d y o j edyne j 
i n i e p o w t a r z a l n e j war tośc i każde j o s o b y , co w y n i k a z jej 
bezpoś redn ie j relacji d o s a m e g o B o g a , k t ó r e g o udz ie l an ie 
s a m e g o siebie 2 0 s t a n o w i o najgłębszej t o ż s a m o ś c i k a ż d e g o 
l u d z k i e g o is tnienia . W tym sensie t r zeba dalej powiedz ieć : 
im bardzie j cz łowiek realizuje swoje j e d n o s t k o w e p o w o ł a ­
nie , t y m bardz ie j spe łn ia i o b r a z u j e w swym życiu s a m o -
udz ie lan ie się B o g a ; im bardzie j staje się sobą i osobą , t ym 
pełn ie j , w s p o s ó b a b s o l u t n i e n i e p o w t a r z a l n y o b j a w i a 
s a m e g o Boga . A z a t e m raz jeszcze - chrześci jański kul t 
j e d n o s t k i nie jes t w y n o s z e n i e m j e d n e g o o k r e ś l o n e g o czło­
wieka p o n a d m a s ę innych an i też u k a z y w a n i e m w z o r u czy 
idea łu , k tó ry n a d a w a ł b y się d o m a s o w e g o p o w i e l a n i a ; j es t 
raczej uczczen iem t ego , co w d a n y m cz łowieku - j a k w k a ż ­
d y m - s t a n o w i j e g o najgłębszą i n d y w i d u a l n o ś ć , os ta t eczn ie 
n i ewyraża lną i n i e p r z e k a z y w a l n ą inaczej , j a k t y lko w j ed ­
nośc i z Bog iem, k t ó r y s am siebie w niej wy raża i p rzekazu je . 

O b e c n e j u b i l e u s z o w e miesiące o r a z o twarc ie n o w e g o 
s a n k t u a r i u m ku czci św. Andrze j a Bobo l i s twarzają d o d a t ­
kową okaz ję ożywien ia j ego ku l tu . Święty „ p r z y p o m i n a " 
n a m siebie r ó w n i e ż dzisiaj , b y ś m y dzięki wyt rwa łe j m o d l i t -
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wie za j e g o w s t a w i e n n i c t w e m - s a m i w tej wyt rwa łośc i w z r a ­
stal i . D a r p r z e k a z a n y przez wcześniejsze p o k o l e n i a jes t d l a 
n a s z e g o p o k o l e n i a z a d a n i e m w o b e c teraźniejszości i p r z y ­
szłości . Chrześc i j ańsk i kul t j e d n o s t k i jes t d a n ą przez B o g a 
szansą, a b y k a ż d y - w j e d n o s t k o w y m w y m i a r z e swego życia 
- zna laz ł na w z ó r Świę tego d a n ą m u i z a d a n ą o d B o g a misję 
dla w s p ó l n e g o d o b r a . 

2 0 „Samoudzielanie się" Boga (Selbstmitteiiung Gottes) jest pods tawową kategorią 
teologii Karla Rahnera , por . tegoż, Podstawowy wykład wiary. Wprowadzenie do 
pojęcia chrześcijaństwa, Warszawa 1987, zwłaszcza rozdz. IV: Człowiek jako wydarze­
nie wolnego i przebaczającego samoudziełenia się Boga. 

L e cul te chré t ien de la pe r sonna l i t é . Réflexions à l 'occas ion du c e n t e n a i r e de la 
canon i sa t i on de sa in t André B o b o l a 

P lus l ' h o m m e réa l i se sa v o c a t i o n 
i nd iv idue l l e e n d é c o u v r a n t s o n i d e n ­
t i té et en m e t t a n t le c o m b l e à sa q u a l i t é 
de p e r s o n n e h u m a i n e , m i e u x il révèle 
D i e u d ' u n e f açon u n i q u e . Le cul te 
c h r é t i e n des s a in t s n ' e s t n i u n e p r a t i ­
q u e d ' é l é v a t i o n d ' u n i n d i v i d u a u -
-des sus d e s a u t r e s ni u n e m i s e en 

Valeur d e m o d è l e s à i m i t e r m a s s i v e ­
m e n t . C ' e s t u n h o m m a g e r e n d u à ce 
q u i c o n s t i t u e l ' i nd iv idua l i t é p r o f o n d e 
d e l ' h o m m e , i n e x p r i m a b l e et i n t r a n s ­
miss ib le a u t r e m e n t q u e d a n s l ' u n i o n 
avec D i e u q u i s ' e x p r i m e auss i et se 
t r a n s m e t p a r l ' h o m m e . 

CD 
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p o w s z e c h n y 5'88 2 1 2 

Wojciech Mazowiecki 

Święto Trzeciego Maja w Krakowie 
w 1946 roku 

Niecały rok p o z a k o ń c z e n i u 11 wojny świa towej , w 155. 
rocznicę uchwa len i a Kons ty tuc j i 3 Maja , dosz ło w wielu 
m i a s t a c h Polski d o p o w a ż n y c h w y d a r z e ń . Mie jscami p rze ­
rodzi ły się one w os t re s ta rc ia . P rzec iwko s p o n t a n i c z n i e 
mani fes tu jącym w dniu święta n a r o d o w e g o uży to b r o n i . 
Po la ła się k r e w , p o c h o d y zos ta ły r o z p ę d z o n e , zaś wielu ich 
u c z e s t n i k ó w a r e s z t o w a n o . Największa mani fes tac ja odby ła 
się w K r a k o w i e . Z a r ó w n o d r a m a t u r g i a w y d a r z e ń j a k też ich 
n a s t ę p s t w a przyczyni ły się d o t ego , iż u w a g a całej Polski 
k o n c e n t r o w a ł a się późnie j na tym miejscu. Zas t anawia j ące 
jes t , d laczego ten dzień m ó g ł się s t ać okazją d o konf ron tac j i 
między spo ł eczeńs twem a władzą . O d p o w i e d ź na t o p y t a n i e 
jes t d l a t ego t r u d n a , że p o d c z a s gdy spo łeczeńs two t r a k t o ­
w a ł o uczczenie święta 3 Maja j a k o s p r a w ę oczywistą , t o 
władza nie sp recyzowa ła bliżej e w e n t u a l n y c h p rzec iwwska ­
zań . C o więcej , w różnych dek l a r ac j ach pub l i cznych n o w a 
władza o d w o ł y w a ł a się d o Kons ty tuc j i 3 Maja j a k o e l emen tu 
t radycj i n a r o d o w e j , g o d n e g o k o n t y n u a c j i . M i m o to mani fe ­
s tacyjne o b c h o d z e n i e święta 3 Maja by ło jej z wielu p o w o ­
d ó w nie na rękę . 

W ś w i a d o m o ś c i społecznej t radyc ja świę towan ia 3 Maja 
związana była n i e roze rwa ln i e z ciągłością p a ń s t w o w o ś c i 
po lsk ie j . P o d c z a s z a b o r ó w , kiedy zwyczaj ten p o w s t a ł , ho łd 
o d d a w a n y Kons ty tuc j i był s y m b o l i c z n y m nawiązan i em d o 
własnej n iepodległe j p a ń s t w o w o ś c i . W o d r o d z o n y m p a ń ­
stwie po l sk im dzień 3 maja stał się, o b o k rocznicy o d z y s k a ­
nia n iepodleg łośc i , p i e r w s z o p l a n o w y m świę tem p a ń s t w o ­
w y m , na mocy u s t awy z 29 kwie tn ia 1919 r. po wsze czasy. 
Dzień ten był r ówn ież od 1924 r. kośc ie lnym świętem N a j ­
świętszej Mary i P a n n y Kró lowe j Polsk i , u s t a n o w i o n y m na 
p r o ś b ę b i s k u p ó w polsk ich p rzez pap ieża Piusa X l . E l e m e n t y 
t radycj i n a r o d o w e j i religijnej, nawiązującej jeszcze d o ślu­
b ó w J a n a K a z i m i e r z a , ściśle się w tym dniu sp la ta ły . 
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W Polsce dwudz ies to lec ia m i ę d z y w o j e n n e g o istniała j ed ­
nakże p e w n a kolizja p o m i ę d z y r o b o t n i c z y m 1 Maja a ofi­
cjalnie ś w i ę t o w a n y m n a r o d o w y m i p a ń s t w o w y m Trzec im. 
Kolizja ta zna jdowa ła w y r a z w o d m i e n n y m s t o s u n k u róż ­
nych o b o z ó w po l i tycznych d o k a ż d e g o ze świąt. Po 11 wojnie 
świa towej , w związku ze zmianą u k ł a d u po l i tycznego 
w Polsce, nas t ąp i ło o d w r ó c e n i e - z p u n k t u widzenia władzy 
- h ierarchi i ważnośc i tych świąt . Pierwszy maja zos ta ł 
w ó w c z a s wp i sany w nową p a ń s t w o w o ś ć . Trzeci n a t o m i a s t , 
zrazu nie znies iony j a k o świę to , stal się czymś k ł o p o t l i w y m . 
Nigdy nie w y r a ż o n o tego w p r o s t , ale nas t ąp i ło j a k b y p rze ­
c iwstawienie p o s t ę p o w e g o 1 Maja „ r eakcy jnemu" T rze ­
c iemu. N a s u w a się tu p e w n a ana log ia ze sp rawą godła 
p a ń s t w o w e g o : orzeł p i a s towsk i , bez k o r o n y , p rzec iws ta ­
wiony został o r łowi j ag ie l lońsk iemu z k o r o n ą ; nas tąpi ła 
z m i a n a symbol ik i , k t ó r a mia ła oddz ie l ać „ ludowe" i „reak­
cyjne". W tym p r z y p a d k u oddzie len ie nie m o g ł o być wyraź ­
ne ; Kons ty tuc j a 3 Maja p o z o s t a w a ł a wszakże e l e m e n t e m 
p o s t ę p o w y c h t radycj i , d o k t ó r y c h chc i ano nawiązywać . J e d -

. n a k ż e fakt o b c h o d z e n i a je j rocznicy w okres ie n i epod leg ­
łości , z a r ó w n o przez o b ó z rządzący j ak i p rzez o b ó z 
n a r o d o w y , a t akże religijny c h a r a k t e r tego święta -
wszys tko to waży ło z a p e w n e na n i echę tnym s t o s u n k u wła­
dzy k o m u n i s t ó w . Is totniejszy w tym n iechę tnym s t o s u n k u 
byl m o ż e fakt , że w odczuc iach spo łecznych było t o święto 
„ p r z e d w o j e n n e " , że n ios ło treści n iezależne o d nowej wła­
dzy , n a r o d o w o - p a ń s t w o w e i religijne, k tó re mog ły się nieza­
leżnie o d niej p rze jawić . 

Pierwszy raz p o wyzwolen iu s p o d okupac j i n iemieckie j , 
w 1945 r., świę to 3 Maja zos ta ło p o t r a k t o w a n e z d u ż y m 
r e s p e k t e m . O d b y ł a się u roczys t a sesja K R N r o z p o c z ę t a 
h y m n e m n a r o d o w y m . Przemawia jący na wstępie B. Bierut 
oświadczy ł , iż n o w a władza nawiązuje do dzieła Kons ty tuc j i 
3 Maja i będzie j e k o n t y n u o w a ć . Dek la r ac j ę tę a u d y t o r i u m 
przyję ło o k l a s k a m i , zaś o rk ies t ra p o n o w n i e odegra ł a h y m n 
n a r o d o w y . N a s t ę p n i e , k iedy Bierut p o i n f o r m o w a ł o z a k o ń ­
czeniu dz ia ł ań wojennych , rozległy się dźwięki h y m n u 
radz ieck iego . O d c z y t a n o depesze g ra tu lacy jne n a d e s ł a n e 
z okazj i święta 3 Maja przez p r z y w ó d c ó w radz ieck ich : Sta­
l ina, Ka l in ina i W y s z y ń s k i e g o , p o czym zebran i z n o w u usły­
szeli h y m n n a r o d o w y . T r z y g o d z i n n e pos iedzen ie K R N tego 
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dn i a z a k o ń c z y ł o o d e g r a n i e p o r az czwar ty po l sk i ego 
h y m n u ' . 

K a l e n d a r z oficjalny na r o k 1946, s p o r z ą d z o n y w Min i ­
s ters twie Informacj i i P r o p a g a n d y , o b e j m o w a ł nas t ępu jące 
święta: j e d n o n a r o d o w e - O d r o d z e n i a Polsk i 22 l ipca , o r a z 
trzy p a ń s t w o w e - 1, 3 i 9 maja . T o os ta tn ie j a k o D z i e ń 
Zwycięs twa u p a m i ę t n i a j ą c y z a k o ń c z e n i e II wojny świa to ­
wej . W ś r ó d dn i w o l n y c h o d p r a c y zna laz ły się również 
wszystkie o b c h o d z o n e do tychczas święta koście lne . B r a k o ­
wa ło n a t o m i a s t uroczyśc ie ś w i ę t o w a n e g o p r z e d wojną dn ia 
o d z y s k a n i a n iepodleg łośc i . 

P r z y g o t o w a n i a d o świąt ma jowych w 1946 r. w ładze roz ­
poczę ły co na jmnie j miesiąc wcześnie j . Rozes ł any przez 
min i s t e r s two o k ó l n i k d o n a c z e l n i k ó w w o j e w ó d z k i c h u rzę ­
d ó w informacj i i p r o p a g a n d y zawiera ł m. in . po lecen ia : W 
dniu 3 maja organizować nabożeństwa, odczyty publiczne 
o konstytucji 3 maja, zawody sportowe (biegi uliczne), przed­
stawienia teatralne itp. Organizować zbiórkę na fundusz 
oświatowy. Przeprowadzić dekoracje wystaw sklepowych, 
witryn, balkonów ulicznych godłami i flagami państwowymi, 
oraz portretami najwyższych dostojników państwowych2. 
0 ile listę p r z y g o t o w a ń d o święta 1 Maja r o z p o c z y n a ł o 
za rządzen ie us ta len ia t ras p o c h o d ó w i miejsc zb ió rek , o tyle 
w odn ies ien iu d o 3 Maja b r a k o w a ł o j ak ie jko lwiek w z m i a n ­
ki n a ten t e m a t . In s t rukc ja M l i P nie wyk lucza ła j e d n a k 
wyraźn i e możl iwośc i o r g a n i z o w a n i a p o c h o d ó w t r z e c i o m a ­
j o w y c h , a n a w e t p o z o s t a w i a ł a n a c z e l n i k o m p r a w o wniesie­
nia nowych wniosków. Rozwiązan ie nie jasności w o k ó ł tego 
z a g a d n i e n i a nas t ąp i ło d o p i e r o p o d s am kon iec p r z y g o t o ­
w a ń . Os t a tn i tydzień kwie tn ia był dla i n s p e k t o r ó w t e r e n o -
w a c h M l i P b a r d z o p r a c o w i t y . Ich z a d a n i e m s ta ło się 
p r z e p r o w a d z e n i e k o r e k t y p r o g r a m ó w u s t a l o n y c h j u ż w ca­
łym kra ju p rzez komi t e ty o b c h o d ó w święta 3 Maja . Po 
otrzymaniu wiadomości o nieurządzaniu manifestacji na uli­
cach miasta w dniu 3 maja - b r z m i a ł j eden z wielu r a p o r t ó w 
sze roko zak ro jone j akcji - pojechałem do Poznania, gdzie 
podałem to do wiadomości naczelnika Urzędu Informacji 

1 Propagandy. Wywołało to ogólną konsternację. Partie nie 
chciały się zgodzić na takie postawienie sprawy, uważając 
wprost przeciwnie, że musi się odbyć defilada młodzieży, że są 
zabezpieczeni przed niespodziankami, a najważniejsze, że 
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wywoła to teraz propagandowo niesłychane wrażenie, szcze­
gólnie w Poznaniu. Po długich pertraktacjach zgodzono się 
wreszcie i podporządkowano się do zarządzeń Wojewódz­
kiego Urzędu Informacji ustalając nowy program obchodu. 
P o d o b n e m e l d u n k i n a d c h o d z i ł y z wielu innych mias t . 
W Szczecinie specja lny ws łann ik M l i P os t rzega ł w o j e w o d ę , 
że reakcja chce dzień 3 maja wykorzystać na konfrontację3. 

W K r a k o w i e 26 kwie tn ia o d b y ł o się zeb ran ie k o m i t e t u 
p r z y g o t o w u j ą c e g o p r o g r a m uroczys tośc i . Z a c h o w a ł się ślad 
w pos t ac i od ręczne j n o t a t k i s łużbowej s p o r z ą d z o n e j na 
p o d s t a w i e relacji uczes tn iczącego w zeb ran iu p r a c o w n i k a 
U r z ę d u W o j e w ó d z k i e g o : Na posiedzeniu Komitetu Obchodu 
3 maja - przewodniczył dr Dobrzycki z Zarządu Miejskiego. 
Przedstawiciele PSL skarżyli się, że obecne władze chcą 
zmniejszyć znaczenie święta 3 maja na korzyść uroczystości 
1-majowych i proponowali, aby pochód 3-majowy był uroczy­
sty z programem takim jak przed wojną. Przedstawiciele PPR 
i ! i R odpowiedzieli, że nie mogą dopuścić do pochodu ani 
innych akademii oprócz oficjalnych, na których będą z góry 
przewidziane mowy prelegentów. Dr Dobrzy cki rozwiązał tę 
kwestię powołując się na instrukcję Ministerstwa Informacji 
i Propagandy, nie przewidującą i nie dozwalającą na pochody 
3-majowe4. Trzy dni późn ie j , 29 kwie tn ia , na pos i edzen iu 
k r a k o w s k i e j egzeku tywy P P R , sekre ta rz K W , R y s z a r d 
Strzelecki , s twierdzi ł o d n o ś n i e d o 3 Ma ja , iż obchodów nie 
będzie, tylko akademie i spotkania. Tego s a m e g o dnia j ed­
n a k ż e W o j e w ó d z k i U r z ą d K o n t r o l i P ra sy , Publ ikac j i i Wi ­
dowisk wyda ł zezwolenie na d r u k 50. afiszy Bra tn ie j 
P o m o c y S t u d e n t ó w Uniwersy te tu Jag ie l lońsk iego z wezwa­
n iem d o j a k naj l iczniejszego udz ia łu w o b c h o d a c h wszyst­
kich świąt m a j o w y c h 5 . Oficjalnie z a k a z o r g a n i z o w a n i a 
p o c h o d ó w 3 maja nie zosta ł n igdy o p u b l i k o w a n y . T y m c z a ­
sem u k a z a ł się 28 kwie tn ia na ł a m a c h „Pias ta" , k r a k o w -

1 Spraw azdania\laiagrafiezne z posiedzeń KUN, sesja I 11. Warszawa 1945, taiu 5-9, 
41. 

! Archiwum Akt Nowych » Warszawie (dalej: A AN), M lii ' SOI, k.4: M liP 804, k.4, 
5. 

'· AAN. MliP 804, k.121. 217. 
A Archiwum Państwowe w Krakowie <AP Kr), UW II 796. 
* Archiwum KW PZPR w Krukowie (AKW Kr). Proiokoly posiedzeń egzekutywy 

KII PPR. -s>gn. l / V I / 2 , k.66: Archiwum Sądu Wojewódzkiego w Krakowie (ASW 
k r ) , AL lv sprawy przeciwko 1 hiMocliuwskicnni kt/wurdowi i towarzyszom, nr akt : Kej. 
847/46. k.214. 

file:///laiagr
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sk iego t y g o d n i k a P S L , k o m u n i k a t wo jewódzk iego za r ządu 
tego s t r o n n i c t w a wzywający d o m a s o w e g o udz ia łu w u r o ­
czys tośc iach t r zec ioma jowych . Oficjalne s t a n o w i s k o k o m u ­
n i s tów wyraża ł n a t o m i a s t a r t y k u ł A d a m a Polewki p o d 
z n a m i e n n y m ty tu łem „3 Maj jest t akże nasz" , zamieszczony 
1 maja w k r a k o w s k i m t y g o d n i k u P P R . A u t o r d e k l a r o w a ł 
w imieniu po l sk ich d e m o k r a t ó w , iż święta 1 i 3 Maja nie są 
p r z e c i w s t a w n e , są n a t o m i a s t b r a t n i m i świę tami ludu p o l ­
sk iego i polskie j d e m o k r a c j i . W y w ó d uzasadn ia j ący tytuł 
kończy ła k o n s t a t a c j a : My wielkie sny twórców Konstytucji 3 
Maja nie tylko wspominamy, nie tylko czcimy uroczystym 
obchodem, ale również realizujemy, opierając naszą demokra­
cję na władzy w rękach ludu i na mocnym fundamencie reform 
społecznych. I dlatego 3 Maj jest nasz''. 

Tej k o ń c o w e j tezie wyrażone j w a r tyku le Po lewki t o w a ­
rzyszyło u k r y t e p r z e k o n a n i e władzy o zamie rzone j kontrak­
cji reakcji. W d o s t ę p n y c h ź ród łach nie m a d o w o d ó w , że 
t aka k o n t r a k c j a była rzeczywiście p l a n o w a n a , n p . , że 
p o d z i e m i e chc ia ło w y k o r z y s t a ć ten dzień w szczególny s p o ­
sób . K o n t r a k c j a t aka nie mus ia ła być zresztą p r z y g o t o w y ­
w a n a , by z okazj i święta dosz ło d o u jawnienia się n a s t r o j ó w 
spo łecznych i z a m a n i f e s t o w a n i a niezależnej o d władzy siły 
spo łeczeńs twa . Słuszniejsze więc wydaje się p rzypuszczen ie , 
że właśnie tej konf ron tac j i władza chciała u n i k n ą ć i d l a t ego 
zmierza ła d o zamkn ięc i a o b c h o d ó w t r zec ioma jowych 
w u s t a l o n y c h p rzez siebie r a m a c h . 

W os ta tn ie j chwili nas tąp i ła jeszcze j e d n a k o r e k t a . 
W nocy z 2 na 3 maja szef k r a k o w s k i e g o W o j e w ó d z k i e g o 
U r z ę d u Bezpieczeńs twa Pub l i c znego , mjr J a n Frey-Bie lecki , 
rozesłał d o p o w i a t ó w depesze : Do.Ob. Starostów Woje­
wództwa Krakowskiego. W sprawie obchodu 3 Maja proszę 
podporządkować się instrukcjom i wskazówkom otrzymanym 
od władz Centralnych przez Urzędy Bezpieczeństwa. Woje­
woda Pasenkiewicz. W ślad za t ym poszły n a s t ę p n e tele­
g r a m y . S ta ros t a d ą b r o w s k i z a a l a r m o w a ł tej samej nocy 
wszys tk ie p o s t e r u n k i M O na terenie swojego p o w i a t u : Na 
zarządzenie Władz Centralnych podane do wiadomości te/efo-
nogramcm Wojewody Krakowskiego, nadanego za pośred­
nictwem Powiatowego Urzędu Bezpieczeństwa w Dąbrowie 
w nocy z 2 na 3 maja, zabronione jest urządzanie w ramach 
obchodu święta 3 maja pochodów, manifestacji i defilady, 
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mogą natomiast odbyć się uroczyste nabożeństwa, okolicznoś­
ciowe akademie w lokalach zamkniętych, imprezy sportowe 
i inne - przewidziane instrukcją Urzędu Informacji i Propa­
gandy. Od członków miejscowego komitetu obchodu należy 
wzięć pisemne potwierdzenie, że zarządzenie powyższe zosta­
ło mu urzędowo zakomunikowane i że za przeprowadzenie 
manifestacji, pochodów i innych imprez niedozwolonych, będą 
pociągnięci do osobistej odpowiedzialności1. 

Święto 3 Maja pop rzedz i ł y u roczys t e o b c h o d y p i e rwszo ­
ma jowe w ca łym kra ju . Wysi łek , p r z e d e wszys tk im Min i ­
s te rs twa In formac j i i P r o p a g a n d y , w ł o ż o n y w organ izac ję 
p o c h o d ó w - obe jmujący n a w e t p r z y g o t o w a n i e hase ł , k t ó r e 
mieli s k a n d o w a ć z e b r a n i - nie p o s z e d ł na m a r n e . W p r o p a ­
g a n d z i e d e m o n s t r a c j e p i e r w s z o m a j o w e p r z e d s t a w i o n e z o ­
stały j a k o d o w ó d m a s o w e g o p o p a r c i a dla nowej w ładzy . 

P r o g r a m oficjalnych u roczys tośc i 3 Maja , z g o d n i e 
z wcześnie jszymi z a ł o ż e n i a m i , był n a t o m i a s t d o ś ć s k r o m n y 
i n i e w s p ó ł m i e r n y d o r o z m a c h u o b c h o d ó w p i e r w s z o m a j o ­
wych . C e n t r a l n y a k c e n t s t a n o w i ł o r a d i o w e wystąpienie P re ­
zyden ta K R N t r a n s m i t o w a n e o godz . 9 r a n o na cały k ra j . 
B. Bie ru t m ó w i ł w imien iu władzy , zapewnia jąc na k o ń c u , 
iż żadna siła w kraju ani za granicą nie zdoła nas zawrócić 
z jedynej słusznej drogi, na którą wkroczyliśmy śladem twór­
ców Konstytucji 3 Maja - z drogi walki o sprawiedliwą, 
demokratyczną, szczęśliwą Polskę. W p r z e m ó w i e n i u zna laz ł 
się też f r agmen t s tawiający z n a k r ó w n o ś c i p o m i ę d z y T a r g o ­
wicą a współczesną reakcją . W dalszymi ciągu p r o g r a m u 
r a d i o w e g o n a d a n o o g o d z . 10 bezpoś redn ią t r ansmis ję z ka ­
tedry wa r szawsk i e j , gdzie a r c y b i s k u p Sz lagowski o d p r a w i ł 
u roczys tą mszę . O innych u roczys tośc iach t r zec ioma jowych 
p r a sa i n f o r m o w a ł a późn ie j s k r ó t o w o w re lac jach z n i e k t ó ­
rych mias t Polsk i . W K r a k o w i e część oficjalna o b c h o d ó w 
obję ła : mszę w kościele M a r i a c k i m , na s t ępn i e a k a d e m i ę 
w T e a t r z e im. S ł o w a c k i e g o z p r z e m ó w i e n i e m p r e z y d e n t a 
K r a k o w a o r a z u roczys t e p r z e d s t a w i e n i e „ Z e m s t y " F r e d r y 8 . 

N a j p r a w d o p o d o b n i e j w ieczo rem 3 maja 1946 r. - na jpóź ­
niej zaś n a s t ę p n e g o dn i a r a n o - r a d i o n a d a ł o nas tępu jący 

" „Piast". 2« IV 1946, nr 17. s. 4; ..Glos Pracy", 1 V 1946. nr 16. s. 6. 
AP Kr, UW II 796. 

" ..Dziennik Polski", 5 V 1946. nr 122. s. 4; ..Glos Ludu", 4 V 1946. nr 122, s. I; 
..Życie Warszawy" 4 V 1946. nr 122. s. 2. 
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k o m u n i k a t : Tegoroczne uroczystości Święta Narodowego 3 
Maja usiłowały elementy reakcyjne wykorzystać do demon­
stracji przeciwko Rzc/dowi Jedności Narodowej. Te jednak 
usiłowania spełzły na niczym dzięki postawie publiczności, 
która nie pozwoliła zakłócić uroczystego nastroju dnia. Jedy­
nie w kilku miejscowościach udało się reakcyjnym studentom 
i grupom PSL-owców wywołać awantury. W Krakowie grupa 
studentów, wykorzystując chwilę, gdy liczne tłumy wychodziły 
z kościoła po uroczystym nabożeństwie, sformowała pochód, 
rzucając hasła przeciw rządowi i ustrojowi demokraty­
cznemu. Gdy pochód zbliżył się do Rynku z grupy demon­
strantów padły strzały w kierunku siedziby Komitetu Woje­
wódzkiego Polskiej Partii Robotniczej, przy czym ranione 
zostały dwie osoby. Władze bezpieczeństwa publicznego i mi­
licji obywatelskiej rozproszyły faszystowskich demonstran­
tów, aresztując przy tym najbardziej agresywnych awanturni­
ków; przy rewizji osobistej u pewnej liczby aresztowanych 
znaleziono broń palną. W Łodzi grupka studentów, znana już 
z poprzednich wystąpień i burd, usiłowała również sformować 
pochód demonstracyjny, lecz zebrana tłumnie na ulicy publi­
czność rozpędziła demonstrantów. W ciągu d w ó c h najbl iż­
szych dn i k o m u n i k a t ten obiegł p rawie całą prasę codz ienną . 
Bardzie j szczegółowe in formac je p rzynos i ł a p r a sa l o k a l n a , 
zwłaszcza dz ienn ik i P P R ukazu jące się w miejscach, gdzie 
rozg rywa ły się o p i s a n e w y d a r z e n i a . „Echo K r a k o w a " za­
mieści ło 5 maja ten s am k o m u n i k a t posze rzony nową infor­
macją: Prowokacyjne zajścia miały również miejsce w Kato­
wicach, Bytomiu i Gliwicach, gdzie reakcyjni prowodyrzy 
spod znaku PSL-u wspólnie z bandytami NSZ-u usiłowali 
demonstrować przeciwko Państwu Polskiemu, przeciwko 
Rządowi Jedności Narodowej, oddając strzały do przedstawi­
cieli władz, wznosząc okrzyki na cześć Mikołajczyka, Andersa 
i NSZ-u. Dzięki energicznej postawie mas ludowych, które nie 
dały się sprowokować dywersyjnymi okrzykami, dzięki ener­
gicznej postawie Milicji Obywatelskiej i Ochotniczej Rezer­
wy MO, zostały zajścia te szybko zlikwidowane i faszystow­
scy prowokatorzy otrzymali godną odpowiedź. K o m u n i k a t 
zos ta ł o p a t r z o n y p r z y p u s z c z e n i e m w y p o w i e d z i a n y m w s ta­
n o w c z y m ton ie , iż zajścia zostały zorganizowane świadomie, 
prowokacyjnie, na czyjś rozkaz z góry, wszędzie t a m gdzie 
mia ły miejsce. C a ł o ś ć kończy ł w y k r z y k n i k : Ostrzegamy po 
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raz ostatni! W tym s a m y m dz i enn iku u k a z a ł a się naza ju t r z 
in formac ja do tycząca ka łuży krwi na R y n k u K r a k o w s k i m 
w pob l i żu s iedziby P P R , k t ó r ą 3 maja ludzie pokry l i n a t y ­
c h m i a s t k w i a t a m i . Z ł o ż o n o w związku z t ym wyjaśnienie , iż 
n ik t nie zos ta ł zab i ty , n a t o m i a s t zosta l i p o s z k o d o w a n i dwaj 
mężczyźn i , k t ó r y c h ugodziły kule demonstrantów - tapicera 
Adamczyka M. i robotnika spod Krakowa Turka Szymona. 
D o tej in formacj i , o p u b l i k o w a n e j z a p e w n e w celu u s p o k o j e ­
nia op in i i , d o ł ą c z o n o k o m e n t a r z : Reakcyjna plotka wymyś­
liła jednak „masakrę" pod Domem PPR i setki trupów. Za 
kwiaty w każdym razie dziękujemy"'. 

Oficjalne s p r a w o z d a n i a do tyczące w y d a r z e ń t r zec ioma jo ­
wych u t r z y m a n e były w nas t ro ju o b u r z e n i a i p o t ę p i e n i a . 
T a m , gdzie tak i t o n się nie po jawia ł , b r a k by ło relacji . 
Mi lcza ła p r a s a P S L , p o z a o p u b l i k o w a n i e m przez „ G a z e t ę 
L u d o w ą " f r a g m e n t u k o m u n i k a t u P A P , milczała r ó w n i e ż 
p r a sa ka to l i cka - „Tygodn ik P o w s z e c h n y " i „ T y g o d n i k 
W a r s z a w s k i " . W innych gaze tach n a t o m i a s t p o r ó w n y w a n o 
uczes tn ików manifes tacj i t r zec ioma jowych d o a n t y s e m i c ­
kich b o j ó w e k O N R szalejących p r z e d wojną na po l sk i ch 
u n i w e r s y t e t a c h . J a k o g ł ó w n y c h w i n o w a j c ó w w y w o ł a n o na 
oficjalnej w o k a n d z i e p r a s o w e j p r z e d e wszys tk im młodz ież 
a k a d e m i c k ą i szko lną w r a z z podżega j ącymi ją p o d z i e m i e m 
i P S L . Efekt tej p r o p a g a n d y był da lek i o d z a m i e r z o n e g o . 
W kraju n a r a s t a ł o uczuc ie n i epoko ju i o b u r z e n i a , zwłasz­
cza z p o w o d u reakcji w ładz . Powszechny był sąd, iż w wy­
n iku użycia b r o n i p r z e c i w k o t r z e c i o m a j o w e m u p o c h o d o w i 
w K r a k o w i e zginęło wiele o s ó b . W związku z t ym woje­
w o d a k r a k o w s k i w y d a ł specjalne oświadczen ie , u p o w s z e c h ­
n i o n e p rzez p r a s ę i r a d i o , w k t ó r y m d e z a w u o w a ł krążące 
pog łosk i o z a b i t y c h W i a d o m o ś c i te odzwierciedla ją 
ówczesny s top ień dez in formac j i spo łeczeńs twa , b o w i e m 
ofiar śmie r te lnych w k r a k o w s k i c h mani fes tac jach rzeczy­
wiście nie by ło . T r u d n o j e d n a k się dziwić p o w s z e c h n i e 
rodzące j się wtedy o b a w i e , iż m o g ł o być o d w r o t n i e , s k o r o 
p r o p a g a n d a p r zeds t awia ł a da leki o d rzeczywistości o b r a z 
t r z ec ioma jowych manifestacj i . 

'' „Dziennik Polski i Dziennik Żołnierza", Londyn, 6 V 1946, nr 106, s. I; „Echo 
Krakowa" , 5 V 1946, nr 5, s. I; 6 V 1946, nr 56, s ' I. 

111 „Dziennik Polski i Dziennik Żołnierza", 14 V 1946, nr 113, s. 1, 4; . l i cho 
Krakowa" , 10 V 1946, nr 60. s. 2; „Gazeta Ludowa" 15 V 1946, nr 133, s. 4. 



2 2 0 

R e k o n s t r u k c j ę w y d a r z e ń 3 ma ja 1946 r. umożl iwiają 
z a c h o w a n e ź ród ła a r c h i w a l n e , ma t e r i a ły p r z e c h o w a n e 
w z b i o r a c h p r y w a t n y c h o r a z relacje ucze s tn ików. S p o ś r ó d 
d o s t ę p n y c h dziś m a t e r i a ł ó w a r c h i w a l n y c h do tyczących 
w y d a r z e ń w K r a k o w i e na leży w y m i e n i ć zb io ry A r c h i w u m 
A k t D a w n y c h w W a r s z a w i e o r a z - p r z e d e wszys tk im -
zb io ry a r c h i w ó w k r a k o w s k i c h : A r c h i w u m P a ń s t w o w e g o , 
A r c h i w u m Sądu W o j e w ó d z k i e g o , A r c h i w u m Un iwer sy t e tu 
J ag i e l l ońsk i ego i A r c h i w u m Kur i i M e t r o p o l i t a l n e j . 

C z a s i miejsce c e n t r a l n e g o z g r o m a d z e n i a tych s p o ś r ó d 
m i e s z k a ń c ó w K r a k o w a , k t ó r z y p ragnę l i uczcić święto K o n ­
stytucji 3 Maja w s p o s ó b na jbardz ie j u roczys ty , ustal i ł 
K o m i t e t O b c h o d ó w wyznacza jąc na godz . 10 mszę w k o ś ­
ciele M a r i a c k i m . M i m o że mia ła o n a sankc ję oficjalną, nie­
ł a t w o było p r z e d o s t a ć się t ego dnia r a n o na R y n e k G ł ó w n y . 
P ierwsze incyden ty i a r e s z t o w a n i a nas tąpi ły jeszcze p r z e d 
r o z p o c z ę c i e m n a b o ż e ń s t w a . J a k wyn ika z f r a g m e n t a r y ­
cznych in formacj i z a c h o w a n y c h w a k t a c h U r z ę d u W o j e ­
w ó d z k i e g o , z a t r z y m a n o j u ż wtedy co na jmnie j 10 o s ó b " . 
P o m i m o w z m o ż o n e j k o n t r o l i na ul icach - widoczne j dla 
tych , k t ó r y m w znaczącej większośc i u d a ł o się d o t r z e ć na 
Rynek - w K r a k o w i e p r z e w a ż a ł u roczys ty n a s t r ó j . Czułem 
to, co się czuło rok temu, co się czuło przed wojną - m ó w i ! na 
późn ie j szym proces ie p o w r a c a j ą c d o t ego dnia świadek 
o b r o n y , J a n Deszcz - że jest to święto narodowe, które 
społeczeństwo ma zamiar obchodzić, względnie tym ożywio­
nym ruchem na ulicach już obchodzi12. Podczas mszy w k o ś ­
ciele M a r i a c k i m wjechały na Rynek t rzy au t a z żo łn i e rzami 
bezp ieczeńs twa . D o w o d z ą c y n imi szef k r a k o w s k i e g o U B , 
mjr Frey-Bie lecki us tawi ł k o r d o n żołnierzy K B W p o m i ę d z y 
kośc io ł em Św. Wojc i echa a S u k i e n n i c a m i . Miałem nadzieję 
- w s p o m i n a ł w r o z m o w i e p o la tach - że obecność wojska 
uspokoi tłum13. P o z a k o ń c z e n i u n a b o ż e ń s t w a t ł um ludzi 
ruszy! s p o d kościoła M a r i a c k i e g o w przec iwną s t ronę . Mjr 
Frey-Bielecki n a k a z a ł w tedy p r ze r zucen i e w iększości żołnie­
rzy na d rugą s t r o n ę Suk ienn ic i us tawi ł się z n imi n i ed a l ek o 
wylo tu ulicy Szewskie j . N a t o m i a s t p o tej s t ron ie R y n k u 
rozegra ła się w t y m s a m y m czasie b a r d z o i s to tna część t r ze ­
c iomajowej manifes tacj i w K r a k o w i e , na d r o d z e i n n e g o 
p o c h o d u , k tó ry ruszył n ieco późn ie j w k i e r u n k u kośc io ła 
Swe Wojc iecha i ul. G r o d z k i e j . Na czele t ego p o c h o d u zna j -
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d o w a ł się prezes Bra tn ie j P o m o c y S t u d e n t ó w Un iwer sy t e tu 
J ag i e l l ońsk i ego , J . Deszcz , k tó ry p a r ę dn i późnie j op i sa ł 
p rzeb ieg w y d a r z e ń w zeznan iu z ł o ż o n y m p r z e d specja lnie 
p o w o ł a n ą komis ją międzypar ty jną . P o c h ó d s t u d e n t ó w p o 
wejściu w ul . G r o d z k ą zos ta ł rozdz ie lony p rzez k o n n i c ę , 
a na s t ępn i e na żądan ie k a p i t a n a bezp ieczeńs twa z a w r ó c o n y 
d o R y n k u . G d y czo ło p o c h o d u zbl iżyło się d o b u d y n k u 
P P R , zna jdu jącego się na R y n k u , ten s am k a p i t a n zażąda ł 
n a t y c h m i a s t o w e g o z a k o ń c z e n i a manifes tac j i . P rzed p o c h o ­
d e m u s t a w i o n y zos ta ł szereg żołnierzy z wymie rzoną w j e g o 
s t r o n ę b ron ią . Nie mając innego wyjścia - z eznawa ł 
J . Deszcz - oznajmiłem czołówce pochodu słowami: „W imie­
niu i na polecnie Władz - pochód rozwiązuję i proszę o spo­
kojne rozejście się do domu", a następnie poleciłem zwinąć 
sztandar Akademii Górniczej, co uczyniono i sam własnorę­
cznie zwinąłem transparent z napisem „Akademicy Kra­
kowscy" i wsadziłem go któremuś ze studentów pod pachę. 
Następnie wziąwszy do pomocy paru kolegów przechodziłem 
wzdłuż całego pochodu akademików, zalecając rozwiązanie 
pochodu i spokojne pójście do domu. W tym momencie zaje­
chało auto z rektorem Splawińskim i z dwoma dziekanami 
i zatrzymało się naprzeciwko księgarni Gebethnera. Studenci 
zaczęli krzyczeć: „Niech żyje rektor", a dalej stojący, biorąc 
jednego z dziekanów za Mikołajczyka, zaczęli wołać „Niech 
żyje Mikołajczyk". W tym momencie usłyszałem kilka strza­
łów i zauważyłem rozbiegający się tłum. /.../ W dniu 4 maja 
br. zaraz z rana udałem się-do szpitala św. Łazarza, gdzie na 
oddziale chirurgicznym leży kołdrzarz Adamczyk Mieczysław 
lat 31, który na moje zapytanie, w jakich okolicznościach zo­
stał zraniony, stwierdził co następuje: „Gdy pod domem-PPR-u 
zgromadzona publiczność zaczęła krzyczeć, «Niech żyje 
Mikołajczyk^, zauważyłem, że pod bramą PPR stoi człowiek 
około łat 30, który krzyczał «Nie żyje Mikołajczyk^. Gdy na 
przekór przechodząc koło niego krzyknąłem «Niech żyje 
Mikołajczyk", osobnik ten wyciągnął rewolwer i strzelił mi 

1 1 Al> Kr. UW II 796, 835; por. A. Cliyż>. Proces 12. Kraków 3 Maja 1946, 
Warszawa 1984, s. 6. 
' 1 2 Stenogram rozprawy w dniach 9-10 lipca 1946 przeciwko uczestnikom zajść 

trzeciomajowych (Iragmem), z.bior\ pr \ \vatne .1. Des/cza. 
1 ! Uelacja .1. Lrey-Bielec k\ego.e/cr\ \ iec 1986 (la i wszystkie inne cytowane relacje w 

posiadaniu autora - W.M.) . 
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w twarz. Był to pierwszy strzał, który padł w tym miejscu. 
Gdy tłum rzucił się po strzale na tego osobnika, tenże uciekł do 
bramy PPR-u" l 4 . Z e z n a n i a te A d a m c z y k i Deszcz p o w t ó ­
rzyli późn ie j w sądzie . In teresujące wydaje się zes tawienie 
z n imi op isu p o d a n e g o p rzez świadka o s k a r ż e n i a , z łożo­
nego j e d n a k ty lko w t rakc ie ś ledz twa . Na późniejszą roz ­
p r a w ę , p o m i m o w e z w a n i a , świadek ten b o w i e m się j u ż nie 
s tawił . Micha ł Drzewieck i , p r a c o w n i k spo łeczny , zeznał 5 
maja m. in . : W pewnym momencie padły strzały w kierunku 
domu PPR, tłum rzucił się na bramę i obok mnie został ranny 
w obojczyk członek PPR Żurek Szymon. Kazałem zamknąć 
bramę i wojsko na koniach i piechota rozpędziła tłum od 
bramy. Ja wszedłem do budynku PPR i więcej na ulicę nie 
wychodziłem, tak że nie wiem co było dalej15. P o c h ó d s t u d e n ­
t ó w zos ta ł więc na jp ie rw s k i e r o w a n y w s t r o n ę b u d y n k u 
P P R , a na s t ępn i e p r z e d j e g o b r a m ą z a t r z y m a n y przez funk­
c jonar iuszy bezp ieczeńs twa . Brak d o w o d ó w stwierdzają­
cych, że była t o p r o w o k a c j a . W y w o ł a n o w tym miejscu, 
raczej n i e o p a t r z n i e , d e m o n s t r a c j ę t rwającą dłuższy czas . 
W s k u t e k in terwencj i p i echo ty i k o n n i c y p o w s t a ł o na R y n k u 
spo re zamieszan ie . P r a w d o p o d o b n e jes t , że w tej sytuacj i 
d o c h o d z i ł o r ó w n i e ż d o a k t ó w agresji ze s t rony t ł u m u w o b e c 
żołnierzy . Kilku poturbowano - w s p o m i n a ł uczes tn ik tych 
w y d a r z e ń , M a r e k K o r o w i c z - kilku wyrwano karabiny. 
Reszta poważnie zagrożona, wycofała się. T o s a m o op i sywał 
w późnie j szych w s p o m n i e n i a c h szef U B w K r a k o w i e , F rey -
-Bielecki: Gdy demonstracja była już ufomowana i czołówka 
demonstracji podeszła do wylotu ulicy Szewskiej, nakazałem 
oddziałowi Wojsk Wewnętrznych dokonanie odcięcia czo­
łówki od tłumu i dokonanie aresztowania jej uczestników. Nie 
zostało to jednak wykonane. Demonstracja po nieporadnej 
i nieskutecznej próbie interwencji żołnierzy KB W, którzy 
wycofali się z Rynku, nabrała pewności siebie i rozmachu "\ 

Jes t c h a r a k t e r y s t y c z n e , iż w dz ia ł an iach pod ję tych p rze ­
c iwko u c z e s t n i k o m t rzec iomajowej manifestacj i w K r a k o ­
wie ro la milicji była d r u g o r z ę d n a . Rozgran iczen ie k o m p e ­
tencji p o m i ę d z y bezp ieczeńs twem a milicją zos ta ło wyraźn i e 
p o d k r e ś l o n e w r apo rc i e Sekcji Zewnę t r zne j k r a k o w s k i e j 
K o m e n d y Miejskiej M O . Poza utrzymywaniem porządku -
co po l ega ło g łównie na zaznaczen iu swojej w z m o ż o n e j o b e c ­
ności na ul icach - z adan i e funkc jonar iuszy M O s p r o w a -
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d z a ł o się n i ema l wyłącznie d o obserwacj i . Po le j e j dz ia łan ia 
zos t a ło d o d a t k o w o jeszcze zwężone w s k u t e k in terwencj i 
p r a c o w n i k ó w UE5 nakazu j ących milicji opuszczen ie R y n k u . 
Spośród oddziałów Milicji Obywatelskiej miasta Krakowa -
s twie rdza ł r a p o r t - nikt broni nie używał. Funkcjonariusze 
Milicji Obywatelskiej miasta Krakowa w aresztowaniu mani­
festantów nie brali udziału, bowiem nie zostali dopuszczeni 
przez funkcjonariuszy UB ani do wystąpienia wobec tłumu, ani 
do zatrzymanych osób11. 

T ł u m ludzi o p u s z c z a ł Rynek wszys tk imi d o s t ę p n y m i uli­
cami . T r u d n o jest o g a r n ą ć ca łość o b r a z u p o c h o d ó w , j a k i e 
się p rze toczy ły późnie j u l i cami K r a k o w a . W y n i k a t o p r z e d e 
wszys tk im s tąd , że n i ema l wszędzie - wzd łuż oka la jących 
Rynek Plan t - coś się dz ia ło . Pochody siłą rozwiązywane 
w jednym miejscu - z e z n a w a ł p o d c z a s ś ledz twa świadek 
o s k a r ż e n i a , f unkc jona r iu sz U B , Stefan W i e r n e k - formo­
wały się w innej części miasta18. Op i s na jwiększego tego dn ia 
p o c h o d u przesłał w s w o i m s p r a w o z d a n i u d o W a r s z a w y 
nacze ln ik k r a k o w s k i e g o Urzędu In formac j i i P r o p a g a n d y , 
A d a m P o l e w k a : Uroczystości zostały zakłócone wystąpie­
niami kól reakcyjnych, w których dominował element akade­
micki (Akademia Górnicza, medycy). Po nabożeństwie 
w Kościele Mariackim uformował się samorzutnie pochód, 
który przeszedł ulicami miasta. Pochód liczył około 10000 
ludzi. Ponieważ robotnicy Krakowa urządzali tego dnia 
majówki za miastem, przeto w pochodzie brała udział prze­
ważnie młodzież akademicka, młodzież szkolna, nauczyciele, 
sfery rzemieślnicze, chociaż widziano w nim ludzi należących 
do PPS i PPR. W chwili mijania krakowskiego Urzędu Infor­
macji i Propagandy z tłumu padły okrzyki: „Precz z propa­
gandą", „My nie chcemy propagandy", „Demokracja nie 
potrzebuje propagandy", „Mikołajczyk Prezydentem", „Lwów 

' i Wilno nasze". Poza tym śpiewano Rotę i wznoszono okrzyki 
na cześć wojska. Na ul. Dunajewskiego pochodowi zastąpiły 

1 1 Protokół przesłuchania .1. Deszcza przed komisją międzypartyjną w dniu 8 V 
1946. zbiory prywatne .1. Deszcza. 

ASW Kr. i w . , k. 102. 
1 , 1 ! 11 Ustawa o kontroh publikcji i widowisk z 3 1 VII 1981 r . a n . 2 , p k t 3 

(Dz. l l . nr 20, poz. 99. a n . 1983 Dz.U. nr 44, poz. 204)|: .1. Frey-Bielecki, ,7aA' 
hvlo naprawdę, zbiory prywatne au tora . 

i : AP Kr. UW 11 923. ' 
ASW Kr, j w „ k.98. 



2 2 4 

drogę oddziały MO i UB z autem pancernym sowieckim. 
Pochód rozpędzono, aresztowano kilkadziesiąt osób'9. 

P o z a k o ń c z e n i u manifes tac j i nas tąpi ły w K r a k o w i e 
m a s o w e a r e s z t o w a n i a s t u d e n t ó w . Była t o - j a k m ó w i ł w p ó ź ­
niejszej r o z m o w i e ówczesny szef bezp ieczeńs twa - j ego o s o ­
bista decyzja . W s p o m n i a ł o 500. d o 600. a r e s z t o w a n y c h 
s t u d e n t a c h . N a proces ie w lipcu p a d ł a l iczba 800. z a t r z y m a ­
nych . Nieza leżnie o d t ego , k t ó r a z n ich jes t p r a w d z i w a , 
m o ż n a m ó w i ć o represj i z b i o r o w e j . Nas t ąp i ło to w na jwięk­
szym d o m u a k a d e m i c k i m w ICrakowie, w p o r z e o b i a d o w e j , 
p o m i ę d z y g o d z . 13 a 14, k iedy p o z a s a m y m i m i e s z k a ń c a m i 
zna laz ło się t a m wiele o s ó b p r z y c h o d z ą c y c h n a pos i łek . P o d 
kon iec tej akcji przyjechal i na te ren a k a d e m i k a n i e spodz ie ­
w a n i e , b o zupe łn ie p r z y p a d k i e m p o i n f o r m o w a n i , r e k t o r 
U n i w e r s y t e t u J ag i e l l ońsk i ego w r a z z d w o m a p r o f e s o r a m i 
i p r e z e s e m Bra tn ie j P o m o c y . P a r ę dn i późn ie j k u r a t o r B ra t ­
niej P o m o c y U J , prof. S tan i s ł aw P igoń , w liście d o r e k t o r a 
wyraz i ł swoje rozgoryczen ie z p o w o d u n i e z a w i a d o m i e n i a 
g o o z e b r a n i u u w o j e w o d y , p o ś w i ę c o n y m w y d a r z e n i o m 
t r z e c i o m a j o w y m w K r a k o w i e : W ten sposób nie byłem 
w stanie zaprotestować wobec p. Wojewody i Szefa Urzędu 
Bezpieczeństwa przeciwko bezwzględnemu sposobowi prze­
prowadzenia rewizji w Domu Akademickim, czego dowodem 
jest krew bezbronnej i bezopornej studentki, zranionej przez 
funkcjonariusza UB. O g ó ł e m a r e s z t o w a n o 3 maja w K r a k o ­
wie o k o ł o 1000. d o 1200. o s ó b . Liczby te p o d a w a l i J . F rey -
-Bielecki , J . Deszcz o r a z prezes k r a k o w s k i e g o P S L , J a n 
Wi taszek . W e d ł u g d w ó c h os t a tn i ch nie s t w i e r d z o n o 
ż a d n y c h p r z y p a d k ó w ofiar śmie r te lnych t r zec iomajowej 
manifes tac j i w K r a k o w i e 2 0 . 

5 maja 1946 r. w y d a r z e n i a t r zec ioma jowe p o d d a n o a n a ­
lizie na pos i edzen iu k r a k o w s k i e j egzeku tywy P P R , gdzie 
m. in . s t w i e r d z o n o : Nie przygotowaliśmy się do 3 maja, 
byliśmy zaskoczeni. Prowokatorów aresztowano /.../. Błę­
dem było, że bezpieczeństwo użyło broni pancernej i oficera 
sowieckiego2'. 

Błędy p o p e ł n i o n o tego dnia nie ty lko w K r a k o w i e . M a n i ­
festacje t r zec ioma jowe s t anowi ły b o w i e m znaczące w y d a ­
rzenie w skali ca łego kra ju . W większości mani fes tacy jne 
p o c h o d y p rze rodz i ły się w konf ron tac j ę p o m i ę d z y in t e rwe­
niu jącymi p rzeds t awic i e l ami władz a p r a g n ą c y m uczcić 
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święto 3 Maja s p o ł e c z e ń s t w e m . W s iedmiu m i a s t a c h - K r a ­
k o w i e , Łodz i , K a t o w i c a c h , G l iw icach , B y t o m i u , W ł o c ­
ł a w k u i I n o w r o c ł a w i u - s t r ze l ano na ul icach w s t r o n ę 
uczes tn ików m a n i f e s t a c j i 2 2 . P rzec iwdz ia łan ia władz u roczy ­
stym p o c h o d o m t r zec ioma jowym wywoła ły reakcję r o z d r a ż ­
nienia i o b u r z e n i a . W takie j a tmos fe rze budz i ł o się d o d a t ­
k o w o poczuc ie k rzywdy w ś r o d o w i s k u a k a d e m i c k i m i 
s z k o l n y m , najbardzie j d o t k n i ę t y m repres jami i obc i ążonym 
późnie j odiutrrprfasowej n a g o n k i . K r a k ó w stał się s y m b o l e m 
uczuć ogarn ia jących cały kraj w p o w s z e c h n y m o d r u c h u 
sprzec iwu. Bezpoś redn ią reakcją na m a s o w e a r e s z t o w a n i a 
młodz ieży 3 maja były strajki a k a d e m i c k i e i s zko lne , k t ó r e 
objęły wiele o ś r o d k ó w w Polsce . Mate r ia ły ź r ó d ł o w e p o z ­
walają o d t w o r z y ć j e d y n i e na jbardz ie j znaczące f r agmen ty 
tego p r o t e s t u . W s o b o t ę 4 maja zawieszone zos ta ły w y k ł a d y 
na Uniwersy tec ie J a g i e l l o ń s k i m , zaś ogłoszenia o tej decyzji 
w ładz uczelni wyda ły wszys tk ie d z i e k a n a t y 2 3 . 

Sytuacja w K r a k o w i e była rzeczywiście p o w a ż n a i n a ­
p ię ta , t y m c z a s e m władze nie mia ły jasne j koncepcj i r o z ł a d o ­
wania konf l ik tu . Świadczył o t ym zwłaszcza p rzeb ieg 
konferencj i p rzeds tawic ie l i s t r o n n i c t w po l i tycznych w K r a ­
k o w i e , k t ó r a o d b y ł a się 4 ma ja , j a k też n i e w s p ó ł m i e r n e d o 
o c z e k i w a ń jej r ezu l t a ty . W p r a w d z i e znaczącym efektem 
tego pos i edzen ia było u t w o r z e n i e dwa dni późnie j komisj i 
d o z b a d a n i a p rzeb iegu zajść t r z e c i o m a j o w a c h , ale spo łe ­
czeńs two nie zos ta ło o tym d o k ł a d n i e p o i n f o r m o w a n e . Uzy­
s k a n o j edyn ie m o ż l i w o ś ć wyrażen i a w o p u b l i k o w a n y m 
k o m u n i k a c i e p r a s o w y m p r z e k o n a n i a , iż należy uwo ln i ć nie­
winn ie a r e s z t o w a n y c h 2 4 . 

W ł a d z e c e n t r a l n e wykaza ły , zdaje się, chwi lowe w a h a n i e 
co d o możl iwośc i o d w r o t u . W i e c z o r e m 3 maja przyleciel i 
s a m o l o t e m d o K r a k o w a z a n i e p o k o j e n i wys łannicy K o m i -

'" A A N . MliP ,804. k.44. 
: " Dzia! Rękopisów Biblioteki Jagiellońskiej w Krakowie. Teki po prof. S. Pigoniu, 

sygn. Pizyb. 213/76: PSL. Protokoły Naczelnego Koniiiein Wykonawczego 1945-1946 
(opr. W. Barloszewski), Warszawa 1981. ,s. 109; relacja .1. De.szcza, lul\4<wiccień 
19X6; relacja .1. 1 i ey-Bieleckiego, jw. 

- 1 AK W Kr. jw.. k.69. 
•- A A N . MliP 299, k. 107. 108; Ml iP 804, k.90^92, 154-156, 159, 179, 2 16; Cen-

iralne Archiwum KC PZPR w Warszawie (CA KC PZPR) . Z N M S 236/17, k . l , 2. 
Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego (A UJ) , S 111 2, Dziennik Podawczy 

1946. poz. 3070. 
-'J ..licho Krakowa" . 6 V 1946. nr 56. s. 1: relacja J. Dcszcza, jw. 
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tetu C e n t r a l n e g o P P R : j e g o sek re t a rz Z e n o n Kl i szko , i gen. 
G r z e g o r z K o r c z y ń s k i . Byli bardzo zdenerwowani - w s p o ­
mina J . Frey-Bielecki - uważali, że moja reakcja była zbyt 
ostra. Strzelecki histerycznie zawiadomił Warszawę, ze za 
ostro interweniowałem. Na miejscu j e d n a k ż e Kl i szko i K o r ­
czyński się u spoko i l i : Dwa dni później zadzwonił do mnie 
Bierut, a potem jeszcze Gomułka, obydwaj przekazując 
podziękowanie i stwierdzając trafność powziętych przeze 
mnie decyzji25. 

P o w a g ę sytuacj i w K r a k o w i e odda je d r a m a t y c z n y tele­
g r a m m e t r o p o l i t y k r a k o w s k i e g o , ks . k a r d . A d a m a Sap iehy , 
s k i e r o w a n y d o B. Bie ru ta 8 maja : Zwracam się o zarządze­
nie uwolnienia młodzieży uwięzionej w czasie uroczystości 
Trzeciego Maja. Naród a szczególnie młodzież rozżala się, 
studia młodzieży rwącej się do pracy uniemożliwione. W imię 
dobra ojczyzny i dla złagodzenia bolesnych skutków' zbroj­
nego uspokajania proszę najusilniej o wstrzymanie wszelkich 
kroków represyjnych i umożliwienie wpływania na zupełne 
uspokojenie ogółu społeczeństwa. Na apel ten P r e z y d e n t 
K R N o d p o w i e d z i a ł : Zostało wydane zarządzenie zwolnienia 
wszystkich aresztowanych w związku z demonstracją anty­
państwową 3 maja, którzy nie brali bezpośredniego udziału 
w organizowaniu tych demonstracji. Ze swej strony proszę 
Eminencję o wywarcie odpowiedniego wpływu, aby -uroczy­
stości religijne nie były wykorzystywane dla demonstracji 
politycznych przeciwko rządowi i państwu21'. 

P r ó b ę rzeczywis tego r o z ł a d o w a n i a konf l ik tu w K r a k o w i e 
s t a n o w i ł o p o w o ł a n i e 6 maja przy Wojewódzk ie j Radz ie 
N a r o d o w e j międzypa r ty jne j komisj i d o z b a d a n i a p rzeb iegu 
zajść t r z ec ioma jowych . C z ł o n k ó w d o niej de legowały 
wszys tk ie s t r o n n i c t w a po l i tyczne . Jej żywot był j e d n a k ż e 
k r ó t k i - odby ły się ty lko d w a pos i edzen ia , zaś w p r o w a d z o ­
nych p o m i ę d z y n imi p r a c a c h nie bra l i udz ia łu p r z e d s t a w i ­
ciele P P R i P P S . 17 maja ma te r i a ły komisj i p r z e k a z a n e 
zos ta ły wicemin i s t rowi Bezpieczeńs twa Pub l i c znego , H e n ­
rykowi W a c h o w i c z o w i . Naza ju t r z uchwałą W R N komis ja 
p rzes ta ła is tnieć. W s w o i m r a p o r c i e komis ja s twierdz i ła , iż 
zakaz obchodu 3 maja nie został ogłoszony, zaś w w y p a d k a c h 
trzeci o m a j o w y c h więcej było prowokacji, niż zorganizowanej 
akcji przeciwko rządowi. C o d o samej manifes tacj i u s t a l o n o : 
Fakt zatrzymania pochodu w ulicy Grodzkiej i cofnięcie go na 
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Rynek oraz zatrzymanie go poci budynkiem PPR. ma swoją 
wymowę i winien być poddany analizie. Odnośnie strzałów, 
według zeznań, pierwszy strzał padł nie z tłumu a bramy PPR. 
Zachowanie młodzieży akademickiej było patriotyczne. Gru­
powanie oddziałów UB w Rynku podniecało i denerwowało 
zebranych, a tego można było uniknąć. Przede wszystkim zaś 
fakt użycia do rozwiązania tłumu oficera sowieckiego jest 
podrywaniem dobrych stosunków między Polską a Sowie­
tami. Padały strzały do tłumu, który nie miał agresywnej 
postawy. Okrzyki były różnego rodzaju, w każdym razie nie 
upoważniały do użycia broni21. K r ó t k i ż y w o t komisj i wiązał 
się z a p e w n e z d o k o n a n y m i p rzez nią u s t a l en i ami . K r o k 
n a p r z ó d , j a k i m niewątpl iwie było jej p o w o ł a n i e , nie zos ta ł 
w y k o r z y s t a n y d o u spoko jen i a opini i publ icznej w kra ju . 
W i a d o m o ś ć o p o w o ł a n i u komis j i i w y n i k a c h jej p r a c z o s t a ­
ła w „Gazec ie L u d o w e j " s k o n f i s k o w a n a p rzez c e n z u r ę 2 8 . 
Oficjalnie obowiązywa ła wersja n i e p r a w d z i w a . 

T y m c z a s e m 8 maja w K r a k o w i e rozpoczą ł się s trajk 
szko lny , k tó ry t rwa ł co na jmnie j d o 10 maja włącznie . R ó w ­
nolegle strajk rozprzes t r zen i ł się na inne miejscowości woje­
w ó d z t w a k r a k o w s k i e g o : C h r z a n ó w , Bochn ię , Brzesko 
i Tarnów. Sytuacja stała się g r o ź n a , kiedy zaczęły s t r a jko­
wać inne wyższe u c z e l n i e poza K r a k o w e m . W proteśc ie t ym 
wzięły udzia ł o ś r o d k i a k a d e m i c k i e na Ś l ą s k u , we W r o c ł a ­
wiu , w P o z n a n i u , G d a ń s k u , Ł o d z i i W a r s z a w i e . Ogó lne 
u s p o k o j e n i e p r zyn ios ło d o p i e r o r o z ł a d o w a n i e sytuacji s t ra j ­
kowej w K r a k o w i e , co nas tąp i ło g łównie z inicjatywy władz 
a k a d e m i c k i c h o r a z Bra tn i ch P o m o c y . 17 maja Senat U n i ­
wersy te tu J ag i e l lońsk iego wyda ł o d e z w ę wzywającą m ł o ­
dzież do s tawien ia się na rozpoczyna jące się 20 maja 
wyk łady i zajęcia. Z p o d o b n y m ape lem wystąpi ły Z a r z ą d y 
B r a t n i c h P o m o c y wszystkich wyższych uczelni w K r a k o ­
w i e 2 ' ' . 

Relacja .). l iv \ -Bie leckiego, |\v. 
Archiwum kuri i Mclropolnalncj Krakowskiej , Akia ks. kurii A. Sapiehy, leka 

XXVIII , poz. k /1 . 
AP Kr. UW | | /9& WRN 48. k.XSl- 355. 587: AKW Kr. Protokoły poualzeń 

Wojewódzkiej Komisji Międzypartyjnej, sygn. 27 A '1 /2 ; . .Naprzód", 20 V 1946, nr 10 I. 
s. 1. 

A I ' L I U W I I I I I Zakładu HiMorii Ruchu j udowego w Warszawie, PSI. 49. k.54. 
"' A A N. Mli i ' _<W. k. 108; Mli i ' 804. k.2 12: ÄlMvr. l ' W II 804 .906 ,923; ALM.IIP 

135. 163: S III 16: CA KC PZI'U. AZ.WM „Ż\cie" 4 1 9 Z J 8 , k . I6; A. Chyż>, dz. c \ t . . 
s. 2(1: relacja J . Dcszcza. jw. 
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U p o d ł o ż a z a k o ń c z e n i a s t ra jku a k a d e m i c k i e g o leżała 
s p r a w a , o k tóre j g ł o ś n o się nie m ó w i ł o , zwłaszcza w o d e z ­
w a c h wzywających d o z a c h o w a n i a spoko ju i podjęc ia 
n a u k i . W ł a d z a wykorzys tu j ąc w y d a r z e n i a t r zec ioma jowe -
s p o w o d o w a n e w e d ł u g jej ocen g łównie p rzez młodz ież -
dążyła d o ogran iczen ia a u t o n o m i i szkół wyższych . P r o p a ­
g a n d o w a n a g o n k a na ś r o d o w i s k o a k a d e m i c k i e mia ła uza ­
s a d n i a ć przysz łe res t rykcje . 9 maja min i s te r oświa ty , 
Czes ław W y c e c h , sk ie rowa ł d o r e k t o r a Uniwersy te tu Jag ie l ­
l ońsk iego p o u f n e p i s m o w r a z z p r o j e k t e m d e k r e t u o u t w o ­
rzeniu R a d y Szkół A k a d e m i c k i c h . W y m o w ę tego d o k u m e n ­
tu okreś la ły zwłaszcza d w a j e g o a r t y k u ł y . Pierwszy z nich 
mia ł u p r a w n i a ć przyszłą R a d ę d o s k ł a d a n i a P r e z y d e n t o w i 
K R N w n i o s k ó w o przenies ien ie p r o f e s o r ó w zwycza jnych 
i nadzwycza jnych w s tan s p o c z y n k u lub d o innej szkoły 
a k a d e m i c k i e j . D r u g i - szczególnie bulwersujący - p r zewidy ­
wał w o b e c s t u d e n t ó w moż l iwość po łączen ia ka ry dyscypl i ­
n a r n e j ze s k i e r o w a n i e m d o o b o z u p racy p r z y m u s o w e j na 
j eden rok . W os ta teczne j redakcj i dek re tu o u t w o r z e n i u 
R a d y Szkół Wyższych przepisy te j e d n a k ż e - j a k o zbyt 
k o n t r o w e r s y j n e - się nie znalaz ły . P o m i m o to min is te r 
o świa ty , Cz . W y c e c h , na pos i edzen iu rządu założył v o t u m 
s e p a r a t u m w o b e c u c h w a l o n e g o d e k r e t u . 17 maja u c h w a ł ę 
R a d y M i n i s t r ó w za twie rdz i ło P r e z y d i u m K R N 3 " . P o w o ł a ­
nie R a d y Szkół Wyższych było na jbardz ie j t rwałą k o n s e k ­
wencją w y d a r z e ń 3 Maja 1946 r. Dz ie łem R a d y stała się 
l ikwidacja a u t o n o m i i a k a d e m i c k i e j w Polsce i p r z y g o t o w a ­
nie ma rks i s t owsk i e j p r z e b u d o w y szkół wyższych . Z n a l a z ł o 
to w y r a z w o p r a c o w a n y m przez nią dekrec ie , u c h w a l o n y m 
28 p a ź d z i e r n i k a 1947 r., o o rgan izac j i nauk i i s zko ln ic twa 
wyższego . Należy j e d n a k sądzić , iż wyda rzen i a t r z e c i o m a ­
j o w e nie tyle s p o w o d o w a ł y , ile przyspieszyły podjęcie przez 
władzę tych dz ia ł ań . 

Ep i log iem w y d a r z e ń t r zec ioma jowych była r o z p r a w a w 
lipcu 1946 r. przed R e j o n o w y m S ą d e m W o j e w ó d z k i m 
w K r a k o w i e p r z e c i w k o 12. u c z e s t n i k o m zajść. Większość 
z nich (9) s tanowi l i s tudenc i . S t a w i a n e im zarzu ty do tyczy ły 
p rzede wszys tk im udz ia łu w manifestacj i i w zn o s zen i u róż ­
nych o k r z y k ó w , i n t e r p r e t o w a n y c h później j a k o na ruszen i e 
p r a w a . D o w o d ó w rzeczowych w tej sp rawie nie p rzeds t a ­
w i o n o . 12. z a t r z y m a n y c h - s p o ś r ó d a r e sz towane j 3 maja 



229 , 

m a s y - o s k a r ż o n o o to , że w Krakowie, w okresie bliżej nie 
określonym przed 3 Maja 1946 roku, wzięli udział w porozu­
mieniu, mającym na celu zmianę przemocą ustroju Państwa 
Polskiego, przez wywołanie w Krakowie w dniu 3 Maja 1946 
roku masowych demonstracji ulicznych, zorganizowanych 
przez nielegalne organizacje, zmierzające dó zmiany prze­
mocą ustroju Państwa Polskiego, co stanowi przestępstwo 
z art. 88 §1 w związku z art. 86 §2KKWP. Na m o c y oska rże ­
nia s p r a w a pod lega ł a ju rysdykc j i sądu w o j s k o w e g o . W rol i 
p r o k u r a t o r a wystąpi ł na p roces ie mjr S tan i s ław Z a r a k o w -
ski, rozpoczyna jący w ó w c z a s d o p i e r o swą kar ie rę o s k a r ż y ­
ciela we wszys tk ich późnie jszych wielkich p r o c e s a c h 
po l i t ycznych . Bezpła tne j o b r o n y podjęl i się n a t o m i a s t n a j ­
wybitniejs i c z łonkowie k r a k o w s k i e j pa les t ry z sędz iwym 
wiceprezesem Nacze lne j R a d y A d w o k a c k i e j , Mieczys ławem 
E t t i n g e r e m , na c z e l e 3 1 . P roces był w K r a k o w i e g ł o ś n y m 
w y d a r z e n i e m . P o w s z e c h n e było odczuc ie , iż o s k a r ż o n y c h 
d o b r a n o d o ś ć p r z y p a d k o w o i nies łusznie . Stali się on i b o h a ­
t e r ami dn i a . W skali k ra jowej n a t o m i a s t r e f e rendum i p o ­
g r o m kielecki - r ówno leg ł e n i ema l w czasie - sp rowadz i ły 
ten p roces d o rang i wyda rzen i a l o k a l n e g o . 

R o z p r a w a zaczęła się 9 lipca i toczyła się przez dwa dni d o 
p ó ź n y c h godz in n o c n y c h . 12 lipca r a n o zosta) og ło szony 
w y r o k . T rzy o soby u n i e w i n n i o n o , d w ó m sąd zawiesił w y k o ­
nan ie ka ry więzienia . Pozos ta l i skazan i zostal i na ka r ę wię­
zienia od 1 r o k u d o 5 lat. W uzasadn i en i u w y r o k u sąd uzna ł 
część manifes tac j i 3 Maja w K r a k o w i e - d o m o m e n t u roz ­
wiązania p o c h o d u przed b u d y n k i e m P P R - za legalną. J ed ­
nocześn ie s t w i e r d z o n o , iż us ta len ie k i e r u n k u s t r za łów p o d 
siedzibą P P R leżało poza moż l iwośc i ami s ą d u 3 2 . W l i s topa­
dzie 1946 r. j eden ze s k a z a n y c h , k tó ry na proces ie w lipcu 
o t r z y m a ł najwyższy w y r o k , zos ta ł u n i e w i n n i o n y w o b e c 
b r a k u podstaw do ferowania wyroku skazującego. Pozos ta l i 
skazan i w okres ie d o lu tego 1947 r. zostal i u ł a skawien i . 
Z a k o ń c z e n i e tej sp r awy nas tąp i ło d o p i e r o w 1957 r., kiedy 
j eden ze s k a z a n y c h - j edyny , k tó ry się o to zwróci ł - zosta ł 

" Al ' J . S III 18, PSI . dz. c \L . „. 10 | . 
" ..'Naprzód". 10 VII 1946. nr 151. s. I. 2: por. (...) 
'·' ASW K r . j v i . . k. 224-233: ..Dziennik Z a c h o d n i ' . 14 VII I 946. nr '19 i. s. 2. . . Icho 

k i . i k o H a e 12 M l 1941·. nr 122. s. 1. 
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z r e h a b i l i t o w a n y p rzez Sąd Najwyższy w W a r s z a w i e 3 3 . T y m 
s a m y m p o ś r e d n i o zos ta ła o d d a n a sp rawied l iwość ró w n i eż 
p o z o s t a ł y m n iewinnie o s k a r ż o n y m i u w i ę z i o n y m . 

W y d a r z e n i a 3 maja 1946 r. rozegra ły się w szczegó lnym 
m o m e n c i e powo jenne j his tor i i Polski . Był to ok res walki 
pol i tycznej w m i a r ę u p ł y w u czasu p r o w a d z o n e j co raz mniej 
po l i tycznymi m e t o d a m i . W k ręgach władzy zaczęło p r z e w a ­
żać wiosną 1946 r. p r z e k o n a n i e o kon iecznośc i wye l imino ­
wan ia opozycj i z lega lnego życia po l i t ycznego . W dąże ­
n iach tych głos spo łeczeńs twa nie był dla władzy 
a r g u m e n t e m p i e r w s z o r z ę d n y m . 

W y d a r z e n i a t r zec ioma jowe s p o w o d o w a ł b e z p o ś r e d n i o 
p r z e d e wszys tk im b r a k w y o b r a ź n i władzy . Dz i a ł an i a p o d ­
ję te p rzed 3 maja mia ły s łużyć og ran i czen iu manifes tacj i , 
k t ó r e mogły być - j ak t rafnie p r z e w i d y w a n o - w y r a z e m 
p o p a r c i a dla P S L , czego u jawnien ia władza się o b a w i a ł a 
i p r agnę ł a u n i k n ą ć . T y m c z a s e m os iągnię to - a n a w e t spotę­
g o w a n o - efekt o d w r o t n y d o z a m i e r z o n e g o . 

J . C y r a n k i e w i c z na pos iedzen iu C K W PPS w p o ł o w i e 
maja 1946 r. s twierdzi ł , iż s t o sunek władzy d o święta 3 Maja 
winien być w przyszłości wrog i lub co na jmnie j obo j ę tny . 
Z a p o w i e d ź ta doczeka ł a się realizacji j u ż w r o k u n a s t ę p n y m 
- o b c h o d y t r zec ioma jowe z a m k n i ę t e zosta ły w r a m a c h 
święta k o ś c i e l n e g o 3 4 . 

Dz ia ł an i a pod ję te op rzez władze przed i p o 3 maja 1946 r. 
ob razu ją r ówn ież ówczesne m e c h a n i z m y f u n k c j o n o w a n i a 
p a ń s t w a . E d w a r d O s ó b k a - M o r a w s k i w wywiadz ie udz ie lo ­
n y m w 1981 r. t ł umaczy ł wyda rzen ia t r zec ioma jowe 1946 r. 
s t raszl iwą g łupo tą szefa k r a k o w s k i e g o U B , mjra F rey -
-Bieleckiego. J e d n a k ż e w świetle p r z y t o c z o n y c h źródeł , 
zwłaszcza tych , k t ó r e obrazu ją o g r o m n y wysiłek władz wło ­
żony w p r z y g o t o w a n i a p r z e d 3 Maja - powyższa ocena 
ówczesnego p r e m i e r a jest nie d o u t r z y m a n i a . P r z e m a w i a 
przeciw niej r ówn ież s t a n o w i s k o władz cen t ra lnych - zajęte 
b e z p o ś r e d n i o p o w y d a r z e n i a c h t r zec ioma jowych - u t r zy ­
mujących , iż Bezp ieczeńs two s tanę ło na wysokośc i 
z a d a n i a 3 5 . 

Dziiś 3 maja 1946 r. jest da tą n iemalże z a p o m n i a n ą 
w powszechne j ś w i a d o m o ś c i h i s to ryczne j . Nie chodz i o s ta ­
wian ie p o m n i k o w e W a r t o j e d n a k p a m i ę t a ć , że tego dnia 
spo łeczeńs two polsk ie w y p o w i e d z i a ł o się własnym niezależ-
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n y m g łosem. Trzeci Maja w 1946 r. nie był p r o t e s t e m . Był 
p o t w i e r d z e n i e m tradycji i war tośc i u z n a w a n y c h przez s p o ­
ł eczeńs two , byl też w y r a z e m jego aspiracj i . W a r t o o t ym 
p a m i ę t a ć , zwłaszcza dziś , k iedy p o w r a c a m y pamięc ią d o 
p o c z ą t k u . 

" A S W Kr. iw. k.275 nn. 
1 4 A P Kr. U W 11 7X1,1.99: Protokoły CK W PPS. ,.Z pola walki", 19X5, n r 4 , s . 134. 
15 Początek drogi 1944-47 (opr. W. Katyński), „Płomienie". 1981, nr 14. s. 6: por. 

AAN, K RN 13. Protokoły posiedzeń Komisji Administracji i Bezpieczeństwa w dniach 
24 V 1946 i I I VI 1946. 

L a fête du 3 m a i à Cracov ie en 1946 

A d o p t é e le 2 m a i 1791, la C o n s t i t u ­
t ion p o l o n a i s e fut la d e u x i è m e loi fon ­
d a m e n t a l e d a n s le m o n d e ( ap rè s celle 
des E t a t s - U n i s ) et la p r e m i è r e en 
E u r o p e . A la su i t e d ' u n e i n v a s i o n 
ru s se , elle fut abo l i e en 1792; l ' a n n é e 
s u i v a n t e su rv in t le d e u x i è m e p a r t a g e 
d e la P o l o g n e . L ' u s a g e de la c o m m é ­
m o r a t i o n , le j o u r a n n i v e r s a i r e , d e la 
C o n s t i t u t i o n de 1791 s ' i n s t a u r a s o u s 
la cap t iv i t é ( 1 7 9 5 - 1 9 1 8 ) . t r a d u i s a n t 
l ' a s p i r a t i o n n a t i o n a l e à u n E ta t i n d é ­
p e n d a n t . A p r è s la r e n a i s s a n c e d e la 
P o l o g n e en 1918, le 3 m a i fut c o n s t i t u -
t i o n n e l l e m e n t p r o c l a m é fête n a t i o n a l e 
pour tous les temps. C ' é t a i t en m ê m e 
t e m p s u n e fete re l ig ieuse , celle d e 
N o t r e - D a m e Re ine d e P o l o g n e , inst i ­

t uée à la d e m a n d e des é v ê q u e s p o l o ­
nais p a r le p a p e Pie X I . 

Le 3 m a i 1946, à C r a c o v i e et d a n s 
n o m b r e d ' a u t r e s villes p o l o n a i s e s , il y 
eut des a f f r o n t e m e n t s e n t r e la soc ié té 
et le p o u v o i r c o m m u n i s t e d e p u i s p e u 
en p lace , au sujet d e la c é l é b r a t i o n d e 
la fête. R e c o u r a n t aux a r m e s , les for­
ces de l ' o r d r e d i s p e r s è r e n t les m a n i f e ­
s t a n t s . D e s a r r e s t a t i o n s et des c o n ­
d a m n a t i o n s à des pe ines d ' e m p r i s o n ­
n e m e n t d e q u e l q u e s a n n é e s s ' ensu iv i ­
ren t . L ' a c t i o n m u s c l é e d u p o u v o i r 
i l lus t re les m é c a n i s m e s d e f o n c t i o n n e ­
m e n t d e l 'E ta t d ' a l o r s . L ' a u t e u r 
r e c o n s t i t u e les é v é n e m e n t s du 3 mai 
1946 à p a r t i r d e t é m o i g n a g e s d e p a r t i ­
c i p a n t s et de m a t é r i a u x d ' a r c h i v e s . 

CD 
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Jan Malinowski 

Problematyka powieści historycz­
nych Jerzego Andrzejewskiego* 

T e m a t y k ę h i s to ryczną w t w ó r c z y m d o r o b k u a u t o r a 
„Pop io łu i d i a m e n t u " reprezentu ją ty lko - j a k b y na zasadz ie 
wyjątku o d reguły - d w a u t w o r y : „Ciemnośc i kryją z iemię" 
(1957) o r a z „ B r a m y ra ju" (1960). O b a te dzieła zos ta ły k o n ­
t rowersy jn ie p o t r a k t o w a n e p rzez k ry tykę , b a r d z o s z y b k o 
i żywo reagującą na ich po jawien ie się, formułującą d i a m e ­
t ra ln ie p r z e c i w s t a w n e in te rpre tac je i oceny o b u t e k s t ó w , 
n i e z d e c y d o w a n ą w okreś len iu r e p r e z e n t o w a n e g o p rzez nie 
g a t u n k u l i te rackiego i w y j ą t k o w o ty lko u świadamia j ącą 
wynika jące z n iego konsekwenc j e . Nie rozs t rzygnię ty w za­
sadzie p o dz ień dzisiejszy s p ó r w y m a g a o d p o w i e d z i na p y t a ­
nia: Czy a u t o r u t r z y m a ł się w g r a n i c a c h powieśc i 
h i s to ryczne j , czy też czytelnicy mają d o czynienia z mistyfi­
kacją? C o kryje się za me ta fo rą z a s t o s o w a n ą w o b u p rzy­
p a d k a c h , t j . o co chodz i w wars twie p r o b l e m o w e j tych 
u t w o r ó w ? J a k a jest o b i e k t y w n a w a r t o ś ć o b u dzieł , a więc 
ich miejsce w d o r o b k u p isarza i współczesnej l i t e ra tury p o l ­
skiej? Opie ra jąc się p o k u s i e o d p o w i e d z i na wszys tk ie trzy 
p y t a n i a , o g r a n i c z m y się d o węz łowego zagadn ien i a - p r ó b y 
in terpre tac j i w a r s t w y ideologicznej in teresujących nas 
u t w o r ó w , p rzy jmując bez. d o w o d u ich p r z y n a l e ż n o ś ć g a t u n ­
kową d o o b s z a r u powieśc i h i s toryczne j (z t ym że „Ciem­
ności kryją z iemię" są powieścią maskującą z k l u c z e m 1 , 
o c h a r a k t e r z e me ta fo ry h i s to ryczne j , n a t o m i a s t „ B r a m y 
ra ju" bardz ie j zbliżają się d o s y m b o l u , umoż l iwia jącego 
p lu r a l i zm in te rpre tacy jny , są więc u t w o r e m a luzy jnym) . 

J a k o twórca dzieła be le t rys tycznego , nie zaś r o z p r a w y 
n a u k o w e j , Andrze jewsk i w „Ciemnośc i ach . . . " sko rzys t a ł 
z p rzys ługu jącego m u p r a w a k r e o w a n i a wizji świata p r z e d ­
s t a w i o n e g o i d l a t ego o b r a z H i szpan i i z k o ń c a X V w. s k o n ­
s t r u o w a ł t ak , aby ukazu jąc p r a w d z i w e o s o b y t a m t y c h cza-

* Pragmenty referatu przedstawionego na sesji naukowej Polska powieść history­
czna po,1939 r. (12-13 XI 1984, W S P w Bydgoszczy). 
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sów, wyda rzen i a , a tmos fe rę towarzyszącą Świętej I nkwi ­
zycji podk re ś l i ć w ich w i z e r u n k u p rzede wszys tk im ana log i e 
między n imi a l u d ź m i , w y d a r z e n i a m i , a tmosferą tych 
wszys tk ich e p i z o d ó w w późnie jszych (po X X w. włącznie) 
dziejach świa ta , k iedy z ło p r z e m o c ą z d o b y w a ł o d o m i n a c j ę 
nad d o b r e m . C z a s e m nawe t w tych zab iegach posuwa jąc się 
d o ś w i a d o m y c h a n a c h r o n i z m ó w . P o n i e w a ż równocześn i e 
w p r o w a d z i ł d o relacji o czasach T o r ą u e r n a d y n i e t r u d n e d o 
rozszyf rowania s łowa-k lucze (np . R z y m to c e n t r u m d y s p o ­
zycyjne p a ń s t w t o t a l i t a r n y c h ; Święta Inkwizycja - p a ń s t w o 
t o t a l i t a rne względnie j e g o u r z ą d bezp ieczeńs twa ; b u d o w a 
Kró le s twa Bożego - b u d o w a sys temu mającego r z e k o m o 
os ta teczn ie z a s p o k o i ć ludzkie m a r z e n i a o szczęściu i td.) , 
z a t em n i e t r u d n o jest rozwiązać k o m p l e k s o w ą me ta fo r ę 
powieśc i . 

P r z e d m i o t e m za in t e r e sowan ia a u t o r a w „ C i e m n o ś ­
c iach. . . " jest z a t e m p a ń s t w o , k t ó r e wykonu je swą władzę za 
p o m o c ą ideologii i k t ó r e dąży d o osiągnięcia a b s o l u t n e g o 
p a n o w a n i a nad każdą z b i o r o w ą i i ndywidua lną czynnośc ią 
cz łowieka , n a d każdą j ego myślą i k a ż d y m o d r u c h e m 2 . 
D o ś w i a d c z y w s z y , że p o m i ę d z y ideologią a powołu jącą się 
na nią p r a k t y k ą istnieje n i ezmie rzona p r zepaść , p i sa rz d o ­
p r o w a d z a p r z e p r o w a d z o n ą przez siebie ana l izę aż d o k a t e ­
gorii n iemal abs t rakcy jn ie j u ż p o j m o w a n e g o K O N F L I K T U 

P O M I Ę D Z Y D O B R E M A Z Ł L M . 

Genezą takiej p r o b l e m a t y k i jest wcześniejsza t w ó r c z o ś ć 
A n d r z e j e w s k i e g o , k tó ry j u ż w „Zło tym lisie" i „Wie lk im 
l amenc ie p a p i e r o w e j g łowy" , a na s t ępn i e w fe l ie tonach 
p u b l i k o w a n y c h na ł a m a c h „Nowej K u l t u r y " p o d e j m o w a ł 
nasi la jący się c o r a z bardz ie j A T A K N A I D E Ę nadającą sens ludz ­
kiej dz ia ła lnośc i , s k o r o ta idea s k o n k r e t y z o w a n a w no r ­
m a c h p r a w n y c h i ins ty tuc jach O D W R A C A Ł A S I Ę O D C Z Ł O W I E K A , 

sankc jonu jąc nie ty lko ogran iczen ie j e g o wo lnośc i , ale wręcz 
wszelkie z b r o d n i e przec iw n i emu w y m i e r z o n e 3 . W „Ciem­
nośc iach . . . " p i sa rz do j rza ł j u ż d o s f o r m u ł o w a n i a j e d n o z n a ­
cznego p ro tes tu m o r a l n e g o p r z e c i w k o rozdwojen iu idei 
i o p a r t y m na niej dz i a ł an i em. 

1 Zob. H e n n k Bcreza, Rtwliunck .ui/uicłiia, „Nowa ku l tu ra " 1957. nr 41 . 
: Andrzej Kijowski, w: „Rocznik Literacki" 1957. s. 66. 
1 Na laki rodowód literacki CicnuiOHi... zwróci! uwagę Włodzimierz Maciąg, w: 

..Życie Literackie" 1957. nr 19. 
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O t o wizja sys temu t o t a l i t a r n e g o kreś lona s ł o w a m i 
s a m e g o a u t o r a i objaśnia jąca p o d s t a w o w y p r o b l e m j e g o 
u t w o r u . O c h a r a k t e r z e tego sys temu decyduje p a ń s t w o -
- suweren m ó w i ą c e o sobie ; Stanowimy wzór jedyny i naj­
większej doniosłości, przekazując wszystkim innym katolic-

"kim narodom naukę naszych doświadczeń, jak ustanawiać 
porządek na ziemi oraz jakimi sposobami należy niszczyć 
wrogów (s. 6 7 ) 4 . Z o r g a n i z o w a n y przez nie świa t .obowiązuje 
z a s a d a : Jedna trzoda, jeden pasterz, jedna wiara, jeden król, 
jeden miecz - z a sada kryjąca is to tę t o t a l i t a r y z m u . Sys tem 
ten cechuje skra jny a n t y h u m a n i z n r . Boże, zabraliście juz 
ludziom wszystko: godność, odwagę, czystość uczuć, wolność 
/.../ - Nienawidzicie miłości (s. 48) - s twierdza jeszcze op ie ­
rający się F r a y D i e g o , a To rcp i emada repl ikuje : Ludźmi 
trzeba kierować i rządzić /.../ Rządzić! 1 to jest nasze 
zadanie. 

Panujący w to t a l i t a ryzmie k l imat pol i tyczny g łówny 
b o h a t e r powieści Andrze j ewsk i ego u z a s a d n i a nas t ępu jąco : 
Wobec prawdy nie ma ludzi niepodejrzanych. Wszyscy są 
podejrzani. W każdym człowieku może zalęgnąć się zło, zło 
zaś w porę nie przechwycone - pogłębia się, przeżera duszę 
i krok jeden stanowi granicę, poza którą człowiek błądzący 
staje się już niebezpiecznym wrogiem, nosicielem zbrodni­
czych poglądów heretyckich (s. 47) . A więc rewizjonis tą , 
żeby użyć t e rmino log i i naszych czasów. W sys temie t ym 
b o w i e m obowiązu je m o n o p o l ideologiczny i świa topoglą ­
d o w y , a wszelki p lu ra l i zm jest n a g a n n y . Us t ami swoich 
b o h a t e r ó w Andrze j ewsk i p r z y p o m i n a , że nauka, którą głosi 
Kościół jest jedyną prawdą i nie ma prócz niej i poza nią 
prawdy innej? (a. 44) . Na p o d s t a w i e t ak ich za łożeń to t a l i t a ­
ryzm dążył i dąży d o p o d p o r z ą d k o w a n i a i n d y w i d u a l n y c h 
o s o b o w o ś c i : sob ie , abs t rakcy jne j idei, par t i i , R z y m o w i . 
Wszystkie nasze czyny, myśli i pragnienia należą do Kościoła 
/.../ właśnie dlatego chrześcijanin nie tylko może, lecz powi­
nien pielęgnować w sobie pragnienia, które będąc jego osobi­
stymi i służąc jego zbawieniu służyłyby również celom 
Kościoła (s. 20). Zabi ja się więc w ludz iach ś w i a d o m o ś ć 
wsączając w nią t ruc izny p r e p a r o w a n e przez różnych spe­
cjal is tów od p r o p a g a n d y , o rgan izu jąc liczne p rocesy , szcze­
góln ie tzwe p o k a z o w e , w k tó rych oskarżen i przyznają się d o 
na jbzdu in ie j szych z a r z u t ó w i nie p o p e ł n i o n y c h czynów, 
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manifes tuje się lekceważenie e l e m e n t a r n y c h p r a w cz łowieka 
w czasach wspó łczesnych n a z y w a n e arogancje/ władzy. Bra t 
D iego p o t w i e r d z a te fakty przyzna jąc ; Widziałem najpotwor­
niejsze gwałty zadawane ludziom, widziałem upodlenie czło­
wieka (s. 43). 

Na s t raży ideologii i m e t o d wcielania jej w życie stoi silny 
o ś r o d e k t o t a l i t a r y z m u . W y p r a c o w u j e on zasady rządzenia 
w tym sys temie i czuwa nad ich s t o s o w a n i e m i rozkrzewia-
n iem. O t o ich f u n d a m e n t : Właściwe dawkowanie zmęczenia 
należy do najbardziej skomplikowanych prerogatyw sztuki 
rządzenia. Nie wolno dopuścić, aby /udzie byli zmęczeni 
w sposób niedostateczny, a równocześnie nie należy stwarzać 
takich warunków, aby zmęczenie stało się nazbyt wielkie. 
W obu wypadkach człowiek może się stać niebezpieczny 
(s. 155). 

Na tak ich p o d s t a w a c h op ie ra ły się r ó ż n o r o d n e m e t o d y 
s p r a w o w a n i a władzy : p r o w o k a c j e po l i tyczne , zas t r a szan ie , 
p i e l ęgnowan ie z a k ł a m a n i a będącego konsekwenc ją s t r achu , 
rozwi janie i w y n a g r a d z a n i e donos ic i e l s twa , b r u t a l n e i p o d ­
s t ępne p o z b y w a n i e się p r zec iwn ików po l i tycznych , f ingowa-
nie p o z o r n e g o en tuz j azmu w o b e c władzy itd. Ich 
n i e o d z o w n o ś ć dla u t r z y m a n i a systemu wyk łada T o r ą u e -
m a d a swemu n o w e m u sek re t a r zowi : Człowiek jest nędzny 
i jego strach jest nie ty/ko potrzebny, lecz konieczny. Chcąc 
piętnować zło musimy wciąż je ujawniać i obnażać, aby uka­
zane w całej swej brzydocie budziło wstręt, a przede wszyst­
kim strach. Oto prawda władzy! Gdyby pewnego dnia 
zabrakło winnych, musielibyśmy ich stworzyć, ponieważ są 
nam potrzebni, aby nieustannie, w każdej godzinie, występek 
był publicznie poniżany i karany. Prawda, dopóki ostatecznie 
nie zwycięży i nie zatriumfuje, nie może istnieć bez swego 
przeciwieństwa i fałszu. Konieczność naszej władzy, mój synu, 
od tego przede wszystkim zależy, aby strach, wyjąwszy 
garstkę posłusznych z dobrej woli, stał się powszechnym, tak 
wypełniając wszystkie dziedziny życia, wszystkie najtajniejsze 

jego szczeliny, by nikt juz sobie nie mógł wyobrazić istnienia 
bez lęku. Żona niech nie ufa mężowi, rodzice niech się lękają 
własnych dzieci, narzeczony oblubienicy, przełożeni podwład­
nych, a wszyscy wszechwiedzącej i wszędzie obecnej, karzą-

W s / w k i e L \ 1; 11 \ pochodzą /: , )ei / \ .Andrzejewski; trzy opowieści, PIW. Win-
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cej sprawiedliwości Świętej Inkwizycji. Musimy mieć duto 
praw i dużo strachu /.../ (s. 52)-\ T e r r o r s a n k c j o n o w a n y , 
a nawe t wsp ie rany jest tu p r a w e m . Rzeczywis te zaś obl icze 
p r a w o d a w s t w a w tym sys temie powieść cha rak t e ryzu j e 
na s t ępu j ąco : Przejrzystość oraz powszechny charakter tych 
praw /.../ budziły w młodym braciszku podziw i szacunek, 
natomiast skutki ich oddziaływania wciąż mu się wydawały 
sprzeczne z odruchami jego sumienia (s. 56). 

1 tak a u t o r d o c h o d z i d o c h a r a k t e r y s t y k i w ł a d c ó w w t o t a ­
l i t a ryzmie . F o r m u ł u j e ją dob i tn i e w j ego imieniu sza t an 
s twierdza jący: Juz od dawna zauważyłem, ze u boku tych, 
którzy pragnę uszczęśliwiać ludzkość, nie mam nic do powie­
dzenia (s. 150). Owi uszczęśl iwiacze ludzkośc i pos ługują się 
wykonu jąc swoje z a d a n i a jednostkami małymi i nędznymi, 
tchórzliwymi, karłowatymi mściwością i żądzą zysku przeżar­
tymi, co Wielki I nkwizy to r kwituje uwagą : /.../ musimy na 
razie z ich usług korzystać, więcej, musimy nawet tolerować 
ich małość, dopóki służą naszym celom (s. 4 9 - 5 0 ) , zwłaszcza 
iż w s łużbie tej stosują oni p r ak tyczną za sadę , że posłuszeń­
stwo wobec przełożonych nie na tym po/ega, zeby się od 
wypowiadania swego zdania uchylać, lecz na tym, by sądy 
wyżej postawionych odgadywać i potwierdzać (s. 82). 

Syn tezę 1 , tej - ty lko f r agmen ta ryczn i e przecież w powieśc i 
o d m a l o w a n e j - rzeczywistości sys t emu o d n a j d u j e m y w sce­
nie, k iedy b ra t D i e g o zamierza p ros ić Boga , aby wybaczył 
tym wszystkim, którzy mając w swoich rękach władzę zły 
z niej czynią użytek i nie dla dobra ludzkiego ją sprawują, lecz 
na straszliwe krzywdy i cierpienia. O t o pro jek t o d p o w i e d n i e j 
mod l i twy : Boże wielki i miłosierny, któryś jest w niebiesiech, 
miej litość nad gwałcicielami sprawiedliwości, wybacz świado­
mym kłamcom, zdradzieckim oskarżycielom i fałszywym 
sędziom, bądź miłośeiw tym, którzy w ślepym zapamiętaniu 
niszczą spokój ludzi i sieją wśród nich strach, obłudę i niena­
wiść, oszczędź oprawcom Twej karzącej dłoni, miej zmiłowa­
nie nad mordercami (s. 33). 

Rosną więc ob jawy n i ezadowolen i a m a s , k t ó r e w swojej 
ku lminac j i wywołują p r z e ł o m , zapoczą tkowu jąc odwilż, 
i d o p r o w a d z a j ą c z kolei d o s f o r m u ł o w a n i a p r o g r a m u t eo re ­
tycznej o d n o w y . M a on k luczowe znaczenie nie ty lko dla 
os ta teczne j oceny t o t a l i t a r y z m u , ale s t anowi równocześn i e 
u jawnienie ewolucj i , j a k a d o k o n a ł a się w p o g l ą d a c h a u t o r a . 
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O t o j ego naj is totniejsze tezy: Trzeba powiedzieć pehiif 
prawdę, choćby była ona trudna i bolesna. Nie możemy /.../ 
ulegać złudzeniom, ze tylko i wyłącznie w metodach sprawo­
wania naszej władzy popełniliśmy błędy, a nawet przekroczy­
liśmy i podeptaliśmy wszelkie prawa ludzkie. Nie usuniemy 
gwałtu i przemocy, jeśli również nie usuniemy podstawowych 
zasad, które gwałt i przemoc zrodzi/y. Musimy zatem pójść do 
ludzi i otwarcie im powiedzieć, ze zła jest wiara, która lak 
straszliwe spustoszenia mogła wyrządzić. Zla i fałszywa jest 
ta wiara i trzeba uczynić wszystko, aby nędza usunięta została 
nie powierzchownie, lecz wyrwana i zniszczona u samych 
swych korzeni (s. 172-173) . P r o g r a m ten okazu je się j e d n a k 
czystą teorią , co u ś w i a d a m i a sobie t akże j ego t w ó r c a . T o r -
q u e m a d a b o w i e m s tworzy ł nie ty lko sys tem, ale t akże ludzi 
tego systemu-. W o b e c tego staje p rzed n im p y t a n i e , na k t ó r e 
nie znajdzie j u ż o d p o w i e d z i : Co uczynić z nimi, jeśli system 
okazał się zgubnym szaleństwem? Jak usunąć terror, gdy 
zdążył zrodzić ludzi, którzy w nim tylko znajdują rację swego 
istnienia? Zniszczyć ich przy pomocy terroru? (s. 153-154) . 

Na nic więc s k r u c h a i p o s t a n o w i e n i e l ikwidacji zła o r a z 
o twa rc i e p e r s p e k t y w d o b r u . Z a w s z e znajdzie się j a k i ś twa r -
d o g l o w y D i e g o , k tó ry s ia rczys tym po l iczk iem „ z n o r m a l i ­
zuje" s y t u a c j ę ' . Po prze jśc iowych za t em p e r t u r b a c j a c h 
i z a h a m o w a n i a c h z n o w u : Będzie się umacniać i krzepnąć 
budowa Królestwa Bożego na ziemi, wielkie dzieło powszech­
nej niewoli dla przyszłej wolności oraz przemocy i terroru /.../ 
Oczywiście, od czasu do czasu będą się zapewne pojawiać to 
tu, to tam mali człowieczkowie bełkoczący o jakiejś mglistej 
i nie z tej ziemi wolności. Lecz cóz oni wobec systemu, który 
zbudowałeś? (s. 156-157) - j e d n o z n a c z n i e zapewn ia s za t an . 

A więc skra jny p e s y m i z m , s k o r o a u t o r nie dos t rzega m o ż ­
liwości rozwiązan ia p o s t a w i o n e g o p r o b l e m u ? A j e d n a k ! 
wbrew s m u t n y m w n i o s k o m k o ń c o w y m , na p o d s t a w i e b u n -

Rcflcksjc 1 O K | U c m a d \ można skw iloyi ać l \ l k o j e d m m slw ieutzeniem: aktual­
ność ich pi ze u\ \ a la od czasów ink w iz\ cji po w ick W - dość powołać się... choćb\ na 
A/cuucii I eona Ki uczkow skicgo. 

Bard /o Halnie w\prowadzi l ja z powicsu .Andrzejewskiego Wacław Sadkowski , 
w: Anihzcjcu sl,i. Warszawa 1973. 

Oczywistość takiego lozwiazania A. kijowski (.. I w orczość" 1957. nr 10/11) 
uzasadnia następująco: i n k w i / \ L j a mus i trwać, ponieważ in!od\ I ra\ Diego nie 
po/wołi jej zginać- g d \ h \ ogłosi! sw lal uos ia tn ia w o!ę I o r q u c m a d \ . rów naloby s ię lo 
z postawieniem siebie jako oska rzonegoe 
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towniczego con t ra spem s p e r o , p r zemyca Andrze j ewsk i 
uk ry t e w głębi swej powieści p rzes ian ie : /.../nie trzeba tra­
cie nadziei. Trzeba miee nadzieję. Zawsze nadzieję (s. 8 7 ) . 

Z l o k a l i z o w a n i e czasu akcji obu powieści w tej samej 
epoce - c h o ć w różnych jej s tu lec iach - nie jest dzie łem 
p r z y p a d k u ; ma o n o głębsze uza sadn i en i e we w s p ó l n y m mia­
n o w n i k u ich p r o b l e m a t y k i . Jeśli b o w i e m w „Ciemnoś ­
c iach . . . " p i sarz r o z p r a w i a ! się z w y n a t u r z o n y m , do s a m e g o 
dna z d e h u m a n i z o w a n y m wcie leniem idei w życie, a więc 
z P R A K T Y K A T O T A L I T A R Y Z M U , t o w „ B r a m a c h ra ju" p r z e d m i o ­
tem jego za in t e r e sowan ia stała się S A M A I D E A , ale t akże jej 
geneza , u w a r u n k o w a n i a itd. W pierwszej z tych powieśc i 
a u t o r za s t anawia ł się, czy złe sku tk i o k r e ś l o n e g o sys temu 
m o ż n a n a p r a w i ć s twarza jąc nową ideologię; nic więc dziw­
n e g o , że w d r u g i m u t w o r z e rozważa j u ż p r o b l e m idei czystej 
j a k o e w e n t u a l n e g o r e m e d i u m na zło. Jeśli z a t em w pierw­
szej z tych powieśc i w s p o s ó b oczywisty j e d n o z n a c z n i e a ta ­
kowa ł t o t a l i t a r y z m , to tu r o z p r a w i a się ze wszys tk imi 
t eore tyczn ie moż l iwymi p o g l ą d a m i na świat . Idea b o w i e m , 
k tóre j a b s o l u t n ą i o b i e k t y w n ą w a r t o ś ć p o d d a j e wiwisekcji 
w „ B r a m a c h raju", jest ideą „w ogó le" , n iekon ieczn ie idea­
l i zmem, c h r y s t i a n i z m e m itp.:; m i m o iż ka t egor i e p sycho log i ­
czne i myś lowe j ego b o h a t e r ó w są j e d n o z n a c z n i e chrześci ­
j ańsk i e . 

Tą ideą jest w „ B r a m a c h ra ju" wia ra p a s t u s z k ó w w k o n i e ­
czność wyzwolen ia przez nich G r o b u C h r y s t u s a . Nie kwe­
s t ionując , nawet nie anal izując s łuszności owej a b s t r a k c y j ­
nie istniejącej idei - k tó rą równie d o b r z e m o g ł a b y być 
p o n o w n i e idea Świętej Inkwizycji czy j a k a k o l w i e k jej 
p o d o b n a - a u t o r bada j e d n a k wnikl iwie jej ź ródła . Wynik i 
tych d o c i e k a ń o b n a ż o n e w g ł ó w n y m nurc ie powieści - s p o ­
wiedzi wys łuch iwane j przez b ra t a m i n o r y t ę , p r o w a d z ą d o 
przygnębia jących wnioskowe Okazu je się, że idea - choćby 
najpiękniejsza - jest ty lko subl imacją ludzkich często n a d e r 
niskich p o ż ą d a ń . Wzn ios łymi s łowami fo rmułu jemy p r o ­
g r a m zbawien ia świa ta , p a n o w a n i a Kró les twa Bożego na 
z iemi, ale w istocie rzeczy m a m y na myśli własne poży tk i . 
J a k i e ż są b o w i e m rzeczywiste m o t y w y , k t ó r e b o h a t e r ó w 
Andrze j ewsk iego pociągnęły w szeregi k ruc ja ty? M a u d 
uwierzyła p ie rwsza , gdyż kocha ła J a k u b a i chciała m u 



2 3 9 

p o m ó c . B lanka liczyła, iż zdoła p o z y s k a ć mi łość t egoż 
J a k u b a , co oczyści łoby jej duszę . R o b e r t wziął udz ia ł w p o ­
chodz ie z miłości d o M a u d . Aleksy Melissen nie umia ł zna­
leźć miejsca w życiu i spodz iewa ł się zagłuszyć swą r o z p a c z 
b r a n i e m i d a w a n i e m rozkoszy fizycznej. Spowiedn ik szuka ł 
siły o d r o d c z e j dla swej s tarości w a tmos fe rze m ł o d o ś c i . 
N a w e t J a k u b , j e d y n y b e z i n t e r e s o w n y s p r z y w ó d c a w y p r a w y 
szedł p o d ś w i a d o m i e wypełnia jąc ambic je h r a b i e g o L u d ­
wika . T u więc kryje się p o d s t a w o w y p o w ó d g r u n t o w a n i a się 
pesymis tyczne j p o s t a w y a u t o r a - nie ma czystej idei; w p r a w ­
dzie jest o n a n i e k w e s t i o n o w a n ą po t rzebą , ale ź ród ła jej są 
z a t r u t e . C h o c i a ż J a k u b (w k t ó r y m j edn i kry tycy widzieli 
n i e ś w i a d o m e g o o szus t a , inni - symbo l n i eub łagane j idei) 
odnos i zwyc ięs two , gdyż t łum o p o w i a d a się za n im i w d e p ­
tuje w z iemię tego , k tóry prawdą chce zabić nadzieję, ale 
czytelnicy wiedzą j u ż , że bramy raju okażą się ty lko p u s t y n ­
n y m m i r a ż e m , b o kruc ja ta d o J e r o z o l i m y nie d o t r z e . Nie 
będzie więc i Kró le s twa Bożego na ziemi! D l a c z e g o ? -
p o n i e w a ż p r a w a rządzące świa t em, gdzie wszystko prócz 
krzywdy i wstydu jest daremne, gdzie czyny zrodzone z naj­
czystszych pragnień dogorywają w hańbie, zos ta ły s t w o r z o n e 
przez s a m y c h ludzi . Kole jna wizja rzeczywistości k r e o w a n a 
przez Andrze j ewsk i ego jest więc ty lko nową wersją ciem­
ności kryjących ziemię, s k o r o f u n d a m e n t e m jej jest a b s u r d . 

Cofając się w tym m o m e n c i e do us ta leń p o c z y n i o n y c h 
przez, a u t o r a w „ C i e m n o ś c i a c h . . . " t r u d n o się o p r z e ć r e t r o ­
spek tywne j refleksji: ź r ó d ł o a n t y h u m a n i s t y c z n e j p r a k t y k i 
w proces ie w d r a ż a n i a idei - n p . t o t a l i t a r y z m u - tkwi w e d ł u g 
A n d r z e j e w s k i e g o w n isk ich , p r z y z i e m n y c h p o b u d k a c h , dla 
k t ó r y c h zos ta ła o n a s t w o r z o n a , lub dla k t ó r y c h o p o w i a d a j ą 
się za nią jej au t en tyczn i a l b o p r z y p a d k o w i , względnie nawe t 
p o z o r n i zwolenn icy . 

Z tym p o d s t a w o w y m dla powieśc i z a g a d n i e n i e m zwątp ie ­
nia w m o ż l i w o ś ć istnienia czystej , t j . wolnej od in te resow­
nośc i , idei wiąże się d r u g a strefa r o z w a ż a ń Andrze j ewsk ie ­
go . Jeśli świat jest z a k ł a m a n y , jeżeli grozi mu o g ó l n a 
ka t a s t ro fa - j ak tej krucjacie dziecięcej , jeżeli zło z d o m i n o ­
wa ło d o b r o , to j aką w tej sytuacji należy przyjąć p o s t a w ę ? 
W ten s p o s ó b d o c h o d z i m y więc d o py t an i a o sens istnienia 

:* Poi. Aiulizcj / i c m i l s k i Alitlrzcjcwski. Bliiutlys. lUczu. ,.z'.\cic W ;n szaw \ " 1*7(4. 
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- właśc iwego dla egzys tenc ja l izmu. O d p o w i e d ź p i sa rza , 
wieńcząca zresztą cały u t w ó r , jest j e d n o z n a c z n a : P R O T K S T O -

\ \ A Ć , Z B U N T O W A Ć su;, P R Z L C T W S T A w-TĆ P O S U W A J Ą C ' K M U si i; Z Ł U , j ak 

to uczynił stary człowiek w gęstniejących ciemnościach. 
W ten ty lko s p o s ó b oca l imy , j a k sądzi a u t o r , g o d n o ś ć 
ludzką , c h o ć ceną t ego m o ż e być w d e p t a n i e w z iemię , 
b o w i e m nie kłamstwa lecz prawda zabija nadzieję. T a k i e 
rozwiązan ie p r o b l e m u s t a n o w i też j a k b y wyk ładn i ę h i s to -
riozofii A n d r z e j e w s k i e g o , m a r k s i s t o w s k i e m u p o g l ą d o w i na 
ro lę m a s w dziejach przec iwstawia jące j k o n i e c z n o ś ć a k t y w ­
ności j e d n o s t k i działającej w imię p r a w d y i d o b r a . 

P o d k r e ś l e n i e m pesymis tycznych w n i o s k ó w z r o z w a ż a ń 
n a d ideą i jej dz i e jo twórczymi k o n s e k w e n c j a m i jest u z n a n i e 
p rzez a u t o r a fa ta l izmu kon iecznośc i h i s t o r y c z n e j 9 . O n 
b o w i e m w o s t a t e c z n y m r a c h u n k u , j a k sądzi Andrze j ewsk i , 
p r zechodz i d o p o r z ą d k u nad wsze lk imi p o b u d k a m i ludz­
kich dz i a ł ań , on wznieca lub gasi b u n t , on wynos i l u b l ikwi­
duje idee i s p r a w i a , że p rocesy h i s to ryczne urzeczywistniają 
się zgodn ie z d u c h e m czasów, w k t ó r y c h występują . F a t a ­
lizm ten s p r a w i a , że w y p r a w a h r a b i e g o na C h a r t r e s i Blois 
d o G r o b u Świę tego skończy ła się g w a ł t a m i i grabieżą w Bi­
z a n c j u m , on p o w o d u j e , że na jp ie rw ginie s p o w i e d n i k , k tó ry 
zna p r a w d ę i chce p rzec iws tawić się realizacji idei opa r t e j na 
fałszu, zaś d o p i e r o p o t e m ci, k tó rzy tę ideę wspierają z ni­
skich p o b u d e k . 

Wreszc ie , zupe łn ie j u ż na marg ines i e powyższych p r o b l e ­
m ó w , „Bramy raju" rozważają zagadn ien i a miłości (ale 
ty lko e ro tyczne j " 1 ) , wiary ( jakże często ślepej), p y c h y " i tp . 
C z y n n i k ó w odwieczn ie de t e rminu jących ludzk ie dz ia łan ie . 
Nie wnika jąc j e d n a k w szczegóły us ta leń d o k o n a n y c h 
w tym zakres ie p rzez A n d r z e j e w s k i e g o , o g r a n i c z m y się d o 
s twie rdzen ia , że wn iosk i p łynące z tej anal izy - z n o w u , n ie­
s tety, pesymis tyczne - s t anowią ma te r i a ! d o w o d o w y dla 
p o g l ą d ó w a u t o r a p r e z e n t o w a n y c h u p r z e d n i o . 

W sumie „ B r a m y ra ju" poświadcza ją pe łny p e s y m i z m 
filozoficzny ich t w ó r c y : nie ma na świecie J e r u z a l e m , jest 
ty lko k ł ę b o w i s k o in s tynk tów i p o p ę d ó w , z k t ó r y c h p o ­
wstaje gwałt i z b r o d n i a , jest o g r o m n i e z a s p o k o j o n y c h p o r y ­
w ó w z m y s ł o w y c h , u m y s ł o w y c h i uczuc iowych , jest fikcja 
poszuk iwa l i celu i zbawien ia P O Z A S O I S A , jest oczek iwan ie 
wyzwolen ia , k t ó r e m a przyjść z zewną t rz . A za t em czlowie-
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czeństwo jest niemożliwe - skoro - nie ma mostu między 
zwierzęciem a aniołem l 2 . P e s y m i z m u tego nie os łabia n a w e t 
z a z n a c z o n e j u ż w „ C i e m n o ś c i a c h . . . " p r z e k o n a n i e , że w ist­
niejącej na świecie sytuacj i ludzie po t rzebu ją nadz ie i , 
choćby fałszywej, s k o r o innej nie m a , że p o t r z e b n a jest im 
wiara w is tnienie bram raju. A t aką nadzieję zabija nie 
k ł a m s t w o , lecz p r a w d a - j a k t o sobie u ś w i a d a m i a u m i e r a ­
jący m n i c h s p o w i e d n i k . 

Logiczny związek między p r o b l e m a t y k ą o b u powieśc i , 
o d k r y w a j ą c y k ie runk i rozwoju myśli Andrze j ewsk i ego 
w okres ie p isan ia tych u t w o r ó w , p o n a d c z a s o w y i o g ó l n o ­
ludzki c h a r a k t e r j e g o us ta leń po twie rdza ją p r a w i d ł o w o ś ć 
w y b o r u g a t u n k u l i t e rack iego dla ich p r z e k a z u a r tys ty ­
cznego . T y l k o b o w i e m na p r z y k ł a d a c h zacze rpn ię tych 
z. przesz łośc i , i t o d o ś ć odległe j , m o ż n a by ło p o d k r e ś l i ć , że 
s f o r m u ł o w a n e w nich oceny i tezy nie odnoszą się D O J I ; D -
M ( , ( ) T Y L K O OKRl.SU. 

S p r ó b u j m y wreszcie możl iwie o b i e k t y w n i e us ta l ić w a r ­
tość o b u dzieł. 

W p r a w d z i e „C iemnośc i kryją z iemię" nie s t anowią r ewe­
lacji ani p r o b l e m o w e j , ani też a r tys tyczne j , j e d n a k są niezłą 
powieścią h i s to ryczną w r a m a c h po l sk ich d o k o n a ń t ego 
g a t u n k u , nie gorszą od p rzec ię tnego je j p o z i o m u . N a t o m i a s t 
na p łaszczyźnie ideowej , uzupe łn ia jąc d o r o b e k l i t e ra tu ry 
świa towej w y z n a c z o n y dz ie łami Verco r sa , Orwe l l a , Koes t -
lera, n iewątpl iwie otwierają ten zupe łn ie n o w y nu r t w naszej 
l i t e r a t u r z e " , k tó ry t rwa p o dzień dzisiejszy z a r ó w n o w jej 
ob iegu of ic ja lnym j ak i p o z a c e n z u r o w y m i k t ó r e g o p r z e d ­
m i o t e m jest p o l e m i k a tak z t eo re tycznymi za łożen i ami 
wspó łczesnego p a ń s t w a i spo łeczeńs twa , j ak i - szczególnie 

" Alicja 1 isieeka. Knujtuti lthi>giili kot bantów, „Nowa Kultura" 1960. nr 20. 
Na problem [en zwracają uwagę: Jan Błoński (.,Ż\eie Literackie" 1962. nr 51), 

Łukasz I igęza („Więź" 1961. nr 5). Zbigniew Żabicki (..Nowe Książki" 1961, nr 3) 
i inni. 

1 1 Por. Z. Żabicki . dz. c\ t. 
.1. Błoński, dz. c\ t . 

1 5 W. Sadkowski , dz. e\ t . 
M Do takich zaś wniosków doszedł Michel Zeral la , zob. „ J \ g o d n i k Powszechny" 

1961,nr3 .s . 
! > W l \m leż konlekście naież\ zakwestionować sąd A. Kijowskiego („Przegląd 

Ki i l l n rahn" 1960. nr 24) dostrzegającego w warsztacie ar l \s tvczn>m Bram raju róż­
nego rodzaju schemat 1 ,z im i rekw iz\ lornic . 

.!crz\ Adamski . Bramy raju. ..Przegląd Kulturalny" 1961. nr 3. 
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- z k o n k r e t n y m i d o ś w i a d c z e n i a m i wynika jącymi z rea l iza­
cji o w y c h za łożeń ' 4 . Nawiązu jąc d o t radycj i w tym wzglę­
dzie z a p o c z ą t k o w a n e j przez Prusa w „ F a r a o n i e " , k o n t y n u ­
o w a n e j przez K r u c z k o w s k i e g o w „ K o r d i a n i e i c h a m i e " , 
„Ciemnośc i kryją z iemię" ją uzupełn ia ją nie występującą 
d o t ą d t e m p e r a t u r ą z a a n g a ż o w a n i a e m o c j o n a l n e g o , m i m o 
a k c e n t o w a n e g o już u p r z e d n i o o g ó l n o l u d z k i e g o i p o n a d c z a ­
sowego ich c h a r a k t e r u . Są więc dz ie łem, k t ó r e p o raz p ie rw­
szy w naszej powieśc i h i s to ryczne j t ak p e ł n y m w y z n a n i o m 
po l i t ycznym n a d a ł o t ak pełny kształ t a r tys tyczny . Na m a r g i ­
nesie zaś tego znaczen ia owej powieśc i znajduje się i j e g o 
waga j a k o z n a m i e n n e g o e tapu - o rozległych przecież b iegu­
n a c h - p o s t a w y ideowo-a r tys tyczne j jej a u t o r a . 

Na o wiele wyższą ocenę zasługują „Bramy raju" . Są o n e 
z pewnośc ią powieścią , k t ó r a zawsze będzie budzi ła zas t rze ­
żenia i dyskus je w związku z w y z w a n i e m , j a k i e p rzez t o 
dzie ło a u t o r rzucił wszys tk im i d e o m , r ó ż n o r o d n y m wers jom 
pog l ądu na świat , wsze lk im s y s t e m o m m y ś l o w y m . Wielu 
czy te ln ików, być m o ż e z d e c y d o w a n a ich większość , od rzuc i 
p e s y m i z m konkluz j i a u t o r s k i c h . P o d o b n i e zresztą mogą 
znaleźć się i o p o n e n c i w o b e c p o g l ą d ó w s f o r m u ł o w a n y c h 
w „Ciemnośc iach . . . " . Pewne jest j e d n a k , że ob ie te książki 
zmuszają czy te ln ików d o głębszego przemyś len ia p o s t a w i o ­
nych w nich p r o b l e m ó w . A o t o przecież chodz i ło p r z e d e 
wszys tk im. R ó w n o c z e ś n i e t rzeba p r z y z n a ć , że „Bramy ra ju" 
są z n a k o m i t y m i u d a n y m e k s p e r y m e n t e m a r t y s t y c z n y m , na 
w s k r o ś p o d tym względem o r y g i n a l n y m ' 1 , dz ie łem, w k t ó ­
rym istnieje d o s k o n a ł a zgoda między t e m a t e m , p r o b l e m a ­
tyką i formą "\ T e g o typu i r ównocześn i e na tym p o z i o m i e 
i d e o w o - a r t y s t y c z n y m u t w o r u nie miel iśmy d o t ą d w naszej 
powieści h i s to ryczne j . 

O b a za t em u t w o r y nie ty lko p o m n a ż a j ą d o r o b e k tego 
g a t u n k u w dziejach naszej l i t e ra tu ry , ale też poświadcza ją , 
iż na ko le jnym e tap ie jego rozwoju , po II wojnie świa towe j , 
pot raf i ł on d y n a m i c z n i e i n o w a t o r s k o p o s z u k i w a ć z a r ó w n o 
n o w y c h treści j a k i s p o s o b ó w jej wyrazu . W ten s p o s ó b 
u t w o r y te - szczególnie zaś „Bramy raju" - rzucają t akże 
refleks na osiągnięcia na szego p i śmienn ic twa znajdujące się 
poza właśc iwym dla nich g a t u n k i e m l i t e rack im. 
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P r o b l é m a t i q u e des r o m a n s h is tor iques 

J e r z y A n d r z e j e w s k i ( 1 9 0 9 - 1 9 8 3 ) , 
p r o s a t e u r et pub l i c i s t e p o l o n a i s . A u ­
t eu r n o m b r e u x r o m a n s , recuei l s de 
réc i ts , d ' o e u v r e s m é t a p h o r i q u e s sur 
des t h è m e s e m p r u n t é s à l a m y t h o l o g i e 
et à la Bible . Ses o e u v r e s f u r e n t t r a d u i ­
tes en u n e t r e n t a i n e d e l a n g u e s . 

L ' a u t e u r de l ' a r t ic le t r a i t e de d e u x 
r o m a n s d ' A n d r z e j e w s k i . „ C i e m n o ś c i 
kryją z i emię" (Les t é n è b r e s r e c o u ­
vren t la te r re) en d a t e de 1957, c 'est 
u n e m é t a p h o r e h i s t o r i q u e où l 'écr i­
va in e n g a g e u n e p o l é m i q u e avec les 

J e r z y Andrzejewski 

o p t i o n s t h é o r i q u e s de l 'E t a t c o n t e m ­
p o r a i n et p r é s e n t e les c o n s é q u e n c e s 
qui en d é c o u l e n t . 11 ba t en b r è c h e le 
t o t a l i t a r i s m e , ce p a r q u o i il re jo igne 
des éc r iva ins tels q u e V e r c o r s , Orwe l l , 
Koes t l e r . „ B r a m y R a j u " (Les p o r t e s 
du P a r a d i s ) (1960) c 'est u n e o e u v r e 
a l lus ive o ù l ' écr iva in s ' e m p l o i e à la 
v iv i sec t ion d u p r o b l è m e de l ' i déo log ie 
c o n s i d é r é e d a n s son a b s t r a i t . S ' in te r -
r o g e a n t si elle est c a p a b l e d e r e m é d i e r 
au m a l , il fait é t a t de son p e s s i m i s m e 
p h i l o s o p h i q u e . 

CD 
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W kręgu filozoficznych pytań ewolucji (12) 

ks. Michał Heller 
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Redukcjonizm czy witalizm? 
S p ó r o i s to tę ż y c i a 

W r o z w a ż a n i a c h na t e m a t ewolucji nie m o ż e z a b r a k n ą ć 
py tan ia o „istotę życia" . Zresztą py t an i e t o - w r ó ż n y c h 
p o s t a c i a c h , mi lcząco i mnie j lub bardz ie j j a w n i e - po j awia ło 
się j u ż w ie lok ro tn i e w naszych d o t y c h c z a s o w y c h ana l i zach . 
T e r a z p o r a poświęc ić mu nieco więcej bezpoś redn ie j uwag i . 
Nie m a m y oczywiście z a m i a r u silić się na s łowne s f o r m u ł o ­
w a n i a , k t ó r e p r e t e n d o w a ł y b y d o m i a n a definicji życia. 
C h c e m y raczej się skup i ć na z a g a d n i e n i u k l u c z o w y m : Czy 
życie p o w s t a ł o i rozwija się ty lko w opa rc iu o p r a w a fizyki 
(i chemi i ) , czy też w y m a g a o n o czegoś więcej? A więc s tary 
p r o b l e m - r e d u k c j o n i z m czy wi ta l i zm? 

W a r t y k u l e „ D a l e k o od s t anu r ó w n o w a g i " d o w o d z i l i ś m y , 
że s t ra tegia życia nie działa w b r e w p r a w o m fizyki, lecz 
w opa rc iu o nie. Ale to jeszcze za m a ł o . C h c e m y także 
wiedzieć , czy s t ra tegia życia s p r o w a d z a się W H . A C Z M K d o 
p r a w fizyki, czy też. p r a w a fizyki są dla niej j edyn ie n ie jako 
p o d ł o ż e m , na k t ó r y m rozg rywa się jeszcze coś specyficznie 
b io log icznego . T a k p rzyna jmnie j zwykle r o z u m i e się py ta ­
nie: r e d u k c j o n i z m czy wi ta l i zm? R e d u k c j o n i z m w tym s p o ­
rze reprezentu je s t r o n ę , k t ó r a u w a ż a , że f enomen życia da 
się z r e d u k o w a ć d o praw fizyki; wi ta l izm to has ło w y w o ł a w ­
cze dla tych wszys tk ich p o g l ą d ó w , k t ó r e u t rzymują , że p rzy­
jęcie jakie jś pos tac i „siły życ iowej" (vis Vitalis)jest n i ezbędne 
d o tego , by w y t ł u m a c z y ć procesy b io log iczne . 

R ó ż n e o b l i c z a sporu 

S p ó r ten miał co najmniej kilka wcieleń. Jes l g o d n e zas ta ­
nowien i a , że na iwna koncepcja s a m o r ó d z t w a , którą m o ż n a 
by u w a ż a ć za p o p r z e d n i c z k ę dzisiejszego r e d u k c j o n i z m u , 
zwykle łączyła się /. p o g l ą d a m i wi la l i s tycznymi . Arys to te les 
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w s w o i m dziełku „O roś l i nach" nap isa ł : Rośliny przeto, 
które są zespolone dzięki ziemi, wyrastają z próchnicy w wil­
gotnym czarnoziemie. Próchnica bowiem zawiera powietrze. 
Gdy więc deszcze i wiatry wzmagają się, słońce sprawia, że 
one się pojawiają, i przynagla je, by wysychały i zagęszczały 
się, a suchość ziemi wytwarza ich korzenie. I stąd powstają 
rośliny, grzyby, trufle i tym podobne1. Teks t ten usiłuje 
p o d a ć m e c h a n i z m p o w s t a w a n i a roślin z mater i i m a r t w e j , 
ale m i m o to - j ak w i a d o m o - Arys to t e l e s , kierując się 
rac jami f i lozof icznymi, u t r z y m y w a ł , że do wyjaśnienia życia 
n i e z b ę d n e jest przyjęcie specjalnej fo rmy subs tanc ja lne j -
ente lechei . W a r t o wszakże z a u w a ż y ć , że - w o d r ó ż n i e n i u o d 
p o g l ą d ó w wielu późnie jszych wi ta l i s tów - w świecie A r y s t o ­
telesa nie ma tak os t r ego podz ia łu na to co żywe i na t o co 
m a r t w e , gdyż t akże m a r t w e „ciała n a t u r a l n e " mają swoje 
fo rmy subs t anc j a lne . 

W okres ie p a n o w n i a filozofii mechan i s tyczne j s p ó r mię ­
dzy r e d u k c j o n i z m e m a wi t a l i zmem n a b r a ł szczególnej 
os t rośc i . R e d u k c j o n i z m w y s t ę p o w a ł w ó w c z a s p o d m i a n e m 
m e c h a n i c y z m u i w y d a w a ł się p o g l ą d e m z g o d n y m z d u c h e m 
e p o k i 2 . N i e p o r ó w n y w a l n e z n iczym d o t y c h c z a s o w y m suk­
cesy m e c h a n i k i N e w t o n a s twarza ły z łudne wrażen ie , że 
w s z y s t k o , łącznie ze z jawiskami życ iowymi , da się s p r o w a ­
dzić d o kategor i i czysto m e c h a n i c z n y c h . Zwolenn icy wi ta ­
l izmu nie mieli w tym okres ie ł a twego z a d a n i a . Ich t a k t y k a 
po lega ła na w s k a z y w a n i u n iewys ta rcza lnośc i i luk w wyjaś­
n ien iach mechan i s tycznych . Luk tak ich by ło oczywiście 
„dowoln ie wiele" , ale a r g u m e n t y z n i e p o w o d z e ń s t rony 
przec iwnej należą zawsze do najs łabszych i na jmnie j 
p r z e k o n y w a j ąc y c h. 

Po r o k u 1900 filozofia mechan i s tyczna n i eodwo ła ln i e 
u p a d ł a i nikt j u ż dziś nie usiłuje „ r e d u k o w a ć życia" d o 
m e c h a n i k i k lasycznej . Ale spó r pozos t a ł . M e c h a n i k ę k lasy­
czną z a s t ą p i o n o cala fizyką (i chemią , k t ó r a w tym czasie 
z r e d u k o w a ł a się d o fizyki zewnę t rznych p o w ł o k e l e k t r o n o -

1 \ i \ M o k l c v l'i\/mi o>rm'. p i zol. I . R e g n e i . B i b l i o t e k , i l \ l . i s \ k n w 1 i l o / o l i i . I W N 

!·>/!>. s. !.''('. 
1 ] / \ k i ; i t k ni l e ę o n a i w n e g o (z d / i M C | s / c g o p u n k t u w i d z e n i a ; o p l \ m i z n u i M I po -

g la iK o.su ICL e n i o w e ę o m y - h c i e l a . 1 :i i \K i l r i e ' ę . o [ lor. M. C I I I I L I Ż . Zagadka suhslumji 
n.\uvlir:a-;r i iiltnywka. e / . 1: _ | - | - 6 / 1 9 8 4 . s. 3 9 7 - 4 0 8 ez . II; J ' P " 7 - 8 / 1 9 8 4 . 
s. 1 i 2- 122. 
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wych w a t o m a c h ) i p y t a n i e : R e d u k c j o n i z m d o fizyki czy 
j a k a ś fo rma wi t a l i zmu? - n a d a l jest r oz t r zą sane . 

P r o g r a m z r e d u k o w a n i a nie ty lko biologi i , ale wszys tk ich 
innych n a u k d o fizyki zos ta ł j a w n i e p o s t a w i o n y przez n e o -
p o z y t y w i s t ó w wiedeńsk ich (i w y s t ę p o w a ł p o d nazwą f izyka-
l izmu) . A k t y w n o ś ć f i lozofów s p o d z n a k u p o z y t y w i z m u 
przyczyni ła się d o znacznego z r a d y k a l i z o w a n i a się poglą­
d ó w w filozofii b iologi i . R e d u k c j o n i z m stał się bardz ie j 
ag re sywny , ale też - z g o d n i e z d u c h e m myśli ulegającej 
n e o p o z y t y w i z m o w i - w y d a ł wiele in teresujących ana l iz 
m e t o d o l o g i c z n y c h 3 . 

R a d y k a l n e p o g l ą d y nie odznacza ją się d ługowiecznośc ią . 
N i e p o w o d z e n i e p r o g r a m u z r e d u k o w a n i a wszys tk ich n a u k 
do-fizyki s t a ło się f ak t em d o k o n a n y m na d ługo p rzed u p a d ­
kiem n e o p o z y t y w i z m u w k o ń c u lat sześćdziesiątych. G d y 
i t o wreszcie nas t ąp i ło , sytuacja myś lowa dość s zybko zmie­
niła się. W nowej m o d z i e m o ż n a się d o p a t r z y ć e l e m e n t ó w 
rewanżu : nie z r e d u k o w a n e d o fizyki n a u k i chę tn ie p o d k r e ś ­
lają swoją a u t o n o m i ę . P lu ra l i zm m e t o d o l o g i c z n y staje się 
d o k t r y n ą na czasie . 

T y m c z a s e m z a s t o s o w a n i e m e t o d fizycznych w biologi i 
p rzyczyn i ło się d o wielkiego p o s t ę p u w tej gałęzi wiedzy . 
C y b e r n e t y k a , b io log ia m o l e k u l a r n a , biof izyka i b i o c h e m i a 
- to ty lko n i e k t ó r e s y m p t o m y tego p o s t ę p u , a wszys tk ie o n e , 
w j a k i m ś sensie , p o c h o d z ą z inspiracji r edukc jon i s ty -
cznych , są św iadec twem inwazji m e t o d fizyki na n a u k ę o ży­
ciu. Sukcesy w tej dz iedzin ie są g ł ó w n y m a r g u m e n t e m 
współczesnych redukc jon is tówe C h o c i a ż oczywiście fakt , że 
wiele z d o ł a n o wyjaśnić w ten s p o s ó b , nie jest jeszcze s am 
przez się d o w o d e m na t o , że wszys tko ulegnie tego rodza ju 
wy jaśn ien iom. 

W sporze r e d u k c j o n i z m - wi ta l izm a k c e n t y p rzesunę ły się 
jeszcze raz . N e o p o z y t y w i s t y c z n y r e d u k c j o n i z m przeży ł się, 
ale p o w r ó t d o k tó re j ś z d o t y c h c z a s o w c h pos tac i wi ta l i zmu 
jest t akże n i emoż l iwy . P r z e p r o w a d z o n e w p o p r z e d n i m 
okres ie anal izy m e t o d o l o g i c z n e stoją t emu na p rzeszkodz ie 
n iemal w równe j mie rze j a k p o s t ę p w biologi i os iągnię ty 
„ r edukc jon i s tycznymi m e t o d a m i " . Na jogó ln ie j rzecz u j m u ­
j ą c , współcześni an ty redukc jon i śc i pos ługują się d w o m a 
rodza j ami a rgumen towe Pierwszy p o d k r e ś l a n i e r e d u k o w a l -
ność j ę z y k a , m e t o d i na rzędz i b a d a w c z y c h biologi i j a k o 
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n a u k i d o j ęzyka , m e t o d i na rzędz i b a d a w c z y c h fizyki j a k o 
n a u k i . O t o w y p o w i e d ź t y p o w a dla t ego rodza ju p o g l ą d ó w : 
Biologia przy wyjaśnianiu mechanizmów procesów przez sie­
bie badanych opiera się na fizyce i chemii. Ale problemy 
badawcze czerpie nie przez dedukcję z fizyki albo chemii, ale 
z obserwacji i badań odrębnej domeny, innego poziomu syste­
mowego - organizmów żywych i ich wzajemnych relacji4. 
D r u g i rodza j a n t y r e d u k c j o n i s t y c z n y c h a r g u m e n t ó w o d w o ­
łuje się d o t ak i ch cech o r g a n i z m ó w żywych ( lub „życia", j a k 
się n iek iedy emfa tyczn ie m ó w i ) , k t ó r e - n i e j ako z definicji -
wykluczają m o ż l i w o ś ć „ r o z k ł a d u na e l emen ty" . C e c h a m i 
t a k i m i m i a ł a b y być h i s t o r y c z n o ś ć i ca łośc iowość , czyli t o , że 
„życie" ma h is tor ię (nawet gdyby udało się życie wyproduko­
wać sztucznie, byłoby to „inne życie", gdyż nie posiadałoby 
naturalnej historii) i że jest bardzo zwartą strukturę (suma 
części składowych „życia" jest mniejsza niż „życie"). Niekiedy 
obie te cechy łączy się w jedną, mówiąc o „całościowości 
w czasie i przestrzeni". Z tych tendencj i wyłoni ł się w b i o l o ­
gii (czy raczej w filozofii b io logi i ) k i e runek z w a n y o r g a n i z -
m a l i z m e m . Z d a n i e m przeds tawic ie l i t ego k i e r u n k u ca łośc io­
wość jest t ak c h a r a k t e r y s t y c z n ą cechą o r g a n i z m ó w , że 
m e t o d y ana l i tyczne ( redukc jon i s tyczne) w biologi i , c h o ć 
b a r d z o w a ż n e , są a b s o l u t n i e n iewystarcza jące ; muszą o n e 
być u z u p e ł n i o n e m e t o d a m i syn te tycznymi , to znaczy t a k i m i 
właśn ie , k tó rych z a d a n i e m jes t uchwycen ie „organizacj i 
ca łości" , nie wynikające j z p r o s t e g o s u m o w a n i a funkcji 
spe łn i anych p rzez poszczegó lne częśc i 5 . J e d n ą z t ak i ch 
m e t o d m i a ł o b y być tzwe podejśc ie sy s t emowe , p r o p a g o w a n e 
przez L u d w i g a von Ber ta lanf fy ' ego . G łos i on „ogólną teor ię 
s y s t e m ó w " , k tóre j ambic je sięgają d a l e k o p o z a b io logię 
i usiłują we wszys tk ich dz iedz inach rzpczywistości (od 
świata m a r t w e g o począwszy aż p o socjologię i w y t w o r y 
ku l tu ry ) d o p a t r y w a ć się h ie ra rch iczn ie z o r g a n i z o w a n y c h 
s y s t e m ó w 6 . Teo r i a s y s t e m ó w w y p r a c o w a ł a na swój uży tek 
p e w n e , n iek iedy dość w y r a f i n o w a n e , m e t o d y m a t e m a t y -

5 Por. np. Pt Nagel, Struktura nauki. PWN 19/0. 
W. kunicki-Cioldfinger, Redukcjonizm w biologii: biologia u nauki ścisłe i społe­

czne, w: Wizje ez/itwieka i społeczeństwa w badaniach naukowych, pod red. S. No­
waka, PWN i 9X4. s. 216. 

' Por. Sz. Ślaga. Charakterystyka koncepcji organizinalncj, „Roczniki Filozoficzne" 
( K l ' k ) . 16/1968. z. 3. s. 105-124. 

" Por. L. von Berralanffy, Ogólna teoria systemów. PWN 1984. 
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czne , ale jej sukcesy w wyjaśn ian iu zjawisk życiowych są 
raczej s k r o m n e . 

Ma zakończen i e lej części naszych r o z w a ż a ń zacy tu jmy 
cha rak t e ry s tyczną w y p o w i e d ź von Ber ta lanf fy ' ego : We 
współczesnych koncepcjach rzeczywistość jawi się jako ol­
brzymi hierarchiczny porządek zorganizowanych bytów, pro­
wadzący, w procesie nakładania się wielu poziomów, od 
systemów fizycznych i chemicznych do biologicznych i socjo­
logicznych. Jedność nauki bierze się nie z utopijnego sprowa­
dzania wszystkich nauk do fizyki i chemii, lecz ze 
strukturalnych jednolitości różnych poziomów rzeczywistości1. 

P y t a n i e i p i e r w s z y e t a p p o s z u k i w a n i a o d p o w i e d z i 

P r o b l e m a u t o n o m i i b io logi i jest z a p e w n e w a ż n y m zagad­
n ien iem z p u n k t u widzenia me todo log i i n a u k , ale wyczu­
w a m y , że roz t r zą san i e tego zagadn ien i a s p r o w a d z i ł o nas 
j a k b y w bok od n a p r a w d ę in teresującego t e m a t u . D l a g łów­
nego wą tku weszystkich naszych d o t y c h c z a s o w y c h r o z w a ż a ń 
nie jes t specja lnie i s to tne t o , j ak uk łada ją się s t o s u n k i p o m i ę ­
dzy biologią a fizyką, chemią czy też i nnymi n a u k a m i , lecz 
t o , czy d o p o w s t a n i a i ewolucji życia wys ta rczy ło dz ia łan ie 
„zwykłych" p r a w fizyki, czy też n i ezbędna była j a k a ś n a d ­
zwyczajna in te rwencja (Boga , p r z y p a d k u ? ) . Z a p e w n e oba 
p r o b l e m y są j a k o ś ze sobą p o w i ą z a n e (jeżeli życie p o w s t a ł o 
bez żadnej „ in terwencj i" , t o b io logia m o ż e liczyć na z r e d u ­
k o w a n i e jej d o fizyki?), ale nie będz iemy wgłęb iać się w t ego 
rodza ju roz t r zą san i a . S t a w i a m y więc py t an i e w całej j ego 
os t rośc i : Czy p r a w a fizyki wys tarczyły d o w y p r o d u k o w a n i a 
życia? Z d a j e m y sobie s p r a w ę z a m b i t n o ś c i t ego py t an i a . Nie 
ma na nie n a t y c h m i a s t o w e j o d p o w i e d z i . D o c i e k a n i e jej s ta ­
nowi raczej p r z e d m i o t d o m y s ł ó w lub f i lozoficznych h i p o t e z 
niż w n i o s k ó w z p r z e p r o w a d z o n y c h b a d a ń e m p i r y c z n y c h . 
Niemnie j j e d n a k o d p o w i e d z i na to p y t a n i e w a r t o d o c i e k a ć . 
U c z y n i m y to w d w u e t a p a c h . Pierwszy e t a p będzie czys to 
m e t o d o l o g i c z n y , a d o p i e r o w d r u g i m prze jdz iemy d o racji 
m e r y t o r y c z n y c h . 

A więc m e t o d o l o g i c z n i e rzecz b io r ąc , o d p o w i e d ź na p y t a ­
nie: Czy fizyka wystarczyła d o w y p r o d u k o w a n i a życia?, 
p o w i n n a być p o z y t y w n a . T a k , wys ta rczy ła . Właśc iwe z r o z u ­
mienie t ego s twie rdzen ia będz ie równocześn i e a r g u m e n t e m 
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za j e g o u z n a n i e m . C o m a m y na myśl i , gdy m ó w i m y metodo­
logicznie rzecz biorącl T o m i a n o w i c i e , że g d y b y n a w e t 
w rzeczywis tości s p r a w a mia ła się inaczej (gdyby n p . p i e rw­
sza żywa k o m ó r k a p o w s t a ł a w w y n i k u nadzwycza jne j in ter­
wencji Boga w bieg p r z y r o d y ) , t o i t ak b a d a n i a n a u k o w e 
należy p r o w a d z i ć w t ak i s p o s ó b , j a k b y za łożenie o s a m o w y ­
s ta rcza lnośc i p r a w fizyki d o w y p r o d u k o w a n i a życia by ło 
p r a w d z i w e . Lub i n n y m i s łowy: r o b o c z y m ( m e t o d o l o g i ­
c z n y m właśnie) za łożen iem wszys tk ich b a d a ń n a d p o w s t a ­
n iem i ewolucją życia p o w i n n o być wykluczen ie wszelkich 
n a d z w y c z a j n y c h in terwencj i w bieg p r z y r o d y . D l a c z e g o ? 
P o n i e w a ż p rzec iwne za łożenie para l iżu je b a d a n i a , z g ó r y 
d o p u s z c z a dz ia łan ie „nadzwycza jnych c z y n n i k ó w " , t a m 
gdzie - być m o ż e - zna laz łaby się p r z y c z y n a n a t u r a l n a . 
H i s t o r i a b io logi i (i n ie ty lko) p o k a z u j e , że b a d a c z e „nas t a ­
wien i " na m o ż l i w o ś ć p o z a n a t u r a l n y c h p rzyczyn zbyt ł a t w o 
t y m c z a s o w e n i e w i a d o m e p rzy jmowa l i za „ d o w o d y " n a d ­
zwycza jnych ingerencj i . Ale p o d k r e ś l m y , tego rodza ju za ło ­
żenie ma c h a r a k t e r czys to m e t o d o l o g i c z n y . T o znaczy 
b a d a c z nie powin ien twierdz ić , że wie , iż nadzwycza jne j 
in terwencj i nie by ło (bo nie wie) , lecz powin i en tak p r o w a ­
dzić b a d a n i a , j a k b y tego rodza ju in te rwencja nie mia ła 
miejsca. W t y m , i t y lko w tym sensie za łożen iem wszys tk ich 
n a u k e m p i r y c z n y c h jest s a m o w y s t a r c z a l n o ś ć p r z y r o d y . 

1 jeszcze j e d n o w a ż n e zas t rzeżenie . M e t o d o l o g i c z n e za ło ­
żenie s a m o w y s t a r c z a l n o ś c i p r a w fizyki d o w y p r o d u k o w a n i a 
życia byna jmnie j nie oznacza zgodzen ia się na n a i w n y 
r e d u k c j o n i z m typu : życie r ó w n a się sumie f izycznych ele­
m e n t ó w o d p o w i e d n i o chyt rze u ł o ż o n y c h . J a k widzie l iśmy 
w rozdz ia l e „ D a l e k o od s t a n u r ó w n o w a g i " , fizyka m o ż e 
dz ia ł ać (i dz ia ła ) w s p o s ó b znaczn ie bardz ie j w y r a f i n o w a n y 
niż ty lko m e c h a n i c z n i e tasując s k ł a d o w e e lementy . Dz i ś , 
ba rdz ie j niż k i edyko lwiek p r z e d t e m , m a m y p r a w o p rzy ­
puszczać , że p r a w a fizyki dzia ła jąc za p o m o c ą r o z m a i t y c h 
„nie l in iowych s t ra teg i i " są w s tan ie w y t w o r z y ć „nowe 
j a k o ś c i " nawe t o t a k i m s t o p n i u s k o m p l i k o w a n i a i o r g a n i z a ­
cji, j a k p rocesy życ iowe. Ale snując t ak ie d o m y s ł y , w c h o ­
dz imy j u ż w d rug i , m e r y t o r y c z n y e t ap p o s z u k i w a n i a 
o d p o w i e d z i . 



2 5 0 

Drugi etap poszukiwania odpowiedzi 

O d p o w i e d ź m e t o d o l o g i c z n a n i k o g o nie z a d o w a l a . Jes t 
ona wyn ik iem raczej pewne j t ak tyk i niż p o s z u k i w a n i a wie­
dzy o świecie. Prędzej czy późnie j mus i się przejść o d m e t o ­
do log icznych za łożeń d o mery to ryczne j s t r ony zagadn i en i a . 

A więc, j a k to by ło „ n a p r a w d ę " ? Czy życie p o w s t a ł o 
s p o n t a n i c z n i e z mate r i i ma r twe j na m o c y dz ia łan ia p r a w 
fizyki, czy też w m o m e n c i e za is tn ienia życia mia ła miejsce 
j a k a ś „nieciągłość" w f u n k c j o n o w a n i u p r a w fizyki? Czy 
przez tę nieciągłość wda r ł się d o p r a w fizyki j a k i ś n iezwykły , 
zupełn ie n i e p r a w d o p o d o b n y p r z y p a d e k ? Czy też była t o 
ingerencja S twórcy w p r a w a s t w o r z o n e g o świa ta? Czy m o ż e 
jeszcze coś zupełn ie innego , czego dz ia łan ia ani n a t u r y 
zupełn ie dziś nie p o d e j r z e w a m y ? Opiera jąc się wyłącznie na 
d o t y c h c z a s o w y c h w y n i k a c h b a d a ń fizyki, biologii i wszyst­
kich innych n a u k z a a n g a ż o w a n y c h w ten p r o b l e m , o d p o ­
wiedź może być ty lko j e d n a : M I : W I I : M Y . 1 n a j p r a w d o p o d o b ­
niej d ługo jeszcze wiedzieć nie będz i emy . 

Czyżby więc p e s y m i z m p o z n a w c z y ? Nie wydaje się. C o 
najwyżej p e w n a o s t r o ż n o ś ć w f o r m u ł o w a n i u s ądów. Ale na 
tej o s t rożnośc i nie z a m i e r z a m y p o p r z e s t a ć . A u t o r z y tego 
cyklu a r t y k u ł ó w sądzą, że życie na naszej p lanec ie za i s tn ia ło 
na mocy dz ia łan ia praw fizyki bez żadnej nadzwycza jne j 
ingerencj i , zaś wspó łudz ia ł e l e m e n t ó w p r z y p a d k o w y c h i k o ­
niecznych w tym proces ie nie był bardz ie j nadzwycza jny niż 
na t o zezwalają „zwyczajne" p r a w a fizyki. Oba j a u t o r z y są 
sk łonn i p o d n i e ś ć racje m e t o d o l o g i c z n e d o rangi a r g u m e n ­
tów m e r y t o r y c z n y c h . Oczywiście nie rośc imy sobie pretensj i 
d o t ego , że my wiemy, m i m o że n a u k a jeszcze nie wie. N a s z e 
s t a n o w i s k o jest ty lko naukowej h ipotezą , ale h ipotezą , k t ó r a 
ma za sobą: p o p ierwsze racje m e t o d o l o g i c z n e - w y ł o ż o n e 
powyże j ; p o d rug ie racje h i s to ryczne - h is tor ia n a u k i wska­
zuje, że h ipotezy „nadzwycza jnych ingerencj i" d o różnych 
zjawisk p rzy rody zwykle o k a z y w a ł y się fałszywe; o r a z po 
trzecie racje m e r y t o r y c z n e - wszys tk ie d o t y c h c z a s o w e suk­
cesy nauk i w wyjaśnianiu procesów życiowych i ich ewolu­
cji. Pon ieważ są t o racje p o w a ż n e , s ądz imy , że nasza 
h ipo teza ma wielkie szanse na t o , by zgadzać się ze s t a n e m 
fak tycznym, j ak i rzeczywiście miał miejsce w histori i naszej 
p lane ty . 
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Trzeci etap poszukiwania odpowiedzi? 
Czy p o t r z e b n y jest jeszcze trzeci e t ap p o s z u k i w a n i a o d p o ­

wiedzi na r o z w a ż a n e w tym a r tyku le py tan ie? Bo przec ież 
także religijny pog ląd na świat m o ż e mieć coś d o p o w i e d z e ­
nia na ten t e m a t . W i e m y , j a k gorące spory toczyły się, 
zwłaszcza p o p o w s t a n i u teori i D a r w i n a , p o m i ę d z y zwolen­
n i k a m i e w o l u c j o n i z m u a t e o l o g a m i i f i lozofami chrześc i ­
j a ń s k i m i . Sądz imy , że p o m i ę d z y chrześc i jańsk im p o g l ą d e m 
na świat a a u t e n t y c z n ą n a u k ą nie ma żadnych sprzecznośc i 
w sp rawie p o c h o d z e n i a i ewolucj i życia, zaś te , k t ó r e były, 
po lega ły na wie lk im n i e p o r o z u m i e n i u (często z a w i n i o n y m 
przez j edną i d rugą s t ronę ) . Chrześc i jańsk i pog l ąd na świat 
nie m o ż e głosić n iczego, co by łoby n i ezgodne z uczciwie 
u p r a w i a n ą n a u k ą . 1 nie głosi. Bo z a d a n i e m religii chrześci ­
j ańsk ie j nie jest wyręczan ie cz łowieka w j ego n a u k o w y c h 
p o s z u k i w a n i a c h . Nie znaczy to oczywiście , że religia nie m a 
n iczego d o p o w i e d z e n i a na t e m a t świa ta . M a , i t o wiele. Ale 
nie są to s p r a w y , k t ó r e by wkracza ły w k o m p e t e n c j e n a u k i . 
Świat , rządzące n im p r a w a , j ego rozwój i .każdy e t ap t ego 
rozwoju są dziełem S twórcy . Bóg jest obecny w k a ż d y m 
a t o m i e , w k a ż d y m kwanc i e energii i w k a ż d y m n o w y m 
bycie , j a k i pows ta j e w t rakc ie ewolucji świa ta . Pisząc o t y m 
w y c h o d z i m y p o z a teren n a u k p r z y r o d n i c z y c h i w k r a c z a m y 
w obsza r , k tó ry m o ż n a by n a z w a ć teologią ewolucj i . O b s z a r 
ten wyznacza k i e runek naszych dalszych r o z w a ż a ń . 

E m p i r y c z n e m e t o d y n a u k o świecie zacieśniają im h o r y ­
zont ty lko d o tych zjawisk, k t ó r y c h m o ż n a d o t k n ą ć l a b o r a ­
to ry jnym d o ś w i a d c z e n i e m . G d y b y nie s twórczy ak t Boga , 
świat by nie is tniał , ale s twórczego ak tu nie da się uchwycić 
ż a d n y m e k s p e r y m e n t e m . W t y m , i t y lko w tym sensie za ło ­
żeniem wszys tk ich n a u k empi rycznych jest s a m o w y s t a r c z a l ­
n o ś ć p r z y r o d y . 

Kéduct ionnismc ou v i ta l i sme? 

L ' a u t e u r d e l ' a r t ic le e s t ime q u e la 
vie s u r n o t r e p l a n è t e c o m m e n ç a en 
ver tu d e s lois p h y s i q u e s , s a n s a u c u n e 
i ngé rence e x t é r i e u r e . C e n ' es t q u ' u n e 
h v p o l h è s e sc ien t i f ique ma i s en f aveu r 
de l aque l l e mi l i t en t des a r g u m e n t s 
m é t h o d o l o g i q u e s , h i s t o r i ques et ma té ­
riels . C e p e n d a n t les m é t h o d e s emp i r i ­

q u e s des sc iences n a t u r e l l e s en r é t r é ­
cissent l ' h o r i z o n a u x p h é n o m è n e s 
pas s ib l e s d ' e x p l o r a t i o n en l a b o r a ­
to i r e . L ' a c t e d ivin d e la c r é a t i o n 
é c h a p p e à t o u t e d é m a r c h e e m p i r i q u e 
et reste ex t é r i eu r a u x sc iences de la 
n a t u r e , é t a n t le p r o p r e d e la t h é o l o g i e 
d e l ' é v o l u t i o n . 
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Jerzy Stelmach 

Wstęp do filozofii rozumienia 

I. P o d s t a w o w ą , na jbardz ie j e l e m e n t a r n ą p o t r z e b ą czło­
wieka jest p o t r z e b a r o z u m i e n i a . Zjawia się o n a w r a z ze 
zdo lnośc ią d o s a m o d z i e l n e g o myś len ia - zdolnośc ią d o a b ­
s t rakcj i - w r a z z p o t r z e b ą wyjaśnienia s a m e m u sobie p rzy ­
czyn i właśc iwości zjawisk. Z d o l n o ś ć d o r o z u m i e n i a 
wyznacza g ran ice na szego bycia w świecie. N a r z u c a m y 
własny sens świa tu ty lko w t e d y , gdy g o r o z u m i e m y ; p r z e k r a ­
c z a m y sensy r az j u ż u s t a l o n e p o d t ym s a m y m w a r u n k i e m . 
A przecież gran ice t e g o , co w ogóle daje się p o z n a ć , t o nic 
i n n e g o j a k g ran ice r o z u m i e n i a . C z y m ż e jest dz i a ł a lność 
u c z o n e g o , p o e t y , k a p ł a n a j a k nie wciąż na n o w o p o d e j m o ­
w a n ą p r ó b ą z r o z u m i e n i a ? R o z u m i e n i e jes t więc wszędzie , 
jest wszys tk im, gdy idzie o relację cz łowiek i j ego świa t , 
relację z a r ó w n o on tyczną j a k i p o z n a w c z ą . W j ęzy k u 
n a u k o w y m pojęcie r o z u m i e n i a w iązane jes t najczęściej z p o ­
jęc iem in te rpre tac j i (wyk ładn i ) . R o z u m i e n i e t r a k t o w a n e 
bywa a l b o j a k o p u n k t wyjścia, a l b o j a k o cel p r o c e s u inter­
pre tac j i , k t ó r e g o p r z e d m i o t e m jest o tacza jący cz łowieka 
świat l ub j ęzyk świat ten opisujący. Pojęcie t o jes t p i e r w o t n e , 
w zasadz ie n iede f in iowalne , o c h a r a k t e r z e z d e c y d o w a n i e 
in tu icy jnym. D l a t e g o w a r t o ś ć o b i e g o w y c h okreś leń i defini­
cji jes t n iewie lka . Za sp r awą filozofii h e r m e n e u t y c z n e j i s o ­
cjologii h u m a n i s t y c z n e j ka t ego r i a r o z u m i e n i a w c h o d z i na 
s ta łe d o s łown ika XX-wieczne j n a u k i . 

P o d e j m u j ą c p r ó b ę p rzeds t awien ia koncepc j i tzw. filozofii 
r o z u m i e n i a m a m d o w y b o r u trzy r ó ż n e moż l iwośc i . Po 
p ie rwsze m o g ę za łożyć , że wsze lka filozofia ma swój w y m i a r 
r o z u m i e j ą c y 1 . W ó w c z a s p r z e d m i o t e m prezentac j i nie 
byłyby j ak i e ś w y o d r ę b n i o n e , wyspec ja l i zowane k i e runk i 
filozofii, a raczej t\ Iko a spek t filozofii t r a k t o w a n e j j a k o 
p e w n a ca łość . Po d rug ie m o g ę o m a w i a j ą c filozofię r o z u m i e ­
nia o d w o ł a ć się d o tych wszys tk ich koncepc j i f i lozoficznych, 
k t ó r e p o ś r e d n i o lub b e z p o ś r e d n i o pode jmują zagadn i en i e 
r o z u m i e n i a i in te rpre tac j i , t r ak tu j ąc j e j a k o g ł ó w n y ( lub 
j e d e n z g ł ó w n y c h ) p r o b l e m ó w swojej filozofii. T a k i c h a r a k -
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ter m ia ł aby oczywiście filozofia h e r m e n e u t y c z n a , ale r ó w ­
nież filozofia t y p u d i a l ek tycznego , f e n o m e n o l o g i c z n e g o 
i filozofia, k t ó r ą dziś okreś la się m i a n e m filozofii d i a logu 
lub p o r o z u m i e n i a . G r a n i c e oddzie la jące poszczegó lne 
o r ien tac je są oczywiście w na jwyższym s t o p n i u u m o w n e . Po 
trzecie m o g ę wreszcie og ran iczyć się d o p r zeds t awien i a filo­
zofii r o z u m i e n i a w w ą s k i m znaczen iu . W t y m p r z y p a d k u 
m ó w i ą c o filozofii r o z u m i e n i a b ę d ę mia ł na myśl i w zasadz ie 
ty lko filozofię h e r m e n e u t y c z n a . O p o w i a d a j ą c się os t a t e ­
cznie za trzecią z p o d a n y c h tu możl iwośc i m a m ś w i a d o m o ś ć 
p e w n e g o zwężenia d y s k u r s u tyczącego się filozofii r o z u m i e ­
n ia , ale jest t o u z a s a d n i o n e wie loma p o w o d a m i , o k t ó r y c h 
p o w i e m w da l szym ciągu. 

C h c ą c d o k o n a ć ws t ępu do filozofii r o z u m i e n i a t r zeba 
o m ó w i ć ko le jno dwie kwest ie . Na jp ie rw zarys h i s to rycznego 
rozwoju tej filozofii, a na s t ępn i e ana l izę pojęcia definiują­
cego ten n u r t filozofii, tzn. pojęcia r o z u m i e n i a . 

11. Ź r ó d e ł filozofii r o z u m i e n i a m o ż n a s z u k a ć j u ż w t e o ­
r iach in terpre tac j i t eks tu rozwi janych p rzez s t a roży tnych . 
Sz tuka ob j a śn i an i a t eks tu (jego r o z u m i e n i a i w y k ł a d n i ) 
z n a n a była j u ż a u t o r o m juda i s t ycznych ksiąg H a l a c h a 
i H a g g a d a . O b o k biblijnej duże znaczenie mia ła r ó w n i eż 
teor ia in terpre tac j i o k r e ś l a n a m i a n e m fi lologicznej . F a c h o ­
wa w y k ł a d n i a poezji rozwinęła się j u ż w Grecj i , zaś p o d ­
s tawy tej nowej n a u k i tworzyl i m . in . Arys to t e l e s , 
A l e k s a n d e r , A r y s t a r c h i H i p p a r c h 2 . Zresztą u Arys to te l e sa 
w j e g o „Peri h e r m e n e i a s " po jawia się u z n a n e p o t e m za 
t y p o w e za łożen ie podkreś la j ące związek in terpre tac j i i r o ­
zumien ia . J e d n o c z e ś n i e d o ś ć s z y b k o wąskie r o z u m i e n i e her­
m e n e u t y k i j a k o li t y lko sz tuki in terpre tac j i t ek s tu , j a k o 
t echne h e r m e n e u t i k e , staje się n iewystarcza jące . H e r m e n e u ­
tyka wiążąc p r o b l e m in terpre tac j i z kwest ią r o z u m i e n i a 
uzyskuje w y m i a r f i lozoficzny. O d p r o b l e m ó w egzegezy filo­
logicznej i biblijnej p r zechodz i się d o z a g a d n i e ń teori i z n a k u 
i znaczen ia , zasad in terpre tac j i i jej związku ze z n a c z e n i e m . 
Przejście to w idoczne jes t j u ż u św. A u g u s t y n a w j ego „De 

1 O hermeneutycznym wymiarze filozofii mówi np. Ricoeur. 
: W. Dilthey, Powstanie hermeneutyki, w: tegoż, Pisma estetyczne. Warszawa 1982, 

s. 295-297. 
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d o c t r i n a Chris t iana" . Pierwszy k r o k w k i e r u n k u s tworzen ia 
ogólne j filozoficznej koncepcj i r ozumien i a zostaje uczyn io ­
ny. 

W p r z e d s t a w i a n y c h , t u wczesnych t eor iach r o z u m i e n i e m a 
za swój p r z e d m i o t zawsze pewien teks t , zwykle p i sany . H e r ­
m e n e u t y k a - filozofia r o z u m i e n i a staje się sz tuką ob jaśn ia ­
nia t ego teks tu . Sz tuka ta jest d a n a ty lko n ie l icznym, zaś 
h e r m e n e u t a jes t k imś więcej niż zwyk łym i n t e r p r e t a t o r e m . 
Pojawia się koncepc ja r o z u m i e n i a n a t c h n i o n e g o , wieszcze­
g o , e k s t a t y c z n e g o , k t ó r e wznos i się p o n a d zwykłe d y s k u r -
sywne p o z n a n i e 3 . J e s t fo z r o z u m i e n i e , gdy u ś w i a d o m i m y 
sob ie , że p r z e d m i o t e m rozumien i a ( in terpre tacj i ) nie jest 
zwykły teks t p i s any , ale Biblia. 

W zasadzie w p o d o b n y m d u c h u będą się rozwi jać teor ie 
h e r m e n e u t y c z n e w okres ie n o w o ż y t n y m . Ich celem by ło 
s tworzen ie ogólne j (powszechn ie ważnej) teori i in terpre tac j i 
t eks tu . B a r d z o liczne dzieła tego o k r e s u p o ś w i ę c o n e są tej 
właśnie p r o b l e m a t y c e . W y m i e n i ł b y m tu ta j t ak ich a u t o r ó w , 
j ak Sc iopp ius , Cle r icus , Vires , H o t t o m a n n u s , F lac ius , C h l a -
d a n i u s , D a n n h a u e r , B a u m g a r t e n , B a u r , Ernes t i , Michae l i s , 
W i n c e l m a n n , Wolf, Heidorf , Schlegel . Lista ta nie jest z całą 
pewnośc i ą k o m p l e t n a . Wymien ien i au to rzy pode jmują 
wysiłki mające na celu s tworzen ie teori i w y k ł a d n i t eks tu . 
D o m i n u j e w da l szym ciągu h e r m e n e u t y k a b ib l i jno- teologi -
czna , rozwija się też w da l szym ciągu f i lologiczna teor ia 
w y k ł a d n i . Z drugiej s t rony j e d n a k ambicją wielu b a d a c z y 
staje się s tworzen ie teori i un iwersa lne j . W e d ł u g Meie ra ist­
nieje j e d n a o g ó l n a teor ia h e r m e n e u t y c z n a , fo rmułu jąca 
reguły , k t ó r y c h t r zeba p rzes t r zegać p rzy in terpre tac j i wszel­
kich z n a k ó w . W ten s p o s ó b dalsze rozdz ie lan ie h e r m e n e u ­
tyki bibl i jnej , teologicznej i fi lologicznej nie jest j u ż 
n i ezbędne . Jeśli b o w i e m istnieją powszechn i e w a ż n e kanony-
w y k ł a d n i t eks tu t o m u s i (a w k a ż d y m razie p o w i n n a ) is tnieć 
j e d n a o g ó l n a t eo r ia in terpre tac j i i r o z u m i e n i a t eks tu . O s t a ­
tecznie ideę tę rozwinie i u d o w o d n i Sch le i e rmache r . 
D o s t r z e g a on ścisły związek p o m i ę d z y in te rpre tac ją t eks tu 
a j e g o r o z u m i e n i e m . R o z u m i e n i e leży u p o d s t a w wszelkiej 
in te rpre tac j i ( r o z u m i a n e j dalej j a k o in te rpre tac ja t ek s tu ) . 
Wcześniejsze p o g l ą d y mówiące o szczegó lnym c h a r a k t e r z e 
p rocesu r o z u m i e n i a odżywają m o c n o w tej koncepc j i , 
zwłaszcza gdy Sch le i e rmache r m ó w i o tzw. r o z u m i e n i u 
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wieszczym ( j a snowidzącym) . R o z u m i e n i e jest p r a k t y c z n ą 
sztuką, k t ó r ą pos i ada ją ty lko niel iczni; t ł u m a c z Biblii i Pla­
t ona mus ia ł z d a w a ć sobie z tego sp rawę . D l a t e g o też mówi ł , 
że aby z r o z u m i e ć p i sa rza , t r zeba go z r o z u m i e ć lepiej niż o n 
s am r o z u m i a ł s i eb i e 4 . B a d a ł i s to tę p r o c e s u r o z u m i e n i a 
odwołu jąc się d o racji h i s to rycznych i p sycho log icznych . 
P r ó b o w a ł rozwiązać d y l e m a t h e r m e n e u t y c z n e g o ko ła , for­
m u ł o w a ł k a n o n y w y k ł a d n i w a r u n k u j ą c e właśc iwe r o z u m i e ­
nie. Os ta t eczn ie doszed ł d o p r z e k o n a n i a , że r o z u m i e n i e 
z samej swej is toty jest p r o c e s e m w z g l ę d n y m n i e z a k a ń c z a l -
n y m . W y c h o d z ą c o d b a d a ń f i lologicznych d o c h o d z i 
Sch l e i e rmache r d o racji ogólnie jszych. Za j e g o s p r aw ą filo­
zoficzna teor ia r o z u m i e n i a s ta ła się ep i s t emo log i cznym 
fak t em. 

W pewne j mierze k o n t y n u a t o r e m Scb le i e rmache ra był 
Di l they . J e d n a k idzie on jeszcze dale j , wysuwając p r o p o z y ­
cję nowej me todo log i i dla n a u k h u m a n i s t y c z n y c h - m e t o d o ­
logii r o z u m i e n i a . D i l they przyjmuje za p u n k t wyjścia 
twie rdzen ie Sch le i e rmache ra głoszące, że h e r m e n e u t y k a jes t 
sz tuką w y k ł a d n i i r o z u m i e n i a teks tu m ó w i o n e g o lub p i sa ­
nego . P o d n i ewą tp l iwym jego w p ł y w e m p o d k r e ś l a szcze­
gólną ro lę , j a k ą odgrywają u t r w a l o n e w p i śmie ekspres je 
ludzk iego życia (ducha ) . J e d n a k p r z e d m i o t e m h e r m e n e u t y -
cznych b a d a ń jes t nie ty lko tekst p i s any . Są n im wszelkie 
o b i e k t y w n e s t r u k t u r y u t r w a l o n e w dzie łach ku l tu ry . H u m a ­
nis tyka staje się n a u k ą o t w o r a c h znaczących . Dawnie j sze 
p o j m o w a n i e h e r m e n e u t y k i zosta je rozsze rzone . H e r m e n e u ­
tyka oznacza dla D i l theya ogólną teor ię n a u k h u m a n i s t y ­
cznych , ep i s t emolog ię in te rpre tac j i , m e t o d o l o g i ę - filozofię 
rozumie jącą 5 . 

Da l sza uniwersa l izac ja p rocesu r o z u m i e n i a d o k o n u j e się 
w filozofii za sp r awą Husse r l a i He idegge ra . H e r m e n e u t y k a 
- filozofia r o z u m i e n i a uzyskuje n o w y w y m i a r - on to log i -
czny. Cel , j a k i s tawia sobie każdy z w y m i e n i o n y c h tu a u t o ­
rów, jest w zasadzie ten s am. Jes t n im s tworzen ie na 

1 Augustyn powie: „Zrozum, byś mógł wierzyć, wierz, byś mógł zrozumieć.. . 
4 E. Paczkowska-Łagowska, Filozofia nauk humanistycznych w ujęciu W. Diltheya, 

Kraków 1981, s. 105. 
Koncepcje nauki rozumiejącej zarysował już Vico w swej pracy Scienza Nuova. 

Nauka ta miała być alternatywą dla modelu kartezjańskiego. Bezpośrednim poprzed­
nikiem Diltheya, gdy idzie o budowę metodologii rozumienia, był Droysen. 
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filozoficznej baz ie f e n o m e n o l o g i i nowej teor i i h e r m e n e u t y -
czne j , tzw. on to log i i r o z u m i e n i a . 

Husse r l w y c h o d z i od k ry tyk i m e t o d o l o g i c z n e g o o b i e k t y ­
w i z m u . O b i e k t y w i z m ten głosili z a r ó w n o na tura l i śc i (pozy­
tywiści) chcący z a o p a t r z y ć n a u k i h u m a n i s t y c z n e w j e d y n y 
p r a w o m o c n y m o d e l w y p r a c o w a n y n a terenie ep i s t emolog i i 
n a u k p r z y r o d n i c z y c h , j a k i D i l t hey , k t ó r y z kolei chcia ł 
d o s t a r c z y ć n a u k o m h u m a n i s t y c z n y m (Geis teswissenschaf­
ten) m e t o d y r ó w n i e ob iek tywne j j a k m e t o d a n a u k p r z y r o d ­
niczych. P o d s t a w o w ą ka t egor i ą p r o p o n o w a n e j p rzez 
Husse r l a on to log i i r o z u m i e n i a jest pojęcie świa ta życia 
(Lebenswel t ) p i e r w o t n e w s t o s u n k u d o relacji p o d m i o t -
- p r z e d m i o t . W ten s p o s ó b miejsce wcześniejszej e p i s t e m o l o ­
gii in te rpre tac j i zajmuje w h e r m e n e u t y c e o n t o l o g i a r o z u ­
mien ia . W p r o p o n o w a n y m i p rzez H u s s e r l a ujęciu wcześ­
niejszy o d o b i e k t y w n o ś c i jes t h o r y z o n t świa ta , wcześniejsze 
od teor i i p o z n a n i a jes t s a m o życie r o z u m i a n e tu j a k o p r o c e s , 
z k t ó r e g o w y w o d z i się s a m p o d m i o t pozna jący . 

P o d o b n e są in tencje koncepc j i He idegge ra . Z a j e g o 
sp r awą zagadn i en i e teori i r o z u m i e n i a staje się p r o b l e m e m 
ściśle f i lozof icznym. H e r m e n e u t y k a jes t dla n iego teor ią 
r o z u m i e n i a , w k tó re j j e d n a k s a m o pojęcie r o z u m i e n i a m a 
c h a r a k t e r o n t o l o g i c z n y . He idegge r za in t e r e sowa ł się h e r m e ­
neu tyką , gdyż chodz i ł o m u o w y p r a c o w a n i e p i e rwo tne j 
s t r u k t u r y r o z u m i e n i a - on to log i i r o z u m i e n i a . Przy t a k i m 
podejśc iu r o z u m i e n i e przes ta je być ty lko j e d n ą z wielu czyn­
ności p sych icznych , s p o s o b e m in terpre tac j i t ek s tu , staje się 
zaś fo rmą is tnienia cz łowieka . By tem pos i ada j ącym zdo l ­
ność r o z u m i e n i a s a m e g o siebie jes t D a s e i n . W ten s p o s ó b 
r o z u m i e n i e nie jest s p o s o b e m p o z n a n i a - in terpretacj i - ale 
s p o s o b e m bycia tego by tu (Dase in ) , k tó ry egzystuje przez 
r o z u m i e n i e 6 . 

O s t a t e c z n e u samodz i e ln i en i e się filozofii r o z u m i e n i a m a 
miejsce w os t a tn i ch dzies ięcioleciach. Fi lozofia r o z u m i e n i a 
wiązana na jp ie rw z teor ią in terpre tac j i t eks tu , m e t o d o l o g i ą 
h u m a n i s t y k i p e w n e g o t y p u , wreszcie z koncepc ją t y p u 
o n t o l o g i c z n e g o staje się w k o ń c u k o m p l e k s o w ą teorią , 
w pe łn i a u t o n o m i c z n y m r o d z a j e m filozofii. Jes t o n a a u t o ­
n o m i c z n a w tym sensie, że nie jest j u ż s k ł a d n i k i e m ż a d n e g o 
innego sys temu f i lozof icznego, j e g o uzupe łn i en i em (jak n p . 
u f e n o m e n o l o g ó w ) , jej s tworzen ie staje się dla n i ek tó rych 
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przyna jmn ie j f i lozofów celem s a m y m w sobie . M a m n a 
myśli p r z e d e w s z y s t k i m G a d a m e r a o r a z R i c o e u r a . 

N i m przys tąp ię d o prezentac j i p o g l ą d ó w , zwłaszcza 
G a d a m e r a , chcę k r ó t k o opowiedz i eć o rozwoju filozofii 
r o z u m i e n i a w X X w. zwłaszcza tych k i e r u n k ó w , k t ó r e dziś 
u w a ż a n e są za mnie j w a ż n e l ub k t ó r e zagadn ien ie r o z u m i e ­
nia p o d e j m u j ą n ie j ako „przy okaz j i " . 

B a r d z o silna we współczesne j filozofii h e r m e n e u t y c z n e j 
jes t t r adyc ja filozofii D i l t heya . W l a t ach t rzydzies tych p o w ­
sta ła w G e t y n d z e szko ła D i l t h e y o w s k a z M i s c h e m , Plessne-
r e m , K ó n i g i e m , L i p p s e m i B o l l n o w e m na czele. Bliska 
z a ł o ż e n i o m Di l t heya jes t koncepc ja h e r m e n e u t y k i t w o r z o n a 
i rozwi jana p rzez Be t t i ego . D l a Be t t i ego pojęc iem p i e r w o t ­
n y m jest pojęcie w y k ł a d n i i z n i m związana jes t k o n s t r u k c j a 
r o z u m i e n i a . U w a ż a on , że istnieje tyle r ó ż n y c h t y p ó w r o z u ­
mien ia , ile jes t r o d z a j ó w w y k ł a d n i , dz iedz in , w k tó re j się tę 
m e t o d ę s t o s u j e 7 . R o z u m i e n i e jes t p rzez Bet t iego o k r e ś l a n e 
j a k o swois ta m e t o d a n a u k o w a . W t y m ujęciu filozofia r o z u ­
mien ia n a p o w r ó t u t o ż s a m i o n a zosta je z ogó lną teor ią 
in te rp re tac j i t eks tu . 

Inną t eor ię r o z u m i e n i a m o ż n a znaleźć u H a b e r m a s a 
i A p e l a 8 . R o z u m i e n i e jes t e l e m e n t e m ( w a r u n k i e m ) k o m u n i ­
kacji między ludzk ie j . Pojęcie t o z r e l a t y w i z o w a n e jes t d o 
pojęcia w s p ó l n o t y k o m u n i k a c y j n e j ( K o m m u n i k a t i n s g e -
me inscha f t ) , ideę k t ó r e g o zna jdu jemy u o b y d w u w y m i e n i o ­
nych f i lozofów. 

W X X w. s ta le zwiększa się zak res z a s t o s o w a n i a teor i i 
h e r m e n e u t y c z n y c h (f i lozoficznych teori i r o z u m i e n i a ) . P o ­
wstają c o r a z t o n o w e o d m i a n y tzw. h e r m e n e u t y k szczegóło­
wych . O b o k is tniejących już wcześniej teor i i t eo log icznych , 
f i lozoficznych i p r a w n i c z y c h , n o w y m t e r e n e m z a s t o s o w a ń 

6 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka - rozprawy o metodzie, Warszawa 1985, 
s. 185-190. 

' Betti wyróżnia trzy główne typy wykładni. Wykładnię pozostającą w służbie 
czystego poznania (wymienia tu wykładnię filologiczną, historyczną i wykładnię tech­
niczną z historycznymi zadaniami)..Dalej wykładnię odtwórczą (dramatyczną i mu­
zyczną oraz przede wszystkim przekład), wreszcie wykładnię, którą określa jako 
normatywną (mowa jesr tu o wykładni prawniczej, teologicznej i psychologicznej 
z normatywno-praktycznymi zadaniami). E. Betti, Allgemeine Auslegungslehre ais 
Methodik der Geisteswissenschajten, Tubingen 1986. 

s J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt a.M. 1970, 
s. 188-212, K. O. Apel, Transformation der Philosophie, Frankfurt a.M. 1981, zwła­
szcza cz. I I pt. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft. 
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ana l iz h e r m e n e u t y c z n y c h staje się r e l i g ioznaws two (Keren i ) , 
socjologia i po l i to log ia ( H e b e r m a n s , K u h n ) czy wreszcie 
psycho log ia (Bett i ) . Nie m o ż n a równocześn i e z a p o m i n a ć 
0 wciąż d y n a m i c z n i e rozwija jących się t eo r i ach d a w n i e j ­
szych - t eo log icznych i p r a w n i c z y c h . H e r m e n e u t y k a b ib ­
lijna i p r a w n i c z a jes t , czy raczej m o ż e być , u w a ż a n a za 
p r z y p a d e k w z o r c o w y dla każde j teor i i in te rpre tac j i i r o z u ­
mien ia t e k s t u 5 . 

W a r t o wreszcie w s p o m n i e ć ró w n i eż o filozofii ana l i ty ­
cznej . Jej p o d o b i e ń s t w o d o filozofii h e r m e n e u t y c z n e j jes t 
z n a c z n e i p r a w d o p o d o b n i e n i e p r z y p a d k o w e . W y s t a r c z y 
p o w o ł a ć się n p . choc iażby na Wi t tgens t e ina lub v o n 
W r i g h t a . O b y d w a n u r t y raczej się uzupełnia ją , n ie zaś „kon ­
kuru ją" ze s o b ą i 0 . W ob ręb i e filozofii ana l i tyczne j k a t e g o r i a 
r o z u m i e n i a r ó w n i e ż o d g r y w a n iepoś lednią ro lę , j a k k o l w i e k 
jest n ieco inaczej i n t e r p r e t o w a n a (v. W r i g h t ) . 

Najpełniej filozofia r o z u m i e n i a zosta je j e d n a k w y a r t y k u ­
ł o w a n a przez b o d a j na jwybi tn ie jszego p rzeds tawic ie la 
współczesnej h e r m e n e u t y k i - G a d a m e r a . P o d s t a w o w y m 
z a d a n i e m filozofii j es t j e g o z d a n i e m opis p r o c e s u r o z u m i e ­
nia . R o z u m i e n i e jest g łówną fo rmą z a c h o w a n i a się cz ło­
wieka w o b e c świa ta , zaś filozofia teor ią tego r o z u m i e n i a . 
R o z u m i e n i e i i n t e rp re tac ja t o p a r a p o w i ą z a n y c h ze sobą 
ściśle p o z n a w c z y c h dz ia łań . P roces r o z u m i e n i a jes t z samej 
swej is toty u n i w e r s a l n y , p rzez co należy r o z u m i e ć , że j e g o 
s t r u k t u r a jes t zawsze t a k a s a m a we wszys tk ich swych k o n ­
k r e t n y c h r e a l i z a c j a c h 1 1 . R o z u m i e n i e m a c h a r a k t e r j ę z y k o w y 
1 h i s to ryczny . U G a d a m e r a zna jdu jemy dwie in te rp re tac je 
filozofii r o z u m i e n i a . W e d ł u g p ierwszej , jest o n a h e r m e n e u -
tyczną teor ią p o z n a n i a , ep i s t emolog ią p e w n e g o t ypu . W e ­
d ług drugie j zaś o z n a c z a pewien rodza j filozofii p r a k t y c z n e j , 
k tó re j r o d o w ó d na l eża łoby wiązać z filozofią A r y s t o t e ­
l e s a 1 2 . Więcej o koncepc j i G a d a m e r a p o w i e m w części 111. 

P o d o b n e w istocie za łożenia leżą u p o d s t a w filozofii r o z u ­
mienia s t w o r z o n e j p rzez R i c o e u r a . Wiążąc p r o b l e m inter­
pre tac j i z p r o b l e m e m r o z u m i e n i a budu je on koncepc ję 
h e r m e n e u t y k i refleksyjnej - h e r m e n e u t y k i symbol i . M a m y 
więc tezę o p i e r w s z o p l a n o w y m znaczen iu b a d a ń j ę z y k o ­
wych , całą teor ię s eman tyczną , k t ó r ą R i c o e u r k o n s e k w e n t ­
nie tworzy , a dalej ideę doświadczen i a h e r m e n e u t y c z n e g o 
obe jmującego d w a p o w i ą z a n e ze sobą e lementy : i n t e rp re t a -
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cję (akt h e r m e n e u t y c z n y ) o r a z t radyc ję ( ś w i a d e c t w o ) 1 3 . P o d ­
s t a w o w ą funkcją filozofii jest funkcja h e r m e n e u t y c z n a . 

S tworzen i e we współczesne j filozofii he rmeneu tyczne j 
( G a d a m e r , R i c o e u r , B u l t m a n n ) spójnej teori i r o z u m i e n i a 
w y n i k ł o ze w s p ó l n e g o p r z e k o n a n i a żywionego p rzez wymie ­
n i o n y c h tu ta j a u t o r ó w , m ó w i ą c e g o , że p r o c e s r o z u m i e n i a 
jest un iwe r sa lny , j ego s t r u k t u r a jes t zawsze t a k a s a m a 
w k a ż d y m p r z y p a d k u o r a z że p roces r o z u m i e n i a jest ściśle 
i n ie rozdz ie ln ie związany z p r o c e s e m in te rpre tac j i . O n a j ­
ważnie jszych w ła snośc i ach p r o c e s u r o z u m i e n i a , j ego s t r u k ­
tu rze i z a d a n i a c h o p o w i e m krotko pon iże j . 

I I I . R o z u m i e n i e jes t p r z e d e wszys tk im p r o c e s e m . C z y n ­
nością, p o p r z e z k t ó r ą cz łowiek wyraża swój s t o s u n e k w o b e c 
świa ta nada jąc m u n o w y lub o d k r y w a j ą c j u ż wcześniej us t a ­
lony sens . P roces ten m a p e w n e s ta łe cechy c h a r a k t e r y s t y ­
czne , o p i s y w a n i e m k t ó r y c h z a j m o w a ł a się właśn ie fi lozofia 
r o z u m i e n i a . 

Najważnie jszą z całą pewnośc i ą cechą p r o c e s u r o z u m i e ­
nia jes t j e g o J Ę Z Y K O W Y c h a r a k t e r . R o z u m i e n i e real izuje się p o 
p r o s t u w j ęzyku . F i lozof ia r o z u m i e n i a p o z w a l a n a rozwin ię ­
cie teologi i S łowa , z a p o w i e d ź k tóre j zna jdu jemy j u ż w P r o ­
logu Ewange l i i św. J a n a (J 1,1). Z t e g o , że k a ż d o r a z o w y 
p r z e d m i o t r o z u m i e n i a m u s i być w y a r t y k u ł o w a n y w j ę z y k u , 
zdawal i sob ie s p r a w ę j e d n a k nie ty lko t eo lodzy , ale r ó w n i e ż 
wszyscy wyb i tn i p rzeds tawic ie le o m a w i a n e g o tu n u r t u filo­
zofii począwszy o d Sch l e i e rmache ra . P o d j e g o n iewątp l i ­
w y m w p ł y w e m p o d k r e ś l a D i l they szczególne znaczen ie tych 
ekspresj i l udzk iego d u c h a , k t ó r e są u t r w a l o n e w j ęzyku . D l a 
R icoeura w ogóle wszelkie r o z u m i e n i e ( również o n t y c z n e 

H. G. Gadamer , Wahrheit und Methode, Tübingen 1975, fragment poświęcony 
hermeneu tyc, prawniczej nosi wymowny tytuł: Die exemplarische Bedeutung der juri­
stischen Hermeneutik, s. 307-323. 

H 1 Jak mówi Kaufmann oceniając stosunek hermeneutyki d o filozofii analitycznej, 
w grę nie wchodzi przypadek „entweder-oder", lecz raczej przypadek „sowohl-als-
-auch". A. Kaufmann. Ansätze zu einer Konvergenztheorie der Wahrheit, München 
19X6 (w druku) . 

1 1 H. G. Gadamer , dz. cyt., s. 360-361, A. Bronk, Rozumienie, dzieje, język, Lublin 
1982, s. 158. 

1 2 Tenże, Hermeneutik als praktische Philosophie, w: M. Riedel, Rehabilitirung der 
praktische Philosophie, Freiburg 1972, s. 325-344; B. Baran, Rozmowa z profesorem 
Gadainerem, „Znak" 309/1980. 

1 3 P. Ricoeur, cyt. wyd., s. 333; P. Ozdowski, Teoria kultury wobec hermeneutyki 
Ricoeura, Warszawa 1984, s. 127-143. 
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i on to log i czne ) znajduje swój p i e r w o t n y wyraz w mowie . 
G a d a m e r d o d a j e d o t ego , że j e d y n y m b y t e m , k t ó r y m o ż n a 
z r o z u m i e ć , jest j ęzyk . W ten s p o s ó b s e m a n t y k a znajduje się 
w c e n t r u m z a i n t e r e s o w a n i a filozofii r o z u m i e n i a . 

Z j ę z y k o w y m c h a r a k t e r e m p rocesu r o z u m i e n i a związany 
jes t ściśle p r o b l e m in te rpre tac j i t eks tu m ó w i o n e g o l u b p i sa -
n e g o % H e r m e n e u t y c z n e podejśc ie z a k ł a d a is tnienie s ta łego 
związku p o m i ę d z y in te rpre tac ją t eks tu i j e g o r o z u m i e n i e m . 
P rzeważa p o g l ą d , że in te rp re tac ja p o p r z e d z a r o z u m i e n i e , 
b ę d ą c j e g o w a r u n k i e m (Ricoeur , B u l t m a n n ) . C z a s a m i sięga 
się d o pojęcia r o z u m i e n i a w s t ę p n e g o rozpoczyna j ącego 
właściwy p r o c e s w y k ł a d n i p r o w a d z ą c e j d o pe łnego r o z u m i e ­
nia , k t ó r e jes t o s t a t e c z n y m celem całego p rocesu (Schleier­
m a c h e r , G a d a m e r ) . Rzadz ie j n a t o m i a s t ujmuje się s am 
p roces r o z u m i e n i a j a k o w a r u n e k w y k ł a d n i będącej celem 
g ł ó w n y m (Bett i ) . Os t a t eczn ie j e d n a k , j a k m ó w i G a d a m e r , 
nie m a in te rpre tac j i bez r o z u m i e n i a an i r o z u m i e n i a , k t ó r e 
nie by łoby in terpre tac ją . 

J e d n y m z g ł ó w n y c h ce lów teor i i h e r m e n e u t y c z n e j p o d e j ­
mującej zwykle p r o b l e m y in te rpre tac j i i r o z u m i e n i a t eks tu 
jes t s f o r m u ł o w a n i e p o w s z e c h n i e w a ż n y c h i p r a k t y c z n i e uży­
tecznych reguł w y k ł a d n i , n a z y w a n y c h też r egu ł ami egzegezy 
lub k a n o n a m i w y k ł a d n i . Szczególną a k t y w n o ś ć na t ym p o l u 
wykaza l i mein. Meier , Sch l e i e rmache r o r a z R icoeur . 

Kole jną i s to tną własnośc ią p r o c e s u r o z u m i e n i a jes t j e g o 
P R Z E S Ą D O W A s t r u k t u r a . W niemieckie j l i t e ra tu rze filozofi­
cznej s p o t y k a m y d w a t e r m i n y o d n o s z ą c e się d o h e r m e n e u t y ­
cznej in terpre tac j i p r z e s ą d u ; Verur te i l (czyli właśn ie 
p rzesąd , ale w n e u t r a l n y m sensie , b o w i e m w j ęzy k u p o l s k i m 
pojęcie t o m a z d e c y d o w a n i e p e j o r a t y w n e zaba rwien i e ) o r a z 
V o r v e r s t ä n d n i s (czyli p r z e d - r o z u m i e n i e , p r e - r o z u m i e n i e 
a l b o r o z u m i e n i e ws t ępne ) . J a k ą więc ro lę o d g r y w a ów p r z e ­
sąd w ca łym proces ie r o z u m i e n i a ? S t a n o w i z pewnośc i ą 
j e g o p u n k t wyjścia. W a r u n k u j e t a k in te rpre tac ję j a k i r o z u ­
mien ie k o ń c o w e (właściwe) . P rzesąd rządzi r o z u m i e n i e m , 
s t a n o w i j ego p r z e d - s t r u k t u r ę , jes t p o d s t a w o w y m w a r u n ­
k iem p o z n a n i a w n a u k a c h za jmujących się j ęzyk iem. Nie ­
kiedy u jmuje się o w o V o r v e r s t ä n d n i s j a k o rodza j 
in tu icy jnego a p r i o r i , k t ó r e p o s i a d a i n t e r p r e t a t o r , u m o ż l i ­
wiającego m u d o k o n a n i e właściwej w y k ł a d n i t eks tu (w t y m 
p r z y p a d k u p r a w n e g o , b o m a m n a myśl i pog l ąd E s s e r a 1 4 ) . 
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Przeds t awia j ąc najważnie jsze cechy p r o c e s u r o z u m i e n i a , 
nie m o ż n a p o m i n ą ć koncepc j i t a k z w a n e g o H Ł R M L N L I T Y ­

C Z N E G O K R Ę G U . Jes t t o p e w n a o g ó l n a idea , k t ó r a zos ta ła 
s f o r m u ł o w a n a n a te renie filozofii r o z u m i e n i a , a raczej n a 
terenie teor i i p o z n a n i a , k t ó r ą ta filozofia tworzy . G łos i o n a , 
że p o z n a n i e h e r m e n e u t y c z n e m a kol is ty p rzeb ieg ( twierdze­
nie t ak ie zna jdu jemy jeszcze u G a d a m e r a ) . I t ak wed le 
reguły h e r m e n e u t y c z n e g o k ręgu (koła) ca łość r o z u m i e m y n a 
p o d s t a w i e części, te zaś n a p o d s t a w i e całości . Ta o sob l iwa 
d i a l ek tyka z n a n a była j u ż S o k r a t e s o w i i Arys to t e l e sowi . 
P r ó b ę rozwiązan i a d y l e m a t u h e r m e n e u t y c z n e g o k o ł a podją ł 
Sch le i e rmacher . U w a ż a ł o n , że t rzeba wyjść o d p o b i e ż n e g o 
og lądu (odczy tan i a ) dzieła i n t e r p r e t o w a n e g o , by w ten s p o ­
s ó b z d o b y ć w y o b r a ż e n i e o całości , p o t e m d o p i e r o m o ż n a 
p rzys tąp ić d o in te rpre tac j i właściwej polegającej n a szczegó­
łowej w y k ł a d n i (w j e g o p r z y p a d k u n a szczegó łowym p r z e ­
k ładzie) d a n e g o t eks tu . T e k s t będący p r z e d m i o t e m b a d a n i a 
m u s i być t r a k t o w a n y j a k o in t eg ra lna ca łość . W proces ie 
in te rpre tac j i p e w n e m o m e n t y wciąż powraca j ą w a r u n k u j ą c 
właśc iwe i pe łne z r o z u m i e n i e p r z e d m i o t u i n t e r p r e t o w a ­
nego . Pojęcie h e r m e n e u t y c z n e g o ko ła by ło w ie lok ro tn i e 
p o d d a w a n e kry tyczne j anal iz ie . M i m o tych z a r z u t ó w 
t r u d n o by łoby p r z e d s t a w i ć j a k i k o l w i e k zarys h e r m e n e u t y -
cznej teor i i p o z n a n i a - in terpre tac j i rozumie jące j - bez 
o d w o ł a n i a się d o koncepc j i h e m e n e u t y c z n e g o k ręgu . 

B a r d z o częs to pojęcie r o z u m i e n i a i in terpre tac j i wiąże się 
z po jęc iem APLIKACJI. Ap l ikac ja jes t z d a n i e m G a d a m e r a cha ­
r a k t e r y s t y c z n y m e l e m e n t e m r o z u m i e n i a , w szczególnośc i 
zaś p r a w n i c z e g o i b ib l i jnego . P roces t en p o l e g a na d o p a s o ­
w a n i u t eks tu - j ego znaczen ia d o k o n k r e t n e j sytuacj i , w j a ­
kiej znajduje się i n t e r p r e t a t o r . D l a G a d a m e r a ap l ikac ja 
o z n a c z a a l b o ak tua l i zac ję znaczen ia d a n e g o t eks tu , a l b o 
j e g o konk re tyzac j ę . Nie p r z y p a d k i e m więc pojęcie t o z r o b i ł o 
ka r i e rę właśnie n a te ren ie h e r m e n e u t y k i p rawnicze j o r a z 
bibl i jnej . I n t e rp re t ac j a p r a w a zawsze wiąże się z p r o c e s e m 
j e g o konkre tyzac j i (cały p r o c e s s t o s o w a n i a p r a w a n a t ym 
przecież po l ega ) , a n i e j e d n o k r o t n i e r ów n i eż z ak tua l izac ją 

4 J. Esser, Vorverstandnis und Methodenwahl in der Rechlsfindung, Frankfurt 
a.Main 1970, s. 133-138. 

P. Rieocnr. dz. cyt., s. 338. 
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znaczen ia p e w n e g o t eks tu n o r m a t y w n e g o . A p l i k a c j a staje 
się więc i n t e g r a l n y m s k ł a d n i k i e m p r o c e s u w y k ł a d n i p r a w a , 
a t ym s a m y m w a r u n k i e m jego z r o z u m i e n i a . G d y idzie o in­
t e rp re tac ję biblijną, szczególne znaczen ie będz ie mia ł zabieg 
polegający n a ak tua l izac j i . R i c o e u r w swo im „Przyczynku 
d o teologi i S ł o w a " s twie rdza , że o b e c n e p r z e p o w i a d a n i e jes t 
z kole i ak tua l izac ją tego p ie rwszego; p i e r w o t n e g o S łowa 
w s łowie n o w y m , z r o z u m i a ł y m dla naszych c z a s ó w " . 

Os ta tn i ą z p r e z e n t o w a n y c h tu cech p r o c e s u r o z u m i e n i a 
jes t HISTORYCZNOŚĆ ( G a d a m e r okreś la t o j a k o Gesch ich t l i ch ­
keit des Vers t ehens ) . K a ż d e r o z u m i e n i e m a w zasadz ie cha ­
r a k t e r dzie jowy. In t e rp re t ac j a rozumie j ąca ignoru jąca 
k o n t e k s t b a d a ń h i s to rycznych nie by łaby mo ż l i w a . Z a 
s p r a w ą filozofii r o z u m i e n i a d o c h o d z i d o r o z w o j u s e m a n t y k i 
h i s to ryczne j . T a n o w a dz iedz ina refleksji j ęzykowej zajmuje 
się anal izą genezy p e w n y c h znaczeń , rolą t radycj i w p roces ie 
p o w s t a w a n i a o k r e ś l o n y c h pojęć . Ź r ó d e ł znaczen ia t e r m i ­
n ó w wys tępu jących we wspó ł cze snym języku szuka się w j ę ­
zykach s t a r o ż y t n y c h ( m a r t w y c h ) , t zn . w grece i w łacinie . 
Us ta l a się p o w s z e c h n i e obowiązu jące p a r a d y g m a t y in te r ­
pre tac j i j ę z y k o w e j . Ich przyjęcie jes t uza l eżn ione o d a k c e p ­
tacji t e k s t ó w , k t ó r e p o w s t a ł y w przeszłości (szczególną ro lę 
w k u l t u r z e europejsk ie j o d e g r a ł a w tej mie rze Bibl ia) . Z p o ­
t rzeby b a d a ń h i s to rycznych j a k o w a r u n k u n i e z b ę d n e g o r o ­
z u m i e n i a z d a w a l i sob ie s p r a w ę liczni p rzeds tawic ie le f i lozo­
fii r o z u m i e n i a . J u ż w X V I I I w. po jawia się p r z e k o n a n i e , że 
w t ó r n e z r o z u m i e n i e świa ta h i s to rycznego jes t k r o k i e m 
w k i e r u n k u r o z u m i e n i a w ogóle . D o c h o d z i d o p o w s t a n i a 
n u r t u h i s t o rycznego w o b r ę b i e filozofii r o z u m i e n i a . Na leżą 
d o n iego tacy twórcy , j a k : H e r d e r , Hege l , Savigny, R a n k e , 
We lcke r , B ö c k h e m , Di s sen , a dalej oczywiście Sch le ie rma­
cher , D i l t hey , współcześn ie zaś p r z e d e wszys tk im G a d a m e r 
i R icoeur . 

Za łożen ie dz ie jowego c h a r a k t e r u r o z u m i e n i a wiąże 
w j e d n ą ca łość p r o b l e m a t y k ę związaną z p rzesądową s t r u k ­
turą r o z u m i e n i a i j e g o ko l i s tym przeb ieg iem. 

Fi lozof ia r o z u m i e n i a jes t , co s t a r a ł em się p o k a z a ć , bez­
s p o r n y m h i s t o r y c z n y m i m e t o d o l o g i c z n y m fak t em. Wyda je 
mi się j e d n o c z e ś n i e , że p r z e d s t a w i o n y tu n u r t filozofii jes t w 
polskie j l i t e ra tu rze wciąż n i edocen i any - a. chyba s z k o d a . 
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Introduction à la philosophie de la compréhension 
R a t t a c h é e i n i t i a l e m e n t à la t h é o r i e 

d e l ' i n t e r p r é t a t i o n du t ex t e , à la m é ­
t h o d o l o g i e des sc iences h u m a i n e s , 
enfin à la c o n c e p t i o n d e t y p e o n t o l o g i ­
q u e , le p h i l o s o p h i e d e la c o m p r é h e n ­
s ion d e v i n t , a u fil des d e r n i è r e s 

d é c e n n i e s , u n e t h é o r i e c o m p l e x e et 
a u t o n o m e . L ' o n voi t c r o î t r e c o n s t a m ­
m e n t le c h a m p d e ses a p p l i c a t i o n s 
(sc ience des r e l i g ions , s o c i o l o g i e , po l i ­
t o l o g i e , p s y c h o l o g i e ) . 
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Pytania bez odpowiedzi 

Kazimierz Dziewanowski 

Skąd się biorą historycy? 
Ludz ie p łacą duże p ien iądze za wznowien i a s t a rych her­

ba rzy , zamawia j ą sygnety , każą sobie s p o r z ą d z a ć mnie j l u b 
bardzie j rze te lne d r zewa genea log iczne . P rzechowują 
p a m i ą t k i r o d z i n n e i są g o t o w i zap łac ić każdą s u m ę za p o r ­
t re t , d o k u m e n t , ks iążkę , list, n a w e t za p o d r o b i o n y wyciąg ze 
s t a rych fol ia łów, k tó ry m ó g ł b y u d o w o d n i ć , że nie wypad l i 
s roce s p o d o g o n a . J e d n ą z bardz ie j p o s z u k i w a n y c h o s t a t n i o 
książek jest r ep r in t dzieła P io t r a N a ł ę c z - M a ł a c h o w s k i e g o 
pt . „Zb ió r nazwisk sz lachty z O p i s e m H e r b ó w własnych 
F a m i l i o m zos ta jącym w Kró les twie Po l sk im i Wie lk im Xię-
stwie L i t e w s k i m " z 1805 r. Za t o dzie ło ludzie byli sk łonn i 
j u ż w p i e rwszym e tap ie r e fo rmy zap łac ić bez w a h a n i a 
6800 zł. Nie m a w t y m n a t u r a l n i e n iczego d z i w n e g o , wszak 
s n o b i z m zawsze był p o t ę ż n y m m o t o r e m ludzkiej dz ia ła l ­
nośc i . D o w o d y na t o przewijają się p rzez całą l i t e ra tu rę 
świa tową, zaś wiele na jwiększych jej dzieł; S t e n d h a l a , Bal­
z a k a , P r o u s t a , a t akże „ L a l k a " P ru s a - t o is tne p o m n i k i 
i e n c y k l o p e d i e s n o b i z m u . Nie o t o mi j e d n a k chodz i , z o ­
s t a w m y s n o b i z m t y m , k tó rzy mają na to czas i o c h o t ę . 
M u s i m y j e d n a k u z n a ć , że jes t on częścią zjawiska szerszego 
i g łębszego; z jawiska , k t ó r e w życiu spo łeczeńs tw ma wiel­
kie znaczen ie . S n o b i z m jes t j edyn ie pewną t ego z jawiska 
o d m i a n ą czy w y n a t u r z e n i e m , częs to o d p y c h a j ą c y m , ale s ta ­
n o w i ą c y m przecież ty lko j e d e n z p r ze j awów o wiele 
ważniejszej ludzkie j cechy, sprawia jące j , że nasze spo łeczeń­
s twa są t y m , czym są. 

C h o d z i o ludzką p o t r z e b ę h is tor i i . Ludz ie chcą mieć 
poczuc ie , że mają ko rzen ie sięgające g ł ę b o k o , że są k o n a r e m 
d r z e w a , a nie o d e r w a n y m liściem p ę d z o n y m przez wia t r 
w d o w o l n ą i n i eznaną s t ronę . Myślę , że t o j e d n a z g łęb­
szych, c h o ć m a ł o z b a d a n y c h i wciąż s ł abo r o z u m i a n y c h 
ludzk ich p o t r z e b psych icznych . T ę p o t r z e b ę his tor i i ludzie 
odczuwają o d n i e p a m i ę t n y c h czasów i z niej bra l i się H e r o -
d o t , T u k i d y d e s , T a c y t , Liwiusz i cała ta n ieprze l iczona rze-
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sza h i s t o r y k ó w aż p o dzień dzisiejszy. Ale d laczego t ak jes t? 
T e g o w g runc i e rzeczy nie wiemy. H i s to rycy piszą, ich 
warsz t a t n a u k o w y rozwija się i k o m p l i k u j e , ale nasza wie­
dza o t y m , p o co l udz iom p o t r z e b n a jes t h i s tor ia , nie 
p o s u w a się n a p r z ó d wcale a l b o b a r d z o p o w o l i . 

Ale skąd w ogóle wiemy, że h is tor ia ma dla ludzi t ak 
wielkie znaczen ie? Czy się nie myl imy , czy p o p r o s t u nie 
w m a w i a m y sob ie t ego? Pierwsza , na jp ros t sza o d p o w i e d ź 
b r z m i : m u s i o n a być p o t r z e b n a , s k o r o t r w a j u ż n iemal t ak 
d ł u g o j a k s a m a l u d z k o ś ć , k t ó r a u m i e p i sać i czy tać , a p rzy­
na jmnie j - j a k d o w o d z i p r zyk ł ad h o m e r y c k i - śp iewać 
i o p o w i a d a ć ; mus i być p o t r z e b n a , s k o r o l i t e ra tu ra h i s to ry ­
czna w jej na j rozma i t s zych g a t u n k a c h i f o rmach jest wciąż 
n iezwykle p o p u l a r n y m g a t u n k i e m p i śmienn ic twa d o r ó w n u ­
j ą c y m p o p u l a r n o ś c i ą (a n ie raz p rzewyższa jącym) l i t e ra tu rze 
r o z r y w k o w e j . O d „I l iady" p o „Najdłuższy dz ień" , o d 
powieśc i W a l t e r Sco t ta p o dzieła B r a u d e l a . od „De bel lo 
G a l l i c o " p o p a m i ę t n i k i de G a u l l e ' a . Tak też w dzisiejszej 
p o n u r e j sytuacj i książki w Polsce g a t u n k i e m , k tó ry s t o s u n ­
k o w o najlepiej b ron i się p r z e d zan ik i em i k tó ry wciąż jes t 
w s tan ie n a k ł o n i ć ludzi d o sięgnięcia d o pus tych kieszeni , 
jes t l i t e ra tu ra h i s t o ryczna . 

Ale s a m o ludzk ie za in t e r e sowan ie his tor ią , chęć czy tan ia 
0 niej , z a p o z n a w a n i a się z nią, r o z w a ż a n i a jej n a u k - to 
ty lko na jpros t szy i naj łatwiejszy d o w ó d is tnienia tego zjawi­
ska . P o t r z e b a his tor i i jest sp rawą głębszą i bardz ie j z łożoną , 
nie jest t o ty lko p r a g n i e n i e interesującej l ek tury . H i s t o r i a 
pełni w życiu n a r o d u funkcje o wiele ważniejsze , wręcz klu­
czowe . Dz i ś wiemy na ten t e m a t dość d u ż o , aby m ó c s f o r m u ­
ł o w a ć t ego rodza ju twie rdzen ie i pod jąć p r ó b ę u d o w o d n i e ­
nia go . Oczywiśc ie nie wszyscy się z t ym zgadzają. Istnieje 
p o w i e d z e n i e , że najszczęśl iwsze kob ie ty i n a r o d y nie mają 
his tor i i . H e n r y F o r d wyrazi ł k iedyś pub l i czn ie p r z e k o n a n i e , 
że historia to banialuki, ale F o r d był p r o d u c e n t e m s a m o c h o ­
dowe N a t o m i a s t Hege l , k tó ry był p r o d u c e n t e m myśli , idei 
1 ob jaśn ień na t e m a t f u n k c j o n o w a n i a świa ta , nap i sa ł : Oto 
czego uczci dzieje i doświadczenia: narody i rządy niczego nie 
nauczyły się z historii, a w działaniu nie opierają się na wy­
prowadzonych z historii zasadach. Ale t o , o czym m ó w i ł 
Hege l , tzn. kwest ia n a u k i w n i o s k ó w c z e r p a n y c h z h is tor i i , 
ko rzys t an i a z d o ś w i a d c z e ń , uczenia się na b ł ędach i td. - to 
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s p r a w a o d r ę b n a . Nie o t o chodz i . Nie brak zresztą myśl i ­
cieli, k tó rzy przes t rzegają p r z e d m e c h a n i c z n y m k o p i o w a ­
niem p r z y k ł a d ó w z przeszłości , p rzed zawie rzan iem a n a l o ­
g iom, p r z e d z a p a t r z e n i e m w d a w n e wzory . T a k więc s p r a w a 
n a u k , k tó re m o ż n a wyc iągać z his tor i i , z k t ó r y c h m o ż n a 
ko rzys t ać , ale t rzeba z a c h o w a ć n iezbędną dozę nieufności -
to s p r a w a o d m i e n n a , k t ó r ą nie chcę się tu ta j z a j m o w a ć . 

C h o d z i o coś i nnego - o t o , że h is tor ia m a dla n a r o d ó w 
b a r d z o g ł ębok ie znaczen ie . Nie jest specjalnie t r u d n o to 
u d o w o d n i ć , zaś w naszych czasach chyba ła twiej n iż k iedy­
ko lwiek . H i s to r i a jest w a ż n a . T o nie wymys ł h i s t o r y k ó w 
i pub l i cys tów a l b o nauczycie l i l icea lnych, c h o ć l udz iom nie­
raz m o g ł o się t a k .wydawać , a i mn ie n ie raz p r zeb i ega ło t o 
przez g łowę. G d y pa t r zy się na p o l i t y k ó w , na fa l syf ika torów 
his tor i i , na tych , k t ó r z y pos ługują się nią w d o w o l n y s p o s ó b 
i d o d o w o l n y c h ce lów, m o ż n a ł a c n o dojść d o w n i o s k u , że t o 
wszys tko h u m b u g i z a w r a c a n i e g łowy. Ł a t w o wtedy o p o ­
czucie , że h i s to r ia nie ma znaczen ia , zaś up ie ran ie się p rzy 
p rawdz ie h i s toryczne j jest zajęciem dla p i ę k n o d u c h ó w . 
Samue l But le r nap i sa ł k iedyś : Mówią, że Bóg nie może odmie­
nić przeszłości, lecz historycy mogą; może właśnie dlatego, że 
mogą Mu być użyteczni, Pan Bóg toleruje ich istnienie. 

Wysta rczy j e d n a k rozej rzeć się p o dzisiejszym świecie, by 
p r z e k o n a ć się, że wielkie znaczenie his tor i i d la poszczegól ­
nych n a r o d ó w nie jest w y m y s ł e m , ty lko fak tem mate r i a l ­
n y m . T w a r d y m fak tem, k t ó r e m u zaprzeczyć ani k t ó r e g o 
u k r y ć się nie da . Na jp ie rw w P o l s c e - c o d o tego t r u d n o mieć 
jak ieś wątp l iwośc i . W n a s z y m kraju ludzie są g o t o w i d o 
największych poświęceń , by z b u d o w a ć p o m n i k , o p u b l i k o ­
wać d o k u m e n t , oca l ić p a m i ę t n i k , uczcić roczn icę , s p r o s t o ­
wać d a t ę , p o p r a w i ć p o d r ę c z n i k , w m u r o w a ć tab l icę , 
p r z y w r ó c i ć nazwę . Czasem wydaje się, że ta po t r zeba przy­
w r a c a n i a histori i jej właśc iwego obl icza gran iczy z obsesją, 
ale nie ma co z t ym d y s k u t o w a ć , t rzeba się z tym liczyć. T a k 
jest nie ty lko w Polsce . T o s a m o widz imy dzisiaj w Z S R R 
p o m n o ż o n e przez liczbę obywate l i , n a r o d o w o ś c i , j ę z y k ó w , 
wiar i kolei h i s to rycznych , a p r z e d e wszys tk im przez bez­
m i a r k r zywd i p rze inaczeń . T o s a m o prze jawi ło się w C h i ­
nach , a t akże bliżej - na Węgrzech i w NR1 >. 

Ale myli łby się t en , k t o by sądził , że to z jawisko o g r a n i ­
czone d o p r o c e s ó w t rwających w kra jach „rea lnego socja-
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l i zmu" . l a k nie jest , choc iaż n a t u r a l n i e w tych kra jach 
p o t r z e b a his tor i i p r zyb ra ł a wyją tkowe na tężen ie , b o też 
d o k o n a n e na niej i na pamięc i n a r o d o w e j operac je były 
w tych kra jach w y j ą t k o w o in tensywne . Ta po t r zeba p o n o w ­
nego , u w a ż n e g o spoj rzenia na własne dzieje, p r z y w r ó c e n i a 
właściwych p r o p o r c j i , podjęcia p rzemi lczanych w ą t k ó w na 
n o w o , p o s z u k i w a n i a p r a w d y i sprawiedl iwej oceny - ta 
po t r zeba d o c h o d z i d o głosu t akże w innych kra jach . Świad­
czy o t ym wielka dyskus ja h i s t o r y k ó w odbywająca się 
w Niemczech Z a c h o d n i c h . Świadczy p rzyk ład Franc j i i p o ­
lemik w o k ó ł okresu okupac j i , sp rawy rządu Vichy, zagad­
nień ko laborac j i i a n t y s e m i t y z m u . Świadczą dyskus je 
w Hi szpan i i , we Włoszech , w J a p o n i i . O tym s a m y m m ó w i 
n a m również zawiły, chwi lami wielce żenujący spó r w A u ­
strii w o k ó ł pos tac i K u r t a W a l d h e i m a . 

Dyskus ja na t e m a t przeszłości rozgorza ł a nawe t w t a k i m 
kra ju , po k t ó r y m nikt by się tego nie spodz iewa ł , p o n i e w a ż 
nie ma on ani żadnej właściwie przeszłości , ani też t ak ich 
współczesnych p r o b l e m ó w , przy k tó rych rozs t rzygnięc ie 
h i s to rycznych s p o r ó w m o g ł o b y mieć j ak i e ś znaczenie . C h o ­
dzi o Aus t r a l i ę . A j e d n a k m ó w i się t a m wiele o pewnej sp r a ­
wie, k tó r a ma korzen ie w his tor i i . J a k w i a d o m o , dzisiejsza 
biała i ang losaska l u d n o ś ć Aust ra l i i wywodz i się g łównie ze 
s k a z a ń c ó w zsyłanych d o tego kraju w ł pol . X I X w. p rzez 
brytyjski w y m i a r sprawied l iwośc i . T a k więc dzisiejsi A u ­
strali jczycy są w dużej części p o t o m k a m i p r ze s t ępców 
i z b r o d n i a r z y . Z u p e ł n i e inaczej by ło np . w p ierwszych 
os iedlach w A m e r y c e P ó ł n o c n e j , gdzie większość ludnośc i 
s tanowi l i p o b o ż n i , n ie raz fana tyczn i p u r y t a n i e . Ale j u ż p o 
ki lkudziesięciu l a tach rzecz się nie ty lko w y r ó w n a ł a , a le 
wręcz o d w r ó c i ł a . Z a r y s o w a ł się n ieoczek iwany p a r a d o k s . 
Przes tępczość w k o l o n i a c h a m e r y k a ń s k i c h zaczęła s z y b k o 
r o s n ą ć , p o d c z a s gdy w Aust ra l i i z a p a n o w a ł y n iemal idylli­
czne s to sunk i . R ó w n i e ż dzisiaj s t opa przes tępczośc i jest 
w Aus t ra l i i niższa niż w U S A - z a p e w n e t łumaczy się to 
g łównie o d m i e n n y m i w a r u n k a m i życia w obu kra jach . Ale 
dziś na p ią tym k o n t y n e n c i e fakt p o s i a d a n i a za p r a p r a -
d z i a d k a zbója lub m o r d e r c y jest p r z e d m i o t e m d u m y , czymś 
c h w a l e b n y m i g o d n y m zazdrośc i . D laczego j e d n a k dzieci 
i wnuk i obwies iów wkroczy ły na d r o g ę cno ty , zaś w n u k i 
świą tobl iwych p a s t o r ó w zaczęły się b a k i e r o w a ć ? J e g o nie 
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wiemy , ale w Aus t ra l i i d u ż o się o t ym m ó w i . R ó w n i e ż 
w A m e r y c e „ p o s z u k i w a n i e k o r z e n i " s t a ło się t e r m i n e m 
o b i e g o w y m , z r o z u m i a ł y m dla wszys tk ich . 

P r z y t o c z o n e wyżej p r z y k ł a d y wskazują , że na wszys tk ich 
k o n t y n e n t a c h i we wszys tk ich us t ro j ach dzieje n a r o d u , 
g r u p y spo łeczne j , r o d z i n y - są dla ludzi s p r aw ą o na jwyż­
szym znaczen iu . O k a z u j e się, w b r e w t w i e r d z e n i o m c y n i k ó w , 
k tó rzy częs to występują w s t roju „rea l i s tów", że chwila bie­
żąca, a n a w e t j u t r o - t o wcale nie j e d y n e s p r a w y , k t ó r e 
interesują ludzi i o k t ó r e się on i t roszczą. F a k t ten s t anowi 
być m o ż e zaskoczen ie dla n i ek tó rych p o l i t y k ó w , k tó rzy 
sądzili , że są t o s p r a w y o znaczen iu n iewielkim i ł a t w o n imi 
m a n i p u l o w a ć . T y m c z a s e m h is to r ia jest dla ludzi w a ż n a , zaś 
w chwi lach k r y z y s ó w spo łecznych nab i e r a węz łowego zna ­
czenia . Jes t to n a d e r n iezwykła , ludzka właśc iwość . W a l k a 
z nią a l b o p r ó b a z i g n o r o w a n i a nie p rzynos i n i k o m u t r w a ­
łych sukcesów, najczęściej n a t o m i a s t z a t r u w a i wypacza 
życie spo łeczne . Sądzę , że to j e d n a z ważniejszych n a u k X X 
stulecia . D o ś w i a d c z e n i a uczą, że f ak tów h i s to rycznych nie 
udaje się uk ryć (w k a ż d y m razie w s p o s ó b os t a t eczny i t r w a ­
ły) i nie uda je się też w t rwa ły s p o s ó b ich wypaczyć . Prędzej 
czy późnie j wychodzą o n e na wierzch , nabierają p i e rwo t ­
nego znaczen ia . C h o ć b y nie wiem j ak n a p r a c o w a l i się g r a b a ­
rze - h i s tor ia wstaje z g r o b u . J a k k o l w i e k byśmy ją nazywal i 
- p l a m a m i b ia łymi czy c z a r n y m i - n ik t nie zdo ła się jej 
p o z b y ć . D l a c z e g o ? P o n i e w a ż m a o n a życie d łuższe o d najsę-
dz iwszego nawe t fałszerza. D y k t a t o r z y , a u t o k r a c i , gor l iwi 
u rzędnicy i zaufani pol ic janci o d c h o d z ą , zaś h is tor ia p o z o ­
staje i zawsze znajdą się ludzie , k tó rzy o d k o p i ą najgłębiej 
nawe t z a sypaną p r a w d ę . 

Hi s to r i a jest d la ludzi w a ż n a . Ale nie d l a t ego , by mia ła 
s t a n o w i ć zb ió r j a k i c h ś „żelaznych p r a w " , zgodn ie z k t ó r y m i 
toczą się w y d a r z e n i a i w wyn iku k t ó r y c h dzieje n i e u c h r o n ­
nie zmierzają w j a k i m ś z góry u s t a l o n y m k i e r u n k u . W i e m y 
j u ż . że tego rodza ju s t a n o w i s k o nie jest p ł o d n e p o z n a w c z o 
i służy j edyn ie m e a n d r o m k o n k r e t n e j , og ran i czone j w cza­
sie po l i tyk i . Podejście d o histori i g łoszące , że istnieją wszę­
dzie obowiązu jące p r a w a , k tó re nadają dz ie jom ok re ś lony 
k i e runek , zwane jes t , j a k w i a d o m o , h i s t o r y c y z m e m i m o ż n a 
j e zal iczyć d o dz iedziny wiary lub ideologi i , ale ma o n o 
niewiele w s p ó l n e g o z nauką . J e d e n z najwybi tnie jszych 
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myślicieli wspó łczesnośc i , Ka r l P o p p e r , pisze na ten t e m a t : 
Istnieje paląca potrzeba odpowiedzi na pewne pytania. 
Chcemy wiedzieć jak nasze kłopoty mają się do przyszłości 
i chcemy widzieć drogę, którą moglibyśmy kroczyć, aby roz­
wiązać to, co uznajemy i obieramy sobie za zadanie naczelne. 
Ta potrzeba, jeśli się jej nie zaspokoi środkami racjonalnymi 
i uczciwymi, tworzy interpretacje historycystyczne. Pod 
presją tej potrzeby historycysta zastępuje racjonalne pytanie: 
„Co mamy uznać za problemy najpilniejsze, jak one powstały 
i w jaki sposób mamy postępować, aby je rozwiązać?", pyta­
niem irracjonalnym i tylko pozornie dotyczącym faktów: 
„Jaką drogą kroczymy? Jaką w istocie rolę historia wyznacza 
nam do spełnienia?1 I n n y m i s łowy, h is tor ia jest wiedzą, k t ó ­
rej z n a j o m o ś ć p o z w a l a n a m lepiej z r o z u m i e ć o taczającą nas 
rzeczywis tość , po jąć , j a k się u k s z t a ł t o w a ł a i skąd się wzięły 
jej cechy, z k t ó r y m i m a m y dziś d o czynienia . A le nie jest 
k a t a l o g i e m przepisów , j a k p o s t ę p o w a ć ; nie jest r ecep turą , 
k tóre j z a s t o s o w a n i e ma przyn ieść ok re ś lony efekt, tym b a r ­
dziej zaś nie jest sp i sem p r a w , k t ó r e działają s a m o i s t n i e 
i n ieza leżnie od ludzi . W i a r a , że h is tor ia rna s a m o i s t n y byt 
i rządzi się r az na zawsze u s t a l o n y m i n ieza leżnymi p r a w a m i , 
jest - j a k m a w i a o. Bocheńsk i - z a b o b o n e m . Jes t z a b o b o ­
n e m n a w e t w tedy , gdy ub ie ra s i e j ą w szaty n a u k o w o ś c i . 

C z y m ż e więc o n a jes t , ta h i s to r ia? W i e m y , że bez niej 
spo łeczeńs twa i n a r o d y rozwi jać się nie mogą . Ale d laczego? 
W dziele E d w a r d a G i b b o n a zna jdujemy nas tępu jący p a s ­
sus: Tytus Antonin Pius /.../ rzadką a szczęśliwą zaletą jego 
panowania jest fakt, ze dało ono historii bardzo mało materia­
łów: a historia to w rzeczywistości niewiele więcej, niz rejestr 
zbrodni, szaleństw i nieszczęść ludzkości2. 

Przyczyną tych r o z w a ż a ń o his tor i i jest nie ty lko o t acza ­
jąca nas rzeczywis tość i p e w n e z a c h o d z ą c e w niej w y d a r z e ­
nia . Istnieje t akże inna , bardz ie j b e z p o ś r e d n i a , t r ag iczna 
i s m u t n a p r zyczyna . Sprawia o n a , że przyjdzie mi w p e w ­
n y m s topn iu z a k w e s t i o n o w a ć to , co nap i sa ł em wyżej . Zycie 
i ludzie , k t ó r y c h w n im s p o t y k a m y - t o sp rawa zbyt s k o m -

' K. R. Popper, Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie, tłum. J adeusz K o r c w c , 
(...). Warszawa 1987, t. 2, s. 203. 

; I-.. Ciibbon, Zniierze/i Cesarstwa Rzymskiego, tłum. Stanisław Kryński. Warszawa 
196(1. t. 1. s. 81. 
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p l i k o w a n a , aby ją z a m k n ą ć w t eo re tycznych f o r m u ł a c h . 
22 s tycznia br. p racu jąc w b ib l io tece , w y k o n u j ą c gest 

sięgnięcia p o nas t ępną , p o t r z e b n ą m u d o p racy ks iążkę (jak 
o t ym późn ie j opowiedz ie l i św iadkowie ) , z m a r ł n i e spodz ie ­
wan ie m ó j se rdeczny przyjaciel , J a n G ó r s k i . H i s t o r y k i p u ­
bl icysta , a u t o r l icznych książek, z a r a z e m człowiek, j ak i ch 
r z a d k o w życiu się s p o t y k a . 

Słabej kons ty tuc j i fizycznej ( o t r z y m a n a w p o w s t a n i u 
w a r s z a w s k i m r a n a d o k u c z a ł a m u przez całe życie) o d z n a ­
cza! się za t o wielką siłą m o r a l n ą . T o wiedzieli wszyscy, 
k t ó r z y go znal i . Było dla n iego w i e l c e c h a r a k t e r y s t y c z n e , że 
d o oceny n iemal wszys tk ich zjawisk życia p r z y k ł a d a ł p rzede 
wszys tk im os t re , k l a r o w n e , wymaga jące kryter ia e tyczne . 
M o g ł a to więc być cecha w p r o w a d z a j ą c a ludzi w p a n i k ę , 
skłania jąca ich d o ucieczki i t r z y m a n i a się z da la - gdyby nie 
j e g o d r u g a , i m m a n e n t n a , w r o d z o n a cecha , k tó r a s p r a w i a ł a , 
że było ca łk iem inaczej , zaś ludzie d o n iego lgnęli . Ludz ie 
na j rozmai t s i . Tą d rugą cechą była d o b r o ć , d e l i k a t n o ś ć i t o ­
lerancja . Posun ię ta tak d a l e k o , obe jmująca tylu ludzi , że 
w m o i c h oczach s ięgało o u n iego g ran i c świętości . Ileż razy 
u ś w i a d a m i a ł e m sobie z ża lem i ze w s t y d e m , że ja taki być 
nie po t ra f i ę . W jak i s p o s ó b godzi ł w sobie tak sp rzeczne 
cechy - to i y ł a j e g o wielka ta jemnica . 

G o d z i ! w sobie zresztą tych sprzecznośc i o wiele więcej . 
Rozpocząwszy d r o g ę od po l sk i ego socja l izmu doszed ł na 
niej d o po l sk iego Kośc io ła i godzi ł w sobie i j e d n o , i d rug i e 
a l b o inaczej : naj lepsze i z j e d n e g o , i z d rug iego . By! uczest­
n ik i em, częściej zaś in ic ja to rem wielu dz ia łań spo łecznych 
na różnych p o l a c h , j e d n y m z g łównych a n i m a t o r ó w K o n ­
w e r s a t o r i u m . .Doświadczen ie i Przysz łość" . Był s u r o w y m , 
t r zeźwym o b s e r w a t o r e m naszej codz iennej rzeczywis tości , 
a z a r azem miał j a k o h i s to ryk serce n iezmiern ie czułe , mięk ­
kie, s k ł o n n e d o pewnej idealizacji d a w n y c h czasów i daw­
nych ludzi . Byłem ś w i a d k i e m , j ak w pewnej dyskusj i 
n a u k o w e j tę s k ł o n n o ś ć d o idealizacji histori i zarzuci ł 
J a n o w i G ó r s k i e m u prof. Jerzy Borejsza - i zrobi ł to 
w m o i m p r z e k o n a n i u s łusznie . Ale d o p i e r o t o wszys tko 
r azem, łącznie z ową chwi lami zbyt m o ż e czulą miłością d o 
dziejów ojczystych, tworzy ło to p rzedz iwne z jawisko , j a k i m 
był J a n G ó r s k i . Z j awi sko , k t ó r e g o u r o k o w i p o d d a w a ł o się 
wielu ludzi . 
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W histor i i z a jmował się p r z e d e wszys tk im dzie jami W a r ­
szawy, c h o ć w swej publ icys tyce częs to w y k r a c z a ł d a l e k o 
poza ten obsza r : w dz iedz inę h is tor iograf i i , m e t o d o l o g i i , 
sytuacji h i s to ryka w kraju t a k i m , j a k nasz . J a k o publ icys ta 
odby ł długą d r o g ę : od „Przeg lądu K u l t u r a l n e g o " p rzez 
„Życie W a r s z a w y " d o „Kron ik i W a r s z a w y " i na kon iec d o 
„Przeglądu P o w s z e c h n e g o " , w k t ó r y m p u b l i k o w a ł recenzje 
i o m ó w i e n i a ukazującej się w Polsce l i te ra tury p a m i ę t n i k a r ­
skiej i w s p o m n i e n i o w e j . J a k o h i s to ryk był z w o l e n n i k i e m 
wielkiej s t a r a n n o ś c i i s z a c u n k u dla szczegółu , d o k u m e n t u , 
dla p racowic i e zb i e r anych relacji o sob i s tych , dla de ta l i 
i p r z y c z y n k ó w . Nie ulega wątp l iwośc i , że wniós ł wybi tny 
w k ł a d d o u t r w a l e n i a dzie jów polskie j s tol icy o s t a tn i ch 40. 
lat , a p r zez to i d o dziejów kra ju . Znaczen i e j e g o p r a c y w tej 
dz iedzin ie , j e s t em p r z e k o n a n y , będz ie ros ło . Zwłaszcza że 
g łówne j e g o dzie ło - o b s z e r n a ks iążka o dziejach o d b u d o w y 
W a r s z a w y w p ie rwszych l a t ach p o wojnie - wciąż jeszcze się 
nie u k a z a ł o , c h o ć zos t a ło s k i e r o w a n e d o d r u k u n i e m a ł o j u ż 
lat t e m u . P r z e c h o d z i ł o o n o w P a ń s t w o w y m W y d a w n i c t w i e 
N a u k o w y m p r a w d z i w ą d r o g ę k rzyżową, zaś m a s z y n o p i s , na 
p o d o b i e ń s t w o s a m e g o mias t a , zdążył j u ż przejść t rzęsienia 
ziemi i p o ż a r y - p ie rwsze w p r z e n o ś n i , d rug ie n a p r a w d ę . 

Był z w o l e n n i k i e m p racy s t a r a n n e j , szczegółowej , m o ż n a 
by powiedz ieć : pozy tywis tyczne j . P racy , k t ó r a s t a n o w i p o d ­
s t awę ku l tu ry i życia spo łecznego . Pisa ł na ten t e m a t : 
Pamięć jest niezbędnym składnikiem życia jednostki i zbioro­
wości. Gdy możliwość racjonalnego wyjaśnienia przeszłości 
znika, to lęgną się mity i stereotypy, które są pamięcią ska­
żoną i zdeformowaną. Już ten powód wystarcza, aby zrozu­
mieć, dlaczego wysiłki naukowego wyjaśnienia przeszłości, jej 
związków ze współczesnością współtworzą kulturę europejską 
od czasów antycznychi. 

J e d n o c z e ś n i e był w g runc ie rzeczy h is torycys tą - z tych , 
z k t ó r y m i po lemizu je P o p p e r . Myś lę , że nie m ó g ł się w y d o ­
być s p o d dz ia łan ia cza ru his tor i i poję te j j a k o dzieje p o s t ę p u . 
S p o d u r o k u C o n d o r c e t a , a t a k ż e - p rzez długi czas - M a r ­
ksa . Sądzę , że s zuka ł w dziejach logiki i że t r u d n o m u by ło 
uwierzyć , by h i s to r ia mog ła być p o z b a w i o n a g łębszego 

1 .1. Górski , Pogranicze historii, Czytelnik, Warszawa 1974, s. 30. 



2 7 2 

sensu p o r z ą d k u j ą c e g o , by s p r a w y w o s t a t e c z n y m r a c h u n k u 
n iekon ieczn ie szły k u l epszemu . Po p r o s t u nie m ó g ł chyba 
myś leć inaczej , zbyt silnie p r a g n ą ł d o b r a , za g ł ę b o k o cierpiał 
w obl iczu n a r o d o w e j k r z y w d y i społecznej n iesprawied l i ­
wości . Był więc h is torycys tą , c h o ć g łośno tego n i k o m u nie 
mówi ł . A le nie m a w tym niczego szczególnie zaskakują­
cego . Tenże K a r l P o p p e r , k tó ry zwalcza p r o r o k ó w i uczy 
k ry tycznego s t o s u n k u d o m i t ó w , u top i i , ideologi i i u r o s z -
czeń p r o p a g a n d o w y c h, jes t p rzec ież s am op tymis t ą , p rzy­
znaje się d o tego i pisze w z a k o ń c z e n i u swej ks iążki : Chociaż 
historia nie ma celów, możemy jej te cele - nasze własne -
narzucić; i chociaż historia nie ma sensu, możemy jej nadać 
sens4. Myś lę , że J a n e k G ó r s k i b a r d z o d o b r z e to r o z u m i a ł 
i wszystkie siły, j ak i e mia ł , poświęc i ł t e m u , by h i s to r ia uzy­
skała sens. 

P S . W „ P P " 12 /1987 u k a z a ł się mó j esej p t . „ H i s z p a ń s k a 
z a g a d k a " p o ś w i ę c o n y t a j emn iczemu , z a r a z e m odpycha ją ­
c e m u i sk łan ia j ącemu d o g łębok iego z a s t a n o w i e n i a zjawi­
sku , j a k i m był gen. F r a n c o . P o w o ł y w a ł e m się p rzy t y m n a 
Stefana Kis ie lewskiego , k tó ry p ie rwszy poświęc i ł tej p o s t a c i 
wnik l iwe uwag i . I o t o w n u m e r z e 4 / 1 9 8 8 „ T y g o d n i k a P o ­
w s z e c h n e g o " Kisiel był ł a s k a w sympa tyczn i e p o k w i t o w a ć 
moje p i san ie , ale p rzy okazj i w j e g o fel ietonie zna laz ło się 
nas tępu jące zdan ie : P. Kazimierz Dziewanowski w „Przeglą­
dzie Powszechnym " poparł mnie na całego w sprawie generała 
Franco podżyrowując moją tezę, że był to wielki polityk, który 
uratował Europę. B a r d z o się zdz iwi łem. Nie n a p i s a ł e m , że 
F r a n c o u r a t o w a ł E u r o p ę i wcale nie u w a ż a m , aby t a k by ło . 
C o dziwniejsze - r ówn ież Kisiel wca le tego w a r t y k u l e nie 
nap i sa ł , więc j a k o żywo nie m o g ł e m p o d ż y r o w a ć tezy, k tó re j 
w ogó le nie by ło . W ten s p o s ó b d o pierwszej h i szpańsk ie j 
z agadk i dosz ła t e raz n a s t ę p n a . B a r d z o j e s t em c iekaw, k t o 
tuta j n a b r u ź d z i ł : choch l ik? k o r e k t a ? Kisiel? A m o ż e F r a n c o 
zza g r o b u i j ego n ie spe łn ione ambic je? 
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Z dziejów choroby 
A n d r z e j Wal i ck i , Spotkania z Miłoszem, W y d a w n i c t w o 
„ A n e k s " , L o n d y n 1985, ss. 197 

Książka ta u d a n i e łączy w a l o r i n t e l e k t u a l n e j d y s c y p l i n y , r y g o r 
j a s n e g o w y w o d u i j e g o p recyz ję z b a r d z o o s o b i s t y m , i n t y m n y m 
k l i m a t e m . J e s t t o r e z u l t a t jej s w o i s t e g o s ty lu , g a w ę d z i a r s k i e g o 
l o n u , d y g r e s y j n o ś c i i ese is tycznej s w o b o d y (umoż l iwia j ące j n p . 
p r z e c h o d z e n i e z poziomu filozoficznej refleksji na poziom sanato­
ryjnej codzienności), a le r ó w n i e ż k l a r o w n o ś c i i j e d n o z n a c z n o ś c i 
w p r z e d s t a w i a n i u w ł a s n y c h p o g l ą d ó w , wreszc ie b e z k o m p r o m i s o ­
wej szcze rośc i , j a k ą n i eczęs to s p o t y k a się w l i t e r a t u r z e . 

S p i s a n e na k a r t a c h ks iążki zwierzen ia a u t o r a mają w a l o r d o k u ­
m e n t u . D z i e j o w e w y p a d k i , o b e c n e w tych w y z n a n i a c h , przeglą­
dają się w i n d y w i d u a l n e j b iograf i i „cz łowieka m y ś l ą c e g o " , k t ó r e g o 
n a j w a ż n i e j s z y m d o ś w i a d c z e n i e m ( p r z y n a j m n i e j w tej ks iążce) by ło 
ze tkn ięc ie się ze s t a l i n i z m e m , a szerzej z m a r k s i z m e m . S a m a u t o r 
c h a r a k t e r y z u j e swą p r a c ę p isząc w p o s l o w i u , że jest to rzecz bardzo 
osobista, choć będąca jednocześnie /.../przyczynkiem do zbiorowej 
biografii mojego pokolenia: d o d a j ą c w i n n y m mie jscu : /.../spraw­
dzam i potwierdzam jego ( to jes t Mi łosza - M . P . ) analizy zniewole­
nia na przykładzie fragmentu własnej biografii... 

G a t u n e k ks iążki t r u d n o ok re ś l i ć . S k ł a d a się o n a z k i l ku w a r s t w , 
p r z e m i e s z a n y c h i t r u d n y c h d o o d d z i e l e n i a . T a k i e ks iążki o o t w a r ­
tej p o e t y c e i p r z e ł a m a n y m g a t u n k u pows ta j ą właśn ie w o k r e s a c h 
h i s t o r y c z n y c h p r z y s p i e s z e ń i z a k r ę t ó w (p i sana o n a była od 30 X l i 
198(1 d o 28 I 1981), k iedy życie l udzk ie sy tuu je się nag le w innej 
p e r s p e k t y w i e , k i edy stają p r z e d c z ł o w i e k i e m n o w e p y t a n i a i w e r y ­
fikacji pod lega ją d o t y c h c z a s o w e p o s t a w y i p o s t ę p o w a n i a . 

Jes t t o d z i e n n i k myś l i , a n ie w y d a r z e ń . O s o b a a u t o r a jes t tu na 
p i e r w s z y m p l a n i e , d l a t e g o mylący jest t y tu ł k s i ążk i , k t ó r y j e d n o ­
z n a c z n i e s u g e r u j e , że t r a k t u j e o n a o Mi łoszu . B o h a t e r e m „ S p o t ­
k a ń . . . " jes t j e d n a k W a l i c k i , nie zaś a u t o r „ T r a k t a t u p o e t y c k i e g o " . 
Nie piszę studium o Miłoszu - wyzna j e a u t o r we w p r o w a d z e n i u - ale 
fragment własnej biografii intelektualnej. Ten o s o b i s t y k l i m a t decy ­
duje o r z a d k o s p o t y k a n e j u r o d z i e ks i ążk i , a le też jest p r z y c z y n ą jej 
n i e k t ó r y c h s ł abośc i i mie l izn . P r z e d s t a w i o n e tu t a r g o w i s k o myśl i 
z a m i e n i a się n i ek i edy w t a r g o w i s k o p r ó ż n o ś c i . Dzie je się t a k 
w tych m o m e n t a c h , k i e d y a u t o r ze s k r u p u l a t n o ś c i ą g o d n ą w a ż n i e j ­
szych s p r a w p r z e d s t a w i a ś r o d o w i s k o w e a n i m o z j e i p o d z i a ł y p o d ­
n o s z ą c j e d o r ang i i lus t racj i dz i e jowych z jawisk . M o ż e n a w e t nie 
w a r t o b y ł o b y o t y m w s p o m i n a ć , ale s ą d z ę , że te d r o b n e śmiesz -
nos tk i c h a r a k t e r y z u j ą j e d n a k m e n t a l n o ś ć g r u p i ś r o d o w i s k in te -



2 7 4 

lektualnych, których reprezentantem jest Walicki, ciążące nad 
nimi ograniczenia, klimat towarzyskiej adoracji i strategii określa­
jącej bez reszty horyzont małych gier nibypolitycznych, skłonność 
do przenoszenia osobistych resentymentów, prywatnych opcji i in­
dywidualnych obserwacji na całą rzeczywistość. W pewnym 
momencie ofiarą tych słabości padł sam autor, ale o tym niżej. 

Mimo tych zastrzeżeń „Spotkania z Miłoszem" zmuszają czytel­
nika do solidnego ich potraktowania. Jest to książka miejscami 
irytująca, ale i ważna do tego stopnia, że nad jej niektórymi tezami 
nie można przejść do porządku dziennego. Jest książką kontrower­
syjną w dobrym tego słowa znaczeniu. Ta kontrowersyjność, we­
wnętrzny polemiczny temperament wyróżniają „Spotkania z Mi­
łoszem" od innych pozycji „całkowicie słusznych", nie pozostawia­
jących cienia wątpliwości, ale też i głębszych śladów w czytelniku. 
Wnosi Walicki tą książką - pisaną poza szlachetną frazeologią, 
która pozostała dla wielu uczestników niedawnych wydarzeń ich 
jedynym kapitałem - powiew nieskrępowanego niczym indywi­
dualizmu; jest głosem odbiegającym od stadnego chóru. Ważne 
jest też to, że Walicki nie pisze na nutę hurraoptymizmu, że wolny 
jest od chorego samozadowolenia i patologicznej pewności siebie. 
Jakby „po drodze" obnaża on pewne nasze słabości i wady, odsła­
nia schematy myślenia o Polsce i mity, które są codzienną strawą 
jej mieszkańców, /.../pragnąłbym -pisze na końcu -przyczyniesię 
do przezwyciężenia manichejskiego svmplicyzmu redukującego zło­
żoność polskich problemów do schematu: albo opozycja, albo „kola­
boracja". Upowszechnienie tego schematu jest bowiem w moich 
oczach intelektualnym regresem, wyrazem zniecierpliwienia złożo­
nością zagadnień i pójściem po linii najmniejszego oporu. 

Walicki przedstawia siebie jako człowieka, który był ofiarą stali­
nizmu, ale, paradoksalnie, w przeciwieństwie do jego gorliwych 
apologetów i wyznawców, przeżył go głębiej. Wiedziałem - pisze -
ze można było ulegać „Nowej Wierze" nie będąc stalinista, był to 
wypadek mój i Miłosza, nie całkowicie jednak zdawałem sobie 
sprawę, ze można było także być stalinista pozostając obcym tajni­
kom „Nowej Wiary". Ta obserwacja pozwala Walickiemu szczegó­
łowo odróżniać postawy intelektualistów w tamtych latach. 
W naszych rozważaniach pominiemy jednak cały ten subtelny 
aparat analizy vipisu - również z tego względu, że jest to materiał 
dotyczący postaw i poglądów już nieaktualnych, należących do 
przeszłości. Nie będziemy też powtarzać za Walickim bardzo 
szczegółowych dystynkcji jego postawy ketmana i wariantów, 
które on sam starał się praktykować w ramach tej postawy. 

O kim można powiedzieć, że uprawia ketman? To ktoś, kto 
prowadzi z reżimem świadomą, ale zamaskowaną dla innych grę. 
Uprawiający ketman nie ujawnia publicznie swoich prawdziwych 
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p r z e k o n a ń , p r z y s t o s o w u j e się n a t o m i a s t d o w a r u n k ó w , j a k i e n a ­
r zuca sy tuac j a h i s t o r y c z n a , w z a m i a n za m o ż l i w o ś ć u p r a w i a n i a 
z a w o d u . Za cenę k o m p r o m i s ó w p r ó b u j e o n swoją d z i a ł a l n o ś c i ą 
( z a w o d o w ą , t w ó r c z ą , spo ł eczną , p o l i t y c z n ą ) w p ł y n ą ć na p o ż ą d a n ą 
e w o l u c j ę s y s t e m u . W p l a n a c h a u t o r a ks iążk i by ła t o nadz ie ja na 
p r z y s t o s o w a n i e n o w e g o u s t r o j u d o w a r u n k ó w p o l s k i c h . K e t m a n 
t o w s p ó ł c z e s n y W a l l e n r o d . Doszedłem do wniosku- n o t u j e W a l i c k i 
w d z i e n n i k u w 1957 r: d o k o n u j ą c o b r a c h u n k u n i e d a w n e j p r z e ­
sz łośc i , t ł u m a c z ą c swą p o s t a w ę w okres i e s t a l i n i z m u - że w pew­
nym, wąskim zakresie mogę działać aktywnie - mogę innym ludziom 
otwierać oczy, a w nauce stosować metodę: maksimum prawdy przy 
minimum fałszu. /.../ Był to swoisty wallenrodyzm: na zewnątrz 
starać się o możliwie maksymalne rozszerzenie oficjalnej doktryny. 

C z ł o w i e k u p r a w i a j ą c y k e t m a n zna jdu je się w d w u z n a c z n e j 
sy tuac j i p s y c h i c z n e j . P o d d a n y jes t w ą t p l i w o ś c i o m i r o z t e r k o m , 
j e g o s t o s u n e k d o s iebie j e s t a m b i w a l e n t n y . Nie wie d o k o ń c a , 
w k t ó r y m m o m e n c i e p a n u j e n a d w y m y ś l o n y m p r z e z s iebie p l a ­
n e m , k i edy za ś j e s t i g r a s z k ą w r ę k a c h tzw. dz ie jowej k o n i e c z n o ś c i . 
N iewie le j e d n a k z tej n i e p e w n o ś c i i h a m l e t y z m u z n a j d z i e m y 
u W a l i c k i e g o . N ie c ie rp i o n n a s c h i z o i d a l n e roz szczep i en i e . T a 
p e w n o ś ć s iebie w y n i k a z r z a d k o s p o t y k a n e j s a m o ś w i a d o m o ś c i 
i uczc iwośc i . W p o s t a w i e W a l i c k i e g o nie b y ł o n ic z p r z y p a d k u , 
nic , co w y k r a c z a ł o b y a l b o p r z e c z y ł o p r z y j ę t e m u p l a n o w i p r a c y 
n a u k o w e j i przyję te j p o s t a w i e . D l a t e g o też W a l i c k i się n ie k a j a , 
t y l k o t ł u m a c z y . 

W a l i c k i b a r d z o s k r u p u l a t n i e ana l i zu je m o t y w y , k t ó r e p r o w a ­
dzi ły j e g o i i n n y c h d o z a a k c e p t o w a n i a „nowej w i a r y " . W a r t o j e 
p r z y n a j m n i e j w y m i e n i ć , b o n i e k t ó r e z n ich decydu ją j e szcze dz i ś 
o s t o s u n k u d o t zw. r e a l n e g o s o c j a l i z m u . J e s t t a k i m m o t y w e m n p . 
o c e n i a n i e ca łośc i za p o m o c ą części , Po l ega t o na p r z e n o s z e n i u 
j a k i e g o ś p o z y t y w n e g o szczegółu na c a ł o ś ć u s t r o j u . I n n y p o l e g a n a 
p o d d a n i u się uogó ln i a j ące j a b s t r a k c j i . J a k pisze a u t o r , o s t r o ś ć 
w i d z e n i a r zeczywis tośc i współistniała we mnie z przeświadczeniem 
że „Polska Ludowa" reprezentuje historyczną konieczność - okrutną 
wprawdzie, absurdalną w poszczególnych przejawach, ale „rozum­
ną" w wielkiej perspektywie dziejowej. W i ą z a ł o się t o z k o m p l e ­
k s a m i „ s t a r e j " inte l igencj i p r o w a d z ą c y m i d o akcep t ac j i s p o ł e c z ­
nych r e f o r m i n t e r p r e t o w a n y c h j a k o a k t h i s to ryczne j s p r a w i e d l i ­
wośc i . D o r z u c i ć d o tych c z y n n i k ó w na leży jeszcze j e d e n , b a r d z o 
w a ż n y , k t ó r y w p ł y n ą ł d e c y d u j ą c o na p o s t a w ę intel igencj i p o w o j ­
nie właśc iwie w całej E u r o p i e , p r z y c z y n i ł się d o b e z k r y t y c z n e g o 
przyjęc ia n o w e j i deo log i i . T o n ih i l i zm, k t ó r y by ł w y n i k i e m p r z e ż y ­
cia o s t a t n i e j wojny j a k o apokalipsy spełnionej, oznacza jące j k r e s 
t r a d y c y j n e g o h u m a n i z m u , p o d w a ż a j ą c e j w i a r ę w p o d s t a w o w e 
w a r t o ś c i . T ę p r ó ż n i ę ł a t w o by ło w y p e ł n i ć n o w y m s ł o w e m . 
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W a l i c k i w y z w a l a ł się s p o d w p ł y w u . „ n o w e j w i a r y " s a m . Z a s a d n i ­
czy z w r o t ( c h o ć właśc iwie n a l e ż a ł o b y m ó w i ć w j e g o p r z y p a d k u 
0 p roces i e ) n ie by ł w y w o ł a n y p r z e ł o m e m d e s t a l i n i z a c y j n y m 
w 1956 r. W ą t p l i w o ś c i wzięły g ó r ę d u ż o wcześnie j i la s a m o d z i e l ­
n o ś ć d o w o d z i , j a k d u ż y m a r g i n e s w e w n ę t r z n e j i i n t e l e k t u a l n e j n ie ­
za l eżnośc i z a c h o w a ł W a l i c k i w t a m t y c h c iężk ich c z a s a c h . Późn i e j 
p r z y s z e d ł r o k 1956 wzn ieca jąc nadz ie j ę n a i s t o t n e z m i a n y . W a l i c k i 
z a a n g a ż o w a n y by ł w p a ź d z i e r n i k o w ą o d w i l ż g ł ę b o k o . P r z y n i o s ł a 
o n a późn ie j r o z c z a r o w a n i e , ale ż a d e n inny p r z e ł o m , łącznie 
z S i e r p n i e m 1980, nie m i a l d la n i e g o t a k d u ż e g o z n a c z e n i a . 

Wa l i ck i p r z y z n a j e , że w o b e c r o z w o j u w y p a d k ó w w o s t a t n i c h 
l a t a c h j e g o r a c h u b y nie s p r a w d z i ł y s ię . Przy ję te wcześnie j za łożen ia 
( n p . by za szczep i ć w rosyjskie j n a u c e p e w n e o m i j a n e t r a d y c j e 
b a d a w c z e i „ o d k r y ć " d la niej p e w n y c h myśl ic ie l i ) o k a z a ł y się u t o ­
p i jne . G o d n a s z a c u n k u jes t ta a u t o k r y t y k a W a l i c k i e g o i w t y m 
mie jscu t r u d n o o p r z e ć się m e l a n c h o l i j n e j k o n s t a t a c j i , że b a r d z o 
m a ł o j e s t t a k o d w a ż n y c h w swej szcze rośc i ks iążek r o z r a c h u n k o ­
w y c h . R o m a n s W a l i c k i e g o z n o w ą ideo log ią n i g d y nie p r z y b r a ł 
j a k i c h ś d r a s t y c z n y c h f o r m , j a k w i n n y c h p r z y p a d k a c h , a le m a ł o 
k t o p o z a n i m p o k u s i ł się o t a k s o l i d n y i b e z k o m p r o m i s o w y r o z r a ­
c h u n e k z c h o r o b ą p r ze sz ło śc i , j a k t o uczyn i ł a u t o r „ O s o b o w o ś c i 
1 h i s t o r i i " . 

C h ę ć u c z y n i e n i a r o z r a c h u n k u z p rzesz łośc ią wyda je się t y l k o 
j e d n ą s t r o n ą „ S p o t k a ń z M i ł o s z e m " . D r u g a s t r o n a t e g o k s i ą ż k o ­
w e g o m e d a l u t o p r ó b a n a w i ą z a n i a w o k r e ś l o n e j sy tuac j i h i s t o r y ­
czne j , k o n k r e t n i e p o d c z a s s i e r p n i o w e j o d n o w y , d i a l o g u m i ę d z y 
r ó ż n y m i p o s t a w a m i , t e o r i a m i i p o k o l e n i a m i . D i a l o g u j e d n a k nie 
b ę d z i e . T a k o n s t a t a c j a w y d a j e m i się z a s a d n i c z a d la o c e n y ks iążki 
i dla jej f u n k c j o n o w a n i a w a k t u a l n e j myśl i s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n e j , 
dla o c e n y rzeczywis tośc i d n i a dz is ie j szego. J e s t o n n i e m o ż l i w y 
z k i l ku p o w o d ó w . G ł ó w n i e w y n i k a t o z r ó ż n i c y p o l i t y c z n y c h 
d o ś w i a d c z e ń p o w o j e n n y c h p o k o l e ń . D l a t ych , k t ó r y c h d o r o s ł e 
życie p r z y p a d ł o n a la ta s i e d e m d z i e s i ą t e , r o z w a ż a n i a W a l i c k i e g o są 
właśc iwie a b s t r a k c y j n e i n ie p rzys ta ją d o o b e c n e j r zeczywis tośc i . 
Jeś l i czyta się tę k s i ą ż k ę z d y s t a n s e m o b c o ś c i , t o w ł a ś n i e d l a t e g o , że 
ideo log ia nie m a j u ż ż a d n e j w ł a d z y n a d u m y s ł a m i . Z t e g o też 
p o w o d u o d p a d a j ą wsze lk ie g ry u m y s ł o w e w r o d z a j u k e t m a n u . 

Wa l i ck i j e s t c z ł o w i e k i e m j e d n e g o p r z e ł o m u , o d p o w i e d n i o więc 
„ u s t a w i a " się d o i n n y c h p rzes i l eń . / . . . / u k s z t a ł t o w a ł o mnie głębokie 
przeżycie stalinizmu - p i sze - a następnie polskiej „odwilży". Stali­
nizm był dla mnie złem najgorszym, zmuszającym bowiem nie tylko 
do TOLEROWANIA kłamstwa, ale również do aktywnego UDZIAŁU 
w kłamstwie... /.../ Było to zagrożenie najwewnętrzniejszej istoty 
mojej osobowości, a więc nic dziwnego, że uwolnienie się od niego 
przeżyłem jako wyzwolenie autentyczne. Innymi słowy, należałem do 



2 7 7 

ludzi, którzy wszystkie postalinowskie odmiany władzy komunisty­
cznej w Polsce porównywali ze stalinizmem i widzieli w nich przysło­
wiowe „mniejsze zło": 

W innej sy tuac j i p s c h o l o g i c z n e j zna jdu ją się ci , k t ó r y c h na j i s t o t ­
n ie j szym p r z e ż y c i e m b y ł S ie rp ień . T o w a r z y s z y ł y t e m u p rzes i l en iu 
i n n e o d n i e s i e n i a s p o ł e c z n e i p o l i t y c z n e , a s t ą d r ó w n i e ż i n n e o c z e ­
k i w a n i a . D a ł się z a u w a ż y ć g ł ó d o k r e ś l o n y c h w a r t o ś c i , n ie z a d o w a ­
lały f o r m y życia p u b l i c z n e g o , chc iwie p o s z u k i w a n o własne j 
t o ż s a m o ś c i i c iąg łośc i n a r o d o w e j t r adyc j i b r u t a l n i e p r z e r w a n e j p o 
wo jn i e . D l a m ł o d y c h p o k o l e ń n ie i s tn ia ł j u ż p r o b l e m , j a k z a c h o w a ć 
m i n i m u m w e w n ę t r z n e j n i eza l eżnośc i , t y l k o w j a k i s p o s ó b z r o b i ć 
z niej u ż y t e k , j a k z m u s i ć p a ń s t w o d o r e a l i z o w a n i a r o z b u d z o n y c h 
asp i rac j i . J u ż z t e g o m o ż n a w y c i ą g n ą ć w n i o s e k , że S ie rp ień b y ł 
p r z e d e w s z y s t k i m r ewo luc j ą p s y c h o l o g i c z n ą , p r z y n o s z ą c ą z m i a n y 
w ś w i a d o m o ś c i g ł ó w n i e , a n ie z m i a n y ins ty tuc j i . 

I s tn ie je j e szcze j e d e n w ą t e k „ S p o t k a ń z M i ł o s z e m " , k t ó r y n ie 
p o z w a l a o d ł o ż y ć tej ks iążk i d o l a m u s a , k t ó r y m a j a k n a j b a r d z i e j 
a k t u a l n y w y d ź w i ę k . Z a c z n i j m y o d c y t a t u : Dla nas, Polaków, więź 
ta ( c h o d z i o więź n a r o d o w ą - M . P . ) j e s t równie ważna jak w 19 
wieku, aczkolwiek może z nieco innych powodów: [ ] [ U s t a w a o 
k o n t r o l i p u b l i k a c j i i w i d o w i s k z 31 VII 1981 r. a r t . 2 p k t 2 i 6 ( D z . U . 
n r 20 , p o z . 99 , z m . 1983 D z . U . n r 44 , p o z . 204)] - wobec upadku 
kulturotwórczych, godnych szacunku więzi stanowych, klasowych, 
wobec postępującego rozkładu zwykłych więzi środowiskowych, 
wobec panoszenia się przeróżnych „siucht" i koterii, które nie są 
respectable nawet w oczach swych własnych członków, więź naro­
dowa jest jedyną więzią naprawdę mocną, autentyczną, nieskompli­
kowaną i dającą się wykorzystać dla przeciwdziałania atomizacji 
społecznej, będącej odwrotną stroną zbiurokratyzowanego totalita­
ryzmu. Jest to więź dziedziczna, a więc wolna od elementu przypad­
kowości, a zarazem zależna - na pewnym poziomie - od świadomego 
wyboru, dająca poczucie szacunku dla nas samych, łącząca ludzi nie 
tylko w przestrzeni, lecz również w czasie. Słowem, w rozbudzeniu 
uczuć narodowych oraz refleksji nad problematyką narodową widzę 
więcej korzyści niż niebezpieczeństw. S łowa te z o s t a ł y n a p i s a n e 
p r z e z a u t o r a w liście d o Mi łosza w 1973 r. C h a r a k t e r y z u j ą o n e 
o r i e n t a c j ę ś w i a t o p o g l ą d o w ą W a l i c k i e g o zb l i żoną d o w o l n e g o o d 
wsze lk i ch d w u z n a c z n o ś c i n a c j o n a l i z m u . W p ie rwsze j chwi l i ta 
n a c j o n a l i s t y c z n a opc j a , w ła śc iwa n p . p o l i t y c e spo łeczne j p o l s k i e g o 
K o ś c i o ł a , w y d a j e się c z y m ś w y j ą t k o w y m u in te l igen ta wyzna ją ­
cego l ewicowy ś w i a t o p o g l ą d . N a o g ó ł wsze lk ie f o r m y n a c j o n a ­
l i zmu , n a w e t q u a s i - n a c j o n a l i z m u , u w a ż a się za k o n i a t r o j a ń s k i e g o 
t o t a l i t a r y z m u . A n d r z e j M i c e w s k i w g łośne j ks iążce o P a k s i e 
i „ Z n a k u " ( „ W s p ó ł r z ą d z i ć czy nie k ł a m a ć ? " ) p i sa ł : Patriotyzm był 
formułowany jako alternatywa dążeń do demokratyzacji ihumaniza-
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cii , m a j ą c na myś l i s t w o r z e n i e Paxi l i j e g o ro lę w k a n a l i z o w a n i u 
n i e p o d l e g ł o ś c i o w y c h d ą ż e ń s p o ł e c z e ń s t w a p o l s k i e g o ; i w i n n y m 
miejscu d o d a w a ł : Narodowy komunizm, politycznie w Polsce nie­
realny, byt wykorzystywany w celu ostatecznego rozbicia kierunków 
liberalnych. Z p e r s p e k t y w y dz is ie j szego d n i a ta opc ja n ie wyda je 
się j e d n a k t a k w y j ą t k o w a . W o s t a t n i c h l a t a c h daje się z a u w a ż y ć 
ewoluc ję ś w i a t o p o g l ą d o w ą lewicowej in te l igencj i w k i e r u n k u , j a k i 
r e p r e z e n t u j e W a l i c k i . N ie d o przyjęc ia j e s t j e d n a k z w i ą z a n a z t y m 
p r ó b a „ w y w a ż o n e j " o c e n y m o c z a r y z m u . P o d k r e ś l a W a l i c k i p o z y ­
t y w n e s k u t k i m o c z a r y z m u na p o l u n a u k i , p i sze o rehab i l i t ac j i 
myśliciel i o n a r o d o w e j o r i en t ac j i w t a m t y c h c z a s a c h , ale p r z e c i e ż 
n ie m o ż n a t ak w ą s k o i e g o c e n t r y c z n i e p o d c h o d z i ć d o t ego p o n u ­
r e g o z jawiska w p o w o j e n n e j h i s to r i i . N a w e t jeśl i m o c z a r y z m n iós ł 
ze sobą r o z l u ź n i e n i e n a u k o w e g o g o r s e t u , t o n ie m o ż e to p r z e w a ż y ć 
zła , j a k i e m u t o w a r z y s z y ł o ( t r zeba j e d n a k p o d k r e ś l i ć , że W a l i c k i 
j e d n o z n a c z n i e j e p o t ę p i a ) , nie m o ż n a p o m i n ą ć r o z p ę t a n i a d e m o ­
n ó w n i e to l e r anc j i , a n t y s e m i t y z m u , repres j i . N a tak ie j ocen i e 
m o c z a r y z m u z a w a ż y ł u W a l i c k i e g o ten w ą s k i , p a r t y k u l a r n y p u n k t 
w i d z e n i a , o k t ó r y m p i sa l i śmy wyżej . 

N i e p o r o z u m i e n i a w o k ó ł rol i M o c z a r a są d o w o d e m na t o , że 
r a c h u b y W a l i c k i e g o na d o p r o w a d z e n i e d o zb l iżenia i po ł ączen i a 
o b u o r i en tac j i - l ibe ra lne j i d e m o k r a t y c z n e j z n a r o d o w ą - na c z y m 
o p i e r a ł a u t o r swoją k o n c e p c j ę p o z y t y w n e j ewoluc j i s y s t e m u , d o 
w y w a ż e n i a p i e r w i a s t k a u n i w e r s a l n e g o ( w o l n o ś ć j e d n o s t k i , d e m o ­
krac ja i td . ) z p a r t y k u l a r n y m ( p a t r i o t y z m ) były u t o p i j n e . [ ] 
[ U s t a w a o k o n t r o l i p u b l i k a c j i i w i d o w i s k z 31 VII 1981 r. a r t . 2, p k t 
2 i 6 ( D z . l . n r 20, p o z . 99 , z m . 1983 D z . U . n r 44, p o z . 204)] . 

D a j e się w y c z u ć p o d s k ó r n y żal W a l i c k i e g o , że w y p a d k i p o l i t y ­
czne o s t a t n i c h k i lku lat zbu rzy ły i p o d w a ż y ł y j e g o o s o b i s t e 
r a c h u b y , p rzekreś l i ły wsze lk ie r e f o r m a t o r s k i e nadz ie j e . A le czy 
w sy tuac j i c h y b i o n y c h za łożeń i n i e z r e a l i z o w a n y c h nadz i e i o b o ­
w i ą z k i e m p o l i t y k a nie jes t p r ó b o w a n i e innej g ry? T ę inną g r ę 
p o d j ę t o w łaśn ie w 11 po ł . lat s i e d e m d z i e s i ą t y c h . D o p r o w a d z i ł o t o 
d o p o w s t a n i a S i e r p n i a . M a j ą c ś w i a d o m o ś ć b ł ę d ó w i n i e d o s k o n a ­
łości z r o d z o n e g o w t e d y r u c h u p o w i e d z i e ć t r z e b a , że S ie rp ień był 
k o n i e c z n y i n i e z b ę d n y d o w y o s t r z e n i a k o n f l i k t ó w , u w y r a ź n i e n i a 
p o d z i a ł ó w , s p r o w a d z e n i a wielu p r o b l e m ó w tej r zeczywis tośc i d o 
w ł a ś c i w y c h p r o p o r c j i , p o b u d z e n i a wielu g r u p s p o ł e c z n y c h d o d z i a ­
łan ia i o b r a c h u n k u p o s t a w . B a r d z o p o t r z e b n e by ło to s p e k t a k u ­
l a r n e w y d a r z e n i e , k t ó r e w y o s t r z y ł o k r y t e r i a p r a w d y i k ł a m s t w a , 
d o b r a i z ła , p o b u d z i ł o s u m i e n i a i u m y s ł y . Bez S i e rpn ia nie b y ł o b y 
p rzec ież tej ks i ążk i ; nie b y ł o b y jej r ó w n i e ż (o co p o d e j r z e w a m 
W a l i c k i e g o ) bez p r z e r y s o w a n y c h p a m f l e t ó w P. W i e r z b i c k i e g o , na 
k t ó r e o b u r z a się a u t o r „ R o z m ó w z M i ł o s z e m " i k t ó r e w j a k i ś s p o ­
s ó b go u g o d z i ł y . S ie rp ień był t a k i m h i s t o r y c z n y m p . imf le tem na 
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z n i k c z e m n i e n i e P o l a k ó w , na ich p o d w ó j n ą g rę , na ich z ł u d z e n i a , 
na ich p o z o r n e , n i e a u t e n t y c z n e życie . P o z y t y w n a , k o n s t r u k t y w n a 
k a r t a t e g o z rywu j e s t , j a k m n i e m a m , n a d a l d o z a p i s a n i a . 

Marek Pieczara 



przegląd 
p o w s z e c h n y 5'88 2 8 0 

Książki zapomniane 

To samo inaczej 

Historyczna paralela Hiszpanii z Polską w XVI, XVII, XVIII 
wieku. Rozważył ją i skreślił w roku 1820 Joachim Lelewel 
w roku 1831 raz pierwszy wydał, W a r s z a w a 1831, P o z n a ń 
1845, P o z n a ń 1855, W a r s z a w a 1961; K s a w e r y P r u s z y ń s k i , 
W czerwonej Hiszpanii, W a r s z a w a 1937, 1986 

Czy „ P a r a l e l a h i s t o r y c z n a Po l sk i i H i s z p a n i i w 16, 17 i 18 
w i e k u " m o ż e b y ć u w a ż a n a za ks i ążkę z a p o m n i a n ą ? T o zależy o d 
przyję te j definicj i , o d s p o s o b u k l a s y f i k o w a n i a dziel o b e c n y c h 
w p a m i ę c i n a r o d o w e j . J e d e n z w ą t k ó w tej ks iążk i , o g ó l n a in tuic ja 
p o d o b i e ń s t w a dz ie jów Polsk i i H i s z p a n i i , p r z e t r w a ł w k u l t u r z e 
po l sk ie j p o n a d s to lat . C z y t o n ie w y s t a r c z y , by p r z y z n a ć „Pa ra l e l i " 
t r w a ł e miejsce w d o r o b k u p o k o l e ń ? T r z e b a j e d n a k d o d a ć , że c iąg­
łość ta n ie o z n a c z a ł a t o ż s a m o ś c i u ję tych w niej t reśc i . Z m i e n i a ł się 
z a s a d n i c z o k o n t e k s t a z a r a z e m zac ie ra ła ś w i a d o m o ś ć , k t o i k i edy 
p o r az p i e rwszy d o k o n a ł t ego z e s t a w i e n i a . Inaczej m a się rzecz 
z ks iążką P r u s z y ń s k i e g o . W p ó ł w i e k u p o u k a z a n i u się ta w y b i t n a 
relacja o h i s z p a ń s k i e j wo jn i e d o m o w e j zos t a ł a p r a w i e d o k ł a d n i e 
w y m a z a n a ze ś w i a d o m o ś c i P o l a k ó w . T y m ba rdz ie j z a p o m n i a n o 

0 jej n i e p r o s t y m p r z e s ł a n i u . 

D z i e ł o J o a c h i m a Le lewela by ło rzecz p r o s t a z n a n e h i s t o r y k o m . 
A le jeśli k t o ś dz i ś czy ta „ P a r a l e l ę " , t o co z niej r o z u m i e ? J a k 
o d b i e r a z a w a r t e w niej p r ze s ł an i e? Suges t ie ks iążki P r u s z y ń s k i e g o 
wyda ją się ba rdz i e j b e z p o ś r e d n i e , trafiają w p r o s t we w s p ó ł c z e s n e 
rea l ia . Była t o p r ó b a z r o z u m i e n i a sytuacj i wyb iega jąca w p r z y ­
sz łość i ta a k t u a l n o ś ć p o w o d o w a ł a d ł u g o t r w a ł ą n i e o b e c n o ś ć 
ks iążk i . Czy jej p o j a w i e n i e się o z n a c z a z d o l n o ś ć d o n a w i ą z a n i a 
d i a l o g u ? 

P o w s t a n i e , t r w a n i e i z a p o m n i e n i e o b u ks iążek z w i ą z a n e b y ł o 
z ca łym s p l o t e m o k o l i c z n o ś c i . W a r t o z w r ó c i ć u w a g ę na j e d n ą , na 
s k ł o n n o ś ć d o t r a k t o w a n i a H i s z p a n i i j a k o zwie rc i ad ł a p o l s k i c h 
lo sów n a r o d o w y c h . „ P a r a l e l a " o t w i e r a X l X - w i e c z n ą h i s to r i ę 
w ą t k u h i s z p a ń s k i e g o , ks iążka P r u s z y ń s k i e g o ją z a m y k a . 

„ P a r a l e l a " zos ta ł a p o m y ś l a n a na jp i e rw j a k o w y k ł a d u n i w e r s y ­
t eck i . P o k i lku l a t a c h p r a c y w Wi ln ie Lelewel zos t a ł w 1818 r. 
z a p r o s z o n y d o w y k ł a d a n i a b ib l iograf i i w U n i w e r s y t e c i e W a r s z a w ­
s k i m . W 1820 r. p o w i e r z o n o m u w y k ł a d spec ja lny z his tor i i X V I 
1 X V I I s tu lec ia i w związku z t ym p r z y g o t o w a ł w ł a ś n i e „Pa ra l e l ę " . 
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P r o j e k t t e n , m i m o że ujęcia p a r a l e l n e by ły d o b r z e z n a n e , był t a k 
śmia ły i n o w a t o r s k i , że n ie z n a l a z ł n a ś l a d o w c ó w z d o l n y c h d a ć 
rzecz d o s k o n a l s z ą . P o m y s ł o k a z a ł się n a d t o w y m a g a j ą c y . W s k a ­
zuje n a t o n ie t y l k o p r a k t y k a po l sk i e j h i s to r iog ra f i i , k t ó r a myś l i 
i f o r m y n ie p o d j ę ł a , a le t a k ż e z a s t o s o w a n i e , j a k i e myśl i i w n i o s k i 
p ł y n ą c e z „ P a r a l e l i " zna l az ły w t w ó r c z o ś c i l i te rackie j czy p u b l i c y ­
s tyczne j . „ P a r a l e l a " p o z o s t a ł a d o dz iś t e k s t e m t r u d n y m i t o n ie 
t y l k o na s k u t e k d ą ż e n i a d o m a k s y m a l n e j zwięz łośc i . J e s t z a s t a n a ­
wia jące , że m i a ł a w y d a n i a p o l s k i e w 1845 i 1855 r., że t ł u m a c z o n o 
ją i w y d a w a n o p o f r a n c u s k u i n i e m i e c k u . P o p o c z ą t k o w y m s u k c e ­
sie „ P a r a l e l a " p r z e s t a ł a b y ć u ż y w a n a i w z n a w i a n a . M i n ę ł o p o n a d 
s t o la t , z a n i m u k a z a ł a się z n ó w w „ D z i e ł a c h " J o a c h i m a Le lewe la . 
C o c i e k a w s z e , c h o ć w s w o i m czas ie b e z w ą t p i e n i a z n a n a h i s z p a ń ­
s k i m k o ł o m l ibe ra lne j emig rac j i w P a r y ż u , n ie zos t a ł a w y d a n a p o 
h i s z p a ń s k u . N i e z w r ó c o n o u w a g i czy w p r o s t o d r z u c o n o s p o s ó b 
p o t r a k t o w a n i a H i s z p a n i i p r z e z p o l s k i e g o h i s t o r y k a ? 

A n a l o g i c z n i e s t a ł o s ię z P r u s z y ń s k i m . „ W c z e r w o n e j H i s z p a n i i " 
t o j e d n o z n a j w a ż n i e j s z y c h ś w i a d e c t w p o r u s z e n i a , j a k i m d l a 
E u r o p y s t a ły się w y d a r z e n i a la t 1936-39 . Z a p i s ten p o z o s t a j e n i e ­
z n a n y . C z y t o j e g o p o l s k o ś ć z a m k n ę ł a d r o g ę d o b ib l iograf i i h i sz ­
p a ń s k i e j w o j n y d o m o w e j ? U d e r z a j ą c a j e s t a n a l o g i a l o s ó w d w u 
dzieł z n a c z ą c y c h w k u l t u r z e p o l s k i e j i z w i ą z a n y c h w s p ó l n o t ą 
w ą t k u , c h o ć r o z d z i e l o n y c h s e n s e m p r z e s ł a n i a . 

P o g l ą d y w y p o w i e d z i a n e p r z e z Le lewela n ie by ły ł a twe d o p r z y ­
s w o j e n i a . T k w i ł y b a r d z o m o c n o w k o n k r e t n e j po l sk ie j sy tuac j i 
r o k u 1820. N a d z i e j e n a s p r a w n e f u n k c j o n o w a n i e s y s t e m u k o n s t y ­
t u c y j n e g o z a ł a m a ł y się, w ś r ó d m ł o d y c h f o r m o w a ł y się związk i 
t a jne , z a r a z e m p a t r i o t y c z n e i l i b e r a l n e . H i s z p a n i a o b u d z o n a p o ­
w s t a n i e m Rafae l a R i e g o (1 I 1820) i p r z y w r ó c e n i e m k o n s t y t u c j i 
budz i ł a z a i n t e r e s o w a n i e i s y m p a t i ę . T e o k o l i c z n o ś c i m o g ł y s p r z y ­
j a ć p o w o d z e n i u w y k ł a d ó w , n ie wys ta rcza j ą j e d n a k d o wy jaśn ien ia 
k o n c e p c j i . D l a Le lewela n a j w a ż n i e j s z y m z a g a d n i e n i e m były p r o ­
cesy f o r m o w a n i a się n a r o d ó w . Z n a j d o w a ł w H i s z p a n i i a n a l o g i ę -
o b a n a r o d y k s z t a ł t o w a ł y się w p r o c e s i e u p a d k u p a ń s t w , s t a w a ł y się 
n o s i c i e l a m i n o w y c h s y s t e m ó w w a r t o ś c i . N i e b e z p r z y c z y n y w y d a j e 
się n a m o c z y w i s t e po jęc ie p o l s k o ś c i , t ak j a k H i s z p a n o m -
h i s z p a ń s k o ś c i . 

W „ P a r a l e l i " z n a j d u j e m y n a j p i e r w p r ó b ę o d p o w i e d z i h i s t o r y k a 
n a p y t a n i e , d l a c z e g o u p a d ł a P o l s k a i j a k a j ą czeka p r z y s z ł o ś ć . 
Le lewel p i sa ł w ćwie rć w i e k u p o t r z e c i m r o z b i o r z e , w p i ęć la t 
z a l e d w i e p o decyz jach k o n g r e s u w i e d e ń s k i e g o . Z e s t a w i e n i e z H i s z ­
p a n i ą s ł u ż y ł o w y s z u k a n i u p r a w i d ł o w o ś c i w l o s a c h p a ń s t w i n a r o ­
d ó w , p o d o b i e ń s t w a i r ó ż n i c e mia ły u m o ż l i w i ć t r zeźwy o s ą d 
p r o c e s u d z i e j o w e g o . „ P a r a l e l a " była t a k ż e i n t e rp re t ac j ą dz i e jów 
Po l sk i o w y r a ź n y m sens ie p o l i t y c z n y m . H i s z p a n i a w t y m p r z y -
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p a d k u s łużyła j a k o u k ł a d o d n i e s i e n i a , p o z w a l a ł a na w y d o b y c i e 
n a u k in t e re su jących d la chwi l i b ieżące j . F o r m a r y g o r y s t y c z n i e 
n a u k o w a zawie ra ł a p o t ę ż n y ł a d u n e k p u b l i c y s t y c z n e j pas j i . 

D z i e ł o Le lewela b y ł o r ó w n o c z e ś n i e k o n c e p c j ą h i s t o r y c z n ą i w y ­
p o w i e d z i ą po l i t yczną . N ie b y ł o b y k o n c e p c j i h i s to r i i bez z a a n g a ż o ­
w a n i a w los n a r o d u , p o l i t y k ą s t a w a ł a się n a u k a h i s t o r y c z n a p r z e z 
swą w y m o w ę . P a t r z y m y więc n a c a ł o ś ć , n a t o , c o a u t o r ze s o b ą 
ze s t awia i d o j a k i c h g o t o d o p r o w a d z a w n i o s k ó w . N ie c h o d z i p r z y 
t y m o j a k ą k o l w i e k weryf ikac ję s ą d ó w o h i s to r i i P o l s k i , a t y m b a r ­
dziej o h i s to r i i H i s z p a n i i . W a r t o j e d y n i e r o z p o z n a w a ć in tenc je 
i n a s t ę p s t w a p r z e p r o w a d z a n y c h ana l i z . 

P o l s k a i jej los o k r e ś l o n y k a t a s t r o f ą r o z b i o r o w ą s t a n o w i ł y 
0 is tocie „Para le l i " . S ł u ż e b n a r o l a H i s z p a n i i p o l e g a ł a n a t y m , by 
precyzyjn ie j o k r e ś l i ć miejsce Po l sk i w ca łośc i eu rope j sk i e j . I s t o t ą 
p o m y s ł u p o r ó w n a w c z e g o b y ł o ze s t awien i e k r a j ó w i l udz i na leżą ­
cych d o tej s a m e j ca łośc i cywi l izacyjne j , a więc p o r ó w n a n i e 
w o b r ę b i e z jawisk rzeczywiśc ie w s p ó l n y c h . S t ą d „ P a r a l e l a " dąży 
d o ujęcia t r w a n i a i g w a ł t o w n e j z m i a n y . H i s z p a n i a p r z e s t a w a ł a b y ć 
mnie j l ub ba rdz i e j w i e r n y m z w i e r c i a d ł e m , s t a w a ł a się r ó w n o r z ę d ­
n y m p o d m i o t e m . C z y Lelewel d a ł H i s z p a n i i i jej dz i e jom miejsce 
r ó w n o r z ę d n e w p o s t a c i s a m o d z i e l n e j wizji p a ń s t w a i n a r o d u ? 
P y t a n i e to m a k l u c z o w e z n a c z e n i e d la o c e n y ca łośc i dz ie ła , m n i e j ­
sze rzecz j a s n a d la z r o z u m i e n i a l o s ó w „Pa ra l e l i " . 

Lelewel d y s p o n o w a ł bez wą tp i en i a o b s z e r n ą wiedzą o H i s z p a ­
ni i , p o z w a l a j ą c ą n a ujęcia r ó w n o r z ę d n e . Ale c h o d z i ł o m u p r z e d e 
w s z y s t k i m o P o l s k ę . Czy więc d o swej wizji d o b i e r a ł m a t e r i a ł 
r ó w n i e s p r a w i e d l i w i e z o b u s t r o n ? Czy H i s z p a n i a Le lewela m o g ł a ­
by i s tn ieć j a k o s a m o d z i e l n a k o n s t r u k c j a ? C z y w j e g o ujęciu losy 
Po l sk i c o k o l w i e k ob ja śn ia j ą h i s t o r i ę H i s z p a n i i ? R o z b i j a n i e c iągu 
p o r ó w n a w c z e g o b y ł o b y z a b i e g i e m s z t u c z n y m . Dz ie je d w u k r a j ó w 
n ie zos ta ły b o w i e m z e s t a w i o n e o b o k s iebie w s p o s ó b p r z y p a d k o w y 
czy m e c h a n i c z n y . L e l e w e l o w i c h o d z i ł o w y r a ź n i e , by p o r ó w n a ć 
d w a p r o c e s y w celu u c h w y c e n i a r ó ż n i c , by t y m j a śn i e j u k a z a ć t a k 
ich p r z y c z y n y j a k i k o n s e k w e n c j e . W p r a c y tej j e d n a k p u n k t e m 
wyjścia była d la n i e g o raczej P o l s k a n iż o g ó l n a k o n c e p c j a e u r o p e j ­
ska . L o s Po l sk i o d X V I d o X V I I I w. o d t w o r z o n y z „ P a r a l e l i " 
rysuje się w s p o s ó b o s t r y , m o ż e s c h e m a t y c z n y , a le jes t ca łośc ią . 
Los H i s z p a n i i , n i eza l eżn ie o d wą tp l iwośc i c o d o n i e k t ó r y c h tw ie r ­
d z e ń a u t o r a , t ak ie j spó jnośc i n ie m a . N ie t y lko P o l a k , ale i o b c y 
m o ż e w „ P a r a l e l i " zna l eźć wizję Po l sk i , jej d rog i d o wie lkośc i 

1 u p a d k u . O b r a z H i s z p a n i i P o l a k o w i n ie w y s t a r c z y , raczej u t r w a l i 
o d z i e d z i c z o n e s t e r e o t y p y . H i s z p a n o m p r o p o z y c j a Le lewela 
m u s i a ł a się w y d a w a ć k a r y k a t u r ą . Nie b y ł o t o z a m i e r z e n i e m 
a u t o r a . W y s z ł o t a k n a j p r a w d o p o d o b n i e j z d w u p o w o d ó w . N a j ­
p i e r w ba rdz i e j i n t e r e s o w a ł się o d p o w i e d z i ą na p y t a n i e o genezę 
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u p a d k u P o l s k i , n a s t ę p n i e w przyjęte j k o n c e p c j i dz i e jów p r z y z n a ł 
p i e r w s z e ń s t w o c z y n n i k o m z e w n ę t r z n y m . 

Le lewel chc ia ł p o k a z a ć , j a k b a r d z o r ó ż n i ł y się d w a k ra j e w p r a ­
wie r ó w n o c z e s n y m w z n o s z e n i u s ię , s c h y ł k u i u p a d k u . R ó ż n i ł y się 
z p o w o d u p o ł o ż e n i a w z g l ę d e m cywil izacj i , c h a r a k t e r y s t y k i m i e s z ­
k a ń c ó w , p r o c e s ó w sca l an i a p a ń s t w a , relacji p o m i ę d z y s t a n a m i , 
m i ę d z y w ł a d z ą a s p o ł e c z e ń s t w e m . M o ż e n a j d o b i t n i e j ujął t o Lele­
wel w f o r m u l e , że było w Hiszpanii wszystko monarsze, a w Polsce 
wszystko szlacheckie ( „ D z i e ł a " , V I I I , s. 242) . A n a l o g i a w y r a ż a ł a 
się w b ł ę d a c h , w „złym p r o w a d z e n i u s ię" t a k p a ń s t w a w p r z y ­
p a d k u H i s z p a n i i j a k n a r o d u w p r z y p a d k u P o l s k i . A l e wewnętrzne„ 
przyczyny upadku państw bardzo długo trwać mogą bezczynne, jeśli 
im skuteczniej w pomoc zewnętrzne nie przyjdą. Mogą zdziałać 
raczej przeistoczenie państwa niżeli jego upadek /.../Do upadku 
Hiszpanię i Polskę raczej powszechny stan Europy ciągnął i jej poli­
tyka, zrazu religijny, a potem merkantylny charakter nosząca 
( „ D z i e ł a " t. V I I I , s. 232) . G d y więc Po l acy z g o d n i e ze s w y m n a ­
r o d o w y m c h a r a k t e r e m p o w o l n e i ł a g o d n e p r z e d s i ę b r a l i k r o k i k u 
z m i a n i e , zazdrośni i chciwi sąsiedzi zmownie wywarli swą przemoc. 
W H i s z p a n i i bezwładna i uporna samowładcy i duchowieństwa pod­
ległość w y m a g a ł y g w a ł t o w n y c h d z i a ł a ń , k t ó r e o k a z a ł y się n i e d o ­
s t a t e c z n e , gdy p r z y s z ł o u d e r z e n i e ze s t r o n y F r a n c j i (w 1808). 
K o n k l u d u j e Le lewe l : Dwie z położenia swojego, z natury swojej 
sprzeczności, tocząc się na tejże drodze po jednejże kolei, w jednąż 
wpadały przepaść. Tą koleją popchnęła ich ogólna siła i wyższa moc, 
która losami ludów waży, która i granice działań wskazuje, i granice 
historycznym obserwacjom zaznacza ( „ D z i e ł a " , t. V I I I , s. 255). 

N i e b y ł o b y t r u d n o u d o w o d n i ć , że Lelewel d o swojej tezy h i s t o r i ę 
H i s z p a n i i d o p a s o w a ł d a l e k o ba rdz ie j n iż P o l s k i . C z y t e l n i k p o l s k i 
bez t r u d u dz iś z a u w a ż y , że c h a r a k t e r y s t y k a H i s z p a n ó w z o s t a ł a 
u k s z t a ł t o w a n a p r z e z p a n u j ą c y w d a w n e j Po l s ce s t e r e o t y p , w k t ó ­
r y m ledwie z n a ć ś l ady w ą t k ó w , k t ó r e mia ł u m i t o l o g i z o w a ć e u r o ­
pejski i po l sk i r o m a n t y z m . A le o s t a t e c z n i e kole je p o l s k i c h l o s ó w 
t a k ż e zos t a ły o d t w o r z o n e w y b i ó r c z o , z a ś cechy P o l a k a o k r e ś l o n e 
p r z e z s t e r e o t y p k o n s o l a c y j n y , z u w y p u k l e n i e m cech u z n a w a n y c h 
za p o z y t y w n e . D z i w n e i m a ł o p r z e k o n u j ą c e są więc k o n k l u z j e , że: 
Na donękanie Polaków dosyć było klęsk i jezuitów, zaś : Żeby donę-
kać Hiszpanów, potrzeba było chytrego despotyzmu, dzikiej inkwizy­
cji, poniżenia, cierpień i zakonów ( „ D z i e ł a " , t. V I I I , s. 246) . T e 
d e f o r m a c j e w części w y n i k a ł y z ó w c z e s n e g o s t a n u w iedzy , z r o z ­
p o w s z e c h n i o n y c h s t e r e o t y p ó w , w części zaś z przyjęte j p rzez 
a u t o r a k o n c e p c j i . 

Są j e d n a k i n n e f r a g m e n t y , w k t ó r y c h w i d a ć w y r a ź n i e w p ł y w 
chwi l i , s t a n d u c h a p o l s k i e g o i ś w i a d o m o ś c i h i s t o r y k a . Z e s t a w i a j ą c 
d w a kra je Le lewel p o m i n ą ł p e w n e w ą t k i - czy t o m u się w y d a w a ł y 
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n i e i s t o t n e , z b ę d n e , czy t eż n ie d o s t r z e g a ł a n a l o g i i . M o ż n a z r o z u ­
m i e ć , że d o r e a l i z o w a n e j k o n c e p c j i n i e by ła m u p o t r z e b n a kwes t i a 
s t o s u n k u d o Ż y d ó w w y g n a n y c h z H i s z p a n i i w k o ń c u X V w . , 
a p r z y j m o w a n y c h w R z e c z y p o s p o l i t e j d o k o ń c a jej i s tn i en ia . 
O g a r n ą ł j ą zes t awia jąc h i s z p a ń s k i f a n a t y z m i p o l s k i p o k ó j re l i ­
gi jny. T o oczywiśc ie n ie wy jaśn ia s p r a w y , a le w y d a j e się z r o z u ­
m i a ł e . W i ę k s z ą c i e k a w o ś ć b u d z i n i e w y k o r z y s t a n i e a n a l o g i i 
i r ó ż n i c w s t a n o w i s k u o b u p a ń s t w i s p o ł e c z e ń s t w w o b e c i s l a m u 
i Tu rc j i . T o w H i s z p a n i i w X I X w. u t r z y m y w a ł o się p r z e ś w i a d c z e ­
nie , że R z e c z p o s p o l i t a spe łn i a ł a tę s a m ą c o H i s z p a n i a ro lę p r z e d ­
m u r z a ch rześc i j ańsk ie j E u r o p y w o b e c z a g r o ż e n i a ze s t r o n y i s l a m u . 
W R z e c z y p o s p o l i t e j i deo log i a A n t e m u r a l e C h r i s t i a n i t a t i s by ła e le­
m e n t e m sz lacheck ie j t o ż s a m o ś c i , z a n i m u leg ła mi to log izac j i . Czy 
ta s p r a w a była d l a a u t o r a n i e w y g o d n a , czy t y l k o z b ę d n a ? Z w r ó ć m y 
u w a g ę , z b a g a t e l i z o w a n i e ods i eczy w iedeńsk i e j n a l e ż a ł o bez wą t ­
p i en i a d o ca łośc i k o n c e p c j i Le lewe la , a le czy t o t ł u m a c z y p o m i n i ę ­
cie h i s z p a ń s k i e g o z w y c i ę s t w a n a d T u r k a m i p o d L e p a n t o (1571)? 

Le lewel u j m o w a ł p a r t n e r ó w s c h e m a t y c z n i e ; na jp i e rw F r a n c j a 
i M o s k w a o d X V w. s a m e z a g r o ż o n e p r z e c h o d z ą w X V I I w. na 
p o z y c j e a g r e s o r ó w . P o t e m w d o b i e s c h y ł k u os łab ia ją k a t o l i c k i e 
k ra j e H o l a n d i a i Szwec ja . Resz t a jes t t ł e m . W y s t a r c z a j ą o g ó l n i k i : 
/.../ niszczeni Amerykanie i powściągani Tatarzy. W zajściach 
z Porta Otomańską korsarze brzegów Afryki czyli pod Porta, czyli 
pod Hiszpanią? wojewodowie wołoscy pod Porta czyli pod Polską 
władać mają? Niepewnie się waży ( „ D z i e ł a " , t. V I I I , s. 230) . N i e m a 
też , co z r o z u m i a ł e , w ą t k u o r i e n t a l n e g o , fascynacj i i o d p y c h a n i a 
k s z t a ł t u j ą c e g o się w n a s t ę p s t w i e w a l k i i koegzys tenc j i p o g r a n i ­
czne j . N ie m a więc w wizji H i s z p a n i i d z i e d z i c t w a r e k o n k w i s t y , j a k 
zresztą w wizji Po l sk i specyf ik i u s t r o j u R z e c z y p o s p o l i t e j . 

P o m i n i ę c i e ro l i Po l sk i i H i s z p a n i i j a k o p r z e d m u r z a t ł u m a c z y się 
n a j p r a w d o p o d o b n i e j je j n i e p r z y s t a w a n i e m d o k o n c e p c j i e u r o p e j ­
sk i ego d u a l i z m u . Lelewel snu je myśl b a r d z o p r z e z późn i e j s zych 
h i s t o r y k ó w r o z b u d o w y w a n ą , d o dziś a k t u a l n ą , c o n ie znaczy , że 
w pe łn i t ra fną , o z e r w a n i u j e d n o ś c i rel igi jnej E u r o p y w X V I w. , 
na k t ó r e n a ł o ż y ł o się w X V I I w. z r ó ż n i c o w a n i e e k o n o m i c z n e . 
D y n a m i k a , p r z y s z ł o ś ć i p o s t ę p stają się u d z i a ł e m k r a j ó w p r o t e ­
s t a n c k i c h , p o d c z a s g d y k ra j e k a t o l i c k i e p o g r ą ż a j ą się w l e t a r g u . 
D y n a m i z m ka to l i ck i e j F r a n c j i p o t w i e r d z a t y lko r egu ł ę , tw ie rdz i 
Le lewel , p o n i e w a ż p r o w a d z i ł a o n a p o l i t y k ę n ieza leżną o d R z y m u 
( „ D z i e ł a " , t. V I I I , s. 252 , 253) . Lelewel nie z a m y k a o c z u na c i e m n e 
s t r o n y p r o t e s t a n t y z m u , a le k ładz ie nac i sk na większą s k ł o n n o ś ć 
p r o t e s t a n t ó w do powątpiewania i głębszego prawdy śledzenia, na 
większą w tych k r a j a c h w o l n o ś ć m y ś l e n i a , m ó w i e n i a i p i s a n i a . 
R z y m s k i e c h r z e ś c i j a ń s t w o t y m c z a s e m r e f o r m o w a ł o się wo ln ie j 
i l ę k a ł o się w o l n o ś c i m y ś l e n i a . M i a ł o t o k o n s e k w e n c j e n e g a t y w n e 
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w ska l i e u r o p e j s k i e j , b o w całym chrześcijaństwie zaostrzone zo­
stały łub pomnożone uciążliwe ustanowienia, które mniej dotkliwe 
u protestantów, dużo więcej uciążliwymi u katolików były ( „ D z i e ł a " , 
t . V I I I , s. 245) . A t o l iczy: p r z e w a g a s t a n u d u c h o w n e g o , dz i a ł a l ­
n o ś ć j e z u i t ó w , i n d e k s , z a k a z y , c e n z u r a i i nkwizyc ja . W t y m d u a l i z ­
mie r e l i g i j n o - e k o n o m i c z n o - u m y s ł o w y m mieśc i d o d a t k o w o Le le ­
wel z ł o w r o g ą ro l ę H a b s b u r g ó w . J a k o o b c a d y n a s t i a stają się 
ź r ó d ł e m despoc j i w H i s z p a n i i , zaś p r z e z więzy r o d z i n n e p l ączą 
t a k ż e p o l i t y k ę p o l s k ą . Jeś l i z w a ż y ć , że Lelewel właśc iwie p o m i n ą ł 
w p ł y w u k s z t a ł t o w a n i a się P r u s n a losy Po l sk i , t o m o ż n a p o w z i ą ć 
w ą t p l i w o ś ć c o d o t r a fnośc i p r e z e n t o w a n y c h z e s t a w i e ń . 

Lelewel b a r d z o t r a fn ie s t w i e r d z a : Ginęły te państwa, niegdyś 
wielkie i niepodległe, ale zostawały między państwami Europy zna­
mienite narody Hiszpanów i Polaków ( „ D z i e ł a " , t. V i l i , s. 252) . 
Z tą j e d n a k różn icą , że H i s z p a n i e w wojn ie o n i e p o d l e g ł o ś ć 
( 1 8 0 8 - 1 4 ) i s t o tn i e zaczęl i się w y r a ź n i e j s t a w a ć H i s z p a n a m i , c h o ć 
j e szcze n ie zawsze się n i m i czu l i , a le p a ń s t w a n ie u t r ac i l i . Le lewel 
m ó g ł o b s e r w o w a ć p r z y s z ł o ś ć H i s z p a n i i , n ie p o t w i e r d z i ł a o n a w y ł o ­
żone j k o n k l u z j i . C z y z tej racji na l eży o d m a w i a ć w a r t o ś c i p r o p o ­
n o w a n e m u z e s t a w i e n i u ? N ic p o d o b n e g o . M o ż n a wyl iczyć więcej 
p o m i n i ę ć czy p r z e r y s o w a ń w y n i k a j ą c y c h ze ś ledzenia m o ż l i w o ś c i 
u w y p u k l e n i a genezy i s ensu po l sk ie j k a t a s t r o f y . P o z o s t a j e f a k t e m , 
że k o ń c o w y r e z u l t a t o k a z a ł się b a r d z o insp i ru jący i z a c h o w a ł t ę 
w ł a ś c i w o ś ć p o dz iś d z i e ń . Nie m a t a k wielu t e k s t ó w z t a m t y c h 
c z a s ó w , k t ó r e w a r t o r o z g r y z a ć s ł o w o p o s łowie , w k t ó r y c h zna l eźć 
m o ż n a t a k wie le . 

W k o n c e p c j i Le lewela i s t o t n e mie jsce za jmuje kwes t i a g w a ł t o w ­
nej z m i a n y . S k u t k i z m i a n y r o z p a t r u j e n ie t y l k o j a k o n a s t ę p s t w o 
c h a r a k t e r u d o z n a n e g o b o d ź c a , a le i s t a n u s p o ł e c z e ń s t w a . P r z y p i ­
sując k a t a s t r o f ę p r z e d e w s z y s t k i m c z y n n i k o m z e w n ę t r z n y m , s a m 
p r z e b i e g i f o r m y w y w o ł a n y c h n a s t ę p s t w u z a l e ż n i a o d c h a r a k t e r y ­
s tyki s t a n u s p o ł e c z e ń s t w a . W j e g o ujęciu R z e c z p o s p o l i t ą c h a r a k t e ­
r y z o w a ł a ł a g o d n o ś ć p r z e k s z t a ł c e ń , p ł y n n o ś ć r o z w o j u . P o w o l n o ś ć 
tych p r z e m i a n n ie o z n a c z a ł a b r a k u a u t o n o m i i . T r a k t u j e więc 
p r ó b y r e f o r m o ś w i e c e n i o w y c h w Polsce i H i s z p a n i i j a k o a n a l o g i e , 
j a k o p r ó b y s a m o i s t n e g o p r z e k s z t a ł c e n i a . O n e t o , z r ó ż n y c h 
w p r a w d z i e p o w o d ó w , p r zysp i e szy ły o b c ą inge renc ję . Lelewel 
p r zy jmu je , c h o ć nie jes t t o s t w i e r d z o n e express i s v e r b i s , że s a m o ­
d z i e l n o ś ć w d o k o n y w a n i u z m i a n o z n a c z a ł a s z a n s ę p o w o d z e n i a . 
T a k P o l s k a j a k i H i s z p a n i a w 11 p o l . X V I I I w. n ie by ły s k a z a n e n a 
k a t a s t r o f ę p r z e z p r o c e s s chy łku i u p a d k u c iągnący się o d p r a w i e 
d w u s tu lec i . P o l s k a zos t a ł a zn i s zczona p r z e z z m i a n ę s p r z e c z n ą 
z a s a d n i c z o z w ł a ś c i w y m dla niej t r y b e m d o k o n y w a n i a p r z e k s z t a ł ­
ceń . W H i s z p a n i i z d a n i e m Le lewela z m i a n y d o k o n y w a ł y się z za ­
s a d y w s p o s ó b g w a ł t o w n y , t ym ba rdz ie j że tęża ł o p ó r p r z e c i w k o 
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z z e w n ą t r z p ł y n ą c y m w z o r o m p r z e o b r a ż e ń . G w a ł t o w n a z m i a n a 
zde rzy ła się ze s k ł o n n o ś c i ą d o g w a ł t u . C z y rzeczywiśc ie te o d m i e n ­
nośc i da ły a n a l o g i c z n e n a s t ę p s t w a ? R z e c z p o s p o l i t a z o s t a ł a zn i ­
s z c z o n a w imię racji s t a n u t r z e c h m o c a r s t w i n ie jes t w tej chwi l i 
i s t o t n e , j a k wiele zawini l i jej sz lacheccy o b y w a t e l e . Z b r o d n i t o w a ­
rzyszyła a t m o s f e r a p o t ę p i e n i a d l a szlacheckiej anarchii, s k ł a d a n o 
w o l n o ś ć na w z n o s z o n y m w p o ś p i e c h u o ł t a r z u p o s t ę p u . Swej w o l ­
nośc i j a k ż e częs to a r c h a i c z n e j i a n a r c h i c z n e j b r o n i l i H i s z p a n i e 
g i n ą c za k r ó l a i re l igię . N i e p o s t r z e g a n o z d a l e k a i z b l i ska , j a k 
s t ł u m i e n i e po l sk ie j o d n o w y c e m e n t o w a ł o siły r eakc j i , k ł a d ł o fun­
d a m e n t y p o d Świę t e P r z y m i e r z e t r o n ó w . N i e c h c i a n o t eż p r z y j ą ć 
d o w i a d o m o ś c i , że s u k c e s h i s z p a ń s k i , o k u p i o n y r u i n ą i d e g r a d a c j ą 
k r a j u , z a c h o w y w a ł d la p rzysz łośc i p a ń s t w o i s z a n s ę u z g o d n i e n i a 
z n i m r o z w o j u n a r o d o w e g o . Nie b y ł o t o t a k m a ł o , zwłaszcza 
w świet le p o l s k i e g o d o ś w i a d c z e n i a b u d o w y n a r o d u p r z e c i w k o 
p a ń s t w u . Le lewel m i a ł p o w o d y , by w 1820 p r z y p u s z c z a ć a n a l o g i -
c z n o ś ć n a s t ę p s t w d w u z m i a n g w a ł t o w n y c h d o k o n a n y c h w z u p e ł ­
nie o d m i e n n y c h w a r u n k a c h . L a t a p o 1814 s p r a w i a ł y w r a ż e n i e , że 
z a t r i u m f o w a ł y de f in i t ywn ie siły, k t ó r e p c h n ę ł y H i s z p a n i ę w u p a ­
d e k . I n t e r w e n c j a f r a n c u s k a 1823 r. i da l sze la ta p a n o w a n i a F e r d y ­
n a n d a VII p o t w i e r d z a ł y t a k ą o c e n ę . N i c d z i w n e g o , że g d y p o l s k i 
l i s t o p a d p r z y n i ó s ł s z a n s ę p u b l i k a c j i „Pa ra l e l i " , a u t o r n i c z e g o 
w niej n ie o d m i e n i ł . J u ż j e d n a k n a s t ę p n a d e k a d a s t w o r z y ł a n o w ą 
k o n f i g u r a c j ę , w k t ó r e j myśl L e l e w e l o w s k a zysk iwa ła w ł a s n e życie 
i z u p e ł n i e n o w y sens . Dz ie je p a r a l e l i p o l s k o - h i s z p a ń s k i c h n ie k o ń ­
czą się b o w i e m na 1815 r., gdy k o n g r e s w iedeńsk i u ł o ż y ł „na 
z a w s z e " p o r z ą d e k w E u r o p i e . Właśc iw ie d o p i e r o p o k lęsce P o l a ­
k ó w w 1831 , gdy z a ł a m a ł y się o s t a t n i e nadz ie je , p o j a w i ł y się p r z e z 
p o n a d s tu lec ie c i ągnące się wą tk i pa r a l e l i zu j ące losy Po l sk i i H i s z ­
pan i i . O n i e k t ó r y c h a s p e k t a c h tych wizji p i s a n o s p o r o , a i j a s a m 
n a tych l a m a c h s t a r a ł e m się u k a z a ć ich szerszy a s p e k t ( „ P P " 
10 /86) . O e w e n t u a l n o ś c i a n a l o g i c z n e g o spo j r zen i a n a P o l s k ę p r z e z 
H i s z p a n ó w w i e m y na raz ie tyle c o n ic . G d y j e d n a k p r z y p o m i n a się 
z a p o m n i a n ą k s i ą ż k ę p o r ó w n u j ą c ą te d w a k r a j e , w y p a d a d o d a ć 
p a r ę s tów o jej k o n t y n u a c j a c h . J e s t to u z a s a d n i o n e t y m , że właśn ie 
z tej późn ie j sze j p e r s p e k t y w y d o s t r z e g a się ła twie j n i e k t ó r e a s p e k t y 
dzieła Le lewe la . 

A s p e k t p i e r w s z y t o użyc ie z e s t a w i e n i a z H i s z p a n i ą d o t a k czy 
inaczej p o j m o w a n e j k o n s o l a c j i u c i e m i ę ż o n e g o n a r o d u . Le lewel n ie 
u k r y w a ł , że z d w u m o d e l i bl iższy m u jest m o d e l R z e c z y p o s p o l i t e j . 
W wiele la t p ó ź n i e j w z n a n y m e p i g r a m a c i e S ł o w a c k i rozwi j a ł 
m y ś l , k t ó r a m u s i a ł a w t e d y wis ieć w p o w i e t r z u , że P o l s k a n i e p o d ­
legła n ie p o w i n n a być j a k H i s z p a n i a . Był t o s p ó r i d e o w y m i ę d z y 
z w o l e n n i k a m i n i e p o d l e g ł o ś c i , w k t ó r e j d o p i e r o u łoży się p rzysz ły 
byt n a r o d u , a s t r o n n i k a m i r ewoluc j i j a k o w a r u n k u p o w o d z e n i a 
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d r o g i d o wo lne j P o l s k i . O b i e s t r o n y z n a j d o w a ł y ł a t w o p r z y k ł a d y 
n e g a t y w n e i p o z y t y w n e d la swych tez w łaśn ie w H i s z p a n i i . By ło t o 
p o s t ę p o w a n i e zgo ła p r z e c i w n e r y g o r o m h i s t o r y c z n e g o b a d a n i a , 
a le z w r ó c e n i e o c z u n a H i s z p a n i ę n ie b y ł o bez z w i ą z k u z „Para le lą" . 

W y k o r z y s t a n i e H i s z p a n i i d o w a l k i i deo log iczne j czy p o l i t y c z n e j , 
o d c h o d z e n i e w s t r o n ę mi to log i i u j a w n i ł o n a u k o w y c h a r a k t e r 
„Pa ra l e l i " . W Po l sce szuka jące j m i t u k o m p e n s a c y j n e g o „ P a r a l e l a " 
s t a w a ł a się c o r a z m n i e j p r z y d a t n a , c h o ć Lelewel n ie by ł p r z e c i e ż 
wolny, o d s k ł o n n o ś c i d o k r z e p i ą c e g o m a n i p u l o w a n i a . Sy tuac j a 
zmien i ł a się w w o l n e j Po l sce . G d y w H i s z p a n i i w y b u c h ł a R e p u b ­
l ika (1931) , a p o t e m Rebe l i a (1936) , g d y k ra j ca ły s t a n ą ł w p o ż o d z e 
z r o d z o n e j z n i e r o z w i ą z a n i a o d w i e c z n y c h p r o b l e m ó w , w Po l sce 
z n ó w z w r ó c o n o oczy k u „Pa ra l e l i " . 

W ks iążce K s a w e r e g o P r u s z y ń s k i e g o z n a j d z i e m y bez t r u d u 
o d e s ł a n i a d o „ P a r a l e l i " , c h o ć p r z e d e w s z y s t k i m d o S ł o w a c k i e g o 
i Ż e r o m s k i e g o , d o całej n a r o d o w e j m i t o l o g i i . R ó w n o c z e ś n i e a u t o r 
w y d o b y w a z a n a l o g i i i r ó ż n i c n ie s p o s ó b p o k r z e p i e n i a , a le w ą t e k 
p r z e s t r o g i . K o n s e r w a t y w n y p u b l i c y s t a w idz i a ł w Polsce rachunki 
krzywd, k t ó r e m o g ł y p r o w a d z i ć d o eksploz j i n a ska lę h i s z p a ń s k ą . 
Sądz i ł b o w i e m , i w y r a z i ł t o p recyzy jn ie j n iż p o p r z e d n i c y , że w c h a ­
r a k t e r z e n a r o d o w y m P o l a k ó w i H i s z p a n ó w jes t wca l e d u ż o cech 
w s p ó l n y c h . Jednocześnie z Kastylią mocarstwem staje się inny, zle­
piony z rozpadłej całości strzęp ziem słowiańskich na Wschodzie 
Europy - Polska. Obu dziełom patronuje ta sama myśl, religijnie 
uniwersalna, politycznie zachodnioeuropejska: Trzeba postawić gra­
nice Europy trwałe. Rozszerzyć je, zalew nieeuropejski odeprzeć 
( „ W c z e r w o n e j H i s z p a n i i " , s. 2 2 3 , 224) . P r u s z y ń s k i e g o f a s c y n o ­
wa ła ta a n a l o g i a , w s p ó l n o t a Kas ty l i i i M a z o w s z a w t y m s a m y m 
sys t emie c h r z e ś c i j a ń s k i m i e u r o p e j s k i m . Szed ł w t y m racze j ś la­
d e m n a s z y c h X V I I - w i e c z n y c h s t a t y s t ó w w y k a z u j ą c y c h sz lachc ie 
po l sk ie j a n a l o g i e m i ę d z y p r z e s t r z e n i ą D z i k i c h Pó l a N u e v o M u n d o 
k o n k w i s t a d o r ó w . D o s t r z e g a ł n a t o m i a s t z a s a d n i c z ą r ó ż n i c ę , k t ó r a 
s p o w o d o w a ł a , że H i s z p a n i a s t w o r z y ł a cywil izację ś w i a t o w ą , za ś 
Po lsce n ie u d a ł a się n a w e t p r ó b a uni i z s ą s i a d a m i i n n e g o w y z n a n i a . 

W s p ó l n o t a d z i e d z i c t w a , a n a l o g i a miejsca w E u r o p i e m o g ł a 
b u d z i ć z a i n t e r e s o w a n i e , a le nie w y w o ł y w a ł a emoc j i . P r u s z y ń s k i 
o d k r y w a ł w s p ó l n o t ę t a k ż e w da l s zych losach o b u k r a j ó w , k t ó r e się 
od E u r o p y o d w r a c a ł y i k t ó r e by ły p r z e z nią o d r z u c o n e . P o d e j m u j e 
ideę L e l e w e l o w s k ą , że o d m i e n n o ś ć p r z e k s z t a ł c e ń cywi l i zacy jnych 
w y n i k a ł a z d y s t a n s u dz i e l ącego o d c e n t r u m . T e g o r o d z a j u p r z y ­
p u s z c z e n i e n ie t ł u m a c z y oczywiśc ie an i d l a c z e g o t w ó r c a m i Po l sk i 
i Kas ty l i i byli r yce rze , k t ó r z y s t a w a l i się sz lach tą , a n i też c z e m u ich 
dzieła n ie o k a z a ł y się t a k t r w a ł e , j a k d o k o n a n i a ludzi t w o r z ą c y c h 
w t y m s a m y m p r z e c i e ż czas ie s t r u k t u r y p a ń s t w o w e c e n t r u m 
E u r o p y . M o ż n a by oczywiśc ie p o w i e d z i e ć , że a n a l o g i e te są d o s y ć 
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od leg l e , m o ż e w r ę c z z ł u d n e . D o m i n a c j a s t a n u s z l a c h e c k i e g o s t w o ­
rzyła w R z e c z y p o s p o l i t e j s t r u k t u r y s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n e z u p e ł n i e 
o d m i e n n e n iż w H i s z p a n i i H a b s b u r g ó w . Lelewel o t y m p a m i ę t a ł , 
c h o ć a k u r a t w ł a ś n i e tej kwes t i i n ie chc i a ł rozwi jać . P r u s z y ń s k i t o 
p o m i j a , b o w g r u n c i e rzeczy k o n c e p c j a p a r a l e l i s łużyła m u d o 
o d m i e n n y c h ce lów. D o b r z e n a t o m i a s t rozwi ja m y ś l , a n a w e t styl 
w i e l k i e g o p o p r z e d n i k a p i sząc : W ten sposób oba te kraje, leżące na 
peryferiach Europy żyły jeszcze długo takim wyrazem idei konty­
nentu, który już gdzie indziej odmienił się był dawno w nowsze 
kształty, żyły jeszcze dłużej we władaniu warstw, które wszędzie 
indziej przetworzyły się w coś innego - lub ustąpiły miejsca 
( „ W c z e r w o n e j H i s z p a n i i " , s. 227) . 

P e r s p e k t y w a P r u s z y ń s k i e g o była rzecz j a s n a o d m i e n n a o d Lele-
w e l o w s k i e j , a więc i j e g o ze s t awien i e p r z y c z y n i s k u t k ó w u p a d k u 
d w u k r a j ó w w y p a d ł o o d m i e n n i e . R ó ż n i c a ta j e s t p o u c z a j ą c a . D l a 
P r u s z y ń s k i e g o : Wstrząs, jakim były rozbiory Polski, był tą cucącą 
siłą. Był, poprzez szereg nieustannych klęsk powstaniowych, pierw-
szem, które pokładało się przepaścią różnicy między losami Hiszpa­
nii i Polski ( „ W c z e r w o n e j H i s z p a n i i " , s. 228) . W t y m m o m e n c i e 
a u t o r bl iższy j es t i n t u i c j o m S ł o w a c k i e g o , zaś h i s t o r y k dzis ia j m o ż e 
s k ł o n i ć się d o u z n a n i a t e g o p u b l i c y s t y c z n e g o s k r ó t u - z a i n t e r e s u ­
jący. W y r ó ż n i a P r u s z y ń s k i e g o z w r ó c e n i e u w a g i n a sens o d m i e n n e j 
reakc j i Po l sk i i H i s z p a n i i w o b e c niebezpieczeństwa utraty niepod­
ległości. N i e w a h a ł się m i a n o w i c i e s t w i e r d z i ć , że a r c h a i c z n o ś ć 
o p o r u h i s z p a ń s k i e g o była tą siłą, k t ó r e j P o l a k o m z a b r a k ł o . N ie 
w a r t o z a p e w n e d y s k u t o w a ć n a d t y m , czy o b r o n a R z e c z y p o s p o l i t e j 
(w 1792) m o g ł a w y g l ą d a ć t a k j a k H i s z p a n i i w 1808. Z a s a d n i c z a 
r ó ż n i c a dz ie ląca o b a k ra j e w y r a ż a ł a się w łaśn ie w t y m , że w a r i a n t 
l u d o w y i k o n s e r w a t y w n y nie był w t e d y w Polsce m o ż l i w y . P o w o ­
ł y w a n i e się na p r z y k ł a d p o t o p u s z w e d z k i e g o n ie jes t p r z e k o n u j ą c e . 
W a r t o n a t o m i a s t z w r ó c i ć u w a g ę , j a k P r u s z y ń s k i ś w i a d o m i e n a w i ą ­
zując d o wizji S ł o w a c k i e g o u w a l n i a się o d a l t e r n a t y w y : r e w o l u ­
cyjny n a r ó d vei a n a c h r o n i c z n e p a ń s t w o . P o k a z u j e m i a n o w i c i e 
takie wyjście, w którem utrzymanie niepodległości nie oznaczałoby 
jeszcze narodowego skostnienia, i przeprowadzenie reform nie nara­
ziło tia szwank bytu państwa ( „ W c z e r w o n e j H i s z p a n i i " , s. 229) . M a 
oczywiśc ie n a myśl i J a p o n i ę , j e szcze j e d e n p o l s k i s t e r e o t y p X X w. 

G d y P r u s z y ń s k i rozwi j a ł myś l o p a r a l e l i l o s ó w Po l sk i i H i s z p a ­
ni i , p o z o s t a w a ł p o d p r z e m o ż n y m n a c i s k i e m chwi l i . W b o m b a r d o ­
w a n y m M a d r y c i e p a n o w a ł t e r r o r . W o j s k a r e b e l i a n t ó w p o d c h o d z i ­
ły d o p r z e d m i e ś c i a C a r a b a n c h e l , t r w a ł y w a l k i w C i u d a d 
U n i v e r s i t a r i a . L u d p r z e j m o w a ł o b r o n ę s to l icy , z k t ó r e j r ząd u c i e k ł . 
P r u s z y ń s k i sądz i ł , że w Po l sce X I X w. i s tn ia ły w szys tk i e p r z e s ł a n ­
ki , k t ó r e w s p o s ó b n e g a t y w n y u k s z t a ł t o w a ł y by t H i s z p a n i i . Szed ł 
da le j t w i e r d z ą c : Nasi rewolucjoniści wierzy/i, jak tamci, że reformy, 
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im przeprowadzone krwawiej, tym bardziej są prawdziwe. /.../ 
Żaden z krajów na świecie - prócz Polski Ludwika Mierosławskiego 
- nie wierzył w to tak święcie, że rewolucje nie znaczą nic, jeśli nie są 
krwawe ( „ W c z e r w o n e j H i s z p a n i i " , s. 230 , 231) . P o d t y m w r a ż e ­
n i e m p o s u w a ) się w u p r o s z c z e n i u d o gen ia lne j suges t i i : Nieboska,. 
oto Hiszpania. H i s z p a n i a rzecz j a s n a p o t w o r n e j k a r y k a t u r y u b i e g ­
ł ego w i e k u u w i a r y g o d n i o n e j t r a g e d i ą w o j n y d o m o w e j . Ś w i a d o m y , 
że t o j e szcze n ie w s z y s t k o , k o n k l u d u j ę : Polska nie miała ani jednego 
Cavoura, ani masy Wokulskich. - W Hiszpanii było to samo. P r u -
szyńsk i m i a ł p r z e d o c z y m a p r z e d e w s z y s t k i m nie r o z w i ą z a n ą 
w Po l sce k w e s t i ę r o l n ą , b y ł ś w i a d o m y , j a k o n a w ł a ś n i e z a w a ż y ł a n a 
o b r o c i e l o s ó w hiszjDańskich. Bił w ięc n a a l a r m . P o d o b n i e j a k wie lu 
p r z e d s t a w i c i e l i j e g o w a r s t w y spo ł eczne j był z r e sz t ą p r z e k o n a n y , że 
wsze lk ie k r o k i są s p ó ź n i o n e o ca łe s tu lec ie . 

Wizje f o r m o w a n e w ob l i czu r ewo luc j i o d r y w a ł y się m o ż e n a d ­
m i e r n i e o d r ea l iów p o l s k i c h . W tej sy tuac j i u p r o s z c z e n i a by ły n i e ­
u n i k n i o n e . N ie p r z e s z k a d z a t o ana l i z i e s c e n a r i u s z ó w d z i e j o w y c h . 
W X I X i X X w. z a s t a n a w i a n o się n a d t y m , j a k P o l s k a m a u n i k n ą ć 
losu H i s z p a n i i . M n i e j i n t e r e s o w a ł a P o l a k ó w kwes t i a m o ż l i w o ś c i 
p o w t ó r z e n i a n ie p o j e d y n c z y c h w y d a r z e ń , a le g e n e r a l n e j t r a j e k t o ­
rii , k t ó r a w p ó ł w i e k u p o w y d a r z e n i a c h o g l ą d a n y c h p r z e z P r u s z y ń -
s k i e g o w p r o w a d z i ł a H i s z p a n i ę z p o w r o t e m d o E u r o p y . Rea l i a 
p o l s k i e k o ń c a X X w . , d o ś w i a d c z e n i e m i n i o n e g o p ó ł w i e c z a sk ł a ­
niają d o rewizj i , d o k r y t y c z n e j o c e n y t a k p a r a l e l i z m ó w Le lewela 
j a k i j e g o p ó ź n i e j s z y c h n a ś l a d o w c ó w . W X I X w. nie l iczni P o l a c y 
zazd rośc i l i H i s z p a n o m n i e p o d l e g ł e g o p a ń s t w a , c h o ć i m się o n o 
n iezby t p o d o b a ł o t a k za Izabe l i I I j a k i za R e s t a u r a c j i . T a k ż e w II 
p o l . X X w. n ie p r z y c h o d z i ł o n a m d o g ł o w y w ą t p i ć w w y ż s z o ś ć 
p o l s k i c h r o z w i ą z a ń . A j e d n a k rzeczy p o t o c z y ł y się inaczej n iż p r o ­
r o k o w a n o , H i s z p a n i a w c i ągu 30. la t r o z w o j u p o t r a f i ł a d o c i ą g n ą ć 
d o p o z i o m u e u r o p e j s k i e g o . P o l s k a o d t e g o p o z i o m u jes t c o r a z 
d a l e j . P r u s z y ń s k i w i d z i a ł w H i s z p a n i i t o s a m o c o w P o l s c e , dz i ś 
m o ż n a z a p y t a ć , czy t a k b y ł o i s to tn i e? C z y X I X - w i e c z n y k a p i t a l i z m 
h i s z p a ń s k i n ie w y p o s a ż y ł ich w m o ż l i w o ś c i , u m i e j ę t n o ś c i , n a w y k i , 
k t ó r e p r z e t r w a ł y k r w a w ą r o z p r a w ę i p o z w o l i ł y w y k o r z y s t a ć 
k o n i u n k t u r ę ś w i a t o w ą ? 

Nie j e s t dz i ś t a k i s t o t n e , gdz ie i j a k myl i ł się wie lk i h i s t o r y k , 
d l a c z e g o i w c z y m z a w i o d ł a g o p o l i t y c z n a in tu ic ja . N ie m a w i ę k ­
s z e g o z n a c z e n i a t ł u m a c z e n i e , że p o e c i i pub l i cyśc i p o d e j m o w a l i 
p o r ó w n a n i e H i s z p a n i i z Po l ską , by z a ł a t w i ć swo je w ł a s n e s p r a w y , 
r o z ł a d o w a ć n a s z e w s p ó l n e k o m p l e k s y . N a d a l b o w i e m t r a f n a 
w y d a j e s ię i n tu i c j a , by g e n e r a l n e l in ie r o z w o j u w ł a s n e g o k r a j u 
r o z p a t r y w a ć w s z e r s z y m k o n t e k ś c i e , w p o r ó w n a n i u z i n n y m i . 
W y b ó r H i s z p a n i i , bez w z g l ę d u n a m o t y w y k ie ru jące a u t o r a m i , 
m o ż n a u w a ż a ć za u z a s a d n i o n y . N ie d e c y d o w a ł y o t y m p r a w d z i w e 
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l u b u r o j o n e a n a l o g i e , a le w s p ó l n o t a w relacji d o E u r o p y . P o l s k a 
nie była p o d o b n a d o H i s z p a n i i w X V I w. i z t e g o cieszył się Le le ­
wel , t ak z resz tą j a k czuli się z t e g o d u m n i ów cześn i s z l acheccy 
o b y w a t e l e R z e c z y p o s p o l i t e j . N i e b y ł a też P o l s k a p o d o b n a d o H i s z ­
p a n i i w X I X w. , a le c h y b a nie m a się z czego c ieszyć . M o ż e in tu ic je 
S ł o w a c k i e g o były t r a f n e , m o ż e w wiz jach P r u s z y ń s k i e g o u z e ­
w n ę t r z n i a ł y się p r o b l e m y n a p r a w d ę i s t o t n e , w s u m i e j e d n a k 
w s z y s t k o b y ł o inacze j . Było inacze j i r ó ż n a o d nasze j d r o g a w i o d ł a 
H i s z p a n i ę d o E u r o p y . 

Czy w a r t o więc p r z y p o m i n a ć „ P a r a l e l ę " , w y c i ą g a ć j ą z z a k u r z o ­
nej b ib l io t eczne j p ó ł k i ? Z d e c y d o w a n i e t a k . N ie z s z a c u n k u d la 
d o k o n a ń wie lk i ego h i s t o r y k a , n a w e t n ie z p o w o d u w p ł y w ó w , j a k i e 
m i a ł a j e g o k s i ążka , c h o ć b y d o r a ź n i e , p rzez n a s t ę p n e 150 lat . P o w o ­
d e m p r z y p o m n i e n i a j e s t z a w a r t a w niej p r o w o k a c j a i n t e l e k t u a l n a . 
S k ł o n i e n i e d o rewizji s ą d ó w o p rzesz łośc i , s k ł o n i e n i e d o b u d o w a ­
nia u c z c i w y c h wizji p rzysz łośc i p r z e z ze s t awien i e z i n n y m , p o r ó w ­
n y w a l n y m c h o ć o d l e g ł y m p r z y p a d k i e m - t o jes t w a r t e t r u d n e j 
l e k t u r y . T a p r o w o k a c j a jes t w a ż n a n ie tyle w o d n i e s i e n i u d o cza ­
s ó w p r z e d r o z b i o r o w y c h , ile d o nasze j najbl iższej p rzysz łośc i . 
Z tych też p o w o d ó w jes t s ł u szne w y d o b y c i e z z a p o m n i e n i a ks iążk i 
P r u s z y ń s k i e g o . J e s t n ie t y l k o ś w i a d e c t w e m , k t ó r y m m o ż e m y się 
c h l u b i ć . W s p o r z e o P o l s k ę s t a n o w i n a d a l g łos z n a c z ą c y . P o l s k a 
dziś n ie p r z y p o m i n a H i s z p a n i i , nie z n a c z y t o j e d n a k , by z e s t a w i e ­
nie s t r ac i ło swój sens . M o g l i b y ś m y p o w t ó r z y ć za S ł o w a c k i m , jeśl i 
chcesz wiedzieć, czym byłby nasz kraj odzyskany /..,/ to patrz na 
Hiszpany. N ie a b y się k r z e p i ć , n ie w celu b u d o w a n i a m i t ó w , a le by 
r o z w a ż y ć na t r z e ź w o wszys tk i e m o ż l i w o ś c i , j a k i e p r z e d n a m i s toją . 

Jan Kieniewicz 

CD 
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Metapoeniat 

Krzysztof Karasek 

Świerszcze 
Czytelnik, W a r s z a w a 1987, ss. 40 

P o e m a t Krzysz to fa K a r a s k a p rzy 
p ie rwsze j l e k t u r z e z a s k a k u j e czy te l ­
n ika j e g o d o t y c h c z a s o w e j t w ó r c z o ś c i 
o d m i e n n o ś c i ą p o e t y c k i e j f a k t u r y . 
Wcześn ie j sze wiersze i p o e m a t y K a r a ­
ska c e c h o w a ł a p r z e d e w s z y s t k i m 
m a t e r i a l n o ś ć - jeśli t a k m o ż n a t o 
ok re ś l i ć - o b r a z o w a n i a . Przy całej 
wizyjnośc i i z ł o ż o n o ś c i , p i ę t r o w o ś c i 
m e t a f o r y c z n e j poez ja ta była zawsze 
żar l iwą g łos ic ie lką i n t y m n e g o i h i s t o ­
r y c z n e g o , m y ś l o v ego i e m o c j o n a l n e ­
g o k o n k r e t u . „Świe r szcze" zdają się 
o d d a l a ć od tej z a s a d y , w a r s t w ę z n a ­
czeń u k r y w a j ą c za za s łoną o b r a z u 
p o e t y c k i e g o s a m e g o w sob ie . G ł ó w n y 
a k c e n t p o ł o ż o n y jest tu na f o r m ę . P o e ­
m a t swoją s t r u k t u r ą c e l o w o nawią ­
zuje d o u t w o r u m u z y c z n e g o . „ G e n e -
zis" - t o w p r o w a d z e n i e , u w e r t u r a , 
„ S o n a t a " z ł o ż o n a z cz t e rech części -
to z a s a d n i c z y z r ą b u t w o r u . Z a m k n i ę ­
cie wreszc ie , swoi s t ą c o d ę s t a n o w i 
„ O d a d o J a n a J a k u b a R o u s s e a u " . 
P o w t a r z a l n o ś ć w u t w o r z e m o t y w ó w 
t e m a t y c z n y c h p o g ł ę b i a j e szcze j e g o 
m u z y c z n e p a r a l e l e . 

G ł ó w n y m o t y w pozwa la j ący się 
w y o d r ę b n i ć z p o e t y c k i e j m a g m y to 

u a k t y w n i a j ą c a się w dz ie j ach myśl 
l u d z k a , h i s to r i a sensu czy bezsensu 
nasze j cywil izacj i , h i s t o r i a Słowa o-
skrobanego z naleciałości rzeczy. Sens 
i s tn ienia mieszczący się w z n a n y c h 
a n t y n o m i a c h : z a c h w y t - c i e rp ien ie , 
p o k o r a - p r z e m o c , życie - ś m i e r ć , 
w poezj i K a r a s k a p o d d a w a n y jes t 
c i ąg ł emu w ą t p i e n i u i r e w a l o r y z a c j i . 
Czy napisane, rozpoznane dziś / będzie 
/ napisane / rozpoznane jutro, czy / 
pogrążający się / odnajdzie światło? 
Poe ta p r z y p o m i n a , że l u d z k a n a t u r a 
rozp i ę t a na ko le d i a l e k t y k i jest bez ­
r a d n a w o b e c rzeczy nieuchronnych, 
a więc o k r u c i e ń s t w a czasu , p r z e m i j a ­
n ia , w y r o k ó w b io log i i , h i s to r i i , losu . 
P o s z u k i w a n i e sensu p o k r y w a ć się 
m o ż e z p o s z u k i w a n i e m idei o b j a w i a ­
jącej się w p o s t a c i B o g a . W p o e m a c i e 
K a r a s k a idea Boga real izuje się 
w o b r a z i e C h r y s t u s a , z m i e n n y m i wy­
m y k a j ą c y m się o s t a t e c z n e j d i a g n o z i e 
p o z n a w c z e j . C h r y s t u s i J e g o k rzyż 
funkc jonu ją tu raczej j a k o s y m b o l e 
ludzkie j m a r t y r o l o g i i w o g ó l e , mn ie j 
j a k o b ó s t w o . T o t r o p ba rdz i e j k u l t u ­
r o w y niż religijny. D y l e m a t y e s c h a t o ­
log iczne zna jdują b e z p o ś r e d n i e ujście 
w i n n y c h o b r a z a c h , a t a k u j ą c y c h 
w p r o s t z a g a d k ę g n o z y : Czy to bóg 
krzyczy - z płonącego krzaka / wznosi 
się dym - czy gios kogoś / kto w nas 
zamieszkał, / posługującego się naszy­
mi ustami / które są ustami sprze­
czności /.../? 

W s p o m n i a n a o d m i e n n o ś ć „Świersz­
czy" w s t o s u n k u d o wcześn ie j szych 
u t w o r ó w K a r a s k a jes t t y l k o częś­
c i o w a , jeśli nie p o z o r n a . P o e m a t na le ­
ża łoby o d c z y t a ć p r z e d e w s z y s t k i m 
j a k o k o n s e k w e n c j ę d o t y c h c z a s o w y c h 
d o ś w i a d c z e ń p o e t y , z a m k n i ę c i e pew­
n e g o e t a p u t w ó r c z e g o , używa jąc 
m e t a f o r y ze „Świerszczy" - chleb 

książki 
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późnego poznania. W o s t a t n i m p o e ­
m a c i e zawęźla ją się b o w i e m wszys tk i e 
wą tk i m y ś l o w e i u c z u c i o w e is tnie jące 
d o t y c h c z a s w poez j i K a r a s k a , z d o ­
m i n u j ą c ą w niej m i t o l o g i ą m i a s t a , 
z t y m n a t r ę t n y m k u l t e m czy k o m p l e ­
k s e m cywi l i z acy jnym o b y w a t e l a X X 
w i e k u , z całą ś w i a d o m o ś c i ą czy wręcz 
n a d ś w i a d o m o ś c i ą c h o r o b y egzys t en ­
cji, w k t ó r e j g rzęźn ie p o uszy we śnie 
i n a j a w i e w s p ó ł c z e s n y cz łowiek . 
„ P r y w a t n a h i s to r i a l u d z k o ś c i " os iąga 
w „ Ś w i e r s z c z a c h " swo je a p o g e u m w 
s u b t e l n i e z a r y s o w a n y m m e c h a n i z m i e 
za l eżnośc i m i ę d z y s t w ó r c z ą j e d n o s t k ą 
a b i e rną z b i o r o w o ś c i ą . R e w o l u c j o n i ­
sta s p o d k i o s k u z p i w e m p rzeszed ł 
c h a r a k t e r y s t y c z n ą m e t a m o r f o z ę . N ie 
p y t a j u ż : C o j a tu r o b i ę ? t y l k o : k i m 
j e s t e m ? s k ą d i d o k ą d idę? W y s u b t e l -
nia się też n a r z ę d z i e p o z n a n i a . W i o ­
dąca p e r s o n a d r a m a t i s p o e m a t u to 
j ęzyk u k a z a n y w p o s z c z e g ó l n y c h fa­
zach r o z w o j u - o d p r y m i t y w n e g o 
k o m u n i k a t u z a r e j e s t r o w a n e g o p r z e z 
l e g e n d a r n e g o k r o n i k a r z a , p o p r ze s ł a ­
nie p o e t y c k i e u s a n k c j o n o w a n e n a ­
r o d o w ą t r adyc j ą k u l t u r o w ą . B e z p o ś ­
r e d n i e aluzje i o d w o ł a n i a l i t e rack ie 
u k o n k r e t n i a j ą a b s t r a k c y j n ą m a t e r i ę 
p o e m a t u : dzieje ś w i a d o m o ś c i n a r o d o ­
wej o d b i t e w dz ie j ach l i t e r a t u r y p o ­
s m a k u sensacy jne j p r z y g o d y , b a ś n i , 
mi tu . Poznanie mechanizmów wyobraź­
ni - ta a m b i c j a p o e t y u j a w n i o n a we 
w s t ę p i e d o j e g o „Poezj i w y b r a n y c h " 
( L S W , 1986) - w „ Ś w i e r s z c z a c h " z n a j ­
duje n a j b a r d z i e j p r a k t y c z n e spe łn i e ­
nie . 

P o e m a t w m i a r ę n a b i e r a n i a p o ­
z n a w c z e g o r o z p ę d u r o z r a s t a się w ki l ­
ka w y m i a r ó w : b i o l o g i c z n y , h i s t o r y c z ­
ny, f i lozof iczny. Otom ja, człowiek 
o siedmiu zmysłach, które zawiodły 
mnie do królestwa głodów - p o w i e 

0 s o b i e p o d m i o t l i ryczny. 1 c h o c i a ż 
p r z e d m i o t o w y c h g ł o d ó w p o z o s t a n i e 
wieczną t a j e m n i c ą , s a m o s t a w i a n i e 
o n t o l o g i c z n y c h p y t a ń o t w i e r a tę 
poez ję w g łąb . „Świe r szcze" rozświe t ­
la o d w e w n ą t r z m e t a f i z y c z n e ś w i a t ł o 
n i e p o k o j u i t ę s k n o t y za o s t a t e c z n y m 
p o z n a n i e m w y r a ż a j ą c y m się s y m b o ­
l a m i Ks ięg i i G ł o s u . Wys i ł ek d o t a r c i a 
d o i s to ty nieprzebytej przestrzeni bytu 
o w o c u j e w e w n ę t r z n y m r o z d a r c i e m , 
d r a m a t e m ś w i a d o m o ś c i , a le też n i e b a ­
n a l n y m p i ę k n e m wizji prześc iga ją­
cych się w p o g o n i za n i e u c h w y t n ą 
P r a w d ą . 

P o z n a w c z y i j ę z y k o w y r o z m a c h 
p o e m a t u Krzysz to fa K a r a s k a u j aw­
n i a , a właśc iwie p o t w i e r d z a i s to tną 
cechę o s o b o w o ś c i p o e t y . Jes t nią 
w ł a ś n i e fascynac ja ż y w i o ł e m p r z e ­
s t r zen i w f i zycznym i m e t a f i z y c z n y m 
sens ie . P o z o r n y n a d m i a r o b r a z ó w , t o 
z a c h ł y s t y w a n i e się n i e m a l ż e s ł o w a m i , 
w y n i k a z p o t r z e b y o g a r n i ę c i a myślą 
1 emoc ją , p a m i ę c i ą i w y o b r a ź n i ą k o s ­
m o s u , k t ó r y cały , w k a ż d y m z n a c z e ­
n iu , s t a n o w i miejsce p o b y t u p o e t y . 
W ł a ś n i e o b e c n o ś ć w p o e m a c i e n a d ­
r zędne j k a t e g o r i i c z a s o p r z e s t r z e n i 
ksz ta ł tu jące j w e w n ę t r z n ą m a t e r i ę 
„Świe r szczy" decydu je o ich wizyj-
nośc i i m u z y c z n o ś c i . Ś w i a t ł o i d ź w i ę k , 
c i e m n o ś ć i sens p r z e n i k a j ą się w z a ­
j e m n i e w m a g i c z n y m a k c i e t w o r z e n i a . 
P o e t a jes t ś w i a d o m w ł a d z y żywio łu 
n a d j e g o w y o b r a ź n i ą , k iedy m ó w i : 
Niosłem to wszystko na wyciągniętych 
rękach przestrzeni. Jes t t y m , który 
rozpoznał głębokość ognia, ale nade 
wszystko polubił tajemną dyktaturę 
powietrza. 

M e t a p o e t y c k i z a m y s ł „Świe r szczy" , 
ten j a w n y , w y r a ź n y k r o k w s t r o n ę 
poznania mechanizmów wyobraźni 
m a k s y m a l n i e w y o s t r z a i rozszerza 
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s a m o ś w i a d o m o ś ć ich t w ó r c y . Zawsze 
starałem się patrzeć na świat z pewnej 
odległości, aby tym wyraźniej móc 
dostrzec prawdziwy kontur zdarzeń 
i rzeczy - m ó w i p o e t a we w s p o m n i a ­
n y m w s t ę p i e d o „Poezj i w y b r a n y c h " . 
B o h a t e r l i ryczny „Świe r szczy" p a t r z ą c 
n a świa t z p e r s p e k t y w y k o s m i c z n e j , 
z j a k i e g o ś n a d c z a s u i n a d s e n s u m o ż e 
o g a r n ą ć s p o j r z e n i e m d e m i u r g a 
w s z e c h c z a s y i w s z e c h r z e c z y , a więc 
i „ ca łość" l u d z k i e g o losu z j e g o g e n e ­
zą i n a c h y l e n i e m w p r z y s z ł o ś ć . J e s t 
j a k cza ro d z i e j sk i p t a k k r ą ż ą c y w wie ­
cznośc i n a d z iemią o g r a n i c z o n ą cza­
sem i p r z e s t r z e n i ą l u d z k i e g o życia . 
O d k r y c i e m „Świe r szczy" j e s t w ła śn ie 
o d n a l e z i e n i e i n a z w a n i e tej e p i s t e m o -
logicznej p e r s p e k t y w y : Każdy poeta 
jest wcieleniem / nikt nie wie jaki jest / 
dopóki jest, i to co jest nie wie / czym 
jest/ dopóki jest. Sens dz i e jów spe łn ia 
się więc w s a m e j akc j i , c iągłe s t a w a n i e 
się i p r z e m i j a n i e , m a t e r i a p o d d a n a 
p r a w u e n t r o p i i s t a n o w i i s to t ę by tu . 
O t y m p o u c z a j ą n a s fizycy i f i lozofo­
wie. W poezj i w s z a k ż e t ak i e r o z p o ­
z n a n i a zawsze o l śn iewają m ą d r o ś c i ą 
i n s t y n k t u i j ę z y k o w ą finezją. W d o ­
t y c h c z a s o w e j t w ó r c z o ś c i K a r a s k a 
p o d m i o t l i ryczny u t o ż s a m i a ł się b a r ­
dziej l u b mnie j z" p r z e d s t a w i a n y m 
ś w i a t e m , by ł a k t o r e m sensu s t r i c to 
l i r ycznego w i d o w i s k a ; w „Świersz ­
c z a c h " r o z d w a j a się na a k t o r a i reży­
se ra , o s o b o w o ś ć p o d - i nadrzędną. 
W i a d o m o : t y l k o t o , co n a d r z ę d n e 
w n a s p o s i a d ł o tę g o r z k ą wiedzę 
o b e z r a d n o ś c i n a r z ę d z i p o z n a n i a w o ­
bec żywe j , pu l su jące j t k a n k i i s tn i en ia , 
k t ó r e j c e n t r u m d o s t r z e g a m y w s o b i e : 
Sto/c/c pośrodku / niezdolni jesteśmy 
odczytać prawdziwego przesłania / A 
jednak/ w istnieniu przyczyny / odnaj­
dujemy to dalekie pobrzmienie / które 

cierpi na nas, mimo / że jest naszym 
wyzwaniem / przeciw błękitowi. 

P r a w d z i w a d o j r z a ł o ś ć zawsze o b j a ­
wia się t y m s a m y m : p o c z u c i e m n ie ­
u c h r o n n o ś c i k lęsk i i c i ąg łym jej p r z e ­
z w y c i ę ż a n i e m , p o d e j m o w a n i e m w y ­
z w a n i a - m i m o w s z y s t k o - p r zec iw 
N i e p o j ę t e m u . 

Adriana Szymańska 

Paradoksy Izraela 

Kinga Strzelecka O S U 

Szalom 
Verbinum, W a r s z a w a 1987, ss . 214 

W o s t a t n i c h l a t ach u k a z a ł o się 
s p o r o p u b l i k a c j i s t a n o w i ą c y c h o w o c 
p o b y t u a u t o r ó w w Z i e m i Świę te j . 
O p r ó c z k i lku ks iążek p o j a w i ł o się ki l ­
k a n a ś c i e p i s a n y c h na g o r ą c o d z i e n n i ­
k ó w p o d r ó ż y i w s p o m n i e ń z a m i e s z ­
c z o n y c h w r o z m a i t y c h c z a s o p i s m a c h . 
N i e b a g a t e l n y m a t e r i a ł f ak tog r a f i c zny 
uzupe łn i a j ą d w a p r z e w o d n i k i : D o n a ­
to B a l d i e g o O F M w p r z e k ł a d z i e A l e ­
k s a n d r a K o w a l s k i e g o ( K r a k ó w - A s y ż 
1982) i ks . S t a n i s ł a w a J a n k o w s k i e g o 
S D B ( R z y m 1983). Z a i n t e r e s o w a n i 
scener ią d o n i o s ł y c h w y d a r z e ń b ib l i j ­
nych i t ł em z i e m s k i e g o życia J e z u s a 
o t r z y m a l i m o ż l i w o ś ć u r o b i e n i a s o b i e 
j a s n e g o p o g l ą d u na t o , co w Pa les ty ­
nie m o ż n a p r z e ż y ć i z o b a c z y ć . A j e d ­
n a k „ S z a l o m " K. St rze leckie j z a s ł u g u ­
je na u w a ż n e o d n o t o w a n i e , b o w i e m 
w ś r ó d f u n k c j o n u j ą c y c h na n a s z y m 
r y n k u w y d a w n i c z y m pozycj i za jmuje 
miejsce w y j ą t k o w e . 
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K s i ą ż k a s k ł a d a się z d w ó c h części . 
P ie rwszą , o p a t r z o n ą t y t u ł e m „Lis ty 
z T a n t u r " (s. 7 -95 ) , s t a n o w i ą a u t e n ­
tyczne listy p i s a n e d o r o d z i n y w czas ie 
d w u k r o t n e g o p o b y t u w „ Ins t i t u t 
O e c u m é n i q u e d e R e c h e r c h e s T h é o l o ­
g i q u e s " w Be t le jem. C z ę ś ć d r u g a 
(s. 9 7 - 2 1 2 ) , t o zap i s r o z m ó w ( „ R o z ­
m o w y j e r o z o l i m s k i e " ) na t e m a t j u d a ­
i z m u . Ż y d ó w i d i a l o g u ch rześc i j ań -
s k o - ż y d o w s k i e g o . A u t o r k a t a k u z a ­
s a d n i a p o w o d y , dla k t ó r y c h o b i e 
części zes tawi ła ze sobą : W „Listach" 
pojawiają się nazwiska lub szersze 
wzmianki o osobach, które są współau­
torami „Rozmów jerozolimskich", 
składających się na część II. „Listy" 
pokazują między innymi, w jakich kon­
tekstach i w jakim klimacie „Roz­
mowy" miały miejsce (s. 5). T a k a 
k o n w e n c j a jest r z a d k o ś c i ą w p i ś m i e n ­
n ic twie p o l s k i m . T y m ba rdz i e j p o ­
c h w a l i ć t r z e b a i p o m y s ł , i s p o s ó b , 
w j a k i z o s t a ł o n z r e a l i z o w a n y . P rze ­
bywając w I z r ae lu a u t o r k a p o s t a n o ­
wiła n ie t y l k o p a t r z e ć , lecz i s ł u c h a ć , 
n ie t y l k o p o z n a w a ć i p o d z i w i a ć , lecz 
z r o z u m i e ć . 

T r e ś ć 27. l i s tów n a p i s a n y c h d o 
m a t k i i s ios t ry świadczy o b y s t r y m 
zmyś le o b s e r w a c y j n y m i s p o n t a n i c z ­
nośc i , z j a k ą s. S t r ze lecka p r z e ż y w a ł a 
s p o t k a n i a z Z iemią Świę tą . W wysy­
łanej k o r e s p o n d e n c j i nie m a i n f o r m a ­
cji o c h a r a k t e r z e h i s t o r y c z n y m a n i 
a r c h e o l o g i c z n y m , jest za t o wiele p ięk­
nych o p i s ó w p r z y r o d y i c i e k a w e p o r ­
t re ty łudz i . Nie s p o s ó b o p r z e ć się 
w r a ż e n i u , że o p i s y w a n e p rzeżyc i a są 
z a d z i w i a j ą c o p o d o b n e d o tych , k t ó ­
r y m da ł a w y r a z M . K u n c e w i c z o w a 
w w y d a n y c h n i e d a w n o f a b u l a r y z o ­
w a n y c h n o t a t k a c h p a l e s t y ń s k i c h za ty ­
t u ł o w a n y c h „ M i a s t o H e r o d a " ( I W 
P a x , W a r s z a w a 1982). M . K u n c e w i ­

c z o w a p o d r ó ż o w a ł a p o P a l e s t y n i e 
w 1938 r., z a ś K. S t r ze l ecka n i e m a l 
p ó ł w i e k u p ó ź n i e j . „Lis ty z T a n t u i " 
p o w s t a ł y p o d c z a s d w ó c h p o b y t ó w : 
t r w a j ą c e g o p r a w i e c z t e r y mies iące 
w 1981 r. i n a s t ę p n e g o , n i eco p o n a d 
d w u m i e s i ę c z n e g o w 1984. C i e k a w s z e , 
żywsze i ba rdz i e j s p o n t a n i c z n e są listy 
z p i e r w s z e g o p o b y t u . Czu je się w n ich 
ż y w i o ł o w ą fascynac ję z iemią t a k bli­
ską i t a k n o w ą z a r a z e m . Zawie ra j ą 
d u ż o ś w i a d e c t w b a r d z o i n t y m n e g o 
p r z e ż y w a n i a z łożone j r zeczywis tośc i 
I z r ae l a . A u t o r k a nie u k r y w a z a c h w y ­
tu j e g o a t m o s f e r ą i d u c h o w y m k l i m a ­
t e m . P o d o b n y c h w z r u s z e ń d o z n a j e 
w i ę k s z o ś ć p i e l g r z y m ó w , k t ó r z y z i em­
ską o j czyznę J e z u s a t r a k t u j ą j a k o 
wzn ios ły s y m b o l i „piątą E w a n g e l i ę " . 
Z n a m i e n n e jes t w y z n a n i e n a p i s a n e 
p o d k o n i e c o s t a t n i e g o l is tu , wys ła ­
n e g o na k i l k a n a ś c i e dni p r z e d wyjaz­
d e m : Kiedy teraz biorę Ewangelię do 
ręki, wszystko gra i drga izraelskością 
Jezusa. Gdybym miała jeszcze jedno 
życie, nauczyłabym się hebrajskiego, 
żeby nie tylko czytać i mówić, ale 
i myśleć jak On (s. 69) . 

N a d r u g ą część ks iążki sk ł ada ją się 
zap isy r o z m ó w p r z e p r o w a d z o n y c h 
z 13. m i e s z k a j ą c y m i w I z r a e l u o s o ­
b a m i . R e p r e z e n t u j ą o n e r ó ż n e ś r o d o ­
w i s k a : Żydz i wyzna jący j u d a i z m o r a z 
n a w r ó c e n i na c h r z e ś c i j a ń s t w o , c h r z e ś ­
ci janie n i e ż y d o w s k i e g o p o c h o d z e n i a , 
d u c h o w n i i świeccy, m ę ż c z y ź n i i k o ­
bie ty . N i e k t ó r e w y p o w i e d z i mają głę­
b o k o o s o b i s t y c h a r a k t e r , inne są 
w y n i k i e m d ług ich p o s z u k i w a ń in te ­
l e k t u a l n y c h i ż m u d n e j refleksji . 
W s z y s t k i e t c h n ą a u t e n t y z m e m i szcze­
rośc ią , śmia łośc ią i k o n s e k w e n c j ą w 
p o d e j m o w a n i u t r u d n y c h p y t a ń i p r o ­
b lemowe W ś r ó d o s o b i s t y c h w y n u r z e ń 
na szczegó lną u w a g ę zas ługuje op i s 
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d r o g i życ iowej o. B r u n o H u s s a r a OP, 
cz łow i eka o „cz terech t o ż s a m o ś -
c i a c h " , w s p ó ł z a ł o ż y c i e l a o ś r o d k a s tu ­
d i ó w j u d a i s t y c z n y c h w Jaff ie o r a z 
M a i s o n St l sa ie w J e r o z o l i m i e i dzieła 
z n a n e g o p o d n a z w ą N e v e S z a l o m . 
W k o n t e k ś c i e n a r o d z i n t e g o o s t a t ­
n i ego p rzeds i ęwz ięc i a c z y t a m y : Wojna 
Sześciodniowa w jaskrawym świetle 
ukazała dramatyczny charakter sto­
sunków między państwem Izrael a Ara­
bami palestyńskimi. Chciałbym mocno 
podkreślić, że konflikt nie jest, jak się 
to zwykło mówić, walką między spra­
wiedliwością a niesprawiedliwością, ale 
walką między dwoma sprawiedliwo ś-
ciami (s. 114). R o z m ó w c a pe ln i l f u n k ­
cję e k s p e r t a w Komis j i S e k r e t a r i a t u 
d o S p r a w J e d n o ś c i C h r z e ś c i j a n na 
S o b o r z e W a t y k a ń s k i m 11, c z e m u 
z a w d z i ę c z a m y b a r w n ą o p o w i e ś ć o 
m a ł o z n a n y c h l o sach s o b o r o w e j D e ­
k la rac j i „ N o s t r a a e t a t e " . 

B o g a t y ł a d u n e k t r e ś c iowy zawie ­
rają te w y p o w i e d z i , w k t ó r y c h p r z e d ­
s t awia się z j a w i s k o j u d a i z m u i a k t u a l ­
ny s t a n d i a l o g u c h r z e ś c i j a ń s k o - ż y -
d o w s k i e g o . C h o c i a ż w k a ż d e j z n a l a z ­
ły się w a r t o ś c i o w e s p o s t r z e ż e n i a , 
j e d n a k na jwyże j n a l e ż y o c e n i ć t o , co 
p o w i e d z i e l i M a r c e l D u b o i s O P , F r a n ­
cesco Ross i d e G a s p e r i s T J o r a z P i e r r e 
L e n h a r d t N D de S i o n . R z e c z o w e 
u w a g i na t e m a t ż y d o w s k i e j l e k t u r y 
Bibl i i , u w a r u n k o w a n i a t o ż s a m o ś c i 
ch rześc i j ańsk ie j n a t u r ą p o d ł o ż a j u d a i ­
s t y c z n e g o , r o z w a ż a n i a o d n o ś n i e d o 
i s to ty w y b o r u Iz rae la i j e g o z n a c z e n i a 
dla d i a l o g u e k u m e n i c z n e g o , wreszc ie 
o p i n i e c o d o s t a t u s u J e r o z o l i m y 
i p o w r o t u Ż y d ó w d o P a l e s t y n y - o t o 
na jważn ie j sze wą tk i p o d j ę t e p r z e z 
o. M . D u b o i s . C o się tyczy o s t a t n i e j 
s p r a w y , z n a k o m i t y z n a w c a j u d a i z m u 
w y p o w i e d z i a ł s ł o w a , n a d k t ó r y m i nie 

m o ż n a p rze j ść o b o j ę t n i e : Jeśli kiedy­
kolwiek spotkam papieża, powiem mu, 
że powrót Żydów na tę ziemię, a więc 
stworzenie państwa Izrael, jest być 
może szansą daną temu narodowi, aby 
mógł uznać Jezusa Chrystusa bez 
konieczności porzucania swojej wspól­
noty. Dotąd był to odwieczny problem: 
Żyd przyjmujący Chrystusa musiał 
opuścić swój naród i swoją religię. 
Tymczasem Izrael jako zgromadzenie 
wspólnoty Żydów na ziemi biblijnej ma 
szansę rozpoznać Jezusa bez zdrady 
swego narodu i bez zrywania więzów 
z ziemią. Nie mówię tego Żydom publi­
cznie, bo by mnie źle zrozumieli, ale 
mogę bardzo dobrze wyobrazić sobie, 
że za kilkadziesiąt lat intelektualiści 
żydowscy, synowie tego kraju, odkryją 
Jezusa. A nie stanie się to na skutek 
jednego kazania. To będzie łaska! 
(s. 178). Z ko le i o . F . Ross i d e G a s ­
per i s w y s z e d ł o d wy jaśn ien ia s t o ­
s u n k u K o ś c i o ł a d o I z r ae l a . Stary 
Testament to nie jest tylko księga, to 
także naród, który trwa (s. 187). Z n a ­
j o m o ś ć j u d a i z m u jes t n i e z b ę d n a : 
Odcinając Jezusa od korzeni można 
z Nim robić, co się chce. Każdy może 
sobie ukuć Chrystusa na własny obraz 
i podobieństwo ( t a m ż e ) . Rze te ln ie i z 
w i e l k i m t a k t e m j e z u i c k i w y k ł a d o w c a 
za jmuje się p r o b l e m e m o d p o w i e d z i a l ­
nośc i Ż y d ó w za o d r z u c e n i e J e z u s a . 
P o d a j ą c w w ą t p l i w o ś ć c h w y t l i w e tezy 
F . M u s s n e r a z j e g o „ T r a k t a t u o Ż y ­
d a c h " z a z n a c z a , że tajemnicą Izraela 

jest nie tyle odpowiedzialność, ile nie­
wiedza (s. 191). Izrael i Kościół nawza-^ 

jem się nie znają. I to musi się zmienić 
(s. 193). N a spec ja lną u w a g ę zas łu­
gują też refleksje k o l e j n e g o r o z ­
m ó w c y , o . P . L e n h a r d t a , na t e m a t 
a n t y s e m i t y z m u : Kościół /.../ sam zo­
stał zaatakowany przez antysemityzm. 
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/ zamiast żyć wyłącznie pełnią war­
tości Jezusa Chrystusa, nieświadomie 
przyswajał sobie truciznę, która spra­
wiała, że zamiast świadczyć o miłości, 
świadczył, zwłaszcza wobec narodu 
żydowskiego, o czymś zupełnie innym. 
Dał się zatruć antysemityzmem nie 
jako Kościół - oblubienica Chrystusa -
ale jako instytucja złożona z chrześci­
jan, którzy z racji braków dostate­
cznego wychowania przerzucili na 
Żydów swoje własne grzechy (s. 196). 
A n i eco da l e j : M e ma się prawa twier­
dzić, że Kościół ustrzegł się rasizmu, 
skoro dopuszczał uprawianie teologii, 
która Żydów obciążyła odpowiedzial­
nością za śmierć Jezusa Chrystusa, 
a przez to obarczała ich potrójnym, 
a nawet poczwórnym grzechem pier­
worodnym (s. 197-198) . A n t y s e m i ­
t y z m ch rześc i j ańsk i d o c h o d z i ł d o 
g łosu t a k ż e w o k r e ś l o n y c h z j a w i s k a c h 
s p o ł e c z n y c h . Są t o o p i n i e chrześc i ja ­
n i n a . D l a r ó w n o w a g i z a c y t u j m y s ło ­
w a , k t ó r e w y p o w i e d z i a ł Ż y d , S i m h a 
N o r n b e r g : Nigdzie, ani w Nowym, ani 
w Starym Testamencie, ani w żadnych 
innych pismach chrześcijańskich nie 
pisano, że należy nienawidzić człowie-
ka-Żyda (s. 143). T r a f n e i c e n n e są 
o b s e r w a c j e P. L e n h a r d t a d o t y c z ą c e 
w a r t o ś c i z b i o r o w e g o c i e rp ien ia I z r a e ­
la o r a z w s k a z ó w k i n a t e m a t d i a l o g u 
z Ż y d a m i . T r u d n e i d y s k u s y j n e są 
w y w o d y o . J o s e p h a S t i a s s n y ' e g o N D 
d e S ion d o t y c z ą c e ż y d o w s k i c h p o d ­
s t a w chrześc i j ańsk ie j t eo log i i o d k u ­
p i e n i a . S t a n o w c z y n i e d o s y t p o z o s t a ­
wia n a t o m i a s t r o z m o w a z o . G a b r i e ­
lem G r o s s m a n e m n a t e m a t h i s to r i i 
Ż y d ó w . M e r y t o r y c z n e ob i ekc j e b u d z i 
p o d z i a ł tej h i s to r i i n a cz te ry o k r e s y : 1. 
o k r e s Bibli i heb ra j sk i e j ( o d e p o k i 
p a t r i a r c h ó w d o z b u r z e n i a P ie rwsze j 
Świą tyn i - t y m c z a s e m a k t u a l n a Bibl ia 

h e b r a j s k a p o c h o d z i z a s a d n i c z o z cza­
s ó w p o w y g n a n i o w y c h ) ; 2. o k r e s D r u ­
giej Świą tyn i (od p o w r o t u Ż y d ó w 
z n i ewo l i b a b i l o ń s k i e j d o p o w s t a n i a 
M i s z n y i T a l m u d u - a p rzec i eż te 
dzie ła k l a s y c z n e g o j u d a i z m u p o w s t a ­
wały p r z e z p o n a d 400 lat p o z b u r z e n i u 
świą tyn i ) ; 3. ś r e d n i o w i e c z e ( t rwa jące 
w E u r o p i e W s c h o d n i e j r z e k o m o a ż 
d o o s t a t n i c h l a t I I w o j n y św ia towe j ) ; 
4. o k r e s n a j n o w s z y . N ie mnie j k o n t r o ­
wersy jne jes t s t w i e r d z e n i e : Jeś l i jednak 
dwa pierwsze okresy - „Biblii hebraj­
skiej", i drugiej świątyni - odznaczały 
się pewną fundamentalną stabilnością 
trwania, bez jakichś zbyt radykalnych 
przemian, to dwa następne okresy, 
a zwłaszcza ostatni, obecny, odzna­
czają się właśnie radykalnymi zmia­
nami (s. 152). J e s t t o p o g l ą d z u p e ł n i e 
n i e z r o z u m i a ł y i s z k o d a , że r o z m ó w ­
czyni n ie p o p r o s i ł a , a b y g o u z a s a d n i ć , 
k o n k r e t n i e zaś u s t o s u n k o w a ć się 
w o b e c wielkie j r e o r i e n t a c j i j u d a i z m u , 
j a k a m i a ł a miejsce w w y n i k u z b u r z e ­
nia J e r o z o l i m y i św ią tyn i w 70. r. 

N i e w ą t p l i w e w a l o r y ks iążk i K. 
St rze leckie j k o n t r a s t u j ą z d o s t r z e ż o ­
n y m i w t r a k c i e l e k t u r y m a n k a m e n ­
t a m i . N i e o b e s z ł o się bez k i l ku 
p o t k n i ę ć r z e c z o w y c h . I t a k w J e r o z o ­
l imie ko lac j i n ie m o g ł y p o d a w a ć s ios ­
t ry fe l ic janki (s. 9 ) , b o ich t a m nie m a , 
lecz e l ż b i e t a n k i ( d o b r z e jes t n a s. 47) . 
E l ż b i e t a ń s k i N o w y D o m Po l sk i na 
u l icy H a - C h o m a H a s h l i s h i t t o p l a ­
c ó w k a wielce g o ś c i n n a i b a r d z o za s łu ­
ż o n a d l a p i e l g r z y m ó w , s t u d e n t ó w 
i n a u k o w c ó w o d w i e d z a j ą c y c h Z i e m i ę 
Świętą . P o d a j ą c n a s. 21 i n f o r m a c j e 
to jpograf iczne a u t o r k a p o g u b i ł a się 
z u p e ł n i e , b o n i e p r a w d a , że M o r z e 
M a r t w e leży prawie 800 metrów pod 
poziomem Morza Śródziemnego. S p o ­
r o b ł ę d ó w zawie ra j ą p r z y t a c z a n e 
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w tekśc ie s ł o w a , n a z w y i z w r o t y a n ­
gie lsk ie . T y l k o n i e k t ó r e n a p i s a n e z o ­
s ta ły p o p r a w n i e . T a k ż e n i e k t ó r e 
n a z w y h e b r a j s k i e z o s t a ł y z n i e k s z t a ł ­
c o n e , n p . a r a m e j s k i o k r z y k J e z u s a n a 
k r z y ż u b r z m i a ł : Eli, Eli lamma sabach-
tani ( po r . s. 7 0 ) , N ie s t e ty , w s z y s t k o t o 
u s z ł o u w a g i k o r e k t y , lecz p o w i n n o 
w z m o c n i ć c z u j n o ś ć w y d a w n i c t w a , 
k t ó r e ze w z g l ę d u na swó j p rof i l częś­
ciej b ę d z i e m i a ł o d o czyn ien ia z p o ­
d o b n y m i t e k s t a m i . 

N a k ł a d ks iążki w y n o s i 10 tys . egz. 
J u ż dzis iaj m o ż n a ś m i a ł o p o w i e d z i e ć , 
że nie s p r o s t a z a p o t r z e b o w a n i o m . 
„ S z a l o m " , zwłaszcza d r u g a część , 
p o w i n n a s t a ć się o b o w i ą z k o w ą lek­
t u r ą w s z y s t k i c h z a i n t e r e s o w a n y c h 
p o g ł ę b i e n i e m z n a j o m o ś c i r e a l i ó w bi­
b l i jnych , n ie m ó w i ą c o t ych , k t ó r z y 
z a a n g a ż o w a n i są w dz ie le e k u m e ­
n i z m u . Z a c y t u j m y w t y m mie j scu 
w y p o w i e d ź P. L e n h a r d t a : Judaizm to 

jest coś zupełnie specjalnego - trzeba 
go znać niezależnie od jaktu, czy Żydzi 
są wokół nas, czy nie. Znajomość 
judaizmu stanowi bowiem część znajo­
mości chrześcijaństwa, a jesteśmy od 
tego jeszcze bardzo, bardzo dalecy 
(s. 205) . V e r b i n u m u c z y n i ł o w a ż n y 
k r o k w p o t r z e b n y m d i a l o g u . K s i ą ż k a 
p o w i n n a o d e g r a ć p o ż y t e c z n ą r o l ę 
w dzie le zb l iżen ia ch rześc i j an i Ż y ­
d ó w . 

ks. Waldemar Chrostowski 

Kpiarze pod Giewontem 

Kpiarze 
pod Giewontem 
oprać. R o m a n Hennel 

„Iskry", Warszawa 1987, ss. 535 

W 1957 r. w szk icu „ F o l k l o r P o d ­
ha la w l i t e r a t u r z e " ( „ L i t e r a t u r a L u d o ­
w a " 1/1957) J u l i a n K r z y ż a n o w s k i 
p o c z y n i ł c i e k a w e i w a ż n e s p o s t r z e ż e ­
n ie , iż o b s z a r e m Po l sk i na jba rdz i e j 
p r z y c i ą g a j ą c y m u w a g ę nasze j l i te ra­
tu ry w ciągu o s t a t n i c h s tu z g ó r ą lat 
były T a t r y w r a z ze swą ekspozyturą na 
użytek ceprów, czyli Z a k o p a n e m 
i P o d h a l e m . W a ż n o ś ć t e g o s p o s t r z e ­
żenia na t ym p o l e g a , iż a k c e n t u j e o n o 
p r z e m i e n n o ś ć ról p e ł n i o n y c h p rzez 
p e w n e o b s z a r y k ra ju w k u l t u r z e n a r o ­
d o w e j . T a t r y z P o d h a l e m , twie rdz i ł 
K r z y ż a n o w s k i , w po l sk ie j l i t e r a tu r ze 
zajęły o d 11 p o l . u b i e g ł e g o w i e k u t o 
mie jsce , k t ó r e p r z e d t e m z a j m o w a ł y 
w s c h o d n i e o b s z a r y k r e s o w e z U k r a ­
iny błękitnymi polami. M o ż n a więc 
owej r a n g i T a t r i P o d h a l a w k u l t u r z e 
po l sk ie j d o w o d z i ć za p o m o c ą r ó ż n y c h 
ś r o d k ó w , i c z y n i o n o t o n i e r a z , u k a z u ­
j ą c n p . b o g a c t w o l i t e r a t u r y i m a l a r ­
s t w a , k t ó r e s t a m t ą d b r a ł y insp i rac ję 
( n p . M . J a g i e ł ł o , J . W o ź n i a k o w s k i , 
„ T a t r y w poezj i i s z tuce p o l s k i e j " , 
K r a k ó w 1975). W y d a n a n i e d a w n o 
p r z e z „ I s k r y " świe tna a n t o l o g i a 
R. H e n n e l a „ K p i a r z e p o d G i e w o n ­
t e m " czyni t o j e d n a k w s p o s ó b wręcz 
n i e z w y k ł y , literackie dzieje Tatr i Za­
kopanego wpisu jąc w h i s to r i ę po l sk ie j 
h u m o r y s t y k i czy m o ż e raczej w dzieje 
p o l s k i e g o ś m i e c h u ; m o ż e właśn ie d l a ­
t e g o ta n i e z w y k l e s t a r a n n i e o p r a c o ­
w a n a ks iążka g o d n a jes t spec ja lne j 
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u w a g i , zwłaszcza dz is ia j , gdy t ak m a ł o 
d o ś m i e c h u sk łan ia i t a k m a ł o jes t d o 
n i ego okaz j i . O b r a z u j ą c z n a c z e n i e 
T a t r w l i t e r a t u r z e i k u l t u r z e po l sk ie j 
z reguły d o tej p o r y e k s p o n o w a n o , że 
t a k rzecz n a z w i e m y , wą tk i „p rofe tycz-
n o - h i e r o f a n i c z n e " , te więc , w k t ó r y c h 
T a t r y j awi ły się j a k o wolności ołtarze, 
j a k o mie jsce na jwzn ioś le j szych d o ­
z n a ń m i s t y c z n y c h (tam, gdzie graniczą 
Stwórca i n a t u r a ) , j a k o a b s o l u t p i ę k n a 
i p r z e ż y ć na jwzn ioś le j szych . H e n n e l 
zaś w „ K p i a r z a c h p o d G i e w o n t e m " 
nie tyle d o k o n a ł de sak ra l i zac j i T a t r , 
ile b a r d z o p recyzy jn ie u k a z a ł dzieje 
p r o c e s u ś w i a d o m e j i b a r d z o n i e raz 
p r z e k o r n e j takie j ich i n t e rp re t ac j i , 
w k tó re j nie tyle m o ż e s a m e g ó r y , ile 
w c h o d z ą c y w nie ludz ie byli p o p r o s t u 
śmieszn i , Z a k o p a n e za ś , z w a n e pol­
skimi Atenami, o k a z y w a ł o się t a k i m 
mie j scem na z iemi , k t ó r e nie na górach 
a na knajpach stoi. O d k r y w a j ą c ciąg­
łość t e g o z j awiska , t r w a j ą c e g o w l i te­
r a t u r z e po l sk ie j mnie j więcej od 
184(> r., a więc od t ego m o m e n t u , gdy 
u g r u n t o w a ł a się j u ż w y r a ź n i e k o n c e p ­
cja i t r adyc j a (S tasz ic , G o s z c z y ń s k i , 
C z a j k o w s k i ) h i e r o f a n i c z n e g o rozu­
mien i a T a t r o r a z p r z y p i s y w a n i a g ó ­
ra l szczyźn ie c n ó t i w a r t o ś c i n iezwyk­
łych , m o g ą c y c h o d r o d z i ć po l ską 
k u l t u r ę n a r o d o w ą ( tak było przec ie 
już u G o s z c z y ń s k i e g o ) , l i t e rack ie dzie­
je T a t r w z b o g a c i ł H e n n e l o c a ł k i e m 
n o w y , właśc iwie d o tej p o r y nie 
z a u w a ż a n y , a rysujący się w y r a ź n i e 
i z j awną ciągłością , w ą t e k , p r z y n o ­
szący k p i a r s k i e , ż a r t o b l i w e , a p r z e ­
cież i b a r d z o t r zeźwe rewizje m i t ó w 
r o m a n t y c z n y c h , p o z y t y w i s t y c z n y c h i 
m ł o d o p o l s k i c h . W o b s z e r n e j a n t o l o ­
gii z a p r e z e n t o w a ł H e n n e l t eks ty z g ó ­
rą cz t e rdz i e s tu k i lku a u t o r ó w dba jąc 
o t o , by ich u t w o r y nie t y l k o u k a z y ­

wały o w e i s to tne z jawiska l i t e rack ie 
i k u l t u r o w e , z n a m i e n n e dla po l sk ie j 
z b i o r o w e j fascynacj i T a t r a m i , Z a k o ­
p a n e m i g ó r a l s z c z y z n ą , u k a z a n y m i 
t e r az w k r z y w y m a n i e r a z i m a ł p i m 
z w i e r c i a d l e , lecz t a k ż e d o s t a r c z y ł y 
c z y t e l n i k o w i sa tysfakcj i i uc iechy . 
O b a cele z o s t a ł y w „ K p i a r z a c h p o d 
G i e w o n t e m " os i ągn i ę t e , fak t z a ś , iż 
(jak to s a m H e n n e l w „ P o s ł o w i u " 
okreś l i ł ) m a m y . tu d o czyn ien ia 
z j a k b y j a r m a r k i e m s t y l ó w , t e k s t ó w 
i ujęć p i s a r s k i c h , p r z y d a j e tej wesołe j 
a n t o l o g i i , t a k u d a tn ie spełnia jącej 
r ó w n i e ż p o w a ż n e funkc je , b a r w n o ś c i 
i życia . A le też o m a w i a n a a n t o l o g i a 
g r o m a d z i t eks ty p i s a r zy n i e p o ś l e d ­
n i ch . N a z w i s k a M i c h a ł a B a ł u c k i e g o , 
Fe l ic jana F a l e ń s k i e g o , W ł a d y s ł a w a 
O r k a n a , A d o l f a N o w a c z y ń s k i e g o , 
A n d r z e j a S t r u g a , S t an i s ł awa I g n a ­
cego W i t k i e w i c z a , K o r n e l a M a k u ­
s z y ń s k i e g o , S te fana W i e c h e c k i e g o , 
M a g d a l e n y S a m o z w a n i e c , Stefani i 
G r o d z i e ń s k i e j , S ł a w o m i r a M r o ż k a 
i W i t o l d a G o m b r o w i c z a n i e j a k o ex 
de f in i t i one p o t w i e r d z a j ą r a n g ę o w e g o 
z jawiska . Są więc „ K p i a r z e p o d G i e ­
w o n t e m " ks iążką zas ługującą na 
u w a g ę nie t y l k o m i ł o ś n i k ó w l i t e rac ­
kiej r o z r y w k i i z a g o r z a ł y c h T a t r o m a -
n ó w , k t ó r z y czytają w s z y s t k o o T a ­
t r a c h , ale t a k ż e h i s t o r y k ó w l i t e r a tu ry 
i b a d a c z y n a j p o w a ż n i e j ana l i zu j ących 
dzieje k u l t u r y po l sk ie j (nie m ó w i ą c 
o za jmu jących się dz ie j ami k o m i z m u 
w Po l sce , o t r z y m u j ą on i b o w i e m 
o b r a z c i e k a w e g o i o b s z e r n e g o z jawi­
ska u k a z a n e g o w pe łne j c iągłości ) . 
S p o ś r ó d tych p o z n a w c z y c h ko rzyśc i , 
j a k i e daje w e s o ł a k s i ążka H e n n e l a , na 
p l a n p i e rwszy w y s u n ą ć t r z eba c h y b a 
fakt , iż w s p o s ó b w i e l o a s p e k t o w y 
u k a z u j e o n a n i e z w y k l e c i e k a w y f eno ­
m e n n u r t u a u t o l i k w i d a c y j n e g o w l i te-
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r a t u r z e i k u l t u r z e l i t e rackie j ty leż 
m o d e r n i z m u , ile całej M ł o d e j Po l sk i . 
O w a a u t o r e w i z j a w ł a s n y c h m i t ó w 
i k o n w e n c j i e s t e t y c z n y c h , l i t e r ack ich 
s t e r e o t y p ó w , d o k o n u j ą c a się w l i te ra ­
t u r z e po l sk ie j b a r d z o wyraz i śc i e j u ż 
od · 1903 r. ( c z a s o p i s m o „ L i b e r u m 
V e t o " d o s k o n a l e s c h a r a k t e r y z o w a n e 
p r z e z prof . Weis sa w „ L e g e n d z i e 
i p r a w d z i e Z i e l o n e g o B a l o n i k a " ) wy­
da ł a k i lka l i t e rack ich o w o c ó w p r a w ­
dz iwie z n a k o m i t y c h . F i n a ł e m i p u n k ­
t e m s z c z y t o w y m o w e g o p r o c e s u by ł 
g r o t e s k o w y szkic F e r d y n a n d a G o e t l a 
„ W y c i e c z k a , j a k się o niej n ie p i sze" , 
k r o p k ę za ś n a d „i" p o s t a w i ł A n d r z e j 
S t r u g w ś w i e t n y m „ Z a k o p a n o p t i k o -
n ie , czyli k r o n i c e cz t e rdz i e s tu dz i ewię ­
ciu d n i d e s z c z o w y c h w Z a k o p a n e m " 
( 1 9 1 3 - 1 4 ) , b ę d ą c y m p o części p a r o d i ą 
„ N i e t o t y " T a d e u s z a M i c i ń s k i e g o i 
p r z y n o s z ą c y m k o m p r o m i t a c j ę m ł o -
d o p o l s z c z y z n y n a w s z y s t k i c h jej p o ­
z i o m a c h . A n t o l o g i a H e n n e l a ów 
p r o c e s i lus t ru je b a r d z o w y r a ź n i e , t y m 
m o ż e w y r a ź n i e j , że ks iążka zos ta ł a 
z a o p a t r z o n a w d o s k o n a l e d o b r a n e 
i lus t rac je t w o r z ą c e r ó w n o l e g ł y , s i lnie 
j e d n a k z n a c z e n i o w o n a c e c h o w a n y 
w ą t e k , i lus t ru jący t a k ż e (co o c z y w i ś ­
cie d o b r z e w i d a ć w t e k s t a c h ) p r z e ­
m i a n y rang i i z n a c z e n i a T a t r o r a z 
Z a k o p a n e g o w k u l t u r z e po l sk ie j 
X X w. , g d y t a k ż e d a ł y c i e k a w i e z n a ć 

0 sob ie p o s t a w y a u t o p a r o d y s t y c z n e 
ś r o d o w i s k a t a t e r n i c k i e g o . 

M o ż n a więc „ K p i a r z y p o d G i e w o n ­
t e m " c z y t a ć na w e s o ł o z a p o z n a j ą c się 
w c e l n y m i p r ó b k a m i p o l s k i e g o h u m o ­
ru o s t a t n i c h 150. lat i m o ż n a c z y t a ć 
„sc jen tyczn ie" z l i t e r a t u r o z n a w c z y m 
1 k u l t u r o z n a w c z y m p o ż y t k i e m , a dz ie ­
je się t a k r ó w n i e ż za s p r a w ą R. H e n ­
ne la , k t ó r y p i e c z o ł o w i c i e z a d b a ł ( to 
się z d a r z a u n a s racze j r z a d k o ) b o d a j 

0 wszys tk i e m o ż l i w e p o z i o m y o d b i o ­
ru a n t o l o g i i i o p a t r z y ł ją świe tn ie 
o p r a c o w a n y m i o b j a ś n i e n i a m i , n o t a ­
mi o a u t o r a c h i w s t ę p e m , na tle teor i i 
k o m i z m u u j m u j ą c y m za rys dz ie jów 
t a t r z a ń s k o - z a k o p i a ń s k o - g ó r a l s k i c h 
weso łych p r z e j a w ó w wielkiej t r adyc j i , 
j awiące j się tu z p e r s p e k t y w y p r z e k o r ­
ne j . U z n a n i e b u d z i tu zwłaszcza rze ­
t e l n o ś ć o p r a c o w a n i a t e k s t ó w o r a z 
k o m e n t a r z y . W a r t o j e d n a k d o p o w i e ­
dz ieć , że i lus t rac ja „ N a p a n o r a m i e 
T a t r " (n r 16, s. 75) d o t y c z y wielkiej 
m a l a r s k i e j p a n o r a m y T a t r e k s p o n o ­
w a n e j w W a r s z a w i e w 1896 r. ( l i te­
r a c k i k o m e n t a r z d o niej n a p i s a ł 
T e t m a j e r ) , że wys t ępu j ący u W i n c e n ­
t e g o O g ó r k a ( L u d w i k a S z c z e p a ń ­
sk i ego ) „ W nasze j letniej s to l i cy" 
p o e t a t o K a z i m i e r z T e t m a j e r , b a r d z o 
tu o s t r o o ś m i e s z a n y , c o w y w o ł a ł o 
g ł o ś n e p o d ó w c z a s r e p e r k u s j e , że 
p o w i e d z e n i e G a ź d z i n y z „ S e z o n o w e j 
m i ł o ś c i " Z a p o l s k i e j o m ę ż u , że leży se 
grajęcy j es t z a b a w n ą p a r a f r a z ą wręcz 
s ł y n n e g o p o w i e d z e n i a o S a b a l e z „ N a 
p r z e ł ę c z y " W i t k i e w i c z a (idzie se gra­
jęcy) n a m i ę t n i e p o w t a r z a n e g o p r z e z 
dz ies ią tk i p i s a r zy p o dz iś d z i e ń , że 
wreszc ie n ie z i d e n t y f i k o w a n y p r z e z 
H e n n e l a a u t o r g r o t e s k i „ Z a k o p a n e . . . " 
z c z a s o p i s m a „ D i a b e ł " (1908) t o 
A n t o n i C h o ł o n i e w s k i , k t ó r y t en t eks t 
wcześn ie j w y d r u k o w a ł w s w o i c h „ H u ­
m o r e s k a c h " ( W a r s z a w a 1903) p o d 
p s e u d o n i m e m Fe l iks C h w a l i b ó g . 

R z a d k o się z d a r z a , by ks ięgę rzeczy 
w e s o ł y c h , n i c z e g o n ie o d b i e r a j ą c jej 
w ł a ś c i w o ś c i o m i w a r t o ś c i o m l u d y c z -
n y m , m o ż n a i w A K I T ) b y ł o a n a l i z o w a ć 
j a k o k o m p e n d i u m m ą d r e i w a ż n e . 
„ K p i a r z e p o d G i e w o n t e m " t o w ł a ś n i e 
t a k a k s i ą ż k a : o p t y m i s t y c z n i e weso ła 
1 p o g o d n a , z a r a z e m zaś w a ż n a i p o ­
w a ż n a j a k o dz ie ło da jące b a r d z o 
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i s t o t n y w k ł a d d o w i e d z y o j e d n y m 
z c i e k a w y c h f e n o m e n ó w l i t e r a t u r y 
i k u l t u r y po l sk i e j . 

Jacek Kolbuszewski 

Stara, cicho brzmiąca 
melodia ludowej kultury 

Roch Sulima 

Tadeusz Nowak 
L S W , W a r s z a w a 1986 , s s . 249 

L u d o w a S p ó ł d z i e l n i a W y d a w n i c z a 
r o z p o c z ę ł a c i e k a w e i w a ż n e p r z e d ­
s ięwzięcie - ser ię P o r t r e t y P i sa rzy 
C h ł o p s k i c h . P i e r w s z a ks i ążka p o ś w i ę ­
c o n a b y ł a S t a n i s ł a w o w i M ł o d o ż e ń ­
cowi . O b e c n i e s p o t y k a m y się z t w ó r ­
czośc ią T a d e u s z a N o w a k a o m ó w i o n ą 
p r z e z R o c h a S u l i m ę . Z a ł o ż e n i a tej 
serii m o ż n a ok re ś l i ć j a k o pod jęc ie 
t r u d u r e j e s t r o w a n i a „ d i a l o g u k u l t u r " . 
D i a l o g i e m k u l t u r jes t r ó w n i e ż k s i ążka 
R o c h a S u l i m y . 

P r z y p a t r z m y się b o w i e m u w a ż n i e , 
k t o jes t k i m i k t o o k i m pisze . R o c h 
S u l i m a - z n a w c a .i k o n e s e r l u d o w e j 
l i t e r a tu ry , f o l k l o r u i f o l k l o r y s t y k i , 
k u l t u r o l o g , k t ó r e m u bl i sk ie są d o k o ­
n a n i a wspó ł cze sne j h u m a n i s t y k i . 1 
T a d e u s z N o w a k - p o e t a i p r o z a i k . 

jeden z najwybitniejszych przedstawi­
cieli nurtu chłopskiego w literaturze 
polskiej, k t ó r e g o t w ó r c z o ś ć okreś l i ć 
m o ż n a bez w i ę k s z e g o ryzyka j a k o głę­
boką, mroczną, m i t o l o g i c z n ą i w ie lo ­
z n a c z n ą . Oba j w y w o d z ą się z t e g o 
s a m e g o g n i a z d a , z t e g o s a m e g o p o d ­

g leb ia . M a m y więc d o czyn ien ia z t oż ­
s a m o ś c i ą p o s t a w , k r ę g ó w k u l t u r y 
i d u c h o w e g o r o d o w o d u . P a n u j e o n a 
j e d n a k t y l k o d o p e w n e g o p o z i o m u . 
B o dale j d r o g i r o z c h o d z ą się. J e d n ą 
p o d ą ż a ś w i a d o m y i n t e r p r e t a t o r u -
z b r o j o n y wiedzą i d y s t a n s e m b a d a ­
cza , d r u g ą t w ó r c a p o s z u k u j ą c y i w a r ­
tośc iu jący , k t ó r y p rzy ją ł n a s iebie 
c ięża r p o w o ł a n i a . O z n a c z a o n o d r a ­
m a t y c z n ą r o z p r a w ę z m i t a m i c h ł o p ­
skiej do l i i l o s u , c h ł o p s k i e g o a w a n s u 
i u c z e s t n i c t w a w h i s to r i i . N o w a k nie 
p o p r z e s t a j e j e d n a k n a r o d z i m y m 
k r ę g u . E g z y s t e n c j a l n e d o ś w i a d c z e n i e 
„ c h l o p s k o ś c i " p r z e n o s i n a u n i w e r ­
sa lne d o ś w i a d c z e n i e ludzi mniejszych 
od maku. Da l e j n a s t ą p i ć m o ż e j u ż 
t y l k o a p o t e o z a c h ł o p a - c z ł o w i e k a 
p r z e z d e s a k r a l i z a c j ę B o g a b ę d ą c ą 
f o r m ą j e g o u c z ł o w i e c z e n i a . 

K s i ą ż k a R o c h a S u l i m y n ie j e s t zwy­
k ł y m o m ó w i e n i e m t w ó r c z o ś c i p i s a ­
rza . J e j c h a r a k t e r p r z y p o m i n a D o m -
- K s i ę g ę , k t ó r e j w y k ł a d n i ę p r z e d s t a w i a 
w j e d n y m z r o z d z i a ł ó w . N a z w a ta 
m ó w i j u ż wiele o o r i en t ac j i a u t o r a , 
0 j e g o t o t a l n y m i e k s p r e s y j n y m uję­
ciu p r o b l e m a t y k i t w ó r c z o ś c i N o w a k a . 
Zos t a j e o n a p o d n i e s i o n a d o r a n g i z n a ­
czącego s y m b o l u całej l i t e r a t u r y 
c h ł o p s k i e j i j a k o t a k a s taje się szyf rem 
w o c z a c h i n t e r p r e t a t o r a . P r z e k a z u j ą c 
j e g o t r eść p o s ł u g u j e się o n r ó ż n y m i 
s y s t e m a m i i n t e r p r e t a c j i , k t ó r e j wy­
z n a c z n i k a m i są p e w n e s ł o w a - k l u c z e . 
Z a w s z e j e d n a k n a c z e l n ą z a s a d ą j es t 
k a t e g o r i a „ r o z u m i e n i a " , r o z u m i e n i a 
s t r u k t u r y z jawisk d u c h o w y c h , czyli 
p o s z u k i w a n i e i u j a w n i a n i e z n a c z e ń 
1 s e n s ó w ludzk ie j ś w i a d o m o ś c i o r a z 
ich k u l t u r o w e g o „ z a k o r z e n i e n i a " . P o ­
dejście t a k i e , w y w o d z ą c e się z D i l -
t h e y o w s k i e j h e r m e n e u t y k i , r o z t a c z a 
p r zed n a m i ep icką p a n o r a m ę z m a g a -
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j ą c y c h się ze s o b ą w ą t k ó w ch łopsk i e j 
k u l t u r y . W a g ę p r z e m y ś l e ń S u l i m y 
p o d k r e ś l a f ak t , iż s p e ł n i o n y zos t a ł 
p r a w i e i dea ln i e p o s t u l a t h e r m e n e u ­
tyk i żąda jący , a b y interpretator znaj­
dował się w tym samym polu, w któ­
rym znajduje się to, co on rozumie. 
D z i e ł o N o w a k a j es t w ł a ś n i e o w y m 
p o l e m z n a c z e n i o w y m , k t ó r e g o linie sił 
i n a p i ę ć re jes t ru je o s a d z o n y w n i m 
ś w i a d o m y i n t e r p r e t a t o r . Re jes t ru je , 
a le p r z e d e w s z y s t k i m w a k c i e g ł ę b o ­
kiej „ r o z u m i e j ą c e j " a n a l i z y wy jaśn ia 
t o co u k r y t e i z a s z y f r o w a n e . 

T a k o d b y w a m y p r o w a d z e n i p r z e z 
S u l i m ę w ę d r ó w k ę p o k r ę g a c h ra ju 
i p i ek ł a t w ó r c z o ś c i N o w a k a . Raj 
i p i e k ł o są z n a k a m i rzeczywis tośc i 
c h ł o p s k i e j k u l t u r y . Ra j z n a m i o n u j e j e j 
n a t u r a l n o ś ć , „b io log i ę " , n i e w i n n o ś ć i 
o k r u c i e ń s t w o , w y n i k a j ą c e z t r adyc j i 
„ t r w a n i a " . P i e k ł o o z n a c z a wyjście 
z m i t u „wie j skośc i " p r z e z s a m o p o z n a -
n ie i s a m o ś w i a d o m o ś ć , d e g r a d a c j ę 
i d r a m a t y c z n e p y t a n i e o t o ż s a m o ś ć . 
Ta p i e r w s z a na jważn ie j sza o p o z y c j a 
daje p o c z ą t e k c a ł e m u ich s ze regowi , 
n a k t ó r y c h o p i e r a się d o ś w i a d c z e n i e 
i s tn ien ia b o h a t e r ó w N o w a k a i k t ó r e 
k o m p o n u j ą r ó w n o c z e ś n i e k o n s t r u k ­
cję a n a l i z y S u l i m y . W i e ś - m i a s t o , 
p a ń s k o ś ć - c h ł o p s k o ś ć , m y - o n i , 
p r a c a - p o s i a d a n i e ; te e l e m e n t y sk ł a ­
dają się na u n i w e r s a l n y m o d e l k u l ­
t u r y . C z y m o ż e b y ć o n j e d n a k s t ab i l ny 
i j e d n o r o d n y ? J u ż s a m e s ł o w a - k l u c z e , 
k t ó r y m i p o s ł u g u j e się S u l i m a , m ó w i ą 
o n i e p o k o j u , r o z c h w i a n i u , r o z d a r c i u : 
m i t y p o c z ą t k u , m i t y p i e r w o t n o ś c i , 
w o j n a - g r a , świa t z a k r y t y i o t w a r t y . . . 
J e d y n ą w a r t o ś c i ą s ta lą p o z o s t a j e 
r zecz p o n a d l u d z k a - p o e z j a . I jej 
funkcja t e r a p i i . W z a k o ń c z e n i u r o z ­
dz i a łu „ O d d a l a j ą c a się k u l t u r a " Sul i ­
m a p i sze : Ponad wartości kultury 

opartej na pracy przedkłada Nowak 
w swej powieści („Wniebogłosy") kon­
cepcję kultury, której osnową jest wę­
drówka i pieśń jako synonimy wolności 
(odejścia od socjalnego i rodowodo­
wego przypisania), ale również jako 
znaki działania historii, jej wszechobej-
mujących praw. Niewola historii zastę­
puje teraz, przezwyciężoną niejako 
przed chwilą „niewolę" rodowodu, nie­
wolę macierzystej kultury. 

P r z y j m u j ą c k s i ą ż k ę R o c h a S u l i m y 
j a k o t r a k t a t o ch łopsk i e j k u l t u r z e , z a ś 
lepiej - o p s y c h o l o g i c z n y m d o ś w i a d ­
czen iu tej k u l t u r y , n ie o t r z y m a m y j e d ­
n a k tej j e d n e j , o s t a t e c z n e j definicj i . 
J e s t o n a b o w i e m Księgą w K s i ę d z e , 
k t ó r a n ic n ie z a m y k a , o t w i e r a się 
n a t o m i a s t n a wsze lk ie r e g i o n y c h ł o p ­
sk i ego św ia t a . Zag łęb i a j ąc się w r a z 
z a u t o r e m w s ta rą , c i cho b r z m i ą c ą 
m e l o d i ę wie j sk iego f o l k l o r u i w y o b r a ­
żeń o d c z u w a m y siłę jej t r w a n i a p r z e z 
p o s z u k i w a n i e i p r z e z w y c i ę ż a n i e . 

T a d e u s z N o w a k , a u t o r „ A j a k k r ó ­
l em, a j a k k a t e m b ę d z i e s z " , „ D i a b -

( ł ó w " , „ D w u n a s t u " , „ P s a l m ó w " , j a k 
m a ł o k t ó r y t w ó r c a m o ż e p o w t ó r z y ć za 
R i m b a u d e m : Ja, to ktoś inny. T a k i e 
p r z e s ł a n i e nies ie t eż k s i ą ż k a R o c h a 
S u l i m y . 

Andrzej Datko 
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Zmarnowana okazja 
Telewizja j e s t w y t w o r e m i z a r a z e m 

g ł ó w n y m , b o wręcz p r z e m y s ł o w y m 
w y t w ó r c ą k u l t u r y m a s o w e j , c o n i e k o ­
n ieczn ie m u s i b r z m i e ć d e g r a d u j ąco . 
K a ż d e dz i e ło , na jwyb i tn i e j s zych nie 
wyłącza jąc , k o r z y s t a ze s t e r e o t y p ó w , 
żeruje na s e n t y m e n t a l i z m i e , g ra na 
„ n i s k i c h " r e j e s t r ach n a t u r y ludzk ie j 
op i su j ąc z l ubośc i ą l ub z o d r a z ą t o c o 
m r o c z n e , a n a w e t z b r o d n i c z e . Z a n i m 
zaczn i emy a t a k o w a ć telewizję j a k o ca­
łość , w s p o m n i j m y o t y m , c o n a s , dz i ­
s iejszych d o r o s ł y c h P o l a k ó w , k s z t a ł ­
t o w a ł o . A k s z t a ł t o w a ł y n a s m . in . 
r e p r o d u k c j e M a t e j k i i G r o t t g e r a , 
S tyk i , i K o s s a k ó w ; w s i ą k a ł y w n a s 
o b r a z y d w o r u w S o p l i c o w i e i S i enk i e ­
w i c z o w s k i e f reski ; b r z m i ą w n a s 
p a t r i o t y c z n e p i e ś n i i g ó r a l s k i e p r z y ś ­
p i e w k i , p r z e d w o j e n n e t a n g a i p o p u ­
l a r n e k o l ę d y . Sięgając głębiej d o t r z e ­
m y i d o j e z u i t ó w o r g a n i z u j ą c y c h 
z b i o r o w ą w y o b r a ź n i ę w d u c h u p o t r y -
d e n c k i e g o k a t o l i c y z m u , s t a p i a j ą c y c h 
n i e m a l wszys tk i e ó w c z e s n e ga łęz ie 
s z t u k i w j a k ą ś n i e z w y k ł ą o p e r ę , w k t ó ­
rej s u b t e l n o ś ć i w y s o k o ś ć a r t y s t y ­
c z n e g o t o n u s ą s i a d o w a ł a z c h r o p a w ą 
s u r o w o ś c i ą g m i n n y c h ś r o d k ó w w y r a ­
zu . S z t u k a a d r e s o w a n a d o m i l i o n ó w 
m u s i , z s a m e j swej i s to ty , b a l a n s o w a ć 
m i ę d z y wzn ios łośc i ą a t r y w i a l n o ś c i ą . 
Z a w s z e też i wszędz ie z a g r a ż a jej k icz . 
D o ś w i a d c z y ł a t ego i wciąż d o ś w i a d ­
cza na s o b i e s z t u k a s a k r a l n a , n ie ­
u s t a n n i e rozwiązu j ąca d y l e m a t : a r cy ­

dz ie ło w spo łeczne j p u s t c e czy p o w i e ­
lan ie w z o r u u z n a n e g o p r z e z w i e r n y c h 
za s w ó j . J e s t to p r a w d z i w a k w a d r a ­
t u r a k o l a . 

P o z w a l a m s o b i e na te b a n a l n e 
u w a g i d l a t e g o , że częs to p r z y ocen ie 
telewizji z a p o m i n a się o za sadz i e 
„male jących k r ę g ó w " - w r a z ze w z r o ­
s tem s t o p n i a t r u d n o ś c i o d b i o r u d a n e ­
g o dzieła male je g r o n o j e g o ś w i a d o ­
m y c h o d b i o r c ó w e K r y t y k u j ą c r o d z i ­
mą telewizję za p l e o d r u k o w o ś ć p r o ­
g r a m u p o w i n n o się m i e ć o d w a g ę 
p r z y z n a ć , że t o n ie t y l k o w ina k o n ­
k r e t n e j p o l i t y k i i k o n k r e t n e j ideo log i i 
- j a k tw ie rdzą n i e k t ó r z y - a le że jes t t o 
c h o r o b a t r a p i ą c a w o g ó l e t en ś r o d e k 
p r z e k a z u , n ieza leżn ie k t o n i m d y s p o ­
nu je . D a l e k i j e s t e m od n i e d o c e n i a n i a 
w p ł y w u u s t r o j u na c a ł o ś ć p o l s k i e g o 
życia w P R L , ale nie m o g ę się z g o d z i ć 
z t y m i , k t ó r z y s k u t k i te rozc iąga ją 
t a k ż e na z a g a d n i e n i a na tyle a u t o n o ­
m i c z n e , że r z ą d z ą c e się s w o i m i p r a ­
w a m i . Jeś l i z a t e m m ó w i m y o k u l t u r z e 
m a s o w e j , to t y m s a m y m m ó w i m y 
i o n i e b e z p i e c z e ń s t w i e k iczu - b a k ­
cyle tej c h o r o b y są p o n a d u s t r o j o w e . 
U s t r ó j n a t o m i a s t m o ż e a l b o o w e b a k ­
cyle p o d t r u w a ć , a l b o też p r z e c i w n i e -
w z m a c n i a ć j e n p . p r z e z k o j a r z e n i e 
p e w n y c h e l e m e n t ó w k u l t u r y m a s o w e j 
z i d e o l o g i c z n ą p r o p a g a n d ą . D o p i e r o 
w t y m miejscu z a c z y n a się s e n s o w n a 
d y s k u s j a n a d j a k o ś c i ą te lewizyjnej 
i n f o r m a c j i , r o z r y w k i i p r o g r a m ó w 
a m b i t n i e j s z y c h . Z a n i m więc rzucę 
w m a ł y e k r a n k a m i e n i e m , z a d a j ę 
s o b i e p y t a n i e : Czy d a n y p r o g r a m 
m o ż e k o g o ś w z b o g a c i ć ? C z ę s t o o d p o ­
w i e d ź b y w a p o z y t y w n a . J u ż to 
w y s t a r c z y , a b y nie b y ć K a t o n e m . 

M o i o b a j D z i a d k o w i e (zwycza jne 
k u ł a c t w o ) w p o i l i mi n a s t ę p u j ą c ą 
z a s a d ę : Jeś l i korzystasz z czyjejś pra-

radio · telewizja 
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cy, doceń to nawet wtedy, gdy człowiek 
ten nie jest ci miły. A gdybyś miał we­
wnętrzne opory przed wyrażeniem mu 
podziękowania, to przynajmniej nie 
obrzucaj do błotem. S t a r a m się, na 
t y c h ł a m a c h , w y p e ł n i a ć w s k a z a n i a 
s w y c h p i e r w s z y c h nauczyc ie l i . . . C z a ­
sem p r z y c h o d z i t o ł a t w o , i n n y m zaś 
r a z e m w y m a g a t o z n a c z n e g o n a k ł a d u 
d o b r e j wol i . T o d r u g i e o d n o s i się 
p r z e d e w s z y s t k i m d o p r o g r a m ó w 
i n f o r m a c y j n y c h telewizji . 

N ie s t e ty , wielu z t y c h , k t ó r y c h 
d o p u s z c z o n o w g r u d n i u 1981 r. d o 
g ł o s u , o b r z u c a ł o b ł o t e m , lżyło i wy­
s z y d z a ł o inacze j n iż o n i m y ś l ą c y c h 
r o d a k ó w . A p rzec i eż z a c h o w u j ą c s w o ­
ją p o s t a w ę p o l i t y c z n ą i swó j ś w i a t o ­
p o g l ą d n a l e ż a ł o m i e ć c h o ć tyle 
p r z y z w o i t o ś c i , a b y u z n a ć , że ci s z k a l o ­
w a n i byl i b e z s p r z e c z n i e , w m n i e j s z y m 
l u b w i ę k s z y m s t o p n i u , w s p ó ł t w ó r ­
c a m i S ie rpn ia i „ S o l i d a r n o ś c i " . Ż e ci 
t a k b r u t a l n i e k r y t y k o w a n i p rzyczyn i l i 
się d o p o s z e r z e n i a sfery w o l n o ś c i 
P o l a k ó w t a k w w y m i a r z e o g ó l n o s p o ­
ł e c z n y m , j a k i - a m o ż e g ł ó w n i e - o s o ­
b i s t y m , w e w n ę t r z n y m . Czy j u ż t o n ie 
p o w i n n o b y ł o w y s t a r c z y ć d o z a n i e ­
c h a n i a n a g o n e k w p r a s i e , r a d i u i te le­
wizji? 

N ie j e s t więc ł a t w o bez u p r z e d z e ń 
o g l ą d a ć p r o g r a m y i n f o r m a c y j n e . A le 
p o w i n n i ś m y się na t o z d o b y ć . P o w i n ­
n i ś m y z a u w a ż y ć s t a r a n i a k i e r o w ­
n ic twa R a d i o k o m i t e t u , a b y t e l ewidz 
t r a k t o w a n y był t a k , j a k na t o zas łu ­
guje - z p o w a g ą . S p o ł e c z e ń s t w o , 
k t ó r e p o S i e r p n i u w y k a z a ł o i m p o n u ­
j ą c e o p a n o w a n i e , k t ó r e z g o d n o ś c i ą 
z n i o s ł o b a l a s t s t a n u w o j e n n e g o -
w y w a l c z y ł o s o b i e p r a w o d o t e g o , a b y 
być rze te ln ie i n f o r m o w a n y m o s y t u a ­
cji w k ra ju i p o z a k r a j e m . P o w t a ­
r z a m , w i d z ę w telewizji p r ó b y p o w a ż ­

n e g o t r a k t o w a n i a o d b i o r c ó w ; w i d z ę 
i n a swó j s p o s ó b daję t e m u w y r a z 
w tej r u b r y c e . T y m ba rdz i e j j e s t mi 
p r z y k r o , że są t o z a l e d w i e p r ó b y . 
O d n o s z ę c z a s e m w r a ż e n i e , że j e d n e 
ręce s ta ra ją się sk lec ić coś s e n s o w ­
n e g o , d r u g i e z a ś - si lniejsze - n i szczą 
t o , c o d o p i e r o z a c z y n a się t w o r z y ć . 
Z j e d n e j s t r o n y te lewizja u r u c h o m i ł a 
„ T e l e e x p r e s s " i „ P a n o r a m ę d n i a " , z 
d rug ie j n a t o m i a s t h u c z n i e f e t o w a ł a 
j u b i l e u s z g ł ó w n e g o w y d a n i a d z i e n ­
n i k a . C z y n ik t z k i e r o w n i c t w a nie 
z a u w a ż y ł , że z m a r n o w a n o o k a z j ę d o 
k r y t y c z n e g o p rzy j r zen i a s ię m e a n d ­
r o m p r o p a g a n d y w ł a ś n i e n a p r z y k ł a ­
dz ie t r z y d z i e s t o l e t n i c h d o ś w i a d c z e ń 
l ) I V ? (P isa ł o t y m t ra fn ie R. M . 
G r o ń s k i w „ P o l i t y c e " 1988, n r 6.) K t o 
w p a d ł n a p o m y s ł , a b y z g r o m a d z i ć 
w s t u d i o d a w n y c h i o b e c n y c h p r e z e n ­
t e r ó w i k o m e n t a t o r ó w d z i e n n i k o w y c h 
w i a d o m o ś c i ? 

J a w i e m , P a n i e i P a n o w i e , t o n ie wy 
w y m y ś l a c i e o b o w i ą z u j ą c ą - na „da ­
n y m e t a p i e " - l inię p r o g r a m o w ą ofi­
cjalnej i n fo rmac j i p o l i t y c z n e j i i d e o l o ­
gicznej p r o p a g a n d y . W y t y l k o w y k o ­
nujec ie . J e s t w ś r ó d w a s s p o r o k o m e n ­
t a t o r ó w z d o b r y m w a r s z t a t e m . Wie lu 
z w a s o d c h o r o w a ł o te wszys tk i e ła­
m a ń c e „oficjalnej l in i i" . P r a w i e k a ż d y , 
p r y w a t n i e , p o t r a f i b y ć k r y t y c z n y -
w s z a k nie żyjecie w p r ó ż n i . A le p r z e ­
cież, d o k a d u k a , świecicie s w o i m i t w a ­
r z a m i . 1 t o n a w a s częs to s p a d a 
o d i u m . W i ę c n ie świę tu jc ie a ż t a k 
h u c z n i e . U w a g a ta d o t y c z y z resz tą 
k a ż d e g o , k t o p r z e p r a c o w a ł czas j a k i ś 
w r z ą d o w y c h i p a r t y j n y c h ś r o d k a c h 
p r z e k a z u . M n i e r ó w n i e , c h o ć n i g d y 
nie b y ł e m c z y n n y w b e z p o ś r e d n i e j 
i n d o k r y n a c j i . M ó g ł b y m n p . z a s ł a n i a ć 
się g ó r a m i , o k t ó r y c h częs to m ó w i ł e m 
w te lewizj i , a le by łby t o u n i k . Nie 
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z a p o m n i a ł e m , że c z y n i ł e m to w t y m 
czas ie , k i edy inn i , godn ie j s i o d e m n i e , 
n ie mie l i w s t ę p u n a a n t e n ę - i t o z p o ­
w o d ó w p o l i t y c z n y c h . Są r ó ż n e s t o p ­
n ie w s p ó ł u d z i a ł u w p a n u j ą c y m sy­
s t e m i e . 

T o b y ł o b o d a j w p o ł o w i e l i s t o p a d a 
1981 r.; p e ł n i ł e m w t y m d n i u h o n o r y 
g o s p o d a r z a „ d w ó j k i " p r o w a d z ą c , na 
ż y w o , r o z m o w y z z a p r o s z o n y m i g o ś ć ­
m i . T e l e w i d z o w i e d o ś ć ż y w o r e a g o ­
wal i n a w s z y s t k o , c o w i ą z a ł o się 
z k r y t y c z n ą o c e n ą „ p r o p a g a n d y s u k ­
cesu" , da j ąc t e m u w y r a z w te le fon i ­
c z n y c h r o z m o w a c h . Ich u w a g i d o d a ł y 
mi śmia ło śc i t a k d a l e c e , że n a p o ż e ­
g n a n i e p o w i e d z i a ł e m , iż m y , ludz ie 
z p i o n u a r t y s t y c z n e g o r a d i a i te le ­
wizji , n ie czu jemy się o d p o w i e d z i a l n i 
za t o , c o u p r a w i a l i p r a c o w n i c y p i o n u 
i n f o r m a c y j n e g o . S k o ń c z y ł e m . K a m e ­
rzyści p o d n i e ś l i k c i u k i w g ó r ę : Ale im 
dowaliłeś. W t e m p r o s z ą m n i e d o r eży ­
se rk i . W s ł u c h a w c e z m i e n i o n y głos 
j e d n e g o z d z i e n n i k o w y c h p r e z e n t e ­
r ó w . J e s t w y r a ź n i e p o w ó d c e . K r z y ­
czy : Czy myślisz, że my nie mamy oczu, 
nie czujemy, nie jesteśmy Polakami?! 
Z a ł a m a ł m u się g łos . P o t e m p o j a w i ł 
się w m u n d u r z e . N a k r ó t k o . Z m a r ł . 
I d o p i e r o w t e d y d o w i e d z i a ł e m się, że 
p r z e ż y ł r o d z i n n ą t r a g e d i ę . M o i r o z ­
m ó w c y , ks ięża , z a p a m i ę t a l i g o z t e g o 
o k r e s u , j a k o d p r o w a d z a ł n a n a b o ż e ń ­
s t w a i na rel igię swo je dz iec i . W y r a -

' żali się o n i m p o w ś c i ą g l i w i e , ale 
z p e w n ą d o z ą s y m p a t i i . 

N i e p r o s t a d r o g a , k t ó r ą d o s z e d ł e m 
d o tych ł a m ó w , p o w o d u j e , że w y s t r z e ­
g a m się o c e n z d e c y d o w a n i e n e g a t y w ­
n y c h - w i e m b o w i e m , j a k ł a t w o dziel i 
się r o d a k ó w na l epszych i g o r s z y c h , 
n a „ p a t r i o t ó w " i „ k o l a b o r a n t ó w " . Ale 
o g l ę d n o ś ć w ocen i e b l i źn ich nie p o ­
w i n n a p r o w a d z i ć a n i d o r e l a t y w i z m u 

e t y c z n e g o , an i też d o r o z m y c i a rzeczy­
wiście i s tn ie jących p o d z i a ł ó w p o l i t y ­
c z n y c h w p s e u d o t o l e r a n c y j n y m : 
„Wszyscy , w z a s a d z i e , chcą d o b r z e " . 

P o w i e d z i e ć więc t r z e b a w p r o s t : n i e ­
za leżn ie o d o sob i s t e j p r z y z w o i t o ś c i 
wie lu ludz i d z i e n n i k a t e l ewizy jnego , 
był o n zawsze g ł ó w n ą t u b ą oficjalnej 
p r o p a g a n d y . I o t y m p o w i n n o się r o z ­
m a w i a ć w telewizji w ł a ś n i e dz i ś , w r o ­
k u 1988. Z tej p e r s p e k t y w y p o w i n n o 
się s p o j r z e ć ws tecz . S a m o k r y t y c z n i e . 
P rzec i eż t o n ie k t o i n n y j a k R o m a n 
M a l i n o w s k i - m a r s z a ł e k Se jmu i szef 
Z S L w j e d n e j o s o b i e - życzył p r a c o w ­
n i k o m tej na jpo tężn ie j sze j „gaze ty" , 
a b y m o g l i r e d a g o w a ć ją s a m i , a b y j a k 
na jmn ie j by ło t y c h , k t ó r z y są s u p e r -
r e d a k t o r a m i . J e s t więc o c z y m r o z m a ­
wiać . R o z m o w a o D T V jest p rzec i eż 
p o ś r e d n i o r o z m o w ą o d o t y c h c z a s o ­
w y c h m e t o d a c h s p r a w o w a n i a w ł a d z y 
p r z e z p a r t i ę r ządzącą . R o z m o w y 
tak ie j n ie z a s t ąp i się z l o t e m k o m b a ­
t a n t ó w D T V . Nie n a p a w a też o p t y ­
m i z m e m in fo rmac ja d y r e k t o r a wszys t ­
k i c h p r o g r a m ó w i n f o r m a c y j n y c h te le­
wizji , że D T V , „ T e l e e x p r e s s " i „ P a n o ­
r a m a d n i a " - p o z o s t a j ą c e w j e g o gest i i 
- o d b y w a j ą w s p ó l n e ko l eg i a r e d a k ­
cyjne. N ic d o b r e g o z t e g o nie m o ż e 
w y n i k n ą ć . Na l eży n a t o m i a s t p r z e w i ­
d y w a ć - z ż a l e m - że D T V w y w r z e zły 
w p ł y w na swe o t o c z e n i e : ci z 1 7 1 5 r o z -
myją się w m ł o d z i e ż o w e j p a p l a n i n i e , 
ci z 2 1 ' " będą z n a m a s z c z o n ą m i n ą 
w s k a z y w a ć o b j a w y c h o r o b y b e z d o t y ­
k a n i a jej ź r ó d ł a . C h c i a ł b y m się myl i ć . 

M.J. 
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„Nieczystość" 
K r y t y k j es t t a m , gdz ie się w a r t o ś ­

ciuje, p o d e j m u j e w ła sne decyzje a k s j o ­
log iczne a l b o w z m a c n i a i n n e , wyższe 
rac je . 

P r ó b u j ę p r z y p o m n i e ć s o b i e n a 
p o c z ą t e k p e w n e o g ó l n e p r a w d y , k t ó r e 
p rzec i eż p o w i n n y być w b u d o w a n e 
w s a m ą p r a k t y k ę ' k r y t y c z n ą - k r y t y k 
w a r t o ś c i u j e i j u ż , nie w d a j ą c się 
w r o z w a ż a n i a o o g ó l n y c h z a s a d a c h 
swej p r a c y . A więc c h y b a dzieje się coś 
n i e d o b r e g o . C z y ż b y ze m n ą ? T o b y ć 
m o ż e . C o mies iąc t eks t - ta m e c h a n i ­
czna w k o ń c u r e g u l a r n o ś ć s p r a w i a 
k ł o p o t i b u d z i r ó ż n e w ą t p l i w o ś c i . 
A więc p ro f e s jona l i z ac j a , o t o c o się ze 
m n ą dzie je . S k o r o t a k , t o k ł o p o t y z ła­
g o d z i p e w n e ode jśc ie o d b ieżących 
m ó d a r t y s t y c z n y c h , o d d o r a ź n y c h 
k o n t e k s t ó w s p o ł e c z n y c h k u b a r d z i e j 
u n i w e r s a l n y m r e g u ł o m , g łębszej h i ­
s t o r y c z n e j w i e d z y i d o ś w i a d c z e n i u . 
K r y t y k a o p a r t a n a t y m , c o nies ie a r t y ­
s t y c z n a czy p o l i t y c z n a fa la , m i e w a 
k r ó t k i o d d e c h - n ie na wiele „odc in ­
k ó w " g o w y s t a r c z a . N o , ale z a r a z , k u 
j a k i m u n i w e r s a l i o m z m i e r z a ć , s k o r o 
p r z y p o m i n a się o d r a z u d r u g a , i s t o t n a 
cecha k o n d y c j i k r y t y k a . M u s i o n 
p rzec i eż być b l i sko s w e g o c z a s u , bl i ­
s k o p r a k t y k i a r t y s t y c z n e j , h i eżących 
w y d a r z e ń w sz tuce . P o s t u l a t y j a k b y 
s p r z e c z n e . B y ć b l i s k o życia a r t y s t y ­
c z n e g o , c zuć j e g o w i b r a c j e , c z e r p a ć 
z n ich ene rg i ę i j e d n o c z e ś n i e w y c h o ­

dz ić p o z a t e r aźn i e j s zość , p o z a chwi l ę 
i td . 

M o ż e więc p r z y c z y n a n i e p o k o j u 
i wą tp l iwośc i zna jduje się na zewną t r z , 
w t y m , co się w ł a ś n i e w s z t u c e dzieje , 
w życiu a r t y s t y c z n y m ? Rzeczywiśc ie 
dzieje się tu b a r d z o d u ż o . W e ź m y 
t y l k o p r z e ł o m r o k u . W g r u d n i u t r w a ­
ły j e szcze d w i e w a ż n e w y s t a w y : 
„ W s z y s t k i e n a s z e d z i e n n e s p r a w y " 
u O O . D o m i n i k a n ó w w K r a k o w i e 
i „ C o s ł y c h a ć " w d a w n e j f ab ryce 
N o r b l i n a w W a r s z a w i e . Z o s t a ł a 
o t w a r t a d u ż a w y s t a w a m ł o d e j s z t u k i 
p t . „ R e a l i z m r a d y k a l n y , a b s t r a k c j a 
k o n k r e t n a " w M u z e u m N a r o d o w y m 
w W a r s z a w i e . W s tyczn iu o t w a r c i e 
M u z e u m A S P , a w n i m b a r d z o i n t e r e ­
sująca w y s t a w a „Miejsca r zeźby" . 
W W a r s z a w i e w t y m czas ie m n ó s t w o 
w y s t a w . C h c ą c o d n o t o w a ć n a z w i s k a 
t y l k o z n a n y c h a r t y s t ó w t r z e b a w y m i e ­
n ić : J . Sza jnę , B l u m a - K w i a t k o w s k i e -
g o , G . K o w a l s k i e g o , J . T a r a s i n a i 
Z . R a t a j s k i e g o , J . K a c z m a r s k i e g o , 
Z . M a k a r e w i c z a , L. T a r a s e w i c z a , 
R. W o ź n i a k a , T. C i e c i e r s k i e g o , 
A . W i ś n i e w s k i e g o . 

Są t o w y s t a w y , k t ó r y c h r ze t e lny 
k r y t y k nie p o w i n i e n o m i n ą ć , w ięk ­
szość z n i ch n a l e ż a ł o b y z r e c e n z o w a ć . 
Zb ieg ły się o n e w t a k k r ó t k i m czas ie , 
że o m ó w i e n i e w s z y s t k i c h n ie j e s t m o ż ­
l iwe. W t y m s t ł o c z e n i u u j awn i ły o n e 
j e d n a k p e w n ą o g ó l n ą c e c h ę w s p ó ł ­
c z e s n e g o życia a r t y s t y c z n e g o - NIE­
CZYSTOŚĆ, o k r e ś l e n i e p o ż y c z o n e o d 
G u y S c a r p e t t y z ks iążk i „ L ' i m p u -
r e t è " . T u t a j chcę j e r o z c i ą g n ą ć n a 
c a ł o ś ć życia a r t y s t y c z n e g o . 

P rzy j r zy jmy się t e m u życiu. O b e c ­
n o ś ć a r t y s t ó w nie m a j ą c y c h wiele 
w s p ó l n e g o ze s z t u k ą re l ig i jną w k o ś ­
ciele t o - m o ż n a p o w i e d z i e ć - specy­
fika po l sk ie j sy tuac j i , a le o b e c n o ś ć 

sz tuka 
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s z t u k i religijnej w g a l e r i a c h d o n i e ­
d a w n a a w a n g a r d o w y c h (świeży p r z y ­
k ł a d w D z i e k a n c e ) t o z j a w i s k o b a r ­
d z o c i e k a w e , w s k a z u j ą c e nie t y l k o 
p o l i t y c z n e , a le g łębsze k u l t u r o w e 
k o r z e n i e p e w n y c h p r o c e s ó w . P o p a t r z ­
my n a i n n e a s p e k t y p r a k t y k i życia 
a r t y s t y c z n e g o . Refleksje m o ż e b u d z i ć 
s a m a t r a s a nasze j w ę d r ó w k i ś l a d e m 
w a ż n y c h w y s t a w i p r ezen t ac j i z n a ­
nych a r t y s t ó w . Z k o ś c i o ł a m o ż e m y 
r y c h ł o t raf ić d o galer i i d o n i e d a w n a 
o m i j a n e j p r z e z w i ę k s z o ś ć , z a r a z p o ­
t e m z n a j d z i e m y się w ins ty tuc j i a r t y ­
s tycznej i z a c o w n e j i n i e j a k o p o n a d ­
c z a s o w e j , lecz na w y s t a w i e , k tó re j się 
t a m nie s p o d z i e w a m y (np . „dz icy" 
w M u z e u m N a r o d o w y m ; n a w i a s e m 
m ó w i ą c , t r u d n o b y ł o o lepsze miejsce 
d la t ak ie j w y s t a w y ) . I d z i e m y dale j 
i o t o o d k r y w a m y miejsce c a ł k i e m 
n o w e , c h o c i a ż o d p o c z ą t k u s z a c o w n e 
( M u z e u m A S P ) , chwi lę p o t e m m o ż e ­
my zna leźć się r ó w n i e ż w n o w y m 
mie jscu , a le j a k b y z za łożen ia a n t y -
m u z e a l n y m ( n p . d a w n a f a b r y k a 
N o r b l i n a , k t ó r a w p e w n y c h p r z y p a d ­
k a c h s p r a w d z a się z n a k o m i c i e j a k o 
sala w y s t a w o w a - myś l ę o w y s t a w i e 
, .Co s ł y c h a ć " - w i n n y c h nie naj lepiej 
- w e ź m y n p . p o k a z p r o f e s o r ó w A S P ) . 
A więc z m u z e u m t r a f i a m y d o f a b r y k i , 
s t a m t ą d d o p a ł a c u ( k u l t u r y ) . J e s t e ś m y 
z a t e m w G a l e r i i S t u d i o , s k o r o byl iś ­
my tu , c h o d ź m y d o Z a c h ę t y na 
Sza jnę . Ła twie j n a m będz ie p o t e m 
z d e c y d o w a ć się na p o d r ó ż na B ie l any 
d o M P i K - u , by z o b a c z y ć , c o t a m 
rob ią t ak z n a k o m i c i i n ieza leżn i a r t y ś ­
ci, j a k R. W o ź n i a k czy 'I'. C iec i e r sk i . 
N o , s k o r o by ł i śmy w M P i K - u , nic j u ż 
n a m nie z a s z k o d z i w p a ś ć d o G a l e r i i 
Z A R - u , gdz ie t łoczą się n i emi łos i e rn i e 
i ż a łośn ie a r tyśc i chę tn i d o wszelkie j 
w s p ó ł p r a c y , a gdz ie z n a j d z i e m y p r z e ­

cież k i lka b a r d z o r z e t e l n y c h p r a c i -
j e d e n c o na jmn ie j - w s p a n i a ł y z e s t a w 
a u t o r s k i . 

T r u d n o u p o r z ą d k o w a ć myśl i p o 
t a k i m s p a c e r z e . O t o wiele r ó ż n y c h 
miejsc w y s t a w o w y c h m a p r o m o c y j n y 
c h a r a k t e r , s łużą o n e s z t u c e , n ie p o p a ­
da jąc w k o m e r c j a l i z a c j ę , cze rp iąc fun­
d u s z e z r ó ż n y c h s p o ł e c z n y c h ź r ó d e ł 
b r o n i ą c się j e d n o c z e ś n i e p r z e d us łu ­
g a m i p o z a a r t y s t y c z n y m i . Na l eżą d o 
n ich m . i n . c o r a z l iczniejsze ga le r ie 
u c z e l n i a n e - t r a d y c j a zos t a ł a r o z w i ­
n ię ta w o s t a t n i c h l a t a c h p r z e z P W S T 
w P o z n a n i u , z a ś k u l m i n a c j ę tej t en ­
dencj i s t a n o w i ć m o ż e o t w a r c i e M u ­
z e u m A S P . R ó w n i e ż n i e k t ó r e ga le r ie 
t e a t r a l n e p r ó b u j ą z a ż y ć szczęścia a r t y ­
s tycznej n i e z a l e ż n o ś c i i n i e k o m e r c y j -
nośc i za p i e n i ą d z e „na k u l t u r ę " . 
K o m e r c y j n i e z z a ł o ż e n i a n a s t a w i e n i 
o r g a n i z a t o r z y p r y w a t n i t w o r z ą w y s t a ­
wy o d o n i o s ł y m z n a c z e n i u a r t y s t y ­
c z n y m . P r z y k ł a d e m A . B o n a r s k i , 
m o ż n a r ó w n i e ż w s p o m n i e ć t u o dz i a ­
ł a lnośc i ga ler i i D z i e d u s z y c k i - S o s n o w -
sk i , k t ó r a u t r z y m u j e się s a m a p r z y 
życiu z a c h o w u j ą c w y s o k i p o z i o m p r e ­
z e n t o w a n y c h p r a c , i o d c h o d z i o d 
z a s a d y m y d ł a i p o w i d ł a n a r z u c a n e j 
d o tej p o r y p r z e z wąt ły u n a s p r y ­
w a t n y r y n e k s z t u k i . S ł y c h a ć j u ż 
o k i lku p r y w a t n y c h f u n d a c j a c h n a s t a ­
w i o n y c h na p r o m o c j ę s z t u k i , a le i fun­
dac je p a ń s t w o w e p r z y r z e k a j ą się jej 
t r z y m a ć , p o l i t y c z n e cele p r z y k r y w a j ą c 
n a z w i s k a m i l iczących się t w ó r c ó w . 
D o b r z e t r z y m a j ą się ga le r i e p r y w a t n e , 
w łaśc iwie p r a c o w n i e z a m i e n i o n e na 
ga le r i e . E . i A . D ł u ż n i e w s c y r o b i ą 
p o k a z y a b s o l u t n i e n i e k o m e r c y j n e , 
dz ia ła ją p o n a d d o r a ź n y m i k o n t e k s t a ­
mi p o l i t y c z n y m i j u ż c h y b a p o n a d 
o s i e m la t . z a ś p o k a z y a r t y s t ó w z Z a ­
c h o d u były t a m d o b r y m o b y c z a j e m 
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od początku. U Jana Rylkego odbył 
się prawie festiwal sztuki w pracowni 
na Ursynowie, z udziałem gości zza 
południowej granicy. A państwowy 
mecenat, który miał być pryncypial­
nie niekomercyjny, dźwigający - jak 
to się mówiło - ideowo-wychowawcze 
funkcje, przynajmniej na pozór, od­
stąpił od tych zasad i handluje sztuką 
w rublach na targach w Poznaniu. 

Z eklektyzmem artystycznym 
współczesnej sztuki próbowałem bo­
rykać się w poprzednich recenzjach, 
dzisiaj dodać muszę eklektyzm form 
życia artystycznego. Nieczystość w 
tym wymiarze wywołała aksjologi­
czną niestrawność, mam nadzieję 
przejściową. Przepraszam. 

Jan Stanisław Wojciechowski 

Zbrodnie marionetek 
Teatr im. Stefana Jaracza w Łodzi 
- „Tytus Andronikus" Wil l iama 
Szekspira . Przekład - Leon Ulr ich. 
Reżyser ia - Macie j P rus . Sceno­
grafia - D o r o t a Banas ik -Bie l ska . 
M u z y k a - J a n u s z S tok ło sa . K o m ­
pozycja świat ła - Krzysz to f Send-
ke. P r a p r e m i e r a p o l s k a 27 wrześ­
nia 1987. P rezen tac ja na scenie 
T e a t r u D r a m a t y c z n e g o p o d c z a s 
18. W a r s z a w s k i c h S p o t k a ń Tea ­
t r a lnych 23 s tycznia 1988. 

Miejsce gry wyznaczają ściany z 
lśniącej blachy. Dekoracja nadaje się 
do rozegrania dowolnego spektaklu. 
Najlepiej w konwencji science-fiction. 
Blacha jest chłodna, sugeruje labora­
toryjną sterylność. Refleksy światła 
na blaszanych powierzchniach odbie­
rają tej przestrzeni realność, nadają 
zaś martwotę. Kojarzą się z klatką, 
więzieniem, a jednocześnie sprawiają 
wrażenie pustki. To miejsce jest labo­
ratorium, w którym dokonuje się eks­
perymentów. Preparaty w nich uży­
wane przypominają ludzi, a ich przed­
miotem jest zbrodnia. 

Jan Kott zapowiada atrakcyjny 
przebieg eksperymentu: Gdyby Tytus 
Andronikus miał sześć aktów, Szekspir 
dobrałby się do widzów w pierwszych 
rzędach parteru i kazałby im zginać 
w okrutnych męczarniach. Na scenie 
bowiem oprócz Lucjusza nikt z bohate­
rów tragedii nie pozostał żywy. Zanim 
jeszcze w pierwszym akcie podniosła 
się kurtyna, zginęło juz dwudziestu 
synów Tytusa. 1 tak aż do końca, bez 
przerwy, aż do ogólnej masakry pod 
koniec piątego aktu. Jest w tej sztuce 
trzydzieści pięć trupów, nic licząc żoł­
nierzy, służby i osób o pośledniejszym 
znaczeniu. Co najmniej dziesięć wiel­
kich morderstw odbywa się na oczach 
widza. I to bardzo urozmaiconych. 
Tytus ma odrąbaną rękę, Lawinia 
odcięty język i dłonie, mamka jest udu­
szona. Do tego jeszcze gwałt, kaniba­
lizm i tortury. Taniec śmierci, Grand 
Guignol, panoptikum zbrodni? 
Wszystko po trochu. W elżbietań-
skim teatrze publiczność to bardzo 
lubiła. Dzisiaj jest już kino, wideo, 
gdzie to samo można obejrzeć z natu-
ralistycznymi strumieniami czerwonej 
farby imitującej krew. A ci, którzy 
lubują się w takich widowiskach, do 

teatr 
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t e a t r u c h o d z ą racze j r z a d k o , jeże l i j u ż , 
t o p o t o , żeby się p o ś m i a ć i p e w n i e 
n a j b a r d z i e j o d p o w i a d a im g a t u n e k 
d o w c i p ó w p r e z e n t o w a n y w T e a t r z e 
S y r e n a . W a r t o więc m o ż e z a d a ć p y t a ­
nie o in tenc je r eżyse r a . 

N ie s ądzę , żeby M a c i e j a P r u s a s k u ­
sił f ak t , że s p o ś r ó d wszys tk i ch s z tuk 
S z e k s p i r a j e d y n i e „ T y t u s A n d r o n i -
k u s " n ie by ł w y s t a w i o n y w P o l s c e . T o 
r ó w n i e ż się l iczy, lecz raczej j a k o 
p e w i e n s m a c z e k o z n a c z e n i u ś r o d o w i ­
s k o w y m . M o ż e więc w tekśc ie sz tuk i 
reżyser z n a l a z ł c o ś g o d n e g o p r z e k a z a ­
nia n a m , p u b l i c z n o ś c i t e a t r a l n e j , 
w 1987 i ' 88 r .? 

Rzecz , j a k się r z e k ł o , j e s t o z b r o d n i . 
Je j s t ężen ie j e s t r z a d k o s p o t y k a n e , 
n a w e t u S z e k s p i r a . W e d ł u g b u c h a l t e -
rii K o t t a więcej t r u p ó w p a d a j e d y n i e 
w „ R y s z a r d z i e I I I " . M e c h a n i z m 
z b r o d n i j e s t w „Ty tus i e A n d r o n i k u -
s ie" p r o s t y . D z i a ł a na z a s a d z i e akcj i 
i r eakc j i . R a z p o p e ł n i o n a z b r o d n i a 
w y w o ł u j e ca ły ł a ń c u c h n a s t ę p n y c h . 
M e c h a n i z m r a z u r u c h o m i o n y nie 
z a t r z y m a s ię , d o p ó k i n ie p o z o s t a w i 
o s t a t n i e g o z b o h a t e r ó w . G ł ó w n y m 
m o t y w e m jes t z e m s t a . T y t u s p o w r a c a 
z wo jny j a k o zwycięzca . K a ż e s t r ac ić 
j e d n e g o z s y n ó w p o j m a n e j k r ó l o w e j 
G o t ó w . M a to b y ć a k t z e m s t y za 
p o l e g ł y c h żo łn ie rzy . P o t e m k r ó l o w a 
z p o z o s t a ł y m i p r z y życiu s y n a m i 
knu je z e m s t ę n a T y t u s i e i j e g o dz ie ­
c iach . 1 t a k nęka ją się w z a j e m n i e aż 
d o k o ń c a . Z e m ś c i e t o w a r z y s z ą inne 
j e szcze m o t y w y , j a k żądza w ładzy , 
p o ż ą d a n i e e r o t y c z n e czy wreszc ie 
s a m a p r z y j e m n o ś ć p ł y n ą c a z o b s e r ­
wacji i z a d a w a n i a c ie rp ien ia i śmie rc i . 
Pe łn ią o n e j e d n a k ro lę u b o c z n ą , są 
p o d p o r z ą d k o w a n e zemśc ie . O t , p r zy 
okaz j i , m o ż n a z a s p o k o i ć t a k ż e swoje 
o s o b i s t e p o t r z e b y . T a z e m s t a n ie jest 

d o c h o d z e n i e m s p r a w i e d l i w o ś c i . T o 
z e m s t a p o z a g r a n i c a m i h o n o r u i g o d ­
n o ś c i , syci się w i d o k i e m k rwi i c i e rp ie ­
n ia . C h ę ć z e m s t y n a j w y r a ź n i e j g ó r u j e 
w u m y s ł a c h b o h a t e r ó w n a d ś w i a d o ­
mośc ią k r z y w d y . N ie j e s t t o więc 
z e m s t a p r z e z p a m i ę ć o u m a r ł y c h , lecz 
d la z a s p o k o j e n i a żądz żywych . I m 
da le j b r n i e , t y m b a r d z i e j s taje się 
m e c h a n i c z n a , d o k o n y w a n a j a k b y tyl­
k o siłą b e z w ł a d n o ś c i . B o h a t e r o w i e 
d r a m a t u t o m a r i o n e t k i p o r u s z a n e j e d ­
n y m t y l k o s z n u r k i e m . I ch bó l , r o z ­
p a c z , s m u t e k są t y l k o p o w i e r z c h o w ­
n e , s łużą w y m y ś l o n e m u p r z e z a u t o r a 
m e c h a n i z m o w i . 

W y d a j e s ię , że „Ty tus A n d r o n i k u s " 
t o c o ś w r o d z a j u s z k i c u , p r ó b y p i ó r a ; 
s p r a w d z e n i e m o t y w ó w i b o h a t e r ó w , 
k t ó r y m w ko l e jnych dz ie ł ach a u t o r da 
pełnie jsze r o z w i n i ę c i e . Sy lwetk i b o h a ­
t e r ó w n a s z k i c o w a n e g r u b ą k re ską , 
o g r a n i c z o n e d o j e d n e g o w y m i a r u , s t ę ­
żenie z b r o d n i , a t a k ż e jej m e c h a n i ­
c z n o ś ć - w s z y s t k o t o r e d u k u j e t r a g i z m 
n i e m a l d o z e r a , a zbl iża d o g r o t e s k i . 
T a k z r e a l i z o w a n y s p e k t a k l m ó g ł b y 
być t e a t r a l n ą m e t a f o r ą rzeczywis tośc i , 
o k r u t n ą s a t y r ą na s p o ł e c z e ń s t w o . 
M ó g ł b y z a t e m t r a g i z m o d z y s k a ć p o ­
ś r e d n i o - p o p r z e z g r o t e s k ę . 

Mac ie j P r u s p o t r a k t o w a ł j e d n a k 
„Ty tusa A n d r o n i k u s a " z p o w a g ą , na 
j a k ą zas ługują i n n e t r a g e d i e Szeks ­
p i r a . A k t o i z y , t ra fn ie o b s a d z e n i , 
w c z u w a j ą się w p o s t a c i e , có n ie jes t 
ł a t w e , p o n i e w a ż s z t u k i tej n ie p isa ł 
j e szcze a u t o r „ H a m l e t a " , m i s t r z i 
z n a w c a t a j n i k ó w ludzk ie j duszy . 
T u t a j S z e k s p i r był d o p i e r o t e r m i n a t o ­
r e m , więc s p r a w i a a k t o r o m p r ó b u j ą ­
c y m p s y c h o l o g i c z n y c h s u b t e l n o ś c i 
s p o r o k ł o p o t ó w . „ 

S p e k t a k l jes t s p r a w n i e z rea l i zo ­
w a n y , rozwi ja się w r y t m w s p ó ł t w o -
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rżącej n a s t r ó j m u z y k i . W a r t o p o d ­
kreś l ić j e g o u r o d ę p l a s t y c z n ą , g rę 
świa te ł na b l a c h a c h d e k o r a c j i , a t a k ż e 
pe ł en d y n a m i k i i z a r a z e m p o w a g i , 
s t a r a n n i e z a k o m p o n o w a n y w p r z e ­
s t r zen i w y z n a c z o n e j p r z e z s cenogra f i ę 
- r u c h scen iczny . 

W s z y s t k o t o są j e d n a k t y l k o w a l o r y 
f o r m a l n e , ś w i a d c z ą c e o u m i e j ę t n o ś ­
c iach w z a k r e s i e r e ż y s e r s k i e g o rze­
m i o s ł a . A myś l? Mac ie j P r u s p r z e d s t a ­
wił „ l a b o r a t o r y j n i e " czystą ana l i zę 
r ó ż n y c h r o d z a j ó w z b r o d n i . N ie c h o ­
dzi p r zy t y m o r ó ż n i c e m o t y w a c j i . J a k 
p o w i e d z i a ł e m , d o m i n u j e j e d n a m o t y ­
wac ja - z e m s t a . C z y ż b y więc c h o d z i ł o 
o s a m ą t e c h n i k ę , s p o s ó b d o k o n a n i a 
z b r o d n i ? W t y m ujęc iu akc ja d r a m a t u 
s ta ła się t y l k o p r e t e k s t e m d o p r z e d s t a ­
wien ia d o s y ć m a k a b r y c z n e j ko lekc j i 
o b r a z ó w j a k b y wyję tych z j a k i e g o ś 
e l ż b i e t a ń s k o - a n t y c z n e g o a l m a n a c h u 
po l i cy jnego . D o k o ń c a s p e k t a k l u cze­
k a ł e m , czy coś się m o ż e w y ł o n i s p o z a 
t e g o k a t a l o g u z b r o d n i . N a myś l , 
m e t a f o r ę , c h o ć b y a luz ję . N a p r ó ż n o . 
S k o ń c z y ł o się na r ea l i s tyczne j , lecz 
z a r a z e m a b s t r a k c y j n e j p r e z e n t a c j i . 

1 p r o s z ę s o b i e w y o b r a z i ć r o z m i a r 
p o r a ż k i r e a l i z a t o r ó w . K u l m i n a c j a 
z b r o d n i m a mie jsce w f inale d r a m a t u . 
K r ó l o w e j p o d a j ą pasz t e t z s y n ó w , . 
T y t u s zab i ja c ó r k ę ( t o j u ż s z a l e ń s t w o ) , 
sz ty le ty i m iecze idą w r u c h . G i n ą 
o s t a t n i b o h a t e r o w i e . R o z b r z m i e w a 
p o d n i o s ł a m u z y k a , a k t o r z y grają 
p a t o s i p o w a g ę chwi l i t r a g i c z n e j . 
A w i d z o w i e ? Pa r ska ją ś m i e c h e m . 
M o ż n a to t ł u m a c z y ć r eakc ją na n a d ­
m i a r z b r o d n i , w d o d a t k u d o s y ć n a i w ­
nie p o k a z a n y c h ( b o p rzec ież pojęc ie 
z b r o d n i m a s o w e j , z k t ó r y m oswo i ł 
n a s wiek X X , by ło S z e k s p i r o w i o b c e ) . 
Sądzę j e d n a k , że śmiech jes t reakcją 
na g r o t e s k o w o ś ć sy tuac j i s cen iczne j . 

W i d z o w i e z a u w a ż y l i t o , c zego nie 
d o s t r z e g ł reżser . 

/ pozostała historyjka. Dlaczego? -
p y t a ł T a d e u s z Nyczek w recenzj i 
i n n e g o s p e k t a k t u t e g o s a m e g o reży­
sera ( „ E d w a r d 11" M a r l o w e ' a w w a r ­
s z a w s k i m T e a t r z e N o w y m - „ P P " 
1 ' 87) . - Otóż dlatego, że Prus, co podej­

rzewam, zawierzył dwóm dosyć fałszy­
wym bogom swojej sztuki: Janowi 
Kottowi oraz pewnej estetyce teatral­
nej. 

Z chęcią p r z e p i s a ł b y m cz tery o s t a t ­
n ie a k a p i t y tej recenz j i , pasu ją b o ­
w i e m z n a k o m i c i e i d o ł ó d z k i e g o 
s p e k t a k t u . M y ś l ę j e d n a k , że w y s t a r c z y 
p o w i e d z i e ć w p a r u s ł o w a c h : z a r ó w n o 
i n t e r p r e t a c j a K o t t a ze „ S z k i c ó w o 
S z e k s p i r z e " j a k i e s t e tyka s p r z e d t r zy ­
dz ies tu la t , były reakc ją - na jogó ln ie j 
m ó w i ą c - n a s o c r e a l i z m , n a j e g o i d e o ­
logię i e s t e tykę . Dzis ia j są a n a c h r o ­
n iczne . 

N a W a r s z a w s k i c h S p o t k a n i a c h 
T e a t r a l n y c h by ły lepsze s p e k t a k l e . 
Ten w y d a ł mi się z n a m i e n n y d la życia 
t e a t r a l n e g o o s t a t n i c h mies ięcy . Ł a d n y 
lecz p u s t y . 

Andrzej Dziurdzikowski 

Zachwycać się, 
póki czas 

Tea t r im. S t an i s ł awa Ignacego 
Witkiewicza w Z a k o p a n e m 

T e a t r e m W i t k a c e g o z a i n t e r e s o w a ­
łam się p ó ź n o , k iedy j u ż wszędz ie by ło 
g ł o ś n o o z a k o p i a ń c z y k a c h , t y m nie­
m n i e j , a raczej l ym ba rdz i e j moja n e o ­
ficka r a d o ś ć d o m a g a się n a t y c h m i a s ­
t o w e g o w y r a ż e n i a . S ława i s p l e n d o r y . 
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j a k i c h p r z y s p o r z y ł y m ł o d e m u z e s p o ­
łowi m i n i o n e W a r s z a w s k i e S p o t k a n i a 
T e a t r a l n e , nie p o w i n n y z a ć m i ć p o ­
w s z e d n i e g o d n i a t e g o t e a t r u , k t ó r y 
d o p i e r o u s iebie n a p r a w d ę fascynuje . 
W t r z e c i m r o k u swojej d z i a ł a l n o ś c i , 
p o 13. j u ż / p r e m i e r a c h , p o 13. inscen i ­
zac jach u t w o r ó w o o d m i e n n y c h styli­
s t y k a c h i k o n w e n c j a c h , uzupe łn ia j ą ­
cych się j a k b y w z a j e m n ą s p r z e c z n o ś ­
cią, p o t r a f i ł u t r z y m a ć z a p r o g r a m o w a ­
ny s t a t u s „ t e a t ru a r t y s t y c z n e g o " , 
t e a t r u n ie s ł u ż e b n e g o , o d d a n e g o 
wy łączn i e c z y s t y m w a r t o ś c i o m s z t u k i , 
i - co jes t c h y b a w y d a r z e n i e m b e z p r e ­
c e d e n s o w y m - w y r a f i n o w a n y m i ś r o d ­
k a m i t e a t r a l n e j profes j i s t w a r z a ć 
z łudzen ie sceny a m a t o r s k i e j . A w d o ­
d a t k u k a ż d e p r z e d s t a w i e n i e j e s t eks ­
plozją , j a k b y reżyser , scenogra f , a k t o ­
rzy chciel i w j e d n y m wys t ęp i e wycze r ­
p a ć całą t e c h n i k ę i m e t a f i z y k ę s w e g o 
z a w o d u . K r y t y c y i r e cenzenc i znaleźl i 
się w d o s ł o w n e j k r o p c e . Głaskać czy 
dokładać - z a s t a n a w i a się w „Pol i ­
t y c e " J a c e k S i e r a d z k i . I s t o t n i e , co 
r o b i ć , by ten s t a n o t w a r t o ś c i i s p o n t a ­
n icznośc i u t r z y m a ć ? J a k się z a c h o ­
w a ć , by nie z a p e s z y ć t e g o o c z a r o w a ­
nia i z a c z a r o w a n i a j e d n o c z e ś n i e ? Z a ­
daję sob ie t o p y t a n i e , i c h y b a s łuszn ie , 
j a t a k ż e . Bo u t r z y m a n i e p r zy życiu 
t e g o f e n o m e n u a r t y s t y c z n e g o zależy 
c h y b a w r ó w n e j m i e r z e o d s p o n t a n i ­
cznośc i sceny i o d e n t u z j a z m u w i d o w ­
ni . B e z p r e c e d e n s o w o ś ć z j awiska , j a ­
k i m jes t T e a t r W i t k a c e g o , p o l e g a na 
s y m b i o z i e sceny i w i d o w n i , na z rea l i ­
z o w a n e j , a raczej r e a l i z o w a n e j k a ż ­
d e g o w ieczo ru w s p ó l n o c i e u c z u c i o ­
we j , m y ś l o w e j , a n a w e t t o w a r z y s k i e j 
t e a t r u i j e g o w i d z ó w . C o r o b i ć , by ta 
w i b r a c j a s p o n t a n i c z n o ś c i i e n t u z j a z ­
m u t r w a ł a ? J e d n o mi t y lko p r z y c h o d z i 
d o g ł o w y : z a c h w y c a ć się p ó k i c o , p ó k i 

jeszcze czas , p ó k i to t r w a , a c o będz i e , 
t o b ę d z i e . 

S p r ó b u j ę sp i sać e l e m e n t y t e g o 
z a c h w y t u , na k t ó r y sk łada ją się gen iu s 
loci Z a k o p a n e g o , n i e t y p o w o ś ć o r g a ­
n i zacy jna , wdz i ęk n i e k o n w e n c j o n a l -
nośc i , r e p e r t u a r , r eżyse r i a , s c e n o g r a ­
fia, g ra a k t o r ó w i m ł o d o ś ć - bez 
w z g l ę d u na wiek w i d z ó w - w i d o w n i . 
Spisuję te e l e m e n t y z a c h w y t u na 
g o r ą c o , n ie p o r z ą d k u j ą c ich an i c h r o ­
n o l o g i c z n i e , an i a l f abe tyczn i e . 

J u ż s a m o p r z e s t ą p i e n i e t e a t r a l n y c h 
p r o g ó w na C h r a m c ó w k a c h jest p r z e ­
życ iem. K i e r o w n i k a r t y s t y c z n y , reży­
ser , a k t o r z y witają w d r z w i a c h , u-
śmiecha ją się z a c h ę c a j ą c o , z ap ra sza j ą , 
częstują h e r b a t ą . Z mie jsca czu jemy 
się w y r ó ż n i o n y m , o c z e k i w a n y m g o ś ­
c i em. „ G r a c z " w e d ł u g D o s t o j e w s k i e -
g o i . .Cabare t V o l t a i r e " były w s t ę p e m 
d o n a s z y c h , m o i c h i moje j p i ę t n a s t o ­
letniej c ó r k i , emoc j i . 1 n a s t a k ż e p o w i ­
ta ły ciepłe u ś m i e c h y a k t o r ó w i reżyse­
r ó w - tej z a w s z e o b e c n e j d w ó j k i : 
A n d r z e j a D z i u k a , z a r a z e m k i e r o w ­
n ika a r t y s t y c z n e g o i g ł ó w n e g o a n i m a ­
t o r a wsze lk i ch p o c z y n a ń t e a t r u , i Ju l i i 
W e r n i o . O t y m , j a k z d u m i e w a p u b l i ­
c z n o ś ć naw ykłą d o s z t y w n y c h k o n ­
wencj i i w z a j e m n e j n i e p r z e n i k a l n o ś c i 
s t r o n , owej of icjalnej s z t a m p y w i d z -
- r e ż y s e r - a k t o r , z a k o p i a ń s k a n i e k o n -
w e n c j o n a l n o ś ć , n iech z a ś w i a c z y w y ­
powiedź, m o j e g o p r z y p a d k o w e g o są­
s i ada w foyer t e a t r u : Czy ten dyrektor 
musi sam wszystkich witać? Że mu się 
chce! Ten s a m głos z p o w ą t p i e w a n i e m 
i r eze rwą s k o m e n t o w a ł s za t ę graf i ­
czną p r o g r a m ó w i f o r m ę b i l e t ów: To 
bardzo ładne, te kartoniki, te wspólne 
dla biletów i programów winiety, ale ile 
to kosztuje?! Oni długo tak nie 
pociągną. A ż s t r a c h p o m y ś l e ć , że to 
m o ż n a w y k r a k a ć i c o za p a r ę lat m o ż e 
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z o s t a ć z tych ambic j i i pas j i . Czy nie 
z r u t y n i z u j e się t o , j a k w s z y s t k o na 
świecie , n ie o s i ądz ie na l a u r a c h , nie 
roz l en iwi się , n ie zgnuśn ie j e? C o się 
s t a n i e , gdy im nie będz i e s ię c h c i a ł o 
chcieć? M o j e o b a w y idą ca łk i em 
i n n y m t r o p e m niż p o d s ł u c h a n e wąt ­
p l iwośc i s ą s i a d a . W o l a ł a b y m j e d n a k 
s t a ć się d l a t e a t r u d o b r ą w r ó ż k ą i w i ­
dz ieć j e g o p r z y s z ł o ś ć n ie ty le w r ó ż o ­
wych , ile w w y r a z i s t y c h , nie w y b l a k ­
łych b a r w a c h . 

W p r z e d s t a w i e n i u „ G r a c z a " m i a ­
łyśmy o k a z j ę o d r a z u , p i e r w s z e g o wie­
c z o r u p o z n a ć cały zespó ł T e a t r u 
W i t k a c e g o , ł ączn ie z d u c h e m P a t r o ­
na , k t ó r y z całą p e w n o ś c i ą o p r o m i e ­
nia efekty d z i a ł a l n o ś c i z a k o p i a ń c z y ­
k ó w . Dz i ewięc iu a k t o r ó w s t a n o w i ą ­
cych - o b o k r e ż y s e r ó w , s c e n o g r a f a , 
E lżb ie ty W e r n i o , i m u z y k a , J e r z e g o 
C h r u ś c i ń s k i e g o - z a s a d n i c z y t r z o n 
a r t y s t y c z n y t e a t r u m o ż n a w y m i e n i ć 
w d o w o l n y m p o r z ą d k u , n ie n a r a ż a j ą c 
się n a n a r z u t s t r o n n i c z o ś c i . Wszyscy 
b o w i e m , d o s ł o w n i e wszyscy w t y m 
t e a t r z e gra ją r o l e p i e r w s z o p l a n o w e 
a l b o inacze j - wszyscy t u grają 
w s z y s t k o . N ie m a ani g w i a z d o r ó w , an i 
s t a t y s t ó w . 1 t o jes t p o d s t a w o w a z a s a ­
da p r o g r a m o w e j u n i w e r s a l n o ś c i re­
s p e k t o w a n a p r z e z k i e r o w n i c t w o t ego 
p r o f e s j o n a l n i e d o s k o n a l e p r z y g o t o ­
w a n e g o i o d p o w i e d z i a l n e g o z e s p o ł u . 
D o r o t a F i c o ń , s zczegó ln i e p o d a t n a na 
p r z e i s t o c z e n i a , z d r u g o p l a n o w e j p o ­
s tac i W d o w y ( „ G r a c z " ) p r z e m i e n i a się 
w b r a w u r o w ą g w i a z d ę k a b a r e t u ( „ C a -
b a r e t V o l t a i r e " ) i p y s z n e w i e l o z n a c z e -
n i e m u o s o b i e n i e g r z e c h u ( „ D r F a u -
s tu s " ) , a t a k ż e p r z e k o n u j e j a k o H e l o i ­
za („Sic et n o n " ) . K a r i n a K r z y w i c k a 
p o t r a f i być t r ag i c zną a m a n l k ą 
( „ G r a c z " ) i p e rw e r sy j n ą s i o s t r ą - i d io t -
ką ( „ H i s t o r i a " ) . M a r t a Szmig ie l ska 

gra z p o w o d z e n i e m d z i e w i ę t n a s t o w i e ­
czną K o k o t ę ( „ G r a c z " ) , by za p a r ę 
w i e c z o r ó w wciel ić się w d e m o n i c z n o -
- g r o t e s k o w ą p o s t a ć M a t k i ( „ H i s t o ­
r i a" ) . T o s a m o m o ż n a p o w i e d z i e ć 
0 m o ż l i w o ś c i a c h męsk ie j części z e s p o ­
łu. Ż e b y nie r o z w l e k a ć z b y t n i o tej 
l is ty, w y m i e n i ę n i e k t ó r e ro le P i o t r a 
D ą b r o w s k i e g o - t y t u ł o w y b o h a t e r 
„ G r a c z a " , Ojc iec w „ H i s t o r i i " , ep i zo ­
d y c z n y d u c h w „ F a u s t u s i e " ; A n d r z e j a 
J e s i o n k a - Mi s t e r Ast ley w „ G r a c z u " , 
d o w c i p n y i n t e r p r e t a t o r s a t y r y c z n y c h 
1 l i rycznych t ek s tów z „ C a b a r e t Vo l ­
t a i r e " i W i t o l d , g ł ó w n y b o h a t e r „Hi ­
s to r i i " ; K r z y s z t o f a N a j b o r a - t r a g i k o ­
m i c z n y S t u d e n t w „ G r a c z u " o r a z 
d y n a m i c z n y Mefistofi l is w „ F a u s t u ­
sie". P o d o b n i e r ó ż n o r o d n e m o ż l i ­
wośc i p r e z e n t u j ą p o z o s t a l i t rzej a k t o ­
rzy: K r z y s z t o f Ł a k o m i k , P i o t r S a m ­
b o r i L e c h W o ł c z y k . 

N ie w i d z i a ł a m w s z y s t k i c h t r z y n a s t u 
inscenizac j i T e a t r u W i t k a c e g o , nie 
p r ó b u j ę więc an i a n a l i z o w a ć , ani oce ­
n i ać p r a c y z e s p o ł u . Spisuję u w a g i 
w i d z a , w idza w d z i ę c z n e g o , c h o c i a ż 
n ie „ p i e r w s z e g o n a i w n e g o " , bo z t e a ­
t r e m zżyta j e s t e m i s t u d i a m i (w K o l e 
P o l o n i s t ó w p rzy U M K , k t ó r e m u p r z e ­
w o d n i c z y ł a m , szczegó ln i e a m b i t n i e 
dz ia ła ł a Sekcja T e a t r o l o g i c z n a ) , i p r a ­
cą z a w o d o w ą ( k i e r o w n i c t w o l i t e r ac ­
kie p r z e z p a r ę s e z o n ó w w T e a t r z e 
P o l s k i m w B y d g o s z c z y ) , i pas ją w s p ó ł ­
u c z e s t n i c t w a z racji p o w i ą z a ń r o d z i n ­
nych w o d n o w i e a r t y s t y c z n e j T e a t r u 
M u z y c z n e g o w S ł u p s k u (za dyrekc j i 
Mac ie ja P r u s a ) , i z a i n t e r e s o w a n i a m i 
có rk i uczęszczające j a k t u a l n i e n a zaję­
cia O g n i s k a T e a t r a l n e g o p r z y T e a t r z e 
O c h o t y . M a m więc s t a t u s w i d z a 
z a w o d o w e g o . 

W T e a t r z e W i t k a c e g o s z u k a ł a m 
t e g o , co m i a ł o z a s p o k o i ć m o j e p o t r z e -
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by r o z b u d z o n e m o c n y m i w i e l o z n a ­
c z n y m h a s ł e m „ W i t k a c y " . D o z n a ł a m 
w s z y s t k i e g o p r ó c z r o z c z a r o w a n i a . 
F a k t , że wca le n i e ł a t w o z o r i e n t o w a ć 
się, czy p r z e ż y w a się t u p r z y g o d ę b a r ­
dziej m i ło sną , czy ba rdz ie j in te lek­
tua lną , imp l iku j e c o r a z t o n o w e 
n i e s p o d z i a n k i p o z n a w c z e . W i t k a c o w -
ski d u c h a b s u r d u , ten Czysto polski 
narkotyk: ZAKOPIANINA d o m i n u j ą c y 
p r a w e m b y n a j m n i e j nie k a d u k a w kl i ­
m a c i e wszys tk ich p o c z y n a ń ze spo łu , , 
p r z y d a j e p o s z c z e g ó l n y m inscen iza ­
c jom tych specyf i cznych w a l o r ó w 
i n t e l e k t u a l n y c h , k t ó r e decydu j ą -
p a r a d o k s a l n i e - o c o r a z g o r ę t s z y c h 
e m o c j a c h o d b i o r c ó w . Bazę p u b l i ­
cznośc i na C h r a m c ó w k a c h s t a n o w i 
m ł o d z i e ż . T o o n a ze swoją z a c h ł a n ­
nośc ią p o z n a w c z ą i m y ś l o w ą n i e k o n -
w e n c j o n a l n o ś c i ą w s p ó ł t w o r z y in te ­
l e k t u a l n ą a u r ę t e a t r u . T o o n a , j a k 
s e j s m o g r a f w y c h w y t u j e wszys tk ie 
p o d m u c h y świeżośc i , a n t y r u t y n y . A 
m o ż e wręcz p o d p o w i a d a p o m y s ł y , 
suge ru j e n o w e s p o s o b y ich p r z e d s t a ­
w ien i a? P o m y s ł y w s z t u c e u z e w n ę t r z ­
n i ać m o ż n a d w o j a k o : f o r m a l n i e i m e ­
r y t o r y c z n i e . T e a t r W i t k a c e g o w s w o ­
jej p r a k t y c e łączy, m o i m z d a n i e m , 
u m i e j ę t n i e o b y d w a rodza j e n o w o c z e s ­
nej ekspres j i t e a t r a l n e j . O d s t r o n y 
f o r m y dz ia ła d y n a m i k ą o b r a z u scen i ­
c z n e g o , t e c h n i k ą giry a k t o r s k i e j o p a r ­
tej na n a j b a r d z i e j n a t u r a l n y c h ś rod ­
k a c h w y r a z u . W s z y s t k i e e l e m e n t y 
s z t u k i - s ł o w o , o b r a z , d ź w i ę k - syn ­
c h r o n i z u j ą się w w i e l o w y m i a r o w e 
s y m b o l e spe łn ia j ące o s t a t e c z n y za­
m i a r r eżyse r sk i . T a t r o s k a o w y r a z i ­
s to ść s y m b o l i k i w w y m i a r z e z a r ó w n o 
e s t e t y c z n y m j a k i m y ś l o w y m czy 
m o r a l n y m na leży d o i s t o t n y c h w y r ó ż ­
n i k ó w p r a c y z e s p o ł u . O ich m e r y t o r y ­
cznych a m b i c j a c h ś w i a d c z y j u ż d o b ó r 

r e p e r t u a r u : o d p r o g r a m o w o g r o t e ­
s k o w y c h gier k a b a r e t o w y c h ( „ W i t k a ­
c y - A u t o p a r o d i a " dadaistyczno-surre-
alistyczny seans . .Caba re t Vo l t a i r e " ) , 
p r z e z u a k t u a l n i a n i e wie lk ich m i t ó w 
l i t e r a tu ry - E d y p a (So fok l e sa ) , F a u -
s tusa ( M a r l o w e ' a ) , A b e l a r d a i H e ­
loizy ( D u n c a n a ) , p rzez C a l d e r o n a in­
k r u s t o w a n e g o ś m i a ł o poezją ks iędza 
B a k i i p r a p r e m i e r ę a u t o b i o g r a f i c z n e j 
„ H i s t o r i i " G o m b r o w i c z a , p o a d a p t a ­
cje z l i t e r a tu ry św ia towe j - „ G r a c z a " 
D o s t o j e w s k i e g o i „Stu lat s a m o t ­
n o ś c i " M a r q u e z a . A n t y n o m i a życia 
i śmie rc i , h e r o i z m l u d z k i c h z m a g a ń 
z a b s u r d e m i s tn ien ia , s k o w y t ś w i a d o ­
mośc i w o b e c n i e r o z w i ą z a l n e j z a g a d k i 
l u d z k i e g o losu , pe ł en d r a m a t y c z n y c h 
k o n t r o w e r s j i d i a l o g z ideą B o g a - o t o 
z a k r e s p e n e t r a c j i f i lozof icznych t w ó r ­
c ó w t e a t r u . Ż a r l i w o ś ć i świeżość 
a k t o r s k i e j i n t e rp re t ac j i g w a r a n t u j ą 
a u t e n t y c z n o ś ć i si łę p r z e s ł a n i a , t a l en t 
i r z e t e l n o ś ć w y k o n a w c z a d o s t a r c z a j ą 
w i d z o w i w y s z u k a n e j p o d n i e t y d u c h o ­
we j . M o ż n a p o w i e d z i e ć , ze zespó ł r o b i 
w s z y s t k o , a b y t w ó r c z o p r z e c i w d z i a ł a ć 
s k u t k o m W i t k a c o w s k i e j nudy metafi­
zycznej, j a k ą w e w s p ó ł c z e s n y m d e p e r -
s o n i f i k o w a n y m świecie p r z e ż y w a k a ż ­
dy , k t o jes t ś w i a d o m własne j o s o b n i ­
czej o d r ę b n o ś c i . A że z d a r z a j ą się im 
p o m y ł k i i n i e k o n s e k w e n c j e ? Ż e nie 
u d a ł się „Kró l E d y p " ( k t ó r e g o nie 
w i d z i a ł e m ) , a „ D r F a u s t u s " ( k t ó r e g o 
w i d z i a ł a m ) p r z y całej z w a r t o ś c i o b r a ­
z o w a n i a , z d o b r y m p o m y s ł e m r o z g r y ­
w a n i a wa lk i m i ę d z y t y t u ł o w y m b o h a ­
t e r e m a d i a b ł e m na c z y m ś w r o d z a j u 
r i ngu , s za rżu je t r o c h ę e f e k t a m i e k s p -
r e s j o n i s t y c z n y m i - t o są w y b a c z a l n e 
p o t k n i ę c i a c a ł k i e m n a t u r a l n e p rzy 
t a k i m r o z m a c h u a r t y s t y c z n y m , w sy­
tuac j i c i ąg łego j e szcze z m a g a n i a się 
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t e a t r u z c o d z i e n n y m d y s k o m f o r t e m 
i k ł o p o t a m i . 

T o , c o n a j b a r d z i e j f ascynuje u 
z a k o p i a ń c z y k ó w , p o d k r e ś l ę r a z j e sz ­
cze, t o w i r t u o z e r s k i e w r ę c z , c h o c i a ż 
c z y n i o n e j a k h y m i m o c h o d e m , zac ie ­
r a n i e d y s t a n s u m i ę d z y n a d a w c ą a o d ­
b io rcą , co s t a n o w i p r z e c i e ż p r z e d m i o t 
z a b i e g ó w i p o ż ą d a ń ca ł ego w s p ó ł ­
c z e s n e g o świa ta t e a t r a l n e g o . Wszys t ­
kie z n a n e mi inscen izac je T e a t r u 
W i t k a c e g o d y s t a n s a k t o r - w i d z n i w e ­
lują m a k s y m a l n i e . I n ie c h o d z i t u 
t y l k o o p o w i t a l n e u ś m i e c h y i w s p ó l n e 
h e r b a t k i , ale p r z e d e w s z y s t k i m o 
w c i ą g a n i e w i d z ó w w i m m a n e n t n y 
p r o c e s in scen izacy jny . W m i s t e r i u m 
o He lo i z i e i A b e l a r d z i e b i o r ą o s o b i ­
sty u d z i a ł ci wszyscy , k t ó r z y l amią się 
z a k t o r a m i c h l e b e m , a p o s p e k t a k l u 
sk ł ada j ą s y m b o l i c z n ą o f i a rę . W „ A u -
t o p a r o d i i " b ł y s k o t l i w y p i n g - p o n g 
s ł o w n y i r u c h o w y zda je się b e z p o ś r e d ­
n i o a n g a ż o w a ć k a ż d e g o u c z e s t n i k a tej 
k a b a r e t o w e j gry t o w a r z y s k i e j . W 
„ G r a c z u " ca ła p u b l i c z n o ś ć u t o ż s a m i a 
się z a k t o r a m i , g d y ż K r u p i e r (P io t r 
S a m b o r ) w p r o w a d z a j ą c y d o k a s y n a 
gry h a z a r d o w e j b o h a t e r ó w s z t u k i 
u p r z e d n i o w p u s z c z a na sa lę i m i e n n i e 
w s z y s t k i c h w i d z ó w p o kole i . A w 
p r z e r w i e uczy w s z y s t k i c h z a i n t e r e s o ­
w a n y c h gry w p r a w d z i w ą r u l e t k ę . 
P o d c z a s s e a n s u k a b a r e t o w e g o „ C a b a -
ret V o l t a i r e " szczęś l iwcy u p r a w n i e n i 
d o miejsc p r z y s t o l i k a c h c z ę s t o w a n i są 
p r z e z a k t o r ó w ke f i r em. O b i e z có rką , 
j a k o w e j ś c i ó w k o w e , p o d p i e r a ł y ś m y , 
n ies te ty , n a k a b a r e c i e śc iany . Za t o 
w p r o l o g u d o „ F a u s t u s a " mo ja c ó r k a , 
K a t a r z y n a , z a g r a ł a swoją p i e r w s z ą 
p r a w d z i w ą , c h o c i a ż n ie z a p l a n o w a n ą , 
ro lę . Mefistofi l is ( K r z y s z t o f N a j b o r ) , 
w t a r g n ą w s z y w p r o s t z p i ek ła w p o ­
g r ą ż o n ą w m r o k u p r z e s t r z e ń foyer 

i c zyn iąc ją d a l s z y m c iąg iem p i e k ł a , 
t a k d ł u g o k rąży ł w ś r ó d mi l czącego 
t ł u m u świecąc p o o c z a c h d i a b e l s k ą 
l a t a rką , aż w y p a t r z y ł oczy n a j b a r d z i e j 
p r z e r a ż o n e , czyli oczy K a t a r z y n y . 
P o p i s w r z a s k u , j a k i w s p ó l n i e w y k o ­
na l i , u s a t y s f a k c j o n o w a ł , j a k s ądzę , 
ob ie s t r o n y . A n i e w i d z i a l n y Pa lec 
B o ż y , zda jący się k r ą ż y ć w s m u d z e 
świa t ł a n a d s ceną i w k a d z i d l a n e j 
w o n i n a d p u b l i c z n o ś c i ą , p o k o n u j e 
o s t a t e c z n i e i w ą t p i ą c e g o d o k o ń c a 
F a u s t u s a ( K r z y s z t o f Ł a k o m i k ) , i pe ł ­
n e g o b luźn ie rcze j energ i i Mef is tof i la , 
by , spe łn ia jąc j a k b y in tenc je t w ó r c ó w 
tego w i d o w i s k a , u k ł u c i e m p r z e s t r o g i 
d o t k n ą ć k a ż d e g o u n a s , w i d z ó w , z o -
s o b n a . Czu je się t o w pe łne j s k u p i e n i a 
ciszy, w j ak i e j p o g r ą ż a się w i d o w n i a 
p o o s t a t n i m w e s t c h n i e n i u umie ra j ą ­
cego F a u s t u s a , ciszy z u p e ł n i e inne j niż 
ta p r z e d s p e k t a k l e m - p o d e k s c y t o ­
w a n a o c z e k i w a n i e m p r z y g o d y . 

Adriana Szymańska 
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Paradoksy misji 
K i n o b ry ty j sk i e p r z e ż y w a w la t ach 

80. swó j r e n e s a n s . P o r o z k w i c i e w la­
t a c h 50. i u t r z y m a n i u d o b r e j f o r m y 
w n a s t ę p n y m dz ies ięc io lec iu , la ta 70. 
n ie były n a j l e p s z y m o k r e s e m dla tej 
k i n e m a t o g r a f i i - t a k w w y m i a r z e e k o ­
n o m i c z n y m , gdy o d p ł y n ę ł y a m e r y ­
k a ń s k i e k a p i t a ł y , z a ś s p a d e k l iczby 
w i d z ó w o d e b r a ł jej s z a n s ę p o k r y w a ­
nia k o s z t ó w p r o d u k c j i z w ł a s n y c h 
z a s o b ó w , j a k i a r t y s t y c z n y m , gdy 
w p o g o n i za w i d z e m f i lmy bry ty j sk ie 
t rac i ły swą specyf ikę , swą t o ż s a m o ś ć , 
u p o d o b n i a j ą c się d o m i ę d z y n a r o d o ­
w y c h p r o d u k t ó w H o l l y w o o d u . 

W o b e c n y m dzies ięc io lec iu k i n o 
b ry ty j sk ie w r ó c i ł o j e d n a k d o swych 
na j l epszych t r adyc j i . O d n a l a z ł o swe 
z a i n t e r e s o w a n i a s p o ł e c z n e i h i s t o r y ­
czne , z n ó w p o j a w i ł się w n im d u c h 
o b s e r w a c j i , refleksji , ana l i zy , zaś 
ang ie l sk i d y s t a n s i n ie u lega jąca ideo ­
w y m m o d o m w n i k l i w o ś ć uczyn i ły zeń 
z j a w i s k o zas ługu jące na u w a g ę wi­
d o w n i n ie t y l k o n a s t a w i o n e j na r o z ­
r y w k ę . W t r u d n y c h k r y z y s o w y c h la­
t a c h k i n o b ry ty j sk ie p r z y s w o i ł o s o b i e 
t a k ż e u m i e j ę t n o ś ć t w o r z e n i a w i d o w i ­
s k o w y c h f abu ł , co w tej chwil i jest 
w a r u n k i e m n i e m a l ż e n i e z b ę d n y m d o 
p r z e t r w a n i a n a m i ę d z y n a r o d o w y m 
r y n k u . W s u m i e jes t o n o d o ś ć in te l i ­
g e n t n e a z a r a z e m p o p u l a r n e , d o p rzy ­
jęc ia p r z e z szerszą p u b l i c z n o ś ć . N a 
efekty - w p o s t a c i n a g r ó d na fes t iwa­

lach i w p ł y w ó w k a s o w y c h - n ie t r z eba 
by ło d ł u g o c z e k a ć . 

J e d n y m z s u k c e s ó w t e g o k i n a była 
„Mis j a" R o l a n d a Jof fe - o d p e w n e g o 
czasu o b e c n a t a k ż e na p o l s k i c h e k r a ­
n a c h - z d o b y w c z y n i Z ło t e j P a l m y 
w C a n n e s w 1986 r. F i l m o d w o ł u j e 
się d o z n a n e g o e p i z o d u w b u r z l i w y c h 
dz ie jach A m e r y k i Ł a c i ń s k i e j , o p o ­
w i a d a o r e d u k c j a c h j e z u i c k i c h w P a ­
r a g w a j u , b ę d ą c y c h s w o i s t y m e k s p e r y ­
m e n t e m s p o ł e c z n y m ( p r ó b ą real izacj i 
i d e a ł ó w w c z e s n o c h r z e ś c i j a ń s k i c h 
w s p ó l n o t ) i k u l t u r o w y m ( b e z k r w a w ą 
p r ó b ą włączen ia I n d i a n G u a r a n i 
w o b r ę b s z e r o k o r o z u m i a n e j cywi l iza­
cji eu ro | i ę j sk ie j ) , i o u p a d k u tych 
misji w p o ł o w i e X V I I I we 

Wie le p i s a n o o s t r o n i e a r t y s t y c z n e j 
f i lmu J o f f e g o , p r o w a d z o n o też dy­
skus je w o k ó ł u k a z a n y c h w f i lmie fak­
tów h i s t o r y c z n y c h o r a z w i a r y g o d n o ś ­
ci s a m e g o p r z e d s t a w i e n i a . Oczywiśc i e 
j a k k a ż d y reżyser , t a k ż e a u t o r „Mis j i " 
m i a ł p r a w o d o p r z e d s t a w i e n i a własne j 
wizji w y d a r z e ń , d o w y r a ż e n i a s w e g o 
p o g l ą d u na t e m a t h i s tor i i i z a w a r c i a 
w n im m o r a l n e g o p o s ł a n i a . O c z y w i ś ­
cie k a ż d y widz - ten mnie j i t en b a r ­
dziej spec ja l izu jący się w his tor i i - m a 
p r a w o w y s n u w a ć w ła sne w n i o s k i 
z o d l e g ł y c h o d w a s tu lec ia w y d a r z e ń 
i g o d z i ć się l ub s p i e r a ć z t e z a m i reży­
se ra . Myś lę j e d n a k , że bez wzg lędu na 
r o z m a i t e o p i n i e J o f f e m u u d a ł o się 
u k a z a ć w fi lmie rzecz d o ś ć i s to tną -
p a r a d o k s a l n o ś ć h i s to r i i . S ą d z ę też , że 
o w a p r o b l e m a t y c z n o ś ć ba rdz ie j niż 
w s c h e m a c i e f a b u l a r n y m p r z e c i w s t a ­
w i a j ą c y m s o b i e d u c h o w e rac je j e zu i ­
t ó w i świeckie j a d m i n i s t r a c j i k o l o ­
n ia lne j ( tu s p r a w a jes t o c z y w i s t a , 
p r z y n a j m n i e j dla n i e w y s p e c j a l i z o w a -
n e g o w i d z a ) u j awn ia się w tle o p o ­
wieści w t e d y , gdy reżyser (n ies te ty 

film 
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c z a s e m z b y t ) s z y b k o p r z y w o ł u j e j a k i ś 
szczegó ł wyjaśn ia jący z a c h o w a n i e b o ­
h a t e r ó w s p o r u . W k a ż d y m raz ie 
„Mis j a " sk ł an i a d o refleksji - refleksji 
n i e b a n a l n e j o p o d s t a w o w y c h d la ku l ­
tu ry eu rope j sk i e j p r o b l e m a c h . 

M a m y w f i lmie d o czyn ien i a ze zde ­
r z e n i e m t r z e c h p o s t a w , t r z e c h tyjsów 
z a c h o w a ń w p e w n y m sens ie c h a r a k t e ­
r y s t y c z n y c h dla b i a łych k o l o n i z a t o ­
r ó w A m e r y k i . 

P ie rwszą p o s t a w ę r e p r e z e n t u j e o j ­
ciec G a b r i e l , j e z u i c k i m i s j o n a r z , k t ó r y 
u z b r o j o n y j e d y n i e w flet i rel igijną 
ż a r l i w o ś ć u d a j e się w dz iewiczą d ż u n ­
glę p o w y ż e j n i e d o s t ę p n e g o w o d o s p a ­
d u I g u a s s u , by p r z y w r ó c i ć żyjących 
w p i e r w o t n e j n i e ś w i a d o m o ś c i G u a ­
r a n i w s p ó l n o c i e B o ż e j . T e n rel igi jny 
idea l i s t a , z w o l e n n i k świa ta mi łośc i 
i w c z e s n o c h r z e ś c i j a ń s k i c h w s p ó l n o t , 
o d n o s i s u k c e s i p o m y ś l n i e z a k ł a d a 
ko le jną mis ję . M e l o d i e w y g r y w a n e na 
flecie o k a z u j ą się w dzie le n a w r a c a n i a 
b a r d z i e j s k u t e c z n e w ś r ó d m u z y k a l ­
n y c h I n d i a n n iż og ień i że l azo . J e d ­
n a k ż e ł a g o d n o ś ć ojca G a b r i e l a i wier­
n o ś ć ś l u b o m p o s ł u s z e ń s t w a nie są 
z p e w n o ś c i ą c e c h a m i k o r z y s t n y m i 
w świecie , k t ó r y z w y k ł p o s ł u g i w a ć się 
o g n i e m i ż e l a z e m w ce lach nie ca ł ­
k i e m z b o ż n y c h ; j a k w y n i k a z k o ń c o ­
w y c h scen f i lmu, m o g ą o n e b y ć n a w e t 
c e c h a m i s a m o b ó j c z y m i . 

Ojc iec G a b r i e l jes t d z i e d z i c e m tej 
myś l i , k t ó r ą wyraz i ł a bu l la p a p i e s k a 
„Ver i t a s i p s a " z 1537 r. u z n a j ą c a 
I n d i a n za w o l n e i s to ty l u d z k i e (co n ie ­
s te ty n ie o b e j m o w a ł o M u r z y n ó w ) , 
i jes l w p e w n y m sens ie p r e k u r s o r e m 
dzis ie jszych a n t r o p o l o g ó w . N o t a b e ­
n e , w ł a ś n i e bu l l a p a p i e ż a P a w ł a III 
była j e d n y m z p i e r w s z y c h ś w i a d e c t w 
w y r a ż a j ą c y c h f i lozof iczną r eakc j ę E u ­

r o p y n a p r o b l e m k o n t a k t u i n t e r k u l t u -
r o w e g o . 

A le r eakc je by ły r ó ż n e . M e n d o z a , 
z b r o j n y n a j e m n i k i ł o w c a n i e w o l n i ­
k ó w , s p a d k o b i e r c a k o n k w i s t a d o r ó w 
m i e c z e m p o d b i j a j ą c y c h dla e u r o p e j ­
sk ich m o n a r c h i i n i e s k o ń c z o n e p r z e ­
s t r zen ie N o w e g o Ś w i a t a , k ie ru je się 
i n n ą filozofią. F i lozof ią siły i p y c h y , 
w e d ł u g k t ó r e j w s z y s t k o , c o zna jdz ie 
się w zas ięgu b i a ł e g o c z ł o w i e k a , s t a ­
n o w i j e g o w ł a s n o ś ć , c h y b a że jest 
w ł a s n o ś c i ą i n n e g o B i a ł e g o . T a k ż e 
i s to ty l u d z k i e - I n d i a n i e - są częścią 
owe j w ł a s n o ś c i , a a r g u m e n t o ich 
„ p o d a t n o ś c i na z b a w i e n i e " z a w a r t y 
w pap ie sk i e j bul l i n i e j e s t p r z e k o n u ­
j ący w chwi l i , g d y p l a n t a t o r z y d o m a ­
gają się tan ie j siły r o b o c z e j . G ł ó w n i e 
n a t a k i c h l u d z i a c h o p i e r a ł się d ł u g o ­
t r w a ł y p r o c e s p r z y ł ą c z a n i a A m e r y k i 
d o k r ę g u k u l t u r y e u r o p e j s k i e j , c h o ć 
p r a w d z i w a a k u l t u r a c j a w d u ż y m s t o p ­
n iu by ły j e d n a k dz i e ł em z a k o n n i k ó w . 

M e n d o z a p r z e c h o d z i w t r a k c i e 
f i lmu m e t a m o r f o z ę , z z ab i j ak i p r z e ­
ksz t a ł ca się w g o r ą c e g o z w o l e n n i k a 
mi łośc i m i ę d z y l u d ź m i i j e d n e g o 
z c z ł o n k ó w z a k o n u ojca G a b r i e l a . D o 
k o ń c a z a c h o w a j e d n a k o d r u c h s a m o ­
z a c h o w a w c z y , n a b y t y w czas ie d łu ­
g iego życia w świecie o g n i a i że laza . 
W k ry tyczne j chwi l i z b u n t u j e się 
p r z e c i w o b o w i ą z k o w i p o s ł u s z e ń s t w a 
w o b e c w y r o k ó w B o g a i kośc i e lnych 
z w i e r z c h n i k ó w i p o p r o w a d z i I n d i a n 
d o w a l k i - n ies te ty n ie m a j ą c s zans na 
w y g r a n ą . J e g o ś m i e r ć n ie j e s t e f ek tem 
s a m o b ó j c z e j ł a g o d n o ś c i , lecz w y n i ­
k i e m s a m o b ó j c z e j sy tuac j i h i s t o r y c z ­
ne j . 

W r e s z c i e k a r d y n a ł A l t a m i r a n o , p a ­
p iesk i w i z y t a t o r o d l e g ł y c h o b r z e ż y 
k a t o l i c k i e g o ś w i a t a , w y t r a w n y po l i ­
tyk , cz łowiek o g a r n i a j ą c y w z r o k i e m 
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ca łość s p r a w K o ś c i o ł a i znający Zalety 
i g o r y c z k o m p r o m i s ó w . N o t a b e n e 
były j e z u i t a . S to i on w na j t rudn ie j sze j 
m o r a l n i e sy tuac j i , g d y ż m a z a d e c y d o ­
w a ć o l ikwidac j i j e zu i ck i ch r edukc j i 
n a d P a r a n ą , p o ś w i ę c i ć g r u p k ę wier­
n y c h , by z a c h o w a ć i s tn ien ie z a k o n u 
i p o ś r e d n i o c a ł o ś ć K o ś c i o ł a . W p o ł o ­
wie X V I I I w. , w czasach o ś w i e c e n i o ­
w y c h m o n a r c h i i n a r a s t a kon f l i k t 
m i ę d z y p a p i e ż e m i n a w e t t a k a n t y k a ­
t o l i c k i m i w ł a d c a m i , j a k k r ó l o w i e 
H i s z p a n i i i P o r t u g a l i i , k t ó r z y s ta ra ją 
się z l i k w i d o w a ć b ą d ź o s ł a b i ć n i ewy­
g o d n ą dla ich a b s o l u t n e j w ł a d z y dz i a ­
ł a l n o ś ć T o w a r z y s t w a J e z u s o w e g o . 
K a r d y n a ł A l t a m i r a n o idzie więc na 
u s t ę p s t w a w d raż l iwe j s p r a w i e misj i , 
by u c h r o n i ć z a k o n p r z e d w y d a l e n i e m 
z g r a n i c o b u k r a j ó w . 

J e d n a k ż e j e g o wysi łek t a k ż e jest 
d a r e m n y . W 1759 r. P o r t u g a l i a u s u ­
nęła j e z u i t ó w , w 1767 r. uczyn i ł a t o 
H i s z p a n i a , a w 1773 p a p i e ż r o z w i ą z a ł 
p o 2 3 3 . l a t a c h i s tn ien ia z a k o n , k t ó r y 
w chwil i l ikwidac j i s k u p i a ł 25,5 tysią­
ca d u c h o w n y c h z g r o m a d z o n y c h w 3 1 . 
p r o w i n c j a c h o b e j m u j ą c y c h t e r y t o ­
r i u m o d A m e r y k i p o C h i n y . 

„Mis j a" j e s t więc o p o w i e ś c i ą o p a r a ­
d o k s i e h i s to r i i i m o r a l n o ś c i . O t y m , 
że racje e tyczne nie zawsze i nie 
w p r o s t t r i u m f u j ą w p roces i e dz ie jo­
w y m - o p r z e g r a n e j i d e a l i s t ó w , klęsce 
b u n t u , a le tez o w z g l ę d n o ś c i k o m p r o ­
misowe Oczywiśc i e Jof fe s taje p o s t ro­
nie idealistów, - t a k i e jes t p r a w o 
e k r a n o w e j fikcji - b o w i e m z p e r s p e k ­
tywy czasu ideal iści wyda ją się n a m 
ważnie j s i j a k o ci, k t ó r z y wyznacza ją 
ksz ta ł ty przyszłe j r zeczywis tośc i . S t a ­
ra się j e d n a k być s p r a w i e d l i w y w o b e c 
h i s to r i i , u k a z u j e , że jej r ea lny p r z e b i e g 
p o l e g a na mediac j i s p r z e c z n y c h in te ­
r e sów, a w t r a k c i e zdarza ją się s a m o ­

bójcze sy tuac j e , g d y wszyscy p o n o s z ą 
k l ę skę . Lecz świat is tnieje da l e j . 

Ty l e s c h e m a t f a b u l a r n y , p o z a n i m 
o t w i e r a się p o l e d l a n i e s p o k o j n y c h 
p y t a ń . 

W z a s a d z i e n iewie le o s ó b z w r a c a 
u w a g ę na h i s z p a ń s k i c h i p o r t u g a l ­
sk ich a d m i n i s t r a t o r ó w k o l o n i i i w ł a ś ­
cicieli p l an t ac j i - j e d y n y c h zwyc ięz ­
c ó w w c a ł y m s p o r z e , k t ó r y m j u ż 
ż a d n e p r a w o l u d z k i e czy b o s k i e n ie 
z a b r o n i p r z e k s z t a ł c e n i a z g o d n i e z lo­
g iką siły i p y c h y n i eco u c y w i l i z o w a ­
nych I n d i a n w m ó w i ą c y i n w e n t a r z ich 
p o s i a d ł o ś c i . T o p o s t a c i e a n t y p a t y ­
czne , n a g a n n e m o r a l n i e , lecz p rzec ież 
n ie s za l eńcy , d i a b o l i c z n e wcie lenie 
zła. M o t y w y , k t ó r y m i się kierują , 
w o t a c z a j ą c y m świecie wyda ją się 
zupe łn i e r a c j o n a l n e . T o raczej misje 
n a d P a r a n ą z ich s p o ł e c z n y m p r o g r a ­
m e m i g o s p o d a r k ą p o d p o r z ą d k o w a ­
ną ideo log i i są s w o i s t y m w y n a t u r z e ­
n i e m . G u b e r n a t o r C a b e z a w całą 
s t a n o w c z o ś c i ą , p a t r z ą c p r o s t o w oczy 
k a r d y n a ł o w i , d o m a g a się ich l i k w i d a ­
cji w imię n ie tyle w ł a s n y c h i n t e r e s ó w , 
ile z a c h o w a n i a p o r z ą d k u s p o ł e c z n e ­
g o . J e g o r z e c z y w i s t o ś ć p o l e g a n a n i e ­
u s t a n n y m śc i e r an iu się l u d z k i c h dą­
żeń , z czego r o d z i się h i s t o r y c z n y 
r u c h ; wie rzy o n - p i szę n i e c o na 
w y r o s t - w ł ad u t a jony b ę d ą c y efek­
t e m gry l u d z k i c h i n t e r e s ó w . Rzeczy­
w i s t o ś ć misji - p i ę k n i e z o b r a z o w a n a 
w fi lmie - j e s t j e d n a k ś w i a t e m h i s t o r y ­
c z n e g o b e z r u c h u . W j e d n y m spo j r ze ­
niu C a b e z y Jof fe m i m o c h o d e m u-
chwyc i ł b o l e s n y p a r a d o k s h i s to r i i . 

W k r a c z a m y n a t e r e n dyskus j i o 
spo łeczne j u t o p i i , s t a r a n n i e o m i j a n y 
p r z e z f a b u ł ę n a s t a w i o n ą na w i d o w i ­
s k o w o ś ć , wyzie ra jący j e d n a k w r ó ż ­
nych m o m e n t a c h s p o d w y g o d n e g o 
s c h e m a t u . I d e a ł , w e d ł u g k t ó r e g o 
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o r g a n i z o w a n o j e z u i c k i e r e d u k c j e , n ie 
w y k r a c z a ł d a l e k o p o z a h o r y z o n t w y ­
o b r a ż e ń właśc iwy e p o c e . P a m i ę t a j m y , 
że d o m i n u j ą c y m w E u r o p i e u s t r o j e m 
p o l i t y c z n y m b y ł o w ó w c z a s s cen t r a l i ­
z o w a n e p a ń s t w o a b s o l u t n e . M o n a r ­
cha i j e g o a d m i n i s t r a c j a s tal i się 
o ś r o d k a m i in ic ja tywy p o l i t y c z n e j , on i 
tworzy l i - w za l eżnośc i o d s t o p n i a 
p r z e n i k a n i a o ś w i e c e n i o w y c h i d e a ł ó w 
- h i s t o r i ę mn ie j l u b ba rdz i e j „oświe ­
coną" . J e d n a k ż e ich in i c j a tywa n a p o ­
t y k a ł a u k s z t a ł t o w a n ą r zeczywis to ść 
spo ł eczną i g o s p o d a r c z ą , z r ó ż n i c o ­
w a n ą i u t r w a l o n ą w k u l t u r o w y c h n a ­
w y k a c h a k t y w n o ś ć j e d n o s t e k , w k t ó ­
rej tkwi ły za l ążk i p r z y s z ł e g o , l ibe ra l ­
n e g o ł a d u . 

T y m c z a s e m misje p o w s t a w a ł y n ie ­
j a k o ex n i h i l o . N ie by ły t o m o n a r c h i e 
lecz t e o k r a c j e o ś w i e c o n e , k ie ru jące się 
p o d o b n y m , a b s o l u t y s t y c z n y m idea­
ł e m , c h o ć s p r a w i e d l i w s z y m w sferze 
s p o ł e c z n e j . W fi lmie p a d a t o z d a n i e , 
g d y ojciec G a b r i e l n a p o m i n a w s p ó ł t o ­
w a r z y s z y , p r a g n ą c y c h p r z e g ł o s o w a ć 
s k r ó c e n i e p o k u t y M e n d o z y , iż w za­
k o n i e n ie is tnieje c o ś t a k i e g o , j a k 
d e m o k r a c j a i g ł o s o w a n i e . Oczywiśc ie 
f o r m u ł a z a k o n n a n ie m u s i ich z a w i e ­
r a ć , n i emn ie j t en s a m w z ó r o r g a n i z a c j i 
spo ł eczne j j ezu ic i n a r z u c a j ą I n d i a ­
n o m . U t a j o n y i n d y w i d u a l n y ład za s t ę ­
pują w d o b r e j wie rze u n i f o r m i z a c j ą 
z a c h o w a ń , p a t e r n a l i s t y c z n y m p o r z ą d ­
k iem a u t o r y t e t u , k t ó r y u b e z w ł a s n o ­
w o l n i a ich p o d o p i e c z n y c h . P o n i e w a ż 
j e d n o c z e ś n i e n a s t ę p u j e d e z i n t e g r a c j a 
ich p i e r w o t n e j k u l t u r y , w s y t u a c j a c h 
k r y z y s o w y c h o k a ż ą się on i b e z r a d n i , 
z a b r a k n i e im w z o r ó w z a c h o w a ń , d o 
k t ó r y c h m o g l i b y się o d w o ł a ć u n i k a j ą c 
s a m o b ó j c z y c h r o z w i ą z a ń . 

1 z n o w u film p o t w i e r d z a tę in tu ic ję 
- p r z e d s t a w i a o k r u t n e s ceny rzez i b a r ­

dziej „ c y w i l i z o w a n y c h " I n d i a n z b l i ­
żej p o ł o ż o n y c h misj i . Ba rdz ie j „dz icy" 
m i e s z k a ń c y o s a d y ojca G a b r i e l a z d o ­
b ę d ą się j e szcze n a o p ó r . P a r a g w a j s k i 
e k s p e r y m e n t m i a ł s z a n s ę p o w i e ś ć się 
w t e d y , g d y b y z e w n ę t r z n y świa t n ie 
m i a ł d o n i e g o d o s t ę p u , co p r z e z d w a 
s tu lec ia j e z u i t o m się u d a w a ł o . H i s t o ­
r ia j e d n a k j es t r u c h e m , t a k ż e w p r z e ­
s t r zen i . 

N i e b e z p i e c z e ń s t w o ł a d u l i b e r a l n e ­
g o p o l e g a n a t y m , że z a n i m w d ł u g i m 
p r o c e s i e k s z t a ł t o w a n i a się m e c h a n i z ­
m ó w s p o ł e c z n e j med iac j i o s i ągn ie o n 
swą d o j r z a ł o ś ć , dzieje się d u ż o n ie ­
s p r a w i e d l i w o ś c i i zła. M o ż e w t e d y 
n a j b a r d z i e j t r z e b a p a m i ę t a ć o m o r a l ­
n y c h i d e a ł a c h . N i e b e z p r z y c z y n y k a r ­
d y n a ł A l t a m i r a n o p r ó b u j e , b e z s k u ­
t eczn i e , o p ó ź n i ć r o z s t r z y g n i ę c i e s p o r u 
g r a n i c z n e g o , d o p ó k i K o r o n a P o r t u ­
g a l s k a n ie udz ie l i g w a r a n c j i m i s j o m . 

N i e b e z p i e c z e ń s t w e m ł a d u p a t e r n a ­
l i s tycznego jes t t o , że t ł u m i o n z d o l ­
n o ś ć j e d n o s t e k d o i n n o w a c j i , a d a p t a ­
cji i s a m o o b r o n y ; a p r z e c i e ż świa t , 
n a w e t zb l iża jący się d o i d e a ł u e w a n g e ­
l icznej w s p ó l n o t y , z a l u d n i o n y j es t 
p r z e z g r z e s z n e i n d y w i d u a i w y m a g a 
c iąg łych k o r e k t . W z m i e n i o n e j s y t u a ­
cji t en ł a d k r ę p u j e j a k go r se t a l b o 
u p a d a p o d c i ś n i e n i e m w e w n ę t r z n y m 
l u b z e w n ę t r z n y m . I t o ko l e jny g o r z k i 
p a r a d o k s wyz ie ra jący s p o z a b a r w ­
n y c h k a d r ó w f i lmu. 

W s p o m n i a ł e m o dez in teg rac j i k u l ­
t u r y G u a r a n i i t o n a s t ę p n y w ą t e k nie 
r o z w i j a n y w f i lmie , c h o ć p rzec i eż 
w n i m o b e c n y . C a ł y czas Jof fe s p o ­
g l ą d a na h i s t o r i ę z p u n k t u w i d z e n i a 
E u r o p e j c z y k ó w , za coś n a t u r a l n e g o 
p r z y j m u j e fakt p o d b o j u i na s t ępu ją ­
cego p o n i m d ł u g o t r w a ł e g o p r o c e s u 
a k u l t u r a c j i p i e r w o t n y c h m i e s z k a ń ­
c ó w A m e r y k i . T y l k o p r z e z chwi l ę , g d y 
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los misj i jes t p r z e s ą d z o n y , k a r d y n a ł 
A l t a m i r a n o w y r a ż a w ą t p l i w o ś ć , czy 
dla z a g u b i o n y c h p o m i ę d z y s p r z e ­
c z n y m i i n t e r e s a m i e u r o p e j s k i m i In ­
d i a n n ie b y ł o b y lep ie j , g d y b y E u r o p e j ­
czycy w o g ó l e d o A m e r y k i n ie p r z y b y ­
li. Z d a n i e w y p o w i e d z i a n e p r z e z k a r ­
d y n a ł a p r z y w o ł u j e p r z e z m o m e n t 
m o r a l n e k o s z t a c a ł ego p r o c e s u k o l o ­
nizac j i , j e g o b o l e s n y l u d z k i w y m i a r . 

W filmie J o f f e g o świeccy z d o b y w c y 
p r a g n ą p o z y s k a ć l u d z k i e c ia ła , g ł ó w ­
nie d o p r a c y na p l a n t a c j a c h , n ie t r o s z ­
cząc się za b a r d z o o r e sz tę . P r zec iw­
s t a w i e n i im jezu ic i wyrusza j ą z d o ­
b r o c z y n n ą mis ją m a j ą c a na celu 
p o z y s k a n i e i n d i a ń s k i c h d u s z . W s p a ­
n ia ł a s e k w e n c j a , g d y ś n i a d y , i n d i a ń s k i 
c h ł o p i e c ś p i e w a rel igi jną p i e ś ń , jes t 
w z r u s z a j ą c a . P e w i e n o p ó r r o d z i się 
w m o m e n c i e , g d y w i d z i m y ca ły c h ó r 
i n t o n u j ą c y p o łac in ie p s a l m y - suge ­
s t y w n y s k r ó t d l a u k a z a n i a a k u l t u r a c j i 
ca ł ego p l e m i e n i a . S c e n a j es t z n a c z ą c a 
i k l u c z o w a dla z r o z u m i e n i a f a b u l a r ­
nych p e r y p e t i i . C o się s t a ł o z p i e r ­
w o t n ą k u l t u r ą tych ludz i? G d z i e się 
p o d z i a ł y ich w i e r z e n i a , p r z e s ą d y , 
p r z y z w y c z a j e n i a , k t ó r e b y ć m o ż e nie 
czyni ły ich świa ta b o g a t s z y m ( d u c h o ­
w o i m a t e r i a l n i e ) , ale czyni ły g o b a r ­
dziej s p ó j n y m , s w o j s k i m ? W k u l m i ­
n a c y j n y m m o m e n c i e G u a r a n i n ie są 
w s t a n i e ode j ść d o p u s z c z y , r o z p r o ­
szyć się u n i k a j ą c z a g ł a d y . M a ł a d z i e w ­
c z y n k a w y r a ż a t o w p r o s t : w lesie 
m i e s z k a d i a b e ł . P i e r w o t n e ś r o d o w i ­
s k o n a t u r a l n e s t a ło się o b c e , g r o ź n e , 
zaś „ w o l n o ś ć " , d o k t ó r e j b e z s k u t e ­
cznie n a k ł a n i a ich k a r d y n a ł , n i e b e z ­
p i e c z n a , b o p o z o s t a w i a ich n a p a s t w ę 
n ie t y l k o l a su , a le i „cywi l izacy jne j" 
d z i a ł a l n o ś c i h a n d l a r z y n i e w o l n i k ó w . 

T r u d n o o s ą d z a ć c a ł o ś ć p r o c e s u 
ko lon i zac j i A m e r y k i z p u n k t u w i d z e ­

nia a b s t r a k c y j n e j m o r a l n o ś c i i t r a k t o ­
w a ć g o t y l k o j a k o z ło . W k o ń c u -
i j e s t t o p o k a z a n e w fi lmie - E u r o p a 
mia ła p l e m i e n i u G u a r a n i c o ś d o 
z a o f e r o w a n i a w z a m i a n za ich p ie r ­
w o t n e obycza j e . P a r a d o k s h i s t o r y ­
czny p o l e g a n a t y m , że d o t k n i ę c i e 
E u r o p y n i o s ł o ze s o b ą wiele s p r z e ­
c z n y c h rzeczy n a r a z , a n i k t n ie 
n a u c z y ł ich o d r ó ż n i a ć , j a k a j e s t p r a k ­
t y c z n a (nie za ś i d e a l n a ) w a r t o ś ć tych 
ofer t . N i k t ich n ie n a u c z y ł r o z e z n a w a ć 
się w s p r z e c z n y c h i n t e r e s a c h e u r o p e j ­
sk ich p o t ę g - z i e m s k i c h i d u c h o w y c h 
- i w y g r a ć w n ich c z e g o ś d la s iebie . 
P a t e r n a l i s t y c z n e p a ń s t e w k a j e z u i t ó w , 
m i m o że p r z e z j a k i ś czas o f i a r o w a ł y 
im p o c z u c i e b e z p i e c z e ń s t w a , u t o p i ę 
s p o ł e c z n ą i na j l epsze w a r t o ś c i m o r a l ­
n e , nie uczyn i ły z I n d i a n p o d m i o t ó w 
w r o z g r y w a j ą c y m się konf l ikc i e . 

W k o ń c u k a ż d y z e u r o p e j s k i c h 
b o h a t e r ó w o d n o s i w tej „ p o w s z e c h n e j 
k l ę sce" j a k ą ś k o r z y ś ć : H i s z p a n i e 
i P o r t u g a l c z y c y u s u w a j ą i d e o l o g i c z n ą 
k o n k u r e n c j ę z g r a n i c s w y c h i m p e ­
r i ó w , k a r d y n a ł A l t a m i r a n o p r z e d ł u ż a 
i s tn ienie z a k o n u o 20 lat i n a w e t ojciec 
G a b r i e l i M e n d o z a zyskują w ieczne 
z b a w i e n i e i p a m i ę ć w k r o n i k a c h h i s t o ­
rii. N i e p i ś m i e n n i I n d i a n i e n ie dos t a j ą 
n ic , c z e k a ich ś m i e r ć l u b p o w r ó t d o 
obce j p u s z c z y . 

„Mis j a" R o l a n d a Jof fe n ie za t r zy ­
m u j e się d ł u g o n a d p a r a d o k s a m i , 
r eżyse r p r z e m y k a n a d n i m i ba rdz i e j 
z a f a s c y n o w a n y w i z u a l n y m w i d o w i ­
s k i e m n i ż h i s t o r y c z n y m w y w o d e m . 
T w ó r c a m a d o t e g o p r a w o . T r z e b a 
j e d n a k p r z y z n a ć , iż m i m o p o p u l a r n e j 
k o n w e n c j i te p r o b l e m y są o b e c n e -
jeśl i nie w g ł ó w n y m konf l ikc i e , t o 
gdz ieś w t le . U w a ż n e m u w i d z o w i 
u k ł a d a j ą się w ser ię n i e s p o k o j n y c h 
p y t a ń . I c h y b a o t o c h o d z i ł o , b o 



o p r ó c z m o r a l n e g o p o s ł a n i a (dla mn ie j 
u w a ż n y c h ) na jważn ie j sze są p y t a n i a 
d o t y c z ą c e k u l t u r o w e j t o ż s a m o ś c i , 
m o r a l n y c h i d e a ł ó w i u ł o m n e j p r a k t y ­
ki . 

N i e m a l s y m b o l i c z n e j es t z a k o ń c z e ­
nie f i lmu, g d y g r u p k a i n d i a ń s k i c h 
dzieci p o z o s t a ł a na zg l i szczach o s a d y 
r o z g l ą d a się w o k ó ł , co z a b r a ć ze s o b ą 
n a p a m i ą t k ę ich ze tkn i ęc i a z E u r o p ą , 
z a n i m u d a się w g ł ą b m r o c z n e g o l asu . 
N ie in te resu je ich a n i s z p a d a M e n -
d o z y , a n i m o n s t r a n c j a G a b r i e l a . 
W y ł a w i a j ą z w o d y s k r z y p c e - m u z y ­
ka , k t ó r ą z a u r o c z y ł ich j e z u i t a , o k a ­
zuje się w i e c z n a . Czy t o a ż t a k d u ż o , 
czy t a k m a ł o ? 

Jerzy Uszyński 
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Nagroda im. Jana Parandowskiego 

N a z e b r a n i u w d n i u 21 m a r c a 1988 J u r y n a g r o d y im. J a n a P a r a n d o w s k i e g o 
w s k ł a d z i e : I r e n a P a r a n d o w s k a ( f u n d a t o r k a n a g r o d y ) , P a w e ł H e r t z , A r t u r 
M i ę d z y r z e c k i , 7-Vndrzej S z c z y p i o r s k i , J u l i u s z Ż u ł a w s k i ( p r z e w o d n i c z ą c y ) , p o 
r o z w a ż e n i u k a n d y d a t u r J e r z e g o C i e c h a n o w i c z a ( „ R z y m , ludz ie i b u d o w l e " ) , 
Z b i g n i e w a H e r b e r t a ( „ R a p o r t z o b l ę ż o n e g o m i a s t a " ) , Z y g m u n t a K u b i a k a ( t łu­
m a c z e n i e „Ene idy" ) i J e r z e g o T u r o w i c z a - u z n a ł o , że p rzyzna jąc n a g r o d ę p o r az 
p i e r w s z y w i n n o u w z g l ę d n i ć n a d r z ę d n e w o b e c p o s z c z e g ó l n y c h z jawisk l i t e rac ­
k ich w a r t o ś c i i o p o w i e d z i e ć się za t a k ą k a n d y d a t u r ą , k t ó r a u w i d o c z n i ł a b y 
z a s a d y m o r a l n e i i n t e l e k t u a l n e s t a n o w i ą c e o t r w a n i u k u l t u r y n a r o d o w e j . 

K ie ru jąc się t y m p r z e ś w i a d c z e n i e m J u r y p r z y z n a ł o n a g r o d ę im. J a n a P a r a n ­
d o w s k i e g o JERZEMU TUROWICZOWI. 

D ł u g o l e t n i a d z i a ł a l n o ś ć J e r z e g o T u r o w i c z a j a k o p i s a r z a , p u b l i c y s t y i e d y t o r a 
p rzyczyn i ł a się d o u t r z y m a n i a i r o z w o j u życia d u c h o w e g o i u m y s ł o w e g o w n a ­
s z y m k r a j u , z g o d n i e z p o l s k ą t r adyc j ą w o l n o ś c i i t o l e ranc j i . 

Konkurs 

D u s z p a s t e r s t w o Nauczyc ie l i w G d a ń s k u og ła sza p o d p a t r o n a t e m J e g o 
Eksce lenc j i Ks i ędza B i s k u p a T a d e u s z a G o c ł o w s k i e g o o g ó l n o p o l s k i k o n k u r s 
na : 

1. P a m i ę t n i k l u b w s p o m n i e n i e nauczyc ie l i u c z ą c y c h w l a t a c h 1945-1956 . 

2. W y p o w i e d ź p t . „ K i m właśc iwie j e s t e m j a k o n a u c z y c i e l ? " 

C e l e m k o n k u r s u j es t z g r o m a d z e n i e z a p i s k ó w b ę d ą c y c h w y r a z e m d o ś w i a d ­
czeń nauczyc ie l i . P a m i ę t n i k i , w s p o m n i e n i a , j a k i w y p o w i e d z i w i n n y b u d z i ć 
refleksje ok reś l a j ące t o ż s a m o ś ć nauczyc i e l a - o k r e ś l a ć j e g o ro l ę w s z k o l e , 
w ś r o d o w i s k u , w n a r o d z i e . 

Z e b r a n y m a t e r i a ł m o ż e b y ć w y k o r z y s t a n y d o b a d a ń i o p u b l i k o w a n y . 
W k o n k u r s i e m o g ą u c z e s t n i c z y ć nauczyc i e l e , k t ó r y nadeś l ą p r a c e w t e r m i n i e d o 
1 XII 1988 r. 

Ksz t a ł t g ra f i czny - czy te lny r ę k o p i s l u b m a s z y n o p i s . P r a c a m a b y ć p o d p i s a n a 
g o d ł e m , a w zak le jone j k o p e r c i e z g o d ł e m zamieśc ić na l eży a d r e s a u t o r a , imię 
i n a z w i s k o . 

Na j l epsze p r a c e z o s t a n ą n a g r o d z o n e p i en i ężn i e n a g r o d ą imien ia d o k t o r a 
R o m a n a L e w t a k a - n a u c z y c i e l a , k t ó r y całe swoje życie poświęc i ł s zko le b ę d ą c 
w z o r o w y m w y c h o w a w c ą i c z ł o w i e k i e m . J a k o j e d e n z p i e r w s z y c h w r o k u 1980 
p o d j ą ł dążen i e n a p r a w y szko ły , w n o s z ą c s w o i m i i n i c j a t y w a m i , p r o p o z y c j a m i 
i o p r a c o w a n i a m i t r w a ł y w k ł a d w p o c z ą t e k z m i a n e d u k a c j i n a r o d o w e j . 

W s z y s t k i e p r a c e p o kwal i f ikac j i , o p u b l i k o w a n i u i w y k o r z y s t a n i u d o b a d a ń 
z o s t a n ą z d e p o n o w a n e w dz ia le r ę k o p i s ó w Bib l io tek i Z a k ł a d u N a r o d o w e g o 
im. O s s o l i ń s k i c h we W r o c ł a w i u . 

P r a c e na l eży n a d s y ł a ć n a a d r e s : 
K s i ą d z p r a ł a t S t a n i s ł a w B o g d a n o w i c z d u s z p a s t e r z nauczyc ie l i Bazy l ika M a ­
r i a c k a , ul . P o d k r a m a r s k a 5, 80-534 G d a ń s k . 


