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ks. Waldemar Chrostowski
[Ty jeste$ Piotr...“ (Mt 16,17-19)

Biblijne podstawy prymatu papieza w Koscicle

16 paZdziernika 1978 r. kardynat Pericle Felici wypowie-
drial z centralpej logii bazyliki Sw. Piotra uroczysta for-
mule: Anuntio vobis gaudium magnuvr - habemus Papam.
Karol' Wojtyla, przybrawszy imic Jana Pawta II, stalsie 262.
Namiestnikiem Jezusa Chrystusa oraz Nastgpey $w. Piotra.
Pelna tytulatura papieza jest diuga, lecz najmocniej ekspo-
nowane sg w niej whadnie te dwa aspekty, wyrazajace naturg
i specylike papieskicj postugl. Rola papicza, tak jak pojmuje

ja Kosciot katolicki, stanowi kontynuacjg i aktnalizacje

misji zleconej przez Chrystusa Piotrowi, polegajacej na
sprawowaniu wiadzy zwicrzchniej w Kosciele. Takie ro-
zumienic postugi papieskiej opiera si¢ na respektowaniu
pozycjid funkeji Piotra w najwcezedniejszym okresie istnic-
nia Koéciota: Nieoceniong pomocy sa $wiadectwa utrwa-
lone na kartach NT. Zwlaszcza jedno z nich, zawarte
u Mt 16,17-19, stanowi textus classicus do opisania poczgt-
kéw i natury Piotrowej postugi. Chodzi o wypowiedZ, ktora
W picrwszej Ewangelu kdnomcmc_; jest integralng czesciy
epizodu, kidry mial micjsce w okolicach Cezarei Filipowej.
Sg to . biblijne: korzenie katolickiej. nauki o-nieomylnosci
papicza i-0 jego whadzy zwicrzehniej w Ko&';ciele.

Tekst o prymacie Piotraw swuadectwach Ewangelii wnoptyc.znych

l'rzy pierwsze l wangei:e kanoniczne (Mt MkikLk) pozo-
staja 7e “soba-w rozlicznych zwigzkach 1 pozwalaja sie
Swspdlogladaé™!, Obok podobiefistw dajg wiele do myslenia
rownie czgste réznice. Ten stan rzeczy jest w biblistyce
okreslany mianem problemu synoptycznego. C:lobdlnym
wyjadnienicm zbieznosci i rozbieznosci jest przypuszczenie,

b Stad nazwa ,,Ewange]ic syuuptyczné“, urohiona nd'g;eckiego czasownika ,syn-
chorao™ (oglgdac razen, zestawiad, pordwnywad), ktdrego imiesiow brzmi synopti-

kos" (wspdlfogladany, porédwnywany, zestawiany),



7e najstarszg spodrdd akiualnyeh Ewangelii kanonicznych
Jest BEwuangelia Marka, ktora stala sig jednym ze Zrddet
Ewangelit Mateusza 1 Lukasza, jakkolwiek ci dwaj autorzy
wykorzystali ponadto jakies inne, nie vnane nam Zrodio (Q).
Co znajdujemy w bwangehach synoptycenych, jezeli cho-
dzi o wyznanie Piotra 1 prrekazanie mu wiadzy zwierzchniej
w Kodcicle? Obraz jest do&é zozony. Epizod zawarty
u Mt 16,13-20 ma wprawdzie synoptyc/ne odpowicdniki
u Mk 8,27-301 Lk 9,18-21, ale obok 111ew4tphwych zales-
_ nosci | podobiefistw stwierdzamy takze istotne réznice. Oto
synoptyczné zestawienie odnodnych relagji.

Mk 8 .
Potem Jezus udal sid ze
swoimi uczaiami do wiosek pod
Cezarca Filipowa.
W drodze pytat ucznidow:

27

Za-kogo wwaiajg Muie ludzie?
¥ Oni Mu odpowiedzieli:

Za Jana Chrzciciela, inni za
Eliasza, jeszeze inni za jednego z
prorokéw,

© . % On ich zapytal:

A wy za koge Mnie uwazacie?

Odpowiedzial Mu Piotr:

Ty jestes Mesjasz.

¥ Wiedy surowo iny przykazal,
~aby nikomu o’Nim nie mowili.

S Za Jana - Chrzciciela,

i 9
% (Gdy zas modlit si¢ nu osob-
nosei; a byli z Nim uczniowie,

zwrocit sig do nich 7 zapyta-

" niem:

Za kogo wwaiajg Mnie thumy?
* Oni odpowiedzieli:

nnl za
Eliasza, feszcze inni mowig, Ze
kiérvé z dewaych provokow

- zmartwychwstal,

2 Zapytal iche

A wy za koge Mnie uwazacie?
Piotr odpowiedziak:

Za Mesjasza BoZego.

2! Wiedy surowo imn przykazati
napominat ich, zeby nikomu o
tym nie mowili.

Mt 18
1 Gdy Jezus preyseedi w okohcc‘ Cezarm Filipowcj, pytat swych

uczniow:

Zg kogo uwazéyq ludzie Syna C 7}owfeczeg0?

4 A oni odpowiedzieli: -

Jedni za Juna Chrzciciela, inni za Eliasza, jessze inni za Jeremiasza

atbo za jednego z prorokow.
'5 Jezus zapytad ich:
A wy za kogo Mnic uwasacie?

¥ Odpowiedzial Mu Szymon Piotr:
Ty jestes Mesjasz, Syn Boga Zywego.

7 Na to Jezus mu-rzeki:



Blogostawiony jestes Szymonie, synu Jony,

albowiem cialo [ krew nie objawily cf tego,

lecz Ofciec mdj, ktdry jest w niebie.

8 Qidz i Ja tobie powiadam: Ty jestes Piotr,

{ na tef skale zbuduje Koscidl mdj,

a bramy Otchigni go nie przemogq.

1% [ 1obie dam klucze Krdlestwa niebieskiego. .

Cokdlwiek zwigresz na ziemi, bedzie zwigzane w niebie,

da co rozwigiesz na ziemi, bedzie rozwigzane w niehie.

0 Wtedy przykazal ucziniom, aby nikomn nie mowili, zc On jest
- Mesjaszem.

" Istnieje niewatpliwie pokrewicfistwo migdzy wersjami Mk
i Lk. Wyjasrienic nie jest trudne: autor trzeeiej Ewangelii
i korzystal z Mk, wprowadzajac retusze typowe dla teologi-
crnych ram: swego dzela. Wioski pod Cezareq Filipowg
nazwal miefscem na osobrosci, bo poganochrzedcijanskim
(i poganskim) odbiorcom jego dzieta, mieszkajacym z dala
od- Palestyny, nazwa ta nic nic mdwita?. Nawigzanic do
modlitwy 10 jeden z' powtarzajacych si¢ Lukaszowych
rysow prezentacji Jezusa. Theny zastipily fud, aby opisac
niezwykla popularnosé ziemskiego Pana oraz rozglos, jaki
towarzyszyt Jego osobic i nance. Lakoniczne Markowe: za
i Jednego z prorokow zostalo rozwinicte w dlazsze: mowig, Ze
ktorys z dawnych provokow emariwychwstal. Dostosowana
do 'mentalnosci odbiorcdw trzeciej Ewangelii jest tez odpo-
wied?: Za Mesjasza Bozego. Rozbudowanie zdania zamyka-
jacego caty.. epizod jeszcze mocniej - podkresla . tredé
Markowego pierwowzoru.
Rownoczesdnie dostrzegamy znaczace roznice migdzy Mk
i £k 2 jednej a Mt z drugiej strony. Najwazniejsza polega na
tym, ze wypowiedZ dotyczgca prymatu Piotra znajduje sig
wylacznie u Mt, Inne, juz nie tak istotne rozbieznosci, s3
widoczne . w brzmieniu. odpowiedzi-Piotra. W wersji Mt
Pioir, oprocz godnosci mesjanskiej, wyznaje wiare w Boskie
synostwo Jezusa: Ty jestes Mesjasz, Syn Boga Zywego.

? Istnigje (e moiliwodé, ze skoro w teolegicznym zamysle Lk dziafalnodd Jezusa
“ograniczata sig do teryrorium zydowskiego, 1o wydirzenie pod Cezarey Filipowa
zostalo pozbawione realidw 1opograficznych, bo mieszkali 1am wylgczoie poganie.
W gry wehodzi iinna ewentualnosé;. ok.. 50 1. po Chr. miasto wehodzito w sidad
krolestwa Agryppy I, kiéry zmienil jego nazwe na Neronias, da uczezenia cesarza
Nerona' (Mozel Flawiusz, Dawne dzieje Izrdefe 3 IX4). Nie' mozna wykluczyé, e

. wiedzae o tym autor trzeziej Ewangelii kanoniczng) dwiadomie unikal dawnej nazwy.
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Sprawa prawdziwe) tozsamosci Jezusa, bedgea sednem
przestuchania wobec duchowyeh przywddedw narodu, we
wspdlnocie ucznidw zostata przesadzona znacznic wezes-
niej, wihasnic: w-Piotrowej- deklaracji. Zauwazy¢ réwniez
trzeba rozbudowanie odpowiedzi ucznidow ~ obok Jana
Chrreiciela ¢ Lliasza wzmiankowany vostal Jeremiasz, co
Jest zrozumiate w Bwangelii skierowanej do chrzedcijan
pochodzenia zydowskiego oray do Zydow.

W porownaniu z relacjami innych synoplyk Ow w pierw-
sz¢j Ewangelll kanonicznej epizod pod Cezarea Filipows
zostal wyraznie wyeksponowany. Umieszezony jest w sa-
mym érodkn dziela, w ramach dluzszego bloku tekstow
poswigconych.. dziatalnodcl Jezusa. na terenie Galile
(Mt 3,12-18,35). Wraz z nim zmienia sig. nagle nastrdj
duieta: Odiqd zaczgl Jezus wskazywae swelm uczniom na to,
Ze musi i$¢ do Jerozolimy i wiele wycierpied pd starszych,

~f areykaplundw. T uczonyehow Pidmie; ze bedzie zabity § trze-
«clego - dria zmarrwychwstanie- (16,21).,0dtad” (gr. .apo

- tole”) swiadery, 7& slowa o prymacie stanowia w pewnym
sensie trzon Ewangelil 1 sugerujg kierunek pojmowania roli
Piotra w Kosciele. Skoro Piotrotrzymatwladze, Jezus moze
~dopelic¢ swego dzicla na ziemi. KoSciot zostut zabezpice-
czony woswolm istnieniv 1 dziatanin, Od 16,21 zavnacra sig
coraz silniejsza orientacia ku mece 1 dmierei, bo wspolnota
uczmow otrzymaki gwaranta swojcj tozsamosel,

Problem historyczaej autentycznosei wypowiedzi- o prymacie

Majac do dysporygji trzy rowneleghe relacje ewangeli-
cZné, nie sposch poming pytania, kidra z nich najwiernicj
utrwalifa' 1o, “co sie wydarzylo w zyciuJezusa 1 Jego
ucznidéw.  Pytanie to taczy si¢ z innymii Dlaceego stowa
o zwierzchniej wladzy Piotra zngjdujemy tylko u Mt? Czym
wytlumaczyé ich brak u dwéch pozostalych synoptyk ow?

We wszystkich trzech Ewangeliach wyznanie Piotra jest
punktem kulminacyjnym stopniowego objawiania prawdzi-
“wej tozsamosei Jezusa, Nie ma Zadnych powoddw, aby

. watpié, czy oddaje to fakiyczny stan rzeczy: W okreslonym
momencie publicznej dziatalnogei Mistrza uczniowie zostah
‘sprowokowani do definitywnego - przemyslenia wiasnych
o Nim opiniii do konfrontacji ich z obiegowymi pogladami.
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Majy¢ na wrgledzie widrny wobee Mk charakter relacji
Lk rozwazania nad”tym; ktora wersja cwangeliczna jest
najblizsza sytuacji historyczngj, ‘mozfa: egraniczyé do
dwoch perykop -~ Mkt Mt. Pordwnanie ich wykaznje wiele
istotnych-podobienistw. Na ¢zolo wysuwa si¢ informacja
topogiaficzna. ~ wydarzenie ‘mialo ‘migjscer'w okolicach
‘Cezarei Filipowej potozoriej nd ebrzeézach Palestyny. Od 1
tys. przed' Chr,'miejsce do bylo 7wigzane 7 kultem semickich
hostw, Baal-Gada 1 Baal-Hermona. W-ézasach hellenisty-
cznych, od ok. 200 r. przed Chr.,-nosito nazwe Paneas,
poswiccone Panu®, a oznaczalo to nowe poganskic bostwo
o rodowodzrie greckim?. U schytku époki prredchrzescijui-
skiej cesarz- August darowal Paneas Herodowi Wielkiemu,
ktéry wrnidst pigkng marmurows $wigtviie poswigcona
rzymskiemu debrodziejowi.- Po émierci Heroda miejsco-
woil preeseda pod rzgdy jego syna, Filipa; ktory rzgdzgce do
34 r. po Chr,, powickszyl ja i ozdobil: Zmienit jcj nazwe na
Cezared Filipowa, pragngc w-ten sposdb uwiccznic imig
cesarza Tyberinsza i whasne!. W koficowwym okresie rzadow
tetrarchy Filipa Cezarea-stata sie kwitngcym osrodkiem
kultury grecko-rzymskiej, za$ jej ludnosdé byla wylgcznie
poganska: Zydzi odnosili si¢ do miasta z nicufnoscia i po-
garda, traktujgc je jako siedlisko apostazji i symbol obcej
religii: Wocalym NT Cerzarea Yilipowa jest wzmiankowana
“jedynie w kontekécie epizodu z wyznaniem Piotra. Zgodnie
z¢ - swiadectwem - obydwu - BEwangelil -wydarzenie mialo
miejsce w: okolicaclh Cezarei,-nie za$ W safiym miescie.
Swiadomo$é odlegtych poganskich poczatkow | zywornosé
pogatiskiego kultu sprawowanego w pobliza- Zrodel Jor-
“danu- w naturainy sposob - wywolywata pytanie o opinie
ludzi i wiare ucznidw. To, co- mowione ¢ Jerusie, byvlo —
“choéby nie wprost - konfrontacja zlokalnym kultem
poganskim. Réwnicz w innych szczegotach rélacje Mt i Mk
“pokrywaja sic. W obydwii - wlasnic Piotrowi przypada wio-
dica rola, W dziele Mt widac te jeszcze wyraZniej. Niewicl-
kie réZnice ktore dostrzegamy W ()bydwu wersjach,

F Nazwa < Pancas. odnosila sig'.do. miagiar albo najblizscego. regionu (zob, Jozef
Fiawmsz, Davwne dzigje Izraela XV . X.3 Wena sydowska 111.X.7), Grotg, w ktorej
. ustawiana posazki bostw i pobliskic frédlo nazywano Pam.mn Nazwa Paneas pree-
trwaly ‘w uzywanei dd drisiaj nuzwie Bdnyas s
* Jozef Flawiusz; Dawne drigfe lzraela XVIILIL L Wo;na Zydowsko 1LI1X.1.
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- wynikaja -z odmiennych . teologicznych intencji cwangeli-
stdw 1 ziozonego procesu przekazu w p.oprzedzajqcej zapisy
tradycjt ustnej.

-Tak dochodzimy do wypowwda 0 prymdcu, Piotra, sta-
nowiaeej Sondergut” pierwsze] -Ewangelii Kdnomunej.
Podstawowe pytanie, jakie si¢ nasuwa, dotyczy historycznej
autentycznosci wypowiedzi. Czy istotile wyszia ona z ust
Jezusa, a jeZeli tak, to dlaczego tak wazne sfowa nie znalazly
sie u Mk? Tradycyjne podejécie, ktore © dzisiaj ma wiclo
- zwolennikow, broni-integralnej autentycznoéei wypowiedzi
o prymacie, widzge w nicj stowa ziemskiego Jezusa, Ale cay
~.mozliwe, abv Mk nie sna? tak zasadniczej wypowiedzi i ta

tym bardziej Ze - zgodnie ze $wiadectwem wezesnochrzedci-
Jjanskiej tradycji - jego dzielo powstato w kregu apostola
“Piotra? Gdpowiedzig miataby byé tzw. hlpoiez_a milczeniz
Piotra,. W krétkim komentarzu zamieszézonym, w Biblii
-Tymecklej czytamy: Nie wykluczone, e Marek opuscit 1e
- slowa. na wyrazne zyczenie Piotra, kiory nie cheiad by bydv
wypowiedziane tak pochlebne dla niego zdania, uwazajge byd
moze to dobrowoine wpokorzenie sig za wyraz smuthu z po-
wody zaparcia sie Mistrza, W tym duchu objadnia sig tekst
w polskiej-literaturze teologiczne), zas nicktorzy komenta-
torzy idg za pogladaml L. Vaganaya, ktdry domniemanie
- milczenia rozciagnat-1 na Lk*, Ale takie rozwiazanie jest
-mailo przekonujgee.. W,slowacu_o wladzy zwierzchnig) cho-

«., -dzi przecie? nie tyle o wyrdznienie osoby. Pioira, ilc o ksztalt
wiadzy w- KoSciele, Swiadome pomijanic tak znaczyec)

- wypowiedzi - grozilo wieloma nieporozumicniami. Inng

.. praoba rozwigzania trudnodcl jest teza, ze relacic Mt 1 Mk

odzwierciedlajg dwa roéwnolegle wyznania. Piotra. Raz
wyznal on tozsamo$d Jezusa, ale Zle jg rozumicjac zostal
skarceny (MKk), kiedy indziej-nie popetnit -poprzedniego
bledu.i otrzymal ebietnice prymatu. (Mt)%. . To rdéwniel jest
. nie najlepsze rozwiazanie problemu Na antypodach trady-

:cyjnych pogladéw znalazly sig opinic, ze wypowicdZ o pry-
.macie stanowi owee powielkanocnej tworezosel pierwszych
wspolnot chrzedcijaiskich albo autora, kidremu zawdzig-
czamy ‘pierwsza Ewangehg kanoniczna. Dyskus;e na ten
' temat ‘Zajgly wicle rhigjsca i nie ma potrzeby jeszeze raz
omawiad przedkiadanych rozwiazan’, W ndjbai'd/ﬁ.) rady-
kalnym -ujeciu mowi. sig,” ze' logion: o ‘prymacie stanowi
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legende wyrosty na gruncie wiary popaschalnej. Inni rozpo-

" zhiaia ‘'w nim silny wkiad redakcyjny i - konsekwentnie -
przypisuja go ostatnie] redakcji dzieta. Jedni-i drudzy nie
moga uniknadé pytania o tworzywo spozytkowanc w tak
“niezwyklej kompozycji oraz o okolicznodci, ktore sig przy-
czynily do jej powstania. Tutaj znowu padaja rézne odpo-
wiedzi; 7a$ ich zestawienie byloby zadaniem samym w sobie®.
Mimo ze nie wida¢ zakoficzenia egzegetycznych dyskusji,
coraz ¢zgécie] dominuje- zasada zfotego Srodka™. Z jednej
strony podkres$la sig, ze wypowiedZ ma- gigboko semicki
charakter i jest zakorzeniona w realiach zydowskiej mental-
nofci 1 jezvka. Jakkolwiek w aktualnef Ewangelii kanom-
cznej przetrwala w.greckiej szacie jezykowej, to jednak nie
mozna j& zrozumieé bez.odwolania si¢ do korzeni starole-
stamentowych i 7ydowskich. Jej sensi wymowa teologiczna
sg tak mczwyk{e Zg nie spoqob powaznie twierdzié, 1z cod
podobnego nie moglo wyjsé 7 ust Jezusa. Aluqa do nadania
Szymonowi 7z - Betsaidy nowego. imienia- znajduje sig
u Mk 3,16 17 1,42, Wyszczegdlniajge dwunastu apostotow
Mk rozpoczyna od Szymiona, ktdremu Jezusnadal imig Piotr,
W CZYm mamy wyraZna reminiscencje stow: Ty jestes Piotr®.
O zmianie 1mienia mowi: takzeJan: Jezus wefrzawszy na
-uiego rzekt: Tv jestes Szymon, syw-Jana, .ty bedziesz nazywal
sig¢ Kefas — to znaezy Piotr. W NT czesto-spotykamy pod-
‘wojne imi¢ Szymon Piotr-oraz formule Szymon zwany Pio-
T HFem, 'O polwierdza, ze Piotr jest imien‘iie'm', ktore zostato

st L Vaganay, Le pmbieme synoptigue,;, Paris 1954, ¢,.1; 5. 279-280. Komenlojge
_. wlasry-preeklad M1 16,17-19 K. Romaniuk napisak , W Ewangelii Mk wypowicdzi
tworzacej ten trojwiersz mie ma, byc maee dlatego, ze polecit ja opudcié Piotr, kiory
-Z powodu swego zaparcia sig Mistrza czit'sig megndnvrn tuk wigtkisgo wyrénienia.
: Lk nasladowal Marka®.
L B Suteliffe, St Perer’s, Double Canfeman in Mr (6,16~ 19; The tHeythrop
]()lil"f‘ldl 3/1962,'s. 31-41; A, Paciorek, Mt ]6 17 19p}‘zt‘ﬁ':"-‘]dakip[ﬂqjc{frf())!f([; fite-

Jooradkyg, wi RTK 2071973, 5, 5967,

] " Syntetyczne padsumownnie. dotychczasowyeh klcrunl- Ow cgzegezy tekstu i wy-
kaz nowszej hteratmy zob. R. Bartnicki, Wyznanie Pistra pod Cezareg Filipowq
“Tobietnica prymati, w: ,Homo Der* 49/1980 s, 205210,
. % Zob, ), Gnilka, . Tu es Petrus ™ Die Petrus-Verheissung in My 36, [7-19, w: Miin-
__chener Theolog. Zettschr.” 3871987, 5. 8-1l.
¥ N pregkoniije teza UK. Mathew 2 Mt 16, 16a stanowi barwne rozwinigcie
Mk 3,16; por. . Ki Mathew, durhiority and Discipline. Mat 16,4719 and 18, 15-18 and
the Exercise of Awharity and. Discipline in Marthean Community, w: Comm Viat
2871985, 5. 119-125. Zamiast utrzymywaé, jakoby Mt stworzyl fabule s umiekit ja w
'obecnym konickscic, bardziej iaturalne jest przyjgoie, zeka (1puzmqik)]cdnym
. zdaniem:skwitowali epizod szervej opisany u M,



nadane czowickowt uprzednjo nazywanemu Szymonem.
Teksty te nie przesgdzaja okolicznodel, w jakich nasigpila
zmiana imienia.Jan twierdzi {1,42), 7e byto to na samym
poczatku publiczne) dziaialnesct Jezusa. w doiu powolania
Szymona, ale jest to wynik szerszej Janowej koncepeyt teolo-
gicznej, ktora umieszeza bardzo wezednierozpoznanie przez
uczntow - prawdziwej godnodci Mistrza.jako Mesjasza.
Z Mk 3,161 Lk 6,14 zdaje sig wynikaé, ze Szymon ctrzymat
nowe imig wraz z powolantem na apostola, aie nic jest to
weale oczywiste, bo tekst nie precyzuje doktadniejszyvch ram
czasowych {mowi tez o przydomku Jakuba 1 Jana, synow
Zebedeusza). Biorge pod uwagg wszystlie informacje ewan-
rgeliczne nic nie stoi na przeszkodzie, aby polegaé na Swia-
dectwie Mt i przyjaé, Ze nadanie-imienia odbylo sie
w.okolicach Cezarei Filipowej. Z kolet sfowa o prymacie
majy swoj tredciowy adpowiednik u bk 22,31-341 3 21,15-19,
‘Obydwa. leksty pozostaja w zwiazkw z dramatyczriym cpi-
czodem zaparcia. si¢ Piolra na dziedzificw, przed domem
Pitata. Zardwno stowa: 1y, nawrdciwszy sig, utwierdzaj twych
braci (Lk), jak i trzvkroine: Pus baranki moje, pas owce moje
(J), zakdadaja. przekazanie Piottowi wladzy zwierzchnie)
w. Kosciele. Wszystkie wzgledy plzemdwiaiq na korzysié
przyznania wypowudn o prymaceie historyernej autentycr-
HOSCI
W rozwazantach na temal l.1slory cznej autentycznoscl nie
- chodzi o integraing Zgodnodéc aktualnej formuly z brzmie-
niem stow Jezusa. Nie ulega watpliwoscl, ze wypowied?
 zawiera wiele wyrazen i slow typowych dla teologi Mt i po-
Jaw1ajacych sig CZ¢Sto. W jego Ewangelii'®," Mateuszowy
zapis nie jest dosiownym odtworzeniem dialogu. Widoczne
sg w nim wyrazne wplywy pracy redakcyjnej. Poszczegdlne
Cobiazy i motywy pochodza od Jezusa, lecz ich zestawienie
w caloéé jest drzietem pierwomej gminy lub ewangelisty.
-Stowa Mt 16,17-19 mogq by uwazane za takyq synteze wypo-
wiedzi Jezusa, w kidrych zapowiedzial On przekazanie wia-
dzy zwierzchniej w Kosciele Piotrowi. Oczywiscie okazjq do
takie] wypowiedzi byto takze wyznapie Szymona Piotra pod
" Cezqreg Filipowq, ale byla to wypowied? jedna z wielu; moze
taka, kiora najmocniej utkwita w pamieci uczniow . Trwaja
' badania krytyczne majyce ustalic, czy wypowied? o pryma-
‘cie stanowi przedredakcyjna jednostke literacka, ktdra Mt
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weielit do swejej Ewangelil, czy tez jest wynikiem redakcyj-
nego opracowania niezaleznych logidow, odzwierciedlaja-
cego praktyke i dyscypling we wspdlnocie ewangelisty.
Z literackiego. punktu. widzema w, wypowiedzi wyvkorzy-
stana zostala relacja Mk oraz tworzywo Q (obydwa Zrédta
siggaty czasow ziemskiego Jezusa), jalkolwiek widad tez
wplywy praktyk: wspélnoty popaschalaej oraz Pawlowe
modele dyscypliny koscielnep. Dociekania uczonych sku-
. Piaja sig wokdt problemu, ktory 7z motywdw aktualnic ist-
_ niejace] w;powiedﬂ’ byl jej trronem . wyjédowym Takze
oo W tym ITIICJSLU 8y podawam rdzne rozwigzania. Wazne, ze
W pierwsze) czedet, Ewangelii kanomcznej zachowalo sig
bezcenne swiadeclwo rozstrzygniccia Jezusa dotyvezgeego
roli Piotra we Wspolnocu wierzgeych. Stowa ziemskiego
Pana doceekaly sig. misternej obrobk .interpretacyjne;,
dostosowangj do zmienionych okoliczno$ci zycia 1 potrzeb
oraz zostaly polaczone w taki sposdb, aby odpowiadaly
ogdlnemu teologicznemu uklerunkowamu dziela Mt.

: loglczm 1r:~sc wypmj edzi o prymacne

- _Nieza]ez’nic-_-()d-_ tcgo, jak badania..hisl.-qryczno-lilcrackic
. rozslrzygng sprawe autentycenodeiwypowiedzi o prymacic,
. wehodzi ona wsklad kanonicznej Ewangelii i jak cale dziclo
jest normatywna-dla wiary 1 prakiyki Koéciola. Natchniony
I dwiety jest tekst w takiej postaci, w jakiej mamy go w ka-
Lo nonie Kstag wigtyeh, Analizy 1 teorie egzegetvezne usituja
. odtworzyé wezedniejsze etapy formowania sig tekstu, lecz
i.praca krytyczna zawsze jesl . iyvlko wstepem do ustalen
_ =t;eologsc:znych
S Wypowied? jest doskondle zbudowana bkladdjq sig na
e _m4 trzy strofy; a kazda strofe (worza tzy wiersze.
. ‘Pierwszy wiersz  podaje zasadnmicza mvél te] czedel
wypowmdz:
a) Blugostawiony jeafes Szymome, wm: Jony (w. 17a);
b} Otdz i Ja toble powiadam: Ty jestes Piotr (w. 18a),
c) I tobie.dam kiveze krdlesiwa niehieskiego (w. 19a).
Drugi i trzec1 WILSZ kdqu strofy stanowl paralelizm
antytetyczny:. : :

" Przyklady zob. PK. Malhew, dz. cyt.,'s, 12{)—]21
" R. Burinicki, dz. Y5 206.
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a) albowiem cialo i krew nie objawity ci tego.
lecz Ojciec mdj, ktdry jest w niebie (w. 17b—);
b) i na tej skale zbuduje Kosciot mdj.
a bramy Qtchlani go nie przemogyg (w. 18b—c);
c) Cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane w niebie,
a’co rorwigiesz ng ziemi, bedzie vozwigzane w niebie
{(w. 19b-c).
Wypowied? zawiera wige trzy przewodnic elementy:
L. blogostawiedstwo (nazywane w literaturze teologicznej
makaryzmem), 2. nadanie nowego imienia (oraz jego wyjas-
nienie); 3. motyw kluczy krélestwa niebieskiego i przekaza-
nie whadzy zwigzywania 1 rozwigzywania {w czym nicktorzy
komentatorzy cheg widzicé czwarly element).

~Blogostawiony jeste$ Szymonie, synu Jony*

Otwierajace wypowied? blogostawienstwo? jest wprowa-
dzone przymiotnikiem -, makdrios®. Poza sporadycznymi
przypadkami sensu pozbawionego odcienia rcligijnego
{(w znaczeniu szczefliwy" - zob. Lk 23,29; 1 Kor 7,40)
okredlenic to w NT zawsze ma zabarwienie religijne { ozna-
cza szezegllnag zyczliwodé i przychylnosé ze strony Boga,
zyczenie dobra albo stwierdzenie juz istniejacej sumy ddbr,
bedacej trwakym skutkiem Bozego obdarowania i laska-
woscl. ‘Nowotestamentowe makaryzmy majg charakter
zbiorowy, sg adresowane do wspdlnoty fubr do grupy ludzi
spetniajgcyeh - odpowiednie ‘wymogi albo prowadzgcych
przykiadne zycie. Ale 1stnieja od tego dwa wyjgtki: Mt 16,17
1 £k 1,45, Pierws7y dotycry Piotra, drugi = Maryi. Blogosta-
wiedstwo pod adresem Piotra wypowiada Jezus, do Maryi
kieruje je Etzbieta, W obydwu mamy do czynienia z gle-
boko osobistym tonem, podkreslajgcym wyrdZznienie osoby,
Tyrm niemniej zachodzi- waina réinica. Elzbieta powie-
dziata: Blogostawiona jestes, ktora uwierzytas, e speiniq si¢
stowa powiedziane Ci od Puna. Blogoslawieristwo jest owo-
cem wiatry, zad stowa Elzbiety przypominaja kilka starote-
stamentowych wypowiedzi 7wigzanych z postaciami blogo-
stawionych kobiet'?, Blogosiawienstwo-Piotra jest absolut-
nie darmowym aktem Boga. Piotr nie zastuzyl si¢ niczym
szczegdlnym. Nie mozna powiedzied, ze blogostawienstwo
bylo rodzajem nagrody za wyznanie mesjanskiej tozsamosci
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Jezusa. Wyznanie; jak wynika z tekstu, nie bylo zashiga
Piotra: Albowiem ciafo i krew nie objawily ci tego, lecz Ojciec
mdj. ktory jest w niebie {(w. 17b). Pilotr nie osiagnal wlasci-
Wwego rozeznania swoimi sitami ani te? jego odpowied? nie
byla wynikiem namystu lub medytacji. Stanowila owoc
objawienia BoZego, a wiec nadrwyczdjnego wsparcia
I éwiatla ze strony Boga. Jest to integralny aspekt Piotrowe]
poshugi. Wskazuje réwnicz na szerszg Swiadomosé apostol-
sklepo Kosciola, przekonanego, ze uznanic rzcezywiste] toz-
samoscl Jezusa byvto skutkiem Bozego Objawiena,

Slowa: criale i krew nie objawify ci tego, nie 0dnosza sig
tviko do tredct samego wyznania. Majg o wiele srzerszy
zakres 1 eksponujg osobe Piotra jako odbiorce Bozcgo
Objawienia o fezusie. Podobny sposdh myélenia odrajdu-
Jemy u Mt 11,25 Wyslawiam Cie, Ojcze, Panie nieba | ziem!,
Ze zakryies te rzeczy przed madrymi i rozivopnymi, a objawi-
fed je prostaczkom. Te rzeczy — to calodé wlasciwie pojgtego
wydarzenia chrvstologicznego, o7yl calodé Ewangelii.
W Mt 16,17 Piotr jest przedstawiony jako odbiorca, prze-
kaziciel 1 gwarant:calej tradycji o Jezusic: Jego zadanicm
bedzie troska ¢ 1nteg1dln4 nienarszalnos$d i autorytatywny
wyklad powierronego mil depozytio wiary'®. Takze analogia
w nowolestamentowym wyrdznieniu Maryi, Maiki Jezusa,
i Szymona Piotra jest plgbsza. Najpelniejszym odpowiedni-
-kiem blogostawieiistwa przeznaczonego dla Piotra sa stowa
‘dotyczace Marvi, chociaz wypowiedziane pod adresem
Jezusa: Blogostawione lono, ktére Cig nosito § piersi, kidre
ssafes (Lk 11,27). T'tutaj mamy do:czynienia z darem Bozej
taskawosci, hejnym' obdarowaniem. W nurcie tych nie
zashizonych blogostawienstw pozostaje tez tekst Mt 13,16-
=17 (zob. L.k 10,23).

Intymny charakier blogostawiefistwa’ Piotra, jego bezpo-
$redni ton i1 tres zdecydowanic odrézniaja je od blogosta-
wienstw zbiorowych (zob. np. Mt 5,1 an.; 13,16 itd.). Na
kartach ST réwnie intymne blogostawiefistwo przeznaczone
dla‘jednostki znalazlo si¢ w opisie ‘powolania Abrahama

12 Zob. tez C. Kiihler, Zur Farnt — und Traditionsgeschichte von Mt 16, 17-19, w: NTS
23718717, 5. 36-58; W. 5chenk, Das Malmtiusevangelium" als Pervusevangelium,

w: BZ 21/1983 5. $8-80. . .

" Chodzi o postacic Rebeki (Rdz 24,60), J.ml (Sdi 5,24), Rut (Rt 2,10, Anny

(1Sm 2,20y, Abigail (ISm 25,33) i Judyty (Jdt 14.18-20; [4.7b; 15,9~10. I2).
J N Ginitka, , Tu e Ferrus®; dz. cyt, s, 6.
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(Rdz [2,1-3). Obaj, Abraham i Piotr, ustyszelistowa skiero-
wane wyltgeznie do siebie. Zbieznost micdzy opisem powo-
tania Abrahama a Mateuszowg wersjy epizodu pod Cezareg
Filipowa jest zreszta wigksza: przez nadanic nowego imicnia
obaj, Abraham i Piotr, zostali powotani do spetnienia rady-
kalnie nowej misji.

» 1y jestes Piotr®

Szvmon, kidrego Jezus powotat razem z jego bratem,
Andrzejemn, podezas gdy zarzucall sied w jezioro (Mt 4,18-22;
- por. Mk 4,16-20), otrzymal nowe imig, czyli nowg funkcje.
W napisanej po grecku Ewangelii brzmi ono. Péiros®, ale
swazywszy na [akt, Ze grecki nic byt ojezystym jezykiem
Jezusa 1 Jego ucmidw (zob. [PP* 4/1985, 5. 46-61), orvgi-
nalna forma imienia musiato by¢ uramejskic., Kefa'™ (czvt,
Kela). Takiej formy nie spotykamy jednak w NT, znajdu-
jemy . natomiast 9-kretnie- powtdrzong. transliterowang
_grecka-odmiang . K&fas®. Interesujace, 7e pojawia sig ona
Jeden raz w. Ewangelit:Jana (1,42}, a poza tym wylacznie
w dwoch Listach Pawlowych'®. W Ewangeliach dominuje
grecki: przektad imienia, w brzmieniu ,Pétros™ (= Piotry,
uzywd si¢ go. rOwaiez w, zastawieniu Szymon Piotr. Wi-
kliwe badania dowiodly, Ze imi¢ Piotr nie byio wczesniej
weogdle znane'®, chociaZistniaty inne imiona greckie wywo-
degce si¢ od rzeczownika ,.pélra® (Petraios, Petrios, Petro-
nas itp.)"7.-Co wazniejsze, takze aramejskiego k&pa™ nie
uzywano przedtem jako imienia'®. Totez tekst Mt 16,18
_stanowi absolutng nowo$c i dopiero chrzescijanska ewange-
lizacja sprawita, ze imi¢ przyjeto sig i upowszechnito. W pis-
mach NT wystgpuje ono ponad 150 razy, znacznic czgscie]
niz pierwotne imi¢ Szymon, co dowodzi, ze mialo enuczenic
nie tylko dia tego, ktory je nosil, lecz dla cdiego WCLESIERO
Kosciola. :

Nadanie nowego imienia op.arte jest na zrecznej grze siow,
Meskie imig Pétros uroblone zostalo od Zehskiego rzeczow-
nika .pétra“ oznaczajacego skafg, opokg Oryginalne ara-~
mejskie k€pd’™ ma to samo znaczenic co greckie ,péira”
1 we wepoiczesmj pismom NT literaturze Zzydowskiej tez
oznaczato kamieh, skale, opoke!®. Takie skojarzenie przy-
woluje idec niewzruszonej bazy, podstawy, trivalega opar-
cia, solidnego fundamentu®®. Biblijna symbolika stanowi
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echc obrazu budowania i-ma jako konkreine tho realia Pale-
styny (zob. Mt 7,24-27) — niewzruszong budowla byla 1a,
ktérej fundamenty sporzadzono -ha solidnym, skalistym
podiozu (zob. tez I Kor 3,10}, Metafora-budowania byla
w Biblii rozwijana i'w innyim kierunku, a mianowicic w na-
wigzaniu do idei kamienia.wegielnego. Odnajdujemy ja juz
w Ps 118,22, zas przejeta w Mk 12,10n; Dz 4,11; 1P 2,7
zostala zastosowana do. Jezusa Chrysiusa. Wazne jest to
rozréznicnie: Jezus Chrystus jako kamien wegielny, Apo-
stotowie i nowotestamentowi prorocy (zob. Ef 2,20) jako
fundament budowli, Z teologicznego ponktu widzenia nie
stanowi zadnego. problemu twierdzenie krytyki history-
cznei, ze Jezus nie mogh wypowiedzied greckiego stowa
sekklesia®, Koécidl. Jego aramejskim odpowiednikiem jest
~-gah®la® lub ,knifta“, oznaczajace nie:organizacye, lecz
zywg spolecznoidd. Nic ulega watpliwodcel, ze Jezus mial na
mysli zalozong przez siebie wspolnote wierzacych (Koseidl
mdj), za$ uczmowie 1 pierwsi chrzedcijanie dobrze zrozumic-
li- Jego intencje’!. W Ewangelit Mt chodzi o uniweisalisty-
cznie pojety Kosciob obeymujgey wszystkic ludy i narody
(28,18-20). Znamienne, ze wymaga on takze ludzkiego fun-
damentu. Jego poslannictwo urzeczywistnla sic na tym Swie-
cie 1 to wyjasnia potrzebe. wspdlpracy ze strony ludz

5 Kor 1,12y 3,227 9.5, 15.5; Gal 1.18; 2,9.11.14. Pawlowe Listy do Koryntian
i Galataw powstaty w polowie lat 50, a wice wezesnigj niz Ewangelie kanoniczre.
Warto nadmienic, 7e Pawel tytko raz (Gal 2,7 iy wzyl greckiej formy imienia (Péuros).
Moze to wskarywac, zeupowvrclmila si¢ ona dopiero naetapie ewangelizacjii méwia-
cego gn precku §wiatn poganskiego’i |uda|zmu hcllcn1sEVI.1neg0 tj. grekojgsveznej
ivdowskiej diaspory.

' p. Lampe. Das Spief mit dem Pelrusnamem = M.r 16, 18, w: NTS 25/1979, s, 228,

" Podobnic brzmigce i lmlona w jezyku hlcmsklm {np. Petronius) mayy ctruski, nie
zas glebkl rodowéd,

& Jedynyui - i 10 bakdzd watpliwym = wyjqikiem mode byé pojedynczy przypadek
nit papirusie. odnalezionym w przedcluzedeijaiskic] 2ydowskicj kolonit na wyspie
Elefantyna w gornym Egipéie. Zdania uczonychi sg jednak bardzo podziclone, por.:
P. Grelot, Documents graméens.dEgypre, Paris 1972, 57476, 1A Fitzmayer, Aramaic
Kepha and Peter’s Name In the New Testoment, w: Text und Interpretation, Festschr.
fiir M. Black, Cambridgs 1979, 5, 127-130.

19 Podwiadcza 10 odnale?mny w Qumran targum do ksizgi HlObd( 110O1ghHb 32,1
oras aramejska wersia apokryfu nazywanego Ksiggg Herocha = zob. G. Schwary,
WUnd Jesis sprach”. Uniersuchungen zur aramdischen Urgestalt der Worte Jesu, w:
BWANT 118, Stuttgart 1985, s. 16-58.
 sverzej zob, 1. Szlaga, Jdee reologiczne noworestamentowef symboliki fundamenni,
‘Wi Materialy pomocnicze do wyldaddw z biblistyki, KUL, Lublin- 1978, I11, s. 239--256.
' Wiele- nowego dwiatta wniosly qumranskie paralele. obfazu budowama (np.
4QFlor ), a takze'idea wspdlnoty jako duchowej $wigtyni Boga {np. 1QH 6,24-26) -
zob. 1L Muszytiski, Qurirariska paralela prymatic (4QH' 6,25-36), w:  Studia Pelplin-
skie* 1973 {nr specj.}, s, 27-47. )

'



20

it koniecznosé autorytatywnej wladzy zwicrvchniej. Temu
sluzy powolanic Piotra. Rownies Abraham bywal nazywany
skalg.” W drugiej czesei Ksiggi lzajasza (lzw. Deutero-
s-lzajasz) ceytamny: Stuchdgjcie mnie wy, co sig domaugacic spra-
~wiedliwoscly ktdrzy szukacie Jahwe. Wefrzyjoie na skale,
z krdref was wyciosano, 1 na gardziel studni, z kidref way
wydebyto.” Wejrzvjeie na Abrahama waszego ofca, i na Sare,
kidra was zrodzila. Bo powelatem jego jednego, lecz poblago-
stawitfem go | rozmuazytem (17251, 1-2), W egzegezie Zydow-
skie) -obrar skaly -ch¢tnic. stosowano . do . Abrahama
I patriarchdw. Zastosowany-w N wobee Piotra wyznaczal

- mu réwnte -wiclky rolg wnowej spolecznosel wierzycych,
Tak Abraham jak Piotr stoja o poczatkOw, W Abrahamic
Bog inalazt skate; z ktorej ,,wydo"sa’r“ swoj nardd 1 na kidreg
ntwierdzit.go; Szymon siat sur skaiq, na kto;e; zostad zato-

~zony Kesciol

- W teologicznych - dquusmch siggajacych pog.n;tkow
Rc,f01m4c,j1 tekst Mt-16,1{8 bywat objasniany z wyraznym
nastawienicm-polemicznym. Marcin Luter komentujac go
interpretowatobraziopoki nic w odniesieniudo Pioira, lecz
do Jezusa: ,na tef opoce zbuduje Koscidt moj”. Na tz), tzn. na
mnie, a nie na tobie. Zatem nie mowi On: Ty Jestes Piotr i no

‘tohie, Piotrze, Ja zhuduje. lecz na tej skale, tzn. na mnie,
zbudufje mdj Koscigl®. Mie podlega dyskusji, Zze opoka,
o kiorej sig mowi w Ewangelil, jest Piotr. Przyznajac 1o,
inna grupa proteslanckich uczonych utr7vmywah 7e cho-
“dzi nig o osobe, lecz o wiarg Pmtm Nienia nim, ale nd]ggo
wierze i religiinym rozcznaniu Jezus chce zbudm\cu, sWG|
Kodcidt. Taki wylkdad tez-rozmija si¢ z logiky Ewangelii oraz
SSitz imi- Leben' ziemskicgo Jezusa®.” W wypowiedzi nie
AlOZna  $ig dopatrvwad hipostazy wiary, chodzi bowiem
o prawdziwego i konkretnego cztowicka. Wiadza zwicrzch-
‘nia Piotta stoi niejakoha pr Zédhzeniu 1djemmcy Weielenia.

- Nauka Jezusa-Chrystusa i Jego Koécidl nie s abstrakcja.
utopijng idea, lecz polegaja na-tudziach i zakladaja wspot-
pracg zich strony. Istnicje znamienna ciaglodd migdzy wyda-
‘reeniem chrystologicznym a: r7ec7yw:stos<.14 Koiciota i jego
ksztattem. Na tym. polega znaczenie ‘Piotra dla Kosciota
itym ez blf; tlumaczy koniecznosé sh,lzby ncp,z,tc,pcow Piotra,
ktorzy maja kontynuowac zlecong mu mmjc, Lmierzajgc ku
osiatecznemu. bpchllt.l'llll Kosciot musi sie opieraé i na fudz-
kicj opoce. W imieniu, ktére otrzymat Piotr, widad nie tylko
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_projektowanie przys_z_%o_s’ci_,_a_le.i wzglyd na przesziodc. Piotr
byt pierwszym uczniem powolanym przez Jezusa, zad w gro-
nie Dwunasiu przys’ruglwal muszczegdey autoryiet. Ewan-
gelic wiadezy, 7¢ na dhago przed epizodem pod Cezarey
TFilipowa wvstc{powaljako przywodca grupy {zob. ML 14,22
-23; .15,15). Jego pozyc_]a wzmocnila sig, jCSdLLL bardzigj
w okresne popaschainym. Piotr byl pierwszym swiadkiem
Zmartwychwstatego Pana. (Ek 24,34; 1 Kor.15,5). Z pets-
_ pektywy pOW]elkd‘ﬂOLan b)%o oczywiste, 7c mchowa{ wyjat-
kowa pozyeje, jaka od pouzqtku cleszyl sig we wspdlnocie
wierzgeych.
W drugim czlonie w. 18 c.Lchtmy abr amy Otchlam go nie
przemogg. Taki przek}dd TOZni si¢ od preponowanego
L W rozpowucahmonych polsklch edycjach NI thumaczenia
~bramy pielieine. W-oryginale greckim mamy pylai didou.
‘Uzyty zostal rzeczownik . Hades™, bedacy greckim odpo-
wiednikiem. hebrajskiego. Szeolu. Szeol_i Hades oznacza
miejsce przebywania zmarlych, krolestwo $mierci, Otchlan
(zob. Mt.11,23; £.k 10,15; 16,23), nie zas$ pieklo, ktdre w jg-
zyku. hebrajsklm 4 nastgpnie nowotgstamentowym grec-
kim, nosi.nazwe Grehenna (zob. Mt 5,29; 18,9;. Mk 9 45,47,
Fk.12.5 itd.). W NT wyrainie, istnieje o rozréznienic i na-
lczy je, i'eSpekIO“’dL Wyra7eme bramy Orchiani pojawia sie
juz u Tz.38,10 i musiato.byé dasé mzpowsmchmone w ok~
resic mlqdzyteqtamantowym W Mdr 16,13 ezytamy: Bo Ty
masz wiadze nad Zycieny i smicrcig: Ty wprowadzasz w bramy
Ctchtani | Ty wyprowadzasz:(por. 3 Mch 5.51; PsSal 16,2).
. Bramy Otchianiuzyte na zasadzie pars pro toto; sg metafora
. émierci, (zob.. Iz 28,15, Hi.38.17;-1 Kor.15,55;, Ap 6,8;
20,43 n.). Formula odnosi si¢ nie do zmagan micdzy Koé-
~ ciofem a mocami piekia, co bywato pojmowane jednostron-
nie, lecxrstanowi zapewnienie o w1ec7nej trwatos,m wspdlno-
ty w1erzqcych W Chrysiusa e

o toble dam klucze kwlc,siwa mebusklego

Ma,tatora kluczy ma bardzo odleg{'e eglpskle pocqulu
Znaczaca po%ta(nd( w pa%acu by{ wezyr, kidremu faraon oso-
bijcie powurzal piceze nad kluczamido palacoww_h pomie-

2 pip Martm I.uthu Evangc!mz Amlrglmg, wyd. E Mulhdupt Gattingen 1960,
s. 543-544.:- :
B W)«kazct{ tojui A, En(:l'llattcr Der Ewmge!:sr h‘mrham Stuugart 1928, 5. 307-308.
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Nauka spoleczna Kosciota dzisiaj*

Nanka spoleczna Kosciota bedzie obchodzita stulecie
swego istniienia w1991 ro,) w rocznice ogloszenia encykliki
LRerum novarum®™. W rzeczywistoséel nie zapoczatkowalta
Jj¢j encyklika Leona XIIY Jej genezy nakezy szukad u zarania

wspdlezesnej eywilizacji, np. w bulli Eugeniusza IV

+Dudum nostras® (z 13 stycznia 1435 1.), kidra sprzeciwiata
sig handlowi™ niewolnikami z Wysp Kanaryjskich, czy
w ., Veritas ipsa” (7 2 czerwea 1537 1) Pawta I na temat
godnoscel ludzkiej Indian - sy omiprawdziviymi ludZmi - oraz
ich prawa do wolnodel i uzytkowania dobr, czego nie mogs
by¢ pozbawiani przez sprowadzanie ich do roli niewolni-
kow. Istotnie, dokumenty te przynoszy potwierdzenie
dwéch podstawowych zasad nauki spolcczne] Kodciota:
prymiatu prawa nad wladzg, ogolnoludzKiego prawa rwigza-
nege 7 godnoscig kazdego czlowieka, takze Indianina,
¢zego nauczall juz Bartolomé de las Casas'i Francisco de
Vitoria**; potwierdzenie ludzkie; godnoscl takze nie-
chrzedcijan, 030b nicucywilizowanych, Murzynéw i Indian.
Papieze uznali ich za pelnoprawne istoty ludzkie, ktérym
przystugujy wszelkie przywileje wynikajgee z ich natury,
i potwierdzili ich powotanie di zbawienia. Witamy tu poczg-
tek nauki spolecznej Kosciola, kidra u zarania wspilczesnef
cywilizacji - zgodnie ze spotecziym wymigrem [wangelii -
zawiera potwierdzenie nie podlegajycej przedawnicniv god-
nosei kazdego czlowieka, niezbywalnego prawa osch 1 ludiow
do zachowania wolnosci oraz do dysponowania swoim zyciem
i dobrami',

Jednakze ogloszenie ,Rerum novarum™ Leona' XIII
(15 maja 1891 r.) dalo poceatek temu, co dzisiaj nazywamy
nauka spoteczng Kosciota, $ciflej - Kodelola katolickiego,
poniewaz Koécioly prawostawne nie podjely tego tematu,
za$ Koécioly protestanckie dopierow ostatnich dziesi¢ciole-
ciach zajety si¢ problematyka spofeczng. Po Rerum nova-
rum* nkazywaly sic rozmaite dokumenty papieskie, az do

- najnowszej encykliki Jana Pawta 11 ,Sollicitudo rei socialis”

*: La dotiring sociale della Chiesa oggi, artykui wsiepny' wioskiego- miesigeznika
jezuitdw La Civiltd Cattolwea®, 2 3306 2 1% marca 1988 ., 5 521534 (przyp: thum.}.
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{z 30 grudnia 1987 r.). Kazdy 7 nich mial swdj udziat
w wypracowywaniu nauki spoleczne) Kosciota: Jaka jest ta
nauka dzisiaj? Jak nalezy ja rozumiec? Doktadnie): W jaki
sposob pojmuje ja encyklika ,Sollicitudo rei socialis™, kidra
wydaje sie jg na nowo ozywiac?

Najpierw ~kwestia - terminologii. Czy nalezy mdwic
o nauce spolecznez} czy o navczaniu spolecrnym Kodciola?
Pytanie wazne ze wzgledu na fakt, ze po Soboize liczni
uczent katalicey krytykowah termin - nanka spoleczna™
1 woleli méwié ,nauczanie spoleczne™ lub ogdlniej — ,wska-
zania spoleczne”. Takie posoborowe dokumeniy Magiste-
rium spolecznego — Populorum progressio™ 1 ,Octogestma
adveniens™ Pawta VI - nie postugiwaly sié¢terminem ,pauka
spoleczaa”, lecz. niauczanie spotecznc™

W rzeczywistodct termin ,nauka spoleczna™ zaczeto sto-
sowad od .Oredzia na Zielone Swieta® Piusa XII z 1941 r.,
choé juz takze Pius XT w encyklice ,Quadragesimo anno™
7 1931 1. méwil o spoleizrej i gospodarczef nauce (,doctrina
de re sociali et economica®; nr 5). Jednak najczesciej uzywal
tego okredlenia Jan XX czy to 'w encyklice ,Mater et
Magistra® (1961), w' ktérej potwierdzil, iz: Nawka o spofe-
czenstwie, ktdrq Kosciot kaiolicki /.../ glosi, ma niezmienng
/.7 akitualnosé, a nawet; ie nie wolno jef oddzielad od jego
nauki o Zyciw ludzi (nr 236, 230, 234), czy w Pacem in
terris”, gdzie mowi sig; ze wspoldziatanie z ruchami polity-
cznymi, kidre historycznie wywodza si¢ z niechrzescijan-
skich . ideologii, musi pozostawal w zgodzie z nauky
spoleczng | doctrina de rebus socialibus], kidref naucza Kos-
cidl, (nr 161).

W dokumentach soborowych termin ;nauka spoteczna®
pojawia sig bad? wtej wiasnie postaci (jeden raz, w ,,Gau-

** Bartolomé de Las Casas (1474-1566) - hiszp. misjonarz i historyk, zwany
apostolem Indian, doprowadz-it do wydania nowyeh praw dla Indian w 15421 1543+,
. wystgpujac woswych dzielach przeciwko ich niewolnictwu. Francisco de Vitoria
(1482-1546) — tenlog moralista, vatozyciel Szkoly Salamanckiej; 2astynal swajg naukg
o prawic migdzyrnarodowym i o prawie wojiy; w zakresie nauki spot. podkicstal
kwestic godnosce cziowicka oras koniecznosé wolpodci w 2yciu spol. i polit. {(przyp.
thum.}. .
! C. 1. Pinto de Oliveira, Enseignement social de UEglise: interprétation et perspecti-
ves d'avenir, wi L'Eglise er In question sociale mgowrd hui, Presses Universitaires,
Fribourg (Szwajcaria) 1984, 5.,103=104. '
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dium.et spes”, nr 76), bad? kiedy indziej w postaciach row-
norzednych; jednak daje sig zauwazyc, ze wieln Ojcow
Soboru ma tradnodct w stosowaniu go: Owo niezdecydowa-
nie Soboru spowodowalo, ze w latach posoborowych wielu
katolikdw odrzucalo .nauvkespoteczng™ Kosciota. Uwazano
ja bowiem za oderwang od rzeczywistoscl ideologic zwia-
zang z politycznymi zaangazowaniami. chrzedcijanskie)
demokracji, osgdzanymi jako konserwatywne, | przede
wszystkim z ideami Zachodu, podcezas gdy w okresie poso-
borowym liczni chrsescijanic sprzeciwiali sie | reformiz-
mowi" chrzescyanskiej nauki spoleezne], ktdrej zarzucall
Lberczasowoéé”, to jest brak dostatecsnych odnicsiett do
rzeczywistosel polityczne] — miejsca przemocy i konflikeu -
b sklaniali sic ku marksistowskiemu |, rewolucjonizmown™
utrzymujge, ze marksizm oferuje narzedzie analizy bardzie|
zadowalajace 1-odpowicdnigjsze do zdania sobie sprawy
z rzeczywistodcl  polityczne] -oraz  zjawiska  zaleznodci
gospodarczych?®. .

Dla mnych przyczyne umeczkl od terminu .nauka spote-
czna Kosciola® stanowit faki, ze oznacza ona zbidr propozy-
ofi I wskazan zawierajgeveh - nauke” mnief lub bnrrizre
Jednorodng, odnos zgcg sig do czasdw od Leona XHI do Jana
XXIif, ktoéra w zamysle tych. papiezy. ukagywala trzecia
.droge™ pomiedrzy kapitalizmem a kolektywizmem kamuni-
stycznym 1 zawierata wyryczne, ktore zaangazowani w poli-

ctyke i kwestie spoteczne katolicy musieli po  prostu

stosowal. Poniewaz Sobor zerwal ciaglosé z przesziodeiy
zarowno, na plaszczyznie eklezjologicznej.— porostawiajac
laikatowi inicjatywe w dziedzinie spolteczne] 1.politycznej,
jak i na obszarze relac)i Kofciota 7e $wiatem — przechodzac
od  nauczania“do dialogu”, okreslenie ,nauka spofeczna”
przyjete w latach siedemdziesigiych jest tevaz zwigzane ze
Scisle okreslonym okresem historyeznym, tak ze duisiaj nie
mozemy stosowad go pomzjajqc dw wepdfczynnik wzglednos-
ci’.

Cdrzucenie ter__minu .nauka -spoteczna“ w okresie poso-
borowym oznaczalo zatem dla wielu chrzesdéijan odrzucente
in toto- nauki onlec:?m.j wypracowane) przed Soborem cry
to z powodu jej konserwalywnego charakteru, czy 7z po-
wodu, przerwania. cigglosci,. ktorego .mial dokonaé Sobor.
Matomiast inni chrzescijanie nie odrzucajac przedsoborowej
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nauki spotecznej zastapili termin ,nauka spoleczna™ mia-
nem ,nauczanie spoteczhe”, by wytyczyé jej pole 1 uscislic
sens. Na nauke spoteczng ~ jako ze ksztatr nadata jej historia
- sktadaja si¢ rozne elementy. Prrede wszystkim stanowi
ona zbior prawd i zasad porzgdku moralnego pochodza-
cego z Objawienia I z prawa naturalnego; nastepnie formu-
tuje kryteria ocen zgodnoéct lub mezgodnosci rzeczywistodel
spoteczne] i gospodarcze] z zasadami porzadku moralnego;
wreszcie zawiera wytyczne do dziatania‘i propozycje kon-
kremych rozwigzan problemow gospodarczych 1 spole-
cznych. Oczywiscie Kodciét w. bardzo rdoznym stopniu
angazuje swdj autorytet w ednicsieniu do kauzdego z tych
trzech clementéw. Najglebiej sie angazuje w ukazywanie
zasad porzgdku moralnego, poniewaz to wiasnie stanowi
kontynuacje jege zadania nauczania Bwangelii, i interpreta-
¢ji-+~ co nalezy do Magisterium KoS$ciola - prawa nalural-
nego. Mniej angazuic si¢ w oceng rzeczywistoscl spoleczne)
i gospodarczej; gdyz taki-osad wiaze sig z poznaniem tej
rzecrywistosel, kidra ze swej natury jest niezwykle skompli-
kowana i nie zawsze w sposOb pewny zrozamiata nawet dla

. zawodowych socjologdw 1| ekonomistéw. ‘W jeszcze mnicj-
szym stopniu Koécidl dngazuje sie w préedstawiunic wyty-
czriych do dziatania: i- konkretnych proporzycjt, ktdéryeh
celowosdé | wykonainosé zalezg od rdinych okolicznoscl
i ktore modylikuje takze Kodcidl: Przykladem moze byé
propozycja.korporacjonizmu. zawarta w ,Quadragesimo
anno” | zaniechana w.nastepnych encyklikach.

“Wobec te] réznorodnogei elementéw nauki spolecznej
Kosciota i przede-wszystkim wobec rozmaitego znaczenia,
jakie majg poszczegdlne jej elementy,nicktérzy proponuja
ograniczyé obszar nauki spolecznej do zasad porzadku ety-
cznego i religijnego w dziedzinie spoteezneji gospodarczej,
kto;ych Koscid! naucza calkowicie autorytdtywmc azatem
mowié nie o' nauce spofecznej, pod pojeciem ktdrej mogtyby

- byé rozumiane elementy niecatkowicie podlegajace kompe-
tencji Kosciota, ale o nanczaniu spolecznym, pojmujac ten
termin jako ogdt prawd 1 zasad elycznych odnoszacych sig

: Zob,J M. Mayeur, L' influence de !ut?ezgﬂemmt wum’ de I'Eglise depuis 1937, w:
L'Egilise et Iq question socidle..., dz. cvt., 5. 45,
2 M.“D. Chenn, L.z dottrina sociale a’e!n’a Chiesq. Or!gme e svrt'uppo Queriniana,
Brescia 1977, 5. 9. . .
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do kwestii spolecznych 1. gospodarczych, kidre Kosciot
wydobywa z Ewangelii | prawa naturalnego i moze je glosic
w peliti kompetentnie.

Jest jasne, Ze - tak rozumiane - nauczanie spotcczne
Koéciota zaktada nie tylko ograniczenie znaczenia .nauki
spoteczne”, ale przede wszystkim zawiera inng wizje inter-
wencji Magisterium Koséiota w zakresie rzeczywistosel spo-
teczne) 1 gospodarcze]. Znaczy to, ¢ Magisterium musi sie
ograntczyt-do duszpasterskiego i profetycymego nauczania
zasud porzadku etycznego i religijnego na plaszczyinie spo-
tecznej 1 gospodarcze], pozostawiajac chrzedcijafskim
wspoinotom obiekiywna analivg sytuacji wich krajach, je;
wyjasnianie w Swietle niezmiennych zasad Ewangelii i ko-

-rzystanie 7 zasad refleksji, kryteridow ocen 1 wytveznych do
dziatania zawartych w nauczaniu, spolecznym Kosciola,
ktére zostalo wypracowane w ciggu historii.. Jest bowiem
zadaniem  chrzescyjanskich wspolnot okredlaniz - przy
pomocy Ducha Swietego, w JeanSCi Z odpowiedzialnymi

sbiskupami 1 w.-dialogu z 1pnyvmi braémi-chrzescijanami
oraz ludZzmi debrej wolt - wybordw I zaangazowan, jakie

-nalezypodjal, by dokonaé przechrazen spotecanych, polity-
cznych- i gospodarczych, Ktare wowieln. przypadkach dajy
ste pounad juko naglace | konleezne.

~lnnymi sfowy; do Magisterium spolec ?nego Kosciota
nalezatoby przedstawianie zasad religijnych 1 moralnych na
plaszezyinie spofeczne] i gospodarczej (to. mialoby byd
nauczanie spoteczne Kosciota), do réznych wspoinot chrzed-
-cijanskich, przede wszystkim do chrzedcijanskiego laikatu
zaangazowanego w kwestic spoteczne i politycrne, naleza-
foby - 7zgodnie 7 inspiracja nuuczania spotecznego — anali-
zowanie sytuacjt i dokonywanie wybordw politycznych
1 gospodarczych, ktore .w okreslonych okolicznodciach
jawig sig¢ jako naglace i konieczne. Tak wige naucranic spo-
lecsne nie mogloby juz by¢ dcidte okredlong ,nauka”™ 7z wyty-
cznymi do dziatania, kt6re po prostu nalezy przetozyé na
jezyk praktyki, lecz byloby Zrodlem, z ktérego sig czerpic
mspiracje do realizowania nieskrgpowanych wyborow poli-
tycznych i1 gospodarczych.

‘Tak wiec dla jednych stosowanic terminu ,,nauczanie spo-
teczne® nie mialoby polemicznega celu aodrzucenia in toto
nauki spotecznej Kodciola, lecz tylko zweienie jej zakresu
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i pola dzigtania: Sa tez inni, ktdrzy stosujgobydwa ternnny,
ale w odmienstych znaczemach, przypisujac nauczaniu spo-
tecznemu zadanie ustalania przedmiotu, w zakresie ktorego
Kosciot w najwickszym wymiarze angam]c swoj autorytet
nauczycielski.

Wedhig G. Cottiera zaagngazowanie -autorviety Kesciota
Jest regulowane wegliedem Hnii wytyczonef pomtgdzy dwomna
biegunami. Pierwszy bicgun, NAUCZANIE SPOLECZNE w sensie
Scistvin, cechuje wigksza stanowczose, Zawiera on zhidr
prawd [ zasad porzgdicy moralnego wyjasnianych w Swietle
Chjawienia | zdrowego rezsqdku (Ewangelio | prawo natu-
ralne). Potwierdzenie tego zbioru doktrynalnego jest nieprzer-
wanie powtarzane z dokumentu-na dokument [Magisterium
spolecenego| Niezmiennosd i cigglo$dé swiadczg, ze chodzi
o state jadro prawd i regul chrzefcijariskiego dzialania.

Drugi bicgun jest-ze swef naiury bardzief zimienny. Tworzg
go praktyczne § zdroworozsqdkowe sqdy. Istniejq oczywiscie
rézne stopnie dziatania, ale im bardziej idzie sie w kierunku
zdrowarozsqdkowego’ sqgdu,  kiory  bezposrednio oswietia
konkretne dziatanie, tym bardzief jest sig w strefie, w kioref
normalnie preyzaaje sie chrzescijanom, przede wszystkim lai-
katowi, autonomie, a tak 2e uzasadniony pluralizin uzaleinio-
ny od natury konkrétnego wyboru:

- NAUKA SPOLECZNA (oczywiscie odrebna od nauczania spofe-
cznego) umiejscawia si¢ pomiedzy tymi dwoma biegunami.
Stanowi-ona oceng sytuacti historyeznej wrdaz z jej akeyden-
talnoscig w swietle zasad, kidrych korzenie tkwigw Ewange-
Hi i zdrowym rozsgdicu. Sy 1o zasady dzialania wytyezajgee
gtdwne kierunki. Stanowiq one punkt wijscia, zas im bardziej
postepufe-sie w kierunku ukonkretuienia dzialania, tym bar-
dziej szezegotowe stajq sie osqgdy. Takze miedzy zasadami
a praktyky istiiejg vézre stopnie: Nauka spoleczna zajmuje
przestrzen pomiedzy fymi dwoma biegunami, Zaleinie od
tego, czy zhliza sig¢ do jednego, czy do drugiego z nich,
wymaga potwierdzen jasnych i bezspornych lub-w mniejszym
czp wighkszym stopaniu vpariych nda przypuszezeniach. Wikaz-
dymrazie jest pewne, 2e nauka ta nie jest zestawem gotowych
recepl czy programdw. Nie zarysowuje ond fiawe! modelu
spoleczenstwa*,

G Cotder, La starat fpzsremo.fquue des dociments du Magistére dans le demaine
social, wi L'Eglise of la question seciale ..., Jd7. eyt s, B0-81.
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Zatem, podsumowujiye, nauczanie spoleczne stanowitoby
doktrynalny treon porzgdku moralnego, kidrego Koscidt
naucza -w-dziedzinie spotecyne i gospodarcze] angazujac
wiasny autorytet nauczycielski. Natomiast nauka spoteczna
byfaby zespolem ocen i refleksji nad konkretna svtuacjy
histeryczng dokonywanych w $wietle nauczania spofe-
cunego, oraz wytycznych i ukierunkowan praktycznego
dziatania.

* e sk

Jak widad z tego, co dotyd powiedziano, problem termi-
nologii to nie tylko kwestia stéw. Tym niemnie] 1 dzisiaj jest
wielu, ktdrzy - nawet jedhi preferuja termin .nauka spote-
czna” Kodciola — zamiennic stosuja obydwa terminy, nic
nadajgc im charakterystycznych dla nich znaczedt, trakinjac
je tak, jakby byly one synonimami. Wydaje sic, 7e jest to
uprawnione, aie pod dwoma -warunkami,

Pierwszy to ten, by nie traktowano nauki spolcczngj jako
nieokreslonego monolitu, w-ktdrym wszystko ma jedna-
kowe znaczenie. Trzeba wice rozrdznia¢ w niej to, co ma
trwala wartos$é (glowne zasady dokirynalne pochodzace
z Ewangelii i prawa naturalnego, ktére angazujg chrzesci-
jafskie sumicnie i czynia je po chrzedeijansku prawym”) od
tego, co ma walor akcydentalny, Lhistoryezny” (oceny rze-
cxyw:stosm politycznej i ;,ospoddrcnj oraz kicrunki dziata-
‘nia, ‘majace na celu oswiecanie- chrzedeijan. a takve
wszystkich hudzi dobrej woli, zaanga?owanych w dziatania
spoleczne, polityczne i gospodarcze, $wiatlem, kidve Ewan-
gelia rzuca na ludzky rzeuywntosb oraz ukierunkowanie
ich dziatania).

Jest oczywiste, ze choc zobownquuna ktore niosg owe
oceny i ukierunkowania nie wigZa chrzedcijanskiego sumie-
nia 7 ta samg mocy co gléwne zasady dektrynalne, to jednak
wymagajd religijnego posiuszedistwg woli { intelekiu przyna-
leznych autentycznemu nauczaniu Biskupa Rzymu. 7 dru-
gigj strony takze sposdb 1 wymiar konkretnego zastosowa-
nia . kierunkéw dziatalt pozostawia si¢ roztropnosci
i technicznej kompctenql dzialaczy polityeznych i ekono-
mistow,

Drugl warunek _]est taki, by mowigc dzisiaj o nauce spote-
cznej Kosciota mie¢ ng uwadze gigboky ewolucje zapoczat-
kowana przez Jana  XXII i 11 Sobdr Watykasski,
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Oczywidcie ewolucja ta nie odnosi sig do istoty zasad doktry-
nalnych, lecz do metody zblizania sie do problemow spote-
cznych i gospodarczych oraz humaczenia i przystosowania
zasad do praktyki, tak Ze istnieje ziaczgca réznica migdzy
nauvka spoteczna sformulowang w,Quadragesimo anno®
Piusa X1 a ta wyrazona w koscielnych dokumentach poso-
borowch. Istotnie, w wickszosci przypadkow dokonato sie
‘przzjscie od metody dedukceyjnej do bardziej indukeyjnej
1 historyeznej. Jako przelomowy moment mozna wskazaé
nr. 217 encykliki ,Mater et Magistra” (1961): Zasady nauki
spolecznef wprowadza sie zazwyczaj w Zycie w trzech kolej-
nych etapach: najpierw bada sie, jaki jest vzeczywisty stan
rzeczy, nastepnie dokonuje si¢ wnikliwej oceny tego stanu
w. Swietle wspomnianych zasad, a wreszcie usiala sie, co
mozna 1 nolezy uczynid, by podane zasady wprowadzid w 7 y-
cie adpowiednio do okeliczrosci miejsca i czasu. Te rzy etapy
postepowania okresla sze nieraz stowami: 2BADAC, OCENIC.
" DZIAC.

Rzeczywiscie, nauke spo’fecmq soboqu 1 posoborowg
charakfervzuja trzy momenty: oduytanue sytuagji history-
cznel. i zrozumienie. znakow czasu®, to jest wskazowek
ktére Bog .daje Kodeiotowi za posredl.uctwem wydarzei
historycznych; moralna ocena tey svtuacyt w $wietle zasad
-doktrynalnych z Ewangelii-i prawanaturalnego i przekazy-
wanych w dokumentach spotecznych Kodciotd od Rerum

L novarum® do dzis; okre$lenie kierunkow dziatania. [ tak
Joaudium et spes” stwierdza we wprowadzeniu do roz-
dzialu rozpatrujacego zycie spoteczno-gospodarcze: Kos-
cidl.  kierujge - sie  Swiatfemr  Ewangelii, - wypracowal na
przesirzeni wiekow, a:w-tyeh osiainich zwlaszcza czasach

- przedlozyt wymagane przéz zdrowy rozsadek zasady spra-

- wiedliwesci i shisznosci, dorvezqee zardwno 2y cia osobistego

1 spolecznego, jak i zycig miedzynarodowesgo. Swiety Sobdr,
- biorge pod uwage przede wszystkim wymogi postepu gospo-

darczego, zamierza polwierdzid te zasady stosownie do okoli-
cznoscl - wspdlczesnef epok: oraz podaé pewne wskazdwki

' Onenmc vine (n1:63). ‘

© Czymizatent jest: dzisiaj nauka spo}ecmd c7y nauczanie
spo{eczne Koéciola? Kongregacja' Nauki Wiary odpowiada,
ze: Koseid! bedge ekspertermn wesprawach fudzkosci daje przez
wy - auke spoleczig colosé zasad vefleksfi® i Jkryteriow
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ocen”, d takze . dyrekiyw dziatania”, aby gleholkie zmiany,
Jakich demagajq si¢ sytuacje nedzy i niesprawiediiwodci, zo-
sialy przeprowadzone, | to w sposdh stuzgey prawdzivemu
dobru ludzi (,Instrukeja o chrzedcijanskiej walnodci t wyz-
woleniu®, 22 marca 1986, nr 72).

Moéwi tez o naucraniu zrodzonym ze spotkania oredzia
ewangelicznego I jego wymogdow, wyrazonych zwicile w naj-
wyiszym przykazaniu mifosci Boga i bliZzniego oraz sprawied-
liwosci z problemami wyniliajacymi-z Zycia spofeczedistwa, iz
UYormowale si¢ ono jako nauka korzysiajaca z zasobdw mad-
rosci i nauk fumanistycznych, dotyezy strony etyeznej tego
zZycia i uwzglednia aspekty techniczne problemdw, ale zqwsze
pod katent ich oceny moralnej. Zasadniczo uicierunkowane na
dziatanie, nauczanie (o rozwiju sie w miare zmieniajocveR sie
okolicznosci historveznych: Diatego obok zasad zawsze obo-
wigzujgeveh zawiera tak e oceny okolicznofciowe. Dalekie od
tworzenia systemu zamknigtego, pozostaje stale otwarte na
nowe zagadnienia, kidre nie przestajq sie wylaniad wymaga
whkiaduy wszystkich charyzmardw, doswiadczeri | Koncepcji
{tamze).

Sg ratem trzy zasadnicze skladniki nauki spotecznej Kos-
ciola: podstawowe ZASADY, KRYTERIA ocen i wyTYCzNE do dzia-
lania. W-éwietle pierwszego, najwickszego przykazania ~
mitosci Boga, f podobnego do niego drugiego — milodcl
blizniego, chrzescijaiska nauka spoteczna ma u swych pod-
staw godno¢ cztowicka stworzonego na obraz Boga. Z nig
wiaZa sig zasady solidarnodci i pomocniczodci. Na mocy
pierwszej -cztowiek musi sig przyczyniaé do wspdlnego
dobra spofteczefistwa i przychodzi¢ z pomocy innym
ludziom, szczegdlnie tym, kidrzy sg-w potrzebie. Tak wige
nauka spoleczna Kosciola sprzeciwia sig wszelkim formom
spofecznego i politycznege indywidualizmu oray wyzy-
skowi dla wilasnej korzysci.-Na mocy drugiej zasady pan-
stwo i spoleczenstwo nie musza zajmowadé migjsca inicjaty-
wie i odpowiedzialnodci os6b 1 wspdlnot w tych dziedzi-
nach, w' ktorych moga one -deziataé, ani ograniczad
przestrzent wolnoscl 0sdb i grup spotecznych. W ten sposdb
nauka spoleczna- Kodciota przeciwstawia sig wszelkim for-
mom-kolektywizmu 1 totalitaryzmu.

Z tych podstawowych zasad wywodza si¢ kryteria oceny
sytuacjl - demaskujace takie sytuacje, w ktérych nastaje si¢
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na godnodé i wolnosc osoby ludzkiej; osadu struktur - po-
twicrdzajace prymat osoby nad nimi; i w kowicu oceny syste-
mdow- gospodarczych, politycznych 1 spolecznych. Bowiem
nauka spoteczna Kosciola -nie proponuje zZadnego konkret-
nego systemu polityvcznego i-gospodarczego.~jako zelezyto
nie.w jej kompetencjach; lecz politykdw i-ekonomistow —
ale w-dwictle swych podstawowych zasad ocenia, czy 1 w ja-
kim wymiarze istniejace historycznie systemy sa lub nie 53
dostosowane do wymogdw godnoécl 1 wolnodel osoby tudz-
Kiej, czy przy czy niaja sie one; ¢zy nie do wspdlnego dobra
narodowego 1 powszechncgo

Taki osgd wywodzr sig z p(nzqdku merdlnego nie za$
polityeznego czy gospodarczego; nie ma na celu partykular-
nych korzyéel, 1akZe Kosciota; lecz jest wyrazem zaintereso-
wania wspolnym dobrem oraz godnoécia i wolnoseia 0sob
we wszystkich wymiarach, zatem takze wolnosicig moralng i
religijna. Wérdd kryteriow moralnych osadow systemow
gospodarczych na szczegdlng uwage zastuguje praca, ktdrg
L~Lahorem exercens” okreéla jako kucz do wszelkich zagad-
nien spotfecznych (nr 6). Istotnie, system gospodarczy jost
moralnie sprawiedliwy; jesli uznaje praeg za sposob realizo-
wania sie osoby ludzkiej, nie za$ za towar; jesliuznaje i urze-
czywistnia prawo . do . pracy; jeSli popiera ucrestnictwo
pracownika w procesie . pracy, jeéli daje pracy picrwszen-
.stwo przed kapitalem.

. Podstawowe zasady i kryterld ocen podsuwajg wylycsne
do dziatania. Przedstawiajac takie wytyczne nauka spote-
¢zna Kosciola postgpuje z ogromng ostroznodcia; bardziej
- -dajetady 1 propozycie, ktérych mozliwosé wykonania uza-
~leinia nastc;pme .od ‘rozwazenia ich przez osoby kompe-
- tentne, niz przedstawia szczegdlowe wytyczne do bezwarun-
kowego wykonania. Istotnie, im bardziej sprawa dotyczy
dzialania, . tym 'wigksza --role . odgrywajg kompetencje
- naukowe i techniczne, ktorych nie moze mie¢ Magisterium.
= To wlasnie tutaj Magisterium spoleczne przyznaje laikatowi
- kompetentnemu w, sprawach gospodarczych i politycznych
specyficzne zadanie. ‘Dotyczy ono. zardwno oswiecania
: samego Magisterium.~stad koniecznos$é zapraszania $wiec-

-kich specjalistdw. do: wspdlpracy przy okreélaniu konkret-
nych: punktéw - chrzedcijanskiej -nauki spolecznej - jak
“i-wprowadzania w Zycie wyvtycznych Magisterium.
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Jedli teraz zapytamy, w jaki sposdb widzi nauke spoteczny
Kosciota encyklika ,Sotlicitudo rei socialis® Jana Pawla H.
zauwazymy przede wszystkim.metode, ktorg postuguje sig
ona przy rozpatrywaniu problemu rozwoju. Mcetoda ta ma
swoje zrodio w Soborze 1 posoborowych dokumentach spo-
lecznych i okresla ja-hasto: Zhadac, ocenié, dziatud, co
doktadniej oznacza odezytanie sytuacji historycznej i .zna-
kow czasu®, .teologicme™ odezytanie tejze syiuacji oraz
wskaranie niektdrych kierunkéw: dziatania, Rzeczywidcie,
encyklika przedstawia przede wszystkim panorame Swiata
wspdfczesnego (nr 11-26) w szczegdlnodel zatrzyvmujgc sig
krotko na  problemic. prawdziwego -rorwoju ludzkiego
(nr 27-34); nastgpnie zajmuje sig odezytywaniem aktualnych
problemow w Swietle teologii (ur 35-40Y; w koitcu proponuje
alektore wskuzania szezegofowe do dzialania na rzecy roz-
wojit (nr 41-45).

Odnoénie do nauki spolecznej encyklika stwicrdvza, ze z¢
spotecznef troski. Kosciola o auientyczny rozwdj cziowieka
i-spoleczenstwa,  czyli taki, kidry. zachowuje szacunek dla
osoby ludzkief we wszysticich jej wymiarach narodzil sig uak-
tmalniony corpus® doktrynalny, kicry rozwija si¢ wmiare jak
Kodcidd, w pefnosci Stowa objawionego przez Jezusa Chry-
stusa [ przy pomocy Ducha Swietego odezyitufe wydarzenia
zachodzgee w ciggu dziejow. W ten sposdb:-Kosciotstara sie
wiee tak prowadzié fudzi, aby — takie z pomocq refleksji
rozumowej oraz navk o czlowieku - mogli realizowad swoje
powotanie odpowiedzialnych budowniczych ziemskiey spofe-
cznoscl (nr 1y, Znaczy to, ze Kosciot nie chee wyrecza ludzi
w iym, w czym sg kompetentni, tecz tylko towarzyszy¢ im
w ich trudnej drodze historii, rzueajac na ich ludzky rzeczy-
wistosC Swiatlo i sily, ktore shizyvd-mogq zaloZeniu i utwier-
dzeniu wspdinoty ludzkief wedlug prawa BoZego.

Zastanawiajac” sig nad- miejscem, -ktore w bogahym
catoksztafeie nauczania spolecznego zajmuje ,Populorum
progressio® Pawla VI, encyklika ,Sollicitudo rei socialis®
wydobywa dwie cechy znamienne dia jego nauczania spole-
czrego, 1O jest porwierdzenie CIAGLOSCI nauki spofecznej,
a zarazem stalej fef obnowy /.../ Jest [nauczanic spoleczne]
ST4LE, gdy: pozosiaje identyczne w swojef najglebszef inspira-
ofi;-w. yzasadach refleksjit, -w. swoich .kryteriach ocen”,



35

w.pedstawowych wytyeznych dziatania”, a nade wszystko
w wiernef i Zywoinej wiezi z Ewangeliq Chrystusowq. Jest
zarazem zawsze NOWE, gdvz podlegajgee konieczunvin i po-
irzebrym zmianom dyklowanym przez rozne uwarunkowania
historyczne -1 nieustanny bieg. wydarzent, posrdd krérych
uplywa zycie fudzi i spofeczenistw. {nr 3).

Bodzcem do odnowy-stat sig przede wszystlkim ruch o sta-
tvmm przyspieszeniu, na kibry jest narazony-obecnie $wiat, od
dwudziestu lat podlegajacy znaczuym zmianom i ukazujgcy
calkiem nowe aspekiy {nr 4). :

‘Ale czy? nauka spoleczna Kosciotanie 7asadza sie whadnic
na stusznodel 1 koniecznoéei? Jej znamicnng ceche stanowi
stosowanie Stowa Bozego do Zyeia ludzi i spoleczenistwa oraz
charakter etyczny [ kulturalpny problemow spolecznych
i gospodarczych oraz problemdw rozwoju: Zgodnie = tym
Koscidd, zajmujqe sie rozwojem ludow, nie:-moze by oskar-
zany o przekraczonie wiasciwego mu zakresu kompelencii,
a tpm bardziej o wychodzenie poza mandat otrzymany od
Chrystusa Paona (nr 8). Istotnie: Pojecie wiary-dobrze wyjas-
nia marywy przviaglajgce Koscidt do zajmowania si¢ proble-
maiyvkg rozwoju | do uznania zgd OBOWIAZEK PASTERSKIES
PosLuGt pobudzanie wszystkich do refleksii nad naturg i cha-
rakterem qitteniyezrego rozwoju cilowieka. Poprzez swoje
zaangazowanie Koscidl z jednej strony chee stuzyd Bozemu
planowi, zmierzajgcemu do doprowadzenia wszystkich rzeczy
do peli, ktora zamieszkuje w Chrystusie, a kidvej On udzielit
sweny Claly [=Kosciolowi]y z drugiej, chee-wypelnic swoje
zasadnicze powolanie bycia ,sakvamentem, czyli znakiem
i narzedziem wewnetrznego ziednoczenia z. Bogiem | jednoSci
catego rodzaju ludzkiego” (nr 313

A zatem nauka spoleczna Koécioty wywodzi si¢ z jego
zaangazowania religijnego 1 moralnego w-odniesieniv do
ludzi i historii, ma na wzgledzie dobro.docresne ludzi i ich

 zhawienie wieczne. Innymi stowy, w swoje) nauce Kosciol
-nie wychaedzi poza wiasny krag religijny i:moralny; gloszac
zasady solidarnosci ~ jako odpow’iedz’ na sytuacje wspotza-
leznodel ludow we wspolc.zeqnym Swiecie, 17asady wolnosel

- jako odpowiedZ na Lagrozema jawiace sie jako mepoha-
mowana zadza zysku i whadzy oraz rozne rodzaje imperia-
lizmu, :pozostaje na .swoim terenie obrony. i promocji
godnoscl osoby stworzonej .na.obraz Boga. i odkupionej
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krwiy Chrystusa. Kodciot ma zatem cos do powicdzenia na
temat problemow spotecznych i gospodarczych, poniewaz
ich rozwigzanie nie moze si¢ dokonywalé w ederwanin od
"Boga i prawa naturalnego.
© Tak wige, zauwaza encyklika L Sollicitudo rei socialis”,
prawdziwy rozwdf musi sie opierad na milosci Boga i blizniego
(nr-33) 1 na prrezwyci¢zaniu przeszkod stajacych mu na
drodze, moze si¢ |wige) dokonad mocg decyzji isiotowo
morainych (nr 35) dla wspdélczesnego $wiata podziclonego na
bloki podirzymywane przez sztywne ideologie, dla $wiata
poddanego strukturom grzechu” (nr 36) i ziu, dla $wiata,
w ktorym naprzeciw pytania o rozwdj staje Zeo MORALNE,
ownc wielu grzechdw, kidre prowadzy do | struktor grzechy”
(nr 37). : S :
Podsumowujge, problemy spofecyzne i gospodarcre to nic
tylko problemy techniczne, ale takze ctyczne, w ktdrych
w gre wehodzt godnosé osoby tudzkiej. Oto-dlaczego Kod-
ciot-wypowiada sig | daje swoj whkiad w rozwigzanic tych
problemow: W ten sposdh Kodcidd wypelnia swoje posian-
nictwo ewangefizacii (nr 41),
Czyn jest zatem nauka spoleczna Kosciola? Jest ona
Jnarzedziem™, ktorym Koscidf sig postuguje, by wspierad
-czy Lo prawidlowe uporzadkowanie problemdw spote-
cznych 1 gospodarcrzych, cry ich najlepsze rozwigrywanie.
Oczywidcie Koscidt nie moze zaofiarowad technicznych roz-
wigzan. /.../ Nie proponuje bowiem systemow czy programaow
gospodarczych § politycznych, ani ez nie stawia jednych
ponad inavmi, bvleby godnosc cziowicka byla nalezyeie usza-
nowana i wmacniana, a Kosciolowi pozostawiona konicczna
przesivzen do wypelnienia wiasnego posiannictwa w $wiecie.
Kosciol ma jednak ,ogrommne doswiadezenie wsprawach ludz-
kich”, i rosilgrzeczy pobudza go do rozciggarnia swego religij-
nego postannicitwa na rdine dziedziny, w ktovych ludzie
rozwijafg swojq dziatalno$¢, szukajge szczescia - chod jest ono
~zawsze wzgledne - szczefeia mozliwego na tym swiecie, odpo-
wiadajgcego ich osobowej godnodel (tamie). .
Dlatego: Nanka spoleczng Kosciofa nie jest-jakqs trzecig
 drogq” migdzy liberalnym kapitalizmem i marksistowskim
kolektywizmem, ani jakqs mozlivg alteriarywg innych, nie
tak radylkalnie przéciwstawnych wobec siebie rozwigzan: sta-
“nowi oaa kategorie niezale?hg. Nie Jest rakzeideologig, lecz
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doktadnym. sformulowarniem wynilkow poglebionej refleksji
nad ztozong rzeczywistosciq ludzkief egzystencji w spofeczeni-
stwie 1w kontekscie miedzynarodowym, przeprowadzonef
w swietle wiary i tradycii koscielnej. Jej cel jest dwojaki:
" wyjaswianie rzeczywistoscl polityeznej 1 gospodarcze] przy
- jednoczesnym badaniu jej na okolicznogé zgodnosei lub
--niezgodnosci 7. chrzedcijafnskim nauczaniem na temat czlo-
wickay ukierunkowywanie postawy chrzefchanskiej. Nouka
- ta ‘nalezy przetd nie do driedziny ideologii, lecz teologii,
zwilaszeza . teologii moralne (tamie), Zatem, gdy Koscidt
_naucza 1 broni swej nauki spoleczae], wypelnia swag misjg
cwangelizacji-i funkeje prorocka. Funkeje, ktdra jest 7zara-
zem oskarzaniem zda i mesprawledliwosci oraz przepowiada-
. mient ewangehgmego orgdzia dotyezacego godnosc: czlo-

w1eka i m1¢d7ylud7klej solidarnosci.

. ¢ o . Bt

Podsamowujaé, wraz z éncykliky,, Sollicitudo rei socialis®
- Jana Pawta 11 nauka spolecgna Kosciota otrzymuje przede
wszystkim precyzviniéjszy statusepistemologiczny. Nie jest
“ ona zapowicdzigjakiegod systemu politycZnego ¢zy gospo-
darczepo ani alternatywa dla innych systemow, gdyz nie do
Kosciota nalezy ‘wypracowvwanie systemow politycznych
1 gospodatezych (a wigc nie jest ona jakqgd irzecig drogg").
Nie jest wizja rzeczywistosel spoleczne] i gospodarczej two-
‘tzohg przez-wezglad na zagatnigeie lub utrzyimanic wiadzy
jakiejé klasy, narodu, kultury nad innymi (znaczy to, ve nie
jest takze ideologiy"}. Tstolnie, haika spoleczna Kodciola
nic jest narzgdzicm ideologicznym, ktérego Koscidt uzy-
walby w celu ‘usprawiedliwiania 'sytuacji przemocy, ale
racze} narzedziem démaskowania-takich wiasnic sytnacii

- poczawszy od encykliki Retum hovarum”, ktora przedsta-

~wiala bardzo tragiczne polozenie rébolnikdw — ofiar kapita-
lizmu, " pizez -encyklike - Quadragesimo anno”, Kktdra
~‘demaskowata fmperidglizm pienigdza; do ,Sollicitudo rei
ssocialis” wjawmiajgeej zacofanie licznych narodéw — owoc
- aowych - 1mpcrmhzmow podsy canych niepochamowana
~7zadza zysku i wiadzy,
Nauka spoleczna jest natomiast czgscia teologii, zwlasz
- cza teologi moraliie; to znaczy, ze z jednej strony jest pewna
*refleksjg nad rZecrywistoscia spoleczng i gospodarcza, ref-
- leksyg, ktdra powstaje w swietle Stowa Bozego i ludzkiego
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prawa moralnego (wyrazu odwiecznege prawa Bozego);
z innej — jest ukierunkowaniem thumaczacym, 7e chrzedcija-
nic musza dawaé swiadectwo wiary przez mitosé bliznicgo,
gdyz wiara; jesli nie jest  przektadana na jezyk milodei, nic
Jest prawdziwa, 1 nastepnie przez cnote-chrzescijaiiska — ale
- takic: gleboko [ludzkg - solidarno$é. Stad zasadniczo
moralny 1 pastoralny wymiar nauki spolecznej Kosciola
i nastepnie jej ukierunkowanie na dzicfanie.

W zwiazku 2 tym -encyklika ,Sollicitudo ‘rei socialis®
podkredla prrewazajgcg role, jakg majg w tej dziedzinie
Swieccy, meiczyini i kobiety /.../ Do nich nalezy oz ywignie
wspdlczesne] rzeczywistosci -poprzez chrzescijaiiskie zaango- -
Zowgnie: onf winni okazad sie fu $wiadkami 1 tvmi, kidrzy
wprowadzajg pokdj i sprawiedlivosd {nr 47). Katolicy sg
wezwant do faczenia sie z innymi chrzescijanami - stwierdza
encyklika - by dawad jednomysine swindeciwo naszych
wspolnych przekongn o - godnoscl czlowieka siworzonege
przez Boga, odkupionego przez Chrysiusa, uSwigconego przez
Ducha Swietego [ powolanego na tvin swiecie de.Zycia odpo-
wiadajocego tef godnoscl, Wezwani sg nawet wszyscy

- wyznawcy wielkich religii, gdyz problem spoleczny — ngO
centrum stanowi .kwestia- pokoju .i zagadnicnia rozwoju,
ktory jest warunkiem pokoju - jest réwniez sprawg religijng,
za$ jego rozwigzanie zalezy od wiernosci naszemu powolaniu
ludzi wierzqeych. Poniewaz zalezy pfzede wszysszm od Boga
(tamze).

Po drugie, encyklika ,,SOiliClludO el 504 121115 wzbogaca
chrzescijanska nauke spoleczna o nowe aspekiy: o ile
akcentowane w nigj zasady solidarnoéci 1 perspekiywa mig-

. dzynarodows. byly juZ przedstawiane we wczedniejszych
encyklikach, o tyle nowa jest wizja wynaturzonych mecha-
nizmow niedorozwoju ujmowana jako strukiury grzechu,
nowe jest pojecie wspofzaleingsci ujmowane jako history-

_czne uwarunkowanie drzisiejszej ludzkosel, ktdremu musi
odpowiadaé moralna konieczno$c powszechnej solidarnosci,
nowy jest takze fakt, 7e opcju czy preferencyjna mito§é
ubogich stanowi sedno i charakterystyczne ukierunkowanie
chrzedcijanskicj -nauki spolecznej, z uscidleniem, Ze nie
moiny. pomijac owef. szezegdingj fovmy ubdstwa, jakq jest
pozbawienie osoby ludzkiej podstawowych praw, w szczegdl-
nosci-prawa do wolnosci religijnej, a rakie prawa do inicja-
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¢ gospodarczej (nr 42). Stad wynika szezegdlna uwaga
skierowana na dramatyczne problemy Trzecicgo i Czwar-
tego Swiata oraz opowiedzenie sig za-nimi nic w celu 7ajecia
pozycji przeciw innym, lecz by by¢ z ubogimi i dla'ubogich.
Wreszcie nowe jest we ostatnie) encyklice Jana Pawla-I1
wskazanie na niezbedno$é reformy niekidrych niespraviedli-
wyeht sirukiur, g zwiaszeza whasnych instytucji polityczrych,
aby zastapid rzqdy zdeprawowane, dykiatorskie czy autory-
tarne rzgdami demokratyczrymi | dopuszezajgeymi wczest-
rictwo. by ten proces — pisze Papie? — rozszerzal sie
i umaenial, bowiem ,zdrowie” wspolnoty politycznej — wyra-
zajgce sie przez dobrow olne i odpowiedzialne uczestnictwo
wszysikich obywateli w sprawach publicznych, zabezpiecze-
nie prawa, poszanowanie i popieranie praw ludzkich — stanowi
konieczny warunek i pewng gwarancje roz:'woju Lcatego czlo-
wielca [ wszystkich ludzi” {nr 44). '

Ostatnia nowosc, warta 7aqygnali7owania to powigzanie
przez Jana Pawla Il zaangazowania w dziedzinie spolecznej
z krélestwem Bozym Zadne doczesne dokonania - pisze on -
nie utoZsamiajg si¢ z z krélestwem Bozym, ale wszystkie doko-
nania nie sq. niczym innym anizeli odblaskiem [ poniekaqd
antycypaciq chwaty kr olesma, ktdrego oczekujemy na koricu
dzigjow, ,gdy Pan wréci Dlatego To wszystko, cow danym
momencie historycznym moze [ powinno byé urzeczywisi-
nigre przez. solidarny wysitek wszystkich i dzieki fasce Bozej,

. aby Zycie ludzkie uczynicé | bardziej ludzkim* /.../ nie prze-
. paduic ani nie bedzie daremne (nr 48). W ten sposdb nauka
- “spoteczna Kosciota sytuuje si¢. w prawdziwie chrzescijan-
“skiej perspeklywie eschatologicznego krolestwa Bozego.
Zaiste, trzeba powiedzied, z¢ w swej ostatniej encyklice Jan
. Pawel 1T uczynil duzy. krok naprzod w hauce spofcezngj
_Koscm}a

- tum. Maria Magdalena Martusiak
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Stefan Nowak

Trudna etyka
spotecznej sprawiedliwosci
Kilka uwag w zwigzku z encyklikg , Sollicitudo rei

socialis®

1. Przystepujac do analizy zagadnien sprawiedliwosci
spofecznej w kontckicie ostatnie] encykliki Jana Pawla Ii

LSollicitudo ‘el socialis® warto. na wstepie powiedzied

o pewnych wyraZnie widocznych zatozeniach tego doku-
mentu.

Papiez przemawia w tej cncyklice w imieniu Kodciola
katolickiego. Zarazem zwraca sie'w nicj nie tylko do katohi-

©kow, a nawet nie tylko do wszystkich chrzescijan, ale do

wszystkich ludzi, dla ktérych jest wainy wspdtozesny 1 przy-
szly ksztalt Swiata, jesli podzielaja troske Papieza o rozwoj
$wiata oraz opowiadajg si¢ za wartosciami, ktdre powinny
kicrowaé tym rozwojem. Warto podkredli¢ to dogé mocno,
bowiem instytucje religijne. zwracajy sig czesto do ludzi
z kregdw porostajacych poza ich zasiggiem, ale jest to naj-
cz¢dcie) jawna czy zakamuflowana dzialalno$¢ misyjna -
ched pozyskania bladzacych dla prawdziwe) wiary”. Papie?
natomiast zwraca si¢ do wszystkich sobie wspdlczesnych
ludzi jako do potencjalnych czy faktycznych wspdtuczesini-
kow troski ‘o dobro [ przysztosc ludzi, spoteczenstw i catego
$wiata. Zwraca sie do nich bez wzgledu na to, czy sg wie-
rzacy, czy nie 1 do ktdrej z wielkich rbligii naleza.

Taka perspektywa zawiera zalozenie, i7 jest mozliwa i po-
irzebna wspélnota ludzi dobrej woli polaczonych wspol-

~nymi dla nich wartojciami etycznymi, bez wzgledu na ich

religijng (lub zgota niereligijnag - jak nizej podpisany), geo-
polityczng czy .systemowa” pizynalezno$C oraz ze taka
wspdlnota moze zaowocowal wspolnymi czy przynajmnicj
wspolbrzmigeymi ze sobg zbiorowymi poczynaniami.

2. Zalozenie drugie, to zatozenie prymatu okreslonych
kryteriéw moralnych nad wszystkimi innymi kryteriami
oceny spolecznego $wiala, a przede wszystkim nad intere-
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sami, [ 1o nad wszystKimimozliwymiinteresami: jednostko-
wymi, zhiorowyini, narodowymi;; blokowymi* itd.

- Nie oznacza to-bynajminiej, iz 'we wspdlezesnym swiecie
nie ma miejsca na dzialania ckrestone interesami. Interesy
sq potezna sify napedowa ludzkich -dziatant 1 zamykanie
oczu-na 1o byloby chowaniem glowy w plasek. Wiemy dob-
rze, do jakich nastepstw wigospodarce realnego socjalizmu
doprowadzito udawanie; iz mozna zbagatelizowad motywa-
cje zmierzajace do indywidualnego zysku. Wage dzialan
motywowanych interesami podkredla sic w encyklice np.
wiedy, kicdy wymienia ona wérdd praw ludekich rowniez
prawo ido podmiotowosci i inicjatywy-gospodarczej, ta cas
przeciez kierujg gldwnie wegledy iriteresu osobistego, indy-
widualnego zysku. Zasada ta oznacza natomiast, i7 wszelkie
dzialania nastawione na -realizacje intcresow musza byc
‘poddane -konfrontacji z nadrzednymi wobec nich kryte-
©piami-etyeznymi iw prrypadku jawnej sprzecznodel z nimi -
“odpowiednio zmodyfikowane czy po-prestu zaniechane.

"« Myéle tez, 17 1o, co znajdujemy w encyklice, jest dokdad-
‘nym przeciwstawieniem si¢ zasadzie: Right or'wrong but it is

© oy Clountryiprzy rozszéerzenio tege odezucenia na wszelkie

Lypy ewentualnej grupowef nad-lojalnedei; ;Moi® 53 takim
samym przedimiotem rzetelnej oceny intelektualno-moral-
nej jak jeudzy™; ,.my” tak samo jak ,oni® winnismy podlegaé
“wiclowymiarowe] ocemie, dokonyWwanej takze przez nas
'samych osobno wyspecyfikowanej w kazdym wymiarze.
~T zndéw niech''kazdy, kto sadzi; ze to jest-tatwe, sprobuje
choéby przez chwile paéwiczyd te etvkc; na nasz whasny,
wewnf;n?ny uzytek. .

- Dotyczy to rzreszty’ wszdklch intereséw chnomkowych
i"gtupowych, nie za§ tylko-tych, za ktdrymi stoi dgzenie do
zysku ekonomicznego. “Sprawicdliwo$é spoleczna winna
wigc byC okreslana w oparciu o przestanki moralne bez
adresowych: modyfikacji; 1. pojmowania wedle regul Kan-
towskiego imperatywi, bez wzgledu na to, kto miatby by¢
podmiotem rtelacji ewentualnié vwrrawanych-za sprawied-

“liwe lub niesprawiedliwe, W.obliczrtyeh kryteridw nie ma
tez przedmiotéw moralnej oceny a priori lepszych 1 gor-
szych, tj. zashigujacychnaodmienne od innych, np. bardzigj
zyczliwe czy bardziej wyrozumiafe trakicwanie. Tu bowiem
interesy mogs ingerowad: (chod nie powinny) jake modyfi-
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- katory ocen etycznych, wiedy zad moze sic okazad, Ze Zlc jest
przede wszystkim-wtedy, kiedy Kalemu vkradc¢ krowy.
.~ Zaloienie to, jesliby potrakiowad je naprawdg na serio
~drprzemysleé wszysikie: jego konsekwencje, musiatoby pro-
‘wadzi¢ do-zupelnie rewolucynych zmian w dziataniu ludzi,
©grup,- organizacji, pahstw czy blokéw we: wspdfezesnym
Swiecie. Nie wiem, ilu jestdudzi na $wiecie, ktorzy sy w stanie
-juz dzis . je zastosowad w. edniesienite do-siebie samych
. i-wspdlnot; ktére sa dla nich wazne: Proponowalbvm, aby
wszyscy, ktorym sig wydaje, i iz jest im bliski tekst papieskiej
encylcliki, rozwazyli; w jakim stopniu sa sklonni, czy wrgez
na ile sa w stagie zrezygnowad z przedkladania interesow
.nad uniwersalnie: pojmowane i adresowans wartoscl w o-
‘kreélaniu-tego, co jest, o za$ nic jest sprawiedliwe, i to nie
tylko -wslosunku-do sichie samych (bo o to ¢zasem jeszcze
~ najfalwig]), ale w-odniesicnin do swoich bliskich, do wspol-
" not, kibre sg-dla nich wazne, czy LhOLby co czasem bywa
najtrudniejsze, .w. odniesieniu do swojej . ojczy zny. Potem
niech uswiadomia :sobie,- jak dramatycziyeh i glebokich
zmian we wspolczesnym cziowicky 1w stosunkach miedzy
ludZmi 1 ludzkimi zbiorowosciami domagd sig tekst tej
-encykhk} L SRR

w3 Za%oienic_ nastepne. - system wartosci, Jaki powinnismy
stosowad -do-oceny stopnia -sprawiedhiwoici czy niespra-
wiedliwodei i do -naprawy. wspo{czcsnwo $wiata spofe-
cznego- — to struktura hierarchiczna i wielowymiarowa,
. 'Hmrdrc_hlc.zno_sc. LEEO SYSLCInu W artoscl jest. oczy wista - 53
dobra i zta muiejsze 1 wicksze. Z wielowymiarowosci, ina-
- czej. wicloaspektowodcl systemu kryteriow oceny, wynikaja
-daleko-idace konsekwencie; oto kazdy. przedmiot czy pod-
. miot spoleczny: czlowiek, organizacja, grupa, spoleczen-
--slwo, .system spoieczno-polityczny czy nardd, winien byc
-rozpaliywany, poddany. intefektualnej analizic i moralngj
.ocenie w kazdym z tych wymiardw, ze wzgledu na kalzdy
- wazny. aspekt z osobna: To np., 7ze w jednym z tych aspck-
tdw.zashiguje on nd pozytywna oceng, nie wyklucza tego, iz
.pod innym wzgledem jest on naganny czy wrecz nalezy go
. polgpic, MoOwiac proscie; zastugi e7y cnoty czlowieka, kraju
lub systermn pod pewnymi wzgledaminie'zmazujg ich bra-
‘kow-czy przewinien pod-innymi wzgledams. .
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I réweLo prostei na-pozOr oczywiste zatozenie ma swoje
daleko idgce konsekwencje. Oznacza to przede wszystkim
opowiedzenie sig przeciwko ocenom. o charakterze total-
nym, nie widzgeym wieloaspektowosct zjawiska intelektual-
nel 1 moralnej oceny. Niemal nic nie jest do konca dobre -
- my sami i te wspolnoty, ktore sa dia nas wazne tez zapewne

- mie. W zaleinosel od tego, na jakich-aspektach zjawisk spo-
~decznych: skupimy. swoja uwagg, pojawiaja sie w polu

" -naszego -widzenia ich .dobre lub zte strony. Nalezy jednak
‘pantigtad o wszystkich istotnych,

Dotyczy-to w réwnym stopniu- ludzi jak 1 zbiorowoéci
ludzkich, krajéw, naroddw czy ustrojow spotecznych, W tej
ostatniej- kwestii analizowany tu dokument nic obawia sig
postawienia-kropki nad i, Podkreslajge obojetnosé krajow

- relatywnie czy absolutnie syte] Polnocy wobec absclutnie
- giodnego Poludnia obceigza wina za to zardéwno kapitalizm
juk I realny socjalizm. W innych-mifeiscach encykliki z kolei
przypisuje. krajom-iezy racze] Csystémom  spoleczno-

crspolityernym - Wschodu 1 Zachodu-rézne wprawdzie, jesl

‘chodzi o dziedzing spraw, ale powazne uchybienia w slerze
praw czlowieka.s Za kazdym razem jednak tekst encykliki
uchyla si¢- $wiadomic "od "totlalnej oceny kazdego ¢ tych
- systemdw .wedle zasady wyeksplikowanej vwiej - kazdy
.z aspektéw podleghych: s{'usmoscxowej ocenie winicn byc
rozpalrzony odrque o
- Daostaje siettu przy, okazp Zardwno: kdpltd]lszWI jak

~-realnemus socjalizmowi. ' Weghceyklice krytykuje sig oba

~typy systeméw. Czasem za to samo:(np. nieczulos¢ na giod
i niedorozwoj Trzeciego Swiatay w-wyniku czego podzial
Polnoc - Poludnic jest podkredlany w cncyklice tak silnic),
czasem 7d co.innego (bezrobocie vs. defekty w sferze praw

~wdemokratycznycehygdzie zndéw przypomina sig podziat

Wschod— Zachéd): Jeszeze za co inego . dostaje sig” samo-
“lubnym elitom rzagdzacym Trzeciego Swiata-

Whasnie ten watek encykliki wzbudzil powazne wokdd nigj
kontrowersje-,--w'f’faszcza na Zachodzie - jako ze nikt nie
.- lubi, by jego grzechy rozpatrywano tacznie z grzechami jego

. wroga'1 aby razem z wrogiem znalazi sic w ogolnej katego-

rit grzesznikdw, ktdrzy winni sig poprawié. Mydle, i7 jest to
- jednak prosta i nieunikniona konsekwencja wyicj wspom-
nianych zasad. Jest-to wlasnie konsekwencja przelozenia
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zasady prymaru uniwersalnie odnoszone] oceny moralng]
nad ide¢ grupowcej, systemowej c7y- blokowe] lojalnosci,
konsekwencja zasady, iz normy moralne nie zmieniaja sie
w zaleznosci od. ich adresata.
Jest to wige etyka-trudna, bo wymaga ona przezwycieze-
- nia nie tylko powszechnej przecicz tendencji-do przelkiada-
nia-intereséw nad wartoéci, ale tez i niemal naturalnych
w czlowieku psychologicznych mechamzmow indvwidual-
nego t zhicrowego: oceniania fragmentow .$wiata spote-
cznego w sposob totalny; czarno-biaty. Papiez natomiast
domaga si¢ od nas, aby nic, co jest warte czgstkowej oceny,
nie umkneto z pola naszej intelektnalnej i'morainej uwagi.
Etyka ta domaga sig tez przezwycigzania znanych z psycho-
logii mechanizméw myilema zbiorowego, w kidrym to
mysleniu tatwy i szybki.obieg uzyskuja tylko tezy proste
1latwe, w kLérych nad zasady raeji merytoryeznej dominuje
zasada grupowej lojalnodci.

Proponowam w encyklice styl myélenia ma su; prayczy ni¢
do zmniejszenia napied i podaaiow we wspdlczesnym swie-
cie, o szkodliwoscei ktdrych tyle sie méwi w tym dokumen-
cie.. Jest to propozycia zastapiema  psychologi wallki

~w podzielonym $wiccie psychologia wspolnege — bo idacego
przez. wspoOlczesne: granice, bariery - i fronty walki -
intelektualno-moralnego namystu nad sposobami uleczera
ziozonego 1 wicloaspektowego Swiata CZy moze wWrecz ura-
towania tego Swiata przed wspéldzesnvin czlowickiem,
- przed. jego: jednostkowymt. i grupowymi . uproszczeniami
- percepeji-orag-— co waZniejsze"— przed jednostkowym i gim-
powym egmzmem i zametrzememem

4. Prze;dzmy do za%ad\t sprawmdhwosu W rozumieniv
encykliki. Sprawicdliwodé -bywa-- jak wiemy ~ pojmowana
réznie i to na ogdt w zaleznosciod Lego; kloyw imig¢ czego
i z jakich spolecenych pozycji jy okredla, jak tez i w zalez-
nosci od -dziedziny- spraw,ido jakich jést ona odnoszona.
Bywa ona np. pojmowana jako zasada rownodci szans
w meomentach Zycioweggo. starty, Bywa onia:w pewnych
‘innyeh  dziedzinach' pojmowana -w:sposob- merytokraty-
czny, ¢zyli po naszemu: kazdemu wedle kwalifikacji, odpo-
" wiedzialngsel czy wkiadiv pracy. W odniesieniu do jeszcze
. nyeh spraw bywa ona pojmowana w sposob egalitarny,
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jako zasada-absolutne] réwnosci- w dostepie do pewnych
dobr czy westopniu zaspokojenia pewnych potrzeb, Wresz-
cie bywa rozumiana jako zasada obligujgca otoczenie spote-
~zne jednostek, ludzi 1 instytucie 2 legd’ oloczenia do
zaspokojenia podstawowych’ potrzeb wszystkich ludzi, bez
wrzgledu na to, wedle jakie] zasady ukiadaloby sig nast(;pnie
: 7aqpokajamc tych samych czy mnw.h potrzeb juz na pozio-
mie¢ ponadpodstawowym.

Z tej rozleglej palety znaczen Autor encykliki najmniej
wydaje sie koncentrowaé na zasadzie petnego merytokra-
tvzmu. Nie dlatego, 7zebv jg negowal; jej oczywistodé w od-
niesieniu do potrzeb- ponadpodstawowych wydaie si¢ nie
budzié jego wytpliwoset. Tyle tylko, iz zasady merytokra-
tyzmu moga nabraé znaczenia dopiero wtedy, kiedy zostang
usuniete zagrozenia potrzeb ludzkich na poziomie podsta-
wowym, zaencyklikajesi pisana z perspektywy leku o losy
§wiata, w kiorym na’nader: rozleglych. jego obszarach
bogate spectrum podstawowych praw i potrzeb czlowicka
* bad# nie:jest w dostatecznym stopniu-zaspokojone, badz
podlegajg onejawnemu pogwalceniu. Jest bna pisana w ob-
liczu nakre$loncgo w jej wstgpnych partiach obrazu swiata,
JAetary znajduje sic. wostanie oslrego zdagroZenia swego dal-
SZEGO  TOZWOJU - CZY - WIECZ istnienia;. Taka perspektywa
. zaostrza rowniez koncepqe spramedhwo:m adresowane do
- tego $wiata.
Srad tekst’ encykhkt konu,ntruje si¢ na. owych bardziej
,,radykalnyc,h znzczeniach sensu -spotecznej sprawiedli-

" .wosel -1 na zaprozeniach dla rozweju czlowieka 1 spofe-

- czefistw; jakie powoduje:pogwalcenie tak pojmowanych jej
zasad: Ow radykalizm®. encykliki ‘chyba przyjdzie nam

- uznad za adekwatng reakcje na dwiat; jaki jest opisany w jej

~wstepnyeh partiach; jesli si¢ tyvlko-obejmie myéla dostate-
~"cznie rozleglejego abszary. Jést to bowiem $wiat, w Ktérvm

~ging z glodu miliony ludzi-w Afrvce, podezas gdy jedne
* rrady martwia sig;co-zrobidiz gbérami gnijacego masta lub
zboza w magazynach, za$ inne z kolei wkiadaja wiele ener-
. gii w to, aby jakakoelwiek pomoc dla glodnych nie dotarta
~do.miestusznych ‘glodnych™ 1 nie uratowala przypadkiem
s zycia dzieciom i Zonomi el przeciwnikdw politveznych. Jest
“to Swiat; woKtorym: zd ceng jednego okretn wojennego
Jlatami-moznd by utrzymywadé mnicjszy naréd, a jednak
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okrety sie buduje; natomiast narody gloduja; swiat, w k1o-
rym jedynie zdecydowana maiejszos¢ jego mieszkancow ma
realny wplyw na to, kto i jak nimi rzadzi.

Duzis w do§é waskich ramach tzw. cywilizowanego $wiata
stusznie potepia sig te-wzglednie zamoine kraje, w grani-
cach ktdrych ging 7 glodu, lub co najmnie; cierpig z braku
zaspokojenia: najbardziej podstawowych potrzeb, duze
grupy ludzi przy obojetnosc ich -wspdlobywateli czy rza-
dow, - Uwazamy to za pogwalcenie stusyncj zasady, iz rapew-
nienie . ludziom np. prawa do Zycia 1 zdrowisz jest
obowigzkiem 1ch: wspdtobywateli | whadz kraju, w ktorym
zyja. Encyklika stwierdza, Ze to-nie wystarczy; iz taki sam
obowigzek w odniesieniu do krajow glodnych i cierpiacych
rdine - objawy niedorozwoju spoteczno-kuliuralnego spo-
.czywa na calej ludzkosci jako na wspdlnocie wszysikich
ludzi; w szczegdlnosci na krajach zamozniejszych. Tu w ca-
fej rozeiaglodci obowigzuje zasada migdeyludrzkiej solidar-
noéci; Podstawowym ukiadem odniesienia ocen w sferze
obowiazkdw moralnych okreslajacych wzorzec stanu spra-
w1edhwego Jest ludzkosé jako: catosé,

5. Oznacza to pizede wszyatklm 7asp0kojeme podsiawo-
wych. potrzeb kazdego czlowieka na Swiecie. Potrzeby te
- bywaja w encyklice okre§lane na ogéi ntanem praw fudz-
kich, Omawiany tam ich repertuar jest naderrozlegly. Obok
potrzeb wspomnianych wyzej, ktore dcisle sie wigZa z pra-
wem crlowicka do biologicznego istnienia, mowi Si¢ tam
o potrzebach w sferze indywidualnego rozwoju (sprawy
wyksztalcenia, dostepu do kultury itp:). Podkredla sig tez
. wage rozleglego spectrum potrzeb i-praw czlowicka w sfe-
rze indywidualnej i spolecznej podmiotowesci: od praw do
Frzeszania sig czy zycia w spoleczeistwie demokratycznyn,
przez prawo do inicjatywy gospodarczej, ktore nie moze by¢
zagwarantowane wylacznie maszynie panstwowej biurokra-

. - ¢ji, .az po prawo do duchowego i moralnego rozwoju

cziowieka.

Odpowiada temu bardzo rozszerzona koncepeja ubdstwa
- ¢rlowiek maoze byé ubogi pod réZnymi wegledami i ogra-
niczenie jego.praw spolecznych czy politycznych zubaza go
tak: sumo, jesh czasem-nie bardziej niz ubdstwo w sferze
materialnej. ‘Tekst encykliki wzywa do waiki z tymi wszyst-
kimi formami ubdstwa, Ale z te) perspekiywy nasuwa sig
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Jedno spostrzezenie; ubostwo nie jest cnotg, nawet jesh
zastuguje na troske ze strony tych, kidrych nie dotknglo.
Jest ono we wszystkich swoich odmianach chorobg jedno-
stek, grup i spoleczenstw, w ktorych wystepuje i winno hyé
onojak najszybeiej usuwane wspolnym wysitkiem uprzywi-
lejowanych I upodledzonych. Jedli tak si¢ nie dzieje, uposle-
dzeni majg prawo-upomnieé si¢ o to. Nie odktada sie
wyrownania krzywd na. Zycie wieczne. Winny one by¢
wyrdwnane w §wiecie' doczesnym; i to mozliwie szybko. Tu
réwniez obowiazuje zasada wewnatrzspoleczne) i miedzy-
narodowej solidarnodci, tak czgslo przywolywana w tekdcie
dokumentu, S
Ale zndw pojawia si¢ tu problem wislowymiarowosct,
wicloaspektowosci klopotdéw wspdiczesnego §wiata. Oto na
jednych jego obszarach pogwalcone 84 jedne potrzeby czlo-
wieka, na innych - inne; to samo zdarza sie w odniesieniu do
rdznych grup spotecznych w ramach poszczegdlnych spote-
czedstw. . Tym samym - zamiast. prostych podrziatéw na
obszary krzywdy i przywileju mamy do czynienia ze zlozona
siatka krzywd v uposledzed, brakdw i frustracii, czasem ze
soba powigzanych, czasem przebiegajgeych pozupehie rdz-
nych liniach i wzdhuz zupelnie roznych granic czy barier.
Jedno- jest tylko im wszystkim wspolne: za kazda taka
krzywda grupy.spoleczie}, narodu czy wrecz obszaru cywili-
-zacyjnego kryje sig czlowick z jego krzywdg, kryjg sig setki
- - -tysigey.czy setki milionow ludzi; ktérych okredlone krzywdy
..-domagajg sigusunigcia, zadoséuczynienia - Domagajq sic tev
naprawy- systemu- stosunkow spolecznych, w kiorych te

G kezywdy powstaja, doprowadzenia do takiego stanu rzeczy,

. w ktorym ponowne ich powstanie nie byloby:juz moziiwe.
~ Te krzywdy milionowych rzesz ludzkich domagaja sie tez
.- zbtorowych ludzkich dziatag, 1 to zardowno ze strony tych.
- . ktorym dzigje sig krzywda, jak tez i tych, ktdrzy t¢ krzywde
- wid£g'1 odczuwajy - lub powinni odczuwad —na podobien-
~Stwo swojej wlasnef. i ‘ SR
Tymezasem episanemu wyzej stanowi rzeczy Lowarzyszy
n.-czesto —jak wiemy - brak zrozumienia ze strony skrzywdzo-
- -nych 'wedle jednej zasady dla krzywd innggo rodzaju. Crlo-
swiek; ktoremu dziecko umiéra z glodu, moze uznac wszelkie
inne pretensje do sposobu urzadzenia wspotczesnego Swiata
Za niewazne fanaberie:najedzonych, gdv 7 kolei czlowie-
kowi, ktoremu odebrano jego prawa:demokratyczne, fakt
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ten moze usuwac z pola widzema wszelkic inne formy spote-
cznych uposledzen, zwlaszeza jesli istnieja one w geograti-
“eznym oddaleniu
~Encyklika wydaje si¢ przestrzegad przed takim zwezeniem
perspektyw. Podkredla ona, 7 zasada solidarnodct wszyst-
kich ludvzi na §wiecie. oznacza, 7e dwiat winien by¢ irakfo-
“wany jako jednodé; jako wspdlnota ludzi, 7 kidrych
wigkszo$¢ jest upodledzona pod réznvmi wrgledami.
~Wydaje si¢ nawiazywad do Hemingwayowskiego motta: Nie
pytay, komu bije dzwon, zawsze bije on 1obie. Albo po prostu
do przykazaniamitodel blizniego; tyle ze pojmowanego do-
stownic 1 do koneca, z wszystkimi jego konsekwencjami.
W takich sytuacjach przywoluje sie te7 czasem zasade uni-
wersalizmu. Myéle; 17 w sposdb dostowny warto ja stosowad
w analizie 1 ocenie -spoleczne] 1 mora}mj spolfecznego
‘‘wiata, zwlaszcza wtedy; kiedy si¢ nast chee patrze¢ w kate-
goriach spmwaedhwosm Tak pojmowany uniwersalizm, to
tez po prostu inne imig zasady mitodci blizniego.

6. Taka wizja geografii i socjologii krzywd 1 upoéledzesy
ludzkich. i rodzacych -je; jak sig to tam okresla, strukrur
grzechu’ ujawnia zarazem.socjologowi - zlozonoéé zadania
walki z nimi i trudiosé-podejmowania:zbiorowych poczy-
" nan-w lej walce: Zmiana bowiem dowolnege fragmentu

$wiata - spolecznego {czy geopolitycznego) ped jednym
wzgledem z reguly ma swoje nastepstwa w innych sferach
rzeczywistoéci spofecznsj 1 na innych jej obszarach. Tu
takze nie zawsze jest tak, iz jedna zmiana na lepsze musi
' pot,'ingdc' inne zmiany na lepsze = moze by¢ wrecz przeciw—

el oqologm pomada 1z kazda -zmiana ma swoje réno-

rodne zaréwno jawne jak i ukryte funkcje, czyli konsckwen-
cie. T jedli jest zrozumiake czy wrecz oczywiste, iz kazdy
crtowiek, grupa‘ czy nardd zaczyna napraw¢ spotecznego
$wiata od prob usunigeia czy zmniejszenia dotkliwosci tego,
co mu najbardziej dolega; krzywdzi go czy hamuje jego
‘rozwdi, Lo zarazem lektura encykliki-zaleca, aby przy tym
nigdy nie-tracié z ppola spotecznego widzenia ani szerszych
obszaréw ludzkiej, jednostkowej czy-zbiorowe] krzywdy
i uposledzenia, ani tez posrednich, bardzu,J odleglych kon-
sekwenql wiasnych dziatan. :

o Tym . samym. “jednak ~walka .o naprawe spoteczno—
3—p0!11:ycznego i ekonomiczncgo porzgdku $wiata nie moze
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przebiegad:-wedle regut obowiazujacych w czasie szarzy
kawalervjskiej. Raczej winna‘ona przypominaé proby lecze-
nia i ratowania organizmu chorego na wiele choréb jedno-
czednie, ze swiadomodciy, iz lekarsiwo lub zabicg potrzebne
do npanowania jedngj z chordb moze byé wielce szkodliwe
dla innych organdw czy schorzen. W tej dziedzinie jest nie-
7bedne -Sciste zespolenie refleks)i etycznej z. maksymalnie
precyzying 1 odpowiedzialng’ ekenomicrng, socjologicznag
i psychologiczny analizg zjawisk i proceséw poddanych
etycznej-ocenic. Tylko opierajge si¢ na-lgeznie zastosowa-
nych przestankach spoteczno-etycznych i naukowych moz-
ny zapropenowad takie srodki; takie programy spolecznych
przemian, kiore by wezlozonych, wieloaspektowych ukla-
dach spotecznych prowadzity do usunigcia jednych uposle-
dren i krzvwd czy rozwojowych zapdziien bez powodowa-
nia innych, niekiédy jeszeze wiekszych. [ zndw nasze wlasne
drisiejsze -doswiadezeiiia: w-obliczu ekologicznych 1 spole-
czno-ekonomicznych skutkdw réznyeh faz radosne indus-
trializacji sg tu przypomnieniem, iz w-dziataniach spolecz-
nych podobnie jak i w medyeynie dobrze jest doceniad wage
zasady: Primum non nocere. Wiele przyldadow swiadomosei
tej wielostronnej zaleznodel roznych zjawisk 1 zagrozen
znajdujemy w analizowanym tu tekéeie.

:7.-Skutecznodl wuzystkich tych $rodkow winna byé tez

rozpatrywana w ich aspekcie pozytywnym:—w jakim stop-
niu przyczyniaja sie one do rozwoju cztowieka, grupy, na-
rodu czy.:calego- obszaru cywilizacyjnego rozumianego
w kategoriach zaréwno-ekonomicznyéh. jak i spolecznych,
politycznyeh, moralnyeh i duchowych. Kategoria rozwoju
odgrywa, jak pamigtamy, doniosty. rolé. w encyklice, przy
czym podkresla si¢ tam jego.-wieloaspektowy charakter,
W encylklice znajdujemy réwniez dlugy liste zagrozen tego
rozwoju i rodzacych je przyczyn, Nie bede-ich tu przypomi-
nal. Cheialbym natomiast; ale juz wylacznie na rachunek
whasny i tych, kedrzyswage tego czynnika podkreslaja, uzu-
pelniég listg o jeszeze jeden czynnik, jakim-jest eksplozja
ipopulacyjna; zjadajgca wszystkie wysitki wielu krajow glod-
-'nej czgfel $wiata. Rozumiein powody; dla kiérych czynnik
ten nie zostal wspomniany: w encyklice, ale dla jasnodci
- prezentuje. tu wihasne (choe nie tylko muoje — Izecz jasna)
“Sstanowisko: T ; .
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Przestrzega sig rowniczw omawianym dokumencie przed
radosnym i-naiwnym oplymizmem, jaki towarzyszyl tym,
ktdrzy dopatrywali sig¢ w kierunkowych zmianach i proce-
sach spolecznych ich -nieuchronnie postepowego charak-
teru. Posteptaki jest mouliwoscid, ale bynajinnic; nie
koniecznoscia wspOlczesnego swiata. Jego przyszlosé moze
by¢ taka lub inna w zaleZnosci od tege, co my z nig dzis
ijutro zrobimy, Rozwdj - tak juk jest on pojmowany w en-
cykiice = jest raczej swoisty kalegorig spoteczno-moralng.
Jest on bowiem prawem do rozwoju dla tych, kidryeh w o-
kreslone] dziedzinie dotychezas ominat, lub przynajmunic
objal w niedostatecznym stopniu, 1 zarazem jest on powin-
nodety, obowiazkiem dziatania dla tych, ktdrym si¢ w tym
rozwoju powiodio. Nakazuje si¢ im, aby dopomogli po-
krzywdzonym przez los, historig, ¢zy po prostu przezinnych
ludzi i inne. narvody, wreszcie zwyczajnie zapdZnionym
W rozwoju bey niczyje] winy zewnelrZng.

8. Tyle moich -uwag na marginesie ¢zy teZ raczej pod
wptywem fego waznego dokumentu, przy czym w uwagach
tych proby interpretujacej egzegezy” pewnych jego khuczo-
wych moim zdaniem watkdow splataly sig z moim wlasnym
mysleniem pobudzonym tg-lektura. Koncentrowatem sie
w nich na problemach i trudnodciach zastosowania réznych
<odcieni zasad sprawiedliwosci spoleczngj do anulizy wspot-
czesnego $wiata w calej jego rozleglosel i zréznicowaniu,
Podkreslatem zarazem, jak trudne jest konsekwentne reali-
rowanie takiej intelekinalno-moralnej analizy, jesli si¢ chee.
by oparic na nicj decyzje powu,kszcdy raczej dobro na §wie-
- gie, mie -za$ preyezynialy- sig-do powu;ks zenia ogotu nic-

szezesé 1 uposledzen, frustracy 1 cierpien ludzkich.

Jest to trudne w kaidym przypadku. choé z réiznych
zazwyczaj powoddw. Nie jest Lo bynajmnic] fatwiejsze
i u nas, w Polsce nam wspdiczesnej, kiedy palrzy si¢ na
$wiat spoleczny z perspektywy wiclogodzinnej kolejki po
miegso, wielomiesieczne) kolejkr po kupno szaly lub tez 40-

- -letniego czekania na mieszkanie. Dla wielu jest o jeszcze
trudniejsze, poniewaz $wiat-podlegly sprawiedliwosciowe]
ocenie mieliby rozwazaé w nawigzaniu do-wiasnych wspom-

' nient nie tak przeciez dawnego uwigzienia cZy inlernowania.
Wickszo$é¢ Polakdw miataby dokonywaé tych ocen w kli-

macic leku o wlasna 1 narodowsa przyszio$é ekonomiczng
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czy o kszealt spoleczenstwa, w . jakim Zyja i beda zy¢,
i z perspektywy glebokiego kryzysu ekonomicznego oraz
w klimacie niecierpliwosci spowodowanej wolnym tempem
przemian w sferze spoleczno-politycznef, wreszcie w klima-
cle protestow i st1ajkow jakie te lgkl i Zmeaelphmema
ostatnio ponownie wywolaty:

W takich wiadnie svtuacjach i pod wptywem rodzonych
przez nie emocji | napigé szczegdlnie trudno o zachowanie
zardwno bardziéj iniwersalng] perspektywy zagadnicn spo-
fecrnij sprawicdliwodcel, juk ez tatwo o zagubienie z pola
uwagl stopnia ziozonosdel 1 wieloaspektowosct zagadnienia
sprawiedliwych ocen. Mysle zreszta, i dla wsrystkich zasyg-
nalizowanych- wyzéj: ogolnych regul” pajrmowania zasady
spolecznej sprawicdliwosel -1-komplikacii ich prakeyeznej
realizacji mozna znaleZé bez trudu nasze wiasne, nadwislan-

* skie ezy nadodrzanskie egremplifikacje. =
“Ale ' mysle te, iz uwazna loktura enéykliki , Soellicitudo ret
socialis* more by¢ dobrym femedium przeciwko takim
sytuacyjnie i emocjonalnie uwarunkowanym zwgzeniom
‘perspekiyw wiwidzenin problematyki spotecznej sprawied-
Hwasel wecale jej tdznorodnodel 1 bogactwie; Przypomina
ona bowiem, 12 solidarnosd wszystkich ludzi naszego swiata
ma wprawdziz jed 36 imie, ale tysigee form i postaci, i 7¢
w kazdej z tvch postaci jest ona forma stizénia crltowie-
- kowi. Zarazem jednak przypomina, iz w zadnym przy-
padku realizacja jej postulaté$w nie jest ardinielektualnie czy
moralnie; ani tez tym-bardziej psychologicznie 1 spolecznic
Aatwa. Przypomina nam wreszcie, 12 solidarnosé ogdh Pola-
kéw, choé dla nas zrozomiale najwazniejsza, jest zarazem
czescig powszechnej solidarnagei calego garunku ludzkiego,
obowiagzek konsekweninego . praktvkowania- ktorej uprzy-
tamnia nam-Autor. Bncyk!lkl

La difficile ethlque de jI]SthB somale Quelques ohservatmns @ propos de 'ency-

clique ,Sollicitudo rei socialis™

Analysant la plus rcceute.dcs cney-.
Pautcur -
affirme que le mode de penser.qu ‘elle. .
propose, doint contribuer i réduirélés *

cligues. de. Jean Paul. 11,

lensions et les divisions de notre

temps. Clest une proposition de remp- -~

lacer, dans un monde divisé, Ia psy-

-,"chologie de cci‘mbat par celle de la
~réflexion moralz . sue les maoyens de

guérir ce mende aux facettes multiples
el de’le préserver de Pégoisme et de
['achernement dans la haine aussi bien
individuels qué collectifs,
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Jacek Luszmewzcz

Pokusa pmroctwa absolutmeg@
Wokot teorii sohdaryzmu _Leopolda. Caro

Antynomia migdzy walnodcia jednostki a nakazami wha-
dzy i potrzeba uznania réwniez jej ragji pojawita sic w mysli
czlowieka niemal z chwilg powstania pierwszych mnicj lub
bardzie) zorganizowanych spoleczefistw. Prdby jej rozwia-
zywania czy przezwycigzania podejmowane zaréwno w sfe-
rze teoretyczne] jak i praktycznegj - w.rdznych miejscach,
w roZznym ezasie i w réznych formach - unaoczniajg dwa
rodzaje zagroZzeh o -charakterze uniwersalnym. Pierwsze
z nich - to indywidualizacja zbiorowosci fudskiej, prowa-
dzaca w swej skrajnej formie do absolutyzacii suwerennosci
jednostkowej, wyzwolenia si¢ od wszelkich ograniczen i za-
przeczenta wszelkim zobowigzaniom spolecznym; drugie —
to kolektywizacja .zycta spofecznego, bgdaca czestokrod

Czaczatkiem rdznej masct totalizméwoperuiqcyuh parado-
--Ksalme - pojeciem wolnosci Jdko udw iadormone] koniecz-
. nosei! e . _

Warto pamlf;tac e to wiasme opcje kolektywistyczne —

- historveznie rzecz ujmijac — mialy prowadzié do uzdrowie-
"nia  XIX-wiccznych - spoleczeiistw liberalnych, polozenia
. kresu egoizmowi, niesprawiedliwosci 1 krzywdrie ludzkiej,
stewem, - Ze .~ .niejako “w plerwsze} dnstaneji- - wynikaty

z przemyslen etycenvch. Tymcezasem stosunkowo szybko

 rOZpOornano;iz nowe rozwigzania nie sg bynajmme) dosko-

nafe, nie tvlko niesusuwajy wszystkich sprzecznodci zvcia
spolecznego, ale stwarzajg takze nowe zagrozenta. Kansta-
tacja ta powinna stanowié wazna nauke na przysziosc, o ile

- bowiem trudno si¢ bylo nie liczyé zc wzmozeniem w jej

rezultacie poszukiwan idealnego: porzadku - spolecznego,
o tyle. moina bylo przypuszczaé 7e kolejne proroctwa — jesli
powstzng —wyzbeda si¢ raz na zawsze wszelkich skrajnosci,

©sytuujac sig wkregu Arystotelesowskwj filozefii $rodka.
"Porbawione elementow maksymalistycznych i perfekcjoni-
stycznych, uwrazliwione na profetyzm i dogmatyzm, zyska-
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tyby ducha sceptycyzmit?, stajac sig w estatecznej konsek-
wcncji blizsze rzeczywisto$ci niz wielkie -idee ubieglych
stuleci. “r

Po czedei przcw1dywan1cl te . oka.zaly si¢ trafne; wirod
roznych powstatych na przefomie wiekow i ugrumowanyuh
po -l wojnie Swiatowe] -koncepeji, zarazem antyliberalnych
jak 1.antykoleklywistycznych, prdzno wilasciwie szukal
wizjl rozwoju spolecznego odpowladajacej poprzednim
wielkim utopiom. Kooperatyzm, solidaryzm, korporacjo-
nizm chrzedeijanski czy kapitalizm padstwowy nie miaty
w sobie ani-doéé.ideologicznej pychy, ani dosdé sity, by pod-
ja¢ prébe budowy krolestwa. na ziemi. W tym sensie lekcja
XIX w. i poiniejszych wypadkow nie poszla na marne;
stopniowo upowszechniala sig wiedza, ze kazde lekarstwo
wywoluje rowniez uboczne skutki. Inna sprawa, czy kie-
runki szukajgce tzw. trzeciej drogi w rozwoju spolecznym,
odrzucajace indywidualizm i kolektywizm. jako systemy
filozoficzne i _s,polcczno-'ekonor-niczue, ale .zarazem stara-
jace. sie w.pewien sposdb zsyntetyzowaé je, byly wolne
w sensie intelektualnym eod -antynomii, kidrym w swym
pojeciu kladly ostateczny kres. Jest to pytanie waznc, chod
to nie koncepcje érodka wyrodzity sie. w hekatombe I1
wojny Swiatowej; katastrofa przyszia wszak z zupelnie innej
strony. Moze jednak Lym:bardsiej trzeba sie zaslanawiad
nad pulapkami teorii;dla ktorych nie sposdb znalezc jedno-
znacznie negatywoych egzemplifikacyi praktycznych bgdz
ze wzgledu na stosunkowo skromny obszar realizacji (np.
qolidaryzm i korporacjonizm), bad? z uwagi na fakt, 12 nie
maja onc jeszeze charakteru historycznego, lecz przeciwnie
-53 W wi;kbzym lub mmqszvm stopnin realnym zjawiskiem
_wspoiczesnych €ZASOW. (np ruch spoidmlwy i kapitalizm
panstwowy). .

Pr7yc7ynk1em do tego rodzaju badan a prgy tym dosko-
natg okazjg dla kazdego poszokiwacza sprzecznosci moze
by¢ analiza. mysli spolecznej i ekonomicznej Leopolda
Curo,. najwybitniejszego -w mlqdzywmenne} Polsce teore-

' Lyka doktlyny solidaryzmu, Pisalj ]uz 0 nim na tych tamach

! Por ks J \f!aﬁ(a Fuoz.oﬁa spu!e(zna, Wrudaw 1982 5. 1!" 174

7 Por. rozwazania M. Kréla ¢ alternatywie plOeralSCEplykd oraz moziiw osciach
jej preezwydigzania w myéleniu o historii, ténie, Lad wrajory, Znak”, Krakow 1932,
s. 512, . .
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w bardze interesujgcym’ szkicu - Woiciech Roszkowski,
zastanawiajac sie — na przykladzie ewolucji stosunku Caro
do tcoretycznych i prakiycznych problemdw korperacjo-
nizmu — nad 'stopniem przywigzania sedziwych autorvietow
do koncepeji wypracowanych w zaciszu naakowych gabinc-
“tow w sbliczu zweryfikowania teorii w praktyce spotecznej,
© polityeznej i gospodarczej®. Korporacionizm w ujecin Caro
1o jednak tylko element szerszej koncepeji ustrojowej, kon-
kretny ' postulat dotyczacy organizaci ~zycia spoleczno-
-gospodarczego,-i zarazem jednd z drég prowadzacych do

U stopntowego urzeczywisttiiania ider solidaryzmu®, pod-

stawy nowego porzadku spotecznego.

Mysl Curo stanowila teakcje z jedne] strony na naduzycia
-liberdlizmu i odejscie:od wartodci molainych chrzedcijan-
“stwi w ustroju kapiralizmin woliokenkurencyinego, z dru-

- giej za$ na idee kolektywislyczne cagrazajace wlasnosci

© prywatnéj 1 wolnosei jednostki, W centrim Grwagi stawiata
“kwestie nigsprawiedliwodci spoteczne] wynikajace 7 zapo-
znania’ etycznych aspektow ekonomiczne] | politycznel
s dziatalnodci cztowieka, poglebiania sie sprrecznodet miedzy

U-iateirésent prywatnym i publiczhymroraz absoluiyzaci rdz-

< inych sktadnik 6w tej antynomii w dotychczasowych porzad-

kach spolecznych. W zwigzku z tym Caro podjat probg
“sformtlowania. ‘teoretycznych zasad nowego systemu
- spateczno-ekonomicznego, w doskonalszy sposob czynig-
© cego Zados$é wymogom moralnodci chrzedcijanskicj. Glow-
" ny zarys lej koncepeji, z uwzglednieniem silnie przez Caro
“eksponowanveh ekonomicznyeh funkcji panstwa, pedat we
wspomnianym artykule ‘W, Roszkowski. -

‘Przejdzmy zatem do interesujacego nas tu problemu,
sprobujmy wytropic te clementy doktryny spolecznej Caro,
ktore potencjalnie mogty stanowié o jej klgsce lub zaprze-
+ czeniu w okrésié ‘ewentualnego’ urzec7yw15tmema reform
+ solidarystycinych (do ktérych nie daszio). Zastanowmy sig,
czy droga rozwoju spoteécznego proponowana przez lwow-
skiegh profesord rreczywiscie - wyposrodkowywata obie
bkrajne tendencje, omijajac zarazem bezdroza liberalizimu
1 przepasel kolehtyh izmu’, czy tei moze jednej z tych opq;
byta blizsza riiz drugiej. }csh tak bvio w istocie, pokusmy sig
o probe odpowicdzi na pytame dlaczego koncepcja Caro
nie zachowywalia ostatecznie réwnowagi migdzy uprawnie-
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niami jednostki i-padstwa, choé jej autor starat sie usilnie,
by we wzajemnym stosunku tych sit rie bylo miejsca anina
absolutng wolnodé, ani na catkowity podiegloéd.

: Podstawowg przestanky nakazujaca uwarne przyjrzenie
;sig ustrojowym koncepejom Caro jest fakt, iz stworzyt on
~calodciowy projekt stosunkdédw spoleczno-ekonomicznych

opartych na zasadach sprawiedliwosci spoteczne], system

spelnigjacy w jego-przekonaniu najwyzsze normy moralno-
- -etyczne®. - Taki- doczesny maksymalizm moze drziwié
.-u przedstawiciela katolickicj my§li spotecznej; Caro byt jed-
. Nak -w gruncie 1zeczy cZlowiekiem o naturze oéwiecenio-
wego optvinisty, wyznawal idee postepu 1 wierzyl w mozli-
‘wo$é¢ stworzenia idealnego spoleczeistwa. Naturalnie nie
. myslal o zadnych gwaltownych, rewolucyinych przewro-
..-tach, lecz o zakrojonej na wiele dziesiatkdw lat reformie

-wychowawczej i pokejows] przemianie stosunkoéow spote-
cznych, ekonomicznyeh i polityeznyeh?. Ow ewolucyjny
progresywizm . Caro snie obala:jednak. wniosku, iz byt on
duchowo desc daleki od umiarkowanego pesymizmu histo-
riozoficznego charakterystycznego dla wigkszosci myslicieli
-chrzedcijaiskich,  a tym bardziej. od pogltadu niektorych
wspdlczesnych lesefervstdw gloszacych, 7e caly szereg trwa-
- Aveh | funkcjonalnych struktur spolecznych powstal na Zywio-
“lowef drodze prib tbledéw, spotecznef improwizacyii selekcyi®.
“Zblizal si¢ raczej do.tej orientacii. ewolucjonistveznej, kidra
.-Friedrich von-Hayek nazwat pdiniej konstruktywizmem,

"% Por. W. Roszkowski, Kerporacjoniza Leopolda Caro, PP* 1071982, 5. 28-48,
* DIrugim sposohem solidarystyczne} przebudowy spoleczenistwa byio zdanicm
Cara rozwijanie ruchy spdkdzieiczego; por. L. Caro, Reformy gospadareze § spoleczne
Fuszyzene, Warszawa 1933, 5. |5 tenze, Solidaryzin, jego zasady, dzigle i zastosowaenia,
CLwéw 1931, 5. 220-750. Ni zasadnicza trudnosé pogodzénia korporacjonizmu,
porzadlu - w roznimieniuCaro - ddgdriiégo, niejako okirojowanego, ze spoidziel-
- exdely oparty naoddoe} inicjatywie jednosiek, zwrbal uwags W. Roszkowski, w:
dzwt,s4’
7S Okreslenia F. Caro. T
<8 L. Caro, Selidaryzm.:., dv. cyL., s. 11-12: tenge, Prawa ¢honemiczae a socfelogi-
- ceie, Lwdw 1935, 6 47, ..
* Tenze, Zasady neiki “ekonomii spoleczne, waw 1926 5 11, 530, 532.430; tenie,
Salidaryzm. .., dz. cyt.,'s. 12; tenze, Whasnosé prywatna, jej wirzymanie, 2y ogranicze-

<0 nie, ,l’rr:gl«ld Ekonoticzny™ 1933, z. X, s. 21-22; lente, Zimierzch kapitafizmu,

. Pozoad 1934, 5. 46-47.
KRS Branecki, Hayek dogmaivk wolnego spoleczeristwa, Przeglad Polityczny®
- 1985, nr 5, 5. 417 por, takze R. Leorutko, Dylfnza.'y kapiralizmu, Krakow 1985,
© 5. 191238, :
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a ktora legla u podstaw nowoczesnych teorii interwencjo-
nizmu I panstwa opickufczego. Oznaczata ona w rozumie-
niu Hayeka przekonanic o mozliwosct 1 koniccznoses
swiadomego-ksztattowania przez czlowieka stosunk éw spo-
~lecznych i réznych form zycia zbiorowego oraz przeprowa-
dzania stopniowych i pokojowych zmian istniejgcego stanu
- rrzecey slosownle do wytyczonego z gory celu®. Koncepeje
. Caro sy dobrym przyktadem tak pojmowanego konstrukty-
wizmu oraz zugrozef bedacyeh jego konsekwencia.
-Wierzge w powstanie idealnego spofeczenstwa solidary-
- stycznego, zalecajac konkretne reformy spotecrne, ekono-
miczne 1 ustrojowe stuzace jego budowie, urznawai on
mozliwosé realizacjizspraw ostatecznych w ziemskicj per-
spektywie historycznej. Stawat sic tym samym — niezaleznic
od swych intencji — podutny na dwa rodzaje pokus intelek-
tualnyelt. Pierwsza -moina okreslic jako skionneié do na-
dawania . sensu . proponowanym $rodkony- dzialania za
pomoca odnoszenia ich do ostatecznej instancii nadrzed-
nego. celu,: drugy - jako skionnoéé do-ostabiania pozycji
Jednosiki-w stosunku do spefeczefistwa przez prreakeento-
wanic wagi celdw przypisanych zbiorowosci w stosunku do
celow: realizowanych. w planie ‘indywidualnym. Pokusy,
jakie napotykat Card w trakeie tworzenia podstaw systemu
solidarystycznegd, mogty byé w pewnvch warunkach spote-
--cznigniebezpieczne; naukowey bowiem nie majg monopolu
na rozwigzywanie -dylematow -wlasnych teorii spolecznych.
Sprzecznoscl teorit stajy si¢ nickiedy udziatem ich realizato-
row 1w rezultacie moga dot _/uyc wwlomllmnowvch rZesz
_ludzklch i
Profetycmy charakter programu Caro, przypisywanie
" systemowi $poleczno-gospodarczemu zadan 7z drziedziny
_aksjologii, poshigiwanie si¢ w tym kontekécic kategoria
‘dobra ‘powszechnego- jako obowigzujaca norma dziatania
postawity na porzadku dziennym problem okreéienia sily,
b@dijCL_] wyrazicielka idel sprawiedliwosci, pr7epmwadzaja—
cej utrzymane w tym duchu reformy mentalne i struktu-
ralne, stowem prowadzacej spoleczenstwo do ziotego wicku
solidaryzmu. Zaistnienie takiego o$rodka autorytetu spote-
cznego bylo réwniez konieczne, by uprawomocni¢ usirdj
" realizujacy postulowany model sprawiedliwoscl dystrybu-
tywnej; umozliwiato sformulowanie kryteriow podziatu
dochodu narodowego, ich klasyfikacje 1 hicrarchizacig.
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Rolg owego najwyzszego autoryletu powierzal Caro pan-
stwu, uznajac je za rzecznika etykii-idei wspotdziatania'”,
Opowiadat sig 7za wzglgdnie duzym udziatem panstwa w Zy-
ciu spoleczno-ekonomicznym, uzgadnaniem — 2 punktu
widzenia dobra wspdlnego - sprzecznych interesow indywi-
dualnych i grupowych oraz tagodzeniem tzw. kwestii socjal-
nej. Na plaszezygnie polityki gospodarczej oznaczato to po
pierwsze spelnianie przez panstwo roznorakich funkcji kon-
trolnych (nadzdr nad wlasnodcery prywalnd, regulacja cen,
ptac, zyskdéw i .umow o prace);-po drugie — stosowanic
licznych $rodkéw interwencjonistyczaych (protekcjonizm
celny, . polityka. pienigzna 1 podatkowa, roboty publiczoe,
akcjonariat robotniczy; $wiadezenia socjalne); i po trrecie -
rozwijanie scktora publicznego w nicktérych gateziach pro-
dukcji {(zapewniajacych dobra lub ushigi o charakterze
ogo6lnospolecznym, nierentownych-dla inicjatywy prywat-
nej,. zagrozonych - Kartelizacjy; - przynoszacych  wysokic
dochody skarbowe oraz waznych dia obronnosdel kraju)!’.

Powyisze poglady nic byly réwnoznacriic ze zgoda na
wprowadrenie skrajnych form etatyziniu, z akceptacjg dgZe-
nia panstwa do podporzadkowania sobie calosei zycia spo-
tecznego. Takiej polityce Caro stanowczo sig przeciwsta-
wial'? pragnge, by zakres ingerencii pafistwa solidarystycz-
nego byl szerszy niz w ustrojach liberalnych, ale jednoczes-
nie nie obejmowal wszystkich sfer peddanych jego kontroli
w ustrojach kolektywisiycznych. Panstwo uwazal za czyn-
nik mogacy stworzy¢é warunki do wspoldzialanmia spote-
cziego realizowanego na gruncic Kategorii dobra wspoélne-
20, uznania étycznego prymatu caloscet nad ¢zgéeia, a zatem
nadrzgdnoéci celow przypisanych spoleczenstwu nad cetami
klasy, grupy czy jednostki, Zarazem chcial chronié jed-
nostke przed instrumentalnym trakiowaniem i wykorzysty-
waniem jej w stuzbie ideologii bonum commune, zapewnié

* J. Branecki, di. eyt., s. d1.

WY, Caro, Zadvdy.s., dz. cyt.,'s. 16-17; tenize, Sofidaryzm... dz. cvt., 5. 11; tenze,
© Poglady guspodarcze Romana Rybarskiego, Preeglad Ekonomiceny”, Lwow 1933,
., X, 8,40, .

1 Tenze, Solidaryzm..., 47, cyl, s, 59-60, 204-224, 235-236: tenze, Ingerencia
pavstwa w sprawach gospodarczyck, JRozprawy i sprawordania PTHE we Lwowie”
1928, 2.1, 8. 5~21; tenze; Kurnowef Polsce, dz. cyt,i s:69; tenze, Eratvzm w Palyee (rec.),
WPrzeglad Bkonomierny”, Ewdw 1932, ¢ VIII, 5, 99,

17 Tenze, Sofidaryzm..., dz. cyt., s. 236.
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je} wystarczajaco rozlegly obszar wolnoscel indywidualngj,
poszanowanie wlasnodci prywatnej oraz moziwosé prowa-
dzemia réznorodneg dzialalnosei ekonomicznej.

Ciekawe jednak; ze wpracach Caro tylko ruz spotykamy
sig z proba. - bardzo. powierzchowna «reszig - okresienia
uprawnicn podmiotowych cziowieka'. Kazdej jednostce
przypisal cel - wiasny . oraz pewien zakres praw wolnoécio-
wych, ktdre nie mogty kolidowaé z intereseim wspdlobywa-
teli oraz byé uzywane ze szkodg dla ogotu spolecrenstwa,
Zaliczal do nich: prawo do egzystengji i otrzymania pracy
oraz korzystanic z szerokicgo: systemu ubezpieczed spote-
cznych; prawo do zakiadania rodziny (przewidywal tu ogra-
niczenie polegajace na obowigzkowym prredkladaniu
$wiadectwa, zdrowia - przy zawieraniu zwigrkn matzend-
skiego, sicl); prawo do'posiadania 1 obrotu wlasnoscia pry-
watng przy jednoczesnym poddaniu. jej uzyikowania
nadzorowr padstwa. Nie byiy to, jak widad, prawa najszer-
sz¢ — skupialy si¢ na zagadnieniach ekonomicznych; zasta-
nawiajace jesi natomiast  zupekne pominiqrie uprawiiten
wyrazajacych aspiracje pohtynzm 1. obywaliclskie. Ustrd)
demokracii par lamentarnej nie budzit jednak w Caro entuz-
jazmu ', wjego przekonaniu wiladza, inicjatywa i wycho-
wanig powmny spoczywad w rekach elity speleczne), pod
‘ ktmym to pojecicm rozumiat grupg jednostck naﬁc_mzvcn

na_]wvbltmqszych nastawionych allrulstyumu I poswicca-
jacych sig dla dobra spoleczensiwa’. Takie postawienie
sprawy stwarzalo w praktyce grozbg przelksztalcenia sic
pozaparfamentarnej elity w oérodek wladzy o charakrerze
zblizonym do dykeatiiry monopartyj'}cj i w komekwencji
do zakwestionowania réwnoprawne} pozycjl jednostki
w stosunku do pansiwa wyposazonego w atrybut realizacji
warlogei ogdlnospotécznych, Zwlaszcza ze lwowski profe-
sor nmie zywit zadnych watpliwosci w problematycznej prze-
cie7 kwestii udziahi panstwa w rcalizowaniu sprawiedli-
wodci spoleczne]. Czy panstiwo ma w ogdle prawo
wytyczania drogi do szezgdcia poszezegolnym jednosikom?
Czy nie otwiera si¢ tutaj pole do naduzy¢ tak w wymiarze
indywidualnym jak i zbiorowym? Czy jédnostka, grupa jed-
- nostek wzglednie spoleczedstwo jako caloéé sq uprawnionc
dosprzeciwy, w sytuac)i gdy nie uznaja wartosci gltoszonych
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przez panstwo? Crzy wreszcic sprawiedliwos$é spoteczna jest
rzeczywiscle  decydujgeym  clementemn’ kategorii dobra
WSpéineg()'? Tych, a takze innych podr)bnvch pytan Caro
nie postawil. Zadecy dowa’m 0 o pw\ m] deIlOSLrOnUObLI
jego teorii.

Przezwyciezcnie sprzecznoéci migdzy jednostky a spole-
czenstwem jest teoretycznie (nie mowigc juz o praktyce)
nieosiagalne, jesli dobro. indywidualne i dobro spoleczne
traktowad rozlacznic. Jedyna droga jest mozolne i odpowie-
dzialne poszukiwanie obszardw, na ktérych mogioby naste-
powad spotkanic obu przewciwstawnych kategorii, poszuki-
wanic prowadzone ze $wiadomoseia, Zze w rzeczywistodel
absolulnych, ostatecznych rozwigzan po prosiu nie ma
1 nigdy nie bedzic, Ze 6 najwyze) uda sig w mniejszym lub
w1qkbzym stopmu Abh?)c si¢ do postulowanego idealu, alce
w zadnym razie go osiggnal. W tym kierunku idzie - nicmal

- od swego zarania - chrze$cijanska nauka spoteczna. Caro
natomiast nie byl wolny w'tym zakiesie od istotnych uprosez-
czen, niebezpiecrnych o tyle, ze penetrowat sfere zagadnien,
ktérej granice wytyezy¢ by moina umownie za pomocg
dwéch okreslefi: wolnosdé 1 zniewolenic, Podporzadkowy-
wal shusznie jednostke dobru wspdlnemu, ale jednoczes$nie
vwazal, ze spoleczenstwo jako calo$é oraz pafistwo stuig
dobru indywidualnemu . Nie rozroznial interesow wiadzy
i spolcc7enstw1 7 ktorymi - a $cislej z dgzeniami elity kie-

' runce; panstwem - Gtozsamial intetes jednostki. Elita spm‘e—
czna -~ pisal pierwsza orientufe sie w iym, co czynid nalezy ¥
dlatego jest najbardziej predestynowana do definiowania

" katcgorii dobra publicznego oraz narzucania swego punktu
widzenia ogétowi obywateli'®. Poznanie 1 przestrzeganic
tak rozumiancgo interesu ogodlndspoiccznego stanowito
zdaniem Caro gwarancje dla interesu indywidiialnego; to co

: korzystne i pbiqdanc dla spoteczenstwa, pafistwa ¢zy gos-

* Tamize, s. 9. Wurtn zestawic ten fakt z rnnogoém stromic puamqmnyuh zada-
niom panstwa.

# Par. W. Rosekowski, dz. cyt., s. 44.

15 1., Caro, Sahdaryzm , dz. cyt., 5. 14-16.

% Tamze, s 9-10. B

" Tamie, 5. 123, i . .

¥ .. Caro, Pugfqu gospodareze.. dz.cyt.,s. 40, Lenze, Eratyzm w Polsce. dz. cyt..
s 101
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podarkt . miato. byé - réwnic kmzystne 1 -poiadzme dla
. ]ednosllq ? _

‘Wvdfge su;, ze konccpqc (‘aro pr/ememone do praktyki
zycia spotecznego mogly grozid ommpotencmpammd Sam
byt co prawda jak najdalszy od takich zamierzen; sprzeci-

. wial sie zwgZaniu pojgcia dobra spolecznego do interesu
panstwa.ijego.ragji stanu, atakze absolutyzacji celow naro-
dowyeh, Przyznawal padstwu prawo do thunicnia przeja-
wow  wolnodel mdyw;dualne] }edvmc w plZVpddkaCh
. nuruszenia lub zagrozenia wymogdw sprawiedliwosci spole-
cznej” 2% chodzito mu. wiec nie tyle o uniwersalizacje zasady
llllCLWLIl(,]l ilc o stworzenie mechanizmu rozstrzygajacego —
~z preferencjg dla dobra wspélnego - wszelkic konﬂlkty
zachodzace miedzy jednastky a spoleczenstwem, To caé nie
moglo si¢ jego zdaniem odbywacé kosziem zasad. majgcych
zwigzek w Bugiem i ustanowiong przez niege ciyka® . Byly to
jednak tyfko. intencje, same w sobie godne szacunku, ale
niestety nie prowadzace Caro do oslatecznych wnioskdw
teoretycznych. Zabrakio sformulowania - cxpressis verbis —
zasady nadrzednosci prawa naturdlnc,go nad prawem pozy-
tywnynl Prawo pozylywne, 10 w opinil lwowskiego profe-
sora wypadkowa zaréwno idei wiscznych jak i rzecziwvi-
stych stosunkow, krdre dajg swym ideom forme [ zakveslaja
" granice ich wrzeczywistniania. Broulge wige slanowiska, iz
kazdy system prawny powinien mieé swe Zrodle w apriory-
L cznym zhiorze pojw’ o tyin, j(zkie powinno byé wszelkie prawo,
uznawal rowniez w jakiejs mierze, 72 prawo pozytywne
winno byé& wyrazem i norma wladama‘z Sadzit zreszta, Ze
koncepcje naturalno-prawne maja bardziej charakter filo-
zoficzny, niz nadaja si¢ do praktycznego wykorzystania
w ustawodawstwic. Filozofia prawa, stwarzajaca pojecie
o prawie stusznym, czy naturalnym — pisal - wskazafa wpraw-
dzie na wieczne jego i nigdy nie wysychajace Zrddio w etvee,
ale nie dafa /.../ ani teoretycinego poznania, co jest tym
prawent skisznym samym w sobie, ani tez nie stworzyta wska-
zowek wyczerpujqeyeh i niezmiennych dla wszystkich na-
rodow i czasdw, co za postanowienia wprowadzic nalezy do
ustawodawsitw fako stuszue | jok wrzeczywistnic ideaf spra-
wiediiwosci?'. W konsekwencji ustawodawca stawat sig -
niejuko avtomatycznie — interpretatorem czy nawet wyrazi-
cielem prawa naturalnego, zas ono samo ulegato niepokojg-
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cej relatywizac)i uzalezniajac sig¢ od owych rzeczywistych
stosuikow, w ktdryeh podejmowano decyzje o tresci prawa
stanowionego.

Zhrakle tez w pismach Caro namysiu nad sfowami Akwi-
naty: Czlowiek nie jest podporzgdkowany spolecznosci wedle
calej swej istopy i wedle tego wszystkiego, c¢o w nim jest™.
Wynikalo to z niedostrzegania roznicy migdzy pojeciem
cziowieka jako indywiduum, jednego £ wielu egzemplarzy
swego gatunku, a pojeciem czlowieka jake osoby przerasta-
jacej catkowicie gatunek ludzki®, Formula o zaspokojeniu
dazen indywidualnych w wyniku realizacji dobra powszech-
nego stanowila wyraz swoistego odchylenia deterministy-
cziego, jakiemuw ulegt Caro. Polegalo ono namechanicznym
wlaczaniu jednosiki w reahzacje celdw wspdlnoty, do ktorej
nalezy. Tymgczasem sposob przynaleznoscijednostki do
spoleczenstwa powinien byé — jak pisze ks J. Majka — pod-
miglowy, dgzeniowy, opierad si¢ na woll swiadomego wspdl-
dziatania, byé uczestnicrwem I zobowigzaniem, a nie deter-
ntingcjq, wynikaé z wyberu dobra i sposebu jego osiggania,

@ nie z mechanizméw. funkcjorowania®. Caro natomiast,
utozsamiajge interes indywidualny 2z ogdlnospolecznym,
otworzyt — whrew swej woli —droge de absolutyzacyi celow
'-zbigrowoscl prowadzonej przez elilg oraz-do ograniczania
indywidualnego wymiaru zycia czlowieka. Nie mial zalem
ni¢c wspodlnego z personalizmem, uznajacym prymat osoby
|ako podstawowej rzeczywistosct swiata doczesnego®’. Zda-
niem Czestawa Strzeszewskiego Caro nie rozrdznial perso-
nalistycznego solidaryzmu chrzescijadskiego ks. Heinnicha
Pescha od szkoty 7z Nimes Charles Gide’a, w kidre] dokona-
niach blednie dopatrywal sig kontynuaq)i filozofil tomisty-

19" Tenze, K nowej Polsce, dz. eyt., 5. 52.

% Tenig, Prawa ekononiiczne a sdciologiczne, dz.-cyl, 5. 49.

2 Tenze, Wolny handel niigdzvnarodowy; czi- dazenie do autarkii, JPrzeglad Ekono-
micrny”, Lwow 1938, ». XXIH, s. 101

** Tenie, Sogjelogia, v. 1. Wsiep de socjologii, cz. 1, Lwdw 1912, s. 107-E ik tenic,
Sofidaryzem... . d2. oyt 5. 1279-128.
- Tenze, Ku nowej Polsce, dz. cyl., a,‘49. :
H Sy, Tomasz z Akwinu, 5.78 1-2,21,4 ad 3, eyt za: ks. J. Majka, dz. cyl., 5. 154,
3 Por. tamze. 5. 151,
* Tamze,s. 134. '

7. Niestuszna jest w tym wrzgledsie opinia W:kmrd Lejmana, por, tenze, Fkonomia
politvezna, idea solidaryzmu | polityka gospodarcza w pracach I. Care (1864-1939),
Migdzyuczelniane' Zeszity Naukowe. Studia z historii spoleczno-ekonomiczney®,

Krakdw 1972, nr 18, s. 113,
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cznej™, Podobnié zbyt integralnic traktowal historyczny
rozwdj katolicyzmu spolecznego, w ramach ktdrego wspdt-
wystepowaly zawsze dwa nurty: interwencyjno-spoieczny
(zapoczatkowany przez bpa Wilhelma von Kettlera, dazacy
do reform ' w drodze interwenc)i panstwa 1 nacisku organi-
zacji zawodowych) oraz indywidualno-liberalny czy raczej
patronalisiyczny (wywodzgcey sie 'do Frederica Le Plava
i spodziewajgcy si¢ zmiany stosunkow wskutek rozbudze-
nia w warsiwach posiadajgcych uwrazliwicnia na krzvwde
spoleczng)™. Stad tez piyneglo: niedostrzezenic przez Caro
pewnych odmiennoécl w tonagyi encyklik ,Rerum nova-
rum” (1891)1 ,,Quadragesimo anno® (1931), Leon XII1, idac
drogg Kettlera, za glowne podmioty naprawy stosunkow
spotecznych uwazal organizacie robotnicze oraz wladze
pafistwowe. Pins X1 natomiast, jakkolwiek bytjak najdalszy
od utopijnych koncepcji patronalizmu, to jednak zaczerpnal
z nich nieufnodé do dziatan ‘padstwa - znalazta ona wyraz
w zasadzie pomocniczosci — i glosit potrzebg dziatan oddol-
nvch, prewadzonych co prawda pod kontrola, ale nie orga-
-~ nizowanych przez pafstwo®. Caro nic widzial owych
- subtelnoscl katolickiej. nauki spolecznej, co doprowadzito
- go przejsciowo do utoZzsamiania korporacjonizmu wprowa-
dzonego we Wiaszech po 1922 r. ze wskazamami encykliki
»Quadragesimo anno” oraz do doszukiwania si¢ clementow
soliddry"%tycznvch w doktryme faszyzmu; a takie narodo-
. wego socjalizmu’l
Popelmal tu zZreszty Znamienna mekonsekwem,jt; Naj-
wazniejsza cecha jego myslenia o zdarzeniach spotecznych
i gospodarczych bylo rozpatrywanie ich wszystkich jako
zjawisk etvcznych®. Stad brata si¢ riegatywna ocena syste-
méw liberalnych oraz ustroju socjalistycznego. W analizie
systemow panstwowych Wioch i Niemiec nie koncentrowal
si¢ jednak na zagadnieniach moralnych, a przynajmniej nie
przede wszysikim, Na pierwszy plan wysunat praktyczne
rezultaly polityki gospodarczei i socjalnej. Owszem, przy-
mawal, ze szereg posunigd wcwnqtrznych I ml@dzynarodo—
wych faszyzmu pozostawato w sprzecznoau z powszechnie
przyjmowanymi zasadami etyki, ale nie odbieralo to, jak
sadzil, slusznosci jego dzialaniom ekonomicznym?®. Caro
nie badal wrzajemnego zwiazku miedzy .sprawnosciy
faszvzmu w osigganiu zalozonych celow: ekonomicznych
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{wzrosi gospodarczy; stabilizacja zawodowa robotnikéw) a
raborczy orientacja polityki zagranicznej; militaryzacja
jako drodkiem nakrgcania koniunktury, budzeniem niena-
widcijako sitg motoryczng spofeczenstw, zdtawieniem prze-
mocg wolnej opinii itp. A na tyn przeciez najogdlniej rzecz
biorge polegat ,cud gospodarczy® panstw faszystowskich,

Bledy w ujeciu niektorych zagadniend §wiadezyly o pewne)
powicrzchownoscl teorit Caro. Mylit si¢ zreszta nie tylko
w zakresie problemoéw zwiazanych z historia katolicyzmu
spofecznego, 7 rozwojem oficjalnej myéli doktrynalne) Kos-
‘clodis czy Z nterpretacia faszyzmu, leez takze w odniesieniu
do pewnych fundamentalnych kwestii o charakterze filozo-
ficznym. Np. nie uwzglednial jednego 2 podstawowych Tak-
tow.. rzeczywistofel . spolecvnej, . tego mianowicie, Ze
jednostka.nalezy réwnocze$nie do wielu spotecznosed (Kos-
ciola, panstwa,:zawodu, rodziny itp.) i w konsekwengji nic
realizuje -sie catkowicie w ramach zadaej z nich, bowiem
cele. owych spolecznosei majy wymiar czastkowy, nje zad
absolutny. Dlatego zamkniets byla dla niego droga prowa-
dzaca <fo okre§lania dobra wspdlnego jako $wiadomego
i dobrowolnego wspdtdziatania 0sdb, podmiotowego ucze-
stnictwa we wspdlnocie. Nie mogh zadng miarg doj§é do
stwierdzenta, iz dobro danej spotecznosci jest-czyms zasad-
niczo odmiennym od dobra wspdlnego, a takze, ze nie spo-
s6b mdwié o osiggnieciu jakiegakolwiek dobra z pogwatce-
niem autonomii woli osobowej.cztowicka’. Pozostat wierny
wykladni uprawniajgcej elite kierujacy padstwem do arbi-
tralnych decyzjl w zakresie tego co dobre dla spoteczefistwa,

# Por,. Cz. Stezeszewski (red.), Historia “ketolicyzmu spolecznego w  Polsce
18321939, Warszawa 1981, 5. 268-269, tenie, Fwolucia katolickicl mysti spolecang),
Warszawin ' 1978, s-7992100; tenze, Karolicka nauka spolecing, Warszawa 1985,
5. 138-140, 235 ) B

. Por. tenze, Ewolucia..., dz. cyt., 5, 51-58;

W Por, lam?e, s, 76718, .

HoPor. L. Caro, Zmicrzéli keapitalizmu, de. oy, s. 48, tenze, Problemn spufecsny
w katolickim oswictlenin, Parnant 1935, s/ 9, W, Roszkowskr, dz. eyt., s. 44-48.

¥ Por. tenze, Przyezynowasc ezy celowosd wekonpmice spoleczney, ,_Prza.gl@d Fko-
nomiceny*, Lwow 1936, z. XV, s. 21-22; wenze, Prawdy [ prawa w naukack spole-
czuveh, 1w 19274 27=28; tenze, S'oha’arwm ydzoeyt, W 109-112, 116-119,
182-183

¥ Tenic, Przewrdt gospodarczy w 14l Rzeszy, wLolityka gospodarcza I Rzeszy,
czesd - I, Warszawa 1938, s, 78 tenve, Reﬁ)rmy gospodarcze | spofeczne faszyzmu,
Warszawa 1933, s, 11,

“ Por, K, Wojtyla, ()sabaJ ezyn, Krakow 196‘-) 5. 308,
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a tym samym - w mysl Iog1k1 swej teorii - takze dla
Jjednostki.

Aksjologiczne uzasadnienie tej koncepeji, jakie podaje
Caro, nie moze nas w zadnym razie przekonvwac, bowiem
- wzgledy etyézno-moralne mogg powodowad podejmowanie
kraficowo odmiennych wybordw filozoficznych 1 polity-
" cznych. U Caro zadecydowaly one o wysunigeiu programu
rozbudowanego - interwencjonizmu i ograniczonego eta-
" -tyzmu, a np. jego krakowscy oponenci, Adam Krzyzanow-
- ski- I"Adam Heydel, wychodzac z podobnych przestanek

opowiedzieli si¢ za minimalizacja ingerencji panstwa®
" Czyzby wige = jedli wolno tak powiedzieéd — inna ety

“ Rucze] odriienne jej rozumienis; liberatowie pojmowali ja
indywidualistycznic i wyprowadzali z konfrontacji rzeczy-
- wistodci 7z pofozenicnt jédnosiki, Caro nalomiast ukierun-
 kowywal swe poczucie etyczne bardzej kolektywnie, wigzac

“jez kategoriami ‘dobra powsizéchnego’l sprawicdliwodci

~spoleézne;. Wiara “w' ‘kreowanie sprawiedliwodct przede

- wszystkim przers o$rodki centralne wymka%d W jego przy-
padku 'z ujmowania procesi’ rozwoju spolecznego jako
postepowej-ewolucji, w ramach Ktorej istnieje mozliwosc
"rozwigzania problemu s.z<_7etscsa ludzkodet drogg climinacit
- 7ia. Pogladten byl w gruncie rzeczy przeciwstawny tradyci
: chr7e§cijdﬁskicj, dla ktérej prawdziwe krolestwo bylo
© zawsze nie z 1ego $wiats. Carto omijat z pewnoscig . bez-
" droza libéralizmu®™, powstaje jédl’lﬂ.[{ pytanle czy nie otwie-
“rala sie  przed mm moze me przepaéc, ale furtka
“totalitatyzmu? '

Twierdzaca 0dp0wxed7 na tak postawlonc pytanie nie
powinna by¢ rownoznaczna. z oskarzaniem lwowskiego
profesora¢- $wiadome tendencje autorytarne. Mial on -
powtdrizmy to raz jeszcze — jak najlepsze intencje. Jego
podstawowa teza dotyczaca potrzeby szerokiego interwen-
cjonizmu panstwa w ramach ustroju wlasnoder prywatnej
byta wyrazem ducha epoki, w jakiej przyszio mu zyé,
W owych -czasach, szczegdlnie w latach trzydziestych,
" prawda.ta obowigzywala nmiemal powszechnie. W tym tez
kieruriku, choc¢ w wersji bardziej zmoderowanej, niz to pro-
" ponowal Caro, bo catkowicie afirmatrywnej wobec systemu
demokracji parlamentarnej, poszta po II wojnic §wiatowej
polityka gospodarcza panstw kapitalistycznych. John May-
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nard Keynes stal si¢ $wigtym, .- Von Hayek = szatanem?®.
Trzeba bylo jednak przenikliwodes tego drugiego, by jeszeze
w okresic New [ealu postawic pytanie o zagrozenic wol-
naodel indywidualne] na skutek przerostow dziatatnosci pag-
stwa oplickuiczege oraz skupienia sity polilycznej i ekono-
micznej w jednychitych samych rekach. Caronieodczuwat
podobnych watpliwoéci. Jest to nie tyle zarzut, ile stwierdze-
nie okreslajace rzeczywisty wymiar naukowy i filozoficzny

teorii  rozwoju
SSolidaryzmu®,

spolecznego

stworzone] przes - autora

» Por. A, Krzyranowskd, Eratyem w Polsce, w; tenie, Bierny bilans handlowy,

Krakdw [928, s, 52-33; A, llevdel, Kapitalizim 1 socjolizm wobee etpki,
T927, ar %5435 469

Wspdickasny ™

SPraeglad

* Wywiad F. Haveka dia . Newswecka™, Nmembu 5th, 1979, 5. 69; por. R.

tegutko, dz. cyl., 5. 199,

La tentatien d’une prophétie absclue.

Leopold Caro

Leopold Caro (1864—19’59) Econo-
miste, sociologue: on le considére
comme pionnier du solidarisme chré-
tien en Polopgne. Il a exposé se vues
les ocuvres | Le  solidarisme, ses
principes, son histoire et ses applica-
tions* (1931) et , Kapitalismus und
Solidarismus™ (1937).

Autour de la théorie de solidarisme de

,Analysém les conceptions de L.

Caro, 'auteur ¢n conclut qu’a les ap-

pliquer a la vie sociale, elles compor-
tent le risque d’une omnipuissance de
PEtat; Se refusant & réduire I'intérét
collectil & celui de I'Ltat, sa théorie
n'en peche pas moins par défaut de
proclamer la prééminence du droit
naturel sur fe droit’ positit.
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W kregu filozoficznych pytan ewolucii (14

ks. Michal Heller

Ewolucja i stworzenie

Teologia wszechéwiata

W epoce dominacji nauk przyrodniczyeh dogé trudno
przychodzi sig 7godzié na twicrdzenie, 7e rédwaniez jakad inng
wiedza® miataby cod interesujgeego.do powiedzenia na
temat wszechdwiata. A jednak takie wladniie jest roszczenie
teologii. Z jednej strony, nauczona przykra lekejg historii,
nic chice ona wehodzié na teren navk empiryeznych pozosta-
wiajge tym naukom petng autonomie, ale » drugiej strony
utrzymuje, e za pomoca wiadciwej sobie metody, jgzyka
t aparaty pojgctowego Jost w stanie powiedvzied o gwiccie
cod niezmiernic waznego. Motywem, dla ktdrego teologia
pragnie w-ogdle o ceymkolwiek mawié, jest nie-tyle pasja
docickania zagadek $wiata, beduca sita napedowg nauk
empirycznych, ile raczej waznosé tego, co ma do powicdze-
nia - waznosé dla cztowicka i catej jego postawy 7yciowe].

Chetnie dzis zgodziliby$imy si¢ z tym, ze wszechswiat to

jest to,-co badaja nanki empiryczne. Jezeli tak; to monopol

na badanie wszech§wiata maja tylko nauki empiryczne ijest

to stwierdzenie prawdrziwe tautologicziic, czyli-na mocy

definic)i, Granice metody empirycznej bytyby tym samym
granicani wszechdwiata; to, co wykracza poza mozliwo$c
metod dodwiadezalnych, wykracza porza granice wszech-
Swiata, zag zadanie [ilozofii nauki polegaloby na okresleniu
granic nauk empirycznych, czyli granic wszechswiata.
Jedna z gtownych tez teclogii chrzescijanskic) jest dok-
{ryna o stworzeniu $wiata prees Boga. Teolog, rowniez na
mocy swoiste] tautologii, bytby sklonny o$wiadcezye, ze
wszech$wiatern jest wszystko, co zostalo stworzone przez
Boga. Oczywiscie wszechéwiat nauki 1 wszechswiat teologii
nie pokrywaja sig. Wszechéwiat teologii jest szerszy od
wszechéwiata nauki, i to co najmnie) w dwojakim sensie: po
pierwsze, nie jest 7 gory wykluczone, ze oprocz swiata, ktory
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badaja nauki, Bdg stworzyl jeszcze cos wiecej; po dragie
teologia moze dostrzegad w.dwiecie badanym przez nauki
takie ‘tresci, ktore nie sy dost¢pne. metodzie empirycznej.

“ Wsrechéwiat teologi jest nie tytko ,wickszy®, ale rowniez
bogatszy od wszechswiata nauki. Ten sam. ,materialny
swiat™ widziany » perspcktywy teologicsne} ukazuje tredci,
kiore sa catkowicic przezroczyste dla metod, jakimi postu-
guje sig nauka'. Cheialbym tu zwrdcié uwage na dwie tego
rodzaju cechy.

{'tak po piefwsze, teologia kontempluje $dwiat jako catko-
wicie zalezny w swoim istnieniu od Stworcy. W tradycyjnej
teologit (1 filozofil) ta cecha swiata nazywala si¢ jego przy-
godnoécia' Swiat istnieje ale mbglby nie istnied, 1stnienie jest
dla $wiata przygoda, nie zas keniecznoscia. Skoro jednak
Swiat istnicje; fakl ten domaga si¢ racjonalnego usprawiedli-
wienia. Usprawiedliwieniem tym jest religijna prawda
o stworzeniu §wiata przez Boga?. Teologiczna reflcksja nad
prawda o stworzeniu ktadzie nacisk nie na poczatek zaist-

- hienia $wiata, lecz na niezbgduoéc usprawiedliwienia tego,
ze swiat istimieje w kazdej chwili, w jakie jego istnienie trwa,
Znana jest glgboka doktryna éw. Tomasza z Akwinu do-

‘puszczajaca z-filozoficznego punktu widzenia mo7liwose
odwiecznego istnienia $wiata (a wigc $wiata bez poczatku),
ktory i tak musialby byé stwarzany przer Boga. Do istoly
pojecia stworzenia nalezy bowiem zaleznos¢ w istnieniu od
Stworcy, nic zas posiadanic poczatku. Zalezno$¢ w istnieniu
jest relacjg pomicdzy $wiatem i jego Stworca - relacja, ktora
moze trwac nieograniczenie diugo®.

I po drugie, $wiat z teologicznego punktu widzenia jest
przepojony wartoéciami, Stanowi to konsckwencje prawdy
o siworzeniu. Stworzenie $wiata to urzeczywistnienie pew-
‘nego rozumnego zamyshr Stworcy, zas w kazdej rozumne;
dzialalnodci cel:dziatania wplata sie wuklady wartosciisam
jest zawsze wartoscia. Jedng z podstawowych metod teolo-
gicznej analizy jest patrzenie przez pryzmat wartosci.

U Obszernie) na tén temat por:t M. Heller, Szworzeniﬁ a ewalucia, JCommunio™
2/1982, nr 4 (10);'s, 58-66.

* My$l ta rostata rozwinigla w ks;.ycc M. [leller Usprawiedliwienie Wszechswiata,
Wyd, Znak, Krakéw 1984, zwiaszcza trzecia cred ksiazki.

3 Pot. dzietio $w. Tomasza O wiecziescr Swigra, w: $w, Tomasz z Akwinu, Dziedy
wybrane, ttum. i oprac. J. Salij, Wyd. W drodze”, Pornaft 1984, 5. 275-281.
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Oczywiscie, zarowno przygodnosé Swiatd jak i jego prze-
petnienic warto$ciami. s3 niewidzialne dla naukowych
metod empirycznych. Ten fakt ma podsiawowe znaczenie
dia stosunkow pomiedzy teologia a naukami. Neutralnosé
jednych wzgledem drugich nie jest wynikiem jakiego$ kom-
promisowego traktatu o wzajemnej nicingerencji, lecr
nast¢pstwem metodologiczng) odmiennosci obu tych ster
aktywnosci czlowieka.

Czy ewolucyjne wyjasnianie $wiata domaga si¢ wyjasénienia?

Meioda empirycena polaryzuje widzenie $wiata, Nickiore
cechy rzeczywistodci sg przez 1 melode nigjako wygaszane
i nie uczestnicza w komponowaniu tzw. naukowego cbrazu
$wiaia. Jak widzielidémy, do-tego rodzaju cech nale7a przy-
zodnoid 1 przenikniecie wartosciami, ale takich nicwidzial-
nych . dla nauki ccch rzeczywistodci  jest z pewnodciy
znacznie wigee). Elementarne poczucic intelektuaine] przy-
zwoitodcl nakazuje liczy¢ sic i # taka mozliwosciy, Ze rzcezy-
wistos$e ma cechy, ktérych uchwycenie przewyzsya wszelkie
nasze zdolnodcl poznawcze. Cechy takic wymykalyby sig nic
tylko empirycznym badaniom, leez takie docickaniom filo-
zoficznym i teologicznym.

Powrocmy jednak do tego, co mozemy rozumied [ czysm
przynajmniej do pewnego stopnia mozemy si¢ posingiwac,
Metoda empiryezna na mocy swolel najgiebszej natury

S wigZze nauke z ,materialnym $wiatem™; to, co znajduic ‘\l@
poza ,matcrialnym - Swiatem?, automdigczme znayduje sig
poza zasi¢giem nauk. Dlatego tez wszélkie proby zrozumie-
nia materiainego §wiata™, jakie podcpmujy nauki empiry-
czne, z gory sa skazane na poszukiwanie racji i uzasadnien
wewnatrz . materialnego sSwiata™. Na tym poiega podsta-
wowa dyrektywa metodelogiczna wszystkich nauk empiry-
cznych - materialny swiat” nalezy wyjadniac mazerialnym
$wiatemn"”.

Jak wyglada tego rodzaju W\'jaéniz.nie dwiata Swiatcm?
Nauka reje‘;truje Zjawiska, poddajc jc analizie 1 poszukujc
dla nich racji {przyczyn, ale nie cheiatbym tu wdawaé sig
w FDZLrzasanie trudncgo chgdanCﬂlEI. Przyczynowosci).
Racjami tymi moga byé, tvlkd inne zjawiska istniejace
w wiecie, Wien sposob ciagi racji 1 nastepstw ukladujy sig
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w lafcuchy, ktdre — na mocy samej melody badania -
w zadnym swoun punkcie nie mogg wychodzié poza Swiat.
Opisang (1 - oczywidCle W . Ogromnym uproszczenio —
mctodg badania dwiata, nazwalbym metody ewolucyjna.
Ewolucyjnoéé tej.metody polega na tym, Ze laficuchy racji
i 1 nastgpstw mo7na uwazac za J‘aﬁcuchy ewolucyjne, chocinz
- w ZNACZNIE SZCTSZYM . 7hRAczeniu ni7z na ferenie bloiogu
Pomicdzy Koleinymi ogniwami taficuchéw nie musi zacho-
dzi¢ zwigzek genctycrzny (jedno ogniwo nie musi .rodzié®
. nastepnego); moic to byd jakakolwiek relacja wyjasniania
. Jednego zjawiska przer inne, dopuszezalna przez metode
naukowy. Bwolucja biologiczna jesl, w jukim$ znaczeniu,
szcregolnym przypadkiem tak ogdlnie rozumianej ewolucjﬁ
. Postulat wyjasniania $wiata w. teologii ma zupetnie inne
o znaczenie. Dla teologa wyjadnic. $wiat to usprawiedliwié
.. jego istnienig. Jedynyimn teologlc_znvm usprawiedliwieniem
- Istnienia $wiala jestakt stworczy Takiego.usprawicdliwienia
wymaga Wszystko, co jesl przygodne (1zn. wszystko oprocz
Stwarey):.takze i:mcuchy ewolucvjne za pomocy ktorych
. onaakl emplryczn,e W}’J&Sﬂi&]é} $wiat.

Dwie perspdﬂywy jﬁdﬂ&j r;’cczywmmscn

Mysl Wy_]hlbnldn]d. Swiala za pomoca {ancuchow ewolucyi-
.n-ych niejesi nowa.. Mo7na ja odezytal w s.t1uk;ur7e Lpierw-
.-szej drogi® $w. Tomasza; clag byldw-poruszanychiporusza-
. jacych nie moze byé nieskodcrony, nalezy wiec przyjal
. Pierwszego Poruszyciela, od kidrego wyjasnianie tancu-
chowe" si¢ rozpoczyna™ Abstrakeyjna doktryna $w. Toma-
s7a 0 moiliwodcl stworzenta $wiata, ktary nigdy nic miat
poczgtku,.nieustrzegta wielu jego nastgpedw od rozumicnia
- spicrwsze] drogit jako . rozwijajacego si¢ w czasic ciggu
=: kolejno poruszajacych sig bytéw, u ktdrege poceatky znaj-
. duje -sig Picrwvy- Poruszycicl, bedacy rownoczeénie Pier-
rwszg Przyczyng.
~Tego rodzaju miulcjc utr wah}o mechanistyczne widzenie
$wiata w czasach nowozytnych. Mechanizm $wiata funkcjo-

% Por, art. cytowany w przyp. .
. Sumuna Theologiae 1, q. 2, a. 3 palski przekiad , pidresze] drogi™ mozna znaleié
T ksifzcer W Granat, Tead}{:ea 'iow.lrzystwo Naukewe KUL, Lublin 1968,
59394, : E
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nuje napedzany prawami’ odkrytymi preez wielkicgo
Newtona, ale nie sa one w stanie wyjasni¢ zaisinienia
~maszyny swiata”. Zadanie to musi przejad na siebie Kon-
struktor maszyny. Konstruktor powoluje wige do istnienia
materi¢, nadaje jej poczytkowes pchniecie”, zaé dalsza tro-
ske o ewolucje $wiata powierza prawom mechaniki. W ten
sposab ustala sig, byé moze wielorako rozgaleziony, tancuch
przyczyn i skutkdw tworzgcey historie $wiata,

Dwa ,momenty™ tej historit przyéiagaja uwage myslicieli:
moment pojawienia si¢ zycid i moment pojawicnia sie refle-
ksyjnej dwiadomosci (tzn. $widadomodcl dwiadomej sichie),
Z jedne) strony nie wydawalo si¢ (1 slusznie), by prawa
mechaniki byly w stanie wygasnié, ¢o si¢ stato w tych dwu
wyroznionycly ‘momentach; z drugiej strony pojecie prey-

: gadnoscl, ‘interpretowane w duchu mechanistyczale rozu-
midnych - ciggdow przyczynowe-skutkowych; sugerowalc
koniecZniodé nzupetnienia ; naturalne] preyvezynowoscel” tych
ciggéw nadzwyczajna ilngerencja Stworcy w powstanic
zycia 1 powstanie cziowieka. Nic zatem dziwnego. 7e teolo-
gowie tego okresu zaczeli cotaZ mocniej podkredlad, zc Boga
nalezy uwazac za BEZPOSREDN A PTZYCZYNG zar OWHO pojawie-
nia si¢ zycia jak+i — prezede wszystkim - zaistnienia czto-
wieka. Crzlowick, wraz ze swojg Swiadomodcia, jest
szezegdlnie wrazliwvm punktem dla teologii. Stad tez teolo-
gowie wykazywali wigksza sklongosé do pozostawiania

" naukom przyrodniczvm wyjasnienia zagadki zycia niz do
catkowitego odstapienia im problemu genezy czlowieka.
XIX-wieczne spory pomigdzy teologami a zwolennikami
teorii ewolugjiitu wlasnie miaty swoje Zrédio.

Dzig sytuacja 'problemowa gruntownie sie zmienila.
Nauki przyrodnicze nie sa.juz tak bezradne wobec wytania-
nla sig nowych struktur w trakcie procesu. ewolucji, ale
takze filozoficzna i teologiczna retfleksja nad problemem
‘stworzenia | przygodnodct zostata znacznie poglebiona. Juk
widzieli$my powyzej, przygodnosc §wiata nie sprowadza sig
do koniecznosdci rozrywania - naturainych taficuchow
przyczynowo-skutkowych w ich newralgicznych punktach
{takich, jak powstanie Zycia i cztowieka), lecz do faktn, e
istnienie calego tancucha przyczynowo-skutkowego (choc-
‘by nawét rozciagal sie on nieskonczenie w czasic) wymaga
usprawiedliwienia. Traktowanie Boga jako przyczyny zapo-
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czatkowujgee] istnienie $wiata 1 potem ingerujgcej w jego
historig, gdy sam $wial nie moze sobie poradzié » wyprodu-
kowaniem ,nowej jakoéci”, nazbyt preypomina dziatalnosé
ludzkiego rzemieslnika 1 minimalizuje rolg Stwércy. Przy-
czynowoséé Boga nie jest przyczynowoicia rzemieslnika,
kidry wytwarza nows rzecz 1 poprawia jg w razie potrzeby,
lecz przyczynowoscia Stworcy, ktéry dla swojego stworze-
nia jest nieustannym zroédiem istnienia. Istnienie: dawane
przez Boga swojemu. stworzenmu nie tylko sprawia, ze ono
“jesti lecz ze jest tym, czym jest i ze dziala tak, jak dziata.

Tradyeyjna filozofia (i za nigteologia) odrozniala glowna
przyczyng — Boga i przyczyny narzedne. Ewolucyjne ciagi
przyvezyn i skutkdw Lo ciagi preyezyn narzednyeh. Bezpos-
rednio skutek (np. powstanie nowego gatunku) jest dzielem
jakicis narzgdnej przyezyny (np. mutacji w genach), a tylko
podrednio skutkiem przyvezyny gltdéwnej, czyli Boga. We
wspofczesnej perspektywie teologicznej rozumienie takie
uwaza sie za nieprawdziwe. Bog jako Zréodio isinienia jest
BEZPOSREDNIM autorem kazdego skutku., Wszystkie przy-
czyny narzgdne istnieja ¢ dziataja na mocy istnicnia otrzy-
mywanege od Stworcy. Uzywajgc antropomorficznego
obrazu mozna by powiedzied, ze Bog dziala poprzez przy-
cryny narzedne, ale w ich wnetrzu, przez ich . naturaina
przyezynowosé” bezposrednio dotykajac skutku, A zatem
tukt, zc Bog jest bezpodrednig przyczyng wszystkicgo, co
dzigje si¢ w $wiecie, nie niszezy naturalne] przyczyno-
woicl”. £ przyrodniczego punkiu widzenia mutacja w ge-
nach moze by¢ nadal uwazana za bezposrednia przyczyne
powstania nowego gatunku®,

W takim kontekscie pojeciowym uciekanie sig¢ do nad-
ewyczanyeh ingerencii Boga jest calkowicie zbyteczne, Caly
swial jesl jedng wielky ingerencja Boga. Bez Niego bytby
nicescig.

Metoda polaryzuje widzenie $wiata. Nauki empiryczne,
pozosiajac wylgeznie w perspektywie clygdw przyczynowo-
-skutkowych, dostrzegaja tylko to, co teologowie nazywaja
przyczynowoscia narzedna. Teologla nic interesuje. sig na-

® Na temat wspoluzestiych ujeé kreagjonizmu por. np.: A R, Pcﬂu."ouk__e':: ¥
and the Warld of Science, Clarendon Press, Oxford 1979, Evolution and Creaii
E. McMuilin, Uniwersity of Notre Dame Press, Notre Dame 1985, A
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rredzicm, sigga od razu do Plerwszej Przyeeyny. Ale rreczy-
wisto$é jest jedna, tylko nasze spojrzenie okazuje sic za

ubogic, by objyé ja cala,

I.’évolution et ia création
Kinscrivant’ uniquement dans la
perspective dela causaliié, les sciences
empiriques —écril 'auteur —ne percoi-
venl gue ce gque les théologies appel-
lent ka causalité instrumentale. L'inté-
rét de la théologie se porte non pas

vers Pinstruagtent mais remonte a la
Cause premigre. -Mais la réalité n'est
gu’une, seul notre regard est trop
restreint pour lembrasser dans sa
totalité.
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Jozef Kulisz SJ

W poszukiwaniu nowej chrystologii

Rodzgea sic na przetomie XIX i XX w, nowa wizja Swiata
oraz chrzescijafstwo hermetycznie zamknigte w malo zro-
zumiatym jezyku teologii - oto dwie zasadaicze przyczyny
cate] tworczodel Teilharda. Tworczosé te morzna nazwad
proba wyrazenia tajemnicy chrzescijanstwa w jezyku rodzg-
‘cego sig Swiata. Krylo sie w nicj pragnienie ukazanta uni-
wersalnego wymiaru chrredcijadstwa oraz prawdy, iz
jedvnie ono moic odpowiedzieé na najglehsze aspiracje
crtowieka XX w. Przede wszysikim zad treeba powicdzied, 12
(worezo$c Teilharda byla proby stworzenia nowej chrysto-
logii - ‘dyscypliny feologiczne] wyjasniajacej tajemnicg
Chrystusa, Boga-czlowieka. Teilhard znal doskonale chry-
stologi¢ swoich crasdw. Wiedzial, ze jc}'powukiwania sku-
pialy si¢ wokdt badan nad ,ontologia” 1 ,psychologig”
Chrystusa. Tajemnica Chrystusa wyrazand w pojeciach

“fitozoficznych, w spotkaniu z rzeczywistoscig — z nowa

wizjy $wiata zdaniem Teilharda nie miata nic do ofiarowa-
nia wspdtczesnemiu dwiatu, Dlatego dostrzegal on konie-
cznosl nowe) teologil, ktdra ukazataby relacje Chrystusa do
$wiata, - Jego wymiar uniwersalny - kesmiczny, o czym
mowil juz $w. Pawel. Te¢ potrzebe wyrazat Teilhard jednym
zdaniem: . poiFzeba nam, wezéshief czy péiniel, nowef Nicel,
ukazifqecel prawdzive kosmiczne oblicze weielenia'l. To nie
przypadck, iz autor nazywa tworzenic nowej chrystologii
nowsq Nicea. W jednym ze swych listow pisali Wydaje mi sie,
Ze po pigtnastu wiekach przezywamy na nowo wielkie walki
arignizmu, 2 1q tWiko réznica, ie nie chodzi juz dzisiaj o okres-
lenie velacji Chrysiusa w. fonie Tréjcy Swietej, ale ukazanie
relacii miedzy ChrystuSem a Swiatem, kiéry nagle stat si¢
Jantastyeznie wielki, wspaniale orga,mczny i wigcef hiz praw-
dopodobnic ,poly humain® (.n" planet myslgeyeh — a moze
nawet mifiony)’.

1 Ling, 1955 54190
* Listzdnia [4.01.1955. Cyt. za H. de L. ubac, La priére du pére Ter[kardde(haidm.
Paris 1967, 5. 61-62. R
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Nauka sohoru nicejskiego

Sobdr w Nicei to pierwszy sobdr ekumeniczny w historii
Kosciola. Zostal on zwolany przez cesarza Konstantyna
w 325 r., by daé¢ odpowiedz na teclogicznie blodna nauke
gloszony przez Ariusza, kaplana z Aleksandrii. Wystapie-
nic Ariusza to jedynie maly BplZOd wielkiego dramatu mysli
ludzkiej Lls[l'u_]({LCJ poznad Boga i tajemnice Je7usa
“Chrystusa. N

Jednym =z pierwszych 'problc'méw, ktory pojawit sig
w mysli chrzedcijaniskiej, byt problem Tréjoy Swictej ~ jedy-
nos¢ Boga i wiclo$¢ Osob Baskich w Tréjey. Chociaz odpo-
wiedZ na t¢ kwestic byla znana, na Wschodzie, gdzic
p()Sluginl‘lO sie w teologii niezbyt precyzyjnym jezykiem,
Jawzm si¢ ()Dd._];ii\() wclgz nig rozwigzana. Wyjdsmema pod-
Jjat sic rownieZ Ariusz. Punktem wyjdcia swej refleks]i uczy-
nit on dokllynf; o Bogu jedynym. Bog sum w sobic jest
Jedyn , nie stworzony 1 nie zrodzony. Wszysiko, co istnicje
poza Boglcm nalezy do kdtugoru siworzenia, Odrrucajge
Znane juz wtym czasie rozrdinjente’ mlqdzy 7rodzeniem
A stworzesiem umieszeza Ariusz Logos - Sfowo Boze,
0 ktorym mowt Objawxeme poza sfera boskodci - w kate-

~gorii slworzenia. Jedynie Boy-OJCN:CJesi ni¢ zrodzony i nic
stworzony. Byt czas, kiedy L.ogosu nic bylo, zas$ Bog nie byt
Ojcem. Logos, absolutme rOZny od Boga, nie moze byc igj
samej substancp cb On; jest stworzony 7 miczego, zmienny,
omyliy. Jako ¢ziowiek ]e7us potr7ebowa’f taski uswiccajg-
cej, ktory otrzymal w czasie chrztu. Sw At.:m;tzm tak slresz-
czal mysl Ariusza: Bog beu poc zqiku, ustanowif Logos jake
poczglek stworzenia, a po siworzeniu ucz;mf Go swoim
" Synem. Nie ma Onw swef naiwrze tego, co whasciwe jest tylko
" Bogu. Nie jest On ani rowny, ani nkpo’ﬁ vioiny Ojfcu. Ojciec
 bedge nie zvodzonym ~ bez poczaiku, /est obcy swojg istol
Synowi’. Ostatécznie Jezus Chrystusnie byl dla Ariusza ani
prawdziwym Bogiem, ani prawdziwym cztowickiem. Przy-
branym Synem Bozym stal si¢ dlatcgo, iz sprawduzl sie
moralnie. _

Ariusz nie odrzucat Tréojey Swictej, ale wyjadniat ja ina-
czej, niz czynila to tradycja chrzeseijanska jego czasow.
Bogiem jedynym, absolutnvm jest wedlug niego tylko
Ojciec. Logos-Syn jest stworzeniem. Nic ma On nic wspol-
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nego w swej naturze z Ojcem., Logos powolal do istnienia
Trucha Swietego. Podobnie jak Logos Duch Swigty jesi
tvlko stworzeniem, Tak wiec obok rézaicy Osob istnieje
w Trojcy roéwniez rdznica natur 1 Scisla hierarchizacja.

QOjcowie Soboru nic wdawali sig w filozoficzne spekulacje
Ariusza, pragneli jedynic ukazac prawde o Jezusie Chrystu-
sie przekazana pizez Pismo Swicte i tradycig. Siegneli zatem
do tradycji Kosciola; ktorej wyrazem byl Symbol wiary
Kosciota w Cezarei. Uzupelniony pewnymi dodaikami zo-
stal przyjety przez Ojcéw Soboru 1 zwany jest do dzig Sym-
bolem Nicejskim. Oto fragment. tego wyznania wiary
moéwtacy o tajemnicy Jezusa; Wierzymy /.7 w jednego
Pana naszego Jezusa Chrystusa, Syau Bozego, zrodzonego
z Ofca, jednorodzonego, to zngezy z substancii Ojca, Boga
z Boga, swiatlosci ze Swiatlosci, Boga prawdziwego z Boga
prawdzivego,  zrodzonego, nic stworzonego, wspdiisiotnego
Ojcu, przez kiorego uczynione zostaly wszystkie rzeczy, lak
w niebie jak i na ziemi; kiory zsigpit dla nas i dla naszego
zhawienia; przyjaf cialo [ staf si¢ czlowiekiem; poniost meke
i zmartwychwstat dnia. trzeciego, i wsrqpr! do nieba, i przyj-
dzie sqdzic Zywyeh i ummlych

W. Kasper komentujgce tekst Symbolu zwraca uwage na
dwie sprawy, Wyrazenie  wierzymy® wskazuje, iz ma ono
charakter liturgicziny i 2c wywodzi sig z biblijnej i koscielnc)
tradycji. Nowe opisanie tajemnicy Chrystusa ma na celu
glebsze wyjasnienie przekazanego depozytu wiary 1 odpo-
wicd? na konkretne problemy powstale w zywym organiz-
mie, jakim jest Koseiol, Okreslenia natyry ontologicznej -
Lie stworzony”, . wspolistotny” — uzyte w Symbolu, majg
na - celn ukazanie prawdziwie Boskiego istnienia Jezusa,
gdyz jest On rowny w istnieniu i naturze Ojcu?®,

Wyznanie nicejskie obok bostwa Jezusa podkresla tez

.zbawczy charakter Jego. zicmskiego Zzycia. Zbawienie i od-
kupicnie maja sens jedynie wtedy, gdy. sam Bég staje sie

. czlowiekiem, gdy Jezus Chrystus jest rGwnocrzesnie Bogiem
i czlowiekiem.

Zastugg teologow IV.w. bylo, iz potraflll znalezé formule
dostalecznie jasny, by przekazaé prawdziwg tresé Gbjawie-
nia nastgpnym pokoleniom, bronigc bostwa Jezusa Chry-

* Sw. Atanazy, Oratio I contra Artanos, 5, PG-26,21A.

* Breviarium Fidei, 1X, F
" W. Kasper, Jezus Chrystus, Warszawa 1983, s, 180,
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stusa. “Jedynie prawda, iz Jezus Chrystus - jest Bogiem
1 crlowickiem, odnawia fudzkie zycie i daje nadzieje ostate-
CINego ZwWycigstwa,

Chrystus kosmiczny

Teilhard méwiage o potrzebie nowej Nicel nie negowal
tresci dogmatu-soborn nicgjskiego. Cala warlosc chrzedct-
jafistwa plynie - zdaniem francuskiego jezuity - z fakiu, iz
jest ono religia weielénia: Oznacza o, 7 Jezus Chrystus jest
Bogiem i cztowickiem zarazem. Negujgc te prawde odbiera-
loby sig chrzeicijanstwu wartod¢. Prawds jest jednak, 7e
Chrystus teologii poczatkdw naszego stulecia byl kimé
wprowadzonym z zewnatrz w dwiat ludzkich poczynan, byl
zbyt maly w stosunku do nieskoficzonych wymiarow §wtata
odkrywanych “przez nauke. Chrystus, a tym samym i

- chizedcijanstwo, przestat byé - jak pisat Teithard - w do-
brym sensie zaraZliwy, Dorminujacym zajecieny teologn
przesziodei bylo opisanic — intelektualnie i mistycznie - rela-
eji Chrystusa w tajemmicy Trdcy Swigte). Obowigzkiem
naszych dni jest przedstawienie i sprecyzowanic egzysten-
¢jalnych relacji Chrystusa wobece dwiata. Trzeba wige, by
teologia ukazatd Chrystusa juz nie jako zasade porzgdku
kosmosy w rozumieniu greckim, ale jakoneo-Logos wspat-
czesnej filozofiy - jako zasadg poizadkujacy $wiat bedacy
w rozwoju, w ewoluci.

Gdy dzi$ uzywamy wyrazenia' kosmos™, kosmiczny®,

" myélimy najczedciei o odleglych prrestworzach, w kiore
powoli, choé nie-bez lekur, zaczyna wehodzié cztowick, W je-

- zyku greckim stowo " Kosmos® oznacza tad, harmonig,
‘porzydek” Jezeli wice crlowiek ndzwal wszech$wiat kosmo-

© sem, to dlatego, ze widzial 'w nim fad i porzadek. Cheac

- mawié o.Chrystusie kosmicziiym, o kosmicznym charakte-
£7¢ 1 wymiarze tajemnicy Jego weielemia, od razu nalezy

" wyjaénié, e wyrazenie ,kosmiczay®™ nalezy tu rozumied nie
statyeznie — jako uporzadkowany, ustalony w swych pra-

" wach; dle dyhamicziie - Jeaus Chrystus jako zasada porzad-
kujaca, ukierunkowujaea proces stworezy od jego poczyt-

- kow az do-ostatéeriego wypehienial

By lepiej to zrozumicé, postuzmy sig przyktadem realiza-
cji projektu jakiego$ gmachu. Zanim ow obiekt zostanie
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zbudowany, powsiaje on najpierw w mysliarchitekta. On go
oglada jako pewng catodé w swej wyobrazni tworerej. Ogla-
dana i przezywana catodé zostaje nastepnic rozlozona na
Scite od siebie uzaleZnione szezegdly, czego dowodem jest
sdokumentacja, ktora stanic si¢ podstawa realizacjt, Opraco-
wana calo§é¢ w dokumentacji;;ukazuje swa wewnetrzng
strukture, uporzadkowanic, ktore narzuci spasob realizacii.
‘To ona - calodé — nadaje spoistodc i sensownosé wszysi-
kiemu, ¢o jg tworzy. Obraz ten postuzy nam do nalezytego
rozumienia problemu zawartego w tvtuic. paragrafu.

Swiat dla Teilharda nie jest rzeczywistodcia stworzong
w jednej chwill, ustalong w swych prawach niczmiennie raz
na zawsze. Jego rozumienie $wiata wyjasnia termin ewolu-
cja®, ktéry oznacza, 17 rzeczywistosé, w ktérej zyjemy, nie
pojawida sig nagle, ale ze byla i.jest nadal proecesem diugiego
i powolnego dojr7ewania w czasie. Dla Teilharda ewolucja
0ZNACZA [esZCZe. COd wu;cej - jest ona wyrazem stworczego
dzialania Boga :w czasie 1 przestrzeni. Badajac historic
w $wietlé Bozego Objawienia mozemy dostrzec, 12 z poczat-
kiem stworzenia jawila sie rdwniez specyficzna tresé, kidra
otwierala cake dzieto stworzenia na przyszlosé.Bog stwarza-
jac zaczab realizowad tajemnice-zakryta od wiekédw. A byla
to tajemnica Jezusa Chrystusa, W calej swej wiecznosc: Bog
widzial dwiat.w. Jezusie Chrystusie. . On byl nie tylko prze-
znaczeniem, ale - jak pisal dw. Pawel - Glowa wszelkiego
stworzenia (por. Ef 1,10; Kol 1,15.18). Poczatek stworzenia
byt wigc poczagtkiem wielkiego procesu, w ktorym zaczgla
sig realizowaé w. konkrecie zaleznego istnienia tajemnica
Chrystusa ukryta w Bogu od wiekow.

Drigje $wiata 1 ludzkosci przed Chryst'usem byly - zda~
niem Teitharda ~ przygotowaniem ziemi i czlowieka, w kt6-
rym - miala  nastapic tajemnicd  wcielenia. Ow  czas
przygotowania nic byl procesem anonimowym. Byf two-
rzony i wypetniony dztataniem Chrystusa-Omegi. Teilhard
brat -destownie sformulowania sw. Pawla, kiory (wicrdzit,
e -Wazystko w Nim, przez Niego:i dla Niego zostalo stwo-
rzone (Kol'1,16). Jeslitak, to-Chrystus dziataltw stworzeniu
nie tylko in ordine intentionis; ale in ordine narurae, jako
PrzZyczyna Sprawcza, poniewaz omalg in eo-condita sunt.

Tajemnica od wiekdw istniejaca w Bogu- Chrystus wcie-
lony, zmartwychwstaly jako Glowa stworzenia - zaczela sie



T8

rozktadaé w czasie doprowadzajac w kohcu do weielenia
jako. uprzywilejowanego momentu stworzenia. Stworzenic
rozumiane - jako.proces, dojrzewanie w czasie, stanowi zda-
niem Teilharda historig. zbawicnia — dzieje, w ktérych za
Ojcami. greckimi dostrzega on przygotowanie wcielenia.
Chrystus w tajemnicy - Bozej preegzystencil perspekiywg
swego ludzkiego poczecia sprawial, 17 stworzenic vmierzalo
ku . coraz- wigkszym: - zlozonodciom - - doskonalosciom.
Poszezegdlne epoki poprzedzajgee narodziny Jezusa mie byhy
. pozbawione Jego obecnoscir przenikal je potezny nurt Jego
oddzialywania. Wsirzgs Jego poczgcia wprawia w ruch masy
kosmiczie I hadaje Kierunek pierwszym pradom w noosferze.
Przygotowania Jego narodzin przyspieszaig rozwoj insiynkiu
oraz pojawienie si¢ i rozkwit mysli na Ziemi, Nie powinnisity
Sie naiwnie gorszyd, ze Mesjasz kazal na-siebie czekad tak
- dugo. Wszystko bylo poitrzebne: straszne, anonimowe zivje
czlowieka pierwotnego, nawarstwiagjgee sie przez wiele wie-
kow piekne Egiptu, pefne niepokoju oczekiwanie fzraela, pra-
cowicie destylowane esencje mistyk Wschodu, arcysubtelng
madrosé Grekow — by wreszcie na galezi Jessego, na gafezi
Tudzkosci mogd zakwitngd kwiar. Wszysikie te przygotowania
. byly w wymiarze kosmicznym ¥ biclogicznym konieczne, aby
~ Chrystus mogt! sie pojawic wmiedzy. ludimi. Cata ta praca
dokonala sie zaf dzieki przebudzeniu aktywnych, tworczych
mocy duszy ludzkiej, tef duszy, kidrej powolaniem bylo tchngc
duszg w swiar. Chrystus pojawil sie w ramronach Maryi, gdy
Juz poruszyl swiat®:
Wizystko, cokolwiek istniato w lmtom zdazato kn Dzic-

cigtku zrodzonemu 7: Nigwiasty. By C‘hrysms ukazaf sie¢ po
‘raz plerwszy za Liemi, trzeba byto (eczywiscie mkt w to nie
wqrp, (), aby zgodnie z ogolnym procesem ewolucyi op hudzki
byt juz ustalony oraz by posiadat juz pewzem stopleli rozwoju

Swigdomosci spolecznef’.
.. “W.procesie stworzetia i diugiego pr7vgotowamd w histo-
i Chrystus byt obecay, zdaniem Teilhardz, fizycznie. A to
nalezy rozumieé dostownie, wykluczajac-obeenosé moralng
czy jurydyczna: Na takg fizyezna i zarazem dynamiczng
. obecnosd wskazujg wyrdzenia sw. Pawla, Apostol narodow

- nauczatl 1z: ...wszystko w Nim ma istnienie (Kol 1,17); ... jesi
i Tym, ktory wstapil ponad wszystiie niebiosa, aby wszystko
- napetnid (B 4,10); ..wszysticim we wszystkich jest Chrystus
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(Kol 3,11). Chrystus jest Pancm wszech§wiata nie dlatego,
7e $wiat zostal Mu dany przez Ojca, lub ze zostat do niego
wprowadzony z zewngtrz przez Qjca jako Pan, ale dlatego,
7e jost Omegg, motorem Wwiclkiego wystkii ‘ewolucyjnego
dojrzewania-§wiatd. Plerwszy akt Weielenia < pisat Teilhard
— pierwsze pojawienie si¢ Krzyza — to pogrgzenie si¢ BoZej
Jedrosci w najg!@bazq otchlan muogoscl. We wszechswiecie
moze pojawic sig iylko fo, co z niego pochodzi. Cos, co uka-
-zuje sig wirdd rzeczy, miisi przyfsé-poprzez malerig, wydobyd
sie z mmogosci. Wejscie Chrysnisa w Swiar jakgs boczng
drogg byloby niezroziimiade. Odlcupiciel nie mdgf przenikngc
do tworzywa wszechiwiara, wefi¢ w-krwiobieg wszechs$wiata
inaczel niz: zespalajge. sie’ najpmrw z matenq, a hastepnie
odradzajge sie. e
WIntergritatein Terrae ﬁfatrzv non’ minuit, sed sacravit.”
Pomniejszenic Chrystusa w siafence betlejemskief | jeszcze
wigksze pomniejséenie w okresie poprzédzajgcym Jego poja-
wienie -sie miedzy - ludimi - to nie tylko lekcja pokory, to
- przede wszystkim przejaw praw genezy, a4 wonastepsiwie -
znako ostatecznego wiadziwa Chrystusa nad swiatem. Wias-
nie diatego, ze Chrystus:, zaszczepil sie™ w mdlerii, jest nie-
rozlgczaic - zwigzany. = vorwojent ducha Jest tak mocno
wiopiony w Swial Widzialny, ze nie moznd by Go odedi oddzie-
li¢ nie niszczge funddmeniow wszechiwiara. -

Nie ma takiego elementu wszechSwinta, by riie moina sig
byto. zastanowic ¢ zgodnie z wszelkimi pravwidiami ryslenia
filozoficznego), czy jego korzemie ‘nie sigeajg w najdalszg
przesziosé, Mamy jeditak bez pordwnania wiecej powadaw, by
t¢ tajemriczg preegzystencie- proypisad Chrystusowi, Nie
iytko in ordine inténtionis”, lécz Iakz'e“ ?'z'n ='0'rdme naturae
omnlia in ‘o condita sunits ST

Stowo Roze isthiejace w tajemnicy Boga ‘w odwiecznej
relacii do swego czlowieczefistwa — tak bowiem widzal
1 pragnat Go Bog - staje sie 7 chwilg stworzenia centrum, ku
ktéremi-zmierza caty proces stwdrczy. Bog w swej tajem-
nicy widziat:-Chrystusa jako koftcowy owoc diugiego pro-
cesu storc7ego Autor na7vwa Go ta]emmczq Caloscig®

o8 0 IX, 1924, 5. 89-90..
.TOETJX 1948, 5. 16%.
¥ Ge T, IX, 19'74 5. 83—89
 Tamze, §. 84 -
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powigzang i uwarunkowana wewngtrzng przyczynowosciy.
W statystycsne] wizji pojmowano $wiat jako konglomerat
. bytdw, ktére taczyla jedynie stworcza mysl Boza. W ewolu-
cyjne) wizjl swiat jawi sig, mimo wieloscl bytow, jako dojrze-
wajgca Jjednosc, uprzyczynowana pochodzeniem byldw,
-majaca juz u poczatkow swdj koniec, kiéry nadal sens
calemu stworzeniu, :

Bog pragnac Chrystusa — Boga-czlowieka, nie magt
cheied oddziclnic Stodca, Zieml, roélin, zwierzat. Nic mogt
stwarzac ~ zdaniem autora - tych bytéw oddzielnie 1 doda-
waé ich do juiistniejacych. Upragniona Cafosé rozktadata
sig W czasie przez dojrzewanie zycia organicznego, psychi-
czncgo. - swiat: ludzi, az w-koncu po dlugim przygotowa-
niu pojawit si¢ Chrystus. Wszedt On w $wiat jako owoc
dtugiego procesu- stwdrczego, ktéry-w Jezusie Chrystusie
zaczyl realizowaé swoja.prawdziwg jednosé!o,

Teilhard méwiage o stwdrezef roli Chrystusa, w ktérym
i dla-ktorego zaczeto sig stworzenie o charakterze jednoczg-
cym, podkreéla, iz Stowoe ~ Druga Osoba Boska drinda juz
swa ludzka naturg-jeszeze przed historycznym wecieleniem.
Autor nazwie to-dziatanie pré-gction mystérieuse ' - driata-
niem tajemniczym, ale realnym. Sowo Bozeistniejgee wna-
turze Bozej w odwiecznej-relacji do swego cztowieczenstiwa
tym wihasnie eztowicczefistwem oddziatywate, przygotowu-
jac ostateczne i peine gzjednoczenie z ludzka natura. Od
poczatku.oddziatywanie Chrystusa-na ciagle rozwijajacy sie

- rzeczywisto$¢ jest oddziatywanicm lizycznym! Przenika On
_-od wewnatrz swoja obecnoscia i mocg cale stworzenie nada-
. Jacmurnie tylko kierunek, ale isens, Wcielenie, jako przygo-
lowany moment stworczego . dziatania, nie moglo byé
wyizolowanym punkiem, w stworzeniu,; ale odnosilo sig do
calej ewolucji wstecz 1 naprzod. Stanowiter zworadk, w kid-
.. TYIL. Stworzenie . osmgm;)fo swq- ostuteczng 1 wewnetrzng
-jednosé, ST
Tet[hdrdowskd wujd dynamicznego 1+ kosmicznego

... wymiaru wcielenia rézni sig zasadniczo od. raciji weielenia,

ktore podaje dw. Tomasz i ktore zostaly przyjete przez teo-
logie zwang w historii szkota tomistyczna. Doktor Anielski
zaznacza, ze zdania teologdw poszukujacych racji weielenia
54 p(]d/lel()n(. Stwierdza jednak, ze Incarnationis rationem
nalezy poszukiwaé w Piémie Swigtym, ktdre objawia nam
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wole Bozg, Tam zad czytamy, 17 w tej ckonomii Bozego
zbawienia, w- kibdrej zyjemy: Dziefo Weielenia przeznaczyf
Rdg jako lekarstwo na grzech, tak ze gdyby nie istnial grzech,
nie bytoby Wetelenia ?, Zaznacza tez $w. Tomasz, ze obecny
porzadek zbawienia nie ogranicza wszechmocy Bozcj.

Istnieje bowiem mozliwosé weielenia bez grzechu, ale to
mogtoby mieé miejsce.w innym porzadke zbawczym niz
ten, ktéry objawia nam Pismo Swigte.

Weiclenie, wedlug $w. Tomasza, nie bylo zwigzane ze
stworzeniem. W pewnym moimencie historii zostalo ono
jakby wirgcone w jej bieg jako remedium peccati, nie za$
jako centrum jednoczenia procesu stwoérczego. W stworze-
nin przed wcieleniem dziatato tvlko Logos - Stowo, ktdre
" nie mialo Zzadnej relacyi do czlowieczenstwa, Zas sam proces
stworzenia nie byl przygoiowaniem wceielenia,

Teilhard swoja wizjg stworzenia — dojrzewajacej Pleromy
- zda sie kontynuowa¢ myél niektérych ieclogow srednio-
wiecza. W VIT w. $w. Maksym wyznawca uczyl, iz weielenie
zostato przewidziane i postanowione przez Boga niezalez-
nie od ludzKiego grzechu. Caly proces stworczy zdaza do
swego celu, ktoérym _]CSt Chrystus - Stowo Weielone. Mysl
§w. Maksyma rozwijano i ubogacano zwlaszeza w tradycji
teologii wschodniej. W teologii zachodniej chrystocentryzm
dziejow zbawienia gloszony byl przez szkole franciszkan-
ska, zwlaszeza przee jej wielkiego przedstawiciela, Dunsa
Szkota.

Weielenie, wedlug Szkota, wyprzedzato w porzadku logi-
czaym u Boga postanowienie stworzenia i odkupienia. Bylo
tez ono pierwsze w porzadku taski.-Od poczatku bowiem
dar faski—zycie Boze ~ bylo darem Chrystusa, nie dopiero,
jak uczy szkola itomistyezna, po grzechu czlowieka. 7
chwilg stworzenia Jezus Chrystus stal sie przyczyny celowa,
wrzorcows izastugujaca calego procesustworczego. Przewi-
dujac grzech Bog cheial tez i ¢dkupienia czlowicka w Jezu-
sie Chrystusie. W przypadku grzechu weielenie nie przestaje
by¢ oddaniem Bogu chwaly. Grzech czlowieka wprowadza
do tajemnicy weielenia jedynic roznice modalng - przybiera
ono charakter odkupienczy. Logos - Stlowo Boze przyjmuje

1% £, 1916, 5. 48.

1 EG, 1918, 5. 339.
?ETh I gl 2l



za swo)q ludzka nature juz nie niedmiertelng, zintegrowana,
co miatoby migjsce, gdyby cztowiek nie zgrzeszyt, alc naturg
podiegiq cierpieniu i Smierci. W obecnej sytuacji dzieki iajem-
nicy wcielenia o charakterze odkupiedczym dostepujemy
zbawienia — zwyciestwa nad grzechem [ Smiercig, ale grzech
czlowieka nie sianowi pierwszorzednef racfi weielenio. Spra-
wia Jedynie, iZ. przybiera . ono. chargkier zhawezy,
odkupicitczy . ‘

W Teilhardowskiej wizji proces stwdrczy od swych
poczatkédw zawiera tajemnice weielenia i odkupicnia, Swiat
bedacy na drodze ewolucyjnego rozwoju zdgza ku coraz o
wigkszym doskonalodciom dzieki jednoczacemu przyciaga-
.niv Chrystusa-Omegi: Jego stwodrere dzialanic, ukiernnko-
wujgce 1 orgamizujace wielodé, jest dzialaniem zsbawczym.
Zbawiente nie jest tu dodatliem, ktory pojaws sic w pla-
nach Bozych zc wzgledu na grzecih czlowieka. Stworzenie,
weiclenic i odkupienic to jeden tajemniczy proces, zwany
przez Teilharda Pleroma, w ktdrej Bog udzicla siebie stwo-
rzeniu. Jezus Chrystus w odwiccncej relacyi do swego erto-
. wicczenstwa, z chwilg stworzenia, sial sic zasadg jednoczycy
calcge procesu. Wihasnic. to jednrocryce dzialanic Logosu-
-Stowa nazywa Teilkhard procesem weielenia o charaklerze
7zbawczym, gdyz dzigkl temu daalaniu $wiai zostaje wypro-
wadzony z wiclosct — grzechu $wiata, a zarazem dziatanie (o
bylo przygulowywaniem Cialg - migjsca ostatecznego zjed-
noczenia z ludzkoscia.

W swym pojmowaniu tajemnicy weielenin Teilhiard jest
bliski my$lom Ojcow greckich. Chrystus, w perspektywie
myéh Ojcdw Kosciola - zwlhaszeza greckich - jak tez w per-
spekiywie swiata w rozwoju jest, powic Teilhard. zasady,
zwornikiem calego procesu stworzenia. Weiclenie, kitére
zaczelo sie ze stworzeniem, jest dla. Teilharda nie tylko
elementem logicznym, jak u Szkota, ale przede wszystkim
realnym, ukierunkowujacym cate stworzenic.

Dojrzewajgcy swiat juz od swoich poczatkow zawieral
w swej strukturze nie tylko miejsce weielenin w formie
punktu wydarzenia w_historit dzigjoéw, ale stanowito ono
strukture nadajacy okreslony ksztalt ewolucji, ktéra doma-
gala sie zblizenia sie Boga do dziejow we weiclenin. Wynikalo
ono jako koniecznod¢ rozwoju, w ktorym pojawita si¢ swia-
domosc. Joj dalszy rozwdj mogt sie dokonad jedynie przez
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wiaczenie je) w tajemnice zycia Bozego: Kiedy wiec Chry-
stus ukazal sig w ramionach Marii, juz ksztattowal swiat,
teraz zas unosit go na nowo. Unicsienie to nie bylo.czysto
zewnetrzne, bowiem swoim _]ednoczq,cym dzialaniem prze-
nika} wsnstko ()d pouatku Jdko (.,l(.,ITlCI’lt powszcchny,
jednoczacy ™
Na koniec nalezy sie mafe dopowmdzeme. Pojgcia ,,Chry-
stus kosmiczny” uzyt Teilthard w 1916 1. Rok pd7niej uzyt
2o ponownie w powiazaniu z Ciglem mistveznym 1 Clalem
kosmicznymr Chrystusa: Od-1918 ¢ Teilhard zaczal vzywad
pajecia , Chrivstus uniwersalny”. Zaczerpnaglje, jak sie zdaje,
od dwu mistykow jezuickich. XVI i XVI1 w. - J. J. Surina
1 L. Laltemanta. Teilhard celowo zrezvgnowal z pojecia
Chrystusa kosmicznego naszecz Chrystusa uniwersalnego.
Pojecie kosmicrny®: sugeruje . dzi§ najczedcie] immanen-
tyzm, pochlania transcendencje, czyli poniekad — przynaj-
mniclw . przypuszezenin o $wiat. 1 - Chrystus sg czyms$
- jednym. Pojecic - zas- Chrystusa uniwersalnegoe wydiuza
dystans migdzy Chrystusein a $wiatem 1 wskazuje raczej na
- powszechnod$é odniesienia, na koekstensywnos¢ Chrystusa
Iwobec §wiata. Uniwersalnosé wskazuje raczejna dziatanie
s Chir yqtusa ktore |est tak wu_lkm ]ak Wi{,ikl ]LSL stajycy sig
-, dwiat::

i R Seeheryy, {ber die Lekie déy })um Seolus, Lc|p/1g 1913
M EG, 1916, 5547, L [

En quéte d’iine chr:stologie nouve]le

sclon Teilbard de. Chardin, 13 mis-
sion majcurc de'la théologis davtre:
fois était de décrire les relations ' du
Christ. & Pintérienr du mystére de la

Trinité. De nos jours, il est de notee.

devoir de décrire ei de préciser le
Christ considéré dans ses rapports exi-
stentiels avee le monde. Dans la vision
teilhardienne, ke mystére de I’Incarna-
tion et celui de la Rédemption sont,

. =.'de~. I’ orlgmc insc rlts dam P'oenyre de
“la Création.
- chemine vers des degrés de perfection

-de plus en plus élevés, griace 4 l'attrac-

L& monde en évolution

tion unifiante _du;CilrisL..I’Oméga. Son
opération créatrice, orientant et strue-
turant la mulupilutc ¢st une opéra-
tion’ salutaire. Teilhard appeile Ple-

“toMme Ce processus mystérieux dans

lequei Dieu s¢ donne a la Création,
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Pytania bez odpowiedsi

Kazimierz Dziewanowski

Trofimik.awra - albo cos$ si¢ zmienia

(1)

W Kijowie bylem tylko raz, krotko i bardzo dawno — 21
lat temu. Miasto jest wspaniale polozone, zas ten jego maje-
statycznry, rozleégly krajobraz w polgczeniu 7z bogactwem
skojarzen, jakie wywoluje jego nazwa, skiania do zadumy.
Bytem tez w Lawrze Peczerskie]. W czecigednym, prastarym
zespole klasztornym trwaly wlasnie w lamtym czasic.-pierw-
sze prace restauratorskie. Zajmowalo si¢ tym padstwo.
Z duma pokazywano mi ~ jako polskiemu dziennikarzowi -
rozpoczete prace, ale rwiedzi¢ zabytku nie bylo mozna. Nie
mozna tez bylo przekonac sie, jaki jest zakres i jakos¢ prac.

U stop wzgdrza, na ktorymrstof Lawra, od strony Dniepru
jest wejscie-do wydrazonych w skale katakumb, ktdrych
czg$¢ mozna bylo zwiedzié, Przydarzyta mi sig tam drobna
przygoda, ktorag zapamictatem. Katakumby zwiedzatem
wraz z¢ znanyvm fotografem z tygodnika ,Swiat™ (ktéry nas
obu tam postah), Janem Kosidowskim, Gdy zamicrzalidmy
juz wyjsé, lunat gwattowny czerweowy deszez. Trecba byto
poczekad, nic micli§my plaszezy ani parasoli. Wraz z nami
czekal siwintki staruszek, majacy sadzac na oko chyba koto
osiemdziesigtki. Rozmawialidmy sobie z Kosidowskim
o roznych sprawach 1 nie moglem sig pozbyé uczucia, ze
stary tapczywie towl nasze stowa 1 dobrze jc rozumic. Ale
kiedysémy do niego zagadali, wykrecit sig mowige po ukraif-
sku, ze weale nic zna polskiego. Poniewaz my po vkraifsku
ani w_za,b, wiec rozmawialidmy dalej we dwéch o wszystkim
i o niczym, deszcz padat, a w pewnej chwili przyszed! mi do

" glowy pomyst. Nie zmieniajgc tonu ani nie podnoszgc. glosu
" zaczglem opowiadad jakis warszawski doweip. Mdwitem
" toze troche wolniej, ale niczego nie upraszezatem. Kiedy

doszediem do puenty - stary nie zdzierzyli glo$no sig roze-

- $miat. Poiem pozdrowit nas reka i wyszedi na deszez. . -
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1 oto teraz, 21 lal péiniej, czylam, ze Lawra Peczerska
bedzie w czedei ponownie oddana Cerkwi. prawostawnej
w uzyvtkowanie. Rozumiem, ze beda lam znowu, jak daw-
niej, - odprawiane nabozenstwa. Wspaniale . to miejsce.
Gdyby szukaé polskiego: pordéwnania, trzeba wspomnied
Tyniec albo Wawel, moze Gniezino albo.-Jasng Gorg. Ale
pod jednym wzgledem  fawra w przysziosel, jak mysle,
pozostawi nasze sanktuaria z tylu - chéry bedg tam
Swietniejsze. - - .

Z Moskwy, Zagorska, Kijowa plyng wiadomosci o ob-
chodach tysigclecia chrzeicijanstwa na Rusi. Znalezli sie
tam réwniez kardynalowie z. Watykanu, a takZze prymas
Polski. W telewizji miehsmy mozno$é. obejrzenia filmu
« Wigeej Swiatla®, za$ w nim ukrywanych od kilkudziesigeiu
lat zdjec¢ przedstawiajacych wysadzanie cerkwi dynamitem,
rozbijanie dzwonow, obalanie krzyzy. Teraz znowu poka-
zano te zdjecia milionom widzéw. Tym razem nie byt to
tryumfalny pokaz sukeesdw bezboznictwa. Milodzi nie wie-
dza, ze w ZSRR w latach 20. i 30. to wlasnie byl termin
oficjalny: ,bezboznictwo!, nie zas obco brzmiacy ,ateizm® -
co oznacza zreszty jedno 1 to samo. Przypuszezalnie bez-
bozniciwo™ brzmialo .aktywniej 1 bardzicj mobtlizujaco.
Leez tym razem pokazano te zdjgeia nie jako manifestacje

.. bezboznictwa. Wreez przeciwnie, byl to:jak gdyby dalszy
.. .. ciagpamiginego finahi {ilmu ,,Pokuta®. Te zdj¢cia pokazano

. tak, jak trzeba - z bolem i zgryzota.

Lo . =]==1<$L )

. Lecz eo to wszystko znaczy? Nie przypuszczam, aby
- mozna bylo - 1 nalezato - szukadnazw i.definicjl dla rozgry-
- -wajgeego si¢ na naszych oczach procesu. Jest na to ciggle za
.~-wezesnie. Publicysta boi si¢ Zreszta ryzykowad zbyt $mialo
..brzmigce okredlenia i-kryje -sie w.tyin moze troche zabo-
benny lek, aby nazywajac — nie zapeszyé, Dlatego zadnych
“pochopnych vogdlnien . ani - pospiesznego-nazywania nie
. .bedzie, Ten artykut jest 51. napisanym dla ,Przcegladu Po-
.- -wszechnego® od chwili, gdy zaczatem w nim pisac, 1o znacey
~od 1983:r. Na liczniku:stuknelo.juz pol setki, ale nigdy
_ »w. lych artykulach nie zajmowalem sie polityka z punktu
owidzenia religii ani tez religia 7 punltu widzenia polityki.
.. Uwazam po prostu,:ze nie nalezy mieszaé porzadk éw, co nie
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ovniacra (i-o tym pisatem niejednokrotnie), by sprawy poli-
tyki moZna bylo traktowad catkiem rozdzielnie od zagad-

- nich-etycznych. Dodwiadczenia historyczne uczg (rowniez te
najnowsze, rozgrywajace 8i¢ na naszych oczach), ze catko-
wite rozdziélanic tych spraw najczesciej prowadzi do kata-
stroty — najpierw dia tych, ktorzy sa przedmiotem takie
polityki, pdzniej za$ i dla tych; ktorzy ja uprawiajg. Ale to,
jak wiadomo, kwestia niezmiernic skomplikewana i nie
beduiemy w nig w tcj chwili wchodzié!

Nie idzie mi wigc o to, aby przewidywad dalszy bieg
wydarzen, bo slabo wicrzg w przepowiednie, ani tez by szu-
kaé¢ jakich$ definicji., Z drugiej jednak sirony trudno nie

Czwrocié uwagi, 7e na obszarze od Labyv po Wiadywostok
(2 wladciwie 1 dalej, bo rowniez w Chinach) odbywa sig
pewna znaczgca przemiana wstosunku poszeregdlnych
wladz pafstwowych doé réznych Kosciotdw (ocrywiseie nie
tylko katolickiego), do problematyki ludzi wierzgcych i do
réznych kwestil zwidzanych z Zyciem religijnym. Dzieje sie
to W roznym slopniu i z ré7nym nasileniem, sq tez i takie
miejsca, gdzie zadnych zmian zauwazy¢ nie sposob, Myélg
jednak, ze nikt, kto uwaznie obserwuje rzeczywistosé, nie
bedzie przeczyl, iz rozpoczyl sig proces przemian w tej dzie-
dzinie, W Polsce ten proces rozpocrzal sig juz dawno,
w 1956 r., zaszedt tez najdale), chod weig? nickonsckwent-
nie, 7 oporami 1 pr7y ciagle] odmowie wyciggnigeia wnio-
skow z faktu, ze nardd polski w dziewiecin dziesigtych
sktada sie z ludzi w mnicjszym lub wigkszym stopniv zwig-
zanych z chrzeécijanstwem. Wnloskow tych nie wycigga sig
w zyciu publicznvm; w kulturze, w odwiacie, niec mowigc
juz o polityce. Ale, powtarzam, w Polsce ten proces zaszedt
jednak najdalej i dlatego trudno nam nieraz zorientowac si¢
w zjawiskach psychicznych,  kulturalnych, politycznych
majacych miejsce w innych krajach obozu.

Wspomnialem o tyeh dziewigeiu dziesigtych Polakow nie

- przez przypadek. Pozostaje bowiem pod wrazeniem referatu

prof. Stefana Nowaka pt. ,, Wspdlczesny katolicyzm polski -
spostrzezenia i hipotezy socjologa®, ktérego pierwsza czgséé
ukazata si¢’ w numerze majowym {1988) ,Prrzegladu Po-

‘wszechnego®, To wspanialy, przenikliwy, mudry tekst.
W udokumentowany, spokoiny i obiektywny sposéb prof.
Nowak ukazuje przemiany, jakie zachodzify w spolcczen-
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siwie polskim, gdy chodzi o stosunek do religii, do pojecia
sogjalizmu, do marksizmu, do praktyk zycia spofecznego
i politycznego w PRL. Wskazuje przy tym na zjawisko
o kolosalnym znaczeniu, kidrego dotad nie rozumiano tak
- jasno-ani nie opisano tak preejrzyscic. Oto kluczowy frag-
ment pierwsze] czescl referatu: Dzis zachodzg dosc interesu-
Jaece przemiany woplsanych wyzef relaciach migdzy poglgda-
mi pelityczrymi, w. szczegdlnosci stesunkiem do sysiemnu
spoleczro-polityeznego | aparatu wiadzy z. jednej sirony
a stosunkiem do relighi z drugicj. Zmiany te zachodzyg po ohu
stronach filozoficzro-spoteczrych podziafow i-1o - jak yig
wydaje. — woprzeciwnych kierunkach.. Z jednef strony liczni
przedstawiciele aparaiu wiadzy podkreslajg, 2 stosunek do
religii i orientacie spoleczro-polityczne (o zupelnie rozne
i nickonieczrnie ze sobg powigzane zagadnicnia, Z drugici wie-
rzgey zwolennicy Kosciota 1 religii (bo-~ jak wiemy - s¢
i niewferzqey ich zwolennicy). sklonni sq, bardzic niz przed-
iem, postizegad spoleczro-polityczne konsekwencje i uwik{a-
nia swoich wierzed i przekonani w Lych sprawach [ wyciggad
spofeczno-polityczne konsekwencie z fuktu swej religijnosci.

Z budan przytoceonych przez Stelana Nowaka wynika, ze
przemiany postaw, jakie maja obecnie micjsce w spoteczen-
stwic polskim, majg.w obuprzypadkach kierunek odwrotny
do tego, jaki meina byto zacbserwowac w latach 40,, 50.,
a nawet i pozniej. Odwrotny w obu przypadkach: zaréwno
gdy chodzi o ludzi wladzy, czyli urzedowego ateizmu, jak
1.orludzi wierzgcych. Ludzie wiadzy, marksisci, czlonkowie
pariii uwazali wtedy, ze kwestia $wiatopogladu i stosunkn
do religil nie jest bynajmniej prywatng sprawa poszczegdl-
nych obywatell, lecz doniosty sprawa panstwowy, Nowak
przytacza zabawne wspomnicnia socjologa, Paula Pazars-
felda, kidry w.1938 r. probowat sie dowiedzie¢ od Adama
Schaffa, dlaczego rzgdzqeef partii tak bardzo zalezy nawyka-

- zaniu, Ze $wiar’ naprawde isthieje obickiywnie [ jest mate-
rialny. Ale Schaff nigdy mu przekonujacoe na to pytanie nie
odpowiedzial.

Tak czy inaczej z uporem i konsekwentnic utrzymywano
welgZ te sama lnig. Olo zakodiczenie hasta ,Atelzm™ 7a-
mieszezonego w  Encyklopedii Powszechnej“ PWN 2 19731,
{.czterotomowe]”): Wspding cechg przedmarksowskich form
areizimu bylo przekonanie, ze ludzkosSé mezna wyzwolic od
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alienacji réligijnej metody samej tyfo perswazji i racjonalnej
argumentacfi; dopievé naukowy ateizin marksowski wykazal,
Ze moiha iego’ dokonad VWylgeznie przez likwidacie spofe-
cznych Zrddef refighi, to jest przez zniesienie klasowej sivuk-
thEy S'pafecznej," stad propagufqc waterialistyCzny, naukowy
poglyd na Swiat | zwigzany z nim dteizim marksisci wspol-
" czesnt uwaziafq jednoczesnie, ze w spofeczim procesie prze-
zwycigzania religii decydujace zraczenie ma niie aleizm jako
- teoretyczne stanowisko wesporze o istnienie-boga, lecz realne
zaangazowanie — zardwne wierzgeveh, jak i wiewierzgcych -
w Soéfalistyczng - priebudiwe spoleczenistwd, Wiczego nie
ziy$lilem, proszg sprawdzié, Dzig przecieramy oczy widzac,
jakie ‘glupstwa pisano w ¢éncyklopedii przed -135. zaledwie
« laty. Sadzono najwyraZniej; Ze wystarczy ‘odpowiednig
- liczbe tazy powtdrzyé preymiotnik naukowy™, aby mieé

zZ 'g{owy problem argumenlacji i dowodow. A przecicz

samo pojecie  naukowy ateizm’ Jest po prosti propagando-

~ - wym naduzycieri:

Q167 takie w{asnlc'”naukowc" i arbittalnie przesgdzajyce
o problemach filozoficznych stanowiske zajmowali ludze
wladzy w Polsce przez blisko 40 lat. Dzi§, jak wskazuje prof.

" Nowak, to wiaénie sie Zrienia. Ludzie wladzy dochodzg
teraz do stusznego wnjosku, 7é sprawa stosunku obywatela
"+ do zagadnienia isthienia Boga:jest jego sprawa prywatng.
" Lecz ta stuszna konkluzja przyszia pozno, zbyt pdino, aby
' narosfe’na tym tle problemy mozna bylo-uznad za nie istnie-
- jace, rwlaszcza 7e na razie teoretyezne konkluqe e znaj-
© duja wiekszego odbicia w praktyce:

‘Przywolywane przez prof. Nowaka badania postaw dzj-
sigjszych Polakow (zwlaszcza miodziezy, studentow, robot-
nlkow) wskazujq,-ze &, czym ludzie w1erchy zadowoliliby
§ie' moze 30 lat tému — zeby ich miunowicie zostawiono
W Sp()ko_]u 1 ni¢ prZCblddOWdHO z powodu li tylko ich wie-
rzén - dzis’j ]uz ‘ni¢ wystarcza, Swiadomoéé krzywdy i dys-
kryminacji 2z powoddw Swiatopogladowych-stata si¢ dzig
powszechna. Ludzie wierzacy wiedzy, ze ich’ stosunck do

- sprawy religii skazujeich na status obywatell drugiej katego- -
rivs w dziedzinié - kartdr, awansu, mozliwodct zajmowania
"-décyd_ijqcybh stanowisk ‘w' pafistwie, uprawiania polityki
i dziatalnosci spotecznej itd. Jednoczesnie wicdza, e stano-
‘wig pirzytlaczajacy wigkszosé w spoteczefistwie. To ich roz-
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budzona $wiadomos$é sprawia, Ze dzi$- uznanie kwestii
swiatopogladowych za sprawe §cisle prywatna = przy zacho-
waniu-jednak bez zmiany dotychezasowych norm w dzic-
- dzinic zycia publicznego ~ jawl im si¢ jako krzywdzace i nie
do zaakeeptowania. - Mamy . tu wigc do czynienia z klasy-
~cenym przykiadem skutkow zbyt pdinego wyciggania przez
~grupy rzadzace wnioskow z niepowodzent 1:zbyt dlugiego
:odwlekania koniecznych dziatan. Niepowodzenie czy raczej
klgska spoleczna: urzedewego ateizmu 1 zwiazanych z nim
drigtan sa oczywiste! Ale weiaz-daleko do wyciagnigeia
whasciwych wnioskow. Przez whasciwe wnioski rozumiem
.catkowita I pelng neutrainosé panstwa w dziedzinie $wiato-
pogladowej. Inaczej mowiac — rozdziat paristwa 1 ideologii
ateistycznej. Sytuacja w oéwiacie doweodzi, 7e nawet sig do
tego jeszeze nie zblizylismy.

Sprawa stosunku: do religii byta przez dtugie lata uwazana
przez ludzi wladzy za niezwykle wazny problem polityczny,
natomiast przez wierzacych — za sprawg wiasnego sumienia,
sprawe prywatna: Dzi$ znaki w tym réwnaniu zostaly zmie-
nione. Wladza zaczyna moéwié o te] sprawie jako o sprawic
prywatnej -(cho¢. traktuje -to, jak -dotad, werbalnie i nic
kwapi si¢ z wyclagnigciem wniosk6w np, w polityce kadro-
- wej). Natomiast. szerokie rzesze wierzgeych majg obecnie
swiadomosé, ze kwestia roli i szans dla ludz wierza,cych
-wymaga dzié-w, Polsce przemian polltycznych Takie wnio-
ski plyng z badan soqologlcznych
.+, -Jest.io ogromna przemmna ktOI‘CJ konsekwenqi wielu
- ludzi wiadzy nadal, jak sig wydaje, nie rozumie albo uwaza,

.- Ze w_'ygodnn:| pomuac je milczeniem.
L R
Tak wigc ,,ndukowy ateizm®, - zwany ‘niegdy$ bdl’dl,lt‘,]
obeesowo wojujgcym bezbozZnictwem, przciywa pew1en kry-
. zys. Mowige to pragng jeszeze taz podkreshc Ze nie wypo-
- wiadam qu; w sprawie ktoregokolwiek ze §w1at0pog1adnw
. Jest przeciez jasne; ze'w naukowy, obiektywny" sposdb nie
.-«da sie rozsirzygnat zagadnienr. wiary, dle nie. da sig tego
-zrobi¢.zardwno wjedna jak iw drugg strong. Zarysowujaca
sig dzis§ wyrdinie na-horyzoncie przegrana wojujgcych atei-

- stow, ateistow patstwowych, wynikanie z tego, ze udowod-

S nEENo-im -ostatecznie i:.na zawsze, 17 nie: majy racji (choé
naturalnie ludzie wierzacy:sg zdania, zesoni racji nie maja,
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ale to jest sprawa przekonania, nic za$ dowoddw). Prze-
grana wynika v tego, Ze usitowali oni dokonaé rzeczy absur-
dalnej - oprzec cala :ideclogi¢  panstwows,  dziatalnosd
polityczna, o§wiatowa, kulturalng, naukowa na zatozeniu,
ktorego nie sposdb udowodnid; na zatozeniu, ktére bynaj-
mniej nie staje si¢ naukowe tylko dlatege, Ze vostafo tak
nazwane ani tez dlailego, Ze policja i cenzura pilnujg, by nikt
nie $miat gloéno sig sprzeciwié. Wynikiem zadekreiowania,
Ze pewna- hipoteza jest jedynie stuszna i-ze odtgd ma ona
wytacznosdé we wszystkich dziedzinach, byly takie przeraz-
liwe katastrofy - .naukowe™, juk afera hochsztaplera
Lysenki. Pragrat on zrobié karier¢ wychodzac naprzeciw
gwaltownemu zapotrzebowaniu kisrownictwa na dowody,
7e wszystko mozna predko 1 tatwo przerobic tak, aby r/e-
czywistosé nagiela sig do teoril, Skutkiem tego byla dmierd
wielu ludzi; ruina nauk biologicznych 1 kleski w rolnictwie.
Acilu mnych Mmnic} giosnych 1 yscnkow dziatato na innych
polach?:

Weajujgey ateizm 1 takie pojmowanic zagadnicn filozoli-
cznych, jak w przytoczonym cytacic z encyklopedii, to byt
tysenkizm -sfery filozoficzno-dwiatopogladowe). Skutkiem
tego byla katastrofa etyezno-moralna, o ktorej glodno dzis
w Iadnc,c,ku,h dyskuasjach, artykulach, filmach i ksiazkach,

B .

Ciekaw‘jeSteln ilu czytelnik dw rozpozna od razu ten tekst
I to niezapomniane pidro?

Jezell zwigzek miedzy zjawiskami przyrody [ ich wzajemne

“uwarunkawanie sg prawami rzqdzgcymi vozwojem przyrody,
to wynika 51qd, - Ze zwigzeke mipdzy zjawiskami Zycia spole-
cznego I ich wzajemne uwarunkowanie - véwnicz nie sq rzeczg
przypadku, lecz stanowig pmwa fzqdzqce rouvo;em spofe-
czedsiwa.

A zatem zycle spoteczne, historia spr){eczr’mm o przestaje
byé nagromadzeniem prrypadkowosci®; historia spoleczeri-
stwa stafe-si¢ bowiem prawidiowym rozwejem spofeczenstwa,
badanie zas historii spoleczenstwa staje sig naukg /.7

A zarem nauka o historii spofeczedistwa, pomime skompli-
kowanego. charakteru zjawisk Zyciq spofecznégo, moie si¢
stac takg samy naukq Scistg jak; powiedzmy; bz’ologa’a, nauk g
mogacq wykorzystad prawa ro7wo;u spoi‘er zenstwa dla zasto-
sowania prakitycznegeo.
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A zatem partia proleteriatu powinna sie kievowac w swojej

- dzigdalnosci prakiycznej nie jakimis przypadicowymi pobud-
kami, lecz prawami rozwoju spofeczedistwa i wnioskami prok-
tycznymi wynikafqcymi z tyeh-praw.

A zatem socjalizm z.marzenia o lepszej przyszioscr fudz-
koset przelsztafea sig. w nauke.

A zatem gwiazdg przewodnig partii pralemrmm powinna sie
staé fgeznosd nauki z-dziatalnosciq praktyczng, lgcznosd teo-
rii-z prakivkq, jednosd teorii § praktyki.

- To ostatnie zostalo rzeczywiscie:w petni zrealizowane -
istniata scista facznodc te] teorii z praktyka iwzajemne Sciste
ich dopasowanic: Teoriy byl ten wladnie zespdl catkiem nie
udowodnionych 1 nie wynikajacych z siebie twierdzen (non
sequitur),. ktdre tym Jednak goérowaty nad jakimkolwiek
innym zespotem twierdzen nie udowodnionych, 7e wszelkic
powatpiewanie © bylo - bezapelacyjnie -karane $miercia.
A praktyka? To wlasnie byla. prakty_ka,— policyjna troska,
by nie bylo watpiacych. - :

Czy czytelnicy domyélajg sie juz o to za tekst‘? Sadze, 7e
domyslad si¢ tego. mogg jedynie starsi. Miodzinie dostali juz
tej ksigzki do reki, beda wiec migli trudnodei w uwicrzeniu,
ze to nie zostato zmyélone, W tym wiasnie problem — mlodzi
nic wiedzy,- Skcgd pr7yuh0d71m} ‘co$my widzieli, jak tej kraj,
to panstwo 1 ten ustréj wygladaty 40 lat temu.

“Tak, w. preyéziymiroku bedzie juzid0 latod chwili, w kto-
1¢j ta ksmzka stalasié W Polsce lektuts obowiazkowa dla
wszystkich miodych i dla bardzo wielu starszych, W 1949 r.
w wydawnictwic ,Ksiazka 1 Wiedza™ wydano ksiazke pt.
~Historia- Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bol-
szewikow) ~ krétki kurs®. Naklad. - milion cgzemplarezy.
Podtytul brzmiak ,Pod redakcja Komisji- KC WKP(b).
Zaaprobowany-przez KC WKP(b) - 1938, Wszyscy wie-
drieli, ze rzeczywistym autorem ksigzki byl Stalin. Przyto-
czeny ttytat-pochodzi 7e strony:130, ze slynnego wowczas
rozdziahy:,,0 materializmie dialektycznym 1 historveznym™.

-Odtad przéz-nastgpne lata.az do- BaZdziernika Krotki
kurs stanowil podstawowy, a w gruncie rzeczy jedyny pod-

~rgeznik. naukpolityeznych na:wszysikich szkoleniach par-
o tyjpyeh i ZMP-owskich, w zwiazkach -zawedowych, na
- wyzszych uczelniach, w wojsku, w wydawnictwach i redak-
cjach, w urzedach panstwowych, na-placéwkach dyploma-
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- tycznych; na statkach; wszpitalach, w fabrykach, w handlu
detalicznym i hurtowym, w Akademii Nauk, na kursach dla
wychowawczyf przedszkoli,; na szkoleniach dla profesordw
uniwersytetu,. JeZeli. kto$ zmienial prace, awansowal, byt
czgsto przenoszony albo po prostu miaf pecha - musial
studiowad t¢ ksigzke dwa albo i- trzy razy. Ale czgdeic]
bywalo inaczej = wigkszos¢ studentdw mimo woli nie wyszta
nigdy poza trzy-cztery pierwsze rozdziaty, ale 1e studiowata
za to po par¢-razy. Mlodzr nic wiedzg juz, jakic to bylo
pasjonujgce o. siddmej rano atbo po pracy ragiebiad sig
w polemike z Plechanowenr, Martowem i mienszewikami.
Ogromna -wigkszoé¢ normaluych ludzi: dostawata botu
glowy juz na sama my$l o tych atrakcjach.

Moim celem nie jest w tym artykule zanudzenic mfodych,
lecz vkazanie, jak dalekg odbyliémy droge, i pokaranie tego
w nieco odmienny sposob. W latach, wktérych uprawiano
tysenkizm  filozoficzno-swiatopogladowy “pod  wysokim
patronatem policjt nie moglo byé mowy o zadnych dialo-
gach, tolerancji- dla odmiennie myslgcych, dyskusiach,
Consensusach™, panelach i tak dalej.

T

Ale tu musimy wrocié do ustaleil zawartych w referacie
prof. 8. Nowaka, jest w nich bowiem dowé6d, ze ludzie
zachowujy. si¢ inaczej, niz.sadzg wyznawcy naukowego
$wiatopogladu®. Zachowujg si¢ inaczej i sg kims innym, co
innego znaczy tez dla nich stowo ,alienacja”.

- A zatem.., :

‘OtdE z badah, na ktére Nowaksic powolije (potwierdza-
nych-zreszta od lat przez codzienng prakivke 1 obserwacje)
~wynika, ze czfowiek wierzacy ¢ nie skrywajacy tego mial
pr7zez. wszystkic te lata w PRL: o wiele mnigjsze szanse
zyciowe niz prawdziwy czy tez udawany ateista. Wyznawa-
nic wiary w Boga miato negatywny i'dyskryminujacy wplyw
na szanse zyciowe czlowicka, nieraz réwnie# na szanse jego
dzieci. Wyznawcy ,naukowego<dwiatopogladu™ wysnuwali
z tego jnaukowy” i 7godny z wladciwg im logikg wniosek,
ze w takicj sytuacji ludzie beda masowo-odchodzili od reli-
gii. No, przeciez mieli w tym ewidentny interes! Dlatego
powinni; jak napisanc w encyklopedii, reafnie zaangazowad
sie wesocjalistyczng przebudowe spofeczenstwa.
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Rzeczywistos¢ okazata sig odmienna. W rzeczywistosei
ludzie odeszli od urzedowego marksizmu. Teoria rozeszla
sig z praktykg. Nie pierwszy to przypadek tego rodzaju, nie
pierwsza generalna omytka. Ludzie sg inni, zachowuja si¢
naczej, inna jest ich motywacja Zyciowa, niz to sobie wy-
- obrazajg tysenkisci. Ludzie nie wyrzekaja sie tatwo ani wol-

noéci csobistej, ani wolnosci ‘pr?ekonaﬁ Wtiaz 7 uporem i
“ku zaskoczeniu Lhaukowcow® wmca]q do ,sprdwdzonvch
_odwwczny(,h wartogci. Nie dajg si¢ przerobié na rc.iguy;m

tylko na jadlo i na groibe kary automaty. To, co sig dzisiaj
dzieje od Laby po.Ocean Spokojny, jest druga kleska Tro-
fima Lysenki — jeslitraktowac tego szartlatana jako symbol

Symbol pewnego typu naukowosc1 Jak ktos tadnie powie-

dzial: naukawosct

A zarem...

Nie mam danych, aby wystepowaé 7 jakimikolwick kate-
goryczny mi sgdami na ten temat, ale trudno nie zwrocié
uwagl e cokolwiek to Wszystko naprawdf; znaczy - dziejg

_sig rzeczy 15 lat temu nie do pomyslenia. No, moze do
pom}slema to wszystko bylo nigjeden ¢ tym mysl&i ale

- z-pewnoscia nie do:napisania. Nie tylko dlatego, Ze policja

wcelg? sig troszezyia o gladkosé oblicza naukowego $wiato-
pogl4du Towniez d]atego 7e.nikt by nie W7iq} wowezas na

©-iserio przypuszezenia, ze podobne przemldny mog4 zostad
: :wkroue zapoczalkowane.

. Ajednak zostaly: Nie zamierzaim prchowmdac, co zicgo
*wyniknie ani oceniaé intencji tych, Keorzy te zmiany rozpo-
czf;h Mozna natomiast, jak sadzq, powiedzied Lo 1 owo
.o waznych motywach przyczynach 1 koniecznosdciach

- .powodujacych. te. zmxan@ Nalezy tez, moim zdanicm,

podejsc do sprawy powazme Owe MOLY WY, Preyczyny i ko—
- niecznosci: sg wediug mnie powazne i.sq skutkiem gh;bo—
-kiego namyshr. ‘Nie wynika 7 tege Zadna przepowiednia,
- wynika tylko tyle, Ze rzecz nie zrodzita si¢ przypadkowo, nie
- jest pomvilana jako ‘tvlko dordZny zabieg propagandowy
“(jak bytd zaplahowana 'priez‘ Stalina wlatach wojny), zmie-
‘rza 4o celow glgbszych i powsazhiejszych,
“Ale, aby sic w to zag}gbm trzéba w1¢cx1 czasu i miejsca.
e Dlatego postaram sie wrocié ndst;pnym razem do przerwa-

o nego vaodu
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Kryzys 1 kozty ofiarne

Biblijny sen Jozefa, syna Jakuba, o siedmiu krowach ttustych
i siedmin chudych znakomicie ujmuje syntetycznic los rodzaju
ludzkicgo, ktory doswiadcza wzlotow, ale takze upadkdéw czy
wrecz kigsk. Teza, jakoby bicg dziejow byt nieustanna linig wstgpu-
jaca, juz od starozytnosci ynajduje zwolennikdw zadziwiajaco obo-
Jetnych wobec faktéw wskazujgeyeh jednoznacznie na istnienic
réwniez inwolugjl. Kryzys jest iym momentem granicznym, z kKté-
rego droga wiedzie w_gorg lub w dol Miarg sprawnodci sysiemu
spolecznego stanowi zdolno$é ‘do ‘pokonywiria trudnoscl, do
odpowied2i nd’ wyzwania srodowiska. W wigkszej skali jedynie
stuszng strategig jest tworeze podejicie do prablemow 1 - jeéli to
konieczne - wprowadzanie strukturalnych 1 funkcjonalnych
korekt. Nic oznacza to wcale, zc systemy, ktore poniechaty moder-
nizacji, ¢zeka nieuchronny vpadek. Los bywa zadziwiajaco litoé-
ciwy wobec nich, zas ich dalsza egzystencja jest mozliwa (o ile nie
ulegna agresji z zewnatrz) pod warunkiem powrotu do stanu row-
nowagi. W jaki sposdb odzyskuja stabilnasé, skoro kazdy kryzys
jest wstrzascim, stanem strcsowym i w spoteczenstwach ludzkich,
z reguly hicrarchicznych, oznacza zaburzenia w relacji rzadvacy -
rzadzeni?’ ‘ : :

Wyjaénienie 7asad drziafasiia mechanizmow odbudowy zerwa-
nych wigzi spolecznych: napotyka wrudnodci: - Towarzysza one
zreszeg takze pokrewnemu problemowi: Dlaczego i w jaki sposob
jest mozhwe spoleczenstwo tudzkie? Na postawione przes T. Hob-
besa pytanie udzielano. bardzo rdznych odpowiedzi, Myél spole-
czna, dopracowala sig w tym wzgledzie czierech zasadniczych
orientacji: funkcjonalnej, wymiany, interakceyjne; i konfliktowej'.
Ta ostalnia w wersji marksistowskiej (istnicjc bowiem réwnicZ
ujgcie nicmarksistowskie, np, G, Simmla czy Lewisa A. Cosera)za
sprawg znanvch przyezyn politycznych stata si¢ w wiclu krajach
przez cale lata obowigzkowy wykladnig wiedzy spolecznej. Akcen-
tujac kontliklowg strong rieczywistosci-spoleczne) (walka klas,
zastosowanie silv w przejecie whadry i dalszym jef sprawowaniu),
wprremocy widzi element stosunkéw migdzyludzkich tylko na
okredlonym etapic dziciow — w warunkach klas antagonsstyeznych
1 wlasnosci prywatnej, Wiara w brak przemocy 1 ucisku w spote-
czefistwach bezklasowych. jest jednak niebezpieczng iluzja. Mil
bezkonfliktowosci spoleczenstw  pierwoinych obality badania
antropomorficzne. Codzienna praktyka ustroju tzw. realnego
socjalizmu ujawnita réwniez liczne dysonanse. Tstniejg zatem glgb-
sze przyczyny wewngtrzocj agresji niz nieodpowiednie stosunki
wlasnosci, scisle] wlasnosé prywatnal Kategorig wlasnoécli mozna
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zatern pomingé w rozwazaniach nad sposobami- wychodzenia
z kryzysu; jest bowiem nie tyle przyczyna, ile skutkiem glgbszych
sklonnoécet cztowieka.

Wskazawki, o jakie sklonnoéci moze chOdzlc dostarcza Dcka-
log, przéstrzegajacy m.in. przed grzechem pozadania (Nie pozgdaj
Zony bliZniego swego.ani Zadnej rzeczy, kidra jego Jest). W historio-
grafii nowozytnej ideg te podjat nic zawodowy naukowiec, lecz
znany autor powiedci science-fiction, H. G:- Wells, W Historii
$wiata“ uznal potrzebe posiadania za naturalng sktonnodé czto-
wieka, poczawsry juz od form praiudzkich® Niewaipliwic najdo-
skonalszy wyraz tej sugestii nadal René Girard, tworca teorii
mimetyzmu®. Badacz ten sadzi; Ze pozadaniejest funkcja zdolnodei
‘nasladowczych, ktore wystepujg zreszta wirdd zwierzgt, Jednak
wérdd ludzi oprocz. imitac)i (wspdtczesnie jej przejawem jest
chodéby instynkt stadny - tzw. owezy ped - lub zjawisko mody)
zasadniczy role odgrywa 'inna forma mimesis — przywlaszczanie,
Towarzyszaca mu rywalizacja, niczym nie ograniczona, mogtaby

-doprowadzi¢ do catkowitego zniszczenia wspélnoty. Permanentna
wzajemna agresja, w.crasie klore) latwo zapomnieé o wiasciwej
przyczynie sporu, przywodzi na my$l obraz §wiata spolecznego
petnego cigglych walk nakreslony: przez T, 1lobbesa.

Wiadomo jednak, ze w rzeczywistodel sian. zaburzen nie trwa
wiecznie. Powroty do rownowagi i odbudowa zrebdw wspolnoty
s3 mozliwe. Wiele zalezy, jak si¢ wydajc, od sposobu sprawowania
wladzy. Na wstepie ograniczyli$my zakres rozwazan do systemow
niedemokratycznyeh, poszukujacych réwnowagi na starym pozio-
.- -mie, odrzucajaeych inysl o gruntowne) prrebudowie, Interes grupy
.- Teadracej przewaza nad dobrem wspdlnyni, zad wladza znajduje sig
w konflikcie zc spoleczenstwem. ‘W takigj sytuacji odbudowa ulra-
~concgo fadu. jest: moiliwa. tylko -dzigki zastosowaniu przemocy
.+ prres wladze zwierzehniag, Czy. na dluzszy meteanoge isinied orga-
-nizacja, ktére] pldwnym spoiwem jest.strach. i.przemoc? W jaki
“spesob wladza unika deowiedzialnos'ci za kryzysy, ktore perma-
nentnie nawiedzaja system, stabo przeciez przystosowany do zmie-

:mony ch:warunkow?

-Wihadrza autorytarna ma bogdty repertudr 5posohuw TOZWIZZY-
wanta powyzszych problemow, Jedno 2z rozwazan polega na skie-

L= Towaniu vwagl spoleczenstwa na konflikty zastgpeze. Sposdb ten

Jest. zadziwiajgco skuteczny; musi .dotykac‘_jakfié giebokich 1 pod-
$wiadomych pokladow ,duszy zbiorowej”, w. ktorej tkwi skion-
noéé_ do rozwiazywania, stanow kryzvsowych kosztem czesto

Kl J H Turncr Szmkmmtwrrz wgol’ogmzne], przel. J Szmatkd, PWN, Warszawa
1983 N

D HLUGE Wells, HMistaria swigra, prael. . Parandowski, Wroclaw 1983, 5. 320,
"R, Girard,. Koziof ofiarny, przel. M. Goszezynska, Wyd. Lodzkie, £.6dZ 1987,



96

niewinnych ofiar. Badacz tego zjawiska, R. Girard, okyeslit je
mianem mechanizimuo kozta ofiarnego. Przeciwdriala rozpadowi
spoleczensiw zagrozonych mimetyezng pozgdliwoscig 1 rywaliza-
cja skupiajac agresje thumu na jednostkach lub grupach, ktore
reekomo dopusetty sig zbrodni przeciw podstawom kulturowego
1 spoleczncgo porzgdku; prowadzi w rezullacie do holekrywnaych
przesiadowan.. Wedle R, Girarda sy to akty gwalin popelnianc
bezposrednio przes tium, jak i akty przemocy legalne w formie,
lecz zdeterminowane prees podekscytowang opinig publiczng, np.
" polowanie na czarownice.

Rozpatrzmy sytuacje spolceznoscl wyqu,conq Z réwnowagi
dziataniem czynnikéw zewnetrznych (wojng, cpidemiami itp.).
Przejmujacy obraz prawdziwego stanu oblezenia, w jakim znalasty

- si¢ spoteczedstwa zachodnioeuropejskie w XVI-X VI w. nawie-
dzone ,czarny $Smiercia” - dzuoma, kresh J. Delumeau w , Strachu
w - kulturze Zachodu*. Tragicznic ' doswiadczona ludnosé za
wszelky cene usituje dotrzeé do Zrodla swoich nieszezesc. OdnaleZd
przyczyny rfa — pisze Delumeau - to edtworzyd dajgee poczucie
bezpieczenstwa ramy, ndbudowac spdjnosc, z kidrej w sposdb logi-
czny wyfoni sig remedium®. Epidemia widziana w perspekiywic
kary za grzechy sklania do szukania winnego, kidrego obarcry sig
grzechami zbiorowosci, Potencjalnych winowajeéw wyznacza sie-

© reotyp ofierniczy. Obejmuje on przede wszystkim ludzi marginesu
(najubozszych, ale takze najbogatszych), obeych, podrdinikow,
fudzi ulomnych; kobiety, Zyddw. Mechanizm doboru ofiar cechujc

“swoista eskalacja. Poczgtkowo sy to ludzie stabo zintegrowani ze
wspolnoty, pdiniej szuka si¢ ofiar wirod crzlonkéw grupy, Wiara
w piata kolumog i spisek wewnetrzoy niejednokrotnic prowadzi
do cksterminacji potencjalnych wrogdéw wewnetrznych. Kolek-
tywna przemoc trwa dop6ty, dopoki nie nastapi naturalny koniec
kryzysu, np. wygasni¢eie epidemii. W dwiadomosel thumu utrwala
si¢ przckonanie o winie ofiar, a wige o wiadciwej metodzie postg-
powania. W rzeczywistodel sa to dzialania pozorne, ktdre podyk-
towala chet ucieczki przed nicokreslonym Igkiem w bezpieczne™
ramiona strachu o wyartykotowanych tysach wroga.

~Mechanizm kavta ofiarncgo prowadzi do przywrdcenia utraco-
nego tadu. 7 jednej strony jest 1o nastgpsiwo udzialu w zbrodni
(akt pr/e‘;tt;puy stwarza - migdzy wspolnikam: okrmlonc; wigd),
z drugie] - uwolnienie wspdlnoty od- gnebigeych ja kiopotdw.

- Zmiana sytuagji jest tak cudowna, tak niezwykia, z¢ mo’e pocho-
dzi€ jedynie od sit nadprzyrodzonych. Kidz mogl je przywotad, jedli
nie ofiaral W tym samym koile ofiarnym odkrywance sy, p.arado-
kialmie, ambiwalentne cechy ~ ‘ZHrodnicze i |ednocnsme wybawi-

- clelskie. Prawdg te odkrywaja mity; ktore ukaziija powrdt tadu
zaktdconego w czasic kryvzysu. Porzadek jest ustalany na nowo
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przez tego, kto go przedtem naruszyl. Prowadzi to w efckeic do
sakralizacyi oflary. Liczne przyklady wskazujg scisly zwigzek mig-
dzy kolekiywna przemocy a zjawiskiem sakralizacji, Wielu mito-
logicznych zalozycieli miast zostato przeciez zamordowanych, np.
Kadmos w Tebach czy Remus w Rzymie. Innyro §ladem dziatania
sacrum moze by{ traktowanie szczatkow ofiar jako cennych relik-
wii przez uczestnikow rozruchow.

Pomy$lne zlikwidowanie stanu zagrozema dzigki kolektywnemu
zabdjstwu zachc;ca do jego.powtorzenia. W czasach normalaych
przybiera postac rytuatu, kiory wedle Girarda jesr mimetycznym
powidrzentem kryzysu mimetycznego w duchy religijnej i spolecznej

wspdipracy, inaczef mowige, w intencii reakiywowania mechanizimu
ofiurniczego, ktory zadziglalby w. wigkszym stopmniu na Korzyseé
danej spatecznoci niz na szkode kolejnes zabijanej ofiary®.

Nieprzypadkowo  podwigciliSmy . tyle miejsca opisowi mecha-
nizmu kozta ofiarnego. Spontanicznie wypracowany mechanizm
spotecznej samoobrony bywa swiadomic wykorzystywany przez
whadvze do rozladowania sytuacji kryzysowej 1 nagromadzone]
agresji spoleczngj. Aby zrozumied w pelni t¢ taktyke, trzeba sieg-
nac do podstaw wladzy tyranskigj, Jest nig uzurpacija, zas towarzy-
s7y jej strach, Strach warstwy przywadezej to obscsja anonimowe-
go, nie poddajacege si¢ kentroli thumu, strach przed wywrdceniem
hierarchii oraz strach przed odpowiedzialnodcia. To prawda, ze
syslemy niedemokratyczne daja petnie wladzy. Ma to swoje

~.wymierne korzyéci w czasach prosperity, gdyz pozwata korzystad
7 preywilejow w nieograniczony sposob.. Jednak z chwilg kryzysu
sytuacga diametralnie sig zmicnia. Gdy system osigga granice swo-

- . jej wydolnosci czy 1o wsferze gospodarczej, czy spolecznej, nikt nie

~ ma waipliwosci, kto jest odpowiedzialny za ten stan rzeczy. Prawo

-do obalenia nieudolnej  wladey, archetypicznie . zakorzenione
w zbiorowej podéwiadomosci, jest zmora wielu tyrandw 1 ich
poplecznikow,

Taktyka wiadzy tyransqu polcga. na prrerzuceniu strachu na
barki spoleczenstwa czy to w postaci przekonania o potedze i bo-
. haterstwie Indzi sprawujacych wladzg (wiclky rolg w tym procesic
.. odgrywa literatura hagiograficzna), czy tez rozbudzenie sirachu
przed niebezpieczefistwem zewngtrznym lub wewnetrznym. Jesli
uda sig odwrocic uwage ludnosci od rzeczywistych, czyhi systemo-

. wych Zrodet kryzysu; wladze mozna bedzie zachowad w nienaru-

szenym stanie. Dlatego tak wietkie znaczenie ma z jednej strony
wzbudrzanje droga imitacji prorzadowych postaw @ zachowas,

< J. Delutnean, Sttach v kulturze Zachodh, przek. A SZYInaﬁSkl IW Pax, Warszawa
© 1986, 5. 124
- _.5 R, Gitard, dz. eyL., 5. 205,
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z drugiej maskowanie za pomoca ideologii tzecsywisiej istoty sto-
sunkow wladezych, opartyeh na przemocy i ucisku. System: usta-
" nowidny na bazie gwatti spolecznego nie'mofe istnied samoistnie.
Nagd prremoc jest skutecznym Srodkiem panowania jedynic na
krotky mete. Jak powiedzial dowcipnie Talleyrand, bagnetem
mozna zrobié wizystko, lecr na bagnecie nie mosna siedzied, Nie-
zbgdna jest sankcja ideologiczna. Role tg petnig mitologic, religie
iridéologie, zag ich gidwnym zadaniem’~ twierdzi Girard - jest
tuszowariie $ladow dziatalfiodcl “ofiarniczej 1 inne] preemocy.
W zwiazku z tym formy ideologiczne i mitologiczne ulegajg swoi-
stym przeksztalceniom. Wraz z uplywem czasu coraz wyradniejsza
staje si¢ tendencja idealizacyjna, czytl cheé zatarcia §ladow gwaltu.
Stereotyp przemocy stabnie, traci brutalny i kolekiywny charak-
ter, nabicra cech przemocy indywidualnej (np. mit skandynawski
o Baldree), a nawet s amoohaiowamd (np dzLeckl mil Teotihua-
can). R
Wobcec powyzsugo nie dziwi, z¢ wiadza- wpdda W pamk gdv
‘e sytuacii kryZysu idéologicanego mitologid, religia panujaca czy
ideslogia zaczynajg zawodzié, zasd spoleczniodd llZy_Skl]jL samoswia-
domosc,” Wirad ludzi-sprawujacych wiadze upowsrechnia sig, juk
< podkredla J. Deluméan, wmystoivosd oblezona I w konsekwencji
preeéwiadcezenic o stanie obleZonego paistwa.’ 7. takg syluacy
‘mamy do - crynienia “w -czasach Reformacji, w dobic kryzysu
chrzescijdfstwa, Poczucie zagrovenia realne) whadzy sprawowunge]
- prver preédstawicielf Kodciota i arysroktacii wzwigzku z progra-
© mem Reformaci, zwlaszeza joi radykalnego skrzydia (T. Miinzer,
" czésey hasyci, anabaptyéci), zachecilo do podjecia kontrofensywy.
Przedsiewzieto réznotakic "dzialanda represyjne” preeciw herety-
kom. Powoland do Zicia trybunaly inkwizytorskic, zaostrzono
“cenzure’i usztywniono doktfyng, Réwnoczednie wszezeto akoje
przeciw calemu spoleczenstwu; wprowadrajae wigksza dyscypling.
To postgpowanie J. Delumeau nazywa normalizacig w tym sensie,
2¢ Starano si¢ przeimocg wilocive wreligijne { moralne ramy suro-
wego chrzefcijaristwa spofecznosei hazbyt ¢zesto oporne wobec fego
rygorysiycznego porzgdky®. Innymi stowy, prs'ysn'piono do chry-
stianizacji metodami autorytarnymi; zmlcrzamu do rozciagnigcla
kontroli nad spoteczenstwem, W lym konlekééie na szezegdlng
uwage vastuguja wielkie represje przeciw ezarowiicom, jakic prze-
toczyty sie przez-Europe w XVI i XVII w. Amerykanski antropo-
tog; M, Harris, twierdzi wrgez; ze nagonkina czarownice wywolaly
i podtrzvmywaly kiasy rzadzace, seby uémierzyC narastajgca talg
mesjanizmu clivedcijaiskiego’. Akcia ta miaia do wypehienia
okreélone zadania, Po pierwsze bronic instylucjoralnej struktury
wladzy przed uzurpatorami; po drugic rozbroi¢c i rozdrobnié
potencjaluych krytykéw 1 przeciwnikow, ‘po Lrzecie przeniedé
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odpowiedrialnodé za kryzys Kosciola i pafstwa na urcjone
demony w ludzkicj postaci. Tak mocuy wydZwick tezy M. Harrisa
trzeba nieco zlagodzi¢ zwracajac uwage na faki, ze represje wobec
czarostwa spotkaly si¢jednak z pozytywny reakceja w spoleczen-
stwie. Wspdldziatanie z inkwizycja (donosy, falszywe oskarzenia
itp.) popiera twierdzenie J. Delumean, Ze nie doszioby do polowarn
na czqrownice bez minimum lokalnego consensusu, bez pewnej formy
chiopskiego wsparcia lub wspdiniciwa®. Masy sa silg destrukeying
zdolng do obalenia kazdej wladzy, znamy jednak liczne przykiady
wzajemnej wspotpracy,- Najbardviej spekta cularnym tego dowo-
dem byly wydarzenia w Judei za panow ania rzymskicgo prokura-
Lora Pnnqusza Pitaga ktory ulegh presji itumu oraz WSpo%dZLaia]a—
cych z nimi fdr}zeuszy i wydal Jezusa na émierc. Zachowanie
tlumu zgodne z intencjami wladzy wywolal bez watpienia proces
mimetycznego nadladownictwa, Wsrelkie] masdei dyktatorsy dob-
rze wiedzg, Zze poddanych trzeba trakiowad fak dzicel 1 nicustannie
 pobudzac do imitacji wzordw podsuwanych przez propagandg.
Daje to nieoczekiwane rezultaty — nie tylko wapo}pracq ludnosci,
ale takze wybranych ofiar (mamy tu na myé§li skatek nic dz;alama
_tortur, lecz umiejs,mic pobudzoncj imitacji). Jakze czasto niewinne
oflarv ZEeZNajg wie Lt‘,} niz im kazg, skladaja samokrytyke, domagaja
“sie dla siebie naJWVZSZCJ kary. brcdmowmc:nl ‘heretyey i domnie-
mane czarownice zadaly nierzadko spalenm_ na stosie. Znany jest
- réwniez fakt, ze w celu uzyskania potwierdzenia udziatu w najbar-
dziej absurdalnych zbrodniach wystarczyto w latach czystek stali-
- nowskich umiejgtnie si¢ powotad na nadrzgday interes panstwa,
Oceniajge globalnie polowania na czarownice trzeba przyznaé,
z¢ dorainic zakonczyly si¢ sukcesem wiadz rcltgljnych i polity-
cznych Utrwalily bowiem panu]qcz; refigie, wiadzg grup rzadza-
cych | przygotowah grur:t dla panowama abso[utyzmu Nie
mozna jednak zapominaé, Ze tOwnoczesnie-powsirzymywaly gle-
bekg przemiane systemu feudalnego, a wiee uktadu znajdujacego
sig w stanie kryzysu sirukturalnégo, co w niediugim czasie dopro-
wadzito do CElﬂ(OW]IC_] k[QSkl systemu_na, skutck ruchéw
rewolucyjnych. :
- Garsé podauych wy7e] przyk{ddow kadZUjL wyraznic, ze

" mechanizin’ kozla ofiatnego ma charakter tlanskulturowv Nie

_ wyklucza to weale swoistych’ ‘modyfikacji ndrzutanych przez
porzadek kulturowy i sty dane_] epokl Wskazy wal!smy juz okaz-

" jonalnie slady obecnosci’ proceséw mimetycznych i offarniczych

w nasze} wspolczesnodc. Cywﬂuaqa przemys{owa nadata im

swoiste pigtnio. A. Frossald w kmazeczce pt- ,,36 dowoddw na
N Defumeau, dz. cyt., s. 375, :

" M. Harris, Kraw; swinie, wajnyrczarawmce Zagadkt ku!rury Warszawa 1985,
A Deiurneau (Iz cvt ,
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istnienie diabla® oskarsa wspolczesng cywilizacjg o sprymityzowa-
nie rytuatdw ofidrniczych, o odarcie ofiar z resztek sacrum. Mury
waszych wspdiczesnych metropolii kryfy nie mniej ofiar, z ig réinica,
Ze dzisiejsze zarzyna si¢ bez Zadnego ceremonialu, jesr te? dla was
rzeczy juk najburdzief naturalng, Ze offary e diwigajg na sobie cigzar
i udrekg waszych medoskonalosci spolecziveh. Rytuat calupalenia
zostaf zniesiony, ale zasada pozostata ta sama, morderea jest rylko
Swieckim odpowiednikiem kapfana .\Hadajqcego oftarg? .
Wymownym polwwrdzeulcm wspommane} tendencji jest Holo-
caust Zydéw w latach 11 wojny $wiatowej. Wiele fakidw Swiadezy
o ofiarniczym tharakterze zaghady Zyddw. Mamy wiec stercotyp
ofiary, bo elita partyjna NSDAP uznala Zvdow za sprawcow
. wezelkich nicszezedd trapigeych TII Rzesie, Wystepuje rowniez
" totalne ralatszowanic przyczyn mordu. Akeja eksterminacyjna nie
‘byla przccicz prowadiona jawnie, lecz byta uiajnivna nie tylko
w slosunku do ofiar {obozy pracy, stowne slbgany, np. Arbeit

o machtﬂet rzekome lazZnie itp.), ale takze middzy samymi opraw-

_cami-{w dokumentach scidle tajnych akty ludobdjoze b\ ty musko-
wane krvptommaml w rodzaju Un .:3zed!ungf, a wiec przuswdluue}
Interesujgcy jest rownici fakt powstanid swoiste] wiesi miedzy

Cofiaram] a katami. Jego charakter’ ujawmi - jak pisze 5. Lem
W ,,PlOWOde]l - wysoki dowddea S8, gdy stojuc u okna salonki
W potiggu, ;adacym przez pr}ms{c .zckymr cos.enkmm plaski swego
dystrykrn, poviedzial do towarzysza podroZy: H(e; liegen MEINE

Fuden®. Noi 7yc(21 ¢, Z drugiej jednak stlonv w rgodzie z obser-

wacja Frossirda o sprymityzowaniu Wspolczesnych aktow oliar-

| Diczych, hltlerowskw ludebojstwo cechuje waqikowa pospoilt osé.

‘S Lem piste wrécz o estetyce kiczu, Tworzyla ja nagosé ofiar

 1ijuzja Sadu Ostatecznego, postiad drobnomieszczanina w munda-

“1z& S8 w rolt kaplana sktadajacego oflairg, obskurna scencria obo-
‘zowa. Wszystke bylo prostackic i na niby, dodaje lLem,

" z'wyjatkiem $mierci ofiar.

Prawdziwym dvsonansemt byt wige kazdy akt burzacy te nie-
prawdziwg [asade, podejmowany éwiadomie przez potencjalne
_ ofiary. Taki wydéwiek mialo bez W’Ltplcnld wystgpienie o. M. Kol-
bego i jego zgoda na Smierd w zamian za fycie wspdlwiginia.
Postepowanié sgodne 2 wartosciami ChlZLbCl_]al‘lbkln‘ll sprowa-
dzate rzeczywistoge spod znaku swasty ki do whadci wich jej wymia-
row - do éwiata strachu, gwattu L przemocy, Ukazywato nicodé
narodowosocjalistycznej ideofogii.

Znaczenie mitologii i ideologit w procesie tuszowania mechaniz-
méw kozla ofiarnego stalo sig podstawa kapitalne) pomyiki
w kweslii istoty chrzescijanstwa. Wedtug XIX-wiecznych pogla-
déw gtéwna funkcja religit sprowadzala sig¢ do spisku moZnych
przeciw stabym, do przystowiowego opium dla ludu. Krylyke t¢
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mozna przyjaé jedynie w ograniczonym stopniu, np. w stosunku
do préb instrumentalnego wykouystfmla religit jako podpory
tronu lub ndziatu we wladzy, bezzasadna jest ona natomiast w od-
niesieniu do'istoty chrzescijanstwa. Jak pigknie powiedriat R, Gi-
rard; nieprzemijajaca wartoécia meki Chrystusa f prawd objawio-
‘nych w Ewangelii jest zakwestionowanic wsizelkich systeméw
ustanowionych na przemocy. W Daobrej Nowinie idzie o ujawnie-
nie stabodei ludzi wobec pokusy zabijania koztdw ofiarnych, o roz-
szyfrowanie catego zespolu zjawisk religijnych 1 kulturowych
opartych na gwalcie. Zmariwychwstanie Chrystusa, baranka
ofiarnego, stanowi zwycigstwo nad wszystkimi mitologiami, reli-
giami | ideologiami gwaliu,

W fadzie chrzescljanskim, przypomina J. Maritain, #to i szatan
majg niewaipliwie swoj udzial. Jednak najwazniefsze osiggniecia
w ludzkief historii /.../ zdobywane sq nie tylko za cene krwi i potu,
lecz takze mitosci § samoposwiecenia. 1 dalej: Zyje on [t]. fad chrzed-
cijafiski ~ J.G.] nfeustajgeq ofiarg, jaka sktadajg w imig dobra po-
wszechnegoe najlepsi sposrod jego czlonkdw, wszelako kazdy miumf
ludzkiego poswigcenia i energti duchowej, chod podnosi historie
Swiata na wyiszy poziom, jednoczesnie zostaje wehioniery iwkompo-
nowany w doczesng thanke swiata, kidrego nstyrucje i organizacje,
prawa | Swiadomosd zhiorowa, Zycie spofeczne, przeci¢ine zachowa-
nie slajq si¢ bardzief zgodne z wymogami Ewangelii, ale ktdry nadal
pozostaje Swiatem przefladujacym Swigtych''. Ofiara Swictych jest
aktem dobrowolnegoe podwigeenia, walky w obronie zagrozonych
najwysszych warloséel, nig 7as doraznych korzyscel 1 interesdw. Byé
imoze wlasnie dlatego tak trudno w praktyce o realizacje chrzesei-
janskiego tadu.

Wychodzenie 2 kryzysu przez mechanizm kozta ofiarnego trzeba
uznaé za rozwigzanic pozorne, poniewai obrona zagroronych
podstaw  kulturowego 1 spolecznego porzadku danej grupy
w przypadku systeméw nicdemokratycznych, autorytarnych czy
totalitarnych nie ma wymiaru wspoinotowego, lecz wylacznie par-
rykularny (interes grupy dominujgeej). Ofiara kozia ofiarncgo ma
podtrzymywad walgcey sig usird], zagwaraniowad dalsze preywileje
rzadzacych. Jest wige ofiara ztozona w zicj sprawic. Jej skute-
cznosé wyznacza stan swiadomodct crtonkdw danej spolecznodci.
Szereg crynnikow, jak izolacja, indoktrynacja, niski poziom
wyksztalcenia, dajg upragniong przez kazda wladzg zbiorowosé
o mentalnosci zdeterminowanej w wielkim stopniu przez ,niefwia-
domoéé zbicrowa®. Wystarczy wtedy odpowicdnia m-anipt_llacja

Y AL Frossard, 36 dowaddw na ismmienie diabla, przel. Z. Lawrynowicz Wyd

W drodze®, Poznan 1987, s. 44-45,
8. Lem, Prowoekacia, Wyd. Literackic, Krakow 1954, s. 36.
J. Maritain, Bdg a fejemnica fwinta, przel. A. Gowin, Znak" nr 38671987,
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1zestaje uruchomiony zbrodniczy tium, znajdujgey rekompensatg
W puesladowamu wylvpovvanyuh otlar Spoteczefistwo bardrig)
; otwcma jost w mmejszym stopmu Sl\%OIlﬂC do szukdma wnnych
' sk_lf, muqzq byc., wczegolme odpor ne a Jesll czasaml 1;11\ nie Jeet
sw',.adczy 10 tyiko o mcdostdtku W1a1y, nigdy o jej sensic.

Jerzy Gaul
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Katecheza spoleczna
czy zajecia z taktyki

Pioir Nitecki, Czlowiek drogg Kosciola, KoScidl wobec
prezemion spolecznyveh w Polsce (1980-71983), ODISS, War-
szawa. 1987, nakt, 100 ogz. wydanych na prawach rckopisu
(mata poligrafia), ss. 280;

CAndrzei Micewski, KoScidl wobee ,Solidarnosci” | stanu
wajennego, Editions du Dialogue; Paris. 1987, ss. 283,

Powstanic oraz dzigje  Solidarnosci® 1o temat trudny, dotyka-
Jacy gidwnych polskichzagadnien; historia taczy sig tu z terainie)-
szobeiz, narodowe mity zderzajy sic 7 rzeczywistoscia PRI -u,
wyobraZenia o pozgdanym wizeranku Polaka zespaluja sig, czgs-
cicj zad“kontrastiljg z codziennodcia, w ktorej swykle wygrywa
sldrod$é; znuzenie 1 pospalita mialkodé, A przy tym wszysikim nie
jest to weale rozdzial zamknigty. Procesy, ktére ujawnily si¢ u nas
w sierpniu 1980 v, dochodzy do glosu w wielu czgdeiach dwiata,
Bezkrwawe ziednocsenic sig miliondw ludzi dopominajacyeh sig
tak podstawowych praw, jak wolno$é zrzeszania si¢, prawo do
wyrazania swych poglayddw polityeznych ~ jest'i bedzie zarazliwe
wszedzie tam, gdzie probuje sic ‘zaciemniad rieczywisty sens
demokracji 1 personalizmu. ldea, ktorg vosabia Solidarnosé”,
zrodzita si¢ 2o spontaniczocge protestu Indzi dingo 1 wiclokrotnie
oszukiwanych. Takich ludzi i spoteczenstw jest we wspolezesnym
$wiccie wiele. Zazwyceza] ¢l oszukiwani uczesinicza w oszusiwie:
z oportaniziiu, ze strachu, niektdrzy - nieliczni - z przekonania,
ze jest to _mniejsze z4a™, Jest psychologicznie zrozumiale, 2o gdy
tyiko nadarzy sig sprayjajace okolicznodsl = i oszukiwani i zara-
zem oszukujacy (chodby tvike siebie) zéchcy zanursyé sig w jakic)s
swej SOLIBARNOSCL U jej podlaza beda plerwiasiki chrzescijanskie
i te elementy mysli sogjalistyezne), kiove bezpodrednio nawiazuja
do Kazania na Gorre. Tdea solidarfiodcl jest bowiem idey
chrzedcijansky. '

Zbadanié wszechstronnych reakcji polskiego Katolicyzmu na
okolicznogé fenomenu ,Solidarnoéei™ nie wniosloby wiele nowegno
do potocsnej wiedzy na ten temat, na pewno jednak uzyskalibysmy
odpowiedzi na szezegdtowe pytania dotyc/ace konkretnych spraw.
Z jednej bowiem strony nie ma wyipliwodci, ze ruch rozpoczety
w sierpniu 1980 1. prrewaijica czesé Polakdw nznata za kwini-
esencje polskosci; byto 1o dostatecziie silnym niakazem wewngtrz-
nyim dla naszego Kodciola, by jednoczednie poprzed organizujaca
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sig whadnie ,Solidarno$é”. Z drugiej Zza$ strony nale?y pamiglad, ze
na radzimy katolicyzm ek%ada]g sig'co rajmnigj cztery warstwy: 1.
hierarchia: prymas, Lpiskopal i papieZ, ktorego slos - z¢ zrozu-
miutych wzgledow ~ rozlegasie nad Wisty wyjatkowo donoénier 2.
ludzie Kodciola: kler diecezjalny i zakonny, siostry zakonne; 3.
clity katolikow swicckich, w Lym wyddwmcth kslqzkowa. 1 prasa
“katolickay 4. rzésze wiernyeh, Jesli sie zatem spojrzy na polski
katolicyzm 7z zaproponowanych tu czierech punktow widzenia, to
okaze sig, ze odpowiedri na szczegolowe pytania dotyezace .Soli-
darnosei” weale nie musza byé:jednoznaczne.: '
Pierwsza warsiwa jawi si¢ nu zewnatrz jako monolit. Dlatego tez
- trudno jest; poza jednostkami, odiworzyé intelektualne { psychi-
czne sylwerki hicrarchéw stanowigcych Lo dostojne grono. A prze-
ciez to mato prawdopodobne, aby stu wielebanych mezdw
jednakowo wyobrazalo sobie rozwigzywanie konkreinych vagad-
‘niefl spolecznych czy jednakowo widsiato, pomedzmy, rcidqc
w tréjkacie Kogeidt - narod - padstwo. Odnosi sie wrazenie, iz
ksigza biskupi - odwrotnie niz ich.poprzednicy z 11 Reeczypospoli-
lej — programowo unikaja wypowiedzi we whasnym imieniu, nace-
chowanych wyrainym stemplerd danej, osobowosci. I-’rawdopo—
dobnic wyplywa to przede ws/ystkun . troski o jednoéé Kodciota,
o to, aby ewentualie réunice zdah (przeciez pie pierwszorzgdne)
nie zostaty wykorzystane przez przeciwnika ideologicznege. Jest
“kwestlg otwarta, czyv metoda ta. bedzie do’ ut1zymam.i w bliskiej
.. preyszlosci; nie jest wykluczone, Ze cena lak osigganej jednodci
bytaby zbyt wysaka,
 Druga warstwa, nawet plZ} ca{ej ustalonc| strukturze organiza-
. cyinej rzymskiego katohcyzmu jest Gosc silnie zroZnicowana, ale
na ten.temat niewicle si¢ u nas pisze. Nie wiadomo Rp.. _]dk] odsetel
" ludzi qu_c_lo}a my w ogdle zainicresowanja polityczne i ilu spo-
srod  tych aktywnych politycznic  duchownych reprerentuje
postawg ugody 7. realnym sovjalizmem®, ilu zas moina zaliczy¢ do
kaiegorii ,,walr.mcych‘ Nic w:umy tez, Jdkle $4 ~ poza formalnym
- stosunki migdzy hicrarchiy a kadra; ¢y dominuje tu podporzad-
" kowanie, czy le raczej poczucie wspéluczestaictwa we wspdlnym
~ dziele. To ostatnie jest o tyle wazne, Zze bezposrednio wplywa na
odbior 'przx;/ duchowiefistwo wskazali . Episkopalu w sprawach
_spolccznych 1 poniekad politycznych, ktory to odbior moZe oscy-
lowad m1qdz), peing identyfikacia a rezerwy. "l 0 jestesmy skazani
tylko. na- domysiy.
O trzecie} warstwie wie 51(: duzo. Wystdrwy {,Zytdb prase kato-
" licka réinych odcieni, aby mie¢ wyobrazenie o istnieniu do#é sze-
“rokiej gamy, postaw WObCL PRL i jcj ustroju..
. I'wreszcie czwarta warstwa ~ rzesze wiernych, Miliony zape{nta—
a jq_c_c =swgqtynle.___(_,_2_:qsc Z nich ucz;stn_l_czy__w po_c_huda_ch plerwszo-
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majowych = to tezjest czgstka prawdy o polskim katolicyzmie, Do
kategorii teologicznej ludu.Bozego naleza nie-tylko zdeklarowani
przeciwnicy -komunizmu, ale takze ci, ktdrzy praéuia na rzecz
panujacego systemu; nie mowiacjuz o ich rodzinach. Kodcidl jest
dla-kazdego; -to powoduje, ze przyehodzyg dofi i ci, ktdrzy chea
ustyszed-kazanie z moenymi akcentami politycxnymi, i ¢, ktdrych
razi polityczna retoryka podawana od oltarza. I naten temat nie
wicmy tez nic pewnego. Mo#na jednak przyjac za udowodnione, ze

. przytlaczajaca  wickszo§é wiernych opowiedziala sig za ,Solidar-
nodcig“. Nie powinno sie jednak tego aksjomatu rozszerzaé na
wszystko, co dotyczy Zwiazku, np. na drogg rorwojows, na czeste
sieganie po brof strajkowag,; na dziatanie po dclegalizacyi etc. Para-
doksalnie, wiccej sie wie o stosunku spoleczenstwa do partii rza-
dzacej 1 jej agend niz o poziomie identyfikacji tego? spoleczenstwa
z ideg , Solidarnodci™, a takze z aktywnoscty poszezegdlnych 0séb
1 grup powszechnie utozsamianych z tym Zwigzkiem.

Katecheza spoleczna

Dobrze sie stato, ze: Piotr Nitecki podjal sig refleksii nad roly

i specyficznym widadem Kosciofa w przemiany spoteczne poczatku
lat 80. Jego ksigzka nosi tytul ,Czltowick droga Kodciola®™ 1 jest
‘proba odiworzehia stanowiska Episkopatu wobec wydarzen roz-
grywajacych sie miedzy sierpniem’ 1980 — powstaniem NSZZ Soli-
darncéc” - a lipcem 1983 r. - formalne  zniesienie stapu
wojennego. Nic jest to jednak ani kronikarski-zapis dziatan Epi-

‘ skopatu. w_tym okresie, ani‘tez analiza polityczna tych dzialan,
P..Nitecki proponuje nam zwrocenic uwagi na charakterysiyczny

- dla Kofciofa moralny uaspekt jego posiannictwa, co jakie czgsto
~'bywa zapominane, gdy do- glosu dochodza polityczne emocje.
~Tytuby rozdzialéw dobrze oddaja zalozenia programowe autora:

. Kosciol wobec wydarzen: sierpniowych®,  ,Chrzedcijaniska wizja
-, odnowy™; ,Koscidl i «Selidarnosé»”, Dramat stanu wojennego®,
2 ,Ku - ugodzie spotecznej”,. ,Pielgrzymika narodowej nadziei”.
.- Ksiazka P Niteckiego jest wistocic rozprawa:o KATECHEZIE SPO-
1BCENES, kedra moina wyczylad 7 przemowien ‘Jana Pawla 11,

© z wypowiedzi prymasow — Stefana Wyszyfiskiego 1 Jozefa Glempa
- listéw pasterskich Episkopatu i poczynan roboezych obu pryma-

- 86w, podejmowanych w imicniu-polskiego Kosciota. Powiedzmy
- od razu, Zc jest to rozprawd powazina, ujmujaca zagadnienia spole-

s gzne i polityezne na tle teologicznym, przcz co-ich interpretacja
otrzymuje chirzescijansky, -katolicka glebig. Jest . (o polemika

Z tymi, kidrzy cheg ,wpisad® Koscioh:w ,redlny socjalizm”, ale

- takze z tymi, ktérzy zarzucaja rodzimemu Kodciolowi nadmierng |
“ugodowodé wobet: komunistow, Godny uznania- jest ton tej
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ksiazki: spokojuy rozwazny i rzeteiny, Aulor, co prawda, identyli-
..kuje sig Zopisywany przez siebic postawa Episkopatu, ale nie czyni
tego kosziem -pomijania faktdw  niewygodnych: Jedh poswigca
sporo miejsca glospemu kazaniv prymasa S. Wyszyinskiege z 26
sicrpnia- 1980 r., to: nie omieszka razoaceyé, 7e-homilia ta nie
wizgdzie spotkata sie znalezytym zrozumieniom Fuznaniem. Ma tez
< odwage napisad, ze wielokrolne powlarranie przer oiicjalng pro-
pagandg odpowicednio. dobranych fragmentow tej homilii nahierafo
wigc-yzezegolnej wymowy i trudro dziwic:sig pewnej konsternacyi
- spoleczedstwawobec tego wydarzenia:
Roeprawa P. Nstccklcgo wzbudza zautanie m.in. dvigkitemu, ¢
Je) autor nie ukrywa napigd, jakie poiawiaty sig czasem miedzy
Kosctolem hierarchiczinym a SPOLECZENSTWEM. Parinerem hie-
rarchow jest tu-zawsze spoltecrenstwos. nie zas jakas jedna jego
~crest - Oczywiscie, P, Nitecki dostrzega i te warstwe zagadnienia,
ale jest ona — i shusznie - zdecydowanie na drugim.plane, Mctodg tg
anlor zastosowal juz przy omawianiu jasnogoérskiej homilii pry-
masa 8. Wyszynskiego piszyc, 7e na spoleczny odbidr przemowie-
nia wplyngla rowniez jego interpretacja w iyeh srodowiskach, kidre
T, mie bydy rainteresowdne w pnkajomm mzmq;mzm konflikny, dgzge
do kenfrontacji sit.: :

.- Cenne jest to, Z¢ autor twardo stapa po zicmi inie utatwia sobic
deama konstruowaniem jakich$ zdemonizowanych grup czy gru-
- pek,. ktore — whrew Kosciolowi i zywotnym- interesom polskiego
- narodu — mieszaly w naszym icotle. Nie zhaczy to, ze nie dostrzega
© istnienia. sid, ktore (OpO_W]Bdle\\‘ éy-_blt(-zdﬁ:(,}'d(__)_w_dnle L4 przemia-
. nami-w Polsce) wvobrazaty jc sobie inaczci, niz widziat to Koscidl.
W otym. migiscu poejawia 5i¢ nowy problem: jesli na serio zadamy

pluralizmu; Lo nie mozemy zniego-wyiaczyé relacyi miedzy Kodcio-
~{em a spoteczenstwem..W ukladzie-pluralistycznym rozaice zdan
- 83 czymé naturalnym, tak jak naturalna powirna byé mozliwosc
_publicznege prezéntowania réznych stanowisk: A zatem np. zale-
cenia irady Kosciota dotyczace spraw spetecznych moga byé pod-
dawane pod ogdlnonarodowy -dyskusje. Pluralizm caklada
bowiem, ze-kazdy sad dotvezacy ogdlu musi przejsé przez spote-

. czne sito. Zrozumiale jest samo przez sig. Ze naten specyliczny
proces odsiewu® wplywaja rozliczne czynniki, wérdd ktéryeh ura-
-bianie. opinii-publiczrej (przez oficialng propagande panujgcego
sysiemu, prvez kregi epiniotwércze Krytyczne wobec systemu
i przez wpltyw propagandy docicrajacej z zagranicy) nie jesi wcale
czynnikiem -ostatnim. Nie jest jednak czynnikiem podstawowyn.

- Taka 'ub inna propaganda moze tylko wzmacniad istnigjace w da-
nej-chwili tendengje spoleczne — rzadko kiedy ma sile sprawczy.
Pewien rozdZwick migdzy prymasem S, Wyszynskim a znaczna
czescia spoleczenistwa, jaki pojawit sie¢ -.na krotko - po jego
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Jjasnogorskim kazaniu, mial swe realne przyczyny; chodzilo o 162-
nice zdan natemat panstwa. Prymas, mimo wszystko, byt sklonny
do ogranicronego, ale jednak. doceniania istnienia aktnalnego
ksztattu panstwowcscl, podczas gdy przewazajaca czgic narodu
wchodzita w okres - fundamentalistyczny”, z typowym dla tegj
postawy rygorvzmem - albo wszystko; albo aic, Zauwazmy, zc

- mamy tu do czynienia » odwrdceniem tradyeyinych rol; spoteczen-
stwo buntujgc si¢ przeciwko zaklamaniu, broic w retoryke morali-
styczng - 1w bialo-czarne widzenie rzeczywistosci politycznej
wyostrzanej podziatem: zta wiadza — wspaniaty nardd, gdy tymcza-
sem prymas powiada: Qdpowiedzialno$é jest wspolna. Dlaczego? Bo
wspalna jest 1 wina. Nili z nas nie jest bez grzechu, niki nie jest bez
winy, Prymas nawohlije do rozwagi, przestrzega prezed euforiy.
Wyptywa to z filozofil zyciowe] kard. S, Wyszynskiego nakazuja-
cej mu opowiadanie sig za polityka ewolucyjng,; za melody malych
krokow ~ byle tytko kierunck -marszu- byl jasno ckreslony. Dla
kard. 8. Wyszynskiego i zapewne dla catcgo Episkopatu zdobycze
uzyskane w sierpniu *80 byly warte ochrony.

Kosciot znalazl sie w trudnej sytucji. Popart 7 caly mocy Soli-
darnodé™ a rownoczesnie: prrestrzegal - Zwigzek przed zbytnim
zadufaniem we wlasne sity. P, Nitecki ma zapewne racje stwierdza-
jac, ze Gwezesny prymas juz na samym poczgtkuwydarzen dostrre-
gal ogromne niebezpieczedistwo dla vuchu-odnowy zwigzane ze zbyr
Zywiolowym podejsciem duZej czesci spoteczensiwa do vealizowa-
nego procesy przemign. Autor powiada nastgpnie; ze oficjalnie
wyrazony przez .Solidarno$c” szacunek i zwigzek z:Kosciofem nic
zawsze szedt w parze-z realizaciq jego -wskazas. Zdanie to, samo
w sobie prawdziwe, prowokuje do zadawania pytan kierowanych
do Episkopatu. Oto one: Czy tak jednoznaczne poparcie Solidar-
nofci® nie ograniczylo Koéciolowi pola manewru? Czy poparcieto
nie byto odbierane: przez rzesze wiernych- i zarazem czionkéw
Zwigzku w kategoriach takze politycznych, jako jawny dowdd nie
tylko racji moralnych, ale takze i rcalnej sity? Czy - wobec tego —
Ko4ciot (chicac nic cheac) nie przyczyniat sig tez do radykalizowa-
nia spoleczenstwa? Nie znam prawidlowych odpowiedzi na te pyta-
nia. Sadze natomiast, Ze jest pewna sprzeczno$c migdzy afirmacia
saolidarnodcl” przez Kodeidt a nuta krytycyzmu ~4¢éli nie zawodu
— wobcece politycznego radykalizmu, ktory przejawiat sig w dziatal-
nodci Zwiazku. Sprzecznosc ta bierze sig z tego, ze Koscidl raz

- traktuje .Solidarno$¢™. jako RUCH NARODOWEJT -ODNOWY, takze
moralnej: dotyczacej jednostek 1 zbiorowosci - i wtedy w pelni go
popiera, innym zas razem wysuwa 'w stosunku do tego ruchu takie
postulaty, jdkbv byt on partig polityczng - 1 wiedsyinie kryje swego
rozczarowania, e FZwigzek jest mato podamy na stowa rozwagi
-~ plynace z wysokich ambon, . .
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Traktujgc ten problem teoretyeznie i preykiadajac go do sylua-
cji spoteczefistwa. pluralistycznego -Zorganizowanega w ypows
demokracie parlamentarng, tszeba by uznaé,.i? tak silne identyfi-
kowanie sig Kodciola -z jakimkolwiek ruchem spotecznym, jak to
byto w naszym przypadku—.nic jest zbyi korzystne ani dla jedne;j,
ani dia drugicj strony: Rzecz w.tym, e u nas — ze zrozumiatych
wizgleddw — trudno mdwié o pluralizmie i demokracii parlamen-
tarnej (w tradycyinym sensie tych stow); a zatem Koéciol, cheac
pozostad wierny swemu postanniciwu, nie mogt zachowad sig ina-
czej. To jeszeze jeden przykiad polskiej kwadratury kota: Episko-
pat musial zdawad sobie sprawe, ze procesy spoleczne toczy sie,
W Znacznym stopniu, wlasng keleina; ich bieg jest trudny do kory-
gowania. Episkopat musial tez mieé $wiadomodd, ze w chwilach
narodowego wzburzenia fatwo o decyzje spontaniczne. Jak to ktos
powiedzial o swym udziale w-jednym 7z naszych powsian: Skakaf
moj kraj przez okno, to @ ja z mim razem. Otdz Episkopat byl
» narodem a réownoczednie przestrzegal przed skakaniem przez
okno®. Czy mbgl, w istocie, postgpic inacrej? Just to.malo prawdo-
podobne. Wkilad Kosciola w chrzescijanskie rozumienie spote-
cznej ODNOWY jest bezsporny, choé tradny do zmierzenia. Jedti
jednak szczycimy sig tvin, :Ze po sierpniu-’80 - a i pd7nig)! - nie
powstabw Polsce terroryzm polityezny, to nie wolno nam zapom-
niec, z¢ ma . w tym swdj wielki wkiad nasz Kosciol.

Kolejnym Zrédiemn napied migdzy Kodciolem a Solidarnoscia™ -
a takve, cho¢ w znacznie mnigjszym stopniu, migdzy hicrarchig
- a niematy czgscig kleru - byly rdznice w mysleniv o skutkach
istnienia Zwiagzku. Episkopat zapewne najehetniej widzialby . Soli-
darno$é” jako ruch odnowy moralnej narodu samym swym istnie-
niem stwarzajacy nowa jakos$é spoteezng i pomickyd polityczng;
jakos¢ bardzo delikatng i niestabilng — dlatego tez na ,Solidar-
noéci* spoczywa szczegolny obowigzck rozwagl i politycznego
umiarkowania. Byla to wizja trudnego-dialogu z wladzy, ale jed-
nak dialogu. Roznice, o ktdrych wspomniatem przed chwila, doty-
czyvly wlasnie tego kluczowego problemu - granic ugody
z komunistami. Episkopat, uwzglgdniajac uwarnnkewania geopo-
lityezne i faktyczne pogodzenie sig Zachodu 2 podrziatem $wiata na
dwa wielkie bloki, cheiat widzied , Solidarnode” jako ruch wszech-
stronnych reform, ale bez jawnego atakowania ustroju. Zaktadalo
to podjecie jakiejé gry z wiadzg. Nie jest tajemuicy; 2e len punkt
widzemia nie dominowal wiedy w kraju; liczacasi¢ czgéé spoteczen-
stwa nie miata po prostu ochoty na gre z syslemem, Coraz czgstsze
byly postawy sprzeciwu albo obojgtnosci wobec sprawujacych
rzgdy. : e . .
JSolidarno$¢™ powstala raptownie, niczym powodziowa fula, J¢j
podstawowy sitg byta spontanicznoéé miliondw obywateli, ale na



109

jej nurt skkadaly sic takze rozne grupy i $rodowiska zorganizowane
wokot czesto konkurujacych ze soba -programoéw spoleczno-
-politycznych. To swoiste ,wnoszenie” roznorakich politvk do
Zwiazky przyceynialo si¢ bez watpienia do jego radykalizac)i.
Odbywalo sig Lo zazwycrzaj na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego:
wihadze wykorzystywaly kazdy pretekst, aby glosi¢, 7e  Solidar-
nos$é” firmujac pewne grupy polityczne godzi w podstawy ustroju;
Zwiagzek, prowokowany, reagowal czgsto nerwowo, co dla wiadzy
byto nieztym podarkicm - polwierdzato bowiem rzekomo jej
wezesnicjsze diagnozy ete, - Episkopat, chege chronié | Solidar-
nos$c”, wystepowal zazwyczaj jako mediator migdzy rzadem
a Zwigzkiem. Zresztg nie bez sukcesdw. Réwnoczesnie Koseidl,
poczawsey od owego jasnogorskiego przemdwienia prymasa
S. Wyszyhskicgo, prowadzil wytrwaly katecheze spoteczng skiero-
wana do catego narodu. Nie szezgdzono Lei czasu na spotkania
z kierownictwem Zwiazku, podczas ki6rych hierarchowic dawali
do 2rozumienia, iz nicpokoja ich niekiére tendencie uwidacznia-
juce sie-w Solidarnosci”. Prymas S. Wyszyiiski méwil np. o tym,
7 Zwigzek powinien byé.ruchem WYBITNIEPOLSKIM. Ten rich musi
stuzyd przede wszystkim sprawie Polski, to znaczy ludnosci polskie).
/.7 Trzeba si¢ strzec - 2eby sig nie wplgtali tacy ludzie, ktorzy majy
inne zafozenia, kiorzy sq gdzies uzaleznieni i cheg przeprowadzad
niepolskie sprawy, Zdaniate staty sig wnet nicral wlasnoscia publi-
- czny i byly roznie komentowane. P. Nitecki widzi w tym akcento-
waniu -polskosci - Zwigzkn obawy s¢dziwego prymasa, aby
wsolidarnodciowy ferment nie stal sie karlg przetargowy micdzy
oboma supermocarstwamt; byla tez tui prezestroga przed [lormulo-
wanicem prrez .Solidarnoéé” takich postulatow politycznych, jakie
moga staé sig pretekstem do bezpodrednic interwencji ZSRR
w sprawy naszepo kraju. Mozliwa. jednak byla jeszcze inna inter-
pretacja prymasowskiej wypowiedzi. 010 ona: na-,Solidarno$é®
coraz wickszy wplyw maja Srodowiska opozycji laickicj, ktdre
- zbuntowawszy sig¢ kiedy$ przeciwko komunizmowi staty sig zdecy-
dowanym prreciwnikiem partii rzadzacej. Srodowiska te majg
swoje cele; do gléwnych trzeba zaliczy¢ porachunki z systemem,
- ktory dla wiclu z nich byt nie tak dawno bliski. Isinieje obawa, Zc
w-te] walve z komunizmem - widzianej poniekad jako kontrrewo-
lucja powtarzajgca wspak technike bolszewikdw — zywotny interes
Polski spadiby na drugic miejsce, zdominowany prics migdzyna-
rodowa ruchawke ubhcmm; na dcstdbl]uaqc ZSRR i catego
bloku wschodniego.

Zdania, ktore napisalcm przed (.11\\'114 nie sq moim wymysiem.
Tego typu analizy i domniemania styszatem dodé czesto w kregu
wiadzy. Nic brakowalo 1e2 takich, ktérzy dopowiadali od sicbie, 7e
stowa kard., 8. Wyszynskiego sa koronnym dowodem istnicnia
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migdzynarodowego. scenarinsza . (trockistowskiego?), w ktorym
Polsce wyznaczono rolg detonatora. Byli te7 i tacy. ktorzy wskazy-
wali, w tym kontekscie, na judzi z KSS KOR; o nich bowiem miat
myéled prymias... Przypominam te mniej Tub bardziej aberracyjne
docickania dlatego, iz swiadczg one o uwadze, « jaky wstuchiwano
sig, | to w véznych grupach spotecznych, w glos dochodzacy
z ulicy Miodowej: Nic dziwnego, ze tak wielu starato si¢ wykorzy-
stac-dla siebic kazdy enigmatycznodé w wypowiedziach hierarchii,
Szkoela, Ze autoromawianej ksigzki nie poswiecit wiecej migjscu na
analizg tych wiadnie ,miejsc enigmalycznych®. Byé mose okaza-
toby sig, ze nicjasnosé w wypowiedziach hicrarchéw kazdorazowo
obracata sig prreciwko Kodciotowi; Ze lepsza jest twarda prawda
(albo milczenie) od potstéwek i nicdomdwien wrecz zachecajacych
do domystéw. lnna rzecz, e tych domystdéw, a nawet §wiadomych
preckiaman, nie ma-co demonizowaé. Trzeba je traktowad zwy-
“¢zajniz, przyjmowaé ze spokojem, jako Uboczny produkt demo-
kratyzacji zvcia publicznego i pluralizmu, Koscidbnasz nie jest do
tego vbyt prryzwyczajony - to-inna sprawa. Stad vapewne nie
ukrywane zdziwienie hierarchéw, ze wshichiwanie sig spoleczen-
stwa w glos Kodciola nie jest roéwnoznaczne z wypelnianicem jego
wskazat. Chod wige ,Solidarnosd w swej zdecydowanej wigkszosci
zorientowdna byly na bliskg wspdiprace z Koscielem, znaleZli sie
takze w jej Kierowniczych gremiach ludzie, kidrzy realizujqc wiasne
koncepcie | ambicje polityczne usitowali traktowad go w sposdh in-
strumentalny probujge wykorzystad jege autoryiet movalhy jako
wsparcie dla wlasnych celdw. Koscidkbyl wicc wykorzystywany, ale
nie:do € czesto byl sfuchany i jego wskazania w dziedzinie spotecznef
wniedostateczny sposob. stosowane byfy prry ksztaliowaniv linii
dziafania Zwigzku - pisze autor. Ragja. Ale c2y jest w tym co
niezwyktego? Czy Kodetdt nie ma w tym zakresie dodwiadczen, nic
spotyka sie, od poczatkdw swego-istnienia, 2 probami wykotzysty-
wania go przez politykéw czy wogdle przez dwiat? Wszyscy zreszig
w jakis sposab wykorzystujg™ sitg religii. Nie to zatem, samo
w sobic, jest-naganne; problem zaczyna si¢ dopiero wtedy, gdy
dana grupa chee zaanektowad Kodeidt da swych wylgeznych celdw
= sprzecznych z interesem narodu i Kosciola wszczepionego w ten
narod. Czy w Polsce istniaty takie grupy? Nie wiem, Dopdki jed-
nak nie znstanie to bezspornie dowiedzione, wole tu zachowad
daleko idacy sceptycyzm. Zbyt czestobowiem utoZsamia sigu nas
krytycyzm wobec konkretnych posunigé konkretnych ludzi Kos-
ciola 2 dziatalnodcig wrogg Kodciotowi i narodowi
P. Nitecki nie-idzie, na szezescie, tg nadmiernic juz wydeptany
Sciezky. Dostrzega, oczywistie, rolg grup nacisku wewnatrz ,50li-
darnogci”, ale na pierwszy plan wysuwa nie te grupy i ich ewen-
talny negatywny wplyw na Zwigzek, lecz procesy doprowadza-
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‘jace. do radykalizacji mas.: Wsrod przyczyo poraiki odnowy
wymienia -s/qwignie prestizi-oséb czy organizacji-przed dobrem
wspdlnym narodu, ale nie uwaga tego ani za-czynnik pierwszorzed-
nej wagi, ‘ani tez nie buduje na t¢j podstawie-jakiejs spiskowej
historii... ‘Troche co prawda za:duzo jest - jak .ma md) gust -
wzniianck o siach, ktdre =z réZnych zresztg powodow — rie mogq
pogodzic sie z niezaleznoScig isily Kofciota w Polsce, ale wainiejsze
jest; 7¢ ton temat nie zdeterminowatl myslenia autora. Zajmuje go
- -glownie Koscidh, ale w zetknigeiu ze spoleczenisiwem; relacje: Kos-
cidt ~wladza czy Kodcidl - rdéine grupy polityezne sg zawszc them
tej gtdwne] matctii, ktorej poswiecona jest ksigzka. Autor jest
madrym rzecsnikiemn - Episkopatu, to -znaczy takim, ktory
dostrzega dynamizm stosunkéw migdzy hierarchizawiernymi. To
nie jest ksigzka o nicomylnych prymasach itakimz Episkopacic
borykajacym sie » jawnymi i ukryviymi wrogami Kosdciola [ na-
rodu; jest to powazna rozmowa o-lrudnym ckresie naszych naj-
nowszych dziejéw. Bez ukrywania; ze istntaly réinice migdzy
hierarchig a weale niemats czgécia wiernych, Dotyczy to szczegdl-
nie pierwszych miesigcy powprowadzeniwstanu wojennegoe, kiedy
linia post¢powania Episkopaw (fedyng drogg do wiasciwego roz-
wigzywania napiec jest porozurnicnie; ugoda spoleczna i dialog, a nie
przemoc | walka) nie byla zgodna ze sposehem mipslenia pewnef
czefei spoteczefisiwa, kidre odczuto smak wolnosci w okresie
posierpriowym i nie chciato pogodzic sie = ograniczeniem narody
dazgc do radykalnych posunied. Autor.praypomina, e problem
wiarygodnosci KoSciola byl juz wéwczas. preblemem niezwykle
nabrzmiatyn. Skomplikowana syinacja spofeczna sprawiata, ze nie
wszystkie posunigcia KoSciola o charakierze spotecznym byly przez
spoleczefistwo wilasciwie rozumiane | akcepiowane, ‘ai glowne sily
spoleczne korzystajoce z postugi Kosciola nie zawsze proyvezynialy
- xie — celowo fub owosposih niezamierzony - do umocnienia jego
- wiarygodnosel.
Byt.to r7eczywuue okres trudny, Prvma.s I Glemp znalazt sig
~Ww sytuacyi -niezmiernie skomplikowane).. Wykazat duig odwage
cywilng idge czasem pod prad powszechnych nastrojdéw, Przyswie-
~-cala mu bez watpienia jedna mysl < nie dopuéci¢ do rozlewu krwi.
- Dzis tatwo -sig mowl, 7e obawy prviiasa byly przesadne, Ze moze
iwykazal za wiele odwagl cywilnej, Zze przyjal za dobry monetg
“wytarte Hezmany porozumienia i ugedy spotecziej - ale WTEDY nie
- bylo to takie oczywiste, Na postawie prymasa zawazyf, jak sadzg,
< utrwalony w naszej tradyvcjl wewnetrzny nakaz obligujacy glowe
Koéciola polskicgo do wypowiadania si¢ w chwilach trudnych dla
- narodu, Wydaje sig; 7¢ nadchodzi ¢czas #lagodzenia tego swoistego
~wymogn, przeciez tisty pasterskie nie sa dzi§ moterem pobudzajg-
“cym masy wiernych do czynu. Najostrzejsze tez kazanie nie wywota
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strajkdw i .ulicznych zamieszek, za$ nawct najbardziej shuszne
wywolywania hierarchow nie wplyng od razu na zmiane nastawie-
‘nia spotecznosci wiernvch do wiadzy: Tak wiec Kodcidt moze sobie
pozwoli¢ na pewien dystans do biezacych wydarzen i weale nie
bedzie to. odbierane przez wiernych jako brak zainteresowania
sprawami narodu. W pewnym momencic czytamy u P. Nitec-
kiego, zc prymas decydujac sig pod koniec 1982 r. na spotkanie
z gen. W. Jaruzelskim, zdobyd si¢ na gest wielkodusznolci, zdajac
sobie sprawe, Ze jego decyzja moze zostacd, | faktycznie zostala,
wykorzysiana przez oficialng propagande i nie spotka si¢ z przychyi-
noscig wiekszasct spoteczenstwa. Wiasnic.

Ksiazka P. Niteckiego powinna zostaé¢ szybko wydana w nakla-
dzie umozliwiajacym jej prawidtowe funkcjonowanie, Jest ona
bowiem dobrym przewodnikiem objasniajacym dziatania Episko-
palu zwigzane v ksztaltowanicm rzeczywistodci spotecznej nie
w kateporiach politycznych, lecz relighnych i moralnych. Przy
tym daje wyobrazenic o skali wysitku prymasa i Episkopatu
w sprawach deotyczacych narodu. Oto, przykiadowo, suchy rejestr
oficjalnych czynnodci zwigzanych z oprotestowaniem wprowadze-
nia przez wladze szezegdlnej regulacji prawne): 14 Jipca 1983 ¢, -
prymas kieruje pismo do premiera; 15 lipca - prymas pisze do
‘Prezydium Scjmu; 18 lipca - sekretarz Episkopatu rozmawia
z marszatkiem Sejmu. W tym dniu prymas wystosowal dwa pisma
do premiera; .26 lipca - sekretarz Episkopatu pisze do Sejmu; 27
lipca — sekretarz Episkopatu spotyka sie 7 marszatkiem | dwoma
wicemarszalkami. Sejmu. '

Czlowiek rzeczywiscie jest drogg polskiego Kodciola.

Zajecia z taktyki

Pozycja, jaka w-naszej publicystyce historycznej i polityczncj
rajmuje Andrzej Micewski, upowainia do wstuchiwania sie w jego
glos; lak jak i w glos kazdego, kto ma co$ wlasnego do powicdze-
nia. Autorowi dane juz bylo przedstawiaé swe poglady na wylo-
zony w tytule ksigzki temal - choc¢by na famach ,Znakéw Czasu™ -
-ale teraz mamy okazjg zobaczyd je zebrane w catosé podporzadko-
wana jednemu zatozeniu. Oto ono: linia Kosciola'w Polsce w spra-
wie powstania, dziatalnodcl, a nastgpni¢ zagrozemia NSZZ
Solidarnosc” byfa jasna, riedwuznaczra i zgodna = odczuciami
i pragaientami spoleczenstwa. To samo dotyezy wprowadzenia stanu
wojennego w Polsce, jego wielorakich konsekwencji spotecznych,
a nastepnie zawieszenia i wreszcie okolicznoici zniesienia stanu
wojennego. W kaidym z tych okresow glos Kosciola wspétbrzmial
z najgoretszymi pragnieniomi Polakéw. Teza ta zostata wylozona
wprost;, na sammym:poczatku ksiazki, co jest metoda typows dla
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dyseriacii maukowyceh, nie-zas dla opracowan publicystycznych.
Bvloby, jak sadzg, korzvstnicisze dla sprawy = exyli dla obickiyw-
rego prredstawienia roli- Kedciola w opisywanych wydarzeniach -
gdyby sam-cezytelnik mogl dojsé do tych samych .co autor kon-
kluzji, aic dopieroc po zakoficzeniu lektury. Koscidt wobece «Soli-
darnedei» 1 stanu wojennego” to dziwna- ksiazka., Wartosdciowa
w warstwie faktograficzne], lecz co najmniej dyskusvina w swych
zatozeniach ideewych, Trzeba by poswieci¢ jef konir-ksigzke, aby
przedstawic -inny punke widzenia na wiele spraw, ktdre autor
naswictlil tak bardzo po swojemu; s niewiele JuZ maja one wspol-
nego ze stanem faktyeziym, Dyskusja 2-A - Micewskim jest trudna
iz tepo wzgledu, e potrafif sic on pozabezpieczad na wszysikie
praktycenie krvivkic tyo, kiorzyibeda: mu zarzucad, iz atakuje
Solidarnodé”, cdpowie, 12 fego krytveyzm dotyczy tylko pewnych
tendencii w- kierowniciwie Zwigvku, tym, ktorzy mo wypomng
rzucanie - pomdwichi-na -opozycje demokraryezng o rodowodzie
lewicowo-liberalnym; moze wskazaé passus: Me mnulef zaszkodzili
sprawie Knsciota psewdoobrosicy, kerujgey sie 1ak e bardzief morp-
wami polityczmymi niz vefigiinvmi. Lud#ie ci; podsycajac nasiroje
aniysemickie 1 przeceniajgé spiskowq interpretacje historii, chege
bronid KoSciota, szkodzili sy, Whosili zarazem do poiskiego Zycia
- nowe emocle i resentymenty, kiore poepote Hitlera w opinif swiato-
wej mogg nam iyike szkodzic... etc. Andrzej Micewski na wszystko
znajdzie odpowicdz. Tylko Ze sg fo czesto odpowiedzi pozorne.
Mdowige wprosly jest to taka obrona Kodciold: w-Poisce, kidra
preynosi wigeej sty niz pozytku --mnosy watpliwosdei, miast jo
" rozwiewad. Przy wszystkich zabiegach majdcych sprawié wrazenie,
ze autor jest woiny-od jakichkolwick uprzedzen; 2¢ jest obicktyw-
nym-obserwatorem polskiego zawiktania, nie udajesie my jednak
prrekonaé o tym tzytelnika Postuchajimy: Wiasnic rozwaina
i powwzqghwa raktvka wokresie zagrozewio , Solidarnoscr™, jak rez
pdzaiej w czasie stamu wajenrego, spowodoveata krytvki wobec Kos-
clota. Zaczely sie one juz wikoncu 1981 rokir i trwajg konsekwentnie
do dzisig). Istora rzeczy sprowadza si¢ do bavdzo $Swiadomej akeji
pewnych fudzi w krisju i na erm‘gmcjr’, mi}ujqc'lfch zepchngd Koscidl
na pozycje polityczie i uezynic go msrrzmzenrr)m wiasnef straregii
polityeinej. Zamiary ie sq iaiwne. Szkoda, 7€ autor nic wyciaga
konqekwencp ¢ oslatniego CYLOWwWanego zdania, a zamiast tcgo
wikta sig w spory, kidre fnato kogo w kraju obchadza. Niepoko-
iace jest, Ze aulor zaliczany. do grona czolowych dwieckich pisarzy
" i, publieystéw zwigzanych » Episkopatem ma . tak. bardzo zabu-
rzony zmyst proporcii, tak.tatwo ulega atmosferze typu: . Naszych
bijal”. Nadmierne przywigzywanie wagi do jakich§ kryiycznych
“uwag o Kodclele, ktdre pojawiajgsic tu'i ¢wdzic, prowadzi w kon-
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sekwencp do niczauwazania procesdw, jakie wystepujs w masach
wiernyci.

A. Micewski prezentuje si¢ w swcej ksigZee jako klasyk .politvki
gabinetowej”, By¢ moze dlatego tak gwaltownic reaguje na krvty-
czne publikacje Kultury™ paryskiej, ze — generalnie biorac - ma
sklonnosé do przeceniania wplywow matych, elitarnyveh gremidw
na yjawiska spoleczne, Gdyby tak nie byto, zupcliie niezrozumiata
bytaby histeryczna. wrgez reakcja autora na krytvke niektdrvch
posunigé polskich hicrarchow w sprawach spoleczno-politycz-
‘nych. Czy ranga Kodciota, a t wyjatkowa pozyeja, jakg zajmuje
autor .w krggach zbhizonych do Episkopatu, nie powinny tu po-
wsciagnaé piora? Czy jest vzasadnione nawolywanie, aby nie roz-
bija¢ Kodciola polskicgo - i to nawolywanie w rakim oto
kontekscie: Ludziom wielkich emocji politycznych cheialbym jednak
zwrdcicuwage na (o, Ze byt czas, gdy KoScidt prébowano rozbijad od
srodka w wyaiku inspiracii marksistowskiego pansiwa ideologi-
czrego w fego wersfi sealinowskief. Uwaigimy wiec, by nie rozbijano
g0 leraz Weimie najszezyiniejszveh ideaiéw wolnoscl, demoiracyi
i suwerennasci. Nie jest to, niestety, tylko niezrecznosc stylistyczna
— to metoda, jakiej holdwje autor, ktory zjawiska rdéinej klasy
swiadomie stawia na jednej linii. Zacylujmy: Ataki na RKoscidl szly
z bardzo rdinych siron. No przykilad w Kemitecie Warszawskim
FPZPR miwiono o Kosciele nader krytyveznie, nazvwajge go substytu-
tem ,Solidarnosci™. W.tym samym czasie ,Kultura™ parysko aiako-
watn Koscidl i prace Komisfi Wspolnej. Nie zauwaza tez, zc sita
1 moZliwosci operacyjne dziatania wiadz byly nieporownywalne
z atutami, ktorymi dysponowal Zwigzek, Po ostrych kryiykach
gremiow kierowniczych tego Zwiazku, lekka reka pisze: Nie mnfef-
szy. refestr blgdow obciqza konro sirony rzgdowej. Zastrrzega sig, ze
nikt rozumny nie obciqza naturalnie odpowiedzialnoscig za wprowa-
dzenie stany wofennego glownie ,Solidarnosci”, ale nie preeszkadza
mu o wyrokowadé: /... / jesli si¢ przechodzi od polity ki perswazji do
polityki daleko idgeego, brwajgcego kitkanascie miesigey nacisku, 1o
oczywiscie dochodzi sie do granicy, kiorg bym nazwal granica odpo-
wiedzialnosci. narodowej. I wydaje mi sie, Ze ta gramica musiala
zostad przekroczona, skoro wszystko skonczyto sie katasirofq.

Wydaje sig, ze autor przekroczyl granteg kryiyeznej dyskusjinad
rolg .Solidarmodci® w okresie uznanego przez prawo PRL istnienia
tego Zwiarku, przyjmujac postawe jawnic nicsprawiedliwego
s¢dziego., Wigee) zrozumicnia ma dla  wiadzy: ubolewa np. nad
tym, e osobng role grafy prowokacje czefci biwrokvacti, zaskaku-
jace wakze czynniki rzgdowe. Jesli do tego dodamy stwierdzenie, Ze
w .Solidarnosci® zwyciezvla swoisia taktyka rewolucyina nad ewo-
lucying, kiorg zalecal kardynal Wyszyniski - 1o wystarczy 1ylko
dziwi€ sie, 7e stan wojenny wprowadzeno tzk pdZno. Wiasnie tak!
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Do tego prowadzi rozumowanic A. Micewskiego. Twierdzi on,
w zakoficzeniu swej ksiaZki, i7 jego zamiarem bylo przedstawienie
Jednoznacznego stanowiska Kesciola.: a nic wyrokowanie o ,Soli-
darneici - Ale wlasnie uwaina lektura jego stow zamieszczonych
w prrywolywane] ksigzce upowaznia do stwierdzenia, 2o jest to
jednostronna i krzywdzgca krytyka gremidw kierowniczych ,Soli-
darnodci® przy rownoczesnym szermowaniu aitorytetem obu pry-
masdw i Episkopatu. To -ostatnie jest o tyle przykre, 7e c7gsc
czytelnikdw moze uznal - niestusznie! - ryzykowne wynurzenia
A. Micewskiego za miarodajne dla naszej hierarchii. Autor
bowiem raz mowi wyraZnie w swoim imicniy, innym ras$ razem
wypowiada si¢ jak przedstawiciel miarodainych kregow Kodciola.
Nie wiem np., czyja jest opiniz, Zé postawa nicktorych aktywistow
JSotdarnodci® Rolnikow Indywidualnych mogle budzid waipli-
woscl moraine. Nie wiem o jaka opini¢ idzie w zdaniv: Uznanie
opinii zyskaf wybér do Rady Paristwa bylego I sekretarza KC PZPR
S Kani!', Nie wiem, dla kogo wazne-byio odejécie Stefana Olszow-
skiego z sekretaviatu KC PZPR-i wybranie:go jui po raz drugi
ministrent spraw zagraniczaych. Politvk ten zngidowal sie czesto
w konstrukiywnej opozycii do kierownictw pmt}m} ch, majgc
zapewne wlasne ambrcje polityczne.

To wymieszanie dwu punktow widzenia: prywatnego - autor
daje subiektywna wizje wydarzet, i-oficjalnego — autor méwi nic
‘tylko w swoim imieniu, ale w pewnym stopniu odtwarza myélenie
Episkopatu o tych wydarzeriach - jest gtdwna wada ksigzki. Jak
bowiem mamy odc7ytywac' takie stwierdzenic: Koscidl nie byf nie-
stery w stanie -dostarczyd Zwigzkewi kadr dziataczy i doradedw.
7o/ Doradey katolicey zostali zaangazowani w prace Zwiqzku bez
dostareczrego wypssaienia w mandat Episkopatu, rac'zej ne zasa-
dzie swego prestizu osobistego, Wreszcie jeszeze inni doradcy karo-
licey, dzaafa]qcy od paczgtku, juz:w ¢zasie-strgiku-w stoczni, chod
lojaini webec Koscioln, dziafali na wiasng reke, bardziej pod wphy-

' Warto przytoezyd zdanie idgee bezposrednio po dysowanym: ~Prawdziwg i ra-
dasng sensacjg stanowito, naturalnie w innej sferze, podniesicnie do godnodci arcybi-
skupa sekretarza Episkopatu biskupa. B. Dabrowskicgo®. Driwne, ze tak
doswiadezony pisarz nie czuje niczrecznodci lego vestawienia. Podobnie i w innych
miejscach, np.: Nowy prymas Polski od pierwszych chwil swego urredowania wiele
uwagi poswiceil «Solidarnodci». Dnia 22 lipca przyjat na dhuzszej rozmowie Fecha
Walgse, po ktorej wraz z fowarzyszacymi mu esobami zaprosit g0 na obiad: A wige
arcybiskup Glemp troszezyt sig o sprawy «Solidarnosci» jeszeze przedswoim éficjal-
nym ingresem Z... % Komentujge zwolnienie prz.c:wudmczqcego Zwigzku  internowa-
nia autor pisve tak: ,Oznaczalo 10 prakiycznie przerwanie opieki nad, Wai¢s¢4
centralnych wiadz kascieinych 1 przejecie jej przez jego proboszeza w (;d:m ksig-
dza Jankowskicgo®.

? Foleeam artyke! Macicja Koztowskiego pl. ) Kodciele i pO.FH}L(? raz. ]ES;CZ{.’
W Tygodnik Powszechny®, {983, or 24,
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Co te znacry? Znacey Lo, ik \mpmowo pom zkszajycy sig maja-
tek narodowy przynosit comz mme]szc przyrosty, za$ od 1979 r.
nawet spadki dochodu namdo\k ego. Moina io pOlle’)L maczej,
Zaléimy umownie, Ze psiagnigry pod koniec tat 6U. i ulr sy manty
przez okeolo 1§ lat poziom pruduktywnmc: majatku narodowcego
w granicach 204 jest normaln} dla prremystowo-rolniczego kraju
0 frednim stopniu rozwein Uospodarczego jak Polska ¢ tego
okresu. Nié zadajmy wigee] - preyjmijmy, iz ten poziom produk-
tywnodel daloby sie utrzymaé do dzid. Jak wéwczas wygladathy

dzis dochdd narodowy wytworzony?

Oto stosowne obliczenia, Przy zalozeniu produkiywnosci 204
dochdd narodowy wytworzony w cenach stalvel w 1980 . powi-
nien by¢ o 9,890 wyzszy od faktycznic osiggnizlego, w 1981 r, -
o 29,19 wyzszy, w 1982 r. ~ 0 39,28, w 1983 . — 0 34 6%,
w 1984 r. -~ 0 30,7%, w 1985 r. ~ 0 29.8%, 1 w 1986 r. = 26,26
wyzszy niz dochod faklycrnie uzyskany (wszysikie obliczenia we-
diug: Rocznik Statystyczny [971, 5, 2-5; 1981, 5. XXXTV-KXXV;
1987, 5. XXXII-XXXV). Przcc:'gtnic dlalat 1981-80 otrzvmuiemy
stratu; Wlb‘lkOSCi okoto 32% dochodu narodowego ., nie wytworzo-
nege“ ze wchlgdu na katasirofe ekonomiczna. jaka dolkneia
Polske. ] !

Wedhug cen 1986 r. dochod narodowv wytwomm\ PRL wynosit
10697 mld z¥ (Roumk Stutyslyczny 1987, s, 89), gdy powinicn
wyniedé, prey zalozeniu produkiywnosci maﬂ[ku trwafego 20% -
14495 mid «t. Rdznica wynosi 3798 mld 71, Jest to strata w jednym
tylko 1986 r., wynikajgca z... wiasinie, co zawiera sie w tcj wiel-
kodei? To moze najtrudnigjsza czeéé powyzszej analizy. Co powo-
dowale, ze efekty wysilku podejmowanego przez spoleczedisiwo
wedtug plandw wiadz okazaly sig tak mizerne? Lista przycryn jest
bardzo diuga i zapewne daleka od kompletnosci: przediuzajacy sie
czas zwrotu inwestycji na skutck nadmicrnego rozdeela plandw
inwestycyjnych, marnotrawsiwo wynikajace z braku koordynacji
dostaw (np. rdzewiejgce maseyny, ktdrych nie bylo gdvie wstawié),
kumulujgce sig efekty niedobordw czynnikow produkeji oraz zwia-
zany z tvm wzrost przecigtnych kosrztow produkeji, kapitalochton-
noéé 1 zasobochlonno$é realizowanych projektdw, straty wynika-
jace z niskiej jakosdel wykonawstwa, balagunu, korupcji i niekom-
petencli decydentdw, nicoptacalny eksport, byé mozc w jakimé
slopniu pOZOIS7ENIe Sig kon’iunktuty migdzynarodowej i sankcje
ragraniczrie w okresie stanu wojennego, wplyw niedoboréw ryn-
kowych na jakosu pracy, r’lhunk(}wa el\Spioataqa zagsobdw i za-
pewne wiele infiyeh przyczyn,. 3798 mld zt — tyle nas Lo mniej wigce]
kosztowaio w jednvm tylko, 1986 r. Nie llLZE}C 33,5 mld 3, czyli
okolo 6620 mld 7t (wedtug kuisu 19 1, 6 /%7 1986 r.} zadkuzemd
zagranicznego.

Womerh Roszlkowski
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P6js¢ wiasng droga
Na marginesach ,Innego szlaku® Hernanda de Soto

Bywajg czasy, gdy ekonomiici opowia-
dajg lepsze historie niz powlesciopisa-
rze.

Mario Vargas Llosa

Stowko sendero™ (w jozyku hiszpaiiskim oznacraijgce sciezke,
drédzke lub szlak), ktore H. de Soto umiedelt w' tvtule swojej
ksigzki*, musi wywotywad natychmiastowe skojarzenie nie tylko
wérdd obywatelt Peru, ale #w kazdym, kto chaciaz trochg intere-
suje sie wydarzeniami w-Ameryee Lacinskiej; w rozblysku takiego
skojarzenia stowko ,sendero® niemalze antomatycznie przycigga
do siebie przyvmiotnik ,luminose® ($wietlisty)1 od tego momeniu
staje sic nazwa jednej # nijkrwawszych ‘organizacji terrorysty-
cznych wspolezesnodei. Sendere Luminoso, czyli Swietlisty Szlak,
jest sila, kiéra juz od prawie-10. lat nakrc;ca w Andach 1 u ich
podné7a spiralg przemocy.

. de Soto znalazt wigc dla swojej ksiazki tytul, ktéry w pierw-
szej chwili niechybnie kieruje mysl czyteinika ku peruwianskim
guerilleros, ale juz wnastgpnej sekundzieé uéwiadamia mu, Zc tym,
€0 interesuje autora, sg rozwigzania alternatywne wobec programu
senderystow, W ten sposob jeden rzut okana okladke wystarczy,
by wiedziet, se samia ksigrka zawiera coé catkicm innego niZ to, co

o problemach'i szansach Peru mogliby napisa¢ zwolennicy takiej
- ¢zv mnej formy zbrojriiego przewrotu, :
Rewolucyjne wrzenie ‘i terrorvzm nigdy nie pojawiaja sig bez
“przyezyny. W Perl; gdzie od pol. lat 70 wyraine sa objawy gospo-
© darerzego zastoju (Srednioroczne tempo wzrostu produktu narodo-
wego brutto wyniosto wlatach 1973-83 zaledwie 1,8%), gdzie
zadtuzenie kraju usituje sig splacaé eksportem w- duze) mierze
opartvm na surowcach i artykutach Zywnodciowych, gdzie 40%
* ludnoscl uvirzymuje sig z pracy ‘wzacofanym rolnictwic i gdzic
" wskazniki jakodci zvcia: $miertelnosé moworodkdw, sredni czas
" frwania zycia (59 1at), poziom Konsumpcii - razaco odbiegaja od
- osiaganych winnych krajach potudniowoamerykanskiego konty-
" nent, niewiele trzeba, by spoteczne niezadowolenie przeradzafo
si¢ w gwattowny, krwawy biint. Sendere Luminoso wyrasta z ta-
" kigj-whasnie gleby, Uniwérsytecey wykladowcey sporzadzajg wybu-
-chowa mieszanke 2 mysli Marksa; Lenina, Mao Tse-tunga i Che
Gm:v'ary obiecujge, ez chdosu, w jak‘im pogr@iy si¢ pod uderza-
niami rewoluql aktualny porzadek, pozmq wylonl si¢ spoleczen-

¥ }Ircmdndo de Soto E Otro .S‘endem La Revol‘uczon I:yormai Lima 1986,
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stwo powszechnej sprawtedliwodcl § szezgsliwosel. Pelni miodzien-
czego idealizmu studenci, zdesperowani, bezrobotni proletariusze
i zubozali chiopi, a niekiedy lakze ludzic ze spolecznego margi-
nesu nic zaprzatdja sobie gtow szézegdlami ideologicznvch speku-
lacji. Golowi sy p6j$c za kazdym, kto wyglosi kilka porywajacych
haset 1 da im do rak pistolety maszynowe; w huku wystrzatow
znajduje ujdcie nagromadzony gniew, nadchodzi iluzoryczne wy-
zwolenie z poczucia bersilnosct i rozpaczy.

Odrzucajac ideelogic i program polityezny seadervstow, H. de
Soto nie opewiada sig¢ po stronie walczacego z nimi pafstwa.
Wreez przeciwnie - wlasnie paitstwo obcigza odpowiedzialnodcia
za doprowadzenie do sytuacji, w kidre] mogl sic pojawié terro-
ryzm; pafislwo w Iym samym stopniu co senderystow uwaza on za
przeszkodg na drodze do harmonijnego, pelnego rozwoju kraju,

-Bo elity rzadzace Peru w pelni zdajg sobie sprawg z rzeczywi-
-stego stanu gospodarki 1y nastrojow spoteczenstwa. 1 odczuwaja
w_te}. svtuacii émiertelny lek. Wyrazem tego leku jest fakt, ze
dysponujgc szczuplym dochodem narodewym cata uwage koncen-
truja na jego podziale. Podzial ten jest podporzadkowany doraé-
nemu zabezpieczaniu si¢ przed grozacym wybuchem - coraz wigk-
sz creic srodkow pochlania utrzvmanic njenstannic rosnacych sif
porzadkowych, achrona punktow strafegicznych i rapewnienie
struzy -osobiste] czolowym politykom. Coraz.wigce] zagarnia tcz

.. -dia sieble monsirualnie rozrosta panstwowa. binrckracja - peru-

wianski stan urzgdniczy, kedry cechuje sic wicrnoscia, ale za cnotg
- t¢ kaze sobie coraz bardziej stono. placié.

Poswiecajac cala uwage takivee dzielenia dochodu narodowego
elity rzgdzace wykazuja 2upeing niezdolnodé do dziatan na rzecz
pobudzenia wzrostu tego dochodu, nie potrafiag skrystalizowad

- koncepeji pomnazania  ogdlnospolecunege. bopaciwa. Wigceej
-nawel — w swoim obecnym ksziateie biurokracja pafdstwowa jest
tamy, ktdra skutecznie powstrzymuje wickszasé spontanicznych
akgji gospodarczych obywatell. By tego dowieéé, H. de Sote pod-
jat probe - za posrednictwem podstawionych wspdlpracownikow -
zatozenia w legalny sposdb malego zakladu odziezowepo. Roz-
dzial zawierajacy szczegdlowy. zapis dzialaf zwigzanych z tym
przedsigwzigciem nalezy, do.najciekawszych fragmentow ksigzki.
W skrocie przedstawic go moZna nastgpujgco: otwarcie zakladu
wymagato takiej lub inngj formy kontaktu (zlozenie podania, uzy-
skanic zaswiadczenl, dokonanie uzgodnien, etc.) 7 11. (stownie:
. jedenastoma) urzedami pafisiwowymi; proba wymuszenia tapowki
wystapita w 10, przypadkach, przy czym w dwoch jej wreczenie
okazato sic nicuchronna koniecznosdeia; caly.okres, jaki uptynal
miedzy rozeniem: pierwszego podania a ostatecznym uzyskaniem
pozytywnej decyzji wynidst 289 dni (prawie 10. miesiecy); tczne
koszty zwiazane z procesem uzyskiwania decyzji (oplaty skar-
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bowe, fapowki, warto$¢ cxzasu straconego w wedrébwee po urze-
dach) wyniosty rownowartos¢ 1231 dolardw, co odpowiadala 32
peruwianskim ptacom minimalnym. Wsyystkie te dane prowadzy
H. dc Soto ku konkluzji, Ze legalna dziatalno$é gospodarcza znaj-
duje sie poza zasiegiem-mniej zamoznych obywateli; jesli nawet
uda sig im zgromadzié érodki na warsztat i narzgdzia, Lo wysitkiich
zatamig si¢ w kafkowskim labiryncie patstwowych urzgdow. De
Soto - pisze:. Zycie gospodarcze jest skorumpowane od samych
kovzeni. - Zamiast wdzielad. poparcia “tym, kidvzy - iworzg nowe
bagactwo, system — dzialajge w interesic matych grup nacisku, kidre
mozna okreslic jako kodlicje redvstrybucyjne’ - 1orpeduje wszyst-
kie ich wysitki. Catkowicie oddany jest on procesowi podziatu weigs
zmniejszajgcyeh si¢ zasobow débr. Jednoczesnie prowadzi szeroko
zakrojone, ~ale -berprodukiywrne - czysto pasoiytnicze dziafania
Cierpigea na-elephantiasis biurokracia, starajgc si¢ uzasadnic swoje
istnienie, wytwarzg ogrémne Hosci- dokumentow.. Oceniq sig, Ze
lgczna liczha akiéw prawnych dotyczgeych gospodarawania — ustaw,
dekretdw, - rozpovzgdzen I przepiscyw .= -przekroczyta w Peru pof
mifiona. To tylko liczba przybiizond, bowiem doldadnej nie zna nikt.
Dla miliondw Peruwianczykow, ktdrzy pragna poprawic swoje
potozenie materialne, jedyna droga pozostaje ,fucha®, dorabtanic
.hd boku®, praca w ,sektorze nicformalnym® czy tez ,robota na
czarno® (jezyk hiszpanski zna wiele okreslen zarobkowania nic
reicstrowanego przez panstwo; wymykasig zarowno fiskusowi, jak
1 statystykom). De Soto formuluje 'w zwiazlcu z tym niezwykle
wazna mysl: nic zalegalizowana dziatalnosé zarobkowa moze byé
uznawana za patologie Zzycia pospodarczege tylko w krajach o
zdrowej gospodarce rynkowe], przejrzystym prawodawstwic 1 uczei-
wym systemie podatkowym. W .krajach ‘tdkich jak Pery - gdzie
choroba -trawi podstawowe struktury. gospodarcze, politvezac
i spofeczne - nietormalne gospodarowante bywa ostatnim preeja-
wem [unkcjonowaria ekonomicznego instynktu obywateli, jedvng
zdrowq thkanka w stoczonym przez rakaorganizmie; Dowodem na
1o sg dane statystyczne przytoczone w ,Innym szlaku™ odnoszace
si¢ doebszaru Limy. Wrmiedcie tym-(ok.-5 mliy mieszkancow) sam
tylko nieformalny handel - na miejskich (argowiskach - dawal
prace 445 tys. ludzi. W latach 1960-84 panstwo wybudowato tam
osiedla’ mieszkaniowe. o-lacznej wartoscl 174 tmhin dol. W tym
samym okresie: dzigki dieformalne) pracy zespotdw murarskich
powstata ‘substancja ‘mieszkaniona- o tgcznej wartodci ponad 8
MILIARDOW- dol. (a problem mieszkaniowy nalezy do najostrzej-
szych kwestii spolecznych tak w Limie jak i w calym Peru). Wresz-
..cie operujace: na dziko™ limuzyny i ciezardwki w 90% pokrywaja
wyslgpujgoe . w-Limie zapotrzebowanie na ushugi transportowe
Jkomunikacyine. De Soto-uwaza wrecz, Ze bez sektora nieformal-
“Niegu ogromna czgic mieszkancow: Limy nie miataby dachu nad
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glowa, niec miataby gdvie zrobi¢ vakupéw i nie miataby czvin doje-
cha¢ z domu do pracy.

Wyrazajac swoj- podziw dla-dokonan sekiora nieformalnego
H. de Seoto jest daleki od jego idealizowania. Doskonale zdaje
sobie sprawg, z¢ takie realizowanie si¢ tworczych aspiracji spote-
czensiwa zawsze bedzie mialo charakter zastgpezy, Ze nigdy nic
pozwoli-na wyzwolenie calego potencjatu spoteczno-gospodarcze-
go kraju t na takie przyspieszenie rozwoju, by stato sie moiliwe
rozpoczecie ograniczania dystansu dzielgeego od bardziej zaawan-
sowanych obszardw dwiata. Nieformalny przedsichiorca czy
kupiec nie moze dlugofalowo planowad rozwoju swojej firmy, jest
skazeny na demoralizujgey doraznodé. Jest on takic odciety od
irddet kredytow bankowych, od moiliwosei ubezpieczenia swojei
dzialalno$ci i od ochrony przed oszustwem ezy rabunkiem, jaka
w normalnych warunkach zapewniatoby mu prawo. Nieformal-
nosé wyklucza wreszeic takie skiadniki zdrowej gospodarki, jak
znak handlowy, statodé siedziby przedsighiorstwa, wielopokole-
niowe hiekiedy nawarstwiante-sig tradycj firmy.

Wedtug H. de Soto jego kraj stoi d7ié na rozdrozu - preysziosc
Peru bedzie zalezala od-spelnienia si¢ jednego v dwdch przeciw-
stawnyech scenariuszy. Pierwssy z nich jest scenariuszem pesymi-
stycznym. Zakfada on, Ze elity rzadzace nie zdolaja si¢ wyzbyc
swojei. dotychezasowe] lekiiwodel, zachlannodel 1 krdtkowsro-
cznesc; ze tepo beda stad na strazy archaicznego systemu instytu-
cjonalnego panstwa 1 w imig jego utrzymania trwonié¢ resztki
narodowegoe bogactwa, Masom spotecznym nadal zasniepozosia-
nie nic oprocz rozpaczliwej walki o byt na marginesic lub poza
marginesem prawa, opracz porbawionego wyrazne] perspektywy
Zzycla 2 dniana-dzien 1 rosnacego zmeczenia... W takie) sytuaci
moze sig zdarzyé, 12 mdode pokolenie Peruwianceykdw nie wykaze
sie juz cierpliwodeis, skrzgtnodeia i pokors ojcdw, Ceedé nfodsiezy
wyemigruje nu polnoc - do USA i Kanady, zad i, ktérry zostana,
licznie vzasila szeregi Sendero Luminoso lub konkurencyjnej orga-
nizagji o nazwie -Tupac-Amaru, fanatycznej - partyzantki, kiora
lepsza przysdoid buduje wysadzajge w powietrze fabryki, niszezge
mosty i drogi, zrywajac sieé energetyczng., Rzeczywisiodd zamiem
si¢ w Krwawy chuos. :

Drugi scenariuse tchnie optymizmem. W nim zawarta jost
Istota- innego szlaku®, ktory. sygnalizuje tytul ksigzki. W tym

~podejéeiu zaklada sig, ze rozwéj nieformalnege gespodarowania
(nieformalna rewolucia) mimo - wszystkie ‘przeszkody bedrie sig
nadal dokonywad. Propagutorzy lewicowej utopii, ktdrej weiclenia
w zycie dokonaé miataby przemoc, nie zdotaja poszerzyé swojei
bazy spotecznej, bo ludowe masy - jak piszesarm de Soto —nie dyzg
weale do jakiegoskolektywizmiu czy spoleczenisiwa bez klas. Whrew
temt, ©O Wich imienin mowig ideolodzy Trzeciego Swiata, biedacy
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nie marzq o rewolucfi { o gospodarce w peini kontrolowanef przez
rewolucying wiadze. Po prostu pragng mied prace, wiasne mieszka-
nie, wiasny skiep, wiasng firme. I wlasnie z takich pragnien, nie zas
.z wizji ideologdw, moze sig zrodzic prawdziwa demokracia i autenty-
czng wolnose.
W dalszym ciggu scenariusza optymwtycmego nadchodzi faza,
w kiore) szerokie rzesze nieformalnych twodreow narodowego
bogactwa wybijaja si¢ na poiityczna samoéwiadomo$é. Jej czeécia
skladows staje sie odrzucenie catkowicie falszywej ~ 2daniem de
Soto - teorii, wedie ktorej dzisiejsre zacofanie Ameryki Eacinskie;
miatoby by¢ wynikiem ekonomicznego liberalizmu; gospodarki
rynkowej bezbronnej wobec wyzysknjacego ja dla swoich celow
imperializmu i zarazem odpowiedzialnej za skrajna ngdzg jednych
i krolewskie bogactwa drugich, -Fo nic w liberalnych regulach gry
nalezy upatrywaé przyczyn pospodarczej i spotecznej katastrofy,
bo Ameryka Eacifiska nigdy nie miala prawdziwej gospodarki
rynkowej! Hasta zapisane w konstytucjach. powstatych w dobie
uwalniania sie spod wpltywdw Hiszpanii 1. Portugalii pozostaty
tylko na papierze, Rzeczywistoéé za$ przvniosta rozkwit gospoda-
rowania . panstwowcgo: - zbiurokratyzowanego, pozbawionego
wyobraZni i-elastycznodci, broniacego przywilejéw egoistycznych
mniefszosici, stawiajacego podzial bogactw przed ich tworzenicm,
prowadzacego do coraz wigkszej zaleinosci.od obcego kapitatu.
Skrepowany przez panstwo rynek nie otrzymal najmniciszej szansy
wykazania swoich kreatywnych sil. Tym samym szansy tej nie
otrzymaty szerokié masy spoteczne. Dopicro dzisiejs¥a rﬂnoluc]u
gospodarowania niefor malnego cenacza podjecie marszi we wiasci-
~wym kicrunku. A okrzepnigcie samo$wiadomodci nieformal-
nych, powszéchne zrozumienie uwarunkowan, w jakich tkwig
gospodarka i spoleczensiwo Peru, oraz uzyskanie poczucia wias-
ney sily i znaczenia beda stanowi¢ kolejne, wazne kroki. Predze;
czy pbznie) musisi¢ wytonié ruch polityezny, kidry dekona artyku-
lacyi ich pragnienl i daZen, sformuluje zawicrajacy je program (de
Soto nic ukrywa, iz bedzie to proces trudny, bo w wigkszodc
krajow Ameryki Laciiskiej . wolnosci polityczne pozostaja na
papierzc w tym samym stopnio co wolnosci gospodarcze).
Finalowa czgs¢ scenariusza, optymistycznego ukazuje, jak pod
naporem aktywnego. .gospodarczo i przebudzonego politycznie
spoleczenstwa zaczyna sic zmieniac panstwo. Recydujgee bedzie to
. —piszc M. de Soto - by parstwo pamigialo, Ze bogactwo, Zeby moglo
byé podzielone, najpierw musi zostad. wyprodukowane. A celem
. osiggniecia tego niezbedne Jest, aby parstwo w tak malym stopriu,
@k o tylko moilive, przeszkadzato w dzidlaniach obywatelom, kio-
rzy lepref niz krokolwiek inny wiedzq,-czega cheq Feo powingi robic,
Pasistwo musi zwrdcié obywatelom prawo do podejmawama zadat
‘gospodarczych, prawe, kidre dotad uzurpowalo i zastrzegato sobie.
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“Musi ograniczyd si¢ do diiatania wylgeznie'w tych potrzebnych na-
radowi sferach,w kidrych nie moze dziatad przedsighiorstwo pry-
wathe. Nie oznacza to zresztg, by panstwo ‘miato zupelnic
obumrzeé. Rozbudowane i wszechobecrie struktury panstwa niesa
synonimem jego sily, do$wiadczenia wigkszosa krajdow Ameryki
Yacidskiej dowodza 'czegos wrecz precciwnego.

Pelny sukces spoleczefistwa Peru upatruje wiec autor ,Innego

* szlaku™ wsytuvacji, ktora bgdzie oznaczad zniesienic koniecznosci
GOSPODAROWANIA NIEFORMALNEGO i szerokie umozliwienie GOS-
PODAROWANIA LEGALNEGO. Wyzwolenie przedicbiorczosci szero-
kich rzesz obywateli, rownolegle ukszialtowanic si¢ polityeznej
struktury majgcej na celu obrong ich interesow i ostateczne przeta-
manie réznorakich intiych gospodarczych i politveznych monopo-

" 16w panstwa, to warunki, pod ktdrymi'do Limy i w Andy moze

wreszele dotrze¢ nowoczesnosé. Drugi, optymistyczny scenariusz

H. de Soto nie zawiera ~bo nie moze zawierac - zadnych gwarancji

spelnienia sig tych warunkéw, ale nadzieja, z jaka autor o tym

mowi, moze byC inspirujaca i zarazliwa.

Wielkim éntuzjasta [ propagatorem pogladéw H. de Soto
w Swiccie jest wybitny pisarz peraowianski, Mario Vargas Llosa
(autor ksigZzek znanych 1 w Polsce:  Miasta 1 pséw™, ,Rormowy
w Katedize", ,Pantaleona i wizytantek", .Ciotki Julii i skryby™,

©o,Zielonego domu®). - Zdante spelniajice rolg motta do ninicjsze)

recénzji pochodzi z napisanego przezen wstgpu do I'wyd. Inncgo
szlakn“. Komentujac t¢ ksigzke przy innej okazji - w wywiadzic
w czerweu -1987 r. udzielonym tygodnikowi ,L'Express” - Liosa
powicdzial: Weolnosc jest niepodzicing. Gospodarka liberalna nie
moze funkcjonowad w warunkach wojskowej dyvkiatury. Wolnosé
gospodarcza potrzebuje wolnosci politycznej. Nie mozina liberalizo-
wac jednych dziedzin, inne pozostawiajgc pod Scisty kontrolg. /.../
Brak demokracji nie Jest skutkiem, lecz przyczyng gospodarczego
zacofunia. Ci, ktdrzy sqdzg, e rozwigzaniem dla Ameryki Lacidiskiej
Jest ekspansja gospodarki paristwowej, popefniajg fatalny bigd i dajg
dowdd niezrozumienia realiow zacofania gospodarczego. To wiasnie
ubodzy cheg gospodarki vpnkowef i fo oni jg tworzg.

Peru jest krajem, kioremu schylek XX w. przynidst sytuacie
niczwykle trudng, zas z punkiu widzenia nicktdrych komentato-
row nawet beznadziéjng. Poglady . de Soto i M. V. Llosy s3
proba poszukiwania drog wyjscia, zarliwym dazeniem do ofiaro-
- wania ich skolatanej ojczyznie optymizmi i perspektywy. Wydaje
sig, ze poglady te mogg stanowié inspiracjg dla wszystkich, ktérym
préyszio zyé w krajach Trzeciego Swiata, gdzie rzeczywistos¢
okreflajy archiaiczne struktury polityczne, gospodarczy niedoroz-
wdj i krzyczgca niesprawiedliwosé spoleczna.

Dariusz Filar
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Karthi z Bliskiego Wschodu .

Intromzac:ja blskupa

Otrzymali$my . zaproszenie: od pdll’ldk’{,h\‘ Antiochii, Calego
Wschodu, Aleksandrti i1 Jerozolimy - Maksymusa V Hakima, na
uroczystodck zwigzane. z: konsekracja nowego biskupa Bosry,
Horanu 1 Gor Arabskich, Uroezyste obchody zaplanowano na trzy
dni. Wybralidginy dzieh pierwszy,.tj. piatek. W krajach muzutman-
skich, takich jak Syria;jest to dzien wolny od pracy. Z tej przy-
czyny szereg spotkan .organizowanych. przez: Kodcidt réwniez
przypada na. ten wilasnie dzien, -aby osiagnaé mozliwie duza
frekwencje.

WyruszylisSmy z Damavku $7083 pr nwadz@cg do Ammanu, Po
drodze mineliSmy. miejsce, ktore tradycia wskazuje jako migjsce
nawrdcenia §w. Pawla. Zostawilidmy za soba zielony picrdcicst pal

-1 ogroddw otaczajacy Damaszek. Przed nami i wokol nas rozta-
- czal sig:monotonny krajobraz polpustyni. Po obu stronach szosy
piach albo wyschla ziemia, co jaki$ czas grupka domdw takicgo
samego kotoru jak; piach, przypominajgeych wielkie glazy usta-
- wione obok siebie. Glazy, ktore zamieszkuja ludzie. Czasem cierp-
liwic sterczacy na slofiey osiel,odwrocony do niegoe tytem, Zeby
mniej doswiadczad spiekoty. Czasem stado-owiec, kidre nie wia-
domo jak znajduje dla sichic poZzywienic w tym terenie pozbawio-
nym zieleni, .J. dzieci: biegajace :w galabijach. albo mundurkach
-, szkolnych, jak rainiaturowi zotnierze: Horan to kraina, ktdra kie-
- - dv$ podobno byla jednym ze spichlerzy Cesarstwa Rzymskiega.
. Stad sprowadzano najlepszej jakosci pszenicg ~ tak twierdzit méj
v przewodnik .zakonnik syryjski. Teraz rolnictwo tego regionu
- cierpi na olbrzymi problem braku wody. '
. W miare Jak przyblizalismy. sig-do celn naszej podrozy, szosa
 wypelniala si¢ coraz szczelnie pojazdami. Wszyscy kierowali sig
do Haab, tj. miejscowosci, ktéra stanowi stolicg biskupig. Mikro-
.. -busy, jeepy, wielkie krazowniki szos amerykarnskiej produkeji,
.. starej i nowej daty, wszystkie wypetnione po brzegi, w chmurze
.. kurzu posuwaly sig juz mie zwyczajnie, prawg strong szosy, ale
parly -do przodu.dwicma kolumnami. Nadjezdzajacy z przeciwka
- -czekali .na poboczach. - Taki. tutaj zwyczaj; kitdremu nikl sig nie
- sprzeciwia. Czekajiey si wyrozumiali. Onitez lubig takic widowi-
-~ :ska. Usmiechajg sig. przyjaznie, machajg rekami i nie zatujg Ida-
. ksendw. Jest to forma powitania i skladania zyczen. W pewnym
- -nticiscu trzeba bylo zakonczyé posuwanie sig samochodem. Scisk
.- zrobil sie zbyt duzy i wigeej jest postojdw . niz: jazdy. Jestesmy
.zreszta-juz nicdalcko katedry. Jejdzwonnica gorujenad parterows
- zabndowa. wioski, Stolica biskupia jést wiosky -grekokatolicka,
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ktdre] ludnos¢ wylegla drisia) na waskie uliczki, by preywitad
przybyszow, szczegdlnie gesto zaludnila plac przed pokaznym
domem biskupa i miejsce woko! katedry. Zewszad ciagng prupki
ludzi. Horan jest dzisiaf w komplecie = mowi do mnie méj towa-
rzysy drogi. Wielu mezezyzn w biatych kufijach na glowach,
Kobiety w czarnych chustach. Mlodzi poubierani sg przewainie
po- europejsku, dziewczgta w sukniach o jasnych pastelowych
kolorach. Kolo kaledry panuje $cisk nic do opisania. Scisk i gwar,
" Mgzezyzni Spiewajy gardiowe arabskie piosenki w sposdb bardzo
rytmiceny, pomagajqc sobie rodzajem bgbenka, ktdry si¢ nazywa
darbake. Samorzutnie zorganizowato sie kilka grupek tatezgeych
-debki. Ujawszy si¢ za rgce jednoczeénie podskakuja i preytupuja
nogami posuwajac si¢ tanecznym werem dookota placu, Na
murach katedry glowa pizy gtowie. To samo na dachach okoli-
cznych domow,
- Policja przypatruje si¢ temu wszystkicmu ze stoickim spokojem,
Nie czyni nawet najmniejszego usitowania, zeby zaprowadzi¢ chod
" trochg porzadku w tym ogdlnym chaosie, ale moze Lo tviko dla
Europejczyka jest chaos, dla tutejszych ludzi natomiast pigknic
Zorganizowana uroczysto$é, w kidrej kazdy ma do odegrania
© swoja role? Policja nalezy do tego barwnego widowiska i dodaje
mu niezbgdnego splendoru znamionami oficjalnosci. Podobnie
zreszta jak do§é liczna grupa skawmtdw przybytych prawdopodob-
nie z Damaszku, walacych w bebny, grzmigeych na werblach,
dmacych w trabki tak, ze oczy im mato z orbir nie powychodza.
Ten sam entuzjazm zauwazylem u dzwonnika, ktory raz nisko
przykucnigty na ziemi, kiedy indziej fruwal w powietrzu, topotata
tylko jego biald koszula. Pot lat mu sig z czota ciurkiem, lecz on
nikogo nie stuchat i nikomu nie cheiat odsiapié liny od dzwonu. On
tez $wietowat do upadiego. Czynil to z takim zapamictaniem,
Jakby od niego zalezato powodzenie albo fiasko calej uroczystosci.
Jaka$ nadzwyczaj m7entu7jdzmowana grupa porwala na rgee
swego proboszeza i1 zdczcia 7 nim tanec,zme plqsac niedaleko
otwartych drzwi katedry.
Katedra JCht koscidtkiem marym i bardzo ubogim. Biskup
w swoje] siegajacej antycznych czasdw diecezji ma zaledwic kilku
ksiezy i byé moze tylko kilkanascie lub kilkadziesiac tysigey wier-
nych, Do codziennych zaj¢é biskupa naleza chrety, §luby i pogrze-
by. Wystrdj kosciola stanowia papierowe i plastikowe kwiaty oraz
‘duzo tandetnych obrazdéw. Przedmiotern dumy s bogate w pole-
rowane szkietka zyrandole wiszgce nisko nad glowami. Tutejsi
wierni lubuja si¢ w $wiattach. W kosciele jest ich duzo, swiece
i lampiony oliwne plonace przed ikonami, kolorowe lampki
. porozmieszezane po catym kodciele. Do pelnoscl obrazu dodad
nalezy licznie porozwieszane wiatraki, ktére powodujg chwianie
si¢ ptomieni $wiec i fruwanie biatych firanek poumicszczanych nad



129

ikonami. Instalacja elektryezna nie byia zakladana wedhug jakie-
goé z -gory zaplanowanego porzadku, narastala spontanicznie,
zgodnie  z- rytmem Indzkiej ofiarnosci, nadzwyczajnych okazji
. $wigtecznych 1 uroczystosci, ktore przezywata katedra. Nic dziw-
nego-zatem, 2e na fcianach i pod sufitem wisi ggsta pajgczyna
przewodéw, z kidrych by¢ moze spora.cz¢ic nie stuzy juz pierwot-
nemu celowi. Nikt nie mysli ani o likwidacji-tych zbgdnych prze-
wnddw, ani o ukryciu ich w kamiennych murach éwigtyni. Wéréd
- ‘zdobyczy techniki;, ktére znalazlty prawo obywatelsiwa we wne-
trzach éwiatyr’l sa rowniez mikrofony. Tym razem s3 one Zle
~ustawione i Zle wyrcgnlowane. Ciggle: co$ sig psuje, cof trzaska
. powodujac ghuche przerwy. Moze dlatego podczas liturgii nie ma
nastroju skupienia w koéciele.. Zreszta stale:dochodza odglosy
éwigtowania z zewngtrz: trabki, bebny, werble i darbake. Thim
napiera na wejicie cheac sig przedostad do koiciota. Jednoczesnie
.- sporo jest takich, ktérych zmgezyt gorac w jego wngtrzu, dlatego -
probuja sig wydostaé na zewnatrz, Panuje zatem ciggly ruch; szura-
nie butami w kosciele, huk itwetes na zewnatrz.-Celebrujacy litur-
gie i wierni nie sa-jednak ani troch¢ zazenowani. Zmieniajg sig
witajacy biskupa:miejscowi dygnitarze, Przybyli przedstawiciele
-whadz cywilnych.i reprezentanci wspélnot: muzutmanskich, Szcze-
gbinie wazng delegacjé przystali druzowie, ktdrzy sg stosunkowo
liczni w tym regionie. Przybyli oczywiscie przedstawiciele roznych
odiamdw chrzeéeijanskich, takie prawostawni z ich biskupem,
rostym starcem o bujnej siwej brodzie i dhugich wiosach zaczesa-
nych-w warkocz,; zwinigtych w kok-i schowanych pod biskupia
. czarng czapke 'z diugim czarnym welonem opadajgcym mu na
- ramiona. Biskup prawostawny znafazi si¢. w czotdwcee przemawia-

i .. jacych. Na koniec przemdwit biskup nominat, zupetnie nie pasu-
" +jacy do kanonow wschodniego §wietowaniaireprezentatywnosct.
.- Malej postury, skromny, o glosie mato. donodnym i mato wiad-

- czym. Wydawalo sig, Ze jest zagubiony w calym tym hatasieipom-
- pie'1 najchetniej aiciekiby do: cichej: pracy duszpasterskiej, ktorg

- dotad prowadzi{ Po skoficzonym przemdwieniu mnie pn/woli{ sig

... ksigzom I.siostrom zakonnym catowacé po quach co rowniez sta-
“nowito nic lada wydarzenie.
- -Zostatern przylaczony do dosé licznego grona ksu;zy katolickich
-rozmaitych obrzgdkow.. Lacinnikéow® byla zdecydowana mniej-
szoéé. . Przewazali duchowni . obrzadku » grekokatolickiego, bo
.- 1 nowo kreowany biskup tez nalezy -do tego ol)rza,dku Wielu spo-
- drdd pnentalnych ksigzy katolickich to ludzie Fonaci Jak sympaty-

' ~.:czny-starzec z-bujna broda, ktdry zapraszat mnie do.swojej parafii,

‘gdzie.z ojca na syna w.jego rodzinie od nigpamiginych juz czasdw
jest przekazywany . urzad:-kaptanski, Obiecat mnie przyja¢ dosko-
- nakbymi wypiékani. jego; Zony i winem, ktére jest tutaj napitkiem
" rzadkim i prawie zawsze: bardzo.lichej jakoéci. Byl on jedynym,
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ktoryipamietal chyba jeszcze czasy misjonarzy francuskich i move
na czesé tamtych czaséw nosii biakg misjonarska sutanne 1 bialy
‘korkowy -kapelusz. W-.gronie ksigzy przewagzali staruszkowic,
Szczegdlnie: dotyczyto to grupy- duchownych prawostawnych.
Mdwiono mi, ze powolan jest mato. Wiclewsi jest religijnie bardzo

. zaniedbanych z.powoedu. braku-opickt duszpasterskiej. Mdéwiono

i, e wigkszodé seminarzystdw Kosciola katolickiego wschodnich
obrzydkow wybiera -zycie w’ celibacie racze) anizeli kaptanstwo
polaczone -ze stanem matzenskim. Duzg pomocy dia Kosciola,
szczegolnic w dziedzinie katechizacji dzieci, sa Swieccy, ale prze-
waznie ich przygotowanie do pelnienia te) funkeji jest niewielkie.
Wryrainie odeinaja sig od siebie dwie generacje obecne na uro-
-czystodel. Generacja -starsza, szczegdlnie kobiety, bardzo czesto
przywigzana jeszeze do dawnych tradycyjrych ubiorow, i drugu -
miodzi, ktérzy uczy siesw szkotach; wielu z nich w Damaszku.
‘Wiele:mtodych matzenstw osiedlito sig tam, bo tanrznalazto prace.
Obie generacje s3 bardzo zwigzane z sucha, pélpustynng ziemia
Horanu. Méwiono mi o naturze Horanceykéw, twardej jak zie-
mia, z ktdrej pochodza. Wystarczy jednak troche deszezu, aby sig
- okazalo, Ze ziemia ta jest niezwykleurodzajna. Robi na mnie duze
- wrazehie uwaga; ze niedalcko stgd Chrystus mial powiedzied Pio-
trowi: Ty jestes skalg, a na 1ef skale zbuduje Koscidd moj, kidrego
© brawty-pickielne nie przemogyg. Kosciél Horanu ma historig liczaca
“sobie-niemalie tyle lag, ile chrzedcijanstwo.
o Polrgpuszezeniu katedry znéw zanurzyliSmy si¢ w entuzjazm
trudny - do opisaniu. W.skwarze lipcowego stonca kottowat sie
- wiwatujacy, §piewajacy i-taficzagey ttum. Orszak biskupa witany
~byl krzykami kobiet, przypominajacynn jodbowanie gorali tyrol-
'skich, co jest oznakg najwyzszej radosci. O-tym, Ze jesie§my w Sy-
rii.. a mie w: Tyroht:-przypominata kanonada strzaldw karabino-
-wych' i rewolwerowych. Jej nasilenie rowniez swiadczyto o pozio-
smie uroczystodct: .. Jakiez bylo . moje . zdziwienie, gdy sig
-dowiedzialem, 7¢ nie uZywa si¢ dg tego celu tzw, flepakow, ale
ostrych nabajow. W tym momencie ostygt trochg méj zachwyt dla
* bogactwa Srodkow; - jakimi- starano sig ‘wyrazi¢ entuzjazm. Nie
moglem sie uwolnié od pytania, co sig stanie, jezeli kio$ popeim
“pieostromose, zapommi, #c ma nabd) wolufie; albo, co sig stanie
~z. crlowiekiem, na ktdérego spadnie pocisk wystrzelony na wiwat,
~do gory. Widzialem, e takie pociski, gdy upadiy-na beton, wyry-
~waly w nim dziuryr O wiele bardziej sympatyczne bylo rozsypywa-
" nie ponad.. glowami :thimuw. cukierkéw; kiore wylapywala

- o dzieciarnia z. wielkim sprytem. iz ‘tdwnie wielkim krzykiem.

- Ksigza'biorgey udriat w orszaku biskupim zostali dokladnie spry-
skant: perfumami: ‘Niébylo:zadnej -mozliwosci, aby ustrzec sig
przed: tym ‘pachrgeym dyngusem. Wobec takiego dodwiadczenia
. latwiej mozina zrozumieé gest-Magdaleny opisany w Ewangelii.
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Pokonalismy ktorys juz 7 kolel szpaler dziko, jak dla Furopcj-
czyka, Spiewajacych i tanczacych wicrinych, szpaler skautdéw 2 ich
niezmordewanymi doboszami | u samego wejicia do biskupstwa,
na samym progu:domu niespodzianka - powalone jagnie: Gdy
zblizyl sig orszak biskupi, starszy me7czyzna z noZem: w reku
wysungt si¢ z szeregu i zatopit ndz w podgardlu jagniccia. Zaczela
wyskad krew, jagnie trzymano, aby nie zerwalo sic w konwulsjach.
Biskup mial przej$c ponad drgajgcym 1 krwawigecym jagnigcien,
Taka tutaj tradyejaion tejiradycjl nic chiciatlamac, MNie znalaziem
Fakiogod bardziej przekonujacego wyjasnienia dia nicj ponadto, Ze
tak zawsze sie robi podezas wiclkich uroczysiosel. Migso z jagnie-
cia vjedra ocrywiscie ucresinicy Uroczysiosci,

Male:dzieci-amialy jeszcze buzie ‘pootwierane z emocii, gdy
orszak biskupl wehodrit-nasszeroki-taras biskupiege domu, Na
tarasie byl zainstalowany mikrofon t-zaczé¢la sig ponownie porcja
przemowiett, Poczatkowo zebrani na placu reagowali na nie okla-
skami i wiwatami:. Grono dostojnikéw wydawatosic zajete stucha-
niern,. ale nie trwale to dlugo. Zaczal si¢ poczestunek i rozmowy
~migdry dostoinikami oraz niezaleznie prowadzone kregi Spicwacze
i taneczne w thumie. Mawcdw hyto wielu 1 zaden nie cheiad zrevyg-
nowad v okazji-wystapienia przed ttumem;- Nikt nie skracal swego
sstowa’, czytal od poczatku do konca wszystko, co sobie uprzed-
nio napisal i 1ak byt zafascynowany wlasnym pedniesionym glo-
sem, kiory wsmagaly mikrofony. #e wychodrsit poza ramy
przemowienia  kartkowego™ 1-wznosil rdzne okrzyki i hastu, kto-
rych nikt nie podchwytywat.: 0d ;czego- jednak imaginacja. Tak
iatwo sobie wyobrazic, ze ten thum tanczy i $piewa w odpowicdzi
na 1o, co uslyszali zrozumial z przemdéwienia. Nawet wiedy. kiedy
taras prawie juzopustoszal i wielu ofigjalnych goscirozproszyto sig
po parkingu i powsiadato do czckajgeych tarn- luksusowych limu-
zyn i mimo Ze plac przed domem biskupim staf sig o wicle luZniej-
szy, przemowienia trwaly nadal. Najpierw wydawalo si¢ to bardzo
§mieszne, zad zywiolowl mowcey, co tu duzo ukrywad, wydawali mi
sig-po- prostu ludémi naiwnymi, -cierpigeytni na megalomanie.
Poiniej przyszia refleksja, ze moze w ten sposdb $wigtuje wyzna-
niowa nicjszosé; kiora od tylu stuleci walczy 0 preetrwanie
w tym regionie zdominowanym przez:islam. MoZe chrzedcijanic
maja. matlo- okazji, aby- poczud sig-spelecznodcig, .nie zaé tylko
wspdlnotami porozsypywanymi-w muzohnanskim morzu i dla-
tego wykorzystuja kazdsg okazje, aby fo-zaznaczyd, nie unikajac
crasami przesady? Co to jest zreszty przesada-iczy mam prawo
o tym decydowac poslugujgc sie kanonami wrazliwesci uksztatto-
wanej -daleko stad;-w innej kulturze i w inn¢j rzeczywistosci
spoleczno-polityczrej? -

Zygmunt Kwiatkowski SJ
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Imie moje Jerzy*

Dzwonnica przy kosciele Sw. Stanistawa Kostki
na Zoliborzu

Sy przestrzenic ~ ztozone ze znakdw, symboli, zdarzen material-
nych i dziet twdrezych — ktdre nic bgdac $wigtyniami, ze wzgledu
na przezycia zwigzane z ich odbiorem, staja sie swolstym 1 waz-
nym sacrum. Jestesmy przyzwyczajeni do wigzahia pojecia sac-
rum jedynie z miejscami sprawowania liturgii - kodciolem czy
kaplicg. Jednak poszukujemy okredlenia i nazwy dla innych zda-
rzeft przestrzennych, ktdre rowniez odczuwamy jako sukralne
w.szerokim znaczeniu. Sa:ti- cZgsto krajobrazowe kompozycie
kuitowe, cmentarze, miejsca martyrologii; moze panteony - pobo-
jowiska -wielkich- bitew’ o narodowym znaczeniu. Nasz kraj ma

wiele takich miejsc. Zbyt wicle.: Takim sacrum stajg sie tez na

krotki-czas migjsca na co dzien $wieckie: plac Zwycigstwa, Stadion

B Dazicsigeiolecia, plac Defilad, krakowskie Blonia. Mysle, ze do

zdarzef przestrzennych, ktore juz sie staly narodowym sacrum
nalezy cmentarz przy-kosciele Sw: Stanistawa Kostki na warszaw-
skim Zoliborzu. Juz od dawna-wspohstnienie Swieckich 1 religy-
nych §wiadectw przeszlosei i ostatnich lat stworzylo tu tredei, ktdre
odezytuig piclgrzymujgey wierm 2 calego kraju,
~ Jednak dwa dziela ‘priestrzenne decyduja w istotny sposdb
0 przezywaniu tego micjsca nic tylko ze wzglgdu na emocje, ale
rowniez 2 powodu wartodci estetyeznych. Plerwsze - to nagrobek
ks. Jerzego - Popictuszki, znakomita kompozycja rzesbiarska
autorstwa Jerzego Kaliny, powstata w wyniku spolecznego kon-
kursu, na pewno godna osobnego fachowego oméwienia. Drugie —
to zrealizowana na zesztoroczny przyjazd OjeaSwictego i poswic-
cona’ przez niego dzwonnica na kodcielnym cmentarzu. Zgodnie
7 potocznymi opiniami mogloby sie wydawad, Ze nie jest 1o temat
architektoniczny, a jesli nawet, to mie taki, by go traktowac na
rowni z wartosciami bogatych prrzestrzennie obiektow, jakimi sg
nowe koscioty i kaplice. Nie jest to prawda: Na przekor stosowancej
na ogot pozytywne] ocenie jedynie skomplikowanych realizacii
chciatbym opisaé to proste wformie i funkcji dzieto architektoni-
czne, stawiajac je na rowni - 3 moze'l wyzej — z monumentalnymi
i czesto nie najlepszymi sakrainie i-estetycznie nowymi Swiatynia-
mi. ) ' ‘ s

Zoliborska' dewonnica zostala $wiadomie ustawiona na osi:
mieszkanie ks. Jerzego - gréb. Owo uzupetnienie ideowo jednoli-
tege ukiadu:; dom - dzwon - prob jest dzielem warszawskiego
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architekta, Zbigniewa Parandowskiego. Myiéle, ze sam femat, a juz
na pewno. sposob jego artystycznego wypowmdzema pasuje do
osobowobci-autora: wybrednego ktory podigl sig niewietu doko-
nan; ale sa one znaczice 1 sprawiedliwie daja mu wysoka pozycie
-w.{rodowisku zawodowym Zapytany o stosunek. do tego tentatu
- mow1 ¥ nie traktuje go w kategoriach artystycznych i Ze mimo
: pozomw stylistyki ostatnich lat, +high technology 20 1at temutez
“.pewnie by tak to zrobﬂ Takie podeis sc1e tlum.aczy to-dzield tak od
strony 1de0we] jak i estetycznej,
~Zaczeto sig od dzwonu; Byla toinic) atywa spoiecznego karmtetu
i-nigstrudzonego ks Boguckicgo. Fundusze dala cala Polska, ale
przcde wszystkam Huta Warszawa :Podhale Poczatkowa koncep-
-'¢ja timieszezenia, dzwonu na JedneJ z brzydkich wiez koscielnych
dzigki Zbyszkowi ! zostala ‘zmieniona, Jeden 2 najwigkszych
-w- Polsce, bo prawie’ 4—t0nowy dzwor ‘odiali braciaFelezyiscy
w Przemyslu Dzwonilice wykonano 78 stah Na cze$¢ hunikdw,

i -To ich ojcem duchowyn byt ks. Jerzy, zanim stat sie ojcem. pol-

skich lat 80, Na dzwonie od strony dawnego mieszkania ks.
Jerzego umieszczono. napis: BOG OJCZYZNA IMIE MOJE JERZY NIE
DAJ SIE ZWYCIEZYC ZEU ALE ZL0 DOBREM ZWYCIEZAJ. A 2 boku,
mnigjszymi literami; Serce. dzwony uderzylo po raz pierwszy 14
czerwea: 1987 roku.” Dzwon ku czei ksipdza Jerzego Popietuszki
powstal z potrzeby serc polskich Bijgcych na calym Swiecie czeig
i mifoscig do kapa‘ana m:;czenmka

Jaka moglta: by¢ arohltektomczna odpow1edz na wielkie slowa
towarzyszace symbolow1 ‘meczefistwal Zbys;'ek méwi, ze majac
ideg osi: dom ~dzwon = grob kierowal si¢ skmarzemarm dzwon ~
serce - krzyz - brama. Dwa ostainie daly koncepéje formy. Miedzy
domem a grobem znalazta s1g ) brama: Ta bfama to Krzyz. Krzyzto
nie tylko pamiatka Pasji 1 hanby, ale i nadziei. Jaki powinien byé
krzyz, zeby oddawal dramat smlcrcf’ Czarny. ' Z najprostszych,
gotowych -profili; stalowych uzywanych w qtalowych konseruk-
CJaCh budowlanych mostowych, przemystowych, -Codziennos¢
Wwyniesiona przéz.temat; miejsce i samg formeg na cokdl dziela
~wyjatkowego, Dwie pary sprzezonych stalowych stupdw z zespa-
“wanych proth ceowych 300 mm, Mogtyby by jeszcze masywniej-

" - sze gdyby nie fakt, Ze'to najwigkszy dostgpny w handlu profil.

Z tych samych prohh ‘poprzeczne belki krzyia. Z pleczoiownoscta
zaprojektowany: detal wspornika zawieszenia dzwonitdziata swojy
techniczng rzezbal Wysoko$¢ zaledwie okolo & m. Niewysoko -
a tak wicle, Na przekér wszystkim wysokim wiezoni nowych kos-

e . Cioldw - czesto milezgeym, Kiedy od strony furtki ipgrodu przed

_'3 mieszkaniem ks. Jerzego widaé przez brame -dzwonnice refleksy
i porannego sfoica “napolerowansj’ ptycie nagrobnego krzyza,
wydaje si¢, ¢ to fragment Jakicjs mezwyklc_] swmtynne_] nawy
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Dirwonnica przy kosciele Sw. Stanistawa Kostki na Zoliborzu

aulorzy:

architcktura: Zbigniew Parandowslu
konstrukcja: Wiestaw Ceregrzyn

imwestor: | ks, Teofil' Bogucki |

oftarz-gréb, sklepienie‘ i 5ciany - drzwi i ramy dzwonnicy. Nawet
ludzie w nawie k]qkaja 7 czcig pr7ed groberm-oltarzem. Tak stalo
sie sacrum bez'Séian i dachu. - ‘
Wsrystko w'ig] drwonnicy wyddje sig teraz proste i oczywiste.
- Nie moglo byéinaczej. Jak zrobid jak nagmnief, nie zaznaczyd sie
©Jecz wiapid < credo zawodowe Zbyszka bremii tu-az denerwujgco
“prosto. ‘MoZe dlatégo, ze tak niezwykle rzadko udaje sig-nam,
budujacym wielkie §wiatynie; byé #ak pokornym wobec tematu.:
- Jeszeze ‘raz powtdt ‘do refleksji nad potrzeba szukania jakosci
lworczej - w' dzietach malych,- pozornie prostych' i ‘banaknych.
i Przydrozny Krzyz, kapliczka, brama ¢riventarnd; dzwonnica; ogro-
- dzenie ~-tematy ‘prawic zapomniane przeéz ‘wspdlezesna polska
architekturg sakralng, a przeciei wspotowarzyszace catosei prze-
strzenivsakralnej. Ileéz nastrofu i skromnego pigkna kryje sig w re-
« likiach tych maltych“form: wdawnych ‘zespolach sakralnych!
W zawodowym zargonie méwimy dzi§: mafr arthitektura, -diobne
- formy- architekioniczne: Tak tez czesto myslimy. Tnwestorzy kos-
“reielni fownie?, Przykiad dewotinicy 7 Zoliborza 7 dzivonem zwo-
“-tujgeym wiernyclyna msze za ojczyzig w kazda ostatnig nicdzielg
o Cdritiesigea poswiadezd jakodely swej darchitektury stara prawdego'ist:
-'nien"m w srtuce tylko dokonan zhych lub dobrych; nie za$-duzych
“mdtych.” Oby stai sn; umwersalnyrn wskdzamcm dla ‘nas
wszystklch .

“Konrad Kitc'zd-'K u b"zyfiski
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ksiazki

Zycie kulturalne Wilna

Matgorzata Stolzman

Nigdy od ciebie mia-
sto... Dzieje kultury
wilenskiej lat miedzy-
powstaniowych (1832-
~-1863)

Olsztyn 1987, Wyd}awmctwo Pojezie- _‘

rze, 8s, 279

Utarto sig - niemal powszeclmie
przekonanie, 2e¢ proces filomacki,
zakoficzony skazaniem i wygnaniem
najzdolniejszych 1 najbardziej wartos-
ciowych studentdow Uniwersytetu Wi-
tefiskiego,. jak rdwniez wyrzuceniem
z katedr kilku wybitaych profesoréw,
a tym Joachima .Lelewela, ktory
musial opudcié miasto, zapoczatko-
wal ere wydatnege zmnigjszania sig
znaczenia Wilna jako ogrodka kultury
polskiej. Patrzac na Wilno z. I pol.
XIX w. widdano w nim przede
wszystkim ,kolebke romantyzmu®,
uznajac, zc zamknigeie w 1832 r. uni-
wersytetu, najwickszej wowczas wyz-
szej uczelni naterenie catego imperium
rosyjskiego, gromadzacej ponad 1300,
studentéw, spowodowalo kulturalna

degradacje miasta, ktore tylko w.spo- -

mdycznych b{yskach manifestowato
. wyrasniej site swej kultury. Oparta na
niezwykle rzetelnie, zgromadzonym,

bogatym materiale ksigzka M. Stolz-
man przynosi zasadniczg rewizjg tegf
tezy, dowodnic wykazujac, iz owo
zabranie . Wilnu istotnie wybitnych
zdolnescl kuklturotwoérezych nastapito
o.1rzy dziesigtki lat poZnie], gdy w la-

" tach 18651 1866 zostaty wydane rosyj-

skie zakazy drukowania ksigzek pol-
skich, litewskich, zmudzkich i latgal-
skich czcionka facinska. Inna sprawa,
ie zakaz ten, ograniczajagc bardzo
mocnoe zycie kulturalne na Litwie,
Zmudzi i w Latgalii (b. Inflanty Pol-
skie), zycia literackiego 1 kultural-
nego o charakterze narodowym cat-
kowicie nie sparalizowat, skoro prze-
mycano teraz na te obszary ksigzki
w jezykach narodowych, drukowane
m.in. w Kongresowee; zrodzila sig
tam réwniez osobliwa instytucja
wDrzepisywaczy  ksigzek”, RECZNIE
kapiujacych dziela wchodzace w ten
sposéb wOwczesny. drugi obieg.
Wryrazniejsze odrodzenie sie kuitury

. polskiej w Wilnie i na Litwie doko-

nato sie dopiero w 1905 ., gdy wielky
manifestacja polskiej radosct stato sig
ponowne otwarcie  polskiego teatru
w Wikie. .JI pol. XIX w. byta dla
Wilna 1 kultury polskicj w tym mies-
cie. okresem niezwykle trudnym -
M. Solzman twierdzi nawet, Ze fuk
cigzkich-i nie sprzyjajgeych warunkow
do rozwaju Kuliuralnego nie miafo
Zadne z_miast polskich rdwniei prze-
cieZ dotknietych represjami. Jesli wiec

- w1905 1. kultura polska w Wilnic

mogla niemal natychmiast zajasniec

- wielkim 1silnym blaskiem, to stalo sig

tak zarOwno za sprawg (akcentowanej

.- preez. Stolzman). ogromiej Zywoirnosci
I -sily eporu. spoleczenstwa, jak 1 za tg
. przyczyng, z¢ Wilno z lat miedzypo-

wstaniowych zdotato wyksztatcic sze-
reg istotnych wartoscl nmarodowych
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1 kultaralnych; stwarzajacych metafi-
zyczng  Sife . przetrwania, oparty na
godnvch -uwagi wartosciach ~moral-
nych..Cozag m.in: stanowi o godnych
uwagi zaletach omawianej ksiazki
M Stolzman, "to . wldsnie fakt, iz
w SWym spojrzeniu na kulturg mocno
akeentuje ona. ten wihasnic. zespot
moralnych jep wartoscl 1stad nie jest
rzecza przypadku; Ze jei pracg otwiera
rozdzial - poswigcony - sposobom
ksztaltowania sie nowege kanonu
wilenskich. bohateréw  naredowych,
glownych tworecdw owej moralne] sify
miasta 1 .jego mieszkancdw, Inny
7 -kolei walor moralny ma tu fakt
przypomnignia- szeregu megczennikow
narodowe} sprawy, godnych irwatego
kultu'i trwalej pamigei.

Omdwiwszy 7 kolel dzieje wilen-
skiego #ycia naukowego i Znaczehie
Wilna jako ofrodka wydawniczego
oraz szeroko rozumiane znaczenie
ksigzki w kulturze tego miasta, trzo-
nem. swcj pracy uczynila Stolzman
ohszerne studium |, Literatura w Wil-
nie i Wilno: w. literaturze”, tvlko'w
sensie formalnym bedace. kontynua-
¢ja i-rozwinigciem znanej pracy Sta-
nistawa Cywinskiego pod tym samym
tytutem (1937).. Autorka odeszta.od
koncepeji Cywinskiego, nie tyle rozpa-
trufge temary.i geograficzng lokaliza-
¢je twdrcaw, ile skupiqige sig raczej ha
Jjej odbiorze przez wileriskie spoleczen-
stwo,. na. popularnesci autorow i naj-
czefciej powracajgcyvch watkow lite-

rackich, aktywnosci zycia literackiego,.

wreszcie na najistotniefszych I najzy-
wothiefszveh sporack  ksziaftujgcych
poglgdy-na kirajowq lirerature (s, 105).
W ujeciu takint osiagnela te godne
uwagl rezultaty, :znéw  nakaznjace
rewizje .utartych sagdéw o = szeroko.
rozumiancj — geografii polskiej litera-

tury - XIX-wiecznej. . Miedzypowsta-
niowe Wilno jawi si¢ tu bowiem jako
wazny. ofrodek -romantyzmu . krajo-
wego 0 wyraznym zabarwieniu lokal-
aym, aczKolwiek . autorka —na- ten
specyficzny regionalizm nie zwrocila
specjalnej uwagi, jakby nie dostrzega-
jac powaznego wzrostu liczby cieka-
wych prac o charakterze krajoznaw-
czym (uzywajac dzisigjszej terminolo-
gii), jakie pojawitysig w latach 50., Ze
wspomitg: tu. o Syrokomli-, Wedrow-
kach po moich niegdys okolicach®
(18373), tegoz ., Wycicczkach po Litwie
wpromieniach. od" Wilna® - (1857~
-1860); czy.-przewodniku Jana ze
Sliwna (Adama Kirkora) ,Przechadz-
ki po Wilnie i jego-okolicach™ (1856}
Regionalizm litewski juz wczednigj
wydawat ciekawe owoce {dzieta Teo-
dora Narbutta, Adama Jucewicza.czy
Jézela - Lukaszewicza) i do niego
nawigzywal - Teodor Tripplin, nie
przypadkiem- posadzany .o plagiaty;
w -dziele niezaprzeczaluie soryginal-
nym 1 majacym dowodzié jego literac-
kiej uczciwodci -oraz oryginalnosel =
w ,Dzienniku podrézy po Litwie
i Zmudri-odbytej w 1856 roku” (Wil
no 1858). Nie bylo rzecza przypadku:
ze wiasnie Litwa, przede .wszystkim
wilefiska, stata sie plerwszym regio-
nem Polski, ktory doczekat sig tury-
stycznych przewodnikéw (np.- A. H:
Kirkor, ., Przewodnik, Wilno. i koleje
zelazne z Wilna do Petersburga i Rygi
oraz do granic ‘na:Kowno 1+ War-
szawe”, Wilno - 1862). .Owe zas:tury-
styczne zainteresowanie wilenszczyzng
i Litwa kowiefiskg zwiazane byto nie-
mal od samego poczatku gz -kultem
Mickiewicza i pamigtek.- po nim.
M. Stolzman omawiajgc dzieje:wilef-
skiej- literatury ‘thigdzypowstaniowej
zwrécita. uwagg na roéine. prrejawy
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kultn Mickiewicza w-Wilnie 1 na Lit=
wie, ograniczajgé jednak rzecz do
plaszcryzny literackie], gdy miata ona
takze istotne aspekty obycrajowe.
Wspomniana przez nia Zofia Klimai-
ska (z domu Chlopicka) projektowala
np. postawienie 'w stynnej- Dolinie
Mickicwicza {owe) kowienskiej doli-
nie, ktorg -Mickiewicz w . Grazynie®
nazwal mianem najpickniejszef w Swie-
cfe) symbolicznego grobu pocty z wy-
obrazeniem gniotg - smierci,  wedle
poetyckiej sugestii. Mieczystawa:Ro-
manowskiego, Na marginesie wspom-
nieé tez warto, iz-owa dolina obda-
rzona zostata mianem Doliny Mickie-
wicza bardze wezeSnie - wedle
swiadectwa Odynca byla tak nazy-
wana juz w 1825 r. (por. ;Ruch Lite-
racki“ 1987, nr 2). Bardzo ciekawie
przedstawila antorka dzieje pogrzebu
Syrokomli. kladac nacisk na nie zrea-
lizowany projekt. postawienia mu
pomnika {undowancgo wspoéinie przez
Bialorusindw, Litwinow .1 Polakow
{zamtar ten’ storpedowata. endecja),
mylac si¢ jednak w twierdzeniu, iz na
skromnym jego grobie znalazlty sig
tylko stowa: Skonaf grajgc na lirze. Na
kamieniu grobowym Svrokoml: u-
mieszczony jest bowiem oprocz tych
stow.i zdania: Osierocona Zona z dzied-
mi te pamigtke poswigca, nasigpujacy
czterowtersz: ‘Czes¢ rtwef. pamiect fir-
niku wioskawy, / Twym piosnkom wie-
czna niech bedzie czeSE, /Ty w naszych
sercach pomnik wiekowy, / Trwalszy
nad granit umiales wznies¢. Wiersz ten
sygnowany jest M.K.Z. Skoro zas
o grobach  mowa, wspomniawszy, Ze
w bardzo marnyny stanic znajduje si¢
grob Onutrego Pietraszkiewicza da
rosiefiskim  cmentarzu,. wypadnie
Zwrocié uwage na drobny btad w in-
terpretacji nagrobnego wiersza pidra

E. Odynca umieszezonego w [857 r.
na grobie Jana Czeczota; prrytoczyw-
szy wiersz, apelujacy do przechodnia,
by modlit si¢ nad tym grobem jedno-
cZednie za wszystkich trzech razem -
Mickiewicza, Zana i Czeczota, Stolz-
man napisala, 7e tak silne byvfy wige
wigzy filomackie, e aawel na indywi-
dualng modiitwe  Czeczot -sobie nie
zaskuzyt.. W istacie bylo inaczej, Ody-
niec dobrze wiedzial, co pisze i spel-
niat: ideaty Creczota, ktory . byl
wyznawcy pitagorejskiej zasady przy-
Jazni — przyjaciel to drugie ja. Bardzo
ciekawie pisata o tym Alina Witkow-
ska (,,Rowiesnicy Mickiewicza®™, War-
szawa 1962, s. 123-124), przypomina-
jac, ze Czéczot Mickiewrczowr usito-
wal narzucié rofe bohaterow wiersza
Karpihskiego Do przyjaciela” (Dwoch
fudzi bvio jednym czlowickiem). Zbu-
dowana przers Odyfica koncepcja jed-
nogei zmartych wposmicrine] modlit-
wi¢ dla nich razem przeznaczonej na-
wigzywata do tych idealow Creczola.

Maze tez wigee) nicco uwagl nale-
zalo w tej ksigZce poswigciC postaci
T. Tripplina; ktérego epirod wilenski
zaowocowal wydaniem tam “kilku
ksigzek 1wspomnianvm ju#, Dzienni-
kiem podrozy™, dajacym bardzo cie-
kawy obraz zycia kulturalnego Wilna
i Srodowiska inielektualnego tego
miasta, sprawdzenia zas wymagalaby
przekazana przezr niego wiadomosé,
z¢ w czasach; gdy jeszcze nie byt anta-
gonista Kraszewskiego, przyezynit si¢
do urarowania od upadku jego ,Ate-
neam”. Warto wreszeie Zzwrocic uwa-
ge, ze wyszla spod. piora Tripplina
bodaj najpetniejsza polska charakte-
rystyka Karoliny Pronicwskie) —
swilenskiej Deotyey*, znanej owcezesd-
nie” improwizatorki, poetki. piszacej
po: polskur i litewsku, wpisanej tez
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Wym/mq w . dziejc lltelatury litew-
skiej niz polskiei.

Ksigzka M. Stolzman ma wrele cen-
nych zalet — m.itr. t¢, Zc -obicktywnie
ukazuje znaczenic Wilna takze w roz-
woju literatury: litewskiej 1. biatoru-
skiej, trafnie - punkiujac. momenty
zblizen i:-oddalen migdzy Polakam
a Litwinami. Jest wigc pracy cenna,
takze z tzw. kresowegoe punktu w1dze-
nia.

Jacek Kolbuszewski

Powrét do metafizyki

New Essays
in Metaphysics
pod red. Robeta C. Neville’a

Albany: State University of New York
Press 1987, ss. XIV+321, SUNY Series
in civstem‘mc Philosophy

F1107oha amerykanqka XX w. nie
spreyjata nadmiernie metafizyce. Zto-
zyta sig na to 7 jednej strony rodzima
tradycja pragmatyzmu podejrzliwa
wobec . wszelkich spekulacji- oderwa-
nych od praktyki gycia codziennego,
za$ z drugiej strony neopozyiywizm
przyniesiony przezuniwersytecka fale
imigracyjna pedojsciu: Hitlera do
wiadzy. Mozna nawet powicdzied, ze
do -lat- 60. metafizyka: miata swoich
zdecydowanych- obroficow i konty-
nuator6w:jedynie w osobach Branda
Blansharda, Justusa Buchlera, Johna
Findlayva, Charlesa Hartshorne'a, Al-
freda N. Whiteheada 1 Paula Weissa.

Szezegdlne zastugi organizacyjne po-
tozyt - w. tym: wrpledzie: Weiss, za
sprawg ktorego powstato w tatach 50.

Amerykafiskie Towarzystwo Metafi-
-Zyczne 1 mczcﬁ si¢ ukarvwad wysoko

dzisiaj ceniony kwartalnik ,The Re-
view of Metaphysics”,

Od kotica lat 60. widaé wyrazny
powrot. metafizyki na amerykanska
sceng filozoficzng. Stato sig to przede
wszystkim dzigki zatamaniu si¢ pro-
gramu-- neopozytywistye/nego - oraz
tworczosct - duzej grupy filozofow,
ktorzy vzyskali wyksztatcenie uniwer-
syteckie w koficu lat 5. i ng poezgtku
60. " Wiadnie prace tego pokolenia filo-
zofow zawiera niniefszy tom.

Otwiera go rozprawa Davida L.
Halla ..Logos, mylhos, chaos: metafi-
zvka jako poszukiwanie- réznorod-
nosci”, -weoktore) podkresla sig,y ze
filozofia dobrowolnie i bez potrzeby
dokonata swego- ograniczenia, kiedy
przesria od porzadku mitycznego do
logicznego, pojmuajgc . tym samym
metafizyke nawzor nauk. Tymezasem
cata roznorodnosd rzeczywistodcl mo-
zZemy ujaé jedynie dzigki pracy wy-
obrazni I dostrzezeniv porzadku este-
tycznego: Tytuk pracy George'a Alla-
na,:, Pierwatnodéimezokosmosu™, jest
zarazem- je¢j zasadniczg:icza. Jest to
obrona ‘metafizyki. skoncentrowanej
na. zmiennym-$wiecie- danym w do-
éwiadczeniv “i proporcjonalnym. -do
zasiggu fudzkich wiadz poznawczych;
metafizyki, ktéra nie ucicka sig w wy-
jas$nianio do niczmiennych substancii,
rzeczy samych w-sobie czy tez ponad-
czasowej boskodei. Nicholas Capaldi
w rozprawie ,Metafizyka -koperni-
kanska™ podkredla, zejesli sie pojmie
metafizyke jéko badanie podstawo-
wej, pierwotnej struktury rzeczywi-
stodci, to-wbrew jej wersji klasycznej,
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przyjmujacej niezaleznodé tych struk-
tur od cztowieka, nalezy je rwigzad
z - czfowickicn - 7 jego ‘relacja do
gwiata. .- Ta - co - podsiawowe  .tkwi
w kulturze, Podobnej. tezy, choclaz
jedynie w odniesieniv do kenkret-
nego, szezegofowego problemu broni
w swoim- eseju Patrick- A.: Ileelan
twierdzge; - ze ~kazde - spostrzezenie
wigZe sig 'z interpretagja, czyli Jest
aklywnosciy hermeneutyczng. Ponad-
to spostrzezeitie jost czyms. absoluinic
pierwotnym — mozliwe rodzaje -rze-

czywistodel . wyznaczajg mozliwbicl
percepeyjne. T
:Charles -M. Sherover ~w: pracy

» W kierunku metafizyki doswiadczat-
nel: radykalny. temporalizm” docho-
dzi do konkluzji, ze wolnodé wehodzi

w strukture kazdego: aktu dedwiad-

czenia, za$ jejoniologicznyg podstawa
jest czasowe stawanie sig; aktuaiizo-
wanie si¢ jedne) 2 wiclu mozliwosci.
Probiematyce wolnodcl sa tei poswig-
cone-dwic kolejne pozycje tomu. Jay
Schuikin wykazuoje, ze ani nenrobiolo-
gia,:. ani -wspolezesna . .psychologias
poznaweza.. nie prowadza. z konie-
cznodci -do determinizimu, natomgast
George- Ri-Lucas zajmuje si¢- moral-
nymi: ograniczeniami-dziatania, pod-
kreslajac, 1z choctaz nis maja ong sta-
tusu  ontologicznego, : powszechnie
ebowigzuja: William M:-Sullivan roz-
waza -z -kolei- problem -indyvidua-
lizmu - przedsiebiorczodct w- dwietle
dntydtomlb{y cznych zasad mysh Whi-
teheada; i+ Deweya: -akeentujac,. iz
nacisk, ~jaki:kadzie  si¢. obecniesna
przedsigbiorczosc w- Zzyciu - pubiicz-
nym, . sygnalisuje. upddt:k wzoruow
technicystycznych.:.
Wreaz z rozprawq Antomo T cle
N-_]colaaa Metalfizyka pierwszea: kory-
gowanie- Platona® tematyka tomn

powraca penownie do kregu probie-
matyki prac poczatkowych. Jei autor
broni roli -wyobra/mi” w-uprawianiu
metafizyki 1 szkicuje ogdlng treori¢
wyehrasni jako swoistej. hermencuiy-
cznej aktywnodci. Dwie kolejne prace
dotycza ’net'ctfizycmc} Joncepcii Bo-
ga. Lewis 5. Ford utrzymuje, ze Bog
nic-jest ani bytem: aktuainymr (White-
head), ani spotecznoscig (Hartshorne),
lecz przysziodcia pojeta jako aktyw-
nosd, . ktdra umoiliwia obccnym
aktualnym okazjom wylonicnic sig
# odziedziczonej przesziosel. Bog jako
przyszioéé przekracza to, co obeene,
zachowuje jednak nature czyslo tem-
poralng, Natomiast Elisabeth M,
Kraus zajomye sig pr7ede wszystkim
dziatanicm Boskim w fwiccic, nada-
jac’ kitegoriom” grzechy i $mierci,
zaczerpnictym z leologii chrzescijadi-
skiej, wymiar kosmologiczny.

W kolujnym artykule Carl G.
Vaught podejmu_](* zagac%meme natn-
ry prawdy i TOZwWaZywszy j¢) pragma-
tyceny, koherencyjng i koresponden-
cyjna, kencepeje formuluje,; teorig,
wedle  ktérej. prawda jest analogia
miedzy metaforveznymi relaciami w
przedmiiocie ‘A metaforycznymi réla-
cjami w-padmiocie: Wirezprawie ,, Re-
lacje, nicokresionosé i nteligibilnosc!
Brian John Martinerozwaza problem
picrwszeastwa. rzeczy: {przedmiotow
jednostkowych + ogdlayeh). wober
relacji roraz -tego. o okreslont przed
ym. co nieokreslene, dochodzac de
woiosku,” 7¢ podkreslanie znaczenia
i pierwotnodel jednege elementiitych
par.prowadzi -de-; nieprzezwycigsal-
nych trudnodci- Kolejna praca, fym
razemredaktora calego tonu, Rober-
ta-C. Neville’a, to.zarys. podstawo-
swyvch pojed jego sytemu filozoficzne-
go, wylozonego-: w.kilku ~monogras
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fiach. Centralne miejsec w-tym syste-
mie zajmuje teoria wartosci-(aksjolo~
gla). Warto§é jest bowiem zasadni-
czym -tematem- spordw dotyczgcych
jednodei i wielodcd, harmonii dwiata,
indywidualnodei, obowigzku -itp.
Ostainig - pozycjg. catego zbioru jest
artvkui Davisa Weissmana. ,Spirala
refleks)it; Tyiud ten ma wskazywué pa
ruch mysli; ktéra ciggle przechodziod
#yeia codziennego przez nauvkowe
hipotezy do- metafizyki; Swoja -wizje
metafizyki antor przybliza-w dyskusji
7 Whitehéadem, krytykujac jego: uje-
cie spekulacji i subiektywnosci oraz
wskd/ujd,c,, co. gwaraniuje stosowal-
nosé.- Lwaerd?en melatu}k: do sfcry
faktytznosel.: S e

. Celowo Zdwgnalwowano Lawar-
todé wszystkich prac recenzowanego
dzicla, aby pokazad, zc¢ zaprezento-
wane w nim prdbki [ilozofowania nie
sq wyrazem jakiei$ jedncj koncepaji
metafizyki, 1 1o nawet w tym bardzo
lufnym sensie, kiory pozwalalby jedy-
ni¢--na--odréznienie - problematyki
mcLaf;/vunf:j ad: pr@blemdtyks ‘teps
fidpoznaweze] czy efycznéj. Metafi-
zyka jest tu .wylacrnie synoniniem
filozofowania spekulatywiego, kidre
stara sig uChwycic podstawowy struk-
turg badanego przedmiotu, i nie poi
sie da]cko%i&;u}y(.h generah/ac_]l Tra-
dycja)’do’ ktorej sig tutaj naw;z;zuje to
nie: - iylko Twigley. - filozofowic: prze:
sztosci-- Platon, Arystoteles, Kartez-
jusz, Nietzsche - lc<,7 rowniez myshi-
ciele X —chczm przcde wszystkim
Whitehead. Wydaje sie, z¢ wlagnic
jego filozofia procesu stanowiainspi-
racj¢ : Urgléwny. punkt wyiscia dla
OWCEO, _ﬁamerykansk:cgo zwrote  ku
metaftizyce 1 w duzej mierze cigzy do
dzisiaj. na charakterze przeprowadza-
nych rozwaza Niektorzy autorzy da

i tak juz hermetycznego jezykafilozo-
fii. procesu wprowadzaja nowe ter-
miny, dokonujg przesunigé znacze-
niowych, wiazy . jg ze wspdlczesng
filozofia enropejskg czy nawet.orien-
talna. Owo ddienie do oryginalnosci
rodzi jednak obawy co do liczby czy-
telnikow, ktorzy zeches sig¢ przedzie:
raé przez.ten Baszcr tc‘rminologiczny,

_aby w kohcu. deji¢ do. manych juz

skgdinad fez,

Pwaga powyzsza nie zniierza wsze-
taka do podwazenia wartosci prezen-
towancj -antologii, Jest fo niewatpli-
wie bardzo celna prezentac)a filozo-
fow amervkanskich éredniego poko-
leniajz ki6rvchwielu publikuje swoje
pracé ksigzkowe wiasnie w. Wydaw-
nictwie StanowegeUniwersytetu No-
wojorskiego.. Wydaje sig, 1z dorobek
co najmnie| kilku -z nich zashiguje na
przedstawienie 1 przedyskutowanie w
pOlSklEJ litEI atusze filozoticznej.

) Tadeus; Séubka

W poszukiwanin
wxedzy ohlektywne_]

W]ktor Gramatowskl SI
- Zofia. Wllmska

. Jan Pawet II.
‘Bibliografia polska
- 1978-1983

‘ 7 Rzym 1987 S8; 557
Nie sposob przecemc plzydatnosm

bxbhogrdﬁl,do wszelkich-prac badaw-
czych. Obecnie otrzymujemy pierw-
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sza polska bibliografig Jana Pawta 1.
Wydat jg Odrodek Dokumemacji
Pontyfikatu przy Fundacji Jana Paw-
ta I1. Tom opracowany przer jezuite,
W. Gramatowskiego i Z. Wilinska
obejmuje okres od 16 X 1978 r. do 31
XII 1983 r. i stanowi kontynuacje
pracy . Karol Wojtyia w Swictle publi-
kacji* wydanej w 1980 r. przez Libre-
ria Editrice Vaticana.

Bibliografia uwzgledma prace wy-
dane w Polsce po polsku i wjgzykach
obcych oraz te prace zagraniczne,
ktére byty recenzowane po polsku.
Obejmuje druki zwarte, czasopisma
1 wydawnictwa zbiorowc. Autorzy
zbierajac material wykorzystali bi-
bliografie prymarne: , Przewodnik Bi-
bliograficzny” wraz z czgcig zawiera-
jaca druki do uzytku wewnelrznego
oraz ,Bibliografie Zawartosci Czaso-
pism®,  Ponadto uwzglednili zawar-
tos¢ czasopism  centralnych wiadz
Kosciota katolickiego w Polsce (,,Pis-
mo QOkolne®, ,Binletyn Ekumeni-
czny®), crasopism diecezjalnych, wy-
dawanych przcz zakony, towarzystwa
teologiczne, wyisze uczelnie katolic-
Kie, stowarzyszenia katolikow Swiec-
kich, a takZe.czasopism innych wy-
znafh. uhgunvch wazniejszych pism

o tematyce spolecznej, kulturalnej
i. polityczne). Pommc;h nalomiast
dzienniki.

Bibhograi:a skiada sie 2 czedc
przedmiotowej | podmiotowej. Czgéc
przedmiotowa climinuje informacje
kronikarskie, zawiera natomiast m.in.
dokuinenty o charakterze urzedowym
i administracyjnym (listy i zarzadze-
nia Episkopatu Polski oraz ordyna-
riuszy poszezegdlnych diecezji). Oko-
to' 90% materiaty zarejestrowanego
w bibliografii objgto autopsjg. Caltosé
ma uklad chronologiciny wedlug dat

publikacji omawianych dolumentow,
zaé w obr¢bie daty rocznej przyjelo
uklad allabetyczny. Wszystkie pozy-
¢je (w liczbie 5401) opatrzone sy pel-
nym opisem rejestracyjnym. Biblio-
grafi¢ uzupulnia zeslaw tytudow cyto-
wanych czasopism oraz mdeks alfabe-
tyczno-podmiotowy.

Autorzy niezwykle starannie kao—
nali ogromng ! nicstychanic zmudna
pracey zaé jej owocem jest bibliogra-
fia, ktora ~ jak napisali we , Wsigpie”
= pragnie sfuzyd Czytelnikowi w poszu-
kiwaniu wiedzy obiektyrwnej. Zawariy
w niej material stanowi zywy obraz
wysitiu Jana Pawta 1 skierowanego no

Fywienie | zdynamizowanie Zycia i
dziatalnosci Kosciota niosgeego Ewan-
velie rmdnym czasom, w ktorych przy-
szl nam zyc

: M. M.

Dum haec funesta marmora...

Corpus Inscrzpnonum

Poloniae

Tom Vlll - wo;ewodztwo kra-
kowskie

pod xed Lb:gmewa Perzanow-
: skiego

Zeszyt 2., Bazyhka Mariacka
LW Krakow:e

Wyda! wstepem i komentarzem
: opatrzyt Zenon Piech

Krakow 1987

Wydawmctwo ,,(.orpus Inscriptio-
num Polonmae“ - mimo e od ukaza-
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nia si¢ picrwszego:zeszytu mineto juz
12 iat - jest wciaZz malo znane poza
niclicznym ~ gronem:: specialistow.
Wirad przyceyn, ktére to spowodos
waty,. nalezy. wskaza¢ nieobecnodd
poszczegdlaych tomdwna ogdlnokra-
jowym. rynku ksiggarskim, Zwiazana
z ich. wydawaniem. ‘pr7ez -lokalne
instytucje kulturalne, najczedciej przez
muzea- okrggows: Cel calego przed:
sigwzigeia-mozna w skrocie okreslic
Jjako cdnaleziénie, .odczytanie; opra-
cowanie. i-opublikowanie wszystkich
inskrypeji z-terenu Polski w obecniych
granicach od czaséw najdawniejszych
do konica XVIHIw. Termin ,inskryp-
¢ja” oznacza tu wszystkie napisy kute
tub rvle w trwalvm materialé, “ale
takze wazelkie napisy wyvkonane bez
uzycia pidra 1 atramentu,; a wicc odie-
wane, haltowane 1 maiowane (zarbw-
no -fragmenty -malowidet Sciennych
jak 1 umieszczone na zabytkach ru-
chomych}. Wydawanie drukiem teks-
tow dawnych napisow ma dhuga histo-
rig.-Juz w 1655 r. Szvmon Starowol-
ski -opublikowal w. Krakowie obszer-
ne i Monumenta Sarmatorum @ viam
universae : . carnis-. - ingressorum®.
Wspolczesnie - wydawahie - zabytkow
epigraficznych prowadzi sig systema-
tycznie, zgodnie z naukowymi zasa-
dami edvtorskimi. Odpowicdnikiem
polskiej serii-sg takie przedsipwzigeia,
jak: francuski ,Corpus -des Inscrip-
tions de la France Medievale® cry nie-
mieckie _EPie deutschen Inschriften®.

Tematem . Corpus Fnscriptioninm

Poloniae®: kieruje: -Instytut Historii

UMCS: w Lublinic jako' czeseiy pro-
blemu - miedzyresortowego . TILS:
SPomniki kultury Zrédiem- $wiado-
modci narodu®, Dotycherzas w' ra-
mach f¢j scrii ukazal- sig W latach
1975-76 1.1 (z. 1-5) obejmujacy woje-

wodztwo kieleckic, w 1981 1, t. Il
woj. sieradzkie {1 zeszyt), w1982 1.
to I = woj. todzkie (1 zeszyt), w la-
taclh’ 1985-87 t. IV = wojf. whoctawskic
(2. 1=2), w 1987 ¥.-1. V'=woj: skier-
niewickic (z: 2 obejmujacy Lowicz).-

Zebranie koropletu -dawnych fin-
skrypcjio z obszaru categorkraju- nie
moze byé dzietem kilku czy nawet kil-
kudziesieciu  pracownikow - nauko-
wych. Zwlaszcza zgromadzenie tych,
ktdre sq rozproszone w setkach wiej~
skich' kosciotow I przyvkodcielnych
cmentarzy - wymaga licznie] - rzeszy
nrzygotowdnych zbieraczy, gotowych
poswiecid swoj czasi pokonywad.cze-
sto “bez oczekiwanego -efektu dzie-
sigtki-kilometyow, T'worcy programu
wydawnictwa przewidzieli- uczestni-
ctwo - odpowiednio przeszkolonych
studentdw - historii,  crionkdéw kot
naukowych, w-akeji gromadzenia za-
bytkdw epigraficzmych. Rrzadki to
wnaszych warunkach przyktad pracy
studentow owocujacej -publikaciz. o
trwatym’znaczeniu dla nauki.

Przed 10.:laty studenci historii- z
Uniwersytetu: Jagiellonskiego, pray-
gotowani na seminarium prof. Zbig-
niewa - Perzanowskiego, rtozpoczeli’
gromadzenie inskrypeji znajdajaeyeh
sie ‘'w' koéciotach krakowskich. ‘Naj:
piérw- zdjcto sic -kosciolem Mariac-
kim: -Kilka tygodni temu nkazal sig
pierwszy 2 zeszytow VI, obejmu-
jacégo wojewddztwo krakowskic. Ze-
szyt ‘ten ‘oznaczony jakd 2. zawiera
wilagnic iskrypcjc bazyliki- Mariac~
kiej. Wydat go Z. Piech; dzi$ pracow--
nik navkowy UJ,; Kiedys$ jeden:z tych
studentdw, ktdrzy rozpoczeli: akcje
odczytywania dawnych napiséw. Na-
lezy zaznaceyé, Ze zeszyt ten, obejmu~
jacy zabytkiepigraficzné jedniej tylko:
monunientalnef biudowli, ma obigtosé
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zdolng pomiesci¢ publikacje zabyt-
kow tego typu z terenu nicjednego
wojewddziwa. Mawi to wiele o zna-
czenin  gléwnej $wigtyni- dawnego
mieszcezanskiego Krakowa, ale vara-
zem-okresla skale zadad uczonych
zajmujacych sig edycja krakowskiego
tomu. ,,Corpusu®, obliczonego na 9
ZESTVIOW. ‘

Jaka zawartodd ideowa maja napisy
zdobigge - §ciany - kodciola, epitafia,
obrazy 1 sprzety liturgiczne? Stosujac
kryterium tresci wydawca zeoszytu
dzieli inskrypeje na 3 grupy: nagrob-
kowe, pofwiadczeniowe oraz senten-,
cjonalne 1 objusniajgce. Pominujy -
okoto dwie trzecie calosci — napisy
nagrobne i one. decyduja o. atmosfe-
rze woglrza kosciola. Samo umiesz-
czenie tego iypu napiséw w Swiatyni
byto podykiowanc chgcia sakralizacii
pamigel przodkdw, Niekiedy t¢ funk-
cie inskreypeji nagrobnych mozna
unznaé za zasadniczy, . wainicjszy od
chget przekazania dziejow 1 czyndow

zmarlego pamigci potomnych. . Cha- '

rakterystyczne :jest bowiem wmiesz-
czenie pewng}.ich czescl w. takich
miegjscach, ze ich odezytanie przer
wiernych przebywajgcych w kosciele
jest niemozliwe. O checi sakralizacii
pamigei | zmarlego $swiadcza takie
nabozne formuly zaczerpnigte z Pis-
ma Swigtego, cytary czy majace tamze
swe Zrodio wyobrazenia plastyczne.
Niemniej jednak - -jak podkresla
wydawea - nie moze 10 zakrzed Swiec-
kiego charakteru nagrobkow i epita-
fiéw. Informacje 0 drodze Zyciowej
zmarlego zwracajace uwagg na pel-
niong przez niego funkcje publiczne,
wiadomogei o jego zwiazkach genea-
logicznych wraz z czgsto eksponowa-
nymi przedstawieniami berbowymi -
wszystko to stuzy ukazaniu miejsca

{ pozycit, jakg zajmowal on w Zyciu
spotecznosci. Inskrypcje z epitafidw
Salomondw, Bonerow, Montelupich
czy . Cellarich. stanowig - wige .kuty
w- kamieniu historig krakewskiego
raicszezanstwa.. Przynosza dane o y-
ciu znamienitszych mieszkancow krd-
lewskiego grodu, czesto gdzie indziej
nicosiagalne.. Duzy. fladunek tresci
§wieckich, przekazywanyeh za pomocyg
Jorm plastyczayeh orgz napisow epi-
graficzrych, bardzo podlresia ie funk-
cje koseiofa Mariackiego,. kitdra pale-
gala na akrywnym uczestniciwle Swig-
tyni- wie ylke w religiinym  Zyciu
miasta. Bowiem w przeciwichisiwie do
wiely innych. kosciolow krakowskich
bytg swigiymia Mariacka — obok ratu-
Sza — miejscem, w kiorym edbywafy sig
wielkie - wydarzenia. w. zyciu. miasia
i panstwa. Tresci, kidre odezytujemy
7 RUPISOW RAGrobHYCch T towdrziszg:
cych i przedstawied ikonograficz-
nych, - nie sq. oczywiscie elementami
Jednorodnego, zaplanowanego wezes-
nicf programu ikonograficzrego. Skia-
dajg sig ha wie czqstkowe dziafania
poszezegolnych rodzin mieszczanskich
| sziacheckich, traktowane jako objaw
kultu przodicdw. Jednak w zwigzku
z.tym, e Sciany Swigtyni byly udostep-
niane tylko najwybitniejszym przedsia-
wicielam wmieszezanstwa, fym Krorzy
W Zyciu. miasta [ panstwa odegrali
wybitng role, ich. jednostkowe- losy
zgrupowane na scidnach §wigryni, sitiy
Joktu musiddy zamienic sig w- obraz
historii miasta (s. 66). -
Mamy wigc . czesciowy. odpowied?
na pytanie, w jakiego typu badaniach
historycznych. moze i powinno byé
wykorzystywane wydawniciwo .typu
~Corpus Inscriptionum . Poloniac™,
Ale - nalezy . wskazac ponadio; Ze
w. inskrypecjach - nagrobnych duio
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miejsca: zajmuje  zowsze charakicry-
styka zmarlego, polegajgca najezescief
na bezkrytycznymwyliczaniv pozytyw-
nych cech, ktéryimi odznaczat sie za
zpcia. ‘Te fragmenty -z. oczywistych
wzgleddw najmnicj nadajg si¢ do
wykorzystywania w celach blografi-
cznych. Ale onc wlasdnic stanowia
podslawowy material w badaniach
problematyki eschatologicznej, wspot-
czednie coraz bardzie; si¢ rozpo-
wszechniajacych: Wyliczenic dodat-
nich cech zmarlego bylo bowicm
faktycznie katalogicm cech w danym
crzasie 1 miejscu najbardzici cenio-
nych. Taki katalog zalet miat na ogoéf
charakter stereotypowy, tym niemniej
badanie zmiennodci tcgo stereotypu
tak . w-czasie, jak 1 w zaleznosci.od
migjsca zmartego w hicrarchil spole-
cznej byloby niezmiernie interesujgce.
Podjecie takich badan bgdzie mozliwe
whadnic dzigki realizacji przedsigwzig-
cig wydania dawnych polskich zabyt-
kow epigraficznych, .
Celem ,Corpus Inscriptionum Po—
loniae“ jest takze zcbranic mdtena}u,_
ktéry, mogtby w. przyszlosci, postuzyé
opracowaniu dzigjow pisma epigrafi-
cznego -w - Polsce. Stad-1eZ poszcze-
gdlne tomy oprocz tresci, inskrypeji
maja przekazadé mozliwie petny obraz
ich form. W stosunku do dotychceas
wydanych zeszyléw serii praca. obej-
mujgca. bazylike Mariacka traktuje tg
problematyke w sposob poszerzony.
Wzbogacona. jest . charakierystyka
pisina poszczegélnych inskrypejp, re-
 Jestrujesig wymiary calego. napisu,
wymiary liter, technikg wykonania,
Opracowano .-takfe . tabele . ligatur,
enklaw .1 znakéw brachygraficznych.
Przy opisie- kazdej inskrypeji poda-
wane 53 numery, tych znakéw odsyid—
che czytelmka do. odpowmqu tabe-

li, co -umozliwra. edszukanie tam
wlasciwego typu enklawy:czy ligatury:
W odroznicniu od peprzednich zeszy-
Low seril opracowanie inskrypeji-kos-
ciota: Mariackiego odnotowuje réw=
niez skrzetnie wystepujace w potgcze-
niu -z materiatem epigraficznym. wy-
obrazenia heraldvezne, Wydawcea za-
micscit zestaw 24, rycin, kidre przed-
stawiajg wystgpujaee w kosciele her-
by i gmerki krakowskie. Zestawienie
to jest o tyle cenne, Ze zawiera mate-
rial ¢zgdclowo mie Znany szerszemu
ogbdlowi badaczy..

Zeseyl- inskryeji - bazyhiki Mdr]dc—
kiej, podobnie jak i pozostale zeszyry
LCorpusu®, slanowi swego: rodzaju
uzupetnienie ., Katalogu - Zabytkow
Sztuki w Pelsce”, ktory ~ poza nicli-
cznymi ‘wyjatkami — nie zamieszcza
tekstow zabytkowych napisow, Wy-
dawca omawianego zeszytu odsyla
kazdorazowo czytelnika .do szczegd-
towych informacji na temat opatrzo-
nego inskrypejg zabytku, ktdre podas
je Katalog®. Niemniej zawsze przed
podaniem . tekstu - inskrypcji podaje
skrédtowo podstawowe dane.na temat
epitalium, preedmiotu liturgicznego
czy obrazu, gdzie napis jest zlokalizo-
wany. Dzicki tem ksigzka ofrzymata
dndatkowo ceche czastkowego prze-
wodnika po kodciele, w kazdym-razie
przewodnika po zabytkach opatrzo-
aych inskrypcjami. Powinno to.spo-
wodowad poszerzenie grupy jej poten-
cjalnych. czytelnikow i nabywedw.
Moze si¢ do tego preyciynic nadzwy-
czaj staranne wydanie zeszytu przez
Polskie Towarzystwo Teologiczne.
Zapewniono. dobrej . jakosci--papier
i -staranng szatg' graficzng.- Qprocz
wspomnianych- . juz:- rycin - herbow
i gmerkGéw ksiazka zawiera prawie 50
dobrej jakodci reprodukeji ukazuja-
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cych epitafia, przedmioty liturgiczne
czy ich fragmenty 2 inskrypcjani
(fotografie wykonat Pawel Szewczyk).
Zwraca uwagg pickna obwoluta z ta-
blicami. nagrobkowymi. Sewerypa i
Zolii Bonerow, :

Papieska Akademia Teologiczna i
Sekcja Wydawnicza PTT podjely sig
rowniez wydania pozostatych zeszy-
tow krakowskiego® tomu ,Corpus
Inscriptionum Poloniae”. Zeszyt 6.,
obeymujgey Kazimierz 1 Stradem jest
juz przygotowany: do druku. Ewen-
tualne trudnosci nie powinny hamo-
wadé prac nad praygotowaniem kolej-
nych zeszytdw i tomédw. Potrzcba
niezwlocznego zakonczenia zbierania
inskrypcii wiaze sig’bowiem nie tyle
nawet z zaletami szybkicgo wlaczenia
materiatu epigralicznego w obieg nau-
kowy.  We wspomnianej na wstepie
ksigzce Starowolski-opublikowal 76
napiséw nagrobnych z bazyliki Ma-
riackiej:. Do dzis przetrwaly: 42 spos-
rod nich. Natomiast sposrdd . kilku-
nastu napisdéw na zewngtrz kodeiota
znaczna czesc jest uz nie do odezytas
nia. Zadaniem chwili jest-dotarcic do
jeszeze nieodczytanych, imskrypcii,
zanim unicestwi je czas;, ktéry przy
dzisicjszym skazeniu Srodowiska, w
dobie . kwasnych -deszczy™ biegnic
w tempie wiclokrotnie przyspieszo-
nym dla wigkszosci zabytkow. Ile
w skali kraju inskrypcji dzi$ juz zatar-
tych moina. bylo ocali¢ dla*badaczy
historii; pdyby program ,,.Covpus Ins-
criptionum Polonize® byl zrealizo-
wany, powiedzmy, 20 lat temu? Nie
nda si¢ rzecz - jasna, na lo pytanie
odpowiedzieé. Oby tylko zadenzaby-
tek epigraficzny; dzi§ mozliwy jeszcze
do odczytania; nie zostal zniszczony,
nim doirze do niego historyk.

Henryk Marek Stocziiski

P.S. Zeszyt sprzedawany jest tylkow
Krakowie. Sprzedaz wysylkows pro-
wadzi: Sekcja Wydawnicza Polskiego
TFowarzystwa  Teologicznego, Kra-
kéw, ul: Augustiaiska 7.

sesje-sympozja

Nauka i religia

Malowniczy nawet w okresie precd-
wioinia campus Uniwersytetu Twente
pod holenderskim miaster Enschede
goscit w dniach 10<13 marca 1988 r.
Druga’ Europejsksg - Konferencje -
Nauka i Religia. Impreza ta ma
krotky historig, ale sprawia wrazenic
inicjatywy z przysziodcly. Projekt
pierwszej konlerencji powstal w 1984 r.
na’ spotkanin’ przygotowawczym w
Cambridge, za$ sama ' konferencja
odbyta si¢ w marcu 1986 . w Loc-
cum w REN. Jej tytul brzmiah
sDebata: o ewolucji- I stworzenit”
(., The arpument about evolution and
creation”)®, ‘

Hasto obecnej konferéncpi brzmia-
to: ,Jeden $wiat - zmieniajace si¢spoj-
rienie na rzeczywistodc™ (,;One world
- changing perspeciives on reality™).
Zamicrzeniem organizatorow Europej-
skich Konfevencji — Nawka i Religia -
gtosilo odwiddezenie zdpowiadajgce
konferencje - jest stworzetiie forum dla
initerdyscyplinarnej dyskusfi nad tym
fundamentaliym tematein kiltury Z6-
chodu, /.../ Nawkowe poglgdy i hau-
kowe - prewidvwania powinny utrzy-
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mywaé dialog z religijnymi- formami i

rozumienia rzeczywistodci. a iradveje
religiine powinny braé pod wwage nowe
naukowe spojrzenle ng §wiat jak row-
niez eryezne problemy, stawiane prrez
nauki sciste, medyeyne [ technologie.

Konferengja byla chrzescijanska.
Wspieraly ja w duzej mierze — ale nie
tylko. — instylucje - chrzegcijanskie
i brali w niej udzial przewaznie chrzes-
cijanic réznych wyznan z wielu panstw
europejskich, Zza ,zelaznej kurtyny®
najliczniej przybyli. Polacy (6 0s4b),
Byl; tak ze uczestaicy z Wc;gler, NRD
i Czechostowacii.

Wiasdciwie - poza Jednym czZysto
historveznym teferatem (Qlafa Peder-
sena, . profesora historii -astronomii
¢ Uniwersytetu -w. Aarhus w Danii,
wszyscy odwolywali sie do nauk w ich
wspdlezesnym stanie rozwoju. Wezys-
cy: tez, jakby- tytulem . milczgce]
umowy, reprezentowali poglad, Ze nie
ma zasadnicze)- sprzecznoscl migdzy
nauka a religia: W dyskusjina zakofi-
czenle konferencji kto$ wregez:sngero-
wal, - ze w..przyszlodci - nalezaloby
zaprosié takze .oponentéw tef tezy.
Mnigjsza -zgodnoesé panowata ¢o- do
propozycji,. jak odzyskaé utracong
harmonig migdzy tymi dwwma dzie-
dzinami. ; .

Nauka, .w dmsmjszym Znaczeniu
tego stowa, powstala-w czasach nowo=
zytnych, a wigc jej.spotkanie z religia
(i w konsekwencji stopniowe rozejs-
cie sig ich drog) datuje sig faktycznie
dopiero od:nowozytnosci, ale korze-
nie-zagadniemia siggajg epoki:filozo-
fow greckich. Jak ukazat to O. Peder-
sen, mysl grecka ujela proby nauko-
wego - na miarg swoich czasdw -
tumaczenia Swiata w trzech nurtach
fifozoficznych: platofiskim, arysiote-
lesowskim i archimedejskim. : Gdy

chrzedcejjanstwo zderzylo-si¢ z.nauka
nowozying, byto ono sfermutowane
uprzednio przez ludzi, ktorzy przewa-
znie znali i preyjmowali grecki sposdb
widzenla §wiata; w starozytnym Koé-
ciele przewazat swiat platonski, zas
w- Sredniowieczu — arystotelesowski,
Uwazam, Ze uswiadomicnic sobie tej
raleznosci: ma - szczegdlng . wymowg
wkontekscie rozwazan nad oddziaty-
wanicm nauki na religic. Mysl chrzes-
cijanska jest nadat uwiktana w-przed-
-naukowa wizje dwiata. Kazda wvpo-
wiedZ religii -musi-by¢ podana w ja-
kims$ jezyvku pojeé, ale religia w XX w.
nie moze dtuzej przemawiac jgzykiem,
kmry nie uwzgle;dma tego, co: obecme
wiemy. o §wiecie:

‘Mimo 7e relaqa nauka rehgla ma
charakter wzajemnego ‘oddziatywa-
nmia, moja uwaga, zgodnie zreszig
z -duchem . konferencji, skupiata sig
przede wszystkim. na kierunku: od
nauki. ki-oreligii. W, uproszezeniu
sprowadza sig¢-to: do problemu: -Co
nauka mozie zaolerowaé religii?
< mitym zaskoczeniem stwierdzi-
tam, #e nie tylko fizycy, ale 1 teologo-
wie bhardze czesto byli inspirowani
ideami zaczerpnictymi z fizyki. Fizy-
ka-stanowi - w pewnym sensie . —
model -nauki :$cistej. Ponadto méwi
ona o-$wiecie rzeczy wrecz frapujace,

ktére nie mogly sie przyénic filozo-

fom. ‘Wspoiczesna fizyka stawia tez
lub sugeruje pytania, ktdre nie po-
wstalyby w ogole, gdyby obszar tego,
copoznata, nie siggat tam, gdziesigga.
Wreszeie teorie fizyczne nie tylko
badaja okreflont cechy: $wiata, ale
zakladaja tez pewien ogdlny sposob
patrzenia na §wiat. Analizq tych spo-
sebOw ujimowania §wiata moze wzbo-
gacic pcrspektywy wyobrazen teolo~
gicznych: ok



148

Gdzie: znajduje sig migjsce styku
nauki i religii. ktére dzi§ wznamy za
prawomocne? Jestto kluczowe pyta-
nie. Préby odpowiedzi-na nie ekspli-
cite lub implicite tkwity w wickszoéci
referatow, ,,Obszar® spotkania nauki
(wiedzy ‘o dwiecic) z wiarg religijng
przesungt si¢ znacznie w ciggu stuleci.
Pierwoini ludzie ubdstwiall poszeze-
golne zjawiska preyrody, lub przypi-
sywali je bezposredniej: interwengji
bagow. W teologii naturidlne] Newto-
na dziatanie Boga ttumaczyto braki.
ktore widzial on w swoich konsfruk-
gjach  teoretycziych . obejmujgcych
ogromne klasy - zjawisk. Dzisiejszy
cztowiek odrzuca obrarz Bogz wypel
niajacego luki jego wiedzy naukowej
{God of the Gaps). Powtarzano to jak
slogan w kolejnych referatach. Gdzie
wolno (i trochg pirzekornie dodam:
gdzie wypada; nie narazajac sig na
$miesznodé) szukad Sladow Bogar?
Ogélna tendencie okreslitabym jako
odsuwanic. tego.-obszaru kv .podsta-
WOWYID - strukturom « TZeczywistoscl.
(Stowo ©,adsuwanie”  podpowiada
zreszly niewlasciwe skojarzenie, sko-
ro struktury te miatyby by¢ struktu-
rami podstawowymi, wszcchobejmu-
jacymi) Odpowied? na to pytanie
okazuje sig jednak nietatwa. Relacjo-
nujac dalej przvktadowe propozycie 2
referatdw-konferencii; zwracg zwlasz-
CZa “uwage. na nicktdre -zavwaZzone
przeze mnie trudnosel, :

Samo pojecie’ ,God of the Gaps”
bywale rozumiane nicjednoznacznie.
John Durant (biolog i filozof 2z Ox-
fordu) zadeklarowal si¢ jako przcciw-
nik -teologit- -, Boga -wypetniajycego
luki*, W swoim wykladzie analizowal
nastgpnie  kwestie, jego  zdaniem,
zasadniczo nierozstrzygalne przez nas
uk¢ 1 sugerowal, Ze potencjalnie teo-

logia --moglaby odegraé role w ich
wyjasnianiu. Pytanie:;  Dlaczego. ist-
nieje pierwiastek osobowy we wszech-
swiecie? zdaniem Duranta nie podda-
je si¢ badaniomnauki, gdyZ obicktyw-
ny charakter wiedzy naukowej 'w za-
sadniczy sposdb zamyka jej-drogg do
analizy deéwiadczert osobowych, W
dyskusji po referacie ktoé z sali zapro-
testowal, Ze jest to stawianie a priori
granic nauce. {zy teologia ma zndw
wypeliad tak wyznaczona lukg?

Teolog Thomas Torrance {emery-
towany profesor dogmatyvki cherzesei-
janskiej na Uniwersytecie w Edynbur-
gu} wskarywal pojecia; porzadku,
czasu, znaczenia i entropii, jako twory
mys$li lndzkie], ktore moga i powinny
byé vozwazane z perspektywy inter-
dyscypiinarnej. Problemy porzadku i
znaczenia wymowat on w pytaniu Co
Jest tym PORZADKIEM [W przyrodricl;
ktory usifujemy zrozumied i co stanowi
ZNACZENIE [opisu fizvernego]? Wiym
migjscu - zdaniem Torrance’a - wkra-
cza pojycie przygodnodcl, -wymaga-
jace transcendentnej podstawy, meta-
odnosnika-dla wszech$wiata.

Joha Polkinghorne, teolog i fizyk-
-teoretyk z-Cambridge, proponowal
odrodzenie teologii naturalne] w zre-
formowanej postacl. Nowa teologia
naturalna bedac, jak jej poprzed-
niczki, prdbg dowiedzenia sig czegos
o-Bogu poprzez rozumowanie U badanie
$wiate, powinna si¢ tez od nich zna-
cznie réznic. Ocrywiseie; nie mogltby
to byé powror Boga wypelniajgcego
lukt®; ale wizfa prawdziwego Stwdrcy
(ktory jest podstawq wszelkich: fizy-
czrych procesow).  Nowa (eologia
naturalna mialaby tez skromniegjsze
ambicje, niz jej dawne formy. Powin-
na. ‘uswiadamiaé ‘pewne. prawidlo-
woscl, nie-zag  twierdzid;: Ze jest
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w stanie cokolwiek ndowodnié. Dwo-
ma filarami nowej Leoiogii naturalne)

Polkinghorne’a sy: Zrozumialo$é i

kosmologiczna  zasada antropiczna.
Pierwszy z nich oznacza, ze swiat fizy-
CZRy jest zaAumiewajgeo preezroczysty
dla naszych racionalnych badan, zas
matemaiyka w sposdb az ,niedorze-
czrie skutecziy® dvstarcza klucza do
strukrur swiatq, . L
Temat zrozumialodcel Swiata i jego
odniesienic do ftilozoflii 1 teologi
intrygowal na konferencji nie: tylko
tych -dwoch wymienionych méwchHw.
Jest on zreszta woogdle czgsto obecny
1 innych wspolezasnych myélicieli.”
Zasada antropiczna byla réwnie
modnym hastem konferencji. Nauka
pokazuje, analizujgc  rdzne wlasci-
wodcl kosmosu (warstoscl podstawo-
wych oddzisdywai-fizycznyceh, znane
masy czgstek elementarnych, wartosé
predkosci poczgtkowe] rozszerzania
sig wszech$wiata, obserwowany sto-
sunek fotondw do czastek materiiig),
ze-gdyby whasciwodci te niernacrnie
roynily sic od smanych obecnie,” to
Zycie - a-wige T erlowiek — nie mogho-
by - zaistriied’ "Zasada antropiczia
w trw. stabe] wersji mowi: Skorotzios
wiek (lub ogdlnicj: -Zycie) istnigje, to
wszechiwiat nie moze mieé wlasnosci;
ktére by wykluczaly jego #aistnieniec.
Lliminuje  to- “szereg - mozliwych
wszechswiatow, ‘ale ‘jest stwierdze-
niem - filozofieznie ™ w - kohcu - dosé
banalaym. Mocna -zdsada antropi-
czna - glost, ze wsrechswiat jest taki;
jaki jest, aby mogi w nim zaistnied
czlowiek., Ta forma 7asady aniropi-
cznej zawiera wigc 'w sobie juz metafi-
zykg. Pewne zd7iwienie move oczy-
wifcie “wzbudzZaé- fakt, 2¢ “wérdd
mozliwych do- pomysdlenia wszech-
Swiatdw powstanie naszego™ okazuje

si¢ niezwykle mato prawdopodobne
(choé mona by sig spierad, co owo
matc -prawdepodobicfistwo w istocic
ozracza). - Osobiscie “traktowalabym
jednak zasadg antropiczng: z duzg
astroznoscia, podziclajac raczej dosé
chiodny dystans Wima-Dreesa z Uni-
wersytetu w Groningen ‘niz entuzja-
styczne proby wykorzystania - jej w
teologii. .

I jeszcze jeden popularny na konfe-
rencji temat - nieprzewidywalnosé
w fizyce. Teologiczne implikacje tego
lematu wywoluja rowtiez mojc za-
strzezenia. Z chwilg powstania me-
chaniki ~kwantowej - okazalo “sig, #c
prey -Jej- opisie zachowan obicktow
fizycznych nie obowigzuje -determi-
nizm w rozumieniu-- klasvcanym.
Obecne-badania pokazuja, ze nawet
w.mechanice klasycznej, choé jest ona
wprawdzie- nadal deterministyczna,
mamy bardzo czgsto-do ezynienia
z sytuacjami praktyczaic nieprzewi-
dywalnymi. Wspigranie determiniz-
mu i przypadku (w historii galakeyk,
ale takze w ewolug) biologiczne))
budzi nadzieje na zbliZenie sie do ta-
jemnicy wolnej woli” (Potkinghorne
i Wolfgang Weidlich - fizyk ze Stutt-
gartu). Wprawdzie w obrazie jedno-
rnacynego determinizmu  problem
wolnej woll jest faktycznie niczwykle
trudny, ale nic bardzo moge zrozu-
micé, dlaczego objawy nicrealizowa-
nia si¢ determinizmu w rzeczywistosel
budzg takie emocje. Brak jednozna-
cznego determinizmu nie implikuje
juszeze mozdiwoscl wyboru.

Keficzge odezuwam pewien niepo-
ko, czy wskazujac gtowaie trudnosei
tematyki nie zniechgeg do niej czytel-
nika. Ale w moim odczuciu trudnosci
i kontrowersje sq wyzwaniem — pro-
blem pozostaje nadal otwarty.
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Podczas dyskusji na sali obrad kies
stusznie zauwazyt, ze zadna konferen-
cja nie moze dostarczy¢ ostatecznych,
~Obowigzujacych®  rozwiazan poru-
szanych probleméw. Sadze, ze konfe-
rencja w Twente zaledwie caznaczyta
zarOwno rozne podejicia jak t mno-
gos¢ znakdw zapytania. Wydaje sig,
ze bardzie) wszechstronne omowienie
jakiejs konkretnej kweslii byloby
mozliwe tylko w przypadku zwezenia
tematu i podj¢eia go w gronie specja-
listéw. By¢ moze zosiang kiedy$
zorganizowane spotkania- robocze,
lowarzyszgee  przysziym  konferen-
cjom. Rozmowcey byli jednak zgodni
co do-tego, ic konferencje o tak szero-
kim- zakresie jak obecna. sa bardzo
potrzebne. ‘Wiasnie po to, aby - jak
chcieli organizatorzy .— tworzyly one
forum do spotkan ludzi, dla kidrych
ow fundamentalny temat kultury Za-
chodu jest zywym problemem.

Mafgorzata Glodz

* Mateniaty « te) konferenci rostaly opubliko-
wane w tomie Evolution und Creation, red. AL R
Peacocke - i 8. Andersen, - Aarhus University
Press 1988.

sztuka

Nowy barok

Wystawa prac Adama Myjaka w
Galerii Studio, maj 988

A. Myjak, artysta Sredniego poko-
lenia, jest. zaliczany . .do czolowki
wspdtczesnych rzezbiarzy polskich.
Dhugo nieobecny na publiczaych
pokazach, przedstawil wreszcie duzy
zestaw prac. Czekalem. na to od
dawna, tym bardziej ze siyszalem’
wiele pochlebnych opint o jego naj-
nowszych dokonaniach artystycz-
nych, ktoryeh czastke . ndostgpnit
przed rokiem kolegom, w ASP. Nie
zawiodlem sig, wystawa. w Studio
byla: spdjna, bardzo mocna w wyra-
zie, znalazto si¢ tam wicle nowych,
imeresujacych rzezh.

Najnowsza wysiawa -~ w moim
przekonaniu - wyocsirzyla pewne
cechy iwérczoéck. Myjaka. Stato sig
tak zapewne rownieZ za sprawg 7abie-
gow ckspozycyjnych. - Sala zostala
spowila w.czarne pléino, prace staly
na cokolach ukrytych w czarnych
draperiach. W tak pozbawicnej real-
nych cech sali galeryjnej-tym bardzicj
Snierzeczywiste” wydawaty sig rzezby:
glowy, torsy 1 pestaci ludzkie. To
odrealnienie ma bardzo. szczegblny
charaktzr w rzezbie, jest bowiem nie-
jako przeciwko nicj. Rzezba jest —bar-
dziej niz inne dziedziny sztuki -~
zwigzana  z fizycznym $wialem ze
wizgledu na swdj clerar, tworzywo,
trojwymiarowopsé i konkretne miejsce
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w przestrzeni. W kazdym razie te
cechy : podkresl.mo W tzw. rzezbie
nOWOCZeSHCj

Rzeiby A. Myjakanie awalnialy sif;
dotef pory adtych-fizycznych paras
metréw, wkazdym razie nie dziato si¢
to w sposdb tak efektowny, jak ostat-
nio, mimo zc artysta operowal »hlizo-
nymi frodkami-duzo wezedniej. Myéle
chociazby “ o deformacji ksztahow
tudzkiej - glowy, tak charakterysty-
cznej dia jego tworezoééi wlatach 70;
Zarysy glowy Tub torsu wylanialy sie
z -nieustabilizowane] materii, pozo-
stajacej “jakby w .nie” zakoficzonym
procesie 7astygania. Rowniez obirysy
czaszki i czgdel twarzy nie byly brane
wprost z natury. MozZna powiedzied,
ze nalezaly do rzezbiarskich uniwersa~
liow. Wrazenic to podkrcélal:kolor.
Naturalny wyraz tworzywa zastaniala
kolorowa patyna.

-Sita tej-rzetby zawsze bylo dazenie
do ekspresji, do wyrazania wewnetrz-
ficgo - napigeia “artysty, do ukazania
tego napigcia w intensywnegj, wizoal-
nej-formie.

“Jednakze prace; ktbre pamigtam
z poprzednich pokazéw, balansowaty
na krawedziimaginacyjnosci 1 twar-
dej. 112y<,znc3 realnosci ‘dzigki swojej
skali: ‘Byly' to ogromae bryiy, ktére
mimo. patyny zdradzaty swaj cigiar.
Tworzywem Byt bodajze cement. Ten
cigzki meteriatprzydawal im rzedbiar:
skiej realnodei, a nawct potegi; Arty-

stycmy duch A Myjaka jakbyunosit”

e lecz ,,quzy%y zwykle blisko ziemi =
swie . prace artysta ukladat zwykle
niskoy czasem wprost na posadzcé:
-Ostatnia wystawa pokaziije, e 6to
dokonai Slf; W tworcmsu Myjaka

mze_dr_game bryly ey przestrzenne

niedokoficzenie, aluzyjnosé w.miejsce
opisu realnego’ ksztaltu,-ekspresyina
deformacja w migjsce realistycznego
studinm = wszystko t6 zostaje rozwi-
nigte 'w najnowszych pracach. Wigk-
szg role odgrywa w nich sztuczny
kamietx i braz. To, ¢o kiedy§ bylo
ksztaltowane bardziej ,na goraco”,
w glinie; a potem odlewane w cemen-
cle, teraz mieco sie  ustatecznia,
nabiera dostojenstwa, staje sie meto-
da:'Wizja nie jest juz tylko gwaltownie
wyrzucana. z siebie 1 ksztalfowana
w pospiechu, ,w dialogu™ 7 materig ~
jest staranniej obmyslana.

Artysta dodal jeszeze inny érodek
wzmacniajgey imaginacyjnoéé jego
rzeib, Glowy, torsy i postaci sg inkru-
stowane polerowanym brgzem. Roze-
drgane ksztalty lapia swiatto, ktdre
wzmacnia migotliwodé powierzchni,
Prace dziataja“wiec mocno kolorem
1 swiattem, przedmioty rze7biarskie
zarmiast:mocno +; siedzied” w realnej
przestrzeni, rozmalowujg sic wlénig-
cych powierz¢chniach; - zatamaniach
1 fatdach form.

Mysle, e Myjakowi uda{o sn: ostat-
nio- "uzyskd¢ - dodatkowe - napigcie
w swychipracach przez rozwinigcie
owego kohfliktu miedzy realiiodeia;
nigjaka ‘przyrodzong rzezbie, a’ ma-
larskoscig iswoisig imaginacyjndscig,

Rzecz. charakterystyczna —-'giowy
maja ‘na ogol zamknigle vory, zwro-
cone 53 niejako w ptalb siebie, $wietli-
ste ‘pasmd ‘polerowanegd bragzu twis
1z ‘obrecze ‘skuwajacé te’ glowy na
wysokosci - oczu. Ten ~barokowy
repertudr srodkéw rzezbiarskich “po-
konuje: ¢o prawcla site przy
ziemskiego, ale nie unosi ich wysoko.
Ukaznje | cztowieka' spogladajacego
wytainie' w gigb siebie,” odtealnio-
nego, ale jeszeze nie uduchowionégo, -
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przede wszystkim ze wezgledu na final,
kiory zamyka cale- przedstawienie
-dobitng pointa: Grajg! Gdzie? Nie tu.
Jak nie tu, to gdzie? Gdzie indziej. Nie
wma gdzie indziej! Tani si¢ bawig! Komu
grajq” Gdzie sig ~bawig?! Ludz:e’
Ludﬂeﬂ' (rd7.ce we bawi g’
¥ fak oto wyc.hod21 na Jaw zdumae—
wijaco prosta, nachalna, a jednak
akoé tam poruszajaca tezd spektakiu:
7e zabawa jest mozliwa: albo gdzie
mdzw_], atbe kiedy indzej; nie teraz
‘I hic .tu. Zarazcm. nie ma ,gdzie
indziej” i nie ma_,kiedy 1nd21ej ; Jest
tylko ,tu*itylko ,teraz®, .
Mozna by j ]cum’ mnozyeé. parado-
ksy; np,,.Ze w Swiggie, gdvie wszystko
jest okryte dmiesznodeiq, dar $miechu
zosial nam w istocie odebrany i wszy-
scy: jesteSmy po trosze uczestnikami
cabawy, ktére] nic ma, Stad moze
rodzi sie prezekonanie, -7e w -Polsce
powinny rozkwitaé wszelkie gatunki
tworczosci komicziej. 1° satvryezne);
ciggle nam sig wydaje, 7e wystarczy-
toby -tylko opisad | otaczajace nas
absurdy,  odmalowaé ‘rzeczywistosc
postawiona na glovie. Ale.to zkudze-
nie, bo $micch bierze sig:z Tozpozna-
nia jakichs$ anomalii, takie za$ rozpoz-
namnte jest. mosliwe o tyle, o ile istnieje
powszechnie uznawana itakceptowa-
na, norma. Tymczasem .nikl nié 2na
zadnej normy. Tak naprawdg nie wia-
‘domo, 7 czego warto sig:-émiac; skoro
wszystko. nadaje si¢ «do. wy$miania.
Nawet czytajac gazety - odczuwamy
taskotanie mézgu, ale to laskotanie
prowadzi do Smiechu zlego, wisiel-
czego, niewolniczego. Maksimum te-
g0, na co nas  §tad,-to: iromia
i szyderstwo. A -cdz-owart jest: taki
“$miech bez radodei, $miech bez swo-
body, $miech bez-oczyszczenia, bez

powrotu  do. wlasciwych proporcii
i odnowienia porzadku zyeia? -
Dhuge by o tym mdwié, ta choroba
ma.liczne przerzuty, zas je) przvezyny
majs niewiele wspolnego .z kryzysem
teatru czy nawet .z kryzysem kultury.
Englert .zrobil - przedstawienic -0
tym, Ze nie ma zabawy, zamiast, na
przyklad, wystawié¢ co$, co byloby
zabawg nie opatrzong: ironicznymi
nawiasami, autokomentarzami, teza-
mi, Sprobowal nam powiedzied, ze
Jjestesmy .chorzy i Ze nasza rzeczywi-
stosc polega na braku rzeczywistodci.
A lmaia byé zabawa.
: Janusz Muajcherek

Choroba ludzkiej duszy

Jest cod zaskakujacege w ostainim
filmie Andrzeja Wajdy, co$, co nawet
jedli nie wywoluje podziwu, na pewno
wzbudza respekt. i prowokuje zadu-
me. Ustalmy od razu, ze nie jest.zasko-
czeniem 1o, co v pozoru wydaje si¢
dziwne, a wige fakt, Ze polski rezyser
zrealizowat we Francji filmows adap-
tacje ,Biesow” Filodora Dostojew-
skiego. Przekiad gestej, psychologicz-
nej, filozoficznej 1 metafizyczne) pro-
zy . rosyjskiego. pisarza na. jezyk
ruchomych: obrazdéw jest zadaniem
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trudnym - to prawda. Ale podejmo-
wano . si¢ .go wiclokrotnie i zdarzalo
sig =~ jak dowodzg przykiady bagod-
nej* Roberta Bressona. i.-;Biatych
nocy” Luchino: Visconticgo - Z-nie-
stym rezultatem: Jeszore czgstsze sg
przykiady. .inspiracji -duchem  1wodr-
czosel Daostojewskiego bez. odwoly-
wania. sie do konkretnych utvwordow
i najwigeej takich .odezylan® doko-
nano-wihadiie we Francji. Wrogdle
Francuzi, .zauroczeni. tym pisarzem,

sg-chvba najbardziej otwarci-iskionni

zaakceptowad: koiejne probvmterpre-'
tacji:

Dldczc5o nie d/lW] Ze W:’l_]dol pod~'
jad sie tego zadania? No ¢z, -polski
rezyser od:dawna pragnatzmicrzy¢sig
z tematem rosyjskim. Udato'mu sig 1o
kilkakrotnie. w teatrze; “w kinle -
nigdy je§li nie liczyé . Powiatowe]
Lady - Mackbet® wedlug: Leskowa,
nakrecongfrw Jugostawii. Jednak na
diugiej liseic nic zrealizowanych pro-
jekéw znajdziemy: wiele pomvsiow
zwigzanych. z literaturyg i kultury ro-
syjskg, 'm.in, , Za co? Tolstoja. .

~Biesy” Dostojewskiego teZznie byty
nowym -pomystem,: ' Wajda juz: raz
przemyslal-go inscenizacyjnie, wysta-
wiajgc na . deskach Teatru: Starego
w Krakowie w:1971 1. Od pewnego

ceasu- rcZyser zreszigcoraz: czédeie).
wyprdbowuje swojc pomysty na sce-

nie, zanim przeniesie je na ekran. Ma
0 swoje .dobre strony: z pewnoscig
pozwala lepiej zaghebic sig w tekst lite-

racki, wybadad jego ggstosé, spraw~

dzi¢ nosnos¢ konfliktow i ludzkich
charakteréw, wreszcie pozwala opra-
cowac koncepeje gry aktorskiej.:-Ma
jednak: i zle strony: czasami literatura
za “bardzo -zniewala-rezysera, dialog
t stowne dywagacje dominuja: -had
wizualng strong fitmu, hamujaakeje-

a przeciez kine, czy cheemy tego, czy

nie, . Zywi: si¢sobrazem' i intryga,
poprzes kidre «dopiero wyrazajag si¢
tne {redci. Tveh.mankamentdw nie
uniknely.tez filmowe . Biesy*, przypo-
minajgce ‘nieco .-za bardzo <:pektakl
teatru telewizjiAle przy]rru]my j¢ za
taki. : :

‘Zdumicwyd natom;aqt w Blcsach
co innego, wiasnie odwaga 1 prieni-
kliwosé w: odezitaniu-jednego -z naj-
wazniegszych (obok,Bragi Karama-
7OW?) dzief'Dbst'oj éwskiega. Oczywié-
cie : piew sposéb . zawrzeé ponad
700-stronicowef ; ksigzki ~w  dwugo-
dzinnym filmie, Wajda mwusiat doko~
nad pewnego  wyberu - zredukowad
ja; wydobyé gtéwny motyw. Wdat sie
wi¢e w dialog z- tekstem pisarza. Lécz
cheial- takze -wydobyé 7 niego to co
w nim aktualne, co w nim-istotne dla
wspolezesnego widza. - Za: pomocy
tego teKstu prowadziwice inny dialog;
spor 7. «dzisigjsza ~ rzecrywistoseia.
Kostiumy.z cpoki, odrmicnnosé: koloi-
rowego ta i-geograficzna odlegloso
nie powinny nas zmylié.-

Giownym motywem filmowej adap-
tacji-jest-niemal apokaliptyczna wizja:
§wiata poddanego wladzy Tub swawoli
bicséw. Bieséw -ukrytyeh, - niewidos
cziych, lecz skutecznie’ popychaja”
cych spoleczefstwo ku.samodestruk-
¢ji: - Wajda pokazuje- nam  pewna
zbiorowodé ludzka  ogarnieta prze-
dziwnym -obledem, rozdarig migdzy
despotycznym porzadkiem a anarchi-
cznym bumtem, zagitbiong w obliczu
katastrofalnej alternatywy:{kulturo-
wejT politycznej? metafizyczigj?), kto-
ra wyraza para‘pojeé: ni¢ nie wolno,
hib wszystko wolno: W tej rzeczywi-
stofci: nie istuieja stany posrednie -
stary . liberat ;Stiepan - Trofimowicz,
duchowy wychowawca catego poko-:
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lenia miodziezy z gubernialnego mia-
steczka, czy: tez.pelen moralnych
watpliwosci. Szatow 'nie majy w-niej
racji -bytu. Tragedia tego $wiata jest
skrajno$é - wybordw, . radykalizacja
postaw - {moralnych, politycznych,
metafizycznych) mezliwyeh do przy-
jecta. Juz nie wystarczy wyrachowa-
nic gubernatora; by. utrzymaé.w ry-
zach sily, ktore rozsadzajg Sciany
spotecznej Konstrukeji, Abstrakcyjny
idealizm: grupki miodych konspirato-
réw  zaczyna nabieraé -konkretnej
tresci w momencie, gdy uSwiadomia
sobie — i zaakceptijg to — Z¢c moga
w.imig $wietlanych ideatdéw popetnié
zbrodnig, Stad. juz tylko ‘krok do
stwierdzenia, ze powinni to zrobié, do
czego namawia-ich przewrotny Piotr;
syn starego Stiepana. Szatow staje sig
*ich ofiarg, ale i onisg ofiarami jeszcre
potginiejszego biesa. Ich - idealizm
wydaje .sig’ $miesznym  anachroniz-
mem w obliczu $wiata, ktéry nadcho-
dzi: Wérod rozgeracezkowanych, mio-
tajgcych si¢ w oblgdzie bohaterdw
tego dramatu postacia przysztodci jest
Stawrogin - traktujgcy swe . kaprysy
jakeo jedyne obowiazujace.go prawo.
To zlowr6zbny symbol nasigpujacege
poidealistycanej euforii, wszechogar-
niajacego nihilizmu.

Jezeli -dobrze odczytuje rozpisana
na. szereg postaci historiozoficzng
pointe, to w-skondensowanej formie
brzmialaby ona tak: édwiat absolu-
tyzmu upada pod naporem rodzacej
sig, nowej formacji totalitarne), .

Zio w filmie nie jest abstrakcyjne,
nig. ;spada. znienacka na. niewinne
dusze; wnikliwy badacz historit, jakim
jest Wajda, nie-odwotuje si¢ do kate-
gorii losu, Zlo tkwi uépione w sercach
ludzkich, wyhodowane przez stulecia,
utrwalone we wzorach kulturowveh

powielajacych - poczucie - pychy. i
wszechwladzy., Przez to tym trudnicj
Je: wykorzenié, a przynajmiiej zneu-
tralizowaé. Obudzone wprawng, dia-
belska reka moze sie odeswad w kai-
dym miejscu, gdzie w zmudnym pro-
cesie spotecznej mediacji nie zdgzvty
sie¢ « wyksztalcic: bariery: ochronne,
w kazdej grupie ludzkiej, gdrsie nie
utrwalila si¢ trudna umicj¢tnosé ko-
rzystania z wlasnej wolnodci. Francu-
skitytudfilmu, . Les possédés™; blizszy
jesttej intencji niz oryginatny ,Biesv®;
ktory. odpowiedzialnodcia za utomny
§wiat obarcza zewngurzne wobec
niego moce nieczyste. Chyba 7e biésa
potraktujemy nie zgodnie.z tradycia
ludowg, {ecz biblijng - jako. chorobq
ludzkiej dusey.

Jesli. Kronika Wyp‘1dk0W mllos-
nych* byla swoistym poslaniem aunto-
ra, opowiescia o tym; co nalezaloby
w. czlowieku: ocalié, utoping. wizjgy
dwiata, w ktdrym jest moiliwa catko-
wita milosc 1 nieograniczone zrozu-
mienie. réznyeh nacji i $wiatopogla-
déw - to- Biesy" sg odwrotnoscig-
poprzedniego filmu, sa.: przestiogy |
przed oblgdem, ktory zagraza Swiatu.
Kazdemu - §wiatu,” nic tylko XIX-
-wiecznej : Rosji. Opowiesc o ideali-
stach, ‘ktdérzy uémiercaja-najbardziej
szlachetnego sposréd nich i tym ak-
tem zbradni nieodwracalaie przypie-
czgtowujg swe -wejscic . na . drogg
samonapedzajacego-sig, autodestruk-
cyjnego terroru, jest bowiem aktualna
w:kazdych warunkach geo hlstorycz-
nych:

Wrdémy ]eszcze do prozy Dosto-
Jewskmgo ido tego, jak Lmalenahm-
wata - sig ona. na ekranie. Muszg
przyznad, 7e po raz pierwszy uirzalem
w nierosyjskim filmie tak wiarygodny
obraz Rosji; zardOwno jej zewngtrzne)
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fizjonomii, jak i - co waznigjsze -
wewnetrzne] duchowoscl. Mroczne,
obezwladniajgce zdjecta  Witolda
Adamka dosk(mdle koresponduja z

przygniatajacy - atmosferg  powiesci -+

i oblakdntzym stanem ducha bohates *

row. Jak zwykie dbaly o szezegdly

Wajda kazal nasyeié- operatorowi:
i scenografom ten cbraz kulturewa -

tredcig. Drewniane. domki gubernial-
nego miasta i ulice pokryte nigdy nie
wysychajacym. blotem. nawiazujy do
tradycji roay]sklego

cic i Kostiuthy tworza wrazenie, jak-
bysdmy zn: aleZli sig naraz na ghichej

prowincji carskiego i 1mper1um Takze

zuchowania ludzi, ich gesty'= wprzy-

padku kazdej postad inne, zalesnie od -

migjsca’ ‘zajmowanego ‘w hicrarchii
rang - mezwykle sugestywnic odbijaja

spoteczna. konsirukcje tego - $wiata,

sachowujgc jednoczednie swy dramas-

turgiczng dwuznacznosé. Pokora, 7.
Jaka robotmcy przyimuja od guberna- .
Lora rozgl 2410, 2 osmielill s1¢ przyjsc.

. malarstwa’
XIX w, Al(, ni¢ 1ylko pe}zazc dekora—_.

¥

niewiele ma wspélnego z- melodia
i rozlewnodcig rosyjskiej mowy. Czyni
on wszystkie wypowiedziane kwestic
zbyl b{vskothwymx to co tak frapu-
jace w powmscmc,h Dostojewskiego,
to pewnd jamatorskosé” filozofowa-
nia, swoisty brak-elegancji - bliski jed-
nak tkance zyciia. Choé wiem, ¢ to
pomyst niewykonalny, zaluje jednak,
¢ Wajda nie zdubbingowal filmu po
rosyjsku, pozostawiajac francusko-
-polska (Rddnwﬂowwz ]ako %/dtowj

: obsadg.

pod jego patac 7 petycja, jest dosko-. '
nafym odbicicm cvwmzacyjnego dy-" -

stansu, jaki dzielil wowczas zacofang © -
Rosj¢ od uprzcmyslaw;ajqcc} si¢ En-

ropy z jejzwigzkami zawodowymi,
zorganizowanym zyciem politycznvin

itp.Z drugiej strony nie maw tej sce- -

nie nic z ilustracyjnosci, jest ona pod-
porzadkowana logice filmowego wy-
wodu o swiccie, w kidrym jest mozli-

wa tviko albo zupetna pokora, albo:

fanatyczny bunt. Intuicja historyezna

Wajdy jest niczawodna, ona kieryje
wyborem ujec i scen, ktdrych obec”
no$é¢ powoduie, Ze opowiesé o bez-.,
drozach terroryZm staje si¢ zarazem’

studium kulturowym i historycznym.

Niestety, jeden element.draini mnie .

w filmie. To jezyk - francuski - ki6ry

G '.Ze_rzy Lisz yfiski
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Gordon W. Alport, Osobowssé i refigia, przel. Hanna Bartoszewicz, Anna
Bartkowicz, Irena Wyrzykowska, Warszawa 1988, wyd. [, nak}t. 200004-350 egz.
Wojciech Borzobohaty, Jodia®. Okreg Radomsko-Kieleeki ZWZ-AK 1939-
-1945 Warszawa 1988, wyd. Il poprawione i rozszerzone, nakt. 40000+350 egz.
Jack Dominian, Autoryrei. Chrzescijariska interpretacja psychologicznej ewolu-
ofi pojecia aurorytetu-wladzy, przel, Ewa Rozalska. Warszawa 1988, wyd. 11
nakt. 100004330 egz. .

Mircea Eliade, Historia wierzer i idei religijnych. Tom I Od cpoki kamiennej a’o
misteriow eleuzyrskich. Warszawa 1988, wyd. 1, nakl. 300004350 cgz.
Wiodzimierz Fijatkowski, Dar rodzenia. Warszawa 1988, wyd: 111 poszmzonc )
nakt. 50000+350 egz. .
Josef Imbach, Wiara z dofwiadczenia. O mozZliwoSci spotkania z Bogtc’m p1zc1 .
Maria Stelmachowska, Warszawa 1988, wyd. I, nakl F0000+350 egz. _
John N. D. Kelly, Poczarki doktryny chrzescijaiskiei, przet. Julia Mrukowna;
przektad przejrzati terminologie ustalit ks;:Emil Stanula. Warszawa ]988 W)d
1. nakl. 15000+350 cgz. - i
matka Urszola Tedochowska, My, Wybm i wstf;p Zofia Rau}uvklewu:z
Warszawa 1988, wyd. I, nakl. 20000+350 egz.

Mistrz Lckhart, Kazania i trakraty, przel.'i przcdmovxa opatriry{' Jcrzy Proko-
piuk. Warszawa (988, wyd. [, nakk 100004—35(} egr. -

Irena Stawinska, Moja gorzka eumpe]ska o;czyzna Wybdr uudmw Opl’dC .
Olimpia Sicradzka. Warszawa 1988, wyd. I, naki, 50004350 egz.

Michat Wydro, Rzeczy przedostareczne. Warszawa 1988 wyd: 1, nakk
3000+350 egz. ]
Jan Pawed 1T w Austrii JOIX 1983 - 13 [X 1983 4, Szwa]cam ]2 VI 1984 17V
1984, 15 VI 1982 Przemdwienia i homilie (Jan Pawel [Lpierwszy Polak na Stoficy
Piotrowej), oprac. Jarmila Sobicpan. Warszawa [988, - wyd. ‘I, nakk
300004350 egz. : : s

Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas

ks. Felicjan Paluszkiewicz SJ, W cieniu Hermesa. Buhaterzy Podlasta, Londyn-
1987. : : :

Osrodek Dokuméntacji i Studiow bpolecznych

Wiodzimierz Fljaikowskl Krystyna Ncugebauer, Anna Stelmaszczyk Dar jed-
noici. Nowe spojrzenie na erotyzm czlowieka - Warszawa 1987, wvd I, nakl

50000350 egz. .

Jan Pawet 11, Nauczanie Spat‘eczrte 1083 Warszawa 1987 wyd I, nak}

180004350 egz. _ :
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Jan Pawet I1, Nauczanie spofeczne. Trzecia pielgrzyvmbka do Polski 8-14 czerwea
1987 Warszawa 1988, wyd. I, nakl. 3¢000+350 egz.

Janusy Odziemkowski, ks, Bolestaw Spychala, Duszpastersiwo wojskowe
w Drugief Rzeczypospolitej. Warszawa 1987, wyd. 1, nakl. 10000+350 egez.
Jozel Styk, Ksigdz Ignacy Kloporowski 1866-1931, Spofecinik. publicysia i wy-
dawca. Warszawa 1987, wyd. 1, nakl. 2000 egz.

Spiewnik pielgrzymkowy. Warszawa 1988, wyd. 1, naki. 100000 egz.
Konstanly Turowski, ,Qdrodzenie”. Historin Stowarzyszenia Katolickiej Mio-
dziezy Akademickie], Warszawa 1987, wyd, |, nakl 150004350 egz. - ..

Pont. Institutnm Stadiorum Orientalium

COrientalia Christiana Analecta 1. 230 — Toma¥ Spidlik 873, La .szmuahze de
U Orient Chrétien I La priére 1988 . ¥ .

Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak ; )

Leszek Kolakowski,. Jesl Bagayfz'ie ma.., € -Bogu, Diable, Gi’zeéhu { innych
zmartwieniach tak zwanej filozofii religii, przekdad autoryzowany Tadeusz Basz-
niak i Maciej Panufnik. Krakdw [988, wyd, I, nakl 200004350 egz, )
Marek Skwarnicki, Australijska wiosna. Krakdw 1988, wyd. I, naki. 15350 egz.
bp-Ignacy Tokarczuk, Moc i wyrrwa?os(‘ Krakdw 1988 wyd. [} nakl
H0000+350- eg>.

Pierwsi Swiadkowie. Wybdr najffarvzych pismt chrzescijariskich (Ojcowie zywi
VI, przet. Anna Swiderkowna, oprac. ks. Mdrck Slaromewkl Krakdw 1988,
wyd I, nakl. ‘96504350 ¢gz, :

Warmiskie Wydawnictwo Diecezjaine

Tadeusz Gorski MIC, Sanktiiarium Muatki Poko,ru w Stoczku Warmms‘kzm
Olsrtyn 1988, wyd. 1, nakl 40000 egz.

Wydawmuwo Qicdw ]“ranc:szkanow

ks, Kazimicrz Pietrzyk SDB, Serce Jezusa Frddfo Zycia i Swietosei. Czerweowe
rezwaiania na teimat litanil do Najfwieiszego Serca Pana Jezusa. Niepokalandw
1988, wyd. I, makl. 5000 eg.

Czlowilek w spolecznosci. Refleksje nad spolecznym nauczaniem Jana Pawda I,
red. Leon Dyczewski OFMConv, Niepakalandw 1988, wyd. 1, naki, 5000 egz.
Motywy modiitewne w prozie polskiej XIX | XX wieku, wybor i oprac. Antoni
Bednarek. Nicpokalandw 1988, wyd. 1, nakt. 10000 egz.

Wydawnictwo Pojezierze

Henryk Baryez, Mi?a‘z_}' Krakowem a Warmig i Mazurami. Studia | szkice
Olsztyn 1987, wyd. [, nakl 1650+330 ege,

Malgorzata Stolzman, Nigdy od ciebic miasto... Dziefe kultury wileriskief lat
migdzypowstaniowych (1832-1863). Olsztyn 1987, wyd. [, nakl. 19650+350 egz.
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Komunika’t :

25 marca 1988 r. wiadze administracyjne wojewddziwa suwalskiego zarejestro-
waly Katolickie Towarzystwo Stuiby Osobom Uzaleinionym z siedzibg w Su-
walkach (16-400 Suwatki, ul. E. Plater 36, tel. 3798).

KTSOU prowadzi dziatalnosé wirdd dzieci i mloddezy z rodzin specjalne)
troski oraz wéréd osob uzaleznionych. Skupia obeenie: 43 osoby bezposrednio

. zaangazowane w prace wychowawczg, 500 czionkow sympatykdw i 56, czion-
kéw rzeczywistych. Prowadzi 3 hospicja roztaczajgc opiekg nad 60. miodymi,
w tym 17. uzaleznionymi od srodkéw odurzajacych, i 30. dorostymi chorymina
alkcholizm. Towarzystwo organizuje takZe zimowy i wakacyjny wypoczynek
dla wszystkich uczestnikéw zajeé. Dla miodzieiy odurzajgce] sig uruchomiono
naukg w zespole wyréwnawczym Planuje si¢ uruchomienie h()bplc_]éw w Sej-
nach i Augustowie.

Towarzystwo utrzymuje si¢ z darowizn spolecznych i prywatnych Kazdy,
kto widzi sens dziatalnodci wérod osob nzaleinionych, moze pomdc Towarzy-
stwu dobrowolna ofiarg, wptacajac ja na konto NBP Suwatki 79006-3043-132.
Osoby regularnie wspierajace Towarzystwo na podstawie zapisu bankowego 53
wlaczane do grona Crlonkéw Wsptemjdcych Za ofiarcdawcow i-wszystkich
sympatykow Towarzystwa raz w miesigcu jest odpraWLana msza sw1¢ta
dzigkczynna. ‘

‘ 'Przewb‘dn‘icquy Zarzqdu T, awérz ysiwa
) ZLenon Dziedzic



