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ks. Jozef Zyc-iﬁski %

W kregu filozoficznych pytan
~ewolucji (1)

“Wielos¢ ewolucjonizméw
: :
W stereotypowej wizji dyskusji wokol ewolucjonizmu
intelektualna otwartosé sympatykow Darwina byws z re-
guly przeciwstawiana - antynaukowemu = dogmatyzmowi
przeciwnikow - postepu...Poniewaz  jedniak  rzeczywistosé
rzadko podporzadkowuje sie prostym stereotypom, wicc
I w:tym przypadku linia-demarkacyjna miedzy postgpowa
nauks a dogmatycznym obskurantyzmerm zdaje siéiniezbyt
ostra. Podstawowe 1 ‘donioste  kontrowersje ~wynikaja
bowiem stad, 12 wspdlczesny ewolucjonizm nie stanowi pro-
stego .uogodlnienia zbadanych empirycznie prawidlowosci;
lecz probe ewolucyjnego interpretowania zjawisk dotycza-
cych kultury, etyki czy teorii spoleczenistwa. Podczas gdy
w kontrowersjach X1X w. kodcig niezgody byla kwesta:
Czy mozna powstanie czlowieka uzaleznia¢ od rozwoju niz-
szych, istot zwierzgeych? — we wspolezesnych sporach pod-
stawowym zagadnieniem pozostaje kwestia zakresu 1 osta=
tecznych uwarunkowan ewolucii: Ewolucjonizm biologicz-
ny nie wywoluje juz obecnie podobnych ekscytacjijak przed
wiekiem, gdy? poza garstkg pryncypialnych fundamentali-
stéw, uzywajacych czesto etykiety tzw. kreacjonizmu, nikt
nie ‘watpi w ukazane przez Darwina zwigzki biologiczne,

- ktére faczg cziowieka z reszta przyrody. Podstawowe pro-
blemy niesie natomiast ewolucjonizm filozoficzny, w kto-
rym usituje sig poszukiwad odpowiedzi na pytanie: Jakie
zasady metafizyczne nalezy przyjaé, by racjonalnie wyjasnié
ewolucje biologiczng oraz jakich kenkretnych nastepstwitej -
ewolucji nalezy oczekiwaé na poziomie 7_}3;W1Sk spoteczno- =
sKulturowych?
- Etyczno-kulturowy wymiar ewolucji dostrzezono zaraz
po _okredleniu jej biologicznych podstaw. Niepokdj o jej
spoteczno-moralne konsekwencje pojawial si¢ wowczas nie
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'

tylko w kolach dogmatycznych obroncéw tradycyjne;j filo-
zofii, lecz réwniez w ktegach autordw znanych z programo-
wego liberalizmu. To Bernard Shaw znany zaréwno
z liberalizmiu, jak i z cigtodci sformulowan wystepowat
kategorycznie przeciw darwinizmowi piszgc we wstepie do
»Back to Methuselah®: ,Dobdr naturalny” nie ma Zadnych
nastepsiw moralnych. Dotyczy on jedynie tej czeSci ewolucyi,
ktdra pozbawiona jest celu iinteligencji; przez to zas moze byé
zwany doborem przypadkowym albo: - jeszcze lepiej — dobo-
rem nienaturalnym, jako ze nic nie jest bardziej nienaturalne
niz przypadek. Gdyby dalo sie udowodnic, iz caly $wiat jest
wytworem takiej wlasnie ewolucji, byliby to w stanie Zmesc
Jedynie durnie i fotry.

Protest Shawa przeciw rozciaganiu po;c;c ewolucyjnych
na dowolng dziedzing ludzkiej egzystencji byl protestem

- podejmowanym w imi¢ obrony intelektu, racjonalnych i ce-

lowych ludzkich dzialan, wyjatkowosci ludzkiej kultury:
W tej perspektywie teoria doboru naturalnego jawita si¢
jako bluZnierstwo mozliwe-do przyjecia dla tych wszystkich,
dla kiérych przyroda stanowi jedynie przypadkowe zbiorowi-
sko bezwiadnej i martwej materii'. Przeciwne stanowisko,
w ktérym prawidtowosci odkryle w dziedzinie biologii usi-

_towano- ekstrapolowaé na inne dzmdzmy, wyda.wa.%o sie

szczegblnie atrakcyjne dla umystéw.cenigcych wyzej urzeka-
jace wizje od uzasadnionych wnioskéw. Niezbyt chlubnych'
wzorcdw podobnego podejscia dostarczaja prace Ernesta
Haeckela, w ktorych zaréwno rozwdj ludzkiego embrionu
jak i geneza psychizmu tlumaczone sa za pomoca kontro-
wersyjnych zatozen ewolucjonizmu propagowarego jako
namiastka religii dla o$wieconych. Profetyczne ekstrapola-
cje Haeckela zapoczatkowaly styl, w ktérym wszystkie
trudne do wyjasnienia kwestie — od ekonomii po estetyke —
wyjadniano przez odwolanie do proceséw ewolucyjnych.
Wspblczesne przejawy Haeckelowskiego stylu mozna
wskazaé np. w rozwijanej przez Edwarda O. Wilsona i Mi-
chaela Ruse’a tzw. epistemologii ewolucyjnej?. Jej zwolen-
nicy utrzymuja, iz merytoryczna prawdziwo$é teorii
i twierdzen naukowych jest albo watpliwa, albo nieistotna.
Podstawowym czynnikiem ulatwiajgcym rozwdj tych teorii

- jest natomiast to, iz utatwiaja one walke o byt. W ewolucyj-

nej dzungli ludzkich przeciwstawnych interesow fatwiej byto
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przetrwaé osobnikom, ktérzy twierdzili iz 5+7=12 niz tym,
Ktérzy utrzymywali; iz 5+7=13. Stad tez rozwdj hauki
mozna wedtug zwolennik6w tej teorii ttumaczy¢, zaktadajac
iz podlega on tymsarnym prawom, ktdre rzgdza biologiczng
selek‘cja organizméw oraz 7e w intelektualnej walce o byt
zwyciezaja teone ulatwiajace egzystenc;q swym zwolenni-
kom. .

Socjobiologiczna epistemologia Wilsona bedzie stanowic
przedimiot szczegdtowych analiz w dalszych'etapach niniej-
szych rozwazah, przy badaniu zwigzkéw miedzy kulturo-
~ wym a genetycznym- dziedzictwem cztowieka®. QOdrzucenie -

jéj najbardziéj naiwnych wersji ‘nie stanowi problemu:
W codziennej walce o byt nieszczegblinie przydatna wydaje
si¢ bowiem np. Cantorowska teoria zbioréw nieskoniczo-
nych. Nie ulatwita ona réwniez egzystencji swemu od-
krywcy, ktory gleboko przezywat kierowane przeciw niemu
oskarzenia ¢ pseudonaukows szarlataneri¢ wytaczane
przez czotowych pizedstawicieli 6wezesnej nauki. Wrazliwy
‘Cantor nie mogl znies¢ podobnych zarzutéw i po okresie
ghebszych stresdw zmarl w szpitalu‘dla chorych psychicznie:

W walce o byt szezegoOlnie przydaine bywaja natomiast
w wielu sytuacjach badz to zwykly fatsz, badZz tez Orwellow-
skie produkowanie prawd pozornych. Ewentualna skute-
czno§é Orwellowskich procedur nie upowainia jednak do
ich epistemolo’gicmej nobilitacji, ktory to fakt zdajg sig
pomijaé najbardziej zagorzali entuzjasci ewolucyjnej episte-
mologn Wilsona. .

Bardz1e] krytycznych wariantow te] epxstemologu mozna
znacznie skuteczniej broni¢ przed tymi, ktérzy utrzymujg, iz
ekstrapolowanie Darwinowskiej walki o byt na $wiat ludz-
kiej wned7y stanowi pozbawione podstaw naduzycie inter-
pretacyjne. Sam Darwin byt ogromnie ostrozny przy podob-
nych-ekstrapolacjach i akcentujgc empiryczne podstawy
swej teorii przyznawal, iz powaznych tfudno$ci dostarczata
mu zardwno metafizyka, jak i matematyka.

! Cyt. zs C. C lehsp;e The Ldge of Objectivity, Princeton 1960, s. 346.
2 Zob. M. Ruse; Evolutionary Epistemology, W: Sacxoblolog\ and Tpxstemology
Dordrecht 1985,°s::259.
} W kregu mysli ‘Wilsona ‘zagadnienie to - interpretujg 'C. J. Lumsden i A C.
Gushurot wart: Gene-Culture Coevolution: Humarkind in the Ma/cfng w2 Scciobio-
logy..”, 5.:3-28, /
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Mimo niedookre$lonej metafizyki Darwina i jego nie- .

checi do spekulatywnych thumaczen w kregu sympatykow

duza’ role odgrywaty: zalozenia metafizyczne wyrazajace
' prywatne sympatie filozoficzne poszczegdinych interpreta-
toréw. Najbardziej dramatyczne zderzenie migdzy spekula-
tywnym' ewolucjonizmem filozoféw i biologicznym ewolu=
cjonizmem przyrodnikéw. miato miejsce w korespondencii
Grzegorza Mendla z Karlem Nigelim. Ks. Mendel, zakon-
nik augustianski z opactwa $w. Tomasza w Briinn, w li-
stach do Nageliego przedstawil wyniki swych badan nad
prawidlowoéciami - dziedziczenia ; odkrytymi w. wyniku
obserwaciji groszku. Néageli profesor uniwersytetu w Mona-

chium i rownoczesnie zwolennik filozofii Hegla, tak bardzo * -

_cenit Heglowskg wiare w racjonalnoé¢ §wiata, iz potraktow‘f,

- wal lekcewazaco odk;ycza Mendla uznajgc je Jecymc za
L empiryczne, nie zas racjenalne.

~W péiniejszych t=lo7of1cmy ch debatach wok6t Pwo!uqo-
nizmu powtarzata sie czesto ta sama prawidlowo$e, gdy
nonszalancje w traktowaniu danyeh empirycznych taczono
z bezkrytycznymi zafascynowaniem jednym z.wielu mozli-
V\/_yCh ujgé fﬂo7oficmych Podobne naduzycia interpxetaw' :
cyjne nie powinny jednak z 7 kolet prowadzié do apriorycz-
nego dyskredytowania. poszczegdlnych wariantéw ewolu-’
cjonizmu filozoficznego. Naturalng potrzeby intelektualng
cztowieka - jest poszukiwanie cato$ciowych mterprc“{acji
ktére wychodzilyby. poza plaszczyzng . poznania: biologi-
cznego, dostarczajac odpowiedzi na najglebsze pytania zali-
czane do tzw. Wielkich Pyrafi Metafizyki. Niedopuszczalne
. jest natomiast przedstawianie jednej z- wielu moziiwych\

interpretacji filozoficznych jako jedynie mozliwe; tymcxa‘«' S

sem w-minionych sporach niejednokrotnie mlaia mle]sce
takd wlasnie procedura. ;
-~ Podsumowujac - dyskusie wokot ewolucjonizmu C.: C:-
Gil hsple historyk nauki 7z uniwersytetu w Princeton, kon-
kluduje: Przedziwne jest to, iz w sto-lat poziniej wlasnie teolo-
gowie nauczyli sie, jak 2y¢ z teorig ewolucyi. Natommst nie
nauczyli sie tego, i nie mogq sie nauczyd, ci ateisci, kiérzy
cheieliby zamiast Boga przyjaé przyrode jako Zrédlo moral-
nosci i etyki*. Klasyczne wzorce ostatniego podej$cia mozna
znaleZ¢ w pracach sir Juliana Huxleya. Jego wizja ewolucyj--
nego humanizmu stanowi programowy odpowiednik religii




bez Objawipnia Woreligii tej akrent‘uje sig pra wdg 6 rozwoju

przyrody, jej mistyce, duchowosci i pigknie, po7ostaw1a)ac o

bez odpomed/l pytanie, co stanow1 ostateczng racje tego
rozwoju i pigkna’.: :

Miedzy humanistycznym ewolucjonizmemtraktowanym
jako substytut religii-a przyrodniczymi teoriami ewolucji
rozciaga si¢ rozlegha dziedzina interpretacji, ktére stanowia

‘przedmiot-wielu wspoélczesnych kontrowersji. Analizie tych

interpretacii- poswiecimy - cykl artykutéw  w mnajblizszych

numerach ., Przegladu Powszechnego®. W opracowaniach - i

tych, oprécz sygnalizowanych wyzej ewolucjonizméw ~ bio-
logicznego i filozoficznego — szczegdlnej analizie zostanie
poddany ewolucjonizm ~Kosmologiczny, "w. ktorym za
pomocy kategorii przyrodniczych bada si¢ rozwoj wszech-
gwiata jako: catosci:

- Celem umkmgma meporo7umlen w dalwej c7¢sm analiz,

'na.lezy najpierw zwroci¢ uwage na glebokie rdznice przy

pojmowaniu samego terminu ;. ewolucja®.

' Problemy z definicia ewolucji

- Najbardziej zaciekle spory rozwijaja si¢ cz¢sto wokot ter-
mindw nieostro sformutowanych i wlasnie ta nieostros¢
umozliwia kontynuacije rozbieznych monologdw. Prawidio- -
wo$¢ ta uzewnetrznila sie rowniez w kontrowersjach wokot,
ewolucji. .- Wedlug - stownika Lalande’a termin ewolucja
nalezy do termindw filozoficznych o najbardziej rozmytym-
sensie implikujgcym nawet wewngirzne sprzecznosci®. .

Stowo ‘evolutic uzywane ‘byto najpierw przez:filozofow "
zgodnie z etymologicznym sensem wyprowadzonym z-ia-.

- cinskiego evolvo - rozwijam. Przeciwstawienie do ostatniego

czasownika stanowi involvo.~ zawijam, okrywam' Autorzy

‘postugujacy si¢ terminem evohitio powolywali si¢ ria autory=
tet Augustyna, Bonawentury czy Malebranche’a twierdzge, .

iz.-w Boskim akcie stworczym iostaly okreslone ws7ystkle =
formy stworzenia i plynacy ¢zas nie przynosi niczego, co nie.
bytoby jui. zawarte badZ w uformowanej postaci, badz

*Dzeyt, s 35() . '
> Zob. np. The Hx}mannt Frame, ed. 1. Huxley, New York 1961,

8 Evolution, w: V()cabu[azre technique ez critique de la philosophie. Paris 1945, s. 301,

N
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ukryte w. tzw.-zalgzkach nasiennych —logoi spermatikoi.
Tak pojeta ;ewolucja® byla odstanianiem na poziomie ludz-
kiego doswiadczenia ukrytych struktur, ktore obiektywnie
istnialy w przyrodzie ukryte od poczatku. Byfa.to wigcewo-
lucja zachowawcza ¥ w jej perspektywie nie¢ mozna by
moéwié za Bergsonem o ewolucji tworczej bez'dodatkowych
wyjasniefi.. Problemem; ktéry narzucal sig'w takim ujgciu;
bylo pytanie, czy ewolucja zachodzi na poziomie global-
nym, gdy rozpatrujemy populacje H gdtunki w przedziale
© Czasowym, cZy teZ mozZna ¢ niej mowié tyll\o na poziomie
rozwoju poszczegblnych jednostek.
" Przy lekturze tekstdw pochodzgcych z polowy XIX w.
nie nalezy sugerowaé si¢ samg obecnoscig terminu ,,ewolu-
cja®, gdyz z terminem tym lgczono nierzadko antyewolu-
cyjne (w dzisiejszym znaczeniu) tresci. Sytuacja taka miala
miejsce wirdd zwolennikow tzw. preformacji poczatkowej.
Odrzucali oni przyjmowang dzi§ powszechnie koncepcije
epigenezy, ktéra glosi, iz w rozwoju indywidualnych orga-
nizméw poszczegdlne narzady nie sg zawarte w ukrytych
zalazkach, lecz powstajq stopniowo. Krytycy tej koncepciji
przeciwstawiall jej tzw. teorig , ewolucp wedtug ktérej ro-
zw0] jednostek prowadzi jedynie do ujdwnienia struktur,
cech, ktdre byly wezeéniej ukryte w nasieniit danej rosliny,
zwierzgcia lub cztowieka. Stanowiska takiego bronit m.in.
Ch. Bonnet, piszac w. 1783 1.: Drzewo I cate zwierze, wszyst-
kie: istoty organmiczre sq zawarte w zmniejszonej formie
w zigrnie albo w jajku. Ziarno czy jajko, wiasciwie biorgc, nie
Jest niczym innym, jak tylko skoncentrowanym drzewem fub
zwierzeciem zawierajgcym kopie w rdzuych opakowaniach’.
Kopie te byly konieczne, by wytlumaczy¢ istnienie w danym
nasieniu calego ciggu roslin, ktére sukcesywnie miaty rozwi-
naé si¢ z kolejnych nasion. Dyskusje migdzy zwolennikami
tych' dwaéceh ujec trwaty jeszeze w czasach Darwins. W rok
po wydaniu .0 pochodzeniu gatunkoéw™ M. Serres opubli-
kowal ,Zasady embriogenii”, w ktérych utrzymywal, 17
Bonneta teoria ,ewolucji“ jest Starym Testamentem biolo-
gii, natomiast koncepcja, epigenezy tworzy Nowy Testa-
ment®. .
W. okresie tym uz) wano Jedmk termmu .ewolucia™
jeszeze winnym sensie, na oznaczenie ROZWOJIU PODPORZAD-
KOWANEGO PRAWOM. Rozwéj ten zakladal element zmiany,
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przynajmniej na poziomie zjawiskowo-obserwacyjnym. Nie
kazda zmiana byla jednak wskaznikiem ewolucji. Przypad-
kowych zmian, podobnie jak kalejdoskopowej gry stanow,
nie uwazano za przejaw ewolucji. Warunkiem wystepowa-
nia tej ostatniej. bylo  istnienie: POJETYCH OGOLNIE PRAW,
W tym miejscu zaczynaly si¢ kontrowersje co'mozna uznaé
za prawo’ ewolucji. W razwigzaniu, Kktdre proponowat
Ch. Renouvierna kartach  Histoire et solutions des proble—
mes métaphysigues®, warunkiem orzekania o prawach bylo
wystepowanie stalych zwigzkGw ‘miedzy okreslonymi sta-
nami: Zwigzkite mogly powtarzaé sig nawet w sposéb cykli-
czny. “Dlatego. tez Renouvier “moéwit o ‘ewolucji takze
w cyklicznym $wiecie filozofii stoickiej, w ktdrym ¢co 36 tys.-
tat ‘mialy powtarzad sie identyczne wydarzenia. Ten typ
ewolucji opatrywal-on mianem ewolucji zamknigtej. W uje-
ciu tym termin ,,ewolucja"‘ bylodnoszony do jakiejkolwiek
formy globalnego rozwoju:stad tez A Fouillée mogh plsac,
w . L'avenir des idées cartésiennes™ rozwdj, czyli jak mowiq
obecnie ~ewalucja®. Kierunek tego rozwoju wydawal sie juz
~czynnikiem nieistotnym. ‘Dlatego tez ‘Demoor, Massart
1 Van-der'Velde stosowali pojecie ewolucji wstecznej, utrzy-
mujac na kartach L’Evolution régressive”: Samo ze siebie
stowo ;ewolucja® nie implikuje zadnejider postepu lub regresi.
Oznacza ono wszelkie przemiany, przez kidre przechodzi
zaréwno spoleczeristwo, jak i organizm, bez wzgledu na to,
czy 5q to przemiany korzysine, czy tez niekorzystne. Niewyt-
pliwie jednym z czynnikow, Ktory wplywat na liberalizm
podobnych ogoinikowych ' wypowiedzi o ewolucji, byl fakt
stosowania terminu .ewolucja’ w wypowiedziach dotyczy-
cych przemiany obyczajow, ideiczy skali wartosci. Nie i=
stniai’y obiekt} wne kryteria, Ktére pozwalatyby jednozna:
cznie ocemc czy moralno$é okresu Rewolueji byta wyrazem
postepu, czy tez ba rburzynskiego zdziczenia wstosunkiu do
moralnosci epoki monarchii. W sytuacji takiej uwazano. iz
‘nalezy.zadowolié sie prostg ko'nstatach ciaguzmiantworzg-
“Cych pewng prawidlowosé; pomingé natomiast warto$ciu=
jace sady konieczne do okreslenia kierunku tych zmiin.

7+Chi:Bonnet. Oeuvies completes; t:77, Neuchatel 1783,

8 Memde I'Ac. des S¢i, 25/ 1860.

A Fouillée L Avenii dey IdezsLmteswnnes w: Rev. des DeuxMondes™. 15/1898;
§. 389, : - ho
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Scislejsza definicje ewolucji zaproponowat w swej filozo-
fit Herbert Spencer. W 1854 r. w eseju ,,Genesis.of Science®
zaczatl on laczyé pojecie ewoelucii z kierunkowodcig, nato-
miast w trzy lata poZniej za kryterium okreslajace kierunek
rozwoju przyjat wzrost ztozonoscei uktadu wyrazajacego sie

W jego integracji oraz przechodzenia od prostych jednorod-

nych struktur do ztozonych struktur heterogennych tworza-
cych funkcjonalng calo§é!?. Otwarta pozostawata kwestia,
czy proces ten ma przebiegaé w sposob stopniowy i ciggly,
czy tez dopuszcza nagle nieciggle zmiany. Poczatkowo filo-
zofowie opowiadali si¢ za pierwszg mozliwoscia przeciwsta-
wiajac rozwdj ewolucyjnym - skokowym przewmianom.
W podiniejszym okresie, pod  wpiywem przyrodnikéw,
73CZeto rezygnowac’ 7 opozycji ,ewolucja - rewolucja™ trak-
tujgc nieciaglte zmiany mutdcy}ne Jako element skladowy
ewolucji biologicznej.: ;
Stowo spopularyzowane z duzym talentem fllozoﬁcznym
przez Spencera zostato szybko 1 pozytywnie przyjete przez
epoke, ktéra zyta przekonaniem o glebokich przemianach
1 fundamentalnych odkryciach. Wprowadzajac po raz
plerwszy termin ,ewolucja® do széstego wydania ,, The Ori-
gin of Species”, Darwin pisal w 1869 r.: Sprawy zmienify sie
teraz catkowicie i prawie kazdy przyrodnik uznaje wielkq:
zasade ewolucji. Mimo tej zmiany klimatu sam Darwin wolat
pozostaé przy bardziej jednoznacznych wypowiedziach
o doborze naturalnym i zmiennosci gatunkow. Choclaz Spen-
cera nazywal Darwin naszym wielkim filozofem, to jednak
rOwnoczes$nie zachowywat przy tym duza rezerweg wobec
jego filozofii ewolucji, uwazajac, iz wizjonerskie elementy
dominujg w niej zdecydowanie nad krytycyzmem i ostro-
noscia wymagang od-przyrodnika. Szczegblna dezapro-
bate wyrazal - Darwin - wobec  Spericerowskich analogii,
w- ktorych- status ewolucji byt poréwnywany do.statusu:
Newtonowskiego prawa grawitacji’!. W wywazonym i o0s-
troznym ujecm Darwina ewolucjonizm byt doktryng glo-
szacg zmienno$¢ gatunkdw. Zaleinie jednak od tego, jak
zdefiniuje sie samo pojecie gatunku, istnieje znowu mozli-
wo$é wprowadzania nierownowaznych definicji ewolucji.
Zarysowane tlo wskazuje, 1z nie mozna wprowadzi¢ jed-
nej sprawozdawczej definicii ewolucji: Poszczegdlne defini-
cie albo majg charakter projektujgcy, albo sg wynikiem
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pizyiecia jednej z wielu mozliwych koncepcji ewolucji: Ze
wzgledu ng utrzymywanie sig glebokich réznic merytory-
cznych miedzy wspolistniejacymii teoriami ewolucji, bezce-
lowe jest pytanie o ewolugie jako taky, ‘bez blizszej
precyzacji podstawowych termindw. .

W.najblizszych- artykutach niniejszego cyklu; przygoto-:
wywanego wspoinie 7 ks. prof. Michalem Hellerem, po uks-
zaniu” w._jaki sposob W naucé nowozytnej rozwinels sie
ewolucyjna wizja pr7yrod‘y badana ‘bedzie kwestia: Jakie
czynnikinaleiy uwazaé za cechycharakterystyczne ewolucii

“oraz jak nalezy thumaczy¢ ich ostateczne uwarunkowania?

™ Obszerny wyklad ewolucvinych pogladéw Spencera jest zawarty w jego Lsmv
Scientific, Political .and Speculative. New York 1596,
' Thé Autobiography of Ch-Darwin, London 1858108 n. with ormnalomlistons

restored by Nora: Barlow. " We weze

!e}s/ych wydaniach ;Autobiografii” krytyczne

uwagl 0 Spencerze zostaly usunigte przez FrancisaDarwina.

Dans Ia sphére des questions phllosopmques postes par I'évolution (1)

Liévolutionnisme . .. d’avjourd’hui
n’est-pas une généralisation simple des

regles déduites d’une étude empiriquer

il constitue une tentative d'interpréra-
tion évolutive des faits relevant de la
= culture; de I'éthique; de la théorie du
“social.Clest ce aui fait gue, ‘dans les
disputes actuelles sur "évolution, s

question primordiale -est celle du-

champ qui fui‘est-propre et des fac-
“teurs . qui la déterminent en dernier
ressort. L'évolutionnisme comme thé-
‘orie philosophique, cherche & répondre

3 la question de savoir quels sont les

principes métaphysiques 5. adopter
pour éclaircir rationnellement 1e sec-
ret'de T'évolution biologique, et quel-
les ‘consequences decelle-ci-sont &
attendre au niveau des faits socio-
-culturels. S

Ce premier article d’une série.con-
sacrée-d Penalyse du probleme porte
sur I'histoire du concept d’..évolution”
et sur celle des controverses suscitées.
par-les-tentatives de circonscrire e
champ sémantique de ce terme aux
contours flous:
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Andrzej Staruszkiewicz

»Mysl cZ“ysﬂ:a, pojmauje
rzeczywistosc...”
O filozofii fizyki Alberta Einsteina (I)

1. : R !

Wielko$¢ dzieta naukowego Alberta Einsteina zdumiewa
swoim ogromem. Historycy nauki sadza, iz gdyby pigé naj-
wazniejszych jego osiagnigé, bynajmniej nie wyczerpujaeych
tego dziela, a mianowicie: szczegdlng teorie wzglednoscei,
teorig grawitacji:czyli 0gélng teorie wzglednosci, hipotezg
fotonu i wyjadnienie zjawiska fotoelektrycznego, teorie
fluktuacji statystycznych, wreszcie statystyke kwantowg
czgstek podobnych do fotondéw, rozdzielic pomiedzy r6z-
nych uczonych, to kazdy z nich zostatby uhonorowany
nagroda Nobla. Bez wigkszej przesady mozna stwierdzié, 7e
poczynajac od 1905 r., owego Anno Mirabilinauki, kiedy to
oprocz szczegblngj teorii wzglednoscei — ujgtej juz w formie
skoriczonej - sformutowne zostaty podstawy dwu innych
teorii, az do muaiej wigcej 1925 r. mysl Einsteina stanowila
lokomotywe ciggnaca cata fizyke teoretyczng. Podziw dla
jego dziela nasuwa rdéwniez pytanie, czy Einstein, oprdcz
geniuszu tworczego, mial lub raczej wiedzial cos wiecej, czy
- mowigc krétko ~ ,,znat metode”. Pytanie to stanowi frag-
ment ogdlniejszego pytania: do czego zdaza i co osiaga
fizyka, na czym polega twdrczo$é naukowa, jaka jest relacja
teorii naukowej do rzeczywistosci, jak oceniaé wartosci teo- -
rii isprawdzaé ja. Proby odpowiedzi na te pytania stanowia
istote obszernej juz obecnie dziedziny ludzkiego poznania,
jaka jest filozofia nauk przyrodniczych.

Juz dawno zauwazono podobiefistwo twdrczosci nauko-
wej i artystycznej. Dzieto naukowe, podobnie jak utwor .
literacki, ,przerasta swego twdrcg” w tym sensie, 7e zawiera
tre§ci, znaczenia i warto$ci nie zamierzone i nie przeczu-
wane przez autora; wycigganie najdalszych. konsekwencji
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teorii' naukowej trwaé moze stulecia i prowadzi¢ do wnio-
skow daleko przekraczajgcych najémielsze wyobrazenia jej
tworcy. Podobnie jest 7 autorefleksja nad samym procesem
tworczym; psychologia tego procesu jest niezmiernie zio-
7ona i nadal niewiele.wiadomo, co wlasciwie uruchamia
dziatania kreacyjne w umysle tworcy. Historycy literatury -
studiuja najdrobniejs7e szczegoly z zycla pisarza w nadziei,
ze zrozumieja, dlaczego plsa% t0, ¢o pisat: wyniki ich badan
mejednokrotme przypominajg informacj¢, ze Einstein lubit

- godzinami-graé na skrzypcach; twierdzac; ze potem bardzo
dobrze pracuje mu si¢ naukowo. Podstawa naszej wiedzy
w tej dziedzinie sg naturalnie relacje samych uczonych, ale
okazuje si¢ najczgsciej, ze autorefleksja taka jest wielce nie-
pelna a czasami wrecz ziudna: Paradoksalne: mozna byé
tworezym fizykiem, nie wiedzgc jak to si¢ dzieje, niemal tak,

. -jak 'mozna chodzi¢ nie znajgc mechaniki ruchu. Podobne
wnioski doprowadzi&y niektorych filozofow nauki douzna-
nia, 7e nie ma racjonalnej zasady rozwoju nauki. Poglad to
bledny, ale trudny-do obalenia:

Niezwyktos¢ Einsteina polega réwniez ha tym, ze' w stop-
niu znacznie wigkszym niz ogoét fizykdéw mial rozwinigty
zmyst autorefleksji. Byt filozofem nietypowym, nieprofesjo-
nalnym; kt6ry duzg czesé wysitku intelektualnego kierowat
na zrozumienie wlasnej twérczosci, na zrozumienie istoty
fizyki. Niewiele wiemy o tym, jak pomysty przychodzity mu
do glowy, za to do$¢ dobrze rozumiemy, jak formutowal
problemy, jak ocenial nowe pomysty i jak je rozwijat az do

i postaci pelnej teoril naukowej.-Wiemy to-dzigki licznym
artykutom pisanym w. ostatnich trzydziestu latach zycia,
w ktorych Einstein w niezwykle jasny, przejrzysty i precy-
zyjny sposoéb wyklads swoja wizje przyrody i poznania
naukowego.

2.

Einstein, jak zaden z uczonych i filozofow ery now07yt—
nej, ]est otoczony legenda. Byt postaaq malowmcm, takze
w' sensic dostownym. Opowiada si¢ o nim setki anegdot,
wigkszo$¢ najpopularniejszych jest nieprawdziwa lub
znieksztalcona, za to te prawdziwe ukazujg nam czlowicka
wielkiego i niezwyklego - w sensie pozytywnym. Pozosta-
wil tez po sobie, jak zaden z uczonych, mnéstwo aforyzmow
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rozsianych w artykutach czy rozmowach prywatnych, ktdre
przyczynily si¢ do powstania jego legendy. Niektdre z afo-
ryzméw przypominaja raczej sentencje megdrcéw (najstyn-
niejszy: Bdg jest wyrafinowany, ale nie zlosliwy) niz
wypowiedzi cifle naukowe, totez wywolaty nadal trwajace
spory przyrodnikéw i filozoféw. Pochodzenie legendy Ein-
steina ttumaczono réznorako, najczesciej odwolujac sig do
czynnikéw socjologicznych: teoria Einsteina pozwalala
ludziom odprezy¢ sie po szoku wywolanym pierwsza wojna
Swiatowa: jak to ujat Leopold Infeld, dzigki Einsteinowi
my$l ludzka oderwata sig¢ od cmentarzy wojennych
i wzniosta sie do gwiazd. Trzeba tu dodad czynnik nie mnigj
wazny: Einstein, jak niegdys$ Sokrates, zdobyt si¢ na te co
dla filozofa najtrudniejsze ~ my«;lai 7yt i dziatal zgodnie ze
swymi pogladami.

Poglady Emstema, splsane w drugiej polowie zyua u-
ksztattowaty si¢ bardzo wczednie, na samym poczatku jego
drogi tworczej. Swiadcza o tym poczatkowe dzieje szezegol-
nej teorii wzglednodci. Praca Einsteina zawierajaca jej sfor-
muiowanie ukazala sic we wrzesniu 1905 r. Wbhrew
rozpowszechmonym pogladom nie byla weale przez kilka
lat. zapoznana — uz po kilku miesiagcach August Witkowski
w Krakowie docenit jej wage, a w Niemczech jako plerwszy
przestudiowai i3 stawny Max | dnck, ktéry nastepnie refe-
rowatl ja i bronil jej na Kongresie Niemieckich Przyrodni-
koéw 1 Lekarzy w Stuttgarcie we wrzesniu 1906: Planck,
mimo Ze sam nie za bardzo przekonany, bronit jej przed
najwickszym niebezpieczenstwem - obaleniem eksperymen-
talnym. Teoria Einsteina jest teorig zjawisk elekiromagnety-
cznych wywolanych przez poruszajace sig tadunki elektrycz-
ne. Niedawne (1897} odkrycie elekironu wywotato pilng
potrzebe opracowania teorii tych zjawisk. W owym czasie
istniato kitka konkurujacych ze soba teorii zwanych krétko
teoriami elektronu. Najwazniejszg z nich byta oparta na
polrelatywistycznych ideach teoria czotowego fizvka owej
epolq Holendra Hendrika Lorentza (1895, wersja popra-
wiona 19043, z kidra @ympatﬂow al stawny matematyk
francuski Henri Poincaré. Zé wzgledu na pewne podobief-
stwo teorie Lorentza i Finsteina w tych latach czesio
laczono w jedng. Istniala tez teoria Maxa Abrahama, czystq
mechanistyczna, opisujaca elektron jako sztywna kul@
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7 poczatkiem 1906 r. Walter Kaufmann, znany fizyk

z Getyngi, -ogtosil Wymk: dodwiadczen 7 szybkimi glekire-

nard: - Wyniki sq niezgodne z zatoZeniami teori Lorentza-

~Einsteina, 7a 1o najlepiej zgadzajy sig z teorig Abrahama.

Dla Lorentza cios byl decydujacy: .. .moja hipoteza splasz-
czajgeego sie elekironu Jest sprzeczna -z nowymi w ynmamz

Kaufmanna i musze jq porzucié... Poincaré byl mocno zanie-
pokojony ~ zagrozona byla zasada wzglednosei ruchu.

Wielki Loorventz zachowal sig tu jak zwolennik ortodoksyj-
niego falsyfikacjonizmu; jednej z doktryn dzisiejszej filozofi
nauki ~ gotdw byl porzuciéteori¢ rozwijang prrez wiele lat
i‘majaca jur pewne potwierdzenie empiryczne wskutek nie-
7g0d103ci 7 jednym eksperymentem. Poincaré byl ostroz-
mejszy Jego poglady filozoficzne na naturg ruchv nakazy-
waly mu jeszcze poczekal, totez wezwal do powtorzenia
cksperymentu. Wa kolejnym zjezdzic przyrodnikow ileka-
rzy we wrzesniu 1908 A. Bucherer oznajmil, ze najnowsze
pomiary w pelni. potwierdzaja teori¢’ Lorentza-Einsteina,

2 wykluczajs idee Abrahama (Abraham byl 6burzony).

- Comna towszystko Einstein? Einstein mial wowczas 28 1at
{(dzisia] miody naukowiec w jego wieku konczy doktorat
i mysli o stazu zagrenicznym), byl mato znany, nie praco-
wal na zadnym stawnym uniwersytecie (byt nadal zatrud-
niony w urzedzie patentowym), nie reprezentowat zadne]
vznanej szkoly natkowe) 1 mial przeciw sobic autorytet zna-
nego fizyka. Jego postawa byla taka sama jak przez cale
pozniejsze zycie. Przez dwa lata nie reagowal w ogdle na
caty tumult, wreszcie przynaglony przez Johannesa Starka!
wypowiedziat sig'w artykule opublikowanym z poc;*ajkwm
1908 1. Spokojnym, acz nie pozbawionym pewnosci siebis
tonem Einstein stwierdza, Ze pomiary Kaufmanna nie
zawieraja jawnych bledow, chociaz mdcga zawierad bledy

‘systematyczne. To, co jestistotne, co przemawia przeciwko

“pomiarom i obliczeniom Kaufmanna to fakt, ze jego wyniki
popierajy teorig Abrahama, ktéra jést raczel malo prawdo-
podobna, bowzem jej podszawowe zatozenia dotyvezgee masy
poruszajqcega si¢ elekironu nie dajg sie wzasadnié w ramach

“pojec teoretycznych obejmiijgcych wigkszy zakres zjawisk.

o Stark byt wydawcy . Jahrbuch ‘der Ré.dioaktivitét und Elektronik, jednego
-z ghéwnych™owezesnych czasopism fizycinych.
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Einstein poréwnuje dwie teorie: wlasng, kt6ra jest funda-
mentalna, ogbélnie wazna téorig opartg na uniwersalnych
postulatach (zasada wzglednoéci ruchu) i teoric Abrahama
- 0 ograniczonym zakresie stosowalnosci, majaca charakter
ad hoc. Z ogdlnych wzgleddw filozoficznych Einstein przy-
znaje zdecydowang wyzszo$¢ swojej teorii, mimo Ze za kon-
kurentka przemawia jeden eksperyment (ktéry, dopoki nie
powtdrzony, jest zawsze kwestionowalny). Nie wyobraza
sobie, by teoria Abrahama mogla byé prawdziwa, gdyzjego
instynkt naukowy odrzuca mysl, by przyroda mogla byé
taka, jak z owej teorii wynika?. Koncepcja przyrody, kon-
cepcja prawa fizyki,-sugeruja mu, Ze teoria ta, chociaz
pozornie poparta przez najwyzszego. sedziego, jakim jest
- do$wiadczenie, jest mato prawdopodobna. Pojecia tego nie
nalezy rozumie¢ w sensie matematycznej teorii prawdopo-
dobienstwa; lecz raczej w sensie niewla$ciwego opisu przy-.
rody. To wszystko pozwala Einsteinowi wierzy¢ w stusznosé
swej teorit wbrew wigkszosci fizykéw nie rozumiejacych jej,
nawet wbrew doswiadczeniu.-W 1908 r. my$l Einsteina jest
juz wyraznie uformowana:

3.

W momerncie pojawienia sie Einsteina wérdd fizykéw nie
wytworzyt si¢ jeszcze zaden consensus dotyczacy celow
1 metod fizyki, sposobow oceniania nowych pojeé iteoril,
akceptowania nowych programdw badawczych. Istnialo
wielkie dziedzictwo Newtona -~ mechanika klasyczna - pod-
stawa mechanistycznej koncepceji przyrody, ale poniewaz
byla to pierwsza i jedyna dotad teoria lezaca u podstaw
fizyki, nie bylo-jasne, jakie z niej wyplywajg wnioski odnog-
nie do innych teorii. Bylo ich wiele, ale zadna nie byla
_poréwnywalna z mechanika . pod wzgledem ogdlnosci,
a niekidre byly rOwnie ograniczone w zasiggu, jak teoria
Abrabama. Consensus, o jakim tu mowimy, w zadnym
przypadku nie moze mie¢ postaci sformalizowanych regut
dziatania i osadzania, lecz zgodnie z nazwg. moglby byé
porozumieniem prawdziwych znawcdw przedmiotu. Poin-
 caré w ksigzce ,Science et- Méthode® napisat (niewyklu-

czone, iz pod wplywem kiopotéw z Kaufmannem), 7e
‘reguly oceniania teorii naukowych sg w najwyzszym siopniu
subtelne i delikatne i jest praktycznie niemozlie sformuto-
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wac je Scisfe = nalezy je raczej wyczuwaé niz ujmiowac w for- -
muly Dodajmy, ze wniosek ten; znany wybitnym fizykom
juz na poczatku naszego wieku; objawil sie caikiem nie-
dawno'w metodologii nauki jako rewelacyjne odkrycie. .

Jezeli consensus taki istnieje: we wspdlczesnej fizyce (co
nadal moze byé kwestia: spornga), 1o jest on w pierwszym
rzedzie dziedzictwem Einsteina.

Istotg konrnpcy Einsteina jest wisra w jednolito$¢ i har-
monijnosé przyrody. Jednolito¢ oznacza; ze u samych pod-
staw - bytu- fizycznego  znajduje  sie- jedno lub' kilka
fundamentalnych praw fizyki, ' ktérym podlega przestrzen,
czas, ‘cald bez wyjatku materia 1 wszystkie zjawiska. Przy-
roda-operuje 74 pomoca tych praw 1 one okreslajg najgleb-
szg jej 'strukture. Potarcie do tych praw jest ostatecznym
celem fizyki. Jest to zadanie trudne - ludzko$¢é pracuje nad
Sonimjug trzy stulecia = ale, zdaniem Einsteina, mozliwe jest
zblizeniie si¢ do celu na zadowalajgcy odleglo$é. Opraco-
wane przezeh obie teorie wzglednosci stanowig niewatpliwie
wazny krok w tym kierunku. Harmonijnos¢ przyrody w po-
faczeniu z jednolitocig oznacza, Ze fundamentalne prawa
fizyki ‘tworza system spéjny ~ przy przejiciu-od jednych
fragmentéw przyrody do innych nie zachodza drastyczne
zmiany = oraz e ‘przyroda jest poznawalna. Dlaczegdz
bowiem $wiat mialby byé pozrnawalny? Nasze istnienie jako
organizmow zywych wrodowisku biologicznym wcale nie
wymaga poznawalnoder $wiata, wszak owady doskonale
prosperujg ber zadnyeh pretensji do roziimienia go.-Wslyn-
nym akapicie artykutu ;Physik und Realitat™ (1936) Ein-
stein pisal: Jest faktem, Ze ogdl doswiadczen zmystowych jest -
tak - uksztattowany,  2e dopuszcza uporzgdkowanie go - za
pomocq mySlenia ~ jest to faki, ktéry nas moze tylko zdumie-
wac, ale ktdrego nigdy nie zrozumiemy. Mozemy powiedziec:
najbardziej niepojetq cechq swiaia jest jego pojmowalnosd.

Poznawalno$¢ oznacza po pierwsze, 7e jeste$my w stanie
wy kryé porzadek (tzn. prawa przyrody) w jakims$ fragmen-
cie przyrody poza naszym naturalnym érodowiskiem biolo-
gicznym (w naszym $rodowisku do przetrwania wystarcza
zZnajomosé okreslonego zespohu regnt zachowania sie, bedg-

* Referiijemy tunie sam artykul Finsteina, lecz zawarte w nim-implicite poglady,
sformutowaiie jawnie w pdZniejszych pismach. N
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cych z kolei konsekwencja relacji zachodzacych miedzy
organizmem s srodowiskiem). Po drugie, jezeli poznawalny
jest w ogdle jakis fragment przyrody, to poznawalna jest bez
wyjatku cala przyroda. Jest to niezwykle mocne zatozenie,
wynika bowiem z niego, ze nie istniejg czedci $wiata niedo-
stgpne naszemu poznaniu. Einstein odrzuca transcenden-
talng teorie poznania Kanta, zadajac jej - po raz pierwszy -
powazny cios. Pojawienie si¢ idei tak nieoczekiwanych, tak -
sprzecznych nie tylko ze zdrowym rozsadkiem, ale i z trady-

cjg intelektualng, jak teoria wzglednodci i mechanika kwan-

towa, bylo rozerwaniem granic wyznaczonych przez

Kantowskie kategorie rozumu - wkroczyliSmy na zupehie .
nowe terytorium, koleiny fragment przyrody zostal zro-

Zumiany. o '

Tak rozumiang poznawalnos$¢ przyrody Einstein nazywat
tez harmonijnoscig. Struktura przyrody jest harmonijna
i prawa przyrody, ktérymi ja opisujemy, tez muszg byé
harmonijne. Harmonia kojarzy si¢ zwykle z prostotg. Jed-
nym z ulubionych poj¢é Einsteina byla logiczna prostota -
termin, ktéry nieodmiennie denerwowat kazdego logika.
Dla Einsteina bylo to nie tyle logiczne, ile estetyczne kryte-
rium oceny pomysiéw naukowych. Bylo to czyms$ w rodzaju
stuchu muzycznego w drziedzinie nauki. Operowal nim
moéwige o jakim$ pomyéle: To jest tak pickne, ze Bdg nie
mdgiby przejs¢ obok tego obojetnie, lub tez: To jest grzech
przeciwko Duchowi Swigtermu.

Poglad, 7e prawo przyrody winno by¢ proste, jest dosé
stary, przed Einsteinem glosit go np. Rutherford. Ale
dopiero Einstein nadal mu glebszy sens, podajac szereg cech
sktadajgcych si¢ na prostote, z ktérych wymienimy tu zdol-
nos¢ do unifikacji pozornie odrebnych zjawisk oraz postugi-
wanie si¢ mozliwie najmniejsza liczba niezaleznych logicznie
zatozefi. W tak rozumiang prostotg Einstein wierzyl przez
cale zycie i takich praw poszukiwal’. (Podczas wykiadu
w Princeton, gdy z naciskiem podkreslal, Ze prawa przy-
rody musza byé proste, kto$ zapytal: 4 jesli nie sq proste? -
Wowcezas nie bytbym nimi zainteresowany.)

4.
Najbardziej chyba charakterystyczng cecha Finsteina,
ktéra zdecydowanie wyréinia go sposrdd wszystkich uczo-
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aych aaszych czaséw, jest jego samotno$é. Z Einsteinem
wspbipracowalo kolejno okolo trzydziestu ludzi, w tym tak
wybitni jak Wolfgang Pauli, lecz mimo to w sferze idei,
przekonan i f;@ncepcji przez cale pigédziesiat lat pracy
naukowe; pozostawal zupel'me sam. Wspdlpracowal z in-
nymi, gdy chodzite ¢ rozwigzanie konkretnego problemu,
ale wyb6r metody rozwiwywani& a przede wszystkim

y‘ﬁ &r problemu nalezat do niego. Zjawisko wérod naukow-
cow naipospolitsze, Ze temat pracy nasuwa sig przy czytaniu
biezacej literatury fachowej, byto mu idealnie obce. Niemal
nigdy nie brat tematow od innych. Byl pod tym wzgledem
najbardziei ,.ﬁiemodn'ym“ z uczonych. Najczesciej byto tak,
#e problemy pasjonujace cale rodowisko fizykow byly mu
obojetne, a problemy, nad ktoérymi pracowal, byly dla jego
kolegéw niezrozumiate. WezeSnie uformowawszy swoja
koncepcie przyrody (z kidrej tylko drobne utamki mozemy
przedstawié w tym artykule), uporczywie dazyt do poznania
najbardziej fundamentalnych jej praw. W tych poszukiwa-
niach pomua% wroblemy, z ktérymi borykah sig¢ jego koledzy
{np. sporadycznie tylko interesowat sie badaniami struktury
atomu, a potem jadra atomowego). Abraham Pais, autor
nailepszej biografi naukowej Einsteina, jako leitmiotiva uzyt
pojecia osobnoSc {apartness). Niczym ulubiony jego filozof,
Spinoza, cheiat byé niezaleiny od $rodowiska, bez ktdrego
ogromna wigkszo§¢ naukowcdw nie jesi w stanie funkcjo-
nowal.

Samotnosé Binsteina podmealah WSZYSCY piszegcy 0 nim.
W epoce kolektywizmu intelektualnego, kiedy to, jak
powiedziat pewien Amerykanin, nic ma juz wielkich ludzi, sq
tyike wielkie komitery, bylo to niezwykle, formowalo jego
legende. Mniej natomiast pisano o konsekwencjach nauko-
wych tej splendid isoldation.

W dwudziestoleciu 1905-1925 Einstein odnidst sukcesy
nieporownywalne z niczym w ca%ej historii nauk przyrodni-
czych, z wyjgtkiem moze dzieta Newtona. W tym okresie

samotny styl pracv wiasna hierarchia probleméw nauko-
wych ﬂum,tpnw ie sig do tego przy czynity; rady i opinie
innyeh fzykow byly mu racze] przeszkods niz pomoca.

3 ’)neuue jest to poglad - gidwnie dzicki Einsteinowi - powszechnie przyjety.
Lapidarnie sformulowat go w 1956 r. wieiki fizyk angielski, Paul Dirac. sfowami:
wo fizyki winne odznaczaé sie matetnatyeznym picknem®.
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- Wyrazng cezurg stanowig lata 1925-27, kiedy powstawata

mechanika kwantowa. Einstein zglasza wobec niej zastrze- .
7enia, a jednoczes$nie zdaje sie zachodzi¢ w nim jakas
zmiana. Jego wspdlpracownik, Cornelius Lanczos, podaje
przyklady wskazujace na to; Ze genialna intuicja naukowa -
Einsteina zaczela go nagle zawodzié. Dla ogdlu fizykow -
wyraznym tego przejawem. byla jego krytyka mechaniki
kwa.ntoweJ |

- Od poczatku lat dwudziestych bmstem 7aangazow2& si¢
w najtrudniejszy 1 najambitniejszy problem - stworzenie
tzw. ‘jednolitej teorii pola unifikujacej wszystkie znane
oddziatywania w przyrodzie. Przez trzydziesci lat z bezpre-

" cedensowa wytrwato$cia zmierzal do tego celu, niemal co
" roku proponowal iowa wersjg tej teorii i odrzucat poprzed-
nig. W tym czasie fizyka poszla wyraZnie w innym kierunku
1 coraz wigcej ludzi uwazalo, ze wielki niegdy$ Einstein
z uporem ugania si¢ za majakiem. W momencie §mierci
Einsteina w 1955 r. zdawalo sie, ze majg oni racje — unifiku-
. jaca teoria pola pozostawala metafizycznym programem

“badawczym, jej istniejace warianty byly nic niewarte, a me-
chanika kwantowa swigcita triumfy.

Wy ddwaloby si¢ zatem, ze ocena lat 19251955 musi byé
czysto negatywna. Tak jednak nie jest z kilku powoddéw. Po
pierwsze, wytrwale trzymanie si¢ jednego kierunku badan
nie bylo tylko przejawem psychicznego uporu: przeciez
w poprzednim- dwudziestoleciu, opierajac si¢ na wiasnej
intuicji i nie ulegajac opiniom innych, Einstein szedl od
sukcesu do sukcesu. Nie bylby chyba cztowiekiem, gdyby
w: starszym wieku wycofal si¢ z tego. Po drugie, obecna
ocena dwu gtownych kierunkow badan Einsteina w tym
okresie: jednolitej teorii pola i krytyki mechaniki kwanto-
wej, jest wyraznie rézna od tej, jaka dominowala w chwili
jego. $mierci. O mechanice kwantowej bedziemy jeszcze
mowié; o probach konstrukcji jednolitej teoriipola najtraf-
niej wypowiedzieli si¢ Peter Bergman (wspotpracownik Ein-
steina) 1 stynny fizyk Eugene Wigner, okreélajac je jako
przedwczesne. Faktycznie Einstein usitowal zunifikowaé
sity dektromagnefyczne 7 grawitacyjnymi, ignorujac dwa
znane JUZ wtedy typy oddmaiywau w jadrze atomowym;
byla to wigc w na._]lepszym razie pétunifikacja. Ograniczenie
to wybrat zapewne Swiadomie, zdajgc sobie sprawg, z¢ petna

| ' i !



185

unifikacja jest zadaniem znacznie trudniejszym. Nawet ten

skromniejszy cel okazal si¢ nieosiggalny - obecnie sgdzi sie,

z¢ nalezy dazyé do pelnej. a nie czgiciowej unifikacji,

a w'kazdym razie; 7e nie jest miozliwa unifikacja dwu

dowolnie wybranych sposréd czterech fundamentalnych®
oddzialywan przyrody. Polgczenie elektromagnetyzmu
1 cigzenia w jednolita niekwantowg teorig pola jest niewy-

“konalne i tu Einstein musial przegtac: osiagnat za to cel

znacznie wazniejszy - rozpowszechnit idee unifikacji na tyle,

zezdolata przetiwaé najtrudniejsze dziesieciolecia, kiedy

uwazano ja za mrionkq sprzeczng 7 rzeczywistoscia; i na-
ktonita  innych do poszukiwafi - wprawdzie catkiem
“odmiennymi-drogami - jednolitej formy dla wszystklch ‘
pozornie odrebnych oddziatywan. Mimo ze jeste$my jeszcze
daleko od pelnej i Zadowalajacej unifikacji, wiara w real-
nosé tego odlegkﬂgo celu jest w znacznym stopniu zastuga
Einsteina. Bez jego bezowocnych wysitkéw innym, ktor7y

odniesli-czgéciowe sukcesy w tym kKierunku, by{oby jeszcze:.
trudniej. :

Warto tu dodac ze Einstein byl w petni éwiadom ryzyka
ZwigzZanego z zadamem jakiegosi¢ podjat, wiedziat, Ze
dziesigciolecia’ wytgzonej pracy moga daé wynik czysto ne-
gatywny — wskaza¢ droge, ktora -1§¢ nie nalezy. Ale
‘w sensownos¢ celu ostatecznego nie zwatpil nigdy. Przyja-
cielowi, ktory przystal mu zyczenia z okazji siedemdziesiate]
rocznicy urodzin (1949, odpisal Wydaje Ci sie zapewne, ze
z gleboka satysfakcjq spoglgdam na dzieto mego Zycia. Ale
z bliska wyglgda to catkiem inaczej. Nie ma chociaz jednego
pojecia, co do kidrego bytbym przekonany, ze przetrwa diuzej
i-weale nie jestem pewien, ze podgzam wiaSciwg drogq. Jesli
chodzi o moich wspdtczesnych, 1o widzq we mnie zarazem
heretyka i reakcjoniste, ktdry niejako przezyt samego siebie.
To niewqtplivie jest skutkiem mody i krdtkowzrocznosci, ale
we mnie pozostaje uczucie niedostosowania.

Po trzecie, nawet bezowocnos¢ twérezych wysitkow nie
zmniejsza naszego podziwu  dla niewiarygodnej wprost
wytrwalosci 1 umiejgtnosci mtelektualneﬁj koncentracji. Fin-
stein osiagnat tu perfekcje wrecz niesamowita. Ernst Sttaus ©
opowiada, ze kiedy$ po napisaniu wspdlnej pracy cheieli
spigé gotowy manuskrypt, lecz zabraklo spinacza. Przeszu-
kujac jedna szuflade po drugiej znaleZli spinacz, ktéry byt
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nadmiernie wygigty, jeli'wigc szukac czegos$ do wyprostowa-
nia go. Po diugich: poszukiwaniach natkneli si¢ na cale.
pudetko nowych spinaczy i Einstein z miejsca uformowat
jeden z nich w narzg¢dzie do'wyprostowania zgigtego spina- -
cza. Na pytanie zdumionego Strausa odpowiedzial: Gdy raz.
nastawie sie na jakis cel, trudno jest mnie od mego odwiesé.
Trzy - dziesieciolecia’ gigantycznych zmagan Emstema ‘
z jednolity teorig pola i mechanikg kwantowg pozostana na -
zawsze W dziejach nauki okresem heroicznym; symbolem:
intelektualnej wytrwa.io;‘.ci w obliczu ciaglych niepowodzen.

13

»La pensée pure apprehende ia réalité
d’Albert Einstein

Albert Einstein axait une large part
de son effort intellectuel sur Pintelli-
gence de sa propre oeuvre et de ce qui
fait P'essence méme de la physique:
Ayant arrété de bonne heure sa con:
ceptlon de la Nature, il cherchait & en

connaitre les lois fondamentales. Or le
“fond de sa conception c’est la convic-
tion de P'unité et de ’harmonie des lois
de la nature, qualités qui font qu’elle
se préte. & la cognition,

Selon Einstein, la physique a pour
fin essentielle de construire des thé-
ories nouvelles.

. infere,

Le schéma . le plus’

.Dela philosqphie des sciences physiques & -

sunple ’une telle opera,tlon est 13 sui-
vant: les axtomes étant autant de pro- "
duits: libres-de I'esprit, leur choix se -
fait par intuition. Par déduction, 'on.
& partir d’axiomes, des théses
constitutives de la structure logique

d’une théorie. Celle<ci se fait scientifi- .

que par référence & un.ensemble de
faits empiriques. :

Ainsi, ce jeu de l'esprit qu’est la .
construction de théories scientifigues
nouvelles, revét-il le caractére d’ unjeu
libre de concepts.
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Jacek Wozmakowskz

Kryzys pﬁwagl i kryzys zabawy

Die Kunst mag ein Spiel sein,
-aber esist ein ernstes Spiel.

“C. D. Friedrich

1 - : ;
Wstepna intuicja tych rozwazan, zawarta wich tytule, jest

~nadzwyczaj banalna. Wielokrotnie 1 od dawna pojawia si¢ -
“wi literaturze. Od “razu przypomne dwa glo$ne dzieta,
<Homo ludens® Johana Huizingi z roku 1938 oraz ;,Musse

- und Kult* Josefa Piepera z roku 1947. Angielskie wydanie
Huizingi (1950) nosi podtytul A Study of the Play ~ Ele-

ment in-Culture”, ale autor sie upierat; ze powinno byc ,,OF
Culture®, bo nie chodzi mu o zabawe jako jeden z przeja-
wow kultury, tylko: o kulture jako' zabawe. Angielskie
wydanie Piepera:(1952) nosi tytul ;Leisure, the Basis of
Ciilture”, Dla obu autorow $wiadomos¢ czlowieka, 7e jest
on - jak: powiada ‘Huizinga - osadzony w sakralnym'
por7qdku rzeczy, znajduje dzigki zabawie swoj wyraz pierw-
szy inajwyzszy. Zabawa nasyca 51(; stopniowo sensem jako
$wieta gra. Zaszczepia sig na niej obrzgd. Lecz elementem
pierwotnym-jest i pozostaje zabawa, to znaczy swobodne' .

1 bezinteresowne, cho¢ poddane regulom swego odrgbnego .

porzadku dziatanie, spetniajace sie poza i ponad potrze-
bami, . koniecznosciami i~ powags powszedniego 7Zycia.
Autor odwotuje si¢ tu i do VII ksiegi ,Praw” Platona, dla

ktérego zycie godne czlowieka to zabawa przed obliczems
bostwa, i do ;Liturgie als'Spiel* Guardiniego. W zabawie -

121c7y si¢ nierozdzielnie sakralna pdwaga iuciecha pozoro-
wan, odgrywania rol. Jesli Humnga nie chce tu postuzy¢ sie

- stowem  symbol®, to dlatego, ze 6w swoidcie mimetyczny

charakter sakralnej zabawy W)daje mu si¢ = pow1ed7my
najkrocej = blizszy sakramentu niz symbolu.
Wszystkle te cechy zabawy wystepuja ze szczegblng dobit-

, nosma, zdaniem Hulzmgl w roznych posta<:1ach $wietowa-

nia.
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Swietowanie ~ powiada Josef Pieper — jest Zr6dtem i sen-
sem leisure. Tak wige ,leisure” ¢acinskie ,otium®: przettu-
maczmy ten termin jako ,,wczas") jest w samej swej istocie
uroczystg,‘kontemplacyijng zabawa. Tomasz z Akwinu jed-
nym tchem wymienis ludus, otium i contemplatio. W ko-
mentarzu do stéw Pisma; ze madros$é Boza igra nieustannie
na okregu ziemi, omni tempore ludens in orbe terrarum
(»Przystowia™ 8, 30-31), $w. Tomasz z cudownag zwieztoscig
objasnia autonomiczno$c¢ i zabawy, i kontemplacji. Zabu-
wa raduje sama przez si¢: podobnie wezasujges kontempla-
cja . madroscl. LUDENS. propter otium contemplationis
sapientiae. Sicut enin operationes fudi non appeluntyr propter
aliud, sed in seipsis habent delectationem, ita et (omemplalm
sapientiae’. ;

Dla Tomasza ~ podobniejak dla staroZytnych - wyZszo§¢é
kontemplacji nad powszednim, nieuchronnym-trudzeniem
sig 1 krzgtaniem byla oczywista  (te ostatnie okrelano
Zresztg przez negacjg: ,.a-scholia® u Grekdw, ,neg-otium®™
uRzymian}: w procesach p07numa badawcza, pracowita
my$l dyskursywna, ratio, stata nizej od intellectus, czyli od
takiego pojmowanis bez wysitku, takiego widzenia, przed
ktérym prawda rozposciers si¢ jak krajobraz: enota réwniez
polegata bardziej na tym co dobre niz na tym co trudne.
Lenistwo i gnuénos¢ byly dla Sredniowiecza przede wszysi-
kim  niezdolnodcia do wczasowania, pr7yc7yn4 jatowego
aktywxzmu

Dla nas, poczynajac co najmniej od Kanta, jest odwrot-
nier’ wczas  utozsamiamy . z préiniactwem, nieprdznujgce
proznowanie wydaje nam si¢ paradoksalng gra stow, liczy sig
tylko ratio, za$ intellectus stanowi wartosé¢ watpliwg, bo nic
nie kosztuje, bo jest jakby darem, natchnieniem. Herkule-
sowy trud myslenia - wedle wyrazenia Kanta - jest jedynym
usprawiedliwientem filozofii. Podobnie oceniamy wartosci
moralne. Na tep temat pieknie ironizowat Schiller:

Przyjaciotom chemie ustuze, lecz biada, gdyz mi to mile,
Wiec czesto trapi mnie mysi, Ze pewno jestem niecnota.

Liczy sie zatem aktywno$¢, mierzona ilosciag wlozonego
w nig trudu. Postac oblgdng przybierajg tego rodzaju zapa-
trywania' w rozmowach Hermanna Rauschninga z Hitle-
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rem: Wszelkie dziatanie ma jakis sens, nawetzbrodma aleb)c
biernym, to’ zawsze Nonsens.
Streszczone tu rozwazania Piepera - ta.kze‘ jego wywody
o artes serviles 1 artes liberales, takze groze, ktdra ogarnia
go wobec - XX-wiecznej filozofii totalnej pracy 1 wobec
widoku proletariusza, czyli cztowieka przykutego doroboty
niewolnej — mozna by oczywiscie uznaé za irytujacy arysto--
kratyzm intelektualisty tudziez splaszczy¢ lub uziemi¢ za
pomoca socjologizujgcego koméntarza na temat sytoacil,
w ktorej pariowie mogli sobie pozwoli¢ na otium, bo istnieli
“wszak niewolnicy itd. Pierwszy rozdziat (1939} eseju Ortegiy
Gasseta ,,Cziowiek i -ludzie” jest wlasnie gwaltowng pole-
mikg 7z tradycja greckiego intelekiualizmu (ochrzczonego
przez Tomasza z Akwmu i Piepera}. Dla Ortegl nie po to
syjemy, aby mysled ale myslimy po 1o, aby mdc przezyé,
przetrwad /.../ Czlowiek, to przede wszystkim dziatanie; kon-
templacja zas jest koniecznym;-ale gigantycznyim wySIL-
kiem?2, Platon i Arystoteles w grobie by sie przewrdcili!
Trzeba jednak przyznad, ze kluczowe pytanie dotyczace
wezesu, jakie stawia ten ostatni w VI ksi¢dze Polityki®,
brzmi nad wyraz aktudinie. Jedno i drugie jest potrzebne, ale
wezas jest bardziej pozgdany od zycia czyniego; w. koncu
zatem nalezy sie zastanowid, jakimi zajeciami powinno si¢
wezasowanie wypetnié? Stagiryta - jak wiadomo - odpo-
swiade, ze oczywidcie nie rozrywkami, ktére sy tvikKo wy-
tchnieniem w pracy. Wezas natomiasst wymugs, by§my sie
ksztalcili w wartosciach. ktdrych nie traktujemy insfrumen-
~talnie. tylko juko cel ssm w sobie ~ ich wzorcem jest
muzyka.
-~ "Odpowiedz Piepers na p\lmlm Arystotelesi w olno by
moze strescic tak. W klimacie X X-wiccznego sktywizmu
nie Ma miejsca anina rzeczywista powage. ani na prawdziwy
zabawg. Jest miejsce na - pracownikow umystowych™ nie
‘me miejsca na humanizm. Ale humanizm nie stanowi wir-
todci ostatecznej. Bo samym rdzeniem §wietowaniis, zatem
1. wczasu, najglebszym’ ich uzasadnieniem jest oddawanie
LS Thomae Aquinaris Scriptmh super Libios Senfentiarum... {red. R.' P, Mandonn
OP, Paryz 19293, tomus 1. distinctio 11 expositio textus. Pieper odsyvia do tekstu
. lecz go nie podaje, tylko do$¢ eliptycznie streszcza.

g 2:J. Ortega y'Gasset, Bunt mas { inne pisia socjologiczne, Warszawa 1982, tamze:
Cziowiek | ludzie, przet. H. "W oZniakowski, zwliszcza 5.:337-360.
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czct Bogu. Kultura, w ktdrej nie ma miejsca na tak pojety
wczas; jest kulturg rozpaczliwa: zostawia do wyboru albo
- prézniactwo, albo prace odcziowieczong. Zgoduie z zapi-
sem Baudelaire’a: Trzeba pracowad; jesli nie z zamifowania,
to przynajmniej z rozpaczy. Bo koniec koncéw mniej trudno
Jest pracowad niz bawic sig. ' 4 :

Huizinga takze mniema, 7e cztowiek wspdiczesny stracit
poczucie tego, czym s3 obrzed i zabawa, wiswym rdzeniu
identyczne. Troche podobnie byto juz w cesarskim Rzymie.
Zycie stafo sie grq w kulture: przetrwaly obrzedowe formy,
lecz duch religijny si¢ ulowit. Wszystkie glebsze bod?ce

duchowe wycofaly sie z tej powierzchownej kultury i zapus-
city nowe korzenie w religiach misteryjnych. Po dlugim ciggu
wnikliwych i btyskotliwych analiz historycznych Huizinga -
dochodzi do wniosku, ze kultura to swoista postac’ fair play.

- Aby stanowié zdrowy czynnik kulturotworczy, 6w element
" zabawy - play — musi by¢ czysty /.../ Préwdziwa zabawa nie
wie, co to propaganda. Jej cel lezy w niej samej; a wlasciwym
Jej duchem jest radoma spontanicznosé, szczeslive natchnie-

nie: happy zmpzralzon

Widzieli$my juz, ze Huizinga stawia sakralna, lubi mac7e]
- odéwictna, powage zabawy poza i ponad powagg po-
wszechnego zycia. Do tej opozycji wraca wielokrotnie, w
r6inych perspektywach. Je§li powage przeciwstawiaé zaba-
wie, to taka antynomia nie wydaje mu si¢ symetryczna:
zabawa jest pojeciem pezytywnym, zawierajacym powage,
powaga za$ (,.carnest”, ale takze ,seriousness“) oznacza
negacje.zabawy, chciataby jg wykluczy¢. v

Granice migdzy powagg 1 zabawg przebiegaly inaczej

“u Grekéw - méwi Huizinga - bo nie mieli jednego pojegcia,
ktére by trafnie (jak rzymskie ,ludus”) ogarniato bardzo
rdézné postacie zabawy. Musimy tu zapuscié sie w krétka
dygresje jezykowa, :

Angielskie leisure, francuskie loisir, niemieckie Musse,
tacinskie otium przetozyliSmy wyZzej na brzmiacy troche stu-
ropolsko: wczas (w. przeciwiefistwie do nowopolskich =
W naszym’ odczuciu — wezasoOw). Jakie sy klopoty 7 termi-
nami w tej dziedzinie. najlepie] ujawnisja polskie przeklsdy
klasykow. Zubawa, to po grecku paidia. ale ze wzgledu nu
~dziecinny™ zrodtostow (styszymy go dzi§'w stowach takich, -
jak pediarra slbo pajdokracja) wyrsz ten ma posmak nieco
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~anfantylny: Witwicki przekiadajac Platona thumaczy go
chetnie jako zabuwke; Plotrowicz przekladajac Arystotelesa
~jako rozrywke. Liecz wyzsze postacit tego wszystkiego, co
Huizinga obejmuje mianem zabawy, nazywaja Grecy ro7-
‘nie: agon; czyl zawody; scholé, czyli wezas (tak tlumaczy

pani Gromska, Tatarkiewicz proponuje wczasyy. diagogé, =

- ¢zyli niemal dostownie spedzanie czasu (Tatarkiewicz mowi
rozrywka szlachetna, taczqca przyemnosc z plelmem moral-
nymiY.:

Zdaje sig; z¢ ludzw zabawy Zna mecklego ni¢ wychod7:1 na
ogo6l ponad poziom paidid, zapuszczajgc sie chwilami co
najwyzej wszranki agdn. Moze glebiej widzial ludzi zabawy

“Ortegay Gasset: Gentleman 10 pewien sposob bicia, kiory
cziowiek “zwyki - przyjmowad w- krotkich chwilach, kiedy:
zZyciowe przykros’ci I cigzary przestajq go przytlaczad i.gdy:
oddaje sig dla rozrywki gize w zycie, z lym cow Zyeiu trudne
i powazne?.

Ludwik -Piotrowicz wydai przekiad /\rwtolelcsowsklc
JPolityki® dwukrotnie, raz w1953, drugi raz w roku 1964
Diagogé to-u Piotrowicza spoczynek, lecz tskze szlachetne
uzywanie Wb zadowolenie ducha (1953). na miejsce obu tych
okreslett wchodzi w péZniejszym (1964} wydaniu szlachetne
spedzanie wolnego czasu. Natomiast scholé diagogén, thuma-
czone wpierw iako szlachetne wypetnienie wezasow, zasta-

“pione zostalo pdinie] przez szlacheine wypelnienie spoczyn-

ku®; Widad, jak trudno nam- zrozumieé grecki wezas
i:dostosowad $wiat naszych pojec-do $wiata pojeciowego

~Grekow; a przecie my wszysey zniego, Totezjesli chccmy na’
wstepie rozeznad boda} drobne fragmenty XX~ Wlecme} re-

fleksji ' nad powaga i 7abawq trudno nie cofnaé sig az do
Grecji. ,

* Inne brzmienié cytatow znajdujemy w wydaniach pdlskxch Homo ludens; War-
szawa 1967 .1°1985: M: Kurecka i W. Wirpsza ‘oparli SWOJ przeklad na memleckle}
wersji jgzykowej (1944).

4 F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci, W arszawa 1974 (L'wyd.
1934), rozdziat: ,Ludzie Zabawy': Ortega y Gasset Rozmyslama o techmce prizet.
“Hi"'Wozniakowski, w: dz.cyt.:5. 287, :

* Uwagi Tatarkiewicza oraz fragmenty priek{adu Gromsklej, Witwickiegoi pierw=
szego wyd. przektadu Piotrowicza w: 'W. Tatarkiewicz, Historia esterypki. 1. Estetyka .
starozyma,-Ossolineum 1960, 5. 162~194, Drugie wyd. przektadu Piotrowicza: Ary-
stoteles; Polztyka PWN 1964 (Biblioteka KISWkoW Fxlo7oﬁ1) §.:340-355.
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Platon spierat si¢ z opinia, jakoby sprawa powazng byls
wojna. Naszym zdaniem (moéwit w. VI ksiedze ,Praw*)
jedyne sprawy rzeczywiscie powazne, to zabawa i kultura,
do ktérych wojna nigdy nie prowad7i Wiasnie wtenczas
-potrafimy sie broni¢ i zwycigzad, kiedy zycie plgkme rozgry-
wamy, w pies$niach i tancach-sktadajac bogom ofxar\,

Ciekawe, jak cze¢sto stychad echo tych rozwazan Blstona
(tu streszczonych dosy¢ grubo}) u myslicieli; ktorzy rozwi-
jajg teorie wojny jako upiornej namiastki $wigtowania,
zwlaszcza w czasach gdy zanika rozumienie tego, czym jest
swigto. Siggnijmy znoéw do tekstéw, ktdre trzydziedci lat
temu z gbrg poddaty ton refleksii na ten temat. Wéweczas to

Roger Caillois zwrdcit uwage na ,sakralny” charakter wojen
i.na fakt, ze jednq z glownych ich funkcji jest funkcja swielo-
wania czy tez orgli rytualnej, w etnologicznym sensie tego
stowa. Oslabierie w naszych spoteczenstwach tradycyjnego
- poczucia ods$wigtnosci, takze obrzeddw i wierzed religijnych,
prowadzi do tego, Ze wiasnie w wojnie koncenirujq si¢ wszel-
kie moce sacrum oraz potrzeba zbiorowych uniesici...

W tymze roku 1950 pisat Georges Bataille: Jesli brak nam
sit, aby zbytek energii zniweczyé, wowczas nie potrafimy
takze wykorzystac jej: jak dzikie zwierze, kitérego nie udalo
si¢ ujarzmic, ona nas zniweczy... Bowiem ow nadmiar zywych
mocy, kidre tym bardziej dlawiq gospodarke, im ia jest nedz-
niejsza, stanowi najgrozniejszq przyczyng jej upadku. Totez
odzyskanie droznosci bywaio zawsze, chol ledwo swiadomie,
celem gorgczkowych zabiegow. Dawne spoteczenstwa odzy-

_skiwaly jg w Swictowaniu, niekidre z nich wznosity wspaniafe,
nieuzyteczne gmachy. My wykorzystujemy ow nadmiar mocy,
mnozge ,ustugi®, ktdre wlatwiajq zycie. Pragnelibysmy, by
cze$é nadwyzki zostata wehionigta przez coraz obfitszy czas
-wolny. Ale takie wentyle bezpieczenstwa zawsze okazywa-
ty sie Juewystai cza/'qce" mimo wszystko Sstanowity tviko
) namtastke [ zawsze rzucaty thumy istnier ludzkzch i mnoslwo
dobr uzytkowych na pastwe W()jennych zniszczen®

Trudno po tych stowach nie wrécié mysla do platonsklej
wojny - $miertelnie mepowamej antyzabawy. Jednoczednie
jednak te wywody o wojnie i §wigtowaniu stanowia dosko-

“nate ostrzezenie przed “pochopnymi uogdlnieniami: czy
wojny  byly (relatywnie,. rzecz prosta) rzadsze i mniej
krwawe w spoteczenstwach; ktdre nie zatracily jeszcze owej
) \
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zdolnoéci $wigtowania? Czy z drugiej strony nasze festiwale
i konkursy sportowe i artystyczne, nasze telewiz; jne seriale,
dyskusje i przemowienia nie przejely funkcji dawaych §wiat
skuteczniej niz to czynig wojny? I wreszcie - czy nawet
obchody i ceremonie religijne byly tak nasycone sakralnos-
cig, wiec zarazem powaga i ,,$wicta zabawa”, jak to sobie
z dystansu czasowego wyobrazamy? P

Ilez rozmaitych odpowiedzi, ile teorii! Dla Rogera Caillois
Swigeto byfo wykraczaniem przeciw sacrum. Dla Ellula jest
Srodkiem dotarcia do sacrum’. Huizinga sadzi, ze wojna tak
dlugo jest -~ mimo wszystko —agonistyczng, skrajng postacia
zabawy, jak dhugo rozgrywa si¢ wedle ustalonych regut mig-
dzy réwnymi: z chwilg kiedy prowadzi sig ja przeciw barba-
rzyricom, heretykom czy nizszym rasom, traci ten charakter,
a totalna wojna, nie uznajaca zadnych w ogdle praw, ktéra

- toczy sig na antypodach tego, co nieraz idealizowano jako
rycerskosé, wykracza w ogble poza ramy cywilizacji. Autor
~Homo ludens®, ktory nie cierpi epoki cesarstwa, pisze tez
doskonale w ,,Circenses” o wynaturzeniu zabawy 1 od$wigt-
nosci, kiedy plebs Rzymu a pdzniej Bizancjum dostawat
jalmuzne w postaci taniego kibicowania i nawet (jak w wy-
scigowych stronnictwach bizantyniskich) politykowania, ku
chwale wiadzy.

Za to wieki §rednie az p¢kaja od prawdziwej zabawy (kt6z
moze lepiej o tym méwié niz autor ,, Jesieni Srednicwiecza®),
zwlaszcza zabawy ludowej, pelnej elementéw poganskich,
ktore stracity swoje sakralne znaczenie i przetworzyly sie
w btaznowanie: ale kwitnie zarazem namaszczona zabawa
rycerska i wyrafinowana zabawa w dwornag mitos¢...

Jak wiadomo Michait Bachtin ujmuje owe ludowe ucie-
chy w opozycji do kultury oficjalnej - religijnej, feudalnej,

¢ R. Caillois, L homme et le sacré, Gsllimard, 19391 1950 (por. rownieZ tego autora
Les jeux et les hommes, Gallimard, 1958 i 1967), Bataille, La part maudite, Ed. de
Minuit, 1950. Pierwszy ksigzke referuje, druga przytacza G. Bouthoul w tomie Pano-
rama des idées contemporaines, red. G. Picon, Gallimard, 1957. Omoéwienie licznych
prac .durkheimowskich” o §wiecie przynosi ksigzka A. Isambert, Les sens du sacré,
Paris 1982: por. tez artykut P. Ladriere, Les sens du sacvé et le métier du sociologue,
rozdz. 1I: La féte, w: ,Archives de sciences sociale des religions” (CNRS, Paris), 57, 1,
janvier-mars 1984, Zaréwno Huizinga jak Pieper powolujg si¢ na Kerényiego: pierw-
szy na prace Vom Wesen des Festes. Paideuma, Mitteilungen zur Kulturkunde 1, Heft 2
(Dez., 1938): drugi na Die antike Religion, 1940.

7 P. Ladriere, dz. cyt.
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powaznej. Sredniowieczny karnawal stwarzat jego zdaniem
dlugie, odwrocone na lewa strong Zzycie; komicznie drwigce
7z tamtego, parodystyczne, $wigtokradcze, groteskowe ~
wielki spektaki, gdzie nie byto podziatu na kibicoéw i zawod-
nikoéw, widzéw 1 aktoréw. Wszyscy uczestniczyli w tym
Swigcle, ktore burzylo zastane hierarchie, przywileje, normy
i zakazy. natrzasato si¢ ze wszystkiego co rzekomo nie-
zmienne, co przystoi, co na ostatni guzik dopiete. Karnawa-
fowa zabawa wsréd rubasznego, powszechnego S$miechu
odgrywata prawde¢ marzen o wolnodci, o radosnej spontani-
cznoécl, o braterstwie ludzi 1 odnowie §wiata.

Moze ta wlasnie ufno$é w nieustanna przemiane, w ciggle
odradzanie si¢ cziowieka i Swiata r67ni w sposob szcze-
gbiny (mniema Bachtin) facecje $redniowiecza i najwiek-
szych jego spadkobiercéw — Rabelais’go, Cervantesa ~ od
dzisiejszego poczucia humoru, ktére zwykle jest negatywne,
skodyfikowane, ideologiczne i abstrakcyjne. )

Bachtin cytuje wspaniala, X V-wieczng apologie Swicta
Glupcdw: jego ebchodzenie jest konieczne (powiada anoni-
mowy autor}, aby bzik, kidry jest drugq naszq naturg i wy-
daje si¢ wrodzony cztowiekowi, mogl bodaj raz narok znalezdé
ujscie. Kadzie wina by pekty, gdybySmy od czasu do czasu nie
dopuszezali do nich nicco powietrza. Wszyscy$Smy Zle sklepane
beczki, kidre by rozsadzito wino madrosci, gdyby miata w nim
nieusiannie fermentowad naboznos$¢ i bogobojno$é. Trzeba
dopuscicé don troche powietrza, aby si¢ nie zepsuto. Totez sq
dni, kiedy pozwalamy sobie na blaznowanie, aby potem tvm
gorliwiej wrdcié do stuzby bozej®.

Smiech, jeden z symptoimatycznych sktadnikow zabawy,
towarzyszyl je} w dlugiej wedrowee od katedralnych rzygul-
céw, od grubej 1 sproénej krotochwili, poprzez renesansowe
figliki i barokowe egzuberancie, iluzyjne sklepienia 1 nie-
spodziane $migusy w ogrodach, chlopskie tance, pieczone
golabki | pocieszne wykwintnisie, poprzez improwizowane
dowcipy Arlekina, ktére dopiero Oéwiecenie uznalo za nie-
godne teatru - az zaczgl wydziwiaé ten smiech migdzy
romantyczng ironig a Weltschmerzem i dotart wreszcie, pot
rartem pdt serio, do naszych czasdéw, niezbyt pewny swoich
racji, jesli nawet rozwydrzony, to nie bardzo wesoly. bo
majacy za partnera nie powage zazwyczaj, nawet nie
paradna ceremonialno$é (warto w przelocie pomyslec, ze



195

rowiesnikami twércy Gargantui i Pantagruela byli Franci-
szek I, Tycjan, Melanchton i $w. Ignacy Loyola}. tylko bru-
talno$¢ albo nadetodé. W rezultacie $miejemy sic niekiedy,
bo wiemy - albo przypuszczamy - Ze tak trzeba, by nikomu
nie robié przykrosci i samemu nie wygladac na kogo$ bez
poczucia humoru. Ale kazdy przyzna, ze $miech wymu-
szony {np. przy celebracjach happeningowych) jest czyms
gieboko zawstydzajacym.

Oczywidcie wyjaskrawiam 1 przesadzam: Mikotaj Rej
zachwycalby sie¢ Mleczka: na temat nudy Pascal rozmyslat
grubo przed Leopardim czy Baudelaire’em 1 madrzej od
nich obu. Ale wedréwka jest dluga i daleka. Jej etapy
wyznaczone zostaly nie tylko przez pomniki pi$miennictwa
i sztuk, ale takze przez dokumenty administracyjne, ktdre
7z niezréwnana otwartoscia $§wiadczg o Zrodlach kryzysu -
powagi i zabawy. Przytoczmy drobne, lecz wymowne
urywki kilku takich dokumentéw?®,

W roku 1770 biskup Arras wydat zakaz procesji z Wiel-
koludem (Gayant}, ktéra zgodnie z obyczajem o niezna-
nym pochodzeniu (jak zakomunikowal biskupomt promo-
tor diecezji), odbywa si¢ co roku w trzecia niedzielg czerwcea
w mie$cie Donay. Bierze w niej udziat wiekszo$é ducho-
wienstwa S$wieckiego 1 zakonnego i réime korporacje.
W procesji niesie si¢ liczne relikwie, a za nig postepujq osob-
nicy, odziani w sposéb niezwykly; pozwalajq sobie rzucaé
otreby w oczy tych, ktérzy ich zdaniem zakiécajg jej przebieg.
Inni znow osobnicy majg zwyczaj w czasie procesji rzucacé
paczki cukru ludziom, kitdrzy chwytajq je w oknach. Dalej
zjawia sig¢ wielkie kolo, zwane Kotem Fortury, gdzie przedsta-
wione sq rdzne postacie, a wsrod nich jedna, ktdrej szaty
wydajq si¢ koscielne. Po tym kole nastepuje ogromna figura,
nazywana Wielkoludem, i kilka innych figur, nazywanych
Dziec¢mi Wielkoluda /.../ Caty pochéd zamyka czasami co$ na
ksztalt machiny w postaci statku, wypelnionego osobami,
ktdre cheg zwrocid uwage publicznosci przez dziwaczne prze-
brania i gesty /.../ Nasz promotor wyttumaczyt nam, zZe
poniewaz wszelkie uroczyste procesje mogq sie odbywac tylko

¥ Michait Bachtin, Tworczestwo Fransua Rable.... Moskwa 1963, wstgp i rozdz. |
(przeklad polski: Warszawa 19753,

Y Te i inne dokumenty podaje w aneksie do swej pracy Yves-Marie Berce, Fére et
révolte (Des mentalités populaires du XVI-e au XVIII-¢ siécle), Huachette, 1976,


http://Micha.il
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pod warunkiem, ze sq nakazane przez monarche lub postano-
wione i zatwierdzone przez ovdynariusza, zatem przeszukal
doktadnie Archiwa, by stwierdzid, czy rzeczona procesja zo-
stata nalezycie postanowiona i zatwierdzona, ale nie znalazf
Zadnego akiu w tym sensie; jednakze nawet w wypadku gdyby
byta (czego nie mozna wykluczyé) regularnie i kanonicznie
prawomocna, sqdzi, i odbyc¢ si¢ nie powinna, przynajmniej
w tym roku, zwazywszy, Ze pomieniona niedziela jest nie-
dzielg zamkniecia jubileuszu udzielonego przez Ojca S wietego
i wiernych nie nalezy odwodzic od éwiczer poboznych i uczyn-
kéw mifosiernych przez procesje nie majgqce nic wspélnego
z celem, jaki zamierzyt KoSciot, udzielajgc uroczysiych odpu-
stow... W konsekwencji biskup postanawia trwaly kasate
procesji 1 wzywa Swieckie ramie by czuwato - zgodnie z dek-
retami krélewskimi — nad nalezytym $wigcceniem niedziel..
Powstrzymajmy si¢ od kuszacego, acz jednostronnego
komentarza na temat centralizacji, biurokracji, sojuszu
oltarza z tronem 1 ponuractwem, niezgodnego z tym, co
moéwi Ewangelia o umartwieniu: 4 gdy poscicie, nie bgd?cie
smutni jako obtudnicy... (Mt 6,16).

Drugi dokument, to zakaz obchodzenia rdinych $wial
w ksigstwie La Rochefoucauld ogloszony przez parlament
Péaryza w roku 1781. Tak wiec w Zielone Swieta mieszkan acy
pewnego miasteczka gromadm siec wokét stotu, mnanuM
sposrdd siebie barons®, oskariaja go, ze kazat wodg nosié
przetakicm, zeby w ntej wpgc zajace na face, i polecit spalié
ryby w rzece, sprawujg nad nim sad i wrZucaja go do rzeki.
po czym ,baron" dostaje trzy funty, ofiarowuje wszsstkim
bukiety, za ktore wszelako trzeba placié: gdy kto§ edmawia,
.baron” jego o kolel wrzuca do rzekd, jesli oc7yw:sc:e zdota
g0 dopedzic. A znow na Boze Narodzenie nowozefcy muszg
przed drzwiami pewnego kosciota rzuci¢ pitke, ktorg mio-
dziez sobie odsyia, uderzajac jg kijami. W innej za§ gminie
ostatni nowozeniec, ktdéry wychodzi z kosciota w czasie
Vviehnie} Nocy, przekazuje miodziezy rog pelen pienigdzy:
miodzi podaja rog z rgk do rak, bija w bebny, popijaja
i tatficza przez reszte dnia i ¢zg$¢ nocy. A w wickszos$ci para-
fii odbywaja sie w dni $wigteczne zgromadzenia zwane
Lbractwami®, ktdére handluja, pija i tafczg. Wicle stad nie-
porzadku. Przeto zakazuje si¢ zgromadzen... pod jakimkol-
wiek pozorem... juz to by wrzuca¢ kogo$ do wody, juz to by
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graé w pilke, juz to by bi¢ w bebny i tanczyd, juz to by fqdac
pieniedzy od napotkanych oséb...

W trzecim dokumencie, z roku 1806, minister wyznan
pisze do Napoleona. Najpierw rozwodzi si¢ nad znaczeniem
§wigt narodowych, ale potem stwierdza, Ze sg niczym, jesli
sig nie wigzg z obchodami religijnymi, poniewaz tylko reli-
gia wypelnia ogromng przestrzen, kidra rozcigga sie miedzy
niebem 1 ziemig. Zatem minister proponuje obchodzenie
dwbéceh wielkich $wiat, Oba upamigtnialyby reformy i prze-
wz-gi \‘apoleona‘ pierwsze - blogostawiony dla Francji
zwigzek pokoju i sprawiedliwosci, czyli Kodeks, drugie -
uszczesliwienie calego $wiata, czyli zwycigstwo pod Auster-
litz. 0167 plerwsze $wigto nalezaloby obchodzi¢ w dniu
Whniebowziccia. Jest to dzien urodzin cesarza i winien zwad
si¢ dniem sw. Napoleona: Swieto patronalne Waszej Cesar-
skiej i Krolewskiej MoSci winne byc¢ swietem calego cesar-
stwa. Drugie $wigto minister proponuje wyznaczy¢ na
pierwszg niedziele po rocznicy koronacji Napoleona.

Na koniec mamy o rok pdZniejszy list cesarza do tegoz
ministra (1807).

Jest sprzeczne z prawem boskim - powiada tonem kazno-
dziejskiej kpiny Napoleon - jesli cziowiekowi, ktdry ma
w niedziele takie same potrzeby jak w inne dni tygodnia,
przeszkadza sig w niedziele zapracowad na chleb /.../ W rym,
co zarzqdza duchowienistwo, trzeba rozréznic prawa rzeczy-
wiscie religijne od obowigzkow, wymyslonych tylko w celu
umocnienia autorytetu klery /.../ Istotne w przykazaniach
koscielnych jest to, by nie szkodzic porzqdkowi spolecznemu,
nie krzywdzid blizniego i nie naduzywad wolnodci. Nie ma co
argumentowacd, ale trzeba wySmiac ksiezy, kitérzy naktadajg
linne jeszcze] zobowigzania /.../ Poniewaz mowi si¢ w tym
zwigzku o wladzv. powinna ona byé kompetemna Ja jestem
wladzq | daje moim ludom raz na zawsze pozwolenie, by nie
przerywaly pracy. Im wiecej bedg pracowaé, tym mniej bedzie
wystepkow /.../ Kiedy rzucié okiem na rdzne klasy, ktére
sktadajq spoteczeristwo, czuje sig, o ile wigcej szkody wynika
z odpoczynku w niedziele; widad, ile to kunsziow i rzemiost
ponosi uszezerbek na skutek tej przerwy w pracy. Spofeczei-
stwo nie jest zakonem kontemplacyjnym. Kilku prawnikéw
cheiato zamienic je w klasztor i natozy¢ mu przepisy, ktére
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przystojg tylko mnichom. Poniewaz lud co dzien je, trzeba mu
pozwelic, by co dzier pracowat.

Nic dodad, nic ujaé: pod szatg rozbawionego, despoty-
cznego cynizmu, o$wieceniowa wizja czowieka, ktory
przede wszystkim je i produkuje, zarysowala sie zupelnie
jasno. I powaga, 1 zabawa muszg si¢ w tej perspektywie
gruntownie poprzesuwac.

Widzieli§my juz, jak rozmaicie probowano wyjaénié te
zmiany za pomocy ogoélniejszych teorii. Przoduje wérdd
nich taka, ktdéra utrzymuje, Ze od XVII w. zaczal sie zmie-
nia¢ nasz stosunek do warroscar (tu rozumianych jako owoce
stosunkow migdzy ludZzmi). Wybédr | tworzenie wartosci
implikujg minimum wolnej woli: my tymczasem, pod wply-
wem sekularyzacii, kolektywizacji i réwnoleglych z nimi
proceséw w nauce i technice my$limy deterministycznie,
funkcjonalistycznie 1 kwantyfikujemy kryteria, a roine
postacie analizy (zwlaszcza psychoanaliza) prowadzg nas do
ulegtosci- wobec ‘tzw. uwarunkowan 1 do zrezygnowanego
relatywizmu. Stad dewaluacja nie tyle okre$lonych wartodci,
ile samego wartosciowania. Skrajny daltonizm reprezen-
tuje, lub raczej symbolizuje tu ,,Obcy” Camusa: jego absur-
dalnie normalny, pozbawiony sensu $wiat, to czyste
wydarzanie sig ~ pure happening.

Skutkiem tego stanu rzeczy miatby by¢ brak okre$lonego
stylu Zzycia, wige takze synkretyczna otwartosé na style naj-
rozmaitsze (stad rézne fale ,retro“} i konieczno$é dla kaz-
dego artysty wypracowania indywidualnej, koherentnej
wizji, wlasnego systemu wartosci, wlasnego stylu'®.

W takich syntetycznych diagnozach bojeg sig trochg ztu-
dzen historycznej perspektywy, anachronicznego poréwny-
wania spoleczenstw globalnych z grupami elitarnymi,
a z drugiej strony ~ wskutek zmiany kostiumow - przega-
pienia jesli nie tozsamosci, to przeciez podobienstwa condi-
tion humaine w réznych czasach. Poza tym sporo zmientto
sie w ciggu trzydziestu lat, kiedy rozkwitaly owe teorie -
zeby juz nie cofad sie do , Verlust der Mitte® Sedlmayera
(1948, sibdme wydanie 19551}, u ktérego jeden rozdziat nosi
wszak tytut  Poszukiwanie zagubionego stylu®, lub znacznie
dalej, w strone ,Der Untergang des Abendlandes™ Speng-
lera (1918-1922). Nie mdéwiac - bagatela — o romantykach!

Ale jedno wydaje mi si¢ pewne: i powaga, 1 zabawa
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wyragaja, bardzic] moze niz dzieta sztuki, zwlaszcza
genialne - spoteczne], chodby i nie catkiem $wiadomej,
akceptac)i pewnego stylu wihasnie. Jesli go w rzeczy samej
brak, méwienie o kryzysie juz nie tylko powagi i zabawy,
ale zwlaszcza o kryzvsie wartodci, wydaje si¢ az nadto
uzasadnione.

Iz

Spojrzmy teraz na caly ten zawily splot probleméw przez
waska szpare osobistych dodwiadczedt, wige z koniecznoéci
takZe osobistych upodoban i repuisji. Zaczac trzeba niestety
od jeszcze jednei redukell 1 mimo wszelkich niedostatkow
stowa ,symbol® nim wiadnie si¢ poshizyé. Bo moze
bedziemy niedaleko od prawdy twierdzgce, ze zaréwno obja-
wem, jak czesciowy przyczyna kryzysu powagi i zabawy jest
nasza dzisiejsza niezdolnos$é do symbolicznego mySlenia,
maczej mowiac do przyswojenia sobie faktu, 7e bezposred-
nio doznana rzeczywisto$é zawieraé moze cate ztoza zna-
czen, 7e — co wiece] — warto jest wigzaéiorganizowad pewne
jej postrzegalne clementy w tym sensie. w jakim je organi-
zuje kazdy obrzed lub uroczystoss, aby Swiadezyly, nie tylko
o sobie samych.

Oczywiscie tego rodzaju symboliczna, powiedzmy dla
uproszczenia: obrzgdowa struktura nie powstaje nu za-
mowienie, z inicjatywy jednostki. Krystalizuje sig nieraz
w ciggu diugich pokoleh. Moie wiec wystepowaé dzis nie
tyle niezdolno$é czy niesprawno$é symboliczna, ile odwré-
cenie si¢ od symbolicznych tradycii naszej kultury: albo taka
nieufno$¢ do obecnych weielet owych tradycji, do wartosci
1 autentycznosci symbolicznych stow, gestow, rekwizytdw
i spektakli. ze i powaga, 1 zabawa koticzg sie wzruszeniem
ramion. '

Spektak! jest dla naszego tematu sprawdzianem i wzor-
cem szczegdlnie waznym (mysle tu zwlaszcza o spektaklu
pozateatralnym), bo najicilej taczyt sie zawsze z obrzedem
1 ze $wictem, stanowil strukture symboliczng okazaly
i oczywista 1 jako swoisty Gesamtkunstwerk ogarniat rézne
rodzaje sztuk — ze plastyke, to jasne. Ale 1 muzyka byla
z nim $ciéle zwigzana, nie tylko genetycznie — chodzi rzecz

WOE. Kahler, The Tower and the Abyss (or the Transformation of Man), London 1958,
zwhaszeza rozdziat \Man without Values™,
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prosta o archaiczne widowiska liturgiczne, w ktOrych
muzyki nie sposdb odlaczyé od tanca i $piewu - lecz takze
ontologicznie: wszakze w chwili kodyfikacji formy sonaty
bylta ona, podobnie jak symfonia, uwazana za akcje drama-
tyczna. Struktura widowiskowa obecna wigc jest réwniez
w jezyku muzyczonym XVII w.'! Te zwigzki muzyki i spek-
taklu realizowala po swojemu opera, 7 nowg sity nawigzal
do nich musical.

Reprezentatywng forma powaznego, ale 1 ludycznego
spektaklu byl przez diugie wieki orszak: wjazd monarchy
lub jego wystannika, ingres biskupa, procesja, kulig
zapusiny, polonez z ,Pana Tadeusza”. Zdaniem Huizingi
wymiana korowoddéw tanecznych na wirowanie wzglednie
gimnastyke rytmiczng we dwojkg jest zapewne symptomem
cywilizacyjnego regresu. Tak czy inaczej funkcja orszaku
w kulturze wspdtczesnej niepomiernie si¢ skurczyta. Dla
przecigtnego Europejezyka orszak to albo defilada typu
wojskowego, albo kolosalna parada sportowa na stadionie.
Jedna chyba wazna postaé orszaku, mimo tradycyjnej
formy, zachowata pelnie zycia t potezna no$noéé znacze-
niowa — mysle o pielgrzymkach. Ale czy pielgrzymka, szcze-
golnie bliska owej sakralnej zabawie, o ktorej byta mowa na
poczatku, to jeszcze orszak, czy juz ,inna jakos$é“? Sluby
krolewskie licza sie tylko w bardzo dziwnej Anglii. Trzeba
szczglcia, zeby w jakim$é miasteczku szwajcarskim czy
niderlandzkim trafi¢ na dostojny pochéd miejskich rajcow
do ratusza albo na niesamowite maski 1 siroje, przy wtorze
kakofonicznej muzyki wedrujace wsrod sredniowiecznych
fasad w czas karnawalu, albo na sienenskie palio. To s3
zreszta wyjatki, relikty, nieraz cepelia, lajkonik. Zapewne
jeszeze jedng postacia orszaku sg coraz czestsze, mniej lub
bardziej spontaniczne, manifestycyjne pochody, czasem
wielosettysieczne, z natury rzeczy bezksztattne 1 ujawnia-
jace jakie$ spoleczne sentymenta na wstgpnym poziomie
symbolicznej krystalizacji: ale moze pojawia si¢ w tej dzie-
dzinie jakis embrionalny obyczaj, jakis §lad obrzgdowosei?
Czy jesli rzeczywiscie wystgpuje, oznacza dno kryzysu, czy
jest symptomem lub zalaZzkiem nowych (7) form kultury?
W kazdym razie nie brak zazwycrzaj owym manifestacjom
swoistej, prymitywnej ludycznosei (chod niekiedy, jak w po-
tudniowej Afryce, przeradzajg si¢ w krwawa wojng nieréw-
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aych 7 nierdwnymi}, chyba  bardzie] ‘autentyczne] niz

w réznych innych typach spektakli, np. wpa: diturgiach
Grotowskiego. : :
Osobne rozwazaniz, na ktére brak tuimiejsca, i kompe-
tencji, nalezatoby poswigciC symbolice sportu: rzadka to
dziedzina, w ktorej splataja si¢ wzgledna powaga ambicj
narodowych - ulokowanych w dos¢ elementarnych przeja-
wach hartu; sprawnosci, druzynowej wspolnoty ~ i agoni-
styczna hudycznoéé rozrywki: co$ na ksztalt zaciekawienia
tradycja (czy Maradona kopie pitke podobnie do Pelégo, czy
inaczej?} i synchrohiczne, kibicowskie co prawda lczest-
nictwojuz nie tysigcy, ale - dzigki telewizji = miliondwludzi
w tym, co'si¢ aktualnie dzieje na jednym jedynymi stadionie,
korcie, ‘ringu czy zboczu. Nie jestem pewien, czy dzika
wprost komercjalizacje sportu i bandycka niekiedy brutal-
nos¢ kibicodw uszezuplajajego symboliczne moce? Czy tylko
$wiadczg dodatkowo o barbarzyniskim poziomie tej powagi
i tej zdbawy? Ale znowu przestrzegatbym przed idealizowa-

-niem przesziodci = wszakze i'pielgrzymki bywaly paskudnie

komercjalizowane, 1 najpickniejsze cerémonic przeradzaty
si¢ niekiedy w krwawe tumulty. Zmiana istotna wydaje si¢
zwlaszcza statysiyozns {miliony ludzi w miejsce dawnych
setek czy tysiecy), a kibicowanie telewidzow przypomina’
raczej rzymskie circenses mz sredniowieczne festyny:

Owo telewizyine kibicowanie ma wszakze dwa ‘ostrza:
z jednej strony poglebia biernosé uczestnictws, z drugiej
strony pobudza symboliczne przezycia.-ktore bez telewizo-
réw nie bytyby mozliwe. W Newsweeku® znajduje cickawy
artykut o talencie Reagana do wywotywania takich przezy¢.
Trafuie wyczut onpowszechng tesknote do samoporwierdzenia

‘i chwaly po-dziesieciu-latach chudych, pefnych sceptycyzmu

i"poczucia winy:/.../-Od chwili objecia urzedu polozyt kres
spartaniskiemu samobiczowaniu sig | wprowadzil coraz to
bogatszy program radosnych cevemonii/ .../ Reagan genialnie
mobilizuje uczucia spoleczeristwa i rozgrywa narodowe nasze
obrzedy, legendy .i marzenia, jednym stowem te wartosci,
ktore, jak twierdzimy (stusznie czy nie); stanowig spoleczne
nasze motywacje. Nie wiem, co'w tym ziego /.../ Nie,; nie
pragniemy fali napastliwego nacjonalizmu aninadetego samo-

"' 3. Starobinski, Linvention de la liberté (17000-1789), Albert Skira, 1964;'s. 106.



zadowolenia, ani bezmysinej pompy. Ale ktos musi cos zrobic,
Zeby wydoby¢ nasze Swieta narodowe z ponizenia, w jakim si¢
znalazly, jako jedyne okazje do tanich zakupow w domach
towarpwych /.../ (pamigiaj o naszych poleglych /.../ uwaga!
obnizka cen odkurzaczy!). 7.dsniem autorki powszechna.
‘entuzjastyczna askeeptacja - tej Epoki- Ceremonil, sle tez
pierwsze objawy jej koncs (bo wahadto opinii moze ruszyé
wkrotce w przeciwnym kierunka) ucielednily si¢ podczas
obchodéw stulecia Posggu Wolnosct w osobach dzienniks-
rzy- telewizyjnych, zwykle tak. chtodnych i sceptycznych:
ktérzy rozpltywali sig w liryzmie na temat ojczyzny, sztan-
daru, posagy, marynarki oraz prezydenta: our country, our

flag..., and ves, God save us, our preszdeizt”

Owa 7apow1edz cofnigcia sig wahadta po o$miu zaledwie
latach pokazuje jednak dosadnie, w jakim kryzysie znalazi
si¢ habitus symboliczny wspdlczesne] kultury, 4 wraz z nim
- powags 1 zabawa. Moze do tego kryzysu'przyczynil si¢
romantyzm przez swoje pansymboliczne przesady. Przeko-
nanie romantykéw, ze wygasty juz stare mitologie (rozu-
miane jako systemy symboli}i ze trzeba stwor7yé nowe, co
nie takié trudne. bo kazdy znak jest.rzeczy, a kazda rzecz
znaczy 1. oznacza'’ - prowadzito w koncu do. fatalnej
inwersji: jesli wszystko jest’ symbolem wszystkiego, to
wychodzi praktycznie ns to, 7e nic nie jest symbolem
niczego. Trwa tuta) tylko jedna cecha zabawy: 7e 10 co na
niby splata si¢ nierozdzielnie z tym co naprawdg. Ale nie
znika stopniowanie, hierarchia, REGULY GrY. Pansymboli-
czny ‘kosmos romantykow. staje si¢ stopniowo chaosem,
wartosci ulega"q homogenizacji-i w koficu-zwycigza nuda,
de/Ikatny pouwor Buudelaire’a; 1 to potwor bardzo mcbei—
pieczny, bo palgc nurgile marzy ze fzg w oku o egzekucjfich:
C'est I'Ennuil = ['veil chargé d'un pleur involontaire,

1l réve d’échafauds en fumant son houka...

Symbolizm- programowsany  dla- wypelnienia  brakdw.
jukie pozostawia symboliczna niesprawnos$é wspotczesncj
kultury, tez obraca sie zwykle w nude. Je$li mamy trakto--
wal uwaznie 1 powaznie dziela i dzistanis. objuczone sym-
bolicznym sensem, to na ogdt muszg one niesédw sens jukby
nie$wiadomie 1 spontanicznie, musi je cechowaé owa huppy
inspiration Huizingi -~ duch zabswy. A potrzebe symboli-
cznego sensu- mimo. wszystko weiaZz odczuwamy: czy poza



jego ~orbita- (my$le tu raczej o symbolu-metaforze niz -
o symboli-alegorii} w ogdle mozliwa jest sztuta? :

Nie wchodzac na ten $liskiteren; zatrzymajmy, si¢ jeszcze
nad jednym tylko problemiem = nad nudg. Pojecic wysoce
analogiczne, ale syndrom wazny!

Ktokolwiek mial sposobnosé §ledzic systematycznie przez
kilka bodaj miesiecy ekrany kin i telewizorow w ktorejs
7 tzwi stolic europejskleJ kultury, ten dobrze wie, jak
okropna nuda emanuje z ,biezacych® fllmow.fabulamychl
- 'piosenekitp. programdw. rozrywkowych. Nz ogdl ekran

i glosnik ozywiaja si¢ dopierc wtedy; kiedy pojawia sie kto6-
“ra$'z-dawno zgastych gwiazd. Sposrod wszystkich dobrych
i-bardzo-dobrych filmow, jakie zapamictalem 7 ostatnich
lat;. poczynajac od wielkiej przypowiesci Tarkowskiego
»Stalker™; koficzac na tadnym.obrazie pejzazowo-historycz-
nym . Pozegnanie z-Afryka", zaden prawie nie nalezy do
obfite} obrobki tematow:, biezgcych®, niesionej na skrzyd-
tach' fenomenalnie“rozdetej reklamy, obréobki, kidra: co
dzief 7apada w niebyt na tysiacach ekranéw i w milionach
telewizorow.” : '
Troche podobnie dzieje si¢ z plastyka. Po pierwszych
odruchach' zaciekawienia -ludzie - starannie omijaja rézne
awangardowe pokazy.: Widac na fotografiach, 7e nawet
stawny Joseph Beuys wiedzie swoje .akcje” wérod kilkuna-
stu-raczej obojetnych gapidw. Za to na wielkie retrospek=-
-~ tywy Bonnarda czy-Maneta docisna¢ si¢ nie sposob

Powiedzied by mozna, ze tak bylo zawsze: Po pierwsze to
sg typowo starcze zrzgdzema inawyki. Jesliskorupkanasig-
knie - ;Panami ' w-cylindrach®  czy jeszcze Beatelsami «
A Hard Day’s Night" pochodzi ‘wszak z roku 19641},
‘trudno - jej wehlongé nowe uroki np. Twisted Sisters. Po
drugie, jesli-nawet owe Krytyczne uwagi'sg faktograficznie
‘Sciste i mtodsi takze stronig od pewnych dziatantawangardy.
“moina wskazac¢ na wiele przyczyn socjologicznych, psycho-
logicznych; ekonomicznych tego stanu . 1zeczy 1 stwierdzic:
ze frekwencja (nawet w kinie) nie jest miernikiem jako$ci,
4 nowosé musi sie ucukrowaé, by zaczg¢ smakowac: Po
trzecie aktualnoéé rzadko bywata surowcem wielkiej twor--

2 Meg Greenfield, The Gilded Age of Ceremony. ;Néwsweek', 14 VIT 1986,
' Pisatem o tym szerzej ‘1 -dokladniej 'w ksigrce: Czy artyscie wolno .si¢ zenic?. :
Wnrs7 iwa 1978, rozdziat -Symbol 1 olegorn wezoraj1.dzi§”.
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czoscl; sziuce potueon} jest dystans. Szekspir i Racine tes
siegali do prmszl’osm 110 weale odleglej a my pamigtamy
whasuie ich, a nie ich réwieénik6w, nieraz zaciekawionych
aktualnodciy — w tej dziedzinie tylko kemedia ocalata! Nie
pamietamy tez nie tak dawnych wszakze tworcdw teatru
bulwarowego, ktéry zajmowal sie swym wlasayrn czasem
i ogromnie byl popularny. Po czwarte bowiem - ta trzecio-
rzgduna (przyznajemy) produkcja filmowa na tematy biszgce
ma poprzednika zwlaszcza w teatrze bulwarowy ni, tez trze-
ciorzednym, dawniej w- dramacie mieszczafiskim, jeszeze
dawnie] w ré7nych widowiskach jarmarcznych czy OkalJU~
- nalnych: zawsze istniaty pewne formy rozrywki zblizone do
dzisiejszej kultury masowej. Po piate pdl wieku temu pro-
cent marnych filméw i glupawych piosenek byt zapewne
taki sam jak dzisiaj, tylko ze w sumie i filméw, 1 piosenek
bylo mniej, w dodatku czas dokonat w nich bezwzgledue;
selekeit 1 to, ¢o zostato, jest o niebo wyZsze od dwezesnej
przecigine). Po széste braklo wtedy podstawowych §rodkéw -
pospolitowania tej produkcji; tj. magnetofondw, TV i vi-
deo. Po siddme XX -wieczne akadentickie wystawy malar-
skie, ktorych wzorcowa rekuﬁ‘strukcjc; urzadzono w roku
1974 w Pcrwu to przeciez (mimo wszelkich zamilowan
STetro”) imprezy przygnebiajace. Dzisiejsze.sa bad? co bads
ciekawsze! ,

Wszystko to bydé moie, ale nie mam wrazenia, Zeby te
analogic z przeszioscia i trafne aluzje do gustéw nieco skle-
rotycznych skutecznie kwestionowaty lub usprawiedliwiaty
krolowanie nudy we wspé%czecnci rozrywce. Przeciez ani
Szekspir i Racine, ani widowiska jarmarczne czy teatr bul-
warowy nie byly dla dwezesnych ludzi nudne, choé moig nie
wszyﬁkxe tamte dowelpy by nas bawily, podobaie jak nieko-
niecznie cieszyloby nas wrzucenie do rzeki w Zielone
Swieta.

Wroémy w Obu;b Ulownego naszego tematu 1 powiedzmy,
e wobec ogromnej wigkszosci d?1516j57ej produh(‘p TOZIYW-
x(OWéj nie sposdb odezud chodéby cienia powagi lub cienia
zabawy tam wiadnie, gdzic mimo wszystko widz ma do nigj
jakied prawo. O powadze nawet nie mdéwmy. Whitehead
piszgc o sztuce przez duze 8¢ znajdowal w niej wzmeozone
peczucie czlowieczersrwa "t prawie wstyd jego zdanie cyto-
waé, tak nie ma ono zadnej wspélinej miary z 13 sicczkg
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filmowa, jaka co dzieri sypie sie ztelewizordw calego swiata.

~To trudno, powie ktod: nikt patrze¢ nie musi, chodzi nie

radne arcydziela, tylko o relaks: ludzi pracy. W takim
razie powtarzam pytanie: czy relaks musi byc nudny? -

Miiej nudno jest pracowaé niz bawié sig, notowal, jak
pamiectamy, Baudelaire. Myéle jednak, 7e warto'w te rzecz
wiriknad glebie: tam gdzie zdaniem Pascala jad nudy - le
venin de 'enoui - rodzi si¢ z pustki lndzkiego serca, z mar-
nosci eztowicka. Cziowiek, kiory kocha tyiko siebie samego —
pisze Pascal - ponad wszystko nie cierpi by¢ sam na sam ze

- soby. Przed nudg ucieka wigc wruch, gwar i-thum ~w roz-
rywke. Najszlachetniejszy nasz instynkt podpowiads nam,
7o szczescie mozemy znalezé tylko w spokoju; ale przeciwny

“tamtemu instynkt rozrywki« divertissement — kaze dgzy¢ do
spokoju poprzez podniecong Kizataning, w ziudzenin, 7e
jeszcze tyz’ko kilka stromych gor, a potem jui stodce
i harmonia’ '

Oja kzuto rozrywki chodm”Nalquomch gra,polowa»
nie, konwersacja kobiet, wojna, a chyba najniebezpieczniej-
szz; bo najbardzie] sugestywng - jest teatr. W hamietnos-
‘cigch = mniema Pascal = przyjemnie jest widzieé zderzenie
przeciwienisiw; ale kiedy zapanuje jedna, zostaje tylko brutal-

“nosé. Nie szukamy wzgdy rzecyy, lecz poszukiwania rzeczy
(nous ne cherchons jamais les choses, wmais la vecherche des
choses). Tak wiec w sztukach teatrainych nic wnie sq warte
sceny szczesliwe bez przymieszki leku ani kraricowe utraplie-
nie bez nadziei, ani brutalna mitosé, ani bezwzgledna suro-
wosé.-Nie jestem pewien; czy Pascal wyraza przekonanis
przyunajmnie} wzglednie  powszechne w - jego - czasach.
“W clagu dziejow zaprzeczytoby min wielu, Zaréwno amato:
rzy rzymskich munera sine rissione'®, gdzie przeznacze-
niem. wszyst kich giadxatorow bioracych udzial w spektaklu
bylo wzajemne wyrzniecie sic co'do nogi, jak tez amatorzy,
placacy drogo jeszeze stolat temu, zeby obejrzed publiczna
iub wigzienng egzekucje (proszg poczyiad o takich passe-
-temps w Opowiesci o dwébch siostrach™ Arnolda Benetta

oA N Whitehead, Adveniures of Ideéas; 1.ondon 1933w wyd z 1948 1.5, 313
Swired. Chevaliera, rorzdz.pt. Lé divertissement®. Cytat z Norwida
frazuje styeszezong tu myql Pdcal(

arcopino. La'vie guotidienne o Romwa lapogie de l'Empire, Harhelte 1939




czy blizej — w korespondencji Wojciecha Kossaka), albo
majstrowie z Grand Guignolu, albo twoérey filmoéw w ro-
dzaju ,Pily mechanicznej”; kitore-sig  reklamujy tym, ze
zawarte -w nich sceny okruciefistwa sg ,nie-do wytrzyma-
- nia®. Nawet panowie niezmiernie dzi§ popularni i stosun-
kowo - powSciggliwi, ale- bezlitosni (chociaz czasami na
doktadke sentymentalni), Silvester Stallone i Clint East-
.wood, nie zgodziliby si¢ 7 Pascalem. - sadzg oni nujwyra%
niej, e czysta brutalnoéé bez domieszek bywa $wieing roz-
rywka sama przez sig.
Jeszcze  dziwniejsza koncepcy; ro7rywk1 odkrywamy
w apologii czystej nudy. Brzydota co najmniej od czasow
romantyzmu uchodzi za czynnik: estetycznie dodatni!’; ale
. nuda? Pozorne antidotum na podniecony aktywizm, diabel-
ska jaka$ parodia kontemplacji? Co$§ niby - narkotyk?
O przeblyskach ,innego $wista®, wywolanych nadmiarem
nudy i udreki, pisal 60 lat temu-Witkacy'®. A pét wieku
poZniej czytaliSmy: Rzuca sie:w oczy. charakterystyczny dig
wielu happeningow czynnik nudy, nekania widzéw nie tylko
poszarpang akcjg i hatasem, ale i monotonig. Nuda wionie nie
tylko z lektury, sprawozdan z widowisk, ale byta zamierzong
Jjako Srodek wyrazu /.../ Takze [ pewien sukces wielogodzin-
nych, uciqzliwych dla widza filmow Andy Warkola polega na
zgnebieniu widowni jatowg repetyqq obrazu, pozbawionego
wszelkiej akcjit. ;
7astanaw1ajqcy fenomen: zabawa lub rozrywka (”) ktora
polega na programowej nudzie. Czyzby to znaczylo, Ze prze-
staliémy si¢ baé pustki ludzkiego serca? Przestaliémy ja
¢ dostrzegaé? Ze nie wiemy juz, co to jest taedium vitae, co to
acedia, skoro tak bezmyélnie fub zuchwale wywolujemy- te
zle duchy? A moze mniemamy na pdté§wiadomie, ze czarty
- najtatwiej wyrzucaé przez Belzebuba?
Lacifisko-polski stownik’ ksigznicy Atlas tlumaczy. tae-
dium jako sprzykrzenie, wstret, odraze, nieched. Zapewne
- wszystko to miesci si¢ w-stowie ennui, spleen, Weltschmerz,
nuda - jeSli rozumieé je po - Pascalowsku. Wspdlczesny
filozof-psychiatra sadzi, ze poprzedniczka nudy jest acedia:
wedtug scholastykow - cigZzki grzech migdzy gnusnoscia
_a.rozpaczg, niezgoda na siebie takiego, jakiego Bog stwo-
rzyt i zamierzyl, a jej objawy, to lek przed samotnoscig,
jaskdiczy niepokdj, usposobienie zétciowe?.

06 [
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Tumlny wiym szkicu nie s3 —inie moga by¢ - ostre, niesa
tez na 7nac7er110wych obrzerach rozigczne, ale:w swietle
tego; cozostalo juz powiedziane, nuda bylaby raczej anty-
tezg zabawy niz rozrywki?!. Rozrywka wydaje sie; w niekté-
rych S}tuacjach skotkiem lub przyczyna nudy i przeciwsta-
wia sie temu, co Pascal nazywat spoczynkiem, spokojem;
1epos, & co chiyba tozsame Jest zotium; tak scisle ~ jakesmy’
widzieli ~ spokrewmonemu 17 powaga; i z zabawa. Czy
dfi&lf‘]ij kryzyszabawy nie poleg:,a takze na tym zemylimy
jg z rozrywka?

I
Glebsze rozwazenie kwestii; ktore tu poruszamy; prowas

dzi nieuchronnie ku jeszcze jednej komplikacji: mianowicie
poiccia (zjawiska, stany, procesy) z jednej strony zabawy,
a takze wezasu i nawet komemplacp z drugiej’ strony
~'PRACY, bywajg pod pewny mi katami- widzenia pr7emw~
stawne, ‘ale w istocie nie stanowia wykluczajgcych sie wza-
jemnie antynomii. Wydaje si¢ to oc7yw1ste, zwhaszcza jesh
pomysle¢. o twérczosci artystycmej w ktorej otium con-
templationis; ludyeznodé i praca splatajg sic weztem niero-
czerwalnym. Ale w takim razie skad biorg si¢ owe ujecia
przeciwstawne? Sproébujmy w kilku przynajmniej punktach
uchwycm réznorodne zwigzki pracy z zabawa, -wczasem
i kontemplacja. :

1. Powiedzmy metaforycznie, ze te cztery pojecia mogiyby
si¢ pokrywaé czy utozsamiaé tylko w .sytuacji rajskiej nie-
winnosci. Blogostawienstwo z Ksiegi- Rodzaji: Rozmnazaj-
cie sie, abyscie zaludnili ziemig 1 .uczynili jq sobie poddang,
zostato udzielone ludziom, zanim dali si¢ $kusi¢ do postep-
kéw niezgednych z zamierzeniem Stwérey (tak wice w po-
szepcie weZza krylo si¢ wezesne zigrno scedii). Po Ztamaniu-
przymierza styszymy juz nie blogostawiefistwo, ale prze-
klefistwo: W pocie oblicza twego bedziesz musiat zdobywaé

7 KRosenkranz, Astherik des Hisslichen, 1835. : R
HSoL Witkiewicz: Wystawa Rafata Malczewskiego w Z akopanem (1927), w: ;Bez
~kompromisu*, zebrat i:opr. J. Dégler. Warszawa 1976;s.104.
At UsCzirtoryskay, Od Pop=Artu-do Sziuki Konceptualnej, W arsiaws 1973 s.479:
2 Pieper z 111 rozdz: Leisure.:. oraz ). Starobinski, Recerres epmuveespoui chasser
la mélancolie Nouvelle Revie de Psychanalyse; XX, Jemen 1985.
g Domosiosc rozroznienia miedzy zabawg o rozrywka uswiadomity i dyskusje po
W Vglos/emu picrwszego zarysu niniejszego tekstu hts lubelskim zjesdzic SHS:
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pozZywienie... Jednym stowerm w sytuacii ludzi §miertelnych
praca jest nicodlaczna od irudu i-wysitku — a nawet one
wiasnie darzg pracg (jak pr7ypomnw% ostatnic Jan Pawel 11
“w encyklice .Laborem exercens”) szczegdlng godnoscig:
W perspekrywie teclogicziej taka, ze pozwalaja Kaidemu
swoja; czasteczke dotoiy¢ do dzieta odkupienia z grzechy,
~w. perspekrywie 3ntropologic7nej taka, ‘ze poprzez trud
i wysilek czlowiek mie tyfko przeksztatca przyrode /.7 ale
takZe urzeczywistnia siebie jako czlowiek..
‘ Oc,zywume mylue. b\}oby jednak ocenianie pracy t,iho
wedle miary wlozonego w nia trudu: to wlasnie budzilo taki-
protest Piepera.

W sytuacji Iajskle_], lde;-lnej, takze praca nie jest trudens;

"W sytuacji wygndma realnej, nawet zabawa, wczas i kon-
templacja nie sg od mugo wolne.

2. h,sknota do raju tkwi w nas jednak jako niecheé¢ do
separacji, jako szukanie tamtych utoZsamien. W. zabawie
(czy to bedzie jazda na nartach, czy gra w szachy, czy taniec)
trudzimy si¢ dobrowolnie i hezinteresownie (pomijam tu
kwestie sportowych czy szachowych zawodowcow), 7 dru-
giej strony najbardziej smakuje nam taka praca, kt6éra ma
w sobie cof z zabawy; to znaczy, ktérg uprawialiby$my
z upodobaniem lub z pasja nawel gdyby nam za nig nie
placono. Znam 1 krawcow, i mechanikow, i filozofow, kto-
rzy tak wladnie pracujy: szczesliwi ludzie.

3. Znam tez tecloga i alpiniste w jednej osobie - ojca
Dubarle - ktéry za szczegdlnie p;é;kna forme kontempiacii
uwaza wspinaczke, zapewne najplerw ze W/glc,du na bezin-
teresowno$¢é tego zajecia, dalej— na skupienie si¢ wspinacza
na ,przedmiocie”; wreszcie ze wzgledu na ten swoisty nad-
datek” poznania,; ktéry wspinacz otrzymuje czasami jakby
w darze, kiedy cata jego psychofizyczns istota musi swojg
wedréwke w kazdej chwili rozstrzygaé: Konremplacjg jest
prébowanie skaly, wznoszenie sie w kominku, wchodzenie na
przewieszke, whijanie haka: oto nowa forma uczestnictwa
czlowickaw takie] rzeczywistosci, ktdra nie jest juz rzeczywi-
stoscig przyrody swojskiej*?

Trudno by twierdzié; ze i ta kontemplacja pozbawiona
jest wysitku. Po pierwsze jednak przypomnijmy tu klasyczny
podziat na kontemplacje czynng 1 bierng {(najwy7szq posta- .
cig tej drugiej jest przezycie mistyczne). Po drugie trzeba by
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sie zastanowié, jak w takich lubinnych przypadkach przed-
stawigjy sigwzajemne zwigzki(zwlaszcze w czasie) kon-
templacji 1 dziatania: czy wysiltek poprzedza 1 przygotowuje
“kontemplacie, czy jej towarzyszy, Czy moze jest nawet <
mimo wszystko - jednym z jej skladnikéw? Na koniec:Czy
kontemplacja nie owocuje wspanialym nieraz trudem?
Myéle oczywiscie -0~ zdumiewajgcei “aktywnosci -wiclkich
mistykow chrzeScijaniskich, Sw. Franciszka z Asyzu; sw.
Teresy z Avila. '
4. Podobnie;mutatis mutandis, mozna-by mdwic¢ o wczas
sie.-Wzorzec wypelniania wezasu Arystoteles widziat — jak .
pamictamy ~w muzyce. Jesliby si¢ na tym tylko przyktadzie
zatrzymadé: kazdy, kto'si¢ uczyt choéby solfezu atbo ¢wiczyl
* palcodwki ~wie, jakiego  wymagajg trudu. Tajemnica thwi
moze w bilansierilez razy czytamy we wspommnieniach spor-
towcodw czy ‘artystdw. 7e na-‘mecie, na szczycie, w czasie
koncertu zapomnieli-o wszystkich trudach..,-6 nuzacych
przygotowaniach.... Stokrotng ~nagroda - dlugotrwalych
wysitkéw stato si¢... itd! itp. 1. znowu mozna powiedzie¢:
szcze$liwi ludzie. :

5. Najcennicjsze ‘wartosci, jakie otrzymujemy. przekra-
czajg na pewno rasze zashugi ~ teclogowie katoliccy mowia
tu ofasce jako darze. ale zaraz dodajg. 7¢& laska wspiera sig
na naturze i7e cztowiek winien z nia wspotpracowac, Wigc
i tutaj pracal -

Nie wydaje sic zatem, zeby w nasze] condition humaine:
‘mogla istnied kultura ~ indywidualna i spoleczna — bez wy-
trwatego trudu jej zdobywania, bez  ciaglego wysitky jej
budowania.. Wspolczesny kryzys wattodcr polega w znas:
cznym stopniun na nieadre] wierze w zycie utatwione albo
na réinych dziwnych namiastkach otium:contemplationis,
Tak np.istwatzanie zewnetrznych; pseudorytualnych forn
1 oczekiwinie, a7 same napetnia sie odpowiednig-trescid to
dosy¢ bezczelne domaganie sie daru od ofisrodawey, w kto-
" regoistnienie hota bene sie nie wierzy: troche podobne bywa
oczekiwanie, ze sztuka iliteratura zatatwig nam 7wi(;ks70ny
przydziat pmwdy dobra i pigkna, chocb\sm3 sami palcem
o palec nie stukneli: Nic z tego: Bez pracy nie ma ko%ac7)

2L Homme moderne et son tmage de la nature (akts migdzynarodowego spotkaniuy.
red. R.-Chenu. Neuchatel 1974.:s. 63.
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Ale nie-wydaje si¢ rowniez, ’by mogla istnie¢ kultura,
ktéra pod- pewnym wzgledem nie jest zabawa — w najszla-
chetniejszym 7z uzywanych w tym szkicu senséw: ktdra nie
zostawia przestrzeni-wewnetrzngj (juk méwi , Laborem exer-
cens”} dla kontemplacjiz i ktdra sie nie zakorzenia w Ary-
stoteleoowsklej scholé. Prof. Tatarkiewicz na plsa{ 7e OWO
greckie pqch wezasu jest to-sfan trzeci, ani praca, ani
zabawa i 7a11c1yl donr na]wazmejsze nasze prze7yad mitosé,
modlitwe i obcowanie ze sztuka?’

Jakiekolwick by$my jednak stosowali podziaty i klasyfi- -
kacje, jedno wydaje si¢ jasne: kryzys kultury jako zabawy
jest: §cisle réwnolegly z kryzysem kultury pracy —1 szerzej:
z kryzysem powagi. Te kryzysy nieustannie wracaja, moze
nawet nigdy nas calkiem nie opuszczaja, w mniejszym lub
wigkszym nasileniu stanowigc cykliczng, cho przesuwajacy
sig 1 przybierajgea rozne postacie ,nocng strong” dziejow
- ludzkosci. Ale jeslitak jest; to kazda epoka musi wynajdo-

wad wlasne sposoby uswiadamiania'sobie 1 przezwycigzania
_owych kryzysow, zwlaszcza jesli wystgpujg one w postaci
tak zapalnej jak dzisiaj. .

B W. Tatarkiewicz, Ani praca, ani 7abuna m.in. w: ,.Droga przez estetyke®, PWN,
Warszowa 1972, s. 47, passim. .

La crise du sérieux et celle de Pamusement

L’homme moderne a perdu le sens
’ de ce que sont le rituel et 'amusement,
identiques dans leur racine. Cet état
de fait tient pour une large part & I'é-
tiolement de la faculté de penser en
termes de symboles, & I'absence d’un
style de vie précis, & la confusion entre
amusement-. de Pesprit et divertisse-
_ment. Cette crise de la culture considé-
rée comme amusement de l'esprit est

- étroitement liée 4 celle de la culture du

travail et, sur un plan plus large, & la
crise du sérieux. Ces crise$ multiples
reviennent continuellement avec une
intensité variable et constituent, sous

-leurs formes diverses, le ..c6té téne-

breux” de lhistoire- de I'humanité.
Chaque époque se doit d’inventer des
fagons  propres d'en prendre. cons- '
cience et de les surmonter.
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Zanim pod koniec XV w. pojawily si¢ drukowane wyda-
nia Biblii hebrajskiej, tekst ksiag §wietych byl przepisywany
recznic. Nawet dzisiaj druk catikowicie nie wyparl manu:-
skryptow. W.synagogath zydowskich podczas czytafi litur-
gicznych nadal u?ywane s wylgcznie re;kopisy w formie
pergammowych zwojéw.  Zmudne przepisywanie = Biblii
nigdy nie-bylo aktem mechanicznymn. Zydzi traktowali je
jako czynno$¢ $wiety, obwarowang licznymi drobiazgo-
wymi przepisami i wymogami. Dzigki wieclowiekowej trosce
dochowat si¢ do naszych czas6éw tekst zadziwiajaco wierny.
Majac do czynienia 'z przekladami Pisma: Swigtego, nie
jestesmy w stanie odczud zarliwej gorliwosci towarzy s7acej
przekazowi jego oryginalnego ‘tekstu, Nalezy przypomnied
ten gigantyczny ludzki wklad na rzecz trwalej obecnosci

- Stowa Bozego.

“Fenomen zydowskich soferim”

Troska o wierno$é w przekazie biblijnego orgdzia opie-
rata sig na ustawicznej §wiadomosci jego nadprzyrodzonego,
pochodzenia: Mojzesz otrzymat Tore na Synaju i przekazat
Jjg Jozuemu, -Jozue = starszym starsi =.prorokom,. prorocy
przekazali jqg mezom Wielkiego Zgromadzenia. Tak rozpo-

“czyna sie pierwszy traktat -Miszany, Pirge Avot, ;;Madrosé

Ojcéw"”, bedacy -zbiorem maksym si¢gajacych pr7e}omu
V/1V-w. przed Chr:, zredagowany-w poczatkach 111 'w. po
Chr. Dhugie dzieje I7raela zostaly zredukowane 'do mini-
munt. Pokolenia, ktérym przypadl wudziale zaszczyt zna-

~jomosel Tory, sg w prostej iinii spadkobiercami diugiej

tradycji narodowo-religijnej, nad ktdrej ciagtoécia czuwa
sam Bég oraz wybrani przez Niego ludzie. ;Tora® nie ozna-
czajedynie Dekalogu. Obejmuje caly Piecioksiag oraz Pro-

rok6w i'Pisma, a nawet, co nam moze wydawac sie dziwne, = k
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utrwalong w Misznie tradycje ustna®. Przepisywacze wig-
czyli sie w czcigodny nurt uSwicconej tradycii.

~ Petng $wiadomo$é odpowiedzialnoscl za zbidri zachowa-
nie natchnionego org¢dzia stwierdzamy w czasach niewoli
babilonskiej (lata 587-538 przed Chr.). Zydzi, deportowani
z wilasnej ojczyzny i pozbawieni- §wigtyni, a’ wiec. mozh-
woéci sprawowania kultu ofiarniczego, szukali substytutu,
ktéry pozwolitby im ocalié tozsemo$¢ religijng i narodowa.
Nastapit zasadniczy zwrot ku dziedzictwu, jakie zostalo juz
utrwalone na pidmie oraz ku przebogatym pokladom trady-
cji ustnej. Zgromadzone materiaty poddano wszechstronnej
obrébee redakcyjnej. W o jej wyniku. powstawaly Swigte
ksiegi-1 zbiory ksiag. Dzialo sie to rownolegle 7 wylonie-
niem sig synagogijako instytucii, ktdra mogla zastapic $wia-
tyni¢. Talmud Babiloaski umieszcza poczatki- synagogi
w Babilonii 1 czed¢ znawcdw judaizmu gotows jest polegal
na tej informacji, uznajac jg za historycznie wiarygodna?.
Inni, wéréd nich 8. Zeitlind, sadza; 7& instytucja synagogi
musiata  pojawié sig  nieco’ pdEniej. Bez wdawania si¢
w szczegoly naukowych dyskusji mozna przyiaé za pewne, -
iz bezpodrednio po powrocie z niewoli, w czasach proro-
kow Aggeusza, Zachariasza 1 Malachiasza (koniec VI w.
przed Chr.), pomimo odbudowania skromnej $wigtyni,
uksztatiowala sig instylucja synagogi, w kidrej Zydzi gro-
madzili sig, aby czytad i rozwazad Pisma. Rychio zyskata
sobie w judaizmie pelne prawo bytu®,

Wylonienie -si¢ synagogi- spowodowato dalszy wzrost
zainteresowania Pismami oraz wzmozone zapotrzebowanie
na-posiadanie wiasnych egzemplarzy. Chodzilo nig tylko
0 czytanie, lecz tak7e o ich objasnianie oraz o przekaz i roz-
powszechnianie. . Potrzebom tym sprostali tzw. soferim,
pisarze. Byli-spadkobiercami wielkich prorokdow sprzed
wygnania. Jako mitodnicy i znawcy Prawa stali sie ducho-
wymi przywéddcami zydowskiego ludu (Syr 39,1-11: Dn
14,33-35). W kaptanach za$§ widziano przede wszystkim
funkcjonariuszy kultowych?®. Praca ;soferim” nie polegata™
jedynie na kopiowaniu tekstu ksiag $wietych. Czgsto wpro-
wadzali do niego pewne poprawki, drobne interpolacje,
stowem dokonywali finalnej obrobki redakeyjnej. Dopro-
wadzito to .do. opracowania definitywnej formy tekstu
hebrajskiego, ktéra uznano za podstawe starannie sporza-



- dzanych odpisow. W poczatkach tego procesu najstynniej-
szym sposrod -, soferim” byt kaptan Ezdrasz, pisarz biegly
w Prawie Mojzesza (Ezd 7,6.— por. 7,11-12; Ne 8,1: 4.9-13:
12,26.36). Zyt w V. w. prled Chr. i uwazany jest za twérce
Wiclkiego Zgromadzenia (anszei knesset ha-gedolah). Bylo
to -ciato kolegialne, riozone z najznamienitszych pisarzy
i doktoréw Prawa, ktére miato decydujacy glos w wezto-
wych sprawach judaizmu. Z biegiem czasu usankcjonowala
sie praktyka oficjalnego nauczania. Wielkie Zgromadzenie
przetrwalo do 111 lub nawet 11 w. przed Chr. Wéwczas
zostato zastapione przez Sanhedryn, kt6ry przyjal na siebie
obowigzek rozstrzygania wszystkich spraw spotecznosci
7yd0wsk1e_1 w Judei. O zakresie jego wladzy dowiadujemy
sie m.in. z-relacji nowotestamentowych, zwlaszcza ewange-
licznych. Nowy Testament stanowl tez nieocenione Swia-
dectwo ewolucji; jaka miata miejsce w przypadku ,soferim®,
Poczawszy od ok. 11T w. przed Chr. uksztaltowata sig coraz
bardrziej wplywowa partia polityczna ', pisarzy”, o-orientacji
dos¢ umiarkowanej; 'a w pok Il w. przed Clir. doszlo do
wyltonienia’ sie faryzeuszy®. Ewangelie czesto wspominaja
o kontrowersjach Jerusa 7 pisarzami i faryzeuszami,
Zburzenie ;drugiei $wigtyni® w 70 1. po Chr. oraz kleska
‘powstania Bar Kochby (lata:132-135) spowodowaty grun-
towna reorganizacie judaizmu. Fundamentalne struktury
polityczno-religijne ulegly. istotnému przeobrazeniu. Prze-
stal istnie¢ Sanhedryn Na jego miejsce stworzono kolegia
,,smr%:fych“ zajmujgce si¢ glownie sadownictwem’: Jedno-

czesnie; wodpowiedzi na narodziny chrzescijanstwa, nasta-

_ﬁ:i&o definitywne okreslenie kanonu  ksiag  $wictych.

L-Talm. Babil., Berakot 5a: Talm: Jeroz., Megillah I'V,1,74d: Zoob.:-E. Lohse, The
New Testament Environment,1.ondon 1980, 5.:169-170.

2 W. 'Bacher, ;Synsgogue“i Jewishi Encycl:, X1,:619b.

3 8. Zeithin, The Origin of Synagogiie; Proceedmgs of the American’Acad. for Jewish
Res., 1T, "Philadelphia 1931;7.:69-81.

EEE Landman, The Origin of the Synagogiue, Essays on the Occasionof the Seven-
tieth '/Anniv: of the Dropsie Univers.-(1909-1979); Philadelphia 1979, 5..317-325.

5 R.Le Déaut (AL Jaubert, K. Hriby), Le Judaisme, Paris 1975, 8. 20;,Sofer:
J. Maier; P: Schifer, . Kieines Lexikon des Judeitums,; Stuttgart 19815, 280N, Men—
decki, Dziatalinosé Jana Ben Zakkajai Gamaliela 11w Jabne; RBIiL- 37 (1984).¢.66.

S E. Lohse; The New Testament Envivonment,.s.77-83: L thhch Faryzeusze <
rozméwey Jezusa,.  Znaky 356 (1984); 5. 837-841.

oo L Strack, G Stembexger Emlemmg in Talmudunszdrasch Miinchen 1982;
8712 .
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Przylgnigcie do Tory, uznanie jej nadprzyrodzongj genezy
stalo si¢ wyrézniajacym znakiem przynaleznosci do narodu
wybranego, a w konsekwencji porekg uczestnictwa w udzie-
lonych mu Bozych obietnicach: Ktokolwiek twierdzi, ze Tora
nie pochodzi z nieba, ten nie ma udziatu w swiecie przysztym?.
Autorytet, przyznany wezedniej Pentateuchowi, rozciag-
nigto na Prorokéw i Pisma, 7am/kajqc dyskusje na temat
kanoniczno$ci mektoryc,h ksigg.  Cale Pismo  zostalo
uznane za §wigte 1 normatywne dla wiary lzraela. Nazy-
wano je ,Miqgra®; czyli to, co powinno byé czytane jako punkt
wyjScia 1 norma wszelkiego nauczania. Wraz z ustaleniem
kanonu nastgpita decyzja uznajaca okre$long forme tekstu
hebrajskiego jako autorytatywng, ktora odiagd miata by¢
przekazywana z wykluczeniem wszystkich innych. Gpraco-
wano przepisy Scisle regulujgce zasady przekazu tekstu.
Wyraznie zmienila si¢ rola ,soferim®: stali sie przepisywa-
czami, ktérych powmnosma byia troska o ochrong tekstu
przed blgdami i wypaczeniami. Byl to-w pewnyn sensie
nieswiadomy -powrdt do oryginalnego znaczenia terminu

Lsofer” — tem, ktory potrafi czytad, liczyc, a wigc skryba.
W péinej starczytnosci nazwa ,soferim” okreslanc nawet
zwyczajnych nauczycieli i tych, ktoérzy uezyli innych sztuki
pisania®. Wigzqce decyzje odnoénie do Biblii nalezaly wylg-
cznie do rabindow, a skryba musiat ich po prostu przestrze-
gac. Tym niemniej, obok czynnoéci przepisywania, ,,pisarz”
pozostawal strazniki€m i specjalista w dziedzinie przekazu
Prawa. Jako pomoc stuzyta mu tzw. ,masora®, czyli ogro-
mna tradycja zabezpieczajgca wierno$¢ biblijnego oredzia.
Pisarze dokonali gigantycznej roboty: policzyli litery, stowa,
wiersze 1 paragrafy Tory oraz pozostatych ksigg Biblii. Tal-
mud objasnia: Starezyni byli nazywani ,soferim®, poniewaz

policzyli (soferim) wszysrkie fitery Tory0. W dzisiejszych
" krytycznych wydaniach Biblii hebrajskiej cata ta olbrzymia
praca jest respektowana. Po kazdej ksigdze oraz po poszcze-
gllnych” zbiorach ksigg mamy doktadna informacj¢ na
temat liczby wierszy i paragrafdéw oraz wskazanie, gdzie Jest
potowa danej k31qg1 lub zbioru.

Znajomo$¢ owocoOw tej pr7ebogatej aktywnoéci jest bar-
dzo pomocha w aktualnych studiach biblijnych. Mimo *
faktu, ze od 1947 r. posiadamy rekopisy biblijne pochodzace
z przetomu obydwu Testamentdw, jednak przyjety przez
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7yd6w i chrzeécijan kanoniczny tekst Starego Testamentu
opiera sie na manuskryptach sporzadzonych ¢ cate tysigcle-
ciepdzniej (IX-X w.), wedlug regul opracowanych we
wspélnotach zydowskich. !
W zmienionych okclicznodciach historycznych ostatnich
~wiekow starozytnosci, na ogot mato sprzyjajacych swobod-
nej dziatalnosci, troska o przekaz tekstu Swigtego zostala
rozciagnieta na Kregi szersze niz oficjalni soferim®. W tra-
dyciji zydowskiej pojawia si¢ wymog, zeby kazdy dorosty
mezczyzna zatroszezyl sie o nowy zwoj Tory. Rozumiano to
nie w.tym sensie, aby poszczegdlai Izraelici musieli whasno-
recznie przygotowadnowy odpis, lecz by kazdy poczuwal sig
do wnoszenia oplat na rzecz zawodowych przepisywaczy.

Nie wynika z tego, ze skrybom powodzito si¢ odtad lepiej

niz innym. Ogromna cz¢s$é sktadek przeznaczano na zakup

kosztownych' materiatow pi’miennic7ych natomiast sam

skryba byl wynagradzany raczej skromnie!!. Uwazano, Ze
nadmierna zasobno$¢ moglaby wptynaé na ostabienic jego
pilnosci albo, co gorsza, w ogéle odwies¢ od zmudnej pracy:
Zachowaly sie wzmianki, Ze juz cztonkowie ‘Sanhedrynu
obchodzili 24 dni-postu, w.czasie ktérych zanosili modly,
: aby skrybowie nie Wzboga.cﬂl si¢-1-w . efekcie nie stali 816;
opieszali w wypelnianiu swojégo odpowiedzialnego Z&jf}—
cia’?. Pomimo ‘materialnego ubdstwa ,soferim* cieszyli si¢

powszechnym szacunkiem i uznaniem. Pracowali wylgcznie.

na- potrzeby rodakdw. Ktokolwiek wszedt w. posiadanie
drogocennego 7W0ju Tory, -zobowiazany byl ‘uczynié

~ wszystko, aby nie dopusci¢ do sprzedazy go. W wypadku,

= mepokOJow wojen czy przesladowan troska o zabezpiecze-

nie quoplsow Biblii stanowita pOVVlI’anbC stawiang porad -

wszystko inne.

W epoce przedchrzescganskwj liczba 7w010w nie mog%a.

byc¢.duza. Na skutek wysﬁkow rabinow w pierwszych wie-

kach po Chr, liczba ta znacznie wzrosta. Spadia ponownie -

z poczqtklem Sredmow1ecza s7c7egoln1e na terenach
chrzedcijaniskiej Furopy, na co ztozyly sm; przesladowania

¢ Misznia, Sanh: 10,1; Talm. Babil., Sanh; 094,

?“Talm. Babil.;'Sotah49a: 'Yoma 38b

e Ldelman wSoferim-= Massorezes, “Massoretes — Nakdanim’”. In Meémoriain
P Kahle, BZ AW 102 (1968),'s: 116-123.

U Talm. Babil.,, Pesahim:50b: Tosefts; Biqqurim 11, ad fm

2 Talm. Babil., Pesahim 50b: Sanh. 176,
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Zydéw oraz ogdlne pogorszenie si¢ sytuacji materialnej.
Doszto do tego, 7e w przecigtnej synagodze: europejskiej
przechowywany byl . najczgdciej tylko - zwdj Tory  oraz
oddzielny zwéj Ksiegi Estery, czytanej podczas. uroczyicie
obchodzonego §wigta Purim. Znacznie lepiej przedstawiata
si¢ sytuacja- w synagogach zydowskich wspdlnot oriental-
. nych. Obok Tory posiadaty oné takze zwoje Prorokow
t Pism.

Charakterystyka zwojéw biblijnych

Nie wiemy, na czym zapisano pierwsze: teksty, ktore
nastepnie " zostaly “wcielone do  Biblii. Izraelici, wzorem
swoich sasiadow, znali wiele materiatéw pidmienniczych!?:
kamien (W] 24,12: 34,1; Pwt:27,2-3:-Hi 19,24), tabliczki-
. 1 ostraka gliniane (Hi 19,23: ostraka 7 Lachisz z pocz. VI w.
przed Chr.), blachy metalowe (Iz 30,8; zwoj miedziany
z- Qumran), drewno (Lb 17,2-3::Ez 37,16-17). 'Na tego
rodzaju materiatach mozna bylo utrwali¢ jedynie krotkie
teksty, a wigzaly sig z nimi réwniez 1 inne niewygody. Bar-
dzo wczeénie, bo jui przed niewolg babilofiska, w Izraelu
postugiwano si¢ 7w0Jcam1 {(hebr: megillat sefer lub megiilah),
wykonanymi z papirusu luB ze skory. zwierzat. Najstarsza
mformaqa na ten temat. poohod21 z Jr 36,2, a potwierdzaja
ja inne fragmenty (Ez 2,973, I 3:1z34,4: Za 5,1-2; Ps 40,8).
Przyjmuje sig, Ze zwdj z pror octwami Jeremrasm spisanymi
przez jego sekretarza Barucha, ktory krél Jehojakim polecit
spali¢ (Jr 36), byt sporzgdzony z papirusu. Gdyby wrzucono
do pieca zwoj skérzany, w komnacie powstalby mocno nie-

. przyjemny swad. 8a jednak % tacy uczeni, ktorzy powolujac
si¢ na wzmianke o uzy wa.mu noza (w. 23}, twierdzg, Ze cho-
dzito 0 zwdj ze skéry.

Chociaz $redniowieczna tradycja zydowska uznaje skorg -
. za jedyny material, na ktdrym mozna dokonywaé zapisu
tekstu $wigtego, znaleziska archeologiczne $§wiadczg,: 7e
w - .starozytnodci - postugiwano . si¢ rOwniez  papirusem.
Dopiero pod koniec epoki; przedchrzescijaniskiej papirus
staje sie coraz rzadszy, a to na skutek wynalezienia nowego
procesu obrobki skory, dzigki- ktéremu uzyskiwano. tzw.
pergamin. Poki jeszcze pisano na skorze, przygotowanie jej
do zapisu odbywato si¢ w sposdb doé¢ prosty: gdy siersé
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zostata W}skubana, skorg gladzono 1 polﬁrowano powleka-
ja¢ ja zazwyczaj biatkiem jajka w celu rozja$nienia koloru.
Platy skory cigto'w prostokaty i ZSZywano ze 10bg reszt-
kami tego sarnego materialu, zbywajacymi w trakcie odci-
nania. Wydaje si¢, ze" Ezdrasz, przybyly do Jerozolimy
w V.w. przed Chr., przywidzt Pigcioksiag utrwalony wias-
nie na zwojach skorzanychy W Imperium Perskim skora
zdecydowanie dominowala nad papirusem. Od-czaséw Ezd-
rasza datuje si¢ wéréd Zydow coraz powszechniejsza prak-
tyka pisania na skorze, a p6Zniej na pergaminie. Posiadamy
cenne §wiadectwo w postaci tzw. Listu Arysteasza, opisuja-
cego geneze greckiego przekiadu Septuaginty, gdzie méwi
sig(§ 176), iz egzemplarz, z ktérego dokonano przekladu,
byt sporzadzony ztotymi literamina ciemnej skérze zwierze-
cej. Mniej wiecej od ok. II w; przed Chr. skéra byta podda-
wana obrdbcee przy uzyciu wapna, co znacznie zwigkszalo jej
trwatoéé. Fabrykowany w ten ‘'sposéb pergamin’ szeroko -
rozpowszechnil si¢ od IV w. po Chr. Skore skrobano bardzo
dokladnie az do-uzyskania gladkiej powierzchni; po-czym
dzielono jg, 1 strong zewngtrzng,; uznawang za lepsza, wyko-
rzystywano do ‘zapisu tekstu. Manuskrypty ~znalezione
w: Qumran (Il w. przed Chr. — Il w. po Chr.} pisane sa
zZarOwno na papirusie, jak i na skorze oraz pergaminie, ale
z'wyrazng przewaga tych:ostatnich. Znalezione: zostaly
papirusowe fragmenty jedynie Ksiag Kroélewskich 1 Da-
niela. Pierwsze wieki epoki chrzescijaniskiej przyniosty skry-
stalizowanie si¢ techniki przekazu B1b111 na potrzeby litu rgu
Zydzi postugiwali si¢ wylacznie zwojami pergaminowymi,
co trwa do dnia dzisiejszego. Prywatnie mogli uzywacd kode-
kséw sporzqdzonych z pa.plrusu skory, pergammu -a pod-
Zniej - papieru:

Na etaple definitywnego przy3¢c1a kanonu ksigg §wistych
znaczenie, jakie Zydzi pr7ykla,da11 do wiernego przekazu
ustalonego tekstu, znalazto swoéj wyraz takze w stopniowym
precyzowaniu norm-odnoséni¢ do zwojéw, na ktérych doko-
nywano zapisu'*. Pergaminowy zw6j musiat by¢ wykonany
ze skOry zwierzecia rytualnie ,,czystego” ( ,.ka.szer‘f), coregu-

B R.J. Wiliams, Wmmg and ertmg Materials, Interpr. Dict. of the Bible, 1V,
5. 915-9]8.

14" H.Bardtke, Der Trakiat der Schreiber (Sopherim). IﬂAuswahlube;setzt,Wxssens-
chaftl. Zeitschr., Leipzig, 3 (1953-54), s. 14-15:
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lowaty przepisy oparte na wskazaniach Piccioksiegu. ,Nie-
czyste® byly zwierzeta, ktdre padty (Pwt 14,21} lub zostaty
rozszarpane przez inne zwierzeta (Kpt 17,15} oraz te, ktdre
same w sobie uznano za ,,odrazajace” (Kpt 11: Pwt 14,3-21).
Przez dlugi czas postugiwano si¢ skorg tak domowych, jak
i dzikich .zwierzgt ,.czystych” (woty, owce, kozy,; osty).
W XV1w. zydowskie wspolnoty zyjace w Europie opowie-
dzialy si¢ wylacznie za pergaminem wyrabianym ze skor
owczych. Nie bylo nakazu, aby zwierze, ktorego skére.za-
mierzano wykorzysta¢, miato by¢ zabite §cisle wedtug prze-
piséw rytuatu uboju przewidzianego do spoijcia (Kpt 11,2
nn.}'S. Pojedyncze skéry tgczono ze sobg niémi wykona-
‘nyml ze §ciggien zwierzat ,czystych®. Zaczynano szyé od
tylnej strony skory, pozostawiajac bez zszywania gore 1 dot
pergaminowych prostokatow, aby utatwié rozwijanie i zwi-
janie calego zwoju. Kazda skora musiata by¢ solidnie polg-
czona z-sgsiednig. Do publicznego uzytku nie nadawat si¢
taki zw6j, w ktérym bytby jaki$ luzny fragment, nawét oder-
wany wskutek zuzycia. Skéry musiaty byé polaczone ze sobag
za pomoca przynaimniej trzech szwow. Jezeli w pergaminie
pojawita si¢ niewielka dziurka czy przetarcie, -nalezato
. poprzez zszycie lub zalatanie natychmiast je naprawié, jed-
nak pod warunkiem ze powstaly otwor nie byl wigkszy niz
dwie linijjki tekstu. W przypadku wigkszych przetar¢ lub
brakdw nalezalo wymienié caty pergamin.

Szeroko$§¢ zwoju miata wynosi¢ od 40 do 60 cm. Pojedyn-
cza ,karta™ musiala pomiesci¢ nie mniej niz trzy i nie wiecej
niz osiem kolumn pisma’ uloZzonego w- linijki. Margines
pomigdzy . poszezegdinymi  kolumnami  tekstu powinien
wynosi¢ ok. 5 cm. Dbano o to, aby zawsze byt dostatecznie
czysty, przez co tekst §wigty zyskiwal na przejrzystosci.
Dtugosé hinijek w kolumnie zostata tak ustalona, aby w jed-
nej linijce zmie$cito sie co najmniej 30 liter pisma kwadrato-
wego, W Xtorym nakazano sporzadzal wszystkie zwoje
Biblii'®, Nie wolno bylo pisaé ani zbyt matymi literami'i za
ciasno; ani nazbyt duzymi i za rozwlekle. Zabezpieczeniem
przed tg drugg ewentualnoécig miata byé regula, aby wtrak-
cie pisania linijki skryba nie wykonywal ruchu calym cialem,
lecz tylko reka. W Sredniowieczu ustalita sig prakiyka, zeby
na jednej stronicy umieszczaé od 48 do 60 linijek. W daw-
niejszych manuskryptach mozemy naliczyé ich wigcej.
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“W koncu norma staty sie 42 linijki i ten stan rzeczy obowig-
zuje do dzié. Réwniez nad i pod kolumng zapicu nalezato
zachowac przepisowy margmes Gorny wynosit ~k. 7,5 cm,
dolny = ¢k. 10 cm.

- Zanim skryba przystapil do wlasciwego pisania - musiat

~dokladnie rozplanowa¢ tekst, przygotowujac za pomoca
tr7cmy rowne linijki na ptacie pergaminu. Jak wielkie zna-
czenie przyktadano do whasdiwego liniowaniz zwoju, wska-
zuje nastgpujaca wypowiedz Talmudu: To jest regufa

(. halakah*}, ktdra zostata podana Mojzeszowi na Synaju:-

pisz na skorze, pisz atrameniem, wyzndaczaj linijki trzcing V7.

Ten oczywisty anachronizm zmierza ‘ku -nadaniu” temu
wymogowi charakteru pr7eplsu religijnego. Przyjeta w tra-
dycji norma powoluje si¢- na autorytet samego Mojzesza.
Migdzy kazda z pieciu ksigg Tory nalezalo zostawi¢ cztery

© czyste linijki; ktére wskazywaly poczatek 1 koniec danej

ksiggi. Nigdy nie zezwalano pisa¢ poza wyznaczony mi linij-

kami. Wyjatkowo dopuszczano zapis jednej lub dwoch liter,
ale tylko wtedy, gdy rozpoczete stowo byto dlugie. Jezeli

w trakcie zapisu zanosilo si¢ na to, iz pozostanie jaka$

wolna przestrzen, na Kktére) nie zmiesci si¢ juz nastgpne

stowo, to w.celu uniknigcia pustego miejsca wydtuzano
ostatnig litére “zapisywanego -stowa. Wszystkie kolumny
zwoju miaty ‘wige te same rozmiary; jednak poza ostatnig,
konczgcy zwdj. Ta musiata byé wezsza od pozostatychi po-
winna konczy¢ zapis tekstu Piecioksiegu w §rodku linijkit®,

Miata to by¢ wyraina-indykacja kofica zwoju. Caly plat

wyprawionej skéry zalecano pozostawié niezapisany na

poczatku i fia koficu zwoju, w. miejscach, w ktérych miiat

by¢ pr7ytwierd7ony do-drazka. Stuzylo to zabe7pieczeniu

zapisu przed zniszczeniem lub przedwczesnym zuZyciem na '
skutek przewuama Trzy mauqc w dloniach dwa drewniane
dI‘Q}'kl pr7ew133no pergam}nowy zw0j pismem do $rodka;
rozwijajac go lewa, a zwijajac prawg reka, 7godme z kierun-
kiem kolumn oraz zapisu utrwalonego od prawej strony do
lewej. Po przeczytaniu tekstu caty zwéj nalezato ponownie

15 Talm. Babil., Szabhat 108a. ’

16 W, Chrostowskl Dzieje zapisi hebrajskiego Slaz(oo Testamenmu: PP" 5 (1986):
' Talm. Babil., Megillzh 1,9.

'S Tyim, Babil.,, Menahot 30a.
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przewingé na lewy drazek i przygotowal do nastepnego
czytania. _

Jako przyldad typowego Sredniowiecznego manuskryp-
tu, uwazanego za WZorcowy, podaje si¢ zwdj sporzadzony
przez Majmonidesa (1135-1204). Nie bylo to zadne novum
lecz dzieto przygotowane w oparciu o istniejgce rekopisy,
ktére Majmonides uznal za najbardziej reprezentatywne.
Diugosd¢ zwoju, zawierajacego w 166 kolumnach c¢aly Pie-
cioksiag, wynosi 32 metry. Znane sa i dluisze zwoje.
Manuskrypt Tory przechowywany w Bibliotece Narodowej
w Paryzu, o wysoko$ci 58 crm, napisany zostal w 247 kolu-
rmanach 1 ma 48,9 m dhugoéci. Te dlugie manuskrypty kontra-
stujg ze zwojami z epoki migdzytestamentowej. Rekopisy
gumrafskie byly znacznie krétsze. Niezaleznie od mate-
riaty, z ktérego je sporzgdzano, blizsze byly papirusowym
zwojom greckim!®, Praktyvka sporzadzania wickszych zwo-
j6w ustalita si¢ w okresie péiniejszym, by¢ moze na skutek
czesiego posiugiwania sig tekstemn §wigtym w synagogach
nie zawsze wystarczajaco oswietlonych.

W hebrajskich manuskryptach biblijnych nigdy nie sioso-
wano podzialu na rozdzialy 1 wiersze, przyjetego w druko-
wanych wydaniach tekstu oryginalnego 1 w przekladach.
Cala Biblia, mo?e z wyjatkiem Psalterza, zostata podzielona
na ,sekcje” albo ,paragrafy” (hebr. paraszivyot} dwojakiego
typu: ,otwarte” (hebr. petuchah) 1 . zamknigte” (hebr. setu-
mah). Tych ostatnich bylo znacznie wigcej, poniewaz
wyznaczely mniejsze jednostki literackie. Takze 1 ten punkt
stal si¢ przedmiotem drobilazgowych ustaled. Paragraf
Lotwarty® to ten, ktdry rozpoczyna nowa linijke po linijce,
jaka zostewizno pusty lub niekompletng, przez co rozu-
niano Vwolna przestrzers ¢ wielkosci odpowiadajace] przy-
najmpiej dziewieclu literom zapisu. Paragraf ,zambmnicty”
poprzedzony byt linijkg zapisang do samego koea, czyli do
lewego niarginesu, sam za$ rozpoczynal sie mniej wiecej od
érodka ‘nastepnej linijki, rowniez w odleglosci nie mniejszej
niz wymagana do zapisu dziewigciu liter. Zwyczaj dzielenia
na ,paragrafy” jest bardzo dawny. Mamy je juz w rekopi-
sach qumranskich, chociaZz wyrdznione tam jednostki lite-
rackie -nie zawsze pokrywaja si¢ z tymi, jakie znamy
z manuskryptdw i edycji Biblii masoreckiej. W aktualnych
drukowanych wydaniach Biblii hebrajskiej odstgpiono
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wprawdzie od ukladania tekstu w sposéb charakterysty-
czay dla r(;kopiséw ale tradycyjfxy podzial zaznaczany jest
poprzez umieszczanic liter ;pe” i sa;mek jako indykacii-
apetuchah® 1 setumah®.

Od ‘podzialu na sekcje” ;smiejé; w.Piecioksiggu dwa
wyjatki. Nie-obowiazuje w odniesieniu do poematu z Wj
151418, Ukmdanego w métrum, na ktore skiadaty sie strofy
zim&ne na przemian z dwoch i trzech linijek, oraz w odnie-
sienin-do ,,piesni Mojzesza” z Pwt 32,143, ki6rg nakazy-
wano przepisywadé w67 (lub 70} podwdinych kolumnach:

Podstawowe zasady kaﬁigmﬁé tekstu swigtego

Cytujac stowa: To jest mdj Bog, uwielbiad Go bedg ~z Wj
15,2 = Talmud dodaje nastgpujace objasnienie: Stz Mu
rajlepiej jak potrafisz (...) przygotuj wspanialy zwdéj Tory,
napisany -dobrym atramentem; -doskonalym - picrem, przez
wytrawnego skrybe® . Jest to wskazéwka adresowana nié
tylko do przepisywacza, lecz do catej wspblnoty zydowskiej,
ktorej obowiazkiem byla dbalosé o stworzenie warunkow
W pe%m spuyjdjacych starannemu pri’ekazom tekstu
biblijnego.

Piszge 'w zamiérzchiei przesi%osm na glinianych ostra-
kach, papirusie i skérze, poshugiwano sie czariym atramen:
tem. W Jr 36,18, opisujacym stan rzeczy z r. 605 przed Chr.,
o atramencie mowi sig jako o czymé’doskonale znanym.
Istnialy dwa- gatunki atramentu®!: metaliczny, wyrabiany
z galaséwek przy uzyciu kwasu siarkowego, oraz niemetali-
czny, fabrykowany na bazie gumy i sadzy osiadajacych
w lampce oliwnej. W pierwszych wiekach epoki chrzedci-
janskiej Zydzi zabraniali pisania atramentem metalicznym,
poniewaz powodowal niszczenie podkiadu. Mimo to wiek=
sz08¢ §redniowieczn3 ch ma.nuskryptéw zostata wykonana
przy jegouzycin. Uwaza sig, 7¢ byi znacznie trwalszy, cho-
ciaz stan rekopiséw qumratiskich i starszych od nich papi-
ruséw egipskich, sporzadzonych atramentem niemetalicz-
nym, dowodn mezwy klej trwatosci takze tego drugiego:

) 19 Ich charakterystyke zob.: L. Winniczuk, Ludzie, "wy(m]embyczaje starozytnej
Grecji i Rzymiu, Warszawa 1983 1,5, 306-309.
20 Talm: Babil., Szabbat 13b.
2 E. W\‘i,rt\vein, The Text of the Old Testament, Grand Rapids 1979,:5.710-11.

¥
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W czasie dluglego procesu przekazu tekstu Biblii obser- -
wujemy brak zainteresowania Zydéw wobec artystycznego -

ozdabiania i kolorowania manuskryptow. Wprawdzie
zachowaty si¢ odosobnione przykiady zwojoéw sporzadzo-
nych w.Srodowisku aleksandryjskim, w ktorych spétgtoski
Bozego Imienia YHWH napisano zlotym atramentem, ale

jest to prawdziwy wyjatek. Uczeni jerozolimscy surowo

zakazywali podobnych praktyk i zabronili postugiwaé sig
tekstami wykonanymi w taki sposéb®. Cala uwaga przepi-
sywacza musiata by¢ skierowana ku dokladnemu i pie-
knemu przepisaniu tekstu §wietego. Pod koniec I w. po Chr.
rabbi Iszmael upominat skrybe: Mdj synu, bgds czujny, bo

. twoje dzielo jest dzietem Niebios. Gdybys opuscit albo dodat
Jakagkolwiek litere, przez to samo burzysz caly swiatr®*. Nale-
zato uczynié wszystko, aby kazda litera, wyraz, zdanie zos-
staly zapisane wiernie, z zachowaniem wiasciwego ksztaltu
liter, pozostawieniem przepisanych odstepéw oraz wyklu-
czeniem jakichkolwiek opuszczen lub dodatkow.

Nawet gdyby skryba znat tekst na pamig¢é, nie wolno mu -

byto oderwaé od niego wzroku i zapisaé z pamigci choéby
jednego stowa?. Ttumaczy si¢ to konieczno$cia zbsolutnego
dostosowania - powstajacego egzemplarza do wymogow
ustalonej kaligrafii®®, Juz w czasach talmudycznych zostaty
sprecyzowane najwazniejsze reguly przepisywania tekstu
swigtego?®,

Kopista mial oboww}zex skrupulatnego przestr/egama
wszystkich przepiséw, jakimi obwarowana zostala §wigta
czynno$é przepisywania Biblii. Nawet najmniejsze uchybie-
nie sprawiato, ze zwdj nie nadawat si¢ do publicznego
uzytku. Majmonides, bedac rzecznikiem ogdblnie akcepto-
wanej zydowskiej tradycji, skompletowat normy obowigzu-
jace Zydow do dzisiaj i wyliczyt 20 uchybien, z ktérych
kazde czynito caty zwdj nieprzydatnym w stuzbie liturgicz-
nej?’:

1. ,Jezeli (tekst) zostal napisany na skorze zwierzecia ry-

tualnie nieczystego. . N

2. Jezeli zostat napisany na niewyprawnej skorze zwie-
rzecia.

3. Jezeli skora byla uprzedmo przygotowywana dla in-
nych celow.

e
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4. Jezeli Zosta! naplsany cze;sczowo na pergamzme a-czes-
ciowo na skérze.
5. Jezeli-zostal ‘napisany na mewiasczwe] strome perga-
minu lub skory.
6. Jezeli zostal napisany na wewnetrznej stronie rozdzielo-
nej Skéry.
7. Jezeli zostal napisany bez liniowania. .
8. Jezeli zostal napisany atramentem dajgcym sig zetrzed.
9. Jezeli zostal napisany. w innym jezyku. :
10.: Jezeli zostal-napisany przez heretyka lub niewierrego®®
11, Jezeli wzmianki o Bogi zostaly napisane nieswiadomie.
12.. Jezeli brakuje w nim chocby jednej litery. =
13. Jezeli chocby jedna litera zostata dodana.-
14. Jezeli jedna litera dotyka drugiej.
15. Jezeli jakas litera zostata niewlasciwie napzsana, czyli
Jest nieczytelna lub przypomina inng.
16. Jezeli jakas litera zostala umieszézona zbyt blisko lub
zbyt daleko sqsiedniej, tak iz mogq z tego powodu powstac
waqipliwosci.
A7 Jezeli sekcje Zostafy mewiasczww pad’zzelone
18. Jezeli dwie " dlugie sekcje, kidrych zapis nakazywano
wstrofach®, zostaly niewlasciwie przepisane.
19. Jezeli jakikolwiek inny fragment zostai napisany -w'for-
‘mie Strofy.
20. Jezeli poszczegolne pz‘aty zostaly zszyte materzaiem 7y~
tualnie nieczystym®. ‘
7 ctdoscucnmeme tym wszystklm wymogom oraz konie-
cznoéé utrzymania jednakowego; rownego pisma w calym
zwoju sprawialy, ze zadanie przepisywacza nie bylto tatwe.
Do uzytku liturgicznego dopuszczano zwoje definitywnie
ukoficzone. ‘Co sig tyczy Piecioksicgu, powoiywano sic na
Pwt 31,19: stowa: zapisz wiec sobie te plesn i I’lauCZjej swoje
dzieci, interpretowano w ten sposob i7 przepisany ma by¢é
zawsze caly Piccioksiag, zawierajacy takze te stowa, ktore
22 Ma\sseket‘Soferim I:' Talm. Babil., Szabbat 103b.
2 Talm. Babil., Soferim 20a.
2 Talm. Babil., Megillah 18b.
% Talm. Babil.; Sanh: 21b-22a: Taim. Ier(ﬂ Megillah-71 by
26" Masseket Soferlm, 1X.
27 ‘Hilkot Sefer Torah, X,.1.
B Czyli zyda-odstepce lub nie-zyda.
29" Odnosi sie’'to do Wi15,1~18 i Pwt 32,1-43,
0 Talm. Biubil.. Sanh! 21b.
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znajdujg sig juz na jego koncu’®, Owoe pracy nie uKoficzonej
lub przerwanej. ni¢ nadawatl sie do oficjalnego wykorzysta-
nia. Uzyskanie nowej kopii Tory lubinnych ksiag bibiijnych
bylo zatem prawdziwym sukcesem. Porzadny zwéj wymagat
olbrzymiego nakladu sit. Jego wykonanie trwato w najlep-
szym wypadku wiele miesigey, niekiedy wiele lat. Skryba nie
mogt wtedy wykonywad zadnej innej ciezkiej pracy ani na
dtuzej odrywac si¢ od swego podstawowego zajegcia. Piszac
pawtarzat glo$no poszczegdine stowa. Nie chodzito jedynie
o uniknigcie biedéw, lecz o wstuchanie sie w glos , mowig-
cego” Boga. W trud przepisywania Biblii wiaczony byt caly
cztowiek, jego duch i ciato. Powstajacy odpis byl przeciez
prawdziwym Stowem Boga. Pelna koncentracja 1 napigcie
mialy najpierw w samym kopiscie wyksztalcié podatnoéé na
glos Bozy. :

Technique de transmission du texte de I'Ancien Testament

considérée par les Juifs comme une

Avant que, vers la fin du XV-e 1
action sacrée, munie de nombreuses

siecle, ont paru les éditions imprimées

de la Bible hébraique, le texte des liv-
ressaints était copié & la main. Méme
aujourd’hui, ['impression n'a  pas
completement éliminé les manuscrits.
Dans les synagogues juives, pendant
la lecture liturgique, on emploie

encore uniquement les manuscrits en

forme de liasses de parchemin. La dif-
ficile, transcription de la Bible était

exigences et de minutieuses prescrip--
tions. Gréce & un souci, qui dura pen-

- dant des siecles, un texte admirable-

ment fidele a été conservé jusqu’a nos

temps. Cela vaut la peine de rappeler:
ceite gigantesque contribution hu-

maine & une présence durable de la

parole de Dieu.
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Roman Warszewski

Gospodarowanie jako misterium
i rytuat

Niech punktem wyjscia ponizszych rozwazan stang sie
dwie obserwacje. Pierwsza z nich uczyniona zostala przez
B. Malinowskiego w czasie jego badan na wyspach Pacy-
fiku. Zauwazyt on tam, 7e Triobriandczycy przechowuja
swoje zapasy w budynkach duzo lepiej zrobionych i obficiej
zdobionych niz ich chaty mieszkalne. Drugg znich zawdzig-
czamy H. D. Thoreau i odnalez¢ ja mozna w jego wieko-
pomnym ,Walden®. Czytamy tam: Wprawdzie posiadamy
wiele zasobnych domow z cegly | kamienia, lecz powodzenie
farmera ciggle si¢ mierzy stopniem, w jakim stodota
zaémiewa dom.

Pierwsza z obserwacji dokonana zostata w poczatkach
XX w. (,Custom and Crime®“, 1926} w tzw. spoleczenistwie
prymitywnym, druga — w polowie XIX w. (, Walden, or Life
in the Woods™ 1854) w kraju przezywajacym wiadnie rewo-
lucje przemystowsg. Odleglodé dzielaca je w przestrzeni
(tysigce kilometrdw) jest weale nie mniejsza niz ich wzgledny
rozstrzat w czasie (kilka epok). Tym bardziej zadziwiajaca
wydad si¢ musi ich zgodno$¢, a jednoczesnie — za tym mniej-
szg uznana by¢ musi mozliwoéé powolywania sie tu na
historycznosc 1 zblizone uwarunkowania zewnetrzne, czy ana-
logiczne stosunki wiasnosci...

Czy zbieino$¢ t¢ uznaé mozna tylko za czysty przypadek?
Czy tez potraktowaé ja moze nalezy jako poszlake wskazu-
jaca na istnienie pewnego historycznie niezmiennego funda-
mentu, na ktérym opiera si¢ Zycie gospodarcze wszystkich
bez wyjatku spoleczenstw? Méwiac jeszceze inaczej, czy suge-
ruje ona mozliwosc istnienia pewnych nieprzekraczalnych
regut gospodarczej gry, w stosunku do ktérych tradycyjnie
pojmowane prawa ekonomiczne bylyby tylko czastkowymi
i fragmentarycznymi ich realizacjami: realizacjami, ktérych
suma - tworzac historycznie zmienng konfiguracje zalez-
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unosci » skladalaby sig na w istocie swej nicrmienng nad-
-prawidiowoesd, podobnie do mozaiki w oku kalejdoskopu
nigdy nie moggce] przekroczyé ogranicmjﬂcego jg kolistego
obwodu? A jesli tak - czy fundament 6w moina prébowad
w jaki$ sposob zidentyfikowad, wreszcie - je$h 1 tu zgodzié
sig na odpowiedZ twierdzgcq — gdzie go szukad? Oto kwestie,
Ktort: w artykule tym cheiatbym zasygnalizowad 1 pokrotce
omowic,

°

Fenomelogia: imperatyw produkcjl

Analizy pod zaproponowanym tu kgtem byly juz prze-
prowadzane, i to wielokrotnie. Zwykle jednak ograniczaly
si¢ one do warstwy najbardzic; zewngtrznej problemu ~ do
gospodarcze] fenomenologii, pozostawiajyc bez odpowiedzi
przyczyny zaobserwowanych paralelizméw i nie silac sig na
objadnienic natury ich Zrédel. Badania te przybieraly
bowiem najezesciej charakter korelacii, a ich wyniki - stajac
si¢ budulcem w‘«:;’ystkich teoril konwergencji - nie tyle
stwierdzaly, ile ledwie SUGEROWALY, 17 rzeczywiscie, mimo
duzego zrozmcowama uwa TUHK(‘”WG&H w procesach gospo-
darczych »oay istoied 4t pewne nieprzekraczalne nite-
zmienniki. Probiem dlaczego tak si¢ dzieje? — porzostawal
jednak nadal oty rarty: nadto starano si¢ unikaé kwestii, na
ile stwierdzone niezmiennodci mogs utracié swa pozorng
permaneninesé przy wydiuzeniu rozwazane] perspektywy
C7ABOWE].

Jedna z najbardziej spel \tﬂi{illafﬂ} ch prob {ego typu pod-
igta zostala przez D beﬂf w jege znakomite] ksigzce ,QP@sto
-industrial Society”. Staral sie on wykazsé, ze réinice
micdzy dwoma systernami, ktore we wladanie wzigly caly

glob. tak bardzo eksponowane przez ich ideclogie, w rze-
u} wistofei uznaé mozna za przystowiowy | lip-service®.
Gdy bowiem pordownad strategie wzrostu gospodarek ryn-
kowyeh i tych poddanych rygorom planowania, gdy zesta-
wid propagowane po obu stronach modele konsumpcji -
okazuje sig, 7e weale nie tak trudno odnaleZé wspélny mia-
nownik 1ch technologicznego wzrostu: Jest nim IMPERATYW
PRODUKCJ! | UPRZEMYSLOWIENIA,




Poglagdy Bella znajduja potwierdzenie we wezeniejszach
pracach W. Rostowa nad tzw. stadiami wzrostu (stages of
growth). Ten wykazuje w nich, ze kazde spoicczenstwo
wstepujace na droge rozwoju opartego na technice (nawet
tej najbardziej prymitywnej!}, wpada w pewng Scifle okres-
lona koleing - musi przej§é etapy, ktérych sekwencji 1 cha-
rakteru nie mozna ani odwrocié, ani zmodyfikowaé. Po
wnikliwej analizie uwzgledniajace} wszechstronny i spraw-
dzony material statystyczny oraz po Zestawieniu facznie 37
syntetycznych wskaZnikow charakteryzuigcych produkcje
przemystowg (poczawszy od wielkodci wydobycia rudy
zelaza, poprzez wskaznik produkcji papieru, mydia, papie-
ros6w, konczac na produkeji widkien sztucznych i surowej
welny), doszedt on do wniosku, 7e DYNAMIKA I CHARAKTER
rozwoju gospodarczego najpierw w Rosjl a potem w ZSRR,
w okresie 1870~1955 w rzeczywistodci sg identyczne 7 tymi
samymi parametrami rozwoju USA w tymze okresie... z za-
strzezeniem przesunigcia o 35 lat wstecz pod wzglgdem pro-
dukcji globalnej 1 o 50 lat pod wzgledem produkeit
przeliczonej na glows mieszkanca.

Whnioski ptynace z tabel, wykresow i studidw history-
czanych Rostowa zdaja sig mowié, Zze tak kapitalizm jak
i ~realny komunizm® sg koniec koncoOw - co prawda 7yja-
cymi w stalym entagonizmie ~ bliznizczymi postaciami te]
samej Wiary Technologicznego Credo i - jak stwierdza
E. Canetti w ksigice ,Masse und Macht™ - (...) to nie-
prawda, ze one wzajemnie cheq si¢ zniszezyé: one cheg sie
wzajemnie przesScigngd, przegonic (...) a kazdy kraj jest dzis
bardziej sktonny chronic swojq produkcje niz wiasnych obywa-
teli. Czyli — czlowiek jest tylko w takim stopniu tolerowany,
jak dalece wymaga ttego dobro produkcii. To nie ludzie
potrzebujg produkcji, lecz produkcja potrzebuje ludzi:
obserwacja poczyniona przez B. Malinowskiego 1 . Tho-
reau, w nowym nieco wariancie, powtorzona tu zostaje po
raz trzeci!

Technologia: przenosnik tasmow
gia: p y

Whrew zabiegom ideclogdw to tak bardzo zbliZone usy-
tuowanie produkcji oraz wyptywajace z nicgo analogie mie-
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dzy drogami rozwoju deklaratywnie odmiennych systeméw
kaza domyslaé sig, 7e ich ksztatltowanie si¢ 1 wzrost odbywa
sig wedtug schematu, ki6ry istnieje oraz funkcjonuje poza
wolg 1 $wiadomosciag podmiotdw gospodarujacych, a impe-
ratyw produkcji nie tyle jest ,$rodkiem do...", ile raczej
posiada charakter immanentny i aprioryczny. W $wietle
tego stwierdzenia uzasadnione wydaje si¢ przyjecie hipo-
tezy, Ze u podstaw wspélczesnego rozwoju technologi-
cznego nie lezy zaden historycznie zmienny .projekt*
(wszelka jego plastycznoséé i elastycznos$é z odpowiednic
dhugiej perspektywy czasowej wydad sie musi ztudzeniem),
a sam rozwd] przyjmujacy postaé technologicznego wzrostu
Jjest zakorzeniony w antropologii i nieodlacznie jest zwig-
zany ze specyfika ludzkiej natury.

Nietrudno to zrozumieé, gdy zdamy sobie sprawe 7 tego,
Ze raz zapoczgtkowany rozwdj techniczny sam na siebie
dziata stymulujaco, a decydujgce pictno na ciagu dalszym
jego rozwoju wywrzeé musial ,stan chwili poczgtkowej”.
Zauwazmy: kazdy nast¢pny etap ewolucji technologicznej
mial charakter wymuszony - otwierat nowe perspektywy dla
‘dalszego rozwoju, lecz — z drugiej strony - przede wszystkim
utrwalal juz raz zaistnialy trend, ktéry pojawit sig¢ u tzw.
zarania dziejéw. Wachlarz wariantéw rozwojowych, kto-
rymi mozna by byto postuzyé si¢ w przysziodci, stawat sie
W ten sposob nie szerszy, lecz ~ przeciwnie - systematycznie
zaciesnial si¢, potwierdzajac prawidlowosé, ze fakty juzraz
dokonane odznaczaja si¢ niezwyklg zywotnoscia, a w pew-
nym stopniu nawet niezniszczalnoécig!. Technologia postu-
gujac si¢ na co dzien wykonalnoscig techniczna, stala si¢ de
facto Zrodtem kryteridw rzadzacych dokonywanym wybo-
rem? — stata si¢ rodzajem tasmowego przeno$nika funkcjo-
nujacego w czasie, przenodnika przemieszczajacego ku
wspotczesnosei w formie zamknigtych w sobie ,.technologi-
cznych 1 instrumentalnych wymogoéw® szereg od dawna
zapoznanych tresci.

Etiologia: w strong mitéw i archetypdw

1 rzeczywiécie — na poziomie zycia spolecznego ciggtodc
migdzy $wiatem archaicznym i wspétczesnym zachowana
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zostata w stopniu duzo wigkszym, niz mozna by na pierwszy
rzut oka przypuszczaé. Wydaje si¢, ze mit 1 symbole, kto6-
rymi tenZe mit si¢ postuguje - owe przystowiowe rekwizyty
przesziosci — na plaszczyZnie psychicznej nie ulegly zani-
kowi; zmieniaja si¢ one tylko w warstwie najbardziej
zewngtrzne]j, za§ funkcja ich ulega co najwyzej zamaskowa-
niu i zawoalowaniu. ,Myslenie kolektywne — a wiec myS§le-
nie za pomocg mitéw, znakdéw i symboli ~ na zadnym
szczeblu rozwoju nie zostaje przezwyciezone: §wiat wspot-
czesny, mimo swej pozornej sekularyzacji, w peini zachowat
swe mityczne i symboliczne podwaliny. Te, zamknigte
w techniczno-instrumentalnych wzorcach, poprzez sztafete
zmieniajgeych si¢ technologii przetrwaly i prawie nie zmie-
nione dotarly do dzis.

Przejawia sie to w tym, Ze pewne tematy i mityczne watki
przenikajg cata historie ludzkoéci, stanowiac jej dynamiczna
osnowe. Pozostaja one zywe do dzis, chof nie zawsze tatwo

! [stote tej niezniszczalnosei probuje thumaczyd koncepeja pola morfogenetycznego
i rezonansu morficznego opracowsna przez bioioga brytyjskiego, R. Sheldrake’a.
Twierdzi on, ze wszelkie funkcjonujagce sys'zmy tak spoteczne jak i biologiczne s3
zorganizowane tak, jak s3, poniewaz.. analogiczne systemy byly zorganizowane
wiasnie w taki sposéb w przesziodci. Czyli - Ze jesli co$ raz zdarzy sie w. pewien
okreslony sposédb, to pod wplywem wytworzonego przez to zdarzenie pola morfoge-
netycznego wzrasta prawdopodobienstwo powtérzenia si¢ podobnego zdarzenia w
przysziodci. Koncepcje tg potwierdzaja eksperymenty W. McDougalla przeprowa-
dzone na kolejnych pokoleniach szczuréw. Pokaruja one, ze plerwsza generacja
szczuréw wytwarza pole morfogenetyczne dls konkretnego zachowania, kt6rego
szczury sig wlasnie uczyty. Pole to z kolei kierowato zachowaniem nastgpnych pokolea
szezurow, ulatwiajac im uczenie sig tego zachowania dzigki procesowi nazwanemu
przez Sheldrake’a rezonansem morficznym. Udowodnienie istnienia pola morfogene-
tycznego mogloby mieé kolosalne konsekwencje. M.in. pozwolitoby ono na uznanie
systemdw wartodci za wytwor madrodei wickow nie w wymiarze spolecznym, lecz
ogolnokosmicznym. Systemy te mozna by wtedy traktowaé jako zbidr informacii o
tym, co w ewolucyjnym horyzoncie czasowym zapewnia najlepsze warunki przetrwa-
nia, & W przypadku cziowieka - co daje ostateczne zadowolenie. Informacje te miatyby
by¢ zawarte w polu morfogenetycznym, ktore powstawato od poczatkdéw wszech-
Swiata. W tym ujgciu wartoSci stanowityby prefiguracj¢ archetypow i mitow, ktore
musiatyby istnie¢ na dtugo przed pojawieniem si¢ czlowieka, a ktoreé dopiero w jego
wyobraZni mialyby przybraé swéj zantropomorfizowany ksztalt.

2 A. Toffler twierdzi, Ze w chwili obecnej sytuacja ta odwraca sig. Pisze on: “Dzi$
/.../ w laboratoriach na calym $wiecie na opracowanie czeka tyle pomystow, ze nie
jestesmy zdolni sfinansowacé i zastosowaé w praktyce nawet niewicelkiej ich czedei, Ten
przeskok (...) od braku do nadmiaru mozliwosci wyboru wymaga coraz wigkszej
wrazliwo§ci w doborze kryteriow selekcji, 2 w sferze podeimowania decyzji rodzi
coraz bardziej ztozone pytania dotyczyce wartosci. A zatem tym, co napedza i wspo-
maga system. nie jest jaka$ odciele$niona, urzeczowiona technologia, lecz konkretni
ludzie na konkretnych stanowiskach, podejmujacy konkretne decyzje...”
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je zidentyfikowad, poniewaz w toku dziejéw podlegaly one
(i nadal ulegajal} ustawicznej laicvzacji. To wiasnie one sa
sprezyng dynamizujaca historie ~ sg motoryezng sitg obecna
na poziomie tak jednostki jak i zbiorowodci; sitg. ktdrg
chciatoby sic niekiedy sprowadzi¢ do dialekivid 1 praw
ruchu. W rzeczywistoéci takze profanum za korzed swojma
sacrum, za§ nowatorstwe epoki wspdlczesne] wyraZa sig
przede wszystkim w tym, ze stare wartoécl i wzorce o cha-
rakterze sakralnym podlegaja obrdbee i przeksztalceniu na
plaszczyzaie sekularnej, na plaszczyZnie profanum. M. Elia-
de w ksigzce Mythen, Traume und Mysterien” stwierdza:
Praca. Zawdd. Wojna. Mitos¢é. W rzeczywistoSci wszysiko sq
to sakramenty...

Wspolczesnodd weale nie unieszkodliwita mitycznej ramy
przesziosci, z kidre] wyrasta, lecz ramy te jedynie posze-
rzyta. Historia po dzi§ dziefi nie zdolala wyzwolic si¢ 7 pro-
cesu PRZETWARZANIA I POWTARZANIA tego, co wydarzylo sig -
lub ¢o w zbiorowym przekonaniu wydarzy¢ sig¢ mialo -
LU zarania dziejow", 2 co ziorylo si¢ na mityczno-
Cokolwiek by to bylo - daje sprowadzi sig do mitu. Raz jest
to rzeka w czasie powodzi, kiedy indziej zndw rzeka w cza-
sie suszy: nie zmienia to jednak faktu, ze korytem jej jest
archetyp, mit. Oddajmy ponownie glos M. Eliade: Starczy
wspomnied ~ pisze on — chocby takie zjawiska, jak obchody
z okazji przekraczewia progu kolejuych lat, wroczystosci
z okazji narodzin dziecka, budowy domu, czy nawet wprowa-
dzenia si¢ do nowego mieszkania... Choé w rzeczy wistosci sg
to fenomeny ledwiec marginaine i w rzeczy same] malo
istotne. Faktyczna, prawdziwie glgboka Kkontynuacia
archaicznego dziedzictwa ma migjsce w planie duzo szer-
szyry, duzo bardziej uniwersalnym.

Od alchemii do pafstwa dobrobytu

Fundamentalnym przestaniem wynikajacym z archety-
poéw 1 mitéw jest postulat dokonania si¢ mysterium
coniunctonis ~ imperatyw dazenia do inus mundus: do
$wiata, w ktdrym zanikajg sprzecznosci, do $wiata przedsta-
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wianego symbolicznic w zaleznosel od kregu kulturowego
w formie Kuh. sfery, owalnej tarczy, aureoli albo -mandali
(C. G. Jung: ,Ganzwerdung von Mensch und Welt*). Zgod-
nie z fwtycmat Erqa\,q proces teri mial przybraé postad
rozeiggnietego w czasie /iajrmwama polegajacego na stop-
niewyr doskonaleniu si¢ materi, ukoronowanego hAieros-
gamos ~ nichbianskimi zaslubinami, w ktérych - w blizej nie
okreslone; przysziosci ~ osiagniety mial zostaé stan pozba-
wiony wszelkich sprzecznofci, stan ostatecznej, stabilnej
harmomi. Mieiscem urzeczywistnienia si¢ tego procesu
miala byé hiyo‘tetycmo cudownaq retorta. Dzi§ w wyniku
nisuéwiad‘an ianej a napqd/_anej archetypicznvm imperaty-
wem pogoni za doskonatosciy?, powierzchnia catego globu
przerodzila sie w owa vas z?zimbzle.

Rozwdi gospodarowania na ziemi, przechodzgc przez swe
koleine stadia poczawszy od prymitywnego rolnictwa, pro-
stych form wydobywania kopalm 1 pierwszych prob
przeksziatcania ich za pomocy ognia, a koficzge na wspdt-
CZESNYIM par&qrwie prmmy%i'owym ~ panstwie dobrobytu,
byl zawsze ;emlmqq tego samego postulatu doskonalenia
materii i pr/\/splewaﬂ a procesu jej ,dojrzewania®, Wszyst-
kie formy rozwoju ludzkosci w jedno spaja ta sama wiara -
wiara w 1o, Ze cztowiek biorac na siebie lwig cze$é zadania,
ktdre dotad do spelnienta miat czas (cate aiony pracuiqcy na
finainy stzn doskonalosci), okres pot17ebm’ do osiggnigcia
tegoZ stanu moze bardzo radykalnie skrécié. Ten sam plo-
miefi, ktory w rece ludzkosci oddat Prometeusz, za pomoca
ktérego afrykanscy legendarni herosi prébowali odmieniaé
naturg, a ktdéry pdznie; w swych piecach rozpalili euro-
pejscy alchemicy, plonie dzi$ w wielkich piecach hutni-
czych, powoduje syniezy nowych zwigzkow chemicznych,
w formie ognistel czaszy zawisa nad nuklearnym poligo-
nem!

Mylitby si¢ bowiem ten, kto sadzitby, ze nauki $cisle
i eksperymentalne winiwecz obrécily wielowiekowe marze-
nia alchermnikdw o aurum nostrum, kidre wyrosty z wrodzo-
nego naturze ludzkiej przekonania o mozliwosciach osigg-

* Catkiem ihng kwesiiy jest problem, na ile w toku dokonywania si¢ tego procesu
pierwotne srodki przerodzity si¢ w ostateczny cel - jeden 7 naczelnych dylematéw
bierycego sttfecia!
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Wnioski

nigcia doskonatosci i o historycznej realnosci tego celu.
Wprost przeciwnie! Ideologie epoki wspolczenej stanowia
tylko najbardziej nam bliska, a zarazem najbardziej
zewne¢trzng warstwe mitu o Postgpie wiodacym ku Dosko-
natodct: ba..., to whasnie one jako pierwsze dostarczyly
namacalnych, a nie ezoterycznych dowoddéw jego stusznosei
1 prawdziwosci. .

Drziewigtnastowieczne gospodarcze credo orzekajace, ze
zadanie cztowieka polega na przeksztalcaniu natury, jest
transpozycja soteriologicznego mitu o doskonaleniu i o fi-
nalnym zbawieniu, za§ samo gospodarowanie jako catoéé
stanowi kontynuacj¢e szeregu czynno$ci o charakterze
misterium i rytuatlu. W obrzedzie tym czlowiek usituje
wkroczy¢ na miejsce zajmowane dotad przez czas, a ten -
z pozycji wiadcy spada na niziny zajmowane przez podrzed-
nych pomocnikdéw cziowieka. Tak jak Taniec Deszczu
Indian Hopi uznaé mozna za praforme wspdlczesnych
metod wywolywania sztucznego deszczu, tak samo dokona-
nia chemii organicznej sg nowa formg prac nad sztuczng
kreacja zycia ~ sg przedtuzeniem odwiecznego mitu o krea-
cji ,Homunculusa®“.

1. Na plaszezyZnie spoleczno-ckonomicznej cigglosé
laczaca czasy archaiczne ze wspolczesnoscia w rzeczywi-
sto$ci nigdy nie zostala zerwana. Przejawia sic to” m.in.
w tym, ze mity i ich niezniszczalne tresci - cho¢ ukryte pod
maska diugotrwatych proceséw laicyzacji ~ Zywe sg do dzi§
i w duzo wiekszej mierze niz mozna by przypuszczac ksztal-
tujg oblicze wspotczesnoici. Dowody na to mozna odnalezd
nawet w sferze mogacej uchodzi¢ za skrajnie ,, zdemistyfiko-
wang“, a mianowicie ~ w sferze gospodarowania.

2. Czynnosci skiadajgce sig na wspdlczesne procesy go-
spodarcze wywodza si¢ z rytualnego i magicznego rdzenia.
W swych prapoczatkach gospodarowanie bylo bowiem
swoistym misterium - realizacjg symbolicznego przestania
kolekiywnej pod$wiadomoéci: realizacjg, w ktére) strony
uzytecznej i funkcjonalnej nie mozna bylo oddzieli¢ od
aspektu mistycznego i pra-religijnego.
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3. Ow pra-gospodarczy rytual byl przetworzeniem arche-
typu, ktérego elementy przetrwaly do dzis. Powndujg one;
e wiunkcjonalnych przejawach wspétczesnej gopodarki -
a gdyby to rozumowanie. chcie poprowadzi¢ ‘dalej: takze
prawdopodobnie w przejawach wszelkich dziatah instru-
mentalnych! - widzie¢ moZna nieskoficzony szereg ZNa-
k6w, pod ktérymi ukrywajs. sie fragmenty Kosmogonii
powtarzanej ludzka reka.

4. Nadto, jak moina przypuszczaé, w uwarunkowaniu
procesOw gospodar023 ch zawartofcig kolektywnej psyche
tkwi jedna z przyczyn ich autonomii i podmiotowosci =
jedna -z przyczyn tego; ze jako catosé procesy terw duzej
mierze wymykajg si¢ wszelkiej swiadomej Kontroli. One za$
same uchodzié¢ mogg za jeden ze'sposobow majacych dopro- -
wadzié do urzeczywistnienia archetypicznege imperatywi
(postulatu?} Jednoséci, Calosci, Harmonii, Pelni i Transcen-

» dencji.

5. W porbwraniu z redukqomst‘ycmym u]@mem widzg-
cym w gospodarewaniu nie wigcej niz ,$rodek do...” zapro-
ponowana tu inferpretacja ma co najmniej jedna 7asadn1c7z}
zalete: Wlelowymlarowa plaszczyzna ontologiczna nie 70~
staje w niej sprowadzona (bardziej dostownie nalezatoby
powiedzieé: nagieta) do egocentrycznei i czysto instrumen-
talnej perspekiywy potrzeb elit menadzerskich. To raczej
jednostka Zostaje w niej wydZwignigta na plaszczyzne onto-
logiczna, zyskujac przez to  mozliwoé  pelniejszego
1w mnpiejszym stopniu znieksztalconego widzenia zlozo-
nosci whasnej egzystencii. Nadto, interpretacja ta podkresla
jednod¢ ludzkosci determinowang wspdlhotg mitologi-
cznego korzenia, ktéry thkwi u podstaw wszystkich form jej
TOZWOjU.

Na zakonczenie Warto chyba jeszcze 7auwa7yc ze postu-
lowane powyzej odejécie od ,rozkladania®, ,sprowadzania -
do“ 1 rozumienia czego$ zlozonego jako ,forma“, ,wyraz“
czy ,objaw” czego$ duZo prostszego jest réGwnoznaczne 7 o-
twarciem, si¢ na'pezadyskursywng cze$é rzeczywistosci, €o
stanowi gléwny wyrdznik przemian dokonujacych sie obec-
ni¢ w tonie metodologii cALES nauki. Ta tzw. zmiana para-
dygmatu jest zarazem pe czgsci (H. Henderson:) re-sakrali-
zaejq natury ire-sakralizacjq zycia codziennego, charaktery-
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zuje ja bowiem zerwanie z pozytywistycznym redukcjoniz-
mem, a doceniajgc heurystyczng  wartosé niepewnosci
1 nieokreslonosci stara sie ona przywrocié jak najwickszg
liczbg wymiardw do analizy, ktora dotgd polegata na umie-
jetnym traceniu ich z pola widzenia.

Economie comme mystére et rituel

Au niveau socic-économique la
continuité unissant les temps archai-
ques acec la contemporanéité n'a
jamais été rompue. Les activités con-
stituant les proces économiques mo-
dernes tirent leur origine d’un noyau
rituel et magique. L’économie était
dans son commencement un mystere

spécial. -Ce rituel constituait une -

-

transformation de 'archétype dont les
¢léments survécurent jusqu’a nos
Jours. C'est a cause d’eux que dans les
symptomes fonctionnels de I'écono-
mie contemporaine oit peut voir une
infinie série de signes, sous lesquels se
cachent les fragments de la cosmogo-
nie répétée par la main humaine.
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JERZY ZAGORSKI
Komputerie
ZAPIS BIOGRAFICZNY

" Urodzitem sie pod falszyws data
Metrykg spisano wedlug starego stylu
Po Pierwszej Wielkiej Wojnie przepwano dzien bez zmiany
Na nowy styl
Jednak nadal rzadzi mnac Koziorozec
Choé zdawaloby si¢ trzeba zerkngé ku Strzelcowi
Byloby to jednak wsteczne
A rodowe zawotanie brzm1 nunquam retrorsum

-C62 10obic?
Feralny dzied trzynasty
Btogostawiony miesigc dwunasty
Grudziefi jak po grudzie
Nie dowierzam rzeczywistosci
Ufam meprawdopodoblenstwom
1 zdarzaja sie
Rok tysigc dziewigcset siddmy byt chyba szcze;shwy
Niektorych na Syberit dopedzaty ulaskawienia
W Krélestwie Polskirn na lekcjach szkolnych
Niektére przedmioty juz wykladano w ojczystym }f;7yku
W Kroélestwie Galicji i Lodomerii przestrzeliwano fuzje
1 $piewano: ,,O bracia sckoly dodajmy mu sﬂ
A takze: ,Na nowe on zycia koleje®.
Wladomosm z Ksiestwa Poznanskiego, szczegblnie

, [o Wrzeéni

Natchnety Konopnicka
Rota per saldo sig oplacila
Przed Druga Wielkg Woing Antoni Mommskx 7auwa;7y1
Ze ,Nie bedzie Niemiec plut nam w twarz®
To program bardzo minimalny -
Potem o minimalne programy przelewano krew
W Szwajcarii przeklad Nieboskiej
Po Drugiej Wielkiej] Wojnie Swiatowej ©
Okrojono o Chdr Przechrztdw
Demokracje republikanskie
NMie lubig plucia pod wiatr.

13-26.12.1983
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Gdziczesmy zaszii, czterdziesci pied
Lat przez to grzaskie stulecie byngc?
Usprawiedliwi¢ kto miatby ched?

Jaki rozgrzeszy¢ umialby ksiadz?
Niepowotane anioly stréze

Plaskie bagnety na lufy klada,
Hglikoptery warcza w lazurze.

W jakim lazurze? 7 troska czy zdrada?
Czy Trzej Krolowie, wieczni badacze
Nieziemskich zjawisk 1 ziemskich dziet
Wypatrza drogg, gdy gwiazda placze
Nad bezradnos$cia lunecich szkiel?

Jak tu przewidzied¢ nastepny dziefi?

- Trudniej niz miesiac, myviniej niz wieki!
Zada wyktadni ulotny sen,

Jawa przecieraé kaze powieki!

O doswiadczenie! Twoja nauka

Jest li przestroga, czy sterem w darze?
Gdy niecierpliwie dion dioni szuka

I wzrck swéj sprawdzad w Twych oczach kaze.

A jak osadzisz wybdr sprzed lat?
Usmiech 1o losu, czy cigzki blad?
Jak za medrcami przemierzaé swiat
Gdy pod stopami rozpeka lad?

Marynie 5 T 1982
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RELIKWIE

Wet do reki te} ziem garstke,

Scignij w dtoni: krew z niej poplynie
I jak gotab w reku zatrzepota,

Bo w.tei ziemi, krwig znaczonej glinie
Kazda kosci meczenskich warstwa
Jest relikwia, aniotem ze Ziota.

Wez w tymn kraju Jdion robotnika,
Albo diofh spracowang oracza

1 spbjrz w oczy-gicbokie ludzi.
Tutaj walki nikt nie unika,

Tu przed émiercia nikt nie rozpacza
I tchérzostwem nikt sie nie brudzi. .

Szumig bory. 7 bordw sic wylega

Na granicach zastep ludzi coraz wigkszy,
" Najezonym staja ostrokolem.

Kiedy zadrzy horyzontu wstegs,

Gdy si¢ las wystrzalami upigkszy
Wyjda z lasu zielonego spolem:

Marszu tego zty nie powstrzyma

Gdy wywola na zgube swoja
Ostateczng kare za gwalty.

Przejdzie jesten niejedna i zima,

Ktéra$ wiosna zadzwoni zbroja -

I zaszumi swobodny Battyk,

WeZ do reki tej ziemi garstke,

Unie§ w gbre jak §wiety relikwie

Nad krggami $wiatéw gasngcemi,

A niebieskie chéry i mocarstwa,

Ktére Michal zndéw do boju skrzyknie
Beda brenic garstki tej ziemi, -

1939
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Ekiﬂgi na rzecz pokoju

(ekloga jest to niewielki poemat, krotki
wiersz, Wergiliusz tak nazywal swoje
idylle.) ‘

EKILOGA O CZASIE

Poeto, jakie melodie wygrasz?

W potowie stulecia, gdy ludzkosé pokwita,
W wieku surowym, gdy czasu plyta
Kiladzie XX wiek na kark ludzkosci,

O patetyczni mistrze mtododci /
Przybadzcie teraz z pomoca'

Niech transparenty wielkie sie zfoca:

Nz niebios ziemi 1 morzach slogan

Jak starozytna, zwarta ekloga:

L LUDZKOSCI, TY SIE DOIGRASZ!®

DWUNASTA LEGIA

Doszli {utaj. Szli dalej.
G-}az.tu\iaj pozostal

Z napisém

Wiasnie tu, na fagodnie spadzistym tarasic

Miedzy Morzem Hyrkanskim i Kobustanskimi

Skatami wymyslili powod odpoczynku:

Na glazie obsunigtym z gbry Bejukdaszu

Wyryé zelaznym dhutem, ze tutaj dotarta -

Z Fulminateku Dwunasta Legia Dioklecjana.

Dalej nie ma sladu.

Nie wiadomo gdzie poszli

Miedzy Morzem Hyrkasiskim i Kobustadskimi ‘SAa&aml
Czy na wschod, hen za cypel

Ma widnokregu, skad zawraca droga
Na pdinoc nieprzebyig? .
Czy raczej pod gorg

Ku majaczacym szezytom Wielkiego Kaukazu?
Nz dalszy §lad po nich ryty w kamieniu

@
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- Nie natknal si¢ dotagd
Ani buldozer,,

Ani traktor, .
Amni archeolog:

Zapewne nie dotarli tam, gdzie énieg zamyka
Granicg $wiata, powietrza 'ziemi,

Juz zabraklo tamtego pisarza na glazach:

Czy od albansklej strzaly padl, czy ze znuzenia,
Czy grot sionca go razil na polu bez cienia?

Za$ ten drugi, co po-nim udawac probowal,

Ze zna litery, mieszal z lacinskimi greckie;
Dorabiajac syryjskie, gdy mu tamtych brakio,-
A gdzieniegdzie znak stawial zgota aramejski..
W czytaniu przerazliwie tez znieksztalcal gloski.

Nie budzit wigc ufnoscl,
Nie dawal gwarancu
Ze Dioklecian u niego b(;d?le Dicklecjanem.

Takiemu nie daj dluta,

Zabierz rylec,

Potam tabliczki

Wyrwij glaz 1 potiucz!

Moze diwigaé rynsziunek jak inni dZzwigaja,
Ale wara sig zajaé czym innym niz inni.

Z tej racji dalszej drogi legionu nie znamy.
Historia si¢ urywa przez prosta nieufnosé

Do nie dos¢ udolnego skryby
- 1 nieco mniej prosta
Nieufno$é do przysziego badacza,
Ktory nawet z biednego napisu bv zdolat
“Odeczytad droge wojska
I plemienny skiad.

2511977
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POLSCY MALZONKOWIE

Tam gdzie buteika szampana

Kosztuie wigcej niz Wynosi micsieczne stypendium studenta,
A kilo pomaranczy wigcej niz d/!Cﬁ pracy robotnika,
Lezy ta ziemia przekligta, .

Ktorej horyzont zamyka

Masze poczynania, kochana.

Zostatas tu, wrocilas tutaj ze mng
W letnia noc krétka i ciemna,
Kiedy zaplakaty serca jak szyny
A niewidzialna dtol zwrotnice

" Przestawila na Zebrzydowice,
I teraz co my zrobimy?

Kazdy Twdj odruch jest mojemu odruchowi SpIzeczuy.
M4j sens jest Twojemu niedorzeczny.

Spotykamy sie tylko na szczytach szczgscia

I na dnie rozpaczy,

A pornigdzy ‘biegunami ~ od zamgscia

Wszystko inaczej.

Kiedy cheesz spaé, ja Cig szarpie za wiosy.
Kiedy milezysz — krzyczalbym wnieboglosy.
Kiedy krok przyspieszasz - mnie kluje serce,
A kiedy siedzisz w tramwaju spokojnie,

Ja si¢ niemozliwie wierce. ,
Odruchy nasze w cigglej sa wojnie.

Im dalej w las, im péiniej w czas,

Tym kaide coraz mniej rezygnuje.
Zobaczysz: ocenig jeszcze nas:

LIch sny sie nawet bity jak zbdje”.

To jest prawda, ujawniona podszewka
Tego, co zatapetowaly. pozory.

Jeéli maz ma charakter, a Zona jest krewka,
Nie sg mastem namaszczone tory.

A jednak chyba nie ma takiej rzeczy na $wiecte,

Za kt6rg bym oddat zgode z Toba czy spor. .
A rozdzieli¢ nas moze tylko anielski chér,

Jesli w nim si¢ nie uda zajaé miejsca poecic.
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Bo czym Ty jeste$ dla mnie? Tym czym wiatr
Dla rozwinigtego zagla lub w ruchu w1atraka.
Uderza bolesnie. Sita jego taka:
Jakiej zagiel 1 wiatrak jest wart.
Bo czym jestem dla Ciebie? Strung z zyly.
Ktora tnie smyczka bolesny wios.
Jestem takze jak na tyglu metalowe bryly,
 Zanim spadnie miotéw cios,
I jezeli w ogdle ciagne moj glos,
To tamte spr7ec7nos’ci sprawily.
Wigce dzigkuje Ci za wszystek bol i merphwosc
o1 przepraszam za blazefistwa
I nie wiem czy qukowac czy przepraszaé mam za
[tkliwosé =~
‘Corke szalenstwa '

A Ty 7a co moglabys dzickowad? Za 7wrotmcy 7gr7yt’
Za przytroczenie do zagonu-wygonu?
Za §wit
‘Gdy straz graniczna weszta do wagonu?
A za co miataby$ przepraszaé? Za burzenie
Piramidy leniwego snu? :
Za niepokoju cienie?
' Za drapiezne otwarcie tchu?
Za zbudzenie?

4-511955
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Dzieci anomii — kontynuacje

Poprzednio pisitem’ o anomii jako wspolczesnym zjawisku
spoteczno-cywilizacyjnym (,PP*'9/1986}. Mowitem tez o szczegdl-
nym uwrzzliwieniu ns anomig¢ mlodego pokolenia i sposobach
jego adaptacji do nowej sytuacji oraz postawitem pytanie, czy — jak
powiads Adam Curle - kontrkultura (a szerzej kultura miodzie-
Zowa) nie jest jedynie objawem spoleczedstwa anomicznego; czy jest
dian rozwiqzaniem?

Sprobujmy zatem przyjrzeé sie niektérym aspektom analiz
kontrkultury z jej szczytowego okresu, by sprobowaé okreslic,
jakim potrzebom swoich uczestnikow odpowiadata, jukie prze-
miany niosta i czy rzeczywiscie co$ ,,rozwiazuje”. Frank Musgrove
w . Ecstasy and Holiness® (1974} cytuje badania prowadzong
w USA. Richard Flacks (1965) badal aktywistow spotecznych oraz
biernych wsrdd. studentow 1 stwierdzit cztery podstawowe grupy
wartosci roznigce budanych Aktywistow cechowal romantyzm  1j.
wrazliwodé emocjonalna I estetyczns. potrzeba doswiadczania:
intelektualizm ~ wysoka ocenas kreatywnoSci: humanizm . (. wspot-
czucie, cheé pomocy cierpiacym; niski stopien moralizmu oraz
samokontroli ofartej na akceptacji konwencjonalnych autoryte-
tow i norm porzadku spolecznego.

7 kolei poréwnania grup hippiesowskich i studenckich z konca
lat sze$édziesigtych czynione przez Raymonda Cochrane’s wyka-
zaly. 7e hippieséw cechowal pewien brak ambicji, postuszenstwa;
uprzejmosci, odpowiedzialnodci, samokontroli. Charskteryzowsli
si¢ natomiast szerszymi horyzontami, wigkszy wesotosciy, sklon-
noécig do .wybaczania, wigksza wyobraZnig. niezaleznoscig.
Istotne byly dla nich: ciekawe Zycie, pokdj nu $wiecie, pigkno,
réwno$e. przyjemnosé: mniejszy za$ wage przykladali onido kom-
fortu, osiggnigé, prestizu, szucunku spolecznego, bezpieczenstwa
1 zbawienia.

Mozna poroéwnaé te stwierdzenia z ustaleniami innych badaczy.
juk K. Kenniston. E. Fromm. A. Jawlowska. Dla nas przydatne
bedzie spojrzenie na t}pologlf; Wiliama Simona. W artykule
.Crzlowiek ery postindustrialnej* zarysowat on kierunki przemian
niektéryveh istotnych elementdéw kulturowej struktury spoteczen-
stwa w trzech fazach rozwoju: przedindustrialnej, industrialnej
i postindustrialnej. 7 wraca on uwage na przemiany struktury spo-
tecznej: od kastowe) przez klasowy do spoleczefistwa, w kiorym
poszczegdlne grupy rdinig si¢ od siebie jedynie stylami iycia.
Wigze sie to. z brakiem $cistego przypissnia ludzi do miejsca
w strukturze i rol spotecznych, kiore stajq sie epizodyczne, oparte

3
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na luznej wiezi 7 grupsmiodniesienia. Dominujgcym yroznikiem
staje sie styl indywidualny satysfakcjonujgcy jednostky. ktora zyje
w zgodzie -z autonomicmym systemen wartoéci nakierowanym
‘na przezywanie, przyjemnosé 1-¢zas ters zme}sn

Typologia-W. Simona obrazuje przemiang wielu istotny ch ¢zyn-
nikéw kontroli spotecznej nad jednostka ‘widoczng'w przejsciu od
spoteczenstwa stabilnego opartego na trwatodei wartosei tradycyj-
nych i $cistej kontroli przestrzeganis norm, poprzez snomiczne
spoleczenstwo industrialne, a7 do postulowanego modelu nowego
porzadku: spolecznego budowsnego ns zrzeszemiy sutonomi-
cznych jednostek i grup.

Charakterystyczne wydaje si¢, Ze wielu prowadzacych badania
obserwuje ‘poszukiwanie nowej wspolnoty opartej na autonomii
jednostki. Ma ona sta€ sig bardziej samosterowana,zgodnie z ters:
minologia Davids Riesmana, copowinno przeciwdziataé zagubie-
‘niu w anomicznym $wiecie. Wielu badsczy starato sie poprzednio
znale#¢ inne sposoby przeciwdzialania anomii. 1 tak Daniel Bell”
w ,.The coming of postindustrial society” powiada: Durkheim /:../
uwazatl, ze po to,-by usungc anomie, musi istniec grupa, ktora zapew-
nia poczucie bliskosci.i wspdlnego celu swoim czlonkom /.../ Odpo-
wiedz? = twierdzil -~ thwi-w grupach zawodowych, kidre mogq
zapewnic spoleczeristwu nowgetyke. Elton Mayo, kentynuator tra-
dycji Durkheimowskiej, sgdzil; 7e rolg t¢ spetnig korporacje prze-
mystowe. Sam Bell uwazs, ze dolegliwo$é zwigzans z poczuciem
anomit zanika u wielu ludzi organizacji. choé nie jest to panaceum
dla wszystkich. g

Warto.jednak zauwazyé, co czyni-i sam Bell, e Durkheim
upatrywal Zrodel anomii w niepohamowanym rozwoju ekonomi-
cznym nastawionym na efekty materialne i destrukcyjnym spole-
cznie. Tak':wigc raczej nie korporacje, organizacje, instytucje
zawodowe ~ ktorych dzialanie jest przeciez $ci$le powigzane z eko-
nomicznym wymiarem spoléczenstw - stanowilyby remedium na
anomi¢. Rozwigzan nalezaloby wiec szukaé-w-owych matych gru-
pach zapewniajgcych poczucie bliskosci; czyli = wédhug terminologii
Tadeusza Szawiela — w grupach ethosowych tworzgcych odmien-
ny rodzaj wiezi. Pisze on: Na ethos w ujeciu typowo- zdealn} w skia-
datby sie zatem pewien zhierarchizowany zespéf wartosci oraz, ¢o
najwazniejsze, ich okreflona ,przektadnia* na zachowania s})oie-
czne. Przekiddnia ta, Jej taki,-a mie inny charakter, kontymuije
ethos. Ethos oznacza zatem zaangazowanie w -okreSlone wzory
zachowan spotecznych: Wartosci przejawiajq sie w owych wzorcach,
ksztattujgc w ten sposéb Zycie codzienne /.../ Ethos i grupa etho-
sowd petnityby zdatem w. stosunku do jednostki funkcje budujgce
1 zabezpieczajqce jej spofeczhg tozsamosc (,Studia Socjologiczne”,
1-2/1982, 50171, 177
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7 punktu widzenia studiéw nusd kulturg mlodziezowa bardzo
istotne sy ustalenia badaczy, ktorzy, jak czyni to T, Szawiel, klady
nacisk na wzory kulturowe, sprawiajge, Ze wyznawane wartosci sg

. rzeczywidcie  realizowane oraz na wigZz spoleczng. sprzyjajaca
ksztattowaniu sig tozsamodel i poczucia iukor7enienia U ,.anomi-
cznych” jednostek. Skoro bowiem anomia staks sig permanentnym
sktadnikiem rzeczywistodci wspotczesnych spoteczenstw i okre-
sowo przybiers rozmiary zjawiska /nki‘oczuqugo ich funkqono-
wanie. to szczegdlne znaczenie wydajg sie mied te typy wwzx
spotecznych, ktéie nie tyle pokonujy anomice, ile uczg w niej zyé.

Sprobujmy uwypuklié te czynniki, ktore niezaleznie od zewnetrz-
nych okoliczno$ci i czasu poiawisjy sie najezeéciej w kulturze mio-
dziezowej. W $wiecie naderwanych wiezi, podwazonych wartosei,
wielodci systemdw spotecznych, kulturowych | religijnych sadzi
sig, ze jednostku musi szukaé innego systemu orientacji. Twierdzi
sig, ze znajduje sig on w niej samej. uwaziajqc jej wiezi spoleczne za
drugorzgdne. Zasadniczym Zrodiem samooceny jednostki powin-
na b}c zgodno$é postepowania 7 wewnetrznym systemem war-

. todci, a dopiero potem ocens grupy spolecznej. Odnalezienie
Lprawdziwej natury® da- czlowiekowi mozZno$¢ harmonijnego
wspélistnienia z przyrody. $wiatem. ludzmi, spoleczenstwem.
W tej laickie] konvepcji -czlowiek ma byé swoim ostateczinym
sedzig. Musi tez by¢ autonomiczny. Jego osobowo$¢ nie powinna
by¢ nickompletna, gdyz woéwcezas uzupelnia jg poprzez uzaleznia-
jace wigzy dominscii lub podieglodci. Relacje migdzyludzkie
powinny pochodzi¢ ze swobodnego wyboru 1 nie Krepowaé woli
jednostki. Granica swobody jest jedynie nieszkodzenie mnym.
Konsekwencjy tego jest KONCEPCJIA WSPOLNOTY SPOLECZNEY juko
zbioru sutonomicznych decyzji dotyczacych kompromisu pomie-
dzy ,ja" 1 .inni". Jest to wigc niejako koncepcja kontraktu rozsze-
FZONego 7 grupy na spoleczenstwo. ktére nie moze tyranizowad
jednostek, LZ}ﬂO/IlVVb natomiast ich twoérczg egzystencje. Relacja
CZLOWIEK - S~V IAT, CZLOWIEK - NATURA winna by¢ oparta na sza
cunku dla tcgo co stworZone. nu poczuciu harmonii ze wwtun
1 wszech§wistem.

7 stozenis te pojawialy sic w rdZznych okresach 1 w rozma lt}uh
formach - czasem miaty charskter pr/em\,slanygh prOJLkI()W czes-
ciej pojuwialy si¢ jako intuicyjue przeczucis zawarte w tworczosel
artystycznej 1 ruchuach spotecznych, nie mniej czgsto mozna je
dostrzec w przepojonych pesymizmem czarnych wizjach Katastro-
fy $wiata. Jukze tatwo zarzucié¢ im niepetnoéc i nickonsekwencijg
(pravwo do niekonsekwencji kontrkultura chee dodad.do karty praw
czlowieka - ¥. Musgroves, Mozns mowic o ich utopijnosci, sle
trzeba zauwazyd, ze wystepowaly w wielu zjawiskach kultury mio-
dziezowei: 1ych jaskrawo widocznych, jak ruch hippiesowski.
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Jruchy religijno-mistyczne, ruchy ekologicme komuny, psychote-

rapia, punk; festiwale rocka, gangi, narkomania; ¢ let"k?ewwielu,
zjawiskach /)CI(! Lnormalnej” miodziezy tworzacej SWOJG wspol-
noty rowiesnicze uliczne i klubowe, rozwiazujgce] réznymi sposo- -
bami swoje problemy. ‘
L Wartor dom/ ze niezaleznie od swoich ‘mniej lub b"rd7iej
utopijnych zotozent zjawiska te stanowily i nadal stanowig ,ratu-
nek psyghxuny * dla mlodych ludzi; kKtoérzy majac trudnosei zprzy-
stosowaniem sie do zastanego $wiala, prébujg nieco przystosowad
go-do sichie. W niemal wszystKich typach wspélnét mozna odna-
lezé elementy leku przed osamotnieniem, utratg wigzi, wy quzeme—
niem. Brakiem Bogs. Lekarstwem ma tu by¢ zgodana nowy rodzaj
czasowe]. dorafne] wiczi oraz oparcie si¢ na wlasnym systemie
wartodel - podstawowych” majacym: zastapi¢ utracony moralny
itranscendentny wymiar religii.

Tak wige. nie mogge odwrdcié biegu procesdéw cywilizacyjnych:
criowick ‘musi todpornié si¢ na ich niedogodnosci. Alternatywne
modeéle Kulturowe i-spoteczne. tworzoné w ramach kultury ‘mlo-
driezowe] miaty wlasnie takie $wiadomic lub nieswiadomie przy-
jete zadinia. Czy z dzisigisze] perspektywy mozna powiedzieé, Ze
odnaleziono lepsze sposoby funkcjonowania ludzi we wspdlezes-
nej cywilizacyit Nie sposob udzielié jednoznacznej odpowiedzi. Nie
mozna bowiem powiedzied, z¢ potrzeba przynaleznosci zostala
przez mlodych ludzi zredukowana, cho¢ coraz liczniejsze sg grupy
prowadzgce niezikorzeniony iryb zycii. Trudno jednak stwier-
dzié, czy sy 1o przemiany wymka}qw z przemian $wiadomoscl. €2y
tez wymuszone przez sytuucj¢ spoleczno-ekonomiczng. Obserwu-
jac-.neokonserwatywne” trendy. jakim podlegd mtodzier w wy-
soko fozwinigtych “krajach, -odnosi-si¢. wrazenie, ze potrzeba
“zakorzenienis jest burdzie] istotna niz przed parunastu laty. Tzw.
lrgd\‘cxjne wartoscl: rodzing: wychowarie dzieci normy moralne -
59 dzi§ zn6w w cenie: Odnotowad takZe mozns powrodt do wartosci
rdxgumch

Czy ‘wige Obserwujgc zjuwisko odwrotu od awangardowych
poszukiwan nowych siylow Zycid, relacji spotecznych. w strone
sturych.dobryeh = aradveyinych dla kultury europejskiej idei.
mozemy mOwic 0 niepowodzeniu temtych prob? Czy jest to rze-
czywiscie powrdt do tego:.co juz bylo? A moze = i wiele nd to
wskazuje = sg3 10 koleine pr(’vbv siggniccis po wartoscl istnigjace;
obecne-w kulturze od tysigcleci i, po-to. by je na swoj sposdb prze-
tworzy¢! CBylbyoto wige dalszy cigg poszukiwan® stwarzajacych
tudziom mozliwoscr wyboru:.z wzordw' kulturowych: od nowej
quusi-wspélnoty plerwotnej do neonuklearnej rodziny mieszczan-
skiej. Bardzo trudno tu-formutowad jednoznaczne hipotezy:'sa to
procesy. Ktdre pomimo ve trwajg juz dziesigtki lat, dziejq sie ciggle
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na naszych oczach. Zdaniz sy podzielone co do oceny znaczenis
zjawisk kontrkultury sprzed. dziesigcin czy pictnastu lat, a o7
dopiero mowic o procesach blizszych nam w czasie. Nie wydaje sie
Jednsk mozliwe stwierdzenie. e miode pokolenie przelomu lat
sze$cdziesigtych i siedemdziesigtych odmienilo na masowgq skale
osobowo$¢ czlowieks naszej cywilizacji i wzory naszej kultury
(osobowo$é ,postindustrialne” jest nadal raczej postulatem niz
rzeczywistoscia i Moina zastanawial sie, czy projekiy spoiecme
tworzone w tamtym okresie dla spolcczensIWa obfitosci staly sie
catkowicie nieaktualne wobec zakideenis ciggu nicustannego roz-
WO_]LI czy tez mieprzewidywslne przemiany sytuacji Swiatowej
niosg cztowiekowi nowe wyzwania, & projekty muszg w /w147ku
z tym zmieniad sig.

Przemisny oscbowosci — nie jednostkowej, sle pewnego uogol-
nionego modelu spolecznego w zakresie tak podstawowych cech,
juk samoocens, lek, potrzebs bezpieczefistwa, przynaleznosci, hie-
rarchia wartodci, syndromy postaw -.83 bardzo powolne. Zgodnie
z wynikami badun antropologicznych wzory kultury charsktery-
7uje znacznie wigksza trwatosd i inercja nizstruktury ekonomiczne
i polityczne. Zmiany w tym zakresie moga zachodzi¢ przez poko-
lenia, a wigc trudno oczekiwasé nagtych przetomédw.

7 drugiej Jednak strony wirto zauwazyé; 7e w najbardziej rozwi-
nigtych technologicznie krajuch daja o sobie znac procesy, ktore
mogg wymusi¢ przemiany. Mowi sie o' postepujgcej rewolucji mi-
kroelektronicznej, ktéra powoduje, ze wigkszo$¢ prac fizycznych
(1 nie tylko) o mechanicznym, powtarzalnym charakterze wyko-
nujg roboty. Raport Klubu Rzymskiego poswiecony mikroelektro-
nice syghnalizuje problemy spoleczne, jakie wkrdtce mogy staé si¢
powamym wyzwaniem dla rozwinigtego $wiats. Jesli rzeczywiscie
stanie si¢ tak, jak zapowiadaja tworcy przetomu mikroelektroni-
cznego, za Kilkanadcie-lat zostanie wyeliminowana catkowicie
praca fizyczns cztowieka a umystowas, ale nie tworcza — powaZnie
zredukowana, problemem stanie sig zotrudnienie ludzi. Bezrobo-
cie moze przybraé ogromne rozmiary, jesli ludzie nie zmienig
swych postaw wobec pracy. Moina zatem przewidywac stopniowy
proces odchodzeniuz od rozumienia pracy jako mniej tub bardziej
mechanicznego obowigzku i kieratu na rzecz tworczego podejscia
do zadan, jakie ona stawia. =

W tym skomphkowm\m i nicjednoznacznym procesxe mozie
nagle ujawnid si¢ przydatno$é etyki pracy jako zabawy: zmiennej,
ksztalcace) i kreatywnej - tej etyki, ktora zajmowata wazne miejsce
w systemie warto$ci kontrkultury, s ktdra obserwowsli i opisali
m.in. K. Kenniston, F. Musgrove. Nie jest wige wykluczone, Ze
warunkispoleczne, ktorych nie sposob byto wezedniej przewidzied,
w niespodziewany sposob przyczyni¢ si¢ mogyg do realizacji pro-
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iektéw tworzonych wodmiennych sytuacjach: Nie spos()b takze
pomingé czynniks p4-m1<;c1 spolecznej nicjako grupijgcego prze-
szie do$wisdczenis 1 znajdujacegonowe zastosowania dla 1stniejg-
cych juz idei.. Trudno tez dokladnie przewidywad Konkretny
Sposob; w jaki wartosci motywacyine okresu; w ktdérym ksztattuje -
sig spoleczna csobowo$é czlowieka. ujawnig si¢ w dalszym jego
zycite eniostosc tego: czynnika -w ksztaltowaniu - przysziych
postaw podkredlal Karl Mannheim (;.Diagnosis-of our time"}, za$
empirycznie potwierdzili go socjologowie amerykanscy; S. M. Lip-
Set i E. W, ladd. ktorzy badali priemiany postaw w ¢zasie wérod
pokolen amervkanskich od ,Lost Generation® z lat trzydziestych.
Stwierdzili-oni silng wrazliwo$é na-te idee, ktore ludzie wyznawali
- w miodoéci: choé ich péiniejsze zastosowania w praktyce byly
zuzwycza] bardziej kompromisowe niz wersje pierwotne.
Przykisdem (0, jak wartosci w zderzeniu z barierami i mozli-
_wobciami realizacyjnymi uwsrunkowanymi przez systemy spote-
~czne znajdujy nowe sposoby urzeczywistnienia, moze byé ogromny
rozw6j w USA na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesig-
tych miatych 1 mikroskopijnych, ale tworczych 1 nicjako zabawo-
wych “prrzedsicbiorstw np.” w- przemysle - elektroniczym. Ich
rozkwit opierajycy si¢ na tworczej zadaniowoscl oraz zmiennosci
zointeresowanl ‘i swobodzie organizacyinej mozns. intérpretowaé
“jakoizaskakujacy konkretyzacie wartosci wezednie] zywych dla
- pokolenia przezywajgcego obecnie szczytowy etap tworczych moz-
liwoscl zawodowych.
No ¢oz. chxe bywa zaskskujgce. Nawet:dla nuﬁprowmejvych
tuturologdw i prognostow.
I cale szczeseie.

Jerzy Wertenstein-Zutawski
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Kamienie wegielne 1975-1985

Czym jest dla wspolczesnej Polski fenomen budowania koscio-
téw? Czym jest dla wiernych i KoSciota jako instytucji? Czym dla
niewierzacych? Wolnos¢ budowania Swigtyni byta zawsze znamie-
niem. prawdziwej wolnofci wyznania... — powiedzial prymas
Wyszynski w 1958 r. : .

Zmienna polityka w zakresie budownictwa sakralnego w czasie
powojennego czterdziestolecia, powodowana - nazwijmy to -
btednym odczytaniem przez wladze rangi wiary u zdecydowanej
wigkszosci Polakow, spowodowata w ostatnich latach to zauwa-
zalne nie tylko w kraju, ale i widoczne z zewnatrz zjawisko. Budo-
wanie niezbgdnej liczby -obiektow sakralnych, pomieszczen dla
katechezy réznych grup oraz pracy spoleczno-kulturalnej i wresz-
cie towarzyszacego im zaplecza mieszkalnego i gospodarczego
w ostatnim dziesigciolecin przybrato formy dotad niespotykane.
Budzi zdumienie fakt, iz stalo si¢ to w okresie trudnym gospodar-
czo. Pozornie jednak, gdyz rébwnocze$nie towarzyszy temu skom- .
plikowna sytuacja polityczna. Zbiezno$é ta wicle thumaczy'.

Zabiegiem karkotomnym bylaby proba syntezy calego zjawiska
budowania $wigtyd w latach 1975-85. Jest na to zreszta za wezes-
nie.. Ogranicze si¢ do refleksji nad problemami kulturowymi tego
zjawiska, wynikajgcymi z szeroko rozumianej twérczoscl archi-
tektonicznej. Jedli przyjmiemy wspoiczesne definicie architektury,
sprowadzajgce ja do tworzenia przestrzennych ram Zycia spote-
cznego — w tym przypadku spoteczenstwa ludzi wierzacych — za
pomocyg dostepnych wspdiczedrie srodkéw technicznych 1 znajo-
moéci wartoscli psychofizycznych przestrzeni, daje to i tak wystar-
czajaco szerokie pole analiz { syntez.

Przedzial czasowy 1975-85 oczywiscie nalezy traktowaé pomoc-
niczo, aby utatwié sformutowanie rysujacych si¢ probleméw. Wiel-
kie'zdarzenie wcigZ jeszcze trwa.

Stwierdzié trzeba istnienie malej liczby publicystycznych 1 fa-
chowych opiséw problemu, niewspdimiernych do jego znaczenia.
Kilkanascie artykutow w , Tygodniku Powszechnym® (w ciggu
dziesieciolecialy w wiekszo$ci poswieconych raczej wspodiczesnej
sztuce sakralnej jako catosci, gldwnie autorstwa T. Chrzanow-
skiego i S. Rodzinskiego, kilka wypowiedzi ogélnych w, Przegla-
dzie Katolickim*, opublikowane materiaty z dwoch seminaridow
nt. architektury sakralnej (Kazimierz 19822, Warszawa 1984%),
kilkanagcie prezentacji projektéw kosciotéw w , Architekturze”4,
autorska monograficzna rubryka w , Przegladzie Powszechnym®,
obejmujaca relacje juz z ponad 20. nowych §wiatyn, czy wreszcie
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~sporadyczne artykuly ¢zesciowo zahaczajace o problem nowei
architektury sakralnej publikowane  wtagk znakomitych miesig-
cznikach; jak  Znak® ¢czy  Wigi® To mato jak na problem tysigcs
nowych $wigtyn. )

Wydawnictws  ksigzkowe pr e7emu14 si¢. jeszcze ekrommej
hiStoryc/_,nC juz: opracowanie s.'Rosier-Siedleckie}; raczej niedo-
stepny bibliofilski rarytas’®,'oraz dwie prace ‘o charakterze podre-
cznikowym::, Vademecum budowania kosciolow*® (potrzebne
w swolm czasie. ale nd poziomie dawnego ,Kaléndarza rolnika™}
i-ostatnio wyduna, porzadkujaca-szczegolnie teoret) czne kryteris
oceny, praca M. Twarowskiego®

Mébwige oiprébie syntezy, mam nasmy$h kilka wyroézniajgeych
sie, ale zwigzanych ze sobg zagadnief.

Nazjbardziej oczywisty 1 klarowny jest temat PRZEKSZTALCEN
STYLU ARCHITEKTURY KOSCIOLOW W OMAWIANYM. OKRESIE: od
zaskoczenia nowodcia tematu az-do prob tworzénia indywidual-
nego, “dojrzatego “jezyka -architektonicznego  polskich  §wigtyn.
7 ‘tymi problemami wigze sig nierozerwalnie zagadnienie wspol-
czednie roznmianego WSPGLIWORZENIA PRZESTRZENI SACRUM
PREEZ ARCHITEKTURE T SZTUKI PLASTYCZNE. To temat drugi.Jako
architekta, a ‘wigc réwiiez 1nZyniera, interesiije mnie ZWIAZEX
BUDOWANIA STOSUNKOWG - TRUDNYCH - TECHNICZNIE OBIEKTOW,
JAKIMI SA KOSCIOLY, ' Z NISKIM POZIOMEM KULTURY BUDOWANIA
w Polsce i nustgpstwa’tego faktu:To trzeci temat. Czwartemu
tematowl grozi skreslenie prreziautocenzure koscielny: €2y Ko&-
CIGL JEST TYLKO BUDOWNICZYM-INWESTGREM é*wm'ry\’x czy réw-
nies oczekiwanym przez tworcdw metenssém nowsj architekiury
sakralnej? Klamra syntezy powinien:by¢ temat pigty: SPOLECZNY
ODBIOR NOWYCH SWIATYN W ICH KULTUROWYMASPEKCIE. Temat —
pytanie; najtrudniejszy w Ocenie. :

Ponad tymi zagadnieniami plasu;c si¢ ocena nowych $wigtyn z
punktu widzenia ich przydatnodcisprecyzyjnie okreslonej w kryte-
tiach oceny-opracowanych przez M: Twarowskiego. To prawie

“osobny temat, wymagajqcy specjalnego i specjalistycznego omo-

YSlawomir Siwek; Bm:owmuno sakralne = cigg dalszy. 'I'ygodnik Powszechiy™
241986, g

oWspdtczesna mcl’/tekrwa sakralna. Seminarium SARP, Kuzimierz. 20=21 X1
1982 r.. wyd. poseminaryjne: SARP, Warszawe 11983,

Y Wspdtezesna architeknra sakraina - ofrodek parafialny. Seminarium SA RP \,\‘ ¥-
,‘x7oW .2 VI'1984 f., muterialy poseminuryjne.

4o Architektura™ nr 5/1980, 5. 4-63.
*-Marta Rosier-Siedlecka: - Wipdtczesna architekrura sakralna, - KUL 1980,
8 Vademecun budowania koscioldw. Rada Prymasowska Budowy Kodciolow War-

w Twurowski, Podstawowe zatozenia architektury sakralnej - kryteria
oceny projekiow budowli sakralnych:Semirarium SARP, Kazinierz, V 1983, materiaty
poseminaryjne.
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wienis. Nie mozna bowiem zapominaé, ze: Gldwnym zadaniem
projektowania kosciolow jest wykorzystanie istniejgcych mozliwosci
technicznych i ekonomicznych, czynnikow bicarchitektonicznych
oraz walordw estetycznych w celu wytworzenia korzysinych warun-
kow do: uczesinictwa we mszy Swigtej i wytworzenia wspélnoty wier-
nych - odczucia obecnosci- Chrystusa w tabernakulum; skupienia
wewnetrznego, medytacji, rachunku sumienia i spowiedzi: petnego
przetycia kompozycji kultowych, modlitw indywidualnych i zbioro-
wych, kazah i nauk religijnych, nabozeristw paraliturgicznych — wy-
tworzenia sakralnego wyrazu-budowli i petnowartosciowych sank-
tuariow Maryjnych...t Jak  trudno spelnié w jednym dziele
architektonicznym wszystkie te postulaty, widaé na przykladach
wielu préb,

Architektura ‘ ; .

W pejzazu; ponad tysigca nowych kosciotéw, kaplic, doméw
katechetycznych ~ zbudowanych w catym kraju w dziesigcioleciu
1975-85 — moze zaskakiwaé nieprawdopodobna réznorodnosé
jakosci 1 stylu. Odpustowd prawie¢ barwno$¢ — od prymitywnego
modernizmu az do skrajnej awangardy - musi stanowic nie lada

 kiopot w teoretycznej probie klasyfikacji. Nie chodzi jednak
o przeSledzenie nazwanych juz przez krytykéw odmian 1 odcieni
modernizmu i postmodernizmu- w- architekturze. Uzasadnione
wydaje mi si¢ poszukiwanie kryterium dzialania warsztatowego
tworcy. Pozwoli to ~ wsposéb subiektywny, ale czytelny — wyrdi-
ni¢ w minionym dziesigcioleciu kilka okresdéw charakteryzujgcach
si¢ odmiennymi stylami. .

Wyréznitbym trzy nistepujgce po sobie formacje architektury
Swigtyh 1975-85: POWTORZENIA - SWIADOMY MODERNIZM - POSZU- .
KIWANIE ODREBNOSCIL.

Poczatek intensywnego budowania obiektéw sakralnych w po-
towie lat siedemdziesigtych zastal Srodowisko architektoniczne nie

! przygotowane. Miarg problemu ilustruje 741 zezwoleni na budowe,
odbudowe i rozbudowe w latach 1971-80 (wickszo$é od 1976 1. -
K.K.-K.y i 331 zezwoled w samym roku 1981°. Tylko nieliczni
architekci — szczegdlnie pokolenia uksztattowanego jeszcze na
architekturze ' modernizmu migdzywojennego. i pierwszych lat
powojennych, pdZniej ‘wypaczonego przez lata socrealizmu,
i przyspieszony, sztuczny powrét do modernizmu po 1956 roku —
stykali si¢ z problemami projektowania architektury sakralnej.
Dla wiekszo$ci architektow lat siedemdziesiatych temat byl obcey.
7 nieznajomoscig liturgii wigzato si¢ nieuwzglednianie soboro-
wych zalecetn dotyczacych ksztaltowania przestrzeni sakralnej.
Najczestszym treningiem warsztatowym natomiast byly dotad
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klocki WK-70; % ktorych prébowano budowaé nasze siedliska
mieszkaniowe*. Nowoscig byt takze sutentyczny (& nie ukryty jak
przy realizacjach ‘architektiry panstwowej pod-szyldami rozmai-
tych dyrekcji i zarzadow) inwestor — proboszcz: Dopelnieniem tej
sytuacji bylo nieprzygotowsdnie inwestora koscielnego. Scborowa
Konstytucja o liturgii $wigtej, dajac ogding wyktadni¢ zasad nowej
architektury i sztuki sakralnej, nie precyzowsts zalecefi.

Spotkanie tak przygotowanych, & raczej nie przygotowanych
stron przyniosto skutek; kiory nazwatem POWTORZENIAMI. Skia-
daja si¢ nan tepliki nielicznych modernistycznych Swigtyfi przed=
wojennycll, ‘zapoZyczenia z ‘architektury sakralnej Zachodu lat
sze$cdziesigtych, nawiazania do architektury historycznej, a nawet
powtbrzenia pewnych form architektury $wieckiej. Te ostatnie nie
dotyczyly na ogdt catosci obiektu czy zespotu obiektow. Ambicje
szawodowe sprawialy, 7e szukano nowosci. Powtarzano wige ele-
menty, nie zwracajac uwagi na-ich pierwotne usytuowanie; mno-
< zono - w jednym--obiekcie  rdzne style, adaptowano: ukiady
funkcjonalne $wigtyn innych wyznan, gubiono proporcje przeno-
szac podpatrzone formy. Czgstobyla to uicieczka mato wymagajg-
cego - tworey od ograniczen ~wigzgeych -sig- z - pafdstwowym
mecenatem wstabo okre$lone wymagania nie przygotowanego
inwestora koscielnego. Taprzypadkowa metodaczy raczej jej brak
spowodowal. ze tvlko nicliczne $wigtynie odznaczajg sie prawdzi-
_wie sakralnym charakierem. A przeciez wedtug sformutowania
M. Twarowskiego o wartosciach estetycznych §wiatyni decyduje
fukt, ze przezycia-artystyczne pr zyczyniajq sig-do rozwoju przezyc¢
}elzgljnych ' Najlepszym przykladem $wiatyni tego nurtu jest
moim zdaniem plerw';/y nowchucki ko$ciét w Bieficzycach pro-
jektu W, Pietrzyka'l. Podaj¢ specjalnie tenznany przyktad, ktory
nawet wiadze kosc1elne i katoliccy publicysci traktuja jako symbol
-nowej -architektury- sakralnej. ‘Rozumiem jego spoteczng range
zwigzang z trudno$ciami; w jakich powstawal, ale nie zwalnia
mnie to z obowiazku krytycznej oceny rozwigzan architektoni-
cznych. Ekspresja réinorodnych modernistycznych form fascy-
nuje liczne wycieczki, sle sprawis, ze $wigtynia nie spelnia najlepiej
swoich podstawowych funkcji. C7y ta przestrzen Swigta, ma swdj
tad, swdj porzqdek. o kiorym mowi-R. Guardini?'?

Lepsze, jesli chodzi o Jakmc wrigtrza sakralnego, ale réwnie?
mieszczace si¢-wte] grupie sg koscioty: w Gostyninie — proj.
W. Pienkowskiego, i w f.ochowie - proj.-L. Kolacza. W swoisty

S Tamie. 070,

Y 8. Siwek, dz ¢yt

ML Twarowski. dz. ut L 8. 76,

' 7 ob. . Architekturs™ ur 5/1980. §.28-29,

" Rom;ano Guardini, Znaki $viere: Wroctew 1982579,
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sposodb wpisuje sig: w. ten nurt kodciét w- Aninie proj. 7. Stepint-
skiego, pomimo Ze zawiera elementy tradycyjne (zob. PP 4/84),
. takZe kaplica w Wygodzie kolo Zambrowa projektu A, Kad-
tuczkild czy wreszcie monstrualny, astrukturalny w formie kodciot
w Ozarowie proj. L. Klajnerta. Kosdcioty , powtérzeniowe" stano-
wig najliczniejszg grupe nowych $wiatyn.

Stabiej reprezentowany w pierwszych latach omawianego dzie-
sigciolecia, zauwazalny wyraZniej na przetomie lat siedemdziesiy-
tych i osiemdziesiatych jest drugi nurt w architekturze nowych
kosciotéw,; ktéry nazwalem SWIADOMYM MODERNIZMEM. Jest to
kolejne konieczne uproszezenie wynikajace z trwajacej do dzié
dominacji modernizimu w architekturze. Wielu architektéw, nie-
zsleznie 0d mody, projektuje wedtug jego regut. Nie przypadkiem
autorami $wigtyn ,$wiadomego modernizmu® sg 7 reguty tworcy
ze sprawdzonym juz dorobkiem w architekturze Swieckiej. Wolni
czgsto od. ambicji stworzenia ,dzieta: zycia®, $wiadomi. swego
warsztatu, znajacy trudnosci wspdlpracy z pafistwowym wyko-
nawcg - podeszli do tematu rzetelnie, maksymalnie wykorzystojac
swoje do$wiadczenie. Jakodé warsziatu widoczna jest nie tytko
w formie, ale takze w maksymalnym jak na nasze mozliwosci
opanowaniu detalu, funkcji i czystoscei konstrukcji — tych charak-
terystycznych elementdw modernizmu, Pewna stabosciy architek-
tury tej grupy jest tez charakterystyczny .dla modernizmu brak
nacechowania® emocjonainego - przestizeni, pewna jej. suchosé;
sterylnosc. '

Reprezentatywne dla tego nurtu dziela sa bardzo rézne ~ tak jak
roznig si¢ od siebie ich twércy. Charakterystycznym przykladem
moze hy¢ realizowany jeszcze dzif, po wielu lstach od wygranego
konkursu, kosciot w Kaliszu projektu A. Fajansa i J. KuZmienki;
najwigksza w Polsce zelbetows tupina nawy jest osiggnigciem inzy-
nierskim wspdlautora projektu Konkursowego, konstruktora inz.
W. Zalewskiego. Jako kolejny przyklad mozna podad juz koéciét
w Duczkach koto Wotomina, dzieto wspdtautora najlepszych pol- -
skich duzych sal widowiskowych (,,Olivia”, ,Spodek™ w Katowi-
cach) - M. Krasiaskiego (,.PP* 1/86), Do tego nurtu §miato mozna
zaliczy¢ konstruktywistyczny modernizm stalowej formy kosciota
w Rudych Rysiach projekiu T. Gawlowskiego (,.PP".2/84), czy
wreszcie kosciot budowany na Krowodrzy w Krakowie, projektu
R. Loeglers i J. Czekaja'®. Do 1ej grupy nalezy takze ceglana,
troche angielska architektura tédzkiego kosciots na Teofilowie
projektu L. Lukosia i I Mackiewicza {,PP* 5-6/83) i centralny,
bielanski kofciét autorstwa 7. Pawelskiego, o charakierystycznej
konstrukeji dZzwigaréw z drewna klejonego (,,PP* 12/83}. Rowniez
kosciét w Ursusie ~ dzieto W. Kowalezyka 1 AL Ustiana — mimo
niestusznie przypisywanych mu zapozyczen z Ronchamp, moina
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umieéeid wotym ,lepszym® nurcie (,PP” 7-8/83). Probe skandy-
nawskiego modernizmu  prezentuje Kosciét autorstwa W. Pien-
kowskiego' w. Poswietnem (,PP“9/84);-a spokojna architekture
z dobrynt wngtrzem = Koszalifiski koécidt projektuW. Kasprzyc-
kiego (+PP" 1/§5). Mimo zrozumiatych trudnoSci’w krytycznej
ocenie wlasnego dziela; musze zaliczyé do pogranicza tego i na-
stepnego Nurtu, grochowski kosciol, ktory pro;ektowﬂ}em wspol-
nie z A. Miklaszewskim'5.

Tizeci, najnowszy hurt, nazwalem poszukiwaniem ODREBNOSCI.
Uksztattowat sic on pod wptywem dwoch zjawisk: Pierwsze to bez’
walpienia wplyw posimodernizmu, kt6ry dotart donas w srodku
lat siedemdziesigtych. Drugie to rosngca $wiadomo$é koniecznoscl
uwzgledniatia elementow polskiej tradycjijakoreakcja na kosmo-
politvezny modernizm  dotychezasowych $wigtyn.-J. Pociej, nie
nazywajac rzeczy po'ifnieniu, stwierdza tylko, iz moment zalamania
sig wiary w funkcjonalizm jest jednoczesnie poczgtkiem obecnego
Zomieszania,  spowodowanego pojawieniem  si¢- mrogosci - innych
kierunkéw...'°

7 postmodernizmu przejeto réznorodnos¢ form i swobodeg ich
stosowania, az do cytatdow z przesziosci, historyzméw i eklekty-
cznych chwytow whacznie. Szukanie natomiast elementow polskiej
tradycji zmusito do analizowania:dawnych budowli sakralnych
w. aspekcie ich funkeji liturgicznych i teologicznych. Do $wigtyn
powraca ozdoba; bogactwo ‘materiatow (na ile jest- to jeszcze
w_Polsce mozliwe} 1 techniologii: Szuka si¢ nie tyle teoretyczne;j
czystosci formy, ile odpowiedniej atmosfery1 nastroju. Niektére
z tych $wigtyh mogg nawet szokowad ucieczka od dotychczaso-
wych upedobait 1 gustdédw uksztaltowanych przez kilkadziesigt lat
modernizmu: Pojawily sie formy otwordow, sklepienia i podpory
podporzadkowane nie ‘czystej ‘konstrukcji, ale’ trosce’ o-nastréj.
Wigkszo$¢ tych swiatyn dopiero powstaje, ale pierwsze zakon-
czone budowle potwierdzaja swojj odrebnost. Uwazam, ze $wiaty-
nie tego nurtu stanowia: ewenement w . skali swmtowq Zadna
prawie architektura narodowa, moze poza japoniska i finska, nie
probowata dotad stosowad odrqbnego jezyka w jednym rod7a;u
architektury.

Opisujac w. ;Przegladzie Pows7echnym nowe koécioty pod kres-
latem przy naleznosc niektorych z nich do tego whadnie AMBITNEGO
NURTU. Jako pierwszy wymienitbym najstarszy i moye najtrudnicj

B P17un) staw 1. Szufer, Nm«aazc hitektira polskd. Diairiusz z lat 1976-80; Arkiady
Wi g 1981 5. 172, .

4 Tamie, 5 184185,

WoTamze: 8181,

' Jan Pociej.-O formie v architekturze o7 nak® nr 353/ 1874 5.537-54 1.
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dajgcy sig do niego zaliczy¢ koscidt Swigtego Ducha we Wroctawiu -
- dzielo T. Zipsera, W. Wawrzyniaka i J. Wojnarowicza — o bar-

dzo indywiduulne]j, romantycznej przestrzeni (PP 1/833. Malezy

tu takze zaliczy¢ znakomicie wpisany w otwocki pejzaz kosciét

w 3Srodborowie projektd M. i Z. Wactawkéw (,,PP* 3/84) 1 myd-

rze wkomponowany w krakowska architekture koSciot Bl Brata

Alberta autorstwa M. Poplawskiej-Kosinskiej i W. Kosinskiego

(PP 3/86). Na krafcach Kielecczyzny, w Lipinach, M. Przytub-

ski zaprojektowat nastrojowy, ceglano-drewniang architekture
kaplicy katechetycznej (,,PP* 4/85). Ze wzgledu na ogdlne zaloze-
nie architektoniczne trudno jest zaliczy¢ do nurtu ,poszukiwan®
najnowszy kosciolt w Nowych Tychach, autorstwa S. Miemczyka ~
dzieto wybitn€ i znaczgce. Czynie to jednak majac na uwadze rolg
detalu i spécyficzny nastrdj (PP 11/85). Znakomicie mieszczy sie
natomiast w tym nurcie dwie realizacje warszawskie, jeszcze nie
ukonczone: koscidl ns Lazienkowskiej autorstwa A. Bieleckiei,
T. Turczynowiczs i P. Walkowiaka - z charakterystyczng dia
tego zespolu ornamentacjy ceglana: i znany z wielu publikaciji
ursynowski kosdciot M. Budzynskiego - o wyraznych i ¢czytelnych
nawigzaniach do dawnej architektury!”. Moge zaliczy¢ do tej
grupy znany mi tylko z publikacji kosciét w Gorzowie Wik, autor-
stwa J."Gurawskiego i M. Fikusa: nowe koscioty podhalafiskie
o wyraznych cechach stylizucji regionalnej (np..w Nowej Wsi pro-
jektu K. Biedy!®): projekty S. Kuryfowicza i J. Wactawka (m.in.
dla franciszkandw na Stuzewcu!”): wreszcie realizowsny obecnie

~ projekt wigjskiego kosciots w Jesionce koto Skierniewic, autor-

stwa bardzo dobrze zapowiadajgcego si¢ M. Mierzejewskiego.
Projekty zespolow klasztornych z kosciotami, nawigzujgce bez-
posrednio do tradycji modelucysterskiego, utatwiajg zaliczenie ich
do trzeciego nurtu. Jako przyktady mozna podad: koscidl z klasz-
torem cysterséw wznoszony w Nowej Hucle, sutorstwa K. Dygi
i A. Nasfetera?® oraz zespdt sakralny oblatéw w-Siedicach (pro-
jektowany przeze mnie wspdlnie 7z A. Miklaszewskim?!). Inne
przyktady (szezegolnie autorstwa najmlodszego pokolenia archi-
tektéw) znajduja. sie w fazie projektowania. ‘
Oceniajac wszystkie te nurty pod katem kryteridéw architektoni-
cznych, pozostawilem jakby na uboczu kryterium najwazniejsze,
podstawowe - liturgiczne 1 teologiczne wymagania plyngce
7 funkcji, jakie spetnia koscidoh: miejsca indywidualne) modlitwy
i skupienia oraz nabozenstw gromadzacych duza liczbe wier-
nych??. Niewgtpliwie stuszne kryteria nietatwo jednak stosowac
praktycznie zard6wno w projektowaniu, jak 1 ocenie. Ale czy row-
nie trudne nie jest zadanie postawione przez ks. M. Starowiey-
skiego: Artysta plastyk czy architekt zabierajgcy sie do budowy czy
wystroju kosciota musi sam by¢ teologiem w znaczeniu, jaki termu
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Integracja

stowu nadawal starozyiny Koscm{ Wschodm by cztowiekiem wiary
[ modlitwy... . :

v N,

ArchiteKtura $wiatyni zawsze sprzyjala powstawaniu dziel zrdz-
nych dziedzin sztuki Michal ‘Aniot, El Greco, Wit Stwosz, Wys-
pianski;- anonimowi twoércy. witrazy w-Chartrés, Bach i Liszt,
stworzyli ‘dziela ‘niefozlgcznie zwigzane 7 architektura swigtyn.

.Swoists arogancia wspdlczesnej architektury sakralnej i zadufanie

architektéw ograniczyly mozliwos¢ wspdlnego oddzialywania roz-
nych sztuk: Przyktady sakralnych.dziet Matisse’s; Rouaulta; Pen-
dereckiego sg odosobnione. Powrdt w wielu dziedzinach sztuki do
form przedstawiajacych, czytelnych, stanowi szansg wspomozenia
architektury sakralnej. O Kloczowski podczas Biennale Malar-
stwa Miodych we Wroclawiu powiedzial, e sztuka odnalazia si¢
w Kosciele, .ale KosScidt nie odnalazl sie jeszcze w sztuce. To zbyt
duzy kredytdla tworcow... Faktem jest, ze dla §wigtyni tworzg dzis

s artyéel te miary co Chromy; Zemta, Nowosielski, Rodzinski. K o§-

cioty budowane sg zwykle doé¢ dtugo: 510 i wigcej Ist. Pierwszy
okres poswiecony jest pr7ede wszystkim 'sprawom -architektury
i niezbednego wyposazenia, Pozniej przychodzi czas na sztuki pla-
styczne. Jest to podyktowane wzglgdami finansowymi. ale zaprze-
cza zasadzie catoSciowego tworzenia. Byé moze jednak wybitne
dziela. tak architektoniczne; jak'i plastyczne moga zgodnie wspot-
istnie¢ nawet przy braku poczgtkowe] integracii. Mato jest ukori-
czonych §wigtyn, kidre jednoczytyby -architektire, malarstwo,
rzeibe, witraz, a takie sprzet i szaty liturgiczne. Pozytywnym, ale
odosobnionym przyktadem jest wnetrze stworzone przez J. Nowo-
sielskiego w Wesolej — w skorupie nijakicj architektury z 1936 r.
artysts zrealizowst wizjg przestrzennego malarstwa, scenografi-
cznego detalu I Swiatla, tworzac wybitne -dzieto- (.PP* 54843,
Nastepnym-przykludem bedzie -z pewnofcig wietrze wspomnia--
nego juz kosciota'w Nowych Tychach projektowane przez archi-
tekta S. Niemczyka, & wzbogacone malarstwem Nowosielskiego
na surowym drewnianym podbicit dachu-namiotu (,,PP* 11785},
Catodciowo rozwigzane jest wnetrze kosciotaw Nowej Hucie:
-Bienczycach, gdzie ekspresyjny Chrystus B. Chromego ginie jed-

i Architektura” or 1/19% 17 5. 5169,

' PUT $zafer; dzleyt.. s 172, :

' 7 eszyty Architektury Polskiej”.'nr V1/1984. 5. 10. ARI’

2 Informacje SARP® nr 23/1985.s.°8.

2 Zeszyty Architektury Polskiej . nr VII-VII/1983,7s. 9, SARP.

2 M. Twarowski. dz. cyt.. s. 158-184. 0

Murek Starowievski. N(H(ll/\l z sejmiku nawiedzonych. Tygodnik Powszechny™
dn. 17 1111985 1.

~
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nak na -tle trudnych do® akceptacji form architektury. Wnetrza
wspélczesnych §wiatyh bywaja przeladowane na skutek nadmiaru
modernistyczinych zabiegdw plastycznych. Taki jest koicidl na
Opscrewskie] w Warszawie (,PP* 2/83) czy w podwarszawskim
Sulejowku. Zoliborska kaplics na Czarnieckiego ~ z tak czesto
1 dobrze stosowanym pirzez W. Pienkowskiego motywem ceglanej
$ctany — stanowi natomiast jedno z najlepszych rozwigzan pod
wzgledem uzyskania odpowiedniego nastroju (,PP* 3/83).
Interesujacym zjawiskiem jest estetyka architektury wnetrz kog-
ciotdw najnowszego nurtu, Jednorodnosé przestrzeni zewngtrznej
i wewnetrznej. np. w kodciele w Srodborowie i kaplicy Bl Brata
Alberts'w Krakowie, widoczna jest nawet bez dodatkowych ele-
mentow plastycznych malarstwa, rzezby czy witrazu. Na razie
w luke wytworzong miedzy stanem surowym budowanej §wigtyni
& catoSciowym projektem wystroju waetrza weiska sig kicz. Lubig
go ludzie, ktdrzy nie cheq si¢ meczyé, ktérych nie nauczono picknego
trudu obcowaniu z prawdziwg sztukq, ludzie nie majgcy wielkich
wymagan — pisal ks F. 8. Pasierb’ w ,Znaku® po$§wicconym
kiczowi religijnemu?, S .

Budowanie

Znaczng liczbg koscielnych inwestycji podjeto- w: okresie kry-
zysu gospodarczego, co przy i tak niskim poziomie budownictwa
w Polsce nie wrdzylo technide wznoszenia $wiatyhi nic dobrego.
W dodatku te najwigksze obiekiy uzytecznoscl publiczne; budo-
wane $3 systemem (zw. gospodarczym {w odréinieniu chyvbas od
pansiwowego - ,.niegospodarncgo™), bez mozitwosci korzy
ze sprzetu cigzkiego. I oto jaki jest efekt budowlany dziesigeiu lat
wznoszenia. kodciotéw,. Mozna tu. mowic o ,polskim cudzie”,
Budowy koSciotow staly sig jedynym w kraju miejscem, gdzie sto-
suje sie wszelkiego typu techunologie budowlane: konstrukcije
z drewna ciesielskiego i drewna klejonego: wszelkie rodzaje wyle-
wanego zelbetu - w.deskowsniu indywidualnym 1 szalunkach
inwentaryzowanych; przestrzenne konstrukcje stalowe. Niewiel-
kie, na ogdl kilkunastoosobowe zespoly indywidualnych rzemiesl-
nikow, czesto emerytow, realizuja sprawnie, szybko i oszczednie
obiekty, ktére dlu sektora pafistwowego bylyby postrachem.
a przy obecnej dominacji wykonawcy raczej w ogdle nie bytyby
przyjete do realizacji. Sprawy mitéw na temat ilodci materistow
budowlanych wyjasnit juz S. Siwek?’. Zreszty sg to prawdy tak |
oczywiste, ze tylko kto$ bardzo zle zyczgcy polskiej kulturze mogt
postugiwad sig argumentem ,.zabierania materialow” przez budow-
nictwo sakralne, Uwazam, iz kilkutysieczna rzesza budowniczych
koscioléw stwarzs jedyna w tej chwili szansg podtrzymania upada-

-
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“ Mecenas

" jacego rzemiosta budowlanego. W ogolnym rachunku spotecznym

pafistwo moze i powinno bra¢ pod uwagg takze ten fakt. Zamiast
podu\wnm argumentow zza biurka prosze obejr/eu detsle zelbeto-
wej konstrukcji w kosciele na Teofilowie w Lodzi, na Ursynowie
i-w Nowych Tychasch, ceglane ornamentscje na Lazienkowskiej,
konstrukcje <z drewna -klejonego na warszawskich - Bielanach
i w Zalesiu, stalowe  ruszty w prowincjonalnych Rudych-Rysiach,
kamieniarke w-obu nowohuckich kosciotach czy meble na Opw
czewskie] w Warszawie. W takim kontek$cie dziwne wydajg sig
zalecenia wladz pafAstwowych; utrudniajace korzystanie np. z pani-
stwowego sprzetu cigzkiego, dostep do najprostszych materiatlow
czy zatrudnienie- wykonawcoéw. Na przekér jednak kryzysowi
i wspommnianym - utrudnieniom $wiadectwem' poziomu  sztuki
budowania ‘lat siedemdziesigtych-i os1emd7xesxqtych sa bai‘d?lej
$wiatynie niz osiedla z .fabryk domow"”.

Zuryzykuje tezg, Ze o ile Kosciot dzigki swojej org"ni;;zscji italen-

tom proboszczow okazalsig sprawnym, _]uk nakonkretne warunki,
budowniczym swvtyn o tyle sprawowanie przez niego roli mece-
nasa budzi na razie duze watphwosm

- Od mecenasa wymags sig nie tytko bezposredniego finansowa-
nia czy raczej w pr/yppdku budowy §wigtys — OYU"HWUC_]] finanso-
wania, ale rowniez formulowania zamdwienia. To zumowiénie,
moze czytelne w:calodci problemu,:nie jest jednak precyzowane

- zarowno wsferze zatozen funkcjonalno- pr7estr7cnnych jak i teo-

logicznych' stanowigcych . podstawe ‘organizacji tej przestrzeni.
Pisat o tym ks H. Nadrowski: Wazng, a w pewnym sensie pierw-

szoplanowq rolg powinien tu spetniaé duchowny, i to zardwno, gdy
Jest teologiem, historykiem czy teoretykiem sztuki, czy tez tkwigcym
w terenie duszpasterzem i inwestorem zarazem. Ma tu zaowocowac
potencjal wiedzy teologicznej, a moze nawet do$wiadczenia misty-
cznego...*® Kosciot byt jednak pod tym wzgledem réwnie nie przy-
gotowany - jak  architekci. Nieliczne s7c7egoiowe zarzadzenia

wykonawcze; ‘interpretujgce - 'na -gruncie “polskim “stuszng, - ale
i trudng otwarto$¢ soborowy (np. Episkopst Polski z 1975 r.'w
sprawie tabernakulum), byty najczesciej nie znane budowniczym-
-proboszczom. Swiadomo$é opdznien w. zakresie budownictwa

% Janusz S. Pasieth; Glossa o kiczu, .7 nak™ nr 353/1984. s 489.-

58, Siwek, dz. ¢yt.

26
201983 1.

7 Andrzej Busista, O polskm:;z novyeh Swigtwi, Tygodinik Powszechny™ 7 .dn.
211983 r. :

Ks. Henryk Nadrowski. lwvc iofy ucztowieczone. Tygodnik Powszechny™ z dn:
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Odbicrea

sakralnego i obuwy dotyezace jego pivysziodei powodowaly, ze
inwestorzy koscielni mysleli przede wszystkim o programie techni-
cznym  Swigtvh, - zantedbujyc sprawy teologiczno-liturgiczne.
Przede wszystkam miaty byé Scisny 1 dach. niewuzne jukie. Rzadko
vdurzato si¢. o polwierd.s to wielu projekiujgeyveh $wiatynie srchi-
tektow, 12 inwestor-probosze? sktaniod do dyskusii i wymagal - bo
mecenas moze 1 musi wymugjaé ~ takich rozwiyzafi przesirzeni,
kidre korespondowalyby 7 prograniem teologicznym. Inwestor
albo culkowicie zdawal 51¢ na twéree. ulbo stosowsl model naka-
ZOoWwy oparty z reguty ne prowincjonainych wyobrazenisch. a nie
ns wiedzy. Byto to muin. konsekwencjy briku odpowiedniego
przygotowsnls w tym zakresie w seminuariach. Proby wspolmd“
spotkuf 1 l\onicrenqx usystemutyzowanis w wigkszych dieces
pracy opiniodawczej komisji ﬂrtysl»uno-urchmkmmc/n»cl
(& wszystko to na tle blgdow, ktérych skutki sg juz widoczne
w architektonicznym pejzazu Polski) stunowia by¢ moze poczgtek
mecenztu koscielnego. Pozostaje jeszeze wiele do zrobienis. Poten-
Clalnel  wkivwnosei meceniasis  powinns  towarzyszve  rdwnie
uktywne otwartosé tworcow. Program moksimum to prdbowad

i

Jormudovwad odrebnosci katolicyzmu polskiego i szukaé form prze-

strzennych, ktére tym odrebnoscion naflepiej bedy stuzyd...*" Asato
stows-architekta — nie duszpasterza.

Samo pojecie ,odbiorca™ jest tutaj niezbyt zi¢ezne. Percepej.
kosciolu jako miejsca gromadzacego lud Bo7zy nie jest rOwnozni-
ez 7. odbiorem innych  dziel sztuki. Zasadniej jest mowic
o uczestniku, ktdremu tu przestrzen ma stuzyé. Najchetniej zadal-
bym wiernym korzystajucym z nowych $wigtyn pytanie o to, czy
erchitektury pomags w przezywaniu liurgii t korzystaniu z sukra-
mentow. Czy nowy koscidt przyciggas. zachgea tuk: jok potrusiiy to
robi¢ stare, mroczne $wigtynie gotyckie. zfotawo migocyce kos-
cioty baroku czy drewniane. kolorowo malowine koseiotki Pod-
huda? Tukie pytanis zadajg czasem przy opisywaniu w, Przeglydzie
Powszechnym™ nowych $wigtyn: Ale zdajy sobie sprawe. iz w mo-
mencie budowanis czy po zakodczeniu nujtrudniejszego etapu
budowy wuzniejszy, budzgcy dumg jest sam fukt, 7e nowy kodcidt
stoi, Qdpowiedzi na tumte pytaniz udziely nastgpne pokolentas
i wtedy bedzie w miomo. jukie sy nupruwde te Swigtynie. Dzis
wazne jesi 1o, i7 w pejzozu kulturowym nsrodit $g one znow wido-
czne 1 majy znaczenie. tak Juk o to bylo przez tysige let. SA INNE
I TAKIE SAME PRZEZ GBECNOSC W NICH WIECZNOSCL

Konrad Kucza-Kuczyiski
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‘Ponad czy w strong ekonomii?
(Na marginesic ksigzki ,Ponad ekonomig™*;

N,
R

1. W ostatnim okresie w wielu publikacjach poruszas sig pro-
blem stanuekonomii. Nicktorzy autorzy wskazuja wreez nakryzys
nauk-ekonomicznych; inni natomiast ograniczaja sig do krytyki
dotychezasowych; tradyeyjnych teorii (por. Coats. 19825, W efek-
cie wéréd teoretykéw gospodarki istnieie pewien stopiefi niepew-
nosci co do wyboru Kierunkow pracy. teoretycznej. 7 drugi¢j
strony rozluZnienie tradycynego schematu teoretycznego wywo-
fado duza podus innowacii teoretycznych. 7 ‘niektorymi z nich
moing 7;=p07nué si¢ ¢zytaigc ksigzke JPonad ekonomiag®, zawiera-
Jacy artykuly 1 wyjatki z ksigzek kill\u wybitnych wspotezesnych
“ekonomistow.

Wspolng cechy pogladow .-utom\x kSlq/kI <Ponad ekonomig* =
Bouldings; Heilbronneras. Lowe s, Knighta: Georgescu-Roegena
i Leibensteina (esej prof. Lukasiewicza jest przedmowy do ksigzki} ¢
~-Jest odrzucenie lub zakwestionowanie fuktu ogolnosci zastoso-
wih klasyczne] teorii mikroekonomicznej. Przedmiotem badan tej
teorii jest problent alokiucii rzadkich zasobdéw pomiedzy slterna-
tywne cele. Inaczej mowigce teoris Lis badua, wjakisposéb wramac
systemu gospodarczego rozwigzywane sy trzy podstawowe pro-
blemy =~ co produkowad. jak produkowaéi dls kogo produkowac =
gdy dane sy érodki. preferencje konsumentéw i lechniczne spo-
soby transformacji nakladdw w wyniki. Przy tym teoria mik roek o-
nomiczna zakltada wolnokonkurencying strikture rynkéw oraz
racjonalno$c gospodurujycychiednosiek, polegajaca ns maksyma-
lizacit Zysku-lub minimalizicji kosztow przez producentdw oraz
maksymaliziacji -uzytecznosci - przez - konsumentéw. "W ramach
powyzszych usialen dowodzi sig. 7e .ekonomiczni gra™ gospoda-
rujgeych podmiotow sterowsna przez mechinizm rynkowy prowa-
dzi - do-optymalnej “alokacii zasobow. - cojest réownowszne
7z ekonomiczny ekkuwnnsuq ich wykorzystanis.

2. Ramy prndsluwxone; powwq W Zirysie tradycyjnej teori
mikroekonomicznej sq zbyt ciasne dla sposobu patrzenic wymie-
nionychautoréw ksigzkr,,Ponad ekonomiy”. Teoria mikroekono-
miczna-wyodrebnia-bowiem wasky warstwe procesdow ekonomicz-
nych w-r7zeczywisiosci’ gospodarcze] i zawiers ostre zalozenia
w stosunkui do struktury rynkéw. zachowsn pod miotéw gospods-
rujgeyeh i form regulicii ekonomicznej.. Natomiast rzeczywiste
systemy-gospodarcze sy wielowarstwowe 1 zlozone: zjawisks eko-

SO Poned ehonomig T PEW O WERZGw - TuRA
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nomiczne przeplstaja sig w nich ze zjuwiskami psychologicznymi,

socjologicznymi 1 politycznymi, tworzgc trudng do teoretycznej

obserwacii calodé. W tej sytuacii propozycis stworzenia szerokiej |
ekonomii”, dujycej wglad w system gospodarczy w jego calej zlo-

zonosci, sformulowans przez Bouldings orsz Heilbronnera jest

zrozumiala... 1 jednoczed$nie trudne do zreslizowania. , Szeroka.
ekonomia” wymaga bowiem szerokiej perspektywy patrzenia na
systemy gospodarcze. Taka perspektywa daje wprawdzie mozli-

wosC szerokiego oglydu zjawisk gospodarczych, ale w ten sposéb

zaUwaZa Sig zazwyczaj ogolny zarys problemow i nie dostrzega ich

konkretnych ksztattow. W rezultacie ,szeroka ekonomia“ zawiers

intuicyjny i 0golny obraz systemu gospodarczego, stanowigcy nie

tyle substytut dla wiskiej teorii ekonomicznej, ile raczej jej kom-

plementarne uzupelnienie. Dodatkowo szerokos$é spojrzenis nie

determinuje w calosci punktu widzenis. Stad koncepcje Bouldinga

i Heilbronners roznig sig dosc istotnie, co ma zresztg swoje analo-

gie- w historii ekonomii, Boulding widzi zjawiska gospoc#-cze

w kontekdcie spotecznym. etycznym i religiinym. snslizuje ctyczne

aspekty gospodarowanis, religijne podstawy postepu ekonomi-

cznego oraz religijne uwarunkowania ekonomii. Heilbronnera

interesuje gléwnie spoleczno-ekonomiczne pogrinicze zjawisk

gospodarczych. Widzi potrzebg i koniecznos$é badania instytucjo-

nalnych uwarunkowan gospodarowania. ‘

W podobny sposéb stara sie rozszerzy¢ mikroekonomiczng teo-
ri¢ Lowe. Zauwaza on, Ze tradycyjne uj¢cie ma $ci$le okreslony
zakres zastosowafi,  wyznaczony - przez warunki spoleczno-
-instytucjonaine. Okre$lona strukiurs tyvch warunkow powodunje.
i1z ekonomiczne procesy dostosowawcze regulowane sa przez
rynek, cena odgrywa istotng role w sterowaniu procesami produks
¢ji 1 konsumpcji. & zachowsniem podmiotdw gospodarujacych
r79dzi zasada maksimum uviytecznodci. W innych warunkach
spoteczno-instytucjonalnych rynek, cena i zasada maksymalizacji.
uzyteczno$ct mogg strsci¢ catkowicie swoje znuczenie, s ich
miejsce zajmie inna infrastruktura mechanizmoéw gospodarczych:
Tak wiadnie jest wsystemach gospodarki kolektywistycznej. Plan
ustalajgcy wspblne makro-cele i zawierajacy wiedzg o zasobuch
spotecznych, administracyjne zasady zarzgdzania wsparte syste-
mem nagréd 1 kar, podtrzymujgce spolecznie uwarunkowane
mikro-cele, tworzg inng mape struktury systemu gospodarczego.
A wiec tradycyjna teoria mikroekonomiczna nie jest w zadnym
przypadku ogdlna. Nie jest ona takze adekwutwz w stosunku do
wspotczesnych gospodarek Kapitalistycznych. gdyz dynamicznie
zachodzace zmiany w uwarunkowaniach spoteczno-instytucjonal-
nych wpltywajg na wyksztalcanie nowych sposobdow zachowan
podmiotdw - gospodarujacych. Heilbronner omawisjgc teorig
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Lowe’s pisze: ..wariinki, dzieki-ktorym zachowania ekononiiczne
zgodne. sq z prawem ‘popyiu. i podazy, byly fakiycznie obecne
w epoce, w kidrej powstato klasyczne pojecie rynku. Dzisiejsze

warunki prowadzq do 1ypu. zachowah niezgodnych z normalnym .-

Junkcjonowaniem rvnku... (Ponad ekonomig®,s. 135). Te warunki
to wyz'“slajqcy dostatek, wielkie jednostki -gospodarcze, niepew=
nosé przewidywan i nieelastyczno$é struktury techmcme] w pr7eo
mysle.

W -dzisiejszych warunkach  nie naleZy traktowac ‘sposobow
zuchowan pbédmiotow gospodarujgcych jako danych. Moina je
aktywnié ksztaltowad oddziatujac na motywy celowe 1 poznawcze
konsumentow i producentéw posrednio poprzez reorganizici¢
struktury systemu lub bezposrednio. W tym miejscu uwidacznia
si¢ - znaczia réznics pomicdzy klasyczng teoriy. a - podejéciem
Lowe’s: O ile wiujectn klasyczoym stany Systemu gospodarczego
mozni opisaé i przewidzied (znajac zasoby. cel i funkcje produk-
cji), o tyle zgodnie 7 téorig Lowe’s ‘mozliwosé oddzialywania na
zachowsnie podmiotdw uniemozliwia chnomocine przewidywas-
nie przyszlych stanéw systemu. Moins na nie jednak sktywnie
wplywaé, podezas gdy teoria klasyczns zakladals deterministy-
czny przebieg procesow. s

:Niezazdowolenie z tradycyjnej mikroekonomii wyraza takize
Georgescu-Roegen. Natomiast Knight przeprowadza metodologi- -
czng-analizg podstaw ekonomii. Pogladow tych autorow. jakkol-
wiek sg one cickawe, fiie bede w tym miejscu streszezal. Omébwic
nutomiast koncepcje Letbensteins. Punktem wyjicia Leibensteina
jest krytyka dwoch zalozen klasycznej mikroekonomii. Pierwsze
z nich dotyczy wewngtrznej struktury gospodarujgcego podmiotu.
Tradycyjna teoris zaklada homogemwnoso jednorodnosé pod-
miotu gospodarujacego; czyli jgnoruje fakt, 1z firma lub gospodar-
stwo domowe sg w rzeczywistosci podmiotami wieloosobowymi.
M te zgodnie z ujeciem Leibensteina daleko idgce konsekwencje,
poniewasz w . rzeczywistosci: decyzje ekonomiczne -podejmuja
poszczegdlni ludzie, a wiec dopiero- wypadkows zachowan ludzi
w organizacji duersduje o zachowaniu organizacii. Nie jest zatem

. pewne, czy firmas lub gospodarstwo domowe zachowujy sic w spo=
sOb - odpowiadajacy dzie -‘maksymalizacji. zysku lub uzyte-:
cznoscl. Drugie zatozenie podejicia trudycyjnego, ktdre odrzuca

Leibenstein, ‘mowi .0 racjonalnosei zachowail mikro-podmioty

gospodarujacego. Leibenstein zauwazs, iz racjonalno$é w sensie -
maksymalizacji uzytecznodcl jest jedynie krancowym i szczegdl-

nym przypadkiem zachowafi-podmiotu gospodarujacego. W rze-

czyWIstosci ludzie zachowujg sie tak, jak lubig, lub tef tak jak czujq,

e muszq, wreszcie mogq czynic_jakie§ kompromisy migdzy tymi

dwema elementami... (;Ponad ekonomig™, s 329
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Odrzucenie przez Leibensteina powyiszych zatozen klasycznego
ujgcizi doprowadzito do sformulowanis teoril Ffektywnosci X

oruz teoril selektywnej rucjonalnodel. Z godnie z teoriy . Ffektyw-
nofci X nierynkowe '/_o.(,h()\\/u. iz ludzi woremach przedsigbior-
stwa, wady woozorzgdzaniu, orga-ni/acii procesdéw  produkceji
zotrudnienis 1 sprzedazy, o tekize niedociggnigcia w strukturze
orgunizacyjne] sy powodem. mernotrawstwa i nicefektywnego
wy korzystanta SrodkOw { Nicefektvwnosé X" Ulepszenic w wy-
mientonym. zukresie . niosy powazny wzrost  produkesinodci
i efekiywnodcel. _

Teoria selektywnej racjonalnoscl stanowi probe wprowadzenis
innowacji w.zukresie teoril zachowan podmiotdow gospodirujy-
cyeh. Zgodnie 7z 1y teoriy zuchowsnis podiniotu moze cechowad
rozny stopxen ricjonalnodel w zuleznodel od sytuscii. w jukie] znaj-
duje sie podmiot. Inne procedury decyzyjne i inne wzorce zicho-
winls obowiyzujy w sytuacjach powtarzalnych. inne w sytuscjich
jednorazowych 1 wyjatkowych. Jesli sytuacje powtarzajg sic perio-
dycznie, czlowiek moze pracowad upraszezong procedurg decyzyjng,
wokitdre] bedzie mu wygodnie okresowo powtarzad swdj wzorzec
zachowania (Ponad ckonomiy™. s. 346). Leibenstein ustalas kryvte-
ric racjonelnose zachowan lub tez wymiary racionslnoset zacho-
wan. Stopien reslizacji krvieriow decyduje o stopniu racjonsinosel
zechowunia,gospodurujgcego podmiotu.

3. ‘ichaemkter) 70Wanie powyiej proby .poszerzenia” ekonomii,

»\} . Podqmowuli je takze inni ekonomisc: Migdzy innymi Kor-
nul {19775 zaproponows! systemowo-cybernetyezne ujyeie proce-

sOw  gospodarceyeh wychodzge tukze od krytyki tradyeyjnej -

mikro-ekonomii, Zinam (1975, 1978; opublikowal wyniki whas-
nych poszukiwai i sformutowit podstawy nowego paradygmatu
szerokie] ekonomii. 7 kolei Weisskopt (1979 1 Thoben (1982)
7 TYSOW LY ZI¢by NOWEgOo ujgcia leoretycznego bazujycego e dna-
logiisch 7 tzw. puradygmatem Heisenberga i ujgcien systemowyn,

Wielos¢ poszukiwan 1 proponowanych rozwigzan zmusza do
refleksji metodologicznei. Co jest p yny tak duzego zrdznico-
wania teorit gospodarki? Czy wielo§d 1 réznorodnosé ujed teorety-
cmyeh nalesy vznad jedynie za fukt przejéciowy. wynikujucy
z chwilowego rozprzezenia zwartodel struktury teorit ekonomi-
cznej. ¢zy lei trzeba w tym fukeie dostrzee przestanki dls plura-
lizmu metodologicznego i teoretycznego w ekonomit? Nie przesy-
dzajge 0 ostatecznej poprawng
sydzg. 7e ¢ w teoril gospodarki svtuuscis nie jest jedynie
przej$ciowa. lecz ma struktursine przyczyny. Thwig one w semej
istocie zjuwisk gospodurczych. Systemy gospodareze cechuje duzy
stopienn ztozono$ck: wykazujy onc wielowsrstwowos¢ sirukury.

i proponowsne) mlcrpxu(-uy
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ntegrupy procesy  psyehologiczne. socjologiczne.- ekonomiczne
i politvesne w cslo$d strukturislno-funkcjonalng. Poznanie tik
7luzony ch obiektdw musi dokonywad sig drogy redukeji ich zlozo-
nosci. Obserwator systemu, gospodarezego musi zautem okreshc .
plaszezvrng badenis. kiorg niejuko przecine ztozong cutodc
systemu gospodarczego. W omiejscu przecigcia  powstaje obruz
systemu zredukowany do plaszezyzny poznania. Inacze] mowige
badacry poznaje jedynie przekrdy systemu gospodarczego.

Inuy m sposobem redukcji zlozonodet jest rzutowsnie systemu nu
plaszezvang poznaniu. Powstajacy obraz stunowi w 1ym proy-
podku rzul systemu. & wige jege odwzorowanie na plaszezyznic
obserwicii buducza. 7 tego wynika. se cechy obraru zalezy nie
tylko od badunego oryginatu, lecz tukse od whadciwosc plaszezy 2-
ny baduweze), Inscze] mowige punkl spojrzenis odgrywi w pracy’
puznawezej okredlong role. 1o pewnego stopnis determinuje
puoznawane cechy | whadciwodel budanego obiektu. 4

Jezeli Ztozenos$é systemu gospodarczego uniemozliwi jego bez-
podrednie catosciowe poznunie. to whidciwy sirategly postgpowe-
nis badewezego jest rozwinigeie systemu w széreg komplementar-
mych rzutdow fub przekrojdw, dajacyeh fyemie wglad w zlozono$é.
wielouspeklowose 1 wiglowarstwow oS¢ systemu. Jest to strutegis
badan interdyseyplinernych. gakliodijycs wielos¢ punktow spoj-
rZenic e systemy gospodarcze. Poszezegolne czgsciowe. obrizy
systemu mogy wikazad swojy prayvdatino$é w poznania pewnego
wycinke lub capekiu ztozonej rzeczywistodel. Powyisza strategiv
hadawceze Jest czgscly tak zwonego podejscia systemowego. kiore
stawie soble zc Zedanie colosciowe 1 wszechstronne ujmowanie
hadenego preedmiotu. Bojorski (19835 wyliczajue whoscwoscl
metodologli systenowe} e pierws/y m micjseu Wymienio ... ozpd-
iwanic danego proedmiotu, zagadniema lub problemu = yéznyeh
punkicw widzenta @ 3w rdinych ptuszezyznach.. (Bojarski 1984,
5. 289

Zarysowane koncepejs metodologic/zna dobrze pasuje dosy tua-
¢l istniejgee] woekonomil. Wielodd poszukiwoit teoretyeznyeh.
nmowacjl W metedoch badawerych, proby stworzenia Lszerokie]
ChONOMIT sg e gruncie tej koneepep Zrozumusde, Nie ozineesa 1o
oczy wiscle jednekowe] wartosc jus zsproponowanyeh rozwigzan.
fees jeds nie moziiwose istintenic I\\)mplcmcm.:;'n_\.c’h‘ ujec.

honeepdie Le wskazuje dodethowo ne pewien istoiny fakt
Ladente okieslone prees wektor skieroweny . ponid £konomig”
powinny by ¢ Seisle sprzgzone s badanicmi wy znaczony mi‘weko-
rem skicrowenyim o strodie ekonomii™. Fe dwe Kierunki badan
svalemow gospodarezyeh powinny sig uzupeliiacs Wiaskosrozus
Mmicn.: ehonomic o2l Wore clokedli Zosobow dest potprostu
Jedmym v przchropon sestemu gospudaresego. N ivm preckion
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g@podukxdoﬂh@gmn\lxofwu ujemy takic problemy. juk alo-
kacjo zasobéw. efektywnosé ckonomiczna, ekonomiczne nurze-
drzis regulicii. motywacjs ekonomiczna itp. Problemy te sy bardzo
istotne dla gospodarujycegoe spo{eclcﬁstwn: Umozliwiijy zrozu-
mienie przyczyn nieefekiywnosci alokacyvine] i mogy pmwud/u do
usunigeia 2rodel marnotrawstws §rodkdw.

Sadze. Ze skierowanic wektors badan w strong ekonomii jest
szezegolnie potrzebne w teorti gospodarki socjalistverzne. Tuts]
bowiem przewas/7aly ogolne ujgciu socjo-ekonomiczne przy stosun-
kowo malym - zainteresowasniu . badaniami  czystego aspektu
ekonomicznego.

Zbigniew Hockuba
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K&zq tki zapomniane
: Dneje robotnikéw

Ks. Aleksander Wéycicki,Dziejérobotm’ko’w przemystowych
~w Polsce: Zarys, Wydawnictwo Polskicgo-Towarzystwa
Polityki Spolecznej, Warszawa 1929, ss. 273.

Zasadniczym- celem tej rubryki jest PRZYPOMINANIE dziel, Ktore
wywieraly w swoim czasie wplyw na zycie umystowe kraju.a dzis
s3 malo znane. Rzadziej bedzie to prezentowanie ksiazek . Kaore hie
zdolaty wejs¢ w obieg kulturowy = tonac; niezastizenie, w biblio-
tecznyc¢h magazynach. Konwencja tej rubryki naktada na piszg-
cych obowiazek referowania toku mys$lowego danego autora, co
tgczy sie ze $wiadoma rezygnacja z wszechsironnego komentowa-
nia dziets cry tez jego vaktualniajgcego interpretowania‘

ok

Mamy Sporo’ prac hzslorycznych doryczgcych dzzelow szlachty,
duchowieristwa, mieszczanstwa, chlfopéw: nie mamy zas weale opra-
‘cowanych dziejow klasy robotniczej ~ czytamy we Wstgpie® do
,,D7}e]0w robotnikéw przemystowych w Polsce”. 1 wiadnie ich

autorowi, ks Aleksandrowi-Wéycickiemu, przypad%n rola pierw-
s7cgo xietelnego dziejopisa rodzimej warstwy robotnicze. . Dzicje
rozwoju klasy tobotniczej . fabryczne) sw Krolestwie Polskxm
(Petersburg -1918}, .Chrzeicijaiski ruch robotniczy w Polsce.
Monografla spoteczna® (Poznan-Warszawa 1921), & nade wszyst-
ko prezentowane wilasnie dzielo~to pozycje konieczne dla zainte-
resowanych procesem wyiwarzania'sie nowoczesnego spoteczefi-
‘stwa polskiego na przetomie ubieglego i obecnegn stulecia.

Zasadniczy wywdd autora, Dziejéw robomikéw... wsparty jest
nasyntetycznym opisie warunkdéw ekonomicznych i spotecznych

“.(a'ponickad i politycznych} wywierajacych wplyw na ksztattowa-
nie si¢ warstw:pracowniczych coraz bardziej zwiazanych 7 prze-
mysteni — we wspodlczesnym znaczeniu tego stowa. Ksigzka dzieli”
sig na-Crtery rozdziaty: Robotnicy dawnych rekodziet”, ;Robot-

nicy manufaktur®, ,,Robolmcy poczatkowe] fmbr)kl kapltdhsty—
“cznej" i Robotmcy fabryki wielkoprzemystowej" - przy czym'dwa
.ostatnie zajmujg 3/4 objetosci-calej rozprawy.

Przypomnijmy za naszym-autorem, ze pod koniec XVIII w.na
blisko 9 mln mieszkancéw ‘Rzeczypospolitej bylo okoto 20 1ys:
fobotnikéw. Wazne jest tez to, 7e robotnik przemystowy byt wlinii
prostej dzieckiem wsi polskiej, wsi pariszczyZnianej, gdzie wyrdst na
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roli po 1o, by wolg pana byé oderwanyn od niej i przeniesionym do
pracy nowej - przy fabryce. W tym czasie wigcej niz potowa ludnosci
wiejskiej byta proletariacky w dzisiejszym znaczeniu tego sfowa -
podaje ks. Woycicki;, a my dopowiedzmy, Ze ,proletariacki® ozna-
cza tu skrajnie zubozony, & moie nawet siojgcy najnizej w hierarchi-
cziyim uktadzie wsi, Tak wiec nu;bdrd/m upos!er}one WATstWY
wicjskie staly sig, nie wychodzac 7z panszezyinisnsgo . ukladu,
zzlazkiem nowej warsiwy .~ robotnikow fabrycznych, .z ktérych
; dopiero zaczets formowad sig klasa robotnicza, Aby moglo nasty-
pi¢ to wazne przejcie od panszezyinianego nedzarza zatrudnio-
nego w manufakturze do robotniks przemystowego, musialy
zaistnieC takie fukty, jak zniesienie poddanstwa w 1807 r. i wpro-
wadzenie'w rok pozniej Kodekshi Napoleona. Wolnosé psobista,
wolnos¢é wyboru zawodu stata sie podwaling Hyud polskiej klasy.
‘robotniczej.

Pociggneto to za sobg daleko idgce skutki spoteczae - arystokra-
cje rodowq, ziemiarskq zastepowad poczeta arystokracja, fzmzmmm :
To wiasnie w tym okresie przemyst fabryczny poczgl wydawad na
polu spotecziym dotgd nieznang. klase fudzi; zajetych wyigcznie
przez kapital: Zsuwaizalng role odegrali w tej pierwszej fazie roz-
woju kapitalizmu obcokrsjowey: byli to gtdwnie fachowcey spro-.
wadzeni na ziemie polskie na- korzystnych dia - obu -stron
warunkach. Rychlo jednak okazalo sie; ze robotnicy zagraniczni
wrzymali sie dosé niezaleinie.w stosunku do przedsiebiorcéw,. co nie -
moglo sie podobad tym ostatnim. Przedsiebiorcy, zrofumiawszy
swe pofozenie, znaleZli wyjScie w' iym, iz zaczeli przygotowywad
sobie. robotnikow z Polakow. i Zydéw. Sqdzili oni, ze tacy roboinicy
beda poshuszniejsi | bardziej pokorni.

Autor po$wigca wiele miejsca na przedstawienie trudnej sytuacjl
robotnikow, ktérych splot niekorzystnych okolicznosci spychal na
margines zycia obywatelskiego. Choroby, slkoholizm, demorali-
zacja zbieraty 1u smutne Zniwo. Nie tylko warunki pracy fizycznej
byly pierwotne. i niczmiernie ucigiiiwe dla robotnika, lecz nadto
stosunek pracodawey do pracownika przez caly okres przygotowa-
wezy -naszego przemystu trqcil dawng niewolq. Przemyst Krolestwa
Kongresowego zatrudnial pod-koniec lat dwudziestych blisko 60
tys, robotnikéw.. Bylo ich faktycznie znacznie wigcej. Statystyki
ujmujy przede wszystkim pracownikéw przemystu rzadowego
1.wigkszych zakladdw prywatnych, a przeciez trzeba tu wigczy¢
rzemies$lnikow: cechowych-(kidrzy -w. miare. yozwoju - przemystu
przechodzili do fabryk, hut i kopali), rzemieslnikdw wolnoprakiy-
kujgcych oraz shuzbe najemng do wszelkiego rodzaju postug w ma-
nufakturach  wiekszych zaktadach wytworczych.

Zatem armia robotnicza fabryczna powstata w omawianym okre-

~sie. z kilkudziesigciu tysiecy rekodzielnikdw: fachowcow obcokrajo-




2687

wych, kisrych proces ‘koncentracji kapitalistycznej sprowadzit do
rzedu prostych robotnikdw: nastepnie z szeregow yzemiesinikow ire-
kodzielnikow ‘zubozatych miejscowych, -kidrych ienze proces wy-
whaszezyl 7 ich narzedzi pracy i zamienil na robotnikow najemnych;
wreszeie z potoramilionowej blisko Tudnosci wiejskiej, kiora, cier-
pigc_ngdze na wsi, wposzukiwaniu zarobku naplywata do centrow
przemyst ()Wych owezesny ch i zupzzg)gana byta: do pracy przez
Tabr. yA¢ dwezesng.

A wige oprocz tych, ktor\ch mozna okresli¢ jsko robotnik6w
przemystowych, byta cata armia biedoty stojacej juz u wroét fabryk
i'wigzacej swe zycie z miastem. Sg to ludzie formalnie wolni, ale tez
i stajgey przed nowynidls nich sytuacjami drastycznie ogranicza-
Jacymi te wolno$é, Ten rzekomo wolny. najmita nie znajdowal naj-
miuiejszej - ochrony “swej pracy, . zdrowia; . obyony..prawnej -przed
wyzyskiem -pracodawcy; przeciwnie; stykal sig: z-tvim urzedem
(mowa o Biurze Kontroli Stuzgcych < M.J) g wskros policyjnym
poito, zeby-byc jeszcze bar(/!ziej zmuszonym do ulegio.s"aj wzgledem:
przedsigbiorcy lub pana.

R7ad Krolestwa Kongresowego & poznie; Bank Polski zrobity
sporo’ w zikresie poh!yk: spoleczneji w zaktadach rzgdowych
7aczglo wprowadzal emerytury i owsparcia, Kasy -Braterskie
zapewnialy w pewnym stopniu pomoc lekarska, dle dotyczyto 1o
stosunkowo -waskiej grupy pracowniczej. Budowano tez mieszka-
nia robotnicze. Przy-okazji = koszt budowy domu dla majstréw
obcokrajowcow. igldwnie Anglikow, ‘przewyrszal co najmnigj
trzykrotnie ~wydatki . ponoszone przy stawianiu mieszkan dla
roboinikow. W najgorsze] sytuaci “byli robotnicy sezonowi:
Naczelnik zakladow gérniczych donosit z Suchedniows (pazdzier-
nik 1840Y: Gdrnicy do kopalni ;Herkules" w Pakutowym Smugu
o mil 7 przybywajqcy, nie miajge iadnego schronienia, odbywajg
nocny spoczynek w . dofach w ziemi wybranych. -Doly te przez nie-
ustanne ulewy rozmokniete; wydajq wiele wilgoci; przez co ludzie
‘podpadajq -chorobom - rheumatycznym, . skrofutom i szkorbutom;
gdyz dzielt i'noc w ziemi zostajy. :

Jeszcze gorzej byto w zaborze pruskim. Poczgtkowy kapiralizim

“w Prusach odznaczat sig szczegdlnym okvucieristwem i krzyvwdg. Ity
whasnie krzywdg utuczyl sie wielki przemiyst, Kidrym Nienmicy tak sie
chlubiq dzisiaj jako swoim dzietein. Za-to yobotnik polski karmif si¢ -
kartoflami i gorzatkq, czegsto nawet padling, wypickat chleb z zigt
i korzonkow, mieszajgc do niego siano. Pracs w Kopalniach trwata
przeszio 12/godzini na porzadku dziennym byla chlostar Kobiery
idzieci zatrudniane byty masowo w kopalniach; hutach, fabrykach.
Mimo zakaz zu pracy kobiet pod ziemiq, stanowily kobiety 109% wsréd
robomikow . kopaln: windowaly rudy na powierzchnie¢' po'l ngimz na
dobe.. Owacem tef gospodarki byly choroby, demoralizacja’i najwyz-

[SURN N -




sza na Slasku z calych Niemiec liczba zgondw, dochodzgca w Byto-

~miw do 37 na 1000, gdy srednia $Smiertelnos¢ w Prusach wynosila
28,4. Wyjatkowo cigzkie warunki panowaty w hutach cynkowych,
czego $wiadectwem moze byé np. wysoka umieralnoéc robotnikow
w $rednim wieku (przecictna 45 lat). :

Autor pisze wprost, omawiajac sytuacje robotnikéw sezono-
wych, ale oceng te mozna zasadnie rozszerzyé niemal na catosé
stosunkdw migdzy kapitatem a-praca: Byt to wzor niewolnictwa
europefskiego w XIX wiekuy.

Nie: lepiej dziato sig. w zaborze austriackim.: Ks. A’ Waycicki
wydobywa na jaw przyklady padszczyZnianego okrucieristwa - jak
okresla praktyki poddaficzo-panszczyiniane, kidve na grzbiecie
robotnika przeszly z folwarku paniskiego do pariskiej fabryki. Skarg
na niesprawiediiwe traktowanie robotnikéw poszkodowanych zio-
Zono cale stosy; niepodobna czytad ich spokojnie ~ wyznaje.

Zdarzaly si¢ wigc, aczkolwiek sporadycznie, robotnicze proby
dopominania si¢ 0 lepsze traktowanie w. pracy: wiadomo np., iz
w 1826 r. w Zgierzu czeladz rekodzielnicza i rzemieélnicza sukien-
nikow wszczeta rozruchy... Dochodzenie robotnikéw do poczucia
grupowej odrgbnodci wigze si¢ wyraznie ze wzrostem liczby zatrud-
nionych w przemysle. Okolo roku 1870 czyli w przeciqgu jednego
piecdziesieciolecia sian robotniczy polski wyrdsfw site, liczgeq okoto
80 tys. pracownikdw, zajetych w przemysle tylko Krdlestwa, za$
z innymi dzielnicami tqcznie okolo 200 tys. piciobojga. Do rozwoju
przemystu-w Krolestwie przyczynily sig m.in. nastepujace fakty:
zniesienie granicy celnej micdzy Kongreséwka a Rosjg (18503,
otwarcie kolei: wschodnlo-petersburskiej (1862), uwlaszczenie ™
chtopdw (1864) i otwarcie kolei-wiedensko-terespoiskiej (1866},
Lata osiemdziesigle przynoszg zmiany nie tylko na mapie przemy- -
stowej centralnych ziem polskich, ale takze w zyciu spotecznym:
Postuchajmy: Wiasciwa tedy kwestia robotnicza wykluwa sie u nas
dopiero pod koniec minionego wieku, gdy po reku 1880 rozpoczely sie
masowe wystgpienia pracownikow, kiedy wyzysk kapitalistyczny
przejawit sig z calq jaskrawoscig-w wielkich przedsi¢biorstwach:
Zaglebia Dgbrowskiego, L.odzi,- Zyrardowa, Warszawy, kiedy lud
pracujgey z- peing $wiadomoscig. swej odrgbnosci- kiasowej, swej
nedzy oraz sposobow poprawy twardych warunkow zaczgt domagad
sig zmiany cigzkiego nader swego polozenia. Proces koncentracii
kapitatu wywieral wplyw nie tylko na 'sprawy §cisle gospodarcze.
ale takie - w powaznym stopniu - na cato§¢ zycia spolecznego,
Ujawnienie sig;. 1 to w-tak ostrej formie, KWESTII ROBOTNICZE]
pociagneto za sobg przemiany mySlenia wszystkich dostownie
warstw. Nie mozna juz bylo udawac, Z¢ nie ma konfliktdw migdzy
kapitatem i pracq, miedzy posiadajacym i proletarivszem. Zagad-
nienia wlasnodci, pracy. godziwej placy a wreszcie godnosci sprze-
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dajacego swq ‘prace staly sig.nie tylko przedmiotami anah7y
naukowej i publicystycznej, alé i hastami umieszczanymi na réz-
nych szishdarach. Kwestia robotnicza sprzezona byla bowiem ze
sprawa niepodlegloéciows i z kwestia narodowa. Autor w pod-
rozdziale pt.  Polsko§é i patriotyzm robotnika® przypomina: Rze-
mieslnicy i robomicy brali udzial w bojach 1830~1831 v Aleostrogi
rycerskie gérnik nasz i robotnik przemystowy zdobyt.w powstaniu .
styczniowym. Nie omieszkaltez poruszyéstosunku polskich robot-
nikéw do srodowisk zydowskich i niemieckich. Stosunki miedzy
tymi réznorodnymi zywiolami nie byly dobre.Miedzy chrzescijanami
i Zydami istniata mniej lub wigcej ukryta Wwrogo$é.~ czytamy.
Ks. A. Woéycicki daje do zrozumienia, Ze wrogos¢ ta mogta byé pod-
sycana przez fakt, iz Zydzi odegrali swoista role w okresie
przechodzenia przemystu polskiego z fazy manufakturowejw faze
wielkoprzemystowa. W okresie konstytucyjnego. Krélestwa. Pol-
skiego istnialy nasiepujgce formy wytworczosci: przemyst domowy,
prowadzony na przemian z zajeciami yolniczymi; nasiepnie wytwor-

» czo$¢- drobna,” samodzielna i niezalezna z' pewnymi znamionami

organizacji-cechowej. Ta drobna wytworezo$é w wielu wypadkach
stracifa_swq samodzielnoC. Najpiesw ‘stracita: ona samodzielnosé
woorganizacii zbytu wyrobow. Szevokd byla rozwinigta wytworczosé
na handlarza posrednika, jakim najczesciej byt Zyd. To stadium

“poczatkowe przemystu chatupniczego (Verlagssystem) wkrdice prze-

szio w drugie wyisze stadium, gdzie zaleznos¢ drobrego wytwdrcy

-~ przybrala formy bardziej ostre. Teraz drobny wytwérca nie tylke

zbywai handlarzowi swe wyroby, ‘ale nadto otrzymywat od niego na
kredyt surowiec: przedze lub weltne. W danym wypadku mamy przed
sobg wielkq wytworczo$¢ decentralizowanq. Organizatorami jej byli
przede wszystkim Zydzi, dobrze obeznani z wayunkami zbytu towa-
row; niekiedy  w roli tej wystepowali réwniez obywatele zzemscy
Pdiniej ziawiajg sig wzelcy przedsiebiorcy zagraniczn.

Warto w-tym miejscu podkreslic, 7¢ autor nie demonﬂuje roli
OBCYCH, \stereotyp Zyda; lichwiarza 1 ;pijawki“ funkcjonuje od
czaséw pbinego sredmow;eua} lecz zwraca Uwage przede wszyst-
kim na prawidlowosci dajace si¢ przesledzié wrozwoju stosunkéw
kapitalistycznych: Rozwdj ‘fabryki polskiej posiada te wszystkie

“ glowne; zasadnicze cechy, jakimi odznaczal si¢ rozwdj fabryki wiel-
‘kokapitalistycznej we wszystkich innych krajach przemystowych =

stwierdza. Ks. A, Woycicki nie powiela wigc obiegowych sadow
i nie podaje latwych spoqobéw r07wij7cniu sytuac)i konflikto-
wych wyste;puiqmch ‘miedzy kapitalem i pracg. Wiadomo' skad»

“inad; iz pewne nadiieje pokiadat'w apbwszechnieniu wirdd kie-

rowniczych gremidéw przemystowych katolickiej nauki spotecznej,
ale znacznie wigcej obiecywal sobie po dzialalnosci chrzedcijan--
skiego ruchu robotniczego. Wydaje sie, 7e za jeden z czynnik 6w
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fagodzacych konflikt miedzy whadcicielami a pracownikami uwa-

7al proces spolszczania przemystu. Analizujac dane z 1909 1.

podaje, ze fabryki krajowe (polskie lgcznie z zydowskimi) dziewie-

ciokrotnie przewyzszajq liczebnie fabryki pochodzenia cudzoziem-

skiego; zas fabryki chrzescijarisko-polskie stanowiq przeszio 51 proc.

liczby ogdlnej naszych zaktaddw przemystowych. 1 dalej: Poczgi-

kowa fabryka kapitalistyczna w.przewaznej swej wigkszosci byta
cudzoziemskq — zardwno co do kapitalu, kiory jg wydal. jak réwnies-
“co do fachowego kierownictwa, jak wreszcie co do wielkief liczby

(przynajmniej do roku 1830) zajetych w niej robotnikow.

Stan taki zmienia si¢ z gruniu w. stosunku odwromym w fabryce’
wielkokapitalistyczuej: siaje sie ona coraz bardziej polskq ze wzgledu
na wioZone w nig kapiraly krajowe, tak iz dzi§ stanowi absoluing
wiekszo$¢ na polunaszego przemystu; polszczy si¢ ona réwnie? i pod
wzgledem kierownictwa fachowego, ale najbardziej staje si¢ coraz
wigcej polskq dla’ tej masy ludu roboczego, zarrudmonego w nze] przy
maszynie, ktory jest catkowicie polskim.

Autors glownie zajmuje ten ostatni czynnik: wedtug jego sza-
cunkow w dniu wybuchu wojny przemyst na ziemiach polskich

. zatrudnial 2 miliony robotnikéw. Zwazywszy, Ze jeden robotnik
Zywi ze swej pracy przecietiie 3 1/2 0soby swejrodziny, wypadnie, ze
polska klasa robotnicza przemystowa liczyla przed wojng okoto 7
milionow ludzi, co webec 30 milionowej ludnosci kraju stanowito
niemal czwartg cze$¢ narodu. Liczba ta mowi sama za siebie. Podob-
nie -~ pod wzgledem liczbowym — ksztattowals sie sytuacjs po
odzyskanin niepodlegltodci: Ks. A. Woycicki nie zapomina, 7e
oprocz klasy robotniczej istnieje rzesza robotnikow rolnych. Po-
stuchiajmy zreszty: Prawem przyrodzonym kazdego, nawet najuboz-
szego czlowieka. jest moznos¢ stworzenia sobie takich warunkdw
pracy, aby méghon w ciggu swego zycia podnies¢ sie na drabinie
spotecznej chocby o jeden szczebel wyzej. Tymczasem robotnicy
rolni, dotychezas znajdowali sie w. takich wavunkach, iz byli tej
mozliwosci zupelnie prawie pozbawleni, skazanl raz na zawsze na
pozostawanie na szczeblu nagjnizszym. Dlatego tez jedng z waznych
przynet; pociggajgeych ludno$é wiejskq do fabryk, byla ochrona
pracy, roziaczgna przez panstwo po r: 1870 we wszystkich trzech
zaborach nad robotnikiem przemystowym. Ochrony tej pansiwo
poskgpito zupetnie robornikowi rolnemu.

Autor wiele miejsca po$wiecil przekonaniu czytelnika, e rozwdj
Zycia robotniczego wymaga pewnego minimum wolnosci obywatel-:
skich, bez ktérych niepodobna obejsé si¢ ani w pracy zawodowej, ani
nawet. w bycie domowym, a bez kidrego juz zgota pomyslec si¢ nie da
zycie publiczne nowoczesne. Wiasnie brak tych swobdd, znamionu-
Jjacy dzieje catego narodu naszego od voku 1831, pchngt klase robot-
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niczq w kierunku > zdobywania “sobie . silq elementarnych  praw
ludzkich. g
W kwietniu 1861 r. w t.odzi wybuchly rozruchy potaczone 2z
niszczeniem maszyn wiokienniczych: Ale juz w dwadziescia lat
péz’niej zaczely si¢ zaburzenia i-strajki.— najpierw w Warszawie;
a nastgpuie 1w innych osrodkach fabrycznych. - Wystagpienia -tego
okresu no 524 Juz ceche mie przypadkowosci,lecz ciggtosci i obmysle-
nia.-Jest o' juz pokiosie agitacji socjalistycznej. Dziatalnosc pierw-
szych zrzeszen socjalistycznych wywarta przemozny wplyw na
uswiadomicnie robotnikidw co do ich potrzeb codziennych i intereséw
zawodowych — powiads ks, A. Woycicki, Zrzeszenia socjalistyczne
czynnie bronify Ainferesow codziennych, honoru zawodowego rzesz
pracyjgcych = w czym-asutor upatruje zashige Ludwika Waryn:
skiego, ojca socjalizimu polskiego, 1 jego partii ,Proletariat®.
- Rok 1905 najjaskrawiej wskazal, ze'w fonie spoteczeiistwa pol-
skiego wyrosta klasa iobomicza-nowoczesna, stan -czwarty -spote-
czny, ze tem nowy stan kriyczy .gfosno ‘o swe prawa,” chce -2y(,
przejawia bardzo -wyrgznie swq wolg czynu irozwoju kilturalnego.
Demokracje polska-uznata si¢ za site saimodzielng. Tium roboiniczy
przeksztalcit sie w.armie robotniczg. Nicstety. czynniki zewngirzne,
Jak np. wprowadzenie stanu wojennego, skierowaly czg§¢ fuchu
robotniczego na tory wielce niebezpieczne:na drogg' terroryzmu.Nie
“trwito to jednak zbyt dhugo. . Zdrowy instynkt moralny robotnika
naszego zwycigzyt. O -ile: tedy  zywiotowoSé wystapien stanowifa
ceche najbardziej znamienng masowego riuchu robotniczego w-latach
19051906, o tyle zvacjonalizowanie ich i umoralnienie charakiery-
zuje ten ruch w latach nastepuych. Wionie samego socjalizmu pol-
skiego nastgpit rozlam pod wplyweni- krytyki barbarzydskich
sposobow walki, -a stqd i zmiana metody dziatania /.../.-Podana tu
data traktowana jest przez sutora jako-“stup graniczny®, bowiem
ruch wolnosciowy wywarf wplyw przewrotowy we wszystkich dziedzi-
nach-zycia robotniczego. Oprocz zrzeszen socjalistycznych (niejed-
nolitych przeciez) pojawis - si¢ -chrzescijanski ruch robotniczy:;
7aW147u_]€ si¢'Narodowy Zwigzek Roboinikéw. a w koncu na
sceng zycia spoiecmego wehodzg legalne zwigzki zawodowe. Zjs-
wiskiem doniostej wagi jest wytworzenie si¢ INTELIGENCH robotni-
czej. Zywioly inteligentne robotnicze wie sq juz, jak io bylo dawniej,
wypadkowo oddzielong od thurnu Tudowego i poddang inteligenci
miejskiej -czescig skiadowq ogdtu inteligenckiego, lecz vdwrotnie =
samodzielnym, z ludu pochodzqcyim czynnikiem inteligentnym. To
“Jest wiasnie inteligencia czyli elita Scisle’ robotnicza; -organicznie
zquzazm ze swq klasq, doskconale rozumiejgea swoje Atanowzsko
role i obowigzki wzgledem tlunidw pracowniczych.
Roly elity w wolnym panistwie jest z jednej strony zdobywaé
prawa do stowarzyszania sig i zrzeszania robotnikow, z drugiej zas
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nie zaogniac sytuacji konfliktowych, a nade wszystko nie dazy¢ do
ich rozwiazania metodami rewolucyjnymi. Nigdzie to nie jest sfor-
mutowane wprost; ale taka jest cala tonacja ,Dziejéw robotni-
kéw...< Dzis, wobec coraz gruntowniejszegu pozngnia intereséw
i celow narodu, yowniez sprawa robotnicza powinna zajgé powaine
miejsce w programie pracy spofecznej. Swiat nasz robotniczy tai
w sobie groine niebezpieczeristwo dla naredu: agitacje bolszewickq.
/.../ Lezy w tym niebezpieczenisiwo na czasy konfliktéw ogdlniej-
szych i stanowi ciggle kalectwo spoleczne odbijajqc sie fatalnie na
catym bilansie narodu.

Spoteczenstwo ‘tedy I pahstwo.musi zaczqé wychowywadé nowe”

"pokolenia w zasadach sprawiedliwosci spotecznej. ktérq trzeba zbu-
dzié w duszach polskich, a kidra w kazdej jednosice winna wywolad
poczucie odpowiedzialnosci za niezgode lub. zgode spoteczng. Plato-
niczne westchnienia idealistow, mniej lub wigcej radykalnych, papie-
rowe programy Stronnictw . politycznych, ktdre. wypisaly nawet
bardzo radykalne hasta spofeczne, nie rozwigzq sprawy robotniczej.
Tylko. stale, codzienne praktykowanie sprawiedliwosci i mitosci
wzgledem pracownika najemnego zrodzi wyzwolenie Swiata pracy ze
stanu - dzisiejszego, Wladze ~pafistwowe i cale  spoteczenstwo
powinny uzmysiowi¢ sobie, ze NAJTANSZYM ROBOTNIKIEM JEST
ROBOTNIK DOBRY, a takiego wydaje tylko mqdry, na s‘prawzedllwo sci
spotecznej oparty kulturalny nardd.

Michat Jagietfo
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ksigiki |

Teizm w aspekcie paradyg-

mate nauki

ks. Jozef Zycinski
Teizm i filozofia
~analityczna
SIW Znak, Krakéw 1985

W rok po ukazéniu si¢ nakisdem
Spolecznego - Instytutu- Wydawnicze-
g0 Znak “waznej ksigzki lana: Bar-
boura .Mity. modele, paradygmaty”
(1984 mamy nastepng prace porusza-
jucy temat zwigzkow niuki-z religia;

filozofii z teologig. Podjat go ks. Jozet -

Zycinskiw ksigzce Teizm i filozofia
analityczna”.  Filozofiu
Cowraz 7z pokrewnym, chogisz réinym
wistotnych szezegdlach pozyiy wiz-
mem logicznym to jedns 7 najbordziej
“owplywowych 1 jednocze$nie najmod-
<7 niejszych szk ot we wspotezesnej tilo-
zofi. Precyzyjny jézyk. matemalycz-
no-logiczna $cisto$é w rozwigzywaniu
problemoéw, krytyezny zuzwyczaj sto-

“suniek dowiedzy spekulatywnej - to

glowne atuty przedstawicieli tego kie-

“runku myslenias. | pomimo zatamania

..+ sie wiekszodci podstawowych tez snu-
litykéw i filozofow zwigzanych 7 t7w.
Kotem - -Wiedenskim. zainicjowany

przez nich ruch zainspirowat proces .

. rewizji i obrony problematyki filozo-

Hiklasycznej Naturalng kolejy rzeczy
krytyka” metafizvki spowodowals jej
przeksztaicenie i odrodzenie:

analityczni:

Ksid. Zycinski podjal prébe przed-
stawienia pozycji:leizmu w konteks-
cie ‘zalozen filozofii analitvezne). Nie
wdajgc si¢ w szczegdlowe Tozwazanis
dotyczace réiniciw pogladach po-
szezegolnych filozofow z nurtu sna:
lizy 1 pozytywizmu :logicziiego. na-
kresta syntetyczny - obraz  stosunku
analitykow do problematyki zwigza:
nej z-tzw. dyskursem teistycznym czy
filozofig' Boga. Jednoczednie ograni-
czaoste” do intelektualnej sktadowe)
teizmu, pomijajgc z zatozenia pozara~
cjonalne elementy tego kierunku {np.
nicodlgczne - dla - wszystkich wreligii
formy rytuzalne i kunltowe), Ks. Zycin-
ski stara si¢ wykazad prawomocnosé
poznawczy filozofii klasycznej obej-
mujace] metafizyke i filozofie Boga,
ukazujac analogie pomigdzy pozna=
niem neukowym i metafizycznym i
polemizujyc z pogladem zwezsjgeym
role teizmu do realizacii psychicznych
determinows nych genetveznie potrzeb
cziowieka, Wraz z oszalamiajgeymi
sukcesami . biologii i fizyki -filozofis
Boga znalazhs sie wdefensywie: Teizm -
stulsic.obiektem ostrzejszych atakow.
Jest to zjawisko naturalne i'sadze. ze
korzystne  dla filozofii. Keonstruk=
tywna ckrytyka cstymulujé s rozwdj

‘i'w ciggu ostatnich:lat dyskurs teizmu

stal si¢ tematem ‘centonym @ nawet
popularnym wisrodowiskach nauko-
wych-catego $wiata. :
Czy - filozofii -+ Boga - odpowiads
transcendentna yzeczywisto§é — ten
problem "byl, jest i bedzie przedmio-
tem sporow. W pierwszej czesciksigss
ki ks. Zycifiski rozwaza epistemologi-
czne zstoZenia teizmu w perspektywie
filozofii wnalitycznej. Przedstawia hi-
storig préob podjetych przez pozytywis
stow T.analitykow, dgzgcych do skon-
struowanis idealnego, jednoznaczne-



274

20 jezyku. w o ktérym nie byloby
miejsca nu  nieprecyzyjne wywody
metafizyczne. Gdy te koncepceje oka-
zaty si¢ nierealne, Wittgenstein oglosit
teorig, w ramach ktorej jezyk stoso-
wany w metafizyce stsl si¢ jednym
7z wielu réwnouprawnionych, niere-
dukowsInych - -do siebie jezykow,
Postulowune sprowsdzenie dyskursu
teizmu do poziomu gier jezvkowych
jest jednsk ominigciem gtownego
problemu - problemu rzeczywistosci
trunscendentnej. Filozofowie podej-
mujycy problematyke filozofii Bogs
wielokrotnie- prébowali wprowadzié
do unaliz kryteria weryfikaci., Juk
dotyd wysitki te konczy sie hiaskiem,
& Proponowsne rozwigzania oprocz
brakéw formalnych razy sztucznos-
cig.- Roine wersje z v falsyfikacii.
ktora rozbudzita nadzieje ns upor/axd—
Kowanie - epistemologil, okazaly sic
niemozliwe do pelnego zustosowanis
newet W naukach  przyrodniczyeh
(prawa stitystyczne nie podtegujy ful-
syfikacji). Kluczowy spruwy dla upra-
wignis dyskursu teizmu jest zaa
LOWanie sensownosei met
zwolennikéow' réznych odmisn res-
lizmmu  naiwnego, wedlug = ktdrych
doswisdcezenie jest adekwuatnym po-
naniem  rzeczywistoscl. metsfizyka
sprowadza sig do mniej lub bardziej
eleganckiego. sle pustego pod wzgle-
dem poznswezym systemu. Ten typ
realizmu jest pod wzgledem epistemo-
logicznym mie -do przyjecis. Wydaje
sie regula. 7e im powazniciszy (w sen-
ste  zlozonodci - ontyczney problem
tym mniej radykalne stajy sie reguly
metodologncnm umorliwisjgc szereg
rozwigzan o zblizonym stopniu pew-
nosci. Tylko niekidre makroskopowe
zjawiska dajg sie interpretowaé pra-
wie jednoznacznie. Totslne krytyka

© Hegla.

-0 duzym ‘stopniu pewnosci.

metsfizyki jest trudns do przeprowi-
dzenis, tym bardziej 7e systemy metu-
fizyczne sy zazwyczs] diametralnie
rozne. Kaizda szeroka interpretacja
rzeczywistosci jest pewng metafizyka.
Inna  jest jednak metstizyka Teil-
hards. inna Monoda,; Heideggera czy
Proba - wyeliminowania pro-
blematyki filozofii klasveznej z roz-
11 naukowych jest rownie niereal-

@ juk niepotrzebna.

Q/.) teizm jest podatny na testows-
nie empiryczne? Na pewno, nie w taki
sposob, w jaki testuje sie wyniki nauk
do$wiadczalnych. Jezeli jednak roz-
wuzamy mozliwoscl testowania meta-
fizyki teizmu i metafizyki ateizmu ~ to
sy one dokiudnie tukie sume. Klasy-
Cczny {est-empiryczny nie jest mierni-
kiem prawdziwosei twierdzen. Meto-
dologia wspdlczesna zakwestionowu-
fa chybe ostatecznie tez¢ o mozliwos-
¢l stosowania w nauce jednej tylko
prawomocnej metody. Marzenia po-
kolenn hlozotow poszukujgeych mat-
hesis universalls pozostanyg prawdo-
podobmu marzeniami.  Stosowasnie
jedne); zawsze W Znacznym stopniu
(-rbnr‘-lmc przyjetej metody, prowa-
dzi nieuchronnie do zwezenis 1 tak
ogruaniczonych horyzontdw poznaw-
czych. 7 wigkszente wewngtrznej spoj-
nosci nauki przez drastyczne zastoso-
wanie brzyvtwy Ockhamas doprowadza
do wiedzy pelnej — o niczyra, W prak-
tyce.. co potwierdza historiz nauki;
kazda teoris obelmuje tvlko pewien
fragment . rzeczywistoscl. Wiadnie z
powodbéw  metodologicznych- proby
empirycznego testowanis teizmu nie
mogy doprowadzié do rozstrzygnigé
W dy-
skursie teizmu sktadows subiekiywna
jest znacznie wigksza od nieobiektyw-
nych elementéw w poznaniu przyrod-
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niczym.. Podobuie  przedzatozenis o
charakterze aksjologicznym sy ‘bar-
dziej wycksponowsne w rozwuZa-
niach metafizycznych (niez:leznie od
tego, czy jest to l]"le(ufﬂ}ka tetzmu;
czy ateizmul,

o Drugaieze$c ksigzki ujawnia gnalo-

gie pomigdzy paradygmatéem nauki,

i paradygmutem wiary: Ks. Zycifnski
ukaznje zalamywanie . sie ‘pozornie
pewnych teorii, ktore ze wzgledu ns
SWOjgzmatematyzowang - strukture
wydawaty sie niemozliwe do zikwe-
stionowinia.  Okszuje sie, ze nuwet
podstawowe problemy matematykisg
FOZWIgZYyWatic "W Oparciu o przyjete
& priort zalozenia
i ontologiczne!  Grzechy  metafizyki
nie sg wicc obce rozwazaniom zupel-
nic innego . typu. - Wszystkie typy
poznania - majg poziom ‘metiteorety-
s¢zny. "W snalizach -czgstkowych -w
obr«,bie danego systemu mozé byéon
nie uw7gl¢dman) = wystarczy tylko
poruszal sig “zgodpie 7 prryjetyni
regutami wstepnymi. Przechodzge do
podsiaw systemu - wychodzimy - na
poziom: metateoretyczny, ktdry w ra-
mach'tego systemu nie moze by uza-

ssdniony. Nauks jest zgodna takie co

do istnieniz wzglednych i niepewnych
elemenitdw wiedzy przyrodniczej.
Ostatnia cze$é ksigzki - to Kontro=
“wersje : wokél ipojecia- racjonalnosci.
Niewatpliwie warunkiem koniecznym
do racjonzalnej imcfpretacji rzeczywi-
$tosci jest przyjecie realnosci istnienia
Swiata: Whrew pozorom problem nie
jest bunalny. Ks. Zycinski wprowadza
nas - w skomplikowane - spory’ zwig-
zane ‘7 pojeciami realizmu ontologi-
cznego ‘i-epistemologicznego: -Nie wy-
starczy, Sladem” -Moore'a, -wznie$é
rami¢ 1 stwierdzié: .Oto reka”. 7eby
dowiesc jej realnego istnienia: Przyje-

CWTRTY. /\chc i dzi

epistemologiczne

cie realnosu Swigli jt,%i zawsze aktem
¢ PrZyImuems
reslne istnienie $wiita 1 mozliwos§¢
jego poznawania, niezaléznie 0d tego.
czy czynimy -to-w sposobizreflekto-
wany. czy nie. Reglizm nesz ma jed-
nak Charal\lbi’ hlpotet\uny Racjo-
nalnosé  Swiata - jest dls czlowieks
zagadky:'wyzwasniem i pocieszeniem:
Czy ‘zastosowanie zakladu Pascala
jako kryieriuim'racjonalnej pragmaty-
czno$cl moze:byé pomocne w poszu-
kiwaniach 17w 7wapieniach" Tyiko
do pewnego stopnis =1 tuta] wechodza
w gre przyjete uprzednio przedzatoze-
nis. Kazdy wybdr postawy filozofi-
cznej jest przynajmnic]. czedciowo
wyborem aksjologicznym. Czlowiek
to - nie tylko - animal rationale, lecz
takze (&' moie przede wx/ysthm} ani:

“mal axxologxcum

~Teizm'i filozofia analityczna® jesl
ksigzkg trudng. W) maga co najmniej
podstawowej -zt ;omosm problema:
1y ki filozoficzne; 1 specyficznych dla

- miej termindw.Lektura innych Ksig-

zek Jozefa Lycmsklcgo ni pewno
ulatwia Zrozumienie omawmnej przeze
mnie pracy.-Jednak mimo. atrakcyj-
nego tematu ttytulurksigzks ta zosta-
wila we mnie . uczucie niedosytu:
Oczekiwalem. z¢ znijd¢ winiej wiecej
analiz "z zakresu dyskursu - teizmu:
szczegolnie waspekcie chrystianiz-
mu. Analize stanu navki wspblczesng
1jej statusn poznawczego ks. Lycmskl
przeprowsdzat juz wielokrotnie w in-
nych swoich ‘publikacjach. Ale sy to"
tylko moje osobiste odczucia. O tresci
i formie ksigzki decyduje rautor.
Niewgtpliwie , Teizm 1 filozofia
analityczna® to pozycja wydans w od-
powiednim -czasie. (...} Méarzeniem
oficjalnie dominujacej-w Polsce ideo-
logii jest sprowadzenie teizmu do
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poziomu trracjonalnych potrzeb kul-
turalnych pewnej czesci nuszego spo-
teczenistwa. A zatem problem religio-
nawstwa wprowadzanego do progra-
mu szkot $rednich nie jest. juk to
sugeruja czynniki oficjalne. proble-
mem sztucznie tworzonym przez hie-
rarchi¢ ko$cielny. Dobrze wiec, ze
mamy ksiazke ks. Jozefs Zycinskiego

1 wspomniang wczesniej prace Bur-

boura.

Pod koniec wrze$nia ustyszatem
w dzienniku telewizyjnym wypowiedZ
miodzienca mdéwigcego (cytuje 7 pa-
migci} o'mozliwosci petnego wyjasnia-
nia  rzeczywistosci w  kategoriach
marksizmu i fragmentarycznym trak-
towaniu $wiata w ciezkiej filozofii nie-
mieckiej i lekkiej francuskiej. Coi.
doglebna to anuliza dorobku tradycjl
filozoficznej Niemcdw 1 Francuzdw.
Mysle. #e ksiazks ks. Zycinskiego
zoinspiruje  agnostyks do  dalszych
wysilkoéw i by¢ moze wskuze mu nowe
horyzonty  poszukiwsn. Czlowiek
wierzycey. o ile ma kompleks . niensu-
kowosci™ teizmu. dostrzeze. ze nie jest
irracjonalnym dziwakiem w $wiecie
besduszne}  materil,  Ateistw  stanie
przed problemem: juk racjonalnie
uzasadnic steizm nie uzywajgc stows
SWierzeT stosowanego w paradygma-
tach ,nienaukowych™. A miody inte-
tek tusliste z DTV chyba tej ksigzki po
prostu nie przeczyts - Niemiec Marks
wijasnidl mu (cigzko?} juz wszystko.

Jan Pleszezynski

Czytad i rozumied

Clive Staples Lewis

Odrzucony obraz
Wprowadzenie do literatury
Sredniowiecznej i renesansowej
Inst. Wyd. Pax, przelozyt Witold
Ostrowski, Warszawa 1986

Czytelnik polski otrzymal ksigzke
niezwykty. ksigzke¢-unikat. Choé nie
przekracza onu objetosciq przecigtnef
powieSci - pisze jej tlumacz, prof.
Witold Ostrowski — jest kopalnig
i skarbcem niemal nie znanej w Polsce
wiedzy-o wszechSwiecie w rozumienit
ludzi Sredniowiecza i renesansu, wyto-
Zonej dostepnie, przejrzyscie | zwarcie
z podaniem Zrodet i cytatow z nich.
Dzieto to stunowi pomoc naukovwy dla
mtodych (i nie tylko mtodyvch) badaczy
i studentow roznych starszych kultur
i literatur ewropejskich, nie tylko angli-
stow, lecz takze—innych neofilologow
oraz polonistow. Kazdy, kio je pozna,
bedzie czytal z zupetnie nowvm, gtebo-
kim zrozumieniem ,Boskq komedi¢®
Dantego, Boccaccia, Reja, Ariosta i in-
nych. Do tych innych. nie wymienio-
nych przez ttumacza sutordw. musi-
my tez zaliczy¢ Johnas Donne’s.
ktorego poezje udostgpnio nam nie-
dawno Wydawnictwo Literackic w
dwujgzyczne] edycji 7z przektadsmi
Stanisfows Buarsfczaks orsz Johns
Miltons (drugie wydanie Raju utra-
conego™ w przekladzie Mucieja Stom-
czynskiego ukszato sie w 1986 1.

Sgdzg. 7e powyisze charektery-
styka przekonuje. dluczego warto
omawisnej ksigzce poéwieci¢ nieco
uwagl. Postaram si¢ uzasadnié, jakie
znuczenie moze mieé¢ dls polskiego
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czytelnike 1o dzielo ossdzone bez
reszty w kulturze anglossskiej. MNa
poczatek jednuk zwroédmy uwage na
autora. Clive Staples Lewis (1898-
1963} znasny jest u nas dzigki miesig-
cznikowi Znsk™ orsz wydawnictwa
Pux jako bezkompromisowy. s przy
tym  magdry obroncs prawd  wisry
i moralnoset chrzedcijanskiej. apolo-
gets w nujszlachetniejszym znaczeniu
tego slowa {(pour. chocby ostatnio
u nas wydane eseje L Bég ns lawie
oskarzonych™ — Pax 1985} Niemniej
ceni¢ nalezy Lewisa jako autora badni
i utwordw fantastycznych. Biorac do
reki L Odrzucony obraz™ pozpajemy
trzecie jakby oblicze C. S. Lewiss -
wybitnego literaturoznawcey 1 erudy-
ty. protesors Oxfordu 1 Cambiidge.
gdzie wykladal angielsky literaturg
$redniowieczng i renesansowdy, & pry
tvm znskomitego popularyzatora tei
literatury. Warto wiec z kolei uzmys-
towi¢ sobie. jak ‘sytuuje sic jego
ksigzks na tle innych dziel dotvezy-
cych $redniowieczis, udostgpnionych
dotgd polskiemu czytelnikowi.
.Odrzucony obraz” to préba opisu
harmonijnego  umystowego  modelu
wszechswiata, ktory wyrdst ze staro-
zytnodci. byl wszechobecny w $wia-
domosci ludzi $redniowiecza 1 prze-
trwal do Kopernika 1 Galileusza,
& W swym wyrazie literackim a7 do
Johns Donne’s i Johna Miltons.
Czym rbézni sig $redniowieczno-rene-
sansowy model $wiata opisany przez
Lewisa od modeli zswartych w takich
dzietach, jak ,Jesien Sredniowiecza”
Johana Huizingi (wyd. polskie -

1961y, Kulturs $redniowiecznej Liu--

ropy” Jacquesa Le Goffa (wyd. pol-
skie - 19703, ,.Kategorie ~kultury
Sredniowiecznej” Arona GuriewicZs
(wvd. polskie — 1976} czy wreszcie

JKulturs Polski éredniowiecznej. X-
=X w." pod red. Jerzego Dowiats
( 1985y Wszystkie wymienione dziets
rownier. starajg si¢ odtworzy¢ Sred-
niowieczny ,model Swiata™. Wszyst-
kie mogyg w mniejszym lub wigkszym
stopniu by¢ zaliczone do dyscypliny
zwanej historig mentalnoSci, ktérej -
jak pisat Antoni Czyz (PP nr
1271985} - chod:zi o zrekonstruovwanie
struktur myslowvceh, ktore okreslaly
zycie  badanej zbiorowosci. Chodzi
o proste pytania: Jak mysleli ludzie

danej epoki? Jaki obraz $wiata wytwo-

rzyta sobie ta zbiorowosé? W jakich
kategoriach ujmowano rzeczywistosé
i wyrazano wiedze o niej? Jaka byla
ta nie w petni uswiadamiana - wizja
kosmosu 1 miejsce cziowieka w nim?
Wydawaé by si¢ moglo. 7ze na te
pytania odnognie do $redniowiecza
odpowiedzieli cytowani historycey. Po
lekturze pracy Lewiss widaé wyraz-
nie, Z¢ odpowiedZ HISTORYKA musi
by¢ uzupetnions odpowiedziy FILO-
LOGA - tym burdziej Ze historyk
zajmuje si¢ gtdwnie mentalnoseiy
catej zbiorowosdcl. » ponadiowyobia-
zeniami o Swiecie nie zawsze uswiado-.
mionymi: filolog natomiast, badajyc
model §wiata zawarty w tekstach lite-
rackich. zajmuje sig raczej mentalnos-
cig elit i wyobrazeniami u$wiadomio-
aymi. W tym miejscu prot. Lewis
pewno by zaprotestowsl - on uzywa
w swej ksigzce kategorii ludzie Sred-
niowiecza. Jest to jednak - juk sadze —~
kategoris zbyt szeroka, gdy opisuje sig
model $wiata., ktorego najpelniejszym
wyrazem byty .Summa teologiczng™
sw. Tomasza 7z Akwinu 1 ,Bosks
Komedia® Dantego. Po syntezach
historykéw — Le Goffs czy Guriewi-
cze — otrzymaliSmy synteze filologa.
On jednak jest wladny opisal raczej
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tylko model $wiats tej grupy, ktdry
Jacques Le Goff okredlil jako inteli-
gencje w wiekach Srednich (Les Iniel-
lectuels au Moyen Age™ - zob. jego
ksigzke pod tym tytutem — wyd. pol-
skie 1966;. To pozorne zwgzenie moz-
liwoséct buduwcezych filologs otwiers
jednak na ograniczonym odcinku jego
badun niezmiernie szeroky perspek-
tywe pozwalajacy poznaé mentalnosé
ludzi wyksztatconych w sredniowie-
czu, bedacy rezultatem LEKTURY.
Lewis odkrywa sprawy mato u nas
znane: pisze, CO czytali éredniowie-
czni Linteligenci 1 JAK czytali. Na
wstepie rozdziatu 1. otwiersjgcego
zasadniczy czg$C - wywodu autorskie-
go, dowiaduiemy si¢, ktére dzieta
okresu klasycznego sg niezbedne. by
zrozumied litersturg Sredniowieczny.
Znajomo$é Biblii, dziel Wergiliusza
i Owidiusza jest konieczna do wlssci-
wego odezytanis literatury europej-
skiej - tak éredniowiecznej, jak
i renesansowej. O tych dzietach Lewis
nie pisze, zakladajac ich znajomosé
u czytelnika. Jest to pierwsza okazja,
by Ow czytelnik zrobit ,.rachunek
sumienia™ 1 u$wiadomit sobie, na ile
zna te trzy Zrédls europejskie) kultu-
ry.
W podrozdziale A. ,Somnium Sci-

pionis” Lewis wyktada, jukie znucze- -

nie dla literatury $redniowiecznej miat
~Sen Scypiona® - wizja konczgca
utwér Cycerona ,De republica®. Jed-
nak pierwsze zdame tego podroz-
dziatu musi wstrzasnac wspolczesnym
Jwyksztatconym®  czytelnikiem stu-
diujgcym Lewisa: Jak kazdy wie, pla-
tonska *, Politeia” (,Rzeczpospolita®)
koiiczy sie opisem zycia po Smierci.
Czy istotnie ,kardy wie*? Autor
uwaza, ze kazdy powinien wiedzied.
Podrozdzial o ,Somnium Scipionis®

¢+ wielky erudycg. ale 1 swadg ukes-
zuje, co zawdzigczaja autorzy staro-
yytni i $redniowieczni ,Snowi Scy-
piona™ i w jak przedziwny, im tylko
chyba dozwolony (!} sposob, inter-
pretujg Cycerona postugujge sig 2 jed-
nej strony Platonem, z drugiej — mysly
chrzescijanskg. W réwnie finezyny
sposob pisze Lewls o Sredniowieczncj
lekturze Lukaus, Stacjusza, Klau-
dizna 1 Apulejusza. ;

Rozdziat IV trakiuje o recepgi:
utwordw sturozytnych z lat 205-533,
czyli- epoki, ktora dala poczgtek cha-
rakierystycznie - Sredniowiecznef - for-
macyi umystowej. /.../ W ciggu tych
stuleci wiele z tego, co bylo pochodze-
nia poganskiego, zostate nieusuwalnie
whudowane w Model. Najbuardziej inte-
resujace w tym rozdzisle jest chybe
zwrdcenie uwagi na to, jak niewielka
przepasé istniata woéwcezas migdzy
piszacymi .inteligentami® poganski-
mi i chrze$cijanskimi. Ludzie kultu-
ralni po obu stronach mieli to-samo
wyksztatcenie, czytywali tych samych
poetow, uczyli si¢ tej samej retoryki.
/..t Przywddey po obu stronach byli
monoteistami. /.../ Pigtnowyrzeczenia
sig Swiata, ascezy i mistyki znaczyto
najwybitniejszych pogan nie mniej niz
ich chrze$cijariskich przeciwnikow../.../
pisarz mogt szczerze tworzyc wiele rze-
czy do przyjecia zavdwno dla wielu czy-
telnikow chrzescijasiskich, jak i pogan-
skich.

Ns tym tle kulturalnym jusno
widal, ze Boecjusz, po Plotynie nuj-
wickszy myéliciel owego ckresu, mogt
byé zaréwno sutorem przypisywo-
nych mu dziet teologicznych. jak
i stynnej ksigzki ,,O pocieszeniu, jakie
daje filozofis*. Lewis dowodzi, e
Arystolelesowskie rozréznienie mie-
dzy dyscyplinami zawazylo na tym, iz
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jedne dzieta pisano religijnie, s inne—

nawet gdy ich przedmiotem byly (juk
u Boecjuszs y sprawy ostareczne — filo-
zo/ic’:nie.' Dzieki Lewisowi dowiadu-
jeray'sig, juk wyghidal éredniowieczny
proces lektury Boecjusza, Nawet gdy
nie znamy cytowanych dziet Chau-

cers, Szekspira czy  Wincentego 7

Besuvais, mozemy z przyjemnoscia
sledzi¢ przedziwne sposoby .przyswi-
janiu™ Boecjuszowego arcydziels. Je-
szeze okoto dwustu lat wstecz — pisze
Lewis - bytoby, mysle, trudno znalezd

w Furopie wyksztafconego czlowieka, -

ktory by tego dzieta nie kochat. Zasma-
kowad w nim, to niemal naturalizowad
si¢ w Sredniowieczu. To kolejny punkt
naszego rachunku sumienia: ¢zy pro-
bowulismy  kiedy$ zasmskowul w
dziete Bodgjusza? -

Wyduje sig. 7e w tym rozdzizle naj-
burdzie] interesujycy jest jednak pod-
rozdzist o Chalevdiuszu - = sutorze
niepelnego thumasczenic [ Timajosa™
Platons 1.0 wiele diuzszego don ko-
mentaiza. Wspélezesnemu. ¢czytelni-
kowi  Timajoss™ (wydanego w 19806 1
przez PWN w nowym przekladzie
Pawthi Siwka) trudnojest uwierzyve, co
wyczyniat Ow komentator z tym dia-
logiem Platona. THumaczqe 1ak wiele
z, Timajosa™ i w len sposob przekazu-
Jac go stuleciom, w ktorych znano nie-
wiele poza tym z Platona, Chalcydiusz
okreslit 1o, co imi¢ Platona miato
W plerwszym rzedzie oznaczal w ciggu
Sredniowiecza. Chcistoby sig-w tym
migjscu wykrzyknac - zs Enesszem:

Horresco ieferens — DiZe, opowiadajgc-

to (. Aencis”; Lib: 1L, 5.:2045.

I jeszcze Pseudo-Dionizy. Okszuje
sig. 7e to wiadnie jego dzieto ..O hie-
rarchii niebieskiej™ ustalito hierarchie
antolow uznune przez Kosciol: Sera-
finy. Cherubiny i Trony to pierwszs

hiersrchis. Panowania 1 Cnoty -
drugs. Ksiestwa, Archanioty 1 Aniohy
- (rzecia.

W kolejnym podrozdziale Lewis
opisuje sprawy najbusrdziej moze fas-
cynujace. Nu poczgiku dowiadujemy.
sig. juk ludzie $rednmiowiecza wyobra-
7zl sobie Niebioss - cze$cl wszech-
$wiata, ich dziatanis 1 ich mieszkan-
codw. Fakty przytoczone priez aulora,
- zainteresowanych szczegolami od-
sylam do ksigzki - wmozliwiajg nam
petnicjsze wejscie w swiadomosé na-
szych przodkow przez usSwiadomienie
sobie, jak teki wszechswiat musial
dziatad na 1ych, kiovzy went wierzyli
Przyznaé musze. 7e 7 pewny zazdroé
cig cZytatem tukie oto stowa C. S.
Lewisa: Groza Pascala wobec e
silence éternel de ces espaces infinis’
nigdy . nie wsigpita w umyst Dantego.
Jest on jak czlowiek oprowadzany po
ogromnej kaiedrze, a nie jak ktos
zagubiony nu bezbrzeinym morzu.
Albowiem ,przestizen” w nowoczes-
nej astronomii moze wzbudzac groze
albo oszolomienie, lub nieokreslong
zadume; sfery stavej astronomii przed-
stawiajg wnam przedmiot, na kidrym
umyst moze spoczqc: przytlaczajgcey
w stvej wielkoSci,. ale zadowulajacy
harmorniiq. Dopierc po lekiurze tego
rozdzistu ksigzki Lewisa glgbiej zro-
zumialem, na czym polega tragizm
zawasrty w takich oto slowach utworu
WFirst Anniversary™ Johna Donne’a:
“And new Philosephy calls all in doubt, /
The Element of fire is quite put out; /

The Sun is lost, and th'earth, and no

mans wit / Can well divect hint where to
tooke for i1 (I nowa filozotia podaje
wszystko w wqtpliwosé, zywiot ognia
jest catkiem zgaszony: Stowca nie ma,
Ziemi rowniez i rozum Zadnego czto-,
wieka nie skieruje go tam, gdzie nalezy
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ich szukaé — ttum. P.W.: utworu tego
nie ma niestety w polskim wydanin
poezji Donne’a}.

Dowiadujemy si¢ z ,astronomi-
cznego™ rozdzishy rzeczy bezcennych
- o stosunku éwczesnego Kosciota do
astrologii. o cechach przypisywanych
planetom. o tym, e powietrze bylo
przyrodzonym miejscerm  demonow.
a kosmiczne sfery miaty dusze.

W rozdziale o Zieml Levis obsla
mylne pojgcia o tym: Ze ludzie $red-
niowiecza Uwazali, 172 Ziemia jest pli-
ska, Ziemia byly uwasZanz za kule.
a 10, cOo my hazywamy grawitacjy:
nasi przodkowie okreslall juko przy-
rodzong skionnosé. Dowiadujemy si¢
tez,” ze Sredniowieczna praktyczns
zoologis nie miata ‘nic wspolnego
z bestiariami. Pisana zoologia owych
czasOw to bowiem zndw - tak jak filo-
zofis 1. astronomis "~ podazanic zs
Ksiega: liczne urywki z Biblii, Cyce-
rona. Horacego., Pliniusza 1 Lukans
nabierajy charakteru autorytatywnych
stwierdzen. )

C. S. Levis przekazuje nam bez-
cenng wiedzg o tym; jak wygladats
$rediniowieczna nauka o duszy ludz-
kiej:— rozumnej, zmystowej i wegeta-
tywnej. 7 kolei dusza i cialo byly
~polaczone +ze- sobyg... gwozdzikiem,
subtelnym ,gumphusem®, kio6ry oczy-
widcie tez wywodzi" sig. z- Ksiggi ~
z Platona. W cialach ludzkich tgczy

si¢ zywioly, by tworzy¢é humory, ¢zyli -

~wilgotnosci® - ich proporcje stano-
wig 0 temperamencie cztowieka. ktd-
ry: moze byé np. cholerykiem czy
melancholikiem. v

- Kolejny, niebagatelny  sktadnik
Modelu $redniowiecznego to $posdb
widzenia przesziosci ludzkiej. To, co
pisze Lewis, nie stanowi jakiej$ rewe-
lacji. ule przeciez zawsze warto przy-

pomnie¢ sobie. ze cala przesziosé po
Adismie byls wowcezus przedstawisna
w terminach wiasne] epoki. Lewis
ukuszuje, w jaki sposdb to spojrzenie
znalizio swe miejsce w literaturze
$redniowiecznej. Krotki rozdziaf o
stedmiv sziukach wyzwolonych do-
petnia obrazu catodci Modelu. Szcze-
goélnie cenne ~ réwniez dla lepszego
zrozumienis Owczesnej literatury — sy
tu uwugi o funkcjuch sredniowiecznej
retoryki.

Trudno sobie wyobrazié. ze cale to
boguctwo bezcennych informacji i in-
terpretacji zawarte zostato ns 140,
stronicach niewielkie] ksiazki. Wy-
dawca zadbal o to. by w polskiej edy-
cji znalazl si¢ ,Maty stownik autordw
brytyiskich™ - niezbedny dis czytel-
nika stabiej zorientowanego w literi-
turze angielskiej.

Ksiazka prof. C. S. Lewiss jest
wazna nie tylko jako dopelnienie wie-
dzy historycznej o $redniowieczu wie-
dza filologiczng, jako zbiér subtel-
nych 1 wspaniale przekazanych snaliz
$redniowiecznych 1 renesansowych
tekstdw literackich, filozoficznych
oraz naukowych. ,Odrzucony obraz*
powinien przede wszystkim siaé sie
WYRZUTEM SUMIENIA dla wszystkich
tych, ktéorym nieobca jest sprawa
przetrwania kultury opartej giéwnie
nie na ta$mie filmowej i kasecie
wideo. ale na KSIAZCE. ,Odrzucony
obraz® to niezbedne kompendium
wiedzy napisane po to, bySmy mogli
zrozumiel literature Sredniowieczng
i renesansowg. dzieta Dantego, Reja;
Kochanowskiego, Donne’a i Miltona:
Musimy sobie bowiem u$wiadomié,
ze - jak pisal niedawno jeden z filolo-
géw klasycznych - zfudzeniem jest
przeswiadczenie, ze odczytywad stowa
znaczy czytad (J. Axer, .Czytad i nie
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rozumie¢. Lektura bez znajomosel
radycii literackiej”, JPrzeglyd Hunia-
nistyczny® 1984, nr-11/12): Czytaé
naprawde¢ mozna dopiero wiedy, gdy
zna sig tradycjg literacky.:
‘Wiem = pisat w Przedmowie C. S.
Lewls = ze .istniejq tacy, co wolg nie
wychodzid pozawrazenia, chocby przy-
padiowe; ktore stare dzieto wywierana
umyst, i przystepujq do niego z czysio
nowoczesng wrazliwoscig i nowoczes-
nymi-pojeciami.” /. ../ Nie spieram’ sie
z lud?mi, kidrzy w.tym duchu podcho-
dzq do przesziosci.'Mam nadzieje; ze
nie bedg sig spievad ze mng. Ale pisatem
dila innych. lLiteratura. - szczegdlnie
literatura dawnz, to pewien szyfv, kto-
rego  znaki uksztaktowala . tradycia
(Axeér). Ksigzka C.-S. Lewisa jest jed-
nym’ 7z kluczy pomagsjacych nam
odczytywad ten skomplikowany szyfr
w.sytuacji, gdy grozi nam 1o, Ze zosts-
niemy kulturowymi - analfabeiami.
“Jakze /.../ trudno ~ pisze Jerzy Axer -
interpretowad sformutowania Dantego
2 Hie znajgeymi Wergiliusza; andlizo-
wad ‘technike dramatyczng Szekspira
~.wobec publicznosci nieswiadomej me-
“chanizmow  Senecjanskiego dialogu;
objasnial -, Treny® Kochanowskiego
tym, ktorzy nie:-styszeli o klasycznych
toposach konsolacyjnych. Bo nie poj-
muje celow, jakie stawiat sobie w-wy=
ktadziesswiety Augustyn, kto nie zna
dziedzictwa Cycerona; nie bardzo wie,
0-co chodzi Diugoszowi niedbaty ¢zy-
telnik historykow rzymskich; nie oce-
nia francuskiej Plejady, kto nie obco-
wal z- antyczng lirykq. - Taky - liste
mozna by -wydluza¢ niemsl w_nie-
skoniczono$é, Moze ona jedriak stad
sig'krotsza, gdy siggniemy -do ksigzki
C. S. Lewisa. g
W rodziale 11" pisze -on: Srodki
masowego: przekazu, kidre mamy - za

naszych _czasow i ktdre- stworzyly
popularny " scjentyzm '~ “karykature¢
prawdziwych nauk ~ nie isniaty. Igno-
rancti -byli wiedy bardziej Swiadomi
swaojej ignovancji niz teraz. - Ignorancja
w dziedzinie nauk $cistychidzie obec-
nie w parze z postepujacym analfabe-
tyzmem- w dziedzinie kultury ducho-
wej, ktérej produkty sgnam podawa-
ne ‘w -formie .lekko strawnej papki
serialowo-telewizyjnej. Czy “cos “sie
jeszcze da uratowad? Wergiliusz przy-
pomina nam, ze fugit irreparabile tem-
pus; czas ucieka bezpowrotnie (Georg.
3:284).

Nz domiar zltego okazuje sig, 7e juz
i edytorzy arcydziel literatury $wisto-
wej uwazajg, iz wspotczesnemu czytel-
nikowi  potrzeba dostarczyé lektury
.brykopodobnej”. Moina jeszcze zro-
zumiet, ze szkolne wydanie .Iliady”
skiada sig Ze streszczen przeplatanych
fragmentami oryginalnego tekstu.
Skandalem jednak jest ~ nazwijmy.
rzecz po imieniu —~okaleczone wydu-
nic L Boskiej komedii®’ w zastuzonej
dls polskiej kultury serii ;Bibliocteka
Narodows™ (zob. np. wyd. I, Wro-
claw 1986, naklad - 100 tysigcy
egzemplarzy!). - W- tym wydaniu - nie
tylko tzw. fragmenty ,dektrynalne”,
filozoficzno-teologiczne” (Ktére Trze-
komo sg mniej wartosciowe 1 nie prze-
mawisja do uczué i mysli- czlowieka
XX wiekut!l}, sle nzwet cate piesni
(sict} .Boskiej ‘komedii* sg tylko...
STRESZCZONE. W . Odrzuconymobra-
zie" czytamy takie zdanie: Kilka zdu-
miewajgcych - wierszy <z -, Paradiso™
(XXVII, 251 n) wyryjetow midzgu na

- zawsze — pie nam, niestety, skazanym

na lekture “polskicj edycji ,.Boskiej
komedii®. Kitkuinnych fragmentow,
krorymi-tak zachwyca sie Lewis, pol--
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ski czytelnik rowniez po prostu nie
moze. przecrytad.

Curiosur~ edytorskie -  Biblioteki
Narodowe]™ jest smutnym .znakiem
czasu" i w tym charakterze zajmuje
«godne™ . miejsce ‘obok najnowszej
edycji ..Estetyki starozytne;” W. Ta-
tarkiewicza (L Arkady® 19855 - uzu-
pelnione} w stosunku do ostsiniego-
wydania 7 7ycia autora o Hustracje
(zyjemy w kulturze obrazkowej!y, ale
pozbawionej = tekstow estetycznych
w ich oryginalnym brzmieniu facin-
skim 1 greckim (czyzby wydawnictwo
cheiato przyspieszy¢ $mieré filologii?).

Badzmy jednsk dobrej mysli 1 nie
dojmy  sig - zastraszyC  wydawniczej
polityce fuktoéw dokonanych. Ksigzka
C. 8! Lewisa duje nam — wbrew prze-
ciwnosciom - szansg odkrycis 1 zro-
zumieniz duchowych bogactw dawnej
literatury, duje klucz do’niej. Wez-
mijmy ten klucz po to, by - zgodnie
z postulatem zawartym implicite w
cytowanym artykule Jerzego Axers -
moc CZYTAC 1 ROZUMIEC.

Piotr Wilczek

Mickiewicz werdd
Towianczykow

Konrad Gérski

Mickiewicz - Towian-
ski

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1986, ss. 172, 2 alb.
Konrad Gérski to jeden z tych
badaczy historit literatury polskiej.
kidrrs. po$wigcili Zycie pracy nad

tworczoscly  Mickiewiczs. W tym
miejscu wystarczy przypomnied dwic
jego szezegdlnie wazne zastugi: redak-
cj¢ monumentalnego Stowniks jezy-
ki Adama Mickiewicza®™ i krytyczne
opracowanie ,Pans Tadeusza™ w ra-
mach ,Dziet wszystkich®, wydanych ~
niestety tylko czeéciowo, zubraklo
bowiem edytoréw. ktdérzy mogliby
przygotowsé kolejne tomy -~ przez
Ossolineum'. Te dwa dziets -~ owoc
pracy lat kilkudziesigciu — zapewnily
Gorskiemu jedna z czotowych pozycji
w mickiewiczologii wszech czasdOw.
Ksigzka Konrada Gorskiego ,.Mic-
kiewicz — Towiafiski® ma przyniese,
jak pisze autor (s. 9). nowe oswietle-
nie znanych juz fuktow. Nie jest
opsrta na odkryciach archiwalnych.,
Wykorzystuje przede wszystkim abe-
cadlo mickiewiczologéw ~ ,Kronike
7veia 1 twoérezoscer Mickiewieza™,
takie Inne opracowanis historyczno-
literackie. MNa marginesie moing
Zauwazyl, Z€ sprawa tOwianszezyzny
nie jest bynuymniej jeszeze od strony
rsteriafowe] zamknigta. Niedawne
wydanie .Dziennika Sprawy Boze)”
Seweryna Goszczyfiskiego -z kopii
przechowywanych w Bibliotece Na-
redowej? bylo duzym krokiem na-
przod, ale nalezy sqdzié, ze wiele nie
manych czy nie docenianych tekstow. -
spoczywa jeszCze w archiwach zagra-
nicznych, przede wszystkim w Archi-
wum Sprawy w Turynie i w Muzeum
Mickiewicza w Parviu.. Piszac swy

" ksigzke Gorski nie uwzglednil | Dzien-

nika" Goszezyfiskiego — nie byt on
jeszeze wowezas wydany 1 musial by¢
autorowi trudno dostegpny. Nie wyko-
rzystal jednak takze poswigconych
Towianskiemu prac historykéw filo-
zofil 1 historykow literatury. chod sg
mu one z calg pewnoscig znane’.
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Sadze. ze zadecydowatly o tym gldwne
zatozenia ksigzki, w ktorej wszystko
zdaje si¢ podporzadkowsne okreslo-
nej wizji stosunkéw Brata Aduma
7z Mistrzem Andrzejem:
Wspomniane zatoZenia nie sy do
kofica jasne. Na s. 8 autor po narzeka-
niach, 7e nawet historycy literatury
nie zrajg faktow, -na- ktdrych oparl
swa. ksigzke. stwierdza: Dotycheza-
sowi historycy towianszczyzny ograni-
czali si¢ do ogélnych zarysow rozwoju
tego ruchu, nie wdajgc si¢ w szczegoty,
nie kreslge konkretnego obrazu co-
dzienno$ci w 2yciu tego grona. Trzeba
sobie  uswiadomic ~ powiqzania

kimi reakcjami- na nie, aby si¢
zorienfowad w “tej plqtaninie stosun-
kow, dazen i fantastyczinych wyobia-
zen o Swiecie. Na s. 41 czytamy za$:
Nie zamierzam pisac w niniejszej pracy
szczegdtowef historii Kota: Zrobili 1o
inni. Szczegotowa historia Kots mia-
taby wigc jednak istnie¢? Nie wdujyc
sig w spory na ten temat, sprébuje
przyjrzeé si¢ najpierw, w jaki sposéb
Goérski pisze o Towiaskim. Mimo
bowiem trzykrotnych deklaracji auto-
ra (s. 7. 79, 167). ze w Ksigzce wazny
jest Mickiewicz, kim za$ naprawde byt
Towianski nie jest istotne, portret
Mistrza - Andrzeja zostal tu zaryso-
wany bardzo wyraziscie. v
Koniczaca ksigzke parafraza’,Swi-
tezianki®: Kim byt Mickiewicz - Ofiarg
bledu, / A kim Towiarski? Ja nie wiem
- $wiadezy¢ 'ma o watpliwosciach
autora co do ostalecznej oceny tworcy
Kola; Sprawy Bozej. Przywotujge
w ostatnim rozdziale pracy fakty z hi-
storii whoskiego Kofa Towianczykéw
(istniejacego notabene do dzi$), wska-
zuje Gorski na pewne pozytywy jego
dzialalno$ci. Oczywiscie jednak nie

we-
wnetrzne miedzy zdarzeniami i ludz-

. Je

poiny, wloski okres | stuzby ™ Towian-
skiego jest w ksigzce istotny. Kim zas
byt Towiunski. gdy orgsi.zowst Kolo
paryskie.- Gérski wik. Jego ksigzke
nie jest pod tym wzgledem oy ginasing.
Stanowi nie pierwsze 1 nie oslalnie
zapewne. oskarzenie Mistrzs Andrze-

Wiedzisl Towianski, 7ze posiada
skuteczne sposoby oddzislywanic no
innych 1 duszoznawcezy intuicje (s. 1=
-125. Byl wybitnym duszoznawcy
prakiycznym. umiejgcym natychmiast
wyczué, co w dsnej chwili kto$ przes
zywa 1 jak nalezy z tym czlowiekiem
postapi¢ (s. 125-126). Dlatego tez
odwazal si¢ mowié ludziom — w okre-
slonych warunkach - fantasmagorie.
ktére normalnie bylyby nie do przyjg-
cia (s. 123, Zniewalal wreez irracjonal-
nymi fantasmagoriami (s. 763 Gral
na” sentymentach (s. 1065 Chgtnic
oddzislywut pochlebstwem, ule wpro-
wadzal takze terror moralny. jesliby
ktoé nie cheist spetniad nsznaczonego
‘mu przez Bogas poslannictwa (s. 1401
Sam uwazat si¢ za wystanniks Bogs
(s. 13-14). szczegoélnie obdurzonego

! Stownik ukazywal sie w latach 1962-1983
pod redukejy Konrads Goérskiego i Stefunc
Hrabea. 7 Dzief wszystkich pozs Panem Tadeu-
szem (Wrodaw 1969} ukszaty si¢ tytko Wiersze
w opracowsniu Czeslaws Zgorzelskiego (L2
woluminy; Wroctaw 1971, 19727 19815, i reszta
pewnie sie nie ukize.

2 Seweryn (Goszezyhski. Dziennik  Sprawy
Bozej. oprac. 7. Sudolski przy wspdipracy
W. Kordaczuk i M. M. Matusiazk. Warszawis
1984, t. it

3 Mysle o pracach Adama Sikory Postunnicy
stowa: Hoene-Whronski, Towiaiski, Mickiewicz.
Waurszawa 1967 oraz Towianski i rozterki roman-
tyzmu, Wa i 1969 1 pracy Aliny Witkow-
skiej. Adam Mickiewicz w psychologiczio-etycz-
nym - teatrze  Towignskiego. w: -Mickiewicz.
Sympozjum w Katolickim "Uniwersytecie “Lubel-"
skim. Lublin 1979, 5. 271-282.
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taskami przez Ducha Swietego (s. 17).
Podawal si¢ zs tego, ktdry ma przewo-
dzi¢ w podriesieniu §wiata na wyzszy
stopien - postgpu - chrzescijanskiego
(s 34). Inni - mieli go tylko na$lado-
wié, by ostagnaé wewnetrzng dosko-
nato$é (s. 15). Takie przeswiadczenie
o wlasnej idealnosci wigzalo si¢ 7 lek-
cewazeniem zastug innych i autore-
klamatorska, niewiarygodng hiperbo-
lizacja. - wlasnych (s. 83).- Wpadast
w:faryzeizm, gdy starat sig podkreslad
swg rzekomag religijnosé (s. 16}, Praw-
dziwe chrzescijanstwo bylo mu. obce:
zamiast mito§ct zaprowadzit fana-
tyzm- i nietolerancie (s. 43). Nie umiat
‘zdoby¢ ste na przebaczenie Marli
Lemoine. wyrszajycej skruchg z po-
wodu" falszu. ktory  umeozliwit jej
dostanie si¢ do Kota. Potraktowat ju
niezgodnie z nakazami ewangeliczny-
mi (s. 158} Byl bowiem ponad
wszystko owladnigty zadzg wiadzy.
Srodkiem do jej zdobycia byt jego
osobisty czar, zniewalajgcy otoczenie
(s. 1605

Najwigee] dotkliwych razéw wy-
mierza sutor ksiazki mysli i pismom

Towianiskiego. My$l to bowiem nie- |

spojna, pisma nieczytelne, Zle skon-

struowane, banalne. ~Towianskl jest

nazywany - prymirywem  duchowym
(s. - 793, osobuikiem o ubozuchnym
umysle (s. 168). ciasnym zasiegu drog
mySlowych (s. 743 malej umystowej
pojemnosci (s. 203, czlekiem niepis-
miennym, wieksigzkowym (s. 18 — ter-
-minowi przejetemu od Mickiewicza
nadaje tu - Gorski wyraine pejoru-
tywne zabarwienie). Mickiewiczow-
ska pozytywna ocena codziennych
zachowan Mistrza. przysparziaigeych
mu zwolennikdéw wérod ludzi nowo
poznswanych to wyidealizowana inter-

‘preta.ja sprytu zvciowego, objawiajg-

cego  sie¢ zawsze w dziataniach ludzi
o prymitywnej umystowosci (s. 20).

Najwigce] negutywnych cech: przy-
pisuje. Goérski stynnej -, Biesiadzie™.
Krytykowany jest jej jezyvk: powdd?
stow, untkajgca konkretnego sformuto-
wania, beztresciowe. ogdlniki (s. 65).
7 trescig nie lepiej: autor méwio ubo-
2uchnej zawartosci . Biesiady” (s. 73).
To, ze Mickiewicz analizowal . Bie-
siadg™ podezss prelekeji w College de
France, pozwala tylko zrozumieé, jak
olbrzymi jest dystans migdzy bogac-
twem, ktore dawat z siebie Mickiewicz,
i nedznym ' tekstem, Kkiory oficjalnie
miat byé przedmiorem wykfadow [V
kursu (s. 653. Oczywidcie, na tle arcy-
dzieta, jukim sy prelekcje paryskie,
teksty Towianskiego musza wypasé
bardzo Zle, ale czy réwnie Zle bytoby.
gdyby$my pordéwnasli je z przecigt-
nymi tekstami z epoki? Notabene nie-
jasno$é stylu jest chyba cechy wszel-
kich pism mistycznych.

Odpowizdajgc na pytanie o osobo-
wos¢ Towianskiego w przywoliny
wyzej sposéb. Gorski nie popelnis
oczywidcie zadnego uchybienia. Jego
tezy majg potwierdzenie w tekstach
czy faktach, do ktérych sig¢ odwoluje.
Zastanawis tylko, co w postepowaniu

"Mistrza Andrzejs tak bardzo dener-
wowato wutors, 7e zdecydowst sie
pisi¢ 0 nim w sposdb tsk silnie nu-
cechowany., odgrzebujgc  przez to
pytania. ktére historycy - literatury’
odkladali juz wielokrotnie na bok, nie
mogac znaleZé na nie jednoznacznej
odpowiedzi?

Wéréd owych pytani koniecznie
musi znalezé sie pytanie o powody.
dls kiérveh Mickiewicz najpierw znu-
luzt sig w Kole Spruwy Bozej. ulegijac
catkowicie -wplywom. Towianskiego.
4 potem nagle Kolo to opuscit. Pisze
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Goérski ze nag -dhigo jeszcze  przed
poznaniem Mistrza: Mickiewicz przy-
swoitl sobie pewne wyobrazenia o dzia-
Aaniu “na; cztowieka dobrych-izlych
duchow {s. 27} Opisat je nie -tylke

Cw T ezesetLDziadow®, ale takve

w - wierszu  Widzenie®,  powststym
najpewnie] w latach 1835-1836. Rosta
tesknoti poety za l‘{rzsjem, ‘WYFsZona
najpelnie] w . Epilogu® do Pana
Tudeusza™ i w liryku lozaaskim ,.Gdy
tumoj. trup... {s. 29}, Nadio powra-
caly ciggle wyrzuty sumienia 7z po-
wodu niewzi¢cia udzialn wpowstaniu
listopadowymi(s. 29).

Towianski ~méwil - o kolumnach
duchéw jasnych 1 ciemnych. walcza-
‘cych o panowanie nad §wiatem; Przy-
pisywal sobie funkcje meza'crterdzies-
ci icztery 7 -, Widzenis ks, Piotra.
‘Zapowiadsl rychly powrét do kraju.
Czynne dziztanie. jukie zdawato sie
udzialem Kota, stwarzsto Mickiewi-

_czowi szansg -odkupieniz biernodci
‘7 okresu.powstania. Wresziie, poéta
nalazt sie pod wplywem dwéeh faks
tow - bezposrednio nakazujacych:mu
opowiedzenie “sig¢ za Mistrzem Apn-
drzeiem. ‘Pierwszym-bylo tajémnicze

uzdrowienie zony, ktore Gorski stara

sie' W swej ksigzee analizowad poprzez
wapolczesny  wiedzg psychistryczng
e 28-29.:122-126%.-Drugim - widze-
nie’o Towianskim. o ktorym czytamy
w listach ~do-Jundzills i Skrzynec-
kiego (s. 31-32). :
Przywolanie, powyzszych fakiow
1ich interpretacia przez autora kKsigi-
ki pozwals nam dojé¢- do pytania
Cnaprawdeistotnego: ¢zy. jak to twier-
dzili Pigon i Szpotanski wlatach trzy-
~dziestych®, istnials jeszcze jakad wyz-
“SZA RZETELNA WARTOSC, Ktdra porwis
ta Mickiewicza? G érskinie daje nato
pytanie odpowiedzi wprost. kize nam

sig domyslac, ze nie ~ skorc bowiem
przystapignie do Sprawy jest ukazane
wylacznie w kategoriach bledu i nie-
szczescia (s.126), nie mozemy si¢ spo-
dziewac, -aby Krylo sie za nim.co$
pozytywnego. Raz ‘tylko -wspoming
autor, 7¢ zatozeniz Kota (ale juz po
roztamie), staly sie podstawa ideowsy
Legionu wloskiego (s: 105).

Winy Towianskiego ~sa' natomiast
opisane jednoznacznie. Towianski

- ponosi odpowiedzialnosé nietylko za

to, ze Mickiewicz przestat pisaé wazne
teksty; Jecz takve za to, iz swg dotych-
czasowy tworczos¢ zanegowat. Zmie-
nil - takze ~ocene  muzyki - Chopina.
Przer Towianskiego 'stracit katedre
w_College de France i pograzyl si¢
materialnie; bo od chwili zawieszenia
wykladow wyplscano mu:tylko pdt
pensji. Cierpienia zadawane mu w o+
kresie . towisnszczyzny . wywolaty
przedwcezesng -starosé fizyczng 1 psy-
chiczng poety. Wreszcie z-winy To-
wiznskiego ~mialy “mu sie’ popsué -
ostatecznie stosunki domowe. :
Iznow fakty moga by interpreto-
wane na korzy$é autora ksiazki. Bo
cho¢ inni romantycy starzeli si¢ szyb-
ciej niz Mickiewicz, nie msjac nic
wspélnego z Towianskim, a dom Mic-
kiewiczza stal sig dlannie dozniesienia
jeszeze przed przyjazdem Mistrza do
Paryza, tojednak-obcigZenia psychi--
czne wynikajace z przynaleznosci do
sekty - byly 7' pewnoscig wielkie.
Wspomina natomiast. Goérski; 7e
7 -inspiracji- Towianskiego powstaly-«

dwa wielkie dziela kultury polskiej. -

XIX w. mistyczna tworczose Stowae=
kiego 1 cze$é prelekeji Mickiewicza.

1 /00 5. 6,39 Stanistaw Szpotafiski. Andrzej
Towlwiski, jego zycie-i neuka, W arszawa 1938,
s 17
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Pisze, ze ﬁoclas. ulegul raczej wplywom
osobowoséci niz. idei Towiaiskiego
(s 73). Rzecz wymags -dokladniej-
szego zbadania. wydaje si¢ jednak, ze
nawet stynns wypowiedz Mickiewicza
o ,Piesni Legiondw™, cytowansg w o-
pracowaniach - szkolnych: -nosi- na
sobie - pietno nauki Towiasaskiego,
ktérg Mickiewicz w genialny sposob
przetwarza. Podkreslic zreszig nalesy,
7e to, co Gorski pisze o prelekciuch.
nalezy do najeickawszych: frogmen-
tow Kksigzki’. P

Mickiewicz - zdaniem G 6rskiego -
byt Towianskiemu potrzebny tylko po
to, by zjednaé mu zwolennikow wirod
emigrantéw. W Biesiadzie® zostaje
uznany za proroka (s. 18), petni role
Brata Wieszeza, na jego przykiadzie
widzimy, do jekich wykolejer- moze
dojsc¢ wielkiwmyst, znievwolony irracjo-
nalnymi- fantasmagoriami  drugiego
czlowieka (s. 763. Gdy Mickiewicz nie
jest juz potrzebny, Towmnski knuje
intrygi, by go z Kota usunad, co sie,
jak wiemy, udaje. Potem probuje do-
prowuadzi¢ do pojednsnia ~ jest jux
jedngk' zs pdino, Poét: wychodzi
spod  wplywow Mistrza.
dlan jednak Towianski ~ mimo .nie
spetnionych oczekiwan -~ najwyzszym
autorytetem moralnym (596, 105).
Swiadectwa z epoki pokazuja, 7e roz-
nice. migdzy - nimi sprowadzaly- si¢
raczej; do taktyki, niz do generaliow
(s. 120).

Przedstawienie  Mickiewicza jako
ofiary Towianskiego niejuko zdej-
muje 7 niego odpowiedzialno$é za
postgpowanic w omawianym okresie
zaréwno w domu, jak i na forum
publicznym. Nie wydaje sig to wystar-
czajaco udowodnione. Oto przyklad.
W przypisie na s. 150 cytuje Gorski-
zs ,Kroniky® - fragment listu Lenar-

Pozostaje

towicza do- Kruszewskiego. zawiers-
jacy streszezenie urywka pamigtniki
Zofii Szymanowskiej (siostry przy-
rodniej Celiny i zony Lensrtowicza).
Cytut brzmi: Zofia widziala ¢ podly
towianice i jej z Adamem splodzone
dziecko 1 zawiers dos$é ostry oceng
Ksawery Deybel. W liscie za$ zawaria
zostala ponadto podobna ocens Mic-
kiewiczu: /.../ Zofia widziala te podig
towianice 1 jej z Adamem splodzone
dziecko,  widziata - trakiowanie: nie-
godne siostyy itd., itd., i czyste waria-
ctwa Wielkiego .. Cziowieka VWAL
Niesprawdzenie cytstu przez autors
ksigzki  spowodowato  mimowolne
usuniecie krytycznego wobec Mickie-
wicza - akcenpu. - W+ sprawie owego
dziecks - (odgrzebane} kiedy$ przez
Boya) Gorski stwierdzu: /.../ doku-
menty, ktore mogtyby té sprawe wyjas-
nic, coS porwierdzi¢, a czemu innemu

" zaprzeczyd, zostaty celowo zniszczone,

czesciowo przez Wiadystawa Mickie-
wicza, czeSciowo przez innych. Dla nas
Jako historykdw strata jest niepoweto-
wana, ale pobudki tych, co nie cheieli
nadawacd tej sprawie rozgtosu, sq zrozu-
miale i nie mogq zastugivac na pole-
plenie (s. 149). Sy zrozumisle - na
pewno, ale czy rzeczywiscie nie mog4
zastugiwad na potepienie?

Sprébuje teraz odpowiedzied na
pytanie, dlaczego wutor ksigzki tak
bardzo unie lubi Towisnskiego. Otd7
Konrad Gorski podjat te prace dla-
tego. ze chcial lepiej zrozumied Mic-
kiewicza jako czlowieka, Ktéry jest
mu bardzo bliski. Pragnat pojac, dlu-
‘czego Ow czlowiek poddat si¢ bezkry-
tycznie woli innego cztowicka, kiory
zostatby - moZe  zapommniany. przez
histori¢, gdyby nie ulegli mu Mickie-
wicz, Stowacki, Goszezynski... Myéle.
ze dotkngt tu sfery. ktérg rozumem
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objaé jest rudno. Chyba 7e potraktuje
si¢ “Towianskiego tylko jako hoch-
sztaplerd. A nie mogt w swej ksigzce
Gorskitocenic goinacze), skoto uwa-
Andrzej. e napisanie
cPana sTadeusza® Tnie jestzadng
zaslugy przed Bogiem. a Stowuckiego
potrafit przekonad Ze poematten jest
ubosiwienien wieprzowatosci--Zycia
wiejskiego (5. 79%. Tylkoze inni tez tak
o PanuTadeuszu” pissli.a wealenie
majdowali si¢ pod wptywem Towiun-
skiego. Wydaje sig jednak, . 7¢ dutors
ksigzki bardzo ‘dobrze;zrozumiejy ci
spodrdd czytelnikdw. k16rzy 7 oczy-
wistiej prawdy. ZeMickiewicz byt jed-
nym znajwigkszych umystow w histo-
rii - Polski. W}prowudh}q zitozenis
wwnc dla’swoje] H][f]t,klllull]@_} egry-

&tgnqz obcujy 7 jego stowem i co
dzien, Hjest ono- dls  nich - istotne
osobiscie:

Przyjrzyimy-sig jeszcze kilku spo-
strzezenlom: zZewsrtym W o ostatnim
rozdziale ksigzki: Pisze Gorski: Czyun-
nikiem - spofecznotworezym jest sila

charakteru, jest moc ducha./..7 . Po

doswigdczeniach’ zycia historyczinego

Wnaszym stileciuw Ié’i/)lv, e tamocnic

musi sie tqezydé z o wielkoSciq umystu.
Napoleon' bvt wszechstronnym geniu-
szem, ca Hitler umystowym -prymity-

wem,ale tajemnica ich-oddziatyiwania

na ludzi thwita wivracjonalneypoitedze
ducha, ~w  jakim$ -osobistym czarze,
ktory dziatat w sposob zniewalajqcy na
otoczenie, Istiienie tego ¢zaru u To-
wianskiego zostato przez roznych ludzi
stwierdzone /.7 (8.159-1603,
Powyzsze zestawienie Napoleons.
Hitlers 1 Towianskiego-nie jest chivba
szczeslivwe, a prowadzi; jak sie wydaje;
do “takiego wniosku koncowego:
Wyszedf wreszcie | Mickiewicz] z fej
krainy ¢zarow,.ale zijakg cene A to

\

(373} sutornie wspoming; 7estaty

szystko-dlatego, ze jakiemus osobni-
kowi o ubozuchnym umysle wydawato
sig, jakoby Big powotal go do podnie- .-
sienia chizescijanisiwa - na  nastepny
dziejowy stopien. po-drodze do Krile-
siwa Bozego. Jakoz wiek XX pokazal,
Jakiegosmy dokonalimoralnego posie-
pu. Przyszio stulecie cynicznego podep-
tania wszelkich norm prawa i etyki,
podeptania-godnpsci- czlowieka i nies.
wiarygednych: zbrodni “przeciv ludz-
kasci. Stulecie, ktore dobiegajge svweego
konca, zawiesito nud glowq ludzkosci
grozhe wojny nuklearnej i wciggnigcia
nawet przestrzeni kosmicznej-do mig-
dzyar ndowyc/z porachunkow (s. 1683,

jace. jak jednym tchem
wypowiada - sutor.sady - ns - temat

--spraw.tak bardzo od siebie odlegtych!

Czyzby cheiat-sugerowid, e to whag-
nie takim jak Towishski umystom,
nasze stuleciezs wdziecza swo) obecny
ksztutt?

Lektura koncowych partii-ksigrki
ostztecznie przekonuje, zé nie jest ona

S Piszac:
inas

WWyklady puryskie nie doczekuly vl
}usmry,mf)huxu kiego - opracowainia’
ig onéjednak
przedmiotembadsi mniej lub burdziei swigza-
nych 7 historig literstury. Mysle pr zede wszy's
klm o pra anh Al’]dr/(‘}o Wa~|

spnf'eczn0*7‘011};{//1,({/' )'(1/7111)12) 7mu 170/.&/\ iego, War-
szawa 1970 1 Adaima Mickiewicza Prelelcie pary-
skie.w: Polska mysl filazoficzna i spofeczna 4 1
1831-1863. pod red. A. Walickiego. W
1973, 5. 216272 oraz Wiktora Weinrauba Pro-

fecia i profesura; Mulxzewuz Michelet i Quinet.

Wiirszaws 1975 1P/e/ek(/e paryskisjako profe-
cja. witegor, Poeta i provok: Rzecz o profetyzimie
Mickiewicza. Warszuwa 18 . 3344-432 1 Marii
Wodzvaskiej  Adam Mickiewicz'i romantyczna

Jilozofia historii w Collvg(’ de France, Warsiawa

1976:

Y Joref Ignacy Kraszewski. Teofil Lenarto--
wicz. Korespondencja. do “druku przvgotowst
i komentarzem opatrzyl W. Dunek, Wrockiw-
=Watsziwa=Krakow 19(13 5183
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opracowaniem naukowym sensu stric:
to, lecz raczej esejem pisanym z pozy-
cji- autorytetu.- Jest. cenna, -bo przy-
blizs nam zapomniane - jesli zgodzié
si¢ 7z autorem = fakty 1 wilgczs sie
wstare spory, .a- humanistyka  musi
by¢ przeciez wielkg kiotnig. Zawiers
jednsk, jak staralem sie pokazsd, pare
stwierdzeni -zbyt: ogolnych, opartych
raczej na intuicji badacza niz na prze-
konujgcej analizie historycznoliterac-
kiej.© 7 lektury ksiazki --a takze
z lektury innych publikowanych o~
statnio  prac. pos$wigconych  towian-
szczyZnie, - §wiadczacych o wzroscie
zainteresowania tym ruchem -~ wyla-
niaja sig postulaty dalszych badan

i zwlaszcza poszukiwsd materialo- |
spory - wokol:

wych, bez . ktérych
Mistrza Andrzeja moga - zamienié sie
w spory $wistopogladowe -badaczy.
Nz razie najpelniejszg analiza towisn-
szezyzny pozostaje list Mickiewicza

do- Mistrza z 12 maja- 1843, roku.”

W ksigzce za$ najcenniejsze jest to, 7e

po raz kolejny potwierdza ona, jak :

silnie w losie Mickiewicza zakletas jest
wielko$é 1 malosé loséw: Polakéw
ubieglego stulecia.

Krzysztof Kopezviiski

: Jean-Marie Aubert

Jak zy¢ po chrzescijan-
Sku w XX wieku

IW Pax, Warszawa 1986, ss. 403,
Truizmem wydaje si¢ by¢ dzig
stwierdzenie. ze Sobdr Watykanski it
wraz  ze “swoim  haslem  aggiorna-
mento, w.zasadniczy sposéh wplyngl

. zyeic hosciola woneszych czasach.
na - jego odnicsienie do - wszystkich
spraw ludzkich i calego Swiata. Inspis
racie adnowy soborowej nie omingly
takze teologil, w Lym i teologii morasl-
nejs Ksigzka Jo-M. Auberta jest proy-
kladem: posoborowego ujgeiv culo-
ksztsltu' problemustyvki - teologiczno-
-moralne]. jukze odmiennego od tego,
kiore spotykimy w. tradycyine) ma-
nslistyce, .

Nie jest to ksigzks nowil gdyvz joi
francuskic wydanie dutuje sic ne
1976 1. Niemnie] jej polska edygja
zastuguje na odnotowunie., gdyz nie-
wiele monografii tego typu ukazuje si¢
na naszym rynku ksiggarskim: Ponad-
to ujecie - problematyki  dotyezyce]
7yl moralnego. chrzedetjuning., Zus
prezentowane przez sutors! 4o dzis
nic e stracio ze swej sktualnosel

Cutosé skludu sic z dwoch tomow,
ktdre - zaSadniczo - odzwierciedlajy
ogblny podzist teologii moralnej, a
teologie morslng fundsmentalng
teologig. morualng szezegdlowy. Mie
jest to jednak podrecznik. gdyz nie
obejmuje wszystkich temastow kiasy-
cznego- wykladu aksdemickiego. Nu.
barzie  wybrunych  zugadnien - suwtor
nukresla sytuscie chrzedcijuning w
$wiecie 1 pokazuje jego odpowiedzial
noéé zi  zeangazowanie si¢t w do-
czesne sprawy w perspektywie reali-
zacjl podstawowego celu czlowieka.
Jakim jest jego zbawienie. .

Punktem wyjdcia rozwazan Aubei-
te jest analize sytucjl egzystencjslne)
cztowieka  wierzgcego. w kontekscie
posoborowego otwarcia sig Kosciola
na $wist. Jest to sytuacjs nowas w po-
roéwnaniu z ta, ktoras byhs charskiery-
styezna-dle KoSciola przed: Valica
nuy 11, Autor wychodzi z zulozenis:
e w Llej-Tuzic odnowy wielu chrzesei-
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jsn jest zdezorientowunych. Diatlego
“Stawis on przed swojy ksiazky dwa
. uzupelniajyce sigcele. Plerwszym jest
L pomoc wyisc z def itepewnosci i stangd
Hvoboc odpowicdzialnosci. Kidrg niesie
Cwolnodd (5. 93 Drugim za$ celem jest
~dostarezenic czylelnikowi podejmujg-
cemidecyzie pewnychizbiordw wiado-
Cmosci dotyezgeyveh catoscr - obecnych
_problemow  cryeznych, kiore stajy
Coprzed. o oosumienient o chrzescijanskim
L s 00 Aty cduslizmein o celow
e . Koresponduje tez dwutomows strtths
L o ura keigzki.
o Podstawowym pojeciem; I\mre rzy-
- dzitokiem mysli-Aubert; Zwliszezs
W pierwszym tomie. jest wolnosc czo-
wwieka, Aulor mowi 0 nie] w-ramach
Szerszego s zo gadnienia.. mistowicie
o  hemanizmu) Humanizi jest k‘-tcgo«
i Crig. ktory . moinss poslugiwec  sig

©ow rozmailych znaczenincho Spotyka-

comy. siez humanizmenyookre$ianym
blize) przez: preymiotnikis takie! Jak
- socjalistyezny,  peiny,  chrzescijanski
Citp. Oznucze 10,26 operowiie pojes
ctem-huimanizn podatne jest nu 1des:
- logiczne uwiklania: - Wspdlezesni
- mysl filozoficzna “proponuje szereg
“koncepejisntropologicznych. Czesto:
 Zamisst o uKazywas wizie o cztowieka
wolnego od ograniczen i alienscji.
kresli jego Lobraz' zdeterminiowany
zniewglajgeyini  strukiurami-i.systes
Jomamis nazywajac to humanizmern.
2 “Roéwniez pod  adresem -~ moralnodci
Tochrzedcijaniskie} kieruje si¢ zarzut. e
jest onu - nie-ludzkay gdy7 uzateznia
cziowieka od Bylu'transcendentnego,
kiory pozbawis czlowieka tego, ¢o
Swoonim Jjest nujlepsze. Zurzut ten
Opiera si¢ s skadingd stuszinej tezie,

- no$¢ czlowieka jest wolnodé. Propo-
Snowasne rozwigzanis 1dg jednak wnie-

ze warankiém zubezpieczajygcymgods

Jezeli sama

whisciwym Kierunku. Jednym 7z nich
jest whasnie tzw. humunizm sutarki-
czny.Ktory glosi, 7e czloviek stwarzi
samsiebie (s 15y Huraanizm ten:
o uwspiracjach naukowych, dominije
we wspolczesnej cywilizacyi przesmy-

sstowej. Postep techniczny i-naukowy

wylwarza bowiem typ cziowieks bez-

granicznie uféjgcego mozliwosciom:
swojego rozumu (homo technicus)

Juk stwierdza- Aubert. teolog morali-

st jest swiadomy faktu, ze humanizm.,
ten spowodowatswoisty kryzys trady:

cyjnei’ morslnosel  chrzedcijufskie;:

Patrzac na te sytuacie niejako 7 Ze-

whgtrz- - mozna. -mied wWrazenic, ie

moralnos$é L nie nadaza zé wspiri:

cjami.i-idestami Wsp()}CieSI]CUO czto=

wieki.

J-M. Aubert widzi jedno wyjscie

7 blednego kol w kiorym znalazta

sig- Zarowno .mysl teologiczno-mo=

reina. ok dantropologial Nalery

wladciwie przedstawié i rorwingé mo- -
rafnosé wolnosci (s: 213, Jedvnie niitej

plaszczyinie mozns zbudowad praws-:
dziwy system etyczny. ktory nadalby

dzistaniuludzkiemu pozadany wznio-

sto§é i jednoczesnie bylby dls czlo-
wieka pomocyg:w podejmowaniu.de:
cyzii- moralnych. Aubert: odrzuca
wszelkie absolutyzowanie: wolnosci

lud?kiej Nie nalezy tego rozumieé’
jako jejnegsciji, ale jako koniecznosé

uznania jej ograniczenia; i 10 ograni-

czenia dokonanego przez sama wol-

nosé. “Pozwala {0 ns rozwigzanie

anego dlas kazdego cztowieks wije:
go.-moralnym . dziataniu dylematuy;

wolnoécé czy prowo (prawo moralie,

przykadzanis, normy etyczne itp.h

Autor stwierdza;
sensu, jezeli nie doprowdzi do decyzji,
do wyboru jednostkowego, to' znaczy
siebie-nie ograniczy. Usta-

ze wolnosdé nie ma::
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wienie  wolnosci: jako ~ absolutu - jest
sprzecznoSciq samq w sobie (s: 127

Problem ren nabiers ostalecznego
ksztaltu - dopiero :w  kontek$cie re=
fleks)i §cidle teologicznej. Moralnosé
chrzedcijanska jest moralnodciy czto-
wieka wierzgcego. Znaczy  to,. e

~wolne i
chrzescijaning dokKonuje sic w $wietle
nadprzyrodzonej wiary.' U  podstaw
kazdej decyzjt moralnej z’nfjduje sig
decyzja wiary, ktéra nadajé jej specy-
ficznie chrzescijanski charakter. Au-
tor wyraza to w nastgpujacy sposob:
Akt wiary jest podstawowq decyzjg
podejmowang przez kazdg osobewobec
Chrystusa. Decyzja wiary, ksztaltujgce
osobowo$§¢ wierzgcego; jest podstawq
innych decyzji szezegdtowych, wszysi-
kich™ wybordw  porzgdku moralnego
(s..147). Ukazanie nierozerwalnej wie-
7i mi¢dzy nadprzyrodzonym powota-
niem cziowicka a jego decyzjd etyczna
“jest - wezlowym - momentem
chrzedcijanskiej.
“Ji-M. Aubert przechodzac do kate-
: gorialnych decyzji- moralnych. czio-
wieka grupuje je na' trzech zasadni-
czych ' plaszezyznach. Sy nimi Zycie
rodzinne i seksualne (s,
zaangaZowanie si¢ chrzedcijaning w
‘zycie spoleczne (s. 272-329) i polity-
czne (s. 331-383).

Na uwage. zastuguje rozdzial oms-
wigjgey - problem. muosci cztowieks
w. perspektywie sakramentu malzen-
stwa 1-2ycia rodzinnego. Wyrdznia sig
on jasnym i glgboko tologicznym ujg-
ciem. tematu. Mozna go polecié juko
lekturg nie tylko tym;:ktorzy aktual-
nie reslizujg swoje powolanie matzen-
skie i rodzinne, ale takze tym wszyst-
kim, ktérzy si¢ do tego przygotowujy.

Cze$c “trzecia ‘pracy  omawia nie- °

zmiernie delikatny u zarazem istotny

. podstawowe

odpowiedzialne - dzialanie.

etyki’

225-271),:

problem: zasngas i si¢’ polity-
cziego. chrzescijaning. Zawiera ona
prawdy’ ns$wietlajgce:
sens. wszelkiego whaczenia si¢ wierzg-
cego w sprawy: polityki.. Temat jest
dyskutowany w. aspekcie zbuawienia
i'wyzwoleniu chrzescijanskiego. Cho-
dzi tu wige o teologie, etyke dziakul:

“no$ei’ politycznej. & nie o konkretne

wskazowki czy normy operatywne
dziatalnodci politytznej. Autor shisz-
nie doszukuje sig teologiczaych korze-
ni omawlanej kwestit w. dogmuicie
Wecielenia. Weielenie nie stawia obok
siebie. zbawienia  ludzkiego ‘i, Bozego,
ale sprawia, e drugie przenika pierv-
sze, azeby Jednoczesnie pomoc do.ree-
lizowania wymagan zbawienia  ludz-
kiego, uzdrowid je z grzechu i zeby mu
nadad znaczenie i skuteczno$é przera-
stajgcq nieskonczenie mozliwosci ludz-
kie (s. 342} W aktualnej kontrowersji
na temat . teologii wyzwolenia™ 1 167
nych “odmian  teclogii- politycznych
wypowiedz  Auberta brzmi bardzo
przekonujgco. “

Na zakonczenje trzeba nadmienié
o brakach edytorskich - omawianej
ksigzki. Jest sporo bleddw we francu-
skich tytutach, & nadto brak synchro-
nizacji -numeracji rozdzialow pierw-

© szego-tomu 7 numeracjy rozdziutdw

bibliografil. Szkoda, gdyz nie ulatwia
to czytelnikowi lektury dziets,

- Ryszard Otowicz ST
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Henri Le Saux,

Jules Monchanin

Benedyktyhski asram
Wybor, opracowanie i przekiad:
: Janina Mroczkowska
Spoteciny Instytut Wydawniczy Znak,
) ‘Krakow 1986, ss. 155
Zdinteresowasnie vrejig,iqmi nie-
chrzescijahiskimi moze w srodowisku

"o tradyejichr 7e<cuanxk1c; przybierad:

roznestformy. Nowyr 1.szczegdlnym
przejawem: lego zainteresowania jest
planowane: wprowadzenie  do pol-

skich szkol przedmiotu zwanego reli-

gioznawstwem. Jakiekolwiek by byly
motywy tej inicjat\wx stawia ona
wkazdym razie chrze$cijan. wobéc
dodatkowego zadania. Konieczne sta-
jersie  takie  poglebienie
postawy creligijnej, by konfrontacja
zlinnymi religiami-mogls byé pozy-
tywnym clementem tego poglebienia.

. Chodzi o otwarcie sic na to, co stas

imowil wspoliy a zarazem najglebszy
wymiar “wszelkiey - religii:- wymiar
doswiadczenia duchowego.

Swiadectwo ita kzego doswiadcze--

nia; wyroste ze spotkania chrzedcijan-
stwia 7z hirduizmem,:przynosi wydana
U nas-oststnio-ksigzks [Benedyktyn+
skiasram®. Tytulowy ,asram® zostal
zztozony w..roku 1950 w poludnio-
wych Indiach przez dwéch przybylych
z Francji ksi¢zy-zakonnikow, “ojca
Monchaninia ze Stowarzysgeniz Po-
mocnikow Misjii ojca Le:Saux z za-
konu ' benedyktynskiego: - Obaj du-
chowni sg teZz autorami pism zebra-

nych . w: omawianej . ksigzce przez:
Janing Mroc¢zkowsky, odpowiedzial-

ng zarazem za ich przektad i opraco-
wanie. Poszczegolne pisma; powstate

wlasney

zresztyg wiordznych okresach, majy
rozmaity ‘charakter, Pierwsze z nich
zawlera“podmiertne wspormnienie o

~ojeu Monchanin, :ktore . jego: towa-

rzysz o~ 0. Le Saux -~ opublikowal
w1958 1 Wspomnienie to stanowi
jednoczesme krétki zarys  historil
zalozoneégo przez’ obu duchownych
a$ramu = zarowno idei, ktora do niego
dopxowadnla ‘_}31\ i

O. Monchanin' naleZat jeszcze wla-
tach przed 11 wojng $wiatowa do pre-

“kursorow ruchu ekumenicznego we

Francji, - przy “czym interesowal go
z poczatku szczegblnie problem rosyj-
skiego prawoslawia. -7 czasem jego
zainteresowanie.- Wschodem zaczeto
obejmowal rownie? religie niechrzes-
cijanskie: “islam;  chiiski “taoizm, ‘s
zwlaszcza hinduizm: Wreszcie Zaczgh

. go nurtowad mysl, by swoje zaintere-

-0 wyjazd na misje do1ndii. Starania te

sowanie hinduizmem polaczyé 7 mi- -

sying ‘pracy w samych Indiach =
i kiedy wroku 1932 zostat wyleczony
7 beznadziejnej choroby, potraktowsl
to-jako znak Bozej Opastrznosei, by
w mysl zlozonego wezedniej Slubowa-
nia-.. poczyni¢ “konkretne. starania

odniosty- efekt dopiero w rokn 1939,
kiedy to 0. Monchanin mdg! wresicie

“podja¢ prace na poludniu Indii, przy-

~

jety przez biskupa diecezji- Tiruchira-
palli. Musiaty jednzk uplynaé dalsze
lata,.zanim mogh on bardziej zblizyé
si¢ do realizacji tego idealu misji; jaki
mu juz wezedniej. przyéwiecal.: By}
bowiem  przekonany,. 7¢:tradycyine
metody pracy misyjnej, koncentrujace

si¢. na gloszeniu stowa i uczynkach

mitosierdzia,; docierajg tylko .do po-
wierzchni- §wiadomodci “hinduskiej.
Skoro §windomosc te juz od tysiacleci

~karmiona:jest. gleboka duchowoscia

do$wiadczen
zwigzanych z jej realizacja.

v
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wzniostej tradycji, wskazujacej droge
doszezytow: kontemplacii, to- $wia-
dectwo chr. J$cijafiskie musi podjac t¢
tradycig,
w stanie dosiegnaéi przemienié duszy
hinduskiej.” Nie chodzito przy tym
o.-Monchanin tylko o studium jezyka
i-pism 7z duchowo-mistycznej litera-
tury’-indyjskiej; . lecz. o ‘styl /}Clu
bedacy  konsekwencjg przejecia sie
duchem - ozywiajycym te- pisma. W
szczegblnodei pociagato go swiadec-
two: hinduskich sannjasinéw,-ktorzy
wyrzekali sie wszelkiego posiadanis,

by w’ odosobnieniu aSramu 1w mil-,

czeniu oddawac si¢ kontemplacji. Czy
ta czcigodna forma Zzycia, bedaca zna-
kiem duchowego bogactwa cywiliza-
cji hinduskiej. nie wskazywats na jej
szczeg6lne powinowactwo z duchem
Chrystusowej ewangelil, ktorego naj-
czystszym przejawem bylo w Kosciele

juz od poczatkow Zycie monastyczne

w duchu’,.rad ewangelicznych’ Kazi
nia na Gérze? Czy. wobec tego szcze-
golnym powotanjem chrzeScijanstwa
w Indiach nie powinno byé podjecie
i dopetnicnie giebokicj rodzimej trs-
dycii-w Jezusie . Chrystusie? Kiedy
wiec-do. biskupu, -w ktérego diecezji
o "Monchanin pracowst, zglosit- sig
w1947 1. benedyktyfiski - mnich
{0:- Le :Sauxi pragnacy. osigsé: juko
pustelnik wedtug pierwotnej tradycji
monastycznej, dostosowanej  jedno-
cze$nie- do. tradycii - sannjasinéw -

wdwczas 10 nieoczekiwane spotkanie -

stunowito dla’o. Monchaning kolejny
znak. ze oto sam’ Bog przysyla mu
;. z ktdrym dane mu bedzie
rywione od dawna ideaty.

zrealizowas

Plerwszym za§ owocem tego-spotka- .

nia’ stal sig poswigcony: wtrzy lata
pdinie}  .benedyktynski adram™ . -

ubo¢ - pustelnia w Szantiwanam (,.Gaj

gdy7 insczej nier bedzie

- Pokoju*} nad rzeka Kuweri, dwa kilo-
metry-od miasta’ Kulittalai: pustelnie -

nazwano uroczyscie  Afram Saccida-
nanda® w nawigzaniu do potrojnego.
okredlenié  Sat-Czit-Anands
-Mysl-Szezescie), ktodrym sannjasino-
wie -wyrazall - ostateczng - prostote
Absolutu i w ktérym mozna dostrzec

przeczucie tajemnicy Bogs ch)nego '

w Tréjey.

Zycie w aéramie opaite byxo na uto-
zonej przez . obu : ojcbw-zatozycieli
regule; ktorq podst0 wa byla Reguta =
mnichow™ $w. Benedykta: - Wyjatki'
z regily adramu; wlyczone do ksigiki'
przez sutorke thumaczenia i opraco-.
wania, podkredlajg -z jednej strony
sprtuwd']om; od- wickdw roztropnodc
i powsciggliwosc benedyktynskich za-
sad, pozwalajacych unlknqc niebez-
pieczensiwa zaplatania si¢ w wybuja-:
foséciach wilasnej duchowosci; z-dru-
giej zas strony zwrscaja- uwage na
wspolne elementy ducha benedykityfi-
skiego i-hinduizmu:: pokojowi (pax).
do ktorego zdazajn  chrzescijafiscy.
mnisi, odpowiada hinduskie Santi®,
przywolywane 'w - modlitewnym -we-
zwaniu; otwierajgcym 1 zamykajacym:
kazda " recytacje  Swigtych . tekstow:
Om, Sanii, Santi, Santi. Chodzi'o po--

kéj jako postawe duszy, w ktorejuct-

szone zostaty wszelkie nieaporzadko-
wane, nieopanowne dazenia, przy
jednoczesnym otwarciu sig jej glebina
Boskie centrum: skupiajace wszelkie -
bogactwa duchowe. Cale zycie w ad
ramie miato prowadzi¢ do tego whas-+
nie pokoju, kidry w korcu moze:si¢.
wcalej pelni i swobodnie rozwijac we
whretrzu duszy w adoracji i kontempla--
¢ji Boga Jedynego w Trojey, czyli Sat-
-Czit-Ananda (s..27}.

Obok - modlitwy: kontemplacyjnei
Lprogram dniz” w a$ramie przewidy-

Byt .




o pirzyeigganie Hindusow,

wokwiar

wak- liturgie - benedyktyfskiego ofi-

teksty-hinduizmu;-0oraz-osobiste 'stu-
dium w-duchu monastycznej
divina®: 7 czasem dotacrzyly. sie kon-
akty z-odwisdzajgeyini asram gosés

mi. Mie prowadzono zadnej dzialal
“nofci misyjnej w rrmy(,ymwm stylu.
. Deistaniem® mieszkancow  asramu
miato by$ sano $wiadectwo ich Zycia;

nie: tylko jako $wisdectwo przemie-

niajgce] mocy wyrzeczenis i milczenia
kontemplacii. ale fez jako dopelnienic
W Chrystusie drogi-sanujasindow; Kto-
rych sty Zycia starano sic w s$ramie
*realizowads A przy tym nisjgoretszynit
. pragnieniem zalozycieli asrarmu bylo
wedlug sformulowania o, Le Saux
ktorzy by
wdrazali- sie:do -Zycia monasiycznego

. autentycznie: chrzesScijanskiego i au-

dentyeznie hinduskiego (s. 363,
~Patrzacina dalsze (dzieje adfamu
zperspekiywy $§miercio. Monchanma,
0. Le Saux podkreslal koniecznosé

~cierpliwoscrw iwyczekiwaniu owocow

L 1ego

Ldziels', “dodajac Hinduskie
przysiowie mowi; - ze  gdy rozkwitnie
lotosu;: - zewszqd zlatujg . sie

pszczoly. by spijac jego nekrar. Dia-
czego mielibysmy wyprzedzad godzing
“naznaczong przez Boga? Podsiawowym

zadaniem mnicha’ jest poszikiwanie,

-~ Pana: Caia reszia pozostaje wrekach
BozZych {s.- 37y Réwniez po $mierci
0. Monchaning nie znalazl si¢ poczat-
~kowo nikt, kio Wh;wy%b\' si¢' w-spo-

CsObitrwaty do #ycia w aSramie, (ak 7e

57°d0 1968 5. o Le Saux_ pozostawal
tuw; sam:jeden. stawiajgc c*'o%o fiie-
‘sh,bnqcemu zainteresowanin asramem
i rosngeym kontakiom zewnetrznym,

Wotymze croku zdécydowal sie on®

swreszcie ha radykalne ograniczenie
driatalnodceii usunigcie sig do'pustelni

cjum, -uzupetnionego o pewne §wigte -

Jlectio

-7aczgl 0d -, ,NOWOSClY;

w' Himalajach, powierzajac kontynu-
acje adramu-Saccidananda ojcu Bede
Griffithsowis ktory przybyl tunsczele
grupy.-mnichdw z zalozonego przezen
w I1958 ¢ asramu w Kuriszumali:
Tenangielski benedyktyn stal si¢
odiad = podwdch francuskich zalozy-
cielach , benedykiyaskiego asramu’ =
jego trzecim filarem. Dodajmy w tym
miejscn; ze posta 1¢indzieto Bede Grif-
fithsa zostaly juz wczedniej przedsta-
wione polskiemu. czytelnikowi.  Jesli
1o frzeba naj-
pierw wspomnie¢ jego wydany w Pa-
ksie tomik ; Powrdt do §rodka’;
Warszaws 1985, wittumaczeniu. Tat
deusza Adriana Malanowskiego: Na~
tomiast jeszeze w1974 o ukazaty i
nakladem - wydawnictwa Znak dWa
pisma-Griffithsa, polaczone w tomic
ptiiZiota hié. Chrzescijaniski agram®;
pierwsze 7z nich opisuje:droge autors
do.zycia . w angielskim = kiasziorze
benedyktynskim. drugie za§ poswic-
cone jest spotkaniu’ chrzedcijanstwa
7 hinduizmem i spisane zostalo w. o=
kresie, gdy-autor przebywal w zafozo-

snym przez siebie asramie w Kuriszi-

mali. Thumaczks obu tych pism, ktérg -
byta podobnie jak w przypadka omi-
wianej tu ksigzki, Janina Mroczkow-
ska (przy-wspdhudziale ‘Przemystawa ™
Mroczkowskiego), przedstawila wiec
polskim-czytelnikom najpierw postaé:
obecnego kierownika asramu’ Sacci-
dananda, by nastepriie = po dwunastu
latach - — uzupeié jakby historie¢

-+ asrapu przez odwolanie si¢ dopostaci -
“iupism jego Arancuskich zatozycieli

Swoje wzmianki o tejthistorii-zamyka
J. Mroczkowska na 1908 1., kiedy to
wsklad  benedyktynskiego aframu’,

ciggle jeszeze - pod - Kierownictwem

o. Bede Griffithsa; - wehodzito facznid
dwoch kaplandw, dwoch braci przy-
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gotowujgeych sig do $wiecent kaplari-
skichi czterech aspiran‘t()w

W naszym omowieniv ,Benedyk-

- tyhiskiego- asramu” »skoncemmwalls-
my si¢ dotad na pierwszym z zawar-
tych-w nim pism, przedstawiajacym
ide¢ i dzieje a$ramu. Pozostate teksty
zawerte w ksiazce majg, juk wspom-
nieli§my, rozmaity charakter. Teore-
tyczng
chrzedcijanstws z hinduizmem konty-
nuuje krotki artykut o, Monchanina,
opublikowany jeszcze w 1951 .1 no-
szacy znamienny tytul Kontémpla-
cja - powolanie Kosciota w Indiach”.
Dalsze fragmenty z pism.o. Moncha-
nins maja forme lapidarnych rozwa-
zan z dziedziny duchowoidci i dotycza
dwoch tematow: pustyni i Na;swngt—
sze} Maryi Psnny.

Trzon ksigzki 1 jej najobszernicjsza
cze$é stanowi ,Modlitwa" 0. Le Saux,
ktéra ukazals sigow réznych Krajach
jako odrebna pozycia. Ten ggsto napi-
sany i-wielowarstwowy tekst o mo-
dlitwic wymagaltby odrebnego omowie-
nia. Polecajac goraco jego lekture,
odwolajmy sic do wprowadzajacych
stow samego o. Le Saux, zamieszczo-
nych np. we francuskim i niemieckim
wydanin, a pominigtych w wydaniu
-polskin, opartym na tekscie angiel-
skim: - Ksigzka
chrze$cijanom w odnalezieniu wewne-
trzuych Zrddel. Pragnie ona zwrocic ich
uwage ra wolanie Ducha, kiory zapya-
sza w glebi duszy do ,,modlitwy w praw-
dzie”, do modlitwy bez ustanku, wedlug
stow Jezusa z Ewangelii. Rozwazania
powstaly na brzegu Gangesu, w_fcis-
fym kontakcie z°duchowym. Swiadec-
twem Upaniszadow. /.../, ale nie mniej
w Scisfym kontakcie z mistyczng tra-
dyvcig Kosciola i ze wszystkim, o
Ewangelia oraz jej pierwsi stuchacze

problematyke: . spotkania

ta - pragnie. pomdc

przekazali nam z najgicbszef tajemnicy
duszy  Chrysiusa. Nie. chodzi 1uig]
o techuiki modlitewne czy o icologi-
czue:. podstawy,. o kidryci mowifeni
w. inmych pismach i kidre vutaj ju?
zakiadarm. Ksigika pragnie raczej.byé
fowarzyszem na drodze do wngtiza,
zachecajgeym stowem przyjaci("a skie-
rowanym do przyjaciela, by nie ustac
w dlugief drodze | umachiad sig wspon-
nieniem szczytu gory  Horeb, gdzie
czeka sam Bog. :

Dla /Lmtexesownyah dodajmy
jeszeze, Ze-,szczyt” modlitwy, o jaky
tutaj chodzi, to ,nieustanna $wiado=
mos¢ Bozej obecnosci™, a zamieszezo-
ne - dalej rozwazania nie sgy mc73m,
inaym, jak’ stopniowym. wyjasnia-
niem, jak te prosta definicje® mo-
dlitwy rozumicé i przede wszysikim -
weiela¢ w zycie. 1 chol szezegdly
dotyczgce praktyki czy. ,techniki®
takiej modlitwy sg istotnie; zgodnie
7z cytowanymi stowami; raczei zaklu-

ane, to jednak uwazny. czytelnik
znajdzie do§é cennych wwag prukiy-
cznych, zwlaszcza w nawigzaniu do.
tzw. modlitwy  Jezusa znanej z pra=
woslawnych ,, Gpowiesci rosyjskiego
pielgrzyma™ - (por. L PP*  1/1983,
8s.-132-1363.

/Wioulbmy Juz uwage na dalsze
publikacje, réwniez przetlumaczone
na jezyk polski, wigZzace si¢ 7 tema-
tyka -~ ,Benedyktyfiskicgo = aSramu®.
W swoim wprowadzeniu do tej ksigzki
Janina Mroczkowska wspomina.oin-’
nych jeszcze, ito pdiniejszych. pra-
cach o. Griffithsa: jednej ~ podwigco-
nej .srebroemu jubileuszowi® asramu
Saccidananda; drugiej za$ - posmqr 0-
nej- spotkaniu WSLhOdeE} i, zachod-
niej. - duchowodci. Wolno  przypusz-
czal, 7e kaida’ 7z tych prac rzuca:
jeszcze wiecej $wiatla na poruszong

!
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w sBenedyktyniskinm aramie” proble-
matyke:r o Zardwno T ogding . kwestie
spotkania chrzeicijanstwa 2z hinduiz-
mem, jak 1 konkretnyg sprawe realiza-

¢jt fego spotkania wprzypadki oma-

“owianggo L asramas - Dlatego polskic

tlumaczenie 'ych prac mogloby liczy¢
pr7yn(-}mmL s tych samych L/)tk‘h

kéw; Kidrych zainteresowalaniniejsza

~ ksiazka, Morna sie nawel dziwié,; ze
juzteraz nie whlaczono dotej ksigzki
wsponinianej pracy-o. Griffithsa o ju-

. bileuszu asramu. Aprzy 1ym¥zucs sig
W GCZY; de l\onnntuj‘;c WE WHrowa-

- dzeniu do ksiazki wybor zawartych

wnie] tekstow, ‘thimaczks stwierdza

mimoechodem. 17 chodzt .o wybdr
Sz trzech autorow-(s:5), podczas gdy
foktycznie jest ich; jak widzieli$my.
dwochi - cgyzby:to stwierdzenie
J. Mroczkowskiej- byle pozostawio-
nym przez przecczenie fladem Jakie-
20§ picrwotnego planu; by do ksigzki
whaczyé-rowniez tekst o, Griffithsa?

Skooro juz mowa ‘0 przedczeniach

Tlumaczki, 1o w Kazdym razie musi- -

“my jeszeze zwrocié uwage na wido-
¢y wksiazce brak konsekwencji'co
do transkrypcji-hinduskich nazw: raz
widzimy tu , Saccidananda”, raz Suc-
cidananda™. raz- . Gujs",. & raz
LGudza®s raz JSanti*, w innym- zas
“zestawieniu .Szantiwanam®; wqi'pli—
wodcibudzi tez transkrypejs o kakra®
{s. 102, 119). Brak kensekwencii
-polega przede wszystkim na tym,. 7e
raz stosowzna jest doslownie frans-
“Krypoja angielska; kiedy indziej 7a$

polska wymowa tej transkrypcji, Klo-

poty z transkrypcig sa tez widoczne.,
jeslividzie’ o numeracje: cytowanych
wersetow ‘Pismair Na przyklad: arab-
ska liczba 11 w angielskim oryginale
zostata najwyraZniej-odczyiana jako
rzymskie H, zspisana za$§ jako arab-

skie 2, tak ze'w konsekwencji refleksja
Listu ‘do:Hebrajezykdw. o iwierze
przypisana - zostala “rozdziatowi 2,
zamiast  11u:(s, 543 Lowreszeie, 'co
chyba przeoczyt sam o. Le-Saux ~nie
miatbym osobiscie nic przeciw temu;
by wybitny §laski poeta-mistyk Ange-
fus Silesing (c7y Aniot Slgzak) byl
jezuity, . jak to-wynikatoby. z dopisa-
nego przy nazwiskirna s 43 . 8J% ale
niestety nie-odpowiada 1o prawdzie.

Jacek Bolewski'SJ

Teatr, ktéry chee byé tylko
~teatrem

‘Malgorzata Dziewulska

Teatr zdradzonego
przymierza
PIW, Warszawa 1985, ¢s. 150

Kiédyw ;Dialogu® zaczety ukazy-
wal sig szkice podpisane pseudoni-
mem Jerzy Raban, wérdéd uczestnic
kow pewnego seminarium teatrologi-
cznego zawrzalo: Teksty te, publiko-
wane w latach 1978-82, staty si¢ jedng
znaszych wwmemy chilektur. To:co
c7)rahsmy wonich, byto werbalizadiy
rowniez  naszych situici. Troche
naiwnie sgdzilismy. 7e bezkompromi-
sowe snalizy w nich zawarte przynaj-
mnie) troch¢ porusza-teatrem, z¢-ich
opublikowanie wywola: ferment, 7ze -
znow ‘warto-bgdzie chodzi¢ do teatr
Owszem, chodziliSmy; ale zbyt czesto
wychodziliémy- z poczuciem zawodu:
Wiela 7 nas 7zresziy zwracalo sie ku

»



' grupom kontynuujgcym trad'ycj; tea-

tru studenckiego, takim jak Teatr 8
dnia™ czy .Provisorium®. Niektorzy
za$; dalej posunigel w swej ortodoksii,

zwrécili' sig- ku- dziataniom. paratea-
“tralnym;  prowadzonym. wowczas
przez Grotowskiego i jego wspdlpra-
cownikow, lub.: tez przedsiewzigciom
grupy zapalencow z Gardzienic. Dro-
gi dia teatru szukali poza teatrem, nie
- cheac rezygnowad z prawdy kontaktu

< miedzyludzkiego. Potwierdzenie swo-
~ich postaw.znajdowzliémy. wszyscy

W ewolucjl zaiuteresowan | wielu
wybitinych krytykow i badaczy teatru.

Kiedy ukazata si¢ ksigzka Malgo-
rzaty - Dziewulskiej, - zawierajgca
wspomniane . teksty, pracowalem w
peWnym teatrze, moglem wigc obser-
wowaé bezposrednio reakcejg srodowi-
ska. Nie watpig, ze ksiazka znalazla
si¢.-w zasobach:teatralnych bibliotek,
tyle Ze pewnie nikt lub prawie nikt jej
nie ¢zyta. W kazdym razie nie spotka-
tem nikogo, kto bytby na tyle zbulwer-
sowany- lekturg. zeby o. niej mOwic.
Zdaje. sie; e’ cC kiedy: ksiazki
o teatrze  wywoltywaly burzliwe  dy-

skusje, nalezy juz do przesztosci:

A przeciez juzsam tytut jest bulwer-
sujacy. Chodzi o zdradZone przymie-
rze teatru z publicznodeig.. Nikomu
chyba nie przyszioby do glowy kwe-
stionowaé faktu; ze.publicznos¢ jest
najwazniejszyni . elementem: - teatru,
Tworcy przedstawiedi; 1zw, arty$ci, sq
niezb¢dni ~ nie zamiefzam zaprzeczad
oczywistoicl, ~ale to- dopiero. publi-
“cznoéé uzasadnia potrzebe ich istnie-
nia. Jednak?e teatr — kazdy rodzaj
sztuki, ale' wteatrze objawis sig to ze
szczegoOlna - dotkliwoscia - uwiklany
jest-w liczne zalefznosci. Traci za$
z oczu-zalernoddé najistotniejszg - od
widza. . Przez to zawieszony : jest

P

- ws swoistej - prézai,
,1:nie- moze . opuscié. Coraz bardzie

ktérej i nie chee:

oddala ‘si¢- od Zycia, od najwazniej
szych : problemdw ' wspdlczesnoscii:

Malgorzata Dziewulska probuje zng- -
lezé przyczyny tego stanu rzeczy, ana-
lizujgc’ rézne aspekty. teatralng r7e«‘ :

czywistosel.

7 acznijmy retacie od szkicu prezen-
tujgcego.autentycrne przymierza teas
tru =, Dwa przymierza przesziodeis
Pierwsze zwiazane bylo z dziatalnos
cig. Wojciechs Bogustawskiego, ktory =
tworzyl ‘teatr zajmujacy -sie proble-
mami- spofeczenistwa obywatelskiego:.
Mozina powiedzied inqaczej - pisze Dzie-

wulska — ze tématem tego teamru byl =

wspdtzycie ludzi zdecydowanych bronié
swego - zbiorowego- istnienia (w’ sensie
ronkretnyn, - codziennym,” w.- sensie
organizacyi, wspdlnego. Zycia, - a pie.:
duchowym i przenosnym) przed zagra-

 Zajgcymi - Zywiotami. Teatr drugiego.

przymierza; teatr bez teatru romanty-
lkdw; poczat funkcjonowad w dziedzi-
nie ob]awzema postanniciwa duchowe-

go, miedzy ludimi, ktorzy sie nawza-
/em wirzed ani'spotkad na jednej salinie
mogyg. Wspdlnota obywatelska zmienia
sie-w naredowg, -wspdlnota: widowni

w-obcowanie dusz. Nie ma juz bezpos-—" =

rednief rozmowy w teatrze.
Oba te modele Dziewulska do%lr/e—

ga we wspdlczesnym mysleniu o tea-

trze; oba jednak uwaza za anachroni- !
czne i ulomne. Nie sposéb: dzisiaj-
stosowad ich z pelng konsekwencig.
Model Bogustawskiego zaktada bo-
wiem wiare w teatr jako trybung spo-
réw o ksztatt: rzeczywistosci; model
romantykow — jako. miejsce objawie-
nia ducha, T aklej wiary -brak d7mcr
szym . tworcom: :
Nie tylko zreszta wiary. Brak im~
takze jasnejidei okreslajacej ich stosu-
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nek do rzeczywistosci. Zamiast takie)

“1dei postugujg sie namiastkami.prote-
zZami -w ‘postaci modnych - akurat
w-$rodowiskach intelektualnych ten-
dencji, pochodzacych najczesciej z
drugiej reki.

Aktorzy - sg - ubezwlasnowolnieni
przez--sytuacje. i stosunki: panujgce
w-teatrze, przez rezyseréw, wreszcie
przez kolegow-aktorow. 1 to wlasnie
oni - czgsto wbrew sobie -~ wychodza
co wieczor przed publicznosé. Posta-
wa emocjonalna aktorow wobec publi-
cznosci - jest “pravwdopodobnie” najbar-
dziej - chorym : punktem ~teatralnego
ciata. Dziala tu, jak sie¢ domysiam (...),
mieszanina pogardy i leku, lekcewa:'é—

“onia < i-pochlebstwa, -cale to napigcie,
jakie - odczuwajg ‘wobec siebie ludzie
kierowani drugorzednymi odruchami
ambicyi, pychy i mitosci wiasnej.

Nikt w teatrze na dobrg sprawg nie
wie, jaka jest publiczno$¢, nikt nie
wie, dla jakiego widza robi teatr. Nie
adresuje przedstawien do konkretnej.
‘jasno okreslonej, znanej sobie widow-
ni. To wynik procesu skadingd pozy-

i tywnego - demokratyzacji widowni.
2 Wociggu lat powojennych nastapity
istotne zmiany jakosciowe w dostgp-
nosci kultury, 'a model, wedlug kto-
rego- funkcjonuje testr, pozostal w
tym.: czasie  nie . zmieniony.  .Jeészcze
w latach czterdziestych  przypisano
mu-istotng ~role “w' zakresie  upo-
wszechniania kultury i nie zZdj¢to zen
tego obowigzku do dzisiaj. Tymcza-
sem funkcje upowszechnieniowe prze-
jela telewizja, & teatr pozostal z po-

“czuciem - falszu swojej sytuacji. Moze
powinien nastawic sie na“okreS$long
publicznoéé¢ - .zdaje sie sugetowaé
Dziewulska — prébowaé jg zrozumied

i wyrazi¢ -jej nadzieje, ~dgzenia: i

tesknoty:

Wydawatoby sie — proste. Jednak

.na przeszkodzie temu . stoi sposéb

my$lenia wielu ludzi, nie tylk o zreszty
o teatrze.: Mozna by go nazwaé
samoubezwlasnowolnieniem,  ktoére
polega na tym, 7e jedyna receptg na
ulepszenie, zreformowanie ¢zego$ wi-
dzi - sie ‘W -decyzjach’ administracyj-
nych. To gleboko zakorzenione “w
spoleczenstwie polskim przekonanie,”

.zrodzone z braku autentycznej samo-

rzadnosci, .-sprawia, ze - ci,. kt6rzy

~powinni by¢: najbardziej zaintereso-

wanizmianami w teatrze (chodziinam
tu przede wszystkim o teatr), ktorzy
mogliby wiele zdzialaé¢ na rzecz prze-

~prowadzenia: takich zmian, czekajg.

Sami dobrze niec wiedzg na co.
Wsérdd licznych  zaléznosci. teatru

szczegbdlna jest zaleznos$é od wladzy.

Wynika to z prozaicznego faktu, e

‘teatr nie jest dzi§ w stanie na siebie

zarobi¢. Wszyscy za$ sktonni sg uwa-
7ac uzaleznienie finansowe za najwaz-
niejsze. Zapomina si¢, Ze na dotacje
sktadajg si¢ pieniadze wypracowane

~przez spoteczenistwo, wigc takie przez
[ widzow, nie przez wladze. Wérdd dot-

kliwosci. mozna by ‘wymieni¢ takze
ideologiczne oddziatywanie ‘wiladzy,

‘ale jej postulaty w tym zakresie sg tak

nieprecyzyjnie¢ okreslone, ze prakty-
cznie teatr moze pozwoli¢ sobie na
uprawianie swoistego: 'z nig  flirtu:
Czegsto  wystarcza; 7ze. juz samym
swoim istnieniem przydaje wiladzy
prestizu, pelni funkcje dekoracyjng
i niewiele wiece]. ,

Tak wiec, "bez. zwiazku 'z publi-
cznoscig. robiac perskie oko do wla-
dzy. teatr “oddal si¢ problematyce
estetycznej. Powigkszalo si¢ osamot-
nienie spofeczne reatru ~ pisze Dzie-~
wulska. ~~Teatr 'reagowal. na io-
osamotnienie 'w szczegdlny sposob. U=
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ciekat w festiwal.- Festiwalowa publi-
cznno§é to przede wszystkim $rodo-
wisko teatralne, krytycy. Zatem teatr
zamykal si¢ w getcie; dusit sic we
wlasnym sosie. Zyt w stanie iluzji.
W analizie sytuacji- teatru Malgo-
rzata Dziewulska nie mogla pominad
dramaturgii. Jednym ze  wspSlwin-
nych opisanego stanu fzeczy jest, jej
zdaniem, Tadeusz Réizewicz 1 jego
dramaturgia. Lub §ciSlej ~ lenistwo
umyslowe tworcow teatru, ktérzy nie
sg zdolni wyjé¢ poza krag problema-
tyki Rézewiczowskiej: Bohaterowie
dramatéw Roézewicza: Sq to ofiary,
kibre znienawidzily nie kogos, kio je
ofiarami uczynif,  lecz wilasng . bezsil-
nos¢ i wiasng urojong wine. (...) Nie
interesuje. go [Roézewiczal zaden dra-

matyczny dylemat, lecz samo patrze-

nie. Jest to wersja teatru zachowujgce-
go swdj sens tylko o -tyle, o ile
publicznosé odczuwa t¢ samq potrzebe
sycenia oczu trywialnosciq wilasnego
Zycia. Widz, ktoremu sie sugeruje, iz
sztuka stawia jakies pytania, zostaje tu
oszukany. (...) I tutaj odbywa sig owo
szczegdine Sledziwo majgce na celu nie
proces, lecz obserwacje ofiar. , Cos*”
nad nimi panujqce jest nietykalne, dob-
rze ukryie i przebiegle. Tymczasem
cata dramaturgia przesziodci uczy nas,
7e podstawg teatru jest konflikt. Dra-
inat polega na zderzeniu osobowosci,
racji, idel. Nieodzowna jest zatem
aktywnos$¢ bohatera, ale po to, by
modgt on autentycznie walczyé, musi
by¢ wyposazony w autentyczng wiare,
idee, racje. Nie moga to by¢ zaledwie
‘protezy, jakie zresztg teatr skionny
jest przyprawiaé takze: bohaterom
przesziosci. Problem -tkwi takze w
tvm, ze konflikt potrzebuje dwoch
antagonistéw. Dzi§ trudno o tego

drugiego. Tajemnicze ,co$" zniewala-

i “jace’ bohateréw trudné pokazaé w0
teatrze. - Czyjg- postaé/ mialoby
przybradc? i :

Nalezy pamigial, ze od napisania .

pierwszego z tych szkicéw dzieli nas -
osiem lat, od ostatniego’ - cztery.
Ksigzka dotyczy wige sytuacji history-
cznej, jest takze zapisem stanu $wia-
domosci - tworcow teatru - tamtego
okresu. Nie znaczy to, ze w kilka lat
pézniej stracita aktuslnodé. Zmiany
w kulturze nie zachodzg w krotkim
czasie. Stan dwczesnego -teatru nie
pozostaje bez wplywu na to, co dzieje
si¢ 7 teatrem dzi$, a sytuacja iluzji
w. kulturze zostata,: jak si¢ zdaje,
spotegowana.

Juz tylko jako historyczny zapis
stanu  $wiadomosci mozemy czytal
napisany w- 1981 r. szkic ,Na progu
nowego dziesiciolecia”. Ale napisane
w_rok pdznie] ,Zagadnienie  bigkit-
nego lisa" niesie wiele trafnych intui-

" ¢ji. Jest on paradoksalnie pochwaly
iluzji. Nie masz zatem w reatrze bogat-
szej, plodniejszef inspiracji od tej, kidra
piynie z glebokiego pragnienia uciecz-
ki, z umilowania cudownosci i swobodk-

- nej gry wyobrazni, z potrzeby zywiofu,
kiory moglibysmy nazwadmuzycznym;
czyli odevwanym od codziennosci'i od
zngczel, nasyconym yyimem i klima-
tem, wyzwalajacym, jak rzeki Adorno,
wewngtrzne Zrddio lez, ale przeciez
i radosci. '

Iluzja nie jest’ czym$ jednozna-
cznym. Za jej pomocy mozna ujawnic -
prawa rzadzace rzeczywisto$cig' nie
gorzej niz sposobami realistycznymi,
ktore sg wszak takze-iluzjg, tylko
zakamuflowana. Droga iluzji moze
doprowadzi¢ do odkrycia glebokich
prawd. Jest to zreszta normalny spo-
séb” teatru, ktéry niemal od swych
poczatkéw wzrastal na granicy mig-
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o dzy-iluzja i'rzeczywisto§cl; zapuszczas
jac,si¢” raz - w jedng, Taz w druga
strong.
I stad jednak wracamy w rejony juz
znane: Zawita gra prawdy 1 iluzj,
Kktorg jest teatr; wyraga sz¢zegdlnego
“wzajemnego . Pozumienia - sie - sceny
z publicznoscig, poniewaz opiera si¢ na
obustronnej umiejgnosci rozrdznienia,
gdzie si¢ bawimy, gdzie zas mowimy
Wwprost.-W ostatecznym rachunku po-
zostaje -bowiem publiczno$é: Jej nie
wolno zlekcewazyé. bowiem teatrowi
zagrozi uwiad. Owszem,; moze 1wo-
17y¢ pickne przedstawienia, doskona-
“1i¢ kunszt inscenizacjiiaktorstwa, ale
wiedy jego sytuacja przypomina opi-
sywang ‘przez Mochnackiego: Gdzie

bowiem wszystko jest fikcjg, gdzie sq

zmySlone namigtnosci i nieszczere czu=
“cla, a sami rzecz z odlegle] wzietd sta-
rozytnosci, pod -wzgledem dramatycz-
nym zadnego nie majgea zwigzku
z duchem ierazniejszych czasow, tam

najwiecej, tam wszystko prawie zalezy.

na - doskonalej grze artystow; w -niej
Lozyje'i z nig-razem wmiera Stawa znako-
“mitych pisarzéw dramatycznych; 1am
nie masz petnej trwatosci r¢kojmi (cyt.
za M. Dziewulsky).

Ksigzka “Malgorzaty “Dziewulskie;

. zajmuje wazne miejsce wérdd ostatnio

~wydanych testraliow.” Wigcza sie
w nurt dyskusji o poprawie polskiego
teatru. Sytuacja, jaka: przedstawia,
jest wynikiem procesdw spolecznych,
gospodarczych i politycznych, zmian
w $wiadomosci spoteczenstwa. A'za-
tem jej diagnoza dotyczaca teatru
odnosi sie podrednio takze do sytuacii

S kultury. .
Drziewnlska zada upodmiotowicenia
“artystdw i'teatru. Problem w tym, 7ze
: proces Ow.moze zaj$¢ rownolegle

z-odzyskaniem podmiotowosci przez

cate spoleczenstwo. Ulomnosc. kul-
tury polega na utraceniu .przez nig
2dolnodci - przeciwstawienia - si¢. U-
przedmiotowieniu. - Odzyskanie  tej

zdolnosci jest takze sprawy teatru.
Konstanty Puzyna pisal przed laty:
Teatr, kiéry chee byé tylko teatrem, nie,
zas Srodkiem wypowiedzi w sprawach
wiekszych niz teatr;-nie moze byd. dla

maie przynajmniej, -teatrem Zywym.
Andrzej Dziurdzikowski

czasopisma |

Prasa o gospodarce
(45)

27 sierpnia 1986 1. podany zostal do
publicznej - wiadomosci  Komunikat
Sekretariatu Prymasa Polski o spot-
kaniu ksiedza Prymass z Komitetem
Organizacyjnym Fundacji Rolnicze;.
Komunikat ten przynidst wiadomosci

~malo optymistyczne; ale przewidy-

wanc przez wielu zainteresowanych:
idea Fundacji Rolniczej, instytucji
wspierajacej nasze rolnictwo rodzime
—-dzigki staraniom Kosciola ‘katolic:
kiego w: Polsce. K oiciotow lokalnych
w $wiecie; instytucji rzgdowych i'spo-
tecznych;, a takze 0séb prywatnych —
upadia. Przynajmniej w dniu dzisiej-
szym‘i przynajmuniej na-okres dajgcy
si¢ tak czy inacze] przewidzied.:

W komunikasci€, o Ktérym mows —
opublikowanym przez pras¢ zaréwno
katolicka, jak i 7 zastanawigjgcym
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pospiechem i w sposdb nieomal w}-
Jatkowy w czteroletnim okresie nego-
cjacji rzgdowo-koscielnych w prasie
pozakatolickiej — mozns bylo prze-
czytaé: Stwierdzono [w czasie spotka-
nia Komitetu z Prymasem Polski], ze
rozmowy z przedstawicielami rzqdu
w sprawie powotania Fundacji Rolni-
czej i zasad jej funkcjonowania zna-
lazly si¢' w catkowitym impasie. Ze
strony wiadz panstwowych sprecyza-
wano.ostatnio stanowisko, iz programy
dziatania Fundacji winny byc ,organi-
cznie skorelowane” z dziataniami rzq-
du. Wyrazem tej korelacji miathy byc
przepis statutu Fundacji, przewidujgcy
nie tylko uzgadnianie programu dziata-
nia Fundacji z wtadzami panstwowymi
- nacostona koscielna sig zgadza - ale
nadto zawierajgcy klauzule, ze stano-
wisko Ministra Rolnictwa, LeSnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej co do pro-
gramow Jest dla Fundacji obowigzu-
Jace. Oznaczatoby 1o dyktat ze sirony
administracji paristwowej, co bytoby
sprzeczne z  zalozeniami Fundacji,
zwilaszcza jej autonomiq.

Kilks dni poéiniej - 9 wrzesnis
1986 r. - na famach ,Zycia War-
szawy" ukazal sig’artykut Owczesnego
redaktors naczelnego tej gazety,
Zdzistawas Morawskiego. Zostal on
w obszernych fragmentach przedru-
kowany przez pismo rzgdowe ,Rzecz-
pospolita™. Tytutartykulu: , Fundacjs
Rolniczs ‘= nadzieje 1 rzeczywistos$é™.
Tre$é artykulu: wyrazenie ubolewa-
nia, iz fundacjs nie stata si¢ rzeczywi-
stodeiy z powodu decyzji KOSCIOLA
oraz uzasadnienie tezy, 1z nie ma nad
czym- rozdzieraé szat, bowiem od
wstepnych deklarscii do koncowych
realiow finansowych' dzielilo Fundis-
¢j¢ 99 proc. Nadto = co wazne — uka-
zaly sie W owym czasie ns tamach

prasy inne  wypowiedzi - dotyczyce
Fundacji- (jak np. wypowiedZ min:
Urbana’. w ktérych - wprost twier-
dzono. 17 Kosciot w Polsce stat sig na
tle Fundacji przedmiotem manipula-
cji politycznych. Zabrgklo sprecyzo-
wania, czy chodzi tu o .przedmiot”
w postaci setki bez  mals . polskich
biskupéw tylko. czy o caty kilkudzie-
sigciomilionowy spotecznosé wiernych
w kraju... Nie bardzo jest tez dla minie
jasne do dniu dzisiejszego, jacy to
ludzie w $wiecie majg tyle sity, by
manipulowad Kasciotem w. Polsce.
Wracsjac do  sprawy  krajowej.

Polemikg z pogladami red. Moraw-

skiego nader celng i prawdziwg. choc
watpie czy. skuteczng, podjat w 40
numerze | Przegladu Katolickiego™
red. Leon Bojko (. Interpretacjs bun-
dacji*y. Przede wszystkim. zwraca on
Uwege nu czas trwanic negocjacji
zmierzijacych do powolunis — juk sig
wszystkim ~ wydawato . - instytuc)i

potrzebnej, przynoszgcej korzysci nie

tylko rzgdzonym. wle i rzadzgcym,
& ponadlo. instytucjl jedne} z wielu

- w tym Kraju 1 nie obalajgeej niczego

(chyba pozas mitem, 17 nic tu nie da si¢
zrobicy. « . budujyce] wiele (przede
wszystkim poczucie, ze jest sens i po-
trzebus bycd wsiebiey. Miedzy wydaniem
tych dwu, zasadniczych dla Fundacyi
Rolniczej, aktow prawnych  (ustawy
o Fundacjach w kwietniu 1984 r, i roz-
porzgdzenia- RM o dziatalnosci gospo-
darczej Fundacji w grudniu 1985 1)
uptyngto 20 miesiecy. Konferencja
pokojowa w Wersalu po { wojnie Swia-

towej trwata 6 miesiecy, a miata jednak:
do rozstrzygniecia nieco. wigcej i nieco

bardziej skomplikowanych problemow.

Polska prakiyka legislacyjna ostatnich

lat dostarcza niemato przyktadow zna-
cznie szybszego tempa tworzenia aktow

A
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prawnych. Sprawa Fundacji Rolnicze

zatarwiana  byla  niemal ~doktadnie
cztery lata - i-Fundacja nie powstata.

Nastepnie wyjasnia Bojko sprawe
owych 99 proc. rzekomych rozbiez-
no$ci miedzy” deklaracjami’ finanso-
wymi wstgpnymi a koncowymi. Red.
Moruwski pisatr Pamietajmy, ze w pro-
pozycji-wstepnej+ Episkopatu  Polski
mowa byfa o sumie stanowiqcej rowno-
wartosc 2 mld dolarow. Z tej powaznej
sumy pozostato - nie w kasie Fundacji,
ale w konkretnych obietnicach - 20-28
min,: czyli-mniej wiecej-jeden proceiit
fego, o czym na wsiepie byla mowa!
Lw: tym miejscu: Leon:Bojko:przyta=
czi wyjasnienie rzecznika prasowego

Komitetu Organizacyjnego Fundacji. .

“17°2'mld dol. byly wstepng przymiarky
ekspertéow do zatozonych programow
C—obejmujgcy réwniez KREDYTY
ZWROTNE udzielane Fundacji. W wy-
niku negocjacji, na whiosek strony rzg-
dowej Fundacja Rolnicza-opierac sie

ma wytqeznie ‘na_dobrowolnych dota-"

cjach, uzyskiwvanych ze Zrodet publi-
cznych, spolecznych i prywatnych. Na-=
tomiast. ows kwots 28 mln'dol. — tak
czesto.. .z uporem .godnym: lepszej

sprawy -w. toku negocjacji-stawiana:

przez publicystéow rzgdowych 1 poli-
tykow za przyklad upsdku zamis-
row™ — byla kwoty - wytgcznie na
pierwsze 18 miesigey dzislania Funda-
¢jii:Na'program’ wstepny, sprawdza-
jacy  przedsigwziccie. W dodatku -
o-¢czym juz zapewne przez delikatnosé
w-pozakatolickich ‘mass-mediach: sie
nie wspominalo = kwota UZGODNIONA
z:rzadem; o ki6ra strona-koscielna
zwrbcita - si¢ do panstw zachodnich
1 Ktory cuzyskata. Cuaty. zod program
gtowny dzialania Fundacji mial trwaé
Jeszcze -pied lat 1 napierwszy rok
owego programu ztozono juz donsto-

-ministra

rom:na Zschodzie pisemme zapotrze-
bowanie ns 170 mln dol. Deklaracje
co-do tej kwoty miaty nastepowad po
rejestracji Fundacii.

Wreszcie  Sprawis . NajWazniejszi.
uwypuklona 'w ‘Komunikacie Sekre-
tariaiu Prymasa, dotyczaca przyczyn,
z powodu ktdrych'strona koscielns
uznata; 17 dalsza rozmowa mija .sie
7 celem: Odpowied? wiceniinistra yol-
nictwa Stanistawa - Grzesiaka, = kitory
z ramienia rzgdu kierowal rozmowaimi
w sprawie Fundacji, -na zarzut zawarty
w ' Komunikacie  Sekretariati brzmi:
JJako -powdd ‘podana zostata przez
strone ‘koscielng moja propozycja,-aby
minister rolnictwa ~miafl “decydujgcy
glos co do wyboru z uzgodnionych pro-
gramow tych; ktore w pierwszej kolej-
nosci powinny byc redalizowane. Byta 1o
propozycja donegocjacji. Bojko dodu-
je: Uscislijmy: miata to by propozycja
kolejnej zmiany w statucié- Fundacji.
Do kolejnychnegocjacji. Jak diugo one
by trwaty? Ostatnie - spotkanie - obu
stron (i 1o tylko grupy roboczej ds.
Sinansowych) ~odbyto -si¢ 19 czerwea
1986 r., poprzednie = plenarne - we
wrzeSciu- ubiegtego roku. /.../ Juz we
wrzesniu- 1984 v. - zapewniano strong
koscielng, ze Fundacja bedzie mogta
zostac-zarejestrowand jeszcze w tym
samym 1984 roku; wtedy tez ostate-
cznie — jak zapewniano — uzgodniono
statut. ~Ale ‘od poczqgtku nastgpnego
roku znow rozpoczynajq sig negocjacje
nad statutem -refestracja - Fundacji
znow. sie odsuwa. Ostatnia propozycja
wiceministra Grzesiaka, w jego wypo-
wiedzi ~=~ ~czysio techniczna, nalezy
w istocie do spraw dla Fundacji zasad-
niczych, okvesla bowiem uprawnienia
rolnictwa - do’ “ingerowania
wvevnetrzie sprawy Fundacji; samo
Jjej ztozenie byto zapowiedzig dalszego
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i

przediuzania rokowan. W irym kon-
tekScie  w. najwyzszym siopniu dziwi
cytowane juz twierdzenie red. Moraw-
skiego: ,Nie byio. zadnych przeszkid
Sormalno-prawnych...” Komitet Orgu-
nizacyjny nie miat innego wyjsciu juk
zaprzesta dzialalnosci w obliczu pro-
pozycji przekreSlajacej czteroletni stun
faktyczny (& nie tylko” pozgduny i
stan wyraznie zakreslony | PRZYIETY
jako punkt wyjsciz do dalszej negociu-
cii — AUTONOMIE. E
Wszystkie publiczne i nieoficjalne
wypowiedzi pochodzqgce ze strony Kos-
ciola lub ludzi swieckich przez Kosciot
uwiarygodnionych . podkreslaly  wylg-

cznie spoleczny charakter zamierzonej

Fundacji. Interpretacja polityczna i po-
lityczne traktowanie iej idei pochodzito
wylqeznie od strony rzgdowej. A jesli

 Fundacja Rolnicza okazata si¢ proble-
mem polityczaym — 1o co nie jest poli-
tykq? - konczy swoéj srtvkul Leon
Bojko.

Stawomir Siwelk

Prasa o kulturze (11)

Jesli ktoé za lat, powiedzmy, pigé-
dziesigt si¢gnic po prasg katolicka
okrésu 1982-86, dostrzeze w niej bez
watpienia watek ZNIECIERPLIWIENIA,
Objawia sig on na wielu plaszczyz-
nach, wérod ktérych sfera kultury
artystycznej nie jest wcale ostatnia.
Prawdopodobnie u podioza tego nie-
cierpliwego myélenia odnalezé mozna
rozczarowanie, iz uplywajacy czas nie
przynosi pozadanych zmian sytuacji
spolecznej i politycznej. By¢ moze jest

- dziennoscia

to zreszty dziedzictwo , lewicowosci”,
a konkretniej - fetyszyzowania ruchu,
zmiany, postepu w- koncu. Pewna

dwuznaczno$¢ swej positawy, jakg -

zaczyng dostrzegaé czgs$é inteligencii
zblizajgcej sig do Kosciots, polega
m.in. na tym, iz dochodzi tu do.
zetkniecis sig dwdch porzadkéw cza-
sowych, a co za tym idzie. dwu per-
spektyw: eschatologicznej i-doraznej.
Oczywiscie, dopowiedzieé trzeba, 17
zagadnicnia eschatologiczne zostaly
wreszcie . dostrzezone - przez - wielu
tworcéw, ale tez faktem jest, Ze ich

_ujecie jest nader czgsto skazone znie- o

cierpliwieniem. Moéwiac trywialnie:
Bog nie daje wyraznego znaku, chod
przeciez tylu polskich intelektuali-’
stéw, artystow 1 ludzi pidra wyznacza
Mu czas i miejsce. Rola zostata napi-
sana, sceny jest przygotowana, widzo-
wie nerwowo spogladaja na zegarki...
Niechby nawet apokalipsa — byle juz!:
A tu nic. Ni znaku, ni glosu.: Tylko
zwyczajnodl, szarosé,' zmeczenie co-
1 takze tym od$wietnym
czekaniem. Jakze to?! Przeciez opus-
cili$my .oficjalne salony, przciezz pod-
niesiong gloway weszlismy do kruchty:
A co sie dzieje w kruchcie? W kru-:-
chcie - prosze panistwa ~ straszy. Cytat -
pochodzi z tekstu Krystyny Czerni pt.
«Kryzys sztuki zaangazowanej” opub-
likowanego w ,.Znaku” (1986, nr2/3). -
Redakeja  szacownego  miesigeznika
obudowgala Krytyczne notatki na mar-
ginesie kilku wystaw -glosami Jacka
Waoziniakowskiego, Mieczystawa Po-
r¢bskiego, Andrzeja Osgki, Janusza
Boguckiego, Andrzeja Kostotowskie- -
go, Jacka Waltosia, Stanistaws Ro-
dzinskiego, Andy Rottenberg, Elzbie-
ty Wolickiej 1 Nawojki Cieédlinskiej -

-1 kazdy zainteresowany moie naocz-

nie sprawdzi¢, co majg w.tej sprawie
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do - powiedzenia- uczeni -w historii

sztuki.- Dla’'nas (tzinina potrzeby ¢
rubryki) przywolywany teskt wazny

cjest tylko jako przykiad zniecierpli--

“wieniar Tym razem jest ono spowodo-
wane tym, “ge w' kruchcie: straszy
sztuka moze i stuszng, na pewno two-

~rzona ze szlachetnych pobudek, ale -
niestety ~daleka . od oczekiwan
K. Czerni. Sprawajest jednak szersza:
Przez prase ~ nie tylko katolickg ~
idzie'wolanie o'poziom,; o artystyczng
dzielnosé, & nawet wrecz 0 arcydzie-

4a. Niech bedzie wspdlczesnie, polity-

“iernie; tstusznie (po- swoje) stroniel},

syntetycznie i-analitycznie zaraZem.

dla rodakow-tubylcow i dla emigracii
razem z Polonig, a takze = nie badz-
my przesadnie skromni - niech bgdzie
$wistuna podziwienie, A tu nic. Zwy-

“czajnost. A nawet jakby cofanie sie.

_Ludzie¢ wihadajaey kiedy$ sprawnie

pedzlem - teraz malujg w pozycii na

kolanach, pisarze majgcy niezty gust
popadaja w dostownosé, filmowcey -
tak zaprawieni'w niepokoju moralnym
= szamoczy si¢ migdzy panstwowym
mecenasem, dziecigeg i miodziezowy
widownia I wlasnymi wyobrazeniami

<o postannictwie sztuki fiimowe]. Mi-

s serian Dlaczego? - wolajg eésteci, kto-

rzy najchetniej ns-$niadanie; na obiad

i'na kolacjg: spozywaliby ze znaw-
stwem $wiezutkie DZIELA — konie-
cznie wybitne.

Jest _to postawa  zdumiewaigca.

Jakby rzeczywiscie nic si¢ 7 nami nie
stato”w' ciggu ostatnichlat. Jakby
“przejécie z -oficjalnych salonéw do
kruzganka Kogciola byto ZwyczAing
- zamiang mecenssa. A przeciez za to
przejécie (jesliijest ono autentyczne)
trzeba czym$§ zaplacié. Artysts placi
sobg. Nie ma innej monety. Oczeki-
wanie, ze po takim pobudzeniu aksjo-

logicznym “(bo - w tych: kategoriach
trzeba-widzie skutki'Sierpnia 80Yipo
takiej interwencji, jaky bylo wprowa-
dzenie stanit wojennego, mozna two-
rzy¢ sztuke i literature' tak, jak bytoto
mozliwe dotychczas = jest zwyczaj-
nym. - nieporozumieniem;. —Przeciez
oczywiste bylo juz jesienig 1980 1., 77¢
= teoretycznie’ rzecz -traktujgc < 3
tylko dwie drogi: albo kontynuowad
dotychczasows gre .kultury” z .ideo-

logia“ (ze uzyjemy skrotowd, albo pro-

bowaé wyzwolic sie z'systemu dwor-
skich gier. ukizdéw, rang 1 zaleznodci.
Niemogho tez by ¢ wtedy tajemnicy, ze
jesli rozbijs sie ten dziwaczny twor,
jakim'byla polityka kulturalna lat sie-

~.demdziesigtych, totym samym rozpo-

czyna sle ryzykowna zegluge.
Dekads lat siedemdziesigtych cha-
rakteryzowata sie Uwigdem wartosci
podstawowych. zadswanie sobie -~
i kulturze - artystycznej -w:ogole” =
pytafi ‘fundamentalnych praktycznie
nie wchodzito w gre. Owszem, poja-
wiaty sie pytania i pojawialysic odpo-
wiedzi, ale jedne 1 drugie odznaczaly
si¢ 7 .gbry zalozona CZASTKOWOSCIA.
Generalizujae: Kultura polska bata sie
meskiej  dyskusji na’ temat; czeniu
i komu stuzy! ‘Oczywiicie; atmosfera
swoistej bezideowosci i ograniczone-
go horyzontu etycznego misla i swoje
niezie strony. 7 a cen¢ niepodejmowa-
nia zagadnien ‘najistotniejszych tak

- w warstwie filozoficznej. jak 1 w sfe-
“17¢-spolecznej. gospodarczej 1 polity-

cznej “w koficu - mozna bylo dosé
swobodnie uprawiac swojg. gizadke.
Moina . bylo  cyzelowaé = warsziat;
mozna- bylo “puszczal sig ng roine
awangardyzmy; byle tytko mac swoje
migjsce - w szeregu. My’ jestesmy fa-
chowcami od politykitu i teraz, wy zas

: JesteScie ‘od tego; by dodawad blasku
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polskiemu - wydaniu - realnego socja-
lizmu - oto zasada rzadzaca stosun-
kiem ludzi wladzy do wybitnych ludzi
nauki 1 sztuki. Kazdy tez z tych, kt6-
rzy z upowaznienia {...) zajmowali sie
recznym sterowaniem kulturg, dbat
glownie o to, aby tworca nie wychylal
glowy poza swoja artystyczng grzad-
ke. Kazdy z nich stawal si¢ czujny,
jesli spostrzegat, iz pisarz czy rezyser
filmowy zainteresowani sg kwestiami
politycznymi. . Dotyczyto . to takze
tych, ktérzy byli za wladza, ale ktorzy
swoje tak® obudowywali zastrzeze-
niami. Na. niepisanej liScie rang naj-
wyzej notowani byli tworcy zajeci
problemami ogolnoludzkimi, - ogdl-
noegzystencjalnymi. Im ogéblniej, tym
lepiej. Niezle byty tez odbierane dzieta

 dotykajace co prawda najnowszych

dziejow narodu, ale w formie na tyle

_impresyjnej, rozmywajacej konkret

historyczny, ze stajacej si¢ juz nieomal
opowiescia basniowa. Oddajmy spra-

wiedliwos¢ 1 powiedzmy, Ze powstato !

w - takiej atmosferze sporo pozycji
wartosciowych. Niepokojace byto na-
tomiast, Ze to, co w kazdej zywej kul-
turze jest jednym: z jej aspektow,
u nas urastato do rangi korpusu
zasadniczego — jedna z czedci rozdeta
zostats do catosci.

Pekio to po Sierpniu 80. Nawet.bez
wielkiego huku. Nagle okazalo sig, ze
zdecydowana wickszo$¢ twdrcow mu-
si spojrzec na siebie kiytycznie i zadaé
sobie pytanie: Czemu, jakim warto$-
ciom - w-ostatecznym rozrachunku! -
stuzy moja -tworczoéé? Odpowiedzi
byly roézne, ale nawet ci, ktorzy nie
mieli sobie nic do zarzucenia w po-
rzgdku ,czastkowym*, nie mieli juz tej
pewnosci przy spojizeniu na  siebie
w porzgdku CALOSCIOWYM. Uzmy-
stowienie sobie faktu, iz kazde dziata-

nie szczegdtowe uzyskuje swoj petny

sens dopiero po spojrzeniu. na- nie

z perspektywy wyznawanego Swiato--
pogladu - — stalo si¢ - prawdziwym

przewrotem. intelektualnym: ten za$.-
jest SciSle zlaczony z najglebszymi ety-

cznymi 1 filozoficznymi podstawami;

jakimi kieruje sie dany czlowiek.

Jest to zysk niebagatelny. Ale tez
drogo optacony. Byé moze zacznie on
procentowsé wybitnymi dzietami, ale.
do tego potrzebny jest czas. I oczywis-.
cie - talenty (o pojawianiu si¢ ktérych
nic przeciez pewnego -nie wiemy...).
Dzi$§ jesteSmy zaledwie na poczatku
drogi. Tym poczatkiem jest uzmysto-
wienie sobie przez wielu ludzi kultury,
iz po pierwsze — trzeba dokopad sie do
rzeczywistych podstaw swego §wiato-
pogladu, i po drugie < ze istnieje
konieczno$¢ jednosci. mysli z . czy-
nami. Tak radykalne przewarto$cio- -
wania  musialy pociggnaé za sobg
negatywne skutki uboczne, na ktére -
zwraca uwage Krystyna Czerni. Maja

. jednak wiele racji ci spo$réd komen-
- tujgeych (na taemach ,.Znaku“}) jej

tekst, ktoérzy zwrscajg uwage na ety-
czne, spoteczne i-w koncu polityczne
uwarunkowania stylu. obecnych wy-
powiedzi artystycznych., .

Jeste$my pismem stonowanym. -
niektorzy - moéwig, ze wrecz kosty-
cznym - 1 staramy - sie zajmowal
postawg obserwatora zaangazowa-
nego, ale przeciez i do§¢ chlodnego.
Dotyczy to szczegblnie zjawisk z dzie-
dziny ‘tak goracej i poddane] emo-
cjom,  jak stosunek - twbrcow  do
Kosciota. Wyznajemy. tez zusadg, ze
sztuka i literatura to sfery rzadzgce sie
swymi. prawami, ale przeciez nie sg
one zawieszone w jakiej$ idealnej
estetycznej przestrzeni, gdzie -nie
dochodzg szumy. tego Swiata. Bliska -
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jest nam_postaws Andrzejo. Kijow-
skiego, praypomunians Ostatnic priez
Marcins Babraja OP: To bylezlowiek,
kiory wezasack intelektualnego zamg-
tu i niepewnosci odznaczal sig-charyz-
matem” jasnego - widzenia  spraw, by

wpomagad wetym niezwykle waznym

zbiorowym zadaniv dovastania myslo-
wego-do wspdlnych -nam wszystkim
przezyd i doswiadczert, w poszukiwa-

nius wyjscia bz labiryntu. - Uwazal, - ze
. Zaden najpiekniejszy tekst nic zastgpl
Umysli; Ridra nosi nasobie piéczed

miejsca i czasw-Umial ‘byc-odwazny
Psprawiediiviy w osgdzaniu wspotczes-

o nosci; postadat - niezwykig ostro$é wi-

dzenia ludzi § sprav, co nie przeszka-

“odzato i wezachowaniu wigdrego dy-

stanpsu Sl wo kierowaniu sig poczuciem
vealizmy i-prawdg woceniefudzi i zda-

rzen. Miaf glebokie przeswiadczenie; ze.

teraz na jego: pokolenin Spoczywa
szezegbliny obowiyzek wielkiego wysit-

“kusintelektualnego imoralnego, wika-'

Zywania . drogi,” dawania: Swiddectiva

(i Frwanie i.powroty. Pamieci And-
sfzeju Kijowskiego™, s W.drodze™ 1986,

nr 33

narazone jest na liczne pulapki, sle

“jesli tylko jest potrzeba autentyczhng.
- jesti jest proba zaswiadezenia o swym

© $wiatopogladzie, to spetnia doniosly

- stycznej

. role - przygotowuje grunt pod po-

wistanie dziel syntetyzujagcych w arty-
formie: indywidualne :do-
swisdczenia tworcy. A w gruncie rze-
czy 1ym jest: prawdziwa sztuks.

mgm

, Nie' chodzi nam = powiedzmy to
. Wprost— o poprzestawanie na malym
‘ani tym bardzie] o taryfe ulgowy dla
 Lworcodw zblizajgeychsig 6o Koscioka:
~“chodzi nam” o frzezwe ‘przyjecie do
“.wigdomoscl, 7e DAWANIE SWIADECTWA

Przestuchanie

Teatr Powszechny w Warszawie:
sLaweczka“ Aleksandra Gelma-
na. Przeklad: Jerzy Koenig. Rezy-
seria:-Maciej ‘Wojtyszko. Sceno-
grafia: Wieslawa 1-Allan Starscy.

Prapremiera sierpieft

1986.

Joaweczks® sprawia wrazénie ta-
Kie, jakby jej-autor chcial’ spenié
wszelkie wymagania stawiané najbar-
dzig) “tradycyjnemu  teatrowi. .- Jest
w formile realistycznz, w tredci oby-
czajows, & s Wisniowy sad” wyduje sie
przy “niejszcezyterd’ nowoczesnosci
dramaturgiczne]. . Oto jaki§ zakgtek
wo miejskim  parku, schylek dnia,
zwyktatawka. natejlawce odbywa sic
dwugodzinny komediodramat dwoj-
ga zwykivch ludzi. Ona jeszéze mloda,
on- starszy, .czterdziestokilkuletni.
Ona przyszla jak co'dzién w to'migjsce
szukad -ucieczki-od samotnoéci. . On,
lekko podpity, szukal okazji doniezo-
bowigzujgcego zabawienia sic z milg
a spolegliwg niewiasty. Pozinajy sie,

poliska:

rozmawisja, -placza; ‘dmieja; ktocy;

godza,  grozy. tozchodzy, wracaiy,
czyiiig sobie krzywde iprzebaczajg.
budujg - nadzieje . i sami je niszcza.
Potem si¢ rozchodzg w dwie strony.
Moje- juz nigdy .si¢ nie, zobacza.
Armoze zobaczg: 1tyle. Fabula jik
z filmu . dram: psych. prod. radz:;
kioéry schodzi z ekranu po’trzech -

“dniach -z braku frekjwencji.,
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Gelman byl zreszig swego- czasu
scenarzysta. filmowym i ,faweczka™
pasuje jok ulal do celuloidowej tadmy,
Szukszyn albo Konczatowski zrobi-
liby z niej filmowe srcydzieto. Na
razie toveczka® robi kariere nie
tylko w /SRR, Jest sztuka o wiele
fepsza. glebszay, cickawszg | wiclozns-
czniejszy, niz si¢ na pozdr wydaje.
Moina 7z niej, oczywiscie, zrobi¢
widowisko najzupetniej drugorzedne:
wystarczy potraktowad jy juko jeszeze
jeden konwencjonalny dramat oby-
czajowy z plerwszego obszaru platni-
czego. Ale szkods Gelmane na takie
my$lenie.

Otéz pod pozorem konwencjonat-
noscii tradycyjnodei ukrywa sic w
~Laweczce™ drugie dno, cate z nowo-
czesnej psychologii i nowoczesnego
rozumienia konfliktéw dramasturgi-
cznych. Zaprzeczony w niej zostal na
przyktad Swicty w tej czgdct $winta
dogmat racjonalnosci - poznawczej.
Czlowiek spotyka cztowieka, poznajy
sie, & proces poznawashia jest prostym
wyjadnianiem nieznsnege. - Dogmat
zaklada obustronng dobrg wolg: aby
sig poznal, nalezy operowad prawdzi-
wymi faktami. Tymczasem Gelman
posadzil na 1 weczce w parky dwojke
najzwykleiszych ludzi radzieckich i
kazat im cdegraé dramat niemoznosci
poznania przy wszelkich wysitkach
prowsdzgcych do wyjasnienia czego-
kolwiek. Gombrowicz bylby zachwy-
cony. On 1 Ons odgrywsjg bowiem
tragifarse masek, min i gab nie gorze;
niz w stawetnym pojedynku Migtuss
z Syfonem w ,Ferdydurce”. Powiedz-
my dokiadniej: jedno.indaguje, drugie
si¢ wymiguje. Ona pyts, On umyka.
Ona chce si¢ dowiedzied, kim On jest
naprawde, On za$§ robi wszystko, by
sie nie odkryé. Z ming przyciskanego

do- muru niewinigtks demonstruje
szereg masek, kazdy podajac . za
autentyczng twarz. Cala sztuka jest
grg w zdzieranie masek, pod kidrymi
znajdujg si¢ maski nastgpne. Czto-
wicka bowiem nie- mozna poznal
naprawdg. Nie jest ani dany, ani przy-
porzadkowany. Jest nieustanng ta-
jemnicy, zbiorem mozliwych a nie-
sprawdzalnych prawd, migotliwym
ekranem, na ktérym Zycie wyswietla
swdj nieostry i chaotyczny film.
Beckett czy Mrozek posadziliby na
pustej tawce pod golym niebem dwoje
smutnych blaznéw, ktérzy w mgcza-
cych, groteskowych, donikgd prows-
dzacych dialogach objawiliby calg:

* absurdalno$é zycia  jako” dramatu

poznania. U Gelmana wszystko dzie-
je sie w konkretnej rzeczywistosci
i wszystko mogloby dziaé si¢ no-
prawde. Nie trzeba groteski ani inte~
lektualnych spekulacji. by uks
picklc Wielkiej Niemoinosct,  Wiel-
kiego Ztudzenia i Wiecznego Klam-
stwa, Czlowiek nie chce dac sie
poznaé drugiemu crzlowiekowl nie
tylko dlatego. ze jestesmy, wedlug
egzystencjalistow, skazani na Trage-
die Absurdu Istnienia. Otdz nie chee,
bo si¢ na przyktad boi. Bo sig na przy-
kiad nauczyl, 7e ujawniunie prawdzi-

‘wej twarzy -moze mu czym$ grozic.

W istocie ,Laweczka® jest sztukag
o strachu prawdy. Im basrdziej Ona
usituje wydobyé z niego ,wiasciwg”
prawde, tym bardziej sytuacja prowo--
kuje go do uzywania kltamstwa: przy-
pomina mu bowiem sirategi¢ przestu-
chania. Nie przypadkiem. Ona ma
nadzwyczajnie $wietng pamigé. Nie
przypadkiem grzebie mu w-kiesze-
niach. On to widzi i tym bardzigj
umyka .w fikcje. W pewnej chwili
nazywa ja wprost parkowa gling pasz-


http://obsza.ru

307

portova. Trafia idealnie. Ona nie jest

oczywiscie zadng funkcjonariuszka,
tylko ‘samotng, szukajgca : chlopa
kobietg,ale On wyczuwas,
nariusz: tkwi w niej jako natura, nie
sfunkcja: Tak oto spotykajg signa par-
kowej tawecice duchowy funkcjona-

 riusz ijego ofiara, ktora tym bardziej ’;
klamie, im bardziej 7zada si¢ od nigj

wyjawieniu prawdy. A niby idzie
tylko o to, prawie tylko o to, by sig
potozyé dotbika...

Jest - tooczywiscie takre sztuka

o ludzkiej samotnosci, poszukiwaniu
kogos drugiego, prébie ucieczki od
jedniej -splatanej egzystencyi w egzy-
stencjeinng, ktora byé moze okaze sig
lepsza: Ale im wigeej den, poziomow
i tematow zawiera ,Laweczka”, tym
‘bardziej sig okazuje, jaky trudnq jest
sztuka. W tym jeszcze jeden jej pozdr:
“7e ‘wihasnie jest latwa i prostg obycza-
jéwka,do zagrania ktérej najzupet
niej wystarczy para dobrych aktorow
1 Sprawny rezyser.
Aktorzy wybrani do LaWec7k1 sa
“rrecrywiscie §wietni. Joanna Z6tkow-

ska ' Janusz Gajos mogy by¢ najmoc-

niejszymi punktami kazdego spektak-
hu,“w’ ktorym graja: Gajoss. o czym
gdzies kiedy$ pisalem, w.ogole uwa-
sarn-za wiclkiego aktora, co nie jest
zresztyg - zadnym odkryciem; bo tak
sadza wszyscy. albo prawie wszyscy.
Ale ilekro¢ o-nim mysle; widze tylko
jego role filmowe “albo  telewizyjne.
Rola w,Wahadelku®“: Bajona byla
~ aktorskim arcydzielem 1 gdyby nice
“mordefcze - prawa ; rynku, - polityki
t'czyjej$ glupoty, powinna nalezed do
kanonu dwud7iewto*§viec7nej sztuki fil-
mowej, zamiast tkwié w kgcie jakie-
gos archiwum. Wcigsz czekam na
Gajosa ~w teatrze, “ktéry- dordwna
Gajosowi na ckranie,; Gajosowi 2

ze Tunkcjo-"

grania.

~Przestuchania®; Roku spokojnego

stofics”, .Bez znieczulenia®. Idioty"
sZapomnianego diabla”. nawet z ka-
baretu Olgi Lipifiskiej. Nie wiem, dla-
czego (sjos teatralny Ciagle wydaje
sig grad ponizej’swojego talenty, wie-
dzy, mozliwosci. Moze jest to'sprawa
innego typu ekspresji, bardziej spraw-
dzalnej w zblizéniach, w grze niuan-
sami, naturalniejszym sposobie bycia;

specyficznym ¢ rytmie . prowadzenia
dialogu. Ale ‘troche podejrzewam,

7 catg mozliwoécig omylki, ze jest tu

" téz coé. 7 leku rezyserdw, Kitorzy obas

wiajac sig¢, 1Z.niczego -nowego nie sy
w stanie powiedzie¢ Gajosowi o tea-
trze, z pokornym entuzjszmem przyj-
mujg wszelkie propozycje zktors,
traktujgc je jako oczywiste spelnienie
oczekiwan. - Tymczasem,  ogladajgc
cho¢by  Laweczke®, mialem nieod-
parte-uczucie; ze ‘Gajos uzywa tylko
fragmentu swoich mozliwosci, 7e jego
Fiedia még&by byékims$ jeszcze bogat-
. cickawszym glebszym. Bylby
wybltnq rola kazdego innego aktors;
ale Gajos nie jest Kazdym innym akto-
rem. Tu gra jakby za plytko, za pta-
sko; za jednostronnie.-Mgietka farsy
przystania migso dramatu. Spoza dia-
logow zbyt czesto przebija tylko'tech-
nika. Ale technika to o wiele za mato
do uniesienia wszystkich szans inter-
pretacyjnych  yLaweczki®.- Uwagi -t
w réwnym - stopniu-odnoszg sie’ do
Joznny Zotkowskiej.

Powtarzam, Laweczka® jest trud-
ng, bardzo trudna sztukg. Wiaénie do
Kazde slowo, kazdy ~gest’
muszg byé nieomylne.:Postaci musza
by¢ maksymalnie wiarygodne, bo
wystarczy chwila nieuwgi,-chwilanie-
wiedzy o temacie; wejscie w inny ton,
by dialog zmienit si¢ w recytacje tek-
stu, a kontakt ludzi w martwag kon-

SEYI
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wencje teatralng. Budowanie napiecia

i podtrzymywanie go stale na wyso-

kim ogniu wymaga pracy i czujnoscei
nierownie wigksnj niz-w pr/,padku

JalejkOlWlek‘ﬂW inscenizacji. Tu nic, -

prawie nic nie pomags aktorom i re-
zyserowi.. Sa’ to truizmy, ale pisze
o nich dlatego, 7e.czesto mialem wra-
zenie, jakby' rezyser tracil shich na

aktorow, jakby mu juz wystarczalo to,

co proponujg, jakby nie podejrzewat,
ze mogliby zagraé¢ po prostu lepszy
dramat.. Sa. w: spektaklu nie tylko
ponizej postaci napisanych przez Gel-
mana, ale i ponizej samych siebie.
Moze jest to kwestia zwykie] nie-
umiejetnodci- ‘wystawianis 1 grania
takich sztuk? Moze trzeba tu nieco
inne] szkoty rezyserii,
‘aktorstwa, tej, kidrd spotyka sie dzi$
bodaj juz tylko w Zwiazku Radziec-
kim i Ameryce? Innymi stowy, szkoly
Stanistawskiego z jej pochodnymi?
Pamigtam, jak -z dziesigé lat temu
moj. przyjaciel Walery Fokin, wéw-
czas tzw: mlody rezyser, dzi$ dyrektor
moskiewskiego Teatru im. Jermolo-
wej, mordowal si¢ -z polskimi akto-
rami - wystawiajac goscinnie  pewna

wspolczesng sztuke radziecky, napi-

sang w podobnei-konwencji jak 4 a-
weczka“: 7 jego” aktorami zrobitby
w kilka dni to, na co tu potrzebowat
tygodni.. Musiat bowiem UCZYC pol-
skich aktorédw pewnej sztuki granis,
resgowania na siebie, na partnerdw,
» Byt konsekwentny 1 nieublagany, nie
dowierzal Zadnej. propozycji akior-
skiej, - zadnym - oswiadczeniom, - Ze
lepiej ani inaczej juz nie dudzy rady,
weigz zmuszal do wiekszego 1 wick-
-~ szego wysitku. Podpowiadat, korygo-
wol, analizowal, probowal ns dzie-
siatki- sposobow. Nie zrobil z tych
aktoréow f.omnickich - uni’ Smoktu-

innej’ szkoty

¥

nowskich, ale wielu zagralo lepiej:niz .~

W naj$mielszych’ siuch” o wh«snym

talmue

Tak sobie pisze i mysh; co by by{o

gdyby. Walery przyjechut i"zrobit te

Laweczke™. Co by 1o bylo za
przedstawienie!

Tadeusz Nyczek "

Nie ma kryzysu kma L

( Gdansk 86) :

Festiwal gdansk: Zabp():(aja. polrze—

_be snobizmu, ktérego w naszym roz-
proszonym. zyciu - kulturalnym  tak.~

brakuje. - Pozwala - obejrzeé: filmy,
kiére potem nieraz trudno. odnaleid
w - skomercjslizowanych: . kinach,
zwihaszcza jedli zostang skierowane do
waskiego -rozpowszechniania®, jak™
np. zdjety -z podtek ,Wielki bieg®
Jerzego Domuradzkiego. e
[~ =i} [Ustaws -0 kontroli
publikacji i widowisk z 31 VIL 1981 .
art. 2, pkt 6 (Dz.U. nr 20, poz: 99, zm.
1983 Dz.U. nr 44, poz. 204} Min:
Jerzy Bajdor obiecal w Gdsnisku, nie
po raz pierwszy zreszig, ze wypusci
Matke Krélow" Janusza Zaorskiego
i Przypadek™ Krzysztofa KieSlow=
skiego. (...} :
' Tradycja kina jest u nas mocno

zwigzana z losem spoteczefistwa, Ina- 0

czej by¢ nie moze. Patyzge wGdanisku
na zielone d/vwgl stoczniowe, mc Spo>.
séb nie pomyslec, o Czlowiekuz mar-

!
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murn” i iCrlowieku z Zelaza™. Okra-

U towany wiaduktnasd chjq Gdansk-

“Politechnika kojarzy sigiz sylwetky
Jda_MCCOO Rirkuts. Kelnerks wika-
,,,,wmrm lO?dd]b goéciom - festiwalo-
- wyin: jak co roku, /djecm z Sierpnia.
Dawno tojuz. Wydaje sig.nawet, 7e
Trzy Krzyze nad stocznig jakby zma-
laty:s 1dge - dalej, - w sirong domu
NOT-u. gdzie odbywa si¢ festiwal,
niija.sie - Poczte - Gdanska; - Ktorej
obrong tak §wietnie utrwalil dawny
_film Rézewicza. Dobry pomyst mieli

¢ ktorzy 11:1at temu wymyéli}i ten .
festiwsl. Doroczna , pielgrzymka fil-

mowa™ dziennikarzy 1 tworcow  do
Gdanska daje okazje ‘do rachunku
sumienia  zawodowego, sprzyjs od-
dzielaniu zisrnia od plew. Nic dziw-
nego:—~ wtakim-oOtoczeniu!
W-codziennej praktyce dziennikar-
skiej - takze w prasie branzowei ~ nie-
bezpiecznie zacierd sig sens uprawia-
“nia kina artystycznego. Krytyka szan-
tazowsns fest danymi o nierentow-
- nioéci- produkeji-filmowej- w. Polsce.
Janusz Majewskiy prezes Stowarzy-
szenia  Filmowcow. wyiasnial ~w
Gdansku, 7¢ nprsuma 7200 zbrze-
“komo dokladanych przez panstwo do
kazdego biletu na rodzimy film jest
. wyssana Z palca. A przeciez podalja
wysoki - autorytet: Janusz Morgen-
-stern powiedziat na Forum Stowarzy-
szenia, z¢ - filmy ‘polskie nie sg-tak
drogie; jal sie pisze: koszty produkcji
rosna niewspolmiernie wolno wsto-
‘suriku doinflacjis Jerzy Domaradzki
wyrazit my$l; kiora mogiby potwier-
dzi¢ nicjeden kiytyk: Za pienigdze,

Jakie wiat do dyspozycji Polaiski przy

sPiratachs mozna by nakrecié potowe
naszej roczie] produkcji. Niejest wiec
" onatak kosziowna:. Czy; generalnie
biorge;jestzia? Jesli nam czegos brak,

to.arcydzieta ~ trudno; nie mamy . go,
tak'jak nie.-mamy. ostatio zwyciestw
wisporcie. A jednak, z naszq prymi-
tywng bazg techniczng, cofnigtg w sto-
sunku do $wiata o cate dziesigciolecia,
wciqZ stajemy-w konkurencji Swiato-
wej. Pokazcie mi inny produkt polski,
ktory by w tej konkurencii ~mdgt
wystapic! .

Kwestie rentownosci.produkeji 1
kwestia  publicznodci; watkowane  w
ostatnich latach przez prase, same
w_sobie istotne; zaczynajg wehodzié
na - leren’ zarezerwowany dla krytyki
filmowej. A przeciez krytyk ma oce-
nia¢ film niezaleZnie od tego, ile kosz-
towat i-ilu miat widzow. Za malo jest

u/nas okazji-dorozmowy o filmie

jako o filmie = nie o towarze, nie
o ‘wyrazie okreslonej - ideologii- ani
o ‘odbicii rzeczywistosci, tylko o ¢zy-
ie3$ wypowiedzi, ktoéra musi byé wy-
stuchana do kofica, aby séns:dotarl.

Nz §wiccie ni¢ ma kryzysu Kina -
ani jako sztuki. ani jako towaru.
Swiadczg o tym festiwale, coraz licz-
niejsze, ‘coraz bardziej wyspecjalizo-

“wane. pr'/ypominaia{ce czasem’ 'sym-

o

pozjs albo wernisaze. waadwq nie-=.:
wyobrazalne dla iias ilodei i rodzaje
wydawnictw
wdziel “zebranych” mistrzow kins na
kasetach,  ktdre -mozna- nabyé lub
wypozyczye. Telewizja nadajaca kla-
syke filmowg: - Réznymi: drogami,

poprzez festiwale 1 kluby, ‘poprzez =

kisety itelewizje; ksigzkii prase kino
na: Zachodzie wciaz odbudowuje
swojg tradycig. My tymczasem gubi-
my tradycje wlasng. Wiele zrobiono
wostatnich latach, aby. przerwaé
cigglosé; odsungl w przesztosé takie
nazwisks, jak Wajda. Zanussi, Kies-
fowski, Marczewski, Holland: Tym-
czasem  przypominanie tradycji kina

filmowych, Komplety *
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- jest tym wazniejsze, ze nadchodzi rze-
czywista wymiana pokoled. W.(Gdafi-
sku pokazano w tym roku 13 filméw
debiutanckich. Na tegorocznym festi-
walu filméw- krotkich w Krakowie
wickszo$¢ nagrdéd zebrali niedawni
absolwenci szkoly katowickiej, nie-
mal réwiednicy. To dobrze. Jest wéréd
nich wielu zdolnych rezyseréw, chod
e zauwazylem - jak dotad — indywi-
dualnoéci na miare debiutantéw z po-
czatku lat siedemdziesiatych. Dlatego
tez’ relacje o filmach festiwalowych
zaczng raczej od: starych* i tref-

. nych®, )

~Kronike wypadkéw mitosnych®
Wajdy wedlug Konwickiego przedsta-
wiono na zyczenie rezysera poza kon-
kursem, Jest to pierwszy film, jaki
Wajda zrealizowat w Polsce od czasu

. Czrowieka 7 zelaza™. Szedé lat cze-
kat, aby znalez¢ wlasciwy ton —
w koncu uderzyl w ton nadziei. Ale

- jest .to nadzieja paradoksalna. Ro-
mans dwojga maturzystow spetnia sig
na mornent przed wybuchem wojny.
Poch6d utandéw, stanowigcy motyw
przewodni filmu, 'w finale przybiera

-symboliczny i calkowicie ahistorycz-
ny sens. Staje si¢ triumfalng, dionizyj-
skag nieomal procesja na cze$é zycia,
ktéra zdominowuje watek mitosny.
Wajda, idac za Konwickim, zobrazo-,
wat w ten sposéb Mickiewiczowska
metafore o kraju lat dziecinnych. co

jest jak pierwsze kochanie. O kraju,
ktory trwa nie podkopany nadziei ztu-

dzeniem, na - przekér czasowi. Jak -

w,Panu Tadeuszu® ~ na odwrét niz
w . Lotnej” ~ wyobrazenie Poiski nie
istniejacej staje si¢ prawda. I jak tam,
utani polscy symbolizujag zwycigstwo,
mimo iz wiemy, ze poniesli kigske.
7 tego wszystkiego, z czego publicy-
styka czyni stale zarzuty spoleczen-

stwus -z ahistorycznego myslenia, 2z
kultu przeszio$ci, epatowania si¢ gro-
bami i émiercig — Wajda czynicnotg.
Wyraia kult Zycia poprzez zwrot ku
temu, czego nie ma. I obraz Wilna
(miasta nie nazwanego w dialogach
ani razu}; poskladany z fragmentow
roznych miejsc polskich (Kazimierz?
Drohiczyn? Warszawa?), jawnie zre-
kKonstruowany, wydaje sig tym bar-
dziej rzeczywisty, wladnie przez swojg
ulotno$é, nietrwalo$é, Wizja ta sklada
sig na naszych oczach, aby oddziataé
z petng sita po skonczeniu filmu,
Feliks Falk stworzyt drugi - po’/
.Bez konca” Kiesiowskiego — liczacy
si¢ film osadzony w sytuacji pogrud-
niowej. Przedsigwzigeie skromniejsze
w zamiarze niz u Kieslowskiego, nie
filozofujgce, raczej - satyryczno-dy-
daktyczne, ale pozbawione unikow;
ma szanse by¢ przez publiczno$é dob-
rze odebrane i zrozumiane. Danielak
(Jerzy Stuhr), bohater pamigtnego
~Wodzireja®, sztandarowego  filmu
~moralnego niepokoju”, tym razem
rozkrgca wielki show ,spolecznego
zaufania®; do ktérego werbuje pro-
stego, uczciwego cziowieka; dajacego
sie wciggnad w nieuczciwg gre. Jest

b

&

. oszukiwany, zmuszany do stopnio-

wych ustgpstw, jednak w kulminacyj-
nym. mormencie odmawia postuszen-
stwa. Podczas wystepu w' Teatrze
Wielkim, z chérem $piewajacym jakié
.religijno-pafistwowy”, bizantyjskiw
swoim patosie tekst, odmawia czyta-
nia  podmienionego  tekstu;  milczy.
Lecz nie-w tym moral. Oto Danielak
staje. po stronie manipulowanego
przez: - siebie czlowieka. -~ Ciekawie
Zninansowany jest wzajemny. stosu-
nek tych postaci: kusiciela i uczcir
wego. Falk pokazuje, jak wiele jest
szczebli zafatszowania w.zyciu publi-
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cznym; jak wicle mozliwoéel kompro-
misu; & zarazem ~ ile mozliwosci
wycofania sie z kiamstwa: Dlaczego
jednzak ;bohater roku” nie wycofuje
sie od razu? Nierobitego, gdyz impre-
7a, kibra wymyélit Danielak; ma dla
niego - autentyczny | sens, . bohater
rokn“ zostaje oszukany. Ale manipu-
latorzy réwnie? sig przeliczyli. Im-
preza-odbywa sig bowiem w proini

spolecznegj.. Ludzie  nie ‘kupuja juz

niczego poza rozrywka. . Bohater
roku” ‘move soble marzy¢ o prawdzi-
wym oddziatywaniu spotecznym 1 5u-
miennie odpowiadad na ‘sfingowne
listy.
Poza ostrzezeniem-dla tych uczci-
wych; ktorzy swoja dziatalnosciy legi-
“tymujg- obcg  sobié polityke, jest
wotymfilmie miejsce rdéwnicz  na
marzenie o autentycznym kontakcie
spolecznym zs pomocy widowiska:
Dlatego  moze wyglad “mieszkan.
hoteli, lokali nie ma tu odstreczajyce)
brzydoty, juk w filmach .moralnego
niepokoju™, a przeciwnie = polor
samerykanski. ] jest moment.ogdy im-
preza Bohater' roku”; bedaca pola-
czenlem rewil 7 wiecem, ma charskter
antentyczny. Falk chee,'byémy uwic-
rzyli; ze wszystko mogloby przebiegad
inaczej-Glupots nie jeést immanentng
cechy rzeczywistosct, ale zaledwie blg-
dem-w sztuce rzadzenis.
We wezedniejszym scenariuszu Fal-
“Ja do filmu , Wielki bieg”, ktory zres-
lizowal Domaradzki jeszcze w 1981 1.
pojawis si¢ - w innych okolicznes-
ciach'i innych dekoracjach -tz sams
para: -cyniczny ewaniak' - uczciwy
onaiwniakss Cwaniak . weostatecznym
momencie ' “pomaga  ideowcowi -w
stusznej sprawic. ustgpuje mu wygra-
nej-w biegu pokoju po to, by tamten
moégh wreczydé prezydentowi Bieru-

¥

towl petycie W sprawie uwigzionego:
cjca. Ale kierowniciwo czuws —~ na
podium stang zupelnie-inni biegacze,
nie ¢i, ktorzy wygrali. Przegra-cwa-

‘nigk 1 przegra - uczciwy. - Falszywa

sytuacja, w jakiej znajdujg sig uczest-""
nicy biegu. nie-uniemozliwis autenty-
cznych gestow. Pod jednym sztanda-
rem znajdujy si¢ ludzie o najrézniej-
szych postawach: dazacy do réinych
celéw. 1 zdarza sig, ze cztowiek czysty
wystawia si¢ na probe korzystajgc
7 pomocy nieczystego, robigc to dla
dobra - sprawy, na wlasng odpowie-
dzialno$c. Czasem w falszywe] sytua-
cii kszg uczestniczyl ukryte wzgledy
lojalnosci. Tak oto prawda o ,wiel-
Kim biegu” stopniowo jest poglebiana
~ poczatkowo jego uczestnicy -obno-
sza zetempowskie geby",  potem
nastepuje etap kompromitacji-,fasa-
dy“, dowiadujemy si¢ 0 machlaojkach
organizatorow 1 machlojkach uczest
nikéw. Ale gdy--opsdajs maski,.
zatzyna si¢ etap najciekawszy. Sens
~wielkiego biegu™ Zmienia sig, zaczy-
najy - si¢ w nim-liczy¢ proste odruchy
moralne. Domaradzki- doprowadza
do.tego, 7ze -zaczynamy sckundowd
uczestnikom - w ramach folszywej
sytuacyl licza sig rzeczywiste intencje.
Wraz 7z pojawieniem si¢ Falka
odzyto w Gdansku na - krotki ¢zas
kino ‘.moralnego ‘njepokoju”; choé
sytuacja  sprzyja - racze]  magdremu
pesymizmowi.” Wypowiedzi artysty-
czne nie mogg by¢ dzis obliczonena
wstrzag$nigcie wladzg ani spoteczen-
stwem. Rezyser filmowy utracit w Pol-
sce pozycie barda, trybuna, wieszcza.
Zwraca si¢ raczej ku sobie, bnalizuje
swéj wilasny stosunek  do wielkich

fetyszy zbiorowosci. Janusz 7 aorski

podjat zs Dygatem;, w sposéb szyder-
czo-masochistyczny, temat: ja i moj
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nar6d: Wtéruje mu (w. inaym' torie)
Witold - Leszczynski w'-,Stekiereza-
‘dzie*: Tomasz Zygadlo w filmie ,Sce-
ny dziecigece z zycia prowingji” przed-
stawia wspolczesne wariacje na temat
z ;Czerwonego 1 czarnego™ .~ ja.i wia-
dza — wprowadzajac po raz picrwszy
do naszego kina (jesli nie liczyé nie
znanych publicznodci - filmow . Kies-
towskiego i Zaorskiego)- postaé sta-

rego, przegranego komunisty. Hen-

ryk: Bista gra odpowiednik Stendha-
lowskiego pana de i3 Mole, ktory
hoduje 'na wiasnej piersi mlodego
" Juliana; wcielenie odwetu...

Pesymizm, nadajacy ton festiwa-
lowi, emanowal zwlaszcza z dwoch
filmoéw: Zsorskiego 1 Leszezynskiego.
Jeziorc Bodenskie®” to rzecz o bezsil-
noéci i zniewoleniv. W latach szkol-
nych, kiedy czytalem powie$é Dygats,
wazny byl przede wszystkim jej sens
satyryczny. Miodemu  czlowickowl
w: latach szedédziesigtych wydawalo
sie,. ze latwo bedzie mozna wyelimi-

nowé anachroniczne gesty i by¢ wol-

nym: bedac réwnoczesnie Polakiem.
Film Zaosskiego unaocznil: sytuacje
internowanych w Konstancjii fagod-
na nicwola nie jest pozbawions kra
Zludne jesr mniemanie, Ze [w niewoli]
czlowiek w swoim wnerrzu moze pozo-
staé wolny — pisal-Orwell; podobna
my$l musiala. przy$wiecad rezyserowi.
Bohater ,Jeziore Bodenskiego® znosi
niewole szczegdlnie cigzko, wpadajgc
w pulapke gestu romantycznego. Im
" wyiej wynosi go egzaltacia, tym bar-
dzigj - ,pospolitosé skrzeczy®, tym
glebszy  upadek. Nie mogac spetnic
“czynu wolnego, dokonuje czynow
" zastepczych -, nie. mogac- spelnié
“mitosci do Suzanne, uderza: do for-
danserki; Kim innym jest. w wyobra-
zenin, a kim innym w rzeczywistoSci.

We $nie spelnia wielki czyn! na jawie’
staé go tylko na szyvderstwo. Na czym
polega jego grzech? Na zbytnim odda-
leniu sfowa od czynu? na wyczerpywa--
niu najwigkszych stutéw duchowych
przy lada okazji? na uzywaniu imienix
Boskiego nadaremno? Poczucie bez-
silnodci- znalazio wyraz w wypraco-
wanej kompozycji tego filmu—w jego
budowie kolistej, w figurach dwdjko-
wych, - gdzie kazda powtdrks gestu
prowadzi bohatera do - kompromi-

taci. B
wSiekierezada™ Witolda Lészczyn-

skiego (adaptacia powiesci Stachury)
wydaje sie odwrotnoécig filmu Zaor-
skiego, cho¢ wyrasta” z podobnego:
odczucia bezsity. To wszystko, co
w.ustach bohatera Dygata zamienia
si¢ we frazes o narodzie rozpijaczo-
nym, ktéry zarazem ..wisi na krzyzu®™;
0 wieszczu cierpiacyrn Za miliony —
w tym filmie zostaje wypowiedziane
serio, .z autentycznym najczystszym
patosem. ;
Stachura nie byl wieszczem. Byt
nadwrazliwym . cziowiekiem, poety,
ktdrego - zniszczyla choroba  umy-
stowa, -urojenie mesjanskie; opisane
7 petng Swiadomosdciy w wydanym
posmiertnie dzienniku. Ale nie z uro-

-Jenia bierze si¢ u.Stachury wielki smu-

tek swiata, ktéremu dat wyraz w . Sie-
kierezadzie®, w ' pozornie : blahych,
knajpianych: scenach. - W filmie Le-
szezyhskicgo szczegdinie trafna i'uj-

mujacs - jest wiasnie jego - strons
ludowa; przedstawienie cztowieka

pijacego jako czlowieka cierpiacego:
pijanstwa jako rozpaczy. Stosunck
Janka Pradery (Edward Zentara) do
lesnych  ludzi jest pelen wspdlczucia
i podziwu. Garnie si¢ do nich, chee sig’

przy nich ogrzad, uciec od wiasnej roz-

paczy. Lecz. odnajduje w nich swoje
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cierpienie i ugina si¢ pod nim Jeszeze
bardziej. Na tym = by¢ moZe — polegal
dramat Stachury. Ale jest witymtakze
co$ 7 dramatu romantycznego, jakis
cieft ‘Gustawa z ;Dziad6w*, niedo-
-s7lego samobdjcy, szukajgcego schro-
nienia u prostychdudzi; i wreszcie jest
wtym dramat powszedni, - wspdl-
_czesny —dojmujace uczucie monoto-
nii i brzydoty ‘zycia. Polskie upodle-
nie.

Poczucie to przebijato z wielu fil-
méw ogladanych w Gdansku. Odnaj-
dujeje takie w, Fali" ~'blyskotliwym.
file pozbawionym ironii: reportazu

Piotra t.azarkiewicza 7 Jarocina; mia-

steczks, - do ktorego . przybywa 30

tysigey- miodziezy, aby odprawic -cos -

w:rodzaju. magicznej orgit, sprobo-

waé §wieta. o ktore tsk trudno-w pol-
“skim zyciu. - Ukdzujac ten samonny

thum, masy miodych ludzi garngcych
sie"do siebie i.obijajacych si¢ 'w pier-
wotnym. tancu; fazarkiewicz ‘méwi
coé istotnego nie, tylko o ich Swigcie.
cale 170 samej rzeczywistosci, ktdra
tym miodym ludziom wydaje si¢ poz+
" bawiona ‘warto$ci i sensu. O présni
= kultarowej,. ktorej wynikiem' . jest

- Jarocin.

“Na tle filméw wyrastajacych z bar-
d7o wspbiczesnych nastrojow (irzeba
tu wymienié takze Ucieczke Toma-
sza Szadkowskiego, ,Ga-ga. Chwala

“bohaterom™ Piotra Szulkina oraz naj- .

~ox dojrzalszy z debiutow - Przez dotyk”

. Migdaleny tazarkiewicz). dwa filmy,
ktoére dotknely tematu najdostowniej
wspolczesnego, jakim jest ;stan wo-
jenny®, wydaly sie najodleglejsze od
rzeczywistosci. “Ciekawy paradoks.
Zwiaszcza 7e oba filmy zrobione zo-
staty'.z réznych pozycji“. Oba jednak
s falszywe. Mam na mysh .. Weryfika-
cje® Mirostawa Gronowskiego (de-

© Kie$lowskiemu w

biuty i,.Czas nadziei Romana Wion-
czka. : ,
L Wiwyznaczonych ramach moga si¢
miesci¢ roézne nastawieniai Mozliwe
jest, jak u Gronowskiego, odczucie
grozy, ‘nawet impulsywny ~ protest.
Niemozliwe jest natomiast pokazanie
zasadniczej niczgody oraz: poczucia
utraty -(co udaio sig jednak wyrazic¢ -
~Bez konea®).
Optymizm Gronowskiego polegs na
tym. Ze wszyscy ze wszystkimi mogg
si¢ “dogadaé. Bohaterowie - filmu =
dziennikarze —-tworzg tanicuch Judzi
dobrej woli, poczawszy od zbuntows-
nego, ktéry odmawia weryfikacji
i W noc stanu wojennego  wyrusza
w Polske kradziong ciezaréwky, by

7. pisac-pod pseudonimem -prawdziwe

reportaze, a skoficzywszy na redakto-

~.rze Komisarycznyvimy, Ktory ‘te repor-
. taze zgadza si¢ drukowad. Wszyscy

w gruncie rzeczy mysly to samo. stan
wojenny zbliza ludzi, weryfikuje ich
uczciwo$C. Sy sceny, ktoére dowodza,
ze-mogtby io'byé zupelnie inny, Moze
nawet - wartosciowy: film: o mozli-

“wosci gry fair w svtuacii nie fair. Ale

taki fitm nakrecit Falk.

.Czas nadziei®, poczawszy od swe-
go tyvtulu, ostentacyjnie sprzeciwia sig -
elementarnym-odczuciom. Choé réw-
nocze$nie Wionczek pragnie odwolty-
waé-si¢'do najprostszych, bezmyslnie
wypowiadanych opinii 7 kolejek. Te-
za filmio brzmi beznadziejnier z tym
spoleczenstwem nie- mozna dojs¢ do-
fadu bez przemocy. Dialogi sktadaja
sie z bezosobowych, wypowiadanych
w przestrzen hasel, ktdre wzajemnie
si¢ ‘znoszg. Gdy jeden mdwi. e ten
kryzys, panie. to przez czerwonych;,
drugi-mu odpowiada, ze ludzie Zle
pracujg.. ‘Gdy .jeden internowany
powiada, 7e trzeba zniszczy¢ system



314

totalitarny, drugi mu replikuje, Ze
trzeba mgdrze dziated. Takze przy
stole rodzinnym Szostakdw, w chwili
gdy matka (Kossobudzka) stawia
dzbanek 7z kompoiem (podstawowy
chwyt, zawigzujacy akejed. natych-
miast dochodzi do kiétni.

Pamigtam takie rodziny, takie stoty
-z filmow’ socrealistycznych. Byli
tam wstecznicy i postepowcy. Byli tez
dywersanci. 7 tym 7Ze u Wionczka
rolg dywersantéw pelniy dzieci. Ina-
czej niz-w socrealizmie. partyjny nie
ma tu jostatniego stows. Liczy sie
mundur. Sceny tlumieniz strajku
w fabryce przedstawione sg tuk. aby
budzity ukryta satysfakcje: sita wkra-
cza pomigdzy matych, histerycznych
ludzi. Bez tej sity - dowodzi Wionczek

- zycie spoleczne by sie rozprzegio. .

[+---] [Ustaws o kontroli publikacji i
widowisk z 31 'VI1 1981 r. art. 2, pkt 6
(Dz.U. 0120, poz.99, zm. 1983 Dz.U.
nro 44, poz. 2043] ,Czus nadziei®,
podobnie jak ,Godnosc™, w sposéb
nie zamierzony przyweoluje sytuacje ze
znsnego wierszs- Tuwima o |, Miesz-

kancach®, ktérzy wszystko -widzg
osobno.

Tadeusz Sobolewski

., . . e

Przez dotyk

Szkoda, z¢ to film telewizyjny.

Przed adbiornikiemn trudno o skupie-
nie, ktérego ten film wymags: rowniez
jednorazowos¢ emisji spycha go na
margines zainteresowania i publicz-
noéci, i krytyki. 7 drugiej strony -
w telewizji ogladalo go znacznie wig-
cej widzéw niz nigjeden film w ki-

nach. Iu 7 nich jednak wylaczyto

odbicrniki po kilku sekwencjach?

jakich

U ilu  zwycigzylo konsekwentnie
ksztaitowane zs pomoca: egzotycz-
nych seriall przyzwyczajenic do tatwi-
zny? Niech jednak te dylematy nie
przystaniaja filmu Magdaleny Lazar-
kiewicz ,.Przez dotyk”, ktéry ~ co do

tego nie mam watpliwosci - zastuguje

na uwage.

Na pozdr wydaje sie on prosty, tak
jak prosta jest jego fabula. W szpital-
nej sali spotykajg sie dwie kobiety:
Anna znalazla sig tu z powodu powi-
ktan cigzy. Nie znana 7 imienia dziew-
czyna cierpi na nowotwér, przeéla-
duje ja wspomnienie- kazirodczego
gwaltu. Anng powoli, acz nicublaga-
nie, opuszcza 7Zycie, pomimo 7e bar-
dzo pragnie nie umieraé. Dziewczyna,
ktore czekald na $mieré i chciala
umrzeé, niespodziewanie zdrowieje,
opuszcza szpitalne t6zko. Czy nastyg-
pito przekazanie sit witalnych?

W filmie jest wzmianka o bioener-
goterapil, scena, w ktérej Anna pré-
buje zastosowad ja wobec dziewczyny.
Bicenergoterapeuts "uzdrawia przez
dotvk, stad tytul filmu, Magdalena
Lozarkiewicz wystrzega sig jednak
sensacji, nie chodzi jej o zaintereso-
wanie publicznoécl tajemniczymi spo-
sobami leczenia. Przekazani¢ Zycia
przez- dotyk to tylko jedna 7 plasz-~
czyZn - nazwijmy ja biclogiczng - na
rozgrywa  sig akcja  filmu.
Dopetnienie i vzasadnienie znsjduje
w innych rejonach.

Jest ten film takie psychologi-
cznym studium cierpienia i drogi ku
$mierci. Jest zarazem studium prag-
nienia zycia 1 narodzin iego pragnie-
nia. Obie’ kobiety zajmuja wobec
swojego losu rozne postawy. Duziew-
czyne poznajemy, kiedy buntuje sie
przeciwko zyciu takiemu, jakie stalo
sie jej udzislem. Swéj bunt potwierdza
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préba samobojstwa. Péiniej pogodai
sic z losem, aby doji¢ az do-afirmacii
zycia.Anna pragnie-zy¢ 1 daé zycie
dziéckn fak bardzo. Ze oklamuje sie-
bie. I 'ona pdinigj godzi sie z losem
i stara si¢ zachows¢ godnosé w umie-
raniu. #Obie  kobiety przezwycigzaja
sw6j egoizm, by pomoc sobie nawzg-

jem. Najpierw Anna - pod jej wply-

wem | -dziewczyna - odnajdujé’ sens
istnienia w Zyciu dla drugiego czto-
wieka. Potem: dziewczyna ~ opiekuje
si¢ umierzjacg Anna. ;

,P}aszczyzna psychologlwna za-
wdziécza swa wiarygodnosé 1 prawde
aktorkom: Marn Ciunelis (dziewczy-
naj i Grazynie Szapotowskiej (Anna).
Ich gra jest oszezedna, nawet nieefek-
towna.,
wosci dziatania budujg swe postacie
7 drobnych, codrziennych zachowan,
odruchow. Tworzy postacie w .we-
Wn(;tr;'ne) pr?@mmnle

W jeszcze inng sferg przenosi okCJ(;‘

filmu kadr, poprzez ktory Magdalena
t.azarkiewicz odwoluje si¢ do fresku
Michata Aniota: z Kaplicy Sykstyn-
_skiej, . przedstawiajgcego - stworzenie
-Adama. Anna moéwi: Bedziemy sobie
pomagad. W kadrze widaé. charakte-
rystyczny uklad dloni. |

Jednym z odwiecznych toposéw
Kultury - jest . odrodzenie - poprzez
$mier¢. Pojawia si¢ w mitach 1 obrze-
dach’ réznych kultur, bywa zssada
organizujaca utwory literackie. Sym-

boliczna $mierc wrytuatach inicjacyj- -

nych ludéw pierwotnych oraz $mieré
Gustawai narodziny Konrada w Mic-
kiewiczowskich ,Dziadach" tc dwa
odlegle od siebie przykiady. A prze-
ciez $mier¢ jako odrodzenie do nowgo
Zycia. jest fundamentem chrzescijan-
stwa. Smieré Chrystusa jest doskona-
tym -spelnieniem tej struktury, po-

Niemal pozbawione miozli-.

- przez nig nastgpilo odrodzenie ludz-

kosdci. Warto takze .pamigtaé, Ze
womitach agrarnych odrédzenie po-
przez $mierd - jest ‘mocno 7wi47(me
7 cykiem biologicznym, moww}c ogbl:
niej z biologia.

Patrzac na film Magdaleny Lazor:
kiewicz -z takiej " perspektywy, do
wezesniej wyrdZnionych w nim plasz-

“czyzn interpretacyjnych nalezy dodad

jeszcze jedna, symboliczna; dopelnia-
jaca poprzednie; a zarazem przeno-
szgca dramat 'w sferg metafizyki.
Kiedy wiec Anna uzdrowi dziew-
czyne, kiedy obudzi w niej potrzebe
zycia, na plaszczyznie: symbo‘icznej,
by ~da¢ dziewczynie Zycic; bedzie

“musiata -umizeé. Smier¢ Anny ma

przyczyny - biologiczne, -jest ]ednak
mocno zwigzana z ta]emmca 7ycia.
7 tg tajemnica wigZe si¢’ spdmeme
i-sens zycia’ najbardziej plerwomy
Jest nim danie nowego Zycia; urodze-
nié dziecka. Zycie Anny zostalo spel- -

" nione, ma juzdziecko. To, ktérego nie

urodzila, zastapita dziewczyna. I ons
réwniez musi wypelni¢ swoje powola-
nie.' 1 ona przezyje tajemnice macie-
rzynstwa tajemnicg STWOr7CnIa

W filmie -dokonuje < si¢ niemal
rytualne powtdrzenie aktu-stworze-
nia: . Prosta -historia dwéch- kobiet
przenosi nas w krag spraw pierwszych
i ‘ostatecznych zarazem, ‘do zrddet
ludzkiego “istnienia, do mitu. Jest to
zarazem powrdt do zrodet sztuki,-
ktéra prrzeciez 'z zamierzchlej prze-
sztosci mitu si¢ wywodzi; z mitu czer-
pie swe Zycie 1 'sama jest aktem
kreacji. ‘

Poszukujac artystycznych iintelek-
tualnych - filiacji, co w . przypadku
debiutu nie jest nietaktem, zwlaszcza
Ze nie ma mowy o nasladownictwie,
trzeba by przywold przede wszyst-
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kim - filmy." Ingmara - Bergmana -
podobny zakres probleméw, podobne
otwarcie ludzkich dramatdw ku meta-
fizyce. ~ Jednak . pomiedzy - filmami
szwedzkiego reZzysera & utworem
Magdsleny Lazarkiewicz istnieje za-
- sadnicza réznica. Nalezy jej szukad,
jak sadzg, u Zrédet twérezosel, w od-
miennym . pojmowaniu metafizyki.
W filmach autora ,Szeptow 1 krzy-
kéw* horyzont metafizyczny wyzna-
cza protestancka religijno$é, w ktorej
- charakteryzujac najogdlniej — Bog
pojmowany. jest raczej jako surowy
sedzia. & nie dobry ojciec. Cziowiek.
ukazywany w aspekcie biologicznym,
-psychologicznym. . czy spolecznym,
postawiony wobec tak pojete] trans-
cendencji, ujawnia swg niedoskona-
1o$¢. Stad bierze si¢ tragizm.i pesy-
mizm filméw Bergmana.

Metafizyka  w filmie Magdaleny

Lazarkiewicz tyczy sie $cisle ze stery
biologii. - Elementy  religijne obecne
w filmie - postaé ksiedza, modlitwa
dziewczyny - pelnig funkcie rekwizy-
tow niezbgdnych do psychologiczne-
go zréinicowania bohaterek /(Anna
deklaruje si¢ jako' niewierzgca). W
gruncie rzeczy religijnosé tego filmu -
jebli, mozna uzyé tego pojecia — jest
poganiska-i bluZniercza, wlasnie bio-
logiczna.. Ale przez/ to w. wymiarze
me[uﬁ/y cznym jest to film wrecz prze-

pojony optymizmem: Ten optymizm

jest jednak- niebezpieczny, bowiém
owa filozofia biologii rezy gnu;e 7 kul-
tury, pomimo licznych do niej odwo-
fan.

Ostateczna  konsekwencjg takiej
filozofii -~ a w filmie:sq wyraine syg-
naly, kidre to potwierdzajg ~ bylby

" powrdt do  spoleczefistwa  matriar-
chalnego. Nie moze zatem dziwié fakt,
. Ze jedna 2 nagréd przyznanych temu

111mow1 pochodzi z fesnwclu fllmow

_ feministycznych.

Nie kazdy zgodzi sig z wizjg zapre-
zentowang - w filmie' Przez- dotyk".

Artysta ma jednak prawo do prezen-
towanis wiasnego widzenia $wiata,
chocby, bylo ono najbardziej kontro-

wersyjne. Nie sposéb tez zaprzeczyé,
ze mamy do czynienia z nieczestym
w- naszej . kinematografii ~utworem
ukﬂujacym pelng, spdjng i orygi—
nalng w17j¢ Swiata. :

Andrzej Dziurdzikow. vkz

-~
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KSIAZKY NADESEANE -

Akademia Teologii Katolickiej ’

Anna Lisowska-NiepokolezycKa, Jest 1 chiopiec. Tom 11 Zaszt{ szkartatny-
kwiat. W(lSh wa 1986, naklad 60300 egz.

lnstytut Wydawmcz:y Pax

Jack Dominisn, Cykle afirmacji ludzkich. Szkice psychologiczne o Zyciu chrz'és-

cijanskim; prze. Henryk Bednarek. Warszawa 1986. wyd 1IN nukiad 10000+

350 egr.

Ewangelia wedlug Swigtego Mateusza. przel. 7 greckiego Roman Bra ndsmetter

+ Warszawa 1986, wyd. 1, naklad 20000+330 egz.

Felicity Henderson, Powiedz mi jak sie modlié, przet. Haling Ostrowska. War-
szawa 1986, wyd. I, nakiad 1000001350 egz.

Jean-Yves Leloup, Stowa z Gary Athos, przedmowa opatrzyt Jean-Rene Bou—
chet-OP, przel. Grazyna Kosowska. Wuxs/‘ wa 1986. wyd. 1, naklad 20000+
350 egz.

Stanistaw’ Stawinski; Slubu/z; Ci mziosc Przygotowanie do Zycia w. mdzmze

‘Warqm wi 1986, wyd.-1, naktad 200060+350 egz.

: Pa’tllottmum

ks, Marek chx(siewskl Jan Pawel 11 w. Poznaniu. Poznan 1986, naklad
15000 egz. ‘ !

,Spo&egzny Instytut Wydawniczy Znak

- Karol Gérski. Za/)s(lde/nn duchowosciw Polsce. Krakow 1986, W)d Lonakdad

200004350 egz.

L

Verbmum Wydawnictwo Ksiezy. Werbistow,
John Ching-hsiung Wu, O radosci, przel. i oprac. Rom( n Malek SvD. Wdl"

-~ szawa 1986, wyd. 1, naklad 5000 egz.:

'Henr‘vk Jerzmatiski, Karmi-sama znaczy Bog: Warvawq 1936, W}d L nakiod"‘:

10000 egz.

- Hans Waldenfelds SJ, Rcligie odpowiedzig na'pytanie o sens istnienia czlowieka,

“vpr7d Ldward Pelwak SVD. Warsm wa 1986, wyd 1, nakiad 8000 eg7

,,W dmdze“ Wydawmctwo Polsknej memqn Dominikandw

Tomuasz More, Pisma wiezienne. Poprzedzone: Zywotem Tomasza Mme napi-
sanym przez Wilisma Ropera, thim. zbiorowe. Poznasnt 1985, wyd. 1, nuklad
20000+350 egz.

Aléssandro Pronzato, Rozw azania na pzasku przet. Anna (Jr)cﬂ nska. Poznziﬁ

; 1986 wyd.- 1, makiad 1()0()0+350 €87,
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ks. Antoni Siemanowski, Cziowiek i prawda. Poznanh 1’9867 wyd. 1, nakiad
10000+350 egz. :
Sergiusz M. SoioWJOVV, Zyciei ewaluqa twércza Wiodzzmzerza Selowjowa, przek:
. Eugenia Siemaszkiewicz, thum. poezji Seweryn Pollak. Poznan 1986, wyd. I,
naktad 100004350 egz.

Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskie]

Jacek Moskwa, Pgticy. Przypowiesé. Warszawa 1985, wyd.. 1, naktad
10000+300 egz. .

Wydawnictwo Kurii Biskupiej ~ Lublin

Nad oftarzem pdl. Antologia religijnej poezji ludowej Lubelszczyzny, wybor i
stowo wstegpne Michat Eesidow. Lublin 1986, .

‘Wydziat Filozoficzuy Iowarzystwa Jezusowego . .

. Nauka ~ Religia ~ Dzieje. IlI Seminarium Interdyscyplinarne w Castel (mndolfof
6-9 sierpnia 1984, pod red. Jerzego A. Janika i Piotra Lenartowicza QJ Krakéw
1986.

Zg}romadzenié Ksigzy Mariandw
Sw. Ludwik Maria Grignion de Montfort, Traktat o prawdziwym nabozedstwic
-do Naj$wietszej Maryi Panny, przet. Jan Rybatt, oprac. ks. Adam Boniecki MIC,

Warszawa 1986, Wyd trzecie poprawione I uzupelnione, naklad 25000+
253 cgi )

14

Sprostowanie ﬁ%ewmgﬁ Urzedu K(m—
troli Publikacji i Wzdowmk

W odpowied7i na opublikowane w Nr 11/86 ,Przegladu Powszechnego®
przemowienie Jacka Ambroziaka wygtoszone podcms rozprawy w Naczelnym
Sadzie Admlmsnacy_mym dniz. 16 czerwca 1986 r. Gléwny Urzad Kontroli
Publikacji i Widowisk na podstawie art. 31 pkt I, ustawy z dnia 24 1 1984 r.
Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24} prosi o zamieszczenie nastepujacego
sprostowania. 4

Autor opublikewanego ,Przeméwienia...“ wyraza niepokdj, czy prasa kato-
licka w praktyce organdw kontroli publikacji i widowisk nie jest dyskrymino-
wana, czy traktowana jest na’ réwni z prasg niekatolicka (paristwowq jak chce
Autor). 7 kontekstu wynika, 7e zrodiem tych obaw sa znane Autorowi fakty
ingerencji w niektorych czasopismach katolickich. .
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568

16t za zwigzane z nim {,Tygodnik Powszechny“, ,Wi¢z", ,Znak™}. Sposrod

1 76 tytuldw 48 nie'byle w ogdle dotknigtych ingerencjami w biezgcym roku.
5 - Autor do kotica serio potrakiowal wlasng sugestig, z¢ Urzad stosuje
jakied praktyki dyskryminacyjne i jako ich kryterium przyjmuje katolickos¢
prasy, by¢é moie sprébowalby wyjasnié, dlaczego w owych 48 czasopismach
koscielnych nie dokonane zadnychingerencji. Wszakze sg one réwnie katolic-~
kie, iak pozostale 28.

Idac dalej tym tropem mofe naleialoby sie zastanowié, czy przypadkiem,
cenzura, dokonuwige interwencii w stu kilkudziesigein tytulach prasy niekatolic-
kief {paristwowej uzywajac nomenklatury Autora} nie podejrzewa ich jednsk
o katolickosc. No bo jak inacze] moglaby je dyskryminowad?

A jest po prostu tak, ze zardwno 48 czasopism katolickich jak 1 blisko 3 tys.
paistwowych nie zaznato ingerencjt organdw kontroli- tylko dlatego, Ze nie
godzity one w dobra, chronione przepisarai art. 2 ustawy. Nie pojawily sie
w nich nawolywania do lamania prawa, przeciwdzialania obowigzujacym usta-
wom, pochwaly czyndw przesiepczych. Nie probowano tez podwarzad ustalo-
nego porozumiemiami Jalty i Poczdamu polityczno-terytorialnego status quo
w Europie, a wspierad programy polityczne inspirowane poza granicami kraju.
Nie okredlanc tam konstytucyjnego ustroju PRL jeko rotatitarnego, 2 PZPR
i jej czlonkow jako dziatajgcych whrew interesom narodowym. Nie bylo w nich
takze przejawdw nietolerancji swiatopogladowe), odmawiajgcej ludziom nie-
wierzgeym przyiniotow pelnego czlowieczefistwa.

Dokonane przez Autora poréwnanie publikacji pisanych na ten sam temat
przez autordw o réznych orientaciach nie moze byé wystarczajacym argumen-
tem dla postawienia organom kontroli zarzutu nierdwnoprawnego traktowania
tych publikacji. Autor zreszta wskazuje przyktady bardzo krytycznych artyku-
16w, pisanych m.in. na temat odwisty, ktdre uzyskaty zgode organdw kontroli
publikacji i widowisk na rozpowszechnianiec. Powyisze stanowt co najwyzej
jeszeze jedno potwierdzenie, Ze nie ma temaléw tabu™17e dziatalnodc organdw
kontroli nie sprowadza sig do kwestii .co®, ale ,jak”, a wigc do zagadnienia, czy
treéé formutowanych ocen i opinii narusza zakazy art. 2 ustawy,-czy nie. Do
respektowania owych zakazdw wzywa i zobowigzuje ustawa w réwnym stop-
niu wszystkich korzystajacych z wolnodcl sfowa w publikacjach - tak samo
katolickich jak niekatolickich autordw, wydawcdw, redaktoréw. Urzad ma
obowigzek badanias zgodnodci tresei publikacji z przepisami art. 2w catkowi-
tym oderwanu od wypowja,-.dajqceigo sig podmiotu. inaczej mdwigc ta sama
tre$é przekraczajaca zakazy art. 2 jest réwnie dokiadnie eliminowana z kaz-
dego tytuiu prasowego.

W tym $wietle supozycje Autora o rzekomo nierdwnoprawinym traktowaniu
prasy-katelickiej moga byé odbierane nicco dwuznacznie, mianowicie jako zal,
ze prasa katolicka; jako odzwierciedlajges jakad szczegdlng optyke spoleczna
i polityczna. nie korzysta ze specjalnych uprawnien, upowaznigjacych do co
najmniej ,elastycznego™ traktowania obowigzujgcego prawa.
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Bezzasadny jest zarzut Autors, jukoby organy kontroli publikacji i widowisk: :
poddsjac kontroli wstgpnej ,List Pasterski Biskupdw o prawach rodzicow
i zadaniach szkoty w wychowaniu mlodego pokolenia®” naruszyty art. 4 ust. |
pkt 10 ustawy o kontroli publikacjii widowisk.-Wykladnia powolsnego wyzej
przepisu prowsdzi do oczywistego wniosku, ze kontroli wstepnej nie podiegsja

Listy 1 pisma okdlne*-tylko wtedy; gdy sa one przeznaczone do uzytku we-
wnegtrznego -instytucii kosctelnych Publikowanie tego rodzaju dokumentow
Kosciola na tamach czasopism badZ innych $rodkéw masowego przeku/u
wykracza poza ustawowy warunek ,,do uzytku wewnctrmego W.te} sytuaciji
tresci zawarte w tych dokumentach, jesli nie majg charakteru prreksza wiary;
podlegaja kontroli wstgpnej na zasadach ogblnych przewidzianych w ustawie,

‘Inne stwierdzenie Autora, jakoby Urzad nie dopuscil do rozpowszechniania
wymienionago wyzej ,Listu Pasterskiego Biskupow...“ oparte jest na nieporo-
zumieniu badZ na nicznajornoscl stanu faktycznego. Jest to twierdzenie nie-
zgodne 'z prawda. Giéwny Urzgd Kontroli’ Publikacji i Widowisk udzielit
zgody na rozpowszechnicnie wspomnianego ,Listu...” jedynie 7z wylaczeniem
trzech kilkuzdaniowych fragmentow. Decyzja Gidwnego Urz¢du w tej sprawie
wydana w dniu 24.06.1986 r. nie zostats zaskarzons do MNaczelnego Sadu’
Administracyjnego. W tej sytuacji dziwi¢ moze fakt, ze Jacek Ambroziak,
bedgcy peliomocnikiem procesowym réinych czasopism katolickich nie zostal
zapoznany z trescig decyzji Gléwnego Urzedu przed ztozeniem do druku swo-
Jego przemoéwienia (nie posagdzam bowiem Autora o $wizdome przemilczenie
tego: faktu).

Do krytyczaych uwag Autora, dotyczacych konkretnej sprawy zakazu roz-
powszechniania publikacii pt. Prasa o kulturze® ustosunkowat si¢ Naczelny
Sad Administracyjny podczas rozprawy.

Justyn Sobol

rzecznik prasowy
Gtéwnego Urzedu Kontroli
Publikucii i Widowisk

Wyjasnienie mec. Jacka -Ambroziaks do Sprostowsnis GUKPIW zamiedcimy
w-marcowym numerze ,Przegladu Powszechnego®.

Al




