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Teresa Toczewska 

Droga z krzyżem 
C h y b a n a j g o r s z a jes t w ę d r ó w k a - p o t k n i ę c i a , u p a d k i p o d 

c i ęża rem k r z y ż a - gdy t ł u m p a t r z y obo ję tn i e , s zyde rczo , 
z p o g a r d ą i o b r z y d z e n i e m . 

I n n e e t a p y m ę k i są ła twiejsze - b i c z o w a n i e , k o r o n o w a n i e 
c i e rn i ami , n a i g r a w a n i e , gdy w cz te rech ś c i a n a c h i w cz tery 
oczy , gdy o p r a w c ó w niewielu - ł agodn ie j j e znoszę . Z a w s z e 
m o ż n a się p o k ą t a c h w y p ł a k a ć , p o c ichu się wyjęczeć, n i e p o ­
s t rzeżenie l izać i o p a t r y w a ć swoje r a n y . 

N a p r a w d ę s t r a szn ie z a c z y n a się w ś r ó d t ł u m u , zg ie łku 
i obo ję tnośc i . G d y bó l staje się własnośc ią pub l i czną . C z e ­
g ó ż nic m o ż n a w t e d y z n i m zrob ić? O n jes t t a k i b e z b r o n n y ! 
W y s z y d z i ć g o , w z g a r d z i ć n i m , przejść o b o j ę t n i e , a l b o 
p o c z u ć l i tość - z łożyć d a n i n ę s w o j e m u d o b r e m u m n i e m a n i u 
0 sob ie . T a k m a ł o jest W e r o n i k ! T a k r z a d k o uda je mi się 
b y ć W e r o n i k ą . 

J e s t o b r a z H i e r o n i m a B o s c h a . C z ł o w i e k z k r z y ż e m . 
W e r o n i k a . O t o c z e n i s t rasz l iwą zgrają s p o t w o r n i a ł y c h z n ie­
nawiśc i i n d y w i d u ó w . Nie m a a n i łyku p o w i e t r z a - t y l k o 
z a d u c h i m r o k - n ie m a p o w i e t r z a , n ie m a miłości . M ó g ł b y 
się u d u s i ć Cz łowiek z k r z y ż e m , gdyby nie W e r o n i k a . W e r o ­
n i k a t o haus t p o w i e t r z a n a dalszą d r o g ę , m a l e ń k a t ęcza 
w o t c h ł a n i p iek ie lnośc i . O n a z a c h o w a też p a m i ą t k ę p o 
m ę c z e n n i k u . P r z e k a ż e ją późn ie j s zym. 

G r a m wszys tk ie te ro le . C z ł o w i e k a z k r z y ż e m , u g i n a m się 
p o d s w o i m w ł a s n y m , a le nie po t r a f i ę k o c h a ć t a k swo ich 
o p r a w c ó w i nie w i e m , czy m o j a m ę k a p o m o ż e im się zbawić? 
B y w a m W e r o n i k ą , c h o ć nie w i e m , czy p ł ó t n o , k t ó r y m ocie­
r a m u m ę c z o n ą t w a r z c i e rp ię tn ika , n ie jes t s zo r s tk ie j a k łyko? 
Staję się s p o t w o r n i a ł y m i n d y w i d u u m - m o j a o b o j ę t n o ś ć 
1 p o z o r n e wspó łczuc ie po t ęgu je z a d u c h n iemi łośc i spowi ja ­
jący tune l d r o g i k r z y ż o w e j . P r a g n ę p i e rwszych d w ó c h ró l , 
m o d l ę się o ł a skę , żeby ś w i a d o m i e i w pe łn i . . . W z d r a g a m się 
p r z e d tą t rzecią. W nią najczęściej w c h o d z ę z n i e ś w i a d o ­
mośc ią i g r u b o s k ó r n i e . M o d l ę się o t o , a b y c h o ć w os ta tn ie j 
chwili p r z e m i e n i ć się w W e r o n i k ę . 
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Ks. Waldemar Chrostowski 

O sposobach czytania Pisma 
Świętego 

P o d e j m u j ą c t a k rozległą t e m a t y k ę t r z e b a w y r a ź n i e z a z n a ­
czyć, że ce lem nin ie jszego a r t y k u ł u jes t j e d y n i e s k r ó t o w e 
z a a n o n s o w a n i e na j i s to tn ie j szych s p o s o b ó w pode j śc i a d o 
Bibli i . N i e b ę d ą t o r a d y an i w s k a z ó w k i co d o p r a k t y c z n e g o 
s t u d i u m ks iąg n a t c h n i o n y c h , lecz zwięzłe obse rwac je d o t y ­
czące na jba rdz ie j f u n d a m e n t a l n y c h za łożeń , k t ó r y c h nie 
s p o s ó b sob ie nie u ś w i a d a m i a ć p rzys t ępu jąc d o l ek tu ry 
P i s m a Św. Bibl ia jes t z awsze j e d n a i - z wyją tk iem różn ic , 
O k t ó r y c h będz ie m o w a - ta s a m a . R o z m a i t e są j e d n a k oczy 
1 in tenc je t ych , k t ó r z y zab ie ra ją się d o jej l ek tu ry . Z r o z u m i e ­
nie tych w a ż n y c h u w a r u n k o w a ń jes t n i e z b ę d n e , by lepiej 
okreś l i ć w ła sny s t o s u n e k w o b e c P i sma Św. o r a z r o z p o z n a ć 
i n n e a l t e r n a t y w y i rac je . I g n o r a n c j a w t y m względzie m o ż e 
w y w o ł a ć fałszywe p rze świadczen i e , że w s z y s t k o , co m ó w i się 
i p i sze na t e m a t Bibli i , d a ł o b y się w k o ń c u s p r o w a d z i ć d o 
w s p ó l n e g o m i a n o w n i k a . N a p rzec iwleg łym b iegun ie b y w a 
l a n s o w a n y p o g l ą d , że l e k t u r a P i sma Św. jest w g runc ie rze ­
czy u s t a w i c z n ą kośc ią n i ezgody . O b y d w a s t a n o w i s k a m o g ą 
b y ć p o w o d e m zgo r szen i a def in i tywnie rozb i ja jącego j e d ­
n o ś ć o d b i o r c ó w S ł o w a B o ż e g o . 

L e k t u r a a n t r o p o c e n t r y c z n a 

N a z w ą tą o b e j m u j e m y sze rok i w a c h l a r z s p o s o b ó w 
pode j śc i a d o Bibl i i , k t ó r y c h cechą w s p ó l n ą jes t l e k t u r a zog­
n i s k o w a n a n a cz łowieku , j e g o z a i n t e r e s o w a n i a c h i dz ia ła l ­
nośc i . N i c jes t t o byna jmn ie j pode jśc ie j e d n o r o d n e . 

Z a c z n i j m y o d l ek tu ry , w o b e c k tó re j m o ż n a z a s t o s o w a ć 
n a z w ę WZGLĘDNIE ANTROPOCENTRYCZNEJ. Być m o ż e b y ł o b y 
lepiej m ó w i ć o a n t r o p o l o g i c z n y m pode j śc iu d o Bibli i . Bibl ia 
jes t t r a k t o w a n a j a k o dz ie ło , k t ó r e m a wiele d o powiedzen i a 
n a t e m a t cz łowieka . Widz i się w niej w y r a z w i e l o a s p e k t o w e j 
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człowieczej kondyc j i i jej n a j r o z m a i t s z y c h u w a r u n k o w a ń . 
S p o t k a n i e z Biblią t o s p o t k a n i e z i n n y m i l u d ź m i , z ich sp r a ­
w a m i , s ty lem życia, ku l tu rą , l o s a m i , t o ż m u d n e p rzyswa ja ­
nie sob ie wie lk ich os iągn ięć d u c h o w y c h o r a z o d t w a r z a n i e 
c e n n y c h z d o b y c z y m a t e r i a l n y c h . T o t a k ż e refleksja n a d nie­
p o w o d z e n i a m i i p o r a ż k a m i m i n i o n y c h p o k o l e ń . 

M o t y w y , k t ó r e m o g ą s k ł a n i a ć k u t e g o r o d z a j u l ek tu rze są 
z ł o ż o n e . C z a s a m i będą t o z a i n t e r e s o w a n i a h i s t o r y k a , k t ó r y 
w Bibli i o d n a j d z i e n iek iedy j e d y n e , a w wie lu p r z y p a d k a c h 
uzupe łn i a j ące , i n fo rmac je d o r e k o n s t r u k c j i w y b r a n y c h frag­
m e n t ó w przesz łośc i . Bib l ia s t a n o w i k o p a l n i ę m a t e r i a ł u dla 
a r cheo log i i ś r ó d z i e m n o m o r s k i e j , zwłaszcza tej jej gałęzi , 
k t ó r a do tyczy S y r o - P a l e s t y n y i Bl i sk iego W s c h o d u . U w a ż ­
ną l e k t u r ę Biblii p o d e j m u j e geograf , szczególn ie t en z a j m u ­
j ący się h i s to ryczną geograf ią Pa le s tyny . J e j os iągnięc ia 
n ie raz bywa ły w y k o r z y s t y w a n e w t r a k c i e p l a n o w a n i a roz ­
woju r o l n i c t w a i h o d o w l i , p r o j e k t o w a n i a s y s t e m ó w i ryga­
cyjnych, po ł ączeń k o m u n i k a c y j n y c h , a n a w e t w dz iedz in ie 
p r o w a d z e n i a wo jen . Bibli i n ie p o m i j a się też w b a d a n i a c h 
flory i f auny , k o p a l n i c t w a i me ta lu rg i i . A l e szczególnie bli­
ska jes t o n a t y m , k t ó r z y b e z p o ś r e d n i o za jmują się cz łowie­
k i em i s z e r o k o r o z u m i a n ą ku l tu rą . L e k t u r a Biblii t o j u ż nie 
ty łko k o n t a k t z od l eg łymi w czasie i w p rzes t r zen i n a r o ­
d a m i , w ł a d c a m i , b o h a t e r a m i i w y d a r z e n i a m i , lecz fascynu­
jące s p o t k a n i e z cz łowiek iem w ogó le . K u Biblii zwraca ją 
się p r z e t o z a i n t e r e s o w a n i a p s y c h o l o g ó w , soc jo logów, p e d a ­
g o g ó w . P o d o b n e refleksje, u b o g a c o n e o s o b i s t y m i p rzeży­
c iami , stają się p o ż y w k ą d l a r ozwi j an i a własnej in ic ja tywy 
t w ó r c z e j . Powsta ją , k a r m i o n e m o t y w a m i b ib l i jnymi , dz ie ła 
l i t e rack ie , rozwijają się r ó ż n o r o d n e f o r m y sz tuk i . Wreszc i e , 
by p o p r z e s t a ć n a na jba rdz i e j t y p o w y c h p r z y k ł a d a c h , 
w o p a r c i u o Bibl ię nab ie ra ją r o z m a c h u specja l i s tyczne 
b a d a n i a l i t e r a t u r o z n a w c z e , k t ó r e o d k r y w a j ą c o r a z t o n o w e 
a s p e k t y jej w e w n ę t r z n e g o b o g a c t w a , a p rzy t y m s a m e czynią 
n i ep rzec i ę tne p o s t ę p y . 

Właśc iwie nie jes t t u w a ż n e , czy k t o ś , k t o z a b i e r a się d o 
t e g o r o d z a j u l ek tu ry , jes t cz łowiek iem re l ig i jnym, czy n ie . 
N ie p o w i n n o to mieć f ak tycznego w p ł y w u n a recepcję 
d a n y c h h i s t o r y c z n y c h , a r c h e o l o g i c z n y c h , geogra f i cznych , 
j ę z y k o w y c h i i nnych . P o ż y t k i z t a k i e g o czy t an i a są o lb rzy -
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mie . Z a r ó w n o s a m a Bibl ia j a k i b a d a n i a bibl i jne wyzwol i ły 
o g r o m l u d z k i e g o gen iuszu . Na jba rdz i e j z n a n e o d k r y c i a są 
zwykle dz ie łem w y t r a w n y c h n a u k o w c ó w . Ale p r a k t y c z n e 
w y k o r z y s t y w a n i e Biblii w celu u z y s k i w a n i a o d p o w i e d z i na 
p y t a n i a , k t ó r e cz łowiek odwieczn ie w sob ie nos i , m o ż e być 
u d z i a ł e m k a ż d e g o , n ieza leżnie o d wyksz t a ł cen i a i k i e r u n k u 
szczegó łowych z a i n t e r e s o w a ń . 

O p i s y w a n e pode j śc ie d o Biblii p r z y b i e r a n o w e f o r m y , 
k iedy d o g łosu d o c h o d z ą o r i en tac je RADYKALNIE ANTROPOCEN-
TRYCZNE. C z y t a n i e P i s m a Św. staje się w tedy zazwycza j 
p rzeds ięwz ięc iem ś w i a t o p o g l ą d o w y m . D a j ą się z a o b s e r w o ­
w a ć dwie o d m i e n n e t endenc j e . P i e rwsza t o l e k t u r a t y p u ATEI­
STYCZNEGO, gdy Bibl ia jes t c z y t a n a p r z e z ludzi n iere l ig i jnych 
l u b are l ig i jnych. W ich p r z e k o n a n i u , u j m o w a n y m n iek iedy 
w s y s t e m a t y c z n y w y k ł a d f i lozoficzny, cz łowiek jes t rzeczy­
w i s t y m c e n t r u m świa t a , j e g o o ś r o d k i e m i j e d y n y m k r y t e ­
r i u m . T e n g a t u n e k a n t r o p o c e n t r y z m u chę tn ie ok re ś l a s iebie 
m i a n e m h u m a n i z m u , lecz m u s i m y p a m i ę t a ć , że c h o d z i o h u ­
m a n i z m a te i s tyczny , a więc arel igi jny l u b an tyre l ig i jny , 
ś w i a d o m i e i p r o g r a m o w o eksponu jący bezwzg lędny p r y ­
m a t cz łowieka . J e g o ce lem jes t z u p e ł n e w y r u g o w a n i e po ję ­
cia B o g a . S a m a myś l o B o g u b y w a t r a k t o w a n a j a k o z a m a c h 
n a i n t e g r a l n o ś ć cz łowieka , n a j e g o t o ż s a m o ś ć i w o l n o ś ć . 

J a k a istnieje r óżn i ca m i ę d z y pode j śc i em h i s t o r y k a , 
a r c h e o l o g a , geogra fa , p r z y r o d n i k a , l ingwis ty , k t ó r z y - czy­
ta jąc Bibl ię p r zez p r y z m a t wąsk i ch r a m swoich spec ja lnośc i 
- an i r a z u nie w s p o m i n a j ą o B o g u , a o p t y k ą z d e k l a r o w a ­
n e g o a te is ty? O t ó ż różn i ca t a - t o ca ła p r z e p a ś ć . Czy t e ln ik 
wer tu jący P i s m o Św. w p o s z u k i w a n i u u ż y t e c z n y c h w s k a z ó ­
wek d la dz iedziny , k t ó r ą a m a t o r s k o l u b profes jona ln ie u p r a ­
wia , j es t ś w i a d o m t ego , że p o d c h o d z i d o n i ego w y b i ó r c z o . 
Bierze t o , czego p o t r z e b u j e , lecz uzna je n ieprze l i czone m o ż ­
l iwości i n n e g o spo j rzen ia i w y k o r z y s t a n i a t reści Bibli i . 
P rzy jmuje t a k ż e m o ż l i w o ś ć jej rel igi jnego o d c z y t y w a n i a . 
J e g o względny a n t r o p o c e n t r y z m m o ż e s t ać się j e d n y m z waż ­
nych p u n k t ó w zaczep ien ia d o rel igi jnego p r z e ż y w a n i a Bib­
lii. A t e i s t a niewiele r o b i sob ie z t ego , że j e g o pode jśc ie jes t 
sp rzeczne z d u c h e m Bibli i . Przy jmuje d o w i a d o m o ś c i wyłą­
cznie te jej d a n e , k t ó r e osta ją się w o b e c j e g o wizji św ia t a 
i s t a r a się o t a k ą in t e rp re t ac ję ca łoksz t a ł t u ks iąg b ib l i jnych, 



3 3 4 

dzięki k tó re j areligijny ś w i a t o p o g l ą d m ó g ł b y o t r z y m a ć 
n o w y zas t r zyk świeżych a r g u m e n t ó w . Je s t j a s n e , że w t y m 
ujęciu ś w i a d o m i e zwa lcza się t o , co s t a n o w i za sadn i cze o rę ­
dzie Biblii: w o ł a n i e o cz łowieka re l igi jnego. Bibl ia jes t 
i n t e r p r e t o w a n a w k a t e g o r i a c h , k t ó r e są jej ca łkowic ie o b c e , 
więcej , w k a t e g o r i a c h , k t ó r e o twarc i e p ię tnu je . 

J a k u s t o s u n k o w a ć się d o s t u d i u m Biblii p r a k t y k o w a n e g o 
p rzez ateis tę? Nic m a w n i m nic n iewłaśc iwego p o d w a r u n ­
k i e m , że pode jmu je o n j e bez s z t y w n e g o p r z e ś w i a d c z e n i a , że 
w y b ó r n iewia ry jes t j edyn ie s łuszną p o s t a w ą świa topog lą ­
dową. Niewie rzący będzie w tedy p o p r o s t u cz łowiek iem 
p o s z u k u j ą c y m p r a w d y i o t w a r t y m n a jej przyjęcie n iezale­
żnie o d t ego , gdzie się o n a znajduje . 

D r u g a t endenc ja , o b s e r w o w a n a w r a m a c h r a d y k a l n i e 
a n t r o p o c e n t r y c z n c g o pode j śc i a d o Biblii , jes t n ie mnie j 
g o d n a uwag i . M o g ą , ś w i a d o m i e lub n i e ś w i a d o m i e , p o d z i e ­
lać ją ludzie wierzący w Boga . Na j s tosownie j b y ł o b y o k r e ś ­
lić ją m i a n e m a n t r o p o c e n t r y z m u RACJONALISTYCZNEGO. 

J u ż s t a r o ż y t n i G r e c y twierdzi l i , że nie wys ta rczy mieć 
o k r e ś l o n e p o g l ą d y , lecz t r z e b a j e u z a s a d n i ć . Na. t y m tle 
/ r o d z i ł się p o s t u l a t , że n iczego , n a w e t w sferze religii , nic 
p o w i n n o się a p r o b o w a ć bez r o z p o z n a n i a racji. W odn ies i e ­
n iu d o P i s m a Św. p rzez d ługie wieki t a k ą p o d s t a w o w ą i wy­
s ta rcza jącą rację w i a r y g o d n o ś c i i p r a w d z i w o ś c i j e g o 
s t w i e r d z e ń u p a t r y w a n o w a u t o r y t e c i e Boga . Ale w o s t a t ­
n ich s tu lec iach p u n k t c iężkości myś l en i a r ac jona l i s t ycznego 
gene ra ln i e p r z e s u n ą ł się z po l egan ia n a a u t o r y t e c i e w dz ie­
dz inę d o w o d ó w i d o ś w i a d c z e ń . D o s z ł o d o t ego , że t eza 

0 r o z u m n e j dz ia ła lnośc i cz łowieka , k o n t r o l o w a n e j i mie ­
rzone j p o w i ą z a n i a m i p r z y c z y n i s k u t k ó w , zos t a ł a rozc iąg­
n i ę t a n a p o s t u l a t „ r o z u m n e j dz ia ła lnośc i B o g a " . W n a s t ę p ­
s twie t e g o o c z e k i w a n o , że P i s m o Św. p o w i n n o o d s ł o n i ć 
p o s z c z e g ó l n e e t apy , u k a z a ć szczegóły, wyraz i ć suchą log ikę 
ko le jnośc i w y d a r z e ń , a więc u łożyć w s z y s t k o w z r o z u m i a ł y 
1 u s y s t e m a t y z o w a n y ciąg „ r o z u m n e g o " d z i a ł a n i a B o g a . 

P r z y k ł a d ó w t a k i e g o r ac jona l i s t ycznego a n t r o p o c e n t r y z ­
m u m o ż n a w s k a z a ć b a r d z o wiele. W j e g o c ieniu w y r a s t a ł y 
r o z m a i t e t r u d n o ś c i m o r a l n e : j a k m o ż n a m ó w i ć o B o g u 
k a r z ą c y m a l b o gn iewa jącym się, o B o g u z a z d r o s n y m , 
o B o g u wojny? Czy nie lepiej b y ł o b y z r e z y g n o w a ć , c h o ć b y 
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używając w y m y ś l n y c h ob j a śn i eń , z p e r y k o p re lacjonują­
cych ka ry , k lęski , d r a m a t y i n d y w i d u a l n e i t r aged ie spo łe ­
czne , p l ag i , c ie rp ien ia i tp.? P o s t a w a t a jes t d r o b i a z g o w o 
w y c z u l o n a n a najmniejszą k r z y w d ę cz łowieka , n a t o m i a s t 
n ie p o t r a f i po jąć j edne j z p r i o r y t e t o w y c h p r a w d Biblii , 
w y r a ż a n e j n ie raz n i e u d o l n i e i a n t r o p o m o r f i c z n i e , ale 
zawsze z nac i sk i em, tej m i a n o w i c i e , k t ó r a m ó w i o t a j e m n i ­
czej lecz rea lne j moż l iwośc i k r z y w d y w y r z ą d z o n e j Bogu . 
K o n c e p c j a B o g a , n a j a k ą s k ł o n n i byl iby p r z y s t a ć zw o l en ­
nicy tej d rog i , b y w a b a r d z o u ty l i t a rys tyczna : ż ąda się, a b y 
w y d o b y ć z Biblii o b r a z t a k i e g o Boga , k t ó r y n igdy i w ni­
czym nic m ó g ł b y p r z e c i w s t a w i ć się r o s z c z e n i o m i p l a n o m 
cz łowieka . I n n y m p r z e j a w e m tego s a m e g o pode j śc ia jes t 
p r a g n i e n i e w y d o b y c i a z Biblii m a k s i m u m rac jona lne j z r o ­
z u m i a ł o ś c i t y p u e m p i r y c z n e g o , a n a w e t p o z y t y w i s t y c z n e g o . 
K a r k o ł o m n e de l iberac je mają za z a d a n i e u s u n ą ć wszys tk ie 
c u d a , n iezwykłośc i , z n a k i , p r z y p a d k i , p r z e p o w i e d n i e , p r o ­
r o c t w a , n a w e t p o d a n e p rzez a u t o r ó w n a t c h n i o n y c h in ter ­
p re t ac j e . N i e k t ó r e z, w y p r a c o w a n y c h o b j a ś n i e ń t a k da lece 
niwelują wszys tk ie t r u d n o ś c i , że m ó w i e n i e o n a d p r z y r o d z o ­
nej in terwencj i B o g a w związku z j a k i m ś e p i z o d e m z n a n y m 
z P i s m a Św. staje się wręcz n i e t a k t e m . K i e d y indziej pe ry ­
k o p y bib l i jne , a z d a r z a się, że i ca łe księgi , są o m a w i a n e t a k , 
j a k g d y b y dz i a ł an i e B o g a t r z e b a b y ł o u sp rawied l iw ić . S u p o -
nuje się o d m i a n ę H i s to r i i Z b a w i e n i a , w k tó re j p l a n y B o ż e 
p o z w o l ą się bez reszty o d k r y ć , p rzewidz ieć , wyl iczyć, ewen­
t u a l n i e z a k w e s t i o n o w a ć lub zmien ić . .leżeli j a k a ś akc j a B o g a 
w y k r a c z a p o z a r a m y ludzkie j r ac jona lnośc i , o r z e k a się 
w t e d y , że w p o s t a c i r e f e rowane j p r zez Bibl ię jes t nie d o 
przyjęcia i o b j a ś n i a się ją p o d ł u g k a n o n ó w o d p o w i a d a j ą ­
cych czy te ln ikowi . 

W t y m u p o r c z y w y m pędz i e k u r ac jona lne j k o m u n i k a t y w ­
nośc i Bibli i z a t r a c a się ś w i a d o m o ś ć , że p r o p o n o w a n e wyjaś­
n ien ia i op in i e , j a k k o l w i e k spó jne , log iczne i m o r a l n i e 
czyste , są p r z e j a w e m r a c j o n a l n e g o myś l en i a cz łowieka . D ł u ­
gie w y w o d y nie zawsze p rezen tu j ą p u n k t w i d z e n i a właśc iwy 
same j Bibli i . Częściej s t anowią wyn ik u m y s ł o w e g o l u b 
m o r a l n e g o k o n f o r m i z m u . Skra jny rac jona l i s t a nie u m i e 
p o g o d z i ć się z f a k t e m , że B ó g jes t r o z m ó w c ą n i e k o n s e k ­
w e n t n y m . T y m c z a s e m , jeśli k t o k o l w i e k w y m a r z y ł sob i e 
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B o g a p o d k a ż d y m w z g l ę d e m ob l i cza lnego i r a c j o n a l n e g o 
o r a z Wie lk i ego P u r y t a n i n a , czytając Bibl ię d o z n a nie l a d a 
r o z t e r e k . J e g o w i a r a z o s t a n i e w y s t a w i o n a n a p r ó b ę w o b e c 
„ r ac jona lnośc i B o ż e j " , k t ó r a przewyższa mądrością ludzi 
(1 K o r 1,25) i o p i e r a się nie na mądrości ludzkiej, lecz na 
mocy Bożej (1 K o r 2,5) . 

P o s t a w a a n t r o p o c e n t r y c z n e g o r a c j o n a l i z m u dąży d o 
m a n i p u l o w a n i a Biblią i to t ak , aby p o k r y w a ł a się i o d p o ­
w i a d a ł a l u d z k i m k a n o n o m myś len i a i c z łowieczemu p o c z u ­
ciu m o r a l n e m u . C z y t a n i e Bibli i w e d ł u g tych z a s a d ba rdz ie j 
o d s ł a n i a t o , co s iedzi w cz łowieku , aniżel i t reści , k t ó r e 
z a w a r t e są w ks ięgach n a t c h n i o n y c h . D o c h o d z i w n i m d o 
g łosu rodza j b u n t u s k i e r o w a n e g o k u ca łkowi te j a u t o n o m i i , 
swois te u s i ł owan ie z a k a m u f l o w a n e g o s t a n o w i e n i a o is tocie 
p r a w d y i wa r to śc i a b s o l u t n y c h . N i e o d rzeczy będz ie z a u w a ­
żyć, że i Bib l ia z n a p r z y k ł a d y t a k i c h w y g ó r o w a n y c h ambic j i 
i z całą uczc iwośc ią t en t e m a t p o d e j m u j e , o d k r y w a j ą c 
w n i m coś więcej niż p r z e l o t n e j e d n o s t k o w e d y l e m a t y . 

L e k t u r a t e o c e n t r y c z n a 

T r z e b a r o z r ó ż n i ć d w i e p ła szczyzny myś len ia . K a ż d a m a 
wła sną specyf ikę i d o m a g a się o s o b n e g o p o t r a k t o w a n i a 
i oceny . 

Na jp ie rw pode j śc ie t e o c e n t r y c z n e - j a k o POSTAWA ŚWIATO­
POGLĄDOWA, j a k o przyjęta i p r z e ż y w a n a filozofia życ iowa -
j e s t w y r a ź n y m p r z e c i w i e ń s t w e m s y s t e m o w e g o a n t r o p o c e n -
t r y z m u w j e g o p o s t a c i a c h : fi lozoficznej i r ac jona l i s tyczne j . 
J e s t t o p o s t a w a rel igi jna, p rzys ta jąca n a p r a w d ę o i s tn ien iu 
i dz i a ł an iu Boga . J a k o t a k a sprzec iwia się t e n d e n c j o m zmi e ­
rza jącym d o w y p o ś r o d k o w a n i a i b e z w z g l ę d n e g o w y e k s p o ­
n o w a n i a pozycj i cz łowieka . Nie w y k l u c z a j e d n a k m o ż l i w o ś ­
ci s w o b o d n e g o u p r a w i a n i a t ego , co n a z w a l i ś m y w z g l ę d n y m 
a n t r o p o c e n t r y z m e m . M o ż n a przec ież w y k o r z y s t y w a ć Biblię 
w celu roz j a śn i an i a r o z m a i t y c h t a j emnic i z a g a d e k ludzkie j 
egzystencj i , a j e d n o c z e ś n i e t r w a ć n a pozyc jach a p r o b a t y 
i s tn ien ia B o g a i J e g o r z ą d ó w w świecie. Rel ig i jna w i a r a 
w B o g a m o ż e b y ć zresztą, j a k zaznaczy l i śmy , s k u t e c z n ą 
zachę t ą d o z i n t e n s y f i k o w a n i a p o s z u k i w a ń w zakres i e sze­
r o k o r o z u m i a n e j a n t r o p o l o g i i . 
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T y m r a z e m Bibl ia jes t c z y t a n a w swej o rgan iczne j j ed ­
nośc i . J e d n o ś c i celu z a s a d n i c z e g o , d la k t ó r e g o p o w s t a ł a , 
i p o z i o m ó w , k t ó r e s łużą real izacj i t e g o celu w k o n t e k ś c i e 
ludzkie j rzeczywis tośc i i j ę zyka . L e k t u r a t e o c e n t r y c z n a jes t 
na jzupe łn ie j z g o d n a z z a łożen i ami Biblii i w swej is tocie 
s t a n o w i p r a w i d ł o w ą o d p o w i e d ź n a z a w a r t e w niej o rędz ie . 
P i s m a bibl i jne są o d b i e r a n e j a k o S ł o w o Boże , a więc u rze ­
czywis tn ia się t o , co jes t ich f u n d a m e n t a l n y m p r z e s ł a n i e m . 
Ich a u t o r ó w i c zy t e ln ików łączy t en s a m ś w i a t o p o g l ą d reli­
gijny, żyją w tym s a m y m d u c h o w y m k l imac ie w ia ry 
w Boga . Bibl ia t raf i ła d o r ąk właśc iwego a d r e s a t a . 

Inacze j p r z e d s t a w i a się s p r a w a , gdy l ek tu ra t e o c e n t r y c z n a 
t r a k t o w a n a jes t j a k o POSTULAT TEOLOGICZNY. P o w i e d z m y o d 
r a z u , że chodz i o t o pode j śc ie d o Bibli i , k t ó r e jes t c h a r a k t e ­
rys tyczne d la Ż y d ó w . Bibl ia w y r o s ł a w k ręgu t e g o n a r o d u , 
jes t na jmocn ie j z e s p o l o n a z j e g o dzie jami , podz i e l a ł a j e g o 
kole je losu i z m i e n n e d o ś w i a d c z e n i a . J e s t s łusznie u z n a ­
w a n a z a e l e m e n t a r n y czynn ik izraelskiej t o ż s a m o ś c i i in te­
gracj i n a r o d o w e j . B ó g Biblii t o B ó g Iz rae la . Przylgnięc ie 
Ż y d ó w d o B o g a n i e r z a d k o b y ł o tak ca łkowi t e , że u s p o s o b i ł o 
wielu z n ich d o b e z w a r u n k o w e g o męczeńs twa . Ale - i t o jest 
p r a w d z i w y d r a m a t Ż y d ó w - racje religijne, w t y m d o p e w ­
n e g o s t o p n i a r y g o r y s t y c z n y m o n o t e i z m , określ i ły t a k ż e ich 
s t o s u n e k w o b e c O s o b y i misji J e z u s a z N a z a r e t u . Nieod łą ­
czną częścią t e g o d r a m a t u s ta ł się fakt u k r z y ż o w a n i a o r a z 
bo l e sny r o z ł a m m i ę d z y t y m , co u z n a n o za w y m ó g wie rnośc i 
w o b e c S t a r e g o T e s t a m e n t u , a n o w ą ś w i a d o m o ś c i ą religijną 
za in i c jowaną p rzez C h r y s t u s a i w pełni u k s z t a ł t o w a n ą 
p r z e z ch rześc i j ańs two . M i a ł o i m a to nada l r epe rkus j e 
w zakres i e i lośc iowego t r a k t o w a n i a Biblii. Bibl ia Ż y d ó w t o 
S t a r y T e s t a m e n t , chrześc i jan - t o S ta ry i N o w y T e s t a m e n t . 
N ie znaczy t o , żeby Ż y d nie czytał N o w e g o T e s t a m e n t u . 
O w s z e m , o b s e r w o w a ł e m w Iz rae lu b a r d z o o ż y w i o n e za in t e ­
r e s o w a n i e p i s m a m i n o w o t e s t a m e n t o wy m i. L e k t u r a E w a n ­
gelii, p o d e j m o w a n a p r z y w s p ó ł u d z i a l e p r o f e s o r ó w U n i w e r ­
sy te tu H e b r a j s k i e g o w J e r o z o l i m i e , p rzyn ios ł a wiele 
n i e z a p o m n i a n y c h i n i e o c z e k i w a n y c h doświadczeń . Rzecz 
j e d n a k w t y m , że Ż y d czytający N o w y T e s t a m e n t czyni t o 
z pozycj i r a d y k a l n i e t eocen t ryczne j , gdzie nie m a miejsca n a 
w i o d ą c e e l e m e n t y teologi i chrześc i jańskie j . W efekcie cał-
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kie m inaczej kwal i f ikuje się O s o b ę i dz ie ło J e z u s a . Ż y d o w ­
s k a h e r m e n e u t y k a n o w o t e s t a m e n t o w a różn i się z a s a d n i c z o 
o d jej ch rześc i j ańsk iego o d p o w i e d n i k a . A le b y ł o b y b ł ę d e m 
p r z y p u s z c z a ć , że h e r m e n e u t y k a s t a r o t e s t a m e n t o w a jes t za 
to w o b y d w u p r z y p a d k a c h j e d n a k o w a . T a k ż e i tu ta j p r o b ­
lem rozb i ja się o fakt C h r y s t u s a . P o w r ó c i m y d o tego w t r a k ­
cie o m a w i a n i a n a s t ę p n e g o s p o s o b u pode j śc i a d o Biblii . 

C z a s a m i r o b i się Ż y d o m w y m ó w k i , że ich s p o s ó b t r a k t o ­
w a n i a Biblii , ich .bez reszty t e o c e n t r y c z n a o r i en t ac j a są 
p o c h o d n ą o d c h y l e ń n a c j o n a l i s t y c z n y c h czy n a w e t religij­
n e g o s z o w i n i z m u . P r z y t a c z a się p r z y k ł a d y w y k o r z y s t y w a n i a 
Biblii w obl iczu d ł u g o t r w a ł y c h k r y z y s ó w i d o r o z w i ą z y w a ­
n ia k o n f l i k t ó w p o l i t y c z n o - s p o ł e c z n y c h . Lecz nie wyda je się 
s łuszne , a b y z tego p o w o d u czynić Ż y d o m za rzu t . Raczej 
jes t t o czytelny ob j aw u a k t u a l n i a n i a n a u k i Biblii i wy­
m o w n e ś w i a d e c t w o c z e r p a n i a p r a k t y c z n y c h korzyśc i z p o ­
s i a d a n i a jej i ze s p o t k a n i a z nią. Z drugie j s t r o n y jes t 
p r a w d ą , że t ego t y p u o r i en tac j a b y w a ł a m o c n o p rzec iws ta ­
w i a n a spo j rzen iu sze r szemu niż t r adycy jny m o z a i z m . W t a ­
kich p r z y p a d k a c h o d w o ł y w a n i e się d o Biblii nie m o g ł o 
sprzyjać p e ł n e m u r o z p o z n a n i u jej au t en tyczne j t reści . 
Raczej z n o w u o b n a ż a ł o p o g l ą d y i u p r z e d z e n i a , k t ó r e o b r a ł y 
sobie bezp ieczne s c h r o n i e n i e w s u m i e n i u tych , k t ó r z y z B ib -

- lii korzys ta l i . 

L e k t u r a c h r y s t o c e n t r y c z n a 

T y m razem w c e n t r u m s p o t k a n i a z Biblią zosta je p o s t a ­
wiony J e z u s C h r y s t u s . J e s t t o pode jśc ie , k t ó r e r ó w n i e ż 
m o ż n a op i s ać d w u c z ł o n o w o : C h r y s t u s j a k o p o d m i o t i j a k o 
p o d s t a w o w a z a s a d a in te rpre tac j i P i s m a Św. 

Czyta jąc N o w y T e s t a m e n t , a zwłaszcza Ewange l i e , śle­
dz imy, w j a k i s p o s ó b JEZUS ODNOSI DO SIEBIE i a u t o r y t a t y w ­
nie war tośc iu je całe dz i edz i c two S t a r e g o T e s t a m e n t u . D a j e 
s łuchaczom d o z r o z u m i e n i a , że w J e g o O s o b i e i dziele speł­
nia się t o , o czym o d w i e k ó w m ó w i ł y P i s m a . T e n s p o s ó b 
lek tury w n e t p o d e j m ą A p o s t o ł o w i e , rozwi ja jąc g o w sys tem 
d o k t r y n a l n y . W o l n o ś ć , z j a k ą J e z u s pos ługu je się S t a r y m 
T e s t a m e n t e m , jes t zadz iwia jąca . C h r y s t o l o g i c z n e odczy ty ­
wanie S t a r e g o T e s t a m e n t u s t a ło się k a m i e n i e m o b r a z y d la 
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Ż y d ó w . W d y s k u s j a c h z r o d a k a m i , u t r w a l o n y c h n a k a r t a c h 
k a n o n i c z n y c h Ewange l i i , m a m y wiele ś l a d ó w i n t e n s y w n e g o 
nap i ęc i a między h e r m e n e u t y k ą właśc iwą Ż y d o m a j a k o ś ­
c i o w o n o w ą w y k ł a d n i ą r e p r e z e n t o w a n ą p rzez J e z u s a C h r y ­
s tu sa . T a m też t r z e b a s z u k a ć k o r z e n i wszys tk i ch re l igi jnych 
s p o r ó w d o k t r y n a l n y c h , o b r a c a j ą c y c h się n iek iedy w konf­
l ikty da lek ie o d dz iedz iny religii . D z i a ł a l n o ś ć J e z u s a jes t 
o b j a ś n i a n a p rzez N i e g o s a m e g o j a k o s f ina l i zowanie i n a j ­
pełnie jsze d o p e ł n i e n i e S t a r e g o T e s t a m e n t u . 

T e o l o g i c z n a o r i en tac j a w i d o c z n a w redakc j i poszczegó l ­
n y c h Ewange l i i , wiele p e r y k o p z D z i e j ó w A p o s t o l s k i c h , 
w k o ń c u Lis ty A p o s t o l s k i e i A p o k a l i p s a p rzyn ios ły kole jny 
w k ł a d d o c h r y s t o c e n t r y z m u właśc iwego Biblii : J e z u s C h r y ­
s tus jes t u k a z y w a n y p r z e z i nnych j a k o ZASADA JEJ NAJGŁĘB­
SZEGO WYPEŁNIENIA. N o w s z a egzegeza w y k a z a ł a , że n a w e t t a k 
t e o c e n t r y c z n i e z o r i e n t o w a n a f o r m u ł a s t a r o t e s t a m e n t o w a * 
j a k „ J a J e s t e m " , p o d j ę t a w o p a r c i u o W j 3,14, zos ta je 
w E w a n g e l i i św. J a n a p r z e d s t a w i o n a j a k o i s to tne w y z n a n i e 
ch rys to log iczne : wskazu je n a p r a w d z i w ą t o ż s a m o ś ć J e z u s a , 
n a J e g o B ó s t w o . Z w a ż y w s z y na k i e r u n e k J e z u s o w e g o 
n a u c z a n i a nie m a w t y m nic o sob l iwego . J u ż w Ewange l i i 
św. M a r k a , k t ó r ą bibl iści z g o d n i e uważa ją za p ierwszą z k a ­
n o n i c z n y c h Ewange l i i , m a m y ep izody , w k t ó r y c h p r z y ­
p o m i n a się, że J e z u s chę tn ie p o s ł u g i w a ł się S t a r y m 
T e s t a m e n t e m w celu o b j a w i e n i a własnej t o ż s a m o ś c i ( z o b . 
n p . M k 12,35—37). W t y m świet le z r o z u m i a ł e jest , że p o w s t a ­
nie p i s m N o w e g o T e s t a m e n t u o r a z p r o c e s ich k a n o n i z a c j i t o 
t eo log iczne decyzje o u k i e r u n k o w a n i u c h r y s t o l o g i c z n y m . 
W s z a k o d przyjęcia l u b o d r z u c e n i a chrys to log iczne j in ter­
p re tac j i f ak tu J e z u s a zależał i n a d a l zależy s t o s u n e k w o b e c 
S t a r e g o T e s t a m e n t u o r a z z g o d a l ub negac ja t eo log iczne j 
w i a r y g o d n o ś c i p i s m n o w o t e s t a m e n t o w y c h . 

N a u c z a n i e chrześc i jańsk ie nie jes t t y lko p r o s t y m o d t w a ­
r z a n i e m s t a n o w i s k a J e z u s a i K o ś c i o ł a a p o s t o l s k i e g o . P rzy ­
n o s i b o w i e m da lszą k o n k r e t y z a c j ę i n i e b a g a t e l n e t eo log icz ­
n e rozwin ięc ie . W o g n i u dyskus j i , s p o r ó w i herezji 
s k r y s t a l i z o w a ł a się d o k t r y n a t r y n i t a r n a , szczegó łowe for­
m u ł y ch rys to log i czne i p o z o s t a ł e a s p e k t y chrześc i jańskie j 
k e r y g m y . P u n k t e m odn ie s i en i a d la t e g o z ł o ż o n e g o r o z w o j u 
będz ie p r z e d e w s z y s t k i m N o w y T e s t a m e n t . Ale nie t y l k o . 
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C h r z e ś c i j a ń s t w o nie w idz i a ło p r z e s z k ó d ani nie o d c z u w a ł o 
n a d m i e r n y c h o g r a n i c z e ń w częs tym p o w o ł y w a n i u się n a 
S t a ry T e s t a m e n t . W y d o b y ł o zwłaszcza i r o z p r a c o w a ł o j e g o 
sens p ro fe tyczny , rzeczywis tość i z amys ł Ob ie tn i cy , o r i e n t a ­
cję k u przysz łośc i i t o z a r ó w n o tej z r ea l i zowane j w h i s to ry ­
c z n y m J e z u s i e j a k i inne j , n a d a l oczek iwane j rzeczywis tośc i 
J e g o e scha to log i cznego przyjśc ia i spe łn ien ia się świa ta . D l a 
większej suges tywnośc i chrześc i janie będą r o z p a m i ę t y w a ć 
p e w n e w y p o w i e d z i s t a r o t e s t a m e n t o w e wiążąc z n imi b o g a t e 
znaczen ie ch rys to log iczne . D o częs tego użycia , o b o k Biblii 
hebra j sk ie j , wejdzie grecki p r z e k ł a d z w a n y Sep tuag in t ą . 
Z w ł a s z c z a w s c h o d n i e ch rześc i j ańs two d o s z u k a się w n i m 
k l a r o w n y c h r y s ó w r o z w o j u t eo log i cznego , nie w a h a j ą c się 
użyć ok reś l en ia „ p r a e p a r a t i o evange l ica" . 

N a marg ines i e tych r o z w a ż a ń t r z e b a z a u w a ż y ć , że z d o k ­
t r y n a l n e g o p u n k t u widzen ia nie jest z b y t n i o w a ż n e , czy 
w S t a r y m T e s t a m e n c i e s tw ie rdz imy ty lko j e d n ą w y r a ź n ą 
z a p o w i e d ź przyjśc ia Zbawic i e l a , j a k n p . ta z Iz 7,14, zreal i ­
z o w a n ą w O s o b i e J e z u s a , czy b ę d z i e m y u t r z y m y w a ć , że 
t a k i c h ch rys to log i cznych aluzji j es t w n i m więcej ( n p . p ieśni 
o S łudze J a h w e , p r o r o c t w a o Synu C z ł o w i e c z y m , aluzje 
n i e k t ó r y c h P s a l m ó w i td . ) , a , wreszcie , czy k a ż d y , n a w e t 
d o w o l n i e w y b r a n y , werse t S t a r e g o T e s t a m e n t u z o s t a n i e z in­
t e r p r e t o w a n y chrys to log iczn ie . J e s t t o kwes t i a i lości, a nie 
j a k o ś c i . G d y z g o d z i m y się, że S t a ry T e s t a m e n t m o ż e zawie­
r ać w y p o w i e d z i ch rys to log iczne , w sensie r o z w i n i ę t y m 
w pełn i p rzez N o w y T e s t a m e n t , n ie będz ie j u ż spec ja lnych 
t r u d n o ś c i w p r z y s t a n i u n a t o , że t en l u b inny e p i z o d a l b o 
o s o b a m o g ą być p o k a z y w a n e j a k o typy J e z u s a C h r y s t u s a . 

W t y m miejscu w y p a d a p r z y p o m n i e ć dyskus ję , k t ó r a 
k i l ka lat t e m u o d b y ł a się w rzymskie j s iedzibie S I D I C (Ser­
vice I n t e r n a t i o n a l de D o c u m e n t a t i o n J u d é o - C h r é t i e n n e ) . 
W t r a k c i e w y m i a n y z d a ń n a d d r o g a m i i b e z d r o ż a m i h e r m e ­
n e u t y k i żydowsk ie j i chrześc i jańskie j p r zyby ły z U S A r a b i n 
w y p o m i n a ł , że chrześc i janie n i e d o p u s z c z a l n i e zn ieksz ta ł ­
cają S t a ry T e s t a m e n t , p o n i e w a ż zbyt s w o b o d n i e o d n o s z ą 
j e g o p o s z c z e g ó l n e e p i z o d y d o J e z u s a C h r y s t u s a . W b a r d z o 
n ie l i cznych p r z y p a d k a c h , k o n t y n u o w a ł r a b i n , m o ż n a by 
jeszcze n a d t ym p o d y s k u t o w a ć a l b o p r z y n a j m n i e j liczyć się 
z j a k ą ś o g r a n i c z o n ą moż l iwośc i ą z a s a d n o ś c i p o d o b n y c h 
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o b j a ś n i e ń . P r a k t y c z n i e j e d n a k „wp i sywan ie " J e z u s a C h r y ­
s tu sa w r o z m a i t e mie jsca S t a r e g o T e s t a m e n t u o t w a r c i e 
godz i w j e g o t reść . Z a t e m , i t o m i a ł a b y ć k o n k l u z j a , czy ta­
nie S t a r e g o T e s t a m e n t u z pozycj i chrześc i jańsk ich p r o w a d z i 
d o r o z m i n i ę c i a się z r zeczywis tymi i n t enc j ami Biblii h e b r a j ­
skie j . W o d p o w i e d z i n a t o suges tywnie w y g ł o s z o n e wystą­
p ien ie głos z a b r a ł j e d e n z p r o f e s o r ó w r zymsk iego I n s t y t u t u 
Bib l i jnego . Z a m i a s t p o l e m i z o w a ć , z a d a ł s w e m u a d w e r s a ­
r z o w i p y t a n i e : A czy wy, Żydz i , n ie zn ieksz ta łcac ie S t a r e g o 
T e s t a m e n t u , n ie rezygnujec ie z b o g a c t w a j e g o t reści , z wie­
lości j e g o p e r s p e k t y w , g d y z g ó r y p rzek reś l ac i e j a k ą k o l w i e k 
m o ż l i w o ś ć in te rp re tac j i ch rys to log iczne j , gdy b e z p a r d o ­
n o w o o d r z u c a c i e wsze lką e w e n t u a l n o ś ć n o w o t e s t a m e n t o -
w y c h odn ie s i eń , nawe t g d y b y mia ły o n e o k a z a ć się t rafne? 

N a t y m z a s a d z a się nap ięc i e , k t ó r e w g runc i e rzeczy decy­
duje o ksz ta łc ie Bibli i , o k ry t e r i ach jej w y k ł a d u , o p r z e w o d ­
nich l in iach t eo log icznych . N i e z a s z k o d z i p r z y p o m n i e ć , że 
u p r a w i a n i e l ek tu ry ch rys to log iczne j m u s i być p o d e j m o w a n e 
w zgodz ie z i n t enc j ami J e z u s a w y ł o ż o n y m i w N o w y m 
T e s t a m e n c i e . G d y b y m i a ł o być inacze j , w t e d y s p o t k a n i e 
z Bibl ią m o g ł o b y p r z e r o d z i ć się w d o c i e k a n i a da lek ie o d 
d u c h a p i s m n a t c h n i o n y c h . 

L e k t u r a e k l e z j o c e n t r y c z n a 

Z wielu w z g l ę d ó w jes t t o c h y b a na jbardz ie j newra lg i czny 
s p o s ó b c z y t a n i a Biblii. S p o r o wie rzących czy te ln ików 
s k ł o n n y c h jes t p r z y s t a ć na t o , że k o n t a k t z Biblią p j s z e r z a 
ich h o r y z o n t y a n t r o p o l o g i c z n e , odzwie r c i ed l a i rozwi ja 
w i a r ę w B o g a , u b o g a c a i s łuży p e r s p e k t y w i e ch rys to log i ­
czne j . N i e ł a t w o zaś p r z y c h o d z i im przy jąć d o w i a d o m o ś c i , 
że w o k r e ś l o n y m stylu u p r a w i a n i a l ek tu ry stają się wyraz i ­
c ie lami p r z e k o n a ń g r u p y w y z n a n i o w e j l u b ins tytucj i religij­
ne j , d o k tó re j p rzyna leżą . Sądzą, że p o z o s t a j ą c w r a m a c h 
s w e g o K o ś c i o ł a , m o g ą p o z w o l i ć sob ie n a pode j śc ie zupe łn ie 
a u t o n o m i c z n e , w o l n e o d ek lez ja lnych p rzes ł anek i u w a r u n ­
k o w a ń . Czy ta j ąc Bibl ię i ob jaśn ia jąc ją n a swój uży tek 
sądzą, że jes t t o wyłączn ie i n d y w i d u a l n e przeds ięwzięc ie . 

Z a c z n i j m y o d tej l ek tu ry P i s m a Św. , p o d c z a s k tó re j 
i n t e rp r e t acy jna funkcja K o ś c i o ł a jes t na jba rdz ie j w i d o c z n a . 



3 4 2 

C h o d z i oczywiśc ie o LITURGICZNE czy tan ie Bibli i . Z n a c z ą c y 
jes t j u ż s a m fakt d o b o r u c z y t a ń m s z a l n y c h p r z e w i d z i a n y c h 
d o s t y m u l o w a n i a wspó lne j m o d l i t w y n a n iedzie lnej i świąte­
cznej M s z y św. Z a w s z e są t o t rzy czy tan ia : j e d n o wyjęte ze 
S t a r e g o T e s t a m e n t u , d w a p o z o s t a ł e - z N o w e g o , p rzy czym 
Ostatnie jes t zawsze c z y t a n i e m Ewange l i i . D o t ego d o c h o d z i 
jeszcze r ecy tac ja l ub śpiew P s a l m u . D o b ó r c z y t a ń nie jes t 
kwes t ią p r z y p a d k u . P o d a j ą c t ak i , a n ie inny u k ł a d i t reść 
K o ś c i ó ł preferu je pewien sys tem in t e rp re t acy jny . C z a s e m 
k lucz d o ca ło śc iowego r o z u m i e n i a z a m y s ł u ożywia jącego 
czy t an i a bibl i jne jes t d o ś ć prze j rzys ty . I n n y m r a z e m nie­
z b ę d n y będz ie d u ż y wysi łek u m y s ł o w y i e rudyc ja , aby roz ­
p o z n a ć in tencje Kośc io ł a . J e s t t o p o d s t a w o w e z a d a n i e 
homi l i i . K a p ł a n , ob jaśn ia jący czy t an i a w i e r n y m , nie jes t 
r zeczn ik i em j a k i c h ś j e d n o s t k o w y c h o d c z u ć an i o d i z o l o w a ­
n e g o z r o z u m i e n i a , lecz w y r a ż a część w ia ry K o ś c i o ł a . T a k 
s a m o jes t w odn ie s i en iu d o c z y t a ń p r z e w i d z i a n y c h p r z y s p o ­
s o b n o ś c i s p r a w o w a n i a s a k r a m e n t ó w Św. i s a k r a m e n t a l i ó w . 
T a k ż e czy tan ia p o d a w a n e na dn i p o w s z e d n i e nie są w o l n e 
o d in te rp re tacy jne j o b r ó b k i . W i d a ć ją c h o ć b y w t y m , że 
K o ś c i ó ł p o d a j e d o czy tan ia j e d n e p e r y k o p y , o p u s z c z a i n n e , 
a n a w e t , co w y r a ź n i e z d r a d z a z a m i a r i n t e rp re t acy jny , 
w o b r ę b i e n i e k t ó r y c h czy tań d o k o n u j e r o z m a i t y c h cięć, 
s k r ó t ó w i d o d a j e f o r m u ł y w p r o w a d z a j ą c e . 

P o w i e d z m y sobie j a s n o : Kośc ió ł ma p r a w o p o s t ę p o w a ć 
w ten s p o s ó b . L e k t u r a Biblii u p r a w i a n a w e w s p ó l n o c i e wie­
rzących nie m o ż e być sz tuką d la sz tuk i , lecz p o w i n n a p r z y ­
czyn iać się d o b u d o w a n i a i u m a c n i a n i a w s p ó l n o t y wia ry . 
Bib l ia jes t w łasnośc i ą K o ś c i o ł a i j es t j e g o o b o w i ą z k i e m j a k 
na jwszechs t ronn i e j w y k o r z y s t y w a ć jej ek lez jo twórczą m o c . 
P o m i m o to na leży p a m i ę t a ć , że in i c j a tywa K o ś c i o ł a w ni ­
czym nie u s z c z u p l a an i n ie wycze rpu je b o g a c t w a istnieją­
cego w P i śmie Św. Z e b r a n i e wszys tk ich p e r y k o p , k t ó r y m i 
Kośc ió ł k a r m i swo ich w i e r n y c h , wca le nie o z n a c z a , że jes t t o 
j a k a ś w y o d r ę b n i o n a , sz lache tn ie j sza część Bibli i . A n i też 
z o b e c n e g o u k ł a d u czy tań nie w y n i k a j a k a ś j e d n a i j e d y n a 
p e r s p e k t y w a właściwej l ek tu ry p i s m n a t c h n i o n y c h . C o wię­
cej, n a w e t idąc p o linii in te rp re tacy jne j p o s t u l o w a n e j p r zez 
K o ś c i ó ł w k o n t e k ś c i e l i turgi i , m o ż n a p rześ ledz ić w p o d a ­
n y c h d o czy t an i a p e r y k o p a c h Biblii wiele n a k ł a d a j ą c y c h się 
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w ą t k ó w i o d n a l e ź ć wiele p o z i o m ó w z n a c z e n i o w y c h . I ch 
l iczba nie jes t n iczym o g r a n i c z o n a p o z a t y m j e d n y m w y m o ­
g iem, aby mieściły się w zakres i e w y z n a c z o n y m p rzez w i a r ę 
K o ś c i o ł a . In i c j a tywa i os iągnięc ia w t y m p r z e d m i o c i e 
za leżą o d wielu c z y n n i k ó w . O g r o m n ą ro lę o d g r y w a zwłasz­
cza s t a n d u c h o w y w s p ó l n o t y czytającej Bibl ię , jej oczek iwa ­
n i a i s t o p i e ń p o d a t n o ś c i n a S ł o w o Boże . T a k ż e i w t y m 
p r z y p a d k u Bibl ia jes t z d o l n a nie t y lko o d s ł o n i ć w ła sne 
t reści , lecz m a m o c o d k r y ć s a m o w n ę t r z e cz łowieka . 

B y ł o b y z n a c z n y m u p r o s z c z e n i e m , g d y b y ś m y ogran icza l i 
ek l ez jocen t ryczne pode j śc ie d o Biblii wyłącznie d o t ego j ed ­
n e g o ujęcia. P i s m o Św. m o ż e b y ć przec ież czy tane p o z a 
l i turgią . C z ę s t o staje się p r z e d m i o t e m osob i s te j medy tac j i 
i i n d y w i d u a l n e g o s t u d i u m . N a w e t w kon t ekśc i e l i turgi i 
p o g ł ę b i o n e czy tan ie Biblii nie zawsze jes t zajęciem ł a t w y m 
i b e z k o n f l i k t o w y m . D a l e k o bardz ie j nap ięc i a u jawnia ją się, 
gdy czy tan ie Biblii p r z e n o s i się p o z a świątynię . 

W s k a z a l i ś m y na p r o b l e m y , k t ó r e istnieją w związku 
z t y m , co ob ję l i śmy n a z w ą l ek tu ry t eocen t ryczne j i c h r y s t o -
cen t ryczne j . U z n a l i ś m y j e z a w y n i k konf ron tac j i d w ó c h 
o d m i e n n y c h w s p ó l n o t kośc ie lnych - j u d a i z m u i chrześc i jań­
s twa . K a ż d a u w a ż a , że jej s t a n o w i s k o jes t z g o d n e z d u c h e m 
Bibli i . S p r a w a k o m p l i k u j e się jeszcze ba rdz i e j , gdy p r z e n o ­
simy się n a t e ren l ek tu ry WYZNANIOWEJ, p o d e j m o w a n e j 
w r o z m a i t y c h k r ę g a c h chrześc i j ańs twa . S p o r y między k a t o ­
l i k a m i a p r o t e s t a n t a m i z a k o ń c z y ł y się m. in . r o z d ź w i ę k i e m 
co d o liczby ks iąg k a n o n i c z n y c h . W p r a w d z i e i lość nie jest tu 
aż t a k de f in i t ywnym odzwie rc i ed l en i em j a k o ś c i , j? K m a to 
miejsce w p r z y p a d k u j u d a i z m u , t y m n iemnie j o d m i e n n y 
s p o s ó b t r a k t o w a n i a t zw. Ks iąg d e u t e r o k a n o n i c z n y c h daje 
wiele d o myś len ia . D o p i e r o n i e d a w n o skończy ły się czasy, 
gdy s t r o n a k a t o l i c k a t y lko s p o r a d y c z n i e i nie bez ż e n a d y 
p o w o ł y w a ł a się n a egzege tyczne os iągnięc ia p r o t e s t a n t ó w . 
P r a w i e k a ż d e w y z n a n i e chrześc i jańskie o p r a c o w a ł o własne 
t ł u m a c z e n i e Biblii wyłączn ie j e za lecając s w o i m c z ł o n k o m . 
Z ł o ż o n o ś ć po jęc ia „ l e k t u r a ek l ez jocen t ryczna" u j a w n i a się 
w t y m b o d a j na jba rdz i e j . Czasy te p o w o l i o d c h o d z ą w p r z e ­
sz łość , ale p r o b l e m , c h o c i a ż n ie t a k n a b r z m i a ł y j a k p r z e d ­
t e m , p o z o s t a ł . W y r a ż a się między i n n y m i w p o d n o s z o n y c h 
d y s k u s j a c h n a d z w i ą z k a m i między teo logią bibli jną a d o g -



3 4 4 

m a t y k ą , w t y m szczególn ie t a k i m i jej d y s c y p l i n a m i , j a k 
ek lez jo logia i s a k r a m e n t o l o g i a . N i e mn ie j s p o r ó w toczy się 
w o k ó ł ujęć, k t ó r e n i e m a l całą a k t u a l n ą p r a k t y k ę i d y s c y p ­
linę koście lną , p r a w o d a w s t w o i z a r z ą d z a n i e , styl p a s t e r ­
sk iego p o s ł u g i w a n i a i obycza je dzisiejszych u r z ę d ó w 
kośc ie lnych chc ia łyby u z a s a d n i ć p o d k a ż d y m wzg lędem n a 
baz ie l ek tu ry P i s m a Św. T e g o t y p u p r ó b y częs to grzeszą 
j e d n o s t r o n n o ś c i ą r ezygnu jąc z p l u r a l i z m u r o z w i ą z a ń d o p u ­
szcza lnych i u s p r a w i e d l i w i a n y c h p rzez Bibl ię . P o d p o r z ą d ­
k o w y w a n i e S ł o w a B o ż e g o jednej w s p ó l n o c i e kośc ie lne j , 
b e z k r y t y c z n e m o n o p o l i z o w a n i e w ł a s n e g o pode j śc ia d o Bib­
lii, a k c e n t o w a n i e „ o d w i e c z n e g o " p o c h o d z e n i a n i e k t ó r y c h 
ins tytucj i i p r a k t y k , przy j e d n o c z e s n y m d y s k r e d y t o w a n i u 
o d m i e n n y c h s t a n o w i s k i r o z w i ą z a ń , ł a twe p r z e r z u c a n i e 
p o m o s t u między ksz t a ł t em z e w n ę t r z n y m K o ś c i o ł a dziś 
a w y m o g a m i s t a w i a n y m i w Biblii , zawsze b y ł o nęcącą 

' p o k u s ą . Uleg ła jej z resz tą n ie j edna w s p ó l n o t a kośc ie lna . 
L e k t u r a ek lez jocen t ryczna t y lko w tedy spe łn ia właśc iwie 
p o k ł a d a n e w niej nadz ie je , gdy K o ś c i ó ł r o z u m i e i p o z o s t a j e 
wie rny s łużebne j pozycj i w z g l ę d e m p o s ł a n n i c t w a Biblii. 

W y p a d a d o r z u c i ć s ł o w o n a t e m a t miejsca i rol i t e o l o g ó w . 
Ich refleksja jest p u n k t e m , w k t ó r y m z n a j o m o ś ć Biblii k rzy­
żuje się z e l e m e n t a m i wia ry Kośc io ł a . W r a m a c h K o ś c i o ł a 
k a t o l i c k i e g o m o g ą o w o c n i e w s p i e r a ć U r z ą d Nauczyc ie l sk i 
w t r u d z i e us tawiczne j kon f ron t ac j i a k t u a l n e g o s tylu życia 
i pos ług i ze S ł o w e m B o ż y m . Je s t t o z a d a n i e , k t ó r e w y m a g a 
w e w n ę t r z n e j p r a w o ś c i , w s z e c h s t r o n n e j erudycj i i religijnie 
m o t y w o w a n e j o d w a g i . 

Sur les manières de lire l'Ecriture Sainte 
Ce ne sont ni les conseils ni les indi­

cations au sujet de l'étude pratique des 
livres inspirés, mais des observations 
concises concernant les principes fon­
damentaux et les manières essentielles 
de l 'approche de la Bible. On peut 
indiquer la lecture antropocentrique, 
théocentrique, christocentrique et 
ecclésiocentrique. Dans l 'antropocen-
trique on doit discerner l 'approche 
athéistique - rayant d'avance la 

compréhension religieuse - et rationa­
liste, intentée souvent en bonne foi, 
avec la pensée de défendre l'idée reli­
gieuse du monde et de la vie. Lectures 
théocentrique et christocentrique sont 
surtout le résultat de la confrontation 
du judaïsme avec le christianisme. 
L'orientation ecclésiocentrique est 
particulièrement actuelle par rapport 
à la lecture liturgique de la Bible. 
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Wojciech Chudy 

Miłość a grzech społeczny 
( W o p a r c i u o n a u c z a n i e J a n a P a w ł a II o o s o b i e 
i w s p ó l n o c i e ) 

C z ł o w i e k j a k o o s o b a p o s i a d a z d e c y d o w a n e odn ies i en ie 
d o w s p ó l n o t y . W y m i a r spo ł eczny c h a r a k t e r y z u j e o s o b ę 
l u d z k ą r ó w n i e i s to tn ie - c h o ć w t ó r n i e w p o r z ą d k u b y t o w y m 
- j a k s a m o ś w i a d o m o ś ć czy s a m o z a l e ż n o ś ć . D a n t e p isa ł 
w „Raju" : Powiedz mi przecie, czy może być coś gorszego na 
ziemi, niż gdyby człowiek nie był obywatelem, N o r w i d zaś 
m ó w i ł , iż udz i a ł o s o b y w p a ń s t w i e s t a n o w i obywatelstwa 
majestat. F i l ozo fowie p rzyzna ją fo rmie z o r g a n i z o w a n e j 
w s p ó l n o t y miejsce na jwyższe w h ie ra rch i i real izacji i d o s k o ­
n a l e n i a o s o b y ludzk ie j , Św. A u g u s t y n w op is ie p a ń s t w a 
B o ż e g o o d d a j e idea ł z i emsk iego p o r z ą d k u s p o ł e c z n e g o 
chrześc i jan , państwo moralne K a n t a s t a n o w i cel d z i a ł a n i a 
cz łowieka z g o d n y z o b o w i ą z k i e m m o r a l n y m cz łowieczeń­
s t w a w ogó le . H e g e l umieszcza s t r u k t u r ę p a ń s t w a - o r g a ­
n i z m w o l n y c h i m o r a l n y c h j e d n o s t e k - na szczycie swego 
s y s t e m u d u c h a . P e r s o n a i n d i v i d u a istnieje w pe łn i s a m o r e l i -
zacji d o p i e r o we w s p ó l n o c i e , z i s to ty swej d o m a g a j ą c się 
d o p e ł n i e n i a p rzez c o m m u n i o p e r s o n a r u m . 

M o r a l n e p r z e s ł a n k i w s p ó l n o t y o s ó b 

Z p o d s t a w o w y c h d a n y c h m o r a l n y c h rodz i się w cz ło­
wieku funkcja s a m o o g r a n i c z e n i a i so l i da rnośc i z d r u g i m 
i i n n y m i . C z ł o w i e k w s p o s ó b ś w i a d o m y o twie ra jąc się n a 
relacje m i ę d z y l u d z k i e z a c z y n a r e a l i z o w a ć swe życie n a m i a r ę 
o s o b y , ak tua l i zu j e s iebie j a k o o s o b ę . P e r s p e k t y w a m o r a l n a 
b y t u cz łowieka u j a w n i a b o w i e m z jawiska , k t ó r y c h z a c h o ­
dzen ie z a k ł a d a i s tn ien ie o n t o l o g i c z n y c h z w i ą z k ó w o s o b y 
z p o n a d j e d n o s t k o w y m w y m i a r e m s p o ł e c z n y m . N a j p r o s t ­
szym p r z y k ł a d e m jes t fakt o d k r y c i a p r z e z n a s m o r a l n o ś c i , 
p rzeżyc ie , w k t ó r y m o d c z u w a m y p o w i n n o ś ć spe łn ien ia l u b 
z a n i e c h a n i a j a k i e g o ś czynu - zawsze w związku z d r u g i m 
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cz łowiek iem czy w s p ó l n o t ą ludzką . D l a dz i ecka będzie t o 
p o w i n n o ś ć w z g l ę d e m r o d z i c ó w czy r o d z i n y , szkoły , K o ś ­
c io ła i tp . D o ś w i a d c z e n i e m o r a l n e o s o b y ludzkie j - j ak uczy 
p e r s o n a l i s t y c z n a s z k o ł a e t y c z n a K a r o l a W o j t y ł y - w p r o w a ­
d z a j e d n o s t k o w ą o s o b ę , będącą p o d m i o t e m przeżyc ia 
m o r a l n o ś c i , n a p l a n s z ę w s p ó l n o t y i in te rakc j i o s o b o w e j 
w s p o s ó b ba rdz ie j wiążący niż n a p łaszczyźn ie czys to 
p o z n a w c z e j . S ą d s u m i e n i a swoiśc ie „ u r u c h a m i a " p o t cnej a 1-
nośc i is tniejące w zwar t e j b y t o w o s t r u k t u r z e subs t anc j i o s o ­
bowe j cz łowieka , a p r zez t o o t w i e r a moż l iwośc i j e g o 
samorea l i zac j i . P o l e m o r a l n o ś c i , k t ó r e g o c e n t r u m jes t „ja", 
s t a n o w i spó jne c o n t i n u u m z p o l e m b u d o w a n y m p rzez p r z e ­
życia p o w i n n o ś c i , k t ó r y c h p o d m i o t e m są inne „ja". D r u d z y . 
O n i są ź r ó d ł e m m o c y i w a r t o ś c i uzupe łn i a j ących „moją" 
z d o l n o ś ć s a m o s t a n o w i e n i a i s a m o o d p o w i e d z i a l n o ś c i . Nie 
ma odpowiedzialności za siebie bez odpowiedzialności za dru­
gich - p isze ks . T . S t y c z e ń ' . 

J a k więc w i d a ć , z a r ó w n o p s y c h o l o g i c z n e i m o r a l n e j a k 
o n t o l o g i c z n e p r z e s ł a n k i z a k o r z e n i a j ą c z ł o w i e k a w spo łe ­
cznośc i . U c z e s t n i c t w o j e d n o s t k i ludzk ie j we w s p ó l n o c i e 
p o s i a d a swą m o r a l n ą t o ż s a m o ś ć z p o s t a w ą jej s a m o s p e ł -
n i en i a i s a m o s t a n o w i e n i a . Aktywne WSPÓŁUCZESTNICTWO 

w sprawie samospełnienia się „innych «ja»", kształtowanie 
postawy wspólnotowej, komunijnej, postawy odpowiedzial­
ności za drugich właśnie, okazuje się dla „ja" - dla którego 
świat innych „ja" jest jedynym dlań realnym światem - JEDY­

NYM SPOSOBEM SAMOSPEŁNIENIA 2 . 

J e s t t o z a r a z e m j e d y n y s p o s ó b s t w o r z e n i a i real izacj i 
p r a w d z i w i e o s o b o w e j w s p ó l n o t y spo łeczne j ludzi . T a k czło­
wiek w c h o d z i w szersze w y m i a r y rzeczywis tośc i w s p ó l n o t o ­
wej i dz ie jowej . U na jba rdz ie j g ł ę b o k i c h p o d s t a w spo łeczeń­
s t w a a u t e n t y c z n i e o s o b o w e g o tkwią a k t y af i rmacj i p o m o c y 
i życzl iwości , k i e r o w a n e bez in t e r e sown ie p rzez łudz i 
w s t r o n ę i n n y c h o s ó b . Są t o a k t y mi łośc i . M i ł o ś ć właśn ie jes t 
niezastąpionej rangi spoiwem wiążącym wszystkich ludzi 
w jedną wielką wspólnotę, spoiwem wiążącym ich w jedną 
rodzinę człowieczą na zasadzie stawania się z wyboru tym, 
kim ontycznie są 3 . 

T w o r z ą c w a k t a c h mi łośc i , będące j w y r a z e m o p o w i e d z e ­
n i a się „serca" cz łowieka p o s t r o n i e d o b r a a p r z e c i w k o złu , 
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cz łowiek t w o r z y swoje w ł a s n e dzieje - życie o s o b o w e -
i z a r a z e m p o d b u d o w u j e więzi spo ł eczne ; w p ł y w a n a ich 
ksz ta ł t i d y n a m i z m . „ W i ą z a d ł o mi łośc i " ( v i n c u l u m ca r i t a -
tis) , z a k o t w i c z o n e w c e n t r u m m o r a l n o ś c i i w ia ry o s o b y 
ludzk ie j , r o z p r z e s t r z e n i a się n a wszys tk ie o b s z a r y zajęte 
p rzez re lacje m i ę d z y o s o b o w e s t a n o w i ą c r ea lną p o d s t a w ę dla 
idea łu cywilizacji mi łośc i . 

Wspólnota jako zadanie człowieka 

S t r u k t u r y m o r a l n e ods łan ia j ą p o k ł a d y s t r u k t u r o n t o l o g i -
cznych i dz ie jowych . Dzie je l udzkośc i są z a k o r z e n i o n e 
w j e d n o s t k a c h l udzk i ch ; w u c z y n k a c h , p r a g n i e n i a c h i ce­
l ach c z ł o w i e k a zna jdu jących swe z a p o ś r e d n i c z e n i e w s u m i e ­
n iu o s ó b l udzk i ch . Rzeczywis tośc ią p o ś r e d n i ą , a j e d n o c z e ś ­
nie umoż l iw ia j ącą o w o z a k o r z e n i e n i e , j es t w y m i a r 
s p o ł e c z n y , w k t ó r y m człowiek b ie rze u d z i a ł i o d k t ó r e g o 
w j a k i m ś s t o p n i u zależy. O s o b ę l u d z k ą definiuje b o w i e m -
j a k t o się wyżej p o k a z a ł o - p o ś r ó d i n n y c h c h a r a k t e r ó w , 
„ w s p ó ł r z ę d n a w s p ó l n o t o w a " zawie ra jąca dz i a ł an i a , z a c h o ­
w a n i a , cele, t endenc j e , w a r t o ś c i i p o s t a w y , więzi i s t r u k t u r y 
w a r t o ś c i o w e spo łeczn ie , p o n a d i n d y w i d u a l n i e , a p o n a d t o 
o l b r z y m i ą sferę k u l t u r y , w k tó re j w y r a ż a się o s o b o w y s p o ­
s ó b byc ia cz łowieka . 

C a ł y ó w s p o ł e c z n o - k u l t u r o w y w y m i a r by tu o s o b o w e g o 
c z ł o w i e k a c h a r a k t e r y z u j e g o o d s t r o n y o b i e k t y w n e j , j e d n a k 
r ó w n i e ż d o t y c z y g o w a spekc i e „ p o w i n n o śc i o w o- za d a n i o-
w y m " . Z a r ó w n o s p o ł e c z e ń s t w o w j e g o r o z m a i t y c h u s t r u k -
t u r o w a n i a c h j a k i o b i e k t y w n y rezu l t a t dz ia ła i o s ó b 
ludzk ich - „ p e r s o n a z b i o r o w a " : r o d z i n a , n a r ó d , p a ń s t w o . 
K o ś c i ó ł - j es t rzeczywis tośc ią z a d a n ą cz łowiekowi d o speł­
n i en i a . S t a n o w i t o i s t o tny a s p e k t u c z e s t n i c t w a cz łowieka we 
w s p ó l n o c i e i dz ie jach l udzkośc i . 

W y m i a r d o b r a w s p ó l n e g o s t a n o w i z o b i e k t y w i z o w a n ą 
p ł a s z c z y z n ę w a r t o ś c i , n a k tó re j i p o p r z e z k t ó r ą ludz ie t w o -

1 Człowiek w polu odpowiedzialności za siebie i drugich, „Communio", 2: 1982, nr 2, 
s. 67. 

2 Tamże, s. 69. 
3 T. Styczeń, Człowiek jako podmiot daru z samego siebie: Antropologia adhortacji 

Familiaris consortio, Rozdział 1 punkt b, w: Jan Paweł II, Familiaris consortio (tekst 
i komentarze), Lublin, KUL (w druku). 
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rżący w s p ó l n o t ę real izują się j a k o o s o b y . F u n d a m e n t a l n ą 
relacją is tniejącą m i ę d z y l u d ź m i w fo rmie o d p o w i e d z i spo łe ­
cznośc i n a d o b r o w s p ó l n e jes t s o l i d a r n o ś ć . M o r a l n y ekwi ­
w a l e n t tej p o d s t a w o w e j spo łeczne j więzi s t a n o w i mi łość . 

S p o ś r ó d p r z e s ł a n e k t e o l o g i c z n y c h szczególn ie w y m o w n e 
są te , k t ó r e fo rmu łu j e J a n P a w e ł II w I I I części „teologii 
c ia ła" - „ C h r y s t u s o d w o ł u j e się d o z m a r t w y c h w s t a n i a " . 
Wiz ja w s p ó l n o t y świę tych z a c h o w u j e s p ó j n o ś ć z wizją cywi­
lizacji mi łośc i o r a z z o b r a z e m spo ł eczeńs tw dzisiejszych, 
r o z d a r t y c h p r z e c i w i e ń s t w a m i i k o n f l i k t a m i , p o d w a r u n ­
k i em u z n a n i a owej p o d s t a w o w e j j e d n o ś c i ogarn ia jące j 
wszys tk ie w o l n e i r o z u m n e j e d n o s t k i l u d / k i e . W s p ó l n a j ed ­
n o ś ć o s ó b l u d z k i c h jest j ednośc i ą w d o b r u i mi łośc i , lecz 
m o ż e b y ć też j e d n o ś c i ą w złu i g r zechu . Z t ego fak tu p ł y n ą 
z a d a n i a d la w s p ó l n o t y , k tó re j k a ż d y cz łowiek jest i n t eg ra lną 
częścią. Świętych obcowanie, k t ó r e rysuje się j a k o wielka 
wspólnota święta przyszłego, m u s i się wype łn i ć nie inaczej, 
jak tylko poprzez urzeczywistnienie komunii wzajemnej na 
miarę osób stworzonych4. M i ł o ś ć o s o b o w a , b ę d ą c a dziś 
z a s a d ą i „energią" a k t ó w s o l i d a r n y c h we w s p ó l n o c i e o r a z 
t r a n s c e n d u j ą c a w p e w i e n s p o s ó b t e raźn ie j szość w k i e r u n k u 
idea łu cywilizacji chrześc i jańskie j tu , na z iemi , sk i e rowuje 
j e d n o c z e ś n i e cz łowieka , a więc i w s p ó l n o t ę , w s t r o n ę t e g o 
świa ta , w k t ó r y m d o b r o w s p ó l n e z o s t a n i e z a s t ą p i o n e 
d o s k o n a ł ą i uszczęśl iwiającą więzią łączącą w miłości o b l u ­
bieńczej k a ż d e g o cz łowieka z k a ż d y m „ d r u g i m " o r a z 
z B o g i e m . 

W s p ó l n o t o w y w y m i a r do tyczy więc k a ż d e g o z ludzi 
i w s p ó ł k o n s t y t u u j e w a r u n k i życia w p e ł n y m cz łowieczeń­
stwie - p o c z ą w s z y o d n a j p r o s t s z y c h s t r u k t u r d i a logu m a ł ­
żeńsk i ego czy r o d z i n n e g o , a s k o ń c z y w s z y n a t eo log i cznym 
celu świętych obcowania w p i s a n y m w życie k a ż d e g o czło­
wieka . Z a s a d ą meta f i zyczną owej p a r t y c y p a c j i we w s p ó l ­
n y m w y m i a r z e s p o ł e c z n y m jes t by t o s o b o w y cz łowieka ; 
c z y n n i k i e m zaś w iążącym ową. j e d n o ś ć jes t mi łość ma jąca 
swoje n a d p r z y r o d z o n e odn ie s i en ie d o mi łośc i B o g a S t w ó r c y 
i O d k u p i c i e l a . 
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W s p ó ł c z e s n e d e t e r m i n a c j e p r o b l e m a t y k i g r z e c h u s p o ł e c z n e g o 

K o n t e k s t spo łeczny , w k t ó r y w p i s a n y jes t cz łowiek o d 
u r o d z e n i a i ze swej i s to ty , p o c i ą g a za s o b ą - o p r ó c z k o n s e k ­
wencj i o b l i g a t o r y j n y c h i p o w i n n o ś c i o w y c h - s k u t k i zwią­
z a n e z negacją p rzez cz łowieka z a d a ń , j a k i e s t aw ia p r z e d 
n i m w s p ó l n o t a . W i ą ż ą c s k u t k i owej negacj i z o d r z u c e n i e m 
w a r t o ś c i p r z y p i s a n y c h spo łecznośc i ludzkie j p r zez B o g a -
m ó w i m y o g r z e c h u . K a ż d y grzech cz łowieka jest def in io­
w a n y o s t a t e c z n i e j a k o n i e p o s ł u s z e ń s t w o wzg lędem B o g a , 
j a k o o d r z u c e n i e przez cz łowieka a k t e m swej w o l n o ś c i o b e c ­
nośc i B o g a j a k o n o r m y życia. R ó w n i e ż j a k o n o r m y życia 
s p o ł e c z n e g o . W s z e c h s t r o n n o ś ć z w i ą z k ó w , j a k i e łączą o s o b ę 
l u d z k ą ze spo łecznośc ią , staje się w p r z y p a d k u negacj i n a t u ­
r a l n y c h p r a w i s tn ien ia cz łowieka we w s p ó l n o c i e - w s z e c h ­
s t r o n n o ś c i ą z ł a i g r z e c h u . D o t y c z y t o z a r ó w n o j e d n o s t k i 
od rzuca jące j z a s a d ę mi łośc i we w s p ó l n o c i e , j a k i w s p ó l n o t y 
n a z n a c z o n e j cechą a n t y o s o b o w e j dz ia ła lnośc i . 

Z t y m s p l o t e m o d d z i a ł y w a ń wiąże się z a g a d n i e n i e g r z e ­
c h u s p o ł e c z n e g o - szczególnie w a ż n e , ale i k o n t r o w e r ­
syjne w wieku X X . P rzes ł ank i t e g o wieku b o w i e m s tworzy ły 
sy tuac ję szczególn ie s p o s o b n ą d o ob jęc ia i - m o ż n a rzec -
„ z a r a ż e n i a " z łem i des t rukc ją wie lk ich po łac i spo łecznych . 
M y ś l K o ś c i o ł a n ie m o g ł a p o z o s t a ć o b o j ę t n a n a t o z j awisko . 

Is tnieją co na jmnie j d w o j a k i e ź ród ł a w z m o ż o n e g o za in t e ­
r e s o w a n i a p r o b l e m a t y k ą spo łeczną w aspekc ie g rzechu 
w n a j n o w s z y c h czasach . O ile nie m o ż n a raczej twie rdz ić , że 
wiek n a s z o d z n a c z a się w y j ą t k o w y m s p o t ę g o w a n i e m zła 
w j e d n o s t k a c h l u d z k i c h (g rzechu o s o b i s t e g o ) , g d y ż o d m i a ­
ny g r z e c h u wyras t a j ącego z s u m i e n i a cz łowieka są s ta łe , 
o d k ą d l u d z k o ś ć z o s t a ł a s k a ż o n a g r z e c h e m - o tyle specyf ikę 
n a s z y c h c z a s ó w s t a n o w i m a s o w e u p o w s z e c h n i e n i e , „ roz re ­
k l a m o w a n i e " i z a s t o s o w a n i e zła. "Wiek X X b o w i e m w s p o ­
s ó b szczególny o w o c u j e z a r ó w n o m a s o w y m i z j a w i s k a m i 
g r z e c h u jak i i d e o l o g i a m i u s p o s a b i a j ą c y m i cz łowieka d o 
z a j m o w a n i a p o s t a w y a n t y m o r a l n e j . H e k a t o m b y d w ó c h 
wojen ś w i a t o w y c h , p r a k t y k a p a ń s t w t o t a l i t a r n y c h , z n i e w o -

' Jan Paweł II, Chrystus odwołuje się do zmartwychwstania, Aud. gen. z 16.12.1981 
p. 4 (..Osservatore Romano" 1981, nr 12) oraz Aud. gen. z 13.01.1982 p. 6(„Osserva-
tore Romano" 1982, nr 1). 
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lenie ca łych o l b r z y m i c h połac i spo ł ecznych , t e r r o r y z m , 
m a s o w o ś ć z a b i e g ó w p r z e r y w a n i a ciąży i m e d y c z n o - h a n d l o -
w y c h p r o c e d e r ó w w dz iedz in ie p o c z ą t k ó w życia l u d z k i e g o 
i s to jące za t y m i z j awi skami sys t emy m y ś l o w e o r a z ideo lo ­
gie, t a k i e j a k k o n s u m i z m czy r ó ż n e p o s t a c i d o k t r y n , sze­
rzące się f o r m y a u t o d e s t r u k c j i w r o d z a j u n a r k o m a n i i czy 
a l k o h o l i z m u , u p o w s z e c h n i e n i e a n t y p e r s o n a l i s t y c z n e j ku l ­
t u r y , k tó re j p r z e j a w e m jes t n p . p o r n o g r a f i a l u b a n t y k o n c e p ­
cja - świadczą w y r a ź n i e o c o r a z mocnie jsze j t endencj i d o 
o g a r n i a n i a ca łych o b s z a r ó w spo ł eczeńs tw o d d z i a ł y w a n i e m 
zła . O t o p ie rwsze d r a m a t y c z n e ź r ó d ł o a w a n s u p r o b l e m a t y k i 
g r z e c h u spo ł ecznego . 

D r u g i e ź r ó d ł o wiąże się p o n i e k ą d i częśc iowo z reakcją 
n a p o w y ż s z e z j awiska i m a c h a r a k t e r d o k t r y n a l n y . Szereg 
n u r t ó w m y ś l o w y c h wspó łczesnośc i w n a w i ą z a n i u d o poglą­
d ó w f i lozof icznych z r o d z o n y c h w X I X w. u p a t r u j e w p ł a ­
szczyźnie spo łeczne j w łaśn ie miejsce genera lne j r o z p r a w y 
cz łowieka ze z łem wzg lędn ie g r z e c h e m . N u r t y te , op ie ra jąc 
się p r z e w a ż n i e o d s t r o n y metaf izycznej na e l e m e n t a c h heg-
l i zmu, o d s t r o n y spo łeczno- ideo log iczne j zaś n a myśl i m a r ­
ks i s towsk ie j , g łoszą r o z w i ą z y w a l n o ś ć p r o b l e m u cz łowieka 
g rzeszącego w u w i k ł a n i u w s p o ł e c z e ń s t w o - p o p r z e z 
n a p r a w ę s t o s u n k ó w spo ł ecznych . S t a n o w i s k o t o (na jba r ­
dziej g łośne o s t a t n i o w n i e k t ó r y c h f o r m a c j a c h t / w . teo logi i 
w y z w o l e n i a ) widzi w s t r u k t u r z e spo łeczne j ( n p . u s t ro ju ) 
p o d m i o t g rzechu , w niej też k a ż e d o s t r z e g a ć g ł ó w n y p o d ­
mio t o d p o w i e d z i a l n o ś c i za z ło p o p e ł n i a n e p rzez j e d n o s t k i . 
G r z e c h spo łeczny w t y m ujęciu d o t y c z y ł b y z a s a d n i c z o p e w ­
nej o g ó l n o ś c i ludzkie j ( g r u p y , k lasy , n a r o d u ) i n a niej ciąży­
ł o b y o d i u m winy z a r ó w n o z a sy tuac ję społeczną , 
e k o n o m i c z n ą i in. j a k i za złe, g rzeszne p o s t ę p o w a n i e 
j e d n o s t e k 5 . 

P o j ę c i e g r z e c h u s p o ł e c z n e g o 

P o t r z e b a reakcj i t a k n a w y m i e n i a n e wyżej u p o w s z e c h n i e ­
nie zła w świecie w s p ó ł c z e s n y m j a k i n a de fo rmac j e in ter­
p re t acy jne t e g o z jawiska s p o w o d o w a ł a włączen ie p r o b l e m a ­
tyk i g r zechu s p o ł e c z n e g o d o t e m a t y k i K o ś c i o ł a . P o d j ę t a o n a 
z o s t a ł a w t r akc i e o b r a d S y n o d u B i s k u p ó w w R z y m i e 
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w 1983 r. , w k t ó r e g o d o k u m e n t a c h zna l az ł się o b o k po jęc ia 
g r z e c h u s p o ł e c z n e g o t e r m i n „grzech s t r u k t u r a l n y " . 

J a n P a w e ł II w swych l icznych wys t ąp i en i ach i d o k u m e n ­
t a c h r ó w n i e ż z n i e p o k o j e m p o d n o s i fakt co raz większej 
a k t y w n o ś c i zbiorowego zła6, grzechu społecznego, będącego 
podstawowym źródłem niesprawiedliwości1; m ó w i o społe­
czeństwie naznaczonym przez grzech, k t ó r e jes t w y n i k i e m 
o d d z i a ł y w a n i a a n t y w a r t o ś c i t e g o r o d z a j u 8 . Wycze rpu j ącą 
w y k ł a d n i ę r ó ż n y c h r o d z a j ó w g rzechu spo ł ecznego da ł 
P a p i e ż w a d h o r t a c j i apos to l sk ie j z g r u d n i a 1984 r. „ R e c o n -
ci l ia t io et p a e n i t e n t i a " (cz. II, r ozdz . 1) nawiązu jąc w niej d o 
S y n o d u B i s k u p ó w sp rzed r o k u . W y r ó ż n i ł t rzy za sadn i cze 
z n a c z e n i a g r z e c h u spo ł ecznego . W e d ł u g p i e rwszego k a ż d y 
g rzech p r a w e m z w i ą z k ó w t eo log icznych k a ż d e g o cz łowieka 
z i n n y m i l u d ź m i i ca łym świa t em - u d e r z a w d r u g i e g o i in­
nych . K a ż d y g rzech i n d y w i d u a l n y k o n s t y t u u j e wspólnotę 
grzechu. G r z e c h spo ł eczny w d r u g i m , węższym z n a c z e n i u 
jes t t o g rzech s k i e r o w a n y ściśle p r z e c i w k o b l i ź n i e m u : 
p r zec iw jego p r a w u , wo lnośc i i g o d n o ś c i . J e s t t o g rzech 
g o d z ą c y w d o b r o w s p ó l n e , j a k pisze J a n P a w e ł II, bądź 
w odniesieniach osoby do osoby, bądź osoby do wspólnoty, 
bądź też wspólnoty do osoby ( „ R e c o n c . et paen i t . " , n r 16). 
W t r zec im, na jwęższym z n a c z e n i u grzech spo łeczny do tyczy 

STOSUNKÓW POMIĘDZY RÓŻNYMI WSPÓLNOTAMI ludzkimi i o d -
nos i się n p . d o z jawiska wa lk i k l a s . wa lk i ideo log iczne j , 
po l i tyczne j czy g o s p o d a r c z e j . T o t rzec ie znaczen ie m a ty lko 
c h a r a k t e r a n a l o g i c z n y i t y lko w t ó r n i e przys ługuje nazwie 
„grzech" . 

Pojęc ie g r z e c h u s p o ł e c z n e g o jest po jęc iem p o c h o d n y m . 
G r z e c h n igdy nie jes t z a p o d m i o t o w a n y p o n a d j e d n o s t k o w o . 
W znaczeniu prawdziwym i właściwym jest zawsze aktem 
konkretnej osoby, ponieważ jest aktem wolności poszczegól­
nego człowieka, nie zaś aktem grupy czy wspólnoty, s tw ie rdza 

5 Por. Kongregacja ds. Nauki Wiary, 'Instrukcja o niektórych aspektach „teologii 
wyzwolenia" IV, 14-15. 

6 Przemówienie w UNESCO, Paryż, 2 czerwca 1980 r. 
7 Przemówienie na posiedzeniu Papieskiej Akademii Nauk, Watykan, 12 listopada 

1983 r. (nr 6). 
8 Homilia w Katedrze Najświętszej Maryi Panny, Port Moresby (stolica Papui -

Nowej Gwinei), 8 maja 1984 r. 
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P a p i e ż ( „ R e c o n c . et p a e n i t . " , n r 16). P i e r w o t n e więc jes t 

Ź r ó d ł e m g r z e c h u l u d z k i e g o k a ż d o r a z o w o jes t j e d n o s t ­
k o w e , zawsze w j a k i m ś s t o p n i u z d e f o r m o w a n e „serce" cz ło­
w i e k a . W n i m d o k o n u j e się zawsze w decydujące j mie rze 
a k t real izacj i w o l n o ś c i cz łowieka , tej w o l n o ś c i , k t ó r ą cz ło­
wiek o t r z y m a ł o d B o g a j a k o d a r i j e d n o c z e ś n i e j a k o z a d a ­
nie . Cel , k u k t ó r e m u z n a t u r y p r z e z n a c z o n a jes t w o l n o ś ć 
o s o b y ludzkie j - wspó l r ea l i zac j a w r a z z i n n y m i o r a z 
S t w ó r c ą dzie ła B o ż e g o - m o ż e być p rzez cz łowieka pod ję ty 
j a k o s w ó j , lecz m o ż e też b y ć p r z e z e ń o d r z u c o n y . W t y m 
d r u g i m p r z y p a d k u nas tępu je zerwanie stosunku z Bogiem 
( „ R e c o n c . et paen i t . " , n r 14), w o l n e o d r z u c e n i e B o g a o d 
siebie. G r z e c h . O s t a t e c z n i e d o k o n u j e się o n p o p r z e z a k t wol i 
j e d n o s t k o w e j o s o b y ludzk ie j , c h o ć b y ak t ten był w i e l o r a k o -
jak m ó w i 11 egel - zapośredniczony w r ó ż n y c h s y s t e m a c h 
myśl i i k o n t e k s t a c h spo łecznych . Na dnie każdej SYTUACJI 

GRZECHU znajdują się zatem zawsze osoby, które grzech popeł­
niają, m ó w i J a n P a w e ł II w swej a d h o r t a c j i ( „ R e c o n c . et 
p a e n i t . " , n r 16). K a ż d y grzech jest też z a r a / e m negacją 
mi łośc i . 

Z a g r o ż e n i e o s o b y l u d z k i e j g r z e c h e m s p o ł e c z n y m 

G r z e c h j e d n o s t k o w y (osob i s ty ) j e d n a k w p e w n y c h o k r e ś ­
l o n y c h w a r u n k a c h ( n p . u m a s o w i e n i a in fo rmac j i , sprzyjają­
cych oko l i cznośc i g o s p o d a r c z y c h czy po l i t ycznych ) wspó ł -
s t a n o w i zespó ł e fek tów spo ł ecznych - n i e o b o j ę t n y c h 
m o r a l n i e . Z j edne j s t r o n y więc grzech (osob is ty ) p o w o d u j e 
za i s tn ien ie g r z e c h u s p o ł e c z n e g o . Z g r z e c h ó w j e d n o s t k o ­
wych w y r a s t a g rzech spo łeczny , okazu j e się j e g o n a o c z n y 
i n a m a c a l n y w y m i a r . P o t ę ż n e z jawiska zła s p o ł e c z n e g o , 
j a k i e s p o s t r z e g a m y w dzis iejszych czasach ( jak c h o ć b y fala 
p o s t a w y za p r z e r y w a n i e m ciąży, k t ó r a nie omi ja r ó w n i e ż 
Po l sk i ) , są s k u t k i e m j e d n o s t k o w y c h w y b o r ó w i opcj i , c h o ć 
nie m o ż n a p rzy ich ana l iz ie p o m i j a ć c z y n n i k a p o c i ą g a n i a 
d o g r z e c h u , j a k i mają dla j e d n o s t k i z jawiska m a s o w e g o zła. 
Są t o w is tocie j a k b y specyf iczne d la wspó łczesnośc i p r ze ­
j a w y k u s z e n i a p rzez s z a t a n a . 

c h u o s o b i s t e g o . 
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Z drug ie j s t r o n y o s o b a l u d z k a grzesząc u p r a w o m o c n i a 
n i e j a k o , p o t w i e r d z a i w z m a c n i a g rzech w w y m i a r z e spo łe ­
c z n y m . Uczes tn i cząc w z b i o r o w o ś c i czy s t r u k t u r z e g rze ­
sznej l e g i t y m i z u j e m y ' jej i s tn ienie i r o z s z e r z a m y z a k r e s 
m o r a l n y ob ję ty an tywar to śc i ą . C h o ć b r z m i t o p a r a d o k s a l ­
n ie , k a ż d y a k t g r z e c h u - włączając się w o k r e ś l o n e d a n y m 
r o d z a j e m g r z e c h u z j awisko m a s o w e - u m a c n i a s o l i d a r n o ś ć 
w g r z e c h u . O w a d i a l e k t y k a t w o r z e n i a i u l egan i a f o r m o m 
i s t r u k t u r o m z b i o r o w y m o z n a c z o n y m grzesznośc ią jes t b y ć 
m o ż e s i g n u m n a s z y c h czasów w aspekc ie g rzechu . 

T a specyf ika n a s z e g o czasu p o s i a d a k o r z e n i e w o g ó l n y m 
kryzys ie k u l t u r y i w a r t o ś c i c i ągnącym się o d p o c z ą t k u 
wieku . S k u t k i e m t e g o k ryzysu jes t a w a n s m a s o w o ś c i i 
s i ł y , j a k i ob jawi ł się w s u p r e m a c j i s y s t e m ó w t o t a l i t a r n y c h 
z j e d n e j , a w p r z e r o s t a c h i histeri i d e m o k r a t y z m u z drugie j 
s t r o n y . S p o s o b n y m i n s t r u m e n t e m t ak ie j ewolucj i z a c h o w a ń 
m o r a l n y c h s ta ła się w s p ó ł c z e s n a t e c h n i k a , umoż l iw ia j ąca 
objęcie s y s t e m e m k o m u n i k a c j i większośc i g l o b u z i emsk iego 
( „ g l o b a l n a w i o s k a " M c L u h a n a ) , a w o b e c n y m sys temie 
d y s p o z y c y j n o - p o l i t y c z n y m preferu jąca unif ikację p o s t a w 
i m a n i p u l a c j ę n imi . W t y m k o n t e k ś c i e k u l t u r o w o - s p o ł e c z -
n y m pojęc ie g rzechu s p o ł e c z n e g o (w t rzec im z n a c z e n i u J a n a 
P a w ł a II) s taje się szczególnie a k t u a l n e i w y m a g a j ą c e u w a g i . 
C z ł o w i e k dzisiejszy b o w i e m nie t y lko jes t s p r a w c ą i t w ó r c ą 
g r z e c h u s p o ł e c z n e g o , a le t a k ż e - częs to n i ezupe łn i e ś w i a d o ­
m i e l u b wręcz n i e ś w i a d o m i e - p o d l e g a z zewną t r z j e g o ciś­
n ien iu i u l ega m u . 

W s p ó ł c z e s n a s p e c y f i k a i o d m i a n y g r z e c h u s p o ł e c z n e g o 

G r z e c h spo łeczny (w s w y m na jwęższym i a n a l o g i c z n y m 
z n a c z e n i u ) m a r ó ż n e o d m i a n y i p rze jawy . W swej n a j m o c ­
niejszej spo łeczn ie formie wys tępu je j a k o g rzeszna s t r u k ­
t u r a , k t ó r a jest z a k o r z e n i o n a w uzasadnia jące j ją w jej 
a n t y w a r t o ś c i a c h ideologi i . G r z e c h s t r u k t u r a l n y wiąże się 
z f u n k c j o n o w a n i e m cz łowieka w s t r u k t u r z e . Struktura 
oznacza ramy, w których instytucjonalnie mieści się jakaś 
ideologia. Można więc mówić o strukturze politycznej, 
o strukturze społecznej, o strukturze poszczególnych instytu-
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c j i 9 . W e w n ą t r z s t r u k t u r w s p o s ó b i m m a n e n t n y mieszczą się 
m o m e n t y ( m o g ą t o być n o r m y , u s t a w y czy z a s a d y funkc jo ­
n o w a n i a ) sk łan ia jące cz łowieka d o p o p e ł n i e n i a g rzechu . 
D z i a ł a n i e o w y c h s t r u k t u r , a w szczegó lnośc i ich - nazwi jmy 
j e t a k - m o m e n t ó w g r z e c h o r o d n y c h bazu je n a w y m i a r z e 
s p o ł e c z n y m ( w s p ó l n o t o w y m ) o s o b y l u d z k i e j ' " . Cz łowiek 
p a r t y c y p u j e we w s p ó l n o c i e z i s to ty , j a k t o u k a z a ł a p i e rwsza 
część t e g o a r t y k u ł u ; uczes tn icząc w s t r u k t u r z e grzeszne j , 
s tyka się z p o k u s ą zła. G r z e c h s t r u k t u r a l n y o d z n a c z a się 
szczególnie „ m o c n y m " o d d z i a ł y w a n i e m ze wzg lędu n a (na j ­
częściej) s f o r m a l i z o w a n y c h a r a k t e r , o p a r c i e n a w a r t o ś c i a c h 
m a t e r i a l n y c h , częs to n a p r z e m o c y , o r a z a p e l o w a n i e m d o 
i n t e r e s o w n o ś c i cz łowieka . 

P o d s t a w ą g rzechu s t r u k t u r a l n e g o jes t i d e o l o g i a , czyli 
m y ś l o w y sys tem tez, n o r m i ocen , nak łan i a j ący d o p o s t ę p o ­
w a n i a a z a r a z e m uzasadn ia j ący t ak i e p o s t ę p o w a n i e . I d e o l o ­
gia s to jąca za g r z e c h e m s p o ł e c z n y m jes t o b a r c z o n a b ł ę d e m 
lub fa łszem. N i e p r a w d z i w o ś ć do tyczy wizji świa ta , cz ło­
w i e k a l ub h ie ra rch i i w a r t o ś c i , częs to w pos t ac i r e d u k c j o n i -
s tycznej , (...) l ub na jwyższych w a r t o ś c i d o z a s a d y użyc ia . 
U z a s a d n i a j ą c i s a n k c j o n u j ą c g rzech spo łeczny ideo log ia 
czerpie owe p rzes ł ank i z wiedzy o z d e f o r m o w a n y m „sercu" 
cz łowieka o r a z celuje w s k ł o n n o ś c i o s o b y ludzkie j k u z a s p o ­
ko jen iu pożąd l iwośc i . Szczególną ro lę w i n d u k o w a n i u 
w s p ó ł c z e s n e g o g rzechu spo ł ecznego o d g r y w a m o t y w z a s p o ­
ka j an ia pożąd l iwośc i ciała . 

N ie jes t bezce lowe o d k r y w a n i e m e c h a n i z m ó w g rzechu 
s p o ł e c z n e g o w j e g o na jba rdz ie j z b i o r o w y c h p r z e j a w a c h . 
Szczególną m o c ą t e g o g rzechu jes t z a c h o w y w a n i e p rzez 
z a s a d n i c z o cały czas o d d z i a ł y w a n i a a n o n i m o w o ś c i p o d ­
m i o t ó w g rzechu (jak b e z i m i e n n e w is tocie jest z jawisko 
a l k o h o l i z m u czy k o m e r c j a po rnogra f i i ) o r a z dążen ie d o 
z a p e w n i e n i a a n o n i m o w o ś c i p o d m i o t ó w w c h o d z ą c y c h w j e ­
g o o b r ę b . U ś w i a d o m i e n i e o s o b i s t e g o i j e d n o s t k o w e g o cha ­
r a k t e r u t e g o g rzechu jest celem n a u k i K o ś c i o ł a o g rzechu 
s p o ł e c z n y m . S ł o w a m i J a n a P a w ł a II wskazu je o n n a pewne 
sytuacje czy pewne zachowania zbiorowe (...), wie i głosi, że 
takie wypadki GRZECHU SPOŁECZNEGO są jednocześnie owo­
cem, nagromadzeniem i zbiorem wielu GRZECHÓW OSOBISTYCH 

( „ R e c o n c . et paen i t . " , n r 16). 
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W y k a z najczęs tszych p r z y k ł a d ó w uczes tn i c twa w grze­
c h u s p o ł e c z n y m u ś w i a d a m i a , j a k c o d z i e n n y jest t o g rzech 
i j a k na josobiśc ie j do tyczy n a s i na szych p o s t ę p k ó w . J e s t t o 
g rzech tego, kto powoduje lub popiera nieprawość albo też 
czerpie z niej korzyści; tego, kto mogąc uczynić coś dla unik­
nięcia lub usunięcia czy przynajmniej ograniczenia pewnych 
form zła społecznego, nie czyni tego z lenistwa, z lęku czy też 
w wyniku zmowy milczenia lub zamaskowanego udziału 
w złu, albo z obojętności; tego, kto zasłania się twierdzeniem 
o niemożności zmiany świata; i również tego, kto usiłuje 
wymówić się od trudu czy ofiary, podając różne racje wyż­
szego rzędu ( t a m ż e ) . 

O d p o w i e d z i a l n o ś ć c z ł o w i e k a z a ś w i a t ludzki 

S t r a c h , p r z y m u s m a t e r i a l n y , zn iechęcen ie czy p o p r o s t u 
l en i s two i b i e r n o ś ć są c z y n n i k a m i , n a k t ó r y c h bazu je siła 
s t r u k t u r czy z b i o r o w o ś c i g rzesznych . S a m P a p i e ż p rzyzna je 
w a d h o r t a c j i : Człowiek może być uwarunkowany, przymu­
szony, przynaglony przez istotne i działające z siłą czynniki 
zewnętrzne, może również ulegać skłonnościom, wadom, 
przyzwyczajeniom związanym z jego własnym stanem 
( t a m ż e ) . J e d n a k p o z a t y m i w s z y s t k i m i d e t e r m i n a c j a m i , 
n a k t ó r e t a k b a r d z o liczy „książę c i emnośc i " w dzisiejszych 
cza sach , istnieje s u m i e n i e i w o l n a w o l a j e d n o s t k o w e j o s o b y , 
p o p r z e z k t ó r e o p o w i a d a się o n a o s t a t eczn i e p o s t r o n i e 
d o b r a a l b o zła. T o cz łowiek osobiśc ie angażu je się w g rzech 
a l b o w mi łość , b u d u j ą c w r a z z i n n y m i w s p ó l n o t ę lub s t r u k ­
t u r ę g r z e c h u a l b o p rzyczyn ia jąc się d o u t r w a l a n i a w świecie 
l u d z k i m szans za i s tn ien ia cywilizacji mi łośc i . 

D z i ś zaś ba rdz ie j niż. zwyk le cz łowiek m u s i o d c z u w a ć 
p o w i n n o ś ć s w e g o o s o b i s t e g o ucze s tn i c twa w dzie jach. D z i ś 
b o w i e m „serce" cz łowieka j a k n igdy p o d l e g a c iśnieniu a n o ­
n i m o w y c h n a p o z ó r sił o c h a r a k t e r z e s p o ł e c z n y m , k t ó r e -

* Prymas Polski Kardynał Józef Glemp o Synodzie Biskupów (wywiad), „Tygodnik 
Powszechny" 1983, nr 45, s. 2. 

1 0 Struktura wyraża się np. w formie prawa (prawo niewolnicze obowiązujące 
ongiś), ustawy (jak ustawa o przerywaniu ciąży) czy w formie społecznych oddziały­
wań nie skodyfikowanych, jak sprzyjanie zakłamaniu społecznemu, donosicielstwu 
czy korupcji. 
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ape lu jąc d o d o b r a w s p ó l n e g o - są w rzeczywis tośc i rzeczni­
k i e m zła w dz ie jach . W a l k a p o m i ę d z y mi łośc ią i g r z e c h e m , 
życiem i śmierc ią toczy się w dzie jach n i e p r z e r w a n i e o d 
z a r a n i a l udzkośc i . C z a s o b e c n y j e d n a k p r z y s p a r z a tej wa lce 
oko l i cznośc i n a d z w y c z a j t r u d n y c h i p o d s t ę p n y c h . Świa ­
d o m e , r o z u m n e widzen ie z a g r o ż e ń g r z e c h e m o r a z „serce" 
si lne mi łośc ią t o p ie rwsze i g ł ó w n e dyspozyc je , n a k t ó r y c h 
win ien się o p r z e ć o d p o w i e d z i a l n y za l u d z k i kszta ł t k u l t u r y 
chrześc i jan in i k a ż d y cz łowiek . 

Charité et péché social (basé sur l'enseignement de Jean Paul II sur la personne et 
la communauté) 

Le péché social pousse des péchés 
individuels. Les puissantes manifesta­
tions du mal social, que nous aperce­
vons actuellement, sont le résultat des 
choix et des options individuels, quoi­
que, en les analysant, on ne doit pas 
passer outre le facteur de l'attrait pour 
le péché, que le mal des masses pré­

sente à l'individu. C'est la tentation de 
satan, caractéristique pour la contem-
poranéité. La peur, la contrainte 

• matérielle, le découragement ou, tout 
simplement, la paresse et la passivité 
sont des facteurs, sur lesquels base la 
force des structures ou des collectivi­
tés peccabies. 



przeg ląd 
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Stefan Sawicki 

Trylogia dramatyczna Karola 
Wojtyły* 

Pie rwsze poez je K a r o l a Woj ty ły p o w s t a w a ł y wcześnie . 
J u ż w p a ź d z i e r n i k u 1938 r., ma jąc lat o s i emnaśc i e , b ierze o n 
u d z i a ł w z b i o r o w y m wieczorze a u t o r s k i m , w czasie k t ó r e g o 
'czyta w ł a s n e u t w o r y D r a m a t y z a c z y n a p i s a ć n i eco p ó ź n i e j : 
z r o k u 1939 p o c h o d z i z a g i n i o n y „ D a w i d " , a z 1940 „ H i o b " 
i „ J e r e m i a s z " , o p u b l i k o w a n e d o p i e r o w r. 1980 w k r a k o w ­
s k i m w y d a n i u z b i o r o w y m „Poezje i d r a m a t y " 2 . 

W w y d a n i u t y m o b a t eks ty w ł ą c z o n o d o „ J u v e n i l i ó w " . Są 
o n e n a p i s a n e w konwenc j i r o m a n t y c z n o - m ł o d o p o l s k i e j , 
z w y r a ź n i e w y c z u w a l n y m i w p ł y w a m i d r a m a t u r g i i W y s p i a ń ­
sk iego . O b a ma ją c h a r a k t e r b ib l i j no -pa t r i o tyczny . 

W „ H i o b i e " p r z e w a ż a Bibl ia . Z a s a d n i c z a k a n w a t e m a t y ­
c z n a p rze j ę t a jes t - z p e w n y m i m o d y f i k a c j a m i - ze S t a r e g o 
T e s t a m e n t u . A r c h e t y p i c z n y p r o b l e m c ie rp ien ia r o z u m i a n y 
jes t j e d n a k p o p r z e z m ą d r o ś ć T e s t a m e n t u N o w e g o . C ie rp i e ­
nie C h r y s t u s a , c ie rp ienie n i e z a w i n i o n e , s k o r o m a sens 
w o c z a c h B o g a , u s e n s o w n i a - p o p r z e z K r z y ż - k a ż d e cier­
p ien ie j a k o z d a r z e n i e r o d z ą c e n o w e , n i e p r z e c z u w a n e zupe ł ­
nie w a r t o ś c i . K a ż d e , a więc r ó w n i e ż c ierpienie n a r o d u 
i szerszych jeszcze spo łecznośc i . Rzecz działa się w Starym 
Testamencie, przed przyjściem Chrystusa. - Rzecz c zieje się 
za dni dzisiejszych czasu hiobowego Polski i świata. - Rzecz 
dzieje się czasu oczekiwania, błagania o sąd, czasu tęskno­
ty za testamentem Chrystusowym, w cierpieniach Polski 

* Tekst wygłoszony podczas sympozjum „Człowiek w poszukiwaniu zagubionej 
tożsamości" zorganizowanego w maju 1985 r. przez Instytut Jana Pawła II w Katolic­
kim Uniwersytecie Lubelskim. 

1 Zob. Kalendarium życia Karola Wojtyły, opr. ks. A. Boniecki, Kraków 1983, 
s. 42. 

2 Informacje o czasie powstania poszczególnych utworów oraz ich pierwodrukach 
czerpane są z „Noty wydawcy" w wydaniu zbiorowym Poezje i dramaty, wybór 
i układ M. Skwarnicki i J. Turowicz, red. filol. J. Okoń, Kraków 1980. 
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i świata wypracowanym (s. 2 6 4 ) 3 . T a i n f o r m a c j a o d a u t o r s k a 
z a k r e ś l a o b s z a r a k t u a l n o ś c i z n a c z e ń d r a m a t u . 

W „ J e r e m i a s z u " , inaczej n iż w „ H i o b i e " , silniejszy jes t 
w ą t e k p a t r i o t y c z n o - n a r o d o w y ; t o rzecz o P i o t r z e S k a r d z e 
i h e t m a n i e Ż ó ł k i e w s k i m , o p r z y m i e r z u - j a k by p o w i e d z i a ł 
N o r w i d - k a p ł a n a i ryce rza ; K o ś c i o ł a i n a r o d u , Bibl ia jes t 
tu o b e c n a n a p r a w a c h stałej ana log i i . S k a r g a - J e r e m i a s z , 
P o l s k a - J e r u z a l e m . Sy tuac ja Polsk i jes t i n t e r p r e t o w a n a 
p o p r z e z sy tuac ję Iz rae la : co judzkie za nasze pojąłem 
(s. 349) . 

M i m o aluzji d o wspó łczesnośc i , m i m o u o g ó l n i e n i a p r o b ­
l e m a t y k i , ż a d n e g o z t y c h wczesnych t e k s t ó w Woj ty ły nie 
m o ż n a by n a z w a ć d r a m a t e m w s p ó ł c z e s n y m . 

* 
W s p ó ł c z e s n e d r a m a t y zos t a ły we w s p o m n i a n y m w y d a n i u 

z b i o r o w y m w y o d r ę b n i o n e j a k o p o p r o s t u „ D r a m a t y " : „Bra t 
n a s z e g o B o g a " , „P rzed s k l e p e m j u b i l e r a " , „ P r o m i e n i o w a n i e 
o j cos twa" . T y c h g łówn ie t e k s t ó w , i n s c e n i z o w a n y c h o d k i lku 
la t w t e a t r a c h , d o t y c z y m o j a w y p o w i e d ź , k t ó r a jes t p r ó b ą 
s p r a w o z d a n i a z u w a ż n e j l ek tu ry . O b e c n o ś ć Biblii staje się 
w n ich o wiele ba rdz ie j śc i szona : m o t t o , n ie u j a w n i o n y f rag­
m e n t t eks tu j a k o i n t e rp re t acy jny u k ł a d odn i e s i en i a , w z o r z e c 
s tyl izacyjny, u w s p ó ł c z e ś n i o n a p r z y p o w i e ś ć (o p a n n a c h 
m ą d r y c h i g łup ich ) , g ł ę b o k o z a k o r z e n i o n a w Biblii p e r s -

. p e k t y w a t eo log iczna . A s p e k t p a t r i o t y c z n o - n a r o d o w y us t ę ­
pu je w y r a ź n i e miejsca o g ó l n o l u d z k i e m u h o r y z o n t o w i . 
Ob l i cze wspó łczesnośc i ods łan ia ją r ó ż n e e l e m e n t y i p o ­
z i o m y d r a m a t ó w : p o s t a c i , sy tuac je , m o t y w y , p r o b l e m y . 

„Bra t n a s z e g o B o g a " t o t eks t najwcześnie jszy, n a p i s a n y 
w l a t a c h 1944-1949 , o p u b l i k o w a n y w „ T y g o d n i k u P o w ­
s z e c h n y m " w r. 1979. Rzecz o b rac i e A lbe rc i e jes t na jba r ­
dziej „ n o r m a l n y m " (w r o z u m i e n i u dawnie j szych teor i i 
d r a m a t u ) , na jba rdz ie j „ s cen i cznym" u t w o r e m d r a m a t y ­
c z n y m Woj ty ły . Z e z d a r z e n i a m i , z rea l i s tycznymi p o s t a ­
c iami , z d r a m a t y c z n y m d i a log i em, z p o d z i a ł e m n a a k t y , 
z rea l i s tyczną , różn icu jącą sy tuac je i e t a p y akcj i - p rzes t r ze ­
nią. 

T o p r a w d a , że z d a r z e n i a bywają zby t s ł u żeb n e w s t o ­
s u n k u d o u j awn iane j s t o p n i o w o p r z e m i a n y b o h a t e r a . A l e są 
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sy tuac je o b a r d z o d u ż y c h s a m o i s t n y c h w a r t o ś c i a c h t e a t r a l ­
n y c h , j a k mi lczący gest w r z u c e n i a d o kwes ta r sk ie j p u s z k i 
p ierśc ieni przez P a n i ą H e l e n ę ( a k t I I sc . 8), jak sceny kusze ­
n ia w akc i e II, s ąd n a d b r a t e m A l b e r t e m w akc ie III czy 
wreszc ie finał d r a m a t u . N i e k t ó r e p o s t a c i nab ie ra ją w y m i a r u 
s y m b o l i c z n e g o ( N i e z n a j o m y , „ T a m t e n " ) , ale w iększość 
p o s i a d a n a w e t mnie j l ub ba rdz ie j w y r a ź n e p r o t o t y p y : M a k s 
t o M a k s y m i l i a n G i e r y m s k i , S t a n i s ł a w - t o S t a n i s ł a w Wi t ­
k iewicz , P a n i H e l e n a - t o H e l e n a M o d r z e j e w s k a , A d a m t o 
n a t u r a l n i e A d a m C h m i e l o w s k i . P r a w d a , że naj lepsze b o d a j 
p a r t i e t e k s t u t o w y p o w i e d z i o c h a r a k t e r z e m o n o l o g o w y m , 
c h o ć b y s y n t e t y c z n e uwag i o g łównej „ sp rawie" sz tuk i 
p o p r z e d z a j ą c e ak t II, że d i a l o g b y w a za s ł a b o związany 
z sytuacją , że z n a c z n a część pa r t i i d i a l o g o w y c h m a c h a r a k ­
ter r o z w a ż a ń , dyskus j i n a p o d s u n i ę t e p rzez a u t o r a t e m a t y : 
s z t u k a i a r t y s t a , k im jes t A d a m ? , sy tuac ja spo ł eczna , p o w o ­
łan ie cz łowieka . A l e m i m o a u t o r s k i e j czujnośc i , czy n a w e t 
s t e r o w a n i a , o b c u j e m y przec ież z d i a log iem, m i ę d z y o s o ­
b o w ą w y m i a n ą myśl i , r o z m o w ą p o s t a c i d r a m a t u . Ak t I 
„ B r a t a n a s z e g o B o g a " dzieje się w p r a c o w n i ma la r sk i e j 
A d a m a C h m i e l o w s k i e g o ( „ P r a c o w n i a p r z e z n a c z e ń " ) , a k t 
III w s c h r o n i s k u b r a t a A l b e r t a . A k t II to szereg z r ó ż n i c o w a ­
n y c h p r z e s t r z e n n i e scen znaczących t r u d n y p r o c e s p r z e ­
m i a n y . P r z e s t r z e ń różn icu je sy tuac je i w y z n a c z a e t apy , jes t 
p o d s t a w ą s t r u k t u r y d r a m a t y c z n e j . N a t u r a l n i e , p r z e s t r z e ń t a 
nie jes t j e d y n ą p rzes t r zen ią sz tuk i . Rzecz o b rac ie A lbe rc i e 
dzieje się r ó w n i e ż w p rze s t r zen i p sych iczne j , ś w i a d o m o ś c i o ­
wej czy d u c h o w e j . P r z e s t r z e ń „p ie rwsza" odsy ła wyr iźnie d o 
„d rug ie j " . I s t o t n y m t e m a t e m d r a m a t u jes t s t a w a n i e się cz ło­
w i e k a w e w n ę t r z n e g o , . . n i ewymiennego" . P r ze s t r zeń „p ie rw­
sza" jes t j e d n a k o b e c n a nie t y l k o n a p r a w a c h z n a k u czy 
s y m b o l u , a le własnej o s o b n o ś c i . . 

Cz łowiek staje się w A d a m i e p o m i ę d z y d w o m a j e g o 
u w r a ż l i w i e n i a m i : u w r a ż l i w i e n i e m na s z t u k ę i uwraż l iwie ­
n iem n a ludzką n ę d z ę . J e d n o i d rug i e t o d r o g a d o własne j 
t o ż s a m o ś c i . P o w s t a n i e o b r a z u Ecce homo t o u p a r t e ods ł a ­
n i a n i e ob l i cza „ swego C h r y s t u s a " , d o s t r z e ż o n e g o w ludz-

' Wszystkie cytowane teksty K. Wojtyły podawane są według wydania zbiorowego 
Poezje i dramaty, dz. cyt. Cyfry po cytatach oznaczają strony tej książki. 



3 6 0 

k i m c ie rp ien iu , s ta le o b e c n e g o w d r a m a c i e p o p r z e z 
n i e d o m ó w i e n i a , suges t ie , z a i m k o w e u o b e c n i a n i e ( O n , J e g o , 
J e m u , o N i m ) , Wie lk i ego O b e c n e g o każde j głębszej ludzkie j 
relacji . S ł u ż b a u b o g i m p r z e z u b o g i c h , najszerzej p o j ę t e m u 
u b ó s t w u , staje się s łużbą C h r y s t u s o w i w u b o g i c h , w i e r n o ś ­
cią d l a ich cz łowieczeńs twa , najgłębiej p o j ę t y m mi łos ie r ­
dz i em. Czy pan przynajmniej wie. jaka jest ta najprawdziwsza 
nędza człowieka przed Bogiem? - p y t a B r a t S ta r szy H u b e r t a 
w I I I akc ie d r a m a t u . Tej nędzy nie wolno szukać na krańcach 
człowieka, na jego peryferiach. Znajduje się ona u niego 
w tym dokładnie miejscu, skąd rozpoczynać się powinno naj­
wyższe jego wyniesienie. (...) Miłosierdzie i krzywda mają 
w rzeczywistości inne znaczenie i gdzie indziej się zaczynają 
niż się na ogół przypuszcza... (s. 174). 

D r a m a t Woj ty ły jes t z a p i s e m d r o g i k u p o w o ł a n i u , k u 
z r o z u m i e n i u t a j emnicy o b u m i e r a n i a d la n a r o d z i n , ku zawie ­
rzen iu B o g u mi łu j ącemu , k u doj rza łe j zgodz ie n a B o ż ą wolę 
w o b e c cz łowieka . T e g o o t o cz łowieka . S ta jącego się w wew­
n ę t r z n e j , w i e l o p j a n o w e j in te rakc j i . I przyszła matka jego 
i bracia, a stojąc przed domem, posłali do niego, wzywając go. 
A wokół niego zasiadł tłum Mówią mu tedy: Oto matka twoja 
i bracia są przed domem i szukają cię. A odpowiadając im, 
rzeki: Któż jest matką moją i braćmi moimi? I popatrzywszy 
na'tych, którzy wokół niego siedzieli, rzekł: Oto matka moja 
i bracia moi. Kto by bowiem czynił wolę Boga, ten bratem 
moim i siostrą moją i matką moją jest. T e s ł o w a z Ewange l i i 
św. M a r k a " , w s p i e r a n e n i e k t ó r y m i i n n y m i f r a g m e n t a m i 
N o w e g o T e s t a m e n t u 5 , wyjaśniają nie t y l k o ty tu ł d r a m a t u . 
Są k l u c z e m d o j e g o i n t e r p r e t a c j i 6 . 

„ P r z e d s k l e p e m j u b i l e r a " n a p i s a ł W o j t y ł a w r. 1960. Pier­
w o d r u k w „ Z n a k u " t egoż r o k u . P o d t y t u ł z w r a c a u w a g ę n a 
i n n o ś ć u t w o r u : „ M e d y t a c j a o s a k r a m e n c i e m a ł ż e ń s t w a 
p r z e c h o d z ą c a c h w i l a m i w d r a m a t " . N ie m a tu b e z p o ś r e d n i o 
u k a z a n y c h z d a r z e ń . W s z y s t k o dzieje się we w s p o m n i e n i a c h , 
p r z e c z u c i a c h , m a r z e n i a c h . Rzeczywis to ść z a t r a c a real is ty­
czne w y m i a r y , n a b i e r a n i e j e d n o z n a c z n e j , symbo l i czne j 
w y m o w y . C z y m są ob rączk i ? C z y m jes t „sklep j ub i l e r a "? 
K i m jes t s t a ry j ub i l e r ? Sza fa r zem s a k r a m e n t u , s ługą j e g o 
świętości? 
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T r u d n o o d n a l e ź ć tu właśc iwy d ia log . J e s t p r z e d e wszyst ­
k i m n a r r a c j a , są m o n o l o g i . Jeś l i po jawia ją się d i a l o g o w a n e 
f r agmen ty , są w p r o w a d z a n e w funkcji cy ta tu w o b r ę b na r ­
racji . Poszczegó lne w y p o w i e d z i mają c h a r a k t e r f e n o m e n o ­
logicznej refleksji . Naświe t l a ją z r ó ż n y c h s t r o n te s a m e 
fak ty , p r o b l e m y , w idz i ane w p e r s p e k t y w i e r ó ż n y c h , w ł a s ­
n y c h d o ś w i a d c z e ń . L i c z b a pos tac i b a r d z o o g r a n i c z o n a ; 
T e r e s a - A n d r z e j , A n n a - S te fan , M o n i k a - Krzysztof . N ie 
dzia ła jące t o p o s t a c i , lecz o p o w i a d a j ą c e , in te rp re tu jące 
r ó ż n e „ m o d e l e " egzys tenc ja lne m a ł ż e ń s t w a . J e s t p o d o b n i e 
j a k w „Bracie n a s z e g o B o g a ' , A d a m . N i e j e d n o z n a c z n a t o 
j e d n a k p o s t a ć : przyjaciel z m a r ł e g o A n d r z e j a , „ P r z y p a d ­
k o w y r o z m ó w c a " A n n y , uczes tn ik ś lubu Krzysz to fa , ale też. 
k t o ś z i n n e g o w y m i a r u . T e r e s a m ó w i o n im: Był jakby 
wspólnym mianownikiem nas wszystkich, a zarazem rzeczni­
kiem i sędzią (s. 226) , cytuje j e g o własne s łowa: ja jestem 
chyba po to, by na miejscu każdego człowieka / podejmować 
dalszy jego los, bo wcześniejszy też we mnie się zaczął (s. 223). 

P r z e s t r z e ń nie w y o d r ę b n i a p o s z c z e g ó l n y c h części u t w o r u . 
W s z y s t k o , co w a ż n e , dzieje się „p rzed s k l e p e m j u b i l e r a " . 
W tej samej p rzes t r zen i : myśl i , ś w i a d o m o ś c i , d u c h a . P rze ­
s t r zeń r e a l n a jes t u k a z y w a n a przez m e d i u m refleksji i m e d y ­
tacj i . W nich staje się t o co g ł ó w n e w u t w o r z e . N ie chodz i 
j u ż o p r z e m i a n y ś w i a d o m o ś c i , raczej o d o t a r c i e d o ta ­
j e m n i c y . T ą ta jemnicą , w o k ó ł k tó re j s k u p i a się cały d r a ­
m a t , j es t S a k r a m e n t M a ł ż e ń s t w a . 

U t w ó r Woj ty ły w y r a s t a - jeszcze silniej niż w „Bracie 
na szego B o g a " - z r ó ż n o r o d n y c h relacji o s o b o w y c h . In te r ­
akcji na wielu p ł a szczyznach : myśl i , c zynów, l i s tów, s łów, 
p rzeczuć , l ęków, w s p o m n i e ń , ges tów, sygna łów, zbl iżeń 
i o d d a l e ń . K a t e g o r i a in te rakc j i p r o w a d z i też d o t a jemnicy 
m a ł ż e ń s t w a , j e g o au t en tycznośc i . G d y p o d s t a w o w ą relacją 
w in terakc j i socjologicznej jes t re lacja d w ó c h , tu jest o n a 
zawsze relacją t r zech . M a ł ż e ń s t w o to nie t y lko w za j emn e 

4 3,31-35. W nieco innym zapisie słowa te obecne są również u Św. Mateusza 
(12,46-50) i św. Łukasza (8,19-21). 

5 Zob. np. Mateusz 5,18 i 2. List św: Pawła do Koryntian 8,9. 
b W innym kierunku zmierza interpretacja K. Dybciaka: „«Brat naszego Boga» 

to wprawdzie dramat przede wszystkim polityczny, ale zagadnienia polityki rozwią­
zywane są tu na terenie antropologii" (Karol Wojtyła jako dramaturg, w: Inspi­
racje religijne w literaturze, pod red. s. A. Merdas, Warszawa 1983, s. 63). 
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bycie w sob ie , mi łość , k t ó r a t w o r z y n o w ą o s o b o w ą ca łość , 
k t ó r a p o s z e r z a is tn ienie , t o r ó w n i e ż uczes tn iczenie w a b s o ­
l u t n y m Is tn ien iu i ab so lu tne j Mi łośc i . T r zec im uczes tn ik iem 
in terakc j i , k t ó r ą n a z y w a m y m a ł ż e ń s t w e m , jes t Bóg . Chodzi 
0 to, że porywa ludzi JAK ABSOLUT miłość, której brak absolut­
nych wymiarów. Oni zaś, kierując się złudzeniem, nie usiłują 
zaczepić tej miłości o Miłość, która ma taki wymiar (s. 225) . 
Miłość (...). Ma smak całego człowieka. Ma jego ciężar gatun­
kowy. I ciężar całego losu. Nie może być chwilą. Wieczność 
człowieka przechodzi przez nią. Dlatego odnajduje się w wy­
miarach Boga, bo tylko On jest wiecznością (s. 208). 

„ P r o m i e n i o w a n i e o j c o s t w a " t o trzeci wspó łczesny teks t 
d r a m a t y c z n y K a r o l a Woj ty ły . P o w s t a ł w r. 1964, d r u k o ­
w a n o g o w „ Z n a k u " d o p i e r o p o 15 l a t ach , w r. 1979 7 . J e s t 
o n da l s zym ciągiem tych p r z e o b r a ż e ń , k t ó r e d o s t r z e c m o ż n a 
j u ż w tekśc ie p o p r z e d n i m . Z d a r z e ń p r a w i e tu nie m a , a jeśli 
są, są w pe łn i u z e w n ę t r z n i o n e . Sy tuac ja z e w n ę t r z n a , świat 
z e w n ę t r z n y , p r z e s t r z e ń z e w n ę t r z n a t o t y lko p o c h o d n e t e g o , 
co dzieje się we w n ę t r z u pos t ac i . L i c z b a ich m a k s y m a l n i e 
o g r a n i c z o n a : A d a m , N i e w i a s t a - M a t k a , D z i e c k o - M o n i k a . 
A d a m jes t j u ż w y r a ź n i e K a ż d y m , cz łowiek iem „ w s p ó l n e g o " 
z i n n y m i losu . W s z y s t k i e p o s t a c i mają c h a r a k t e r s y m b o l i ­
czny. N a r r a c j a o b e c n a jes t w fo rmie szczą tkowej . P r z e w a ­
żają m o n o l o g i . N a w e t d i a log w części II m a m o n o l o g o w y 
c h a r a k t e r . P r z e w a ż a refleksja, r o z w a ż a n i e , ana l i za . 

A n a l i z a s ł o w a „ m o j e " p r o w a d z i k u g ł ó w n y m z ł o ż o m 
p r o b l e m o w y m „ m i s t e r i u m " , k u t a j emnicy o j cos twa . W za ­
kres ie l u d z k i c h relacj i o s o b o w y c h , s łów „ m ó j " , „mo ja" , 
„moje" m o g ę użyć t y l k o w ó w c z a s , gdy k t o ś n i mi o k r e ś l o n y 
nie jes t p r zeze m n i e „p rzywłaszczany" , gdy z a c h o w u j e 
w pe łn i swoją o s o b n o ś ć , a r ó w n o c z e ś n i e jes t w j a k i ś s p o s ó b 
we m n i e o b e c n y , z całą swoją przesz łośc ią i teraźnie jszością . 
A l e w pe łn i „ m o i m " jes t t y l k o ten , k t o r ó w n o c z e ś n i e s ł o w e m 
t y m n a z w a ć m o ż e m n i e , i w k i m j a j e s t e m r ó w n i e ż o b e c n y . 
Okre ś l en i e „ m o j e " w y m a g a wza j emne j , g łębokie j relacji: 
j a - t y , k t ó r a s t w a r z a n o w ą j e d n o ś ć , relacji t o ż s a m e j z m i ło ś ­
cią, co n ie j edno przec ież m a imię . Jeśli miłuję, muszę stale 
wybierać ciebie w sobie, / muszę więc stale rodzić ciebie 
1 stale się rodzić w tobie (s. 249). W tej w s p ó l n o c i e , j a k ą jes t 
r o d z i n a , ź r ó d ł e m j e d n o ś c i jes t o j c o s t w o . M a c i e r z y ń s t w o sta-
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nowi wyraz ojcostwa, i nny j e g o wyraz , jes t w n i m j a k b y 
z a w a r t e . Z n i ego czerp ie sens „ m o j e " tej w s p ó l n o t y . K a ż d e 
„ m o j e " jes t j e d n a k „n ie -moje" , gdy zos t an i e o d n i e s i o n e d o 
j e d y n e g o I s tn ien ia i j edyne j Mi łośc i . K a ż d e „ m o j e " jest t y lko 
„ T w o j e " we m n i e . D o p i e r o ta p e r s p e k t y w a n a d a j e właśc iwy, 
a u t e n t y c z n y i o s t a t eczny sens s łowu „moje" . 

I d o p i e r o o j c o s t w o B o g a u z a s a d n i a j e d n o ś ć r o d z i n y l udz ­
kiej . Relac ja o j c i e c - d z i e c k o jes t relacją t o ż s a m o ś c i cz ło­
w i e k a . P r o m i e n i o w a n i e o j c o s t w a ku n a m i p r zez n a s -
o j c o s t w a b io log i cznego i d u c h o w e g o (od wewnątrz) - s twa­
r za na jg łębsze p o d s t a w y w s p ó l n o t y wszys tk ich ludzi , wyz­
w a l a z t rag iczne j s a m o t n o ś c i , w k t ó r ą wesz ła k i edyś s w y m 
m a c i e r z y ń s k i m w y b o r e m , swą m a c i e r z y ń s k ą zgodą (Niech 
mi się stanie...) N i e w i a s t a . B y ć o jcem - t o wiązanie świata 
najmocniejsze. (...) jest nas dwóch w historii każdego czło­
wieka: ja, z którego poczyna się i rodzi samotność - i On, 
w którym samotność zanika (...) (s. 233) . W y z w a l a z t r a ­
g i z m u , ale i p o k u s y s a m o t n o ś c i - o j c o s t w o i zw iązana z n im 
mi łość . „ P r o m i e n i o w a n i e o j c o s t w a " t o rzecz o p rzezwyc ię ­
żan iu z a m k n i ę c i a , e g o i z m u , n a r c y z m u , bo lesne j s a m o t ­
nośc i , n ie tyle p r z e z o k r e ś l o n ą w s p ó l n o t ę spo łeczną czy 
w s p ó l n o t ę p r z e k o n a ń , ile p r zez r e a l n o ś ć B o ż e g o o j cos twa , 
p r z e z k o n t y n u a c j ę t ego o j cos twa , a le i p r zez akcep tac j ę s w o ­
j e g o w o b e c B o g a s y n o s t w a . T o m i s t e r i u m naszej j e d n o ś c i , 
w p e r s p e k t y w i e o s o b o w e j , z O jcem, k t ó r y jes t - p r zywołu je 
W o j t y ł a g ł ę b o k o o b e c n e w poezj i t o p o s y - j e d y n ą D r o g ą 
i o s t a t e c z n y m Ź r ó d ł e m . 

* 
K r ó t k i e in t e rp re t ac je t r zech t e k s t ó w d r a m a t y c z n y c h W o j ­

tyły w s k a z y w a ł y g łówn ie n a ich r ó ż n o ś ć . D l a c z e g o więc ty tu ł 
„Try log ia d r a m a t y c z n a " , ty tu ł , k t ó r y z a k ł a d a p e w n ą w s p ó l ­
n o t ę u t w o r ó w ? S p r ó b u j m y zmnie j szyć t ę r ó ż n o ś ć , spo j rzeć 
n a d r a m a t y W o j t y ł y w aspekc ie s t a w a n i a się ich p o e t y k i , 
pozos ta jące j p o d w p ł y w e m koncepc j i T e a t r u R a p s o d y ­
c z n e g o , a raczej r o z u m i e n i a tej koncepc j i p r zez W o j t y ł ę 8 . 

7 Skrócona i pozbawiona całkowicie charakteru dramatycznego wersja Promienio­
wania ojcostwa drukowana była jako Rozważania o ojcostwie w „Znaku" już w r. 1964 
(nr 5, s. 610-613). Sygnowana była kryptonimem A. J. 

8 Zob. J. Ciechowicz, Światopogląd teatralny Karola Wojtyły, „Dialog" 1981, nr 10, 
s. 116-122. 
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W i d a ć w y r a ź n i e , że - p o d o b n i e j a k w u t w o r a c h p o e t y c k i c h 
- dąży o n d o w y p o w i e d z i sob ie najbl iższej , na jba rdz ie j w łas ­
ne j , j a k ą jes t u p o d m i o t o w i o n a m e d y t a c j a poe tycka ' ' . W tym 
p r z y p a d k u · - m e d y t a c j a „ p r z e c h o d z ą c a c h w i l a m i w d r a ­
m a t " . Na jba rdz i e j s k r a j n y m p r z e j a w e m tej f o r m y w y p o w i e ­
dzi jest „ P r o m i e n i o w a n i e o j cos twa" , r ó w n i e ż j e d n a k „ P r z e d 
sk l epem j u b i l e r a " z a w i e r a wszys tk ie g ł ó w n e jej e l emen ty . 
C e z u r a p r z e b i e g a m i ę d z y d w o m a « p i e r w s z y m i t e k s t a m i . A l e 
i „Bra t na szego Boga'", m i m o swej „ d r a m a t y c z n o ś c i " , 
wychy la się w y r a ź n i e k u w y p o w i e d z i medy tacy jne j . N ie z d a ­
rzen ia z e w n ę t r z n e , c h o ć p i e r w s z o p l a n o w e , są tu na jważn ie j ­
sze. N ie z m i a n y z e w n ę t r z n y c h sytuacj i , lecz p r z e m i a n a 
w e w n ę t r z n a A d a m a jes t t e m a t e m g ł ó w n y m . J u ż tu z a r y s o ­
wuje się m o d e l d r a m a t u w n ę t r z a 1 " . P rzes t rzeń , n a k t ó r ą 
W o j t y ł a - p o e t a jes t szczególn ie u w r a ż l i w i o n y " , w y z n a c z a 
a s p e k t y i sceny - by ła o t ym m o w a - a le p r z e d e wszys tk im 
w s k a z u j e n a e t a p y w e w n ę t r z n e j p r z e m i a n y . W takiej to prze­
strzeni dzieje się ten rozdział sprawy Adama. Nie szukajmy 
określonych miejsc dla poszczególnych jego ustępów. Wszyst­
kie one stają się bądź treścią przypomnienia, bądź wyobraźni, 
bądź myślenia lub miłowania, nie związane żadną jednością 
miejsca przestrzennego, li tylko jednością przestrzeni psycho­
logicznej (s. 134). (...) wszystko, co się teraz będzie działo, 
chociaż wokół niego się rozegra, staje się jednak w nim 
(s. 133). J u ż więc w t y m p i e r w s z y m w s p ó ł c z e s n y m d r a m a c i e 
W o j t y ł y m a m y p o c z ą t e k d r o g i ku d r a m a t y c z n e j medy tac j i . 
D r o g i k u k a m e r a l n o ś c i , u w e w n ę t r z n i e n i u , s k u p i e n i u , o g r a ­
n iczen iu d r a m a t y c z n e j akcj i , r o z b u d o w a n i u f e n o m e n o l o g i ­
cznej refleksji. D r o g i ku w y z w a l a n i u d r a m a t y c z n o ś c i 
p o p r z e z r u c h myśl i , ś w i a d o m o ś c i , z d e r z a n i e relacji , in te r ­
p re tac j i czy ana l i zy t y c h s a m y c h z d a r z e ń i p r o b l e m ó w p r z e z 
r ó ż n e o s o b y w o p a r c i u o r ó ż n e d o ś w i a d c z e n i a ; wreszcie 
p o p r z e z d u c h o w e o b c o w a n i e związanych ze s o b ą ludzi , czyli 
o s o b o w ą in te rakc ję . O t o A n d r z e j : 

Doszedłem do Teresy drogą dosyć długą, nie odnalazłem jej 
[od razu. 

Nie pamiętam nawet, czy pierwszemu naszemu spotkaniu 
towarzyszyło jakieś przeczucie lub coś w tym rodzaju. 
I chyba nawet nie wiem. co znaczy „miłość z pierwszego 

[wejrzenia". 
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Po pewnym czasie stwierdziłem, że znalazła się w polu mej 
[uwagi, 

to znaczy, że MUSIAŁEM nią się interesować, 
i równocześnie GODZIŁEM SIĘ na to, że muszę. 
Mogłem wprawdzie nie postępować tak, jak czułem, że muszę, 
lecz sądziłem, że nie miałoby to sensu. 
Widocznie coś było w Teresie, co odpowiadało mej oso­

bowości. 
(s. 184) 

O t o T e r e s a : 
Muszę przyznać, że oświadczyny Andrzeja 

były dla mnie czymś nieoczekiwanym. 
Nie miałam zaprawdę powodu, by na nie liczyć. 
Zdawało mi się zawsze, że Andrzej czyni wszystko, 
abym była mu niepotrzebna i by mnie o tym przekonać. 
Jeżeli te oświadczyny nie zastały mnie całkiem nie przy­

gotowaną, 
to dlatego, że czułam, iż jakoś jestem dla niego, 
i że chyba mogłabym go kochać. 
Chyba nawet tą świadomością już go kochałam. 

(s. 185-186) 
Byl i śmy p r z e d chwilą ś w i a d k a m i d w ó c h nar rac j i o n a r o ­

d z i n a c h wza j emne j mi łośc i . Stają się o n e j a k i m ś z o b i e k t y w i ­
z o w a n y m d i a log i em, u p o s t a c i o w a n ą in t enc jona lną in te r ­
akcją. K a ż d y z u c z e s t n i k ó w p r o w a d z i ją z wy p r o j e k t o w a ­
n y m p rzez siebie p a r t n e r e m , k t ó r e g o w p r o w a d z a d o p i e r o -
j a k o p o s t a ć w d r a m a c i e rzeczywis tą - a u t o r . 

P o p r z e z r ó ż n e e l e m e n t y p o e t y k i o b s e r w o w a l i ś m y w k o ­
le jnych d r a m a t a c h w s p ó ł c z e s n y c h Woj ty ły t endenc ję , k t ó r ą 
n a z w a ć by m o ż n a skupia jącą . Ale o b o k niej w y r a ź n a jes t 
r ówno leg l e t endenc ja inna - poszerza jąca . W i d o c z n a zwłasz­
cza p o p r z e z g ł ó w n e g o b o h a t e r a d r a m a t ó w Woj ty ły . J e s t 
n i m A d a m . A d a m , „bra t n a s z e g o B o g a " , t o k o n k r e t n y czło-

' Zob. K. Dybciak, Poetycka fenomenologia człowieka religijnego (O literackiej 
twórczości Karola Wojtyły), w: Sacrum w literaturze, red. J. Gotfryd, M. Jasińska-
-Wojtkowska, S. Sawicki, Lublin 1983, s. 148-165. 

1 0 Zob. B. Taborski, Karol Wojtyła - poeta dramaturg, „Tygodnik Powszechny" 
1981, nr 1; Zdumiewające misterium, w: Program przedstawienia Promieniowanie 
ojcostwa w „Teatrze Rozmaitości" w reż. A. M. Marczewskiego. Warszawa 1983. 

" P o r - Z. Kubiak, Kamień i bezmiar. O poezji Andrzeja Jawienia - Karola Wojtyły, 
„Tygodnik Powszechny" 1979, nr 5. 
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wiek , m a l a r z , związany ze s w y m ś r o d o w i s k i e m , z w y r a ź ­
n y m i a luz j ami d o h i s to ryczne j p o s t a c i A d a m a C h m i e l o w ­
sk iego - b r a t a A l b e r t a . N a t u r a l n i e , j e g o p r z e m i a n a nie jes t 
t y lko j e g o p rzemianą , jest h is tor ią k a ż d e g o cz łowieka p o s z u ­
ku jącego swej au t en tycznośc i , u k a z a n ą przecież p o p r z e z ten 
o t o k o n k r e t n y p r z y k ł a d , t e g o o t o k o n k r e t n e g o cz łowieka . 
Postać jego opiera się w świadomości każdego z nas o bogate 
tło, w pełni nasycone wieloraką rzeczywistością. Tej to właś­
nie kręgiem rzeczywistości łączy się on z nami, przez nią staje 
się nam bliski i potrzebny (s . 109) - wyjaśn ia a u t o r . A d a m 
w u t w o r z e „Przed sk l epem j u b i l e r a " jes t j u ż - j a k w s p o m i n a ­
ł e m - k i m ś n a pó ł o d k o n k r e t n i o n y m , n i e z n a n y m r o z m ó w c ą , 
sędzią, a u t o r y t e t e m m o r a l n y m , w s p ó l n y m m i a n o w n i k i e m 
n a s wszys tk ich . Wreszc ie A d a m z m i s t e r i u m o s t a t n i e g o to 
j u ż w y r a ź n i e K a ż d y , k a ż d y i wieczny , cz łowiek w czasie 
i p o z a c z a s e m , wspó łczesne wcielenie a r c h e t y p u ojca. 
P o s t a ć p o m y ś l a n a najszerzej , zawie ra jąca w sob ie wszys tk ie 
w y m i a r y cz łowieczeńs twa : Wypełnionego po samą swą górną 
granicę - łub wyniszczonego po samą dolną (s. 229) . N ie bez 
z n a c z e n i a jes t s a m o imię b o h a t e r a W o j t y ł o w y c h d r a m a t ó w . 
Z a w i e r a się w n i m bibl i jna h i s to r i a cz łowieka i m ą d r o ś ć 
p ł y n ą c a z jej d o ś w i a d c z e ń . J e d e n jes t więc b o h a t e r d r a m a ­
t ó w Woj ty ły . B o h a t e r e m t y m jes t cz łowiek . T e n s a m czło­
wiek , do j rzewający d o swych p r z e z n a c z e ń . U k a z a n y j e d n a k 
w t r zech za sadn i czych , s ta le posze rza jących się w y m i a r a c h . 

„Bra t n a s z e g o B o g a " t o p o s z u k i w a n i e sensu w ł a s n e g o 
życia, a u t e n t y c z n e g o p o w o ł a n i a , B o ż e g o z a m i e r z e n i a w s to ­
s u n k u d o cz łowieka , w łasne j , p o N o r w i d o w e m u , ź r ó d ł o w o 
i o s t a t eczn ie r o z u m i a n e j , „o ryg ina lnośc i " . T o ż s a m o ś c i po je ­
d y n c z e g o cz łowieka . 

„P rzed sk l epem j u b i l e r a " to p r ó b a d o t a r c i a d o t a j emnicy 
m a ł ż e ń s t w a , miłości , tej j e d n o ś c i , j a k ą tworzy dwoje p o w i e ­
rza jących się sob ie wza jemnie ludzi . Niezn i szcza lnośc i ich 
o s o b o w e j więzi , głębi jej s a k r a m e n t a l n e g o w y m i a r u . T o ż s a ­
mośc i na jmnie jsze j , p o d s t a w o w e j w s p ó l n o t y ludzk ie j . 

„ P r o m i e n i o w a n i e o j cos twa" o g a r n i a całą ludzką r o d z i n ę . 
S z u k a j e d n o ś c i i t o ż s a m o ś c i tej w s p ó l n o t y największej , 
gdzie s ł owo „moje" m a o k r e ś l a ć k a ż d ą o s o b o w ą relację , 
gdzie ginie s a m o t n o ś ć l u d z k a , k t ó r a nie jest na dnie naszego 
bytu (s. 232) , a u m a c n i a się w s p ó l n e is tnienie . Bo nosimy (...) 
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w sobie treść', która w swej postaci absolutnej nas przerasta, 
(...) jesteśmy do niej przywiązani i od niej zależni (s. 241) . 

T r y l o g i a d r a m a t y c z n a K a r o l a Woj ty ły , c h o ć j ą zawie ra , 
n ie u k a z u j e b e z p o ś r e d n i o h is tor i i cz łowieka , a le doc i e r a d o 
t rzech g ł ó w n y c h w y m i a r ó w j e g o t o ż s a m o ś c i . T o ż s a m o ś c i 
k a ż d e g o z n a s . 

A daje w z a k o ń c z e n i u „ p r o m i e n i o w a n i e o j c o s t w a " pe r s ­
p e k t y w ę jeszcze szerszą. Tak, więc może się w końcu zdarzyć, 
że Ty odsuniesz nasz świat. Pozwolisz mu rozsypać się do 
końca wokół nas, a przede wszystkim w nas samych. I wtedy 
okaże się, że Ty cały pozostajesz tylko w Synu, a On w Tobie 
- i cały wraz z Nim w Waszej Miłości. Ojciec i Oblubieniec. 
A wszystko inne okaże się wtedy nieważne i nieistotne, prócz 
tego jednego: prócz ojca, dziecka i miłości. 

I wtedy patrząc na sprawy najprostsze my wszyscy powiemy 
tak: czyż tego nie można było już dawno odczytać? Czy to nie 
tkwiło zawsze na dnie wszystkiego, co jest? (s. 258) . 

I c h o ć k o ń c z y m i s t e r i u m głos M a t k i , a r c h e t y p u , k t ó r e g o 
na jważn ie j szym wcie len iem dla ch rześc i j an ina jes t Kośc ió ł : 
We mnie przetrwa dziedzictwo wszystkich ludzi zaszczepione 
w śmierci Oblubieńca (s. 258), z a s a d a o s o b o w e j in te rakc j i 
czy twórcze j wza j emnośc i o s ó b 1 2 w p r o w a d z a n a s w na jg łęb­
szą t a j emn icę t o ż s a m o ś c i : Boga J e d y n e g o w Tró jcy . 

P r z y p o m n i j m y n a zakończen ie s łowa L u c j a n a z d r a m a t u 
o A d a m i e C h m i e l o w s k i m . Adam ogromnie wiele spraw 
przetwarza sobą, a potem skutki tego zaznacza na płótnie. 
Uważacie, panowie? Moim zdaniem - to nie jest typowy 
malarz. Zechciejcie zrozumieć tę różnicę. Każdy z was właści­
wie doszukuje się na płótnie różnych możliwych i kolejnych 
rozwiązań swego życia; wasze życie rozgrywa się, toczy się na 
płótnie. I dlatego wy nie możeć\e pojmować życia inaczej; wy 
jesteście związani z płótnem, uiależnieni od palety. - Adam 
inaczej. U niego potrzeba płótnu i farb wlecze się z daleka za 
jego najgłębszym żywiołem. (...) Stosunek jego do r i c " " 'i 
jest daleko luźniejszy. Jest daleko bardziej niezależny, ćas -
niczo żyje w sobie, (...) nie na płótnie. Nie, nie. 

1 2 Zob>ks. J. Tischner, Promieniowanie twórczej wzajemności, w: Program przed 
stawienia Promieniowanie ojcostwa w „Teatrze Rozmaitości , 
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typowy malarz, (...) To jest raczej typowy poszukiwacz 
. (s. 1 1 4 - 1 1 5 ) " . W y d a j e się, że m o ż n a by te s łowa m u t a t i s 

m u t a n d i s odn ie ść i d o K a r o l a Woj ty ły . J a w i się o n n a m 
c o r a z ba rdz ie j j a k o cz łowiek wygnany z głębszej swojej oso­
bowości, a równocześnie skazany na to, aby ją zgłębiać 
(s. 228) . J a k o cz łowiek w k r ę g u p o d s t a w o w y c h p y t a ń 
i p r o b l e m ó w egzys tenc ja lnych swego , h i s t o r y c z n e g o i wie­
cznego czasu , k tó ry żyje n i m i , p r ó b u j e je z r o z u m i e ć , rozwi ­
k łać , z o b a c z y ć nie w r o z p r o s z e n i u , lecz - co b a r d z o w a ż n e -
w t łumaczące j się os t a t eczne j ca łości . P i s a r s t w o j e g o jes t 
p r ó b ą o saczan i a tych p r o b l e m ó w , n i e u s t a n n e g o i r ó w n o l e g ­
łego d o p o w i a d a n i a ich p o p r z e z r ó ż n e a s p e k t y własnej o s o ­
b o w o ś c i , r ó ż n e osob i s te u z d o l n i e n i a : g ło sem fi lozofa, k t ó r y 
op ie ra j ąc się na d a n y c h rzeczywis tośc i b u d u j e po jęc iowy 
o b r a z świa ta ; głosem t eo loga , k t ó r y s t a r a się najwiernie j 
i najgłębiej z rozumieć t eks ty O b j a w i e n i a ; g łosem p i s a r z a 
wreszcie , k t ó r y - n ie o g r a n i c z o n y w y m a g a n i a m i m e t o d o l o ­
gii n a u k o w e j - może ba rdz ie j sub te ln ie i r ó w n o c z e ś n i e 
d o c i e r a ć d o p r o b l e m a t y k i podz ie lone j m i ę d z y r ó ż n e dyscyp­
l i n y 1 4 . T a w i e l o g i o s o w o ś ć 1 5 p r z y p o m i n a t e c h n i k ę d o s t r ze -

- żoną w t e k s t a c h d r a m a t y c z n y c h Woj ty ły . D l a t e g o też całą 
j e g o t w ó r c z o ś ć p isarską (fi lozoficzną, t eo log iczną , li te­
r a c k ą ) m o ż n a by - w t y m sensie - n a z w a ć wielką d r a m a t y ­
czną medytac ją . Medytac ją o wie lkośc i cz łowieka , k t ó r y 

(...) Nie jest przejizysty 
i nie jest monumentalny, 
i nie jest prosty, 
raczej biedny (s. Ś93) 1 6 . 

1 1 Warto porównać u; opinię postaci literackiej z poglądami Adama Chmielow­
skiego w artykule O istoue sztuki („Ateneum" 1876, t. II (z. 5), s. 428-431) oraz z ich 
prezentacją w artykule j . Skwarczyńskiej Adama Chmielowskiego rozprawa „O isto­
cie sztuki", w: S. Skwarayńska, Studia i szkice literackie, Warszawa 1953, s. 507-525. 

1 4 Por. J. MaciejewsH, Karol Wojtyła i Jan Paweł II wobec literatury, „W drodze" 
.1083. nr 7, s'. 57-72: nr8, s. 51-62. 

, s Jest ona wyraźna uwłaszcza przy tematyce miłości, małżeństwa, rodziny. W tym 
samym —ku (1960), w którym „Znak" drukuje Przed sklepem jubilera, ukazuje się 
w wydawnictwie Towarzystwa Naukowego KUL książka K. Wojtyły Miłość i odpo-

l e zla'ność, o problematyce głównie filozoficznej. Te same zagadnienia w wymiarze 
teologiczno-duszpasterskim porusza adhortacja apostolska Jana Pawła II Familiaris 
consortio. 

s k i c l w i ™ 1 ^ ^ ;y'y by'} 1 przedmiotem dyskusji na moich seminariach magister-
• dziękuję ich v,cxestmkom za wszystkie uwagi i sugestie interpretacyjne. 
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Trilogie dramatique de Karol Wojtyła 
Il s'agit de trois oeuvres ­ „Brat 

naszego Boga" („Le frère de notre 
Dieu"), „Przed sklepem jubilera" 
(„Devant la vitrine d'un bijoutier"), et 
„Promieniowanie ojcostwa" („Le 
rayonnement de la paternité") ­ repré­
sentées depuis quelque années dans les 
théâtres. Qu'est­ce qui les caractérise 
spécialement? Une perspective théo­

logique profondément enracinée dans 
la Bible. L'horizon généralement 
humain, qui domine l'aspect patrio­
tique et national. La face de la con­
temporanéité est dévoilée par divers 
éléments ainsi que par les niveaux des 
drames: les personnages, les situa­
tions, les motifs et les problèmes. 
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Krzysztof Renik 

Spotkanie z teatrem- sakralnym 
krysznanattam 

B e r t o l d B r e c h t z a u w a ż y ł k i edyś t rafn ie , iż p r a w d ą jes t , że 
u p o c z ą t k u t e a t r u leżał r y tua ł , ale t eż i p r a w d ą jes t , że aby 
t ea t r s ta ł się w pe łn i t e a t r e m , m u s i a ł się o d t ego ry tua łu 
o d e r w a ć . P r a w d z i w o ś ć p o w y ż s z e g o s tw ie rdzen ia n i e t r u d n o 
z w e r y f i k o w a ć p rzeg ląda jąc z a p i s a n e j u ż s t ron ice h i s to r i i 
t e a t ru ś w i a t o w e g o . O b r z ę d l i tu rg iczny leżał w s z a k u ź róde ł 
k l a s y c z n e g o t e a t r u h i n d u s k i e g o , da ł p o c z ą t e k t e a t r o w i g rec ­
k i e m u , a t a k ż e m i s t e r y j n e m u t e a t r o w i eu rope j sk i ego ś red­
n iowiecza . Z b ieg iem lat j e d n a k o w o z d a r z e n i e o b r z ę d o w e 
s t a w a ł o się c o r a z b o g a t s z e , p r z y b i e r a ł o f o r m ę c o r a z ba rdz ie j 
w y r a f i n o w a n ą , w c h ł a n i a ł o n o w e e l emen ty , n ie zawsze j u ż 
b l i sk ie p i e r w o t n e m u c h a r a k t e r o w i s a k r a l n e m u . Z a m i a s t 
b u d z e n i a p r z e ż y ć re l igi jnych, ce lem p i e r w s z o r z ę d n y m s ta ­
w a ł o się t w o r z e n i e p r z e ż y ć es te tycznych . I t ak o t o r o z p o c z y -
n a ł się p r o c e s w y c h o d z e n i a z d a r z e n i a o b r z ę d o w e g o z . terenu 
świą tyni , p r o c e s p o w s t a w a n i a t e a t r u w w y n i k u o d r y w a n i a 
się o b r z ę d u , r y t u a ł u o d s a c r u m . T o fascynujące z jawisko 
b y ł o udz i a ł em o g r o m n e j większośc i t r adyc j i t e a t r a l n y c h 
świa ta . Czy p r o c e s ten na leży j u ż wyłączn ie d o przesz łośc i? 
Czy we w s p ó ł c z e s n y m świecie o d n a l e ź ć m o ż n a t y p o w y t e a t r 
świą tynny , k t ó r y wciąż jeszcze w większym s t o p n i u jest 
r y t u a ł e m s a k r a l n y m aniżel i z jawisk iem t e a t r a l n y m ? O t r a ­
dycji , k t ó r a jes t - z d a n i e m a u t o r a n in ie jszego szkicu -
d o s k o n a ł y m p r z y k ł a d e m t a k i e g o właśn ie p r o c e s u , m ó w i ć 
będą p o n i ż s z e u w a g i . ' 

Dz ie je tej t radyc j i sięgają p o ł o w y X V I I s tu lecia . W t e d y 
właśn ie przyszły z a m o r i n 1 Ca l i cu t , m i a s t a leżącego n a wy­
b rzeżu m a l a b a r s k i m w p o ł u d n i o w y c h I n d i a c h , u k o ń c z y ł 
swe p r z e p i ę k n e dz ie ło , k t ó r e m u d a ł ty tu ł „ K r y s z n a G i t i " -
„Pieśń o K r y s z n i e " - . M a n a v e d a 3 , b o t a k b r z m i a ł o imię 
w ładcy Ca l i cu t , był poe tą , a swój t a l en t p o s t a n o w i ł poświę ­
cić p o e t y c k i e m u o p i s o w i życia K r y s z n y . Przeży ł z resz tą zda ­
rzen ie , w w y n i k u k t ó r e g o zos ta ł n i e j ako z m u s z o n y d o 
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pod jęc i a takie j p r a c y . J a k o g o r ą c y czciciel K r y s z n y z n a c z n ą 
część życia spędz i ł M a n a v e d a w j e d n e j z n a j w s p a n i a l s z y c h 
kc ra l sk i ch świą tyń K r y s z n y - świątyni z b u d o w a n e j w n i e d u ­
żej mie j scowośc i G u r u v a j u r . M o d l i ł się t a m , m e d y t o w a ł . 
1 w ó w c z a s właśn ie u k a z a ł m u się m a ł y K r y s z n a . Nie d o ś ć 
t e g o , K r y s z n a b a w i ą c y się - w widzen iu M*inavedy ~ p o d 
d r z e w e m , zos t awi ł n a z iemi n a k r y c i e g łowy, k t ó r e późn ie j 
s t a ło się w a ż n y m e l e m e n t e m k o s t i u m u przyszłe j t r adyc j i 
t e a t r a lne j . W i d z e n i e s t a ło się i m p u l s e m d o r o z p o c z ę c i a 
p r a c y n a d dz ie łem, k t ó r e j u ż w k r ó t c e rozs ławić m i a ł o imię 
p o e t y . I t ak o t o z inspiracj i b o g a p o w s t a ł o dz ie ło l i t e rack ie 
o r a z n i eco późn ie j t r a d y c j a scen iczna p r z e d s t a w i a n i a t ego 
t eks tu w ś w i ą t y n n y c h m u r a c h . Ale w r ó ć m y d o dz ie ła 
M a n a v e d y . 

„ K r y s z n a G i t i " M a n a v e d a n a p i s a ł w czys tym sansk ryc i e . 
D z i e ł o s k ł a d a się z o ś m i u częścf p r z e d s t a w i a j ą c y c h w for­
mie p ieśn i i h y m n ó w dzieje życia K r y s z n y o d n a r o d z i n p o 
w n i e b o w s t ą p i e n i e . H i s t o r y c y l i t e r a tu ry sansk ryck ie j zwra ­
cają u w a g ę na s ty l i s tyczne p o d o b i e ń s t w o u t w o r u M a n a v e d y 
d o X I I - w i e c z n e g o dzie ła „ G i t a G o w i n d a " , k t ó r e g o a u t o r e m 
był p o e t a benga l sk i J a y a d e v a 4 . Sądz ić m o ż n a , że w ł a d c a 
Ca l i cu t j a k o czciciel K r y s z n y zna ł d o s k o n a l e „ G i t a 
G o w i n d ę " . W s z a k o n a r ó w n i e ż o p i e w a ł a dzieje życia K r y s z ­
ny . N i c z a t e m d z i w n e g o , że ó w wcześniejszy u t w ó r w y w a r ł 
znaczący w p ł y w n a dz ie ło M a n a v e d y . B e z p o ś r e d n i o p o 
z a k o ń c z e n i u p r a c n a d „ K r y s z n a G i t i " p rzys tąp i ł M a n a v e d a 
d o t w o r z e n i a ze spo łu t e a t r a l n e g o , k t ó r e g o z a d a n i e m m i a ł o 
b y ć p o k a z y w a n i e , o d g r y w a n i e dz ie ła n a scenie . O d p o c z ą t k u 
t w o r z o n o tę t r adyc ję z myślą o g r a n i u jej j edyn ie w m u r a c h 
świą tynnych . O w a p o z o s t a w i o n a p rzez K r y s z n ę n a z iemi 
k o r o n a , b o g a t o z d o b i o n e n a k r y c i e g łowy, o t o c z o n e z o s t a ł o 
s z a c u n k i e m i b y ł o b y u c z y n k i e m ś w i ę t o k r a d c z y m w y k o r z y ­
s t y w a n i e g o w świeck im w i d o w i s k u , j a k o zwyk łego ele­
m e n t u k o s t i u m u . Przec ież a k t o r n a k ł a d a j ą c y n a g łowę 

1 Władca w feudalnej Kcrali. 
2 Kryszna - reinkarnacja Wisznu. 
3 Manaveda był zamorinem Calicut w latach 1655-1658. 
d Jayadeva urodził się prawdopodobnie na terenie dzisiejszej Orissy, ponieważ 

jednak cała jego twórczość związana była z dworem bengalskim, przeto zaczęto 
uważać go za poetę bengalskiego. 
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w ł a s n o ś ć K r y s z n y m i a ł s t ać się w ś w i a d o m o ś c i w i d z ó w 
p r z y c h o d z ą c y m n a z iemię b o g i e m . D l a t e g o j u ż o d p o c z ą t k u 
i s tn ien ia n o w e j f o r m y z d a r z e n i a t e a t r a l n e g o m i a ł o o n o cha ­
r a k t e r r y t u a ł u s a k r a l n e g o , a j e g o zas ięg o g r a n i c z o n o d o 
t e r e n u świą tyni w G u r u v a j u r . 

Oczywiśc ie n o w a t r adyc ja scen iczna n ie p o w s t a ł a w p r ó ż ­
n i . K e r a l a by ł a o b s z a r e m , n a k t ó r y m i s tn ia ło wiele r y t u a l ­
n y c h f o r m p a r a t e a t r a l n y c h , a t a k ż e z a c h o w a ł się i był g r a n y 
k la syczny t ea t r s a n s k r y c k i o nazwie k u d i j a t t a m 5 . T e n 
o s t a t n i był p r zez wiek i całe t e a t r e m ś w i ą t y n n y m p a r excel­
lence . N ic z a t e m d z i w n e g o , że n o w a f o r m a w c h ł o n ę ł a wiele 
e l e m e n t ó w p o c h o d z ą c y c h z i s tn ie jących już w Kera l i t r a d y ­
cji. P r ó b a r e k o n s t r u k c j i d r ó g , k t ó r y m i w ę d r o w a ł y insp i rac je 
ksz ta ł tu jące k r y s z n a n a t t a m , b o t a k n a z w a n o nową f o r m ę 
sz tuk i scen iczne j , j es t z a d a n i e m n iezwyk le t r u d n y m . Bra ­
kuje m a t e r i a ł ó w ź r ó d ł o w y c h , a p r ó b y p o r ó w n y w a n i a ze 
sobą wspó łczesne j f o r m y tych t radyc j i m o g ą o k a z a ć się 
t r o p e m fa ł szywym, p o n i e w a ż m i m o d a l e k o p o s u n i ę t e j he r ­
m e t y c z n o ś c i p o s z c z e g ó l n y c h t radyc j i w y m i a n a w a r t o ś c i 
a r t y s t y c z n y c h p o m i ę d z y n imi i s tn ia ła i is tnieje, i n ie jest 
wyłączn ie j e d n o k i e r u n k o w a . T r u d n o z a t e m u s t a l a ć z całą 
p e w n o ś c i ą n a p o d s t a w i e s t a n u w s p ó ł c z e s n e g o , że t o , co 
p o w s t a ł o p ó ź n i e j , c ze rpa ło insp i rac ję z fo rm wcześnie j ­
szych, te zaś p o z o s t a w a ł y n i e z m i e n n e i n ie u legały w p ł y w o m 
swych m ł o d s z y c h b rac i . D l a t e g o też r o z w a ż a j ą c z jawisko , 
j a k i m był i jes t o b e c n i e k r y s z n a n a t t a m , sygna l izu jemy 
t y l k o , iż na j e g o f o r m ę w p ł y w mia ły is tniejące j u ż w t radycj i 
indyjsk ie j , a ściślej ke ra l sk ie j , s z tuk i sceniczne . Na jwiększą 
o d m i e n n o ś c i ą w s t o s u n k u d o k l a sycznego d r a m a t u s a n s -
k r y c k i e g o b y ł o o d e b r a n i e g łosu a k t o r o m i p r z e k a z a n i e g o 
t o w a r z y s z ą c y m c a ł e m u p r z e d s t a w i e n i u ś p i e w a k o m . W t r a ­
dycji k r y s z n a n a t t a m b o w i e m to nie a k t o r p o d a j e t eks t 
u t w o r u , ale śp i ewak . A k t o r zaś m a p r ze ł o ży ć ó w teks t n a 
j ę zyk r u c h u ciała , n a język t a ń c a . 

C h a r a k t e r y z u j ą c z a t e m gene ra ln i e t r adyc ję k r y s z n a n a t ­
t a m p o w i e d z i e ć t r z e b a , że jes t t o z d a r z e n i e t e a t r a l n e ma jące 
za t e m a t o s i em e p i z o d ó w z życia K r y s z n y . P r z e d s t a w i e n i a 
o d b y w a j ą się ną t e ren ie j edne j t y l k o świą tyni h indu i s tyczne j 
w mie j scowośc i G u r u v a j u r . P r z e d s t a w i e n i u t o w a r z y s z y 
m u z y k a o r a z śp iewacy , k t ó r z y p r zekazu j ą w i d z o m teks t 
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l i te racki „Pieśni o K r y s z n i e " . A k t o r z y używają n iezwykle 
k o l o r o w y c h k o s t i u m ó w i s k o m p l i k o w a n e j cha rak t e ryzac j i . 
W t radycj i k r y s z n a n a t t a m u ż y w a n e są t a k ż e m a s k i w y k o ­
n a n e z d r e w n a . G ł ó w n y m e l e m e n t e m ak to r sk ie j ekspres j i 
j es t w t radycj i k r y s z n a n a t t a m t an iec . 

Z a n i m p rze jdz iemy d o r o z w a ż a ń n a t e m a t współczesne j 
sytuacj i t radycj i k r y s z n a n a t t a m , p o k u ś m y się o k r ó t k ą 
p r ó b ę o p i s u p r z e d s t a w i e n i a św ią tynnego . P r z e d s t a w i e n i a , 
co w a r t o p o w i e d z i e ć , s t o s u n k o w o m a ł o z n a n e g o l u d z i o m 
z i n n e g o n iż h i n d u s k i k r ę g u k u l t u r o w e g o , p o n i e w a ż d o 
świą tyni w G u r u v a j u r w s t ę p mają j e d y n i e w y z n a w c y h i n ­
d u i z m u 6 . I t u m a ł a dygres ja . O t ó ż d la wie rzących h i n d u i -
s t ó w udz i a ł w p r z e d s t a w i e n i u , obe j rzen ie s p e k t a k l u jes t 
r o d z a j e m m o d l i t w y . J e s t u d z i a ł e m w obrzędz ie , k t ó r y t o 
u d z i a ł z a p e w n i ć m a p r z y c h o d z ą c e m u d o świątyni cz łowie­
k o w i p r z e b ł a g a n i e P a n a o r a z zyskan i e J e g o p r zychy lnośc i . 
N i e m a m y tu z a t e m d o czynien ia z j a k i m ś w i d o w i s k i e m , 
k t ó r e d o s t a r c z y ć m a p r z e ż y ć o c h a r a k t e r z e e s t e tycznym an i 
t y m ba rdz ie j z w i d o w i s k i e m r o z r y w k o w y m . J e s t t o w y d a ­
rzen ie o c h a r a k t e r z e o b r z ę d o w y m i e l emen t religijny m a 
w p r z y p a d k u , św ią tynnych p r z e d s t a w i e ń k r y s z n a n a t t a m 
znaczen ie p i e r w s z o r z ę d n e . D l a wie rzącego h i n d u i s t y nie jes t 
k r y s z n a n a t t a m o d t w o r z e n i e m „his tor i i święte j" , a le jes t tej 
„his tor i i świę te j" w c i e l e n i e m 7 . D l a t e g o też, k iedy n a scenie 
p o k a z u j e się K r y s z n a , to wierzący h i n d u i s t a widzi b o g a , 
r e i n k a r n a c j ę W i s z n u , a nie a k t o r a g ra jącego tę p o s t a ć . 

N a ż y w o t n o ś ć tej w ia ry o r a z p r z e k o n a n i e o s a k r a l n y m 
z n a c z e n i u p r z e d s t a w i e ń k r y s z n a n a t t a m wskazu je fakt , iż 
s p e k t a k l e k a ż d o r a z o w o z a m a w i a n e są p rzez w ie rnych . 
W y b ó r j e d n e j z o ś m i u sz tuk zależy o d cz łowieka , k t ó r y 
z a m a w i a p r z e d s t a w i e n i e . Jeże l i na p r z y k ł a d wie rny wyb ła -

5 Tradycja ta liczy najprawdopodobniej ok. dwóch tysięcy lat; niektórzy zbadaczy 
skłonni są jednak widzieć jej początki nawet znacznie wcześniej. Kudijattam jest 
jedynym żyjącym współcześnie w Indiach klasycznym teatrem sanskryckim. 

6 Miałem okazję obejrzeć przedstawienie krysznanattam w świątyni w Guruvajur. 
Wszedłem tam uchodząc za Europejczyka - wyznawcę hinduizmu. D o popełnienia tej 
mistyfikacji skłonił mnie jeden z moich keralskich przyjaciół argumentując następu­
jąco: „Przecież to nie Bóg zakazał ludziom wstępu do świątyń. Uczynili to sami 
ludzie". 

7 Na różnicę pomiędzy odtworzeniem mitu a jego wcieleniem zwraca m.in. uwagę 
Jerzy Grotowski w szkicu Teatr a rytuał, w: „Dialog" 1969, nr 8. 
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gać chce szczęśl iwe poczęc ie l ub n a r o d z i n y dz i ecka , t o p ros i 
o z a g r a n i e s z tuk i „ A y a t a r a m " - „ N a r o d z i n y K r y s z n y " ; jeżeli 
na jważnie jszą s p r a w ą w j e g o życiu staje się związek m a ł ż e ń ­
ski , t o z a m a w i a s z t u k ę „ S w a j a m v a r a m " - „ M a ł ż e ń s t w o 
K r y s z n y " . Z j a k ą częs to t l iwośc ią o d b y w a j ą się p r z e d s t a w i e ­
n ia? P r a k t y c z n i e m o g ą być g r a n e k a ż d e g o d n i a , z wyją tk iem 
na jwiększych u roczys tośc i h i n d u i s t y c z n y c h , k iedy to p rzez 
całą n o c t rwają w świątyni m o d ł y . W t e d y nie m a n o c n e g o 
p r z e d s t a w i e n i a k r y s z n a n a t t a m . W i e r n i z amawia j ący p r z e d ­
s tawien ie z o b o w i ą z a n i są d o z łożen ia of iary n a rzecz świą­
tyn i . O f i a r a t a w y n o s i ł a w r o k u .1985 sześćset p ięćdzies ią t 
rup i i . W c a l e n i e m a ł o , j a k n a w a r u n k i Kera l i , a m i m o t o 
p r z e d s t a w i e n i a z a m a w i a n e są n a wiele t y g o d n i wcześnie j . 

W r ó ć m y d o op i su s a m e g o p r z e d s t a w i e n i a . S p e k t a k l e 
o d b y w a j ą się nocą . R o z p o c z y n a j ą się zwykle o k o ł o 22.30, 
k o ń c z ą p r z e d 3 n a d r a n e m . W czasie p r z e d s t a w i e n i a świąty­
n ia jes t z a m k n i ę t a , n ie m o ż n a d o niej wejść an i z niej wyjść. 
W i d o w n i a i s cena znajdują, się n a t y m s a m y m p o z i o m i e , 
a o d d z i e l a j e o d siebie o l i w n a l a m p a , z a p a l a n a p r z e d r o z p o ­
częciem p r z e d s t a w i e n i a i p ł o n ą c a aż d o chwil i j e g o z a k o ń ­
czenia . P r z e d la ty p r z e d s t a w i e n i a o d b y w a ł y się w s a n c t u m 
s a n c t o r u m , o b e c n i e j e d n a k zos ta ły p r z e n i e s i o n e n a świą­
t y n n y dz iedz in iec , p o p r a w e j s t ron ie s a n c t u m s a n c t o r u m . 
G a r d e r o b a a k t o r ó w zna jdu je się w j e d n y m z b u d y n k ó w 
świą tynnych leżącym ki lkadzies ią t m e t r ó w o d sceny. P r a c e 
n a d c h a r a k t e r y z a c j ą o r a z n a ł o ż e n i e m k o s t i u m ó w zaczyna ją 
się w niej mnie j więcej n a t rzy d o cz te rech godz in p r z e d 
p o c z ą t k i e m p r z e d s t a w i e n i a . 

W g a r d e r o b i e k r y s z n a n a t t a m p ł o n ą dwie o l i w n e l a m p y . 
J e d n a z n ich zna jdu je się w c e n t r u m p o m i e s z c z e n i a , d r u g a 
zaś , n ieco mnie j sza (wielkości p ięćdzies ięc iu c e n t y m e t r ó w ) , 
p ł o n i e p r z e d k o r o n ą , n a k r y c i e m g łowy, k t ó r e n a k ł a d a a r t y ­
s ta wys tępu jący j a k o K r y s z n a 8 . P i e r w s z y m zajęc iem a k t o ­
r ó w w g a r d e r o b i e jes t na łożen i e n a t w a r z mak i j ażu . Z a n i m 
j e d n a k p rzys tąp ią d o tej p r a c y , w y k o n u j ą k i lka n a k a z a n y c h 
t radyc ją czynnośc i . Na jważn ie j sza z n ich t o zbl iżenie o b u 
r ą k d o p ł o m i e n i a l a m p y , a n a s t ę p n i e d o t k n i ę c i e n imi g łowy. 
C z y n n o ś ć t a p o w t a r z a n a jes t zwyk le t r z y k r o t n i e i t o w a r z y ­
szy jej m o d l i t w a . D o p i e r o p o d o k o n a n i u t y c h czynnośc i 
a k t o r s i ada z e . s k r z y ż o w a n y m i n o g a m i ( „po t u r e c k u " ) , n a 
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r o z ł o ż o n y c h w o k ó ł l a m p y m a t a c h i r o z p o c z y n a c h a r a k t e r y ­
zację. D o jej w y k o n a n i a u ż y w a n a t u r a l n y c h b a r w n i k ó w : 
z i e l o n e g o 9 , c z e r w o n e g o , żó ł t ego i c z a r n e g o . F a r b ę n a k ł a d a 
n a t w a r z z a p o m o c ą t w a r d e g o ź d ź b ł a t r a w y . P o z r o b i e n i u 
p o d s t a w o w e g o r y s u n k u n a p r z e c i w a k t o r a s i ada c h a r a k t e r y -
z a t o r , k t ó r y w y k o n u j e w o k ó ł zewnę t r zne j części p o l i c z k ó w 
o r a z do lne j szczęki a r tys ty coś w rodza ju b r o d y l u b n i e n a t u ­
r a ln i e p o w i ę k s z o n y c h szczęk. T o o b r a m o w a n i e do lne j części 
twa rzy nos i n a z w ę ću t t i i r o b i o n e jes t z kleju r y ż o w e g o 
z m i e s z a n e g o z w a p n e m 1 0 . P o w y k o n a n i u ću t t i a k t o r k o ń c z y 
c h a r a k t e r y z a c j ę s a m o d z i e l n i e , wype łn ia jąc n a n i e s i o n y 
wcześniej r y s u n e k k o l o r a m i . 

W t radycj i k r y s z n a n a t t a m istnieją cztery p o d s t a w o w e 
typy c h a r a k t e r y z a c j i 1 1 : p o s t a c i e h e r o i c z n e p o k r y w a j ą t w a r z 
p r z e d e w s z y s t k i m b a r w n i k i e m z i e lonym, złe i n i egodz iwe 
mają n a z ie lonych p o l i c z k a c h n i eduże , c z e r w o n e k r o p k i , zaś 
w a ż n e p o s t a c i e kob i ece , żony b o g ó w n a p r z y k ł a d , p o k r y ­
wają t w a r z b a r w n i k i e m z i e lono -n i eb i e sk im. Wszys tk i e te 
p o s t a c i e mają ću t t i , z t y m że ćut t i k o b i e t j es t z n a c z n i e mn ie j ­
sze n iż mężczyzn . Pos t ac i e kob iece o mn ie j szym z n a c z e n i u 
nie używają ću t t i , a ich t w a r z p o w l e c z o n a jes t b a r w n i k i e m 
ż ó ł t o - p o m a r a ń c z o w y m . D e m o n y , i s tn ienia p r y m i t y w n e nie 
mają s w e g o m a k i j a ż u , a ich t w a r z p r z e d s t a w i a n a jes t za 
p o m o c ą m a s e k . W t radycj i k r y s z n a n a t t a m istnieje os iem 
t y p ó w bajecznie k o l o r o w y c h , d r e w n i a n y c h m a s e k . 

K iedy c h a r a k t e r y z a c j a zos ta je z a k o ń c z o n a , a k t o r z y 
nak łada ją kos t iumysk łada j ące się z ki lkudziesięciu e lemen­
t ó w , w t y m t a k ż e d r e w n i a n y c h . O s t a t n i m e t a p e m p r z y g o t o ­
w a ń d o wys t ępu jest na łożen ie p r z e z a k t o r a k o r o n y . 
C z y n n o ś ć tę p o p r z e d z a chwi la m o d l i t w y o r a z s k r o p i e n i e 

8 Przed kilkudziesięciu laty autentyczna korona spłonęła, ale mimo to jej duplikat 
jest nadal otaczany wielką czcią.' 

Barwnik zielony powstaje ze zmieszania dwóch innych: niebieskiego i żółtego. 
1 0 W pokrewnej krysznanattamowi tradycji kathakali ćutti jest od kilkudziesięciu 

lat wykonywane z kartonu oraz pasty ryżowej: tradycja krysznanattam jako bardziej 
przywiązana do tradycji nie przyjęła tej zmiany. 

1 1 W pracach poświęconych tradycji krysznanattam przy opisie rodzajów charakte­
ryzacji używa się bardzo często określeń pochodzących z tradycji kathakali; wydaje 
się, że nie jest to rozwiązanie właściwe, bowiem w swej pierwotnej wersji krysznanat­
tam nie znał tak skodyfikowanego podziału charakteryzacji, jaki istnieje w później 
powstałej tradycji kathakali. 
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k o r o n y wodą . D o p i e r o p o tej czynnośc i a k t o r n a k ł a d a n a 
g łowę k o r o n ę i j es t g o t ó w d o wyjścia n a scenę. 

W t e d y właśn ie scena zosta je za s łon i ę t a k o l o r o w ą k u r t y n ą 
t r z y m a n ą p r z e z d w ó c h p o m o c n i k ó w scen icznych . K u r t y n a 
o z d o b i o n a jes t m e t a l o w y m w y o b r a ż e n i e m b o g a W i s z n u . Z a 
k u r t y n ą us tawia ją się muzycy , k t ó r z y t o w a r z y s z y ć będą 
c a ł e m u p r z e d s t a w i e n i u . I n s t r u m e n t a r i u m zespo łu k r y s z n a -
n a t t a m s k ł a d a się z d w ó c h b ę b n ó w , g o n g u o r a z r ęcznych 
c y m b a ł ó w . G o n g i r ęczne c y m b a ł y u t r z y m u j ą przez czas 
t r w a n i a p r z e d s t a w i e n i a wzo rzec ry tmiczny ( ta lę) , w o k ó ł 
k t ó r e g o z o r g a n i z o w a n e jes t całe w i d o w i s k o . B ę b n y o n a z ­
wie m a d d a l a m m u z y c y t r zyma ją p o z i o m o , n a wysokośc i 
b iode r , a g r a się n a nich o b i e m a r ę k o m a . P o chwil i m u z y k i 
k u r t y n a zos ta je n i eco o p u s z c z o n a i ukazu ją się zza niej 
cztery pos t ac i e a k t o r ó w . Są t o pos t ac i e kob iece , k t ó r e o d ­
twarza ją t an i ec p o ś w i ę c o n y b o g o m W i s z n u i G a n a p a t i 1 2 . 
T a n i e c t en ( t o d a j a m ) , n ie m a związku z g r a n ą dane j n o c y 
sz tuką i jes t r o d z a j e m m o d l i t e w n e g o ws t ępu ma jącego 
z a p e w n i ć p r z e d s t a w i e n i u p r z y c h y l n o ś ć b o g ó w . Rzecz j a s n a 
muzycy nie śpiewają w ó w c z a s t eks tu sz tuk i . P o k i l k u n a s t u 
m i n u t a c h k u r t y n a u n o s i się, s cena zosta je n a chwilę zas ło ­
n i ę t a i w t e d y właśn ie nas t ępu je p o c z ą t e k sz tuk i . 

R o z p o c z y n a ją t an i ec ( p u r r a p a t u ) w y k o n y w a n y p rzez 
K r y s z n ę i j e g o b r a t a B a l a r a m ę 1 3 . K a ż d a ze s z tuk m a inny 
u k ł a d t ego t a ń c a . W s u m i e z a t e m t r adyc ja k r y s z n a n a t t a m 
s tworzy ła o s i em choreogra f i i p u r r a p a t u . P o z a k o ń c z e n i u 
t a ń c a r o z p o c z y n a się p r z e k a z t eks tu l i t e rack iego sz tuk i 
p rzez ś p i e w a k ó w , a k t o r z y zaś zaczynają p r z e k ł a d a ć ó w t eks t 
n a j ęzyk t a ń c a i r u c h ciała . K a ż d e p r z e d s t a w i e n i e s k ł a d a się 
z k i lku l u b k i l k u n a s t u scen, o d d z i e l o n y c h o d s ł a n i a n i e m 
i z a s ł a n i a n i e m k u r t y n y . W scenach , o p r ó c z p r z e k ł a d u tek­
s tu d r a m a t y c z n e g o n a j ęzyk r u c h u , a k t o r z y w y k o n u j ą t akże 
j e d n o s t k i czys to t a n e c z n e , k t ó r y m nie t o w a r z y s z y s łowo 
p r z e k a z y w a n e p rzez ś p i e w a k ó w . W tradycj i k r y s z n a n a t t a m 
istnieją p o n a d t o sceny o c h a r a k t e r z e żywych o b r a z ó w . K u l ­
m i n a c y j n y m p u n k t e m k a ż d e g o p r z e d s t a w i e n i a są sceny 
b i t ewne , w k t ó r y c h K r y s z n a p o k o n u j e n i e g o d z i w y c h wład ­
c ó w l u b d e m o n y , a in t e rp re tu jąc t o szerzej , Z ł o jes t znisz­
c z o n e p rzez D o b r o . Sceny te cha rak t e ryzu j ą się n iezwykle 
d y n a m i c z n ą choreograf ią , p l a s tyką r u c h u scen icznego , 
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a a k t o r z y w t r a k c i e tej części p r z e d s t a w i e n i a opuszcza ją 
n i e j e d n o k r o t n i e scenę p r z e n o s z ą c się p o m i ę d z y w i d z ó w . 

Opi su jąc p r z e d s t a w i e n i e k r y s z n a n a t t a m nie s p o s ó b nie 
poświęc ić chwili uwag i t echn ice gry a k t o r s k i e j , ś r o d k o m 
a k t o r s k i e j ekspres j i . T a k j a k większość t radyc j i t e a t r a l n y c h 
Ind i i k r y s z n a n a t t a m cze rpa ł inspi rac ję z f u n d a m e n t a l n e j 
p r a c y poświęcone j teor i i t e a t r u indyjsk iego - N a t j a ś a s t r a . 
P o n i e w a ż j e d n a k k r y s z n a n a t t a m m i a ł być p r z e d e w s z y s t k i m 
t e a t r e m s a k r a l n y m , p r z e t o wiele ze w s k a z a ń B h a r a t y 
l e g e n d a r n e g o a k t o r a N a t j a ś a s t r y , z o s t a ł o b ą d ź p o m i n i ę ­
tych , b ą d ź też nie z y s k a ł o w t radyc j i k r y s z n a n a t t a m p e ł n e g o 
rozwin ięc ia . O j a k i c h e l e m e n t a c h gry a k t o r s k i e j tu m o w a ? 

O t o p o d s t a w o w a z d a w a ł o b y się d l a t e a t r u indyjsk iego 
s p r a w a p r z e k a z u in formac j i z a p o m o c ą s k o d y f i k o w a n y c h 
u ł o ż e ń d łon i . W e d l e t radyc j i istnieją dwadz ie śc i a cz tery p o d ­
s t a w o w e u łożen ia d ł o n i ( m u d r y p ros t e ) , z. k t ó r y c h - w wy­
n i k u na j różn ie j szych k o m b i n a c j i z a c h o d z ą c y c h p o m i ę d z y 
n i m i . p o w s t a j ą u k ł a d y d łon i , w t y m p r z y p a d k u j u ż o b u 
d łon i , n iosące j a k i e ś z n a c z e n i a , będące p r z e k a z e m i n f o r m a ­
cji ( m u d r y z łożone ) . W i e d z a o t w o r z e n i u tych u k ł a d ó w nie 
zna l az ł a p e ł n e g o o d b i c i a w t radyc j i k r y s z n a n a t t a m . R ó w ­
nież s p o s ó b p o k a z y w a n i a m u d r nie jes t t a k w y r a f i n o w a n y , 
j a k w i n n y c h f o r m a c h t e a t r a l n y c h Ind i i . P o d o b n i e m a się 
s p r a w a z ekspres ją t w a r z y . Z dziewięciu p o d s t a w o w y c h 
m i n , j a k i e s tworzy ł a t r adyc j a k l a sycznego t e a t r u indy j ­
sk iego 1 5 , k t ó r e ma ją p r z e d s t a w i a ć s t an e m o c j o n a l n y a k t o r a , 
k r y s z n a n a t t a m przyjął n a większą ska lę t y lko j edną : eks ­
pres ję twa rzy , k t ó r a w y r a ż a religijną ża r l iwość i uwie lb ien ie 
b o g a . I n ic w t y m z a s k a k u j ą c e g o . P rzec ież t o właśn ie b y ł o 
ce lem t radyc j i k r y s z n a n a t t a m . Oczywiśc ie is tniał p r o b l e m 
p o k a z a n i a n a scenie p o s t a c i od raża j ących , d e m o n i c z n y c h . 

1 2 Ganapati (keralska nazwa boga Ganeśi przedstawianego jako człowiek-słoń), 
jeden z najbardziej popularnych bogów hinduizmu. 

1 3 W tradycji krysznanattam makijaż Balaramy ma kolor żółto-pomarańczowy; 
poza tym jest taki sam jak zielony makijaż Kryszny. 

1 4 Zgodnie z poglądami wiciu autorów Bharata nie istniał naprawdę, zaś dzieło 
stanowi zbiór wskazań i uwag dotyczących teatru,' które wyszły spod pióra wielu 
autorów i były formułowane w ciągu dziesiątków lat; ostateczny kształt dzieło otrzy­
mało najprawdopodobniej w III w. przed Chr. 

1 5 Bharata opisuje osiem podstawowych min; dziewiąta weszła do tradycji teatral­
nej Indii znacznie później. 
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C zy o n e t eż mia ły o p e r o w a ć t y m j e d n y m r o d z a j e m ekspres j i 
twa rzy? T r a d y c j a k r y s z n a n a t t a m rozwiąza ł a s p r a w ę w p r o ­
wadza j ąc n a scenę p o s t a c i e w m a s k a c h , k t ó r e s tały się o b r a ­
z e m is tnie jącego w s z a k o b i e k t y w n i e zła . 

J a k z a t e m g r a a k t o r n a scenie k r y s z n a n a t t a m ? P r z e d e 
wszys tk im t ańczy . L u d z i e tej t radyc j i podkreś la ją b a r d z o 
częs to , że t a ń c e m p o w i e d z i e ć m o ż n a w s z y s t k o , że t an i ec jes t 
s t a n e m , k t ó r y na jp ros t szą d r o g ą p r o w a d z i d o s p o t k a n i a 
z b o g i e m 1 6 . C a ł a g r a a k t o r a n a scenie m u s i być p o d p o r z ą d ­
k o w a n a t a ń c o w i , k t ó r y najpełniej wyraz i au t en tyczną , 
p o ś w i a d c z o n ą p rzez w i a r ę w i d z ó w , o b e c n o ś ć b o g ó w w t r a k ­
cie p r z e d s t a w i e n i a . T a n i e c t en p r z y w o ł a b o g ó w , z a p e w n i ich 
p r z e b ł a g a n i e , p rzyczyn i się d o u z y s k a n i a ich p rzychy lnośc i . 
A t ak i e jes t p rzec ież g e n e r a l n e za łożen ie z jawiska t ea t r a l ­
n e g o , a le i o b r z ę d o w e g o o nazwie k r y s z n a n a t t a m . 

P o tej l a p i d a r n e j z kon iecznośc i p rezen tac j i t radyc j i t ea ­
t ra lne j k r y s z n a n a t t a m d o r z u c i ć w y p a d a s łów k i lka n a t e m a t 
współczesne j sy tuacj i zespo łu gra jącego ten t ea t r , z a s a d 
n a u k i a k t o r s t w a o r a z - co c h y b a najważnie jsze - p o w o l n y c h 
z m i a n z a c h o d z ą c y c h w o b r ę b i e tej t radyc j i . W Keral i ist­
nieje t y l k o j e d e n zespó ł grający p r z e d s t a w i e n i a k r y s z n a n a t ­
t a m . O d r o k u 1958 jes t o n u t r z y m y w a n y p rzez świą tynię 
w G u r u v a j u r , k t ó r a p o k r y w a wszys tk ie n i e z b ę d n e kosz ty 
związane z i s tn ien iem t r u p y . P r z e d t e m był własnośc ią 
p a ł a c u w Cal icu t i do jeżdża ł na p r z e d s t a w i e n i a d o świą tyni . 
W r o k u 1985 zespó ł , k t ó r e g o pełna, n a z w a b r z m i o b e c n i e 
G u r u v a j u r D e v a s w o m K a l a n i l a j a m , liczył p ięćdzies ią t o s ó b , 
łącznie z u c z n i a m i , k t ó r z y podję l i n a u k ę a k t o r s t w a i g ry na 
i n s t r u m e n t a c h t o w a r z y s z ą c y c h p r zeds t awien iu . Świą tyn ia 
z a p e w n i a m o ż l i w o ś ć n a b y w a n i a n o w y c h k o s t i u m ó w , 
m a s e k , i n s t r u m e n t ó w , f a rb p o t r z e b n y c h d o cha rak t e ryzac j i . 
Świą tyn ia t a k ż e s t w a r z a moż l iwośc i p r o w a d z e n i a t r en ingu 
i s zko len ia m ł o d y c h a r t y s t ó w . J e d n o c z e ś n i e w ł a d z e świą­
t y n n e zapewnia j ą k a ż d e m u z a d e p t ó w k u r s u k r y s z n a n a t t a m 
z a t r u d n i e n i e w zespo le . 

T r e n i n g a k t o r s k i t r w a dziesięć lat . D o p i e r o p o t y m o k r e ­
sie uczeń staje się s a m o d z i e l n y m ar tys tą . N i e o z n a c z a t o 
j e d n a k , że p rzez cały czas n a u k i uczeń nie wys tępu je . J u ż p o 
p i e rwszych sześciu mies i ącach n a u k i ch łopcy w w i e k u 
ośmiu-dz ies ięc iu lat grają w p r z e d s t a w i e n i u „ A v a t a r a m " -
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„ N a r o d z i n y K r y s z n y " ro lę s a m e g o P a n a . Sys t em n a u k i 
p o l e g a p r z e d e w s z y s t k i m n a o p a n o w a n i u umie ję tnośc i o p e ­
r o w a n i a w ł a s n y m c ia łem, s t w o r z e n i u z ciała p o s ł u s z n e g o 
ar tyśc ie i n s t r u m e n t u , a w n a s t ę p n y m e tap ie n a p o z n a w a n i u 
p o s z c z e g ó l n y c h ró l z o ś m i u s z t u k g r a n y c h w t radyc j i k rysz -
n a n a t t a m . R ó w n i e długi jes t o k r e s ksz ta łcenia ś p i e w a k a . 
Króce j n a t o m i a s t ksz ta łcą się pe rkus i śc i , k t ó r z y k o ń c z ą 
n a u k ę j u ż p o p ięc iu l a t ach . Na jba rdz i e j i n t e n s y w n e zajęcia 
mają miejsce w okres ie m o n s u n u - o d cze rwca d o wrześn ia . 
W t y m okres ie nie m a zresztą spek t ak l i w świątyni i z e spó ł 
za jmuje się wyłącznie t r e n i n g i e m i d o s k o n a l e n i e m w ł a s n y c h 
umie ję tnośc i . W r a z z r o z p o c z ę c i e m s e z o n u p r z e d s t a w i e ń -
zwyk le w p o ł o w i e wrześn i a - t r e n i n g nie jes t j u ż p r o w a ­
d z o n y t a k in t ensywnie . 

T radycy jn i e a k t o r z y p rzeds tawia jący k r y s z n a n a t t a m 
wywodz i l i się ze spo łecznośc i w o j o w n i k ó w i żołnierzy N a i r . 
Z tej g r u p y społecznej r e k r u t o w a l i się a k t o r z y ze spo łu , k t ó ­
rego t w ó r c ą był M a n a v e d a 1 7 . T r a d y c j a t a u t r z y m y w a ł a się 
przez l a t a i d o p i e r o nie t a k d a w n o a k t o r a m i k r y s z n a n a t t a m 
zaczęl i się s t a w a ć c z ł o n k o w i e i nnych n iż N a i r o w i e s p o ł e ­
cznośc i ke ra l sk ich . O b e c n i e d o zespo łu u t r z y m y w a n e g o 
p rzez świą tynię w G u r u v a j u r przyję ty m o ż e z o s t a ć ch łop iec 
w y w o d z ą c y się z każde j p r a k t y c z n i e spo łecznośc i , byle t y l k o 
p o s i a d a ł t a len t i z d o b y ł umie ję tnośc i . Z j a w i s k o t o świadczy 

. o p e w n y m o t w i e r a n i u się t radyc j i , o o d c h o d z e n i u o d u s t a l o ­
n y c h zwycza jów. A l e nic jes t t o j e d y n y e lement k r y s z n a n a t -
t a m u ulegający z m i a n o m . 

J a k j u ż sygna l i zowa łem, k r y s z n a n a t t a m g r a n y by ł - i jest 
g r a n y - w świą tynnych m u r a c h . A l e o d k i lku la t r o z p o c z ę t o 
p o k a z y w a n i e p r z e d s t a w i e ń t a k ż e p o z a świątynią w G u r u v a -
j u r . Cidzie? P r z e d e wszys tk im w i n n y c h świą tyn iach . A l e co 
p e w i e n czas zdarza ją się p r z e d s t a w i e n i a g r a n e w p r y w a t ­
n y c h d o m a c h , n a spec ja lne z a p r o s z e n i e właścicieli . T r u d n o 

\ o d p o w i e d z i ć n a p y t a n i e , czy p r z e d s t a w i e n i a p o k a z y w a n e 

1 6 W tradycji religijnych zachowań subkontynentu indyjskiego taniec stanowi 
jedną z najważniejszych form kultu. 

1 7 Nie jest to zaskakujące; Manaveda jako władca Calicut utrzymywał żołnierzy, 
którzy stanowili zorganizowaną grupę ludzi bardzo sprawnych ruchowo i doskonale 
nadawali się do stworzenia zespołu teatralnego, w którym taniec i ruch ciała odgrywał 
podstawową rolę. 
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p o z a świątynią w G u r u v a j u r mają w ś w i a d o m o ś c i w i d z ó w 
ten s a m s a k r a l n y c h a r a k t e r , j ak i pos i ada j ą s p e k t a k l e t r a d y ­
cyjne. W k a ż d y m raz ie w a r t o d n o t o w a n i a jes t fak t , że krysz-
n a n a t t a m zaczął w y c h o d z i ć p o z a m u r y świą tyni . W r o k u 
1984 zespó ł g ra ł p o z a świątynią os iem razy , zaś od s tyczn ia 
d o m a r c a 1985 r o k u włączn ie p o k a z a ł p o z a świątynią aż 
dwadz i e śc i a p r z e d s t a w i e ń , a ludz ie za rządza jący ze spo ł em 
u w a ż a l i , że d o k o ń c a s e z o n u - czyli d o o s t a t n i e g o d n i a m a j a 
- będz ie tych p r z e d s t a w i e ń b l i sko t rzydzieści . R ó w n i e w a ż n e 
jest z j awisko , k t ó r e z a p o c z ą t k o w a n e z o s t a ł o w r o k u 1981. 
W t e d y to właśn ie zespó ł z G u r u v a j u r wyjecha ł p o r az p i e r w ­
szy p o z a g ran ice Ind i i - n a t o u r n é e d o F r a n c j i , N i e m i e c . 
Wie lk ie j Bry tan i i i W ł o c h . I z n o w u n ie m o ż n a t ego f ak tu 
t r a k t o w a ć j a k o czegoś o k a z j o n a l n e g o , j e d n o s t k o w e g o , 
b o w i e m na jes ień r o k u 1985 p l a n o w a n y był wyjazd zespo łu 
d o K a n a d y i S t a n ó w Z j e d n o c z o n y c h A P . Je s t t o z a t e m 
p r ó b a p rezen tac j i k r y s z n a n a t t a m pub l i cznośc i św ia towe j , 
p r ó b a włączen ia t radyc j i w świa towy ob i eg w y m i a n y k u l t u ­
ra lne j . K u l t u r a l n e j , b o w i e m t r u d n o sądzić , by m o ż n a b y ł o 
m ó w i ć o p r z e k a z a n i u treści rel igi jnych w s p e k t a k l a c h p o k a ­
z y w a n y c h pub l i cznośc i zupe łn ie nie p r z y g o t o w a n e j , n ie 
pos iada jące j wiedzy religijnej z zak resu h i n d u i z m u , k o n i e ­
cznej d o pe łnego o d b i o r u p r zeds t awien i a . Zresz tą s p o s ó b 
p o k a z y w a n i a k r y s z n a n a t t a m p o z a świątynią w G u r u v a j u r 
sk łan ia d o tak ie j w łaśn ie in te rpre tac j i . Z e s p ó ł n ie p r z e d s t a ­
wia b o w i e m za g ran icą p e ł n y c h spek tak l i . P o k a z u j e jedynie 
n i e k t ó r e f r agmen ty z k i lku sz tuk . F r a g m e n t y te są t ak 
d o b r a n e , a b y zazna jomi ły p u b l i c z n o ś ć z a g r a n i c z n ą z b o ­
g a c t w e m a r ty s tycznego w y r a z u t radycj i . W o l n o z a t e m 
sądzić , że n a p l a n p ie rwszy zaczyna w y s u w a ć się p i e r w i a s t e k 
es te tyczny s p e k t a k l u , n ie zaś j ego w a l o r religijny. 

P o d k r e ś l e n i u w a l o r ó w es te tycznych p r z e d s t a w i e n i a zdają 
się s łużyć t a k ż e n i e k t ó r e z m i a n y w p r o w a d z a n e p rzez a r ty ­
s tów. A k t o r z y o d k i lku j u ż lat zaczęli z w r a c a ć bacznie jszą 
u w a g ę n a f o r m ę p o k a z y w a n i a i n u d r . S p o s ó b ich p o k a z y w a ­
n ia jes t c o r a z ba rdz ie j w y s t u d i o w a n y i zbl iża się d o f o r m y 
s t o s o w a n e j w późniejszej n i eco t radyc j i t ea t r a lne j K e r a l i -
t radyc j i k a t h a k a l i , k t ó r a nie była n igdy f o r m ą świą tynną 
i k t ó r a n a p l a n p ie rwszy w y s u w a ł a zawsze w a l o r es te tyczny . 
P u n k t c iężkości w ekspresj i ak to r sk i e j t radyc j i k r y s z n a n a t -
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t a m z a c z y n a się p o w o l i p r z e s u w a ć z t a ń c a w k i e r u n k u gry 
o p a r t e j n a p o k a z y w a n i u m u d r . B e z p o ś r e d n i o z t y m f a k t e m 
wiąże się r o z b u d o w y w a n i e p r z e z a k t o r ó w k r y s z n a n a t t a m 
j e d n o s t e k p a n t o m i m i c z n y e h - częśc iowo i m p r o w i z o w n y c h 
- k t ó r y c h o d p o w i e d n i k ó w nie m a w o r y g i n a l n y m tekśc ie 
a u t o r s t w a M a n a v e d y . P r z y k ł a d e m t a k i e g o f r a g m e n t u m o ż e 
b y ć p a n t o m i m i c z n a i m p r o w i z a c j a w ł ą c z o n a d o sz tuk i „ A v a -
t a r a m " o p o w i a d a j ą c a o z a ś l u b i n a c h r o d z i c ó w K r y s z n y . 
F r a g m e n t u t ego nie m a w „ K r y s z n a G i t i " , a zos t a ł o n włą­
czony d o p r z e d s t a w i e n i a p rzez a k t o r ó w p r a g n ą c y c h z j edne j 
s t r o n y w z b o g a c i ć p r z e d s t a w i e n i e , z drugie j zaś s t w o r z y ć 
sob ie m o ż l i w o ś ć większej s w o b o d y w grze . Z m i e n i a się 
t a k ż e s p o s ó b ś p i e w a n i a t eks tu . Staje się o n c o r a z ba rdz ie j 
s k o m p l i k o w a n y , a śp iewacy n i e j e d n o k r o t n i e p o w t a r z a j ą p o 
k i l ka r azy j e d e n wer s , czego nie z n a ł a d a w n a t r adyc ja krysz­
n a n a t t a m . Ć u t t i . k t ó r e k iedyś b y ł o b a r d z o niewielkie , staje 
się o b e c n i e c o r a z większe i u p o d a b n i a się k s z t a ł t e m d o ću t t i 
u ż y w a n e g o p rzez a k t o r ó w k a t h a k a l i . Po jawia ją się głosy, że 
p o s t a c i e k o b i e c e n ie p o w i n n y mieć ću t t i , a ich t w a r z e 
p o w i n n y być zawsze k o l o r u ż ó ł t o - p o m a r a ń c z o w e g o . J e s t t o 
k o l e j n a p r ó b a p rzen ie s i en ia n a g r u n t k r y s z n a n a t t a m roz ­
w i ą z a ń t radyc j i k a t h a k a l i . R ó w n i e ż ksz ta ł t k o s t i u m u zaczął 
się zmien i ać . O t ó ż s p ó d n i c e , k t ó r y c h u ż y w a l i a k t o r z y krysz­
n a n a t t a m , by ły s t o s u n k o w o wąsk ie , o b e c n i e c o r a z ba rdz ie j 
p r z y p o m i n a j ą roz łożys t e k r y n o l i n y . J e s t t o ko le jna modyf i ­
kac ja , k tó re j ź r ó d ł e m są w p ł y w y k a t h a k a l i 1 8 . P o d o b n i e j a k 
c o r a z w iększa r o z m a i t o ś ć n a k r y ć g łowy , o w y c h k o r o n uży­
w a n y c h p r z e z a k t o r ó w k r y s z n a n a t t a m . Wszys tk i e te z m i a n y 
mają u a t r a k c y j n i ć p r z e d s t a w i e n i e , z a p e w n i ć m u większą 
w i d o w i s k o w o ś ć . Czy j e d n a k nie s t an i e się t o ze s z k o d ą d l a 
p i e r w i a s t k a s a k r a l n e g o , k t ó r y j a k d o t ą d był na jważn ie j szym 
przec ież e l e m e n t e m t r adyc j i k r y s z n a n a t t a m ? Czy nie jes t t o 
początek, w y c h o d z e n i a i tej t radycj i ze świą tyni i p o w o l n e j 

'* Kathakali, które powstało nieco później niż krysznanattam, czerpało bardzo 
wiele z tej tradycji. Obecnie wydaje się, że doszło do sytuacji odwrotnej. Kathakali, 
które przez trzysta lat istnienia zyskało w Kerali ogromną popularność, zaczęło 
przekazywać elementy swego dorobku artystycznego tradycji krysznanattam. Według 
opinii ludzi związanych z zespołem w Guruvajur zjawisko to może doprowadzić do 
zatarcia odrębności istniejących pomiędzy tymi dwiema tradycjami scenicznymi, 
a w konsekwencji do zniszczenia tradycji krysznanattam jako tradycji o mniejszym 
niż kathakali zasięgu. 
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desakra l i zac j i z j awiska , j a k i m był d o tej p o r y świą tynny 
t e a t r k r y s z n a n a t t a m ? 

Wyda je się, że z a wcześn ie jeszcze na udz ie len ie o s t a t e ­
cznej o d p o w i e d z i . Is tnie je w s z a k wiele moż l iwośc i r o z w o j u 
sy tuacj i , w j ak ie j zna jdu je się o b e c n i e k r y s z n a n a t t a m . Być 
m o ż e u d a się s t w o r z y ć i u t r z y m a ć p rzy życiu dwie is tniejące 
pa r a l e ln i e f o r m y p r z e d s t a w i e n i a . P r z e d s t a w i e n i e św ią tynne , 
w k t ó r y m p i e r w i a s t e k religijny będz ie e l e m e n t e m na jważ ­
nie jszym, a t w ó r c z e asp i rac je a r t y s t ó w b ę d ą p o d p o r z ą d k o ­
w a n e t w o r z e n i u p rzeżyc ia re l ig i jnego. P r z e d s t a w i e n i e 
p o z a ś w i ą t y n n e , w k t ó r y m d o g łosu d o j d ą t w ó r c z e dążen ia 
ze spo łu , a e l e m e n t e m na j i s to tn ie j szym będz ie d o s t a r c z a n i e 
d o z n a ń es t e tycznych . B y ł o b y t o p e w n e n o v u m w dz ie jach 
t e a t r u , b o w i e m z a r ó w n o t r adyc j a s a k r a l n a k r y s z n a n a t t a m , 
j a k i t w o r z o n a o b e c n i e i d e s a k r a l i z o w a n a f o r m a t e g o p r z e d ­
s t awien i a zos t a łyby o c a l o n e . A m o ż e w o g ó l e nie na leży 
p r z e c i w s t a w i a ć sob i e o b u tych f o r m p r z e d s t a w i e n i a ? C z y ż 
b o w i e m d o z n a n i a es te tyczne na jwyższego l o t u n ie m o g ą być 
j e d n o c z e ś n i e d o z n a n i a m i re l igi jnymi? 

Rencontre avec le théâtre sacral krLshnanattam 
La tradition de ce théâtre date de la 

moitié du XVII-e siècle. Elle a donné 
suite au théâtre sanscrit, qui fut 
durant des siècles un théâtre du 
temple par excellence. Il n'y a pas 
longtemps, les représentations mon­
trant les épisodes de la vie de Krishna 
- avaient lieu exclusivement au temple 
Guruvajur et portaient un caractère 
de prière. Depuis quelques années 
cependant, on a commencé à faire des 

représentations dans d'autres temples 
aussi, dans des maisons hindous pri­
vées, et même en dehors des frontières 
de l 'Inde - en France, en Allemagne 
Occidentale, en Grande Bretagne et 
en Italie. En connexion avec cela, l'é­
lément esthétique commence à prend­
re la première place aux dépens de la 
valeur religieuse. Qu'est-ce qui va en 
résulter? 
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Elementy antropologii Pierre 
Teilharda de Chardin 
P r z e d t r z y d z i e s t u laty 

10 kwie tn i a 1985 r o k u m i n ę ł o 30 lat o d śmierc i o. P i e r r e 
T e i l h a r d a d e C h a r d i n , 30 lat u p ł y n ę ł o t a k ż e o d o p u b l i k o w a ­
nia eseju „Le p h é n o m è n e h u m a i n " . Z a p o c z ą t k o w a ł on falę 
d ług ich , n a m i ę t n y c h s p o r ó w i p o l e m i k d o t y c z ą c y c h poglą­
d ó w f r ancusk i ego j ezu i ty , g e o l o g a i p a l e o n t o l o g a . O b o k 
en tuz j a s tycznego u z n a n i a pojawi ły się głosy n a m i ę t n e g o 
p o t ę p i e n i a , o b o k p r ó b rze te lne j oceny o p i n i e n a c e c h o w a n e 
pode j rz l iwośc ią i u p r z e d z e n i a m i . P r zy czy n y tych d i a m e t r a l ­
nie r ó ż n y c h ocen tkwi ły w p o d e j m o w a n e j p rzez T e i l h a r d a 
de C h a r d i n p r o b l e m a t y c e o r a z s p o s o b i e jej u j m o w a n i a . 
E w o l u c y j n e p o j a w i e n i e się cz łowieka , j e g o miejsce w świe­
cie, sens j e g o a k t y w n o ś c i n a u k o w e j i t echn iczne j , rola 
ch rześc i j ańs twa w świecie - o t o n i e k t ó r e p o d e j m o w a n e 
p r z e z e ń z a g a d n i e n i a u j m o w a n e w s p o s ó b n i e k o n w e n c j o ­
n a l n y i w y r a ż a n e w j ę z y k u o d b i e g a j ą c y m z n a c z n i e o d t r a d y ­
cyjnej t e rmino log i i f i lozof iczno- teo logiczne j . 

S p o r y i dyskus je u jawni ły w s z a k ż e , iż myś l T e i l h a r d a d e 
C h a r d i n m o ż n a r o z p a t r y w a ć z r ó ż n y c h p u n k t ó w widzen ia 
i w o p a r c i u o r ó ż n e k ry t e r i a p o d e j m o w a ć p r ó b y jej sys te­
ma tyzac j i . Pozwol i ły r ó w n i e ż z r o z u m i e ć in tencje , j a k i e t e m u 
w y b i t n e m u jezuicie i u c z o n e m u przyświeca ły . 

J e d n y m z węz łowych s k ł a d n i k ó w myśl i Te i l ha rda d e 
C h a r d i n jes t r o z w i j a n a p rzez n i ego a n t r o p o l o g i a . N ie s t a ­
n o w i o n a sy s t ema tyczn i e o p r a c o w a n e j całości . Poszcze­
g ó l n e jej e l emen ty wys tępu ją częs to w pos t ac i k ró tk i e j 
w z m i a n k i , w r ó ż n y c h j e g o p i s m a c h , p r z y okaz j i p r e z e n t o ­
w a n i a p r o b l e m a t y k i s z e r o k o pojętej ewolucj i cz łowieka i o t ­
wiera jących się p r z e d n i m p e r s p e k t y w . N i e m n i e j tworzą o n e 
p e w n ą ca łość , rzucają n o w e świa t ło n a pozycję cz łowieka 
w świecie i w ie lo r ak i e z a d a n i a s to jące p r z e d n im . 
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A n t r o p o c e n t r y z m T e i l h a r d a 

P i e r w s z y m u d e r z a j ą c y m rysem rozwi jane j p r zez Tei l ­
h a r d a d e C h a r d i n refleksji n a d cz łowiek iem jes t jej a n t r o p o ­
c e n t r y z m . W y s t ę p u j e o n w p r a w d z i e j u ż w ś r edn iowieczu , 
w z m o d y f i k o w a n e j f o rmie p o j a w i a się w okres i e r e n e s a n s u , 
a w X X wieku najpełnie j w filozofii M a x a Sche le ra , j ednak 
a n t r o p o c e n t r y z m T e i l h a r d a d e C h a r d i n r ó ż n i się o d t y c h 
ujęć w s p o s ó b i s to tny . D z i e d z i n ą b o w i e m , w o b r ę b i e k tó re j 
zos t a ł s f o r m u ł o w a n y , nie jes t f i lozofia, lecz p r z y r o d o z n a w ­
s t w o . D o c z a s ó w T e i l h a r d a de C h a r d i n w p r z y r o d o z n a w ­
s twie właśn ie d o s z u k i w a n o się racji k w e s t i o n u j ą c y c h 
z a s a d n o ś ć wsze lk iego a n t r o p o c e n t r y z m u . Z p r z y r o d n i ­
czego p u n k t u w idzen ia cz łowieka na leży b o w i e m t r a k t o w a ć 
wyłączn ie j a k o r e p r e z e n t a n t a j e d n e g o z wielu g a t u n k ó w 
zwierzęcych , p o d l e g ł e g o t a k i m s a m y m d e t e r m i n i z m o m b i o ­
l o g i c z n y m , j a k i m p o d d a n e są w s z y s t k i e f o r m y zwierzęce . 

Rozwi ja jąc swój a n t r o p o c e n t r y z m T e i l h a r d de C h a r d i n 
wskazu je n a d w a za sadn i cze d l a n i ego m o m e n t y 1 . J e d e n 
z n i ch do tyczy p o z n a n i a . C z ł o w i e k j a k o p o d m i o t p o z n a j ą c y 
jes t m i a n o w i c i e c e n t r u m świa t a , b o t y lko z p u n k t u w i d z e n i a 
cz łowieka m o ż n a m ó w i ć o świecie j a k o kore l ac i e l u d z k i e g o 
p o z n a n i a . W i e d z a r o z w i j a n a p rzez wspó łczesną n a u k ę swoje 
p o w s t a n i e zawdz i ęcza cz łowiekowi . Bez cz łowieka nie 
by łoby n a u k i , n ie i s tn i a ł aby ż a d n a w i e d z a o świecie. D r u g i 
z m o m e n t ó w z a s a d n i c z y c h dla a n t r o p o c e n t r y z m u Tei l ­
h a r d a de C h a r d i n t o koncepc j a s ame j a k c e p t o w a n e j p r zez 
n i ego ewoluc j i . A n a l i z a b o w i e m ewoluc j i j a k o p r o c e s u oga r ­
n ia jącego całą p r z y r o d ę p r o w a d z i T e i l h a r d a d o w n i o s k u , że 
cz łowiek jes t t y m jej w y t w o r e m , w k t ó r y m o n a stała się 
świadoma siebie i p r zez k t ó r y m o ż e się dale j rozwi jać n a 
innej j u ż - p o z a b i o l o g i c z n e j - p łaszczyźn ie . C z ł o w i e k p r z e t o 
jes t nie t y l k o w y t w o r e m p r o c e s ó w ewolucy jnych . J e s t r ó w ­
nież - p r z y n a j m n i e j p o d p e w n y m w z g l ę d e m - ich sp rawcą . 
Po jawiwszy się b o w i e m j a k o ich p r o d u k t zajął - j a k o i s to t a 
ś w i a d o m a siebie - c e n t r a l n e miejsce w s t r u k t u r z e św ia t a 
ewo luu j ącego i o dalszej j e g o ewolucj i m o ż e - w p e w n y m 
p r z y n a j m n i e j zak res i e - d e c y d o w a ć . 

U j m u j ą c w ten s p o s ó b a n t r o p o c e n t r y z m ewolucj i Te i l ­
h a r d de C h a r d i n p o z o s t a w a ł p o d w p ł y w e m koncepc j i r o z w i -
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j a n y c h p rzez J u l i a n a H u x l e y a , k tó ry głosił tezę , iż cz łowiek 
jes t t a k w y j ą t k o w y m t w o r e m j a k wyją tkowy jest p r o c e s 
p r o w a d z ą c y d o j e g o p o j a w i e n i a s i ę 2 . J e d n a k f rancusk i 
j e z u i t a t w ó r c z o rozwija jąc inspi racje H u x l e y a wyszedł 
d a l e k o p o z a r a m y H u x l e y o w s k i e g ù a n t r o p o c e n t r y z m u . 

Ewolucja w rozumieniu Pierre T e i i h a r d a de Chardin 

A n t r o p o c e n t r y m T e i i h a r d a de C h a r d i n jes t ściśle powią­
zany z rozwi j anymi p r z e z e ń k o n c e p c j a m i d o t y c z ą c y m i e w o ­
lucji. N a g runc i e biologi i t e r m i n „ewoluc ja" o z n a c z a p r o c e s 
z m i a n szczegó lnego rodza ju . Polegają o n e n a p r z e c h o d z e n i u 
j e d n y c h f o r m r o ś l i n n y c h wzg lędn ie zwierzęcych w inne , 
p o d o b n e a z a r a z e m o d p o p r z e d n i c h r ó ż n e . M e c h a n i z m tych 
z m i a n b y w a różn i e i n t e r p r e t o w a n y , a d o w o d e m tego są 
t o c z o n e wciąż jeszcze dyskus je między l a m a r c k i z m e m 
i d a r w i n i z m e m 3 . 

R o z w i j a n a p rzez T e i i h a r d a de C h a r d i n idea ewolucj i wy­
k r a c z a wszakże p o z a r a m y funkcjonujące j na g runc ie p rzy­
r o d o z n a w s t w a koncepc j i . E w o l u c j ę w p r a w d z i e uzna je za 
rzeczywis ty p r o c e s z a c h o d z ą c y w p r z y r o d z i e , w swojej re­
fleksji p o m i j a j e d n a k kwes t ię j e g o m e c h a n i z m u . Bardz ie j 
interesują go o g ó l n e cechy wys tępu jące w proces ie z m i a n 
ewolucy jnych . Te il ha rd d e C h a r d i n zal icza d o nich p r z e d e 
wszys tk im o g ó l n o ś ć ewolucj i o r a z jej k i e r u n k o w y i zb ieżny 
c h a r a k t e r . 

E w o l u c j a jes t p r o c e s e m o g ó l n y m , b o o g a r n i a całą rzeczy­
wis tość , n ie o g r a n i c z a się d o świa ta rośl in i zwierząt . D o t y ­
czy z m i a n z a c h o d z ą c y c h w świecie p o z a r o ś l i n n y m i p o z a -
zwie rzęcym, a t a k ż e s p o t y k a n y c h w świecie cz łowieka 
p r o c e s ó w e k o n o m i c z n y c h , spo łecznych i k u l t u r o w y c h . 

D r u g i m , o b o k ogó lnośc i , z n a m i e n n y m rysem T e i l h a r -
dowsk ie j koncepc j i ewolucj i jest jej k i e r u n k o w y c h a r a k t e r , 
wciąż pos t ępu j ące s t r u k t u r a l n e i f u n k c j o n a l n e r ó ż n i c o w a ­
nie się świa ta m a t e r i a l n e g o . T o , co w n im jes t p o d wzg lędem 
b u d o w y i w y k o n y w a n y c h funkcji p ro s t s ze , jest zawsze 

1 Pierre Teilhard de Chardin, Le phénomène Immain, Oeuvres, t. 1, Paris 1955, 
s. 26 n. 

: Julian Sorrel Huxlev, The Uniqueness ofMan, London 1941, s. 15. 
! For. Gordon Rattrav, Das Oeheimnis der Ewolution, Frankfurt a/Main 1983. 
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wcześniejsze o d t ego co ba rdz ie j z ł o ż o n e i bardz ie j z r ó ż n i c o ­
w a n e . P o d o b n y p o g l ą d n a c h a r a k t e r ewolucj i m o ż n a 
w p r a w d z i e zna leźć r ó w n i e ż w „Ewoluc j i t w ó r c z e j " H e n r i 
B e r g s o n a 4 , j e d n a k ż e T e i l h a r d de C h a r d i n koncepc ję k i e run -
k o w o ś c i z m o d y f i k o w a ł w d o ś ć i s to tny s p o s ó b , gdyż powią­
zał ją z i n n y m jeszcze r y s e m , dla ewolucj i c h a r a k t e r y s t y c z ­
n y m , m i a n o w i c i e ze zbieżnością . P o l e g a o n a n a c o r a z 
wszechs t ronn i e j s zym łączeniu się fo rm w y t w o r z o n y c h 
w t o k u ewolucj i , w całości wyższego r zędu . O r g a n i z m wie­
l o k o m ó r k o w y jes t z e spo ł em wielu p o w s t a ł y c h w t r a k c i e 
ewolucj i k o m ó r e k , , z k t ó r y c h k a ż d a p rezen tu j e p o d wzglę­
d e m swej s t r u k t u r y o r a z w y k o n y w a n y c h funkcji p e w n ą 
z a m k n i ę t ą w sob ie całość . J e d n a k ż e z a r ó w n o ich s t r u k t u r a 
j a k i funkcje mają sens w o b r ę b i e w y t w o r z o n e g o r ó w n i e ż 
d r o g ą z m i a n ewolucy jnych o r g a n i z m u , d o k t ó r e g o p r z y n a ­
leżą i z k t ó r y m t w o r z ą d y n a m i c z n ą j e d n o ś ć . 

W y t w o r e m ewolucj i k i e r u n k o w e j i zbieżnej są u k ł a d y 
p rezen tu j ące o d m i e n n e s t o p n i e zróżnicowanej jedności*; 
s a m a zaś ewoluc ja jes t p r o c e s e m jej f o r m o w a n i a 6 . J e d n o ś ć 
ta do tyczy nie ty lko s t r ony ma te r i a lne j by tu , lecz r ó w n i e ż 
j e g o s t rony psych iczne j . K o r e l a t e m b o w i e m co raz wyższego 
s t o p n i a m a t e r i a l n e j z łożonośc i jest co raz wyższy s top i eń 
p s y c h i z m u . T ę w s p ó ł z a l e ż n o ś ć m o ż n a - w p r z e k o n a n i u 
T e i l h a r d a de C h a r d i n - wyraz i ć w tzw. p r a w i e z łożonośc i -
- ś w i a d o m o ś c i 7 . 

W T e i l h a r d o w s k i e j koncepc j i ewolucj i o d g r y w a o n o 
zasadn iczą ro lę . S t a n o w i b o w i e m w y r a z n o w e g o spo j r zen ia 
n a p rocesy ewolucy jne . O d czasów F r y d e r y k a E n g e l s a 8 

w i d z i a n o w nich a r g u m e n t uzasadn ia j ący ma te r i a l i s tyczną 
wizję świa t a . W świet le p r a w a z ł o ż o n o ś c i - ś w i a d o m o ś c i 
n a t o m i a s t okazują się c zynn ik i em s t o p n i o w e j sp i ry tual izac j i 
m a t e r i i 9 . W y n i k i e m z m i a n ewolucy jnych jes t b o w i e m s t o p ­
n i o w y wzros t c z y n n i k a p sych i cznego w s t o s u n k u d o czyn­
n i k a m a t e r i a l n e g o ewoluu jącego świa ta . P roces ten swoje 
a p o g e u m os iąga w cz łowieku , c h o ć n a n im byna jmnie j się 
nie k o ń c z y . S twie rdzen ie t o do tyczy w s z a k ż e t y lko z jawisko­
wej s t r ony rzeczywis tośc i . J e g o o d p o w i e d n i k i e m w pła­
szczyźnie b y t u jes t r o z w i j a n a przez T e i l h a r d a de C h a r d i n 
me ta f i zyka j e d n o ś c i , k tó re j c e n t r a l n e miejsce za jmuje k o n ­
cepcja u t o ż s a m i a j ą c a p r o c e s j e d n o c z e n i a z p r o c e s e m ciąg-
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łego s t w a r z a n i a . Wyższe s t any z łożonośc i ma te r i a lne j o r a z 
o d p o w i a d a j ą c e im wyższe s t any p s y c h i z m u są z tego p u n k t u 
w idzen ia w e w n ę t r z n y m p r z e j a w e m p o z a z j a w i s k o w e g o p r o ­
cesu s t w a r z a n i a po lega jącego n a t w o r z e n i u c o r a z bardz ie j 
z r ó ż n i c o w a n e j j e d n o ś c i . 

Na jwyższym t w o r e m p r o c e s ó w ewolucy jnych jes t - j a k 
j u ż w s p o m n i a n o - cz łowiek . J e s t b o w i e m by tem m a t e r i a l n i e 
w na jwyższym s t o p n i u z ł o ż o n y m , a r ó w n o c z e ś n i e p rezen ­
tuje sobą najwyższy s top ień p s y c h i z m u , m i a n o w i c i e ś w i a d o ­
m o ś ć refleksyjną. M o ż n a o n im powiedz i eć , że jest b y t e m , 
w k t ó r y m ewolucja stała się świadoma siebie10. Ok re ś l en i e t o 
do tyczy nie t y lko p o z i o m u os iągn ię tego p rzez cz łowieka 
w proces ie ewolucj i b io logiczne j , ale r ó w n i e ż s t a n o w i s k a 
z a j m o w a n e g o w o b e c ca łego p o z a l u d z k i e g o świa ta . O b d a ­
rzony ś w i a d o m o ś c i ą refleksyjną cz łowiek m o ż e s a m k ie ro ­
wać p r o c e s a m i ewolucj i . Jes t więc nie t y lko ich w y t w o r e m , 
lecz r ó w n i e ż ich sp rawcą . W p r a w d z i e przebiegają o n e na 
innej j u ż , spo łeczne j p łaszczyźn ie , j e d n a k ż e realizują się 
r ó w n i e ż w e d ł u g p r a w a z ł o ż o n o ś c i - ś w i a d o m o ś c i . O d g r y w a 
o n o zasadn iczą ro lę w r o z u m i e n i u p r a w i d ł o w o ś c i p r o c e s ó w 
ewolucy jnych i w ok reś l en iu miejsca o r a z k i e r u n k ó w dzia­
łan ia cz łowieka w świecie. W i d a ć to zwłaszcza w refleksji 
T e i l h a r d a de C h a r d i n do tyczące j cz łowieka j a k o o soby . 

Człowiek jako osoba 

P r o b l e m a t y k a p e r s o n a l i s t y c z n a p o j a w i a się w myśli Teil-
h a r d a de C h a r d i n w ścisłym p o w i ą z a n i u z c e n t r a l n y m 
w j e g o d o k t r y n i e ewolucyjne j p r a w e m z ł o ż o n o ś c i - ś w i a d o -

4 Por. Henryk Bergson, Ewolucja twórcza, tium. Florian Znaniecki. Warszawa 
1957. s. 96. 

' Por. Pierre Teilhard de Chardin. Esquisse d'un univers personnel. Oeuvres. t. 6. 
Paris 1962, s. 85: por. także Energie humaine, ài. cyt. s. 179. 

" Por. tenże. Universalisation cl union, Oeuvres, t. 7, Paris 1965, s. 122. 
lenze. Le phénomène humain. Oeuvres, l. Ì. s. 43: także La place de l' homme dans lu 

nature, Oeuvres i. 8. s. 48. 
8 Por. Fryderyk Fngels, Rozwój socjalizmu od utopii do nauki, w: Karol Marks. 

Fryderyk Fngels, Dzieła Wybrane, t. II, Warszawa 1949, s. 121; na temat związków 
między ewolucjonizmem a marksizmem por. także: Ci. A. Wetter. Le matérialisme 
dialectique, Bruges 1962; Raymond Nogar OP, Science de l'évolution, Paris, 1965. 

" Bruno de Solages. Teilhard de Chardin, Toulouse 1967, s. 91. 
"' Pierre Teilhard de Chardin, La convergence de l'univers, Oeuvres, t. 7. Paris 1963. 

s. 322. 
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mośc i . Nawiązu j e d o koncepc j i o s o b y rozwi jane j n a g runc i e 
filozofii i teologi i o d wczesnego ś r edn iowiecza . P ierwszy 
zarys p r o b l e m a t y k i o s o b y s p o t y k a m y przec ież j u ż u Św. 
A u g u s t y n a " . J e d n a k ż e znaczącą ro lę o d e g r a ł a d o p i e r o t eo ­
ria o s o b y o p r a c o w a n a p rzez św. T o m a s z a z A k w i n u . 
Nawiązu jąc d o koncepc j i Boec jusza (480-524) ok re ś l a ł o n 
o s o b ę j a k o byt s a m o d z i e l n i e istniejący pos iada jący rozumną 
n a t u r ę j a k o właśc iwą m u z a s a d ę d z i a ł a n i a 1 2 . 

K a ż d y cz łowiek jest-, osobą , b o jest subs tanc ją , a więc 
w s w o i m j e d n o s t k o w y m , p rzez cechę r o z u m n o ś c i z d e t e r m i ­
n o w a n y m s p o s o b i e i s tn ien ia , c z y m ś j e d n o r a z o w y m i n i e p o ­
w t a r z a l n y m . Ma jąc n a u w a d z e tę n i e p o w t a r z a l n o ś ć o s o b y 
T o m a s z z A k w i n u p o d k r e ś l a ł , iż cz łowiekowi j a k o o s o b i e 
p rzys ługu je cecha o k r e ś l a n a j a k o incommunicabilitasn. 
Zda je się o n a o d p o w i a d a ć r o z w i j a n y m we w s p ó ł c z e s n y c h 
o d m i a n a c h p e r s o n a l i z m u i d e o m n i e p o w t a r z a l n o ś c i o s o b y . 
J e d n a k ż e w ujęciach tych cz łowiek jes t o tyle o sobą , o ile 
dz ia ła w s p o s ó b ś w i a d o m y i wo lny , i być nią p rzes ta je , g d y , 
p rzes ta je w ten s p o s ó b dz ia łać . W n a u c e T o m a s z a z A k w i n u 
n a t o m i a s t bycie o sobą jes t czymś p rzez cz łowieka n i e u t r a -
c a l n y m . Przes ta jąc być o s o b ą człowiek mus i a łby p r z e s t a ć 
być cz łowiek iem. J e d n o s t k o w o ś ć b o w i e m , s u b s t a n c j a l n o ś ć 
o r a z r o z u m n o ś ć są nie t y lko c z y n n i k a m i k o n s t y t u u j ą c y m i 
j e g o byt o s o b o w y , lecz r ó w n i e ż j e g o byt l udzk i . 

T e i l h a r d de C h a r d i n . c h o ć nawiązu je d o e l e m e n t ó w 
T o m a s z o w e j teor i i o s o b y , ź róde ł o s o b o w e g o c h a r a k t e r u 
b y t u l u d z k i e g o d o s z u k u j e się w i n n y c h c z y n n i k a c h niż 
T o m a s z z A k w i n u . C h a r a k t e r o s o b o w y cz łowieka jes t 
b o w i e m z a k o r z e n i o n y we właściwej cz łowiekowi s a m o ś w i a ­
d o m o ś c i 1 4 . Z g o d n i e zaś z p r a w e m z ł o ż o n o ś c i - ś w i a d o m o ś c i 
ta o s t a t n i a jest zawsze w e w n ę t r z n y m w y r a z e m os iągn ię tego 
w t o k u z m i a n ewolucy jnych s t o p n i a ma te r i a lne j z łożonośc i 
i j e d n o ś c i by tu . Im więc wyższy s t o p i e ń ma te r i a lne j z ł o ż o ­
nośc i by tu i właśc iwego m u p s y c h i z m u , t ym bardz ie j jes t o n 
z j e d n o c z o n y w sobie , ba rdz ie j „ scen t r a l i zowany" . C z ł o w i e k 
zaś w s w o i m b y t o w a n i u r ep rezen tu je na jwyższy s t o p i e ń 
os iągnię te j w t r a k c i e ewolucj i ma te r i a lne j z łożonośc i i psy­
c h i z m u . Je s t więc b y t e m na jba rdz ie j w sob ie z j e d n o c z o n y m 
i s c e n t r a l i z o w a n y m , k t ó r e m u z tego ty tu łu przys ługuje 
cecha incommunicabilitas. J e s t b y t e m o s o b o w y m i t e g o 
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w y m i a r u o n t y c z n e g o nie m o ż e u t r ac i ć . E w o l u c j a b o w i e m 
jes t p r o c e s e m n i e o d w r a c a l n y m l 5 . 

J e d n a k ż e o s o b o w y w y m i a r l u d z k i e g o by tu nie jes t t y l k o 
odzwie r c i ed l en i em sytuacj i on tyczne j cz łowieka . J e s t r ó w ­
nież odzwie rc i ed l en i em z a d a ń p r z e d cz łowiek iem s to jących . 
A p o d s t a w o w y m z a d a n i e m jes t s a m o r e a l i z a c j a . Cz łowiek 
b ę d ą c o s o b ą m u s i z a r a z e m o s o b ą się s t a w a ć . W m o m e n c i e 
p o j a w i e n i a się s a m o ś w i a d o m o ś c i cz łowiek z d o b y ł moż l i ­
w o ś ć t w ó r c z e g o udz i a łu w p r o c e s a c h ewolucj i . W i n i e n więc 
z p o c z u c i e m o d p o w i e d z i a l n o ś c i s t e r o w a ć n imi , ma jąc na 
u w a d z e zasadn iczy ich k i e runek dający się o d c z y t a ć z d o ­
t y c h c z a s o w e g o p r z e b i e g u ewolucj i . P o d e j m u j ą c ten t r u d 
cz łowiek real izuje z a r a z e m najpełnie j s iebie j a k o o s o b ę . 

C z ł o w i e k w ś w i e c i e 

M ó w i ą c o obecnośc i cz łowieka w świecie T e i l h a r d d e 
C h a r d i n p o d k r e ś l a p r z e d e wszys tk im m o m e n t t w ó r c z y c h 

• p r z e k s z t a ł c e ń , j a k i m p o d l e g a świat w nas t ęps tw ie tej o b e c ­
ności . Właśc iwe b o w i e m cz łowiekowi „bycie w świecie" m a 
zawsze a k t y w n y i twórczy c h a r a k t e r . U c h w y t n y m j e g o 
w y r a z e m są n a u k a i t e c h n i k a rozwi jane p rzez cz łowieka . Są 
o n e r ó w n i e ż p r z e j a w e m r e a l i z o w a n i a się na l u d z k i m p o z i o ­
mie p r o c e s u ewolucj i u o g ó l n i o n e j , k i e r u n k o w e j i z b i e ż n e j 1 6 . 
P o z n a n i e b o w i e m i t echn iczne p rzeksz t a ł can i e świa ta zbl iża 
ludzi d o siebie i j e d n o c z y ich między sobą. T w o r z y t a k ż e 
n o w y typ z łożonośc i - p o n a d j e d n o s t k o w ą z ł o ż o n o ś ć by tu 
s p o ł e c z n e g o - i n o w y rodza j ś w i a d o m o ś c i , m i a n o w i c i e 
p o n a d j e d n o s t k o w ą ś w i a d o m o ś ć ko l ek tywną . 

T a k i e wszakże p o t r a k t o w a n i e roli t echn ik i i n a u k i r o d z i 
p r zyna jmn ie j d w a zas t r zeżen ia . P ie rwsze do tyczy same j 

1 1 Por. Aurelii Augustini. De Trinitate Libri Quindecim, Mignę PL 42, s. 819-1098, 
wyd. polskie: Św. Augustyn. O Trójcy Świętej, w: Pisma Ojców Kościoła w polskim 
tłum., tom XXV, przekł. Marii Stokowskiej, Poznań 1963, ks. 7. IV-VI. 

1 2 Por. S. Th. 1, 29, 1. 
" S. Th. 1, 29, 4 ad. 3; także S. Th. 1. 32, 4c. 
1 4 Pierre Teilhard de Chardin, La płace de lhomme dans la nature. Oeuvres, t. 8, 

s. 91. 
" Tenże, Energie humaine. Oeuvres, t. 6, s. 200. 
! f. Tenże, Place de la technique dans une biologie générale de l'humanité, Oeuvres, t. 7, 

s. 166. 
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koncepc j i ewolucj i spo łeczne j . Z a r z u c a się je j , iż z b y t n i o 
„b io logiżuje" o n a życie s p o ł e c z n e 1 7 p rzez p rzenoszen ie p r a ­
wid łowośc i wys tępu jących w ewolucji b io logiczne j n a p r o ­
cesy o w y r a ź n i e s p o ł e c z n y m c h a r a k t e r z e . D o w o d e m tego 
m i a ł o b y być p r a w o z ł o ż o n o ś c i - ś w i a d o m o ś c i , k t ó r e T e i l h a r d 
de C h a r d i n s tosuje bez ż a d n y c h j a k o b y o g r a n i c z e ń d o p r o ­
cesów ewolucj i b io log iczne j i d o z m i a n spo łecznych . Z a r z u t 
t ak i nie wyda je się w s z a k ż e u z a s a d n i o n y . T e i l h a r d de C h a r ­
d in , m ó w i ą c o p r o c e s a c h z m i a n spo łecznych , o d w o ł u j e się 
w p r a w d z i e d o p r a w a z ł o ż o n o ś c i - ś w i a d o m o ś c i , ale w y r a ź n i e 
nada j e m u t y l k o ana log i czny sens i n ie zac ie ra różn i c z a c h o ­
dzących między biologią i socjologią. 

D r u g i e zas t rzeżen ie do tyczy z a g r o ż e ń , j a k i e n a u k a i t ech­
n ika n iosą cz łowiekowi j a k o osob ie . Najgroźnie j sze to r e d u ­
k o w a n i e cz łowieka d o roli p o z b a w i o n e g o p o d m i o t o w o ś c i 
e l e m e n t u w u s y s t e m a t y z o w a n y c h p r o c e s a c h b a d a w c z y c h 
i w y t w ó r c z y c h . T e i l h a r d de C h a r d i n d o s t r z e g a ł te z a g r o ż e ­
nia . M o ż l i w o ś ć ich p rzezwyc iężen ia widzia ł w rozwi jan iu 
specyficznie r o z u m i a n e j wo lnośc i . W o l n o ś ć - j ego z d a n i e m 
- s t a n o w i k o n s e k w e n c j ę s t o p n i a ma te r i a lne j z łożonośc i 
i o d p o w i a d a j ą c e g o m u p s y c h i z m u . W z r a s t a p r z e t o r a z e m ze 
w z r o s t e m p s y c h i z m u osiągając n a e tap ie ewolucj i społecznej 
cz łowieka swój najwyższy s top ień . Z tego więc p u n k t u 
widzen ia m o ż n a o niej powiedz ieć , iż n a p o z i o m i e cz łowieka 
jest z ewnę t r zną ekspresją t ego , co we wcześnie j szym jej s ta ­
d i u m r e d u k u j e się d o d e t e r m i n i z m ó w fizycznych U j a w n i a 
się zaś p r z e d e wszys tk im w r o z p o z n a n i u kon iecznośc i a l b o 
d e t e r m i n i z m ó w , w o b e c k t ó r y c h staje człowiek w s w o i m 
życiu i dz i a ł an iu . G d y b y ich nie zna ł , nie m ó g ł b y m ó w i ć 
o własne j wo lnośc i . W swej is tocie p o l e g a o n a n a a u t o d e t e r -
minacj i dz i a ł an ia , k t ó r e w ob ręb j e r o z p o z n a n y c h o g r a n i ­
czeń j awi się j a k o moż l iwe . 

W o l n o ś ć jest więc czymś , co zależy o d s t o p n i a s a m o ś w i a ­
d o m o ś c i cz łowieka i o d p o w i a d a j ą c e j m u zdo lnośc i dz ia ła ­
nia . Z t e g o zaś p u n k t u w idzen ia j awi się o n a j a k o z a d a n i e , 
k t ó r e g o w y k o n a n i e odzwie rc i ed la s t op i eń samorea l i zac j i 
cz łowieka . T e c h n i k a i n a u k a j a k o prze jawy realizacji wo l ­
nośc i cz łowieka nie m u s z ą p r z e k r e ś l a ć j e g o p o d m i o t o w o ś c i . 
M o g ą , c h o ć nie muszą , wciąż ją bogac i ć . 
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Jednostka i społeczeństwo 

P r o b l e m a t y k ę realizacji j e d n o s t k i i s p o ł e c z e ń s t w a r o z p a ­
t ruje T e i l h a r d d e C h a r d i n r ó w n i e ż w p e r s p e k t y w i e p r a w a 
z ł o ż o n o ś c i - ś w i a d o m o ś c i . Z g o d n i e z n im p rocesy z m i a n s p o ­
ł ecznych zmierza ją d o t w o r z e n i a u k ł a d ó w z ł o ż o n y c h z co­
raz większej l iczby o s ó b , co raz wszechs t ronn ie j z sobą 
p o w i ą z a n y c h i d o p o j a w i e n i a się n o w e j , wspó lne j im o r a z 
boga t sze j t r e ś c iowo i z a k r e s o w e ś w i a d o m o ś c i , k t ó r ą Te i l ­
h a r d d e C h a r d i n n a z y w a n a d - ś w i a d o m o ś c i ą S p o ł e c z n o ś ć 
zaś , k u k tó re j p r o c e s y te zmierzają , ok re ś l a m i a n e m n a d -
- l u d z k o ś c i 2 0 . C z ł o w i e k a m o ż e więc n a z y w a ć b y t e m spo łe ­
c z n y m . Ź r ó d ł e m s p o ł e c z n e g o w y m i a r u j e g o bytu jes t 
miejsce , j a k i e za jmuje w świecie p o d l e g ł y m p r o c e s o w i e w o ­
lucji zb ieżne j . J e s t z j edne j s t r ony w y t w o r e m tej ewolucj i , 
z d rug ie j zaś t w ó r c z y m k o n t y n u a t o r e m . J a k o i s to ta świa­
d o m a siebie uczes tn iczy w ewolucj i rozwijającej się n a e ta ­
p ie l u d z k i m , w ewolucj i spo łeczne j . P r o w a d z i o n a d o wciąż 
wzras ta jące j socjalizacji cz łowieka , polegającej n a c o r a z 
w s z e c h s t r o n n i e j s z y m z a a n g a ż o w a n i u cz łowieka w rea l iza­
cję dążeń i asp i rac j i w s p ó l n o t y , d o k tó re j na leży . D o k o n u ­
jąc t ego cz łowiek budu je z j edne j s t r ony więzi spo łeczne 
łączące g o z i n n y m i l u d ź m i , z. d rugie j zaś - u t w i e r d z a s iebie , 
swoją o d r ę b n o ś ć i n i e p o w t a r z a l n o ś ć w p o r ó w n a n i u z n imi . 
W y m i a r spo łeczny ludzk iego by tu jest więc nie tyle czymś 
d a n y m cz łowiekowi , ile z a d a n y m . 

Ujmując w ten s p o s ó b w y m i a r spo łeczny l u d z k i e g o by tu 
T e i l h a r d de C h a r d i n m o d y f i k o w a ł r ó w n i e ż s p o s ó b widzen ia 
relacji j e d n o s t k a - społeczność. W jego rozwiązan iach m o ż n a 
d o p a t r y w a ć się p e w n y c h d o k t r y n a l n y c h filiacji z i d e a m i 
i n t e g r a l n e g o h u m a n i z m u J a c g u ę s a M a r i t a i n a czy - w więk­
szym jeszcze s t o p n i u - z k o n c e p c j a m i p e r s o n a l i s t y c z n y m i 
r o z w i j a n y m i p rzez E m m a n u e l a M o u n i e r a . T e i l h a r d de 
C h a r d i n nie poświęca ł o s o b y n a rzecz spo łecznośc i an i też 
spo łecznośc i na rzecz o s o b y . Nie m a spo łecznośc i bez n i e p o -

i ; Tenże, Mon univers. Oeuvres, t. 9, s. 111. 
Tenże. Esquisse d'un univers personnel. Oeuvres, l. 6, s. 90. 
Por. tenże. Le phénomène humain. Oeuvres, t. I. s. 279. 

}" Por. tenże. Super-Humanité, Super-Christ, Super-Charité, Oeuvres, t. 9, s. I96n. 
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w ta r za lne j w s w y m is tn ieniu o s o b y i n ie m a o s o b y bez s p o ­
łecznośc i , w o b r ę b i e k tó re j d o p e ł n i a o n a swój n i e p o w t a r z a l ­
ny b y t 2 1 . K s z t a ł t o w a n i e j e d n a k właśc iwych relacji między 
o s o b ą a spo łecznośc ią jes t z a d a n i e m , k t ó r e m o ż e być p o d ­
ję te i właśc iwie r e a l i z o w a n e p rzez cz łowieka , ale k t ó r e m o ż e 
też u lec zasadn icze j de fo rmac j i . T e i l h a r d de C h a r d i n z d a w a ł 
sob ie z tego s p r a w ę 2 2 . E l iminac ję t ego z a g r o ż e n i a widzia ł 
j e d n a k w akcep tac j i g o d n o ś c i cz łowieka j a k o o s o b y . J a k o 
o s o b a cz łowiek u k s z t a ł t o w a n y zos ta ł w t o k u n i e o d w r a c a l ­
n e g o p r o c e s u ewolucj i b io logiczne j i - z g o d n i e z z a s a d ą 
z a c h o w a n i a c z y n n i k a o s o b o w e g o 2 3 - nie m o ż e p r z e s t a ć być 
o sobą . M o ż e co najwyżej nie dz ia łać j a k o o s o b a . D l a Tei l -
h a r d a de C h a r d i n is totne jest więc takie u jmowanie wzajem­
nych relacji o s o b y i spo łecznośc i , w j a k i m s p o ł e c z n o ś ć 
b o g a c i ł a b y o s o b ę , a o s o b a h u m a n i z o w a ł a spo ł eczność . J e s t 
t o ujęcie nie tyle p r a w n o - u s t r o j o w e , ile p r z e d e w s z y s t k i m 
e tyczne . Nie dz iw p r z e t o , iż T e i l h a r d de C h a r d i n w j e g o 
rozwi jan iu zasadn iczą ro lę p rzypisu je mi łości . P o l e g a o n a 
przec ież n a w z a j e m n y m przyc iągan iu się d w u l u b więcej 
o s ó b 2 4 . ' N i e chodz i oczywiście o p rzyc iągan ie w z n a c z e n i u 
f izycznym, lecz b u ś w i a d a m i a n e p rzez poszczegó lnych p a r t ­
n e r ó w i p r z e ż y w a n e p o c z u c i e b l iskości , w z a j e m n e g o powią­
zan ia i o s t a t eczn i e j e d n o ś c i . J e s t więc mi łość l u d z k i m 
w y r a z e m 2 S tej samej siły, k t ó r a w świecie p o z a l u d z k i m wyz­
wala p rocesy uni f ikacyjne u k ł a d ó w . Na p łaszczyźn ie l udz ­
kiej p rzyb ie ra ją o n e j e d n a k szczególną p o s t a ć . P o n i e w a ż 
do tyczą więzi między p o s z c z e g ó l n y m i o s o b a m i , w s w o i m 
is tn ieniu i dz i a ł an iu n iepowtarza lnymi- , p r z e t o s a m e więzi 
muszą z a c h o w a ć r ó w n i e ż t ak i c h a r a k t e r . P rocesy spo łeczne 
p r z e t o , k t ó r e c h a r a k t e r pe r sona l i s tyczny m i ę d z y l u d z k i c h 
więzi p o d w a ż a j ą , nie m o g ą być u z n a n e za p rze j aw p r o c e s ó w 
p r a w d z i w i e un i f ikacyjnych . Im większą więc w nich ro lę 
spe łn ia ś w i a d o m e i w o l n e z a a n g a ż o w a n i e cz łowieka , t y m 
bardz ie j są a u t e n t y c z n i e ludzk ie . 

C z ł o w i e k a r e l i g i a 

Swois te zwieńczen ie p o g l ą d ó w a n t r o p o l o g i c z n y c h Tei l -
h a r d a de C h a r d i n s t a n o w i ą rozwi jane p rzezeń koncepc je 
rel igi jne. Wiążą się o n e z ideą życia spo ł ecznego j a k o p r z e -
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j a w u ewolucj i na p łaszczyźnie ludzk ie j^oraz miłości j a k o 
c z y n n i k a ewolucję tę wyzwala jącego . Biorąc wszakże p o d 
u w a g ę p sycho log i czną t r u d n o ś ć oga rn i ęc i a miłością wszyst ­
kich ludzi T e i l h a r d de C h a r d i n sądzi , że t a k a u n i w e r s a l n a 
mi łość jes t p r zyna jmn ie j moż l iwa p o d w a r u n k i e m , iż p rzy j ­
mie się, że istnieje Bóg, j a k o rzeczywisty b iegun ewolucji 
z b i e ż n e j 2 6 . W Bogu b o w i e m j a k o Najwyższej O s o b o w o ś c i 
mi łość o g a r n i a wszys tk ie o soby ludzk ie a p o p r z e z nie - cały 
wszechświa t . 

Idea B o g a j a k o P u n k t u O m e g a nada j e p r z e t o a n t r o p o l o ­
gii T e i l h a r d a de C h a r d i n specyficzny, religijny w y m i a r . 

P o t rzydz ies tu l a tach b a d a ń i dyskusj i n a d T e i l h a r d a de 
C h a r d i n filozofią cz łowieka wciąż jeszcze nie p o t r a f i m y roz­
s t r zygnąć miejsca cz łowieka w świecie p o d d a n y m z m i a n o m 
ewo lucy jnym. T e i l h a r d de C h a r d i n nie mia ł j a s n e g o p o d t ym 
wzg lędem z d a n i a . Głównym moim celem - pisał p r z e c i e ż - n i e 
jest przekonanie was o koncepcjach jeszcze nie ustalonych, 
lecz otwarcie przed wami nowych horyzontów, pobudzenie do 
myślenia21. 

A n t r o p o l o g i i T e i l h a r d a de C h a r d i n za rzuc ić m o ż n a p rze ­
s a d n y o p t y m i z m , ale należy p a m i ę t a ć , iż ukazu je o n a roz ­
mia ry o d p o w i e d z i a l n o ś c i cz łowieka za świat . N a s t ę p s t w e m 
zaś p rzeżywane j ś w i a d o m i e o d p o w i e d z i a l n o ś c i jest nie ty lko 
lęk i n i e p o k ó j , lecz t akże nadz ie ja . O n a daje refleksji wybi t ­
nego myśliciela szczególną a k t u a l n o ś ć . 

-1 tenże, L' Atotmsrne tic1 l'espriie. Oeuvres, L 7, s. 58. 
; : lenże, Supcr-Hunuuìilé, Super-Christ, Super-Charité, Oeuvres, l. 9. s. 204. 
: 1 Ten/e. Sauvons l' humanité, Oeuvres, l. 9, s. 176. 
-J lenze, Siipcr-lìumaniiè, Super-Christ, Super-Charité, Oeuvres, l. 9, 214. 

: ' l'en/e, La Montée de l'autre. Oeuvres. {. 7, s. 77. 
:'' Tenże, lineiate humaine, t. 6, s. 180. 

Tenie, La place de l'homme dans l'univers. Oeuvres, 1. 3, Paris 1957, tium. polskie 
/o l i i ] Włodek: Pierre leilliard de Chardin. Miejsce tzlowieKa we wszechświecie. 
,,/nak" 68/69 ( I960), s. 237. 
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Eléments de l'anthropologie de Pierre 
L'anthropologie de Pierre Teilhard 

de Chardin ne constitue pas une inté­
grité systématiquement élaborée. Ses 
éléments particuliers apparaissent 
dans divers écrits, souvent sous la 
forme de courtes mentions. Néan­
moins, ils créent une certaine inté­
grité, ils projettent une nouvelle 
lumière sur la position de l 'homme 
dans l'univers et les multiples tâches 
qui se dressent devant lui. On peut 

•ilhard de Chardin 
reprocher à cette anthropologie son 
optimisme exagéré, mais il ne faut pas 
oublier qu'elle montre les dimensions 
de la responsabilité pour le monde. Et 
la conséquence d'une responsabilité, 
vécue sciemment, est non seulement la 
crainte et l 'inquiétude, mais aussi l'es­
pérance. C'est elle qui donne une 
actualité spéciale à la réflexion de 
l'éminent penseur. 

Eléments de l'anthropologie de Pierre Teilhard de Chardin 
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Pytania bez odpowiedzi 

Kazimierz Dziewanowski 

Morze Martwe, podwójne dno 
tragedii 

Nie należy komplikować rzeczy pros­
tych ani upraszczać skomplikowanych. 
(Golo Mann, Historia Niemiec od 
1789) 

N a c iepłych i t a k p r z y j a z n y c h w o d a c h M o r z a Ś r ó d ­
z i e m n e g o p o r w a n o p a s a ż e r s k i s t a t e k „Ąchi l le L a u r o " . 
P o t e m p o r y w a c z e zabi l i c iężko c h o r e g o cz łowieka p o r u s z a ­
j ą c e g o się n a w ó z k u i n w a l i d z k i m . J e g o c ia ło wyrzuci l i za 
b u r t ę . W y d a r z y ł a się rzecz o h y d n a , nie p i e r w s z a j e d n a k 
w d w u d z i e s t y m wieku , an i n ie o s t a t n i a . T a ś w i a d o m o ś ć - że 
t o t y lko jeszcze j e d e n e p i z o d w nie k o ń c z ą c y m się szeregu 
p o t w o r n o ś c i n a s z e g o s tu lec ia , ś w i a d o m o ś ć rea l i s tyczna 
i j a k b y p e ł n a rezygnacj i - jes t ś w i a d o m o ś c i ą g roźną . W i e d z a 
o t y m , co się j u ż w y d a r z y ł o i co się jeszcze m o ż e w y d a r z y ć , 
j a k g d y b y t ł u m i naszą wraż l iwość , p o w o d u j e b e z r a d n e roz ­
łożen ie rąk: t a k jest ; cóż m y n a t o m o ż e m y p o r a d z i ć ? 

T o n i e p o k o j ą c e p y t a n i e : czy u m i e m y się jeszcze o b u r z a ć , 
czy też m o ż e s tać n a s j u ż t y lko na z r e z y g n o w a n e m a c h n i ę c i e 
ręką? Czy z b r o d n i a jes t d la n a s wciąż jeszcze zb rodn i ą , czy 
j u ż t y lko n i e s m a c z n y m e p i z o d e m n a naszej d w u d z i e s t o w i e ­
cznej d r o d z e ? B i a d a świa tu , jeżeli u z n a z b r o d n i ę za z jawisko 
n a t u r a l n e - j a k g r a d i p o w ó d ź , suszę i t rzęs ienie ziemi,, 
deszcz , śnieg i m r ó z . 

Myś lę , że t a k wciąż jeszcze nie jest ; z b r o d n i a n a d a l b u d z i 
o b u r z e n i e , jes t z d o l n a z m o b i l i z o w a ć sprzec iw. N i e sądzę , 
a b y ś m y ca łk i em skamien ie l i . Ale jeśl i d o b r z e jes t , że nie 
a k c e p t u j e m y zła w p o k o r z e i rezygnacj i , t o o b u r z e n i e nie. 
p o w i n n o j e d n a k u n i e m o ż l i w i a ć n a m n a m y s ł u an i z w a l n i a ć 
z o b o w i ą z k u z r o z u m i e n i a , o co. tu c h o d z i . S k ą d się to bierze 
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i d o czego zmie rza? P r a g n ę być d o b r z e z r o z u m i a n y : p o d z i e ­
l a m gn iew z p o w o d u z b r o d n i ; o d c z u w a m ws t rę t , o d r a z ę 
i n i echęć w s t o p n i u z a p e w n e n ie mnie j szym niż k a ż d y 
z C z y t e l n i k ó w . Sądzę j e d n o c z e ś n i e , że n ie p o w i n n o to n a m 
u n i e m o ż l i w i a ć p r ó b z r o z u m i e n i a s p r a w y . D l a t e g o o t o 
p r z e d k ł a d a m C z y t e l n i k o m ten esej, m i m o że p r a w d o p o d o b ­
nie nie u wszys tk i ch znajdzie o n u z n a n i e i n ie p rzez wszys t ­
k ich będz ie a k c e p t o w a n y . A l e n igdy t a k nie by ło , by t r u d n ą 
p u b l i c y s t y k ę a k c e p t o w a l i wszyscy. T o zaś , co dalej n a s t ą p i -
jesfc t r u d n e . 

Pa les tyńczycy - t o właśn ie ó w t r u d n y t e m a t , d l a wielu 
n i e z r o z u m i a ł y , d l a i n n y c h odpycha j ący , jeszcze d l a i n n y c h 
ws tyd l iwy . O d d a w n a - m o i m z d a n i e m - j u ż nie cieszą się on i 
s y m p a t i ą szerokie j op in i i pub l i czne j . M ó w i ę o op in i i e u r o ­
pejskie j . Inacze j jes t w T r z e c i m Świecie, ale tę s p r a w ę p o z o ­
s t a w i m y n a raz ie n a u b o c z u . K iedyś Pa les tyńczycy byli 
u l u b i e ń c a m i lewicy in t e l ek tua lne j w z a c h o d n i e j E u r o p i e , 
a dziś t r u d n o t a m zna leźć pub l ikac j ę , k t ó r a bez zas t r zeżeń 
w y r a ż a ł a b y d l a n i ch s y m p a t i ę . Z a s z k o d z i ł y im d w a k a r d y ­
n a l n e fakty . P o p ie rwsze : ich m e t o d y wa lk i c o r a z ba rdz ie j 
r e w o l t o w a ł y op in i ę pub l i czną , p o n i e w a ż najczęściej t a k się 
s k ł a d a ł o , że o f i a r a m i ich dz i a ł ań p a d a l i B o g u d u c h a w inn i , 
s tojący n a u b o c z u ludz ie . T e r r o r y s t y c z n e m e t o d y s t o s o w a n e 
na jp i e rw przez wszys tk ie , a późn ie j t y lko p rzez n i e k t ó r e , ale 
za to g łośne o rgan izac je pa l e s tyńsk ie n a s u w a ł y przec ię t ­
n e m u czy te ln ikowi gazet pode j r zen ie o t c h ó r z o s t w o . P rze ­
cież widz ia ł o n , że z a b i j a n y m i a l b o k a l e c z o n y m i o f i a r a m i 
z a m a c h ó w byli najczęściej cywilni i b e z b r o n n i p a s a ż e r o w i e 
s a m o l o t ó w k o m u n i k a c y j n y c h , tu ryśc i , r o d z i n y oczeku jące 
n a l o t n i s k a c h , gośc ie res taurac j i a l b o d o m ó w t o w a r o w y c h 
w o b c y c h , n e u t r a l n y c h k ra j ach , r z a d k o zaś o f i a r a m i tych 
z a m a c h ó w pada l i w o j s k o w i czy pol ic janc i izraelscy, p r ze ­
c iwko k t ó r y m to m i a ł o być s k i e r o w a n e . Czy te ln ik gazet 
p a t r z y ł i n ie m ó g ł się z t y m p o g o d z i ć . 

M i a ł p r a w o sądzić , że t o jes t p o d ł o ś ć i t c h ó r z o s t w o . 
W s z a k ła twiej i bezpiecznie j p o d ł o ż y ć u k r a d k i e m b o m b ę n a 
l o t n i s k u w A t e n a c h , w R z y m i e czy w Kuwejc ie , n iż w e d r z e ć 
się z b r o n i ą w r ę k u w głąb t e r y t o r i u m z a j m o w a n e g o p rzez 
w o j s k a izrae lskie . B r a k s u k c e s ó w - i in ic ja tywy - w dz ia ła ­
n i a c h p r o w a d z o n y c h n a t e ren ie samej Pa l e s tyny w y r ó w n y -
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w a n y k r w a w y m i - ale wzg lędn ie bezpiecznymi. - d z i a ł a n i a m i 
n a t e ren ie n e u t r a l n y m , d z i a ł a n i a m i - d o d a j m y - byna jmnie j 
nie p r z y n o s z ą c y m i s z k o d y I z r ae lowi , t en fakt na jba rdz ie j 
p o d w a ż y ł s p r a w ę p a l e s t y ń s k ą w o c z a c h op in i i . O b u r z e n i e 
s p o w o d o w a n e t ego r o d z a j u a k c j a m i z a t a r ł o w opin i i świa­
towej b e z s p o r n y fakt , że Pa le s tyńczycy p o d e j m o w a l i r ó w ­
nież i nne akcje; o c h a r a k t e r z e s a m o b ó j c z y m , świadczące 
0 desperac j i i de t e rminac j i . J e d n a k p o r w a n i e „Achi l le 
L a u r o " d o t a k i c h dz i a ł ań nie na l eża ło . 

P o d rug ie : s p r a w i e tej z a s z k o d z i ł o c o r a z silniejsze u t o ż s a ­
m i a n i e ze w s t e c z n y m i , ś r e d n i o w i e c z n y m i t e n d e n c j a m i , 
k t ó r e w o s t a t n i c h l a t a c h z wielką siłą wys tąp i ły w świecie 
i s l amu . P o m i ę d z y s p r a w ą p a l e s t y ń s k ą a b a r b a r z y ń s k i m i 
p o c z y n a n i a m i m u ł ł ó w i r ańsk i ch - czy też a n a c h r o n i c z n y m i 
p r a w a m i w p r o w a d z a n y m i n a p r z y k ł a d w P a k i s t a n i e - jes t 
o g r o m n a różn i ca . A le o p i n i a p u b l i c z n a n a świecie gub i się 
j u ż w tej p l ą t an in i e t e r r o r u , n ienawiśc i , n ie to le ranc j i , ś red­
n i o w i e c z n y c h hase ł , p rzes ta je r o z r ó ż n i a ć P a l e s t y ń c z y k ó w , 
szyi tów, B r a c t w o M u z u ł m a ń s k i e , d r u z ó w , C h o m e i n i e g o 
1 A r a f a t a . W s z y s t k o z a c z y n a się jej p l ą t ać , wie t y l k o , że o t o 
w imię szczy tnych haseł , p o w o ł u j ą c się n a B o g a i rel igię, n a 
n i e p o d l e g ł o ś ć i s a m o s t a n o w i e n i e , n a m o r a l n o ś ć i n a w a l k ę 
z u c i s k i e m w y r z y n a się tysiące ludz i , a k c e p t u j e na jba rdz ie j 
n i e ludzk i e t o r t u r y i r epres je , pędz i dzieci p r z e c i w k o czoł­
g o m i k a r a b i n o m m a s z y n o w y m . I s l a m p rzyb i e r a p o s t a ć 
p o n u r e g o i s za leńczego f a n a t y z m u , o k r u c i e ń s t w a i s a m o ­
zn iszczen ia . 

W ś r ó d d y m u i paru jące j k r w i zacierają się w o c z a c h 
ws t r zą śn i ę tych i p r z e r a ż o n y c h o b s e r w a t o r ó w najg łębsze 
n a w e t różn ice , zacierają się fak ty i p r zyczyny . Z a p o m i n a się 
n a p r z y k ł a d , że w b r e w p o t o c z n e m u m n i e m a n i u dzieje 
i s l a m u nie są byna jmn ie j dz ie jami repres j i , p r z e ś l a d o w a ń 
i n ie to le ranc j i . P o r ó w n a n i e tych dz ie jów z h i s to r ią chrześc i ­
j ańsk i e j E u r o p y wskazu je wyraźn i e , że b i lans p r z e ś l a d o w a ń 
i n ie to le ranc j i n a n a s z y m k o n t y n e n c i e był b o g a t s z y niż 
u m u z u ł m a n ó w - i by ło t ak nie t y lko w d a w n y c h w i e k a c h , 
ale i ca łk iem wspó łcześn ie . Z a p o m i n a się, że szyici, dr u zo­
wie , a lau ic i i i nne sek ty m u z u ł m a ń s k i e s t a n o w i ą za ledwie 
dziesięć p r o c e n t św ia t a i s l amu; dziewięćdzies ią t p r o c e n t s t a ­
n o w i ą sunn ic i , k t ó r z y odznacza j ą się o wiele ł agodn ie j s zym 
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spo j r zen i em n a świat i ludzi , w s p ó ł w y z n a w c ó w i i nnowie r ­
ców. I s l am s u n n i c k i jes t su rową , p u s t y n n ą , s t o s u n k o w o 
p ros tą , ale p rzy jazną l u d z i o m i p o g o d n ą religią, p o g o d n i e j ­
szą niż n i e k t ó r e inne religie p u s t y n n e z t e g o r eg ionu . 

P r z e d e w s z y s t k i m zaś z a p o m i n a się, że te r o z m a i t e p r ą d y , 
k t ó r e r a z e m wytwarza j ą w o c z a c h nie w p r o w a d z o n e g o b u l ­
wersujący o b r a z dz ik ich konwuls j i św ia t a i s l a m u , mają 
w rzeczywis tośc i r ó ż n e p rzyczyny i nie są wca le j e d n o r o d n e . 
S p r a w a p a l e s t y ń s k a jes t t u s p r a w ą zupe łn ie o d r ę b n ą i t r z e b a 
d o niej p o d c h o d z i ć inaczej . Myś lę , że dzisiaj p o t r z e b n e jes t 
s p o k o j n e i o t w a r t e p r z e d s t a w i e n i e tej s p r a w y - jest 
p o t r z e b n e zwłaszcza w pras ie ka to l i ck ie j . D l a c z e g o ? Nie 
d l a t e g o , by t a p r a s a by ł a coś d ł u ż n a P a l e s t y ń c z y k o m , ale 
d l a t e g o , że m a o n a szczególne o b o w i ą z k i wyn ika jące 
z a r ó w n o z jej inspiracj i ideowej i e tycznej j a k r ó w n i e ż 
z z au fan i a , j a k i m jes t o b d a r z a n a w spo łeczeńs twie . Z w r ó ć ­
m y p rzy t y m u w a g ę , j a k sub te lną i o s t r o ż n ą p o s t a w ę z a c h o ­
wuje w o b e c s p r a w y pa les tyńsk ie j d y p l o m a c j a w a t y k a ń s k a . 
W y n i k a t o właśn ie z t ego , że s p r a w a t a jes t t a k n iezmie rn ie 
z ł o ż o n y m i d e l i k a t n y m z a g a d n i e n i e m , w k t ó r y m nie m a ła t ­
wych o d p o w i e d z i . 

T o . co p iszę , będz ie więc p r ó b ą r o z u m o w e j ana l izy zjawi­
ska , k t ó r e częs to wywołu je reakc je e m o c j o n a l n e . J a k zwykle 
w t a k i c h p r z y p a d k a c h reakcje e m o c j o n a l n e nie s łużą rzeczy­
w i s t e m u i p o g ł ę b i o n e m u z r o z u m i e n i u s p r a w y . 

W i a d o m o , że p r o b l e m po jawi ł się p r z e d d rugą , a n a w e t 
jeszcze p r z e d p i e rwszą wojną świa tową . Było t o z a g a d n i e n i e 
imigracj i ludzi p r z y b y w a j ą c y c h z d a l e k a , z i n n e g o k ręgu 
k u l t u r o w e g o , ze strefy i n n y c h o b y c z a j ó w , j ę z y k a , h i s to r i i , 
z k r a j ó w o wyższym p o z i o m i e cywi l izacyjnym. W i ę k s z o ś ć 
i m i g r a n t ó w ż y d o w s k i c h , k t ó r z y p r z e d p ie rwszą wo jną świa­
tową , a t a k ż e b e z p o ś r e d n i o p o n ie j , zaczęl i p r z y b y w a ć d o 
Pa l e s tyny , p o c h o d z i ł a z P o l s k i i Rosj i , t r o c h ę z k r a j ó w ba ł ­
tyck ich , a t a k ż e z R u m u n i i . T y l k o n iewie lka ich część 
p o c h o d z i ł a z z a c h o d n i e j E u r o p y . Kraje w s c h o d n i o e u r o p e j ­
skie w t y m czasie nie r e p r e z e n t o w a ł y w p r a w d z i e w y s o k i e g o 
p o z i o m u cywi l izacyjnego, ale był t o j e d n a k p o z i o m n i e p o ­
r ó w n a n i e wyższy niż. t en , k t ó r y is tnia ł w p ó ł p u s t y n n e j Pa le­
s tynie . A k i edy d o j a k i e g o ś k ra ju zaczyna ją n a p ł y w a ć 
p r z y b y s z e t a k b a r d z o różn i ący się o d d o t y c h c z a s o w y c h 
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m i e s z k a ń c ó w tej z iemi , k i edy są o n i n a d o k ł a d k ę lepiej 
z o r g a n i z o w a n i , ba rdz ie j ś w i a d o m i swych celów, sprawnie j s i 
w p r a c y i w o r g a n i z o w a n i u życia - w t e d y konf l ik t staje się 
n i e u c h r o n n y . 

W w y d a n e j w r o k u 1923 w K r a k o w i e , n a k ł a d e m „Przeglą­
d u P o w s z e c h n e g o " , ks iążce p t . „Pa les tyna p o wojn ie św ia to ­
we j " , ks iądz d r W ł a d y s ł a w S z c z e p a ń s k i S.I, p ro fe so r 
U n i w e r s y t e t u W a r s z a w s k i e g o , p o d a j e nas t ępu jące l iczby: 
w l a t ach 1920/21 o s a d n i c y ż y d o w c y wykupi l i w Pa les tyn ie 
73 k i l o m e t r y k w a d r a t o w e z iemi , co w r a z z n a b y t k a m i lat 
p o p r z e d n i c h s t a n o w i ł o j u ż 5200 k i lome t r ów k w a d r a t o w y c h , 
czyli mnie j więcej j edną szóstą całości . Ks i ądz p r o f e s o r mia ł 
z a p e w n e n a myś l i ca łość ó w c z e s n e g o m a n d a t u b ry ty j sk iego 
w Pa les tyn ie . A u t o r w s k a z y w a ł , że d o b r z e z o r g a n i z o w a n a 
akc j a w y k u p u z iemi , w s p i e r a n a z n a c z n y m i f u n d u s z a m i 
z a g r a n i c z n y m i , m u s i j u ż w na jb l iższych l a t a c h d o p r o w a d z i ć 
d o prze jęc ia większośc i z iemi n a o b s z a r z e n a d m o r s k i m 
i w do l in ie J o r d a n u , c h o ć l u d n o ś ć ż y d o w s k a s t a n o w i w Pa­
les tynie za l edwie 11 ,6% ogó lne j l iczby m i e s z k a ń c ó w . 
Widzia ł też w y r a ź n i e , że t a k i r o z w ó j w y d a r z e ń m u s i d o p r o ­
w a d z i ć d o o t w a r t e g o i g w a ł t o w n e g o konf l ik tu . Pisał : 

Byłem i jestem optymistą; mimo oczywistych faktów sądzi­
łem długo z p. Samuelem *. że pokojowe stosunki syjonistów 
z ludnością palestyńską, że osadnictwo żydowskie - oczywiś­
cie w pewnych ścisłych granicach - można pogodzić z intere­
sami i bytem Arabów; do syjonizmu nie odnoszę się wrogo, 
uznaję^ i podnoszę wszędzie dobre jego strony - a jednak, po 
takich doświadczeniach, mimo najlepszej woli, tracę nadzieję. 
Dopóki polityczny, urzędowy (czytaj: skrajny) syjonizm dzi­
siejszy będzie u steru żydostwa, Palestyna nie zazna spokoju. 
Musi przyjść do walki na noże, musi się polać krew. 

Książka , W ł a d y s ł a w a Szczepańsk iego świadczy o o g r o m ­
nej e rudycj i a u t o r a , k t ó r y z n a ł Pa les tynę , kra j i j e g o p r o b ­
lemy d o p r a w d y j a k własną kieszeń. J a s a m , k t ó r y p rzez 
wiele lat z a j m o w a ł e m się Bl iskim W s c h o d e m i n a p i s a ł e m 
k i lka ks iążek n a t en t e m a t , m o g ę w j a k i m ś s t o p n i u ocenić , 
j a k wiele p r a c y włożył ks iądz S z c z e p a ń s k i w swoje dz ie ło . 

* Lord Herbert Samuel, minister w brytyjskim rządzie premiera Asąuita podczas I 
wojny światowej, później brytyjski Wysoki Komisarz w Palestynie. 
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P o p r z e s t u d i o w a n i u ' go n a b r a ł e m p r z e k o n a n i a , że - m i m o 
p r z y t o c z o n y c h wyżej zas t r zeżeń - a u t o r był raczej n iechę tny 
sy jon izmowi ( choc iaż d rwi ł z u p o w s z e c h n i a n y c h w t a m t y c h 
l a t ach b z d u r a n t y s e m i c k i c h w rodza ju r z e k o m y c h „ P r o t o ­
k o ł ó w M ę d r c ó w Sy jonu" , k t ó r e były z w y k ł y m fałszer­
s t w e m ) . J e d n a k ż e s t o s u n e k d o sy jon izmu był s p r a w ą 
o sob i s t ych p o g l ą d ó w ks iędza Szczepańsk i ego i n ie m a 
p o w o d u , a b y m się t y m bliżej z a jmowa ł . N a t o m i a s t z w r a c a 
u w a g ę j e d n o : w r o k u 1923 p rzewidz i a ł o n j a s n o , co się 
w przysz łośc i m u s i w y d a r z y ć w Pa les tyn ie . I te j e g o s łowa 
sp rawdz i ły się, n ies te ty , co d o j o ty . 

Nie b ę d ę s t reszczał dz ie jów konf l ik tu i z r ae l sko -a r absk i e ­
g o , b o n a p i s a n o n a ten t e m a t setki t o m ó w , setki tysięcy 
a r t y k u ł ó w i mi l i a rdy s łów. Nie j e s t e m też w s tan ie i n ie 
p o d e j m u j ę się r o z s t r z y g a ć s p r a w y h i s to rycznego , m o r a l ­
n e g o , f i lozof icznego u z a s a d n i e n i a sy jon izmu. J e s t t o p r o b ­
lem o takiej skal i i głębi , że r o z p a t r y w a n i e go w t a k k r ó t k i m 
szkicu by łoby p rzeds ięwzięc iem n i e p o w a ż n y m . Nie z a m i e ­
r z a m j e d n a k w y k r ę c a ć się o d własnej o d p o w i e d z i n a z a s a d ­
nicze p y t a n i e , jakie p r z e d n a m i s t awia t en p r o b l e m . T a k 
b o w i e m jes t , t ak i e jes t p rzyna jmnie j m o j e z d a n i e , że c h o ć nie 
s p o s ó b os t a t eczn ie i sp rawied l iwie r o z s t r z y g n ą ć m e r i t u m 
s p o r u w s p r a w i e pa les tyńsk ie j , t o j e d n a k k a ż d y , k t o chce 
okreś l i ć swój s t o s u n e k d o wspó łczesnego świa ta i d o g łów­
n y c h z a g a d n i e ń ludzkośc i - m u s i też okreś l ić swój osob i s ty 
s t o s u n e k d o tej s p r a w y . Nie m o ż n a się z t ego w y m i g a ć . T o 
jes t j e d n a z k l u c z o w y c h s p r a w n a s z e g o życia - z a r ó w n o 
w sensie po l i t ycznym j a k i m o r a l n y m . 

Z a n i m j e d n a k do jdę d o p r ó b y o p i s a n i a m o j e g o p o g l ą d u 
w tej sp r awie , p r z y w o ł a m raz j e szcze ś w i a d e c t w o ks i ędza 
p ro feso ra Szczepańsk i ego . W j e g o książce, p r ó c z m n ó s t w a 
in te resu jących i z wielką n a u k o w ą rze te lnośc ią z e b r a n y c h 
in formac j i , znajdują się p e w n e oceny i s f o r m u ł o w a n i a , 
z k t ó r y m i się nie z g a d z a m l u b k t ó r e budzą moje za sadn icze 
wątp l iwośc i . Są t a m wszakże z a p i s a n e r ó w n i e ż w n i o s k i 
do tyczące sy jon izmu i i s to ty s p o r u o Pa le s tynę , k t ó r e godz i 
się p r z y t o c z y ć , pamię t a j ąc , że zos ta ły o n e w y ł o ż o n e sześć­
dziesiąt t rzy l a t a t e m u . O t o co n a p i s a ł w t e d y W ł a d y s ł a w 
Szczepańsk i : 
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Wyznaję otwarcie, że do tego tematu przystępuję z pewnym 
zakłopotaniem. Syjonizm bowiem budzi wiele entuzjazmu 
i nienawiści, posiada strony piękne i szlachetne, porywy 
heroiczne i wielkie, a obok nich czyny i zamiary ciemne, kai­
nowe; syjonizm wreszcie może i powinien być uważany pod 
tak różnymi i sprzecznymi kątami widzenia, że sąd o nim, sąd 
przedmiotowy, spokojny, sprawiedliwy - jest bardzo trudny. 
Stąd moje zakłopotanie; bo ja, nie należąc do żadnej partii, 
chcę i muszę - w imię nauki i prawdy - być bezwzględnie 
sprawiedliwym. Dłuższe studia nad tym trudnym tematem 
uprawniają mnie jednak do wydania pewnego sądu, któremu 
wszelako cech nieomylności bynajmniej nie przypisuję. 

P o t a k i m wstęp ie i p o d ł u ż s z y m wyk ładz i e n a t e m a t h i s to ­
rii Pa l e s tyny , Ż y d ó w i A r a b ó w , p r o b l e m ó w h i s t o r y c z n y c h , 
k u l t u r o w y c h i rel igi jnych, p r o f e s o r Szczepańsk i s f o r m u ł o ­
wa ł t a k i o t o wn iosek : 

Czyż więc Żydzi nie mają żadnego prawa do Palestyny? 
Tak. i nie. Z punktu widzenia nadprzyrodzonego prawo wyłą­
czne, jakie mieli, utracili bezpowrotnie. Z punktu widzenia 
historycznego, prawo ich uległo przedawnieniu dzięki dzie­
więtnastu wiekom ich tamże nieobecności, w czasie których 
krainę tę zamieszkały i dotąd zamieszkują inne ludy, jak na 
przykład arabski od trzynastu wieków, bez przerwy. Z punktu 
widzenia prawa przyrodzonego mają Żydzi do Palestyny 
prawo takie, jakie ma każdy człowiek do osiedlania się wszę­
dzie, gdzie zapragnie, o ile na to zgodzą się inni mieszkańcy 
danej krainy czy miejsca, którzy tam wcześniej przybyli i za­
gospodarowali się. Tego prawa przyrodzonego żaden władca, 
choćby nim był sam p. Lloyd George, Balfour czy Liga Na­
rodów, zmienić czy odebrać dzisiejszym mieszkańcom Pale­
styny nie mogą. Wszystko zatem zależy od dobrej woli 
dzisiejszych Palestyńczyków. Przed wojną nie czynili oni 
żadnego wstrętu koloniom żydowskim; owszem, żyli z niemi 
w zgodzie. Czy i o ile godzą się dzisiaj? 

Z ca łego swego w y w o d u p ro fe so r Szczepańsk i w y s n u w a ł 
d o ś ć d z i w n y wniosek : że m i a n o w i c i e na jwiększe p r a w a d o 
Pa le s tyny , gdy c h o d z i o t o , co n a z y w a ł p r a w e m n a d p r z y r o ­
d z o n y m , mają chrześc i janie . A l e nie w y s n u w a ł z t ego k o n ­
kluzji , że chrześci janie p o w i n n i o d e b r a ć Pa le s tynę jej 
a r a b s k i m m i e s z k a ń c o m . T o Wszystko zos t a ło zresztą n a p i -
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s a n e , p o w t a r z a m , sześćdziesiąt t rzy la ta t e m u . O d tej p o r y 
nas tąp i ły w świecie w y d a r z e n i a , k t ó r e p r z y d a ł y s p r a w i e t r a ­
gicznej głębi , p rzeksz ta łc i ły p r o b l e m Ż y d ó w i Pa l e s tyny 
w rzecz t a k d r a m a t y c z n ą , że nie m o ż n a jej w ogó le r o z w a ż a ć 
nie zada jąc p y t a ń do tyczących samej i s to ty cz łowieczeń­
s twa , e tyk i , religii , filozofii. W m o i m pojęciu t a rzecz, j a k a 
się w y d a r z y ł a z Ż y d a m i w ś r o d k u E u r o p y , o k r e ś l a n a dziś 
p o t o c z n i e b ib l i jnym, c h o ć wz ię tym z ang ie l sk iego s ł o w e m 
H o l o c a u s t , czyli Z a g l ą d a , s t awia zasadn iczy z n a k z a p y t a n i a 
n a d całością l udzk iego is tn ienia , cywilizacji , h is tor i i . Jeżel i 
się n a d tą s p r a w ą d o k o ń c a z a s t a n o w i ć , w tedy z głębi świa­
d o m o ś c i w y ł a n i a się py t an i e : j a k t o moż l iwe , że p o t y m , co 
się s t a ło , m y wciąż żyjemy i c h o d z i m y w o k ó ł swo ich s p r a w , 
j a k b y ś m y o n i czym nie wiedzieli? j a k m o ż e m y z tą ś w i a d o ­
mośc ią żyć? Przec ież t en świat , w k t ó r y m coś t a k i e g o b y ł o 
moż l iwe , n ie n a d a j e się w g runc i e rzeczy d o i s tn ien ia , j a k 
g d y b y s t rac i ł swoje usp rawied l iwien ie , n ie m o ż n a go z a a k ­
c e p t o w a ć . W m o i m p r z e ś w i a d c z e n i u H o l o c a u s t i k i lka 
i n n y c h w y d a r z e ń d w u d z i e s t e g o wieku s t anowi ły p r z e k r o ­
czenie g ran icy , za k t ó r ą po j awia się p y t a n i e o sens i s tn ien ia 
świa ta . 

N ie m a m o d p o w i e d z i n a t o py tan ie i żyję pełen z d u m i e n i a 
i n iewiary . 

Pa l e s tyna , p r o b l e m żydowsk i . T o nie jes t kwes t i a , k t ó r ą 
b y m po t ra f i ł r o z p a t r y w a ć n a c h ł o d n o , s t a r a n n i e w y m i e r z a ­
j ą c rac je , s zuka jąc log icznego r o z w i ą z a n i a g o d n e g o Wie l ­
k iego T r y b u n a ł u Sp rawied l iwośc i - g d y b y t ak i is tniał . Są 
s p r a w y n a świecie, w k t ó r y c h nie m a d o b r e g o , r a c j o n a l n e g o , 
k o r z y s t n e g o d la wszys tk ich r o z w i ą z a n i a . J e s t t ak w b r e w 
naszej i n s t y n k t o w n e j , wciąż n a p r z e k ó r d o ś w i a d c z e n i o m 
tego s tu lec ia i całej h i s tor i i u t r zymujące j się wierze w p o t ę g ę 
l u d z k i e g o u m y s ł u i w t o , że gdy wszyscy o k a ż ą c h o ć min i ­
m u m d o b r e j wol i , gdy z rozumie ją swoje p r a w d z i w e in teresy , 
gdy z d o b ę d ą się n a o d p o w i e d n i o wielki wysi łek, w t e d y n a 
k o ń c u k a ż d y p r o b l e m d a się rozwiązać . T a k a w i a r a wciąż 
jeszcze w n a s żyje i p r ó b u j e m y d o g a d a ć się j a k cz łowiek 
z cz łowiek iem, j a k P o l a k z P o l a k i e m . A l e h i s to r i a nie p o ­
t w i e r d z a tej wia ry . N i e m a ł o by ło i jes t wie lk ich k o n f l i k t ó w , 
z d e r z e ń sp rzecznych p r a g n i e ń , racji i u c z u ć , d la k t ó r y c h nie 
m o ż n a zna leźć r o z s ą d n e g o , w y n e g o c j o w a n e g o r o z w i ą z a n i a . 
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I w t e d y o o s t a t e c z n y m w y n i k u rozs t r zyga , j a k m ó w i ł Bis­
m a r c k , k r ew i że lazo . V o l t a i r e zaś mówi ł : B ó g jes t p o s t r o n i e 
si lniejszych b a t a l i o n ó w . A l e n igdy nie jes t ca łk iem p e w n e , 
k t ó r e b a t a l i o n y o k a ż ą się w k o ń c u silniejsze; b y w a i t a k , że 
p o t ę ż n e b a t a l i o n y zamien ia ją się w g r o m a d y p r z e r a ż o n y c h 
ludzi a l b o też p r z e c h o d z ą n a d r u g ą s t ronę . C z a s po t r a f i 
r o z b r o i ć najsilniejsze b a t a l i o n y . 

W s p r a w i e pa les tyńsk ie j py t an i e b r zmi : czy n a r ó d w d ia ­
s p o r z e , r o z p r o s z o n y i c ierpiący ( p a m i ę t a j m y , że m ó w i m y 
0 n a r o d z i e na js t rasznie j d o ś w i a d c z o n y m p rzez h i s tor ię ) , 
n a r ó d , k t ó r y p rzez d w a tysiące lat d o c h o w a ł w ie rnośc i 
m a r z e n i u o p o w r o c i e d o z iemi , z k tó re j się wywodz i ł , i wy­
k a z a ł p rzy t y m n i e s p o t y k a n ą w dzie jach w y t r w a ł o ś ć , p r zy ­
wiązan ie d o swych t radyc j i i w a r t o ś c i - czy tak i n a r ó d m a 
p r a w o p o d j ą ć p r a k t y c z n ą p r ó b ę real izacj i t ego m a r z e n i a ? 
Niech n ik t mi nie p r ó b u j e w m ó w i ć , że m a n a t o p r o s t ą 
1 oczywis tą o d p o w i e d ź : t ak a l b o nie . Myś lę , że t o jest j e d n o 
z na j t rudn ie j szych p y t a ń wspó łczesnego świa ta . K a ż d y m u s i 
zna l eźć n a nie własną , o sob i s t ą o d p o w i e d ź i m u s i być o n a 
o p a r t a n a na jg łębszych f u n d a m e n t a c h j e g o o s o b o w o ś c i , 
ś w i a t o p o g l ą d u , w y z n a w a n e j p r z e z e ń e tyki . I n n y m i s łowy: 
n a f u n d a m e n t a c h szerszych n iż ka t ego r i e ściśle r o z u m o w e . 

J a , d l a siebie s a m e g o , m a m t a k ą o d p o w i e d ź . B r z m i o n a : 
t a k . M ó g ł b y m n a jej p o p a r c i e wyl iczyć górę a r g u m e n t ó w 
z wielu dz iedz in . A k a ż d y b a r d z o m o c n y . Lecz w iem, że 
g d y b y m je wszys tk ie wyliczył , t o i t ak n a z a k o ń c z e n i e uj rze­
l i byśmy p r z e d sobą d r u g ą górę a r g u m e n t ó w p r z e c i w n y c h , 
n a k t ó r e nie o d p o w i e d z i a ł e m , a są o n e r ó w n i e m o c n e . B o 
przec ież , jeżeli n a p y t a n i e o p r a w o Ż y d ó w d o własnej z iemi 
o d p o w i a d a m y : t a k , t o w ten s a m s p o s ó b m u s i m y o d p o w i e ­
dzieć n a py t an i e o p r a w o Pa l e s tyńczyków, t o znaczy A r a ­
b ó w pa l e s tyńsk ich . 

A l b o w i e m s p r a w a Z i e m i O b i e c a n e j jes t f a t a lnym d y l e m a ­
t e m . Z o s t a ł a o b i e c a n a zby t wiele razy . Z a r ó w n o o d p o w i e d ź : 
t a k , j a k i o d p o w i e d ź : n ie , zak łada ją , że g o d z i m y się n a 
is tn ienie g o r z k i e g o i s ł o n e g o m o r z a l u d z k i c h c ierpień. 
K a ż d a z tych o d p o w i e d z i m u s i j e wype łn ić p o brzegi . Z każ ­
dej z n i ch w y t r y s k a p o n u r e , m a r t w e m o r z e ludzkie j 
k r z y w d y . Nie m a p r z e d t y m ucieczki . Nie m o ż n a p o t y m 
m o r z u prze jść suchą nogą . 
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W s p r a w i e pa les tyńskie j n ic by ło d o b r e g o r o z w i ą z a n i a . 
E u r o p a i A m e r y k a - w idząc , co się s t a ło w l a t ach Z a g ł a d y -
w p o r y w i e se rca , czując s p ó ź n i o n e , b a r d z o s p ó ź n i o n e 
w y r z u t y s u m i e n i a , j a k j e d e n mąż. p o p a r ł y p l a n u t w o r z e n i a 
p a ń s t w a Izrae l . W y r z u t y były s łuszne , b o w s p r a w i e 
Z a g ł a d y największą w i n ę , p o z a s a m y m i m o r d e r c a m i , p o n o ­
sili a l ianc i , k t ó r z y nie uczyni l i n ic i n ie chcieli n a w e t wierzyć . 
T e r a z d o b r z e g ó w tego p a ń s t w a zaczęły p rzyb i j ać o k r ę t y 
wiozące p rze raź l iwe w s w y m s m u t k u g r o m a d y n i e d o b i t ­
k ó w : tu o s i e r o c o n e dz i ecko , t a m osza l a ł ego z żalu o jca , 
gdzie indziej o s a m o t n i o n ą m a t k ę . N ie s p o s ó b w y o b r a z i ć 
sob ie , czym były te ł a d u n k i o k r ę t o w e , k t ó r e t a m wtedy 
w y ł a d o w y w a n o . Świa t w r o k u 1947, cała O N Z i wszys tk ie 
kance l a r i e d y p l o m a t y c z n e były w ó w c z a s g o t o w e d a ć t y m 
s z c z ą t k o m na jba rdz ie j s k r z y w d z o n e j spo łecznośc i ludzkie j 
z adośćuczyn ien i e : d a j m y im p a ń s t w o , s k o r o n iczego im d a ć 
nie po t ra f i l i śmy . W ten s p o s ó b , s ta ra jąc się c h o ć t r o c h ę 
w y r ó w n a ć j e d n ą k r z y w d ę , w y r z ą d z o n o drugą . 

D w a d z i e ś c i a lat późn ie j d z i e n n i k a r s k a d r o g a z a p r o w a ­
dzi ła m n i e d o r e jonu G a z y , gdzie z o b a c z y ł e m o b o z y u c h o d ź ­
c ó w pa l e s tyńsk i ch p o c h o d z ą c y c h z t e r e n ó w p a ń s t w a Izrael . 
T a m r ó w n i e ż p a n o w a ł do jmujący s m u t e k i beznadz i e jność . 
P rzyczyny tej beznadz ie jnośc i były b a r d z o z łożone , wiele 
winy ponos i l i ci, k t ó r z y p o w i n n i byli o t o c z y ć swych brac i 
op ieką , t o znaczy rządy i p a ń s t w a a r a b s k i e . Będę o t ym 
jeszcze m ó w i ł w da l s zym ciągu t ego szkicu . Ale najgłębiej 
u g o d z i ł o m n i e w t e d y p y t a n i e , k t ó r e z a d a ł a p e w n a s ta r sza , 
b a r d z o w y k s z t a ł c o n a i k u l t u r a l n a p a n i , P a l e s t y n k a r o d e m 
s p o d Hajfy: Z n a m h i s to r i ę Ż y d ó w , współczu ję im i u w a ż a m 
za ludzi s k r z y w d z o n y c h p rzez h i s to r ię i p rzez wspó łczesny 
świat ; a le d l aczego t o właśn ie m y m a m y zap łac ić za c u d z e 
winy i o d p o k u t o w a ć z b r o d n i e , k t ó r e p o p e ł n i ł k t o inny? D l a ­
czego o d p o w i e d z i a l n o ś ć z r z u c o n o n a nas? 

Z r o z u m i a ł e m w t e d y , że t a święta Z i e m i a O b i e c a n a zos ta ł a 
d o t k n i ę t a o k r o p n ą klątwą. 

(dalszy ciąg w następnym numerze) 
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Wśród pamiętników 

Polskie dylematy Władysława 
Sikorskiego 

Władysław Sikorski jest pierwszoplanową postacią polskiej 
historii XX wieku, zarówno jej spraw zamkniętych jak otwartych. 
W przeciwieństwie do rządów autorytarnych wyraża idee demo­
kratyczne. Jesienią 1939 roku zdecydował się pokierować polityką 
wygnańczego rządu, a sens jego działań na tym polegał, aby 
sprawa niepodległości Polski była obecna w obozie sojuszniczym. 
W czerwcu 1941, roku podjął sprawę naprawienia stosunków 
suwerennej Rzeczypospolitej Polskiej ze Związkiem Radzieckim. 
Próba ta załamała się w kwietniu 1943 roku, w związku ze sprawą 
katyńską. Kilka miesięcy potem Władysław Sikorski zginął w ka­
tastrofie lotniczej. 

Podejmowanie spraw historii ojczystej, w których obecność 
Sikorskiego była ważna, przekracza wiedzę i zdolności syntezy 
piszącego te słowa. W czterdziestoletnim prawie okresie jego dzia­
łalności politycznej - również wtedy, gdy Sikorski nie zajmował 
stanowisk pierwszoplanowych - jego postawa i zachowanie mogą 
być przyczynkiem do odczytywania historii ogólnonarodowej. 
Niechaj czytelnik potraktuje więc tę notatkę jako głos jedynie do 
książki Karola Popiela 1 , której ukazanie się jest edytorskim wyda­
rzeniem mimo kilku łatwych do odszyfrowania opustek. Tę 
książkę napisał przyjaciel bohatera, ale subiektywizm wsparty jest 
często dokumentem. Książka jest rzeczowa, sprawia wiarygodne 
wrażenie. Przyjaźń pozwoliła wniknąć Popielowi w pewne cechy 
osobowości bohatera, jest więc ta książka przyczynkiem do psy­
chologii postaci. 

Urodzony w roku 1881 w domu wiejskiego nauczyciela pod 
Rzeszowem, Władysław Sikorski już w latach studiów dał się 
poznać jako młodzieniec o wielkich zdolnościach i pracowitości. 
Tyczyło to zarówno wybranego kierunku studiów technicznych 
jak i społecznego życia organizacji studenckich. Skróconą, pody­
plomową służbę wojskową starał się wykorzystać pilnie. Cechy 
uzewnętrznione w młodości znajdą potwierdzenie w dalszym 

Karo! Popiel, General Sikorski w mojej pamięci, ODiSS, Warszawa 1983, s. 175. 
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biegu życia. W roku 1920 jego zasługi jako dowódcy są niewąt­
pliwe, a wiedza i wyobraźnia wojskowa zaowocowały w dziełach, 
które uważnie studiowano w szkołach wojskowych tak Francji jak 
Związku Radzieckiego. 

D o historii wszedł jednak głównie nie dzięki tym umiejętnoś­
ciom, lecz jako organizator i polityk. Przed rokiem 1914 zwolen­
nik orientacji autriackiej zdawał się być blisko Piłsudskiego. 
Historiografia odnotowuje fakty i zdarzenia, które tych ludzi 
oddalały, powodując zawistną niechęć marszałka i jego otoczenia 
wobec generała. Ich rozbrat zdaje się jednak zakodowany od 
początku. Józef Piłsudski był już przed pierwszą wojną światową 
przywódcą charyzmatycznym i autorytarnym. Ci, którzy szli 
z nim, w istocie iść musieli za nim. Nie symetria była tu zasadą 
działania, lecz asymetria właśnie. Młodszy o lat 14 od Piłsudskiego 
Sikorski nie przyjmował takiego układu stosunków, był człowie­
kiem innego pokroju, nie ulegał fascynacji osobą Komendanta. 
Wychowany w liberąlno-demokratycznych warunkach galicyj­
skich mógł być współpracownikiem i podkomendnym, ale w part­
nerskim układzie. Był przywiązany do zasad demokracji, był 
człowiekiem mediacji i kompromisu. Te cechy wykopały przepaść 
między nim a Piłsudskim, choć bardzo były cenne na scenie 
demokratycznego państwa, co Sikorski udowodnił obejmując 
urząd premiera po zabójstwie prezydenta Narutowicza. W istocie 
pozostał takim samym człowiekiem, kiedy w latach trzydziestych 
współtworzył Front Morges, skupiający partie opozycyjne umiar­
kowane w swoich rewindykacjach. I te cechy znajdujemy też na 
emigracji. Chwilami ma się wrażenie, że Popiel zżyma się na swego 
przyjaciela, na pewien rodzaj jego naiwności, na jego wiarę, że 
w terminach ostatecznych dawni sanatorowie będą z nim lojalnie 
współpracować. Zżymając się Popiel zdaje się nie dostrzegać dwóch 
spraw. Tego, że Sikorski był politykiem bezpartyjnym i ponadpar­
tyjnym. Jego walor polegał na umiejętności koncyliacji, scalania 
grup różnych. Jego siłą była siła perswazji, że sprawa polska, aby 
być obecna jako sprawa międzynarodowa, musi współgrać z poli­
tyką wielkich sojuszników. Marszałek Piłsudski miał rację nie 
dowierzając Francuzom, ale jesienią 1939 roku tylko polityk przez 
Francję aprobowany mógł zrekonstruować rząd polski i zorgani­
zować w ciągu kilku miesięcy ponad osiemdziesięciotysięczną 
armię. Stanisław Mackiewicz miał ex post rację twierdząc, że zobo­
wiązania brytyjskie nie były wiarygodne. Ale w roku 1940 jedyną 
możliwością kierownika polityki polskiej było stać przy Anglii 
i z nią razem bić się z Niemcami. Możność bicia się za Polskę 
i uparte stawianie sprawy Polski jako suwerennego podmiotu poli­
tyki międzynarodowej - to nie była tylko sprawa generała Sikor-
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skiego. Ale w odczuciu większości Polaków przeżywających 
okupację w kraju on był tej sprawy zwornikiem. 

21 czerwca 1941 roku otworzył w historii nowy rozdział. Sikor­
ski rozumiał, że szukanie porozumienia z Rosją jest sprawą pod­
stawowej doniosłości. Rozumiał, że bez tego Polska - w łatwej 
metaforze „sumienia świata" - będzie stanowić dla aliantów 
zachodnich kłopotliwy dysonans. Nie był to jednak dla niego 
wzgląd jedyny i w tej sprawie miał do dawna przemyślenia własne. 
Już w roku 1935 Sikorski wobec zagrożenia hitlerowskiego poszu­
kiwał zbliżenia z Czechosłowacją i z nią razem oparcia się 
0 ZSRR 2 . Przewidując po 1939 roku konflikt niemiecko-radziecki 
nie przesądzał w przewidywaniach zwycięstwa Niemiec. Dlatego 
szukał porozumienia z ZSRR, a gdy w jego protokole znalazł się 
twardy dla naszej godności paragraf o amnestii, zwierzył się, że 
mocując sie z sobą, czy ma wyrazić zgodę na te sformułowania, 
zdecydował się je akceptować pod wpływem wewnętrznego impulsu. 
Zdawało mu się, że słyszy biegnące do niego prośby setek tysięcy 
nieszczęśliwych wołających o pomoc i ratunek (s. 126). Ze Stalinem 
rozmawiał szczerze i twardo, co świadczy, że jego ideą przewodnią 
była trwała naprawa stosunków ze wschodnim sąsiadem. Popiel 
pisze: Koncepcja Sikorskiego stosunków polsko-sowieckich była 
dalekowzroczna, ale w warunkach istniejącej wówczas rzeczywi­
stości, nie do przeprowadzenia. Nastroje wrogie Sowietom - choć 
uzasadnione - były dramatem dla stosunków polsko-sowieckich. 
Gdyby nie one, znalazłaby się broń i wyżywienie dla wojska. Oczy­
wiście nie można wykluczyć, że wtedy to zaczęła się krystalizować 
koncepcja Stalina (...) podporządkowania ZSRR przyszłej Polski, 
niemniej opisane przez nas nastroje ułatwiały mu to zadanie (s. 162 
1 163). Nastroje były, nie mogło ich nie być. Mężowie stanu nie na 
nich jednak budują strategiczne cele polityki. Dotyczy to stron 
obu. Każda zla, krwawiąca przeszłość pokrywa się blizną, jeśli 
współczesność stara się rozsupływać to co złe i krzywdzące. Ste­
reotyp Polaków niezdolnych do pojednania jest tylko stereotypem. 
Sikorski był przekonany, że Polska może być w trwałej zgodzie 
z ZSRR, a zgodę tę ugruntuje szacunek dla polskiej odrębności, 
tożsamości i suwerenności. Sikorski wychodził więc z przesłanek 

2 Teza ta, której głoszenie wymagało wtedy w Polsce odwagi cywilnej, ma zna­
mienne potwierdzenie w archiwaliach dyplomacji hitlerowskiej. Minister spraw 
zagranicznych III Rzeszy, Konstanty von Neurath, pisał w instrukcji dla placówek 
dyplomatycznych 17 lipca 1934 r.: „ZSRR chce utrzymania status quo. Z tego tytułu 
odrzuca wszelkie rewizje terytorialne. Zmiana status quo - zdaniem ZSRR - oznacza 
groźbę dla pokoju, ponieważ w końcu naruszenie tego status quo doprowadzić może 
do akcji przeciwko Związkowi Radzieckiemu". Cytuję za M. Drozdowskim, Społe­
czeństwo, państwo, politycy II Rzeczypospolitej, Kraków 1972. 
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podobnych tym, którymi kierował się Edward Benesz, choć dźwi­
gał bagaż doświadczeń nieporównanie trudniejszy. Schyłek bio­
grafii Benesza świadczy, że w nadchodzącym okresie dziejów (ale 
konkretnie w nim tylko) ta droga nie okazała się, niestety, drożna. 

Zatrzymując się w czterdzieści lat po Gibraltarze przy Władysła­
wie Sikorskim t rudno nie pomyśleć o tragizmie tej postaci. Był 
rzecznikiem demokracji w latach, w których ją deptano. Był rze­
cznikiem sprawy polskiej w momencie, kiedy państwo polskie fizy­
cznie zniknęło z mapy Europy; Miał świadomość, że przyszłość nie 
jest oczywistością, a obserwacja przebiegu wojny świadczyła, że jej 
koniec nie będzie powtórką roku 1918. Uważał, że tylko maksy­
malna aktywność polityczna i wojskowa może tę sprawę czynić 
stale obecną w świadomości aliantów, zdecydować o miejscu nie­
podległej Polski w powojennym świecie. Miał świadomość, że poli­
tyka jest sztuką pragmatyczną, że trzeba liczyć się z realiami, brał 
też na siebie brzemię decyzji niepopularnych, ale dalekowzro­
cznych. Był zarazem człowiekiem wielkiej wrażliwości moralnej 
i ciosy odbierał boleśnie. Imponderabilia polskie nie były mu obce, 
tkwiły w nim samym, niejednokrotnie je wyrażał. Wyzyskując 
propagandowo po wojnie jego antagonizm z sanacją zapomina­
liśmy skwapliwie, że Władysław Sikorski odważnie krytykował 
reżim przedwrześniowy, ale utożsamiał się z państwem zrodzonym 
w listopadzie 1918 roku. Wyrażał tym postawę powszechną, zna­
mienną dla środowisk wobec rządu krytycznych. Rząd Rzeczypos­
politej na emigracji, któremu przewodził, imał się przyczyniać do 
znalezienia trwałego miejsca niepodległej Rzeczypospolitej, choć 
społecznie i politycznie zdemokratyzowanej. 

Jak go widzieli już po zgonie ci, którzy z nim współpracowali? 
Stanisław Stroński pisał: Nie miał w sobie źdźbła skłonności czy 
daru upodabniania się do obcych ani w obyczaju, ani w myśleniu. Po 
prostu nosił wśród nich wysoko, acz uprzejmie i ujmująco, swą pięk­
ną, bardzo polską głowę. Pozostawał sobą w znaczeniu nie tylko 
właściwości osobistych, ale także w samoistności polskiej. Dbałość 
o ludzi - pisał Edward Raczyński - szła w parze z wielką zazdrością 
o miejsce w ich gronie. Ambicja z niezmierną miłością własną. 
Olgierd Terlecki, z którego cennej i długo czekającej druku książki 
zaczerpnęliśmy te cytaty, sam tak powiada: Porywczość, nerwo­
wość wielu jego poczynań wynikała być może z wewnętrznej, udrę­
czającej go rozterki, z rozdźwięku między tytułami a rzeczywistym 
ich walorem, z niemożności uzyskania realnego wpływu na bieg 
wydarzeń. Kajetan Morawski pisał, że generał podświadomie szu­
kał tej władzy i tego autorytetu, jakimi rozporządzał i jakimi gnębił 
go Piłsudski. Terlecki zgadza się z tym spostrzeżeniem, a sam 
dodaje: Bystrość nieprzeciętna, sprawność umysłowa i niezwykła 
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pracowitość a przy tym nieraz naiwność, łatwowierność, fumy przy­
słowiowo galicyjskie''. Któż na wielkiej scenie nie ma słabości? 
Książka Popiela pogłębia widzenie człowieka prawego i szlachet­
nego, pozwala wniknąć w świat jego motywów i intencji. 

Cóż dopowiedzieć? Myślę, że generał Sikorski miał świadomość, 
kim jest dla narodu, który wielekroć przegrywał, ale nie tracił 
instynktu walki o swoje istnienie. Żywa historia, legenda jest deli­
katną tkanką narodowej psychiki i dziś - jak myślę - pierwszy 
marszałek ma w tej legendzie miejsce trwalsze. Kiedy w roku 1940 
mówiono: Im słoneczko wyżej, tym Sikorski bliżej, owo porzekadło 
było esencją naszych przedwczesnych, ale niezbędnych nadziei. 
W tym to czasie Marian Hemar - Piłsudskim zauroczony - miotał 
gniewne, lekceważące strofy na Edwarda Śmigłego-Rydza. Kiedy 
teraz przechodzę obok grobu drugiego marszałka na warszawskich 
Powązkach, rozżarzony jest on od świateł, ozdobiony tarczami 
szkolnymi. Historyk obserwator zestawia tę labilność narodowej 
pamięci, pyta razem z innymi, co ona znaczy. 

Z wczesnej młodości wyraziście pamiętam obraz gorącego lipco­
wego dnia 1943 roku. Wędruję przez Śródmieście, gęste wtedy 
bardzo, przez Plac Napoleona i jego okolice. „Szczekaczki" podały 
dopiero co wiadomość o śmierci generała w Gibraltarze. Pamię­
tam, jak w tym słonecznym dniu twarze ludzi szarzeją i smutnieją, 
jak zmieniają się oczy. Szokujące przeżycie narodowe historii było 
w tym momencie osobistym przeżyciem tysięcy mijanych ludzi 
wstrząśniętych w milczeniu wspólnym nieszczęściem. 

Takim pozostał generałSikorski w mojej pamięci, choć nigdy go 
nie widziałem. 

' Olgierd Terlecki, Generał Sikorski. Kraków 1981. Przedmowa podpisana w roku 
1968. 

Jan Górski 

Nawojka Cieślińska [ ] [ U s t a w a o k o n t r o l i pub l ikac j i i w i d o ­
wisk z 31 VII 1981 r. ar t . 2, p k t 6 ( D z . U . nr 20, poz . 99, 
z m . 1983 D z . U . n r 44 , p o z . 204)]. 

Andrzej Osęka [ — ] [ U s t a w a o k o n t r o l i pub l ikac j i i w idowi sk 
z 31 VII 1981 r. a r t . 2, pk t 6 ( D z . U . nr 20, p o z . 99 , z m . 1983 
D z . U . n r 44, p o z . 204)]. 
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„Ecce H o m o " 

Architektura należy do tych nielicznych rodzajów twórczości, 
które powstają po pierwsze stosunkowo długo, a po drugie jawnie, 
w przeciwieństwie do dzieł malarskich, rzeźbiarskich czy literac­
kich. 

Zapowiedzią dzieła, ale jeszcze nie dziełem samym w sobie, jest 
projekt architektury. Nie jest też dziełem budowa zaprojektowanej 
architektury, chociaż przybliża nam wizję autorską. Przypominam 
te cechy twórczości architektonicznej po to, by stwierdzić, że więk­
szość tematów tej rubryki czeka jak gdyby na swoją kolej. Stosun­
kowo rzadko natykam się na obiekt wart pokazania, którego nie 
znałem wcześniej w fazie projektu lub realizacji. Emocja konfron­
tacji cudzych realizacji ze znanym wcześniej projektem jest może 
większa niż w przypadku własnych, gdzie stały kontakt we wszyst­
kich fazach budowy stępia trochę finalne wrażenie. 

Takim kolejnym tematem czekającym na opisanie był znany mi 
wcześniej kościół projektu Marzeny i Wojtka Kosińskich. Jest mi 
szczególnie milo, iż bez sztucznego naciągania jego pozytywów 
mogę dziś przedstawić dzieło moich krakowskich przyjaciół. 

Temat jest szczególny nie tylko z racji architektonicznych, ale 
i osoby, której imię stanowi wezwanie świątyni - Błogosławionego 
Brata Alberta Chmielowskiego. Ta wspaniała postać, bardzo kra­
kowska i równocześnie po franciszkańsku uniwersalna, doczekała 
się niedawno pamiętnego wyniesienia na ołtarze. Kościół pod Jego 
wezwaniem na przedmieściach Krakowa, na terenie klasztoru 
S. Albertynek, kryje w podziemiach kryptę Brata Alberta, 
a tłem ołtarza jest obraz „Ecce Homo" . To wszystko nie wyma­
ga dodatkowych komentarzy. 

Zobowiązujące emocjonalnie wezwanie świątyni i w dodatku 
istniejące w bezpośredniej bliskości miejsca zabudowania klasz­
torne projektu Sas-Zubrzyckiego mogły stanowić równocześnie 
inspirację i ograniczenie. Architektura ciemnego drewna, z moty­
wami historyczno-regionalnymi, białe tynki, wyrazisty profil 
dachów i facjatek liie mogły pozostać bez wpływu. Do tego wszyst­
kiego należałoby dodać jeszcze', aż przesadną, fascynację Wojtka 
Kosińskiego postmodernizmem. Czekałem więc z niecierpliwością 
na koniec budowy. 

Całość została zrealizowana stosunkowo szybko. W 1982 roku 
jesienią rozpoczęto prace budowlane, a w maju 1985 roku kardy­
nał Franciszek Macharski poświęcił świątynię. Symboliczny jest 
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też kamień węgielny, dar Jana Pawła II - nie z murów Piotrowej 
bazyliki, ale z bazyliki Św. Franciszka z Asyżu - przypomnienie 
źródei inspiracji świętości Brata Alberta. 

Efekt ostateczny, jaki obejrzałem w ostatnie przedzimowe dni, 
pozwala mi zaliczyć tę świątynię do drugiej, a nawet - według 
mego prywatnego podziału - trzeciej, najmłodszej generacji współ­
czesnych polskich świątyń. 

Poprzednio do tej grupy zaliczyłem kościół w Śródborowie, 
projektu Małgorzaty i Zbigniewa Wacławków, i kaplicę kateche­
tyczną w Lipinach, projektu Marcina Przyłubskiego. 

Wyróżnik tej generacji dziel to świadome i - moim zdaniem -
udane, poszukiwania odrębności polskiej świątyni przez mądre 
odwoływanie się do alfabetu przeszłości. Może to Wojtkowi 
Kosińskiemu nie odpowiadać, ale nie uważam tego kościoła za 
postmodernistyczny. Poszukiwania Wacławków, Przyłubskiego, 
Kosińskiego, Turczynowicza i Bieleckiej, Girtlera i Chwaliboga, 
Budzyńskiego, Szczepanika-Dzikowskiego i Jagiełły, Mierzejew­
skiego, Kuryłłowicza stawiam wyżej, jeżeli chodzi o dziedzinę 
architektury sakralnej, niż tylko modne i najczęściej płytkie post­
modernistyczne próby zachodnie i niektóre ich polskie powtórki . 

Kościół przy ulicy Woronicza jest stosunkowo nieduży, to raczej 
wielkość kaplicy. Nawa może pomieścić około 1000 wiernych. 
Poziom dolny mieści kryptę Brata Alberta. 

Koncepcja całości świątyni została oparta o jednoprzestrzenną 
nawę, na wyraźnie podłużnym układzie. Charakterystyczne, tak 
jak dla sąsiednich budynków, białe ściany zostały przekryte wyra­
zistą formą dachu: stromego, ze zmiennym, jak w dachu mansar­
dowym, nachyleniem prawie do pionu kalenicowego świetlika. 
Z połaciami dachu przenikają się, wyprowadzone z bieli ścian 
i oslrokątnie zakończone, piony okien i wejść. To wyraźny ukłon 
w stronę geometrii dachów istniejących zabudowań klasztornych. 
Do wnętrza wprowadzają nas dwa wejścia: centralne od klasztor­
nego dziedzińca i rozbudowane boczne, ale z racji zwrócenia się 
w stronę ulicy Woronicza traktowane jako główne wejście 
wiernych. 

Wnętrze jest jasne, prześwietlone blaskiem bieli ścian i suro­
wego drewna wiszącego nad głową dachu. Samo zastosowanie 
drewna w deskowaniu sufitu jak i szczere pokazanie ekspresyjnej 
więźby dachu też można zaliczyć do wspólnego mianownika z „na­
rodową" architekturą Sas-Zubrzyckiego. Myślę, że to drewno 
jeszcze lepiej działałoby po lekkim przyciemnieniu. O tym, że nie 
jest to postmodernizm, świadczy również duża dyscyplina detalu, 
powtarzalność w różnej skali ostrokątnych zwieńczeń otworów, 
ich podziały. Z pokorą wobec przeszłości wymodelowano balus-
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tradę chóru, może za mało dostojną przez swój ażur. Zwraca 
uwagę dobry detal stalowej klatki schodowej prowadzącej na chór. 
łych przemyślanych i względnie wiernie wykonanych detali jest 
sporo. 

Szkoda, że takiej jakości projektowej nie widać w realizowanym 
tuż obok kolejnym obiekcie zespołu klasztornego. Ale to już 
typowa cecha inwestycji sakralnych - niekonsekwencja w sto­
sunku do projektantów, a niestety jeszcze częściej - niekompeten­
cja inwestora. Po polsku. 

Tak naprawdę, to należy się dziwić, w jaki sposób udaje się od 
czasu do czasu zrealizować pierwotny zamysł i przeprowadzić rze­
czy pozornie niemożliwe. Tchnienie i opieka Ducha Świętego nie 
wszędzie chyba docierają. 

Kościół Marzeny i Wojtka Kosińskich ma jeszcze jeden pozy­
tyw: jest bogaty przestrzennie, a równocześnie skromny. Ta sztuka 
nie zawsze się udaje. Często bywa na odwrót. Nawet najczęściej... 

Kraków-Warszawa 85.11.24 

Konrad Kucza-Kuczyński 

Kościół B ł . Br . Alber ta w Krakowie 

Autorzy: 
Projekt architektury - Marzena Popławska-Kosińska, Wojciech 

Kosiński 
Projekt konstrukcji - Jacek Szczudło 
inwestor - Zgromadzenie Sióstr Albertynek 

ogólne dane użytkowe: 
powierzchnia nawy - 300 m 2 

pojemność nawy - ca 900 wiernych 
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Zwodniczy dylemat 
(na margines ie t o m u „Tradycja i nowoczesność"*) 

Spór o kształt rzeczywistości nie tylko w teraźniejszym, ale 
i przyszłym wymiarze należy do nieodłącznych elementów życia 
wspólnot ludzkich. Czy ograniczać się do powielania znanych 
i sprawdzonych rozwiązań, czy też wprowadzać zmiany? Alterna­
tywa „albo-albo" wydaje się niewłaściwym ujęciem zagadnienia. 
Wystarczy trochę zdrowego rozsądku, by uzmysłowić sobie 
zarówno potrzebę nawiązywania do przeszłości jak i konieczność 
dokonywania zmian. Problem tkwi w tym, co i jak zachować, a co 
zmieniać. Odpowiedź, w warunkach złożonych systemów społe­
cznych, będzie różna, w zależności od egoistycznych, niestety, 
interesów poszczególnych grup. Trudno więc pogodzić się z ro­
szczeniami niektórych z nich do posiadania wyłączności decydo­
wania w tym zakresie. Gdy zdobywają władzę, dysponują jednak 
wystarczającymi środkami materialnymi, aby realizować własne 
ideały i wizje. Warto więc przyjrzeć się bliżej stosunkowi władzy 
do tradycji i nowoczesności. 

Objęcie steru rządów przez nową grupę społeczną następuje 
zazwyczaj na fali haseł zerwania z dotychczasowym porządkiem 
i budowy świetlanej przyszłości czy to w oparciu o wzory zaczerp­
nięte z wyidealizowanej, zamierzchłej przeszłości (Złoty Wiek), 
czy ze świata utopii. Utrwalenie władzy oznacza jednak kres dal­
szej radykalnej przebudowy rzeczywistości, a jej „realna", czyli 
teraźniejsza, forma uzyskuje sankcję nienaruszalnych zasad. Ma to 
daleko idące konsekwencje dla stosunku grupy rządzącej tak do 
niedawnej przeszłości jak i niosącej nowe wyzwania przyszłości: 
pierwsza jest gwarantem utrzymania uprzywilejowanej pozycji, 
druga oznaczać może jej zagrożenie. Wierne powielanie tradycyj­
nych wzorów w dłuższym czasie nie jest jednak w pełni możliwe. 
Dzieje się tak m.in. za sprawą środowiska naturalnego stanowią­
cego istotny czynnik zakłócający. Sprostać jego wymaganiom 
można tylko dzięki zmianom. Ich zasięg jest jednak ograniczony 
interesem grup rządzących. Władza dopuszcza do zmian tylko 
w takim zakresie, w jakim jest to niezbędne, by przezwyciężyć 
zakłócenia i przywrócić równowagę systemu w nowych warun­
kach. Dlatego też ważne jest rozróżnienie między modernizacją 

* Tradycja i nawoczcsnoić. wybrali ,l. Kurczewska i J. Szacki, wstępem opatrzył 
J. Szacki, Czytelnik, Warszawa 1984. 
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(wprowadzaniem zmian w poszczególnych dziedzinach życia 
w ramach tradycyjnych struktur) a nowoczesnością, pod którym 
to pojęciem rozumie się generalne zmiany systemowe (chodzi tu nie 
tylko o uprzemysłowienie i urbanizację, ale także o powszechny, 
niczym nie krępowany dostęp do wiedzy i demokratyzację sposo­
bów sprawowania władzy) ' . O ile uznać można decydującą rolę 
rządu w procesach modernizacyjnych, o tyle nowoczesność, 
w sprecyzowanym powyżej zakresie, nie leży w interesie władzy. 
Zweryfikujmy tę tezę na przykładzie dziejów Chin, które z racji 
długotrwałej, monopolistycznej pozycji biurokracji w strukturze 
władzy nadają się szczególnie do tego celu 2 . 

Od czasu dynastii Han, kiedy system społeczno-polityczny, tzw. 
azjatycki biurokratyzm (znany także pod nazwą feudalizmu biu­
rokratycznego lub wschodniego despotyzmu), uzyskał w miarę 
dojrzały kształt, prawie nie zmieniał się. A przecież przez blisko 
dwa tysiące lat (mniej więcej od początków naszej ery do końca 
XIX wieku) historia nie stała w miejscu. Pojawiły się nowe 
surowce (żelazo), narzędzia produkcji, techniki wytwórcze; nastę­
pował rozwój gospodarki. Konfucjaniści-biurokrac'. którzy doszli 
do władzy w epoce Han , zainteresowani byli w stałym odtwarza­
niu realizowanego przez siebie porządku gwarantującego im 
uprzywilejowaną pozycję społeczną. Przyczyniała się do tego 
określona strategia postępowania. D o jej kanonów należała rekru­
tacja odpowiednich łudzi do stanu urzędniczego, nieustanne umac­
nianie państwa oraz utrzymywanie ogółu ludności w posłuszeń­
stwie i względnym dobrobycie. Selekcję ludzi do aparatu 
administracyjnego, a zwłaszcza na stanowiska kierownicze, 
zapewniał system egzaminów państwowych. Przez jego sito prze­
dostawali się tylko ci, którzy gwarantowali, że dochowają wier­
ności wyznawanym pryncypiom i będą umieli je ideologicznie 
uzasadnić. Natomiast zasada „słaby naród - silne państwo" znaj-, 
dowala wyraz w rozszerzaniu kontroli rządu na wszystkie dzie­
dziny życia. Władza zmonopolizowała więc sferę gospodarczą 
(obok cesarskiej własności ziemskiej istniały liczne państwowe 
manufaktury, np. żelaza, soli, a nawet alkoholu), ideologiczną 
(konfucjanizm oficjalną ideologią) i polityczną (wyłączność wła­
dzy konfucianistów), przybierając formę klasycznego trójpanowa-
nia. Inną z zasad świadomie podnoszonych przez aparat 
biurokratyczny było hasło troski o dobro lud*'. Jego realizacja 
polegała na zapewnieniu względnie dostatniego poziomu życia 

1 Por. R. lSendix, Nowe spojrzenie na tradycję i nowoczesno!:'-, przełożyła U. Niklas, 
w: Tradycja i nowoczesność..,, s. 91-178. 

; L. S. Wasiliew. Tradycja a problem postępu społecznego w historii Chin. przełożył 
l'. Oosk w: Tradycja i nowoczesność..., s. 257-301. 
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chłopstwa. Pogorszenie bowiem warunków materialnych ludności 
prowadziło z reguły do poważnych zaburzeń społecznych kończą­
cych się bardzo często upadkiem dynastii. Na plan pierwszy wysu­
wała się zatem kontrolująca i regulująca funkcja państwa w sferze 
gospodarczej. Jego ostrze kierowało się przeciw siłom, które mogły 
naruszyć tę kruchą równowagę. Monopol państwowy w pierw­
szym rzędzie dążył do ograniczenia rozwoju kapitału prywatnego. 
W tym sektorze czaiło się rzeczywiste niebezpieczeństwo dla 
systemu. Jedną z konsekwencji wzrostu sektora prywatnego była 
destabilizacja tradycyjnego układu, proces rozwarstwienia społe­
cznego i gospodarczego, m.in. rugowanie z ziemi i ubożenie rolni­
ków, których gniew kierował się przeciw „złym" urzędnikom. 
W takich warunkach państwo, jeśli miało jeszcze dość siły, sięgało 
po ostateczną broń - reformy. Zmiany, za pomocą których usiło­
wano usunąć zakłócenia w pracy systemu, a przede wszystkim 
uniknąć niezadowolenia ludu, miały tylko jeden cel - przywrócić 
tradycyjne porządki, tj. silną władzę cesarską i słaby, lecz w miarę 
syty lud. Przykład Chin daje więc odpowiedź na ważne pytanie: czy 
społeczeństwo może unowocześnić system ekonomiczny w ra­
mach tradycyjnego ustroju politycznego? Jak się okazuje, władza 
jest w stanie forsować własny model ekonomiki, np. znacjonalizo-
wanych monopoli , i nie dopuścić do niezależnej aktywności 
gospodarczej. 

W rezultacie w Chinach wykształcił się pewien model systemu 
politycznego o wyraźnych zaletach i wadach: (...) Państwo jako 
naczelna instytucja władzy 'i regulator życia gospodarczego kraju 
było zainteresowane stworzeniem i zachowaniem optymalnego sta­
tus quo, przy którym lud żyłby wystarczająco zamożnie, skarb otrzy­
mywałby regularne podatki, a sektor prywatny nie wyłamywał się 
spod kontroli i nie zakłócał tych tradycyjnych wzajemnych po wiązań. 
Zaletą takiego tradycyjnego modelu była jego stabilność, niezmien­
ność, która obiektywnie sprzyjała zachowaniu określonego, chociaż­
by zbliżonego do minimum poziomu gospodarczego ludu (...) Nato­
miast brakiem, wadą tego modelu, stanowiącym przedłużenie jego 
zalet, był wynikający ze stabilności konserwatyzm, marazm struktu­
ry społecznej i życia gospodarczego, spowolnienie ewolucji społeczeń­
stwa3. Czy zalety takiego modelu mogą równoważyć jego braki? 
Czy względny dobrobyt ludności jest wystarczającą przesłanką 
pozytywnej oceny systemu gospodarczego i politycznego? Aby 
odpowiedź na te pytania była pełna, uwzględnić trzeba jeszcze 
jeden aspekt rzeczywistości chińskiej. 

W dziejach Chin, obok okresów rozkwitu (np. czasy dynastii 
Han, T'ang, Sung czy Ming), napotykamy także cykliczne kryzysy. 
Co pewien czas w następstwie kataklizmów społecznych (powsta-
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nia ludowe) lub obcych najazdów do głosu dochodziła nowa dyna­
stia. Okresowe przezwyciężenie tendencji decentralizacyjnych, 
wzmocnienie władzy państwowej kończyło się nieodmiennie osła­
bieniem skuteczności administracji, nadużyciami, kryzysem 
i upadkiem dynastii. Zwłaszcza w drugiej połowie II tysiąclecia, 
szczególnie w czasach dynastii mandżurskiej, t rudno dopatrzeć się 
elementów pozytywnych, które pozwoliłyby nadal zaliczać Chiny 
do przodujących cywilizacji. Ustępowały wtedy zdecydowanie 
Europie, np. na polu nowoczesnej nauki i techniki. Czy powodem 
stagnacji cywilizacji chińskiej był tylko, jak twierdzą niektórzy 4 , 
niszczący wpływ kapitału prywatnego i konieczność trzymania go 
w ryzach przez państwo? Odpowiedź musi być przecząca. Źródła 
słabości tkwiły w systemie politycznym - w jego niedemokraty­
cznym charakterze. 

Jeżeli zakładamy, że demokracja jako idea była w dziejach 
bodaj najważniejszą przesłanką postępu politycznego, społe­
cznego i ekonomicznego 5 , to teza ta znajduje negatywne potwier­
dzenie w historii Chin. Azjatycki biurokratyzm zapewniał 
wszechwładzę aparatu państwowego. Tym niemniej, jak słusznie 
zauważono 6 , panowanie biurokracji, a więc warstwy wykształco­
nej, początkowo przyczyniło się do istotnych osiągnięć na polu 
nauki, techniki i sztuki. Państwo umożliwiało awans najzdolniej­
szym, bez względu na pochodzenie i majątek, pomagało w bada­
niach naukowych, dostarczając niezbędnych środków, uznawało 
także wysoką pozycję naukowców i techników w hierarchii społe­
cznej. Jednak na dłuższą metę wszechwładza aparatu państwo­
wego, a w konsekwencji pertryfikacja systemu, musiała dać 
negatywne rezultaty. Gdy głównym celem staje się partykularny 
interes grupy, utożsamiany z racją państwa, nie sposób uniknąć 
niedemokratycznych metod w rządzeniu. Autorytaryzm ograni­
cza w pierwszym rzędzie pola społecznej aktywności innych grup, 
ewentualnych rywali (do głosu nie dopuszczono więc kupców, 
wojskowych i nieortodoksyjnych uczonych). Narzuca również 
określony styl myślenia, który mocą funkcjonujących w nim sche­
matów i stereotypów deformuje poznanie rzeczywistości. Ortodo­
ksyjny konfucjanizm - jedną z jego naczelnych dyrektyw było 
hasło: Potępiaj i usuwaj obce nauki, aby prawdziwa nauka mogła być 
wywyższona - skrępował myśl chińską na długie lata. 

' Tamże, s. 291. 
4 Tamże, s. 292 n. 
' M. Scheler, /stora i pojęcie socjologii kultury, przełożyli S. Czerniak i M. Skwie-

ciński, w: Socjologia wiedzy, PWN, Warszawa 1985, s. 228. 
.1. Needham, Wielkie miareczkowanie, przełożyła I. Kałużyńska, PIW, Warszawa 

1984, s. 37 n. 
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Powracając do problemu tradycji i nowoczesności, stwierdzić 
trzeba, że jest to zwodniczy dylemat. Sugeruje, jakoby jednora­
zowy akt wyboru nowoczesnych wartości rozwiązywał ostatecznie 
całą sprawę. Tymczasem jest to błędne założenie. Iluzji, że. można 
mieć monopol nie tylko na władzę, ale także na nowoczesność, 
często ulegają grupy rządzące. A przecież rzeczywistość nieustan­
nie zmienia się i wierne powielanie starych form w zmienionych 
warunkach prowadzi do wyjałowienia lub wręcz degeneracji naj­
wznioślejszych nawet ideałów. Zapatrzenie w nie weryfikowany 
system wartości - wszak służy panowaniu grupy - sprawia, że 
szermierze nowoczesności po pewnym czasie, często o tym nie 
wiedząc, przechodzą na pozycje tradycjonalistów. Jest to groźne, 
gdyż skazuje na stagnację ogół społeczeństwa. Wybór wartości 
realizowanych w życiu publicznym nie może być więc ustalany 
mocą arbitralnych decyzji, lecz tylko w dialogu ze społeczeń­
stwem. W przeciwnym razie zablokowany zostanie mechanizm 
rozwoju, a ewentualne zmiany będą pozorne, zmierzając, jak 
wskazuje choćby przykład cesarskich Chin, jedynie do uzdrowie­
nia tradycyjnego systemu. Świadomość wspomnianych mechaniz­
mów musi być powszechna; biada bowiem ludziom, którzy o tym 
zapominają. Czeka ich przyszłość bez perspektyw. A życie bez 
nadziei porównać można tylko z piekłem. 

Jerzy Gaul 
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Megatrendy 

John Naisbitt jest szefem zespołu badającego kierunki zmian 
społecznych i ekonomicznych w społeczeństwie amerykańskim. 
Jego książka* przedstawia metody pracy zespołu i wnioski wyni­
kające z obserwacji procesów zachodzących w ostatnim dziesię­
cioleciu w USA oraz przewidywania kierunku zmian tych 
procesów. Jest to więc książka futurologiczna, ale o swoistym 
zabarwieniu pragmatycznym, charakterystycznym dla mental­
ności amerykańskiej. Pierwszym elementem pragmatyzmu jest 
zwężenie horyzontu czasowego przewidywań - nie sięgają one 
poza rok 1990. Drugim - założenie, że procesy ekonomiczne i spo­
łeczne mają charakter ciągły. Trzecim - przyjęcie możliwie najbar­
dziej zobiektywizowanej, prostej i jednolitej metody analizy 
teraźniejszości - od sprawności metod analizy czasu teraźniejszego 
zależy jakość przewidywań. Metodę tę stanowi ciągła analiza treści 
prasy amerykańskiej - 6000 tytułów rocznie. / 

Naisbitt uważa, że system informacji prasowej ma charakter 
zamknięty. Wobec ograniczonej chłonności społeczeństwa liczba 
informacji zawarta w prasie jest ograniczona. Nowe informacje 
wypierają stare; a zatem śledząc zmiany zawartości informacji 
można ocenić kierunki rozwoju społeczeństwa. Wydaje się, że jest 
to dość racjonalna metoda analizy, możliwa do zastosowania przy 
swobodzie informacji prasowej. Metoda analizy danych nie została 
jednak dokładniej opisana przez autora. Czytelnik nie wie na 
przykład, czy dla zespołu analizującego wartość informacji poda­
nej przez różne czasopisma o różnym nakładzie jest taka sama czy 
różna. 

Sam sposób zbierania informacji determinuje charakter oma­
wianej książki. Wobec tego, że jest ona oparta na analizie prasy 
codziennej, zawiera więcej informacji socjologicznych niż typowo 
futurystycznych przewidywań. Ten opis stanu społeczeństwa ame­
rykańskiego jest dla czytelnika ciekawy i usprawiedliwia nieco 
szersze omówienie „Megatrendów" w „Przeglądzie Powszechnym". 

Pierwszy rozdział książki poświęcony jest najważniejszemu, zda­
niem Naisbitta, trendowi - przechodzenia od społeczeństwa prze­
mysłowego do społeczeństwa zinformatyzowanego. Wyrazem tego 
zjawiska jest spadek zatrudnienia w przemyśle, wzrost zatrudnie­
nia w dziedzinach związanych z analizą i przekazywaniem infor-

* John Naisbitt, Megatrends, 'fen New Directions Transforming our Lives, wyd. 
angielskie Futura MacDonald and Co, London and Sydney, 1984, ss. 290. 
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macji. Tendencja ta stała się wyraźna już w 1956 r., gdy liczba ludzi 
zatrudnionych bezpośrednio w produkcji (blue collar) po raz pierw­
szy stała się mniejsza niż w zawodach bezpośrednio nieproduk­
cyjnych (while collar). W 1982 r. w Stanach Zjednoczonych 
rolnictwo zatrudniało 3 % pracujących, przemysł - 13%. Reszta 
ludności pracowała w nowych zawodach, powstałych w ciągu 
dwudziestu ostatnich lat lub w rozwiniętych sektorach dawniej 
istniejących gałęzi (nauka, telefonia, bankowość, ubezpieczenia), 
gdzie zysk osiągany jest w wyniku generacji lub wymiany informa­
cji. W tym samym roku na uniwersytetach amerykańskich zatrud­
nionych było na stałe więcej osób niż w rolnictwie. Praca 
w rolnictwie została zmechanizowana i zinformatyzowana. W re­
zultacie to właśnie uniwersytety amerykańskie dziś „obrabiają zie­
mię" produkując nowe techniki i maszyny rolnicze, zmniejszające 
pracochłonność i zwiększające wydajność. 

Naisbitt uważa, że cechą społeczeństwa postprzemysłowego jest 
wzrost zatrudnienia właśnie w dziedzinach zajmujących się infor­
macją, a nie - jak często się twierdzi - w usługach. Na dowód 
przytacza liczby. W 1900 roku 11% ludności pracowało jako 
służba domowa. W 1980 roku w usługach (ekspedienci, fryzjerzy, 
naprawy, obsługa restauracji itd.) pracowało również 11% 
ludności. 

Strategicznym zasobem społecznym staje się informacja. Firmy 
zajmujące się informacją są na ogół niewielkie - nie są kapitało­
chłonne, a „mózgo-chłonne". W 1950 r. otwierano rocznie 93000 
przedsiębiorstw, w 1982 - aż 600000. W latach 1969-1976 liczba 
zatrudnionych w Stanach wzrosła o 9 min - tyle też nowych miejsc 
pracy powstało w USA. Z tego ani jedno w 1000 największych 
przedsiębiorstw amerykańskich. 3 min zostały zatrudnione przez 
lokalną i stanową (nie federalną) administrację, 6 min znalazło 
pracę w małych firmach. 

W sumie wartość produktu zaczyna dziś być określana przez 
wartość wiedzy skumulowanej w tym produkcie, a nie pracy 
manualnej. I znów liczby. W dekadzie 70-80 powstało 19 min 
nowych miejsc pracy. Z tego tylko 5% w fabrykach, w sektorze 
produkcyjnym ogólnie -11%, zaś 89% w sektorach nieprodukcyj­
nych. Ogólny przyrost siły roboczej wynosił 18%. Przyrost zatrud­
nienia w administracji był trzykrotnie wyższy (58%), w admini­
stracji służby zdrowia wynosił aż 118%, w bankowości 83%, 
w analizie systemów 84%, a kadra inżynierska wzrosła tylko 
o 3%. Nowy Jork między 1947 a 1982 r. stracił połowę miejsc 
pracy w fabrykach, połowa produktu miasta jest w tej chwili wyni­
kiem pracy w dziedzinie informacji. Głównym przedmiotem eks­
portu z Nowego Jorku nie są już ubrania, lecz usługi prawnicze. 
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Niektóre firmy zajmujące się informacją należą do największych 
w kraju. Wartość usług A.T. and T. (American Telephone and 
Telegraph) wynosiła w 1981 roku 58 miliardów dolarów - więcej 
niż wartość produktu narodowego niejednego państwa. 

Informacja, zdaniem Naisbitta, stała się nowym bogactwem 
naturalnym (zasobem) nie tylko odnawialnym, ale i samopowiela-
jącym się. Ta sytuacja tworzy nowy układ ekonomiczny i socjalny. 
Nowa informacja rośnie niezwykle szybko. Corocznie publikuje 
się 6-7 tys. artykułów naukowych, liczba nowych wiadomości 
naukowych i technicznych podwaja się w tej chwili co 5 lat, 
a wkrótce będzie się podwajać co 20 miesięcy. Nagromadzone 
informacje muszą zostać przetworzone i uporządkowane, by 
można było z nich korzystać. Firmy przetwarzające informacje 
w 1982 r. dawały 1,5 mld doi. zysku. 20% ich działalności polegało 
na podawaniu bibliografii problemów interesujących ich klientów, 
80% - na dostarczaniu danych bezpośrednio użytkownikom. 

Wzrostowi posługiwania się informacją odpowiada wzrost kom­
puteryzacji. Roczny przyrost liczby komputerów będzie w bieżą­
cym dziesięcioleciu wynosić co najmniej 40%. Czynnikiem 
hamującym rozwój komputeryzacji jest w tej chwili brak nie tyle 
maszyn, ile programów (software). Powoduje to gwałtowny wzrost 
liczby miejsc pracy dla programistów. W 2000 r. cena pełnego 
systemu komputera personalnego (z wszystkimi urządzeniami 
towarzyszącymi) będzie tylko dwa razy wyższa od dzisiejszej ceny 
elektroniki używanej w domu (telefon, radio, magnetofon, 
telewizor). 

Po osiągnięciu w pewnych miastach krytycznego nasycenia kom­
puterami zaniknie najprawdopodobniej prasa lokalna - zamiast 
drukowania jednorodnego zestawu informacji dla wielu odbior­
ców redakcje będą dostraczać zindywidualizowanej informacji -
wybór wiadomości ukazujących się w każdym domu, na ekranie 
telewizora, lub w razie potrzeby wyszukiwanych na dalekopisie 
podłączonym do domowego komputera. 

Elektronizacja w połączeniu z robotyzacją oszczędza pieniądze, 
ale i redukuje liczbę miejsc pracy w tradycyjnych przemysłach. 
50-75% robotników przemysłowych w USA może do 2000 r. stra­
cić pracę w rezultacie zastosowania mikrokomputeryzacji. Praca 
robotnika w zakładach o wysokim stopniu automatyzacji wymaga 
coraz mniejszego udziału sprawności zawodowej. Jednocześnie 
stawia coraz wyższe wymagania inżynierom i kadrze kierowniczej. 
Robotnicy odczuwają to jako dehumanizację pracy, bowiem kom­
puteryzacja zmniejsza udział inicjatywy, odpowiedzialności i kon­
taktów międzyludzkich w procesie produkcji - czyli czynników 
decydujących o satysfakcji z pracy. 
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Wzrostowi wymagań w stosunku do kadry nic towarzyszy 
wzrost kwalifikacji Amerykanów. Raport Ministerstwa Oświaty 
USA i Narodowej Fundacji Naukowej (NSF) z 1980 r. kończy się 
wnioskiem, że większość Amerykanów zmierza ku praktycznemu 
analfabetyzmowi technicznemu i naukowemu. Szkolne programy 
matematyczne i przyrodnicze w USA są na niższym poziomie niż 
odpowiednie programy w ZSRR, Japonii i Niemczech Zachod­
nich. Pokolenie kończące dziś szkoły średnie, po raz pierwszy w hi­
storii Ameryki, jest mniej wykształcone niż pokolenie ojców - pisze 
dosłownie Naisbitt. Liczbę wtórnych analfabetów w USA ocenia 
się na 18-64 milionów. Liczba uczniów nie kończących szkoły 
średniej w Kalifornii wzrosła w ciągu zeszłego dziesięciolecia 
o 83%. 

A jednocześnie 75% miejsc pracy wymagać będzie już w 1985 r. 
zetknięcia się z komputerem. Ludzie nie przygotowani do tego 
będą w sytuacji gorszej niż inni. Naisbitt uważa, że konflikt między 
niezbędnością znajomości metod informatyki a spadkiem spraw­
ności szkolenia doprowadzi do pozytywnego rezultatu - stworze­
nia nowych miejsc pracy przeznaczonych dla nauczycieli 
informatyki. 

.Rzeczywiście w szkołach w Huston (około 1 milion mieszkań­
ców) w 1985 r. zainstaluje się 30000 minikomputerów. Uczniowie 
na Alasce cały program przerabiają w domu posługując się kompu­
terem i telewizorem łączącym ich z nauczycielem. 95% studentów 
w Minnesocie korzysta w nauce z systemu komputerowego. Na 
Uniwersytecie Bostońskim 20% studiujących programowanie to 
ludzie interesu, pragnący uzupełnić swoje wykształcenie w tej 
dziedzinie. 

W wielu dziedzinach (bankowość, biura itd.) komputeryzacja 
zezwala na pracę w domu. Koszt instalacji komputera łączącego 
firmę z pracownikiem wynosi około 1700 doi. Koszt dojazdów do 
pracy niejednokrotnie jest wyższy. Nie wszyscy jednakże decydują 
się na pracę w izolacji. Naisbitt uważa, że praca w zespole zaspo­
kaja potrzebę kontaktów z ludźmi, toteż sądzi, że około 1990 r. 
tylko 10 min zdecyduje się pracować w domu. Oczywiście ten typ 
pracy powiększy możliwości zatrudnienia kobiet (wybór czasu 
pracy) czy ludzie niepełnosprawnych (brak konieczności prze­
mieszczania się). 

Komputeryzacja wymagać będzie od pracownika adaptacji do 
nowych programów i technik -- słowem nieustannego kształcenia 
się. Zniknie specjalizacja zawodowa, cenny stanie się człowiek 
o wiedzy ogólnej, zdolny do adaptacji. Program ciągłego szkolenia 
pracownika istnieje już w pewnych formach - IBM wydaje na taki 
program 500 min doi. rocznie. 
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Wartość produkcji przemysłu elektronicznego będzie wkrótce 
większa od wartości produkcji przemysłu samochodowego. 
Wydaje się więc, że wkrótce Amerykanin będzie najpierw kupował 
komputer, a potem samochód. 

Drugi kierunek rozwoju, jaki przewiduje Naisbitt, to High Tech 
- zaawansowana technika (High Touch - zaawansowane zbliżenie. 
Nowe technologie powodują odreagowanie ludzi - bezosobowy 
świat techniki wywołuje konsumpcyjne wytwarzanie osobowych 
systemów wartości, równoważące wymagania duchowe człowieka. 
Wyrazem tego jest równoległość rozwoju telewizji i ruchu terapii 
grupowej, przetwarzającego się w ruch rozładowań potencjału 
ludzkiego (yoga, zen itd.). W świecie wysokiej techniki ludzie czują 
potrzebę gromadzenia się, bycia razem. W Stanach wielkie sklepy 
stanowią dziś trzecie miejsce - po domu i pracy - gdzie Ameryka­
nin przebywa najdłużej. Rozwój telewizji ekranowej nie zniszczy! 
kin. Nie idzie się do kina, by oglądać film, lecz by być razem 
i razem z innymi śmiać się czy płakać. 

Nowe techniki są złożone, toteż zdolność utrzymywania nowych 
systemów technicznych w ruchu staje się równie ważna i równie 
złożona jak ich zbudowanie. Przykładem jest sytuacja w elektrow­
niach atomowych. W Wirginii elektrownia została wyłączona, bo 
któryś z robotników zablokował starą koszulą bezpiecznik. Na 
Florydzie wyciek radioaktywności spowodował nieostrożny elek­
tryk naprawiający jakiś przewód. W Kalifornii podobny wypadek 
wywołał technik upuszczając zmienianą żarówkę na odkryte 
przewody. 

Niemożność poradzenia sobie z techniką atomową wywołuje 
złożoną reakcję przeciw tej technice. Reakcja antynuklearna na 
kampusach spowodowała dwudziestoprocentowy spadek liczby 
studentów podejmujących studia magisterskie w dziedzinie inży­
nierii jądrowej. Organizacje odpowiedzialne za kontrolę działania 
elektrowni uważają, że elektrownie wkrótce będą miały trudności 
ze znalezieniem odpowiednio wykształconej kadry, zdolnej utrzy­
mać reaktory w ruchu z zachowaniem wysokich standardów bez­
pieczeństwa. W rezultacie standardy te ulegną obniżeniu. I tak się 
już dzieje. Regionalna komisja kontrolna w Toledo nakazała cof­
nąć promocje w miejscowej elektrowni atomowej, bowiem promo­
wano tam ludzi o niewystarczających kwalifikacjach i elektrownia 
zaczęła być niebezpieczna. Ta sama sytuacja istnieje w rolnictwie, 
gdzie wypadki powoduje przede wszystkim nieprawidłowa obsłu­
ga i niefachowo prowadzone remonty samolotów; najnowsze 
oczyszczalnie ścieków też stały się niebezpieczne. 

Przesłanie Naisbitta dotyczące stosunku do nowych technik 
brzmi: Gdy ulegamy złudzeniu, że technika rozwiąże wszystkie nasze 
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problemy, wyrzekamy się ludzkiej odpowiedzialności. Ilustracją tego 
są nasze fantazje na temat techniki. Ciągle oczekujemy pojawienia 
się magicznej formułki zezwalającej nam na zjadanie wszystkich 
tuczących potraw bez tycia, chcemy zużywać ile się da benzyny, nie 
zanieczyszczając środowiska, żyć nierozsądnie i nie mieć raka czy 
choroby serca. Im więcej techniki wokół- tym bardziej potrzeba nam 
ludzkiej reakcji... 

Pięknym zdaniem McLuhana - Na statku kosmicznym Ziemia 
nie ma pasażerów, wszyscy są załogą- zaczyna Naisbitt rozważania 
nad następnym trendem, nad globalizacją ekonomii. Wyrazem 
tego procesu jest spadek udziału Stanów w międzynarodowym 
podziale pracy i wzrost nowych centrów ekonomicznych - przede 
wszystkim w Japonii , ale i w innych krajach. Japonia wypiera 
z rynku amerykańskiego miejscowe firmy, Hiszpania i Brazylia -
Szwecję w dziedzinie budowy okrętów, Trzeci Świat usuwa Stany 
z pozycji monopolisty w produkcji ubrań, stali i samochodów. 

Redystrybucji ról ekonomicznych towarzyszy dezindustrializa-
cja wszystkich krajów rozwiniętych. W siedmiu państwach najbar­
dziej rozwiniętych przemysłowo (USA, Japonia, Niemcy Zachod­
nie, Francja, Anglia, Włochy, Kanada) w 1980 r. przyrost 
produkcji przemysłowej wynosił zaledwie 1 %. Tymczasem w okre­
sie 1970-1977 dwadzieścia państw o najwyższym przyroście pro­
dukcji należało do Trzeciego Świata. W 2000 roku produkcja 
Trzeciego Świata będzie reprezentować 30% produkcji światowej. 
Trend ten będzie się rozwijał, bowiem na terenie Trzeciego Świata 
nastąpi gwałtowny wzrost siły roboczej. W 2000 roku, liczba pra­
cowników wzrośnie w USA o 10%, w Afryce i Ameryce Łaciń­
skiej o 80%, w Azji o 55%. 

Czwartym trendem jest przejście od planowania krótkotermino­
wego do długoterminowego. Autor uważa, że przyczyną spadku 
aktywności ekonomicznej Stanów jest mentalność amerykańskiej 
kadry technicznej. Uformowana jest ona w przekonaniu, że naj­
istotniejszym wskaźnikiem aktywności jest kwartalny przyrost 
wskaźników ekonomicznych. Menadżerowie zużywają więc cały 
czas na grę wskaźnikami, a nie na zastanawianie się nad efektyw­
nym odnalezieniem się ich firm na rynku. Nie stosują się do „prawa 
sytuacji", sformułowanego w 1904 r. przez Mary Parker Foli et, 
pierwszego konsultanta w dziedzinie zarządzania w USA. Prawo 
to polega na stałym domaganiu się od zarządzających firmą odpo­
wiedzi na pytanie, jaki typ zadań stoi w rzeczywistości przed moją 
firmą? To pytanie pojawia się - zdaniem Naisbitta - przed każdym 
przedsiębiorstwem w trakcie światowej mutacji gospodarczej. 
Właściciele i kadra gałęzi przemysłu do niedawna dominujących 
nie chcą go sobie zadawać, są bowiem przyzwyczajeni do dawnych 
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systemów rynkowych. Dlatego też ich przedsiębiorstwa podupa­
dają. Przykładem mogą być przedsiębiorstwa kolejowe, hutnicze 
czy górnicze. Wielkie kompanie t rudno poddają się zmianom; 
decyduje o tym masa zainwestowanego kapitału i przyzwyczaje­
nia armii ludzi, którzy są w nich zatrudnieni. Niektóre z nich 
upadają więc stwarzając wrażenie permanentnego kryzysu 
w USA. Kryzys ten jednakże jest pozorny. Po prostu oznacza on 
koniec pewnych gałęzi gospodarki i pewnych firm tradycyjnie 
ujmowanych w zbiorczych wskaźnikach giełdowych. Niektóre 
firmy jednakże adaptują się zmieniając swoją filozofię. 

Piątym trendem jest odwrót od centralizacji i przejście ku decen­
tralizacji. Zdaniem Naisbitta decentralizacja zmieniła politykę 
amerykańską, sposób prowadzenia interesów i kulturę jako 
całość. 

Aparat przemysłowy Stanów Zjednoczonych był - zdaniem 
Naisbitta - największą w historii, główną siłą centralizującą. 
Wynika to z zasad przemysłu ciężkiego, zgodnie z którymi wzrost 
skali produkcji obniża koszt jednostkowy produkcji. Społeczeń­
stwa informatyczne są zaś społeczeństwami zdecentralizowanymi 
- informatykę można uprawiać w dowolnym miejscu, wystarczy 
do tego telefon i maszyna do pisania. Siły decentralizujące są 
skutkiem wielkości kraju i zasadniczej sprzeczności między syste­
mem demokratycznym i centralizmem. Dewiza Jeffersona - im 
mniej rządu, tym lepiej - znów staje się w Stanach popularna. 
Ameryka, kończąc erę przemysłową i okres wojen światowych, 
wraca do swoich źródeł. Zanik centralizacji widać choćby w dzie­
dzinie pracy. Na początku lat siedemdziesiątych zbankrutowały 
największe tygodniki amerykańskie - „Look", „Life", „The Satur­
day Evening Post" - przeznaczone dla szerokiej publiczności. 
Zastąpiło je 4000 tygodników przeznaczonych dla wyspecjalizowa­
nych grup czytelniczych. Trzy główne stacje telewizyjne: ABC, 
CBS i NBC tracą widzów na korzyść lokalnych telewizji czy tele­
wizji kablowej. Ale decentralizacja dotyczy również kwestii wyda­
wałoby się najistotniejszej - wyboru przywódców politycznych. 
Wyborcy przestają zwracać uwagę na osobowość przywódcy. 
System demokratyczny sam jest bowiem w stanie wytwarzać silne 
społeczeństwo zdolne do życia bez silnej osobowości przywódczej 

- toteż problem, kto ma być prezydentem, jest właściwie nie­
istotny. Mniejsze jednostki polityczne, lokalne wspólnoty radzą 
sobie doskonale ze złożonymi problemami dotyczącymi energe­
tyki, t ransportu, zanieczyszczeń środowiska... Wiele mówi spadek 
liczby głosujących w wyborach na prezydenta i członków kon­
gresu. W 1952 r. w wyborach prezydenckich wzięło udział 62% 
wyborców, w 1976 r. tylko 54%. W wyborach kongresmenów 
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w 1954 r. głosowało 42% uprawnionych, w 1978 r. już tylko 35%. 
Ale jednocześnie udział w referendach dotyczących lokalnych ini­
cjatyw sięga 80%. 

Władza polityczna coraz bardziej wymyka się z rąk rządu fede­
ralnego, rośnie znaczenie reprezentacji politycznej poszczególnych 
stanów. Ten trend - jeśli będzie się pogłębiał - może w ostate­
czności doprowadzić do secesji, a w każdym razie ożywia debatę 
na temat samej istoty federalizmu w Stanach. Wyrazem decentrali­
zacji jest też wzrost regionalizmu. U jego podłoża tkwi władanie 
stanów zachodnich i południowych zasobami energetycznymi 
Ameryki Północnej. Dochód stanów zasobnych w energię, pow­
stający w wyniku opodatkowania wywozu źródeł energii przez 
granicę stanową, w latach siedemdziesiątych sięgał 100 mld dola­
rów. Zapłacony został przez mieszkańców stanów wschodnich 
i południowych zużywających energię. 

Problem napotykający opór wspólnot to rozwój energetyki a to­
mowej. Jest ona w istocie czynnikiem centralizującym, bowiem 
wymaga wielkich nakładów i działania rozbudowanych systemów 
kontrolnych. 

Szóstym trendem jest przechodzenie spod opieki instytucji do 
układów samopomocy. Amerykanie przestają być zależni od insty­
tucji centralnych licząc wyłącznie na samych siebie. Po czterdziestu 
latach odwoływania się do opieki instytucjonalnej Amerykanie 
wracają do tradycyjnej samodzielności. Kryzys lat trzydziestych 
spowodował zachwianie wiary w indywiduum i uznanie, że tylko 
opieka rozbudowanych instytucji może uchronić obywatela przed 
zagrożeniami, jakie niesie życie. Tradycyjnym zadaniem rządu jest 
obrona obywateli. Tymczasem Amerykanie uznali, że zadaniem 
rządu jest również dostarczanie im żywności, mieszkań i pracy. 
W rezultacie w latach sześćdziesiątych znaczenie rządu tak 
wzrosło, iż zaczął zajmować się nawet takimi sprawami, jak bada­
nie jakości zabawek, kontrolowanie ochrony środowiska i zna­
cznej części ekonomii. Obecnie Amerykanie zaczynają uważać, że 
wiele funkcji rządu i jego instytucji winni przejąć sami obywatele. 
Dobrym przykładem tej nowej postawy w stosunku do instytucji 
centralnych jest też stosunek do medycyny. Amerykanie przestali 
sądzić, że to lekarze są odpowiedzialni za stan zdrowia obywateli. 
Odpowiedzialność za nasze zdrowie jest sprawą każdego z nas, 
toteż 50% ludności w USA uprawia dziś w sposób regularny ćwi­
czenia fizyczne. Spożycie tłuszczu, w stosunku do 1965 r., spadło 
drastycznie. Amerykanie zużywają 28% mniej masła i 2 1 % mniej 
mleka i śmietany. Tytoniu zużywają mniej o 28%; zmniejszyło się 
spożycie wódek na korzyść wina. 
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Rozrasta się też rynek zestawów analitycznych, zezwalających 
na samodzielne przeprowadzenie badań w domu. Mieszkańcy 
Nowego Jorku, za pośrednictwem Amerykańskiego Stowarzysze­
nia Walki z Rakiem, kupują testy domowe (cena 1 doi.) zezwala­
jące na proste wykrycie wczesnych stadiów raka pęcherza 
moczowego. Rynek tego typu rozrasta się, 90% obrotu wielu firm 
medycznych to sprzedaż dla indywidualnych odbiorców. W USA 
istnieje już 500000 grup samopomocy, popierających rozwój m.in. 
samodzielnej opieki zdrowotnej. Wyrazem tej zmiany - odejścia od 
medycyny scentralizowanej - jest wzrost liczby porodów odbywa­
nych w domu, często pod opieką nie lekarza, lecz dyplomowanej 
położnej. Czynnikiem istotnym jest też sprawa ceny. Opieka nad 
położnicą w domu kosztuje ok. 70 doi. dziennie, a w szpitalu - 300 
doi. 

Szkoła - następna instytucja centralistyczna - znajduje się rów­
nież pod naporem fali usamodzielniania się. Państwowy program 
właściwie załamał się, jakość wykształcenia uczniów spadła 
bowiem znacząco. Ludzie decydują się więc albo na posyłanie 
dzieci do szkół prywatnych, albo nawet zakładają wraz z sąsia­
dami swoje własne szkoły czy też uczą dzieci w domu. Na początku 
lat siedemdziesiątych około 10000 rodzin amerykańskich uczyło 
dzieci w domu, dziś takich rodzin jest milion. Rodziny te oczywiś­
cie podejmują akcje prawne skierowane przeciw obowiązkowi 
szkolnemu i w wielu już stanach rozważane są propozycje zniesie­
nia tego obowiązku lub jego modyfikacji. 

W sumie Amerykanie masowo organizują się w grupy samopo­
mocy. Pomagając innym, pomaga się sobie - głoszą przywódcy tego 
ruchu: Gar tner i Riesmann. Uważają oni, że ruch samopomocy 
rozwija się, gdyż ludzie czują, iż nie są w stanie kontrolować rozbu­
dowanej machiny rządzącej i niedostępnych biurokratów - toteż włą­
czają się do grup samopomocy, umożliwiających im rozwiązywanie 
pewnych palących problemów codziennych. Nikt już nie wierzy, że 
rząd będzie w stanie nam dopomóc. Żaden rząd nie jest nawet w sta­
nie zagwarantować społeczeństwu, iż nie zostanie ono zniszczone 
przez wojnę. 

Właściwie tylko ten ruch samomopocy może rozwiązać prob­
lemy mieszkaniowe ubogich warstw Ameryki. Ceny domów jedno­
rodzinnych w ciągu dwudziestolecia wzrosły o 127%; średnia cena 
domu wynosi dziś 86700 doi. Dla wielu Amerykanów jest to suma 
nie do osiągnięcia. Grupy samopomocy podejmują się więc reno­
wacji starych domów jednorodzinnych czy bloków mieszkalnych, 
przekształconych w spółdzielnie. Grupy takie potrafią osiągnąć 
znaczne sukcesy. 
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Samopomoc wyraża się też w ruchu działkowiczów, spółdziel­
czości spożywców kupującej żywność dla spółdzielni bezpośrednio 
u wytwórców. I znów liczby. W 1979 roku 33 min Amerykanów 
uprawiało działki, średni roczny wkład w działkę wynosił 19 doi. 
a zysk 325 doi. Grupy samopomocy - szczególnie emerytów -
zagospodarowują żywność traconą zwykle w produkcji czy przy 
mechanicznym zbiorze (straty te wynoszą 20% ogólnej produkcji). 

Ruch samopomocy jest odpowiedzią społeczeństwa na wzrost 
cen i niedostępność kredytów. Często wobec wzrostu cen kupuje 
się żywność hurtowo (wzrost hurtowej sprzedaży o 100%); wobec 
braku kredytów - buduje się domy we własnym zakresie; coraz 
częściej naprawia się stare samochody. Rynek narzędzi dla maj­
sterkowiczów sprzedaje dziś towary na ogólną sumę 40 miliardów 
dolarów. 

Siódmy kierunek zmian to przejście od demokracji przedstawi-
V cielskiej do demokracji bezpośredniej. Wyrazem demokracji bez­

pośredniej jest rozrost systemu referendów, w których obywatel 
bezpośrednio wyraża swoją wolę co do konkretnego rozwiązania 
legislacyjnego. Zdaniem Naisbitta demokracja pośrednia przeżyła 
się w społeczeństwie zinformatyzowanym. Łatwość dostępu do 
informacji i wzajemna komunikacja powodują, iż dziś wyborca 
jest równie dobrze poinformowany jak jego przedstawiciel, nie 
musi więc na niego cedować swoich praw. W tej sytuacji referenda 
wywierają coraz większy wpływ na rozwiązania polityczne 
i prawne. 

Oczywiście Naisbitt widzi też zagrożenia związane z oparciem 
prawodawstwa na systemie referendów. Pierwszym jest zagrożenie 
przez głos większości cywilnych praw mniejszości (referenda nie 
pozwalają na ukształtowanie się kompromisu). Drugim - wpływ 
pieniądza na wynik referendum. Okazuje się, że stopień uzależnie­
nia systemu referendów od pieniądza jest taki sam jak klasycznego 
procesu wyborczego. Związki zawodowe i przemysłowcy wydali 2 
miliony dolarów na kampanię przeciw wprowadzeniu kaucji za 

• opakowania szklane w Massachusetts. W wielu stanach pojawiły 
się już prawa ograniczające datki finansowe na referenda do 75 
dolarów na osobę, a więc stawia się tamy wydatkom w taki sam 
sposób, jak postawiono je wzrostowi wydatków na kampanie 
prezydenckie. 

Ósmy proces społeczny w USA wyróżniony przez Naisbitta to 
przechodzenie od struktur hierarchicznych do struktur sieciowych. 

Struktury hierarchiczne - Kościół, państwo, przemysł - zaczy­
nają w USA ustępować strukturom łączącym wiele elementów 
(wielu ludzi) wzajemnie uzależnionych. Przykładem mogą być 
zespoły iudzi mające wspólny dostęp do swoich wzajemnych 
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danych. Ale i w nowych sposobach organizacji pracy w przedsię­
biorstwach - szczególnie nowego typu - informatycznych i bio­
technologicznych, pracownik nie ma jednego bezpośredniego 
przełożonego, lecz wielu. Zaopatrzenie i kontrola jakości należą 
do zespołu doradczego, zarząd uzupełniają ludzie z zewnątrz. Ten 
rozwój struktur sieciowych Naisbitt wiąże ze zjawiskami demogra­
ficznymi w USA. Armia pracowników wchłonąć musi w ciągu 
paru lat dzieci urodzone w wyżu demograficznym; 40% z tego 
pokolenia ma wykształcenie średnie. Liczba ludzi posiadających 
kwalifikacje kierownicze wzrośnie w związku z tym aż dziesięciok­
rotnie, a hierarchiczne układy po prostu nie są w stanie przygoto­
wać dla nich odpowiedniej liczby miejsc pracy zaspokajających ich 
ambicje. W tej sytuacji struktury sieciowe okazują się stabilniejsze 
jako nie rozsadzane walką o zajęcie miejsca na szczycie. 

Kolejny trend rozwijający się w latach osiemdziesiątych to prze­
suwanie się centrów społecznych USA z północy ku południowi. 
Stany południowo-zachodnie posiadające złoża energetyczne ścią­
gają pracowników ze starych północnych rejonów przemysłowych: 
W stanach południowo-zachodnich żyje już dziś 118 min ludzi, 
a w północno-wschodnich, poprzednio najludniejszych - już tylko 
108 min. Przesunięcie populacji znajduje odbicie w grze polity­
cznej. Przyrasta bowiem liczba miejsc w Kongresie, które zajmują 
przedstawiciele rozwijających się stanów. Przyrost ludności w sta­
nach zachodnich w ciągu ostatniego dziesięciolecia jest rzeczywiś­
cie olbrzymi. W Newadzie wyniósł on 64%, na Florydzie 4 3 % . 
Jedynym rozwijającym się stanem północnym jest Alaska posiada­
jąca zasoby naftowe. Ale ludzi przyciągają po prostu niezalud-
nione przestrzenie stanów zachodnich. Stany rejonu Gór 
Skalistych obejmują 2 5 % terytorium USA, a mieszka w nich 4 ,3% 
Amerykanów. Gęstość zaludnienia wynosi tu 5 osób na 1 km 2 , 
(średnia w całych Stanach - 25 osób na 1 km 2 ) . Spadek ludności 
w stanach północnych będzie coraz wyraźniejszy wobec trudności 
ze znalezieniem pracy przez młodych. Za około 10 lat licea na 
północy najprawdopodobniej nie znajdą kandydatów. Bezwzględ­
ne przyrosty ludności i znaczenia ekonomicznego były i będą naj­
większe w Kalifornii, Teksasie i na Florydzie, gdzie ludność 
przyrosła o 9,25 min. Największy przyrost ludności w aglomeracji 
miejskiej nastąpił w Los Angeles (1,5 min). Przyrost ten prowadzi 
do powstania nowej osi ekonomicznej USA łączącej Los Angeles 
z Huston, a zastępującej starą oś - Nowy Jork-Chicago. 
Wszystko to znajduje odbicie w życiu politycznym kraju. I nie jest 
sprawą przypadku, że aktualny prezydent pochodzi akurat 
z Kalifornii. 

Wreszcie ostatni - dziesiąty kierunek zmian: ma to być przejście 
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od wyborów dwuwartościowych (tak/nie) do wielowartościo-
wych. Zdaniem Naisbitta Ameryka przemysłowa lat pięćdziesią­
tych oferowała swoim obywatelom bardzo uproszczony zestaw 
wyborów i to zawsze tylko dwuwartościowych. Obecnie wachlarz 
wyborów rozszerzył'się, przede wszystkim wyborów konsumpcyj­
nych, ale i socjalnych. Wśród rodzin amerykańskich tylko 7% 
zachowuje tradycyjną strukturę: pracujący ojciec, matka zajmu­
jąca się domem i zwykle 1-3 dzieci. W 1963 r. było takich rodzin 
4 3 % . Dziś wiele rodzin składa się z dzieci oraz samodzielnej matki 
lub ojca albo z dwojga bezdzietnych małżonków kontynuujących 
kariery zawodowe itd. Rozwody dotykają dziś 30% rodzin amery­
kańskich. W 1950 r. 10% osób żyło samotnie, dziś - 25%. 40% siły 
roboczej stanowią dziś kobiety. Większość z nich pracuje w czasie 
dostosowanym do ich możliwości, a nie w tradycyjnych godzinach 
pracy. Kobiety, podejmując pracę zawodową, decydują się późno 
na macierzyństwo. W rodzinach białych, o przeciętnym docho­
dzie, średni wiek matki rodzącej pierwsze dziecko wynosi dziś 33 
lata. 

T a wielowartościowość opcji życiowych dotyczy również kwestii 
religii. USA przeżywają dziś falę ożywienia religijnego i towarzy­
szącego jej uczestnictwa w obrzędach religijnych. Wzrost zaintere­
sowania Amerykanów sprawami wiary wyraża się na przykład 
w sprzedaży książek religijnych: 30% rynku księgarskiego Stanów 
stanowi dziś ten typ wydawnictw. Rozrastają się „kościoły elektro­
niczne". 1300 stacji radiowych i dziesiątki telewizyjnych poświę­
cają cały swój program lub jego większą część sprawom religii. 
Cały ten wzrost religijności nie dotyczy głównych denominacji 
chrześcijańskich USA (poża Kościołem Południowych Bapty­
stów), tracących w ciągu ostatnich 20 lat stale swoich wiernych. 

Wiernych tracą tradycyjne Kościoły liberalne: katolicy, episko-
paliści, metodyści, prezbiterianie i luteranie. Zyskują zaś Kościoły 
fundamentalistyczne - właśnie południowi baptyści, mormoni , 
adwentyści Dnia Siódmego i cała plejada nowo powstałych nieza­
leżnych denominacji czy Kościołów mających surowe zasady 
i wiele wymagających od swoich wiernych. Takich niezależnych 
Kościołów powstaje dziś w USA tysiące. Zdaniem Naisbitta trend 
ten będzie trwał dalej, bowiem Kościoły fundamentalistyczne 
zaspokajają ludzką potrzebę związania się z wyraźnymi struktu­
rami w czasach głębokich przemian społecznych. 

Przemiany dotyczą też profilu narodowego USA. Stany odcho­
dzą od idei „mejting pot" - zmieszczenia wszystkich grup etni­
cznych w jednym „garnku", w jednym narodzie. Stają się 
państwem wielu grup etnicznych i wielu ras, przy czym wydaje się, 
że hispanoidzi w -1990 r. staną się najsilniejszą grupą etniczną 
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USA, a hiszpański, już nie drugim, a pierwszym językiem - przy­
najmniej w niektórych Stanach. 

Tyle trendów opisanych przez Naisbitta. Czy rzeczywiście 
zmiany w społeczeństwie amerykańskim podążą we wskazanych 
przez niego kierunkach? Może. A może i nie. Naisbitt - uważając, 
że przyszłość jest prostą kontynuacją teraźniejszości - popełnia 
błąd znany już z okresu poprzedzającego wielki kryzys. Wszyscy 
uważali - nawet na dzień przed załamaniem - że krach nie nastąpi, 
bo przecież świat będzie rozwijał się w dotychczasowym kierunku. 
A kryzys nastąpił. Naisbitt nie rozumie (nie potrafi zrozumieć? nie 
chce?), że każdy nasz krok w przyszłość jest eksperymentem. Sta­
wiamy krok rozważnie analizując nasze poprzednie drogi, tysiące 
kroków już dokonanych. A jednak - wchodząc w przyszłość 
i przetwarzając ją w teraźniejszość - dokonujemy za każdym 
razem aktu eksploracji. Poznanie przyszłości możliwe jest tylko 
poprzez jej przeżycie. Przyszłość jest więc nierozpoznawalna przed 
jej nadejściem i dlatego niesie nam zjawiska nieprzewidziane (czyli 
właściwie - nieprzewidywalne) - często nieistotne dla przebiegu 
naszego życia, ale czasem zasadnicze. Nie wiem, czy takim zjawi­
skiem nieprzewidywalnym i nie uwzględnionym przez Naisbitta, 
zmieniającym zasadniczo kierunki rozwoju społeczeństwa amery­
kańskiego w drugiej połowie lat osiemdziesiątych, nie stanie się 
A .I .D.S. Być może walka z tą chorobą wymusi znów nawrót cen­
tralizmu? Zahamuje rozpad tradycyjnej rodziny? Spowoduje prze­
sunięcie ciężaru działań gospodarczych ku opiece zdrowotnej? 
Zlikwiduje mobilność Amerykanów, ograniczy ich prawa cywilne? 
Nowy kryzys, kryzys nie rozpoznany w 1981 r. przez Naisbitta -
wydaje się znów dotykać społeczeństwo USA. 

Włodzimierz Zagórski 
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Od obrazu świata do obrazu teologii 

Niewątpliwie nowożytna kultura europejska stoi pod znakiem 
„światoobrazu". Czasy antyczne miały wprawdzie swój kosmocen-
tryzm, ówczesny człowiek dysponował określoną wizją kosmo-
goniczną, ale „fizis" dla antycznych Greków była czymś 
zdecydowanie innym niż „przyroda" dla nas. Człowiek współ­
czesny stawia między przyrodą a sobą obraz przyrody, obraz 
świata. Obcujemy z „obrazem świata", badamy i analizujemy go, 
rządzi on naszym myśleniem i działaniem. Oczywiście, całościowa 
wizja świata jest budowana z rozlicznych warstw, słojów czy 
przekrojów tego świata i dzieje się to za sprawą specjalizacji zawo­
dowej czy badawczej - a ściślej pisząc - za sprawą poznawanych 
nowych języków, które kreują rozliczne „um-welty". 

Psychologia procesów poznawczych (a takżepsychoneurologia) 
jest skłonna utrzymywać, że tworzenie obrazu (modelu) świata 
przez człowieka jest rdzeniem każdej jego działalności poznawczej. 
Spontanicznie budujemy struktury umysłowe modelujące rzeczy­
wistość, a one później umożliwiają nam poznanie tej rzeczywi­
stości i działanie w jej obszarach. Najpierw tworzymy „projekty", 
„obrazy" świata, a później one kierują nami, organizują naszą 
działalność poznawczą czy praktyczną. Owe wizje świata powstają 
nie tylko mocą wyobraźni człowieka i jego aktualnej wiedzy, ale 
także rodzą się jako „nieodłączne dzieci" aktualnej kultury i cywi­
lizacji, w której ich twórca jest zanurzony. 

Toteż kategoria „obraz świata" najczęściej jest używana w zna­
czeniu: obraz świata budowany i propagowany jako prawdziwy 
przez daną kulturę (i cywilizację). Ów wymiar społeczny obrazu 
świata pociąga za sobą fakt, że każda przemiana obrazu świata 
dotyka każdego z osobna człowieka stawiając go w obliczu wyz­
wania egzystencjalnego. Człowiek często przemianę tę traktuje 
jako kryzys, zagrożenie. Przywykliśmy uważać, że „światoobraz" 
w silnym stopniu pokrywa się z filozofią człowieka lub że filozofia 
jest z. nim tożsama. Ale jakie związki mogą istnieć między obrazem 
świata a teologią? 

Temu doniosłemu zagadnieniu poświęcona jest książka N. M. 
Wildiersa 1 niedawno u nas wydana. Jest to praca podająca historię 
i współczesny stan interferencji między obrazem świata a teologią 
katolicką. 

Podstawowa idea Wildiersa sprowadza się do przeświadczenia, 
iż teologia w każdym czasie ma jako tlo jakiś obraz świata. Nie da 
się pomyśleć teologii bez obrazu świata. Ale zaraz uzupełnia 
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powyższe drugą te/ą: najczęściej tłem teologii byi i jest obraz 
świala formułowany prze/ nauki przyrodnicze, w tym przede 
wszystkim przez astronomię, fizykę i biologię. Losy teologii, jej 
percepcja społeczna, to, c/y teologia jest martwa, skostniała czy 
żywa zależy przede wszystkim od lego. jaki jest jej stosunek do 
obrazu świata tworzonego przez kosmologię, a dzisiaj, dodatkowo 
- przez idee fizyki mikroświata i teorię ewolucji. 

Jak wiadomo, rozwój nauk przyrodniczych prowadzi do perma­
nentnych przemian obrazu świala. Wystarczy przytoczyć obrazy 
przyrody w^ fizyce Arystotelesa, tialileusza-Newtona oraz Planc-
ka-ł:insteina, by zrozumieć, o co tu chodzi. I właśnie trzecia teza 
N. M. Wildiersa brzmi: teologia musi dostosowywać swój przekaz 
prawd wiary do wciąż zmieniających się obrazów świata,formuło­
wanych przez nauki przyrodnicze, jeśli chrześcijaństwo ma egzy­
stować w tym świecie. 

1 tak, według autora, teologia średniowieczna przyjęła staro­
żytny obraz świata za swoją podstawę i skazała się sama na śmierć 
w czasach Galileusza i Kopernika, bo nie chciała od niego odstą­
pić. Teologia współczesna straci wszelką wiarygodność (s. 224), 
jeżeli nic dostosuje się do aktualnego obrazu świata, jaki przynoszą 
nowe odkrycia i idee współczesnego przyrodoznawstwa. Zdaniem 
N. M. Wildiersa współczesna teologia wciąż - wprawdzie w spo­
sób skorygowany - obstaje przy ideach wywodzących się ze śred­
niowiecznego obrazu świata (s. 165-168). Według niego rzeczywi­
stość jest doskonała, hierarchiczna, niezmienna, panuje w niej ład 
i porządek. 

Ty in czasem obraz świala proponowany przez współczesne przy­
rodoznawstwo wygląda całkiem inaczej. Świat jest dynamicznym 
układem. Rządzi nim idea ewolucji, zmian, przypadku i względ­
ność. Ordo i doskonałość - to kategorie bezsensowne w świetle 
nauki współczesnej. Toteż dawne sformułowania wiary stały się 
całkowicie niezadowalające (s. 221). Chodzi o poszukiwanie 
nowego rozumienia Chrystusa, o nowe pojęcie Boga. Co ma zna­
czyć Chrystus dla tych. co żyją dziełami Darwina, Mendla. Marksa, 
Freuda. Heisenberga, Nietzschego, Witigensteina! (s. 224). 

Owe trzy tezy książki N. M. Wildiersa są osadzone w history­
cznym materiale faktograficznym, ale głównie za sprawą sugestyw­
nego języka referowania aniżeli racjonalnej siatki dowodowej. 
Autor częściej konstruuje historię stosunków pomiędzy obrazem 
świata a teologią, niż ją przywołuje w oparciu o świadectwa. 
Uważa na przykład, że antyk przekazał chrześcijaństwu obraz 
świata wyznaczony wyłącznie przez relację: człowiek - kosmos. 
Zapomina, że okres sokratejski wcale tej relacji nie brał pod uwagę. 

1 N. M. Wildiers, Obraz świata a teologia, IW Pax, Warszawa 1985, s. 251. 
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Następnie teologię średniowiecza odsądza od „czci i wiary" za 
jej ślepy geocentryzm, a przede wszystkim za antropocentryzm 
i sakralizacji, - kosmosu. Tymczasem średniowiecze nie znało takiej 
sytuacji, że uprawiane nauki przyrodnicze dają pewien obraz 
świata, a teologia dogmatyzuje ten obraz lub weryfikuje go ze 
Starym i Nowym Testamentem. Teologia sama wówczas tworzyła 
o b r a z świata wykorzystując jedynie obserwacje i pomiary astrono­
miczne, gdyż nie istniały inne nauki przyrodnicze w nowożytnym 
/ H u c z e n i u . Obraz ten był wówczas naukowy, w średniowiecznym 
oczywiście rozumieniu kategorii „nauka". 

N. M. Wildiers enigmatycznie pisze o pozytywnych, społecznych 
konsekwencjach owej roli i funkcji teologii w dziedzinie oświece­
nia i kształcenia w wiekach X-XIV. Człowiek średniowiecza 
dysponował przecież dzięki teologii takim imago mundi, który 
ustalał sens jego życia, wyznaczał miejsce i zadania, gwarantował 
spoistość między światem kosmologii a światem kultury i cywili­
zacji. Zawdzięcza! to mistrzom szkoły w Chartres, wielkim schola­
stykom - Albertowi, Bonawenturze, Tomaszowi i Mikołajowi 
z Kuzy, dla których świat był „świętym kosmosem", a cywilizacja 
i kultura miały być „cywilizacją miłości". 

Autor książki nie skrywa jednak swego braku sympatii dla 
kultury średniowiecza, z trudem powściąga pogardę wobec 
ówczesnego teologicznego obrazu świata. Na przykład, prawie 
z osłupieniem pisze o tym, iż św. Tomasz rozważał rolę aniołów 
w ruchach planet, a najbardziej denerwują go idee ordo i dosko­
nałości. ,Te emocje często uniemożliwiają mu racjonalną analizę. 
Brak takiej analizy prowadzi do niedostrzegania przez niego praw­
dziwych przyczyn zjawisk. 

Nowy obraz świata kiełkuje bowiem i rodzi się w łonie teologii 
średniowiecznej, a nie poza nią. Nowe metody dochodzenia do 
prawdy o przyrodzie są postulowane przez duchownych i teolo­
gów w ośrodkach życia zakonnego, a nie przez świeckich czy atei­
stów. Dlaczego więc w wiekach XVI i XVII dochodzi do 
„katastrofy"? Do upadku teologicznej interpretacji kosmosu, do 
zaprzepaszczenia szansy chrześcijaństwa i Kościoła (s. 149)? Autor 
uważa, że stało się to na skutek odrzucenia przez Kościół heliocen-
trycznego obrazu świata. Postępując tak Kościół sam się skazał na 
skostnienie i wyobcowanie z nowoczesnej kultury (s. 150). Nie 
przeoczając faktu pomieszania przez autora zakresów znaczeń 
terminów: teologia, religia, Kościół, wiara, myśl religijna, należy 
zauważyć, iż myli on także przyczyny ze skutkami. Renesans 
a przede wszystkim Oświecenie odbierają Kościołowi (i teologii) 
społeczne funkcje kształcenia i wychowania. Obraz świata w skali 
społecznej tworzą instytucje świeckie, państwowe coraz gwałtów-
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niej emaneypując się wobec Kościoła. W obrazie tym pojęcie Boga 
staje się zbędne. Zaś teologia jest nauką o Bogu. Wobec tego obraz 
świata, który odrzuca z założenia triadę „Bóg - człowiek - świat", 
odrzuci również teologię, nawet tę, która będzie operowała języ­
kiem fizyki czy kosmologii Galileusza-Newtona. Jest to obraz 
świata z założenia ateistyczny i uformowało go Oświecenie posłu­
gując się systemem szkolnictwa, w którym dogmaty wiary zastą­
piono dogmatami nauki. Wiek XIX i XX pokażą, że nawet 
przyjęcie przez teologię heliooentrycznego obrazu świata niewiele 
zmienia, gdy/ w istocie bój toczy się o transcendencję i zbawienie, 
a nie o szczegółowe hipotezy czy teorie naukowe. Niewątpliwie, 
teologia XIX i XX wieku sobie samej zawdzięcza wiele, ale nie­
uwzględnianie faktu, że otrzymała ciosy ze strony struktur społe­
cznych i oświatowych, zaprogramowane przez ateistyczną wizję 
świata, jest zniekształceniem historii. 

Druga teza N. M. Wildiersa w świetle aktualnego stanu metodo­
logii i filozofii nauki leż jest kontrowersyjna i analizowana traci 
jednoznaczność. Nauki przyrodnicze XX wieku przeżywają wielki 
kryzys samoświadomości. XiX-wieczne poglądy naukoznawcze, 
które tkwią u podstaw tej książki, zostały definitywnie pogrze­
bane. Wiele jest zamętu, ścierają się różnorodne poglądy na to, co 
to znaczy laki naukowy, hipoteza, model, teoria naukowa? Jak 
rozumieć pojęcie prawdy o naukach przyrodniczych? Czy teorie 
naukowe są prawdziwe? Czy rozwój nauki może doprowadzić do 
zaprzeczenia prawd wcześniej wykrytych? N. M. Wildiers dotyka 
tylko tych kwestii w rozdz. 7 (s. 176-190). alejego tezy metodolo­
giczne nie są wolne od błędów (np. s. 206 przynosi błędne stanowi­
sko autora na temat wartości teorii naukowej), a najczęściej 
stanowią apologie scjentyzmu. 

Autor pomija właściwie fakt, że dzisiaj nauki przyrodnicze nie 
dają syntez, uogólnień filozoficznych, rezygnują z budowy „świa-
toobrazu". Ideałem prawdy naukowej jest dzisiaj prawda jako 
skuteczność, siła. słuszność. Teorie naukowe traktowane są czysto 
operacyjnie, instrumentalnie. Przez matematyzację nauki stały się 
hermetyczne i ezoteryczne, a obraz świata u przeciętnego czło­
wieka nawel po studiach wyższych jest uformowany w postaci 
migocących, kalejdoskopowych układanek bez syntezy, spójni czy 
wartościowania. Nowy człowiek podlega totalnej, zmasowanej 
propagandzie nauki, a nie upowszechnianiu rzetelnej wiedzy. 
Obraz, świata jest tworzony przez zsekularyzowane ośrodki publi­
cznego, państwowego oświecenia i polega na świadomej tenden­
cyjnej interpretacji danych naukowych wykraczających daleko 
poza te dane. 

Najbardziej agresywny wobec współczesnego człowieka nie jest 
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obraz świata tworzony przez mikrofizykę czy astrofizykę, lecz 
przez wizję pankosmicznej ewolucji. N. M. Wildiers jest zniewo­
lony przez tę wizję. Jego zdaniem ewoluuje wszystko: organizmy, 
gwiazdy, galaktyki, struktury społeczne, człowiek, jego wytwory, 
a więc kultura, cywilizacja, idee. Nie ma więc nic stałego, wszystko 
„płynie", nic nie jesl absolutne, nie istnieje żaden stały punkt 
odniesienia. Jesl tylko jedna prawda: wszystko się zmienia (aleczy 
ona też się zmieni?). W takim razie uprawiajmy kult zmian dla 
samych zmian! Każda zmiana jest postępem! Teologia, która nie 
zmienia przekazu swoich prawd, jest odrażająca, skazana na 
śmierć. Para ludzka w raju'.' Nie ma już dla niej miejsca w nauce 
współczesnej (s. 224). Teologia nadziei, teologia polityczna, teologia 
rewolucji... Rozpad dawnego obrazu świata z jego wiarą w niezmien­
ny porządek świata otworzy! w ten sposób drogę do nowego samoro-
zumienia chrześcijanina (s. 233). 

Idea ewolucji rozumiana jako naczelny faktor decydujący 
0 wszystkim nie jest jednak prawdą naukową, lecz specyficzną 
ideologią współczesnej cywilizacji. Natomiast prawda naukowa 
współczesnego przyrodoznawstwa zawiera w sobie nie tylko 
pewne przesłanki teorii ewolucji gatunków, teorii ewolucji w cza­
sie i przestrzeni układów gwiezdnych, ale także fundamentalne 
idee o inwariantach przyrody, niezmiennikach, o strukturach sub­
telnych wszechświata założonych na Początku. Prawda naukowa 
XX w. mówi o osobliwej, przyrodniczo nieprawdopodobnej rów­
nowadze wszechświata, dzięki której mógł zaistnieć i istnieje czło­
wiek. N. M. Wildiers zdaje się nie dostrzegać tego, że fizyka 
współczesna T biologia ukazują głębokie, niezmienne struktury 
zjawisk i rzeczy, głęboko założony ład i harmonię, symetrie 
nowego typu, bardziej uniwersalne oraz prawa fundamentalne 
opisujące narodziny z chaosu - porządku. Obraz świata budo­
wany przez ateistyczne instytucje oświatowe na kanwie nauk szcze­
gółowych i to metodą niedopuszczalnej ekstrapolacji Wildiers 
traktuje jako obraz tworzony przez te nauki i do niego każe dosto­
sowywać się teologii. 

1 Ideologia współczesnego państwowego oświecenia i wychowa­
nia, opisująca wizję ewolucjonistycznego świata, jest bardziej 
wyrafinowana w swym ateizmie niż jej antenatki z czasów Oświe­
cenia czy XIX w. 

O niej to mówi Jan Paweł II 2 : W rozległej wizji tego obrazu świata 
chodzi już nie tylko o powstanie człowieka, lecz - szerzej - o sprowa­
dzenie wszystkich zjawisk duchowych łącznie z moralnością i religią 
do podstawowego modelu ewolucji, z którego perspektywy zostaje 
również określona ich junkcja i granica. Dlatego odpowiedzialna 
w stosunku do wiary myśl musi się przeciwstawić temu ewolucyjnemu 
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światopoglądowi, który wykracza daleko poza swoje przyrodo-
znawcze podstawy. •• 

Teologia jest rozmową z Bogiem. Współczesna ideologia ateisty­
cznej wizji świata chętnie dopuszcza rozmowę o Bogu i religii, 
jako o „produktach" etapowych pankosmicznej ewolucji. Ewolu­
cja na pewnym etapie generuje transcendencję, ale „oswojoną", 
poznawalną, naturalną. Teologia, która się na taki obraz świata 
zgadza, chce być z nim w spójni - uzyskuje łaskawy placet na 
istnienie. Scjentyzm wieków XVI1-XIX odrzucał każde pojęcie 
Boga. Scjentyzm XX w. przyjmuje pojęcie Boga, duszy, ducho­
wości etc. jako naturalne wytwory ewolucji dziejów. 

Czytamy u Jana Pawła I I 3 : Wiara i rozum pochodzą od Boga. 
Wiara i rozum stanowią dwa odmienne i niesprowadzalne do siebie 
porządki poznania. Uważamy za wykluczone, by jakaś nauka mogła 
dojść do wniosków sprzecznych z prawdami wiary. 

W wiekach XVII-X1X teologia popełniła poważny błąd dopusz­
czając możliwość przeciwstawienia prawdy naukowej prawdzie 
objawionej w wymiarze ontologicznym i była to niewłaściwa reak­
cja na bezprzykładne manipulowanie prawdą naukową przez 
świeckie systemy kształcenia w celach przekreślenia prawdy obja­
wionej. W XX w. N. M. Wildiers proponuje takie manipulowanie 
prawdą objawioną, by nie zachodziło niebezpieczeństwo przekreś­
lenia jej przez prawdę naukową. Teologia musi zginąć - pisze -
chyba że zmieni swoje paradygmaty, np. chrystologiczny, na taką 
postać, którą - dodam - łaskawie zaakceptuje do upowszechnienia 
panująca instytucjonalnie wizja świata, rzekomo fundowana przez 
nauki. 

Tymczasem żadna teologia nie przedstawi prawdziwego i peł­
nego obrazu Boga. Bóg jest Tajemnicą, jest transcendencją. Pojęcie 
np. Raju czy grzechu pierworodnego nie jest pojęciem nauki, lecz 
wiary. Prawda wiary korygowana i dostosowywana do prawd 
naukowych, zmieniających się z etapu na etap, przestanie być 
prawdą wiary. Teologia prawdopodobnie zginie, gdy miast ukazy­
wać ludziom drogę do nieba, zacznie niebo opisywać za pomocą 
równań kosmologii. Ale przecież transcendencja nie wyklucza 
immanencji, ubóstwienie - przebóstwienia. Drugim źródłem pow­
stania fałszywego obrazu teologii u tego autora jest obsesja wol­
ności. Wolności częściej „od" aniżeli „do". N. M. Wildiers 
krytycznie odnosi się do hierarchicznej struktury Kościoła, a spe­
cjalne uczulenie przejawia, gdy chodzi o papieży. Na przykład na 

2 Wiara chrześcijańska a teoria ewolucji - do uczestników międzynarodowego 
sympozjum naukowego 26 IV 1985, «Osservatore Romano", nr 4-5, 1985, s. 8. 

Nauka, wiara i Kościół, homilia w katedrze kolońskiej 15 XI 1980, ..Osservatore 
Romano", nr 12, 1985, s. 18. 
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s. 169 wyśmiewa Piusa XII za jego pozbawione sensu, stereoty­
powe rozumienie wiary. Myślenie religijne człowieka winno być 
autonomiczne, wolne i niezależne od instytucji kościelnych. 
W wyobraźni powiększa rozdział pomiędzy laikatem a hierarchi­
cznym Kościołem i jego oficjalną teologią. Ideologię buntu (la 
théologie en colere) uważa za teologię najbardziej adekwatną do 
współczesnego obrazu świata tworzonego przez nauki przyrodni­
cze, 

Oczywiście, okres powstawania tej książki (1969-71) wyjaśnia 
nam, jak od pewnego obrazu świata można dojść do fałszywego 
obrazu teologii. Był to okres - szczególnie w teologii Zachodu -
przeciwstawiania 11 Soboru Watykańskiego całej tradycji Koś­
cioła. Przeciwstawienie to, tak jawne na kartach rozważanej 
książki, w świetle historii starożytnego chrześcijaństwa, średnio­
wiecza i początków czasów nowożytnych, jest głęboko niesłuszne. 
Doktryna Vaticanum 11 to odnowienie tradycji Kościoła, przypo­
mnienie tej prawdy Pisma Św., że świat jest zawsze stwarzany, 
zbawiany i doskonalony przez Boga. 

Ostatnie stronice książki N. M. Wildiersa są swoistą futurologia 
lub teologiczną science fiction. Tutaj odkrywa się głębsza struktura 
myślowa podtrzymująca owe analizowane przeze mnie trzy tezy. 
Jest nią mianowicie myśl i przeświadczenie, iż Kościół w postaci 
uformowanej przez poprzednie wieki jest skazany na zagładę. 
Nowy człowiek i nowe czasy wymagają radykalnie innej myśli 
religijnej. Wszystkie główne paradygmaty kościelnej myśli - do 
lamusa! Paleta projektów teologii (religii, wiary, Kościoła?) jest 
oszałamiająca (religia bez Boga, chrześcijaństwo bez religii, wiara 
świecka, nieświęte sacrum itp.) do tego stopnia, iż z dużym praw­
dopodobieństwem można się spodziewać projektu teologii... bez 
wiary dla owego nowego człowieka o dźwięcznej nazwie „a seif-
-creative creature". 

Bierze się to chyba stąd, że wizja nowego człowieka (i nowych 
czasów) proponowana przez N. M. Wildiersa jako przesłanka do 
budowy nowej teologii jest poważnym uproszczeniem a tym 
samym zniekształceniem rzeczywiście nowych czasów. Nowy czło­
wiek nie tyle chce uzgodnienia fizyki czarnych „dziur" z księgą 
Genesis, ile odpowiedzi na pytanie: jaki sens ma w ogóle uprawia­
nie fizyki czarnych dziur? Nowy człowiek nie martwi się o kosmo­
logiczne tło teologii, lecz szuka odpowiedzi na pytanie: dlaczego 
nauka szykuje zagładę całej Ziemi? Dlaczego człowiek chce zabić, 
zniszczyć dzieło stworzenia za pomocą nauki i techniki? Dlaczego 
etyka, moralność i humanizm nie mają wspólnych odniesień 
z naukami ścisłymi i technologią? Jak zachować równowagę 
duchową wobec kierunków rozwojowych i odkryć naukowych? 
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A co stanie się ze mną w obliczu dalszego rozwoju inżynierii gene­
tycznej? Czy kopie organizmów żywych są całkowicie tożsame 
z oryginałami? Czy komputer, powiedzmy x-ej generacji, też 
będzie miał życie duchowe tak jak my? 

Główne niepokoje człowieka nie leżą na linii ewentualnego 
konfliktu pomiędzy naukami przyrodniczymi a teologią, lecz na 
linii: rozwój nauk przyrodniczych a świat ludzki. 

Po 15 latach od napisania tej książki „proroctwa" na temat 
teologii i religii wynikłe ze scjentolatrii mają głównie wartość 
historyczną. To nie teologia przeżywa kryzys. To nie przyrodniczy 
obraz świata pozwala zrozumieć do końca człowieka. To nie od 
chrześcijaństwa odwraca się nowy człowiek. W Kolonii, w 1980 r. 
Jan Paweł II mówił: W minionej epoce czołowi bojownicy nowożyt­
nej nauki walczyli z Kościołem pod hasłami rozumu, wolności i po­
stępu. Dzisiaj, w obliczu kryzysu nauki, różnorodnych ograniczeń jej 
wolności i zwątpienia w postęp, fronty tej walki zostały odwrócone. 
To Kościół występuje dzisiaj w obronie rozumu i nauki przyznając jej 
zdolność do poznania prawdy, zdolność, która uwierzytelnia się jako 
działanie ludzkie; wolności nauki, dzięki której zachowuje ona swą 
godność jako osobowe dobro człowieka; postępu w służbie ludzkości, 
którego potrzeba, by zabezpieczyć jej istnienie i godność. Dążenie do 
nowego humanizmu, na którym mógłby się oprzeć rozwój ludzkości 
trzeciego tysiąclecia, tylko wtedy zakończy się sukcesem, kiedy 
poznanie naukowe złączy się w nim ponownie w sposób żywotny 
z prawdą, która została ludziom objawiona jako dar Boży. 

Prawdziwa bowiem teologia każdego czasu, obojętnie: świecka 
czy kościelna, ma w swoim tle - jako warunek jej is tnienia-nie tyle 
naukowy obraz świata lecz... modlitwę. Modlitwę za nas i za cały 
świat. I dlatego zawołanie N. M. Wildiersa (s. 224): Co ma znaczyć 
Chrystus dla tych. co żyją dziełami Darwina, Mendla, Marksa, 
Freuda... może mieć tylko jedną odpowiedź: zawsze to samo, 
dokładnie to samo, co mówi On sam o sobie, ustami Apostołów 
w Ewangeliach. Niezależnie od obrazu świata... 

Mieczysław Sawicki 
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Nowa próba rozwiązania problemu 
synoptycznego 

Problem synoptyczny, problem uderzających podobieństw 
słownictwa i schematów opisu u Mateusza, Marka i Łukasza, 
nasuwa każdemu, kto na co dzień obcuje z Pismem Św., pytanie 
o wzajemne powiązania redakcyjne między Ewangeliami. Od jego 
rozwiązania zależy sprawa datowania Ewangelii oraz pełniejszego 
dotarcia do historycznego Jezusa. Nic więc dziwnego, że od dawna 
nie szczędzono trudu, by wyjaśnić tę skomplikowaną kwestię. 

Blaski i cienie hipotez przeszłości 

W czasach nowożytnych pierwszą próbę rozwikłania problemu 
synoptycznego podjął w 1783 r. J. J. Griesbach. Według niego 
Ewangelia Łukasza byłaby, wprawdzie przekształconą, ale tylko 
reedycją Ewangelii Mateusza. Ewangelia Markowa miała być 
natomiast ich syntetycznym skrótem. Aczkolwiek hipoteza Gries-
bacha ma jeszcze dzisiaj swoich zwolenników w USA i w Wielkiej 
Brytanii, to nie wnosi ona zbyt wiele światła do rozjaśnienia 
zagadki synoptycznej. Z jednej strony nie tłumaczy, dlaczego 
Łukasz miałby usunąć całkowicie ze swego słownictwa wyrażenie 
„królestwo niebieskie", centralne dla Mateusza (32 użycia), pomi­
jać proroctwo o sądzie ostatecznym (Mt 25,31-46), tworzyć tak 
odmienny opis zmartwychwstania lub burzyć kompozycję Kaza­
nia na Górze. Z drugiej strony nie wyjaśnia, dlaczego syntetyzu­
jący Mateusza i Łukasza Marek miałby odcinać opisy dzieciństwa, 
Kazanie na Górze czy chrystofanie. 

Zarzuty te są niebagatelne. Dlatego inni autorzy zwrócili 
baczniejszą uwagę na wzmiankę, którą na początku swojej Ewan­
gelii czyni Łukasz wspominając o licznych próbach opisu „wyda­
rzenia" Jezusa. Kryje się w niej być może informacja o istnieniu 
pre-ewangelii, źródła obecnych Ewangelii. Idąc w tym kierunku 
G. E. Lessing stworzył w 1778 r. hipotezę, wedle której po śmierci 
Jezusa została napisana Ewangelia Dwunastu lub Nazarejczyków. 
Z biegiem czasu dodawano do niej inne opisy i w ten sposób w jej 
skład weszły wszystkie elementy zawarte w Ewangeliach synopty­
cznych. Ewangeliści przystosowali je tylko do przyjętych przez 
siebie perspektyw teologicznych. Jak jednak wytłumaczyć dziwną 
„manię" synoptyków, by skracać to pierwotne źródło, zamiast 
zachować je w całym bogactwie? Podejmując niejako ten zarzut 
inną hipotezę stworzył w 1804 r. J. G. Einchorn. Można by powie-
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dzieć, że o ile Lessing odwoływał się do „pre-ewangelii długiej", 
Einchorn zakłada istnienie „pre-ewangelii krótkiej". Po pewnym 
czasie pojawiły się jej trzy edycje: jedna, do której weszły perykopy 
wspólne Markowi i Mateuszowi, druga, powiększona o teksty 
wspólne Markowi i Łukaszowi oraz trzecia, w której dodano 
mowy obecne u Mateusza i Łukasza. Otóż, mimo dużej spoistości 
tej hipotezy, twierdzenie, że logia Jezusa zostały wkomponowane 
w Ewangelię Dwunastu, jest nie do utrzymania, podobnie zresztą 
jak założenie, że wszystkie źródła obecnych Ewangelii istniały 
najpierw w języku aramejskim. 

Najbardziej znaną i uznawaną próbą wyjaśnienia problemu 
synoptycznego jest teoria dwóch źródeł. Jej pierwszy zarys dał 
w 1817 r. F. Schleiermacher. Jego ujęcie okazało się jednak nie­
adekwatne. Dlatego bardzo szybko, bo już w 1836 r., zmodyfiko­
wał je K. A. Credner. Jego zdaniem u podstaw Ewangelii 
synoptycznych miały znajdować się dwie tradycje. Pierwszą okreś­
lił mianem Proto-Marka (Ur-Markus), drugą - zbiór mów Pań­
skich - nazwał źródłem (Quelle). Stąd na jej oznaczenie przyjęto 
powszechnie w biblistyce znak Q. Znaleźli się jednak badacze, 
którzy wykazali, że jest co najmniej dziwne, aby istniała pre-
-ewangelia Markowa, w której ten dokonałby jedynie minimalnych 
zmian. Dlatego w 1838 r. C. FI. Weisse przedstawił cały zespół 
przesłanek przemawiających za tym, że właśnie Ewangelia Marka 
stanowiła obok zbioru mów Pana drugie źródło dla Mateusza 
i Łukasza. 

Mimo tych korekt i modyfikacji wytacza się ważkie argumenty 
przeciwko teorii dwóch źródeł. Pierwszy: jeśli Ewangelia Łukasza 
zależy od Ewangelii Markowej, to zbyt okazała byłaby lista cięć, 
których Łukasz dokonał na tym źródle. Chodzi w sumie aż o 36 
perykop (m.in. przypowieść o zasiewie, uzdrowienie córki kobiety 
kananejskiej, upomnienie Piotra, namaszczenie w Betanii). Nie­
które z tych pominięć dałyby się wytłumaczyć, ale jak wyjaśnić 10 
kolejno po sobie następujących pominięć w krótkim fragmencie 
Mk 6,45-8,26? Czy nie jest sensowniejsze założenie, że Łukasz 
korzystał nie z obecnej Ewangelii Marka, ale z innego, krótszego 
dokumentu, który nie zawierał tych perykop? Drugi argument: 
istnieje cały szereg zgodności między Ewangeliami Mateusza i Łu­
kasza, z którymi nie koresponduje tekst Markowy. Co więcej, jak 
się wydaje, język Marka jest w tych fragmentach mniej pierwotny. 
Np. w perykopie o kobiecie cierpiącej na krwotok Mateusz i Łu­
kasz mówią, że dotknęła frędzli Jego płaszcza, natomiast Marek 
wspomina tylko o dotknięciu płaszcza. Podobnie Mateusz i Łu­
kasz są aż 7 razy zgodni w użyciu formuły o silnym zabarwieniu 
semickim, a oto (hebr. wehinneh), której nie spotykamy w paralel-
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nych tekstach Marka. Trudno zatem przyjąć, by ci dwaj ewange­
liści stworzyli identyczny tekst, dobrze oddający zwyczaje 
żydowskie i strukturę języka hebrajskiego opierając się na Ewan­
gelii Marka. Trzeci argument: w Ewangelii Marka można zaobser­
wować zjawisko łączenia paralel nych tekstów, występujących 
w prostszej formie u Mateusza i Łukasza. Właśnie ich frazy, bar­
dziej archaiczne, należy uznać za pierwotne. Zjawisko „łączenia" 
sugeruje, że Marek nie stanowi źródła, od którego zależą Mateusz 
i Łukasz, ale że jego Ewangelia jest raczej rezultatem kompozycji 
pewnych starszych źródeł, które także Mateusz i Łukasz prze­
kształcają, każdy na swój sposób. / 

Z a r y s hipotezy F i l ipa Ro l l anda 

Teoria dwóch źródeł nie zdaje zatem egzaminu wobec złożo­
ności problemu synoptycznego. Nic więc dziwnego, że również 
w ostatnim okresie bibliści i teologowie tej miary co: P. Benoit 
(1972), M.-E. Boismard (1972), A. Fuchs (1971), A. Gaboury 
(1970), C. Tresmontant (1983) podejmowali próby jego rozwiąza­
nia. Wydaje się jednak, że największy wkład w tę dziedzinę wnosi 
najnowsza książka Filipa Rollanda „Les premiers évangiles. Un 
nouveau regard sur le problème synoptique" („Pierwsze ewangelie. 
Nowe spojrzenie na problem synoptyczny", Paryż, Cerf, 1984, ss. 
264). Autor wykłada Pismo Św. w seminarium Issy-les-
-Moulineaux. Książka, owoc dwudziestu lat pracy, stanowi zbiór 
wykładów prowadzonych przez Rollanda w Szkole Biblijnej w Je­
rozolimie. Dzieli się na trzy części: „Niewystarczalność dawnych 
teorii do rozwiązania problemu synoptycznego" (s. 17-55), „Nowe 
rozwiązanie na skrzyżowaniu dawnych systemów" (s. 59-206), 
„Spojrzenie na rozwiązania współczesne" (s. 209-239). Ponieważ 
w pierwszej i w trzeciej partii dzieła autor polemizuje z dawnymi 
i nowszymi hipotezami, o których wspomnieliśmy, zajmijmy się 
nakreśleniem jego własnej, oryginalnej teorii. 

Rolland, aczkolwiek przy weryfikacji swej teorii postępuje 
naprzód w sposób bardzo metodyczny, wychodzi, jak się wydaje, 
od niezwykle prostych pytań: dlaczego, mimo tylu podobieństw, 
Mateusz i Marek mają coś, czego nie ma Łukasz, a Łukasz i Ma­
teusz - czego nie ma Marek, itp.? Czyżby fragmenty te były relik­
tami pewnych dokumentów, z których jeden znał tylko Marek 
i Mateusz, drugi - Marek i Łukasz, a trzeci - Mateusz i Łukasz? 

Rolland zakłada w .konsekwencji, że ustalenie tej genealogii 
będzie łatwiejsze, jeśli rozpoczniemy od porównania parami 
poszczególnych Ewangelii. Czy więc, jeśli wziąć pod uwagę dwie 
pierwsze Ewangelie, Marek mógł znać i korzystać z Ewangelii 
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Mateusza? A może to Mateusz jest zależny od Marka'.' Czy raczej 
obaj używali pewnego wspólnego dokumentu? J ak wiadomo, plan 
literacki Ewangelii Markowej odpowiada klasycznemu schema­
towi przepowiadania apostolskiego: działalność Jezusa w Galilei 
prowadzi do uznania w Nim Mesjasza, wydarzenia jerozolimskie 
pozwalają odkryć Syna Bożego (por. Dz 10,37-40). Plan Mateusza' 
jest o wiele bardziej osobisty. Mateusz pragnie ukazać Chrystusa 
n ie jako człowieka przeszłości, ale jako Pana historii (por. pierwsze 
słowa Ewangelii: BIBLOS GENEŚÓS Z jej zakończeniem: EOS its 
SUTELEIAS τ ο υ AióNOS - aż do skończenia świata). 

Mimo tych różnic Ewangelie Mateusza i Marka pozostają 
w bardzo ścisłym związku. Odrzucając hipotezę Griesbacha wyka­
zaliśmy już, że drugi nie mógł zależeć od pierwszego. Czy zatem 
można powiedzieć, że Mateusz oparł się na Ewangelii Marka 
w znanej nam postaci? Również nie. Widać to od razu w drugim 
wersecie Ewangelii Markowej. Mateusz (3,3) cytuje w sposób właś­
ciwy Iz 40,3 (Głos wołającego na pustyni). Marek łączy, odwołując 
się również do proroctwa Izajasza, dwa teksty: jeden zaczerpnięty 
z Ml 3,1, drugi z Iz 40,3. Cytat z proroctwa Malachiasza jest tutaj 
jakby obcym ciałem dołączonym do pierwotnego tekstu, którego 
świadkiem jest Mateusz. Kilka wersetów dalej czytamy zdanie 
rekapitulujące całość przepowiadania Jezusa: Czas się wypełnił i 
bliskie jest królestwo Boże. Nawracajcie się i wierzcie, w Ewangelię 
(Mk 1,15). U Mateusza zdanie to brzmi: Nawracajcie się, albowiem 
bliskie jest królestwo niebieskie (4,17). Obwieszczenie w formie 
Μarkowej nie znajduje się w żadnym innym miejscu w Ewange­
liach. Według Rollanda formuła: Czas się wypełnił... wierzcie 
w Ewangelię pochodzi z inspiracji Pawiowej (por. Ga 4.4; Ef 
1,9-10; Fip 1,27). Takich przykładów jest znacznie więcej. Ele­
menty treściowe drugiej Ewangelii wskazują zatem, że w miejscach 
wspólnych obu ewangelistom Mateusz zachowuje tekst bardziej 
pierwotny. Podobieństwa i różnice występujące w Ewangeliach 
Mateusza i Marka można wyjaśnić tylko przez odwołanie do jakie­
goś dokumentu źródłowego, z którego korzystali obaj ewangeliści. 

Przejdźmy teraz do Ewangelii Łukaszowej. Jak wiadomo, jest 
ona częścią dwutomowego dzieła dedykowanego jednej osobie, 
dostojnemu Teofilowi. Podobnie jak Dzieje Apostolskie i Ewange­
lia Marka, Ewangelia Łukasza jest zbudowana na planie geografi­
cznym. Paralelizmy między obu Ewangeliami są zatem niemałe 
(por. Łk 4,31-6; 8,13-9,51; 18,15-24,52). Czy jednak Ewangelia 
Marka w aktualnej formie mogła stanowić źródło dla Łukasza? 
Przeciw temu świadczy tzw. wielkie pominięcie Łukasza. Między 
sceną rozmnożenia chleba (Mk 6 i Łk 9) a opisem wyznania Piotra 
(Mk 8 i Łk 9) Marek umieszcza dziesięć epizodów, które nie mają 
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żadnego odpowiednika u Łukasza. Zdaniem Rollanda są to epi­
zody dodane przez Marka do opisu wcześniejszego, przed-
Łukaszowego. Łukasz zachował nadto bardziej pierwotny tekst 
niż Marek w opisach: skazania Jana Chrzciciela, namaszczenia 
w Betanii, przesłuchania przed Sanhedrynem, ukoronowania cier­
niem, ostatniego słowa Jezusa na krzyżu. Poza tym relacja Łuka­
sza jest prostsza, bardziej jednoli ta w scenie uzdrowienia 
trędowatego, w przypowieści o przewrotnych rolnikach i w opo­
wieści o wdowim groszu. Należy zatem odrzucić, zdaniem Rol­
landa, tezę o ścisłej zależności źródłowej obu Ewangelii. Jak 
poprzednio, musimy raczej przyjąć istnienie wspólnej „pre-
-ewangelii" leżącej u podłoża drugiej i trzeciej Ewangelii. 

Z dotychczasowych porównań można wysnuć jeszcze inny, 
istotny wniosek: Ewangelia św. Marka jest pierwszą próbą harmo­
nizacji ewangelicznej. Łączy ona dokument znany Mateuszowi 
i tradycję ewangeliczną - źródło Łukaszowe. Tam bowiem, gdzie 
Mateusz i Łukasz posiadają proste perykopy, Marek nader często 
dubluje je. Autor wylicza aż 106 przykładów tego zjawiska „łącze­
nia", o którym wspominaliśmy przy krytyce teorii dwóch źródeł. 
Charakterystyczny jest już choćby pierwszy spośród nich. W tekś­
cie Mk 1,4-5 czytamy: Wystąpił Jan Chrzciciel na pustyni i głosił 
chrzest nawrócenia na odpuszczenie grzechów (Łk 3,5: głosił chrzest 
nawrócenia na odpuszczenie grzechów). Ciągnęła do niego cała 
judzka kraina i wszyscy mieszkańcy Jerozolimy i przyjmowali 
chrzest w Jordanie, wyznając przy tym swe grzechy (Mt 3,6: przyj­
mowali od niego chrzest w rzece Jordan, wyznając przy tym swe 
grzechy). 

Porównanie Mateusza i Marka - podsumowuje Rolland - dopro­
wadziło nas do wniosku, że obaj są zależni od starszego dokumentu, 
zawierającego co najmniej wspólne im tradycje (...). Porównanie 
Marka i Łukasza postuluje istnienie innego starego dokumentu zło­
żonego ze wspólnych im tradycji (...). Badania nad Ewangelią Marka 
pozwoliły stwierdzić, że jej tekst zawiera liczne „wyrażenia pod­
wójne", łączące równoważne sformułowania Mateusza i Łukasza. 
Marek okazuje się zależny od źródeł, od których zależą dwie pozo­
stałe Ewangelie synoptyczne (...). Stajemy zatem w obliczu trzech 
hipotetycznych dokumentów: pierwszy stanowi wspólny wykładnik 
Mateusza, Marka i Łukasza: dwa inne byłyby paralelnymi edycjami 
owej pierwszej Ewangelii (s. 136-137). Czwartym jest prawdopo­
dobnie Q. 

Cz te ry pre-ewangel ie? 

Wedle hipotezy Rollanda jakiś bardzo pierwotny dokument, 
w którego skład wchodziły tradycje wspólne wszystkim synopty-
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kom, był w użyciu w pierwszej fazie rozwoju chrześcijaństwa. 
Próba jego rekonstrukcji na podstawie owych wspólnych tekstów 
dowodzi, że posiadał on wszystkie cechy pierwotnego przepowia­
dania apostolskiego: centralne miejsce zmartwychwstania Chry­
stusa, akcentowanie Dawidowego pochodzenia Jezusa, odpusz­
czania grzechów i dobrowolnego ubóstwa. Według świadectwa 
Dziejów Apostolskich Dwunastu odgrywało w tym pierwszym 
okresie uprzywilejowaną rolę we wspólnocie jerozolimskiej. 
Później natomiast gminą jerozolimską kierują starsi (Dz 11,30), na 
których czele stoi już niejeden z Dwunastu, ale Jakub , brat Pański 
(Dz 2,18). Podobnie w perykopach wspólnych wszystkim synopty­
kom Dwunastu zajmuje główne miejsce, podczas gdy bracia 
Pańscy nie odgrywają większej roli, co więcej, ich pozycja jest 
zrelatywizowana w scenie o prawdziwych krewnych Jezusa. Można 
zatem założyć, że epizody wspólne trzem synoptykom reprezentują 
bardzo stare źródło, które sięga epoki, gdy Dwunastu stało na czele 
pierwszej wspólnoty hebrajskiej, jeszcze przed powstaniem wspól­
noty języka greckiego, o której mówią Dz 6,1-6 i przed rozprze­
strzenieniem się chrześcijaństwa poza granicami Palestyny 
(s. 146-147). Dlatego autor nazywa je EWANGELIĄ DWUNASTU. 

Jakiś czas po Zesłaniu Ducha Świętego powstała grupa chrześci­
jan języka greckiego. Dz 6,1-6 zwą ich hellenistami. Na ich czele 

. stało Siedmiu, wyposażonych przez Apostołów w funkcje diakoń­
skie. Do szczególnego znaczenia doszli w Antiochii, gdzie przyj­
mowano do wspólnoty także uczniów pochodzenia pogańskiego 
(Dz 11,20-26). Młoda gmina stanęła wobec konieczności posiada­
nia pisma o życiu Jezusa na potrzeby katechetyczno-liturgiczne. 
Ewangelia Dwunastu była z pewnością normatywna dla pierw­
szych wspólnot poza Judea, ale należało ją nie tylko przełożyć na 
język grecki, lecz także włączyć inne tradycje, podejmujące jej 
problemy (wejście pogan, zerwanie z niektórymi inst /tucjami 
i przepisami żydowskimi). Jest godne uwagi, że właśnie perykopy 
wspólne wyłącznie Mateuszowi i Markowi podejmują te prob­
lemy. Należą do nich teksty o: uzdrowieniu kobiety kananejskiej, 
sądzie ostatecznym (wyraźny akcent uniwersalistyczny), zburzeniu 
świątyni i długie opisy działalności Jana Chrzciciela odpuszczają­
cego grzechy poza świątynną liturgią YÓM KlPPCR. Charakterysty­
czny jest, również obecny tylko w tradycji wspólnej Mateuszowi 
i Markowi, drugi opis rozmnożenia chleba. Sugeruje on, że ludzie 
przyszli z daleka (z pogańskiego Tyru i Sydonu?), że jest ich cztery 
tysiące (cztery strony świata?), że chlebów jest siedem oraz że do 
siedmiu koszów zebrano pozostałe ułomki. Czyż nie jest to, pyta 
autor, ewidentna aluzja do siedmiu odpowiedzialnych za wspól­
notę hellenistyczną i próba legitymacji ich posłannictwa? 
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W konsekwencji Rolland zakłada, że te właśnie teksty są świa­
dectwem, iż obaj ewangeliści korzystali ze źródła, które określa 
mianem EWANGELII HELLENISTYCZNEJ. Mogła być ona skompono­
wana w następujący sposób: starożytna Ewangelia Dwunastu zo­
stała przetłumaczona na język grecki i powiększona o sporą liczbę 
nowych tradycji stanowiących część dziedzictwa Siedmiu, które 
kładło nacisk na uniwersalizm posłannictwa chrześcijańskiego i wy­
maganie czystości serca głoszone przez Jezusa. Miejscem redakcji 
była prawdopodobnie Antiochia. W ustalaniu jej datowania nie 
powinno się schodzić poza czas panowania Heroda Agryppy (41-44 
r.}. W tym właśnie czasie został ścięty Jakub, brat Jana, syn Zebe­
deusza (Dz 12,1-2), którego męczeńska śmierć została przepowie­
dziana przez Jezusa, jak o tym wspomina ewangelia hellenistyczna 
(Mt 20,20-23; Mk 10,35-40). Prawdopodobnie dopiero po tym wyda­
rzeniu Kościół przypomniał sobie o słowach Jezusa i epizod włą­
czono do opowiadania o Jego życiu (s. 152-153). 

Ewangelia Dwunastu, sądzi Rolland, była jednak nadal gło­
szona w Jerozolimie. Tam poznali ją prawdopodobnie Barnaba 
i Syias, towarzysze Pawła. Dzięki nim tradycja jerozolimska 
mogła zostać przyjęta we wspólnotach pochodzenia pogańskiego 
zakładanych przez św. Pawła. I tu znowu rzecz interesująca: naj­
więcej elementów katechezy Pawiowej spotykamy w perykopach 
ewangelicznych wspólnych tylko Markowi i Łukaszowi. Są one 
wprawdzie nieliczne, ale wpływ słownictwa Pawiowego jest wyraź­
ny. Należy do nich np. opowiadanie o wdowim groszu. Użyta 
tutaj antyteza „nadmiar - niedostatek" występuje tylko w listach 
Pawiowych (Flp 4,12; 2 Kor 8,14). Nadto tradycja wspólna obu 
ewangelistom wykazuje spore zainteresowanie faktem wyrzucania 
demonów przez Jezusa (Mk. 1,23-27 i Łk 4,33-36; Mk 9,18a.20 
i Łk 9,39.42a; Mk 9,38-40 i Łk 9,49-50), co - jak wiadomo -
stanowiło istotny punkt działalności Pawiowej. Te zbieżności 
wymagają wyjaśnienia. Według Rollanda, Ewangelia Dwunastu, 
gdy przełożono ją na użytek wspólnot założonych przez św. Pawła, 
została wzbogacona o pewną liczbę tradycji ustnych głoszonych 
przez Apostoła bądź przez jego otoczenie. Obok wersji hellenisty­
cznej pierwotnej ewangelii.można zatem mówić o EWANGELII PAW­
ŁOWI:.!. Powstała ona gdzieś około 58 r. w Filippi lub w Efezie. 
O ile tamta posłużyła j ako źródło Mateuszowi, z tej korzystał 
Łukasz. Marek dysponując obu wersjami połączył je, by zachować 
całe ich bogactwo. 

Jak zatem widać, Rolland wprowadza istotne poprawki do teorii 
dwóch źródeł. Mateusz i Łukasz nie zależą wprost od Marka , ale 
od jego dwóch źródeł: Ewangelii hellenistycznej i Ewangelii Paw­
iowej. Nie neguje natomiast istnienia TRADYCJI Q jako źródła, 
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którym posłużyli się Mateusz i Łukasz. Aby odkryć jego strukturę 
i treść, należy przebadać materiał wspólny obu ewangelistom, 
a nieobecny u Marka. 

Rolland szczegółowo uzasadnia, że chodzi tu o jeden dokument , 
którego układ stosunkowo wiernie przekazuje nam Ewangelia 
Łukasza. Mateusz, systematyzując słowa Jezusa w pięć wielkich 
mów, dokonał przestawienia niektórych ważniejszych elementów, 
umieszczając je w centrum każdej z pięciu części. Dokument o wy­
raźnych cechach kompozycyjnych zawierał istotę przepowiadania 
Jezusa. Liczne semityzmy świadczą o jego aramejskim lub hebraj­
skim rodowodzie. 

Ustaliwszy te dane Rolland przystępuje do ciekawego, aczkol­
wiek dość ryzykownego przedsięwzięcia. Próbuje mianowicie u s t a ­
lić rodowód źródła Q. Wychodząc od rzeczywiście uderzających 
analogii między epizodem setnika z Kafamaum (Mt 8,5-13 i Łk 
7,1-10) a opisem nawrócenia Korneliusza (Dz 10,1-48) stawia 
tezę, że źródło m o g ł o powstać we wspólnocie w Cezarei, której 
jądro stanowili prawdopodobnie „pobożni żołnierze" z otoczenia 
Korneliusza. O t ó ż , jak wiadomo, dla pierwotnej gminy wcale nie 
było oczywiste, że poganin może stać się chrześcijaninem bez 
poddania się niektórym przepisom Prawa. Zdanie Jezusa: nie zna­
lazłem takiej wiary w Izraelu i tendencje uniwersalistyczne Jego 
mów, zwłaszcza Kazania na Górze, mogły spotkać się tutaj ze 
szczególnym oddźwiękiem. Stąd tradycje, istniejące dotąd tylko 
w formie ustnej, przyjęły postać tekstu pisanego, precyzującego 
wymagania stawiane uczniom: żyć w obliczu Ojca, kochać nieprzyja­
ciół, szukać wewnętrznej czystości, unikać idolatriipieniądza, wyba­
czać winy, stawiać miłość Chrystusa ponad wszelką ludzką miłością, 
być gotowym na przyjęcie krzyża, a nawet na utratę życia, oczeki­
wać przyjścia Syna Człowieczego, Pana i sędziego wszystkich 
(s. 178). Z uwagi na hipotetyczny związek źródła ze środowiskiem 
„Bojących się Boga" w Cezarei (por. Dz 10,2). Rolland nazywa je 
EWANGELIĄ „BOJĄCYCH SIĘ BOGA". Jej powstanie sytuuje ok. 50 r. 
i łączy z działalnością Filipa, którego dwa razy spotykamy w Ce­
zarei (Dz 8,40; 21,8) i którego Dzieje Apostolskie określają m i a ­
nem ewangelisty. 

Pozostaje jeszcze zagadnienie ostatecznej redakcji Ewangelii 
synoptycznych. Wedle hipotezy Rollanda Łukasz korzystał co 
najmniej z dwu dokumentów: Ewangelii Pawiowej i Ewangelii 
„Bojących się Boga". Potwierdzałyby to Dzieje Apostolskie, gdzie 
autor we fragmentach, w których używa formy „my" (Dz 
16,10-17; 20,5-21,18; 27,1-28,16) kreśli etapy swojej wędrówki ze 
św. Pawłem. Spotykamy go w Filippi, Troadzie, Milecie i Efezie, 
a więc tam, gdzie usytuowaliśmy Ewangelię Pawłowa. Potem 
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widzimy go w Jerozolimie, a zwłaszcza w Cezarei, gdzie Paweł 
pozostał około dwóch lat w areszcie. Tutaj Łukasz prawdopodob­
nie poznał Ewangelię „Bojących się Boga". Jest też możliwe, że 
korzystał z dokumentów opowiadających dzieciństwo Jezusa oraz 
z opowieści świadków (Kleofas?). Ponieważ był szczególnie zwią­
zany z Kościołem w Filippi (Dz 16,12; 20,3-5), wydaje się, że tam 
właśnie ujrzało światło dzienne jego dwutomowe dzieło. Co do 
daty jego powstania nie można raczej zejść poniżej cezury 62/3 r. 
(końcowe lata pobytu Pawła w więzieniu rzymskim). Autor nie 
widzi jednak potrzeby przesuwania górnej granicy poza 70 r. 
Dotychczas mówiło się o latach 70-80, ale tylko dlatego, iż przyj­
mowano, że Łukasz musiał znać Ewangelię Marka w obecnej 
postaci. Ta zaś powstała około 67 r. w Rzymie. Flipoteza Rollanda 
obala tę zależność. Łukasz, korzystając z Ewangelii Pawiowej 
i Ewangelii „Bojących się Boga", mógł napisać swe dzieło nawet 
wcześniej niż Marek. 

Mateusz w prologu i pięciu częściach swej księgi kreśli etapy 
zbawienia dokonującego się w Jezusie z Nazaretu, Panu dziejów: 
oczekiwanie ludu Starego Przymierza (roz. 1-4), przepowiadanie 
Dobrej Nowiny (5-9), odrzucenie Mesjasza przez Izraela (10-12), 
założenie Kościoła, znaku Bożego pośród świata (18-23) i zmart­
wychwstanie spośród umarłych (24-28). W tej historii zbawienia 
na pierwszy plan wysuwa się stosunek między Izraelem a naro­
dami pogańskimi. Jezus jest Żydem, potomkiem Dawidowym, ale 
adorowanym przez pogańskich magów. Głosi ewangelię wobec 
świata żydowskiego, ale także wobec przybyszów z pogańskiego 
Dekapolu. Uzdrawia trędowatego Żyda, ale zaraz potem sługę 
pogańskiego setnika. Jego misja dotyczy Izraela, ale przepowiada­
nie Kościoła ma być adresowane do całego świata. Jak widać, 
Ewangelia posiada wyraźne tło uniwersalistyczne, co wskazuje na 
zaawansowany etap pierwotnej kerygmy. Musiała być zatem napi­
sana po zburzeniu Jerozolimy, prawdopodobnie ok. 80 r., po 
ukonstytuowaniu się judaizmu wokół rabbiego Johanana ben 
Zakkal w miasteczku Jamnia. Sercem judaizmu po zburzeniu 
świątyni stała się modlitwa, medytacja Prawa i całkowita separacja 
od pogan oraz rodzącego się chrześcijaństwa. „Nazarejczycy" zo­
stali wyklęci w modlitwie „Osiemnastu błogosławieństw". Rolland 
sądzi, że troską redaktora pierwszej Ewangelii było wykazanie, że 
takie zamknięcie judaizmu nie odpowiada tradycji biblijnej i że to 
chrześcijaństwo, głosząc całemu światu poznanie Boga i uczest­
nictwo w obietnicach mesjańskich, jest autentyczną kontynuacją 
ludu Bożego Starego Testamentu (s. 199). To tłumaczy surowość 
Mateusza wobec faryzeuszy, a zarazem jego wierność Prawu. Jest 
on uczonym w Piśmie, który stal się uczniem Królestwa niebieskiego 
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(Mt 13,52). Uważa się, że Ewangelia powstała w Antiochii. Hipo­
teza jej źródeł potwierdza ten fakt. Właśnie w Antiochii, jak 
pamiętamy, Rolland usytuował Ewangelię helleńską. 

Do problematyki redakcji Ewangelii Markowej dojdziemy oma­
wiając zagadnienie świadectw tradycji. 

T radyc ja : nowe znaki z a p y t a n i a 

Nie bez znaczenia jest porównanie hipotezy Rollanda ze świa­
dectwami tradycji na temat powstania Ewangelii. Częściowo czyni 
to sam autor na zakończenie drugiej części książki (s. 203-208). Jak 
wiadomo, pochodzą one zasadniczo z drugiej polowy 1 w. 
i z pierwszej II w. Wyszły spod pióra Orygenesa ("("254), św. Kle­
mensa Aleksandryjskiego (f215), św. Ireneusza (j202). Ojcowie 
jednogłośnie przypisują autorstwo Ewangelii Mateuszowi, Mar­
kowi i Łukaszowi. Pierwszą Ewangelię łączą z apostołem Mateu­
szem podkreślając, że była zredagowana po hebrajsku. Ewangelię 
Łukasza wiążą ze środowiskiem Pawiowym (towarzysz Pawła; 
który otrzymał pochwałę od Pawła). Tradycja nie mówi jednak, 
skąd ten ostatni zaczerpnął informacje na temat życia i dzieła 
Jezusa, skoro nie był tego świadkiem. O Ewangelii Marka mówi 
się, że powstała w Rzymie pod wpływem Piotra. 

Wspólnym mianownikiem tych świadectw jest jednomyślne 
przeświadczenie, że zawierają one przepowiadanie apostolskie 
o Jezusie. Należy jednak zdawać sobie sprawę z dwu tendencji, 
które ją charakteryzują. Pierwsza - to fakt zacieśniania więzów 
łączących autorów Ewangelii z autorytetem apostolskim. Np. 
Orygenes i Klemens Aleksandryjski utrzymują, że Marek napisał 
Ewangelię jeszcze za życia Piotra. Ireneusz natomiast stoi na prze­
ciwnym stanowisku. Nie można zatem na tej podstawie jednozna­
cznie ustalić daty Ewangelii Markowej ani też wiązać jej wyłącznie 
z kerygmą Piotrowa. Druga - to tendencja do indywidualizowania 
autorstwa Ewangelii. Tradycja nie przywiązuje zbytniej wagi do 
oświadczenia Łukasza na początku trzeciej Ewangelii i nic nie 
mówi o źródłach, z których korzystali ewangeliści. 

Znacznie starsze od wspomnianych jest świadectwo Papiasza. 
Biskup Hierapolis napisał je ok. 130 r. opierając się na zdaniu Jana 
Prezbitera współczesnego apostołom: Jan Prezbiter mówił, że 
Marek, tłumacz Piotra, zapisał ze starannością, chociaż nie według 
porządku, wszystko, co sobie przypominał o tyirt, co Pan powiedział 
lub uczynił. Nie słyszał on bowiem Pana (...), lecz później (...) stał się 
towarzyszem Piotra. Zaś o Ewangelii Mateusza Papiasz pisze: 
Mateusz zebra! logia w języku hebrajskim wykładając je tak, jak 
potrafi!. 
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Rolland - przyznając, że nie można lekkomyślnie odrzucać tego 
bardzo starego świadectwa - zauważa jednak, że Ewangelia 
Mateusza w obecnej postaci nie może być uważana za prosty 
przekład hebrajskiego oryginału. Świadczy o tym m.in. Mt 
1,22-23, gdzie cytując Iz 7,14 ewangelista mówi o dziewicy - matce 
Emmanuela. Otóż, wyrażenie „dziewica" znajduje się tylko w prze­
kładzie Septuaginty. Tekst hebrajski Izajasza mówi o ALMACH, 
młodej dziewczynie. Redaktor aktualnego Mateusza czerpał zatem 
argumentację z tekstu greckiego Pisma Św.; czytał on Stary Testa­
ment po grecku, a nie w oryginale hebrajskim i napisał swoją Ewan­
gelię do czytelników języka greckiego (...). Jeśli informacja podana 
przez Papiasza jest dokładna, jeśli Apostoł Mateusz istotnie stworzył 
zbiór słów Jezusa po hebrajsku, to nie może chodzić tutaj o aktual­
nego Mateusza, ale o jedno ze źródeł. Liczni egzegeci myślą o do­
kumencie Q (...). Nazwa źródła całkowicie wkomponowanego 
w pierwszą Ewangelię mogła przejść na jej oznaczenie: „pismo, 
Mateusza". Takie rozwiązanie mieści się w ramach naszej hipotezy; 
widzieliśmy bowiem, że dokument Q ma odcień semicki i nic nie stoi 
na przeszkodzie, by uznać, że Mateusz, dawny celnik, przyczynił się 
do zebrania materiału, który miał służyć katechezie nawróconych 
z pogaństwa (s. 207). 

Co do Ewangelii Marka, wpływ Piotra na*jej powstanie jest 
bardzo możliwy. Ale nie był to wpływ ekskluzywny: Marek był 
także towarzyszem Pawła, który kilka lat spędził w Rzymie, gdzie 
Ewangelia powstała. Jej analiza wewnętrzna wskazuje, że nie 
mniejszy wpływ na chrystologię Marka wywarł Paweł. Dlatego 
świadectwo tradycji na ten temat wydaje się zbyt schematyczne. 
Kościół rzymski dysponował prawdopodobnie Ewangelią helleni­
styczną i Ewangelią Pawiową. Po śmierci Piotra i Pawła pojawiła 
się potrzeba zachowania bogactwa obu dokumentów. Pracy tej 
podjął się Marek i właśnie ten fakt, a nie cały proces powstawania 
Ewangelii, zachowała i przekazała tradycja. 

Wychodząc z danych hipotezy Rollanda zależności między 
Ewangeliami Marka, Mateusza i Łukasza (problem synoptyczny) 
oraz ich genealogię można wyrazić graficznie w następujący 
sposób: 
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Ewangelia 
hellenistyczna 
(Antiochia 
40-45 r.) 

Informacje 
własne 
i teologia 
Mateusza 

\ 
M \ I I ! > / 

Ewangelia Dwunastu 
(Jerozolima, 35-45 r.) 

ił 
Ewangelia 
Pawiowa 

(Efez, Filip 

Ewangelia 
.Bojących się Boga" 

(Cezarea 
ok. 50 r.) 

Informacje 
własne 

i teologia 
Łukasza 

ŁUKASZ 
(Antiochia, ok. 80 r.) (Rzym, ok. 67 r.) (Filippi, 62/3-70 r.) 

Patrząc na ten przejrzysty schemat trzeba sobie jednak ciągle 
zdawać sprawę, że to tylko hipoteza, choć może najlepsza z możli­
wych. Uzasadniając pochodzenie źródła Q Rolland nie ustrzegł się 
chyba pójścia w stronę „science-fiction". Mówiąc o tym, że świad­
kowie Tradycji zapomnieli o oświadczeniu Łukasza w prologu, 
nie zauważa znanej i przepięknej „In Lucam Homilia" Orygenesa: 
Za czasów Nowego Testamentu liczni USIŁOWALI PISAĆ EWANGELIE, 
ale nie wszystkie zostały przyjęte. Mateusz, Marek, Jan i Łukasz nie 
USIŁOWALI pisać, ale napełnieni Duchem Świętym napisali... 

Praca Rollanda dzieli nadto wszystkie słabości czystej herme­
neutyki tekstu: brak w niej jakiegokolwiek odwołania do działal­
ności nauczycielskiej Jezusa. Jednym z podstawowych tytułów, 
którym obdarzano Jezusa, byl tytuł Rabbi, Nauczyciel. To znaczy 
zaś, że Jezus powołał uczniów nie tylko po to, by widzieli i słyszeli, 
ale także, by zapamiętali i naśladowali. Te cztery słowa składają 
się na relację „mistrz - uczeń". Stąd też w pracach podejmujących 
tę problematykę należy pytać o rolę samego Jezusa i ustnej trady­
cji w procesie kształtowania się Ewangelii. Być może wtedy odwo­
łanie się do Ewangelii Dwunastu okazałoby się zbyteczne, 
a źródło Q mniej ciążyłoby na barkach wspólnoty w Cezarei. 

Mimo tych krytycznych uwag t rudno oprzeć się wrażeniu, że 
hipoteza Rollanda stanowi ciekawe rozjaśnienie tego, co być może 
do końca wieków pozostanie zagadką. Wyruszając z bardzo pro­
zaicznych miejsc: jednego, gdzie spotykają się wszyscy synoptycy 
i innych, gdzie są tylko we dwóch, autor odkrywa specyfikę 
teologiczno-literacką tych miejsc i pokazuje, że poszczególni 
ewangeliści mogli się tam znaleźć tylko dlatego, że korzystali 
z czterech różnych źródeł zakorzenionych w przepowiadaniu apo-
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stolskim. Znacznie lepiej niż teoria dwóch źródeł ukazuje troskę 
ewangelistów o integralny przekaz materiału, -którym dyspono­
wali, co zgadza się ze świadectwami o głębokiej czci Kościoła 
pierwotnego dla słowa apostolskiego (św. Justyn). Rolland wyka­
zuje też, że dystans czasowy dzielący Ewangelie od wydarzenia 
Jezusa Chrystusa jest minimalny, że nie ma w nim żadnych „sko­
ków" historii. I co najważniejsze: odkrywa dynamikę katechetycz-
no-liturgiczną Kościoła w Jerozolimie, Antiochii, Filippi, Cezarei 
i w Rzymie, dynamikę KOŚCIOŁA W DRODZE. 

A s . Henryk Seweryniak 
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Katechumenat dzisiaj 

Po co żyję? 

W dwuletnim programie katechumenatu („PP" 9/85) od razu na początku 
przewiduje się trzy rozmowy w grupach poświęcone próbom odpowiedzi na nastę­
pujące pytania: Kim jest dla mnie Bóg? Jak widzę chrześcijaństwo, jak widzę 
Kościół? Po co żyję? W trzech kolejnych numerach naszego miesięcznika nawiązu­
jemy do planowanych rozmów poprzez podanie kilku wypowiedzi osób nie ochrz­
czonych. Czynimy to w tej konwencji: takie uwagi mogą padać w rozmowach na 
temat Boga, chrześcijaństwa i sensu życia. Podobnie należałoby potraktować 
wypowiedzi księdza, a w marcowym numerze także wyznanie ochrzczonego 
wprawdzie, lecz niewierzącego inżyniera. 

W zasadzie przeraża mnie to pytanie. Takich pytań nie zadaje 
się. Budzą w ludziach popłoch, mogą frustrować, zwłaszcza gdy 
nie trafi się w nastrój człowieka. 

Nie umiałam określić wzniosłego celu, jaki bym sobie zama­
rzyła. Nawet gdy byłam bardzo młoda, nie spodziewałam się, że 
będę zbawiać świat, wynajdę lekarstwo na raka albo zdobędę 
nagrodę Nobla. Nie miewałam takich mrzonek. Dziś chciałabym 
po prostu pracować w zespole zakładającym sobie cele, których 
realizacja byłaby komuś przydatna. Chciałabym mieć samodzielną 
pozycję - niekoniecznie kierowniczą. Ewentualnie pomagać 
ludziom nie narzucając się z tą pomocą. 

Z każdym rokiem coraz bardziej wydaje mi się, że niewiele 
zdziałałam. Ale zwykle sądzę, że to moja wina. Albo jestem za 
mało inteligentna, mądra, za słaba, za mało stanowcza, za mało 
konsekwentna. Zresztą pełnej satysfakcji z osiągnięć nigdy nie 
miałam. Przecież można było to samo zrobić lepiej... Bardzo często 
krępowała mnie pozytywna opinia o mnie. Z reguły miałam wra­
żenie, iż chodziło o to, żeby mnie zmobilizować. 

Nie mam także poczucia, że realizuję zasadniczy cel życia. 
Przede wszystkim nie umiem go określić... Wśród moich znajo­
mych nie zdarzają się rozmowy na temat sensu życia. Najczęściej 
mówi się o tym, jak zdobyć, jak załatwić coś... Wszystkich ta 
sytuacja męczy. Albo chcą wyjechać, albo zamykają się w swoich 
rodzinach. Przy czym utrzymanie rodziny wymaga wiele energii. 
Po kilku latach powoduje frustrację, zwłaszcza u dziewcząt z wyż­
szym wykształceniem. Zaś ci, którzy wyjeżdżają na Zachód, także 
rozczarowują się. Jedno i drugie rozwiązanie jest - moim zdaniem 
- pułapką. 
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Mnie nie przeraża fakt, że mam do przeżycia tylko kilkadziesiąt 
lat. Wydaje mi się, że to bardzo dużo. Nigdy nie wyobrażałam 
sobie przyszłego świata, nie chciałam być wieczna. Uświadamia­
łam sobie, że mnie robaczki zjedzą i że to będzie naturalne. 

Nie umiałabym jednym zdaniem, hasłowo, odpowiedzieć na 
postawione pytanie. Nie mam takiego hasła: dla rodziny, dla 
innych ludzi, dla pokoju, dla sztuki, dla przekazywania piękna. 
Chociaż - nie potrafię też powiedzieć, że dla siebie, np. żeby 
rozwijać swój intelekt... 

Niekiedy chciałoby się rzec: żyję, żeby żyć. Ostatecznie brak 
odpowiedzi. 

(zapis rozmowy) Informatyk 

Po co żyję? Nie wiem, czy takie pytanie powinno się stawiać. 
Zupełnie jakby gdzieś, pod spodem, było jakieś domniemanie, że 
właściwie nie wiadomo - po co. Parę razy w życiu zdarzyło mi się 
nad tym zastanawiać, zawsze w momentach, kiedy właściwie nie 
wiadomo było, po co. 

W tych momentach odczuwałam także - oprócz wszystkich 
innych uczuć - wstyd, że boję się życia i je fuszeruję. 

Są jednak inne momenty - kiedy nie ma wątpliwości, że my 
i życie postępujemy we wspaniałej zgodzie. Zgoda ta jest tak pełna, 
że nie ma sensu jej formułować, lepiej wykorzystać jak najpełniej 
ten okres, który - choć nie czujemy tego - wkrótce się skończy. 

Nie mam tu na myśli stanu szczęścia. Nie wydaje mi się, żeby 
szczęście było zgodne z życiem. Szczęście, na które jest się nie 
przygotowanym, wywołuje przecież takie same efekty, jak nie­
szczęście. Mówimy: osłabi ze szczęścia, nogi się pod nim ugięły ze 
szczęścia. Chodzi chyba o coś innego. J ak to kiedyś powiedział 
pewien mój znajomy, trzeba mieć po co budzić się rano. 

Najczęściej żyje się oczywiście „rutynowo". Czeka się na coś, 
robi się coś, co wychodzi lub nie, czas się wlecze lub przeciwnie -
przemija jakby niezauważalnie. Aż przyjdzie moment, kiedy 
wszystkie elementy łamigłówki - nawet ten jakoś przezwyciężony 
stan nieszczęścia, rozpaczy - układają się w poczucie sensowności 
życia, dają wrażenie ogromnej wewnętrznej siły, a nawet - prawie -
wrażenie, że można przekazywać ją innym. 

Potem może się jednak zdarzyć (i zdarza), że myślimy o tym jako 
o oszustwie, przynęcie, którą ktoś nam pokazał, żebyśmy żyli 
jakoś dalej. A naprawdę - mniejsza o wszechogarniającą jałowość 
dookoła, gorzej, że my sami jesteśmy małostkowi, poddajemy się 
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emocjom, którymi pogardzamy, dajemy się wyprowadzać z rów­
nowagi, zachowujemy się głupio. I jest nam wstyd, za siebie, za 
nasze niepotrzebne życie. 

Tłumacz 

Znacznie łatwiej byłoby powiedzieć, „dlaczego", zwłaszcza że 
o tym nikt sam nie decyduje. 

Z wiekiem zmienia się hierarchia wartości, ocena własnych moż­
liwości i zaczyna się mierzyć „zamiar według sił", aby nie przeży­
wać rozczarowań. A więc ostrożnie. Nie naprawię świata, nie 
dokonam wielkich osiągnięć, nie zdołam się poświęcić dla ogółu, 
dla idei, dla przekonania. 

Chcę pomóc najbliższemu otoczeniu, rodzinie, przyjaciołom, 
znajomym - pomóc im zachować spokój, wiarę w drugiego czło­
wieka, odrobinę zaufania, że każdy z nich nie jest sam na świecie, 
że jeśli czegoś będzie potrzebował, to wie - przynajmniej POSTARAM 
SIĘ to zrobić. 

Program minimum? Możliwe, ale czy radość jednej, dwóch 
osób, każda chwila, w której mogę uwierzyć w czyjąś dobrą wolę, 
nie jest równie ważna, jak zbawienie świata? Żyję, żeby kochać. Nie 
całą ludzkość, bo to abstrakcja. Nie moich wrogów, bo jestem 
tylko małym człowiekiem. Tych, których życie postawiło na mojej 
drodze tak samo nie wiadomo dlaczego, jak nie wiadomo, dlaczego 
ja żyję. Żyję, żeby uśmiechnąć się wtedy, kiedy u bliźniego na 
widok uśmiechu rodzi się podejrzliwość, zdziwienie, a potem nie­
śmiały uśmiech. I żyję po to, by robić to, co robić potrafię tak 
dobrze, jak tylko potrafię. . 

Wydawca 

Zastanawiałem się, czy w ogóle odpowiedzieć na tytułowe pyta­
nie, bo jest ono bardzo osobiste (znacznie bardziej od p? tań z po­
przednich numerów „PP"). Wahanie moje wcale nie bierze się stąd, 
że mógłbym powiedzieć coś szokującego, tylko z niechęci do publi­
cznego odsłaniania się. Ponieważ jednak moja wypowiedź jest 
anonimowa, a może dorzucić cegiełkę do dobrej roboty redakcji, 
spróbuję odpowiedzieć najlepiej, jak potrafię. 

Pytanie „po co żyję?" można rozumieć na kilka sposobów. Po 
pierwsze - jaki jest cel i sens mojego życia w szerszym wymiarze 
(Wszechświata, Boskim lub tp.). Po drugie - co uważam za cele 
godne życia, jakim celom podporządkowałbym swoje życie, gdy­
bym miał swobodę wyboru. Po trzecie - jaki sens staram się nadać 
swemu życiu. Po czwarte - jakim celom i sprawom służy de facto 
moje życie. Odpowiem po kolei. 
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Sensu mego życia w wymiarze - nazwijmy go - globalnym 
dostrzec nie potrafię, chociaż nie twierdzę, że go nie ma. D o 
powiedzenia czegokolwiek na ten temat brak mi danych, a nie 
sądzę, aby potrzebne było przyjmowanie jakichś hipotez, chociaż 
z pewnością łatwiej byłoby żyć z poczuciem sensu własnego istnie­
nia. Zostałem obdarzony życiem bez udziału mojej woli i tę sytua­
cję - że jestem - przyjmuję za daną, w jej obrębie stawiam sobie 
bliższe i dalsze cele albo ulegam koniecznościom. Różnice pomię­
dzy celami, które chciałbym sobie postawić, tymi, które rzeczywiś­
cie sobie stawiam i tymi, ku którym zmierzam w mojej życiowej 
praktyce, polegają właśnie na różnym udziale konieczności. 

Chciałbym: poznać, wiedzieć, umieć, przeżyć jak najwięcej, 
a przy tym - zaryzykowałbym określenie - „z miłością". Taka 
intensywność poznania i przeżywania wydaje mi się poszerzaniem 
związków ze światem, z ludźmi i z Bogiem, nawet jeśli się czasem 
błądzi. Jak mówi poeta: 

Za każdym krokiem w tajniki stworzenia 
Coraz się dusza ludzka rozprzestrzenia 
1 większym staje się Bóg! 

Tę renesansową zachłanność ograniczają możliwości własnego 
umysłu i ducha, sytuacja rodzinna, społeczna i tak dalej. W rezul­
tacie cele, które sobie stawiam, są znacznie skromniejsze, chociaż 
i one są na wyrost. Kolejność, w jakiej je wymienię, nie jest ich 
uszeregowaniem według hierarchii ważności, wszystkie one są 
ważne i wzajemnie się dopełniają. Staram się: 

- Wychowywać dzieci do dobrego realizowania ich własnej wol­
ności (a także, w miarę możliwości stworzyć im dobre warunki 
startu). 

- Zdziałać coś w swojej dziedzinie; wybrana dziedzina nauki to 
w poznaniu świata właśnie ta strona, z której potrafię sięgnąć 
wzrokiem głębiej niż z innych i mogę dorzucić własną, choć 
skromną cegiełkę do poznania zbiorowego. 

- Czynić dobrze wokół siebie i wszędzie tam, gdzie mogę two­
rzyć w moim otoczeniu klimat miłości albo przynajmniej życzli­
wości (niewielu ludziom mogę poświęcić tyle czasu i uwagi, żeby 
przekroczyć barierę dzielącą człowieka od człowieka - żeby można 
było mówić o miłości; często też bariera jest zbyt wysoka jak na 
moje możliwości). 

- Inne cele (np. służenie krajowi) uważam za pochodne tych 
trzech. 

Wszystko to są również cele, ku którym rzeczywiście zmierzam, 
ale ponieważ są one - niestety - konkurencyjne, rzeczywistość jest 
szukaniem równowagi między nimi, a często szamotaniem się mię­
dzy niewypełnieniem jednego lub drugiego zadania. 
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Gwoli uczciwości, nie mogę udawać, że życie przyjemne jest mi 
obojętne. W zasadzie pewne minimum duchowego (głównie) kom­
fortu traktuję jako środek do efektywnego służenia ważniejszym 
sprawom, ale ten gatunek środków ma nadzwyczajną zdolność do 
przeradzania się w cele, choćby na krótko. 

Życiem ludzkim w dużej'mierze kieruje przypadek (niezależnie 
od tego, czy dostrzegamy w nim rękę Boską, czy tylko ślepy traf). 
Od stosunku do przypadkowych okoliczności zależy sposób, 
w jaki postawione sobie cele realizujemy i stopień, w jakim potra­
fimy je urzeczywistniać. Nie należę do osób, które potrafią dążyć 
wytrwale do odległego celu mimo wszystkie okoliczności. Nie 
rozpaczam, gdy życiowe przypadki spychają mnie z obranej drogi, 
nie stawiam sobie zadań ilościowych, jeśli to nie jest konieczne. 
Staram się raczej robić to, co jest możliwe. Próbuję jako tako 
sprostać każdej sytuacji, w której znalazłem sieja sam, moi bliscy, 
dalsi, kraj, i być, jeśli nie Camusowskim lekarzem, to przynajmniej 
zapchajdziurą. 

I to jest może najbliższe określenie celu, któremu rzeczywiście 
służy moje życie. 

Fizyk 

Pytanie proste, ale właściwie do tej pory nie potrafię na nie 
jednoznacznie odpowiedzieć. 

W czasie kilkudziesięciu lat zmieniała się moja sytuacja życiowa, 
dążenia, ambicje i ideały. To powodowało, że coraz to inne sprawy 
dominowały w moim życiu. 

Gdy była wojna, a byłem wtedy małym chłopcem, pamiętam, że 
najbardziej chciałem przeżyć i wrócić do tego, co było przed jej 
wybuchem. Przeżyć i wykreślić ten koszmar z reszty mojego życia. 
Nierealność tego marzenia pojąłem wiele lat później, kiedy zdy­
szany biegłem do domu, aby tam dotrzeć przed nakazaną godziną. 

Po wojnie dominowały marzenia, aby być już starszym, skoń­
czyć szkołę, studia, zacząć pracować i poprawiać świat. Była też 
miłość do dziewczyny, która przesłoniła świat, a którą można 
nazwać darem Bożym. 

Przez długi okres życia byłem przekonany, że żyję dla przy­
szłości, dla przebudowy czy też poprawienia tego, co nas otacza. 
Swoje chęci brałem za rzeczywistość. Żyłem dla tworzenia czegoś 
lepszego, a gdy rzeczywistość okazała się inna, pozostała praca. 
Właściwie chęć pozostawienia po sobie śladu na ziemi tkwiła cały 
czas i wydawało się, że właśnie praca i jej efekty przyniosą najlep­
szą odpowiedź na postawione pytanie. Życie pokazało, że osiąg­
nięte rezultaty nie zawsze są adekwatne do włożonego wysiłku. 
Praca stała się nie celem, a nawykiem. Teraz zaczęło dominować 
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poczucie obowiązku wobec bliskich, wobec bliźnich i po trosze 
wobec samego siebie. Bardziej konieczna stała się potrzeba uzyska­
nia harmonii myśli i czynów. Wiele dodatkowych elementów 
zaczyna ważyć w życiu: przełamywanie własnej słabości, podtrzy­
mywanie wiary w wartości ogólnoludzkie, podtrzymywanie 
radości życia czy pogody ducha. Wiem. że żyję w równej mierze dla 
siebie jak i dla innych i - co jest bardzo t rudne do sformułowania -
dla otaczającego mnie w promieniu kilkuset kilometrów kawałka 
ziemi. Ostatecznie, to tu od pokoleń żyli, pracowali i kochali się 
bliscy mi ludzie, którzy, jak to się dawniej mawiało, sługując 
wojskowo udzielali na takie pytania jednoznacznej odpowiedzi. 

Inżynier 
PS. Dziękuję za zaproszenie do odpowiedzi, bo dało mi to okazję 
do zastanowienia się nad paroma sprawami, może oczywistymi 
i banalnymi, a przecież w ostatecznym rachunku zasadniczymi 
nie tylko w moim życiu. 

Po co żyję? 
...Żebym Pana Boga znał, kochał, Jemu wiernie służył, a po 

śmierci zbawienie wieczne otrzymał - przypomina się katechiz­
mowe określenie celu życia. Dziś ono razi jednostronnością, prze­
sadną troską o własny los. Chyba że w słowach Jemu wiernie służył 
odczytam również zadania wobec innych ludzi. Ale i wtedy trzeba 
pokusić się o odpowiedź „własnymi słowami" sformułowaną. 

Każdego dnia podejmuję takie same albo podobne czynności. 
Codziennie sprawuję Mszę świętą, rozmawiam z Panem Bogiem, 
z ludźmi, coś czytam, coś piszę... Na ogół nie zastanawiam się, 
dlaczego to czynię. Po prostu tak trzeba, jeśli podjęło się kiedyś 
zobowiązanie płynące z powołania do chrześcijaństwa, ze święceń 
kapłańskich, z nominacji czy dyspozycji. Mógłbym w chwili zasta­
nowienia powiedzieć: żyję po to , żeby wykonywać te wszystkie 
czynności. Ale to oczywiście nie wyczerpuje istoty pytania. Jaki 
jest bowiem sens moich działań? Czemu one OSTATECZNIE służą? 
Przecież chyba nie temu, żeby przygotować smaczny żer dla 
robaczków - po przeżyciu jeszcze kilku czy kilkunastu lat? Dla 
mnie życie ma sens, jeżeli mój byt osobowy znajduje przedłużenie 
w wieczność. Słaba byłaby pociecha, że będę żył „wiecznie" w czy­
jejś pamięci albo że cząstki materii, które mnie współtworzą, będą 
trwać i trwać ciągle zmieniając się. Coś we mnie krzyczy, że nie 
o to tylko chodzi. 

Moje życie a także życie innych ludzi ma sens dlatego, ż-jest na 
nim stygmat wieczności. A wieczność zapoczątkowuje się w życiu 
codziennym. O jej kształcie w dużej mierze decydują moje myśli, 
słowa i czyny. Dlatego to wszystko ma ogromną wagę. Szczególnie 



4 5 9 

zaś wszelkie działanie wypływające z inspiracji dwóch przykazań 
najważniejszych w chrześcijaństwie. 

Mogę więc powiedzieć: żyję po to, żeby odprawiać Mszę świętą 
dla ludzi i za ludzi, żeby się modlić z nimi i za nich, żeby rozma­
wiać z nimi dla wspólnego dobra, czytać, co inni piszą, od czasu do 
czasu pisać dla innych. Cała ta komunikacja z ludźmi jest tym 
ważniejsza, że może być zespołowym uwielbieniem Boga i dzięko­
waniem, i przepraszaniem, i mówieniem Bogu, że jesteśmy od 
Niego najzupełniej zależni jako dzieło Jego stwórczej mocy i oj­
cowskiej miłości. Żyję po to, żeby w Nim znalazły odpowiedź 
wszystkie moje i wszystkie nasze najgłębsze tęsknoty i aspiracje. 

Ksiądz 
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J e d n o ś ć wielości 

Czesław Strzeszewski 

Katolicka nauka 
społeczna 

ODiSS , Warszawa 1985, ss. 823 

Czesław Strzeszewski od przeszło 
półwiecza zajmuje się uprawianiem 
i popularyzowaniem katolickiej nauki 
społecznej. Jego rola w tym względzie 
jest t rudna do przecenienia. W dzie­
siątkach artykułów dowodził, że kato­
licka nauka społeczna istnieje i że ma 
do spełnienia doniosłą rolę we współ­
czesnym świecie. Jemu też przede 
wszystkim zawdzięczamy zapoznanie 
szerokiej opinii publicznej z tymi, 
którzy starali się łączyć u nas wskaza­
nia Ewangelii z dostrzeganiem konie­
czności poważnego zajęcia się zagad­
nieniami socjalnymi. „Historia kato­
licyzmu społecznego w Polsce 1832-
-1939", praca zbiorowa pod redakcją 
Cz. Strzeszewskiego, z przedmową 
kardynała S. Wyszyńskiego (Warsza­
wa 1981), „Integralny rozwój gospo­
darczy" (Warszawa 1976), „Ewolucja 
katolickiej nauki społecznej" (War­
szawa 1978), „Praca ludzka. Zagad­
nienie społeczno-moralne" (Lublin 
1978), „Własność - zagadnienie spo­
łeczno-moralne" (Warszawa 1981) -
oto najważniejsze opracowania książ­
kowe Autora. 

Przyszedł wreszcie czas na dzieło 
będące niejako podsumowaniem do­

tychczasowego dorobku Profesora. 
Omawiany tom jest rozbudowaną 
wersją podręcznika pt. „Katolicka 
nauka społeczna" (Paryż 1964) wyda­
nego kiedyś pod pseudonimem Sta­
nisław Jarocki , a teraz wracającego 
do nas w formie znacznie poszerzo­
nej. Tom podzielony jest na trzy duże 
bloki tematyczne. 

Część I - Podstawy socjologii i eko­
nomii - przynosi zwięzłe (bywa, że 
przesadnie) omówienie współczesnych 
kierunków społeczno-gospodarczych 
w układzie: indywidualizm i libera­
lizm; kapitalizm; kolektywizm społe­
czny i socjalizm; marksizm; solida­
ryzm i personalizm społeczny; i wresz­
cie katolicki personalizm społeczny 
(solidaryzm chrześcijański). 

Część II - to historia katolickiej 
nauki społecznej doprowadzona aż do 
ostatnich lat. Jest to ambitnie zakro­
jona i mistrzowsko zrealizowana wy­
kładnia katolickiej nauki społecznej 
w jej historycznym rozwoju od św. 
Tomasza i kanonistów, poprzez św. 
Tomasza Morusa, „szkołę z Sala­
manki" F . de Vitorii, „szkołę jezuic­
ką" F. Suareza i kardynała R. Bellar-
mina, liberalizm katolicki i patrona-
lizm chrześcijański do reformatorów 
chrześcijańsko-społecznych miary bi­
skupa W. E. von Kettelera i jego 
następców. I dopiero na tym tle 
Autor rozpatruje podstawowy kanon 
tekstów - encykliki: „Rerum nova-
rum" (1891) Leona XIII, ..Quadrage­
simo anno" (1931) P iusaXI , „Materet 
Magistra" (1961) i „Pacem in terris" 
(1963) Jana XXIII , „Populorum pro-
gressio" (1967) Pawła VI, „Redemptor 
hominis" (1979) i „Laborem exer-
cens" (1981) Jana Pawła II, a także 
orędzia wigilijne Piusa XII i oczywiś­
cie dokumenty Vaticanum II, a szcze-

książki 
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golnie „Gaudium et spes". Swoje 
miejsce ma też w tym kontekście list 
apostolski Pawła VI „Octogesima 
adveniens". 

Część III - to Katolicka etyka spo­
łeczna rozpatrywana w następującym 
porządku: podstawowe zasady życia 
społecznego; życie rodzinne; życie 
zawodowe; życie społeczno-państwo-
we; życie międzynarodowe; życie gos­
podarcze; rozwój społeczny, gospo­
darczy i kulturalny. 

Dzieło Czesława Strzeszewskiego 
powinno przyczynić się do rozwiania 
wielu nieporozumień, jakimi obrosła 
interesująca nas w tej chwili dziedzina 
wiedzy. Autor powiada, że katolicką 
naukę społeczną można określić jako 
rzutowanie na stosunki społeczne i gos­
podarcze dogmatów i moralności 
chrześcijańskiej. Jest to zdanie klu­
czowe dla właściwego odczytywania 
wskazań zawartych w społecznym 
nauczaniu Kościoła. Katolicka nauka 
społeczna odwołuje się do tych, któ­
rzy próbują rozwiązywać odwieczną 
antynomię pomiędzy celami jednost­
kowymi i społecznymi, a także pomię­
dzy prawami osobowymi i społeczny­
mi; którzy w różny sposób i na 
różnorakich polach dążą do osiągnię­
cia równowagi pomiędzy autorytetem 
władzy i wolnością osoby. Autor 
podkreśla, że wszystkie wypowiedzi 
Stolicy Apostolskiej w kwestiach spo­
łecznych cechuje komplementarność 
przy równoczesnym wyraźnie wido­
cznym przechodzeniu od ich charak­
teru doktrynalnego ku pastoralnemu. 

Kilkadziesiąt lat rozwoju katolic­
kiej nauki społecznej zaowocowało 
powszechnym w Kościele przekona­
niem, że chodzi o właściwy „porządek 
społeczny", a nie o „ustrój katolicki"! 
Wielość możliwych rozwiązań sta­

nowi o sile katolickich wskazań. 
Może też jednak być źródłem kryzysu 
nauki społecznej inspirowanej Ewan­
gelią. Zdarzyć się to może tylko 
wtedy, jeśli ktoś uzna, że „wielość" 
równoznaczna jest ze „zgodą na 
wszystko". Katolicka nauka społe­
czna nie jest ani zbiorem jedynie sku­
tecznych recept na powszechną 
szczęśliwość - jak sądzą niektórzy -
ani też tanim moralizowaniem perma­
nentnych opozycjonistów, którzy z 
zarozumiałą wyższością spoglądają 
na ręce każdej władzy - jak skłonni są 
sądzić inni. Kościół nie unosi się pysz­
nym przekonaniem, że jego rady 
i wskazania społeczne są jedynym środ­
kiem rozwiązania wszystkich trud­
ności, jakie napotyka życie społeczne, 
gospodarcze, kulturalne i polityczne 
rodziny narodów - pisze Autor. Koś­
ciół ocenia człowieka realistycznie, a to 
oznacza przekonanie, że zło znajduje 
się nie tylko na zewnątrz nas, ale 
i w nas samych. Ma to doniosłe 
skutki i filozoficzne, i praktyczne. 
W działalności Kościoła splatają się 
z sobą dwa porządki: jeden wywo­
dzący się z najwyższej mądrości ewan­
gelicznej i drugi - będący swoistą 
destylacją doświadczenia fycia w 
świecie. I to dopiero stanowi o wadze 
katolickich wskazań społecznych. Na­
uka społeczna Kościoła ma charakter 
tylko służebny, pragnie służyć - nie 
tylko chrześcijanom, lecz i wszystkim 
ludziom dobrej woli - radą i pomocą 
w usuwaniu trudności, jakie życie spo­
łeczne świata stawia przed współczes­
nością - czytamy w zakończeniu 
omawianej książki. Książki ważnej 
i mądrze aktualnej. Adresowanej do 
każdego, kto zastanawia się nad moż­
liwością1 równowagi pomiędzy bonum 
commune a bonum particulare. A jest 
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to przecież jeden z największych prob­
lemów współczesności. Katolicyzm 
daje tu swoje propozycje ufundowane 
na niepodważalnym przekonaniu, że 
najwyższym szczęściem dla osoby 
ludzkiej jest dążenie do doskonałości 
(swojej i świata) a więc zbliżanie się 
do Boga. Z tej prawdy wysuwane są 
wszystkie zasady personalizmu 
chrześcijańskiego a wśród nich kom-
plementarność miłości i sprawiedli­
wości, zasada pomocniczości państwa, 
a także solidarności społecznej. Waż­
ne jest jednak, że propozycje te zbie­
żne są z nadziejami i oczekiwaniami 
coraz większych społeczności, które -
niekoniecznie z chrześcijańskich po­
budek - intuicyjnie opowiadają się za 
rozwiązaniami personalistycznymi z 
ducha. 1 tu właśnie jest miejsce na 
prawdziwy dialog Kościoła ze „świa­
tem". Słusznie bowiem pisze J. Strze­
lecki: Dialog dotyczyć ma sposobów 
sprostania wyzwaniu stojącemu przed 
dzisiejszymi ludźmi w postaci splotu 
wielkich nadziei i wielkich zagrożeń 
widzianych w świetle naczelnych war­
tości ludzkiej osoby w jej różnorodnych 
wymiarach. Dotyczyć ma sposobów 
czynienia dziś, tu i teraz, życia ludzi 
„bardziej ludzkim", a nie sposobów 
przystosowywania ludzi do tego co „nie­
ludzkie" czy uwłaczające godności czło­
wieka („Pojęcie «wartości ludzkich" 
w nauce społecznej współczesnego 
Kościoła", „PP" 1985,-nr 7-8, s. 43). 

Katolicka nauka społeczna powin­
na być odczytywana na tle katolic­
kiego realizmu i obiektywizmu, bo­
wiem wtedy dopiero ujawnia się jej 
nieefektowna, rzec można, surowa 
wartość bliska tym spośród nas, któ­
rzy przestali się łudzić, że podstawowe 
zagadnienia społeczne rozwiązać 
można za pomocą jakiegoś czarodziej­

skiego zaklęcia, obojętne zresztą czy 
o rodowodzie materialistycznym, czy 
też skrajnie idealistycznym. 

Podręcznik Czesława Strzeszew-
skiego może być pomocny dla ludzi, 
którzy - doceniając znaczenie czynni­
ków zewnętrznych (np. ustrój polity­
czny) - nie zapominają o skażeniu 
natury ludzkiej. A oznacza to w prak­
tyce kultywowanie w sobie zmysłu 
rozwagi, umiaru i syntezy. Ludzie ci 
wiedzą, że nie ma łatwych rozwiązań. 
Wierzą jednak, że możliwe jest wska­
zanie ogólnego kierunku pożądanych 
zmian. 

Michał Jagiełło 

Otwarte drzwi 

Erns t S tü r mer 

Dotrzeć do tronu 
smoka. Matteo Ricci 

1552-1610 
Przekład Grażyna Kawecka 
Verbinum, Warszawa 1984, ss. 128 

Wzrastający od kilku lat dialog 
między Stolicą Apostolską a Chinami 
cieszy się dużym zainteresowaniem 
nie tylko osób bezpośrednio zaanga­
żowanych w jego postęp, lecz również 
tych, którzy poszukują początków 
chrześcijaństwa w Chinach. Wśród 
wielu artykułów i książek, które uka­
zały się na ten temat, na uwagę zasłu­
guje wydana przez Verbinum praca 
Ernsta Stürmera „Dotrzeć do tronu 
Smoka". Ta niewielka objętościowo 
książka wprowadza nas w niezwykłe 
początki misji w Chinach. 
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Wielki apostoł Japonii i Indii -
Franciszek Ksawery - stanął u progu 
Chin, kiedy dosięgła go śmiertelna 
choroba. Po nim wielu innych, odważ­
nych misjonarzy usiłowało przedo­
stać się za „chiński mur". Państwo 
Środka, niezwykle dumne ze swej pra­
starej kultury, zazdrośnie strzegło jej 
przed barbarzyńcami z Zachodu. 

Książka Stürmera opowiada o 
losach człowieka, któremu udafo się 
nie tylko przejść przez zaryglowane 
wrota „chińskiego muru", ale dotrzeć 
na dwór samego cesarza Chin - „Syna 
Nieba". Niezwykłym gościem Pań­
stwa Środka był włoski jezuita, 
o. Mattet) Ricci. Czy sukces swój 
zawdzięczał wspaniałym przymiotom 
umysłu i serca, czy też przedziwnym 
drogom Bożej Opatrzności? Na te 
i wiele innych pytań stara się odpo­
wiedzieć Ernst Stürmer kreśląc trudną 
drogę o. Ricciego, apostoła, a przy 
tym znakomitego filozofa, matema­
tyka, fizyka, astronoma i geografa 
w jednej osobie. 

Przedzierając się przez niezwykły 
pejzaż chińskiej kultury o. Ricci po­
trafił nie tylko zmienić swoje nazwi­
sko na bliższe Chińczykom - Li 
Ma-tou - ale w swoich strojach, 
zachowaniach i pracach dać pierwsze 
świadectwo tak szeroko dziś dyskuto­
wanej inkulturacji. Wychowany w 
kulturze zachodniej o. Ricci wnikli­
wie studiował doktryny Chin - konfu­
cjanizm, taoizm i buddyzm. Najwięk­
sze wrażenie robiła na nim nauka 
Konfucjusza. Widział w niej punkt 
zaczepienia dla głoszenia Ewangelii. 
Stürmer tak o tym pisze: MatteoRicci 
odkrył w konfucjanizmie - państwowej 
doktrynie Chin - złote okruchy prawdy, 
wartości kulturowe, społeczne i reli­
gijne, wartości, które dopełnił chrześci­

jańską Dobrą Nowiną. Wyjaśnił Chiń­
czykom, że Konfucjusz jest zwiastu­
nem, tym, który poprzedza, Chrystus 
jest Pełnią Doskonałości. 

O. Ricci w swoich usiłowaniach 
spotkał się z wieloma trudnościami. 
Oparciem były mu jednak rozwijające 
się wspólnoty chrześcijan oraz wielu 
ludzi dobrej woli, zafascynowanych 
jego wiedzą, otwierających się coraz 
bardziej na Ewangelię głoszoną przez 
uczonego mędrca z Zachodu. Kiedy 
umierał w 1610 roku, chrześcijaństwo 
w Chinach było już zakorzenione. 
Sam zyskał niezwykle zaszczytny tytuł 
mędrca i świętego, który według wie­
rzeń Chińczyków rodzi się raz na pięć­
set lat. Przy końcu książki Ernst 
Stürmer stwierdza: Asceza jezuitów 
uformowała wewnętrzne życie Li Ma-
-tou i uzdolniła go do pozostania wier­
nym swemu posłannictwu - szukaniu 
w Państwie Środka nie własnej sławy, 
lecz większej chwały Boga. 

Na krótko przed śmiercią Ricci za 
pośrednictwem obecnych jezuitów skie­
rował do całego Kościoła słowa: „Pozo­
stawiam wam otwarte drzwi". 

Krzysztof Krzykowski SJ 
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Ksiądz Piotr Skarga 

Kazania sejmowe i 
Wzywanie do pokuty 
obywatelów Korony 

Polskiej i Wielkiego 
Księstwa Litewskiego 

Wstęp, opracowanie tekstu i przypisy 
Mirosław Korolko, IW Pax, Warszawa 
1985 

Ostatni kwartał 1985 r. przyniósł 
nowe, jak wynika z zapisów biblio­
graficznych umieszczonych w Nowym 
Korbucie, 22 wydanie „Kazań sejmo­
wych" ks. Piotra Skargi. Kolejne 
wznowienia dzieła mają swoją wymo­
wę. Po raz pierwszy Ukazało się 
w 1597 r. w łączności z „Kazaniami 
na niedziele i święta", po raz wtóry 
w trzy lata później, j ako dodatek do 
„Kazań o siedmi Sakramentach", po 
raz trzeci w 1610 r., wespół z „Kaza­
niami przygodnymi". Później, już po 
śmierci autora, w 1618 i było to ostat­
nie wydanie jezuickie. Zakon nie 
zadbał więcej o wznowienie tego bez­
sprzecznie największego z piśmienni­
czych dzieł Skargi. Wydali je dopiero, 
po 174 latach, pijarzy. Był rok 1772, 
a więc czas Targowicy i drugiego roz­
bioru Polski. Daty następnych wzno­
wień także łączą się zazwyczaj z jaki­
miś wydarzeniami narodowymi, np. 
z powstaniami listopadowym i sty­
czniowym. Największe nasilenie wy­
dawnicze przypada na początek XX 
stulecia (w latach 1903, 1904 i 1907 -
po dwa wydania, w 1912 - jedno 
wydanie). Okres międzywojenny do­
dał dwie edycje (1920 i 1925), a powo­
jenny - trzy (1972, 1984 i 1985) oraz 
przedruk wydania z r. 1972 z pomi­

nięciem wstępu. W r. 1972 i 1984 
wznowiło „Kazania sejmowe" Wy­
dawnictwo im. Ossolińskich w serii 
Biblioteki Narodowej, z obszernym 
wstępem (ponad sto stronic druku) 
i opracowaniem Janusza Tazbira i 
Mirosława Korolki. Uważna lektura 
prowadzi do wyłowienia pewnych 
dodatków we wstępie z 1984 r. Naj­
pierw uległa zmianie redakcyjnej 
sprawa pochodzenia Skargi, następ­
nie zaznaczono, że „Kazania sej­
mowe" wpłynęły na wzbudzenie pro­
jektów zmian ustrojowych na sejmie 
w 1615 r. Ostatni dodatek dotyczy 
walorów stylistyczno-językowych 
dzieła. Nieprzypadkowo - powiada 
M. Korolko, autor czwartej części 
wstępu - na tekstach autora „Kazań 
sejmowych" uczy się w Polsce od prze­
szło dwustu lat wzorowej, tj. jasnej i za­
razem pięknej, klasycznej polszczyzny. 
Wyjątkowej więc popularności „Kazań 
sejmowych" nie można do końca zrozu­
mieć bez uwzględnienia kunsztu orator-
skiego ich twórcy. Żadne bowiem 
imperatywy socjokulturowe nie byłyby 
zdolne podnieść do rangi legendy 
utworu autora pod względem estety­
cznym przeciętnego. Badaczom i zwy­
kłym czytelnikom „Kazań sejmowych" 
wystarczała i dziś jeszcze wystarcza 
intuicja, instynktowne niejako przeży­
wanie artyzmu Skargowskiej prozy 
(s. CVII). 

Wśród wydań powojennych przy­
ciąga uwagę swą szatą graficzną edy­
cja z r. 1985, zrealizowana przez 
Instytut Wydawniczy Pax. Na obwo­
lucie widnieje barwna reprodukcja 
Matejkowskiego obrazu ukazującego 
dynamizm oratorski Skargi, powtó­
rzona na wklejce przed kartą tytu­
łową. Wnętrze książki przyozdobiono 
dwukolorowymi odbitkami kart tytu-
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łowych „Kazań na niedziele i święta... 
Roku Pańskiego 1602" (dlaczego to 
wydanie, skoro „Kazania sejmowe" 
były dodatkiem do edycji z 1597 r.?); 
„Kazań o siedmi sakramentach.. . 
Roku Pańskiego 1610" (to samo pyta­
nie) oraz „Kazań przygodnych... 
Roku Pańskiego 1610" (tutaj właś­
ciwy wybór karty tytułowej). Na 
skrzydełkach obwoluty wydrukowa­
no uwagi dotyczące tła społeczno-
-politycznego epoki, w której powsta­
ło prezentowane dzieło. Notę z obwo­
luty zamyka konkluzja: ...piękną 
tradycję państwa bez stosów zawdzię­
czamy także geniuszowi pierwszego 
pokolenia polskich jezuitów. 

W zwięzłym, sześciostronicowym 
wstępie M. Korolko omawia odbiór 
„Kazań sejmowych" przez różne 
pokolenia Polaków. Ukazuje, jak 
zachwycano się Skargą i widziano 
w nim proroka narodowego, kiedy 
indziej wypowiadano sądy nieprzy­
chylne. Te ostatnie - według Korolki -
powstawały na fali rozrachunków 
z przeszłością Rzeczypospolitej i były 
uwarunkowane podtekstami historio­
zoficznymi. Opierały się na tezie, że 
Polskę zgubiła nietolerancja, której 
głównymi propagatorami byli jezuici. 
Oskarżyciele zakonu widzieli w Skar­
dze żądnego wpływów wichrzyciela. 

Przechodząc do wartości literackiej 
„Kazań", podobnie jak we wstępie do 
wydań Ossolineum, autor wstępu 
podkreśla, że są utworem ponadczaso­
wym, ponadhistorycznym i do dziś nie­
dościgłym wzorem prostej, jasnej i za­
razem wzniosłej polszczyzny. 

Za Stanisławem Kotem i Januszem 
Tazbirem podtrzymuje Korolko 
twierdzenie Adama Bergi prezento­
wane w pracy „Les sermons politi­
ques du P. Skarga", wydanej w Pary­

żu w 1916 r., że Skarga nigdy kazań 
na sejmie nie wygłaszał. Przeto słowa 
Fabiana Birkowskiego, świadczącego 
na pogrzebie Skargi, że ośmnaście sej­
mów oświecał kazaniami swemi spro­
wadzałyby się do tego, iż mówiąc 
w katolickich świątyniach w czasie 
trwania sejmów mógł być słyszany 
zarówno przez senatorów jak i przez 
posłów uczestniczących we Mszy św. 
niedzielnej. 

Ujęty w formę ośmiu kazań traktat 
Skargi jest wyrazem jego patriotyzmu 
i szczerego zatroskania o przyszłość 
państwa rozciągającego się od - 15 do 
36 południka i od 47 do 58 równoleż­
nika, na obszarze miliona kilome­
trów kwadratowych, trapionego roz­
maitymi niedomaganiami. Ukazuje 
choroby Rzeczypospolitej, mówi o 
sposobach ich uleczenia. Swój pro­
gram naprawy Rzeczypospolitej 
przedstawia jasno, a każde twierdze­
nie wspiera argumentacją zaczerp­
niętą z Biblii i wzbogaconą przesłan­
kami historycznymi. Oddziaływając 
przede wszystkim na wyobraźnię czy­
telnika, stara się go przekonać do idei, 
której stał się apostołem. 

„Kazania sejmowe" liczyły wiele 
stronic druku, a wydawane z innymi 
podwyższały cenę sprzedaży, przez co 
nie mogły dotrzeć do mas szlachec­
kich. Chcąc zmienić sposób wartoś­
ciowania u rodaków i nauczyć ich 
myślenia przyszłościowego zamiast 
gonitwy za doraźnymi korzyściami 
materialnymi, napisał Skarga „Wzy­
wanie do pokuty obywatelów Korony 
Polskiej i Wielkiego Księstwa Litew­
skiego", które w sposób treściwy 
powtarza istotne problemy poruszone 
w „Kazaniach sejmowych". W przed­
mowie wyznaje, że zabrai się do tej 
ostatniej pracy z namowy spowied-
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nika królewskiego, Franciszka Bar-
ciusa. On zwrócił uwagę na koniecz­
ność publikacji żywotnych dla narodu 
problemów w pisemku, które można 
by ludziom darmo bez pieniędzy pod-
miatać. Dziełko to po raz pierwszy 
ukazało się w 1610 r., a do utraty nie­
podległości wznowiono je pięciokrot­
nie. Wiek XIX przyniósł sześć wydań. 
Później wydrukowano je w r. 1924 
i teraz po sześćdziesięciu latach dołą­
czono do omawianego wydania „Ka­
zań sejmowych". „Wzywanie do po­
kuty" nie tylko streszcza, ale i dopeł­
nia „Kazania sejmowe". Wydrukowa­
nie obydwu prac razem wydaje się 
więc pomysłem szczęśliwym. 

Ponieważ łączny nakład wydań 
powojennych rozszedł się szybko, 
stąd sugestia dla Redakcji „Przeglądu 
Powszechnego", aby jezuici po 370 
latach możliwie rychło wznowili 
dzieło swojego wielkiego współbrata. 
Zapotrzebowanie na tekst „Kazań sej­
mowych" jest ogromne, ponieważ 
poruszone tam problemy są dzisiaj 
w równym stopniu palące jak przed 
czterystu laty. 

Felicjan Paluszkiewicz S.l 

Przypomnienie Zaleskiego 

Józef Bohdan Zaleski 

Wybór poezji 
Wstęg opracowała Barbara Stelmasz-
czyk-Świontek, wybór, komentarz Ce­
cylia Grajewska, wydanie trzecie zmie­
nione, Wrocław 1985, „Biblioteka 
Narodowa" Seria I, nr 30 

Józef Bohdan Zaleski (1802-1886) 
przez sporą część swego długiego 
życia uchodził za jednego z najwybit­
niejszych polskich poetów romanty­
cznych i choć najpierw u schyłku jego 
życia, a później stale po śmierci ta 
jego sława wciąż malała, to przecież 
jeszcze kilkadziesiąt lat temu był 
twórcą dosyć wyraźnie tkwiącym 
w świadomości zbiorowej Polaków 
przede wszystkim jako jeden z najwy­
bitniejszych przedstawicieli tak zwa­
nej szkoły ukraińskiej. Dziś jest poetą 
całkowicie niemal zapomnianym, ale 
t rudno się temu dziwić, skoro ostatni 
(jeśli nie liczyć zbiorku jego przekła­
dów pieśni serbskich wznowionych 
jeszcze w r. 1947) zbiór jego wierszy 
ukazał się dokładnie przed sześćdzie­
sięciu laty, a było nim drugie wydanie 
„Wyboru poezji" w „Bibliotece Na­
rodowej" (pierwsze ukazało się w 
r. 1921) w opracowaniu Józefa Tre-
tiaka. Jest prawdą, iż utrzymująca się 
w dwudziestoleciu międzywojennym 
pamięć o Zaleskim była w niemałym 
stopniu zasługą właśnie Józefa Tre-
tiaka (1841-1923), Wołyniaka z po­
chodzenia i w latach 1894-1911 pro­
fesora Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
Spod pióra Tretiaka wyszła ogromna, 
niezmiernie dokładna i oparta na 
arcysumiennie zbadanych materia­
łach źródłowych monografia Zale­
skiego. Było to - wedle słów Rości-
sława Skręta (1977) - dzieło starości 
Tretiaka, któremu Zaleski bliski był 
z wielu względów: łączyła ich i wspól­
nota „kraju lat dziecinnych", i ortodok­
syjny katolicyzm, pokrewne wreszcie 
poglądy estetyczne. Tretiak też opra­
cował dwukrotnie wydany w „Biblio­
tece Narodowej" wybór poezji Zale­
skiego, wydany - jeśli na rzecz 
spojrzeć politycznie - nie przypad-
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kiem w roku 1921. To właśnie ów 
zbiorek przygotowany przez Tretiaka 
stanowił - chyba na miarę jego 
zasięgu i oddziaływania - podstawę, 
na której opierała się przed drugą 
wojną pamięć o poecie. Okres po 
roku 1945 był już dla obecności Zale­
skiego w świadomości powszechnej 
zdecydowanie niekorzystny i t rudno 
się temu dziwić, skoro za sprawą tra­
dycji romantycznej jawił się on jako 
poeta kresowy - śpiewak Ukrainy, za 
sprawą zaś Tretiaka jako rzetelny 
katolik. Dopiero teraz, po upływie tak 
wielu lat, znalazł Józef Bohdan Zale­
ski swego rzecznika w osobie Barbary 
Stelmaszczyk-Swiontek, która naj­
pierw poświęciwszy mu szereg stu­
diów stanowiących próbę nowego 
spojrzenia na poetę i jego dorobek, 
swe prace zwieńczyła omawianym tu 
przypomnieniem Zaleskiego. 

To przypomnienie Zaleskiego 
uznać wypada za wydarzenie dosyć 
istotne, choćby dlatego, że w jakiś 
sposób musi ono wyrównać rozchwia­
ną trochę wizję polskiego roman­
tyzmu, który - choć poznawany coraz 
lepiej - ciągle jakoś nie może zyskać 
(czy może - odzyskać?) właściwego, że 
tak metaforycznie rzecz nazwę, „obra­
zu przestrzennego". Dobrze o tym 
wiedziała Barbara Stelmaszczyk-
-Swiontek, skoro już w uwagach 
wstępnych zaznaczyła, iż zapomnienie 
Zaleskiego jest nie tylko luką w naszej 
wiedzy o romantycznych poetach, ale 
też stanowi niedomówienie zawężające 
tworzony dzisiaj model romantyzmu. 
Ale też i dlatego po Zaleskim kolej 
przyjść powinna na Maurycego Gos-
lawskiego, którego „poema opisowe" 
„Podole" z roku 1826 jest jeszcze bar­
dziej zapomniane, choć jest dziełem 
o niemałej randze artystycznej. Tro­

chę to jest tak, jakby ciągle czekała na 
„rehabilitację" (!) kresowość pol­
skiego romantyzmu. 1 chyba rzeczy­
wiście idzie o rehabilitację, skoro nie 
tak dawno stawiano na przykład Ada­
mowi Mickiewiczowi, Lucjanowi Sie-
mieńskiemu i przede wszystkim Win­
centemu Polowi jako autorowi „Pieś­
ni o ziemi naszej" zarzut, że nie umieli 
uchwycić etnicznych granic Polski. Aż 
takimi ignorantami romantyczni pisa­
rze i folkloryści nie byli, kierowali się 
innymi zasadami niż dzisiejsze, a prze­
de wszystkim żyli dawną tradycją wie­
lorakiej całkowitej jedności obszarów 
kresowych z całością Polski. Inten­
sywna penetracja problematyki kre­
sowej, w tym więc i ukraińskiej, była 
spełnieniem postulatu Zoriana Dołę-
gi-Chodakowskiego „powrotu do źró­
deł", ale zarazem wynikała z poczucia 
przynależności do owej bogatej pol­
skiej tradycji kresowej. W tej roman­
tycznej, a może zwłaszcza późnoro-
mantycznej świadomości (czego do­
wodem „Mohort" Wincentego Pola) 
„kresowość" była już nie tylko katego­
rią etniczną czy antropologiczną, 
przestrzenną, ale na Wielkiej Emigra­
cji stała się ważną kategorią moralną. 
Dlatego świetnie się stało, że w oma­
wianym tu „przypomnieniu" Zale­
skiego znalazł się jeden z bardziej 
zapomnianych wierszy poety „Do 
spółtułaczów", z którego trzeba ko­
niecznie przytoczyć pierwszą i czwar­
tą strofę: 
Emigracja - to nowa Polska Ukraina / 
Najeżona sławnymi mogiłami tylą; / 
Kresy wielkie, strażnicze i od Moskwi-
cina / I od Niemca, co z dala do oczu 
nam pylą. (...) Ojczyzna stanem 
naszym dozgonnym - Rodacy! / Toż 
ćwiczym się ustawnie w obowiązkach 
stanu, /'J na chłodzie, o głodzie, bez 
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chaty, bez płacy, / Jak umiemy służym 
Ojczyźnie i Panu! 

Napisał to ten sam poeta, który 
w tęsknocie za krajem lat dziecinnych 
„łzami prosił" Boga: jak umrę, daj mi 
Ukrainę w niebie! Dla Tretiaka waż­
ność Zaleskiego wiązała się przede 
wszystkim z tymi utworami, które 
przyniosły poecie rozgłos w środowi­
sku romantycznym (a był to rozgłos 
szybki i stał się udziałem bardzo mło­
dego poety) i które jemu samemu 
przypominały lata młodości. Ta ro­
mantyczna tradycja i osobiste senty­
menty Tretiaka ukształtowały stereo­
typ Zaleskiego jako autora „tęsknych 
dumek" ukraińskich. Reprezenta­
tywny dla całej twórczości poety 
wybór Cecylii Grajewskiej wespół ze 
wstępem B. Stelmaszczyk-Swiontek 
ten obraz Zaleskiego w dosyć istotny 
sposób zmieniają, aczkolwiek nie 
z wszystkimi problemami poradzono 
tu sobie jednakowo sprawnie. Autor­
ce wstępu kłopotu trochę sprawiła 
religijna twórczość Zaleskiego, do 
końca więc nie zostało wyjaśnione to, 
co zauważył Mickiewicz, gdy powie­
dział w r. 1843, że Zaleski w religij­
ności znalazł nowy horyzont działania 
(por. s. LVII Wstępu). Może stało się 
tak dlatego, że główną troską autorki 
wstępu było ustalenie kolejnych „pro­
gramów poetyckich" Zaleskiego ze 
szkodą dla estetycznej analizy jego 
poezji? Godziło się przecież choćby 
w paru słowach wspomnieć o jakże 
znamiennym fakcie, że to właśnie 
spod pióra Zaleskiego wyszedł ten 
kongenialny przekład łacińskiej pieśni 
Omni die dic Mariae / Mea laudes 
anima, śpiewany do dzisiaj w polskich 
kościołach i urzekający wdziękiem: 
Już od rana / Rozśpiewana / Chwal, o 
duszo! Maryję; / Cześć jej świątkom. / 

Cześć pamiątkom / Codzień w niebo 
niech bije! 

Pod adresem „Wstępu" można by 
skierować zresztą parę jeszcze pre­
tensji (chyba z nowomowy przejęty 
został określony zespól postulatów 
wczesnego romantyzmu na s. X; poza 
tym podobać się nie może sformuło­
wanie mówiące, iż w czasie powstania 
Zaleski wybrany postem ... forsował 
sprawę uwłaszczenia chłopów). Dziwi 
oderwanie koncepcji mitu Arkadii od 
tradycji kresowych (s. XXII). Chyba 
przeceniono we „Wstępie" związki 
Zaleskiego z sentymentalizmem, a 
także przesadnie podniesiono kwestię 
„świadomego zaprogramowania", 
wręcz modelowego, koncepcji poezji 
i twórcy. Te jednak ewentualne za­
strzeżenia neutralizuje fakt, iż poka­
zano tu ładnie przyczyny, dla których 
Zaleski mógł być dosyć długo ceniony 
jako jeden z największych poetów 
romantycznych. W takim zaś sensie 
owa edycja, gromadząca dobry, 
obszerniejszy od zestawianych przez 
Tretiaka, wybór utworów poety jest 
tyleż aktem sprawiedliwości wobec 
Zaleskiego, ile ważnym zwróceniem 
uwagi na prawdziwe oblicze polskiego 
romantyzmu. Zaleskiemu to wydanie 
czytelniczej popularności zapewne nie 
przywróci, przecież jednak uobecnia 
poetę, który sam o sobie napisał: 

Urodziłem się w Narodu Niewoli, 
Pieśniami chciałem ulżyć jego męce, 
Dużom z nim bolał... 

Jacek Kolbuszewski 
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Przemijanie światów 
i trwałość wartości 

Walter M. Miller, Jr. 

A Cantide for Leibowitz 
Bantam Books, New York 1959, ss. 312 

Pytanie o związki między technolo­
gią a kulturą, naukową wizją świata 
a hierarchią wartości i zasad etycz­
nych wywołuje żywe zainteresowanie 
zarówno w społeczności uczonych jak 
i w powieściach science fiction. Me­
chanizmy ludzkich wartościowań, 
postaw i wyborów okazują się często 
niezależne od szerokości geografi­
cznej i płynącego czasu. Według opi­
nii F . Klingendera entuzjazm i za­
chwyt, jaki występował w publikac­
jach radzieckich w okresie pracy nad 
tamą Dniepropietrowską, miał bar­
dzo dużo cech wspólnych z uniesie­
niem, jakie 100 lat wcześniej występo­
wało w Anglii w związku z pojawie­
niem się maszyn parowych 1 . 

Zależnie od przyjętych wcześniej 
założeń filozoficznych usiłowano od­
powiadać w krańcowo różny sposób 
na pytanie: Co przyszły rozwój tech­
nologiczny pozostawi z naszej obec­
nej kultury, zasad etycznych, wierzeń 
religijnych? W okresie, gdy od ref­
leksji ważniejsze było stosowanie 
wzniosłych odsyłaczy do światopog­
lądu naukowego, wiedziano przynaj­
mniej na pewno, iż rozwój wiedzy 
doprowadzi do definitywnego zaniku 
wierzeń religijnych. Ślady tego sche­
matu myślowego można spotkać 
nawet w skądinąd nieschematycznych 

l'. D . Klingender, Art and The Industriai 
Revolution, London 1975, VII. 

powieściach science fiction, których 
bohaterowie, gdy tylko zdobędą wie­
dzę o pilotowaniu statków kosmi­
cznych, natychmiast automatycznie 
tracą wiarę. Wzorce te należą jednak 
do etapu, który definitywnie skończył 
się, podobnie jak XIX-wieczne fascy­
nacje parą i magnetyzmem. Do lite­
rackiej klasyki wprowadzającej w no­
wy etap futurologicznych domysłów 
należy zaliczyć m.in. powieść Waltera 
Millera „Kantyk dla Leibowitza". 
W jej literackim stylu łączy się science 
fiction i theology fiction dając obraz, 
w którym żywa fabuła i filozoficzna 
subtelna ironia prowadzi do pytań 
podstawowych dla ludzkiego bytu. 
Głęboko humanistyczna wymowa tej 
książki ujawnia się na kanwie wyda­
rzeń trzeciego tysiąclecia po przyjściu 
Chrystusa. Nie jest to od razu, wbrew 
oczekiwaniom, tysiąclecie rozwiniętej 
technologii. Techniczny i kulturowy 
rozwój świata uległ bowiem niemal 
całkowitemu zniszczeniu w wyniku 
wcześniejszej wojny atomowej. Wspom­
nienie o niej żyje wśród potomków 
nielicznych istot, które przetrwały, 
jako wspomnienie o „potopie ognia". 
Ludzkość musiała zaczynać niemal ab 
ovo swój rozwój kulturowy, dlatego 
też pierwsza część powieści n.a podty­
tuł „Fiat homo". Kiedy odium ocala­
łych istot zwraca się przeciw resztkom 
zachowanych książek, upatrując w 
nauce źródło zła i zagłady, ochronę 
pozostałości z „przedpotopowego" 
okresu podejmuje specjalny nowy 
zakon, którego założyciel nosi nazwi­
sko Leibowitz. Bracia leibowitzanie 
gromadzą w swych bibliotekach oca­
lałe traktaty filozoficzne, szczątki 
publikacji dotyczące fizyki teorety­
cznej i programy komputerowe. Pod­
czas gdy tłumaczenie tekstów biblij-
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nych czy komentarzy filozofów staro­
żytnych nie sprawia im większych 
problemów, świat technologicznych 
opracowań pozostaje dla nich ciągle 
tajemniczy i zamknięty. Stąd też 
w duchu gorliwości zakonnej ilumi­
nują oni diagramy ocalałych wykre­
sów, zaś w zadumie nad schematem 
komputera dyskutują, co jest tam sub­
stancją, co zaś przypadłością. Dysku­
sje nad tajemniczymi relikwiami 
informacji przeplatają się na kartach 
powieści z szczegółowymi opisami 
modlitw liturgicznych, zaś marzenia 
o świętości mają za tło pustynny pej­
zaż. Na pustyniach i stepach żyją nie 
tylko pustelnicy i sępy, lecz również 
skażone genetycznie istoty człeko­
kształtne, które napadają na podróż­
nych i w krytycznych sytuacjach de­
cydują się na kanibalizm. Wśród 
wzrastającej niechęci do tych upośle­
dzonych istot interweniować musi 
Nowy Rzym. Papież Leon XXI 
wydaje specjalną encyklikę, w której 
- powołując się na prawo natury -
uzasadnia, iż istoty te zrodzone 
z ludzkich przodków są braćmi w 
człowieczeństwie i przysługują im pra­
wa człowieka. Od strzał tych właśnie 
istot ginie główny bohater pierwszej 
części, brat Francis, podczas powrotu 
z Nowego Rzymu, gdzie miała miejsce 
kanonizacja błogosławionego Leibo-
witza. 

Część II zatytułowana „Fiat Lux" 
kończy się w roku 3781. Opisywany 
w niej rozwój kulturowy odpowiada 
naszej epoce Odrodzenia. Sępy tym 
razem unoszą się nad polami bitew, 
gdzie ambitni książęta wytaczają 
przeciw sobie swe armie. Na dworze 
jednego z tych książąt działa Thon 
Taddeo, przypominający Newtona 
geniusz refleksji teoretycznej. Z zapi­

sków przechowywanych przez braci 
Ieibowitzan potrafi on natychmiast 
odtworzyć zasady rachunku tensoro­
wego. Jeden z braci natomiast, bez 
jakichkolwiek opracowań teoretycz­
nych, konstruuje „pierwsze" dynamo. 
Kilku zakonników kręcących korbą 
gromadzi według jego projektu tak 
przemyślnie esencje elektryczne, iż 
może rozbłysnąć światło wynalezionej 
ponownie żarówki. 

Część III nie jest, niestety, opisem 
wieku światła. Nosi ona tytuł „Fiat 
voluntas tua". Jej fabuła koncentruje 
się na podjęciu ponownych prób 
z bronią jądrową przez oba opozy­
cyjne mocarstwa, które wcześniej 
zobowiązały się traktować podobne 
próby jako przestępstwo wobec ludz­
kości. Na konferencjach prasowych 
ministrowie łączą ogólniki z informa­
cjami o pogodzie, podczas gdy nad 
kulą ziemską pojawia się zagrożenie 
totalnego zniszczenia. Kiedy trwają 
jeszcze pertraktacje, opat klasztoru 
Ieibowitzan, wyposażonego w kom­
putery i radiogramy, otrzymuje z No­
wego Rzymu dokument „Quaperegri-
natur grex". Wynika z niego, iż 
peregrynujący przedstawiciele gatun­
ku homo sapiens muszą tym razem 
przygotować się do dalekiej wędrówki 
w stronę Alfa Centauri. Ponieważ 
zagrożenie całkowitego wyniszczenia 
ludzkości staje się ponownie realne, 
papież wydaje polecenie, by przygoto­
wać specjalną ekipę, która zabierze 
w kosmos mikrofilmy dokumentów 
dotyczących ziemskiej kultury, kilka 
rodzin, dzięki którym ludzkość nie 
przestanie istnieć, trzech biskupów, 
którzy zachowają ciągłość sukcesji 
apostolskiej, siostry zakonne do opie­
ki i grupę techniczną kierowaną przez 
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dawnego astronaute, który po śmierci 
żony wstąpił do klasztoru. 

Grupa ta przygotowuje się do 
startu, gdy na ziemi trwają jeszcze per­
traktacje między przedstawicielami 
Texarkany i koalicji azjatyckiej. W 
dyskusjach ogarniających całe społe­
czeństwa wyraża się wiarę w racjonal­
ność istot ludzkich, które nie dopusz­
czą do ponownej samozagłady. Wiara 
ta, jakkolwiek silna, okazuje się jed­
nak bezpodstawna. Członkowie ekipy 
watykańskiego statku kosmicznego 
obserwują już z przestrzeni grzyby 
świateł wybuchające nad Ziemią. Sic 
transit mundus mówi patrząc w kie­
runku byłej ojczyzny ludzi mnich 
strzepujący ze swych sandałów resztki 
ziemskiego pyłu... 

Ukazany przez Millera pasjonujący 
obraz przemijających światów w wie­
lu miejscach sygnalizuje ważne kwe­
stie etyczne i aksjologiczne. Pytania 
o godność osoby ludzkiej, o hierar­
chię wartości czy stosunek rzeczywi­
stości do złudzeń należą do central­
nych pytań powracających w zmie­
nionych realiach różnych epok opisy­
wanych w książce. Ich atrakcyjne 
ujęcie literackie doskonale wyraża 
fakt nieprzemijalnego charakteru 
pewnych kwestii. Tej ostatniej uwagi 
nie można odnieść jedynie do zawar­
tych w książce opisów liturgicznych. 
Stronice pisane przed Soborową 
reformą liturgii zostały w tym przy­
padku najbardziej dotknięte piętnem 
przemijania. Okazuje się, iż zmiany 
w liturgii rządzą się całkowicie inny­
mi prawidłowościami niż w aksjologii 
czy etyce. 

Ks. Józef Życiński 

czasopisma 

Prasa o kulturze (1) 
Powiedzmy na samym początku, że 

w tej rubryce będziemy się zajmować 
na ogół nie tyle kulturą „samą w so­
bie", ile prasową refleksją nad tą sferą 
życia. Każdy „przegląd prasy" ska­
zany jest na arbitralność. Nie chroni 
przed nią nawet to, iż bywa on zazwy­
czaj wypadkową osobistych upodo-, 
bań piszącego i potrzeb redakcji. 
„Prywatne" splata się z „redakcyj­
nym" tak ściśle, że nawet bezpośred­
nio zaangażowanym w sprawę nie jest 
łatwo dokonać rozróżnienia. Jest to 
zatem arbitralność kontrolowana (jeśli 
rzec tak można), co stwarza wrażenie, 
iż aprobata lub kąśliwość to coś zna­
cznie więcej niż jednostkowa ocena 
tekstu, o którym się akurat mówi. 
Nawet jeśli jest w tym sporo racji, nie 
powinno się traktować „przeglądu 
prasy" jako głównej wizytówki pisma, 
najwięcej mówiącej o jego l ;nii pro­
gramowej, podobnie jak ni • upraw­
nione jest traktowanie danego pisma 
wyłącznie jako oficjalnego głosu me­
cenasa. Każdy tytuł prasowy jest fak­
tem kulturowym, korzysta zatem 
z takiej autonomii, jaką w ogóle cie­
szy się kultura. Wyznając katolicyzm 
i akcentując inspiracje chrześcijańskie 
w kulturze, nie zamykamy oczu na 
wartości, które pochodzą z innych 
źródeł. Przyglądamy się z życzliwoś­
cią każdemu, u kogo dostrzegamy 
myślenie podług wartości połączone 
z myśleniem podług logiki - że posłu­
żymy się celnym sformułowaniem 



4 7 2 

odnalezionym w „Odrze" (Teresa Wa­
las, „Wielkie pranie" - 1985, nr 9). 

Nie wchodząc w rozległe zagadnie­
nie „wartości" powiedzmy tylko tyle, 
że bliska jest nam PERSONALISTYCZNA 
wizja społeczeństwa. Przy wszystkich 
różnicach, jakie tu występują i mogą 
występować, termin „personalizm" 
określa dość wyraźnie pole, na któ­
rym powinno dochodzić do spotkań 
ludzi PODOBNIE myślących. Gdyby 
np. uznać, że centralny problem filozo­
ficzny, który (...) będzie stopniowo 
zyskiwać dominację w kulturze socjali­
stycznej, sprowadza się do pytania 
o WŁADZĘ nad warunkami ludzkiej 
egzystencji (Wacław Nejbaum, „Prob­
lem socjalistycznej kultury", „Collo-
quia Communia" , 1984, nr 3-4 
/ 1 4 - 1 5 / ) , to jest możliwość wspól­
nych dysput nad tym problemem. 
Sądzimy zresztą, że uczciwa rozmowa 
staje się po prostu obowiązkiem nas 
wszystkich. Trzeba zatem stwarzać 
miejsca zaciszne, by mogli się w nich 
skupiać ludzie doceniający MEDIA­
CYJNA wartość kultury. Periodyki 
zajmujące się kulturą mogą tu spełnić 
kapitalną rolę pod jednym wszak 
warunkiem: trzeba wywalczyć sobie 
pozycję (...), aby mieć możliwość 
występowania jako pośrednik między 
społeczeństwem a władzą. 

Na tym tle szczególnego znaczenia 
nabiera jubileuszowe wydanie „Twór­
czości" (1985, nr 8), jest to bowiem 
jedno z tych nielicznych miejsc, w któ­
rych docenia się CIĄGŁOŚĆ polskiej 
kultury. Oczywiście nie ma miejsc cał­
kowicie zacisznych. Lektura wykazu 
autorów drukowanych w „Twórczoś­
ci" w latach 1945-1985 (opracował 
Wiesław Szczepanek) jest powtórką 
z naszej najnowszej historii - dla jed­
nych smutną, dla innych pocieszającą, 
zależnie od przyjętego punktu widze­

nia. Ci pierwsi zwrócą przede wszyst­
kim uwagę na lata, w których brak 
jest nazwisk pewnych wybitnych 
twórców, ci drudzy wskazywać będą 
na ich powroty. Nie miejsce tu na 
ocenę dorobku tego miesięcznika, nie 
sposób jednak nie zwrócić uwagi na 
trwałość pisma. Samo abstrakcyjne 
„trwanie" nie jest jeszcze wartością; 
staje się nią dopiero wtedy, gdy utrzy­
mywanie jakiejś pożytecznej placów ki 
nie jest związane ze zbyt wygórowaną 
ceną, jaką trzeba za to płacić. Są to 
sprawy delikatne, t rudne do jedno­
znacznej oceny. Zdarza się, że dekla­
rowana głośno chęć „obrony substan­
cji narodowej" jest zaledwie przy­
krywką dla prywaty i oportunizmu, 
ale nie wolno nikomu pochopnie rzu­
cać kamieniem... Stosunek znacznej 
części inteligencji twórczej do miesię­
cznika prowadzonego przez Jerzego 
Lisowskiego zadaje kłam tym, którzy 
podejrzanie często szermują pomó­
wieniami typu: „brak instynktu pań­
stwowego", „lekceważenie mas", „wy­
prowadzanie kultury z kraju". Środo­
wisko „Twórczości" (podobnie jak 
grono związane z „Dialogiem" Kon­
stantego Puzyny), to ludzie, którzy 
trwanie łączą nierozerwalnie z obroną 
wyznawanych przez siebie wartości. 
Można się z nimi nie zgadzać w szcze­
gółach, ale trzeba docenić ich zdol­
ność myślenia o kulturze w dłuższej, 
niż tylko doraźna, perspektywie. 
„Twórczość" i „Dialog" to miejsca, 
które powinno się chronić, albowiem 
wyrastają nam one niepostrzeżenie na 
żywe zabytki kultury. Podobnie dzieje 
się z wrocławską „Odrą" - najlepiej 
bodaj redagowanym u nas miesię­
cznikiem. Wszystkim - dosłownie! -
powinno zależeć na istnieniu „strefy 
buforowej", swego rodzaju „ziemi 
niczyjej": i społeczeństwu, i Władzy, 



4 7 3 

i Kościołowi, i - na koniec - środowi­
skom twórczym. Sytuacja tak się uło­
żyła, że ważne stało się nie tylko to, co 
się samemu robi, ale i to, jak ta praca 
jest wykorzystywana. Ludzie czynni 
w sferze kultury zaczęli zwracać uwa­
gę na kontekst, w jakim funkcjonują. 
I zjawisko to jest czymś absolutnie 
nowym w porównaniu np. z ubiegłą 
dekadą. [ ] [Ustawa o kon­
troli publikacji i widowisk z 31 VII 
1981 r. art. 2 , p k t 6 ( D z . U . nr 20, poz. 
99, zm. 1983 Dz.U. nr 44, poz. 204)]. 
I nie da się tego fenomenu objaśnić -
co chciałby uczynić Jan Kurowicki -
wpływem drobnomieszczaństwa na 
świadomość społeczną. Podjęcie wal­
ki z zarazą drobnomieszczaństwa, 
według tego autora, musi oznaczać 
przeformułowanie na język dzisiejszy 
programu socjalistycznej rewolucji kul­
turalnej. Bo przecież co innego dzisiaj 
oznacza intelektualista czy artysta 
„starego typu". Wszak to nie wytwór 
międzywojnia, ale nasz chów rodzimy, 
„ludowy". To często dzisiaj „niezale­
żny", który zęby zjadł na działaniu 
ideologicznym, najpierw w szeregach 
partii, potem w kruchcie czy podczas 
brylowania w naszych salonach kultu­
ralnych. To człowiek o ogromnym 
doświadczeniu i wiedzy, sceptyczny 
i sceptycyzmem zarażający. Równo­
cześnie - ktoś, kogo bezpośrednio 
wyrażane poglądy społeczne są na 
poziomie drobnomieszczańskiej agitki 
lub płytkiego antykomunizmu. Ktoś -
kogo hańbi występowanie w telewizji, 
ale zaszczyca - na ambonie kościelnej 
(„Kwestia lewicy intelektualnej" /cz . 
I I / , „Kultura", 1985, nr 26 z 27 XI). 
Autor powiada dalej, że część tych 
strasznych drobnomieszczan jest do 
pozyskania przez lewicę; sugeruje też, 
że wie, w jaki sposób to osiągnąć. 
Trzeba, po prostu, konsekwentnie 

odrabiać to, co tak fatalnie zanied­
bano kiedyś. Posłuchajmy: Jest przy 
tym ważne, iż na nowym, zaczynają­
cym się w 1955 roku etapie została 
zaniedbana zarówno partyjna kontrola, 
jak i aktywna polityka, nie tylko w sfe­
rze życia umysłowo-kulturałnego, ale 
również w dziedzinie kształtowania 
relacji, skali preferencji podmiotów 
lego życia, co robiono ze znakomitym 
skutkiem w latach czterdziestych. A 
jest to sfera dla polityki kluczowa. Gdy 
się ją puści na żywioł - nie ma co 
marzyć nie tylko o „rządzie dusz",, ale 
i o zrozumieniu czy partnerstwie inte­
lektualistów czy artystów. 

Jasne? Idźmy dalej. 
Taki stan rzeczy powoduje takie 

określone konsekwencje i dla samej 
partii. Wszak jej aktywiści i funkcjo­
nariusze, zanim stają się sobą, uczą się 
gdzieś, dowiadują się, co warto czytać, 
obejrzeć, co zaś jest godne pogardy. 
W sytuacji zepchnięcia marksizmu na 
margines życia kulturalnego - przyszły 
działacz czy pracownik aparatu tylko 
własnym wysiłkiem lub w obrębie par­
tii może ukształtować swój światopo­
gląd jako komunistyczny. Gdy bowiem 
autorytety pochodzą skądinąd - jest on 
przygotowany nawet do działania, lecz 
nie jako komunista. Wtórnym więc 
skutkiem braku programu komunisty­
cznej polityki kulturalnej, konsekwent­
nie wcielanej w życie, musi być dezide-
ologizacja partii („Kwestia lewicy 
intelektualnej" /cz . I / , „Kultura", 
1985, nr 25 z 20 XI). 

L ] [Ustawa o kontroli 
publikacji i widowisk z 31 VII 1981 r. 
art. 2, pkt 6 (Dz.U. nr 20, poz. 99, zm. 
1983 Dz.U. nr 44, poz. 204)]. 

mgm 
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Dawna i nowa muzyka 
Od dziesiątków lat w pięknym 

zamku renesansowym w Baranowie 
koło Sandomierza odbywa się wartoś­
ciowa impreza muzyczna łącząca ele­
menty festiwalu i sympozjum. W dru­
giej połowie łat siedemdziesiątych, 
kierowana przez Mieczysława Toma­
szewskiego, gromadziła na początku 
września czołówkę polskich kompo­
zytorów, muzykologów i muzyków 
a także wybitnych przedstawicieli in­
nych sztuk - w czasie spotkań poświę­
conych związkom muzyki z innymi 
dziedzinami kultury. Obecnie spoty­
kają się w baranowskim pałacu czo­
łowe postaci młodej muzyki polskiej, 
dlatego warto na łamach naszego 
pisma poświęcić trochę uwagi „Wrześ­
niowi Muzycznemu w Baranowie", 
jak brzmi teraz oficjalna nazwa 
wspomnianej imprezy. 

Głównym tematem w tym roku 
była symfonia klasyczna i romanty­
czna. Wykłady wygłosił Maciej Neg-
rey, a analizy kilku wielkich utworów 
tego gatunku - od Haydna do Bru­
cknera - przedstawiły zespoły studen­
tów z kilku Akademii Muzycznych 
i uniwersytetów. Ale przede wszyst­
kim, w tym nurcie festiwalu, cenna 
była seria sześciu odczytów Bohdana 
Pocieja o filozofii formy symfoni­
cznej. Świetny pisarz muzyczny odsło­
nił istotę symfonizmu pokazując 
wątki literackie, metafizyczne i reli­
gijne. Wystąpili także młodzi krytycy 
muzyczni: Andrzej Chłopecki, Regina 
Chłopicka, Krzysztof Droba, Małgo­

rzata Gąsiorowska, Wiesław Lisecki. 
Odczytano tekst Litwinki, Mildy 
Kazakeviciene. 

Wzruszające było spotkanie z pań­
stwem Wandą i Kiejstutem Bacewi­
czami, rodzeństwem kompozytorów 
Grażyny i Vytautasa (Baceviciusa). 
W czasie jednego z koncertów odbyło 
się prawykonanie 11 kwartetu smycz­
kowego litewskiego emigranta. Waż­
na a chyba niedoceniana problematy­
ka polsko-litewskich związków roz­
ważana była na płaszczyźnie kultury 
muzycznej; fakt ten szczególnie godny 
jest podkreślenia w 600-lecie począt­
ków unii Polski i Litwy. 

Wieczory ludzie muzyki oddawali 
gościnnie literaturze. Krzysztof Dyb­
ciak wygłosił cykl wykładów na temat 
etosu polskiej literatury, omawiając 
książkę przekazaną do druku w wy­
dawnictwie Znak. Po odczytach to­
czyły się ożywione dyskusje, w któ­
rych m.in. brała udział Helena Za-
worska z redakcji „Twórczości". Serię 
recitali aktorskich pt. „Pomniki na­
szej mowy" zaprezentowała Krystyna 
Jackowska-Pociejowa. 

Najważniejszą częścią „Września 
Muzycznego" były spotkania z kom­
pozytorami. Młodzi organizatorzy 
(kierownik programowy Krzysztof 
Droba i kierownik organizacyjny Bar­
bara Witko) zaprosili do uczestnictwa 
również twórców średniego pokole­
nia: Krystynę Moszumańską-Naza-
rową, Zbigniewa Bujarskiego, Krzysz­
tofa Pendereckiego, Witolda Sza-
lonka. Niezwykłe wrażenie na uczest­
nikach wywarło spotkanie z Pende-
reckim. Znakomity kompozytor był 
i 1 września w Baranowie wyjątkowo 
rozmowny, dlatego konwersatorium 
przeciągnęło się do późnych godzin 
nocnych. Twórca „Pasji wg św. Łuka-

m u z y k a 



4 7 5 

sza" odpowiadał szczerze i obszernie 
na wszystkie pytania. Studenci, nie 
przestraszeni sławą artysty, pytali 
dociekliwie i bez dyplomatycznych 
wybiegów. Dzięki temu dowiedzie­
liśmy się sporo o jego warsztacie twór­
czym, poglądach na sztukę i sprawy 
ogólne. Jednakże centralnym wyda­
rzeniem była prezentacja, dokonana 
przez samego kompozytora, jego 
ostatniego wielkiego dzieła „Requiem 
polskie", którego części dedykowane 
są osobom szczególnie bliskim Pola­
kom. Tak więc „Dies irae" poświęcił 
Penderecki Uczestnikom powstania 
warszawskiego, „Recordare" Ojcu 
Maksymilianowi Kolbe, „Agnus Dei" 
Prymasowi Wyszyńskiemu, „Lacri­
mosa" Robotnikom poległym w grud­
niu 1970, „Libera me Domine" -
Ofiarom Katynia. „Requiem polskie" 
to niewątpliwie jedno z największych 
dzieł sztuki polskiej w ostatnim dzie­
sięcioleciu. 

Zebraniom seminaryjnym i odczy­
tom towarzyszyły koncerty. Wystą­
piła Orkiestra Symfoniczna Tarno­
brzeskiego Towarzystwa Muzycznego 
(dyrygował Błażej Rosołowski) i stu­
dencka orkiestra kameralna „Colle­
gium Cracoviense" pod dyrekcją 
Pawła Przytockiego. Znakomicie za­
prezentował się Kwartet Śląski i so­
liści: Aldona Dwarionaite, Maria 
Szwajger-Kułakowska, Aureli Błasz-
czok, Piotr Moszyński. 

Warto wspomnieć, że mecenat nad 
imprezą sprawuje Tarnobrzeskie To­
warzystwo Muzyczne i „Siarkopol". 
Przykład to godny naśladowania, jak 
można pożytecznie wykorzystać fun­
dusze przeznaczone na oświatę i kul­
turę. 

Ogólnie trzeba stwierdzić, iż w kry­
tyce i teorii muzyki nabierają mocy 

lendencje hermeneutyczne. Zagadnie­
nie symfonii jest ciągle aktualne 
w twórczości współczesnych kompo­
zytorów, chociaż nie wszyscy piszą 
utwory tego gatunku, który cechuje: 
pełnia, skończoność, pewna monu­
mentalność, epickość. Polska muzyka 
nie miała wielkich tradycji symfoniki, 
dlatego szczególnie cieszy współcze­
sny obfity i wspaniały dorobek, mało 
mający równych w świecie. W minio­
nym ćwierćwieczu symfonie skompo­
nowali przecież tacy luminarze muzy­
ki, jak Lutosławski, Panufnik, Górec­
ki, Penderecki, a w młodym pokole­
niu Lasoń. 

Krzysztof Dybciak 

Gra w nie-grę 
Teatr im. J. S łowackiego w K r a ­
kowie: „Kwartet na czterech a k t o ­
r ó w " Bogus ława Schaeffera. Reży­
seria: Mikołaj Grabowski . C h o ­
reograf ia : J e r z y M a r i a Birczyński. 
Występują: Jacek Chmielnik, J a n 
Peszek, Bogdan Słomiński i A n d ­
rzej Wichrowski . Premiera: wrze­
sień 1982. 

Spektakl ten, jak wynika z me­
tryczki, ma już trzy lata z okładem 
scenicznego życia. Jeśli przypominam 
go w miejscu przeznaczonym do opi­
sywania raczej bieżących premier, 
czynię to nie tylko dlatego, że staru­
szek ma się nad wyraz dobrze i za-

teatr 
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pewne przetrzyma niejedno przedsię­
wzięcie, nawet znacznie później odeń 
poczęte. Powodów jest więcej. Po 
pierwsze: „Kwartet" stanowi, moim 
zdaniem, pewien niezwykle istotny 
etap we współczesnych doświadcze­
niach naszego teatru profesjonalnego. 
Po drugie: jest nową (z zastrzeżeniem, 
że nadal mówimy o scenie tzw. zawo­
dowej) propozycją aktorską, co zno-
wuż nabiera znaczenia w obliczu 
rosnącej jakby ostatnio roli aktora 
w polskim teatrze. Po trzecie: jest 
spektaklem doskonałym. Po czwarte 
wreszcie: kilkakrotnie przy różnych 
okazjach powoływałem się nań w mo­
wie i druku, jestem więc winien nie 
tylko sobie opisanie go, jakim jest, czy 
też raczej - jakim go zobaczyłem i po­
jąłem. A widziałem go kilka razy; 
ostatnio właśnie teraz, trzy lata po 
premierze. 

Gwoli dokumentacji należałoby 
powiedzieć, że jego wersja prapremie­
rowa została zrealizowana w Łodzi, 
w roku 1979, po części w tym samym 
składzie, również aktorskim. W Tea­
trze Słowackiego, niegdysiejszej świą­
tyni nowoczesności, a przez wiele lat 
symbolicznej wręcz ostoi kiepskiego 
akademizmu, obecność „Kwartetu" 
nabrała nowych znaczeń. Uśmiercony 
prawie Duch Narodowej Sceny otwo­
rzył oko, podniósł rękę i zgiąwszy 
palce pokazał figę zarówno własnym 
dręczycielom jak i niedowiarkom 
wątpiącym, czy duch się jeszcze 
w Duchu kołacze. Figa, jako gest 
rubaszny, oznaczała i to, że Duch 
bynajmniej nie zamierzał wrócić do 
starej i dostojnej formy. „Kwartet" 
okazał się propozycją na nieco inny 
rachunek, niż nakazywałyby to wzglę­
dy konwencji lub przyzwyczajeń tak 
zespołu, jak publiczności. 

Przede wszystkim tekst nie jest 
„sztuką teatralną". Aktorzy nie od­
grywają żadnych „ról". Muzyka nie 
jest „ilustracją", a jeśli nią bywa, to jej 
wyzywająca ilustracyjność świadczy 
0 dodatkowych zadaniach, jakie 
przed nią postawiono. Nie istnieje 
fabuła, wedle której miałaby się roz­
wijać jakakolwiek „akcja" mająca 
swój logiczny początek czy koniec. 
Zaczem początek i zakończenie spek­
taklu są czysto umowne; poszczególne 
elementy składowe można by ujmo­
wać czy dodawać niczym klocki 
w nieskończonej grze. 

Schaeffer jest kompozytorem, któ­
ry od dawna bada wytrzymałość pojęć 
takich, jak „utwór muzyczny", „dra­
mat teatralny", „tekst literacki", „two­
rzenie" i „odtwarzanie". Nie interesu­
ją go style i konwencje, ale to, co się 
dzieje z człowiekiem-autorem i pro­
duktem jego artystycznych zamie­
rzeń, jeśli konwencję się opuszcza. 
Ważny jest ów czas niedokonany. Nie 
idzie bowiem o to, by znaleźć się poza 
konwencją; już Gombrowicz odkrył, 
że anty-forma jest też formą. Schaef­
fera interesuje moment, kiedy kon­
wencja przestaje być bronią i wiarą, 
a przemienia się w pustą skorupę 
gestu; kiedy artysta, dostrzegając 
własną śmieszność w skorupie, pró­
buje się z niej wydostać na jakieś 
zewnątrz; i wreszcie: co też owo 
„zewnątrz" wówczas znaczy, czym jest 
- dla artysty i dla odbiorcy. 

Nie dziwota, że najlepszy teren do 
szukania odpowiedzi znalazł w tea­
trze, gdzie gra form, poszukiwanie 
sztuczności w celu uzyskania natural­
ności, wiarygodność przez udawanie 
1 tym podobne pozorne paradoksy 
należą po prostu do zasad fundamen­
talnych. Charakter poszukiwań na 
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granicy forma-nie-forma nadała mu­
zyka, ta najbardziej abstrakcyjna ze 
sztuk, a jednocześnie podległa naj­
ostrzejszym zobowiązaniom wobec 
własnych konwencji, choćby tych 
zastygłych w partyturach. 

„Kwartet" oznacza zarówno czwór­
kę ludzi jak utwór muzyczny. Czte­
rech aktorów, ubranych w jednakowe 
czarne fraki, ma do dyspozycji cztery 
krzesła i cztery metalowe pulpity na 
nuty. Nut nie ma. Nie będzie też 
żadnego koncertu. Prawdopodobne 
rytmy i dźwięki muzycznego kwar­
tetu zostaną przetworzone na słowa 
i gesty aktorów. Ale nie jest to udawa­
nie muzyki w tym sensie, w jakim 
pantomima poprzez gest udaje mowę. 
Przedmiotem „gry" kwartetu aktorów 
są zarówno dźwięki czysto wokalne 
jak i najbardziej naturalna mowa; 
zarówno sztuczny, „abstrakcyjny" 
gest (np. budowanie różnokształtnych 
piramid z własnych ciał) jak zachowa­
nie graniczące z wyjściem poza „role", 
w świat widowni. Jednakże fakt, iż 
w pewnym momencie aktorzy rzeczy­
wiście wchodzą w publiczność, nie ma 
nic wspólnego z typowym właśnie, 
więc obcym filozofii Schaeffera, na­
ruszaniem umownych praw publi­
czności, jak się to wielokrotnie 
zdarzało, zwłaszcza podczas niektó­
rych spektakli teatru otwartego lat 60. 
i 70. Widownia „Kwartetu" nie czuje 
się ani zagrożona, ani prowokowana, 
ani wreszcie zmuszana do gestów soli­
darnościowych z aktorami; jej udział 
w akcji scenicznej staje się tak samo 
naturalny jak dłubanie przez aktora 
palcem w dziurze wykładziny pokry­
wającej deski sceny czy głośne rozwią­
zywanie przez innego aktora krzy­
żówki. 

Wszystko to - w skróconym opisie 

- wygląda albo pretensjonalnie (po 
tylu doświadczeniach awangardy XX 
wieku), albo wręcz głupawo. Ale 
ostrożnie z pochopnymi wnioskami. 
Bohaterem „Kwartetu" jest nie tyle 
forma artystyczna, rzeczywisty przed­
miot tysiąca współczesnych ekspery­
mentów, jałowych zazwyczaj i nud­
nych, ile wiarygodność aktora, który 
mając poczucie śmiertelności, śmiesz­
ności czy tylko nieskuteczności włas­
nej formy nie pr/estaje być realnym 
nosicielem formy najbardziej kłopot­
liwej, jaką jest on sam, jego naturalne 
ciało, naturalny głos i ruch. Zaś 
wariactwo teatru polega i na tym 
jeszcze - co wie każdy, kto raz wszedł 
na scenę - że naturalna naturalność 
może być nieznośnym kiczem, draż­
niącą nieudolnością i najdotkliwszą 
sztucznością. 

„Kwartet" jest więc wyzwaniem 
rzuconym przez Schaeffera, Grabow­
skiego i aktorów kilku domniema­
niom jednocześnie. Temu po pierw­
sze, iż nie da się bronić tradycji 
poprzez jej obalanie. Otóż przez bitą 
godzinę aktorzy zachowują się tak, że 
nie można mieć najmniejszych złu­
dzeń co do reguł tej gry, skrajnie 
odległych od potocznego roz imienia 
„przedstawienia teatralnego" A prze­
cież cały czas nikt nie ma wątpliwości, 
że odbywa się normalny spektakl, 
w tradycyjnym teatrze, z szatnią, bile­
tami, fotelami, ukłonami aktorów itp. 

Po drugie, że możliwe jest dopraco­
wanie się w tradycyjnym teatrze ta­
kiego stężenia (aktorskiej) sztucznoś­
ci, że przekształca się w absolutną 
(dla widzów) naturalność, natomiast 
naturalność (aktorska) służy do wy­
twarzania szczególnie „artystycznych" 
(z punktu widzenia publiczności) ele­
mentów widowiska. Wedle tej zasady 
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widz odbiera aktora opowiadającego 
jakieś zdarzenie na treningu wioślar­
skim niemal w kategoriach prywat­
ności, zaś - odwrotnie - czysto 
warsztatową demonstrację umiejęt­
ności robienia min i grymasów (np. 
w scenie czytania instrukcji dla lekto­
rów telewizyjnych) skłonny jest trak­
tować jako szczególny przejaw „sztu­
ki". 

To ciągłe umykanie z gry w nie-grę, 
z „teatru" do „życia" i z powrotem, 
wyzwala przy tym nową jakość: specy­
ficzny rytm spektaklu, swoiste pulso­
wanie, udzielające się nie tylko 
poprzez zmianę nastrojów, ale i prze­
miany charakteru scenicznej egzy­
stencji. 

Pytanie: co z tego wynika. Dla jed­
nych - godzina dobrej rozrywki, bo 
„Kwartet" przy okazji jest po prostu 
zabawny. Dla innych - poczucie obco­
wania z Odważnym (dreszczyk pod­
niecenia) Czynem Artysty (dreszczyk 
satysfakcji) Proponującym Nowe 
(dreszczyk wtajemniczenia). Jeszcze 
dla innych - fascynacja samą materią 
przedsięwzięcia, gdzie treścią staje się 
forma właśnie. 

Prawdę mówiąc, te igraszki z kon­
wencjami, to szokowanie „zwykłoś­
cią" aktora na scenie i umiejętnością 
transformacji tej zwykłości w estety­
czny cudzysłów wydaje się dziś walo­
rem nieco już zwietrzałym, choć nadal 
wywołującym entuzjazm publicznoś­
ci. Jest to spektakl z pogranicza 
dwóch światów, gdzie odpowiedzial­
ność za oba znajduje się w stanie 
zawieszenia: już niezbyt obowiązuje 
wobec jednego, a jeszcze nie nabrała 
wiary w drugi. Duch destrukcji i de­
zintegracji wciąż jeszcze góruje nad 
próbą zbudowania trwalszych war­
tości. Ale dla dzisiejszego polskiego 

teatru, gdyby zechciał wyciągnąć 
z doświadczeń „Kwartetu" jakiekol­
wiek poważne wnioski, mogłaby to 
być lekcja nieprzepłacona. Przede 
wszystkim dla aktorów rzecz jasna, 
tych wciąż potencjalnych świadków 
epoki. „Kwartet" proponuje im ucz­
ciwe spojrzenie najpierw w lustro. 
W czasach chaosu i rozpadu, żeby nie 
rozlecieć się razem ze wszystkim 
i wszystkimi, trzeba od czegoś zacz4Ć. 
Najlepiej od siebie. 

Tadeusz Nyczek 

Wątła alternatywa 
Coś się święci. W polskim kinie 

pojawia się nurt redukcjonizmu cywi­
lizacyjnego. Toruje sobie drogę, świa­
domość, że nie ma co liczyć na 
technologiczne równanie się z Zacho­
dem. Nasza droga może prowadzić 
albo donikąd, albo w głąb człowieka 
i przeżywania świata. „Kobieta z pro­
wincji" Andrzeja Barańskiego - pro­
ste życie według podstawowych zasad 
moralnych; „Zabicie ciotki" Grzego­
rza Królikiewicza - nastrój zbiorowej 
frustracji przeniesiony do pokoju 
z kuchnią; a przede wszystkim naj­
skromniejsze filmy Andrzeja Kondra­
tiuka: „Pełnia". „Gwiezdny pył", 
„Cztery pory roku" mówią o elemen­
tarnych związkach między ludźmi, 
które są osnową wszelkich wątków 
kultury. 

f i lm 
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Wspomniane filmy świadczą o chę­
ci wycofania się z życia publicznego 
w przekonaniu, że zostało ono o-
puszczone przez realne treści, a stało 
się domeną pustych form i symboli, 
choćby najdroższych naszemu sercu. 
Przez te skromne duchem (Barański), 
myślą (Królikiewicz), kulturą (Kond^ 
ratiuk) filmy przemawia nagląca 
potrzeba autentyzmu, nawet gdyby 
miało się prowadzić życie na poziomie 
owadzim. Największe szanse prze­
trwania mają karaluchy, co naty­
chmiast przypomina „Obi, oba. Ko­
niec cywilizacji" Piotra Szulkina. To 
nie podszywająca się pod Zachód bła-
zeńska „Seksmisja" wyznacza nam 
perspektywę, lecz koszmary Szulkina 
i parciany świat Kondratiuka. Naj­
pierw ujrzymy „koniec cywilizacji" 
a potem - „gwiezdny pył". 

Kondratiuk tworzy na nowo świat 
po katastrofie, gdzie życie kiełkuje na 
ruinach. Nic interesuje go państwo, 
władza, wyścig cywilizacyjny. War­
tości te chyba uważa za pozory, które 
przesłaniają prawdziwy byt człowie­
ka, czyli życie w jedności z bliskimi 
i naturą. Oto Dziad w „Gwiezdnym 
pyle" składa własnoręcznie elektrow­
nię z jakichś drutów i kółek, buduje 
nadajnik po to, żeby Baba wysłała 
modlitwę do nieba. Przecież to nic 
innego jak wymarzona w utopiach 
jedność kultury i techniki, ducha 
i materii, jakby naszą przyszłością 
było nowe średniowiecze plus elektry­
fikacja. 

„Gwiezdny pył" był filmem senty­
mentalnym, próbującym wytworzyć 
klimat kresowej sielanki, składał hołd 
korzeniom rodziny Kondratiuków. 
Natomiast „Cztery pory roku" mają 
współczesną rzeczowość. Religię wy­
parła bioenergoterapia. Zamiast spo­

żywania darów Bożych dąży się do 
optymalizacji konsumpcji mikroele­
mentów. Zamiast wiedzy o miejscach 
świętych ufa się w regeneracyjne właś­
ciwości kształtu piramidy. Zamiast 
mistycyzmu prowokuje się samo-
wzbudne funkcje mózgu w urządze­
niu odcinającym dopływ wszelkich 
bodźców. Jedyny sposób na nieśmier­
telność to przekaz kodu genety­
cznego, stwierdza ze smutkiem boha­
ter i autor w jednej osobie - Andrzej 
Kondratiuk. 

Film ten należy do wątłego, niemal 
u nas nie istniejącego, nurtu alterna­
tywnej cywilizacji postindustrialnej. 
Credo autora można ująć w trzy 
zasady: „małe jest piękne", „przyro­
dzone jest dobre", „żywe jest mądre". 
Film powstał za własne, więc małe 
pieniądze autora, który w rolach 
obsadził rodzinę: ojca, matkę, brata, 
żonę i opowiedział o swym życiu na 
wsi w domu zbudowanym własnymi 
rękami, domu, w którym umiera jego 
własny ojciec, a on sam, Andrzej 
Kondratiuk, boi się starości. Powstał 
dokument bez żadnego ornamentu, 
niemal laboratoryjna fotografia suro­
wej tkanki życia w jedności z naturą. 
My tu w miastach me w\;my, że 
jesteśmy skazani co najmnie, na brak 
autentyczności, jeśli nie zagładę; cze­
piamy się zużytych form, gdy tam, 
w lesie, powoli rośnie NOWE. 

Bezwzględna (jeśli szczera) postawa 
Kondrat iuka podoba mi się; zmusza 
do namysłu, co z naszej kultury jest 
zdolne do życia, a co się staje wyschłą 
łupiną. Jednak z tej próby udaje się 
ocalić wcale nie tak mało tradycyj­
nych wartości, a to z powodu ubó­
stwa propozycji myślowej, jaką ten 
film niesie. „Cztery pory roku" nie są 
manifestem, lecz ledwie skromnym, 
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za skromnym dokumentem. Prawie 
nic nie wiadomo o życiu duchowym 
tej sielskiej rodziny. Bieda umysłowa 
Dziada i Baby z „Gwiezdnego pyłu", 
dająca z trudem się objaśnić niską 
pozycją socjalną obojga, ta bieda 
zadziwia, gdy ma się do czynienia 
z przedstawicielami elity kulturalnej 
kraju, a wiadomo skądinąd, że Iga 
Cembrzyńska ma za sobą studia 
filozoficzne. 

Mam nadzieję, że życie wewnętrzne 
rodziny Kondrat iuków jest znacznie 
bogatsze, niż można wnosić z filmu, 
a nie udało się pokazać z powodu 
przesadnej ascezy środków. Nieru­
choma kamera, naturalne, a często za 

skąpe oświetlenie, jedna jedyna zawo­
dowa aktorka w otoczeniu amatorów 
- to jednak za mało, by wyrazić życie 
duszy. Czy naprawdę nie ma w nim 
miejsca na żadną transcendencję? Ta 
„kołyska" służąca samowzbudnej pra­
cy mózgu (jakby nawiązanie do prze­
żyć mistycznych) może się okazać 
złączem z zaświatami. 

Przypuszczam, że Kondratiukowie 
nie nudzą się sobą i swoim domo­
stwem. Dlatego bardzo proszę, żeby 
przy następnej okazji pokazali, czym 
może być kultura tej ich cywilizacji 
alternatywnej. 

Krzysztof Kłopotowski 


