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przegląd 
powszechny 3'85 329 

Ks. Waldemar Chrostowski 

Czy Biblia mogła obejść się bez 
mitów? 

N a ł a m a c h pięciu n u m e r ó w „Przeg lądu P o w s z e c h n e g o " 1 

pod ją łem się o m ó w i e n i a k i lku w y b r a n y c h p e r y k o p z R d z 
1-11. O b r a n a m e t o d a ce lowo nie o g r a n i c z a ł a się d o j a k i e g o ś 

j e d n e g o , zawsze t ego s a m e g o , p u n k t u widzen ia , lecz respek­
tując ich k o m p l e k s o w o ś ć s t a ra l i śmy się je z r o z u m i e ć przy 
w y k o r z y s t a n i u w ie lo rak i ch s p o s o b ó w pode jśc ia d o t eks tu 
n a t c h n i o n e g o . C z a s a m i wys ta rczy ło p o p r o s t u u w a ż n e wsłu­
c h a n i e się w teks t , przyj rzenie się p o j e d y n c z y m s ł o w o m 
i z d a n i o m , i n n y m r azem t r zeba by ło o d w o ł a ć się d o ba rdz ie j 
w y r a f i n o w a n e j ana l izy l i te rackie j , h i s t o r y c z n o - k r y t y c z n e j , 
k ry tyk i r edakc j i , anal izy p o r ó w n a w c z e j lub d o w y n i k ó w 
b a d a ń h i s t o rycznych . O s t a t n i , szósty , a r t y k u ł z tej se r i i 2 był 
p o ś w i ę c o n y pos t ac i A b r a h a m a , a ściśle m ó w i ą c , op i sowi 
j e g o p o w o ł a n i a . S twierdz i l i śmy zasadn iczą n o w o ś ć relacji 
o A b r a h a m i e : p r z e n o s i m y się w świat z d e c y d o w a n i e n a m 
bliższy niż ten o p i s y w a n y w R d z 1-11. Opowieśc i o A b r a h a ­
mie odzwierc ied la ją u k ł a d sił i s t o s u n k i , k t ó r e z n a m y z p o d ­
r ę c z n i k ó w his tor i i , opisują świat , w o b e c k t ó r e g o m o ż n a 
p o s ł u g i w a ć się m a p ą i k a l e n d a r z e m . Opowieśc i w łączone d o 
„his tor i i p o c z ą t k ó w " reprezen tu ją zupe łn ie o d m i e n n y 
g a t u n e k . 

1 Zob . „Przeg l .Powsz ." 5, 7 /8 , 10, 11 i 12/84. 
Korzystając ze sposobności pragnę nadrobić brak korekty autorskiej w ar tykule 

Zawsze istnieje możliwość poprawy (Rdz 4,2b-H) w nr. 7 -8 /84 „Przeglądu Powszech­
nego ". Otóż: na końcu cytatu z książki ks. Cz. J akubca na s. 99 imię sunieryjskiego 
boga-rolniku brzmi Hnkindu, a nic l inkundu; na s. 103 i 107 powinno być oczywiście 
Raszi, a nie Taszi (poza tymi dwoma niedopatrzeniami zawsze jest już Raszi); pier­
wsze zdanie ostatniego akapi tu na s. 104 powinno brzmieć: „W odpowiedzi trzeba 
zaznaczyć, że mielibyśmy (!) t L I do czynienia z jednym (!) przypadkiem, gdy czasownik 
naśa odnosiłby się do aktu podniesienia głowy be/ użycia towarzyszącego mu 
rzeczownika": w 18 linijce od góry na s. 108 odnośnik jest nie do Pnp , lecz do Księgi 
Powtórzonego Prawa, a zatem powinno być Pwt 23,13. 

Serdecznie przepraszając zainteresowanych Czytelników liczę też, że potrafią 
odczytać niepełną transkrypcję słów hebrajskich, uwarunkowaną technicznymi moż­
liwościami d rukarn i . 

2 Zob . „Przegl. Powsz." 2 /85 . 
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Pie rwsze p y t a n i e , k t ó r e ciśnie się n a us t a , do tyczy związ­
k ó w między „his tor ią p o c z ą t k ó w " a o p o w i e ś c i a m i o A b r a ­
h a m i e . Pogłęb ia jąc je i rozszerza jąc m o ż n a s f o r m u ł o w a ć to 
p y t a n i e inaczej : czy m a t e r i a ł p i e rwszych j e d e n a s t u r o z d z i a ­
ł ó w zos ta ł włączony d o a k t u a l n e j Księgi R o d z a j u bez oglą­
d a n i a się zwłaszcza n a o s o b ę i misję A b r a h a m a , ojca n a r o d u 
iz rae lsk iego? Czy a u t o r o m n a t c h n i o n y m chodz i ł o j e d y n i e 
0 wype łn ien ie „ luki" między t a j emniczymi p o c z ą t k a m i 
świa ta i cz łowieka a A b r a h a m e m ? J a k a jes t ro la , sens i uza ­
sadn i en i e l icznych w ą t k ó w m i t y c z n y c h , prze ję tych z k u l t u ­
r o w e g o dz i edz i c twa n a r o d ó w ośc i ennych i z a s t o s o w a n y c h 
d la w y r a ż e n i a m o n o t e i s t y c z n e j wiary Izrae la? Mit w Biblii -
p r z y p a d e k , k a p r y s czy kon ieczność? A s k o r o j u ż , p o c z y n a ­
j ą c ©d p i e rwszych s t ron ic Biblii , mit zyskał sob ie p r a w o 
o b y w a t e l s t w a , t o n a czym p o l e g a i s t o t n a n o w o ś ć wy łożone j 
w n i m p r a w d y ? Czy p r a w d a m i t ó w z „his tor i i p o c z ą t k ó w " 
m o ż e być o d e r w a n a l ub n ieza leżna o d h is tor i i zbawien i a? 
G d y b y tak być m i a ł o , mi t bibli jny niewiele by się r ó ż n i ł o d 
m i t ó w p o g a ń s k i c h ! Nie t r z e b a d o w o d z i ć , że o d p o w i e d z i n a 
te i na p o k r e w n e p y t a n i a są ściśle związane ze s p r a w ą for­
macj i a k t u a l n e g o bibl i jnego o rędz i a . 

1. N o w o ż y t n a k r y t y k a l i t e racka , p o d j ę t a w k o ń c u ub ieg ­
ł ego s tu lec ia przez W e l l h a u s e n a i j e g o szko łę , a p o t e m roz ­
wi jana i u d o s k o n a l a n a , p o s t a w i ł a p y t a n i e o p o c h o d z e n i e 
1 t o ż s a m o ś ć m a t e r i a ł ó w sk łada jących się n a a k t u a l n ą Księgę 
Rodza ju . . P o dzies ięc iolec iach dyskusj i w y p r a c o w a n o wiele 
w n i o s k ó w umoż l iwia jących wgląd w k s z t a ł t o w a n i e się b i b ­
l i jnego t eks tu . I t a k w odn ies i en iu d o „his tor i i p o c z ą t k ó w " 
b a d a n i a d o p r o w a d z i ł y d o z iden ty f ikowan ia d w ó c h z a s a d n i ­
czych e l e m e n t ó w : k o m p o z y c j i j ahwis tyczne j i o d m i e n n e j o d 
niej wersji e loh i s tyczne j . Z n a c z n i e rzadzie j m a m y w R d z 
1-11 coś , czego nie m o ż n a łączyć z żadną z tych d w ó c h 
t radycj i . Upraszcza j ąc całą p r o b l e m a t y k ę m o ż e m y p o w i e ­
dzieć , że ich a n o n i m o w i twórcy , tzw. J a h w i s t a i E loh i s t a , 
z a a d o p t o w a l i z kolei wiele wcześniejszych m a t e r i a ł ó w , 
zacze rpn i ę tych z t radycj i l o k a l n y c h , zaś efekty ich p r a c y 
weszły późn ie j w s k ł a d genia lnej k o m p o z y c j i s t anowiące j 
o w o c refleksji zespo łu k a p ł a ń s k i e g o . D o d a j m y n a m a r g i n e ­
sie, że o s t a t n i m e t a p e m były n o w e r edakc je , w a r i a n t y 
i wreszcie z łożony i d ługi p r o c e s p r z e k a z u bibl i jnego t eks tu . 
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A n a l o g i c z n y r o z w ó j mia ł miejsce w odn ies i en iu d o całej 
Księgi R o d z a j u , t akże i tej jej części, k t ó r a m ó w i o A b r a h a ­
mie . O b s e r w u j e m y w niej i s tn ienie tych s a m y c h e t a p ó w 
r e d a k c y j n y c h , j a k i e zos ta ły wyszczegó ln ione w p r z y p a d k u 
R d z 1-11 . Na jpóźn ie j sza sekcja , P ( k a p ł a ń s k a ) , obe jmuje 
R d z 1 2 , 4 b - 5 ; 1 3 , 6 . 1 1 b - 1 2 a b ; 1 6 , l a . 3 . 1 5 - 1 6 ; 19,29; 2 1 , 2 b - 5 ; 
2 5 , 7 - 1 0 o r a z rozdz ia ły 17 i 2 3 3 . Resz t a m a t e r i a ł u ( j ednak 
z wyją tk iem R d z 14 o . cechach a u t o n o m i c z n e j relacji) 
p o c h o d z i ze s t a r szych t radyc j i J i E . I w t y m p r z y p a d k u jes t 
oczywis te , że J a h w i s t a i E loh i s t a s p o ż y t k o w a l i ma te r i a ły 
z u p r z e d n i o is tniejących źrodeŁ 

T a k ą r e k o n s t r u k c j ę f o r m o w a n i a się obecne j Księgi 
R o d z a j u zna jdu jemy we wszys tk ich p u b l i k a c j a c h n a t e m a t 
p o w s t a n i a P ięc ioks ięgu . W - n i e k t ó r y c h z n ich ż m u d n i e o d ­
t w a r z a się ob j ę to ść i. z ak res d o m n i e m a n y c h ź róde ł wcie lo­
n y c h d o J i E. J e d n a k g o d n a szczególnej uwag i jest kwes t i a 
c h a r a k t e r u m a t e r i a ł ó w prze ję tych p rzez ob i e te t r adyc je , 
a n a s t ę p n i e w k o m p o n o w a n y c h w a k t u a l n ą Księgę R o d z a j u . 
N i e u lega wą tp l iwośc i , że ó w wyjściowy „ p o d k ł a d " w „h is to ­
rii p o c z ą t k ó w " jes t czymś ca łkowic ie i n n y m niż w re lac jach 
o A b r a h a m i e . J e s t t o p u n k t b k a p i t a l n y m znaczen iu i d a ­
l e k o idących k o n s e k w e n c j a c h . 

2 . T o p r a w d a , że w Ks iędze R o d z a j u nie m a miejsca n a 
„h is tor ię p o c z ą t k ó w " taką , j a k p o j m u j e ją A. C h o l e w i ń s k i 4 . 
Rzeczywiśc ie , Izrael dokonał operacji w samym sercu mitolo­
gii pogańskiej: usunął z niej idealną historię początków roz­
grywającą się przed ziemskim czasem (s'. 13). A le jeżeli m i m o 
to p o s ł u g u j e m y się po jęc iem „his tor i i p o c z ą t k ó w " , s twier­
dza jąc jej o b e c n o ś ć w Ks iędze R o d z a j u , t o m a m y ń a wzglę­
dzie Urze i t w j e g o z iemskie j p e r s p e k t y w i e . A u t o r z y 
n a t c h n i e n i o d w a ż y l i się d o k o n a ć śmiałej t r anspozyc j i : R d z 
1-11 wykorzys tu j e mi ty w y w o d z ą c e się z po l i t e i s tycznego 
ś r o d o w i s k a M e z o p o t a m i i , ale p r z e z n a c z e n i e m n o w o p o w ­
stałej k o m p o z y c j i jes t r o z w i ą z y w a n i e f u n d a m e n t a l n y c h 
p r o b l e m ó w m o n o t e i s t y c z n e j wia ry I z rae la . N ie by ło t o 
byna jmnie j zwyczajne s p r o w a d z e n i e p rzedz iemsk iego Urzei t 

3 Podaję za: O. Eissafeldt, The Old Testament - An'introduction, Oxford 1974, s. 
188-189. Tak samo: S. Lach, Wstęp do Starego Testamentu, Pallott inum 1973, s. 107. 

4 Czy w Biblii są mity?, „Przegl. Powsz." 7/84, s. 9-16. 
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d o w y m i a r ó w z iemskich . Zresz tą n p . m e z o p o t a m s k a o p o ­
wieść o p o t o p i e wcale nie jest p o z b a w i o n a referencji d o 
t ego , co dzieje się na ziemi. N ie chodz i również o f o r m a l n ą 
t r anspozyc ję o b r a z ó w . A u t o r z y d o k o n a l i twórcze j a d a p t a ­
cji, gdzie s łowa i o b r a z y pozos ta ły częs to te s a m e , zaś zmia ­
nie u legło to co naj is totniejsze - sys tem myś len ia . E fek t em 
tej adap t ac j i s tał się n o w y użytek religijny. 

P r eh i s t o r i a l udzkośc i p o z o s t a w a ł a dla a u t o r ó w bibli j ­
nych , p o d o b n i e j a k dla nas , z agadką . Ale ich sy tuac ja róż ­
ni ła się o d naszej o tyle, że ludzie t amte j e p o k i nie 
r ozpo rządza l i m a t e r i a ł e m i n n y m niż mi to log iczny , o czym 
była m o w a na p rzyk ładz i e opowieśc i o „wieży B a b e l " 5 . T e n 
mi to log iczny m a t e r i a ł w y k o r z y s t a n o dla w y p o w i e d z e n i a 
t ego , co s t a n o w i ł o s e d n o wiary Izrae la . 

D l a c z e g o z d e c y d o w a n o zwrócić się ku świa towi m i t ó w ? -
w grę w y c h o d z i ł o k i lka i s to tnych czynn ików: 

- Po p ie rwsze , były t o mity z n a n e i p o w t a r z a n e w roz ­
m a i t y c h t r adyc j ach loka lnych i m u s i m y liczyć się z siłą uży­
tych w nich s łów i o b r a z ó w . Nie chodz i wyłącznie 
0 o d d z i a ł y w a n i e mi tu na w y o b r a ź n i ę , a więc o ł a t w o ś ć 
w p rzyswa jan iu go i w efekcie o p o p u l a r n o ś ć t e m a t ó w 
mi tycznych . S ł o w a i o b r a z y , b a r w n e i suges tywne , p o w t a ­
r z a n e w r o z m a i t y c h ś r o d o w i s k a c h i oko l i cznośc i ach , n a b i e ­
rały w a l o r u in tegru jącego , sprzyjały z r o z u m i e n i u i p o r o z u ­
mien iu się. T a in tegru jąca funkcja mi tu do tyczy za równo-
sfery psycho log iczne j , wyzwala jąc przeżyc ia i emocje , c h r o ­
niąc j e d n o s t k ę i dając jej poczuc ie bezp ieczeńs twa , j a k 
1 sfery spo łeczne j , wy twarza jąc s o l i d a r n o ś ć i okreś la jąc t o ż ­
s a m o ś ć dane j g rupy spo łeczne j . Rezygnac ja z tej wszech­
obecne j spuśc izny d u c h o w e j i ku l t u rowe j (jeśli w ogóle 
by łaby moż l iwa) o z n a c z a ł a b y to t a lną izolację i w y o b c o w a ­
nie . 

- P o d rug ie , s to jąc p r z e d z a d a n i e m udzie lenia o d p o w i e ­
dzi na t eo log iczne kwest ie mono te i s tyczne j wiary r o d a k ó w , 
a u t o r z y n a t c h n i e n i mieli d o w y b o r u dwie możl iwośc i : a l b o 
pos łużyć się z w y k ł y m p o t o c z n y m język iem świeck im, a l b o 
z a a d o p t o w a ć język religijny innych n a r o d ó w . W y b r a n o tę 
d r u g ą moż l iwość , co jest o tyle u z a s a d n i o n e , że był to j u ż 
właśn ie język religijny. Mi t u ł a twia ł myślenie i w y p o w i a d a ­
nie się o sferze s a k r a l n e j , d o s t a r c z a ł pojęć, s łów i w y r a z ó w 
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0 treści religijnej. A c z k o l w i e k i w n im p o w r a c a ł o się w p e ­
wien s p o s ó b do, j ę z y k a p o t o c z n e g o , t o przecież w j e g o 
r a m a c h is tniał w y p r a c o w a n y i przyjęty religijny j ęzyk tech­
n iczny. O m i j a ł o się z a t em k o n i e c z n o ś ć z a c z y n a n i a o d n o w a 
t r u d n e j i wie loznaczne j t r anspozyc j i z p łaszczyzny świeckiej 
na p łaszczyznę religijną. P o n i e c h a n i e j ę z y k a mi tycznego 
by łoby r ó w n o z n a c z n e ze z u b o ż e n i e m b o g a c t w a j ęzyka 
w ogó le , z w y r u g o w a n i e m m n ó s t w a p o w s z e c h n i e u z n a n y c h 
k o m p o n e n t ó w religijnych ludzkiej m o w y , by łoby p o p r o s t u 
desakra l i zac ją j ę zyka . O d w o ł a n i e się d o m i t ó w m i a ł o i inny 
ważny sku tek : d a w n y mi to log iczny sens s ak ra lny zos ta ł 
wy łożony w ca łkowic ie n o w y m kon tekśc i e z n a c z e n i o w y m . 
Biblijni a u t o r z y ś w i a d o m i e wybiera l i j ęzyk religii różne j o d 
własne j , aby z d y s k r e d y t o w a ć o b c e religijne p o g l ą d y i t o p o s ­
ługując się ich własną b ron i ą 6 . N a t y m z a s a d z a się p r a w ­
dziwy religijny w k ł a d l i teracki k o m p o z y c j i j ahwis tyczne j 
1 e loh i s tyczne j , a tę śmia łą z m i a n ę znaczen ia Lohf ink 
w swoich r o z p r a w a c h o n a t c h n i e n i u i j e g o zakres ie s łusznie 
ok reś l a m i a n e m „ak tu hag iog ra f i cznego" . 

- T rzec im czynn ik i em z w r o t u ku świa towi m i t ó w był 
fakt , iż o b o k t ego , że mi t z a k ł a d a ł religię pol i te is tyczną, 
s u p o n o w a ł przec ież o k r e ś l o n e u w a r u n k o w a n i a c z a s o w o -
p r z e s t r z e n n e . l an G . B a r b o u r , w wydane j n i e d a w n o przez 
W y d a w n i c t w o Z n a k świetnej k s i ążce 7 , zes tawia wynik i 
b a d a ń n a d c h a r a k t e r e m mi tu i opisuje , j a k mity poda ją 
s p o s o b y o r g a n i z o w a n i a d o ś w i a d c z e n i a {Mity dostarczają 
światopoglądu - wizji podstawowych struktur rzeczywistości), 
j a k dos ta rcza ją cz łowiekowi wiedzy o n im s a m y m , j a k są 
w y r a z e m mocy zbawcze j w l u d z k i m życiu, j a k poda ją 
wzorce p o s t ę p o w a n i a , a w k o ń c u , j a k są o d t w a r z a n e w for-

5 Wieża it' Babel (Rdz 11,1-9) r czym staje się świal bez Boga?, „Przegl. Powsz." 
12/84. 

11 Pozwala to zrozumieć, dlaczego np. epizod z „wieżą Babel" nie posiada swojego 
dokładnego odpowiednika w literaturze s tarożytnego Bliskiego Wschodu. Profesor 
U. Cassuto napisał: „Ten brak paraleli dò biblijnej opowieści nie powinien nikogo 
dziwić. Niemożliwe, aby takie paralele można było znaleźć wśród sąsiednich narodów, 
ponieważ opowiadanie to w swej istocie reprezentuje protest przeciw zapatrywaniu 
i wyobrażeniom tych ludzi (...) Mamy tutaj rodzaj satyry na to, co w oczach Babilon-
czyków wydawało się być uosobieniem'p iękna i chwały" (From Noalr to Abraham, 
Jerusa lem 1961, s. 227). 

' Mity, modele, paradygmaty- Studium porównawcze nauk przyrodniczych i religii, 
SI W Znak 1984. 



334 

mie o b r z ę d ó w 8 . Izrael t akże o w y m u w a r u n k o w a n i o m p o d l e ­
gał i n ie był w s t a n i e o d nich się uwoln ić . P rze jmując mi t 
z y s k i w a n o znany i z rozumia ły sys tem, k tó ry p o z w a l a ł n a 
z a k o m u n i k o w a n i e bibl i jnego rozumien i a rzeczywis tośc i 9 . 

3. M ó w i ą c o m i t a c h w Biblii zawsze p o w i n n i ś m y liczyć się 
z f a k t e m , że najwięcej zas t rzeżeń i dyskusj i wywołu je t o , co 
I . G . B a r b o u r n a z y w a „s t a tusem e p i s t e m o l o g i c z n y m " mi tu , 
a co , m ó w i ą c p rzys tępn ie j , jest z a p y t a n i e m o j e g o p r a w d z i ­
wość . Mi ty n a p e w n o nie są p r a w d z i w e w znaczen iu d o s ł o w ­
n y m . Zda je się, że d o b r z e rozumie l i to ludzie s t a r o ż y t n o ś c i , 
k a r m i e n i i o toczen i m i t a m i , p o d c z a s gdy n o w o ż y t n a n a u k a 
p o w o l i uznaje t o za własne i wcale n i eb łahe odk ryc i e . 

Z e z r o z u m i a ł y c h wzg l ędów nie m o ż e m y z a t r z y m a ć się 
tu ta j n a d s p r a w ą p rawdz iwośc i mi tu w ogó le , an i nawe t n a d 
z a g a d n i e n i e m p r a w d z i w o ś c i tych p o g a ń s k i c h m i t ó w , k t ó r e 
z czasem zos ta ły wcie lone d o Biblii . B a r b o u r os t rzega t a k 
p r z e d r edukc jon i s tyczną in te rpre tac ją m i t u 1 " , j a k i p r z e d 
p o s t a w ą ep i s t emolog i i r ac jona lne j , uznającej o p o w i a d a n i a 
mi tyczne za a legor ię lub s y m b o l , t j . w o s t a t e c z n y m r o z r a ­
c h u n k u za mnie j lub więcej użyteczną fikcję. C z y t e l n i k o w i 
z a i n t e r e s o w a n e m u tą p r o b l e m a t y k ą p o l e c a m zwłaszcza 
d rug i ( „ S y m b o l e i mi ty" ) o r a z czwar ty ( „ M o d e l e w religii") 
rozdz ia ł książki I . G . B a r b o u r a . 

P r z e d m i o t n a s z e g o z a i n t e r e s o w a n i a jes t węższy: m a m n a 
u w a d z e „s t a tus e p i s t e m o l o g i c z n y " mi tu w Biblii . Czy mi ty 
u m i e s z c z o n e w „his tor i i p o c z ą t k ó w " są n o ś n i k i e m p r a w d y 
i s t o t o w o różne j o d t ego , co zawiera ją ich m e z o p o t a m s k i e 
para le le? Czy m o g ł y być s p o ż y t k o w a n e p rzez I z rae l i tów dla 
w ła snych p o t r z e b rel igi jnych bez o k r e ś l o n e g o h i s t o rycznego 
d o ś w i a d c z e n i a wiary? 

U w a g a , o d k tó re j t r z e b a r o z p o c z y n a ć każdą refleksję n a d 
mie j scem „his tor i i p o c z ą t k ó w " w Ks iędze R o d z a j u , p o l e g a 
n a s tw ie rdzen iu , że o d d z i a ł y w a n i e o s o b y A b r a h a m a nie 
o g r a n i c z a się d o b l o k u R d z 12 ,1 -25 ,11 , gdzie o p o w i a d a się 
o n im b e z p o ś r e d n i o . W o k ó ł pos t ac i A b r a h a m a k o n c e n t r u j e 
się ca ła Ks ięga R o d z a j u . W „his tor i i p o c z ą t k ó w " n a t c h ­
n iony a u t o r podją ł na jbardz ie j d r a m a t y c z n e p y t a n i a p o n a ­
wiane w każde j epoce i w każde j ku l t u r ze : o p o c h o d z e n i e 
świa t a i cz łowieka , o s t o s u n e k cz łowieka d o Boga , o genezę 
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zła w świecie i w cz łowieku , o oko l i cznośc i w a r u n k u j ą c e 
n i e k t ó r e w a ż n e dz iedz iny ludzkie j egzystencj i . Myś l ąc o tej 
części Księgi m a m y n a względzie p r z e d e w s z y s t k i m , a cza­
s a m i wyłącznie , właśn ie te a s p e k t y . A l e i zes tawien ie p r o b l e ­
m ó w i p o d a w a n e o d p o w i e d z i nie zos ta ły o p r a c o w a n e 
w e d ł u g j a k i e g o ś czys to f i lozof icznego czy p rzed f i l ozo -
f icznego s c h e m a t u . Wszys tk i e ep izody są z o r g a n i z o w a n e 
w t a k ą s t r u k t u r ę , u p o c z ą t k u k tó re j m a m y s tworzen i e 
św ia t a i cz łowieka - A d a m a , zaś na k o ń c u k i lka na jważn ie j ­
szych szczegó łów o rodz in i e T e r a c h a , p r z e d s t a w i o n y c h t a k , 
iż w efekcie n a scenie dz ie jów zostaje A b r a h a m . Bez r y z y k a 
p r z e s a d y m o ż n a p o w i e d z i e ć , że ca ła „h is tor ia p o c z ą t k ó w " 
zos t a ł a s k o m p o n o w a n a z myślą o A b r a h a m i e i w k i e r u n k u 
A b r a h a m a . 

Służą t e m u i o w e , n i e c o d z i e n n e d la nas , genea log ie u m i e ­
szczone w „his tor i i p o c z ą t k ó w " . Wyda ją się n a m być n i e p o ­
t r z e b n y m b a l a s t e m , b r zmią m o n o t o n n i e i o b c o . Ale nie 
znalaz ły się w niej p r z y p a d k i e m . W każde j .z o b u części 
„his tor i i począ tków" .„do k t ó r y c h jeszcze w r ó c i m y , m a m y p o 
j e d n e j takie j liście p r z o d k ó w , a k a ż d a lista obe jmuje p o 
dziesięć p o k o l e ń . Z a t e m wylicza się dziesięć p o k o l e ń między 
A d a m e m i N o e m ( R d z 5) i o d p o w i e d n i o dziesięć p o k o l e ń 
między N o e m i A b r a h a m e m ( R d z 11,10-26) . O wiele 
p ó ź n i e j , gdy z a t r a c o n o z d o l n o ś ć myś len ia p r a w d z i w y m i 
b ib l i jnymi k a t e g o r i a m i , sądzil i n i e k t ó r z y , że gene rac ja 
A b r a h a m a by ła więc dwudz i e s t ą o d s t w o r z e n i a św ia t a . 
A u t o r n a t c h n i o n y nie myś la ł t ak b a n a l n i e ; d o k o n a ł s t a r a n ­
nie p r z e m y ś l a n e j s chematyzac j i . Mia ł d o dyspozyc j i d w a 
„ k o ń c e czasu"', k t ó r e g o w d e t a l a c h an i nie zna ł , an i n a w e t 
nie był w s tan ie sob i e w y o b r a z i ć : 

8 Tamże , ' s . 29-34 . 
^ Tę myśl rozwija dalej B. S. Childs w: Myth and Reality in the Old Testament, SBT 

27, London 196(1. Polecam p o n a d t o pierwszy rozdział, opat rzony tytułem Myth and 
Reality, p ióra H . A . Frankfor ta , w zbiorowej pracy The Intellectual Adventure of 
Ancient Man - An Essay on Speculative Thought in the Ancient Near East, The Univer­
sity of Chicago Press 1977, s. 3-27. 

1 0 „Ma to miejsce wówczas, gdy się twierdzi, że mit jest jedynie wynikiem projekcji 
s t łumionego popędu płciowego, próbą uzasadnienia obrzędu lub symbolicznym 
przedstawieniem s t ruktur społecznych" (Mity, modele, paradygmaty, s. 35-36). 
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Gdy Bóg stworzył człowieka, na Hoże podobieństwo go 
[stworzył. 

Stworzył mężczyznę i kobietę, 
pobłogosławił ich i nazwał 'ludźmi', 
wtedy gdy ich stworzył ( 5 ,1 -2 ) 

o r a z : 

Gdy Terach miał siedemdziesiąt lat 
urodzili mu się synowie: Abrain, Nachor i llaran (11,26) . 

J a k k o l w i e k z naszego p u n k t u widzen ia ocen ia l i byśmy ten 
typ sys tematyzac j i rzeczywis tośc i , j edno jesl pewne : dla 
ludzi t amte j ku l tury był to s p o s ó b poży teczny i p o t r z e b n y . 
O d n a j d u j e m y go w innych miejscach Bibli i , że w s p o m n ę 
ty lko n p . 1 K r n a l b o , w N o w y m T e s t a m e n c i e , Mt 1,1-17 lub 
Ł k 3 ,23 -28 . Na jk róce j m ó w i ą c , u ła twia ł p rzezwyciężen ie 
odległośc i i czasu , s y t u o w a ł o s o b ę i misję A b r a h a m a w o-
kreś lone j p e r s p e k t y w i e ch rono log i czne j i r zeczowej , a na 
da l s zym e t ap i e z a p e w n i a ł c iągłość świę tego ludu . 

N a d m i e ń m y , że p o s t a ć A b r a h a m a rzutuje n a wszys tko t o , 
co n a s t ą p i ł o p o n im . P o d o b n i e j a k j e m u , t a k ż e i j e g o p o t o m ­
k o m poświęca się d o t ą d wiele miejsca, t ym o s t a t n i m zwykle 
„ze w z g l ę d u " na A b r a h a m a . T a k j u ż będzie nie ty lko w Księ­
dze R o d z a j u , lecz w ca łym Piśmie Świę tym. Będzie się 
w n i m częs to n a w i ą z y w a ć d o A b r a h a m a a l b o ogó ln i e sła­
wiąc j e g o p r z y m i o t y , a l b o z a t r z y m u j ą c się na w y b r a n y c h 
e p i z o d a c h z j e g o życia. T o p r a w d a , że s p o r a d y c z n i e Biblia 
czyni aluzje t a k ż e d o e p i z o d ó w o p i s y w a n y c h w Rdz 1-11 . 
Ale , p o p ie rwsze , ich częs to t l iwość jest n i e p r o p o r c j o n a l n i e 
mnie jsza , p o d rug ie , są to aluzje zupe łn ie i n n e g o rodza ju niż 
te d o A b r a h a m a , a p o t rzecie , jeżeli j u ż są, t o o p t y k a więk­
szości z n ich jest w s p ó l n a ze spo j r zen iem Księgi R o d z a j u : 
o p o w i a d a n i a z „his tor i i p o c z ą t k ó w " są p r z y p o m i n a n e i roz­
w a ż a n e w łącznośc i z o s o b ą A b r a h a m a " . 

4. M o ż e m y p o d z i w i a ć J a h w i s t ę i E loh i s tę , że p o m i s t r z o w ­
sku zużyli t w o r z y w o mi tyczne dla rozwiązan i a p y t a ń , z k t ó ­
rymi b o r y k a ł a się w ia ra iz rae lska . Nie w o l n o j e d n a k 
s p r o w a d z a ć genezy R d z 1-11 d o p r o c e s u mechan i czne j 
o b r ó b k i m i t y c z n e g o t w o r z y w a p rzez m o n o t e i s t y c z n i e u s p o ­
s o b i o n y c h t w ó r c ó w . W i a r a Iz rae l i tów nie była dzieleni p rzy-
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p a d k u , s k u t k i e m ' r o z u m o w e j refleksji, ani n ie . w y s z ł a . 
z ' r o z p a c z l i w e g o p r o t e s t u p rzec iw bezsensowi p o g a ń s t w a . 
Je j k o r z e n i e - to fakty . P e r s p e k t y w a tych f a k t ó w , o czym nie 
zawsze się p a m i ę t a , d o m i n u j e r ó w n i e ż w „his tor i i począ t ­
k ó w " . I ż teg® p o w o d u s k o m p o n o w a n i e tej nowej syntezy , 
j a k ą jest R d z 1-11, n a l e ż y też u z n a ć za os iągnięcie gen ia lne . 

K t o chce p o z n a ć dz-iałanie, f u n k c j o n o w a n i e t eks tu p o w i ­
nien wnik l iwie z b a d a ć j e g o s t r u k t u r ę . Z o b a c z y l i ś m y j u ż , że 
„h i s to r ia p o c z ą t k ó w " zos t a ł a z r e d a g o w a n a w s p o s ó b , k t ó r y 
wyraz iśc ie o r i en tu je ją k u A b r a h a m o w i . O i n n y c h a s p ek ­
t ach s t a r a n n i e p r z e m y ś l a n e j i k o n s e k w e n t n i e z rea l i zowane j 
s t r u k t u r y „his tor i i p o c z ą t k ó w " p i sa łem w p o p r z e d n i c h a r ty ­
k u ł a c h 1 2 . P r z y p o m i n a m , że tekst R d z 1-11 zos ta ł o p r a c o ­
w a n y t ak , iż d w u k r o t n i e ( o d A d a m a d o p o t o p u i o d p o t o p u 
d o A b r a h a m a ) p o w t a r z a się t en s am s c h e m a t . W ł a ś n i e 

' w t y m schemac ie u jawnia się t o , co jes t n a p r a w d ę h i s to ry ­
czne , tzn. dzieje żyjącego wia rą Izrae la . Dzieje j ego zażyłości 
z B o g i e m , u p a d k u , c o r a z większych n iewiernośc i o r a z 
m o t y w k a r y i p r z e b a c z e n i a . O s t a t e c z n a r e d a k c j a R d z 1-11, 
d o k o n a n a w k o ł a c h k a p ł a ń s k i c h , była m o ż l i w a dzięki 
n a t c h n i o n e j refleksji m ą d r o ś c i o w e j n a d dz ie jami w ła snego 
n a r o d u , k tó ry mia ł ś w i a d o m o ś ć w y b o r u , wie lkości i - w nie 
mn ie j szym Stopniu - własnej nędzy i s łabośc i . M a t e r i a ł 
mi tyczny s p o ż y t k o w a n o d la ob iek tywizac j i refleksji n a d 
d o ś w i a d c z e n i a m i h i s t o r y c z n y m i . O d t w a r z a j ą c p o d s t a w o w ą 
s t r u k t u r ę d o k o n u j e m y na jwłaśc iwszego p r z e w a r t o ś c i o w a ­
n ia t w o r z y w a m i t o l o g i c z n e g o i d o c i e r a m y d o t e g o , c o w „hi­
s tor i i p o c z ą t k ó w " jes t n a p r a w d ę h i s to ryczne . 

N a p o z i o m i e p s y c h o l o g i c z n y m ten p r o c e s m o ż n a op i s ać 
mnie j więcej t ak : z n a n e i p o w t a r z a n e t radyc je p o r u s z a ł y 
iz rae l sk iego o d b i o r c ę , k t ó r y s łucha jąc ich i t r a w i ą c j e o d k r y ­
wa ł , że coś p o d o b n e g o spe łn ia się w j e g o w ł a s n y m życiu o r a z 
w dzie jach j e g o n a r o d u , oczywiście w o b r ę b i e wia ry w J e ­
d y n e g o B o g a . T u d o p i e r o n a b i e r a p e ł n e g o znaczen ia for-

1 1 Tak np. epizod z „wieżą Babel" w M d r 10,6-8 jest przedstawiony w kontraście do 
postawy A b r a h a m a - zob. Wieża w Babel (Rdz 11,1-9), art. cyt., „Przegl. Powsz." 
12/84. ' ' 

1 2 Zob . : Nadzieja w świecie zagrożonym zagładą (Rdz 6,5-7.24), „Przegl. Powsz." 
10/84, s. 36 oraz Wieża w Babel (Rdz 11,1-9), art . cyt: 
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m u ł a Sitz im L e b e n , w y n a l e z i o n a p rzez H . G u n k e l a : 
l i t e r a tu ra z a k o r z e n i o n a bez reszty w rel igi jnym życiu 
spo łecznośc i . 

K o n i e c z n e są d w a d o p o w i e d z e n i a . P o p ie rwsze , nie o z n a ­
cza to bezwzględne j moż l iwośc i p r z e n o s z e n i a s c h e m a t u 
z a s t o s o w a n e g o w R d z 1-11 d o k o n k r e t n y c h f a k t ó w z h i s to ­
rii Iz rae la . Nie w y k l u c z a m takiej moż l iwośc i p o w i ą z a ń 
w p r o s t . J e d n a k gdyby k t o k o l w i e k z a m i e r z a ł p r e c y z o w a ć , 
j a k i e k o n k r e t n e w y d a r z e n i a h i s to ryczne mia ł n a m y ś l i a u t o r 
( au to r zy ) k a p ł a ń s k i wybie ra jąc i zes tawia jąc te , a n ie i nne , 
o r a z t a k , a nie inaczej , opowieśc i , mus i l iczyć się z f a k t e m , 
że moż l iwe są r o z m a i t e k o n o t a c j e . T o , co n a p e w n o w y n i k a 
z p o c z ą t k o w y c h r o z d z i a ł ó w Księgi R o d z a j u , t o p r z e k o n a ­
nie, że s c h e m a t p o w t a r z a ł się. Jes t to spo j rzen ie bl iskie t e m u 
wielkich p r o r o k ó w Izrae la . P o d r u g i e , e c h o h i s to rycznych 
d o ś w i a d c z e ń wiary b r z m i m i m o wszys tko nie ty lko w k o m ­
pozycj i „his tor i i p o c z ą t k ó w " j a k o całości . T a k ż e poszcze ­
gó lne ep izody noszą z n a m i o n a tej samej p r o r o c k i e j 
in te rpre tac j i l o sów n a r o d u iz rae l sk iego . O d s y ł a m Czyte l ­
n ika d o z n a k o m i t e g o a r t y k u ł u L. A l o n s o - S c h ó k e l a , p r o f e ­
s o r a r z y m s k i e g o I n s t y t u t u Bibl i jnego, „ M o t y w y m ą d r o ś c i o -
we i P r z y m i e r z e w R d z 2 - 3 " 1 3 . P ro feso r p r z e k o n u j ą c o 
wykazu je , jak, w tym f ragmenc ie Księgi , obf i tu jącym p rze ­
cież w aluzje i o b r a z y mi tyczne , l e i tmo t ivem e p i z o d ó w jes t 
p r zeży t a i r o z p a m i ę t y w a n a „ H i s t o r i a Sa lu t i s " . W n a w i ą z a ­
niu d o t ego a r t y k u ł u n iemiecki egzege ta N . L o h f i n k k o n s t a ­
tuje: Nasze opowiadanie o grzechu pierworodnym nie byłoby 
możliwe w swej konkretnej formie, gdyby nie miało miejsca 
Objawienie - podstawowe doświadczenie Izraela14. 

5. S twierdz i l i śmy g ł ęboką za leżność m i t ó w w k o m p o n o ­
w a n y c h w „his tor ię p o c z ą t k ó w " o d rzeczywistej i p r z y p o m i ­
nane j „his tor i i zbawien i a " . Kwes t i a p r a w d z i w o ś c i b ib l i jnego 
m i t u zyskuje n o w e świa t ło , b o i mit włączony d o Biblii 
p r zyb ra ł ca łkowic ie n o w ą j a k o ś ć , k tóre j nie p o s i a d a ł w r a ­
m a c h mi to log i i p o g a ń s k i e j . Wszys tk i e w y p o w i e d z i z za ­
kresu wiary p r z e c h o d z ą w Izrae lu p rzez s i to t ego , co się 
n a p r a w d ę w y d a r z y ł o w dzie jach n a r o d u . C e l e m a u t o r ó w 
n a t c h n i o n y c h nie jes t w ż a d n y m w y p a d k u h i s t o r y c z n a 
weryf ikacja t radyc j i m i to log i cznych , lecz z m o d y f i k o w a n i e , 
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a n a s t ę p n i e włączenie ich d o dzie ła , k t ó r e s t a n o w i do j rza ły 
o w o c m o n o t e i s t y c z n e j wia ry . Z n o w u nie m o ż e m y z a t r z y m a ć 
się d łużej n a d z a g a d n i e n i e m , j a k z a i n t e r e s o w a n i e h is tor ią 
i jej r o z u m i e n i e k s z t a ł t o w a ł o i m o d y f i k o w a ł o w i a r ę i t w ó r ­
czość s t a r o ż y t n e g o Izrae la , P o l e c a m a r t y k u ł L o h f i n k a z cy­
t o w a n e g o j u ż t o m u „Pieśń chwa ły" , z a t y t u ł o w a n y „ W o l n o ś ć 
i p o w t ó r z e n i e - S t a r o t e s t a m e n t o w e r o z u m i e n i e h i s t o r i i " 1 5 . 
C z y t a m y tara m. in . : W perspektywie swej prehistorii, swo­
jego wyjścia z Egiptu i zdobycia kraju, może teraz Izrael 
interpretować KAŻDY okres dziejów. Przede wszystkim 
posiada on kategorie, przy pomocy których może zrozumieć 
przeszłość poprzedzającą nawet prehistorię16. 

Ale t o d o p i e r o j e d n a s t r o n a m e d a l u . D r u g a jes t r ó w n i e 
w a ż n a : nie wys t a r czy ło z a s t o s o w a n i e o p t y k i wiary d la roz ­
j a ś n i e n i a p y t a ń na jba rdz ie j p o d s t a w o w y c h . N a l e ż a ł o jeszcze 
p o k a z a ć , s k ą d wzię ła się w ia ra , j a k a jes t jej geneza , j a k i e 
były jej p o c z ą t k i . T u j u ż nie m o ż n a było t r a n s p o n o w a ć 
m i t ó w lub a d a p t o w a ć t radyc j i o n i e w i a d o m y m p o c h o d z e ­
n iu . Ks ięga R o d z a j u o d w o ł u j e się d o o s o b i s t e g o d o ś w i a d ­
czenia B o g a p rzez A b r a h a m a i p o z o s t a ł y c h p a t r i a r c h ó w i t o 
nie n a zasadz ie p r z y s t o s o w a n i a j ę z y k a , lecz d l a t e g o , że on i 
s a m i się na t o d o ś w i a d c z e n i e powołu ją . D o d a j m y , że chodz i 
o t r adyc je ściśle rel igijne, r e c y t o w a n e i r o z w a ż a n e w k o n ­
tekście k u l t u , co c h r o n i ł o je p r z e d w y p a c z e n i e m , s t a n o w i ą c 
o sile zabezpiecza jące j i z a c h o w a w c z e j . 

J u ż G u n k e l p o d k r e ś l a ł i op i sywa ł różn ice w fo rmie l i te­
rackie j R d z 1-11 i R d z 12-50 . O „his tor i i p o c z ą t k ó w " 
powiedz ie l i śmy d o s t a t e c z n i e d u ż o . W R d z 12-50 m a m y d o 
czyn ien ia z tzw. s a g a m i . Is tnieje r óżn i ca między sagą a h i ­
s tor ią , o czym t r zeba p a m i ę t a ć , jeśli chcemy z r o z u m i e ć 
s e d n o b ib l i jnego o rędz i a . S a g a j a k o zaplecze p o s i a d a t r a d y ­
cję u s tną i p o części bazu je n a n ie j , a p o części zależy o d 
w y o b r a ź n i . H i s t o r i a zaś o p i e r a się n a d o k u m e n t a c h pisa-

13 Morivos sapiencialesy de Alianza en Gn2-i, Bibl. 43(1962), s. 295-315, zwłaszcza 
s. 305-309. 

14 Opowiadanie o grzechu pierworodnym: Pieśń chwały, IW Pax, Warszawa 1982, 
s. 62. 

I s Zob . no ta poprzednia , s. 119-136. 
1 6 Tamże , s. 134. 
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nych . J e d n ą z na jba rdz ie j c h a r a k t e r y s t y c z n y c h cech sag i j e s t 
jej z w a r t o ś ć , i n t e n s y w n o ś ć . P rze jawia o n a znaczn ie większe 
z a i n t e r e s o w a n i e f a k t a m i o b i e k t y w n y m i , zwłaszcza t y m , co 
do tyczy wszys tk ich , n iż w e w n ę t r z n y m s t a n e m d u c h a b o h a ­
t e r ó w , ich o d c z u c i a m i . S tąd nie m a w niej zbyt wielu de ta l i , 
b r a k u j e d i a l o g u , c h a r a k t e r y s t y k i o s ó b i obse rwac j i n a t u r y 
p sycho log i czne j . T o , co o A b r a h a m i e p r z e c h o w u j e n a m 
Bibl ia , p r ze sz ło więc d ługą i z ł ożoną ewoluc ję 1 ' 7 . B i e g u n a m i 
tej ewolucj i są z j edne j s t r o n y w y d a r z e n i a h i s t o r y c z n e , 
a z drugie j - w i a r a . W starożytnym Izraelu zasadniczą siłą 
kształtowania sagi była wiara. W każdym razie nie mamy 
nawet jednej sagi, która nie otrzymałaby z wiary swego decy­
dującego piętna i orientacji. W każdym przypadku stopień tej 
rewizji, piętno i orientacja są całkowicie różne - t ra fn ie s t reś ­
cił G . v o n R a d 1 8 . 

6. T e r a z , k iedy wyda je się, że w r a z z prze jśc iem d o p o s t a c i 
A b r a h a m a i d o da l szych p a r t i i Bibli i m o ż e m y j u ż z c a łym 
s p o k o j e m ods t ąp i ć o d m i t ó w i j ę z y k a m i t y c z n e g o , m u s i m y 
p o w i e d z i e ć , że t o t y l k o z łudzen ie . J e d n o z na jba rdz ie j fun­
d a m e n t a l n y c h z n a m i o n wiary - t o nie f o r m u ł o w a n i e tez 
a l t e r n a t y w n y c h , lecz d i a l e k t y k a . T a k jes t i t y m r a z e m . Nie 
z n a m lepszej i k ró t sze j syntezy tej p r o b l e m a t y k i w p o l s k i m 
p i ś m i e n n i c t w i e b ib l i jnym niż r o z d z i a ł „ N o w e n a s t a w i e n i e 
d o h is tor i i w I z r ae lu" ze w z m i a n k o w a n e j wcześnie j r o z ­
p r a w k i N . L o h f i n k a 1 9 . Wyjaśn iwszy j a k Boże dz i a ł an i e 
w his tor i i d e t e r m i n u j e ca łoksz t a ł t t e g o , c o I z rae l m ó w i o s o ­
bie i j a k o d r ó ż n i a o n o I z r ae l a o d z a p a t r y w a ń n a r o d ó w 
ośc i ennych , L o h f i n k twie rdz i , iż n o w e n a s t a w i e n i e d o h i s t o ­
rii real izuje się w n a r o d z i e w y b r a n y m n a d w ó c h , z d a się 
p r z e c i w s t a w n y c h sob ie , p ł a szczyznach : p r a w d z i w y m z a i n t e ­
r e s o w a n i u h i s to r ią o r a z jej mi to log izac ją . O d n a j w s p a n i a l ­
szych os iągnięć h i s to r iogra f i i P i s m o Sw. po t r a f i p r a w i e 
n i epos t r zeżen ie , a n a p e w n o b e z k o n f l i k t o w o , p r z e c h o d z i ć 
d o mi to log izac j i h i s tor i i . Właśnie dlatego, że fakty history­
czne zajęły w Izraelu miejsce, które wcześniej w prehistorii 
zajmowały mity, Izrael mógł podczas recytacji kultycznej 
nadać tym faktom sens i wagę wyposażając je w rysy typowe 
dla prastarych mitów20. 
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W ten s p o s ó b opuśc i l i śmy i lośc iowo wąsk i t e r en „his tor i i 
p o c z ą t k ó w " . O t w i e r a m y się n a d o w o l n y u s t ę p w Bibli i , 
w k t ó r y m is tn ienie t e m a t ó w lub w ą t k ó w mi tycznych w p r a ­
wia ło w z a k ł o p o t a n i e p r zec i ę tnego czy te ln ika a l b o s łucha ­
cza, a d l a m n ó s t w a k o m e n t a t o r ó w l u b h o m i l e t ó w by ło 
s p o s o b n o ś c i ą d o k a r k o ł o m n e j g i m n a s t y k i u m y s ł o w e j . C z y ­
n iąc tu , z k o n i e c z n o ś c i u p r o s z c z o n ą , aluzję d o m i t ó w r o z ­
s i anych w całej Bibl i i , t r z e b a z a a k c e n t o w a ć n a d e r w a ż n e 
r o z r ó ż n i e n i e ; o ile w „his tor i i p o c z ą t k ó w " n a p l a n p i e rwszy 
wysuwają się b e z p o ś r e d n i e p a r a l e l e ( n p . s tworzen i e , r a j , 
p o t o p ) a l b o w y r a ź n e a luzje d o m i t ó w i n n y c h n a r o d ó w ( n p . 
b u n t b o g ó w , mi ty a s t r a l n a i he ro i czne ) , o tyle p o z a nią, 
w reszcie Bibli i , n a t r a f i a m y n a mi ty o b e c n e n i e m a l wyłą­
cznie w w y r a ż e n i a c h f i g u r a t y w n y c h ( „ b u r z a " - 2 S m 22,14; 
„wia t r " - O z 4 ,19; 2 S m 2 2 , 1 1 ; „ s łońce" - M l 3,20; „ g ó r a n a 
p ó ł n o c y " - Iz 14,13; „ d e m o n y " - Iz 33,14; a t o t y l k o n i e k t ó r e 
p r z y k ł a d y ! ) . Ca ły mi tyczny o b r a z p rzes t a ł być p o t r z e b n y , 
ale n i e ł a t w o p r z y c h o d z i ł o u w o l n i ć się o d wszys tk ich m i t o l o ­
g icznych u w a r u n k o w a ń . 

T y t u ł o w e p y t a n i e , s f o r m u ł o w a n e p rzez A . C h o l e w i ń ­
sk iego SJ , „Czy w Biblii są mi ty?" , zmien i ł em na , m o i m 
z d a n i e m , nie t y l k o ba rdz ie j p r o w o k u j ą c e , lecz i bl iższe 
p r a w d y : „Czy Bibl ia m o g ł a obejść się bez m i t ó w ? " O d b i j a się 
w t y m z a p y t a n i u dźwięk r o z m a i t y c h wątp l iwośc i i l ęków. 
Sądzę , że p r z e d s t a w i o n a w ninie jszym a r t y k u l e o d p o w i e d ź 
jes t z n a c z n i e mnie j s k o m p l i k o w a n a i z t eo log i cznego 
p u n k t u w idzen ia p o p r a w n i e j s z a i bezpiecznie jsza aniżeli 
za s t r zeżen ia , o b a w y i p r ze s t rog i tych , k t ó r z y w zb ran i a j ą się 
p rzy jąć Bibl ię t aką , j a k a o n a n a p r a w d ę jes t . 

1 7 Pisząc w ten sposób kwestionuję stawianie pytań w rodzaju Opowiadanie o 
patriarchach izraelskich - saga czy historia? (S. Łach, Studio łectionemfacere, Lublin 
1980, s. 49-51) . Saga nie jest przeciwieństwem historii. 

IK Genesis - A Commentary-, transl . by J. H. Marks , Philadelphia 1961, s. 35. 
19 Pieśń chwały, dz. cyt., s. 128-132. 

2 0 Tamże , s. 131. 
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La Bible pouvait-elle se passer des mythes? 

Le matériel des onze premiers cha­
pitres a-t-il été englobé dans l'actuel 
Livre de la Genèse, sans égard surtout 
à la personne et la mission d 'Abra­
ham, père du peuple Israélite? Les 
auteurs inspirés n'ont-ils voulu que 
compléter la lacune entre les mysté­
rieux débuts de l'univers, de l 'homme 
et Abraham? Quel est le rôle, le sens et 
le fondement de nombreuses trames 
mythiques interceptées de la succes­
sion culturelle des peuples voisins et 
appliquées à l'expression de la foi 

monothéiste d'Israël? Le mythe dans 
la Bible est-il un hazard, un caprice ou • 
une nécessité? Et si déjà depuis les 
premières pages de la Bible le mythe 
acquit le droit de citoyen, quelle est la 
vraie nouveauté de la vérité y démon­
trée? La vérité des mythes de ,,1'hi-
stoire des débuts" peut-elle être 
séparée ou indépendante de l'histoire 
du salut? S'il en était ainsi, le mythe 
biblique serait peu différent des my­
thes païens. 
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Ks. Marek Starowieyski 

Pisarze pogańscy II wieku 
o chrześcijanach 
d o k o ń c z e n i e 

Inwektywa usystematyzowana - Fronton (?), Celsus 

Ś w i a d e c t w a , k t ó r e ś m y d o t ą d poznal i ,«były n a o g ó ł frag­
m e n t a r y c z n e - i p o c h o d z ą c e z dzieł p o ś w i ę c o n y c h i n n y m 
z a g a d n i e n i o m . Zwiększa jąca się w m i a r ę czasu l iczba i ob ję ­
tość tych w s t a w e k świadczy o szerzeniu się ch rześc i j ańs twa , 
k t ó r e w tej l ub innej fo rmie n a r z u c a się u w a d z e ówczesnego 
spo ł eczeńs twa . Zaczyna j ą więc p o j a w i a ć się p i s m a poświę ­
c o n e w całości zwa lczan iu chrześc i j ańs twa , a a u t o r a m i ich 
są z a r ó w n o Żydz i j a k i p o g a n i e . T a k i m u t w o r e m była 
z a p e w n e s k i e r o w a n a p rzec iw ch rześc i j anom m o w a M a r k a 
K o r n e l i u s z a F r o n t o n a (ok . 100 - ok . 160), a n a s t ę p n i e 
p i s m a ż y d o w s k i e i - być m o ż e - p o g a ń s k i e , z k t ó r y c h ko rzy ­
s ta ł w swej p o l e m i c e z ch rze śc i j anami filozof Ce l sus . J e g o 
j e d y n e z n a n e p i s m o „S łowo p r a w d z i w e " z a c h o w a ł o s i ę p r a -
wie-w ca łośc i . J e s t o n o d o ś ć o b s z e r n e i w wielkiej mie rze 
do tyczy p o s t a c i J e z u s a i J e g o n a u k i , d l a t ego też zamieśc i ­
l iśmy ty lko w y b r a n e f r a g m e n t y . 

P o d a l i ś m y n a t o m i a s t w całości część m o w y p o ś w i ę c o n ą 
religii chrześc i jańskie j . M o w a ta jest z a w a r t a w d ia logu 
„ O k t a w i u s z " M i n u c j u s z a Fe l iksa , p o w s t a ł y m p o 197 r o k u . 
D y s k u s j ę n a t e m a t p r a w d z i w o ś c i ch rześc i j ańs twa p r o w a d z ą 
chrześc i jan in O k t a w i u s z i a d w o k a t p o g a ń s k i Q. Caec i l ius 
Na t a l i s . W a r t o ś ć tej m o w y p o l e g a n a t y m , że s t a n o w i o n a 
sk ró t wszys tk ich a r g u m e n t ó w w y k o r z y s t a n y c h p rzez p o g a n , 
p r a w d z i w ą „ S u m m ę p rzec iw c h r z e ś c i j a n o m " z II w. P o n i e ­
w a ż w m o w i e Cecy l iusza i o d p o w i e d z i O k t a w i u s z a cy to ­
w a n y jes t F r o n t o n , nauczycie l M a r k a A u r e l i u s z a i b a r d z o 
w p ł y w o w a p o s t a ć za j e g o r z ą d ó w , w y s u n i ę t o p r z y p u s z c z e ­
nie , że m a m y tu s t reszczenie m o w y F r o n t o n a p rzec iw 
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ch rześc i j anom. P r ó b o w a n o n a w e t us ta l ić datę. jej wygłosze­
nia: r o k 162 lub .166. Nies te ty , jes t to j e d y n e ś w i a d e c t w o 
p o s i a d a n e p rzez n a s n a t e m a t tej m o w y , z a t e m a u t o r s t w o 
F r o n t o n a pozos t a j e wą tp l iwe . Jes t n a t o m i a s t rzeczą pewną , 
b o wyraźn i e p o t w i e r d z o n ą , że f r a g m e n t do tyczący E u c h a r y ­
stii p o c h o d z i o d F r o n t o n a . J e s t r ó w n i e ż b a r d z o p r a w d o p o ­
d o b n e , że w m o w i e znajdują się e l emen ty „S łowa 
p r a w d z i w e g o " . Czy ta jąc j e d n a k ten f r agmen t nie z a p o m i ­
na jmy , że swą o b e c n ą f o r m ę zawdz ięcza o n a u t o r o w i chrześ ­
c i j ańsk iemu, k tó ry w pewien s p o s ó b „ u s t a w i a " sob ie 
a r g u m e n t y p r z e c i w n i k a , wydaje się j e d n a k , że t o k m o w y 
i a r g u m e n t y przyjął z j a k i e g o ś u t w o r u p o g a ń s k i e g o . 

W m o w i e p r z y t a c z a Cecyl iusz ca ły a r s ena ł z a r z u t ó w 
przeciw ch rześc i j anom: c iemni p r o s t a c y , bezsens n a u k i , 
o d r z u c e n i e religii , r o z p u s t a , m o r d y r y t u a l n e , k a n i b a l i z m . 
C h r z e ś c i j a ń s t w o p r z e d s t a w i o n e jes t więc nie j a k o p rzesąd , 

J e c z j a k o p o t w o r n y z a b o b o n p o ł ą c z o n y z m r o ż ą c y m k rew 
w żyłach o k r u c i e ń s t w e m , z w y r o d n i e n i e m i rozpus t ą . O d p o ­
wiedź n a te za rzu ty p o d a j e św. J u s t y n (ok . 100-167) w swej 
„Apo log i i " . P o r ó w n a j m y o b y d w a opisy - F r o n t o n a i J u ­
s tyna . T e n o s t a t n i zna jdz iemy p o m o w i e Cecyl iusza . 

Z w r ó ć m y j e d n a k u w a g ę , n a j a k i c h p o d s t a w a c h opiera ją 
się tw ie rdzen ia Cecy l iusza . O n wie, p o n i e w a ż wszyscy o p o ­
wiadają , p o n i e w a ż m ó w i się, p o n i e w a ż f a m a głosi , p o n i e w a ż 
F r o n t o n t a k twierdzi ł . T o powiedz i awszy p r z e c h o d z i d o 
da lszych w y w o d ó w uważa j ąc te fakty za u d o w o d n i o n e . Jes t 
t o więc r o z u m o w a n i e zupe łn ie i r r ac jona lne . 

Z g o ł a inny c h a r a k t e r m a „S łowo p r a w d z i w e " Ce l susa , 
k t ó r e g o f r a g m e n t a m i ten rozdz i a ł z a m y k a m y , ze wzg lędu n a 
p r z e ł o m o w y c h a r a k t e r o w e g o dzie ła w p o l e m i c e a n t y -
chrześc i jańskie j . Nie m a m y ż a d n y c h w i a d o m o ś c i o s a m y m 
Celsus ie , nie wiemy, d o jak ie j szkoły fi lozoficznej na leża ł . 
J e d y n i e d a t a n a p i s a n i a - o k o ł o 178 r o k u - jes t mnie j więcej 
p e w n a . „ S ł o w o p r a w d z i w e " w y w o ł a ł o wielkie w r a ż e n i e 
w ś r ó d chrześc i jan . J a k n i e d a w n o w y k a z a n o , p o l e m i z o w a l i 
z n i m n i ema lże wszyscy chrześc i janie apo logec i , g r eccy i ł a ­
cińscy, p iszący p o w y d a n i u tego dzie ła , nie wymien ia j ąc 
j e d n a k Ce l susa z imien ia . Ale o dziele z a p o m n i a n o d o ś ć 
s z y b k o : wielki e r u d y t a O r y g e n e ś (185-254) w ogóle nie wie­
dz ia ł o j e g o i s tn ien iu , a o t r z y m a w s z y je o d swego przyj a-
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cielą A m b r o ż e g o , w p o ł o w i e I I I w. , nie m ó g ł dowiedz i eć się, 
k i m był s am auto:: . , 

O r y g e n e s w swym dziele „Przec iw C e l s u s o w i " d a ł g r u n ­
t o w n ą o d p o w i e d ź zbijał- z a r z u t y j e d e n p o d r u g i m , cytując 
przy t ym o b s z e r n e f r agmen ty dzie ła , k t ó r e właśn ie dz ięki 
n i e m u z a c h o w a ł y się, j a k p r z y p u s z c z a m y , n i e m a l ż e w dz ie ­
więćdziesięciu p r o c e n t . T a k więc d z i w n y m z r z ą d z e n i e m 
losu O r y g e n e s , zacię ty p rzec iwn ik Ce l susa , ocal i ł „ S ł o w o 
prawdziwe." o d zagin ięc ia i, co więcej , uczyni ł a u t o r a 
s ł a w n y m . 

N a czym p o l e g a p r z e ł o m o w y c h a r a k t e r dz ie ła Ce l susa? 
P l in iusz zas ięgał w i a d o m o ś c i o chrześc i j anach p r z e s ł u c h u ­
j ą c ich, Cecyl iusz coś n i ecoś zas łyszał , L u k i a n o b s e r w o w a ł 
chrześc i jan nie wgłębia jąc się w p o s z u k i w a n i a , Ce lsus n a t o ­
mia s t , j a k o p ierwszy z p i sa rzy an tych rześc i j ańsk ich z a p o ­
z n a ł się z p i s m a m i chrześc i j ańsk imi , s t ąd j e g o p e w n o ś ć i „ja 
w iem w s z y s t k o " , k t ó r e tak. b a r d z o d e n e r w u j e O r y g e n e s a . 
Ce l sus p rzeczy ta ł , j dk sądzi P . de L a b r o l l e , k i lka ks iąg S ta ­
r e g o T e s t a m e n t u , z N o w e g o z a p o z n a ł się z E w a n g e l i ą 
M a t e u s z a i Ł u k a s z a , n ie z n a n a t o m i a s t L i s tów św. P a w ł a . 
Z a p o k r y f ó w czyta ł księgę H e n o c h a , z l i t e ra tu ry chrześc i ­
j ańsk i e j - List B a r n a b y , „ D i a l o g P a p i s k o s a i J a z o n a " , n a 
p e w n o j a k i e ś p i s m o ż y d o w s k i e p rzec iw chrześci janom*i j a ­
kieś dzie ła an tyżydowsk i e . P r a w d o p o d o b n i e nie mia ł w ręku 
współczesne j sob ie l i t e ra tu ry apo loge tyczne j (istnieją wąt ­
p l iwośc i co d o p i s m J u s t y n a ) , zna ł n a t o m i a s t j ak i e ś p i s m a 
g n o s t y k ó w , c y t o w a ł M a r c j o n a 3 0 - . Jeżel i na t ym k o ń c z y ł a się 
d o k u m e n t a c j a , j a k ą r o z p o r z ą d z a ł Ce l sus , nie jes t t o n a z b y t 
i m p o n u j ą c a e rudyc ja . Być m o ż e j e d n a k nie d o t a r l i ś m y 
jeszcze d o wszys tk ich j e g o źródeł . A w k a ż d y m raz ie 
b ą d ź m y sprawied l iwi , i t ak w y r ó ż n i a się on p o z y t y w n i e 
w ś r ó d p isarzy an tychrześc i j ańsk ich . N i e u n i k n i o n e były p rzy 
t y m p o m y ł k i , co należy d o Kośc io ła , a co s t a n o w i l i t e ra tu rę 
gnos tycką . I z n o w u m u s i m y o b i e k t y w n i e s twierdz ić , że p o ­
s t r o n n y widz m ó g ł ł a t w o się zab ł ąkać -w m n ó s t w i e najróż-" 
niejszych sekt , bl iższych l ub da l szych chrześc i jańs twu. 

M i m o tego d o ś ć d u ż e g o oczy t an i a dzie ło Ce l susa jest 
t y p o w ą inwektywą , pe łną n ienawiści i p o g a r d y , d o b r z e z n a -

Dz. cyt. 125. 
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nych n a m j u ż z p o p r z e d n i c h f r a g m e n t ó w . Polski t ł u m a c z , 
m ó w i ą c o znaczen iu „S łowa p r a w d z i w e g o " , doda je tu nie 
bez złośl iwości: Atak Celsusa zawiera wszystkie zarzuty, 

jakie można było postawić chrześcijaństwu; o jego wadze 
świadczy fakt, że przez kilkanaście wieków nie zdołano do 
nich dodać nic nowego, zmieniono tylko sposób formułowania 
zarzutów31. Nies te ty , zos ta ły p o g a r d a i n ienawiść . 

Teks ty 

a) Mowa Cecyiiusza (Frontona?) z „Oktawiusza" 
Minuncjusza Feliksa 

8 Jeśli obywatele ateńscy Prołągorasa Abderytę 3 2 , który 
raczej filozoficznie aniżeli bezbożnie o bogach rozprawiał, nie 
tylko wypędzili ze swoich granic, lecz nawet pisma jego na rynku 
publicznie spalili, to czyż nie należy ubolewać, że ludzie-darujcie , 
jeśli w zapale dla podjętej sprawy szczerze się wypowiem - ludzie, 
powtarzam, należący do zabronionej przez państwo sekty straceń­
ców zawiedzionych w swych nadziejach rzucają się na bogów? To 
oni - zebrawszy z najniższych mętów społecznych jednostki mniej 
uświadomione i kobiety łatwowierne, już z natury swojej skłonne 
do upadku - tworzą gromady ordynarnych spiskowców, którzy na 
nocnych zgromadzeniach, przy uroczystych postach i nieludzkich 
ucztach, nie przy ofierze świętej, lecz przy zbrodni tworzą przymie­
rze. W zaułkach kryje się i światła unika ten tłum, na ulicy niemy, 
po kątach gadatliwy. Na świątynie patrzą z pogardą jak na stosy 
ofiarne, wstręt czują do bogów, wyśmiewają się z ofiar, litują się 
nad kapłanami sami litości godni (o ile można się nad nimi lito­
wać), lekceważą zaszczyty i purpurę, sami na wpół nadzy. Co za 
dziwna głopota i trudne do wiary zuchwalstwo! Mają w pogardzie 
męczarnie doczesne, a boją się niepewnych i przyszłych; lękają się 
śmierci po śmierci, ale za to umierać się nie boją: tak dalece wszelką 
obawę osładza im zwodnicza nadzieja pociechą nowego życia! 

9. Wszystko co złe prędzej i bujniej się krzewi, dlatego przy 
coraz większym z dnia na dzień zepsuciu obyczajów szerzą się na 
cały świat wstrętne obrządki tego bezecnego towarzystwa. Z ko­
rzeniem wyrwać i precz wyrzucić powinno się tę sektę! Poznają się 
między sobą po tajemnych znakach i oznakach i kochają się 
jeszcze przed poznaniem. Wszędzie między nimi panuje jakby kult 
rozkoszy zmysłowej: nazywają się bez różnicy braćmi i siostrami, 
by nawet najzwycząjniejszy nierząd przez wprowadzenie świętego 
imienia stał się kazirodztwem. Tak ich próżny i głupi zabobon 
szuka sławy w występkach, Gdyby nie było w tym prawdy, to by 
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0 nich bystra fama nie roznosiła tak okropnych szczegółów, któ­
rych bez obrazy uszu słuchających nie można powtarzać. Docho­
dzą mnie na przykład słuchy, że oni najpodlejszego zwierzęcia, bo 
osła, głowę poświęcili i oddają jej cześć, nie wiem co za głupią myśl 
mając. Religia godna i najzupełniej odpowiednia dla takich oby­
czajów! Inni powiadają, że oni czczą części rodne przewodnika 
swego i kapłana modląc się jakby do ojcowskiej siły rozrodczej. 
Nie wiem, czy podejrzenie to nie jest fałszywe, w każdym razie 
odpowiada w zupełności owym tajemniczym i niecnym rytuałom. 
Kto dalej powiada, że i człowiek, który za swój występek poniósł 
najwyższą karę, i drzewo krzyża nieszczęsne - to jego świętości, ten 
godne straceńców i zbrodniarzy postawił ołtarze, by to czcili, na co 
zasługują. A już opowiadanie o sposobie przyjmowania nowych 
członków jest równie potworne jak i znane wszystkim.' Temu, 
który ma być wtajemniczony w świętości, podają dziecko mąką 
przykryte, by oszukać niebacznych. Kandydat widząc tylko mąkę 

1 sądząc, *że uderzenie będzie niewinne, ślepymi i niewidocznymi 
razami zabija niemowlę. Oni zaś krew tego dziecka - co za okrop­
ność! łakomie liżą, wśród bójki rozdzierają jego członki. Przy 
takiej ofierze przymierzem się łączą, a świadomością zbrodni dają 
sobie zakład wzajemnego milczenia. Takie święte obrządki szpet­
niejsze od wszelkiego świętokradztwa. Znane są także ich uczty; 
wszyscy o nich mówią. Dowodem tego wywody naszego współ­
obywatela z Cyrty. W dzień uroczysty schodzą się na ucztę 
wszyscy z dziećmi, siostrami i matkami, wszyscy bez wyjątku na 
rodzaj i wiek. Po licznych daniach, kiedy uczestnicy rozgrzali się 
a żar nieczystych namiętności pod wpływem trunków rozpalił się, 
wtedy pies przywiązany do świecznika za rzuconym kęsem zaczyna 
skakać i szarpać się na sanurku, na którym jest uwiązany. W ten 
sposób wywraca, się i gaśnie zdradliwe światło, a wtedy w bez­
wstydnych ciemnościach sploty ciał toczą się w niewypowiedzia­
nych namiętnościach, jak kto kogo dopadł; i chociaż nie wszyscy 
czynem, to jednak przez współświadomość na równi wszyscy wsze-
tecżni, gdyż cokolwiek jeden lub drugi zrobił, było pragnieniem 
wszystkich 3 3 . 

10. Wiele pomijam z rozmysłem, albowiem już to, co powie­
działem, jest za wiele, a co albo w całości, albo w przeważnej 

·" S. Kalinowski , Wstęp do:Przeciw Celmsowi, PSP 17, i, 1977, 22. 
·'- Sofista P ro tahoras z Abdery (ok. 490 - ok. 420 przed Chr.) miał twierdzić: „Co się 

tyczy bogów, to nie umiem powiedzieć, ani że są, ani że ich nie ma" (Cicero, De natura 
deorum 1,63). 

Por. opis Eucharystii u św. Jus tyna , w którym prostuje on plotki kursujące na 
temat Eucharyst i i . Opis ten zamieszczamy niżej. 
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części potwierdza jako prawdę tajemniczość tej dziwnej religii. 
Czemuż to bowiem przedmiot swojej czci starają się ukryć przed 
światem i tajemnicą otoczyć, kiedy przecież to co dobre z radością 
światło dnia ogląda, a tylko zbrodnia szuka ukrycia? Czemu nie 
mają ołtarzy, gdzie ich świątynie; czemu nie czczą naszych posą­
gów? Czemu nie mówią publicznie, nie odbywają zgromadzeń bez 
obawy, jeśli przedmiot ich czci i tajemnicy nie zasługuje na karę 
lub na wstyd? Skąd zaś, albo co za jeden, albo gdzie ów bóg jedyny, 
samotny, opuszczony, któicgo nie zna żadna rzeczpospolita, żadne 
królestwo, nawet rzymska skłonność do zabobonów? Jedyny to 
i mizerny naród żydowski czcił również tylko jednego boga, ale 
przecież publicznie, i to w świątyniach, na ołtarzach, ofiarami 
i obrzędami; ale ten bóg tak żadnej siły nie miał i potęgi, że razem 
ze swoim narodem został jeńcem Rzymian. A także chrześcijanie 
co za dziwolągi wymyślają, co za potwory! Ten ich bóg, którego 
ani innym pokazywać, ani sami widzieć nie mogą, bada pilnie 
obyczaje wszystkich i czyny, słowa nawet i ukryte myśli, biegając 
naturalnie to tu, to tam, i wszędzie będąc obecny. Przedstawiają go 
sobie jako natręta niespokojnego, ciekawego aż nadto, gdyż przy 
wszystkich czynnościach asystuje, po wszystkich miejscach się 
wałęsa, a nie jest w stanie oddać się jednemu, gdyż zajęty jest 
wszystkim, ani też wystarczyć ogółowi, kiedy szczegóły go 
pochłonęły. ' 

11. A co na to powiedzieć, że ziemi całej a nawet światu całemu 
razem z gwiazdami grożą ogniem, o zagładzie myślą, tak jak 
gdyby albo wieczny porządek natury na boskich oparty prawach 
mial się zawalić, albo też po rozluźnieniu się wszystkich elementów 
i zerwaniu się sklepień niebieskich cała ta olbrzymia budowa ze 
wszystkim, co ją otacza, miała runąć w przepaść? Niezadowoleni 
tą wiarą, pełni szaleństwa, babskie bajki wymyślają i opowiadają, 
że po śmierci powstaną znowu z prochu i popiołu do nowego ' 
życia, i z niepojętym zaufaniem wierzą nawzajem swoim wymys­
łom. Mógłbyś sądzić, że oni już raz na powrót życie odzyskali. 
Podwójna to przewrotność i więcej niż jedna głupota: niebu 
i gwiazdom, które tak zostawiamy, jak je zastajemy, przepowiadać 
koniec, a sobie, którzy, jak się rodzimy, tak i umieramy, obiecy­
wać po śmierci i nieistniejącym już wieczne życie! Dlatego też nie 
uznają stosów pogrzebowych i potępiają palenie ciał, jak gdyby nie 
każde ciało, chociaż się go ogień nie tknie, z biegiem lat w ziemi 
rozkładało się, i jakby nie wszystko jedno było, czy to dzikie 
zwierzęta go rozszarpią, czy morze pochłonie, ziemia przykryje lub 
płomień zniszczy. Wszak dla trupa, jeśli ma jakieś czucie jeszcze, 
każdy rodzaj pogrzebania jest bolesny, a jeśli czucia nie ma, to 
pgień przez szybki sposób zupełnego zniszczenia jest dobrodziej-



349 

stwem. Na tym fałszywym poglądzie opierając się obiecują sobie -
jako dobrym - po śmierci życie szczęśliwe i wieczne, innym zaś -
niesprawiedliwym - zapowiadają ciągłą karę. Wiele o tym można 
by powiedzieć, gdyby mowy nie trzeba było kończyć. Że sami 
raczej są .niesprawiedliwi, już wykazałem i nie myślę się trudzić; 
chociażbym przyjął, że są sprawiedliwi, to jednak widzę, że winę 
lub cnotę zapisuje się na karb przeznaczenia. Tak jak sądzi bardzo 
wielu i wy także. Albowiem każdy czyn ludzki jak inni przeznacze­
niu, tak wy Bogu przypisujecie. Tak więc do naszej nauki pociąga 
serce - nie dobrowolne postanowienie, ale powołanie. Niespra­
wiedliwego więc sędziego macie, który ludzi każe za przeznaczenie, 
a nie za wolę. 

Chciałbym jednak wiedzieć, czy zmartwychwstaje się z ciałem, 
czy bez ciała, a jeśli z ciałem, to z jakim: czy z tym pierwotnym, 
czy też nowym? Bez ciała? To nie byłby to, o ile rozumiem, ani 
duch, ani dusza, ani życie. Z pierwotnym ciałem? Przecież już 
przedtem się rozpadło. Z innym ciałem? Więc rodzi się człowiek 
nowy, a nie wraca do życia ten dawny. 

A jednak tyle czasu przeszło, wieki niezliczone upłynęły, a czyż 
jeden jedyny ktoś choćby tylko tak jak Protesi laos 3 4 , na kilka 
przynajmniej godzin wrócił z podziemia, byśmy przykład na uwie­
rzenie mieli? Wszystkie te wymysły chorobliwej fantazji i głupie 
pociechy przez zwodniczych poetów, by pieśniom swym trochę 
wdzięku dodać, dowcipnie zostały zmyślone, co naturalnie wy, 
łatwowierni, wskrzesiwszy na boga waszego w haniebny sposób 
przenieśliście. 

12. Nawet z tego, co jest, nie potraficie wyciągnąć nauki, jak 
zwodzą was próżne obietnice i daremne życzenia: z tego, co życie 
wam przynosi, sądźcie, biedacy, co was czeka po śmierci. Oto część 
ż was Większa, i to lepsza, jak mówicie, biedę cierpi i haruje o chło­
dzie i głodzie, a bóg znosi to, jak gdyby tego nie widział, nie chce 
ani nie może swoim pomóc: czyli jest albo bezsilny, albo 
niesprawiedliwy! 

Ty, który o nieśmiertelności po śmierci marzysz, teraz, kiedy 
przed niebezpieczeństwem się trzęsiesz, kiedy gorączka cię pali, 
kiedy ból cię szarpie, czy nie czujesz jeszcze, w jakim jesteś położe­
niu? Czy nie widzisz jeszcze twojej znikomości? Wbrew twojej woli, 
biedaku, jesteś skazany na twą ułomność i nie chcesz tego 
przyznać! 

3 4 Protesilaos zginął z reki Hek to ra pod Troją. Jego żona Laodan ia uprosiła 
bogów, by pozwolili jej zobaczyć męża przynajmniej na trzy godziny, a po ich upływie 
umar ła również i ona . 
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Pomijam jednak to, co wszystkim wspólne. Ale przypatrzcie MV 
tylko! Dla was te groźne ukazy, wyroki śmierci, męczarnie i krzyże 
- tylko już nie po to, byście je czcili, ale byście na nich zawiśli; dla 
was ogień, który wy przepowiadacie sobie, ale którego boicie się. 
Gdzie jest ten bóg, który zmartwychwstającym może pomóc, 
a tylko żyjącym nie może? Czyż Rzymianie bez waszego boga nie 
rozkazują, nie królują, nie są w używaniu całej kuli ziemskiej 
i waszymi panami? 

Wy zaś pełni trwożnego oczekiwania i troski wstrzymujecie się 
od godziwych przyjemności: nie chodzicie na przedstawienia, nie 
bierzecie udziału w procesjach, z dala są od was uczty publiczne 
i uroczyste zapasy, wzdrygacie się przed pokarmami i napojami, 
z których należną część już bogom ofiarowano. W ten sposób 
obawiacie się bogów, których istnienie negujecie. Kwiatami głowy 
nie wieńczycie, ciała wonnościami nie upiększacie; zachowujecie 
pachnidła na pogrzeb, wieńców nawet na groby nie dajecie, ciągle 
bladzi, trzęsący się, godni litości - ale naszych bogów. Tak nie­
szczęśni ani po śmierci nie zmartwychwstaniecie, ani przed śmier­
cią nie żyjecie! 

Dlatego, jeśli choć trochę rozumu i zastanowienia macie, prze­
stańcie badać przestworza nieba i losy świata oraz jego tajemnice:, 
wystarczy na to patrzeć, co pod nogami leży, szczególnie dla ludzi 
bez nauki i kultury, prostych i nieokrzesanych, którym nie dano 
zrozumieć stosunków politycznych, tym więcej odmówiono roz­
prawiać o rzeczach boskich. 

13. A jeśli macie ochotę pofilozofować, to niech ktoś z was, 
czujący się na siłach naśladuje, jeśli potrafi, Sokratesa, księcia 
filozofii. Znana jest jego odpowiedź, ilekroć się go pytano w kwe­
stii spraw niebieskich: „Co nad nami, to nie dla nas". Słusznie więc 
wyrocznia dała mu świadectwo wyjątkowej mądrości... 

Co jest wątpliwe, powinniśmy zostawić tak, jak.jest, a nie wyda­
wać wyroku lekkomyślnie i śmiało tam, gdzie wielu wielkich myśli­
cieli jeszcze przemyśliwa; inaczej albo zabobon starych bab będzie 
górą, albo wszelka religia upadnie 3 5 . 

b) Św. Justyn - Najstarszy chrześcijański opis Eucharystii 
A oto ten pokarm zowie się u nas Eucharystią, i nikt nie może 

w nim brać udziału, jak tylko ten, który uwierzy w to, czego 
uczymy i kto wziął kąpiel na odpuszczenie grzechów i na odrodze­
nie, i tak żyje, jak Chrystus podał. Nie uważamy bowiem tego 
pokarmu jak zwykłego chleba albo zwykłego napoju. Nie, jak za 
sprawą słowa Bożego wcielony nasz Zbawiciel Jezus Chrystus 
przybrał i ciało, i krew dla naszego zbawienia, tak samo pokarm, 
co się stał Eucharystią przez modlitwę Jego własnego Słowa, odży-
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wia przez przemienienie krew i ciało nasze. Ten pokarm jest, taką 
mamy naukę, ciałem i krwią tego właśnie wcielonego Jezusa. Apo­
stołowie bowiem, w napisanych przez siebie Pamiętnikach zwa­
nych Ewangeliami, podali nam, że takie otrzymali przykazanie. 
Jezus wziął chleb, dzięki składał i mówił: „To czyńcie na pamiątkę 
Moją, to jest Ciało Moje". 1 podobnie wziął kielich, dzięki składał 
i mówił: „To jest Krew Moja". I rozdawał im tylko samym... 

My zaś potem zawsze to sobie.wzajemnie przypominamy, a za­
możniejsi z nas wspierają wszystkich, co cierpią niedostatek, 
i zawsze sobie wzajemnie spieszymy z pomocą. Przy każdym zaś 
posiłku naszym wielbimy Stwórcę wszechświata przez Syna Jego, 
Jezusa Chrystusa, i przez Ducha Świętego. W dniu zaś, zwanym 
Dniem Słońca, odbywa się zebranie w jednym miejscu wszystkich 
razem, i z miast, i ze wsi. Tedy czyta się Pamiętniki apostolskie 
albo Pisma prorockie, póki czas na to pozwala. Potem, gdy lektor 
skończy, przełożony daje żywym słowem upomnienie i zachętę do 
naśladowania tych znakomitych nauk. Następnie wszyscy pow­
stają z miejsc i modlimy się. Po czym, jak już zostało powiedziane, 
gdy modlitwa się skończy, przynoszą chleb oraz wino i wodę, 
a przełożony zanosi modlitwy a także dziękczynienia, ile tylko 
może, lud zaś z radością odpowiada: Amen. Wreszcie następuje 
rozdzielenie wszystkiego tego, co się stało Eucharystią, nieobec­
nym zaś rozsyła się przez diakonów. Ci, którym się dobrze powo­
dzi, i którzy mają dobrą wolę, dają, co chcą, a wszystko, co się 
zbierze, składa się na ręce przełożonego. On zaś roztacza opiekę 
nad sierotami, wdowami, chorymi albo z innej przyczyny cierpią­
cymi niedostatek, nad więźniami, obcymi, gośćmi, jednym słowem 
służy z pomocą wszystkim, co są w potrzebie. Zgromadzenie zaś 
nasze dlatego odbywa się w Dniu Słońca, ponieważ to pierwszy 
dzień, w którym Bóg przetworzył ciemności oraz materię i świat 
uczynił, ponieważ Jezus Chrystus, nasz Zbawiciel, tego samego 
dnia zmartwychwstał. W przeddzień bowiem Dnia Saturna został 
ukrzyżowany, a nazajutrz po tymże dniu, to znaczy w Dzień 
Słońca, objawił się apostołom i tę im podał naukę, którąśmy 
niniejszym waszej przedłożyli uwadze 3 6 . 

c) Celsus 
Ze „Słowa prawdziwego" 
Niezgoda chrześcijan 
Skoro zaś rozrośli się w tłum, powiada, natychmiast się dzielą 

i rozłączają i każdy chce mieć własne stronnictwo, i dodaje: 

» Tl. .1. Sajdak. POK 2, 1925, 16-26. Poprawione. 
* 1,66 n., tł. ks. A. Lisiecki, POK 4, 1927, 76-78. Poprawione. 
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r znowu podzieleni jedni drugich potępiają zachowując tylko 
wspólną nazwę, jeżeli'w ogóle mają cokolwiek wspólnego. Wsty­
dzą się porzucić jedynie nazwę, poza tym każdy ma własne zasady 
(III. 12)". 

Religia prostaków... 
Takie są ich-nauki: nikt wykształcony, mądry i roztropny nie 

zbliża się do nich (cechy te bowiem uważają za złe), lecz jeżeli 
znajdzie się jakiś nieuk, szaleniec, nieokrzesaniec, głupiec, to taki 
ufnie przychodzi do nich. Wyznając, że tacy ludzie są godni ich 
Boga, sami przyznają, że chcą i mogą zjednywać sobie wyłącznie 
głupców, prostaków, szaleńców, niewolników, -proste kobiety 
i małe dzieci (III.44). ' 

Nie widzimy jednak, by wędrowni przekupnie, którzy na pla­
cach publicznych przedstawiają swoje kuglarskie brednie, zbliżali 
się do zgromadzeń ludzi roztropnych i' ośmielali się zalecać im 
swoje tajemnice. Lecz jeśli zauważą gdzieś młodzieńców, zgroma­
dzonych niewolników i głupców, narzucają się im i chełpią 
(III.50). 

Widzimy,, że w poszczególnych domach prywatnych gręplarze, 
szewcy, folusznicy, ludzie nieokrzesani i prości nie ośmielają się 
wyszeptać słowa w obecności starszych i poważniejszych panów; 
kiedy jednak spotkają się na osobności dzieci i kobiety równie 
prości jak oni, opowiadają im przedziwne historie: że nie należy 
słuchać ojców i nauczycieli; że im trzeba raczej wierzyć; że tamci są 
głupcami i szaleńcami; że nie mogą dostrzec ani 'zrobić nic 
naprawdę szlachetnego, zajęci próżnymi głupstwami, a tylko oni 
jedni wiedzą, jak należy żyć; że jeśli uwierzą ich głowom, będą 
szczęśliwi sami i ich bliscy. A jeśli mówiąc to zobaczą, że zbliża się 
któryś z nauczycieli młodzieży, ktoś poważniejszy albo sam ojciec 
rodziny, lękliwie uciekają w popłochu, zuchwali zaś podburzają 
dzieci do buntu, szepcą do ucha, że w obecności ojca lub nauczy­
cieli nie będą mogli ani chcieli Wyjaśnić dzieciom tych wszystkich 
wspaniałości; że wzbudza w nich odrazę głupota i okrucieństwo 
tych zdemoralizowanych ludzi, pełnych najgorszych niegodzi-
wości i kroczących drogą występku, którzy by ich na pewno uka­
rali; ale jeśli chcą się czegoś nauczyć, niechaj porzucą rodziców 
i nauczycieli i idą z kobietami i towarzyszami zabaw na zebranie 
kobiet albo do pracowni szewca lub do foluszni, a tam osiągną 
doskonałość. Taka jest ich argumentacja (III .55) 3 8 . 

...i bandy rozbójników 
By nie stawiać ostrzejszych zarzutów p o n a d t o , do czego zmusza 

mnie prawda, można sformułować przynajmniej takie oskarżenie: 
Mistagodzy, którzy wzywają ludzi do różnych misteriów, wołają 
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głośno: „Niech przyjdzie do nas każdy, kto ma czyste ręce i roz­
tropny język", albo: „Każdy, kto jest czysty od wszelkiego brudu, 
kto ma czyste sumienie i kto żył uczciwie". Tak wołają ci, którzy 
obiecują oczyszczenie z grzechów. A posłuchajcie, kogo wzywają 
do siebie chrześcijanie: „Każdy, powiadają, grzesznik, głupiec, 
każde dziecko, krótko mówiąc, każdy nieszczęśnik może zostać 
przyjęty do królestwa bożego". Czyż nie nazywacie grzesznikiem 
człowieka niesprawiedliwego, złodzieja, włamywacza, truciciela, 
świętokradcę, rabusia grobów? Kogo więc innego wzywałby do 
siebie herszt bandy rozbójników? (1II.59) 3 9 . 

Pycha chrześcijan 
Dalej zgodnie ze swym zwyczajem, Celsus kpi z Żydów i chrześ­

cijan, porównując jednych i drugich do gromady nietoperzy, do 
mrówek wypełzających z" mrowiska, do żab zebranych wokół 
bagna, do robaków zgromadzonych w kałuży, spierających się 
między sobą o to, kto z nich jest największym grzesznikiem 
i twierdzących: „To nam Bóg wszystko odkrywa i przepowiada, to 
0 nas się troszczy i zabiega, lekceważąc świat cały, nie zajmując się 
ruchem gwiazd i wielką ziemią, do nas posyła ciągle swoich wys­
łanników zatroskany o to, byśmy połączyli się z nim na zawsze". 
W jego przedstawieniu jesteśmy podobni do robaków, które 
mówią: „Bóg istnieje, my zaś zajmujemy drugie miejsce po nim, 
a jesteśmy zupełnie podobni do Boga. Wszystko jest nam podległe: 
ziemia, woda, powietrze, gwiazdy; wszystko istnieje dla nas, 
wszystko jest na nasze usługi". I powiadają dalej te jego robaki, 
czyli niby my: „Ponieważistnieją między nami grzesznicy, Bóg sam 
przybędzie albo ześle swego Syna, aby wydać na płomienie niespra­
wiedliwych, a my będziemy mieli z nim życie wieczne". Od siebie 
zaś Celsus dorzuca: „Łatwiej znieść takie głupstwa, gdy rozpra­
wiają o nich robaki i żaby, niż kiedy mówią tak Żydzi i chrześcija­
nie" (IV;23) 4 0 . 

„Głupia jest ich wiara" 
Głupia jest ich wiara, że gdy Bóg niby kucharz, wznieci ogień, 

wszystko się upiecze, a przetrwają tylko oni, i to nie tylko żywi, ale 
też i ci, którzy wcześniej poumierali, wyjdą z ziemi odziani we 
własne ciało. Nadzieja, zaiste, godna robaków. Czyż bowiem jaka­
kolwiek dusza ludzka pragnęłaby powrócić do zgniłego ciała? 
Zresztą tej wiary nie podzielają wszyscy chrześcijanie; nie brak 
1 takich, którzy brzydzą się nią i uważają równocześnie za wstrętną 

37 Przeciw Celsusowi, dz. cyt. I, 219. 
T a m ż e kolejno 1, 251 i 255. 

'» Tamże , I, 258. 
4 1 1 Tamże , I, 297. 
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i niedorzeczną. Jakież bowiem ciało całkowicie rozłożone może 
powrócić do pierwotnej formy i odzyskać budowę, którą raz utra­
ciło? Gdy nie potrafią rozsądnie na to odpowiedzieć, chwytają się 
bzdurnej obrony, twierdząc, że Bóg wszystko może. Tymczasem 
Bóg nie może spełnić nic wstrętnego, ani nie pragnie niczego, co 
jest przeciwne naturze. Nie wypada wierzyć, że jeślibym pragnął 
w swej występności czegoś niegodziwego, Bóg będzie mógł tego 
natychmiast dokonać, albo że się to spełni. Albowiem Bóg kieruje 
światem nie po to, aby spełniać występne kaprysy albo folgować 
bezładnym pragnieniom, lecz po to, aby się opiekować prawą 
i sprawiedliwą naturą. Chociaż więc mógłby obdarzyć duszę 
życiem wiecznym, to przecież, jak mówi Heraklit: „Trupy należy 
usuwać prędziej niż gnój". Bóg zatem nie chce ani nie może uczynić 
nieśmiertelnym ciała pełnego nieczystości, o których wstyd 
mówić. Jeden jest rozum wszystkich bytów; nic zatem wbrew 
rozumowi ani przeciw rozumowi nie może się dokonać (V,14). 

Chrześcijanie nie zwracają uwagi na następującą sprawę: Skoro 
prorocy żydowskiego Boga zapowiedzieli, że Jezus będzie Synem 
Bożym, to dlaczego Bóg za pośrednictwem Mojżesza każe ludziom 
bogacić się, rządzić, napełniać ziemię, zabijać nieprzyjaciół nie 
szczędząc nawet ich dzieci (co zresztą, według słów Mojżesza, sam 
Bóg czynił na oczach Żydów), a nawet grozi, że gdyby mu nie byli 
posłuszni, uzna ich za wrogów; natomiast jego Syn, ów człowiek 
z Nazaretu, daje ludziom zupełnie inne prawa: głosi, że nie ma 
dostępu do Ojca dla bogaczy, dla człowieka żądnego władzy, 
dążącego do mądrości i sławy; naucza, że ludzie nie powinni trosz­
czyć się o pożywienie bardziej niż kruki, a o ubranie bardziej niż 
lilie polne i nakazuje nadstawiać drugi policzek, gdyby ktoś nas 
raz uderzył? Kto kłamie, Mojżesz czy Jezus? Czy Bóg posyłając 
swego Syna zapomniał o tym, co nakazał Mojżeszowi? Czy może 
potępił własne prawa, zmienił zdanie i wysłał kolejnego' wysłan­
nika, by nadał ludziom inne, przeciwne tamtym, ustawy? (VII.2) 4 ' . 

Zakończenie - U źródeł współczesnych stereotypów 

D o p r o w a d z i l i ś m y n a s z e ś w i a d e c t w a d o k o ń c a w ieku I I , 
k iedy t o d y n a m i c z n i e rozwi ja jącego się ch rześc i j ańs twa nie 
mogl i j u ż nie d o s t r z e g a ć p i sa rze p o g a ń s c y . C o n a m d a ł ten 
p rzeg ląd? 

K o r z y ś c i są dwo jak i e : o d n o s z ą się o n e i d o h is tor i i , i d o 
wspó łczesnośc i . 
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Wyda je się, że s t u d i u m his tor i i s t a roży tne j K o ś c i o ł a 
o p a r t e , rzecz j a s n a , n a ma te r i a l e ch rześc i j ańsk im, zbyt m a ł o 
u w z g l ę d n i a ł o d o t y c h c z a s ś w i a d e c t w a p o c h o d z ą c e z k r ę g ó w 
h e r e t y k ó w i p o g a n . Z a r z u c a n o im b o w i e m n i e p r a w d z i w o ś ć 
i p o g a r d l i w e t r a k t o w a n i e chrześc i jan . P a m i ę t a ć j e d n a k 
należy, że nie m a t ak i ego k ł a m s t w a , k t ó r e nie zawie ra łoby 
z i a r n k a p r a w d y . A n a w e t gdybyśmy i tu mieli wą tp l iwośc i , 
t o i t ak ś w i a d e c t w o w y o s t r z a nasze spo j rzen ia n a p r o b l e m y 
n ie zawsze w Koście le z a u w a ż o n e . P r z y k ł a d e m jes t o b r z u c a ­
jące b ł o t e m ś w i a d e c t w o L u k i a n a , p rzy bliższej ana l iz ie d u ż o 
p r a w d z i w s z e i w k o ń c u - uczciwsze, niż się t o n a p ie rwszy 
rzu t o k a wydaje . Sięgni jmy p o inny p r z y k ł a d . Wie lk ie , 
z o r g a n i z o w a n e p rzez t o t a l i t a r n e p a ń s t w o rzymsk ie , p rześ la ­
d o w a n i a chrześci jan rozpoczę ły się w p o ł o w i e III wieku , 
p r z e d t e m to były w wielkiej mierze ruchy l oka lne i miejs­
cowe p o g r o m y . P o w o d o w a ł j e nie t y lko a n t y s e m i t y z m p r z e ­
r z u c o n y n a chrześci jan i za ł a twian ie w łasnych p o r a c h u n ­
k ó w ( w y o b r a ź m y sob ie choćby akcje h a n d l a r z y mięsa 
o f i a rnego w Bi tyni i , o k t ó r y c h w s p o m i n a Pl in iusz) , ale 
t a k ż e p o t w o r n e p lo tk i na t e m a t chrześci jan: w r o g ó w ludz­
kośc i , m o r d e r c ó w dzieci i td. Pows ta ły o h e b a r d z o wcześnie 
i p r a w d o p o d o b n i e o n e właśn ie były j e d n y m z p o w o d ó w , 
dla k t ó r e g o T a c y t , P l in iusz czy S w e t o n i u s z t r ak tu j ą ch rześ ­
c i j ańs two j a k o n iebezpieczny z a b o b o n . Ź r ó d ł a tych p l o t e k 
m o ż n a s z u k a ć z j edne j s t r ony w łączeniu chrześci jan z Ży­
d a m i i z w o l e n n i k a m i innych k u l t ó w w s c h o d n i c h , z d rug ie j 
w z a r z u t a c h Ż y d ó w p r a g n ą c y c h oddzie l ić się z d e c y d o w a n i e 
o d chrześc i jan . S p r a w a p reh i s to r i i p l o t k i an tych rześc i j ań -
skiej pozos t a j e j e d n a k o t w a r t a . 

T e g o rodza ju p l o t k a chwy ta z r ó w n y m p o w o d z e n i e m 
i w s t a r o ż y t n y m R z y m i e i w n o w o c z e s n y c h spo łeczeń­
s t w a c h . W y k o r z y s t u j ą ją w swych p i s m a c h a u t o r y t e t y 
ó w c z e s n e g o świa ta , inni d o p o m a g a j ą jej swoją p o g a r d ą 
i n ienawiścią . Pows ta j e więc s w e g o rodza ju sp rzężen ie 
z w r o t n e : ulicy i i n t e l ek tua l i s tów. Nie znaleźl iśmy an i j ed ­
n e g o św iadec twa w ś r ó d elity II w. wyraża jącego p r o t e s t 
p rzec iw k ł a m s t w o m o p o w i a d a n y m o chrześc i j anach i p r z e ­
ś l a d o w a n i u ich. W r ę c z p rzec iwnie , byli tacy , k tó rzy p rześ la -

4 1 I amże, kolejno II, 15 i 160. 
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d o w a n i a s a m i o r g a n i z o w a l i . A przec ież , g d y b y ty lko tak i 
p r o t e s t się o d e z w a ł , p r z e k a z a l i b y go n a m n a p e w n o p i sa r ze 
chrześc i jańscy. Na j ł agodn ie j sze s f o r m u ł o w a n i e cesa rza 
H a d r i a n a pozos t a j e d w u z n a c z n e , p r z y n a j m n i e j w r o z u m i e ­
n iu późn ie j szych p r a w n i k ó w . In te lek tua l i śc i , s u m i e n i e 
świa ta , zawiedl i . N ie j e d y n y raz zresztą w dzie jach E u r o p y . . . 

T a p l o t k a zna jduje swoje p o p a r c i e u w ł a d z , k t ó r e umieją 
nią m a n i p u l o w a ć d l a swych p o t r z e b , czy będz ie t o N e r o n , 
czy w ładze gali jskie w czasie p o g r o m u r o k u 177, o czym 
obsze rn i e o p o w i a d a j ą chrześc i janie L y o n u i V ienne w liście 
d o swych b rac i w Azji . 

A le jest jeszcze i n n a s t r o n a tego z a g a d n i e n i a , t y m r a z e m 
d o t y c z ą c a in t e l ek tua l i s tów chrześc i jańskich . W p o ł o w i e II 
w. pows ta j e chrześc i j ańska g r u p a intel igencj i , po jawia ją się 
p ie rws i chrześc i jan ie- in te lek tua l i śc i , k t ó r z y widzą j a s n o nie­
n o r m a l n o ś ć sytuacj i p r a w n e j chrześc i jan , widzą k ł a m s t w o 
i o s z u s t w o . Żąda ją p r a w a i p r a w d y . Kierują swe p i s m a d o 
cesa rza , s e n a t u , l u d u r z y m s k i e g o , piszą i wyjaśniają, of ia­
rują w s p ó ł p r a c ę , używając mniej l u b ba rdz ie j z g r a b n y c h 
a r g u m e n t ó w . Z a c h o w a ł o się k i lka t ak i ch apo log i i (w n a ­
szym zb io rze p i s m o „ D o D i o g n e t a " ) , w iemy o k i l k u n a s t u . 
Z drugie j j e d n a k s t r o n y p a n u j e g łuche i p o g a r d l i w e mi lcze­
nie , i t y l k o c z a s a m i s p a d a g ł o w a k t ó r e g o ś z o w y c h in te lek­
tua l i s tów: J u s t y n a , A p o l o n i o s a . . . T a p o g a r d a d la p r a w d y , 
g ł u c h o t a n a a r g u m e n t y , i n t e l e k t u a l n a z ła wola jes t d u c h o ­
w y m m ę c z e ń s t w e m a u t o r ó w apo log i i . T e n d r a m a t n i e m o ż ­
nośc i d o g a d a n i a się ze św ia t em p o g a ń s k i m będz ie r z u t o w a ł 
n a da l sze s t o s u n k i chrześci jan i p o g a n . 

T o jes t a s p e k t h i s to ryczny . A l e w tych k a r t a c h p i s a r zy 
p o g a ń s k i c h s p o t k a l i ś m y też p r o b l e m y n a w s k r o ś wspó ł ­
czesne . O d w i e k ó w stosuje się w o b e c chrześc i j ańs twa pewien 
zes taw ok re ś l eń , k t ó r e s tały się s t e r e o t y p a m i i j a k o t ak i e 
bezref leksyjne funkc jonują w spo łeczeńs twie . O t o k i l ka 
p r z y k ł a d ó w : z a b o b o n , p r ze sąd , f ideizm, religia p r o s t a k ó w , 
s t a rych b a b i dzieci , i td. P r z e k o n a l i ś m y się t e raz , z j a k i c h 
c z a s ó w się o n e w y w o d z ą - j u ż z I I w.! A u k u t o j e w t e d y , 
k iedy właśn ie d o K o ś c i o ł a w c h o d z i ł a intel igencja , gdy p o w ­
s t a w a ł i n t e l ek tua lny r u c h ka to l i ck i . I funkc jonują dale j 
m i m o w i e k ó w chrześci jańskie j k u l t u r y , dzia ła jąc n à t ak ie j 
same j zasadz ie , n a j ak ie j dzia ła ły o s i emnaśc i e w i e k ó w t e m u 
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- czyli j a k o . b e z d o w o d o w e pewnik i . S t o i m y tu w o b e c u l t r a -
k o n s e r w a t y z m u i u l t r a i r r a c j o n a l i z m u p e w n e g o rodza ju 
n a s t a w i e n i a an tych rześc i j ańsk i ego . I myś lę , że d la wielu 
ludzi jest rzeczą t a k oczywistą , że rel igia t o c i e m n o t a i f ana ­
t y z m , iż by l iby n i ezmie rn i e zdz iwieni , g d y b y k t o ś zażąda ł o d 
n ich d o w o d u . P o d e j r z e w a m , że t a k s a m o zdziwi łby się T a c y t 
czy S w e t o n i u s z . J e s t t o o d w i e c z n y d r a m a t l udzkośc i , k t ó r a 
bo i się z r e w i d o w a ć z a s ó b przy ję tych p o w s z e c h n i e s t e reo ty ­
p ó w i p o r ó w n a ć je z rzeczywistością , b o a n u ż t r z e b a by 
b y ł o w ó w c z a s p o z b y ć się tych w y g o d n y c h na rzędz i . C h c i a ­
ł o b y się z a w o ł a ć z M a r k i e m A u r e l i u s z e m : Masz rozum? 
Mam. To czemu z niego nie korzystasz?*2 

4 2 Rozmyślania IV, 13, dz. cyt. 77. , 

Les écrivains du II-ème siècle sur les chrétiens 
Les grandes persécutions des chré­

tiens commencèrent vers la moitié du 
III-ème siècle. Qu'est-ce qui en fut la 
cause? L'antisémitisme rejeté sur les 
chrétiens, les intérêts commerciaux 
(par exemple, les actions des mar­
chands de la viande pour les offrandes 
en Bitynie, mentionnées par Pliriius), 
mais aussi les calomnies monstrueuses 
au sujet des chrétiens: ennemis des 
gens, assassins etc. Cefurent juste ces 
rumeurs qui ont, en grande mesure, 
décidé de l 'opinion que le christia­
nisme était une superstition dangeu-
reuse, à l'avis de Tacit, de Plinius ou 
de Svetonius. La source de ces potins 
se trouve d'un côté dans l'unfication 
du christianisme avec le judaïsme, 
ainsi qu'avec d'autres cultes orien­
taux, et de l 'autre - dans les objections 
des juifs, qui voulaient se séparer défi­
nitivement des chrétiens. La question 
de la préhistoire du potin reste, quand 
même, ouverte. 

Une autre question encore donne à 
réfléchir. Certaines définitions, deve­
nues stéréotypes, fonctionnent com­
me tels dans les sociétés. En voici 
quelques exemples: superstition, pré­
jugé, fidéisme, religion des gens simp­
les, des vieilles femmes, des enfants 
etc. Ils prennent leur origine, à ce qu'il 
parait, au II-ème siècle déjà. On les a 
forgés juste au. moment où l'inteli-
gentsia entrait dans l'Eglise, quand 
naissait le mouvement intellectuel cat­
holique. Et ils continuent à fonction­
ner en dépit des siècles de culture 
chrétienne, agissant à la même base 
qu'ils le faisaient dix-huit siècles plus 
tôt, c'est-à-dire comme axiomes sans 
preuves. Nous nous trouvons ici en 
face d'un ultra-conservatisme et d'un 
ultra-irrationalisme propres aune cer­
taine attitude antirchrétienne. 
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Joanna Czyż 

Anna Maria Marchocka -
karmelitanka, mistyczka, pisarka 

Mis tycyzm, mistycy i teksty mis tyczne - o t o k rąg z a g a d ­
nień o t o c z o n y c h po t rosze au rą . n ieufności , wciąż j a k b y 
m a ł o z n a n y c h , s t o s u n k o w o r z a d k o goszczących na ł a m a c h 
pism i n i eobecnych raczej w dyskus jach . A przecież kryją 
się tu rzec/y n iezwykle in teresujące , w a r t e p o z n a n i a i syste­
m a t y c z n y c h b a d a ń . M a ł o k to zna dzisiaj o s o b ę A n n y Mar i i 
M a r c h o c k i e j , c h o ć jeszcze tak n i e d a w n o (p rzed II wojną 
świa tową) z n a ł o ją wielu. Była to p o s t a ć n i e k o n w e n c j o ­
na lna , n ieprzec ię tna i b a r d z o osob l iwa . Myślę , że fdnajgłoś­
niejsza karmelitanka bosa '., wie lka mis tyczka , polska święta 
Teresa2, w z ó r wolnośc i d u c h o w e j , z a r a z e m p i s a r k a ( jedna 
z p ie rwszych u nas , o b o k D o r o t y z. M ą t o w ó w i M a g d a l e n y 
Mor tę sk ie j ) , k tóre j dzie ła stoją na na jwyższym p o z i o m i e 
eu rope j sk im - w a r t a jest p r z y p o m n i e n i a . 

Przyszła na świat 25 czerwca 1603 r o k u w S t r ó ż a c h , k r ó ­
lewskiej wsi paraf i i zakl iczyńskie j p o d C z c h o w e m na P o d ­
k a r p a c i u , w rodz in ie s t a ros ty c z c h o w s k i e g o Pawła M a r -
c h o c k i e g o i Hlżbiety z M o d r z e j o w s k i c h 3 . O d s a m e g o 
począ tku z d r o w i e mia ła s ł abe . C ie rp ien ie , k t ó r e g o d o ś w i a d ­
czała przez całe życie, p o z n a ł a j u ż w życiu p ł o d o w y m i p rzy ­
niosła j e n ie j ako z sobą na świat . Jeszcze p r z e d n a r o d z e n i e m 
b o w i e m d o z n a ł a o b r a ż e ń p o d c z a s n i ebezp iecznego w y p a d ­
ku m a t k i . Na sku tek u r a z ó w przez długi czas mia ł a m i ę k k i e 
c iemię , a t o s t a ło się p rzyczyną os t rych b ó l ó w g łowy, u p o r ­
czywych m i g r e n 4 . T u ż p o u r o d z e n i u n a t o m i a s t p rzeży ła 
k i l k u g o d z i n n y k r w o t o k ( p r a w d o p o d o b n i e nie p o d w i ą z a n o 
p ę p o w i n y ) , k tó ry t ak os łabi ł jej wąt łe siły, iż w e z w a n y k a p ­
łan nie chciał ochrzc ić nie da jącego z n a k ó w życia d z i e c k a 5 . 
W późnie jszych l a t ach n ieobce były M a r c h o c k i e j c ie rp ienia 
w y w o ł a n e s c h o r z e n i a m i w ą t r o b y i w o r e c z k a ż ó ł c i o w e g o 6 . 
W pewnej mierze więc całe jej życie o k r e ś l o n e z o s t a ł o przez 
c ierpienie c ia ła . 
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M a r c h o c k a w y r a s t a ł a w cieple wia ry , w t y p o w y m d o m u 
k a t o l i c k i m . M a t k a , k o b i e t a p o b o ż n a , d b a ł a o religijne 
w y c h o w a n i e dzieci , c h o c i a ż nie z a p e w n i ł a im s t a r a n n e g o 

.wyksz ta łcen ia ( A n n a M a r i a u m i a ł a p i sać , lecz n i eo r tog ra f i -
cznie) . D o o b o w i ą z k o w y c h zajęć dzieci na l eża ł a l e k t u r a 
ż y w o t ó w świę tych , w p a j a n o im kul t M a t k i Boskie j i św. 
K a t a r z y n y ze Sieny. J u ż j a k o p ięc io le tn ia d z i e w c z y n k a p r z y ­
s tąpi ła Anr i a M a r i a d o spowiedz i , a n i e spe łna d w a la ta 
późn ie j przyję ła k o m u n i ę świętą. Były t o d l a niej wielkie 
p rzeżyc ia , k t ó r e w s p o m i n a ł a z r o z r z e w n i e n i e m 7 . T o wtedy 
p o s t a n o w i ł a żyć w czystośc i , p o z o s t a ć n a zawsze dziewicą . 
N i e d ł u g o p o t e m ( m i a ł a c h y b a 11 lat) zaczęły ją n a w i e d z a ć 
u p o r c z y w e i c o r a z ba rdz ie j s p r e c y z o w a n e myśli o życiu 
z a k o n n y m . Ojciec d a ł jej ( c h o ć n iechę tn ie ) swe p rzyzwo len i e 
i s a m w y b r a ł z g r o m a d z e n i e . Z g o d n i e z j e g o wolą m i a ł a 
ws tąp ić d o k l a s z t o r u k l a rysek w S t a r y m Sączu . Is tnieje ó w 
k l a s z t o r d o dziś . W y b ó r M a r c h o c k i e j p a d ł j e d n a k n a z a k o n 
k a r m e l i t a n e k bosych . Decyz ja t a , k t ó r ą pod ję ł a p o k i lku le t ­
n ich w a h a n i a c h i r o z t e r k a c h d u c h o w y c h , w y w o ł a ł a o s t r e 
sprzeciwy r o d z i n y . Zycie w K a r m e l u , z r e f o r m o w a n y m 
p rzez św. T e r e s ę z Avi la i św. J a n a o d K r z y ż a , u c h o d z i ł o 
w op in i i współczesne j za n i e ludzk ie , a p rzez t o - wręcz 
g r z e s z n e 8 . T r z e b a by ło nie l a d a o d w a g i i siły c h a r a k t e r u , 
aby p r z e ł a m a ć o p ó r bl iskich i pos t ąp i ć w b r e w woli ojca, 
k tó ry n a w e t szablą p r ó b o w a ł w y p e r s w a d o w a ć có rce z a m y s ł 
o d d a n i a się B o g u w K a r m e l u . M a r c h o c k a j e d n a k po t r a f i ł a 
t ego d o k a z a ć . N i e p o k o r n a w o b e c k o n w e n a n s ó w , 26 kwie t ­
nia 1620 wstąpi ła d o k lasz to ru św. M a r c i n a p r z y ulicy 

1 Llzbieta Jamcka-Olczakowa. Zakony zenskw w Polsce, w zbiorze: Kościół 
w Polsce, Kraków 1970. tom 2, s. 755. 

' Historia Kościoła w Polsce, red. Colesław K u m o r i Zdzisław Obertyński , Poznań 
1974, tom 1, część 2. s. 201. 

3 Karol Górsk i , Wstęp, w: Autobiografia mistyczna matki Teresy od Jezusa (Anny 
Marii Marchockiej), oprać . Karol Gorsk i , Poznan 1939, s. 26. Książka ta stanowi dziś 
wielką rzadkość, k o r z y s t a m z egzemplarza Biblioteki Pisarzy Towarzystwa Jezuso­
wego w Warszawie (przy ulicy Rakowieckiej 61), svgn. II .1316/2: 

4 Karol Gorsk i , Od religijności do mistyki, Lublin 1962, s. 108; tenże, Marchocka 
Anna Maria, w zbiorze: Polski słownik biograficzny, tom 19, Wrocław 1974. 

' Anna M a n a Marchocka , Żywot wielebnej matki Teresy a Jesu, w: Autobiografia 
mistyczna..., s. 38. 

' Karol Górsk i , Duchowość chrześcijańska, Wrocław 1978, s. 195. 
! Żywot..., s. 4 0 - 4 1 . 
8 K. Gorski , Od religijności..., s. 103. 
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G r o d z k i e j w K r a k o w i e , ma jąc za ledwie 17 lat . W imię wier­
nośc i sob ie , w imię w e w n ę t r z n e j wo lnośc i . U m i a ł a też d o k o ­
n a ć więcej . Je j m o c d u c h o w a , jej n i ep rzec i ę tna siła 
w e w n ę t r z n a s p o w o d o w a ł a , że z r a z u t ak w r o g o n a s t a w i o n y 
d o jej p o c z y n a ń ojciec p o l a t ach zmien i ł swe s t a n o w i s k o t a k 
da lece , iż z a m i e s z k a ł p rzy k l a sz to rze k a r m e l i t a n e k bosych . 
R o k 1620 j a k o d a t ę ws tąp ien ia M a r c h o c k i e j d o k l a s z t o r u 
p o d a j e K a r o l G ó r s k i w „Po l sk im s łown iku b iog ra f i c znym" , 
tę d a t ę o d n a j d u j e m y też n a k a r t a c h au tob iog ra f i i . B łogos ła ­
w i o n y Rafa ł K a l i n o w s k i n a t o m i a s t p o d a ł w p r a c y „Klasz­
to ry k a r m e l i t a n e k bosych w Polsce , n a Li twie i R u s i " n a 
p o d s t a w i e w y k a z u s iós t r w k l a sz to rze św. M a r c i n a , iż M a r -
c h o c k a wstąpi ła tu w r o k u 1621, uzna jąc z a r a z e m , że m i a ł a 
w ó w c z a s 17 l a t 9 . P rzy jmując za fakt p e w n y r o k u r o d z e n i a 
A n n y M a r i i (1603) , z g o d n y u o b u a u t o r ó w , n i e t r u d n o ob l i ­
czyć, że 17 lat m i a ł a o n a w 1620, nie zaś w 1621 r o k u , a więc 
i d o k l a s z t o r u ws tąp i ła właśn ie w 1620. D a t ę 26 k w i e t n i a 
1621 o b e c n ą u o jca K a l i n o w s k i e g o przyjmi jmy więc za 
o m y ł k ę a u t o r a p rzy ż m u d n y m p r z e p i s y w a n i u d a n y c h 
z ks iąg k l a s z t o r n y c h . 

D w a la ta nowic j a tu były d la M a r c h o c k i e j - n a t u r y b a r d z o 
wraż l iwej i n ies łychan ie n e r w o w e j - t r u d n e . Nęka ły ją wciąż 
r o z m a i t e p o k u s y : p o d p a l i ć k l a sz to r i uciec , zapa l i ć p o w r ó z 
u d r e w n i a n y c h w r ó t , wyjść przez o k n o p o d e s c e 1 0 . P o k u s y te 
były t a k si lne, iż p o k o n y w a ć j e m u s i a ł a z d u ż y m wys i łk iem. 
Nieszczęsnej nowic juszce p o m a g a ł a w t y m dziele w o l n a 
w o l a w y t r w a n i a i g ł ę b o k a w i a r a w m o c o s o b y ludzkie j . 
W rezu l tac ie M a r c h o c k ą p rzy ję to d o z g r o m a d z e n i a , ale 
z p e w n y m w a h a n i e m ( z r o z u m i a ł y m w tych w a r u n k a c h ) . 26 
kwie tn ia 1622 r o k u s ios t r a T e r e s a o d J e z u s a ( t ak ie imię 
z a k o n n e przyjęła M a r c h o c k ą ) z łożyła profesję . O t a c z a ł ją 
na jpewnie j s z a c u n e k , s k o r o w 1634 i 1638 r o k u b y ł a p r z e o ­
ryszą. Je j życie z a k o n n e znaczą eks tazy , a le i p o k u s y , chwi le 
s łodk ie i m o m e n t y pe łne c ierpienia d u c h o w e g o . I m c u d o w -
niejsze by ło unies ien ie , t y m s t rasznie jsze p o t e m o k r e s y nie­
p e w n o ś c i i osch łośc i . G d y ż w o l n o ś ć w o b e c same j s iebie 
częs to o z n a c z a w o l n o ś ć c i e r p i e n i a " . M a t k a T e r e s a u m i a ł a 
p r z e c i w s t a w i ć się t r u d n o ś c i o m , p o z o s t a ć w i e r n a s w e m u J A . 
Pięć lat syp ia ła w hab ic ie , aby p rzekreś l i ć p o k u s y zmys łowe . 
U m i a ł a zwyciężać . 
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W 1642 r o k u M a r c h o c k a u d a ł a się w r a z z k o n w e n t e m n a 
fundac ję d o L w o w a . Z o s t a ł a t a m przeoryszą . T a m też - 3 
m a j a 1647 r o k u - n a r o z k a z s p o w i e d n i k a , o jca I g n a c e g o o d 
św. J a n a Ewange l i s ty , z a c z y n a sp i sywać własne p rzeżyc ia , 
aby lepiej - j a k wcześniej św. Bryg ida , bł. D o r o t a z M ą t o -
w ó w i św. T e r e s a z Avi la , a późn ie j F a u s t y n a K o w a l s k a -
o d s ł o n i ć swe w n ę t r z e . P o s t a ć M a r c h o c k i e j u s t awiczn ie u w y ­
d a t n i a się, góru je n a d p o z o s t a ł y m i z a k o n n i c a m i . N i e p o ­
k o r n a jej p s y c h i k a z n ó w wys tępu je p r z e c i w k o s p o ł e c z n y m 
s k o s t n i a ł y m k o n w e n a n s o m , a j e d n o c z e ś n i e w o b r o n i e g o d ­
nośc i i w o l n o ś c i c z łowieka . P o d c z a s p o b y t u we L w o w i e 
p r z e c i w s t a w i a się p o w s z e c h n e m u e g o i z m o w i sz lachec­
k i e m u , zwycza jowi p r z y j m o w a n i a d o k l a s z t o r ó w k a r m e l i t a ­
n e k t y l k o c ó r e k sz lacheck ich . O k o ł o r o k u 1648 z a t e m m a t k a 
T e r e s a p rzy jmuje n a r ó w n i ze s z l a c h c i a n k a m i m i e s z c z a n k i , 
n ie zważa jąc n a o p ó r p r z e ł o ż o n y c h i u p o m n i e n i a . D o p i e r o , 
gdy n a je j r ę k a c h p o j a w i ł o się r o b a c t w o (w t radyc j i k a r m e l i -
t ańsk ie j - z n a k ł a m a n i a regu ły ) , p o n i e c h a ł a tych p r a k t y k 1 2 . 
N i e b a w e m zresz tą m u s i a ł a u c i e k a ć ze L w o w a p r z e d C h m i e l ­
n i c k i m i w r a z ze w s p ó ł s i o s t r a m i s c h r o n i ł a się w K r a k o w i e . 
S t a m t ą d 20 m a j a 1649 r o k u k a r m e l i t a n k i p o d p r z e w o d n i c t ­
w e m m a t k i Teresy o d J e z u s a u d a ł y się n a fundac ję d o W a r ­
szawy. P r z e ł o ż o n ą n o w e g o k l a s z t o r u by ła a ż d o śmierc i 
M a r c h o c k a 1 3 . 

N i e z w y k ł a o s o b o w o ś ć i m o c d u c h o w a p r z e ł o ż o n e j s p r a ­
wiły, iż w k r ó t c e w a r s z a w s k i k l a s z t o r k a r m e l i t a n e k b o s y c h 
s ta ł się g łośny . D o m a t k i Te re sy p r z y c h o d z i l i ze s w y m i 
p r o ś b a m i ludz ie p r o ś c i , p r z y b y w a l i i wyksz ta ł cen i . Z k lasz­
t o r e m b a r d z o ściśle z w i ą z a n a by ła k r ó l o w a L u d w i k a M a r i a . 
N a jej p r o ś b ę k a r m e l i t a n k i z M a r c h o c k a n a czele w y p r a ­
szały m o d l i t w a m i u B o g a ł a skę p o c z ę c i a d l a w ł a d c z y n i . 
N a r o d z i n y k ró lewsk ie j c ó r k i f l l ipca 1650) p o d n i o s ł y jeszcze 
a u t o r y t e t k l a s z t o r u i j e g o p r z e ł o ż o n e j . O m o d l i t w y za 

9 Bł. Rafał Kalinowski , Klasztory karmelitanek bosych w Polsce, na Litwie i Rusi, 
t om 3, Kraków 1904, s. 216. 

10 Żywot..., s. 75-77. Z o b , też: K. Górsk i , Od religijności..., s. 108. 
' 1 Pierre-Jean Laberr iere, Teresa z Avila - doktor Kościoła, „Przegląd Powszechny" 

1982, nr 6. 
1 2 K. Górski , Od religijności..., s. 120. 
1 3 Benignus Wana t , Zakon karmelitów bosych w Polsce. Klasztory karmelitów i kar­

melitanek bosych w latach 1605-1975, Kraków 1979, s.- 659. . 
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s p r a w y ojczyzny pros i ł M a r c h o c k ą s a m kró l J a n K a z i m i e r z 
osobiśc ie . Częs te wizyty sk ł ada ł jej J e rzy Osso l ińsk i , wielki 
kanc l e r z k o r o n n y , p r o s z ą c o r ady i mo d l i t w y . 

J e d n ą z ważnie j szych chwil w życiu M a r c h o c k i e j jest bez 
wą tp ien ia d a t a 15 maja 1651 r o k u . W dn iu t ym w e z w a n a 
p rzez p r z e ł o ż o n y c h d o k ra ty wybieg ła na p o d w ó r z e ze 
świeżo u m y t ą głową. Nie chc ia ła czekać , aby nie u c h y b i ć 
cnoc ie p o s ł u s z e ń s t w a . Z b u n t o w a n a i n i e p o k o r n a w o b e c 
k o n w e n a n s ó w i og ran i czeń , k t ó r e n a k ł a d a k u l t u r a , by ła 
b o w i e m m a t k a Te resa - j a k p o w iekach F a u s t y n a K o w a l s k a 
- p o k o r n a i p o s ł u s z n a w o b e c B o g a i p r z e ł o ż o n y c h . E fek t em 
tej gor l iwośc i w w y p e ł n i a n i u o b o w i ą z k ó w by ło p o r a ż e n i e 
całej p r awe j części ciała p a r a l i ż e m i u t r a t a m o w y . L e k a r z e 
nie r o k o w a l i wie lk ich nadz ie i . M a r c h o c k ą wiedz ia ła j e d n a k , 
że jeszcze nie ode jdz ie ze świa ta . P o z o s t a ł a na ziemi - j a k t o 
późn ie j zapisze w au tob iog ra f i i - n a r o z k a z M a t k i Bosk ie j , 
k t ó r ą uj rzała w eks taz ie mis tyczne j . W o l ę swą pos łuszn ie 
u t o ż s a m i ł a z wolą Boską i o b d a r z o n a tą m o c ą p o k o n a ł a 
n a t u r ę . P rzeży ła więc - w b r e w n a t u r z e . 

P o d k o n i e c życia o t r z y m a ł a M a r c h o c k ą s t y g m a t y , z n a k i 
o b c o w a n i a z C h r y s t u s e m i przyjęcia na siebie z własne j wol i 
J e g a k r z y ż a . D o n iezwykłych zjawisk należały też „oświece­
n ia" , k iedy p o z n a w a ł a s t an duszy i uczynk i innych , n i eobec ­
nych przy niej o s ó b . Z ka r t au tob iog ra f i i p o z n a j e m y 
r ó w n i e ż fakt bi lokacj i M a r c h o c k i e j w r o k u 1649, w dz ień 
W n i e b o w z i ę c i a M a t k i Boskie j (15 s i e rpn ia ) : p r z e b y w a ł a 
w ó w c z a s w K r a k o w i e , zaś j e d n o c z e ś n i e w i d z i a n o ją w o b o ­
zie k r ó l e w s k i m p o d Z b o r o w e m (gdzie n a k ł a n i a ł a d o ufności 
Te res i e z Avi la ) . T o o s t a t n i e z jawisko b u d z i w świet le dzi ­
siejszych d o c i e k a ń p a r a p s y c h o l o g i i (anal izującej c ia ło 
a s t r a l n e cz łowieka ) szczególną naszą u w a g ę 1 4 . W a r t o 
d o d a ć , że r ó w n i e ż i nna mi s tyczka k a r m e l i t a ń s k a , s ios t ra 
M a r i a o d J e z u s a U k r z y ż o w a n e g o , żyjąca w X I X wieku 
A r a b k a ( b e a t y f i k o w a n a o s t a t n i o p rzez J a n a P a w ł a I I ) , 
m i a ł a d a r b i lokacj i , j a k r ó w n i e ż s t y g m a t y 1 5 . 

A n n a M a r i a M a r c h o c k ą z m a r ł a 19 kwie tn ia 1652 r o k u 
w W a r s z a w i e , w opini i świętości . W e d ł u g k r o n i k k l a sz to r ­
n y c h z g o n nas tąp i ł o tej godz in ie , k iedy C h r y s t u s zos ta ł 
zdjęty z k rzyża i z łożony d o g r o b u . Jes t t o z n a m i e n n e . M a r ­
c h o c k ą s ta ła się b o w i e m j a k b y j a w n y m w i z e r u n k i e m C h r y -
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s tu sa u k r z y ż o w a n e g o . U t o ż s a m i ł a się z N i m . P o w t ó r z y ł a 
J e g o d r o g ę m ę c z e ń s t w a , g o d n o ś c i i wo lnośc i . N i e p r z e c i ę t n a 
za życia - p o z o s t a ł a n i ep rzec i ę tna p o śmierc i . 

O d razu p o „ świą tob l iwym" , j a k p i s a n o , zgon ie m a t k i 
Teresy r o z w i n ą ł się jej kul t . C i a ł o nie u legło n o r m a l n e m u 
r o z k ł a d o w i . P o z o s t a ł o n i e tkn ię t e p rzez czas . K a r m e l i t a n k i 
b o s e nie rozs t awa ły się z n i m . J e g o o b e c n o ś c i p rzyp i sywały 
wszelkie Boże b ł o g o s ł a w i e ń s t w a . K u l t zmar łe j i jej c u d o w ­
n e g o cia ła był b a r d z o si lny. D o g r o b u M a r c h o c k i e j ściągały 
rzesze c h o r y c h , z r o z p a c z o n y c h i p o t r z e b u j ą c y c h , p r o s z ą c 
o p o m o c i w s t a w i e n n i c t w o , a n i e j e d n o k r o t n i e o c u d . C z a ­
peczce m a t k i Teresy p r z y p i s y w a n o u z d r o w i e n i e J a n a K a z i ­
mie rza t r a w i o n e g o si lną go rączką i n ę k a n e g o b ó l a m i g łowy. 
S t r z ę p o m jej szat p r z y p i s y w a n o c u d o w n e u z d r o w i e n i a 
k o n a j ą c y c h , n i e w i d o m y c h , śmier te ln ie r a n n y c h . Z a p i s y 
l icznych c u d ó w za s p r a w ą M a r c h o c k i e j , p o ś w i a d c z o n e p o d ­
p i s a m i , z a c h o w a ł y się w A r c h i w u m Siós t r K a r m e l i t a n e k 
Bosych w K r a k o w i e n a W e s o ł e j 1 6 . T a m właśn ie - w k l a s z t o ­
rze św. Józe fa p rzy ulicy K o p e r n i k a - z a k o n n i c e złożyły 
zeschnię te zwłok i M a r c h o c k i e j , z a b r a n e z sobą d o K r a ­
k o w a , gdy w r o k u 1818 r ząd rosyjski zn iós ł w a r s z a w s k i 
k l a s z t o r k a r m e l i t a n e k . 

Ż y w e u z n a n i e d la M a r c h o c k i e j mia ł b ł o g o s ł a w i o n y ojciec 
Rafa ł K a l i n o w s k i , k a r m e l i t a bosy , in ic ja tor d u c h o w e j 
o d n o w y K a r m e l u w Polsce, , m i a n o w a n y w 1884 r o k u wizy­
t a t o r e m k l a s z t o r u n a Weso łe j . Oglądając w klasztorze - czy­
t a m y w m o n o g r a f i i o n i m - nieskazitelne zwłoki matki 
Teresy Marchockiej, której świątobliwe życie wywierało tak 
zbawienny wpływ na współcześnie z nią żyjące pokolenie, 
musiał niejednokrotnie stawiać siostrom za wzór tę świetlaną 
postać i zachęcać do naśladowania jej cnót11. Był zresztą 
ś w i a d o m t r w a ł e g o ku l tu mis tyczki . W Krakowie na Wesołej 
- c z y t a m y t a m ż e - utarł się zwyczaj wpuszczania do klauzury 

1 4 Leszek Szuman, Bilokacja czyli wysyłanie ciała astralnego, w: Życie po śmierci, 
G o r z ó w Wielkopolski 1983. Natura ln ie , jest to temat otwarty . 

1 5 Zob . ar tykuł w „Słowie Powszechnym" z 2 -4 XII 1983 r. 
1 6 Karol Górsk i , Studia i materiały z dziejów duchowości, Warszawa 1980, s. 421 

i nast. 
" Sykstus Adamczyk, Niespokojne serce, Kraków 1982, s. 207. 
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osób, mających pozwolenie od miejscowego biskupa, dla zoba­
czenia ciała Marchockiej n . Zb ie ra j ąc ma te r i a ły do tyczące 
dz ie jów k a r m e l i t a n e k po l sk i ch K a l i n o w s k i w pe łn i r o z p o -
zna ł -wie lkość A n n y M a r i i i w tedy właśn ie r o z p o c z ą ł z z a p a ­
ł em s t a r a n i a o jej bea tyf ikac ję , dowiedz i awszy się z k ó ł 
w a t y k a ń s k i c h , iż są n a t o r ea lne s z a n s e 1 9 . G o r ą c o p r a g n ą ł 
wynies ien ia n a o ł t a r ze tej n ieprzec ię tne j z a k o n n i c y i jeszcze 
n a ł ożu śmierc i , d o o s t a t k a , p r z e g l ą d a ł d o k u m e n t y d o t y ­
czące M a r c h o c k i e j , p r o s z ą c o b e c n y c h , by d o k o ń c z y l i j e g o 
dzie ła . A j e d n a k p o śmierc i Ojca Ra fa ł a s t a r a ń o bea ty f ika ­
cję wielkiej mis tyczk i j u ż nie p o d j ę t o . C u d a m i s łynące c ia ło 
M a r c h o c k i e j w czasie II wojny świa towe j z o s t a ł o z a m u r o ­
w a n e i w s k u t e k t ego zniszczyła j e zupe łn ie wi lgoć . W t e d y t e ż 
ku l t p o c z ą ł z a n i k a ć . P o m i m o to i s tn ia łaby r e a l n a m o ż l i w o ś ć 
w z n o w i e n i a i z a k o ń c z e n i a p r o c e s u bea ty f ikacy jnego , p o ­
d o b n i e j a k w p r z y p a d k u inne j mis tyczk i po lsk ie j - b e n e d y k ­
t y n k i M a g d a l e n y M o r t ę s k i e j 2 0 . 

B iograf ia M a r c h o c k i e j - t o żywot kob ie ty n ieprzec ię tne j . 
T o ciągłe p r z e k r a c z a n i e g r a n i c z a k r e ś l o n y c h p rzez n a t u r ę 
i k u l t u r ę . T o n i e p o k o r a i b u n t w o b e c w e w n ę t r z n e g o sk rę ­
p o w a n i a p rzez n o r m y i n a k a z y . T o wreszcie ś w i a d o m y 
w y b ó r d r o g i wo lnośc i d u c h o w e j . P o d o b n i e j a k M o r t ę s k a , 
c a łym s w o i m życiem M a r c h o c k a urzeczywistnia wewnętrzną 
wolność11. T a k j a k o n a , p o d e j m u j ą c d r o g ę z a k o n n ą i mis ty ­
czną, godz i się n a ro l ę o d m i e ń c a w imię wo lnośc i . M a r ­
c h o c k a m o ż n a by c h y b a u z n a ć - j a k P i e r r e - J e a n L a b a r r i e r e 
uzna j e św. Te resę z A v i l a ( a s io s t r a M a ł g o r z a t a B o r k o w s k a 
- M o r t ę s k a ) - za p r e k u r s o r k ę na szych f e m i n i s t e k 2 2 . T a k 
więc M a r c h o c k a - t o „ k o b i e t a w y z w o l o n a " . T o wie lka 
mi s tyczka . Ale t o r ó w n i e ż p i s a r k a ( c h o ć s a m a za p i s a r k ę się 
nie u w a ż a ł a ) , a u t o r k a pierwszej autobiografii kobiety pol­
skiej11. Je j a u t o b i o g r a f i a mi s tyczna ( z a t y t u ł o w a n a p o p r o ­
s tu „ Ż y w o t " ) m a wie lką w a r t o ś ć z a r ó w n o psycho log iczną , 
k u l t u r o w ą , w świetle b a d a ń n a d men ta lnośc i ą , j a k i l i te­
racką . T w ó r c z o ś ć rel igi jna E u r o p y m a niewiele d o k u m e n ­
t ó w tej m i a r y co a u t o b i o g r a f i a M a r c h o c k i e j . Wpisu je się t u 
o b o k „Rewe lacy j " św. Bryg idy , „ A p p a r i t i o n u m " bł . D o r o t y 
z M ą t o w ó w , au tob iog ra f i i św. Teresy z Avi la , dzieł św. 
Teresy z Lis ieux , d z i e n n i k a Anie l i Sa l awy , dz i enn iczka F a u ­
s tyny K o w a l s k i e j . 
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M a r c h o c k a pisała r ó w n i e ż swois te m o d l i t w y , „ n a u k i " , 
„ś luby" , „ t e s t a m e n t y " z e b r a n e w nie ca łk iem k o h e r e n t n y , 
ale s t a n o w i ą c y j e d n a k p e w n ą ca łość , r ę k o p i ś m i e n n y z b i ó r 
„ A k t y , p rzeds ięwzięc ia , p o s t a n o w i e n i a , t e s t a m e n t a a b o p r o -
testacyje b a r z o n a b o ż n i e z ł o ż o n e . . . " 2 4 O d z n a c z a j ą się o n e 
s zczegó lnym zac ięc iem l i t e r ack im i n i e p o ś l e d n i m i w a l o r a m i 
e s t e tycznymi . „ A k t y " krążyły w l icznych o d p i s a c h w ob iegu 
k l a s z t o r n y m , pe łn iąc t a m p r z e d e w s z y s t k i m funkcje d y d a k ­
tyczne . Z a p e w n e m o c n o p rzyczyn ia ły się d o p o g ł ę b i e n i a 
fo rmacj i d u c h o w e j z a k o n n i c . 

P o s t a ć M a r c h o c k i e j d o b i t n i e świadczy , iż mie l i śmy (co 
w wielu swoich p r a c a c h u d o w a d n i a p r o f e s o r K a r o l G ó r s k i ) 
boga t ą , s to jącą n a w y s o k i m p o z i o m i e l i t e ra tu rę mis tyczną . 
D z i e ł o „polskie j Te resy" o b j a w i a do j rza łe , n a d w y r a z g ł ębo ­
kie życie mi s tyczne . D o w o d z i z a t e m , że m o ż n a u n a s spo t ­
k a ć wie lk ich m i s t y k ó w , k t ó r z y w y t r z y m a l i b y m o ż e 
p o r ó w n a n i e c h o ć b y ze św. J a n e m o d K r z y ż a czy właśn ie 
z Teresą . Przec ież c e n i m y tych wie lk ich świę tych karir iel i-
t ań sk i ch (w tym i T e r e s ę z Lis ieux) , t a k ż e św. Bryg idę , św. 
B o n a w e n t u r ę i r ó w n i e ż św. I g n a c e g o Loyo lę . Są on i - j a k o 
mis tycy właśn ie - obecn i w naszej ś w i a d o m o ś c i , j a k k o l w i e k 
w r ó ż n y m s t o p n i u . W a r t o więc c h y b a w y d o b y ć nareszc ie 
z z a p o m n i e n i a i tych , k t ó r z y p o d o b n ą d r o g ę k u B o g u p r z e ­
mierzyli n a polskie j z iemi . J a k choćby M a r c h o c k a . 

n Tamże , s. 215. 
1 9 Tamże , s. 216. 
2 0 Z o b . Leszek Mazan , Jacy byli polscy święci, „Przekrój" z 19-26 XII 1982 r. (nr 

1958-1959). Au to r czerpał informacje od ojca Joach ima Uara O F M C o n v . 
2 1 An ton i Czyż, Wokół Magdaleny Mortęskiej, „Przegląd Powszechny" 1983, n r 1. 
2 2 P.-J. Labarr ière , art . cyt.; Małgorzata Borkowska, Mniszki, Kraków 1980. 
2 3 K. Górsk i , Studia i materiały..., s. 391. 
2 4 Ogłosił je Karo l Górski (Studia i materiały..., s. 392­420). 

Anne Marie Marchocka ­ carmélite, mystique, écrivain 
La biographie de Marchocka ( 1603­ Marchocka, appelée „sainte Thé­

1652) ­ c'est la vie d'une femme rèse polonaise", est l 'auteur de la pre­
extraordinaire. C'est la transgression mière autobiographie d'une femme 
continuelle des limites marquées par polonaise, document rare dans * 

,1a nature et la culture. C'est l'indoci­ l 'oeuvre religieuse de l 'Europe. Elle 
lité et la révolte en face de la gêne écrivait aussi de spécifiques prières, 
intérieure causée par les normes et les ins t ruc t ions" , „ voeux", „testaments", 
défenses. C'est enfin le choix cons­ qui ont de grandes valeurs littéraires, 
cient de la voie de la liberté spirituelle. 
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Irena Stopierzyńska 

Spokornieć naprawdę 
...Najważniejsze, żeby zrozumieć trzy etapy. Bóg wcielony w czło­
wieka. Człowiek. I człowiek wracający w Boga. (...) Gdy człowiek 
naprawdę spokornieje, kiedy przekona się, że nie jest Bogiem, wtedy 
właśnie najbardziej zbliża się do boskości. W końcu może się wznieść 
do niej. 

PATRICK W H I T E , VOSS 

S p o k o r n i e ć n a p r a w d ę , t o tyle , co z r o z u m i e ć , że an i r o z u m 
nie jes t d o s t a t e c z n i e o ś w i e c o n y , by mieć p e w n o ś ć , a n i w o l a 
d o s t a t e c z n i e d o b r a , by d e c y d o w a ć o w ł a s n y m losie. A więc 
p o k o r a jes t p e w n y m b r a k i e m wia ry w s iebie . Jeś l i to jes t 
j e d y n a w i a r a w cz łowieka , jej u t r a t a m o ż e p c h n ą ć go d o 
s a m o b ó j s t w a czy to p o p r z e z z a d a n i e sob i e śmierc i , czy 
p o p r z e z r o z p r o s z e n i e s iebie i o d d a n i e n a p a s t w ę p rzy j em­
nośc i , aż. te p r z e r o d z ą się w na jok ropn ie j s ze p o w o d y c ierp ie­
n ia . U t r a t a wia ry w siebie , k tóre j t owarzyszy i n n a w i a r a , 
w i a r a rel igi jna, tworzy rzeczywistą p u s t k ę wewnę t r zną , k t ó ­
rej nie m o ż e j u ż wype łn ić ciąg dalszy w ł a s n y c h p l a n ó w , 
z a m i e r z e ń , p r a g n i e ń , g d y ż te o k a z a ł y się mylące , p o z b a ­
w i o n e u z a s a d n i e n i a , k r ó t k o w z r o c z n e . Były o m y ł k ą . C z ł o ­
wiek p o k o r n i e j e n a s k u t e k d o ś w i a d c z e n i a , jeżeli po t r a f i 
właśc iwie j e o d c z y t a ć i ocen ić , jeśli n ie o szuku je s iebie. 

Cz łowiek p o k o r n y jest nareszc ie g o t ó w zawie rzyć i n n e m u 
R o z u m o w i i innej W o l i . Z m i e n i a więc p u n k t odn ies i en ia -
ze ściśle w e w n ę t r z n e g o , lecz wyłącznie l u d z k i e g o , n a odczy ­
t y w a n y w s w y m w n ę t r z u , ale p o c h o d z ą c y n i e j ako z zew­
ną t r z . C z ł o w i e k p o k o r n y wsłuchuje się, by z r o z u m i e ć 
sygnały o d m i e n n e j n a t u r y , lecz n iespfżeczne z t y m , k im jes t 
i k im m o ż e się s tać . C z ł o w i e k p o k o r n y o d k r y w a , że sygnały 
o w e „dyktu ją" m u t o , co d l a n i ego jest na jwłaśc iwsze i co 
m o ż e g o z b a w i ć k a r m i ą c sensem i o d p o w i a d a j ą c n a p y t a n i e , 
„ p o co is tnieję?" P o k o r a , jeżel i n ie jes t j e d y n i e m o m e n t e m , 
lecz za sadą dz i a ł an i a , s p r a w i a n a i n n y c h w r a ż e n i e u l egan ia 
d r o b n y m , m a ł o z n a c z ą c y m o k o l i c z n o ś c i o m , a nie real izacj i 
wie lk ich z a m i e r z e ń . P o k o r a jes t t a k ą o d m i a n ą p r a w d y 
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o rzeczywis tośc i , d o k tó re j t r u d n o d o t r z e ć l u d z i o m rea l izu­
j ą c y m własne z a m i e r z e n i a - p r a w d y , że Bóg kieruje p o p r z e z 
oko l i cznośc i i ten , k t o chce M u p o d l e g a ć , z g a d z a się na 
o d c z y t y w a n i e oko l icznośc i j a k o z n a k ó w . P o p r z e z nie 
doc i e r a d o ludzi , k tó rzy byli w beznadzie jne j sytuacj i , 
w rozpaczy , w s m u t k u , bez moż l iwośc i z m i a n y n a lepsze 
siebie, swego życia. 

P o k o r a jes t o d m i a n ą p o s ł u s z e ń s t w a , lecz nie k o n k r e t n e j 
o s o b i e , ale w e w n ę t r z n i e o d c z y t y w a n y m n a k a z o m , po lece ­
n i o m , r a d o m . C z ę s t o t a k z a s k a k u j ą c y m , że cz łowiek 
o „ z d r o w y c h z m y s ł a c h " , czyli cz łowiek kierujący się zwy­
k łym r o z s ą d k i e m , nie u s ł u c h a ł b y n i e z r o z u m i a ł e g o ż ą d a n i a . 
P o k o r a jes t więc o d m i a n ą zau fan ia . J e s t r ó w n i e ż r o d z a j e m 
s k u p i e n i a . K t ó ż m ó g ł b y usłyszeć coś p o n a d to , co słyszą j e g o 
uszy, g d y b y nie odc i ąga ł swej u w a g i o d s p r a w bieżących, o d 
h a ł a s ó w p o t o c z n e g o dz i an i a się? T e n , k t o p y t a i oczekuje 
o d p o w i e d z i , p y t a p o t o , by wiedzieć , co r o b i ć . 

O c z e k i w a n i e nie jes t w a h a n i e m się, an i też nie jes t o k r e ­
s em bezczynnośc i . J e s t s z u k a n i e m z n a k ó w , p r ó b ą o d c z y t a ­
n ia c o r a z t o n o w y c h e l e m e n t ó w własne j sytuacj i n ie 
oddz ie lone j n i czym o d i s t o tnych p r a w i n n y c h ludzi . 

P o k o r a służy i n n y m , k tó rzy o d k r y w a j ą c ją d o w i a d u j ą się 
0 i n n e g o rodza ju rzeczywis tośc i , o d m i e n n e j o d te j , w k tó re j 
s a m i tkwi l i . 

P o k o r a nie jes t w a r u n k i e m dojśc ia d o wyższych p ię t e r 
w e w n ę t r z n e g o życia . J e s t j u ż w e w n ę t r z n ą doj rza łośc ią . N a 
niej w s p i e r a się d u c h s łużen ia bez p o s m a k u s łużalczości 
1 un i żen i a . D z i ę k i niej m o ż l i w a staje się of ia ra bez s m u t k u 
i rezygnacj i . 

P o k o r a chce s łużyć B o g u , a więc i i n n y m l u d z i o m , s łużyć 
t a k , by o t w i e r a ć ich na wa r to śc i najwyższej mia ry . N ie m o ż e 
czynić t e g o cz łowiek pe łen w ła snych p r o j e k t ó w , pe ł en a m b i ­
cji dojśc ia w y s o k o i d a l e k o . T y l k o p o k o r n y m o ż e być „na­
r z ę d z i e m " b u d o w a n i a . Czyl i t y lko ten , k o m u nie uwłacza 
za l eżność o d Ins tanc j i , k tó re j n ie z d o ł a nigdy o g a r n ą ć an i 
z r o z u m i e ć . / 

Cz łowiek pełen s iebie , zaprzą tn ię ty t r o s k ą o w ła sne 
p o w o d z e n i e l ub z g n ę b i o n y swymi n i e p o w o d z e n i a m i , nie 
n a d a j e się d o p r z e k a z y w a n i a czegoś , czego s a m nie d o ś w i a d ­
cza , czym s a m nie p r o m i e n i u j e . Będzie w na j l epszym raz ie 
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p r z e k a z y w a ł s iebie , jeśli nie k ł a m s t w o , że jes t k i m ś l epszym 
i ba rdz ie j w i a r y g o d n y m . 

D l a t e g o n ik t s a m nie p o w i n i e n w y b i e r a ć s p o s o b u s łużen ia 
B o g u , g d y ż by łby to w ła sny p ro j ek t i z a m i a r . U p o w a ż n i ć g o 
m o ż e j e d y n i e o d k r y t y w sob i e n a k a z . Jeżel i j e d n a k ó w 
n a k a z s t an i e się p o w o d e m własnej chwały , na leży z a p r z e s t a ć 
s łużby, g d y ż nie w i a d o m o w ó w c z a s , j a k i e m u p a n u się s łuży. 

P o k o r a uc i sza i u s p o k a j a , m i m o że z a w i e r a w sob ie wszel­
kie z a p o w i e d z i wys i łku i of iary. Z a p e w n i a j e d n a k Sens 
p o n a d p rzec i ę tne r o z u m i e n i e . I t o w y s t a r c z a . 

P o k o r a z a p e w n i a n i eza leżność w s p r a w a c h n a o g ó ł d o ­
skwie ra jących , j a k i m i są op in i e i nnych ludz i . M o ż n a j e z n a ć 
i n i m i się w na jmnie j szym s t o p n i u nie k i e r o w a ć . Nie m a t o 
j e d n a k n ic w s p ó l n e g o z d o w o d z e n i e m w ł a s n y c h racji w k a ż ­
dej s p r a w i e . W ł a s n e racje p o k o r n e g o są p r a w d z i w e w i n n y m 
w y m i a r z e n iż racje j e g o b l iźnich . N ie p o w i n n a j e d n a k i zo lo ­
w a ć o d m i e n n o ś ć racji . P o w i n n a j e d y n i e d a ć d o myś len ia 
t y m , k t ó r z y są n a z b y t p e w n i swoich . 

W j e d n y m ty lko p o k o r a jes t p o d o b n a d o pychy : wciąż 
zna jduje p o w o d y d o t ego , by się u m a c n i a ć . 
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Krzysztof Kocel 

Prawo międzynarodowe 
a wewnętrzny konflikt zbrojny 

M i ę d z y n a r o d o w e p r a w o h u m a n i t a r n e dzieli konf l ik ty 
zb ro jne n a m i ę d z y n a r o d o w e i n a „nie mające c h a r a k t e r u 
m i ę d z y n a r o d o w e g o " . P o d c z a s g d y p ie rwszych d o t y c z y 
ca łość p r z e p i s ó w z a w a r t y c h w cz terech K o n w e n c j a c h 
G e n e w s k i c h w r a z z uzupe łn i a j ącym je P r o t o k o ł e m D o d a t ­
k o w y m I 1 , t o w konf l i k t ach w e w n ę t r z n y c h obowiązu ją 
j e d y n i e p rzep i sy a r t . 3 2 t ych K o n w e n c j i o r a z r a t y f i k o w a n e g o 
d o t y c h c z a s za ledwie p rzez 38 p a ń s t w P r o t o k o ł u D o d a t k o ­
w e g o I I . Is tnieje więc z n a c z n a różn i ca p o m i ę d z y o b o w i ą z ­
k a m i s t r o n wa lczących w konf l ikc ie m i ę d z y p a ń s t w o w y m , 
a o b o w i ą z k a m i , k t ó r e spoczywają n a wa lczących w wojnie 
d o m o w e j i ogran icza ją się za ledwie d o na jba rdz i e j . pods t a ­
w o w y c h z a k a z ó w n ie ludzk iego p o s t ę p o w a n i a . Rzuca jąca się 
w oczy r ó ż n i c a wys tępu je p o m i ę d z y p o ł o ż e n i e m c z ł o n k ó w 
sił z b r o j n y c h w za leżnośc i o d t ego , czy walczą on i w k o n ­
flikcie m i ę d z y n a r o d o w y m , czy w konf l ikc ie n ie m a j ą c y m 
c h a r a k t e r u m i ę d z y n a r o d o w e g o . U c z e s t n i k o m konf l ik tu 
m i ę d z y p a ń s t w a m i - w razie d o s t a n i a się w ręce p r z e c i w n i k a 
- p rzys ługu je s t a tu s j e ń c a w o j e n n e g o , k t ó r e g o nie m o ż n a 
k a r a ć za s a m fak t b r a n i a udz i a łu w walce . O c h r o n a t a k a nie 
p rzys ługu je n a t o m i a s t p o w s t a ń c o m wys tępu jącym z b r o n i ą 
w r ęku p r z e c i w k o b ę d ą c e m u u władzy r z ą d o w i , p rzec iwn ie , 
wszys tk ie k o d e k s y k a r n e p rzewidu ją za t ak i e czyny najsu­
rowsze k a r y . S t ą d t eż wie lk iego z n a c z e n i a z p u n k t u widze­
nia p r z e c i w s t a w n y c h in t e r e sów s t r o n w konf l ikc ie n a b i e r a 
kwes t i a kwalif ikacj i p r a w n e j konf l ik tu n a tle w s k a z a n e g o 
wyżej p o d z i a ł u . 

1 Konw. Gen. z 12 VIII 1949. 
1 Brzmi on identycznie w czterech konwencjach. 
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Konflikty na pograniczu konfliktu wewnętrznego i międzynaro­
dowego 

Wielu a u t o r ó w za jmujących się p r o b l e m a t y k ą wo jny 
d o m o w e j z w r a c a u w a g ę n a fakt , iż szczególn ie p o I I wojn ie 
świa towej c o r a z częściej s p o t k a ć m o ż n a sy tuac je , k t ó r e 
z t r u d e m dają się z a k w a l i f i k o w a ć d o j edne j z d w ó c h w y m i e ­
n i o n y c h ka t egor i i k o n f l i k t ó w zb ro jnych . W o b e c istnieją­
cego we w s p ó ł c z e s n y m p r a w i e m i ę d z y n a r o d o w y m z a k a z u 
użycia siły, j e d n ą z p r z y c z y n t ego z jawiska j es t , z d a n i e m 
S c h i n d l e r a , dążen ie p a ń s t w z a i n t e r e s o w a n y c h p rzeb i eg i em 
konf l ik tu d o un ikn ięc i a z a r z u t u agresj i z b r o j n e j 3 . O b a w a 
t ego rodza ju sk ł an i a p a ń s t w a d o i n n e g o niż o t w a r t a in te r ­
wencja z b r o j n a s p o s o b u w k r a c z a n i a w p rzeb i eg konf l ik tu . 

Na leży tu n a marg ines i e w s p o m n i e ć , iż n ie zawsze o b c e 
uczes tn i c two w w e w n ę t r z n y m konf l ikc ie z b r o j n y m s t a n o w i 
p o g w a ł c e n i e p r a w a m i ę d z y n a r o d o w e g o 4 . Panu je b o w i e m 
d o s y ć p o w s z e c h n e p r z e k o n a n i e o p r a w i e lega lnego r z ą d u 
z w r ó c e n i a się d o o b c e g o m o c a r s t w a o p o m o c d l a p r z y w r ó ­
cenia p o r z ą d k u w e w n ę t r z n e g o 5 , j a k k o l w i e k w y r a ż a n o r ó w ­
nież op in ię , w e d ł u g k tó re j fakt z w r ó c e n i a się o t ego r o d z a j u 
p o m o c d la u t r z y m a n i a się p rzy w ładzy świadczy o u t r a c i e 
p rzez r z ą d p o p a r c i a s p o ł e c z n e g o poc iąga jącego u t r a t ę legal­
n o ś c i 6 , co z kole i p r z e s ą d z a ł o b y o n ie lega lnośc i in terwencj i 
zbro jne j p r z e p r o w a d z o n e j n a p r o ś b ę t ak i ego r ządu . P r o b ­
lem d o p u s z c z a l n o ś c i p r a w n e j o b c e g o uczes tn i c twa w z b r o j ­
n y m konf l ikc ie w e w n ę t r z n y m w y k r a c z a j e d n a k ż e p o z a 
t e m a t y k ę ninie jszego o p r a c o w a n i a , j a k o że j e g o r o z w i ą z a n i e 
nie w p ł y w a n a s t o s o w a n i e w t ak i ch sy tuac jach p r a w a h u m a ­
n i t a r n e g o , d l a k t ó r e g o , j a k w i a d o m o , jes t o b o j ę t n y -
z p u n k t u widzen ia z g o d n o ś c i z ius a d be l łum - c h a r a k t e r 
konf l ik tu . P r a w o t o obowiązu je , z g o d n i e z a r t . 1 K G 1949, 
„we wsze lk ich o k o l i c z n o ś c i a c h " . 

Z p o w y ż s z y c h p rzyczyn by łoby lepiej u n i k a ć t e r m i n ó w 
„ in te rwenc ja" czy „ ingerencja" o b c a j a k o sugeru jących s k o ­
j a r z e n i a d o t y c z ą c e lega lnośc i t ego rodza ju dz ia łań i nie 
p o s i a d a j ą c y c h s p r e c y z o w a n e g o znaczen ia . D l a na szych roz ­
w a ż a ń na jwłaśc iwszy będzie , u ż y w a n y w d o k u m e n t a c j i 
M K C K , t e r m i n „ p o m o c z e w n ę t r z n a " ( l ' a ide ex té r ieure ) , 
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j a k o na jba rdz ie j o b i e k t y w n y , b o ogran icza jący się d o s twier ­
d z e n i a f ak tu . 

Z a g a d n i e n i e , k t ó r y m się t u za jmujemy, s p r o w a d z a się d o 
p y t a n i a : czy i j a k i e g o rodza ju o b c e u c z e s t n i c t w o w konf l ik­
cie w p ł y w a n a z a k r e s p r a w i o b o w i ą z k ó w u c z e s t n i k ó w tego 
kon f l i k tu? J a k w s p o m n i a n o wyżej , m a m y tu d o czyn ien ia ze 
spec ja lną ka t ego r i ą konf l ik tu z b r o j n e g o , k t ó r y ze wzg lędu 
h a w s p ó ł w y s t ę p o w a n i e w n im e l e m e n t u w e w n ę t r z n e g o 
i r n i ę d z y n a r o d o w e g o nie daje się z a k w a l i f i k o w a ć d o j edne j 
z d w u ka t egor i i k o n f l i k t ó w z b r o j n y c h , z n a n y c h wspó łczes ­
n e m u p r a w u h u m a n i t a r n e m u , t j . k o n f l i k t ó w o c h a r a k t e r z e 
m i ę d z y n a r o d o w y m (ściślej: m i ę d z y p a ń s t w o w y m ) i tych , 
k t ó r e t e g o c h a r a k t e r u n ie p o s i a d a j ą 7 . N ie w i a d o m o więc, czy 
w t e g o r o d z a j u konf l ikc ie obowiązu ją n o r m y p r a w a h u m a ­
n i t a r n e g o maljące z a s t o s o w a n i e w konf l i k t ach między p a ń ­
s t w a m i , czy też za ledwie te , k t ó r e o d n o s z ą się d o k o n f l i k t ó w 
n i e m i ę d z y n a r o d o w y c h . * 

W t r a k c i e p r a c p r z y g o t o w a w c z y c h d o konferenc j i d y p l o ­
m a t y c z n e j po jawi ły się op in i e , w e d ł u g k t ó r y c h o b c e uczes t -

/ n i c t w o w konf l ikc ie , bez wzg lędu n a t o , p o czyjej s t ron ie m a 

1 D. Schindler, Le droit international humanitaire et lex conflits, armés internes 
internationalisés, R1CR, N°737, septembre-octobre 1982, s. 263. Sama jednak inter­
wencja również bywa maskowana . Często niełatwo jest ją stwierdzić wskutek lego, że 
państwa działają przez „pośredników" (popierając np. dyskretnie jedną ze stron). 
Zjawisko to nazywane bywa „depersonalizacją" polityki międzynarodowej (Rapport 
préliminaire..., s. 14); A. Pół torak , L. Sawinskij , Wooruźonnye konflikty i meżduna-
rodnoe prawo. 1976, s. 192-193. B. Roling, The Legal Status of Rebels and Rebellion, 
„Journa l of Peace Research", Nr 2, 1976, s. 149. 

4 Niektórzy autorzy stwierdzają brak norm w prawie międzynarodowym odnoszą­
cych się do problemu legalności obcego uczestnictwa w konflikcie zbrojnym o cha­
rakterze międzynarodowym, np. D . Forsythe, Legal Management ofInternal War.The 
1977 Protocol on Non-International Conflicts, A J I L nr 2, 1978; R. Falk (głos w dy­
skusji) w: Proceedings of American Society of International Law, 1966, s. 66; W. Fried­
man (głos w dyskusji) w: tamże, 1965, passim; J . N. Moore , Mixed Civil-International 
Wars and Terrorism, „The American University Law Review", vol. 31 (special issue), 
Summer 1982, s. 845. 

5 R. Baxter, lus in Bella Interno: The Present and Future Law: w: Lair and Civil War in 
the Modern World, ed. by J. N. Moore , Balt imore 1974, s. 524; L. Oppenhe im, Interna­
tional Law, A. Treatise, ed. by H. Lauterpacht , 1952, s. 523; G. von Glahn , The 
Protection of Human Rights in Time of Armed Conflict, Israel Yearbook of H u m a n 
Rights, 1971, s. 219. 

6 Np. opinia prof. Syrnonidesa w: Report of the Conference on Contemporary 
Problems of the Law of Armed Conflicts, Geneva 15-10 September 1969; New York 
1971, s. 87. 

7 Zob . Rapport préliminaire.... s. 19. 
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miejsce, p o w i n n o z o s t a ć u z n a n e z a p rzeksz ta ł ca jące konf l ik t 
w e w n ę t r z n y w konf l ik t o c h a r a k t e r z e m i ę d z y n a r o d o w y m 8 . 
W szczególnośc i n i e k t ó r z y uważa l i , że jeżel i r ząd z w r a c a się 
o o b c ą p o m o c w o j s k o w ą w celu s t ł u m i e n i a p o w s t a n i a , 
uzna je t y m s a m y m s t r o n ę p o w s t a ń c z ą za woju jących , co 
p o c i ą g a za sobą o b o w i ą z e k s t o s o w a n i a w o b e c n ich całości 
p r a w a h u m a n i t a r n e g o 9 . Da le j p o d n o s z o n o , iż o b c a in te r ­
wencja p o w o d u j e zwiększoną l iczbę ofiar , co t a k ż e p r z e m a ­
wia za s t o s o w a n i e m n o r m h u m a n i t a r n y c h w p e ł n y m 
z a k r e s i e 1 0 . 

Z tezą o k o n i e c z n o ś c i s t o s o w a n i a całości p r a w a h u m a n i ­
t a r n e g o w k o n f l i k t a c h m i e s z a n y c h wystąpi ł M K C K w s w o ­
ich p r o p o z y c j a c h w r o k u 1969, p o czym s f o r m u ł o w a ł ją 
p o w t ó r n i e w m a t e r i a ł a c h p r z y g o t o w a w c z y c h p r z e d p ier ­
wszą konfe renc ją e k s p e r t ó w r z ą d o w y c h w G e n e w i e w r o k u 
1 9 7 1 W myśl p r o p o z y c j i k o m i t e t u , bez wzg lędu n a t o , p o 
czyjej s t r o n i e i n t e rwenc j a m i a ł a b y miejsce , z p u n k t u widze ­
n ia p r a w a h u m a n i t a r n e g o konf l ik t n a b i e r a ł b y c h a r a k t e r u 
m i ę d z y n a r o d o w e g o . W t y m s a m y m k i e r u n k u zmie rza ła n a 
tej konfe renc j i p r o p o z y c j a n o r w e s k a p r z e w i d u j ą c a s t o s o w a ­
nie całości K o n w e n c j i G e n e w s k i c h w k o n f l i k t a c h , w k t ó ­
rych siły zbrojne jednej z Wysokich Umawiających się Stron 
uczestniczą w operacjach wojskowych na terenie innej Wyso­
kiej Umawiającej się Strony12. 

N i e c o ba rdz ie j u m i a r k o w a n e s t a n o w i s k o z a j m o w a ł a 
w t y m ż e 1971 r o k u delegacja, a m e r y k a ń s k a , k tó re j p r o p o z y ­
cja o g r a n i c z a ł a o b o w i ą z e k p r z e s t r z e g a n i a całości K o n w e n ­
cji G e n e w s k i c h d o sił z b r o j n y c h p a ń s t w - s t r o n k o n w e n c j i 
w s t o s u n k a c h p o m i ę d z y sobą o r a z w o b e c o s ó b c h r o n i o n y c h 
k o n w e n c j a m i 1 3 . S p o ś r ó d op in i i p r z e c i w s t a w n y c h na leży 
w y m i e n i ć na jba rdz ie j r a d y k a l n i e s f o r m u ł o w a n ą , p o c h o ­
dzącą o d delegacj i indyjskie j , w e d ł u g k tó re j w p r z y p a d k u 
„ ingerencj i" z z ewną t r z P r o t o k ó ł II t r ac i łby ca łkowic ie 
z a s t o s o w a n i e 1 4 . U ź r ó d ł a t e g o r o d z a j u koncepc j i , j a k n ie ­
t r u d n o się d o m y ś l i ć , leży o b a w a , by w p r z y p a d k u obce j 
in te rwencj i r z ą d . p r z e c i w k o k t ó r e m u w y b u c h ł o p o w s t a n i e , 
n ie był o g r a n i c z o n y p r z e p i s a m i p r a w a m i ę d z y n a r o d o w e g o 
w t r a k c i e j e g o l i k w i d o w a n i a . , P r z e d s t a w i c i e l I n d i i wyjaśni ł 
r ó w n i e ż , że w tak ie j sytuacj i n ie s t o s o w a ł b y b y n a j mn i e j 
t a k ż e P r o t o k o ł u I 1 5 . 
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P o d n o s i ł y się t eż i nne zas t r zeżen ia w s t o s u n k u d o idei 
ob jęc ia p o s t a n o w i e n i a m i p r a w a h u m a n i t a r n e g o k a ż d e g o 
kon f l i k tu zawie ra jącego „e lement obcy" . O t ó ż w s k a z y w a n o 
n a u t r u d n i e n i e sy tuacj i r z ą d u b ę d ą c e g o p r z y w ł a d z y , k t ó r y 
p rzec ież w s p o s ó b lega lny m o ż e zwróc i ć się o p o m o c z a g r a ­
n iczną w celu s t ł u m i e n i a p o w s t a n i a . C e n ą j e d n a k , j a k ą za t o 
zap łac i , j es t k o n i e c z n o ś ć p o d p o r z ą d k o w a n i a się p r z e p i s o m 
p r a w a h u m a n i t a r n e g o o b o w i ą z u j ą c y m w konf l i k t ach mię ­
d z y p a ń s t w o w y c h 1 6 . C o więcej , p o m o c d l a s t r o n y walczącej 
p r zec iw r z ą d o w i u t r u d n i a ł a b y j e g o sytuację nie t y l k o m a t e ­
r ia ln ie , t j . w sferze mi l i t a rne j , ale r ó w n i e ż f o r m a l n i e , gdy 
c h o d z i o j e g o sytuację p r a w n ą . Wreszc ie , r ozwiązan ie t a k i e 
m o g ł o b y , z d a n i e m n i e k t ó r y c h , z a c h ę c a ć p o w s t a ń c ó w d o 
p o s z u k i w a n i a p o m o c y z z ewną t r z , c h o ć b y niewielkie j , u ł a t ­
wiającej im j e d n a k sy tuac ję p r a w n ą . 

P o w y ż s z e zas t r zeżen ia p rzyczyni ły się d o p o w s t a n i a innej 
koncepc j i , w e d ł u g k tó re j w konf l ikc ie m i e s z a n y m wys tępu ją 
r ó ż n e węzły p r a w n e , w za leżnośc i o d t ego , k t o jes t s t r oną 
r o z p a t r y w a n e g o s t o s u n k u . W e d ł u g tej t zw. t eor i i p a r , 
w konf l ikc ie , w k t ó r y m p o o b y d w u s t r o n a c h wys tępują 
o b c e siły in te rwency jne , w y r ó ż n i ć m o ż n a nas t ępu jące t y p y 
s t o s u n k ó w : 1) s t o s u n k i p o m i ę d z y r z ą d e m , p r z e c i w k o k t ó ­
r e m u toczy się w a l k a z b r o j n a a s t r oną p o w s t a ń c z ą ; 2) s t o ­
s u n k i p o m i ę d z y r z ą d e m a s i łami - i n t e rwen iu j ącymi p o 
s t r o n i e p o w s t a ń c ó w , 3) s t o s u n k i p o m i ę d z y p o w s t a ń c a m i 
a s i łami in t e rwen iu j ącymi n a rzecz r z ą d u , i wreszc ie 4) s t o ­
sunk i p o m i ę d z y s i łami i n t e r w e n c y j n y m i 1 7 . O b s z e r n e g o 

* Rapport préliminaire..., Il-e part ie , Questions de droit, s. 55; C E G 197], t. V, 
Protection des victimes des conflits armés non internationaux. Documentation présentée 
par le CICR, Genève, Janvier 1971, s. 20. 

Réaffirmation et développement..., s. 116. 
10 Rapport préliminaire.... Commentaire..., s. 16. 
" Zob . C E G 1971, t. V. Protection des victimes..., s. 21 . * 
12 CGE Report, Geneva 1971, s. 6 1 , dok. CE (Com. II) 3. 
" Dok . CE/Com.11 /16 , tamże, s. 65. 
1 4 C D D H / I / 2 4 0 . Z ob . debatę na ten temat CGGH/SIR.29 V, ss. 340-341. 
1 5 C D D H / I / S R . / 3 0 , VIII , ss. 327-328. Po skrytykowaniu jej przez liczne delegacje 

została przez au torów wycofana, zob. C D D H / I / S R . 3 0 , VIII, ss. 324-337. 
" Zwracal i na to uwagę eksperci w r. 1971 ( C G E , Geneva 1971, s. 51). 
1 7 R. Baxter rozpatruje w ten sposób stosunki p rawne pomiędzy s t ronami konfliktu 

wietnamskiego (Jus in Bello Interno..., s. 523). Por. rozważania R. Pinto na temat 
mocy wiążącej art . 3 w s tosunku d o stron interweniujących w konflikcie wewnętrz-
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o m ó w i e n i a z o b o w i ą z a ń wys tępu jących p o m i ę d z y s t r o n a m i 
tych s t o s u n k ó w d o k o n u j e D . S c h i n d l e r 1 8 . J e g o z d a n i e m 
w p r z y p a d k u p i e r w s z y m o b o w i ą z y w a ć m o ż e t y lko a r t . 3 
i P r o t o k ó ł I I , o ile oczywiście s t r o n y nie zawrą p o m i ę d z y 
sobą u k ł a d ó w spec ja lnych p r z e w i d z i a n y c h a r t . 3 , l u b nie 
na s t ąp i u z n a n i e s t r o n y za s t r o n ę wojująca . Jeśl i chodz i 
0 s t o s u n k i p o m i ę d z y r z ą d e m a s i łami in t e rwen iu j ącymi p o 
s t r o n i e p o w s t a ń c z e j (2) , t o są o n e r z ą d z o n e całością p r z e p i ­
s ó w p r a w a h u m a n i t a r n e g o , p o d o b n i e j a k s t o s u n k i p o m i ę ­
dzy in t e rwen iu jącymi p a ń s t w a m i (4), w p rzec iwieńs twie d o 
s t o s u n k ó w p o m i ę d z y p o w s t a ń c a m i a a r m i ą p a ń s t w a in ter ­
wen iu jącego (3), d o k t ó r y c h znajduje z a s t o s o w a n i e a r t . 3 
1 P r o t o k ó ł I I . P r z e d s t a w i o n a wyżej k o n c e p c j a p rzy jmuje 
z a t e m , że j e d y n i e s t o s u n k i p o m i ę d z y p o d m i o t a m i p r a w a 
m i ę d z y n a r o d o w e g o , j a k i m i są p a ń s t w a , m o g ą być ob ję te 
całością p r a w a h u m a n i t a r n e g o . 

P o d o b n e rozwiązan ie p o j a w i ł o się w ko le jnym pro jekc ie 
M K C K . P o t w i e r d z a ł on zasadę , że w s t o s u n k a c h p o m i ę d z y 
p a ń s t w a m i in t e rwen iu jącymi p o p r z e c i w n y c h s t r o n a c h , 
a t a k ż e p o m i ę d z y r z ą d e m a p a ń s t w e m p o p i e r a j ą c y m z b r o j ­
nie p o w s t a ń c ó w o b o w i ą z y w a ć p o w i n n o p r a w o h u m a n i t a r n e 
w całości , n a t o m i a s t w s t o s u n k a c h p o m i ę d z y r z ą d e m 
a p o w s t a ń c a m i d o p u s z c z a ł posze rzen ie z a k r e s u o b o w i ą z u ­
j ą c e g o p r a w a (nie d o j e g o całości zresztą) t y lko w sy tua ­
cjach, kiedy ob ie s t r o n y l ub t y lko s t r o n a r z ą d o w a korzys ta ją 
z obce j p o m o c y . Jeśl i więc in te rwenc ja m a miejsce j e d y n i e 
p o s t ron ie p o w s t a ń c ó w , obowiązu je wyłącznie a r t . 3 . P r o ­
j e k t nie p r e c y z o w a ł , j a k i e p rzep i sy mia łyby o b o w i ą z y w a ć 
p o m i ę d z y p a ń s t w e m in t e rwen iu jącym p o s t r o n i e r z ą d u 
a p o w s t a ń c a m i 1 9 . 

P r z y t o c z o n y c h p o w y ż e j p r ó b r o z w i ą z a n i a z a g a d n i e n i a 
nie m o ż n a u z n a ć za zadowa la j ące . K r y t y k a , z j a k ą s p o t k a ł y 
się o n e w t r akc i e p r a c p r z y g o t o w a w c z y c h , sp rawi ł a , iż K o n ­
ferencja D y p l o m a t y c z n a wyłączyła ca łkowic ie t en p r o b l e m 
z z a k r e s u swych p r a c . F a k t ten j e d n a k mus i b u d z i ć n i e p o ­
k ó j , jeśl i z w a ż y m y p o w s z e c h n o ś ć i częs to t l iwość w y s t ę p o ­
w a n i a z jawiska w e w n ę t r z n e g o konf l ik tu „mie szanego" . 
Na leży j e d n o c z e ś n i e s twierdz ić , że p r o b l e m w p ł y w u obcej 
in te rwenc j i n a zak res o b o w i ą z y w a n i a p r a w a h u m a n i t a r n e g o 
w w e w n ę t r z n y m konf l ikc ie z b r o j n y m nie jes t ł a twy d o roz -
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wiązan ia . R o z p a t r z m y b o w i e m p o k r ó t c e w y m i e n i o n e sy tua ­
cje. O b o w i ą z y w a n i e wyłącznie a r t . 3 i P r o t o k o ł u II 
w s t o s u n k a c h p o m i ę d z y r z ą d e m a p o w s t a ń c a m i jes t z rozu ­
mia łe w p r z y p a d k u , k iedy o b c a in te rwenc ja p o s t ron ie p o w ­
s tańcze j p o s i a d a z a k r e s s t o s u n k o w o niewielki . Jeśl i zda rzy 
się n a t o m i a s t konf l ik t , w k t ó r y m zasadn iczą ro lę w o j s k o w ą 
o d g r y w a ć będą siły in te rwency jne , t o pows ta j e z r o z u m i a ł a 
wą tp l iwość co d o „ w e w n ę t r z n e g o " c h a r a k t e r u t a k i e g o k o n ­
f l i k t u 2 0 . Z a s t r z e ż e n i a n a s u w a r ó w n i e ż p r o p o z y c j a s t o s o w a ­
nia całości p r a w a h u m a n i t a r n e g o , jeśli chodz i o d rug i 
r o z p a t r y w a n y t y p s t o s u n k ó w , w którymi pows ta ją zobowią­
z a n i a p o m i ę d z y r z ą d e m a s i łami in t e rwen iu jącymi p o s t r o ­
nie p o w s t a ń c z e j . Jeś l i b o w i e m p o m o c z e w n ę t r z n a o g r a n i c z a 
się d o niewielkich l iczebnie g r u p z ł o ż o n y c h z o s ó b , k t ó r e 
p r z e d o s t a ł y się n a t e ren obję ty konf l i k t em n ie j ako „p rywa t ­
n i e " - t j . n a w ła sne r y z y k o i o d p o w i e d z i a l n o ś ć - p o t o , by 
w s p o m a g a ć p o w s t a n i e , tw ie rdzen ie o „ m i ę d z y n a r o d o w y m " 
c h a r a k t e r z e t a k i e g o konf l ik tu budz ić m o ż e u z a s a d n i o n e 
wą tp l iwośc i . C o więcej , z r o z u m i a ł e będz ie t r a k t o w a n i e 
o b c o k r a j o w c ó w n a r ó w n i z w ł a s n y m i o b y w a t e l a m i , k t ó r y c h 
za udz ia ł w rebel i i r z ą d będący u władzy o s k a r ż y ć m o ż e 
o p r z e s t ę p s t w o prze^cjwko, p o d s t a w o w y m i n t e r e s o m p a ń ­
s twa i tp . W świetle 5 p o w y ż s z e g o s twie rdzen ia n a s u w a się 
u w a g a , iż n ie bez z n a c z e n i a d la kwalif ikacji konf l ik tu z b r o j ­
n e g o jes t c h a r a k t e r uczes tn iczących w n i m o b c y c h sił z b r o j -

i n y c h z p u n k t u w i d z e n i a p a ń s t w a , z k t ó r e g o p o c h o d z ą ; o d 
t ego b o w i e m zależy z d o l n o ś ć t ego uczes tn i c twa d o u m i ę d z y ­
n a r o d o w i e n i a konf l ik tu . M o ż n a wyraz ić pog l ąd , że j e d y n i e 
u c z e s t n i c t w o r e g u l a r n y c h sił zb ro jnych na leżących d o 
o b c e g o p a ń s t w a z m i e n i a z p u n k t u widzen ia p r a w a h u m a n i ­
t a r n e g o c h a r a k t e r konf l ik tu z w e w n ę t r z n e g o n a m i ę d z y n a -

nym. dz. cyt., s. 529.* u lakże uwagi D. Bindśchedler-Robert , /1 Reconsideration of lite 
Law of Armed Conflicts, w: Report of the Conference... s. 52-53 . Zob . rùvjmezRapport 
préliminaire..., i l­e part ie . Questions de droit, s. 56. 

" D. Schindler, dz. cyt., .s. 266­270. 
Projekt ten stanowił załącznik do ar t . 35 projektu protokołu doda tkowego do 

ar t . 3 K G . Obejmował również sytuację, kiedy strona powstańcza posiada cechy 
państwa i kiedy powinny obowiązywać wszystkie przepisy prawa humani ta rnego . 
Zatytułowany był Regulations concerning special cases of armed conflicts not of an 
international character [CGE Report, Geneva 1972, vol. II, s. 22). 

211 CUE Report, Geneva 1972, vol. I, s. 98, p . 2.344. 
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r o d o w y ; nie p o w o d u j e zaś t ak i ego s k u t k u n p . infi l tracja 
obywa te l i obcych uczes tn iczących w w a l k a c h n a własną 
r ękę , zwłaszcza gdy p a ń s t w o , z k t ó r e g o p o c h o d z ą , oficjalnie 
zap rzecza udz i a łowi w konf l ikc ie . . Pows ta j e oczywiście 
p r o b l e m , co się dzieje, jeśl i t a k i e m u s t a n o w i s k u z a j m o w a ­
n e m u oficjalnie t owarzyszy nieoficjalne p o p a r c i e d la o r g a n i ­
zujących się g r u p o c h o t n i c z y c h 2 1 . K t ó r y ze w s p o m n i a n y c h 
e l e m e n t ó w należy u z n a ć za decydujący : s t a n o w i s k o d e k l a ­
r o w a n e czy p r a k t y c z n e dzia łanie? I da le j , czy p o m o c udz i e ­
l a n a o twa rc i e - ma jąca j e d n a k wyłącznie p o s t a ć d o s t a w 
sp rzę tu e w e n t u a l n i e udz ia łu d o r a d c ó w w o j s k o w y c h , bez 
a n g a ż o w a n i a się o b c y c h o d d z i a ł ó w w dz i a ł an i ach z b r o j ­
nych - wp ływa , czy też nie w p ł y w a n a c h a r a k t e r k o n f l i k t u ? 2 2 

P y t a n i a p o d o b n e g o rodza ju m o ż n a s t aw iać r ó w n i e ż 
w odn ie s i en iu d o s t o s u n k ó w p o m i ę d z y p o w s t a ń c a m i a si­
ł a m i in t e rwen iu jącymi p o s t ron ie r ządu . Jeśl i siły z b r o j n e 
r z ą d o w e są n iewielkie i p o w s t a n i e nie m o ż e ich p o k o n a ć 
j e d y n i e n a s k u t e k t ego , iż ów „legalny" r ząd p o s i a d a w s p a r ­
cie obcej a rmi i , czy nie p o j a w i a się tu p r o b l e m legalności 
t ego r z ą d u , legalności p r o ś b y s k i e r o w a n e j d o o b c e g o p a ń ­
s twa o p o m o c , a co za t ym idzie legalności samej p o m o c y ? 
Być m o ż e , da łoby się udzie l ić n a t o p y t a n i e nas tępu jące j -
p rzyzna jmy o t w a r c i e - d o ś ć r y z y k o w n e j o d p o w i e d z i : o t ó ż 
m o ż n a się zgodz ić z t ymi , k t ó r z y uważają , iż r ząd m a p r a w o 
zwróc ić się o p o m o c zb ro jną d o o b c e g o p a ń s t w a . D o t y c z y ć 
to j e d n a k m o ż e t y lko t a k i e g o r ządu , k t ó r y p o w s t a ł n a d r o ­
dze d e m o k r a t y c z n e j i nie walczy o u t r z y m a n i e się p rzy wła ­
dzy w b r e w oczywistej wol i większości spo ł eczeńs twa . 
P o m o c u d z i e l a n a t a k i e m u r z ą d o w i , być m o ż e , nie z m i e n i a 
pos t ac i konf l ik tu z b r o j n e g o , w p rzec iwieńs twie d o p o m o c y 
udz ie lane j w ładzy nie cieszącej się p o p a r c i e m s p o ł e c z n y m , 
k t ó r a j a k o n ie lega lna z p u n k t u widzen ia p r a w a m i ę d z y n a ­
r o d o w e g o będz ie p o p r o s t u agresją. Czy w t y m o s t a t n i m 
p r z y p a d k u nie n a l e ż a ł o b y przyjąć , że o b o w i ą z y w a ć będzie 
ca łość p r a w a w o j e n n e g o ? S ł a b o ś ć tej p r o p o z y c j i s p r o w a d z a 
się d o p u n k t u , w k t ó r y m o d s y ł a o n a d o p r a w a w e w n ę t r z ­
n e g o (kons ty tucy jnego ) lub wręcz z m u s z a d o ocen o c h a r a k ­
te rze p o l i t y c z n y m , nie o d p o w i a d a j ą c p rzy t ym n a p y t a n i e , 
k t o mia łby tych ocen d o k o n y w a ć , s tw ie rdzać „ lega lność" 
r ządu i tp . Je j zaletą zaś jest rozciągnięcie n a p r z y p a d k i 
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in te rwenc j i o wątpl iwej legalności o b o w i ą z y w a n i a całości 
p r a w a h u m a n i t a r n e g o , co w p o r ó w n a n i u z p r o p o z y c j ą 
D . S c h i n d l e r a s t a n o w i ł o b y k r o k w k i e r u n k u h u m a n i t a r y z a -
cji kon f l i k tów z b r o j n y c h . T r z e b a tu j e d n a k o d r azu zas t r zec , 
że w k r a c z a m y n a t e ren , k t ó r y s t a r a l i śmy się omi jać . J a k 
w i d a ć , n a w e t w „czys to h u m a n i t a r n y c h " r o z w i ą z a n i a c h , 
w k t ó r y c h kwes t i a lega lnośc i obcej p o m o c y m i a ł a p o z o s t a ­
wać bez znaczen i a , nie d a się o n a j e d n a k zupe łn ie p o m i n ą ć . 

J a k z t ego w y n i k a , t eo r i a „pa r " , m i m o iż logicznie spó jna , 
n ie o d p o w i a d a w y m o g o m wspó łczesnych s t o s u n k ó w mię ­
d z y n a r o d o w y c h . Da je się o n a o b r o n i ć w p e w n y c h sy tua ­
cjach „ ś r o d k o w y c h " , k iedy o b c e uczes tn i c two w konf l ikc ie 
nie jes t zbyt i s to tne ( j akko lwiek nie daje się b a g a t e l i z o w a ć ) . 
W p r z y p a d k a c h k r a ń c o w y c h b o w i e m , k iedy to p o m i ę d z y 
e l e m e n t a m i w e w n ę t r z n y m i konf l ik tu a j e g o e l e m e n t a m i 
z e w n ę t r z n y m i nas t ępu je p o w a ż n a d y s p r o p o r c j a , p r o p o n o ­
w a n e p rzez nią r o z w i ą z a n i a przes ta ją o d p o w i a d a ć w y m o ­
g o m rzeczywis tośc i . K o l e j n y m s ł a b y m p u n k t e m p r e z e n t o ­
wane j koncepc j i j es t d o p u s z c z e n i e w s p ó ł w y s t ę p o w a n i a 
w t y m s a m y m konf l ikc ie r ó ż n y c h r e ż i m ó w p r a w n y c h , j e d ­
n e g o ba rdz i e j , d r u g i e g o mnie j k o r z y s t n e g o z p u n k t u widze­
nia p o t e n c j a l n y c h ofiar konf l ik tu , co n a r a ż a te o s t a tn i e n a 
n i e p e w n o ś ć ich sytuacj i p r a w n e j w za leżnośc i o d t ego , 
w czyjej w ładzy się zna jdu ją 2 3 . M o ż e wreszcie z d a r z y ć się 
i t a k , że s t a t u s t en u legn ie p o g o r s z e n i u w p r z y p a d k u p r z e ­
k a z a n i a n p . t e r y t o r i u m p r z e c i w n i k a zaję tego p rzez siły 
z b r o j n e in t e rwency jne s i łom p o w s t a ń c z y m , k t ó r e nie są 
z o b o w i ą z a n e d o p r z e s t r z e g a n i a p r a w o k u p a c j i wo jenne j . 

O m a w i a j ą c p r o b l e m s k u t k ó w , j a k i e - w zakres ie obowią ­
z y w a n i a m i ę d z y n a r o d o w e g o p r a w a h u m a n i t a r n e g o -

2 1 Zob . CGE Report, Geneva 1971, s. 52, p. 307. 
2 2 Wśród różnych opinii na temat cech, jakie powinna posiadać obca interwencja, 

by wpływap na zmianę charakteru konfliktu, wymieniano jej zbrojny charakter pole­
gający na użyciu siły, t j . wzięciu przez jednostki interwencyjne udziału w działaniach, 
a także skutek w postaci zmiany istniejącego przed interwencją układu sił. Inni uwa­
żają, że każda p o m o c zbrojna niezależnie od jej formy i zakresu stanowi interwencję 
przekształcającą konflikt wewnętrzny w międzynarodowy (Rapport préliminaire..., 
s. 56). 

2 ' Możliwość obowiązywania w tym samym konflikcie innych przepisów w sto­
sunku d o powstańców a innych w s tosunku d o wojsk interweniujących R. J. Wilhelm 
określa j a k o sytuację „nieprawiedliwą i nielogiczną" (injuste et illogique). R C A D I N° 
137, III, 1972, s. 35X. 
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w y w i e r a o b c e uczes tn i c two w w e w n ę t r z n y m konfl ikcie 
z b r o j n y m , ogran iczy l i śmy się wyłącznie d o p r z y p a d k u , 
k iedy to uczes tn i c two m a c h a r a k t e r w o j s k o w y . N i e k t ó r z y 
eksperc i zwraca l i u w a g ę r ó w n i e ż n a inne pos t ac i e obcej 
p o m o c y . J e d n i k ładl i nac isk n a p o m o c w o j s k o w ą 2 4 , inni 
p o d n o s i l i , iż p o m o c w fo rmie n p . p o p a r c i a po l i t ycznego 
s t a n o w i ć m o ż e czynn ik ba rdz ie j wpływający n a p r zeb i eg 
konf l ik tu n iż b e z p o ś r e d n i e z a a n g a ż o w a n i e m i l i t a r n e 2 5 . 
M o g ą przec ież w y s t ę p o w a ć jeszcze inne fo rmy uczes tn i c twa 
w konf l ikc ie , j a k n p . p o m o c g o s p o d a r c z a , k tó re j znaczen ie 
b y w a częs to o g r o m n e 2 6 . N a w e t p o m o c wyłącznie h u m a n i ­
t a r n a po lega jąca na d o s t a r c z e n i u l eków, m a t e r i a ł ó w o p a ­
t r u n k o w y c h , żywnośc i i tp . m o ż e w p e w n y c h w a r u n k a c h 
i p r z y pewne j i n t ensywnośc i w p ł y w a ć n a p r zeb i eg konf l ik tu , 
m i m o iż - j a k się t o częs to p o d k r e ś l a - n ie m o ż e b y ć o n a 
t r a k t o w a n a j a k o wywie ran ie w p ł y w u n a p rzeb ieg k o n ­
f l i k t u 2 7 . Z d a n i a e k s p e r t ó w n a t e m a t znaczen ia , j a k i e dla 
kwalif ikacj i konf l ik tu z b r o j n e g o mogą p o s i a d a ć poszcze ­
gó lne f o r m y o b c e g o uczes tn i c twa w konf l ikc ie , były 
p o d z i e l o n e . 

K o n k l u d u j ą c p o w y ż s z e u w a g i na leży s twierdz ić , iż m a m y 
tu cio czynien ia z p r z y k ł a d e m sytuacj i , k t ó r a nie t y l k o nie 
p o s i a d a o p a r c i a w n o r m a c h p o z y t y w n e g o p r a w a m i ę d z y n a ­
r o d o w e g o , lecz nie zna jduje r ó w n i e ż zadowa la j ącego o p r a ­
c o w a n i a an i j e d n o l i t e g o s t a n o w i s k a w n a u c e 2 8 . 

J e s t oczywis te , że z p u n k t u w idzen ia h u m a n i t a r y z m u 
sy tuac ja t a m u s i b u d z i ć najwyższe z a n i e p o k o j e n i e . S k o r o 
b r a k p e r s p e k t y w n a u d o s k o n a l e n i e p r a w a h u m a n i t a r n e g o 

24 Rapport préliminaire..., s. 55. 
» CUE Report, Geneva 1971, s. 52, p'. 304. 
* Z ob . Rapport préliminaire...,s. 19. Na podstawie doświadczeń z przebiegu wojny 

domowej w Hiszpanii stwierdza się, żę i polityka nieinterwencji formalnie p rok lamo­
wana i przestrzegana w rzeczywistości odnosić może w pewnych warunkach wręcz 
przeciwny skutek (zob. np. A. T h o m a s , A. J. Thomas , Jr. Non-intervention and the 
Spanish Civil War, Proceedings..., 1967, s. 2-6). 

2 7 C E G 1971, Protection des victimes des conflits non internationaux. Documentation 
présentée par le CICR, t. V, s. 20. 

2" Na temat praktycznych aspektów działalności M K C K we współczesnych kon­
fliktach tego typu pisze J. P. Gasser , International Non-International Armed Conflicts: 
Case Studies of Afganistan, Kampuchea, and Lebanon, „The American University Law 
Review", vol. 31 (special issue). Summer 1982, s. 911-925. 
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w t y m zakres ie , pozos t a j e j edyn ie nadz ie ja , że jeśli nie l i tera , 
t o d u c h p r a w a h u m a n i t a r n e g o będzie o d g r y w a ł co raz więk­
szą rolę w r o z s t r z y g a n i u o p r a w a c h i losie j e d n o s t k i uwik ł a ­
nej w towarzyszący ludzkośc i o d z a r a n i a jej dz ie jów d r a m a t 
wojny . 

La loi internationale et le conflit armé intérieur 
II' existe une différence entre les 

devoirs des partis combattants dans 
un conflit entre les Etats et les devoirs 
qui incombent à ceux qui luttent dans 
une guerre civile. Les participants 
d'un conflit entre les Etats - s'ils tom­
bent entre les mains de l'adversaire -
ont droit au statut des prisonniers de 
guerre et, en conséquence, ne peuvent 
être punis pour avoir pris part ù la 
lutte. Mais cette protection ne sert pas 
aux insurgés qui lèvent les armes con­

tre le gouvernement en place. D'où 
une grande importance que prend, du 
point de vue des intérêts contraires des 
partis en conflits, la question de la 
qualification juridique du conflit à 
base de la division démontrée ci-
-dessus. 11 faut ajouter, quand même, 
que ces divisions ne sont pas toujours 
distinctes, pareillement d'ailleurs à 
d'autres situations dans lesquelles des 
conflits surgissent. 

<3> 



przegląd 
powszechny 3'85 380 

Stanisław Murzański 

Spory dawne i nowe 

W p r z e p r o w a d z o n e j s w e g o czasu w redakc j i „P rzeg lądu 
P o w s z e c h n e g o " dyskus j i o ro l i intel igencji w obecne j sy tua ­
cji i o w y b o r z e p o s t a w , k iedy z a s t a n a w i a n o się, n a c z y m 
m i a ł y b y p o l e g a ć o b o w i ą z k i intel igencj i , p a d ł o s t a n o w c z e 
s twie rdzen ie : p rzec ież nie na. p o s t a w a c h m o r a l n y c h , 
p o s t a w y m o r a l n e k a ż d y m a z a j m o w a ć , ale nie m a w i d o ­
cznego p o w o d u , żeby właśn ie in t e l ek tua l i s t a świecił p r z y ­
k ł a d e m , k iedy o n m a o b o w i ą z e k myśleć , o s t r o myśleć , 
p rzes t rzega jąc wysokie j j a k o ś c i myś len ia . Z d e c y d o w a n a 
większość z e b r a n y c h u s t o s u n k o w a ł a się d o t ego s t a n o w i s k a 
z d y s t a n s e m lub wręcz k ry tyczn ie , więc sądz ić by m o ż n a , iż 
n ie zas ługuje o n o n a u w a g ę , a j e d n a k ten p o g l ą d właśn ie 
zdaje się d o m a g a ć oceny na jwnik l iwsze j . 

T e n s a m uczes tn ik dyskus j i za rzuc i ł i n t e l e k t u a l i s t o m , iż 
o d 1945 r o k u k i e p s k o wywiązywal i się z t ego swojego p o d ­
s t a w o w e g o o b o w i ą z k u , p o d k r e ś l a j ą c p r z y t y m , iż rzecz nie 
p o l e g a ł a n a b ł ę d n y c h w y b o r a c h po l i t ycznych . P rzyczyny 
z a w o d u s p r a w i o n e g o p rzez po l sk i ch i n t e l ek tua l i s t ów nie 
t y lko z a d z i e r ż y s t e m u po lemiśc ie w y d a ć się m o g ą t ym t r u d ­
niejsze d o wykryc ia , iż w i a d o m o , j a k b a r d z o c e n i o n o 
w p e w n y c h k r ę g a c h p o wojn ie m y ś l e n i e . T y m c z a s e m 
s p r a w a p r z e d s t a w i a się s t o s u n k o w o p r o s t o : p r o c e s m y ś l e n i a 
o d e r w a n y zos ta ł o d t r o s k i o w a r t o ś c i . O d r z u c o n o te n ie ­
s te ty , k t ó r e - ma jąc w przesz łośc i decydujący w p ł y w n a 
k s z t a ł t o w a n i e się p o s t a w na jba rdz ie j p o ż ą d a n y c h -
p o d o b n ą ro lę o d e g r a ć m o g ł y w przysz łośc i . 

K a ż d y czas d o m a g a się u s t a l en i a ok reś lone j h ie ra rch i i 
w a r t o ś c i , l ub s t awia cz łowieka p r z e d kon iecznośc ią w y b o r u . 
W y b i e r a j ą c między w a r t o ś c i a m i cz łowiek ksz ta ł tu je swoją 
o s o b o w o ś ć . D y s k u s j o m o za l e t ach i w a d a c h P o l a k ó w nie 
zawsze t o w a r z y s z y wys ta rcza j ąco j a s n a ś w i a d o m o ś ć , że t a k 
w a d y j a k i za le ty związane są z o k r e ś l o n y m s t o s u n k i e m d o 
w a r t o ś c i . W ciągu w i e k ó w s p o ł e c z e ń s t w o po l sk i e w y p r a c o ­
w a ł o w ła sny sys tem war to śc i . J e s t t o rodza j d r a b i n y , p o 
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k tó re j n a r ó d p rzez wiek i n i e w o l o n y w s p i n a ł się k u s w e m u 
c h l u b n e m u , j a k wierzył , p r z e z n a c z e n i u . N i e p r z y p a d k i e m 
więc n a szczycie owej d r a b i n y zna laz ły się w a r t o ś c i t ak i e , j a k 
w o l n o ś ć , sp r awied l iwość , h o n o r , w i e r n o ś ć czy m ę s t w o . 

A l e też nie b y ł o rzeczą p r z y p a d k u , iż p r z y d a t n o ś ć t ak i ch 
właśn ie , a n ie i n n y c h w a r t o ś c i wzg lędn ie p o s t a w zos t a ł a p o 
wojn ie z a k w e s t i o n o w a n a , i t o z r ó ż n y c h pozycj i . P r zy czy n y 
t e g o były n a p e w n o z ł o ż o n e , ale decydującą ro lę o d e g r a ć 
m u s i a ł o za łożen ie , iż n a r ó d p o l s k i cele w y z n a c z a n e sob ie 
w przesz łośc i os iągnął , a dążen ie k u t y m , k t ó r e po jawi ły się 
p r z e d n i m obecn i e , o p r z e ć na leży n a n o w y m sys temie 
w a r t o ś c i . 

W rzeczywis tośc i c h o d z i ł o o zas tąp ien ie t r a d y c y j n e g o 
s y s t e m u w a r t o ś c i ś w i a t o p o g l ą d e m , k t ó r e g o n a z w a n i e 
n a u k o w y m z d a w a ł o się d z i a ł a n i o m n a n i m o p a r t y m g w a ­
r a n t o w a ć s k u t e c z n o ś ć . S t ą d też wzię ło się p r z y w i ą z y w a n i e 
t a k duże j wag i d o m y ś l e n i a . 

N ie s p o s ó b z r o z u m i e ć z m i a n , j a k i e zaszły p o wojn ie nie 
t y l k o w p o ł o ż e n i u polskie j intel igencj i , ale t a k ż e w jej p o s t a ­
w a c h , bez d o k ł a d n e g o u z m y s ł o w i e n i a sob ie z a r ó w n o t r a d y ­
cyjnej rol i tej g r u p y społecznej w Po lsce j a k i jej aspi rac j i . 
S te fan Ż ó ł k i e w s k i , k t ó r y j a k o założyciel i r e d a k t o r nacze lny 
c z a s o p i s m a „ K u ź n i c a " k i e r o w a ł p r o w a d z o n ą n a j e g o 
ł a m a c h walką o polską inteligencję, czyli z a b i e g a m i mają­
cymi n a celu p o z y s k a n i e tej g r u p y społecznej d la p r o g r a m u 
wstępujące j n a scenę n a r o d o w ą formacj i po l i tyczne j i jej 
ideo logi i , wyjaśn ia , iż w a l k ę o p o s t ę p o w ą or ien tac ję in te l i ­
gencji po lsk ie j k o m p l i k o w a ł y m i ę d z y i n n y m i z ł u d z e n i a 
s a m o ś w i a d o m o ś c i t e j w a r s t w y . N a ich p o w s t a n i e 
w p ł y n ą ć m i a ł o , z d a n i e m Ż ó ł k i e w s k i e g o , o d z y s k a n i e p rzez 
P o l s k ę n i epod leg łośc i w 1918 r o k u . 

Nowo odzyskana państwowość polska - wyjaśn ia u c z o n y -
miała być, rzekomo sama przez się, narzędziem postępu społe­
cznego. Na tym fundamencie kształtował się mit inteligencji 
jako warstwy odrębnej, samodzielnej (...) Do zadań jej miały 
należeć funkcje swoistego trybunału moralnego, które spełnia­
łaby na gruncie czystej sprawiedliwości, powyżej klasowych 
konfliktów między burżuazją a proletariatem, powyżej waśni 
politycznych różnych partii i ugrupowań ( „ P r z e p o w i e d n i e 
i w s p o m n i e n i a " , P I W 1963). 



382 

J e d n y m s ł o w e m , in te l igencja p o l s k a p r e t e n d o w a ł a d o rol i 
p r z y w ó d c z e j . F a k t y c z n i e ro lę tę o d g r y w a ł a , o d k ą d u f o r m o ­
w a ł a się w o d r ę b n ą g r u p ę spo łeczną ; o d czasu z a b o r ó w -
p rzez o k r e s m i ę d z y w o j e n n y - p o t r u d n e l a t a o k u p a c j i . 
J e szcze p o d c z a s w o j n y in te l igencja ro lę tę o d g r y w a ł a nie 
t y l k o z d u ż y m p o ś w i ę c e n i e m i m ę s t w e m , ale t a k ż e z roz ­
wagą i p o c z u c i e m spoczywające j n a niej wielkiej o d p o w i e ­
dz ia lnośc i . D o w i o d ł a t e g o p r z e k ł a d a j ą c cele o g ó l n o n a r o d o ­
we n a d in teresy g r u p o w e , d o w i o d ł a j e d n o c z ą c się, by 
w s t r u k t u r a c h cywi lnych i w o j s k o w y c h P a ń s t w a P o d z i e m ­
n e g o p r o w a d z i ć w a l k ę n ieugię tą . 

Z wojny in te l igencja p o l s k a w y c h o d z i ł a p r z e t r z e b i o n a , ale 
m i m o p o n i e s i o n y c h s t r a t , m i m o ciężkich w a r u n k ó w m a t e ­
r i a lnych , niejasnej sytuacj i po l i tyczne j i p a n u j ą c e g o w wielu 
d z i e d z i n a c h c h a o s u g o t o w a by ła p o d j ą ć n a t y c h m i a s t s p o ­
czywające n a niej t r u d n e o b o w i ą z k i . W t e d y zawiąza ł się 
konf l ik t m i ę d z y p o s t a w ą przyt łacza jące j większośc i intel i ­
gencji po lsk ie j a rolą, j a k ą o d e g r a ć m i a ł a w n o w y c h w a r u n ­
k a c h l u b racze j , j a k a jej d o o d e g r a n i a z o s t a ł a p r z y d z i e l o n a . 
Jeś l i n a w e t p r z y w ó d z t w o , d o k t ó r e g o in te l igencja a s p i r o ­
wa ła , m i a ł o b y ć t y l k o p r z y w ó d z t w e m d u c h o w y m , t a k a jej 
pozyc j a by ła nie d o p o g o d z e n i a z n o w ą sy tuac ja , w k tó re j 
r o l a p r z y w ó d c z a t a k ż e i w t y m zakres ie z a s t r z e ż o n a z o s t a ł a 
d la k o g o i n n e g o . 

* 
Bata l i a o p o l s k ą intel igencję , o k tó re j w książce swojej 

w s p o m i n a S te fan Żó łk i ewsk i , t oczy ła się - p r z y n a j m n i e j n a 
p e w n y m e t ap i e - p o d h a s ł e m wa lk i z p o s t a w ą r o m a n t y c z n ą . 
W a l k a z p o s t a w a m i wcześniej czy późn ie j zwróc i ć się m u s i 
p r z e c i w k o k o n k r e t n y m l u d z i o m - j e d n o s t k o m , ś r o d o w i ­
s k o m czy g r u p o m s p o ł e c z n y m . R o l ę czegoś w r o d z a j u 
o s t r z a ł u a r ty le ry j sk iego , by p o z o s t a ć p rzy t e r m i n o l o g i i 
ba ta l i s tyczne j , spełniają w t ak i ch p r z y p a d k a c h d z i a ł a n i a 
mające n a celu os ł ab ien ie w p ł y w u t radyc j i , z k tó re j o w e 
p o s t a w y wyras ta ją i k o m p r o m i t a c j ę w z o r ó w o s o b o w y c h 
p rzez nią p r z e k a z y w a n y c h . A że ro lę t a k ą o d g r y w a p r z e d e 
wszys tk im l i t e r a tu ra , ce lowe będz ie p r z y p o m n i e n i e n i e k t ó ­
rych ze s t a c z a n y c h w ó w c z a s n a jej o b s z a r z e p o t y c z e k . 

P o w a ż n ą p r z e s z k o d ę w walce z p o s t a w ą r o m a n t y c z n ą 
s t a n o w i ł fak t , iż t r adyc j a r o m a n t y c z n a b y ł a w polskie j l i te-
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r a t u r z e z a k o r z e n i o n a b a r d z o g ł ę b o k o i by ła n iezwykle 
ż y w a . Najn iebezpiecznie j szy z wieszczów o k a z a ł się N o r ­
wid . Wyjaśn ia jąc p r z y c z y n y z a i n t e r e s o w a n i a niektórych kół 
warszawskich p o d c z a s okupac j i N o r w i d e m , A d a m W a ż y k 
s twie rdza ł , iż był to znowu ciąg dalszy przedwojennej norwi-
domanii, która w niewielkim co prawda promieniu oddziały­
wania, miała przecież jednoznaczny sens polityczny ( „ W 
s t r o n ę h u m a n i z m u . Szkice l i t e rack ie" - 1949 r . ) . N i e p r z y ­
p a d k o w o te s a m e koła warszawskie z d r a d z a ł y r ó w n i e żywe 
co N o r w i d e m z a i n t e r e s o w a n i e C o n r a d e m . 

Ba ta l i a i deo log i czna , k t ó r e j w a ż n y m e l e m e n t e m był a t a k 
n a C o n r a d a - o d n o t o w a n a j a k o s p ó r o t ego p i s a r z a -
toczy ła się n a r ó ż n y c h p ł a szczyznach i p o z i o m a c h . N a p a ś c i 
n a p r o p a g o w a n e p rzez C o n r a d a p o s t a w y o r a z ideały mia ły 
ł a twy d o o d c z y t a n i a p o d t e k s t po l i tyczny , więc ó w „spór" 
s t a w a ł się r a z p o r az w y m i a n ą p o g l ą d ó w h a t e m a t r ea l iów 
okreś la jących chwi lę bieżącą. J a n K o t t p isa ł n a p r z y k ł a d , że 
conradowska wierność samemu sobie jest wiernością niewolni­
ków, niewolnikiem jest bowiem ten, kto słucha pana, którym 
pogardza, i troszczy się jedynie o swą wewnętrzną prawość -
a M a r i a D ą b r o w s k a t ł u m a c z y ł a m u ze zdumiewa jącą j a k n a 
t a k sub t e lną o s o b ę b ru ta lnośc ią , iż Conrad usiłuje wydobyć 
ze swoich bohaterów wierność czemuś istotnie moralnemu 
i wartościowemu. A że to coś wartościowego i moralnego nie 
jest właśnie doktryną marksistowską i wiernością dla partii 
marksistowskiej, nie jest to racja dla deprecjonowania moral­
nej postawy Conrada. 

J a n K o t t zszedł p i ę t r o niżej i z p a l c e m w y m i e r z o n y m 
w „ K a m i e n i e n a szan iec" A l e k s a n d r a K a m i ń s k i e g o p o k r z y ­
kiwał : T o jest groźna książka. Tak wychowywano pokolenie 
kondotierów, a nie żołnierzy i działaczy świadomych celów 
i sensu walki. Ci chłopcy gotowi byli ginąć za wszystko. N a t o 
u p a r t a p a n i M a r i a k o n t y n u u j ą c p o l e m i k ę z r o z ż a r z o n y m d o 
c z e r w o n o ś c i in te lek tua l i s tą , k t ó r y , je j z d a n i e m , rozprawia­

jąc się z WIERNOŚCIĄ Conrada, rozprawiał się z WIERNOŚCIĄ 
bohaterskiej Polski podziemnej, walczącej przez pięć i pół lat 
z Niemcami, p r ó b o w a ł a m u wyjaśn ić , że ani żołnierze AK, 
ani wszyscy Polacy, którzy z bezprzykładnym męstwem nara­
żali się i ginęli (...) nie byli głupcami, którzy ślepo słuchali 
takich czy innych rozkazów. 
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P o w r a c a j ą c d ó p r o b l e m u m o r a l n o ś c i C o n r a d a - będą­
cego g ł ó w n y m p r z e d m i o t e m s p o r u - p i s a r k a p r z y z n a w a ł a , 
że m o r a l n o ś ć t a pełna jest zasadzek i niebezpieczeństw, a le 
p r o t e s t o w a ł a p rzec iw u ł a t w i a n i u sobie z a d a n i a s twie rdze ­
n i e m , że jeden z największych moralistów głosi moralność 
posłusznych niewolników. W n a w i ą z a n i u d o wspó łczesnośc i 
M a r i a D ą b r o w s k a n a p i s a ł a bez o g r ó d e k : 

Rozumować w ten sposób jest to samo, co mówić, że kto ma 
zastrzeżenia wobec dzisiejszej polskiej rzeczywistości, ten jest 
z reguły reakcjonistą, przeciwnikiem wolności i demokracji, 
chociaż powszechnie wiadomo, że źródła tych zastrzeżeń są 
u różnych ludzi i u różnych grup różne. 

W y j a ś n i e n i a M a r i i D ą b r o w s k i e j zawierają p r a w d y tak 
oczywis te , że czyta jąc je dzisiaj t r u d n o uwie rzyć , iż w ten 
s p o s ó b p r z e m a w i a ć t r z e b a by ło d o p rzeds tawic ie l i ówczes ­
nej elity i n t e l ek tua lne j . N a t o , że p o t r z e b a t a k a i s tn ia ła , 
wskazu je jeszcze dob i tn i e j o p u b l i k o w a n y n a ł a m a c h 
„ K u ź n i c y " S te fana Ż ó ł k i e w s k i e g o - „ O m ł o d s z y m b rac i e 
pamf l e t " . Z d a n i e m a u t o r a s t an u m y s ł ó w młodz i eży p o 
z a k o ń c z e n i u wo jny p r z e d s t a w i a ł się nie naj lepie j , o g ó ł t en 
słabo myślał, był ospały umysłowo, niesprawny, ideowe spory 
nużyły go i dziwiły, gra dialektyczna męczyła. P r zyczyn t e g o 
s t a n u Ż ó ł k i e w s k i d o p a t r z y ł się w faszystowskim ideale 
wychowawczym, k t ó r e m u , z d a n i e m p r o f e s o r a , h o ł d o w a ć 
m i a ł o s z k o l n i c t w o p r z e d w o j e n n e . Oczywiśc ie czynić t o 
m i a ł o w s p o s ó b z a k a m u f l o w a n y , k t ó r y a u t o r p a m f l e t u zde ­
m a s k o w a ł w ten s p o s ó b : 

Nazywało się to ładnie: przede wszystkim urabiamy charak­
tery, kształtujemy osobowość. W praktyce było to infantyli-
zowanie szkoły (...) Tak było w całej faszystowskiej Europie 
w latach międzywojennych (...) U nas nawet ci nauczyciele, 
którzy nie chcieli tego świadomie - służyli faszystowskiej 
tresurze, bo panował nad nimi automatycznie program, podrę­
cznik, ogólna atmosfera szkoły. Ipowoli wychowywał się typ 
totalnego ignoranta, „silny, zwarty, gotowy". Wiemy, 
oddany, heroiczny. Tylko z samodzielnym myśleniem było 
gorzej (...) Człowiek, którego nie nauczono, że myślenie jest 
najbardziej ludzką wartością. On ceni sobie charakter. Nie wie 
biedny, że słowo honor, że słowo wierność nic nie znaczy. Ze 
może znaczyć małość i podłość. 
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Pisać t a k nie na l eża ło choc i ażby d l a t e g o , że s łowa h o n o r 
czy w i e r n o ś ć mają sens j a s n o o k r e ś l o n y p rzez j ę z y k o w ą 
t r adyc ję , p r z e d e w s z y s t k i m j e d n a k z t ego wzg lędu , że o w i 
m ł o d z i Po l acy , w y c h o w a n i j a k o b y w e d ł u g faszys towskich 
w z o r ó w , dowied l i w ciągu d ług ich lat wa lk i p rzec iw faszyz­
m o w i wys ta rcza j ąco d o b i t n i e , j a k n a u c z o n o ich r o z u m i e ć 
s ł o w o h o n o r , i j a k i m w a r t o ś c i o m na leży d o c h o w a ć wier­
nośc i , jeśl i się chce u r a t o w a ć t o , co w cz łowieku 
najcennie jsze . 

Ł a t w o t r y u m f o w a ć dzisiaj l u d z i o m , k t ó r z y j a k M a r i a 
D ą b r o w s k a z a c h o w a l i r o z t r o p n o ś ć i s a m o d z i e l n o ś ć s ą d ó w ; 
m o g ą sob ie oszczędzić tej satysfakcj i . N ie znaczy t o j e d n a k , 
by nie na l eża ło p a m i ę t a ć o o w y c h o p i n i a c h k r z y w d z ą c y c h 
t a k m łodz i eż j a k i jej nauczycie l i , z a r ó w n o z d u m i e w a j ą c o 
do j r za łych w s p ó ł t w ó r c ó w legendy Po l sk i Walczące j -
B a c z y ń s k i e g o , T r z e b i ń s k i e g o , G a j c e g o i n iez l iczonych ich 
r ó w i e ś n i k ó w - j a k i t ych , k t ó r z y w y c h o w a l i p o k o l e n i e 
p o e t ó w - ż o ł n i e r z y . Ich ku l t czynu , t a k o k r u t n i e zwery f iko ­
w a n y p rzez życie, i nny zgo ła mia ł sens , n i ż u s i ł o w a n o t o 
p r z e d s t a w i ć w t a m t y c h l a t ach . 

U t r z y m y w a n o n a p r z y k ł a d , że h o ł d o w a n i e p o s t a w i e g ło ­
szącej ku l t c zynu i a b s o l u t n e j w ie rnośc i s w o i m p r z e ł o ż o n y m 
w p o w o j e n n e j rzeczywis tośc i p r o w a d z i ć m u s i a ł o p r o s t o d o 
sze regów opozyc j i po l i tyczne j w o b e c n o w e g o us t ro ju . 
P o s t a w a t a k a zos t a ł a n a z w a n a p o a k o w s k ą . S tefan Z a b i e ­
r o w s k i p o d a j e nas tępu jącą jej definicję: 

Przez postawę tę rozumiemy postawę części młodego poko­
lenia w latach bezpośrednio po wojnie, która była kontynuacją 
postawy konspiracyjnej z okresu okupacji hitlerowskiej. 
W sferze tradycji oparcie dla tej postawy stanowił szeroko 
rozumiany romantyzm (tak szeroko, że mieściła się w nim 
zarówno polska literatura tej epoki, jak też i piśmiennictwo 
Conrada). Po wojnie postawa poakowską manifestowała się 
niemożnością pogodzenia się z nową sytuacją społeczną, wier­
nością wobec ideałów i przełożonych z czasów wojny. 
Postawę poakowską cechował kult czynu, zdyscyplinowanie, 
szacunek dla autorytetów, połączony z niechęcią do rewizji 
raz przyjętych zobowiązań ( „Po l sk ie spo ry o C o n r a d a w la­
t a c h 1 9 4 5 - 1 9 4 9 " , R o c z n i k Komis j i His t . - l i t e rac . X I I / 7 4 ) . 
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Nie jes t t o definicja d o s k o n a ł a , wiele z jej n i e d o s t a t k ó w 
ł a t w o z a u w a ż y ć n a tle o w e g o s p o r u o C o n r a d a . Na pła­
szczyźnie literackiej (a, także ideologicznej) - pisze S te fan 
Z a b i e r o w s k i w t y m s a m y m szkicu - polemika z postawą 
poakowską prowadzona była na niższym piętrze polemiką 
z „Kamieniami na szaniec" 'A. Kamińskiego, na wyższym zaś 
polemiką z taką interpretacją utworów Conrada, która stała 
się obowiązująca w latach wojny i okupacji w kołach związa­
nych z AK oraz w pewnych ugrupowaniach emigracyjnych. 

A u t o r nie u k r y w a , że były t o n i epoś l edn ie , lecz nie j e d y n e 
p r zyczyny n e g a t y w n e g o u s t o s u n k o w a n i a się „ K u ź n i c y " d o 
d o r o b k u C o n r a d a ; w d o r o b k u t y m d o s t r z e ż o n o n a p r z y ­
k ł ad b r a k o p t y m i z m u p o z n a w c z e g o . D o resz ty s k o m p r o m i ­
t o w a ł y p i s a r z a p rze j awy z a i n t e r e s o w a n i a i p r zychy lnośc i , 
j a k i e o k a z y w a ć zaczę ła m u p r a s a k a t o l i c k a . G ł ó w n y c iężar 
o b r o n y wzię ła j e d n a k n a siebie M a r i a D ą b r o w s k a k r u s z ą c 
k o p i e o c o n r a d o w s k i e r o z u m i e n i e po jęc ia m o r a l n o ś c i -
w ie rnośc i i h o n o r u . 

Conrad używa wprawdzie tak nie podobających się Koltowi 
słów „honor" i „wierność" - wyjaśn ia ła c ierpl iwie p i s a r k a -
ale w jego ustach nie są one nigdy czczym obowiązkiem ani 
hasłem dwuznacznym (...); źródłem i celem laickiej oraz scep­
tycznej i dosłownej moralności humanizmu conradowskiego 
nie jest człowiek sam w sobie i sam dla siebie. Idzie tu nato­
miast o człowieka postępującego w myśl kilku prastarych, ale 
wiecznie żywych wyobrażeń moralnych, oznaczających 
pewien nie podlegający zastrzeżeniom etycznym dorobek 
ludzkości. Temu to szczupłemu, ale dzięki tej szczupłości -
uniwersalnemu dorobkowi moralnemu ludzkości musi być 
podporządkowany każdy, kto chce mieć poczucie, że żyje 
według honoru i godności prawowitego człowieka (...) To jest 
właśnie conradowski rodzaj wyższej instancji, na którą się 
jego człowiek powołuje i wobec której honorem swym -
odpowiada. 

P o l e m i k a M a r i i D ą b r o w s k i e j z p o g l ą d a m i J a n a K o t t a 
czasem p r z y b i e r a ł a f o r m ę p o ł a j a n k i , ale w zasadz ie d rąży ła 
p r o b l e m z d u m i e w a j ą c o g ł ę b o k o . N a tle w y w o d ó w p i s a r k i 
p o s t a w a jej a d w e r s a r z a u j a w n i a ł a całą swoją p łyc iznę . Z a 
drogo kosztowały nas czyny fałszywych bohaterów, którzy 
gotowi byli poświęcić wszystko i wszystkich, aby ratować 
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wyimaginowaną czystość wewnętrzną - p o k r z y k i w a ł nie wia ­
d o m o w czyim imien iu ; s a m u z n a w a ł t y l k o j e d y n ą w a r t o ś ć 
c z y n u - spo łeczną . D l a t e g o pos t ac i e u m a r z a n e p rzez C o n ­
r a d a w „ h e r o i c z n y m p a t o s i e " w y d a ł y się r o z s i e r d z o n e m u 
in te lek tua l i śc ie t a k s k ł o n n e d o p o g a r d y d l a „ spo łecznych 
u s p r a w i e d l i w i e ń czynu" ; d l a t e g o h e r o i z m k a p i t a n a M a c 
W h i r r a z „Ta j funu" w y d a ł m u się heroizmem osła ciągną­
cego wóz po podminowanym moście. N ie dos t r zeg ł w n i m 
b o w i e m ż a d n y c h u z a s a d n i e ń , p o z a j e d n y m : p o t w i e r d z e n i e m 
w e w n ę t r z n e g o h a r t u cz łowieka . Z tej su rowe j oceny 
p o s t a w y z a d e m o n s t r o w a n e j p rzez n ieszczęsnego k a p i t a n a 
K o t t w y s n u ł nas t ępu jącą refleksję: Wielkim niebezpieczeń­
stwem heroizmu jest łatwość poklasku, jaki budzi. Jeżeli nie 
potrafimy się oprzeć nawet heroizmowi głupoty, o ile tylko 
świadczy o niezłomności człowieka, jakżeż potrafimy odwa­
żyć się na krytykę heroizmu, za którym przemawia poczucie 
honoru i wierności. 

R o z m o w y o m o r a l n o ś c i n a o g ó ł bywają n i e ł a twe , M a r i a 
D ą b r o w s k a zna l az ł a się w sytuacj i o tyle t rudn ie j sze j , że 
b r o n i ć w y p a d ł o jej p o s t a w y p i s a r z a , k t ó r e g o o k r e ś l a ł a j a k o 

jednego z największych przedstawicieli moralności świeckiej. 
D l a t e g o , być m o ż e , n ie s ięgała p o a r g u m e n t y d o w y p e ł n i o ­
nej p o brzeg i n a u k a m i m o r a l n y m i s k a r b n i c y , z k tó re j 
w y z n a w c y C h r y s t u s a czerpią o d lat bez m a ł a d w ó c h tysięcy, 
lecz p r z y w o ł a ł a n a p o m o c L e o n a P e t r a ż y c k i e g o , f i lozofa 
i t e o r e t y k a p r a w a . D o k o n a n y p r z e z P e t r a ż y c k i e g o p o d z i a ł 
e tyk i n a roszczen iową , d w u s t r o n n ą i beziroszczeniową, j e d ­
n o s t r o n n ą , b o h a t e r s k ą - d o p o m ó g ł p i sa rce okreś l i ć e tykę 
C o n r a d a zupe łn ie j e d n o z n a c z n i e ; jej bez roszczen iowy c h a ­
r a k t e r jes t oczywis ty . 

C o n r a d s t a w i a ludz i w sy tuac j ach , w k t ó r y c h nie dz ia ła ły 
n i g d y a l b o z j a k i c h ś w z g l ę d ó w p rzes t a ły o b o w i ą z y w a ć 
wszelkie u k ł a d y p r a w n o - s p o ł e c z n e . T o t ł u m a c z y w znaczne j 
m i e r z e z a i n t e r e s o w a n i e niektórych kół warszawskich, by 
p o s ł u ż y ć się o k r e ś l e n i e m A d a m a W a ż y k a , w czasie o k u p a c j i 
twórczośc i ą t e g o właśn ie p i s a r z a ; był t o p rzec ież czas , 
w k t ó r y m p r z e s t a ł a w zasadz ie o b o w i ą z y w a ć z n a c z n a część 
u k ł a d ó w p r a w n o - s p o ł e c z n y c h . K a ż d y i w każde j chwil i z n a ­
leźć się m ó g ł w sytuacj i , w k tó re j - j a k p i sa ł a M a r i a 
D ą b r o w s k a - wys t a r czyć m u s z ą nieliczne normy przyzwoi-
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tego ludzkiego postępowania. I t o d o czego wys ta rczyć ! D o 
p rzezwyc iężen ia p o k u s y z d r a d y . A l b o też mają stać się 
dostatecznym bodźcem do postępowania nawet bohaterskiego 
i do przyjmowania rozwiązań nawet dla siebie tragicznych. 
P o s t a w i w s z y s w e g o b o h a t e r a w sytuacj i t a k n i ewyraźne j ^ 
b o a n i m u n i k t n ie w y g r a ż a pięścią, an i n ik t n ie kus i n a g r o ­
d a m i - C o n r a d k a ż e n a m o c z e k i w a ć , że o s o b n i k t a k i p o s t ą p i 
p r zyzwoic i e t y l k o d l a t e g o , że t a k n a k a z u j e p o c z u c i e o d p o ­
wiedz ia lnośc i za los własny i za los d r u g i e g o cz łowieka . 

S ta jąc w o b r o n i e C o n r a d a M a r i a D ą b r o w s k a nie u k r y ­
wa ła , że za l ecane p rzez n i ego p o s t a w y i k ry t e r i a m o r a l n e 
m o g ą się k o m u ś w y d a ć z a w o d n e l u b p o p r o s t u w życiu 
n i e p r z y d a t n e ; o s t r zega ł a j e d n a k p r z e d ich l e k c e w a ż e n i e m . 
Świat dzisiejszy - p i s a ł a - w którym przekroczone zostały 
wszystkie granice ludzkiej przyzwoitości, a jednocześnie zała­
mały się autorytety wszystkich oficjalnych wzorów, doktryn 
i dogmatów, stanął właśnie wobec conradowskiej próby 
moralności. Nie jesteśmy jeszcze w stanie powiedzieć, czy 
świat tę próbę wytrzyma, możemy jednak z całą pewnością 
powiedzieć, że łepiej będzie, aby świat się od conradowskiej 
postawy nie odżegnywał. Wkład tej postawy i tej moralności 
okaże się potrzebny każdemu, kto będzie kształtować nowo­
czesną rzeczywistość moralną. 

N i e k t ó r e a r g u m e n t y w y t a c z a n e p rzez a d w e r s a r z y M a r i i 
D ą b r o w s k i e j p r zec iw C o n r a d o w i każą p o d e j r z e w a ć , iż nie 
byli u w a ż n y m i czy t e ln ikami j e g o dzieł . A l b o że p o s t a n o w i l i 
n ie d o s t r z e g a ć t ego , co b y ł o d l a n ich n i e w y g o d n e . N a p rzy ­
k ł a d p r o p a g o w a n e j p r zez C o n r a d a n ieza leżnośc i w e w n ę t r z ­
ne j , co zresztą w y t k n ę ł a im k ł o p o t l i w a p o l e m i s t k a pisząc: 
Ale - wygodna czy nie - autonomia wewnętrzna człowieka 
bywa w mniejszym lub większym zakresie potrzebna w każ­
dym ustroju, a często jest nieodzowna dla ocalenia lub wytwo­
rzenia pewnych najcenniejszych wartości życia ludzkiego. Co 
więcej, sądzę, że nadchodzący rozdział historii powszechnej 
będzie walką człowieka o prawo do autonomii wewnętrznej, 
które w ciągu ostatnich lat zostało całkowicie zdeptane 
i zniszczone. 

* 
In te resu jące m o g ł o b y się o k a z a ć p rześ l edzen ie , j a k w a l k a 

o p r a w o d o a u t o n o m i i w e w n ę t r z n e j p r z e b i e g a ł a w naszej 
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ojczyźnie . Czy s p o ł e c z e ń s t w o po l sk ie s t anąwszy w ob l iczu 
c o n r a d o w s k i e j p r ó b y m o r a l n o ś c i wysz ło z niej o b r o n n ą 
ręką? Sądzę , że n a w e t bez szczegółowej ana l izy przesz łośc i 
d y s p o n u j e m y p r z e s ł a n k a m i wys ta rcza jącymi d o s f o r m u ł o ­
w a n i a n a t en t e m a t w ł a s n e g o sądu ; n ies te ty na suwa jące się 
p r z y tej okazj i w n i o s k i nie n a p a w a j ą o p t y m i z m e m . W szcze­
gó lnośc i te , k t ó r e do tyczą w a r s t w y n a s z e g o spo ł eczeńs twa 
na jba rdz ie j u ś w i a d o m i o n e j - intel igencji . 

F a k t , iż z a r z u t y i o s k a r ż e n i a p o d a d r e s e m tej g r u p y spo łe ­
czne j , b r z m i ą c e częs to iden tyczn ie , w y s u w a n e bywają z r ó ż ­
nych , n i e r z a d k o p r z e c i w s t a w n y c h pozycj i , n a k a z y w a ć zdaje 
się o s t r o ż n o ś ć p r z y wyc iągan iu w n i o s k ó w i powśc iąg l iwość 
w f e r o w a n i u w y r o k ó w . T y m c z a s e m s p r a w a p r z e d s t a w i a się 
s t o s u n k o w o p r o s t o : t o n a p o z ó r n i e z r o z u m i a ł e z jawisko 
ł a t w o w y t ł u m a c z y ć m o ż n a o d m i e n n y m p o j m o w a n i e m p rzez 
r ó ż n y c h ludzi rol i intel igencji w życiu n a r o d u , jej o b o w i ą z ­
k ó w . N i e u ł a t w i a t o życia co na jmnie j p a r u k a t e g o r i o m ludz i 
z a a n g a ż o w a n y c h w s p r a w y p u b l i c z n e , ale też nie czyni ich 
p o ł o ż e n i a b e z n a d z i e j n y m . N a szczęście istnieje p e w n a p ł a ­
szczyzna , n a k tó re j p o r o z u m i e n i e między l u d ź m i różnią­
c y m i się w p o g l ą d a c h n a s p r a w y najwyższej n a w e t wagi jes t 
zawsze jeszcze m o ż l i w e . 

P o d c z a s w s p o m n i a n e j wcześniej dyskus j i , k iedy u jawni ła 
się r o z b i e ż n o ś ć w p o g l ą d a c h n a ro lę intel igencji w życiu 
n a r o d u , p a d ł o s twie rdzen ie , iż r óżn i ce z d a ń są o tyle w a r t o ś ­
cią, o ile są w y r a z e m f u n d a m e n t a l n e j p ra j edn i . Wie le o n o 
wyjaśn ia , p o z w a l a j ą c d o m y ś l a ć się, że chodz i o t a k ą rozb i eż ­
n o ś ć między o p i n i a m i , k t ó r a nie p o d w a ż a wia ry w p r z y d a t ­
n o ś ć o w y c h k i lku p r a s t a r y c h , ale wiecznie żywych 
w y o b r a ż e ń m o r a l n y c h , w k t ó r y c h o b r o n i e w y s t ę p o w a ł a 
M a r i a D ą b r o w s k a . T y l k o t a k a różn i ca w p o g l ą d a c h nie 
o d b i e r a nadz ie i n a p o r o z u m i e n i e . 

W t y m s a m y m miejscu i czasie w y r a ż o n a z o s t a ł a r ó w n i e ż 
i n n a o p i n i a . D o t y c z y ł a o n a u j a w n i o n y c h j a k o b y d o p i e r o 
w ciągu k i l k u n a s t u „ p o s i e r p n i o w y c h " miesięcy g ł ębok ich 
p o d z i a ł ó w w p o l s k i m spo łeczeńs twie o r a z z jawiska p o l e g a ­
j ą c e g o n a t y m , że strony tych podziałów powołują się na te 
same wartości, na to samo wspólne dziedzictwo kulturowe, 
natomiast wnioski, jakie wysuwają w myśleniu i wyborach 
moralnych są niejednokrotnie zupełnie różne. 



390 

I s to tn i e , w spo łeczeńs twie p o l s k i m , j a k w k a ż d y m n o r ­
m a l n y m spo łeczeńs twie , istnieją p o d z i a ł y . A le d o p o s t u l a t u 
domeigającego się u z n a n i a t ego rodza ju p l u r a l i z m u w p r o w a ­
dzić n a l e ż a ł o b y , j a k sądzę , p a r ę uściś leń. W p r a w d z i e u w a g a , 
iż s a m o p o w o ł y w a n i e się n a w a r t o ś c i o n i czym jeszcze nie 
świadczy , gdyż w a ż n e są czyny, w y d a ć m o ż e się p r o s t a c k a , 
ale t r u d n o c h y b a o d m ó w i ć jej s łusznośc i . I n n a rzecz , iż 
z g o d n o ś ć czy n i e z g o d n o ś ć p r a k t y k i z g ło szoną t eo r i ą nie 
jes t j e d y n y m s p o s o b e m weryfikacj i s t o s u n k u k o g o k o l w i e k 
d o w a r t o ś c i an i s a m y c h war to śc i . R o z u m ludzk i p o s i a d a 
m i ę d z y i n n y m i i tę właśc iwość , że p e w n e p r o b l e m y rozwią­
z y w a ć jes t w s tan ie n a p o z i o m i e idei . 

T u t a j p o j a w i a się j e d n a k p e w n a t r u d n o ś ć : myś len ie m o ż e 
się z w r a c a ć k u p r a w d z i e , sp rawied l iwośc i , g o d n o ś c i , ale też 
myś ląc b a r d z o o s t r o s łużyć m o ż n a złu. N ie s p o s ó b n a p rzy ­
k ł a d zap rzeczyć , że faszyzm - nie t y l k o j a k o t eo r i a , r ó w n i e ż 
j a k o p r ó b a wcie lenia w życie pewne j koncepc j i u s t ro jowe j -
p o s ł u g i w a ł się r o z u m e m , w n i e k t ó r y c h p r z y p a d k a c h b a r d z o 
i n t e n s y w n i e i nie bez p o w o d z e n i a . C o więcej , wydaje się 
b a r d z o p r a w d o p o d o b n e , że g d y b y a n i m a t o r z y r u c h u 
n a r o d o w o - s o c j a l i s t y c z n e g o mogl i czy też pot raf i l i myś len iu 
s w e m u z a p e w n i ć j a k o ś ć jeszcze wyższą, odn ieś l iby sukces 
ca łkowi ty . A le też w o l n o d o m y ś l a ć się czego i n n e g o , t ego 
m i a n o w i c i e , że sukces ich nie by łby t rwa ły . D l a c z e g o ? C o 
u z a s a d n i a t a k i p o g l ą d ? 

W e d ł u g J . S. Milla rzeczywista przewaga prawdy polega na 
tym, że gdy opinia jest prawdziwa, można ją zagłuszyć raz, 
dwa razy lub wielokrotnie, lecz w ciągu wieków znajdą się 
zazwyczaj ludzie, którzy ją będą odkrywać na nowo, póki nie 
pojawi się w momencie, gdy sprzyjające okoliczności pozwolą 
jej uniknąć prześladowań i wzmóc się na tyle, by odeprzeć 
wszystkie późniejsze prótfy jej zdławienia ( J . S . Mi l i , „O wo l ­
nośc i s łowa" , p rzek ł . A . K u r l a n d z k i e j ) . 

P o d o b n i e j a k z p r a w d ą , rzecz m a się z wolnośc ią , sp r a ­
wiedl iwością , g o d n o ś c i ą i w i e l o m a i n n y m i w a r t o ś c i a m i ; 
wa r to śc i te są n iezn i szcza lne . J e s t t o ty lko j e d n a ich cecha . 
W a r t o ś c i t e g o t y p u łączy p o z a t y m więź t ak s i lna, iż u c h y b i a ­
j ą c j e d n e j , n ie s p o s ó b w s tan ie n i e n a r u s z o n y m z o s t a w i ć 
resz ty; nie m o ż n a og ran icza j ąc w o l n o ś ć nie u c h y b i ć s p r a 
wiedł iwości , p r a w d z i e , g o d n o ś c i . A le też - i t o nie jes t j u ż 
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c e c h a w a r t o ś c i , lecz p r ze j aw szczegó lnego rodza ju k o n i e ­
cznośc i , k t ó r a w losy ludzk ie w p l a t a w ą t e k t r a g i z m u - n ie ­
r z a d k o rea l izac ja j edne j w a r t o ś c i d o m a g a się rezygnacj i 
z inne j . Konf l ik t t ak i , szczególnie c iężko p r z e ż y w a n y , gdy 
w grę w c h o d z ą w a r t o ś c i r ó w n o r z ę d n e , we wszys tk ich 
i n n y c h p r z y p a d k a c h zna leźć win ien r o z w i ą z a n i e p r z y z a s t o ­
s o w a n i u z a s a d y , k t ó r a d o p u s z c z a poświęcen ie w a r t o ś c i n iż­
szych wszędz ie t a m , gdz ie w grę w c h o d z i rea l izacja w a r t o ś c i 
wyższych . 

W i e d z ę o t y m , k t ó r e w a r t o ś c i s t aw iać na leży wyżej o d 
i n n y c h , j e d n o s t k a czerp ie z d o ś w i a d c z e ń p o k o l e ń , z t radyc j i 
sięgającej w n i e k t ó r y c h p r z y p a d k a c h tysięcy lat . Us ta l a j ąc 
h i e r a r c h i ę wa r to śc i , modyf iku j ąc ją i p r z y s t o s o w u j ą c d o 
zmien ia jących się w a r u n k ó w b y t o w a n i a , cz łowiek t w o r z y ł 
religie i sys t emy f i lozoficzne; p r o c e s o w i t e m u n a s z a cywili­
zacja z awdz i ęcza swe b o g a c t w o , o n e są ś w i a d e c t w e m jej 
ż y w o t n o ś c i . Nies te ty w s k a z a n i a , n a p o d s t a w i e k t ó r y c h cz ło­
wiek m ó g ł b y bezb łędn ie us ta l ić n a swój uży tek , j ak ie j w a r ­
tośc i p rzys ługu je p i e r w s z e ń s t w o , nie d l a wszys tk ich i nie 
zawsze są wys ta rcza j ąco czy te lne . Chrześc i j an in nie p o w i ­
n i e n z t y m m i e ć k ł o p o t u , z n a cel i wie , j a k ą p o w i n i e n d o 
n i e g o z m i e r z a ć d rogą . A l e cz łowiek , k t ó r y nie z a z n a ł łaski 
O b j a w i e n i a , s k ł o n n y jes t a b s o l u t y z o w a ć r o z u m , d o p a t r y ­
w a ć się w n i m w a r t o ś c i na jwyższej . I n ie jes t t o spo j rzen ie 
z w r ó c o n e w k i e r u n k u n i ewłaśc iwym. P o d w a r u n k i e m , że się 
p r ó b u j e d l a m y ś l e n i a zna leźć odn ies i en ie w sferze e tyczne j . 

Myś len i e , a żeby j e m o ż n a by ło u z n a ć z a w a r t o ś ć , wznieść 
się m u s i n a wyżyny m ą d r o ś c i ; o n a nie m o ż e s łużyć z łu , 
p o d o b n i e j a k s łużyć m u nie m o g ą p r a w d a , sp rawied l iwość , 
h o n o r o r a z w i e r n o ś ć . Myś l en i e z w r ó c o n e k u w a r t o ś c i o m , 
czyli - inaczej rzecz okreś la j ąc - o p a n o w a n e p rzez w a r t o ś c i , 
z n a t u r y rzeczy jes t p r z e j a w e m m ą d r o ś c i i p r zec iws t awian i e 
m u , j a k t o się z d a r z a , r o z u m u , r o z s ą d k u czy r ea lnośc i 
świa t a , j a k i jes t - n ie m a na jmnie j szego sensu . 

Z d a r z a ł o się j e d n a k w przesz łośc i , że cz łowiek m y ś l ą c y 
o d ł ą c z o n y o d cz łowieka e t y c z n e g o (czującego) u lega ł b ł ęd ­
n e m u p r z e ś w i a d c z e n i u , że l o g i k ą zas tąp ić m o ż n a s u m i e ­
n i e . Sy tuac je t e g o r o d z a j u nie na leża ły d o r z a d k o ś c i co 
na jmnie j o d czasu rewoluc j i f rancusk ie j , j e d n a k ze wzglę­
d ó w z r o z u m i a ł y c h p o p r z y k ł a d s ięgnę d o lat i w y d a r z e ń t a k 



392 

bl iskich, że ich wp ływ n a nasze o b e c n e po łożen i e u z n a ć 
m o ż n a za co na jmnie j p r a w d o p o d o b n y . 

Z d a r z y ł o się więc n a p r z y k ł a d w k i lka lat p o t y m , j a k 
M a r i a D ą b r o w s k a o p u b l i k o w a ł a szkic o c o n r a d o w s k i m 
pojęc iu m o r a l n o ś c i , że p i sa rz w okres ie m i ę d z y w o j e n n y m 
odwołu jący się w swej twórczośc i d o war tośc i , k t ó r e s t a n o ­
wią j ą d r o e tyczne c h r y s t i a n i z m u , odc iąwszy się o d swojej 
p rzesz łośc i , wyzna ł s a m o k r y t y c z n i e , iż myślał wówczas, że 
jest moralistą, jak gdyby samo zainteresowanie zagadnie­
niami moralnymi uprawniało do tak wysokiej godności. Z r o ­
zumiawszy t e raz , że moralistą może być tylko człowiek 
czynnie zaangażowany po stronie postępowych wartości histo­
rii, za ich r e p r e z e n t a n t a z d e c y d o w a ł się u z n a ć p r o l e t a r i a t , 
k tó ry jako pierwsza w dziejach ludzkości klasa społeczna 
obalił dzięki swojej ideologii mit grzechu pierworodnego 
i przeciwieństwo dobra i zła, do tej pory tłumaczone i uspra­
wiedliwiane racjami metafizycznymi. 

Zmien iwszy p r z e w o d n i k a d u c h o w e g o p i sa rz ó w s twier ­
dza ł z ca łym p r z e k o n a n i e m , iż n a m , żyjącym jeszcze w cza­
sach r o z d a r t a c h w i e l o m a sp rzecznośc i ami , nie w o l n o w imię 
mglistego ideału braterstwa oraz szacunku dla każdej ludzkiej 
istoty rezygnować z nienawiści wobec wrogów, ani obowiązku 
niszczenia wrogów. W ten s p o s ó b n i e d a w n y uczes tn ik k o n s ­

p i r a c j i an tyh i t l e rowsk ie j , n i e ś w i a d o m być m o ż e p a r a d o k s a l -
nośc i sytuacj i , s t a w a ł n a pozycj i w p e w n y m sensie p o d o b n e j 
co i deo log h i t l e ryzmu Alf red R o s e n b e r g głoszący, że idea 
godności narodowej jest bezwarunkowo naczelna w stosunku 
do ideału miłości bliźniego. 

W s k a z a ł e m n a p r z y p a d e k , bez wą tp i en i a skra jny , nie 
ty lko sp rzen iewie rzen ia się w a r t o ś c i o m z d a w i e n d a w n a 
u z n a w a n y m za w a r t o ś c i e l e m e n t a r n e ; był t o r ó w n i eż p rze ­
j a w b e z r a d n o ś c i i n t ek ł ek tua lne j cha rak te rys tycze j d l a t e g o 
rodza ju sytuacj i . K l u c z e m d o z r o z u m i e n i a o w e g o z jawiska 
są - j a k się zda je ' - owe p o s t ę p o w e war to śc i h i s tor i i , za 
p o ś r e d n i c t w e m k t ó r y c h w rzeczywis tość wcielają się ob i ek ­
t y w n e p r a w a r o z w o j u . D l a tych r o z w a ż a ń i s to tne znaczen ie 
mają e tyczne k o n s e k w e n c j e zajęcia t a k i e g o s t a n o w i s k a . I ch 
najgłębszy w y m i a r zdaje się o d s ł a n i a ć Czes ł aw Mi łosz , k iedy 
- p rzec iws tawia jąc pojęcie zas ługi i w iny i n d y w i d u a l n e j 
pojęciu zas ługi i winy h i s to ryczne j - p isze: 
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Chrześcijanin, który odrzuca zasługę i winę indywidualną, 
przekreśla tym samym czyn Jezusa, a Bóg, na którego się 
jeszcze powołuje, przekształca się powoli w Historię. Jeżeli 
uznaje natomiast, że istnieje tylko indywidualna zasługa 
i wina, czyż może patrzeć obojętnie na cierpienie istot ludz­
kich, których jedynym przestępstwem było to, że stanowiły 
one przeszkodę w dokonywaniu się „procesów historycznych". 

Nie s p o s ó b u ś w i a d o m i ć sob ie wszys tk ich konsekwenc j i 
d r a m a t y c z n y c h c z ę s t o k r o ć k o n f l i k t ó w z p ie rwszych łat 
p o w o j e n n y c h , k t ó r e w wielu w y p a d k a c h dosięgają dn i 
na szych , bez u z m y s ł o w i e n i a sob ie ich najgłębszej i s to ty - ich 
t ła e tycznego . P r zec iw ieńs twem p o s t ę p u r o z u m i a n e g o t a k , 
j ak t o z o s t a ł o wyżej p r z e d s t a w i o n e , jes t s t o s o w a n a p rzez 
r o m a n t y k ó w j e g o in t e rp re t ac j a j a k o p r o c e s u m o r a l n e g o 
d o s k o n a l e n i a się cz łowieka , k t ó r a d o tej p o r y nie s t rac i ła n ic 
na a k t u a l n o ś c i . N ie w y o b r a ż a m sob ie , by twie rdzen ie B r o ­
n i s ł awa T r e n t o w s k i e g o , iż postęp jest tam, gdzie cnoty więcej, 
m o g ł o zos t ać dzisiaj p r zez szersze kręgi w y ś m i a n e i o d r z u ­
cone . Nies te ty , t en p o d s t a w o w y rys filozofii, z k tó re j w y r a ­
s ta ł r o m a n t y z m , r z a d k o b y w a u w z g l ę d n i a n y p rzez k ry ty ­
k ó w p o s t a w y r o m a n t y c z n e j . A j a k d ł u g o p o s t a w a t a 
ko j a r zyć będzie się l udz iom r o z s ą d n y m i t r zeźwym ze s k ł o n ­
nośc ią d o sza leńs tw i egzal tacj i , t a k d ł u g o zbl iżenie się d o 
siebie r e p r e z e n t a n t ó w i z w o l e n n i k ó w p r z e c i w s t a w n y c h 
zupe łn ie b e z z a s a d n i e p o s t a w będz ie co na jmnie j p o w a ż n i e 
u t r u d n i o n e . 

Jes t t o oczywiście w a ż n a , a le nie j e d y n a p r z y c z y n a 
p o d z i a ł ó w w spo łeczeńs twie p o l s k i m . O g r a n i c z o n y ob j ę to ś ­
cią o r a z t e m a t e m t y c h r o z w a ż a ń c h c i a ł b y m je uzupe łn i ć 
j e d n ą jeszcze ty lko refleksją, k t ó r ą n a s u n ę ł a mi p o n o w n a 
l e k t u r a szkicu M a r i i D ą b r o w s k i e j . P i s a r k a z w r a c a w n i m 
u w a g ę r ó w n i e ż n a t o , iż m o r a l n o ś ć r o z p a t r y w a ć m o ż n a 
między i n n y m i j a k o wartościujące porządkowanie środków 
i-celów ludzkiego działania. W n i k a j ą c w i s to tę tej definicji 
a u t o r k a wyjaśnia , że cele ważniejsze są dla natur, które naj­
pierw dostrzegają idee generalne, a potem dopiero rzeczy 
konkretne; p o s t a w ę przec iwną, wyraża jącą się większą t r o ­
ską m o r a l n ą o ś r o d k i n iż o cele, p i s a r k a u w a ż a za bardz ie j 
ludzką . 
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Z a r y z y k u j ę nas tępu jącą op in ię : d o s t r z e g a n i e idei gene ra l ­
nych p r z e d r z e c z a m i k o n k r e t n y m i cechuje g łównie j e d n o s t k i 
o s k ł o n n o ś c i a c h p r z y w ó d c z y c h , rzeczywis tych p r z y w ó d ­
ców, a t a k ż e g r u p y p r z y w ó d c z e . A że d o ś w i a d c z e n i a k i lku 
o s t a t n i c h dziesięcioleci poucza ją , iż zby t us i lne w p a t r y w a n i e 
się w cele od leg łe u t r u d n i a łub wręcz u n i e m o ż l i w i a o b s e r w o ­
wan ie d r o g i , p o k tó re j się k r o c z y ( s tąd p o t k n i ę c i a , k o n t u z j e 
b a r d z o bo lesne n iek iedy i b ł ąkan ie się p o m a n o w c a c h ) , 
wspó łczesne s p o ł e c z e ń s t w a bardz ie j niż p r z y w ó d c ó w w y p a ­
trują p r z e w o d n i k ó w . D l a t e g o za ro lę obecn ie d la intel igencji 
na js tosownie jszą , t ak ze wzg lędu n a asp i rac je , j a k i moż l i ­
wośc i , s k ł o n n y j e s t e m u z n a ć ro lę p r z e w o d n i c z k i . C z ł o ­
wiek wspó łczesny , z a g u b i o n y w p rzes t r zen i e tycznej między 
ś r o d k i e m a ce lem, nie r o z k a z ó w p o t r z e b u j e i p o n a g l e ń , lecz 
r a d y . 

/ 

Controverses anciennes et nouvelles 
L'intelligentsia polonaise préten­

dait au rôle du guide de la nation. Elle 
jouait ce rôle en effet depuis qu'elle 
s'était formée en un groupe social 
séparé - commençant par le temps du 
partage, durant la jDériode entre les 
deux guerres mondiales, jusqu'aux 
années difficiles de l 'occupation. 

Après la dernière guerre, la bataille 
pour l'intelligentsia polonaise se 
déroulait - au moins à une certaine 
étape - sous le mot d'ordre de la lutte 
avec l 'attitude romantique. Son élé­
ment important fut l 'attaque contre 
Joseph Conrad, la dispute concernant 

cet écrivain. La critique des attitudes 
propagées par Conrad contenait un 
sous-entendu politique caché, facile à 
déchiffrer. La dispute devenait coup 
sur coup une échange d'opinions sur 
les réalités du moment présent. 

Conclusions des considérations: 
aussi bien par égard aux aspirations 
qu 'aux possibilités, le plus conforme à 
l'intelligentsia du temps présent est le 
rôle d'un guide. L 'homme contempo­
rain, perdu dans l'espace éthique a, 
avant tout, besoin de conseils, et non 
pas d'ordres ou de pressions. 
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Józef Życiński 

Przed upadkiem monarchii w nauce 

In medio vitae... 

In medio vitae in morte sumus. O k r e s y t r i umfa lnych s u k c e ­
sów zawiera ją j u ż w sobie zalążek przyszłej p r z e g r a n e j . 
S tany szczy towego r o z w o j u ukrywają p ie rwsze s y m p t o m y 
przyszłej śmierc i . P r a w i d ł o w o ś ć ta zna l az ł a r ó w n i e ż p o ­
twie rdzen ie w rozwoju m e c h a n i c y z m u . O d k r y c i a X I X -
wiecznej fizyki d o p r o w a d z i ł y d p szczy towego rozwoju tej 
filozofii i r ó w n o c z e ś n i e o d k r y c i a te p rzynios ły jej u p a d e k . 
M e c h a n i k a , k t ó r a u N e w t o n a łączyła się z refleksją t e o l o ­
giczną i z. e l e m e n t a m i mis tyki u jawniane j w k o n t e m p l a c j i 
m i s t e r i u m wszechświa t a , o t r z y m a ł a zupe łn ie różny k o m e n ­
ta rz fi lozoficzny w kon t ekśc i e fizyki X I X wieku . Z a d z i w i a ­
j ą c o p r o s t e fo rmuły r ó w n a ń r ó ż n i c z k o w y c h s t o s o w a n e d o 
op i su ca łkowic ie r ó ż n y c h zjawisk p r o w a d z i ł y d o n o w e g o 
t y p u mis tyk i i d o w n i o s k ó w o n t o l o g i c z n y c h p rzec iwnych 
niż te , k tó re u z a s a d n i a ł N e w t o n . S p e k t a k u l a r n y m i d o n i o s ­
łym psycho log iczn ie z n a k i e m d o s k o n a ł o ś c i m e c h a n i k i by ło 
o d k r y c i e N e p t u n a w 1846 r. Z a r a z p o o d k r y c i u U r a n a 
w 1781 r. w y k a z y w a n o , iż w r u c h u tej p l ane ty wys tępują 
z a b u r z e n i a , k t ó r y c h nie m o ż n a wyjaśnić p r z y c i ą g a n i e m 
S ł o ń c a lub innych z n a n y c h p lne t . J o h n C . A d a m s , 25-letni 
a s t r o n o m z C a m b r i d g e , p r z e p r o w a d z i ł d o k ł a d n e anal izy 
z a k ł ó c e ń w r u c h u U r a n a i okreś l i ł , gdzie należy s z u k a ć 
nowe j p l a n e t y . D y r e k t o r o b s e r w a t o r i u m w G r e e n w i c h 
p o t r a k t o w a ł j e d n a k ze s c e p t y c y z m e m j e g o ob l iczen ia . M i m o 
r o z w o j u n a u k p r z y r o d n i c z y c h , o d n o s z o n o się z rezerwą d o 
tych p r z y r o d n i k ó w , k tó rzy chcieli o k r e ś l a ć p rzy b i u r k u 
s t r u k t u r ę świa t a , zas t ępu jąc obse rwac je b e z g r a n i c z n y m 
z a u f a n i e m d o m e c h a n i k i n i eb ios . Kiedy w G r e e n w i c h nie 
o p r a c o w a n o należycie w y n i k ó w p r z e p r o w a d z o n y c h obse r ­
wacj i , we Franc j i p r o b ł e r n e m nowej p l ane ty zajął się U r b a i n 
L e Verr ier . W czerwcu 1846 r. okreś l i ł o n h i p o t e t y c z n e p o ł o -
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żenię N e p t u n a , zaś w trzy miesiące późnie j ber l iński a s t r o ­
n o m J o h a n n li. Cialle p o i n f o r m o w a ł o o d k r y c i u nowe j 
p lane ty w miejscu r ó ż n y m za ledwie o 1° o d w s p ó ł r z ę d n y c h 
o k r e ś l o n y c h przez Le Yerr ie ra . A s t r o n o m i a , k t ó r a jeszcze 
n i e d a w n o z a j m o w a ł a się h o r o s k o p a m i , p o z a s t o s o w a n i u 
m e c h a n i k i d o k o n y w a ł a o d k r y ć , j a k i c h nie pode j rzewal i na j ­
więksi a s t r o n o m o w i e przeszłości . 13 dn i p rzed o d k r y c i e m 
P l u t o n a W . l l e r sche l dawa ł wyraz s w e m u p r z e k o n a n i u 
o d o s k o n a ł o ś c i nowej m e c h a n i k i , m ó w i ą c o nie znane j 
jeszcze p lanec ie : Widzimy ją tak, jak Kolumb widział Ame­
rykę z wybrzeży Hiszpanii. Jej ruchy są odczuwane za pośred­
nictwem dalekosiężnych linii naszej analizy z laką samą 
pewnością, jaka przysługuje naocznym danym. 

Cia ła n iebieskie , k t ó r y m arys to te l icy p rzyp isywal i nie­
z m i e n n o ś ć , zaś a s t r o l o g o w i e - wpływ na losy ludzk ie , o k a ­
zywały się zadziwiająco posłuszne p r a w o m nowej mechan ik i . 
M e c h a n i k a ta r ó w n i e ż w swych f izykalnych t reśc iach róż ­
ni ła się wiele o d m e c h a n i k i czasów N e w t o n a . W r o z w a ż a ­
n iach N e w t o n a , Boyle ' a czy H o o k e ' a p o d s t a w o w e cząs tki 
mater i i pos iada ły własnośc i , j ak i e m o ż n a było p o g o d z i ć ze 
z d r o w o r o z s ą d k o w y m i in tu ic jami sporządza jąc m o d e l e 
m a ł y c h kul b i l a rdowych o z m o d y f i k o w a n y c h ksz ta ł t ach . 
W n o w y c h t eore tycznych o p r a c o w a n i a c h S. C a r n o t a , 
R. C l a u s i u s a , H . H e l m h o l t z a , L. B o l t z m a n n a , J . C . M a x -
wel la czy W. G i b b s a z d r o w o r o z s ą d k o w e w y o b r a ż e n i a ustą­
piły miejsca z m a t e m a t y z o w a n y m f o r m u ł o m , w k tó rych 
s t o p n i o w o pojawiały się abs t r akcy jne wek to ry p r ę d k o ś c i , 
h a m i l t o n i a n y , rozk łady p r a w d o p o d o b i e ń s t w a poszczegól ­
nych faz. A b s t r a k c y j n e t e rminy ukazywały zadziwiającą 
r a c j o n a l n o ś ć s t r u k t u r p r z y r o d y . D l a t e g o też 1·. G . D o n n a n 
pisa ł z z a c h w y t e m o „ P o d s t a w o w y c h z a s a d a c h m e c h a n i k i 
s t a tyczne j " G i b b s a : O takich dziełach można z pewnością 
powiedzieć, że zmienna dłoń czasu może do nich coś dodać, 
lecz niczego z nich nie zabierze'. 

Z b i ó r e w e n t u a l n y c h d o d a t k ó w d o d o s k o n a ł e j m e c h a n i k i 
miał zawie rać in te rpre tac je h e t e r o g e n n y c h zjawisk, d o k t ó ­
rych nie d a ł o się s t o s o w a ć a p a r a t u po jęc iowego m e c h a n i k i , 
gdyż nie były o n e p r z e d m i o t e m s t u d i u m f izykalnego. Pow­
stanie pojęcia piękna, podobnie jak pojęcia prawdy, będzie 
można wytłumaczyć mechamstycznie - u t r z y m y w a ł z n iez ło-
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m n y m o p t y m i z m e m B o l t z m a n n 2 , zaś fak tyczny b r ak p o ­
s z u k i w a n y c h t ł u m a c z e ń k ład ł n a k o n t o n i edos t a t ecznego 
rozwoju n a u k i . Ich znalez ienie m i a ł o być j edyn ie kwest ią 
czasu i inwencji b a d a w c z e j . In t e rp re t acy jne k a p i t u l o w a n i e 
nie uwzg lędn ia łoby faktu , że rozwijająca się m e c h a n i k a jest 
jeszcze m ł o d ą dyscypl iną i że dla niektórych zjawisk próba 
ich mechanistycznego tłumaczenia byłaby jeszcze przed­
wczesna*. 

P o d o b n y o p t y m i z m nie był j edyn ie p r o d u k t e m n iekry ty­
cznej w y o b r a ź n i . Sukcesy XIX-wieczne j m e c h a n i k i prze ja­
wiały się właśnie w u k a z y w a n i u m e c h a n i s t y c z n e g o c h a r a k ­
teru p o z o r n i e odległych i n i e s p r o w a d z a l n y c h d o siebie 
p r o c e s ó w , l e s a m e r ó w n a n i a r ó ż n i c z k o w e s t o s o w a n o d o 
r u c h u p lane t , a k u s t y k i i h y d r o d y n a m i k i . P r z e w o d z e n i e 
c iepła , dyfuzja i p r zep ływ p r ą d u w p r z e w o d n i k a c h opisy­
w a n e były p rzez p r a w a pos iada jące t a k ą s a m ą p o s t a ć m a t e ­
ma tyczną . 1 W teori i wi rów czy teori i t a rc ia g a z ó w 
o d k r y w a n o e lementy ana log iczne d o tych , k tó re w y s t ę p o ­
wały w c h a r a k t e r y s t y c e p r o c e s ó w e l e k t r o m a g n e t y c z n y c h . 
C z a s e m n a w e t fałszywe za łożen ia p rowadz i ły d o o d k r y c i a 
p o p r a w n y c h ana log i i . T a k na p r z y k ł a d C a r n o t doszed ł d o 
o d k r y c i a drugie j zasady t e r m o d y n a m i k i rozwijając ana log i ę 
między s i ln ik iem c i ep lnym a m ł y n e m w o d n y m . U p o d s t a w 
tej ana log i i leżało fałszywe p r z e k o n a n i e , iż c iepło s t a n o w i 
n i e w a ż k ą ciecz. M i m o fałszywości tego za łożen ia t r u d n o jest 
p rzecen ić n a u k o w e zasługi C a r n o t a , k tó ry z m a r ł w 35 r o k u 
życia w czasie ep idemi i cholery . 

Wzras t a j ąca p o p u l a r n o ś ć teori i a t o m i z m u d o s k o n a l e 
k o r e s p o n d o w a ł a z p o d s t a w o w ą tezą m e c h a n i c y z m u g ło ­
szącą, iż w y r a ż o n e w j ęzyku m a t e m a t y k i p r a w a r u c h u p o d ­
s t a w o w y c h cząstek mater i i m o g ą wyjaśniać wszys tk ie 
procesy wys tępujące w p r zy rodz i e . D l a t e g o też Maxwel l 
pub l iku j ąc swój popularny podręcznik filozofii przyrody, 
którą powinien znać każdy wykształcony człowiek z a o p a t r z y ł 
g o w p ros ty ty tu ł „ M a t t e r a n d M o t i o n " , aby w y a k c e n t o w a ć 
g ł ó w n e e lementy dominu jące j filozofii. W filozofii tej po ja -

1 Zob . L. Kramer , The Nature and Growth of Modern Mathemarics, Princeton 1982, 
361. 

- L. Bolumann. 1'oputare Schriften, Leipzig 1905, 314. 
' Tamże, 279. 
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wiały się jeszcze, j a k os t a tn i e a k o r d y , N e w t o n o w s k i e pojęc ia 
sił c en t r a lnych i n a t y c h m i a s t o w e g o o d d z i a ł y w a n i a n a od leg­
łość . Z jawiska fizyczne t ł u m a c z o n o w niej przy p o m o c y sił 
p rzyc iągan ia i o d p y c h a n i a , k t ó r y c h i n t ensywność , j a k 
w N e w t o n o w s k i m p r a w i e grawi tac j i , by ła funkcją od leg ­
łości . O z n a k ą p r a w d z i w o ś c i p r a w a C o u l o m b a F= 
— k (QĄ XQ$/r2) m ia ło s t a n o w i ć m. in . i t o , że j e g o s t r u k t u r a 
f o r m a l n a była i den tyczna ze s t r u k t u r ą p r a w a ciążenia . 

Nie wszys tk ie o d d z i a ł y w a n i a zmienia ły j e d n a k swą in ten­
s y w n o ś ć p r o p o r c j o n a l n i e d o k w a d r a t u odległośc i . C z a s e m 
t r zeba by ło o d w o ł y w a ć się d o bardzie j w y s z u k a n y c h f o r m u ł 
m a t e m a t y c z n y c h . Ocenia jąc ex post p r ó b y p o s z u k i w a n i a 
t ak i ch f o r m u ł H . P o i n c a r e zwraca ł szczególną u w a g ę n a 
tekst M a x w e l l a , w k t ó r y m szkock i fizyk us i łował w y k a z y ­
w a ć , że a t o m y g a z u o d p y c h a j ą się w s t o s u n k u o d w r o t n y m 
d o piątej po t ęg i od leg łośc i 4 . Jeszcze większą fantazję b a d a w ­
czą w y k a z a ł C h a r l e s Br iot usiłując d o w o d z i ć , że cząs tki 
e teru przyciągają się z siłą o d w r o t n i e p r o p o r c j o n a l n ą d o 
szóstej po tęg i odległości między n imi . T a s i lna w i a r a w m a ­
t e m a t y c z n o ś ć p r z y r o d y nie była wyłącznie w y r a z e m este ty­
cznych u p o d o b a ń , lecz p r a w i d ł o w ą reakcją n a p o w s t a n i e 
m e c h a n i k i s t a tys tyczne j . W t radycyjne j m e c h a n i c e b a d a n i e 
s y s t e m ó w d y n a m i c z n y c h s p r o w a d z a ł o się d o r o z w i ą z y w a n i a 
r ó w n a ń r ó ż n i c z k o w y c h d l a o k r e ś l o n y c h w a r u n k ó w p o c z ą t ­
k o w y c h . I s t o t a idealizacji p rze jawia ła się w tych b a d a n i a c h 
w r o z p a t r y w a n i u d w u e ł e m e n t o w y c h u k ł a d ó w i w z a j e m n e g o 
o d d z i a ł y w a n i a ich cen t r a lnych sił. P r o c e d u r a ta funkc jono­
wa ła z n a k o m i c i e , gdy r o z p a t r y w a n o uk łady z łożone 
z d w ó c h ciał, n a t o m i a s t z a ł a m y w a ł a się przy u k ł a d a c h b a r ­
dziej z ł o ż o n y c h , w k t ó r y c h nie m o ż n a by ło p o m i n ą ć o d d z i a ­
ł y w a n i a t rzec iego o b i e k t u . O p i s r u c h u Księżyca s t anowi ł 
właśn ie j e d n o z bardz ie j z ł ożonych z a g a d n i e ń d y n a m i k i 
a s t r o n o m i c z n e j - tzw. p r o b l e m t rzech ciał. T r z e m a c ia łami 
były w tym p r z y p a d k u S łońce , Z i e m i a i Księżyc; oddz i a ły ­
w a n i e d w u p ie rwszych , j a k również - w mnie j szym s t o p n i u -
wp ływ innych p lane t p r o w a d z i d o z a b u r z e ń w orbic ie Księ­
życa. N i e k t ó r e z tych z a b u r z e ń wywoływały j u ż za in t e r e so ­
wan ie a s t r o n o m ó w s t a roży tne j Grec j i . M i m o iż o d d z i a ­
ł y w a n i a p o m i ę d z y poszczegó lnymi p a r a m i ciał przebiegają 
zgodn ie z N e w t o n o w s k i m p r a w e m ciążenia , nie istnieje -
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w p r z y p a d k u o g ó l n y m - m a t e m a t y c z n e podejśc ie d o 
d o k ł a d n e g o opisu r u c h u t ak i ego u k ł a d u . Pozos ta je w ó w c z a s 
j e d y n i e s k o m p l i k o w a n a m e t o d a s u k c e s y w n y c h przyb l iżeń , 
k t ó r a p rzynos i wynik i o d o k ł a d n o ś c i d o s t o s o w a n e j d o d o r a ­
źnych p o t r z e b . 

Techn ik i m a t e m a t y c z n e , k tó re d o p r o w a d z i ł y d o o d k r y c i a 
n o w y c h p l ane t i przemieni ły k o m e t y ze z w i a s t u n ó w n ie ­
szczęść w n o r m a l n e ob iek ty fizyczne, zaczęły z a w o d z i ć przy 
anal iz ie u k ł a d ó w z łożonych z więcej niż z d w ó c h e l emen­
t ó w . Z tego też p o w o d u istniały u z a s a d n i o n e o b a w y , iż 
w c h a r a k t e r y s t y c e u k ł a d ó w zawiera jących dużą l iczbę czą­
s tek, n p . przy b a d a n i u g a z ó w czy r u c h ó w B r o w n a w cieczy, 
m e c h a n i k a o k a ż e swą ca łkowi tą b e z r a d n o ś ć . N a t u r a l n e 
w y d a w a ł o się p rzypuszczen ie , iż uk łady te dos ta rcza ją klasy­
cznych p r z y k ł a d ó w c h a o s u , k t ó r e g o nie m o ż n a o p i s a ć w j ę ­
zyku m a t e m a t y k i , j a k o że t r u d n o sobie w y o b r a z i ć 
rozwiązywan ie u k ł a d u r ó w n a ń r ó ż n i c z k o w y c h zawierają­
cych 2 1 " 2 4 r ó w n a ń . T y m c z a s e m , w b r e w p e s y m i s t y c z n y m 
p r o g n o z o m , d o m n i e m a n y c h a o s o k a z a ł swą u p o r z ą d k o ­
w a n ą m a t e m a t y c z n ą s t r u k t u r ę . W 1859 r. M a x w e l l wyraz i ł 
w d o k ł a d n e j m a t e m a t y c z n e j pos tac i d o n i o s ł e p r a w o z za­
kresu k ine tyczne j teor i i g a z ó w , k t ó r e m i a ł o nie ' abso lu tny 
( tzn . j e d n o z n a c z n y ) , lecz s t a tys tyczny c h a r a k t e r . M a x w e l -
lowska f o r m u ł a f (*) = a e " 1 * * s tworzy ł a moż l iwośc i o sza ­
c o w a n i a , j a k i p r o c e n t cząs tek p o r u s z a się z p o s z c z e g ó l n y m i 
p r ę d k o ś c i a m i . W jej s y m b o l i c e r - o z n a c z a p r ę d k o ś ć m o l e ­
ku ł (w r o z w a ż a n y m p rzedz i a l e (r, *+d?-)), a i b są s ta łymi 
f izycznymi c h a r a k t e r y z u j ą c y m i p o s z c z e g ó l n e gazy , zaś e -
p o d s t a w ą l o g a r y t m u n a t u r a l n e g o . Podejśc ie m e t o d o l o g i ­
czne o d m i e n n e o d m e t o d o l o g i i M a x w e l l a i B o l t z m a n n a 
przyjął G i b b s . J e g o w y i d e a l i z o w a n e i wysoce a b s t r a k c y j n e 
r o z w a ż a n i a do tyczące tzw. k a n o n i c z n e g o r o z k ł a d u p r o w a ­
dziły j e d n a k z n o w u d o z a s k a k u j ą c o p r o s t y c h f o r m u ł o p i s u ­
j ących z ł o ż o n e ruchy cząs tek . U k ł a d , w k t ó r y m zachodz i ły 
p r z y p a d k o w e zde rzen ia o lb rzymie j l iczby cząs tek , w y k a z y ­
wa ł z a g a d k o w ą r a c j o n a l n o ś ć s t r u k t u r o p i s y w a n y c h p rzy 
p o m o c y s t a ty s tycznych p r a w . W p r a w d z i e p r a w a te z a s t ę p o ­
wały j e d n o z n a c z n e N e w t o n o w s k i e p r a w a d a w n y c h o p i s ó w , 

4 H. Poincaré , Wartość nauki, Warszawa 1908, 111. 
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ale sukcesy nowej fizyki były tak wielkie , iż jej zwolenn icy 
s k ł o n n i byli raczej p rzypuśc i ć , że p r a w a N e w t o n a p o s i a d a ł y 
równ ież u k r y t e u w a r u n k o w a n i a s t a t y s t y c z n e 5 , niż u z n a ć 
m e c h a n i k ę s t a tys tyczną za po łowiczną n a m i a s t k ę oczek i ­
w a ń d a w n y c h m e c h a n i c y s t ó w . 

W z m i e n i o n y m k l imac ie i n t e l e k t u a l n y m p r a w a s ta tys ty ­
czne o d g r y w a ł y tak wielką ro lę przy n o w y c h o d k r y c i a c h , iż 
z n i e s ł a b n ą c y m p r z e k o n a n i e m p o w t a r z a n o op in ię L a v o i -
siera głoszącą, że t e r m o d y n a m i k a s t a n o w i p a r a d y g m a t 
wszys tk ich a b s t r a k c y j n y c h teor i i . W ś r ó d zmien ia jących się 
z a s a d m e t o d o l o g i c z n y c h i na tle n o w y c h o d k r y ć p r z y r o d n i ­
czych p o d s t a w o w e tezy m e c h a n i c y z m u w y m a g a ł y g ł ębok ich 
re in te rpre tac j i uwzględn ia jących s t a tu s nowej m e c h a n i k i . 
Kry tycy tej filozofii us i łowal i j u ż z p r a c a m i C a r n o t a łączyć 
in t e rp re t ac je a n t y m e c h a n i s t y c z n e . P ierwsza p o ł o w a X I X 
wieku była j e d n a k o k r e s e m , w k t ó r y m o d k r y c i a n a u k o w e 
w y s t ę p o w a ł y w t a k i m t e m p i e , że ich o b i e k t y w n a o c e n a o r a z 
właśc iwe okreś len ie ich impl ikacj i f i lozoficznych s t a n o w i ł o 
b a r d z o z łożony p r o b l e m . W ś r ó d krzyżujących się op in i i 
k r y t y k o w a n o nawe t zasady o znaczen iu f u n d a m e n t a l n y m . 
P r a c a R o b e r t a M a y e r a zawiera jąca zasadę z a c h o w a n i a ener­
gii zos ta ła o d r z u c o n a j a k o p r a c a d o k t o r s k a . O d m ó w i o n o 
t akże jej o p u b l i k o w a n i a w „Pogendor f f s A n n a l e n " z a r z u c a ­
j ąc jej c h a r a k t e r meta f izyczny , z tej racji , iż M a y e r twierdzi ł , 
że c iepło i p r a c a są r ó ż n y m i f o r m a m i tej samej energii . O s t a ­
tecznie J . Liebig o p u b l i k o w a ł ją r ok późnie j w swych 
„ A n n a l e n der C h e m i e " , lecz s a m k l ima t , j a k i p o w s t a ł w o k ó ł 
pub l ikac j i , s t anowi ś w i a d e c t w o z łożonośc i k r y t e r i ó w i ocen 
w rozwijającej się d y n a m i c z n i e fizyce X I X wieku . O d 
w a r u n k ó w n iemieck ich niewiele różn i ła się i n t e l ek tua lna 
a tmos fe r a Angl i i , gdzie J a m e s J o u l e p r z e d pos i edzen i em 
R o y a l Socie ty , p o d c z a s k t ó r e g o chcia ł p r zeds t awić swe 
p r a c e n a d o d k r y c i e m z a s a d z a c h o w a n i a , p r o s z o n y był o t o , 
by s t reszczać się i nie p r z e d ł u ż a ć pos i edzen ia . G d y czas 
o b r o d z i ł wie lk imi o d k r y c i a m i , w ich recepcji o s c y l o w a n o 
między p r o g r a m o w ą nieufnością i b e z g r a n i c z n y m o p t y m i z ­
m e m . Kole jne sukcesy fizyki służyły racze j u g r u n t o w a n i u 
tego o s t a t n i e g o , gdyż zawsze m o ż n a było a r g u m e n t o w a ć , iż 
prze jśc iowe t r u d n o ś c i in te rp re tacy jne zos taną rozwiązane 
w n a s t ę p n y m e tap ie b a d a ń , k tó rych rozwó j s p r o w a d z i 
wszys tk ie z jawiska d o zjawisk m e c h a n i c z n y c h . 
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...in morte sumus 

P o w s t a n i e m e c h a n i k i s ta tys tyczne j w y m a g a ł o p o n o w ­
nego r o z p a t r z e n i a przez mec l i an icyzm relacji między p r a ­
wem i p r z y p a d k i e m . T e dwie k a t e g o r i e wyklucza ły się 
wza j emnie w ujęciach t r adycy jnego m e o h a n i c y z m u , gdzie 
p r a w a miały c h a r a k t e r j e d n o z n a c z n y i bezwyją tkowy , zaś 
p r z y p a d e k był jedynie o z n a k ą s u b i e k t y w n e g o b r a k u wiedzy, 
' l e n p r o s t y t r adycy jny s c h e m a t w y m a g a ł k r y t y c z n e g o p rze ­
p r a c o w a n i a , g d y ż w w y n i k u o d k r y c i a p r a w s t a tys tycznych 
p r z y p a d k i zos ta ły p o d p o r z ą d k o w a n e p r a w o m i uzyskały 
o b i e k t y w n y s t a t u s . Tym s a m y m d e m o n L a p l a c e ' a nie 
m ó g ł b y j u ż w świecie B o l t z m a n n a f o r m u ł o w a ć j e d n o z n a ­
cznych p r o g n o z na p o d s t a w i e p r a w s t a ty s tycznych ; byłby on 
s k a z a n y na p r o g n o z y p r o b a b i l i s t y c z n e , k tó re mogły nie 
spe łn ić się. W tej sytuacj i B o l t z m a n n t r a k t o w a ł j a k o swą 
życiową misję p o s z u k i w a n i e z m o d y f i k o w a n y c h m c c h a n i s t y -
cznych in te rp re tac j i d la nowe j fizyki. Usi łując w y k a z y w a ć , 
że p o d s t a w o w e za łożen ia lej fizyki po twie rdza ją filozofię 
m e e h a n i c y z m u . a r g u m e n t o w a ł on , iż. mec l i an icyzm jest filo­
zofią o wiele bardz ie j w y r a f i n o w a n ą niż u w a ż a n o w X I X 
wieku . F i lozof ia ta w y m a g a ł a w y r a f i n o w a n y c h in te rp re tac j i 
z a r ó w n o w w y n i k u b a d a ń n a d t e r m o d y n a m i c z n ą s t rza łką 
czasu , j a k i w nas t ęps tw ie w p r o w a d z e n i a pojęcia p o l a elek­
t r o m a g n e t y c z n e g o . W k l a s y c z n y m m e c h a n i c y z m i e p rzy j ­
m o w a n o , iż p r a w a fizyki są s y m e t r y c z n e wzg lędem k i e r u n k u 
czasu . Było t o k o n s e k w e n c j ą za łożen ia , iż z jawiska fizyczne 
są n a s t ę p s t w e m r u c h u cząs tek , k t ó r y c h w za j emn e o d d z i a ł y ­
w a n i e zależy j e d y n i e o d od leg łośc i . Konsenwen tn i e , z m i a n a 
k i e r u n k u czasu p o w i n n a p r o w a d z i ć d o o d w r ó c e n i a kie­
r u n k u p r ę d k o ś c i wszys tk ich cząstek t w o r z ą c y c h dany u k ł a d . 
P r z y r o d a t r a k t o w a ł a j e d n a k z l ekceważen iem ten logiczny 
wn iosek i p rocesy t e r m o d y n a m i c z n e wykazywa ły z a s k a k u ­
jącą a s y m e t r i ę czasową. Anal izy C a r n o t a i C l a u s i u s a d o t y ­
czące 11 za sady t e r m o d y n a m i k i wnosi ły za skaku jące 
irralionalc d o m e c h a n i s t y c z n e j wizji świa ta . Było o n o sp rze ­
czne z o n t o l o g i ą m e c h a n i c y z m u , lecz z g o d n e z egzystencja l ­
n y m d o ś w i a d c z e n i e m asymet r i i c za sowe j . W jej w y n i k u 

1 Por. C'. .1. Schneer, Mind and Mauer. Man's Changing ('once/us of the Material 
World. New York 19.69. 219. ' 
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doj rza ły cz łowiek m o ż e p rzeksz ta ł c i ć się w s t a r ca , lecz nie 
w n i e m o w l ę , m i m o iż w m a t e m a t y c z n y m opis ie je j r o z p a d u 
w s p ó ł r z ę d n e cza sowe +1 m o ż n a by z a m i e n i ć n a - i . 

A s y m e t r i a c z a s o w a n i e z r o z u m i a ł a d l a k l a sycznego 
m e c h a n i c y z m u s t a n o w i j e d n a k p r o b l e m nie t y lko d l a 
m e c h a n i c y s t ó w . P r o b l e m a t y k a ta d y s k u t o w a n a jes t rozlegle 
r ó w n i e ż we wspó łczesnych dyskus j ach n a d k o s m o l o g i c z n ą 
s t rza łką czasu , j a k też w p r o z a i c z n y m p y t a n i u : D l a c z e g o nie 
istnieją an ty ka tas t ro fy ko le jowe , w k t ó r y c h p r a w a s t a tys ty ­
czne kierujące r u c h e m cząs tek w wyko le jone j l o k o m o t y w i e 
w p r o w a d z a ł y b y ją z p o w r o t e m n a t o r ? T o k ł o p o t l i w e p y t a ­
nie , na k t ó r e w l a t ach d w u d z i e s t y c h p o s z u k i w a ł o d p o w i e d z i 
m ł o d y Car l F . von Weizsäcke r , by ło p y t a n i e m szczególn ie 
k ł o p o t l i w y m d la z w o l e n n i k ó w m e c h a n i c y z m u . D l a t e g o też 
z o r g a n i z o w a n o swois tą akc ję r a t o w a n i a m e c h a n i c y z m u , 
k tóre j z a d a n i e m by ło zna lez ien ie o d p o w i e d z i na p o d o b n e 
k ł o p o t l i w e p y t a n i a . Szczegó lnych k ł o p o t ó w dos t a r cza ły 
r ó w n i e ż p r z e p r o w a d z o n e w p o c z ą t k a c h X I X wieku obse r ­
wacje O e r s t e d a d o t y c z ą c e z a c h o w a n i a igły m a g n e t y c z n e j 
b l i sko p r z e w o d n i k ó w , p rzez k t ó r e p r z e p u s z c z a n o p r ą d elek­
t ryczny . W b r e w s t a n d a r d o w i N e w t o n o w s k i e g o p r a w a ciąże­
n ia , wie lkość siły oddz ia ływające j n a igłę za leża ła nie t y l k o 
o d od leg łośc i , lecz r ó w n i e ż o d na t ężen ia p r ą d u . W d o d a t k u 
siła ta nie była siłą cen t ra lną , w jej opis ie nie m o ż n a b y ł o 
o g r a n i c z y ć się d o uwzg lędn i en i a w y r ó ż n i o n e g o miejsca 
w p rzes t r zen i , w k t ó r y m z l o k a l i z o w a n y byłby ł a d u n e k czy 
m a s a , lecz t r z e b a by ło w p r o w a d z i ć po jęc ie p o l a u w z g l ę d n i a ­
jącego- wszys tk ie p u n k t y ok re ś lone j p r ze s t r zen i . W k o n s e k ­
wencj i , t r z e b a by ło p o d d a ć rewizji k o n c e p c j ę m o m e n t a l n e g o 
o d d z i a ł y w a n i a n a od leg łość i n a jej miejsce w p r o w a d z i ć t zw . 
actio directa, k t ó r e t o o d d z i a ł y w a n i a r o z c h o d z i ł y się z dużą , 
lecz s k o ń c z o n ą p r ę d k o ś c i ą . K o n c e p c j a p o l a m i a ł a w in t en ­
cjach M a x we Ha s łużyć r a t o w a n i u m e c h a n i c y z m u . O s t a t e ­
cznie o k a z a ł o się j e d n a k , że t o w łaśn ie o n a p rzyczyn i ł a się 
w s p o s ó b decydujący d o u p a d k u t e g o k i e r u n k u . D e s p e r a c ­
kie p r ó b y o b r o n y m e c h a n i s t y c z n ę j m o n a r c h i i w n a u c e o k a ­
zały się j e d y n i e f o r m ą a p o l o g e t y k i , k t ó r ą m o ż n a b y ł o 
u p r a w i a ć t y lko za cenę l e k c e w a ż e n i a n o w y c h o d k r y ć p rzy­
r o d n i c z y c h . A p o l o g e t y kę tę m o ż n a zna leźć w w y z n a n i a c h -
B o i t / m a n n a . Pisał o n , że m e c h a n i s t y c z n y ś w i a t o p o g l ą d 
t r zeba us t awiczn ie m o d y f i k o w a ć , r o z w i j a ć i u z u p e ł n i a ć , 
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g d y ż jes t to „jedyny k o n s e k w e n t n y " św ia topog l ąd" . H i s t o r i a 
r o z w o j u idei uczy j e d n a k , że o p e r o w a n i e ok re ś l en i em „jedy­
nie słuszny'" czy „jedynie k o n s e k w e n t n y " b y w a w wielu 
p r z y p a d k a c h t y lko ekspres ją f i lozoficznego d o k t r y n e r s t w a 
i n i e u w z g l ę d n i a n i a wszys tk ich moż l iwośc i . 

In teresujące jest, iż w ś r ó d uczes tn ików akcj i r a t o w a n i a 
m e c h a n i c y / m u zna jdowa l i się a u t o r z y , k tó rzy najdals i byli 
o d n a ś l a d o w a n i a o n t o l o g i c z n e g o m e c h a n i c y z m u Boi tz -
m a n n a . T a k n p . J . C . Maxwe l l p r z y j m o w a ł m e c h a n i c y z m 
j a k o w a r t o ś c i o w y p r o g r a m b a d a w c z y w perspektywach 
p o z n a n i a p r z y r o d n i c z e g o . Sukcesy m e c h a n i k i w okres ie 
d w u s t u lat dzie lących N e w t o n o w s k i e „P r inc ip i a " od j e g o 
„ T r a k t a t u o elektryczności i m a g n e t y z m i e " s tanowi ły dlań 
p o t w i e r d z e n i e tezy, iż w rozwoju fizyki decydującą ro lę 
odgrywa ją t eor ie nawiązu jące d o w z o r c ó w m e c h a n i k i 
N e w t o n a . J e g o filozofia życia była j ednak j a w n i e a n t y m e -
c h a n i s l y c z n a . Świa t ludzkiej przyjaźni , przeżycia p i ę k n a czy 
wz ruszeń miały swoistą r ea lność niesprowad/alna d o r u c h u 
cząstek fizycznych. U j m o w a n i e ludzkiej egzystencji wyłą­
cznie w k a t e g o r i a c h p r a w fizyki, o d a r c i e jej z e l e m e n t u k o n ­
templac j i , z a c h w y t u , o t w a r c i a na innych było d l a ń 
n i e w y b a c z a l n y m z u b o ż e n i e m tej egzystencj i . W jednym z li­
s tów eto przyjaciela p isa ł o n w d u c h u o twa rc i e a n l y m e c h a n i -
s t y c z n y m : Bądź maszyną, jeśli chcesz być maszyną. Nie 
dostrzegaj nic w świecie, tylko zjawiska: lub też chciej być 
człowiekiem, który czuje, że jego życie jest związane z innymi 
istnieniami, że otrzymuje od nich zdolność i siłę, czy w życiu, 
czy w śmierci1. P o d o b n e teksty w y m o w n i e świadczą , iż -
p rzy jmu jąc m e c h a n i c y z m m e t o d o l o g i c z n y w dz iedz in ie 
b a d a ń p r z y r o d n i c z y c h - Maxwel l o d r z u c a ł m e c h a n i c y z m 
o n t o i o g i c z n y j a k o teor ię s p r o w a d z a j ą c ą całą rzeczywis tość 
d o w s z e c h w ł a d n e j m e c h a n i k i . 

M e t o d o i o g i c z n o - i n s t r u m e n t a l n e akcen ty uderzają rów­
nież w wersji mechanicyzmu rozwinię te j p rzez H. H e r t z a . 
W s w y m wyk ładz i e „ Z a s a d m e c h a n i k i p r z e d s t a w i o n y c h 
w nowe j fo rmie" ( 1S94) H e r t z roz różn i a ł ściśle między wyni ­
k a m i obse rwac j i a tzw. czystą m e c h a n i k ą , zwaną t akże 

1.. Bol lzmann. dz. cvi., 205. 
Cyt. za W. Na tanson , Wspomnienia i szkice, Kraków 1977, 329. 
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m e c h a n i k ą a priori. T a o s t a t n i a s k ł a d a się z „ o b r a z ó w " l u b 
„pojęć" , k t ó r y c h nie na leży u w a ż a ć za k o p i e lub odb ic i a 
f a k t ó w e m p i r y c z n y c h . Is tnie je p e w n a k o r e s p o n d e n c j a mię ­
dzy „ o b r a z e m " a o p i s y w a n ą p r z e z n iego rzeczywistością , n ie 
m a o n a j e d n a k c h a r a k t e r u j e d n o z n a c z n e g o i d l a t e g o te s a m e 
z jawiska m o g ą być o p i s y w a n e p rzez r ó ż n e m o d e l e . Jeś l i 
t y lko z r ó ż n i c o w a n e „ o b r a z y " p r o w a d z ą d o tych s a m y c h 
r ó w n a ń , na leży - z d a n i e m H e r t z a - z o s t a w i ć f i zykom s w o ­
b o d ę w y b o r u o d m i e n n y c h s c h e m a t ó w po jęc iowych uza leż ­
n i o n ą o d k r y t e r i ó w p r o s t o t y czy a d e k w a t n o ś c i . W ujęciu 
t a k i m p o j a w i a się więc z n o w u z r ó ż n i c o w a n i e m i ę d z y o b i e k ­
t y w n ą rzeczywis tośc ią i s łużącymi d o jej p o z n a n i a s c h e m a ­
t a m i m e c h a n i k i . M i m o względnej j e d y n i e w a r t o ś c i , te 
o s t a t n i e s t a n o w i ą na jba rdz ie j cenny ś r o d e k p o z n a w a n i a 
rzeczywis tośc i . 

P o d o b n e z r ó ż n i c o w a n i a nie wys tępują w d o r o b k u Bo l t z -
m a n n a , d la k t ó r e g o m e c h a n i k a d o s t a r c z a ł a swo i s t ego s u b ­
s t y t u t u metaf izyki . A n a l o g i c z n i e j a k n i e k t ó r z y ze wspó ł ­
czesnych m ł o d y c h i n f o r m a t y k ó w o d n a j d u j ą w swej dz iedz i ­
nie r o z w i ą z a n i e p o d s t a w o w y c h kwest i i o n t o l o g i c z n y c h 
i udziela ją sk rzę tn i e in fo rmac j i , iż l u d z k i e myś len ie p r z e ­
b iega w t a k i s a m s p o s ó b j a k f u n k c j o n o w a n i e k o m p u t e r ó w , 
p o d o b n i e i B o l t z m a n n rozc iąga ł k o m p e t e n c j e m e c h a n i k i n a 
wszys tk ie dz iedz iny ludzkie j egzystencj i . T o że d z i e d z i n a 
l u d z k i e g o p s y c h i z m u , d o ś w i a d c z e ń es t e tycznych czy p r z e ­
żyć d u c h o w y c h u k a z y w a ł a r e jony rzeczywis tośc i t r a n s c e n ­
d e n t n e w s t o s u n k u d o p r a w m e c h a n i k i , p o z o s t a w a ł o d l a ń 
j e d y n i e z n a k i e m , iż m e c h a n i k a m u s i jeszcze r o z w i n ą ć się 
w d u ż y m s t o p n i u , g d y ż wiele p o z o s t a ł o w niej d o z r o b i e ­
n i a 8 . J e g o w i a r a w u n i w e r s a l n o ś ć p r a w m e c h a n i k i b y ł a 
ekspres ją t ę s k n o t y za p r o s t y m i u p o r z ą d k o w a n y m ś w i a t e m , 
w k t ó r y m wszys tk ie p rocesy d a ł o b y się t ł u m a c z y ć p rzez 
o d w o ł a n i e d o niewielkiej l iczby za łożeń p o d s t a w o w y c h . 
P o d o b n a t ę s k n o t a d o p r o w a d z i ł a w I I I w ieku p r z e d C h r y ­
s t u s e m d o p o w s t a n i a „ E l e m e n t ó w " E u k l i d e s a , k t ó r e zacią­
żyły w s p o s ó b decydujący n a i n t e l e k t u a l n y m dz iedz ic twie 
naszej cywilizacji . X I X wiek nie sprzyja ł j e d n a k m i ł o ś n i k o m 
E u k l i d e s a . P o 22 s tu lec iach ż m u d n y c h ana l i z n a d p i ą t y m 
p o s t u l a t e m „ E l e m e n t ó w " , N . Ł o b a c z e w s k i , J . Bo lya i i K. 
G a z s s , bez s z a c u n k u d l a h is tor i i i a u t o r y t e t ó w , z a p r o p o n o ­
wali szokujące za łożen i a nowe j geome t r i i . E u k l i d e s o w e m u 



405 

i dea łowi p r o s t o t y i ścisłości p r z e c i w s t a w i o n o n o w e w z o r c e 
g e o m e t r i i n i e e u k l i d e s o w y c h . Rewizji p o d d a n o p o d s t a w o w e 
za łożen i a okreś la jące k a n o n y r ac jona lnośc i n a u k o w e j . 
P o d o b n e j rewizji m i a n o d o k o n a ć w k r ó t c e r ó w n i e ż w dz ie ­
dz in ie m e c h a n i k i . Sz ła n o w a e p o k a , w k tó re j w e w n ę t r z n a 
l og ika n a u k i z a r ó w n o niszczyła n i e k o n i e c z n e c h o ć sza­
c o w n e za łożen i a , j a k i o b c h o d z i ł a się bez l i tośn ie z ep is te -
m o l o g i c z n y m i u p o d o b a n i a m i a u t o r ó w kocha jących p r o s t o ­
tę i p rze j rzys tość . 

D u c h a tej e p o k i nie chc ia ł z r o z u m i e ć B o l t z m a n n z a p a ­
t r z o n y w wąsk ie s c h e m a t y u m i e r a j ą c e g o m e c h a n i c y z m u . 
W 1898 r., w p r z e d d z i e ń p r z e ł o m o w y c h o d k r y ć P l a n c k a 
i E in s t e ina , p i sa ł o n jeszcze: Wiem, że jestem tylko słabą 

jednostką walczącą przeciw prądowi czasu. Wciąż jednak 
jestem w stanie przedstawić teorię gazów w taki sposób, że 
gdy odżyje ona ponownie, nie będzie już zbyt wielu rzeczy do 
odkrycia9. K iedy w d r u k u po jawi ły się p r a c e wyznacza jące 
n o w y k i e r u n e k r o z w o j u fizyki, B o l t z m a n nie był j u ż w s tan ie 
ś ledzić dyskusj i w o k ó ł n ich . Pope łn i ł s a m o b ó j s t w o w 1906 
r., gdy n a ł a m a c h „ A n n a l e n de r Phys ik" m o ż n a by ło j u ż 
zna leźć s z e s n a s t o s t r o n i c o w y a r t y k u ł E i n s t e i n a niszczący 
p o r z ą d e k X I X - w i e c z n e j fizyki. O p t y m i s t y c z n a e p i s t e m o l o ­
gia m e c h a n i c y z m u o t r z y m a ł a d r a m a t y c z n y a k o r d w t ragi ­
cznej śmierci jej g ł ó w n e g o p rzeds t awic ie l a . 

* Por. Bol tzmann, dz. cyt., 279. 
9 Cyt. za C. .1. Schneer, Minet and Mauer. 219. 

Avant la chute de la monarchie en science 
Les états du développement sup­

rême contiennent les symptômes de la 
mort. Cette règle générale s'applique 
aussi au développement du méca­
nisme. Les découvertes de la physique 
du XlX-ème siècle ont développé cette 
philosophie et, en même temps, ont 
provoqué sa chute. La mécanique qui 
chez Newton s'unissait à la réflexion 
théologique et aux éléments de la 
mystique révélée dans la contempla­
tion du mystère de l'univers, a reçu un 
commentaire philosophique tout à 

fait différent dans le contexte de la 
physique du XlX-ème siècle. 

En XlX-ème siècle on a accompli 
une révision radicale dans le domaine 
de la mécanique - comme d'ailleurs 
dans celui de la géométrie. C'était à 
l 'approche de la nouvelle époque, 
dans laquelle la logique intérieure de 
la science détruisait les principes res­
pectables mais pas indispensables et 
traitait sans pitié les goûts épistémolo-
giques des auteurs aimant la simplicité 
et la transparence. 
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Andrzej Stanisław Kowalczyk 

Miłosza „Dolina Issy" wobec 
horyzontu oczekiwań odbiorcy 

K r e s a m i W s c h o d n i m i n a z y w a n o t e r eny p o ł o ż o n e n a 
w s c h o d n i c h r u b i e ż a c h p r z e d r o z b i o r o w e g o P a ń s t w a p o l ­
sk iego . N a z w a p r z e t r w a ł a u p a d e k Rzeczypospo l i t e j O b o j g a 
N a r o d ó w i z r o b i ć m i a ł a w przysz łośc i n iezwykłą k a r i e r ę 
w k u l t u r z e po l sk ie j . P i e r w o t n i e - j a k z a ś w i a d c z a Z y g m u n t 
G l o g e r - kresami zwano stanowiska wojskowe czyli wojskowe 
czujki i poczty rozstawione na pobereżach Podola i Ukrainy, 
jako straże graniczne od napadu. Tatarów i Hajdamaków, 
a zarazem do przesyłania listów i znaków służące1. Z czasem 
n a z w a „kresy" zaczę ła o z n a c z a ć nie t y lko rub ieże u k r a i ń ­
skie , ale i b i a ło ru sk i e o r a z l i tewskie . Kresy o b r o s ł y legendą, 
s tały się m i t e m l i t e r ack im i p o l i t y c z n y m . 

Mia ły o n e swą specyf ikę e tn iczną i k u l t u r a l n ą . W s p ó ł i s t ­
niały t a m n a r o d o w o ś c i , rel igie, w y z n a n i a i o d m i e n n e o b y ­
cza jowośc i . E g z o t y k a , s y m b i o z a wielu k u l t u r , wreszcie 
ł a t w o ś ć w z b o g a c e n i a się czy uc ieczki p r z e d p r a w e m j a k 
m a g n e s przyc iąga ły łudz i n i e p o s p o l i t y c h l u b zwyk łych 
p o s z u k i w a c z y p r z y g ó d . 

Tam brali rozpęd mężowie stanu o burzliwych losach i sze­
rokich horyzontach - p isze p r o f e s o r C l a u d e Backvis -wodzo­
wie o szaleńczej, ale i odnoszącej zwycięstwa odwadze, 
postacie olśniewające, ale i niepokojące, w których tkwi 
ziarno awanturnictwa, postaci awanturników, którzy są nie­
mal bohaterami. Ich fascynujące biografie pełne są nieoczeki­
wanych zwrotów fortuny, kierują oni swoim losem (a nawet 
losem całego narodu) z beztroską odwagą, rządząc się intuicją 
lub kaprysem, żyją pełną piersią i z gestem, niekiedy bezmyśl­
nym, szafując swobodnie i z całym spokojem bogactwami 
i dysponując żywiołami. (...) Ludzi ci nadali historii Polski od 
XVII wieku ten swoisty styl, który przyniósł krajowi chwałę 
i upadek. Solidne cnoty, które legły u podstaw państwa i sy-



407 

siemu skądinąd się wzięły, ale oni właśnie wywołali rozbłask 
najjaśniejszy i zgubny2. 

W i e k dz i ewię tnas ty n o b i l i t o w a ł kresy . R o m a n t y z m -
poczyna j ąc j u ż o d wa lk i r o m a n t y k ó w z k l a s y k a m i , a n a 
a r cydz ie ł ach wieszczów k o ń c z ą c - k r e o w a ł ich mi t . L i t e r a ­
tu ra n a s t ę p n y c h dziesięcioleci p o d ą ż y ł a t y m ś l adem -
w y m i e ń m y c h o ć b y J . I . K r a s z e w s k i e g o , El izę O r z e s z k o w ą 
czy H e n r y k a S ienk iewicza . Kresy d o dziś nie p rzes t a ły fascy­
n o w a ć . O t o g łos p i s a r z a w s p ó ł c z e s n e g o : 

Dożywała ona (scil. L i t w a wi l eńska p r z e d 1939 - p r z y p . 
mój ) swoich dni w polszczyźnie wileńskiej, w pieśniach biało­
ruskich, w przysłowiach litewskich, trwała jeszcze w ginącym 
obyczaju, w wybujałych chorobliwie na chwilę charakterach, 
w powolnej i gęstej dobroci ludzkiej. Odchodziła w niepamięć 
przez krajobraz pełen szalonych kwiatów, słodkich zapachów 
ziół, budzących tajemniczą grozę borów. Odchodziła w niero-
zumianą i zapominaną co dzień dawnośćprzez sadzawki rzew­
nego smutku, przez jeziora melancholii, przez meandryczne 
rzeki przeczuć. (...) Umiera ziemia guślarzy i wróżbitów, 
umiera ziemia proroków i mesjaszy, co już nie zdążyli zbawić 
świata. W tym wiecznym pochodzie zwycięskiej cywilizacji 
w niewiadomą przyszłość zdeptano łąki, spalono bory, otruto 
embriony geniuszu. 

Kochajmy tyle Litwy, ile jej zostało*. 

Kresy swoje spec ja lne miejsce w ś w i a d o m o ś c i P o l a k ó w 
zawdzięcza ją nie t y lko swej egzo tyce i n iezwykłośc i (p rzy­
r o d a , s p o ł e c z e ń s t w o , obycza j ) . Kre sy - o b s z a r y e tn icznie 
n iepo l sk ie - t o t e reny p o k o j o w e g o r o z p r z e s t r z e n i a n i a się 
naszej k u l t u r y . G r u n t o w n e j po lon izac j i uległy wyższe w a r ­
s twy L i twy i U k r a i n y 4 . L e g e n d a tej zwycięskiej i p o k o j o w e j 
z a r a z e m ekspans j i d ł u g o żywiła d u m ę n a r o d o w ą P o l a k ó w 
c iężko p rzez h i s to r i ę d o ś w i a d c z o n ą . 

1 Z. Gloger•, Encyklopedia Staropolska..., Warszawa 1972, t. 3 . s. 98-99. 
2 C. Backvis, Słowacki a barokowe dziedzictwo, w: Tenże, Szkice o kulturze staro­

polskiej, Warszawa 1975, s. 385. 
3 T. Konwicki , Kronika wypadków miłosnych, Warszawa 1974, s. 127-128. 
4 Zob . Historia państwa i prawa Polski, pod . red. Juliusza Bardacha i Moniki 

Senkowskiej-GIuck, Warszawa 1981, t. 3, s. 834-837. 
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A k c j a powieśc i M i ł o s z a r o z g r y w a się n a L i twie e tn icznej 
( p o g r a n i c z e Ż m u d z i i A u k s z t o t y ) 5 . M a to d u ż e znaczen ie 
nie t y lko d la b o h a t e r ó w , fabuły , p r o b l e m a t y k i u t w o r u . T e n 
właśn ie t e m a t p o s i a d a w k u l t u r z e po lsk ie j o g r o m n y p o t e n ­
cjał k o n o t a c y j n y . O d b i o r c a u m i e s z c z a u t w ó r pode jmujący 
t e m a t y k ę k r e s o w ą n a tle i nnych , k o n s t y t u u j ą c y c h j e g o , 
o d b i o r c y , e rudyc ję i k u l t u r ę czytelniczą. Z niej czerpie o n 
.dyrek tywy in t e rp re t acy jne . Jeś l i p r z y z n a m y za M i c h a ł e m 
G ł o w i ń s k i m , że każda kultura literacka przyznaje wartości 
komunikacyjne pewnym tylko utworom i stylom, reszta 
odznacza się w jejobrębie niekomunikacyjnościąb', t o powieść 
t a k a j a k „ D o l i n a ł ssy" o b d a r z o n a jes t s zczodrze tymi w a r ­
t o śc i ami . J e s t to j e d e n z c z y n n i k ó w decydu jących o o d b i o ­
rze czy te ln iczym u t w o r u . N a p o c z ą t k u powieśc i n a r r a t o r 
daje t o p o g r a f i c z n o - e t n o l o g i c z n ą c h a r a k t e r y s t y k ę miejsc 
akcj i . N a s t ę p n i e kolej p r z y c h o d z i n a wieś G i n i e i d o m 
Micha l i ny i K a z i m i e r z a S u r k o n t ó w , d z i a d k ó w p o kądziel i 
g ł ó w n e g o b o h a t e r a u t w o r u - T o m a s z a D i l b i n a . O t o k lasy­
czny d w o r e k sz lachecki . T e n w z ó r u p o w s z e c h n i ł się w całej 
R z e c z p o s p o l i t e j 7 . 

Od drogi aleją idzie się w stronę domu. Jak tunel, tak gęste 
są tutaj lipy (...) Za sadzawką aleja wznosi się znowu i nagle 
otwiera się jasność gazonu. Dom jest biały, tak niski, że dach, 
na którego deszczułkach mieszka gdzieniegdzie mech i trawa, 
wydaje się go przygniatać. Dzikie wino (...) oplata okna i dwie 
kolumienki na ganku. (s. 11—12)8 

O b r a z ten m a nie t y lko p r zyn i e ść czy te ln ikowi in fo rmac ję 
0 z e w n ę t r z n y m wyglądz ie d o m u , w k t ó r y m u rodz i ł się 
1 wz ra s t a ł T o m a s z . O b r a z ten o d w o ł u j e się d o czyte ln iczego 
d o ś w i a d c z e n i a o d b i o r c y , zde rza się - by użyć t e r m i n u H . R. 
J a u s s a 9 - z h o r y z o n t e m o c z e k i w a ń i ś w i a d o m o ś c i ą r egu ł 
gry , k t ó r y m i o d b i o r c a d y s p o n u j e . U t w o r e m j a k b y p r y m a r -
n y m , k t ó r e g o l e k t u r a (a k a ż d y P o l a k czy ta g o co na jmnie j 
raz o b o w i ą z k o w o ) k o n s t y t u u j e ó w h o r y z o n t o c z e k i w a ń , jes t 
„ P a n T a d e u s z " A d a m a Mick iewicza . W Księdze pierwszej 
c z y t a m y : 

Śród takich pól przed laty, nad brzegiem ruczaju, 
Na pagórku niewielkim, we brzozowym gaju, 
Stał dwór szlachecki, z drzewa, lecz podmurowany; 
Świeciły się z daleka pobielane ściany, 
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Tym bielsze, że odbite od ciemnej zieleni 
Topoli, co go bronią od wiatrów jesieni. 
Dom mieszkalny niewielki, lecz zewsząd chędogi, 
I stodołę mial wielką, i przy niej trzy stogi 
Użątku, co pod strzechą zmieścić się nie może (...) 

O p i s d w o r u S t i r k o n t ó w jest j a w n y m s y g n a ł e m , w s k a ­
z ó w k ą u k i e r u n k o w u j ą c ą czy te ln ika ku o k r e ś l o n e m u w z o ­
rowi recepcj i . W tej s p o s ó b nowy u t w ó r budzi wspomnienie 
dawniejszych lektur, daje czytelnikowi konkretne nastawienie 
emocjonalne i już samym początkiem kształtuje oczekiwania 
środka i końca l u . Ale doczy t a jmy a k a p i t z „Dol iny Jssy" d o 
k o ń c a . O k a z u j e się, że z. tyłu d w o r u d o b u d o w a n o n o w e 
s k r z y d ł o , gdzie wszyscy p rzenoszą się na z imę, bo front 
butwieje i zapada się od wilgoci, jaka przedostaje się spod 
podłogi (s. 12). Z n i k ł a „chędogość" ' i so l i dność , o k tóre j t ak 
skwap l iw ie zapewn ia ł n a r r a t o r „ P a n a Tadeusza" . M o ż n a 
powiedz i eć , że to p ierwszy sygnał w a ż n o ś c i " , w j a k i n a d a w ­
ca w y p o s a ż y ł tekst „Do l iny Issy". M a on u k i e r u n k o w a ć 
u w a g ę o d b i o r c y b u d z ą c w s p o m n i e n i e d a w n y c h lek tur , e w o -
kując ciąg sko ja rzeń i u r u c h a m i a j ą c po tenc ja ł k o n o t a c y j n y 

s Powieściowa Issa to jeden z dopływów Niemna - Niewiaża. Sam Miłosz mówi: 
„(...) ta nazwa powtarza się. W różnych krajach Europy. Jest kilka lss. Ta nazwa 
bardzo mi się podoba ła , ona ma jakieś bardzo slare konotacje , a także dlatego, że 
równoległą rzeką do Niewiaży jest Dubissa". A. Fiut. Rozmowy z Czesławem Miło­
szem, Kraków 1981, s. 33-34. 

h M. Głowiński , Odbiór, konotacja, styl, w: Style odbioru, Kraków 1977-, s. 51 . 
Pojęcie „konotacja" zostaje tu zdefiniowane j ako „pewien naddatek znaczeniowy, 
przynoszący informacje wykraczające poza to, co mieści się w pods tawowym, referen­
cyjnym znaczeniu wyrażeń". Tamże, s. 42. 

7 Zob . Wł. Łoziński , Życie polskie w dawnych wiekach, Kraków 1978, s. 63-106, 
168-260. Także: Gloger , dz. cyt., t. 2, s. 74-86. 

* Wszystkie cytaty z Doliny Issy według wydania krajowego pierwszego, Kraków 
1981. 

* H. R. Jauss , Historia literatury jako wyzwanie rzucone teorii literatury, przeł. 
R. H a n d k e , w: Współczesna teoria badań literackich za granicą, oprać . H. Markiewicz, 
t. 3, wyd. 11 p rze j rzane j zmienione, Kraków 1976. Por. też .1. Sławiński, Analiza, 
interpretacja i wartość dzieła literackiego, w: Problemy metodologii współczesnego 
literaturoznawstwa, p o d red. Kmity i Sławińskiego, Kraków 1976, gdzie czytamy: 
„Utwór uznawany za kontekst oświetlający inny utwór jawi się - eo ipso - j a k o jego 
możliwość: p rogram, wzór, zadanie do przezwyciężenia, pytanie wzywające d o odpo­
wiedzi i tp. W porządek dzieła kontekstu wpisane są prawidła wyznaczające pole 
określonych właściwości dzieła in terpre towanego". Tamże , s. 119. 

1 1 1 J auss , dz. cyt., s. 112. 
! 1 Żob . E. Baicerzan, Zagadnienie „ ważności" elementów świata przedstawionego, w:'"; 

Styl i kompozycja, Wrocław 1965. 
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dzie ła . N a d a w c a sygnal izuje j e d n o c z e ś n i e , że nie mieści się 
o n o w h o r y z o n c i e o c z e k i w a ń o d b i o r c y . T e m u sygna łowi 
t owarzyszy n a s t ę p n y . O t ó ż d o w i a d u j e m y się, że Tomasz 
urodził się, kiedy dwór już przemijał (s. 14). J e d n a k s twier ­
dzen ie , że „ D o l i n a Issy" jes t powieśc ią o d e k a d e n c j i r o d u , 
p o r z ą d k u s p o ł e c z n e g o e t c , by łoby u p r o s z c z e n i e m . Kaz i ­
mie rz S u r k o n t - t o d o b r y g o s p o d a r z , pos i ada jący f a c h o w ą 
wiedzę rolniczą, dba jący o mają tek . S u r k o n t p ie rwszy 
w oko l i cy zaczął m e c h a n i z o w a ć g o s p o d a r s t w o , s p r o w a d z i ł 
m e c h a n i c z n ą m ł o c k a r n i ę n a p ę d z a n ą p rzez l o k o m o b i l ę . Z e 
sz l acheck iego f o l w a r k u uczyni ł t o w a r o w e g o s p o d a r s t w o 
p r z y s t o s o w a n e d o kap i t a l i s t ycznego r y n k u . W o b e c oko l i ­
cznych c h ł o p ó w , m i e s z k a ń c ó w wsi Pogi ry i G i n i e , d a w n y c h 
p o d d a n y c h , K a z i m i e r z S u r k o n t , m i m o ludzkie j życzl iwości , 
n ie był wca le s k ł o n n y „ u s t ę p o w a ć ze swego" . P o d w z g l ę d e m 
e k o n o m i c z n y m fo lwark S u r k o n t a p r o s p e r o w a ł b a r d z o d o b ­
rze . Z drugie j j e d n a k s t r o n y o b s e r w u j e m y p o w o l n ą , a le k o n ­
s e k w e n t n ą d e g r a d a c j ę całej r o d z i n y . S ł o w o „ d e g r a d a c j a " nie 
o z n a c z a tu un ices twien ia , raczej u t r a t ę t r adycy jnego s t a t u s u 
s p o ł e c z n e g o . D o m był t o w p o t o c z n y m p r z e k o n a n i u s y m b o l 
swojszczyzny, strażnik tradycji, dowód niewzruszonego 
niczym trwania12. Mi t d o m u r o d z i n n e g o o d e g r a ł (i wciąż 
o d g r y w a ) w społeczne j i i n d y w i d u a l n e j ś w i a d o m o ś c i P o l a ­
k ó w w X I X i X X wieku o g r o m n ą ro lę . Był o n j a k b y czynn i ­
k i em z a p e w n i a j ą c y m spo łeczny i n a r o d o w y ład . P o d t r z y ­
m y w a ł on więź z t radycją i j a k o ś r o d o w i s k o w y c h o w a w c z e 
o o g r o m n y m au to ry t ec i e ( d e c y d o w a ł a o t ym m o ż e p r z e d e 
wszys tk im p r a w d o m ó w n o ś ć i a u t e n t y c z n o ś ć , był b o w i e m 
j e d n ą z niewielu ins tytucj i spo ł ecznych , k t ó r e o p a r ł y się 
rusyfikacj i czy ge rman izac j i ) , o tw ie r a ł p e r s p e k t y w y przy­
szłości . T a k ą k o n o t a c j ę w y w o ł y w a ł o wiele u t w o r ó w z „ N a d 
N i e m n e m " i „ P a n e m T a d e u s z e m " n a czele. N a py tan ie : Jaka 
więc siła, jaka zasada moralna, jakie i czyje działanie ożywiło 
w nas uczucia narodowe? - Mick iewicz o d p o w i a d a , że ta 
tradycja po upadku, rozerwaniu i przytłumieniu opinii publi­
cznej schroniła się w domach szlachty i pospólstwa. Jak 
w chorym i osłabionym ciele krew i siła życiowa zgromadza 
się około serca - tam jej szukać, tam ją ożywiać, stamtąd ją na 
całe ciało znowu rozprowadzać należy. Z tych tradycji musi 
wywinąć się i niepodległość kraju, i przyszła forma jego rzą-
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d ó w 1 - . D o m S u r k o n l ó w tak zaszczytne j funkcji nie pe łn i . 
U p a d e k d w o r u nie p r z y c h o d z i nag le , pos tępu je s t o p n i o w o , 
a le d z i a d e k K a z i m i e r z jes t o s t a t n i m , k t ó r y nos i t o n a z w i s k o . 
J e d n a z j e g o c ó r e k , T e k l a D i l b i n o w a , emigru je d o o d r o d z o ­
ne j , ale Li twy j u ż nie obe jmujące j , Po l sk i . D r u g a c ó r k a , 
H e l e n a , z a m ę ż n a za L u k i e m J u c h n i e w i c z e m , cz łowiek iem 
n i e p o r a d n y m i i n f a n t y l n y m , w z b u d z a j ą c y m l i tość n a w e t 
u m a ł e g o T o m a s z a , jest bezdz i e tna . S u r k o n t o w i e nie t y lko 
wyzbyl i się sz lacheckie j d u m y , ale ulegają w p r o s t m o r a l n e j 
deg radac j i . Z d r a d z a j ą c a m ę ż a H e l e n a J u c h n i e w i c z (wych ło -
s t a n a za t o p rzez l i tewską c h ł o p k ę (!) B a r b a r k ę , k tó re j 
r ywa lką się s ta ła ) ; K a z i m i e r z S u r k o n t p łaszczący się p r z e d 
u r z ę d n i k a m i , rozda jący ł a p ó w k i i o szuku jący władze , aby 
u n i k n ą ć parce lac j i - zais te m a ł o p r z y p o m i n a j ą swych p r z o d ­
k ó w . A ściślej - n iewiele t o ma w s p ó l n e g o z e tosem rycer­
sk im o b o w i ą z u j ą c y m c z ł o n k ó w wars twy sz lacheckie j . 
Z a n i k a nie t y l k o p o c z u c i e g o d n o ś c i s t a n o w e j , ale i ś w i a d o ­
m o ś ć e tn icznej o d r ę b n o ś c i . R o m u a l d B u k o w s k i - p o t o m e k 
m a z o w i e c k i e j sz lach ty , k t ó r a p o Uni i Li tewskie j n a p ł y w a ł a 
n a z iemie l i tewskie , w n u k p o s e s j o n a t ó w - żeni się z p r o s t ą 
L i twinką , B a r b a r k ą , s łużącą w d o m u B u k o w s k i c h . Nie 
p o m a g a p o w o ł y w a n i e się p rzez m a t k ę n a klejnot sz lachecki 
i leżące n a dn ie wie lk iego kuf ra s t a r e d o k u m e n t y r o d z i n n e . 
Zmieszać krew Bukowskich z krwią niewolników, których 
przez wieki bilo bizunem po plecach, to właśnie cisnąć klejnot 
szlachecki w błoto (s. 255) - r o z w a ż a s t a r a B u k o w s k a . T o , 
co d l a niej jest h a ń b ą i r o z t o p i e n i e m się r o d u w brudzie 
tłumu, który nie wie i nie chce wiedzieć, skąd się wziął, już d la 
jej s y n a nie p r z e d s t a w i a większego p r o b l e m u . O t o p r a w ­
dziwy k o n i e c sz l acheck iego świa ta , ko le jny - p o p rzywi le ­
j a c h s t a n o w y c h - w y r ó ż n i k sz lacheckośc i u p a d a . N i e m o ż n a 
dłużej być sz lachc icem, s k o r o się r az zwą tp i ło w swoją g w a ­
r a n t o w a n ą p rzez rycersk i k le jnot wyższość . 

Z m i a n y obycza jowośc i o b s e r w u j e m y r ó w n i e ż u S u r k o n -
t ó w . D z i a d e k T o m a s z a w niczym nie przypominał tych męż­
czyzn, którzy tutaj kiedyś zajmowali się głównie dobieraniem 

1 2 A. Witkowska, Stawianie, my lubim sielanki, Warszawa 1972, s. 161. 
u A. Mickiewicz, O duchu narodowym, Dzieła,-1. 6, wyd. na rodowe , Warszawa 

1950, s. 63-64. 
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wierzchowców i kłótniami o gatunki broni (s. 14). J e g o 
z a c h o w a n i e , u s p o s o b i e n i e , obycza je w n iczym nie p r z y p o ­
mina ją s t e r e o t y p u sz lachcica , k t ó r y t a k suges tywnie p r z e k a ­
zuje choćby „ P a n T a d e u s z " . Nie pił, nie palił (...) Nie było we 
dworze ani jednego myśliwskiego psa (...). Nie było żadnej 
strzelby. Dziadek Surkont cenił nade wszystko spokój 
i książki o hodowli roślin (...). Każdego, kto przyjeżdżał, pan 
Surkont przyjmował świadcząc mu grzeczności zupełnie nie 
dostosowane do rangi i stanowiska (s. 14-15) . Szczególn ie 
t ego o s t a t n i e g o zwyczaju nie p o c h w a l i ł b y Sędz ia Sop l ica : 

Bo taka grzeczność modna zda mi się kupiecka, 
Ale nie staropolska ani też szlachecka. 
Grzeczność wszystkim należy, lecz każdemu inna (...) 

(Ks . I, w. 364-366) 

W s t o s u n k a c h z c h ł o p a m i S u r k o n t u n i k a ł s t a r ć b e z p o ś ­
r e d n i c h i k łó tn i , był m i s t r z e m dz ia ł ań k u n k t a t o r s k i c h . Z a ś 
j e g o s p o s ó b byc ia zn iechęca ł i ods t r ęcza ł sąsiadów równych 
mu stanem (s. 15). A l e nie t y l k o d l a t ego życie t o w a r z y s k i e we 
d w o r z e nie kwi t ło . B a b k a M i c h a l i n a była s k ą p a i n i egoś ­
c inna . Ta jej niechęć do obrządku talerzy i półmisków - kiedy 
milej jest zaszyć się w kącie i podjadać tak, żeby nikt nie 
widział - pochodziła z jej przekonania, że traci się niepotrzeb­
nie czas na ceremonie, a również ze skąpstwa. Co do gości, to 
irytowali ją dlatego, że trzeba ich bawić, kiedy się nie ma tego 
usposobienia i dlatego, że trzeba im dać jeść {s. 19). O b e c n o ś ć 
e k s c e n t r y k ó w w sz lacheck ich spo ł ecznośc i ach nie dz iwi , 
o ile m a się w p a m i ę c i n iezwykłą p a r ę G e r w a z y - P r o t a z y 
czy W o j s k i e g o . Ale e k s c e n t r y c z n o ś ć b o h a t e r ó w „Do l iny 
Issy" jes t o d m i e n n a . Są t o z reguły i n t rower tycy , ludzie 
szukający u k r y c i a p r z e d zgie łk iem świa ta . D l a t e g o ich d o m , 
mia s t być c e n t r u m życia t o w a r z y s k i e g o i k u l t u r a l n e g o , staje 
się a zy l em. T u kró lu je i n t y m n o ś ć i p r y w a t n o ś ć , ż a d n a 
wie lka idea ich nie p o b u d z a , ż a d e n p r o g r a m po l i tyczny nie 
in tegru je tej spo łecznośc i . T o , co p o w i e d z i a n o o b a b c e 
M i c h a l i n i e , m o ż n a rozc i ągnąć n a całą r o d z i n ę : Tomasz 
odgadywał, że zrobiona jest z twardego materiału i że tyka 
w niej jakaś nie potrzebująca nakręcania maszynka, perpe-
tuum mobile, dla którego świat zewnętrzny był zbyteczny. 
Używała różnych chytrości, żeby móc zwijać się w kłębek 
wewnątrz siebie (s. 19). N i e o d ż y w a tu n a w e t ha s ło o b r o n y 
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ziemi. W okres i e n iewol i na z iemiach z a b r a n y c h (na w s c h ó d 
o d g ran icy K r ó l e s t w a ) Po lacy nie mieli p r a w a n a b y w a ć 
ziemi. R a z s p r z e d a n a w ręce obce , n igdy j u ż w po lsk ie w r ó ­
cić nie m o g ł a . S t ą d w a l k a K o r c z y ń s k i e g o w „ N a d Nie­
m n e m " , s tąd p o g a r d a dla R ó ż y c a , k tó ry t r w o n i ą c mają tek 
prywatny, t r w o n i j e d n o c z e ś n i e subs t anc j ę n a r o d o w ą . D z i a ­
dek Tomasza t a k ż e b r o n i swej z iemi p r z e d r e fo rmą ro lną 
p r z e p r o w a d z a n ą przez rząd n iepodleg łe j Repub l ik i Li tew­
skiej . W j e g o motywac j i n ie ma p o b u d e k p a t r i o t y c z n y c h . 
S p r a w a zos ta je p o s t a w i o n a j a s n o : S u r k o n t e m p o w o d u j e 
zwykły lęk p r z e d deklasac ją i paupe ryzac ją . Bron i on nie 
tyle po l skośc i , ile s w e g o . U d e r z a czy te ln ika d y s t an s M i ł o s z a 
w o b e c n a r o d o w y c h s t e r e o t y p ó w u t r w a l o n y c h w l i t e ra tu rze . 

Nie ulega wątp l iwośc i , że czasy świe tnośc i k u l t u r y d w o ­
rów sz lacheck ich na k resach minę ły b e z p o w r o t n i e . J a k ż e 
s t ąd d a l e k o d o optymizmu „ P a n a Tadeusza" . K o ń c z y się o n 
p o t r ó j n y m i z a r ę c z y n a m i , co p o z w a l a s n u ć p o m y ś l n e p r o g ­
nozy d e m o g r a f i c z n e . W o j s k o po l sk ie u b o k u B o n a p a r t e g o 
budz i o p t y m i z m pol i tyczny i nadzie ję n iepod leg łośc i . 
Usz lachcen ie c h ł o p ó w i n a d a n i e im ziemi r o d z i w ia rę w d e ­
m o k r a t y c z n ą p r z e b u d o w ę spo łeczeńs twa , k o n t y n u a c j ę 
dz ie ła Kons ty tuc j i 3 Maja . Ufność i nadz ie ja przepe łn ia ją 
t akże inną „powieść k r e s o w ą " - „ N a d N i e m n e m " . 

Polskiej i s p o l o n i z o w a n e j sz lachcie p r z e c i w s t a w i o n e zos ­
t a ło w „Do l in i e Issy" c h ł o p s t w o , mieszkańcy wsi G i n i e i P o -
giry. J a k ż e owi ch łop i l i tewscy różn ią się o d a n o n i m o w y c h 
kmiec i sop l i cowsk ich . Usz lachcen i p r zez Zos ię i T a d e u s z a 
p o d d a n i są w „ P a n u T a d e u s z u " c z y m ś i d e a l n y m , n i e o m a l ż e 
a b s t r a k c y j n y m . Pojawiają się gdzieś n a p o l u , w o d d a l i , są 
e l e m e n t e m t ła . „Ucz łowieczen ie" p a ń s z c z y ź n i a n e g o c h ł o p a , 
n a d a n i e m u p r a w ludzk ich d o k o n u j e się u Mick iewicza za 
s p r a w ą n a t c h n i o n e g o i d e a ł a m i Oświecen ia z i e m i a n i n a . 
C h ł o p zyskuje ludzką g o d n o ś ć i kawa łek z iemi p o p r z e z 
usz lachcen ie , a w a n s d o innej w a r s t w y . ( D r o g a o d m i e n n a 
z winy w ł a d z carsk ich nie była moż l iwa . ) W s p o m n i a n i 
w „ P a n u Tadeuszu" kmiec ie nie są i den ty f ikowan i e tn icznie . 
To p o p r o s t u ci . którzy uprawia ją z iemię. Nie w s p o m i n a się, 
j a k i m j ęzyk i em mówią . Ale Mickiewicz, n ie pos t ępu je t a k ze 
w z g l ę d ó w nac jona l i s t ycznych czy z b r a k u s z a c u n k u dla 
p r a w d y . Ci ludzie nie pos iada l i własnej ś w i a d o m o ś c i n a r o ­
d o w e j . Z d o b y w a ć ją będą d o p i e r o w drugie j p o ł o w i e dz ie-
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wię tnas t ego s tulecia . ( D o t y c z y to L i tw inów. ) B i a ł o r u s i n ó w 
tak w s p o m i n a Mi łosz w „ R o d z i n n e j E u r o p i e " : 

Chłopi w długich kożuchach, przywożący płody rolne na 
rynek (w Wi ln ie - p r z y p . mój ) odzywali się mową, którą 
najczęściej niełatwo byłoby zakwalifikować do polskiego czy 
do białoruskiego. Ku rozpaczy ich bardziej świadomych braci, 
nie rozumieli (oczywiście z wyjątkiem ostro od Słowian 
odgraniczonych Litwinów), co znaczy narodowość i zapytani 
0 nią odpowiadali zwykle: „prawosławny" albo „katolik"14. 

W „Dol in ie Issy" wieśn iak p rzes ta ł być k imś n i e o k r e ś l o ­
n y m e tn icznie , s tał się L i t w i n e m . Konf l ik t między d w o r e m 
a wsią zyska ł n o w y a spek t - n a r o d o w y . C o więcej , n ie jes t t o 
- j a k j u ż p o w i e d z i a n o - d w ó r wszechwładny e k o n o m i c z n i e 
1 a k t y w n e ku l tu r a ln i e c e n t r u m , j a k i m widz ia ł go jeszcze 
Mick iewicz i j a k i m chc ia ła go widzieć O r z e s z k o w a . 

Na j i s to tn ie j szym w y d a r z e n i e m po l i t ycznym jes t d la b o h a ­
t e r ó w „Do l iny Issy" r e f o r m a r o l n a . T y m r a z e m p r z e p r o w a ­
d z a ją r ząd n iepodległe j R e p u b l i k i L i tewskie j . R e f o r m a 
p r a k t y c z n i e l i kwidowa ła wielką i ś rednią w ła sność z iemską , 
a więc znos i ła e k o n o m i c z n ą p o d s t a w ę d o m i n a c j i e l e m e n t u 
po l sk i ego n a tej części k r e sów, k t ó r a zna laz ł a się p o z a g r a n i ­
c a m i Rzeczypospo l i t e j Polsk ie j , ( P o d o b n i e rzecz się m i a ł a 
w Es ton i i i w Ło twie . ) 

„ D o l i n a Issy" kończy się wy jazdem T o m a s z a D i l b i n a d o 
Po l sk i . O s t a t n i p o t o m e k S u r k o n t ó w o p u s z c z a n a zawsze 
z iemię r o d z i n n ą i dz iedz iczne d o b r a - co p r a w d a m o c n o j u ż 
o k r o j o n e p rzez p o d z i a ł y s p a d k o w e i kole jne r e fo rmy . 
Wyjazd ten należy c h y b a p o j m o w a ć t a k ż e symbol i czn ie : 
T o m a s z p o w r a c a d o swej ku l tu ra lne j o jczyzny, d o kra ju , 
k t ó r e g o j ęzyk i em mówi ł , k t ó r e g o k u l t u r ę p rzy jmuje z a 
swoją ( c h o ć p i e rwszych lekcji c zy t an i a i p i s an i a udz ie la ł m u 
w r o g i Polsce i po l skośc i n i epod leg łośc iowy dz ia łacz l i tew­
ski , J ó z e f C z a r n y - o t o jeszcze j e d e n p a r a d o k s , t a k c h a r a k t e ­
rys tyczny d la k l i m a t u życia n a k r e sach ) . P o l s k a , k t ó r a 
n iegdyś , w p i ę t n a s t y m i s zesnas tym wieku , s t a ła się p o m o ­
s t em łączącym te z iemie z chrześc i jańską E u r o p ą , z c a łym 
z a c h o d n i m ś w i a t e m , t e r az cofa się, b o nie m a już t a m d la niej 
miejsca an i n a p o l u g o s p o d a r c z y m , an i k u l t u r a l n y m . L i t w a 
dojrzatła d o własnej p a ń s t w o w o ś c i i o d n a l a z ł a własną tożsa ­
m o ś ć . D l a t e g o właśn ie z a b r a k ł o miejsca d la T o m a s z a i d la 
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tych wszys tk ich , k tó rzy p o d wzg lędem k u l t u r a l n y m czuli się 
P o l a k a m i ( m i m o że p o d wzg lędem e tn i cznym w zasadz ie 
n imi nie byli. O babc i Micha l in i e m ó w i się, że jej fotografia 
mogłaby ilustrować książkę o tym, jacy ludzie zamieszkiwali 
Litwę od wieków, s. 34). Wielkie Ks ięs two Li tewsk ie zeszło 
nie t y lko z pol i tycznej sceny świa ta , p rzes t a ło żyć t akże j a k o 
idea w d u s z a c h l u d z i 1 5 . D r a m a t y c z n i e pogłębia ją się k o n ­
flikty k l a s o w e i n a r o d o w o ś c i o w e . R o z k w i t a nac jona l i zm 
l i tewski wysuwający s łuszne ż ą d a n i a n iepodleg łośc i L i twy . 
0 t y m , że ta idea n igdy nie u m a r ł a w ś r ó d l u d u l i t ewskiego , 
świadczy pieśń , k tó rą J ó z e f C z a r n y o d n a l a z ł w „Dzie jach 
s t a roży tne j L i twy" N a r b u t t a : Maleńka Liethua, droga swo­
bodo! Skryłaś się w niebie, gdzież ciebie szukać? Czy śmierć 
nas tylko przygarnie? Niech patrzy, gdzie chce nieszczęśliwy -
spojrzy na wschód, spojrzy na zachód, bieda, przymus, ucisk. 
Pot pracy, krew od razów zalały wielką ziemię. Maleńka 
Liethua, droga swobodo, zejdź z nieba, użal się (s. 144). 

L i twin i zwróci l i się przec iw P o l a k o m zamieszku jącym 
ziemie d a w n e g o Wie lk i ego Księs twa L i t ewsk iego . Sytuację 
k o m p l i k o w a ł d o d a t k o w o m o m e n t e tyczny - uważa l i ich 
m i a n o w i c i e za o d s t ę p c ó w , zd ra j ców. Po lacy nie pozos t awa l i 
im d łużn i . M i c h a l i n a S u r k o n t o w a w o ł a ł a b y umrzeć, niż 
uznać, że jest Litwinką (s. 146). U r z ę d n i k ó w p a ń s t w o w y c h 
p r z y j m o w a ć za grzecznie nie w y p a d a ł o , nie chciały się ( b a b ­
cia M i c h a l i n a i c i o tka H e l e n a - p r zyp . mój ) ska lać n iewłaś ­
c iwym t o w a r z y s t w e m świniopasów - j a k ich n a z y w a ł y - niby 
to urzędnicy, a właściwie chłopi (s. 150). P r z y z n a n i e się d o 
l i tewskości o z n a c z a ł o b y w ich pojęciu deg radac j ę k lasową 
1 ku l t u r a lną . I d e a różnoe tn i czne j i w ie lowyznan iowe j w s p ó l ­
n o t y , k t ó r a legia u p o d s t a w Wie lk iego Księs twa L i t ew­
sk iego , a p rzez t o i Rzeczypospo l i t e j O b o j g a N a r o d ó w 
zosta je z a p o m n i a n a , a n a w e t o d r z u c o n a . T o p r a w a n o w e g o 
wieku , wieku , k tó ry p rzyn iós ł nie ty lko nac jona l i zmy , ale 
i ujawnił wielkie p o k ł a d y społecznej n ienawiśc i . G i n i e i P o -
giry leżały z da la o d pól b i t ewnych I wojny świa towe j , o d 

1 4 Cz. Miłosz, Rodzinna Europa, Instytut Literacki, Paryż 1980, s. 52. 
1 5 O próbach reaktywowania tej idei pisze Miłosz w Pięknym Dialogu o Wilnie, 

który prowadzi z Tomasern Venclova, litewskim poetą, synem Atanasa Venclova. 
„Kultura" , Instytut Literacki, Paryż 1979, nr 1-2. 
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z r e w o l u c j o n i z o w a n y c h mias t i o k r ę g ó w ch łopsk ie j r ewol ty , 
ale d o l i n a Issy nie p o z o s t a ł a azy lem. Panowie krew naszą pili 
i nam ich nie potrzeba - m ó w i W a c k o n i s , m ł o d y c h ł o p z P o -
gir , k tó ry o m a ł o nie zabi ł g r a n a t e m m a ł e g o T o m a s z a , -
Zabijesz jednego, drugiego, uciekną do swojej Polski, a ziemia 
nasza (s.- 8 2 - 8 3 ) . O d n a j d u j e m y tu nie ty lko echo hase ł 
p a t r i o t ó w l i tewskich, ale i p o g ł o s agitacj i bo l szewick ie j , 
n a w o ł y w a ń d o bezwzględnej rozprawy z posiadaczami i cie­
mięży cielami ludu. H a s ł a • te mog l i p r z y n o s i ć n a d Issę 
rosyjscy 'dezer terzy z f ron tu , o k t ó r y c h k i l k a k r o t n i e się 
w s p o m i n a . Józe f C z a r n y - o p o k o l e n i e o d W a c k o n i s a s t a r ­
szy - w ten s p o s ó b g o za ten t e r ro rys tyczny czyn strofuje; 
Panów nam na Litwie nie potrzeba, ziemia nasza. Od kogo to 
słyszałeś? Ode mnie. A teraz ty mnie będziesz uczyć. Chcesz 
zabijać i palić jak Ruski? N a t o repl ikuje W a c k o n i s : Cara 
u nich nie ma. J ó z e f C z a r n y : Jak nie ma, to będzie. Ty jesteś 
Litwin. Litwin to nie bandyta. Ziemię i tak odbierzemy (s. 83). 
W p o g l ą d a c h Józe fa C z a r n e g o d o s t r z e g a m y - tu z n ó w p a r a ­
d o k s - t a k c h a r a k t e r y s t y c z n ą d la po l sk i ego r o m a n t y z m u 
tendenc ję łączenia po l i t ycznego r a d y k a l i z m u z i m p e r a t y ­
w e m m o r a l n y m w y w o d z ą c y m się jeszcze z e tosu rycer­
sk iego , a t a k ż e - m o ż e p r z e d e wszys tk im - z chrześc i jańsk ie ­
g o d e k a l o g u . In te resu jące , że w y r a s t a j ą c y w takie j a t m o s f e ­
rze T o m a s z zdo ła ł w y t w o r z y ć w sob ie p o c z u c i e d y s t a n s u : 
zalęgło się w Tomaszu przyszłe niedowierzanie, kiedy w jego 
obecności ktoś zanadto powoływał się na godła i sztandary, 
rodzaj podwójności przywiązań (s. 35). Być m o ż e z a t e m nie­
ca ła t r adyc j a Wie lk iego Ks ięs twa L i t ewsk iego p o g r ą ż y ł a się 
w n ieby t . 

U s p o s o b i e n i e m i o b y c z a j a m i T o m a s z p r z y p o m i n a ł swych 
d z i a d k ó w . P o s i a d a ł n a t u r ę refleksyjną, był t y p o w y m i n t r o ­
w e r t y k i e m p o s z u k u j ą c y m s p o k o j u i w s a m o t n o ś c i o d n a j d u ­
j ą c y m s t an d l a s iebie na jdogodn ie j szy - s tąd j e g o 
z a i n t e r e s o w a n i e d w o r s k ą b ib l io teką . P o c z ą t k o w y e n t u z ­
j a z m dla myś l i s twa i p o l o w a ń , n a k t ó r e chodz i ł z R o m u a l ­
d e m B u k o w s k i m , miną ł , gdy o k a z a ł o się, że b r a k 
T o m a s z o w i w e w n ę t r z n y c h p redyspozyc j i . Nie m o g ą c się 
s k u p i ć , chyb i ł w y c h o d z ą c e g o m u p o d s a m ą lufę b e r d a n k i 
koz ła . T o m a s z silnie o d c z u w a swoją i nność : Zawsze przy 
młóćbie jak u siebie, Tomasz po raz pierwszy zaznał (...) 
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swojej tutaj obcości. Pogwarki mężczyzn, którzy sennie strzy­
kali żółtą śliną od tabaki i nie zwracali na niego uwagi, oddzie­
lały go od nich. Zamyślenia Sypniewskiego; niecierpliwe 
sarkania kobiet (...) wszystko to spychało go jakoś na ubocze 
(s. 98) . J e s t w p e w n y m sensie „ D o l i n a Issy" powieśc ią o sa­
m o t n o ś c i , k tó re j d o ś w i a d c z a g ł ó w n y b o h a t e r . J e g o dz iec iń­
s t w o i d o r a s t a n i e znaczą ko le jne r o z c z a r o w a n i a i p o w r o t y 
d o s a m o t n o ś c i . O d s t a r szych dzieli g o wiek, d o ś w i a d c z e n i a , 
o d r ó w i e ś n i k ó w k u l t u r o w a i n n o ś ć ( r o d z e ń s t w o A k u l o n i -
sów, D o m i n i k ) , o d p o t e n c j a l n y c h p o w i e r n i k ó w i p rzy jac ió ł 
( R o m u a l d ) - cechy o s o b o w o ś c i . Boże spraw, żebym był taki 
jak wszyscy - modlił się Tomasz (s. 252) . Ś w i a d o m y swej 
i nnośc i g o r ą c z k o w o p o s z u k u j e t o ż s a m o ś c i . 

Wznosiła się przed nim przeszkoda nie do przebycia. Nigdy 
nie stanie się pełnym człowiekiem, cały jego budynek wyobra­
żeń o sobie rozpadł się w gruzy. Tak dążył, tak pragnął, tak 
już oswoił się z sobą jako obywatelem lasu, a tutaj jakby przez 
ironię wyższą, która odmawia tego, czego się najbardziej chce, 
słyszał: „nie". Nie. A więc kim ma być? Kim jest? Wspólnota 
z Romualdem, mapa tego państwa dla wybranych, wszystko 
to stracone. Nie mógł rozstać się z berdanką, obolały, wędro­
wał przecie do lasu i tam żal ustępował (s. 243 , z o b . t a k ż e 
s. 242) . 

Z a i n t e r e s o w a n i e n a t u r ą , św ia t em z e w n ę t r z n y m p o w o l i 
zaczę ło u s t ę p o w a ć i n n y m p a s j o m . C o r a z częściej p r z e b y w a ł 
w b ib l io tece , wreszc ie zajął g o K o r a n . M y ś l i s t w o p r z e g r a ł o 
z e tyką: Chociaż niektóre ustępy były niezrozumiałe, czytał je 
z przyjemnością, ponieważ pouczano w niej, jak człowiek 
powinien postępować, co wolno i czego nie wolno, również 
dlatego, że zdania dźwięczały dobitnie, kiedy je głośno wyma­
wiał (s. 248) . Wiejsk ie b y t o w a n i e T o m a s z a z m ą c o n e zos ta je 
nie t y l k o p rzez n ie jasne p r z e c z u c i a obcośc i i l ek tu ry . Z re sz t ą 
świa t d o l i n y Issy, m i m o całej swej u r o d y , n igdy n ie jes t 
p r z e d s t a w i o n y j a k o E d e n . N a t u r a n ie jes t w o l n a o d z ła 
i c ie rp ien ia . O g r o m n e w r a ż e n i e w y w i e r a n a T o m a s z u o s t a t ­
n i a j e g o m y ś l i w s k a p r z y g o d a . P r z y p a d k o w o zabi ja m a ł ą 
w i e w i ó r k ę . O t o ze tkną ł się ze śmierc ią ba rdz ie j d r a m a t y c z n ą 
n iż ś m i e r ć b a b k i D i l b i n o w e j , b o zwierzęta nie mają duszy. 
W takim razie zabijając zwierzę zabija się je na wieczność. 
Chrystus nie zdoła jej pomóc (s. 246) . T o m a s z staje twa rzą 
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w t w a r z z t r a g i z m e m c ie rp ien ia i z a g ł a d y p r z e n i k a j ą c y m 
is tn ien ie z iemskie . P r z e r a ż a g o n i e u c h r o n n o ś ć śmierc i i bez ­
r a d n o ś ć cz łowieka w o b e c niej . Bóg -dlaczego stworzył świat, 
w którym śmierć i śmierć i śmierć. Jeżeli jest dobry, dlaczego 
nie może wyciągnąć ręki, żeby nie zabić, ani przejść ścieżką, 
żeby nie deptać gąsienic czy żuków, choćby się starało nie 
deptać. Bóg mógł inaczej stworzyć świat, wybrał właśnie tak 
(s. 250) . J a k ż e d a l e k o s t ą d d o t a k częs to w y r a ż a n e j w p o l ­
skiej l i t e r a tu rze af i rmacj i p o r z ą d k u i s tn ien ia . O d w o ł a j m y 
się c h o ć b y d o „ P a n a T a d e u s z a " , o k t ó r y m Mi ło sz p isze , że 
w b r e w p o z o r o m , a t a k ż e ś w i a d o m y m z a m i a r o m a u t o r a , jest 
poematem na wskroś metafizycznym, to znaczy jego przed­
miotem jest rzadko dostrzegany w codziennie nas otaczającej 
rzeczywistości LAD ISTNIENIA jako obraz (czy odbicie w lustrze) 
czystego Bytu. (...) „Pana Tadeusza" mógł napisać tylko 
poeta, który - kiedyś w 1849! roku - powiedział do Seweryna 
Goszczyńskiego: „Kalendarz i brewiarz są to najważniejsze 
książki dla człowieka", a więc poeta, w którym głęboko 
tkwiły przyzwyczajenia rytualizujące czas: rok rolniczy, rok 
liturgiczny. I ostatecznie tylko czas uporządkowany, nie 
mechanicznie według zegarka, ale sakralnie, pozwala nam 
naprawdę wierzyć w istnienie rzeczy16. 

D o s t r z e g a m y tu z a t e m z j e d n e j s t r o n y a k c e p t a c j ę i s tn ie­
n ia , z d rug ie j zaś z a sadn i cze p r z e k o n a n i e o h a r m o n i i m i ę ­
dzy cz łowiek iem a n a t u r ą , o n a d r z ę d n y m sensie o r g a n i z u ­
j ą c y m ca łość s t w o r z e n i a . Mi ło sz n a t o m i a s t , sekretny zjadacz 
trucizn manichejskich - j a k s a m siebie n a z y w a - wie , że 
n a t u r a i cz łowiek skażen i są p rzez z ło . W ten s p o s ó b p rzy ­
p o m i n a n a m o jeszcze j e d n y m w y m i a r z e naszego i s t n i e n i a -
d r a m a t y c z n y m konf l ikc ie , k t ó r e g o j e s t e śmy ś w i a d k a m i 
i u c z e s t n i k a m i . 

J e s t w L u w r z e o b r a z N i c o l a s P o u s s i n a , a r cydz i e ło m a l a r ­
s t w a k lasy cyst y cz.ncgo, z a t y t u ł o w a n y „Et in A r c a d i a e g o " . 
S i e d e m n a s t o w i e c z n y k o m e n t a t o r , G i o v a n n i P i e t r o Bel lor i , 
t a k o p i s y w a ł i i n t e r p r e t o w a ł to p ł ó t n o : Poussin namalował 
pasterza w szczęśliwej Arkadii, który, przyklęknąwszy jed­
nym kolanem na ziemi, wskazuje palcem i odczytuje napis na 
grobowcu wyryty w takie litery - et in Arcadia ego, to jest, że 
grobowiec znajduje się także i w Arkadii i że śmierć ma swoje 
miejsce wśród szczęśliwości11. N i e m a j u ż z a t e m miejsca 
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w o l n e g o o d śmierc i , gdzie zniszczenie i r o z k ł a d nie z a g r a ż a ­
łyby cz łowiekowi i n a t u r z e . Poczuc ie bezp ieczeńs twa o k a ­
zuje się z ł u d n e . O t y m m ó w i n a m Mi łosz w swej powieśc i . 
W dol in ie Issy, t ym - z d a w a ł o b y się - E d e n i e p ó ł n o c y , 
d o z n a j e T o m a s z inicjacji meta f izyczne j , pozna j e śmie rć i fa­
t u m zła . Pochy la j ąc się n a d umiera jącą wiewiórką , n iby 
pas t e rz z p ł ó t n a P o u s s i n a , o d k r y w a z n i e d o w i e r z a n i e m z ło­
wieszcze i s t a n o w c z e m e m e n t o : j a . śmie rć , j e s t em n a w e t 
w A r k a d i i twego dz iec ińs twa . 

Of iarą sił zła staje się r ó w n i e ż Ba l t aza r . P o s t a ć to d z i w n a 
i t a j emn icza . O b d a r z o n y życzliwością K a z i m i e r z a S u r k o n t a 
-- czy nie jest j e g o n a t u r a l n y m s y n e m ? - p r z e ż y w a konf l ik t 
s u m i e n i a . Ba l t aza r z a m o r d o w a ł w lesie rosyjskiego żołn ie­
rza . O d tej p o r y nie m o ż e zna leźć uko jen ia . Z a b ó j s t w o 
cz łowieka o d c i s k a na j e g o życiu p i ę t n o , o d k t ó r e g o nigdy się 
nie u w o l n i , a k t ó r e nie p o z w a l a m u żyć. S a m nie m o ż e po jąć 
p rzyczyny t e g o m o r d e r s t w a , t ak j a k nie m o ż e z r o z u m i e ć 
działania, obce j siły, ki ó r a n im w ł a d a . O t o w świecie, w n a ­
turze i w cz łowieku tkwi p ie rwias tek zła, k tó ry p o w o d u j e 
d y c h o t o m i c z n y r o z ł a m rzeczywis tośc i . D o t k n i ę t y o w y m 
p r z e k l e ń s t w e m B a l t a z a r nie m o ż e j u ż się uchyl ić , uciec , 
wyleczyć. Ż a d n a t e r a p i a nie m o ż e już być s k u t e c z n a , b o n ik t 
nie jes t w s t a n i e zwalczyć man iche j sk i ego r o z d a r c i a n a t u r y 
n a dwie p r z e c i w s t a w n e sfery. B a l t a z a r staje się z a t e m 
ig raszką sił zła, of iarą b e z w z g l ę d n e g o f a t u m . 

Jego czyny - pisze Li l ian Val lee w swej a rche typ iczne j 
in te rpre tac j i powieśc i Mi łosza - są zarazem zewnętrzne 
w stosunku do jego świadomości („wyglądał na człowieka 
stworzonego do radości") i jej przeciwstawne. Baltazar daje 
się ponieść samoniszczącej furii skierowanej przeciw nieugię­
tej konieczności (...) ale nic nie może zmienić, nie może wyzbyć 
się przekonania, że jest potępiony, a jego walka kończy się 
śmiercią i całkowitą klęską. Słowa, jakie wypowiada na łożu 
śmierci, są przerażające w swojej determinacji: „on tu jest"IS. 

Z a s a d n i c z e roz t e rk i „ t eo log iczne" p r z e ż y w a t a k ż e D o m i ­
nik M a l i n o w s k i , syn bez ro lne j c h ł o p k i d a r e m n i e czekający 

1 6 Cz . Miłosz, Ziemia Ulro, Instytut Literacki, Paryż 1980, s. 101-102. 
1 7 Cyt. za: R. Przybylski, Et in Arcadia ego. Esej o tęsknotach poetów, Warszawa 

1966, s. 137. 
1 8 L. Vallee, „Dolina Issy": interpretacja, „Li teratura na świecie" 1981, nr 6. 
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n a z iemię z parce lac j i g r u n t ó w S u r k o n t ó w . C h ł o p a k 
z a c z y n a wą tp i ć w mi łos ie rdz ie Boże: Bóg może tylko udaje, 
że nic go nie wzrusza, chytry odwraca głowę jak kot, kiedyj 
puszcza mysz i ją dopada. Gdyby nie strach przed Piekłem, 
można by było inaczej żyć, swoje przeprowadzić, a kto by się 
przeciwił, to w niego z karabinu (s. 92) . O b o j ę t n o ś ć Boża 
u m o ż l i w i a spo łeczną n i e sp rawied l iwość . W n i o s k i te sk ła ­
niają D o m i n i k a d o w y k o n a n i a ś w i ę t o k r a d c z e g o e k s p e r y ­
m e n t u - zn i szczen ia o p ł a t k a , eucha rys t i i J e z u s a C h r y s t u s a . 
A u t o r y t e t y d o t ą d n i e w z r u s z o n e ulegają z a k w e s t i o n o w a n i u , 
b u d z i się p r o m e t e j s k a w o l a p r z e b u d o w y świa t a . J^owarzyszy 
jej p r z e k o n a n i e , że na j sku teczn ie j szym ś r o d k i e m jes t p r z e ­
m o c . Nie m a wątp l iwośc i , że t akże n a d Issą rozpoczą ł się 
wiek d w u d z i e s t y . 

T a k ż e losy T o m a s z a świadczą o t y m . Ale j e g o o s t a t e ­
c z n e g o o p u s z c z e n i a do l iny nie na leży u w a ż a ć za w y d a r z e n i e 
0 pesymis tyczne j w y m o w i e . T o m a s z będzie do j r zewa ł 
1 k s z t a ł t o w a ł swą o s o b o w o ś ć gdz ie indzie j , ale rzecz p o d s t a ­
wową, f u n d a m e n t , dz ięk i k t ó r e m u z d o b ę d z i e t o ż s a m o ś ć , 
z awdz i ęcza d o m o w i i z iemi n a Issą. Dz i ęk i n i m os iągną ł 
p o c z u c i e z a k o r z e n i e n i a ( t o , co S i m o n e Wei l n a z y w a enraci­
nement), p o n i e w a ż nikt nie żyje sam: rozmawia z tymi, co 
przeminęli, ich życie w niego się wciela, wstępuje po stopniach 
i zwiedza idąc ich śladem zakątki domu historii. Z ich nadziei 
i przegranej, ze znaków, jakie po nich zostały, choćby to była 
jedna litera wykuta w kamieniu, rodzi się spokój i powściągli­
wość w wypowiadaniu sądu o sobie. Dane jest wielkie szczęś­
cie tym, co umieją je zdobyć. Nigdy i nigdzie nie czują się 
bezdomni, wspiera ich pamięć o wszystkich dążących jak oni 
do nieosiągalnego celu (s . 109). O p u s z c z a j ą c z a t e m d o l i n ę 
Issy z d o b y w a j ą T o m a s z n a zawsze . T r a c ą c ją z o c z u za t r zy ­
muje jej o b r a z , p r z e k s z t a ł c a ją w w a r t o ś ć . Z w y c i ę s t w o . n a d 
nos ta lg ią staje się j e d n o c z e ś n i e p o k o n a n i e m fa t a l i zmu 
h is tor i i . 

O k a z u j e się z a t e m , że p o w i e ś ć C z e s ł a w a M i ł o s z a w z a s a d ­
niczy s p o s ó b d o k o n u j e r o z b i c i a h o r y z o n t u p i e r w o t n y c h 
o c z e k i w a ń czy te ln ika . „ D o l i n a Issy" nie t y l k o o d m i e n i a ó w 
h o r y z o n t w s k u t e k negacj i d o t y c h c z a s o w y c h d o ś w i a d c z e ń 
i w p r o w a d z e n i a n o w y c h t reści i r o z w i ą z a ń . M o ż e m y m ó w i ć 
t a k ż e o r ó w n o c z e s n e j modyf ikac j i ś w i a d o m o ś c i o d b i o r c y , 
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b o w i e m „ D o l i n a Issy" jest powieścią oddz ia ływa jącą 
w s z e c h s t r o n n i e , l e n p o e m a t o l i tewskiej p rowinc j i impl i ­
kuje nie ty lko tezy o metaf izycznej kons ty tuc j i świa ta i j e g o 
spo ł ecznych p r z e m i a n a c h . Z a w i e r a również, p rzes łan ie ety­
czne i po l i tyczne c r e d o . O b a łączą się j a k o ś ze sobą , wza ­
j e m n i e przen ika ją . 

Z d e k o m p o n o w a n i e h o r y z o n t u o c z e k i w a ń zmusza - j a k 
pisze R y s z a r d H a n d k e - do mniej lub bardziej zasadniczej 
rekonstrukcji świadomości. Horyzont, na którym zostaje ona 
z pomoce/ dzietu na powrót odbudowana jako nowa integralna 
całość, można by nazwać HORYZONTEM ILUMINACJI Nic ulega 
wą tp l iwośc i , że l ek tura „Do l iny Issy" staje się i m p u l s e m 
p o m a g a j ą c y m ó w h o r y z o n t i luminacj i o s i ągnąć . 

Sekre t u r o d y i znaczen ia tej powieśc i tkwi t akże w p o s t a ­
wie jej n a r r a t o r a w o b e c ludzi , s p r a w i rzeczy, k t ó r e opisuje . 
Nie p rzyna leży d o świa ta p r z e d s t a w i o n e g o , c h o ć or ien tu je 
się w n im nie gorze j niż. s ami b o h a t e r o w i e . Z d o b y w a się 
c z a s a m i na i ron ię ( n p . s. 8), c h o ć jej nie n a d u ż y w a . I m i m o 
że świat nad Issą nie jest d la n a r r a t o r a mia rą rzeczy, t o 
j e d n a k a k c e p t u j e g o ze wszys tk imi j e g o o g r a n i c z e n i a m i . 
W y c z u w a się tu wielkie c iep ło , z r o z u m i e n i e dla t w o r z o n y c h 
przez siebie pos tac i . 'I o nie t y lko s y m p a t i a , nie t y lko sku t ek 
nos ta lg i i za u t r a c o n ą na zawsze ojczyzną i dz i ec iń s twem. 1 o 
p r z e d e wszys tk im af i rmacja ł adu na ludzką miarę, j ak i s t w o ­
rzyli mieszkańcy dol iny Issy. Ala pograniczu tego, co zwie­
rzęce i lego, co ludzkie, żyć nam wypadło - m ó w i n a r r a t o r -
i tak jest dobrze (s. 288). Jeśl i j edno dz ie ło p i sa rza m o ż e 
p o m ó c w z r o z u m i e n i u i n n e g o jego dz ia ła , t o p r z y t o c z m y 
f ragment eseju „Ba ł towie" z t o m u „ Z n i e w o l o n y umys ł" : 

/.'tamo jednak, jakie w nich, czy Baliach, czy w Czechach 
się zachowało, mogło się zachować dlatego, że nigdy nie pod­
dawano ich jeszcze leczeniu melodii pana Homais. Nie jestem 
pewien, czy czułość, z jaką kobiety bałtyckie pielęgnowały 
swoje ogródki, zabohonność polskich chłopek, zbierających 
różne gatunki ziela o czarodziejskiej mocy, zostawianie 

1 9 R. H a n d k e , Kategoria horyzontu oczekiwań odbiorcy a wartościowanie dzieł lite­
rackich, w: Problemy odbioru i odbiorcy, pod red. T. Bujnickiego i J . Sławińskiego, 
Wrocław 1'977, s. 100. 
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pustego talerza dla podróżnego przy wigilijnej wieczerzy - nie 
są zadatkami dobrych sił, które mogą być rozwinięte (,..)20. 

T e n ł a d ludzk i b r o n i cz łowieka p r z e d sza l eńs twem wiodą­
cym k u zag ładz ie . P o c z ą t e k l udzk i pozos t a j e n i e r e d u k o -
wa lny d o j ak i e jko lw iek reguły , s c h e m a t u f i lozof icznego, 
s p o ł e c z n e g o czy p o l i t y c z n e g o . T o p r z e k o n a n i e daje się 
wyczy tać z p o s t a w y n a r r a t o r a . I c h o ć świat z p e w n o ś c i ą nie 
jes t r a j em, t o j e d n a k u fność w b r e w z d r a d z i e , a f i rmac ja 
p rzec iw c h a o s o w i , a w o b e c r o z p a c z y nadz ie ja najpełnie j 
okreś la ją k o n d y c j ę ludzką . 

Cz, Miłosz, Zniewolony umysł, Instytut Literacki, Paryż 1980, s. 234. 

„Dolina Issy" de Miłosz vis­à-vis de l'horizon des attentes du lecteur 
Le roman de Czesław Miłosz 

détruit d'une façon radicale l 'horizon 
des attentes primaires du lecteur. 
„Dolina Issy" non seulement change 
cet horizon par suite de la négation 
des expériences précédentes et de l'in­
troduction des nouvelles substances et 
solutions. On peut parler aussi de la 
modification simultanée de la cons­
cience du lecteur, car „Dolina Issy" est 

un roman qui traite ses problèmes 
sous tous leurs aspects. Cette oeuvre sur 
la province lithuanienne implique non 
seulement des thèses sur la constitu­
tion métaphysique du monde et ses 
transformations sociales. Ella contient 
aussi un message éthique ainsi qu'un 
credo politique. Tous les deux s'unis­
sent quelque peu, en se pénétrant 
mutuellement. 

3> 
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Wieikie pojęcia polityczne 

Kazimierz Dziewanowski 

Uwaga: moralnie wątpliwe 

Przeczy ta ł em k iedyś nas tępu jącą h i s to r ię . Rzecz dz ia ła sic 
w Angl i i p o d c z a s d rug ie j wojny ś w i a t o w e j . K t ó r e j ś nocy , na 
j edne j z z a c i e m n i o n y c h ulic l o n d y ń s k i c h , po l ic jan t za t r zy ­
m a ł s a m o c h ó d p r o w a d z o n y z n iebezpieczną w tych w a r u n ­
kach p rędkośc ią . K i e r o w c ą s a m o c h o d u był d o w ó d c a 
b ry ty j sk iego l o tn i c twa b o m b o w e g o m a r s z a ł e k H a r r i s . P o d ­
legające j e g o k o m e n d z i e „ L a n c a s t e r y " i „Ha l i f axy" od wielu 
już miesięcy każde j nocy b o m b a r d o w a ł y n iemieck ie mia s t a . 
Pol ic jan t powiedz ia ł : 

- Sir , jeżeli będz ie p a n dalej t ak jeździ ł , t o m o ż e p a n zab i ć 
k o g o ś tej nocy . 

H a r r i s wes t chną ł i o d p a r ł : 
- J a każde j nocy zab i j am tysiące ludzi . . . 
Po l ic jan t z a s a l u t o w a ł . Z a p e w n e on s am i j ego ko ledzy , 

zwłaszcza zaś s łynny S c o t l a n d Y a r d . byli w każde j chwil i 
g o t o w i ruszyć w pośc ig za m o r d e r c ą s a m o t n e j s t a ruszk i 
a l b o za b a n d y t a m i , k tó rzy zastrzeli l i u r z ę d n i k a bankoWćgo. 
Lecz fak t , że za s p r a w ą m a r s z a ł k a H a r r i s a g i n ę ł o co nocy 
wiele s a m o t n y c h s t a ruszek i n i e m a ł o u r z ę d n i k ó w b a n k o ­
wych w y m y k a ł się ich k o m p e t e n c j i . T o była i n n a s p r a w a . 
W o j n a , a o n a rządzi się o d m i e n n y m i p r a w a m i . 

T o , co tu ta j n a p i s a ł e m , nic o z n a c z a , że p r z y r ó w n u j ę w y s o ­
k iego d o w ó d c ę j edne j z a rmi i a l i anck ich walczących z hi t le­
r o w c a m i d o b a n d y t ó w p r o w a d z ą c y c h s k o k na b a n k . Byłoby 
to g r o t e s k o w e i wielce n ies łuszne . Nie znaczy to równ ież , 
b y m k w e s t i o n o w a ł p r a w o a l i a n t ó w d o a t a k ó w na n i emiec ­
kie m i a s t a ( c h o ć jest z n a n ą p r a w d ą , że lepsze i szybsze 
wyn ik i u z y s k a n o by k o n c e n t r u j ą c się na k i lku w y b r a n y c h 
d z i e d z i n a c h p r zemys łu , z amia s t b o m b a r d o w a ć kole jne mia ­
s ta ) . Z n a m i r o z u m i e m u z a s a d n i e n i e tych n a l o t ó w , a m i a ­
nowic ie , że t o sami h i t l e rowcy pierwsi z a s t o s o w a l i 
n i e o g r a n i c z o n e b o m b a r d o w a n i e ludnośc i cywi lne j ; uczynil i 
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t o w Po l sce , a późn i e j p o w t ó r z y l i w innych k ra j ach . N i e 
0 t o więc c h o d z i . G d y b y m był n a miejscu m a r s z a ł k a H a r ­
r isa , p o s t ę p o w a ł b y m t a k s a m o , c h o ć m o ż e ba rdz ie j b y m 
zaufa ł r a d o m u c z o n y c h , k t ó r z y p r o p o n o w a l i lepiej p r z e m y ś ­
lany d o b ó r ce lów. N a szczęście n ie m a żadne j szansy , a b y 
k o m u k o l w i e k p rzysz ło d o g łowy m i a n o w a ć m n i e m a r s z a ł ­
k i em. 

C h o d z i o co i n n e g o : o p r o b l e m , n a d k t ó r y m ł a m a ł e m 
sob i e g łowę j u ż w t e d y , gdy H a r r i s b o m b a r d o w a ł n i emieck ie 
m i a s t a . T o znaczy : g d y by łem dz ieck iem. J u ż w tedy m i a n o ­
wicie p r zysz ło mi d o g łowy , że jes t p rzec ież coś n i e s a m o w i ­
t ego w fakcie , że p o d c z a s gdy w ok re s i e p o k o j u m n ó s t w o 
ludz i i ins tytucj i : po l ic ja , sądy, p r o k u r a t u r a , o p i n i a p u b l i ­
czna , ks ięża , p r a w n i c y , nauczyc ie le (a t a k ż e zwykl i o b y w a ­
tele) p o t ę p i a z a b ó j s t w o , ściga j e g o s p r a w c ó w , feruje w y r o k i 
- i czyni t a k w k a ż d y m p r z y p a d k u p o j e d y n c z e g o m o r d e r ­
s twa . Późn ie j p r z y c h o d z i t a k i j e d e n dz ień , w k t ó r y m 
m a s o w e z a b ó j s t w a tysięcy ludzi stają się u s p r a w i e d l i w i o n e , 
a w k a ż d y m raz ie d o p u s z c z a l n e , częs to g o d n e p o c h w a ł y . 
1 w tedy c o d z i e n n i e g iną całe rzesze , n ik t zaś nie p r o w a d z i 
ś l edz twa , nie zb ie ra o d c i s k ó w p a l c ó w , nie p rzes łuchu je 
ś w i a d k ó w i n ie fo rmu łu j e o s k a r ż e ń . Z a s t a n a w i a ł e m się 
da le j , j a k t o będz ie p o wo jn ie . Czy przy jdz ie t a k i dz ień , 
w k t ó r y m w s z y s t k o wróc i d o n o r m y i ogłos i się dek l a r ac j ę , 
że o d t ą d z n o w u n ie w o l n o zabi jać? A co będz ie z t y m i , 
k t ó r z y d o zab i j an ia p rzywyk l i ? I j a k p o n o w n i e p r z e k o n a ć 
wszys tk ich , że o c h r o n a k a ż d e g o życia , k a ż d e g o p o j e d y n ­
czego cz łowieka jes t d o b r e m na jwyższym i n ie w o l n o t e g o 
p r a w a ł a m a ć ? O t o j a k i e r o z w a ż a n i a p r o w a d z i ł e m w t a m ­
tych l a t ach ma jąc lat j edenaśc i e czy d w a n a ś c i e . J u ż w t e d y 
czu łem, że s p r a w a n ie jes t p r o s t a i że p o z b i o r o w y m m o r d o ­
w a n i u p o w r ó t d o r z ą d ó w p r a w a n ie na s t ąp i w ciągu j e d n e g o 
d n i a . N ie m o g ł e m j e d n a k p rzewidz i eć , że z p o w o d u s k o m p ­
l i k o w a n y c h p rzyczyn h i s t o r y c z n y c h i p o l i t y c z n y c h s p r a w a 
o k a ż e się jeszcze t rudn ie j sza , n iż m y ś l a ł e m . 

Późn ie j p r zyszed ł t ak i czas , k iedy z l ekceważy łem o w e 
dz iec inne r o z w a ż a n i a ocen ia jąc je j a k o n a i w n e , n ie o p a r t e 
n a g ł ębszym r o z e z n a n i u rzeczywis tośc i . Był t o k r ó t k i czas , 
w k t ó r y m rzeczywis tość w y d a w a ł a mi się m ą d r a , a le to n ie ­
b a w e m m i n ę ł o . Późn ie j d o s z e d ł e m d o w n i o s k u , że nie na leży 
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nigdy i g n o r o w a ć arii l ekceważyć dz iec innych , p r o s t y c h , 
a p o d s t a w o w y c h o d c z u ć i r o z m y ś l a ń , p o n i e w a ż częs to p rze ­
j a w i a się w n ich nie p r z y t ę p i o n a wraż l iwość i s łuszny , c h o ć 
m o ż e u p r o s z c z o n y sąd. Ale d o s z e d ł e m j e d n o c z e ś n i e d o 
i n n e g o , n i e p o k o j ą c e g o i wywołu j ącego o p o r y w n i o s k u , 
k tó ry u wielu wywołu je sprzec iw, a nawe t o b u r z e n i e , co 
w s z e l a k o nie mus i o z n a c z a ć , że jest n ies łuszny . 

Jes t t o wniosek n i enowy o pewnej zasadnicze j zb ieżnośc i 
między wojną a po l i tyką w ogó lnośc i . C l a u s c w i t z m a w i a ł , 
że wo jna jest po l i tyką p r o w a d z o n ą o d m i e n n y m i ś r o d k a m i . 
Jeśl i u w a ż a m y o w o s twie rdzen ie za p r a w d z i w e , t o m u s i m y 
w y p r o w a d z i ć z n iego twie rdzen ie o d w r o t n e , k t ó r e ( / g o d n i e 
z z a s a d a m i logiki) też będz ie p r a w d z i w e : że po l i tyka jest 
wojną p r o w a d z o n ą przy użyciu innych m e t o d . Jes t t o w o j n a 
0 w ładzę . 

Z j a k i c h przyczyn ludzie wciąż, toczą wojnę o władzę'. ' Nic 
będę n a w e t p r ó b o w a ł o d p o w i e d z i e ć na to py t an i e , p o n i e w a ż 
o d p o w i e d ź w y k r a c z a p o z a moje moż l iwośc i i k o m p e t e n c j e . 
G d y b y m , zgodn ie z obecną m o d ą , p r z e p r o w a d z a ł p o d o b n ą 
a n k i e t ę i m ó g ł zwróc ić się z t ym p y t a n i e m d o w y b r a n y c h 
r e s p o n d e n t ó w z ca łych dz ie jów ludzkośc i , z a d a ł b y m je n ie­
wielkiej t y lko g r u p c e ludzi : A l e k s a n d r o w i i P l a t o n o w i , świę­
t e m u Tomaszowi i M a c h i a v c l l e m u , Szeksp i rowi i M o r u s o ­
wi. R o b e s p i e r r e ' o w i i N a p o l e o n o w i , Miko ła jowi P ie rwsze­
m u i L i n c o l n o w i , T o c q u e v i l l e ' o w i i D o s t o j e w s k i e m u , Nie tz -
s chcm i : i P i ł s u d s k i e m u . Len inowi i S t a l i nowi , de G a u l l e ' o w i 
1 G a n d h i c m u . Pewn ie d o r z u c i ł b y m d o tej p r ó b k i jeszcze 
J a n a J a k u b a R o u s s e a u , M o n t e s k i u s z a i To ł s to j a . Byłaby to 
A n k i e t a Tysiącleci . On i - i t y lko on i - mogl iby n a t o 
n a p r a w d ę o d p o w i e d z i e ć . O g r a n i c z m y się więc d o b a n a l n e j 
kons t a t ac j i , że d w o m a g ł ó w n y m i m o t o r a m i n a p ę d z a j ą c y m i 
l udzk i e dążen ie d o władzy są: amb ic j a o s o b i s t a (chęć 
wywyższen ia , u z y s k a n i e p rzewag i nad i nnymi , w p ł y w ó w , 
s ławy, z n a c z e n i a , a t akże d ó b r m a t e r i a l n y c h ) lub też. p o c z u ­
cie misji ( chęć z r ea l i zowan ia jak ie j ś idei , o b r o n y J a k i c h ś 
wa r to śc i , n a r z u c e n i a p e w n y c h rozwi ązań , o b r o n y p r z e d 
n a r z u c e n i e m p rzez k o g o ś innych r o z w i ą z a ń ) . Z a z w y c z a j 
j e d n o jes t n ie roz łączn ie sp l ą t ane z d r u g i m . C z a s e m tak 
ściśle, że g ł ó w n e g o m o t y w u w y r ó ż n i ć nie m o ż n a , lecz cza­
sem j e d e n z nich w y r a ź n i e góru je n a d d r u g i m . W k a ż d y m 
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raz ie rzecz s ięga na jg łębszych p o k ł a d ó w ludzkie j psych ik i 
i ś w i a d o m o ś c i , a jes t t a k m o c n a , że n igdy , n a w e t w n a j t r u d ­
nie jszych l u b ca łk i em b e z n a d z i e j n y c h sy tuac j ach nie b r a k u j e 
c h ę t n y c h d o s ięgnięcia p o w ładzę . I luż j u ż by ło t ak i ch , k t ó ­
rzy s ięgal i p o nią t y l k o p o t o , a b y s t rac ić ją p o k i lku d n i a c h , 
a n a w e t k i lku g o d z i n a c h , czasem w r a z z życiem!. . . 

* 
Lecz jeśli p o l i t y k a jes t wojną , a l b o raczej jej s zczegó lnym 

r o d z a j e m , t o czy w t a k i m raz ie p o l i t y k a r ó w n i e ż , p o d o b n i e 
j a k w o j n a , w y k l u c z a a l b o zawiesza dz ia ł an ie n o r m a l n i e o b o ­
wiązujących z a s a d e tycznych? Czy cz łowiek wkracza j ący 
w sferę po l i t yk i uzysku ję t y m s a m y m p r a w o s ięgan ia p o 
b r o ń , s t r ze l an ia , zab i j an i a , n i szczen ia p r z e c i w n i k ó w ? Czy 
m o ż e o n , l u b p o w i n i e n , o d ł o ż y ć swoje z a s a d y e tyczne n a 
p ó ź n i e j , n a czas , gdy z n o w u s t an i e się z w y k ł y m 
cz łowiek iem? 

I o t o s t o i m y w ob l iczu p y t a ń , n a k t ó r e n ik t d o t ą d nie d a ł 
pe łne j i rozs t rzygające j wą tp l iwośc i o d p o w i e d z i . Z p e w n o ś ­
cią m y r ó w n i e ż d o niej n ie do jdz i emy , a le ta. ś w i a d o m o ś ć nie 
p o w i n n a p o w s t r z y m y w a ć n a s o d r o z w a ż a n i a tej kwes t i i , 
p o n i e w a ż , j a k sądzę , r o z w a ż a ć ją p o w i n n i wszyscy, k t ó r z y 
t a k czy inaczej uczes tn iczą w życiu p u b l i c z n y m , c h o ć b y 
w w y m i a r z e n a j s k r o m n i e j s z y m , a n a w e t i ci , k t ó r z y ca łk i em 
nie b i o r ą c w n i m u d z i a ł u j e d n a k myś lą o t y m , chcą z r o z u ­
mieć a l b o u f o r m o w a ć sob ie w ła sny p o g l ą d . O n i r ó w n i e ż nie 
m o g ą uc iec p r z e d t y m p y t a n i e m . 

P r a g n ę w s z e l a k o u p r z e d z i ć tych C z y t e l n i k ó w , k t ó r z y 
d o t r w a l i d o t e g o miejsca: t o n ie będz ie l e k t u r a w y g o d n a 
i p o k r z e p i a j ą c a . A j u ż n a p e w n o nie przynies ie im o n a k o m ­
fo r tu m o r a l n e g o , n ie u t w i e r d z i w u k s z t a ł t o w a n y c h o d 
d a w n a j a s n y c h i czys tych p o g l ą d a c h , n ie d o s t a r c z y n i eza ­
w o d n y c h w s k a z ó w e k , nie u ł a tw i życia i decyzji . O b r a c a m y 
się b o w i e m w m a t e r i i t a k wie loznaczne j i s k o m p l i k o w a n e j , 
t a k t r u d n e j , a m o ż e n a w e t t a k d w u z n a c z n e j , że ż a d n e p r o s t e 
r e cep ty m o r a l n e d o niej n ie pasują . M ó w i m y o n a j b r u t a l -
niejszej , na jba rdz i e j bezwzględne j i bez l i tosnej - o b o k 
wo jny - dz iedz in ie l u d z k i e g o życia i dz ia ł a lnośc i . Być m o ż e 
n a w e t przewyższa jące j w o j n ę w bezwzg lędnośc i , a l b o w i e m 
z a s a d y rządzące-wojną wyda ją się m i m o w s z y s t k o jaśnie jsze 
i mnie j wą tp l iwe m o r a l n i e . P o w i e d z m y szczerze: p o l i t y k a 
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j es t na js t rasznie jszą dz iedz iną , w jak ie j cz łowiek m o ż e dz ia ­
łać . D l a t e g o większość ludzi (jeżeli zdają sob ie s p r a w ę 
z. is toty po l i tyk i i nie ulegają z ł u d z e n i o m ) wyciąga z t ego 
w n i o s e k na jp ros t szy : unikają dz ia ła lnośc i po l i tyczne j . S ta ­
rają się w ten s p o s ó b z a c h o w a ć s w o b o d ę w y b o r ó w m o r a l ­
nych i żyć w sferze p ro s t s zych i j aśn ie jszych ka tegor i i 
e t ycznych . T a k a p o s t a w a wyda je się częs to p r z e k o n u j ą c a 
i g o d n a za lecan ia , m a j e d n a k k a r d y n a l n ą s ł abość . Cz łowiek 
m o ż e m i a n o w i c i e nie mieszać swego życia z pol i tyką , ale nie 
m o ż e z a p o b i e c , by p o l i t y k a nie w m i e s z a ł a się d o j e g o życia . 
M o ż e m y jsie z a j m o w a ć się po l i tyką , ale o n a za jmuje się 
n a m i . 

Oczywiśc ie t o n ie jes t regułą. Jeś l i k t o ś żyje na N o w e j 
Ze land i i i za jmuje się u p r a w ą o r z e s z k ó w z i e m n y c h (czy cze­
g o ś p o d o b n e g o ) a l b o jeśli w K a n a d z i e d o z o r u j e lasy, l u b też 
jeśli jes t h o t e l a r z e m , l ab r e n t i e r c m w Szwajcar i i - m a dużą 
szansę u c h r o n i e n i a się p r z e d pol i tyką . Inaczej jest w s t re ­
fach wielkich k o n f l i k t ó w i z a g r o ż e ń , w p a s a c h p r z e m a r ­
szów wojsk l ub zde rzen ia idei , w re jonach u z n a w a n y c h za 
w a ż n e s t r a t eg iczn ie . W t ak i ch mie jscach cz łowiek nie m o ż e , 
c h o ć b y chcia ł , za s łon ić się p rzed po l i t yką p a r a s o l e m . D e s z c z 
zac ina ze wszys tk ich s t r o n : w na j lepszym razie z m o c z y nairi 
n o g a w k i , w g o r s z y m - p o ł a m i e r e u m a t y z m e m kośc i . 

Nie u n i k n i e m y p r z e d n i m , c h o ć b y ś m y t ego chcieli . P o r a 
więc wy łożyć m ó j p o g l ą d na s t o s u n e k między po l i t yką 
a m o r a l n o ś c i ą . P o n i e w a ż zaś d r u k u j ę te r o z w a ż a n i a n a 
ł a m a c h „Przeg lądu P o w s z e c h n e g o " b ę d ą c e g o mies ięczni ­
k iem Księży J e z u i t ó w , a więc p o w o ł a n e g o d o k rzewien ia 
wysokie j m o r a l n o ś c i chrześc i jańsk ie j , d o o p o w i a d a n i a się 
p o s t r o n i e czystych racji e tycznych i d o zwa lczan ia zła . 
p o w i e m o d r azu i szczerze: m ó j pog ląd n a tę s p r a w ę m o ż e się 
n i e j e d n e m u w y d a ć p o d e j r z a n y , a n a w e t rewol tu jący ; nie 
nada j e się o n d o g łoszen ia w k a z a n i a c h . Ale też jes t o n 
jedynie m o i m p o g l ą d e m , a nie Redakc j i . Jeże l i k t o ś mi 
p o w i e , że to jest pog l ąd grzeszny , p r z y j m ę ten w y r o k z p o ­
korą , ale m i m o to nie w y r z e k n ę się g o , b o myślę , że jes t 
rea l i s tyczny i z g o d n y z. l u d z k i m d o ś w i a d c z e n i e m . M ó w i 
o t y m , j a k jes t , a nie o t y m , j a k być p o w i n n o . 

O t o on : da leki j e s t e m o d u t r z y m y w a n i a , że po l i tyką 
w i n n a rządz ić wyłącznie m o r a l n o ś ć , że p o l i t y k a m o ż e być 
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p o d p o r z ą d k o w a n a ścisłym k o d e k s o m e t y c z n y m ; takiej pol i ­
tyki p r o w a d z i ć się nie da i nie w o l n o się p o d t ym wzg lędem 
łudz ić ; j e d n o c z e ś n i e nie sądzę , aby s k u t e c z n a p o l i t y k a 
m o g ł a być ca łk i em wyzu ta z e tyki . 

Czy to jes t sp rzeczność? Nie sądzę . J e s t e m p r z e k o n a n y , że 
istnieje w his tor i i d o s t a t e c z n i e wiele p r z y k ł a d ó w wskazują­
cych, że wie lka i t rwa ł a p o l i t y k a jest zawsze u m i e j ę t n y m 
p o ł ą c z e n i e m tych p o z o r n i e sp r zecznych e l e m e n t ó w . N a t o ­
mias t p o l i t y k a sk łan ia jąca się w s t r o n ę k tó re jko lwiek ze 
skra jnośc i zazwycza j o k a z y w a ł a się n i e t rwa ła a l b o n a w e t 
w p r o s t p r o w a d z i ł a d o ka tas t ro fy . Ludz i e , k tó rzy sądzą, że 
w po l i tyce p o w i n n y o b o w i ą z y w a ć p o d o b n e za sady e tyczne , 
j a k i e ( zgodn i e z na szymi w y o b r a ż e n i a m i ) p o w i n n y obowią ­
z y w a ć w s t o s u n k a c h p o m i ę d z y i n d y w i d u a l n y m i l u d ź m i , 
a l b o k tórzy sądzą, że dz i a ł a lność po l i tyczną należy p o d p o ­
r z ą d k o w a ć n a d r z ę d n e m u p r a w u z g o d n e m u z z a s a d a m i 
m o r a l n o ś c i - muszą p r z e g r a ć . Muszą pon ie ść k lęskę d la­
t ego , że ich przec iwnicy wcale tak nie myślą i nie zamierza ją 
n a k ł a d a ć sobie p o d o b n y c h o g r a n i c z e ń . A t ak j u ż jest 
w dz ia ła lnośc i po l i tyczne j , że gdy raz się ponies ie d e c y d u ­
jącą k lęskę , nie m o ż n a - j a k w życiu p r y w a t n y m - zacząć 
jeszcze raz o d n o w a . Na ogół nie m o ż n a , c h o ć bywały p rzy­
p a d k i o d m i e n n e . 

Z kolei j e d n a k ci, k tó rzy lekceważą wszelkie og ran i czen i a 
i wyznają z a s a d ę , że m o ż n a u ż y w a ć wszelkich ś r o d k ó w , byle 
o s i ągnąć z a m i e r z o n y s k u t e k - ci częs to ró w n i eż p rzegry­
wają. Ich po l i t yka r z a d k o o k a z u j e się t rwa ła , a s t w o r z o n e 
przez nią dzieła zazwycza j rozsypują się j ak z a m k i z p i a sku . 
A l b o w i e m ci, k tó rzy zawiera ją u m o w y w złej wierze , 
n a g m i n n i e ł amią d a n e przez siebie s ł o w o , op ie ra ją swoje 
dz i a ł an i a na oszus twie , bez w a h a n i a i na wielką ska lę p o p e ł ­
niają z b r o d n i e - ci z kolei j e d n o c z ą swoich w r o g ó w , wciąż 
p o m n a ż a j ą ich l iczbę, a b u d z ą c p o w s z e c h n ą pode j rz l iwość 
i n i enawiść potęgują s k i e r o w a n y przec iw sob ie o p ó r . Nie­
u c h r o n n i e wywołują też j e d e n oczywisty s k u t e k : p rzec iw­
nicy zaczynają w o b e c nich s t o s o w a ć te s a m e m e t o d y , k t ó r e 
uprawia ją on i . T o p r a w d a , że s tosu jąc m e t o d y bezwzg lędne , 
n ie ludzk ie i wyzby te wsze lk ich z a s a d e tycznych o s i ągn i ę to 
w his tor i i n i e j edno zwyc ięs two , z b u d o w a n o n a w e t wie lk ie 
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i m p e r i a , ale w większości p r z y p a d k ó w dzieła t ak ie o k a z y ­
wały się zadz iwia jąco n ie t rwa łe . 

J a k i c h więc zasad p o w i n i e n t r z y m a ć się cz łowiek , k tó ry 
chce o d e g r a ć rolę po l i tyczną? Je s t to j e d n o z. n a j t r u d n i e j ­
szych p y t a ń , a / pewnośc ią na jba rdz ie j śliskie m o r a l n i e . 
P r ó b u j ą c na nie o d p o w i e d z i e ć m u s z ę jeszcze raz wyraźn ie 
podkre ś l i ć : nie ma tu ż a d n y c h n i e z a w o d n y c h recept , a p o ­
gląd, juki p r z e d s t a w i a m , jest wyłącznie m o i m p o g l ą d e m -
i n iczym więcej . 

R o z w a ż a n i e tej kwesti i zacząć t r zeba o d s twie rdzen ia , że 
nie m a n iczego t ak i ego jak „po l i tyka w o g ó l e " . T o znaczy , że 
wszys tko zależy o d oko l i cznośc i , w j a k i c h p r z y c h o d z i cz ło­
wiekowi dz i a ł ać . Są w p r a w d z i e p e w n e za sady , p e w n e reguły 
p r a k s e o l o g i c z n e . k tó re m o ż n a z a s t o s o w a ć wszędzie ; ale Są 
o n e tak o g ó l n e , że nie wnoszą n iczego d o n a s z e g o t e m a t u . 
Na p r z y k ł a d jest j a s n e , że po l i tyk p o w i n i e n w k a ż d y c h o k o ­
l icznośc iach dążyć d o p o z y s k a n i a największej liczby sojusz­
n i k ó w i powin i en również s t a r a ć się, aby w ś r ó d j e g o p rzec i ­
w n i k ó w d o s z ł o d o p o d z i a ł ó w . N a l e ż y r ó w n i e ż , p o d o b n i e 
j a k t o czyni wódz. a r m i i , s t a r a ć się o przejęcie i z a c h o w a n i e 
in ic ja tywy. T c za sady , k t ó r e m o ż n a n a z w a ć t e c h n i c z n y m i , 
nie dają j e d n a k o d p o w i e d z i n a nasze p y t a n i a . 

Decydu jącą kwest ią jest z a t e m t o , w j a k i c h o k o l i c z n o ś ­
ciach p r z y c h o d z i cz łowiekowi u p r a w i a ć dz i a ł a lność po l i ty ­
czną. Jes t j a s n e , że p o ł o ż e n i e t a k i e g o cz łowieka n a N o w e j 
Ze l and i i , w K a n a d z i e czy w Szwecji jes t i nne niż w I r a n i e 
czy Syrii . W tych p ie rwszych k ra j ach po l i tyk m u s i nie t y l k o 
u t r z y m y w a ć się w ścisłych g r a n i c a c h p r a w a ( inaczej p r ę d k o 
u t rac i wszelkie szanse ) , ale p o w i n i e n t a k ż e w d o b r z e po ję ­
tym interes ie w ł a s n y m i swojej par t i i dążyć d o t ego , aby 
w y b o r c y kojarzyl i z j e g o n a z w i s k i e m najwyższe s t a n d a r d y 
m o r a l n e i e tyczne . Z a s a d y rządzące po l i t yką w tych kra jach 
sprawia ją , że n a w e t cień p o d e j r z e n i a o k o r u p c j ę , ł a m a n i e 
d a n e g o s łowa , s t o s o w a n i e c h w y t ó w n ieuczc iwych - m o ż e 
s p o w o d o w a ć k lęskę pol i tyczną . D l a t e g o walczący po l i tycy 
częs to za rzuca ją t a m sobie wza j emnie n i euczc iwość - i n ie ­
raz czynią to w s p o s ó b n ieuczciwy. 

J e d n a k gene ra ln i e m ó w i ą c w a l k a p o l i t y c z n a toczy się t a m 
w w a r u n k a c h l u k s u s o w y c h - jes t p o p r o s t u n a d e r ł a g o d n a . 
N i e m a z a g r o ż e ń z e w n ę t r z n y c h an i o s t rych p o d z i a ł ó w w e w -
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n ę t r z n y c h , n ie m a r a d y k a l n y c h sp rzecznośc i w p o g l ą d a c h 
n a p r zysz ło ść k ra ju , n a j e g o p o t r z e b y . S t a w k a , o j a k ą toczy 
się g ra , n ie jes t zbyt w y s o k a . J e s t nią s p r a w o w a n i e p r z e z 
o k r e ś l o n y czas w ładzy , a le p y t a n i e , k t o ją będz ie s p r a w o w a ł , 
n ie b u d z i w spo łeczeńs twie os t rze jszych an imoz j i . G d y b y 
b y ł o inacze j , p r e t e n d e n c i d o w ładzy w tych k ra jach z p e w ­
nośc ią s ięgnęl iby p o os t rze jsze ś r o d k i . W t a m t y c h więc 
w a r u n k a c h , k t ó r e są wręcz n i e p o w t a r z a l n e , t ak i e e tyczne 
i p r a w o r z ą d n e pode jśc ie d o po l i t yk i jes t j e d y n y m , j a k i e 
m o ż e z a p e w n i ć sukces . T y l k o o n o m o ż e być s k u t e c z n e . 

J e d n a k ż e świa t n ie jes t n a ogó ł p o d o b n y d o N o w e j Z e l a n ­
dii czy Szwajcar i i . 

N i e j e d n o k r o t n i e j u ż snując swoje r o z w a ż a n i a n a tych 
ł a m a c h z w r a c a ł e m u w a g ę n a k r y t e r i u m sku t ecznośc i po l i ­
tyk i . M o ż e się t o w y d a ć n u d n y m p o w t a r z a n i e m . A jednak 
jes t t o k r y t e r i u m p o d s t a w o w e i o n o właśn ie różn i o c e n ę 
po l i t yk i o d oceny p o s t ę p o w a n i a p o s z c z e g ó l n y c h ludzi w ich 
życiu i n d y w i d u a l n y m . W życiu i n d y w i d u a l n y m sukces , 
p o w o d z e n i e , k a r i e r a , ma ją t ek , s ł awa , u z n a n i e - t o w s z y s t k o 
nie jes t i n ie p o w i n n o być j e d y n y m m i e r n i k i e m w a r t o ś c i 
cz łowieka , n ie p o w i n n o być n a w e t g ł ó w n y m . P o t r a f i m y 
w y s o k o o c e n i a ć łudz i , k t ó r z y z r e z y g n o w a l i z w ł a s n y c h 
ce lów w imię wyższych racj i a l b o k t ó r z y się poświęc i l i d l a 
d r u g i c h . M o ż e m y t a k ż e cen ić i s z a n o w a ć ludzi , k t ó r y m się 
n ie p o w i o d ł o , a częs to m a m y d l a n i ch więcej s y m p a t i i n iż 
d l a szczęściarzy . A l e inaczej jes t p rzy ocen ie po l i t yk i i p o l i ­
t y k ó w . T u t a j ci, k t ó r z y nie umie l i zbl iżyć się d o w y t k n i ę t y c h 
ce lów, a l b o z n i c h z r e z y g n o w a l i , p rzes ta ją się liczyć w grze 
i n ie m o g ą też l iczyć n a p a m i ę ć r o d a k ó w . G ł o s z e n i e na jp ięk­
niejszych z a s a d n iczego nie d a , jeżeli po l i t yk p r z e g r a i us tąp i 
p o l a p r z e c i w n i k o m . J e s t wysoce p r a w d o p o d o b n e , że t a k i 
p o l i t y k n ie t y lko nie p rzys łuży się g ł o s z o n y m p rzez siebie 
z a s a d o m , lecz im z a s z k o d z i . D l a t e g o właśn ie k r y t e r i u m s k u ­
t ecznośc i jes t r ó w n i e w a ż n e , a n a w e t ważnie jsze niż wsze lk ie 
i n n e k ry te r i a , w e d ł u g k t ó r y c h m o ż e m y o c e n i a ć p o l i t y k ę . 
Myś lę , że w Po lsce na leży wciąż p o w t a r z a ć tę bana lną , a le 
p o d s t a w o w ą p r a w d ę . 

K i e d y t o sob i e u ś w i a d o m i m y , staje się j a s n e , że n o w o z e ­
l a n d z k i e czy szwajcarsk ie m e t o d y u p r a w i a n i a po l i t yk i nie są 
p r z y d a t n e d l a dz ia ł a lnośc i po l i tyczne j w wielu i n n y c h k r a -
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j a c h . Nie są p r z y d a t n e n a w e t w wielu d e m o k r a c j a c h p a r l a ­
m e n t a r n y c h . P o w i e d z m y o twarc i e : na to , a b y o d e g r a ć 
w pol i tyce j a k ą k o l w i e k ro lę , t r z e b a u t r z y m a ć się w grze 
i wciąż zysk iwać w niej n o w e p u n k t y . Bez tego d y s k u s j a 
staje się b e z p r z e d m i o t o w a . T r u d n o zaś u t r z y m a ć się w grze , 
jeżeli wys tępu je się ze s zpadą p rzec iw p i s to l e towi m a s z y n o ­
w e m u . A l b o gdy p r ó b u j e się zwa lczać a r szen ik p rzy p o m o c y 
ś r o d k ó w przeczyszcza jących . Nie o z n a c z a t o , że n a m a c z u g ę 
na leży zawsze o d p o w i a d a ć d r u g ą maczugą . Oczywiśc ie n a j ­
lepiej , jeśli d y s p o n u j e m y d o b r y m e g z e m p l a r z e m tej wyraf i ­
n o w a n e j b r o n i , a le w walce - j a k zawsze - sku teczn ie j sza o d 
siły b y w a in te l igencja , sp ry t , z i m n a k r e w i s t o s o w a n i e ś r o d ­
k ó w z a s k a k u j ą c y c h , c h o ć i n n e g o rodza ju . T a k n a p r z y k ł a d 
w a l k a bez użyc ia p r z e m o c y b y w a n ie raz s k u t e c z n a p rzec iw 
g w a ł t o w i , ale ł a t w o przec ież z a u w a ż y ć , że t o jest r ó w n i e ż 
w a l k a i r ó w n i e ż z a s t o s o w a n i e siły - tyle że w inny s p o s ó b . 
W y n i k a z tego w n i o s e k , że w po l i tyce t r zeba mieć o p a r c i e 
w j a k i m ś rodza ju siły, inaczej w s z y s t k o staje się z łudą. Jeżel i 
k t o ś z z a s a d y rezygnuje z p o p a r c i a swych dz i a ł ań siłą, 
w tedy rezygnuje też z w p r o w a d z e n i a w życie swych poglą­
d ó w , rezygnuje z real izacj i t ego , co u w a ż a za s łuszne . 

O t o o d w i e c z n y d y l e m a t . 

P r a w d a jes t t a k a : p o l i t y k a n ie raz ł a m i e z a s a d y e tyczne , 
a m i m o to n i ekon i eczn i e m u s i p o d l e g a ć p o t ę p i e n i u ; z d r u ­
giej s t r o n y po l i tyka nie l icząca się z n o r m a m i e tycznymi , 
t a k a , k t ó r ą m o g l i b y ś m y n a z w a ć ła jdacką , wciąż generu je 
o p ó r i r z a d k o b y w a s k u t e c z n a w s p o s ó b t rwa ły . D o ś w i a d ­
czenie h i s to ryczne uczy , że gdy w imię wzn ios ł ego celu 
z a c z y n a n o bez o g r a n i c z e ń s t o s o w a ć p o d ł e ś r o d k i - r ezu l t a t 
zwyk łe r ó w n i e ż b y w a ł p o d ł y . T a k a p o l i t y k a nic p rzyb l i ża ł a 
więc z a ł o ż o n e g o n a p o c z ą t k u celu, lecz go o d d a l a ł a . M o ż n a 
n a w e t p o w i e d z i e ć , że t a m , gdzie cel uświęca ś r o d k i , ś r o d k i 
p r ę d k o bezczeszczą cel. 

W s z y s t k o t o jes t j ednak n i ezmie rn i e s k o m p l i k o w a n e . 
Decyz je w p o d o b n y c h kwes t i ach m o g ą być czasem s t a r a n ­
nie p r z e m y ś l a n e i w t e d y m o ż n a p o w i e d z i e ć , że p o l i t y k a jes t 
p r o w a d z o n a z z imną krwią . A l e częściej p o d o b n e decyzje 
m u s z ą być powz ię t e w czasie b a r d z o k r ó t k i m , zwykle 
w chwi lach na jgorę t szych p o ś r o d k u k ryzysu . Z a p a d a j ą 
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w p r a w d z i e p r ę d k o , ale ich s k u t k i dzia ła ją p rzez d ług i czas . 
O t o p r z y k ł a d tak ie j p r ę d k i e j , ale mającej d a l e k o s i ę ż n e 

skutki decyzji (czy też m o ż e b r a k u decyzji , co r ó w n i e ż p r z y ­
niosło d ł u g o t r w a ł e s k u t k i ) . K i e d y w t r akc i e z a m a c h u m a j o ­
w e g o w 1926 r o k u d o s z ł o d o s ł y n n e g o s p o t k a n i a m a r s z a ł k a 
P i ł sudsk i ego z p r e z y d e n t e m W o j c i e c h o w s k i m n a M o ś c i e 
P o n i a t o w s k i e g o w W a r s z a w i e , w r ę k a c h p r e z y d e n t a p rzez 
m o m e n t s p o c z y w a ł a decyzja , k t ó r a m o g ł a zmien ić b ieg dz ie­
j ó w Po l sk i . W t y m m o m e n c i e z p e w n o ś c i ą mo ż l i w e b y ł o 
zas t rze len ie P i ł sudsk i ego . Z a p e w n e m o ż n a b y ł o zna leźć 
ludzi, k t ó r z y by t o w y k o n a l i , o t , c h o ć b y w sze regach tych , 
k t ó r z y z a m o r d o w a l i p r e z y d e n t a N a r u t o w i c z a i byl i r ó w n i e ż 
pe łn i n ienawiśc i d o m a r s z a ł k a . P o z b a w i o n y p r z y w ó d c y 
p u c z w o j s k o w y p r z y p u s z c z a l n i e z a ł a m a ł b y się. Z p u n k t u 
w i d z e n i a p r a w a , a t a k ż e p r o p a g a n d y , t a k ą decyzję m o ż n a 
b y ł o w pe łn i u sp rawied l iw ić : by łby t o w s z a k cios z a d a n y 
r e b e l i a n t o w i , k t ó r y z b u n t o w a ł część w o j s k a i p o p r o w a d z i ł 
ją p r z e c i w k o p r a w o w i t e m u i l e g a l n e m u r z ą d o w i . D l a 
n i k o g o nie u l ega ło p rzec ież wą tp l iwośc i , że te pu łk i , k t ó r e 
o p o w i e d z i a ł y się z a P i ł s u d s k i m , z ł a m a ł y przys ięgę . A l e Woj-"' 
Ciechowski nie p o w z i ą ł takie j decyzji i nie m a d o w o d u , że 
k i e d y k o l w i e k o niej p o m y ś l a ł . O n dz ia ła ł inacze j . Był legal­
n y m p r e z y d e n t e m p r a w o r z ą d n e g o p a ń s t w a . M o r d e r s t w o 
p o l i t y c z n e n igdy nie w c h o d z i ł o w z a k r e s j e g o r o z w a ż a ń . 
T r u d n o j e d n a k uwierzyć , a b y w j e g o o t o c z e n i u n ik t o t y m 
nie p o m y ś l a ł i n ie szepną ł c h o ć b y s ł ó w k a . A l e by t e g o p o s ł u ­
c h a ć , t r z e b a by cz łowieka zupe łn i e i n n e g o r o d z a j u . 

N ie m u s z ę n i k o m u p o d s u w a ć n a z w i s k p o l i t y k ó w , k t ó r z y 
bez w a h a n i a pod ję l iby p o d o b n ą decyzję. A l e myś lę , że t o nie 
j e s t t a k i e p r o s t e . Sądzę , że w grę m o g l i w c h o d z i ć n ie t y l k o ci 
ludz ie , k t ó r z y o d razu ko ja rzą n a m się z p o d o b n y m p o s t ę ­
p o w a n i e m . T a k i r o z k a z w chwil i na jwyższego k ryzysu 
m ó g ł b y w y d a ć r ó w n i e ż D e G a u l l e . A l b o B i s m a r c k . A l b o 
C l e m e n c e a u , a m o ż e n a w e t C h u r c h i l l . D e G a u l l e , być m o ż e , 
n a d a ł b y t e m u p o z o r y pe łne j l ega lnośc i : d a ł r o z k a z a r e s z t o ­
w a n i a b u n t o w n i k a , a w raz ie oporu - o t w a r c i a o g n i a z usta­
w i o n y c h z a w c z a s u k a r a b i n ó w m a s z y n o w y c h . 

H i s t o r i a u s p r a w i e d l i w i ł a b y g o . 
N a t y m m ó g ł b y m z a k o ń c z y ć t en a r t y k u ł , g d y b y m g o p i sa ł 

d l a F r a n c u z ó w , N i e m c ó w czy A n g l i k ó w - a le nie d l a P o l a -
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k ó w . A l b o w i e m w Po l sce s p r a w y p rzeds t awia j ą się inacze j . 
T u t a j m o r d e r s t w o po l i tyczne b y ł o zawsze i jest n a d a ! czy­
n e m n iewybacza lnym^ N i g d y nie p r z y n o s i ł o o n o tu ta j 
korzyśc i po l i t ycznych , p o w o d o w a ł o za t o d a l e k o s i ę ż n e , 
n e g a t y w n e s k u t k i d l a r o z k a z o d a w c ó w . Nie w iemy , j a k p o t o - , 
czyłyby się dalej losy wojny d o m o w e j w 1926 r o k u , g d y b y 
d o t ego d o s z ł o . M o ż e w rezu l t ac ie z a b ó j s t w a kra j o d w r ó ­
ci łby się o d r ządu? M o ż e d o w ładzy d o s z ł a b y endec ja , co 
n i e z a w o d n i e s p o w o d o w a ł o b y eksploz ję ca łego p a ń s t w a -
j u ż c h o ć b y z p rzyczyn n a r o d o w o ś c i o w y c h ? A m o ż e d o s z ł o ­
by d o k r w a w e j wo jny m i ę d z y p o s z c z e g ó l n y m i o k r ę g a m i 
w o j s k o w y m i ? W s z y s t k o , co w iemy , wskazu je , że t o b y ł o 
b a r d z o m o ż l i w e . 

W Polsce r y z y k o wynika jące ze s t o s o w a n i a t ego rodza ju 
m e t o d jest t ak wie lk ie , a korzyści z n ich wynika jące t a k 
wą tp l iwe , że p r a w d o p o d o b n e jes t , iż czc igodny , wierzący 
w za le ty r z ą d ó w p r a w a p r e z y d e n t W o j c i e c h o w s k i mia ł j e d ­
n a k rację. 

C h o ć w rezu l t ac ie p rzeg ra ł . 
Ca ły t en w y w ó d m a j e d y n i e u n a o c z n i ć C z y t e l n i k o w i , j a k 

p o t w o r n i e s k o m p l i k o w a n a to m a t e r i a , j a k t r u d n o w niej 
do j ść d o j e d n o z n a c z n y c h w n i o s k ó w . M ó w i ą c szczerze : t o 
jes t t a k t r u d n e , że w gęs twin ie t ego r o z u m o w a n i a m o ż e się 
zgub ić nie t y l k o Czy te ln ik , ale i a u t o r . T o w s z y s t k o jes t t a k 
n i e j e d n o z n a c z n e i zawi łe , że t r z e b a będz ie d o t ego t e m a t u 
p o w r ó c i ć i da le j się b iedzić n a d r o z w i k ł a n i e m g o , co i t a k się 
oczywiśc ie nie u d a . N i e m o ż e się u d a ć . Ty lu j u ż p r ó b o w a ł o . . . 



Album podręczny 
Łukasz Korolkiewicz urodził się w Warszawie w rokii 1948. Jest synem malarza. 
Bardzo wcześnie, jak mówi: właściwie od zawsze, wiedział, że będzie malarzem. 
Studiował na ASP, dyplom zrobił w pracowni Stefana Gierowskiego w 1971 r. 
Obecnie jest asystentem w pracowni J a n a Dziędziory. Studia na Akademii 
zmusiły go, i w tym widzi jej sens zasadniczy, by walczyć o własną indywidual­
ność wśród wielu równoprawnych artystów. Warsztat? Tego nie można 

"nauczyć; to wynika z lat ciężkiej pracy. 
Liczba wystaw indywidualnych i udział w „dobrych" wystawach zbiorowych 
w kraju i za granicą (często o charakterze generacyjnym, jak np. organizowane 
w ramach ruchu „O Poprawę") pozwalają mówić o błyskotliwej, jak na nasze 
warunki, karierze młodego Korolkiewtcza w latach siedemdziesiątych. 
Pracuje sporo. W tej chwili ustabilizował swój rytm pracy gdzieś na poziomie 
jednego obrazu miesięcznie. To jest parę godzin pracy dziennie, niemal jak 
urzędnik. W ogóle lubi regularny tryb życia, jest on dlań warunkiem skupienia 
i głębszego poświęcenia się czemuś. 
Punktem wyjścia do obrazu jest rejestracja fotograficzna wybranego mniej lub 
bardziej świadomie, ale nigdy bezmyślnie, momentu rzeczywistości, zatrzyma­
nie go w kadrze. Dalej zaczyna się sprawa czysto malarska, podczas której 
odchodzi od tej rejestracji ku czemuś zupełnie już innemu, przy pomocy najbar­
dziej klasycznych metod: farb olejnych, pędzla, oleju. 
Brał udział w pierwszej wystawie „kościelnej" na Przyrynku (XII '82), w „pos­
politym ruszeniu" na Żytniej (V/VI '82). W kościele dominikanów w Gdańsku 
(VII I /X '84). Ruch wystawowy wokół kościołów uważa za konieczność, skądi­
nąd za sytuację interesującą, chociaż wolałby pokazywać swe obrazy w loka­
lach służących do tego i neutralnych, jak to np. miało miejsce w Galerii 
Stowarzyszenia Historyków Sztuki (XI/Xli '84). 
Uważa się za tradycjonalistę i konserwatystę. Niedawno był we Włoszech 
i złapał się na tym, że z większym zapałem ogląda sztukę dawną. Ukazała mu 
się ona nagle jako szalenie nowoczesna i ciekawa. Dzisiejsza wydała się przy 
niej jakaś rozhisteryzowana, nieważna, zajęta samą sobą lub grymasami. Co nie 
przekreśla bynajmniej istnienia bardzo dobrych, poważnych artystów współ­
cześnie tworzących. Choćby Anglicy: Bacon, Sutherland, Hockney, ostatnio 
Kitaj. W Polsce, jego zdaniem, jest bardzo niewielu dobrych artystów. Być 
może, gdyby mogli jeździć i oglądać dzieła sztuki „oko w oko" (wszelkie zapoś-
redniczenia są wtórne i nieprawdziwe), bezpośrednio konfrontować się z tym, 
co dzieje się na świecie, prysnęłyby mity i kompleksy, odzyskałoby się może 
właściwe proporcje... Sytuacja zamknięcia, odcięcia, oderwania jest dla kultury 
dramatyczna i nie zmienią tego faktu, w jego przekonaniu, sporadyczne 
wyjazdy niektórych artystów. 
Tytuły jego obrazów. Dawniejszych: „Bramy delirium", „Budyń", „Trawka", 
„Mgła - niejasne przeczucie", „Izolacja", „Ogródek romantyka". Ostatnich: 
„Okno na podwórze", „Rozpad", „Maria". „Krzyż w zimie", „Kurtyna 
ciemności". 
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Jestem wręcz niewolniczo związany z tym. co tutaj się dzieje, z tą ikonosferą. 
Mimo że sytuacja jest ciężka i właściwie często prowadzi do apatii, to jednocześ­
nie w masochistyczny sposób te nasze sprawy mnie pasjonują, karmię się nimi, 
są jakby rodzajem narkotyku. Ilu spośród ludzi, którzy wyjeżdżają na Zachód 
i wpadają w tamtejszą rozluźnioną atmosferę, gdzie polityka może człowieka 
w ogóle nie interesować, nagle tęskni do tego bolesnego napięcia, do tego 
rodzaju emocji i pewnego klimatu, który jest tutaj. 
W tej chwili moje obrazy są szalenie dokumentalne, ogromnie przejęte otacza­
jącą nas rzeczywistością. Kiedyś były inne, znacznie bardziej podświadome, 
fantazyjne, jakby z ducha surrealizmu. Ale teraz sprawa jest znacznie bardziej 
poważna. 
Dawniej siedziałem w swoim ogrodzie, odcięty od życia toczącego się poza nim. 
Teraz - dosłownie i metaforycznie - wyszedłem na ulicę. A jest to przestrzeń 
i sfera, która dotyczy większej liczby osób. Dosłownie, ponieważ kiedyś miesz­
kałem w willowej dzielnicy pełnej drzew, ogrodów i trawników, a dziś miesz­
kam właściwie na takiej kamiennej pustyni, gdzie jest mnóstwo sypiących się 
domów, pękających trotuarów, wybetonowanych podwórek. A metaforycznie: 
to ulica zmusiła, aby ją zauważyć. I tutaj nie jestem wyjątkiem, a raczej typo­
wym przykładem człowieka, który przeszedł metamorfozę wyjścia z prywat­
ności, ze świata własnych spraw ku sprawom publicznym. Na tym polega, tak 
myślę, istniejąca dziś siła społeczna. Kiedyś była to grupka ludzi, która starała 
się rozbudzić śpiące społeczeństwo. W tej chwili społeczeństwo jest znacznie 
bardziej rozbudzone i rozedrgane. 
Rzeczywistość o takim napięciu i tak uczuciowo przeżywana przeniesiona 
w sferę malarstwa ulega mitologizacji. Bo jak inaczej nazwać ten typ kondensa­
cji czy też pewnej wizji, zawartych w obrazie, do których dążę i które, pochle­
biam sobie, czasami osiągam. Jest to równocześnie dla mnie jakaś katharsis, 
oczyszczenie: zmierzenie się wprost a jednocześnie z dystansu z czymś dojmu­
jąco obecnym, a nie spychanie tego na dno świadomości. Nie można też pomi­
jać samej roboty, problemów czysto artystycznych, które są dla malarzy 
niesłychanie ważne i mogą dać sporo satysfakcji. A cóż dopiero, gdy wydaje im 
się, że coś uchwycili, coś przekazali, że coś istotnego zawarli. I że nie jest to 
jakaś abstrakcja ani coś zupełnie oderwanego, ale że jest to wspólne wielu 
jednostkom, wielu ludziom. 
Cieszy mnie,-że obrazy, które teraz maluję, są mniej hermetyczne, że wiele osób 
odnajduje w nich coś bardzo bliskiego dla siebie lub w ogóle dla pewnej wspól­
noty. A nie dokonuje się to w drodze jakichś kompromisów malarskich czy 
artystycznych, co uważałbym za nadużycie, za fałsz. Przy tym wszystkim 
sprawa odbioru j e s t oczywiście drugorzędna: sztuka musi być w jakiś sposób 
elitarna. 

Warszawa, XII '84 Opr. NC. 
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Edward Fiała 

N. Frye'a zmagania z Biblią 
Dlatego chcę ją przynęcić, 

na pustynię ją wyprowadzić 
i mówić jej do serca. 

Oz 2, 12' 

N a j n o w s z a k s i ążka N o r t h r o p a F r y e ' a p t . : „ T h e G r e a t 
C o d e : T h e Bibie a n d L i t e r a t u r ę " 2 ( „Wie lk i k o d : Bib l ia i l i te­
r a t u r a " ) b u d z i zac i ekawien i e z wielu p o w o d ó w . D w a n a j ­
ba rdz ie j u c h w y t n e - t o a m b i t n y zasięg p r o b l e m o w y p r a c y 
i p res t i ż n a u k o w y s a m e g o a u t o r a , w y b i t n e g o b a d a c z a l i te ra­
t u r y w k r ę g u k r y t y k i a n t r o p o l o g i c z n e j , z n a n e g o u n a s o d 
d a w n a , zwłaszcza z „ A n a t o m y of C r i t i c i s m " (1957) . Z a c i e ­
k a w i e n i e czy te ln ika w z r a s t a , gdy słyszy o n , co s a m F r y e 
m ó w i w p r z e d m o w i e n a t e m a t swego a k t u a l n e g o p r zed s i ę ­
wzięcia : 

W pewnym sensie wszystkie moje prace naukowe, poczyna­
jąc od studium o Blake'u ogłoszonego w 1947 roku, a sformu­
łowanego (teoretycznie) dziesięć lat później w „Anatomy of 
Criticism ", krążyły wokół Biblii. Stąd przyświeca mi tutaj cel, 
obok innych rzeczy, ponownego sformułowania moich nauko­
wych założeń, które rozwijałem na różne sposoby przez wiele 
lat\ 

C z y ż b y z a t e m „ łabędz i śp iew" d o ś w i a d c z o n e g o h u m a n i ­
sty? Jeś l iby n a w e t t a k s p r a w ę w s t ę p n i e ująć, t o t r z e b a o d 
r a z u s twie rdz ić , iż m o ż e tu c h o d z i ć j edyn ie o swego r o d z a j u 
p r e l u d i u m b ą d ź u w e r t u r ę , g d y ż „Wie lk i k o d " m a m i e ć swoje 
p r z e d ł u ż e n i e w t o m i e d r u g i m (jeszcze nie n a p i s a n y m ) . C o 
więce j , o k a z u j e się, że m a m y p r z e d s o b ą rzecz , k tó re j 
„ a m b i t n y zas ięg p r o b l e m o w y " , u w i d o c z n i o n y w ty tu l e , 
na leży t r a k t o w a ć z d u ż y m s c e p t y c y z m e m . P rzyzna je się d o 
t e g o s a m a u t o r , k iedy p o w i a d a , że „ p e w n e w s t ę p n e kwes t i e" , 
k t ó r e chc ia ł z a m k n ą ć w p o c z ą t k o w y c h r o z w a ż a n i a c h s w e g o 
dzie ła , r o z r o s ł y m u się d o o d r ę b n e g o t o m u . . . S t ą d z n a j ­
d z i e m y w książce F r y e ' a pa s jon u j ący , j a k k o l w i e k j e d n o ­
s t r o n n y t e n o r d o c i e k a ń racze j w o k ó ł Bibli i n i ż je j k o n k r e t ­
n y c h asymilac j i w l i t e r a tu rze Z a c h o d u . 
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„Wielk i k o d " m a s t r u k t u r ę „ p o d w ó j n e g o lu s t r a " . P ier ­
wsza j e g o część, z a t y t u ł o w a n a „ U k ł a d s łów" , obe jmuje 
cz tery z a g a d n i e n i a ( J ęzyk I, M i t I, M e t a f o r a I, T y p o l o g i a I), 
n a t o m i a s t w części d rug i e j , „ U k ł a d t y p ó w " , zna jdu j emy te 
s a m e p r o b l e m y , ale w o d w r o t n y m p o r z ą d k u ( T y p o l o g i a II, 
M e t a f o r a 11, M i t II i J ę z y k II). A u t o r u t r z y m u j e p r z y t y m , iż 
jes t t o u k ł a d o b e c n y również, w s a m e j Bibli i . W a r t o j e d n a k 
z a u w a ż y ć , iż część d r u g a w y w o d ó w w y k a z u j e głębsze s p r o b -
l e m a t y z o w a n i e p o d j ę t y c h z a g a d n i e ń , w całej zaś p r a c y 
w i d a ć rze te lny wysi łek a u t o r a k u m a k s y m a l n e j p rze j rzy­
stości i j a s n o ś c i w y k ł a d u . S t ąd m. in . szereg d i a g r a m ó w i t a ­
bel , k t ó r e p l a s tyczn i e unaoczn i a j ą tezy i h i p o t e z y F r y e ' a . 
A są t o tezy i h i p o t e z y , k t ó r e p r z y n a l e ż ą d o i m p o n u j ą c e g o 
s p e c t r u m p r o b l e m a t y k i h u m a n i s t y c z n e j (a t akże filologi­
cznej) Bibli i . 

R o z w a ż a n i a „Wie lk i ego k o d u " uderza ją śmia łymi , a j e d ­
nocześn ie s u b t e l n y m i p r ó b a m i typo log izac j i , k t ó r e p r z e b i e ­
gają w in te resu jące j , c h o ć n ie jednol i te j o p t y c e z a ł o ż e ń 
t e o r e t y c z n y c h . S t ą d też z m i e n n o ś ć p u n k t ó w w i d z e n i a b a d a ­
cza n a s t ę p u j e czasem z k a l e j d o s k o p o w ą szybkośc ią . Dzie je 
się tak d l a t e g o , że właśc iwy d y l e m a t ks iążki s p r o w a d z a się 
d o p y t a n i a : C z y m jes t Bibl ia? C z y m jes t o n a n a p r a w d ę 
w o b e c ludzkie j egzystencj i? N a czym p o l e g a jej wy ją tko ­
w o ś ć , p r o f e t y c z n o ś ć i m o c ? 

N i e czas an i miejsce ku t e m u , by w n i k a ć tu ta j w szczegóły 
tych z a p a s ó w F r y e ' a z Księgą ks iąg - n ie m ó w i ą c j u ż o wy­
m a g a n e j k o m p e t e n c j i p i szącego te s łowa . W y b r a ł e m s k r o ­
mnie jszą p e r s p e k t y w ę og l ądu o m a w i a n e g o dzie ła , k t ó r a 
wiąże się z d r a s t y c z n ą se lek tywnośc ią spo j rzen ia . Z g a d z a j ą c 
się z a t em n a r a d y k a l n e up roszczen ia , m o ż n a b y - j a k sądzę -
s p r o w a d z i ć „ a p a r a t k r y t y c z n y " „Wie lk iego k o d u " d o cz te­
rech a s p e k t ó w , t zn . w y k r y ć p r zyna jmn ie j cz tery za łożen ia 
p o r z ą d k u j ą c e d o c i e k a n i a a u t o r a : l ingwis tyczne , l i t e r a t u r o ­
z n a w c z e , t eo log iczne i k e r y g m a t y c z n e . 

1 Ten i następne teksty z Pisma Św. cytuję według Biblii Tysiąclecia: Pismo Święte 
Starego i Nowego Testamentu, wyd. I I I , Poznań-Warszawa 1980. 

2 Frye N. , The Great Ćode: The Bibie and Literaturę, T o r o n t o 1982. (Wtrącenia 
w nawiasach pochodzą ode mnie - E.F. ) . 
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1 
Z a i n t e r e s o w a n i e F r y e ' a p r o b l e m a t y k ą j ę z y k a Biblii u jaw­

n ia j u ż u k ł a d r zeczowy k s i ą ż k i - t o przecież jej p u n k t wyjścia 
i dojścia . 

M o d e l e m p i lo tu jącym d la tych refleksji staje się h i s t o r i o ­
zoficzny p o m y s ł V ica o p o t r ó j n y m p o w r a c a j ą c y m cyklu 
his tor i i : w ieku m i t y c z n y m lub okres ie b o g ó w ; w i e k u h e r o i ­
c z n y m lub okres i e a rys tok rac j i ; i w ieku ludz i . K a ż d y „wiek" 
w y t w a r z a swój własny j ęzyk - o d p o w i e d n i o - p o e t y c k i , 
h e r o i c z n y i zwycza jny (vulgar), k t ó r e F r y e p r z e m i a n o w u j e 
n a hierogl i f iczny, h i e ra tyczny i d e m o t y c z n y (demotic). Faza 
hieroglificzna - w y w o d z i dalej b a d a c z - j e s t dla Vico zwią­
zana z „poetyckim" zastosowaniem, języka; hieratyczna -
łączy się głównie z użyciem alegorycznym a demotyczna z -
deskryptywnym. T a k wy łan i a się p ie rwszy wą tek p r o b l e ­
m o w y r o z w a ż a ń - Bibl ia j a k o w y p o w i e d ź . Trzy terminy Vica 
(..".) są nadzwyczaj sugestywne i stwarzają punkt wyjścia dla-
myślenia o miejscu Biblii w historii języka jako LANGUAGE4. 

Z kole i n a s t ę p u j e s zczegó łowa eksp l ikac ja p o s z c z e g ó l ­
nych t y p ó w j ę z y k a , w k t ó r y c h a u t o r d o s z u k u j e się m o m e n ­
t ó w w s p ó l n y c h d l a j ę z y k a b ib l i jnego . P r o w a d z i n a s t o d o 
zwięzłej r ekap i tu lae j i s k ą d i n ą d z n a n y c h us t a l eń - tu ta j t y l k o 
ba rdz ie j z w i ą z a n y c h z k o n t e k s t e m l i t e r a tu ry ś w i a t o w e j . 
S t ą d e t a p „ p o e t y c k i " łączy się m. in . z p o s t a c i ą H o m e r a , 
k t ó r y r ep rezen tu j e j ę zyk w fazie: „ T o jes t t a m t y m " . J ę z y k 
jes t s t o s o w a n y me ta fo ryczn ie bez wyraźn ie j szego r o z r ó ż n i a ­
nia m i ę d z y p o d m i o t e m a p r z e d m i o t e m . T o faza „ b o g ó w " , 
w k tó re j s ł o w o m a n ie s łychany ł a d u n e k e m o c j o n a l n y dz ia ­
łający n a zasadz ie zak lęc ia i mag iczne j siły. 

F a z a d r u g a p o z o s t a j e p o d z n a k i e m r o z r ó ż n i e n i a p o d ­
m i o t u i p r z e d m i o t u , w k tó re j j ę zyk s tosuje się m e t o n i m i -
cznie: „ T o wys tępu je za t o " . T u t a k ż e p o j a w i a się 
t r a n s c e n d e n t n y j e d y n y B ó g i ba rdz ie j i n t e l e k t u a l n e w i d ze ­
nie rzeczywis tośc i ( r o z u m o w a n i e w o p a r c i u o sy log izm 
i p e r a r ia logiarn) . P ie rwszą i n d y w i d u a l n o ś c i ą n a t y m e t ap i e 
mia łby być P l a t o n - s ł o w a występują p r z e d e w s z y s t k i m 
w funkcj i w a r a ż a n i a w e w n ę t r z n y c h myśl i i po jęć . 

Wreszc ie n a r o d z i n y t rzeciej fazy r o z w o j u j ę z y k a widzi 
F r y e w w i e k u X V I ( R e n e s a n s i R e f o r m a c j a ) , a jej r o z p o w ­
szechn ien ie (cultural ascendancy) w wieku X V I I I . N a g r u n -
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eie a n g l o s a s k i m w s k a z u j e b a d a c z n a d w a w a ż n e w tym 
k o n t e k ś c i e n a z w i s k a : F . B a c o n a i J . L o c k e ' a . R o z r ó ż n i e n i e 
między p o d m i o t e m i p r z e d m i o t e m jes t j u ż n a d e r oczywis te . 
J ę z y k wys tępu je w funkcji d e s k r y p i y w n e j : cen t ra lną j e g o 
figurą jest swego rodza ju o d p o w i e d n i o ś ć {simile) rzeczywi­
s tości f izykalnej i sfery l u d z k i e g o s ą d u . S ł o w o m a o d d a w a ć 
to , co opisuje . 

K r y t e r i u m p r a w d y p o z o s t a j e w relacji d o z e w n ę t r z n e g o 
ź r ó d ł a op i su . W r a m a c h tej o s t a tn i e j , d e s k r y p t y w n e j fazy 
j ę z y k a rozwi ja się n a u k a , k t ó r a widzi p r a w d z i w e ź r ó d ł o 
d o ś w i a d c z e n i a w p o r z ą d k u n a t u r y . 

R z u t o k a n a ca łość tej pob ieżne j ewolucji j ę z y k a u ś w i a d a ­
mia , że dzisiaj zna leź l i śmy się właśc iwie w pob l i żu jej 
p u n k t u wyjścia, s ł o w e m , p o p rzebyc iu „g igan tycznego 
ko ł a " : o d j ę z y k a c z a s ó w H o m e r a , w k t ó r y m s ł o w o w y w o ­
łuje rzecz , p o p r z e z m e n t a l n o ś ć „ n a u k o w ą " , kiedy to rzecz 
wywołu j e s ł o w o , p o p a d a m y z n o w u w suges tywne z a w i k ł a -
nic p o d m i o t u w p r z e d m i o t i vice versa . J e s t e ś m y z a t e m 
p o n o w n i e - s twie rdza F r y e - skonfrontowani z energią 
wspólną podmiotowi i przedmiotowi, która może być wyra­
żona werbalnie tylko przez jakąś metaforę5. 

Przy łożen ie j e d n a k tej t ro is te j m a t r y c y d o j ęzyka Biblii nie 
p r o w a d z i d o o c z e k i w a n e g o efektu - p r o s t a k o n s t a t a c j a , iż. 
jes t w niej „wszys tk iego p o t r o c h u " , wydaje się n a z b y t 
b a n a l n a . S t ąd p o t r z e b a wysunięc ia „innej koncepc j i " , k t ó r a 
by z i d e n t y f i k o w a ł a s k o m p l i k o w a n ą o d m i e n n o ś ć P i s m a Sw. 
j a k o p r z e k a z u czegoś t a k u n i k a l n e g o j a k ob jawien ie (Rev e ­
l a t i on ) . W t y m k o n t e k ś c i e p a d a s ł o w o „ k e r y g m a t " 
( K e r y g m a ) - p rzes ł an ie , d o k t ó r e g o a u t o r będz ie n i e j ednok­
r o t n i e p o w r a c a ł w t r akc i e da lszych w y w o d ó w . T u t a j r ó w ­
nież wyłan ia się k o n i e c z n o ś ć w y k r y c i a o d r ę b n e j - czwarte j? 
- fazy j ę z y k a . 

2 
W ą t e k l i t e r a t u r o z n a w c z y r o z w a ż a ń F r y e ' a daje się w y t r o ­

p ić w ca łym p o z a j ę z y k o w y m miąższu p r o b l e m o w y m 
książki , k tó ry o rgan izu ją t rzy c e n t r a l n e ka t ego r i e : mi t , 
m e t a f o r a i t y p . N ie znaczy to j e d n a k , iż a u t o r sondu je i aria-
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lizuje o b e c n o ś ć m i t ó w , m e t a f o r i t y p ó w bib l i jnych w k la ­
syce l i terackie j Z a c h o d u , co s u g e r o w a ł b y ty tu ł j e g o dzie ła . 
Nie , tu racze j idzie o l i t e rack ie wzg lędn ie l i t e r a t u r o z n a w c z e 
spo j rzen ie n a b o g a t y fresk z d a r z e n i o w o ś c i Biblii bez efek­
t y w n y c h i k o n s e k w e n t n y c h p r ó b kore lac j i o b u c z ł o n ó w 
d o c i e k a ń b a d a c z a . O c z e k i w a n a ko re l ac j a o b u p ła szczyzn 
z a g a d n i e n i a o d s u w a n a jes t impl ic i te d o d r u g i e g o t o m u 
„Wie lk i ego k o d u " , k t ó r y , n o t a bene , m a p o j a w i ć się p o d 
zupe łn ie i n n y m t y t u ł e m . 

C z y m ż e jes t z a t e m mi t ? 
(...) mit znaczy dla mnie - p o w i a d a F r y e - przede wszystkim 
mythos, intrygę, narrację a ogólnie sekwencyjne uporządko­
wanie słów6. 

N i e b a w e m ta „ o t c h ł a n n a definicja" m i t u z d o b y w a w y r a ź ­
niejsze k o n t u r y . Dzie je się t o dz ięki k o n t r a s t y w n e j ana l iz ie 
d w ó c h pojęć : o p o w i a d a n i a (story) i h i s tor i i (history). W ten 
s p o s ó b w grę w c h o d z i kwes t i a p r a w d y . . . N a p y t a n i e o s t a t u s 
m i t u b ib l i jnego o d p o w i a d a o n w d u c h u z n a n e g o p o g l ą d u 
E. A u e r b a c h a , iż P i s m o Św. forsuje p r a w d ę wyższą o d 
j a k i e j k o l w i e k p r a w d y h i s to ryczne j . S t ą d pe rcepc j a m i t ó w 
bibl i jnych w świet le h i s t o r y c z n e g o k r y t e r i u m p r a w d y jes t 
n i c z y m więcej j a k r e l i k t e m p o z y t y w i s t y c z n y c h p r z e s ą d ó w 
i n i e p o r o z u m i e ń . Bibl ia , z ako twicza j ąc się n i ewą tp l iwie 
w z d a r z e n i a c h h i s t o r y c z n y c h , p o k a z u j e j e d n a k os t a t eczn i e 
ba rdz ie j t o co moż l iwe ! W t y m k o n t e k ś c i e w s k a z u j e a u t o r 
n a c e n t r a l n y mi t w y z w o l e n i a , k t ó r y p rze świeca ze s k o m p l i ­
k o w a n e g o sp lo tu Weltgeschichte i Heilgeschichte P i s m a Św. 

P o n a d t o Bibl ia c z y t a n a k o n w e n c j o n a l n i e (jak k a ż d a i n n a 
ks iążka) staje się zresz tą ca ła m i t e m z o k r e ś l o n y m r e p e r t u a ­
r e m t e m a t ó w , k t ó r e u p o d o b n i a j ą się d o i n n y c h mi to log i i 
z ich o p o w i e ś c i a m i o s t w o r z e n i u l egenda rne j h i s to r i i i swo i ­
s tych p r a w a c h o r a z ry tua ł ach . . . Rzecz j e d n a k w t y m , że 
Bibl ia nie wyczerpu je się w t a k i c h m i t o l o g i c z n y c h o p o w i e ś ­
c iach , k t ó r e t w o r z ą o k r e ś l o n e t eor ie k o s m o l o g i c z n e , lecz 
o t w i e r a z d u m i e w a j ą c ą wizję m e t a m o r f o z y cz łowieka 
w ob l iczu na jba rdz ie j w r o d z o n y c h m u reakc j i i p o s t a w : 
Wtedy wilk zamieszka wraz z barankiem, 
pantera z koźlęciem razem ieżeć będą (...) 
Niemowlę igrać będzie na norze kobry, 
dziecko włoży swą rękę do kryjówki żmii. 
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Zła czynić nie będą ani zgubnie działać 
po całej świętej mej górze, 
bo kraj się napełni znajomością Pana (...) 

Iz 11,6-9 
Zresz tą ta e s c h a t o l o g i c z n a wizja cz łowieka i p o r z ą d k u 

n o w e g o m a j u ż swoje p i e r w o c i n y w koncepc j i n a t u r y , k t ó r ą 
o d s ł a n i a Ks ięga R o d z a j u . O t ó ż d o s t r z e g a m y w niej p o ­
d w ó j n y p o z i o m n a t u r y - j e d e n - w y r a ż o n y w p r z y m i e r z u 
B o g a z N o e m z a k ł a d a z iemię p o d d a n ą i e k s p l o a t o w a n ą 
p rzez cz łowieka , n a t o m i a s t d r u g i - wyższy - zos ta je 
p o ś w i a d c z o n y wcześnie j szym p r z y m i e r z e m B o g a z A d a ­
m e m w ra ju . T u n a t u r a j a w i się j a k o mac ie rzys ty k o n t e k s t 
c z łowieka i miejsce u p r a g n i o n e g o p o w r o t u . N a d r o d z e mię ­
dzy tymi d w o m a w y m i a r a m i n a t u r y o d k r y w a m y r ó ż n e g o 
rodza ju o b r a z y i m e t a f o r y , k t ó r e F r y e g r o m a d z i o s t a t eczn i e 
w pięciu k r ę g a c h : ra jskie (paradisał), p a s t e r s k i e , ro ln icze 
(agricultural), miejskie i do tyczące s ame j egzystencji l udz ­
kie j . W związku z t y m w a r t o zaznaczyć , iż b a d a c z u jmuje j e 
n a zasadz ie b i e g u n o w e j opozyc j i między o b r a z o w a n i e m 
a p o k a l i p t y c z n y m ( k o n s t r u k t y w n y m ) i d e m o n i c z n y m . 

P r z e d s t a w i a j ą c t a b u l a r y c z n i e te d w a rodza je o b r a z o w a ­
n i a 7 w P i śmie Św. F r y e daje j e d n o c z e ś n i e częśc iową o d p o ­
wiedź n a swoje c e n t r a l n e p y t a n i e o twie ra jące r ó w n i e ż d rugą 
część „Wie lk iego k o d u " , k t ó r ą n a z w a ł „ U k ł a d t y p ó w " . P y t a ­
nie t o b r z m i : Co w Biblii szczególnie przyciąga poetów i in­
nych artystów świata Zachodu8'? 

Szersze r a m y d l a ka t ego r i i m i t u i m e t a f o r y ( o b r a z o w a n i a ) 
zak re ś l a pojęcie t y p u , k t ó r e F r y e w y w o d z i z s i e d m i o p ł a -
szczyznowej s t r u k t u r y O b j a w i e n i a z a w a r t e g o w Piśmie Św. : 
s t w o r z e n i e , r ewo luc ja l ub wyjście ( I z rae la z E g i p t u ) , p r a w o , 
m ą d r o ś ć , p r o r o c t w o , ewange l i a i a p o k a l i p s a . Ż a d n a z tych 
faz n ie s t a n o w i u d o s k o n a l e n i a e t a p u p o p r z e d n i e g o , lecz 
t w ó r c z o p o s z e r z a j e g o p e r s p e k t y w ę . T o t e ż sekwenc ja faz -
s tw ie rdza b a d a c z -jest odmiennym aspektem biblijnej typolo­
gii; każda faza okazuje się po prostu typem dla swego następ­
nika i odpowiednikiem (antitype) dla poprzednika'1'. 

6 Tamże , s. 31 . 
7 Tamże , s. 166-167. 
8 Tamże , s. 106. 
9 Tamże . 
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U k a z u j ą c j a k o ś c i o w ą ewoluc ję ko le jnych s t r u k t u r Biblii 
a u t o r o d w o ł u j e się d o p i ę k n e g o p r z y k ł a d u m ę d r c a i p r o r o k a 
( p o g r a n i c z e fazy czwar te j i p ią te j ) . 

M ę d r z e c - p o w i a d a o n - r o z w a ż a sy tuac ję c z ł o w i e k a 
w p e r s p e k t y w i e h o r y z o n t a l n e j , k t ó r a jes t u k s z t a ł t o w a n a n a 
g runc i e u p r z e d n i e g o d o ś w i a d c z e n i a i t radyc j i , a n a s t ę p n i e 
e k s t r a p o l o w a n a d r o g ą r o z t r o p n o ś c i ; n a t o m i a s t p r o r o k 
widzi c z łowieka w s tan ie al ienacj i w y w o ł a n e j w ł a s n y m i roz ­
t e r k a m i - n a dn i e k rzywej o kształcie"\f T o impl iku je p ie r ­
w o t n y s t a n szczęścia i p r a g n i e n i e p o w r o t u d o n i ego . M ę d r c a 
t e raźn ie j szość p o l e g a n a z r ó w n o w a ż e n i u t ego co p rzesz łe 
i p rzysz łe ; n i e p o k o j e w o b e c przysz łośc i są m i n i m a l i z o w a n e 
p rzez obse rwac j ę p r a w a , k t ó r e p r z y c h o d z i z przesz łośc i . 
Z kole i m o m e n t te raźnie jszy p r o r o k a s p r o w a d z a się d o 
sy tuacj i s y n a m a r n o t r a w n e g o - t o m o m e n t o d e r w a n i a się o d 
swej własne j t o ż s a m o ś c i w przesz łośc i , ale z p e r s p e k t y w ą 
p o w r o t u d o niej w przysz łośc i . N ie o d rzeczy będzie t u 
d o d a ć , iż n a tej „f igurze s y n a m a r n o t r a w n e g o " wyda je się 
w s p i e r a ć - z d a n i e m F r y e ' a - cały p r z e b o g a t y fresk z d a r z e -
n i o w o ś c i b ibl i jnej , k t ó r a u k ł a d a się w r y t m i c z n ą s inuso ide 
o d s t ę p s t w (apos taz j i ) Iz rae la , j e g o nieszczęść i n iewol i , 
a n a s t ę p n i e p o k u t y i s k r u c h y p r o w a d z ą c e j w k o ń c u d o wyz­
w o l e n i a i p r z y w r ó c e n i a p i e r w o t n e j un i i z B o g i e m l 0 . 

Z j a w i s k o t o daje się s twie rdz ić m. in . n a w e t w Ks iędze 
H i o b a , k t ó r a - b ę d ą c jeszcze k l a s y f i k o w a n a j a k o teks t m ą d -
rośc iowy - w y m a g a przec ież p ro fe tyczne j p o s t a w y r o z u m i e ­
nia . F a s c y n u j ą c a p o s t a ć „ H i o b a p o g o d z o n e g o " z w r a c a 
naszą u w a g ę n a coś , c o m u s i a ł o się z n i m s tać - d o w o d z i 
b a d a c z - w t y m n i e p o j ę t y m d l a n a s w y m i a r z e d o ś w i a d c z e ­
n ia w ł a s n e g o g rzechu . S t ą d n a p l a n p i e rwszy wybi ja się j a k ż e 
szoku jące i p o k o r n e w y z n a n i e b o h a t e r a z a m y k a j ą c e j e g o 
d r a m a t y c z n y s p ó r z B o g i e m : 
Dotąd Cię znałem ze słyszenia, 
obecnie ujrzałem Cię wzrokiem, 
stąd odwołuję, co powiedziałem, 
kajam się w prochu i popiele. 

Hi 42,5-6 

I n n y m w s p a n i a ł y m t y p e m Biblii jes t n p . świą tyn ia , k tó re j 
i n t e rp re t ac j a p r o w a d z i n a s j u ż j e d n a k d o n a s t ę p n e g o k r ę g u 
u w a g p o d z n a k i e m inspiracj i t eo log icznych . 
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3 
W ą t e k t eo log iczny r o z w a ż a ń F rye ' a zosta je wplec iony 

w t r adycy jną t eor ię p o c z w ó r n e j w ie loznacznośc i t e k s t ó w 
bib l i jnych, k t ó r ą d o p r o w a d z a on j e d n a k d o konf ron tac j i 
z p o w a ż n y m i p y t a n i a m i egzys tenc ja lnymi . P o c z w ó r n y sens 
Biblii ( d o s ł o w n y , a l egoryczny , m o r a l n y i a n a g o g i c z n y ) 
p o k a z u j e badacz, p r a k t y c z n i e - za D a n i e m - na p rzyk ładz i e 
w y d a r z e n i a wyjścia Izraela z I ig ip tu . D o s ł o w n i e rzecz u jmu­
jąc m a m y d o czyn ien ia z h i s t o r y c z n y m f a k t e m wyjścia n a r o ­
d u iz rae l sk iego z niewoli f a r aońsk i e j , a l egoryczn ie - z n a ­
szym o d k u p i e n i e m d o k o n a n y m przez C h r y s t u s a , m o r a l n i e -
z n a w r ó c e n i e m duszy ze s t anu s m u t k u i nędzy g rzechu d o 
s t anu lask i ; a n a g o g i c z n i c - z o p u s z c z e n i e m przez z b a w i o n ą 
duszę s t a n u n iewol i i c i emnośc i d la wolnośc i i wiecznej 
chwa ły . 

W dokładniejsze:! ekspl ikacj i poszczegó lnych p o z i o m ó w 
s e m a n t y c z n y c h a u t o r s t w i e r d z a , że p o z i o m p ie rwszy m a 
u swoich ź róde ł d o ś w i a d c z e n i e j a k o f u n d a m e n t wszelkiej 
wiedzy (słyszenie s łowa , widzenie t eks tu ) , d rug i - refle­
ksyjny u m y s ł , k tó ry spos t r zega d o o k o l n y świa t j a k o ob i ek ­
tywny , a s tąd w funkcji e w e n t u a l n e g o typu b ą d ź o b r a z u 
u k r y w a j ą c e g o coś , co m o ż n a zeń w y i n t e r p r e t o w a ć , t rzeci 
( m o r a l n y ) - w ia r ę , k t ó r a p r z e k r a c z a , a j ednocześn ie uzupe ł ­
nia umys ł , i c zwar ty ( a n a g o g i c z n y ) - wizję szczęścia, k t ó r a 
wype łn i a w ia rę . · • 

Z kolei myśl b a d a c a staje się c o r a z bardz ie j pc r sona l i s ty -
c z n a ; w i d a ć t o n p . w s p o s o b i e j e g o in te rpre tac j i t y p o w y c h 
dla Ewangel i i u z d r o w i e ń o p ę t a n y c h przez, d e m o n y . T o 
w y r z u c a n i e przez C h r y s t u s a d e m o n ó w z ciał o p ę t a n y c h 
widzi F r y e j a k o o d p o w i e d n i k , a n a w e t ten s a m ak t co oczy­
szczenie świątyni z p r z e k u p n i ó w , g d y ż - p o w i a d a - każde 
ciało jest świątynią Boga (1 K o r 3.16), a my wszyscy rodzimy 
się z demonami mającymi tę świątynię w posiadaniu. T e n 
p roces oczyszczan i a jes t o s t a t eczn i e z a k o ń c z o n y - s tw ie rdza 
a u t o r - w 'Apoka l ips ie , w k tó re j c z y t a m y , że nie m a j u ż 
świą tyni w N o w y m J e r u z a l e m , p o n i e w a ż zas t ąp i ło ją s a m o 
c ia ło J e z u s a . . , 

! t t Zobacz interesujący d iagram na ten temat w rozdziale s iódmym pt. Mit II, s. 171. 
Jest to nota berie rozdział, który należałoby - ze względu na jego dużą informatywność 
i komunika tywność - przet łumaczyć na język polski (s. 167-198). 
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. A n a l o g i c z n i e C h r y s t u s s t a n o w i nie t y l k o świą tyn ię , a le 
r ó w n i e ż jej k a m i e ń węgie lny a k a ż d y chrześc i jan in - j e d e n 
z jej żywych k a m i e n i . T a k i e r o z u m i e n i e świą tyni m a d a l e k o ­
s iężne k o n s e k w e n c j e , k t ó r e m. in . p rzekreś la ją t r adycy jną , 
t opog ra f i czną w y o b r a ź n i ę miejsc świę tych j a k o miejsc cen­
t r a l n y c h , gdz ie p r z e b y w a Bóg . 

N a t y m p o g ł ę b i o n y m p o z i o m i e ana l i zy p o d o b n i e n a l e ż a ­
ł o b y p r e c y z o w a ć całe b o g a c t w o w ą t k ó w n a r r a c y j n y c h 
P i s m a Św. - r ó w n i e ż w s p o m n i a n y j u ż E x o d u s I z r a e l a 
d o m a g a się o sob i s t e j , akcep tu jące j d i a g n o z y typu : T o r ó w ­
nież m y j e s t e ś m y w y p r o w a d z a n i z E g i p t u n a s z y c h g r z e c h ó w 
i więz ienia c i emnośc i . . . i t a k się dzieje w k a ż d y m p o k o l e n i u . 

Ale co okazuje się prawdą o Izraelu, jest także typologi­
cznie prawdą na temat ludzkiej egzystencji w ogóle. 

Wszyscy urodziliśmy się i żyjemy pod prawem natury, wew­
nątrz trzewi tego lewiatana(...J „króla nad dziećmi pychy" ( H i 
4 1 , 3 4 ) " . 

Rozs t r zyga jące p o s u n i ę c i e F r y e ' a p o l e g a z a t e m n a r z u c e ­
niu n a m i k a ż d e m u z o s o b n a p o w a ż n e g o w y z w a n i a , k t ó r e 
m o ż n a b y s p a r a f r a z o w a ć na s t ępu j ąco : Z o b a c z s a m siebie 
w sytuacj i E g i p t u i wyjścia z n i ego m o c ą C h r y s t u s a , t a k j a k 
Iz rae l wyszedł m o c ą B o g a p r o w a d z o n y p rzez Mojże sza , b o 
n a w e t zrozumienie relacji Exodusu do dzieła Chrystusa nie na 
wiele się przyda, jeśli nie zastosujemy tego - k o n k l u d u j e 
b a d a c z - w naszym własnym życiu i przez to osiągniemy 
sytuację, w której nasza egzystencja zostanie przeniesiona 
w analogię lub naśladownictwo Chrystusa ujawniającego się 
w życiu chrześcijanina12. 

W i d z i m y więc, że s t o p n i o w o F r y e z c z t e r o s t o p n i o w e j 
k o n c e p c j i z n a c z e n i a Bibli i p r z e c h o d z i n a jej p o z i o m 
m o r a l n y - jes t t o g r a w i t a c j a z d u m i e w a j ą c o k o n s e k w e n t n a 
i t a k b e z k o m p r o m i s o w a , iż s k ł a n i a d o p o d d a n i a rewizji 
s a m e g o t e r m i n u ( m o r a l n y ) . O t ó ż wyda je się, iż b r z m i o n d l a 
w s p ó ł c z e s n e g o u c h a t r o c h ę m y l ą c o - n ie c h o d z i p rzec ież 
b a d a c z o w i o t o , a b y „ k t o ś się s t a r a ł " , d o s k o n a l i ł w ł a s n y m 
wys i łk iem i tp . , lecz o t w o r z y ł się n a dz ia ł an ie C h r y s t u s a , d a ł 
się p r o w a d z i ć J e g o S ł o w u , k t ó r e w z b u d z a w i a r ę i p o w o d u j e 
g ł ębok i e n a w r ó c e n i e - m e n a t o i ę . 

P o n i e w a ż właśn ie t ak i m o d e l n a b i e r a w a r g u m e n t a c j i 
„Wie lk i ego k o d u " cech un iwer sa l i s tycznych , s p o s t r z e g a m y 
n i e b a w e m refleksję k ry tyczną : czy nie jes t t o zby tn ie zwężę-
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nie p e r s p e k t y w y w ob l iczu p o t r z e b y d i a l o g u e k u m e n i ­
cznego? P r o b l e m zos ta je p o s t a w i o n y , ale nie r o z w i ą z a n y . 
S ą d z ę zresztą , iż n ie d a się go r o z w i ą z a ć k o s z t e m j a k i e g o ś 
s z t u c z n e g o k o m p r o m i s u , k t ó r y by m i a ł n a r u s z a ć i s to tę t oż ­
s a m o ś c i ch rześc i j an ina . A i s t o t a j e g o byc ia sobą p o l e g a 
p rzec ież n a t y m , iż a b y żyć , m u s i - p a r a d o k s a l n i e - u s t a w i ­
cznie u m i e r a ć , g d y ż t y l k o n a tak ie j d r o d z e m o ż e w n i m 
w z r a s t a ć z i a r n o c h r z t u , czyli C h r y s t u s . 

T a k d o c h o d z i m y d o k l u c z o w e g o p r o b l e m u j ę z y k a Bibli i , 
k t ó r y zos ta ł j u ż z a s y g n a l i z o w a n y w p i e r w s z y m f ragmenc ie 
t ego szk icu . R o z w a ż a j ą c p r z e b y t ą d r o g ę F r y e s tw ie rdza , iż 
właśc iwie n a k a ż d y m z w y r ó ż n i o n y c h p o z i o m ó w ana l izy 
s ł o w a P i s m a Św. są t r a k t o w a n e i n s t r u m e n t a l n i e j a k o 
m e c h a n i z m y s łużebne rzeczywis tośc i , myś l i , a k t y w n o ś c i 
i egzystencj i . Rzecz b y ł a b y c z y m ś n o r m a l n y m , g d y b y nie 
c h o d z i ł o t u j e d n a k o ks ięgę , k t ó r a p r z e k a z u j e „ S ł o w o B o ż e " 
- s tąd h i p o t e z a o d m i e n n e j , o ryg ina lne j „ p o s t a w y w o b e c 
relacji s łów d o rzeczy" . 

4 . 
Z a u w a ż m y j e d n o c z e ś n i e , iż p y t a n i e o wy ją tkowość 

j ę z y k a Bibli i zos ta je t u z a d a n e w i n n y m niż p o p r z e d n i o 
k o n t e k ś c i e , n ie jes t t o j u ż k o n t e k s t h i s to ryczne j wiwisekcji 
k u l t u r y eu rope j sk ie j , a le - sy tuacj i egzys tencja lne j cz łowieka 
p o w o ł a n e g o d o wia ry . S t ą d m i m o w o l n i e trzeci i c zwar ty 
p o z i o m ana l i zy teo log iczne j P i s m a Św. jes t r az p o r a z o k r e ś ­
lany p rzez F r y e ' a s y n o n i m e m „egzys tenc ja lny" . T y m s a m y m 
b a d a c z zda je się p r z e ł a m y w a ć wizję t eo log iczną Bibli i ku 
wizji g ł ę b o k o i n d y w i d u a l n e g o s p o t k a n i a cz łowieka z B o ­
g iem. S t ą d r ó w n i e ż z a s a d n i c z y p r o b l e m nie b r z m i : C o czeka 
n a s p o śmierc i? , lecz: C o c z e k a ciebie p o Twoje j własne j 
śmierci? I n n y m i s łowy, co mówi nam nasza własna śmierć". 
N a t y m tle „ S ł o w o B o ż e " , j a w i ą c e się w N o w y m T e s t a m e n ­
cie j a k o miecz o b o s i e c z n y , k t ó r y tn ie i dziel i , zna jdu je 
u F r y e ' a w y k ł a d n i ę szczególnie r a d y k a l n ą : 
To, co ono ostatecznie dzieli to świat życia rświat śmierci, a to 
może być dokonane tylko przez język, który uchyla się 

1 1 Frye N. , dz. cyt., s. 190. 
1 2 Tamże , s. 222. -
1 3 T a m ż e , s. 230. . . · ' 
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dyskursywnemu wynikaniu (escapes f rom a r g u m e n t a n d 
r e fu ta t ion ) . Język użyty w Biblii, to - mówiąc krótko - język 
miłości... 'e 

J ą d r e m s e m a n t y c z n y m tego j ę z y k a staje się k e r y g m a t , 
k t ó r y j e s t s ł o w e m n iez łomne j miłości symbolicznie męskiego 
Boga do symbolicznie żeńskiego ciała odbiorców15. F o r m a l ­
nie n a t o m i a s t m o ż n a tu za b a d a c z e m m ó w i ć o j ę z y k u ke ryg -
m a t y c z n y m , czyli p r o k l a m u j ą c e j r e t o ryce , k t ó r a tę mi łość 
życzliwie - w y c h o d z ą c zawsze n a p r z e c i w g rzeszn ika - ob j a ­
wia. W t y m świet le c z y m ś c e n t r a l n y m - a nie p e r y f e r y c z n y m 
l u b „ o z d o b n y m " - staje się i n t y m n a s y m b o l i k a Bibli i , k t ó r a 
n p . B o g a n a z y w a B o g i e m z a z d r o s n y m czy o b l u b i e ń c e m . 
P i s m o Św. w tej o p t y c e d o ś w i a d c z a n e okazu j e się z a t e m - n a 
na jg łębszym s w y m p o z i o m i e - nie t y l k o wie lk im k o d e m 
sz tuk i , lecz p o p r o s t u : w ie lk im k o d e m mi łośc i B o g a d o 
g rzeszn ika , czyli - k a ż d e g o z n a s . T a k , nie d o „cz łowieka" 
czy „g rzeszn ika" , j a k t o się z w y k ł o a sekuracy jn i e i b e z o s o ­
b o w o m ó w i ć , a le d o k o n k r e t n e g o „ja" i „ ty" - s tawia jąc j u ż 
k r o p k ę n a d „i" k o ń c o w e j e t iudz ie in te rp re tacy jne j F r y e ' a . 
R ó w n i e p rzen ik l iw ie widzi b a d a c z fak tyczne s k u t k i g r zechu 
p i e r w o r o d n e g o , k iedy m ó w i o p ię tn ie A d a m a j a k o d o t y k a ­
jącej n a s wszys tk i ch ( c h o ć - d o d a j m y - r z a d k o u ś w i a d a m i a ­
nej) „wewnę t r zne j inercj i" , n i e m o ż n o ś c i s p r o s t a n i a s w e m u 
p o w o ł a n i u bez bosk ie j p o m o c y . 

F r y e nie p r o w a d z i dalej t e g o w ą t k u , j a k k o l w i e k z a u w a ż a , 
iż t en j ę zyk mi łośc i , j ę zyk k e r y g m a t u impl iku je j u ż n o w ą 
rzeczywis tość cz łowieka , k t ó r a k i l ka razy p rzeb łysku je 
z n a r r a c j i P i s m a Św. m o c n y m , aczko lwiek t r u d n y m d o s p o -
j ę c i o w a n i a świa t ł em. T a k jes t n p . w d o ś w i a d c z e n i u P a w ł a , 
k t ó r y p o d D a m a s z k i e m j e d n o c z e ś n i e p rzeży ł j a k b y n iwe la ­
cję w ł a s n e g o j a . . . N i e m n i e j n a w e t tych p a r ę u w a g b a d a c z a 
p o z w a l a n a m uchwyc i ć n o w ą intuic ję r o z u m i e n i a Biblii j a k o 
„S łowa B o ż e g o " w o d r ę b n y m c z w a r t y m języku k e r y g m a -
t y c z n y m , k t ó r y opa l izu je p rzec ież p o d w ó j n y m świa t ł em -
k e r y g m a t u p o z y t y w n e g o i n e g a t y w n e g o . Ale t o z o s t a ł o j u ż 
szerzej p r z e d s t a w i o n e w i n n y m miejscu i p rzez i n n e g o 
b a d a c z a 1 6 . 

1 4 T a m ż e , s. 231. 
1 5 Tamże . 
1 6 Maciejewski M. , Literatura w świetle kerygmatu. 7. doświadczeń wykładowcy 

literatury w seminariach duchownych, w: Inspiracje religijne w literaturze, dzieło zbio­
rowe fiod red. A. Merdas , Warszawa 1983. 

7 
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Jan Górski 

Pamiętniki 1982 
Jędrzej Cierniak (1886-1942) 

Z b i o r o w e „ W s p o m n i e n i a o J ęd rze ju C i e r n i a k u " , świa­
d e c t w o t ego , że ci, k tó rzy się z n i m bliżej ze tknę l i , p o dzies ię­
c io lec iach jeszcze z a c h o w a l i g o w pamięc i j a k o p r z e w o d n i ­
ka i i n s p i r a t o r a . 

U r o d z o n y w r o k u .1886 w rodz in i e ch łopsk ie j w m a ł o p o l ­
skiej wsi Z a b o r ó w , J ę d r z e j C ie rn iak u k o ń c z y ł p o l o n i s t y k ę 
na Un iwer sy tec i e J a g i e l l o ń s k i m , a w czasach I wojny był 
żo łn i e rzem 1 B r y g a d y L e g i o n ó w . W la tach 1918-29 p r a c o ­
wał j a k o w i c e d y r e k t o r w szko le W o j c i e c h a G ó r s k i e g o , 
n a s t ę p n i e zaś był w i z y t a t o r e m w Min i s t e r s tw ie W y z n a ń 
Rel igi jnych i Oświecen ia Pub l i cznego . W la t ach t rzydz ie ­
s tych zna laz ł się w sze regach o p o z y c y j n e g o S t r o n n i c t w a 
L u d o w e g o wyraża j ąc k r y t y c z n e sądy o po l i tyce sanac j i . 
Z a a r e s z t o w a n y p rzez g e s t a p o w r o k u 1941, z a m ę c z o n y zos ­
ta ł w r o k u 1942. Miejsce j e g o , kaźn i i g r ó b pozos t a ły 
n i e z n a n e . 

K i lka in formacj i wyjętych z j e g o b i o g r a m u nic m ó w i 
o t y m , co w życiu C i e r n i a k a by ło na jważnie jsze . In te l igen t 
z. p i e rwszego p o k o l e n i a , na leża ł d o tego g r o n a c h ł o p s k i c h 
s y n ó w , k t ó r z y p o ś w i a d c z a l i swą więź. z wsią rodz inną , z. lo ­
s a m i w a r s t w y ch łopsk ie j . J ęd rze j C ie rn i ak był a n i m a t o r e m 
t ea t ru l u d o w e g o w Polsce łącząc p r zywiązan i e d o wsi z r o ­
z u m i e n i e m roli k u l t u r y ch łopsk ie j j a k o s k ł a d n i k a a w a n s u 
w a r s t w l u d o w y c h , p r z e k s z t a ł c a n i a się c h ł o p a w ś w i a d o ­
m e g o o b y w a t e l a . T r a d y c y j n a , s a m o r o d n a k u l t u r a l u d o w a , 
wyras t a j ąca z p o b u d z a n y c h p o t r z e b k o n k r e t n y c h ś r o d o ­
wisk, mia ł a być w s p o r n i k i e m a w a n s u c h ł o p a , p o d s t a w y n a ­
r o d u , w a r s t w y s t anowiące j w II Rzeczypospo l i t e j 7 5 % 
m i e s z k a ń c ó w . 

N a dz i a ł a lność C i e r n i a k a m o ż n a p a t r z e ć z rozległej p e r s ­
p e k t y w y h i s to ryczne j ( jak t o czyni ł S t a n i s ł a w P i g o ń ) , w y w o ­
dzić ją z t radycj i r o m a n t y z m u , w k t ó r y m p i e r w i a s t e k 
l u d o w y o d g r y w a ł w a ż n ą ro l ę , a le t a k ż e z inspi rac j i S t an i s -
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ł a w a W i t k i e w i c z a , t w ó r c y czy o d t w ó r c y stylu p o d h a l a ń ­
sk i ego . M o ż n a też spo j rzeć z innej p e r s p e k t y w y , bliskiej 
s ame j m a t e r i i t e a t r u , j a k uczyn i ł t o J e r z y Z a w i e y s k i p isząc : 
Odrzucał on wszystko, co zastał, zwłaszcza tzw. teatr dla ludu 
i różne jego formy, które naśladowały nieudolnie teatr zawo­
dowy... Teatr Cierniaka - to teatr, który z obrzędowości, 
tradycji ludowej czerpie zarówno treść jak i formę, przekazuje 
to wszystko "w sposób dla teatfu właściwy, w sposób twórczy 
i artystyczny... Więc teatr Cierniaka - to teatr wiejski monu­
mentalny. Nie naiwny obrazek, nie idylla ani naturalistyczna 
kopia życia wiejskiego, lecz teatr monumentalny. 

P e r s p e k t y w ę h i s t o ryczną P i g o n i a i t e a t r a l n ą Z a w i e y -
sk iego w a r t o u z u p e ł n i ć p e r s p e k t y w ą soc jo log i czno -po l i -
tyczną, z a w a r t ą w szkicu K a z i m i e r y Z a w i s t o w i c z - A d a m ­
skie j . Z n a j o m o ś ć ś r o d o w i s k a - s t r e śćmy tu w y w o d y a u t o r k i 
- by ł a d l a C i e r n i a k a n i e o d z o w n y m w a r u n k i e m p o w o d z e n i a 
w p r a c y . K a ż d e ś r o d o w i s k o by ło d l a n i ego „pewną indywi ­
d u a l n o ś c i ą g r u p o w ą " . Najpierw ustalmy sobie pogląd- p i sa ł 
C i e r n i a k - że środowisko, a więc jakaś określona grupa społe­
czna, jest pewną istnością socjologiczną i kulturalną. P r z e k o ­
n a n i u o wielkiej r ó ż n o r o d n o ś c i p o s z c z e g ó l n y c h ś r o d o w i s k 
t o w a r z y s z y myś l C i e r n i a k a , że w k a ż d y m ś r o d o w i s k u n a w e t 
te s a m e d z i a ł a n i a zna jdują swój o d r ę b n y , n i e p o w t a r z a l n y 
o d d ź w i ę k . O g l ą d a n a z tych k i lku p e r s p e k t y w k o n c e p c j a 
J ę d r z e j a C i e r n i a k a t r ac i z n a m i o n a p i ę k n o d u c h o s t w a . 
P o s t a w ą s a m o r o d n e g o życia k u l t u r a l n e g o o k a z u j e się tu 
wieś s a m o r z ą d n a , g m i n a w soc jo log i cznym r o z u m i e n i u 
w s p ó l n o t y . P o d m i o t e m życia k u l t u r a l n e g o jes t j e g o wspó ł ­
t w ó r c a i a k t y w n y uczes tn ik ( to cechy o d r ó ż n i a j ą c e k u l t u r ę 
l u d o w ą o d m a s o w e j ) c h ł o p p o l s k i n ie z a s k l e p i o n y w t r a d y ­
cyjnej o b r z ę d o w o ś c i , wchłan ia jący p i e r w i a s t k i k u l t u r y 
o g ó l n o n a r o d o w e j . 

T a k a k o n c e p c j a k u l t u r y nie wyda je się a n a c h r o n i z m e m 
ż y w y m . A przec ież dziś , w 40 z g ó r ą lat p o śmierc i , J ę d r z e j 
C i e r n i a k nie jes t p o s t a c i ą znaną , c h o ć c z a s e m odświę tn i e 
p r z y w o ł y w a n ą . Z łoży ły się na t o p r o c e s y p r z y n a l e ż n e d o 
r ó ż n y c h sfer życia: s p o n t a n i c z n e i ś w i a d o m i e s t e r o w a n e . 
U r b a n i z a c j a i u p r z e m y s ł o w i e n i e wysysają ze wsi wiele sił 
ż y w o t n y c h . O d g ó r n i e s t e r o w a n y m o d e l fo lk lo ru kos tn ie je 
(jak „Śląsk" i „ M a z o w s z e " ) , n ie s t a n o w i b o w i e m syn tezy 
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fo lk lo ru żywego zas tępu jąc n i e j ako wieś k o l o r o w ą i t a ń ­
czącą, k t ó r a w rzeczywis tośc i n ie istnieje. I n w a z j a h e t e r o g e ­
nicznej k u l t u r y m a s o w e j rozb i j a s t a r e więzi p r o p o n u j ą c 
ł a t w ą a t r akc j ę z „wie lk iego ś w i a t a " w miga jącym o k i e n k u . 
Wreszc ie r o z r z e d z o n a w s p ó l n o t a s a m a , p o z b a w i o n a efek­
t y w n e g o s a m o r z ą d u , n ie s t w a r z a i m p u l s ó w d l a k u l t y w o w a ­
n i a zmienia jące j się u s t awiczn i e , o d w e w n ą t r z - k u l t u r y 
l u d o w e j . B r a k s a m o r z ą d n e j w s p ó l n o t y loka lne j p r o w a d z i d o 
więdn ięc i a l o k a l n y c h in ic ja tyw k u l t u r y . R e g i o n a l i z m ( d o 
k t ó r e g o n i e p r z y p a d k o w o t a k wie lką wagę p r z y w i ą z y w a ł 
S t a n i s ł a w H e r b s t ) w y m a g a decen t ra l i zac j i . „ D e k a p i t a c j a 
p r o w i n c j i p r z e z s to l icę" ( t ra fne ok reś l en ie uży te k iedyś p rzez 
A d a m a M a u e r s b e r g e r a ) p r o w a d z i d o u w i ą d u r e g i o n a l i z m u . 
Nie jes t o n j e d n a k p o t e n c j a l n i e m a r t w y , jeśl i wmyś l i ć się 
w z d a n i e , że P o l s k a jes t j e d n a , lecz n i e j e d n a k o w a . D l a t e g o 
myś lę , że i J ę d r z e j C i e r n i a k nie ze w s z y s t k i m u m a r ł . 

W jedenastym numerze ubiegłorocznym - listopad 
1984 - omyłkowo podaliśmy imię jednego z Autorów 
artykułu „Dyskusyjne rozważania o rynku i planie". 
Powinno być: Jerzy Eysymontt, Adam Lipowski. 

W tym samym artykule nastąpiło przestawienie 
stronic 259 i 262. 

Autorów i Czytelników bardzo przepraszamy. 

Redakcja 
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Kryzys i schizma 
'Antyscjentystyczne tendencje w 

socjologii współczesnej 
Wyboru dokonał i wstępem opatrzył 
Edmund Mokrzycki, Państwowy Insty­
tut Wydawniczy, „Biblioteka Myśli 
Współczesnej" 1984, t. 1, ss. 289, t. 2, 
ss. 245. 

Można mieć trochę pretensji do 
Edmunda Mokrzyckiego, redaktora 
naukowego „Kryzysu i schizmy", zna­
komitego przecież socjologa, że swój 
wstęp otwierający wspaniałą książkę 
napisał zbyt pobieżnie i zdawkowo. 
Ale w sytuacji, gdy większość pol­
skich wstępów do ciekawych tłuma­
czeń bywa przemądrzała i przegada­
na, pretensja taka musi zabrzmieć jak 
komplement. 

I jeśli już zaczynam od „pretensji": 
chciałoby się, żeby takie zbiory zawie­
rały z reguły choćby najskromniejszy 
aneks informacyjny - biograficzny 
i naukowy - o pomieszczonych auto­
rach. Zdarzyło się tak np. w przy­
padku redagowanej przez J. Szackie-
go książki „Czy kryzys socjologii?", 
niestety, zabrakło tego tutaj, wyjąw­
szy trzy szkice z etnometodologii, 
które tłumacz Tadeusz Szawiel opa­
trzył z własnej inicjatywy potrzeb­
nymi objaśnieniami. A tymczasem 
prawie wszystkie teksty •' książki są 
trudne, „metasocjologiczne", co - zsu­
mowane z ogólnikowością wprowa­
dzenia i brakiem odnośnych infor­
macji - czyni „Kryzys i schizmę" 
pozycją przesadnie hermetyczną. Jed­

nak tylko do tych drobnych zastrze­
żeń wypada się ograniczyć, cała 
natomiast reszta: pomysł wydania tej 
książki, dobór nazwisk, dobór wresz­
cie zagadnień - godne są pochwały. 

Dwa tomy edycji zawierają 17 stu­
diów pisanych w różnym czasie przez 
socjologów amerykańskich, francu­
skich i niemieckich. W nocie na wew­
nętrznej stronie okładki nazywa się 
autorów najwybitniejszymi przedsta­
wicielami współczesnej socjologii i fi­
lozofii. Są nimi: Theodor W. Adorno, 
Herbert Blumer, Pierre Bourdieu, 
Aaron V. Cicourel, Harold Garfinkel, 
Erving Goffman, Alvin W. Gouldner, 
Jurgen Habermas , Jean-Daniel Rey-
naud, John Rex, Alfred Schutz, Alain 
Touraine, Peter Winek, Dennis H. 
Wrong. 

Otwiera książkę słynny artykuł 
Gouldnera z początków lat sześćdzie­
siątych „Antyminotaur, czyli mit 
socjologii wolnej od wartości". Mino­
taurem - czczonym w przejęciu i dla­
tego świętym, że nieprawdopodobnym 
- jest sam wielki Max Weber, zdaniem 
Gouldnera zmitologizowany przez ca­
łe zastępy socjologicznych tuzów od 
Parsonsa do Lundberga, którzy uparli 
się serio traktować absurdalny Webe-
rowski dogmat: Nie będziesz wygła­
szał sądów wartościujących. 

Dogmat ten, twierdzi dalej Gould­
ner, legł u podstaw wielkiej naukowej 
doktryny, a przy tym obrósł w mity, 
skutkiem czego jęło się tworzyć coś 
w rodzaju środowiskowej, zawodo­
wej ideologii socjologów i odpowied­
niej etyki wyrażającej się w progra­
mach niezaangażowania i bezstron­
ności. Aliści w gruncie rzeczy -
podobnie jak Berkeleya obrona solip-
syzmu, argumentacja Webera na rzecz 
socjologii nie oceniającej (...) jest bez-

k s i ą ż k i 
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sensowna. Oba stanowiska odwołują 
się bowiem do rozumu, ignorując 
doświadczenie. 

Zatem na długo przed pojawieniem 
się napastliwej, młodej „socjologii 
z Nanterre" podejmowano już próby 
rozprawiania się z nietykalnymi auto­
rytetami. Trzeba zdać sobie sprawę 
z tego, że słowa kryzys i schizma są 
poniekąd mylące, ponieważ czytelnik 
domyśla się po nich jakiejś stosun­
kowo krótkiej sekwencji czasowej 
i nagłej eksplozji, podczas gdy, „schiz-
matycy" uprawiali swój „antyklasy-
czny" proceder niejako równolegle do 
pozytywistów i czasem nawet, jak 
zobaczymy niżej, wiele młodsi od nich 
nawet nie byli. 

To, co dla Webera - pisze Gouldner 
- stanowiło dręczące wyznanie osobi­
stej wiary, głęboko odczuwanej i gorli­
wie uzasadnianej, staje się dzisiaj 
pustym katechizmem, hasłem-wytry-
chem i doskonałą wymówką przed 
poważniejszym myśleniem. Staje się 
coraz pospolitszym symbolem profe­
sorskiej godności, kastową oznaką 
dostojnych (...). Koncepcja socjologii 
wolnej od ocen zaspokaja potrzeby 
zarówno osobiste jak i instytucjonalne. 

Wyobcowana z żyjącego świata, za 
Weberem poszukująca swej wolności 
w ucieczce ku sferom nieosiągalnego 
obiektywizmu, „luterańsko-nietzsche-
ańska" socjologia „po prostu odczło-
wiecza". Czas więc, konkluduje 
Gouldner przyznać się, że szukając 
rzekomo prawdy socjologowie uzna­
wali własną tylko prawdę, prawdę 
własnych konstrukcji intelektual­
nych, a nie prawdę realnej rzeczywi­
stości. Przyczyniło się to (...) do 
powstania epoki bezdusznych techni­
ków, którym brak zarówno zrozumie­
nia, jak i pasji, i którzy będą użyteczni 

jedynie dlatego, że mogą być używani. 
Artykuł Gouldnera napisany zosta! 

w poetyce manifestu i zarazem pamf-
letu. Zbudowany jest na wykrzykni­
kach i zjadliwościach. Ale inni „schiz-
matycy", zwłaszcza niemieccy choćby 
radykalizujący - jak Adorno - czy 
wręcz radykalni - jak Habermas -
bywają już mniej agresywni, a nawet 
nietrudno dostrzec, że przy dużej 
i krytycznej ostrości, z jaką oceniają 
socjologię, nie są bynajmniej skłonni 
do wyrzucania za burtę tradycji 
swoich poprzedników. 

W Stanach Zjednoczonych (tam 
głównie) socjologia awangardowa za­
owocowała wieloma osobliwościami, 
0 czym nie bez sarkazmu wspomina 
Mokrzycki. Pojawiły się - tworząc 
nowe żargony i szyfry, nową socjo-
mowę - najróżniejsze twory, jak to: 
socjologia kognitywna, socjologia 
kreatywna, socjologia egzystencjalna, 
socjologia jakościowa, socjologia 
sceptyczna. Krytykowane sztywno-
-akademickie dostojeństwo językowe 
zamieniało się niekiedy w dziwactwo, 
mniej w dodatku zrozumiałe dla 
odbiorcy niż wywody klasyków. 
Żawot większości z tych pomysłów 
był krótki - uspokaja nas autor 
Wstępu - co dobrze świadczy o socjo­
logii j ako poważnej dyscyplinie aka­
demickiej. Nowości podlegały selekcji 
ostrej i szybkiej. 

W omawianej pozycji nie znalazły 
się na szczęście teksty hiper-wywrd-
towców, jest to w całości poważna 
literatura socjologiczna. Nie mając 
jednak miejsca na zajęcie się wszyst­
kimi bez wyjątku tekstami, chciała­
bym zwrócić przynajmniej uwagę na 
zasygnalizowane tu trzy koncepcje 
1 na firmujące je trzy nazwiska: inter-
akcjonizm symboliczny Herberta Blu-
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mera, tzw. fenomenologię świata 
społecznego Alfreda Schutza i etno-
metodologię Harolda Garfinkela. 

Źródła interakcjonizmu symbo­
licznego tkwią w kierunku zwanym 
pragmatyzmem lub behawioryzmem 
społecznym, uprawianym jeszcze 
przed II wojną światową przez uczo­
nych ze znanego kręgu „szkoły chica­
gowskiej", na czele którego stał 
socjolog i psycholog społeczny G . H . 
Meod. H. Blumer (ur. 1900 r.) kryty­
cznie rozwijał koncepcje Meoda. Cen­
tralną kategorią interakcjonizmu Blu-
mera jest „znaczenie". Blumer wska­
zuje, że różne postrzegane przez ludzi 
„obiekty rzeczywistości" nie są żadny­
mi „bytami samoistnymi", a naturę 
ich tworzy dopiero to znaczenie, jakie 
nadawane im bywa przez podmiot 
postrzegający. W procesie społecznej 
interakcji - a zachodzi ona wszak na 
różnych „piętrach" i nie tylko w chwi­
li kontaktu fizycznego - kształtują się 
także w postaci symbolicznej odpo­
wiednie znaczenia obiektów rzeczywi­
stości. Człowiek, ludzie i świat 
oddziaływają na siebie aktywnie, choć 
tylko w małej części jest to kontakt 
„twarzą w twarz". W trakcie interak­
cji i na jej niejako użytek podmioty 
świadome „budują" wielopiętrowe, 
wieloczłonowe oraz odznaczające się 
wieloma zakresami ogólności, nie­
rzadko bardzo sublimowane struk­
tury komunikacyjne, oparte o skrót, 
znaczenie, symbol, w rezultacie - ro­
zumienie. W tym sensie „rozumiemy", 
czym jest sytuacja towarzyskiej poga­
wędki, a co znów „rozumie się" przez 
konferencję szefów państw. 

Kolejno wymienimy Alfreda 
Schutza (1899-1959), socjologa i filo­
zofa niemiecko-amerykańskiego, któ­
ry na gruncie socjologii rozwijał 

niektóre wątki fenomenologii Ed­
munda Husserla. Jego krytyka pozy­
tywizmu zawierała odrzucenie prze­
świadczeń o tym, jakoby poznaniu 
natury, a następnie poznaniu ludzkiej 
i społecznej rzeczywistości, mogły 
przyświecać jednakowe zasady. v „Fe­
nomenologia świata społecznego" 
sformułowana została przez Schutza 
po raz pierwszy w jego głównym 
dziele „Der sinnhafte Aufbau der 
Sozialen Welt". J a k o swojego „mi­
strza" wymieniają Schutza dwaj znani 
współcześni funkcjonaliści w książce 
„Społeczne tworzenie rzeczywistości". 
A. Kłoskowska skłania się ku mnie­
maniu - co winno nam rozszerzyć 
nieco krąg „schizmatyków" - że 
pewne koncepcje Schutza upodab­
niają jego teorie do socjologii „z 
współczynnikiem humanistycznym" 
Floriana Znanieckiego (A. Kłoskow­
ska, „Socjologia kultury", W-wa 
1983, s. 299). Istotnie, Znaniecki 
byłby na miejscu wśród autorów 
„Kryzysu i schizmy", jego socjologia 
stała się wielkim światowym wydarze­
niem i nadzwyczaj celnie godziła 
w pozytywistyczne pryncypia. Socjo­
logia Schutza zamierzała badać „czło­
wieka w jego naturalnym nastawie­
niu". Brzmi to jak eufemizm, ale 
rzeczywiście oznaczało to przełom. 
Klasycy socjologii nie myśleli katego­
riami „zwyczajności", codzienności, 
doświadczenia i działania. 

Ojstątnia z orientacji, prezentowa­
nych przez „Kryzys i schizmę", a ra­
czej ostatnia, którą chcę dziś omówić, 
to etnometodologia. Wymienia się 
dwu jej twórców, przede wszystkim 
więc Harolda Garfinkela (ur. 1917 r.) 
a także Aarona V. Cicourela (ur. 1928 
r.). Garfinkel zainicjował ten kieru­
nek rozprawą „Studies in Ethnome-
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thodology", Cicourel - pracą „Me-
thod and Measurement in Sociology". 
Mokrzycki napomyka, że recenzent 
pierwszej książki Garfinkela, James 
Coleman, nazwał ją z początku anty-
książką. Było to spowodowane nie­
wiarygodnie ciężkim i zawiłym języ­
kiem, jakiego używają przedstawiciele 
tego kierunku; raz jeszcze podkreślić 
trzeba, że w większości przypadków 
„schizmatycy" znacznie pogorszyli 
warsztat pisarski socjologii, jej prozę. 

Przedmiotem zainteresowań i ba­
dań etnometodologii są ukryte czyn­
niki - metody? sposoby? techniki? -
którymi ludzie posługują się na co 
dzień w zwykłym życiu, celem ustale­
nia sensu swych stów i zachowań oraz 
słów i zachowań swoich partnerów 
w kontaktach. Według J. Tittenbruna 
fundamentalnym pytaniem, na które 
chce odpowiedzieć Garfinkel - i cała 
etnometodologia - jest (...) to: jak jest 
możliwy porządek społeczny, jak to się 
dzieje, że społeczeństwo nie przedsta­
wia sobą irracjonalnego chaosu postęp­
ków ludzi pchanych w przeciwne strony 
przez najbardziej różne cele, motywy 
itp. (J. Tittenbrun, „Interakcjonizm 
we współczesnej socjologii amerykań­
skiej", Poznań 1983, s. 134). 

Każdy z tych trzech kierunków 
mieści się w szerokim nurcie interak-
cjonizmu, od którego nie stronią co 
młodsi i mniej (na razie) „akade­
miccy" funkcjonaliści. W tym sensie 
należą one do kierunków dzisiaj wio­
dących. Etnometodologia, fenomeno­
logia socjologiczna i Blumerowski 
interakcjonizm usiłują dotrzeć do 
całej złożonej mechaniki ludzkiego 
porozumienia się i współżycia i opi­
sać to w nowych kategoriach socjolo­
gicznych, w kategoriach czegoś, co 
nazwałabym socjologią ruchu, dzia­

nia się, stawania się i rozumienia sie­
bie, rozumienia wszystkich i wszy­
stkiego wokół siebie. To bardzo 
zwiewny, ale nader nęcący „przedmiot 
formalny" nowej socjologii. 

Maria Walendowska 

Władysław Stróżewski 

Dialektyka twórczości 
PWN 1983, ss. 366 

Według wyznania złożonego we 
wstępie przez autora, książka ta pow­
stawała długo, a może nawet za długo, 
by nie utracić świeżości wyrazu i jedno­
litości, jaką mają prace pisane bez 
większych przerw. Ale, dodajmy, ma 
jednocześnie tę niepowtarzalną zaletę 
rzeczy dojrzewającej przez dłuższy 
czas, jaką jest staranność i rozległość 
szczegółowych analiz, na które, być 
może, autor spieszący do jasno 
wytkniętego celu nie miałby czasu. 
Nie znaczy to oczywiście, że książka 
prof. Wł. Stróżewskiego żadnego celu 
nie ma i otrzymaliśmy jedynie zbiór 
luźno powiązanych szkiców. Wydaje 
się jednak, że to, co mogłoby stanowić 
jakieś ostateczne rozstrzygnięcie po­
stawionych przez autora problemów, 
co nawet pojawia się u kresu poszcze­
gólnych rozumowań, pozostaje do 
końca nie wypowiedziane. Z pewnoś­
cią też książka ta długo będzie przed­
miotem uważnych lektur. Tymczasem 
ograniczmy się jedynie do zasygnali­
zowania jednego, bodaj najbardziej 
intrygującego wątku. 

Punktem wyjścia jest hipoteza 
o dialektyczności procesu twórczego. 
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Jak pisze prof. Wł. Stróżewski, dialek-
tyczność procesu twórczego polega na 
tym, że w każdym z jego aspektów 
jawiących się badaczowi występują 
przeciwstawne momenty lub siły, które 
dopiero w swych spięciach ukazują 
istotne cechy tego procesu. Spięcia te 
mają za każdym razem inne „natęże­
nie", inną „dramatyczność", zawsze 
jednak prowadzą do czegoś jednego, 
a zarazem nowego w swojej istotnej 
postaci. 

Tak określony przedmiot wymaga 
odpowiednio dostosowanej metody, 
którą tu będzie „stop postulatów 
fenomenologicznych i dialektyki". Je­
śli metoda fenomenologiczna zapewnić 
ma wierny opis i doprowadzić do ujaw­
nienia istotnych cech badanych zja­
wisk, metoda dialektyczna winna wy­
kryć, wszędzie gdzie to istotnie wystę­
puje, te momenty, których wzajemna 
opozycja warunkuje owe cechy istotne 
i decyduje o ich swoistości. 

Badając proces twórczy można 
wyodrębnić w nim szereg „linii napięć" 
pomiędzy opozycyjnymi biegunami. 
Te wyznaczają możliwe „momenty 
dialektyczne" - miejsca ich zniesienia 
tworzące za każdym razem nowy, cha­
rakterystyczny dla. danego aspektu, 
moment jedności przeciwieństw. Mo­
menty dialektyczne wyznaczają prze­
bieg procesu twórczego. Cała więc 
jego struktura jest w najwyższym 
stopniu przemienna i t rudna do u-
chwycenia. Niemniej analizy przepro­
wadzone przez Wł. Stróżewskiego 
zmierzają do wykazania, że właśnie 
wydobycie wyznaczających moment 
dialektyczny biegunów opozycji uza­
sadnia i tłumaczy sam proces. 

Szukając określenia twórczości Wł. 
Stróżewski przypomina również słyn­
ne zdanie Sarbiewskiego: Poeta (...) 

per ąuandam creacionem et materiom 
condere, et jbrmam rerum. Poeta two­
rzy nie tylko formę, kształt, ale i samą 
materię rzeczy. Wydziera więc jakby 
Stwórcy najistotniejszą z Jego prero­
gatyw. Tworzy coś nowego, coś, czego 
nie było. Otóż ten aspekt twórczości 
ujawnia zarazem pierwszą, chyba naj­
bardziej podstawową opozycję. No­
wość poprzez odniesienie do tego, czego 
nie było, prowadzi do ujawnienia 
momentu nieistnienia, niebytu. Niebyt 
staje się jawny jedynie przez odniesie­
nie do czegoś, co jest, a mówiąc ściśle 
powstało jako nowe. Zarazem jednak 
właśnie „nic", jak wskazuje cytowany 
tu przez autora M. Heidegger, poprze­
dza wszelką negację, a co za tym idzie 
wszelką różnicę, i pozwala stwierdzić, 
że powstało coś nowego, coś, czego 
jeszcze nie było. 

„Nic" ujawnia jeszcze jeden aspekt 
problemu twórczości. A mianowicie 
nawet najdokładniejsze zbadanie 
wszystkich czynników pozytywnych, 
warunkujących pojawienie się czegoś 
nowego nie wyjaśnia go do końca (...) 
sam fenomeni nowości doświadczany 
w swojej czystej postaci wskazuje na 
czysto negatywną „resztę", która go 
w istotny sposób konstytuuje, a czego 
nie da się zredukować do niczego 
innego. 

Dzieło sztuki powstaje w jakimś 
względzie w opozycji do niebytu, czy 
też, patrząc na to inaczej, punktem 
wyjścia procesu twórczego jest jakaś 
negacja. By punkt wyjścia byt istotnie 
punktem wyjścia, zastana sytuacja 
musi ulec jakiejś zmianie (...) Sytuacja 
wyjściowa przechodzi więc w punkt 
wyjścia w chwili, w której przynaj­
mniej jeden spośród konstytuujących ją 
elementów zostaje zanegowany, zakwe­
stionowany, zniesiony. 
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Oczywiście, jak zastrzega Wk Stró-
żewski, prowadząc filozoficzne (tu 
ontologiczne) badania zmierzające do 
ustalenia poszczególnych elementów 
strukturalnych opozycji, w których 
przebiega proces twórczy, nie należy 
mylić ich z psychologicznymi moty­
wami działalności twórczej. Twórca, 
jak pisze autor, po prostu robi swoje. 
Nie znaczy to jednak, by można było 
pominąć podmiotowe uwarunkowa­
nia procesu twórczego. 

Dzieło sztuki pojawia się więc jako 
coś nowego. Twórczość możliwa jest 
tylko wtedy, gdy sama rzeczywistość 
pozwala na pojawienie się w niej czegoś 
nowego lub dopuszcza wydarzenie się 
„bycia inaczej", a twórca potrafi do­
strzec (...) szansę wystąpienia w jej 
bycie czegoś, czego aktualnie w nim nie 
ma. Wręcz zasadnicze pytanie dialek-
tyki twórczości brzmi: dlaczego nie ist­
nieje coś, co mogłoby (lub powinno) 
być? 

Dostrzegany w otaczającym świecie 
brak czegoś czy też właśnie możliwość 
zrealizowania czegoś stanowi swego 
rodzaju wyzwanie dla twórcy. Sta­
nowi też wyzwanie dla jego wolności. 
Twórca bowiem poniekąd musi dzia­
łać. Konieczność nie jawi się jako prze­
ciwstawienie możliwości, lecz jako 
szczególne zniesienie i dopełnienie 
możliwości. Twórca nie tylko może, 
lecz niejako musi działać (...) Dopiero 
w wyniku dania posłuchu tej konie­
czności i poddania się jej, ujawnia się 
(...) fenomen wolności. Wolność - to 
działanie na własną odpowiedzial­
ność, to przełamanie zewnętrznego 
determinizmu dotychczasowych ogra­
niczeń, tego co już zostało wyczer­
pane, ku stworzeniu czegoś nowego. 

Twórczość zakłada więc takie szcze­
gólne widzenie rzeczywistości czy też 

błysk świadomości, w której zostaje 
dostrzeżone to, co domaga się realiza­
cji. Ale, jak pisze cytowany tu przez 
Wł. Stróżewskiego Heidegger: Im 
wyższa świadomość, tym bardziej 
istota świadoma jest wykluczona ze 
świata. Dlatego człowiek jest (...) 
wobec świata. 

Nie możemy tu rozwijać i tego 
wątku nawet w tej mierze, w jakiej 
podejmuje go autor. Zaznaczmy jedy­
nie, że konsekwencją tej szczególnej 
sytuacji człowieka, stojącego „wobec 
świata", jest aksjologiczny wymiar 
jego bytowania. Stać wobec, być świa­
domym, widzieć, to nie tylko rejestro­
wać kształt rzeczy, ale także odsłaniać 
ich wartość. Zarazem człowiek samo-
określa się poprzez skalę wartości, 
którą dostrzega i aprobuje - i wedle 
której sam stara się dopełnić się 
w swym człowieczeństwie. Dostrzeże­
nie i wybór wartości pociągają za 
sobą szczególne doświadczenie konie­
czności - konieczności aksjologicznej, 
jak pisze Wł. Stróżewski. Gdy zosta­
nie dokonany wybór, wolność - jak 
czytamy - znosi samą siebie w afirma-
cji. Tak pojęta konieczność różni się 
jednak zasadniczo od determinizmu 
faktów, właśnie owym momentem 
wartości, która musi zostać zrealizo­
wana. 

A więc nie tylko nowość charakte­
ryzuje to, ku czemu zmierza proces 
twórczy. Powstaje w nim coś nowego, 
ale też, co równie istotne, wartościo­
wego. 

Proces twórczy zawiązuje się więc 
w podstawowej egzystencjalnej sytua­
cji człowieka stojącego „wobec świa­
ta". Również w swoim przebiegu jest 
on przede wszystkim dialogiem po­
między podmiotem twórczym a wy­
twarzanym dziełem. Istotą procesu 
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twórczego jest dialog. Jeśli nawet pow­
stające (Dzieło) milczy, to dzięki 
kształtowaniu go przez artystę odsłania 
się samo, za każdym razem na nowo, za 
każdym razem inaczej. Każda, najkrót­
sza nawet faza procesu twórczego 
wyznacza ów nowy kształt, sprawiając, 
by milczące nie było przenież nieme. 
Zarazem dzieło kształtowane w kon­
kretnym materiale zaczyna żyć włas­
nym życiem. Im bardziej obiektywizu­
je się, im większą uzyskuje autonomię, 
tym bardziej bierze udział w dialogu. 
Z chwili na chwilę odsłania się jego 
własna „logika", która częściowo tylka 
pokrywa się z logiką początkowego 
zamysłu. Z tą logiką wytworu trzeba 
się nieustannie liczyć, czy to by ją kory­
gować, czy też by ostatecznie jej właś­
nie się poddać, uznając jej wyższość nad 
sensem wyjściowego zamierzenia. 

Ale dialog ten nie jest jedynie swo­
bodną grą, zabawą z tworzywem 
i wyłaniającym się z niego wytworem. 
Dialog jeśli nie ma być pustą paplaniną, 
musi być podporządkowany czemuś, 
czemu ostatecznie służy: wartości. 

Rzec można, iż dialogiczny aspekt 
twórczości ujawnia trzy podstawowe 
kręgi rozważań Wł. Stróżewskiego; 
po pierwsze problematyki negacji 
i nowości; po drugie odniesienia pro­
cesu twórczego do egzystencjalnej 
sytuacji człowieka; po trzecie proble­
matyki wartości urzeczywistnianej 
w dziele sztuki, w której zdają się 
znajdować rozstrzygnięcie wszystkie 
przeciwstawności, wśród których 
przebiega proces twórczy. Byłoby 
może uproszczeniem twierdzić, że 
wyróżnione przez Wł. Stróżewskiego 
elementy dialektyki procesu twór­
czego można sprowadzić do przeciw­
stawienia człowieka bytowi. Przeciw­
nie, w procesie twórczym zbiegają się 

przeciwstawności takie, jak determi-
nizm i indeterminizm, konieczność 
i wolność albo swoboda i rygor, bez­
pośredniość i pośredniość czy też 
spontaniczność i kontrola, które uka­
zują zarówno uwarunkowania ontolo-
giczne, jak też postawy podmiotowe 
czy sposoby zachowań. 

Ale przecież, chociaż w naszych 
oczach świat dzieł sztuki przekształca 
się nieustannie, gdy jednak spojrzymy 
głębiej, potrafimy dostrzec jego ideę 
gwarantującą jego aksjologiczny abso­
lutyzm i jego obiektywną ontyczną toż­
samość. Dalej pytanie o jedność pro­
cesu twórczego, jakie wypada zadać 
wobec ujawnianej przez diaiektykę 
twórczości, wielości składających się 
nań momentów dialektycznych, odsy­
ła do samego przedmiotu i realizowa­
nej w nim wartości. 

Powróćmy jeszcze na chwilę do 
zagadnienia dialogu. Otóż, jak pod­
kreśla autor, niezawodnym znakiem 
dialogu jest pytanie skierowane 
wprost do otaczającego nas świata. 
Jeśli jednak warunkiem „dialogu" 
twórca - rzeczywistość (całość bytu) 
jest odsłanianie się sensu czy sensów 
rzeczywistości samej, prędzej czy 
później paść musi pytanie o 'nadawcę' 
tego sensu. Podejmując próbę odpo­
wiedzi na tak postawione pytanie 
wkroczylibyśmy na obszar najeżony 
najróżniejszymi konceptami filozofi­
cznymi. Autor przedstawia świadec­
twa Biblii, Rigwedy, Iliady, Kocha­
nowskiego i Mickiewicza, by w koń­
cu napisać: Doświadczenie sacrum, 
doświadczenie tego, co zwie się zarów­
no mysterium fascinosum jak i myste-
rium tremendum, było zawsze jednym 
z najgłębszych źródeł wszelkiej sztuki. 
Czy wolno powiedzieć, że rodziła się 
ona - tym samym w dialogu Człowieka 
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z Transcedencją? (...) Jeśli ktoś chce ją 
(odpowiedź) choćby częściowo uzy­
skać, niech wsłucha się tymczasem 
w drugą część IV Koncertu fortepiano­
wego Beethovena, albo w jego ostatnie 
kwartety, albo postara się zrozumieć 
„Ważącą perły" Vermeera. Przytocz­
my jeszcze jedno z podanych w książ­
ce świadectw. Wielki rzeźbiarz August 
Zamoyski w jednym ze swych listów 
do Wł. Tatarkiewicza pisał: Dla mnie 
Sztuka jest dopiero wtedy sztuką i do­
piero wtedy wyrasta poza problemy 
estetyki, jeśli jest owocem doświadcze­
nia; dlatego Sztuka prawdziwa jest 
i była od tysięcy lat zawsze i jedynie 
związana z problemami sakralnymi 
i dopiero taka może ująć i zbudować 
ludzkość i tak tylko wykona swe pos­
łannictwo społeczne - reszta to roz­
rywka, 'spędzanie (dosłownie) spędza­
nie czasu' (na bok). 

Nie należy oczywiście przypisywać 
autorowi „Dialektyki twórczości" 
wniosków, których sam nie wyprowa­
dza. Punktem wyjścia zawartych 
w książce rozważań jest hipoteza 
o dialektyczności procesu twórczego. 
W rzeczy samej, okazuje się, że już 
analiza początku, który jest takim 
Niczym, z którego wyłonić ma się coś, 
wydaje się wskazywać na jej słusz­
ność. Ale nawet to, co pisze o nieprze-
widywalności i konsekwencji, wydaje 
się sugerować odpowiedź. Jeśli nawet 
'trafunek' - czytamy - jest „wewnętr­
znie logiczny", zrozumiałe się staje, że 
sama logika tworzenia przekracza 
„nasze" normy i wyobrażenia. W czym 
więc jest zakotwiczona - jeśli nie 
w wartości? Możemy powiedzieć i tak: 
proces twórczy prowadzi do powsta­
nia czegoś w najwyższym stopniu 
nowego, wynoszącego się ponad to, 
co znaliśmy dotychczas, przełamują­

cego znane tory rozumowania, a zara­
zem „odkrywa", stawia przed nami 
coś, co było zawsze, choć dotąd nie 
umieliśmy tego dostrzec i ująć. 

Ale w zakończeniu czytamy: Wspo­
mniane tu warunki (procesu twórczego) 
niezbędne, nie wyczerpują jednak jesz­
cze zbioru warunków wystarczających 
dc\ określenia istoty twórczości (...) 
Dotyczy to przede wszystkim proble­
matyki konstytucji sensu odsłaniania 
wartości. (...) Dany proces jest zatem 
tym bardziej twórczy, im więcej 
zawiera momentów niesprowadzalnych 
i im lepiej realizuje różnego rzędu war­
tości w wytworach, do których powsta­
nia prowadzi (...) Aksjologiczny i 'sen-
sotwórczy' aspekt twórczości musi stać 
się przedmiotem dalszych badań. Cóż 
więc robić, poprzestańmy i my na 
powtórzeniu za autorem jeszcze jed­
nego cytatu. Pisał R. M. Rilke: Nikt 
nigdy piękna nie uczynił. Można jedy­
nie stworzyć przychylne lub podniosłe 
sytuacje dla tego, co niekiedy pośród 
nas przebywa: ołtarz i owoce, i pło­
mień. Co poza tym, nie leży w naszej 
mocy. A sam przedmiot, choć nieodwo­
łalnie wychodzi z rąk ludzkich, jest 
niczym Eros Sokratesa, jest dajmio-
nem, istnieje pomiędzy Bogiem a czło­
wiekiem, sam piękny nie będąc, lecz 
pełen miłości ku pięknu i pełen tęs­
knoty za nim. 

Adam Aduszkiewicz 
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Karol Wojtyła 

Elementarz etyczny 
Wprowadzenie: Jerzy Gałkowski, Tow. 
Naukowe KUL, Lublin 1983, ss. 111 

Pośród tytułów wydanych w 1983 
roku przez Towarzystwo Naukowe 
KUL znalazł się również „Elementarz 
etyczny" obecnego Ojca Św., Jana 
Pawła II, niegdyś wykładowcy w Ka­
tedrze Etyki KUL - doc. Karola 
Wojtyły. 

„Elementarz etyczny" ukazuje się 
już po raz czwarty. Najpierw jako cykl 
felietonów był drukowany w „Tygod­
niku Powszechnym" w latach 1957-
-1958, później w zbiorze kazań i arty­
kułów wydanym przez krakowski 
ZNAK, a zatytułowany „Aby się 
Chrystus nami posługiwał" (Kraków 
1979), następnie przez Wrocławską 
Księgarnię Archidiecezjalną, teraz zaś 
jako osobne KUL-owskie wydanie 
poprzedzone wstępem Jerzego Gał­
kowskiego (ucznia K. Wojtyły). 

Dobrze się stało, że dzięki wielkości 
nakładu tej niewielkiej objętościowo 
książeczki (100 tys. egz.) ma ona 
szanse dotrzeć do szerokiego grona 
czytelników, a nie tylko do wąskiego 
kręgu specjalistów. Zresztą zbiór arty­
kułów pod wspólną nazwą „Elemen­
tarz etyczny" nie został napisany dla 
tych ostatnich. Autorowi chodziło 
przede wszystkim o możliwie najbar­
dziej popularne, choć bynajmniej nie 
powierzchowne, przedstawienie pod­
stawowych zagadnień etyki chrześci­
jańskiej. W kolejnych artykułach po­
rusza tematy zarówno bardziej trady­
cyjne (pochodzenie norm moralnych, 
istota i znaczenie natury ludzkiej 
w dążeniu osoby do doskonałości 
moralnej, prawo natury itd.) jak i te, 

które mają niemal współczesny rodo­
wód (wystarczy wymienić dla przy­
kładu takie, jak: etyczny aspekt walki 
klas czy poszukiwanie podstaw dla 
etyki społecznej). Wszystkie jednak 
posiadają wspólną cechę. Jest nią bez 
wątpienia oryginalność spojrzenia, 
która w dużej mierze zasadza się „na 
domyśleniu do końca" podstaw już 
nie tylko etyki, ale najgłębiej pojętej 
filozofii człowieka. To powoduje, że 
pozornie różne tematy tworzą spójną, 
logiczną całość. Mimo lapidarnego 
stylu wyrażania myśli tok przedsta­
wiania i argumentacji jest jasny. 
Z pewnością „Elementarz etyczny" 
może dać wiele tym, którzy pragną 
zetknąć się bliżej z etyką chrześcijań­
ską. Jest bowiem na tych niewielu 
stronicach istota etyki, a zarazem 
mieści się w nich jakaś ogromna siła 
przemawiania prostego i celnego. Bie­
rze się ona niewątpliwie z osobistego 
uroku i umiejętności Autora, ale 
jeszcze bardziej z zastosowania meto­
dy, jaką obrał filozofując o czło­
wieku.' Metoda ta przede wszystkim 
każe się liczyć z doświadczeniem ety­
cznym, które przynosi niesprzeczną 
z Objawieniem prawdę o człowieku. 
Wiąże się to też (a może przede 
wszystkim) z zasadą realizmu, którą 
Autor postuluje jako fundament 
etyki. Głosi ona: W całym twoim dzia­
łaniu pozostawaj w zgodzie z obiek­
tywną rzeczywistością (s. 34). Ozna­
cza to, że normy etyczne, które mają 
wyznaczać moralne postępowanie 
człowieka, same z kolei mają wypły­
wać z racjonalnego rozpoznania 
struktury rzeczywistości, w której 
człowiek bytuje. Co to znaczy? 

W artykule zatytułowanym „Rea­
lizm w etyce" czytamy: Na tę rzeczy­
wistość składa się z jednej strony 
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podmiot działający, wyposażony w ro­
zumną naturę, a z drugiej strony cały 
szereg bytów przedmiotowych, z któ­
rymi podmiot ten w swym działaniu się 
spotyka, a z których każdy ma swoją 
naturę (s. 34). Dodajmy jeszcze, że 
Autor uzupełnia tak określoną rze­
czywistość Rzeczywistością Boga, 
którego ślady w świecie stworzonym 
może człowiek odkryć już na drodze 
rozumu (por. s. 107-110). I dalej: 
Rozum nie tylko jest zdolny do pozna­
wania rzeczywistości podmiotowej i 
przedmiotowej, ale również do jej war­
tościowania. Dostrzega w niej przeto 
dobra oraz hierarchię dóbr - i to staje 
się podstawą dla sądów normujących 
(s. 35). A zatem człowiek swym rozu­
mem nie tylko potrafi teoretycznie 
poznać naturę każdego bytu, ale rów­
nież jego rozum praktyczny jest w sta­
nie ocenić wartość każdego bytu, 
a także ująć go w całej hierarchii 
bytów. To, czego człowiek pożąda 
jako dobre, musiał wcześniej poznać 
jako coś, co istnieje, o doskonałości 
takiej, a nie innej. Realizm w etyce 
opiera się więc na prawdzie o tym, co 
istnieje faktycznie, a nie w sposób 
urojony, jako domniemane dobro. 
W takiej etyce poznanie osobnej war­
tości człowieka jako człowieka zawsze 
będzie podstawą zakazu zabijania 
człowieka, choćby jeszcze był nie 
narodzony. 

Na czym więc zasadza się moral­
ność? Jest to pytanie fundamentalne 
dla każdej etyki. Autor wychodzi od 
hierarchii dóbr. Idąc za filozoficzną 
tradycją chrześcijańską (w szczegól­
ności za św. Augustynem i Tomaszem 
z Akwinu) uznaje, iż dobro poznane 
jest zarazem dobrem pożądanym 
przez wolę człowieka. Każde dobro 
osiągnięte (choćby najmniejsze) speł­

nia jakąś ludzką potrzebę. Nie wszyst­
kie potrzeby jednak są równie ważne 
z punktu widzenia człowieka jako 
osoby. Najważniejszą z osobowych 
potrzeb jest potrzeba moralnej dosko­
nałości. A zatem człowiek winien 
zabiegać przede wszystkim o dobro 
moralne, bowiem jedynie ono może 
rozwijać, udoskonalać osobową natu­
rę człowieka. Aby temu uczynić 
zadość, powinien on pożądać takiego 
dobra, które mu dorównuje bądź go 
przewyższa; przeto powinien bardziej 
cenić to co Boskie, niż to co ludzkie, 
bardziej to co duchowe, niż to co cie­
lesne, itd. Powinność wypływa tu z ja­
kiegoś porządku. Porządek ten usta­
nawia prawa natury, które każdy 
człowiek - niezależnie od tego, czy 
w Boga wierzy, czy nie - może rozpo­
znać w swoim sumieniu, gdy zechce 
posłuchać jego głosu. Prawo natu­
ralne zabezpiecza w człowieku to, co 
ma mu umożliwić moralny rozwój aż 
do osiągnięcia doskonałości natury 
ludzkiej, do samospełnienia się osoby 
(co kard. Wojtyła szerzej analizuje 
w napisanym kilka lat później stu­
dium antropologicznym pt. „Osoba 
i czyn"). Pozwala zaś przede wszyst­
kim ustanawiać normy moralne, 
które z kolei stają się miernikiem 
dobra i zła każdego ludzkiego czynu. 
Wtedy bowiem czyn, który łamie 
jakąś normę moralną, jest zły, tak jak 
cechą dobrego czynu jest jej zachowa­
nie. 

Inną istotną sprawą, na którą 
Autor „Elementarza etycznego" zwra­
ca uwagę, jest problem pochodzenia 
prawa naturalnego. Komu przyznać 
jego autorstwo? Można je przypisać 
człowiekowi, można Bogu. W pierw­
szym przypadku mamy do czynienia 
z tzw. etyką niezależną, której głosi-
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cielem był swego czasu m.in. T. Ko­
tarbiński. 

Etyka z przymiotnikiem „chrześci­
jańska" jest jakby poszerzeniem etyki 
naturalnej opartej na racjonalnym 
poznaniu dobra - o dane Objawienia. 
Etyka naturalna - jak pisze Autor - nie 
oznacza jednak bynajmniej tego same­
go, co etyka niezależna, niereligijna. 
Jest to etyka nie oparta na Objawieniu, 
nie związana z religią objawioną. Nie 
jest to jednak etyka niereligijna ani też 
tym bardziej etyka wynikająca z nega­
cji religii (s. 106). Autor pokazuje, że 
związek etyki naturalnej z Objawie­
niem jest głębszy. Bowiem: Sama ro­
zumna natura ludzka stanowi podstawę 
nie tylko etyki, ale również i religii. 
Sam rozum prowadzi człowieka do 
wniosku o istnieniu Pierwszej Przy­
czyny, która jest Pierwszym Bytem 
czyli Bogiem (s. 107). To uzasadnia 
przyjęcie Boskiego Objawienia, które 
dopełnia, a zarazem potwierdza etykę 
naturalną. Samo przyjęcie Boga - jak 
mówi Autor - jest elementarnym prze­
jawem sprawiedliwości wobec Niego. 
Zatem Objawienie w żaden sposób 
nie może przeczyć prawu natural­
nemu, lecz jedynie dodaje do niego 
nowe treści, których rozum ludzki 
nigdy nie mógłby sam osiągnąć. 

Z takiego ujęcia etyki, jakie prezen­
tuje K. Wojtyła, wypływa wiele istot­
nych wniosków. Najpierw, że etyka 
wyprzedza, a zarazem postuluje reli­
gię, następnie, że etyka chrześcijańska 
dopełnia to , co zaczątkowo tkwi 
w etyce naturalnej; wreszcie, że czło­
wiek sam sobie nie wystarcza, lecz 
mniej lub bardziej bezpośrednio w 
swym poznaniu jak i postępowaniu 
musi odnieść się do Boga, co zarazem 
przekreśla wszelkie programy etyki 
niezależnej jako nierealne i przez to 
fałszywe. 

Taka etyka pozwala Autorowi cał­
kiem prosto i naturalnie pokazać, że 
idea humanizmu nabiera nowego, 
wyższego znaczenia, że asceza chrześ­
cijańska nie jest przeżytkiem średnio­
wiecza, zaś bezinteresowność nie jest 
pustym słowem, lecz stanowi podsta­
wowy czynnik ładu społecznego. 

Antoni Szwed 

Koncepcja świętości 
Tomasza Mertona 

O. Piacyd Paweł 
Ogórek OCD 

Czym jest świętość 
w teologii 

życia wewnętrznego 
Tomasza Mertona 

Wyd. OO. Karmelitów Bosych, 1982, 
ss. 224 

Książka o. Placyda Pawła Ogórka 
O C D stanowi rozprawę naukową, 
która stała się podstawą uzyskania 
doktoratu z teologii w Akademii 
Teologii Katolickiej w Warszawie. 
W pracy tej autor przedstawia kon­
cepcję świętości według znanego ame­
rykańskiego trapisty, Tomasza Mer­
tona. Podejmując się tego zadania, 
musiał autor rozprawy przestudiować 
obszerną literaturę w tym przedmio­
cie. Książka stanowi - j ak sądzę -
prawdziwy bestseller na rynku księ­
garskim, wszak zagadnienia w niej 
analizowane winny żywo zaintereso­
wać każdego, komu sprawy w i a r y 
i ś w i ę t o ś c i nie są obojętne. Gdy 
dziś można słyszeć głosy o zanikaniu 

: ducha religijności, należy również 
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stwierdzić, że podobnie bywało na 
przestrzeni wieków. Jednakże dzisiaj 
można z łatwością dostrzec silny pęd 
ku duchowości - przejawy rzetelnego 
szukania Boga. Z pola widzenia Koś­
cioła nigdy nie schodziły sprawy 
ducha ludzkiego. W życiu zaś ducho­
wym człowieka centralną sprawą jest 
ś w i ę t o ś ć . 

Z koncepcji świętości u Tomasza 
Mertona wynika fundamentalne 
stwierdzenie, iż Bóg jest Świętością 
Najwyższą, jest źródłem wszelkiej 
świętości. Całość zagadnienia świę­
tości musi być zawsze rozważana na 
dwu płaszczyznach: ontologicznej.jako 
obdarowanie darem świętości, oraz 
moralnej, jako odpowiedź człowieka na 
dar (s. 41). Gdy bierze się pod uwagę 
całość wywodów Mertona, widać, iż 
świętość rozpatruje on z reguły na 
tych dwóch płaszczyznach. 

Pierwszy rozdział książki traktuje 
o życiu i dziełach Mertona. W dru­
gim i trzecim rozdziale autor stawia 
pytania i szuka na nie odpowiedzi 
w analizie pism trapisty z Gesthse-
mani. Na naczelne miejsce wysuwa się 
pytanie zawarte w tytule rozprawy. 
Ze sprawą Mertonowskiej koncepcji 
świętości wiążą się zagadnienia asce-
zy, modlitwy i pracy. To wszystko 
znajduje odzwierciedlenie w czwar­
tym rozdziale pracy o. Ogórka. Książ­
ka ukazuje ponad to sposoby konkret­
nej realizacji świętości w życiu ludz­
kim: w stanie kapłańskim, małżeń­
skim, zakonnym czy w tzw. powoła­
niu nietypowym. Tym sprawom p o ­
święcony jest piąty rozdział. 

Przykładem tzw. powołania niety­
powego był dla Tomasza Mertona św. 
Józef Benedykt Labre, który w ostate­
czności skończyłjako włóczęga. Umarł 
na jednej z ulic Rzymu. A jednak, 
stwierdza Merton, jedynym kanonizo­

wanym i uznanym przez cały Kościół 
świętym, który żył tak autentycznie 
życiem trapisty jak i kartuza, był właś­
nie św. Benedykt Labre (s. 178). Tzw. 
nietypowym powołaniem odznaczał 
się również św. Franciszek z Asyżu. 
Przykładów można by podać więcej. 

Próbę oceny poglądów Tomasza 
Mertona podejmuje autor w rozdziale 
szóstym książki - rozpatrując także 
sprawę aktualności Mertona w świetle 
Vaticanum II. Refleksje nad oryginal­
nością Mertona finalizują tę grun­
towną i ciekawą pracę o. Ogórka. 

Rozpatrując koncepcję świętości 
wedle Tomasza Mertona autor książ­
ki wskazuje, iż w i a r a stanowi funda­
ment chrześcijańskiego życia, a także 
jest początkiem świętości. Wiara -
rzecz oczywista - jest darem. Tenże 
dar Boży udziela człowiekowi światła 
do przyjęcia prawd wiary i do ich zro­
zumienia. Istota tego daru zasadza się 
na tym, iż jest łaską, która przynosi 
światło i impuls dla ludzkiego umysłu 
i woli, aby człowieka doprowadzić do 
aktów żywej wiary. Aby przyjąć ten 
dar, konieczne jest pozytywne nasta­
wienie intelektu, ale też nie' można 
przeoczyć bardzo ważnej roli sfery 
wolitywnej człowieka. Wiara w Chry­
stusa objawiająca miłość Ojca ku 
ludziom jest sercem chrześcijańskiej 
świętości (s. 52). 

Nadprzyrodzona cnota nadziei sta­
nowi uzupełnienie wiary, wszak Mer­
ton twierdzi, iż wiara bez nadziei daje 
tylko poznanie Boga. Nadzieja zaś 
powierza człowieka Bożemu Miłosier­
dziu. Prowadzi do miłości Boga. Czło­
wiek staje się zdolny do kochania 
Boga, ponieważ w Nim pokłada na­
dzieję. Ufając Bogu, swoją miłością 
ogarnia także ludzi. Nadzieja chrześci­
jańska jest, według określenia Tomasza 
Mertona, ufnością złożoną przez same-
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go Boga w duszy człowieka jako ukryty 
dowód Jego miłości. Dlatego poprzez 
dar nadziei wszystkie prawdy religijne, 
przyjęte abstrakcyjnie i teoretycznie, 
zostają ożywione. Stają się one sprawą 
osobistego wewnętrznego przekonania 
i zaangażowania. (...) Chrześcijańska 
cnota nadziei jako całkowite zaufanie 
Bogu nie może oznaczać wyręczania się 
Bogiem w tym, co należy do człowieka. 

Właściwe zaufanie Bogu pociąga za 
sobą także zaufanie do tych natural­
nych pomocy, które przy współdziała­
niu łaski doprowadzają człowieka do 
Boga (s. 53, 55, 56). 

W toku dalszych deliberacji autor 
dochodzi do wniosku, iż ani wiara, ani 
nadzieja nie mogą dać jasnego widze­
nia Boga. Tylko miłość daje poznanie 
Boga takiego, jaki On jest w swej isto­
cie. Bóg jest miłością (s. 57). Tę miłość 
ku ludziom objawił Bóg najpełniej 
w osobie Jezusa Chrystusa i w Jego 
zbawczym dziele. Bóg - będący samą 
miłością - udziela daru swojej miłości, 
jest w mocy oczyścić ludzką miłość 
z niedoskonałości, uwolnić ją od 
egoizmu, aby ją w rezultacie przemie­
nić w miłość, która odzwierciedla 
Jego życie w Trójcy Świętej. Udziele­
nie miłości Bożej człowiekowi, aby 
posiadał zdolność kochania na miarę 
samego Boga, zaczyna się już od chwili 
przyjęcia sakramentu chrztu (s. 58 
i 59). 

W koncepcji świętości wedle Toma­
sza Mertona poważne miejsce zajmuje 
życie eucharystyczne. Eucharystię na­
leży przeżywać w pełnych jej wymia­
rach: jako ofiarę, komunię i obecność 
(s. 60). Rozważania na temat Eucha­
rystii są bardzo komunikatywne. 
Uzmysławiają czytelnikowi wielkie 
szanse, jakie Bóg daje każdemu czło­
wiekowi w dążeniu do świętości. 

Zresztą cała książka „przemawia" 
w tymże tonie ukazywania szans... 

Jak wyzwanie do czynu brzmi trzeci 
rozdział książki: Odpowiedź czło­
wieka. Świętość w ujęciu Tomasza 
Mertona oznacza nie tylko obdarowa­
nie uczestnictwem świętości Boga, lecz 
takie odpowiedź ze strony człowieka. 
(...) Mer ton głosi, że świętość nie 
polega jedynie na wypełnieniu woli 
Boga, ale na całkowitym zjednoczeniu 
woli ludzkiej z wolą Bożą przez miłość. 
(...) Być świętym oznacza wejść całko­
wicie w nurt życia Bożego oraz być 
przekształconym i przemienionym 
przez miłość Bożą (s. 75, 80 i 101). 

Rozważaniom nad podstawowymi 
środkami realizacji świętości poświę­
cony jest czwarty rozdział książki. 
Jest w nim mowa między innymi 
0 roli m o d l i t w y . W koncepcji świę­
tości Tomasza Mertona zajmuje ona 
szczególne miejsce. Właściwie rozu­
miana modlitwa jest najdoskonal­
szym działaniem, przez które czło­
wiek zmierza do doskonałości. Stano­
wi ona spotkanie z Bogiem zachodzące 
we wnętrzu człowieka. Kiedy zaś czło­
wiek przestaje się modlić, zaczyna spa­
dać do nicości i ku śmierci duchowej 
(s. 118). 

Z analizy piątego rozdziału książki 
widać jasno, iż ś w i ę t o ś ć stanowi 
wielką szansę w każdym stanie -
a więc poprzez realizację powołania 
kapłańskiego, powołania do życia 
małżeńskiego, zakonnego, a także 
powołania nietypowego, o którym 
była mowa wcześniej. Jedno jest powo­
łanie do świętości dla wszystkich. 
Wszystkim też są dostępne te same 
podstawowe środki uświęcenia życia, 
a mianowicie: słuchanie słowa Bożego, 
sakramenty, modlitwa, samozaparcie 
1 służenie innym w miłości (s. 193). 
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Czytając pracę o. Placyda Pawła 
Ogórka dostrzega się aktualność 
takiej koncepcji świętości. Koncepcja 
świętości, którą Merton prezentuje 
w swoich pismach, jest przede wszyst­
kim świadectwem tego, czym on sam 
żył na co dzień (s. 205). 

Benedykt Stefan Zima OCD 

J a n u s z R o s z k o 

Ostatni rycerz Europy 
Wyd. „Śląsk", Katowice 1984, 

wydanie I, ss. 466+ilustracje 

Wielkie, sztandarowe postacie w 
dziejach narodów i ludzkości bardzo 
rzadko są tematem beznamiętnych, 
ściśle naukowych dociekań i opraco­
wań. Postacią budzącą emocje jest 
także Kazimierz Pułaski. Już ponad 
200 lat powtarza się o nim bądź szu­
mnie brzmiące tytuły do bohaterskiej 
sławy, bądź epitety i półprawdy, 
które sławę tę usiłują zaczernić lub 
pomniejszyć. Podziały przebiegają 
według prostego schematu: ci, którzy 
„obiektywnie" i przychylnie oceniają 
Stanisława Augusta Poniatowskiego, 
ci którzy mają krytyczny stosunek do 
polskich powstań, do katolicyzmu 
i naszych walk niepodległościowych 
z Rosją - ci wszyscy nie mają i nie 
mogą mieć dobrego zdania o Kazi­
mierzu Pułaskim. 

Profesor Jerzy Michalski, który 
w monumentalnej publikacji „Poczet 
królów polskich", nie tylko bronił, ale 
niemal wybielił nieszczęśliwego króla 
Stasia, pisał w swoim czasie: Legenda 
Pułaskiego, zrodzona z zapotrzebowa­
nia na postać bohaterskiego obrońcy 

ojczyzny w okresie I rozbioru, speł­
niała i spełnia niezwykle ważną rolę dla 
Polonii w Stanach Zjednoczonych, pod­
nosząc jej prestiż, a również przyczy­
niła się do budzenia sympatii dla Polski 
w społeczeństwie amerykańskim. Le­
gendzie tej uległ nawet tak sumienny 
badacz jak Władysław Konopczyński, 
autor obszernej monografii o Pułaskim 
wydanej w roku 1931. 

W jaki sposób przedstawił pan 
Roszko naszego bohatera? Jak to się 
stało, że znany skądinąd przeciwnik 
polskich ideałów powstańczych zajął 
się postacią, która stanowi prekursor­
skie i najbardziej wyraziste tych idea­
łów uosobienie? Jak przebrnął autor 
przez kontrowersje na temat Konfe­
deracji Barskiej? Czy uznał, że było to 
ostatnie widmo polskiego ducha 
rokoszowego, który przyczynił się do 
przyśpieszenia rozbiorów i upadku 
państwa, czy przyjął, że było to pier­
wsze niepodległościowe powstanie? 

Najprostsza okazuje się odpowiedź 
na ostatnie z wyżej wymienionych 
pytań, bo pan Roszko rozpoczął 
swoją monografię od stwierdzenia, że 
pierwsze polskie powstanie narodowe 
pod hasłami walki o wiarę i niepodleg­
łość wywołał adwokat. Chodzi o ojca 
Kazimierza - Józefa Pułaskiego. Sens 
wywodów w tej części monografii 
można niestety porównać tylko z 
kiepską, polską komedią filmową pt. 
„Jak rozpętałem drugą wojnę świa­
tową". Tak więc zdaniem autora 
monografii Adwokat odczuwał nie­
przepartą chęć zostania rycerzem (s. 7) 
i... rozpoczął walkę o wolność, czyli za 
przywileje szlacheckie (s. 19). Cała 
motywacja miała polegać na tym, że 
Józef Pułaski pogniewał się na Familię 
(s. 17) i swoją działalność polityczną 
połączył z hetmanem Branickim i ge-
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nerałem Mokronowskim. (Ci ostatni 
także chcieli reform, ale bez za­
machów i bez pomocy wojsk rosyj­
skich;) Twierdzenie pana Roszko, że 
Józef Pułaski - zrywając swoją wielo­
letnią współpracę z Familią - nie 
zmienił programu politycznego (s. 22), 
uznać należy za absurdalne. D o 
worka absurdów wrzucić należy także 
wiele innych twierdzeń i pomówień 
pana Roszko, a wśród nich to , że 
generał Mokronowski był zdrajcą 
i płatnym agentem, gdyż brał pienią­
dze od rządu Francji (s. 23). Wiemy 
przecież, że nie branie obcych pienię­
dzy świadczy o zdradzie, lecz służenie 
obcej sprawie. 

A oto jeszcze kilka przykładów: 
„Co carowa Katarzyna postanowi, tego 
Matka Boska nie naprawi" - Było to 
cyniczne, ale prawdziwe (s. 51). Zarzą­
dzonego przez Repnina porwania 
senatorów nie uważa pan Roszko za 
błąd, lecz za świadomą prowokację -
Aby dobić jeszcze tych, którzy ujmą się 
za porwanymi (s. 52). Ładnie pisał 
i mówił pan starosta warecki, piękną 
polszczyzną, ale nas pewnie razi ta 
naiwna wiara w moc Boga i naród 
(s. 78). 

Rzecz w tym, panie Roszko, że razi 
nas nie wiara w Boga i naród, bo to 
akurat wcale nie jest naiwne, lecz brak 
krytycyzmu wobec bezmyślnej, fizy­
cznej przemocy. 

Autor monografii wytyka Kazimie­
rzowi, że w tym, co dosyć szczegó­
łowo opowiedział francuskiemu dzie-
jopisowi Rulhierowi, nie wspomniał 
o kopniaku, którym ambasador Rosji 
(Repnin) miał wyrzucić Józefa Puła­
skiego. Sam incydent znany jest 
z wielu źródeł i wiadomo, że nie pole­
gał przecież na fizycznym kopnięciu. 
14 sierpnia 1767 r. Repnin w obec­

ności króla spotkał się z posłami i nie 
zdejmując czapki żądał podpisania 
apelu do dysydentów. Zaczęło się od 
tego, że Pułaski manifestacyjnie wło­
żył czapkę (inni poszli w jego ślady) 
i oświadczył, że posłowie niczego nie 
podpiszą. Stanę na sejmie w 15 tysięcy 
wojska i musi każden robić, co ja chcę! 
- krzyczał Repnin. - Mości książę 
raczy się mylić. Mało dla nas i sto 
tysięcy. Obywatele gorliwi przyjdą do 
tej odwagi i desperacji, że za wiarę 
i wolność krew lać i życie łożyć gotowi. 
Dalej rosyjski poseł oburzał się i gro­
ził, że jednym kopnięciem usunie 
takich przeciwników. 

Nie bacząc na konsekwencje rzeczy­
wiście usunął, a wkrótce sam został 
usunięty za nieudolność. Metafory 
0 usunięciu przeciwników jednym kop­
nięciem Repnina użył król Staś w 
swoich pamiętnikach i to źródło 
uznał pan Roszko za wiarygodne. 
Uśmiechnijmy się nad tym! (s. 57 
1 inne). Autor monografii dosyć czę­
sto odwołuje się do argumentu „śmie­
chu", gdy uważa, że ludzie innego niż 

.on zdania najzupełniej się mylą. 
A więc uśmiechnijmy się! 

Myślę, że kluczem do wyjaśnienia 
intencji oraz „ideologicznego" przes­
łania monografii o Pułaskim jest 
tytuł: - „Ostatni rycerz Europy". Cho­
dzi niby o to, że w postępowej, nowo­
czesnej już i oświeconej Europie jako 
epigoni epoki minionej pojawili się 
Pułascy, aby bez żadnych szans toczyć 
awanturnicze boje w stylu Don Ki­
chota i jego giermka Sancho Pansa. 
Bardzo przewrotnie podpiera się 
autor w tej kwestii autorytetem Kra­
szewskiego. „Bar był ostatnią pieśnią 
Rzeczypospolitej szlacheckiej, z nim 
padała Polska stara, katolicka, rycer­
ska" - wszystko to wydawało się 
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śmieszne, staroświeckie i trochę żenu­
jące (s. 98). W udowodnienie ana­
chroniczności konfederackiej walki 
o niepodległość włożył autor wiele 
trudu i poświęcił tej kwestii wiele 
miejsca, uważając że w sposób dow­
cipny rozprawia się z licznymi autory­
tetami tych, którzy dali się zwieść 
legendzie. Zdaniem pana Roszko 
„Ksiądz Marek" Słowackiego, napi­
sany jest zupełnie obok faktów history­
cznych, a nawet wbrew nim (s. 69). 
Przyświecała konfederatom wiara w 
Boga i w zryw powszechny narodu 
przeciw obcej przemocy... i ma z tego 
wynikać, że już w dniu inauguracji 
w Barze (29 lutego 1768 r.), już wtedy 
jakby wygrzebywali się z grobu, już był 
na nich pył trucheł ojczyźnianych, to 
byli ludzie XVII wieku, poprzedniego 
stulecia (s. 70). O staroświeckości Ka­
zimierza Pułaskiego ma świadczyć 
pobożność. Pan Roszko nie próbuje 
przy tym zgłębić osobowości Kazimie­
rza, lecz operuje epitetami: wielki 
dewot (s. 187), był w gruncie rzeczy 
sporym bigotem (s. 232). Przeciwsta­
wianie religijności ideałom postępu -
to osobliwy wynalazek, tak już 
skompromitowany, że można przejść 
nad nim do porządku. Gorzej, gdy 
z religijności usiłuje pan Roszko wy­
wodzić zbrodnie. Oto hajdamacy, 
nożami święconymi po kaplicach 
zaczęli straszliwą rzeź Humania i oko­
licy (s. 102). I tylko tyle. Ani słowa 
wyjaśnienia, że bezpośredni nadzór 
nad tymi prawosławnymi kaplicami 
sprawowała caryca, że z okolicy 
Czehryna przeszedł na polską stroną 
nikomu nie znany kozak zaporoski 
Maksym Żeleźniak, że na jarmarkach 
wśród pijanego pospólstwa popi czy­
tali ukaz imperatorowej Katarzyny 
obiecujący wiele dobrodziejstw za 

wytępienie szlachty polskiej, księży 
i Żydów, że oskarżano Lachów o 
zmawianie się z Turkami na zgubę 
ludu prawosławnego. 

Sprawą, która wywarła wielki 
wpływ na życie Kazimierza Puła­
skiego, a w niemałym stopniu przy­
czyniła się także do ostatecznej klęski 
Konfederacji Barskiej, był rzekomy 
zamach na życie króla Stanisława 
Augusta Poniatowskiego. Afera mia­
ła miejsce w listopadzie 1771 r. i szyta 
była bardzo grubymi nićmi, jako oczy­
wista - moim zdaniem - prowokacja. 
Cele tej prowokacji aż nazbyt są dziś 
przejrzyste; chodziło o przekreślenie 
możliwości porozumienia króla z 
konfederatami oraz o skompromito­
wanie najsławniejszego przywódcy, 
jakim był wówczas Kazimierz Puła­
ski. Isfacil, cuiprodesl - czyni ten, kto 
ma korzyść. Autor monografii nie 
chciał pójść śladem tej mądrości. Przy­
jął natomiast następującą wersję wy­
darzeń: w końcu 1770 r. niejaki 
Strawiński pojawił się na zamku 
w Warszawie i prosił króla o wspar­
cie. Dostał 10 dukatów w złocie. Przy 
innej okazji miał on doręczyć kró­
lowi... niby jako prośbę na piśmie zwi­
nięty manifest Generalności ogłaszają­
cy tron wolnym. Dopiero wieczorem 
odczytano ów dokument i szukano 
nawet śmiałka, ale bez rezultatu-prze­
padł bez śladu (s. 233). W lipcu 1770r. 
Strawiński przybył do Częstochowy. 
Gdy Pułaski nie chciał z nim rozma­
wiać, leżał krzyżem przed obrazem 
świętym, gdyż wiedział, że to się spo­
doba Pułaskiemu (s. 232). Autor mo­
nografii uważa 2;jawienie się Strawiń-
skiego u Pułaskiego za zagadkę (kto 
go przysłał?), przyjmuje jednak bez­
krytycznie, że Kazimierz przyjął od 
Strawińskiego przysięgę i zlecił mu 
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porwanie, a w razie pościgu zabicie 
króla. Przechował się nawet tekst przy­
sięgi - pisze pan Roszko (s. 232), bo 
podał go sam Strawiński w swoim 
manifeście, zaniesionym do grodu 
wileńskiego w dniu 9 kwietnia 1773 r., 
czyli w półtora roku po dokonaniu 
próby porwania króla. Na Pułaskiego 
zapadł wkrótce wyrok śmierci za 
zbrodnię królobójstwa, a Strawiński 
nosił sobie do grodu wileńskiego 
manifesty. Nie sposób analizować 
w tym miejscu całej tej afery. Stre­
szczając jej przebieg w największym 
skrócie wypada tylko przypomnieć, że 
w Warszawie patrolowanej przez od­
działy rosyjskie kilku konfederatów 
na ulicy Miodowej dokonało napadu 
i porwało króla. Nieszczęsny monar­
cha zgubił pantofel, ale nie stracił 
głowy i dzięki swej wymowie przeko­
nał pilnującego go napastnika (Kuź­
nię Kosińskiego), aby ten zrezygno­
wał ze zbrodni nakazanej przez 
Pułaskiego. Intryga okazała się skute­
czniejsza od siły wojsk rosyjskich. 
Konfederaci, a szczególnie Pułaski, 
niemal z dnia na dzień tracili autory­
tet. Ówczesne gazety polskie i euro­
pejskie rozpisywały się o nikczemnoś-
ci awanturników, którzy nie zawahali 
się podnieść ręki na majestat królew­
ski. Była to nie tylko solidarność ludzi 
zasiadających na tronach, była to 
także mocno zakorzeniona w naszej 
kulturze niechęć do mordu polity­
cznego, ale jednocześnie była to także, 
i to chyba obecnie uznać trzeba za naj­
istotniejsze, najzwyklejsza naiwność 
i nieznajomość metod, którymi tak 
zręcznie i przewrotnie od wieków 
umiał posługiwać się przeciwnik. 

Pułaski przeczył oskarżeniom i pro­
testował: Żądam owszem być sądzo­
nym, poznać mój kryminał, który mi 
zarzucają, oczyścić się z niego... Autor 

monografii, wbrew wszelkim wątpli­
wościom i dowodom nawet tym, 
0 których wie, przyjmuje, że Pułaski 
istotnie kazał króla porwać. Więcej: 
nawet uważa, że twierdzenie Kazimie­
rza o spisku uknowanym w ciemnoś­
ciach i wykonanym przez podłych 
łudzi, kładzie nieprzyjemny cień na 
jego moralność (s. 285). 

W roku 1773 trwała jeszcze turecko-
-rosyjska wojna. Wielka Porta, gro­
miona 90 lat wcześniej przez polską hu­
sarię, zbrojnie sprzeciwiała się wchło­
nięciu Lechistanu przez Rosję. Jesz­
cze to nie ostatnie nasze nadzieje. Bóg 
mocniejszy nad wszystko - pisał Puła­
ski. W roku 1774 próbował organizo­
wać legion przy siłach tureckich, aby 
przy ich pomocy uwolnić ojczyznę. 
Przedsięwzięcie to nie dało pomyśl­
nych rezultatów, ale było przecież pre­
kursorskie dla wszystkich następnych 
tego rodzaju przedsięwzięć na naszej 
długiej drodze do odzyskania niepod­
ległości. Pan Roszko napisał: Tak to 
fatalnie wypadł debiut mini-armady 
polskiej, która za interesy radziwiłłow-
skie miała walczyć u boku Turków 
przeciw Rosji. Opinię tę uznaję za 
kolejny fałsz i przykład złej - polity­
cznej tendencyjności. 

Liczba fałszów jest mniejsza w ostat­
niej, III części monografii pt. „Na tę 
nową świata połowę". Jest to kryty­
czny opis udziału Kazimierza Puła­
skiego w walkach o niepodległość Sta­
nów Zjednoczonych. Na zachodzie 
Europy i w Ameryce Pułaski nazy­
wany był hrabią. Bohater nasz na 
pewno nie domagał się tego - wyni­
kało to po prostu z przetłumaczenia 
na obce stosunki jego pochodzenia 
1 pozycji rodzinno-majątkowej, którą 
miał w Polsce. Nazywanie Pułaskiego 
fałszywym hrabią (s. 308) jest nieuza­
sadnioną złośliwością. 
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A co z domysłami oraz insynua­
cjami pana Roszko na temat licznych 
miłości Kazimierza: 
- żona królewicza Karola, czyli Fran­
ciszka Krasińska (s. 260 i następne); 
- Maria Amalia Mniszchowa (o żo­
nie Mniszcha nie mówi się Mnisz­
chówna - s. 163); 
- jedna z sióstr Morawskich - Ange­
lika, „piękna i niesłychanie podobna 
do Franciszki Krasińskiej" (s. 355); 
- „dama francuska, której wszystko 
zapisał" (s. 393)? 

Myślę, że bez złości można się nad 
tym wszystkim uśmiechnąć. Pan 
Roszko chyba to rozumie, a czytel­
nicy będą się cieszyć. 

Według przyjętego w monografii 
schematu rycerskiego, Kazimierz 
miałby być człowiekiem zapatrzonym 
w przeszłość - ostatnim, nie tylko 
w Polsce, ale nawet w Europie, wśród 
owych „ojczyźnianych trucheł". Fak­
ty z Kazimierzowego curriculum vitae, 
nawet te, które odnotował pan 
Roszko, świadczą o czymś najzupeł­
niej przeciwnym. Kazimierz w swoich 
czasach był człowiekiem na wskroś 
nowoczesnym, zarówno w wykształ­
ceniu (właśnie u teatynów i nie ma 
żadnych podstaw, aby to kwestiono­
wać lub pomniejszać), jak również 
w myśleniu politycznym oraz w dzia­
łaniu. Walcząc w kraju, a następnie 
tworząc legiony w Turcji i w Ame­
ryce, wskazywał tę drogę do polskiej 
niepodległości, którą poszły następne 
pokolenia. 

Czy książka o Kazimierzu Puła­
skim w opracowaniu Janusza Roszko 
pozbawiona jest wszelkiej wartości? 
Nie, bo jest to jedyna monografia 
opublikowana w Polsce od roku 
1931, a więc jedyna dostępna dla szer­
szego grona czytelników. 

Antoni Lenkiewicz 

Warszawa jaka była 
Oryginalne mapy Stolicy sprzed 

1939 i z 1945 roku 
Wydawnictwo ALFA przy współpracy 
kartograficznej z Państwowym Przed­
siębiorstwem Wydawnictw Kartografi­
cznych, Warszawa 1984 

W czterdziestolecie wyzwolenia 
Warszawy na półkach i wystawach 
księgarskich ukazała się pozycja 
szczególna. Są to reprodukcje dwu 
planów Warszawy: pierwszy został 
wydany przez Zarząd Miejski w 1935 
roku, natomiast drugi przedstawia 
zniszczenia Warszawy - został on 
opracowany na podstawie zdjęć lotni­
czych z 1945 roku i wydrukowany 
w 1948 r. Oba plany włożono do kie­
szeni albumu o sztywnych okładkach 
liczącego łącznie ze stroną tytułową 
10 stron dość rozrzutnie rozplanowa­
nego tekstu. Tekst ten - to kalendarz 
pierwszych 12 miesięcy odbudowy 
Warszawy oraz spisy: linii tramwajo­
wych, siedzib władz naczelnych pań­
stwa, muzeów, hoteli, kin, restauracji 
itp. przedwojennej stolicy. Do albu­
mu dołączono broszurę „Spis ulic do 
planu m.st. Warszawy z 1935 r. (spo­
rządzony w 1984 r.)". Autorem tek­
stów i spisu ulic jest red. J . Kasprzyc­
ki prowadzący od lat w „Życiu 
Warszawy" cykl zatytułowany „War­
szawskie Pożegnania", poświęcony 
ciekawszym obiektom architektoni­
cznym. Tu trzeba odnotować, że opis 
przedwojennej Warszawy jest nader 
skąpy, a więcej miejsca poświęcono 
wspomnianemu kalendarium odbu­
dowy. 

Od strony edytorskiej całość spra­
wia dobre wrażenie (z wyjątkiem 
fatalnej plastycznie okładki nie odda­
jącej sensu publikacji). Zwłaszcza 



468 

barwną .reprodukcję planu zniszczeń 
Warszawy wykonano w Państwowym 
Przedsiębiorstwie Wydawnictw Kar­
tograficznych niemal bez zarzutu. 
Jednakże przyjmując, że miała to być 
pozycja popularna (nakład 35 tys.), 
t rudno ją uznać za udaną. Otóż 
wybrano plan sygnowany na 1935 
rok, lecz przedstawiający stan z po­
czątku lat trzydziestych, plan grafi­
cznie nieciekawy, mimo znakomitej 
reprodukcji słabo czytelny i mylący. 
Nie jest to plan miasta we właściwym 
tego słowa znaczeniu, a jedynie plan 
ulic i o tyle właśnie mylący, że prezen­
tujący nie zrealizowane nawet i po 
wojnie ciągi komunikacyjne wedle 
ówczesnych projektów władz miasta. 
Skoro zamiarem wydawcy było poka­
zanie Warszawy tuż przed wybuchem 
wojny (wspomniane spisy odnoszą się 
do przełomu lat 1938/1939), dlaczego 
nie skorzystano z planów wydanych 
w tym czasie, wśród których można 
znaleźć pozycje znacznie ciekawsze 
graficznie? 

Nasuwa się również myśl podjęcia 
trudu opracowania planu Warszawy 
w 1939 roku z oznaczeniem obiek­
tów, umieszczanych na współczes­
nych planach (linie komunikacji 
miejskiej, teatry, restauracje itp.). 
Byłaby to praca żmudna, lecz moż­
liwa do wykonania - dopiero wówczas 
otrzymalibyśmy obraz Warszawy, ja­
ka była tuż przed wybuchem wojny. 

Dość szybkie rozchodzenie się 
nakładu, choć nie można mówić o na­
tychmiastowym zniknięciu, świadczy 
o zapotrzebowaniu na taką publika­
cję i zainteresowaniu niezbyt odleg­
łymi dziejami stolicy. Jest to interesu­
jący materiał nie tylko dla history­
ków, lecz i dla osób śledzących .np. 
losy powstania warszawskiego, gdyż 

od tamtych lat wiele ulic po prostu 
zniknęło, innym zmieniono nazwy, 
niektóre mają odmienny przebieg. 

Trudno przesądzić, czy o atrakcyj­
ności wydawnictwa decyduje ów plan 
ulic przedwojennej Warszawy, czy też 
barwna - znakomicie naśladująca ory­
ginał - a unikalna w treści mapa zni­
szczeń stolicy. Jak pisze prof. F. Piąt­
kowski, współautor mapy, została 
ona wydrukowana w lutym 1948 
roku, a jej nakład ...z trudnych dziś do 
ustalenia powodów nie został nigdy roz­
powszechniony. Nieliczne tylko egzem­
plarze udało się zachować jej współ­
twórcom, jak również ostało się kilka 
egzemplarzy w bibliotekach uniwersy­
teckich i politechnicznych. Chyba nie 
tylko kartografom dziwny się wyda 
ów brak pamięci Profesora, skoro nie 
ma już ! powodów przemilczania okre­
su, gdy źle rozumiana ideologia zapa­
nowała nad zdrowym rozsądkiem. 
W kartografii przejawiło się to m.in. 
w narzuceniu szalenie rygorystycz­
nych przepisów dotyczących publika­
cji kartograficznych. M.in. w latach 
1948-1955 nie ukazują się plany odbu­
dowywanego i rozbudowywanego 
miasta. Wyjątkową, okazją był Festi­
wal Młodzieży i Studentów w 1955 
roku, kiedy to w dużym pośpiechu 
opracowano plan Warszawy, jed­
nakże mógł się on ukazać tylko 
zniekształcony do tego stopnia, że 
dezorientował już na pierwszy rzut 
oka (z istniejących wówczas czterech 
mostów na Wiśle można było ozna­
czyć tylko dwa). Dopiero w 1958 roku 
ukazał się nieco lepszy schemat ulic 
(bez zabudowy), który dopiero od 
połowy lat siedemdziesiątych można 
nazwać planem, choć w dalszym 
ciągu nie zrezygnowano z celowego 
zniekształcania obrazu. Nie jest to 
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uwaga na marginesie, lecz moim zda­
niem istotna. Bo oto po 36 latach od 
zniszczenia oryginalnego 10-tysięcz-
nego nakładu planu ilustrującego zni­
szczenia wojenne stolicy, społeczeń­
stwo otrzymało tę samą mapę nie 
zniekształconą i to w nakładzie 50000 
egz. 1 

Tak więc rozsądek powraca z wyg­
nania różnymi - czasem wręcz zaska­
kującymi - drogami, a ponieważ nie 
jest to przypadek, odosobniony w tej 
dziedzinie, zapewne ucieszy nie tylko 
warszawiaków i nie tylko turystów. 

Jacek Pasławski 

1 Rozbieżność między nak ładem omawianego 
a lbumu (35000) i obu m a p a m i (po 50000) będzie 
dziwić, dopók i nie ukażą się obcojęzyczne wersje 
publikacji . Wydawnic two A L F A przeoczyło 
podanie tej istotnej - przynajmniej dla części 
nabywców - informacji. 

czasopisma 

Prasa o gospodarce 
(25) 

„Bez dogmatów i uprzedzeń." 
Ujrzawszy artykuł pod takim tytu­

łem - poczułem się zachęcony do jego 
przestudiowania. Wywiad pod tym 
tytułem z doc. Mikołajem Waleszko, 
pracownikiem naukowym Akademii 
Ekonomicznej w Katowicach, prze­
prowadził Ireneusz Łęczek. Wywiad 
został opublikowany w nr. 278/84 
„Trybuny Robotniczej". 

Dokładne studia poglądów wyraża­
nych przez docenta na łamach popu­

larnej, codziennej gazety potwierdziły 
moją prywatną tezę, że w obliczu tak 
ciężkiego kryzysu gospodarczego, z 
jakim mamy dzisiaj do czynienia, 
konieczne są otwarte dyskusje o gos­
podarce, ale dyskusje nie propagan­
dzistów, a ludzi o minimum wiedzy 
gospodarczej i woli merytorycznego 
poszukiwania sposobów wyjścia z 
kryzysu. 

W każdym razie wydaje się, że plu­
ralizm życia gospodarczego w na­
szym kraju zaszedł daleko, skoro 
docent Waleszko może swobodnie 
prezentować swoje poglądy. 

Oto one: 
Odrzucając nieporozumienia i mity 

czy poglądy nie mające pokrycia w rze­
czywistości, musimy na wszystkie 
formy gospodarki, także w rolnictwie, 
patrzeć obiektywnie i racjonalnie, bez 
dogmatów i uprzedzeń. 

Zdanie słuszne. Co doc. Waleszko 
uważa za poglądy nie mające pokrycia 
w rzeczywistości i mity? 

...niemal od trzydziestu lat uzasad­
niana jest w płaszczyźnie teoretycznej 
i realizowana w praktyce koncepcja, 
zgodnie z którą socjalistyczne rozwią­
zanie w kwestii rolnej jest w Polsce nie­
możliwe. Pogłąd ten wyraża interesy sił 
nie zainteresowanych w doprowadze­
niu do końca procesu realizacji zadań 
okresu przejściowego od kapitalizmu 
do socjalizmu w Polsce. Pogląd, o któ­
rym mowa, popularyzowany i utrwa­
lany dość gorliwie przez wielu naszych 
ekonomistów rolnych, stał się swoistym 
dogmatem. Nie wytrzymuje on jednak 
konfrontacji ani z teorią marksizmu-
-łeninizmu, ani z praktyką życia. 

Przełóżmy swoistą polszczyznę pa­
na docenta na język zrozumiały dla 
każdego: uważa on, że za wprowadze­
niem do Konstytucji PRL zapisu o 
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trwałości rolnictwa indywidualnego, 
biorącego się nie tylko z akceptacji 
rzeczywistości w naszym kraju, ale 
również z obserwowanych zmian, tak­
że w dziedzinie teorii w krajach na­
szego bloku (rozszerzanie powierz­
chni działek przyzagrodowych, przy­
pominających coraz bardziej nasze 
małoobszarowe gospodarstwa) - stał> 
„siły"... W ten sposób możemy dysku­
tować istotnie długo i bez żadnych 
efektów. 

W dalszym ciągu swej wypowiedzi -
prowadzonej bez dogmatów i uprze­
dzeń - doc. Waleszko podaje kilka 
przykładów, które, jak mu się wydaje, 
potwierdzają tezę o anachroniczności 
naszego rolnictwa z powodu.. . utrzy­
mywania się w nim gospodarki ro­
dzinnej: W 1980 roku udział rolnictwa 
i leśnictwa w zatrudnieniu w sferze 
produkcji materialnej wynosił 36,1 
proc. zaś w wytworzonym dochodzie 
narodowym tylko 14,2proc. A przecież 
76 proc. użytków rolnych zajmują pry­
watne gospodarstwa chłopskie. 

Wydaje mi się, że takie połączenie 
liczby zatrudnionych z powierzchnią 
gospodarstw chłopskich jest nie tylko 
dogmatyczne, ale i bezsensowne... Po 
pierwsze dlatego, że procent zatrud­
nionych jest umiejętnie podbity przez 
wliczenie: pracowników leśnych, 
urzędników w PGR i spółdzielniach 
produkcyjnych, a co najważniejsze -
przez wliczenie lekką ręką ludzi nie 
zatrudnionych bezpośrednio w pro­
dukcji i tak zwanych dwuzawodow-
ców. Gdyby wypowiadający te słowa 
istotnie chciał o rolnictwie mówić bez 
dogmatów i uprzedzeń, to musiałby 
podać, iż w ogólnej liczbie ludności 
Polski 25 proc. stanowi ludność rolni­
cza, w około 14 proc. pracująca wyłą­
cznie w prywatnych gospodarstwach 

rolnych. Musiałby też podać, iż owych 
14 proc. rolników - pracując na 76 
procentach użytków rolnych - wytwa­
rza 83 proc. produkcji finalnej rol­
nictwa. Taki drobiazg, ale też należy 
go brać pod uwagę. 

Docent liczy dalej: W przeliczeniu 
na 100 ha gruntów ornych wraz z sa­
dami przypada w Polsce 206 traktorów 
wg koni mechanicznych. Byłoby pięk­
nie - gdyby to było prawdziwe... 
W 1983 r. w prywatnych gospodar­
stwach rolnych na 1 traktor przypa­
dało średnio 28,6 ha użytków rolnych. 

Powyższe stwierdzenie wywiado-
dawcy miało uzasadnić tezę, że nasze 
gospodarstwa indywidualne tylko 
„ciągną" nic nie dając, są zatem nie­
efektywne. Moje natomiast wyliczenie 
mówi o zaniedbaniach w wyposaże­
niu technicznym rolnictwa rodzinne­
go. 

Docent Waleszko rozprawia się 
również, jak sądzi, z mitem nieefek­
tywności gospodarstw państwowych: 
Fakty świadczą o tym, że gdy uwzględ­
nić rzeczywiste' nakłady, efekty, to 
twierdzenie, że PGR są nieefektywne, 
nie będzie takie oczywiste. Natomiast 
pogląd, że produkcja w gospodarstwach 
drobnotowarowych jest tania, należy 
zaliczyć do- oczywistych mitów... 

Dociekliwy czytelnik może teraz 
czekać na dowody dla takich stwier­
dzeń. Dowód jest: W chwilach kryzy­
sowych PGR-y nie odmawiały sprzeda­
ży żywności, nie trzymały zapasów 
czekając na wyższe ceny. 

Tylko tyle. Mało. Tym bardziej że 
można w tym momencie zapytać: co 
ma „odmawianie sprzedaży" do „cze­
kania na wyższą cenę"? Gdzie jest 
jeszcze prokurator , a gdzie już posłu­
giwanie się normalnymi mechaniz­
mami ekonomicznymi, których doc. 
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Waleszko - mimo że ekonomista - nie 
rozumie? 

Skoro nie ma tu dowodów „prze­
ciw" - poszukajmy dowodów „za". 
Przyczyn niższej od możliwej poten­
cjalnie do osiągnięcia produktyw­
ności gospodarstw rodzinnych szukać 
można w przeszłości - w tak zwanej 
polityce rolnej. Pod koniec lat siedem­
dziesiątych na inwestycje w sektorze 
państwowym rolnictwa przeznaczano 
5 razy więcej środków na 1 ha aniżeli 
w gospodarce nieuspołecznionej. 40 
proc. inwestycji chłopskich dokony­
wało się w 5 proc. gospodarstw spe­
cjalistycznych. Dla reszty nie starcza­
ło. Również na efekty trzeba spojrzeć 
całościowo. 

Majątkochłonność produkcji czy­
stej w gospodarstwach państwowych 
była 5 razy wyższa niż w indywidual­
nych. Przykładowo: przy dwukrotnie 
wyższym nawożeniu mineralnym -
produkcja była niższa o 15 proc; zuży­
cie pasz na jednostkę porównywalnej 
produkcji zwierzęcej było wyższe o 80 
proc. Również budownictwo gospo­
darskie i koszty mechanizacji w wiel­
kich gospodarstwach państwowych 
były i są wielokrotnie wyższe w przeli­
czeniu na 1 m. sześcienny oraz w prze­
liczeniu na efekty produkcji - niż 
w gospodarstwach indywidualnych. 

Obliczano wtedy - a teraz oblicze­
nia te wcale nie straciły na aktualności 
- że zahamowanie przejmowania 
ziemi przez gospodarkę uspołecznio­
ną może np. do połowy ograniczyć 
ogólne nakłady na rozwój rolnictwa 
przy znacznym przyroście efektów 
końcowych. Dane te są ogólnie 
dostępne: w Komisji Planowania oraz 
Komitecie PTE-NOT do spraw Orga­
nizacji i Zarządzania. Ekonomista 
z Akademii Ekonomicznej w Katowi­

cach nie może mówić tak, jakby 
0 nich nic nie wiedział. 

Nie może również nie wiedzieć, że 
w roku 1978 produkcja czysta w mld 
zł w rolnictwie indywidualnym wyno­
siła (przyrost między 1970-1978) 13,9, 
a w gospodarstwach uspołecznionych 
m i n u s 4.8 - co jest skalą dotowania 
gospodarstw uspołecznionych dzięki 
obciążeniom całej gospodarki, w tym 
głównie rolnictwa nieuspołecznione­
go. 

Trzeba też wiedzieć o paru szczegó­
łach: że w 1978 r. produkcja roślinna 
w tys. zł na 1 ha w gospodarstwach 
indywidualnych wynosiła 19,5, a w 
PGR - 16,4; nawożenie w kg NPK na 
1 ha - odpowiednio 151,5 i 323,7; rela­
cja produkcji roślinnej do nawożenia 
(zł/kg NPK) - 128,7 i 50,6. 

No i wreszcie produkcja czysta 
w tys. zł na 1 ha - w gospodarstwach 
indywidualnych 14,1 i w PGR - 3,7. 

Można tak jeszcze długo. Dopiero 
po uzyskaniu pełnego obrazu efektów 
i nakładów - można się pozbyć dog­
matów i uprzedzeń... 

Sprawa ostatnia. Swoiste traktowa­
nie problemu rolnictwa indywidual­
nego przez doc. Waleszko ujawnia się 
szczególnie w momencie wygłaszania 
dwóch zdań na lemat Fundacji Rolni­
czej proponowanej przez Kościół: 
Wydaje mi się, że na tle tych makropro-
porcji, które rozważamy, fundacja ta 
nie ma większego znaczenia. Nie mam, 
jak na razie, informacji, czy realne jest 
zmobilizowanie większych środków 
w ramach tej fundacji, które by stwo­
rzyły nową sytuację inwestycyjną. 

Tylko tyle. I aż tyle. Dowiadujemy 
się z tej wypowiedzi, że można rozma­
wiać „bez dogmatów i uprzedzeń" na 
temat polskiego rolnictwa nie tylko 
nie posiadając informacji na temat 
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środków, jakimi może dysponować 
Fundacja - ale także nie posiadając 
w ogóle znaczących informacji na 
temat celów i idei owej Fundacji. Jak 
również nie posiadając istotnych 
informacji na temat problemów całe­
go rolnictwa polskiego. 

Sławomir Siwek 

K.K. 

[ -J [Ustawa o kontroli publi­
kacji i widowisk z 31 VII 1981 r., 
art. 2, pkt 1, (Dz.U. nr 20, poz. 99, 
zm. 1983 Dz.U. nr 44 poz. 204)J. 

sztuka 

Najtrudniej 
o normalność 

Znamiennym dziś w Polsce faktem 
społecznym jest obecność wielu inte­
lektualistów i artystów, do niedawna 
jeszcze indyferentnych religijnie, w... 
- no właśnie w czym? - w Kościele, 
w kościołach - przy Kościele, przy 
kościołach i - last but not least -
w kruchcie; chyba wszystko razem 
i wszystkiego po trochu. Przekonuje 
o tym ostatni Tydzień Kultury 
Chrześcijańskiej w Warszawie (listo-
pad'84), który liczbą spotkań i imprez 
oraz świetnością nazwisk uczestniczą­

cych w nich twórców mógł wywołać 
sporą irytację i zazdrość ludzi Kościo­
łowi i twórcom niechętnych. 

Jednak nie chciałabym pisać ani 
0 prestiżu tego zdarzenia, ani o przy­
czynach tak licznej i znakomitej jego 
obsady. Interesują mnie raczej formy 
1 charakter tej (tych?) obecności. A 
także jej konsekwencje - te natych­
miastowe i te ewentualne, długofa­
lowe - d l a obydwu „zainteresowanych 
stron", a.jeszcze bardziej dla kształtu 
naszej kultury. Mam świadomość, że 
są to kwestie tyleż złożone, co deli­
katne; niemniej niepokoi mnie, że na 
łamach prasy katolickiej, i to tzw. 
„znaczącej", traktuje się je nadto 
„prostodusznie". To znaczy zazwy­
czaj z pełnym zadowoleniem, nie­
kiedy nawet z zadufaniem, całkowicie 
bezkrytycznie i - co gorsza - bez­
refleksyjnie. 

Abstrahuje się tym samym i pomija 
milczeniem mnogość komplikacji i 
konfliktów, których nawet przy naj­
lepszej woli i chęci zrozumienia, 
tudzież respektowania praw i warun­
ków każdej ze stron, po prostu nie 
sposób uniknąć. Zresztą nie da się. 
Ważne jest natomiast, jak próbuje się 
je rozwiązać lub im zaradzić nie stosu­
jąc uników ani przemilczeń. Tym bar­
dziej głucho o sytuacjach, gdy jednej 
lub obydwu stronom niedostaje owej 
chęci rozumienia (przy jej eleganckich 
nawet pozorach), w przekonaniu o 
niewątpliwej słuszności własnych 
racji, bez względu na wagę i typdywa-
gowanych wspólnie problemów.. Po­
stawa ta, o ile mi wiadomo, częściej 
trafia się wśród księży. Niektórym 
z nich zdarza się nawet w rozważa­
niach na tematy czysto - powiedzmy -
świeckie lub tyczące spraw wręcz, 
„technicznych" stosować argumenty 
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z kategorii wykluczających dyskusję. 
Otóż uważam, że milczenie o tym 

wszystkim (z wyłączeniem oczywiście 
wycieczek personalnych, donosów 
i skarg) jest niedźwiedzią przysługą 
świadczoną sprawie tak ważnej i cie­
kawej jak zbliżenie twórców do Koś­
cioła (w najszerszym rozumieniu tego 
słowa). Oto bowiem zacierają się gra­
nice między konfliktami pozornymi 
a rzeczywistymi. Przy czym te pier­
wsze - j a k o nie wyjaśnione - zniechę­
cają wielu. Te drugie zaś nikną z pola 
widzenia lub uznane bywają za nie-
rozstrzygalne, zanim jeszcze spróbo­
wano je rzetelnie i wielostronnie 
rozważyć. 

Jeśli zbliżenie, o którym mowa, ma 
mieć jakiś trwały sens, nie może spro­
wadzać się tylko do „solidaryzmu" 
środowisk tak w istocie odmiennych 
i długi czas od siebie odległych. 

Ktoś może mi zarzucić, że zapomi­
nam o szerszych uwarunkowaniach, 
które co najmniej utrudniają tego 
rodzaju krytykę, bo może zostać ona 
wykorzystana przez ludzi Kościołowi 
i twórcom niechętnych dla celów 
doskonale sprzecznych z zamierzo­
nymi przez autorów swych kryty­
cznych wypowiedzi. Odpowiem, że 
manipulacji można - niestety - pod­
dać wszystko, ze słowami Ewangelii 
włącznie. Osobiście uważam - być 
może naiwnie - że najlepiej przed 
manipulacją bronią się teksty, które 
nie tyle ją lekceważą, co ignorują. 
Powiem więcej: strach przed manipu­
lacją (ostrożność: to co innego) jest 
jakby manipulacją a rebours; prowa­
dzi do cenzury wewnętrznej lub śro­
dowiskowej — zjawiska dla życia 
intelektualnego niezwykle groźnego 
i szkodliwego. 

Lżejsza o sformułowane powyżej 
uwagi przechodzę do spraw bezpoś­
rednio związanych z tytułem tej ru­
bryki. Oto w ramach'wspomnianego 
Tygodnia Kultury Chrześcijańskiej 
otworzono w Warszawie trzy wysta­
wy plastyki współczesnej: krakow­
skiej grupy WPROST w Muzeum 
Archidiecezjalnymi na Solcu, młodych 
malarzy z Krakowa, Poznania, War­
szawy i Wrocławia - w kościele Na­
wiedzenia N M P na Przyrynku (Dusz­
pasterstwo Środowisk Twórczych) 
i trzecią „Apokalipsa. Światło w cie­
mności" - w dolnym kościele Św. 
Krzyża na Krakowskim Przedmieś­
ciu. Wszystkie bardzo interesujące. 
Ukazały one niejako w czystej postaci 
trzy stosowane w ostatnich latach for­
muły prezentowania sztuki współ­
czesnej pod auspicjami Kościoła. Nie 
mylić z współcześnie powstającą sztu­
ką religijną - nazwijmy ją dla uniknię­
cia nieporozumień kultową - której 
miejsce i rola w świątyni są względnie 
oczywiste, a stosowanie względem 
niej słowa „ekspozycja" na określenie 
sposobu obecności w kościołach jest 
nieadekwatne. 

Trzy te formuły pozostają wzglę­
dem siebie alternatywne. 

Pierwsza, chciałoby się ją nazwać 
n o r m a l n ą , w Muzeum Archidiecez­
jalnym - to klasyczna ekspozycja 
malarstwa w miejscu ku temu prze­
znaczonym, choć na galerię sztuki 
adaptowanym, nie zaś z tą intencją 
wybudowanym - o czym przekonują 
niskie wnętrza i sączące się przez małe 
okna światło, co kontemplacji malar­
stwa nie sprzyja. Tak więc w sensie 
ekspozycyjnym nic nowego, pomija­
jąc samą ekspozycję grupy WPROST, 
która wielu oglądających ją w tym 
miejscu mogła zaskoczyć. Malarstwo 
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Wprostowców jest malarstwem figu-
ratywnym, niekiedy świetnym, innym 
razem chybionym czy przegadanym. 
Ale żywym, ostro reagującym na 
naszą rzeczywistość [ ] [U-
stawa o kontroli publikacji i widowisk 
z 31 VII 1981 r., art. 2 ,pkt 1 (Dz.U. nr 
20, poz. 99, zm. 1983 Dz.U. nr 44, poz. 
204)]. W kościele mogliby obok cen­
zury politycznej - u niektórych księży 
ostrożniejszej niż państwowa - mieć' 
dodatkowo cenzurę obyczajową. W 
Muzeum Archidiecezjalnym, jak roz­
umiem, szczęśliwie nie miało to 
miejsca. 

U Wprostowców - nielicznych 
malarzy, którzy uprawiali tzw. sztukę 
interwencyjną na długo przed Sierp­
niem '80 - stosunek do naszego tu 
i teraz jest tyleż gorący, co praw­
dziwy. Często uciekają już od chwili 
bieżącej ku uogólnieniom, ale też 
chwila bieżąca niekiedy ich prześciga 
uogólnieniami, które narzuca; ucie­
kają od aktualizacji ku symbolom 
i dalszym perspektywom, ale one 
otwierają się jakże często w zdarze­
niach doświadczanych codziennie. 
Zwykła kolejka w sklepie upadla 
ludzi zmieniając ich w pazerny, jaz­
gotliwy tłum. Jako taka stać się może 
niezłą metaforą zagrożeń podmioto­
wości człowieka w warunkach, w któ­
rych przyszło nam żyć. 

Są otwarci, niespokojni, uczciwi 
nawet w nieudanych produkcjach. 
Maciej Bieniasz mówił, że celowo nie 
ograniczył prezentacji swych obrazów 
do tych jedynie, które satysfakcjonują 
go estetycznie czy artystycznie, a wy­
stawił szkice i projekty, które, być 
może, zarzuci - jak np. powstałe nie­
jako a vista sceny dotyczące księdza 
Popiełuszki - ale które świadczą, jak 
rozumie swoją sztukę. To, czym ona 

jest dla niego i czym może być dla 
innych. Leszek Sobocki, obok obra­
zów po prostu dobrych i mądrych, 
pokazał też kilka, od dosłowności 
których bolą oczy, a niekiedy mózg 
staje. Jacek Waltoś był najbardziej 
wstrzemięźliwy i najbardziej chyba 
wymagający wobec siebie jako arty­
sta. Dał na wystawę tylko dzieła 
gotowe, z których dyptyk „Sierp­
niowa niedziela - Wielka sobota" 
piszącą te słowa - tak, proszę Państwa 
- olśnił. 

Zbylut Grzywacz jest również wraż­
liwy na nasze dziś, jak jego przyja­
ciele. Ale jest gniewny, jest „zły" - na 
malarstwo, na beznadzieję, na okru­
cieństwo. Maluje brzydko, wściekle, 
pastwi się nad obrazami. Jego „Opu­
szczone" są odarte z ułudy sztuki, 
przeraźliwie smutne, wulgarne i ża­
łosne. Gotowam pójść o zakład, że 
wielu ludzi powie: co za obrzydlistwo, 
gdzie tu sztuka! I to w Muzeum 
Archidiecezjalnym! Wstyd!!!. Tym­
czasem ' chwała. Sztuka prawdziwa, 
w tym przede wszystkim ta powsta­
jąca w kręgu chrześcijaństwa, nigdy 
nie wstydziła się t raktować o ludzkiej 
słabości, nieszczęściu, cierpieniu, po­
dobnie jak nie zapierała się nagości, 
nie identyfikując jej bynajmniej z go-
lizną. Dziedziny sztuki, które w wieku 
XIX zaczęły od tej tematyki stronić -
powodowane pruderią i obłudą, z któ­
rymi niejednokrotnie do dziś się nie 
rozstały - niewiele mają wspólnego ze 
sztuką. 

Są rzeczy, które drażnią mnie 
w działalności Muzeum Archidiecez­
jalnego. Na przykład ta, że nie kupuje 
ono dzieł sztuki współczesnej, dawnej 
zresztą też nie, natomiast oczekuje 
darowizn. Albo ogłasza w „Przeglą­
dzie Katolickim" jakieś spotkanie 
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j ako otwarte, a przy drzwiach oka­
zuje się, że trzeba mieć zaproszenie. 
Albo nadyma się wielkimi tytułami... 
Wprostowcy też mieli być Apoka­
lipsą; ostatecznie zostało „W drodze". 
Ale za tę wystawę chapeaux bas. 

Drugą formułę - nazwę ją z a s t ę p ­
czą, przez analogię do osławionej 
etykiety - demonstrowała wystawa 
w kościele na Przyrynku, zatytuło­
wana, trzeba powiedzieć, także nie 
najskromniej: „Chaos - Człowiek -
Absolut". Obrazy różne. Raczej cie­
kawe niż dobre. Dla szukających 
arcydzieł albo pomocy w modlitew­
nym skupieniu pełne rozczarowanie. 
Puentą tej wystawy mógłby być opi­
sowy tytuł: „Poszukiwania bez kom­
pleksów, na własną rękę, z założonym 
ryzykiem pomyłki". I to lubiłam 
w obrazach tu prezentowanych naj­
bardziej. Również całkowitą przejrzy­
stość intencji autorów tej ekspozycji, 
Joanny i Pawła Sosnowskich, którzy 
bynajmniej nie sugerowali, że oto 
mamy do czynienia z nową sztuką 
religijną lub parareligijną. Umiesz­
czone w nawach bocznych tego naj­
starszego warszawskiego kościoła 
tak, by nie zakłócały przestrzeni litu­
rgicznej nawy głównej, obrazy mło­
dych artystów - w tym sporo wielko-
formatowych - nie stoiły się w cudze 
piórka, niczego nie udawały. Były 
sobą: obrazami młodych ludzi, którzy 
malują z rozmachem, z pasją, zadzior­
nie - lekceważąc elegancję, finezję 
i tzw. upodobania estetyczne. Na­
prawdę chcą być sobą. I pragną jedy­
nie pokazać innym to swoje „stawanie 
się". Chcą formatem, jaskrawym 
kolorem, paradoksalną sugestią te­
matyczną, intrygującym w kontekście 
danego przedstawienia tytułem, zain­
teresować ludzi. 

To prawda, że świątynia nie jesl 
miejscem zwyczajowym takich pre­
zentacji. Tyle że i oni, i autorzy przeg­
lądu, i zapraszający ich księża, wresz­
cie przychodzący do kościoła na 
Przyrynku doskonale o tym wiedzą. 
Znam osoby, które obruszały się na te 
obrazy w kościele - generalnie uważa­
jąc, że nie sprzyjają ono modlitwie. Co 
prawda też nie przeszkadzają jej. 
Mnie osobiście najbardziej ujęła właś­
nie oczywistość tej formuły: pokazu­
jemy tu, bo tu nam lepiej, niż gdzie 
indziej, ale i wy patrzący, i my wysta­
wiający wiemy, że jesteśmy tu przez 
szczególny splot okoliczności i że nie 
jest to sytuacja zwykła. Pokazujemy, 
co chcemy, co potrzebujemy robić, co 
jest jakoś uczciwe, prawdziwe, bo jest 
z nas. A w miejscu tym takie postawy 
się ceni. Więc zobaczymy, czy do 
świątyni można wpuścić trochę „życia 
wprost", nie poddanego rytualizacji 
lub paraliturgicznemu funkcjonowa­
niu. Zwłaszcza że aktorzy czytają 
w tym kościele poezje świeckie, inte­
lektualiści dyskutują na spotkaniach 
problemy niekoniecznie stricte reli­
gijne. Słuchający ich ludzie stają się 
wtedy publicznością. Oglądając obra­
zy mogą stać się widzami. 

Szkoda więc tym większa, że nie 
obeszło się bez nieporozumień. W 
ostatnim momencie zdjęto kilka obra­
zów, wśród nich dwa specjalnie nama­
lowane na tę wystawę. Któryś uznano 
za nieprzyzwoity, inny za niejedno­
znaczny, inne za politycznie aluzyjne. 
Nawet wygnano.-dwa wielkie diabły 
twierdząc, że w świątyni nie' ma dla 
nich miejsca, co by na to powiedzieli 
ich romańscy antenaci rozpanoszeni 
po ówczesnych kościołach? Nie chcę 
przez to przesądzać o słuszności lub 
niesłuszności tych decyzji. Żal jedy-
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nie, że w początku pracy nad ekspo­
zycją nie uzgodniono precyzyjnie 
warunków, na które przystałyby obie 
strony. Doprowadziło to do wzajem­
nych pretensji, niepotrzebnego rozgo­
ryczenia kilku zapaleńców, wycofania 
się jednego z autorów. W efekcie zre­
zygnowano z oficjalnego otwarcia 
i obrazy wisiały jakby nie chciane. Po 
prostu szkoda. 

1 wreszcie formuła trzecia, którą 
określę mianem z i d e o l o g i z o w a ­
li e j . Mam na myśli wystawę - autor­
stwa Janusza Boguckiego - w dolnym 
kościele Sw. Krzyża, o groźniej pate­
tycznie brzmiącym tytule: „Apoka­
lipsa. Światło w ciemności". To bar­
dzo ciekawa wystawa wywołująca 
spore kontrowersje, ale też spore, 
sądząc po frekwencji, zainteresowanie 
zwiedzających. Składała się z dwóch 
części. 

Wnętrze właściwej kaplicy wypeł­
niły trzy aranżacje przestrzenne: Wło­
dzimierza Borowskiego (w moim prze­
konaniu najciekawsza, choć wymowę 
ogromnego, z grubych lin związanego 
i napiętego węzła osłabiały ślady far­
bowanej krwi i obwieszające całość 
kawałki płótna z cytatami z. Pisma); 
Grzegorza Kowalskiego (może i przej­
mująca w pomyśle - zakratowany 
wybieg niczym dla dzikich zwierząt -
ale przekonceptualizowana, czyli 
przemądrzała w realizacji) i Jerzego 
Kaliny (bez wrażenia). Miały one 
zapewne kojarzyć się ich autorom 
z wizją apokaliptyczną. Z nią też 
prawdopodobnie winni kojarzyć ją 
oglądający. Zbyt silnie czuło się owo 
„zlecone" czy też „zalecone" zadanie 
artystyczne, które niejako pryncypial­
nie zawisło w kaplicy ponad realiza­
cjami plastycznymi. Jakby jakiś try­
bunał logiki rozwoju artystycznego 

miał osądzać i promować te propozy­
cje jako znów odkrywcze, znów awan­
gardowe, znów w przedzie. Czyli jak 
dawniej: podskórnie uchwytna, na­
pięta programowość, daleka od swo­
bodnej gry przypadków, potrzeb, 
konieczności. Programowość zorien­
towana na jakąś teleologicznie rozwi­
jającą się przyszłość sztuki. Jakby ów 
nieszczęsny wiatr historii zawiał tym 
razem, przynajmniej w Polsce, w koś­
cielne żagle. Postulowana niemal jako 
pewnik konieczność „doszlusowania" 
artystów do nowej - postawangardo-
wej sztuki sakralnej. Miałaby ona 
powstać jako synteza antytetycznych 
do tej pory - awangardowej sztuki 
laickiej, rozczarowanej po latach do 
utopii społecznych i wyjałowionej 
długotrwałym autotematyzmem, oraz 
sfery wartości uratowanych i przenie­
sionych we współczesność przez 
chrześcijaństwo. No cóż, u podstaw 
takiej koncepcji - da się ona, jak 
sądzę, zasadnie wywnioskować z os­
tatnich kilku wystaw zorganizowa­
nych przez Janusza Boguckiego oraz 
z jego tekstów i wystąpień - leży 
wyjątkowo trafnie przeczute i jasno 
sformułowane pragnienie, właściwe 
dziś chyba wielu artystom: aby udało 
się natchnąć i wzbogacić sztukę 
współczesną szeroko rozumianymi 
wartościami chrześcijańskimi, odzy­
skać dla sztuki i w sztuce eschatologię 
i transcendencję nie tracąc jednocześ­
nie niezbywalnych (przynajmniej od 
romantyzmu) praw twórczej swo­
body. Nie dyskutuję tu przyczyn ani 
możliwości zrealizowania tego prag­
nienia; konstatuję jedynie jego istnie­
nie i sądzę, że Bogucki wychwycił je 
bardzo trafnie. 

Tyle, że w jego koncepcji znajduje 
się warstwa ukryta, głębsza, która nie-



477 

jako instrumentalizuje owe, określone 
tu explicite, pragnienie. A mianowicie 
przekonanie o postępie sztuki, a więc 
o możliwym i zgodnym z logiką jej 
dziejów wyznaczaniu dróg tego roz­
woju przez „jaśniej widzących". Roz­
wój, logika dziejów, postęp - to też 
podstawowe hasła, kluczowe pojęcia 
dwudziestowiecznych awangard i soc­
realizmu. Wydawało się, że już 
doszczętnie zdewaluowane. Tymcza­
sem mają się nieźle i to w dodatku 
w kościołach; nawet jeżeli rzadko 
nazywane wprost, wiodą żywot pół-
jawny. Wystawa Janusza Boguckiego 
nie jest bynajmniej jedynym ani nawet 
najlepszym tego przykładem. Bowiem 
z tym typem myślenia progresistow-
skiego i teleologicznego - ugruntowa­
nym w latach pięćdziesiątych - mamy 
do czynienia w pokoleniu dzisiejszych 
bięćdziesięcio- i sześćdziesięciolatków 
daleko częściej, niż można by przypu­
szczać. I to mimo rewizji poglądów, 
która była udziałem sporej części tej 
generacji na różnych zakrętach minio­
nego czterdziestolecia. Nie jest moją 
rzeczą rozwijać ów wątek, sama cze­
kam na czyjąś rzetelną refleksję na ten 
temat. . 

Gwoli ścisłości dodam, że w ane­
ksie kaplicy dolnego kościoła Św. 
Krzyża, jakby w rękawie wystawy, 
znajdowała się mnogość pozostałych 
eksponatów, wykonanych w różnych 
technikach i należących do różnych 
dyscyplin plastycznych - autorstwa 
profesjonalistów, amatorów i tych, 
którzy będąc profesjonalistami zda­
wali się być raczej amatorami. Całość 
połączona była niejako fizycznie -
oprawionymi w ramki cytatami z 
pism prymasa Stefana Wyszyńskiego, 
zaś duchowo spojona apokaliptycz-
no-martyrologiczną aurą panującą 

w tym kościelnym podziemiu. Tę 
część wystawy uważam zdecydowanie 
za pretensjonalną, nieudaną, a nawet 
stanowiącą - poprzez łatwiznę odnie­
sień - pewnego rodzaju nadużycie 
wobec panujących tego listopada 
nastrojów beznadziei i żałoby. 

Zastanawiam się, czy trzeba te 
uwagi podsumować, skoro próbowa­
łam stawiać tu kwestie i formułować 
wątpliwości, nie zaś cokolwiek prze­
sądzać czy kwitować. Powiem może 
jedynie, że z trzech przedstawionych 
tu formuł wystaw (czy tylko wystaw?) 
- „normalnej, zastępczej i zideologi-
zowanej" - mnie osobiście najoczy-
wistsza i najpotrzebniejsza wydaje się 
pierwsza. Dlatego, że tą drogą naj­
prościej chyba dotrzeć do najistotniej­
szych problemów i konfliktów mię­
dzy obszarem sztuki współczesnej 
a Kościołem. Unika się też na niej 
wielu nieporozumień grożących gdzie 
indziej, choćby w związku z możli­
wością pomylenia wiernych z publi­
cznością i vice versa. Ale, być może, 
dukty pozostałych formuł prowadzą 
również w tym kierunku, a wędrują­
cym nimi obiecują więcej emocjonują­
cego ryzyka i możliwych niespodzia­
nek. Nie wiem. Wiem jedynie, że 
o normalność u nas w każdej dziedzi­
nie najtrudniej. 

grudzień 'K4 
Nawojka Cieślińska 

Ps. W recenzji Bożenny Stokłosy 
z wystawy Jana Dobkowskiego w Ga­
lerii Studio („Przegląd Katolicki" nr 

' 27/28 z 84 r.) - czy to w wyniku cen­
zury autorskiej, czy też redakcyjnej, 
bo z pewnością nie państwowej - cał­
kowicie pominięto informację, że 
obok cyklu „Trenów" autor wystawił 
drugi, wielki cykl obrazów sublimują-



cych w symbol malarski sferę erotyki; 
nota bene obrazów na swój sposób 
świetnych. Nie zależy mi bynajmniej 
na przekornym podkreślaniu tej te­
matyki, ale drażnią mnie nieuzasad­
nione tabu, tym bardziej że obrazy te 
nie miały w sobie nic „gorszącego" 
i dopiero milczenie o nich zrodzić 
może takie podejrzenie. Zaś pominię­
cie w recenzji, choćby jednozdanio-
wej informacji o tym ważnym na 
wystawie cyklu, czyni zasadnym 
zarzut przekłamania, formułowania 
półprawd, czyli manipulacji. Przykro. 

Cud nad Gangesem 
Zostać świętym? To nie jest niemoż­

liwe. Trzeba być dobrym i mieć silną 
wolę. Wyzwolić upodlony naród spod 
obcej potęgi? To też można zrobić, 
wszelako pod warunkiem, że metro­
polia nie ma zbrodniczego ustroju, 
samoogranicza się prawem. To są 
główne wnioski płynące z filmowej 
biografii Gandhiego. 

O filmie George'a Attenborough 
rozmyślam z irytacją, jak o szyder­
czej bajce. Powodzenie wysiłków jego 
bohatera wynika z kilku trudnych do 
spełnienia warunków. Wymaga prze­
de wszystkim „podłączenia się" do 
źródła świętości, nabycia przeświad­
czenia, że życie ma wymiar transcen­
dentny, bezpieczny od zamachów 
ziemskich wrogów. Ten warunek 
łatwy do wysłowienia, trudny w prak­
tycznej realizacji, dał niezniszczalną 
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siłę Gandhiemu i jego zwolennikom. 
Bez tego nie byłaby możliwa najbar­
dziej zdumiewająca dla nas scena, gdy 
uformowany w szyk marszowy tłum 
bojowników idzie dobrowolnie pod 
ciosy policyjnych pałek po to, by 
zademonstrować swe prawo do wol­
ności - moralną przewagą. Są przeko­
nani, że nie mogą fizycznie się bronić; 
nawet w skrajnej potrzebie nie wolno 
im uciekać się do przemocy. Obok, 
przy rozłożonych stołach z banda­
żami, kobiety czekają na ofiary, dalej 
stoi reporter z „New Jork Times'a", 
który o moralnej klęsce kolonialnego 
imperium zawiadomi świat. Nikt ich 
wcześniej nie przegonił, nie poszczuł 
psami, nie założył blokady informa­
cyjnej. U wrót rządowej warzelni soli 
powstało pole dla rycerskiego turnieju 
dobra i zła. Słudzy ciemnych sił sza­
nują reguły gry, choć mogliby je 
złamać. 

Świętość to byłoby za mało, żeby 
zmobilizować Hindusów do walki. 
Świętego można zawczasu wdeptać 
buciorami w ziemię i nikt prócz szy­
derców nie dowie się o jego „nie­
zniszczalnej sile". Święty potrzebuje 
niszy ekologicznej dla swojej świę­
tości, nie może istnieć poza sakralnym 
terenem, gdzie imperium zła nie ma 
dostępu, lub przed którym się cofa. 
Granice tego terenu wytyczyło angiel­
skie prawodawstwo, strzeżone przez 
niezawisłe od rządu sądy oraz - wolna 
prasa, której sensem istnienia jest 
informacja, a nie indoktrynacja. Dzię­
ki temu nie zostały przecięte drogi do 
siedliska człowieczeństwa w człowie­
ku. Zarówno sędziowie jak opinia 
publiczna mogli swobodnie rozwijać 
argumenty stron i wysłuchać głosu 
swego sumienia. Dzięki tym warun­
kom święty wyzwala nie tylko swych 

f i lm 
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politycznych stronników, lecz także -
przeciwników, którym pomaga uwol­
nić się od egoizmu, powiększając 
w nich obszar człowieczeństwa. 

Scena masakry, gdy zginęło od kul 
broni maszynowej 1500 ludzi, w tym 
kobiety i dzieci, jest dla nas, świad­
ków schyłku XX wieku, mniej szoku­
jąca niż scena kolonialnego sądu nad 
angielskim generałem, który wydał 
ów morderczy rozkaz przywrócenia 
ładu i porządku. Sąd nie wmawia 
generałowi Dreyerowi świadomości 
tragicznej, nie wyraża mu też klasowej 
solidarności w imię słusznej sprawy 
lecz - gorszy się zbrodnią. Człowie­
czeństwo sędziów zachowuje prymat 
nad politycznymi podziałami. Zaiste, 
imperium brytyjskie musiało upaść, 
skoro nie chciało paktować z diab­
łem, który by mu podsunął liczne 
argumenty na rzecz totalnego zniewo­
lenia rządzących i rządzonych w imię 
utrzymania władzy. 

Anglia mogła przeżyć rozkład 
swego imperium, ponieważ nie utoż­
samiła sensu własnego istnienia z mi­
sją wobec ludów kolonialnych. Za­
chowała w rezerwie kilka rzetelnych 
wartości: pomyślność prywatnego 
życia obywateli, rozwój gospodarczy, 
nieustanne samocywilizowanie się. 
Utrzymywanie imperium przemocą, 
za wszelką cenę, zagroziłoby tym war­
tościom. One były podstawowe, nie 

żadna misja spod ciemnej gwiazdy. Te 
wartości, dające się sprowadzić do 
indywidualnego człowieczeństwa, u-
tworzyły „niszę ekologiczną" dla dzia­
łalności Gandhiego-. Tępienie prze­
mocą biernego oporu, odpowiadanie 
gwałtem na filozofię „non violence" 
prędzej czy później ugodziłoby w za­
sadę aksjologiczną społeczeństwa 
angielskiego. Gdyby było ciemne, 
obdarte i żyło w poniżeniu, musia­
łoby rozpaczliwie czepiać się wiary 
w swe przeznaczenie do wielkości. 
Ponieważ jednak (na tle innych naro­
dów) było w owym czasie światłe, 
zamożne i praworządne, mogło po­
święcić kolektywną misję dla indywi­
dualizmu i zachować konieczny do 
życia szacunek dla siebie. 

Film George'a Attenborough jest 
bardzo niemarksistowski pokazując-
w osobie Gandhiego prymat woli 
przed uwarunkowaniami, jednostki 
przed społeczeństwem, moralności 
przed siłą. Motorem historii nie jest tu 
postęp techniczno-gospodarczy, lecz 
zakorzenione w Bogu poczucie ludz­
kiej godności. Osobiście, traktuję 
marksizm z większym respektem. 
Dlatego starałem się dociec, dlaczego 
cud wyzwolenia subkontynentu przez 
„kulisa w prześcieradle" był w ogóle 
możliwy. 

Krzysztof Kłopotowski 



Matka Boża w rodzinie polskiej 
Najs ta rsze w Polsce S a n k t u a r i u m Mary jne w G ó r c e Klasz­

to rne j , gdzie M a t k a Boża objawiła się w 1079 r., p rzygo towuje 
pozycję ks iążkową oraz stałą wys tawę dla p ie lgrzymów za ty tu­
łowaną : Matka Boża w rodzinie polskiej. 

S a n k t u a r i u m - będące o d 1923 r. p o d op ieką Mis jonarzy 
św. Rodz iny , k t ó r y m t e m a t y k a rodziny jest szczególnie b l iska -
zwraca się do P.T. Czy te ln ików „Przeglądu P o w s z e c h n e g o " 
z serdeczną p r o ś b ą o p o m o c w zebran iu ma te r i a łów: 

- w s p o m n i e ń i op i sów zwyczajów, o b r z ę d ó w i n a b o ż e ń s t w 
mary jnych p r a k t y k o w a n y c h w r o d z i n a c h 

- r o d z i n n y c h mod l i tw , pieśni i wierszy mary jnych 
- o b r a z ó w M a t k i Bożej lub r o d z i n n y c h o ł t a r z y k ó w . 

S a n k t u a r i u m Mary jne 
w G ó r c e Klasz to rne j 
89-310 Ł O B Ż E N I C A 


