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przeg ląd 
p o w s z e c h n y 6'84 321 

Kryzys sztuki -
twórca wobec kryzysu 

Dnia 28 lutego 1984 roku w redakcji „Przeglądu Powszechnego" odbytu się 
dyskusja na temat roli twórców w dobie kryzysu. Rozmawiali: Bogdan Gotowski, 
Gustaw Holoubek, Witold Lutosławski, Stanisław Opiela S.I, Andrzej Osęka, 
Anna Pawełczyńska, Jacek Sempoliński, Andrzej Świński, Władysław Terlecki, 
Andrzej Wajda. 

ANDRZIÎJ OSĘKA: T O , CO się dzieje w ku l tu rze polskie j o s t a t n i c h lat , 
m o ż n a z pewnośc ią n a z w a ć k r y z y s e m . [ ] [ U s t a w a o k o n t r o l i 
pub l ikac j i i w i d o w i s k z 31 VII 1981 r. a r t . 2 pk t 1 i 2 ( D z . U . n r 20 , p o z . 
99 , z m . 1983 D z . U . n r 44 , p o z . 204)] . 

Z t ym p o ś r e d n i o wiąże się inne z jawisko świadczące o i s tn ien iu k ry -
żysni w k u l t u r z e polskje j . C h o d z i mi tu ta j o d r a s t y c z n e zak łócen ie 
w o b i e g u d ó b r k u l t u r y . P r z y k ł a d e m m o ż e być t o , co dzieje się z książką. 
Is tnieje o g r o m n e z a p o t r z e b o w a n i e n a ks iążkę , o czym świadczą c h o ­
c iażby ceny książek n a c z a r n y m r y n k u . A ks iążek b r a k . Nie t y lko b r a k 
t ak i ch , j a k i e ludzie chciel iby czy tać i j a k i c h poszuku ją , ale ks iążek p o 
p r o s t u najzwyczajniej w k s i ęga rn i ach nie ma . "Wiele ks ięgarń nie m a p o 
p r o s t u czym h a n d l o w a ć . N i e k t ó r e , n a p rowinc j i , są p r a w i e ca łk iem 
p u s t e . N a p ó ł k a c h z a m i a s t ks iążek stoją k a ł a m a r z e i j ak i e ś b ibe lo ty . 
Świadczy to o o g r o m n e j n i e w y d o l n o ś c i o r g a n i z a t o r ó w r u c h u w y d a w n i ­
czego , w k a ż d y m razie o d r a s t y c z n y m zak łócen iu tego o b i e g u . P o d o b ­
nie b r a k jes t f i lmów i k in . 

W życiu a r t y s t y c z n y m - i t o c h y b a wszyscy odczuwa ją - ( t e t az 
p r z e c h o d z ę z t e r enu f a k t ó w n a te ren mnie j s p r a w d z a l n y c h o d c z u ć ) -
n a s t ą p i ł o coś w rodza ju k ryzysu . N a p r z y k ł a d , jeśli chodz i o p l a s t y k ę , 
wys t aw jes t m a ł o , są n i e d o b r e , t e m p e r a t u r a życia a r t y s t y c z n e g o - ta , 
k tó rą , p o w i e d z m y , p a m i ę t a m y z d rug ie j p o ł o w y lat s i edemdzies ią tych , 
k iedy og ląda l i śmy tak ie wys tawy j a k „ R o m a n t y z m i r o m a n t y c z n o ś ć " , 
„ P o l a k ó w p o r t r e t własny" - o t ó ż ta t e m p e r a t u r a z d e c y d o w a n i e o p a d ł a . 

Z n i k n ą ł d o t y c h c z a s o w y a u t o m a t y z m myś len ia , z e r w a n e l u b p r z y n a j ­
mnie j n a r u s z o n e zos ta ły d o t y c h c z a s o w e u k ł a d y , obycza je . T w ó r c y 
zaczęli inaczej niż d o t ą d p a t r z e ć na swoją sy tuac ję w spo łeczeńs twie 
a t a k ż e na s z tukę d o t ą d t w o r z o n ą . Z m i e n i ł się s t o s u n e k d o samej 
a w a n g a r d y a r ty s tyczne j , te j , d o k tóre j t ęskn i l i śmy w l a t ach pięćdziesią­
tych , z k tó re j o d z y s k a n i a d la życia k u l t u r a l n e g o byl iśmy t ak z a d o w o -



322 

leni p o P a ź d z i e r n i k u . C h o d z i tu ta j o p o w a ż n e i g ł ębok ie p r z e o b r a ż e n i a 
w ś w i a d o m o ś c i spo łeczne j . Po p r o s t u jes t mnie j wia ry w rewoluc ję 
w sz tuce , mniej p o t r z e b y t w o r z e n i a j ę z y k a a r t y s t y c z n e g o o d n o w a , 
mnie j nadz ie i , że p o zniszczeniu t ego c o w sz tuce s t a r e , a u t o m a t y c z n i e 
p o w s t a n ą n o w e t reści , n o w e war tośc i . 

M ó w i ę o j ę zyku k ry tyk i a r ty s tyczne j , k t ó r e g o z m i a n y d a się d o ś ć 
precyzyjn ie prześ ledz ić ; m o ż n a więc z a u w a ż y ć , że p e w n e s f o r m u ł o w a ­
nia , k t ó r e po jawia ły się - p o w i e d z m y - w II p o ł o w i e lat p ięćdz ies ią tych , 
w ł a t ach sześćdzies ią tych zniknęły z k ry tyk i a r tys tyczne j ca łkowic ie . 
W s ł u c h i w a n i e się w r y t m n a d c h o d z ą c e j e p o k i , wy tyczan ie „ n o w y c h 
d r ó g " , j u ż nas t a k b a r d z o nie in teresuje . 

W l a t ach s i edemdzies ią tych w y d a w a ł o się wielu, że cywil izacja wiel­
k o p r z e m y s ł o w a jest za p r o g i e m - w E u r o p i e , a le i w Polsce . T e r a z j u ż 
t ak się nie wyda je , tzn . w idz imy , że d o cywilizacji w y s o k o p r z e m y s ł o w e j 
w tej chwil i n a m d a l e k o j a k n igdy . C o więcej - t ę s k n o t a d o t ego , byśmy 
w tę w i e l k o p r z e m y s ł o w ą cywilizację o d razu weszli , w w y o b r a ź n i t w ó r ­
c ó w za jmuje - j a k mi się wydaje - znaczn ie mn ie miejsca niż inne 
t ę s k n o t y . 

J e s t e m pewien , że obecny kryzys w k u l t u r z e po lsk ie j nie jes t k ryzysem 
war tośc i , o j a k i m stale m ó w i o n o - p o w i e d z m y - 15, 20 lat t e m u . T e r a z 
0 c z y m ś t a k i m się nie m ó w i . T e r a z nie m a p o c z u c i a , że istnieje coś 
t a k i e g o j a k «kryzys war to śc i» . Zmien i ły się p e w n e t reści , wygasły p e w n e 
idee , w k t ó r e się dawnie j wierzy ło , n p . nie t a k j u ż ceni się n o w a t o r s t w o 
t echn iczne , twórcy bardzie j skupi l i się n a s z u k a n i u war tośc i p o d s t a w o ­
wych, t ak i ch j a k d o b r o , z ło , mi łos ie rdz ie , p r a w d a , sp r awied l iwość . 
Kiedyś n ik t n i ema l nie k w e s t i o n o w a ł , że wszelkie p r zewro ty , w sz tuce , 
s z u k a n i e n o w e g o , g w a ł t o w n a z m i a n a - że t o p r o w a d z i ku c z e m u ś 
l ep szemu , że p o s t ę p w sz tuce istnieje, jes t je j t reścią i p r z e z n a c z e n i e m . 
T e r a z , wydaje mi się, w ia ra ta zn iknę ła . Wierzy się w to co p r y n c y p i a l n e 
1 o d w i e c z n e . 

1 t ak i e byłyby n i eoczek iwan ie p o z y t y w n e s k u t k i t ego t rzęs ien ia z iemi , 
j a k i e nas t ąp i ło w naszej ku l tu r ze . Wyda j e mi się , że t ak i ch p o z y t y w n y c h 
s k u t k ó w jes t więcej . Więcej jest t akże z a g r o ż e ń . Sy tuac ja , j a k ą tu t a j 
nak reś l i ł em, w oczywisty s p o s ó b jest g r o ź n a , n i ebezp ieczna , ale też 
w m o i m p r z e k o n a n i u budz i większe nadzie je n iż sy tuac ja w polsk ie j 
k u l t u r z e sp rzed - p o w i e d z m y - dziesięciu, d w u d z i e s t u lat . 

WŁADYSŁAW TERLECKI : W o b e c wielu p y t a ń , k t ó r e wynika ją z w p r o w a ­
d z e n i a d o tej r o z m o w y , p r a g n ą ł b y m s k u p i ć u w a g ę na j edne j t y l k o , ale 
b a r d z o , m o i m z d a n i e m , i s to tne j kwest i i . D o d a m jeszcze t y lko , że in te re ­
sują m n i e p r o b l e m y p o l s k i e g o a r tys ty w ścisłym związku z p o l s k i m 
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k r y z y s e m . W y d a j e m i się, że istnieją p e w n e szczególne z n a m i o n a t ego 
k ryzysu i że niewiele mają o n e w g r u n c i e rzeczy w s p ó l n e g o z po jęc iem 
t a k s z e r o k i m , j a k kryzys we współczesne j sz tuce w ogó le . Będzie to więc 
b a r d z o f r a g m e n t a r y c z n e widzen ie p r o b l e m u . Myślę m i a n o w i c i e o wy­
b o r z e t radyc j i . T y l k o p o z o r n i e t a sfera in te l ek tua lne j a k t y w n o ś c i jes t 
dz iś na jmnie j z a g r o ż o n a . Bez widzen ia t ego f ak tu zn ieksz t a ł cony zos ta ­
nie nie t y lko o b r a z d n i a dzis ie jszego, ale t a k ż e p e r s p e k t y w y o d n a l e z i e ­
n i a się w op res j ach , w k t ó r y c h t k w i m y . Usłysza łem n i e d a w n o op in i ę , że 
n a l o s a c h p o l s k i c h w f a t a l n y m s t o p n i u zac iążyło myś len ie o dziewięt ­
nas towieczne j przesz łośc i . T u i ó w d z i e d y s k u t u j e się o r o m a n t y c z n y c h 
i p o z y t y w i s t y c z n y c h t r a d y c j a c h . O d ż e g n u j ą c się o d tych p ie rwszych 
a f i rmuje się d rug i e . Bez sensu . W s z y s t k o t o czyni się z takie j s ame j 
bezmyś lnośc i , z j a k ą n i ek tó r zy twierdzą , że w ogó le wszelkie h i s to ­
ryczne d o ś w i a d c z e n i a są z b ę d n e p rzy r o z w i ą z y w a n i u wspó łczesnych 
p r o b l e m ó w . Jeśl i z a t e m s z t u k a m a w y r a ż a ć n i e p o k ó j , k tó ry o g a r n i a 
dzisiaj s ze rok ie kręgi spo łeczne łącząc ludzi r óżn i ących się w wielu 
i n n y c h k w e s t i a c h , jeśl i m a d a ć t y m n i e p o k o j o m w y r a z w i a r y g o d n y 
i z a r a z e m p o s z u k i w a ć d r ó g wyjścia, n ie m o ż e p o m i n ą ć p r o b l e m u tożsa ­
mośc i . O n a o k r e ś l o n a zos t a ł a p rzez w a r u n k i d n i a dzis ie jszego, a le t a k ż e 
w przesz łośc i . J a k a z a t e m jes t dz iś o d r ę b n o ś ć p o l s k a ? W czym tkwią 
na jpoważn ie j sze ź r ó d ł a z a h a m o w a ń w r o z w o j u życia spo łecznego? C o 
dz iś o k r e ś l a p o t r z e b ę p r z y s t o s o w a n i a się d o zmien ia jących się w a r u n ­
k ó w ? C z e g o nie w o l n o u t r a c i ć z w a r t o ś c i , k t ó r e c h a r a k t e r y z u j ą naszą 
o d r ę b n o ś ć , a czego wreszcie na leży się p o z b y ć ? Oczywiśc ie są t o p y t a ­
n ia , k t ó r y c h n ie w o l n o o g r a n i c z a ć wyłącznie d o sz tuk i . D o t y c z ą p r z e ­
cież i i n n y c h dz iedz in . W sz tuce j e d n a k muszą zna leźć swoje czyte lne 
odb i c i e . O d p e w n e g o czasu za jmuję się p o z n a w a n i e m losów polsk ie j 
inte l igencj i . P y t a n i e o w y b ó r t radycj i b y ł o j e d n y m z p o d s t a w o w y c h 
p y t a ń , j a k i e in te l igenci po l scy s tawia l i sob ie w o k r e s a c h r ó ż n y c h kryzy­
s ó w . Myś lę , że p y t a n i a te i o d p o w i e d z i n ie s t raci ły d o k o ń c a swojej 
a k t u a l n o ś c i . 

BOGDAN G O T O W S K I : P a n A n d r z e j O s ę k a m ó w i ł o na jba rdz ie j i s t o t n y c h 
z a g r o ż e n i a c h i z a r y s o w a ł j a k g d y b y i n f r a s t r u k t u r ę k ryzysu w sferze 
k u l t u r y . P o n i e w a ż j e d n a k t e m a t dzisiejszej dyskus j i b r zmi : t w ó r c a 
a k ryzys , c h c i a ł b y m zająć się d r u g i m c z ł o n e m ty tu łu i t o o d j e d n e j t y lko 
s t r o n y - s p o ł e c z n e g o f u n k c j o n o w a n i a t w ó r c y . O t ó ż wydaje mi się, że 
t w ó r c y po l scy znaleźl i się w b a r d z o szczególnej i c h y b a b e z p r e c e d e n s o ­
wej sy tuacj i spo łeczne j . [ ] [ U s t a w a o k o n t r o l i pub l ikac j i i 
w i d o w i s k z 31 VII 1981 r . a r t . 2 , p k t 1 i 2 ( D z . U . n r 2 0 , p o z . 9 9 , z m . 1983 
D z . U . n r 44 , p o z . 204)] . 
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C e n t r a l n y m p u n k t e m odn ie s i en i a s tały się wa r to śc i . M o ż n a by 
p o w i e d z i e ć , że nic w t y m n o w e g o , że twórcy i in te lektua l i śc i zawsze są 
k o n f r o n t o w a n i ze św ia t em war to śc i . 1 t a k n a p e w n o jes t , ale nie w ta­
k im na tężen iu i w t ak m a s o w e j skal i . 1 nie aż t ak b e z p o ś r e d n i o . 
P r a w d a , g o d n o ś ć , uczc iwość p rzes ta ły być abs t r akc ją , a s tały się w tych 
ś r o d o w i s k a c h - a p r zyna jmn ie j d l a duże j ich części - b a r d z o k o n k r e t ­
n y m p u n k t e m odn ies i en ia . N o t a bene widać t o było wyraźn i e w dys ­
kusji o p o s t a w a c h intel igencj i , k t ó r a u k a z a ł a się n a ł a m a c h „Przeg lądu 
P o w s z e c h n e g o " w lecie ub ieg łego r o k u . 

Właśn ie w kon tekśc i e war tośc i twórcy znaleźl i się w o b e c zupe łn ie 
n o w y c h i o g r o m n i e obl igu jących o c z e k i w a ń ze s t rony spo ł eczeńs twa . 
Nie p o d j ą ł b y m się op isu tych o c z e k i w a ń , ale wydaje mi się, że nie 
s p r o w a d z a j ą się o n e j e d y n i e d o d o m a g a n i a się o d t w ó r c ó w j a k i c h ś 
w z o r ó w z a c h o w a ń czy p r o s t y c h ocen , co d o b r e a co złe. T ł u m a c z y ł b y m 
n a t o m i a s t te o c z e k i w a n i a p o t r z e b ą j a k i e g o ś o g l ą d u czy op i su tej sy tua ­
cji, w jak ie j się zna leź l i śmy, i - p r z e d e wszys tk im m o ż e - p o t r z e b ą 
j a k i c h ś n o w y c h treści w relacji t w ó r c a - s p o ł e c z e ń s t w o . Jeś l i t a o c e n a j e s t 
z g o d n a z rzeczywistością , sy tuac ja rzeczywiście by łaby b e z p r e c e d e n s o ­
wa. 

ANNA PAWEŁCZYŃSKA: [ J [ U s t a w a o k o n t r o l i pub l ikac j i i w i d o ­
wisk z 31 V I I 1981 r. a r t . 2 , p k t 1 i 2 ( D z . U . nr 20 , ρ ο ζ . 99, z m. 1983 
I ) / . . U . nr 44 , ρ ο ζ . 204) | . 

A N D R Z E J OSĘKA: D l a t e g o właśnie nie m ó w i ł e m o t w ó r c a c h , o t y m , co ' 
twórcy rob ić p o w i n n i , bo . . . 

ANNA PAWEŁCZYŃSKA: Ale t o są o c z e k i w a n i a s p o ł e c z e ń s t w a . 

A N D R Z E J OSĘKA: M o ż e jeszcze b y m p r z y p o m n i a ł j e d n ą rzecz. O t ó ż min . 
U r b a n i t akże w i c e p r e m i e r R a k o w s k i w ki lku swoich a r t y k u ł a c h 
nakreś l i l i t ak i w ize runek twórcy : p o w i n i e n t o być p o p r o s t u fachowiec 
w swojej dz iedz in ie twórczośc i . Τ a k j a k - z d a n i e m tych d w ó c h m ę ż ó w 
s t a n u - jes t na Z a c h o d z i e . T a m m a l a r z malu je , r zeźb ia rz rzeźb i , reżyser 
r o b i filmy - wytwarza ją p r o d u k t y a r ty s tyczne i ż a d e n z n ich nie myśli 
0 t y m , żeby dz ie łami s w y m i p r z e o b r a z i ć s p o ł e c z e ń s t w o , z b u n t o w a ć się 
p rzec iw władzy i td. A l b o jeszcze d rug i rys t ego w i z e r u n k u : a r t y s t a jes t 
t o cz łowiek n i e o d p o w i e d z i a l n y , zawsze j a k o ś żyjący g łową w c h m u r a c h 
1 tym t ł u m a c z y ć należy o b e c n ą hister ię t w ó r c ó w , k tó rzy - j a k t o jest 
zwyk le n a z y w a n e - obraz i l i się na rzeczywis tość . C h c i a ł b y m wiedzieć , 
czy - z d a n i e m o b e c n y c h tu ta j t w ó r c ó w - nas t ąp i ło i s to tn ie coś t ak i ego 



325 

j a k o b r a ż e n i e się t w ó r c ó w na rzeczywis tość czy o d w r ó c e n i e się p lecami 
o d rzeczywis tośc i . 

A N D R Z E J WAJDA.: Słysząc w ty tule dyskusj i s ł o w o «kryzys» wcale nie 
myś l a ł em o p o l s k i m kryzys ie 13 g r u d n i a . Myś lę , że istnieje o d c z u w a n y 
p rzez nas wszys tk ich , istniejący o d b a r d z o d a w n a , kryzys w życiu 
d u c h o w y m świa ta . A p o n i e w a ż zawsze czu łem się z t ym świa t em 
z a c h o d n i m związany , r o z u m i e m , że jest to r ó w n i e ż mó j kryzys , nad 
k t ó r y m muszę się z a s t a n o w i ć w p i e r w s z y m rzędzie . 

P io t r W i e r c h o w i e ń s k i , i deo log « p o s t ę p u » , t ak m ó w i d o S t a w r o g i n a , 
k t ó r e g o wyznacza na n o w e g o ca r a z r e w o l t o w a n y c h m a s , w powieśc i 
„Biesy" D o s t o j e w s k i e g o : 

- Najpierw kompletny zamęt, pożary, zamachy, nieustające zamieszki, 
ośmieszenie wszystkiego. To będzie wspaniałe. Ciężka mgła spadnie na 
Rosję. Ziemia będzie opłakiwać dawnych bogów. Zwali się stara buda 
a wówczas pomyślimy o zbudowaniu gmachu ze stali. 

Myślę , że ar tyści wzięli n a s iebie o d d a w n a z a d a n i e «ośmieszen ia 
wszys tk iego» . P o d s z t a n d a r e m n iczym n i e s k r ę p o w a n e j wolnośc i p o d ­
waża jąc ko le jno wszys tko . Dziś w a h a m y się i nie w iemy , gdzie m a l o ­
wid ło m a d ó ł a gdzie g ó r ę , czy t o , co s łyszymy, jest u t w o r e m 
m u z y c z n y m czy ty lko n a g r a n y m p r z y p a d k o w o s z u m e m ; czy ten k a m i e ń 
p o d n i e s i o n y ręką a r tys ty n a plaży jes t j u ż rzeźbą. . . Z a tą n iepewnośc ią , 
a m o ż e r a z e m z nią, p o s z ł o ośmieszen ie ins tytucj i , a u t o r y t e t ó w , k o m ­
p le tny z a m ę t . P racowa l i n a d t ym P icasso i I o n e s c o , Malewicz i Wit ­
kacy , m u z y k a k o n k r e t n a , t ea t r a b s u r d u , s z t u k a k o n c e p t u a l n a . 
P r a c o w a ł e m i j a s a m z w i e l o m a i n n y m i . T w ó r c y stali się w s p ó ł t w ó r ­
c a m i k ryzysu , nie chcieli i nie mogl i z n im walczyć , b o o n właśnie da ł im 
w o l n o ś ć wypowiedz i , p r a w o d o i n d y w i d u a l n o ś c i . S ta ł się ra jem a r ty ­
s t ó w . Z a sz tuką posz ł a p u b l i c z n o ś ć ...i zwal i ła się s t a r a b u d a d e m o k r a ­
cji p a r l a m e n t a r n y c h . Pows ta ł też g m a c h ze s tal i - s y s t e m ó w 
t o t a l i t a r n y c h . Oczywiśc ie by łoby śmieszne twie rdz ić , że t o właśnie 
twórcy i a r tyśc i s p o w o d o w a l i k ryzys , ale by łoby n i e rozsądn ie p o m i n ą ć 
ich rolę w tym o g ó l n y m n a Z a c h o d z i e ż ą d a n i u n i e o g r a n i c z o n e j wol ­
ności d la a b s o l u t n i e wszys tk iego i o d m a w i a n i a sensu wszys tk i emu , co 
spa ja s p o ł e c z e ń s t w o . Dziś zresztą s z t u k a ta - w o l n a i w s p a n i a ł a -
w y r a ż a p r z e d e wszys tk im s t r ach , c h a o s i p e s y m i z m . Wszyscy żyją 
w s t r a c h u . Boją się b o g a c i , k t ó r z y mają w s z y s t k o , i d rżą n ę d z a r z e . 
Świa t u m i e r a ze s t r a c h u i n ik t j u ż dziś nie m a o d w a g i na szego wieszcza 
m o d l i ć się o wo jnę sp rawied l iwą . Wol i ze s t r a c h u p r z e d nią p o g o d z i ć się 
z n iesprawied l iwośc ią . 
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Nie wiem, czy m o ż n a s t w o r z y ć s z tukę pe łną ł a d u i sensu - s z t u k ę 
ładną . N a w e t , jeśl i wielu po t r zebu je dziś takiej właśn ie sz tuk i . Czy 
m o ż n a ją z a p r o g r a m o w a ć j a k o ś w i a d o m e dz ia łan ie a r tys ty w o b e c kry­
zysu? C h o c i a ż wiem, że jes t dziś n a m o n a n i e o d z o w n a i k o n i e c z n a d la 
o b r o n y naszej wo lnośc i osobis te j i spo łeczne j . Ż e k o n i e c z n e są n a m 
w s p ó l n e z a s a d y d la życia i sz tuk i ! 

Jeśl i pozwol i c i e , p a ń s t w o , wrócę raz jeszcze d o tej d iabelsk ie j ks iążki . 
J e s t w „Biesach" scena z e b r a n i a . C a ł a « rewolucy jna» g r u p a z okazj i 
imien in za s i ada w o k ó ł s to łu a w ś r ó d nich dość p r z y p a d k o w o z a b ł ą k a n y 
pewien k a p i t a n . 
- Boga nie ma - woła student. 
Wówczas wstaje kapitan i z rozpaczą pyta: - Jeśli Boga nie ma, to co ze 
mnie za kapitan?... 

D l a t e g o i j a j a k ten k a p i t a n - w o b e c k ryzysu , o k t ó r y m m ó w i ł e m , 
w o b e c o g ó l n e g o z a m ę t u , p o ż a r ó w , z a m a c h ó w , n ieus ta jących zamieszek 
i o ś m i e s z a n i a wszys tk iego - m u s z ę sob ie z a d a ć p y t a n i e : - Jeśl i B o g a nie 
m a , t o c o ze m n i e za reżyser? 

Nie żyjemy n a Z a c h o d z i e i t a m t e n kryzys sz tuki nie jes t nasz . P r a w ­
dz iwa w o l n o ś ć , r ówn ież w sz tuce , nie jes t d o w o l n o ś c i ą . 

W I T O L D LUTOSŁAWSKI: P o d o b n e wątp l iwośc i j a k A n d r z e j W a j d a m i a ł e m 
n a p o c z ą t k u dzisiejszego s p o t k a n i a . J a też inaczej z r o z u m i a ł e m s ł o w o 
«kryzys» , niż t o by ło p r a w d o p o d o b n i e w intencj i o r g a n i z a t o r ó w s p o t ­
k a n i a . Nie myślę być na tyle o b ł u d n y m , żeby nie d o m y ś l a ć się, o j a k i m 
to kryzysie myśleli o r g a n i z a t o r z y . Niemnie j j e d n a k jes t b a r d z o s y m p t o ­
m a t y c z n e , że właśnie t o , co m n i e łączy z wypowiedz i ą A n d r z e j a Wajdy , 
t o fak t , że kryzys d l a m n i e j a k o d la k o m p o z y t o r a , to k ryzys ś w i a t o w y 
sz tuk i . 

Z w r a c a m u w a g ę n a nie d la k a ż d e g o oczywis te z j awi sko , j a k i m jes t 
i n n e p r z e ż y w a n i e czasu p rzez tzw. t w ó r c ó w , czyli a r t y s t ó w t w o r z ą c y c h 
s z tukę i tych , k tó rzy tę s z tukę a l b o przeżywają , myślą o n ie j , piszą 
o niej czy dyskutu ją . Ich p o c z u c i e czasu jes t inne niż nasze . D l a t e g o też 
zupe łn ie inaczej reaguję n a s ł o w o kryzys . Szok , j a k i wszyscy p rzeży­
l iśmy, p r z e r w a w ciągłości r o z w o j u życia a r t y s t y c z n e g o n a s z e g o kra ju -
to z pewnośc ią fakt wie lk iego z n a c z e n i a , a le p r z y z n a m się, że myśl m o j a 
krąży raczej d o k o ł a t e g o wie lk iego k ryzysu , o k t ó r y m m ó w i ł A n d r z e j 
W a j d a . Sądzę , że szok , j a k i p rzeży l i śmy, p o m o ż e t y m , k t ó r z y mają inne 
poczuc ie czasu niż twórczy a r tyśc i , spo j rzeć n a rzeczywis tość w sz tuce 
z w iększym d y s t a n s e m . 

Była tu m o w a o zmie rzchu rewolucj i w sz tuce . T o właśnie m a m n a 
myśli m ó w i ą c o kryzysie o g ó l n y m . Rewo luc j a , k t ó r a była k o n i e c z n a 
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w p o c z ą t k u n a s z e g o wieku , jest dzisiaj j u ż o ś m i e s z o n a . K o n t y n u o w a n i e 
rewolucj i p r zez 50 lat j es t n o n s e n s e m . N a t o , ażeby k o n t y n u o w a ć 
rewoluc ję , t r z e b a coś zniszczyć p o t o , aby na t o miejsce t w o r z y ć coś 
n o w e g o , czemu t o , co by ło , p r z e s z k a d z a ł o . O t ó ż nie ma czego niszczyć 
w tej chwi l i . T o j u ż są ty lko s ł abe kiełki , k t ó r e wyras ta ją n a d p o w i e r z c h ­
nię z iemi i m a m y j e niszczyć p o t o , aby zas iać n o w e z i a r e n k a , żeby 
p o w s t a ł y n o w e m a l u t k i e kiełki? D l a t e g o u w a ż a m , że r ewoluc ja dzisiej­
sza - to mini-reWolucja czy p s e u d o r e w o l u c j a . U w a ż a m , że na jbardz ie j 
r e w o l u c y j n y m k r o k i e m , j a k i m o ż e z rob i ć a r t y s t a dzis ia j , jest z i g n o r o ­
wać rewoluc ję . I z a s t a n o w i ć się n a d t y m , j a k i m i s p o s o b a m i dzisiaj z tej 
r o z s y p a n e j , r o z p r o s z k o w a n e j ma te r i i , j a k ą m a m y d o dyspozyc j i , s t w o ­
rzyć coś , co m i a ł o b y cechy t rwalsze j subs tanc j i . Myś lę , że t o jes t na jważ­
niejsze z a d a n i e twórcy w d o b i e k ryzysu - k ryzysu o g ó l n o ś w i a t o w e g o , 
k t ó r y t r w a 50 lat czy więcej . 

M a t e r i a , z k tó re j s t a r a m y się coś z rob i ć , nie m a tych cech so l idnośc i , 
j a k ą m i a ł a n p . w X V I I I czy X I X wieku . ( W tej chwili p r z e c h o d z ę d o 
m u z y k i , p o n i e w a ż jes t mi ła twiej o tym mówić . ) W t e d y is tniały k o n ­
wencje b a r d z o spó jne i o cechach niewątpl iwej d o s k o n a ł o ś c i , k t ó r e 
p o z w a l a ł y n a t w o r z e n i e t rwa łych dzieł . Nies te ty dzisiaj tych konwenc j i 
n ie ma . Ale t o nie jes t t r a g e d i a , b o k o n w e n c j e nie muszą t r w a ć wiecznie . 
K o n w e n c j a , k t ó r a rządzi ła m u z y k ą tzw. tona lną , nie t rwa ł a więcej niż 
dwieśc ie lat . J e s t t o właściwie niewiele . Bo nie ko rzys t a ł z niej an i 
r e n e s a n s , an i wiek X X . 

Myś lę , że z a d a n i e k o m p o z y t o r a , k tó ry s t a r a się coś s t w o r z y ć , jest. 
właśc iwie t ak i e s a m o tu , j ak gdzie indzie j . M u z y k a jest m o w ą m i ę d z y n a ­
r o d o w ą , d o s t ę p n ą d la k a ż d e g o , k t o w y c h o w a ł się w k u l t u r z e s t w o r z o ­
nej p r zez k i lkase t lat h is tor i i m u z y k i w E u r o p i e . D l a t e g o spo j rzen ie na 
k ryzys po l sk i jes t d la p r z y z w y c z a j o n e g o d o t a k i e g o myś len ia , j a k i e 
p r z e d chwilą s f o r m u ł o w a ł e m , właściwie t r u d n e . N a t u r a l n i e szok , k t ó ­
rym nas p o c z ę s t o w a n o , jes t d o ś w i a d c z e n i e m mającym cechy nega­
tywne . Niszczy de l ika tny i n s t r u m e n t , j a k i m jes t twórczy a r ty s t a . T o t e ż 
t ego typu szok j e s t - w szczególnośc i dla n i ek tó rych - ź r ó d ł e m wielkich 
s t ra t . Ale z drugie j s t r o n y sądzę r ó w n i e ż , że dla t ych , k tó rzy nie ca łk iem 
zdają sob ie s p r a w ę z tych p r o c e s ó w w sz tuce w dzis iejszym d n i u -
o czym p r z e d chwilą m ó w i ł e m - że d la tych ludzi ten szok jest m o ż e 
p o ż y t e c z n y . D l a t e g o że - j a k t o j u ż dzisiaj tu p o d k r e ś l o n o - o d w r ó c i ł on 
u w a g ę o d środków-', j a k i m i się t w ó r c a pos ługu je , a sk i e rowa ł myśl na 
sp r awy największej wagi . 

W odn ies i en iu d o m u z y k i t r u d n o jes t m ó w i ć o p o d s t a w o w y c h , za sad ­
niczych po jęc iach , o k t ó r y c h też tu ta j w s p o m n i a n o . Sz tuk i s e m a n t y c z ­
ne mają j a s n o z a r y s o w a n y s t o s u n e k d o p o d s t a w o w y c h pojęć , t a k i c h j a k 
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n p . p r a w d a . Z a t r z y m a m się p rzez chwilę na t ym s łowie w odn ies i en iu 
d o m u z y k i . U w a ż a m , że jes t o b o w i ą z k i e m k a ż d e g o z n a s , być w i e r n y m 
p r a w d z i e , m ó w i ć p r a w d ę p rzez swoją s z t u k ę . C z y m m o ż e być p r a w d a 
w muzyce? Jeżel i r o z p a t r u j e m y u t w o r y p o z b a w i o n e t eks tu? l o jest 
b a r d z o t r u d n e . Nie kuszę się o definicję f i lozoficzną p r a w d y w m u z y c e . 
Tak z p r o s t a p o w i e m , że p r a w d a jes t wiernośc ią w o b e c własnych p r z e ­
k o n a ń , w o b e c t ego , co się szanuje , lub i , k o c h a , czym się cz łowiek 
p rze jmuje , w co wierzy. Z a s t a n a w i a m się t y lko , j a k t o os i ągnąć . O t ó ż , 
aby m ó w i ć te p r a w d y , o k t ó r y c h tu o g ó l n i k o w o w s p o m i n a m , mus i się -
k o m p o n u j ą c m u z y k ę - w p r z ą c w swój i n s t r u m e n t twórczy pewien ele­
m e n t a b s o l u t n i e n i e z b ę d n y , m ianowic i e s łuchacza . Nies te ty o s łucha ­
czu nic się nie wie. W o b e c t ego pó j ść za ż ą d a n i a m i czy g u s t a m i , 
s m a k i e m , o c z e k i w a n i a m i s ł uchacza jest b a r d z o n i e b e z p i e c z n y m zab ie ­
g iem d la twórcy . A to d l a t e g o , że - pos t ępu j ąc w ten s p o s ó b - t w ó r c a 
ryzykuje t w o r z e n i e rzeczy, k t ó r e nie s łużą w ogó le n i k o m u . B o jeżeli n ie 
s łużą o n e j e m u s a m e m u , jeżeli nie t r ak tu j e o n t e g o w y o b r a ż o n e g o 
s łuchacza p o p r o s t u j a k o siebie s a m e g o , t o ryzykuje k ł a m s t w o , ryzykuje 
fałszywą m o n e t ę , k t ó r ą będzie o fe rowa ł s w o j e m u s ł u c h a c z o w i . D l a t e g o 
u w a ż a m , iż t ym w y i m a g i n o w a n y m s ł u c h a c z e m , k tó ry jes t kon i eczny 
k o m p o z y t o r o w i d o n a p i s a n i a u t w o r u , m o ż e być t y lko on s a m . J e g o 
d o ś w i a d c z e n i a j a k o s łuchacza służą d o s t w o r z e n i a t ego a b s t r a k c y j n e g o 
pojęc ia , j a k i m jest j e g o « idea lny s łuchacz» . Oczywiśc ie z t ego s t o s u n k u 
d o s p r a w y m o ż n a wyc iągnąć b a r d z o ł a twy i fałszywy wniosek , że t ak i 
k o m p o z y t o r tworzy «dla siebie >·, jes t cz łowiek iem a s p o ł e c z n y m , że jes t 
e g o c e n t r y k i e m , że go nic nie o b c h o d z i d r u g i cz łowiek . O t ó ż t o nie jes t 
p r a w d ą . U w a ż a m , że właśnie w wiernośc i d l a siebie s a m e g o , d la swoich 
p r z e k o n a ń , d la swojego Sumienia a r t y s t y c z n e g o a r t y s t a tworzący zna j ­
duje gwaranc j ę t e g o , że zachowuje się najuczciwiej w s t o s u n k u d o 
spo ł eczeńs twa , w k t ó r y m żyje. 

Na czym to o p i e r a m ? N a b a r d z o p r o s t y m p r z y p u s z c z e n i u , że jest się 
p o d o b n y m d o pewne j liczby ludzi . 1 d l a t e g o b ę d ą c w i e r n y m sobie 
i p isząc - j a k t o się m ó w i - d la s iebie , w g runc ie rzeczy pisze się d la 
wszys tk ich tych , d o k t ó r y c h jes t się p o d o b n y m - M o ż e d l a n i e z n a n y c h -
n iemnie j j e d n a k d l a ludz i , k t ó r z y są na p e w n o bliżsi niż b a r d z o wielu 
i nnych , p o n i e w a ż myślą i czują t ak , j a k s a m k o m p o z y t o r . O t ó ż w tym 
właśnie upa t ru j ę na juczc iwszego s t o s u n k u d o z a g a d n i e n i a p r a w d y 
w sz tuce . 

G d y b y p rzec iwn ie , s t a r a ć się p r z y p o d o b a ć j a k i e m u ś s łuchaczowi 
k o n k r e t n e m u , z d r a d z a j ą c w ten s p o s ó b siebie s a m e g o i oferując coś , 
w co się s a m e m u m o ż e nie ca łk iem wierzy , d la j a k i c h ś wzg l ędów zupe ł ­
nie u b o c z n y c h , d l a p ien iędzy czy rozg łosu , t o tak i s t o s u n e k d o s p r a w y 
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jes t szczy tem nieuczc iwośc i . N a t ym właśnie o p i e r a n i swoje twie rdzen ie , 
że uczciwy jes t t en , k tó ry m i m o ł a t w e g o i fa łszywego z a r z u t u pisze «dla 
s a m e g o s iebie», ze ten właśnie jes t na juczciwszy. 

Sądzę , że t o jes t s p r a w a , k t ó r a p o w i n n a n u r t o w a ć dzisiaj wszys tk ich 
tych , k tó rzy są p o d w r a ż e n i e m s z o k u , j a k i n a nas spad ł . 1 s p r a w a 
uczc iwośc i w o b e c s a m e g o siebie , w o b e c w ł a s n e g o s u m i e n i a a r tys tycz ­
n e g o jes t p i e r w s z y m o b o w i ą z k i e m cz łowieka właśn ie specja ln ie w m o ­
m e n t a c h , w k t ó r y c h s p o ł e c z e ń s t w o o d t w ó r c ó w czegoś oczekuje . O n o 
oczekuje nie t y l k o , ze się będą p rzyzwoic ie z a c h o w y w a l i , że się nie będą 
k o m p r o m i t o w a l i , ale r ówn ież oczekuje k o n k r e t n y c h r ezu l t a t ów ich 
p r a c y , ich twórczośc i . P r z e k o n a ł e m się o t ym n i e j e d n o k r o t n i e , że dziś 
jes t t o l u d z i o m b a r d z o p o t r z e b n e . Wielu l u d z i o m , n i ekon ieczn ie a k u r a t 
j ak imś z n a w c o m . 

B a r d z o m n i e z a f a s c y n o w a ł o w wypowiedz i A n d r z e j a Wajdy j e g o 
wyrażen ie zacze rpn ię t e z „Biesów"; budynek ze stali. O t ó ż - s t awia 
A n d r z e j W a j d a p y t a n i e , czy należy w dalszym ciągu trząść tą budą, czy 
t r z e b a b u d o w a ć ten budynek ze stali, czy też c h r o n i ć m o ż e d a w n y 
b u d y n e k ze s tal i . O t ó ż zdaje mi się, że lego s t a l o w e g o b u d y n k u j u ż się 
nie d a u c h r o n i ć . O n j u ż jes t r o z w a l o n y doszczę tn ie i nie m a g o . G d y ­
b y ś m y zaczęli n a w i ą z y w a ć d o sz tuk i X I X czy X V I I I w ieku , w p a d l i ­
b y ś m y w «kł iszę», k t ó r a nie m ó w i ł a b y nic . M u s i być świeżość i n o w o ś ć 
w k a ż d y m dziele sz tuk i , mus i o n o być p r z y g o d ą nową d l a k a ż d e g o , nie 
ty lko t w ó r c y , a le i s łucha jącego czy p a t r z ą c e g o , p rzeżywa jącego tea t r , 
film czy m a l a r s t w o . A t akże nie"ma p o co « t rząść b u d ą » . « B u d a » t e ż j u ż 
właściwie nie istnieje. N a t o m i a s t czy b u d o w a ć ze stali? C h c i a ł o b y się, 
t y lko z czego? M a t e r i a jes t w rozsypce . D l a t e g o wszys tk ie us i łowan ia , 
k t ó r e zmierzają d o t e g o , aby ją s k o n s o l i d o w a ć , t a k aby m o g ł a s łużyć d o 
s t w o r z e n i a j a k i e g o ś t w o r u , ma jącego szansę p rzeżyc ia d łuższego 
o k r e s u , jes t też o b o w i ą z k i e m k a ż d e g o z nas . 

STANISŁAW O P I E L A : T a k się z łoży ło , że dwaj p ierwsi d y s k u t a n c i - p a n 
A n d r z e j W a j d a i p a n W i t o l d L u t o s ł a w s k i - p o d k r e ś l a l i z g o d n i e n ieos­
tre s f o r m u ł o w a n i e t e m a t u : T w ó r c a w o b e c k ryzysu . Kryzysu czego -
py ta l i . S z t u k i , po l i tyk i , g o s p o d a r k i czy s z e r o k o r o z u m i a n e j ku l t u ry? 

W p r o w a d z e n i e d o dyskus j i , j a k i e da ł p a n A n d r z e j O s ę k a , umieśc i ło 
z a g a d n i e n i e w p o l s k i m k o n t e k ś c i e . Pog łęb i ło to n ie jako p o c z ą t k o w o 
z a r y s o w a n ą r o z b i e ż n o ś ć r o z u m i e n i a t e m a t u ; n a s u n ę ł o kole jne wątpl i ­
wości i p y t a n i a : czy w ogó le po lsk i t w ó r c a m a ś w i a d o m o ś ć k ryzysu? 
Czy - jeżel i g o p r z e ż y w a - nie d o s t w i e r a m u raczej kryzys g o s p o d a r c z y 
i spo ł eczno -po l i t yczny niż k ryzys sz tuki? 



330 

O t ó ż sądzę , iż - wbrew p o z o r o m - i s tn ienie ś w i a t o w e g o kryzysu 
twórczośc i a r tys tyczne j nie jes t z jawiskiem wyłącznym sz tuki w tym 
sensie , że nie m a g łębszego związku z sytuacją ogó lną . Przec iwnie -
s z tukę po jmuję j a k o specyficzny w y r a z k r y z y s o w e g o s ta tui wielu dzie­
dzin l udzk iego życia , w tym t akże sfery g o s p o d a r c z e j i s p o i e e z n o -
-po l i tyczne j . Więcej - d o d a ł b y m jeszcze kryzys wiary i e tyki czy 
ogó ln ie j : kryzys war tośc i d o n i e d a w n a o d c z u w a n y c h j a k o war tośc i 
p o d s t a w o w e . Z a u w a ż a m y w sz tuce dewa luac ję a r ty s tycznych m ó d , 
k t ó r e r e d u k o w a ł y d o s e z o n o w o ś c i p a r o t y g o d n i o w e j n i e j e d n o k r o t n i e 
d a w n e okresy a r t y s tyczne . W y c z u w a się t ę s k n o t ę c o r a z śmielej w y p o ­
w i a d a n ą w sz tuce za w a r t o ś c i a m i , k t ó r y c h nie da się bez res / t s u tożsa ­
mić z a r tys tyczną techniką . P o g o ń za nowośc ią , o ryg ina lnośc i ą 
ś r o d k ó w wyrazu za wszelką cenę , n a m i ę t n e p o t r z ą s a n i e - j a k mówił pan 
Andrze j Wa jda - «s ta lową b u d o w l ą » przes ta je t w ó r c ó w bawić , gdyż 
zauważa ją , iż nie świadczy to wcale o p o s t ę p o w o ś c i , o t w o r z e n i u cennej 
sz tuk i . 

Pan W i t o l d Lu tos ł awsk i mówi ł m. in . o p r a w d z i e twórczośc i a r t y s ­
tycznej . Czy nie m a w tym i s to tnego związku z t y m , co p a n A n d r z e j 
O s ę k a nazwa ł budzącą się wrażl iwością na war tośc i p o d s t a w o w e . ' 

W tym rysuje się c h y b a p ie rwsza i p o d s t a w o w a zb ieżność między 
ś w i a t o w y m kryzysem sz tuk i a twórczośc ią a r tys tyczną po lską . Nie 
ulega c h y b a wątp l iwośc i , że nasz kryzys p o z a a r t y s t y c z n y p o m ó g ł n ie­
j e d n e m u twórcy p o l s k i e m u u ś w i a d o m i ć kryzys rodz ime j s z tuk i , k tó ry 
ma cechy specyficznie po l sk i e , c h o ć w s p ó ł b r z m i ze ś w i a t o w y m kryzy­
sem sz tuk i . 

G U S T A W H O L O U B L K : Dzie ląc n i e p o k o j e p a n ó w L u t o s ł a w s k i e g o i Wajdy 
do tyczące ogólne j sy tuacj i w k u l t u r z e ś w i a t o w e j , a m o ż e w i ę c e j - s y t u a ­
cji cz łowieka w s p ó ł c z e s n e g o , k tó ry staje w o b e c fak tu g w a ł t o w n e g o 
o d d a l a n i a się kon iecznośc i p o n o s z e n i a t r u d u w p o z n a w a n i u świa ta 
i ludzkie j w n im o s o b y - nie m o g ę uwo ln i ć się o d uczuc ia , że nasze tu 
własne , d o m o w e s p r a w y abso rbu j ą mn ie i o b c h o d z ą bardz ie j niż 
wszys tko inne . T o moje p r zywiązan i e d o r o d z i n n y c h s p r a w p o z a 
wszys tk im w y n i k a n a p e w n o s tąd , że p racu ję w z a w o d z i e , k t ó r e g o nie 
d a się u p r a w i a ć gdzie indzie j . O p i e r a się on b o w i e m na w ł a d a n i u 
o jczys tym j ęzyk i em - i t o w tak i s p o s ó b , k tó ry nie jes t ty lko n a r z ę d z i e m 
p o r o z u m i e w a n i a się, ale p r z e d e wszys tk im m a k s z t a ł t o w a ć d u c h a t ego 
p o r o z u m i e n i a , być o d p o w i e d n i k i e m j e d y n e g o w s w o i m rodza ju o d c z u ­
w a n i a rzeczywis tośc i , właściwej t y lko d la tego kra ju , z a m k n i ę t e j w g ra ­
n icach t radyc j i i wspó łczesnośc i tego ty lko n a r o d u . Nie m o ż e m y więc 
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uciec o d o d p o w i e d z i a l n o ś c i za t ea t r , bo nie m a d o k ą d uciec. [ ; — J 
[ U s t a w a o k o n t r o l i pub l ikac j i i w i d o w i s k z 3 1 VII 1 9 8 1 r . a r t . 2 , p k t 1 i 2 
( D z . U . n r 2 0 , p o z . 9 9 , z m . 1 9 8 3 D z . U . n r 4 4 , p o z . 2 0 4 ) J . 

JACEK SEMPOLIŃSKI : P r zys łuch iwa łem się wypowiedz i ws tępne j o r a z 
w y p o w i e d z i o m p . A n d r z e j a Wajdy , p . W i t o l d a L u t o s ł a w s k i e g o 
i p . G u s t a w a H o l o u b k a z o g r o m n y m z a i n t e r e s o w a n i e m , p o n i e w a ż 
z a w a r t e w nich z o s t a ł o t o , c o nas i s to tn ie wszys tk ich do tyczy . Lecz 
m i a ł b y m o c h o t ę z a p r o d u k o w a ć tu coś ba rdz ie j p r z e w r o t n e g o , o czym 
myślę nie o d dz iś i n ie o d 1 3 g r u d n i a . M i a n o w i c i e - o p e r u j e m y dziś 
po j ęc i em k ryzysu , a ś r o d o w i s k a a r ty s tyczne o p e r o w a ł y n i m , o d k ą d 
w ogó le p a m i ę t a m życie a r t y s tyczne . Są więc j ak i e ś d w a kryzysy - o d 
g r u d n i a 8 1 czy o d s i e rpn ia 8 0 po jęc ia t e g o u ż y w a się w znaczen iu 
s p o ł e c z n o - e k o n o m i c z n y m , a w sz tuce m o w a jes t o ca łk i em i n n y m kry­
zysie. Oczywiśc ie o b a kryzysy mają ze sobą ł ączność , c h o ć czym i n n y m 
jes t ś w i a t o w y kryzys k u l t u r y - ten o d b y w a się j a k b y z «wolne j s topy », 
żyje w se rcach ludzi i w. sercu k u l t u r y , zaś nasz loka lny kryzys jes t 
raczej presją niż k r y z y s e m . J e s t e ś m y d o p r z e ż y w a n i a g o z m u s z e n i , bo 
n a p r a w d ę wole l ibyśmy zająć się k ryzysem g e n e r a l n y m . O t ó ż tu ta j rodz i 
się m o j a wą tp l iwość , czy p r z y p a d k i e m w k u l t u r z e pojęcie k ryzysu nie 
funkc jonu je b e z p r a w n i e . Pojęcie t o z o s t a ł o u t w o r z o n e d o p i e r o w X I X 
wieku i t o n a g runc i e e k o n o m i c z n y m . D l a c z e g o t a k b e z c e r e m o n i a l n i e 
zaczę to się t ym o k r e ś l e n i e m p o s ł u g i w a ć , by wyjaśniać z m i a n y w k u l t u ­
rze? P o w s t a ł o coś w rodza ju z o b o w i ą z a n i a w o b e c nazwy i p r a w d ę 

0 rzeczywis tośc i (czyli o k u l t u r z e w t y m p r z y p a d k u ) zaczę to tej nazwie 
p o d p o r z ą d k o w y w a ć . Zresz tą t eo r i a k ryzysu t o przecież o s o b n a specjal ­
ność i nie s ądzę , by ar tyśc i a k u r a t mogl i ją rozwi jać . Myślę j e d n a k , że 
p r z e m i a n y w ś w i a d o m o ś c i cz łowieka t o rzecz o d w i e c z n a ; n a m to 
zaczę ło d o s k w i e r a ć , b o cechy n e g a t y w n e tych p r z e m i a n t a k się s k u m u ­
lowa ły , że j u ż nie j e s t e śmy w s t an i e ich u d ź w i g n ą ć . 

Sz tuce d o l e g a j e d n a k ca łk i em inna rzecz i, c h o ć nie j e s t e m tu o d k r y w ­
czy, c h c i a ł b y m n a s z k i c o w a ć p e w n ą tezę. M i a n o w i c i e z l i k w i d o w a n i e 
B o g a , j a k i e na s t ąp i ł o w X V I I wieku (wiek X V I I I ty lko p r zyn iós ł pe łną 
z g o d ę n a tę l ikwidac ję ) , s p o w o d o w a ł o l a w i n o w y p r o c e s p r z e m i a n 
w k u l t u r z e , p r z e m i a n w s a m y m j a k b y s t o s u n k u a r tys ty d o twórczośc i 
1 d o m e d i ó w . Z l i k w i d o w a n i e p r o b l e m a t y k i cen t r a lne j , metaf izycznej 
s p o w o d o w a ł o g o n i t w ę ko le jnych a r t y s tycznych ce lów i zdobyczy , 
l awinę k i e r u n k ó w , p u s t k ę w rezu l tac ie , p o n i e w a ż j e d n a t endenc j a deza ­
w u o w a ł a d rugą i we w s p o m n i a n y m r o z p a c z l i w y m w o ł a n i u D o s t o j e w -
sk iego jes t z a w a r t y ten właśn ie o b r a z . Pyle, że kryje się w n im p e w n a 
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p u ł a p k a i pewien błąd w r o z u m i e n i u biegu s p r a w . Oczywiśc ie D o s t o ­
jewski czegoś pewn ie jeszcze nie wiedział . Ale my j u ż coś widzie l iśmy! 
W ujęciu p . Andrze j a Wajdy p r z e s t r a s z o n o się n o w e g o g m a c h u ze s ta l i , 
ale m i m o to r o z w a l a n o s tarą budę? O t ó ż , czy nie d l a t e g o r o z w a l a n o tę 
b u d ę , że m i m o lęku p o k o c h a n o ten g m a c h ze stali? Czy w tym r o z w a l a ­
n iu , w s a m y m akc ie d e m o n t o w a n i a , nie była j u ż z a w a r t a p e r s p e k t y w a 
wznoszen ia tego n o w e g o g m a c h u ? Sądzę , że c h c i a n o go i d l a t e g o t ak 
d e m o n t o w a n o ten s ta ry . Lecz g m a c h u ze stali z b u d o w a ć się nie u d a ł o 
i nie u d a się, bo s k u t k i d e m o n t o w a n i a są t ak ie , iż z a b r a k ł o b u d u l c a na 
nową b u d o w l ę . 

T o , co z a r y s o w a ł o się t ak wyraźn ie u nas o d p e w n e g o czasu , to ty lko 
uwyraźn i en i e t ego , co o d lat wielu dzieje się w świecie. l'u by ło to 
o p ó ź n i o n e , odczuc i e klęski u ś p i o n e . 1 sy tuac ja jes t t a k a : me ma czego 
r o z w a l a ć i nie m a czego b u d o w a ć . C h c i a ł o b y się j ak ie j ś nowej wizji, b o 
g m a c h ze s tal i się s k o m p r o m i t o w a ł . J e s t o n t aką s a m ą s t a r o c i a j a k o w a 
b u d a . J e s t z a b y t k i e m . 1 nie chcemy go nie d l a t e g o , że się g o b o i m y , lecz 
d l a t e g o , że jes t j u ż o ś m i e s z o n y . N o w y wspania ły świa t , j a k i p r o p o n o ­
wała s z t u k a wielkich a w a n g a r d , jes t zupe łn ie n iepoc iąga jący , jes t 
z łudny i pus ty . Nie zamieszku je go ż a d n a "treść, ż a d n a p r a w d a p o d s t a ­
w o w a . Pusty szkielet . J a k a ma być ta n o w a wizja, w i m i ę j a k i c h war ­
tości t w o r z o n a , czym n a t c h n i o n a ? C z y m , s k o r o nie tym, czym żywiła się 
k u l t u r a p a r u setek lat o d t r iumfu ś w i a t o p o g l ą d u n a u k o w e g o - m ó w i ą c 
o g ó l n i e . N ę k a n a s g łód s p r a w o s t a t e c z n y c h czy war to śc i p i e r w o t n y c h , 
j a k p r a w d a , d o b r o , p i ę k n o , k t ó r e s tały się zan ieczyszczone , z a m i e n i o n e 
na c z ą s t k o w e za ledwie s tw ie rdzen ia ; n ę k a g łód z a a t a k o w a n i a tych war ­
tości w s p o s ó b g l o b a l n y . G ł ó d is tnia ł j u ż p r z e d 13 g r u d n i a , tecz był 
o s z u k i w a n y przez u p o z o r o w a n e funkcje nasze j k u l t u r y , p r zez z łudę 
p r o d u k c j i , p rzez p a p k ę m a s o w o ś c i , p rzez t o , że «coś się dzieje». T a 
w s p a n i a ł a d r o g a , wymijając war tośc i , d o p r o w a d z i ł a j a k b y d o ich un ie ­
ważn ien ia . S t ąd p o c z u c i e n i eważkośc i wielu (czy wszys tk ich?) naszych 
p o c z y n a ń . 

W y p o w i e d ź p . G u s t a w a H o l o u b k a o t ea t r ze jes t n i ezmie rn i e ważna : 
w p r o w a d z i ł a d o r o z m o w y m o t y w uza leżn ien ia . Ale to o d n o s i się p r z e ­
cież, w r ó ż n y c h specyf ikach , d o wszys tk ich sz tuk . W ś r ó d tych u w a r u n ­
k o w a ń i z a w ę ż e ń naszych my funkc jonu jemy i, c h o ć czasem o d e c h c i e w a 
się t ego , p r a c u j e m y . P rzezwyc iężamy o m d l a ł o ś ć mając p r z e k o n a n i e , że 
p i e r w s z y m o b o w i ą z k i e m cz łowieka jes t k o n t y n u o w a ć swój życiorys 
i p r a c o w a ć . Ale nie z m i e n i a t o f ak tu , że p o t r z e b a tej nowej wizji życia 
i sz tuk i jes t d o m i n u j ą c a . C o ś się k o ń c z y , p r a g n i e m y o l śn ien ia . C z y m 
o n o m a być? Jak i e j p rowenienc j i ? O d tej o d p o w i e d z i j e d n a k w tej chwil i 
się w s t r z y m a m . Byłaby o n a s p o z a dz iedz iny k ryzysu . 
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A N D R Z E J SICINSKI*: D o t y c h c z a s o w a dyskus ja w n iezmiern ie in te resu­
jący s p o s ó b w y k a z a ł a w ie loznaczność ok reś l en ia "k ryzys a sztuka·>, 
p r z e d e wszys tk im zaś z ł o ż o n o ś ć p r o b l e m a t y k i , k t ó r a się za n im kryje. 
R o z r ó ż n i a ć b o w i e m należy prze jawy kryzysu w same j sz tuce o d kry­
zysu w spo łeczeńs twie : w j e g o organ izac j i , j e g o ins ty tuc jach , w p o s t a ­
w a c h i z a c h o w a n i a c h j e d n o s t e k i g r u p . Dale j zaś , w odn ies i en iu d o 
kryzysu s p o ł e c z n e g o , r o z r ó ż n i a ć by t r zeba j e g o prze jawy « loka lne» -
w o b e c n e j dyskus j i : p rze jawy kryzysu e k o n o m i c z n e g o , po l i t ycznego , 
s p o ł e c z n e g o występujące we współczesnej Polsce - o d kryzysu "Cywili­
z a c y j n e g o " czy ś w i a t o w e g o . 

Wszys tk ie te r o z r ó ż n i e n i a są n i ezbędne ze względu na p o ż ą d a n ą 
k l a r o w n o ś ć w y w o d ó w , t ra fność ana l i z . R ó w n o c z e ś n i e j e d n a k - j a k to 
p o k a z u j e dyskus ja - jest t o zespół z a g a d n i e ń b a r d z o ściśle ze sobą 
z w i ą z a n y c h , ściślej c h y b a niż k i edyko lwiek d a w n i e j , w his tor i i spo łe ­
czeńs tw i his tor i i s z tuk i . Nie s p o s ó b dz iś r o z w a ż a ć p r o b l e m ó w sztuki 
w o d e r w a n i u o d życia s p o ł e c z n e g o , po l i t ycznego ; nie s p o s ó b leż z rozu ­
mieć głębsze p o d ł o ż e kryzysu n a r o d o w e g o a b s t r a h u j ą c o d p r o b l e m ó w 
wys tępu jących w skali św ia towe j . 

Jeśl i t a k , to w a r t o z a d a ć p y t a n i e , co s t a n o w i wspó lny m i a n o w n i k 
tych r ó ż n y c h , w y m i e n i o n y c h p o p r z e d n i o , k ryzysów; a m o ż e t rafniej : co 
jes t cechą n a d r z ę d n ą wspó łczesnego kryzysu «cywilizacyjne.go->, k tóry 
p rze j awia się w n ieco różny s p o s ó b w r o z m a i t y c h s p o ł e c z e ń s t w a c h 
(szczególn ie zaś silnie między i n n y m i w spo łeczeńs twie p o l s k i m ) 
i w r o z m a i t y c h d z i e d z i n a c h (między innymi w sz tuce) . Sądzę , iz tym 
w s p ó l n y m m i a n o w n i k i e m jes t k r y z y s z a u f a n i a , k tó ry występuje i na­
r a s t a szczególn ie silnie p r zyna jmn ie j o d d rug ie j wojny świa towe j (ule 
z a p o c z ą t k o w a ł a g o j u ż 1 w o j n a ) , wys tępuje i n a r a s t a w ca łym świecie. 
Kryzys zau fan i a d o wszys tk iego : d o n a u k i i d o ideologi i ; d o różnych 
ins tytucj i ( n p . szkoły) i d o r z ą d ó w ; d o innych ludzi i d o spo łeczeńs tw , 
t akże d o sz tuk i . 

Brak zau fan i a d o k o g o k o l w i e k i czegoko lwiek jest b r a k i e m o d c z u ­
wanym-s i ln ie p rzez większość s p o ł e c z e ń s t w i j e d n o s t e k . P r o b l e m y dzi­
siejszego świa t a , dzisiejszej Po lsk i , ale t akże dzisiejszej sz tuk i są - j a k 
sądzę - p r z e j a w e m tego ogóln ie j szego kryzysu . 

Nie miejsce tu na szerszą refleksję n a d genezą kryzysu zaufan iu . 
Na jogó ln ie j m ó w i ą c jest o n , m o i m z d a n i e m , r ezu l t a t em b r a k u s p ó j ­
nośc i , h a r m o n i i p o m i ę d z y o rgan izac ją życia s p o ł e c z n e g o (w skali świa­
towe j , skal i poszczegó lnych społeczeńs tw i skali m a ł y c h g r u p ) 

* Wypowiedź złożona już p o dyskusji w redakcji „Przeglądu Powszechnego", w której Andrzej 
Siciński nie mógł wziąć udziału. 
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a w s p ó ł c z e s n y m i moż l iwośc i ami t e c h n i c z n y m i (w s z e r o k i m r o z u m i e ­
n iu z włączen iem n p . z a r ó w n o m e d y c y n y j a k i ś r o d k ó w mi l i t a rnych ) 
i e t o sem d o m i n u j ą c y m we w s p ó ł c z e s n y m świecie. 

Jeśl i d i a g n o z a t a k a jes t t r a fna , t o losy naszej cywilizacji , losy poszcze­
g ó l n y c h spo ł eczeńs tw - w t y m n a s z e g o s p o ł e c z e ń s t w a - będą zależeć 
w z n a c z n y m s t o p n i u o d t e g o , czy zau fan ie t ak i e z o s t a n i e p r z y w r ó c o n e , 
j a k s z y b k o , a p r z e d e wszys tk im - w j a k i s p o s ó b i d o k o g o . 

Dziś widać j u ż zresztą w świecie p e w n e p r ó b y p r z e ł a m a n i a k ryzysu 
zau fan ia . P r ó b y rozma i t e j n a t u r y . J e d n y m z p r z e j a w ó w tego rodza ju 
dążeń jes t wzras ta jące - w wielu spo ł eczeńs twach - znaczen ie ideologi i 
k o n s e r w a t y w n y c h , znaczen ie « f u n d a m e n t a l i z m u » : w po l i tyce , w y c h o ­
wan iu i tp . I n n y m p r z e j a w e m są p r ó b y o b m y ś l e n i a i realizacji na j roz ­
ma i t szych « a l t e r n a t y w n y e h » s p o s o b ó w życia - o p a r t y c h n a o d m i e n n y m 
o d d o m i n u j ą c e g o e tos ie , n a o d m i e n n y c h k ry te r i ach j a k o ś c i życia j e d ­
n o s t k o w e g o i z b i o r o w e g o , o d m i e n n y m typie s t o s u n k ó w m i ę d z y l u d z ­
kich i s t o s u n k u cz łowieka d o N a t u r y . A wreszcie , p r z e j a w e m tego 
p o s z u k i w a n i a war tośc i i instytucj i g o d n y c h zau fan ia jes t t akże współ ­
cześnie rysujący się z w r o t k u religii o r a z wzras ta jące z a i n t e r e s o w a n i e 
K o ś c i o ł e m k a t o l i c k i m . T e d w a o s t a t n i e - ściśle wza jemnie s p r z ę ż o n e , 
ale nie i den tyczne - z jawiska o b s e r w u j e m y szczególn ie w y r a ź n i e 
w Polsce , ale z n ó w n ie jes t t o j e d y n i e po l sk i f e n o m e n , c h o ć m o ż n a 
o c z e k i w a ć , iż ich r o z w ó j w Polsce będz ie mia ł d o n i o s ł e znaczen ie d la 
ca łego K o ś c i o ł a . 

J a k a jes t j e d n a k ro la s z tuk i w tej sytuacj i o g ó l n e g o i g ł ębok iego 
k ryzysu zaufan ia? J a k sądzę , wspó łczesna s z t u k a p r z e d e wszys tk im 
w y r a ż a ó w kryzys , w mnie j szym zaś s t o p n i u p rzyczyn ia się d o j e g o 
p r z e ł a m a n i a . Czy jes t t o sy tuac ja n i e u n i k n i o n a ? Nie wiem. 

A N D R Z E J OSĘKA: C h c i a ł b y m t r o c h ę p o l e m i z o w a ć z t y m , co p a n A n d r z e j 
W a j d a powiedz i a ł , j a k g d y b y u t o ż s a m i a j ą c sy tuac ję ś w i a t o w ą z naszą 
sytuacją . Wyda je mi się, że nasza sy tuac ja jes t j e d n a k inna . I to w s p o ­
s ó b d r a s t y c z n y i n n a . T w ó r c a Z a c h o d u m o ż e sob ie n a wszys tk ie wątp l i ­
wości udzie lać o d p o w i e d z i . C o wcale n i ekon ieczn ie o b r ó c i się m u na 
d o b r e . M o ż e s a m - p o w i e d z m y - w y z n a c z a ć sob ie g ran ice swojej sz tuk i 
o r a z nie jes t w s p o s ó b t a k p rze jmujący o d p o w i e d z i a l n y za t o , c o się 
staje z b l i sk imi m u l u d ź m i , k t ó r z y nie są t w ó r c a m i , k tó rzy są o d b i o r ­
c a m i sz tuk i . Oczywiśc ie , to nie znaczy , że n a Z a c h o d z i e n ik t nie m ó w i , 
że s z t u k a jes t j e d n a k za coś o d p o w i e d z i a l n a . P r z y p o m i n a mi się począ­
tek „ Z d r a d y k l e r k ó w " J . Bendy , gdzie a u t o r p r z y p o m i n a p e w n ą scenkę 
z To ł s to ja . To ł s to j m i a n o w i c i e o p o w i a d a , j a k k iedyś , j a k o oficer , szedł 
w p o c h o d z i e żołn ierzy i zobaczy ł , że j e g o kolega oficer bije s z e r e g o w c a , 
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kiedy szedł n ie w n o g ę , czy też wyszedł z sze regu . Wtedy To ł s to j p o d ­
szedł d o t e g o of icera i z a p y t a ł g o , czy z n a on I lwangel ię . Tamten 
o d p o w i e d z i a ł m u p y t a n i e m : a czy p a n z n a r e g u l a m i n y woj skowe? 

K o n k l u z j a Bendy : k l e r k o w i e p o w i n n i być t ymi , k tó rzy raczej 
0 Ewange l i i myślą, bo tacy też są p o t r z e b n i , a nie o r e g u l a m i n a c h 
w o j s k o w y c h . O t ó ż mi się wyda je , że a r tys ta po l sk i , t w ó r c a po l sk i zos ta ł 
p o s t a w i o n y w n i e p o r ó w n a n i e bardz ie j d ra s tyczne j sytuacj i , gdzie o n j u ż 
m u s i w y b i e r a ć . I d l a t e g o Ewange l i a s ta ła się d la n i ego t ak w a ż n a ; 
1 d l a t e g o w k o ń c u wszyscy p a n o w i e , gdy mówi l i o kryzysie i usi łowali 
c o ś m u p rzec iws t awić - j a k i e ś s łowa t r o c h ę m a g i c z n e - t o właśnie 
mówi l i : p r a w d a , s p r a w i e d l i w o ś ć i t y m p o d o b n e . 

Jeśl i c h o d z i o o p t y k ę z a c h o d n i ą : mi się wyda je , że o s t a tn i e l a ta 
w dużej mierze wyleczyły po l sk i ch t w ó r c ó w z k o m p l e k s ó w w o b e c 
Z a c h o d u . M o ż e p rzez ten h u k , a k t ó r y m wszyscy żyjemy, zaczęl iśmy 
p a t r z e ć b l i sko , a nie t a m gdzieś d a l e k o , j a k i e są t a m m o d y , co t a m się 
dzieje. W y d a r z e n i a o s t a t n i c h lat u ś w i a d o m i ł y n a m , że b a r d z o w ażn e 
rzeczy dzieją się a k t u a l n i e u nas . 

Z a p e w n e - j a k m ó w i ł J a c e k S e m p o l i ń s k i - t o są te s a m e rzeczy, k t ó r e 
dzieją się o d d w u s t u , d w u s t u pięćdzies ięciu lat . Tak - ale o n e u nas t e raz 
dzieją się tak n a ca łego , n a c o dz ień , b a r d z o s z y b k o , w s p o s ó b d ra s tycz ­
ny , bezwzg lędny , męczący ; i d o t e g o t rzeba się u s t o s u n k o w a ć . Z całą 
p e w n o ś c i ą - j a b y m się nie zgodz i ł z p a n a A n d r z e j a Wajdy in te rpre tac ją 
cy t a tu z D o s t o j e w s k i e g o . (...) Jeś l iby się m ó w i ł o o p r z e w i n a c h sz tuki 
a w a n g a r d o w e j o s t a t n i c h d w u s t u czy os iemdzies ięc iu lat , mi się wydaje , 
że są o n e b a r d z o wielkie , że t o a w a n g a r d a , z a r a ż o n a p r o g r e s i s t o w s k ą 
wizją ś w i a t a , z a r a ż o n a t a k i m m a o i s t o w s k i i n e n t u z j a z m e m d la rewolucj i 
k u l t u r a l n e j , a w a n g a r d a z rob i ł a tak n i e p r z y t o m n y z a m ę t w ludzk ich 
u m y s ł a c h . A t e r az w ca łym tym b a ł a g a n i e , k t ó r e g o j e s t e śmy świad­
k a m i , p o ś r ó d tych wszys tk ich z a g r o ż e ń dzieje się coś n iezwykłego : 
ludz ie nag le - nie zna jdu jąc jeszcze m o ż e f o r m y - właśnie t e raz zaczy­
nają myśleć o p o r z ą d k u , o w p r o w a d z e n i u ł adu w po jęc iach , ł a d u 
w swojej sz tuce . 

J A I I:K SEMPOLIŃSKI: T o , co p o w i e d z i a ł p a n A n d r z e j O s ę k a o a w a n g a r ­
dz ie , t o oczywiśc ie w o d a n a mó j m ł y n , p o n i e w a ż w t y m , co p o w i e d z i a ­
ł em u p r z e d n i o , by ło z a w a r t e , że s z t u k a bez B o g a d o s t a ł a się w n iewolę 
teor i i p o s t ę p u i w o b e c tego m o ż n a m n i e m a ć , źe t eo r ia p o s t ę p u i a w a n ­
g a r d a , t o jes t zwyc ięs two d i a b ł a . T a k by to rzeczywiście wyg ląda ło . (...) 
W sz tuce z a p e w n e n igdy nic się nie o d b y w a t a k p r o s t o . T a k ż e i w a-
w a n g a r d z i e . B o , p o m i m o że o n a z g r u b s z a b io rąc lokuje się w tym 
s t r u m i e n i u b e z b o ż n y m , t o j e d n a k , j a k k a ż d e z j awisko w sz tuce , m a 
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n ie j ako p o d w ó j n y c h a r a k t e r . Z a r ó w n o mieści się w t r endz ie , j a k 
i z t ego t r e n d u się wy łamuje , p o n i e w a ż n a p ę d twórczy to jes t siła t a k a , 
k t ó r a się z h is tor i i r ówn ież wy łamuje . K r ó t k o m ó w i ą c - s z t u k a o k r e s u 
b e z b o ż n e g o z n a swoje wta j emniczen ia r ó w n i e ż meta f i zyczne . W o b e c 
t ego dzisiaj nie m o ż n a c h y b a wyrzuc ić całej a w a n g a r d y . . . 

A N D R Z E J OSĘKA: Wca le b y m tego nie chcia ł , j a t y lko wskazu ję n a 
p rzewin i en i a . 

JACEK SEMPOLIŃSKI: Nie w iem, czy tu ta j o p r z e w i n a c h m o ż e być m o w a , 
p o n i e w a ż w i n a t o jes t coś t a k i e g o , co jes t ś w i a d o m i e p r z e d s i ę b r a n e . 
N a t o m i a s t a w a n g a r d a ś w i a d o m o ś c i s k u t k ó w nie mia ła . 

A N D R Z E J OSĘKA: Ale m i a ł a ś w i a d o m o ś ć b u r z e n i a . 

JACEK SEMPOLIŃSKI: C h c i a ł b y m p r z y p o m n i e ć , że w o b r ę b i e a w a n g a r d y 
istnieją r ó ż n e w a r s t w y z teozofią i m i s t y c y z m e m włącznie . S z t u k a nie 
jes t m o n o l i t e m , jes t r o z d a r t a j a k cz łowiek naszej e p o k i . M o ż e t y lko n a 
s k u t e k s k a ż e n i a p i e r w o r o d n y m g r z e c h e m m a t e r i a l i z m u t w ó r c z o ś ć p r z e ­
s u n ę ł a się w s t r o n ę p o s z u k i w a ń czys to p l a s t y c z n y c h . P l a s tycyzm był 
fe tyszem sz tuk i . O p rzewin ie t r u d n o m ó w i ć . K a ż d y cz łowiek grzeszy. 
J a zresztą b y ł b y m s k ł o n n y a w a n g a r d ę włączyć w cały s t r u m i e ń sz tuk i -
o d g ro t d o dzis ia j . W X I X i X X wieku nas t ąp i ł o p rzesun ięc i e a k c e n t u 
k u f izyczności i p o t o c z n o ś c i . A le a k c e n t y wieczne , meta f izyczne też 
w X X wieku is tniały . I ty lko ó w fetysz f izyczności s p r a w i a , że b u n t u ­
j e m y się w o b e c a w a n g a r d y . Szuka j ąc dzisiaj d r o g i m o ż n a być c a ł k o w i ­
cie s w o b o d n y m - o d r z u c a ć i w y b i e r a ć z dz ie jów sz tuki t o co p o t r z e b n e . 
M o ż n a odn ie ść się d o Rafae l a j a k i d o M a l e w i c z a , d o M o n t e v e r d i e g o 
j a k i d o a w a n g a r d y muzyczne j - p o d ł u g wewnę t r zne j zgody . I bez 
o b a w y e k l e k t y z m u , b o k a ż d y i t a k jes t n i e p o w t a r z a l n y . N igdy zresztą 
a r t y s t a nie wyb ie r a z p r ó ż n i , lecz z czegoś , n a w e t jeśl i burzy ł . Bo burzy ł 
też coś , co istnieje, niszczył t o , co c h c i a n o zniszczyć , a b u d o w a ł też coś , 
co istnieje w j a k i m ś p l an i e g e n e r a l n y m - pojęcie b u d o w l i t o przecież 
rzecz o d w i e c z n a . 

STANISŁAW O P I E L A : Kiedy z d a r z a mi się o g l ą d a ć s z tukę ub ieg łych wie­
k ó w , o d c z u w a m n iek iedy swois tą nos ta lg ię za symbiozą , j a k ą - m o ż e 
n ies łusznie - d o s t r z e g a m w dziele między j e g o twórcą i odb io r cą . 
W y d a j e mi się, że a r t y s t a czuł o d b i o r c ę , w y p o w i a d a ł a r tys tyczn ie j e g o 
d o z n a n i a w y p o w i a d a j ą c j e d n o c z e ś n i e s iebie. Dz ie ł a zaś p o w s t a ł e w sy-
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t uac j ach k r y z y s o w y c h ucieleśniają j a k i ś r o z b r a t - zdają się w y p o w i a d a ć 
więcej , n iż po t ra f i u d ź w i g n ą ć ich f o r m a . Nie znaczy t o oczywiśc ie , że 
t ego rodza ju dz ie ła m u s z ą być złe. Ale z a k r a d a się w nie p e w n a d y s p r o ­
p o r c j a między - p o w i e d z i a ł b y m - ś r o d k i e m w y r a z u a w y r a z e m . Ś r o d e k 
m ó w i więcej a l b o inaczej niż s u g e r o w a n a t reść ; ś r o d e k służy „za -
w a r t o ś ć " — że p o s ł u ż ę się t a k i m b a r b a r y z m e m . 

W zupe łnośc i z g a d z a m się z p a n e m J a c k i e m S e m p o l i ń s k i m . Meta f i ­
zycznego w y m i a r u w sz tuce i w myśl i w ogó le nie jes t w s tan ie zas tąp ić 
ż a d e n , c h o ć b y na jba rdz ie j m i s t e rny , z ab i eg f o r m a l n y . T e g o , co w sz tuce 
p o d l e g a z m i a n i e , u p a t r y w a ł b y m w p i e r w s z y m rzędzie w s p o s o b i e 
pode j śc i a a r tys ty d o un iwersa lne j sfery wa r to śc i . Z h a r m o n i i - n a w e t 
k ry tyczne j - ś r o d k a i p rzyb l i żane j wa r to śc i p łyn ie c h y b a w a r t o ś ć 
s a m e g o dzie ła . 

BOGDAN G O T O W S K I : I p a n A n d r z e j W a j d a , i p a n Wi to ld L u t o s ł a w s k i 
poświęci l i wiele uwagi o g ó l n e m u kryzysowi wa r to śc i w sz tuce ś w i a t o ­
wej i myś lę , że jes t t o rzeczywiście o g r o m n i e ważny wątek w naszej 
dzisiejszej dyskus j i . Być m o ż e t o , co n a z y w a m y k r y z y s e m p o l s k i m , jes t 
t y lko p r z e j a w e m p r o c e s ó w , k t ó r y mają zasięg g l o b a l n y . Nie z m i e n i a to 
j e d n a k f ak tu , iż n a s z a wspó ł cze sna sy tuac ja m a szereg cech o tyle 
specyf icznych, że k a ż e t o spo j rzeć n a nasz r o d z i m y kryzys inacze j . Jeśl i 
b o w i e m p r a w d ą jes t , że ar tyśc i i in te lek tua l i śc i stają u n a s w o b e c tych 
s a m y c h w g runc i e rzeczy p y t a ń i p r o b l e m ó w co ich ko ledzy w k a ż d y m 
p u n k c i e g l o b u , t o r ó w n i e ż p r a w d ą jes t , że u n a s te p r o b l e m y i p y t a n i a 
p r z y b r a ł y ksz ta ł t o wiele bardz ie j d r a m a t y c z n y i zagęszczony w czasie . 
M y ś l ę , że j u ż ten c h o ć b y fakt decydu je , iż m a m y d o czyn ien ia z j a k o ś ­
c i o w o inną i n o w ą sytuacją . A w k a ż d y m razie s t aw ia t o w nowe j 
sytuacj i t w ó r c ó w po l sk i ch . T o , co u n a s wystąpi ło w relacji t w ó r c a -
- s p o ł e c z e ń s t w o , nie m a c h y b a o d p o w i e d n i k a w innych k ra j ach . P a n 
G u s t a w H o l o u b e k n a z w a ł to n o m i n a c j ą i j u ż s a m a t a n o m i n a c j a jes t 
czymś n o w y m . Jeszcze bardzie j p o d k r e ś l a tę i n n o ś ć fakt , iż w s p o s ó b 
b e z p r e c e d e n s o w y p o s t a w i o n o t w ó r c o m zasadn icze p y t a n i a i te p y t a n i a , 
j a k j u ż p o p r z e d n i o w s p o m n i a ł e m , wcale nie ogran icza ją się d o s p r a w 
d o r a ź n y c h , po l i t ycznych . M ó w i ę o t y m , bo myślę , że m o ż n a z a s t o s o ­
wać w naszej dyskus j i j a k g d y b y dwie r ó ż n e o p t y k i . M o ż n a spo j rzeć na 
kryzys po l sk i przez p r y z m a t sytuacj i św ia towe j . 1 m o ż n a o d w r o t n i e , 
spo j rzeć n a sy tuac ję świa tową z p e r s p e k t y w y p r o c e s ó w , k t ó r e lak o s t r o 
uwidoczn i ły się u nas . P o z o r n i e w tym d r u g i m p r z y p a d k u m o g ł a b y 
n a m groz ić p u ł a p k a p rowi i i c jona l i zmu . Myślę j e d n a k , że w p r o s t p r ze ­
c iwnie , właśn ie « o p t y k a p o l s k a » j e s t swoistą szansą na u n i w e r s a l n o ś ć . 
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D l a t e g o , p o p r o s t u , że t ak i e z jawiska u n i w e r s a l n e , j a k p r o b l e m y war ­
tośc i , p o s z u k i w a n i e sensu twórczośc i czy k r a c h wiary w p o s t ę p , a w a n ­
g a r d ę - i w o g ó l e wiary w n o w y wspan ia ły świat - u nas uzyska ły inny 
w y m i a r i - częs to - zupe łn i e n o w e znaczen ie . 

W I T O L D LUTOSŁAWSKI: J e szcze j e d e n wątek w a ż n y i p r z e k o n y w a j ą c o 
p o r u s z o n y p rzez p a n a B o g d a n a G o t o w s k i e g o . U w a ż a m , że uwidoczn i ł 
o n k a ż d e m u (zresztą t o są s p r a w y , o k t ó r y c h c h y b a wielu z n a s wie 
d o s k o n a l e ) , że furtka na uniwersalność wiedzie przez własne podwórko. 
T o jes t b a r d z o s łuszne i b a r d z o p i ę k n e s twie rdzen ie . P r o w i n c j o n a l n o ś ć 
p o l s k i e g o życia a r t y s t y c z n e g o w czasach m i ę d z y w o j e n n y c h i częśc iowo 
r ó w n i e ż późn ie j by ła właśnie s k u t k i e m z a p a t r z e n i a się na « c u d z e » , a nie 
s z u k a n i a «swojego» . W k ł a d d o u n i w e r s a l n e g o d o r o b k u ludzkośc i jes t 
w a r t o ś c i o w y w t e d y , k iedy reprezen tu je o n t o , c o n o w e g o wnos i ze sobą 
t w ó r c a . N ieważny jes t ten , k tó ry naś l adu je m o d y , i td. Wyda je się to 
t r u i z m e m . J e d n a k zwrócen i e na t o uwagi d o p o w i a d a rzeczy, k t ó r e nie 
zos ta ły tu ta j p o r u s z o n e , a s ądzę , że w myś lach naszych są o n e ciągle 
o b e c n e . 

JACEK SEMPOLIŃSKI: J e s t e m tego s a m e g o z d a n i a . Widzę też naszą sy tua ­
cję j a k o o g r o m n ą szansę , p o z a wszys tk imi g r o ź b a m i . Z a największą 
g r o ź b ę u w a ż a m zn iechęcen ie wynika jące z a t a k o w a n i a tej t k a n k i ner ­
w o w e j , o k tó re j p a n w s p o m n i a ł , b o o d tego też a b s t r a h o w a ć nie m o ż n a . 
T o jes t n a m d a n e , t o jes t nasze t w o r z y w o . A t a k o w a n i e lej t k a n k i jes t 
z a a t a k o w a n i e m jej t w o r z y w a . Ale r a z e m z tym n i ebezp i eczeńs twem tę 
sy tuac ję u w a ż a m za o g r o m n ą szansę o t w a r c i a fur tki na u n i w e r s a l n o ś ć . 
A c z k o l w i e k nie w iem, czy a k u r a t t ak i p l an un iwer sa lnośc i nie jes t 
j e d n o c z e ś n i e czymś z d r a d l i w y m , czy nie wyn ika z tego s a m e g o co z a p a ­
t rzen ie się na wzory . 

BouuAN G U T O W S K I : Jeśl i będz ie ty lko z a p a t r z e n i e . 

JACEK SEMPOLIŃSKI: Czu jemy się d o b r z e , p o n i e w a ż wiemy, że m o ż e m y 
być un iwer sa ln i . Ale jeszcze coś p o z a t y m , mianowic i e : nasza sy tuac ja 
w y t w o r z y ł a w ś r ó d a r t y s t ó w j a k g d y b y n o w e spo j rzen ie na m o t y w a c j e . 
J e s t t o c h y b a też na jwiększa z d o b y c z , że mo tywac j e p o z o r n e o d p a d a j ą 
j e d n a p o drug ie j lub o d p a d a j ą nawe t - co go r sza - ludzie , k tó rzy 
funkc jonowa l i na zasadz ie p o z o r n y c h mo tywac j i . Czyl i jest p o d w ó j n y 
ods i ew. W e w n ą t r z k a ż d e g o z nas o r a z ods iew d e m o g r a f i c z n y . O d s i e w 
jes t j e d n a k n e g a t y w n ą s t roną . C h o d z i o to , co p o t y m ods iewie zosta je . 
Ale d o t ego dzisiaj c h y b a nie do jdz i emy . 
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A N D R Z E J W A J D A : Z naszej dyskus j i w y n o s z ę j a s n ą p e w n o ś ć , c o kryzys 
g r u d n i o w y wniós ł d o naszej ś w i a d o m o ś c i - a r t y s t ó w i o d b i o r c ó w . S p o ­
ł e c z e ń s t w o u p o m n i a ł o się o swoją p o d m i o t o w o ś ć r ó w n i e ż w s p r a w i e 
k o r z y s t a n i a ze s z tuk i . D a l e j , a r tyśc i p rzez t o s p o ł e c z e ń s t w o desygno­
wan i uzyskal i p o c z u c i e w ł a s n e g o z n a c z e n i a i wa r to ś c i , o t r z y m a l i n o m i ­
nac ję - j a k t o t rafn ie okreś l i ł p a n G u s t a w . Stal i się P o l a k a m i bardz ie j 
niż k i edyko lwiek p r z e d t e m . O b i e s t r o n y z r o z u m i a ł y , że p a ń s i wo nie jes t 
m o n o p o l i s t ą w s p r a w i e ku l tu ry i s z tuk i . Jeżel i t ak spo j rzeć , t o len 
kryzys m o ż e w y d a ć się z b a w i e n n y . Ale t r zeba z a d a ć sob ie k i lka p y t a ń : 
Czy ar tyśc i po lscy są g o t o w i d o wielkich dzieł n a r o d o w y c h . ' ( M a l a r s t w o 
po l sk i e n p . z m a r n o w a ł o wiele czasu i energi i imi tując rzeczy p r z e b r z ­

mia łe . ) Czy po t ra f i ą swoją sz tuką z a s p o k o i ć o c z e k i w a n i a spo łeczeń­
s twa? Da le j p y t a n i e , czy - jeżeli p o w s t a n i e l a k a s z t u k a - zna jdz ie się 
o d p o w i e d n i o n ieza leżna i s z e r o k a t r ansmis j a tej sz tuk i d o spo łeczeń­
s twa? K t o ją zbudu je? Czy będzie mia ła wys tarcza jący zasięg? 

A n a s t ę p n i e k r y t y k a . Myś lę tu nie t y lko o tej p i s ane j , a le o o c e n a c h , 
k t ó r e wydają g r u p y z a w o d o w e - znaczące , p racu jące ze sobą o d lat . 
Zespo ły t e a t r a l n e , zespoły f i lmowe, uczelnie a r t y s t y c z n e , w k o ń c u 
p o s z c z e g ó l n e a u t o r y t e t y : p i sa rze , n iuzycy , a k t o r z y . K t o , j a k i gdzie 
będz ie ocen ia ł tę ze wszech m i a r s łuszną s z t u k ę po l ską? 

Ar tyśc i up rawia j ący p a t r i o t y c z n ą i religijną s z t u k ę mogą z ła twością 
u z y s k a ć p o p u l a r n o ś ć , a le b r a k kry tyk i uko łysze ich s a m o p o c z u c i e d o 
z i m o w e g o snu s a m o z a d o w o l e n i a . J a k i e będą k ry te r ia lej sz tuk i? 

I s p r a w a o s t a t n i a . Izolac ja . Dz iś nie dzieje się nic rewelacy jnego na 
Z a c h o d z i e . Zresz tą n igdz ie indzie j . S z t u k a na świecie robi wrażen ie 
śmie r t e ln ie z n u ż o n e j . Ale wiemy t o z o s o b i s t y c h k o n t a k t ó w , z d o ­
ś w i a d c z e n i a . Izolac ja p o z b a w i n a s tej p e w n o ś c i i z n ó w zaczn iemy p o 
l a t ach o d r a b i a ć zaległości , o d k r y w a ć A m e r y k ę , f o s ą zag rożen i a . I nie 
w o l n o o nich z a p o m i n a ć . 

A N D R Z E J O S Ę K A : J e szcze dwie d r o b n e uwag i . P o p ie rwsze : t o , co p r z e d 
chwilą p o w i e d z i a ł p a n A n d r z e j W a j d a , wydaje mi się o g r o m n i e ważne , 
b o zwróc i ł u w a g ę , że s z t u k a p a t r i o t y c z n a , rel igi jna m o ż e k w i t n ą ć , m o ż e 
z b i e r a ć o k l a s k i - a le t o nie będz ie s z t u k a . 

O t ó ż , p o w i n n i ś m y sob ie p o w i e d z i e ć , że k r y t e r i u m p r a w d y o d n o s i się 
d o każde j s z tuk i , t akże tej miłej se rcu , zawiera jącej treści s łuszne skąd i ­
nąd . H o d o w a n i e t ego k r y t e r i u m p r a w d y w o b e c wszys tk i ego , co się 
w o b r ę b i e ku l tu ry dzieje , jes t n iezwykle w a ż n e . 

I t o się łączy z d r u g i m z jawisk iem, o k t ó r y m w s p o m n i a ł B o g d a n , że 
m i a n o w i c i e p o raz p ie rwszy właściwie po jawi ł a się tu ta j i o d e z w a ł a 
w ł a s n y m g łosem p u b l i c z n o ś ć . Klęską sz tuk i a w a n g a r d o w e j b y ł o t o , że 
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p u b l i c z n o ś ć p r z e r a ż o n a o ś m i e s z e n i e m się z okazj i i m p r e s j o n i s t ó w , 
p o t e m zawsze p r z y t a k i w a ł a w s z y s t k i e m u , c o k o l w i e k się dz i a ło . 
W g r u n c i e rzeczy swo jego w ł a s n e g o in te resu w sz tuce nie p o s i a d a ł a . 
M o ż n a by ło liczyć n a t o , że p u b l i c z n o ś ć m o ż e się n a wszys tko zgodz ić . 
J a k nie t a , t o i n n a p u b l i c z n o ś ć . 

O t ó ż , co się u n a s s ta ło? Nag le p u b l i c z n o ś ć zgłosi ła się j a k o ten t rzeci 
p a r t n e r . P r z e d s i e rpn i em by ło inaczej . . . 

Crise de l'art - l'art en face de la crise 

D e quel le crise s'agil-il - celle de la 
P o l o g n e ou celle du m o n d e entier'.' • 
Peut-être ce que n o u s a p p e l o n s crise 
p o l o n a i s e n'est qu 'une manileslalitHi 
des procès qui ou i une portée g lobale . 
S'il esl vrai que les artistes et les iuiel-
lectuels envisagent chez n o u s les 
m ê m e s ques t ions et les m ê m e s problè­
mes que leurs co l l ègues un peu par­
tout sur le g l o b e terrestre, il est aussi 
vrai, sans d o u t e , que chez nous ces 
p r o b l è m e s el ces ques t ions o m pris 
une forme b e a c o u p plus dramat ique 
et dense au cours du Temps . Le qui , 
chez» n o u s , apparut d a n s la relation 
créateur - soc ié lé n'a probablement 

pas d'équivalent dans d'autres pays. 
L'optique polonaise est une chance 
spécif ique pour l 'universalité , car le 
p r o b l è m e de la valeur, de la recherche 
du sens de la créat ion o u la débâc le de­
là foi en le progrès , en l 'avaitgardc - el 
généra lement en un n o u v e a u m o n d e 
sp lendide - a o b t e n u en P o l o g n e une 
d i m e n s i o n nouve l le . N o t r e s i tuat ion a 
produi t , par e x e m p l e , parmi les arti­
stes une nouvel le vue dés mot iva t ions . 
Les m o t i v a t i o n s apparentes disparais­
sent l 'une après l'autre, l in outre , pro­
bablement pour la première lo i s a un 
tel degré , le publ ie est apparu el a 
parlé de sa propre vo ix . 

Kazimierz Wierzyński 
[ ] [ U s t a w a o k o n t r o l i pub l ikac j i i w i d o w i s k z 31 VÌ I 1981 r. 
a r t . 2 , p k t 1 i 3 ( D z . U . n r 20 , p o z . 9 9 , z m . 1983 D z . U . n r 4 4 , p o z . 204)]. 

Tadeusz Sobolewski 
[ ] [ U s t a w a o k o n t r o l i pub l ikac j i i w i d o w i s k z 31 VI I 1981 r. 
a r t . 2 p k t 1, 2 i 3 ( D z . U . n r 20 , p o z . 9 9 , z m . 1983 D z . U . n r 4 4 , p o z . 204)]. 
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Zbigniew Lisowski 

Motyw krzyża 
w twórczości Norwida 

l a k licznie wys tępujące w l i terackiej i p las tyczne j t w ó r ­
czości C . K. N o r w i d a ' m o t y w y religijne (a t e r m i n u „ m o t y w " 
u ż y w a m tu w znaczen iu możl iwie na jszerszym) nie pe lmą 
funkcji an i s u p l e m e n t ó w i d e o w y c h , an i n a s t r o j o w o -
- e m o c j o n a l n y c h r e z o n a t o r ó w , an i leż o r n a m e n t ó w m o n u -
men ta l i zu jących język i styl w y p o w i e d z i , wszystkie o n e są 
b o w i e m e l e m e n t a m i s y s t e m u , i t o s y s t e m u p r y m a n i e g o , 
k tó ry ca łkowic ie z d e t e r m i n o w a ł wszys tk ie inne , a więc n ie­
j a k o w t ó r n e , k o n s e k w e n c y j n e sys temy j e g o sz tuk i , t zn . 
p r o b l e m o w y i a r t y s tyczny , że t ym j u ż p r z e s t a r z a ł y m , bo 
d y c h o t o m i c z n y m pos łużę się lu r o z r ó ż n i e n i e m , c / e g o 
w p r a k t y c e badawcze j tak t r u d n o j e d n a k u n i k n ą ć . 

Ó w p i e r w o t n y i wszechogarn ia j ący sys tem religijny N o r ­
wida ujawnił się wyraziśc ie - n i ema l explicite - w k luczo ­
w y m , s y m b o l i c z n y m geście j e g o spojrzeniu kit Niebu, 
najpełnie j c h a r a k t e r y z u j ą c y m p o s t a w ę poe ty - j u ż o d 
s a m e g o zresztą dz iec ińs twa . W a u t o b i o g r a f i c z n y m „Pożeg ­
n a n i u " (1842) z a w a r ł w s p o m n i e n i e s w e g o rozs t an i a z d o ­
m e m r o d z i n n y m , w k t ó r y m ong i ś dziecinne strzegąc tozc, 
(Chrystus Pan ukrzyżowany) Promieniami wita! zorze, 
a szyby o k i e n , tęczowymi lśniące blaski, były tak święte jak 
szkaplerze, bo mały C y p r i a n - p o raz p ie rwszy w swym 
życiu - ujrzał p rzez nie wieś i niebo. (Nie bez znaczen ia d la 
s p o s o b u k s z t a ł t o w a n i a się tej wizji p o z o s t a j e z a p e w n e fakt , 
iż dzieci p a ń s t w a L. i J . N o r w i d ó w bawiły się zwykle w 
« n ieb iesk ie j " izbie d w o r k u w Laskowie -Ci łuchach . . . ) N a r r a ­
t o r l i ryczny - k t ó r e g o c h y b a m o ż n a u t o ż s a m i a ć z N o r w i ­
d e m - wyzna je , że te dwa pojęcia, oznacza jące n iewątp l iwie 
świat doczesny i wieczny, s tały się d l ań jak dwa skrzydła dla 
motyla. A b y tę fascynację , k t ó r a d o p r o w a d z i ł a g o - o czym 

' Teksty i cytaty wg wydania: C. Norwid, lYvtua wszrsiAi<\ zebra), tekst ustalił, 
wstępem i uwagami krytycznymi opatrzył Juliusz W. Gomulicki, t. I—Xl, Warszawa 
1971-1976, PIW. 



342 

s a m zresztą n a d m i e n i a - d o wia ry , p o t w i e r d z i ć , p o e t a 
doda j e ; wsie/ i niebem żyłem cały. M o t y w y wsi i n i eba , pos i a ­
da jące , oczywiśc ie - m i m o swojej p r o s t o t y - w y m o w ę me ta ­
foryczną, zos t aną w k r ó t c e w y m i e n i o n e na r ó w n i e ' m e t a f o ­
ryczne o d p o w i e d n i k i , p o d d a n e n a s t ę p n i e me ta fo ryczne j 
konf igurac j i . O t o w miejsce u k ł a d u : wieś - n i ebo po jawia się 
t e raz u k ł a d n i e j ako s y n o n i m i c z n y , a raczej m e t o n u n i c z n y : 
k łos - p r o m i e ń s łońca , . lego e l e m e n t y , będące j edyn ie zna­
k a m i z iemi i n ieba , n a r r a t o r l iryczny łączy w swoistą ca lośc 
r ea lno-meta f i zyczną : A kłos zloiy biorąc z ziemi, / I kłos 
słońca, promień złoty, / Wierzchołkami złączonemi / II' ta­
jemnicze wiłem sploty, i) ile więc w p o c z ą t k o w y c h s e k w e n ­
cjach wiersza p o e t a p o z o s t a w a ł raczej b i e rny , j e d y n i e 
c h ł o n ą c k o n t e m p l a c y j n i e w idok ziemi i n ieba , o tyle o b e c ­
nie wykazu je swoją a k t y w n o ś ć sp la ta jąc kłosy ziemi i s łońca 
w «zlo ty» wieniec życia, by z a s u g e r o w a ć nie t y lko ścisłą 
za l eżność życia z i emsk iego o d świa ta me ta f i zycznego , lecz 
t aką między n imi za l eżność , j a k a łączy p r o c e s wegetacj i 
z b o ż a z życ ioda jnym b lask iem s łońca . 

W r ó w n i e a u t o b i o g r a f i c z n y m wierszu „Sie ro ty" (IK40) 
p o e t a - j a k o s i e ro t a p o z o s t a ł a p o zmar ł e j ma tce -o jczyźn ie , 
a c h y b a i ma tce - rodz ic ie lce - wyznaje , iż p o d w p ł y w e m 
i n n e g o s ie ro ty , k tóry Patrzył w niebo i (...) / Na ziemię inalo 
zważał, s a m także spo j rza ł ku niebu, w g w i a z d a c h - z n a k a c h 
zna jdu jąc p o t w i e r d z e n i e t rafności s łów t a m t e g o c / ł o w i c k a , 
że nie ma (...) sieroctwa, gdy O p a t r z n o ś ć roz t acza n a d 
l u d ź m i o p i e k ę . 1 właśnie o d t ego czasu p o e t a us tawiczn ie 
b iegnie w z r o k i e m ku n iebu : Polem, gdy dusza swego skoszto­
wała chleba, / Nie mogłem się już więcej oderwać od nieba, / 
Które mnie wciąż ciągnęło silnym, wonnym tchnieniem. 

M o t y w «spo j rzen ia ku N i e b u » funkc jonu je j a k o d o m i ­
n a n t a w p o e m a c i e „ A s s u n t a (czyli spo j rzen ie ) " , ma jącym 
r ó w n i e ż d r u g i ty tuł : „ A s s u n t a ( s p o j r z e n i e ku Niebu)"' (1870) . 
G ł ó w n a b o h a t e r k a , A s s u n t a , k o b i e t a p i ę k n a , k t ó r a m a usta 
z korali i c i skać po t ra f i oczu (...) granatem, należy z a r ó w n o 
d o św ia t a z i e m s k i e g o , j a k i n a d p r z y r o d z o n e g o , p o c z ą t k o w o 
jes t b o w i e m u o s o b i e n i e m miłości d o Boga , p o t e m - t akże 
czystej mi łośc i cz łowiecze j , by sko j a r zyć się o s t a t eczn i e z n a ­
szym w y o b r a ż e n i e m M a t k i Bosk ie j , t ym bardz ie j że p o wło ­
sku ' a s s u n t a ' znaczy : un i e s iona w gó rę , w n i e b o w z i ę t a . 
W k a ż d y m raz ie c h a r a k t e r y s t y k a , s p o s ó b p rezen tac j i , 
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a t a k ż e imię lej n a d e r z a g a d k o w e j pos t ac i o r a z e k w i w a l e n -
cyjna k o n s t r u k c j a t y tu łu p o e m a t u pozwala ją okreś l i ć j ą j a k o 
u o s o b i e n i e m o t y w u , a raczej idei spojrzenia ku Niebu. 
W kon tekśc i e t ym szczególne j w y m o w y n a b i e r a pe łna go ry ­
czy p o i n t o w a refleksja p o e t y , po jawia jąca się w IV, k o ń c o ­
wej p ieśni p o e m a t u : A'to dziś już w Niebo patrzy prostopadle.' 
(prostoględnie - j a k a u t o r s y n o n i m u j e ten p rzys łówek 
w przyp i s ie ) . N o r w i d s t w i e r d z a , iż żaden ze z n a n y c h posą­
g ó w Nie patrzy w Niebo, a ty lko - Wprosi. N a w e t s z tuka 
ch rześc i j ańska (w tym r ó w n i e ż b izan ty j ska ) nie s i a n o w i -
j e g o z d a n i e m - ż a d n e g o w tej kwest i i wyją tku . Nawiązu jąc 
d o t o c z o n y c h w ok re s i e r o m a n t y z m u p o l e m i k na t ema t 
wyższości ka tegor i i uczuc ia n a d ka tegor i ą r o z u m u N o r w i d 
nie o p o w i a d a się an i p o s t r o n i e tych , k tó rzy dla rozumu 
g a r d z ą u c z u c i e m , an i p o s t ron ie tych , k tó rzy dla uczucia 
g a r d z ą r o z u m e m . J a k b y o d n iechcen ia - żeby podkreś l i ć 
w ten s p o s ó b b r a k większego ze swej s t r o n y z a i n t e r e s o w a n i a 
tą s p r a w ą - i n fo rmując , że wyb ie ra ka t ego r i ę poś redn ią , 
s tw ie rdza : Ja nie z tych waśni nie natchnienia czerpię - / 
1 w UÓRI; PAIRZE... nie tylko WOKOŁO. 

W przypis ie z a t y t u ł o w a n y m Spojrzenie ku Niebu N o r w i d 
rozwi ja ten p r o b l e m , a le j u ż d y s k u r s y w n i e : Vą (...) miliony 
stałych dowodów, iż podniesienie OKA KU WEKU nie było znane 
właściwej starożytności, i to tak dalece, że aż bizancka sztuka 
(chrześcijańska!) tegoż dowodzi. - Poszukiwałem więc ozna­
czenia epoki tego archeologijno-rytualnego gestu - to jest: 
odkąd SPOJRZENIE KU NIEMI uznało się i monumentalnie w sztu­
ce wyraziło? Oto moje ODKRYCIE! Jakoż we wszystkim, co 
znamy ku temu AZJACKIEGO - INDYJSKIEGO - ASYRYJSKIEGO im-
BILOŃSKIEOO, nie znajduje się nic a nic pod tym względem 
i dopiero w katakumbach rzymskich, w wiekach zarannych 
Chrześcijaństwa, spotykamy istotnie SPOJRZENIE KI NIEBU sta­
nowczo przez sztukę objęte i skreślone. N o r w i d p r z y p u s z c z a , 
że pojęcie (...) SPOJRZENIA KU NIEBU początek swój bierze od 
dnia tego i tradycji o dniu tym, kiedy w okolicach Betanii 
mężowie galilejscy stali, patrząc za odchodzącym w Niebo, aż 
go obłok odjął od oczu ich. P o e t a z a s t a n a w i a się, d l a c z e g o 
sz tuce an tyczne j b r a k o w a ł o o w e g o ges tu spo j rzen ia ku 
N i e b u , c h o ć przec ie b o g o w i e mi to log iczn i nie p r z e b y w a l i 
NISKO NA PADOLE. I (...) NIE U POZIOMU ICH POSZUKIHAL II YPYDAU)'. 

O t o d l a t e g o - o d p o w i a d a N o r w i d - że u' sztuce (...) nie 

r 
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wysfarcza na udziałanie jakowegoś typu samych pojęć fanta-
stycznych lub oderwanych, ale potrzeba nadto jeszcze istoi-
nego czynu żywotnego. 

W a p o s t r o f i c z n o - d z i ę k c z y n n y m „Psa lmie wigilii" (1848) 
p o e t a s k ł a d a Bogu p o d z i ę k o w a n i e m. in . za s k r o m n o ś ć , p r o ­
s to t ę i uczc iwość ludu po l sk i ego , k tó ry Strzeliście w Niebo 
s p o g l ą d a , p a m i ę t a j ą c z a p e w n e , iż C h r y s t u s właśnie przez 
stajnię wszedł do ludzkości. 

W « d i a l o g o w a n y m » p o e m a c i e „ B u r z a " (ok . 1850), IV 
ogn iwie cyklu p t . „Pięć z a r y s ó w " , N o r w i d p o d d a j e os t re j 
k ry tyce współczesną , bezduszną , nie sprzyjającą metaf izy­
c z n y m g e s t o m cywil izację , k tóre j więźniem człowiek się staje 
j u ż o d chwili swoich n a r o d z i n : Człowiek nowy swobodnie' 
wznieść nie może głowy / Ku niebu - tylko zaraz przez ordzałc 
kraty, / Bo zanim wyjdzie na świat, są już kazamaty. D y r e k ­
tywa spo j rzen ia pod ołtarz narodów ( t j . W a t y k a n ) , a więc j u ż 
nie ku N i e b u , lecz ty lko ku górze, s f o r m u ł o w a n a / .ostała 
w wierszu „ C o rob ić?" (1875) , o czym zresztą przy innej 
w s p o m n ę jeszcze okazj i . 

J a k p a m i ę t a m y , w przypis ie d o „ A s s u n t y " N o r w i d uza­
s a d n i a ł n i e o b e c n o ś ć w sz tuce an tyczne j ges tu spo j rzen ia ku 
n i ebu - choc i aż b o g o w i e mi to log iczn i nie mieszkal i przecie 
nisko na padole - b r a k i e m istotnego CJIYNU żywotnego 
( p o d k r . Z . L . ) , g d y ż s a m e ty lko pojęcia f a n t a s t y c z n o -
- a b s t r a k c y j n e nie zdoła ją z a d e c y d o w a ć o p o w s t a n i u o k r e ś ­
lonej kreacj i a r ty s tyczne j . Niewątp l iwie chodz i tu o c z y n 
C h r y s t u s a , czyli J e g o męczeńską śmie rć na k rzyżu . Nic 
p r z e t o d z i w n e g o , że m o t y w k r z y ż a właśnie s ta ł się w całej 
twórczośc i N o r w i d a z n a k i e m d o m i n u j ą c y m . Pojawił się zaś 
- nie t y lko p r z y w o ł a n y w s p o m n i e n i e m poe ty o cza sach , gdy 
s t rzegł j e g o dz iec ińs twa , a p o l a t ach b łogos ławi ł g o na drogę, 
by p o t e m - j a k o sprzęt domowy - i grobowy - t owarzyszyć 
m u w tułaczej w ę d r ó w c e ( „ P o ż e g n a n i e " ) . Pojawił się p r z e d e 
wszys tk im w s k u t e k g ł ębok ich p rzemyś leń h i s to r iozof icz­
nych , z k t ó r y m i zresztą ściśle się wiąże idea spojrzenia ku 
Niebu. Lin ia p r o s t o p a d ł e g o - j a k chce N o r w i d - spo j rzen ia 
cz łowieka ku O p a t r z n o ś c i ( p r o s t o p a d ł e g o w me ta fo rycz ­
n y m , oczywiśc ie , znaczen iu ) p r z e c i n a ć się musi z p o z i o m ą 
linią j e g o spo j rzen ia p r z e d s iebie , linią życia z i e m s k i e g o , 
t w o r z ą c f igurę p r z y p o m i n a j ą c ą k rzyż . Miejsce przec ięc ia się 
o b u linii t o na jwłaśc iwsze miejsce ludzkie j egzystencj i , t o 



345 

o w o życie j e d n o c z e ś n i e wsią I niebem - św ia t em ziemskim 
i me ta f i zycznym: Czy w twórczośc i N o r w i d a znajdziemy 
ślady tak ie j właśnie teorii życia, j a k ą syn te tyczn ie tu s l u n m i -
lowa le in , op ie ra jąc się zresztą na z a p r e z e n t o w a n y c h d o ł y c h -
czas p o g l ą d a c h poety i na wynika jących z nich wnioskach. 

O t o w „Epi logu P r o m e t h i d i o n a " (1850) N o r w i d d o w o d z i , 
iż świat chrześc i jański doszed ł d o - uczestnictwa, w sztuce 
przez przecięcie linii ZIEMSKIEJ, horyzontalnej, i linii nadziem­
skiej, PROSTOPADŁEJ Z NIEBA PADŁEJ - czyli przez znalezienie 
środka, to jest przez tajemnice krzyża śRODEK po polsku 
znaczy zarazem SPOSÓB). Z a u w a ż m y , że p r z e d t e m Imię p io ­
nową w y z n a c z a ł o spo j rzen ie cz łowieka , ku N iebu , tera -
s k o r o p a d a o n a «z nieba - - wyznacza ją o p i e k u ń c z e spo j rze­
nie Boga ku cz łowiekowi , przy czym o b a ujęcia mają nie­
wątpl iwie c h a r a k t e r k o m p l e m e n t a r n y , nie zaś - dys junkcy j -
ny. W y s n u t e z teori i p rzec ina jących się linii pojęcie krzyża 
z o s t a ł o w k r ó t c e z a r y s o w a n e , lecz b a r d z o j u z syn te tyczn ie , 
w p o l e m i c z n y m fel ietonie , ,Pół-l istu" (1851 ) : ŚRODKI znaczy 
po polsku SPOSÓB, a krzyż to przecięcie z i e m s k i e j i nadziem­
skiej linii i znalezienie przeto środka. W da l szym s twie rdze­
niu p o e t y , że środek ó w znajduje się pomiędzy dwoma innymi 
krzyżami; Między DOBRYM ŁOTREM I ZŁYM ŁOTREM, m o ż n a by 
u p a t r y w a ć po jawien ia się n a r o d o w e g o w teorii tej e l e m e n t u , 
a m i a n o w i c i e aluzji d o ówczesnej geo-po l i tyczne j sytuacji 
Polski (zwłaszcza że o pol i tyce polskie j j u z w n a s t ę p n y m 
w s p o m i n a się z d a n i u ) , gdyby nie fakt , iż j eden z u k r z y ż o w a ­
nych z C h r y s t u s e m ł o t r ó w byl przecie dobrym łotrem... 

W „ Q u i d a m i e " (1857) n a p o t y k a m y ty lko lakoniczną 
w z m i a n k ę (w kon t ekśc i e k rążących p o Rzymie a n t y c z n y . n 
opowieśc i na t e m a t chrześc i jan) o s t r zegącym ich znaku UNII 
DWÓCH PTRZECIĘTNYCH. I n t e rp re t ac j a h is tor i i , czasu , rzeczywis­
tości w h o r y z o n l a l n o - w e r l y k a l n y m w y m i a r z e to w p r a w d z i e 
rezul ta t własnyc lLglębokich przemyśle l i h i s to r iozof icznych 
N o r w i d a , lecz i n s p i r o w a n y c h n iewątp l iwie wielkimi t r ady­
cjami ch rześc i j ańs twa , k s z t a ł t o w a n y m i przez dzieła tak zna­
czące ze względu na o m a w i a n e tu kwest ie , j a k np . „Państw-o 
Boże" sw. A u g u s t y n a . Krzyż - w h o r y z o n t a l n y m w y m i a r z e 

Por. L.. Auerbuch, MiMESis. Rzeczywistośćpi-zcilsiuwiunu w liwi-uhirze /uuhodu. 
przeł. Z... żabieki, t. I, Warszawa W6X, s. 65, 151-152 oraz Frank .1. Corliss, Ir., CM* 
i ukrzyżowanie Norwidowskim „I ililc-mcciim ", „ I he Slavic and li.isl Luropcaii 
Journal" 1967, nr 3 (vol. Xl); przedruk „Poezja" 19/1 , nr 9 tpizel. h. Zvcicnska). 
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- j e s t d la N o r w i d a m o d e l e m o k r e ś l o n e g o na rzędz ia męczeń­
skiej i odkup ic ie l sk ie j śmierc i C h r y s t u s a , j e j w i ę c s y m b o l e m , 
a j e d n o c z e ś n i e - w w y m i a r z e w e r t y k a l n y m - z n a k i e m us ta­
wicznie c h o ć r ó ż n o r a k o przejawiającej się w luuzKim życiu 
p o n a d c z a s o w e j , ingerencyjnej J e g o egzystencj i , z tym ze 
a s p e k t ak tua l i zacy jny występuje w u t w o r a c h poe ty n iemal 
n a zasadz ie wyłącznośc i . 

D o m i n u j ą c y w wierszu „ F r a s z k a " [1J (1850) m o t y w 
k rzyża pe łn i funkcję ingerencyjną , s ta jąc się z n a k i e m reakcji 
B o g a n a b luźnierczy d i a log d w ó c h po l i tycznych a n t a g o n i s ­
t ó w , z k t ó r y c h j e d e n u w a ż a , że jeśli P o l s k a mia ł aby istnieć 
j a k o p a ń s t w o n i e d e m o k r a t y c z n e , rezygnując ze s w e g o 
udz ia łu w rewolucj i św ia towe j , t o j u ż by łoby lepiej, zęby 
p o z o s t a ł a pod carem na wieki, d rug i zaś sądz i , że jeśl iby 
Po l ska mia ł a być a n a r c h i c z n a l u b soc ja l i s tyczna , to j u z 
lepiej by by ło , żeby p o z o s t a ł a - j a k o cz łonek pans lawis tyc / . -
nego b l o k u n a r o d ó w - pod Moskalem na wieki. W s k u t e k 
zbyt g w a ł t o w n e g o z a c h o w a n i a się d y s p u t a n t ó w s p a d a ze 
śc iany w r a z z g w o ź d z i e m krzyż gipsowy, r ozp rysku j ąc się na 
p o s a d z c e jak śniegu garść... T a r a c j o n a l n a , pozos t a j ąca 
w sferze rea l i s tycznej motywac j i horyzontalnej p r zyczyna 
z d a r z e n i a nie jes t j e d n a k d la N o r w i d a i s to tna i d l a t e g o właś­
nie a u t o r ją sku teczn ie os ł ab ia , a raczej un ices twia , s u g e r u ­
j ą c jej p o z o r n ą , zwodn iczą r ea lność : o t o oba j r o z m ó w c y 
gn iewnie uderzyl i d ł o ń m i w kolana ( t ak p r y m i t y w n i e p o m -
tując swój d i a log ) , Aż się poruszył stół, za stołem ściana, co 
s p o w o d o w a ł o o d e r w a n i e się k rzyża , a przec ież d y s p u t a 
toczy się w W e r s a l u , k t ó r e g o śc iany nie zos ta ły wszakże 
z r o b i o n e z d y k t y ! A więc i r r ac jona lną , wertykalną m o t y w a ­
cję N o r w i d n a k a z u j e tu czy te ln ikowi uwzg lędn ić , so l ida ry ­
zując się z p r o t e s t e m B o g a w o b e c d i a l o g u , w k t ó r y m k a ż d a 
w y p o w i e d ź jes t b l u ź n i e r s t w e m , t y m mocn ie j s zym, że mają­
cym impl ikacy jną s t r u k t u r ę p r z e k l e ń s t w a (Jeś l i . . . , to 
n iech . . . ) i k o n t r a s t u j ą c y m ze śn ieżną bielą s zczą tków krzyża 
g i p s o w e g o , a k o n t r a s t u j ą c y m ze względu n a fak t , iż biel 
t r adycy jn ie symbol i zu je n i e w i n n o ś ć , r o z m ó w c y zaś są g ra ­
b a r z a m i k o p i ą c y m i o jczyźnie swej g r ó b n iewol i , co jeszcze 
d o d a t k o w o N o r w i d sugeru je m o t t e m z H a m l e t a : Dla kogo 
kopiesz go [ten grób]'! Resz ta (a więc i n t e rp re t acy jna reakcja 
r o z m ó w c ó w na w y d a r z e n i e z k r z y ż e m ) jest mi lczeniem. . . 
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Z u p e ł n i e inaczej p r z e d s t a w i a się p o d t ym wzg lędem 
sy tuac ja w wierszu „ N e r w y " (1862) , o p a r t y m n a ana log i cz ­
nej koncepc j i i deowe j , z tym że ingerencja Boża , b ę d ą c a we 
„ F r a s z c e (!)" [I j j edyn ie o s t r z e ż e n i e m , tu ta j staje się siłą 
ocala jącą . Re lac jonu jąc odwiedz iny w d o m u nędza rzy 
umie ra j ących z g ł o d u w trumiennych j e g o i zbach , n a r r a t o r 
e k s p o n u j e fakt s w e g o c u d o w n e g o oca len ia , kiedy t o , 
p o t k n ą w s z y się n a s c h o d a c h , zdo ł a ł j e d n a k uchwyc ić się 
belki spróchniałej (w k tó re j gwóźdź (...) tkwił, /Jak w ramio­
nach KKZYŻA]...) - i ujść z życ iem. R e a k c j a n a r r a t o r a po lega 
nie t y l k o n a p o t r a k t o w a n i u z d a r z e ń (g łównie w s k u t e k s k o ­
j a r z e n i a zbawcze j belki z p o z i o m ą belką krzyża) w aspekc ie 
« w e r t y k a l n y m » , a więc j a k o p r ze j awu Bożej in te rwencj i , 
lecz r ó w n i e ż n a s p o w o d o w a n e j nią z m i a n i e s t o s u n k u d o 
świa ta z i emsk iego , k t ó r y - w konf ron tac j i z da j ącym o s o ­
bie z n a ć ś w i a t e m meta f i zycznym - wyda ł się d l a ń t e r az 
p ł a sk i i o b m i e r z ł y . S t ąd n a r r a t o r , omi ja jąc t ł u m p r z y p o m i ­
nający m u targ bydlęcy, w r a c a d o d o m u s m u t n y , zwłaszcza 
że czeka g o jeszcze w i e c z o r n a wizyta u Pani Baronowej, / 
Która przyjmuje bardzo pięknie, / Siedząc na kanapce atłaso­
wej. S m u t e k b u d z i też w n im ś w i a d o m o ś ć w ła snego fa ryzeu-
s z o s t w a , po lega jącego na rezygnacj i z p r z e d s t a w i e n i a 
B a r o n o w e j t r ag i cznego losu n ę d z a r z y w o b a w i e p r z e d p l o t ­
k a r s k i m p o s ą d z e n i e m o . . . socjal is tyczną t endenc ję o p o ­
wieści i jej n i e s m a c z n y rea l izm. Ale ze wzg lędów tak tycz ­
nych tę p o t e n c j a l n ą o p i n i ę s a l o n o w e j socjety n a r r a t o r 
p r z e d s t a w i a j a k o p r z e w i d y w a n ą reakcję n a swoją o p o w i e ś ć 
ze s t r o n y s p e r s o n a l i z b w a n y c h a k c e s o r i ó w s a l o n o w y c h , 
ś w i a d k ó w wielu t o w a r z y s k i c h z a b a w i konwersac j i : p ę k n i e 
więc zwie rc i ad ło , p r z y z w y c z a j o n e d o o d b i j a n i a j e d y n i e p ięk­
nych rzeczy, Kandelabry się skrzywią na REALIZM, b o p r e d e ­
s t y n o w a n e są t y lko d o w y t w a r z a n i a r o m a n t y c z n e g o 
n a s t r o j u , a wymalowane papugi na salonowym plafonie (co 
s t a n o w i ć m o ż e aluzję d o wyglądu u s z m i n k o w n y c h d a m ) 
Z dzioba w dziób - n iczym z ust d o ust - p r z e k a ż ą sobie 
p l o t k ę na t e m a t r a d y k a l i z m u spo łecznych p r z e k o n a ń n a r r a ­
t o r a , by w rezul tac ie z g o d n y m c h ó r e m p o s ą d z i ć go o 
...Socjalizm] K o n t r a s t między rzeczywis tością metaf izyczną 
i z iemską , między ś w i a t e m n ę d z a r z y , w k t ó r y m prze jawia 
się o b e c n o ś ć C h r y s t u s a , C h r y s t u s a u b o g i c h , a b e z d u s z n y m 
ś w i a t e m p a n i B a r o n o w e j po tęgu je znaczn ie i d e n t y c z n o ś ć 
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k o m p o z y c y j n e g o s c h e m a t u o b u s k o n f r o n t o w a n y c h ·<połó­
w e k " wiersza , s c h e m a t u lym wyraz i s t szego , ze pokrywają­
cego się ściśle / j e g o s t r u k t u r ą sirol iczi ią: a ) relacja 
z odwiedz in w d o m u nędza rzy , a l ) relacja z p r z e w i d y w a ­
nego p rzeb iegu p l a n o w a n e j wizyty u pan i B a r o n o w e j , i>) 
o b r a z rzeczywistości d y n a m i c z n e j , n a / u a c / . o n e j l iozą oca la ­
jącą obecnośc ią , b l ) o b r a z rzeczywistości s t a tyczne j , banal ­
nej , płaskiej i p o z i o m e j , niszczącej m o r a l n i e , c) refleksja 
aks jo log iczna , c l ) refleksja aks jo log iczna . A jeszcze d o d a ć 
na z a k o ń c z e n i e , że u t w ó r ma c h a r a k t e r a u t o b i o g r a f i c z n y , to 
w z m o c n i ć g łówną tezę niniejszych r o z w a ż a ń . R r z y z wystę­
powa ł p o p r z e d n i o j a k o z n a k Bożej obecnośc i os t rzegającej 
cz łowieka a t akże ocalającej go - z a r ó w n o fizycznie, j ak 
i m o r a l n i e ( b o w y d a r z e n i e / „ N e r w ó w " s t anowi w s / u k z c d J u 
n a r r a t o r a swois te kathursis). 

W d i a l o g o w a n y m wierszu „Dziec ię i k rzyż" (l;s/(>) po ja ­
wia się r ówn ież j a k o z n a k oca len ia d u c h o w e g o , lecz oca len ia 
dla przyszłości wiecznej , czyli - zbawien i a , s t a n o w i ą c przy 
tym e lement « o d w o l u w c ż y » , nie zaś wspó ł tworzący sy tuac ję 
l iryczną. O k o l i c z n o ś ć , z k tóre j wyn ika d i a l o g między synem 
i o j cem, jes t d o ś ć p r o s t a : syn , p łynący z o jcem p o rzece 
łodz ią żaglową, o s t r zega p rzed możl iwośc ią ude rzen ia 
m a s z t e m o zbliżający się m o s t ( I ) , j a k o zapowiedź, n iebez­
p ieczeńs twa t r ak tu jąc krzyż z łudzen ia o p t y c z n e g o , powsta ły 
z przecięcia się w p e r s p e k t y w i e p i o n o w e j linii m a s z t u z p o ­
z iomą linią m o s t u (2); ojciec u spoka j a s y n k a s twie rdza jąc , ze 
ó w Krzyż niebezpieczny t o Znak (...) zbawienia] W m ia rę 
zb l i żan ia się d o m o s t u n i ebezp i eczeńs two okazu j e się złudą 
(3). Wiersz finalizują dwie l a p i d a r n e repl ik i : na py t an i e syna 

- Gdzież podział się krzyż? ojciec o d p o w i a d a : Sial się nam: 
BRAMĄ. C h o c i a ż wypowiedz i s y n k a , dz iecka n a i w n e g o , nie są 
- bo i nie mogą być - z m e t a l ó r y z o w a n e , t o j e d n a k s a m 
czyte ln ik nada je im - w t ó r n i e , oczywiśc ie , bo d o p i e r o p o d 
w p ł y w e m s e m a n t y k i wypowiedz i ojca - sens me ta fo ryczny . 
Repl ik i ojca n a t o m i a s t mają w y m i a r z a r ó w n o rea lny , j ak 
i meta f izyczny , przy czym pierwszy z nich ( p o z i o m y ele­
m e n t ' i luzorycznego krzyża staje się « b r a i n ą » , bo jest to 
przec ież l inia m o s t u , k tóry swym ksz t a ł t em b a r d z o b r a m ę 
p r z y p o m i n a ) , będący w o b e c d r u g i e g o j edyn ie p r e t e k s t e m , 
zosta ł c e l o w o z a t a r t y , g d y ż ojciec nie ó w krzyż p o z o r n y 
okreś l a j a k o Znak (...) zbawienia, lecz krzyż rzeczywisty 
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wiedząc , iż ż a d n e n i ebezp ieczeńs two p ł y n ą c y m nie z a g r a ­
ża ło . 1 endenc j a d o in terpre tac j i metaf izycznej (a więc i me­
ta foryczne j ) jes t t ak s i lna , że ojciec implikuje, m e t a m o r f o z ę 
ca łego krzyża w b r a m ę , a nie p o z i o m e j j e g o części , mając 
p o n o w n i e na myśli k rzyż C h r y s t u s o w y , n a z y w a n y - z g o d n i e 
z ewange l iczną t radycją - b r a m ą zbawien iu ( p o r . w y p o ­
wiedź J e z u s a : Jam jest bramą. Jeśli kto przeze mnie wnijdzie, 
będzie zbawiony, .1 10,9). Cihiwną intencję wiersza s t a n o w i 
więc s u g e r o w a n i e czy te ln ikowi nas tępujące j ana log i i : j ak 
p o z o r n y krzyż p o z o r n e o z n a c z a n i ebezp i eczeńs two , tak 
krzyż C h r y s t u s o w y m o ż e się wiązać z r ea lnym d la j e g o 
w y z n a w c ó w n i ebezp i eczeńs twem, k tó re j e d n a k w pe r spek ­
tywie wieczności o k a ż e się ty lko z ł u d z e n i e m , wyn ik łym 
z naszej z iemskie j " h o r y z o n t a l n e j " o p t y k i , c o s t a n o w i e c h o 
da lek ie s łów C h r y s t u s a : / będziecie ir nienawiści u wszyst­
kich dla imienia mego. Ale kto wytrwa aż do końca, ten 
zbawiony będzie ( M t 10,22); kto by stracił życie swe dla mnie. 
ocali je (Lk 9 ,24) ; smucić się będziecie, ale smutek wasz 
w radość się zamieni. Niewiasta gdy rodzi, boleje (...), ale gdy 
porodzi dziecię, już nie pamięta swego ucisku z radości, że się 
człowiek na świat narodził. Tak i wy: teraz się wprawdzie 
smucicie, ale znowu was. zobaczę i będzie się radowało serce 
wasze, a radości waszej nikt wam nie odbierze (.1 16,20-22). 
Rzeczywis tość p r z e d s t a w i o n a w wierszu „Dziec ię i k rzyż" , 
nie wykazu jąc ś l a d ó w Bożej obecnośc i - nie na leżąc za t em 
d o strefy «przecięciu się» linii " h o r y z o n t a l n e j " i "Wertykal­
n e j " - j edyn ie kieruje s t r u m i e ń w y o b r a ź n i czy te ln ika ku 
s fe rom n a d p r z y r o d z o n y m dla p r z y p o m n i e n i a , że d r o g a d o 
nich wiedzie p rzez krzyż. Don ios ł ą funkcję w p r z e k a z a n i u 
tej w y c h o w a w c z e j p r o b l e m a t y k i u t w o r u spełniu wyraz is ta 
w swej r egu la rnośc i i p r o s t o c i e k o m p o z y c j a , zwłaszcza zaś 
uk ł ad Unii nap ięc ia e m o c j o n a l n e g o tworzących «an ly kudci i-
cję» t rwog i dz iecku i «kadenc ję» j e g o uspoko jen iu , uk ład 
o wzorze (1 +2)t-(J f* f i*), czyli Kt-.S; napięc ie e m o c j o n a l n e 
osiągu swój punk t , ku lminacy jny p o ,ś wersecie, co o b r a z u j e 
s c h e m a t : 
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W a r t o jeszcze p o d k r e ś l i ć , że „ F r a s z k a (!)" [1J, „ N e r w y " 
o r a z „Dziec ię i k r zyż" - ze względu n a swój c h a r a k t e r p a r a ­
bol iczny - ko ja rzą się n i e o d p a r c i e z p r z y p o w i e ś c i a m i 
N o w e g o T e s t a m e n t u . Bo N o r w i d p r agn i e wesprzeć swe 
p r a w d y równ ież geno log iczn ie ! 1 w a r t o jeszcze j e d e n wys­
n u ć wniosek . O t ó ż dwie p ie rwsze z o m ó w i o n y c h tu e g z e m p -
lifikacyjnie «p rzypowieśc i» zawiera ją suges t ię , że Bóg 
o b j a w i a się zawsze i wszędzie - j a k tego zresztą d o w o d z i ł św. 
Paweł w Liście d o R z y m i a n - ludzie j e d n a k r z a d k o d o s t r z e ­
gają J e g o in te rwencyjną o b e c n o ś ć w różnych sy tuac jach 
i w y d a r z e n i a c h życ iowych . J a k świadczy finał X I X r. „Qtu-
d a m a " , nie d o s t r z e g a jej h i s to r i a , pomi ja jąc n p . fakt , iz 
Krzysz to f K o l u m b właśn ie ir krzyżowym znaku / Kotwicę 
znalazł na morza nieznane (...). 

K r z y ż w twórczośc i N o r w i d a funkcjonuje nie ty lko w dy ­
n a m i c z n e j , lecz r ó w n i e ż w s ta tyczne j wersji , a więc j a k o 
s y m b o l l ub czynn ik kons t rukcy jny wielu c h w y t ó w l i terac­
k ich . J e d e n z wielu c h a r a k t e r y s t y c z n y c h p o d tym względem 
p r z y k ł a d ó w s t a n o w i „ S ł o w o zgody'". „List z emigracji '* 
(1851) , esej po l emiczny bron iący emigrac ję po lską p r z e d 
i n w e k t y w a m i .1. Klaczk i . A u t o r r oz różn i a tu trzy rodza je 
emigrac j i naszej : PIERWSZA jest emigracja w kopalniach i na 
całej stronie azjatyckiej (...). DRUGI jest na Zachodzie (...) i ta 
jest POLITYCZNĄ. TRZECIA jest w kraju, gdzie zarówno każdy 
patriota jest pod pewnym względem emigrantem (...). Tajem­
nica KRZYŻA NARODOWEGO w te trzy (...) promienie się rozpada 
(...). Ramię krzyża czwarte jest złożone z tych. co juz u Ojct 
sprawie służą. ( W przypis ie : To jest już naród w HOGC) Złoże­
nie tych wszechprac i wszcc/tzasług daje AMEN. Tymczasem 
zaś KRZYŻ A MIECZ]... Oczywiśc ie , promień na jd łuższy , s t a n o ­
wiący p o d s t a w ę całej k rucyf iksa lne j kons t rukc j i , s y m b o l i ­
zuje EMIGRACJI; NARODOWĄ II KRAJU. Z g o d n i e z s e m a n t y k ą 
i s t r u k t u r ą gestu żegnan ia się, emigrac ja zmar łych wystę­
puje p o d z n a k i e m Ojca , emig rac j a k ra jowa - p o d z n a k i e m 
S y n a , emig rac j a NA ZACHODZIE - p o d z n a k i e m D u c h a , e m i ­
grac ja NA WSCHODZIE: W kopalniach, Sybirze, posie/etiiu - p o d 
z n a k i e m świętości . Z a d z i w i a n iezwykła t ra fność tej " loka l i ­
zacj i" : zmar l i są j u ż u Ojca w Niebie ; mieszkający w kraju 
cierpią - i c ierpia ł Syn Boży na Z iemi ; emi g ran c i w kra jach 
z a c h o d n i c h , g łówn ie we Franc j i , mają m o ż n o ś ć z a j m o w a n i a 
się s p r a w a m i d u c h o w y m i , rozwijając polską k u l t u r ę , s z tukę 
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i n a u k ę ; c ie rp ien ia k a t o r ż n i k ó w gran iczą z m ę c z e ń s t w e m 
świę tych . P rezen tac j a t rzech o d ł a m ó w wspó łczesnego n a r ­
o d u p o l s k i e g o w formie t rzech promieni k r z y ż o w y c h , s t a n o ­
wiąca wizua lny mie rn ik j e g o m ę c z e ń s t w a , budz i sko ja r zen ia 
z m e s j a n i z m e m r o m a n t y c z n y m , w o b e c k t ó r e g o N o r w i d 
z a j m o w a ł j e d n a k zwykle p o s t a w ę po lemis ty . W d e d y k a c y j ­
n y m wierszu „ D o p a n n y Józefy z K o r c z e w a " (1861) m o t y w 
krzyża nie wys tępuje w p r a w d z i e w roli c z y n n i k a organizują­
cego ca łość rzeczywis tośc i p r z e d s t a w i o n e j , m a j e d n a k z n a ­
czenie d o ś ć i s t o tne , wyraża jąc religijną p o s t a w ę n a r o d u 
p o l s k i e g o , b o w i e m P o l s k a zos ta ł a tu u k a z a n a j a k o k l a sz to r , 
w k t ó r y m poręcze [schodów] sięgają do nieba, / Poręcze 
z krzyży] T o m e t a f o r y c z n e «uzupe łn i en ie» wypowiedz i s t a ­
nowi j e d n o c z e ś n i e sugest ię o p a t r z n o ś c i o w e j funkcji k rzyża , 
kó ry c h r o n i cz łowieka p r z e d u p a d k i e m ze s c h o d ó w życia, 
p r o w a d z ą c g o i t a m , gdzie ich j u ż nie ma . . . K r z y ż p r z y p o ­
m i n a p t a k a o r o z p o s t a r t y c h s k r z y d ł a c h a l b o też p t a k o roz ­
p o s t a r t y c h s k r z y d ł a c h kojarzy się w naszej w y o b r a ź n i 
z k r z y ż e m . N o r w i d mus ia ł wpaść na tern p o m y s ł i d e o w o -
a r tys tyczny! O t o w s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n y m t r a k t a c i e p o e ­
tyck im „ R ó w n o ś ć . W o l n o ś ć . B r a t e r s t w o " , s t a n o w i ą c y m 
p ie rwsze o g n i w o cyk lu pt . „Pieśni społecznej cz tery s t r o n " 
(1848) , p o j a w i a się f igura ORLA-KRZYŻA b ę d ą c a nie ty lko s y m ­
bol iczną, na jk ró t szą c h y b a w l i t e ra tu rze nasze j , c h a r a k t e r y ­
s tyką n a r o d o w e j ś w i a d o m o ś c i P o l a k ó w - wsp ie rane j o d 
w i e k ó w ich ś w i a d o m o ś c i ą religijną - lecz r ó w n i e ż z a p o w i e ­
dzią (jest t o wszak d o p i e r o rok 1848!) in tegracj i p r o b l e m ó w 
rel igi jnych z n a r o d o w y m i w przyszłe j twórczośc i " c z w a r ­
t e g o " wieszcza, a t akże p o t w i e d z e n i e m ścisłego ich zespo le ­
n ia w d o t y c h c z a s o w y m d o r o b k u l i t e rack im a u t o r a „ W a n ­
dy" . M o t y w krzyża j a k o s y m b o l u nie ty lko męk i C h r y s t u s a , 
lecz t akże c ierp ień cz łowieka , pojawiający się w b a r d z o 
i s t o t n y m i d l a t e g o s f o r m u ł o w a n y m aż t r z y k r o t n i e i m p e r a ­
tywie m o r a l n y m , s p o t y k a m y najpierw w tekście m o t t a 
p o p r z e d z a j ą c e g o p ierwszy «d ia iog» „ P r o m e t h i d i o n a " za ty ­
t u ł o w a n y „ B o g u m i ł " : Nie za sobą z krzyżem Zbawiciela, ale 
za Zbawicielem z KRZYŻEM SWOIM: ta jest zasada wszech-
harmonii społecznej w Chrześcijaństwie (...). P o n o w n i e po j a ­
wia się w o s t a t n i m , p o i n t o w y m akap ic i e „ L p i l o g u P r o m e t h i ­
d i o n a " , gdz ie a u t o r s tw ie rdza , iż r o z w a ż a n i a swe p r z e k a z a ł 
czy te ln ikowi Nie z krzyżem Zbawicie/a za sobą - ale z krzy-
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żem SWOIM za Zbawicielem idąc (...) a , na s t ępn i e w liście d o 
Józe fa B o h d a n a Za le sk iego ( 1x51), przy czym k o n t e k s t e m 
tego m o t y w u nie jest j u ż - j a k p o p r z e d n i o - i m p e r a t y w 
« a u t o b i o g r a f i c z n y » , lecz u o g ó l n i o n y : gdyby lo me z krzyżem 
Zbawiciela ZA som, ale z swoim za Zbawicielem szlo się..., 
Ale gdzież lo dziś uczą, ze połowa umiejętności - KK/.Ì/. I swa-
JEGO SZUKAĆ a druga polowa - NIESIE GO ZA ZBAWICIELEM i na 
grobie swym sławić! J a k ż e g ł ę b o k a to p r a w d a : zbyt l u lwo 
jest dewocy jn ie się p o w o ł y w a ć na m ę k ę C h r y s t u s a , o wiele 
t rudn ie j c ie rp iąc nie zwątp ić - i za Nim p o d ą ż a ć . Ow i m p e ­
r a t y w - m o r a l n y p o s i a d a genea log ię ewangel iczną : Jeśli kio 
chce być uczniem moim - m ó w i J e z u s - niech się zaprze 
samego siebie, niech na każdy dzień bierze swój krzyż na siebie 
i niech idzie za mną (Lk 9,23). Oczywiśc ie , N o r w i d uznaje 
ty lko c ierpienie a k t y w n e , będące bolesnym bojowaniem 
o twie ra j ącym cz łowiekowi d rogę - j a k to właśnie sugeru je 
choc i ażby i n t r o d u k c y j n a sekwenc ja „ P r o m e l l i i d i o n a " pi . : 
D o czy te ln ika . Krzyż jest d la N o r w i d a również z n a k i e m 
p o k o j u . W liście d o Kons tanc j i G ó r s k i e j (1862) p o e t a pisze: 
Wierzę bardzo, że buntownicy w Chinach nie są to najczystsi 
Chrześcijanie i tacy święci jak .wszyscy ir Europie, i że często 
krzyż biorą w rękę jak miecz wojny domowej - są to jednym 
słowem na pól Chrześcijanie, na pól zbójcy. W czasie samycli 
już Krucjat, gdzie każdy krzyż miai na piersiach i różaniec 
U pasa, działy się takie okropności i wszeieczeńsiwa prze. 
tych rycerzy chrześcijańskich (szanownych dziadów naszych) 
dopełniane, że strach o tym wspominać, Po j e d n o z wielu 
s f o r m u ł o w a ń g łoszone j przez N o r w i d a zasady z g o d n o ś c i 
s łów z c z y n a m i , k r z y ż jest też z n a k i e m potęgi Bożej, p rzed 
k tórą p ie rzchać m a s za t an u Wigi l ia" , s4 .S). 

Wszys tk ich funkcji i znaczeń krzyża w t w ó r c z o ś c i M O I 
wida nie s p o s ó b tu zresztą o m ó w i ć . W k a ż d y m razie z n a k 
ten s t a n o w i jej l e j tmotyw, mający r a n g ę d o m i n a n t y ideowej . 
S tąd tez i gest ujęcia k rzyża należy d o na jbardz ie j s y m p t o ­
m a t y c z n y c h ges tów wykonywanych przez l i te rackich b o n a -
t e rów N o r w i d a . . O t o p r zyk ł ad z „ A s s u n t y ' . t y tu łowa 
b o h a t e r k a - Podjęta rękę, jak postać co una / il onta lise 
krzewu lub skrzydło molyle,, Wzięła krzy, Joasi pr.yn aria 
na chwilę (...). Ł p o r ó w n a w c z e g o zes tawienia gestu u j ę c i a 
krzyża z ges tem ujęcia w o n n e g o listka K r z e w u luo s k i / s 
de łka mo ty l a wynika n iezwykła sub te lność i delikatnoŚci 
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p i e r w s z e g o z t y c h g e s t ó w , c o w p e ł n i j e s t u z a s a d n i o n e , j a k u 
że k r z y ż s y m b o l i z u j e t u . n a j w y ż s z e w a r t o ś c i d u c h o w e . 

U k a z u j ą c w n a p i s a n e j p a r ę m i e s i ę c y p r z e d ś m i e r c i ą 
g e n i a l n e j n o w e l i „ A d l e o n e s ! " ( 1 8 8 3 ) m o n u m e n t a l n ą r z e ź b ę 
( d ł u t a n ic n a z w a n e g o a r t y s t y ) p r z e d s t a w i a j ą c ą p o s t a c i e 
d w o j g a r z u c o n y c h I w o m n a p o ż a r c i e c h r z e ś c i j a n , p o s t a c i e , 
k t ó r e " e g z a l t o w a ł y » t r z y m a n e przez, s i e b i e krzyża na 
sposób pro-Chris to nakreślonego, N o r w i d - w y s t ę p u j ą c y tu 
w rol i n a r r a t o r a - r o z w a ż a g e s t u j ę c i a k r z y ż a z a s p e k t u 
p r a k t y k i a r t y s t y c z n e j : - C o d o mnie - rzekłem - myślę o tym, 
iż UJĘCUE RĘKĄ KRZYŻA jest Ze znanych dotąd najtrudniejszym 
choreograficznym i plastycznym zadaniem - PALEC DOTY-
KA SYMBOLU To nic może być ani zręczne i wyk winne, ani 
niezgrabne - ani grożące, am bez. znaczenia - atu lal we, ani 
przysadne - ani proste, ani przemyślane... am piękie, ani 
niepiękne.'... Nic trudniejszego mc znam! I artysta, klon lo 
zrol)i, potrafi wszelką kompozyiję, zrobić... Dodać t r z e b a , iz 
w a r c y n o w e h tej N o r w i d - j u ż . p o raz o s t a t n i - p i s z e o g e ś c i e 
spojrzenia ku Niebu; o p o w i a d a j ą c - na p r o ś b ę r z e ź b i a r z a 
i. r e d a k t o r a - o w ł a s n e j t w ó r c z o ś c i a r t y s t y c z n e j , n a r r a t o r 
u w z g l ę d n i a j e d y n i e s w ą p r a c ę n a d w y k o n a n i e m dwóch głów, 
p o d j ę t ą z i n t e n c j ą , ż e b y jedna podnosiła oczy ku niebu druga 
zaś podnosiła oczy patrząc czy to na plajoii-sujini, c. i to na 
hak, gdzie okrągły świecznik umieszcza się. I ej i tamtej oczz 
zwrócone są w górę.... C a l a z r e s z t ą p r o b l e m a t y k a u t w o r u 
o p i e r a sil,' na k o n c e p c j i linii dwóch przeciętych o t o r z e ź b a 
„ A d l e o n e s ! " - w y k o n a n a z i n s p i r a c j i w y z s / y c n , w e r t y k a l ­
n y c h " - z o s t a ł a w k r ó t c e - p o d pres ją k u p i e e k i e n p o . - a u l a i o w 
ś w i a t a " h o r y z o n t a l n e g o - " - s p ł a s z c z o n a i / b a n . i l i z o w au.t LIK 
b r u t a l n i e , z e o k a z a ł a s i ę w k o ń c u s w y u i p r z e c i w len.-iL.-.eui. 
I l e r o i z a c j ę p r z e r o b i o n o n a K a p i t a l i z a c j ę ! Z a a i i a u a M / V / . U 
( b o l o j u z znak martwy z d a n i e m r e d a k t o r a ) na K I U C J U K O 

s y m b o l w a r t o ś c i i i i a t e i i a l n y c l i , a - w k o n s e k w - e n c j i tH'vl> 
n i e u k o ń c z o n e g o j e s z c z e l w a , p o r a ż o n e g o p o t ę g ą i J o z ą , na 
k u l e r , s t a n o w i ą c y e l e m e n i w s t o s u n k u d o k l u c z a k o u i p i c 
m e n t a l n y , j e s t d l a N o r w i d a m i a r ą d e m o r a l i z a c j i s p o i c 
c z c ń s l w e p o k i r o d z ą c e g o .-aę k a p i t a l i z m u . 

Z t e g o w l a M i i e w z g l ę d u p r z y w o ł a ć tu t i z e t i a wici.- . / „:->to 
lica'" ( 1 8 6 1 , p r e z e n t u j ą c y e g / . c u i p l i l i k a c y j i u e j a k ą . - , k a p i t a h 
s t y c z n ą m e t r o p o l i ę , k t ó r ą i z ą d / i s z a t a n p i e n i ą d z a , u i tas l > 
d e m o n i c z n e i tak w swej c h c i w o ś c i d iap. ic / .nc , . ze a z /..nu.->/..i 
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j ące n a r r a t o r a l i rycznego d o s tw ie rdzen i a , iż nawe t szyby 
o k i e n tego m o l o c h a skrze/ sic i świece/ / Jeik źrenice kola 
łowiąc ( = ł o w i a c e g o ) mysz. A tu jeszcze wrzask l iwe t ł umy 
p r z e c h o d n i ó w pędzących w g o r ą c z k o w y m p o ś p i e c h u , ich 
k o n w u l s y j n e o d r u c h y i gesty! W s z y s t k o to s k ł a d a się na 
n i ema l a p o k a l i p t y c z n ą wizję mias t a , zwłaszcza że nas t ró j 
nap ięc ia i n i epoko ju znaczn ie po tęgu je k o n t r a s t między 
sytuacją f a b r y k a n t ó w (k tó rzy tryumfem sic raczą, a czko l ­
wiek są w ś r ó d nich równ ież b a n k r u c i ) i r o b o t n i k ó w . J e d n i 
nawe t n i e b o z góry sob ie zakupu ją , d r u d z y muszą z eksta­
tyczną i n t ensywnośc ią p r a c o w a ć na kęs chleba. N a d mia­
s tem p ł o n i e krzyż , na k tó ry n ik t j e d n a k nie zwraca uwag i , 
n ik t nie dos t r zega też wcielenia C h r y s t u s a , A r a b a , który -
Biały jak statua z kości słoniowej, promieniejąc, z kapłań­
skim ruszeniem głowy - p r z e m i e r z a z a t ł o c z o n e ulice, a m o ż e 
p r o w a d z i k o n d u k t p o g r z e b o w y . ' l y l k o n a r r a t o r - s p o g l ą d a ­
j ą c «wer tyka ln i e» - widzi te n iezwykłe z jawiska . Pa t r zen ie 
n a C h r y s t u s a i n a z n a k J e g o męk i , a nawet na k o n d u k t 
p o g r z e b o w y ( jako że n a s u w a on myśl o świecie n a d p r z y r o ­
d z o n y m ) s p r a w i a m u d u c h o w ą ulgę , b o w i d o k twarzy nie-
eiobliźnionych bliźnich był n a z b y t męczący. . . Wizja k rzyża 
ukazu j ącego się w aureo l i wś ród o b ł o k ó w s t a n o w i świa­
d o m e c l r >a n a w i ą z a n i e d o f r a g m e n t u ewangel iczne j z a p o - * 
wiedzi z b u r z e n i a J e r o z o l i m y : A wówczas ukaże się na 
niebiosach znak Syna Człowieczego (...). 1 ujrzą Syna Czło­
wieczego przychodzącego w obłokach niebieskich z mocą 
wielką i majestatem ( M t 24,30) . Lecz w wierszu N o r w i d a 
C h r y s t u s się nie z jawia , by wezwać ludzi nu Sąd O s t a t e c z n y . 
C h o d z ą c incognito p o Z i e m i , czeka m o ż e na o p a m i ę t a n i e się 
jej m i e s z k a ń c ó w ? 

A n a l o g i c z n ą sy tuac ję p r z e d s t a w i a „ L a r w a " ( 1 8 6 1 / 6 2 ) . Po 
śliskim bruku l o n d y ń s k i m , we mgle p rześwie t lone j b lask iem 
księżyca idzie U k r z y ż o w a n y , mając ciernie na czole , a na 
w a r g a c h - Poszepty z Niebem o cudzie ( m o ż e n a w r ó c e n i a 
ludzi?) , p o d o b n y d o Biblii za taczającej się ir błocie; Po którą 
nikt już nie sięga, / Iż nie czas myśleć o cnocie!... idzie me 
r o z p o z n a n y , bo p r z e c h o d n i e mają na czo łach b r u d g rzcenu , 
a i, us tach - pianę bezbożną. Z a p r o p o n o w a ć tu m o ż n a 
irtną, k o m p l e m e n t a r n ą zresztą, in te rpre tac ję . Cz łowiek -
p o t r a k t o w a n y >.v wierszu synekdochicz .n ie , tzn. z b i o r o w o 
i j e d n o c z e ś n i e md . widuuln ie , a z a t em j a k o przeds tawic ie l 
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l udzkośc i (Niejednapostać) - ma d w a obl icza m o r a l n e : a l b o 
z a c h o w u j e cechy is toty s t w o r z o n e j „na o b r a z i p o d o b i e ń ­
s t w o " B o g a , a s k a z a n y na c ierp ienie p r z y p o m i n a p o s t a ć 
C h r y s t u s a , zwłaszcza że Czoło ma w cierniu, a l b o cechy te 
t rac i , czo ło mając ir brudzie. P o n i e w a ż mgła tiunii świa t ło 
ks iężyca , t r u d n o n a r r a t o r o w i d o s t r z e c , czy mijany właśnie 
p r z e c h o d z i e ń Czoło ma w cierniu.' czy w brudzie'.' Czy j e g o 
wargi mod l i twy szepczą, czy też b lużn ie rs twa?Bib l i i księga/ 
Zataczająca się w błocie t o m o ż e s am C h r y s t u s lub człowiek 
złem jeszcze nie ska l any c h o c i a ż chodzący b ło tn i s tymi d r o ­
g a m i tego świa i a , a m o ż e cz łowiek , k t ó r e g o zło z d o ł a ł o j u z 
p o k o n a ć . L u d z k o ś ć , z a ś l ep iona (a raczej o ś l e p i o n a ) z ro ­
d z o n ą z c ierpień rozpaczą o r a z b o g a c t w e m , z d ą ż a ku 
nicości , nie chcąc p a m i ę t a ć o s w y m r o d o w o d z i e (Skąd 
idzie'.'...). Życie cz łowieka de te rminu ją ROZP\C/. I PIENIU)/., 
his to r i a b o w i e m żąda ty lko k rwi , a «spo łeczność» - j e d y n i e 
p ien iędzy . 

C h r y s t u s zos ta ł więc - j a k świadczy wiersz „ G r z e c z n o ś ć " 
(1859 -1862 ) - o d e s ł a n y , m o ż e nawe t r ó w n i eż p rzez ludzi 
uważa jących się za chrześc i jan , d o l o n d y ń s k i e g o M u z e u m 
O s o b l i w o ś c i , gdzie p o r u c z o n o M u funkcję s t r a ż n i k a IHUIR-

WOSKOWYCH. 1 tu u o" też nikt nie r o z p o z n a ł . K o ń c o w y (i j e ­
dyny Z a c h o w a n y ) f r a g m e n t L X V I I I o g n i w a „ V a d e - m e c u m " 
(1866?) m o ż n a c h y b a t r a k t o w a ć j a k o p o e t y c k i wniosek 
wynika jący z refleksji N o r w i d a n a d p r o b l e m a t y k ą k rzyża : 
n a w e t jeśli ludzie robią z n a k krzyża , t o nie pamię ta ją , Kro? 
KIEDY? lub PO co? / ZNAK ów SPROWADZIŁ... Lecz i w p r z e ­

szłości nie wszyscy z rozumie l i i doceni l i s e m a n t y k ę k rzyża . 
Na p r z y k ł a d Żydzi (...) postawili jeden tylko pomnik, a i tego 
wartości nie pojęli, postawili FATALNIE, bo to jest on KRZYŻ 
PAŃSKI ( „ E p i l o g P r o m e t h i d i o n a " ) . 

Lecz po l scy Żydz i , szczególnie wa r szawscy , z rozumie l i 
w a r t o ś ć k rzyża ! P r z e k o n a n i e t o wyraz i ł N o r w i d w a luzy j ­
n y m wierszu „ Ż y d o w i e po l scy" (1861) , nawiązu jącym d o 
udz ia łu Ż y d ó w w a r s z a w s k i c h w p a t r i o t y c z n y c h mani fes ta ­
c jach , zwłaszcza zaś w k r w a w o s t ł umione j manifes tacj i na 
p l acu Z a m k o w y m (8 J V 1861), k iedy to Micha ł L u n d e , uczeii 
g i m n a z j a l n y , przejął - j a k in fo rmuje J . W . G o m u h c k i -
krzyż z rąk obalonego przez kozaków Karola Nowakow­
skiego i zaraz potem upadł, śmiertelnie trafiony kulą czy tez 
szablą kozacką ( „ M e t r y k i i k o m e n t a r z e " , l. 2 , s. 569). 
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« M a c h a b e j » i P o l a k s t a n ę l i w i ę c s o l i d a r n i e p r z e c i w 
« M o n g o l s k o - c z e r k i e s k i e j » p o t ę d z e , a b y b r o n i e w s p ó l n e j 
o j c z y z n y l Boga Mojżeszów b i o r ą c w s w e r ę c e k r z y ż - choć 
z a n i e g o p r z e c i e ż się kona - j a k o z n a k z j e d n o c z e n i a w s z y s t ­
k i c h o b y w a t e l i p o l s k i c h , z n a k i ch w s p ó l n o t y o j c z y ź n i a n e j 
i w s p ó l n o t y w c i e r p i e n i u . 

I s t o t n e u z u p e ł n i e n i e j u ż o m ó w i o n e j p r o b l e m a t y k i s t a ­
n o w i o b r a z u k r z y ż o w a n i a , t r a k t o w a n e g o j e d n a k c z ę ś c i e j 
p o n a d c z a s o w o n i ż h i s t o r y c z n i e ( c o w t w ó r c z o ś c i o p a r t e j na 
k o n c e p c j i < h o r y z o n t a l n o - w e i T y k a l n e j » m e m a z r e s z t ą więk­
s z e g o z n a c z e n i a ) . W l i r y k u „ U o z e s z ł e j . . . / na g r o b o w y m 
g ł a z i e " ( 1 8 6 5 - 6 6 ? ) p o j a w i a s i ę w p r a w d z i e m o t y w p r z e b i t y c h 
g w o ź d z i a m i s t ó p C h r y s t u s a , l e c z w s y t u a c j i r a c z e j p o n a d ­
c z a s o w e j . N a t o m i a s t w i n n y c h u t w o r a c h N o r w i d w y r a ż a 
b e z p o ś r e d n i o l u b i m p h k a c y j m e l a k i u s t a w i c z n e g o p i / y g -
w a ż d ż a n i a C h r y s t u s a d o k r z y ż a g r z e c h a m i , n p . n i e n a w i ś c i ą , 
s t a n o w i ą c ą w s p ó l n y - o i r o n i o ! - w y s i ł e k w ciosaniu krzyża 
i wbijaniu ćwieka. Stądjes.t ofiara ciągła i l' is< n i na siole... 
( „ P a s c h a . " / f r a s z k a 1 8 5 1 ) . A · w - a d r e s o w a n y i n d o J a d w i g i 
Ł u s z c z e w s k i e j , " d y d a k t y c z n y m » w i e r s z u „ R z e c z y w i s t o ś ć 
i m a r z e n i a " [!J ( l « 5 4 ) z a w o ł a p o e t a n i e m a l u iwok-acyjme: 
On, krzyżowany wciąż - On. w Górze, Z Y i m . . 

S ł u s z n i e w i ę c , b o a d e k w a t n i e , o k r e ś l i s i e b i e .Norwid j a k o 
p i s a r z a treści, co jest krzyżem przeinazaną... ( „ i - . p i m e m d e s " ) . 
I t o w ł a ś n i e s t a n o w i j e d n o /. g ł ó w n y c h /.rodeł u n i w e r s a l n e j 
i p o n a d c z a s o w e j w a r t o ś c i u t w o r ó w - c z k a n e g o w i c s / c z u - . 

Le moli! de hi cro i \ lians l'oeuvre ile 
l.es i i iol i ls rcligieux apparaissant cu 

grand i iombre dans l 'oeuvre l i n c i a n e 
et p las l ique de O k . Norwid ne Ione 
u o n n e n i pas eou i inc s u p p l e m e n i s idc-
o l o g i q u c s , ni eoim-ne ré sona leu i s 
é m o l i o n n e l s , ni con ia l e orne inen i s 
reildant monuinenta l s la Lingue et k 
s iy le de rcnoncial ion. . 'I ls soni des eie 
nients du systéuic , et ,1 un sys ie ine pi i 
maire; qiii a totaleii'léiii d e l e n n i n e 
lous les autres svsteuies'rle son . i n . I n 

r« iil 
siuipli l iant la elui.se mi peni dire qu its 
peneircii l Jeeidei i ieul aussi luca la 
p iob lc i i i a l ique de l ' oe inre qnc sa 
di i i icnsion artistiqiie. 

l .es s'emarques c q n n n c c s ci dessus 
se rapporicul aiis-i au moni de la 
c r o i \ . l.l c e s i Jiisle ec qui e o u s i i a i e 
une des principale-, soui'ccs de l.i 
valeur universelle ei s u p r a i c m p o i v l l c 
des ereatiuns de so ivtul . 

Le mol l i de la croix dans Pοeνre de Norwd 
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Nazaretaiiczycy 
Przyczynek do psychologii moralności 

A swoi Go nie przyjęli (.1 1,11). 

Gdzieko lwiek p o k a z a ł się na ziemi pa l e s tyńsk ie j , budzi ł 
wś ród ludu p o d z i w , n iek iedy e n t u z j a z m . U w a ż a n o G o za 
nauczyc ie la , mis t rza życia, m ę d r c a , n a w e t proroka, Za Boga 
j e d n a k z razu C o nie m i a n o . P r z y w ó d c y b o w i e m n a r o d u 
w y b r a n e g o , ś w i a d o m i t r a n s c e n d e n t n e j d u c h o w o ś c i B o g a , 
na jp ie rw sami byli wyczuleni na n i e l o l e r o w a n i e j a k i e g o k o l ­
wiek c ie lesnego w y o b r a ż e n i a J e h o w y , a l b o w i e m n a p ó r ba ł ­
w o c h w a l s t w a sąs iadu jących ludów był zby t g roźny d la 
chwie jnego i ł a t w o ma te r i a l i zu jącego się Iz rae la , czego j a s k ­
r a w y m p r z y k ł a d e m - o s t r z e ż e n i e m był u l any ze z ło t a Cie lec , 
gdy n i e o b e c n o ś ć Mojżesza z b y t n i o się p r zed łuża ł a . Tak też 
p r z y w ó d c y s ta ra l i się w y c h o w y w a ć n a r ó d w y b r a n y waniko-
nizinic, t zn . w z d e c y d o w a n y m u n i k a n i u w sz tuce wszelkiej 
f iguralnej pos t ac i . Bóg p r z e t o ukazujący się w człowieczej 
n a t u r z e , czy c h o ć b y przy jmujący ludzką p o s t a ć , to - w o p i ­
nii ówczesnych Ż y d ó w - coś n i e g o d n e g o , p o g a ń s k i e g o , go r ­
szącego i w s t r ę t n e g o ! 

G d y p r z e t o p o k i lku mies iącach n ieobecnośc i J e z u s p o w ­
rócił d o r o d z i n n e g o N a z a r e t u j u ż j a k o s ławny Mis t rz o t o ­
czony t ł u m e m wielbicieli , nie dz iw , że nie przy ję to G o j a k o 
p r z e d w i e c z n e S ł o w o Wcie lone . T o i n i a s t eczko też chc ia ło 
z a c h o w a ć wie rność w o b e c Z a k o n u i P r o r o k ó w . Nie d o j ­
r z a n o w N i m tego , c o d l a serc wielu p r o s t y c h lecz p r a w y c h 
P a l e s t y ń c z y k ó w innych mie j scowośc i by ło w pełni oczywi ­
ste; n a w e t t ego l u d z k i e g o M i s t r z a , zadz iwia jącego m ą d r o ś ­
cią i d o b r o c i ą , a n a d t o u rzeka jącego świętością w s w y m 
i n t e g r a l n y m cz łowieczeńs twie . J a k t o m o g ł o się s tać? 
Czyżby przez t r zydz ies to le tn i w ś r ó d nich p o b y t J e g o świę­
tości nazare ta i i czycy mieli być gors i o d innych Ż y d ó w ? 
A j e d n a k . . . 

O t ó ż jes t t o z d u m i e w a j ą c e , a le z a r a z e m boleśn ie ora/w: 
dz iwę: sami mieszkańcy t ego mias t eczka nie p o w i n n i byc 
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bardz ie j ślepi n iż mieszkańcy innych pa le s tyńsk ich os iedl i , 
a t y m c z a s e m gorszyl i się N i m , m ó w i ą c p o g r u b i a ń s k u ; .Skąd 
u Niego ta mądrość i cuda'.' Czyż nie jest On synem cieśli'.' 
Czyż Jego matce nie jest na imię Maryja'.'... -Skądże ma to 
wszystko'.' ...ipowątpiewali o Nim ( M l 13 ,54-56) . Nie by ło to 
j e d n a k zwykłe p o w ą t p i e w a n i e (uży te s ł o w o by ło tu p o d y k ­
t o w a n e de l ika tnośc i ą Ewange l i s ty ) , ale l ekceważąca i o r d y ­
n a r n a n i e w i a r a , s k o r o tak do tk l iw ie to p o r u s z y ł o wraż l iwe 
serce J e z u s a . J e g o d u s z ę musia ły ożywiać najserdecznie jsze 
uczuc ia w o b e c n a z a r e t a ń c z y k ó w , wś ród k t ó r y c h spędzi ł n a j ­
p ięknie jsze l a t a dz iec ińs twa i m ł o d z i e ń c z e g o o k r e s u . P rzede 
wszys tk im im chciał p r z e k a z a ć s k a r b , k t ó r y m j u ż zaczął 
uszczęśl iwiać b i edo t ę innych r e g i o n ó w swej o jczyzny: s łowa 
K r ó l e s t w a B o ż e g o . S a m j e d n a k nie wyjaśnia lego bo l e snego 
o d e p c h n i ę c i a p rzez swoich ; j e d y n i e s twie rdza : lylko w swo­

jej ojczyźnie i w swoim domu może być prorok lekceważony 
( M t 13,57). Pak p o w t ó r z y ł o się wcale nie wy ją tkowe zjawi­
s k o spo ł eczne . C o ś p o d o b n e g o z d a r z y ł o się dziewięć w ieków 
p r z e d t e m za El iasza i El izeusza . Cz ie ry zaś wieki p r z e d 
n a r o d z e n i e m C h r y s t u s a leż j e d e n z na jwiększych fi lozofów 
greck ich - Arys to te l e s - z auważy ł , że m ę d r c o m na j t rudn ie j 
żyć i n a u c z a ć we w ł a s n y m kra ju . Ale d laczego? 

By nasze z a s k o c z e n i e n ieco z łagodz ić , t r zeba się uciec d o 
wyjaśn ien ia z jawiska przy p o m o c y p s y c h o l o g i i m o r a l ­
n o ś c i . 

Na jp ie rw j e d n a k t r zeba to p o p r z e d z i ć ogólniejszej n a t u r y 
s tw ie rdzen i em e p i s t e m o l o g i c z n y m , ze każdy k o n k r e t j u ż 
p rzez s a m fakt s w e g o is tn ienia mus i p o z o s t a ć dla cz łowieka 
j a k ą ś tajemnicą i że ta p o c h o d z ą c a z na szego n i e d o s k o n a ­
ł ego p o z n a w a n i a n i e w i a d o m a zwiększa się w mia rę s t o p n i a 
d o s k o n a ł o ś c i p o z n a w a n e g o p r z e d m i o t u , b o g a c t w a j e g o 
wewnę t r zne j treści . Nic p r z e t o d z i w n e g o , że w h ie ra rch i i 
d o s k o n a ł o ś c i k o n k r e t ó w widz i a lnego świa ta b ę d ą c a u jej 
szczy tu o s o b a l u d z k a mus i być p rzez n a s na j t rudn ie j p o z n a ­
w a l n a . A s k o r o na s k u t e k t ego istnieje z r ó ż n i c o w a n i e w a r ­
tości między p o s z c z e g ó l n y m i o s o b a m i , im d a n a o s o b o w o ś ć 
jes t b o g a t s z a , t ym więcej mus i budz ić p r o b l e m ó w czy n a w e t 
k o n t r o w e r s j i w ś r ó d o t o c z e n i a . Tym właśnie t ł u m a c z y się 
o g r o m n y t r u d w o d p o w i e d z i a l n y m o p i n i o w a n i u o cz ło ­
wieku , t a k wielki b o w i e m w tej dz iedz in ie istnieje m a r g i n e s 



359 

z a g r o ż e n i a p o b ł ą d z e n i e m przez zbyt ł a twe fe rowanie nie­
sp r awied l iwych ocen czy w e r d y k t ó w . A jeżeli tą o sobą jest 
O s o b a Boska w Chrys tus ie? . . . 

N i eub ł agany fakt c iągłego n i edosy tu naszego p o z n a n i a 
wciąż budzi ł w n a s s p o n t a n i c z n y p ę d przeb ic ia owej bar iery 
t a j emnicy , n a w e t n ie raz za wszelką cenę . T o na tu ra lny nie­
p o k ó j in te lek tu w obl iczu przec iwnej j e g o n a t u r z e wszelkiej 
n ie jasnośc i , a t ym bardz ie j c i emnośc i ! P o t r z e b a świat łu jest 
t ak ż y w i o ł o w a , że wciąż poszuku jący g o człowiek ,v boju 
o nie ł a t w o m o ż e w swej żar l iwości częs to n i e ś w i a d o m i e 
u legać ZŁUDZENIOM, w y w o ł a n y m k i l k o m a p o d s t a w o w y m i 
prawami psychologii poznania, k t ó r e są j a k najściślej , choć 
zwykle w p o d ś w i a d o m o ś c i , uza l eżn ione o d uczuc ia , będą­
cego z kolei funkcją moralności d a n e g o cz łowieka poznają­
cego . 

1° - P rzede wszys tk im zbyt ł a t w o z a p o m i n a m y , ze p r a w ­
dz iwa w i e l k o ś ć l u d z k a jest zadz iwia j ąco , bo niezwyczajnie 
zwyczajna w swej p r o s t o c i e , a l b o w i e m jest o n a na tu ry 
d u c h o w e j , a d u c h o w o ś ć po lega na p o n a d p r z e s t r z e n n e j nie-
z łożonośc i . A b y być sobą i t a k ą p o z o s t a ć , wcale nie p o t r z e ­
buje z łożonośc i czy kompl ikac j i c ie lesnego u z e w n ę t r z n i a n i a 
się, a l b o w i e m jes t t o coś ca łkowic ie jej p r z e c i w n e g o . W ni­
c z y m nie pomnie j s za ł S łowa P r z e d w i e c z n e g o fakt , ze p o 
s w y m n a r o d z e n i u z o s t a ł o O n o ńoione. na s ianie w ż ł o b k u 
s ta jenki be t le jemskie j . 

N a t o m i a s t u k a ż d e g o z nas p rzed łuża jące się o b c o w a n i e 
z a u t e n t y c z n ą wielkością zwykle p r o w a d z i d o jej j a k b y 
uzwyczajnienia. Niewielu się t e m u o p r z e , g d y ż - j a k mawia l i 
R z y m i a n i e - consueta vilescunl. T r z e b a u c z o n e g o b ioche ­
m i k a , by m ó g ł s k o n s t a t o w a ć c u d o w n y w swej p r o s t o c i e 
p r o c e s fo to syn tezy , k t ó r a w ż a d n y m l a b o r a t o r i u m nie d a się 
o d t w o r z y ć , j a k k o l w i e k w c a ł k o w i t y m mi lczeniu i n i ewidocz ­
nie d la n a s wciąż w le tn im k r a j o b r a z i e b a n a l n i e się d o k o ­
nuje n a na szych o c z a c h w każde j najmniejszej roś l ince . J u ż 
s a m o is tn ienie k o n k r e t u , c h o c i a ż b y to by ło z i a r n k o p i a s k u , 
w swej zwyczajnośc i jes t d la me ta f i zyka c u d o w n e , a l b o w i e m 
jes t t o p u n k t s tyczny między s t w o r z e n i e m i S twórcą . 

Z p r z y k r o ś c i ą też m u s i m y z a u w a ż y ć , że b r ak u z n a n i a 
C h r y s t u s a u J e g o z i o m k ó w t r z e b a t ł u m a c z y ć na jp ie rw t y m , 
że p r z e d r o z p o c z ę c i e m swej p r a c y pub l i czne j był u nich zbyt 
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bl i sko i zbyt d ł u g o o b e c n y ! Nie jes i to t y m c z a s e m ani 
j e d y n a , an i n a w e t z a s a d n i c z a p r z y c z y n a tej ich ślepej 
p o s t a w y . 

2< J - S k o r o czołgający się p łaz nie m o ż e p r z e z y w a ć fascy­
nacji p o d n i e b n e g o lo tu o r ł a , a pająk nie jes t w s tan ie czego­
kolwiek p o z n a ć z m a t e m a t y k i , k tó rą i n s t y n k t o w n i e precy­
zyjniej o d a r c h i t e k t a s tosuje przy kons t rukc j i swej 
pa jęczyny , j a k p r z e t o cz łowiek d u c h o w o zuboża ły ( c h y b a 
nie bez własnej winy) m o ż e d o m y ś l a ć się w swych bl iźnich 
tego w e w n ę t r z n e g o b o g a c t w a , k t ó r e g o s a m nigdy nie / d o ­
był, l ub o k t ó r y m zupe łn ie z a p o m n i a ł , d a w n o j e u t rac iwszy. ' 
Nie t y lko nie d o ś w i a d c z a o l śn ien ia wielkością, k t ó r e s p o n ­
tan iczn ie w i n n o by o b u d z i ć , jeśli me uwie lb ien ie , to p r z y n a j ­
mnie j g ł ębok i s zacunek d la Człowieczeństwa, a le nie 
d o z n a j ą c wielkości w sob ie , nic o niej nie wie, a więc jej 
w innych NU; ZAUWAŻA. 

P o d c z a s gdy d la p o k o r n e g o a w g runc i e uczc iwego ludu 
na jwiększym c u d e m była codz i enn i e p o ziemi p rzez 33 lata 
p r z e c h a d z a j ą c a się p o l u d z k u świętość C h r y s t u s a , zna ­
m i e n n e jes t , że p r ó ż n i faryzeusze nękal i (Jo,- wciąż d o m a g a ­
j ą c się o d N iego n a d z w y c z a j n e g o znaku, t zn . c u d u , k tóry 
uwierzy te ln i łby J e g o Boskie p o s ł a n n i c t w o , l e s k ą d i n ą d 
z a p e w n e szczere ż ą d a n i a nie zosta ły s p e ł n i o n e , g d y z J e z u s 
un ika jąc wsze lk iego wys tępu p o p i s o w e g o , ty lko o k a z j o n a l ­
nie d o k o n y w a ł c u d ó w , d o p e ł n i a j ą c i i i m i swą dz i a ł a lność dla 
jeszcze waha jących się czy wą tp iących , zresztą d o b re j woli 
ludzi . 

3° - W e z w a n i e k a ż d e g o z nas bez wyjątku d o a u t e n t y c z n e j 
wielkości ł a t w o j e d n a k p r z e r a d z a się u fak tyczn ie m a ł e g o 
cz łowieka w z r e g e n e r o w a n ą ambic j ę , k t ó r a p o swej p o r a ż c e 
nie daje za wygraną : n a m i ę t n i e p o s z u k u j e dla s iebie j ak ie j ś 
wie lkośc i , a le widzi ją ty lko w jej n a m i a s t c e . C z ę s t o s p r o w a ­
d z a się o n a c o najwyżej d o p o w i e r z c h o w n e g o n a ś l a d o w a n i a 
ges tów czy z e w n ę t r z n e g o s p o s o b u bycia p e w n y c h wyróżn ia ­
j ą c y c h się ludz i , zazwyczaj - j a k M o l i e r o w s k i Mr . J o u r d a i n -
śmieszn ie w tym przesadza jąc ; p r a w d z i w e u z n a n i e u ludzi 
z a m i e n i a na c h ę t n e p r z y j m o w a n i e p o c h l e b s t w , a rzeczywi­
ste wa r to śc i d u c h o w e s p r o w a d z a d o u p o d o b a n i a w p r ó ­
ż n y m bl icht rze zewnę t r zne j o k a z a ł o ś c i . Jes t to z a p e w n e 
p r z e w a ż n i e n i e u ś w i a d o m i o n a , b o bezkry tyczn ie n a i w n a , 
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u k r y t a KOMPENSACJA BRAKU rze te lnych war tośc i , d o k t ó r y c h 
każdy z n a s p rzez swą n a t u r ę zos ta ł p o w o ł a n y . 

4° - K a ż d y widzi świat i ludzi p o p r z e z p r y z m a t t ego , k im 
s a m jes t i co s a m p o s i a d a - o t o n a s t ę p n e p r a w o psycho log i i 
m o r a l n o ś c i , będące n iemi łos ie rn ie o b o s i e c z n y m mieczem. 
M o ż e o n o b o w i e m - jeśli k to ś chce - s t ać się naj t rafnie jszym 
d l a s a m e g o siebie ś w i a d e c t w e m o sob ie s a m y m a j e d n o c z e ś ­
nie - p r z e z b e z k r y t y c z n e n i e d o p a t r z e n i e - z d e m a s k o w a n i e m 
siebie w o b e c i n n y c h ludz i . P o s p o l i t a obse rwac j a wciąż 
b o w i e m p o t w i e r d z a , j a k da lece cz łowiek w s w y m o c e n i a n i u 
i n n y c h z d r a d z a , k im s a m jes t fak tycznie ; szukający t y l k o 
swego in te resu c w a n i a k d r w i sob i e z r z e k o m e j g ł u p o t y 
i n n e g o , k t ó r y jes t g o t o w y d o hero iczne j of iary; b r u t a l u w a ż a 
za s ł abość wszelkie p rze jawy k u l t u r y i sz lache tnośc i ; n ik t 
t a k nieufnie i pode j rz l iwie nie p rzys łuchu je się i n n y m , j a k 
n a ł o g o w y k ł a m c a czy a k t o r n a c o dz ień ; t en zaś wszys tk ich 
p o s ą d z a o n i euczc iwość , k t o jes t z a c h ł a n n y m złodzie jem 
bez s k r u p u ł ó w . Ale też i o d w r o t n i e : cz łowiek p r a w y - wedle 
n i e k t ó r y c h - p a d a of iarą swej r z e k o m e j n a i w n o ś c i , w p a d a ­
j ą c w z a s a d z k ę p o d ł y c h ludzi , a l b o w i e m p o c h o p n e p o s ą d z e ­
nie k o g o ś o złe z a m i a r y u w a ż a ł b y za k a r y g o d n e sp rzen ie ­
wierzen ie się s w e m u s u m i e n i u , t zn . s w e m u g ł ę b o k o 
z a k o d o w a n e m u idea łowi uczc iwośc i ; cz łowiek sz l ache tny , 
a p r z e z t o mocn ie j p r z e ś w i a d c z o n y o wie lkości n iezniszczal ­
n e g o w k a ż d y m cz łowieku p o d o b i e ń s t w a d o s a m e g o B o g a , 
k a ż d e g o z n ich szanuje , b o w p i e r w zaczął s z a n o w a ć w sob ie 
s a m y m wielki ślad B o g a ; w oczach świę tego w p r a w d z i e 
świa t n ie s k ł a d a się z s a m y c h świę tych , b o a u t e n t y c z n a świę­
to ść jes t t r z e ź w a i bys t r a , ludzie j e d n a k z p e w n o ś c i ą są p r z e ­
zeń p r z e d e wszys tk im widz ian i o d ich najlepszej s t r o n y : 
z j a k ą ś dozą wa r to śc i , k t ó r ą k a ż d y nos i gdzieś w z a k a m a r ­
k a c h swej d u s z y , b o ć j e d y n i e życzl iwość d o bl iźnich o b d a r z a 
świę tego t a k ą p rzen ik l iwośc ią umys łu . 

C h r y s t u s a z n a n o o d dz iec ińs twa . P o z o r n i e n i czym nie 
różn i ł się o d i n n y c h m i e s z k a ń c ó w N a z a r e t u : m i a ł p o d o b n e 
d o n ich rysy t w a r z y , ksz ta ł t r ąk i n ó g , t ak i e s a m e p o t r z e b y 
p o k a r m u i snu , a n a l o g i c z n e r u c h y i o d r u c h y , z a c h o w y w a ł 
j a k on i t r adyc ję i ó w c z e s n e obycza je ś r o d o w i s k o w e , s t ró j 
i uczesan ie , n ie różn i ł się o d n ich a n i g ł o s e m , an i m o w ą , 
k t ó r ą u jawnia ł i den tyczny o g ó l n o l u d z k i p r o c e s myś len ia , 
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o d c z u w a n i a i p r z e ż y w a n i a w y d a r z e ń ; nie był też inny w za­
r o b k o w a n i u n a u t r z y m a n i e swą p o s p o l i t ą pracą o r a z s k r o m ­
n y m p o z i o m e m c o d z i e n n e g o b y t o w a n i a . Uchodz i ł za j ed ­
n e g o z n ich , b o s a m tego p r a g n ą ł . D l a c e g o więc J e g o 
war tośc i mia łyby p o c h o d z i ć z i n n e g o ź ród ł a , rodz ić się z in­
nej duszy niż u p o s p o l i t e g o , p r zec i ę tnego n a z a r e t a ń c z y k a : 
m i e r n e , m a ł o s t k o w e , m a r n e , n isk ie , niekiedy, p o d s t ę p n e 
i p o d ł e p rzez j e g o ego izm i złe z a m i a r y , d y k t o w a n e n i e k o n ­
t r o l o w a n y m i i n i e p o s k r a m i a n y m i i n s t y n k t a m i nie tyle p r y ­
m i t y w n e g o , ile n i e d o b r e g o cz łowieka? 

T a k o t o zby t p o w i e r z c h o w n i e p o z n a j ą c ludzi , p o d ś w i a d o ­
mie u z u p e ł n i a m y liczne b r a k i p o z n a w c z e d o ś w i a d c z a n i e m 
pewne j ś w i a d o m o ś c i s iebie. 

5° - J e s t jeszcze inna p r a w i d ł o w o ś ć psycho log i i uczuc ia 
u z a l e ż n i o n e g o o d m o r a l n e j p o s t a w y cz łowieka . Z w y k l e jes t 
o n a na jok ru tn i e j s za . I m cz łowiek jes t lepszy a p rzez t o peł ­
niej rozwiną ł , pog łęb i ł i sk rys t a l i zowa ł swą o s o b o w o ś ć , t y m 
in tensywnie j ożywia g o życzl iwość d o wszys tk iego i d o 
wszys tk ich , żar l iwie zab iega o t o , by o toczen i e z a r a ż a ć 
s w y m d u c h e m , wznos ić na swe wyżyny , by j e uszczęśl iwiać . 
L a p i d a r n i e w y r a ż a t o meta f izyczna m a k s y m a : Bonum est 
diffusivum. N a t o m i a s t gdy cz łowiek p rzez swą m i e r n o t ę , 
u b ó s t w o w e w n ę t r z n e i nędzę m o r a l n ą d e g r a d u j e swą o s o b ę , 
t y m bardz ie j zac ieśn ia swe p o l e widzen ia , o g r a n i c z a swe 
z a i n t e r e s o w a n i a d o własnych in t e re sów, egois tycznie 
zask lep ia się w sob ie ; na j jaskrawie j u jawnia się t o u z m y s -
ł o w c ó w . A p o n i e w a ż w realizacji z a m i e r z e ń o tacza jący g o 
świa t , k t ó r y w zasadz ie kieruje się p r z e c i w n y m j e m u p r a ­
w e m o t w a r t o ś c i , k o m u n i k a t y w n o ś c i i bez in t e r e sowne j 
u c z y n n o ś c i , zawsze m u p r z e s z k a d z a i g o d r a ż n i , ż y w i o ł o w o 
g o n i enawidz i i za wszelką cenę s t a r a się g o i n s t y n k t o w n i e 
p o n i ż y ć i z d e p t a ć , p r z y k r o i ć d o swych w y m i a r ó w , tzn . p o 
p r o s t u go UPODLIĆ . T a k więc w tych s m u t n y c h r o z w a ż a n i a c h 
zna leź l i śmy się u s a m e g o ź r ó d ł a zems ty i n ienawiśc i . D l a 
p r a w e g o cz łowieka czyjaś wie lkość staje się w e z w a n i e m d o 
w z n o s z e n i a się n a szczyty cz łowieczeńs twa , r o d z a j e m 
d o p i n g u a l b o p r zyna jmn ie j z b a w c z y m w y r z u t e m s u m i e n i a 
czy j a k i m ś ws t r zą sem w e w n ę t r z n y m . D l a n i k c z e m n i k a o w a 
z n a k o m i t a w a r t o ś ć cz łowieczeńs twa , j a k o zby t rażący i ją­
t rzący g o k o n t r a s t , staje się t a k da lece nie d o znies ienia , że 
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n a m i ę t n i e s z u k a okaz j i , by ją p r z e ś l a d o w a ć i zniszczyć. J e s t 
t o s a m o r z u t n a z e m s t a za r z e k o m ą k r z y w d ę własnego p o n i ­
żenia : za t o , że zes tawien ie s iebie z a u t e n t y c z n ą wielkością 
u jawni ło w o b e c n i ego s a m e g o j e g o m a ł o ś ć i n ę d z ę . 

T o b a r d z o s m u t n e p r a w o należy n a d t o d o p e ł n i ć jeszcze 
i n n y m z jawisk iem p s y c h o l o g i c z n y m : n i enawiść d o ludzi 
w z m a g a się w m i a r ę , j a k ich k r z y w d z i m y , zwłaszcza t a m , 
gdz ie r o d z ą się n a s z e czyny, tzn . w umyś l e i se rcu . 

T a k o t o o d tysiącleci n i egodz iwi są j a k b y s k a z a n i n i eub ł a ­
g a n y m i p r a w a m i n a n i enawiść wzg l ędem sp rawied l iwych 
( M d r 2 ,1 .12-22) . 

By m ó c ujrzeć i r o z p o z n a ć w C h r y s t u s i e T e g o , K i m O n 
j e s t rzeczywiście , wp ie rw t r z e b a c h o ć t r o c h ę s t a r a ć się 
wznieść p o n a d swą nędzną m a ł o ś ć i c h o ć o d r o b i n ę o d n a l e ź ć 
w sob i e coś z N i e g o . Św. J a n A p o s t o ł - widząc z d a l a k r o ­
czącego n a b rzegu j e z i o r a cz łowieka - p ie rwszy p o z n a ł 
w n im Z m a r t w y c h w s t a ł e g o C h r y s t u s a i zawoła ł : To jest Pan! 
(J 21,7) . 

A t y m c z a s e m n a z a r e t a ń c z y c y , wzg l ędem k t ó r y c h C h r y ­
s tus o k a z a ł wie lką d e l i k a t n o ś ć nie n a z w a w s z y p o imien iu ich 
u p o d l e n i a , p o p r o s t u wyrzuci l i G o ze s w e g o m i a s t e c z k a ( Ł k 
4, 2 8 - 3 0 ) . W ten s p o s ó b , z a p e w n e w b r e w s w o i m i n t e n c j o m , 
wyda l i s a m i o sob ie b a r d z o n i e p o c h l e b n ą op in i ę . W i d o c z n i e 
nie mieli o sob ie zby t w y s o k i e g o m n i e m a n i a - j a k t o t rafnie 
z a u w a ż y ł a m e r y k a ń s k i p i s a r z L . C . D o u g l a s w swej z n a k o ­
mitej powieśc i p t . Szata. 
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Marek Budziarek 

Rok 1861 na Hrubieszowszczyźnie 

W y b u c h p o w s t a n i a s t yczn iowego w 1863 r. p o p r z e d z o n y 
był k i lku le tn im o k r e s e m w z m o ż o n e g o , r a d y k a l n e g o r u c h u 
p a t r i o t y c z n e g o . Ruch ten w s p o s ó b bardz ie j l u b mnie j świa ­
d o m y ł ą c z o n o z r o z m a i t y m i u r o c z y s t o ś c i a m i i o b r z ę d a m i 
re l ig i jnymi. Nie by ło t o z jawisko zupe łn ie n o w e w naszej 
h i s tor i i , b o w i e m p r z e d p o w s t a n i e m l i s t o p a d o w y m m o ż n a 
też z a u w a ż y ć nasycen ie u roczys tośc i p a t r i o t y c z n y c h w a r t o ś ­
ciami re l ig i jnymi, j a k r ó w n i e ż o b r z ę d ó w rel igi jnych e l emen ­
t a m i p a t r i o t y c z n y m i . J e d n o z n a c z n i e opozycy jny c h a r a k t e r 
o b c h o d ó w rel igi jnych i p a t r i o t y c z n y c h o k r e s ó w b e z p o ś r e d ­
n io p o p r z e d z a j ą c y c h o b a p o w s t a n i a o d e g r a ł zasadn iczą rolę 
w f o r m o w a n i u się p o s t a w n iepod leg łośc iowych spo łeczeń­
s twa p o l s k i e g o . J e d n a k ż e mani fes tac je r e l ig i jno-pa t r io tycz ­
ne r o k u 1861 miały swą t ragiczną i o g ó l n o p o l s k ą specyf ikę . 
Z j a w i s k o to n a z w a n o późn ie j romantyczną ekstazą, k t ó r a 
r o z p o c z ę ł a p r o c e s k o n s e k w e n t n i e zmierza jący d o spełnienia 
ofiary w 1863 r. Inni uważają , że l iczne d e m o n s t r a c j e i m a ­
nifestacje tego o k r e s u były w y r a z e m g ł ębok ich uczuć i dą­
żeń p a t r i o t y c z n y c h n a r o d u po l sk i ego czy wręcz j e d n y m ze 
s p o s o b ó w walki z z a b o r c ą . 

H i s t o r i o g r a f i a z a m k n ę ł a ten f e n o m e n p a t r i o t y c z n e g o 
w y r a z u P o l a k ó w w okres ie o d d e m o n s t r a c j i z o r g a n i z o w a n e j 
p o d c z a s p o g r z e b u w d o w y p o gen. Józef ie S o w i ń s k i m 
(11.06.1860 r . ) , aż d o m a s o w e g o a r e s z t o w a n i a mężczyzn 
w k a t e d r z e warszawsk ie j i koście le b e r n a r d y n ó w p o n a b o ­
żeńs twie o d b y t y m w roczn i cę śmierc i T a d e u s z a Kośc iuszk i 
(15.10.1861 r . ) . W y r a ż a ł się o n w p o c h o d a c h , śp i ewan iu 
p ieśn i n a r o d o w y c h i rel igi jnych (p rzede wszys tk im h y m n u 
„Boże coś Po l skę" ) p o d c z a s c o d z i e n n y c h n a b o ż e ń s t w , j a k 
r ó w n i e ż p o z a n imi , w o d p r a w i a n i u mszy św. w intencji 
o jczyzny i po leg łych p a t r i o t ó w o r a z w s p o n t a n i c z n i e o r g a ­
n i z o w a n e j ża łob ie n a r o d o w e j . Mani fes tac je u r z ą d z a n e 
w W a r s z a w i e s z y b k o były n a ś l a d o w a n e w innych r e j o n a c h 
K r ó l e s t w a Po l sk iego . Szczególn ie w y p a d k i l u t o w e ( 2 5 - 2 7 . 
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02.1861 r .) po ruszy ły cały n a r ó d , a r u c h mani fes tacyjny stał 
się o g r o m n i e żywio łową siłą mieszczącą w sobie wiele 
szczy tnego idea l i zmu . 

Z a p r z y k ł a d e m stol icy mani fes tac je zaczę to u r z ą d z a ć 
z d u ż y m r o z m a c h e m w Lub l in i e , a n a s t ę p n i e w innych 
p o w i a t a c h i m i a s t a c h g u b e r n i lubelsk ie j . H r u b i e s z ó w i p o ­
wia t h r u b i e s z o w s k i nie były o d o s o b n i o n e w tym względzie . 
C o więcej , p o s z c z e g ó l n e fazy o b c h o d ó w re l ig i jno-pa t r io ­
tycznych n a te ren ie H r u b i e s z o w a i H r u b i e s z o w s z c z y z n y , 
p o p r z e d z a j ą c y c h w y b u c h p o w s t a n i a s t y c z n i o w e g o , d o w o ­
dzą, że z o r g a n i z o w a n o tu w ciągu ty lko j e d n e g o r o k u 1861 
k i lka u roczys tośc i wyróżn ia jących się specyfiką fo rmy , 
i n t ensywnośc i ą i o g r o m n y m r o z m a c h e m . 

K r e w p r z e l a n a n a p l acu Z a m k o w y m w W a r s z a w i e w lu­
tym 1861 r. z j ednoczy ła n a r ó d w p o w s z e c h n y m pro teśc ie 
przec iw t łumien iu w b r u t a l n y s p o s ó b manifes tacj i re l igi jno-
- p a t r i o t y c z n e j . P ro tes t ten wyrazi ł się p o w s z e c h n ą ża łobą 
n a r o d ó w : , W i d o c z n y m s y m b o l e m u c / u c pal i lo tyeznych 
i so l ida rnośc i / ca łym n a r o d e m bvł c / a r n y s t i o | ż a ł o b n y . 
W s t ro jach tvch Polacy i Żydzi uczestniczyli w l icznych 
u roczys tośc i ach / u ł o b i i y J i na p i / e l o m i c m a n a i kwie tn ia 
1861 r. w l y s / o w c a c h K. H r u b i e s z o w a . W c /as ic ich t r w a ­
nia z b i e r a n o d o b r o w o l n e d a t k i p ien iężne na rzecz dzieci 
of iar b i twy g r o c h o w s k i e j (18.51 r.) i w y p a d k ó w w a r s z a w ­
skich (1861 r . ) . P o n a d t o u c z e s t n i c z o n o w z e b r a n i a c h czys to 
p o l i t y c z n y c h , n a k t ó r y c h w y g ł a s z a n o p r z e m ó w i e n i a wzywa­
jące d o z rzucen ia j a r z m a rosy jsk iego . W z e b r a n i a c h tyszo-
wieckich uczestniczyl i p a ń s t w o w i u rzędn icy o r a z uczn iowie 
lubelscy i szkoły p o w i a t o w e ] w H r u b i e s z o w i e 1 . 

Za dusze pięciu poległych w w a r s z a w s k i c h d e m o n s t r a ­
cjach z a c z ę t o o d p r a w i a ć w ca łym kraju msze ż a ł o b n e , 
w czasie k t ó r y c h n a r ó d polski p r o t e s t o w a ł p rzec iw prze ­
mocy z a b o r c y . W ślad za W a r s z a w ą i L u b l i n e m , gdzie 
p ie rwsze n a b o ż e ń s t w o w tej intencji o d p r a w i o n o 2 m a r c a , 
posz ły inne miejscowości g u b e i n i lubelskie j . W H r u b i e s z o ­
wie p ierwszą mszę św. ża łobną o d p r a w i o n o 23 marcu . 

1 A'uch rewolucyjny IHfil i; ir królestwie l*olshini. \liinijesiacje na prowincji, W.u-
szawa 1963, s. 116-117: .1. Ktabimn. Lublin i Lubelskie w przcilcibiiu powstania sty-
czniowegu, Lublin 1925, s. 42: K. Hendcr. Ludność miejska Lubelskiego w akcji 
przcilpowsumiowej w tuiacfi IMl-MY},?.. Lublin 1961, ,s. 41-42 . 
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W miesiąc p ó ź n i e j , 2 0 kwie tn i a , p o d o b n e n a b o ż e ń s t w o , tym 
r azem znaczn ie lepiej z o r g a n i z o w a n e i bardz ie j o k a z a ł e , 
o d b y ł o się w miejscowej ce rkwi un ick ie j . C e l e b r o w a ł j e 
w obecnośc i k i l k u s e t o s o b o w e g o t ł u m u p r o b o s z c z paraf i i 
łac ińskie j ks . Fel iks Troszczyński . Specja ln ie przybyły na tę 
u roczys tość bazy l ian in z C h e ł m a , ks . Stefan Laurys iewicz , 
wygłosi ł p ł o m i e n n e k a z a n i e , w k t ó r y m szczególny nacisk 
po łoży ł na sp r awy religijne i p a t r i o t y c z n e . 

N a b o ż e ń s t w a te nie r o z ł a d o w a ł y nap ięc i a s p o w o d o w a ­
n e g o t r ag icznymi wieściami nap ływa jącymi w da l s zym 
ciągu z W a r s z a w y . Wręcz p rzec iwnie . Za in ic jowały o n e 
c o d z i e n n e wieczorne g r o m a d z e n i e się k i lkudzies ięc iu- a na ­
wet k i l k u s e t o s o b o w e g o t ł u m u w o k ó ł figury stojącej przy 
kościele p a r a f i a l n y m pw. św. Miko ła j a . Zbiera jący się t a m 
wierni o d m a w i a l i m o d l i t w y w intencji o jczyzny i śpiewali 
p ieśni rel igijne. 

Tę p ie rwszą fazę n i e p o k o j ó w w H r u b i e s z o w i e z a k o ń c z y ł o 
p o d n i o s ł e n a b o ż e ń s t w o o d p r a w i o n e w intencji wszys tk ich 
po leg łych na ul icach W a r s z a w y . O d b y ł o się o n o 2 4 kwie tn ia . 
C e l e b r o w a ł o je ki lku d u c h o w n y c h przy udz ia le w ie rnych 
z H r u b i e s z o w a i j e g o najbl iższych oko l i c . Uroczys tość za­
k o ń c z o n o wys tawien iem d u ż e g o krzyża , na k t ó r y m umiesz­
c z o n o nap i s Z a poległych na ulicach Warszawy w dniach 25, 
27 lutego i H kwietnia 1861 roku. W opin i i wielu n a b o ż e ń ­
s t w a h r u b i e s z o w s k i e swoją u roczys tą o p r a w ą i l i cznym 
udz i a ł em wie rnych z n a c z n i e przewyższa ły p o d o b n e c e r e m o ­
nie w Lubl in ie , a n a w e t w W a r s z a w i e . 

R ó w n i e ż w innych mie j scowośc iach I I r u b i e s z o w s z e / y z n y 
o d n o t o w a n o p o d o b n e n a b o ż e ń s t w a . Szczególn ie g łośna 
u roczys to ść o d b y ł a się w D u b i e n c e 2 6 ma ja , kiedy t o -
wykorzys tu j ąc o d p u s t Świętej Trójcy - o d p r a w i o n o n a b o ­
ż e ń s t w o ż a ł o b n e za po leg łych w W a r s z a w i e . Po mszy 
o d b y ł a się p o d n i o s ł a p roces j a , w czasie k tó re j u s t a w i o n o 
przy ul. Che łmsk ie j f igurę n a p a m i ą t k ę w y d a r z e ń w a r s z a w ­
skich 1861 r. S t a w i a n i e w r ó ż n y c h m i a s t e c z k a c h , wsiach 
i p rzy d r o g a c h krzyży o z d o b i o n y c h c i e rn iowymi w i e ń c a m i , 
ł a ń c u c h a m i i s y m b o l a m i m ę c z e ń s t w a C h r y s t u s a s t a ło się 
n i ema lże p o w s z e c h n y m a k t e m czci i h o ł d u d la zab i tych na 
p lacu Z a m k o w y m " ' . 

W czerwcu d o s z ł o d o p o w a ż n e g o naruszenia porządku 
publicznego n a ul icach H r u b i e s z o w a . Z a c z ę ł o się d o ś ć n i e -
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winn ie . 17 cze rwca p o d c z a s p o g r z e b u śp . S t an i s ł awy Plisz-
czyńskie j n ieznan i młodz i ludzie podjecha l i bryczką na p lac 
p rzykośc i e lny . G w i z d a n i e m , g r a n i e m na p iszcza łkacl i 
i wznoszen i em o k r z y k ó w s p o w o d o w a l i z n a c z n e zamiesza ­
nie. Oczywiśc ie n i e k t ó r e kob ie ty zemd la ły , a część o s ó b 
w y c h o d z ą c y c h ze świątyni - nie wiedząc , co się dzieje - p o 
p r o s t u uc iekła . Na t y m j e d n a k się nie s k o ń c z y ł o . W ki lka­
naśc ie m i n u t późnie j ta s a m a g r u p a mężczyzn powyb i j a ł a 
szyby w o k n a c h d o m ó w mie jscowych u r z ę d n i k ó w p a ń s t w o ­
wych . W czasie o g ó l n e g o zamieszan ia trzej mężczyźni 
z a a t a k o w a l i nawe t nacze ln ika p o w i a t u J . B o b a k o w s k i e g o . 
W ł a d z e p o r z ą d k o w e p r ó b o w a ł y i n t e r w e n i o w a ć , j e d n a k ż e 
p o t u r b o w a n i e d w ó c h funkc jona r iuszy s p o w o d o w a ł o na -
tywNyias lowe wycofanie się sił p o r z ą d k o w y c h z akcji przy­
w r a c a n i a ł a d u n a ul icach H r u b i e s z o w a . 

P o ki lku g o d z i n a c h t ł u m g a p i ó w rozszed ł się d o d o m ó w , 
a życie na u l icach mias t a p o w r ó c i ł o d o n o r m a l n e g o s t a n u . 
O k a z a ł o się j ednak , że w y d a r z e n i a te b a r d z o p o w a ż n i e 
z an i ep oko i ł y w ładze t e r e n o w e o r a z o d p o w i e d n i e d e p a r t a ­
menty Komisj i R z ą d o w e j S p r a w W e w n ę t r z n y c h . N a t y c h ­
mias t p o l e c o n o k o m e n d a n t o w i mias t a L u b l i n a , gen . M. Se-
w a s t i a n o w o w i , p r z e p r o w a d z e n i e d o k ł a d n e g o ś ledz twa w tej 
s p r a w i e . P o w o ł a n a w tym celu spec ja lna komis ja Sądu Kry­
m i n a l n e g o , p o z a wyjaśn ien iem przeb iegu n a p a d u na naczel ­
n ika B o b a k o w s k i e g o , nie wykry ła s p r a w c ó w tych zajść. 
W mieście p o w i ę k s z o n o j e d n a k ż e oddz ia ły sił p o r z ą d k o ­
wych, a p o ul icach zaczęły k rążyć w z m o c n i o n e p a t r o l e woj ­
s k o w e . l'e o s t a tn i e n iekiedy n a d u ż y w a ł y swych u p r a w n i e ń , 
co z kolei p r o w a d z i ł o d o kole jnych zamieszek u l icznych . 
1 tak wieczorem 21 cze rwca p a t r o l wojskowy us i łował 
z a t r z y m a ć , w y l e g i t y m o w a ć , a n a s t ę p n i e a r e s z t o w a ć ki lku 
obywa te l i mias ta ; p r o w i z o r a a p t e k a r s k i e g o .1. B o r u c k i e g o , 
a p l i k a n t a miejscowej kasy H. Szk l ińsk iego o r a z W. Bie­
l aka . Z a ś u r z ę d n i k a b iu ra p o w i a t o w e g o , K. K u n c e w i c z a , 
do tk l iw ie p o b i t o , W s p r a w i e z a t r z y m a n y c h i n t e rwen iowa ł 
s a m b u r m i s t r z h r u b i e s z o w s k i , >vl. Z a w a d z k i , ale d o w ó d c a 
w o j s k o w e g o p a t r o l u zupe łn ie g o z lekceważył i w n iewy­
b redny sposć)b ob rzuc i ł i n w e k t y w a m i . 

Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Lublinie, Rzi/il Kiulnrnitilny Lubchki, 
Adm. 1122, k. 49-96; Ruch rewolucyjny, s. X3-X9, 1X1-1X2; Bender, dz. cvi., ». 15, 
45-40. 
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Częs te w y p a d k i s a m o w o l i pa t ro l i w o j s k o w y c h s p o w o d o ­
wały os t ry p r o t e s t m i e s z k a ń c ó w H r u b i e s z o w a . W y s t o s o w a l i 
on i d o władz lube lsk ich s k a r g ę , w efekcie k tóre j nacze ln ik 
wo jenny w Lub l in i e z o b o w i ą z a n y zos ta ł d o poc iągn ięc i a 
w innych d o o d p o w i e d z i a l n o ś c i ka rne j i u k r ó c e n i a b e z p r a ­
wia p a t r o l i w o j s k o w y c h s tac jonu jących w mieście . 

Niewątp l iwie w y d a r z e n i a ul iczne w H r u b i e s z o w i e w z m o ­
gły czu jność mie jscowych władz . Nie z a p o b i e g ł o t o j e d n a k 
ko l e jnym a k t o m z a k ł ó c a n i a p o r z ą d k u w mieście i j e g o o k o ­
l icach. N a p r z e ł o m i e cze rwca i l ipca władze h r u b i e s z o w s k i e 
z a a l a r m o w a n e zos ta ły z u c h w a ł y m i k r a d z i e ż a m i gode ł p a ń ­
s t w o w y c h z g m a c h ó w p u b l i c z n y c h . W D u b i e n c e s k r a ­
d z i o n o or ły cesarsk ie z g m a c h u m a g i s t r a t u i p o c z t y , 
w H r u b i e s z o w i e - z b u d y n k u mie j scowego sądu i pocz ty , 
w Krzeszowie - z m a g i s t r a t u i k o m o r y celnej . N a t y c h m i a s t 
p r z e p r o w a d z o n e ś l edz twa nie wykry ły s p r a w c ó w tych czy­
n ó w . O g r a n i c z o n o się j edyn ie d o p o n o w n e g o powieszen i a 
gode ł cesa r sk ich n a ich d a w n y c h miejscach. 

J e d n a k te - d r o b n e s k ą d i n ą d - w y d a r z e n i a n i epoko i ły 
s t r ó ż ó w p o r z ą d k u p u b l i c z n e g o i w ładze w H r u b i e s z o w i e 
o r a z Lub l in ie . Z n a c z n i e bardzie j o b a w i a n o się m a s o w y c h 
manifes tac j i , k t ó r e w z o r e m W a r s z a w y mogły być i tu ta j 
z o r g a n i z o w a n e . O b a w y te , j a k się o k a z a ł o w n ied ług im cza­
sie, n ie były p o z b a w i o n e p o d s t a w . W s ie rpn iu 1861 r. nastą­
pi ła ko le jna faza p o w a ż n y c h d e m o n s t r a c j i p a t r i o t y c z n y c h 
n a z i emiach po l sk i ch . Uroczys tośc i te, zw iązane z o b c h o ­
d a m i roczn ic n a r o d o w y c h , u r z ą d z a n o n iemalże w k a ż d y m 
mies iącu w s p o m n i a n e g o r o k u . 

W podn ios ł e j a tmos fe rze we wsi U c h a n k a k o ł o D u b i e n k i 
16 s i e rpn ia o d b y ł a się m a s o w a d e m o n s t r a c j a oko l i czne j lud­
ności o r a z delegacj i p rzyby łych z L u b l i n a i i nnych mias t . 
G ł ó w n y m jej a k c e n t e m było wys tawien ie p a m i ą t k o w e g o 
p o m n i k a ku czci P o l a k ó w po leg łych w bi twie p o d D u b i e n k ą 
(18 l ipca 1792 r . ) . Obel i sk zwieńczony w y s o k i m k r z y ż e m 
w y s t a w i o n o ze s k ł a d e k spo ł eczeńs twa p o l s k i e g o . W ł a d z e 
wa r szawsk i e n a k a z a ł y n a t y c h m i a t o w e usunięc ie p o m n i k a , 
j e d n a k ż e j e g o s a k r a l n y c h a r a k t e r (poświęci ł g o kś . L. Bo-
z e n t o w i c z ) s p o w o d o w a ł , iż p o z o s t a w i o n o go w s p o k o j u ' . 

D o t y c h c z a s o w e akcje spo ł eczeńs twa h r u b i e s z o w s k i e g o 
p rzyćmi ł a p o t ę ż n a mani fes tac ja , j a k a o d b y ł a się na p o l a c h 
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p o d H o r o d ł e m 10 p a ź d z i e r n i k a . Je j o r g a n i z a t o r z y wezwal i 
wszys tk ie s t any n a r o d u p o l s k i e g o , l i t ewskiego i r u sk i ego d o 
z a m a n i f e s t o w a n i a wza jemnej ł ącznośc i , u z n a n i a p r a w 
wszys tk ich o b y w a t e l i bez względu na s t an i w y z n a n i e . 
W odezwie wzywającej d o u r o c z y s t e g o o b c h o d u rocznicy 
h o r o d e l s k i e j p i s a n o : Pominąć fakt podobny ( roczn icę unii 
Polski i Li twy z 1413 r. - p r z y p . M.B . ) bez nadania mu 
właściwego znaczenia dla chwili obecnej, nie uświęcić pow­
szechnym, narodowym obchodem tak drogiej dla nas 
pamiątki, byłoby zaparciem się wobec Europy, Narodu i włas­
nego sumienia swojej przeszłości i przyszłości zarazem. Wzy­
wamy więc trzy Narody połączone, aby tein sercem przyjęły 
odezwę naszą, jakim ich przodkowie przyjęli wezwanie na 
zjazd horodelski i tuszymy sobie, że głos nasz w każdym miłu­
jącym Ojczyznę i Swobodę znajdzie przychylne uznanie4. 

R ó w n i e ż a s p e k t p r o p a g a n d o w y p r z e d i p o u roczys tośc i 
ho rode l sk i e j mia ł n i e s p o t y k a n e r o z m i a r y . O d e z w a p i ó r a 
A . K o r z e n i o w s k i e g o s k i e r o w a n a zos ta ł a d o d u c h o w i e ń s t w a 
ka to l i ck i ego o b u o b r z ą d k ó w ( łac ińsk iego i g r eck iego ) , 
t o w a r z y s t w n a u k o w y c h , l i t e rack ich , r ó ż n y c h spó łek p r z e ­
m y s ł o w y c h , d z i e n n i k a r z y , k o r p o r a c j i ż y d o w s k i c h i wszyst­
k ich o b y w a t e l i z iem d a w n e j Rzeczypospo l i t e j . Je j tekst 
doc ie ra ł w r ó ż n y c h o d p i s a c h d o n i ema lże wszys tk ich zaką t ­
k ó w K r ó l e s t w a , a jej o p u b l i k o w a n i e s p o w o d o w a ł o o g r o m ­
ne p o r u s z e n i e w spo łeczeńs twie p o l s k i m . Rozpoczę ły się 
dyskus je , czy s o l i d a r y z o w a ć się z dz i e ł em, (...) którego 
źródła i pobudki zachęcające do nowej olbrzymiej manifesta­
cji nikomu nie mogły być lajemnemi - pisał właściciel 
ma ją tku z i e m s k i e g o p o d K o n i n e m J u l i a n Wien iawsk i - czy 
też trzymać się z dala od manifestacji mogącej wywołać gor­
sze od dotychczasowych represje i następstwa''. 

W ł a d z e r z ą d o w e , d o s k o n a l e z o r i e n t o w a n e w p r a c a c h 
o r g a n i z a t o r ó w z jazdu h o r o d e l s k i e g o , wsze lk imi m o ż l i w y m i 
s p o s o b a m i s t a ra ły się p r zec iwdz i a ł ać j e g o o d b y c i u się. D o 

1 W A P L PUL. Adm. 1122, k. 217-2IX. 254-257. 471-477, 5 7 4 - » 2 ; Kurii rewolu­
cyjny, s. 135-156; W. Pi zyboiowski. tlisioriu dwóch lal lX6l-IH6J.x.S, Kraków U W , 
s. 180-IS2; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe. Warszawa 19 /2 . s . iNN;J. lomczyk, 
Lublin w okresie powstania styczniowego, „Rocznik Lubelski" 4, 1962, s. 1.19. 

4 Biblioteki! Publiczna im. 11. Lopacińskiego w Lublinie. Rkps 200J/.S. 
^ ,1. Wieniawski, Kurtki z mojego pamiętniku, l. 1. Warszawa (brw), ·,. 214. 
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H o r o d ł a śc iągnię to więc (już 28 wrześn ia ) p o w a ż n e siły 
w o j s k o w e z K r a s n e g o s t a w u , C h e ł m a , H r u b i e s z o w a i L u b ­
l ina . Z n i s z c z o n o mate r i a ły p r z e z n a c z o n e d o b u d o w y 
p o m n i k a i b r a m t r i u m f a l n y c h , a .samo m i a s t o o t o c z o n o 
ścisłym k o r d o n e m w o j s k o w y m . 

J e d n a k ż e ope rac j e w o j s k o w e nie p rzeszkodz i ły o d b y c i u 
się mani fes tac j i . C o p r a w d a wojsko z a t r z y m a ł o d e m o n s ­
t r a n t ó w p o d m i a s t e m , lecz t ł um liczący o k o ł o 10000 o s ó b 
nie da ł się r o z p r o s z y ć D o w o d z ą c y wojsk iem gen. A. C h r u s z -
czow zezwoli ł j edyn ie na o d p r a w i e n i e mszy św. na p o d m i e j ­
sk im p o l u . 

N a b o ż e ń s t w o ce l eb rowa ł lubelski k a p u c y n , o. A m e e i Sie­
r a k o w s k i , a u roczys te k a z a n i e wygłosił bazy l i an in , ks. 
S. Laurys iewicz . Po z a k o ń c z o n y c h c e r e m o n i a c h l i turgicz­
nych d e m o n s t r a n c i nie rozeszli się, lecz dalej śpiewali pieśni 
p a t r i o t y c z n e i religijne, To z a n i e p o k o i ł o d o w o d z ą c e g o woj ­
sk i em gene ra ł a . N a k a z a ł z e b r a n y m rozejść się. Ci p rzed 
o p u s z c z e n i e m p o d h o r o d e i s k i c h pól zbili o g r o m n y krzyż , 
k tó ry ustawil i na w y s o k o u s y p a n y m kopcu" . 

Zjazdhorodelski - nap i sa ł późnie j h i s to ryk rosyjski ;V1. W. 
Berg - jaskrawiej niż wszystkie protesty (...) dobitniej ni z co 
bądź innego miał przypomnieć i uzmysłowić 1'olakom, że 
sprawa ich nie zamknięta jest wyłącznie w granicach Króle­
stwa Kongresowego, lecz rozciąga się na daleko szersze 
obszary '. 1 jyła to na jwiększa , ale i o s t a tn i a z a r a z e m mani fe ­
stacja re l ig i jno-pa t r io tyczna p r z e d p o w s t a n i e m s tyczn io ­
w y m . 

W cztcev dni p o w y d a r z e n i a c h h o r o d e l s k i c h , 14 paźdz ie r ­
n ika , o g ł o s z o n o w Kró les twie Polsk im w p r o w a d z e n i e s i anu 
w o j e n n e g o . O d t ą d wszystkie sp rawy o s k a r ż o n y c h o udziul 
we wszelkich mani fes tac jach i czyny a n t y p a ń s t w o w e .muły 
bye r o z p a t r y w a n e przez sądy wojenne . ,vliuio u t r u d n i e n i a 
w o r g a n i z o w a n i u manifestacj i , a k t y w n o ś ć spo łeczeńs twu 
po l sk i ego nie zmniejszyła się. A n t y r z ą d o w e wystąpienia 
nada l były o r g a n i z o w a n e na ! I rub ieszowszczyźn ie . 

W o k ó ł p o m n i k a - wznies ionego ki lka miesięcy wcześniej 
we wsi U c h a n k a p o d D u b i e n k ą - miejscowa l u d n o ś ć 25 
p a ź d / . ; r m k a p l a n o w a ł a urządzić procesję po łączoną z wy­
s t awien iem p o s ą g u Tadeuszu Kośc iuszk i . D w a poi.szwud-
rony d r a g o n ó w z i I rubteszowu i H o r o d ł u p o d d o w ó d z t w e m 
płk. Z e n g e r a u d a r e m n i ł y tiiuuticsUicję. 
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27 p a ź d z i e r n i k a a r e s z t o w a n o cz te rech m i e s z k a ń c ó w H r u ­
b ie szowa - W. U r o t h u s a , S. Hass iewicza , J . K a p l i ń s k i e g o 
i A. Podczaszk i ewicza - za śp i ewan ie w koście le pa ra f i a l ­
n y m h y m n u „Boże coś Po l skę" . P r z y p a d k i a r e s z t o w a ń za 
t ego rodza ju p rzewin i en i a miały miejsce t a k ż e w innych 
m i a s t a c h Lube l szczyzny , j e d n a k ż e p r z y p a d e k w H r u b i e s z o ­
wie nie był z a p e w n e aż t ak p o w a ż n y , jeżeli z a t r z y m a n y c h 
w y p u s z c z o n o p o ki lku g o d z i n a c h p r z y m u s o w e g o p o b y t u n a 
o d w a c h u w o j s k o w y m . W n a s t ę p n y m miesiącu z r o z k a z u 
nacze ln ika w o j e n n e g o p o w i a t u h r u b i e s z o w s k i e g o a re sz to ­
w a n o ks . M i c h a ł a Liszkiewicza , a d m i n i s t r a t o r a paraf i i 
M o n i a t y c z e i G r ó d e k . Z a t r z y m a n e g o o s a d z o n o w twierdzy 
zamoj sk ie j . P o d o b n y los s p o t k a ł uczes tn ika uroczys tośc i 
ho rode l sk i e j , o . A n i c e t a S i e r a k o w s k i e g o . A r e s z t o w a n o g o 
w g r u d n i u 1861 r. i p rzez miesiąc p r z e t r z y m y w a n o w k a z a ­
m a t a c h twie rdzy zamoj sk ie j . 

P o w p r o w a d z e n i u s t a n u w o j e n n e g o , n a fali s z e r o k o 
z a k r o j o n y c h akcji r epresy jnych , władze g u b e r n i a l n e podjęły 
n a p o c z ą t k u s tycznia 1862 r. akcję u s u w a n i a n a p i s ó w , emble­
matów i rewolucyjnych oznak z krzyży w y s t a w i o n y c h dla 
uczczenia of iar w W a r s z a w i e . P o n i e w a ż s p r a w a była p o w a ż ­
na , w o b r ę b i e kośc io łów i c m e n t a r z y napisy mieli l i kwido­
wać miejscowi d u c h o w n i , przy d r o g a c h zaś soł tys i . 
W r a p o r c i e z 12.01.1862 r. nacze ln ika p o w i a t u h r u b i e s z o w ­
sk iego , p łk . Z e n g i e r a , z a m i e s z c z o n o w y k a z 24 mie jscowości , 
w k t ó r y c h zd ję to z krzyży « e m b l e m a t y r ewo lucy jne" (ni . in . 
w W e r b k o w i c a c h , G r a b o w c u , Z a w a ł o w i e , f r z e s z c z a n a c h , 
Si tnie , H o r o d l e , Ł u s z k o w i e , S t r zyżowie , M a t c z a c h , Z a b o r ­
cach , K o m a r o w i e , Ł a s z c z o w i e ) 8 . 

S t o p n i o w o m a l a ł a j a w n a a k t y w n o ś ć ludnośc i p r z e c h o ­
dząc w konsp i r ac j ę właściwą, k t ó r a w konsekwenc j i d o p r o ­
wadz i ła d o w y b u c h u p o w s t a n i a s t y c z n i o w e g o . O k r e s 
manifestacj i zak tywizowa ł szerokie kręgi spo łeczeńs twa pol ­
sk iego . N a r ó d po l sk i p o p r z e z nie in tegrował się okazu jąc 

'' .1. S. Linicwski, 1'iinllcnuk. Bibl. 1'ubL Lublinie. KKJIS Lis .,. Z\iZ, J . i \ . 
Janowski. Pamiętniki o powstaniu styczniowym, i. 3, Warszawa lv3L s. Z)u Zsise 
R. Rogoziński, Kurtki z pamiętniku (!<sol-IS63), w: Powsiunie styczniowe nu l.uticl-
szczyżnie. Pamiętniki, pod red. i . Menela, Lublin 1966, s. 34; l'r/.vboiowsUi, dz. c u . . 
s. 326-349. 

' M. W. Berg, Zapiski o powstaniu polskim IHdJ i IHtU roku i poprzeti.up/cej 
powsiunie epoee demonstracji od t'A'.v> I. 2, Kraków SS99. s. (>(>-<)/. 

* WAPL. KUL. Adm. 1123, k. 42/-4<s/, 504-514; Kuch rewolucyjny, s. HZ-2M; 
Bender, dz. cyt., s. 72-77; Kiabinin, dz. cyt., s. 05. 
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swą d e z a p r o b a t ę w o b e c władzy zabo rcze j . Te nabożeństwu -
pisa ł w s w y m p a m i ę t n i k u 1. B a r a n o w s k i - te krzyże sta­
wiane, te procesje ze śpiewami, one istotnie postronnemu 
mogły się wydać czczą deklaracją, zabawką; ale kto ma poję­
cie o strasznym ucisku, jakiemu przez lat dziesiątki kraj ule­
gał, ten dziwić się nie będzie wybuchowi lak długo tłumionych 
uczuć i modlitwie, która była szczera a niekłamana '. 

W y d a r z e n i a r o k u 1861 na H r u b i e s z o w s z e z y ź n i e w części 
powie la ły fo rmy p o w s z e c h n e g o p r o t e s t u n a r o d u p o l s k i e g o , 
w części j e d n a k były zupe łn ie n o w e czy nawe t p r zewyższa ­
j ące s w y m r o z m a c h e m inne d e m o n s t r a c j e p a t r i o t y c z n e . 
W czasie ich t r w a n i a d o k o n y w a ł o się p e w n e g o rodza ju z b r a ­
t an i e n a r o d u t ak p o d wzg lędem k l a s o w y m , j a k i t e ry to r i a l ­
n y m . Śp iewy , m o d l i t w y i k a z a n i a p a t r i o t y c z n e , n a b o ż e ń ­
s t w a w intencji o jczyzny w kośc io ł ach , u roczys tośc i związa­
ne ze s t a w i a n i e m krzyży g r u p o w a ł y z n a c z n e rzesze 
w ie rnych . J a k pisze h i s to ryk na jnowszych dz ie jów po l ­
sk iego Kośc io ł a , ks . b i s k u p Wincen ty U r b a n , R o k I M i targ­
nął najgłębszymi strunami duszy polskiej, gnębionej przez lala 
przez zaborców w najpiękniejszych uczuciach narodowych. 
Przemocy materialnej cicmiężycicli przeciwstawić chciał 
naród polski broń ducha: modlitwę i pieśń "'. 

'' I. Barani ski, l'amielniki ilX4l)-IKf>Z), wyd. A. Wrzosek, l'o/.naii W23, s. 2/.S. 
"' W. Urb i, Osiami etap dziejów kościoła w Polsce przed nowym /ysiuc/ecicin 

( M / . i - t %.•>). '.yni 1966, s. I4S. 

L'an 186! aux environ* i e I IruMcs/O» stat ion puissante se déroula le 10 o c t o ­
bre sur les c h a m p s de I l o r o d l o ( où en 

L'explos ion de Visisurreetion de 14I.Î fui proc lamée l 'union de la 
janvier 1803 fut précédée par une P o l o g n e avec la Litl iuante). Ses org.i-
pér iode de plusieurs a n n é e s d'un m o u - nisa leurs ont appelé tous les é ta l s d e la 
veinent patriot ique et radical iiilensi- nat ion po lona i se , l i thuanienne cl 
l ié . On l'avait uni aux différentes ruthénienne à y prendre part, Quatre 
so lenni tés et cérémonies religieuses. j o u r s après les événements de I l orod-
l'oul c o m m e n ç a à Varsovie . Lublin, lo , le 14 oc tobre , l'élut de guerre lui 
puis Hrub ie szów et d'autres endroits proc lamé d a n s le R o y a u m e de l'o-
onl suivi l 'exemple de ht capitale . La iogne . A u début de l'an liśbl l e su t i lo -
premiôre phase des é m e u t e s a 1 Irubie- rites russes ont c o m m e n c é a en le tcr 
s z ó w se termina par une messe so l en- les inscript ions , emblèmes et signes 
nelle célébrée t' 24 avril ISOI a révolutionnaires, des cro i s é levées en 
l ' intention de U les niés dans les l 'honneur des vict imes a Varsovie, 
rues de Varsovie , u e semblables mes- L'act ion ouverte de la populat ion se 
ses o n l e u lieu en d'autres endro i t s des transformait peu a peu en conspira-
env irons de Hrubieszów. Une niaiiife- l ion propre. 



przegląd 
powszechny 6'84 373 

Gerard Labuda 
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I m dzieje s t a r sze , t y m ich p o l e p łodn ie j sze w legendy , 
d o m y s ł y i, co w ś lad z a t y m idzie , sp rzeczne w ś r ó d u c z o ­
n y c h z d a n i a . P r zyczyny są zawsze te s a m e : z j e d n e j s t r o n y 
u b ó s t w o w i a r o g o d n y c h in formac j i ź r ó d ł o w y c h , z d rug ie j 
ich d w u - , a n i e r a z n a w e t w i e l o z n a c z n o ś ć . B a d a c z e i n t e r p r e ­
tujący te ź r ó d ł a są też t y lko l u d ź m i . P rędze j czy późn ie j 
p rzywiązu ją się d o jak ie j ś istniejącej j u ż l u b p r z e z siebie 
p o s t a w i o n e j tezy . Wpływa ją n a n i c h n i e j e d n o k r o t n i e wzglę­
dy n a r o d o w e , p r e s t i ż o w e , a n i e r z a d k o r ó w n i e ż chęć p o w i e ­
d z e n i a czegoś o r y g i n a l n e g o , co i n n y m nie p r zysz ło d o 
g łowy. A l e dyskus j a n a u k o w a nie p o l e g a byna jmnie j t y l k o 
n a t w o r z e n i u s ą d ó w s u b i e k t y w n y c h . P rędze j czy późn i e j 
wy łan i a się g r u p a tw ie rdzeń i n t e r s u b i e k t y w n i e s p r a w d z a l ­
n y c h , k t ó r e też p rędze j czy późn ie j stają się t zw. communis 
opinio doctorum. N i e jes t t a k i c h k o n t r o w e r s j i , a w ś lad z a 
n im i p o w o l n y c h zbl iżeń d o p r a w d z i w e g o o b r a z u p r z e ­
szłości , p o z b a w i o n y t e m a t t a k z d a w a ł o b y się n e u t r a l n y , j a k 
na j s t a r sza o r g a n i z a c j a K o ś c i o ł a w Po l sce . T r z e b a by n a p i ­
s ać o s o b n ą r o z p r a w ę , a b y u k a z a ć całą p r z e b y t ą w tej s p r a ­
wie d r o g ę . L icząc się z mie jscem pub l ikac j i , a t a k ż e 
s t o p n i e m p r z y g o t o w a n i a czy te ln ika , p o d a j ę tu ta j t y lko 
w y n i k i m o i c h w ł a s n y c h i c u d z y c h z a s t a n o w i e ń n a d t y m 
z a g a d n i e n i e m 1 . 

Najstarsze diecezje polskie - wszystkie równe wiekiem? 
Z d o t y c h c z a s o w e j dyskus j i wyłoni ły się d w a s t a n o w i s k a 

t a k sp rzeczne , że ż a d n ą m i a r ą nie d a się zna leźć d l a n ich 
j ak ie j ś f o r m u ł y k o m p r o m i s o w e j . W e d ł u g j e d n y c h n a 
p o c z ą t k u o rgan izac j i koście lnej w Polsce d o r o k u 1000 z n a j -

1 Zagadnienia poruszone w niniejszym szkicu opracowałem w latach 1943-45; 
miały one wejść do moich Studiów nad początkami państwa polskiego (Poznań 1946) 
jako ostatni ich rozdział; uległ on w r. 1945 zniszczeniu: podając tutaj jego wyniki, 
zamierzam w przyszłości go odtworzyć z pełnym uzasadnieniem. 
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duje się obe jmu jące cały kra j b i s k u p s t w o misyjne , z k t ó r e g o 
w r o k u o w y m wyłon i ł a się wie łodiecez ja lna o r g a n i z a c j a 
K o ś c i o ł a zna jdu jąca swój szczyt z b o r n y w p o w o ł a n y m 
w ó w c z a s d o życia a r c y b i s k u p s t w i e g n i e ź n i e ń s k i m . W e d ł u g 
i n n y c h - z a n i m w r o k u 1000 p o w s t a ł a m e t r o p o l i a gn ieźn ień ­
s k a , k tó re j z r a z u b y ł o p o d p o r z ą d k o w a n y c h t r zech , a n i e b a ­
w e m cz terech s u f r a g a n ó w , rezydujących w K r a k o w i e , 
W r o c ł a w i u , K o ł o b r z e g u , t u d z i e ż w P o z n a n i u - i s tn ia ła 
wcześniej o b e j m u j ą c a ca łe p a ń s t w o p i a s t o w s k i e diecezja 
p o z n a ń s k a ( o d r o k u 968) , a t a k ż e p o w s t a ł a mnie j więcej 
w t y m s a m y m czasie diecezja k r a k o w s k a zna jdu jąca się 
w ó w c z a s p o z a g r a n i c a m i p a ń s t w a p i a s t o w s k i e g o , k t ó r a - p o 
o p a n o w a n i u M a ł o p o l s k i p r z e z P i a s t ó w w r. 989 l u b 999 -
zos t a ł a p o d p o r z ą d k o w a n a G n i e z n u 2 . W t y m s tan ie rzeczy 
j a s n e j es t , że t y lko j e d e n z tych p o g l ą d ó w m o ż e być zb l iżony 
d o rzeczywis tośc i . 
, O d czego tu zacząć? C h y b a o d w y d a r z e n i a , k t ó r e z a k o ń ­

czyło k i lkudz ies ięc io le tn i o k r e s f o r m o w a n i a się K o ś c i o ł a 
w Polsce , t o jes t o d s y n o d u gn i eźn i eńsk i ego w r o k u 1000, n a 
k t ó r y m uroczyśc ie o b w o ł a n o u t w o r z e n i e a r c y b i s k u p s t w a 
p o l s k i e g o . W s p ó ł c z e s n y k r o n i k a r z n i emieck i , b i s k u p m e r s e -
b u r s k i T h i e t m a r , d o b r z e n a p r z y k ł a d z i e w ła snego b i s k u p ­
s t w a o b z n a j m i o n y z p r o c e d u r ą k a n o n i c z n ą t w o r z e n i a 
wyższych s t r u k t u r kośc i e lnych , p r z e k a z a ł n a m t a k i op i s : 
...cesarz ( O t t o n I I I ) dowiedziawszy się o cudach, które Bóg 
zdziałał przez upodobanego sobie męczennika Wojciecha, 
wyruszył (z R z y m u ) tam ( t j . d o G n i e z n a ) pospiesznie gwoli 
modlitwy. ...Kiedy poprzez kraj Milczan dotarł do siedzib 
Dziadoszan, wyjechał z radością na jego spotkanie Bolesław 
( C h r o b r y ) . . . Trudno uwierzyć i opowiedzieć, z jaką wspania­
łością przyjmował wówczas Bolesław cesarza i jak prowadził 
przez swe ziemie aż do Gniezna. Gdy Otton ujrzał z daleka 
upragniony gród, zbliżył się doń boso, ze słowami modlitwy na 
ustach. A biskup tego miasta Unger przyjął go z wielkim 
szacunkiem i wprowadził do świątyni, gdzie cesarz zalany 
łzami prosił świętego męczennika o wstawiennictwo, by mógł 
dostąpić łaski Chrystusowej. I bez zwłoki utworzył tam arcy­
biskupstwa, jak ufam, zgodnie z prawem, lecz bez zgody 
wymienionego tylko co biskupa, którego diecezja obejmowała 
cały ten kraj. Arcybiskupstwo to powierzył bratu wspomnia­
nego męczennika Rodzimowi i podporządkował mu biskupów: 
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Reinberna kołobrzeskiego, Poppona krakowskiego, Jana 
wrocławskiego, wyjąwszy Ungerà poznańskiego*. 

Z o p i s u t e g o w interesującej n a s kwes t i i k a ż d a ze spierają­
cych się s t r o n m o ż e w y c z y t a ć p o t w i e r d z e n i e s w e g o s t a n o w i ­
ska . Z w o l e n n i c y wcześnie jszego i s tn ien ia b i s k u p s t w a 
p o z n a ń s k i e g o znajdują w s ł o w a c h T h i e t m a r a p o t w i e r d z e n i e 
h i p o t e z y , iż a r c y b i s k u p s t w o gn ieźn ieńsk ie zos t a ło w y k r o ­
j o n e z diecezji pod lega jące j wcześniej P o z n a n i o w i , g d y ż 
U n g e r j e s t tu n a z w a n y b i s k u p e m p o z n a ń s k i m . A l e i z w o l e n ­
n i k o m d r u g i e g o s t a n o w i s k a nie m o ż n a o d m ó w i ć s łusznośc i , 
gdy wyczytują z tych s łów, że w m o m e n c i e p r z y b y c i a cesa­
r za O t t o n a U n g e r n a z w a n y jes t b i s k u p e m G n i e z n a , a b i sku ­
p e m p o z n a ń s k i m zos ta ł o n d o p i e r o o d chwil i u t w o r z e n i a 
o s o b n e j diecezji p o z n a ń s k i e j . P r z y p o m n i j m y , że w tedy p o w ­
s ta ły jeszcze t rzy diecezje: k r a k o w s k a , w r o c ł a w s k a i k o ł o ­
b r ze ska . T a by ł a t y l k o m i ę d z y n imi r ó ż n i c a , że gdy b i s k u p i 
o d r a z u z d e k l a r o w a l i się j a k o su f r agan i G n i e z n a , U n g e r -
z nie w y m i e n i o n y c h p r z e z T h i e t m a r a racji - w p r a w d z i e 
obją ł diecezję p o z n a ń s k ą , a le nie u z n a ł z w i e r z c h n i c t w a a rcy ­
b i s k u p a R a d z i m a , z w a n e g o też z ł a c i ń s k a G a u d e n t y m . 
G d y b y sza la p rzechy l i ł a się n a k o r z y ś ć tej d rugie j e w e n t u a l ­
nośc i , t r z e b a by p o w i e d z i e ć , że wszys tk ie w y m i e n i o n e 
w p r z e k a z i e T h i e t m a r a diecezje , t o j e s t ko l e jno : gn ieźn ień ­
s k a , p o z n a ń s k a , k o ł o b r z e s k a , w r o c ł a w s k a i k r a k o w s k a 
p o w s t a ł y d o k ł a d n i e w t y m s a m y m czasie i ż a d n a z n ich nie 
j e s t s t a r s z a o d d rug i e j . W y p a d n i e n a m jeszcze wróc i ć d o t ego 
w n i o s k u . 

Pierwsi biskupi polscy - sufraganami arcybiskupa 
magdeburskiego? 

Rzecz jes t ba rdz ie j s k o m p l i k o w a n a i n ie s p r o w a d z a się 
byna jmn ie j d o tak ie j l ub innej in t e rp re tac j i c y t o w a n e g o 

' Trudno w tym miejscu powoływać całą odnośną literaturę przedmiotu. Pozycję 
wyjściową do wszelkich studiów nad pierwotnymi dziejami Kościoła w Polsce nadal 
zajmuje Wł. Abrahama Organizacja Kościoła w Polsce do polowy wieku XII, wvd. 1, 
Lwów 1890, wyd. 3. Poznań 1962; zob. też Historia Kościoła w Polsce, pod red. ks. 
B. Kumora i ks. Z.Obertyńskiego, 1.1, cz. i , Poznań-Warszawa 1974, s. 14-49. Pełny 
przegląd opinii podał ks. Marian Banaszak, Charakter prawny biskupów Jordanu 
i Ungerà, w: "„Nasza Przeszłość", 30 (1969), s. 43 i n.; zob. też H. Łowmiański, 
Poezqtki Polski, t. IV, Warszawa 1973, s. 575-595. 

1 Kronika Thietmara, przekł. M. Z. Jedlickiego, Poznań 1953, ks. IV, rozdz. 45, s. 
200-203. 
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p r z e k a z u T h i e t m a r a . Z w o l e n n i c y i s tn ien ia b i s k u p s t w a 
p o z n a ń s k i e g o p r z e d r o k i e m 1000 m o g ą się o d w o ł a ć jeszcze 
d o i n n y c h in fo rmac j i t ego k r o n i k a r z a , z k t ó r y c h fakt t en 
wyda je się w y n i k a ć o wiele wyraźn ie j . J a k o ś w i a d e c t w a 
k o r o n n e p o w o ł u j e się zazwycza j dwie j e g o w y p o w i e d z i . 

I t a k , p isząc o u t w o r z e n i u a r c y b i s k u p s t w a m a g d e b u r ­
sk iego w r o k u 968 , p o d a ł , iż p o ś r ó d s u f r a g a n ó w p o d d a n y c h 
władzy m e t r o p o l i t a l n e j n o w e g o a r c y b i s k u p a , A d a l b e r t a , 
z n a j d o w a ł się r ó w n i e ż pierwszy biskup poznański Jordan4. 
S k o r o su f r agane in m a g d e b u r s k i m był J o r d a n , t o w r ó w n e j 
m i e r z e m u s i a ł o t o d o t y c z y ć o s o b y j e g o n a s t ę p c y , U n g e r a . 
I rzeczywiśc ie , d o n o s z ą c o śmierc i a r c y b i s k u p a m a g d e b u r ­
sk iego T a g i n a w r. 1012, p o d a ł z kole i , iż w tym samym dniu 
zmarł jego brat w kapłaństwie i sufragan pasterz poznańskiej 
trzody Unger w trzydziestym roku swojej nominacji5. 

D l a p o t w i e r d z e n i a t ego s t a n u rzeczy dawnie j s i b a d a c z e 
sięgali t a k ż e d o p r z e k a z a n e g o ty lko w odp i s i e k o n c e p t u nie 
s f o r m a l i z o w a n e j n i g d y bull i j a k i e g o ś p a p i e ż a J a n a , p o c h o ­
dzącej z a p e w n e z p i e rwszych la t X l s tu lec ia (z podję te j n ie ­
d a w n o p r ó b y p rze sun i ęc i a d a t y p o w s t a n i a t ego k o n c e p t u 
p r z e d r. 995 wycofa ł się s a m jej a u t o r ) , w k tó re j r ó w n i e ż 
b i s k u p s t w o p o z n a ń s k i e wys tępu je w ś r ó d diecezji p o d p o ­
r z ą d k o w a n y c h obedienc j i M a g d e b u r g a 6 . 

N a tej p o d s t a w i e w y s n u t o d w a w a ż n e w n i o s k i , iż p o p ie r ­
wsze o d r o k u 968 fak tyczn ie i s tn ia ło b i s k u p s t w o p o z n a ń ­
skie , a p o d r u g i e , iż t o ze wzg lędu n a swą za l eżność 
su f r agańską o d M a g d e b u r g a b i s k u p U n g e r nie u z n a ł w r o k u 
1000 obed ienc j i gn ieźnieńskie j i p o z o s t a ł w ie rny M a g d e b u r ­
g o w i aż d o swej śmierc i . 

C a ł a t a a r g u m e n t a c j a zawal i ła się, gdy w r o k u 1920 
w y b i t n y u c z o n y n iemieck i , P a u l K e h r , w y k a z a ł w s p o s ó b 
prze j rzys ty , iż: 

a ) w s t o s u n k o w o obf i tych d o k u m e n t a c h d o t y c z ą c y c h fun­
dacj i i dz ie jów a r c y b i s k u p s t w a m a g d e b u r s k i e g o p r z e d 
r o k i e m 1000 nie m a ś l adu za leżnośc i K o ś c i o ł a p o l s k i e g o o d 
M a g d e b u r g a ; 

b) p ie rwsi b i s k u p i po l scy t ego czasu , J o r d a n i U n g e r , byli 
b i s k u p a m i misy jnymi . D o p i e r o p o u t w o r z e n i u archidiecezj i 
gn ieźn ieńsk ie j w M a g d e b u r g u p o d j ę t o , p r a w d o p o d o b n i e 
w l a t a c h r z ą d ó w a r c y b i s k u p a T a g i n a (1004-1012) , p r ó b ę 
rozc iągnięc ia z w i e r z c h n i c t w a m a g d e b u r s k i e g o n a d diecezją 
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p o z n a ń s k ą 7 . S p o s o b n o ś ć d o pod jęc ia t ak i ch s t a r a ń , nie 
u w i e ń c z o n y c h zresztą w ó w c z a s p o w o d z e n i e m , s tworzy ł fakt 
p r z y p a d k o w y p o c h w y c e n i a b i s k u p a U n g e r à w r. 1004 p rzez 
N i e m c ó w p o d c z a s j e g o p o d r ó ż y d o R z y m u i p r z y m u s z e n i a 
g o w M a g d e b u r g u d o p o d d a n i a się obedienc j i a r c y b i s k u p a 
T a g i n a s . W s a m y m M a g d e b u r g u zaczę to o d t ą d r o z p o w ­
szechn i ać n i e p r a w d z i w e w i a d o m o ś c i , j a k o b y j u ż p o p r z e d ­
n ik U n g e r à , J o r d a n , był s u f r a g a n e m p ie rwszego a r c y b i s k u ­

p a m a g d e b u r s k i e g o A d a l b e r t a . T e właśn ie p o g ł o s k i 
. w lepszej l ub gorszej wierze wcielił d o swej k r o n i k i b i s k u p 

m e r s e b u r s k i T h i e t m a r , da jąc t y m s a m y m p o c z ą t e k legen­
dzie o r z e k o m y m is tn ieniu diecezji p o z n a ń s k i e j j u ż w r o k u 
968 . Ś w i a d e c t w a m a g d e b u r s k i e , j a k o z a i n t e r e s o w a n e 
w s fa ł szowaniu p r a w d z i w e g o s t a n u rzeczy, p r o w a d z ą nas 
z a t e m d o w n i o s k ó w wręcz p r z e c i w n y c h o d z a m i e r z o n y c h 
p rzez k r o n i k a r z a 9 . 

Polonia cepit habere episcopum 

W s p r a w i e p ie rwszych b i s k u p ó w po l sk i ch nie j e s t e śmy , n a 
szczęście, s k a z a n i t y lko n a p r z e k a z y T h i e t m a r a . Z a c h o w a ł y 
się o nich w i a d o m o ś c i w na js ta rszych r o c z n i k a c h po l sk i ch 
i czeskich . W r o c z n i k a c h po l sk i ch zna jdu jemy d w a zapisy , 
ozna jmia jące fakt p o w o ł a n i a p i e rwszego b i s k u p a w Polsce . 

4 Kronika Thietmara, ks. II, rozdz. 22, s. 72-74: „Do rzędu tych duchownych 
pasterzy wcielony został ponadto pierwszy biskup Brenny, Thietmar; konsekrowany 
przed nimi, oraz pierwszy biskup poznański Jordan". Wiadomość o Jordanie, jako 
sufraganie magdeburskim, jest wyraźnie późniejszym własnym dopiskiem Thietmara. 

1 Kraniku fhietmara, ks. VI, rozdz. 65, s. 406; tekst łaciński: „Eodem die Vungerus 
Pöznaniensis cenobii pastor, consacerdos suus et suffraganeus, XXX ordinationis 
suae anno obiit". 

" Kod dyplom. Wielkopolski, t. i, Poznań 1877, nr 1, s. 1-2. Co się tyczy daty 
spisania tego „konceptu" zob. Z. Kozłowska-Budkowa, Repertorium pohkich doku­
mentów doby piastowskiej, Kraków 1937, s. 4 -5 , nr 3. 'ÉMaj badacze niemieccy. 
H. Bcumann i W. Schlesinger podjęli próbę wykazania, iżrzeczony „koncept" powstał 
koło r. 995, ale kryteria, na których się oparli, okazały się niewystarczające, toteż 
przyjmowana dotąd data wystawienia po roku 1104 nie może wzbudzać wątpliwości; 
por. G. Labuda, Początki państwa polskiego w historiografii polskiej i niemieckiej, w: 
Stosunki poisko-niemieckìe w historiograjii, cz. I, Poznań 1974, s. 180 i n. 

' Zob. P. Kehr, Oos Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christlichen 
Kirche in Polen, Berlin 1920; pogląd Kehra w pełni poparł Wł. Abraham, Gniezno 
i Magdeburg, Kraków 1921. 

" Wł. Abraham, Gniezno i Magdeburg, s. 21 i n.; tenże, Ogrunizacja, wyd. 3, s. 272 i 
n.; 313-314. 

" Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kürbis, „Mon. Pol. Historica", ser. nova, t. VI, 
Warszawa 1962, s. 23. 
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I t a k , r oczn ik kap i tu ły p o z n a ń s k i e j z lat cz te rdz ies tych X l i i 
wieku zapisa ł : W r o k u P a ń s k i m 968 J o r d a n zos ta ł wyświę­
cony n a p i e rwszego b i s k u p a w „Polsce" (Jordanus primus 
episcopus in Polonia ordinatus est) i z m a r ł w 98^ r o k u . N a t o ­
mias t w tzw. R o c z n i k u p o z n a ń s k i m ( n a z w a u m o w n a współ ­
czesna ) ten s am fakt zos ta ł zap i sany na s t ępu j ąco : W r o k u 
P a ń s k i m 968 J o r d a n zos ta ł wyświęcony n a p i e rwszego 
b i s k u p a „ p o z n a ń s k i e g o " (Jordanus primus episcopus Pozna-
hiensis ordinatus est)1": · 

R ó ż n i c a zap i su , a t akżć ' i ' treści j e s t dla k a ż d e g o w i d o c z n a . 
W p i e r w s z y m p r z y p a d k u , sugeruje: ź r ó d ł o , J o r d a n zos ta ł 
wyświęcony d la ca łego ó w c z e s n e g o p a ń s t w a p i a s t o w s k i e g o , 
k t ó r e g o „Po l ska" , ' t j . W i e l k o p o l s k a ; by ła o ś r o d k i e m , w d r u ­
g im zaś z a k ł a d a się, że J o r d a n zos ta ł wyświęcony ściśle 
w swoich g r a n i c a c h ok reś lone j diecezji z ' s iedzibą w P o z n a ­
niu. N a w e t jeżeli z a ł o ż y m y , że t ak u f o r m o w a n a diecezja 
p o z n a ń s k a p o k r y w a ł a się z ca łym ó w c z e s n y m zas ięgiem 
p a ń s t w a p i a s t o w s k i e g o , t o z p u n k t u widzen ia p r a w a k a n o ­
n i cznego , r óżn i ca między j e d n y m i d r u g i m p o l e g a ł a b y n a 
t y m , że r egu la rn i e u t w o r z o n a diecezja w y m a g a ł a o d r azu 
u p o r z ą d k o w a n i a je j us t ro ju p r a w n e g o w. r a m a c h jak ie j ś 
m e t r o p o l i i . W p i e r w s z y m p r z y p a d k u J o r d a n zos ta łby 
wyświęcony n a b i s k u p a , m i s y j n e g o i z t ego ty tu łu p o d l e g a ł 
b e z p o ś r e d n i o Stol icy Apos to l sk i e j , w d r u g i m - diecezja J o r -
d a n a m u s i a ł a b y być p r z y p i s a n a d o k t ó r e g o ś z is tniejących 
w sąs iedz twie a r c y b i s k u p s t w (np . M a g d e b u r g a , M o g u n c j i 
czy Sa lzburga) , lub też - j a k o wyjęta s p o d tej za leżnośc i (tj . 
i m m u n i z o w a n a ) - p o d p o r z ą d k o w a n a t akże b e z p o ś r e d n i o 
Stol icy A p o s t o l s k i e j . I p o w i e d z m y tu ó d r a z u , że Stol ica 
A p o s t o l s k a d o i m m u n i z o w a n i a jak ie j ś diecezji s p o d zależ­
nośc i m e t r o p o l i t a l n e j Uciekała Się ty lko w p r z y p a d k u wyż­
szej kon iecznośc i , t o jes t w t e d y , k iedy t a k a diecezja s t a w a ł a 
się p r z e d m i o t e m rywal izacj i d w u , a n i e raz n a w e t t rzech 
m e t r o p o l i i " , i t e r az r o z u m i e m y lepiej tę oko l i czność , iż 
M a g d e b u r g , aby uza leżnić o d siebie Kośc ió ł po l sk i , kon iecz ­
nie mus i a ł d o w o d z i ć , iż p ie rwszy b i s k u p po l sk i był b i sku­
p e m d iecez ja lnym, a nie misy jnym. I j a k j u ż wiemy, nie zna ­
lazł w Rzymie w okres i e t w o r z e n i a a r c y b i s k u p s t w a gnieź­
n i eńsk i ego p o s ł u c h u d l a tych swoich z a m y s ł ó w . 

G d y więc p r a g n i e m y r o z s t r z y g n ą ć kwes t ię , czy J o r d a n był 
b i s k u p e m „po l sk im" czy „ p o z n a ń s k i m " , nie chodz i ty lko 
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o f o r m a l n ą p o p r a w n o ś ć zap i su ź r ó d ł o w e g o l u b o względy 
p r e s t i ż o w e czyjękolwiek , ;lecz o s a m - c h a r a k t e r p r a w n y 
p i e rwszego b i s k u p s t w a p o l s k i e g o . A k o n s e k w e n c j e , wyn i ­
k a j ą ^ - ? t ego s t a tu su p r a w n e g o , b y ł y , ł u b ;mogły być , j a k 
jeszcze z o b a c z y m y , b a r d z o d o n i o s ł e , , ·. 
. D y s k u s j a n a d t y m , k tó re j z, p r z y t o c z o n y c h wersji r oczn i -
ka r sk i ch d a ć p i e r w s z e ń s t w o , ' b y ł a b y u t r u d n i o n a l u b wręcz 
p r o w a d z i ł a b y d o i m p a s u , g d y b y k a ż d y z n ich a l b o był sarn, 
a l b o też w y w o d z i ł się z o r y g i n a l n y c h z a p i s ó w . . T a k j e d n a k 
nie j e s t ! O d czasu og łoszen ia p rzez T a d e u s z a W o j c i e c h o w ­
sk iego wspaniałej , r o z p r a w y „O r o c z n i k a c h p o l s k i c h " (1880) 
wiemy, .że-w P o l s c e w drugiej , p o ł o w i e X wieku p r o w a d z o n o 
ty lko j e d e n r o c z n i k (Wojc iech K ę t r z y ń s k i n a z w a ł go p o t e m 
b a r d z o s łusznie r o c z n i k i e m G a u d e n t e g o , a t o z. t ego wzglę­
d u , że w najs tarsze j j e g o wars twie , p r z e d r. 1000 najwięcej 
z a p i s ó w d o t y c z y ł o rodu, Św.- Wojc i echa ) i ty lko w t y m 
roczni-kuymieścił się t eż zap i s o, wyświęceniu J o r d a n a n a 
b i s k u p a 1 2 . Da l szy los t e g o roczn ika był t ak i . W r o k u 1013 
p r z y b y ł a d o Polsk i ks iężn iczka n i e m i e c k a R y c h e z a p o ś l u ­
b i o n a księciu M i e s z k o w i I I ; p r z y w i o z ł a o n a ze sobą d r u g i 
roczn ik : z r o z m a i t y m i wcześnie jszymi z a p i s a m i n iemiec ­
k i m i , ale w Polsce jeden z jej k a p e l a n ó w uzupe łn i ł go 
n o t a m i zacze rpn i ę tymi z w s p o m n i a n e g o wyżej r o c z n i k a 
G a u d e n t e g o 1 3 . R o c z n i k Rychezy odziedz iczył syn jej K a z i ­
mie rz O d n o w i c i e l , k t ó r y p o s w o i m p o w r o c i e d o k ra ju 
w r. 1038 osiedl i ł się n a s ta łe w K r a k o w i e i powie rzy ł k o n ­
t y n u o w a n i e r o c z n i k a R y c h e z y k a n o n i k o m kap i tu ły k r a ­
k o w s k i e j , k t ó r z y wywiązywal i się z t ego z a d a n i a r a z lepiej , 
r az gorzej aż d o r o k u 1266. W t e d y to z a r ó w n o ze w z g l ę d ó w 
t echn icznych ( w y c z e r p a n i e s ię c i ą g u , d a t ,w rękop i s i e ) , 
a t a k ż e ze wzg lędu n a d o k o n a n ą w r. 1253 k a n o n i z a c j ę św. 
S t a n i s ł a w a , s p o r z ą d z o n o n a W a w e l u n o w y roczn ik , k t ó r y 
z a c h o w a ł się aż d o n a s z y c h czasów. Ó w . s t a ry r o c z n i k 

111 Tamże, s. 129. i 
" Zob. O. Vehse, Bistumsescmptionen bis zum Ausgang des 12. Jahrhunderts, w: 

Zeitschrift d.Savigny-Stiftung f.Rechtsgeschichle, Kan,-Abt.j 57 (1937), s. 97 i n. 
, l : T; Wojciechowski, ,O rocznikach polskich, Pamiętnik Akad. Umiejętności, 4 
(Kraków 1880); W.Kętrzyński, O rocznikach polskich, Rozpr. Akad. Umiejętn., 
wydz, hist.-filozof., 34 (Kraków 1897), s , 268. , 

'-' Por. Z. Kozłowska-Budkowa, Początki polskiego rocznikarstwa, w: Studia tród-
•loznawcze, 2 (1958), 's. 89 i n.; G.Labuda, Główne linie rozwoju rocznikarstwa pol­
skiego, „Kwart. Histor.-, 78 (1971), s. 804-839, schemat na s. 832. 
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Rychezy , n ies te ty , z biegiem czasu zaginął , ale z a n i m to 
nas t ąp i ło , s p o r z ą d z o n o z n iego jeszcze j e d e n wypis , k t ó r e g o 
l iczne wersje rozprzes t rzen i ły się p o ca łym kra ju , zna jdując 
swoje k o n t y n u a c j e w wielu k a p i t u ł a c h i k.l«_t^r'>.ch, w tym 
r ó w n i e ż wie lkopo l sk i ch . 

Z a r ó w n o roczn ik kap i tu ły p o z n a ń s k i e j , j a k i tzw. roczn ik 
p o z n a ń s k i , k t ó r e pows ta ły u schy łku X I I I w ieku , p o c h o d z ą 
z o w e g o r o c z n i k a Rychezy . C h o d z i t e raz o t o , k tó ry z n ich 
p r z e k a z a ł wersję o ryg ina lną , j a k a p o p r z e z roczn ik Rychezy 
w y w o d z i ł a się b e z p o ś r e d n i o z r o c z n i k a G a u d e n t e g o . 

O t ó ż na to p y t a n i e m o ż e m y o d p o w i e d z i e ć z p o ż ą d a n ą 
precyzją. M i a n o w i c i e , j a k t o p r z y p u s z c z a ł T a d e u s z Wojcie­
c h o w s k i , i co zna l az ło p o t w i e r d z e n i e w późn ie j szych b a d a ­
n iach , r o c z n i k G a u d e n t e g o zos ta ł w r o k u 1038 wywiez iony 
( r azem z c ia łem św. Wojc i echa ) p rzez księcia czeskiego 
Brze tys ława i b i s k u p a p r a s k i e g o Sewera d o Pragi i tu , 
w s p o s ó b n ie raz w y r y w k o w y , wcie lony p rzez roczn ika rzy 
czeskich d o ich własnych d z i e ł 1 4 . In teresujący nas zap is 
poda ją : • 

Lëtopisy ceské 
968. Polonia cepif habere ep i scopuin - „Polska" zaczęła mieć 
b i s k u p a 1 5 . 

Przys łowiowe tertium comparationis p o u c z a n a s , że w o ryg i ­
n a l n y m r o c z n i k u G a u d e n t e g o m u s i a ł a się mieścić p o d 
r o k i e m 968 n a z w a kra ju : Polonia, l u b - j a k m a j e d e n z r ę k o ­
p i s ó w - Polania ( f o r m a bardz ie j a r c h a i c z n a ) , a n ie n a z w a 
p r z y m i o t n i k o w a m i a s t a : Póznaniensis. 

Nie m o ż n a tu myśleć , j a k o b y r o c z n i k a r z czeski s a m o w o l ­
nie p rzeksz ta łc i ł zap is Póznaniensis na Polonia, gdyż był to 
cz łowiek obcy , k t ó r y nie m i a ł an i ż a d n e g o p o w o d u , an i 
ż a d n e g o in te resu , by zmien i ać teks t . C o więcej , m o ż e m y 
dowieść , iż w k o n k r e t n y m p r z y p a d k u , gdzie m o g ł a być 
p o k u s a p r z e k s z t a ł c e n i a zap i su o d n o s z ą c e g o się d o j e g o 
w ła snego k ra ju , z a c h o w a ł teks t p i e r w o t n y . 

Lëtopisy ceské 
974 . Pragensis eccles ia cepit habere e p i s c o p u m n o m i n e D i t m a r u m 
- Katedra praska zaczęła mieć b iskupa imien iem D i t m a r 1 6 . 

Że jes t t o zapis o r y g i n a l n y , p o u c z a nas j e g o o d p o w i e d n i k 
w R o c z n i k u p o l s k i m , tzw. T r a s k i : ' 
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974. ecciesia Fragensis primo cepit habere episcopum Dethmaruin 
ex ammonicione Dobravce - Katedra praska zaczęła mieć biskupa 
imieniem Detmar z zachęty D o b r a w k i " . 

M o ż n a w p r a w d z i e u b o l e w a ć n a d t y m , że a u t o r z a c h o w a ­
n e g o d o naszych c z a s ó w r o c z n i k a k a p i t u l n e g o p o m i n ą ł 
zap i s o b i skup ie J o r d a n i e z r o k u 968 (z rob i ł t o z a p e w n e 
d l a t e g o , iż j a k o k r a k o w i a n i n uzna ł tę w i a d o m o ś ć d l a miejs­
cowej kap i tu ły za z b ę d n ą ) , ale n a szczęście w y n o t o w a l i ją 
z r o c z n i k a Rychezy k o m p i l a t o r z y - r o c z n i k a r z e wie lko ­
polscy . P o r ó w n a n i e z roczn ik a rzem czes k i m wykazu je , iż 
wersję o r y g i n a l n ą r o c z n i k a G a u d e n t e g o - Jordanus primus 
episcopus in Polonia ordinatus est - wierniej p rzep i sa ł roczni -
k a r z kap i tu ły p o z n a ń s k i e j , n a t o m i a s t a u t o r r o c z n i k a t zw. 
p o z n a ń s k i e g o d o k o n a ł jej mode rn i zac j i , a z a r a z e m k o n k r e ­
tyzacji . 

W drugie j p o ł o w i c X l i i wieku by ło jeszcze w o b i e g u 
d a w n e znaczen ie nazwy Polonia, og ran icza jące ją t y lko d o 
Wie lkopo l sk i , czyli S tare j Polsk i . O t ó ż w tej S tare j Polsce 
by ło ty lko j e d n o b i s k u p s t w o : p o z n a ń s k i e , gdyż b i s k u p s t w o 
d r u g i e (gn ieźn ieńsk ie ) nos i ło ty tu ł a r c y b i s k u p i . 

Pos tąp i ł o n więc logicznie , p rzyp i su jąc g o d n o ś ć b i s k u p a 
„w Polsce" - b i s k u p o w i p o z n a ń s k i e m u 1 8 . Ale t o , co wydaje 
się log iczne w umyś le , nie zawsze jes t p r a w d z i w e 
h i s to ryczn ie . .: 

R e k o n s t r u u j ą c wersję o r y g i n a l n ą r o c z n i k a o b i s k u p o w a -
n iu J o r d a n a „w Po l sce" , p o z b a w i a m y tym s a m y m h ipo tezę 
o i s tn ien iu p r z e d r o k i e m 1000 b i s k u p s t w a p o z n a ń s k i e g o 
os ta tn ie j p o d s t a w y ź r ó d ł o w e j . O r y g i n a l n y zap is ź r ó d ł o w y 
d o n o s i ł , że p ie rwszy b i s k u p polsk i był b i s k u p e m „w Polsce" , 
ł u b ,,dla Po l sk i " . C ó ż t o znaczy ło - b i s k u p w Polsce? O d p o ­
wiemy n a t o n a s t ę p n y m p y t a n i e m : 

I J U. Labuda, Roczniki czeskie, w: Słownik staroż. Słowiańskich, t. IV, Wrocław 
1970, s. 508-501.). 

Zob. Fontes rerum Bohemicarum, u U, Praha 1874, s. 380· 
, "' Tamże,, t. 11, s. 381. 

"" Won- 'Polonia, łlislprica, t. 11. Lwów 1872, s. 828. 
'* W rozważaniach nad tą kwestią trzeba uwzględnić jeszcze i len fakt, że o ile 

7.amiana w XIII wieku ogólnikowego: in Polonia na: Poznaniensisjest naturalna, to 
zabieg odwrotny w roczniku kapituły poznańskiej, tj. przerobienie oryginalnego 
zapisu: Poznaniensis na bardziej wieloznaczne: in Polonia wobec istnienia w Polsce 
u schyłku XII wieku aż siedmiu biskupstw wydaje się zgoła nieprawdopodobne. 
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K i m był J o r d a n - k i m był Unger? : · 

Byli b i s k u p a m i misy jnymi d la całej ówczesne j Po l sk i księ­
cia M i e s z k a i 1 9 . Ich z a d a n i e m było s c h r y s t i a n i z o w a n i e 
kra ju , w k t ó r y m p rzysz ło im-dz i a ł ać j a k wielu p o p r z e d n i ­
k o m w irinych częśc iach p o g a ń s k i e j E u r o p y . D l a J o r d a n a 
t e r e n e m t y m były w zasadz ie z i emie w c h o d z ą c e w o b r ę b 

• ' '·'• p a ń s t w a M i e s z k a I w r o k u 968 i p ó ź n i e j , w t a k i m zakres ie , 
w j a k i m nie był On j u ż obję ty g r a n i c a m i i n n y c h diecezji. 
W zakres ich czynnośc i w c h o d z i ł o z w a l c z a n i e i u s u w a n i e 
wszelkich p r z e j a w ó w n a p o t y k a n e g o k u l t u p o g a ń s k i e g o , 
w p r o w a d z e n i e n a j e g o miejsce k u l t u ch rześc i j ańsk iego , t w o ­
rzenie i n s t y t u c j o n a l n y c h p o d s t a w organ izac j i K o ś c i o ł a , 
a więc b u d o w a n i e świą tyń w g ł ó w n y c h o ś r o d k a c h życia 
s p o ł e c z n e g o i p o l i t y c z n e g o (t j . g łówn ie w g r o d a c h ) , o s a d z a ­
nie p r z y n i c h w s p ó l n o t k a p ł a ń s k i c h i z a k o n n y c h , z a k ł a d a ­
nie szkół ksz ta łcących k a p ł a n ó w s p o ś r ó d mie jscowej 
l u d n o ś c i i tp . R e z u l t a t e m ich czynnośc i by ło więc p o w s t a n i e 
b i s k u p s t w a misy jnego o o t w a r t y c h g r a n i c a c h z e w n ę t r z ­
n y c h 2 0 . N a j e g o z r ę b a c h z kole i t w o r z y ł a się z biegiem czasu 
r e g u l a r n a o r g a n i z a c j a d iecez ja lna i a rch id iecez ja lna , k tóre j 
p o w s t a n i e z a m y k a ł o p r o c e s .ws tępny dz ia ła lnośc i misyjnej , 
o p a r t e j t y lko o o soby , Z a wszys tk imi t y m i d z i a ł a n i a m i s tały 
j u ż t o ins tytucje spo łeczne , j u ż t o p a ń s t w o w e , k t ó r e wsp ie ­
r a ł y i tworzy ły p o d s t a w y m a t e r i a l n e dla dz ia ła lnośc i o r g a n i -

• zacyjnej i naucza jące j K o ś c i o ł a . Mis ja w k ra ju p o g a ń s k i m 
w y m a g a ł a z a r ó w n o ze s t r o n y Kośc io ł a , . j ak i s p o ł e c z e ń s t w a 
- w tym d r u g i m p r z y p a d k u p r z e d e w s z y s t k i m o d władzy 
p a ń s t w o w e j - o g r o m n e g o wysi łku i deo log i cznego , o r g a n i ­
zacy jnego o r a z inwes tycy jnego . Mis ja bez p o p a r c i a po l i ty ­
cznego miała" b o w i e m niewie lk ie szanse p o w o d z e n i a . 

T r z o n p a ń s t w a p i a s t o w s k i e g o z r o k u 968 - t e ren misji 
b i s k u p a J o r d a n a - t w o r z y ł a ó w c z e s n a „ P o l s k a " w węższym 
tego s łowa znaczen iu , t o jes t późn ie j sza W i e l k o p o l s k a ; d o 
tego r d z e n i a d r o g ą p o d b o j ó w i zawłaszczeń p ie rwsi P i a s t o ­
wie przyłączal i ko le jno: Kujawy, M a z o w s z e , z a p e w n e znacz­
ne części P o m o r z a między Wisłą i O d r ą , a t a k ż e świeży 
n a b y t e k : Z i e m i ę L u b u s k ą ; n a t o m i a s t p o z a g r a n i c a m i p a ń ­
s t w a P i a s t ó w p o z o s t a w a ł a w tedy M a ł o p o l s k a i Śląsk. 
D o p i e r o w l a t ach 9 8 8 - 9 9 0 u d a ł o się księciu M i e s z k o w i o d e ­
b r a ć j e C z e c h o m i p rzy łączyć d o swego p a ń s t w a . Z i e m i e te -
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U:schyłku I X s tu lec ia l e d w o m u ś n i ę t e o d d z i a ł y w a n i a m i K o ś ­
cioła o b r z ą d k u s łowiańsk iego - przeszły w . n a s t ę p n y m s tu le­
c iu p o u p a d k u p a ń s t w a m o r a w s k i e g o p o d rządy czeskiej 
dynast i i . P rzemyś ł idów. : R a z e m z. C z e c h a m i i M o r a w a m i 
zna laz ły się o n e t y m s a m y m w k r ę g u o d d z i a ł y w a ń b i skup ­
s twa p a s s a w s k i e g o i r a tyzbońsk i ego . ( R e g e n s b u r g ) , tudz ież 
w g r a n i c a c h archidiecezj i sa lzbursk ie j . D o p i e r o w r. 9 7 3 / 4 , 
p o u t w o r z e n i u diecezji w P r a d z e i O ł o m u ń c u , wyjęto je 
s p o d zwierzchnośc i koście lnej S a l z b u r g a i p o d p o r z ą d k o ­
w a n o me t ropo l i c i e m o g u n c k i e m u . W zasięgu tej m e t r o p o l i i 
zna jdowa ły się r ówn ież z iemie s łowiańsk ie między Ł a b ą 
i Salą,, i d o l n ą O d r ą . W l a t ach 9 6 2 - 9 6 8 u d a ł o się cesa rzowi 
O t t o n o w i I , d rogą ż m u d n y c h zab i egów, d o p r o w a d z i ć d o 
p o n - r t a o i a a r c y b i s k u p s t w a w M a g d e b u r g u , k t ó r e ob ję ło 
swoją dz ia ła lnośc ią z iemie Wie łe tów, Ł u ż y c z a n i S e r b ó w . 
Ich chrys t ian izac ja z n a j d o w a ł a się d o p i e r o w z a l ą ż k u 2 1 . 

N a tych t rzech d r o g a c h - s a l zbu r sk i e j , m o g u n c k i e j i m a g ­
debur sk ie j - na leży s z u k a ć ś l adów chrys t ian izac j i Polski , 
poś redn ie j i bezpoś redn ie j . ·•••.. 

K i m był J o r d a n i skąd przyszedł? O d p o w i e d ź n a te p y t a ­
n ia będzie z a r a z e m informacją , gdzie tkwi ły ko rzen ie misji 
chrześci jańskiej w Polsce . 

I w tej sp rawie za ry sowa ły się z g r u b s z a d w a s t a n o w i s k a , 
' równie sp rzeczne i r ó w n i e wyklucza jące k o m p r o m i s . J e d n o 
i d r u g i e m o ż n a okreś l ić raczej p r z e n o ś n i e , a w s k u t e k t ego 

Twórcą i rzecznikiem tezy o diecezjalnym charakterze biskupstwa poznańskiego 
jest wybitny historyk archidiecezji poznańskiej ks. Józef Nowacki (Dzieje archidiecezji 
poznańskiej, i. 1, Poznań 1962, s,T i n.), natomiast za misyjnym charakterem pierw­
szego biskupstwa polskiego opowiedzieli się m.in. P.Kehr i W. Abraham, a także 
M. Z..Jedlicki, Kronika Thiefmara, s. 202-208, oraz T.Silnicki, Poczgrki organizacji 

'Kościołasr Polsce za Mieszka I i Bolesława Chrobrego, w: Początki państwa polskiego, 
t, I, Poznań 1962, s. 319 i n. W świetle istniejących świadectw źródłowych ten drugi 
pogląd wydaje się jedynie możliwy do przyjęcia. 

Podjęta w naszej nauce dyskusja, czy wolno posługiwać się na określenie jurys­
dykcji, terytorialnej pierwszych biskupów polskich terminem: biskupstwo misyjne, jest 
problemem całkowicie sztucznym; jest oczywiste, że biskupi misyjni przez sam cha­
rakter swej działalności tworzyli biskupstwo misyjne; sprawę tę wyjaśni! kanonista 
'l'.Śilnicki, Początki organizacji,s. 340. 

" Dla dziejów organizacji najstarszego Kościoła w Czechach podstawowe znacze­
nie ma wciąż dzieło A.Naegle; Kirchengeschichte Böhmens, t. I—II» Wien-Leipzig 
19! 7-1918. Organizację arcybiskupstwa magdeburskiego przedstawił D . Claude, Ges­
chichte <ks Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahrhundert, t. i, Köln-Wien 1972, 
•s. 63 , i n. W bullach papieskich teren działalności arcybiskupstwa magdeburskiego 
wyznaczono ogólnikowo: za Salą i Łabą, dopiero w omawianym „koncepcie" magde­
burskim z lat 1004-1012 pojawiła się rzeka Odra, ale jako biskupstwo zależne od 
Magdeburga wymieniono tylko Poznań. 
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(ipniej precyzyjnie , j u ż to j a k o p rocesa r sk i e (n iemieckie) , j u ż 
t o j a k o p r o p a p i e s k i e (czeskie) . 

Część u c z o n y c h u w a ż a , że M i e s z k o ł - w r o k u 963 p o b i t y 
p rzez m a r g r a b i e g o G e r o n a - przyjął n a siebie w nas t ęps twie 
tego fak tu o b o w i ą z e k p ł acen ia d a n i n y d o s k a r b u cesar ­
sk iego z całej z achodn ie j W i e l k o p o l s k i (aż po rzekę Wartę), 
a t akże - powziąwszy myś l s c h r y s t i a n i z o w a n i a swego ludu -
zapewni ł sob ie p o p a r c i e cesa rza i k leru z k ręgu m o g u n c -
k iego . Z tych t e r enów mia łby się też wywodz i ć J o r d a n \ 

Nie tu miejsce, aby d o w o d z i ć n ies łuszności całej tej k o n s ­
t rukcj i . Wys ta rczy powiedz i eć , że wspó łczesne ź ród ł a nie 
znają fak tu p o b i c i a M i e s z k a p rzez m a r g r a b i e g o G e r o n a , 
a późnie j sza o pó ł wieku in fo rmac ja T h i e t m a r a jes t ewi­
d e n t n i e fa łszywa. U k ł a d o d a n i n ę aż po Wartę do tyczy ł j edy ­
nie Z iemi L u b u s k i e j , k t ó r a w r o k u 940 zna laz ł a się 
w zas ięgu g ran ic k ró les twa n iemieck iego i jej s p o k o j n e 
p o s i a d a n i e o k u p i ł M i e s z k o p r a w d o p o d o b n i e d a n i n ą z te­
r enu sięgającego rzeczywiście p o ujście rzeki W a r t y w rejo­
nie S a n t o k a (dzisiejszy d o l n y o d c i n e k W a r t y był w ś r e d n i o ­
wieczu u w a ż a n y za d o l n y bieg Notec i ) . Wspó łczesne ź ród ł a 
nie wiedzą nic o udzia le cesa rza O t t o n a w ch rys t i an i zowa-
niu Polski Mieszkowe j . Cesa rz O t t o n mia ł wówczas d o ś ć 
k ł o p o t ó w z chrys t ianizacją t e r e n ó w między Ł a b ą i O d r ą 
i o r g a n i z o w a n i e m a r c y b i s k u p s t w a m a g d e b u r s k i e g o 2 ' . 

Należy się t r z y m a ć j a s n y c h w y p o w i e d z i ź róde ł , a te 
s twierdzają , że idea - a w ś lad za t ym i real izacja uchrześc i -
j a n i e n i a Polsk i p i a s towsk ie j - wyszła z Czech , a te z kolei 
leżały w ó w c z a s w zasięgu o d d z i a ł y w a ń m e t r o p o l i i s a l zbu r ­
s k i e j 2 4 . Kośc ió ł s a l zbur sk i na te ren ie s ame j Bawar i i żył o d 
p r a s t a r y c h czasów w ścisłym k o n t a k c i e z l udnośc i ą s ło ­
wiańską . P o d w p ł y w e m i w opozycj i d o K o ś c i o ł a o b r z ą d k u 
s ł owiańsk i ego , Cyry la i M e t o d e g o , zaczę to t akże i tu w IX 
wieku kszta łc ić k ler pos ługu jący się t e k s t a m i l i tu rg icznymi 
s ł owiańsk imi i j ę zyk i em s ł o w i a ń s k i m ( s ł o w e ń s k i m ) przy 
ka techez ie . W jeszcze większym s t o p n i u o d n o s i ł o się t o d o 
t e r e n u C z e c h , M o r a w i Słowacj i ( tu w Ni t rze j u ż w IX w. 
i s tn ia ło b i s k u p s t w o ) . C h o c i a ż kler n iemiecki z niechęcią 
odnos i ł się d o l i turgii w j ę zy k u s ł o w i a ń s k i m , to j e d n a k 
t r u d n o sob ie w y o b r a z i ć , a b y akc ja misyjna w j e g o w ł a s n y m 
k r ę g u dz i a ł an i a m o g ł a liczyć na j a k i e k o l w i e k p o w o d z e n i e 
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bez ka techezy w j ęzyku rodzimym-'*. P o d o b n i e m u s i a ł o byc 
w Polsce . 

1 rzeczywiście! C o by p rzysz ło księżnie D o b r a w i e , a tym 
bardz ie j księciu Mieszkowi , z k a p ł a n a pos ługu jącego się na 
co dzień łac iną i n iemczyzną . 

Nie p o m y l i m y się z a p e w n e uznając w J o r d a n i e Czecha 
lub S ł o w a k a a l b o S ł o w e ń c a . Przybył o n też z a p e w n e w or­
s z a k u księżny D o b r a w y . O D o b r a w i e wiemy wierzyte ln ie , iz 
z jej zachęty b r a l , książę Boles ław, a p o j r im jej b r a t a n e k , 
t akże Boles ław, podjęli s t a r a n i a o u t w o r z e n i e b i s k u p s t w a 
w P r a d z e a t akże w O ł o m u ń c u . Z jej też z a p e w n e inicja­
tywy wyświęcono być m o ż e w Rzymie lub w S a l z b u r g u J o r -
d a n a na „ b i s k u p a w Polsce" . W tych k o n t a k t a c h z R z y m e m 
mog ła p o ś r e d n i c z y ć s ios t ra D o b r a w y , !Vl!ada-Maria. bene ­
d y k t y n k a , k t ó r a o d e g r a ł a też czynną rolę w tworzen iu 
b i s k u p s t w a w P r a d z e 11. Śmie rć J o r d a n a (w r o k u 984) o z n a ­
czała w y r a ź n y z w r o t w d o t y c h c z a s o w y m k i e r u n k u rozwoju 
Kośc io ła w Polsce. O d r o k u 9 6 4 / 5 Mieszko był związany 
z C z e c h a m i p r z y m i e r z e m z w r ó c o n y m p rzec iwko p o g a ń ­
sk im W i e l e t o m , zag raża jącym z a r ó w n o Polsce, j a k i Cze ­
c h o m . U m o c n i e n i u lego so juszu s łużyło m a ł ż e ń s t w o 
Mieszka 1 z D o b r a w ą . P o z y t y w n e s k u t k i tego p rzymie rzu 
ujawniły się nie ty lko chrys t ian izac ją i w ś lad za tym z a p r o ­
w a d z e n i e m j e d n e g o ku l tu nu, terenie ca łego pańs tw . i , lecz 
t akże udz ia ł em C z e c h ó w w wa lkach z Wie le tami , ludzie/ , 
we w s p ó l n y c h dz ia ł an iach Mieszka i czeskich Boles ławów 
na te renie Niemiec . W r. 977 z m a r ł a D o b r a w a . N i e b a w e m 
M i e s z k o nawiąza ł ściślejszą w s p ó ł p r a c ę z m a r g r a b i a m i i pa ­
n a m i s a s k i m i , czego w y r a z e m z e w n ę t r z n y m s ta ło się j e g o 
m a ł ż e ń s t w o z Odą , có rką m a r g r a b i e g o D y l r y k a , w r. 980 . 
Z b iegiem lat związki z S a s a m i c o r a z bardz ie j się zacies-

Rzecznikiem tego poglądu jest l i . Lowmiański, Początki Polski, t. V, s. 505 i n., 
575 i ii. 

' laki pogląd uzasadniłem w książce: Studia nad początkami państwu polskiego, 
s. 5 i u., 55 i n., 195 i n.; zob. też C J . Labuda, Początki państwa polskiego w liisturiogra-
fii, s. 174'i n. 

Większość badaczy wyprowadza Jordana z kręgu archidiecezji salzburskiej lub 
nawel z północnych Wioch. Nad hipotezą „nadieńską" ma ona tę przewagę, że 
tłumaczy związek Jordana z osobą księżny Dobrawy a także zakłada znajomość 
języka słowiańskiego. 

W tej sprawie.wypowiadani się obszerniej w rozprawie pi. Kraków biskupi (w 
druku, w Studiach historycznych, 1984). 

-'" Więcej o tych związkacli mówi A. Naegle (zob. przyp. 21). 
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mały , vv dużej mierze p o d wp ływem wielkiego p o w s t a n i a 
p l e m i o n Wieleckich p rzec iw N i e m c o m w r. 983 , a c o r a z ba r ­
dziej rozwiera ły się z C z e c h a m i . D o s z ł o wreszcie d o t ego , że 
M i e s z k o w , r . 9 8 8 / 9 , korzys ta jąc z p o m y ś l n e j d la siebie 
k o n i u n k t u r y w s t o s u n k a c h czesko-n iemieck ich , zaga rną ł 
na jp ie rw M a ł o p o l s k ę , a n a s t ę p n i e Śląsk (990)-'''. W rękach 
książąt polskich: znalazły się z iemie podlega jące n a d a l K o ś ­
c io łowi czesk iemu . 

W toku tych p r z e o b r a ż e ń z m a r ł J o r d a n . J e g o nas t ępcą 
zosta ł o p a t k l a sz to ru w M e m l e b e n , U n g e r . Jeszcze w r o k u 
991 s p r a w o w a ł o n rządy n a d tym k l a s z t o r e m . Nie należy 
j e d n a k wątp ić , że w Polsce znalaz ł się wnet po śmierci J o r -
d a n a , i to w o toczen iu księżny O d y ( J ł i i e t m a r p o d a j e , że 
u m a r ł on w r. .1012, w t r zydz ies tym r o k u swego ep i sko ­
pa tu) -* . I s to tne w tej s p r a w i e jest t o , iż w d o k u m e n c i e 
z r . 991 nosi „goły" ty tuł b i s k u p a (Yunniger.us episcupus), co 
j e d n o z n a c z n i e d o w o d z i , iż p o d o b n i e j a k j e g o p o p r z e d n i k nie 
z a w i a d y w a ł żadną diecezją w p o r z ą d k u t e r y t o r i a l n y m , lecz 
był nada l b i s k u p e m misy jnym dla ca łego kra ju . J e g o miejs­
cem rezydenc ja lnym było j e d n a k raczej G n i e z n o , j a k to 
wyraźn ie wydaje się wyn ikać z op i su p ie lg rzymki ca sa r za 
O t t o n a . d o G n i e z n a w r. 1000 (;episcopus eiusete/n urbia). 

J a k o cz łonek „saskie j" koter i i na d w o r z e księcia Mieszka 
1 wspó łdz ia ła ł z a p e w n e w akcji zabezp ieczen ia m a ł o l e t n i m 
s y n o m ks ic iny O d y s p a d k u po s ta rze jącym się Mieszku . 
D o k o n a n o tego p rzez ak t d a r o w i z n y (oblacj i ) n a rzecz S to ­
licy Apos•••olskiej ks ięs twa gn ieźn ieńsk iego• (Seh inesghe) , 
k t ó r e n a s t ę p n i e Mieszko i j e g o ż o n a odeb ra l i z jej rąk w p o ­
n o w n e p o s i a d a n i e , w z a m i a n za o p ł a t ę s y m b o l i c z n e g o czyn­
szu. M a t e r i a l n y m ś l adem tej . t ransakcj i jes t znany d o k u m e n t 
z lat 9 9 0 / 9 1 , z w a n y o d p ie rwszych s łów: „ D a g o m e iudex ei 
O t e s ena t r i x" (tj. .Mieszko książę i O d a ks iężna) . K ie rowa! 
się on p r z e c i w k o Bo les ł awowi C h r o b r e m u , synowi z pierw­
szego m a ł ż e ń s t w a z D o b r a w ą , k tó ry z a p e w n e w r o k u 9 8 8 / 9 
o t r z y m a ł własną dzielnicę w M a ł o p o l s c e z s iedzibą w K r a ­
k o w i e - ' . 

M i e s z k o 1 z m a r ł 25 V 992. Boles ław n a t y c h m i a s t oba l i ł 
testan~v«t o jca , za jmując cale „ p a ń s t w o gn ieźn ieńsk ie" , 
a ks iężnę O d ę wraz z jej t r z e m a synami wypędzi ł z kraju. 
Z d o ł a ł m i m o to u t r z y m a ć d o b r e s to sunk i z d w o r e m m ł o -
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d z i u t k i e g o cesarza O t t o n a i l i , k t ó r e g o w s p o m a g a ł w walce 
.z Wie le t ami i O b o d r y t a m i , a t akże z kur ią pap ieską , p rze j ­
mując na siebie o b o w i ą z k i t r y b u t a r n e ( c e n s u s s . Peni), wyni -
kające z u k ł a d u p r o t e k c y j n e g o , z a w a r t e g o d o p i e r o uo przez, 
j e g o ojca ze Stolicą Apos to l ską . 

Ś w . W o j c i e c h i d e o w y m t w ó r c ą a r c y b i s k u p s t w a g n i e ź n i e ń s k i e g o ' 

Wielkie z a m i e r z e n i a , w y c h o d z ą c e nap rzec iw i s t o t n y m 
p o t r z e b o m , s p o ł e c z e ń s t w a l u b poszczegó lnych j e g o g r u p , 
ż reguły - p rędze j czy p ó ź n i e j - s ą r e a l i z o w a n e . O t y m , czy 
p r ę d z e j , czy p ó ź n i e j , częs to decyduje p r z y p a d e k . O t ó ż , 

• wcześniejsze niż m o ż n a było p r z y p u s z c z a ć p o w s t a n i e a rcy­
b i s k u p s t w a gn ieźn ieńsk iego s p o w o d o w a ł a m ę c z e ń s k a 
śmie rć b i s k u p a Wojc i echa w P r u s a c h . Wojc iech , syn S ław-
n ika , księcia p l e m i e n n e g o n a k i b i c a c h we, w s c h o d n i c h C z e ­
c h a c h , zos ta ł o b r a n y b i s k u p e m p r a s k i m , w r. 982 . W swej 
dz ia ła lnośc i n a p o t k a ł t r u d n o ś c i i s zykany . T o t e ż j u ż 
w r. 989 , na s k u t e k n iesnasek i s p o r ó w z p a n u j ą c y m księ­
ciem Boles ł awem 11, usunął się d o R z y m u . 1 tu ta j aż d o 

. schy łku 992 przebywał , w k la sz to rze n a A w e n t y n i e , r a zem ze 
s w y m b r a t e m p r z y r o d n i m R a d z i m e m . . W la t ach 9 9 2 - 9 9 4 

... z n o w u s p r a w o w a ł u rząd pas t e r sk i w, P r a d z e . W tym czasie 
m ó g ł się z e t k n ą ć z Bo les ł awem C h r o b r y m , j a k k o l w i e k , j a k 
iuż zaznaczy l i śmy , M a ł o p o l s k a wchodz i ł a w ó w c z a s w o b r ę b 
diecezji o ł o m u n i e c k i e j , gdy t y m c z a s e m ty lko Śląsk z n a j d o ­
wał się w diecezji p r a sk i e j ' ' 1 . 

-'' 1 w rej sprawie istnieją w zasadzie dwa odrębne stanowiska. Jedni historycy 
ujmują całość stosunków prawno-politycznych między Polską i Niemcami w ramach 
zależności Lrybutarnej (M.Z. Jedlicki, G. Labuda i in.), drudzy zaś w ramach stosun­
ków lennych (H. Lowmiański i wielu innych); zob. Ci.Labuda, Polsko-niemieckie 
problemy graniczne )\'e wczesnym średniowieczu, w: Śu/sk. i Pomorze ii; historiografii 
stosunków polsko-iuemieckicli w średniowieczu, pod. red. M. Biskupa; Wrocław 1983, 
s. 20 i n. 

~.e Biogramy dwu pierwszych biskupów opracował ks. J: Nowacki, Archidiecezju 
poznańska, t. II, s. 41-43 . Nie można wątplić, że bezpośrednio po śmierci Jordana 
pastorał przejął po nim Unger, ówczesny opat klasztoru w Memleben w Turyngii, 
gdyż, jak wynika to z przekazuThietmara (zob. przyp,5), Unger zmari iv 30 roku swej 
sakry biskupiej. 

-'' Taki charakter darowizny Mieszka I i jego żony Ody uzasadniłem w rozprawie 
pt'. Znaczenie prawne i polityczne dokumentu Dagome iudex, w: Studia i Materiały do 

. dziejów Wielkopolski i'Pomorza, 25 (1979), s. 83 i n. , .' . 
J" U o roku 995 Wojciech, jako biskup praski, mógł działać tylko na Śląsku, który 

wchodził W skład jego diecezji, gdy tymczasem Kraków podlegał jurysdykcji biskupa 
ołomunieckiego. 
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Z p o c z ą t k i e m r o k u 995 Wojciech p o n o w n i e ustąpił 
z Prag i i p r zebywa ł w Rzymie . D o p i e r o in te rwenc ja a r cyb i ­
s k u p a m o g u n c k i e g o , Wiligisa, u p a p i e ż a zmus i ł a Wojc iecha 
d o p o w r o t u , l y m r a z e m j e d n a k s a m książę czeski , k tó ry 
w tym czasie n a p a d ł na Libice i w y m o r d o w a ł w r. 995 
wszys tk ich brac i b i s k u p a , z wyją tk iem na j s t a r szego S o b i e -
b o r a , k tó ry schroni ł się na d w ó r po l sk i , z a b r o n i ł m u ws tępu 
d o Prag i . Z r e z y g n o w a w s z y z u r z ę d u , za zgodą p a p i e ż a 
i s w e g o b i s k u p a , a t akże przy p o p a r c i u cesarza O t t o n a 111, 
Wojciech wziął na swe bark i b rzemię b i s k u p a misy jnego . 
Wiosną 997 r o k u p rzez Węgry i Po l skę wyruszył z niewiel­
kim o r s z a k i e m , w k t ó r y m był też b ra t p r z y r o d n i R a d z i m , d o 
P r u s i lu p o k ró tk ie j p r ó b i e misji zos ta ł w d n i u 23 kwie tn ia 
z a m o r d o w a n y w okol icy E l b l ą g a " . 

Śmie rć Wojc iecha , na s k u t e k sze rok ich j ego p o w i ą z a ń 
z ówczesną elitą świa ta ch rześc i j ańsk iego , wywar ł a g ł ębok i e 
wrażen ie . Boles ław C h r o b r y wykup i ł c ia ło i złożył j e 
w G n i e ź n i e . Czyż t r zeba w y m o w n i e j s z e g o ś w i a d e c t w a , 
gdz ie mieścił się o ś r o d e k ó w c z e s n e g o Kośc io ł a po l sk i ego? 
Za sp r awą R a d z i m a p o w s t a ł w Rzymie oficjalny żywot 
M ę c z e n n i k a , a on s a m zos ta ł uroczyśc ie o b w o ł a n y świę tym. 
K o n i u n k t u r ę tę pot raf i ł w y k o r z y s t a ć książę Boles ław C h r o ­
bry , p o d e j m u j ą c wnet akcję p rzeksz t a ł cen ia j e d n e g o b i s k u p ­
s twa misyjnego na ki lka b i s k u p s t w d iecez ja lnych , mających 
o g a r n ą ć cuły o b s z a r ó w c z e s n e g o p a ń s t w a p o l s k i e g o , łącznie 
z Małop t ;ską i Ś l ą sk i em, a t akże s tworzen ia dla nich hie­
rarchi i n a d r z ę d n e j w pos tac i o s o b n e g o a r c y b i s k u p s t w a . J a k 
się to d o k o n a ł o ? 

Ut spero łęgi t i me" - jak ufam, praworządnie! 

P a m i ę t a m y , że b i s k u p l n i e t m a r - p isząc o synodz ie gnieź­
n i eńsk im - wyraz i ł się c i e r p k o , że wszys tk ie z a p a d ł e t a m 
decyzje odby ły się j akoby legitime. A z a t e m , nie wszys tko 
było p o myśli kół kośc ie lnych , k t ó r e r e p r e z e n t o w a ł , ale 
j e d n a k nic nie mógł im zarzuc ie o d s t r ony f o r m a l n e j , k a n o -
.n iezsk j . W s z y s t k o d o k o n a ł o się, m ó w i ą c inaczej lege arlis. 
M o ż e naj is totnie jsze jest t o , że s y n o d gn ieźn ieńsk i j e d y n i e 
s k o n k i u d o w a ł i s fo rma l i zowa ł uchwa ły , k tó re były p o d e j ­
m o w a n e e t a p a m i przez cały rok 9 9 8 / 9 . 
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U schy łku 998 lub na p o c z ą t k u 999 r o k u , jeszcze za rzą­
d ó w p a p i e ż a G r z e g o r z a V ( 9 9 6 - 9 9 9 ) , o d b y ł się w Rzymie 
wielki s y n o d w obecnośc i ce sa rza O t t o n a . J e d n a z r o z p a t r y ­
w a n y c h t a m s p r a w do tyczy ła p r z y w r ó c e n i a zn ies ionego 
w r. 981 b i s k u p s t w a mersebur sk iego ' - ' . Nie należy wątp ić , 
że t a m p o raz p ierwszy zapad ły w s t ę p n e decyzje do tyczące 
r o z b u d o w y organizac j i Kośc io ła w Polsce . W r o c z n i k a c h 
po l sk i ch i czeskich z a c h o w a ł a się p o d r o k i e m 999 w i a d o ­
m o ś ć , iż b ra t św. Wojc iecha został wyświęcony na biskupa 
przy kościele gnieźnieńskim (ordinatus est episcopus ad tilu-
lum Onezdensis ecclesiae)". Z m i e n i ł o się n i e b a w e m coś 
w tych p o s t a n o w i e n i a c h , s k o r o n a d o k u m e n c i e ces. O t t o n a 
111 dla k l a sz to ru Far fa z dn i a 2 X l i 999 ten s am R a d z t m -
- G a u d e n t y występuje j u ż j a k o arcybiskup św. Wojciecha 
(archiepiscopus sancti Adalberti)1"*. S t a ło się t o p r a w i e 
w p r z e d d z i e ń w y p r a w y cesa rza O t t o n a za gó ry , d o Niemiec , 
i dalej d o Polsk i , d o k ą d , j a k wiemy, przybył w p ie rwszych 
d n i a c h m a r c a 1000 r o k u . 

J e s t rzeczą oczywistą* że z a d a n i e m s y n o d u gn ieźn ień­
sk iego , n a k t ó r y m g ł ó w n a ro la p r z y p a d ł a lega towi p a p i e ­
s k i e m u R o b e r t o w i , t o w a r z y s z ą c e m u cesarzowi w j e g o 

: p i e lg r zymce d o g r o b u św. Wojc iecha , było s f ina l izowanie 
i w p r o w a d z e n i e w życie p o s t a n o w i e ń przyję tych j u ż wcześ­
niej na synodz ie r z y m s k i m ( lub : s y n o d a c h ) ' \ 

1 1 Przez Kraków Wojciech jako biskup misyjny „przemknął się" wczesną wiosną 
997 roku w drodze do Gniezna, Gdańska i Prus; zob. H.Kąpiszewski, Droga św. 
Wojciecha z Saksonii do Polski wiodła przez Panonię, „Nasza Przeszłość" 6 (1957), 
s. 289 i n.; G. Labuda, Droga biskupa praskiego Wojciecha do Prus, „Zapiski history­
czne", 34 (1969), s. 61 i n.' 

! ' Ówczesne synody i ich postanowienia przedstawił R. Holtzmann, Aufhebung und 
Wiederherstellung das Bistums Mersburg, w: „Sachsen und Anhalt", 2 (1926), s. 35 i n. 
Drogę Ottona III do Polski i czynności cesarza Ottona w Gnieźnie omawia S. Traw-
kowski, Pielgrzymka Ottona HI do Gniezna, w: Polska w świecie. Szkice z dziejów 
kultury, Warszawa 1972, s. 107-124. 

i l Zob. Cosmae Pragensis,ChronicaBoemorum,ed. B. Bretholz,lib. I, cap. 34,s . 60; 
wiadomość tę zaczerpnął Kosmas pośrednio z polskiego rocznika Gaudentego. Dość 
podobny był zapis zachowany w rocznikach polskich; zob. Najdawniejsze roczniki 
krakowskie, wyd. Z. Kozłowska-Budkowa,, s. 44: 999 ordinacio Gaudencii in 

ci episcopum. 
1 4 Zob. .1. Böhmer, Regesta imperii, ser. U, cz. 3: Die Regesten des Kaiserreiches 

unter Otto III, neubearb. von K. Uhlirz, Graz-Köln 1957, nr 1336, s. 736-737; zob, też 
nr 1325 b, s. 729. 

" Źródła niemieckie jednostronnie wszystkie czynności podejmowane na synodach 
przypisują inicjatywie cesarza Ottona. Jednakże kreacja nowego arcybiskupśtwa 
należała do kompetencji papieża i jego też na synodzie gnieźnieńskim reprezentował 
kardynał-oblacjonariusz Robert; zob. trafne uwagi W.Abrahama, Organizacja, 
s. 126, 271 1318. 
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T h i e t m a r zdo ła ł s w o i m nie tyle o p i s e m , co p rzemi lcze ­
n iem wielu f a k t ó w , zac i emnić i zn ieksz ta łc ić is totę p o s t a n o ­
wień. T o t e ż , aby się dowiedz i eć , co się n a p r a w d ę s ta lo 
w G n i e ź n i e , m u s i m y s ięgnąć d o i n n e g o wspó łczesnego 
k o m u n i k a t u , k tó ry - ze względu na f o r m a l n e , ale ł a twe d o 
usunięc ia błędy -- był d o t ą d p rzez badaczy l ekceważony l u b 
wręcz p o m i j a n y . W R o c z n i k u z . H i l d e s h e i m z a p i s a n o p o d 
r o k i e m 1000: 

Czasu Wielkiego Postu cesarz Otton udał się do kraju 
Słowian do ( g r o b u ) świętego Wojciecha biskupa i męczennika 
celem pomodlenia się. Tam na zwołanym synodzie dokonał 
podziału siedmiu biskupstw, a Gaudentego, brata świętego 
Wojciechu, polecił wyświęcić na arcybiskupa w naczelnym 
mieście Słowian, Pradze, z przyzwolenia biskupa Rzymu i na 
prośbę księcia Czechów Bolesława... ' \ 

R o c z n i k a r z o w i n i e m i e c k i e m u św. Wojciech kojarzy ł się 
p r z e d e wszys tk im z P ragą i d l a t ego t u t a j , z a m i a s t ' w G n i e ź ­
nie, z loka l i zowa ł s iedzibę a r c y b i s k u p s t w a , mieszając Boles­
ł a w a czesk iego z .po lsk im. G d y te f o r m a l n e błędy u s u n i e m y , 
p r ó c z f a k t ó w d o b r z e j u ż n a m z n a n y c h z op isu b i s k u p a 
•Thietmara-,- wy łan ia się w i a d o m o ś ć ca łk iem n o w a o u s t a n o ­
wieniu i r ozg ran i czen iu na s y n o d z i e gn i eźn ieńsk im aż sied­
miu b i s k u p s t w . 

O j a k i e ż b i s k u p s t w a chodz i? O u s t a n o w i e n i u pięciu 
b i s k u p s t w in fo rmuje nas nie w p r o s t , ale wyraźn ie 1'hietmar, 
a m i a n o w i c i e były t o : gn ieźn ieńsk ie , p o z n a ń s k i e , k o ł o b r z e s ­
kie , wroc ł awsk ie i k r a k o w s k i e . A d w a dalsze? 

O t ó ż , j u ż wyżej zwraca l i śmy uwagę , że p o r o k u 990 p a ń ­
s two Mieszka I i Boles ława C h r o b r e g o było w dz iedz in ie 
o rgan izac j i kościelnej p o d z i e l o n e na dwie s t refy . -Pierwsza 
o b e j m o w a ł a cały ten k ra j , k t ó r y , j a k m ó w i T h i e t m a r w cy to ­
w a n y m opis ie , p o d l e g a ł jeszcze w r. 1000 ju rysdykc j i 
b i s k u p a misyjnego, U n g e r à , t j - : P o l s k a w węższym znacze ­
niu - Kujawy, M a z o w s z e i P o m o r z e . N a strefę d rugą sk ła ­
dały się te e n k l a w y diecezji p rask ie j i o ł u m u n i e c k i e j , k t ó r e 
w. l a t ach 988-990 . dos t a ły się p o d p a n o w a n i e Mieszka I. 
M i m o z m i a n y swej p r zyna l eżnośc i pol i tycznej nie zmieni ły 
o n e p rzyna leżnośc i koście lnej ; d p d w u wyżej r zeczonych 
diecezji. Jeżeli, więc w r. 1000 u t w o r z o n o w tej strefie d w a 
n o w e b i s k u p s t w a , t j . w r o c ł a w s k i e i k r a k o w s k i e , t o w t a k i m 
razie dwie mac ie rzys te diecezje, t j . p r a s k a i o ł o m u n i e c k a . 
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musia ły być n ie jako o d n o w a u r z ą d z o n e i r o z g r a n i c z o n e . 
W G n i e ź n i e r o z d y s p o n o w a n o więc s i edem, a nie pięć d ie ­
cezji. T o e h y b a jes t o c z y w i s t e " . 

Jeże l i t ak by ło , t o k ładz ie to kres s t a łym d o m y s ł o m i d y s ­
p u t o m na teiriat i s tn ienia j a k i e g o ś s a m o d z i e l n e g o b i s k u p ­
s twa , obo j ę tn i e czy t o s ł o w i a ń s k i e g o , czy t o - ł a c i ń s k i e g o 
o b r z ą d k u , w K r a k o w i e p r z e d t o k i e m 1000. K r a k ó w w la­
t a ch 9 7 3 / 4 - 1 0 0 0 , p o d o b n i e j a k i W r o c ł a w , z n a j d o w a ł się 
p o d ju rysdykc ją czeską i j u rysdykc ją m e t r o p o l i t a l n ą 
m o g u n c k ą . 

T u w a r t o Osobno p o d k r e ś l i ć , że - z g o d n i e z p r zep i saną 
p r o c e d u r ą k a n o n i c z n ą - u t w o r z e n i e b i s k u p s t w a w r o c ł a w ­
sk iego i k r a k o w s k i e g o w y m a g a ł o uprzedn ie j zgody a r c y b i ­
s k u p a m o g u n c k i e g o i o b u j e g o czesk ich s u f r a g a n ó w n a 
wyłączenie po l sk i ch obecn ie k ra in z ich diecezji. 

P r z y k ł a d tworzen ia a r c y b i s k u p s t w a m a g d e b u r s k i e g o 
• p o u c z a , że p o d o b n e j a k w G n i e ź n i e s p r a w y były d e b a t o -
w a n e n a d w u kole jnych s y n o d a c h w R a w e n n i e (w r. 967 
i 968)^ a cesarz O t t o n i mus ia ł p r zez ki lka lat z ab i egać 
0 cesję części diecezji na rzecz M a g d e b u r g a u b i s k u p a ha l -

1 b e r s z t a d z k i e g o i a r c y b i s k u p a m o g u n c k i e g o " . Nie inaczej 
z a p e w n e po toczy ły się uk ł ady o wydzie lenie M a ł o p o l s k i 
1 Ś ląska Zr o b r ę b u diecezji czeskich; ' z a j m o w a n o się n imi 

' w s t ę p n i e na synodz ie r z y m s k i m , os ta t eczn ie na synodz ie 
g n i e ź n i e ń s k i m . ; • 

Mnie j s k o m p l i k o w a n a ż p u n k t u widzen ia p r a w n e g o była 
p r o c e d u r a w s p r a w i e p rzeksz t a ł cen ia d o t y c h c z a s o w e g o 
b i s k u p s t w a misy jnego U n g e r à w trzy diecezje. S a m c h a r a k ­
te r misyjny j u r y s d y k c j i U n g e r à , a t akże j e g o b e z p o ś r e d n i a 
za l eżność o d Stol icy A p o s t o l s k i e j , umoż l iwia ły podjęc ie 

.,"' Dla szczególnej wagi tego przekazu cytuję również tekst łaciński: Imperator Otto 
leniw causa orafionisadS. Adalberlum eptscopum et marlirem, quadragesimo tempore, 
Sclaviam itilravit: ibiqué coadunata sinodo episcopio septem disposine et Gaudentium 
fratrem b. Adalberti in principali urbe Sclavorum Praga, ordinari feci! archiepiscopum, 
licentia Romani pontifteis, causa< peticionis Boleslavonis Boenjorum ducis, ab amareni 
pociiis et honorem 'sui venerandi frairis d'igni póntifìcìs et marlyìis. Gaudenty na 
arcybiskupa był już wyświęcony, w ostatnim kwartale roku 999, na synodzie w Gnieź­
nie dokonano tylko jego ordynacji. . . · ' . ' . . , 

" K, Buczek, Pierwsze biskupstwa polskie, „Kwart. Histor.", 62 (1938), s. 184-185 
'pierwszy ż naszych badaczy docenił znaczenie zapiski hiłdeśheimskiej, ale „dyspozy­
cję" szóstego i siódmego biskupstwa mylnie odniósł do biskupstw magdeburskich. 

Obszerniej omawia te sprawy w swoim studium W. UUmann,- Magdeburg das 
Kons'anlìnopel dés Ńordens, w: Jahrbuchf.d. (Jeschichle Mittei-u.Ostdeutschlands, 21 

' (1972), s. 1 i n., szczególnie s. 34. ' ' · : ' ' 
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o d g ó r n e j i wiążącej decyzji pap ie sk ie j . M i m o to Unge r nie 
był w tej s p r a w i e t y lko p i o n k i e m , k t ó r e g o wolę m o ż n a było 
p o m i n ą ć . C o ś z n im t r zeba by ło z rob ić . Rzecz by łaby 
z a p e w n e ułożyła .się bezkol izyjn ie , gdyby Unge rà p o s u n i ę t o 
n a s t a n o w i s k o a r c y b i s k u p a nowej archidiecezj i . Nie chciał 
g o j e d n a k widzieć w tej roli Boles ław C h r o b r y . Niechęć 
Bo les ława p łynę ła z a p e w n e s t ąd , że Unge r był „człowie­
k i e m " księżny O d y . N a d w o r z e ks iążęcym mog ła p o w s t a ć 
o b a w a , że wyzyska o n swe n o w e s t a n o w i s k o dla celów 
po l i t ycznych . 

P r a w d o p o d o b n i e więc j u ż na synodz ie r z y m s k i m - na 
p r z e ł o m i e 9 8 8 / 9 - z a p a d ł a decyzja , że b i s k u p e m w G n i e ź n i e 
zos t an i e G a u d e n t y - R a d z i m . f a m leż z a p e w n e o m ó w i o n o 
k a n d y d a t u r y inne : R e i n b e r n a , J a p a i P o p p o n a . W toku da l ­
szych r o k o w a ń ze Stolicą A p o s t o l s k ą i cesa rzem z d e c y d o ­
w a n o się w Rzymie na rozwiązan ie g l o b a l n e , tj. na 
u t w o r z e n i e a r c y b i s k u p s t w a , k t ó r e m u zos t aną p o d p o r z ą d ­
k o w a n e wszystkie inne p o w o ł y w a n e d o życia w p a ń s t w i e 
Boles ława diecezje. Jeżel i w i a r y g o d n a jes t i n fo rmac ja fh ie t -
m a r a , że Unge r witał cesa rza O t t o n a i lega ta pap i e sk i ego 
w G n i e ź n i e j a k o „ b i s k u p tego mias t a " , to w t a k i m razie 
na leży p r z y p u s z c z a ć , że o s t a t e c z n a decyzja w s p r a w i e 5 d ie ­
cezji w Polsce i zwieńczen ia ich organ izac j i wspó lną d la 
ca łego kraju me t ropo l i ą , i s to tn ie mus ia ł a z a p a ś ć d o p i e r o n a 
s y n o d z i e w Gnieźnie- ' ' ' . 

W i a r y g o d n a w k a ż d y m razie wyda je się i n fo rmac ja 1'hiet-
m a r a , iż Unge r d o o s t a t k a s t awia ł o p ó r . Nie p o d d a ł się 
obedienc j i mie j scowego a r c y b i s k u p a p r ó b u j ą c z a c h o w a ć 
d o t y c h c z a s o w y nieza leżny s t a t u s b i s k u p a misy jnego . Z u p e ł ­
nie p o d o b n i e , j a k wiemy, z a c h o w a ł się b i skup p r u s k i C h r y ­
s t ian w r. 1243, gdy o d e b r a n o m u j u r y s d y k c j ę n a d ca łymi 
P r u s a m i , a z o s t a w i o n o go ty lko przy diecezji che łmińsk i e j 4 " . 

J a k w y n i k a z a r ó w n o z p r z e k a z u T h i e t m a r a i bardz ie j 
o g ó l n i k o w e g o , lecz t akże b a r d z o k o n k r e t n e g o zap i su 
R o c z n i k a h i l de she imsk i ego , z d o ł a n o w G n i e ź n i e os i ągnąć 
k o m p r o m i s . W s z y s t k o o d b y ł o się „ p r a w o r z ą d n i e " . Za j a k ą 
cenę? Wys ta rczy rzucić o k i e m na m a p ę , aby z o b a c z y ć nie­
zwyk łość , żeby nie powiedz ieć s z tuczność lego k o m p r o m i ­
s o w e g o rozwiązan ia . 

Cały k ra j , znajdujący się w r. 1000 p o d p a n o w a n i e m 
Boles ława C h r o b r e g o , m o ż n a ująć w gran ice p ięc iu wielkich 
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w s p ó l n o t p o n a d p l e m i e n n y c h , a m i a n o w i c i e , idąc o d p ó ł ­
nocy : p o m o r s k ą ( K o ł o b r z e g ) , p o l a ń s k ą ( G n i e z n o , ó w c z e s n a 
s to l ica p a ń s t w a ) , m a z o w i e c k ą (P łock ) , ś ląską ( W r o c ł a w ) 
i w i ś l ańsko - l ędz i ańską ( K r a k ó w ) . T y l k o t rzy w s p ó l n o t y , t j . 
p o m o r s k a , ś ląska i w i ś l ańska , o t r z y m a ł y b i s k u p s t w a z sie­
d z i b a m i z l o k a l i z o w a n y m i k a ż d o r a z o w o w o d n o ś n y c h s to l i ­
cach . Z p u s t y m i r ę k o m a wysz ło z r eorgan izac j i misyjnej 
s t r u k t u r y K o ś c i o ł a po l sk i ego M a z o w s z e ( ten b łąd zos ta ł 
n a p r a w i o n y d o p i e r o w r. 1075, gdy p o d nac i sk iem ówczes ­
n e g o księcia dz ie ln i cowego W ł a d y s ł a w a H e r m a n a u t w o ­
r z o n o b i s k u p s t w o p ł o c k i e ) 4 1 , n a t o m i a s t W i e l k o p o l s k a 
zos t a ł a d o ś ć sz tuczn ie p o d z i e l o n a n a dwie o d r ę b n e diecezje: 
gn i eźn i eńską i p o z n a ń s k ą . W i d o c z n e jes t , że d l a wyższych 
ce lów o c h a r a k t e r z e p o l i t y c z n y m z e r w a n o tu n a t u r a l n ą j ed ­
n o ś ć spo ł eczno -us t ro jową . 

B i s k u p Unge r za cenę us tąp ien ia ze s to ł ecznego G n i e z n a 
o t r z y m a ł specja ln ie d la s iebie wydz ie loną diecezję p o z n a ń ­
ską. N a te ren ie Z i e m i L u b u s k i e j g ran iczy ła o n a z d iecez jami 
p o d l e g ł y m i M a g d e b u r g o w i . N o w o k r e o w a n y a r c y b i s k u p , 
G a u d e n t y , z a d o w o l i ł się w s c h o d n i ą po łac ią W i e k o p o l s k i ; 
i d l a t e g o , w idoczn i e d l a z r ó w n a n i a r o z m i a r ó w tej diecezji 
z p o z o s t a ł y m i , p o d d a n o j e g o j u rysdykc j i K u j a w y , z iemię 
che łmińską , p łocką , z iemię ka l i ską i s i e radzko- łęczycką . 
D l a P o z n a n i a w y k r o j o n o n a te ren ie M a z o w s z a a r c h i d i a k o ­
n a t czersk i , a le d o t ą d nie u d a ł o się u z g o d n i ć , czy b i s k u p 
p o z n a ń s k i wszedł w j e g o p o s i a d a n i e j u ż w r. 1000, czy 
d o p i e r o w fo rmie r e k o m p e n s a t y w r. 1124, gdy - co wydaje 
się bardz ie j p r a w d o p o d o b n e - z k o r p u s u diecezji p o z n a ń ­
skiej w y k r a w a n o diecezję l u b u s k ą 4 2 . G o d z ą c się n a t o u s t ęp ­
s t w o d l a U n g e r a os i ągn ię to n a s y n o d z i e cel ważnie jszy: 
k a n o n i c z n e p o w o ł a n i e nowe j me t ropo l i i . 

Konkluzje P o z o s t a w i a j ą c n a b o k u całą in teresującą o t o c z k ę p r a w n o -
-po l i tyczną s t o s u n k ó w między cesa rzem r z y m s k i m i k ró l em 

Świadczy o tym obecność oblacjonariusza papieskiego Roberta w Gnieźnie; zob. 
wyżej przyp. 35-36. 

*' Zob. U. Labuda, Polska i krzyżacka misja w Prusach, „Annales Missiologicae", 9 
(1937). 

4 1 Zob. obszerniej Z. Sułowski, Początki organizacji kościelnej na Mazowszu, w: 
Studia Płockie, t. 111, praca zbiór. pod. red. J.Kłoczowskiego, Płock 1973, s. 35 i n. 

42 Zob. M. Gębarowicz, Mogi/no-Płock-Czerwińsk. Studia nad organizacją Kościoła 
na Mazowszu w XI i XII w., w: Prace historyczne w 30-lecie działalności prof. Stanis­
ława Zakrzewskiego, Lwów 1934, s. 150 i n. 

9 
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n i e m i e c k i m O t t o n e m I I I i ks ięciem Bo le s ł awem C h r o b r y m , 
k t ó r e r ó w n i e ż w G n i e ź n i e zos ta ły z r e f o r m o w a n e i d o s t o s o ­
w a n e d o n o w e j rol i Bo l e s ł awa j a k o szafarza ma te r i a lne j 
bazy K o ś c i o ł a w Polsce , a t a k ż e m o n a r c h y udzie la jącego 
inwes ty tu ry d o s t o j n i k o m k o ś c i e l n y m 4 3 , o g r a n i c z y m y się d o 
u w y p u k l e n i a na jważnie j szych f a k t ó w , okreś la jących p r z e d e 
wszys tk im s t a n o w i s k o p r a w n e p ie rwszych b i s k u p ó w 
po l sk i ch : 

1. U t rwa la jący się c o r a z ba rdz ie j w h is tor iograf i i , 
a w ś lad za t y m r ó w n i e ż w ś w i a d o m o ś c i spo łeczne j , p o g l ą d 
j a k o b y dwaj p ie rws i b i s k u p i po l scy , J o r d a n i U n g e r , byli 
d iecez ja lnymi b i s k u p a m i p o z n a ń s k i m i i ich s iedzibą był 
P o z n a ń , jes t p o z b a w i o n y wystarcza jące j p o d s t a w y ź r ó d ł o ­
wej . 

2 . Bardz ie j u z a s a d n i o n y , t zn . ba rdz ie j z g o d n y z istnieją­
cymi ź r ó d ł a m i , wyda je się p o g l ą d r e p r e z e n t o w a n y p rzez 
s tarszą h i s to r iogra f ię , iż w s p o m n i a n i wyżej b i s k u p i byli 
b i s k u p a m i misy jnymi , k t ó r y c h dz i a ł a lność była z w r ó c o n a 
n a cały kraj w g r a n i c a c h p a ń s t w a z o k r e s u la t sześćdziesią­
tych i s i edemdzies ią tych X wieku , nie m a j ą c y m i jeszcze an i 
stałej s iedziby, an i r e g u l a r n i e wy tyczone j diecezji , ale d la 
k t ó r y c h n i e j ako n a t u r a l n y m o p a r c i e m był d w ó r ks iążęcy, 
rezydujący w n iewątp l iwej s tol icy p a ń s t w a p i a s t o w s k i e g o , 
w G n i e ź n i e , g d y ż P o z n a ń był w ó w c z a s t y lko j e d n ą z wielu 
sedes principales ks ięcia . 

3 . W y t w o r z o n e wys i łk iem b i s k u p ó w misyjnych b i s k u p ­
s t w o (zas ługuje o n o w pe łn i n a n a z w ę b i s k u p s t w a misyj ­
n e g o , oczywiście w z n a c z e n i u i n s t y t u c j o n a l n y m , a nie 
p r a w n y m ) b y ł o z i s to ty rzeczy t y l k o o g n i w e m p rze j śc iowym 
d o wyższej m e t r o p o l i t a l n e j s t r u k t u r y K o ś c i o ł a p o l s k i e g o . 
D w a w y d a r z e n i a - m i a n o w i c i e j e d n o o c h a r a k t e r z e po l i tycz ­
n y m , w s k u t e k k t ó r e g o m a ł o p o l s k i e i ś ląskie po ł ac i e diecezji 
o ł o m u n i e c k i e j i p r a sk i e j zna laz ły się w ł a t a c h 9 8 8 - 9 9 0 
w g r a n i c a c h p a ń s t w a p i a s t o w s k i e g o , o r a z d r u g i e o c h a r a k ­
te rze i d e o w y m , t j . m ę c z e ń s k a śmie rć b i s k u p a Wojc i echa 
w P r u s a c h w r. 997 , w y k u p i e n i e i z łożenie j e g o c ia ła w k a ­
t ed rze gnieźnieńskie j o r a z o g ł o s z o n a wne t j e g o k a n o n i z a c j a 
- p rzysp ieszy ły doj rzewającą c o r a z ba rdz ie j p o t r z e b ę u t w o ­
rzen ia w G n i e ź n i e a r c y b i s k u p s t w a , k t ó r e p o p r z e z r egu la r ­
nie w y t y c z o n e i m a t e r i a l n i e w y p o s a ż o n e b i s k u p s t w a 
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diecezja lne sca l i łoby ca łość z iem p i a s t o w s k i c h w j e d n ą zhie­
r a r c h i z o w a n ą o rgan izac j ę m e t r o p o l i t a l n ą . 

4 . R o k o w a n i a w tej s p r a w i e toczyły się o d r o k u 997 
z a p e w n e w O ł u m u ń c u , P r a d z e i M o g u n c j i (wyrażen i e z g o d y 
n a u t w o r z e n i e b i s k u p s t w a k r a k o w s k i e g o i w r o c ł a w s k i e g o ) 
o r a z p r z e d e wszys tk im w R z y m i e (wyrażen ie zgody n a 
p rzeksz t a ł cen i e b i s k u p s t w a misy jnego w a r c y b i s k u p s t w o ) . 
P ie rwszy ich e t a p zos ta ł s f ina l i zowany n a s y n o d z i e w Rzy­
m i e n a p r z e ł o m i e 9 9 8 / 9 r o k u , d r u g i n a t o m i a s t w G n i e ź n i e -
p o d p r z e w o d n i c t w e m lega ta p a p i e s k i e g o R o b e r t a i p r z y 
c z y n n y m udz ia l e cesarza O t t o n a w p i e rwszych d n i a c h 
m a r c a 1000 r o k u . W ich w y n i k u p o w o ł a n o w Polsce 5 d ie ­
cezji: gn ieźn ieńską , p o z n a ń s k ą , ko łob rze ską , w r o c ł a w s k ą 
i k r a k o w s k ą . G ł ó w n ą ro lę w tych p r z y g o t o w a n i a c h o d e g r a ł 
b r a t p r z y r o d n i św. Wojc i echa , uczes tn ik j e g o misji d o P r u s , 
R a d z i m - G a u d e n t y , k t ó r y z a p e w n e z p o c z ą t k i e m r o k u 999 
zos ta ł wyświęcony n a b i s k u p a z tytułem Kościoła gnieźnień­
skiego, a p o d k o n i e c t e g o r o k u - p o pod jęc iu decyzji o u t ­
w o r z e n i u a r c y b i s k u p s t w a - p o d n i e s i o n y d o g o d n o ś c i 
arcybiskupa św. Wojciecha. 

O wie lk im z n a c z e n i u pod j ę tych w r o k u 1000 n a s y n o d z i e 
gn i eźn i eńsk im decyzji świadczy fak t , że wszys tk ie u c h w a ł y 
t e g o s y n o d u zos ta ły z a t w i e r d z o n e o s o b n ą bul lą p a p i e ż a Syl­
w e s t r a I I . Na l eży p r a w d z i w i e ż a ł o w a ć , że cenny ten d o k u ­
m e n t , z n a n y k o ł o r. 1110 p i e r w s z e m u k r o n i k a r z o w i dz ie jów 
p o l s k i c h , A n o n i m o w i G a l l o w i , raczej j u ż t y l k o z t radyc j i 
i j a k i e g o ś p o ś r e d n i e g o p r z e k a z u , n iż z au tops j i , uległ zag ła ­
dz ie , p r a w d o p o d o b n i e p o d c z a s z a b u r z e ń spo łecznych i rel i ­
g i jnych w l a t a c h 1032-1039 ; w n i m b o w i e m z a p i s a n o 
w s z y s t k o t o , c o z t a k i m m o z o ł e m i w ś r ó d b e z u s t a n n y c h 
k o n t r o w e r s j i usiłują t e raz o d t w o r z y ć h i s t o r y c y 4 3 . 

5 . Z c a ł o k s z t a ł t u naszej ana l i zy w y n i k a , że wszys tk ie d ie ­
cezje, k t ó r e weszły w r o k u 1000 w s k ł a d archidiecezj i gn ieź-

4 5 Stronę pojityczną zjazdu gnieźnieńskiego przedstawiłem w Studiach nad począt­
kami państwa polskiego, s. 237-319; sformułowane tam poglądy wymagają tylko 
drobnych poprawek i uzupełnień. W świetle dokonanej obecnie rekonstrukcji wyda­
rzeń natury kościelnej jaśniej rysuje się znaczenie wydarzeń o charakterze politycz­
nym, o których obszernie mówi w swej kronice Anonim Gall (Kronika Polska, ks. I 
rozdz. 6, przekład polski, s. 73). Cesarz przelewał na księcia Bolesława przysługujące 
tylko królom uprawnienia do udzielania inwestytury biskupom. I te właśnie postano­
wienia potwierdził potem odrębną bullą papież Sylwester, o czym także mówi w swej 
kronice Anonim Gall (ks. 1, rozdz. 6). ' 
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nieńskie j ( b i s k u p misyjny Unger , k t ó r y w r. 1000 objął d ie ­
cezję p o z n a ń s k ą , na jp ie rw uchyli ł się co d o swej o s o b y o d 
u z n a n i a obedienc j i gn ieźn ieńsk ie j , a n a s t ę p n i e uzna ł o b e -
diencję m a g d e b u r s k ą , bez da l szych n a s t ę p s t w p r a w n y c h c o 
d o s t a t u s u p r a w n e g o same j diecezji p o z n a ń s k i e j ) , p o w s t a ł y 
w j e d n y m i t y m s a m y m czasie . M o ż e m y n a w e t d o k ł a d n i e j 
o z n a c z y ć h i p o t e t y c z n ą d a t ę ich k r e o w a n i a . 

T a k się s k ł a d a , że cesarz O t t o n p o d c z a s swego p o b y t u 
w G n i e ź n i e (actum in Sclavania in civitate Gnesni ubi corpus 
beati martyris Adalberti reąuiescit) wys tawi ł b i s k u p o w i H ie ­
r o n i m o w i z Vicenzy we W ł o s z e c h pewien d o k u m e n t ( jego 
t reść nie m a związku z n a s z y m i s p r a w a m i ) , k t ó r y z p o w o d u 
u s z k o d z e n i a w p r z e k a z a n e j p o d s t a w i e r ę k o p i ś m i e n n e j 
o d n o ś n e j f o r m u ł y s p r a w i a b a d a c z o m p e w n e t r u d n o ś c i 
w o z n a c z e n i u d o k ł a d n e j d a t y j e g o sp i san ia . M ó g ł on j e d n a k 
być w y s t a w i o n y najwcześnie j 8 m a r c a , na jpóźn ie j 15 m a r c a , 
g d y ż 22 m a r c a cesarz po j awi ł się w M a g d e b u r g u 4 4 . S k o r o 
więc cesarz j u ż w d n i u 8 m a r c a m ó g ł być w G n i e ź n i e , t o 
w t a k i m raz ie w o l n o przyjąć , z g o d n i e ze s t o s o w a n ą p r a k ­
tyką, iż u roczys to ść p u b l i c z n e g o og łoszen ia i u t w o r z e n i a 
a r c y b i s k u p s t w a m i a ł a miejsce w niedzie lę . W w y m i e n i o ­
n y c h p r z e z n a s k l a m r a c h c z a s o w y c h 8 -15 III była t o n ie­
dzie la Laetare Hierusalem, w d n i u s o l e n n y m 10 m a r c a . 

Laetare Hierusalem - p r z y p a d e k to czy o m e n ? 
M Zob. Rcgcslen (jak w przyp. 34), nr 1350, s. 747-74.S; lulaj leż dalsze szczegóły 

dotyczące chronologii pobytu ces. Ottona w ostatnich dniach jego pobytu 
w Gnieźnie. 

De la plus ancienne organisation de FE; 
l in P o l o g n e o n discute la ques t ion , 

lequel des diocèses est le plus ancien. 
L'opinion que les deux premiers 
évêques po lona i s , Jordan et Unger, 
furent des évêques diocésa ins de 
Poznan , est dépourvue de base suffi­

sante de sources . Il semble que l 'opi­

nion plus motivée est celle représentée 
par l 'historiographie précédente , que 
les évêques ment ionnés ci­dessus 
furent des évêques miss ionnaires , 
pour lesquels la cour princière ré­

sidant à G n i e z n o , l ' indubitable capi­

tale de l'état des Piasts, formait , en 

lise en Pologne 

que lque sorte , un appui naturel. Ce 
l'ut dans .la cathédrale de G n i e z n o 
q u ' o n d é p o s a le corps de Saint Adal­

bert. A u mois de mars 1000, a sa 
t o m b e eut lieu le s y n o d e présidé par le 
légat papal , Robert , avec la parcipa­

tion active de l 'empereur O t t o 111 et 
du souverain de P o l o g n e , Boles ław 
Chrobry. Le résultat du s y n o d e fut la 
création en P o l o g n e de l 'arcii idiocése 
de G n i e z n o , ainsi que de quatre dio­

cèses , ceux de Poznan , de Kołobrzeg , 
de Wroc ław et de Craeovie . 
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Małgorzata Głodź 

Zagadka substancji wszechrzeczy 
i człowieka 
(część I ) 

Człowiek w mechanistycznym świecie 

O d c z a s ó w Kar t ez jusza i N e w t o n a mechan i s tyczny p o g ­
ląd n a świa t z n a c z n i e się rozp rzes t r zen i ł . Cidy wszys tko , co 
nas o t a c z a , u z n a m y za zręcznie funkcjonujący m e c h a n i z m , 
j e s t e ś m y o k r o k o d włączenia cz łowieka w t ryby tego 
m e c h a n i z m u . ( J u ż p rzec ież Kar tez jusz twierdzi ł , że c ia ło 
cz łowieka jes t m a s z y n ą . ) K r o k t ak i z rob i ł La Me t t r i e i z rob i ł 
g o o tyle k o n s e k w e n t n i e , że w j e g o filozofii cz łowiek nie 
ty lko s ta ł się maszyną , a le s ta ł się bez reszty maszyną , 
n iczym i n n y m , j a k t y lko maszyną . M e c h a n i s t y c z n y pog ląd 
n a świa t , p o uwzg lędn ien iu w n im miejsca i roli cz łowieka , 
p rzeksz ta łc i ł się p o d p i ó r e m La Me t t r i e w m e c h a n i s t y c z n y 
m a t e r i a l i z m . 

W p r a w d z i e p o g l ą d y La Me t t r i e t r u d n o n a z w a ć s y s t e m e m , 
ale są o n e o tyle s z e r o k i m s t u d i u m pozycj i cz łowieka w rze­
czywis tośc i , że zasługują n a baczniejszą uwagę . 

La Mettrie - lekarz, filozof, satyryk 

Człowiek jest maszyną i [...] w całym wszechświecie istnieje 
tylko jedna substancja, występująca w rozmaitych posta­
ciach" - głosił f r ancusk i ma te r i a l i s t a d o b y Oświecen ia J ulien 
Offray d e la M e t t r i e (1709-1751) . N a j d o s k o n a l s z y m wyra ­
z e m subs tanc j i j es t cz łowiek , a le jes t o n zupełnie podobny do 
zwierzęcia; istnieją też a n a l o g i e między św ia t em zwie rzęcym 
a r o ś l i n n y m i między cz łowiek iem a rośl iną. 

M a t e r i ę w ż y w y m cz łowieku i zwie rzę tach L a Me t t r i e 
n a z y w a «ma te r i ą z o r g a n i z o w a n ą " . W y r ó ż n i a j ą z d o l n o ś ć d o 

" Wszystkie cytaty, o ile nie jest zaznaczone ich odrębne pochodzenie, są wzięte 
z polskiego przekładu rozprawy La Mettrie Lllomme - machinę dokonanego przez 
Stefana Rudniańskiego: Julien Offray de La Mettrie, Człowiek - maszyna. Biblioteka 
Klasyków Filozofii, PWN 1953. 
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s a m o i s t n e g o r u c h u . Jeśli tylko przyznamy, że materia zorga­
nizowana jest obdarzona pierwiastkiem poruszającym, że jesi 
to jedyęa cecha odróżniająca ją od materii niezorganizowanej 
{...'], "że wreszcie wszystkie objawy życia zwierzęcego zależne 
są [...] od różnorodności owej organizacji, będziemy mieli 
materiał wystarczający dla rozwiązania zagadki substancji 
wszechrzeczy i człowieka. W tak i s p o s ó b L a M e t t r i e wyrazi ł 
ideę j e d n o ś c i świa ta o r g a n i c z n e g o i n i eo rgan i cznego 
w r o z p r a w i e „Cz łowiek - m a s z y n a " . R o z p r a w a t a u w a ż a n a 
jes t za g ł ó w n e dz ie ło wyk łada jące j e g o myśl i f i lozoficzne. 

L a Met t r ie - f i lozof p a t r z y ł n a « z a g a d k ę subs tanc j i wszech­
rzeczy" o d s t r o n y ana l izy pozycj i cz łowieka w świecie. 
S k o n c e n t r o w a n i e u w a g i na cz łowieku zb iega się z p r z e d ­
m i o t e m p r o f e s j o n a l n y c h b a d a ń La Me t t r i e - l ek a r za . 

, L a M e t t r i e był z n a n y m l e k a r z e m , j e d n y m z na jzdo ln ie j ­
szych u c z n i ó w s łynnej za j e g o c z a s ó w ho lende r sk i e j szkoły 
medyczne j H e r m a n n a B o e r h a a v e ' a . A b y ksz ta łc ić się p o d 
k i e r u n k i e m B o e r h a a v e ' a , L a M e t t r i e z r e z y g n o w a ł z i n t r a t ­
nej p r a k t y k i w r o d z i n n y m mieście S a i n t - M a ł o i z d e c y d o w a ł 
się p o d j ą ć w Lejdzie p o n o w n i e s t u d i a z a w o d o w e . P o p o w r o ­
cie d o k ra ju k o n t y n u o w a ł p r a k t y k ę l eka r ską - w P a r y ż u 
os iągnął s t a n o w i s k o l e k a r z a gward i i - i p r o w a d z i ł dz ia ła l ­
n o ś ć l i t e r a c k o - n a u k o w ą . Między i n n y m i t ł u m a c z y ł n a j ęzyk 
f r ancusk i na jważnie jsze dzieła swego mi s t r za B o e r h a a v e ' a . 
W 1746 r o k u L a Me t t r i e opuśc i ł Pa ryż i zbiegł d o H o l a n d i i . 
D o ucieczki sk łon i ł a g o z j edne j s t r o n y reakc ja , j aką -wy w o ­
ł a ło og łoszen ie d r u k i e m j e g o p ierwszej ks iążki f i lozoficznej 
„ H i s t o r i a n a t u r a l n a d u s z y " 1 , a z drugie j s t r o n y o d z e w n a 
sa ty ry , k t ó r y c h os t rze w y m i e r z a ł p r z e c i w k o l e k a r z o m 
p a r y s k i m . 

W 1748 r. u k a z a ł a się, w y d a n a a n o n i m o w o w Lejdzie , 
r o z p r a w a „Cz łowiek - m a s z y n a " . W k r ó t c e j e d n a k je j a u t o r ­
s t w o z o s t a ł o u j a w n i o n e i L a M e t t r i e był z m u s z o n y o p u ś c i ć 
r ó w n i e ż H o l a n d i ę . Z n a l a z ł s ch ron i en i e n a d w o r z e p r u s ­
k i ego k r ó l a F r y d e r y k a II, gdz ie p r z e b y w a ł aż d o śmierc i . 

W ciągu d o ś ć k r ó t k i e g o i bu rz l iwego życia La M e t t r i e 
zdążył n a p i s a ć czterdzieści r o z p r a w o treści m e d y c z n e j , filo­
zoficznej i s a ty ryczne j . 

Wie lu nauczycie l i w p ł y n ę ł o n a ksz ta ł t p r z e k o n a ń f i lozo­
f icznych L a M e t t r i e . K o r z e n i e j e g o m a t e r i a l i z m u sięgają 
p o g l ą d ó w D e m o k r y t a p o p r z e z p o d t r z y m u j ą c y c h d e m o k r y -
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tejską koncepc ję św ia t a i n n y c h s t a r o ż y t n y c h myślicieli -
E p i k u r a i Lukrec jusza . La M e t t r i e dzieli ł z n imi n a p r z y k ł a d 
p o g l ą d o m a t e r i a l n y m c h a r a k t e r z e duszy i z jawisk psych icz ­
nych . 

U n o w o ż y t n y c h , m i a n o w i c i e u Kar t ez jusża i Sp i n o zy , 
m ó g ł La M e t t r i e zna leźć w z ó r d o t r a k t o w a n i a is tot żywych 
j a k o m a s z y n y . L a M e t t r i e uważa ł się n a w e t z a ka r t ez jan i s t ę 
m i m o uderza jących różn ic , k t ó r e dzieliły j e g o p o g l ą d y o d 
filozofii mi s t r za . W y s o k o cenił sob ie m e t o d ę Kar t ez jusża 
s t o s o w a n ą w odn ie s i en iu d o b a d a ń p r z y r o d n i c z y c h o r a z 
m e c h a n i s t y c z n ą koncepc ję p r z y r o d y . Kar tez jusz uważa ł 
zwierzę ta a t akże c ia ło ludzk ie za m e c h a n i z m y , a le w a u t o ­
mac ie c ia ła cz łowieka mie szka , w e d ł u g n iego , d u s z a i t y m 
cz łowiek różn i się o d , b e z d u s z n y c h a u t o m a t ó w - zwierząt . 
L a Me t t r i e nie u z n a w a ł d u a l i z m u : c ia ło m a t e r i a l n e - d u s z a 
n i e m a t e r i a l n a . P o s ą d z a ł n a w e t K a r t e z j u s ż a , że t en rozwo­
dzi się szeroko nad różnicą zachodzącą jakoby między dwiema 
substancjami (duszą i c ia łem cz łowieka ) t y l k o w o b a w i e 
p r z e d op in ią t e o l o g ó w . 

P r z e d L a M e t t r i e ' e m M o n t a i g n e p a t r z y ł na cz łowieka 
j a k o n a cząs tkę p r z y r o d y , nie w y n o s z ą c łudzi p o n a d zwie­
rzę ta . W ś r ó d n o w o ż y t n y c h myślicieli p o z a M o n t a i g n e ' e m 
( L a M e t t r i e oceni ł , że był t o pierwszy z Francuzów, który 
odważył się myśleć), a t a k ż e w y m i e n i o n y m i j u ż Kar t ez ju -
szem i Sp inozą , n a p o g l ą d y L a M e t t r i e oddz ia ływa l i między 
i nynń : L o c k , H o b b e s , Sha f t e sbury . 

Wreszc ie k i lka s łów o fo rmie twórczośc i L a Me t t r i e . Styl 
dzieł f i lozoficznych j e g o d a l e k o odb iega o d s p o k o j ­
nych w y w o d ó w wielu i n n y c h myślicieli . I r o n i a s a t y r y k a 
i t e m p e r a m e n t cz łowieka o s t r o wa lczącego o swoje racje 
nada ją r o z p r a w o m j e g o t o n po lemiczno-ag i t acy jny . 
A u t o r nie omi j a n a w e t s zyde r s twa j a k o « a r g u m e n t u » w dy ­
skusj i . Swois tą perf idię sa ty ryczną w y k a z y w a ł o n p i sząc s a m 
o d p o w i e d z i p o d a d r e s e m własnych u t w o r ó w i a u t o p a m f l e -
t y . 

L a M e t t r i e p r o w o k o w a ł więc op in i ę nie t y l k o r a d y k a l ­
n y m i p o g l ą d a m i , ale i fo rmą, w jak ie j j e p r e z e n t o w a ł , 

' Historia naturalna duszy (Histoire naturelle de l'âme), w której La Mettrie ujawnił 
swoje materiastyozne przekonania, została publicznie spalona z woli parlamentu 
paryskiego. . ' 
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wywołu jąc w ś r ó d sob ie wspó łczesnych fale o b u r z e n i a , p l o ­
tek i p o m ó w i e ń . 

Człowiek maszyną złożoną 

C i a ł o cz łowieka b a d a n e , o b s e r w o w a n e , n a p r a w i a n e , 
o b n a ż a j ą c e wnę t r znośc i w czasie operac j i l u b sekcji , by ło 
d la L a M e t t r i e p o l e m d o ś w i a d c z e ń - z a r ó w n o m e d y c z n y c h , 
j a k i f i lozof icznych. Cidy p y t a m y o n a t u r ę cz łowieka , 
n a s z y m i p r z e w o d n i k a m i p o w i n n y być w y ł ą c z n i e d o ś w i a d ­
czenie i obse rwac ja - głosi La Met t r i e . Z a t e m nie t eo log , nie 
s p e k u l a t y wny filozof, ale właśnie l ekarz m a p r a w o w y d a w a ć 
sądy n a t e m a t duszy ludzkie j . Jedynie lekarze zbadali i wy­

jaśnili labirynt, jakim jest człowiek. Wszelkie d o c i e k a n i a 
f i lozoficzne «a p r io r i» o cz łowieku o k a z a ł y się z d a n i e m La 
Met t r i e p r ó ż n e . Człowiek jest maszyna tak złożone/, że niepo­
dobna od razu utworzyć sobie o niej jasnego pojęcia. [... | 
Tylko więc «a posteriori», tj. usiłując odkryć duszę jak gdyby 
poprzez narządy ciała, można osiągnąć niekoniecznie oczywi­
ste prawdy dotyczące samej natury człowieka, lecz na pewno 
możliwie najwyższy w lej dziedzinie stopień prawdopodo­
bieństwa. 

Weźmy więc za przewodnika doświadczenie i pomińmy 
historię wszystkich jałowych poglądów filozoficznych - taki 
p o s t u l a t s t awia La Me t t r i e me todz i e swoich d o c i e k a ń . 

Dusza z błota 

Nacze lnym a d w e r s a r z e m w po lemice p r o w a d z o n e j przez 
La Met t r i e jes t dua l i s t yczna koncepc j a , wed ług k tóre j cz ło­
wiek sk ł ada się z ciała m a t e r i a l n e g o o r a z duszy n i ema te r i a l ­
ne j . La Met t r i e usiłuje z całą pasją w y k a z a ć , że f enomen i 
cz łowieka m o ż n a w y t ł u m a c z y ć nie odwo łu j ąc się d o is tnie­
nia w cz łowieku ż a d n e g o p i e r w i a s t k a n i e m a t e r i a l n e g o . 
Wartość rozumu nie zależy od jednego wielkiego a pozbawio­
nego znaczenia słowa «niematerialność», lecz od siły, rozleg­
łości lub przenikliwości samego rozumu. Tak więc dusza 
utworzona z biotu1, zdolna odkrywać jakby jednym spojrze­
niem trudne do uchwyceniu wzajemne stosunki i następstwa 
niezliczonych idei, byłaby oczywiście więcej warta niż dusza 
głupia i tę- '•. utworzona z najbardziej drogocennych składni­
ków. 

6 
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La Met t r i e nie rezygnuje z u ż y w a n i a okreś len ia « d u s z a » 
( F a m ę ) . Należy j e d n a k mieć n a u w a d z e , że w j e g o j ę zy k u 
będzie t o o w a «dusza u t w o r z o n a z b ł o t a » , czyli oczywiśc ie 
d u s z a m a t e r i a l n a , i t ak s łowo to t r zeba tu r o z u m i e ć z wyjąt­
k iem p r z y p a d k ó w , gdy a t a k u j e o n sp i ry tua l i s tyczną k o n c e p ­
cję duszy . 

Dusza (czytaj : dusza wg koncepcj i sp i ry tua l i s tów ) jes t [... J 
tylko pustą nazwą nie związaną z żadnym określonym poję­
ciem, nazwą,, której człowiek rozumny powinien używać jedy­
nie dla oznaczenia tej części nas samych, która myśli. W e d ł u g 
La M e t t r i e m ó z g p o s i a d a nawe t swoiste mięśnie służące do 
myślenia. M ó w i o n też o pierwiastku czującym, klon 
w nas myśli, a nawe t u t o ż s a m i a wraż l iwość i myś len ie . 
Z a l e ż n o ś ć zdo lnośc i myś len ia o d wraż l iwości m a być p o d ­
s tawą t ego u t o ż s a m i e n i a : Wraz z wrużłtwością gaśnie rów­
nież myśl - n a p r z y k ł a d cz łowiek , k tóry s t rac i ! p r z y t o m n o ś ć , 
nie myśl i . 

M a t e r i a l n a d u s z a mia łaby s ied l i sko w m ó z g u , «u nasady 
n e r w ó w » . D u s z ę s t a n o w i ł b y więc p o p r o s t u z loka l i zowany 
(!) o r g a n , wykonu jący p e w n e z a d a n i a . 

Wszys tk ie w ł a d z e duszy m o ż n a s p r o w a d z i ć d o w y o b r a ź ­
ni , a wydawanie sądów, rozumowanie, pamięć, nie są wcale 
samodzielnymi częściami duszy, lecz stanowią właściwe 
modyfikacje tego rodzaju tkanki rdzeniowej, na którą przed­
mioty malujące się w oku są rzutowane niby przez latarnię 
magiczną. W y o b r a ź n i a spe łn ia wszystkie czynnośc i duszy , 
jes t więc s a m ą duszą . Właśnie pod pochlebnym pędzlem wyo­
braźni zimny szkielet rozumu nabiera ciała pełnego życia 
i barw. .[...] Wyobraźnia nie tylko maluje naturę - może ją 
również rozumieć. Rozumie, sądzi, przenika, porównuje 
i zgłębia. 

La Met t r i e p r z e k o n u j e , że ł a t w o dowieść p r a w d z i w o ś c i 
j e g o s y s t e m u , g d y ż sys tem ten jes t o p a r t y na poczuciu wew­
nętrznym i na własnym doświadczeniu każdego osobnika. 
D o ś w i a d c z e n i e m ó w i o za leżnośc i wszystkich s t a n ó w 
i zdo lnośc i duszy o d b u d o w y m ó z g u i ca łego c ia ła , a więc 
zdo lnośc i te najwidoczniej są lej budowy wynikiem - lak La 
Me t t r i e w y p r o w a d z a wniosek wielkiej wagi d la j e g o m a i e -
r ia l i s tycznych p o g l ą d ó w . 

- La Mettrie nawiązuje tym powiedzeniem do krytycznie cytowanego przez siebie 
.fragmentu wywodów Pluche'a. Pluchę wyraził się w mm o Locke'u, że len „tak nisko 
ceni naszą duszę, iż uważa ją za utworzoną z błota". 
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Jeżeli bowiem to, co myśli w moim mózgu, nie jest częścią 
tego narządu a zatem i całego ciała— r o z w a ż a La Me t t r i e -
czemuż krew moja rozpala się, podczas gdy lezę spokojnie 
w łóżku i układam plan jakiegoś dzieła lub oddaję się abstrak­
cyjnym rozumowaniom? Z d rug ie j s t r o n y z m i a n y c h o r o b o w e 
us t ro ju c ie lesnego wpływają n a t e m p e r a m e n t , bys t rość 
u m y s ł u , o d w a g ę . Z łe dz ia ł an ie w y o b r a ź n i m o ż e wys tąp ić 
j a k o s k u t e k złego f u n k c j o n o w a n i a o r g a n i z m u i t a k n a p rzy ­
k ład : stwardnienie ślepiony, wątroby lub zatkanie żyły wrot-
nej m o ż e uczynić z b o h a t e r a t c h ó r z a . W w a d a c h m ó z g u 
na leży d o p a t r y w a ć się p r z y c z y n y o b ł ę d u , t ę p o t y u m y s ł o w e j . 
C z a s a m i n i e d o s t r z e g a l n e n a w e t u s z k o d z e n i e m ó z g u , 
« m a l e ń k i e w ł ó k i e n k o » , jes t w s t an i e p r z e m i e n i ć gen iusza 
w g ł u p c a . 

C z y n n i k i z e w n ę t r z n e , j a k t e m p e r a t u r a o t o c z e n i a , p o ­
k a r m , ksz ta ł tu ją s t a n y duszy . Jakąż władzę ma nad nami 
posiłek! Ż o ł n i e r z p o wypic iu a l k o h o l u w p a d a w wojowniczy 
n a s t r ó j . G ł ó d p o p y c h a n iek iedy d o z b r o d n i . P o k a r m 
w p ł y w a n a in te lek t , b y s t r o ś ć , a t a k ż e n a c h a r a k t e r ca łych 
n a r o d ó w . L a M e t t r i e u w a ż a , że nie t y l k o zwierzę ta dziczeją 
o d s u r o w e g o mięsa ; Angl i cy , którzy spożywają mięso [... J « a 
wpół surowe i krwiste, odznaczają się, jak się zdaje, w więk­
szym lub mniejszym stopniu okrucieństwem i i n n y m i b rzyd­
k imi c e c h a m i . 

R o z u m cz łowieka z m i e n i a się z w iek i em, w y c h o w a n i e m , 
t o w a r z y s t w e m . Dusza rozwija się wraz z ciałem w miarę 
postępów wychowania. P o n i e w a ż k a ż d y cz łowiek u lega wpły­
w o w i o t o c z e n i a , L a M e t t r i e daje d o b r ą r adę , j a k us t rzec się 
złych efeKtów t e g o wp ływu : Najlepszym towarzyszem dla 
człowieka inteligentnego jest on sam, jeśli nie może znaleźć 
podobnych sobie. (!) 

A d u s z a k o b i e t ? Są o n e w y c h o w y w a n e inaczej niż m ę ż ­
czyźni , c ia ło kob iece różn i się też o d m ę s k i e g o . U płci pię­
knej dusza zależna jest ] o d delikatnej budowy ciała: stąd ta 
słodycz i tkliwość, ta żywość uczuć opartych raczej na namięt­
ności niż na rozumie, stąd te przesądy i zabobony, których 
silne piętno z trudnością daje się zetrzeć, itp. U mężczyzny 
m o c n k j s z y u m y s ł wiąże się z mocnie j szą b u d o w ą m ó z g u 
i n e r w ó w . W y c h o w a n i e , którego pozbawione są kobiety, 
w z m a c n i a jeszcze d u c h a m ę s k i e g o . Jakże dzięki takiej 
pomocy natury i wychowania nie miałby być mężczyzna 
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wdzięczniejszy, szlachetniejszy, stałszy w przyjaźni, wytrzy­
malszy w przeciwnościach itd. ? S z a r m a n c k i L a Me t t r i e zna j ­
duje j e d n a k s ł o w a poc i echy i d la n iewias ty : Kto łączy w swej 
osobie wdzięki umysłu i ciała ze wszystkimi niemal najczul­
szymi, najsubtelniejszymi uczuciami, nie powinien nam za­
zdrościć podwójnej siły, którą obdarzono mężczyznę widocz­
nie tylko po to, aby mógł zarazem łatwiej dostrzec powaby 
piękności i lepiej służyć jej rozkoszom. 

P r o b l e m duszy c z ł o w i e k a - m a s z y n y będzie jeszcze p o w r a ­
cać w da l szych r o z d z i a ł a c h . Z a j m i e m y się t e raz s p o s o b e m 
f u n k c j o n o w a n i a z łożone j maszyner i i c ia ła l u d z k i e g o śle­
dząc , j a k widzia ł ją L a Me t t r i e . 

J a k d z i a ł a ludzki organizm 

L a M e t t r i e , j a k j u ż wiemy; dzieli m a t e r i ę n a z o r g a n i z o ­
w a n ą i n i e z o r g a n i z o w a n ą . M a t e r i a z o r g a n i z o w a n a o b d a ­
r z o n a jes t pierwiastkiem poruszającym i t y m ty lko różn i się 
o d n i e z o r g a n i z o w a n e j . J e d n a k istota ruchu jest nam 
równie nie znana jak istota materii - s tw ie rdza La M e t t r i e 
i p r zyzna j e też da l e j , że n ie wie , w jaki sposób bezwładnej 
i prosta materia staje się czynną i złożoną z narządów, ani j a k 
p o w s t a j e w r a ż l i w o ś ć i myś l . M a t e r i a ( z o r g a n i z o w a n a ) p o r u ­
sza się sama przez się. La Me t t r i e w y r ó ż n i a d w a rodza je 
r u c h ó w . Z d o l n o ś ć d o w y k o n y w a n i a r u c h ó w p i e rwszego 
r o d z a j u p o s i a d a s a m o i s t n i e każda ' część o r g a n i z m u , b o 
każde włókienko lub Część ciała organizmu porusza się dzięki 
właściwemu sobie pierwiastkowi ruchu; działanie jego nie 
zależy od.nerwów [.. .]; z a u w a ż o n o n a w e t r u c h y f r a g m e n t ó w 
o d ł ą c z o n y c h o d o b i e g u k r w i i w ogó le o d reszty o r g a n i z m u . 
O dz i a ł an iu p i e r w i a s t k a r u c h u w c ia łach o ż y w i o n y c h m i a ł o 
świadczyć wiele obserwac j i o p i s y w a n y c h p rzez L a Me t t r i e . 
O t o w żywych o r g a n i z m n a c h występują r u c h y , k t ó r e 
n a z w a l i b y ś m y dziś o d r u c h a m i b e z w a r u n k o w y m i (bicie 
serca , p r a c a p łuc) i o d r u c h a m i w a r u n k o w y m i ( zwężan ie l u b 
rozsze rzan ie ź ren icy w za leżnośc i o d oświe t len ia , sku rcze 
ż o ł ą d k a p o d r a ż n i o n e g o p r z e z t ruc i znę i tp . ) . Z a ś p o śmierci 
cz łowieka lub zwierzęc ia p e w n e o r g a n y zachowują p rzez 
j a k i ś czas swoje r u c h y ( p r z y k ł a d e m m o ż e być r u c h r o b a c z ­
k o w y wnę t r znośc i ) , odc i ę t e cz łonk i kurczą się i drgają , 
zwłaszcza przy p o d r a ż n i e n i u . I n d y k z o d r ą b a n ą g łową bije 
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s k r z y d ł a m i i b iega , p o ć w i a r t o w a n e pol ipy porusza ją się 
i o d r a d z a j ą w t ak i s p o s ó b , że z każde j części p o l i p a p o w ­
staje nowy o s o b n i k . . . Wszys tk ie m a c h i n a l n e ruchy mia łyby 
mieć swoje ź r ó d ł o we właśc iwych d a n e m u o r g a n o w i s a m o ­
dz ie lnych s p r ę ż y n a c h . 

D u s z a nie zawiadu j e m a c h i n a l n y m i r u c h a m i , n a t o m i a s t 
są jeszcze i nne r u c h y , k t ó r e - z d a n i e m La Met t r i e - nie 
wynikają z s ame j n a t u r y n a r z ą d ó w , ale z o d d z i a ł y w a n i a 
w y o b r a ź n i n a mięśnie za sprawą wzburzonej i niespokojnej 
krwi oraz tchnień życiowych -. N a d tymi , tzw. r u c h a m i 
d o w o l n y m i p o s i a d a władzę d u s z a , pierwiastek poruszający, 
wrażliwa część materialna mózgu, g ł ó w n a , a m o ż e najpierw 
utworzona sprężyna. D u s z a dz ia ła oczywiście ty lko o tyle, 
0 ile p o z w a l a jej s t an o r g a n i z m u - n a p r z y k ł a d wola nie 
m o ż e zmus i ć d o czynu o r g a n i z m u w y c z e r p a n e g o . Z drugie j 
zaś s t r o n y , na p r z y k ł a d g o r ą c z k a po t ra f i zamroczyć umysł 
1 pozbawić go woli. 

Podtrzymywanie drgań naturalnych 
C e c h ą k a ż d e g o elementu włóknistego m a s z y n y o r g a n i z m u 

l u d z k i e g o jes t d r g a n i e n a t u r a l n e , k t ó r e podobne jestlio drga-
i nia wahadła i nie może odbywać się bez przerwy. C o więc j e 

p o d t r z y m u j e ? Sok odżywczy. Ciało jest tylko zegarem, 
świeży zaś sok odżywczy - zegarmistrzem. S o k ten p r z e n i k a 
d o k rwi , wywołu je t a m pćWnego rodzaju gorączkę, czyli 

fermentację. Gorączka ta powoduje wzmożoną filtrację 
tchnień życiowych, automatycznie pobudzających mięśnie 
i serce, tak jak gdyby robiły to na rozkaz woli. Części p ł y n n e 
pełnią , o b o k części s ta łych , w a ż n e funkcje w p r o c e s a c h 
życ iowych . Płyny, uderzając o ścianki naczyń, pobudzają 
i utrzymują ich sprężystość, od której znowu zależy ich własny 
obieg. Dlatego sprężyna naturalna każdej substancji jeszcze 
po śmierci zachowuje w większym lub mniejszym stopniu 
resztki wspólnego życia, żyje jeszcze przez pewien czas 
i ostatnia przestaje działać. C h o c i a ż L a M e t t r i e m ó w i też 
p rzy i nnych okaz j ach o w z a j e m n y m o d d z i a ł y w a n i u sp rężyn 
między sobą , p r z e k o n a n i e o swois te j n ieza leżnośc i r u c h u 
sp rężyn k a ż d e g o f r a g m e n t u o r g a n i z m u za jmuje p o c z e s n e 
miejsce w j e g o r o z u m o w a n i a c h . Nie ulega zatem wątpli­
wości, że siła części zwierzęcych może się wprawdzie zacho wy-
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wać i powiększać dzięki sile krążenia, nie jest jednak od niej 
zależna, ponieważ, jak już widzieliśmy, nie wymaga nawet, 
aby każdy człowiek lub narząd stanowił nienaruszoną całość. 

Ciało ludzkie - zegar 

P o d s u m u j m y i n ieco r o z w i ń m y m e c h a n i s t y c z n y o b r a z 
c z ł o w i e k a - m a s z y n y , czy ćz łowieka -zega ra . Cz łowiek jes t 
z e g a r e m , ale z e g a r e m s z c z e g ó l n y m . J a k z o s t a ł o t o j u ż wyżej 
p o w i e d z i a n e , z e g a r m i s t r z - sok odżywczy p o d t r z y m u j e dz ia ­
ł an i e sp rężyn t ego zega ra . Sp rężyny s a m e się wza jemnie 
nakręca ją . Człowiek jest tylko zwierzęciem łub mechanizmem 
złożonym z nakręcających się wzajemnie sprężyn, tak iż nie­
podobna orzec, w którym punkcie koła ludzkiego natura roz­
poczęła swoją działalność. Sprężyny te różnią się między sobą 
tylko położeniem i stopniem siły, nie zaś samą istotą.. Dusza 

jest zatem tylko pierwiastkiem poruszającym czyli wrażliwą 
częścią materialną mózgu, którą bez obawy popełnienia błędu 
można uważać za główną sprężynę całego mechanizmu. 
Wywiera ona widoczny wpływ na pozostałe sprężyny, a nawet 
została - zdaje się - utworzona najpierw. W i e m y j u ż , że 
w ciele występują t a k ż e r u c h y , k t ó r y m i d u s z a nie rządzi 
( r u c h y m a c h i n a l n e ) , a wynika ją o n e z natury narządów, 
o b d a r z o n y c h pierwiastkiem ruchu. 

Serce s t a n o w i w zegarze tę część , która wprawia w ruch 
całą maszynę ludzką. 

Z e g a r n a s z jes t wreszcie z b u d o w a n y tak kunsztownie 
i umiejętnie, że w razie zatrzymania się kółka sekundowego 
kółko minutowe obraca się w dalszym ciągu..., t o znaczy , że 
p o w s t r z y m a n i e ( u s z k o d z e n i e ) j edne j z funkcji o r g a n i z m u 
nie zawsze mus i p o c i ą g n ą ć za s o b ą z a t r z y m a n i e całej 
m a s z y n y , an i n ie m u s i p o z b a w i ć g o innych z d o l n o ś c i . N a 
p r z y k ł a d p r z y u t r a c i e w z r o k u m o ż n a n a d a l k o r z y s t a ć ze 
s łuchu i td. 

Człowiek - zwierzę 
C z ł o w i e k jes t maszyną , k tó re j k o n s t r u k c j a umieszcza g o 

n a szczycie k u n s z t u n a t u r y , a le też s t awią g o p o m i ę d z y i nne 
i s to ty żywe, b o w i e m i o n e są m a s z y n a m i . A n a l i z a p o d o -

1 „lisprits animaux", odpowiednik „spirilus animales" u karlezjusza. 
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b i eńs tw między cz łowiek iem a z w i e r z ę t a m i 4 s t a n o w i w a ż n e 
o g n i w o w y w o d ó w L a M e t t r i e . 

T o w s z y s t k o , co z o s t a ł o p o w i e d z i a n e o m e c h a n i z m a c h 
cia ła l u d z k i e g o , s tosuje się w dużej mie rze d o m e c h a n i z m ó w 
ciał zwierzęcych . L a Me t t r i e u w a ż a , że zwie rzę ta pos i ada ją 
dusze , roz różn ia ją d o b r o o d zła - czyli pos i ada j ą s u m i e n i e , 
wykazu ją o z n a k i r o z u m u . 

P o d w i e l o m a w z g l ę d a m i zwie rzę ta mają p r z e w a g ę n a d 
cz łowiek iem. Z w i e r z ę t a o b d a r z o n e są si lniejszym in s tynk ­
t e m . -

Natura umieściła nas tedy poniżej zwierząt, a uczyniła tak 
po to, by lepiej uwypuklić cuda, których dokonuje WYCHOWA­

NIE [ p o d k r . M . G . ] , ono bowiem jedynie podnosi nas stawiając 
w końcu człowieka wyżej od zwierząt. L a M e t t r i e s tw ie rdza , 
że dzięki w y c h o w a n i u i n s t y n k t zmien ia się w cz łowieku 
w r o z u m . 

U p o ś l e d z o n y m (głuchym, ślepym od urodzenia, głupta­
kom, obłąkanym...) l u b p o z b a w i o n y m w y c h o w a n i a (ludziom 
dzikim albo wychowanym w lesie) L a M e t t r i e nie p r zyzna j e 
wyższośc i n a d zwie rzę t ami . 

Z drugie j s t r o n y , L a M e t t r i e wierzy , że d o b r z e z b u d o w a n e 
i w y u c z o n e zwie rzę ta , zwłaszcza m a ł p y , m o g ł y b y pe łn ić 
ludzk ie funkcje . W y r a ż a o n też p r z e k o n a n i e o moż l iwośc i 
n a u c z e n i a m a ł p y m o w y ludzk ie j . W ó w c z a s m a ł p a stałaby' 
się, z d a n i e m L a M e t t r i e , cz łowiek iem, g d y ż p o s i a d a ł a b y 
podobnie jak my, wszystko, co jest potrzebne do myślenia ido 
korzystania z owoców wychowania, j a k i e o t r z y m a ł a . Z w r a ­
c a m u w a g ę n a fak t , że u m i e j ę t n o ś c i o m m o w y L a M e t t r i e 
p r z y p i s y w a ł właśc iwośc i ucz łowieczan ia . 

L a M e t t r i e z a s t a n a w i a się, j a k t o się m o g ł o s t ać , że ludz ie , 
j a k o g a t u n e k ludzk i , zaczęli k o m u n i k o w a ć się p r z y p o m o c y 
m o w y . N a k r e ś l a p rzy t ym d r o g ę p r z e o b r a ż e ń , j a k ą cz łowiek 
mus i a ł , w e d ł u g n iego , p r z e m i e r z y ć . 

E w o l u c j a c z ł o w i e k a 

P i e r w o t n y cz łowiek - s tw ie rdza L a Me t t r i e - był s w e g o 
rodza ju zwierzęc iem: r ó ż n i ą c y m się o d i n n y c h zwierząt f izjo­
nomią wyrażającą większą roztropność, ale też s ł abszym 
i n s t y n k t e m niż zwierzęcy . D u s z a cz łowieka p r z e ż y w a ł a 
w tedy o k r e s dz iec ińs twa . C z ł o w i e k p i e r w o t n y , j a k d z i e c k o , 
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o z n a j m i a ł swe wrażenia oraz potrzeby nieartykułowanymi 
dźwiękami. [...) Widział [on] tylko kształty i barwy nie 
dotrzegając żadnych między nimi różnic. K t o n a u c z y ł -
w y c h o w a ł l u d z k o ś ć ? Nie w i a d o m o w p r a w d z i e , k t o p i e rwszy 
p r z e m ó w i ł , a le ludz ie najlepiej u k s z t a ł t o w a n i , o b d a r z e n i 
ba rdz i e j w y s z u k a n y m i u c z u c i a m i mieli także niewątpliwie 
większą łatwość wyrażania ich. O n i stal i się p i e rwszymi 
n a u c z y c i e l a m i l udzkośc i . N a n o w e d o z n a n i a r e a g o w a l i 
r u c h a m i o r a z za pośrednictwem samorzutnych dźwięków, 
właściwych każdemu zwierzęciu jako naturalny wyraz jego 
zdziwienia, radości, uniesienia lub potrzeby [...]. W taki więc 
sposób wedle mego rozumienia, ludzie używali najpierw uczu­
cia lub instynktu celem zdobycia rozumu, a w końcu rozumu 
celem zdobycia wiedzy. W ten właśnie sposób, o iłe rzecz 
dobrze pojmuję, wypełnili sobie umysł ideami, dla których 
przyjęcia został on ukształtowany przez naturę. Jedno poma­
gało drugiemu; najdrobniejsze zaczątki wzrastały powoli, aż 
nauczono się rozpoznawać wszystkie przedmioty we wszech­
świecie z taką samą łatwością jak koło. 

Śledząc dale j o b r a z i n t e l e k t u a l n y c h p r z e m i a n ludzkośc i , 
n a k r e ś l o n y w „ C z ł o w i e k u - m a s z y n i e " , d o c h o d z i m y wreszcie 
d o e t a p u , w k t ó r y m ludz ie pos ied l i poznanie symboliczne. 
O c z y odb ie ra ją w ize runk i p r z e d m i o t ó w , m ó z g j e s t t a k z b u ­
d o w a n y , że musi i on z konieczności widzieć te obrazy oraz 
zachodzące między nimi różnice; podobnie dusza, z chwilą gdy 
się zaznaczyły lub wyryły w mózgu znaki odpowiadające tym 
różnicom, musiała zbadać ich wzajemne stosunki, co BYŁOBY 
NIEMOŻLIWE BEZ ODKRYCIA ZNAKÓW LUB WYNALEZIENIA JĘZYKA 

[ p o d k r . M.G.J . 
Z w r ó ć m y u w a g ę n a t rzy a s p e k t y p o g l ą d ó w L a Me t t r i e : 
P o p ie rwsze p r o c e s ucz łowieczan ia l u d z k o ś c i , p o d a n y 

zresztą n iezby t j a s n o , jes t t r a k t o w a n y p r z e z n i ego j a k o 
r o d z a j p o w o l n e g o s a m o w y c h o w y w a n i a się g a t u n k u l udz ­
k iego . M e ma nic prostszego nad mechanizm naszego wycho­
wania. Wszystko sprowadza się do dźwięków łub wyrazów, 
które z ust jednego człowieka przechodzą za pośrednictwem 
ucha do mózgu drugiego; mózg zaś odbiera jednocześnie za 
pomocą oczu kształt przedmiotów, których umownymi zna­
kami są te wyrazy. 

4 'Analogie między człowiekiem a rośliną La Mettrie rozwija w rozprawie Człowiek 
- maszyna. 
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P o d r u g i e , La Met t r i e u w a ż a ł , że umys ł cz łowieka czeka ł 
n a «wype łn i en i e " , u k s z t a ł t o w a n y j u ż p rzez n a t u r ę na przyję­
cie idei i w y k o n y w a n i e swych funkcj i . 

Po t rzecie , inte l igencja - l ub w y o b r a ż e n i a , b o La Me t t r i e 
j e u t o ż s a m i a - czy raczej tu powiedz ie l ibyśmy z d o l n o ś ć 
r o z u m o w a n i a ( u j m o w a n i e s t o s u n k ó w między w y o b r a ż e ­
n i a m i i w y p r o w a d z e n i e z t ego ł a ń c u c h a w n i o s k ó w , k t ó r e sq 
w istocie znów tylko nowymi stosunkami) w y m a g a umieję t ­
nośc i p o s ł u g i w a n i a się m o w ą . 

L'énigme de la substance de l'univers et 

D e p u i s l ' époque de Descartes el de 
N e w l o n l'idée méeaniste du m o n d e 
s'est cons idérablement répandue. Si 
nous cons idérons loul ce qui nous 
entoure c o m m e un mécan i sme fonc­
t ionnant, habi lement , nous ne s o m m e s 
qu'à un pas de l ' englobemenl de 
l ' h o m m e dans les roues de ce mè-

de l 'homme (1-e partie) 

eanisme. Un tel pas a été lait par La 
Meltrie . D a n s sa ph i lo soph ie l 'hom­
me devint son seulement une machine , 
mais il n'est que machine . L'idée mé-
eams le du m o n d e , y ayant reconnu la 
p lace et le rôle de l ' h o m m e , se trans­
forma sous la p lume de La M e i l n e en 
matérial isme méeaniste . 
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Wielkie pojęcia polityczne 

Kazimierz Dziewanowski 

O realizmie - realistycznie 
W d n i u 19 l ipca 1870 r o k u cesarz F ranc j i N a p o l e o n l i i 

wyda ł wo jnę P r u s o m . W i e m y , j a k się ta w o j n a skończy ła . 
O d tej p o r y , p rzez n a s t ę p n e czterdzieści cztery la ta ca ła 
E u r o p a żyła w n i ema l z a b o b o n n y m p r z e k o n a n i u , że cesar ­
s k a w o j e n n a m a c h i n a n i e m i e c k a nie m a sob i e r ó w n y c h i aby 
ją p o k o n a ć , t r z e b a z j ednoczyć siły ca łego świa ta , b o w poje ­
d y n k ę t ego nie m o ż n a d o k o n a ć . A p o n a s t ę p n y c h d w u d z i e ­
s tu J a t a c h świat z n o w u s t a n ą ł w obl iczu p r z y p ł y w u furor 
teutonicus i z n o w u t r z e b a by ło wys i łków n i ema l ca łego 
świa ta . T a k więc, r e z u l t a t e m w y d a r z e ń w l ipcu, s i e rpn iu 
i wrześn iu 1870 r o k u były dwie wojny św ia towe . Oczywiśc ie 
r o k 1870 nie by ł j e d y n ą p rzyczyną tych wojen , a le n ik t nie 
wą tp i , że był j e d n ą z g ł ó w n y c h . 

T y m c z a s e m n a dz ień p r z e d n i e f o r t u n n y m k r o k i e m N a p o ­
l e o n a o d b y ł a się w W i e d n i u n a r a d a , n a k tó re j d w ó c h cz łon­
k ó w r.ządu a u s t r i a c k i e g o z a p r o p o n o w a ł o , * aby p ie rwszą 
w o j n ę ś w i a t o w ą r o z p o c z ą ć o czterdzieści cztery la ta wcześ­
n ie j , n iż w y b u c h ł a n a p r a w d ę - i w zupe łn ie i n n y m u k ł a d z i e 
so juszów. A więc , d o k ł a d n i e dz i eń wcześnie j , to znaczy o-
s i e m n a s t e g o l ipca o d b y ł o się p o d p r z e w o d n i c t w e m cesa rza 
Aus t r i i F r a n c i s z k a J ó z e f a ( t ego s a m e g o , k t ó r y d a ł w k o ń c u 
ha s ło d o p ie rwsze j wojny św ia towe j , tyle że cz terdzieśc i 
cztery ł a t a późnie j ) pos i edzen ie R a d y K o r o n n e j , n a k t ó r y m 
p r e m i e r h r a b i a Beus t i szef s z t a b u g e n e r a l n e g o K u h n w y p o ­
wiedziel i s ię za u d z i a ł e m Aus t r i i w wojn ie p rzec iw P r u s o m . 
P r e m i e r Beus t dążył d o z m y c i a h a ń b y r o k u 1866 i klęski p o d 
S a d o w ą , chc ia ł też p r z y w r ó c i ć d o m i n u j ą c ą pozyc ję Aus t r i i 
w ś r ó d kons te lac j i p a ń s t w n iemieck ich - i w ten s p o s ó b 
p rzekreś l i ć wielki p l a n B i s m a r c k a z j ednoczen ia N iemiec 

• p o d be r ł em H o h e n z o l l e r n ó w . N a t o m i a s t myśli g e n e r a ł a 
K u h n a o b r a c a ł y się w o k ó ł i nnego p r o b l e m u . Był p r z e k o ­
n a n y (i t o j e g o p r z e k o n a n i e podz ie la l i inni uczes tn icy n a r a ­
dy) , że w p r z y p a d k u o p o w i e d z e n i a się Aus t r i i p o s t r o n i e 



410 

f rancusk ie j , Ros ja z a a t a k u j e Gal ic ję . Wszyscy wiedziel i , że 
B i s m a r c k " r e a s e k u r o w a ł się», j a k to w ó w c z a s n a z y w a n o . 
Ale K u h n nie lękał się t ego . Powiedz ia ł , że w o j n a z Rosją 
mus i p rędze j czy późn ie j w y b u c h n ą ć i lepiej w y w o ł a ć ją 
t e r az nawet za cenę podpalenia Europy. W y p o w i e d z i a ł też 
zadz iwia jące s ł owa , k t ó r e d w a dn i późn i e j p o w t ó r z y ł ha 
p i ś m i e w m e m o r a n d u m s k i e r o w a n y m d o cesarza : 

Musimy spożytkować rewolucyjnych Polaków w walce 
przeciw Rosjanom, musimy im obiecać oddzielenie ich kraju 
od Rosji, nawet jeśli to.oznacza poświęcenie ualicji, by osłabić 
tego olbrzyma i odepchnąć go do Azji; inaczej cały świat 
prędzej czy później zostanie podzielony między dwie potęgi: 
Amerykanów i Rosjan. 

J e d n a k ż e cesarz przychyl i ł się d o s t a n o w i s k a p r z y w ó d c y 
W ę g r ó w A n d r a s s y e g o i rozs t rzygną ł , że t ym r a z e m wojny 
świa towej j e szcze nie będzie . N a t u r a l n i e nie użył lego poję­
cia i moż l iwe jes t , że nie u ś w i a d a m i a ł sob ie w , p e ł n i wagi 
swojej decyzji . J e g o o s t r o ż n a i r ea l i s tyczna decyzja p o m o g ł a 
wszakże w p r z y g o t o w a n i u w a r u n k ó w d o wie lk ich wojen 
przysz łośc i , w k t ó r y c h m o n a r c h i a a u s t r o - w ę g i e r s k a p rze ­
s ta ła is tnieć. Z drugie j s t r ony nie m o ż n a wyk luczyć , że 
gdyby F ranc i s zek J ó z e f z d e c y d o w a ł się w ó w c z a s p rzys tąp ić 
d o wojny - k o n i e c m o n a r c h i i nas tąp i łby wcześnie j . Nigdy się 
tego, nie d o w i e m y . 

Z a s t a n a w i a j edno : , skąd u o w e g o a u s t r i a c k i e g o gene ra ł a 
wzięła się t a k a p r z e n i k l i w o ś ć , t ak ie p r o r o c z e wręcz j a s n o w i ­
dzenie? W r o k u 1870 wizja świa t a p o d z i e l o n e g o między d w a 
dzisiejsze s u p e r m o c a r s t w a w y d a w a ć się m u s i a ł a majacze­
n i e m , w y t w o r e m umys łu o d e r w a n e g o o d rzeczywis tości 
a l b o r e z u l t a t e m wesołych , k a w i a r n i a n y c h dywagac j i . 
A przec ież w owej n a r a d z i e u ce sa r za właśn ie gene ra ł K u h n 
- zgłaszając swe n iebywałe p o m y s ł y , k t ó r e mus ia ły w z b u ­
dzić u śmiech p o b ł a ż a n i a p o w a ż n y c h p o l i t y k ó w - o k a z a ł się 
na jg łębszym realistą. Naj t rafnie j o d c z y t y w a ł p rzysz łość , 
z czego j e d n a k wca le nie w y n i k a , by j e g o p lan wojny p r e ­
wencyjnej mia ł rzeczywiście p o w a ż n e szanse sukcesu i m ó g ł 
zmien ić bieg h is tor i i . N a ten t e m a t nie m o ż e m y się 
w y p o w i a d a ć . 

• C h o d z i in i nie o r oz t r zą san i e t e o r e t y c z n e g o z a g a d n i e n i a , 
co by by ło , gdyby F ranc i s zek J ó z e f p o s ł u c h a ł K u h n a i p o d ­
ją ł inną decyzję. C h o d z i mi o pojęcie , k t ó r e po jawi ło się 
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tu ta j j u ż d w a razy: rea l izm i rea l i s tyczny . P roszę z w r ó c i ć 
u w a g ę : z o s t a ł o Ono uży te w odn ie s i en iu d o d w ó c h s t ron 
w t y m s a m y m s p o r z e , d o d w ó c h wza j emnie s ię wykluczają­
cych koncepc j i . C ó ż więc n a p r a w d ę o z n a c z a t o s ł o w o , s k o r o 
m o ż n a g o użyć d o o k r e ś l e n i a d w ó c h d i a m e t r a l n i e r ó ż n y c h 
po l i t yk? 

O t ó ż t o właśn ie . G d y m o w a o po l i tyce , wszyscy d y s k u t u ­
jący okreś la ją s iebie j a k o rea l i s tów. Nigdy nie jes t inacze j . 
T o t a k j a k z r o z u m e m , k t ó r y jes t na j sprawied l i wiej p o d z i e ­
l o n y m d o b r e m n a świecie: n ik t się nie ska rży n a j e g o n i e d o ­
s t a t e k . I p o d o b n i e n ik t n i e m ó w i o sob ie , że m u n iedos ta je 
r e a l i zmu . M u s i j e d n a k z a s t a n a w i a ć , że 'w h is tor i i m o ż n a 
zna l eźć n i e m a ł o p a r p r z e c i w n i k ó w sp l ec ionych ze sobą 
w wa lce , a z k t ó r y c h k a ż d y u w a ż a ł się za rea l i s tę , r ea l i zowa ł 
n a t o m i a s t ca łk iem o d m i e n n ą p o l i t y k ę . O t o d w a p r z y k ł a d y , 
p i e rwsze z b rzegu . C h u r c h i l l u w a ż a ł się za n i e z ł o m n e g o r ea ­
listę, a le w tym s a m y m czasie za n ie mnie j szego real is tę 
u w a ż a ł się C h a m b e r l a i n , n a t o m i a s t ich l inia by ła ca łkowic ie 
p r z e c i w s t a w n a . Z a real is tę u w a ż a n o p o w s z e c h n i e Pe t a ina , 
ale j e g o najzacię tszy p r z e c i w n i k , d e G a u l l e , p rzeszed ł właś ­
nie d o h is tor i i j a k o rzeczn ik m ą d r e g o r ea l i zmu . 

C ó ż więc , u l icha, jes t z t y m r e a l i z m e m ? K t o ś m o ż e o d p o ­
wiedzieć , że w k a ż d y m ź tych p r z y p a d k ó w o k a z a ł o się p o 
p r o s t u , że j e d e n z o p o n e n t ó w m i a ł r a c j ę , a d r u g i n ie . T r z e b a 
się z t y m zgodz ić . A le należy też z a u w a ż y ć , że w o b u p r z y ­
p a d k a c h rację mieli ci, k t ó r y c h n i e u s t a n n i e o s k a r ż a n o 
o b r a k r e a l i z m u , o nie l iczenie sję z rzeczywistością , o ule­
gan ie e m o c j o m i p r z e k ł a d a n i e swych wizji p o n a d t w a r d e 
fak ty . L a v a l i Retain bezwzg lędn ie liczyli się z f a k t a m i , 
zwłaszcza z f a k t a m i d o k o n a n y m i , n a t o m i a s t de G u u l l e 
lepiej o d c z y t a ł w y m a g a n i a rzeczywis tośc i i przyszły r o z w ó j 
w y d a r z e ń . W y g r a ł więc o n , a nie j e g o p rzec iwnicy . A o t o 
inny p r z y k ł a d . K r ó l e w s k i e i książęce d w o r y d z i e w i ę t n a s t o ­
wiecznych W ł o c h (i całej E u r o p y ) były scep tyczne , rea l i s ­
tyczne , a n a w e t cyn iczne , lecz p a r t i ę rozs t rzyga jącą wygra ły 
n ie o n e , a le m ł o d y f a n t a s t a i r y z y k a n t G a r i b a l d i . 

S p r a w a z r e a l i z m e m nie jes t więc p r o s t a . N ie b raku je n a t o 
p r z y k ł a d ó w r ó w n i e ż w his tor i i Po l sk i . M ą d r y , t r zeźwy rea l i ­
s t a W i e l o p o l s k i z a k o ń c z y ł ka r i e r ę ka tas t ro fą , p o n i e w a ż 
d o s t o s o w u j ą c się d o p e w n y c h f a k t ó w z lekceważy ł i n n e , 
k t ó r e w y d a w a ł y m u się mn ie j w a ż n e . W c z y t a j m y się też 
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w s ł o w a „ A u t o b i o g r a f i i " B o g u s ł a w a Radz iw i ł ł a sp i s ane 
p rzez n iego s a m e g o , a t ł u m a c z ą c e , c z e m u o p o w i e d z i a ł się 
p o s t r o n i e S z w e d ó w : Stamtąd wy kierowałem się do Brańska, 
chcąc Króła JM. ( J a n a K a z i m i e r z a ) w Warszawie najdować, 
ale mi już wyjeżdżającemu powiedziano, iż tam już był król 
szwedzki... Stanąłem tedy obozem pod Zaszków, gdzie mi 
Korotkiewicz, pieniądze . wziąwszy, chorągwie litewskie 
pobuntował, potem zaraz wyprawiłem umyślnego do Króla 
J.M. dając znać o mojej gotowości i pytając, gdzie mi się 
obrócić każe, ale odprawionych moich przez pana kanclerza 
koronnego Korycińskiego z dobrą ekspedycją posłańców 
malevołorum consilio znowu dogoniono, listy królewskie ode­
brano i jednego z nich zabito. Wtem Szwedzi Kraków wzięli 
i hetmani z wojski koronnymi im się poddali. Przyciągał tedy 
król.szwedzki ku schyłkowi, roku tego z swymi i koronnymi 
wojski do Prus kurfirsztowskich; graf Magnus ze Żmudzi idąc, 
ku Podlaszowi się miał, a Moskwa z Zabłudowiu i Orlu byw-
szy, most na Narwi przechodziła i ku Brześciu się miała. Tak 

- zewsząd ściśniony będąc, chcąc się Ojczyźnie mojej przysłu­
żyć, szedłem z mymi chorągwiami i powiatowymi pod Boćki... 
Widząc, że mi na kredycie niesłusznie u Króla J.M. Pana 
mojego zrujnowano i że mi nawet na listy moje responsów nie 
dawano, nolens volens musiałem się mieć do króla szwedz­
kiego, u którego stanąłem ultima decembris roku tego pod 
Holandem; wtenczas dopiero, kiedy wszyscy hetmani i wojska 
już się byli do niego przywiązali. 

Tyle B o g u s ł a w . P o m i ń m y to , że k ł a m i e w tej relacji j a k 
naję ty , p o m y ś l m y , czy «zewsząd śc i śn iony» rea l i s t a , w o b e c 
u p a d k u W a r s z a w y i K r a k o w a , nie m u s i a ł «no lens vo lens 
mieć się d o k r ó l a s z w e d z k i e g o " ? W s z a k liczył się z f a k t a m i 
i rzeczywis tośc ią . A j e d n a k o k a z a ł o się, że w iększym o d 
n i ego real is tą był h e t m a n C z a r n i e c k i . 

R e a l i z m w po l i tyce jes t więc, j a k w i d a ć , po jęc iem nie­
zmie rn i e zawi łym, m a ł o zazwycza j ma j ącym w s p ó l n e g o 
z p o t o c z n y m i o n i m w y o b r a ż e n i a m i . T e s a m e rea l ia , te 
s a m e fak ty dają się n i e raz i n t e r p r e t o w a ć w ca łkowic ie r ó ż n y 
s p o s ó b , m o g ą być p o d s t a w ą d i a m e t r a l n i e r ó ż n y c h dz i a ł ań . 
C ó ż więc znaczy t o pojęcie? Czy w ogó le coś znaczy? 

S p r ó b u j m y się z a s t a n o w i ć ; C o t o jes t r ea l i zm? N a j p r o s t ­
sza o d p o w i e d ź b r z m i : jes t t o b e z w z g l ę d n e l iczenie się z real -
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riymi f a k t a m i , z rzeczywistością , z u k ł a d e m sił; uwzg lędn i a ­
nie ich we wszys tk ich k a l k u l a c j a c h , d o s t o s o w y w a n i e dz i a ł ań 
i p l a n ó w d o r ea ln i e istniejącej sytuacj i , p o d e j m o w a n i e t y l k o 
t a k i c h z a d a ń , d o real izacj i k t ó r y c h p o s i a d a się wys t a r cza ­
jącą i lość sił i ś r o d k ó w . Inacze j m ó w i ą c : mierz zamiar podług 
sił... 

Moim. j e d n a k z a d a ć wiele n a s t ę p n y c h p y t a ń d o w o d z ą ­
cych , że t a p r o s t a o d p o w i e d ź nie wyjaśnia s p r a w y , an i n ie 
m o ż e s t a n o w i ć rozs t rzygające j d y r e k t y w y . Należy liczyć się 
z u k ł a d e m sił, z g o d a , ale z j a k i m ? Z rea ln ie i s tn ie jącym, 
czyli o b e c n y m - o d p o w i e rea l i s ta . D o b r z e , a c o z kwes t ią 
p r z e w i d y w a n i a p rzysz łego u k ł a d u ? W s z y s t k o się z m i e n i a , 
zmien ia ją się też r ea ln ie is tniejące u k ł a d y sił. J e s t oczywis te , 
że p o l i t y k , k t ó r y uzna j e istniejący dzisiaj u k ł a d sił za n i e n a ­
ru sza lny , k tó ry o d r z u c a m o ż l i w o ś ć z m i a n i co g o r s z a nie 
p r z e w i d u j e p rzysz łych p r z e s u n i ę ć w t y m u k ł a d z i e - p o p e ł n i a 
b ł ąd na raża jący go n a n i e p o w o d z e n i e l u b n a w e t k lęskę . 
W o m a w i a n y m p r z y k ł a d z i e t a k i b ł ąd p o p e ł n i ł N a p o l e o n 
Trzec i , k t ó r y nie z o r i e n t o w a ł się w z m i a n a c h z a c h o d z ą c y c h 
w N i e m c z e c h , z l ekceważy ł siłę P r u s i w rezu l t ac ie zap łac i ł 
z a t o k lęską p o d S e d a n e m . A przec ież d l a w y t r a w n e g o po l i ­
t y k a z m i a n y te mus i a ły być o d d a w n a w i d o c z n e . A b y się im 
p rzec iws t awić , n a l e ż a ł o p o d j ą ć z a w c z a s u d a l e k o w z r o c z n ą , 
up rzedza jącą p o l i t y k ę : n ie a n g a ż o w a ć się w zawiłą p l ą t a ­
n i n ę po l i t yczną we Włoszech , co N a p o l e o n wciąż czyni ł 
p o w o d o w a n y g ł ó w n i e w z g l ę d a m i a m b i c j o n a l n y m i i p res t i ­
ż o w y m i , a co w p r o w a d z a ł o p o l i t y k ę f r a n c u s k ą w kolizję 
z a u s t r i a c k ą - o s t a t e c z n y m tego r e z u l t a t e m by ła a u s t r i a c k a 
n e u t r a l n o ś ć w r o k u 1870; nie t r w o n i ć sił w a b s u r d a l n y c h 
a w a n t u r a c h , j a k n a p r z y k ł a d w M e k s y k u ; p r o w a d z i ć 
a k t y w n ą p o l i t y k ę u t r u d n i a j ą c ą B i s m a r c k o w i z j ednoczen ie 
N i e m i e c . P r z e d e wszys tk im z a ś na l eża ło uczyn ić w s z y s t k o , 
by u n i e m o ż l i w i ć B i s m a r c k o w i u z y s k a n i e owej s łynnej « rea-
sekurac j i» rosyjskie j . A le N a p o l e o n , n ie p r zewidu jąc n a d ­
c h o d z ą c y c h w y d a r z e ń l u b też n i ezdo lny d o wyciągnięc ia 
właśc iwych w n i o s k ó w z w i d o c z n y c h z m i a n , z raz i ł sob i e 
Ros ję uczes tn icząc w wojn ie k r y m s k i e j , k t ó r a z p u n k t u 
w i d z e n i a f r ancusk ich in t e resów po l i t ycznych by ła wojną 
a b s u r d a l n ą . Inacze j m ó w i ą c , N a p o l e o n Trzec i , n ie p r zewi ­
du jąc z m i a n y u k ł a d u sił, uczyni ł w s z y s t k o , a b y t a k ą z m i a n ę 
p rzysp ieszyć . W y g ó r o w a n e ambic j e o s o b i s t e , p r ó ż n o ś ć , 



414 

p r z y w i ą z y w a n i e n a d m i e r n e j w a g i d o s p r a w p r e s t i ż o w y c h 
uczyni ły g o ś lepym pol i tyczn ie . 

N a t o m i a s t a u s t r i a c k i g e n e r a ł K u h n w y k a z a ł się n i ebywa łą 
p rzen ik l iwośc ią i da lekowzrocznośc ią . ' S ięga ł w p rzysz łość 
t a k d a l e k o , że c h o ć h i s to r i a p r z y z n a ł a m u rac ję , n ie b y ł o 
s zans , a b y te j e g o p r z e w i d y w a n i a mog ły z o s t a ć p r zeksz t a ł ­
c o n e w k o n k r e t n e dz i a ł an i e , a b y m o g ł y się s t a ć p o d s t a w ą 
b ieżących decyzji o t a k o g r o m n y m z n a c z e n i u . G e n e r a ł 
K u h n m i a ł w y p r a w d z i e rac ję , ale nie m ó g ł je j u d o w o d n i ć , 
a t y m bardz ie j n ie m ó g ł p r z e k o n a ć cesa rza , by pod ją ł s t o ­
s o w n e dz ia łan ie . 

Z t e g o wszys tk i ego w y n i k a j e d n a k o g ó l n y wn iosek : n ie 
m o ż n a t ego n a z w a ć r e a l i z m e m , jeśl i p o l i t y k o c e n i a is tnie­
j ący s t an rzeczy j a k o n i e z m i e n n y i n i e n a r u s z a l n y , jeśl i n ie 
p rzewidu je ż a d n y c h z m i a n i n ie p r z y g o t o w u j e się d o ich 
nade jśc ia . 

Powiedz i e l i śmy wyżej , że r ea l i zm n a k a z u j e l iczyć się 
z r e a l n y m i f a k t a m i , z rzeczywis tością . A le z j a k i m i f a k t a m i 
i z j a k po ję tą rzeczywis tośc ią? B a r d z o to wą t ł a i n i e j a sna 
d y r e k t y w a , p o n i e w a ż p o s t o k r o ć j u ż u d o w o d n i o n o , że 
0 r zeczywis tośc i w iemy m a ł o i częs to o c e n i a m y j ą n iewłaśc i ­
wie l ub n a w e t b ł ędn ie . W p r a w d z i e n ie k a ż d y m u s i być n a nią 
t a k nieczuły j a k l o r d M i l n e r , k t ó r y w d n i u 13 l u t ego 1917 
r o k u p r z e k a z a ł r z ą d o w i w L o n d y n i e w i a d o m o ś ć z Rosj i 
nas tępu jące j t reści : Jest wiele przesady w tym, co się opo­
wiada o (grożącej ) rewolucji. W rzeczywis tośc i r e w o l u c j a 
w y b u c h ł a p ięć dn i późn i e j . A l b o j a k ówczesny a m b a s a d o r 
F r a n c j i w K a i r z e C o u v e d e Murv i l l e , k t ó r y w r o k u 1954 
p o w i a d o m i ł swój r z ą d (w związku ze z m i a n ą g e n e r a ł a 
N e g i b a n a p u ł k o w n i k a Naśfera): Ta zmiana nie ma większego 
znaczenia, niż kryzys ministerialny we Francji. T e d w a p r z y ­
k łady zal iczyć t r z e b a d o k u r i o z ó w i a n e g d o t , ale p o k a z u j ą 
o n e d o ś ć w y m o w n i e , że s tw ie rdzen ie liczyć się z faktami 
1 rzeczywistością znaczy n i e d u ż o , b o w s z y s t k o zależy o d 
t ego , co w iemy o f ak t ach i o rzeczywis tośc i . W i e m y zaś 
o n ich n a o g ó ł n ie z a wiele i m a ł o d o k ł a d n i e , b a r d z o n a m też 
t r u d n o właśc iwie t o z i n t e r p r e t o w a ć . T r z e b a d o t e g o wziąć 
jeszcze p o d u w a g ę z n a n y fak t , że po l i t ycy , a więc ludz ie 
z a a b s o r b o w a n i c o d z i e n n y m d z i a ł a n i e m i wiążący z n i m 
wszys tk ie swe amb ic j e i nadz ie je o sob i s t e , częs to wykazu ją 
wielką s k ł o n n o ś ć d o b r a n i a życzeń za rzeczywis tość , d o 
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o d s u w a n i a i i g n o r o w a n i a f a k t ó w d l a n ich n i e w y g o d n y c h . 
S t ą d n a p r z y k ł a d bierze się z a skaku jące , a l e d o b r z e h is tor i i 
z n a n e z j awi sko , że w p r o p a g a n d ę na jmocn ie j zwyk le wierzą 
ci, k t ó r z y ją tworzą , a nie ci, d o k t ó r y c h jes t a d r e s o w a n a . 

T a k więc, z a s t a n a w i a j ą c się ń a d r e a l i z m e m w ogó le , 
a r e a l i z m e m p o l i t y c z n y m w szczególnośc i , t r z e b a z a p y t a ć : 
Czy n a s z a z n a j o m o ś ć f a k t ó w i rzeczywis tośc i jes t d o s t a t e ­
cznie g ł ę b o k a ? C z y u m i e m y j e właściwie i n t e r p r e t o w a ć ? Czy 
o r i e n t u j e m y się w g ł ę b o k i c h p r o c e s a c h , j a k i e n u r t u j ą rze­
czywis tość? Czy u m i e m y o d r ó ż n i a ć rzeczy p rzemi ja jące o d 
t rwa łych? Czy nie p r z e c e n i a m y wagi z jawisk , k t ó r y c h 
z m i e r z c h j u ż się r o z p o c z ą ł i czy p o t r a f i m y d o s t r z e c t e , k t ó r e 
nie są j e szcze w y r a ź n i e d o s t r z e g a l n e , a le k t ó r y c h czas 
n a d c h o d z i ? 

Jeś l i zaś nie j e s t e śmy d o s t a t e c z n i e p rzen ik l iwi i jeśl i nie 
m a m y d a r u t r a fnego r o z r ó ż n i a n i a d r o g i w tej p l ą t an in i e 
f a k t ó w , z d a r z e ń , t endenc j i i sił - w t a k i m razie nasz rea l i zm 
p o l i t y c z n y , c h o ć b y ś m y się go t r zyma l i o b u r ą c z - o k a ż e się 
z a m k i e m n a lodzie . F u n d a m e n t y , n a j a k i c h się o p i e r a , 
z a p a d n ą się w k o ń c u w g łęb inę . 

Pojęc ie «rea l izm po l i t yczny» jes t z a t e m po jęc iem 
w a ż n y m , ale m y l ą c y m i z d r a d l i w y m . C z ę s t o służy j a k o 
o s ł o n a d l a p o s t a w , t endenc j i i z a m y s ł ó w , k t ó r y c h nosic ie le 
n ie chcą n a z w a ć p o imien iu ; s łuży też częs to s a m o u s p r a -
wied l iwian iu . N i e o s t r o ś ć t ego po jęc ia i j e g o w i e l o z n a c z n o ś ć 
b y w a n i e k t ó r y m b a r d z o w y g o d n a . I t a k n a p r z y k ł a d częs to 
myl i się po jęc ie r e a l i z m u p o l i t y c z n e g o z k o n s e r w a t y z m e m . 
B y w a , że t ego rodza ju ope rac j i d o k o n u j e się ś w i a d o m i e , lecz 
zawsze w j e d n y m k i e r u n k u . T o znaczy : p r a w d z i w i realiści 
w po l i tyce , t acy , k t ó r y c h rea l izm z o s t a ł s p r a w d z o n y p rzez 
d o ś w i a d c z e n i e h i s t o ryczne , r z a d k o bywal i r zeczywis tymi 
k o n s e r w a t y s t a m i , częściej n a t o m i a s t n o w a t o r a m i , a n a w e t 
w i z j o n e r a m i po l i tyk i . N a t o m i a s t k o n s e r w a t y ś c i n i e m a l 
zawsze s ta ra ją się p r z e d s t a w i ć s a m y c h siebie j a k o rea l i s tów, 
a jeszcze częściej czynią t o r eakc jon i śc i , t o znaczy ludz ie , 
k t ó r z y swą g ł ó w n ą misję widzą w p r z e c i w s t a w i a n i u się 
z m i a n o m , R e a k c j o n i z m jes t p o s t a w ą , k t ó r a wys tępu je we 
wsze lk ich b a r w a c h po l i t ycznych . 

D o k o n s e r w a t y z m u nie chce się p r z y z n a ć n i e m a l n ik t , z a 
t o d o r ea l i zmu - k a ż d y . 
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S p r a w a p r z y p o m i n a grę w szachy . Nie w y s t a r c z a r ea l i zm 
polegający n a p i l n y m w p a t r y w a n i u się w s z a c h o w n i c ę i 
u z n a w a n i u reguł : że g o n i e c j e s t mocnie j szy o d p i o n k a 
a wieża o d g o ń c a . Żeby o d n i e ś ć sukces , t r z e b a p rzewidz i eć 
j a k najwięcej m o ż l i w y c h k o m b i n a c j i n a wiele r u c h ó w 
n a p r z ó d . T r z e b a ich p r z e w i d z i e ć więcej , n iż t o p o t r a f i p r z e ­
c iwnik . T r z e b a mieć w y o b r a ź n i ę . H i s t o r i a uczy , że b y w a 
rea l i zm n a j e d n o czy d w a p o s u n i ę c i a , a b y w a też n a dziesięć 
czy dwadz ieśc ia . P ie rwszy świadczy o k o n s e r w a t y z m i e l u b 
reakcy jnośc i , d r u g i - o m ą d r o ś c i i t a lenc ie . 

W y n i k a z t e g o w n i o s e k b a n a l n y : p r a w d z i w y , rze te lny 
rea l izm po l i t yczny j e s t z jawisk iem r z a d k i m i s z t u k ą n a d 
w y r a z t r u d n ą . Ale w a r t o o t y m b a n a l e p a m i ę t a ć , k iedy 
n a o k o ł o t a k wielu k iepsk ich s zach i s tów p o z u j e n a a r c y m i ­
s t r zów. D o b r z e u m i e ć o d r ó ż n i ć j e d n y c h o d d rug i ch . 

P.S. Od jednego z Czytelników otrzymałem list, który pozwałam sobie przytoczyć. 
Miło mieć tak uważnych lektorów: 

W eseju sugestywnie zatytułowanym „Światła Europy" (zeszyt 
z lipca-sierpnia 1983 r.) Red. Kazimierz Dziewanowski przytacza 
symboliczne słowa Edwarda Greya - w latach 1905-16 brytyj­
skiego ministra spraw zagranicznych - zapisane w 1914 r. Światła 
gasną w całej Europie; nie zobaczymy ich już w naszym tyciu..., 
Ściślej mówiąc, było nieco inaczej. 

Stojąc przy oknie swego gabinetu w Foreign Office wieczorem 3 
sierpnia 1914 r. - wkrótce po wygłoszeniu w Izbie Gmin zasadni­
czego przemówienia wyznaczającego perspektywiczne interesy 
Wielkiej Brytanii wobec narastającego konfliktu na kontynencie 
oraz zagrożenia neutralności Belgii - i patrząc na zapalane właśnie 
lampy uliczne, Grey powiedział do swego przyjaciela: Lampy gasną 
w całej Europie; nie zobaczymy ich ponownie zapalonych w naszym 
życiu. Słów tych, wypowiedzianych zapewne machinalnie, sam 
Grey nie zapamiętał - był to przecież czas szczególnych napięć - ale 
przypomniał mu je ów przyjaciel. I w tej dopiero wtórnej wersji 
zostały one podane we wspomnieniach Greya („Twenty-Five 
Years 1892-1916", Londyn 1935, t. I ł , s. 223). 

Stały się one wręcz swoistym porzekadłem - i np.: Geoffrey 
Marcuse wykorzystał je do tytułu swej książki o Anglii od grudnia 
1913 r. do sierpia 1914 r.: „Nim zgasły lampy" („Before the Lamps 
Went Out", Londyn 1965), 
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Z angielską wstrzemięźliwością Grey nie przytoczył nazwisku 
swego rozmówcy, określając go dvskretnie: moj przyjaciel (my 
friend). A!e można ustalić, że był to znany publicysta John Albed 
Spender (1862-1942), wpływowy członek Partii Liberalnej, w ła­
tach 1896-1922 redaktor naczelny „Westminster Gazette", nale­
żący do brytyjskiego «estab!ishmemti», blisko związany z czoło­
wymi politykami londyńskimi i biorący udział w pewnych misjach 
rządowych, autor kilku studiów polityczno-historycznych. 

Michał Horaszemcz 
Warszawa 
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Robinson 

„Dlaczego?" 
W pras i e po jawi ły się u b o l e w a n i a n a d l o sem tych inte l i ­

g e n t ó w , k t ó r z y ulegając u m y s ł o w e m u z a c z a d z e n i u , p o r z u ­
cili o r g a n y reprezen tu jące n a u k o w y ś w i a t o p o g l ą d . T o , c o 
z o s t a n i e dale j n a p i s a n e , m o ż e być - p r zyna jmn ie j w części -
o d p o w i e d z i ą , d l a c z e g o t a k się dzieje. 

O d czasu , k iedy r e d a k t o r Szel iga p o c z u ł się d o t k n i ę t y 
b r u d e m n a polsk ie j ko le i , co dos t r zeg ł był p o d r ó ż u j ą c n a 
t ras ie W a r s z a w a - B u d a p e s z t , ruszy ła w tej s p r a w i e l a w i n a 
k o n s t r u k t y w n e j k ry tyk i . 

Je j u w i e ń c z e n i e m , d l a m n i e p r z y n a j m n i e j , był r e p o r t a ż 
z r o b i o n y p rzez t rzech m ł o d y c h r e p o r t e r ó w te lewizyjnych 
i n a d a n y p ó ź n y m wieczo rem w p o ł o w i e l u t e g o . P o r a emisji 
j es t tu w a ż n a , p o n i e w a ż wskazu je n a t o , że r e p o r t a ż u z n a n o 
za sza lenie śmia ły i a b y z a p o b i e c n i e p o k o j o m s p o ł e c z n y m , 
p o k a z a n o g o w p o r z e , k iedy n o r m a l n y nie wyko le jony 
P o l a k idzie s p a ć . 

U w a ż a m to za n a d m i a r o s t r o ż n o ś c i . P o k a z a n y o b r a z 
z a n i e d b a ń panu j ących n a kole i m ó g ł , być m o ż e , ws t r zą snąć 
l u d ź m i u k ł a d a j ą c y m i p r o g r a m te lewizyjny, k t ó r z y p o Po lsce 
po rusza j ą się s a m o c h o d a m i , n a t o m i a s t d l a p a s a ż e r a P K P 
b r u d n e k loze ty , z u p o d o b a n i e m f o t o g r a f o w a n e p r z e z m ł o ­
d y c h r e p o r t e r ó w , n ie są z p e w n o ś c i ą n i czym n a d z w y c z a j ­
n y m . N a d z w y c z a j n y jes t k lozet czysty. T e n właśn ie wyg ląda 
n a a n o m a l i ę i m ó g ł b y p o d s u n ą ć j ak i e ś n i e s t o s o w n e myśli 
t e l ew idzom og ląda jącym p r o g r a m o d w u n a s t e j w nocy . 

D l a m n i e wst rząsa jące by ło c o i n n e g o . E l e m e n t a r n y , za 
p r z e p r o s z e n i e m , b r a k logiki i sensu w t y m dziele s z tuk i 
r e p o r t e r s k i e j . M o ż n a by za łożyć jeszcze e w e n t u a l n i e cyn izm 
tych t rzech d z i e n n i k a r z y , a le n a cyn icznych nie wygląda l i . 
W s w o i m p o s z u k i w a n i u p r zyczyn , d la k t ó r y c h kolej jes t 
b r u d n a i z a n i e d b a n a , odby l i on i szereg r o z m ó w . Pyta l i 
sp r zą t aczk i myjące w a g o n y , pyta l i szefa s p r z ą t a c z e k , pyta l i 
k o n d u k t o r ó w , pyta l i m a j s t r ó w repe ru jących w a g o n y i n a ­
wet pyta l i j e d n e g o nacze ln ika z Mi n i s t e r s t w a K o m u n i k a c j i . 
Wszys tk ich tych ludzi py ta l i w k ó ł k o - dlaczego wagony są 
zaniedbane, dlaczego są zniszczone, dlaczego kolej się spóź-

W nia, dlaczego pasażerowi jest coraz mniej wygodnie. 
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Oczywiśc ie im dociekl iwie j py ta l i s p r z ą t a c z k i , t y m mnie j 
s e n s o w n e d o s t a w a l i o d p o w i e d z i . W k o ń c u l ider t ró jk i m ł o ­
d y c h g n i e w n y c h s f o r m u ł o w a ł tezę, że wszys tk i emu winien 
jes t b r a k p r z e p i s ó w pozwa la j ących p o s t a w i ć kolej w s t an 
o s k a r ż e n i a z p o w o d u n i ewype łn i en ia z o b o w i ą z a ń zac iąg­
n ię tych w o b e c p a s a ż e r ó w . W e d l e n i e g o p a s a ż e r m a wyłącz­
nie o b o w i ą z k i , zaś n ie m a p r a w . M u s i się d o b r z e z a c h o w y ­
w a ć , n ie śmiec ić , n ie p r z e w o z i ć m a t e r i a ł ó w w y b u c h o w y c h , 
ż rących i c u c h n ą c y c h , nie m o ż e wychy lać się, n a w e t j e g o 
s t ró j n ie m o ż e b u d z i ć n iechęci w s p ó ł p a s a ż e r ó w , i oczywiśc ie 
m u s i p o s i a d a ć bilet . Kole j n a t o m i a s t n ie z o b o w i ą z u j e się d o 
n i czego . . · . - · ' ' . · i 

T e n b r a k symet r i i p r a w i o b o w i ą z k ó w p r z y k r o uderzył 
r e p o r t e r a , ale d l a ścisłości na leży z a u w a ż y ć , że kolej nie jes t 
j e d y n y m mie j scem, w k t ó r y m t a k a sy tuac ja wys tępu je , an i 
też j e d y n ą ins ty tuc ją w n a s z y m kra ju t r ak tu jącą o b y w a t e l a 
z g ó r y . S łuszne swoje o b u r z e n i e n a ó w s t a n swois te j n i e rów­
n o w a g i p r z e d s t a w i ł r e p o r t e r s ę d z i e m u . Sędz ia zgodz i ł s ię , że 
t o jest. n i e d o b r z e . Z g o d z i ł się też , że p a s a ż e r o w i e nie ska rżą 
kole i d o s ądu , n a w e t jeśli mają d o t ego p r a w o , z p o w o d u 
niskiej swojej ś w i a d o m o ś c i p r a w n e j . K o n k l u z j a , z d a w a ł o 
się, była t uż , t uż . N ic p r o s t s z e g o : zmien ić p rzep i sy , d a ć 
p a s a ż e r o m m o ż l i w o ś ć d o c h o d z e n i a swo ich roszczeń , a kolej 
zaczn ie dz ia łać j a k szwajca r sk i z ega rek . Ale wtedy sędzia 
n i e s p o d z i a n i e s tw ie rdz i ł ; że n a p r z y k ł a d t a k i e moż l iwośc i 
mają kl ienci P o l m p z b y t u . C z ę s t o ska rżą p r z e d s i ę b i o r s t w o 
d o s ą d ó w . P o l m o z b y t p r z e g r y w a b l i sko s to p r o c e n t s p r a w , 
a s a m o c h o d y były złe i są złe. 

W t y m miejscu p r o g r a m p o w i n i e n się s k o ń c z y ć . B o w i e m , . 
p o d o b n i e j a k nie m o g ą c iężko c h o r e g o n a s z e g o p r z e m y s ł u 
m o t o r y z a c y j n e g o u z d r o w i ć naj lepsze n a w e t p rzep i sy , t a k 
s a m o nie s p o s ó b u z d r o w i ć p r z y p o m o c y p r z e p i s ó w ko le j . 
W a g o n y m u s z ą się r o z l a t y w a ć , m u s z ą być b r u d n e i zan ied ­
b a n e ; jes t ich b o w i e m za m a ł o . T a b o r ko le jowy kurczy się. 
P o naszych t o r a c h j eźdz i c o r a z mnie j w a g o n ó w i l o k o m o ­
tyw, i t a k c o r a z sk romnie j s zy t a b o r wozi z r o k u na r o k 
rosnącą l iczbę p a s a ż e r ó w . I n f o r m a c j e te p o d a j e roczn ik 
s t a tys tyczny . 

O d wielu dziesięcioleci kolej j es t n i e d o i n w e s t o w a n a . 
P ierwszą wielką ka t a s t ro f ę t r a n s p o r t o w ą p a m i ę t a m z r o k u 
1963. J u ż wtedy w „Po l i tyce" po jawi ł się a r t y k u ł p o d ty tu -
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ł em «Śląsk n a m się z a t k a ł » . M ó w i ł o n o n i ewydo lnośc i 
n a s z e g o t r a n s p o r t u k o l e j o w e g o . J e d n y m z wielu jej ob j a ­
w ó w , wcale nie na jważn ie j szym, są z a ś w i n i o n e w a g o n y . 

W czasach s z k o l n y c h , gdy p r z e r a b i a l i ś m y „ G e r m i n a l " 
i „Ludz i b e z d o m n y c h " , u c z o n o m n i e , że ob i e te powieśc i 
reprezen tu ją s z l ache tny w swojej wraż l iwośc i m o r a l n e j , a le 
o g r a n i c z o n y w doc iek l iwośc i n u r t k ry tyk i rzeczywis tośc i 
kap i t a l i s tyczne j . K r y t y k a ta jes t o g r a n i c z o n a , p o n i e w a ż nie 
sięga p r z y c z y n , a k o n c e n t r u j e się w o k ó ł o b j a w ó w . M a m 
wrażen ie , iż r e p o r t a ż , o k t ó r y m m ó w i ę , jes t p r z y k ł a d e m 
p o d o b n e g o o g r a n i c z e n i a . 

Is tnieje zresztą ca ła s zko ł a b o j o w e g o d z i e n n i k a r s t w a , 
k t ó r a k a ż e a t a k o w a ć z n i e z r ó w n a n ą o d w a g ą e k s p e d i e n t ó w , 
k i e r o w n i k ó w s k l e p ó w , c z a s e m nawe t d y r e k t o r ó w , a n ie­
kiedy i w icemin i s t rów. S z k o ł a ta uc ieka wsze l ako o d j a k i e ­
g o k o l w i e k łączenia f a k t ó w w związki p r z y c z y n o w o - s k u t k o -
we; woli widzieć k a ż d e zjawisko ' i każdy fakt oddz i e ln i e , 
cechuje ją r ówn ież k r ó t k a p a m i ę ć i w ia ra w k r ó t k ą p a m i ę ć 
o d b i o r c ó w . P r o d u k t y tej szkoły t o d ług ie i n u d n e u t w o r y 
ciągle n a ten s a m t e m a t . R a z mora l i zu jące , i n n y m r a z e m 
a g r e s y w n e , c z a s e m d o w c i p k u j ą c e . O p o w i a d a j ą o n e o s p r a ­
w a c h , o k t ó r y c h wszysk im w i a d o m o - o złych d o z o r c a c h , 
l en iwych e k s p e d i e n t k a c h , g łup ich k i e r o w n i k a c h i n i e u d o l ­
nych d y r e k t o r a c h . N i e o b e c n e jes t n a t o m i a s t w tych u t w o ­
r a c h p y t a n i e : d l aczego? A jeśli n a w e t o n o się p o j a w i , t o 
o d p o w i e d ź p a d n i e zawsze t a k a s a m a : p o n i e w a ż ludzie są 
leniwi i g łup i . 

1 t e raz w r a c a m d o p o c z ą t k u t ego t eks tu . Byłoby d l a m n i e 
z r o z u m i a t e , g d y b y tak ie ob ja śn ien ie p r z y p a d ł o ś c i t rap ią­
cych nasz k ra j u k a z y w a ł o się w „Przeg lądz ie P o w s z e c h ­
n y m " , p i śmie r e p r e z e n t u j ą c y m p o g l ą d , wedle k t ó r e g o 
n a t u r a l u d z k a jes t u ł o m n a , p o n i e w a ż n a z n a c z o n a zos ta ł a 
g r z e c h e m p i e r w o r o d n y m . Jes t j e d n a k inacze j . O o w y c h 
u ł o m n o ś c i a c h ludzkie j n a t u r y j a k o p r a p r z y c z y n i e n a s z e g o 
nieszczęścia mówią g łówn ie r e p r e z e n t a n c i n a u k o w e g o świa ­
t o p o g l ą d u (...) 

P a r a d o k s a l n e t o z jawisko dedyku ję d o r o z m y ś l a ń t ym 
wszys tk im, k tó rzy rob ią z d z i w i o n e i z a t r o s k a n e mi n y n a d 
losem po l sk i ego in te l igen ta , k t ó r y z n ie jasnych p o w o d ó w 
ut rac i ł j a k o b y z d o l n o ś ć r a c j o n a l n e g o myś len ia i m a s o w o 
u d a ł się d o k r u c h t y . . . 
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Wierność Antoniego Gołubiewa 
Pisarz, który zaprzedał ca łego siebie historii - m ó w i się o A n t o ­

n im G o ł u b i e w i e , p o n i e w a ż o d pierwszych stron j e g o arcydzie ła , 
w i e l o t o m o w e g o Bolesława Chrobrego, historia nie jest c z y m ś z a m ­
knię tym, ale przec iwnie , s tanowi o twarc ie się na świai , t w o r / y 
n o w ą rzeczywis tość , współczesny mii o pra p o c z ą t k a c h , wspaniałą 
baśń o po l sk im narodzie . 

Przedstawiając sy lwetkę tego pisarza, prozaika i eseisty, skupię 
się jedynie na Bolesławie Chrobrym, na tym d/ ie le . kurie jesl naj­
cenniejsze w j e g o d o r o b k u , ba. w polskiej l iteraturze o tematyce 
his torycznej . O p i n i ę taką potwierdza recepcja czyte ln icza , nie kry­
tycy. C z y ż jednak warto kruszyć kopie o opinie? IM/ejde więc o d 
razu ad rem, d o przedstawienia e p o s u o narodzie , o p e w n y m 
punkc ie z e r o w y m dla pańs twa , które o b c h o d z i ł o s w o j e tysiąclecie 
is tnienia, p o ł ą c z o n e z jub i l euszem tysiącleciu przyjęcia chrztu. Czy 
ktoś chce . e/.y nie. u p o c z ą t k ó w p a ń s t w o i Kośc ió ł nie mogły be/, 
s iebie istnieć, kato l i cyzm przyspieszy! p r o c e s sca lania z iem i j e d n o ­
czenia ludzi w o k ó ł idei n a r o d o w e j , byl zworn ik i em l e g o c o polskie . 
Chrześc i jańs two na płaszczyźnie naturalnej p o m o g ł o z a p o c z ą t k o ­
w a ć historię pańs twa , a na p łaszczyźnie nadprzyrodzonej - włą­
czy ło historię n o w e g o narodu w wieczną historię rodzaju 
ludzk iego s t w o r z o n e g o przez B o g a . Wielki mil dz ie jów o p i s a n y c h 
przez G o ł u b i e w a nosi na sob ie z n a m i o n a tego c o świeckie i c o 
święte; sacrum i p r o f a n u m . 

Ciołubicw pisa! Chrobrego o d m a j o w e g o przedpołudnia w Wil­
nie 1938 roku , kiedy to z a n o t o w a ł pierwszą impresję, po os tatn ie 
zdan ie Wnuka, u k o ń c z o n e g o w Krakowie wiosną 1971 roku. f ipo-
peja sk łada się z czterech c z ł o n ó w , każdy ma własną prob lema­
tykę , o d r ę b n e tytuły: Puszcza ( 1947) , Szło Nowe {1947), /Je dni 
(1950) , Rozdroże ( .1954-1955) , Wnuk (1974) . C h o c i a ż pierwsze 
t o m y ujrzały świat ło dz ienne d o p i e r o p o wojnie , g ł ó w n y kształt 
powieśc i p o w s t a ł w czas ie w o j n y , w latach c a ł k o w i t e g o zami lknię ­
cia n a s z e g o n a r o d u w okupacyjne j nocy . Kiedy ginął rzeczywisty 
naród , na kartach powieśc i ( . jo łubiewa, j a k o jej g ł ó w n y bohater , 
rodzi ł się naród . Prze łom cywil izacyjny i p a ń s t w o twórczy w \ 
w ieku , budzen ie s ię wśród puszczańsk ich ludzi ś w i a d o m o ś c i 
w s p ó l n o t y l o s ó w i c e l ó w , fascynacja prężnośc ią i b io log iczną silą 
n o w e g o n a r o d u , przenikanie chrześci jaństwa i tworzen ie się wiel­
k iego chrześc i jańskiego p a ń s t w a - to były pasje pisarskie nabiera­
jące w tragicznych latach w o j e n n y c h realnych r o z m i a r ó w na 
kartach powieśc i . N ie by ło to jednak pisanie «ku pokrzep ien iu 
serc», czy - m ó w i ą c j ęzyk iem Chrobrego - s i e n k i e w i c z o w s k i e 
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«bajanie». „Chc ia łem napisać p o w i e ś ć o narodzie - stwierdzi! 
autor w cyklu esejów Poszukiwania - ująć ją formalnie w ten s p o ­
s ó b , by to , c o krytycy nazywają «t łem», s ta ło się g ł ó w n y m "bohate ­
rem" powieśc i ." 

Pisarz podjął się więc rekonstrukcji ó w c z e s n y c h wydarzeń , prag­
nął zbl iżyć się d o prawdy o tej odległej rzeczywistośc i , by s tworzyć 
najbardziej p r a w d o p o d o b n ą wizję przebiegu «poezątku» . Z a m i e ­
rzenie w a ż n e - c o trzeba podkreś l ić - p o n i e w a ż t o , gdzie i jak 
żyjemy dzisiaj , d e c y d o w a ł o się wtedy . Stąd - Okazja dla pisarza -
z sytuacji począ tku w y w i e ś ć prawdę o teraz. Stwierdza to dob i tn i e 
autor w wyznan iach o pisaniu Chrobrego; „ Tuk było przed tysią­
c e m lat , p o d o b n i e dz ia ło się i w c iągu m e g o życia - w d w u d z i e s t o ­
leciu, w czasie wojny,, teraz. Starcie Puszczy oraz Nowego trwa 
w k a ż d y m p o k o l e n i u , nie zawsze zaś umiemy dojrzeć , c o jest relik­
tem nurtu p u s z c z a ń s k i e g o , c o zaś i d ą c y m ku nam jutrem, w s z y s t k o 
j e s t , p o p l ą t a n e , z m i e s z a n e w drgający m a g m ą żywioł (.. .) - ja z a ś 
w ł ą c z o n y jes tem w ten burzl iwy proces j a k o j eden z tysięcy i mil io­
n ó w , próbując j ednak j a k o ś dojrzeć i rozstrzygnąć. A c h o c i a ż 
nikłą s trużką błyska mi przed o c z y m a świt , nie zawsze u m i e m g o 
r o z p o z n a ć , nie umiem, też innym g o ukazać" („Znak" nr 203 , 
s. 648) . 

„Histor ia « N o w e g o » , prze łamywanie «puszezy> , czyli p o k o n y ­
wanie ins tynktu , żywio łu , p i erwotnośe i przez t w ó r c z o ś ć cz łowieka , 
innymi s ł o w y - o p a n o w y w a n i e natury przez kulturę, walka tych 
d w ó c h e l e m e n t ó w s tanowi dramatyczny przebieg p o w i e ś c i o w e j 
akcji" - napisał C o ł u b t e w w monograf i i o pisaniu c h r o b r e g o , 
za ty tu łowanej Największa przygoda mojego życia (s. 66) . W niniej­
s zym szkicu skupię się g ł ó w n i e na obraz ie chrześci jaństwa w p o ­
wieści , pamiętając o definicji kato l ickośc i dzieła sztuki , którą 
s f o r m u ł o w a ł (Jo łub iew przy okazji o m a w i a n i a twórczośc i C o n ­
rada. Przypomnijiriy j e g o s łowa: „Kato l i ckośe ią dzieła sztuki jest 
nie p r o b l e m a t y k a i nie szy ld , i nie z g o d n o ś ć z naszymi n a w y k a m i 
czy u p o d o b a n i a m i , i nie tendencja , i nie s f o r m u ł o w a n e na margi­
nesie credo , i nie ś w i a t o p o g l ą d o w e dyskusje czy p o b o ż n e a fo ­
ryzmy, lecz wizja świata po legająca na widzeniu istniejącej 
rzeczywistośc i w jej najg łębszych, n iedos trzega lnych na pierwszy 
rzut o k a wartośc iach" (Poszukiwania, s. 228) . 

Z a z n a c z m y na p o c z ą t k u , że wielu krytyków po ukazaniu się 
Puszczy i Złych dni zarzuca ło p isarzowi nadmierne w y c h w a l a n i e 
K o ś c i o ł a , marzenia o pańs twie t eokra tycznym, przec iwstawian ie 
mądrośc i chrześci jańskich bohaterów, ; powieśc i dz ikośc i Pola­
ków. . . Zarzuty te f o r m u ł o w a n o u nas w latach ostrej n a g o n k i 
ideo log icznej na Kośc ió ł , d la tego , u w a ż a m , nie warto i m p o ś w i ę ­
cać większej uwagi . C ó ż , p a ń s t w o t w ó r c z e j roli chrześci jaństwa 
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w tym okres ie nikt r o z u m n y nie mu'Chyba zamiaru więcej p o d w a ­
żać, przejdźmy więc d o powieśc i , by ukazać , jak z ł y m aiutcrialcm 
radzi s o b i e pisarz. 

J a k i e jest chrześc i jaństwo " p o c z ą t k ó w ' . ' U ó ł u b i e w m e ideali­
zuje o b r a z u . Ś w i a d o m y , że Kośc ió ł przynosi religię' ekspansj i , że 
wypierać musiał na silę p o g a ń s t w o , stara się przekonać czyte lnika 
o t y m , jak Jezu Kryst s t o p n i o w o zajmuje miejsce Ś w i a t o w i d a , jak 
w bardzo d ług im, p o w o l n y m proces ie następuje zmiana magicz­
nych wierzeń p o g a ń s k i c h na w y b ó r wiary w o s o b o w e g o Boga. 

Przyjęcie chrześc i jaństwa d o k o n a ł o się m e t o d ą mechaniczne j 
akceptacj i . Chrzest przyjął władca i j e g o drużyna. D ług i czas 
chrześc i jańs two b a z o w a ł o na k o n t y n u o w a n i u tradycji p o g a ń s k i c h , 
m i m o że Boles ław w pień wycinał i niszczył miejsca s tarego kultu. 
A jak p r z y j m o w a ł a to l u d n o ś ć / U ó ł u b i e w w s p o m i n a w Najwięk­
szej przygodzie mego życia, że mieszkańcy polskiej «piis/.e/.y» na 
wieść o nowej wierze, którą książę przyjął w grodz i e p o z n a ń s k i m , 
odczuwal i przede wszystki in n iezrozumien ie , także o b a w ę , nie­
chęć , odczuc i e naturalnej o b c o ś c i , jak również p o m i e s z a n i e s ta­
rych pojęć z n o w y m i . Przykładem scena na po lan ie S l i żn iów z 1 
t o m u Puszczy: 

„ - Walczy S w a r o ż y c z Kyryi Krysti - baje z a d u m a n y Kuternoga 
- j enż jest m o c n y B ó g N i e m c ó w a C z e c h ó w , a inszych. Ks iądz 
Mieszka w w i ó d ł j i d o s w e g o kraju, trzemy m u wielgie wystawi ł , 
ob ia ty sk łada , śpiewają m u , ch lebem karmią i m i o d e m poją, a dy­
mią m u , a szepcą i zaklinają. Kyryi Krysti nie lubi, kiegdy m i ę s o 
jedzą, l e g d y Mieszka zęby lamie , kto by m i ę s o jadl . A w inne dni 
robić nie w o l n o nic. A świętych d ę b ó w nienawidzi Kyryi Krysti , 
Mieszka tnie je t o p o r e m , o g n i e m pali. 
- Le lum - jęknął ktoś w kącie w śmiertelnej grozie . 
- A na miejscu, gdz ie dęby s z u m i a ł y , każe Mieszka znak Kyryi 
Krysti s tawie . 
- A jaki znak? 
K u t e r n o g a z łożył d w a kije na krzyż. 
- ' laki jest znak Kyryi Krysti". 

C z y ż m o g ł o być inaczej? Z a n i m « n o w e » zwycięży «stare», upły­
nie szmat czasu; przejdzie kilka p o k o l e ń , zan im w y t w o r z y się n o w ą 
kultura, p o w s t a n ą n o w e więzi spo łeczne . 1'ytuł drug iego cz łonu 
powieśc i : Szło Nowe - przy tym s ł o w o « N o w e » pisane z dużej litery 
zawiera skrót t ego , c o przysz ło o d o b c y c h i.staje się własne . Po 
« m e c h a n i c z n y m » ochrzczen iu przychodzi czas na w e w n ę t r z n e 
nawrócen ie , t o w a r z y s z y temu n ierzadko g ł ębok ie o d c z u c i e 
n o w e g o sensu życia, bardzo p r z e k o n u j ą c o op i sane przez U o l t i -
biewa. Przykład K o w a l a Żurawia świadczy o tym dobi tn ie . Żura­
wia « N o w e » wc iąga , chce o n je p o z n a ć , a następnie m u służyć: „Aż 
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raz (...) przyszła na Żurawia chwila o lśnienia: dnia tego pojął wiele 
więcej , niźli w czas d ług iego s łuchania zawi łych i trudnych bajan 
brata Jana (...) Spojrzał Żuraw przypadkiem na swe dłonie: o g r o m ­
ne, sękate , k o w a t o w e garście. 1 dojrzał naraz, że u wierzchu dłoni , 
skąd palce wyrastają i gdzie nabite miał - zawsze , jak pamiętał -
wielkie twarde nagnioty o d trzymania m o c n o rękojeści młota 
k o w a l s k i e g o , skóra się wzdę ła i spękała , a gdy ją zaczął obgryzać , 
p o d s p o d e m widniał świeży naskórek - różowy i miękki , ż u r a w 
jakby maczugą w łeb dostał (...) Zabrali mu w eremie wszys tko , 
zabrali m u nawet j e g o g r u b o s k ó r e garście K o w a l a , już nie kowal 
on - m n i c h , świątek Jezu Krysta, złazi-zeń z w o l n a dawny zewłok , 
d a w n a j e g o skóra , przemienia się nynie ż u r a w w innego cz łeka, 
j akby n i e m o w l ę c i e m po raz wtóry został i świecił r ó ż o w y m , mięk­
kim naskórk iem (...) Przemienili k o w a l a w eremie, c ia ło mu zamie ­
nili - poczuł się naraz jakby odz iany byl w n o w e o b c e c ia ło (...) 
1 wtedy to zda ło .mu się naraz, że tymi n o w y m i palcami , o różowej 
i miękkiej skórze n o w o r o d k a , na macał wreszcie . . . co'.' - d u s z ę 
namacał? (...) Żuraw pojął , że nie ty lko utracił wiele idąc tu, w pu­
szczę, lecz i odnalaz ł" (Z/e dni, t. I). 

Żuraw przeżywa autentyczną przemianę , wewnętrzne o lśnienie , 
m o m e n t , w k t ó r y m proces dojrzewania nabiera rozpędu , ustępują 
rozterki i bezsens , przychodzi p e w n o ś ć wyboru . P o d o b n y m o m e n t 
przeżył wcześniej brat Żurawia , D u d e k , trudzący się nad w y k u ­
c iem twarzy Chrystusa na krzyżu. Warto przytoczyć jeszcze lę 
scenę: 

„Tego wieczora powiedz ia ł (...) d o brata: - ( , . . ) nie z d o ł a m o n e g o 
krzyża ukuć (•·•)'". G d y nazajutrz „pochyl i ! s ię nad bryłą srebrną, 
raz jeszcze pogładzi ł ją d łonią , poczuł niechęć jeszcze większą , 
wprost wstręt: mierziła g o ta r o b o l a . J u ż wiedział , gdz i e będzie usta 
wykuwał , o w a l n e , pó łokrągłe . Przyłożył tępy kawał żelaza, spuścił 
nań młot . 
1 o t o . . . 

Naraz zobaczy ł . Począł bić mło tk iem gęs to - gęs to , wys tuk iwać 
o n o wykrzywien ie warg, o n o pó ło twarc ie ust jakby u cz łeka, któ­
rego m ę c z o n o , k łuto , b i lo , c ia ło mu rwano . Joć t o uczył ich W o j ­
ciech: zbóje męczyl i Jezu Krysta (. . .) , pojął ból , wykrzywienie warg 
J e z u s o w y c h . 1 pojął jeszcze c o ś z l e g o , czego Wojciech uczył, 
a czego n a z w a ć ni uchwyc ić nie móg ł . Wiedzia ł j u ż j ednak , jak i 
mają mieć kształt przedśmiertne wargi Jezusowe" (Sz ło Nowe). 

T e chwi le o lśnienia , nagłe porywy wzruszeń, n iespodzianki . . . 
C z y ż nie przekazują prawdy o cz łowieku wszechczasów? D y n a ­
mika przeżyć bohatera , wyjście p o z a s tatyczny opis z a c h o w a ń 
cz łowieka , zaprezentowanie b o g a c t w a j e g o myśli . . . to ty lko nie­
które cechy pisarstwa G o ł u b i e w a . Przyjęcie nowej wiary n i k o m u 
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nie przychodz i ł a t w o , każdy w y b ó r o k u p i o n y jest czasem poszuk i ­
w a ń , rozterek, nieufnością. Pisarz bardzo trafnie przedstawia zwią­
zany z tym intelektualny trud, w a l k ę ze sobą , z p lemienną 
tradycją, z «puszczą». Bywa , że w chwi lach n i e p o w o d z e ń cały żal 
zrzuca się ś lepo na t o , c o przynios ło ze s o b ą « n o w e » , czyli chrześci­
j a ń s t w o . N a przykład, najbliższy druh i zas tępca Boles ława, Stojg-
niew, w o j kąpany w gorącej w o d z i e , kiedy wpadł w konflikt 
z o jcem w Orczycy, w y b u c h a w o b e c siostry: „ - Wszys tko złe o d 
B o g a Kyryi Krysta idzie. J e n ż wygna ł stare bogi . J e n ż ze starymi 
rodami wojuje. Trza ji w y g n a ć , j a k o D u n o w i e wygnal i . N ie lub 
prawie gada . Ty o Kyryi Krysti nie d u m a j , ty nie zważaj na durne 
gadki . Przeklęty B ó g Kyryi Krysti! . . ." 

« N o w e g o » nie m o ż n a jednak już cofnąć . Latoros łka , bo d o niej 
to by ło m ó w i o n e , wyrzeknie się mi łośc i d o Kłąba , opuśc i u k o c h a n ą 
Orczycę , ba, wyjdzie za m ą ż za Zefrida, ks iędza Jezu Krysta! 
Uczyni tak d la tego , że przyc iąganie n o w e g o świata , j e g o siła, 
wypiera t o , c o stare. T y l k o ludzie starsi opierają się dłużej , bro­
nią s t raconych pozycji ; młodz i łatwiej łapią wiatr historii. In­
n o ś ć m a s m a k także wie lkośc i . W i e l k o ś ć reprezentuje książę B o ­
lesław. 

Chrzest na po lan ie w Orczycy - jakże w y m o w n a scena. Z d e c y ­
d o w a n a p o s t a w a Boles ława , aby tępić p o g a ń s t w o , wyc inać dęby 
S w a r o ż y c a a stawiać, krzyże, w y p ł y w a z j e g o w e w n ę t r z n e g o prze­
k o n a n i a o s łusznośc i sprawy. Bynajmniej nie kieruje się o n jedynie 
w z g l ę d e m p o l i t y c z n y m . Bo les ław G o ł u b i e w a m a w sob ie siłę pro­
roka , wys łannika B o ż e g o prze latującego jak burza i tratującego 
stary, p o g a ń s k i kult. Mieszkańcy po lany nie zdążyl i w y d o b y ć z s ie­
bie krzyku przerażenia , a już święty d ą b leżał ścięty, a Bo les ław 
„kopną ł g o , krzyknął , pasja grała m u w gardle: - T r a m ten poc iąć , 
p o r ą b a ć a spalić! (...) - W o l a moja!" (Szło Nowe). 

G o ł u b i e w w postac i Bo l e s ława w y k r e o w a ł s y m b o l władcy 
i chrześcijanina, c z ł o w i e k a o t w a r t e g o na « n o w e » , decydującego za 
innych o kształcie przysz łośc i . M o ż n a by p o w i e d z i e ć , że p o w i e ś ć 
s łuży b u d o w a n i u w s p ó ł c z e s n e g o , mitu o B o l e s ł a w o w e j epoce 
i o n im s a m y m . Władza B o l e s ł a w a p o c h o d z i o d B o g a , ma s łużyć 
l u d z i o m i B o g u - m o ż n a to przesłanie o d c z y t a ć między wierszami 
powieśc i . Strach przed Bo lk iem jest w y r a z e m o b a w y przed 
« n o w y m » , p o d z i w i uwie lb ienie dla księcia wypływają także 
z chęci s łużenia « n o w e m u » . 

O b o k B o l e s ł a w a w y p a d a w s p o m n i e ć o św. Wojc iechu , k tórego 
perypet ie życ iowe zajmują wie le miejsca w powieśc i . I luż pisarzy 
p r ó b o w a ł o o d d a ć zasługi W o j c i e c h o w e dla Polski ! G o ł u b i e w , 
m i m o że obszernie przedstawi ł wątek rodu S ł a w n i k o w i c ó w , 
g ł ó w n y akcent p o ł o ż y ł nie na życiu Wojc iecha , ale na j e g o męczeń-
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skiej śmierci . Trzeba przyznać , że za życia niewiele w y c h o d z i ł o 
W o j c i e c h o w i . O d s a m e g o p o c z ą t k u , w różnych kol izjach życ io ­
w y c h szuka ł śmierci . N i e zna laz ł jej ani w Pradze, ani w Rzymie . 
N i g d z i e też Wojc iech nie m ó g ł zagrzać miejsca. C o ś g o jakby g n a ł o 
o d s a m e g o p o c z ą t k u w Prusy, gdzie w k o ń c u - n iewie le zdz ia ław­
szy - zg inął p r z y p a d k o w o , w y d a w a ł o b y się, że n iepotrzebnie , za 
wcześn ie . Móg łby jeszcze wie le p o m ó c B o l e s ł a w o w i ! A l e dz iw nad 
dz iwy . O w o c e pos ług i Wojc i echowej objawi ły się dop iero p o 
śmierci . Wieść o męczeńs twie rozn ios ła s ię s z y b k o w chrześci jań­
s k i m świecie . S łynny o k u p B o l e s ł a w a za c ia ło Adalber ta p o s i a d a 
g ł ę b o k ą w y m o w ę . Wojc iech urósł d o rangi s y m b o l u , zosta ł patro­
n e m n o w e g o , s c a l o n e g o pańs twa . Piękna scena, w której G o ł u -
biew przedstawia w y k u p ciała, świadczy w y m o w n i e o j ednośc i 
i więz i , jakie zadzierzgnęła śmierć Wojc iecha . Kiedy nie s ta ło j u ż 
z ł o t e g o kruszcu w grodzie , a sprawa o k u p u m o g ł a się odda l i ć 
w n i e w i a d o m e , książę rzucił na szalę s w ó j miecz. I nic. Z a w o ł a ł 
więc d o t łumu: „ - D r u ż y n a ! Ludzie w o l n e ! N ie s tarczyło z ło ta 
w G n i e z d n i e na truchło świę tego męża. Chcą g o brać. N ie d a m y ! 
(...) Pierwszy ruszył Unger (...) s z y b k o zdjął ł ańcuch z szyi, targnął 
za krzyż, urwał g o , łańcuch rzucił z brzękiem na s tos z ło ta na szalę . 
D r u g i (...) Zefrid, rzucił pierścień. S tojgniew w y d o b y ł mizerykor-
dię, cisnął; j u ż t łum parł, woje , w i e l m o ż e , świątki (...) szala drgnęła, 
c iało Wojc iecha o d e r w a ł o się nagle (...) oni jeszcze rzucali , pchal i 
się w zapamię tan iu , j eden przez drug iego . Prusy patrzyli z d u m i e n i 
- nie dać p o g a n o m ciała W o j c i e c h o w e g o ! P o g a n o m ? Po raz pierw­
szy - w onej puszczy polskiej - zdali sob ie sprawę: pni są inni, nie 
Prusy, nie pogany . . ." (Szło Nowe). 

Wojc iech jest bliski n a m , w s p ó ł c z e s n y m . N ie był t y t a n e m wiary, 
skałą m o c n ą , której nic nie m o ż e skruszyć. Trwożył się i lękał 
nieprzyjaciół , żyła w n im n i e p e w n o ś ć jutra, waha ł się i błądził . 
D o p i e r o w Prusach jakby oży ł , „przez te dręczące dni s a m o t n o ś c i 
w pruskiej puszczy o p a d ł o zeń za lęknienie , o w a gorączka: 
w s z y s t k o się przepal i ło w cierpieniu. P o d n i ó s ł oczy i, patrząc 
poprzez gałązki brzózki w n iebo , uśmiechną ł się u ś m i e c h e m dzięk­
czynienia i spokoju". W ó w c z a s wiedział , że d o k o n a ł s w e g o , 
d o s z e d ł d o celu, m o ż e j u ż widzia ł o c z y m a ducha , jak przy j e g o 
trumnie w G n i e ź n i e p o k ł o n i ą się cesarz i Bo le s ław, jak w dalszych 
wiekach wiara chrześci jańska rozwinie się i ukształtuje w po l sk im 
narodz ie , zwiąże go m o c n o , będzie dla większośc i oparc iem 
i ra tunkiem. 

D o p o w i a d a m te s ł o w a , c h o ć w samej powieśc i także m o ż n a 
n a p o t k a ć p o d o b n e , p o n a d c z a s o w e refleksje, szczegó ln ie o charak­
terze rel igijnym, umora ln ia jącym. T y p o w y m przykładem m o g ą 
być s ł o w a , jak imi Bruno zwraca się d o kmieci: „Zważcie , że 
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wszelka godziwa radość idzie od Boga, a wszelki smętek od czło­
wieka; jako że płynie on z ludzkich przewin. I dlatego, kiej czło­
wiek o sobie duma, łacno płacze, a kiej z Bogiem żyje, radość go 
drze, iż z takowym Panem wolno mu być i wolno mu służyć" (Z/e 
dni, t. 2). 

Bolesław Chrobry Gołubiewa jest powieścią o tym, co trwa 
nadal, co jest niezmienne: o stosunku Boga do człowieka i czło­
wieka do Boga. Oczywiście, jest to powieść historyczna, wielowąt­
kowa i wielowarstwowa, niemniej jednak przedmiotem badania 
pisarza pozostają głównie sprawy ludzkiej natury, indywidualnej 
i społecznej, ludzkiego wnętrza, losów duchowych człowieka i na­
rodu, roli Opatrzności. Jak twierdzi pisarz, „nie religia się zmienia, 
lecz stosunek człowieka: do prawd religijnych i to głównie w po­
rządku poznawczym. Człowiek coraz lepiej poznaje niezmienną 
prawdę, a poznając ją zmienia także swój obyczaj, swepostępowa-
nie" (Poszukiwania). Stąd płynie optymizm pisarza - tak, opty­
mizm, mimo tylu brutalnych scen podpaleń, morderstw i grabieży. 
Gołubiewowa wiara w człowieka wypływa z przekonania o od­
wiecznym ładzie, który panuje we wszechświecie. Na każdego 
przychodzi czas własnych odkryć. Nierzadko pierwszym objawie­
niem owego ładu jest własny rozum, zgłębianie świata, poszanowa­
nie drugiego, t rud podjęty dla jakiejś sprawy. Człowiek 
podporządkowuje sobie świat, rozwija go, buduje, a jeśli nawet 
niszczy, to także z jakąś ukrytą nadzieją tworzenia czegoś nowego. 

Wiele zarzutów skierowano przeciw tej książce, między innymi 
odsądzano ją od katolicyzmu za biologizm, witalizm, seksualizm... 
Tymczasem - jak to już dokumentowała Starowieyska-
-Morstinowa - katolicyzm tej powieści tkwi przede wszystkim 
w tym, za co ją od katolicyzmu odsądzono: w pozytywnym sto­
sunku do życia, świata i człowieka, w pochwale i podziwie dla 
miłości. «Weselcie się, bo Bóg jest pokój i radość» - śpiewa wespół 
z Brunonem pisarz. Równocześnie też dotyczy każdego człowieka 
bolesna prawda wypowiedziana przez Bolesława, a powtórzona 
przez Gołubiewa w Poszukiwaniach: „Jedna jest droga człowiecza 
- prosta i niewątpliwa: nie kończące się nigdy Rozdroże. Ustabili­
zowany, statyczny świat nie istnieje, a życie jest nieustannym, 
codziennym szukaniem i wyborem". 

Długa była droga tej powieści do czytelnika, zawiła i t rudna, bo 
też zaprezentowane w niej szerokość spojrzenia, epopeiczność, 
swobodny oddech epicki wymagały lat pracy - wśród rozlicznych 
trudności, obaw, pytań, polemik. W efekcie powstało arcydzieło. 
Powieść jest co prawda nie skończona. Gołubiew planował wcześ­
niej poszerzyć tekst o dwa dalsze tomy: Wojnę oraz Koronę. Nie 
zdążył tego uczynić. Odszedł na zasłużony odpoczynek - piszę to 
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bez ironii - odszedł , by na własne oczy p r z e k o n a ć się o tym, c o 
wyrazi ł w s łowach: „ U f a m , że przyjdzie ta chwi la , gdy zamiast 
wierzę p o w i e m : wiem - w^ bezpośrednim spojrzeniu w o d w i e c z n ą 
Prawdę - twarzą w twarz" (Poszukiwania). 

N i e ukrywał nigdy swojej wiary, ba, jak móg ł , świadczył o niej, 
bez a f i szowania się, za to z p o k o r ą i ś w i a d o m o ś c i ą własnej 
małośc i . Pisał m.in.: „Wierzę, że jest j edna ty lko Prawda, j e d n a 
D r o g a i Życie - to jest Jezus Chrystus . A p o z a Nim? 

A p o z a N i m tysiące i mi l iony ludzi błądzą i tęsknią, męczą się 
i trudzą, walczą i grzeszą nie m o g ą c o d n a l e ź ć Prawdy i Drog i , 
i Życia. G d z i e ś między nimi w l o k ę się i ja, oc iągając się i przyspie­
szając kroku , pe łen t ę sknoty i s m u t k u , lecz z nadzieją, że j ednak 
w k o ń c u dotrę. D l a t e g o , że Chrystus jest mocnie jszy nawet o d 
mojej s łabośc i , a J e g o mi łość jest w iększa nawet niż moja oz ięb­
łość" (Poszukiwania). 

Tytułując ten szkic: Wierność A n t o n i e g o G o ł u b i e w a , mia ł em 
świeżo w pamięc i ostatni tekst, jaki pisarz og łos i ł przed swoją 
śmiercią. Były to refleksje z w i ą z a n e z p o b y t e m Ojca św. Jana 
Pawła II w rodz innym kraju, w czerwcu 1979 roku . G o ł u b i e w , 
z ł o ż o n y śmiertelną c h o r o b ą , dyktując z ł ó ż k a tekst pt.: Pozostał 
wraz z nami ( „Tygodn ik Powszechny" nr 26 , 1979) ape low a ł o za­
c h o w a n i e wiernośc i w a r t o ś c i o m , o ich o b r o n ę za wszelką cenę. 
K o ń c z y ł ten apel s ł owami : „Byleśmy ty lko my G o nie porzuci l i -
w p o g o n i za p o z o r e m , za ułudą, za pó łprawdą . Byleśmy już na 
zawsze pozos ta l i wierni". 

Czesław Ryszka 
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Nieste ty , tak się nie s ta ło . A c z k o l -
Wzrastające za in teresowanie Pis- w iek popularyzacja wiedzy biblijnej 

m e m Św. i szybki p o s t ę p współczesnej jest kon iecznośc ią , to przecież nie 
biblistyki sprawiają, że o b o k pozycj i m o ż n a przechodz ić oboję tn ie w o b e c 
ściśle n a u k o w y c h o d c z u w a się pilną sprawy jej jakośc i . A Nowy Testament 
potrzebę prac popularyzatorsk ich . N a bez problemów p o z o s t a w i a wie le d o 
n a s z y m rynku w y d a w n i c z y m pojawia życzenia . N i e s p o s ó b przeds tawić tu 
się ich c iągle zbyt m a ł o w s to sunku d o wszystk ich zastrzeżeń; istnieje opra-
faktycznych potrzeb . M a m tu na c o w a n i e , w k t ó r y m niejasności , braki 
wzg lędz ie z a r ó w n o l iczbę ty tu łów jak · czy wręcz błędy zosta ły s z c z e g ó ł o w o 
i w i e l k o ś ć n a k ł a d ó w p o s z c z e g ó l n y c h o m ó w i o n e . Jest ich s t a n o w c z o za 
książek. K a ż d a n o w o ś ć w tej dziedzi- d u ż o . 
nie jest za tem warta o d n o t o w a n i a . A u t o r zaznacza , że p e w n e partie 
Zwłaszcza , jeśli autor pode jmuje się książki zos ta ły o p u b l i k o w a n e wcześ -
publ ikacj i syntetycznej i s tawia sob ie niej n a p o w i e l a c z u przez Kurię Metro -
am bitne zadanie przybl iżenia trud- po l i ta lną Warszawską . A przec ież 
niejszych p e r y k o p biblijnych czytelni- n iemal ca łość mater ia łu była wyda-
k o w i nie d o ś ć jeszcze p r z y g o t o w a n e - w a n a uprzednio wie lokrotn ie . Zjawi-
mu d o samodz ie lne j lektury. s k o p o w t a r z a n i a t ego s a m e g o tekstu 

W os tatn ich mies iących o t r z y m a - w r o z m a i t y c h publ ikacjach nie jest 
l i śmy d o ręki n o w ą pozycję: Nowy w polskiej l i teraturze biblijnej n iczym 
Testament bez problemów. Potrzeba w y j ą t k o w y m . Trzeba się j e d n a k d o -
tego typu książki jest oczywis ta . magać , aby autorzy wyraźnie zazna-
Biskup K. . R o m a n i u k , znany n o w o - czali , gdz ie i kiedy okreś lony tekst był 
tes tamental i s ta , p o d e j m u j e p r ó b ę j u ż p u b l i k o w a n y . Czyte ln ik mus i wie-
zwięz ł eg o wyjaśnienia trudniejszych dzieć , czy pozycja , którą n a b y w a , jest 
miejsc N o w e g o T e s t a m e n t u w y c h o - n a p r a w d ę n o w o ś c i ą . Z m u s i to nau-
d z ą c naprzec iw przede wszys tk im g ło - k o w c ó w d o uaktua ln ian ia raz p o c z y -
s o m duszpasterzy i ka teche tów. N ie - n i o n y c h obserwacj i i w n i o s k ó w . W 
w ą t p l i w ą zaletą t ego przeds ięwzięc ia odnies i en iu d o Nowego Testamentu 
jest fakt, że p r z e d m i o t e m badań są bez problemów m a to i inny wymiar: 
teksty wyjęte z ca ł ego N o w e g o Testa- spore partie książki są z b i o r e m tek-
mentu . Ks iążka m o g ł a b y s t a n o w i ć s t ó w z e s t a w i o n y c h ze s o b ą przypad-
n iezwykle p o m o c n y przewodnik dla k o w o i bez widocznej troski o wzajem-

„Nowy Testament 
bez problemów" 

- czy naprawdę? 

wszystk ich , którzy z d e c y d o w a l i się na 
wytrwałą lekturę P i sma Św. , ale 
potrzebują zwięz łych w s k a z ó w e k 
ułatwiających i uk ierunkowujących 

'ich spo tkan ie ze S ł o w e m B o ż y m . 
Z t ego wzg lędu ks iążka Nowy Testa­
ment bez problemów zosta ła p o w i t a n a 
z nadzieją i mia ła wsze lk ie szanse , 
aby być podręczn ik i em dla niespecja-
Iistów. 

książki 
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ne logiczne powiązanie. Dokonane 
zmiany sprowadzają się zaledwie do 
opuszczenia nazwisk autorów, refe­
rencji bibliograficznych, podtytułów 
(przez co tekst traci na jasności), prze­
mieszczania materiału lub jego innego 
dzielenia, a nawet nieoczekiwanego 
urywania myśli lub równie niespo­
dziewanego poruszania tematyki tyl­
ko luźno wiążącej się z rozpatrywa­
nym problemem. 

Należy żałować, że sporo podanych 
przez autora wyjaśnień nie jest dosta­
tecznie przejrzystych i wyczerpują­
cych. Bywają i takie, w których ciągle 
dominują zarzucone już tendencje 
historycystyczne, dogmatyzujące albo 
spojrzenie kanonicystyczne, Czasami 
godzi to wprost w teologiczną wymo­
wę tekstu biblijnego. Inny manka­
ment - to brak należytej precyzji 
widoczny w powierzchownych upro­
szczeniach, nieścisłościach i błędach 
w datacji, niedokładnych referencjach 
do innych miejsc biblijnych czy 
w posługiwaniu się ogólnikami lub 
słowami wymijającymi. D o tego 
dochodzi nie zawsze wierny przekład 
tekstów obcojęzycznych. Uderza nie­
dostatek dbałości o kształt tekstu, 
obecność zdań, których nie można 
zrozumieć, myląca lub niekonsek­
wentna ortografia. Wreszcie zaskaku­
jące są, na szczęście nieliczne, propo­
zycje nowej terminologii i to w dzie­
dzinach, gdzie polskie nazewnictwo 
biblijne jest od dawna wypracowane 
i powszechnie przyjęte. 

Reasumując zastrzeżenia wobec 
Nowego Testamentu bez problemów 
należy z przykrością stwierdzić, że 
tytuł nie odpowiada prawdzie. Prze­
ciwnie: przy takiej prezentacji zagad­
nień biblijnych problemów jawi się 
całe mnóstwo. Odnosi się wrażenie, że 

czytelnik ma ich więcej po przeczyta­
niu książki niż wówczas, gdy przystę­
pował do jej lektury. A szkoda, bo 
otrzymaliśmy książkę znanego i liczą­
cego się biblisty, a jej wydawcą jest 
Akademia Teologii Katolickiej. Zwła­
szcza niespecjalista ma prawo darzyć 
autora pełnym zaufaniem i wierzyć, 
że treść i sposób prezentacji istotnie 
odpowiadają wymogom rzetelnej wie­
dzy akademickiej. 

Uważam, że tego typu publikacja -
nie jedyna zresztą w naszej literaturze 
teologicznej - skłania do ogólniejszej 
refleksji na temat charakteru i metod 
popularyzatorstwa biblijnego. Ogra­
niczę się do skrótowego przypomnie­
nia najważniejszych wymogów, jakim 
powinno odpowiadać wszelkie upo­
wszechnianie osiągnięć współczesnej 
biblisty ki. 

1. Dzieła przeznaczone dla szero­
kich rzesz odbiorców muszą być 
pisane przez znawców, którzy z kolei 
mają obowiązek dołożenia wszelkich 
starań, aby czytelnika potraktować 
poważnie i rzetelnie. Napisanie dobrej 
książki popularnonaukowej jest moż­
liwe wtedy, gdy sam autor ma za sobą 
wiele osobistego wysiłku w przyswo­
jeniu bogactwa Biblii. Oznacza to nie 
tylko znajomość mnóstwa detali, ale 
syntetyczną wizję całości, w której 
każdy szczegół ma swoje miejsce, tak 
iż jakiekolwiek niedomówienia, nie 
mówiąc o sprzecznościach, są nie do 
pomyślenia. W przypadku Pisma Św. 
jest to wymóg teologiczny: mamy 
przecież do czynienia z objawionym 
Słowem Bożym. Jego jedność i jedy-
ność powinna być widoczna podczas 
lektury samej Biblii i podkreślana 
w pracach wprowadzających do lek­
tury Słowa Bożego. Wizja całości 
materiału zawartego w Piśmie Św. 
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musi być klarowna w każdej perspek­
tywie: historycznej, egzegetycznej 
i teologicznej. 

2. Kategorie, wedle których oma­
wiana jest Biblia, nie mogą być jej 
samej obce. Jedność Biblii i jej zna­
czenie dla wiary nie mogą opierać się 
o wywody dogmatyzujące, historycy-
styczne lub kanonicystyczne. Takie 
podejście równałoby się odwróceniu 
normalnego porządku rzeczy i u nie 
dość jeszcze przygotowanego czytel­
nika spowoduje zamęt i rozliczne 
wątpliwości. Oczywiście, autor opra­
cowania popularnonaukowego ma 
prawo i obowiązek nawiązywania do 
aktualnej praktyki i nauczania Koś­
cioła. Ale nie oznacza to taniej apolo-
getyki czy wykrętnego moralizator­
stwa. Jedno i drugie burzy zarówno 
zaufanie do Biblii jak i wiarę w jakoś­
ciową ciągłość tradycji kościelnej. Ist­
nieje pewne napięcie między Ewange­
lią a choćby prawodawstwem Kościo­
ła i dostrzeganie tego napięcia chroni 
przed ciągle grożącą pokusą faryze-
izmu. 

3. Troska o syntetyczną i przejrzy­
stą wizję całości nie zwalnia, lecz 
mobilizuje do starannej prezentacji 
szczegółów. Popularyzator musi brać 
pod uwagę możliwość, że wśród czy­
telników jego książki będzie wielu 
takich, którzy wprawdzie nie mieli 
nigdy ani sił, ani możliwości dokład­
nego przestudiowania całości Pisma 
Św., ale mają niezłą znajomość pew­
nych kwestii czy perykop. Świeżo 
ukazująca się publikacja powinna to 
respektować. Zadaniem popularyza-
torstwa jest utwierdzanie i zachęcanie 
czytelnika do podejmowania dalszych 
studiów, a nie wywoływanie wątpli­
wości lub szkodliwej rozterki. Troska 
o szczegóły zakłada potrzebę spraw­

dzania wszystkich danych, dokładne 
podawanie referencji i miejsc paraleł-
nych, a w trudniejszych przypadkach 
sumienne wskazywanie istniejących 
możliwości interpretacyjnych, tak aby 
czytelnik mógł z łatwością odnaleźć 
również i swój punkt widzenia. Liczyć 
się trzeba oczywiście i z taką grupą 
odbiorców, dla których lektura danej 
książki stanowi pierwszy kontakt z li­
teraturą upowszechniającą wyniki 
badań biblijnych. Autor tym bardziej 
musi zadbać o poprawny i wyważony 
punkt widzenia, zaprezentowany 
troskliwie i obiektywnie, wskazując 
jednocześnie kierunki dalszych stu­
diów. 

4. Dobry popularyzator wie, że 
jego droga do zrozumienia Biblii nie 
była ani łatwa, ani szybka. Ewolucja 
całości biblistyki i indywjdpalna dro­
ga każdego z nas zmuszają do respek­
towania mozaiki poglądów i rozwią­
zań. Ciągle trzeba dokładać wysiłku, 
aby przedstawiać rzeczywiste drogi 
rozwoju i obecny stan wiedzy, a nie 
zatrzymywać się na raz dokonanych 
sformułowaniach. Praca popularno­
naukowa musi być aktualizowana 
i przeznaczona naprawdę dla czytel­
nika, któremu służy dzisiaj. W żad­
nym przypadku nie wystarczy zebra­
nie w jakąś sztuczną całość rozmai­
tych, już drukowanych na przestrzeni 
wielu lat, prac i rozprawek, ani ogra­
niczenie się do zamiany tytułu na 
okładce czy pewnych cięć w przedtem 
publikowanych tekstach. Czytelnik 
rozpoczynający studia biblijne albo 
pragnący pogłębić swoje wiadomości 
na pewno zasługuje napracę napisaną 
wyłącznie dla siebie. 

5. Szeroki zakres oddziaływania 
prac popularyzatorskich oraz piętno, 
jakie pozostawiają w świadomości 
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czy te ln ików, z o b o w i ą z u j ą d o praw­
dziwej troski o szatę j ę z y k o w ą i p o ­
stać tekstu . Wsze lk ie n iechlujs two 
przynos i n i e p o w e t o w a n e s zkody . 
M a m na myśl i należyty d o b ó r tytu­
ł ó w , precyzyjne wyrażan ie się, un ika­
nie n i e d o p o w i e d z e ń i w ie loznacz ­
nośc i , d b a ł o ś ć o styl i j ęzyk , właśc iwe 
s ł o w n i c t w o , p o p r a w n ą i j e d n o z n a c z ­
ną ortograf ię , tak w a ż n ą w j ęzyku 
p o l s k i m . Praca p o p u l a r n a t o nie zna­
czy praca na n iskim p o z i o m i e , b ę d ą c a 
w y p a d k o w ą tzw. popularnej znajo ­
mośc i a lbo m a s o w e g o p o z i o m u wie­
dzy. Praca p o p u l a r n a jest podjęc i em 
się tak iego wys i łku , k tórego efekty 
by łyby przejrzyste i w z b o g a c a j ą c e jak 

' najszersze rzesze o d b i o r c ó w . 
6. Z tych kilku u w a g wyraźnie 

w idać , że dobre p o p u l a r y z a t o r s t w o 
jest w y n i k i e m prawdziwej erudycji , 
kultury i - bez żadnej przesady - umi ­
ł o w a n i a poruszanej tematyki . N a j ­
właśc iwszą g lebę dla z d r o w e g o p o p u -
laryzatorstwa s t a n o w i ucze ln ia w y ż ­
sza, ś r o d o w i s k o , gdzie u m i ł o w a n i e 
p r a w d y i c h ę ć jej u p o w s z e c h n i a n i a 
p o w i n n y być k u l t y w o w a n e ze szcze­
g ó l n ą s tarannośc ią . F i r m o w a n i e ja­
kiejkolwiek pracy przez uczelnię czy 
ukazan ie się książki w ucze ln ianym 
w y d a w n i c t w i e p o w i n n o być rękojmią 
so l idnośc i całej uczelni . Staje się o n a 
g w a r a n t e m , że treści ukazujące się 
w druku są o w o c e m długoletniej 
praktyki nauczan ia ucze ln ianego , 
s p r a w d z o n e g o i uwierzy te ln ionego . 
Niespecja l i s ta ufa rzete lności w y w o ­
d ó w autora , p o n i e w a ż ufa też w y d a w ­
nic twu. W s p ó ł p r a c a p o m i ę d z y nau­
k o w c a m i pracującymi na tej samej 
uczelni jest więc n i e o d z o w n a . 

7. Z chwi lą ukazan ia się w sprze­
daży każda ks iążka z a c z y n a wieść 

s w ó j n o w y , j u ż a u t o n o m i c z n y , żywot : 
staje się w łasnośc ią o g ó ł u . T a k a jest 
p r z e m o ż n a siła d r u k o w a n e g o s łowa . 
A l e m a t o i inny wymiar , ten m i a n o ­
wic ie , że musi i s tnieć u p r a w n i o n a , 
z d r o w a i w s z e c h s t r o n n a krytyka. Ża­
den autor ani żadne w y d a w n i c t w o nie 
m o g ą l iczyć n a p o b ł a ż l i w o ś ć , ani nie 
m o g ą z a k ł a d a ć komple tne j ignorancj i 
u o g ó ł u czy te ln ików. W k o n s e k w e n ­
cji o z n a c z a to potrzebę p i sania kryty­
c z n y c h recenzji. T y c h w n a s z y m kraju 
jest c iągle za m a ł o . T o , z c z y m m a m y 
najczęściej d o czynienia , to krótkie 
a n o n s y o okreś lonej publ ikacj i a lbo 
w naj lepszym przypadku o m ó w i e n i e 
danej pozycj i w e d ł u g spisu treści. 
T y l k o r z a d k o , i raczej w p i s m a c h bar­
d z o specja l i s tycznych, pojawiają się 
p r a w d z i w e recenzje. Ich n iedos ta tek 
p o z w a l a żywić p o c z u c i e bezkarnośc i 
a lbo z ł u d n e przekonan ie , że w s z y s t k o , 
c o k o l w i e k z o s t a ł o w y d r u k o w a n e , jest 
aż tak w a r t o ś c i o w e , że w y p a d a je ucz­
cić ty lko p e ł n y m p o d z i w u mi lczeniem. 
Z d r o w a i o b i e k t y w n a krytyka jest 
o b o w i ą z k i e m w o b e c rzesz niespecjal i -
s tów. Mi lczen ie m o ż e być o d c z y t a n e 
j a k o aprobata dla treści i formy tej 
czy innej publ ikacj i . W ten s p o s ó b 
wszyscy przejmują na s iebie o d p o w i e ­
dz ia lność za p o p u l a r n o n a u k o w ą pro-
dekcję . 

Ks. Waldemar Chrostowski 
Warszawa, listopad 1983 r. 
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Religijność ludowa. 
Ciągłość i zmiana 
Praca zbiorowa pod redakcją 

ks. Władys ława Piwowarskiego 
Wydawnictwo Wrocławskiej Księgarni 

Archidiecezjalnej, Wrocław 1983 
ss. 367 

Ks. Janusz Mariański 

Kościół 
w społeczeństwie 

przemysłowym 
Instytut Wydawniczy PAX 

Warszawa 1983, ss . 266 

W s t o s o w n y m czasie ukazuje się 
Religijność ludowa i druga w a ż n a 
pozycja: Kościół w społeczeństwie 
przemysłowym ks. Janusza Mariań­
sk i ego , k tórego n a z w i s k o znajduje się 
r ó w n i e ż w ś r ó d a u t o r ó w zbioru p o d 
redakcją ks. W. P i w o w a r s k i e g o . 

N ie p o raz p ierwszy przychodz i mi 
z a u w a ż a ć , że os ta tn imi zwłaszcza laty 
daje s ię w Polsce o d c z u ć rażący brak 
rzetelnych o p r a c o w a ń socjorel igi j -
nych , tym więc cenniejsze stają się te 
nie l iczne, d o których niewątpl iwie 
zal iczyć trzeba ob ie w y m i e n i o n e 
książki . W związku z t y m , a także ze 
wzg lędu na bardzo niskie nakłady 
o b y d w u - p o 5 tysięcy egzemplarzy -
zachodz i po trzeba wstępnej ich pre­
zentacji . 

D o czystej informacji ograniczyć 
się tutaj n ie w y p a d a . Literatura socjo­
log iczna , jak zresztą każda praca 
n a u k o w a , m ó w i b o w i e m czyte ln ikowi 
nie ty lko wpros t o t y m , co z o s t a ł o 
p o m i e s z c z o n e w k o n k r e t n y m tema­
cie, ale wskazuje p o ś r e d n i o na p o z i o m 
i zas ięg danej gałęzi wiedzy oraz na to . 

czym wiedza ta żyje - i czy w o g ó l e 
żyje. Bywają n a u k o w e książki mart­
we . Soc jo log ia religii min ionych 
trzech z górą po l sk ich dziesięcioleci 
w y p r o d u k o w a ł a sporą l iczbę takich 
martwych książek. T y m ważniejszy 
jest fakt, że ob ie r e c e n z o w a n e prace 
mieszczą się w wąsk im nurcie refleksji 
wc iąż żywej . 

Jak to się s ta ło , że ów nurt jest 
wąski? Nawet zwyczajna recenzja 
s twarza okazję , d o p r z y p o m n i e n i a 
tych spraw. Charakter i kierunek roz­
woju współczesnej polskiej socjo logi i 
religii, sam w sobie s tanowi trudny 
p r o b l e m , n iewyłącznie akademicki . 
Przeciwnie , m a on l iczne i czyte lne , 
c h o ć c z ę s t o k r o ć skrywane , odnies ie ­
nia po l i tyczne i i d e o l o g i c z n o - s p o ł e c / -
ne, w Wyniku których między innymi 
p o j a w i ł o się w Polsce na temat religii 
i K o ś c i o ł a c o ś w rodzaju autentycznej 
"fałszywej ś w i a d o m o ś c i " . G ł ó w n y m 
jej sk ładnik iem stal się s tereotyp, 
a z n ó w jej cechą naczelną, mającą 
źródło w uzasadnien iach p o z a n a u k o ­
wych , m o ż n a upatrywać we wszel­
k iego typu nadużyc iach interpretacyj­
nych i bezceremonia lnych spekulac­
jach terminami . Stąd już ty lko krok -
i krok teh, niestety, zosta! p o n i e k ą d 
zrob iony - do uogó ln ian ia w y c i n k o ­
wych d a n y c h i naginania mater ia łów 
z badań empirycznych do wyjścio­
wych «autorsk ich" tez; n iejednokrot­
nie z a c z y n a ł o się to już w fazie 
b u d o w y kwest ionar iusza czy ankiety. 

R ó w n o c z e ś n i e p r o b l e m a t y k a socjo-
religijna w nadmiarze została o d d a n a 
w pacht publ icystyce , nie zawsze 
fachowej , l a z kolei - pos ługując się 
j ęzyk iem ła twych emocj i i kategory­
cznych przepowiedni , p lusów i minu­
s ó w , pó ł jawnych a n a t e m lub z arna-
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torska inte lektual i s tycznych dywa­
gacji - z n a k o m i c i e s p o r o rzecz > 
p o g m a t w a ł a . Między innymi d latego 
obserwujemy dzisiaj c iekawe zjawi­
s k o , j e d n o z wielu składających się na 
o w ą dla Z a c h o d u n iezrozumiałą , pol­
ską z ł o ż o n o ś ć , że m i a n o w i c i e coraz 
szersze grona inteligencji , skąd inąd 
szczerze za interesowanej łącznością 
z K o ś c i o ł e m , wc iąż nie mają pojęcia -
a lbo mają je s łabe - czym właśc iwie 
Kośc ió ł jest , jaka bywa j ego c o d z i e n ­
na rzeczywistość , czym należy t łuma­
czyć generalne wyznacznik i j e g o 
dzia ła lności itp. 

Winę za to n i e d o i n f o r m o w a n i e -
a lbo za „ in formowanie" ba łamutne -
przypisać należy w p ierwszym rzędzie 
św ieck im p l a c ó w k o m n a u k o w o - b a -
d a w c z y m , c o zabrzmi m o ż e bezcere­
monia ln ie , ale co jest zwyczajnym 
s twierdzeniem faktu. O n e to / soc jo ­
logii religii p r o g r a m o w o uczyniły 
«soc jo log ię laicyzacji". Jest jasne , że 
taka zmiana przedmiotu dyscypl iny -
c h o ć g ł o ś n o m ó w i ć o tym nie wypa­
da ło - d o m a g a ć się zaczęła weryfikacji 
na o d p o w i e d n i o s k o m e n t o w a n y c h 
mater ia łach z badań terenowych . Wi­
ny tej nie os łabia , a za ledwie przydaje 
jej smętn ie h u m o r y s t y c z n e g o zabar­
wienia , ó w stan "teoretycznej paniki·> 
- idący zresztą w parze z zestarzałą, 
agresywną retoryką - który da ło się 
z a o b s e r w o w a ć już p o roku 197« 
wśród p e w n y c h s o c j o l o g ó w religii 
i «re l ig ioznawców". 

G w o l i sprawiedl iwośc i d o d a ć także 
należy, że nie uniknęl i b ł ę d ó w bada­
cze z o ś r o d k ó w katol ickich. M o ż n a tu 
przede wszystk im wymien ić wąt łość 
teoretyczną i m e t o d o l o g i c z n ą niespój­
ność wielu prac i ich przesadnie prak-
tycystyczny charakter. 

S o c j o l o g i a religii w Polsce jest 
z oczywi s tych w z g l ę d ó w g łównie 
socjo log ią kato l i cyzmu. Nastręcza to 
po trzebę badań nie ty lko nad religij­
nośc ią P o l a k ó w , ale również nad 
s a m y m K o ś c i o ł e m , l a łączność za­
gadn ień , w s p ó l n a większośc i polskiej 
literatury soc jo log iczne j , istnieje 
i w Religijności l u d o w e j . Bardzo inte­
resujące jest zwłaszcza w p r o w a d z e n i e 
i następnie artykuł „ K o ś c i ó ł ludowy 
w o b e c potrzeb i p r o b l e m ó w duszpa­
sterstwa" ks. W. P i w o w a r s k i e g o . 
W okres ie w z m o ż o n e j dyskusji nad 
k a t o l i c y z m e m p o l s k i m lat o s i emdz ie ­
s iątych g łos ten uznać trzeba za zna­
czący. Przypomni jmy , o co chodz i . 

His tor ia i ewolucja pojęcia religij­
ności ludowej jest s y m p t o m a t y c z n a 
dla charakteru i uk ierunkowania pra­
wie całej polskiej socjo logi i religii. Nie 
ryzykując uproszczenia m o ż n a o mej 
p o w i e d z i e ć , że p o 1945 r. stała się o n a 
jedynie u w s p ó ł c z e ś n i o n ą mutacją na­
uki o religii C z a r n o w s k i e g o i Zna­
n ieck iego , doraźnie przyozdabianą , 
«na leżytymi» cytatami , c o zresztą nie 
mia ło w iększego wpływu na wybór 
m e t o d y . Termin "religijność ludowa ·> 
pos iada ł u o b y d w u uczonych o d p o ­
w i e d n i o ścisły kontekst , przebadany 
na p o d s t a w i e wnik l iwych obserwacj i 
wsi polskiej prze łomu X I X i X . \ 
w ieku , jak też po l sk ich cmigranckich 
skupisk w A m e r y c e . Czarnowsk i 
i Znanieck i dalecy byli o d jakiejkol­
wiek ideologizacj i swej dyscypl iny , 
a n a d t o zaś nieskorzy d o wyciągania 
p o c h o p n y c h w n i o s k ó w . O b y d w a j -
C z a r n o w s k i j a k o uczeń D u c k h c i m a , 
Znanieck i j a k o twórca socjologi i 
z w s p ó ł c z y n n i k i e m h u m a n i s t y c z n y m 
- ho łdowa l i z a s a d o m wewnętrznej 
koherencj i swej dziedziny i spójnośc i 
między teorią, m e t o d ą a empirią. 
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Niestety , w latach p o w o j e n n y c h 
zaczę to ich refleksję socjorel igijną 
t raktować fragmentarycznie i wybiór­
czo . I tak np. cały so l idnie z b u d o ­
wany k a n o n kul turolog iczny Czar­
n o w s k i e g o ogran iczony został d o 
w y g o d n e j tezy, że religia j a k o „relikt" 
e p o k i kultur przedindustr ia lnych mu­
si naturalną koleją rzeczy ustąpić 
miejsca bardziej « p o s t ę p o w y m » for­
m o m kultury, a ś w i a d o m o ś ć religijna 
- równie « p o s t ę p o w y m » rodzajom 
ś w i a d o m o ś c i . Z a s t o s o w a n o przy tym 
oso b l i wą m i n u s o w ą arytmetykę: za­
miast przemian i p r o c e s ó w akultura-
cji życia rel igijnego do nowej epok i , 
d o s t r z e g a n o ty lko ubytki , przyjmując 
n iejako w mi lczeniu , że wprawdz ie 
ludzka rzeczywis tość n ieustannie 
ewo luuje , ale nic tak i ego nie m o ż e się 
zdarzyć religii. Prawideł dialektyki 
r ó w n i e ż - p o z a werba lnymi zapewnie ­
niami - nie s t o s o w a n o tu zanadto ; 
była to bardzo s tatyczna wizja religii, 
s ta tyczna i nega tywna , w rezultacie 
p o z b a w i o n a większych wartości p o ­
z n a w c z y c h . 

P o n i e w a ż n a d t o o d w o ł y w a n i e się 
d o historii r ó w n i e ż nie z o b o w i ą z y ­
w a ł o m e t o d o l o g i c z n i e , tedy „religij­
n o ś ć l u d o w a " w Polsce , wyłaniająca 
się z p o d o b n y c h prac , p o w i n n a o b u m ­
rzeć i zet leć , j a k o że traciła wszystkie 
p o d s t a w y istnienia. Życie co prawda 
n iezupe łn ie przy lega ło d o t ego sche­
matu , ale w i a d o m o , że argumenty 
brane z życia nie l iczą się , gdy w grę 
wchodz i doktryna . S z c z y t o w y m 
os iągn ięc i em tak p r o g r a m o w a n e j 
socjo log i i religii stała się w latach sie­
demdz ies ią tych książka Edwarda 
C i u p a k a Katolicyzm ludowy w Polsce: 

Tak o t o p o w s t a w a ł y mechan izmy 
wyzwala jące s tan, o d k tórego nic 
wszyscy m o g ą się wyzwol i ć : t raktowa­

nie p o l s k i e g o typu religijności - i po l ­
sk iego K o ś c i o ł a - z mieszanymi uczu­
ciami: s zacunku i in te l ektua lnego nie­
d o s y t u . Ceni się siłę i zasięg oddz ia ły ­
wan ia chrześci jaństwa w Polsce , wąt­
p l iwośc i budzi natomias t j e g o wizeru­
nek ku l turowo-rytua lny , s p o s ó b 
uprawian ia kul tu , p e w n e tradycje 
i normy . Ś m i e m twierdzić , że zwła­
szcza instytucja Kośc io ła budzi o b e c ­
nie na przemian nadzieje i rozczaro­
wania . 

A jest to - jak o twarc ie o ś w i a d c z a 
P iwowarsk i - właśnie « K o ś c i ó ł l u d o ­
wy". Wartość książki przez Profesora 
z r e d a g o w a n e j p o l e g a w p ierwszym 
rzędzie na odrzucen iu s z a b l o n o w y c h 
interpretacji i ocen religijności l u d o ­
wej . Nie można - pisze P iwowarski -
definiować religijności ludowej przyj­
mując z góry określone założenia ideo­
logiczne i zacieśniając ją do określo­
nych warstw społecznych czy też do 
niektórych tylko przejawów. Na tym 
polega mistyfikacja tej religijności, 
a nawet jej deprecjacja i zniesławienie, 
prowadzące do różnych uprzedzeń. 

A u t o r nie o d w o ł u j e s ię . już do kla­
syki po l sk ie j , jest to b a r d z o . o ż y w c z y 
«brak» p ł o d n y i dobrze wróżący . Pre­
zentuje na tomias t , nie p o raz pier­
wszy* , swoje m e t o d o l o g i c z n e s tano­
wi sko ; p r z e d m i o t o w o - s u b s t a n c j a l n e , 
n a k i e r o w a n e na badania instytucjo-
n a l n o - ś r o d o w i s k o w e g o m o d e l u reli­
gijności . S t a n o w i s k o to - w odróżn ie ­
niu o d funkcjona l i s tycznego (np. 
T. L u c k m a n n ) - zakłada , że nie da się 
oddz ie l i ć religii o d jej konkretnych , 
rozwinię tych his torycznie i z instytu­
c jona l i zowanych form. W w a r u n k a c h 
po l sk ich takie s t a n o w i s k o wydaje się 
być najsensowniejsze i najbardziej 
przylegające do rzeczywistości . 
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Piwowarsk i pisze wprost o Koś ­
ciele p o l s k i m j a k o l u d o w y m i w y m i e ­
nia z e s p ó ł cech tejże « ludowośc i» : 
o t w a r t o ś ć Kośc io ła , j e g o m a s o w o ś ć , 
u r z ę d o w o ś ć (na n iekorzyść w s p ó l n o -
t o w o ś c i ) , e k s p a n s y w n o ś ć , r o z u m i a n ą 
j a k o l icząca się o b e c n o ś ć K o ś c i o ł a 
«w narodzie» , specyf iczne formy du­
c h o w o ś c i , wyrażające się najpełniej 
w kulcie maryjnym, wreszcie "opie­
k u ń c z o ś ć " K o ś c i o ł a , której autor nie 
u w a ż a za zwykły «al ians oł tarza z tro­
n e m " p r o w a d z ą c y na o g ó ł d o "legity­
mizacji o f ic ja lnego sys t emu» , p o n i e ­
w a ż Kościół w Polsce reprezentuje 
naród, artykułuje jego problemy i wy­
stępuje w jego imieniu. Jest więc rze­
cznikiem narodu, jego opiekunem 
i obrońcą. K t o zna p i ś m i e n n i c t w o 
n a u k o w e W. P i w o w a r s k i e g o , wie, że 
uczony ten nie jest sk łonny d o p r o d u ­
k o w a n i a t e k s t ó w a p o l o g e t y c z n y c h . 
C y t o w a n y artykuł również d o takich 
nie należy. Charakterys tyka K o ś c i o ł a 
w Polsce i opis j e g o funkcji wynikają 
po pros tu z dok ładnej analizy wszyst ­
kich w a r u n k ó w , w których o b e c n i e 
i w przeszłości przysz ło w tym kraju 
K o ś c i o ł o w i żyć i działać . Jest t o już 
w s z a k ż e o d k ł a m a n i e terminu " ludo­
w o ś ć " religii i Kośc io ła , p o ś r e d n i o zaś 
jest t o przyjęcie przez W. P i w o w a r ­
sk iego d o analizy obszernie jszego 
zes tawu c z y n n i k ó w niż ty lko czynniki 
urbanizacji i uprzemys łowien ia . D o ­
bra to z a p o w i e d ź dla przysz łych prac, 
a zwłaszcza dla p o d s t a w m e t o d o l o ­
g icznych , socjo log i i religii. 

P o s z c z e g ó l n e artykuły książki d o ­
tyczą zagadnień s z c z e g ó ł o w y c h , rów­
nież z w i ą z a n y c h z K o ś c i o ł e m (ks. 
O. Zdaniewicz ) bądź z religijnością 
ludową . N a d z w y c z a j interesujące jest 
w książce s t u d i u m ks. Jerzego .1. K o p ­

cia C.P. „ U w a r u n k o w a n i a historycz-
n o - k u i t u r o w e czci Bogarodz icy w po l ­
skiej religijności". Dz ięk i swej rzeczo­
wośc i i historiograficznej skrupulat­
ności o d b i e g a o n o o d częstej wc iąż 
maniery , s t o s o w a n e j w tekstach 
mario logicznych, sentymentalnej i od-
inte lektual izowanej . Daje też dobry 
p o g l ą d na t o , jak poprzez kult 
maryjny Kośc ió ł polski zawsze sku­
piał w sobie ważne cechy n a r o d o w e g o 
etosu P o l a k ó w . 

Religijność ludową p o l e c a ł a b y m 
czytać równo leg le z książką ks. Janu­
sza Mariańsk iego . Pozbawien i o d 
dzies ięc iolec i sy s t emat ycznego przeg­
lądu najnowszych k ierunków badań 
socjorel igi jnych, mylący się w znacze­
niach i w zakresie s t o s o w a l n o ś c i wie­
lu pojęć , usiłujący wreszcie «odgady-
wać» wiele prawd d a w n o gdzie indziej 
u jawnionych , bierzemy d o ręki Koś­
ciół w społeczeństwie przemysłowym 
d o s ł o w n i e jak podarunek . 

Ks iążka ta nie m ó w i o Kośc ie le po l ­
sk im. J. Mariański d o k o n a ł w niej 
u p o r z ą d k o w a n i a i op isu aktualnej 
wiedzy socjo log icznej Europy (ze 
s z c z e g ó l n y m uwzględnien iem badań 
z n iemieck iego kręgu j ę z y k o w e g o ) na 
temat definicji religii, rozróżnień mię­
dzy religijnością «kosc ie lna» i «poza-
kosc ie lna» , form przynależnośc i do 
K o ś c i o ł a oraz różnorakich a s p e k t ó w 
identyfikacji z nim lub dystansu w o ­
bec niego. Bardzo obszernie uwzględ­
nił autor funkcjonal i s tyczne teorie 
religijności i wynikające z nich dyrek­
tywy badawcze , a także teorie «sub-
stancjalne» (U. B o s s - N ü n n i n g ) , ku 
którym autor wydaje się skłaniać , 
p o d o b n i e jak ks. prof. P iwowarski . 

N a razie książka .1. Mar iańsk iego 
musi nam s łużyć j a k o swois te k o m -
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p e n d i u m wiedzy. O p r ó c z s o c j o l o g ó w 
religii m o g ą z niej jednak d o s k o n a l e 
korzystać pastoral iści i duszpasterze . 
D o nich to przede wszys tk im autor 
kieruje ostatni rozdział „Perspektywy 
na przysz łość i konsekwencje p a s t o ­
ralne". I tutaj , p o d o b n i e jak w Religij­
ności ludowej, najcenniejsze zdaje się 
być w y p r o s t o w y w a n i e terminologi i 
oraz ścisłe t raktowanie pojęć . M i m o 
więc że ks iążka nie dotyczy spraw pol ­
skich, skojarzeń nasuwa się d u ż o . 
Mariański w s p o m i n a np . o zjawisku 
«kośc ie lnośc i areligijnej», uwzględ­
n ianym przez badaczy z Z a c h o d u . 
M o ż n a , jak się zdaje, ż dużą dozą 
p r a w d o p o d o b i e ń s t w a - oczywiśc ie 
przy uwzględnieniu realnych warun­
k ó w spo łeczno-po l i tycznych - odnieść 
ten termin d o p e w n y c h prze jawów 
sytuacji polskiej w os ta tn im czasie , d o 
czego badania mode l i k u l t u r o w o -
ś r o d o w i s k o w y c h dają asumpt . 

S p o ł e c z e ń s t w o 'polskie jest religijne 
czy «przykośc ie lne»? K o n w e n c j a tak 
s f o r m u ł o w a n e g o pytania jest stricte 
funkcjonal i s tyczna, ale skądinąd , 
w tej czy innej formie, p o d postac ią 
choćby pytań o wiarę i niewiarę oraz 
o to , jak i d laczego różne grupy lud­
nośc i sytuują się dziś w Po l sce w o b e c 
Kośc io ła , pytanie takie pada , zwła­
szcza na ł a m a c h katol ickiej prasy. 
O d p o w i e d ź na nie nie m o ż e być udzie­
lona p o d pos tac ią mani fes tów czy 
reportaży, muszą jej s z u k a ć przede 
w s z y s t k i m badacze . Żeby to uczynić , 
należy wprzód krytycznie przejrzeć 
soc jo log iczny d o r o b e k czterdziestole­
cia, uzupe łn ić brakującą wiedzę i nade 
w s z y s t k o ustal ić m e t o d o l o g i c z n e p o d ­
s tawy badań. 

P o trosze przez atencję do starych 
dobrych tradycji uniwersyteckich, p o 

trosze przez zrozumien ie specyfiki 
m e t o d i u k i e r u n k o w a ń b a d a w c z y c h , 
m o ż e m y o b e c n i e m ó w i ć o skupionej 
w o k ó ł W. P i w o w a r s k i e g o • grupie 
s o c j o l o g ó w religii j a k o ó szko le lubel­
skiej . Mariański , Zdan iewicz i inni -
to już dzisiaj nazwiska znane , legity­
mujące się p o w a ż n y m d o r o b k i e m 
b a d a w c z y m . Udz ia ł ich głosów, w dy­
skusji nad wspó łczesną po l ską religij­
nośc ią i p o l s k i m K o ś c i o ł e m , rola ich 
książek w g r o m a d z e n i u coraz to lep­
szej wiedzy o tych sprawach m o ż e 
wie le przynieść i wiele u ś w i a d o m i ć nie 
ty lko specjal istom lub duszpasterzom, 
ale o g ó ł o w i czyte ln ików. 

* Por. W. Piwowarski, Socjologiczna definicja 
religii, w: „Studia Socjologiczne" nr 2/1974 oraz 
tegoż Operacjonalizacja pojęcia „religijność", w: 
„Studia Socjologiczne" nr Ą/1915, a także Reli­
gijność miejska w rejonie uprzemysłowionym, 
W-wa 1977, s. 10-41. 

Maria Walendowska 

Steven Stucky 
( A s s i s t a n t P r o f e s s o r o l M u s i e , 

C o r n e l l Un ivers i ty ) 

Lutosławski 
and his Music 

Cambridge-London-New York-New Ro-
chel le-Melbourne-Sydney 1981, Cam­

bridge University Press, ss . IX 1242 

W monograf i i S tevena Stucky -
k o m p o z y t o r a , teoretyka muzyki i wy­
k ładowcy na Cornel l University 
w Stanach Z j e d n o c z o n y c h - nie­
trudno w y o d r ę b n i ć 3 części: histo-
ryczno-faktograf iczną; teoretyczno-
-anal i tyczną i s u p l e m e n t o w ą , d o k u ­
mentacyjną. 
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Cztery p o c z ą t k o w e rozdziały, które 
autor nazywa «biographical", przyno­
szą - j a k na ten typ publikacji - i m p o ­
nująco bogaty (w daty, fakty, wnioski 
i uogó ln ien ia ) materiał dotyczący hi­
storii Polski o d rozb iorów p o czasy 
najnowsze ze s zczegó lnym uwzględ­
nieniem iat bezpośrednio p o 11 wojnie 
światowej . Kreślą obraz muzyki pol ­
skiej p o c z ą t k u X X wieku. Informują 
o p o w i ą z a n i a c h rodzinnych Lutos ­
ławsk iego , o latach szko lnych , peda­
g o g a c h , o fascynacjach muzycznych 
młodośc i (III Symfonia „Pieśń o nocy" 
Karola S z y m a n o w s k i e g o ) , m ó w i ą 
o życiu prywatnym i przypominają 
pierwsze d o k o n a n i a artystyczne k o m ­
pozytora . A wszys tko trwale sple­
c ione z dramatycznymi losami kraju. 
A u t o r daje l iczne d o w o d y nie ty lko 
dobrej znajomośc i ważkich wydarzeń 
z a c h o d z ą c y c h w życiu muzycznym 
p r z e ł o m u lat czterdziestych i pięćdzie­
s iątych, ale i zrozumien ia ich uwarun­
k o w a ń i późniejszych następstw. Wie­
le miejsca p o ś w i ę c a w c z e s n y m u t w o ­
rom Wito lda Lutos ławsk iego w y c h o ­
dząc z za łożenia , które ł a two przyj­
dzie z a a k c e p t o w a ć , że p o z n a n i e ich 
przybl iża zrozumienie p o w s t a ł y c h 
późnie j . O m a w i a je w scenerii lat o k u ­
pacyjnych, a p o t e m n ies ławnego zjaz­
du m u z y k ó w w Ł a g o w i e Lubusk im 
(sierpień 1949) i okresu forsowania 
przez mecenat p a ń s t w o w y estetyki 
socrea l i zmu, sy s t ematycznego wyjała­
wiania polskiej muzyki współczesnej . 
T e niezatarte w s p o m n i e n i a okraszane 
są m.in. nazwiskami A n d r e y a Zhda-
nova , Zofii Lissy, Włodzimierza So ­
korsk iego , Llżbiety D z i ę b o w s k i e j , J ó ­
zefa M. C h o m i ń s k i e g o i Witolda Ru­
dz ińsk iego . 

Steve Stueky zna dobrze twórczość 
bohatera swej książki, c o pozwa la mu 

tropić ukryte p o w i n o w a c t w a i prze­
p r o w a d z a ć częste p o r ó w n a n i a , inna 
sprawa, że nie Zawsze w pełni przeko­
nujące; wątpl iwośc i wzbudza na przy­
kład zestawienie (s. 186) d w ó c h pier­
wszych części Les espaces du sommeil 
(na baryton i orkiestrę do tekstu 
Roberta D e s n o s a , 1975) z fragmen­
tami czterech u t w o r ó w Bartoka. 
Otrzymujemy bezcenną kronikę od­
n o t o w u j ą c ą dzieła, koncerty , nagro­
dy, p o d r ó ż e i wykłady Wito lda Luto­
s ławsk iego (sygnal izuję is totne przeo­
czenie - w e wrześniu 1976 i 1977 roku 
k o m p o z y t o r uczestniczył w 1 i II 
S p o t k a n i a c h M u z y c z n y c h w Barano­
wie Sandomiersk im: k o n w e r s a t o ­
rium, wykłady , udział w l icznych 
dyskusjach) . Stueky podejmuje próbę 
usy tuowania Lutos ławsk iego w kraj­
obrazie współczesnej muzyki polskiej , 
okreś lenia j e g o pozycji i roli. Uwagi 
autora w tym zakresie są doc iek l iwe , 
spostrzeżenia celne. Przytakujemy 
skwapl iwie , gdy stwierdza (s. 105), że 
Lutos ławski nigdy nie fe tyszyzowal 
n o w a t o r s t w a dla n iego s a m e g o , że nie 
zgłaszał akcesu do żadnej m o d n e j 
«sz,koły», że ustrzegł s ię przed pu łap­
kami e femerycznych i j a ł o w y c h tren­
d ó w i nowinkarsk ich fascynacji , że 
z a c h o w a ł n ieza leżność artystyczną 
i b e z k o m p r o m i s o w o ś ć , a cechy te 
sprawiły , że stał się dla w spó łcze snych 
k o m p o z y t o r ó w polskich mora lnym 
autoryte tem, tak jak był nim S z y m a ­
nowsk i dla generacji poprzednich . 
D o d a j m y w tym miejscu z niemałą 
satysfakcją, iż wydarzenia ostatnich 
trzech lat szczegó ln ie dobi tn ie pot ­
wierdziły trafność t ego sądu. 

I s to tnym uzupełn ien iem jest część 
a n e k s o w a a w niej: obszerny Katalog 
u t w o r ó w , w kolejności ich p o w s t a w a ­
nia, obejmujący okres bl isko 60-letni, 
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- o d juwen i l i ów , których rękopisy 
zaginęły. Kata log , c z e g o autor nie 
ukrywa, wykorzystuje w znacznym 
s topniu ustalenia kata logu c h r o n o l o ­
g i c z n e g o s p o r z ą d z o n e g o , przy współ ­
pracy k o m p o z y t o r a , przez O v e N o r d -
wal la - redaktora pierwszej publikacji 
w j ęzyku angie l skim p o ś w i ę c o n e j pol ­
sk iemu k o m p o z y t o r o w i (Lutosław­
ski, S t o c k h o l m 1968, Wilhelm H a n -
sen, ss. 148). W y k a z nie pomija 
muzyki dla teatru, radia i f i lmu, p iose­
nek dla dzieci , pieśni u ż y t k o w y c h 
i p o p u l a r n y c h , s o l o w y c h i chóral­
nych. - Dyskografia ( w e d ł u g firm 
fonograf icznych i wed ług tytułów 
u t w o r ó w ) . - Bibliografia (wybór) 
rejestrująca z a r ó w n o dorobek piś­
mienniczy Wito lda Lutos ławsk iego -
artykuły, wykłady , odczy ty , wywiady , 
g łosy w dyskusjach (tu przydatniejsze 
by łoby u p o r z ą d k o w a n i e chrono log i ­
czne , a nie a l fabetyczne, tym bardziej 
że pozycje o d n o t o w a n e są w kilku 
j ęzykach , c o nie u łatwia orientacji) -
jak i prace mające za przedmiot twór­
czość k o m p o z y t o r a (przeważająca 
l iczba w j ęzyku po l sk im) . - Indeks 
o s o b o w o - r z e c z o w y , wreszcie - Przy­
pisy dostarczające n o w ą porcję intere­
sujących danych i potwierdzające nie­
zbic ie d o m y s ł , że autor zna wyborn ie 
język polski . Materiał a n e k s ó w jest 
obfity , a dokumentac ja , wydaje się, 
rzetelna. 

Koncepcja książki była n iezwykle 
ambi tna: nakreśl ić sy lwetkę artysty, 
p o w i e d z i e ć o miejscu i czasie, w ja­
kim przysz ło mu żyć, o d t w o r z y ć j ego 
d r o g ę twórczą , zebrać n iezbędne 
materiały ź r ó d ł o w e , przedstawić ana­
lizy ki lkunastu ważniejszych k o m p o ­
zycji. P o c z ą t k o w o o m ó w i e n i a szcze­
g ó ł o w e u t w o r ó w w t o p i o n e są w rela­
c j o n o w a n i e wydarzeń curriculum vi-

lae k o m p o z y t o r a , p o t e m ( o d Jeux 
vénitiens, 1960-61 d o Mi-parti-, 1 9 7 5 -
- 7 6 ) tworzą odrębną część książki , to 
znaczy najobszerniejszy rozdział -
szós ty i ostatni zarazem. I właśnie 
podejśc ie d o problematyki anality­
cznej budzi niejakie wątpl iwośc i i za­
strzeżenia. Poprzes tanę na zasygnal i ­
z o w a n i u najważniejszych. 

Periodyzacja. Za p o s t a w i e n i e m ge­
neralnej cezury p r z e d Pięcioma pieś­
niami na sopran d o t e k s t ó w Kazimie­
ry I ł ł akowiczówny , 1957, i Muzyką 
żałobną na orkiestrę, 1958, (a nie jak 
czyni , to Stucky przed Grami wenec­
kimi, 1961) przemawiają przynaj­
mniej dwie następujące racje: 1. 
.W nich to j u ż zosta ły w y p r a c o w a n e 
pods tawy o r g a n i z o w a n i a wysokośc i 
d ź w i ę k ó w i o g ó l n e zasady do tyczące 
za leżnośc i w a l o r ó w (jakości) ekspre­
syjnych d w u n a s t o d ź w i ę k ó w (i p o ­
c h o d n y c h konstrukcji d ź w i ę k o w y c h ) 
o d ich struktury, które to metody i za­
sady wraz z innowacjami w zakresie 
kszta ł towania archi tekloniki dzieła są 
dla id iomu m u z y c z n e g o Wito lda 
Lutos ławsk iego istotniejsze o d tech­
niki a l ea loryzmu k o n t r o l o w a n e g o (po 
raz pierwszy zas to sowane j właśnie 
w o w y c h Jeux vénitiens), której rolę 
Stucky s t a n o w c z o wyo lbrzymia , 
u znaczenie przecenia. 2. Artystyczny 
format tych u t w o r ó w (a zwłaszcza 
Muzyki żałobnej) bezwzględnie kwali­
fikuje je do zal iczenia w poczet «the 
years o f muturity ». Optyka k o m p o z y ­
tora i op tyka krytyka bywają, ze zro­
zumia łych w z g l ę d ó w , n ierzadko roz­
bieżne. Ś w i a d o m tego jest i autor, 
pisze b o w i e m we Wstępie , że nie czul 
się s k r ę p o w a n y p o g l ą d a m i i s ą d e m 
k o m p o z y t o r a i że wszystkie uwagi 
i komentarze typu anal i tycznego są 
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j e g o własne. Z p o w o d ó w , które trud­
no na tym miejscu wyłuszczać szcze­
g ó ł o w o , byłabym jednak sk łonna , dla 
d o d a t k o w e g o uzasadnienia przeze 
mnie p r o p o n o w a n e j cezury (jeśli już 
w o g ó l e decydujemy się ją wyznaczać 
- osobiśc ie nie sprzyjam takim zabie­
g o m ) , p o w o ł a ć się na pewne w y p o w i e ­
dzi s a m e g o k o m p o z y t o r a , z których 
wynika n iedwuznacznie , że d o swych 
przemyś leń i ustaleń z zakresu har­
moniki i formy przywiązuje znacznie 
większą wagę niż d o «wynalazktt» 
a leatoryzmu. 

U w o l i rzetelności recenzenckiej 
n a d m i e ń m y , że; p o pierwsze - autor 
zdaje sob ie sprawę z t ego , jak ryzy­
k o w n e są rozstrzygnięcia periodyza-
eyjne (Wstęp) ; po drugie — w y s o k o 
ceni o b a utwory, które przypisał d o 
111 okresu p r z e j ś c i o w e g o („the 
years o f transition: 1955-1960") , rozu­
mie ich p r z e ł o m o w y charakter, zakres 
i d o n i o s ł o ś ć przemian rzemios ła k o m ­
pozy torsk i ego , jakie się w nich d o k o ­
nują (m.in. s. 65 i 105); po trzecie -
Grom weneckim, o twierającym roz­
dział „dojrzały", nie szczędzi s łów kry­
tycznych. Ale m i m o to podejmuje to 
n iewdzięczne ryzyko (podejrzewam, 
że aby sprostać w y m o g o m źle pojętej 
n a u k o w o ś c i ) i przycina, wtłacza 
i szufladkuje tę n iezwykle oporną , bo 
ewoluującą kapryśnie - materię 
d ź w i ę k o w ą . D o k o n u j e ł a m a ń c ó w in­
terpretacyjnych, by Gry s ięgnęły po ­
przeczki „lala dojrzałe", a inne -
w pełni „dojrzałe" dzieła - przepadły 

0 kilka długości . Przy okazji el imi­
nuje z finału i pół-f inalu Koncert na 
orkiestrę ( 1 9 5 0 - 5 4 ) - p r a w d o p o d o b ­
nie (historia os tatecznie osądzi ) naj­
większe dz ie ło po lsk ie w styl istyce 
1 poe tyce neoklasyczno-fo lklorystyc / . -

nej poczęte . O ten to , nie d o c e n i o n y 
przez S. S tucky 'ego Koncert, chciała­
bym się s t a n o w c z o upomnieć . 

Propozycje periodyzacyjne d o r o b ­
ku Wito lda Lutos ławsk iego nie wzbu­
dziłyby aż takiego sprzec iwu, gdyby 
autor przynajmniej poniechał nazw 
wartośc iujących i poprzestał na jed­
nym - w s p ó l n y m , c o w a ż n e - kryte­
rium. Techn icznym lub zgo ła neutral­
n y m , na przykład interwały czasu. 

Założenia metodologiczne. Powol i 
coraz więcej z w o l e n n i k ó w zyskuje 
hermeneutyka rozpatrująca dzieto 
m u z y c z n e w szerokim kontekśc ie kul­
tury, poszukująca j e g o s e n s ó w i upa­
trująca j ego znaczeń nie ty lko w stric­
te muzycznej substancji , ale i w prze­
strzeniach p o n a d d ź w i ę k o w y c h . Ste­
ven Stucky analizuje utwory Wito lda 
Lutos ławskiego , a są to najczęściej 
dzielą prawdziwie wielkie , niemal 
wyłącznie w terminach tworzywa 
i rzemios ła , c o jest, niestety, g ł ę b o k o 
z a k o r z e n i o n y m przyzwyczajeniem 
przeważającej części także polskiej 
muzyko log i i . Proporcji nie naruszają 
s k ą p e uwagi na temat kolorystyki 

~\ ekspresji i jeden raz - s y m b o l u , przy 
okazji o m a w i a n i a Trois poèmes 
d'Henri Michaux (s. 147). W konsek­
wencji: aksjologi i brak f u n d a m e n t u , 
w y s o k i e oceny są s łabo uzasadnione , 
a częs to p o prostu g o ł o s ł o w n e , c h o ć -
skąd inąd - badany «obiekt dźwię­
k o w y " w pełni na nie zasługuje. S p o ­
strzeżenia są cenne i na o g ó ł przeko­
nujące, ale stoją w niejakiej sprzecz­
ności z m e t o d o l o g i c z n ą deklaracją 
s f o r m u ł o w a n ą we W s t ę p i e , ( s . V i l i ) : 
Jeżeli faktycznie muzyka jest sztukę 
abstrakcyjne/ (nonrepresentational), je­
żeli jej treść (tneaning) daje się wysło-
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wić wyłącznie w czysto muzycznych 
terminach, wówczas już samo two­
rzywo, z którego muzyka jest uczy­
niona jest tą JEDYNĄ (podkr . K .T . -K. ) 
rzetelną podstawą do ufundowania 
oceny. T o «credo b a d a w c z e » o p a ­
trzone zostaje - z przezornośc ią , 
która bynajmniej nie jest c h w a l e b n ą -
zastrzeżeniem: «jeżeli». Pytamy: A je­
żeli nie? A jeżeli m u z y k a potrafi 
n a ś l a d o w a ć , wyrażać , k o m u n i k o w a ć ? 
C o wtedy? 

Czyte ln icy mają p r a w o oczek iwać , 
że autor o p o w i e się z d e c y d o w a n i e p o 
s tronie a u t o n o m i s t ó w lub h e t e r o n o -
m i s t ó w , p o stronie - jak orientacje te 
okreś la L e o n a r d B. M e y e r - abso luty -
s t ó w lub referencjal istów; choć , p o 
prawdz ie , raduje fakt, że miast jeszcze 
j e d n e g o za twardz ia łego z w o l e n n i k a 
p o j m o w a n i a m u z y k i wy łączn ie j a k o 
przemyś ln ie u k s z t a ł t o w a n y c h struk­
tur d ź w i ę k o w y c h przybył n a m ob iecu­
jący kandydat na dysydenta . I jeszcze 
j e d n o : autor , n ie jako usprawied l iwia­
j ą c o , nadmien ia , że rodzaj uprawia­
n y c h p tzez n iego anal iz m u z y c z n y c h 
jest «eclect ic». T a k i e p o s t a w i e n i e 
sprawy zyskuje naszą aprobatę , ale 
chc ia łoby s ię , by egzegeta artysty­
cznego d o r o b k u Wito lda L u t o s ł a w ­
sk iego był „eklektykiem m e t o d o l o ­
g i cznym" wprost n i e u m i a r k o w a n i e , 
by dos trzega ł wszys tk ie zalety i p o ­
żytki (a i zasadzki ! ) takiej z integro­
w a n e j , w i e l o a s p e k t o w e j hermeneuty ­
ki: f o r m a l i s t y c z n o - m a t e m a t y c z n o -
strukturalistyczno - f enomenolog icz -
n o - p s y c h o l o g i s t y c z n o - i jakiej tam 
jeszcze . Takiej o t o właśnie; jaką 
zaleca (postuluje?) Mieczys ław T o m a ­
szewski w s w y m c e n n y m szkicu A/ad 
analizą i interpretacją dzieła muzy­
cznego. Myśli i doświadczenia, w: Res 

facta (Teksty o m u z y c e współczesnej ) 
nr 9, K r a k ó w 1982 P W M . 

Procedura analityczna. Autor , mi­
m o iż ś w i a d o m tego , że m e t o d ę bada­
w c z ą w i n n o k a ż d o r a z o w o impl ikow ać 
s a m o dzie ło (jak t o wyrazi ł Jan Błoń­
ski: « T o dz ie ło pyta mnie bardziej niż 
ja dz ie ło») wszystkie anal izy przepro­
w a d z a w bardzo zbl iżony s p o s ó b , 
który w znacznej mierze s p r o w a d z a 
się d o prze łożenia na język o p i s o w y 
t e g o , c o i tak ł a t w o profesjonal iśc ie 
z partytury w y d e d u k o w a ć (dla niefa­
c h o w c a te partie książki są prawie 
w o g ó l e nieczyte lne) . Przykłady nuto ­
we są często ty lko uproszczen iem 
zapisu par ty turowego . 

B e z problematyzacj i zarejestrowa­
nych spostrzeżeń; bez widzen ia synte­
tyzującego , k t ó r e m u w sukurs przy­
chodz i a d e k w a t n e d o o p i s y w a n e g o 
zjawiska s ł o w n i c t w o ( s t o s o w a n i e na 
przykład «dodekafon icznej» t ermino­
logii jest abso lutn ie n ieuzasadnione) 
bez uwzg lędn ien ia specyfiki u t w o r ó w 
s ł o w n o - m u z y c z n y c h (donios ła proble­
m a t y k a W Ó R T - T O N u zupełnie nie 
dos trzeżona) ; bez d o c h o d z e n i a wyż­
szych s e n s ó w i treści; bez n i e o d z o w ­
n e g o dope łn ien ia interpretacyjnego 
usta lającego funkcje, relacje i hierar­
chie z perspektywy c a ł o ś c i o w o ujętej 
struktury d ź w i ę k o w e j , następuje nie­
u n i k n i o n a redukcja w i e l o w y m i a r o ­
w e g o dzie ła m u z y c z n e g o d o tego , c o 
«ob iektywnie sprawdzalne" , c o -
mniej lub bardziej - oczywiste , c o pol i­
czalne i ł a t w o uchwytne , c o jednak 
o zjawisku artystycznym niczego istot­
n e g o nie m ó w i . Jeden z przyk ładów: 
Stucky poprzestaje na zarejestrowa­
niu i p o b i e ż n y m opis ie d w u n a s t o d ź -
w i ę k ó w występujących w Pięciu pies-
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niach d o wierszy K. I ł ł akowiczówny 
(s. 66 n. .i s. 114). N i e próbuje doc iec , 
d laczego j edne z nich - wsparte s to ­
s o w n y m r y t m e m , metrum, d y n a m i k ą 
i ko lorys tyką - „nadają się" d o pieśni 
Morze, inne z a r e z e r w o w a n e zosta ły 
do Wiatru i Zimy, j eszcze inne funk­
cjonują w Rycerzach i Dzwonach cer­
kiewnych. I nie o d p o w i a d a na pytanie , 
jak przeistacza się w tym utworze to 

co «pol iczalne» w struktury i war­
tośc i w y ż s z e g o rzędu: ekspresyjne, 
estetyczne, s emantyczne , symbol i cz ­
ne. 

N a s. 106 autor cytuje W i t o l d a 
Lutos ławsk iego : „(...) O d c z u w a m sil­
ne pragnienie , by za pośredn ic twem 
mej muzyki c o ś ludz iom z a k o m u n i k o ­
wać . N ie k o m p o n u j ę p o to , by zjedny­
w a ć sob ie z w o l e n n i k ó w . J a nie chcę 
p r z e k o n y w a ć , chcę odnajdywać . 
C h c i a ł b y m n a p o t k a ć (find) ludzi , k tó ­
rzy w głębi swej duszy czują tak, jak ja 
czuję. M o ż n a to os iągnąć wyłącznie 
dzięki największej szczerości artysty­
cznej w odnies ieniu d o k a ż d e g o szcze­
gó łu muzyki poczynając o d najdrob­
niejszych detali (aspects) technicz­
nych aż d o głębin najbardziej skrytych 
(...)". Steven Stucky ty lko w n ik łym 
s topniu zaspokaja u z a s a d n i o n ą c ieka­
w o ś ć czyte ln ików i w z d e c y d o w a n i e 
n iewystarczającym s topniu ods łan ia 
rąbka wielkiej tajemnicy i udziela 
o d p o w i e d z i na pytania: c o k o m u n i ­
k u j ą dzieła L u t o s ł a w s k i e g o , c o kryją 
w s w y c h n iezg łęb ionych d ź w i ę k o w y c h 
«czelusc iach», jakimi tajemnicami 
rozbrzmiewają , czym się dzielą, c o 
powierzają s w y m s ł u c h a c z o m , jakie 
przekazują doświadczenia , przemyśle­
nia i n iepokoje s w e g o Twórcy . 

Krystyna Tamawska-Kaczorowska 

Prasa o gospodarce 
(17) 

W i e ś chce z m i a n n a lepsze . 
N i e jest t o s twierdzenie odkrywcze . 

W i e d z ą c t o j ednak , zbyt rzadko - jak 
się wydaje - s i ę g a n o d o b a d a ń u z m y s ­
ławia jących zakres i k ierunek potrzeb 
m i e s z k a ń c ó w po lsk ie j wsi . C z y m o ż n a 
zaś d ą ż y ć d o z m i a n p o z y t y w n y c h bez 
p o z n a n i a d a n y c h b a z o w y c h , u m o ż l i ­
wiających p o r u s z a n i e s ię w e właśc i ­
w y m kierunku? M a m y w pamięc i 
w ie l e «zmian» , które w i s toc ie zmia ­
n a m i nie były , b o w i e m zaistniały 
w s y m b i o z i e z dużą d o z ą p o g a r d y dla 
f a k t ó w . 

W e d ł u g b a d a ń przy taczanych w ar­
tykule Andrze ja Kale ty „Warunki 
p o p r a w y j a k o ś c i życia w o p i n i a c h 
m i e s z k a ń c ó w wsi", o p u b l i k o w a n y m 
n a ł a m a c h nr. 11 „Wsi Współczesnej": 
Zdecydowanie najliczniejszą grupę res­
pondentów (35,8%) stanowią ci, którzy 
wskazują na konieczność zmian w sze­
roko rozumianych warunkach egzy­
stencji... T o zrozumia łe i n o r m a l n e 
dla ca ł ego s p o ł e c z e ń s t w a , nie ty lko tej 
j e g o części , k tóra m i e s z k a na wsi . A l e 
j u ż wie le m ó w i ą c y jest fakt, że na p lan 
p ierwszy w y s u w a j ą s ię tu pos tu la ty 
dotyczące . . . po trzeby w y b u d o w a ­
n i a d o m u . D l a c z e g o wie le m ó w i ą c y 
i d l a c z e g o ten fakt p o s t a n o w i ł e m 
podkreś l ić? Z tej prostej przyczyny , że 
m ó w i ą tak producenc i w newralgi ­
c z n y m dziale g o s p o d a r k i , dla których 

c z a s o p i s m a 
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warunki m i e s z k a n i o w e to także w a ­
runki g o s p o d a r o w a n i a , wytwarzan ia 
p o s z u k i w a n e j produkcj i ! 

Jeszcze c iekawiej w y g l ą d a ta k w e ­
stia, gdy w badan iach w y o d r ę b n i się 
w a r s t w ę «czystych c h ł o p ó w » z reszty 
m i e s z k a ń c ó w wsi ( u r z ę d n i k ó w , d w u -
z a w o d o w c ó w , r o b o t n i k ó w ) : Bardziej 
niż zmiany w warunkach bytowych 
akcentują oni potrzeby modernizacyjne 
własnych gospodarstw rolnych - p isze 
Kaleta . I w t y m stwierdzeniu zawarta 
jest g ł ę b o k a p r a w d a o naszych ch ło ­
p a c h , ze z d z i w i e n i e m zresztą dostrze­
g a n a także przy okazj i różnych 
m i ę d z y n a r o d o w y c h b a d a ń polskie j 
wsi: c h ł o p po l sk i jest c h ł o p e m o d p o ­
w i e d z i a l n y m za s w ó j warsztat 
pracy. J a k b y wbrew o tacza jącym g o 
w a r u n k o m . 

Zacytu jmy tu zresztą n iezmiernie 
c i ekawe z t e g o p u n k t u widzen ia w y ­
p o w i e d z i : Więcej hodować, produko­
wać, wprowadzać specjalizację; Udo­
skonalić organizację pracy, obniżyć 
czczą robotę - konkretna praca to uzy­
skanie większego zysku dla dobra pań­
stwa i obywatela. 

Te ostatnie postulaty - kontynuuje 
A . Ka le ta - zazębiają się z propozy­
cjami zmian w środowisku lokalnym, 
które obejmuje następna z wydzielo­
nych kategorii analizy wypowiedzi 
badanych mieszkańców wsi (14,6%). 
Większość wniosków, które zgłasza ta 
grupa respondentów, wynika ze złego 
funkcjonowania infrastruktury spo-
łeczno-ekonomitznej i dotyczy głównie 
trzech kwestii - poprawy zaopatrzenia, 
poprawy organizacji pracy różnych 
urzędów i instytucji oraz poprawy 
komunikacji. Pogarszające się od kilku 
lat zaopatrzenie wsi jest - jak twierdzą 
badani - podstawową przyczyną nie­

dowładu rolnictwa i braku żywności, 
a szybka poprawa w tym względzie nie 
tylko ułatwiałaby życie mieszkańcom 
wsi, ale także przyczyniłaby się do po­
prawy sytuacji aprowizacyjnej w mias­
tach... 

O t r z y m u j e m y z a t e m «u źródeł» 
po twierdzen ie k o n i e c z n o ś c i myś len ia 
nad w y k o r z y s t y w a n i e m każdej nada­
rzającej się okazj i d la p o p r a w y t e g o 
s tanu. U z a s a d n i e n i e e k o n o m i c z n e 
idzie tu w parze z u z a s a d n i e n i e m 
s p o ł e c z n y m . 

Niełatwą sytuację zaopatrzeniową 
wsi dodatkowo pogarsza fatalne funk­
cjonowanie różnorodnych urzędów i in­
stytucji, utrudniające rolnikom wywią­
zywanie się z obowiązków, nie mówiąc 
już o korzystaniu z konstytucyjnie 
przyznanych praw (...) Uzasadnioną 
krytykę i żądanie zmian budzi nieucz­
ciwość różnych funkcjonariuszy pań­
stwowych oraz łapówkarstwo oburza­
jące wszystkich uczciwych, ciężko 
pracujących mieszkańców wsi... 

D o d a j m y d o tego: Zmiany w sytua­
cji społeczno-ekonomicznej były przed­
miotem postulatów ze strony 5,7% 
respondentów i dotyczyły głównie poli­
tyki rolnej państwa (...), postulowane 
zmiany miały na celu przede wszystkim 
roztoczenie szczególnej opieki nad rol­
nictwem, przejawiającej się w konie­
czności zapewnienia większej ilości 
środków produkcji, lepszej obsługi rol­
nictwa oraz podniesienia cen skupu 
produktów rolnych, co zwiększyłoby 
opłacalność gospodarowania. Część 
postulatów wyraźnie wychodziła poza 
ramy spraw ekonomicznych, dotykając 
kwestii znacznie ogólniejszych - re­
strukturalizacji podziału dochodu naro­
dowego („sprawiedliwość przy dziele­
niu dochodu narodowego dla rolnictwa 
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uspołecznionego i indywidualnego"), ... 
polityki społecznej („przywracanie po­
stawy szacunku dla pracy rolnika") czy 
kompetencji władzy („żeby państwem 
rządzili sprawiedliwi ludzie")... 

T a os trość spojrzenia na niesprzyja­
jące oko l i cznośc i zewnętrzne dla reali­
zacji w łasnych aspiracji m o ż e zarów­
n o c ieszyć jak i n iepoko ić . Cieszyć 
m o ż e fakt, że w ie ś p o l s k a dzisiaj jest 
na p o z i o m i e inte lektualnym, p o z w a l a ­
j ą c y m widz ieć cały m e c h a n i z m kry­
zysu. W y j m o w a n i e przez instytucje 
adminis tracyjne z rąk s p o ł e c z e ń s t w a 
p o d s t a w o w y c h decyzji c o d o włas­
n e g o losu m u s i a ł o s ię p o latach takich 
praktyk obróc i ć przec iw «urzędni-
k o m » , t w o r z ą c j ednocześn i e ten nie-

.pokojący uk ład psycho log iczny: nie 
ode mnie zależy, nie czuję zatem o d p o ­
wiedz ia lnośc i także za własny los . 
Brak o d p o w i e d z i a l n o ś c i za decyzje -
t o także brak o d p o w i e d z i a l n o ś c i za 
w y k o n a n i e . C o będzie , gdy r ó w n i e ż 
wieś p o l s k a s tanie s ię miejscem o b o ­
w i ą z y w a n i a o w e g o , jak p o w i a d a 
Kale ta mechanizmu rozgrzeszania sa­
mego siebie! Czy wtedy postulat rze­
czywis tego uspo łeczn ien ia pracy 
ludzkiej n ie oddal i s ię w sferę teorii , 
w praktyce pozos tawia jąc miejsce w y ­
łącznie na kontakty typu administra­
cyjnego? 

* 
W t y m s a m y m numerze „Wsi 

Współczesnej" D o r o t a Czykier Wierz­
ba relacjonuje „Stan b u d y n k ó w in­
wentarskich w w o j . gdańskim". 
W 1981 r. p r z e p r o w a d z o n o tam bada­
nia. W y n i k a z nich, że aż 3 9 % budyn­
k ó w w z n i e s i o n y c h by ło przed 1945 r.; 
ty lko 4 4 % b u d y n k ó w inwentarskich 
u ż y t k o w a n y c h przez g o s p o d a r k ę 
ch łopską z n a j d o w a ł o się w d o b r y m 

stanie t echn icznym; j edyn ie 4 2 , 7 % 
mia ło d o p r o w a d z o n ą w o d ę ( p o d t y m 
w z g l ę d e m stan reszty kraju jest wręcz 
tragiczny - przyp. S.S.); jeszcze gorzej 
przedstawia się w y p o s a ż e n i e tych 
p o m i e s z c z e ń w urządzenia mechani ­
czne: d o z a d a w a n i a pasz - 0 ,9%, d o 
u s u w a n i a o b o r n i k a - 1,3%, pojenia 
zwierząt - 5,6%. K o m p l e k s e m urzą­
dzeń m e c h a n i c z n y c h r o z p o r z ą d z a n o 
w 0 , 3 % p o m i e s z c z e ń . 

Warto być m o ż e przy tej okazji 
zdać sob ie sprawę, że przy tak wie lk im 
wsparciu dla P G R - w e d ł u g tych 
s a m y c h b a d a ń - stan wyposażen ia . . . 
również jest niewystarczający! 2 3 , 1 % 
b u d y n k ó w dla bydła i 7 ,8% chlewni -
nie miały żadnych urządzeń mecha­
n icznych! 

W ten s p o s ó b o trzymujemy rachun­
k o w e rozl iczenie koncepcj i grani­
cznego wsparc ia P a ń s t w o w y c h G o ­
spodars tw R o l n y c h . 

Sławomir Siwek 

Memoriał wizjonera 
Publ i cys tyka zgasła. G d y b y nie 

kapi ta lny cykl pt . Korzenie p u b l i k o ­
w a n y w „Literaturze", który p r z y p o ­
m i n a p o g l ą d y z ubieg łego stulecia . 
W l u t o w y m n u m e r z e t e g o r o c z n y m 
znalaz ł s ię m e m o r i a ł Z y g m u n t a Kra­
s ińsk i ego s k i e r o w a n y w 1847 roku d o 
francuskiego ministra spraw zagrani­
cznych G u i z o t a . Krasiński zwraca 
w n im u w a g ę na g r o ź b ę dla n a r o d o ­
wej t o ż s a m o ś c i , j a k a w y n i k a ze zni­
szczenia s a m o ś w i a d o m e j elity s p o ­
łecznej . W ub ieg łym wieku była nią 
akurat sz lachta , wciśnię ta w kleszcze 
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dojrzewającego radykal i zmu socjal­
n e g o i antypolsk ie j pol i tyki rządu 
carskiego . 

Kras iński z a u w a ż a , że «radykalne 
s t ronn ic two r o z u m i e ty lko ś lepe przy­
padki pol i tyki , to , c o u nich jest naj­
bardziej abstrakcyjnie ludzkie . R o z ­
w ó j , ewo luc ja z przeszłości d o przysz­
łości , p r z e c h o d z ą c a przez teraźniej­
szość , jest m u zupe łn ie n iezrozumia ła . 
Myś l i , że potraf i prze skoczyć r ó w ­
nymi n o g a m i przez przepaśc ie , które 
l u d z k o ś ć zape łn ia s w o i m i trudami 
i zas ługami , ale nie p r z e b y w a ich 
n igdy j e d n y m s k o k i e m : a jeżel i t o 
robi , t o w p a d a w przepaść g ł ęboką , 
a w t e d y musi z n o w u w s p i n a ć się p o 
p o c h y ł o ś c i , z której się s toczy ła , i p o ­
d e j m o w a ć na n o w o twardą pracę , 
która w k o ń c u , k iedyś , rzuci m o s t nad 
przepaśc iami historii . (...) 

Z drugiej s trony Rosja . O niej chcę 
m ó w i ć teraz, bo o n a j e d n a j e s t n a s z y m 
nieprzyjacie lem n i e u b ł a g a n y m i k o ­
n iecznym; jej życie zależy o d naszej 
śmierci , k iedy o b a p a ń s t w a n iemiec ­
kie m o g ł y b y d o s k o n a l e istnieć a n a m 
p o z w o l i ć żyć także. (...) D l a Rosj i , tak 
jak Piotr Wie lk i r o z u m i a ł i zakreśl i ł 
jej przeznaczen ie , j eden jest ty lko s p o ­
s ó b dojśc ia d o celu, a tym jest a b s o ­
lutne zn ices twienie Polski . Jej o lbrzy­
mi p lan , barbarzyński , a nawet prze­
c iwny jej naturze , która jej każe c iążyć 
na w s c h ó d , to dążenie d o monarch i i 
uniwersalnej : jej j e d y n e marzenie , to 
m ó c się zwal i ć na Z a c h ó d . R z ą d , 
który Rosją w łada , za nic na świecie 
nie odstąpi tej p o t w o r n e j idei. P o m i ę ­
dzy rozterkami , jak imi s t ronn ic twa 
szarpią c y w i l i z o w a n e p a ń s t w a , prze­
c i snąć się d o E u r o p y , z a t k n ą ć swoje 
zwyc ięsk ie orły na kupach g r u z ó w 
i zwal isk , a lbo na kupach błota, 

n a g r o m a d z o n y c h przez p o d ł o ś ć jed­
nych , przez n i e u d o l n o ś ć drugich, 
przez n i e z g o d ę wszystk ich . (...) A l e 
żeby taką rolę odegrać , nie dość jest 
mieć na swoje rozkazy dyp lomację 
najprzewrotniejszą, pol icję najhoj ­
niejszą i w o j s k o najbardziej n iewoln i ­
cze na świecie . Trzeba prócz t e g o 
z a p e w n i ć s o b i e drogę przystępną, 
ła twą, taką, która w każdych oko l i ­
cznośc iach p r o w a d z i ł a b y w serce E u ­
ropy. T a k ą d r o g ę Rosja m o ż e mieć 
j e d n ą ty lko , przez Polskę . N i e c h tę 
zatraci , a wszys tk ie jej k o m u n i k a c j e 
są przecięte , o d Z a c h o d u oddz ie la ją 
przepaść raz na zawsze . I to właśnie 
więcej , n iż wsze lk i inny w z g l ą d , więcej 
n iż n ienawiść , niż z łość , niż z emsta , 
p o p y c h a Ros ję do zabic ia p o l s k i e g o 
d u c h a , k tórego dzieje całe były c iągłą 
tys iącletnią wa lką z k a ż d y m barba­
r z y ń s t w e m w s c h o d n i m , szukającym 
drogi , by się rzucić n a cywil izację 
łac ińską. A l e n i e p o d o b n a zniszczyć 
t ego d u c h a , p o z b y ć się tej straży nie­
przyjacielskiej a czujnej , k tórą B ó g 
p o s t a w i ł na sz lakach p ó ł n o c n y c h , jeśli 
się nie zniszczy t ego ż y w i o ł u , w k tó ­
rym ten duch skup ia się szczegó ln ie 
w całej swojej sile. T y m ż y w i o ł e m , 
p o w i e d z i e l i ś m y , jest sz lachta . Żeby 
więc jej s ię p o z b y ć - a bez t ego nie da 
się n ic p o c z ą ć , nic przeds ięwziąć 
przec iw Europ ie - Ros ja p r ó b o w a ł a 
o d stu lat i u ż y w a wszystk ich s p o s o ­
b ó w zepsucia . Zepsuć , t o znaczy zabić 
mora ln ie , z a m o r d o w a ć , to zabić 
materialnie . (...) 

R z ą d rosyjski , widząc , że celu 
s w e g o nie dop ią ł , a kwapi ł się coraz 
goręcej , żeby urzeczywis tn ić c h o ć 
w części s w o j e zamiary p r z e c i w k o 
Z a c h o d o w i , wysi la się o d roku 1831 
na nad ludzk ie , przedz iwnie szatan-
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skie s p o s o b y , żeby zniszczyć o p ó r po l ­
sk iego ducha . (...) Terroryzm w y k o ­
n y w a ł straszny; w s z y s t k i m wstrząs­
nął , w s z y s t k o przewróci ł . Zrobi ł to , co 
robią rewolucje g w a ł t o w n e , p r ó b o w a ł 
n i szczyć w s z y s t k o , n ie mając m o c y ani 
zamiaru z b u d o w a n i a czegoko lwiek . 
Prześ ladował wiarę kato l icką , żeby 
w jej miejsce w s t a w i ć zepsuc ie schiz­
m y greckiej; wyrzuci ł k o d e k s N a p o ­
leona , żeby g o zastąpić barbarzyń­
sk im p r a w o d a w s t w e m rosyjskim a lbo 
g łup imi w y m y s ł a m i n ę d z n y c h legi-
s t ó w zas traszonych lub p r z e k u p i o ­
nych , p o z m i e n i a ł n a z w i s k a miast 
i prowincj i , kazał p isać , d r u k o w a ć 
i r o z p o w s z e c h n i a ć historie Polski , 
w k tórych nie m a nic prócz n iedorze ­
cznośc i i fa ł szów, s k a s o w a ł wszystkie 
uniwersyte ty , sys tem w y c h o w a n i a 
p u b l i c z n e g o obal i ł i rozprzągł , a za­
stąpi ł g o s z k o ł a m i , o których m ł o ­
dz ież wie d o s k o n a l e , że w s z y s t k o , c o 
w n ich m ó w i ą , jest k ł a m s t w e m , czego 
uczą , t o jest b luźn iers twem przeciw jej 
wierze i jej ojczyźnie . (...) 

W y n i k a z t ego stan rzeczy nie d o 
p o j ę c & d l a tych, c o g o n a własne oczy 
nie widziel i . C o jest s z lache tnego , 
w z n i o s ł e g o w sercach wrzących m ł o ­
dzieży, przemienia się p o d c iężarem 
n iesprawied l iwośc i w g łuchą a rozpa­
cz l iwą wśc iek łość . W s z e l k a p o t ę g a 
wydaje i m się c z y m ś b e z b o ż n y m , p o s ­
ł u s z e ń s t w o w s t y d e m , k o c h a ć c o bądź 
n a z iemi , a nie n ienawidz ić wszyst ­
k iego wydaje im się s r o m o t ą . T o dla 
n ich staje się zasadą , a w s k u t e k wyjąt­
k o w e g o p o ł o ż e n i a t o jest niejako 
n e g a t y w n ą prawdą: ale z tak iego 
u s p o s o b i e n i a c o m o ż e wyniknąć? Prę­
dzej czy późnie j n i ezmierzony i strasz­
ny katak l i zm spo łeczny . D z i a ł a n i e 
antycywi l izacyjne rządu p o m a g a jak 

nic p r o p a g a n d z i e an t yspo ł ecznych 
doktryn . Boleśc i n ic się tak nie uśmie ­
cha, jak gwał t - rozpaczy nic tak nie 
p o c i ą g a , jak burza. (...) 

R z ą d rosyjski nie m o ż e ż ą d a ć o d 
t ego p o k o l e n i a ( s tarszego - K K ) , żeby 
z a p o m n i a ł o o przeszłości ; żąda więc 
o d n i e g o innej p o d ł o ś c i , innej a p o -
stazji, m i a n o w i c i e zrzeczenia się przy­
szłości . Utrac ić ś w i a d o m o ś ć p o w o ł a ­
nia Polsk i w z g l ę d e m S łowiańszczyz ­
ny, z o s t a w i ć lud po l sk i p a s t w ą 
a m b i t n y c h m a r z e ń Rosj i , n ie o ś w i e c a ć 
g o o j e g o p r a w d z i w y m s t a n o w i s k u , 
0 j e g o h is torycznej przesz łośc i i o j e g o 
o s t a t e c z n y m celu, s ł o w e m , nie robić 
nic przec iw t emu, by ten lud stał s ię 
z a s t ę p e m w y b o r o w y m w o j s k a rosyj­
sk i ego , w iernym i p e ł n y m p o ś w i ę c e ­
nia. O t o , c zego chcą , c z e g o o d nas 
żądają. (...) n ie m a p r z e ś l a d o w a ń d o ś ć 
okrutnych , ani p o d s t ę p ó w d o ś ć o h y d ­
nych , k tórych by nie użył , by nas d o ­
p r o w a d z i ć d o tej moralnej abdykacj i , 
d o t e g o o s t a t e c z n e g o zrzeczenia się 
wszelkiej akcji, akcji po l i tycznej i s p o ­
łecznej . S p o d z i e w a się tak nas z m ę ­
czyć i z n u ż y ć t y m życ iem, ż e b y ś m y ' 
w k o ń c u pozby l i s ię g o sami . N i e d a ł o 
się z m ó c ich c ierpieniem, nie da ło się 
zastraszyć ich terrorem, w i ę c trzeba 
starać się podej ść ich p r z e k o n a n i e 
przez z a m ą c e n i e ich sumień . D o w o d z i 
n a m więc przez r o z u m o w a n i a s u b ­
te lne , n a p o z ó r niby trafne, że nie 
m a m y j u ż rzeczywistej o jczyzny i że 
nasze nadzieje są ty lko s m u t n y m i z łu­
dzen iami . N a p r z ó d z a c h w i a ć j e zwąt ­
p i e n i e m , a p o t e m u w i e ś ć ideą rosyj­
s k i e g o p a n s l a w i z m u , k tórego ce lem 
jest z a m i e n i ć całe p lemię s łowiańsk ie 
n a j e d n o p a ń s t w o ściśle m o s k i e w s k i e 
1 z a s a d n i c z o despotyczne . Zaprasza 
na te bakchana l ia zwyc i ę sk i ego s a m o -
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w ł a d z t w a i barbarzyńs twa , ob iecując 
za to dz iec inną zemstę n a p lemien iu 
g e r m a ń s k i m i ukazując m o ż l i w o ś ć 
jakiejś p ięknej , podrzędnej roli w ra­
zie s zczerego przyjęcia takiej p o s t a w y . 
(...) 

P a n s l a w i z m po l sk i istniał przez 
wszys tk ie czasy, jak w s z y s t k o t o , co 
się nie w y m y ś l a , nie wynajduję , ale co 
jest s a m o przez się , jest , b o jest . A jak 
był ten p a n s l a w i z m jej (tj. Po l sk i -
K K ) c h w a ł ą w przesz łośc i , tak jest jej 
misją i jej p r a w e m w przysz łośc i . A l e 
ten p a n s l a w i z m zasadza się j edyn ie na 
sile idei i n a d o b r o w o l n e j , mora lne j , 
p o w o l n e j , s t o p n i o w e j z g o d z i e innych 
l u d ó w s łowiańsk ich . T e n sys tem, 
ze s tawiony z s y s t e m e m rosyjskim, 
w y g l ą d a j a k siła d u c h o w a i w o l n a 
w p o r ó w n a n i u d o siły materialnej 
i ś lepej: dusza bez ciała, a p o drugiej 
s tronie c ia ło bez duszy . Jest to w ś r ó d 
t e g o s ł o w i a ń s k i e g o świata s t a n o w i s k o 
p o d o b n e , jak by ło s t a n o w i s k o K o ś ­
c io ła r z y m s k i e g o p o ś r ó d F r a n k ó w 
i G e r m a n ó w . P o d b i ł je K o ś c i ó ł nie 
o r ę ż e m , k t ó r e g o nie miał , ale p a m i ę ­
cią s w o i c h n iezmiernych boleści i 
w p ł y w e m s ł o w a B o ż e g o . O t ó ż z jedno­
czenie ca ł ego p lemien ia , o ile m o ż l i w e 
z z a c h o w a n i e m n ie tyka lnych praw 
i n d y w i d u a l n o ś c i n a r o d o w y c h , skła­
dających to p lemię , m o ż e d o k o n a ć się 
j edyn ie przez w s p ó l n ą ideę , n igdy 
przez w s p ó l n y d e s p o t y z m ». 

D a l e j Kras iński os trzega Z a c h ó d 
przed s k u t k a m i o s t a t e c z n e g o roz­
k ładu Polski : « T o jest fakt , że Po l ska 
s to i dz i ś n a d brzeg iem przepaści . 
W s z y s t k o w niej z a g r o ż o n e : sz lachta , 
lud , n a r o d o w o ś ć . Jeżel i sz lachta zgi­
nie w y m o r d o w a n a , jeżeli lud t y m 
s a m y m z a m r z e dla w s z e l k i e g o życia 

m o r a l n e g o , d la w s z e l k i e g o r o z w o j u 
i p o s t ę p u w k ierunku cywil izacji ła­
c ińskiej , jeżel i ta n a r o d o w o ś ć zginie , 
to E u r o p a uczuje próżn ię straszliwą. 
B o o n a także , o n a cała znajduje się 
w p o ł o ż e n i u p o d o b n y m . Z jednej s tro­
ny pos tępuje n a nią Ros ja ze swoją 
zasadą azjatyckiego d e s p o t y z m u ; 
z drugiej p o d k o p u j e ją ze wszys tk ich 
sił s w o i c h k o m u n i z m i radykal izm». 

Z d a n i e m Kras ińsk iego , historia 
s tanę ła na rozdrożu: «Cała S ł o w i a ń ­
szczyzna pójdz ie za k ierunkiem da­
n y m przez P o l s k ę a lbo przez Rosję . 
Jeżel i P o l s k a u p a d n i e i w jaki bądź 
s p o s ó b upadn ie , t o Ros ja kon ieczn ie 
ujmie ster przeznaczeń tych l u d ó w , 
z a l e d w o p r z e b u d z o n y c h z letargu 
a lbo z dz iec iństwa. Jeżel i zaś P o l s k a 
będz ie w y s t a w i o n a i z o s t a w i o n a n a 
o k r o p n o ś c i wstrząśn ień spo ł ecznych , 
te rozszerzą się na wszys tk ie kraje s ło ­
wiańskie : a w t e d y c o się stanie? 
E u r o p a dos tan ie się a lbo p o d w łasną 
d e m a g o g i ę , a lbo p o d j a r z m o rosyj­
skie , a lbo p o d oboje , b o p ierwsza 
z tych kole i d o p r o w a d z a ją p r o s t o d o 
drugiej . (...) L o s y świata zależą o d 
s p o s o b u , w jak i P o l s k a zginie a lbo 
zmartwychwstan ie . P ię tnaśc ie mi l io ­
n ó w ludzi , z a w i e s z o n y c h między 
życ iem a śmiercią i wi jących się 
w s trasznym k o n a n i u , m o g ą rozstrzy­
g a ć o wie lu rzeczach, c h o ć b y ty lko 
przez swoje os tatn ie konwuls je . 
U t w o r z y ć z Po lsk i p a ń s t w o kons ty tu ­
cyjne, w o l n e , u m i a r k o w a n e , b y ł o b y to 
zbawić ją, ale z nią z b a w i ć i świat. 
B y ł o b y t o zabić j e d n y m z a m a c h e m 
dzikie nadzieje Rosj i i z g u b n e dążenia 
rewo luc jon i s tów, k tórych si ła, bardzo 
rzeczywista , op iera się n a g łębokiej 
i o h y d n e j n iesprawied l iwośc i u k ł a d u 
E u r o p y ». 
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Bezsi lny Krasiński grozi obojęt ­
n e m u Z a c h o d o w i t y m , czym zawsze 
m o ż n a , a to karą Bożą: «Tak t o wyg­
ląda, że kiedy Po l skę wydają jej m o r ­
d e r c o m , sami na sob ie spełniają 
s a m o b ó j s t w o na tym miejscu, gdzie 
sami nie byli, a w Po l sce ty lko i przez 
nią żyć i dz ia łać mogl i . B ó g tak ludz­
k o ś ć s tworzył , że k to n a zbrodnię p o z ­
wala , kiedy p o w i n i e n d o niej nie 
dopuśc i ć , p o n o s i skutki tej zbrodni , 
tak jakby ją był s a m pope łn i ł . A ci, c o 
znają historię , wiedzą , że tych skut­
k ó w , nie uniknie n igdy nikt, c h o ć b y 
był najpotężniejszy i najzręczniejszy". 

„Literatura" zaznacza w noc ie re­
dakcyjnej , że p o w y ż s z y tekst zos ta ł 
s k o n f i s k o w a n y przez carską cenzurę 
w tzw. W y d a n i u J u b i l e u s z o w y m p i s m 
Z y g m u n t a Kras ińsk iego w 1912 roku. 

K.K. 

Muzyka - między 
sacrum a profanum 

O d lat, m o ż n a by rzec ki lku, przez 
łamy „Ruchu M u z y c z n e g o " ( R M ) , 
nurtem mniej lub bardziej w i d o ­
c z n y m , przewija się temat: m u z y k a 
kośc ie lna . Po jawia się o n a w o m ó w i e ­
n iach twórczośc i wielu k o m p o z y t o ­
rów (a zwłaszcza tych w s p ó ł c z e s ­
nych); z kole i «o twarta» na sacrum 
staje s ię p r z e d m i o t e m d o c i e k a ń este­
tycznych , aks jo log icznych czy f i l ozo ­
f icznych. W m i n i o n y m roku o w o 
za interesowanie m u z y k ą koście lną 
przybra ło p o s t a ć p o l e m i c z n e j dys­
kusji, z której relację chc ia łbym z d a ć 
w niniejszym o p r a c o w a n i u . Is totną 
cechą tej dyskusji by ło t o , iż wzięli 

w niej udział przedstawic ie le z a r ó w n o 
praktyki w y k o n a w c z e j , jak i teore­
tycy; z a r ó w n o ludzie świeccy , jak 
i o s o b y d u c h o w n e . 

P r z y g o t o w a n i e m d o tej dyskusji był 
z a p e w n e artykuł B o l e s ł a w a B a r t k o w ­
skiego: „ M u z y k a kośc ie lna w Polsce . 
M i ę d z y n o r m a m i a praktyką" ( R M 
1 9 8 2 / 3 ) . W s p o m n i a n y artykuł jest 
p o g ł ę b i o n ą i rzeczową anal izą sytua­
cji, w jakiej znalaz ła s ię p o l s k a 
m u z y k a kośc ie lna p o V a t i c a n u m I I . 
P u n k t e m wyjścia do r o z w a ż a ń są 
«za ło żenią » zawarte w Konstytucj i 
o Liturgii . Z tymi «za łożen iami» 
s k o n f r o n t o w a n a zostaje «praktyka» . 
P o z w a l a t o ujawnić da leko idące roz­
bieżnośc i , a p o s z u k i w a n i e ich przy­
czyn z a m y k a ten c i ekawy artykuł. Jak 
w s p o m n i a ł e m , p u n k t e m wyjścia roz­
w a ż a ń B. B a r t k o w s k i e g o są s t o s o w n e 
usta lenia Konstytucj i o Liturgii . I tak 
art. 116 m ó w i : Śpiew gregoriański 
Kościół uznaje za własny śpiew liturgii 
rzymskiej. Dlatego w czynnościach 
liturgicznych powinien on zajmować 
pierwsze miejsce wśród innych równo­
rzędnych rodzajów śpiewu. A l e art. 118 
w s p o m n i a n e j Konstytucj i formułuje 
nas tępujące zalecenie: Należy troskli­
wie pielęgnować religijny śpiew ludo­
wy, tak aby głosy wiernych mogły 
rozbrzmiewać podczas nabożeństw, 
a nawet w czasie czynności liturgi­
cznych, stosownie do zasad i przepi­
sów. J u ż c h o ć b y te d w a artykuły 
p r z y t o c z o n e z rozdzia łu 6 pt. „ D e 
mus ica sacra" świadczą nie ty lko o to ­
lerancji , ale także o p e w n y m niezde­
c y d o w a n i u u s t a w o d a w c ó w . A le gdy­
by rzecz do tyczy ła ty lko samej 
muzyki . . . B. Bar tkowsk i pisze , że 
rezygnacja z łaciny j a k o j ęzyka litur­
g i c z n e g o s tworzy ła w kośc ie le k a t o -
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l ickim zupe łn ie n o w ą sytuację , z wy­
raźnymi k o n s e k w e n c j a m i dla samej 
muzyk i . Sytuacja ta wynika (przynaj­
mniej częściowo) z nieporozumienia 
polegającego 'na tym, że język polski, 
jak wszystkie inne języki współczesne, 
jest w liturgii dozwolony, a nie naka­
zany i dodaje , że re forma p o s z ł a 
w k ierunku, k tórego nie wytyczy ła 
Konsty tucja o Liturgii , ani inne d o k u ­
menty . N i e w i a d o m o , d laczego tak się 
s ta ło , że dyrektywa o rel igijnym śpie­
wie l u d o w y m u z n a n a zos ta ła za nad­
rzędną, c h o ć wszys tk ie dokumenty" 
p o s o b o r o w e podkreś lają , że d o m u z y ­
ki l i turgicznej należą: 1) śpiew j e d n o ­
g ł o s o w y (chorał gregor iański i śpiew 
l u d o w y ) , 2) śpiew w i e l o g ł o s o w y (pol i ­
fonia d a w n a i n o w s z a ) oraz 3) m u z y k a 
ins trumenta lna . W kato l i ck ich kra­
jach Z a c h o d u bardziej u d a ł o się 
w y w a ż y ć o w e proporcje , u nas n a t o ­
miast m a m y d o czynienia z wyraźną 
dominac ją śpiewu ludu w języku 
o jczys tym. 

P o w s t a ł ą lukę repertuarową wype ł ­
n i o n o w y t w o r a m i różnej p r o w e n i e n ­
cji; jeszcze szybciej u p o r a n o się 
z p r o b l e m a m i translatorskimi . I c ó ż 
o t r z y m a l i ś m y w efekcie? C h a o s . 
B. B a r t k o w s k i p isze , że d o w o l n o ś ć 
kryter iów o c e n y repertuaru sprawi ła , 
iż uczestnik liturgii w y r o b i o n y m u z y ­
cznie m a wrażenie j a k o b y w czasie 
s p r a w o w a n i a liturgii m o ż n a w s z y s t k o 
grać i śp iewać . W y p u n k t u j m y za 
a u t o r e m o w e grzechy g ł ó w n e koście l ­
n e g o m u z y k o w a n i a : z r e z y g n o w a n o ze 
ś p i e w ó w łac ińskich , z chora łu grego­
r iańskiego; z w o k a l n e j m u z y k i wie ­
l o g ł o s o w e j ; z a n i e d b a n o m u z y k ę orga­
n o w ą ; z a p o m n i a n o o k o m p o z y t o ­
rach, którzy pisali z d u ż y m w y c z u ­
c iem stylu k o ś c i e l n e g o (np. ks. 

A . C h l o n d o w s k i ) ; « o k a l e c z o n o » me­
lod ie gregor iańskie przys to sowując je 
d o t e k s t ó w po l sk i ch i ignorując inte­
gra lność tych me lod i i z teks tem łac iń­
sk im; o p u b l i k o w a n o j a k o o b o w i ą z u ­
jące w liturgii m e l o d i e n ieudane , 
p s e u d o c h o r a ł o w e . P o takim wyl icze­
niu nie dziwi j u ż fakt, s k o n s t a t o w a n y 
przez autora , że w s p ó ł c z e s n a m u z y k a 
kośc ie lna nie m a w ł a s n e g o stylu. 
Kompozycje liturgiczne graniczą nie­
kiedy z morzem twórczości masowej, 
a pod względem swych cech muzy­
cznych nie tworzą właściwie odrębnej 
dziedziny stylistycznej. S f o r m u ł o w a ­
nia te, widz iane z perspektywy dal­
szego przebiegu i r o z w o j u dyskusji , 
wydają się nie ty lko bardzo trafne, ale 
n a d t o brzmią jak eu femizmy . 

T e m p e r a t u r a dyskusji znaczn ie się 
p o d n i o s ł a p o o p u b l i k o w a n i u kole j ­
n e g o artykułu , t y m razem autors twa 
Jerzego G o ł o s a ( R M 1 9 8 3 / 2 ) . J u ż 
s a m tytuł „Po u p a d k u " jest w y m o w n i e 
j e d n o z n a c z n y . J. G o ł o s zwraca u w a g ę 
na precedens w historii muzyk i , k tó ­
rego j e s t e śmy świadkami . O t ó ż m u z y ­
ka kośc ie lna war tość s w ą i ż y w o t n o ś ć 
czerpała z adaptacj i d o p r z e o b r a ż e ń 
s ty l i s tycznych d o k o n u j ą c y c h się w jej 
o t o c z e n i u . T y m razem, po raz pier­
wszy w historii muzyki kościelnej na jej 
upadek nie oddziałały czynniki ze­
wnętrzne, jak wpływ muzyki świeckiej 
czy brak zainteresowania. Został on od 
początku wyreżyserowany przez nie­
wielkie, ale ustosunkowane grono zde­
cydowanych przeciwników tradycyjnej 
muzyki kościelnej (mimo oficjalnych 
zaprzeczeń, także chorału gregoriań­
skiego) i skoordynowany z równoleg­
łymi działaniami w innych dziedzinach 
sztuki kościelnej i życia religijnego, 
obliczonymi na zniszczenie lub zatarcie 
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ustalonego przez wieki wyglądu wnętrz 
kościelnych i dawnej obrzędowości. 
Efekty tych p o d e j m o w a n y c h z preme­
dytacją dz ia łań (liczą się nie intencje, 
ale skutki) są przerażające: tys iące 
z e s z p e c o n y c h z a b y t k o w y c h wnętrz 
kośc i e lnych , p o n i s z c z o n y c h czy wręcz 
p o r ą b a n y c h ołtarzy b o c z n y c h i in­
n y c h s z c z e g ó ł ó w w y p o s a ż e n i a , które 
w naj lepszym w y p a d k u trafiły d o 
„Desy". ( N i e d o w i a r k ó w J. G o ł o s o d ­
syła d ó k o n s e r w a t o r ó w diecezjalnych 
i w o j e w ó d z k i c h . ) Sys tematyczne 
wdrażan ie «reformy» obję ło s w y m 
zas ięg iem także p a r a m e n t a i aparaty 
l i turgiczne. I tak: ornat tzw. go tyck i 
wypar ł r o d z i m y ornat rzymski typu 
b a r o k o w e g o ; p o n i s z c z o n o bądź prze­
z n a c z o n o na makula turę bezużyte­
czne msza ły i kancjonały; r o z w i ą z a n o 
dzies iątki c h ó r ó w paraf ia lnych. 
W s z y s t k o to razem wzięte p o z w a l a 
autorowi stwierdzić , że jeśli p o m i n ą ć 
pseudodoktrynalny kamuflaż, to socjo-
-psychologiczne motywy nie były odleg­
łe od tych, które kierowały chińskimi 
hunwejbinami z okresu, na szczęście 
krótkotrwałej tzw. (jak na pośmiewi­
sko) rewolucji kulturalnej. 

A l e przejdźmy d o « m u z y upad­
łej". . . O t ó ż za g ł ó w n ą przyczynę jej 
kryzysu J. G o ł o s uzna ł n ie ty lko s a m o 
w y r u g o w a n i e łac iny, lecz także wyel i ­
m i n o w a n i e tych nie łac ińskich r y m o ­
w a n y c h t e k s t ó w pieśni , które przez 
wieki pełni ły funkcje paral i turgiczne, 
jeśli nie de facto l i turgiczne (autor m a 
na myśl i tzw. m s z e po l sk ie , d a w n e 
w ier szowane t łumaczen ia p s a l m ó w , 
h y m n ó w i sekwencji ) . W y z b y t o się nie 
ty lko t e k s t ó w , ale i ich «muzycznej 
oprawy» . G d y t y m c z a s e m nawet laik 
wie, że tekst poetycki rymowany, 
zwrotkowy lub metryczny lepiej nadaje 

się do śpiewania niż proza, chyba że 
będzie to monodia chorałowa. Stąd 
nijakość większości nowych śpiewów 
liturgicznych, spotęgowanych przez 
dyłetantyzm jej twórców. R ó w n i e 
ża łosne w efektach o k a z a ł y się p r ó b y 
przykrawania chorału gregoriańskie­
go do potrzeb języka n a r o d o w e g o . 
Zamiast me lod ie c h o r a ł o w e (powsta łe 
przec ież d la łac iny i z łaciny, bogatej 
w s a m o g ł o s k i ) d o p a s o w y w a ć d o po l ­
skich teks tów, lepiej by ło s ięgnąć p o 
p s e u d o c h o r a ł ( X V I I - w i e c z n e francu­
skie o p r a c o w a n i a H . D u m o n t a lub 
p s e u d o c h o r a ł angl ikański) . P r o p o z y ­
cję swą J. G o ł o s opatruje zastrzeże­
n iem, że mus ia łby to j ednak być zbiór 
ś p i e w ó w m o n o d y c z n y c h o wysok ich 
wa lorach m u z y c z n y c h . P o w o ł u j ą c się 
na s w ó j wcześniejszy artykuł („Ate­
n e u m Kapłańskie" 1 9 8 0 / 9 4 ) przyta­
cza o n kilka kardynalnych zasad 
k o n s t r u o w a n i a i b u d o w a n i a u tworu 
m u z y c z n e g o , które gorąco p o l e c a m 
a m a t o r o m - k o m p o n o w a n i a . T o skoja­
rzenie m u z y k i ze sztuką b u d o w a n i a 
nie jest tu p r z y p a d k o w e , ale pos łuży ło 
J. G o ł o s o w i d o w y p r o w a d z e n i a nastę­
pującego w n i o s k u : jeżeli dziś m o ż e m y 
spojrzeć n a u p a d e k m u z y k i koście lnej 
z w y ż y n architektury sakralnej , to 
s ta ło się tak dlatego , że w obron ie tej 
ostatniej stanęły o b i e k t y w n e prawa 
fizyki. Twardych praw fizycznych pog­
wałcić się nie da (...) i nikt, jak dotąd, 
nie powierza dyletantowi sporządzania 
technicznego projektu budowy, ale nie­
stety, w dziedzinie sztuki i muzyki koś­
cielnej każdy czuje się kompetentny, 
m i m o że m u z y k a rządzi się s w o i m i 
prawami . 

Artykuły o b u m u z y k o l o g ó w uzu­
p e ł n i o n e zos ta ły rychło g ł o s e m Wik­
tora Z. Łyjaka ( „ C o k o l w i e k śp i ewam, 
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ś p i e w a m P a n u s w e m u , czyli jeszcze 
raz o s tanie m u z y k i koście lnej", R M 
1 9 8 3 / 7 ) . P o z n a l i ś m y g o j a k o organi­
stę z c o t y g o d n i o w y c h transmisji mszy 
świętych z kośc io ła Ś w i ę t e g o Krzyża 
w Warszawie . J a k o więc organis ta 
(czy p r z y p a d k i e m już nie b y ł y orga­
nista, j a k o że p o d c z a s t ransmi towa­
nych mszy św. przy organach zas iada 
os ta tn io ktoś inny) mia ł W. Z. Łyjak 
wsze lk ie dane , by zająć się codz ienną 
praktyką w y k o n a w c z ą ; a mając - nie­
stety - z nią stały kontakt , t rudno 
z a p e w n e z a c h o w a ć ch łodny obiekty­
w i z m i dobierać o d p o w i e d n i o w y w a ­
żone s ł o w a . N i e c h nas w i ę c nie zdziwi 
o s t rość t ego wystąpienia . Kościół, 
w którym zdarzało się niegdyś obco­
wać z dziełami geniuszu myśli ludzkiej 
i za ich pomocą przeżywać swą roz­
mowę z Bogiem, stał się dziś niejedno­
krotnie przybytkiem muzycznego wy­
stępku. Króluje amatorszczyzna popie­
rana przez kler, bo jakże inaczej 
rozumieć liczne wydawnictwa poświę­
cone propagowaniu odartych z jakich­
kolwiek wartości „dzieł", przeznaczo­
nych chyba tylko dla idiotów. Ciężar 
o d p o w i e d z i a l n o ś c i s p a d a nie ty lko na 
kler. Niestety, w propagowaniu subkul­
tury prym wiedzie klasztor na Jasnej 
Górze, miejsce święte dla każdego wie­
rzącego Polaka. S tamtąd , niestety, 
p o c h o d z ą tak p o p u l a r n e «knoty» , jak 
„Czarna M a d o n n a " czy „Sześćset 
laf...". R ó w n i e p o p u l a r n y u twór ( in­
n e g o w p r a w d z i e autorstwa) , j ak im 
jest t a n g o „Liczę na Ciebie Ojcze", 
m ó g ł b y być - z d a n i e m W. Z. Łyjaka -
o z d o b ą niejednego p r o g r a m u m u z y ­
cznego w przedwojennej restauracji. 
O czym więc marzy wyksz ta ł cony 
m u z y k grający (pracujący) w k o ś ­
ciele? Marzy o chorale gregoriań­

sk im, o chórach , które w y k o n u j ą 
śpiewy w r a m a c h liturgii, marzy 
0 p r z e z n a c z o n y m dlań czasie n a grę 
s o l o w ą na organach . M u z y k marzy. . . 
a t y m c z a s e m lud śpiewa. Właśnie , 
chodz i nie ty lko o t o , co się śp iewa 
w kośc io łach , jak się śp iewa, ale także 
1 o t o , kto śpiewa. W i k t o r Łyjak 
zwraca u w a g ę na n iekorzystne następ­
s twa, jakie wynikają z faktu organ izo ­
w a n i a n iedz ie lnych n a b o ż e ń s t w dla 
o d p o w i e d n i c h grup w i e k o w y c h . Dzie­
ci w ramach mszy wykonują „swoje 
numery" (bo nic innego nie umieją) , 
młodzież swoje, starsi natomiast usiłują 
śpiewać pieśni z pamięci (śpiewników 
brak). I zadaje pytanie: Co będzie, gdy 
za kilkanaście lat teraźniejsze dzieci 
znajdą się w kościele już jako ludzie 
dorośli? Przecież nie będą śpiewały 
swych infantylnych piosenek. Będą 
za tem milczeć. 

Wydaje s ię , że d o t y k a m y tu pewnej 
bardzo ważnej kwesti i . J u ż J. G o ł o s 
w s w y m artykule pisał , że właśnie 
t e r a z z a b r o n i o n o śp iewania w czasie 
n a b o ż e ń s t w l i turgicznych pieśni nie 
w c h o d z ą c y c h w sk ład n iewie lk iego , 
u r z ę d o w o z a t w i e r d z o n e g o w y b o r u . 
Śp iewanie p o z o s t a ł y c h pieśni d o p u ­
s z c z o n o ty lko p o z a liturgią - a prze­
cież takich okazj i jest niewiele . Tak 
w i ę c ogran iczan ie s tarego repertuaru, 
przy j e d n o c z e s n y m zalewie " n o w o ś ­
ci", grozi przerwaniem ciągłości p e w ­
nej tradycji , j a k ą był śp iew kośc ie lny . 
M o ż n a przy toczyć wie le p r z y k ł a d ó w 
k o ś c i o ł ó w , w których c iąg łość la z o s ­
tała j u ż przerwana (w tym niechlub­
n y m w s p ó ł z a w o d n i c t w i e przodują 
kośc io ły z l o k a l i z o w a n e w m ł o d y c h 
os i ed lach m i e s z k a n i o w y c h , takich jak 
p o z n a ń s k i e Rataje czy o s . K o p e r n i k a 
w G ł o g o w i e ) . Oczywiśc i e nie bez 
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w p ł y w u na taki stan śp iewu koście l ­
n e g o pozos ta je p o z i o m muzycznej 
edukacj i spo łeczeńs twa . A l e c h o c i a ż 
w p e w n y m s topniu m o ż n a by temu 
w s z y s t k i m u z a p o b i e c , gdyby każde 
dz i ecko przystępując do pierwszej 
K o m u n i i o t r z y m a ł o , o b o k P i sma Św. 
i ka tech izmu, także śp iewnik , który 
towarzyszy łby m u przez całe życie. T a 
p r o p o z y c j a W. Z. Łyjaka wydaje się 
g o d n a r o z p r o p a g o w a n i a , tym bar­
dziej że m a m y przec ież śpiewniki , 
które t y m w y s o k i m w y m a g a n i o m 
potraf i ły skuteczn ie sprostać . 

N i e t r u d n o się domyś l i ć , że n a z w a ­
nie (przez W. Z. Łyjaka) rzeczy p o 
imien iu p o r u s z y ł o ś r o d o w i s k o . Za­
wrza ło . Posypa ły się listy d o redakcji 
R M . A l e dyskusja rozczarowała . 
D o w i e d z i e ć się z niej by ło m o ż n a : że 
chlubnej tradycji K a p e l a J a s n o g ó r s k a 
w y k o n u j e z p o w o d z e n i e m repertuar 
k lasyczny i wspó łczesny; że wspó łpra ­
cujący z nią m u z y c y mają o d p o w i e d ­
nie wyksz ta łcen ie m u z y c z n e ; że naj ­
l epszym prob ierzem weryf ikacyjnym 
dla u t w o r u jest j e g o popu larność ; że 
nadal l iczni są przec iwnicy w p r o w a ­
dzania d o k o ś c i o ł ó w mszy b e a t o w y c h ; 
że godz i s ię w dyskusj i z a c h o w a ć 
p o w ś c i ą g l i w o ś ć i kulturę. . . i t o właś­
c iwie w s z y s t k o . N i c lub prawie nic 
0 zasadn iczych przyczynach kryzysu 
m u z y k i kośc ie lnej . Z a s y g n a l i z o w a n o 
j e d y n i e p r o b l e m w a r t o ś c i o w a n i a m u ­
zyki kośc ie lnej , a przec ież te dwie 
grupy z a g a d n i e ń wydają się najważ­
niejsze, z a r ó w n o dla «diagnozy>>, jak 
1 dla «kuracji». D l a t e g o warto raz 
jeszcze p o w r ó c i ć d o artykułu B. Bart­
k o w s k i e g o , by przytoczyć te najistot­
niejsze przyczyny czy - jak to s a m 
autor n a z y w a - uwarunkowania stanu 
muzyki kościelnej. O t o one: 

1. D u c h o w i e ń s t w o s tanowi , jak 
w i a d o m o , cząstkę muzyczn ie n i edou­
c z o n e g o i ma ło w y r o b i o n e g o społe ­
czeństwa. M ł o d z i ludzie , p o ki lku­
nastu latach p o w s z e c h n e j edukacji , 
z t rudem dają p r z e k o n a ć się do c h o ­
rału, Palestriny czy Bacha , i specjal­
nie nie zmien ia t e g o s tanu rzeczy fakt, 
że są a l u m n a m i . Późnie j , już j a k o 
księża, nadal l a n s o w a ć będą w ś r ó d 
m ł o d z i e ż y religijną subkul turę mu­
zyczną. 

2. Zresztą w s a m y c h seminar iach 
d u c h o w n y c h nie zawsze k o n s e k w e n t ­
nie realizuje się program m u z y c z n e g o 
nauczania . Jeśli na j e d n e g o m u z y k a 
przypada 1 0 0 - 2 5 0 k leryków, to czego 
o n m o ż e ich nauczyć? Urządza się 
w p r a w d z i e różne kursy, ale brak p o s e -
minaryjnego doksz ta łcan ia w zakre­
sie kultury muzyczne j . 

3. Brak w Po l sce s z k ó ł sys tematy­
cznego kszta łcenia organ i s tów. S z k o ­
ła O r g a n i s t o w s k a księży Sa lez janów 
w Przemyś lu dała K o ś c i o ł o w i i kra­
j o w i wie lu dobrze p r z y g o t o w a n y c h 
m u z y k ó w , ale niestety przestała ist­
nieć w 1963 roku . Tej luki nie wype ł ­
nią abso lwenc i p a ń s t w o w y c h szkó ł 
m u z y c z n y c h z konserwator iami włą­
cznie , b o w i e m nie mają ż a d n e g o przy­
gotowalnią do podjęc ia pracy w z a w o ­
dzie organisty (nie znają chora łu 
gregor iańsk iego , nie umieją a k o m p a ­
n i o w a ć ś p i e w o m z b i o r o w y m , nie 
znają łac iny ani liturgii itd.) . 

4 . Obserwuje się n iedocen ian ie 
przez hierarchię kośc ie lną sprawy 
repertuaru i p o z i o m u w y k o n a w s t w a 
muzyki l i turgicznej i kośc ie lnej . 
O d p o w i e d z i a l n i za życie Kościoła 
w poszczególnych diecezjach i para-
jiach traktują muzykę jako coś margi­
nesowego, mniej ważnego. Stądpocho-
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dzi niedocenianie pracy wielu muzyków 
kościelnych, organistów, którzy w ko­
rzystniejszych warunkach pracowaliby 
z większą ambicją, skuteczniej i efek­
tywniej. 

5. Brak nam kompozytorów, którzy 
tworzenie muzyki kościelnej uznaliby 
za swój zawód czy wręcz powołanie. 
K o ś c i ó ł zdany jest n a «laikat m u z y ­
czny" c h o ć b y d la tego , że ucze ln ie 
m u z y c z n e są praktycznie dla księży 
n iedos tępne . Na palcach jednej ręki 
można policzyć duchownych, którzy 
w okresie Polski Ludowej skończyli 
studia kompozytorskie w uczelniach 
państwowych. 

6. Ogromną luką w kulturze pol­
skiej jest brak oficyny wydającej i roz­
powszechniającej muzykę kościelną. 
(...) Gwarantowałoby to właściwą 
selekcję tego wszystkiego, co aktualnie 
proponuje się w sposób niekontrolo­
wany do liturgii. Z a p o t r z e b o w a n i e na 
tego rodzaju w y d a w n i c t w a istnieje 
zresztą także w ś r ó d Poloni i , 

7. Istnieje pi lna potrzeba w z n o w i e ­
nia w y d a w a n i a c z a s o p i s m a p o ś w i ę c o ­
n e g o m u z y c e koście lnej; w z n o w i e n i a , 
b o w i e m p o d kon iec X I X wieku mie ­
l iśmy c z a s o p i s m o o tak im profi lu. Ist­
niejące c z a s o p i s m a m u z y c z n e nie 
przejawiały s z c z e g ó l n e g o za intereso­
w a n i a d la m u z y k i kośc ie lne j , z .wyjąt­
k iem muzyki d a w n e j , t raktowanej 
zresztą jak zabytek . Wolno sądzić, że 
dystansowanie się muzycznych środo­
wisk twórczych od muzyki kościelnej 
jest jedną z przyczyn jej niskiego 
poziomu. 

Tyle o zasadn iczych przyczynach 
i u w a r u n k o w a n i a c h . Sądzę , że w a r t o 
jeszcze n ieco uwag i p o ś w i ę c i ć sprawie 
kryter iów wartośc i o d n o s z ą c y c h się 
do m u z y k i kośc ie lnej , t y m bardziej 

warto , że nawet w w y p o w i e d z i a c h 
profes jonal i s tów rozróżn ia się s tereo­
t y p o w o : a lbo m u z y k ę dobrą , a lbo złą. 
.). M u s z y ń s k i („W imieniu m u z y k ó w 
z Jasnej Góry" , R M 1 9 8 3 / 1 1 ) o d p o ­
wiadając p . Ł y j a k o w i p isze (...) nawet 
uczeń podstawowej szkoły muzycznej 
wie, że kryterium podziału może prze­
biegać tylko na linii muzyka dobra -
muzyka zła. A l e c o t o znaczy m u z y k a 
«dobra»? C z y «dobra» ty lko w sensie 
e s te tycznym, czy także e tycznym? 
Prosty p o d z i a ł k o m p l i k u j e s ię jeszcze 
bardziej , k iedy u w z g l ę d n i s ię sprawę 
m u z y c z n e g o w y k o n a w s t w a . Jeżel i 
mierną m u z y k ę w y k o n u j ą amatorzy 
lub arcydzie ło dyletanci , t o efekt p o w ­
staje taki s a m . A l e prawdz iwy mistrz 
i z p o ś l e d n i e g o mater ia łu s tworzyć 
m o ż e arcydzie ło («Meis ters tück») . T o 
z kole i w s k a z y w a ł o b y n a k o n i e c z n o ś ć 
uwzg lędn ian ia takich kryteriów jak 
m i s t r z o s t w o czy d o s k o n a ł o ś ć i odn ie ­
s ienia ich d o u t w o r u i j e g o interpreta­
cji. Spróbujmy zatem u p o r z ą d k o w a ć 
p e w n e pojęc ia umiejscawiając je w u-
m o w n i e przyjętych podz ia łach . 

Przedtem j e d n o ty lko zastrzeżenie . 
N i e l i c z n y m k o m p o z y t o r o m dany jest 
ó w szczegó lny dar przesycania d u c h o ­
wośc ią niemal wszys tk iego , c o napi­
sali bądź napiszą; t ranscendentny 
w y m i a r o tw iera się przed s łuchaczami 
k o m p o z y c j i Bacha , Brucknera czy 
Mess iaena . Zasadnicze rozstrzygnię­
cia nie sprowadzają się u n ich d o war­
stwy estetycznej dzieł , lecz zostają 
w y p r o w a d z o n e ze s p o s o b u widzen ia , 
« o g l a d u » świata. O. M«ss iaen m ó w i 
(cyt. za T. K a c z y ń s k i m , R M 1 9 8 3 / 2 6 ) : 
Nie ma prawdziwej muzyki świeckiej, 
ani prawdziwej muzyki świętej, lecz 
jedynie rzeczywistość widziana z dwóch 
różnych stron. A l e takie z in tegrowane 
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widzenie świata dane jest ty lko nie­
którym. Wie lcy zawsze byli p o n a d 
wsze lk imi podz ia łami . D l a większośc i 
natomias t droga k o m p o z y t o r s k a -
jeśli swą pracę traktują serio - jest 
mniej lub bardziej uc iąż l iwą d u c h o w ą 
drogą w z w y ż . Wyjście następuje z o b ­
szaru m u z y c z n e g o «pro fanum». P o d ­
s tawa p iramidy , którą należy s forso­
wać, jest roz leg ła i so l idnie u m o c n i o ­
na w y t w o r a m i kultury m a s o w e j . 
D o p a t r z y ć s i ę j u ż m o ż n a ki lku wars tw 
bal lad, s a c r o s o n g ó w , p iosenek-p ieśn i , 
p o w s z e c h n i e znanych , bądź ty lko 

0 ś r o d o w i s k o w y m zas ięgu. T u m u z y ­
ka kośc ie lna s t a n o w i cząstkę obszaru 
kultury m a s o w e j i z g o d z i ć s ię m o ż n a , 
że na t y m obszarze najlepszym probie­
rzem weryfikacyjnym dla utworu mu­
zycznego jest jego powszechność, za­
sięg i społeczny oddźwięk. T a sfera 
« p r o f a n u m » muzyki istniała zresztą 
zawsze w o t o c z e n i u polskiej m u z y k i 
kośc ie lnej , ale na jej obrzeżach . 
D o p i e r o os ta tn imi laty, w y k o r z y s t u ­
jąc s z c z e g ó l n y zb ieg oko l i c znośc i , 
m u z y k a p o c h o d z ą c a z peryfer iów zaj­
m o w a ć zaczę ła miejsce coraz t o bar­
dziej centralne. D o d a ć w y p a d a , że 
percepcja tej « nowej» m u z y k i przebie­
ga ła ł a t w o i s z y b k o . M a s o w y o d b i o r c a 
- w y c h o w a n y przez Po l sk ie R a d i o 

1 Telewizję - n a m u z y c e lekkiej , łatwej 
i przyjemnej , przyjął ją bez zastrze­
żeń, t y m bardziej że nie była o n a p o z ­
b a w i o n a p e w n y c h cech , trafiających 
w j e g o u p o d o b a n i a (była szczera, 
s p o n t a n i c z n a , s e n t y m e n t a l n a itp.) . 
N i e t r u d n o by ło z a d o w o l i ć tak i ego 
o d b i o r c ę i zos tać p o p u l a r n y m k o m ­
p o z y t o r e m . W y z w o l e n i e z tej strefy 
w p ł y w ó w kultury m a s o w e j os iągają 
k o m p o z y t o r z y przez dążenie d o 
mis trzos twa i dzięki p o s z u k i w a n i u 

p iękna (B. Pociej n a z y w a je p i ę k n e m 
bezpośredn im: claritas, R M 1 9 8 2 / 3 ) . 
Przechodzen iu na wyższy p o z i o m 
sztuki muzycznej towarzyszy p o ż e g ­
nanie z m a s o w y m odbiorcą , ale i tu 
w e l i tarnym (nie w s t y d ź m y się t ego 
s ł owa) kręgu czekają życzl iwi s łucha­
cze i żarliwi w y k o n a w c y . A . E ins te in 
p i sze , że o w a rzadka « n a b o ż n o ś ć » 
t w ó r c z e g o artysty p o l e g a ć m o ż e jedy­
nie n a j e g o pragnieniu os iągnięc ia 
d o s k o n a ł o ś c i („Mozart , cz łowiek 
i dzieło", K r a k ó w 1983, s. 323) , n a t o ­
miast B. Pociej za taki p ierwiastek 
wywyższający uznaje p i ękno . A l e pięk­
no ma jeszcze coś nad sobą (coś powy­
żej - w symbolicznie przestrzennym 
porządku wartości), ku czemu ze swej 
istoty dąży, do czego jest przyciągane 
czy podciągane. Nazwijmy to świętoś­
cią, boskością. Dobrem Najwyższym. 
Jest więc tu jakaś duchowa konieczność 
drogi wzwyż. W swoich najbardziej doj­
rzałych, późnych stadiach dzieła muzy­
cznego - adagiach z symfonii Bruckne­
ra - muzyka może taką drogę 
symbolicznie przedstawiać (B. Poc ie j , 
„Wartość", R M 1 9 8 2 / 3 ) . 

A b y u n i k n ą ć n i e d o m ó w i e ń , spy­
tajmy n a kon iec , j a k a m u z y k a m o ż e 
o w ą d r o g ę s y m b o l i z o w a ć ? K i e d y ś 
takie pytanie by łoby p o z b a w i o n e 
sensu; arcywzorem d o s k o n a ł o ś c i 
i p i ękna był chorał gregoriański . D z i ś 
w obrębie interesującego nas tu ga­
tunku m u z y k i d o k o n a ł y się podz ia ły . 
S p r ó b u j m y u p o r z ą d k o w a ć ich wyni ­
ki. O t ó ż po jęc i em najbardziej o g ó l ­
n y m , najbardziej p o j e m n y m by łoby -
w p r z y t o c z o n y m tu schemac ie 
podz ia łu - pojęc ie MUZYKI POWSTAŁEJ 
z INSPIRACJI RELIGIJNEJ. E fek tem tych 
rel igijnych inspiracji są dzie ła układa­
jące się w p e w i e n c iąg - o d m o t e t u 
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G u i l l a u m e ' a de M a c h a u t („Bene 
pas tor Gui l lerme") przez „Stworzenie 
świata" J. H a y d n a , p o „Raj utracony" 
K. Pendereck iego . O b o k m u z y k i zro ­
dzonej z inspiracji rel igijnych, czyli 
wielkiej m u z y k i religijnej ( H o c h m u -
sik) - j a k ją n a z y w a B. B a r t k o w s k i -
w y o d r ę b n i ć m o ż n a MUZYKĘ KOŚCIEL­
NĄ, tzn. taką, którą ze wzg lędu na 
t emat lub formę godz i się w y k o n y w a ć 
w świątyni (msza , r equ iem, r e s p o n s o -
ria, magnif icat itp.) . I wreszcie trzeci, 
s zczegó lny jej rodzaj - t o MUZYKA 
LITURGICZNA; m u z y k a wyros ła ze 
S ł o w a i S ł o w u o d d a n a , b ę d ą c a j u ż nie 
ty lko oprawą , ale i cząstką liturgii 
S ł o w a . 

T a k w i ę c na p o c z ą t k u był chorał -
ideał p i ę k n a i h a r m o n i i s ł o w a i dźwię ­
ku. . . D z i ś m a m y chaos . A l e , świa­
d o m o ś ć kryzysu, w j a k i m znalaz ła się 
p o l s k a m u z y k a kośc ie lna i l iturgi­
czna, dążenie d o j e g o przezwyc iężen ia 
p o z w a l a mieć nadzieję , że być m o ż e 
d o ż y j e m y jeszcze tych c z a s ó w , gdy -
jak ludzie o d r o d z e n i a czy b a r o k u -
s łuchać będz i emy m o g l i p o d c z a s 
n a b o ż e ń s t w muzyki najwybitniej ­
szych k o m p o z y t o r ó w , d a w n y c h i tych 
w s p ó ł c z e s n y c h : Mess iaena , Panufni ­
ka , G ó r e c k i e g o i ich n a s t ę p c ó w . 

T o n a p a w a o p t y m i z m e m . 

Opracował K. Rogoziński 

Golem Geometrii 
czyli 

Pompa Funebris 
N a w e t d o k t o r K o w a l s k a o k a z a ł a 

się bezradna. I t o m i m o jej o s o b i s t e g o 
z a a n g a ż o w a n i a , p o m o c n e j ręki mini-
s ter ium, tudz ież s t o s o w a n i a (jak wieść 
g m i n n a niesie w odnies i en iu d o ok. 
3 0 % p r z y p a d k ó w ) ' za s t rzyków 
w z m a c n i a j ą c y c h ( d a w k a 50 tys. j ed ­
nos tek N B P ) 1 . 

Przeceni ła siły wi ta lne s w e g o f a w o ­
ryta, a m ó w i ą c bez ogródek: w właś ­
c iwym jej ferworze i pasji p o z n a w c z e j 
nie spostrzeg ła , że ó w G o l e m G e o m e ­
trii n iemały j u ż kęs czasu p o pros tu się 
n ie rusza. Z a to , trzeba przyznać , 
p o ż e g n a n i e , jak ie m u m i m o w i e d n i e 
z g o t o w a ł a , by ło nie byle jakie: w zas ­
łużonej Zachęc ie , z h o n o r a m i i w peł ­
nej gali . O d s z e d ł jak u z n a n a wie lkość , 
zadz iwiając w dzis iejszych "wyspecja­
l i z o w a n y c h " czasach roz leg łośc ią 
e k s p l o r o w a n y c h o b s z a r ó w b a d a w ­
czych; w d o d a t k u będąc twórcą włas ­
n e g o języka . P o c h y l m y się więc raz 
jeszcze nad j e g o i m p o n u j ą c ą spuści­
zną inte lektualną, którą tak starannie 

1 M o w a o wystawie „Język geometrii - malar­
stwo, formy przestrzenne, environement" zorga­
nizowanej przez CBWA i MKiS w marcu bież. 
roku. Kilku artystów odmówiło uczestnictwa 
w wystawie m.in. J. Eysymont i St. Gierowski, 
ale komisarz wystawy, dr B. Kowalska, znalazła 
na to sposób i sprowadziła do zachęty ich obrazy 
zakupione niegdyś przez Muzeum Okręgowe 
w Chełmie i BWA w Białymstoku. 

sztuka 
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zestawi ła dr B o ż e n a K o w a l s k a . O t o 
w s t ę p n a „Konstrukcja j a k o czynnik 
porządkujący formę lub j a k o funkcja 
emocj i i wyobraźni" (1). Da le j „Roz­
w a ż a n i a n a d zjawiskami rzeczywis­
tośc i i z jawiskami sztuki" (II) a po 
sąs iedzku „ R o z w a ż a n i a nad istotą 
i morfo log ią sztuki" (III) . P o t e m 
„Wyrażanie un iwersa lnych p r a w d 
rządzących bytem a lbo b u d o w a n i e 
model i harmoni i świata" (IV) oraz 
„Wyrażanie o d c z u ć i idei metaf izy­
cznych" (V) . C a ł o ś ć zamykają „Roz­
w a ż a n i a nad granicami poznania" 
(VI) . 

1 t a k - z a sprawą dos to jn ie żegna­
n e g o Golema^ G e o m e t r i i znaleź l i śmy 
się w s a m y m sercu Fi lozof i i , gdzie 
czeka na nas - jak się okazuje - spora 
porcja Onto log i i , garniec E p i s t e m o l o ­
gii i czara z Estetyką, muśnię te dysk­
retnym tchnien iem Log ik i (wcześniej ­
sza i późnie j sza z b i e ż n o ś ć z podręcz ­
n i k o w y m , s c h e m a t y c z n y m p o d z i a ł e m 
fi lozofii ca łkowic ie p r z y p a d k o w a ! ) . 
N i e chce sję j edyn ie wierzyć , że taki 
Mistrz m ó g ł p o m i n ą ć Etykę; jes teśmy 
przekonan i , że p o prostu nie zdążył 
s w y c h r o z w a ż a ń i w y o b r a ż e ń na 
ten temat rozwinąć , zaś ich zalążki 
wykryją przyszłe badania z a c h o w a ­
n e g o i rozwi janego przez p o g r o b o w -
c ó w j e g o d o r o b k u (ot! c h o ć b y moral ­
ny imperatyw twórczośc i da się 
z p e w n o ś c i ą znaleźć) . 

Trzeba też j a s n o stwierdzić , że za 
z łoś l iwe i m a ł o d u s z n e przyjdzie uznać 
wsze lk ie - w is toc ie aptekarskie i p o z ­
b a w i o n e w y o b r a ź n i - próby uściś lania 
zakresów sześciu p r z e d s t a w i o n y c h 
dziedzin jak i p r e c y z o w a n i e ich wzaje­
m n y c h relacji. Myś l w ie lk iego G o l e ­
ma, j a k o rzu towana w przysz łość , 
jeszcze d ł u g o p o z o s t a n i e niezrozu­

miała. N a w e t tak wnikl iwej j e g o egze-
getce , jak w s p o m i n a n a już B. K o w a l ­
ska , zdarzają się w a h a n i a i n iekonsek­
wencje . N a przyk ład J a n Berdyszak 
jeszcze w 1981 r. z a j m o w a ł s ię w jej 
m n i e m a n i u zagadnieniami ontologi-
cznymi - precyzyjniej (?) pytał o na­
turę bytu2, w 1984 porzuci ł o w e 
py tan ia dla odczuć lub idei metafizy­
cznych ( c i ekawe skądinąd , który cz łon 
a l ternatywy bardziej g o poc iągnął?) . 
T y m s a m y m p r o b l e m o m poświęc i ł się 
dziś Jul ian R ą c z k o , c h o ć jeszcze trzy 
lata t e m u analizował wyodrębnione 
zagadnienia. Tyle że d o c i e k l i w a intui­
cja krytyczna p o z w o l i ł a w ó w c z e s ­
nych obrazach znaleźć z a p o w i e d ź 
n o w e j n i ezwyk le obiecującej fazy 
w malars twie artysty, k tórego p o s t a ­
w ę okreś la K o w a l s k a j a k o "konsek­
wentn ie racjonal is tyczną", to też " m o ­
menty e m o c j o n a l n e zdają się odgry ­
w a ć w j e g o twórczośc i rolę d r u g o ­
rzędną. W istoc ie j ednak czynnik 
uczuc ia i poetyck ie j refleksyjności był 
zawsze j e d n y m z najbardziej znaczą­
cych p ierwiastków jego o s o b o w o ś c i " ' . 

W y p a d a przy okazji wyrazić żal, że 
na uroczys tość w Zachęc ie nie dotarł 
(przynajmniej przez pierwsze d w a 
tygodn ie jej trwania , z z a p l a n o w a ­
n y c h niepełnych czterech) kata log 
o „Języku geometri i". P o m i j a m już 
przepadła szansę z a p o z n a n i a się 
z o b o w i ą z u j ą c ą aktualnie wykładnią 
G o l e m o w e j schedy. N a t o m i a s t trzeba 
mieć ś w i a d o m o ś ć , że s z k o d y - ba! 
straty nie do odrobien ia - p o w s t a ł e 
w ś r ó d odwiedzającej Zachętę publi­
cznośc i z racji braku kata logu są i p o ­
zostaną niemałe . W i e m to - o wsty-

2 Por. B. Kowalska, Twórcy - postawy. Artyści 
mojej galerii, Kraków 1981, s. 51. 
• ' Dz. cyt., s. 240 i 241. 
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dzie - po sobie i p o reakcjach innych 
o s ó b , które usi łowały wkroczyć w ar­
kana artystycznej geometri i . 

Stała się b o w i e m rzecz straszna, dla 
dr Kowalsk ie j i jej pupi la n i ewyobra­
żalna: o t o wys tawę w Zachęc ie percy-
p o w a n o w- z d e c y d o w a n e j większośc i 
n a s p o s ó b e s t e t y c z n y . W i d z o w i e 
przechodzi l i przez przestronne sale 
( n i k o g o nie o b c h o d z i ł a rozb ieżność 
między numeracją dz ia łów a kolej­
nośc ią sal) , przesuwając się wzd łuż 
(mimo?) p r z e d m i o t ó w sztuki , zwa­
nych przeważnie uk ładami , formami , 
instalacjami lub «beztytułami» . Były 
to przedmioty czyste, sterylne, skła­
dały się z kilku pros tych i na o g ó ł spa-
s o w a n y c h z sobą e l e m e n t ó w g e o ­
metrycznych lub quas i -geometrycz-
nych. Przeważały k o m p o z y c j e czar­
no-bia łe , więc jakby bezbarwne. K o ­
l o r o w y c h było niewiele , a jeżeli były, 
to zazwyczaj ko lor w y s t ę p o w a ł w nich 
jak g o t o w y e lement czy znaczek, nie 
zaś p o malarsku (w tradycyjnym rozu­
mieniu t ego okreś lenia) . N a p r a w d ę , 
nawet w naj lepszym szpitalu nie m o g ­
łoby być tak sch ludnie i aseptycznie . 
N i e c o gorzej rzeczy te prezentowały 
się z bliska, w pojedynkę . B o to i ma­
teriały nie najlepsze, i w y k o n a w s t w o 
niekiedy niechlujne - przy percepcji 
estetycznej ma to j ednak znaczenie -
no a przede wszys tk im nudne , s k o r o 
j a k o ś tam ciągle do siebie - m i m o 
wszys tk ie różnice - p o d o b n e . A m o ż e 
p o prostu s łownik o w e g o „Języka geo ­
metrii" jest ubogi , nawet jeśli znacze ­
nia bezkresne i tak r z e k o m o r ó ż n o ­
rodne. M ó w i ą c j ęzyk iem B o ż e n y 
Kowal sk ie j te dos tępne w Zachęc ie 
eksponaty w z d e c y d o w a n e j w iększoś ­
ci miały charakter estetytuzujący, kon­
wencjonalny i paseistyczny oraz pseu-

doawangardowy i zdawały się odzna­
czać szukaniem epatujących efektów 
dla samego jedynie efektu, nota bene 
już g o nie w y w o ł u j ą c 4 . Scharakteryzo­
w a ł a b y m je j a k o akademick ie (jest coś 
takiego jak a k a d e m i z m awangardy! ) , 
wtórne i pretensjonalne . 

Więc s z k o d a , że zabrakło kata logu , 
który ustrzegłby - być m o ż e - część 
w i d z ó w przed naganną i na iwną este-
tyzacją ich s to sunku d o sztuki. D r o ­
g o w s k a z e m dla nich m o g ł o b y .być 
credo dr Kowalsk ie j : «Kryteria d o k o ­
n y w a n y c h przez mnie w y b o r ó w są 
proste . J a k o najcenniejsze o c e n i a m 
p o s t a w y odkrywcze , przez c o rozu­
miem n iekonwencjona lną , czyli nie 
s p o t y k a n ą w znanych dotychczas pra­
cach p las tycznych p o s t a w ę m y ś l o w ą 
i e m o c j o n a l n ą w y r a ż o n ą za p o m o c ą 
n o w e g o s p o s o b u artykulacji . Zda­
niem m o i m , nowatorsk ie czy orygi­
na lne wypowied z i są rezultatem p o ­
szuk iwania przez artystę najtrafniej­
szych , najbardziej a d e k w a t n y c h środ­
k ó w dla przekazania j e g o idei. Jeśli je 
znajdzie - m a m y d o czynienia z cen­
n y m os iągnięc iem twórczym. S a m 
w s z a k ż e rodzaj użytych ś rodków, ich 
atrakcyjność czy przyna leżność d o 
jakiejkolwiek estetyki nie wydają mi 
się istotne"- 1 . 

C z u ł a m się więc w Zachęc ie w o b e c 
n ieprzenika lnego (co nie znaczy nie­
przen ikn ionego ) G o l e m a Geometr i i 
jak «s łoń w ś r ó d porce lany". S k o r o już 
p r z y p o m n i a ł mi się Karol Irzykowski , 
to na k o n i e c przytoczę j e g o trzy re­
fleksje w y j ą t k o w o aktualne «w tym 
temacie» . 

Pierwsza to ta, że na jnowszy artysta 
n iczego «nie broni z tak im zapa łem 

-* Dz. cyt., s. 6. 
5 Dz. cyt., s. 5 i 6. 
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jak prawa d o plagiatu i prawa do 
n i e z r o z u m i a l s t w a » 6 . 

D r u g a dotyczy cichej walki między 
twórcą a odbiorcą , w której ponjps ł 
klęskę i dał s ię s terroryzować oczywiś ­
cie odbiorca: «Terroru d o k o ń c z y ł y 
p o t e m najnowsze doktryny estety­
czne, us łużnie dając ordynarnej nie-
zrozumia łośc i teoretyczne uzasadnie ­
nie". 

I trzecia: «Oczywiśc ie , że p o e t a 
(artysta też - N C ) już w chwili tworze­
nia nie m o ż e się k r ę p o w a ć w z g l ę d a m i 
na zrozumia ło ść . A l e nie o te chwilę 
chodzi, lecz o przygotowanie do niej, 
0 j e g o całe nastawienie u m y s ł o w e 
(.. .)». O t o b o w i e m zdan iem A u t o r a 
„Walki o treść" « m o ż e zachodz ić 
także fałszowanie wyobraźni. Zdaje mi 
się, że o n o dziś właśnie n a g m i n n i e się 
o d b y w a wskutek m y l n y c h doktryn 
l i terackich (artystycznych także - N C ) 
1 wskutek ogólnej bezkarności intelek-
tualnej». 

P o d o b n o zbl iża się era konserwa­
t y z m u w kulturze. 

* K. Irzykowski, Słoń wśród porcelany. Studia 
nad nowszą myślą literacką w Polsce, Kraków 
1976, s. (odpowiednio) 68, 81, 85. Cytaty pocho­
dzą z artykułów „Niezrozumialstwo" i „Inter 
augures", pierwodruk w 1924 r. 

Nawojka Cieślińska 
marzec 1984 

Wielka cisza 
W latach p ięćdz ies ią tych n a s z e g o 

wieku Po l ska znalaz ła się na p łonące j 
granicy kultur i epok . M o m e n t przesi­
lenia p o k a z u j e film Fel iksa F a l k a Był 
jazz. Konspiracja j a z z m a n ó w wyra­
żała zasadniczy konfl ikt między pol i ­
tycznym c iążeniem w kierunku 
w s c h o d u a kul turalnym - na z a c h ó d . 
D a w a ł a s p o s o b n o ś ć p o s t a w i e n i a py­
tania, czy z a c h o w a n i e t o ż s a m o ś c i 
kon ieczn ie potrzebuje inspiracji z ze­
wnątrz . Taki temat , to skarb. 

F i lm zos ta ł nakręcony w 1981 
roku, co t łumaczy p e w n ą s k ł o n n o ś ć 
d o beztroski . Z tej perspektywy tzw. 
okres b łędów i w y p a c z e ń m ó g ł jawić 
się j a k o śmieszne g łups two . Represje 
oczywiśc i e są o b e c n e , ale raczej dekla­
ratywnie , p r ó c z s y m b o l i c z n e g o f inału, 
gdy ścigany kontrabas i ta ginie p o d * 
p a r o w o z e m . Zamias t b u d o w a ć 
a tmosferę s trachu, reżyser wol i pożar -
t o w a ć z prowinc jona lnośc i oficjalnej 
kultury. Kpi z Z M P - o w s k i c h w i e c z o ­
rynek, n u d n y c h jak wiejska z a b a w a 
bez w ó d k i , lecz nie potrafi wykrzesać 
rzeczywis tego nastroju t a m t y c h lat. 
Indoktrynacja jest śmieszna , sztu­
czna, teatralna. W rzeczywistośc i wy­
glądała inaczej . 

Falk, wyrządzi ł s z k o d ę s w o j e m u fil­
m o w i nie docen ia jąc p r o b l e m u . Cze ­
mu malarz socreal i s tyczny maluje 
temat «podaj cegłę» bez przekonan ia , 
p o d p r z y m u s e m , z o b a w y przed z a p o ­
mnien iem? W o l a ł b y m , aby był prze-

f i l m 



459 

jęty s w ą misją, a jeszcze lepiej - żeby 
wskutek p o o k u p a c y j n e g o rozkładu 
wartośc i , wskutek dzia łania presji 
w p o l u w y p a l o n y m przez okrutną 
w o j n ę w z b u d z i ł w sobie wiarę. D o p i e ­
ro na tak im tle jazz stałby się m u z y k ą 
w o l n o ś c i t y m prawdziwsze j , że zagro­
żonej karą. P o r ó w n a n i e w y m u s z o n e j 
pasji, k tóra spycha rozterki w najniż­
sze rejony p o d ś w i a d o m o ś c i ze sponta ­
n i c z n y m , a n a i w n y m zapa łem jazz­
m a n ó w , p o w i e d z i a ł o b y więcej prawdy 
o e p o c e , niż przyp i sywanie socreal i­
s tycznym artystom wyłączn ie m o t y w u 
kupczen ia sztuką. Zamias t pacykarza 
bez iskry, przydałby się k toś na miarę 
T a d e u s z a B o r o w s k i e g o czy Andrzeja 
W r ó b l e w s k i e g o , których pasja przy­
w i o d ł a d o samozn i szczen ia . 

B y ć m o ż e w i ę k s z o ś ć t w ó r c ó w przy­
stała d o socrea l i zmu z w y r a c h o w a n i a 
lub strachu, c o sprawia , że ich dramat 
g w a ł t o w n i e maleje. T y m bardziej 
trzeba szukać miejsca, gdz ie się kryje 
p r a w d z i w y sens historii . Jeśli w fizyce 
o b o w i ą z u j e p r a w o z a c h o w a n i a ener­
gii, która nie ginie, a c o najwyżej 
zmien ia pos tać , to w sztuce musi 
p a n o w a ć p r a w o z a c h o w a n i a tragiz­
mu. G d y wielki dramat his toryczny 
spe łn ia się przez m a ł y c h ludzi , należy 
zna leźć s p o s ó b p o k a z a n i a tej wiel­
kości . Myś lę , że w filmie Fa lka zabra­
kło frapującego i d e o l o g a n o w y c h 
czasów. T a k ą rolę m ó g ł b y u d ź w i g n ą ć 
aktor o b d a r z o n y wybi tną o s o b o w o ś ­
cią, który Umiałby socreal i s tyczną 
pasję p o d s z y ć s t ł u m i o n ą / r o z p a c z ą . 
Nies te ty , zamias t p r o r o k ó w p o k a z u j e 
się zaszczutych p o c z c i w c ó w i j e d n e g o 
nudziarza , którzy mają reprezento­
w a ć socreal i s tyczny Parnas . 

W rezultacie z ekranu p o w i e w a 
c w a n i a c t w e m . N a pierwszy plan wy­

s u w a się - d r o b n a przeds ięb iorczość 
życ iowa . C o chwi la s łychać charakte­
rystyczne dla niej zwroty: «wpadnij do 
mnie na chwi lę» , «zajrzyjcie w przy­
sz łym t y g o d n i u , to p o g a d a m y » itp. T e 
zbyteczne łączniki d i a l o g ó w w c h o d z ą 
ł a t w o w u c h o , p o n i e w a ż są z g o d n e 
z mia łką fabułą. B y ł jazz s t a n o w i 
b o w i e m sk ierowaną p r z e c i w k o okre­
s o w i „b łędów i wypaczeń" wersję 
Wodzireja, g ł o ś n e g o f i lmu Fa lka trak­
tującego o demoral izacj i lat s i edem­
dzies iątych p o d pretekstem krytyki 
ś r o d o w i s k a e s t r a d o w e g o . Tu i tam 
kamera p o k a z u j e krzątanie się artysty 
p o z b i u r o k r a t y z o w a n y m świecie. A le 
za G i e r k a c h o d z i ł o g ł ó w n i e o pienią­
dze , a w t a m t y m okres ie s t a w k a była 
znaczn ie wyższa . 

Z g o d n i e z dramaturgią dorywcze j 
dz ia ła lnośc i akcja rozpada się na epi­
z o d y , lecz nie m a czym wyjaśnić 
p o w i e r z c h o w n y c h więzi w grupie m u ­
zykujących przyjaciół . Z a d u ż o się tu 
m ó w i , za m a ł o w i d a ć d r o b n y c h 
g e s t ó w , k tórymi p o w i n n i p o r o z u m i e ­
w a ć śię bądź c o bądź sp i skowcy . 
A c h y b a największym brakiem jest 
zupe łna n i e o b e c n o ś ć ob łudy . A k t o r z y 
nie dystansują się w o b e c w y p o w i a d a ­
nych kwest i i prawomyślnych ,N j akby 
chcieli przekazać , że w ł a s n y m s ł o w o m 
wierzą bez zastrzeżeń. Zbyt to p o c z ­
c iwy nastrój jak na tamte czasy. 
N a w e t w ó d k a , p o k a z y w a n a j a k o 
s p o n t a n i c z n a a l ternatywa jazzu , jest 
tu ty lko l u d o w ą rozrywką. G d y b y 
autor f i lmu chciał być g łębszy , to 
czarną m u z y k ę i tutejsze p i jańs two 
m o ż n a by ująć j a k o rozmaic ie u w a ­
r u n k o w a n e rozwiązania t ego s a m e g o 
p r o b l e m u społecznej frustracji. Fal­
k o w i starcza j ednak protest przeciw 
krzywdzie . M i m o p o l i t y c z n e g o kryty-
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cyzmu jest j e d n y m z grzeczniejszych 
dzieci kinematograf i i . Wierzy w ma-
nichejskie podz ia ły , jakby bal się, że 
m o g ą g o w c i ą g n ą ć n i ezdrowe fascyna­
cje, jakby z góry chciał zaprzeczyć 
wsze lk im p o s ą d z e n i o m o sprzyjanie 
złu. 

Przeczyta łem p o w y ż s z e uwagi 
i o b a w i a m się, że będą u w a ż a n e za 
niesprawiedl iwe. Przecież f a l k przy­
p o m i n a ważny , c h o ć przemilczany 
okres najnowszej historii , o p o w i a d a 
się p o właściwej stronie , jest za 
prawdą przeciw k łamstwu , woli d o ­
bro o d zła, popiera s p o n t a n i c z n o ś ć 
przeciw p r z y m u s o w i , a recenzent za­
miast chwal ić , d o m a g a się niejakiej 
heroizacji przec iwnika. Falk nie ma 
wielkich ambicj i , lubi d y d a k t y z m , jest 
s p r a w n y m f a c h o w c e m i m a pełne 
p r a w o poprzes tać na małym. Należy 
mu się więc moralne poparc ie . 

Przyczyna rozczarowania f i lmem 
tkwi w sytuacji . L J [Us tawa 
o kontrol i publikacji i w idowisk z 31 
VII 1981 r. art. 2, pkt 3 ( IJz .U. nr 20, 
poz . 99 , zm. 1983 D z . U . nr 44, poz . 
204)J. 

Krzysztof ' K łopo ton 'sk i 

„Antygona" 
w Teatrze Starym 

w Krakowie 
w inscenizacji 

Andrzeja Wajdy 
D o najważniejszych wydarzeń kul­

turalnych p o c z ą t k u roku 1984 należy 
bez wątp ien ia za l iczyć wys tawien i e 
przez Andrzeja Wajdę „Antygony" 
Sofok iesa . Premiera miała miejsce 
w Teatrze Starym w K r a k o w i e , 20 
s tycznia . A u t o r e m scenografi i jest 
Krys tyna Z a c h w a t o w i c z , zaś muzyki 
Stanis ław R a d w a n . 

N a wstępie rodzi się pytanie , czym 
k ierował się wielki reżyser, gdy rozwa­
żał m o ż l i w o ś ć przeds tawien ia j e d n e g o 
z najbardziej znanych dziel l iteratury 
świa towej , pos iadającego przecież j u ż 
w dziejach p o w o j e n n e g o p o l s k i e g o 
teatru ki lka inscenizacji . Wydaje się, 
że d e c y d o w a ł o tym przede wszys tk im 
g ł ó w n y prob lem p o s t a w i o n y przez 
So fok ie sa , jak winien p o s t ą p i ć cz ło ­
wiek w sytuacji konf l ik towej , gdy 
d o k o n u j e w y b o r u - czy m a w ó w c z a s 
bardziej s łuchać p r a w a b o s k i e g o , czy 
prawa ludzkiego . Pytanie to m a walor 
p o n a d c z a s o w y , występujący we 
wszys tk ich e p o k a c h i narodach , c z e g o 
d o b i t n y m p r z y k ł a d e m w w a r u n k a c h 
po l sk i ch jest pos tać św. S tanis ława 
biskupa. 

N ie wydaje się tutaj c e l o w e p r z y p o ­
minan ie treści „Antygony". A n t y c z n i 
Grecy podz iwia jący przed tys iącami 
lat dz ie ło S o f o k i e s a d o s k o n a l e znali 
treść dramatu , odzwierc iad la jącego 
j eden z e p i z o d ó w ich mito log i i . N ie 
będzie chyba przesadą odnies ien ie 
tego twierdzenia do przeciętnie wy-
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k s z t a ł c o n e g o Po laka , dla k tórego 
„ A n t y g o n a " była przec ież o b o w i ą z ­
k o w ą lekturą w szkole . 

Przed k a ż d y m reżyserem p o d e j m u ­
j ą c y m się wys tawien ia dramatu anty­
cznego na deskach teatru powstają 
dwie m o ż l i w o ś c i interpretacji . Pier­
wsza z nich zak łada wierne odczy ta ­
nie tekstu l i terackiego w realiach 
epoki , w której umie j scowi ł akcję 
autor dramatu . N i e budzi wątp l iwośc i 
fakt, że taka interpretacja w zasadz ie 
w największym s topniu oddaje inten­
cje autora. D r u g a z kolei m o ż l i w o ś ć 
prowadz i d o przedstawienia akcji dra­
matu w real iach w s p ó ł c z e s n o ś c i , aby 
dać w ten s p o s ó b wyraz j e g o p o n a d ­
c z a s o w e m u charakterowi . Wersja ta 
każe t r a k t o w a ć w ó w c z a s dz ie ło lite­
rackie j a k o rozwiązan ie m o d e l o w e , 
które m o ż e być k o n k r e t y z o w a n e 
w za leżnośc i o d is tniejącego zapotrze ­
b o w a n i a s p o ł e c z n e g o . P o n a d t o takie 
rozwiązan ie w y z n a c z a znaczn ie szer­
sze m o ż l i w o ś c i interpretacji dzieła nie 
ty lko przez reżysera i j e g o zespó ł , ale 
także przez k a ż d e g o widza. W tej 
sytuacji n iemalże r ó w n o p r a w n y m 
partnerem tekstu l i terackiego stają 
się: scenograf ia , k o s t i u m y , m u z y k a 
oraz gra a k t o r ó w . N i e m o ż n a t ego 
p o w i e d z i e ć w przypadku p ierwszego 
wariantu , gdzie e p o k a dramatu wy­
klucza a u t o n o m i ę autora interpre­
tacji. 

N i e t r u d n o się d o m y ś l i ć o s o b o m , 
które jeszcze nie miały szczęśc ia oglą­
dać „ A n t y g o n y " w Teatrze Starym, że 
Andrze j Wajda wybra ł drugą z przed­
s t a w i o n y c h m o ż l i w o ś c i . Wyraża się to 
przede wszys tk im we wspania łe j sce­
nografi i zaprojektowanej przez Kry­
stynę Z a c h w a t o w i c z . O d razu p o 
oświet leniu sceny jawi się przed nami 

n o w o c z e s n y budynek ze szkła i żel­
betu , k tórego - m i m o przyjęcia roz­
szerzającej wykładni twierdzenia , że 
w s z y s t k o p o c h o d z i o d s tarożytnych 
G r e k ó w - nie d a ł o b y się j ednak 
u m i e j s c o w i ć w s i e d m i o b r a m n y c h Te-
bach. J e d n a k ż e w s p ó ł c z e s n o ś ć , w k t ó ­
rej będzie się rozgrywał dramat 
A n t y g o n y i Kreona , nie o d c i n a się 
zupe łn ie o d s w y c h antycznych korze­
ni. Z a szk laną fasadą w s p o m n i a n e g o 
b u d y n k u , kojarzącego się z siedzibą" 
w a ż n e g o urzędu , w idz imy zarysy 
k o l u m n korynckich . A k t o r z y wys tę ­
pują w zasadzie w k o s t i u m a c h w s p ó ł ­
czesnych , ale ś lepy wróżbi ta Tyrezjasz 
(k tórego gra Jerzy Binczycki ) o d z i a n y 
w ch i ton p o j a w i a się majestatycznie 
na scenie , tak jak gdyby wkracza ł 
w rozstępującą się przed n im wspó ł ­
czesność , na tle rzędu k o l u m n doryc-
kich oraz o p a r ó w d y m u , jakby 
z delfickiej wyroczn i . P o d o b n i e w an­
t y c z n y m stroju p o j a w i a się żona 
K r e o n a Eurydyka . 

P o z o s t a ł e pos tac i e są już o s a d z o n e 
w e wspó łczesnośc i . Przyjmując bar­
d z o ścisłą interpretację z w i ą z k u dane-

- g o k o s t i u m u z o k r e ś l o n y m miejscem 
lub czasem nie m o ż e m y j e d n o z n a ­
cznie ustal ić , o jakie p a ń s t w o czy 
okres m o ż e tutaj chodz ić . K r e o n 
występuje w m o d n y m bia łym garnitu­
rze i czarnej koszul i . Żołnierze tebań-
scy ubrani w panterki , w p e ł n y m 
rynsz tunku b o j o w y m , uzbrojeni są 
w karabiny m a s z y n o w e . P r z y p o m i ­
nają bardziej k o m a n d o s ó w znanych 
z o k ł a d e k „Newsweeka" . W s z y s t k o to 
p o z w a l a u m i e j s c o w i ć akcję gdzieś 
w w a r u n k a c h kl imatu t rop ika lnego . 
Z kole i k o s t i u m y przedstawic ie l i elity 
w ładzy s łuchających exposé K r e o n a 
każą n a m się co fnąć o ki lkadziesiąt 
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lat wcześnie j . Zwłaszcza stroje d a m ­
skie nasuwają n ieodparc ie skojarzenie 
z c zasami Hit lera. N a scenie pojawia 
się p o n a d t o grupa r o b o t n i k ó w w w a ­
c iakach z k a s k a m i o c h r o n n y m i na 
g ł o w a c h , a także grupa m ł o d z i e ż y 
w k o m p l e t a c h j e a n s o w y c h , swetrach , 
s u k i e n k a c h letnich etc. 

I s totą o m a w i a n e g o dramatu jest 
konfl ikt d w ó c h racji, w ierność prawu 
b o s k i e m u ( A n t y g o n a ) , czy wierność 
p r a w u ludzk iemu (Kreon) . Wydaje 
się, że So fok le s nie chciał os ta teczn ie 
przesądzić , czyja p o s t a w a jest a b s o ­
lutnie s łuszna. W tym n i e d o p o w i e ­
dzeniu kryje się chyba w i e l k o ś ć dzieła. 
N i e m n i e j j ednak S o f o k l e s nie ograni ­
czył s ię ty lko do zreferowania argu­
m e n t ó w stron sporu . Z g o d n i e z k o n ­
cepcją dramatu a n t y c z n e g o prawdy 
uniwersa lne , o b i e k t y w n i e s łuszne , wy­
p o w i a d a zwykle chór m ę d r c ó w . W in­
scenizacji Wajdy m a m y d o czynienia 
nie z j e d n y m , ale z k i l k o m a c h ó r a m i , 
a więc inaczej , n iż to jest w tekście 
l i terackim. W ten s p o s ó b u Wajdy 
chór o tradycyjnie w y w a ż o n y c h p o g ­
lądach t w o r z ą rozmai te grupy spo łe ­
czne, które z i s toty p o w i n i e n charak­
t e r y z o w a ć z r ó ż n i c o w a n y s to sunek do 
d w ó c h przec iws tawnych p o s t a w t w o ­
rzących konstrukcję dramatu , t .j . 
p o s t a w A n t y g o n y i K r e o n a . R a z s ą t o 
zwyc ięscy żołnierze tebańscy , którzy 
odparl i w o j s k a najeźdźców; drugi raz 
przedstawic ie le wars twy panującej 
zebrani n a naradzie ze s w y m władcą; 
następnie mani fes tująca młodz ież , 
żądająca b e z w a r u n k o w e g o zwoln ie ­
nia skazanej n a śmierć A n t y g o n y , 
a t a k ż e i grupa k lęczących robotn i ­
k ó w z kaskami w d łon iach . W związ­
ku z u m i e j s c o w i e n i e m K r e o n a i A n t y ­
g o n y w real iach w s p ó ł c z e s n o ś c i nasu­

w a się w n i o s e k , że reżyser c h c e w ten 
s p o s ó b podkreś l i ć fakt, że m i m o 
z m i a n y epok i i miejsca, spór repre­
z e n t o w a n y c h przez te pos tac i e racji 
nadal z a c h o w u j e aktua lność . N a l e ż y 
się j ednak z a s t a n o w i ć , czy analog i ­
czny zabieg jest właśc iwy w przy­
p a d k u chóru , który z s a m e g o za łoże ­
nia jest p o n a d d r a m a t e m , a g ł o s z o n e 
przezeń p o g l ą d y nie m u s z ą być wery­
f i k o w a n e w k o n k r e t n y c h real iach, 
gdyż są o n e bezsporne . Przyjmując 
p o w y ż s z ą o k o l i c z n o ś ć za fakt d o k o ­
n a n y m o ż n a by twierdzić , że A . W a j d a 
chce w ten s p o s ó b przeds tawić prawdę 
w s p o s ó b plural is tyczny. Oczywiśc i e 
p r a w d a w tej inscenizacji jest przed­
s tawiana przez takie grupy spo ł eczne , 
które - jak już w s p o m n i a ł e m - z na­
tury nie m o g ą mieć d o k o ń c a identy­
cznych p o g l ą d ó w , ale przecież praw­
da, j a k ą g łoszą , jest j edna , b o wyraża 
się o n a teks tem S o f o k l e s a p i sanym 
z myś lą o chórze m o n o l i t y c z n y m . 
D l a t e g o też wydaje się, że chór z ins­
cenizacji W a j d y nie przeds tawia 
prawdy w s p o s ó b plural i s tyczny, ale 
w s p o s ó b p lur i formiczny . 

D r u g i m c i e k a w y m zab ieg i em arty­
s tycznym z w i ą z a n y m z miejscem c h ó ­
ru w o p i s y w a n e j inscenizacj i jest s a m 
s p o s ó b przyjętej recytacji. T r u d n o 
by ło tutaj o c z e k i w a ć s k a n d o w a n i a na 
s p o s ó b grecki, c o zresztą m i a ł o b y nie­
natura lny charakter. J e d n a k ż e w wie­
lu miejscach partie chóru p r z y p o m i ­
nają bardziej śp iewanie p s a l m ó w , tak 
jak to się s łyszy w k o ś c i o ł a c h w przer­
wie m i ę d z y czytan iami p o d c z a s M s z y 
Św., co z kole i m o ż e n a s u n ą ć w n i o s e k 
o jakiejś «chryst ianizacj i» p r a w d g ło­
s z o n y c h przez b e z s t r o n n e g o obserwa­
tora dramatu . 
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N i e jest m o i m ce lem d o k o n y w a n i e 
o c e n gry a k t o r ó w . Ich kreacje intere­
sują m n i e ty lko o tyle , o ile s łużą o n e 
t a k i e m u czy i n n e m u s p o s o b o w i o d ­
czytania dzie ła Sofok lesa . A n t y g o n a 
grana przez E w ę K o l a s i ń s k ą jest 
o s o b ą z d e c y d o w a n ą , nie pos iadającą 
najmniejszych wątp l iwośc i c o d o 
s łusznośc i s w o j e g o p o s t ę p o w a n i a , ale 
r ó w n o c z e ś n i e jest pos tac ią w pełni 
ś w i a d o m ą tragicznych konsekwencj i 
d o k o n a n e g o w y b o r u . Podkreś la ł to 
ostry, miejscami nawet zachrypnię ty 
g ło s aktorki , grającej s w ą rolę bar­
dziej na s p o s ó b męski . W y d a j e się, że 
ce lem takiej kreacji by ło m o ż e nie tyle 
w z b u d z e n i e w s p ó ł c z u c i a d la tragedii 
A n t y g o n y , ile przede wszys tk im sza­
cunku dla jej pełnej determinacji . 
A n t y g o n a jest d u m n a , że przez swoją 
śmierć - z czym zresztą l iczyła się o d 
p o c z ą t k u s w e g o dz ia łania - daje 
wyraz w a r t o ś c i o m trwałym i n ie­
z m i e n n y m . 

K r e o n - król tebański , grany przez 
T a d e u s z a H u k a jest za twardz ia łym 
d y k t a t o r e m , z a f a s c y n o w a n y m swoją 
władzą , w pełni p r z e k o n a n y m o s łusz­
nośc i a n a w e t n i e o m y l n o ś c i s w o j e g o 
p o s t ę p o w a n i a . K r e o n chce b u d o w a ć 
autorytet w ładzy , ale p o j m u j e jej 
i s totę fa łszywie , w s p o s ó b ego is ty­
czny, aby j edyn ie z a c h o w a ć pozyc ję 
d o m i n u j ą c ą w T e b a c h . W konsek­
wencj i op iera on s w e rządy n a prze­
m o c y i s trachu, c o nie przeszkadza 
mu j e d n a k s z e r m o w a ć has łami patr io ­
tycznymi . T a d e u s z H u k wspania le 
oddaje p r z e m i a n ę psychik i despoty , 
który w nas tęps twie b iegu w y d a r z e ń 
s p o w o d o w a n y c h zresztą w ł a s n y m za­
ś lep ieniem, ze s t a l o w e g o m ę ż c z y z n y 
staje się c z ł o w i e k i e m bezradnym jak 
dz i ecko . 

Kreacje aktorskie A n t y g o n y i Kre­
o n a są przec iwstawne , ale w s p ó l n ą ich 
cechą jest z d e c y d o w a n i e , n ieug ię tość , 
brak w ą t p l i w o ś c i c o d o t e g o , że pos tę ­
pują s łusznie . W y d a j e się, że zabrakło 
tutaj miejsca na u k a z a n i e wewnętrz ­
nej walk i cz łowieka , który - jakko l ­
wiek o d s a m e g o p o c z ą t k u wie , jak m a 
p o s t ą p i ć - w a h a się , czy o b i e k t y w n i e 
s łuszna reguła z a c h o w a n i a m a rzeczy­
wiście z a s t o s o w a n i e w j e g o w ł a s n y m 
p r z y p a d k u . Jest t o szczegó ln ie w i d o ­
czne w interpretacji E w y Kolas ińsk ie j . 

N i e z a m i e r z a m p r o w a d z i ć w y k ł a d ­
ni w b r e w treści dramatu . Przecież 
z a r ó w n o K r e o n jak i A n t y g o n a p o d ­
jęl i j u ż swoje decyzje zaraz na 
p o c z ą t k u akcji, a w i ę c p o prostu nie 
m a w sztuce miejsca na odzwierc ied­
lenie ich w e w n ę t r z n y c h wątp l iwośc i , 
jaką p o s t a w ę mają zająć. G d y b y ś m y 
chcieli p o d ą ż a ć ś ladem m e n t a l n o ś c i 
s tarożytnych G r e k ó w , to i tak ob ie 
p o s t a c i e tragedii n ie m o g ł y b y s w o ­
b o d n i e d o k o n a ć w y b o r u s w e g o dzia­
łania , g d y ż znacznie wcześniej uczyni­
ły to za nie n ieubłagane Mojry . 
N i e m n i e j j e d n a k w s p o m n i a n y proces 
wewnętrznej walk i c z ł o w i e k a m ó g ł b y 
być przen ies iony na p łaszczyznę uza­
sadnienia s łusznośc i zajęcia takiej , 
a nie innej p o s t a w y , c o z kole i bar­
dziej o d p o w i a d a ł o b y w s p ó ł c z e s n e m u 
rozumien iu dramatu an tycznego . D o 
t e g o przec ież zmierza interpretacja 
A . Wajdy. 

W o b e c p o w y ż s z e g o w pełni n o w o ­
czesną pos tac ią staje się I smena, s ios ­
tra A n t y g o n y , grana przez E w ę 
K a r k o s z k ę , k tóra kształtuje p o s t a ć 
o zupe łn ie o d m i e n n y c h cechach , niż 
to czyni o d t w ó r c z y n i g łównej roli. D o 
tej samej grupy pos tac i n o w o c z e s n y c h 
należy za l iczyć H a j m o n a , syna Kre-
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oi la , k tórego kreuje tutaj Krzysz to f 
G l o b i s z . Artys ta w s t o s u n k o w o krót­
kim m o n o l o g u , a później d ia logu 
z K r e o n e m , potrafi ł w s p o s ó b s k o n ­
d e n s o w a n y i n ies łychanie suges tywny 
przekazać najrozmaitsze odc ien ie roz­
paczy oraz bezradnośc i cz łowieka . 
Jak w i e m y H a j m o n , który był r ó w ­
nież n a r z e c z o n y m A n t y g o n y , nie 
godz i ł się z p o s t a w ą , s w e g o ojca. 
Krzysz to f G l o b i s z j a k o H a j m o n . 
z g o d n i e z grecką zasadą ś l epego p o s ­
łuszeńs twa syna w o b e c ojca, prawie 
p ł a c z e m próbuje skruszyć K r e o n a . 
W miarę rozwoju e l ementu dramaty­
cznego sceny głos Hajmana wyraża swo­
istą ewolucję j e g o p o s t a w y , przecho­
dzi różne fazy protestu, coraz śmielej 

wyraża sprzec iw, pos tępujące rozgo ­
ryczenie - p o t o , by w k o ń c o w y m eta­
pie wyrazić p o d adresem K r e o n a bunt 
i pogardę . 

W p o d s u m o w a n i u należy stwier­
dzić , że Andrzeja Wajdy interpretacja 
„Antygony" , s tanowi don ios ł e w y d a ­
rzenie w dziejach po l sk i ego teatru. 
R ó w n o c z e ś n i e interpretacja ta jeszcze 
raz potwierdza gen ia lność So fok le sa 
oraz stałą aktua lność z a r y s o w a n e g o 
w tragedii konfl iktu sumien ia , w o b e c 
k tórego m o ż e s tanąć każdy cz łowiek , 
bez wzg lędu na e p o k ę czy naród, 
c zego s y m b o l e m dla dz iedz ic twa kul­
t u r o w e g o staje się spór A n t y g o n y 
i Kreona . 

Andrzej Szumański 


