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Ks. Waldemar Chrostowskz

Przeklemstwo Kanaana
— nieudana proba zdohycna |
| zabroniﬂnej dominacji- juwz 9,20-27)

Po pr7ec7ytamu opowwsc: o pr7ek]enstw1e Kanaana sta-
wia sig zazwyczaj dwa pytania: 1) o nature winy, kidra
sktonita Noegodo przeklgeia Kdnd.drm oraz 2) otozsamosé
przestepey. Czytelnik odnosi wrazenie, 7e wystgpek Chama
nie byt az tak wielki, by pociggnac za sobg przeklenstwo
Kanaana. Wina nie wydaje si¢ zastugiwad fia tak sroga karg :
Ponadto dlaczego to I\dna.m zostdi prze klety, skoro wino-
wajca byt Chdan" - :

Konteks perykopy . |

Ksu;ga ROdZdjll zawiera klikd OpOWEC‘>Cl et1010glczny(_h’ '
ktore odzwierciedlajg bogaty. i spoisty obraz starozytnego
$wiata oraz ludow, kidre go zamieszkiwaty. Zaraz po opo-

"o wigscl o r’aju i skutkach niepc')shlszer'lstwa pierwszych rodzi-
cOW pojawia su; motyw Kaina i Abla (Rdz 4,1-16). Stanowi
to wstep do pierwszego podziati lndzkosci: na te pocho-

~ dzacgod Kaina zamleszkdlego W kraju Nod na wschid od
Edenu (4,16) oraz inna, wywodzacg sic od Seta, ktory urodzil
si¢ Adamowi w zamian za Abla, poniewaz zu.)if go Kain
(4, ?5) Obaj, [\dll‘l (4 17-22)i Sel {5 1-32), s4 przedstawieni
jako pragjcowie pokolen, ktore przed potopém miaty zalud-
ni¢ ziemi¢. Po aluzji do zepsucia Kainitéw (4,23-24) cala
uwaga K31¢g1 Rodza]u koncentrUJe sn; wy{aczme na potom—

! Mmm:m opn\uesu ctlologu.znej {glec “aitia = przyczyna] okreéiam} e pue
kasy zawarte w Biblil, kidrych tabuta zostaty stworzona wcely wyjadnienia treion
nacziiejszych postact | npzw migjscowoscl, pochodzenia okredlonyel narodéw atbo
woeely zinterpreiowania .nieklk_’nrych wydarzen hislo_rycmych lub politycenych,

o wreszdie dla podinia gencly instytugji religifnych i form:kultu’ Opowiesci etiologi-
| Cene najezedeie] opierajg sig na cty mologu tudoive), greze slow Ub’serWdCJI pwclmiogl— :
Loeeney, ch)LIclJ:LL Twykle: mo[ywaqc i woioski ﬂdiul_y rclzgunq :

.
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stwie Scta. To ono stanie sie <-<1eps7z; czebcias, 'ij'ozostajchw

W nie sprecyzowanym na razie bhzej zw:qzku z Jahwe -

(4,26). :
n Ndsu;puje nowy etap: w linii potomkow Seta wyllcza sie
. 10 1mion. Co ¢iekawe, o Kazdym. z pxacucow mowi sig, ze

© L opréez tego ]ednego potomka, wymienionego z imienia,

~mial jeszeze syrdw i cdrki (zob.'5,4.7.10.13.16:19.22.26, 30). .

-Koncepeja Ksiggi Rodzaju jest przejrzysia: 'wzmiankujac

wiclu potomkow z- linii Seta uwypukla sié rozwdj idei

wybrania, aby zogniskowac j4 catkowicie na osobie Noego, . -

Genealogie do Noego wigcznie brzmig tak, jakby cheiaty
z jednej strony usprawiedliwid mnogosé ludow, dazac do
schematycznego wyrazenia ich globalnej jednodei, z drugiej
zad w obu genealogiach (Kainitdw i Setytdow) wyczawamy.
pospiech:. kresem. przedpotopowej- hudzkosci jest Noe. -
Redaktor Rdz skomponowal plerwsze rozdziaty Ksiegi wie-
dzac, ze genealogie trzeba bgdzie ukierunkowaé ku jednej’
osobie. Noe zostal umieszezony na styku definitywrie kof-
czace] si¢ przeszloscl oraz nowej, zaledwie wylaniajacej sig
przysziosci. Tym thumaczy si¢ pozornie pr zypadkowa ogdl-

nikowo$§¢ i schematyzm czasow pr7edp0topowych ktorych o

juz nie da sie wskrzesié.

Kontrastuje z tym wyragnie nowy podziat: Noemu uro--
dzili si¢ Sem, Cham i Jafet (5,32; 9,18). Rezdziat 10 podaje
szczegOtowo: obszary ziem: zamieszkanych przez narody,
ktdre od nich pochodzy, Sg to obszary i ludy juz nie obee
i nie mgliste, lecz znane starozytnemu cztowiekowi:synowie
Sema w Mezopotamii I Arabii; synowie Chama w Egipcie
i w Kanaanie, synowie Jafeta w krainach na poloc i na
. zachéd od Palestyny. Nawetjes’li pewne identyfikacjc nic sa

‘Sciste, a cz¢$¢ nazw nie da sig'w ogdle zlokulizowad, to i tak
fundament podzuiu jest wyrdzny trzy strefy luddéw i krain,
ktorych centrum: “stanowi zlemia zamieszkana przez
Hebrajczykdw.

Dlaczego Palestyna jest miejscem spotkamd’ Przesadzit
o tym fakt, ze poczawszy od konica XIII wicku przed Chr.
wspomniane trzy grupy narodéw zamieszkiwaty Palestyne
wspolnie i musialy wypracowaé jakié modus vivendi. Ciagle
musialy dokonywad warto$ciowania nig tylko siebie, lecz
i partneréw. Ksigga Rodzaju jest $wiadectwem rozumienia,
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jakie zostato wypracowanc przez «potomkéw Sema» -

Izraelitow. Opowiedé o Noem i jego synach jest ctapem
owego procesu; podaje pierwsze ogniwo’samoswiadomosci
Izraelitow oraz ich stosunku do-naroddw odciennych. Oczy-
wiscie, $wiadomosc ta pod wplywem wydarzent dzigjowych
1 na skutek rozwoju w dziedzinie religijnej i moraliej miafa
pézniej ulec zmianom. Ale to osobna sprawa. Nasza uwaga
skupi sig na opow:e@m tak, aby okreslic jej tresc $Ens i wy-
mowg w_czasic, Kiedy powstawata,

Literackie pochodzenie opowiesci o przeklefistwie Kanaana

Ta

Dzisiejsza krytyka literacka zgodnie utrzymuje, ze w nar-
racji- tzw. historii- poczatkow (Rdz 1-11) przeplatajg si¢
zasadniczo dwie pradawne tradycje: wezedniejsza jahiwisty-

“czna (), siggajaca na pewno X wieku przed Chr., oraz
péiniejsza kaplanska (P) z ok. VI wicku przed Chr. Wpraw-
dzie poglady uczonych rdznia si¢ co do szczegdidw, tym
rmiemnie] mozna dos¢ precyzyjnie wskazad, z jakiej tradycj
pochodzi-okreslona pervkopa z aktualnej Ksiggl Radzaju?.
Widaé to chodby na przykladzie opowiesci o potopie (Rdz
6,5-9,17). Ostatni redaktor? nawet nie probowal zacieraé
rdznic ¢zy niezgodnodel pomigdzy prrejetymir tradycjami.

* Tabele jednostek skiadowych Rdz 1-11 preynalezacych do wradycji 34 P podane
-przez M Petera (Wyklad Pisma Sw. Starego Festamennu, Poznan-Waiszawa 1970,
s, 214} va R Kochem, Pie fAiblische Urgevchichie (Gen 1-11) Theol: u. Gegenwart 5
(396258, 13007 przez S, Lacha (Wytep do Starege Testamenat, Pozman-Warszawa
1973, 85, 105=107) za A. Weiserem, Einleitung in dusy AT, Gottingen 1947, 85 87,95,
114, 54 calkowicie przestarzale. Oto poprawne wyliczenic jédnostek J i Pw Rdz 111
weding O Eissfeldta, The 0id Teswmt’nl tran-| by P.R. Ackroyd, Oxford 1974, ss.

18% 1 10w
2 ‘ P
Rdz 2.4b-3,24% : Rdz 1.1-24a

42-16. 17h. 25-20
5,28 (.svn“) 29

6,5-9,19%.20 Rdz 5*
10° 6,5-9,19*

11,28-30 : 1o*
' ‘ 11,10-26..27. 3121

Gwiazdka oznacza, ze materiat 208tal snacznie przepracowuany, lak ze obietradycie 34
prremieszine rmc;dzy sobi.

* Oznacza dig go carwycrajsymbolern R lib R Len ostatni symbol wskasuge na
jego rwigzek x kolami kaptadskimi. .
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Z tego wzgledu czytajac biblijng wersje potapu mozemy bey
wic;ksrego trudu odréznié wykorzystane w niej nurty trady-
cjt -oraz poznad technik¢taczenia zdstosowanq PrZez anoni-
mowego redaktora®.
Opowiedd o przeklefistwie ‘Kanaana nie wywodzi sie
z zadnego, 2 nurtdw tradycji dominujacych w «historii
poczatkdws 1 skiadajacych sig na relacje o poropie. Wska-
zuje na to nagle przejécie’ w Rdz 9,20 od postaci Noego-
-budewniczego  arki do Noego-rolnika zajmujacego sic -
uprawianiem winnicy. Dalej, wedtug Rdz 9,20-27 synowie
Noego nie sa jeszcze Zonaci, podczas gdy wykorzystany
wezesnie] jahwistyczny material o potopie zawierat juz
aluzje do domu Noego (7,13 co w swietle dokumentu kap-
lanskicgo obejmowato synéw Noego i ich .rodziny (zob.
7,7). - Nie beéz znaczenia jest | to, ze wydarzenie opisane
w Rdz 9,20-27 raptownie przerywa tok narracji podjety
nastgpnic w 10,1, Ponad trzydziesci lat temu J.Chaine’
sugerowat, Ze 9,18-19.1 10,1b wygladaja na dosy¢ zwarty
. wstep do «lablicy narodéw» zamieszczonej w rozdziale 10.
Poczatkdw opowiedci nie mozna przeto tgczy¢ ani z jah-
wistycznym, ani z kaplanskim nurtem tradycji. Trzeba
w tym miejscu zaznaczyd, ze pierwsze jedenaseie rozdziatow
Ksiggi Rodezaju zawiera wigesj malerialu, kidrego pocho-
dzenie jest niezaleine od J 1 PO Znany starotestamentalista
niemiecki, O. Eissfeldl, oznacrza go symbolem L 1 uwaZa zu
najstarszy materiat zachowany w aktualnej Ksigdze Rodza-
ju’. Nie sadzg, aby Eissfeldt miat racjg w odniesieniu do
datag kazdej ¢ tych perykop. Dla przyktadu Rdz 6, 1-4, ez
zaklasyfikowane " w ramy - najbardziej starozyinego L,
wydajg si¢ pochodzié z pdéniciszego okresu®. Nalezy wige
przypuszezad, ze L tgcey w sobie przekazy bardzo stare,
o diugiej historii z tworzywem wiasnym ostatnie) redakcii
Ksiggi Rodzaju. Opowiesé o przekichstwie Kanaana 2ro-
dzita sie bez watpienia w c¢zasach bardzo zamierzchtych:

 Szczegoty nz ten temat zob. A, Lipple, Od Ksiggi Rodzaji dé Ewangelii, Krakdw
I‘)T." s, 1 20-124.
> Le Kere de lg Uenése, Paris 1951, s, 144,
© Dotyezy o RdZ 2,4b-3,24%, 4,1 172 18-24; 6, 1—4 9, 21-27 i 11,1-%.
7 The Odd Testament, dz. cyi., 58 194-195. R
¥ Zob, ,Przegl Powsz.” 1984 nr t0,5. M.
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powstata wuesms.j od hlsmru 0 potople Z ktorq nastepnie
Zzostata uzgodmond ;

Ten ostatni wmosek dpi‘()bll_]e dZIMd] kazdy badacz Ksiegi
R(}didju Sprawa zaczyna sig gmdtwac gdy przechodzi sig
do sprecyzowania, w jakim stophiu-oryginalna opowwsp
‘o przekledstwie lw\udand miataby ulec’ przepracowaniu;
Zzanim przybxaid swum ‘obecng. postac Wielu uczonych
twierdzi, ze pierwotna. opowiesé Zostatd pr7er0bmm sto-
sownie do wymogdw kontekstu Ksicgt Rodzajuna periomic
najbardziej fundamcntdlnym tzn. toZsamosci psoh. Pr/y— '
ktadowo C.A. Slmpson uwaza, 2¢ ww. 24-25 jako wino-
wajce WSdeLlJ4 ni¢ Chaina, le¢z Kanaana i thumaczy jo ‘tak:
Gdy Noe OCILH(‘Ef sig = odurzenia umrm i dowmd_la} sig. Co
.U(_.z)'NH MU FEG \’»UMLOI)SZY.SY\’( !..t mer dsah 10 bino .
hdqqdlon} Wredy “powicdzial: : -
WPrzekiety niech bedzie Kanaan! . ' e
Ntecl: stanie si¢ najzwpklejszym 5z‘uqq w iarmych bi acu‘“ -
. Rozumiejage w taki, sposob hebrdjskle wyrazenie. bno .
'"'hdqq‘iton 7 Kandana czyni. sig “najmtodszeza-brata.Sema -
- i Jafeta, ktory ma hyé podddnv pod ich wladzg. Trio: Sem,”
“Jafet i Kanuan jest nie do. pogod:rema z.oboma (J' ¥ P): .
_genealogiami. ?dcl‘lOde}'ml "W Ks:c;dze ‘Rodzaju, | gdzie .

podaje sie konsekwentnie Sema, Cliama i Jafeta (Rdz'5,32; -0

6,10; 7, 13, 9,18; 10/1.6). Gdyby przystac na twierdzenie, ze
wjakiej$ fazie ksztaftowania sic. Ksiggi Rodza_]u latma}}- :
_faktyczme dwie rézne od siebie listy syndw: Noego wowcCzas”
slowa Cham, ofciec 4 Kanaana (w 22), oraz wezedniejsze zas .

- Cham- byt ajcent. Kandana-(w. -18b) nalezatoby traktowac . -

Jako relikt zapkatmwanej harmonuaq: obu odmlenny(,h '
: genea‘c)gu
Zagadnienia podwc;jnq genedlogu potomkow Noego nie
jest !dtwe i nie"zanosi 51(, na to, aby‘;my rychlo doczekali sxf;
dehmtywnego mzstrzygmgcxa ‘Majac na- uwadze fakt, ze
opowie$¢ o przekiefstwic Kanaana stanowi sdmodzwlnq
jednostk hterackq trzeba liczyé si¢ Z mozliwoscia istnienia
genealogii innej niz te znane z.J i P, Nie ulega watphwoscn
7 bardzo wczednie opowiesé zostala przejgia i zmodyfiko—
Wana przez tradyc;egjahmstycma (J ) Wjej ujeciu historia

¥ The Biok of Genexis: ih( !m('lpretel s B’n’n’( ‘Iew York 1952, L, 55, 555 556: por,
JH. Marks; Nuafr IDB LS 555 -
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. -miata: miejsce prawdopodobnie przed potopem, a na |
" obecna pozycje zostala przesunieta: przez kaplanskiego
. redaktora Ksiggi Rodzaju (R )" To przeniesienie opo-
~wiesct na okres po potopie moglto byé podykiowane prag-

nieniem unikni¢cia klopotliwe]  sytuacji, ‘jakoby .wérod -

. ocalatych w arce znalazt si¢ cztowiek uprzednio przeklety
" przez Boga. Pozostaly jahwistyczny materiat o potopie zos--

tal podany wedtug schematu tradycji J% ktora zaadopto-
wata .dla potrzeb jahwizmu . mit bdbllonskl UT.OZSB.mch_]E!L
bohatera potopu z Noem.

Formowania si¢ .aktualne] l\bl(,gl R()dzaju Jak zrebth
catej Biblil, nic nalezy wyobrazac sobie mechanicznje. Cho-
dzi raczej o proces powolnego dojrzewania, o diuga i zlo- -
zong ewolucje i ponowne odczytanie duchowej spudcizny
przeszlodei. Takiej komepcp najlepicj odpmvlada idea
modeiu bm!oglczncg()

- Historyczne tlo genezy opowiadania o Noem i jego synach
. Istnieja dwie tendencje datowania epizodu o przekled-
stwie Kanaana, Jedna reprezentuje J. Heoftijzer'?, ktory
doszukuje sie dwojakiego zaplecza historycznego naszej
‘opowicicl. Z jednej sirony powstataby dla usprawiedliwie-
nia podboju Kanaanu przez Izraelitdw, z drugiej zas poio,
aby wyjasnié p&iniejsze zdominowanie lzracla preez inne.
narody. Wiersze 26-27 reprezentujg odpowiednio dwie roz- -
maite fazy: gdy lzrael podbit.ziemiy Kanaan (w. 25) oraz
gdy sam zostat zwycigZony «przez Jafeta» (w. 27a). Wiersz
27 ze stowami niech Bdg du Jafetowi duiq przestrzen § niech
on zamieszka w namiotach. Seima Hoftijzer interpretuje jako
aluzje do definitywnej utraty niepodlegioéci przez Izrael.
Moze chodzié o zaleznosé od Filistyndw, Asyryjezykow
" albo, co wedtug niego jest najbardziej prawdopodobne, od
Babilor’lczyk()w Calos¢ opowiesci formowatasig przez diugi
~czas 1 nie Jcsu,bmy w . sfanie umigscié _]ej w okre§lonym
: punkme historii Izracla,

|
Y Zob. (O, Al SnnpsmL W. Russel Biwic. The Beok of Genesis, de. cyt., ss. 555 550.
Vozob, L Vermoeylen., Lu. formation dv Pentufeugue. o la honicre de lexégése
historico-critigue, RTL 120198 1), sy, 324-330, wwlaszea s, 344-346, -
T Saare Rentariy to the Tate of Noaiv's Drosdhcaesy: B, Gemser ins Stdies on the
Book of Genesis, Leiden 1934, 58, 25206, :




*' Niewielu badaczy podziela pesymizm Hoftijzera. Wigk-
szo$¢ biblistow uwaza za mozliwe podanie. dokladnle_]sze]
lokaluaql hlstorycznej opowwsm Klgtwa zas Kanaan niech

_bedzie mu shigg (w..27b), wskazuje, 7¢ to na Kanaanie; anie
na lirdeli (jak objagniat Hoftijzer), skupiasi¢ efekt zamiesz-
kania Jafeta w namiotach Sema. bug(,mJe Si¢ raczej wspol-
posiadanie Kanaanu przez potomkow Sema. i Jafeta.
Geneze opowmdama Rdz 9,20--27 umieszcza sic wige w cza-
sach,  gdy Hebr ajczycy rozpoczynah sWojg inwazjg na
Kanaan, co dzialo si¢ rownﬁleglc z na]azdem «potomkow
Jafeta», ktorzy réwniez walczyli przeciw Kanaanitom.
Wedlug rekonstrukeji- Di Neimanal? mogio to'mie¢ miejsce
dwukrotnie: okoto 1220 1. przed Chr. i ok. 1195~ 1180 1.
przed Chr. Potomstwo:Tafeta.- moznaidentyfikowac z lu-
dami z obszaru Morza Egejskiego, bo Jafet jest przedsta-
wiany jako ich praojciec zaréwno wedhug greckiego jak
i_hebrajskiego punktu widzenia . Gdy Egipt walczyt 7 in-

_wazja «ludzi Morza», Izraelici wkroczyli do Kanaanu od
strony Transjordanii stajgc w-rzedzie wrogéw Egiptu, ktory
bezskutecznie probowal przywrécicé dawny stan posiadania -
w Kanaanie i obronit $mierternie zagrozonych miejsco-
wych wasali.

Opowies¢ pochodzi zatem z przetomp XII/XH wieku
~przed Chr.; gdy Izraelici od-wschodu weszli do Kanaanu,
a jednoczesnie Flhstym umacniali- swoje pgzycje na wy-
‘brzein. Nieco pozniej, pod koniec XII ‘wicku,” Kanaanici
znaczyli juz niewiele, a konflikt daelﬁ odtyd Izraclitéw 1 Fi-
listynéw, Ale nie ukrywana wrogos¢ do Kanaanitow prze-
trwata przez stulecia i to: sprawmlo ie opowmddme pozo-
qtaio nadal akivalne. 7 =

W opowiesci mamy do._czyn.lema'ze srodow:sklem osiad-

tych nomaddw izraelskich. Z tego wzgledu nasza historia .
przypomma bardzo sRdz 4, 18= 22, z sliterackiego punktu
widzenia rowniez mczalczne od J i P, gdzie tez obracamy sig
w - §wiecie nomadow, Epizod z pr7eklen‘ twem Kanaana
odzwmruedla wstrqt wobcc prjanstwa perwersp seksualnej

1966, 5. 113-134.

e Thf‘ Drh'r mm’ Cir Cu')‘lu‘fﬂ.'i(lj‘ ofn'n Cw um{of(’ammn ((r 0 Y, 25— 37) LOWI‘I!I‘JST '
‘14 Zobi Jafer: .Enc;n'opaedm J’un’azm \«[[I ¥s- Fﬂ 754, .



176

i braku synowskiego szacunku;-z ktérym Izraelici mogli
zetknad sie przybywszy do Palestyny. W-tym tkwi spora
czesdd sukcesu lzraela w podboju Kanaanu; zwyciestwo zos-
tafo przyspieszone wskutek dezintegracji spotecznej bedgceej
efektem przylgniecia Kanaanitdéw do perwersyjnych prak-
tyk. Niewykluczone, ze chodzilo tez o rewaloryzacjg organi-
zacji spofeczne), ktdra odrgd musiala - byé bardzig
hierarchiczna niz na pustyni'®, Jeden punkt jest w kazdym
ruzie pewny: zaplecze opowiesci o przeklenstwie Kanaana
jest zdecydowanie lokalne, co jawnie kontrastuje z wiek-
szoficig watkow sktadajacych si¢ na «historie poczatkow»,
ktorych inspiracja pochodzi-z Mezopotamii. '

Dotychczasowo proby mterpretac_p opowwsm 0 przekienstwne
‘Kanaana

Komentujgc Rdz 9,20-27 niektorzy egzegect, zdajgcsobie.
sprawe z lakonicznodei tekstu, rezygnowali z drobiazgo-
wych doctekan. Wspomniany wyzej C.A. Simpson!® twier-
dzit, ze nagha reakcja Noego bazowata na uswiadomieniu
sobie tego, co wezynif mu jego wlasny syn (w. 24b). Czasow-
nik wezynidsugernje, ze poczgtkowo histeria musiata zawie-
ra¢ opis jakiegod ataku na Noego, podiniej pomudny,
najprawdopodobniej 2 motywow przyzwoitodel.

Ale pytanie, dlaczego to wiasnie Kanaan stat si¢ oftarg
gniewu Noego, doczekato sig i bardziej precyzyjnych odpo-
wiedzi, Powolujac sie ng rozliczne teksty biblijne {np. Rdz
15;16; Kpl 18,24-20 i’in.} zwracano uwageg, Ze synowie
musieli ponosi¢ konsekwencje grzechdw ojcow. To wyjas-
nienic jest dotychczas bodaj najbardziej popularne. Po-
wraca si¢ do niego nader czgsto woegregezie katolickiej

= argumentujac, Ze znana w Starym Testamencie klagtwa byla
_skierowana nic tylko przeciw bezposredniemnu winowajey,
ale | preeciwko jego potomstwu. Klatwa taka byta nie tylko
zycseniem lub petycja, lecz determinowata przysziodd cafych
pokoled 1 implicite zawierata majgce nastypié wypelnienie

'* Na taky modliwosd wskazal O Westermunn, Genesfi {(BRAT 1L i\utkn\.huz--
V]uyn 1974, 5. 658.
" The Book of Genesis, de. eyt., s, 556,
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iresel preeklensiwa (zob. Rdz 27, 48, 13-20; 49) Ldac po tej
linii proponowany wige szetszy zakres opowiesci: D, Kid-
ner' tgesyl faki przck]cﬁslm nie tyle # osobg Kanaana, co
LA Jego nastgpeani d()dd_]q(: e p()dboj 4 nastgpnic poddanie
Kanaanu Lzriaclow wystarezajgeo wypelnily 1 przepowied-
my (por, Joz 9,230 TRl 9.21). Wezesniey w podobnym
duchu wypowiadat sig A. Richardson'™. Dlaczego klgtwa
spadla ma Kanaana, podezas gdy inne narody wywodzigee sig
od Chama (Egipejanie itd.} nic sg nig objete? = Poniewaz nie |
Jest 1o klatwa na'indywidualng osobe, Iecz na kulturg, ktorej
symbolem byla niemoralnosc. ;

/,lgum wyjaénienie trudnosci /apiopom)w‘ll M. D). Rie-
rola ™ Noe przeklgl Kanaana nie chege tego uczynié w sto-
sunhu do Jego ojea Chama. jako juz wezesniej pobtogostu-
wivnego preez Boga, Ale i sam Ricrola nie jest do konca
preekonany o slusznosed wiasncgo abjadnienia i zastrzega
sig. 7¢ prawda moze by¢ inna.

Caltkowicie odiniénne tfumatzenie, smldh i trochg dra-
styezne; zaproponowat nicdawno na famach , Vetus Testa-
mentum AL Philips . Zrobit wo przy spusubnusukomento~
wan tekstu Pp 23.16. Zapytujac, czy nalezy wyjadniad tekst
« hosiggl Powtorzonego Prawa literalnie, w sensic odkrycia
i oglydania wstydhiwych czgser ciala ojca, c2y tez eufemisty-
cenie, jako zakaz stosunkow sekswalnych miedzy ojeem isy-
nem.  wiasnic w nawigzamu do: Rdz 920 sn., aulor
opowiada. si¢ za. drugim rozwigzaniem. 4 opowiesc
o Nocin, pnwiada Philips nie wynika jednoznacznie, czy
Cham oglydal nagiego ojca, czy wspotzvt 2nin. Skoro w. 24

codnost sig do /dLL‘\dU‘v\dﬂe_] reakepi Noego, jaka nastgpila
wud\., ady dowiedzial sig, co uczyvnit mu jt.g() whtsny syn,
mozna sic wige dowmydlad, ze chodzi o coé wigcey mz incy-
dent «ogladanias, mianowicie o czyn, ktory byt tak oburza-
Jacy. e autor “opowiesci nie chetat ¢ onim  wyraznte
wipominadc,  Pozostaje - kwestia, dlaczego precklgty jest
Kanaan, ktory me moghtutag zawinid. Philips odpowiada, ze

YoGenesis. An Inrreduction and Commeirtare. Tondon 196G, s, 103104,

™ trenesi =X Buvodducrion and (’})lildl?(lf!(;l't Londan 1958, 55 H-T13
Y Can daic .frapm'm detla Bitihli, Taring 1969, 1, 55, d5-49.

“ lmmwm" lfrc .ful.hu 5 Slmr 'v::m: l:.sl.nm:nlu\ 1(}[]‘)\0! s 3N-d3
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- wicle 2 prawodawstwa 1zrdelsklcg0 by%o skicrowane prze-
ciwko Kanaanitom araz ich zwyczajom i praktykom (np. Pp
14y 18,9- 14 21,22-23,.22,25; 23,17-18), majac na wzgh(dzn. '
berpiecany uolac,y.( lzraclitow., Wirdgd' rozmaitvch moral-

- nyeh wypaczen zdarzaty sig praktyki wspolzvua ajca 7 sy-
e, Dl Leraelivow nive isiniado nic bardziej odrazajacego

“o b wznali to za symbod, kamzvsmmc ten mot},w w opowm—
daniu 0 Noem.

Czy moZng pl/VJd,(. te Dajnowszy mtﬂ,rprf.tduc( Rdz -
9,20-271 016z Philips traktuje opowicsé o -Noem jako
pomoe- do” wyjasnienia Pp 23,1, Nie wdajge sie w caloéd
problematyki zwigzanej z Pp 23,1 nalezy powiedzied, ze jego -
praba jest jedinak chybiona. Przejrzysty tekse Pp 23,1 autor |

~komentwe odwohyye: sig . do wymydtoncj przez sichie
wykbadni-historii o Noent tylko po Lo, aby natychmiast
dokonaé przeciwne) operacjl. Zreszig samo pytanic posta-
wione przez Philipsa zaktada niedopuszczalng restrykcje;
teksl Pp 23, 1b mozna wedtug niego objadniad literalnie hib

“eufemistycznie. A Jesdll eufemistycznie, to przecies nié tylko

wosensie stosunkow homoseksualiyeh, lecr raczej w zna-
czeniu ni€ odbicgajacym od Pp 23, 1a. Nieuzasadniony jest
taki podziat w. 1, jukby chodzito w nim o dwa catkowicie
rozie wykroczenia, Druga potowa wiersza jest powszechnie
‘rozumiana ‘na bazie znaczenia- pierwszej, tzn, odkrycie
brzeyu pluszeza ojca w.osensie zamacha na wylgezne prawo’

v

me¢ia wobec jego zony (zob. teZ Pp 27,20). Z kolel rozeige- -

nigcie brzegu plaszeza na kobiete oznaczalo postubienie jej
(«ob. Rt 3,93 Fz 16,7-8). W opowiedci o Noem, gdyby
objasnial )y w sensie zboczenia homoseksualnego, niezro-
zumiatym staje sie zardwno 'w. 22b jak i reakcja braci
Chama. Nie bez znaczenia fest wreszeie i to, Ze Izraelici

2 pewnosctg nie zdecydowaliby sig na zdyskredytowanie
Noego poprzer préiyvpisanie mu.az tak ohydnego w ich
oczach zboczenia. '

Rdz 9,20-27: Kanaan dzieckiem zrodzonym ze zwigzku, do ktdrego
popchneto Chama pragnienie zakazanej dominacji

Najbardziej adek watne objasnienie Rdz 9,20--27 powinno.
poOj§é po linii, do ktore] nawigzywala dawna cgeegesza,
a ostatnio przypomnial F. W. Bassett?!, Przytocze jej sche-
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mal idrgumentacje, poszerzajge | poglebiajac te dane, kiore
moim-zdaniem Wymagdjq dopracowania;
Klucz do zrozumienia calej perykopy podaje w, 22a:{ og-
lygdal Cham., o;c.'ec Kanaand, nagosd swego gjed. Zwrot oglg--
siedud ezyfgs nagosd wKpt 1800 20ma charakter idiomatyczny:
1 osnacza «mied stosunek pleiowy». Réwnolegle postugi-
wano sie idiomem odkryd coyfal nagosc; a oba wyrazenia
wystepuja obok siebie w Kpt 20,17 Mezczyana, kidry vez-
mie swojg siosire, ¢drke sweojego ofca albo swojej matki i be-
dic ogladad jei nagosd, a ona bedzie ogladala jego nagosd, jest
toezyn sromomy (. ) Nagoscwilasney siostry odkryt, (przeto)
Taciggnic wing. W .opowicéei'o Noem wina powstala zatent
na skutek wspdliyeia pteiowegs, a problem sprowadza sie
do ustalenia tozsamosci winowajey 1 jego. partnera,
Charaktlerysiyezne dla naszego idiomu jest to, 7e opisuje
on normalny, d. nie homosek‘;ualny stosunek piciowy i to
nawel wtedy, gdy uzywa 51@ g0 wodniesietiv do mezczyzny
«ng](;ddmugo nagosésinnego mezerviny, Oglgdad ¢zyjgs
nagesd oznacza wowezas: emied stostunek plciowy 7z 7ona
innego mezezyzny» — zob, Kpl 18,7.8.14.16. Stwicrdza sie
wilen sposéh, ze wspdtiycie 7 cudzg Zona «odkrywa nagosc
o] meZas: Mezezyona, krory obcuje cielesnie = Zong swojego
afca, odkryvwa nagosi wlasnego ofea (Kpt20,11; zob takze:
20,20, 71). A Zatem. Cham, o ktorym madwi sig, ze oq{cgn’ai :
rage s ojca, wspotiyl 2 zong wilasnego ojca, '

Proypadek, zony oca jako partnerki wspolzyma z ng(}-?.

- §ynenm nie jest nie do pomyslenia. Starsi synowie z pierw-
CisZege matzenstwa niogh byé w Jjednakowym wiekee z ostat- - -

“niy zong ofca; a gdyby nawet byli od niej miodsi, to i tak riie .
" mozita wykluczyCewentualnego wspdtzycia: To wyjamlenie '

' ._Humau» powage winy Chama, ktora stala si¢ przyczyna.. . -

~klgtwy. Pozwala takze 7rozumieé, dlaczego Noe przequ}'-_
tylko jednéso 7 potomkow Chama: Kanaan byl owoceim -

kuzirodswa, . dzieckiem poczgtym ze zwigzku (,hdm:i.'_’_'il

’ _2ony Noego,

g -poparcia tdklt.,j interpretacji: Rdz. 9,20-27 mozn.i'._

"_podau wiele a;g imentow,

DU Npal's Nakedniss and the Curse of Casigan, a Case of fecest?? Velus Téstainiéns -
s 21 {19719, s, 2322237 SRR
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Preede wseystknn bez zadnej zmiany biblijnej genealogii
synow Noego wyjasnia si¢ na pozor nieprawdopodobng
histori¢ precklyetn Kunaana-za cod, czego dokonal Cham,
Powracamy Jdo tematy poruszonego w zwigzko 2 proble-
matvkay historycznoliterack g naszego tekstu. Niezaleznie od
Lego, oy plerwotnie migfa na wezgledzie domniemane triv
sem, Jalet i Kanaan, czy teZ nig, jedno jest pewne, a miano-
wieiel, ze w tym ksztafcie, w jakim przechowata sig w Ksig-
dze Rodzaj, bezpodrednim: winowajeg -jest Cham, zas
przeklenstwo godzi w Kanaana. Proponowane objasnienic
respektuje (o1 thumaczy. Dlatego w. 24 - nawet gdyby byl
reliklem genealogii odmiennej od-tej, jaka podaje tradycja
Jahwistyczna | kaptanska - teraz powinien byé przekladany
w kontekscie aktualne] opowiesdci: Noe przebudzif si¢ = odu-
roemta winem §dowiedzial sig o.tym, co wezynif muy jego mdod-
YOIV Sy : _

Wielka sily dowodowy posiadajg starotestamentalne

- odpowiedniki naszej pervkopy opisujace analogiczne wyda-
rzenta: Rdz 35,220 49.4: 25m 3,7, 16,22: | Krl 2,22.24. Bodaj
najbardzicj zblizone do naszego jest opowiadanie o wy-
stepku Rubena, kidry przez to, iz wszedf do loza wlasnego
afca, zatracit przywileje pterworodnego w izraeln. Trzeba
podkredli¢, 7e wszystkic paralele odnoszy sig albo do
patriarchy. zapoczatkowijacego linig gencalogiczng, aibo
do crionkow rodziny krolewskiey. Jest to'o tyle znaczgee, Ze
chodzi o ideg nasigpstwa, przejecia wladzy lub uprawnici.
Odpowicdzig zagrozonego jést:klatwa pozbawiajaca wino-
wajce dobr, o ktore 7 przehiegltodcia zabiegal; deeydujae sig
na pregjecies zony a czasami catego haremu ojea”. Ostroz-
nosé w celn unikniecia takich przypadkow posuniga byta
bardzo daleko, a jednak sama prakiyka zdaje sig by ¢ czgsta
nawet w srodowisku izraelskim, skoro w Pigcioksiggu znaj-
dujemy kilka zakazow odnoszacych sig do takich whasnie

“syluag: dwukrotnie - w  Kodeksie Swigtosei (Kpt I3.%

1 20,11) dgraz dwukrotme w Pp: 23,1 127,20,

Dia pelniejszego obrazu wurzeba preypomnieé charakiery-
styvezng dla Starego Testamentil odmiennos$é oceny moral-
nej paralelnveh w pewien sposéb wykroczen: inaczef ocenia

S zob. M. Useuat, Varrudee aid Mowarehiol Leginiey m Uit and Bavacl 335 3
(1958, w5, 237242,
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sig wspolzyae ojca. 2z corka anizelt matki z synem. Stary
lestament, poza historig Lota i jego corck (Rdz 19,30-38)
nic zawicrajgea 7resziy clementu klatwy (1), nic wymienta-
mnych - przypadkdédw kazirodztwa ojca 2 whasng corka.
Wymowny jest brak jakiejkolwiek wzmianki o ¢orce przy
sposobnosei omawiania wykroczen w sferze seksualnej
w Kodeksie Swiclosci (Kpl 18-26); Natomiat syn, zdecydo-
wawszy si¢ na wspolzycie z jeding z zon swego ojca, a wigc
nawel ni¢ zeswoja matky, godzi w wylaczne prawa ojca, bo
posiadanie zony jest usitowaniem wydarcia przywilejow
naleznveh 1vlko ojcu (zob: zwlaszcza 2 Sm 16 20-23)

Ostatiia trudnoesé dotyczy w, 23
[ wrigl Sem i Jafet plaszcz i.nalozvii (go) sobie obaj na
remiona § weszli tyfem i zakivli nago$é swego ojca.-A ich
mwarze hydy odwrdcone, : a wigd tagosei wilasnego ojca nie
widziell.

t-akt, iz Cham powmdz:a{ braciom o tym, co zaszto, jest
srozamiaty , ale jak wythummaczy¢ wzmianke, 1z Sem i Jafet
sakryli nagosé swego- ojca’ Bassett twierdzi; ze mamy. tu
poiniejszy dodatek, kiorego dokonal kto$, kto juz nie rozu-
mial picrwotnego znaczenia idiomu. Ale idiom tak popu-
larny w Biblii nie mogt szybko pojs¢ w zapomnienie.

Bardziej prawdopodobne. wydaje si¢ inne rozwigzanie.
Wyglada na Lo, e poczatkowo nasza opowiesé zostata opra-
cowani- i byla pojmowana na poziomic literalnego sensu
awrottt «odiirvé — zakiyé nagoéé {ojca)». Caly epizod ilus-
trowal zatem pogardy wobec pijafistwa, a zarazem preypo-
‘minal ‘o koniecznodci respektu wobec wiasnego ojca. Nie
mozna-wyvkluczyé, ze.na tym etapic Kanaan byl zestawiany
£ Semenri-Jafetem. Jednakze gdy opowie$é zostald zmody-
fikowana przez J a nastcpnic wykorzystana w Ksiedze
Rodzaju, wydarzenie przybrato nowy sens. Byvio to mozliwe
glownie dlatego, zc. idiom' «ogladad nagodcs wszedl do
Jezvka potocznego. Kios, kto dobrze zral sens. idiomaty-
cezny . nie owidziab (eodnodel  wzastosowaniu. zwrotll ordz
w jego przenosnym sensic (w. 22), a tuz-obok wseénsic lite-
ralnym;{w. 23). Dzigki pomystowosci catosd opowiadania
nie tylko zyskuta na ekspresi, ale nadarzyla sig przez 1o
nowa  sposobnodé do wzmiankowania wszystkich (trzech
synow Noego i do tymr mocniéyszego podkreéleniy l\untm-
stu pomiedey Kanaanen a jego bra¢mi.



Ld plecze Rdz 9, 2() 27 Jestbez watpienia lukdlm. L)uiy u\,_
to-zardwno opowiesci w jej pierwotnyin, [1lc1alt1vm kyztal-

cie, jak | w postaci, ktory preybrala dzigki zrecznemu wyko-
rzystaniu mozliwosci stworzonej preez jeeyk. Jej inspiracja

. pochodziw czasow iz terenu. gdy 1 gdzic lzraclici pozosta-
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wali w bezpoéredniej bliskosei z Kanaanitami. Najdalej . )

posunigta  konfrontacja. jak o tym mowiliSmy, mialy

mlepsee zaraz po inwazji Kanaanu, chociaz i w pdiniejszych

czasach wzajemna wrogosé réwniez dochodzita do glosu

(por. np. lz 20,4;:43.3; Bz 38,13 nn.; So' 2,5 nn. ¢ iny). Lpizod
z klatwy rzucong na Kanaana stanowi probe usprawiedli-
wienia odwiecznej wrogodct, jest separacja od kultary i reli-
gil spoiccznodci ' kanaanejskiej ~poprzes  przeklenstwo
indywidualngj osoby, ktorg nwaza sig za pierwsze ogniwo

w tancuchu gencalogicznym: Fakt wrogoset byt wezednicy-.

“sey niz opowiadanie powtarzane po to, aby go wyrazic. to,

co w wielkiej czesel bylo instynktowne, nierzadko pr'zvpadv-

~ kowe 1 skryte, probuje sig zrac;onahmmn; sucgmqn poza
granice: pamigei,
Nieched zwrdcona jest *przeciw narodowi, ku’;ry lezy
w bezposrednim zasiggu, co wigce] — zagraza terainiejszosci

v

I preysztosel Lzraelitow, Etiologiczna opowiesc o przeklen- -
stwie Kanaana reprezeniuje ten sam gatunek, co «wyjasnie- -
nia» ‘pochodzenia innych naroddw, miin. Ammonitow:- -

i Moabitdw (Rdz 19.30-38), 2 ktdrymi [zraet tez pozostawidl

w nieprzyjazni. Genealogia tamtych ludow zostata preed-

stawiona bardziej «ulgowos; wspdliycie ojca z corkami. jak
powiedzielismy, nic bylo kwalilikowane aZ tak osiro jak
syna 7 jedng z Zon ojea. Kangan zostaje zaprezentowany

jako dziccko zrodzone w wyniku nieudanej proby zdobycia -

hegemontl. Juk Kanaan poczely podezas przegrangj akceji

Chama zostat bezwzglednie poddany pod wiadze braci, tak -

jego potomstwo.ma podzieli¢ ten sam los na rzecz potom-
kéw  Sema. Etiologia rekonstruujgca przesztosé usifuje
catem przewidzied 1 uksztaftowad przysziosc.
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La malédiction de Canaan (Gen 9, 20-27) - une testative mdnquce de la conquete

d'une domination défendue

Ce l‘ragmunl (pecicopéen grecide la
Genese esi - & Topinion de Nautedr =
uné-oeuvre indigéne des lsracliles. Sa
provenance date de'la fii'du X1 1-eme
o do début da Xl1i-eme siecle avant
Jésus Christ. ]

Son interprétation corecte et-8mi-
voque est rendue difficile par Uidiome
regarder la nudité de guelgu’un dont fe
sens a perdu aved le temps son ovi-
dence. Au débist cela signifiaic avoir fo
cainnterce charitel avee fa femme d'iin
autre fonune. DJans-ce cas conerel
Chaim; te fils de Nog, ivivail avei-la
femme-de -son pere, ce yuinesignilid

pas m}ussauemun qu'tl vivauit avee sa
prapre mere,;-car Noc avait pluamu‘eb
Temmes. .

Candan, né de ta liaison inceste de
Chant gvee da femme de-son pere,
subit fa punition, qui se prolonge sur
sa posteérite, Cham ne:tut pas frappé
par la malédiction, car'il avait oblenu
préalablement la bénédiction de Dieu.

Le frugment {pericopd) en guestion
vise, & vrai dire, tes Canaanites, enne-
mis pohuq:n. d'[srael, dont la permis-
sivité sexielle o1 les pratigues perver-
ses &taient le sujet de Tindignation
constaite des: Isradlites.
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Ks. Jozef Zycinski

Ewolucjonizm more mechanico

Spor epoki Galileusza o to, czy wszechéwiat jest opisy-
wany lepiej przez model maszyny czy tez przez model orga-
nizmu, zostal w nauce nowozytnej rozstrzygniety na
korzyéé pierwszego modelu. Rozwdj biologii w X1X wicku

.doprowadzit do sformutowania nowych istotnych pytaf;.

Jakiemu typowi maszyny odpowiadaja struktury przyrodys
ozywioneg)? Czy przyroda jest maszyna, ktorej funkcjonowa-
nie mozna wyjasnié catkowicie w ‘kategoriach uwarunko-
wan przyczynowych? Czy tez funkcjonowanie machiny
kosmiczne] wymaga uwzglednienia zjawisk celowosciowych
{ wprowadzenia Boskiego zegarmistrza, ktéry ukierunko-
witje funkcje poszczegdinych elementow przyrody? W pro-
bach rozstrzyvgniecia sygnalizowanej alternatywy waznych
przeslanek dostarczata Darwinowska teoria doboru natu-
ralnego. Na jej podstawie usitowano rozwijac koncepcejg
wszech$wiata-maszyny, w ktorym ebowigzuje determinizm
i prawo walki o byt, przeciwstawiajyc ja dawnej koncepeji
wszechdwiata harmonii 1 tadu, w ktdérym gatunk: nie mogy
thegad zmianie, zas wszystkie procesy przebiegajy zgodnie
z poczgtkowym planem okreslonym preez Siworeg. £ pers-
pektywy czasu mozna obecnie nic bez zdziwicnia stwier-
dzag, iz w prowadzonyeh polemikach zwolennicy kreacjo-
nizmu nierzadko usitlowali narzucaé Bogu sposob stwarza-
nia swiata. Z podobnym zaskoczeniem odbiera sig te
argumenty zwolennikow ewolucjonizmy. w ktdrych war-
tosciowe reguly metodologiczne podnoszono do rangi dog-
matow dokirynalnych. Do$wiadczenia tamtych polemik
ucza oslroZnego operowania pdlcieniami w sytuacjach.
w kedrych zwolennicy  prostych schematéw  cheieliby
dostrzegaé jedynie kontrastujyey biel 1 czern.

W poszukiwaniu metody dla biologii

- Dla zwolennikdw tradycyjnej interpretacyi jeszeze w XX
wicku wszechéwiat jawit si¢ jako harmonijny i celowy twor —



najlepszy z mozllwych sw1at0w Kontmwerqe w ich gromc
dotyczyly najwyzej. kwestn £2y Za A Pope em akcéntowaé
W ostatnim: okreslemu stowo «najlepszy», ¢zy tezza Leibni- -
zem klas¢ nacisk na’slowo «z mozhwych» I podkreslac Ze .

wiclorakie prdktyt_zne ogrdmczcma umemothlajq feahiza- - .
cje bardriej doskonalych wymarzonych struktur. Teona-_ N

harmonii doskonaiego wszech$wiata zndjdovwata - WYraz
w koncepeji tzw. widlkiego %ancucha bytow. Nd_]anSZB::
ogniwo tego tahcucha miaty c;tanoww robaki, najwyzsze -
aniotowie, za$ poszczegdlie poziomy przypowqdkowan()'_”

istotom ‘poérednim . dajac przejrzysty i upor7qdk0wany"--'-

obraz przyrody, ktorej hlerarchlzaqa mlahi charakter o
stabilny!; : : o
W uporzqdkowanym hlerarchlczme w;zechsw;ecne 1n1a1‘a- _
obowigzywaé Arystotelesowska zasada gloszaca; iz natura - .
nie ¢zyni ’niczego na prozno?, Z'zasadg'ta trudno.bytopogo-..
dzié teze, iz istniaty gatunki, ktdre wygingly. Skoro bovnem_ -
cata wewngtrzna togika rozwaju przvrody miatabyé podpos
rzadkowana ludzkiej egzystencji, czynnoscia nielogiczng -

byloby stwarzanie skazanych iia zaglade gatunkow, zkio- - -0 o '

rych cztowiek :nie miat zadnej _korzy_sc:. Ewoluqomzm ze s
_swa 'wizja dynamicznej i zmiennej przyrody wnosit niepoko---
" jace trrationale do spdjnych konstrukeprokresu O§wiecenia.

Co- wigcej, irrationale to pojawialo sie takze na poziomic:

refleksjl teologiczne], gdvz bez odpowiedzi pozostawatotam
pytanie, w jakim celu Bog stworzyl gatunki; ktére péiniej i~
mialyby wygingé: Nawet wérod antyklerykalnych, nasta-’
wionych deistycznie autorow tego okresu Bog uznawany byt
jako ontyczna racja hierarchii- przyrody. Thomébs Paine
w swym ,Age of Reason® zwracal wprawdzie uwage na .

mexus{osct i sprzecznosel-zawarte w Pidmie Sw1¢tym ale
rownoczesme w imie 12 ;onalnej interpretacji wiata prayj-

mowal istnienie Boga i.umaczacego zardwno fad kosmicz-
ny; jak itad moralny. Polaczenie o'ptymizmuirdgjonalﬁmu
W OWCZESHE:] filozofii przyrody zwigzanc bylo z przekona-
niem, iz opisywany w mechanice Ncewtonowskiej mecha-
nizm - swiata ma Bosklego zegarmistrza,. ktory okreslit
zardwno funkgje poszézegdinych elementow sktadowych,

P Lol AL Lovejoy, Thereal Cliain of Being: Cambridge 1930,
CArystoteles, Dv aniie, ks 14090 4326 20
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jak i cele dla przyrody jako catodci. Na przekdr podobnym
iterpretacjom w filozoficznych komentarzach do The
Origin of Species” zaczeto argumentowad, 1Z przyrodzie nie
potrzeba juz Transcendentnego Mechanika, bo wystarcza
prawa doboru naturalnego Kategorie celowosct, harmonii
1 tadu zacze¢to uznawaé #a oznake zbednego poetyzowania
w charakterystyce procesdw 1zadzonych przez koniecznoéé
i przypadek. Miejsce uporzadkowanego tancucha bytéw..
zajela wizja $wiata istot walczacych o byt przy pomocy
pazurow i Ktow. Walke te¢ T.H. Huxley ekstrapolowat
nawet na molekuty ludzkiego ciata, zas A. Weismann usito-
wal w je] kategoriach ttumaczyé procesy zachodzace
w plazmic. Jako istotne jawilo sie jednak pytanie,-czy
wyniki tej waikl dajq sig $cidle przewidzied, czy tei decydu—
Jacq rolg w rozwoju przyrody odgrywa ptzypadek i chaos.

o Wamiarkowanych interpretacjach.sktaniano si¢ donzna--
nia statystycznego charakteru praw ewolucji umozliwiajg- .-
cego probabilistyczne prognozy. Maksymalistycznie nasta-
wiony T.H, Huxley utrzymywal, i7 tzw. przypadek jest
Jedynie przejawem dziatania nie znanych Jeszcze sil oraz
usitowat dowodzié, iz dokladna znajomosé poczatkowych
warunkéw ewolugji i jej praw pozwolilaby jednoznacznie -
okreslié wszystkie zdarzenia. skladajace sig na historig .

wszechéwiata., W ten sposob’ demon . Laplace a zwickszal -

swe. Lompetenqe obejmujac swym zasiggiem réowniez czio-
wieka i spoleczefstwo. Wlea ta byla zaréwno prosta, jak
i niepokoejaca. Laczyla si¢ z nig fundamentalna dla filozofii
kwestia wolnej mysli i specyfiki ludzkiego bytu przejawiaja-
cej sie 'w czejciowe] transcendencii w stosunku do praw
przyrody. Z. drugiej strony, ewolucjonizm jawit. sig jako
pongtna propozyqa mterpretacyjna dla autoréw, ktérzy -
uwazali, 1z antropologia-i nauki spoleczne czekaja jeszeze
ciagle na swych Newtondw. Rola:tych ostatnich miato by¢
odkrycte prostych praw ukazujacych mechanizmy ludzkiej
egzystencji. oraz funkcjonowanie spoleczefstwa jako
catosci. Interpretacyjni optymisci, podzielajacy przekona-
nie, iz nauki humanistyczne moga mieé podobny, status jak
fizyka, zwiazali swe nadzieje z teorig Darwina faczac z nig

. tresci, w stosunku do ktorych sam tworca wyrazal duze
zastrzezenia.
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Faktem  jest, #¢ przed Darwinem nauki o czlowieku
oddzielone byly metodologiczng przepadcia. od fizyki.
Wprawdzie sdm Ai-Comte w. perspektywach pozytywisty-
cznej eschatologii usitowat opisywaé idealne spoteczenstwo
‘przysziosci, w opisie tym jednak jego prywatne marzenia
dominowaly nad uzasadnionymi ~prognozami. Autor -
JKursu' filozofii pozytywnej” wyrazat «naukowo» m.in.
swO) patriotyzm, . 'piszac 1z w spoleczeistwie . przysziosci
gldowna - role bedzie' odgrywaé- Francja. Podobnie, jako
naukowy wniosek pozytywistycznejantropologii, przedsta-
wial. on -opinig o intélektualnej i artystycznej niZzszosci -
kobiet w stosunku=do mezczyzn®, Krytycznie odnosit sie
natomiast Comte do teorii ewolucji uwaZajac jej wariant
przedstawiony przez Lamarcka -w- 1809. r. za bezpod-
stawny” Jego opozycja wobec ,Philosophie Zoologique®
byta spdjna zaréwno z uiwigcong przez czas naukg Arysto-
telesa o niezmiennosci.gatunkow, jak i z klasyfikacja Lin-
neusza uwazang za miarodajna dla XIX-wiecznej biologii,
Teza Lamarcka. gloszaca, iz gatunki ewoluuja sukcesywnie,”
poczynajac od rebakdw, wymagata radykalnych przeksztal-
cen W przyjmowane] . wizji -dwiata niszczac ‘tad- wezesniej
przyjetej -klasyfikacgji: - Dlatego  tez w wielu kregach od
fantastyczno-spekulatywnych drgumentéw Lamarcka glo-
szgcych, iz waz stracil nogi z powodu przeciskania sig wza-
roslach, wyzej -ceniono starszg-o I8 lat od: Philosophie
Zoologique* pracg Johna Raya ; The Wisdom of God Mani-
fested in the Works of Creation®, Twérca nowozytnej bota-
niki - akcentowal ™ w swym dziele elementy celowosci
wysteptjace w §wiecie roslin i zwierzgt ukaznjac kierunek
filozoficinej refleksyi: poprzéz Nature do narury Boga.

Interprefacja. Raya byla zbiefna -z interpretacja, ktorg
w Matural Theology“ 1 -redstawit W, Paley argumentujac,
iz niektorych narzados |, np. struktury ludzkiego oka, nie
- mozna-w pelni zrozumied, jeSli nie uwzgledni sie celow,
jakim narzady te sluza., To Paley jest auvtorem stynnego
argumentu gloszacego; iz uznanie istnienia Boga na podsta-
wie ladu w przyrodzie jest wyrazem tej samej racjonalnej

YA Camte, Metoda pozyiyvwna w .}0 wekiadach, PWN 1961, 213 n.
AL Come, Course de phifosophie positive, Paris 1838, 1. 3, 554,
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interprétacyi; kiora kaze wprowadzaé: hipoteze niewidzial-
e go producenta zegarkdw po znalezieniu zegarka na bez-
ludnej wyspie. Wladnie- Paleya podezas pobytu w Cam-
bridge zaliczal Darwin. do niewielkiej grupy autoréw
godnych lektury 1 przemyéled. Mimo te) pozytywnej opinii
Darwin pisat 2. wyraZng rezerwa w 1861 r. do A. Graya, iz
wierzye, Ze mopsowaty nos lub zanikajace sutki mezeczyzn sg
- przejawem giebszej celowodcl jest mu réwnie trudno, jak
wicrzyé w - najbardziej: trudne prawdy. chrzescijastsiwa’
Zamiast definitywnych asercji stosowanych z jednej strony
przez Paleya, z drugiej - przez materialistycznych zwolenni-
kéw ewolucjonizmu, Darwin wprowadzal znaki zapytania,
piszac: Jestem $wiadomy. Ze sprawa jest beziadziejnie pog-
matwana. Nie moge mysled. - Ze wszechswiat raki, jakim go
wwidze, jest wynikiem przypadku. Nie moge réwniez traktowad
kaidej odrebref rzeczy jako-przejavwu celowosci®,
Niezdecydowaniu Darwing w sprawach tak tundamental-
"nych jak uwarunkowanic zmian w przyrodzie usifowato
preeciwdziatad wicle bliskich mu osob, przedstawiajge argu-
menty zarowno za celowoscig przyrody, juk i za koncepcja
czysto mechanistyczny. Do tezy, iz nowe odkrycia nauki
jeszeze lepie] odstaniajg porzadek przyvrody, usitowat prze-
konywaé go m.in. ksigzg Argyll. W swym wyktladzie inaugu-
racyinym w Uniwersytecie Sw. Andrzeja opowiadat si¢ on
za unig filozofii i rozwijajaeveh sig nauk przyrodniczych
argumentujac, iz te ()stat_nie“wymzlgaja- komplementarnej
wiedzy filozolicznej. Jesti pominie sig tg ostatniy poprzesta-
jac na interpretacjach  przyrodaiczych, znicksztalel sig
wazne prawdy ukazujace duchowy wymiar rzeczywistoscl.
Kicdy tenze autor usidowat w 1881 r, przekonywac¢ Darwina
_do przyjecia kategorii teleologicznych w celit petnego wyjas-
_nienia ewoluejl, dobiegajacy kresu swych dni wielki biolog
miat jedynie wpatrywad sig wnikliwie w rozmdwee mowige:
Mysli takie nawiedzajg mnie czesto ze swg przygniataigeq
mocg, ale w innych chwilach - witaj zrobif meokreslony ruch
gf(m g dodajqc przechodzg’

/ub N.C (Jnllu,pu (Juu.fn Darwin and the Probiein of (u(mun [he Uniy. of

Um ago 1979, 87,
Oyl za Gillespie, 87,
fLob, avma Darwin, d Cetary u/lmmh Lorters 17vn=avn, New York 1915,1. 2,

245,
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List Darwina do lorda Farrera pisany w tym samym roku
musial powstaé podczas dominacji nastrojow pierwszego
typu, gdyz autor stwierdza w nim definitywnie, 17 nie moZna
traktowaé wszech$wiata jako produktu przypadkowych sit
i oddzialywafl, Zrozumienie procesdéw  zachodzacych
w przyrodzie wymaga wprowadzenia kategorii celu lub
ukicrunkowariia procesdw®. W tym samym roku, kilka mie--
sigey przed émierciy, Darwin 2 zainteresowaniem i apro-
. baty rozwijal idee przedstawione przez Williama Greene’a
w jego nowo wydanej pracy: ,The Creed of Scicnce*.
W skicrowsinym do autora liscie zapewmiat on, iz gidwna
tdea ksigzki laczaca weizm i ewolucjonizm- jest bliska jego
rozwigzaniom, gdyz jest on wewnétrznie przekonany, ze
wszech§wiat nie jest wynikiem przypadku. Przekonanie
o antyprzypadkowym charakterze ewolucji sktanmialo Dar-
wina do najbardziej metafizycznych wyznan, Pisal on wiedy
na kartach Autobiografii®: fnre Zrddio mych przekonar
o istnieniu Boga. polgezone = rozumem, nie zas = uczuciami,
robf ninnie duzo wigksze wrazenie. Wynika ono z olbrzymiej -
tudnosci, albo raczej z niemoinesci wytlumaczenia w kate-
goriach slepego przypadiu i koniecznosci rego niezmierzo-.
nego i przedzivwiego wszechSwiata razem : czlowiekicm
i Jego zdolnoscig patrzenia Zarowno w odlegly przesziosc jak
i przysziosé. Kiedy rozmySlam nad tym, czuje sig zmuyszony
© poszukivad jakiejs Pierwszej Prryciyny obdarzonef rozum-
uym wmystemm w pewnym stopniy analogicznym do umystu

czfowieka. Dlatego tez zashuguje na to, by nazywad mnie
leisty.

Ostalnia oplmdg wyrazona w 1876 r., kaze rozrdiniad
~migdzy Darwinowskim stosunkiem do Boga religii i Boga
, filozofow. W okresie gdy formulowal on mocne obiekcje
pod adresem teologbw gloszacych tezg o po[qpieniu;
wyznawcow  innych grup religijnych, -dostrzegal nadal
potrzebg uzupelniania wiedzy przyrodniczej refleksja filozo- .
ficzng whasciwg dla teizmu. Nie podzielal on opinii tych
autordw, ktorzy twierdzg, iz nauka i religia pozostaja catko-
wicie obee, gdyz dotyeza odmiennych aspektow rzeczywis-
todci. Mimo odmignnodci aspektow,; takie dyscypliny jak

" Lob. Gillespie, ds. eyt 142
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geologia czy paleontologia dostarczaly wnioskow wymaga-
jacych zarowno przyrodniczej, jak i teologiczne) refleksji.
Oszczednoéé teologicznych komentarzy w pismach Dar-
wina mozna tlumaczy¢ zardwno jego metodyczng ostroz-
noscia, jak i $wiadomosécia niekompetencii teologicznej. Ta
ostalnia przejawiata si¢ choéby w tym, iz Darwin nie odro-
niat ekscentrycznych komentarzy teologdw od twierdzen
Pisma Swictego. Wyrazem tego bylo np. przekonanic, iz
gloszona przez” abpa Ussherda teza o stworzeniu $wiata
w 4004 1. przed narodzeniem Chrystusa jest objawiona
w Starym Testamencie®, Swiadomy podobnych nickompe-
tencji Darwin ograniczat si¢ do formutowania ogdlnych
zasad o charaklerze metodologicznym. Ich sformulowania
moina znalezé np. w liscie do ks. J. Brodie Innesa, w ko-
mentarzach wyrazajacych reguly pozytywizmu metodologi-
cznego. Ty jestes teologiem — pisal Darwin rozgraniczajac
kompeténcje = ja zas - przyrodnikiem... Dgze do tego, by
odkrywad fakty nie zwracajgc uwagi na to, co jest powiedziane
w Ksiedze Rodzaju. Nie atakuje Mojzesza i sadze, Ze MojZesz

- da sobie sam rade'°.

To optymistyczne przekoname wymagato Jednak kon-
kretnych “opracowan ukazujaéych relacjy miedzy Bozg
Opatrznoscig a prawami ewolucji. W kwestiach tych tatwiej
byto wykluczy¢ mozliwosci niektorych rozwiazanniz przed- .
stawié pozytywne rozbluygmgma Stad téz Darwin wyste-
‘powal zdecydowanie przec1w tym wersjom kreacjonizmu;
wedlug ktorych wszelkie zmiany w obregbie przyrody ozy-
wionej mialy by nastepstwem specjalnej interwencji
Stworcy. Wizja Swiata, w ktérym Bég modyfikuje cechy
poszczegdlnych istot, np. przez wprowadzenie zmian upie-
rzenia gokebt, wydawala mu sig poetycka i nieuzasadniona.
Modyfikacje takie trudno byloby uwazad za celowe we wlas-
ciwym sensie tego terminu, jeslinie nznasic 7a cel upodoban
czy zachcianek hodoweow golebi. Do podobnych wnioskow
prowadzily obserwacje dotyczace réznorodnych odmian
orchidel. - Szczegdlowe modyfikacje koloréw, wlasnosci
i ksztattow wydawaly sig trudne do pogodzenia 7 teza, iz

* Tamze, 137.
W Fae Life.and Letiery of Chrzr!csl)arnm ¢d. F. Darwin, \Ew\. York l89() t. 2, 345,
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s wszysikle zmiany w obrgbie przyrody sa wyrazem celo-
waodcl. Znacznie tatwiej mozna bylo thumaczyé te réznorod-
no$¢ przez odwolanie do - tancucha. przyczynowych
uwarunkowan okreélajgcego pochodzenie orchidei, St'ad tez

w 1862 r. Darwm pisal: Czy haprawde mozZemy czud sig'!

- usatysfak cjonowani odpowiedziq, iz katda orchidea - tak jak. .
Ja widzimy ~ byta stworzona jako pevwien ,idealny typ*? Czy -

wsZechmocny Stworea po ustaleniv pierwszego planu dia cafej - . :

przyrody zecheial odeféc od tego planu? Czy to On'sprawid ze

ten sam organ spefnia réznorodne funkcje,"'m‘er.'.adko blahe - - _
w stosunku. do swych wiasciwych’ fimkcji -zas inne. organy_'_-_:. SR

przelisztatcit On w pozbawione celi s;cf,qurf Cayz nie jest
prostszy i bardziej zrozumialy poglad, Ze wszysikie orchidee..
zawdzipczaig swe wspo!ne wlasnosci pochodzeniu od roslin'

Jednoliiciennych... to zas, zé przedziwnie zmienily one struk-"

ture kwiatu, ]esr spowodowane przez a’i‘uga clgg povn olnych
_modyfikacfiz'' ", :

Argumentu_mc w tym sty[u Ddrwm przec 1wstaw1a{ mcto— EER I

- dologig naukl ‘owozytnej interprétacjomteleologicznym, -
7 ktbre —stosowane od czasow Arystotelesa, - okazywaly si¢ ..

" wezniosle, Jecz, meefcktywne Mimo iz kategorie celowosci. .

' -.;pehniy iczaseni-funkcje heurystyczne, to- jednak decydujacy”

. rozwd) ‘nauk przyrodniczych dokonat sig w. wymku Wpro- .
wadzenia_kategorii przyczynowych wi ktorych okreglony.

stari badanego uktady: Wwyjdsniano przez odwotanie si¢. do ",
jego antecedensow 2]3w1skowych Darwiii miat. wlasmwe_-

intuicje metodologlcyne £dy postulowal, aby obserwowane -

w przyrodzic ‘efekty - thxmaczyé przez.. wskazywanie raql

z obrebu przyrody. Zasada ta stanowiaca obecnie podstawg, o

metodologii tzw. pozytywizmu metodologicznego opatry-
wana byta przez samego autora-,The Qrigin“’ mianem
interpretacii matcnahatycme] Lektura tekstéw, w kto-
-~ rych Darwin pisze o mysli jako o wydﬂelmle mézgu atho

o roli przyczyn wtornych w ewolucp mogtaby sugerowac; i
1z ich ‘autor przyjmowal ten sam -monizra ontologlczny, T
ktory glosili mechanicysei, Przypuszczen takich nie mozna -~

Jjednak - pogodzi¢ z jego innymi tekstami pochodzacymi .

"oCh, D;irwin‘ Qn the Vavious Contrivances by which British and Foreign Orchids are N
Fertilised by Inscers and on the Good Lifects of Inter-crossing, London 1862,
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# tego samego okresu. Tak np, gdy w uwagach o pracy
I Abercrombie pisat on: Przez marerializin rozumiem jedy-
nie Scisty zwigzek migdzy charakteremn mysii a formg mozgu,
{0 uzycie terminn «jedynie» §wiadczy, 1z materializm Darwi-
nowski byl «materializmem» metodologicznym, w kto-
. rym zjawiskowe procesy opisywano wylgcznie w katego-
riach czynnikdw dostepnych do obserwacii, zachowujyc
programowe milczenie na temat pozaempirycznych uwa-
runkowafi Lych proceséw. Przyjecie tej wlasnie metodologii
byto przejawem .odchodzenia od naiwnych schematéw
iterpretacyjnych przesztodei, w ktorych taczono w cialodé
elementy przyrodoznawstwa, mitw i moralistyki. ‘Geniusz
Darwina przejawiat sig wigc zaréwno w rozciggnigeiu Lap-
lace’owskie] metodolegii na teren przyrody ozywione], jak
i w odkryciu mechanizméw regulujacych ewolucje tej przy-
rody. Jego interpretacja zostawiata jednak bardzo wiele
micjsc nicjasnych. Nigjasnodei te sy czym$ naturalnyai.
w rozwoji nauki. Od powstania Galileuszowego ,Dialogu
o dwoch systemach™ trzeba bylo czekad ponad 200 lat, nim
odkrycie paralaksy w 1838 1. przyniosto rozstrzygajace po-
twierdzenie empirvezue gldwnyceh tez Dmilogu™. W XTX-
-wiecznych dyskusjach na teémat ewolucji wykazywano
znacznie maigjsza clerpliwodd i dlatego merytoryezne bralki
argumentow zaczeto uzupelniad podnioslymi deklaracjami. -
Deklaracje te, formutowane przez zwolennikéw zardéwno .
mechanicyzmu, - jak i kreacjonizmu, wychodzily daleko
pozd ostrozne sformutowania zawarte na kartach prac
thrwma :

Maedzy dogmdtem i mcmda

Wielkie odkrycia nanki XIX—chgmq sprawily, iz w me--
chanicyzmie tego okresu zaczgto teaktowaé nauki pryrod-
) nicze jako namiastke teologii. W tekstach pelnych nabozne-
20 namaszczenia i ddoracyjnych Wyznan preypisywano
‘nauce atrybut wszechmocy, za$ braki tlumaczen wypelnia-
" nychprzedl. aplacc em przy pemocy hipotezy Bogd zacrglo .
- . wypetniaé ufna wiarg w nieskonczony rozwdj nauki: Kult
© . .. .. .doskonalej wszechpotezne] nauki miat szczegbinie aktyw-
- _nych propagatordw wokregach zwolenmkow hlozotn mate-
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rlalizmu- mechanistycznego. 'Dwaj  przedstawiciele -tego

'nurtu Ludwig Biichner 1 Edward Aveling,; odwiedzili Dar=
wina w Down w ostatnich miesigcach jego zycia wyrazajac

~swa dezaprobate wobec komentarza tcologicznego wyiazo--
nego na kartach ,The Origin of-Species™ w zdaniu: Wazysz-
kie “Dbyty ozywione, ktore - kiedykolwick zy{y ng - ziemi,

" pochodzg od jakiejs jednej plerwotnej formy, w jakq Zycie
zostato nagpiery tchniete (przez Stwdrce).

Wyrazenie «przez. Stworce» Darwin dodat -do drugiego
wydania , The Origin®; do’ podobne} koneepcji poczgtko-
wego tchnienia odwotywal si¢ on jednak zardowno w, Natu-
ral-Selection®”, jak i 'w-zapiskachz 1842 r.'2 Z powodu tej
ieologizujacej terminologii T.-Huxley zarzucat Darwinowi,
sszukanie ucieczki wﬁaaeologii Piecz‘oksigg.u Z4$ sam kryty-
kowany przyznawal, iz uzywanie teologicznych terminow
w pracach przyrodmczych jest «byé mozes» rzecza niesto-
sowna'’. Znani z wojujacego ateizmu Aveling i Biichner
podczas swej wizyty w Down zaatakowali jedriak nie termi-
nologig prac Darwina, lecz ich ﬁlozoﬂq wyrazang w ujmo-
waniu relacy migdzy Boglem i ewoluujqca przyrodq
Krytvka ta nie byla przeprowadzana 2 pozycji nauk przy-
rodniczych, lecz 7 pozycii Konkurencyine] filozofii wyklu-
“czajaeej apriorycmie‘ istnienie Boga. Wedlug  relacji

‘Avelinga, Darwin nie'udzielit zadnej odpowiedzi na posta- | R
wione mu zarzuty, lecz shichajac ich pozostawal «mtlczacy o

1 7amysl(my»M
“Milczenie Darwina by’fo dwiadectwem ztozonodci probw

: _':1emu ostateczinych uwarunkowan ewolticji, Darwin byt naj-; o

dalszy od naiwneégo -optymizmu. tych. interpretatorow,

ktdrzy po kazdym wickszym odkrycid oznajmiaja trivmfal- s

© L iite irbi el orbi, iz nauki przyrodmcze ‘wyjadnity juz whasnie .

- Wwszystkie trudne kwestie, zad najblizsza przysziosé przynie-

- i definitywne usunigcie wszelkich tajemnic. Zachowywat - .

* on dystans zaréwno'w stosunku do podobiiej ep'istem'c_sldg-ii

2 Lil._l)amm The Ioundaumn af the Orisui df Speciés: Tu oan.\ Wumn in 184‘"-

“ambridge 1975, 248,

the (u!f(uc’d' Warky of Charles Dérivin, Chicago l‘}?? ¥
w Aveling, Fhe R tigivws ¥Viewy of Charles Darwin | London: Fred Tholig

_(omp lhéﬂ A : L -

Cambridge [90%, 52, pot. Charfes .EJmums Natwral Selection; ed R [N B

WPibl
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dla egzaltowanych, jak 1 wobec prob fatania «hipotezy
Boga» luk przejsciowe] biologicznej niewiedzy. Hipotese
Boga dopuszezal jedynie przy poszukiwniu ostatecznych
interpretacji dla ewolucji jako.calodei, natomiast krytyko-
wal wprowadzanié¢ jej. do analiz zagadnich przyrodniczych
‘podkreslajac, 17 przez stwierdzenie, ze Bog upodobat sobie
okreslong strukture przyrody nie zdobywamy zadnej nowej
- wiledzy, nie fgézym y W jea’.rw praw i fakidw, nie wyjasniamy
niczego.
“Darwin odlegty by% nie tylke od dostownij interpretacii
biblijnego opisu stwofzenia, lecz nawet od uznania natch-_

nionego charakteru Pisma Swmtugo w 1879 r. sklanial sie

on_ bowiem do opinii kwestionujacych istnicnie Objawie-
nia ®. Wswych wnikliwych apalizach odwolywat sie jednak
do tr anscendcntnych uwarunkowan ewolucji wowcezas, gdy
nigktorzy. 2 wspotczesnyveh™ mu fitozofow usitowali braki
odnodnych tiumaczen zakrywaé przy pomocy speeyficznego
zargonu opatrzonego etykiely naukowodcei. W rurgonic tym
podstawowe funkeje przypisywano pojeciom, krérych sens
daleki by} od jednoznacznosdci. Naiezato do nich m.in, takze
i pojecic prawa przyrody. Sam:Darwin w niektdrych swich
tckstach okredlal prawo jako ciag zdarzen stwierdzonych
- przez obserwatora; w innych jako uogdlnierie wystepujy-
. eych prawidtowodcd, jeszeze w innych: jako abserwowalny
‘przejaw  uwarunkowan . przyczynowych determinujgcych
. prichbieg procesow fizycznych. Obok tych okresdlen w jego
tekstach mozna znalcié znacznie mocniejsze, filozoficzne
: koncepcje-praw, kiedy. pisze on np..o-prawach kicrujacych
Cealy ewo]uqa CZY 0. pI‘deCh natozonych materii przez.
Stworce. Wyrazem rozierck odnosnie do pojmowania
- prawa byty wspomniang juz. watpliwogcl IDarwina codoroli
" przypadkn w ewalucji.- Watpliwosci takich nie przezywali
“bynajmniéj zwolennicy mechaniswcznej wizji $wiata. Na.
kartach Haeckelowskich | LZagadek éwiata” prawa pizyrod}
Spe{ma{}, wickszosé funkq; jakie tradycyjnie przypisywano
Bogu - kierowaly. rozwojem, prowadzily do postepu, okres-

" faly, eliminowaly, tworzyly... Wérdd: podobaych antropo-

morfizmow zamiast przed-Darwinowskiej teologii przyrody

o ZOB. e Ll._/.c' atte-Ltivrs, o £ I, 286 1.
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uprawiano swoisty poezje przyrody zaopatizong €tykiety
prawd naukowych i ostatecznych. By uniknaé trudnodci
z wyjasnieniem mechanizmdw ewolucijtsam Haeckel, zhany
z krytykitradyeyjnego teizmu; przypisywal materii explicite
cechy boskoéci wprowadzajac zagadkowe pojecie substan:
¢jr uniwersalnej, ktérej przejawem jest zardwno materia,
jak iprocesy psychiczne . Podobne uzupelnienia interpre-
tacyjne pozwalaly propagowad darwinizm jakonowg religie
dla odwieconych; 7 sama naukg mialy one jednak niewiele -
~wspdlnego, gdyz pOJe;me aiihstangji uniwersalnej jest obce
zardwno fizyee, juk 1 biolegii: Szafowanie podobiymi
zabicgami interpretacyjnymi, w'ktérych metafizyke ubie-
rano w szaty nauki -sprawiafo, iz w wielt ofrodkach ba- .
dawczych odnoszono sie.z krytycyzmem do interpretacji
Haeckela uwazajac ich tworce 7a dobrego zovloga o mental-
naoci sekciarsiief tzy zarzucajyc mu naruszenic 12 przyka-
zania, ktore 7abrama uczonym wypowmdac m‘ na terhaty,
‘jakich nie rozumle_]a
Historycyzm mLerprelaCJl HdLLk{.ld jawit sig Jednak dla
wielu'odbiorcow jako pongtna kontrpropozycja w stosunku
~.do historycyzmu Hegla' i idealistéw niemieckich. Autorzy
zmgezeni Heglowskimi - spekulacjami - przyjeli, zwiaszeza
w Niemczech, opartg na faktach interpretacje ukazujacy
.- optymistyczng wizj¢ odmienng od wizji Hegla, ktére zwielu . -
~powodow przerazaly przyrodnikéw. Wonowej wizji kreslo- .
-nej na kartach Zagadek $wiata” «ewolu(,yt» byta maglcz—'
nym- sfowem climinujgcym wszystkie niejasnodel, Dzieki ..
" ewolucji spoh_(_u_nstwo przysziosci miato by¢. spoteczeil-
- :stwem postgpu i nanki, z- ktorego wyeliminuje sig definifyw= . .-
.. nie zaréwno tajemnicg, jak i religig. Status chrzescijanstwa - -
- -nalezy zréwnad ze statusem greckiej mitologii, gdyZ po Dar-. 7 -
= winie zostanie juz tylko niewielu chrzedcijan. Nauka zastgpi <
nie tylko  intelektualna, lecz rowniez | etvezng ‘wartosé:
chrzescu anstwa dostarczajac przysztym pokolenionywarun-
~kowdo kontemplacp dobraipickna. Aby konthplowac te'. :
. warto$ci nie begdzie juz trzeba zamykac slg w bw14tyn1ach
-gdyz ca{y kosmos Ze ' swym dobrem i pif;knem stame 51¢

.. Haeckel, Die H‘c.’mmt 1899 rords, 1 S
CiPor M. Caulery, Leys sciences biologiques aux NiX-¢ er X! \’-amdm Histoir d-j:ﬁ
Aovelopidie de Pléidde. 15, 1957, 5. 1237, - .

[ sciened,
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jedna wielka $wigtynia.. Tak jak w XVI wicku duza liczba
kosciotow katolickich zostata zamieniona na protestanckie,
podobnie w wieku XX $wigtynie tradycyjnych wyznan zos-
tang przeksztatcone w odrodkt nowego-kultn monistycz-
nego, w ktdrych czcié sig bedzie Naturg 1 Ewolucje nazy-
wane w przesziodel przes maluczkich Bogiem '™,
Utrwaleniu podobnych interpretacit ewolticjonizmu stus
zyly idee filozoficzne K. Vogta, J. Moteschiotta cey L. Biich-
nera. Popuiama i-lek¥a praca Biichnera ', Kraft und Stoff”
stata si¢ biblig materializmu. Pmpdgowafra ona antropolo-
gie, w ktore) nie byto miejsca na waing wolg czy transcen-
denejg, gdyz psychizm ludzki byt jedynie rozwinigty formgy
psychizmu zwierzgcego produkowany przez mozg na mocy
tych samych praw, przez kidre walroba tworzy 26{¢. W at-

-maosferze zachwytow dla naukizaczeto ugruntowywad prze-

konanie, iz’ interpretacja wszystkich zjawisk 2z obrebu
przyrody jest prosta i tatwa, jeshi tylko szuka sig jej we
whasciwe] dziedzinie. Mit prostoty zaczgl funkcjonowad
w deklaracjach gloszacych, iz «ewolucja jest aksjomatem
podobnym do prawa grawitacji» (71), za$ dobor naturalny
Jest «matematyczng koniecznosciy przyrody nie potrzebu-
jaca zadnych wyjasnien», Deklaragje takie prowadzily do
nowego dogmatyzimiy, w kidrym nicjasne migjsca Leorii
przyrodniczych. vzupetniano zapewaieniami, ze wszystko
Jjest juz jasne, tylko trzeba sig jeszeze wyzwoli€ zestawiania

- dawnych pytan.

ldt‘OlO!Dld prostej przyrody, kiorq ewo]uqq kierujg proste
mechanizimy, zyskiwala wiehl sympatykdw jeszeze w okre-
sie, gdy mechanicyzin zostat juz.odrzucony na terenie fizyki.
Jej zwolennicy utworzylt w 1906 r. pod patronatem Haec- -
kela Zwigzek Monistow, kiory 5 lat pdiniej liczyt juz 358
oddziatoéw. Jego cztonkowie, przewaznie fitozofujgcy przy-
rodaicy, w celu efeklywnego dazenia do prawdy wprowa-
dzali deklaracje w miejscach, gdzie Darwin stawial znaki
zapytanta, ich dziatalnod¢ przyczynita si¢ w duzym stopniu
do'tego, iz darwinizm zaczelo Igezyd w filozofii 7 materiali-
stycznym -monizmem. Polgczenie to prowadzilo nierzadko
do nieobiektywnych, petnych uprzedzen, krytyeznyeh ocen

S fob, fie Welrdnse, rosde T,



L darwmlzmu ze stlony przemwmkow matenalmnu Ogo!me N
“biorge krytyeyzm, wobec teorii Darwina miat wislorakie

o -podioze;-byt on zjawiskiem® naturalnym, gdyz przetomowe . .
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teorie wywohyja z zasady. réznoroedne” oblekqe Stad tez .. -
krytykowano darwinizm 7a spekulacje i odejscieod meto- -
. dologu ‘empiryzmu, Zarzucano i, 1% prowadm on do-

_ katabtrofaln)ch nastegps W spo{rccznych przez zréwnaniesta- -
- rust cziowiekar i zwierzat., Nie tozrozniano: mlt;dZ)’ ‘Parwi-
- nowska " teoria- deboru: ndturalnego @ -jej -wizjonerskimi

uogdlnieniami, w. ktarych zjawiska z dz1edzmy etyki, zycla__" N

- spofecznego 1 ekonomiki usitowano interpretowad w kdte- -

- goriach: walki © byl“’ ‘Do kontrowersji tych dochodmy:
Sjeszeze oblekqe przy ocenig’ eonuqomzmu v perspeklvwi :

- keologu oraz. przy praec:wstdwwmu mechanistycznej i celo-. "
- wolclowe] wizji prayrody. W obliczu prowadzonych pole-_'

" mik-Darwin’ zachowywal na opot milczénie, powlarzdjac -
jak przy ocenie: argumentow za istnieniem Boga - iz najl)m—_"---

dzief be;.p:ecuw it ydaje si¢ zafazeme, ge wszystkie te kweéstie -

I pozostajq- poza zasiegiem udzkiego winystu, Lwoienmc,v-”

-lT]CLl]rll‘lILyLIT]u mieli  odmienne pr7ekondme glowac iz
wlasnie ‘'w druglej poiownc XEX wicku; dzigki- r07w030w1

--_--.'nauk pr7y10dmc7ych ludzki intelekt zdolat rozwikiac kwe- -
stic, kiore od stulee nurtowaly filozoféw. Z perspektywy_-

: prowadzonych wspétezesnie. kontmwersp ich hasta o' nauce

. -'béz tajemnic; o deﬁmtvwnym wyjasnieniu kwesti walnej_"'
“woli, genezy zycia ¢czy poczqtku swiata przedstawujq sig s

+ jako-zatosne priejawy dogmatyzmu:-budowanégo nia ignao--:

- . rancji. Dystans.czasu sprawm :zmechamstycznamterprela- SR P

Cja ewotuqom?mu jawi sig jako farma poezji powstaiej ..

~w Wyniku zafaséynowania przyroda i iadKowym opisern jej |

TOZWOJLL. Poniewaz. 3ednak W poezii-szybko zmicniajy sig -
’style i mody, takze i W fllozoﬁczny(,h komentarzach na .
temat ewolucji mozna Zauwazyc’ fluktuach'upodobdn Na’

kdl‘ld(_h ncomechamstycznej interpretagji przcdsmw:onm

- przez. Monoda:w ;LerHasard et la nécessité™ powracajg -

_ ;7:10w kategome celowosci opdtrzone newym mianem teleo-- .
nomii, W stosunku do {3_] mlcrprctac_u powtdrmne 53

oo Szunj pl‘:/g G W M: Hcllel J. A}Lmaki Dmer mlu’quch I\rka\. 1983, .
u) 14\ : .
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znown dawne zar’zuty poetyzowamd I wizjonerstwa, _]clkle
wuusmg kierowano prezeciw. XIX-wiecznym: mechanicy-
stom?%. Slady odmiénnej poezji-mozna.znalesé w Teilhar-
dowskiej:koncepcii ewolucji, w ktdrej pojawiaja sie znowu
kategorie celowodciowe, gdyz caty rozwdj wszechswiata
zmierza: do- potgczenia 2 punktem Omega - Kosmicznym-
Chrystusemn. Metodologiczna wyzszoé¢ Teilharda przejawia
si¢ jednak w lym, iz przedstawia on swg wizje ewolucjitylko
- jako jedny.z I‘ﬂO']]lWVLh propozycji filozoficznych, me zas-
. wszystko t{’unmcm,ccg teorie przyrodniczy.

Mimo vstawicznego postepu nauk przyrodniczych, sa one
ciagle odlegle od jednozndcznych rozstrzygnigd problemow
_zwigzanych z pl‘?f:biegiun i uwarunkowaniami ewolucji,
Nowe. nadzicje na: wv;dsmeme niektdryeh. zagadnien doty-

..czgeych ewolucji systemow 1 emelgency struktur rozbu-

" dzone. zostaly przez nowe: prace Hii Prigogine’a. Stano-
wiskiem filozoficznym konfirmowanym przez te prace jest
. emergentyzm, w ktorym wedlug opinif-samego Prigogi-
Cne'a wychodzi sigipoza rozidinienie migdzy empiryzmen
Ca idealizmem (...), .'TH(’d_,l redukcjonizmem i antyr edukcjo-
Cpizmem s Zgodnosd przyrodniczego emergentyzmu ewoli-
cyinepw z kreacjontzmem chrzescijanskim wykazywali juz
‘w przesziosei D. de Dorlodot czy K. Kidsak*:. Réwnoczes-
s'nie jednak wielu innych’ autorow. usitowako fczy¢ ten typ.
- emergentyzmu ze stanowiskiem materialistycznym czy pan-

teistycznym. Z rozwoju filozoficznych komentarzy do ewo-

lucji wynika wige, . ze ostagnigeie zgody filozofow przy Jél
. ocenie nig jest bynajmnie] tak fatwa :.prdw4, Jak fudzili sie

- 100.Jat tema piewey nauki; [nnym nastgpstwem tych badan
. jest oezyszezenie Lt,rmmo!oy(.mc 1 metodologiczne, w ktd-
“Lrym zarzucono pewne antropomorfizmy czy nterpretacje
niezgodne 2 cpistemologicznym. Zréznicowaniem poszceze-
_gblnyech typdéw badan. Oczyszczenie to sprawia, 12 zamiast
© o kantrowersyjnej celowodei mdwi-sig obegnie o «stabil-

. . ) . ‘
" Lob.ap. M. B'Ia’th‘lumy—’\rl'ld'lltlc f‘.’dc'o/oqn‘ o haserdd ei de fa nécesvird, Parnis
EEETRN
U wypowiedZ 1. Prigogineaw L{Jmu\ufr(m\ml’hl sfes e Biofogy. ed. . Buckley.
L. lJ Peat. Loronto 1979, 70:
S Lobonp. K. %\Iumk Lz ugmfmvnf:iu o,ru-m"upu wunia Bogaea b | Krakow 19?'}
2=, -
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nosci strukluralney» czy o «porzgdku». Nowe terminy
bywajy jednak nierzadko noénikami tych samych tresci,
ktdre 2walezali mechanicysel 1 w stosunku do ktérych Dar-
win zajmowal postawg niezdecydowania. Uwidacznia sig to
np. w filozoficznym komentarzu Pierre P, Grassé, redak-
tora wydawaney od 1948 r. serii , Uraité de mulogn - Natwig-
2ujge do wypowiedzi Einsteina podkreslajgee), i7 to, 2e dwiat
mozna  pojgé., ma doniosie konsekwengje  filozoticzne,
Grasse podkresla, 2¢ moznodé zrozumiciia $wiata jost fak-
tem rownie doniostym, jak moZnosé okredlenia prawidet
FOLWOIN ZaFOWne prayrody nicozywione), jak i organizmow
zywyehe Istpfenic praw przyrody sprawia, e nasg $wiat nie
- Jestswiatem ehaosa 1 preypadka, ze Zyjenmy w-swiecie upo- .
rgdiowanym. Porzgdek natury nie jest wynofazkiem winyshe -
hdzhiego... lecz rzeczywistoseig, kidrg dobroe rozumicli
Jizveybmatemaryey, lacy jak Planck czy Einsicin, Krouznaje
porzgdek, uziaje takze intelekt porzgdkujgey. Intelekt ten
moze hié tviko intelektem Bozpni.. Naleze do 1ych, kiorzy
uWUIdjy, 2o Nwvial h{’“ Bogua bylby niezrozumialy ™, o
Ziamicnne jest. 7 mocna asercja Lrasségo nawigzuje do
odrzacenia hipotezy przypadku, ktora przysporzyia Darwi-
nowi tyle  klopotow. Znamienne jest rowniez, ze gdy
w koncu XX wieku sgdzono, 12 Swiat staje sig catkowicie
zrozumiaty na gruncic nauki po odrzuceniu teologicznych
zatozen, nicktorzy 2z wspiezesnych interpretatorow wyka—
2y, Ze aby biologiy domyéled do konca, tl!C[‘)d ;rnalezc sig -
w perspektywach teofogii lub metafizyki, .

“UCh. Chabdnis, Diew existe? Oni, Stock 1979, 94,
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Exvolutionnisme more mechanico

Le développement de la biologie du
X1X-zme sigcle permit de {ormuler
d'une. fagon nowvelle guelyues que-
stions essentielles: A quol correspon-
dent les structures de la mature
vivante? Peut-on suffisuminent com-
- prendre et expliquer son tonctionne-
nient - dans les pures catégorics de
cause et d'effer? La téléologie mon-
trant un Dieu sage est-eile indispen-
sable pour comprendre le Cosmos?-

Dans les tentatives de trancher ces
dilemmes la théorie de Pévolution de
Davwin a fourni des prémisses impor-
tantes. Sur sa base on développait les
conceptions déterministes en les.oppo-

sant aux explications ancicnnes ap-

puyées sur I"harmonie et Pordre proje-

tés depuis le commencement par ic
Créateur. Les partisans du création-
nisme s'efforgaient -~ dans leurs réfle-
xlons — d’'imposer 2 -Dieu le moyen
méme de la création de ['univers, tan-
dis que les coryphées de I'évolution-
nisme leur -opposaient les  regles
méthodologiques, élévées au rang des
dogmes doctrinaires.

[l est caractéristique, apres bien des -

_années, gué malgeé la conviction du -

XIX-eme siecle que "univers peut &tre
compris sans: explications théologi- .

- ques, plusieurs cxplorateurs moder-

nes de la pature soutiennent qu'on ne
peut pas comprendre 4 fond la btolo-
gie sans admeltre une perspective thé-
ologique ou métaphysigue.
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Jacek Kolbuszewski

Modernizm katolicki w lltelraturach'
zachodmos}owmnsklch

Niedawne wydanie ksiazki Jana Skoczynskiego -, Pesy-
mizmfilozoficzny Mariana Zdziechowskiego™ (Wroctaw
1983} jest-wydarzeniem godnym specjalnej uwagi migdzy

"innyni dlatego, e praca ta, odznaczajac sie istotnymi walo-
rami inspirujacymi, Zwraca uwage na niezbyt u nas dobrze -
znane 1-w badaniach nad kulturg. przefomu XIX 4 XX
wicku stanowczd nic docenione zagadnienie tak zwanego
modernizmu katolickiego (religijnego). Zdziechowski; pisze
Skoczynski, za najprawdziwszy wyraz metafizyki uznawat
sztuke religijng, co jednak nic oznaczato weale w jego posta-
wic-umniejszania roli sztuki $wieckiej, zarazem za$ ,nie
godzil sig z-probami zastapienia religii przez inne formy
koltury®, vozumieyc,. iz wszelkie (...) pomiysly — nieobce
modernisiom = wypierania religii przez sztuke kohczyly sig
zwykle.adaptaciami-prawd wiary -do rozmaitych porzqdlow
spofecziyveh, skqd byl iylko krok ki ,wyrachowaniom polity-
cziym” (5. 51). Powiada dalej Skoczynski, ze dla Zdzie-
chowskicgo Modernizm literacki byt (...) jednak wainym
momentem w dziejach kultury -europefskief. Przywracat
bowiem cztowickowi jego wymiar metafizyczny, rehabilitowat
jed}wsﬂ\g u z nig jazi ludzka zagroiong przez kult zhioro-
wosdd, zwracal uwage na religijny i moralny wymiar iej jazni
oraz- na jej wolnosd Prawdzie i rzéczywistofci empirycznef
przeciwstawial rzeczywistos¢ i prawde ducha. Mozna wiec

 Sqdzié, e do modernizmu religijnego dotart Zdziechowski

- preez odmiane literackq rego bogatego nurty w kulturze prze-
fomy- wiekow (tamze, s. 51). Zaryzykowaé mozna twierdze-
nie, iz nigdy jeszcze w badaniach nad polskg kuiturg z takg
wyrazistodcig nie zostata postawiona teza o zwigzku moder-
nizmu katolickicgo z modernizmem literackim; cho¢ wolno
sadzi¢, 1z poczucic bliskodci tych zjawisk T okreslajacych je

pojedillo tempore bylo = lub ostroznie): moglo byé ~ wrecz
ocrywiste. W kazdym zas razie stwierdzi¢ mozna, iz dzialal-
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no$¢ Zdziechowskiego przyjmowana byla jako préba prze-
rzucenia. pomostu migdzy - modernizmem «literackim»
a religiinym. Oto bowiem. staly. recenzent ,Ksigzki®, ks.
Szkopowski, omawiajac .Rzecz o wspdiczesnych -kierun-
kach mysli katolickiej”, Mariana Zdziechowskiego (1861-
1938) - ksigzke ,Pestis perniciosisima™ (Warszawa 1905)
pisal, ze Pestis perniciosissima jesi to wedug auiora ow kieru-
" nek liberalny mySii katolickie), szukajgeef jakiego$ gruntu
wspdlnego do porozumienia si¢ z liberalizmem wyznajqcym
myil wolng . KsiaZke Zdziechowskiego uznat ks. Szkopow-
‘ski za wyraz ducha naszego czasu i odezytywat ja jako jeden
z tysigca glosow domagajgcych sig apologii wiary przez uczu-
cie, a oczekujacych wickszej wzglednosci i sprawiediiwosci
“w ocenie przedstawicieli obozu przeciwnego. Wazniejsze jed-
nak bylo'w tych uwagach recenzenta stwierdzenie, iz géds
ten czlowieka S$wieckiego, odzywajqey sig do nas, ksiezy,
powinien by¢ thadany i rozwaiony, a moze skutkiem tego
i pozbedziemy ste panicznego strachu przéd takimi pojeciami,
Jak liberalizm,” duch czasu, mysl wolna iip., kiére dzis inne
zrgczenie przybrafy, strachi - przeszczepionego sziucznie
- z francuskich teologdw na nasz grunt, strachu, ktdry zrywa
wszystkie mosty pomiedzy dwomaobozami®. Strachu tego ks.
Szkopowskiemu przypisywad nie mozna, skoro na tamach
LKsiazki sasiadowal on' z takimi recénzentami, jak np.
Ludwik Krzywicki, Ignacy Chrzanowski, Wladystaw Jabto-
nowski, Walery' Gostomski czy Henryk Galle. Zardwno
ksizzka Zdziechowskiego, jak ita jej recenzja ks. Szkopow-
skiego sy wyraznym polskim przejawem owego moder-
-nizmu  katolickiego © wyraZnie mieszezy - sie w szerzej
" pojmowanym nurcic Kultury modernistycznej, Zarazem jed-
nak pamietaé warto, 7e obie ~ ksigzka i recenzja — ukazaty
si¢ na dwa lata przed wydaniem przez Piusa X encykliki
~Pascendi  dominici  gregis mandatum® oraz dekretu

' Ky, (1) Sekopowski, (Rec.) M. Zdziechowski, Pestis. perpiciosissima, Rzecs

o wspdlczesnych Kicrankach mysl katolickiej, Warszawa 1905, Ksigzka™ 1905, nr 10,

5. 382, TuunZe wyjasnienie, ze miancm owej ,pestis” zostato okreslone ,dy7enie nic-

ktarych teologdw i myélicieli katolickich £ wyzyn Stolicy Apostolskiej 2 ust Ciezego-

rzit XE[1{ Plusa [X: Odigd wszelka mys! wolnd, wszelki cieh liberalizmu, dazyeego do

punktu stycznego, nu ktdeyim moina by rozpocraé kroki ki porozumieniu z prreciws

. nikumi, stale bywa przez prawowiernych teologdw nazywana pestis perniciosissima”.
2 Tamie, s. 383 : .
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<Lamentabili® .(1907); b&,dacych wyrazem: sﬂnych dZIakan
skisrowanych przeciwko tzw. modernizmowi katolickiemu.
Rychto okazano tej encyklice wiele uwagi, co ozywiscic nie
byto rzecza przypadku, skoro - jak ttumaczyl ks. J. Pawel-
ski-~.-dotyczyta ona - pytan pogmatwanych a ‘majacych
‘istotnq wage: Pytania té obracdig sie okolo mozliwosci zjed-
noczenia katolicyzmu z.biezgeym prgdem cywilizacjil Czy

< miedzy katolicyzmenr.q dzisiefszg cywilizacig zstmejq Jakies
sprzeczroSci? — jezeli istniejg, c2y'sq 1o spréec;noscz istotne,
nienozliwe do usuniecia??

Istotg — lub jednym z najwazme]szych aspektow owego
modernizmu katolickicgo jako pewnej tendencji reformisty-
cznej - byta préba wyprowadzenia prawd katolickich na dro-
dze immanencyi z glebin subiektywnej swiadomosci podmiotu

: [udJaego“‘. Ks. Albert.Condamin w'r. 1908 w ;Przegladzie
Powszechnym® pisal, iz punktem wyjscia dla potgpionych
w. papieskicj encyklice modernistycziiych bledédw byla fat
szywa filozofia: agrostycyzm i naturalizm®. Referowanie te]
skomplikowanej problematyki wykraeza poza kompetendje

piszacego te stowa (a wymaga{oby tez osobnego studium®), ;-

tr ograniczyé si¢ zatem wypadnie do stwierdzenia, iz kry-
tyka -owego modernizmu w.encyklice Piusa X dotyczyta
oddziatywania  nowoczesnej filozofii (zwlaszcza ewolucjo-
- nizmu 1 immanentyzmu) na.my$l religijng. Ks: Jan Rostwo-.
rowski® interpretowal to w stwicrdzeniu, iZ encykhka

_ . papieska niejednokrotnic: daje do zrozumienia, Ze z zafozer o
' modemzamu logiczhie wymka alba- panteistyczae po;gue.- SR

L0 immanencji BoZef w nas, albo i zupelny ateizm’. Tu jui..
.--w1e;c powmno byc jawnie w1docznc, 7e . chod modermzm

S l\~. . leclsk: Aruohcj B umadcmr._ga, ,,Pr?egl.;dPowszechny 1908, 1. XCVH LRI

s 3’()

. A: Condamin, Kryrpka biblijna moderniznu, Przeglad Powszechny 1908 .
-'-_l X(Vll 5. 483, o
& Sporo humacey J. Skoczynskis !’csyfm’m ‘filozoficzny Mariana .{a’x_zecﬁausﬁlega -

i Pur Ks. b, Roalworowskl Dwiefilozofie, [‘rzeglqd!’nwszechny 1908, t. )(CVII-” ) :

O Wrodlaw TUR3kidry i 50 63, proypis 67 odsyta do .najobszerniejszej i najbaidziej -
. kompclr:“lmej w polskim, pidimiennictwie™ rozprawy M. .Cyww)nsklego Studia nad, -

wmoderdizimein katolickim: w: -, Zycie i Mysl™ 1971, nr 1l i 12 Prosty, zwigzly zarys
poda}a J.- LL.gown.z Zarys historii filozofii. Hcm(nr} dok \agmfﬂ, Wdr57.|wa 5964 .
40 .

J. Roslwmowskl dz Lyt s.. 340.
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© wicza Mioda Polska i

- katolickl (religijny) i- modernizm w rozumieniu literackim
byty zjawiskami odmiennymi, o odrebnej ontologii, to jed-
nak mialy pewne istotne aspekiy zbiezne, pojawiajace si¢
w poziomie podstawowych filozoficznych motywacji. M6~
wiac po prostu, w .obu przypadkach szto o reakcje typu
«antyracjonalistycznego», o dostosowanie ‘form i przeja-
wow kultury do warunkdw-dwczesnego $wiata i potrzeb

" tkwigce] w mim jednostki. Literackiej ~ maodernisiycznej .
krytyce kultury mieszczanskiej na swojsposdb odpowiadata
w modernizmie religijnyni krytyka postawy kosciota wobec
probleméw cywilizacyjnych =i kulturalnych, a mie tylko
duszpasterskich i teologicznych (warto zresztg pamietad
o roinych zjawiskach poprzedzajacych i przygotowujacych
pojawienie si¢ tego modernizmu, np. o silnym do r. 1885
tzw. liberalizinie®). Spekulujyc powiedzied wice mozna, ze
jesh Zdziechowski doszedl do modernizmu religijnego od
modernizmu literackiego, to-6w modernizm literacki i zja-
wiska go antycypujgece mogly (musiaty?!) podlegal pew-

" nemu- oddzialywaniu ze strony modernizmu religijnego.

Pazz oczywistym prawdopodobienstwem takiego oddziaty-

wania istotig przeslanka jest tu cz¢sto nieortodoksyine (nie-

raz niezgodne .z nauka Koéciota) podejmowanie tematyki
religijng] w'artyst'ycz'nej, literackiej przede wszystkim, twér-
czoscl przez pisarzy 1 tworcow bynajmmej nje og{asza]qcych
swej laickosei. :

- Tak sformuiowand hlp()tﬁ?d ndpotkac Jednak moze na

" samym poczatku op6r nie tyle faktow, ile stworzonej przez
tradycj¢ wizji literatury i kultury modernistycznej®. W isto-

" cie bowiem relacje miedzy modernizmem réligijnym a mo-
dernizmem literackim w szerszej skali nie budzity do tej
pory zainteresowania historykdw literatury. U nas na przy-

- kiad utario s1<; przekoname“) iz — j_ak to pisai Kazimierz

s Por. np Ks. J. Rosmomwskj Pﬁ(fd:f.u?j\d]apr.lfu!,’l’!_;.’up L.lb('fafn) karolicyzin,
WPrzeglad Powszethny” 1905, t. LXXXVIL s, §9. R

? Swiadom, iz jest to niedostatkiem Tninigjszego uJL‘Cla pozostawmm na boku
problemy terininologiczne zwigzane 26 sposobem funkcjonowania poje modernizimu
[lde‘. w it czeskiej i s)n\x .acklej)l Mioda Pulska, odsylajac tylko do prac b Markie-
ny*, wr Prigkraje { zhlizenia, Warszawa 1967; J. Balucha,
Czeske moderng” i fzmy”, Pamigtnik Stowiadski® 1974, tXXIV, s 171-190;
M P{)ljl’aZV-KWldlk()wﬂklej, Symi)o.’rzm i symbalika w paezji- Mivdej Polski, hmkow .
1975 oraz do prac wymlcmomch w innych prrypisuch,

v Srkicownd¢ njgcia pociaga tu 22 soba nieuniknione ipruszcenia spraw zozo-




Wyka ~ M{oda Po!ska posma’afa du arh ﬂauc.byczeh ﬁlo:o—

ficznych: Schopenhauer i Nietzsche. Ich nauki nie zawszé
wystepowaly w stanie wyraznie wyodrd)monym cata zreszig
argumentacja buntu modernisiycznego, dotyczqca poc/_uaa-'-'
kryzysu kultury, poczucia rozpadu dotychezasowychwartosci”

i Swiatopoglgdow, niata wyglgd wielorakiego amalgamatit, . o

Niemniej jednak powiedzied mozna, zé po r. 1900 wzwigzku
= kompromitacjq dekadentyzmu, ktdrego fundamient SHozofi-:
czny daje si¢ sprowadzic do schopenfiquery:zmu, dokonywa sie
przemiana akcentu na rzecz wplywow Nietzschego''. Skoro’
jednak o roli Nietzschego mowa, to i dodac¢ wypada, Ze
poglady  Frideryka Nietzschego oddziafywaly w sposdb
rdzny. Polscy pisarze wyciggali najezescief pozytywne wnioski
.z Jego nauki: prryjmowali na przykiad postulat pracy nad
samym sobg'?. O ile- kompromitacje dekadentyzmu od
biedy uznaé by mozna za zjawisko zrozuniate, choéby zado-
walapgc wsig  przekonaniem ‘o «procesie -likwidacyjnym»
wyst¢pujacyim w tonie Miodej Polski'? a-przybierajgcym od -
SAmMego poczqtku posia¢ antymodernistycznej opozycji
(pisal o tym Tomasz Weiss w ksigZzce 0 legendzie , Zielo-
nego Balonika®, ale zjawisko to mialo: charakter o wiele
szerszy i prawde méwigc w petni jeszeze czeka na zbadanic)
- o tyle owa polska skionnoéé do «POZYLYWREgo» odczyty=<
wania“i adaptowania filozofii Nietzschego ni¢ w petni JCSt
jasna. Mozna wprawdzie rzecz thumaczyé przypominajac
poglad K. Wyki o dwoistosci Miodej . Poiski: - Walczyly
w .nicj, zdaniem autora ,Modernizmu polskiego®, dwa wiel-
kie modele, dwa wielkie wzory literatury i kultury narodowey.
Jeden wzdr sztuki i kultury stuzebnej wobec zadar ideowych

nych, nieminiej jednak, poniewaz istnieje cof w rodzaju L iteredlypow wyobrazerio-

- wyeh™ o literaturze, zag literatura przetomu X1X i XX wieku Lk sig wiasnie w postaci
pewnych stereotypow utrwala w szerokiej swiadomosui,: prieio ~ mam nadrigiy -

owe nproszezenia zostang mi wybaczone. o
K. Wyka, Charakterystyka okvesu Miodel Polski, w: Ohrao!zfera.'wypnfri\qu.’){'

i XX wicku. Literatura okresu Mivdej Polski, 1, 1, Warszawa' |968,-5. 39, -

" Eoby i’weranu i dyskusje literackie alncw Miodej Polski. Opracowala’ Marla '

Padraza-Kwiatkowska, Wroctaw 1977, s. XXVIE, preypis 4. Tamié uwagi 0 - 1

péminigtyin:- problemie spojrzenia na szukg

i-_TohtUJa, ktibre wywarlo sitny -

WPy W na htemlurf( stowacka. Charakterystycznyn przykfadem. ,,DO?ylywnej Ainter-- -

preticji Nietzschego jest twirczase literacka Md.l'll]bzd /drusknego wlacmle z ]cgo :
Sonctami morskimi, Krakéow 1902, : -

"' Tu wladnie pamigtad trzeba oproblemdchtermmologlun)ch zw1a,zanychz mo—
dernizinem™: zob, H. Markiewicz, Mloda Polska i ; pizmy”, de. eyt . '
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W ymkaﬂgc veh z Zycia narodu pnzbau ionego mepod[eglosa

wzdr zngjdujgcy swoje poteZne uzasadnienie w  tradycii
Fomantycznel. (...) Drugi wzdr [ model sziuki | kultury pocho-
dzit = inspiracji ogdinoeuropejskiej, gdzie nie istniata specyfi-
czna rola literatury w egzystencji spo:‘euenslwa pozhawione-
go polilycznej niezaleinosci. Ten model pod koniec stulecia
okazat si¢ szczegdinie silny wobec faktu, e gtowne idee
" i'gldwne poetyki okresu docieraty do wszystiich literatur na-.
rodowych. Bunt modernistyczny z tym wilasnie modelem sie
wigze { z miego wynika'. Dodaé by tu mozna, ¢ drugi
z tych modeli dostarczal wystroju modernistycznego - pier-
wszemu. | to by rzeczywiscie dumaczylo wiele; gdvby nie
fakt ogromnie duzej liczebnodct motywow religijnych

w tworczosci modernistycznej, gdyby tez nic fukt nierzad- -

: klego drukowania utwordw pisarzy tego okresu w czasopis-
 mach takich jak np. ,Przeglad Powszechny™ (choéby Lugjan
Rydel), cxy wreszcie [akt modernistycznego czy miodopol-
skiego charakteru twaérczodei niektorych przedstawicieli
Kodciota (przyktadem niech bedzie Euzebiusz F. Stateczny,
franciszkanin, jeden z najwazniejszych przedstawicicli Mio-
dej Polski w prozie gornoslaskicy i fakt mnigjszej wartoscei
- artystycznej jego dziet nic tu pie ma do rzecey).

O ile wiem, w polskicj nauce o literaturze 1 polskiej kry-
tyce literackiej nigdy do tej pory expressis verbis nie formu-
towano sadu o istnieniu literackiego modernizmu katefickie-
go (czy religijnego). W analizach programowych dyskusji
mtodopolskich pod uwagg brany byt whasciwie tylko glos ks.
Pdwelskmgo (moze jeszcze ks. Jana Twardowskiego);
zauwazano co najwyzej konserwatywng klerykalng opozy-
cje przeciwko modernistycznym i naturalistycznym tenden-
cjom w literaturze i gdyby jej przedstawiciele mieli byc
reprezentantamy takiego lirerackiego modernizmu katolic-
kiego, 10 hyperobskurant Teodor Jeske-Choinski bytby tu
postacia nr I (ale to jeszeze weale nie znaczy, by racje, jakimi
sig on kierowat byly catkowicie pozbawione sensu,. lecz to -
sprawa catkiem inna). Juz jednak w bardzo pod wieloma

~wzgledami nieodlegtej od polskicgo modernizmu (rola Przy-
byszewskiego w Crechach!) literaturze cveskie) Ow katolicki

"KL Wyka, de.oevt., s, 36-37.
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) modermzm llterackl byi zgawmklcm przyhlera;qcym postaé-

SWOoiscie mstytucjonalna W r, 1895 wydany zostal w Pradze

almanach llterackl ugrupowama noszacego nazwe ,Kato-
.illck1 Moderna Zatozonego’ przez Sigismunda Bouske
(1867-1942); zatytufdwaqy znamiennie ;Pod jednim prapo-
rem” (Pod je‘dhym proporcem), a byfon poprzedzony mani-

festem ~gripy -ogfoszonym -w . jednym z czasopism.. To
¢ prawda, ze przedstawiciele tej «Katolickiej moderny»

w dziejach literatury czeskiej nie odegrali wicksze] roli - po

= prosun dlatego, Ze nie posiadali wiekszego talentu'®, Zarazem

- jédnak niezbyt Sciste sg twierdzenia catkowicie odmawiajace
Ctemu’ ugrupowaniun waznosci w czeskim ‘modernizmie,
Wystgpienie «Katolickiej moderny» byto bowiem jednym
z kilku waznych wydarzen z-lat-1891-1896, staniowigcych,
"jak rzecz nazwat Zdzistaw Niedziela, okres «burzy i na-
porus czeskicgo -modernizmu, po ktorym nadszed! «czas
zbierania plonow». Ni¢ zajawszy wprawdzie centralnego
miejsca, «Katolicka ‘modernas wspoliworzyla- ostateczne
oblicze czeskiego modernizimit i bylo to nastgpstwem j&j
swiadomych dyzed, uzewnetrzniajacych sig na przykiad -
w powolaniu organu grupy, jakim bylo od r. 1896 czaso-
pismio  Novy zivet* Niebagatelne znaczenie ma tez fakt, iz
spoérod tworcow wybitnych wyrazne sympatie dla niej oka-
zywali ~-Otokar " Bfézina - {1868-1929) i~ Julinsz - Zeyer
(1841-1901). Pierwszy =z nich wprowadzit do swej poezji
- elementy modernizmu katolickiego (religijnego), dostrze-
galne zwlaszcza w zbiorach wierszy , Vétryod pdlu™ (Wiatry
od biegunéw, 189711 Ruce” (Rece, 1901). Drugi byt przed-
stawicielem starszej, poprzedqucej inodernizm generacji,
", wobecktérej wypeiniat - jak pisze Niedziela - rolg «iyczli-
-~ wego patrona miodych», co jednak nie znaczy, by jego
" katolicki CplZOd byl bez znaczenia, Na uwage zashuguja tu

i . przynajmniej dwa jego dzicla: Najpierw w. r. 1895 oglosit

- T legendy o krucifixi® (Trzy legeridy o krucyfiksie),

osobhw1e godzace elementy dekadentyzmu z koncepqam ‘

T modernizmu katolickiego. Wykorzystat tu migdzy innymi
R Zeyéf_'s’!o,wajckgjba_s'ﬁ“—iégendc .0 biednym prostaczku, kté-

A "hednela KmunAf lc_:.,n(yvnz czeskief pr}hﬁ nmdum)l}um; LL.'nlLu XIX
» nmku Wm(.hw 197-’; 5. _7” T
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‘rego gleboka wiara w Zycie wieczne wyzwala od cierpieft ©
ziemskich i skutecznie przed nimi chroni. (motyw ten
poiniej pojawil si¢ takze w tworczosel stowackiej reprezen-

+ -tantki . katolickiego 'modernizmu’ literackiego, Krystyny .

Royowny}. Pojawily sig w tych.legendach réwniez elementy
. mistycyzmu wyrazanego w ksztalcie symbolicznym. W rok
. pdiniej Zeyer oglosit w ,Almanachu secese® (Almanach
secesji, 1896) liturgiczny dramat §redniowieczny® ,Piichod
- Zenichuv* (Przyjécie Pana Miodego), tym wazny, ze (jak
pisze Z. Niedziclay bedaey pierwsza préba czeskiego dra--
mati symbolicznego, .antycypujaca tez dramat katolicki
w. duchu Paula Claudela. Nawiasem mowigc, w_tymze
almanachu licznie reprezentowani byli rzeczywidci przedsta-
wicicle «Katolickiej moderny» {m.in. wiersz Xaviera Dvo-- |
. fdka o symbolice pigcin-ran Chrystusa), zaé dowody swoich -
prokatolickich sympatii dat takze Qtokar Bfezina, operu-
jacy patetyczng retorykg filozoficzno-religijng. Juz wice te

fakty priekonuja, iz catkowicie negowac roli «Katolickiej -

moderny» w hisiorti czeskiej literatury nie moznd, mimo 7e
jej sztandarowi przedstawiciele byli twércami drugorzedny-
mi.

Poetyckim- «liderem» grupy byl Xavier Dvoldk (1858-
1939), od r. 1882 %siadz, petigey od r. 1885 obowigzki
katechety w szkolach praskich. Byt on w istocie jednym
z poetéw drugorzednych, z tym jednak, Ze jego obecnosé -
w literackim zyciu epoki byla bardzo wyraZnie widoczna, -
za$ jego tworczos¢ cieszyla sig spora popularnoécia. Wyni-
kato to stad; ze Dvordk stale wspélpracowat z licznymi
czasopismami (na pierwszym. migjscu wymienmy ,Novy
Zivol™) 1 oglosit drukiem szereg zbiorkdw wierszy, z ktorych
na wymienienie zastuguja przynajmniej ,Modlitby a pisn&”
(Modlitwy i pieéni, 1893), .Sursam corda” (1894), ,Euchari-
stia* (1897) i ,Meditace* (Medytacje, 1897). Jarostaw Vrch-
licky pisat 0 nim w r. 1898, ze spoéréd miodszych poetdow,
sktaniajacych sig-w strong modernistyczrego mistycyzmu
jest Dwvolidk jedvaym prawdziwym poetg mistycznym bez
pozy, & gorgeego prze§windczenia | powiedzieliby$my z po-
wotania %, Czescy historyey literatury twierdzg czasem, ze

o Covki poeic X1X.véku, t. 4, Praha 1898, s, 403.
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Dvotdk byl «epigonem Vrchlickylego»; powiedzialbym
racze), 7e byl on jego modernistycznym kontynuatorem,
przerzucajacym’ pomost porozumienia i tacznoscl miedzy
dwoema generacjami poetdéw. Rzecz pe prostu w. tym, 17
w spajrzeriu na proces historycznoliteracki, w zagadnieniu
ciggloéci rozwoju literatury nieraz przesadnie i nazbyt cze-
sto akcentujemy dialekiyvke i zwrdcamy uwage na przeéi—
wienstwa kolejnych:pokole literackich, nie docenquc mig-
dzypokoléniowej Tcznodcl. W istocie rzeczy nie moina
"~ howiem zaprzeczyd, ze to Vrchlicky (w Stowacji takg samy
rol¢ odegrat Hviezdoslav) bardzo mocno zblizyt literaturg
czeska: do. progu- nowych kierunkéw modernistycznych,:
zwlaszeza symbolizmu, Pewien typ kontynuacji jego zdoby-
czy formalnych nie byl wicc epigonizmem. MozZna tu Zresztg
zaryzvkowadé twierdzenie, iz troch¢ podobnie w dziejach
literatury polskiej sytuowat sie Ashvk jako autor sonetdow
wNad glebiami®... Ten za$ element w twoérczoder Dvoidka
wydaje sie byé o tyle wazny, ze stanowi on jedng Z charakte-
rystyczitych . cech ‘postawy calej «Katolickiej moderny»,
zdradzajgcej o wiele mnicj zapeddw buntowniczych niz
typowi dekadenci, odrzucajgeej typowe dla dekadentyzmu
tendencje do izolacji wynikajgce z arystokratyzmu ducha.
Zwracano juz wwagg na fakt; iz «Katolicka moderna» byfa
grupq roing stylowo i nie stworivia odrebnej poetyki, wyko-
rrystujgc giownie doswiadczenia symbolizmu'?, 2 dodaé do
tegq mozna, 17 jej znamieniem byta przy owym wykorzysty-
waniu roznych poetyk charakterystyezna nieobeecnoéé deka-
dentyzmu (7ar6wn0 w takiej postaci; w jakiej wystepowat
on w literaturze t kulturze francuskle] jak iiych, jakie przy-"
bieral 'w Polsce, Czechach i Slowacji '%). Natomiast, co
wazne, jawny pes,\,mi‘zm owego modernizmu sytuowa} sie
gdzie$ pomiedzy pesymizmem Schopenhauvera i Edwarda
von . Hartmanna  a . zagubieniem.” prostaczka ‘'majacego
odwage powtarzal: Boze mdj, ‘Boze,” czemus mnie opuscif
7 Z. Niedziela, d2. cy., s.‘33. .

" T sprawa znow si¢ komplikuje, bowiem slowacka historia literatury nie
dostrzega w ogole istnicnia dckadentyzmu w literaturze slowackiej, zauwazanego
jednak przez jej polskich badaczy. Zob.: Z. Niedzicla, -Paslunié modernistického bd-
smikd; Litteraria® XX-XXI, fvan Kraske 1876-1976, Bratislava 1978, 5. 171-180;

). Kalbuszéwski, Problematika interpreradnych meewm poe::e]vanaKrmLu tamze,;
5. 154-104.
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(X. Dvotak, ,Porta coeli*). Na tej podstawie rozciggala sie
‘peina melancholunego smutku 1mpreSJOmsLycznd nastrojo-
wosé owej poezii, wspoidn,tcrmmujqc_a Jej symboliczny
- charakter. :

Rysem jednak najwazniejszym (by nie rzec: doktrynul-
nym) katolickiego modernizmu literackiego byta umigjet-
no$é znalezienia furty z kraju modernistycznego cierpienia .
(by tu,uzy¢ stéw Kazimierza Wyki zwracajacego uwagg na
to, iz istotnego ukojenia modernistyczina liryka znalezd nie
umiata ani w hedonizmie, ani w-milosci, ani teZ w naturze). .
Furta tg bylo mistyczne uczestnictwo w Tajemnicy Odku-
plenia 1 ten motyw pojawial sig stosunkowo czgsto pod .
piorami pisarzy modernistycznych o-katolickiej.orientacji.
Przybierat on zreszig 102ng postad, nie zawsze siegajac naj-
wyzszych: rejestrow Tajemnic Wiary, jak w’ wierszu Dvo-
faka ;Teinmf Kristuv? (Teiumf Chryqtusd) W eschatolo-

- giczno- kdtastrohcznym Dies irac” Lucjana Rydla , grzesz-

Snicy”, Lsynowie nicb$ci®, Aapizedajqcy dusze Antychrysiowi
i wierzqcy w Nirwane, zoslajg potepieni, LSYNOW Ziemi' zas
Krdlowa Anielska  ostania  przed . karzqcym  wzrokiem
Snwdrey '™ 1 symboliki tej oczywiscie nie trzeba komento-

wad. Natomiast w szkicu powiedciowym stowackiej pisarkr

Krystyny Royowny ,Bez Boga na Swiecie™ (polski przekiad
Warszawa . 1903) ‘owo  przezwyciczenie pesymizmu, nie
umniejszajac tragizmu losow.bohaterd ponoszgcego smulng
dmieré, polegato na jege wkreczZeniu do wspolnoty Kos-
ciota, co dato mu stawe u tudzi i spokoj u Boga. Pisarstwu
Krystyny Roy wielkiego artyzmu- przypisywad nic mozna, .
nazbyt bowiem na nim 7ac1qzyia aprioryczna tendencju: i
dwiadome adresowanie tworézosel do czytelnika ludowego.
Nie zmienia to faktu, iz w lee_]chh_ polsko-stowackich kon- .
taktow diterackich zajela ona micjsce waine — choé po dzis
dzici niedocenione® - skoro zaden z.pisarzy stowackich nie
doczekat sie tytu przektadow na jezyk polski, ile ich miata
Roydéwna. Ale to rzecz inna.

ML Tatarowski, Wrgs, wi L. Rydel, Wybdr dramgiow, Wroclaw: 1983, 5. XV

Pl nurwlsko nie pojawia sig ani razu w znakoemitej skadinad, pracy: 5. Bylina,
B. Juroszewics-Kleidienst, E. Maduny, ). Russocka, Srosunrki literackie pelsio-
-czeshie | polsha-siowackie 1890-1928, Wrodlaw 1978, Jest tu natomiast bardzo cenna’
charakterystyga stowackiego modemivmu 1 sy clekawe uwagt o poezji Viadimira .

Roya (.pocta znajduje drogg pocieszenia dla mahenowancgc cziowieka XX wickw
W NHStyU/ne) mw # Bogiem™; 5. 252).
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Stowacka literaturajest gorzej w Polsce znana od czeskiej,
odpowicdnio ez mni¢j-znany jesi stowacki moderfizm, ale
tez miat on w_Stowadiji postac stabsza niz w Czechach
i 'w dodatku badania’ nad nim takze gorzej si¢ rozwinety.
Daje sic ti dotkliwie odczué brak pracy w: rodzaju studinm
Z. NECleBlI o kictunkach czeskicj poeczji modernisty-
cznej*. Sprawe za§ dodatkowo komplikuje fakt, iz stowacki
modérnizm reprezenfowany byt przez niezbyt duza liczbe
tworebw, nie stworzylzwartej grupy literackiej czy zintegro-
wanego - pokolenia,: a- w - konsekwencji nie sformutowat
wspblnego prograniu: Sprawia to, iz modernizm ten jawi sie
jako specyficzna. t‘endenqa pokolcmowa Jej przedstawi-
ciele mieli'silne poczucie, «peryfcryjnmc;» stowackiej litera-
tury i usilnie dgzyli do jej «europeizacji» (w najlepszym
stowa znaczeniu). Co.cickawe, $wiadcctwem te] Swiado-
moscisa dokumenty zasadmczo nie przeznaczone do publi-
kacji© (gtdwnie;. korespondenqa) teza ta nie zostala
sformutowana expiessis verbis na szerszy uzytek spoleczny.

4 Nie wdajau sic w zbedne tu 'szczegdly (trzeba by zreszia cala
ksigzke o tym napisaé), dopowiem; iz ciggle jestesmy bar-
dzo daleko od poznania tej fazy w dziejach literatury sfo-
wackiej, -.nawet - na’ miar¢ minimalnych potrzeb, za$
podejmowane przez. polsklch histoiykéw literatury -proby

:nowego-odézytania s%owack:ego moclermzmu n1e wywohija
“wigkszepo echa 'w Slowacji: Lo

Stowacki modernizm byl ZjanSkl'em W pLWlen sposob
wtdrnym wobec mddernizmu w Czechach i bardzo wicle
mu zawdzigczal, ale tez pojawil si¢ poiniej niz w Czechach
i- Polsce, by przypasé na lata 1900-1918, przy czym fazg’

: -J L ndj\\*dZIIlC]bZ) ch précz wy nnenmnc} W przyp:su: pnprzedmm nalezg prace:
M. Bobrownicka, Mlede Polskaa Stoveaskd modema,,w Ver'ahy stovenskef a pol skej
titeranivy od kiasicizmu po siicanosr’ Bratistava 1972, §.-117-184; J. Magnuszewski.
Problein modernizimn w .'uemmmn“h Stowian 2achodnich i potudniowych, w: Z polsiich
- xrudion s.‘mm.'yc znyeh. Seila 4. 172 Warszawa 1972, 5. 91-99. 2 prac slowackich
podirzymujaé wobee nich wyzej sfornivtowane zastrzezenta, iz ijmujg moderaizm
s}uwackl w.irzolacji od g,lownych zjawisk zachodzgeych w innych literaturach europej-
zob, s M, Gafrik, Poézia .S.fovemkejmadem;, Brdnslava 1965; 1. Kiisy, 5. §ma-
_’Jamm 1174 m'hmm 19. @20 storodia. Dwm arenskej h.fera.rmy, t. 4,
ava-1975. Pewniy rconcnmc,;e postuw preyoiosty stowackie pracewtytowanym
wyzej torie Litteraria™ XX= XXI Bratislava [978; du prac najrowszych me niatem
duslgpu .
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szezytowa byly to lata 1905-1912%, Jednakze w moderniz-
mie tym wystapity bodaj wszystkie «-izmy» tak charaktery-
styczne.dla tego kierunku w Polsce i Czechach (ktorego to
faktu ciagle jeszcze w petni nie dostrzegta stowacka historia
literatury, s7uka]aca Jjuz jednak wspdlnego mianownika dla
rozumienia pojecia symbolizmu). Co tutaj wazne, pojawit
sig: w Slowagyi takze katolicki modernizm literacki (czy
raczej: literacki modernizm religijny} i choé nie wydat on
zadnego manifestu programowego i trudno mowié o jakiejé
jego «imstytucjonalnier zorganizowanej postaci, to jednak
byt on tu zjawiskiem absolutnie nieprzypadkowym, bodaj
jeszcze wyraZniej niz w Czechach wyrastajacym z rodzimej
tradycji literackiej. Rzecz w tym, jak to okreslajg niektérzy
badacze wspotezedni, w. swej historii az do schytku wiekn
XIX  literatura stowacka byla - «przeteologizowananr...
Mowige jezykiem normalaym, literature stowacka az po
koniec wicku X1X tworzyli - przez czas jakis§ w przewazajg-
cej, a poZniej bardzo znacznej czgéei - duchowni réznych
wyznan. Zauwazalto juz Agaton Giller w r. 1876, gdy pisal,
zc zamknigcie (...} wszelkich dvdg do itrzymania sie dla inteli-
gencji sfowackie] sprawilo, (2 rzucita si¢ ona, i 1o najlepszymi
. swoimi sitami, do-stanu duchownego. To nam thumaczy, dla-
" ezego wigkszo$¢ autordw stowackich skiada sie z ksiezy, dla-
czego ksieZom nalezy sig zashuga siworzenia pismiennictwa
slowackiego i rozszerzenia narodowej oswiaty w Stowacfi®.

.- Trzeba tu takze dodag, iz ruchy, napigcia i spory religijne

- miaty w dzigjach stowackiej kultury niezwykle wazine zna-
czenie; wiazaly sic one bowiem z wyborem koncepcji jezyka |

.. literatury narodowej (rzecz zhana zresztg z historii literatur
- innych mniejszych naroddéw): wybdr konfesji byl zarazem

. wyborem jezyka i koncepcji literatury. Mowienie o «prze- ~
- teologizowaniu» jest tu zreszty grubg przesada, teologia nie -

* stanowia bowiem najmocniejszej sirony tej literatury, weale

- zreszty nie stroniacej od tematyki i problematyki $wieckiej. -

. Wigeej nawet: najwybitniejsi’ spoérod dziewigtnastowie- '

C 2 POWI&rxam tu gidwne rysy z prac wlasnych: Eumpe}skie konseksty Slovenskef

. 'Mbdﬂn_y w: 7 polskich siudicw slawistyczaych, scria ¥, Warszawa 1978, s 69-74.

" i Keglizm tmademum w sfowackie] prozie, w: Z polskich studmw s.'amsryc‘.nych seria
© VI Warszawa 1983, s. 12]-127.
B F A Gllicr ZpodmZJ po kraju siowackim, Lwow i876 5. 112 113



213

cznych duchownych (protestanckich i katolickich) pisarzy
" stowackich problematyke¢ religijng traktowali dosyc...
marginesowo, Co za§ wazne, pojawienic sie przejawow
katolickiego: modernizmu.- w- literaturze “slowackiej bylo
logiczng konsekwencjg ciaghodei pewnej tradycji koltural-
nej; tym wyraZniejéza, iz pewne ze stowackich odpowiedni-
kéw orientacji pozytywistycznej miaty charakter chrzesci-
jansko-narodowo-ludowy. Fakt, iz modernizm katolicki
w tej literaturze nie stworzyt zwartej formacji, ani tez nie
wydal programowego manifestu, nie znaczy jednak, by jego. . -
istnienie bylo tylko hipoteza sztucznie dedukowang z przy-
padkowych faktdow: To prawda, ze jawi sic on niewyraZnie
i w sposdb mato ostry, ale dzisiaj ciagle jeszcze mozna to
moéwié o calym® slowackim~ modernizmie.  Swiadkowic
epoki, czasem zreszty migdzy wierszami, przyznaja, 7e cza-
sopisma- chrzeécijafiskie -odgrywaly ‘wyraZng role w zyciu
literdckim tamtych’' czasow, za$ jeden ‘z- najwybitniefszych
historykow literatury ‘stowackiej, Stefan” Kréméry (1892-

1955), omawiajac literaturg tego okresu napisal, iz gdy na
poczatku dwudziestego wigku wyroil si¢ w- Slowacjl «caly
kierdel» poetdw, wowczas pewne kregi poetyckie formo-
waly sic na pograniczu kosciola | narodu, pod uwage biorge
oba koscioly®. Kréméry tezzwraca uwagg nasitg elementow
celigiinych w nostalgiczngj poezji Petra Belli-Horala (zastu-
zonego dla Kultury polskiej$wictnymi przektadami Tetma-
jera, ktore tez ‘swoja: rolg odegraly ' w - formowaniu
stowackiego modernizmu), alé co wainiejsze; jako whasciwie
jedyny 7 historykow literatiry stowackiej. wyeksponowat -
role pradu mesjanistycznego, ktdry w Stowacji rozwinat si¢
po-r. 1860 (choé wyraine jego przejawy — stricte romanty-
czne = pojawialy sigjuz wezesnie))®. Jego akiywnosé.w lite-
raturze . poczatkow - XX . wicku -Krémeéry -wigze 7 silg
oddziatywania religijnych podstaw tego pradu; reprezento-
wanego mig¢dzy innymi przez Krystyne Roy (1860 1936),
wslawiong 7rcsth najwu;k%zq liczba przckiadow nie tytko
na polski, lecz i na:inne jezyki Mniej wige tu nas interesuje
takt; 17 wspolczesna historia literatury: mowi; ze jej twor-
i Skaéméry. f)é}ﬁr}i literardry slovenskej, 1. iiﬂratislava 1976,5.207.
¥ Por.. J. Magnuszewski, Mickiewicz wiréd Stowakdw, Wroctaw 1956, romanty-

czny hesjanizin stowacki miewat zabarwmmc panslamstycme ale byt przede wszyst-
klm wykwitem polnnoﬁlslwa
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czo$é miata charakier «uzytkowo-religijny». Kréméry nie
zdofat zdeliniowad catodct: zjawisks (zresztg pisal, iz
wyimaga ono zbadania), ale dat bardzo wazny - inna rzecz,
z¢ nie wyzyskany do tej pory — impuls. Mawil, ze jesli
podstawy kazdej sziuki jest religia, to w tym pradzie owa
podstawa zostafe najwyrainiej uswiadomiona®, wskazywat
na micjsee filozofii Nietzschego 1 korespondujacej z nig
modernistyczne) «teozofii» (Nzezé.sclfze Jest pr obq wzhiesienia
" si¢ ponad kategorie dobra { zta. Teozofia, o ile jest rzeczg .

- lireratury, usituje sie weniesé ponad kategorie czasu i prze- .

strzeni. To jej istota.), dowodzit, jak wiele zawdzigeza nowo-
czesna poezja stowacka kancjonalowi Tranosciusa ,Cithara

sanctorum™ (1636, nb. jest ten kancjonal w-Stowacji do

dzisiaj uzywany!), wskazujac w ten sposdb na najelebsze
karzenie jej tradycji.

By owo ujecie Krémérego dopetnid, trzeba by pedjac
gruntowne studia nad literatiirg epoki; braknie na to miejsca
. w ninigjszym szkicu i do sprawy wroci¢ bedzie trzeba w ob-

szerniejs2ym studiom. Tradno tu jednak nte zwrocié uwagi
na fakt, iz niemal catkowicie zapomniany dzisiaj Anton
- Migsith - autor jednej tylko niewielkiej ksiazki poetyckiej
(72 viru Zivota™; Z wirn zycia, 1924) i wierszy drukowunych
wczasopismach, ktory jednaknagle, jakby na wzor Rim-"-
- bauda, zamilki - napisany 'w r. 1908 wiersz o papiezu Piusie -
" X zakonczyt sfowami: Préidsa Ty, Galilejsky si Zvitazill (jed-
Cpak Ty, Galilejezyku, zwyciezyles!)?” Galileae vicisti -wtym
przypadku oznacza, iZ katolicki modernizm literacki byt
zjawiskiem o wielg bardziej. ziozonym, nizby na to wskazy-
~ waly niniejsze uwagl. A przeciez trzeba by tu nieco. uwagi
. poéwiccic -wezesngsymbolicznemu, choé artystycznie chy-

~ bionemu, poematowi- Jana Kovalika-Ustjanskiego .Baj
Tatier” (pisany 1891-1893; wydany 1926), ktdry nieudanie

- aspirowal do rangi stowackiego _,,Kréla—Duc_ha“ i wiasnie
.. dlatego zastuguje na proby nowego odezytania, Nierdwaie

- wigce] uwagi trzeba by poswigei poezji Vladimira Roya
+(1885-1936), :ciggle jeszcze nie docenionej tak,-jak na to.

: S zastuguje. . Ten najwigkszy obok Ivana Kraski stowacki

; poeta mc»dernistycz_ny takze pozostawal w kregu wplywdw .

X hrc.mcry, dz. cyl t. 2 8. 235,
I-’un. Aumie, 5. 221.
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modernizmu katolickiego i wielkodé jego  artystycznych
dokonai bedzie najlepszyn argumenteimn na rzZecz rZcczywi-
ste) roli, jaka w.dziejach. hteratury sfowacklej odgrywai Ow

katolicki plqd w modernizmie. -

W ujeciui tak: szklcowym trudno przeprowadzaé dog-
tebny, pe}ny dowod fa [Zecy teLy o peinym istnieniu ¥ - co

- wigee) - migjszym czy wigkszym znaczeniu zjawiska, kiore

. okreslam {u'mianem kdtolickiego modermzmu literackiego.

Rzecz ‘wymaga obszerni€jszego ujecia poréwnawczego.

- Faktem- atoll jest;-ze wystapito ono zaréwno-w literaturze
“czeskie), jak:1 wlitératurze: siowackne; Obsérwacja szeregu

S Zjawisk z llteratury polsklej zdaje sig wskaTywac na.to, iz
hipoteza o zaistnieniu tego rodzaju orientacji w literaturze
“polskiej nie jest. tez-pozbawiona podstaw. Nie trzeba sie tu
1 obawidé zarzatu o:brak’ _]awnych ‘deklaracji‘i titerackich
"< Larcydziet, skoro nig'7 nich skiida sig powszedni dzien litéras -
rurfy. A wiele qua:ruje na to, 7e literacki modernizm kato-

* - licki (czy reilguny} byi wlasnie llterdtura, dnia powszedniego.

" Styd-odrzucal dekadentyzm i ary‘:tokratyczny idywidua- - L

"'_-:hzm atakzé wszelki arystokratyzm s7tuki, nie bat si¢ mowié
do prostaczkow (,,Bet]qem po!skle Rydla!), zas artysty nie

~. stroit w kostium' Boga-kreatora, clowha; ofiary czy psycho. " :
Tpdty. alée zadowa!a{ i skromme nawetl ‘pozycia katechety’

ey w1e]bkiego proboazcza o wealé nie oznaczato rezygno-
wania z artystyczitych aspiraup Usﬁuy;c Ledy przekonaé
" pistnieniu tej odmiany (7) <zy quaslw.inantu Hiterackiego .
f"._-rnodemlzmu zdaje sobie sprawy, iz szkic niniejszy jestjedy-
nijg hipoteza owego zjawiska. Trzeba jy Jtdndk bylo posta-
| Wig, skoro az tyle: pizes{anpk do tego uprawma T 1rzeba sig¢
:_quzn: tym problemem powazme: zajac '

Le modermsme calhollque dans les llttcratures slaves ocmdentales o
‘Le ‘modernismé _catholigue - (1eh—: o '

gieux) et le modernisme dans son sens

littéraire éraient des phénomeénes dif- . .
férents, ayam une ontologie séparée,
Jmais ils avaient des éléments essenticls -,

convergents apparaissant “au nivéau:
des motivations philosophiques-fon-
damentales. L argument décisif pour
la these de I"éxistence pleine et la'signi-
fication du modernisme catholig

tit

--iéra’ife dansla- littérature ‘tcheque et

slovaque exige une targe¢tude compa-

ratjve. Le faif est que ce phénomene
:apparut {cettz opinion ne fut cepen-
.dant _pas lormulée expressis verbis
- dans - la science et la erifique littéraire

polonaises), ¢e qui est prouvé par de

- hombreuses oeuvres litteraires slova- -
: qucq et tcheques -
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 Antoni Czyz

Poezja rekopisow karmelitanskich

(Z dziejow polskiej literatury mistycznej)

Dwa rekopisy Biblioteki Jagielloiskiej sa bardzo zna-
mienne dla poezji metafizycznej pdinego baroku. Dobrzeja
oswietlaja. Rekopis plerwszy (opatrzony sygnatury 3643)
jest kodeksem papierowym z przetomu XVII i XVIII
wieku, formatu 16°, zapisanym réznymi rekami. Drugi :
r¢kopis ma te same cechy (nosi sygnaturg 3650). Liczy 50

kart nieliczbowanych, a na jego oprawie wycisnigto pieczed - '

klasztoru karmelitanek bosych w Krakowie na Wesotej.
Proweniencji obu rekopiséw nie da sig ustali¢ z zupelng
pewnodcia. Prawdopodobnie oba powstaty w érodowisku -
karmetitanek bosych i to w tym samym klasztorze krakow-
skim. Swiadczytyby o tym pewne szczegdly zewngtrzne (pie-
cz¢d), zwhaszeza jednak tre$é.. Obfitosc wierszy skierowa-

" nych do §w. T eresy z Avita, aura duchowodci terezjanskiej,
" tony mistyczne, symboliczne obrazy — wszystko to zdaje sig

dobitnie ukazywaé Zrédio obu przekazéw, ich kolebke.

. Pierwszy rekopis ma rdznorodng zawartodé. Otwiera go
cykl wierszy do §w. Teresy, cickawy przejaw_kultu hiszpasn-~

skiej mistyczki, ktdrej postaé - szczegblnie po kanonizacji
w roku. 1622 - byla w Polsce znana i ceniona'. Dzieta -
Teresy zdumiewajaco szybko doczekaly si¢ u nas przekla-

" déw. Obszerna edygja ,Ksiag duchownych $wigtej matki

Teresy od Pana Jezusa® — ogloszonych w 1664 roku w Kra-
kowie przez karmelitow bosych - dowodzi, 7 jak baczng
uwagg przyjmowano jej pisma. Sladem tego jest omawiany
rekopis. Zawiera on rozmaite utwory. Nastgpuja wige dalej
kantyczki do Jezusa, bliskie konwencjom mistyki oblubien-

- ezej,. sPiosneczka o narodzeni Pana Jezusa® ‘Mamy tez

~Rozmaile pmsneczk1 do zabawy duchowny sporzodzone®,
,,Piosneczkf; skruszonej dusze“, ,,Piosnéczkc; s} wioénie

! Zob. Sletanm (_1es.1elska—Borkowska Mmycv Zint ﬁmfmmkz na gi zmcm pa.’j.&rm,
K 1kow 1939 5, 13207
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dus7y utrapmny , ,,Lament duszy utrapmmj \ ,,P1osnec7ke
serca’ skruszonego Z'skow s Auglstina®, Lament duchow—i
ny", ,,Myshstw m{ujqcej dusze .na kochancgo chusf :
W:rszc, o $mierci* T wiele innych. Czests powracaja tekqty'
okresianc w tytiile jako Kantyka lnb,Cantica®. . o

Drugi rekopis zawicra plcsm i modlltwy proza po pokku' ,

i tacinie. Posrod polskmh w1erszy Sporo poswn;conych Z0s-

tato Teresie. Mozna tu rowmcz znalezé ,,Plosncuk@ Panu

Jézusowl narodzonemu™,” ,,Myshstwo duchowne Pana

Jezusa®, ,,Konformacy_]f; z wolg - Boska", R(:?ygndcng :
,,Konsolacyjq duszy w Jezusie®...:Liczne sg wiersze: okres—-'
lane jako ,Piesn™. Nigktdre teksty obccne by}y w poprzed-

nim manuskeypeie,

Oba zbiory ¢zerpia wiele z przesz%osm toZnej 1 nie zawsze
dzi$ czytelnej. Biégng tu dwa kregitradycji: dokiryna miisty-
czna $w. Teresy z Avila oraz ludowa rehgunosc poisklego .

" baroku. Nigjako wigc «wyzszosc» i «nizszodd», mysh eh-__ _
tarne i formy plebejskle ‘Mamy: dziwha: §wiadomosé, iz
"poezja ta ulegla |ak1ejs degradacji (jako, lud_owa mlstyka) _
choé zarazem spotkat ja awans (jako ludowosé usw1¢cona) o
Te stowa nie oddaja- cale osobhwosm po»ezp karmehtan— _
bkle_] Wypada naswietli¢ jef geneze. o

Karmelitanki przybyiy do Polski z Bcign W 1612 roku
osiadly w Krakowie?, Byvly (i pozoﬁaly) zakonem kontem-_ -
placyjnym o rozwinigtym zyciu mistycznym?®, Modlitwa -
i kontemplacja stanowily cel zakonu. Tak to formulowala.
Teresa w , Twierdzy wewnetrznej“*. Tak tez pajmuje sig to™
dzisiaj. Istote bowiem duchowosci karmelitanskizj stanowit
wymiar kontemplacyjny, a nawel miistyczny®, W pismach
Teresy i sw. Jana od Krzyza kszialtuje sie mocna wizja -
mitosci i Boga, gdyz Bog jest mitoscig (por. | T 4,8).. Tej’
milo§ci dostgpuje, t¢ mito$é osiggam = jako osoba,
wyznawca — dwiema drogami. Pierwszg —~ droge czynnego

i 7 Por. Eizbicta Janicka-Olczakowa, Zakany Zeaskic v Police, w zbiorze: Kosciol
w Polsee, to L Wieki XV-XVHI, Krakow 1970, s, 755. Por, tez: Benignus. Wanal,
s Zukon karmeliion boyyoht w Pofsee, Krakdw 1979, 5. 622-624,
© Y Zob, Karal Gorskis Zarys dzidjow katolicyzmu polskiogs, KrakSw 1948, 5. 206,
V.1, 2. Por. Sw. Feresa z Avila, Dzicfu, Krakow 1962, t 1L-s. 31.
* Por, Bfrem Biclecki, Duchonwodd Karntelu, w rbiorre: Chrzescijumiska duchonaie,
red. bp . Bejze, Warszawa 1981, 5. 341-347, . -

;
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mego dzialania w celu uzgodnienia mojej W()ll z wolg Boza
.= nazwg ascetyczna. Druga droge b1erneg0 oczekiwania, -

" azlaska Pana porwie mnie do uczestnictwa w bycie Boga -

' . okresle jako mistyczna. Sciezka ascezy dostgpna jest kaz- .
~demu jako dziecigeiu Bozemu, ktore -odkupit: Chrystus.

Traktem mistycznym krocza wybrani, namaszczeni faskg ' -

Stworcy. Dzialania ascetyczne wioda do prostego zjedno-
czenia z-Bogiem, nie naruszajac strukiury ontycznej czio-
wieka. Do$wiadczenia mistyczne prowadza ku zjednoczeniu
peincmu (zargczyny) ekstatycznemn {zaslubiny), a wreszcie:
g prznnuemajqcemu (malzenstwo duchow‘,}, gdy - jak Oblu-
bienica z ,Pieéni nad piesniami“ — zatapiam su; w Panu
" i nigjako utozsamiam z Nim. .

Tak ujmowano duchowodé kdrmehtamkq Tak czytano-
.« [wierdze” Teresy i LZywy ptomieti milosci® éw. Jana od
Klzyza Oba arcydzieta wywarty olbrzymi wplyw na euro-
pejska hteratur; mistyczng owocujac i w Polsce. Doktryna .
Teresy 1 Jana waizna byta ze wzgledu na te jej ceche, kidra
okreslimy dzi§ jako personalizm. Roznit si¢ od chrzescgan— '
skiej antropologii epoki baroku, przepojonej my§la Sw..
Augustyna (waing, 4 melatwa do wyjasnienia rolg petnita

tutaj duchowosé¢ ignacjaniska). Bliski zas byt tradycji Toma- - ©

sza zapowiadajac personalizm tomistyczny XX wieku®. T
réznorakic ‘analogie wymagalyby osobnego opisu, zbed-
nego tutaj. Z Osobami Boskimi {(Chrystusem lub caly
- Trojca) spotyka sig bowiem osoba ludzka, JA, samoistny
podmioi obdarzony wolnoscig”. I oto JA przeistaczam si¢”
w osobg $wieta, przyjmuje nature Jezusa, tworze sobg obraz
Tiojey... W tym spotkaniu — jakim zawsze jest mistyka -
unosz¢ si¢. wyzej i wyzej®., Dotykam kogos Absolutnie -
lnn-egog. Doéwiadczam transcendencji. Pij¢ Umilowanego. -

® Zagb. lnnm.enty Bochcﬁskl, ABC tomizmu, ,Znak" 1950, nr 2 (23), vwilaszcza
fragment Personadizm tomistyezny. Zob: tez: Jan Pawef 11 (Karol Wojtyla), Persona-
* lizm temistyczry, JZnak™ 1961, nr 53{83); przedruk w tomie tegnz uutora: ‘Aby Chrystus
si¢ narnf podugma{ Krakow 1979, s 430-441.
7 (rmotywic wolnosci u Teresy zoh. Pierre-Jean Labarriere, Feresa z dvila~doktor -
Koscivta, JPrzeglad Powszechny™ 1982, ar 6.
# Por, Winceaty Granat, Deswiadczalne sporkamab Osobami Boskimi wedlug nauki
i zycia sw. Teresy z Avila, w zbiorze: Mater spiritnalivm. Studia nad dekiryng i,
Teresy od Jezusa, red. O. Filek, Krakow 1974, 5. 101-105.
Y () takim odezytaniu fenomemr mistyki zob. Stanistaw Opiela, & Bogw dzis,
Przeglad Powszechny* 1982, nr 3. Podaobmie to ujmuje Henrt de Lubac, Va dr ogich
Boiych, tum. A. Turowiczt:wa, Paris 1970, 5. 90.:
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O JA bowxem jestem - doda ‘Edyta Stein - caly mlioscw}

' Z tej, gleby wzrosta poezja rekopiséw. Jednak nie znamy
. .-0s6b, ktore ja tworzyly. Jest anonimowa. Autorkinie obja-
- wig si¢ juz nigdy. Roli pisarskiej nie zamierzano bowiem

. podéjmowaé: Pobozna pisarka byla medium dla $wigtej idei.

- 1 dia inoego tekstu. Spotkaé mozna w obu manuskryptach
.. teksty wspélne. A moze zastyszane i zapisane? Na przeto-
*mie XVIT i XVIII stulécia istnial w Krakowie tylko jeden
L klasztor karmelitanck bosych pod wezwaniem $w. Mar-.
. cina, przy uhcy Grodzkle_] W nim wigc powstaly oba
Cogbiory. s
_ Przeorysza klasztoru W roku 163? by{a Anna Marla Mar-‘ _
. cthocka, wielka: rmstyczka a nadto pisarka. Niezwykla jej
 osohowosé pozostawita §lad w zyciu wspélnoty. Bo i zbio-
. TOWOSC ta byta nieprzecigtna. Karmelitanki poiskie przezy-
. waly w XVII wieku okres $wietno&ci. Przyczymia sie do niej

C Marchocka e tyiko ona jednak. Doste;pnt, namiklasztorne

«ksieg 7ywota» wydat Je blogostaw:ony R afai Kalinowski

- dobrzé rysuja cechy #ycia wklasztorze. Kr omkl oddajatez

‘czasy schylku baroku Obigly wiec lata 1719-1723, kiedy to

e - za k%adano klasztor na Wesolej, dokad przemos{y si¢ Zzakon--

' mce z domu przy Grodzkiej. ..
.~ Zrédia objawiaja sposéb. p1sama «produkowama» tek—_-'
stow. Ukazujy klasztor, Jako instytucjg lueratury I mowig

mele Wzmianka o siostrze Cecylii od Tréjey Swu;tej (zmar- - e

- dej w 1701): Réine akty, nabozerstwa, protestacyje, odpusty,

T modlitwy spisywala sobie i uzywaia tak; ze o-niej mowiono, iz

stostra Cecyliq co jeno umumz, albo usiysf.y ‘Panu Bogu si¢

| podobajgiego, to zaraz chee to wykonad'l, O siostrze Angeli

od Najswigtszego Sakramentu: Upr, aszala sobie czesisze dwi-

iczenia duchowne, ktorych codziennie pilnowala, zhierajgc

Uz rdznych ksigg duchownych nauki, éwiczenia, akty, nabozen-
“stwa, dfekty, protestacyje. Spisowata sobie' i wedfug ducha
- swego stosowata '’ Obie relacje odstaniaja formy tworzenia
- mamu’nne dla klasztomego oblcgu htoratury Pisarz

S e Edyta Stein, Wiedza Krzp Vvida, v Sw rarfascu ciemnosei. Wybdr pism duchownych,
~ Krakow 1977,.t. 11, 5. 255, :
© o tY Ry Rafat Kd]lnﬂwsk: » Klgszrory karmelitanek bosych w Polsce, na Litwie § Rust
- Tamt HI, Krakow, Krakdw 1904y 5. 145! ‘

-1 Tamie, s. ]92
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«zblera» wigc 1_' roznyc,h kE»lc!g tcksty, ktdre «rozumies.
A takze «zapasuje» 10; cor «uslyszy» Jest 1o wigc. racze]
. gromadzeme cudzych stow (Angela). Lecz moze i twdrezoéé

wiasna (Lecyha)’ Wszvstko to treszty czerpie z form zaist-
mahch (znanych i swcuskmh) Chodzi o te gatunk1 ktore

budujg drugi - «niski» i «oddolny» - system genologiczny

literatury poinego baroku'?, Jest wiec «nabozenstwon, jest

T «modh!wa» ‘Takze «akt», «aléki», «nauka».. Te formy

znamy juz, N auk1 clun,howne zatcm g%om{a Magdalena
Mortgska'’. Pojawia si¢ rownies - Nauka przez natchnie-

© . nie: wngtrzne™ fub .Nauka barzo potrzebna® -~ w zbiorze

~Aktéw™ Marchockiej.. P:otestacyje Fakty rozne” zostawit
" karmekita Bonawentura Frezer u schytku XVII wicku'.
_ Powstajtt w>polnota tekstow. Pobozne autorki z klasztoru
' Sw Marcina siggaja po_to bogactwo.
 Zrodia pucdbtdwm_}.; 1 oblcg tej tWorczosci. Jejrole. Opis
w:, darzen roku 1702 (czas wojny pdlnocnej)... Siostry ucho-
deg 2z Exrakowa w_obawie przed Szwedami. W miasteczku
OPrac hnik. 1d.% na mszg do kodciola: Bardzo bydysmy zbudo-
wane z nabozeistwa z‘amec*nego “ho po roratach granych
T LKazaniu cp:ewai Iud wielkini nabozerstwem ,Pieini o Naj-
CSwietszej Pannie® i ;Godzinki o Niepokalanem Poczeciu™'®.
Podobnie w ,tsludmu te&oz roku Dzigkczynienie odprawiw-
- szy, plosneczki wedlug zwycLa]u spiewatysmy przy maluch-
_nych ubogick jaseieczkach ktére siostra Magdalena ze slomy
zrobita i maluchnego Pana Je:usa prz ywidziszy polozyial’.
Uroczy 6w obrazek wyraza znamienna $wiadomosé llte-
racka. «Pmsneczka» istnieje -tu jako nazwa penologiczna.
Splewano je. Oto wige teksty meliczne. T'bylo to «wediug
zwyczajun Splewaiy siastry, takze «lud». Zatem piosneczki
zyja we wspolnym krc;gu autorek i odbiorcow. Otw:erajq sig
mejako ku zbiorowosci: Nie tylko. klasztoruq, takze Swiec-
Kiej Lecz pola,czonej obrye;dem

Y lesg o i,wmicniu drugiego s_\-su}_mu postawiten wartykuic: La évotion barogue.
I‘_l'pf’.s' yéndrigues mineurs (Nabozedstwo burokowe. Drobiazgi genologicine), Zagad-
nienta Rodzajéw Literackich”, vol. 54 (w druku). Tuta} nie rozwijam tego-temaiu.

4 Por, Anteni Czyz, Wr)km' Muaydateny W{J.‘J(_’)Aicj WPreegiyd Fows/u.hm 1483,
ne .

- Fab, Karol Gorski, Uu’ui:'n,u:mcum misteki, Lablin 1962, 5. 167,

R Kulinowski, dz; cyl., s. 86, '

YoTamie, 5. 188, :

[+3
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-"S!zczny rumiony, wdzigczny, dotowiosy
- Jezus kochanek nad midd slodszy.

Dwa’ rekopisy znamienne sa nie tylko obfitoscia piesni -
wladnie i piosneczek,. ale takze — z liryki melicznej przeje-
tymi ~ ukfadami-stroficznymi. Zwykle zmierzajg one ku
swoiste] kumulacjt rytmu; Czasem zas siega si¢ po rymy
wewngtrzne, przeplatajae tak budowane wersy parami wer-
sow o budowie typowe] Spotkamy to w ,Lamencic duszv
utrapionij™:

Rrzydkie moje zfosci przyezyng czemnosc:,
Ze dusza bigdzi wpustyni jaki
Bez swiatla i be: pociechy wszelaki.

Stonce sie ukrylo w cieniu, sltepo dusze zostawilo
iie narzekac juz biedna musze w cieniach
Strapiona, wsiystkam jést Scisniona... (3643)

A cZesto mamy tez wersy. nic ryimowane (kode h&?!ymOW’})

Ta rozmaitos¢ bywa monotonna. - Jést przeciez oznaka

mowy bliskicj, przyswojoncj i qupmwanc; I ona must byé

swojska.

«Parfidia» poezji relopiséow (lecz mestraszna} polega'na
ostrym kontrascie pomiedry rytmiky i werqyﬁ}.aqa 4 war-
stwa.ideowa. Poezja ta bowiem Jawnie wpisuje si¢ w kon--
wcncjc mistyki cablubiencze). Mowi o spotkaniu. duszy
i Boga, Oblubienicy i Oblubiefica, O grze- mHO.‘:[leJ O zma-

~ganiach. Znamy jez  Piesni nad pieéniami*, pism van Ruys-

. broecka, Teresy, Jana‘od Krzyza. Wpisuje si¢ tu i polska.- .o

“literatura:,Emblemata” Zbigniewa Morsztyna (czerpigee - -
posrednio “z cyklu  ,Pia desideria* jezuity - Hermana -

Hugona). Poezja rc;koplsow od nowa zglebia mitosé) 1'ta- - o

. jemnice ciata. Objawia sig = w ‘btysku iluminacji - BOch-.'_:: R

cielesniod¢, ciato przebostwione, kochanek Chrystus: o

3[:(.,_:1}) mmzany mitosciq zraniony duszy .‘Hk(.’a&’i?’lllé’j
< Od granic swiata nie cnajdziesz takiego, - |
LBy cig milowal serca uprzejmego, . '
) Jak Jezus shczny ntttoscly zraniony. piesci ¢ hrom
: 'Sfudmg fmloscz Oblubiencze drogi
“dedu’ najwyzszy nad wszystkiemi Bogi :
-Slic: zny; rumiany. mzfoscrq zr amony ki mnie str apzone;
[ Kto o wypowie, kio to pojac moze,
vodaks mie mitujesz niezmierzony Boze. . [3643) i _




C1a{0 i mitosé przemkaja pOCZJc; rgkopmow Jezus jest tu_
" nadeé wszystka mgzczyzng. Piedci i broni,.obdarza Soba. Ma

" cialo: Cialo mezczyzny, pelne blasku i skrytcgo putkna-
L staje sig nosobieniem pigkna:

. Glowa przesliczng Jezusa mitego

- Jak welna biala, wiosy Isnig sig Jego, :

" Oczy nad plomien ogniowy Swietniejsze i udatme]s/.e o

- Pigkne jagody lica rumianego '
Przechadzyg pzeknosc kwialu rézanego... (364?)

Czasem objawia sig _]dkO Dziecigtko, wlasme narodzone
Ale i wowczas emanuje z Niggo pickno: -

Witaj Krolu = nieba,

Ciebie chwalic trzeba,
Nieskornczona milosci-

" Bad? uwielbiony,
Blogostawiony
Jezu na wysokosci.

Wonny fioleczku,

Rézany kewiareczku
‘Sticzny, rumieniusienki,
Rzewnie placzgcy,
0d zimna drigcy,
Barzo ubozusienki... (3643)

Jest Synem Bozym, lecz zarazem kochankiem, mitodnikiem, -
oblubiencem: Objan sie tu i teraz, jawnie 1b115k0 lb(;dzu:.
~wspdlnota ciat 1 $wiatto rozkoszy:

O gosciu rozkoszny, cdi nad Cig milszego,

O-Jezu moj pomny na grzesznego, .

O Swiatlo prredwieczne oswied me clemnolci, - - h
Dopusd sie mifowad dla T'wojej mifosci. (3643)

Ta chwila nagrodzi smutek i bol, moze i meke przyszm

Pickio mi bedzie niebem, gdy przy Tobie
Meke jak za micd bede miafa sobie... (3643)

. To wszystko pisata juz Teresa z Avila: To powie Konstancja
Benistawska, u schytku epoki. Zakonne autorki wiadaja

-odwieczng mowa miodei. Posrad ogni, plomieni i zaru od-

- staniajg paradoks spotkania z Irm)?m dotkm@ma transcen-
dencii. . .
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Wiele tez mowi sic. o ranic mﬁosa Tq rantg zada:‘ uko-
chany i ona w ciele krwawi. Cierpienie i mitosc spalaja si¢
razem. Oto bowiem kocham, 'a Oblubieniec mie odbicgi
Mdleje z utgsknienia, a Jego nie ma.. Cierpig, bo On mnie
zranit:

Dusza strapiona od réinych ciezkosci
Wszystka omidlewa od wielkiej tesknosci,
“Bo sie jej ukryt gdzies jej oblubieniec
Wiozywszy na nie poslubiony wieniec
Zadawszy rane od-sirzaly milosci,
Ukryl sie predko, a one we mdioscl
Zostawit srodze holefcig Scisniong, '
Od wszytkich zmystdéw prawie oddalong.
Myili nieboga, co ma dalej czynié,’
Kogeby miala o zranienie winic.
Nie trzeba dhigo zmysta tef zabawy,
Zranit mie zranif obfubieniec krwawy. (3643)

Tak sie wyraza rozkosz i c1erp1eme udr¢l<a i ekstaza ‘Ale
igra.

Spotkanie w poezji karmehtanskxej to juz nie poznanie
Absolutu.’ Raczej rytual. Ceremonia. Mistyka terezjasiska
ujawnia tu Zywiot gry, jednoczqcy cztowieka i Boga. Jest to
i ciefi folkloru. Lywml zabawy oznacza dziatamie, 'czyn-
nodei, krotochwile- i wlasnie tak objawia: sig spotkanie
z Chrystusem. On bowiem skryje sig, a oblubienica —trwoz-
na i radosna — pocznie Go szukaé:

Kedyz mzlovc: moja jestes, kqady, :
Bo gdzieskolwiek jest, moim jestes wszedy...
Jednak uciekasz, bede Cig gonita,
Przecz mig Twa bgdzie ucieczka trapila;
Gdzies jest? Jesli sig taisz w lasach skrytvch
" Abo w jaskiniach opok nieuzytych,
Tak dlugo bede sieci roztaczala =~
Po wszystkich brzegach, az Cie bede mmla (3650}

W ca{ym tym «rnysllstww duchownym» tkwi echo ,,P1esn1
. nad piesniami®:

Ach odszed) odszed] nie wiem w kidre strony
Mdj drogi Jezus z dus;e wlubiony. ‘
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Pdjde ja, pdjde, bede Go szukala
1 strozow miejskich hgde O pyrata
A was, 0.zacne corki Jeruzalem,
Ulitujcie sie d=zis nad majem. Zalem,
Poprzysicgam was-byscie powicdzieli,
Jeslicie mego milego widzieli... (3643).
‘Az nurty gry plyng metamerfozy kochankow. Oto wige
Chrystus jawi si¢ jako labedZ, pelikan, jelonek... A ja? Kim
jestem  JA — umilowana - oblubienica? Labedziem, sila-
mandra, pelikanem, feniksem?
A ja jak labed? umiram wmiram spiewajoc,
Jak salwmmandra ozywiom ozywiam w ogniu gorajoc,
Jako pelikan wniram umiram na sercu bolejge,
Jako piak feniks ozvwiam ozywiam w Bogu sie rodzoc,
A ja na krzyzu umiram wmiram z Jezusem konajoc,
Z Janem pod krzyiem ozywiam Majei sie irzymajoc
Jui wszysthiem rzeczom wmiram umivam Spiewajoc
Na Bogu moim na wieki na wieki dosyd majoe.
Amen (3643)

Ozywa tu dawna symbolika siggajaca §redniowiecznych
bestiariuszy. Wkraczamy do ogrodu symboli mistycznych,
poriedzy ciemne znaki. tabeds. W literaturze - powiada
Bachelard — tabed? stanowi'namiastke nagiej kobiety. Nagosi.-
to dozwolona, biel niepokalana, a zarazem ujawniona'*. Bylo
to- pragnienie i ukojenie. W ikonografii chrzescijanskic)
pojawiat sig tabedZ Krzyia, utozsamiany z Chrystusen.
Czysty 1 wszeteczny, Boska | demoniczny budzi-lek 1 pozg-
danie¢’®. Salamandra. Zwierzg tajemne. Byla wszak «bestia
z ogniar, ktdra w ogniu wciaz sic odradza?. Pelikan. Opi-
sywano, jak wskrzesza swe martwe piskieta oblewajac je
krwig. 1 podobno karmi je wiasng krwig. Pelikan to symbol
Chrystusa, ktory przelat krew za ludzi. To ptak cierpienia?!.
Feniks dznaczat regeneracje. Ten ptak ozywal., Umierat

™ Gaston Bachelard, Weda i marcenia, w2 WeobraZaiy poctrcha. Bther plim,
N\ Warszawa 1975, 5. 119
< Par, Jean- Pdul(h.but Besiigire fabuleuy, Pum 1971, - Jadso15 ).
o lamze, s, 339, Por, ter: Jorge Luls Borges, Zowlogio funtgyvocna, tlee. 2.
Chadaynsha, Warszawid ]5‘53 5. 142-145.
)P, Clébert, de, eyl s 2960 L L Borges, drs oyt s, 1274128,
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ot zmartwychwstawal, W symbolice chrzedcijaiiskiej feniks -
oznaczal swigtych i meczennikow, ktdrzy umarli, aby 2yé
“wiecznie w-Bogu??, .
1 owe znaki wskrzesza poezja rekopisow. Oto JA - obli-
. bienica:i kochanka - przywdzxewam skorg zwierzgt tajem-
. nych. Oto maska, Skrywam si¢ za nig: A bedg i gotgbicy.
Albo owieczka tq;khwa

Sigde pod drzewem smelthego jatowea,
~ Bom ja jest teraz oblgkana owca. (3643)

Albo wotkiem:

Panie Boze maj, jam: jest wolek Tw 0], ‘
. Nie umiem nic Iy:’ka orac ‘
1 to trzeba na mnie wolad,
: Nuze wolku nu.

Nuze niehoze, osiel pomoze,

Ja pasterka mamze wolg

Zorad z wami calg rolg,

Gdzie stol szopka,

Gdzie mo; Pan lezy, pszeniczke mierzy,
Jozef stary wysypuje,

'Mamsm raczki gotigje,

. Bed:zie ja Siata, (3650)

’ Brzrma, T UrOCZO toNny !udowej poezp obrzc;dowej, koled
- ipastoratek. Podobnych wierszy jest wigcej w T.E:_] tworc;'o';m
- kunsztownej i ,niskiej* pospotu. - o
- Gra nie mweczy cierpienia. I'ono objawia sig nieustannie,

Wspohworzy ow swiat. Poza jego horyzont poezja ffzk()pl_-- o

56w, nie wykracza, Egzystuje w sztucznej pr?estrze:m Pos-._j.
©.réd konwencji, przedziwnie ozywionych, Liryka ta jawi sie .

" jako cudza mowa. Gdyz ciagle powtarza. Satoecha, repliki, -

trawe.-taqe Autorki. zakonne czerplq z wierszy Teresy

..j (przektad Glosy zawiera drugi I‘f,‘k()pls) 1 prozy fana od_'

Krzyza, z kunsztownej symboliki i tekstow ludowych..

- Wizystko we wszystkim, poddane homogenizacji, pe;km@te:' o

i chore. Jakby niedojrzate. | to w wielu rgkopisach: 2 Bib- .
lioteki Jagiellonskiej (sygnatura 3640), z Biblioteki Uniwer- -

:_.:..;'l.-P.'(_JIé_bert, dz. eyt s 30K 3. L. Borges, dz. eyt., 8. 50-52.




206

g sytu,klej W, Poznamu (0 sygnaturze Ch- 25 133, Spom fu
" wspdlnych tekstow £, Osietek z.wotkiem™, znany nam jako
LPieén o wotku") i wspolny Jest ten dwiat natury-uswigconej.
- Senna kraina wilczka swaw o[nego mg}chz‘osmnego; wotkéw
~duchownych; anjof_k_ou_ Jak ptaszkow z nieba; kapeli powietrz-
nej; Zafosnej paﬂemuk’: Podobnie - r¢kopisy z klasztoru '
na Wesolej. Takze i tu -~ w.dostepnej nam czastce - mowa
"o poslubieniv Bega z duséq, o ob!ub:emq C!ﬂ pstusowey,
o wiosnie. duchownej 4 Sh
~ Leczcafata Arkadla swn;ta to merzeczyw;stosc Spotka-
nia’ nie bylo. Ani poznania mistycznego. Ani cierpienia,
mitoscl. Oblubiencow. Jest gra konWenqq I pustka, Proz-
no jednak wypominaé, iz Bog sig nie-zjawil. Gdyz cata ta
maskarada, llryka maski wyraza okruchy prawdy. Kryje sie
tu Ja-,m pragnienie Stwdrcy, przemozna tgsknota za Innym,
W sensie namdmgszym ‘Cudza mowa odsfania. sie wiasny -
. I¢k 1 bol, pragnienia i przywidzenia, sny i przeczucia. Cho-
- dzi wige o ukqeme I o:blask-milosci. A skora objawi sig
_onay oto JA- przemdwig. do Przed\wecznego

' i mu’osa Boga tyramkas mi sroga,

" Ranisz, nie dobijasz, lub sercé przebijusz.

- Przebij juz gleboko, rozemij szeroko,
Niechi rana mitoSci da zywot w wiecznosci.

Tu Zyje nie zyjae, daj BoZe czas mingd,. -
Czas Zycia teskliwy, daj:zaczqd szezesliny:
Gdzie centrum mifos$ci i zlotej wolnosci,

Glzie Zywor bezpiecziy na szezefciu stateczny,
Gdzie Ty, Bog prawdziwy... (3650)

Oto chkam' JA c1aio rana m1{05c1

# Rekopis ten doczekal &.liqr piblikacii. Zob. Kanryezki karmefitanxkic, aprac. Bar-
‘para K.rzyzaniak, Krakéw 1980, ’
M Por. Karel Gorski, K:emsumma duchowe w klasztoruch Zeiskich w Polsce

XVI-XVIHE wickun, Teksty | komentarze, Warszawa 1980: s. 251, 254 i 262,




-La poesue des manuscrits carmelltamb e

‘Dans la Blbhothcque Iagellonc se R
trouvent .deux manuscrits -anonymes -
" provenant de la fin du. X VIl-¢méetrdu - -

© début du XVIIi-eme sigcle, caractéri-

© stigues peourla pocs}e métaphysique -

i barogque avancé - Tous les deax
~.tirent- probablement: leur origine .du
- miliev des  carmélites déchausséey 3

-Cracovie. Leur contenu est défini. pdr'__ v
“deux: ccrcles ‘de-tradition: la doctrine
*de sainte Thérsse d Avila et 1areligio-
~§ité - populaire dir-barogue: polonats
'Les religiénses puisent.des poésies. dé.

‘Thérése, de la prose de Jean de la

Crcnx de la symbohquc artlsthue-.,-;

' unpruntee aux bestlalres medlevaux' o

et aux textes populaires. . - A

L poeqle contenue dans dei manu{ e

sc_nts s'mscrit dans lés conventions de

- la mystigue des fiancailes. Elle parle-, -

2 dela rencontre de Pame“avec Dieu,

. des. luttes . amoureuses . connues’. d

. Cantique ' des™ Cantiguies.

" luiniere mystique se révelgsavant tout ;
la ‘corporalité de Dien, lecorps glorl—. T

- fig, le ‘Christ- amant, Le'.Corps: ‘du. 5 0.

Christ devient la personification dela’ = -~

-Dans. la

beauté. Les religienses réviélent ledésir.

‘clait du (,reatcur ‘la nostalgie de”
: .]Autre
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| Ladwika Ma'!eul’ska;Mostowicz
_Piesn u;dzne calo...

Nh’:’ praebi zmzafa je.s zcze ostatnia grecka pzem ( Griechen-

lied) europejskiego filohellenizmu, kiedy juz inny naréd po-

chwypcit za brod = aby-odrzucié panowgnie tyrandw [ tym
samyim dgiyd do tego, zeby sig spefnity Zywotne cele wszyst-
kich tudzi prawdziwie mysigeych: Dnia 29 listopada 1830 roku
grupa nidwietka polskich spiskowcow (sprzysiezonych) wiarg-

ngta do paltacu Belweder, rezydencii Wielkiego Ksigcia Kon--

stantego w Warszqwie; czyn ten przyniosi wybuch powstania,
ktdre odtad powstaniem listopadowym fest zwane (St. Leon-
hard, Der Novemberaufstand in den Polenliedern deutscher
Dichter, B. I, lI, Krakow - Podgdrze. Verlagvon 1. Piasecki
in Komission bel W, Poturalski 1911, 1917), ‘

Przegladajac dzi§ dwutomowy zbior Polenlieder - pol-
skich piesni niemieckich poetdw - wechodzimy w $wiat Zywy
I zapomniany. Wiek dziewiginasty to okres, kiedy Europa
wydawala si¢ juz prawie republika wolne] mysli 1 piedni:
Podawano sobie nawzajem znaki i stowa, czyny i dionie.

Badacze literatury nazywaja romantyzm epoka synkre-
tyzmu — syntezy i splotu form, kultur, jezykéw, punktow
widzenia t sztuki dziedzin rozmaitych. Jest to takze epoka
bez grapic cistych czasu 1 przestrzeni — prad kuliurowy
raczej 1 postawa. Historyey wskazuja role walk narodowo-
wyzwoledczych -w tym okresie, ktdre pozarem szly przez
Europe (pozarem 1 nadzigja). A-poeci? Méwili i mowig
o rzeczywistoscl, gdzie czucie i wiara 51[!1[:?_] mowido. mme niz
medrca szkietko i oko.

Jak odkryé frédia hlstorycznej pamigei, ktore ponolagl

czytal polskie piedni niemieckich autordw w splocie obu

Jjezykoéw i kultur? Czytamy zwykle teksty w jezykach pelnig-

" cych role uniwersalng, takich jak greka, tacina, hebrajski.

Podobnie mity, antyczne wzory i Biblig: Czytad dzis nalezy

w rasnych jezykach (takze w polskim) Polenlieder, naleza-

toby konteksty kulturowe rozszerzaé, lecz ponadto znalezé

punkty stafe, pewne punkty przecinania si¢ wspotrzednych,

¢ jakie wyznaczajq zakres czytaria’ i rozumienia; zakres

' wspolczesmgo (}dLWdI‘Zdl’lEd mato dzi§ znanych <(pOlSkICh
piesnis;
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Do statych punktéw zaliczam przede wszystkim oczywi-
.-stodci kulturowe. epoki powstania histopadowego, ktore
przetrwaty. Sg to wazne miejsca historycznej pamieei: Noc
listopadowa w Warszawie, jej Zrddia i nastepstwa dla pol-

- “skiej ziemi, wiara w niezniszczalno$é iradycji Zyjacych
w Krakowie i poprzez to miasto, synteza kultur i sztuk
w Krolewskich Lazienkach, w niemieckiej i polskiej sztuce
i poezji romantycznej - odkrywa je czytanie Goethego,
Schillera, Mickiewicza 1 Norwida,. Sg tex migjsca, ktére
- przekraczajg tamtg cpo]ie; i tamtg literature: wiara w uni-
wersalne porozumleme w dobrem (Humboldt Kant,
Goethe, Heine), widra®w porozumienie poprzez s7tuk¢
.odnawiajgca tradycje (Wysp1ansk1 Przybyszewski, nie-
‘miecki i polski ekspresjonizm i symbolizm). Nie sposéb

wymienié wszystkich punktow statych szerokiego kontekstu -

Polenlieder, chocbysmy pamigtali ]edyme o ~kilku: piesni,
. ballady, opowiesci 1 wiersze (znanych i nieznanych auto:-
S Tow, a giowme Goethego, Schillera, Mickiewi¢za); wedro-
wanie i wzajemne przenikanie si¢ motywéw formy 1 tresei;
- Krakéw jako synteza historii, Wyspianski — symeza war-
todct | sztuk Watszawa ' — syntcza dazen i wq-drowek
Polakow..
Zastanawiajgee, dlaczego najobszermerz_( dotychczas

‘zbior Polenlieder njrzat $wiatlo dzienne w Krakowie, na”
' _-poczatku XX wieku. Moina podac argumerity, ze nie mogto *
* sig to zdarzyé gdzie indziej, ale nie argumenty decyduja. St. L

P - Leonhard ‘wykonal ogromng prace - wedrowki poprzez-

- “kolekcje prywatne (np. Ludwika Kurtzmanna, autora prac . )

Lo polskiej literaturze-w Niemczech), archiwa i biblioteki —

= ;zbmru tomi trzeciégo Polenlieder) poszll dalej polscy thi-
- macze, Historycy, bibliotékarze sprawujacy opieke nad zbio-"

rami’polonikdw (np. Biblioteka Narodowa w Warszaw1e)

- Cennym wkiadem jest Roguskiego ,Tulacz polski .nad’ "~ .
. .Renem; Literatura i sprawa polska w Niemczech w latach *- +
L F831-1845Y,) Warszawa PIW 1881, oraz niemiecki wyb6r:. .~

VZW{’dSZ’CZﬂ polomkow (w Paryzu, Wiedniu, Berlinie, Rap-" .+ = |
perSWIIu i innc¢ zhiory wielu Umwersytetow na ziemiach . -

- polskich i nlemmck:ch) Przewertowat odpisy reczne, druki

" ulotne, czasopxsma, ksigzki. Po $ladach St. Leonharda -

. “(zwhaszcza nie znanego mi, projektowancgo przez autora- - -

§ ~Pofentieder” (Stutgartt, Reclam, 1982). Ksiazkite stanowia -
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#rédio gtéwnie historyézne. Sladami St. Leonharda naleza-

toby p6jsé dalej. Z literatury naukowej i picknej wydobyé
watki i fakty, ktdre sy czesto tylko zasygnalizowane, lub
pominigte a dotycza pomocy moralnej i praktycznej, jaka

" . spotykata Polakdéw ze strony osob postugujacych sig jezy-

kiem niemieckim i m1es4kdjacych w starych miastach (Kra—

kowie, Warszawie, Lwowie i Wilnie, w Poznaniu i in.);

pomocy swmdczone] uchodécom po powstamu listopado-

wym. Wiasmwne nie mozna tu moéwic-o pomocy. Byto to

l'dL/t:] dziclenie losu — w bitwach, klgskach i w Hﬂdz.l(fl,
czestnietwo ~ w fwigtef uczué wspolnocie.

" Dlaczego Polenlieder zostaly wydane w Krakowm" Nie
ma odpowiedzi na to pytanie? Jak nie ma na pytanie, dla-
crego jest Wawel nad Wisly, Krélewskie Lazienki i pamigé
historil. Dlaczego w Krakowie jest teatr, w kiérym grywa
 si¢. w_nicpowtarzalny sposob WySpchnSklth dlaczego.

w Wawclsklej Katedrze i na dziedzincach Umwusytetu
7{1 wiasciwie tu wsze;dzw) tiouq sig clepie’ i posqgl, my$éli
i zdarzenia - bez granic czasu i przestrzeni.
Niektérzy polscy czytelnicy Polenlieder uwazajy te wier-
sze za poezje niskiego lotu. Jak mozna méwié o zdarzeniu -

na granicy sztuki, polityki, religii, bardzo osobistego wyzna-

nia - jedyni¢ w kategoriach artystycznej oceny? Nie jest

przecie? tylko wyrazem poetyckiej konwencji dzielo prawie

zbiorowe; jest w nim ballada, piesth bojowa, weselna i za-
- tobna, kolysarika, opowie$é 1 modlitwa Zzotnierza-tulacza,
1 rozpacz, i nadzieja kazdego wedrowca, co stracit dom

i-bliskich - jest modlitwa i hymn. Jakby zwykly rytm zycia -

ludzkiego . owiany zostat milczeniem i stowem, legenda
1 prawda o powstaniu Polakow. Jakby roznice jezyka byly
tu drugorzedne. Polacy odnaleZli swdj dom nad Renem, jak
Niemcy nad Wistg. A zecby staraé si¢ to odczytaé i zrozu-
mieé, trzeba by czytad Polenlieder w scenerii Lazienek listo-
padowych i zimowego Wawelu, jesiennej katedry w Kolonii
i zimowej Tybingi, Wilna filomatéw 1 Lipska polistopado-
'wych emigrantéw — i pewnie w wielu innych migjscach,
ktore sg podobne i rdine. Wiedy moze dotrzemy do Zrodet
oczywistosdel - pr7<301¢tny ulotny wiersz z tomu Polenlieder

zabrzmi po polsku 1| po niemiecku (a moZe i w innym -

jezvku), jak co$, co zna kazdy, jak strofy pierwszej piedni
" i modlitwy, jak nieporadne strofy dziecinnego wiersza ofia-




: _._rowam.go b]lSklm Jak dzwigkibardzo daWI‘lB_]J _obrze zna—:_ e
"'--nej melodii;, jak najprostsze stowo; o - jest: mﬂczemem'j. SR '
+najwyzszy - wartoscig. . Tak, chyba znajdowali dom;__;-- -
0 Johniérze- tutacze, gdy ich dawmej gotowe do bitwy szeregi -
zamlerjlaiy $i¢ W szeregi cieni i wedrowcow' bez: nadzwl;j-_”_
o {domu. - T, odkrywali nadzieje 1 zndjdowali dom.. A jé§t to .
L INOZE tylko nastepstwo kulturowe tradycji memlecklch we;d— C
L rOWEOW Ze ¢redniowiecznych miast mosqcych drug;e_; Ochy— ST
| /Zni¢ swa mysl, sztuke i dionie.. PR
S Nadzneja i dom' przetrwaty w: plesnlach 1 opow1e5c:1ach S
1 Jak je odczytaé? Z oczywistodel buntu przeciwko bezpra- -
U win, z historii powstania listopadowego. Z oczywistodei . .
" Krakowa.i Warszawy, Kolonii i Tybingi..Z oczywistodei: .~ = -

o nadziei zamknigte] w piesni (jako w symbolu tradycji i SZtU-

ki i najprostszych ludzkich stow...); ze stéw podawanych. ..
.- sobie nawzajém .- jak «duchowy zhak», co w milczeniu™- = .
- dlonie zywych 1. umarlych: wigze. Z oczywistosci zdania. -~ -
. Jeszeze Polska nie zginela — méwionego' w wiclu jezykach. -
' Z oczywistosci porozumienia wobec najwyzszych wartosci. . S
. Czytanie tych samych wierszy wrdznych jezykachnaraz -
o to -doswiadczenie wazne i trudne - doswiadczenie prze-
¢ ktadu. Czy mozna pow1erzyc zadanie przek{adu ]aklejkol—-_'._'-' :
" wiek osobie, kiora nie zyje'w rownej mierze w dwa naraz.
* jezykach i kulturach? A ponadto przektad to rzemiosto. Nie

kazdy ma dyplom mistrza. A gdyby tak - idac po $ladach-
Polenlieder, przypommec 2e wspolne domowe (czy w kregu
przyjacidt) «wzajemner przektadanie miato w epoce roman- .
tyzmu tak debre tradycje jak wspolne muzykowanie... Czy -
nig jest dzis bardzo potrzebne, jako elementarne ¢wiczenie
Z podstaw porozumienia w- $wiecie wartoéci i nadziei?

St. Leonhard napisat we wstepie do swojej ksigzki: zebra-
fem piesni, ktdre bydy Spiewane.i inne wierszé. Pewnie jestem
niedobrym tlumaczem, poniewaz tradycje $piewania i-mé-
wienia wierszy znaim: jake nie tylko muzyczno$é wiersza
wedlug zasad podregeznika z poetyki, Proze rytmizowany
dobrze sig sSplewa 1 mowi A zlamanie ryinu, rytmu i strofy
wydaje sig by¢ przydatne = jak zgrzytzelaza po szkle, wska-
zuje brak, ktory boli 1 czyni dzielo otwartym.

Kazdy tekst wszak jCSt konkretem i modelém, zbiorem
wartosci umwersainych i szczegolny(,h Jak go odczytac?

f
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‘Moze jak konkretyzacje (R. Ingarden), jak zadanie herme-.
- neutyczne (P. Ricocur, J. Tischner), jak nieskoﬁc20n4 rOZ-
mowe w'tradycji (H.G. Gadamer), jak plesn = modlitwe
o wyzwolenie (S. Wyspianski).

Wazniejsze od wszelkiego komentarza jest dwujezyczne
czytanie Polenlieder.. W tym migjscu dzielg si¢ - tylko,
dodwiadczeniem czytania. Doswiadczenie indywidualne jest
ulotne i bez znaczenia. Doswiadczenie zbiorowe jest mitem.
Dosdwiadczenie piesni jest mitem. A mit i plcsn przetrwaja '
Piesn ujdzie cato. :

" Warszawa, 15 [11 1984 1.

§
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"_Nocm ]ezdzcy (Dle nachthche Relter)

Powrerr:ny ‘jezdziec pedzi kamem c.remnym w nm
- Kapyra viszg-wznoszg, hie costajé slad; -

K16z to jest? Kio-rozpoznit #ysy crema?
T Ztaty dmdem = imig przypoming.

bobresk! -z glr;bm grobowca wydariy - R

Weziwimniem tywych, mileczow bnewnvch pogdrow:mzem =

Stucha — na grebieéte rumaka. oparty = . - . R
'Bohaiera ~fen Zwany syng wolnma.zmtemem

]xovcmuko = dla Matki- toc:.yf bo;e,

Dig Matki - nosif clerniowg Korone. -
Zymr i Cienié w m:la_emu dlinié wigzg,-
Zniewoletiia komec ~oczy nw’n ig.

Polakdw do buwy gotowe Sal‘.’f‘é’gl

Posrdd nich jeidicy powietrsii,
Cienie = blogostawiq chorggwie " .
I znaki = na zwycigsiwe kiwi’ [

A fdedy f'mp}'jr'zq"siéje/ﬁdffy'f e
W mgle porankii szarosci -

Zdgzq jeszcze pozdrowid wolnosc oo
Rozony sn it — w zosennych dm

-

Te

Do Polski (An Pc')lc:n;3.'1__83’0)'__'::-__ S

Bgd? zdrowa, Polsko mata,
1d? sladami Dawida! =
Dosiegnif z procy samd’™
Wielkiego Goliata!

On wolnosci urggal
Plugawymi usty. SRR
Z despotami pakt wigzaf -

Zimy szvkowal okowy, . T.5 -0

W taitcuchy cheial podly
Zakud fale wolnej Wisty,

Cheial - by na grzbietach stmmzem e o

Stosy kajdan ph}nqc woghy, -
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Prostacki olbrzym roif -
W szaledstwic pychy swym -
Ze po wsze cIasy wtoruje drogi
Przez grzbiety strumieni wolnych.
Lecz Rzeki Bag Stary:
Glowg potregsal
I cierplivie czekafl

- Wygladat pory zemsty.
A kiedy Bdg Rzeki widzi,
Ze czas wiafeiwy nadchod:i,
Lancuchy zrywa ~ ‘
Polsce wolnosc Spiewa.
Wolnosd wivsng si¢ zasmiala
W kazdej picrsi.
Przebudzify si¢ w Harodzic catvm
Dawne piesni.
Piesni stare wolajq,
Na dzied bitwy wzywajg.
{ czaru sitg - diwieczq
Serca ogluchife obudzq.
Piesa czarem budzi | z domnostw wywodzi:
Waojewody z zamku warownege,
Wiesniaka = chaty,
Konia | jeidica kaidego.
Kobicty i dzieci - hron
Rdzawqg ciggng ze Sciany.
Taki czar z piesniq davwng id=ie
Poprzez nardd caly.

Dalejze, muta Polsko!

Do dawidowych czyniw!

Uderzaj = malej procy

Wivlkiego Goliata!

My dzielimy fwe bitwy,

Wspdlnoty uczud cel swigty -

Bég ostaniad cig bedzie vd ciosow wrazych
! jak Dawida - zwyciestwem obdarzy.

7 niem. ttumaczyla Ludwika Malewska-Vostowics
Warszawa, marsec 1984 ‘
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Stanistaw Murzanski

Jednostka wobec ,mocy
zbiorowych”

Z licznych “«wcielen» Witolda Gombrowicza w szkicu.
tym $wiadomieuwzgledniamjedno: pisarza Zmagajacego sig:-

ze swojg polskobcia, buntujgcego sig przeciwko nigj, a-$cisle
przeciwko ograniczeniom, jakie na twérce naktada przyna-
leznosé narodowa. i bedace skutkiem owego zwiagzku z na-
rodem - ‘nie wybieranego na ogol, lecz dziedziczonego ~
uwiklanie w jego tradycje, w jego kulturg i historig.

Przede wszystkim - uwiklanie w historie — w przypadku
Polski tak dramatyczng — wydato si¢ Gombrowiczowiszcze-
gblnie niebezpieczne, wrecz zabdjcze dla jednostki. Pod-
kreslal przy tym; ze postulowany przez niego zwrot zasadni-
czy” w stosunkach z narodem moglby vostaé dokonany
jedynie w imig godnosci indywidualnej, indywidualnego roz-
woju. Na czy ten zwrot zasadmczy miatby, zdantem Gom-
browicza, polegad?

Ty cafe Zycie padades przed Nig na kolana - méwi autor
.Dziennika” do Polaka— sprobuj teraz czegos§ wreez przeciw-

nego. Powstuhh. Pomysl, ze nie tplko-ty masz Jef shizyd— ze -

Ona takze moze stuzyd twemu rozwojowi. Wyzbgd? sie zatem
nadmiernej -mitosei 1 czeil, kidre cig petajg, sprobuj wyzwolid
sie z narodu.

W namowach Gombrowicza nie ma nic zdroznego, jego
bunt nie wynika -z posiawy nihilistycznej. Kategorycznie
odrzuca lez pisarz posadzanie go o kosmopolityzm, Usituje
tylko zmusié Polaka do udzielenia sobie odpowiedzi na
pytanie; co jest-dla niego waznicjsze: Polska:czy on sam?
Jesti pizyznasz prym iwemu czfowieczenstwu — przekonuje
wylmaginowanego oponenta - musisz uznad e Ona o iyle
moie ¢i-byd przydatng o ile mu sprzyja..

Do tego miomentu bunt Gombrowicza zdaje si¢- ‘mied
pewne (zasadnicze) punkly styezne z postawg romantyczna.
Prsede wszystkim, podobniejak romantycy, pisarz teri bun-
tuje si¢ przeciwko historii w imie godnoser indywidualney,
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mdywidualnego rozweyu. Postuluje bunt w imie naszych
“koniecznofci ludzkich i naszego uniwersalizmu.
Romantycy, jak wiadomo, stowa «ludzki», «ludzkoéé»
nie tylko odmieniali na wszystkie sposoby, ale - podobnie
jak czynito Gombrowicz — wysuwali je na pierwsze miejsce.
Tyle tylko, ze owa «ludzko§é» traklowali jako cel ostatecz-
ny, do ktorego nie ma innej drogi jak przez «ojczyznes.

Zdawali sobie przy tym sprawe, ze Polska pozbawiona wol-.

nosct odredzié moze si¢ tytko dzieki odrodzeniu ducha na-
rodu czyli, jak thumaceyt Norwid, na drodze odbudowania

mam!ne; cirfosei narodhs. byt sw iadom, Ze dzielo tef odbudow 'y

nie bedzie fatwe i Ze tylko przez catoséw viszq odrej, ktdref sie
 zaparfo, powrdcid w prawdzie moing do nief ~ 1o jest przez
Ludzkosé do Ofezyzny.

W ten sposéb pisat NO[‘WId w utworze ,,Zmdrtwyc_hwsta—
nie Narodu®, podobnic mysleli inni romantycy, Migdzy ich
uniwersalistyczna koncepcjag odrodzenia’ narodu (ktéra
w obecenej sytuagji nie traci nic.na aktualnodci} a postula-

tami wysuwanymi przez Grombrowicza nie widaé zasadni- ©

csej sprzecznosdel. Oczywidcie, jesli za podstawe przyjmuje
sic wartosci uniwersalne. Ale, jak sig okazuje, owa «dyna-
miczna idea» Gombrowicza, o ktorej on.sam mniemat, iz
Jest zdoa przeksztalcic nasze narodowe samopoczucie { na-
dad mu rowy wigor, postuzyé moze rowniez za przykiad, jak
tatwo jest sprowadzié na manowce mysl najszlachetniejsza
i wywiedziona logicznie wykazawszy zbyt mala troske
o $cistesd sL}osowanych termindw 1. pojeé. To wlasnie przy-
darzyto sig, niestety, Wioldowi Gombrowiczowt i przygoda
wybitnego pisarzd postuzyé moze jako przestroga.
Gombrowicz ma racjg, kiedy staje w obronie jednostki,
takze buniujac sig w imie godnosci indywidualinej, indywi-
dualnego rozwoju; wie, 7e w buncie tym nie jest osamot-
niony, gdyz coraz bardziej dojrsewa koniecznosé obrony tego,
co ongis zwano po prostu duszg, przed deformujgeymi | nie-
fudzkimi mocami zbiorowymi. Niestety racje Gombrowicza,
w miare jak zaznajamialem si¢ z ich uzasadnieniem, wyda-
waé zaczynaly mi si¢ coraz mniej niepodwazalne. Gombro-
wicz w rozumowaniu swoim wychodzi od stwierdzenia, iz
jesli polskosé, jej nadmierny kult ogranicza, hamuje lub
pacry pelny rozwdj czlowieka w Polaku, to ten winien sta-
‘raé sig¢ jg przezwyciezyé, Proponowanc przez pisarza wyz-

Pl
'
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walanie - Polaka -z polskodci ujawnilo przed autorem
pomystu, jak wyznaje,: dzinng wiasciwos$d, dzieki kidref
Polak stawal sie tym-bardziej Polakiem, im mniej byt Polsce
oddany. L

Worawdzie sprawa zdaje sic komplikowad coraz bardziej,
lecz. Gombrowicz ‘wyjasdnia rzecz przystepriie dla kazdego

w len:sposabr. Polak z natury swojef jest Polakiem. Wobec -

czego, im bardziej Polak bedzie sobg, tym bardziej bedzie
Polalcient. Jesti Polskd nie pozwala mu na swobodrie myslenie
[ czuicie, to znaczy, ze Polska nie porwala mu byd w pelni
sobq, czyli — w peini Polakiem... )

Pisarz rozumujgc bez watpienia bardzo logicznie wska-
zuje rodakom, wjaki sposdb wzmocenié mogliby swoja indy-
widualng polskos$é: Chciathym po prosti — wyjasnia shusznie
przewidujac opory 7& strony Polaka namawianego do przez-
wyciezenia w sobie nadmiernej polskosci - aby Polak prze-
stal - byd wybvorem. Wylgeznie - Zvcia  zhiovowego {...)
Cheiathym go-mied miedzy Polskq a jego-wiasnymristnieniem
= bardzie] dialekiycznego 1 oantynomicinego, $wiadomego
swojefwewnetrzae] sprzecznofci tumriejgeego wyzyskadjq dia
rozwoju. '

- Gombrowicz wypowiedzial stowamadre, powazne, warte

by je wzigé pod uwagg, kiedy szuka si¢'drog wyjécia z im-

pasu, w jakim znalazla sig my$él polska. Odméwié glcbo-
kiego ' sénsu jegd -propozycjom’ ' mogiby - chyba <iylko
prymitywny szowinizm, ale ten = niezwvkle grozZny jako sita
" napedzajaca ruchy rzesz ludzi nieéwiadomych swego rzeczy-
wistego powotania - gkazuje si¢ catkowicie bezsilny wobec
wszelkich przejawow tych mocy duchowych, ktére Norwid
nazwal «maoralnym zjednoczeniem».- A tak wiasnic, jako
«moralne zjednoezenie», thumaczyt poeta sfowo Ojczyzna.
I jedli zarzucié mozna co$ koncepeji Gombrowicza podno-
szenja. cztowieka w Polaku na poziom wyiszy, to przede
wszystkim brak zainteresowania dla pojegcia ojezyzny i wy-
" pelniajgeych ja wszystkich tresci. Uwzglednit tylko. nie-

ktore- 1 to zdaje sig byl przyczyng, 12 glos zabrany w spra-~

wic tak waznej nie-zabrzmiat wystarczajaco donoénie i do-
statecznie czysto, .

*
- Postulujac «wyzwalanie sic z narodu» czy «przezwycieza-
niepolskosci» < Gombrowicz miat na my$li przede wszyst-
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T

kim uwalnianie si¢ od presji historii; byt przekonany, ze
Polacy - zmeczeni I zrozpaczeni historig ofczyzny - Zyjg na
dnie serca swojego podwdjnym uczuciem. To $cieranie sig
w duszach Polakow mitosel i nienawiséci do ojczyzny, kidra
byta do nich $wictoscig § przeldenstwem, silq i stabofcig,
chwalg i upokorzeniem, nie przechylio szali na strong niena-
wisct; dlatego literatura polska, dowodzi Gombrowicz -
pozbawiona wszelkiego istotnego indywidualizinu, - umiata
zdobyd si¢ jedynie na afirmacje narodu. A tamto uczucie,
niecheine, wrogie, obojetne lub wzgardlive pozostalo nie
wyznane [ bigkajgee sie sampoas jako grzech, anarchia...
I'a niezdrowa - zdaniem autora ,Dziennika™ - sytuacja
_sprawita, iz postanowlt on uruchomid ten drugi biegun odczi-
- wanid, dotrzed do tamtego aspekiu polskiej duszy, usankcjo-
nowad herezje. Bylo to zadanie bardzo niewdzieczne 1 gdyby
pisarz rozwinat w tym kierunku szersza dzialalno$é, nie
przvsporzytaby mu ona popularnosci. Ale Gombrowicz nie
nalezat do pisarzy zabiegajacych o tania popularnosé. Nie-
stety pasja, 7 jaka opowiadat sig po stronie idei trudnych
w tym przypadku, sprawia wrazenie zbednej brawury. By¢
moze whasnie ona utrudnita mu doktadne przyjrzenic si¢
atakowanemu  przeciwnikowi, a w konsekwencji wybor
broni najbardziej skutecznej. |
Witold - Gombrowicz sprawcy najwickszych nicszczesc
narodowych dopatrzyt sic w historii i gotow byl uznaé za,
dobry kazdy sposob, kiéry by nam, Polakom, dopomdgt
wydobyé si¢ z jej odmgtow. Taki cel miato owo namawianie
do uwolnienia sig od narodu czy:.do przezwycigzenia nad-
micrnej polskodci. Sadzil bowiem, Zc nie bedye zmuszeni do
kochania i uwiclbiania polsiosci, nie potrzebowalibysmy tez
kochad ngszej historii. Recepta Gombrowicza nasuwa podej-
rzenie, iz pacjent mogliby tak obmys$lane) kuracji nie prze-
treymacd.. Nie. tytko  dlatego, ze proponowanc- srodki
moglyby okazac sie zbyt radykalne. Gléwne nicbezpieczeti-
stwo thwid zdaje sig w blednym rozpoznaniu:

Ja jestem wynikicm mojej historii — pisatGombrowicz - ale
ten wynik weale mnie nie zadowala. Wiem, czuje, e godzien
Jestemn czegos lepszego | onie zamlerzam rezygnowad : tych
meich upragwnien. Warto$é mojg zaktadam na tym wlasnie, Ze
nie zadowala mnie moje ja, jako produkt historyczay. Brzmi
to bardzo tadnie, postawa taka wydaje sie godna pochwaty,
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tylko czy rzeczywidcie mo;e _]a jest «produktem historycz-
nym»’

Pisarz buntuj‘;x_y si¢ prze(:lwko historii nie jést postaqu
niespotykuna w naszej literaturze narodowej. Natomiast
Gombrowicz 7 pochylona lanca nacierajacy na - historie -
przypominaé zdaje sie pewriego blgdnego rycerza srogimi.
minami’ usitujgcego przerazi¢ wyimaginowanych wrogoéw, .
Bo jedli spojrzeé na historie jako na cigg wydarzen, takich .
“jednak, do ktorycH crtowick 7 regily, chociaz nie zawsie
mogac przewidzie¢ konsekwencje swoich decyzjt, przykia- .
dat reke, to owa deterministyczna koncepeja naszego ja'~ -
jdk() pro’duktu historii’ ~ sprawia¢ ziczyna wrazenie zna--
¢znic mnicj graZne. A bunt nasz;akby zysktwal konkrelmej—_ﬁ
sze adniesienie, : v

Kiedy w gaszczu zdarzen skiadajacych sse; na histonr;mz-
poznawac zaczynamy’ poszczegoinych rzecsz1stych[udz1 .

zasady, jukimi kierowalisi¢ w swych dziataniach, poglady;
jakim botdowali i wyznawane przez nich- idee, koncepqe'

_5poie(,7no-p0htycznc oraz programy, wted}, ostrze nAsZEgo - :

buntu skionne: jest raczej zwracad si¢ nie: przemwko jaklms;_'"'
sifom anonimowym, lécz préeciwko konkrétnemu przeciw-
o nikowi, ktérego bez trudu rozpozhamy-w. falszywcj 1dcz
= _b’(gdng koncepeji lub w 7br0dmczym planie. :
© Gombrowicz, jak wolno ste domyslaé, wlegt hogato r07~_
'bd{gzmnemu 71udzemu Przede wszystkinr Wydaio i sig, ze
jesli ‘zwrdcimy 51c; "przeciwko historii, “bedacej historig =
faszego paczenia sig, to smmemy swobodni wobec historii. ..
Kolegjne ztudzenie wybltnego plS&I‘ZEl wymza nastr;pu]qcy}f :
fragment jego Dziennika*: :
Oznaczaloby to vi mniej, ni w iecef,- ze zycte S 0]? ckc‘emy
zaczqd od pociqiku i przestajemy hyé tylko konsekwencig
przeszfoscl. Ale to, za jednym zamachem, pozwolifohy nam
przeciwstawic sig historii obecnej, tej, ktora w.tef chwili signa’

nas dokonuje. Wydobylibysmy sie jednym skokiem zarowne .

z przesziosel jak ¢ teraZniejszosci i obie moglibysmy o.\qd{,ac_ '

w imie zwykle zwyczajnego naszego cilowieczenstwa,

naszyeh koniecznoscl fudzkich i naszego uniwersalizmu, © -
Gombrowicz kusi wizjg wzglednie tatwego sukcesu: tak,
to prawda, proponowane przez pisarza «wydobycie si¢ z hi- -
storii» jest mozliwe. A $cidle; bytoby mozliwe pod warun-
kicm, ze nie probowaliby$my podaé w watpliwo$é naszego
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prawa do osgdzania zardwno przesziosci jak teraZniejszosci
wylacznie ' w fmig zwyczamego. naszego czlowieczenistwa,
nascych - koniecznosci fudzkich | naszego uniwersalizimu.
Wystafczy w Ow zaczarowany, krag nakreslony pidrem
" Gombrowicza wprowadzi€ i postawic obok pojeé protego-
wanych przez pisarza pojecie ludzkich powinnosci, by jego
koncepcja stracifa czar i blask. Zaréwno «nasz uniwersa-
lizm» jak «nasze czlowieczensiwo» 1 nasze «koniccznosci
ludzkie» ulegna wtedy wiaczeniu w jeden system wartosci
z tvm wszystkim, co skiada si¢ na naszy teraZnicjszodé
i przesztosd, czyli tak na «nasza historigr jak i na nas takich,
jakimi jestesmy w chwili obecnej. Wszystko wskazuje na to,
ze przed historia moina co najwyzej probowad uciec, ale
bedzie to ucieczka od zycia (w skrajnych przypadkach
w obled) w jego najglebszym wymiarze; bedzie to. bowiem
ucieczka od ludzkich powinnoséct. Tlumaczenie takiego
kroku . «naszymi ludzkimi koniecznodciami» czy «naszym
cztowicczenstwem» nie mialoby najmnicjszego. sensu.
MNasze cztowicczenstwo wymaga, abysmy przyjeli na sie-
bie pelng odpowiedzialnosc za wszystko to, co sktada sig na.
histori¢ ~ nasza indywidualng, narodu, ktérego jestesmy
czastka, ludzkosci. A to oznacza zmiang zasadniczy naszej
syluacil w §wiecie, zyskanie pelnej podmiotowosdci w miejsce
zatosnej kondycji «produktu historiis. :
Nasza najbardziej ludzka koniecznoseig jest wolnosé,
nasza glowna powinnoscig ludzka jest obrona wolnodci.
A obrony wolnoesci poza historig nie mo#na sobie wyobra-
zi¢. Tak jak nie mozna sobie wyobrazi¢ plywania «poza
wodg» lub latania «poza powietrzem». Realizowaé swojc
" czlowieczenstwo mozna jedynie «w historii» 1 «przez histo-
rigr. Nie tylko buntujac si¢ przeciwko jej «wyrokom», ale
przede wszystkim ~ ksztaltujac 4.

*

Mam wiele zrozimienia dla Stanislawa Brzozowskiego,
ktory — wytrgcony z- rownowagi krytycznymi uwagami
Karola lrzykowskiego na temat jego koncepcji czlowieka
jako podmiotu historii — pisal w  Pamig¢tmku®: frzykowski
Jest slepy i glipio zly. Pisad Polakom, Ze historia sama si¢ robi
{...) Nie sama, lecz przez olbrzymie machiny woli wyteionej
przeciwko nam. . :
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L lepszego.. -

Criowiek buntujacy sie przeciwko jakimésitom anonimo-
wym, ktore nazwal historig; okazaé musi sig bezsilny; pod-
danie- sig im;  postawa bicrna réownajg si¢ zgodzie na
egzystencje zwierzeca, zgodzie na kondycje jedynego ssaka-
obdarzoniego . samoswiadomaoscia, ale  niezdolnego - do’
wyciagniecia 7 faktu swojej wyjatkowosci jakichkolwiek
istotnyeh kKonsekwencii, Historia tak pojmowanego. czio-
wieka moze byé tvlko jego historig naturaing. Natomiast
historia, o ktorej pisa¥ Brzozowski ~ w sposab ezgaltowany
_moze, lecz chyba shusznie — ze dokonuje sie poprzez oibrzy-
‘mie machiny woli wytezonej przéciwko nam, jest rownoczes-
nie historia - naszego' §Wiadomego oporu, wytgzcnla
wszystkich naszych sit duchowych.

" -Nie moina do kohca zrozumied, czym Jest historia bez
uswiadomienia sobie; na czym polega jedno z podstawo-
wych naszych powiklaf egzystencjdlnych, to mianowicie,
ktére wynika ze ‘stosunku’ wolnodci: do - koniecznosci.
Dopoki tego wezla nie: rozplaczemy, dopdty -powtarzac
bedzicmy te same bledy i ponosié tego samego rodzaju kle-
- ski; bedziemy probowaé ucieczki — bez skutku oczywiscie -
przed tym, co konicezne, a zamedbywac 10, ¢o jest naszy
ludzkg powmnosuc;

w

Nie ma powodu watplc e’ Witold Gombrowicz - przyatq-. _

'.-'pu]qc do rozwinigcia-swojej koncepql - dziatal w wierze jak:” .

. " najlepszej. Nie uchronilo go to niestety od powtdrzenia . .. .7

= bf@dow ‘popetnianych w przesztodci przez bardzo wielu.’ © -
. I'mimo nadbicgajacychz roznych stron sygnatow ostrzega-
: .wczych ze zdumlewajqcym uporcm powtarzanych obecnie. . "

. Jednym z nich, na pewno nie najlzejszym, bo staw:aja}cym R
" wiele spraw na glowie, bylo przyznanie zbyt wielkich praw -

' historii, przy réwnoczesnyim niedocenianiu dziejotwérczej:

roli c7ynmka ludzkiego, Jest to nieuchronna konsekwenqa o o
© ukorzenia sig - w przypadku Gombrowicza fakt owymo-:

: - wie bardzo niejasnej - przed béstwem determinizmu histo-.
- ‘tycznego. Nie byt to zresztg stosunek o charakterze jedno--

S '__znac'znym przede wszystkim nie wynikaia z niego postawa. -
L _rezygnacgl czego dowodzi wyzname pisarza, iz wprawdzm=
Tuwaza sig za wynik swojej historii, ale wynik ten go nie. .
... zadowala; wie, czuje. bowiem, ze godzien jest. czego§
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Moze wigc nie nalezaloby zglasza¢ pretensji do Gombro-
wicza? Co prawda za wielkie znaczenie przypisuje wptywowi
czyvnnikéw zewnetrznych na ks7tahowame sic mojego ja, ale
ZATAZEIT pozwaid mi by., mczddowo!onym ze skutkdw tego
wplvwu. A nawet pozostawid- nadzieje, ic moge sie prze-
ciwko niemy zbuniowaé, €67 7 tego, kiedy znaczenie, jakie
Gombrowic ;"YZVDISU}L takiemu buntowi, nie moie zado-
wolid mojago ja. Oznaczaloby o ni mniej, ni wigces — wyjas-
nia bowiem’” pisarz - je zycie swoje cheemy zaczadé od
- poczgtku i prrestajemy by ¢ tvlko konselowencig priaesziosci...
© Tymezasem ju'weale nie cheg zaczynadé Zycia od poczathku.

Zreseta moje doswiadozenie méwi mi, 72 gdvbym nawet
" cheial najusilnie], bytoby to niemozliwe. Tym hardzie] nie
mozeiego u‘czynic" nardd, Zrozumienie tej niemoznodci ulat-

* . wi,-jak sydze, wezcinieisza o ponad ste.lat od !xoncepwjt

Gombrowicza wypowied’ Karola Libelta: )
Mypsh i s{ow dlatego- taka jest porega, fe sq wstepein do,
cepni. Ale porggaf czymu jest rajwyisza: Mysliow nico$é prze-

mifajg, stowa. z wzarrﬂm watujg, ale CIYH. z.mzczje Jaka pigmno

niezatarte duszy... .
- Migtylkoj jako «;)nztno duﬁy» - chcnuoh} siguzupetnicte
wypowied? - lakiejage ir waly element dziejéw. Wszak sam
Libelt pisat winnym misjscu, Ze czynami rozwijajy sie dzieje.

. Sprhbujc; sprawy postawid zdecydowanie: jedyaym sku-
. tecznyni | godnym polecenia, sposob e na «wydobycie sig
¢ z historii»’ wydaje mi sig peine _upodmiot_ﬁw;g,n.lejedn_octm.
Tak w_stosunkach z histarig, jak z narodem i pafistwem.
- Nig bez t'iqhszq przyczyny wokot tych trzech pojed - histo--
"yl na mdu panstwa - krgz‘via uparcic mysl Witolda Gom-

" browicza wystepujaceso. w obronie naszego «Zwyczajnego
czinmemn\twa» naszych «komeu,znosa tudzkich» 1 na-
~ szego «uniwersalizmy», Krazyla niczym. éma wokdt plomie-

nia i spotkafa ja przyvgoda, jaka spotyka: nierzadko ¢my

w podobnej syluacji. Jest faktem. znanym powszechnie, e
czesto wybitne umysty; kiedy zclecyduld sigwniknaé w strefe
nak:esluna przez: wyizczone ‘Wyzej. wyrazy, ujawniaja zdu-
miewajacyg nieporadnosdé.’

f‘oik-ni;‘cig’_si'.; Witolda Gombrowicza, z grubsza biorgc,
pelega na-tym, iz Zapatrzony nadmicrnie w idee dZwiga-
nia cztowieka w Polaku przeoczyt réznicg zachodzaca mig-
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‘- ‘szowinizm, rasizm i pare innych, réwnie paskudnych emo-

7 jest i bedzie - los pojedynczego czlowicka w ustrojach tota-

| .. -Zéniu; zrozumieé, ktore ‘«moce - zbiorowe» jej stuza (tak s.z;: .

) jstwar zq Sig potega wojska, panstwa Kosciola, PalggaNarodu_'-'
= prawdziwe jest tylko czesciowa. Kosciot na przykiad sta-
e nowz «moc zbhiorowyg» tak szczegdlnego rodzaju, ie- zestd—_.-.
' -'_w hu. 807 woy;klcm czy panstwem jest absolutmym-

dzy pojeciami panstwa, narodu, ojczyzny. Zarzut jest tak
powazny, iz domaga si¢ dowodu. ' _ :

Cheae wythimaczyé, jak i'dlaczego Poelak broni¢ sig¢ ma
przed deformujacymi i nieludzkimi mocami zbigrowymi, do

ktoryeh zaliczyt nardd, Gombrowicz wskazal na przyklad
Niemiec-pod rzadami Hitlera piszac w ten sposdbr Niemcy
za Hitlera rozzarzyly do Biatosei ubdstwienie narodu, a prze- ..
ciez Niemiec taki byt niemal sztucziym fabrykatem, zubozo-
nym o caly tradycie Goethego, ba, o zwykig niemieckq
ludzkosc. Niemey staly sig od tego poleiniejsze - pojedynczy
Niemiec staf sie stabszy, gdyz musiat odstgpic czes¢ swojej
indywidualnef sity i odpornosci narodowt.

Przyklad powyiszy na plerwszy rzut oka jest bardzo:
trafny. Kiedy wprowadzi sie:do niego pare niezbednych -
moim zdaniem - poprawek, tract catkowicie moc przekony- -

- wania. Po plerwsze, stwierdzenie, 7e ,Niemcy za Hitlera
rozzarzyly do bialoéei ubdstwienie narodu® nie jest praw-
dziwe. To tylko Hitler i jegoiideclodzy rozniecili w zduntie-
wajaco szerokich kregach “spoleczefistwa . nicmieckiego

- ¢ji. To nie Niemcy staty sie od tego potezniejsze, lecz tylko

“pafstwo fotalitarne, upodstaw . ktérego legta zbrodnicza
ideologia. I-temu potworowi ~pojedynczy:Niemiec* musiat
“odstapié c7¢8¢ swojej indywidualnej sity. Taki byt zawsze = -

- “litarnych. J ednostka, by uchionié swoja dusze przed «defor-] -
e mu_lacyml 1--nigludzkimi -~ mocami zblorowyml» MU
W plerwszym rzq_:dzm doktadnis rozeznaé qn, w swoim poto

. -'rowmez takie!), a ktore czyhajg na jej zgube: :
' Gombrowicz napisat: Sifa zhiorowd rodzi sig w ten spmob A
ze kaza’y zdobywg sig na pewne ustepsiwa 'z siebie... Rzeczy-_---" L
. wiscie: Nic dodaé, nic. 1jaé. Natomiast stwierdzenie, iz tak

" :nieporozumieniem. - Jego wyjactkowosc polega ‘przede o
. wszystkim na tym, iz 3esl rzeczywistodeia zlozfngz dwdch:
. pierwiastkow, bosklego iludzkiego, stanowiacyclijednak .
= nierozdzielng calo§é; a jego celem jest zbawianie ludzizJest
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to rzecz jasna punkt widzenia ludzi wierzgcych, ale innego
w tym przypadku nie ma potrzeby ani sensu braé pod
uwagg, skoro Koscidt 'jako «moc zbiorowar swoja- site

-1 trwatodd zawdzigeza wicrze, a nie sumie owych «ustt;pstw
2 siebie».

Kazda z wymlenlonych przez Oombrowwza «mocy»
poc!porzz}dkowuje sobie czlowieka na innej zasadzie. Woj-
sko ogranicza  mozno$¢. podejmowania przez Jeanstg
deeyeji.

[———=—] [Ustdwa. 0 kontroll publlkac_u i w1dow1sk z 31
VII 1981 r. art. 2, pkt 5(Dz. U. ar 20, poz. 99, zm. 1983 Dz,
U. nr 44, poz. 204)).

Odmiennie sprawa przcdstama si¢ .z narodem. Uczest-
nictwo w narodzie jako wspdlnocic duchowej jednostka
nabywa 'z reguly przez urodzenie, ale z faktu tego nie
wynika jakikolwiek przymus, chociazby tylko moralny.
Jednostka. przynaleznos¢ do owej wspoédlnoty potwierdza
(albo zaprzecza jej) Swiadomym dzialaniem, dokonujac
- w ten sposob samodzieinego wyboru Moze jcdnak odmod-
Wwié tego uczestnictwa i nic _}t,j Za to nie groz; Naréd, cho-
ciazby najpotezniejszy, nie ma moznosci stosowania
jakichkolwiek sankeji karnych, nie mozZe nikogo , wykluceyé
ze swoich szeregdw™ lub ,pozbawié przynaleznodci® do
wspdinoty na podobnej. zasadzie, _iak panstwo pozbawia
obywatelstwa.

Nie mozna, na przykfacl ze wspolnoty narodowc_l usungé
artysty ani jego dzicta ~ ksiazki, filmu czy obrazu — cho-
ciazby zostaly przez wspolczestych mu osadzone jak najsu-
‘rowiej I potepione. Czasem powolujge sig na nardd usituje
robi¢ to pafstwo, ale proby tego rodzaju skarzane s3 na !
nigpowodzenie. Ze $wiezszych przykladdw wymienié mozna
praktyki okresu «bleddw 1 wypaczen»; jest dzisiaj znany
powszechnie los utwordw Milosza, Gombrowicza, Wie-
rzynskiego, Lechoma i-wielu innych: tworcow «CIHGFACY]-
nych».

Nie ulega w4tphw05c1 ze «ludzkie koniecznodéci» okreslié
mozna wylacznie w odniesieniu do konkretnej sytuacii,
a wartosci «uniwersalne» nabieraja sensu na tle zycia real-
nego, nie takiej lub innej teorii. Historia nie jest az tak
despotyczna, jak wydaje si¢- sugerowad - Gombrowicz,
Wryhierajae nardd jednostka rownoczes$nic opowiada sig za
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wartofciami uznanymi przez siebie za godne, by im podwic-

ci¢ czastke swojego ja. Warté przy tym zastanowic sig, czy
owo ustepstwo 7 siebie’jest aktem jednostronnym, czy jed-
nostka tylko na tym traci, A moZe wiecej zyskuje, niz z sie-
bie daje? -

Przytoczyé mozna by wiele dowoddw na to, Ze sam autor
pomystu wyzwalania Polakéw z narodu tak wysoka rangg
pisarska osiagnat miedzy innymi dzigki temu, i2 ekspery-
mentu nie zaczal od siebie. Pelna prawda - jak woino sig
domyslaé.~ jest taka, iz c7low1ek «oddajac cz4stk§- 2 siebie»
narodowi zyskuje w zamian od narodu niepordéwnanie wie:
cej. Nie tylko “konkretno&¢. . Zreszta przyznac trzeba, iz
‘Gombrowicz nie przeoczyl tego faktu. Tyle tylko Ze zaab-
sorbowany swaja wielce oryginalng koncepejg nie zauwazyt,
iz wraz z konkretnodcia jednostka zyskuje punkt oparcia, |
miejsce, z ktérego wystartowaé mmoze dopiero w-owe pod-
nicbne: regiony wydd;qce si¢ wieluspicknoduchom chymc
godnymi; by ich goscm

Skad ta pewnosé, czy chomazby pode rzenie; 7¢ obszar
duchowy narodu - tak-przeciez rozlegly w poréwnaniu
z tym, na ktérym dokonuje sig na ogdt los jednostkowy
czlowicka ~ nie stwarza moZliwosci osiagniecia pelnego
czlowieczenstwa, wydZwigniccia si¢ na wyzyny uniwersa:
lizmu? Historia, od kitérej Gombrowicz tak bardzo zaprag-

. nat -uwolnic - Polakdw, - pelna jest: losow  ludzi, ktorzy
zepchnieci przez nig na samo dno potrafili wzniesé sie na
wyzyny niemozliwe do osiagniecia w innych warunkach.
Czlowiek najtragiczniej uwiklany w historie dokonaé-moze
wyboru, uratowad swe. czlowieczenstwo. Powotywanie si¢
na doéwiadczenia z czasu ostatniej wojny, na przykiad na -
los wig#niow hitlerowskich obozéw zagtady, ich téznorodne
postawy.i zachowania, wydac by si¢ mogto brakiem umiaru.
Kazdy. czas, rownicZ ten najzwyczajniejszy, szara codzien-
nosé postawié moze cztowieka przed koniecznoseig dokona-
nia wyboru rownego-probie jego cziowieczenstwa. Rzecz
wigc zdaje si¢ polegaé na uznaniu skali, ktorg poslugujacsie
—naogdlzupetnie-dowolnie -~ jednym zjawiskom i wydarze-
niom przypisujemy wlasciwoesci dziejotworeze, innym
7 gory odmawiamy owego znaczenia.

: =
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" Powinnodcig pisarza jest nic tylko wdwiadamianie czto-
wiekowl sytuacji, w-jakiej si¢.znalazi, nawet gdyby go to
miato narazié na cierpienie; ale réwniez wskazywanie wyjs-
cia z owej sytuacjt, Tymczasem wyglada na Lo, iz wyjécie
wskazane rodakom przez autora ,Diiennika® jest nic do
przyjecia. Dgzyfeni do tego - wyklada Gombrowicz swoje
intencje — Zeby Polak moqa’ a’umq pou-'iea‘ziec‘: naleze do
narodu podi zedpego.” ‘

To nie gorzk1 zart, aniironia nie na miejscu. Gombrowicz
jest zdania, iz fakie pamed/.m_ze tylez poniza, co wywyzsza.
I w gruncie rzeczy ma racjé. Ale jestto racja bardzo ograni-
czona,” a korzyscl wyplywajace z zajecia takiej postawy
wydaja sig nikte. Deqmduie mnaie ono w motm charakierze
czlonka zbiorowosci —wyjasnia Gombrowicz - ale zarazem
© osobiscie . wyIszd tmueporzad biorvwosc: oto nie datem si¢
oszukad " jestem zc’olny. o.squ’_.rc wlasne - wmieszczenie

w Swiecie..

Duzo Lo cey nm%o’ Chcmlobv sig’ powtedzied: i duzo

i mafo. bamoawmdmnosqest okupem, czgsto bardzo wyso-
kim, jaki placié¢ musimy na drodze do 031agn1¢c1a pet
Lzlowwczenbtwa Jednakze to, co/proponuje nam do naby-
_ 'ua (Jombrowscz Za ceng bardzo wy soka, boza cene ponize-

nia ' rezygnacjis z idei ‘réwnodcl; byloby $wiadomodcia

Fufszywg. Nie da sig uzasadnic bowiem w Jaklkoiwmk spo--
- $ab podrialu na narody «podr.cczdnen i jakie$ inne, dla kto-

rych nawet nie ~probuje znalezé okreslenia. Narody,
- podobnic jak jednostki, mogyg réznic sig mu,dzy soba pod

< wieloma’ wzglc,ddml lecz roznurodnodé nie jest kategoria

' Wartoauuj acy. Pozal tym narody przezy wajg okresy wzlotow
i upadkow, a narod polski nie Jt‘,SL pod tym wzgledem
wyjatkiem.

- Podkresli¢ nale7y z Ld%s; stanowuobuq, iz ofiara w sto-

“sunku- do swego . ciemigzcy nie- 7najdujc slg na stanowisku

B podrzcdnym chociazby zostala. przez niego najbardziej

ponizona.. A ‘Polacy - zrobili” bardzo duzo. - nieomal
wszystko, ¢o bylo mozliwe w narzuconej im bytu&ql ~ by
jako naréd, kiedy obrona panstwa-okazala sig niemozliwa,
uraiowaé swoje - cz{owmczcnstwo swoja ludzka godm)sc
“W. ten ‘sposdb konﬂlkt -zadzierzgnigty, jak by si¢ moglo
o wyd‘lc na p{aszczyzme antagomzmu narodow\.go wylacz—

w T e e
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nie, przeniesiony zostat, rozwinal si¢ i ostatecznie rozstrzyg-
niety byé moze juz tylko-na plaszezyinie uhiwersainej.
: Kwestig te stawiad nalezy zdecydowanie podkredlajac:
réwnoczednie, 17 weale.nie chodzi o to; by Polacy, wyzhyw-
g7y sig-kompleksow, traktowac moglhi z gérv' inne narody.
Naztomiast pomyst Witolda Gombrowicza nie move podo-
baé sie-nam z tych smnych powoddw, co wmawianic w Po-
lakow, 7 nardd ich nic ma zadnej szansy istnienia w $wiecie
‘wspotczesnym. Jako sHa samodzielna: ‘A wrogowie Folski
wmawiajy o przecielZ przy re’)inych.okazjach trzydziestu
kilku milionom ludzi, narodowi o tysigcistnief tradycji, do
lego w czasie, kiedy ostatnio niewielkie wspoinotv etnicine
dobijaja si¢ z powodzeniem samodzielnego bytu narodo-
‘wego 1 jedna po drugie] uzyskuja niezaleZznosc pahstwowa.
Stosunki Polski 7 innymi farodanii winny byé rozpatry-
wane, z iwzglednieniem wszystkich przeslanek, w planie
unmmsdlnym stosunkow - migdzyludzkichy - argumenty
._naluty politycznci, nawet te «nicodparter, z reguty cechuje
doraznosdé, l\wdy wige ma sig na uwadze losy narodéw, ich

istnierte lub nicistnienie, zej$¢ muszg na plandalszy. Pl}bldd

ten, reecy zrozumiala, nie moge ficzyd na uzngnie 2¢ strony
zrwolennikdw «mocnego pansiwar, ktdrego sita napgdowy
jestwiasnie politykasZ kolet osobrikom bardziej wyralfing-
wanym-intelekivalnic samo umieszerenie «kwesiill narodo-
wej» na planie uniwersadnym wydad sie moie pomysiém co
najmig] dziwdernyiy, nastepsiwem nicuchroniym-pomie:
szania poje¢ lub czym$ znacznie gorszym. Wszak wartase
uniwersaine zwyklo si¢ prreciwstawiad wszystkiemu, - co
wigze sig lub chociazby kojarzy tylkcwprc‘bl matykq .naro-
dowa™, £ tej te7 tradyegi, jak wolno sig demyéiad, Witold
Gombrowicz zaczerpnal ‘atchuienie do $wego pomystn
wyzwalania Polaka z narodu, pragnac ulatwié mu {chyba
jednak nadmiernie) wspigeie sie na wyzyny uniwersalizmu.
Tymcezasem ja ni z tego, ni z owego prpbuje przeciwsta-
wiC sig owej tradycjl. ['1o w taki sposéb, jak gdybym spo-
dziewal si¢ mieszajac ogien z woda uzyskaé jakosé nowa,
ktdra ticzy¢ bedzie w sobie cechy w;ogiclt Zywiolow, Otoz
ni¢c podobriego, nie jestem: zadiym zwariowanym fantasta.
Jakodé taka istnieje. W dodatku wszyscy ja znaja, zzyci sa
z nig na'co dziefd; i to zzyci do tego stopnia, ze $wiadomi jej-
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istnienia, nic zdajq sobie w peini sprawy Zz roli, jaka
odgrywa w ich zyciu.

Jakosé g stanowi wszystko, co sklada sig na pojecie ojezy-
zny funkcjonujgce - wydacé by sie mogito - w sferze najbar-
dziej - potoczney;  przepojonej oczywistoscia. A jednak.
pojecie to wykazuje dziwne whasciwosci. Szczegdinie kiedy
probujemy je uicislié, wydobywajac z jego glebi pojecia
lakie jak «nardd», «pafistwor, «kraj», «rodzinna ziemii».
Niby z kazdym z nich zdradza bliskie pokrewienstwo, alc
7 zadnym nie moZna pojgcia ojczyzay utozsamic.

Wyjaénienie tej zagadki wbrew pozorom nie jest trudne,
poprzedzié¢ winno je wszakze uwaine przyjrzenic si¢ niekto-
rym z- owych «mocy zbiorowych», przed ktorymi Witold
.Gombrowicz postanowil broni¢ rodakow; ustalic nalezy,
czym jest nardd, a czym powinno by¢ panstwo, uzmystowic
sobie trzeba koniecznie, co przede wszystkim odrdznia owe
pojgcia od siebie, a co sprawid, Ze tak tatwo zachodzace
migdzy nimi roznice’ stracié¢ z oczu, ukryé lub po prostu
zafalszowad,

L’individu en face des _forces éollectivgs“

Witold Gombrowicz s'efforced’op-  son histoire comme résultat de ce licn

poser les valcurs universelles 4 tout ce
qui est lié, ou.au moins s’associe, avec
la problématique nationale. Il lutte
avec Sa nationalité polonaise, il se
révolte contre elle et, exactcment —
contre les imites inposées au créateur
par sa nationalité et par I'empéire-
ment dans sa tradition, sa culture et

avec la nation. On peut s’opposer a
une telle vue. Etablir d’abord ce que
sont que ces forces collectives - ce que
c’est- que la pation, ce que doit &tre
I'Etal. Ensuite, proposer une idée de
la patrie, gu'on ne doit pas confondre
avee deés notions comme: nation, Eiat,
pays, lerre natale.



. przeglad , 0. .
. powszechny 1184 ~ . 249

i

Janusz E) ysymontt Adam Lipowski

" Dyskusygﬂne rozwazama ) rynku
i planle*

1. Jednym z fundamentalnych probleméw ekonomicz-

nych’ w wymiarze globalnym jest zagadnienie racjonalnego

. wspdhistnienia dwdch zasadniczych regulatordw procesow

gospodarczych: mechanizmu, ktdry wyjsciowo okreslimy

jako nierynkowy oraz mechanizmu rynkowego. Przeszio

. 200-letnia prakiyka gospodarowania a wraz z nig rozwoj

« myS$lt teoretycznej wskazujq, 7e najprawdopodobmcj zagad-

nienie (o, przynajmmej w dostrzeganej“ przysziosci, w spo-

s0b ostateczny nie bedzie rozwigzane, ze nalezy ono do [#AR
wiecznych probleméw ludzkiego dzidtania.. = :
W okresie tym mechanizm rynkowy, sam przechodzaey |

powaine przemiany, podiegat rozmaitym krytykom wyty-

kajacym mu caly szereg immanentnych defektéw. Najbar-

dziej radykalna, bo. prowadzaca - do. destrukeji - tego

mechamzmu byla krytyka kiasykéw marksizmu. Gléwny

atak byt skierowany na spoleczina podstiwe mechanizmu
o ry'i_lkowego_ - wlasnos¢ prywatng opartg na cudzej pracy.. .
... Inne glosy krytyczne, niekoniecznie zreszta zgodne z dok- .+
L tryna ‘Marksa, podkreslaly (i nadal to ¢zynia) wiele manka-"-'_. L
" mentow - mechanizmu rynkowego, takich Jak np.-a).
- “niéracjonalna alokaqa zasobéw; b) chroniczne niewy k0r7y~.' e

. ."_stywame czeéci zasobow, zwlaszeza sily roboczej; ¢) n1edo~_:_ L
- rozwdj dziedzin, w ktérych nie wyste;puje popyt rynkowy,-'_'-_ .
- 'wraz z hipertrofia innych dziedzin czy regionéw; d) nleuza- :i R
“sadnione roznice' w dochodach itd. =
" Wymienione tu przykiadowo mankamerity mechanlzmu' '
Lo rynkowego mozna przedstawi¢ w sposéb bardziej uporzad-
. kowany, ujmujac je z punktu widzenia potrzeb aktywnego: -

e iArvkud jest'oparty na opracowaniv Planowanie makreckenomiczne w warunkdch - 5

S funkcfonowatia mechanizmy yynkawego (maszynopis), Warszawa, SGPIS - Inslymt e

= i—unkclonowamd Gospodarki’ Narodowej 1983, Wykorzystano tu takze fragmentv'_i-

. pracy A.-Lipowskiegh Wekof sporu o mechanizm rynkowy (maszvnopls) Warezawa
Instytm Nauk Fkonomicznveh PAN, ]984 . .
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wiaczania sig mechanizmu nierynkowego w zycie gospodar- .
cze. Wedlug tego ujecia ingerencja taka jest potrzebna, gdyz
w-przeciwnym razie, w warunkach wylacznodci dziatania
mechanizmu rynkowego - gospodarka - poniostaby- straty
polegajace na relatywnie gorszym zaspokojeniu potrzeb
w skali spofeczne). Straty te moglyby sie njawnié w postaci:’
a) gorszej «jakofel zyciar,; b) wyzszych niz mozliwe nakla-
dow czynnikdw wytworczych w skali gospoddrkl jako
catosct.

Do kdt\,goru «jakodci zycia» mozna zaliczyd: pozmm- '
i strukturg konsumpcji indywiduainej i zbiorowej, pouom
i strukture dochoddw ludnodel, rozmaite aspekty poziomu
zycia zwigzane 2 elékiami zewnetrznymi konsumpcji itp.
Za$ nakiady czynnikéw wytwdrezych w skali makroekeno-
micznej mozna uymowaé w.dwoch przejawach: a) techniki
okredlajacej poziom fizycznego zuzycia kazdego czynnika,
b) substytucii okreglajace] proporcje miedzy nimi.

Wobec tego, ze dotychcras oraz w dostrzegalnej przy-
sztosci mechanizm nierynkowy trwale wydaje sie by¢é zwig-
zany z funkcjonowaniem instytucji. panstwa, w dalszych
rozwazaniach wiagnie panstwo stanowié bedzie «wyzwanie»
dla mechanizmu rynkowego. '

Do kwestil potrzeb ingerencji panstwa w zycie gospodar-
cze mozna pedchodzié bardzie] pragmatycznie. Mozna np.
powotad sic na okreslone przypadki w historii, kiedy to
panstwo-miato do spelnienia szceegdlng misje, polegajaca
na koniecznodcl szybkiej mobilizacji (w dostownym znacze-
niu) wszystkich sit i érodkdéw na wybranych odeinkach dla
realizacji §cidle okredlonych celdw (obrona panstwa, wydo-
bycie sie z glgbokiego zacofania wraz z radykalng przebu-
dowsy struktury gospodarki itp.). Innym uzasadnieniem
inperencii panstwa jest odwolywanie si¢ do «poliryki fakidow
dokonanych». Rozumowanic: jest tutaj nastgpujace. Skoro
wokreslonej gospodarce generalna dyspozycja srodkami
produkcji skupiona jest. w r¢kach wladzy patistwowef - co
wynika » faktw ich nacjonalizacji - to musza byé przez te
wiadze poda;mowane decyzje ekonomiczne kOOrdyHUJ4LL
catokszialt zycia gospodarczego krd_]u :

Urasadnienie pragmatyczne: nie ma naszym zdaniem
wickszego znaczenia teoretycynego edyz dotyuv sytuacji
wyjatkowych i nie wyjasnia powoddw, dla ktoryeh pansiwo
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stale'winino ingerowad w gospodarke. Natomiast uzasadnie-". -
nie:odwolujaes sig do «polityki faktow dokonanych» wisto-
| cig niczégo merytorycznie nie wyjadnia. Po pierwsze, jest (o
uzasadnienie® przez powolanie sig na okolicznodé, ktébra -
sama wymaga uzasadniénia i bywa uzasadniana... konie-
-cznodcia centralnéj koordyniacjizycia gospodarczego; prez
cowpadamy w bledne kola; Po drugie, jezeli pomigdzy
panstwows dyspozycig $rodkami. produkeji a centralng
koordynacjy caloksztaitu zycia gospoda.rmego' istnicje zwig-
zek przyczynowo-skutkowy, to Jest 0 raczej zwiazek od-
wrotny ‘w stosunkn do przytoczonego. Jesli bowiem fakt
panstwowej dyspozycji rodkami produkeji ma mieé pozy-
tywng tre$é ekonormiczna, a nie jedynie negatywna, wynika-
jaecg 7z faktu likwidacji prywatnej wiasnoscl tych drodkéw, to
wyrazac sie ona winna wiasnie w postaci centralnej. koordy-
nacji- procesoéw gospodarczych. Brak taluey koordyniagji —
ktory mozng stwicrdzic jedynie emplryczme — pzpacza, 7e

“paiistwowa dyqpozyqa srodkami. produkcji faktyczme

- w danej gospodarce nic istnigje.

' Zna(:'zenle agdlnoteoretyczine mied meze zatem uzasad-
nienie bioface za podstawe ckreélone mankamenty mecha-
nizmu rynkowego w gospodarce rozwini¢le) przemyslowo,
funkcjonujacej w warunkach pokojowych, a wigc w gospo-

~dirce; ktéra “przezwveiczyla swe strukturalne zacofanlef el

. polegajacc na niedostatku kapitatu iistnieniu duzej rezerwy .. =

sity -roboezej i ktora nastawiona jest-na zaspoko_jeme_ '
potezeb konsumentéw. ‘W koncu kazda gospodarka, dzi
észeze zacofana, posiada potencjaling moezliwosé rozy
_cia sig. Stang wigc przed nig- problemy, kidre trapl'a"dﬂs._ -
“spoteczenstwa krajow zaawansowanych przemystowo. '

- Problemy aktualne obecnie dla jednych, dla innych niechyb- o
© i stang si¢ aktualnejutro, A s3'to kwestie o charakterze - -7

" bardZigj zasadniczym i przysztosciowym anizeli zagadnie--

“riia dotyczgce drogimetod wychodzemd zestanu ,za.cofam

3fktore znikng z chwilg wyjscia z tego stanu. .

-~ -Rozliczne - braki mechanizmu rynkowego byty
dostlzegane przez: ludzi réznych, catkiem: nieraz. przec1w-

- _._.:,tawnych szkél 1 orientacji teoretycznych i 1deolog1cznych o

Istnieje jednak co$, co je taczy. Tym wspolnym miahowni-. ;"
. kiem jest, w zaleznogei od stopnia radykalizmu;. postulat'- EER

R .'__u?upe’m;ema bad? Wwrecz 7astqptema memhamzmu rynko-___ B
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wegn mechanizmem odm1ennym rza,dzacym s1¢ innymi

prawami, U Marksa ma to byé mechanizm tzw. pracy bez-

posrednio- spoleczne), zarzadzany przez ,zrzeszenia wol-
nych  wytworeow" na . kazdym . szezeblu gospodarki

o charakterze niepanstwowym w skali §wiatowej, w postaci
systemu - scentrdlizowanego administrowania- zasobami

materialnymii produkeja, tak jak si¢ to dzieje w wu:lk]m
przedsigbiorstwie wielozakiadowym.

Inne postulaty mialy charakter bardziej umldrkowany, az
do postulatu doraznego interweniowania pafistwa na zasa-
" dzie-ex post wigcznie: Co wigcej, w wielu krajach zachod-
nich postulaty te w. réznym zakresie znalazly swe
zastosowanie praktycszne; co ma swéj wyraz w doktrynie
welfare state. Za$ w wigkszosci krajéow Europy Wschodniej
panstwo od dawna usiluje prawie w pelni sprawowaé funk-
cjc; regulatora proceséw ekonomicznych, usuwajgc mecha-
nizm rynkowy na margines.

Dla tych rozwazan wazne jest to, 26 u podstaw powyz-
szego rozumowania lezy milczgce zatozenie, ze zawodnosé
mechanizmu _rynkowego moze zostaé zrekompensowana
mechanizmem alternatywnym - bezpoérednia dziatalnoscis
pafistwa w gaspodarce. A to wcale nie jest takic pewne, tego

_nie mozna przyjmowac bezrefleksyjnie. A priori nie mozna
przeciez zaktadaé, Ze skoro jaki§ mechanizm jest malo

sprawny, to automatycznie oznacza to, ze mamy pod rekg

mechanizm inny, ktéry lepiej moze speiniaé jego funkcje.
Méwiac bardziej konkretnie, jedli dziatalnodé¢ ludzi jako
uczestnikdw gry rynkuwej prowadzido strat spolecznych, to

jaka mamy pewnoé¢, ze ich zachowanie jako czlonkéw wia-,
dzy pafistwowej pozbawione bedzie podobnych, wzglednie |

byé moze innych mankamentow? To musi zostad udowod-
nione droga rozwazan teoretycznych (m.in, przez zastoso-
wanie mys’._loyvcgo eksperymentu) oraz badan empirycino-
-pordwnawczych (w skali migdzynarodowej) ukazujgcych
obiektywne uwarunkowania oraz mozliwoéci i granice dzia-
falnodcl panstwa w gospodarce, a takize jej praktyczne
rezultaty w poszczegblnych dziedzinach gospodarki. Okres
badawczy byiby tu dostatecznie dlugi, aby mona bylo
pominaé dzialanie przypadku i dostrzec glebsze prawidio-
wosci. Dzieki tego rodzaju badaniom dojdziemy, by¢é moze,
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do sformutowania immanentnych tej dziatalnosci ograni-
czen i mankamentéw, podobnie jak to nastapito W przy-
padku mechanizmu rynkowego.

Problem ten jest stale aktualny, obecnie chyba szczegol-
nie, nie tylko zresztg w Polsce. O ile jednak. mechanizm
rynkowy doczekat sie bardzo rozbudowanych badan i'teo-
retycznych uogdlnien (nieraz niezmiernic wyrafinowanych
formalnie) w posiaci sformulowanych rozmaitych pfaw
i zaleznosci, o tyle krytyczna analiza dziatalnoéci gospodar-
czej panstwa takiego zainteresowania u przedstawicieli roz-
nych. nauk - spolecznych, jak “dotad, nie wzbudzita'.’
Czgsciowo moina (o wyt%umaczyc dwiema okelicznosciami:
Mechaniziy rynkowy. w jego historycznie zmiennych for-
mach, to bardzo stary ‘mechanizm spotecznych interakcji
wysiepilijacych w gospodarce. W gruncie rzeczy logika jego
wewnétrznych zaleznosdei jest dosé prosta, a przez to tatwa
do .opisania i teoretycznego modelowania. Natomiast dzia-
falnoéé ‘gospodarcza panfstwa, ta systematyczna (a nie epi-
zodyczna, w wypadku np:. wojny) i zintcnsyﬁkowéma jest
zjawiskiem stosunkowo § $wiezej-daty. Jest ona dlatego trud- -
me}s;ra do analiz naukowych porniewaz r2qd71 si¢ odmien-
nymi prawami, prawami typowymi raczej dla zaleznosci
0 charakterze biurokratycznym w scistym zwigzku ze sto-
sunkami wiladzy. Ten ostatni moment zashiguje na szcze-
gblna uwage. Chodzi bowiem o to, ze istnieje organiczny
zwigzek -dziatalnodcel panstwa (we wszystkich.jego przeja-
wach, a-wiec takze na polu gospodarczym) z mechanizmem
wladzy politycznej. Wystepuje tu skomplikowany uklad gry .-
mi¢dzy rdéznymi grupami spolecznymi w obrt;bic wiadzy,
w kategoriach nieekonomicznych, ISlnlE:JL wigc pilna.
potrzeba stworzenia - metodologit- opisania” tego mecha-
nizmu gry4v ujeciu dynamiki procesu z zastosowanicm apa-
ratury pojeciowe] nie tylko ekonomiczne], lecz  takie
socjologiczne] i politologicznej, Dlatego malo plodne jest
traktowanic «centrum»-jako synonimuo wylacznie wiadzy
gospodarczej i sztuczne oddzielanie jej od «centrom» stricte

' Pozz skonstatowanicm prawie trzydziedei lat temb faktu istnienia «granic iuzyte-
cznego planowanias (Cz. Bobrowski: Socjalistyczivd Jugosfawia, Warszawa 1957, 5.
173}, do'dnia dzisicjszego nasza wicdza w (ef materii niewiele posunela sig. naprzod

W dalszyin- ciggy w bezpodrednie] dziatalnodci gospodlurcze) panstwa poktadd sig
nadziejg na zhudowanie spoleczedstwa powszechnego dobrobyu,



- politycznego. ‘W teoretycznym modelu badawczym nalezy.
- zatozyé, ze w_dziatalnodd gospodarcze] panstwa -istnieje -
“wrdjemne  przenikanie si¢ momentdw. ekonomiczno-’
_ -?—spc:%ecznych z politycznymi. Nie nalezy tego faktu trakto-
~wad jako objawu degeneracji, coimpli: _wa%oby tezg, 7€
" moina wyobrazi¢ sobig bardziej racjonalng; formuk; dziajal-

- nosci gospodarczej pafistwa, z ktorej datoby si¢ ‘wyelimino~ -
wac - elemerity - pozarynkowe. ‘Jest to naiwna utopla
Dznaialnoaug gospodarczg na kazdym szczeblu : zajmu_]q s1¢ o
ludzie, a nic.anioly, przez ¢o jest:to'w o wmIe mmejazym :
stopniu . rachimkowy proces. dochodzenia do. rozw1qzanxa
‘raqonalnego aw wigkszym $cierania si¢ rozmanych intére- .
sow, w kiorym wynik moze byé niepewny?: Jest wielkim . .

' problemcm czy merynkowa gra intereséw moze daé WSt~
mielepszy wynik niz gra czysto rynkowa chno jest pewne. .
Dotychezasows” praktyka ‘nie’ upowaznia do. odpow1ed21_-"'
twicrdzaeej, W kazdym razie od gry intereséw uciec. i nie
da. Jest to zjawisko naturalne, ponadustrojowe?. Nalezy'to

przyjaé bez warto$ciowania i konsekwentnie iwz: ledniac
w badaniach ekonomicznych; traktuMc J& }ako_ by sktyWne :

-ograniczenie. w - poszukiwdniach. rozw147an usprawmaja— L
cychd, .

Stwierdzenie o znikomym zamteresowamu nauk spoie-' .

cznych, a w .tym teorii eKonomii, zagadnieniami zwigza-

nymi z dzialalnosciy gospodarcza pafdstwa dotyczy szcze-
golnie krajow. o gospodarce nierynkowej, co-na pierwszy
rzut oka moze wydac sig ZdSI{dku_]q,(’e gdyz dzialalnosé ta--

+ Mawet przy zd{uzsmu e dgzy do ['\.dli.f.;l(._}l prefer t?l]LJI ogdlnuspolecznych, pozes |
stanie problem rozblegnegi ich rozwmienia .
' mewdzlu M. Ostrowski' i Z. Sadowski W \W)uh Weowaniaeh w_lwwn)ch
posungli siv v krek naprzod w pojmowaniu planowania ogdlnogospodarczego jako
procesy Sclerania siy réznyeh. stanowisk i pogladow, ale 1 oni ograniceyli siy fi“ .
preedstawienia zaleznesti w uktadzie «centrinm gospodareaes - nigpewns «otoczenivy
{skfadajace sig ze spotecreistwd | ciynnikow zewnylrznyeh), nie wehodege w glab
saleznogel wewniglizdveh tego eentrumb, 1} atego sluszna skadingd my$lautordw, 2
«planowanie jest procesemn spelecano-politycznymes 1ma te caleksztadiu ich roswalzan
ma wyrasnie deklaratywny. charakter. O ile. dobrze nchwycilemn: intencjy-autordw,,
chodzifo. im glowiie o okredlente okolivznosel usprawiedliwiaggeych pup:mimi\.
_przes scenifums bleddw. obickiywnie nieuchronnych w procesie LIy 7 niepewnyn
010CACHIEM WeWNRLTZnym i zewngtrznyn,
£ W dzigesnym polem badawczyin byleby roseaninie, jak kontlikty w ebrebic apa-
“ritu wladzy wynikajy e specyficzanych rdlnic interesow na e walki o wplywy, a
W dkim slopaiu odzwluucdl.)ga choncmiczie spregeziiodel wystepujyce migdey
poszesegdinymi grupami ~:lm)lu./n)m] w puspodaree,
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traktowana _]est Jako cos na' rainego Oczywicie odmienna
sytbacja panuje w- krajach. zachodnich. Tam od dawna
~mamy do czymemd 7 dogé u:znyml krytycznym1 analizamj
dotyczacymi ingerencjl panstwa w goepodarkc, zwlaszcza
dokonywanymi przez neohberaiow ' ‘
Nie znaczy Lo oczywibcie, ze w krajach o gospodarce nie-
rynkowej. opinia. publiczna: jest zadowolona z dziatalnosci
gospodarczej panstwa: Wniektdrych krajach, m.in, w Pol-
sce, uwaza sig ap.. ze planowanie paﬁstwowe nie jest plano-
wanlem: «prawdziwym> aka$ jego forma, by¢ moze
-wiasciwa dla poczatkowego -0k ¢st rozwoju, lecz obecnie
‘juz catkowicie przezyta; Arwige t m, gdzie gospodarka ofi-
cjalnie ma-charakter : ‘i posiada. wyspecjalizo-
- wane organa planistycz nowania faktycznie nie ma®,
natomiast ma odbywadési¢ ono w krajach, wktérych z dok-
trynalnego punkiu w1d7en' ‘planowanie w skali makroeko-
nomicznej ma by w ogole 1emozhwc Wystepuje tu jednak

szczegolnego rodzaju dmbt_walenqa postaw ‘nankowych.
Silnemu krytycyzmows W stosunku do praktyki planisty-
cznej dominujgce] do ‘niedawina w Polsce towarzyszy
u wielu ekonomistow z chne_; strony gleboka nicufnosé
wobec mechanizinu rynkowego, wobec jego rozmaitych

mankamentéw: zaobserwowanych w takich krajach, jak np.
Hiszpania, Jugos{awm y ez W gospodarkm,h krajow
Ainery _Lacmsk;ej, _drugle_] nadai: jakas$ bezrcﬂcksyjnd
1dea|:zaqa mozhwosm gospodarczych panstwa wiara
W jego wszechwwd?r; CLrédiem  tych postaw jest, jak
sadzimy, cw,glejeszwe odrzucamc a limine regulacji rynko-
wej - o ile jést oparta na 1ynku <<n1edoskona}ym» - 1jedno-
czes$nie-: dosé - silnie ugruntowana 11u2ja «mwmconego»
centralnego dysponema -Ma on mieé z hatury swej obok
_ doldadn::J wwdzy 0 0ospodarce takze altruistyczne moty--
wagcje w, stosowaniu rzekomo Jednoznaczm'__' ] ozummnych
kryterlow «rdqonalnosq spolecznej» Mamy tu do czynie-
nia z trudng.do-zrozumienia: niechgeig do wyciggnigeia bar-
leBJ zasadniczych wnioskow historyunego do$wiadcze-
nia: dziatalnosci” gospodarczej “pafstwa, - ‘ktéra, naszym
del’llem do tdl{lch wmoskow jU? dmrzaia gdyz praktyczay '

t W, Herer'i W S‘ldlmskl inn sleduud/lusl(uu Sk\HIO\\ulhjdkO okres bez planu’
1 rynku (Barierd v rozwaju gospodarceyar i adapracie do havier. %mdm I Maleriaty.
- Instvun rJUhpOddlkl Narodowej, 1983, |01d/ 9). o
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«dorobek» W tl:j dznednme ‘wydaije si¢ byc nagromadzony
w ilodci wystarczajacej dla podjt;cm tego rodzaju proby.

2. Istnigje dodé rozpowszechniony poglad, ze zwicksza-
nie roli mcchdnlzmu rynkowego w gospodarce weale nie -
musi oznaczaé «ostabienias planowania ogdlnogospodar-
- CZERO, a nawet przemwme - moze prowadzié wreez do jego
«wimocnienia» i zwigkszenia jego skutecznosei®. Wydaje
si¢ |ednak ‘Ze ten optymistyczny pogh;d w $swietle dotych-
czasowej WIedzy teorelyuno melryunq stanowi najywyzej

-hipoteze,” ktora. winna podlegaé procedurze falsyfikacii,
MOWLE}C bardziej. - konkretnie, trzeba rozpoznaé okoli-
cznoéel, kiedy planowanie o golnogos podarue jestsubstytu-
cyjne Wobcc mechamzmu r)nkowego a kiedy ]esl komple-
mentarne.”

W zwiazkn z powyzsz»m nalezy dokonac rozroznienia
poriiedzy dwoma mterpretaqaml pogladu przeolwnego do
przedstdmonego po“),ze:j, a. gloszacego, Ze «im wigcej
planu, tym mniej rynku» 1 vice versa, a wige, e fe dwa lypy

_ l't,}:,ulrlel sy wzgledem sicbic 5ubstytucyjne W. pierwszej.
".mterprctdcjl bardnej rozpowszechnionej w literaturze eko- - -
nonicznej, oznacza to; Ze wzrost roli planowama ogdino-
gospodarczego musi sie dokonaé przez zmnigjszenie zakresu
funkcjonowania mechanizmu rynkowego. Zwigkszenie rolj
tego planowania rozumie si¢ wiec jako rozszerzenie zakresu
regulacji procesami ekonomicznymi na podstawie regut nie-
rynkowych. Mozna wigc powiedzieé, z¢ w przypadku tym
pidnowame ogolnogospodaruze wkracza na arene zawiesza-
jac (czgdciowo lub catodciowo) regulacje rynkows.

Interpretacja druga bierze pod uwagg nie przedmiotowy
zakres wystepowania “w go_spodarce regulacji rynkowej
I nierynkowej, lecz skutki, jakie one wywotuja w sferze real-
nej, W ramach wiec danego zakresu funkcjonowania
mec,hdmzmu rynkowego wzrost roli planowania ogoln 0gos-
podarczego oznacza, 7e planowanie toskutecznie] mz dotgd
reguluje procesy ekonomiczne: wystepujace w sferze realnej,
koryguj ac lub neutralizuj jac w odpowmdmm stopniu regula- .
cjg rynkows,. ale nie- ehmlnujqc Z-gry samego mecham?mu
rynkowego

\

v Clekawe, z{: tego tudziju poglad gleszony byl jeszeze w latach dwu_dz.iestyuh
w ZSRR. (Por. E, Gorezyea, 5. G, Strumibint a poczgiki planowenia radzieckicyo na te
dyskasfi fot dwudziestych, Warszawa 1982, 5. 278 i 299).
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Jak z powyiszego widad, wzrost zakresu wystgpowania
‘w-gospodarce regul. planowania - ogélnogospodarczego
wskutek zmniejszenia zakresu regutacji rynkowej jednoczes- -
nic OZNAcZa zwu;kszeme stopnia oddziatywania tego piano—.
wania na zmiany sfery realnej. Natomiast zaleznosci tej nie
mozna odwréeié. To znaczy, ze wzrost wplywu planowania
~ ogdlnogospodarczego na zmiany sfery realnej wcale nie.
musi oznaczaé kurczenia si¢ przedmiotowego zakresu funk-
cjonowania regulacji rynkowej,

Piszemy o tym dlatego, Ze zwolennicy tezy mowiacej; iz
zwigkszenie roli mechanizmu rynkowego moze prowadzié
do «wzmocnienia» planowania makroekonomicznego, row=--
niez nie rozrdzniaja obu aspektéw zagadnienia, przez co nie
Jeqt jasne, o jaki proces «wzrostu roli» rynku i planowania
im w rzeczywwtosu chodzi.

"3: Stosunki wzajemne miedzy planowaniem ogolnogos—
podarczym a mechanizmem fynkowym mozna rozpatry-
-~ waé- dwojako. W ujeciu dotychczas dom.muja,cym, ktére
okreslimy jako tradycyjne, my$l ekonomiczna zastanawiata
sig, jak pogodzié mechanizm rynkowy z wymogarmii «gospo--
_darki planowej». Co wigcej, jeszeze do niedawna rozwazano
catkiem powaznie role ryrnku w «planowej gospodarce
~socjalistycznej». W takim $wiecie pojeciowych abstrakcji,

. czy tez moze poboznych zyczen, pewnikiem byla tu tak'czy
*+imaczej rozumiana planowosé ogolnogospodarcza DoplerO' o

'w jej ramach- poszikiwano odpowmdmego miejsca dla
* mechanizmu rynkowego. Takie ujecie z gory przesadzalo
. wtornq rol¢ ‘tego ‘mechanizmu w stosunku do planowama_- :
" ogblnogospodarczego. Znaiazto to swdj wyraz w rozimai-

tych koncepcjach wyznaczajgcych mechanizimowi rynko_: .
. wemu: funkcje wylgcznic krotkookresowe, adaptacyjne; .~

~ taktyczne, podczas gdy plang/wanle ogdlnogospodarcze
" posiadato charakter ‘wicloletrii, strategiczny (Dobb, Brus,

" Pajestka, Ostrowski, Z. Sadowsklllnm) Kaoresponduje fo o
T Ze. stwierdzeniem, 7e planowanie jest (czy powinno byé)
: '-“nadrzc;dne wzgh;dem rynki (Porwit), bad# ze ten osiatni - -
- -moze by¢ wylgcznic instrumentem  wszechogarniajacego
- Ivsz¢zegblowego. planowania ogolnogospodarczego (Wa— AT

. _kar)

-zaprzeezalnq zaletf; Potrafi w sposéb bezkonﬂlktowy, i to:__: 3

A

Tradycyjne ujecie relacji «plan» 4 «ryneks» ma Jedna fie- .-
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z rozmaitych punktéw widzenia, wkomponowaé mecha-
nizm rynkowy w system a priori akceptowanej «gospodarki
planowe)». W takim postepowaniu jest cos ze starego porze-
kadta ludowego: Panu Bogu swieczke i diabfu ogarek. Czy
jednak ujecie to w zastosowaniu do rozwinigtej gospodarki
jest trafne? Mowigce najlagodniej problem to wielce dysku-
syjay, o czym $wiadcza coraz liczniejsze plosy 'podwa'zajace
takie rozumienie relacji «plan a rynr.lc»7 Zajmijmy si¢ bliZej
tym problemem.
W ramach omawianego uj¢cia podmiotem mechanizmu
‘rynkowego sa przedsigbiorstwa panstwowe (menedzerskie
badZ samorzadowe) majace samodzielnos¢ w zakresie tzw.
decyzji biezacych, dotyczacych sposobu wykorzystania apa-
ratu wyiwdrczego, przekazanego im uprzednio do dyspozy-
cji przez decyzje inwestycyjne pafistwa. Zatem przedsiebior-
stwa funkcgjonuja  w -ramach rynkowych dostosowan
krétkookresowych, Decyzje o przedmiotowej sirukturze
" przyrostu zdolnodci produkcyjnych (a wige 0 rozmiarach
'i kierunkach inwestycji) podejmuje paifisiwo na podstawie
autonomiczitych wzgledem mechanizmu rynkowego kryte-
ridw- wartoéciowania ogdlnogospodarczego. O tym, w ja-
kich dziedzinach i w jakich rozmiarach bedg rozmieszczone
naklady inwestycyine, z zasady ma decydowaé nie przewi-.
dywany przez producentéw popyt ani wygospodarowane
przez nich zyski, lecz skala preferencji panstwa, ktorej spo-
sOb okreélania nie zostat blize] wyjasniony. «Spotéczna»
wlasno$é Srodkow produkcji przejawia sig - iu gidwnie.
poprzez panstwowa kontrole rozdzialu akumulacji przed-
siebiorstw z punktu widzenia jej celowego przeznaczeniana .
inwestycje netto. Jest to wiec system skiadajacy si¢ z dwoch
regulatoréw alokacji zasobow: nadrz¢dnego — o charakte-
" rze nierynkowym, determinujgcego w dluiszym czasie
strukture wyposazenia technicznego przedsiebiorstw oraz
podporzadkowanego - rynkowego, okreélajacego doplyw
zmiennych czynnikow wytwérczych a wigc strukturg
podazy w ramach tego wyposazenia, W sprze;zcmu z biezg-
cymt popytem.
Uzasadnienie koniecznosci istnienia regulatora nierynko-
wego bywa dwojakie. Po pierwsze, mechanizm rynkowy na
ogot tworzy przedmiotowa strukturg produkcji finalnej nie-

"7 Por. np. J. Goscinski, Sterowanic i planowanie, Warszawa {982, 5. 209. -
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akumulacje. Pojawia si¢ tu watpliwo$é, czy majac krotki -
horyzont postrzegania mogg one angazowad sie w diugofa-
lowe przedsigwzigeia inwestycyjno-innowacyjne? A prze-
ciez to wlasnie od przedsigbiorstw oczekujemy aktywnej
postawy w zakresic wprowadzania kosztowych i produkto-.
wych innowacji z wykorz'y'st'anierh nowoczesnych technolo-
gii. Jedli gtéwnym ich ograniczeniem ma byc powierzonyim
aparat wytworczy, to'z jakiego powodu maja byé zaintere-
sowani efektywnym przeznaczaniem zysku na cele akumu-
lacyjne? Przeciez nie one moga decydowad o kierunkach

N ,ckspansp fozwojowej,’ lecz- panfstwo? ‘A poZniej zamart-

wiamy sig, ZeW «gospodarce soqalwtycmejn jedynym pod-
miotem “zainteresowanym wefektywnej - akumulacji jest
wladza pafistwowa, a przedsicbiorstwa daza glownie do
powickszania. dochodéw placowych na krotka metg, Zas
w zakresie inwestycji rozwojowych cechuje je wyiatkowa

" niefrasebliwos (o czym, sw1adc7yc Moze Jugosiowmnsiq :

systern samorzadowy) : )
W omawianym systemie panstwo Jako giéwny podmiot
regulujacy progcesy mwesiycy}ne ppzbawmny jest natural-
nego mikrockonomicznego .otoczenia z powodu braku
rynku picnigino-kapitafowego . W dziatalnoéci inwesty-
cyjne_] panstwo jest osamotrione; brak mi aulentycmych
oponentow ze-strony’ przeds:qurstw -zaintéresowanych
efektywng dzmialnoscnzg diugofalowz;, z ktorymi mogloby
konfrontowaé swe zamierzenia rozwojowe. Praktyka spafe-
czna wykaza;e 7e Icazdego rodzaju. monepol instytucjo-
palny nie sprzyja racjonalizacji jakiejkolwiek: dziatalnosci :
ekonommznej, a mWestychnej w szezegblnosei.,
W opozyql do omawianego systemu podwo;nt:} regulacji

mozna wyrdzni¢ dwa stanowiska.-

' Stanowisko pxerwsze przyjinuje, e pamstwo powmno
skoncentrowaé sic gkownle na: a) antycypacji zagrozen

Z punktu widzZenia utrzymania dlugofalowej Stablh‘lOS((l

funk¢jonowania ‘gospodarki W warunkach rozwinigtego
mechanizmu rynkowego; by prz&:clwdzmiamu tym zagroze-
fom. Przyk}adowo mozng tu wyrnieni¢ zagrozenia wynika-
3gce z przemys%owcgo 7amec7ys;?c7ema srodow1ska natural--

e Wl_'amachtbgoéystcmuzzasadyc’)drzueasiq moz’][woés’:swm)odncgo,bezpoércd-' .
- hiego przeptywu kapitatu pomigdzy przedsigbiorstwaini : galeziami. -
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4

widzenia ich intensywnodcl | waznoscill). 'A wige punktem
wyjicia “jest decyzja hlerarchlzuqu przyszie potrzeby,
decyzja «wyprzedzajgca» rynek i bezposrednic operujaca
kategoria potrzeby, zanim ona jeszcze ujawni sie w postaci
efektywnego popytu. JednakZe przyszie potrzeby w gospo-
darce rozwinigle} to nie grzyby w lesie, ktére latwiej lub
trudniej znaleZé, gdyz po prostu sg. Potrzeby te ksztaltujg sig
w skomplikowanym mechanizmié interakcji czynnikdw
ekonomicznych (nowe wyroby), kulturowych czy psycholo-
gicznych. Tak jak przyszioéé w chwili obecnej jest tym, co
po prosiu jeszcze nie lstmcje tak rzecz ma si¢ z przysziymi
potrzebami. Moze w1f;c mkt nie jest w stanie ich ex ante
prdmd&owo okreslié i kazdy, kto by sie tego podejmow‘ﬂ
skazuje si¢ na mcpewnosm bh;dy? Chyba ze przyjmuje sig, iz
panstwo z zasady wie 16]3!6} niz sami zainteresowani, jakic
beda mied potrzcby, co wigcej, w jaki.sposob potrzeby ie
‘beda zaspokajac®. Wiedza o przysziych potrzebach nie
moZe bowiem sprowadzac si¢ do znajomosci fakty, ze ludzie
musza mieszkaé, zywic sig, ubieraé itp. W spoleczenistwie
o rozbudzonych aspiracjach kazda z tych potrzeb mozna
zaspokoié praktyeznie w nieskonczenie rézny sposdb.
Nawet najbardziej elementarne potrzeby biologiczne w co-
dz1ennym zycie ujawniaja 516; w  sposob  kulturowo
Zroznicowany.

" Lagodniejszy wariant omawianego stanowiska stanowi
propozycja centralnego wyznaczania struktury inwestycji
wylacznie w odniesientu do dobr posrednich, a wiec z wyla-
czeniem wyrobdw konsumpeyjnych. Wowezas odpadivby
zarzuty przytoczone wyizej. Jednakze decyzje o przysziej
strukturze produkcji srodk éw produkcji, aby byly ekonomi-
cznie wiadciwe, musza mieé uzasadnienie bilansowe, do
czego potrzebny jest migdzygateziowy rachunek bilansowy
w ukladzie dynamicznym. A on bez szczegdlowej znujo-
moéci struktury przysziej produkcji finalnej jest niemozliwy.

{ ) -

1! Formalnie rzecz biorac, kazda pojedyncza decyzja inwestycyjna organdw plani-
stycznych ma znaczenie strukturaine. Jednakze, aby kwalifikowata sig ona jako
element planowania ogolnogospodarczego, musi byé¢ podjeta ny podsluwie catodcio-
wego rachunku, v podstaw ktorego lezy wizja racjenalngj sirukiury gus]mddrkl
w przyszigbel.’

2 Ale wowcozas najprostsza bylaby realizacja tych pmrzeb w sysiemie powszechne}
rcgiamcma»}l smsujqoej I\L\tegurle naturalne:
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° 7dtem w zadnym przypadku od przesadzenia przy%?h.J hie-
rarchii potrzeb i sposobow ich 7aspokOJema uciec sn, nie
dd.”

Gdyby wu;c okazalo sig, Ze rOwnieZ pafstwo (nawet naj-
doskonalsze) nie jest w stanie uchronié gospodarki przcd :
dysproporcjami strukturalnymi, wowezas trzeba liczyé sie
z tym, ze moglyby one wywrzeé bardziej destrukcyjny:
wplyw na tendencje rozwojowe gospodarki anizeli pojedyn-
cze bledne decyzje inwestycyjne zorientowanych rynkowo
przedsiebiorstw. By wyobrazié sobie, na czym fen wplyw by

. polegat, wystarczy siegnaé do polskiej praltyki lat siedem-
dziesigtych, gdzie w sferze inwestycyinej panowal klasyczny
anarchizim biurokratyczny, czyli 6w stan bez planu | bez
rynku, kiedy to procesy rozwojowe stanowily wypadkows
zywictowych dzialan -poszezegdlnych grup hacisku w obreg-
bie aparatu wladzy. Jak w takich warunkach moze normal-
nie funkcjonowa¢é mechanizm rynkowy w ramach krotko-
okresowych dostosowan, §wiadczy obecna rzeczywisto$é.

System .tak rozumianego planowania ogdlnogospodar- -
czego z zastosowaniem mechanizmu rynkowego, zaklada-
jacy decentralizacje wylacznie decyzji biezgcych, ma inne
Jjeszeze stabe strony, Niedookreslony jest tutaj podmiot eko-
nomicznego ryzyka utraty §rodkdw produkeji. Na pewno
nie jest nim kierownictwo przedsigbiorstwa panstwowego

- ani jego zaloga. Najprawdopodobniej ryzyko to bierze na
siebie paﬁstwo‘. Jest to jednak ryzyko iluzoryczne, gdyz
pafistwu nie grozi bankructwo w sensie ekonomicznym..
W takim razie ryzyko zostaje roztozone solidarnic na cale
spoleczehistwo jako «kolektywnego wiascicicla», co fakty-
cznie oznacza jego (ij. ryzyka) eliminacje, gdyz ewentualne
bankructwo przedsigbiorsiwa pafsiwowego nie powoduje

] przemlesnzema si¢ jego majatku poza sektor panstwowy,
a wigce nie uszczupla zakresn wlasnoéci paidstwowej!?,

. Innym Jeszeze mankamentem tego systemu jest zatoZzenie,
i) przedsmb;orstwa samodzielnie moga funkgjonowaé
wylacznie w ramach dostosowan krotkookresowich z poz-

- bawicniem ich mozliwosci rozwojowych w oparcii o wlasng

A takie od p’raktycznya’:s,rrmzi:w:;scl sporzadzania przce pagistwo owepo-mig-
day g.t’rvw\VEgﬂ. ~dynamicznego raclmnku bilansowego w odmcmmu do proccsow‘
inwestygyjnych.

1 Zustdln to exphclte wyr.nfeme w zawhch reformy go».podarcza]

oy
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raqona]na, z. punktu widzenia prefcrenql ogdlnospote-
" cznych reprezentowanych przez panstwo. Po drugie, sposdb

dochodzenia do tej struktury jest w ramach mechanizmu ..

" rynkowego kosztowny wskutek braku koordynacji w po-

~czynaniach rozwolowych poszczegolnych przedm@blorstw
- ktorych rezultaty njawniaja sig post factum, a wigc dopiero
na rynku, co prowadzié moze do dysproporcji powodujacej
straty spoteczne. Chodzi wigc o to, by panstwo dokonywato
ex ante synchronizacji tych poczynas, a przez wyprzedza-
jace ich rozpo‘znanie eliminowato zachodzgce migdzy nimi
sprzecznoéel i w sposdb Harmonijny reculowaio osigganie
pozadanej struktury produkcji finalnej, -

System powyzszy, ktdry okreslimy jako system podwéj-
nej regulacji zyskat doéé duza popilarnoéé w'polqki,ej eko-
nomii, ktora trwa az do dzis® (mimo ¢ jej wspohwmca
zostal poigpiony za «rewizjonizms).

Jest rzeczag symptomatycznac, ze system ien do th pory nic
zostal poddany powaznej analizie krytycznej, nie mowigce
juz o tym; Ze nie zostal w zadnym kraju wciclony w Zycie.
Racja bytu tego systemu opiera si¢ na milczacym zalozeniu,
ze pafstwo w zakresie dzialalnodci rozwojowel jest w stanie
lepiej spelniaé funkecje regulatora alokacji- zascbdéw niz
mechanizm rynkowy. Jest to jednak zaloZenie aprioryczne,
oparte na «wierze», a me na zaleznoéciach empiryczinych®,
W kazdym razie nikt do tej pory nie zbadal uzasadnien tego
zatozenia. Nadal wigc pozostajemy w sferze postuiatow ihi-
potez. Wolno zatem zadad nastgpujace pytanie: Czy wizja
racjonalnego ‘wzorca- struktury gospodarki poddaje sig
kszialtowaniu przez panstwo.niezaleznie od sit rynkowych‘?
Wyznaczahie bowiem przedmiotowej struktury inwestycji
na okres wieloletni w skali catej gospodarki, a wige decydo-
wanle o przyszie] strukturze produkeji'®, wymaga znajo-

- moécl przysziej - hierarchii potrzeb ludnodci (z punktu

* Por, np. akiualnie obowiyzujaca w Polsce ustawg o ‘,planowaniu spoleczno-
-gospoadarczym™ 7 26 11 1982 r..Réwnicz ckonomisci wegierscy ~ twircy reformy
“gospodarczel z 1968 r. - system ten afirmowali explicite, podkredlajac fakt przc;ccmw
od polskich ekonomistéw.

¥ Wobec tego, 12 rozwinigta analiza tego systemu wykracz.l poza rAmy opracowania
i zastuguje na m:h;bn'} publikacje, ograniczymy sig do skrou.,onych uwag na Jego
temm

" Obeimue to takzc selektywne. wstrrymywanie rozwoju wybranych dziedzin
ulﬂdnybh za wnicprzyszioiciowes. .
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nego, wyczerpywania sie nieodiwarzalnych  zasobdw,
relatywnego cofania sig technologlcznego przemystu, mozli-
wosci pojawienia sie transportowej i energ'etycznq bariery

- wzrostuitd: Ogélnie biorac chadzi o zagrozenia, kiére sg do

uchwycenia w oparciu o przewidywane trendy rozwojowe |
w skali catej gospodarki..Zag mechanizm rynkowy winien
regulowac alokacjg zasobow zarowno w okresie krétkim

“jak i dlugim.

Stanowisko drug1e wychod21 z zafozema 7e panstwo nie
jest w stanie, a wige nie-powinno zajmowac si¢ ani ksztatto-
waniem przemian stmkturatnyéh W gospodarce, ani tez
korygowanieém - ich, co proponuje stanowisko p1erwsze
Rzecz polega Jedyme na tym, aby konsekwentnie nie ingero-
wato ono w mechanizm rynkowy, ktory sam moze uporad
sie 2z problemami strukturalnymi..

Whrew pozorom todrzuc;wszy emoqe nalezy stw1erd21c

- 7 oba stanowiska dysponu ja uzasadnionymi argumentami,
- a wige Ze zadnego z nich nie ‘mozna @ priori odrzucad li

.

tylko dlatego, iz kiéci sie z przyjmowanymi (czesto bezrefle-
ksyjnie) zaiozemaml Jaklegos nadrz¢dnego systemu war-

“tofci.

Stanowisko p1r;:rwsze uwaza, 2 panstwo nie pOWano
zajmowac si¢’ ksztaltowaniem przysztego dobrobytu zgod-
nie z uprzednlo przyjetym «racjonalnym» swzorcem kon-
sumpcp ‘bo- stwierdza, e to jest .ni¢wykonalne, -lecz
ogramczyc 51¢ do mimmahzacp Z]aWISk uznanych spoiecz-
nie za ujemne, :

Mozna sadzic, ze i tutaj p!anowame ogélnogospodarcze-
panstwa mialoby Jeszcze wiele do. powiedzenia. Istmaioby
tez swoiste «zagrozenie». nadmlernej eksparlsu organow pla-
mstycznych polegajace na tendencji do mnozenia swych -
zagrozeir strukturalnych aby tylko uzasadnié racje swego
istnienia i organizacyjiiego rozwijania si¢. W przypadku
tym p]anowame ogolnogospodarcze wedlug stanowiska
pilerwszego wfasmww ‘mogloby: sie Uto7samic z. zakresem

-planowania proponowanym przez zwolennikéw systemu -

. podwoinej regulac_u Jak mozna przeciwdziata¢ tej tenden-

‘ cp? Istnxega tu co najmniej dwojakiego rodzaju zabezpiecze: . .
_ma pierwsze spoza sfery ‘systemu ekonomicznego sensu .
~strieto, drugle w ramach tej sfery. Organa pfamstyczne pah- -

stwa stanow1a czest szerszego ukiadu orgamzacy}nego Zwar
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nego potoczme «centrum» Gdyby «centrum» to byio
‘konsekwentnie kontrolowane w realizacji programéw mini-
“malizacji zagrozefi - m.in: poprzez instytucje udzielania
{badz nie) przez organa przedstawicielskiz absolutorium dia
rzadu z wszelkimi wynikajacymi stgd konsekwencjami - to -
“stanowié by to moglo przestroge przed pochopnym podej-
~ mowaniem zobowigzah wobec spoieczwnstwa Instytuc._]a.
. absolutorivm dia rzgdu mialaby wige w pewnym sensie ana-
logiczny charakter co instytucgja bankructwa przedsic-
biorstw. W pierwszym przypadku bylaby to odpowiedzial-
nosé polityczna za zobowigzania natury spoleczno-ekono-
miczngj, w drugim odpowiedzialnosé scisle ekonomiczna,
za zobowiazania finansowe,

Zabezpieczenie drugiego rodzaju polega nainstrumental-
nych" ograniczeniach planowania ogdlnogospodarczego.
Jesliby dziatalo zabezpieczenie pierwsze, to «centrum» nie
bytoby skiontie do podejmowania programow watpliwych
z punktu widzenia mozliwodci ich realizacji. Mamy tu na
mysh ograniczenia budzctowe i bankowe, przemwdzmia—
jace nadmieinej ekspansp pienigdza_ gotéwkowego i kredy-
towego oraz ograniczenia w wyborze instrumentéw stero-
wania® podmiotami gospodarczymi, wynikajace z faktn
funkcjonowania w gospodarce rozwrn1¢tego mechanlzmu
‘rynkowego. '

Przejdziemy teraz do omoéwienia stanowiska- druglego
Stanowisko to wyrazajg ekonomisct (i nie tylko) o pogla-
dach skrajnie liberalnych.. Rzecz paradoksalna, ale ich spo-
s0b myslenta jest - analogiczny do sposobu myslenia .

zwolennikéw systemu podwojnej regulacji. Jesli pierwsi .

«wierza»; ¢ pafistwo jest-w stanie aktywnie ksztattowad
strukturg gospodarki, to ich antagoniscl w to «ni¢ wierza»
proponujac, by paistwo w ogole tymi sprawaml sig- nie
zajmowalo. O ile zdotalidmy sig blizej zapoznac z kierun-
kiem ich argumentacji, nie zaprzeczaja oni bynajmnie;
temu, 1z samoczynny mechanizim rynkowy moze wywoly-
wac szereg perturbacji naruszajgeych stabilnogé gospodarki
" jako catodci. UwaZaja jednak, 2e dziatalnes¢ planistyczna
pafistwa moze by¢ 7 tego punktu widzenia jeszcze grozniej-
‘'sza, na co maja szereg konkretnych dowodéw zaczerpnie-
tych z historii gospodarczej Polski. Skoro wige na
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‘perturbacje jesteémy skazani, to lepiej, aby wywolywat je
mechanizm rynkowy ahizeli paristwo, gdyz: a) mniejsze
byloby prawdopodobiefistwo przerodzenia si¢ tych pertur-
bacji w ogdlng. destabilizacje polityczng’®, b)- wigksza
bytaby zdoinoé¢ adaptacyjno- korckcyjna gOSpOddFki w ich
eliminowaniu.

W niniejszym opracowaniu chcmllbysmy achyli¢ si¢ od
przesadzariia tego, ktdre stanowisko w kwestii relacji «plan
a rynek» nalezy uznac zd shuszne, chod nie mozemy ukryé,
ze najwicksza sympatia darzymy- stanowisko pierwsze -~
opozycyjne = wobec podwojnej regulacji.’ Jak- juz moéwi-
lismy, kazde 7 nich ma szereg argumentow na swoja obrone.
Co wiecej; ryzykujemy teze, ze kompetenina odpowied? na
to pyianie jest w chwili obecnej niemozliwa. Niezaleinie
vatem od tego, ktdre ujecic relacyi «plan a ryneko jest wihas-
ciwe. - zasadne, choéby ze wegledéw heurystycznych, jest
-.odmiensie rozpatrzenie tei relacji, W tym podejsciu zaktada
si¢'mechanizm rynkowy jako dany, a w jego ramach poszuki-
wany jest odpnwaedm system planowania ogolnogospodarczc-
LO‘ e i

Jako merytoryczne uzasadnienic takiego ujecia prob-
temu, poza powolanieny sig na jege wzgledna nawosé,
a -przez to.rozszerzajacego dotychezasowe . perspektywy
badawcze, moze stuzy¢ nastepujgce stwierdzenie. O ile pla-
nowanie ogodlnogospodarcze, jak dowodzi praktyka, sta-
nowi ciagle jeszeze w wickszym stopniu stabo zweryfikowa-
ny postulat anizeli dojrzaly, skuteczna [ sprawdzong forme
dziatalnoéel ludzkiej w rozwinigtej gospodarce, o tyle
mechanizm rynkowy, jak by go nic krytykowadé, nadal pozo-
staje niezastgpiong forma ckonomicznych wigzi ksztattujg-
cych si¢ pomigdzy podmiotami gospodarczymi. Jeshi jeszcze
mozna wyobrazié sobie funkcjonowanie wspdlczesnej gos- -
podarki ber planowania ogdnogospodarczegs, to o wiele
trudniej wyobrazi¢ sobie to funkcjonowanie w warunkach

' K

" Rysyko blednycly decyzji inwestycyjnych - podejmowanych przez panstwo ma
najwyzej charakter polityczny, a iie ckenomiczny, gdy7 panstwe nie jest preedéie-
biorstwem i ni¢ moze zbankrulowaé. W-ostiiecznym rozrachunku ckenomiczne
skutki tych decyzji rozloza sig na cale spoteczensiwo i ewentualnic na'te przedsigbior-
stwo, Kidrego decyzja ta dotycey. Powstaje w tym preypadku watpliwodd, dlagzego

preedsighiorstwo ma ponosié, | to preez wiele lag, skutki bleddw inwestycyjnyeh praey,
sighie nie zawinionveh?
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catkowitego braku mechantzmu rynkowego (wliczajge do
niego oczywifcie takze «nieoficjainy » mechanizm czarnego
rynku). Mechanizm rynkowy traktujemy wice jako naty-
ralng ekonomiczng infrastrukture gospodarki narodowe;,
ni podstawie ktorej dopicro mozna rozpatrywad rozmaite
przejawy planistycznej dziatatnosci pansiwa, w rozny spo-
sab realizowane;.
» W niniejszych rozwazaniach bylismy w stanie jedynie
postawi¢ problem roli planowania ogdlnogospodarczego
w gospodarce z rozwiniglym mechanizmem rynkowym.
OgraniczyliSmy sig przy tvm do zasygnalizowama kitku
zagadnien, od rozwigzania ktérych micﬁy postep. Wyra-
Zzamy glebokie przekonanie, iz to, co sie powszechnie rozu-
mie pod «teoria planowania», musi sic wyzbyc aprioryczno-
spekulatywnego charakteru i «7ej§;é na ziemig». lnaczej
b¢dzie oddalad si¢ od potrzeb zycia, zbiizajge sig do $wiara
«czystej ideir. :
Jesli bowtem praktyka spoteczna w okreslonej dziedzinie
dziatalnodei systematycznie odchodzl od teoretveznego
«idcatit» — 4 nic nie wskazuje na to, by w dostrzegalngj
przysztodel do nicgo sic zblizata - nalezy raczej «ideat» Ow
ponownie sweryfikowad, a nie zajimnowadd sie wylgcznie roz- -
wazaniami normatywnymi bgd? poszukiwaniem przyczyn
tego adchylenia w czyanikach historycznie przej$ciowych
tub subiektywnych. Nie widzimy powodu, by nie mtato to
zastosowania rowniez w zakresie poruszanej tu problema-
tyki, :

Réflexions polémiques sur le marché et le plan

Uane économie bien fonctionnante
doit se conformer aux lois du marché
qui nécessairement dirigent et limitent
fes possibilités planificatrices de I'Etat,
L’cxpérience montre gue le marché
possede plusicurs défauls immanents.
Muis 'activité planificatrice de I'Etat
en est-elle dépourvue? Nous sommes
donce limités par un marché imparfait
atnsi que par la planification de I'Etat,
imparfaite elle aussi. Lequel des deux

mécanismes cause de plus grandes
pertes?

Les auteurs ne proposent pas de
sobutions conerates. s déerivent les
conséquences de hypertrophie d'une
partie du dilemme, en laissant ouverte
la question, comment harmoniser I'ac-

~tion planificatrice de I'Etat avec les

lois implacables du marché sans
détruire e systéme du développement
économigue ui se régle lui-méme.
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Hanna Rylke

Sytuacja_ psychiczna
ucznia szkoty sredniej

Wspolczesna szkota budzi wiele niepokojow negatyw-
nymi aspektami oddziatywania na uczniow. Jako psycholog
od kilku lat wraz z grupg kolegow kontaktuje si¢ z roznymi
szkotami $rednimi, obserwujgce ich zycie i probujac zrozu:
mie¢ sytuacje ucznia a takze poszukujge sposobow wplynic-
cia "na zmiang tej sytuacji. Prowadzimy z -miodzieza,
a czasem fakze z wychowawcami zajgcia majgce na celu
rozbuidzanie giebokich zasobdw wrazliwoscl, uczenia si¢
rozumienia ludzi oraz dobrégo bycia i wspolzycia z ingiymi.
Zajecia dla uczniow stuzg miedzy innymi isthiejgcym 'w
szkotach grupom formalnym (jak klasa ¢zy samorzad) oraz
nieformalnym (kota, grupy zadaniowe). Pomagamy im
w iworzenin dobrych stosunkdw opartych na rozumieniu
nawzajem swaojel sytuacji i potrzeb; na tolerancii oraz na
wzajemnym - zainteresowaniu 1 wsparciu'. Korzystamy
z métod treningu interpersonalnego i terapii grupowej. Pro-
wadzimy tez grupy uczniow pragnacych pracowac nad
swoimi umiejétnociami kontaktu z lud#mi i rozumienia
ich; nad usuwaniem wewngtrznych . przeszkdd ‘uniemozli-
wiajacych prawdziwe zblizenie si¢ do drugiego cztowieka.
Pracujemy tez z grupami uczniow zdecydowanych rozwijac
swo0jq empatie 1 umiejgtnodcl psychologiczne W celu niesie-
nia pomocy innym ludziom. .

Najogolniejsze zasady tych zajed to: otwarta komunika-
¢ja, koncentracja na innych, dawanie sobie oparcia oraz
mozliwoéé ‘wplywania na temat. i przebieg zajeé przez
wszystkich uczestnikow.

Pracujgc z dziewczetami i chlopcami wrdzc; ich jako

" bogate wewngtrznie osoby, cickawe, poszukujace, aktywne,
petne dobrej woli, zwrdcone ku innym, madre 1 dobre. Za
kazdym razem gigboko porusza mnie zmiana, jaka w nich
zachodzi na lekcjach szkolnych: sa znuzeni. otgpiali, przy-

VNicktdre # Lych sposobow pracy opisane si) w Ksigzee Hanny R_vlkc i'Grazyby
Klimowicz Szkola dia veznie. Jak wezye 2yeia = ludZmi, WSiP 1983,
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gnebieni, czasem przestraszeni, Nie ufaja swemu rozumowi;
zawieszeni na nauczycielu odezytujg mu z oczu, co powinni
powiedzied; to za$, co mdwia, jest stercotypowe. i ubogie.
Ich stosunek do nauczyciela jest nicautentyczny i pefen gier,
Podobnie w stosunku do kolegow staja sig bardziej nieufni
1 interesowni.

Zadajg sobie pytanie - dlaczego stajg sig tacy? Co takiego
dzigje si¢ z nimi w szkole; czego doswiadczaja, jak w nigj
7y¥ja, Ze traca otwartosd, wmzhwosc naturalna madrosé
i dobroc‘? .

* .

Po to, by cztowiek zdrowo funkcjonowat, a takze rozwijat
sig, polrzebne jest spetnienie pewnych warunkéw zwigza-
 nych z trzema podstawowymi potrzebami rozwojowymi.

Pierwsza z nich jest potrzeba kontaktu z innymi ludZmi.
Jest ona tym dla psychiki, ¢czym pokarm dla ciala. Moznatez

18 okresli¢ jako potrzebg rozumienia innych i bycia rozu-
mianym Realizuje si¢ ona w miosci, przyjaini- wspoine)
pracy i zyciu spolecmym w ktorym jest miejsce na praw-
" dziwe relacje 1 autentyczne spotkania ludzi.

Druga psychiczng potrzebg czlowieka, bez ktorej nic
moze sie on rozwijaé, jest potrzeba akivwnosei. Skiada sie

‘na nig zarowno aktywnodd poznawceza - poszukiwanie,
badanie, doswiadczenie, jak i aktywno$é konstruktywna -
realizowanie, tworzenie, probowanie. -

Trzecia potrzeba gh,boko tkwigca w naturze ludzqujebt
poirzeba $wiadomodci i wyboru. Nawet wewngtrz wspania-
fej rzeczywistosel, bogatej w mozliwodct 1 pelnej bliskich
ludzi cziowiek nie bgdzie sig naprawdg rozwijal, poglebiat
swojego zycia, jesl nie bedzie $wiadom swojej sytuacyi 1 nie
bedzie miat prawa do wolnego wyboru,

Jak szkota realizuje te trzy warunki rozwoju?

Zacznijmy od sprawy kontaktow z ludimi. Kontakt
ucznia z nauczycielem przebiega gtdéwnie na plaszezyZnie
egzekwowania wymagan wynikajacych z programu naucza-
ni# Program za$ - dziwny twor bedgey efektem rywalizacji
migdzy przedstawicielami poszezegolnych dziedzin wiedzy
{zmiesci¢ jak najwiece] matematyki, jak najwigee fizyki,
‘hisiorii itd.) - zdecydowanie przekracza mozliwodct wchio-
nigcia nawet przez uzdolnionych uczniow. Sytuacja dopro-
wadza szybko do ustawienia nauczyciela i ucznia po dwoch



N 269

“stronach bariery: jeden zada, drugl nie Je‘;t w stanie quz nie
chee spelniac zadan; rozwija si¢ wiec sy stem naciskow i ma-
nipulacji, aby uczen jednak Zadania wypehnit (a w najgor—
szym przypadku udawat, ze wypelma) Ze strony ucznidw
prowadzi to do wypracowania systemu strategli i gier oraz
zafalszowanej komunikacji. Nie mdwi sie prawdy nauczycie-
lom, mowt sie to, co chee uslyszed albo co has usprawiedlivia,
przedstawia w lepszym swietle, To nie sq Hasi sojusznicy..
Nauczyciel nie jesf od tego, Zeby mnie rozumtied, tylko od teoo
zeby mitie zmusié do pamremma czegos miedzy Srodq a pigt-
kiem {wypowiedzi uczniow z ankiety ,Kim jest dla mnie
nauczycicl”). Oczywiscie zdarzaja sic. wychowawcy, ktorzy
przekraczaja te uwarynkowaniz i sa dla swoich ucznidéw.
Bliski kontakt z uczniami jest jednak czesie e widziany
i nawet tepiony przez dyrekcje. Prowadzi to u wieln
ucznidéw do poczucia opuszczenia i braku oparcia.

Naturalnym, bogatym Zrédiem kontaktdw sg w szkole
réwiednicy. Zawigzuja sic i trwaja przyjaznie, miloéci
i zwiazki kolezenskie. Niestety, reguly funkcionowania
szkoly nie tylko im ni¢ sprzyjaja, ale dzialaja wreez destruk-
tywnie. Bliskie kontakty mi¢dzy uczniami sg czesto postrze-
gane przez dyrekcie 1 nauczycieli jako zagrozenie realizac)l
«wihasciwych» zadan szkoly. Koncentracja na realizowaniu
programu kaze nauczyciclom uciekaé sie do réznych metod
«nakrgcania motywacji» do uczenia sie. Klasyczng metoda
jest pobudzanie konkurencii. Istotg rywalizacii jest izolowa-
nie jednostki i przeciwstawianie jej innym osobom. Klasy,
w kiorych dominujg nastawicnia rywalizacyjne, sa zatomi-
zowane, skiadaja si¢ z jednostek walczacych o swoje oraz
z jednostek przegranych. Podgrupy tworzace-sie w takich
klasach sg 2 reguly wrogie wobec siebie.

Badania $ocjometryczné i ankietowe przeprowadzone
w1979 roku w przecigtnyim, duzym liceum warszawskim
przez Marka Pilkiewicza® potwierdzajz 1e obserwacie.
Wynika z nich, Ze prawie potowa ucznidw jeést izolowana
lub odrzucana przez swoich réwiesnikow, Tylko 399 bada-
nych ucznidéw spostrzega przyjazne postawy klasy wobec
siebie. Rownoczednie odsetek uczniow izolowanych 1 od-

2 AL Gurveka (red.). Psychologiczne poditan v skuteczrosci w y(hrmtuua maszyno-
pis opracowama do problemu \\Vlowego 1B, 1979, .
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rzucanych w swojej klasie ma tendencje do zwickszania sig
_z uptywem czasu (pomigdzy klasg I a [V). Oznacza to, ze

oddziatywanie szkoty idzie w kierunku niszczenia wiezl mig-
“ dzy uczniami, pogarszania ich wzajemnych stosunkow,
" Wigze sie to z kosztami- emocjonalnymi. ‘T'én sam autor
" badat stopien znerwicowania uczniow klas licealnych. Oka-
zako sig, ze miedzy I a IV klasg wzrasta odsetek uczniow
o wysokim poziomie - neurotveznodci (38% -w klasic |
a 52,6% w klasie IV). Za$ udzial procentowy ucznidw o ni-
skim poziomie neurotycznosci zmniejsza sig liniowo z upiy—
© wem czasu pobytu w-szkole.

Waznym zﬁwmkwm rzutujacym na jakosé kontaktow
spotecznych ucznidéw jest fikcja zycia spolecznego szkoly.
Samorzad (przedstdwiony jako agenda uczniowska posia-
dajaca wplyw na zycnc szkoty) jest drobiazgowo kontrolo-
wany, sterowany i rozliczany przez dyrekcje, a nie przez
ucznidow. Dyrekeja przydziela nagrody «dobrze dziatajg-
cym» (1o znaczy spetniajgeym jej zyczenia} czlonkom samo-
rzgdu. ‘Uczniowie pytani o wplyw samorzadu na ich zycie
najczesciej po prostu wrruszaja ramionami lub wyglaszajg
ironiczne uwagi. Za$ czlonkowic samorzgdu wymieniaja
jako swoje zadania robienie€ dekordcji, spisywanic w tabele -
wynikow ' nauczania, przygotowanie gazetki (ktdra jest
oczywiScle bardzo troskliwie cenzurowana przez kilka
instancji).

Inng formag iluzji w zyciu spotecznym szkoly sa uroczys-
todci i obchody. Sa one karykaturg §wigta. Przemowienia,
wystepy artystyczne, zmuszanie uczniéw do marnowania .
czasu oraz do okazywania wdzigcznosci «tym, ktorzy przy-
czynili si¢ do udwietnienia» nie sg w stanie nikogo zacieka-
wi¢ - co najwyzej poszukiwaczy tematow do szyderstwa.
Miodziez, bardzo wrazliwa na falsz, cierpi i uczy sig z tym
radzi¢ sobic nie pokazujac wiele na zewnatrz. Wszelkic
kotka, grupy, organizacje sg z reguly $cisle sterowane i nic
daja mozliwosci autentycznej, spontanicznej dziatalnosci,
Sytuacja ta prowadzi do rozproszenia 1 dezintegracji
ucznidow, do zniszczenia wiary w wartos¢ 1. moc wigzi; do
nieumiejetnoéci brania i dawania oparcia. Dlatego tak cze-
stym zjawiskiem jest gleboka samotnoéé miodych Iudzi,

Oprocz frustraql potrzeby kontaktu i wspoldziatania ma
o jeszcze inny niekorzystny efekt: nie ma w szkole, ktéra .
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‘7abiera ucihi()wi:trzy'ézwarle jego czasi i"u'Wagi' takiego
“terenu, na ktérym miodzi ludzie mogliby sig uczyc dziatania;
wspoOtdziatania, ToZwijania odpow1ed2ialno<;m i zaangazo-,

“wania we wipolhe sprawy. Jest za to mndstwo okazji do

czenia sig bicrnego podporzqdkowama Stawiajac uczniow’ .
w sytuacjach tworzenia grupy,;. wspolnego podejmowania
decyzji czy realizowania zadania widaé, ze natliralne zacho-
wania spoteczne unich, zamk’(y ize trzebaie Z trudem odko-

pywad i odbudowywac Przypommd to proccs rehdhlhtdc_]l

inwalidéw. :
- Pr 7ejd7mv teraz do druﬂlego Z podstawowyt,h warunkow
rozwoju = swabodne) aktywnoéci i podazania §ladami wias-
nej ciekawodci. Trzeba stwierdzié jednoznacznie, ze Lakich -
. mozliwosci uczens w szkole nie ma. Nacisk przeladowanego
“programu jest tak’ dommumcy, ie caly wysitek nauczycieli '_
‘idzie na wciénigeié go-do-glow. §1czt;scie cheh nauczyuci '
potrafi choé troch zainteresowat uczniow lub w jakié inny
- sposob - utatwié ‘konsumpcig. Réznorodne formy indywi-
dualnego pogic;bmnm wiedzy (kola zainteresowan, olim-
‘piady, programy’ indywidualne) tylko ‘bardzo mehcznym
. wyjatkowo uzdolnionyn uczniom stuzg jak'o okazja doswo-
" bodnej eksploracji wybranego” obszaru wiedzy. Na ogdt

formy te ‘petnig funkcje reprezéntacyjne dia-szkoly. Na. .

licznidw wywiera si¢'naciski, aby startowali wolimpiadach,
115dy7 pozwala toszkole wykazad.sig: dobrg statystyka Grd
sig na ambicymh i uczucmch rywah?at,yjnych dezniow, cza--
Csemgrozl obm?emem stopma : -
- . Ucreniesie 7 pozylywngy motywaga z L]'I(rCI poznawama
“wonatezy 'do tzadkogci. Motywem jest stoplen promocia, -
(_hf;(_ uniknigeia kary czy- oémieszenia, pragnienic dostania
sur do szkoty " wyZszegao stopnia, uzyskania dyplomu. Ucze- .
.nie sig fikcyjne, tymczasowe {«ze srody na piglek») domi-
nu)c zdccydowanm nad uczemem suc; autcntycznym
zmu,/‘;cvm osobiscic. -

- Wyniki badan Marka Pilkiewicza® posredmo p()thcr-' .
dzaja té obserwaqe Badajac za pomoca testow: Guillords

- oryginalno$é myslenia tczniow slwierdza on pew:en jego
spddek u ucmww klas IV W stosunku do uczmow klas I

*Tamize.
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liceum. Qznacza 1o, ze szkota nie przyczynia sie do rozwoju
tworcrzego myslenia a racrej rozwdj ten blokuje.

Tak jak w poprzednio opisywanych zjawiskach micli$my
do czynienia z iluzjg Zycia spolecznego, tak teraz rysuje sie
fikcja Zycia umystowego szkoly., Uczed nie uczy sie, nie
rozwija swojego wmystu, lecz jest karmiony lub raczej prze-
karmiany Zle prezygotowang. i niestfawng porcja wiedzy.
W miesigc za$ po maturze zapomina lwig czes¢ wiadomofécei
~ 1 jest to-tylko zdrowa obrona organizimu,

Szkoly opuszezajy wige ludzic niedouczeni, » poczuciem
niekompeteicji, stabodci 1 matej wartodei. Tuacy pozostang,
jesli nie znajdy wlasnych sposobdw zdobycia kompetenci,

“gdy? studia niewiele im w tym pomogy.

Jak wyglada w szkole realizacja trzeciego warunku -
umozlfiwicnia rozwoju $wiadomodei i wolnego wyboru —
wynika juz z powyzszych opiséw. Przebywanic w swiecic
tluzji utrudnia dotarcie do prawdy i nie sprzyja tworzeniu
jasnej $wiadomosci rzeczywistodel. Zas catkowite uzaleznie-
nie ucznidw od wymagan dyrekcji i nauczyciell powoduje
brak okazji do podejmowania wiasnych wybordw i decyzji
a o za tym idzie, atrofic woli.

Ten ciemny obraz mogtby sig wydawac przesadzona i jed-
nostronny wizpg krytyka, gdyby nie liczne dowody w po-
stact wynikow badaid psychologicznych., Cickawe Swiatlo
rzucajy na syteacje ucznia moje badania sondazowe w kilku
liceach warszawskich (1981, 1982). Jedno 7 pytan dotyczyto
najezescie] preesywanyceh woszkole uczud ( emocji, a odpo-
wied? polegaia na wybraniu 1 podkreédleniu- kilku spodrdd
wymienionych dwudziestu rdéznorodnyeh pazw emoci.
Otd7 najereseie] wymieniane bylo przezycie nudy (pierwsze
miejsce) 1 strachu {drugie miejsce). Na trzecim dopiero,
w pewnej odlegtodci znalazto sig uczucie pozylywne — prze-
Zywania przyjazii.

Nudg i strach rozumiem jako odpowiedzi emocjonalne na
brak warunkdw zdrowego funkejonowania i rozwoju, lek

- jest odpowiedzig na brak bezpiecznych, bliskich stosunkdw
z ludzmi. Nuda za$ jest efektem zniewolenia, unieruchomie-
nia i zmuszania do kontaktu z syluagiami nie wzbudzaja-
cymi zainteresowania.
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= 55()d114 z w’raqnvm suniichiem :

Tak czesto przezywane nczocia nudy 1 leku nasuwaja sko-
jarzenia z amcrykar’lskimi koncepcjami «ukrytych progra-
mdw», Mdwi sie w nich o prawdz:wych lecz niejawnych

“celach oddziatywania szkoty na ucznidw. W dwéch klasy- .
cznych kancepejach - Commona® i Holta® mowa jest wlas-
nie. o.celowym wywolywaniu i ksztattowaniu tych uezud.

Common twierdzi, z¢ podstawowym zadamem szko{} ]est. L

przyzwyczajanic do nudy, nicodtycznic zwigzanej z “zyciem
i praca w eywilizowanym bpo{cczenslwu Szkota jest wige
swoistym treningiem nudy i radzenii sobic z nig. Holt nato- -
miast uwaza, ze podstawowym «przcdmmtem» ukrytego -

programu jest strach. Uczniowi stale grozi kara, o$miesze-

nie, dezaprobata lub utrata pozycji. Uczy si¢ wiec strategii
obronnych, sposobdw unikania tych .mglo.gen UL/V si¢
takze nieckazywania strachu, - -
Nig wiem, o co chodzi w naszef s7kolc' JCdl‘ldeC fakt -
stosowania pr7e? nduc:'ycmhtak bardzo 7bh izonych strategii

swiadczy ‘o jednostronno$ci ich-dzialania. Jest tez faktem, - .-

Optymistycznym tym razem, ze wystarczy jeden naviczyciel’
[(toremu udaje sig prze{amac ten zaklety kr(;g I sdmodﬂel-
_mc, dwiadomie stosowad: wla,sna WizZjg pracy. z uczniami,

tywne efekly ()dleaiVde vko’;y Nduuzycse[ trdktu_;qcy_ _
ucznia jak cztowieka, vanujqc,yjeg{) prawa i potr/eby Jego
7wigzki 2 ‘innymi, 3650 ‘mozliwodel 1 zdinteresoWwania,
nauczyciel uczeiwy, mowiacy prawde — zdobywa zaufanie’.

ucznia. Temu: problemowr posw1¢c1{am Wlﬁ,CCj uwagl bada- -
jac w sposéb systemalyczny zmiany w &mkqonowamu L
%pokecznym, emocjoniainym, mofalnym i intelektualnym. -
uczitiéw posiadajacych wychowawcee o wymienionych

aby zahamowaé te nega- S

wyzej cechach. Okazuje sig, ze uczniowie tacy wykazujy -

Znaczaco nizsze Znerwicowanie, znacznie wigksze zadowole-.
nic ze stosunkow w klasie, wyZszy p071om rozimowania -
moralnego (badanego testem I\..ohlbergd) Oraz . wyzazy '
poziom oryginalnosci my$lénia niZ ich koledzy nic majgcy:

lakiego nduczyudd" Mozna szukaé szezegdlowych mechas

U Dack Common, Niddar's Luek, Turm[ilc Press, 1951.

* John Holt, Hew Children Fail, Penguin Books, 1964, N

" Hanna Rylke, Drugi program w szhole. Rofu osobistege wymiairion pracy nawcsy-
civta. JKowartalmk Pedagogiczny™ nr 1784; oraz Haning Rylke Drugi progrem \J.ok
quiruf z hadad pifotazowyeh, Kwartalnik Pcddi_pg[cym nr 1/84.
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nizmow psychologicznych lezacych u podtoza takich wyni-
kéw. Uwazam jednak, “ze glédwnym motorem jest
podtrzymanie wlasne] wartosci-i godnoéci- uczniow oraz
wiezi miedzy nimi, wiezi i zaufania w stosunkach z nauczy-
cielami. A wige wszystko to, co przyczynia si¢ do utrzyma-
nia nadziei wychowanka, ktérej budowanie i utrzymywanic
zgodnie z tym, co méwi JozefT;schner ]BSII‘J&]WB.?T]IEJ&?)Jm
: deamem wychowawcy?. .

T Josel Tischper, Lrvka Salidarnosed, Znak, 1983,

-Laa situation psychique de Féléve de [école secondaire -

L’¢cole contemporaine suscile bien -
des inquittudes par les aspects né--

gatifs de son influence sur les éléves.

- Les. trois .besoins principaux du dé-
veloppement,. dont ta satisfaction est
indispensable pour le forctionnement -

normal de Phomme, sont: te besoin du

contact avec les autres, le besoin de

Pactivité et e besoin dé la conscience
el du choix, Les sondages effectués

par les psyg:holoques dans les écoles

-neurdsthm:c grandlt

secondaires mencnt 4 Ia conclusion
gue- I'école ne réalise aucune des con-
ditions du développement, donnat I’il-
luston de la vie sociale et intellectuelle,

“ce qui conduit & Fatrophie de la

volonté chez les éleéves. Ils perdent la
franchise; 1a - sensibilité, la sagesse

- naturetle-et la bonté. Le pourcentage

des éleves avant un haut niveau de
d'une facon
dlarmante
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Wlelk;e po‘lgcla polltycme . T

Kazzmzerz Dzzewanowskl

_Igrzysko Boze, czyll hlstorla Polskl

Pcw1cn wspélozesny humorysta hlszpanskl, ktoregoz R
_ nazw1_k_a nic - pamigtam; “nmapisat:  historia- Hiszpanii,. - R
widziana w Hiszpanii, jest petha znakomitych przykladow;

a widziana we Francji - nie. Dowcipne toi trafne a dotyczy

o nie tylko Hiszpanii.

2. Im mnicj wiem, co be,dzn: Lym Sllmq zajmme muie 10, ¢0 + " ..+
. bylol chdz(t w 16516 i poahlanlam dzieta o historii. Po co?- .
.. Przeciez nie dowiem sig z nich; Jaka nas czeka: przysz%osc'. Ceee]

g Prdwdopod()bme chod# mi raczej o to, by, prlC_] zrozomieé,

- jak toczy sig nasz §wiat."Dlaczego, mowiac-sam o sobic, =

stosuje stowo «prawdopodobme»" Czynie tak _chyba dla-
. tego, Ze nie'tylko o $wiecie wiemy mato i- nledoktadme .

~rdwniez o sobie, Jakze czesto ‘cztowiek nie-rozumie sam

. siebie;’ bywa zaskaklwany wiasnymi reakqaml i nie moze ¢
" byé.pewny, jak sie zachowa w trudnych syluaqach Bywa o

Vtez, Ze- gdy spoglada wstecz, dziwi si¢” whasnemu zyciu, .

' -.__abym w1er1_yi ze losy ndrodow i spoiecznoqm 54 okreslane SRR

a przyna]mmej niektérym’ ]ego epizodom, nie potrafi ich
wyjasnic.

- Skoro. tak, to cbz mowié: o hlstoru o tym’ nlcprzcmkmo~. T
TLonym ggszczu faktow przyczyn molywow skutkow ‘ktore- LTS
" nawarstwiajj sig jak skaty kredowe i powoduja coraz wigcej
- nast¢pnych faktow, przyczynlskutkow'?l my rowniez osia- © .
damy jako. kolejna warstwa; i choé czasem udaje nam si¢ -~ 7

zamacic trochc wode (albo ty]ko tak sie nam: wydaje), to

jednak nie moZemy zmienié ‘tego, -co osiadlo wc7esn1°_},- Sl
27 a i na ksztalt przysziych WArstw nasz wp%yw jest.tez zni=. -~
-+ komy. Nie ' mozemy zmienié “geografii, kiimatu, otoczenia. -
R _pohtycznego mozemy podejmowac proby . wywarcia

: ]_-wplywu na zmlanf; przyzwyczajen: naszych rodakéw,irady-

¢ji, ktére” o_ddnaiywaja na ich postgpowanie i ich sposobu"
widzenia $wiata, reagowan’ia na wydarzenia; ale nie tudZmy
sig, nasz na (o Wp{yw jest rowmcz znikomy, Nlc Zndaczy 1o,
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i rozsirzygane przez jakas §lepy silg dziatajgcy niezaleznic
od ludzi, przez jakie§ «obicktywne prawa historii» wynika-
jace z jakichkolwiek przyczyn, w tym rdwniez z przyczyn
gospodarczych czy klasowych, Wreez przeciwnie, sgdze, ze
przyvezyny gospodarcze i dzieje walk klasowych, aczkolwiek
odgrywaja niemalg role, sa tylko jedng z wielu sif spraw-
czych historii, wérdd ktoryeh znaczng rolg odgrywa tez
przypadek, jak i spontaniczna dzialalnes$é ludzi cheacyeh
zrealizowacd-swoje pragnienia, ambicje, marzenia, idee albo,
moéwiac jasnig], peo prostu 1o, o uwazajg za shuszne; nie
trzeba thtmaczyd, zc to, co jedni uwazajg za shaszne, drudzy
mogyg vwaiad za horrendalna pomytky i dopiero ze starcia
ich racji wynika historia; i irzeba tez zauwazyé, e to, co
ludzie uwazajg za stuszne, moze bardzo sierdznicé w réoznych
epokach, na réznych kontynentach i w rdznych tradvejach,
Isinicje stynne powiedzenie: nie ma drogi krélewskiej
w- matematyce. Myéle, Ze nie ma jej réwniez w historii.
Obserwujemy na przykiad zadziwiajacy trwalodc, kiérej
prsy obecnynr stanie wiedzy nic potrafimy objasnié. Znany
geograf, profesor Stanistaw Leszezycki, tumaczyl i kie-
dyé, ze gdy studiuje sig dzigje gospodarcze Polski, sporzadzu
mapy osadnictwa, rozwoju miast, rozwoju rzemiosta, -
handlu, przemystu i wszelkiej wytwdrezosel, o gdy owe
mapy dotyczgce catego tysigclecia, a nawet czasow dawniej-
szych natozy¢ na sichie i poréwnac, wowczas okazuje sig, Zc
przez caly czas wystgpuja zdumiewajgce podobieistwa. Nie
Jest_wecale tak, Ze jedne oérodki upadaja, a ich miejsce
zajmuja nows, polozone gdrzie indsiej. Giowne cenira
aktywnodei Tudzkiej od niepamigtnych czasow sy 2 grubsza
te same: Slask, rejon Krakowa, rejon kiclecko-gwigto-
krzyski, okolice Warszawy 1 Poznania, Gdansk. To jest jak
gdyby szkielet, wokdt ktorego koncentruje sig wszystko
" {plus pewne dodatkowe, mnigjsze osrodki, kidre pomijam).
Ten ciagly vozwdy i odtwarzanie sig tych samych odrodkdw
to fakt pierwszy. Drugi jest jeszeze bardziej zastanawiajacy. -
Qtox wszystkie, prowadzone rozmallymisposobami kalkuy-.
lacje wskazuja, e w calych dziejach Polski kazda, méwige
skrotowo, zlotdéwka zalnwestowana w tych odrodlkach przy-
nosita trzy razy wigksze efekty; niz ta sama zlotdwka zain-
westowana gdzie indziel. I lak jest réwniez dzisiaj. Ale
dlaczego? Tego nie wiemy. Dzié moina to thumaczyé roz-
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mieszezeniem kadr, istniejges infrastrukturg, tradycjami,
Bog wie czym jeszeze: Ale dldczego tak samo byto lat temu
trzysta, pigéset, tvsige?

Oczywiscie nasuwa si¢ myél, ze sa w tym iakies przyczyny
natury . geograficznej.” Moze jest tam dogodniejszy teren
i lepsza komunikacja? Nie jest to przekonujace, ostatecznie
na lewym brzegu Wisty komunikacia byta w tamtych latach
mnigj wigeej taka sama jak na prawym. Jezeli jednak przy-
czyny tego zjawiska nie bedziemy upatrywali w jakimé nad-
zmystowym genius loci, to przeciez musi -istnic jakig
powod, najpewnie] matury  geograficziio-gospodarczej.
Moze bogaciwa naturalne? To thumaczytoby fenomem Sig-

“ska 1 rejonu kielecko-swictokrzyskiego, ale nic ‘thumaczy
Krakowa, Warszawy czy rejonu poznanskicgo, Calasprawa
nie jest wiec wcale jasna,

Nie chodzi mi jednak o wszczynanie sporu na ten temat.
Traktuje to jako przykiad stuzgcy do wprowadzenia w spra-
weo o giebszym znaczeniu, Aangielski historvk, Norman
13avies, ktory napisat-obszerna, oparty na ogromnej erudy-
cji, ‘a zarazem stanowigca - wyborng. lekture ksiazke pt.
~God’s Playground — a History of Poland” (.Boze igrzysko
- historia Polski®)*, zwraca w niej uwage na pewien wazny
fakt, Chodzi o wzglednosdé pojed, jakimi postugitje sie nauka
historii, niepewnosé gruntu, na ktérym si¢ porusza, watlosé
pewnikéw, na jakich sie wépiera. Ksigzka Daviesa cieszy sie
dzis duzym powodzeniem na Zachodzie, kiedy za$ ¢zyta sie
ja wPolsce, uderza 7 jednej strony wielka swoboda, z jaky
autQr porusza sig wirdd ogromnego materiatu skladajacego
'sig’ na historig naszego kraju, a z drugiej swoboda, 7z jaky

o -niej pisze. Nie begdac Polakiem (ani tez, co wazne, nic

-bedac cztonkiem PAN albo ktdérego$z naszych instytutow
naukowych) nie pisze ani dziela dostojnic-biurekratycznego
(co jest niestety dosé czeste), ani nic wydzicra sobie tej
polskiej historii z trzewi, nic pisze jej krwig serdeczng ani
z6%cty czy jadem. Po prostu opowiada, co wic o tych dzie-
jach (a wig o nich mnostwo), co mu sie w nich wydaje inte-

¥ Norman Davies: God's Playeround - a History of Poland, (: 1-2,Clarenddi Press,
Cudord 1981, Autor wyjadnla we wstepie, e prier Playground™ thumacyy polski
zwrot , Jerzysko®, a4 tytal zaczerpral 2 wiersza ‘Kochanowskiego: Czfowiek - Bsze
lgrzysko. . ’
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resujace, co warto, jego. zdaniem, by wiedzieli o nich
wszyscy i nad czym warto si¢ zastanowié. Pisze z wielka -
sympat;q, to prawda, ale tez i z pewnym dystansem Wydaje
“omi-sig, Ze ten dystans 1 6w, ze tak powiem, obiektywizm

-emocjonalny powinny by¢ dla Polakéw :szezegdlnie cie-
kawe. Autor powiada zreszty catkiem szczerze: Byloby pig-
knie mied jakqs’ teorig; ale nie mam z‘adnej Nie konstruuje
wiec nowej koncepcji dziejéw Polski, nic oferuje wszystko
wyjasniajgcych thumaczen;

Pisze we wstepie: Ideologowie rzadowi nie bedg w smme.
zaakceptowal relacyi, kidra odrzuca organiczng nature pro-
cesu dziejowego. Co jednak waznieisze. ogromna wickszo$é
Polakdw, bez wzgledu na ich przekonania polityczne, bedzie
rezczarowang czytajge dzielo, kidre nie poiwierdza ich naj-
uwkochaiszych przekonand. Dia wmich Historia Polski jest
Sprawag, idealem, a takze narzedziem politycznym, Dlanieza-
leznego historvka jest to tylko przedmior studidw. Jakiekol-
wiek sq jego osobiste odezucia, nie moze on przyjinowac, ze
Polska ma jakgs szczegbing wartosé moraing alho speciaing
misje do spefnienia, a nawet, ze ma niepodwaialne prawo do
istnienia.” Powinien po prostu opisad, jak powstafa, jak sie
- Zmtigniala, co waiosta do cywilizacji europejskief | co w rdz-.
nyeh czasach oznaczatd dia réinych ludzi Ze swej stromy
widze Polske jako niczwykle zlozone zjgwisko: jako kraj,
panstwo, narod, kulture. Jako spoleczenisiwo w nieustannym
ruchu, wcigz. zmieniajgee swojg kompozycje, swof obraz we
wiasnych oczach, swojg raison d'étre”; krotko mowige jake
famigliéwke bez jasno okreSlonego rozwigzania. Jak to, skar-
‘2qc sie gorzko, powiedziaf jeden = moich shuchaczy, gdy stara-
fem sie wylozyé ten punkt widzenic na seminarium
w Harvardzie: ,Pan mowi rak, jak gdyby historia Polski byfa
" normalng historig!”...

" I ‘otéz Norman Davies, ktory wbrew, deklarowanemu
chiodowi jest niewatpliwie zatascynowany tematem, stawia
znaki zapytania w wielu miejscach, ktore w polskiej histo-
riografii nie budzity watpliwosci. Oto jedno z wainiejszych
pytan zawartych w pierwszym tomie jego ksigzki. Dlaczego
ustrdj Rzeczypospolitej Obojga Narodow uksztattowal sig
tak, jak to sig rzeczywidcie stato? Dlaczego nie wytworzyla
sie tutaj jednolita, scentralizowana wiadza krélewska, wia-
dza dziedziczna i o cechach absolutystycznych, tak w pew-
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nym okresie charakterystycznych dla. wszystklch pdnSiW‘r

Europy? Uwaza sig powszechnic < 1. Davies réwniez z tym
sie zgadza - ze ten brak silnej w&adzy sprawil, ze po okresie
potegi panstwowe] i swietnosci kulturalnej (Dav1es uwaza,
e w XV i XVIL w. Polska: Zna]dowa{a sig-w czolowce

Europy) lepiej- zorganizowani’ a przez to silniejsi sgsiedzi -

rozgrabili panstwo. Ale dlaczego tak si¢ stato? Wiclu pol-
skich historykow i publicystéw, poczawszy od krakowskich

Staniczykow, a skoficzywszy na ich pokracziych wspotczes--

nych nadladowcach, probowalo wythumnaczy< ten fakt przy
pomoey graniczgcych 7 irracjonalnoécia argamentdw o pol-
skim charakterze narodowym, o polskich sklonnosciach
anarchicznych, 0 braku-instynkiu panstwowego | takichze

umiejetnosci. ‘To wszystko, plus potozenie geograficzne,.
: :_doprowadzﬁo do. apadku panstwa ktore mu51alo szm rzec7y'
. -byé: stabsze niz sgsiedzi. L
Angielski autor, patriac na. naszq hlStOI’I¢ w ‘miarg
_ chiodno 1 obicktywme {cho¢ sam podkreéla we wstgpie, Ze . .
_me istniéje nic: tak1ego Jjak. obiektywny hlStOI’} k), rozprawia.
si¢ z obu argumentami w. %poséb tyléz zaskakujacy, ¢o prze-
. konujgey. Po'prostu przypomma o podstawowych fakiach. =~ _
. Jednym z nich jest to; ze nie ma zadnego powodu, by twier- =
- d7ié, ze Wiosi, Francuzi; a takze Nlemcy albo Brytyjczycy. L
R byil mniej mdyw1duallstyum i mriej miedzy sobs skibceni’
©-, niz Polacy. Zeby tak twierdzié; trzeba zamknaé oczy na .
S historig calej Buropy. Przede wszystklm ]ednak fdktemjest -
rtoyze szczyt po[t;gl panstwa poiskrego i jego rozkwit pray- .7

pad’ry wczedniej niz u sqmadow Moze zbyt wezednie. Za
Kazimierza W]Blklego iza plBl’WSZ)ICh Jaglellonow Niemcy

byly: w rozsypce, 4z jedyng ich liczacy sig sita, Zakonem

Krzyzackim, . Polska" ‘umiala-.sobie poradzié. Pafstwo
moskiewskie w-ogdle jeszcze nie istniato, a Hdbsburgoww
dopiero. 7ac7ynah karietrg. Panstwo polskle araczej polsko-
-litewskie, “ktore ‘uksztaltowalo sie - tamtych czasach
i w tamtym otoczeniu, -bylo doskonale dostosowane do
Swezesnych potlzeb Moglo sie tez poszczycic wybitnymi
rezultatami. - zaréwno: wojskowymi; .- jak - g()spodarczymx
i-kulturalnymi. PoZniej otoczenie zaczéto sic zmieniaé, ale
- zasadnicze instytucje panstwa polskiego i jego podstawowy
ksztalt ustrojowy juz istnialy i to istnialy diugo; miaty wice
ugruntowane i -mocne tradycje. Teraz utrwalone juz formy
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'pmﬁstwt)wo'éci polskiej. przesfa%y c}dbqwiédaé NowyITY
. potrzebom, ale proces'ten przebiegal diugo i nie byt dla

wszystkich uchwytny. Przetamanie zakrzeplych i utrwalo-

- nych form ustrojowych, zmiana sposobu mys$lenia warstw
- rzgdzgcych jest zadaniem niebywale trudaym, czgsto njewy-

konalnym. Mamy niemalo tego przyvkladéw nie tylko  sie-
demnastego czy osiemnastego wieku. .Ale naj$wiatlejsza
wgsc polskiej warstwy readzacej, wraz 7 » przedstawicietami
nmieszezanstwa, pocllq’(a probe  przeprowadzenia reform
i proba ta udaia sie. Mowig o Konstytuci 3 Maja. Zostala
ona zdlawiona przez obca inlerwencjg, byta wicc spéiniona,
ale’ porostaje faktem, Z¢ Polska sama zdobyla si¢ na nie-
zbedng reforme, ktora zostala poZniey silg zniweczona prre7
wrogow. Pordwnujac jednak nasze dzieje z duicjami innych
narodéw trudno nie zauwazy<¢, ze bardzo czgsto bywa prze-

clez inaczej: przemiany ustrojowe, glebokic reformy naste- -

pujg dopiero po przegranych wojnach. U nas przemiana
ustrojowa nastapita przed ostateczng przegrang, byla wyni-
kicm drziatan wewnetrznvch, a nie kataklizméw zewngtrz-
nych. Miala im wlasnie' zapobiec, byla to wigc reforma
dalekowzroczna, uprzedzajaca. Nie byia tez wynikiem

-rewolugji, lecz porozumienia. Na czym wigc opiera si¢ {eza

6 niezdolnosci Polakdw do pozytvwnyrh dzialan? Opiera
Si¢ Ona na niczym. '

Ciekawe, 7e trzeba bylo anyelsklcgo historyka, by doko-
nac ldkl{,j, dos$E prostej operacji: poréwanania dit i wycigg-
nigela z tego wiioskow.

Davices nie pI"LydeL polskiemu potozeniu geograflcznemu
tak zlowrogiego znaczenia, jak to zwykle my ceynimy.
Zwraca uwagg, zc nicmato jest krajow lezgeych na szlakach
przemarszéw 1 pozbawionych granic . naturalnych. Po
przedstawicniu historii preesunigé terytorialnych, jakim ule-
gata Polska i poréwndwszy j(.j powierzchni.c; w réznych cza-
sach {autor przyznaje, 7e jest to porowmme szokujace),
pisze:

W obliczu tych gwaltovinych przemieszezedi niemoZliwe jest
mowienie o polskich ziemiach” bez" odwolania si¢ do czwar-
tego wymiaru. Whrew glebokiej wierze Polakow w ich
Macierz (Motherland ~ ojczyzaa), rie mozna wskazad Zadnef
ustalonej bazy ‘terytorialnej, kidra ‘byia stale, wyfgcznie
i nleodwofaluie polskg Polska Muacierz nie zawsze miaiu
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owigzek ©orzeciywistolcig, czesto znajdowata si¢:w ostrym
kanflikcie = podobnymi fikcjami niemieckimi I rosyjskimi,
ke “dotyezvhy granic §.obszaru ziemi niemieckief”, lub
Chszer rosviskie] ziemit. W oréinych czasach paristwo pol-
skie bylo jednoczesnie wszedzie i nigdzie. Jego terytorium,
pedobnie jak osadnictwo, obszary prrewagi kulturalnej, erni-
cxna mozuika lidnodcs, podlegaly. ciaglym pr-cmianom. Pol-
ska hyla jak motvl, kiovy pokazuje sie to:tu, to owdzie,
preepoczviarzaige sic przechodzqge w jednef postaci wdruga...
Te rozwazaiiin sq-jednak tak oczywiste, ze dziwi, czemu
niekigrzy ludzie wyobrazajq sobie, Ze stosujg sie one iylko do
Polsici, podczas kicdy w rzeczywistosct odnoszg sie réwniez do
Joi sasiadow. Polskie pofozenie na europejskiej rowninie jest
zasadniczo podobne do polozenia Niemiec i jest réwnie odkry-
te jak pofozenic rosviskic. Gdyby wymienid Wiste na Labe,
Cridre na Ren. Karpaty na Aipy-Bavarskie; a Bafryk na Morze
Péinocne, sviuacia geopolityczna nie zmienifaby siew sposoh
chaczgev. Wspdtezesny Awigzek Radziecki rozciggajgey sie
od Bugn do Ussuit jest ograniczony. na pélnocy przez zimne
i mieprzyjazae morzed Iyvlko pa pofudniu ma pozyteczng
harierg gérska. Tak wige, JesSii istniefe zwigzek migdzy geopo-
litvkg wielkich réwnin anietrwaloScig struktur panstwowyveh,
wakim razie nalezy na Polsky patrzed raczef jako na przypa-
L dek klasyczny, niz juko na'wyjgiek: W dalszej perspektywie -

wzrost Fupadek Pelski moze si¢ okazac nic bardzief dramaty-- -
wezny, miz historia: Prusczy Moskwy. Osfateczne cniknigcie”
“Prus:po rokin 1943 jest Aomp!ermgsw #iz ;mkmg)ue fo[skt o

woroku 17095, ¢zv FU36.. .
T Geopolityka riuca worierzyw istosci- niewiele $w mtfa na_
_ '-'5,0?("1 ificzne problesny isterii Polski. Mu ana zraczenic dla.

wpdtezesnej gry stowewschodniej Europie, ale nie wyjasnia

chardzief Jundamentalnych . problemdw, . przede wséwrkmz” B

- - diaczego Polska biia staba, edy Prusy i Moskwa Byly mocne,
+ “albo dlaczego 1o Rosja potingta Polske, zamiast 2eby Polska -

- potkneta Rosje. Nie moze onawyjasnic gldwnychcech char ak-
- .._!(‘f) yiveznych polskicgo Fycia i instytucyi. :

(,gytay;(. knqzk{, Daviesa trudno sic oprzeé przed porow—.:

S nvwmncm jej z dzictem Pawia Jasicnicy. (bie Le rzeczy s .
“::jak dwa bicguny, jak dwie strony tego sumego globu,jak -
i 1(,kd lcw.:l i prawa. Wplatanic stmmcy w historig naszego- .
kra]u 1 we wsoo}uesnosg spmwﬂo Ze jego daelo krzyuy, LB_ S
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jest w-nim mitodc i zapamietanie, nadzieja i wiara, Ze jest ez
- bol i-desperacja, namigtne pragnienie-przekonania, narzu-

“cenia czytelnikowi whasnych pogladow. Jest to wybuch
~duszy, rozpalona lawa przekonar. A u Daviesa jest peten
zyczliwosci, przyjazny spokdj. Jest on glgboko weiaggniety
w.temat i inaczej by¢ nie moze, skoro poswigcit mu tyle lat
“sweégo zycia i tyle pracy. Jego wzrok jest utkwiony w preed-
miocie, ale mamy takze uczucie, ze od czasu do czasu Ow .
wezrok umyka ku zachodniemu czytelnikowi, ktdry o catej
sprawic wic niewiele, albo zgola nic; nie jest tez skionny
zaakeeptowald mesjanistycznych nonsensdw, niczego. na
wiarg, niczego co by bylo spreeczne 2 powszechnym
dodwiadezeniem; dla - kitdrego historia  Polski . nie  jest
wydarty z trzewi, krwawa, ale pulsujaca 1 ciepla cz¢seig jego
wlasnego jestestwa, lecz bardrziej lub mnigj mteresujac.ym
przyczynkiem do ogolnej wiedzy o cztowieku 1 jego dzie-
jach. No, moze cod wigcej: o dziejach ku]lury t‘_lll‘()péjbklej_ '
i cywilizacji chrzedcijanskiej. :

Etak na przykiad Pavies nie akceptuje mocno ugr untowa-
nej w polskiej historiografii (cho¢ bynajmniej nie podziela- -
nej przez wszystkich) tezy o trwalym, autochtonicznym
charakterze osadnictwa polskiego (czy racze; prapolskiego)
na naszych ziemiach. Wydaje mu sig ona absurdalna 1 stwo-
© rzona (chociaZ tego nie mowi) na uzytek polskiego nacjona-’
lizmu, polskiej dumy narodowej. Prawdy jest, Ze teza ta,
ktorej gtownym protagonista byt wspaniaty cztowiek 1 wy-
bitny uczony, proftesor Kostrzewski 1 jego szkofa, miata”
znaczenie polityczne. Zostata stworzona w polemice 7 pre-
historykami niemieckimi, ktdrzy starali si¢ udowodnié, ze
cale ziemie polskie byly zasiedlone przez Germandw, a Sto-
wianie stanowili na nich element naplywowy, ktéry pojawil.
sig lam najpoZnie). Dowodzili, ze Krakow, Warszawa, Lub-
lin, Zamos¢ byly osadami niemickimi i opierali na tym
twierdzenie, ze Niemey i dzi§ majg do nich petine prawo, Nie
ulega watpliwodcel, ze Kostrzewski 1 inni budowali swojg
teorig w polemice z Niemcami, przy ¢zym nachalnosé nie-
mieckich manipulacji materiatemn dowodowym utatwiata im
zadanie. Jednakze polscy badacze przedstawili ogromny
material dowodowy i nie mozna zby¢ ich teorii zwyklym
wzruszeniem ramionami. MoZna natomiast . dyskuiowad
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nad sposobem - interpretac)i przedstawionych danych.

Sprawa z pewnoscia nie jest ostatecznie wyjasniona. Rzecz
jednak w tym, ze dia angielskiego historyka wszystko to nie

ma wickszego ziaczenia, a nawer ociera sig ‘o absurd.

Mozemy zrozumied, skad si¢ to bierze. Wyspy brytyjskie tez

przezyly nigjedeén najazd i osiedlali si¢ na nich przeréini

zdobywey. Ale czy ich potomkowie na kontynencie zyskuja
przez to dzisiaj jakie$ prawa polityczne? Czy fakt, ze Londyn
powstat na miejscu osady rzymskiej, daje Wlochom pod-
stawe do jakich$ roszczeni? W naszym przypadku réznica

w podejsciu do tej sprawy bierze sig wiadnie z naszej historii

i Z naszego poloZenia. Bo to wlasnie nasz sasiad opierajgc

si¢ na tak watlych przeslankach kwestionowal samo nasze

prawo do istnienia. Dzisia) cald rzecz nie ma juZ takiego
znaczenia, jakie miata dawniey, ale jest przyktadem, ze histo-
- ria Polski widziana w Polsce. jest jednak nieco inna niz
widziana w Anglii. ‘
Wszystko to razem pokazu_]c _]dk pozytcczne i cickawe
Jest porowndme naszego spojrzenia na wlasng hlstorlg zZe
spojrzeniem . cidzoziemca:  przyjaznego i pelnego cieplej
sympalii, ale nie podlegajgcégo tym urazom, fobiom, kom-
pleksom czy zhudzeniom, jakim nieraz ny podiegamy. My,
ktdrzy tak czesto mielismy do czynienia z probami uzycia
nasze; historii pr7ec1wk0 nam samym,.

Ksigzka Daviesa'i jej sukces na rynku ksiggarskim jest

jeszcze jednym dowodem, ze zainteresowanie Polska
w Swiecie ma glgbsze podioze, nic fokuje sig tylko w katego-
rii ciekawostek. Wydarzenia ostatnich lat stworzyly dla nas
aurg przychylndg ‘To moze by¢ bardzo cenne. Mogloby byé...
Oto jeszeze Jedna potencjalna polska mozliwosé, z ktdrej sig
nie korzysta.
PS.: Norman Davies nie przekonat innie, e wymiana Karpat na Alpy Ba-
warskie niczego by zasadniczo nie zntienita. Juz Lejzorek Rojtszwaniec
_l;l()wia)c' o Szwajcarii: wzdychal: . czyste. powietrze i naokolo. sami

FAfICuzl. ..
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Andrzej Oseka

Czy Goya byt rewblucyjny?

Uczestniczylem kiedvs w pewnvym kongresic krviyvkow
sztuki, krdry odbywat sig w momencie i muejseun szezegols”
nym: byt to Madryt, na cztery lata przed smievcig Franuo,
W czasie obrad stalo na podium biade {chyba rednak z muy-
mury, nie z gipsu} popicrsie generala, przewodnicryi pewien
urzedowy i utyidowany krytyk hiszpanski o neestychane
autokratyczriym stylu bycia (mial zwyvciaj streszezad 1o
terpretowac po swopmu kazda wypowied?) ~a tvmezasem
nasall rozgrywalo sig cod w rodzaju rewoinc, Preewrotem
byto juz to, 7e w kongresie bralidmy udzial my. krvtyey sva
Felazned kurtyny, chad oczywiscic nic wdariidmy si¢ Llarmn.
tylko nas zaproszono, w ramach olwarcia na Wschod, Ale
‘1o nle my fabilidmy wrrawe, tylko mitodna kryeyoey §artysa

z Kastylir, Katalonii.

Zakwestionowali oni hicrarchiczny  porzadek ™ debai
zacrel zabierad glos wprost v sall, weinz powtarzajge stowo
SJTevollcidn, a7 wressoie preewodniczacy, znacanie chy-
trzejsyy nizmisic crazu wydawalo, zaproponowat, by to ons,

"¢l miodzi. poprowadzili obrady ostatnicss dnia kongresu,

A kiedy do tego doszio, sam nie oddalit sig obrazony, lecz
sledziat wjednyim e pierwszyeh reeddw §arzysluchiwal sig
£ wyrozumialym usmiechem. _

TV oOwezas, wirdd ak o s wonas v pewaveh-krggaeh
medawto mowilody cmoc)l, roznd kvyivey zaczell sobie
nuwzajen wyjadniad, o Ktdry pod siowem revolucién™ ro-
zunie. kiedy rrecy dotvesy sziuk nlastvdrnvel Miado to by
w kazdyin razie cos dobrego, ale ©o? :

Zdumiat mnic wiedy pewied malarz. kiory odwiaderyl, 7o
najbardzie] rewolucvinvm artysty dawney Hiszpanii byi

Velazquez, rnacziie bardzic) me Gove. Ten ostatni stawit co

. prawda lud, pietnowai jego gugbicicli. drwil 7 feudalnego

dworu, ze starego porzgdku moinowladedw © mnichows,
¢ zabobonow 1 obludy; zapowiadal nudejscie nowej epoki
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Tméwcs - nie postnd aaprzod sprawy malarsiwa, podesa
filey y qti'cz dokonat wielkich odkryé w sferre malarskie .
S prEE m;m e latwo wdowodni¢ dn.lll?llj C chothy Panm
sedwora bie Tak wise Velazguez skulecznie walczyl.o posiery
Cew seuce. podezas pdv o Govi moina powiedzice tylkol 7
L LZAIE "sig, bedac malarzem 1 gralikien:. sprawam;
Cspolecuying. : ;
. Vi !‘l"‘!lli(‘ M- 1o rozimowanie: podabnic jak'i pd i
-_mn_\_-.,“ uczestnikow  kongresu, Kiod zabratglos + iwierdzid
“rem Andalnzli sy do dzisa) fudrie gvigey wjaskiniach, 7.
4 byloby. gdvby dac im mieszkanix. Wypowied? i
e i jednak. widacznego . zwigeku z tematem obrad -
i argumentdw preedmowey nieobalita, Przeciwnie wskn
Jzane, #¢ Ridzi oz jaskif uszezgdiwic moze jedynic postgf
. a wige rewolncs natkowo-icchniczna. podiniesicnie wvdayg -
‘nogei produkei. . nowe iechnologies . a demonstrowanie
wspoteareia dla nick totylko strataenergii. Takze sziuka mo
powinea sic tym caymiowad, .
TOW Hiszpanii tamtveh lot, wooczekiwann radvkainyoh
pl‘?cmiun po frankostowskim zatrzymaniu czasy, o rc\wlw
ooyl mowlle sig dobrre, acz mghscie. Kala lewiwowe juw:
- glogity marksistowskie hasta o walce klas, wwietu Ksicga
niach sprredawano marksistowskg literature (fanaivey ustg-
pujaiego rezimo napadali czasem na e ksiggarnic ate togur
“inna sprawa), rehabilitbwano-Republike, przeds wezvstem
jednak myélano o reformach — gospodarczyeh « organtia.
cyinych, bardziei niz spolecenyeh. Zamknigta dotac za |
nejaini THszpania miada sie 0lworzy ¢ na wiat, wehogacs i
turysiyee I na mz\,\-'oiu orzemysti, roviadowac grome kos-
liktv w Katatomi-i Kraju Baskow, zamiemd w kraj libe
ralny. mogacy wejéc do EWG
T to wszystiko sprawialo, ze stowo _revolucion™ RISZpUNscy
krytyey wvmawiall v uczaciem, ale' mato ktary twaktowat =
7 caty dostownoscii Chodzdo wogruncie rzecey ¢ pestep
“lechniczny - woprzemysic. sztuce, nic zas o zmiang w svsie-
mic spotecznege podziahivdobri w driedzinie praw obywa-
“telskich. Zaktadano jakby, 7e 1o ostatnie przyidzie samo.
kiedy postep dokona swego. Tak si¢ ztozyvlo, 7e w Madrytu
wracatem wowczas wraz 7z kolegami do Folski wezesnego
Gierka, gdzie popularne byvly dodc podobre, chad w koneu
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nie na laklch samych podstawach oparte. technokratyczne
“awizje. Niejeden polski krytyk przychylalby sie wtedy do

pogladu, ze rewolucjg w.sztuce jest to, co sprzyja postqpovw :
: pozwala lepiej konstruowad dzieto.

- Muszg¢ przyznag, z¢ ja sam- nie miatem do$c¢ jasnego po-
gladu na tg sprawg, chod instynktownie bylem przeciw
takiemu rozumowaniu, wyczuwatem w nim jakis kamuflaz.

Przede wszystkim bardzo lubig Goye, [ nie podobalo mi
sig pomnicjszanie jego dziela zestawianego z dzietem Velaz-
queza. Twéreg Panien dworskich podziwiam, uwazam za
genialnego. malarza, isioinie bardzo (chodé bez ostentacji)
odkrywdzego. Przyznaje, ze widzial $wiat ostro, ale w dzie-
fach swoich nie dat 2adneg0 dowodu, by chcial go zmicniad;
nic mowil, ze trzeba niesd ludziom cds, ¢zego nie majg,

~ glodnym chlch, skrzywdzonym 'ipl’aWICdllWOSC ZIOZPAaczo-
nym nadzicj¢. Krélowi Hiszpanii i jego dworzanom dawat

- bardzo ‘wicle: SWO0jg utukg, ktorg mysmy tczyh ludzkosé)

dostali w spadku. Dlaczego jednak mowié, ze to jest rewolu-
cja, czylt budowanie lepszego $wiats, podezas gdy sztuka
~Goyi jest tym w mniejszyim stopniu?

Formalnie rzecz biorac sztuka Goyi stata sig prototypem
rewolucyjnego malarstwa i grafiki dwoch nastgpnych stu-
leci. Bratl co$ z tego mistrza niemal kazdy, kto tworzyt wize-
runki bunta i masakry, rozstrzeliwania bezbronnych, ludu
uniesionego gniewem. Gova narzucit swy wizjg, utrwalit’
gesty i mimikg w zakresie - nazwijmy Lo ~ romdmyki rewo-
lucyjnej, oskarzycielskiego patosu. Sztuka zwiazana tema-
“tycznie 2 Wiosng Luddw, z ruchami wyzwoleficzymi XIX
i XX wiekuy, z powstaniami, a nawet ze strajkami i pocho-

- dami zbuntowanych (choé Goya niczego takiego oc;?ywiécie
nie malowal) bardzo cze¢sto z jego wlasnie tworczodcia sig
kojarzy. Usta otwarte do krzyku, reka wyrzucona w gore,
bagnet wymierzony w piers, d?;ewc7yna na szancu obron-
nym - to. wszystko mial pewnic na mysli 6w krytyk, wyraza-
jacy si¢ z pewnym lekcewaZeniem o takiej ,,rewolucyjnosei”
sztuki, Sadzy jednak, ze mowik on o czym$, co z Goya.
zasadniczego zwigzku nie ma i czemu on nie jest winien:
& retoryce sztuki, ktéra ukazuje anonimowa krzywde ludu,
stawi anonimowy bunt mas, rcwolucyjny ZEYW pojmowany
jd.kO odwet thumu. '
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iedy 7 tworey obrazdéw rodzajowych, bedycych projek-
tami dla krélewskicj wylworni gobelindw, artysta ten przeo-
brazal siy w tworeg zbuntowanego 1 widzacego: czarno,
Jemu takze stowo Lrevolucidn™ musiato kojurzyc sig 2 czymé
pigknym i dobrym. Przejat si¢ idealami francuskiego Oswie-
cenla, wicrzyd gorgeo w promienny $wiat Prawdy 1 Przyjas-
ni, jaki zapanuje po zwycigstwie nad ciemnymi mocami
krzywdy 1 -ucisku. Nadszedt jednak i1 -mingt rok 1789.
Woroku 1808, gdy armia- napoleofska wraz ze siynnymi
7 okrucienstwa Mamelukami Murata thumita w Hiszpanii
ludowe powstanie, Goya chodzit po pobojowiskach ze szki-
cownikicm, 1 tak jakby - mozna wnosic 2z powstalych
poinie]. Okroprosci wofny - zdumicwal sig ludzkim szalen-
stwem, ztem, kidre moze 7 siebic wydoby?¢ cziowiek. Nig-
dzie uniego zemsia nic jest wzniosta, nawet gdy noz trzyma
matka ¢drki napastowanej przez 7oldaka. Nigdzie nie ma
nawolywania do krwawej. rozprawy 7 wrogiem. Artysta
pI'Zt.IlldWicl ‘do wyobrani pojmowanej Jjako sumienie, prze-
mawia do tych, kitorzy cheieliby przyjac od mcgo prawdg,
jaka posiadt - prdwdq 0 przemocy.

Gdy  dzisiaj ogldddm Kaprysy lub Okrr)pnascr W ajny
tamte rozwazania hiszpanskiego krytyka wyddja mi sig
zupetnie nie na temat, Sklonny jestém zreszty przyznaé mu
racjg, ze Goya weale nie byl taki rewolucyjny. jak o nim
mowiy.
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Muzvka duchowa

Béhdan Po .gfiéj

Czas adagia (D

" Coto znaczy, «muzyka duchowa»? Niemieckie Geistliche
Musik czy {francuskic Musique spiriiuelle zbliza si¢ do
naszego pojecia, ale sie 7 mim nie calkiem pokzvua Gdy
Niemey mowiy Geistliche Konzerte, Geistliche Lieder, mysla
o muzyce koscielne). religijne w wezszym znaczeniu, # tek -
stami naboznymi. Ja natomiast chcoialbyny zwrocic uwagg
na obszar wickszy, wycksponowad w dziejach muzyki euro-
pejskiej nurty szczegélnie mspirawane tym co duchowe. C Zy
jest to wige jakis odrcbny gatunek, rodzaj muzyki? W sensic
muzycznej systematyki - na pewno nie. gdyz duchowosc
moze przejawiaé sie w roznych gatunkach i formach. Cho-
dzi raczej o odrebna jakos$é muzyki, indywidualng | wyrazi-
sty, niesprowadzalng do innych jakosci, ale swoidcie
parujgca nad nimi, przyciagajacy je ku sobie: duchowosd

“Jako cecha padrzedna zabarwia 1 modyfikuje inne jakosel

ekspresyjne. A bedge w kreacyjnym rdzeniu dziela muzy-

©znego przeobraza rowniez-elementy tego dzela - rvim

i melodie, hal'moniq-fbarwq:., polifonie oraz forme:

O taka wtasnie muzyke mi chodzi: nie z nazwy jedynie”
religiing, ani nie z tytuto tylko lub programowage komenta-
rza «filozoficzng» c2v «metafizyczng», ale taka, ktdrey sama
substancia dzwigkowa — interwal, wspotbrzmienie, akord ~
i sam ruch zostaly tknieie tym co metafizyczne § ivm ¢o
religijne, a wige najcenniejszyin pterwiastkiem duchowym
stanowigcym o isiocie cztowieczenstwa. Bede wige wire
rubryce rozwazal roine przejawy muzyki duchowej, szukat
zwigzk dw mniej lub bardziej bezpodrednich migdzy muzvks
sama a zyciem ducha. Obszar historii. ktétym cheg sig tu
zajaé - od choratowego dredniowiecza po muzyke naszych
czasOw - jest zapewne tylko wycinkiem z rozlegtych obsza-
row historii muzykt éwiata, ale dla pas, ludzy kuliury

- Zachodu, jest on najistotnigjszy, tu bowiem ksztattowal sig

nasy §wiatopoglad muzyczny i caly system wartosci zwig-
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zany z okreflonymi «modelami» drzicla muzycznego.
Wty to obszarze wyodrebniamy dwie sfery muzyki:
muzyke «z ciata» i muzyke «z ducha». Podzial to oczywis-
cie uproszczony, chod bynajmnigj nie tylko subicktywny, ale
majacy swoje uzasadnienie w rzeczywistych stanach muzy-
ki. Chodzi w nim o rozréznienie dwaoch zasadniczych pier-
wiastkow, zywioldw, z ktdrych niejako sk'ada sie dzielo
muzyczne - kuliury europejskiej: pierwiastka cielesnosci
(materialnosci); pierwiastka duchowosci (niematerialnosct).
Ta analogia «antropologicznar» [unkcjonuje 1 w'innych
dziedzinach sztuki; bylaby ona banalna, gdyby tyczyla tylko
strony przedstawieniowej, mimetycznej: sfer «ciata» i «du-
cha» przedstawionych w malarstwic, opisanych w literatu-
rze. Mnie jednak interesuje aspekt «substancjalny» tej
analogii: jak sprawdza si¢ ona w materii i formie dzicta
sztuki. W muzyce zad 6w podzial i ztozenie — «ciato—duch» —
jest szczegdlnie intrygujacy — z uwagi na semantyczng nie-
przejrzysio$é muzyki, ze wzgledu na swoisto$é jej materii
1 formy danej nam w doswiadczeniu stuchowym. Dazieto”
muzyczne kultury Zachodu, na przykiad ktéras z fug Bacha
czy sonat Beethovena, w swej postaci «modelowej» - rezul-
tat wiclowickowego rozwoja Swiadomodei | wyobraZni
kompozytorskiej ~ charakteryzuje si¢ csobliwg dialektyka.
Jest samo w sobie konstrukejy d#wigkows wysece zlozona,
scisly. Lecz ta precyzyjna konstrukcja dzicta w calej swojej
konkretnosei - ktorg przyrownac¢ mozna tyltko do kankret-
noéci architektury — nie ma zadnych odpowiadajgeych sobie
podstaw materialnych, zadnego twardego, dotykalnego,
namacalnego odpowiednika swojej konstrukcyjnosci ~
w rodzaju kamienia, gliny, metalu 1 innych materialow
architektury. Konstrukcje dzwickowa dzieta muzycznego
mozna  jedynie odwzorowa¢ - w notacji czy wykresie-
-schemacie — lecz przeciez nie jest to rzeczywisty materialny
fundament i korelat konstrukeyjnaosel, Konstrukcja dzieta
muzycznego rozpina sie, jezeli mozna tak powiedzieé, wyla-
cznie w naszym shichu, konkretyzuje w akcie - procesie
stuchowym — zawieszona w naszych uszach:. A tak odbie-
rana, wprojekiowana w nasza $wiadomosé, w przezycie
czasu, w caly ten retencyjno-protencyjny proces utrwalania
‘i antycypowahia, rezonujgca w naszym zyciu emocjonal-
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nym, wydana zywiotowej nieobliczalnosei naszych uczud,
nie jest juz czystg konstrukcjy (konstrukeyjnosc jej nie jest
dana bezposrednio), ale takie przezyciem, energia, dyna-
mika, gra napigd; réwnicz - sugestia znaczen, gra symboli,
sugestia «wydarzefi» i «akcfi», swoistym odpowiednikiem
naocznego obrazu...

Jakie to wige jest z ta «cielesnoécia» i «duchowodcia»
w muzyce? W czym sig te dwie whasciwosci przejawiaja?
Dlaczego jeden rodzaj muzyki ~ na przyklad poematy sym-
foniczne czy dramaty Ryszarda Straussa - chetnie okreélili-
bysmy jako «cielesny» ¢czy «materialny», drugi zas rodzaj -
na przykiad ostatnie kwariety Beethovena -  jako
«duchowy» 1 «niematerialny»? Decyduje tu przewaga i do-
minacia jednego lub drugiego pierwiastka. A jest to kwestig
szczegblnego wyrazowo-symbaolicznego jezyka muzyki, 7e |
odczytywaé z niej] mozemy zaréwno «ciclesno§é» jak
i «duchowosé». ' :

Bujnosc 1 réinorodnoéé barw brzmieniowych, gestosé
fakiury orkiestrowej, dosadnosé rytmu, konkretnosé melo-
dii, energia witalna, ostro$¢ czy brutalnosé éicktu dzwicko-
wego — to cechy «cielesnosci». Wysublimowanie tkanki
diwickowej, jashosé, swietlistod¢ kolorytu, delikatnosé
rytmu, powolne wypelnianie czasu, cienkie linie, delikatne
kontury melodyczne - mowig nam o «duchowosci». To
dopiero rozrdinienie wsiepne, przyklady, charakterysiyki
uproszczone, ale prowadzace chyba we wlasciwym kic~
runku: dosadnosé, konkretnodé, grubodct - to jukby pier-
wsze znamiona cielesnosei muzyki; natomiast cienko$é,
subtelnosé - to przejawy duchowodcl.

Chorat gregorianski, organum i motet sredniowieczny,
polifonia Palestrinowska, Kunst der Fuge Bacha, ostatnie
kwartery Beethovena, Adagia symfoniczne Brucknera
i Mahlera — oto przyktady najezystsze] muzyki duchowej.

«Cielesno$é» i «duchowoeéé» w muzyce ma swojg wielo-
wiekowa historie, swdj rozwdj, swojg ewolucie, swojg droge.
Jest to droga postepu i bogaccnia: od X1 wicku poczawszy
{(pb#ne organum, motet} cielesno$é 1 materialno$é muzyki
nieustannie rosng; co nie znaczy, jakoby rownoczesnie jej
.duchowo$¢ malata: podbudowuje sig ona tvlko coraz bogat-
sz materia d7wickowa; takZe z 1a-materia wspdlgra i «wal-
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czy». W clagn wiekow drieto muzyczne rodnic objgtosciowo
I gestnigje: nabiera coraz to nowych brzmien, wspol-
brzmien, barw, glosow, linii. Jak wielka ewolucja w kie-
runku owej maksymalnej cielesnodei tu sig dokonala,

- uzmystowi na przyktad zestawienie XIV-wiecznego motetu

z wybujatym przejawem XIX-wiecznego symfonizmu -
finatem Zmierzchu bogdw Wagnera.
#

. Czas adagia jest niejako naturaloym czasem muzyki
duchowej; i od niego tez nalezy zaczaé rozwazanie tej dzie-
dziny. Pierwiastek duchowy przejawia si¢ najlepiej w czasie
nie przyspieszanym, raczej powstrzymywanym, kiedy to
wrazente linearnego ruchu naprzdd, jednoznacznego
© postepu zaciera sig; pozostaje jedynie powolny przeplyw —
rytmicezny, miarowy lub swobodny - 1 trwanie. Uspokoje-
nie, uciszenie to stan, od ktorego rozpoczyna sig praca
ducha. Z tego wiadnie stanu zawieszenia czasu rodzi sie
osobliwa forma muzyki = adagio. Forma w innym znacze-
niu niz formy sonaty, ronda, wariacji, fugi; nie znajdziemy
«formy adagia» w podreeznikach, w dydaktycznych syste-
matykach form, A przeciez w istotnej historii form muzy-
cznych - nie schematdéw tylko, ale idei ksztaltowania -
forma adagia zastuguje na wyodrcbnienie. Adagio pojawia
sic zazwycza] w ramach form duzych, kilkuczesciowych,
- cyklicznych i przedstawia sobg odrgbny stan muzyki. Idea
adagia zaowocowaé mopgla okre$lona forma dopiero
w epoce baroku (umownie: 1600-1750). Wtedy Lo bowiem
osiggnigto w muzyce pelng Swiadomoéé zrdinicowania
przejawdw ruchu. Odkryto ruch jako istotny wymiar
muzyki: przejawia sie on w elementarnym zloZzeniu konira-
. stowych stanéw adagio-allegro - wolne-szybkie, trwanie-
-ruch: Dojrzewa nowa odrebna jakosé: adagiowosé. Trudno
" powiedzied, kiedy ta jakod¢ po raz pierwszy zaowocowala
forma. Czy stalo si¢ to dopiero pod koniec XVII wicku
u Corellego, owego pioniera nowozyinej formy symfoni-
cznej (concerto grosso), dla ktérego kontrast tempa jest
wrecz zasudy, czy wezesniej. Istotne jest, Ze ideg przejmuja
kompozytorzy z kregu niemieckojgzycznego. 1 wiadnie
" Bach, najwigkszy kompozytor czasdéw nowozytnych, jest
‘réwnie2 plerwszym mistrzem adagia, geniuszem adagio-
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wodcl (mysle tu gléownie o Sonatach i Partitach na skrzypcee
solo oraz o Suitach na wiolonczelg solo; tam idea ta przeja-
wia si¢ w sposOb najezystszy - w adagiach wstepnych
i wewnatrz cyklu - jak w Sarabandzie z V Suity wioloncze-
lowe} ~ realizowana brzmieniem slrunowo‘-smyczkowym
jednego instrumentu).

- Odtad dzieje tej formy instrumentalnej zwiazane beda
przede wszysikim z muzyky obszaru-jezyka niemieckiego
(Niemcy, Austria), instrumentalng ~ kameralna, fortepia-
nowy, symfoniczng. Kompozylorzy mowiacy. i myélacy po
niemiecku upodobali sobic szczegdinie te forme wyrazu
duchowoscl 1 uczuciowosdci; najwieksi po Bachu: Mozart,
Beethoven, Schubert, Wagner, Bruckner, Brahms, Mahler,
takze - wiededscy twdrcy nowej muzyki w naszynr stuleciu:
Schénberg, Berg, Webern, wreszcie - najwybitniéjszy bodaj
niemiecki symfonik po Mahlerze ~ Karl Amadeus Hart-
mann. Wszyscy oni ¢zuja szczegdlng wage czasu, kiedy to
muzyka nie spieszy sig, nie burzy, nie ucicha, ale pozwala
soba wypelnié do gruntu kazda chwilg, wybrzmieé kazdemu
dZzwickowi, trwa¢ w kazdym brzmieniu.

Romantycy niemieccy (podobnie jak i muzyey poprzed-
nigj, barokowej epoki) - od Mozarta (poénego) po Mahlera
- kochajg przeciez takie ruch wzmozony, intensywny,
temnpa szybkie, przebiegi burzliwe, narastania, przyspiesze-
nia, starcia; czystg energi¢ déwiekow, dynamikg stajacej sig
formy. Gdybysmy sobie zadali trud procentowego oblicze-
nia przejawdw szybkogci muzyki — na sama adagiowo$¢
przypadiby procent niewielki. Lecz przeciez nie iloscia mie-
rzy si¢ jej wartos$é; gdyby adagiowosé opanowata wigkszosd

“obszaru muzyki XI1X wicku, bylaby to pewnie inna muzyka,
moze zblizona do muzyki Wschodu, mdwigca innym jezy-
kiem, ¢ innej symbolice, bardziej, a moze wylacznie,
duchowa, ale pozbawiona tej wspanialej dramaturgii — gry
napieé i kontrastédw - migdzy niebem a ziemiy, duchem
a cialem, formg a materig... Romantycy kochaja ruch jako
zywiod, zgietk 1 napdr Swiata transformowany w muzyke,
uszlachetniony brzmieniows formg, idealizowany w grze
dZwiekdw (znakomicie rozumial to Artur Schopenhauer,
najwiekszy filozof muzyki czaséw nowszych — w swojej cha-
rakterystvce symfonii Beethovena). Ale ostateczny sens i cel
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ruchu w dziele muzycznym epoki romantyzmu ttumaczy sig
poprzez adagio: muzyka w swej ruchliwosci zmierza jakby
do stanu duchowej kontemplacji, choé nie zawsze ten stan
0s1¢ga ~Allegro® dazy do ,Adagia®. MoZe romantyey nie-
mieccy widzg w adagiowoéci nowe urzeczywistnienie starej
kategorit sprzed dwoch wickow: Geistliche Musik? W istocie
miejsca adagiowe Z poZnych kwartetow, | sonat fortepiano-
wych Beethovena, z ostatnich utwordw kameralnych Schu-
berta - majg w sobic cof religijnego. Cof, czego korzenie
i Zrodia trzeba cofnac o sto lat przed Bacha: adagiowosé
nicmiecka .rodzi si¢ w utworach religijnych wokalno- -~
instrumentalnych Heinricha Schiitza (1585-1672), najwick-

“szego tworcy muzyki niemieckiej przed Bachem; wspomnij-

my tu przede wszystkim gl¢boka muzyczng medytacje:

Siedem stow Chrystusa na krzyzu.

‘ Dzieje adagia w muzyce niemieckiej sktaniajy do pewnej
paraledi.

Adagio moze byc nazwane naczelng forma muzyczng
niemieckiej duchowosci. Duchowosé ta wynika z gigbokiej.
intuicji metafizycznej, rozwija si¢ w metafizycznej perspek-
tywie, zad jadro jej jest mistyczne, Istnigje wspaniala historia
niemicckiego mistycyzmu: linia biegnie tu od Mistrza FEck-
harta w XIV wieku 1 jego nastgpcow (Suzo, Tauler),
poprzez Lutra, Jakuba Boehme, Aniota Slazaka (Angelus
Silesius) — do Novalisa. Czym si¢ dw niemiecki mistycyzm
. charakteryzuje? Rozwinigta intunicja teologii negatywnej.

Szczegolnym wyczuciem Absolutu, Poczuciem nierozerwal-
nLj Jjedni, wspolzaleznodci ismieniowej duszy ludzkiej
i Boga: Bog micszka w nas 1 my zyjemv w Nim. Mistrz
Eckhart pisak
Tak wigc ma cziowiek byc przeniknigty boskg obecnofcig,
ma przyjgd forme swego ukochanego Boga i wejsé w jego
“istote, aby mu jego obecnosd Swiecila bez fadnego wysitku(...)
Padobnie sita stovica porywa w korzeniach drzewa to co naj-
czystsze | najdelikatniejsze i pocigga wszystko,w gore, do
gatezi i tam staje si¢ to kwiatem. W taki sam sposob iskierka
duszy pociggnieta jest w gore do swiatta i do Ducha Swietego
I zostafe wchionigta w pierwszg przyczyne i Jednoczy sie
z Bogiem i przenika o, i Scislef fgczy si¢ 2 Bogiem HiZ poZy-
wienie z moim cialem. (...) Jest to wielkq prawdy, ze Bog musi
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nas szukad, tak fakby cafe fego bostwo od tego zawisto - jak
te? jest wistocie | By tak samo nie moze sie obefsc bez nas,
Jak my bez niego (cyt. za: Ks. Franciszek Sawickl, U Zrddel
chrzescijansikief mpsli, Katowice 1947).

Z tworczoseia Schiitza w plerwszej polowie XVI wieku
w nurl niemieckiego mistycyzimu wigeza sie muzyka; uczest-
niczyé bedzie ona w dodwiadezeniu mistycznym przejmujac
je w siebie. Wspdltworca romantycznego nuriu, ostatni
mistyk niemiccki z wiclkiej linii, pocta i mysliciel, Novalis,
odezuwa rzeczywistodé muzyceznie, powicdzielibysmy ada-
giowo: gl¢hoko muzyczne sq jego Hymuy do nocy, w swojej
dialektyce mroku i $wiatta, ciemnej $wietlistosdci, narracji
kolistej 1 spiralnej, w swojcj immanencji i transcendencit,
kontemplacji 1 ckstatyce, intuicji tajemnicy. Prrzeniknieta
Duchem i przebdstwiona poezju antycypuje u to, co za lat
kilkadziesiat za sprawa Wagnera dokona sig w muzyczngj
substancji i formie adagia symfonicznego. Podobng antycy-
pacja w malarstwic jest na preykiad Mady poraneic (1808),
z cyklu Pory dnie, wspdlczesnego Novalisowl malarza
t myslicicla, Philippa Otto Runge.

Po dmierct Novalisa (3801) wielka mistyka niemiecka,
rezygnujac jukby 2 jgzvka stdéw i pojeé, weicla sig juz zupel-
nic w muzyke, W drugiej polowic stulecia intuicja misty-
czna osiaga tu apogeum w Adagiach symfonii Antona
Brucknera (1824-1896) (bedg jeszeze o nim pisat osobno).
[ch muzyezna wspaniatoéé, niczwykta wagg, intensywne
i glebokie pigkno zrozumiemy prawdziwie, gdy uswiado-
mimy sobie, z jakich tradyeji 1 nurtéw duchowych ta
muzyka wyrasta. «Pracowaly» na nig nie tylke wyobraZnia
adagiowa Bacha, Beethovena 1 Wagnera, ale 1 myél religijna
i intuicja mistyczna fredniowiecza, religiinosé protestancka
XVI i XVII wieku, duchowoéé i religijnodé romantyczna.
Czy sam Bruckner byt w petni §wiadomy tak bogatej i starej
tradycji religijnej swojej muzyki? Nie jest to istotne. Wazne,
ze dla niego, cziowieka glebokiej 1 prostej wiary, zwiazek
doswiadczenia religijnego i komponowania muzyki byt
oczywistoécia. Ruch frazy Brucknerowskiego adagia rodzi
sie wprost z umitowania Boga; intensywne uczucie religijne
jest tu pierwszym impulsem.
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Poméwmy jeszeze o naturalnych korzeniach czasu ada-
gia. len czas wielkich przezy¢ duchowyeh wywodzi sig
z kosmicznego rytmu natury: dzief-noc, pory dnia i pory
roku, miesigce 1 tygodnie, dni i godzinv - czego odbiciem
i symbolem jest tarcza zegara i medostrzegalny W swej
powolnej ciaglodel ruch wskazdwek na niej.

Natura w swym wielkim rytmie nie §pieszy si¢ nigdy.
I podabnie jej wiclkt rytm «chee» hy¢ przez nas dostrzegany
i przezywany. Kto chee $ledzic¢ ruchy gwiazd i planet, musi
nastroi¢ si¢ na czas adagia. Podobnie - kto chee przezywac
wschod i zachod stonca, nadejécie wiosny, pe}mg;lzmlerzch
lata, odchodzenie JeSlem

Nie tak dawno jeszcze ludzie wiejscy pracujacy na roli,
Zwigzani swym zyciem z uprawg ziemi, mieli w sobic to
naturalne poczucie kosmicznego rytmu nafury; urzeczywist-
nial si¢ on w ryimie catodziennych zajec: rytmie piuga
i brony, rytmie reki wsiewajace] ziarno w ziemig, rytimie
sadzenia i kopania, sierpa i kosy, mlocenia i mielenia,
W rytmie micsicnia ciasta na chleb i spozywania positkéw.

To byt whadnic czas adagia - odczuwany przez ludzi,
ktorzy nic zgola wspolnego nie mieli z wielka twérczosceia
kompozylorska i przezywaniem estetycznym wielkiej muzy-
ki. Czas adagia, nasze wspolne medium dobrego przezywa-
nia Swiata...
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Album podreczny

Jarosiaw Modzelewski ma 29 lat. Dyplom warszawskicj ASPzrobitw 1980,
na Wydziale Malarstwa w pracowni prof. Stcfana Gierowskiego, ktérego asy-
stentem’ zostal w 82 r. Od lipca 80 spedzit Modzelewski jeden rok w wojsku
w ramach wyjatkowej rekrutacji absolwentow szkot artystycznych. Wspomina
to doswiadezenie jako niestychanic cenne. Nalezy do - 2 braku trafniejszych
okreglen - nieformalnej grupy, ktora obok niego wspohtworzg mlodzi malarze:
R. Grzyb, P. Kowalewski, W. Pawlak, M. Sobezyk i R. Woiniak. Wystawiali
wspolnic: w 83 r. w warszawskiej Dziekance ( las, gory a nad lasem chmiry™)
i w lubclskim BWA (las, géra, a nad géra chmura, a-nad chmura dziura®),
w 84 r, w Teatrze Kameralnyr {, Matka-Premiera®) i znéw w-Dziekance
(.Kobieta ucieka z mastem™). Wydali jeden zeszyt pisemka (?) pt. ,Of dobrze
Juz“. Laczy ich rézne sprawy spoza malowania, przez co —jak méwi Modzelew-
ski — malowanie staje sie rzeczg absolurnie normalng, Maja podoebny system
wartoéci, ktdrym operuja w stosunku do sztuki, nikt natomiast nie zastanawia

" #ig nad wspélnvm programem czy sztandarem. Temat stosunku do rzcczywi-
stodct pojawia sig w ich obrazach, ale nie Jest ani /dscd4, ani tym bardzig
jedynym tematem.

Qamego Modzglewskiego mtryguH sprawy, ktore d21e_|z; sie migdzy ludZmi.
Wyjadnia to na przyk}adzm Gdy na jakim$ zdjeciu w gazecie dwaj faoccl podaja
sobie reee, to nie jest to zwyczajne podawanie rak, jest to co§ w rodzaju znaku.
I widainie interesuja go «przefoienia» takich ukrytych a obecnych znakéw na
obrazy. Przy czym mimo zamierzongj bezosobowodci, szablonowoéci plécien
ciggle wazne jest malarstwo. Oto przykladowe tytulyjego prac: Gory nocg, Jozef
Conrad Korzeniowski (pejzaz), 1984; Podawanie rgqk; Odpoczynek asyryjskief
twicy; Czerwonoskdry nadchodzi; Kazimierz Malewicz papiézem malarstwa;
Zabifanie swini; Obraz pedagogiczny; Amarylis:; Marlowe czfowlekiem morza;
Powolne upadanie; Holderlin piszgcy elegie pr.: Chleb § wino.

Modzelewski uczestniczyl, podobnic jak jego przyjacicle, w roznych wysta-
wach «okolokoscielnych», niekiére wspélorganizowal, poczawszy od Swia-
dectwa obecnodei” (XII 82) w kodciele Sw. Krzvza. Wynidst z nich poczucic
wzajemnego mey]asmcma zasadniczych kwestii, nie mdwige o zwyklej nie-
-moznosci puebu,la sl przez baneu; myélenia niektdrych ksigzy. Totez nic
odiegnujac sie od wystaw pod auspiciami Kosciota, kaidorazowo zwracatby
uwage na powdd robicnia takie] wystawy, .

Jest zonaty, ma kilkumicsi¢eznego syna. Wynajmuje mieszkanie czekajac na
wlasne, trzy pokojowe, na Ursynow:e Dorabia robieniem ceramiki. Byl dwu-
krotnie w ZSRR, raz w Budgarii i Wiclkicj Brytanii, nie liczac Jedﬂego dnia
w NRD. :
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JArROSLAW MODZELEWSKI
Z rozmowy Z artysty;

Napisal Pan jesieniq’ 81 w. tei$cie, kiory juz sie nie ukazal: Wierzg jak dawniej,
ze malarstwo jest rozmows z Bogiem i szukaniem Pickna, ktore jest dobrem -
takiej wiary wymagaja zte czasy. By¢ malarzem w czasie marnym”, znaczy by¢
nim na przekdr wszystkim przeciwnoéciom. [ cdz Pan ra to dzisiap?

Mysle, zc te lata, ktore mingly, to byly lata stalego wzmacniania sensu tej
roboty. Jak wszystko szio w.dot i widad bylo, co sig dzieje z ludZmi, to niesamo-
wicie wzracnial sie sens te] pracy. Zreszta sadzg, ze to byle dosc widoczne we
wszystkich tych ruchach alternatywnych. Obraz w dalszym ciagu stanowi dla
‘mnie obiekt tajemniczy, mimo Ze stal sig on w tym kraju wiasciwie absurdalny,
poniewaz nie ma dla niego miejsca.

Roli Pana hrak wiedzy o tym, co dziefe sig obeciie w szmce, tak naszej, jak tym
bardzief Swiatowes?
Jak najbardzicj. Mozna by sgdzic, ze ta sytuacja ma swoje dobre Strony, jako
e sitg rzeczy wiecej widzi sie dalszych planow Zycia. Ale, jakkolwick by o tym
myéleé, jest to kalectwo.

Cry wigc jestesmy coraz bardzief zapadlq prowincjg, czy moze mamy szanse na
swoistosc § autentyzm?

Tych probleméw dotyka sig jakby na Zywo. Niektorzy bliscy prrzyjaciele
powyjczdzali na stale za granicg. Zastanawlamy sie, jakie beda ich i nasze
dos$wiadczenia. Ja mysle, Ze z pewnoscia jestedmy prowincja. Tyle ze dla jed-

- nych jest to bolesny kompleks, gdy inni traktujg to jako przypadtosdé, ktéra
czlowiek slara sig, jak moze, pokonaé, Jednoczednie jest to takze i wlasne
migjsce, i niewyjgte dodwiadczenia, i oczywista specyfika. Dramatem jest fakt,
zc tutaj nic ma okazji, aby nad tym pracowaé, aby uczynil z tego wartodé.
Wszystko jest porozwalane, porozbijane, to sg do$wiadczenia matych grup,
pojedynczych osob. Nigdy nie widzi sie tego w jakiej$ catosci. Moze 1 datoby sig
ja dostrzec, ale kosztem jakiego wysitku! W normalnych warunkach blyskawi-
cznie okazaloby sig. Ze (o jest warto$é, jest to sprawa, jest to w ogdle material,

A publicznosé? Odbiorey?

Bardzo tego braknje. Z jednej strony, rozméw z fachmanami, ktérzy w sz-
tuce tkwig lepiej 1 pewnie]. Z drugiej sirony, wychodzenia z tym, co robimy,
W te] chwili cztowiek niemalze sig tego boi, bo kto§ poiniej cod zafalszuje,
oszuka. Ze jest to potrzebne i ze jednak czasami sie gdzies wystawia, to oczywi-
ste. Jak pokazywalismy nasze prace w leatrze, to dotarto do nas jedynic tyle, co
méwili ci, ktérzy je wieszali. Okazuje sie, .ze patrzyli na te obrazy normalnie, 2&
wigc mogg one podejmowac dialog z ludimi. To bylo wrecz émieszne, ze
czlowiek cieszyl si¢ z tych reakgji: o stuchajcie, on powiedziat 10 ¢czy tamto.
Smieszne? Nie, naprawdg jest to smutne.

Warszawa, sierpien 84 r. ) - Opr. N.C.
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Socjologia religii
. Wybdr teksiow
Wyboru dokonal i-opracowat Franci-

seek Adamski, Wydawnictwo Apostol-
stwa Modlitwy, Krakéw 1984, ss. 555

Naukowa literatura socjoreligijna
polskiego czterdziestolecia, aczkol-
wiek doié liczna i nawet coraz liczniej-
sza, wcigz jesl nazbvt uboga jak na
potrzeby i zainteresowania czytelni-
kow, kloryceh krag nie maleje przeciez,
a wzrasta. Zainteresowanie 1o nie bie-
rze sie wszakie 7 jakiegod specjalnego
uznania dla mo?liwosci poznawczych

-~ i dla empirycznych osiagnieé naszej
rodzimej socjologii religii. Z wielu
bowicm wzgleddw, bardzo skompli-
kowanych, sy one problematyczne;
zatnteresowanic bierze si¢ z codzien-

nej obserwacji zjawisk o duzej zywot-

nodci i zasiegu, o pozornie jasnym
obrazie 1 wielkie] sile przyciggania,
zjawisk posiadajycych jednoczednie
historyczng trwalos¢ 1 swoj aktualny,

pojedynczy, a zwlaszeza grupowy wy- |

miar. Otdz zjawiska 1 procesy le
pozornie jasne, przy blizszym oglg-
dzic ukazuja swoja zlozonosc, swoj
gesty i ciasny splot, uwarunkowania
siggajace do kazdej ze sfer spole-
czncgo 1 indywidualnego zycia. Na
$lady takich komplikacji natykamy
sie  czesto. Istnieje wige potrzeba
wyjas$niania dodwiadczen wisdzg, mi-
mo ze owa wicdza — a m.in. jest nig
socjologia religii - pozostaje ciagle
jeszcze nu elapie zadawania sobic

pytan lub - co gorsza ~ budowania
hipotez, nie wytrzymujgcych niekiedy
préoby czasu.

Oczywiscie nie Znaczy to, e czytel-
nik siggajagc po literaturg socjoreli-
gijng zadaje sobie trud besowocny.
Brak swobody badai, srodkow, zro-
zumienia dla nauk socjologicznych,
ktdry idzie w parze z wyczuwalnymi
obawami w stosunku do wnioskow
socjologicznej empirii, a ktéry prze-
radza si¢ nieraz w powicrzchowne
«socjologizowanie» - te braki spra-
wity, ze nic tylko socjologia religii 7os-
tala v nas dotkni¢ta charakteryvstyez-
nym uwigdem. A wszelako omawiany
7hidr godzien jest uwagi chociazby ze
wzgledu na Lo, Ze podrednio wskazuje
duzy przyrost samowiedzy naukowej,
a tukZe tolerancji i otwarcia wsrod
socjologow religii z krggdw chrzesior-
janskich. Jest to otwarcie na praktyke
badawcza, mctodologie 1 na teorie.
Badatkowo jest 1o wyjscie poza socjo-
logie «przykoscielng»,

Redaktor naukowy ksigzki wspo-
mina we wprowadzeniu o dwu po-
prrednich zbiorach wydanych w la-
tach 1962 i 1966 przez Biblioteke
~Wigzi®. Byly to: Segjologia religii
oraz Ludzie - Wiara - Koscidh Anafizy
socjalogiczne. Teksty tam zamieszczo-
ne stanowily wlasnie przykfad pewnej
ostroznoscl socjologdw z osrodkow
katolickich, # jaky ci uchylali sig od
wejicia w dyskusje ze swiatowymi
kierunkami socjologii religi, np.
7 funkcjonalizmem. Poza tlym obydwa
zbiory miaty wiclka wartosé, ponie-
waz dostarczaty sporo rzetelnej infor-
macji  czytelnikowi skazanemu na
niepowazne proroctwa obwieszcza-
jace zmierzeh religijnosct w skali
$wiata, a przede wszystkim Polski.
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Ale trzcba bylo lat okolo 20, zeby
w zbiorze Socjologia religii moina juz
bylto spokojnie zamieszezad tlumacze-
nia Dwkheuna, Webera, Malinow-
skiego, Parsonsa oraz innych czolo-
wych funkcjonalistow - Yingera
i Bergera. '

Tym sposobem ksigzka stala sie
bardzo interestjaca i «wieloglosowar,
Z grona nieco dawniejszych a zna-
nych nazwisk katolickicir socjologdw
religii znalazly si¢ w zbiorze nazwiska
La Brasa, Pina, Goddijna; Dinge-
mansa i Rémy, w sumie jest to zna-

“eracy przeglad stanowisk 1 osiggnied
naukowych. Sposréd socjologow pol-
skich w ksigzce 7naleZli si¢ z kolei
J. Majka, W. Piwowarski, M. Rad-

wan, J. Marianski, F. Adamski, co

daje niejakie pojecie o glownych
cechach oraz kierunkach rozwoju

nasze] wspélezesnej sogjologii religii. -

Socjelogia religii jest tak dobray 7e
chciatoby sie, aby nastepna tego typu
porycja - kiedykolwiek sig ukaze
i ktokolwiek ja wyda — byla jészcre
obszerniejsza. Jawi sie wiéc pytanie
- 0 zasadno$¢ takiego, a nic innego
wyboru tekstow. Wérdd nazwisk
zagranicznych najbardziej rzuca sie
w oczy brak tlumacrzenia Urszuli
Boss-Niinning, czolowej przedstawi-
cielki kierunku «substancjalnego»,
polemicznie ustosunkowancgo do
funkcjonalizmu. Nie ma nazwiska
znanego austriackiego badacza, P. M.
Zulehnera, dziwnym tez trafem nie
ma Th. Luckmanna. Jeszeze dziwniej-
s7y jesi klucz do prezentowanej
w  kstazee listy tekstow polskich.
Skoro bowiem J. Majka w dwu ariy-
kutach omawia problematyke katoli-
cysmu poskiego, przydalby sie, poza
«metodologicznym» - Malinowskim,

b

réwniez Znamiccki, ewentualnie na-
wet Czarnowski, przez co. perspck-
tywa tcoretyczna badan religijnosct
naszégo spoleczedstwa zyskafaby na
glebi. Przeglad stanowisk metodolo-
gicznych takze nie jest najtrafniejszy.
Dla preyktadu, artykut Socjelogiczng

 definicia religii W. Piwowarskiego

powinien by¢ uzupelniony drugim,
bardzo istotnym tekstem tegoZ auto-
ra, Operacfonalizacja pojecia ,religij-
nosc (.Studia Socjologiczne™, nr
4/1974). Do tego nalezatoby dodaé
odpowicdnie fragmenty ksiazki J.
Majki Socjologia parafii. Zarys prob-
lemaryki (Lublin 1971), te mianowi-
“cie, w ktérych autor buduje, omawia
1 uzasadnia swojy «definicj¢ inte-

. gralng» parafii, polemizujac nieco

7 attykulem Piwowarskiego Parafia
religijna jako grupaspoleczna (Zeszyty
Naukowe KUL; nr 12(5)1969). Nie-
stety, socjologia parafii — jako pod-
dyscyplina . — mie jest w tej Ksiaic
reprezentowana. :

Na koniec watpliwo$é, jaka budzi
ksigzka juz posrednio. Czy moina
dzisiaj z caly pewnoscia zaliczyé do
socjologii religii takze socjologie 1rre-

" lgh, wsze¢lkich odmian sekularyzacii,

a przede wszystkim ateizmu? Styszy
sic na ten temat rozne opinie. Fr.
Adamski przyznaje, ze studia sogjore-
ligijne sy nicwyobrazalne, jezeli nie

- wigcezy sig do nich badan nad zjawi-

skami irreligijnymi, ktére czesto pray-
bieraja postaé Zastepezyeh form zycia

i 1 dwiadomodci religijnej. Takie wyjas-

niente niezupetnie zadowala i mozna
sig-domyéli¢, ze tradnodci v pkredle-
niem przedmiotu formalnego socjolo-
gii religii nie mijaja i 7e o definicjc tej
dyscypliny mozna sig jeszcze spierad.
- Tak czy inaczej jest to usterka w pracy
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rcdakeyjne], nie w metodologii.

Ale s3 to jedynie drobniejsze szcze-
goty, Cata zas ksigzka - 1 fakt jej
wydania - muszg budzi¢ uznanie. Nie
powinna to by¢ ostatnia tego rodzaju
edycja Wydawnictwa Apostolsiwa
Modlitwy. Jest bowiem jeszeze duzo
tekstodw rozproszonych, nie thumaczo-
nych lub czgsto zapomnianych, ktore

czekaja na udostepnienie czytelni-

kowi.
Marie Walendowska

Burzliwe lata

Polonii

amerykanskiej
Wspomnienia i listy
misjonarzy jezuickich
1864-19/3

Zebrat i opracowal
Ludwik Grzebient S

Krakow 1983, Apostolstwo Modlitwy,
ss. 336

Do publikowanych ostatnio zbio-
row relacji, wspomnicn, listow itp,
#rodet dotyczacych zbiorowodel polo-
nijnych w $wiccie dochodzi obecnie
cenny kodeks materialow, kiorych
autorami byli jezuici pracujycy w ro-
dowisku polonijnym Standéw Zjedno-
czonych., Reccnzowana ksigzka pre-
zentuje wybor relacji dwunastu pol-
skich jezuitow, ktdre hyly c7¢>uowo
Tozproszone w réznych wydawnict-
wach, czgdciowo zachowane jedynic
w formie rekopi§miennej, Tom ten
‘otwiera niespelna  trzystronicowe
wprowadzenic omawiajgce chronolo-
gitznie 7aangazowanie jeznitow w

pracach na terenie USA. W latach
1863-1913 prowincjalowie galicyjscy
— jak czytamy — skierowali na polece-
nie generata zakonu do pracy w Ame-
ryce Pétnocnej 20 jezuitdéw. Uzupet-
nijmy, ze wérdd duchownych polskich
 czynnych wowcezas w Ameryce mozna
yznalezé i takich, ktorzy uformowani
‘zostali w zaktadach jezuickich: wspo-
minany kilkakrotnie w recenzowa-
nym tomie ks. Antoni lLex kokczyd
studia teologiczne w Innsbrucku - jak
relacjonuje o. Whadystaw Sebastyan-
ski - u naszych ofcéw L. Podobnie stu-
diowat w [nnsbrucku ks. Karol S. Ru-
szkowski, czynny podzZniej w Cleve-
land (Ohio), St. Lovis (Missouri),
Lorrain (Obio) i Youngstown (Ohio)?
Ks. Franciszkowi Wiastowskiemu vel
Laslow czynnemu w Belmont (Wis-
consin), Bevent (Wisconsin), Flint-
v ville {(Wisconsin), Meyersville (Tek-
sasj, Spruce (Wisconsin}, $t. Hedwig
(Tcksas) przypisuje ks, Wactaw
Kruszka réwniez nauke u jezuitdw’.
Zreszig sam ks, W Kruszka poczatki
swej cdukacji teologiczno-filozoficz-
nej pobieral w Chyrowic, Lektura
wstepu pozostawia pewien niedosyt -
bv¢ moize, i2 Wydawca chcial po pro-
stu wymows publikowanego mate-
riate  Zrédiowego  ukarzaé wymiar
spraw, kiore wehodzg w zakres publi-
kacji, ale zaprzepascit okazjg, by w to-
mie, do kidrego bedzie sig crgsto
siggalo w okreslonych kre¢gach, po-
migdci¢ informacje o zaangazowaniu
jezuitdéw na tzece Polondi (w tym
takze po 1913 1. - mam na mysli takie
postacte, jak o. Erncst Matzel?) a tak-
Ze na rzecz. ksztalowania wiedzy pol-
skiggo spoteczenstwa o© Ameryce
(mam na mys$li wydane przez nich
w dwu tomach w Warszawie ,Listy
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rozne ku chwalebnej cickawosci y
chrzescijankiemu zbudowaniu stuza-
ce. Z Azyi, Alryki, Ameryki niegdy$
" od Missyonarzow Socictatis Jesu.
W rozmaitvch jezykach do Europy
przestanc” 1756-1767, cickawy doku-
ment przedstawiajacy bezsprzecznie
zainteresowanie Polakéw cgzotyks
ziem odlegtych, pozbawiony - nie-
stety - relacji jezuitéw-Polakow).
Teksty poszczepdlnych autoréow za-
opatrzono w noty biograficzne.
Spoirad.publikowanych refac)i naj-
,mniej znanym, a niewatpliwie — jak
stusznie zauwaza Wydawca - najbar-
dziej wartofciowym jest pamigtnik
o. Franciszka Schulaka (1825-1908)
oraz przedruki relacji 0. Wiadystawa
Sebastyanskicgo (1843-1903). Po-
dziclajac ten poglad Wydawcy cheial-
bym jednak podnie$¢ tu szczegdlnie
wyscoka wartoéé relacjii o, Alojzego
Warola (1859-1936). Ale takze innych
polskich misjonarzy jezuickich cechu-
je niczwykle gigboka trafnoéé niektd-
rych ocen w ich spojrzeniu na Polonig
amerykansky. Trzeci wielki polski
misjonarz jezuicki drugicj polowy
XIX wickn, o. Alsksander Mataus-
chek, nie pozostawil, niestety, swoich
pamietnikow i w recenzowanym Lo-

- mie publikuje sie jedyniec wyjatki

irzech jego listéw: szkoda, iz nie sko-
rzystano 7 okazji, by do tej serii edy-
torskicj wcieli¢ jego list z 1867 1.
publikowany pa tamach ,Zwiastuna
Gornoslaskiegn™?®.

Zaprezentowane w recenzowanym
tomie relacje zawieraja sporo mate-
rialu  wzbogacajacego obraz Zycia
codziennego Polonii amerykanskiej, !
ukazujgc je w sposdb w miarg nigjed-|
nostronny: mamy zatem nie tylke
opisy pozytywnych dokonan imigran- !

téw polskich (ktdre sie najczedcie] eks-
ponujc w pidmiennictwie), ale autorzy
relacjonujg tez fakty, ktore skiadaja
si¢ na spolecznag dezorganizacie tej
zbiorowosci; wlasnie w konteksécie
prowadzonej przez jezpitdéw dzialal-
nosci misyjnej] uwidacznia sie glgboki
nigjednekrotnie upadek moralny ca-
tvch kregéw tej zbiorowofdel. Mate-
rialy nie ukrywajg przejawdw roz-
wigzlodct obyczajowe], nietolerancji,
antagonizmdw  itp.  Rownoczednie
ukazujg  przywiazanie do tradycyj-
nych wartoéci - przede wszystkim reli-
gii i jezyka.

Cenne sa obserwacje dotyczgee imi-
grantow polskich w nowym srodowi-
sku.  Biorge na szale obserwacji
umysiowe zasoby Polakdw fu i tam, if.
w starym { nowym kraju, nie moZna nie
dostrzec, Ze na tym samym szczeblu
drabiny spofeczefistwa tutejsi znacinie
a ZRaczhie prrewaiaig - Zauwaia
0. A. Warcl (s. 146), a zastanawiajac
sic nad przyczynami tej sytuacji
zwraca uwage na odmiennose ustroju
politycznego, upowszechnienie odwia-
ty 1tp.

Bardzo ciekawe sa nicktdre spo-
strzezenia mdéwiace o procesach ame-
rykanizacji. Tu intercsujace sz reflek-
sje 0. Antoniego Boca (1862-1914).
Optymistow, ktorzy sadzg, Ze nasi
kaptani I polskie siostrv nauczycielki,
jak i polskie szkoly parafialne nie
dopuszczajq do ‘amerykanizacji nazy-
wa sensatami (s, 287); ocenia ostro
pesymistdw, ktorzy — opierajac si¢ na
przykiadach grupy niemieckiej i fran-
cuskiej nadwczas juz pozbawionej
doptywu wiasnych imigrantéw z Eu-
ropy - prreczuwajg. Ze bedzie Ze i bez
ogrodek twierdzg, tesmy zgineli, ie
Jakiekolwiek wysithi ani abrona na'nic
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sig przydadzg; jest trzecia grupa -
entuzjascr, $wiadomi jezykowej i kulk
turowej asymilacji miodego pokole-
nia polsko-amerykanskiego przebie-
gajacej w sposéb obiektywnie uwa-
runkowany, ktorzy szukaja jednak
spasobow zachowania polskiego dzie-
dvictwa.  kultwrowego poprzez sied
polonijnych szkét ponadpodstawo-
wych typu high-school oraz college
z jerykiem wykladowym angielskim,
ale nauczajacych takse jezyka pol-
skicgo. Myiéle, Zc taka ocena z lat
19F1-12 S$wiadczy o niezwykle tral-
nym, prekursorskim odczuciu przez
Jezuickiego misjonarza kicrunku roz-
wojt Polonii; w len sposdb 6w kieru-
nek zaczeto uswiadamiad sobie dopie-
ro w miedzywojennym dwudziestole-
ciu. ’

Wydawca zasadniczo nie ingerowal
w tekst poza dokonaniem pewnych
skrowow. Szkoda, ze nie zawsze wni-
kliwie kolacjonowano rekopisy 7 pub-
likowanym tekstem | odpowiednimi
kompendiami, na skutek czego poja-

wito sic m.in. kilka usterck w zakresic

nazw miejscowych: mamy w teks$cie
Howard, Sherman, Valley countier
(s. 89), Howard, Sherman i Valley
countier (s. 91 dwukrotnie, 5. 92in.)
- recte Ifoward, Sherman 1 Valley
counties, gdzic chodzi o nazwy powia-
tdw w syslemie amerykanskim nie
rwiazanych 7 nazwa migjscows sic-
dziby wladz powiatowych; tymeza-
scm w indeksie micjscowosci mamy
mie istniejace micscowodcl Howard,
Sherman (brak Valley, ktora w tym
przypadku jest taka samg nazwg geo-
graficzng jak dwie poprzednie, a nie
okreéleniem doliny czy nazwg miejs-
cowosci). Skoro jednak mamy w ten
sposOb w indeksic nie tylko narwy

migjscowe, ale geograficzne w ogdle,
to dlaczego brak Turkey Creek (na
s. 89 sniekszialconej na Turcke
Greck!) i innych? To refleksje na
marginesic jednej tylko relacji. Rezyg-
nacja z notek edytorskich uniemozli-
wita sprostowanie szeregn niescistosei
cry bledow {aktograficznych w ro-
dzaju umigjscowienia poczatkdw cnti-
gracji chtopskiej ze Slaska na okres po
1866 1., pdy opisywana fala miala
micjsce poczynajac od 1854 . (s. 90),
Niczaleznie jednak od sygnalizowa-
nych tu usterek podkreslic tezeba, ze
otrzymalidmy ksiazke, ktorej grun-
lowne studinm bedrie stanowito nie
tylko bezwizgledny kanon w dalsrych
badaniach polonijnych, ale ktorej tek-
tura  adosigpni  zainteresowanciny
czylclnikowt duiy tadunek autenty-
cenej wiedzy o ksztaltlowaniu sig Polo-
nii w Stanach- Zjednoczonych i po-
zwoli Iepiej te Polonig zrozumieé.

W, Scbustyatiski, Mispa miedzy Polgkami v
{'Gnncnej Ameryce, Misye Katotickie®, Krakéw
1903, 5. 18 '

P W. Kruseka, Hisiorya polska w Amerypee, 1,
12, Mibwankee 1908, s. 55, 1, [3, 5. 56; Sacriom
Folonige Milleninm, t. 6, Rzym 1959, 5. 225, 314,

W Kruszka, dz. oyt t. 6, Milwaukee 1903, s,
126. Por, nadto lamzes. 129 orazt, 7. Mitwaukec
1908, 5. 63, 106, E14; t. 8, 5. 93; Secrum Palonige
Mitienniunr, dz. cyt., s, 246,

A, Rothe, Schlesische Jesuiten auy dem 9.
Juhrhundert, Archiv ir schlesische Kirchenges-
chichte™, Bd. 18, Hildesheim 1960, s. 255 Wha's
Whe in Polish America, wyd, T, Bolek, New York
1943, s, 291. .

" List ten zawarty jest takze w: Korespondencia
= Amervki w prasie polskiei no Stasku (1868~
1900y, wybér i opracowanic 1), Pigtkowska,
Wroclaw 1980, 5. 34-37.

Andrzef Brozek
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Pisarz. morainego osadu

Jan Skoczynski

Pesymizm filozoficzny
Mariana Zdziechow-
skiego

Ossolmeum, Krakow 1983, nakiad

. 1000 egz., ss. 116

Swiezo wydane studium o pcsylmz-
mie  filozoticanym Mauriana  Zdzie-
chowskiego (1861-1938) » pewnodceiy
zacikekawl Znawcow przedmioly i czy-

telnika,  ktdremu  bliskic  sg  losy
chrreseijanskic) mysh na  peiskim
grancie.  Poswigeone  jest  prezeciez

dziclu celowicka, ktéry w epoce Diro-
giey Ruecavpospolite) dla szerckiego
grona lodzi kultury byl autorytetem
moralonym 1 melektualnyim, piasto-
wal urzgd Rekiora Uniwersytetn Ste-
fana Batorcgo w Wilnie, a nawel -
O LAY N WUrlo wspomnicé — brany byl
pod uwage juko kandvdat do god-
nosci Prezydenta Rezeczypuspolite,
Oryginalne badania nad eltropejsky
literaturg romantyzmu i nad filozoti-
cznymi aspektami religii, nad historiy
nowarying i politvky powigzane z re-
fleksjy nmraliswcnm zapewnify T
trwate migjsee w deigjach naszej filo-
zofii i literaturesnawsiwa.

Ale, rzecz zaskakujgea, drieto tonie
doczekato sig jeszeze caloiciowego
apracowania 1 weigz brakuje petnej
adpowiedzi na pytanie o jego trwale
wartodel, o rodzaj whkiadu do narodo-
wej skarbnicy kultury. Sytuacja taka
wynika poniekyd 2 laktu, <2 prace
pisarza an: za Jego
smierct nic wywolaly szerszego od-
diwicku. .chociaz -podeimowal  on

Zycia, ani po.

cagadnienia  fundamentaine - jak
stwierdza autor studium - nadf hid-
rymi tadne pokolenie poiskief inteli-
gencli nie maze prrefie do porzgdiu.
Kierunck rozwoju ludzkosci, los czio-
wicczefistwa w systemach politycz-
nvch 1 ekonomicznych naruszajacych
prawa boskiec i ludzkie, zagrozenia
zewngtrzne i wewngtrzne Swiata euro-
pejskic) kultury, bezdroza cywilizacji
lechnicene] - oto zaledwie kilka
¢ wielu zagadnien, jakie stanowity
przedmiot zainteresowan Zdziechow-
skiego.

Czym tedy nalezy tlumaczyé obo-
Jjenesc opinil publiczne] na jego glos:
czy duchem czasu stawidjacego side
przetl prawem a dobra maierialne
ponad dobrami moralnymi, czy tez
konserwatywnym charakterem mysli,
ktdra wutracila -sile  przekonywuania
i dla wspélczesnych jawita sie ju? jako
7bidr stavodwieckich idei 1 wartogei?
Wreszcie, co pozostalo 2 (ych mysh
i moze mieé jakie$ znaczenic dla $wia-
domosel obeenych pokolen?

- PeInct odpowiedzi na pytaniatakie,
podobnie” jak na pytanie o trwaty
wklad do duchowzgo driedzictwa
narodu, trudno wymaga¢ od pracy,
ktéra swiadomie opranicza celé ha-
dawcze do spojrzenia na tworczodé
przez pryzmat Swiatopogladowego
pesymizmu, Ale wiadnie tego rodzaju
spojrzenie podyktowat fakt, ze pesy-
mizm u Zdziechowskiego to nie tylko
sposab widzenia i pojmowania $wiata,
ale tez abiekt naukowych dociekan.
Sluszne przeto fjest powzigte przez
miodego filozota Wszechnicy Jfagiel-
lonskiej przekonanie. iz bez rozpatyze-
nia problematyki pesymizmu nicpo-
dobna do konca zrozumied i trafnie
osydzi¢c dorobku pisarza. Samo zas
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przeprowadzeme zamystu, niczalez-
nie od wagl zagadnienia, zastuguje na
baczniejszy uwage.

Otoz, mamy tutay do czynienia
7 przedsiewzigciem opartyim nie na
uprzedzeniach ideologicznych, lecx
emierzaygeym do bezstronnego preed-
stawienia badanego preedmion. Do-
“brano tez sposobng ku temu metode

Cwrozumiejacy -, stawia ona na zgodne
7 ntengiami oderylanie zawartosel
przekazu myslowego i oeo ipso pree-
diwstawin sie nierzadko dzié obecne)
w humanistycznych naukach prak-
tvce deformowania cudzych stow oraz
ocenianta ich wedlug oligjalnego kry-
terium  ratji niewzruszonegj. Dzicki
temu  swej  presentacyi  pogladow
Zdziechowskiego nie przeksztatca au-
wor wokrytyky tychze pogladdéw, a
myslgeemu czytelnikowl daje szansg
wvrobienia suvhie whasnego zdunia.
Nie ovnacza 1o, by praca byla wolna
od metodologicznych nicdociggnied,
zwlaszeza ze przy rozumigjgcym spoj-
rzenin latwidy zgubic zinyst kryryceny,
trudnie] vneutralizowad uezicie sym-
patii do twdrey, kidrego etos moze
by¢ bliski badaczowi.

Do poczatkowyeh  uwag  trzeba
jeszeze -dorzucié parg stow o trede
1 ukiadzie rozprawy. Sktadajy si¢ nan
opatrzone wstepem, koncowym ko-
mentarzem @ preypisami bibliografi-
cznyimi lrey rozdziaty: Poszukiwania
literackie™, . Filozofia i religia™, Hi-
storivzofia i polityka™. Podziaf tema-
yezno-prublemowy  uwzglednia za-
tem chironoiogiy prac oraz ewoluciy
zainteresowan pisasza ‘od literatury
poprzez tilozofie do polityki.

Poczalek dojrzale] tworczoscl fycey
autor z momentemn ukonstytuowania
sig w lokuw badan nad romantycznym

pesymizmem {np. Byron, Krasinski)
podstaw Swiatopogladowych Zdzie-
chowskiego.  I'worzy je  aksjologia
chrreseijunska, czyvli wartodei clvez-
no-religiine, oraz samowiedza pesymi-
styczna wyrazajaca siy preeswiadeze-
niem, ze zio 1 udrgka sa na trwafe
sespolone 2 losem  jednostkowego
czdowicka i doczesng historiy ludes-
koser Nie dziw tedy, e postawe pisa-
rea odrgd cechowad bedzie nieufnoss
lub wheer nieched do dwieckiey wiary
W MOZRosEe uszezgdliwienia tudei dro-

gy vaprowadzeniy gistroju Jikwiduojy-
feego

preemoc, nienawisé, wyzysk
t wszelkie plagi dreczace ludrioéé od
sarania dziejdw; jak réwniez do towa-
rzyszgcej przekonaniu temu apoleozy
preemoecy rewolucyjne] jako narze-
dzia realizaci raju doczesnego.
Kolejne rozdziaty, zwtasveza ostai-
ni, pokazujy prakiycsng realizacje
swiatopogladowyeh  zaloZen. Inny
watek  proybliza rezultaty  pionier-
skich na naszym terenie badan Zdzie-
chowskiego nad historig problemu 2k
w powszechne) myéli chrzedeijanskie).

‘Przejrzysty przeglad rozmaitych wer-

sii pesymizmu (np. $w. Augusiyn,
I'. Schelling, A. Schopenhauer, W.
Sotowjow, L. Tolsto), Ch, Secrétan),
Jjakic oddziatywaly na europejsia kul-
turg, zwraca tuta) uwage walorami
poznawczymi. Nalomiast sposob po-
stawienia { wyinterpretowania kwestii
stanowiska myélicicla wobec moder-
nistycznego kryzysu w karolcyzmic
przedomu siuleci budzi watpliwosici.
Sam ruch zonentowany na przystoso-
wanie tectogiczno-tilozoflicznego oraz
praktycznego zycia Kodciola do
potrzeb chwili dziejowej, z uwagi cho-
ciazby na mozliwe do przewidzcnia
negatywne nastgpstwa  dla  catoda
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1 tozsamosel wspélnoty  katolickiey,
niczaleznic od dwesesnych ocen i dzi-
sky nie poddaje sl¢ jednosnacznic
pozytywne) kwalifikacji. 2 drogig)
strony, Zdzcchowskl jako jego sym-
putyk i seczery obronca ulegat chyba
pokusic pouczania  Kodciota  jako
dutoryletl  nanczajgeego o wiasci-
wym sensie katolicyzmu, Wzigwszy
wige pod uwage niedostatek poglebio-
nego spojrzemia na cafoksztall spraw,
trudno  przystaé na konkluzje, ze
Ldsiechowski  prreewidzial — swoisry
triwmf - idei mrodernistyezned,  krory
Zawiera sig we wspdfezesnym iam sfo-
wie ,aggiorramento”. W kazdyin razie
tcgo rodzaju ahistoryczny osgd nie
przyceynia sig do rozjadnienia ztozo-
nego problemu. Propozycja, wysu-
nigla Zreszty przes samego aulora, by
gruntownie zbhadad caly sprawe, jak
niniemam, powinna tedy sklonié kom-
petentnych. badaczy do udzielenia
miaradainych wyjasnien.

Rozdzial trzeci wprowadza sas
w dwiat wielkiej polityki, przetomo-
wych zdarzel nowsze historii: rewo-
tucja  francuska, woma  swiatowa,
rewolucja bolszewicka; przede wsryst-
kiny 2aé reuca dwistho na preestanki
i sens katastroficznych przepowicdni
Zdriechowskicgo, Nawiasem mowige,
stwierdzenie: jukoby Zaden o dwezes-
nych Karastrofisidw w tym stapriu co
Ziziechowski nie wigzal zaglady Euro-
proezy swiata - przewrotem bolszewie-
kim ze wzgledu na watly materiat
dowodowy mnie osobiscie nie preeko-
nuje. W osunie ta cz¢§¢ pracy dla czy-
tetnika poszukujacego informacji rze-
czowej bedrie najeickawsza, autorowi
udalo si¢ bowiem przckazac maksi-
mum tego, co mozna bylo tutaj prze-
kazac; dla znawcow problematyki —

Tozpoczgta

najbardzie kontrowersyjna od inter-
pretacyjne) strony. Ale nie tylko, gdyz
samu obcowanie ze specyficinic kon-
serwalywni myily @ nicodkyezn: odei
pewny  Jednostronpodciz  spojrzenia
moralistycsnego  2musza  czesto do
intelektualnego sprzeciwu.

Na koniec parg sugesti interpreta-
cyyeh, ktore mogy aved pewne zna-
ceente dla dalszyeh badan. _

Marzylaby si¢ analiza semantyczna
pojecia kuliury europejskicy, jakim -
postuguje si¢ Zdzigehowski, gdyz np.
poglad, stowny dla zrozumicma jego
historiozofii, Zze epoka odrodyenia
proces samozaglady te)
kulury,  wsparty argumentacjy o
upadku zycia religiinego 1 wynikaja:
ey m stygd meposzanowaniu praw budz-
kich jako konsekwencji repesanso-
wych dyzen do rdetronizowania Boga
i ubodstwienia cztowieka, wyrmag: wic-
lostronnego naswietlenia. Juz cho-
clazby dlatego, 2e po pierwsze impli-
kuje falszywa opozycpe humanizmu
i chrezescijafstwa: po widre, przema-
Wik za interpretacja, wedhug kiorej
kanon kulury duchowej i cywilizacji
wiekow srednich, gdzie jedna zasada
ideowo-moralna  ksztaltuje  oblicze
wszystlich dziedzin 2ycia, jest trakto-
wany przez  Zdziechowskiego juko
weorzee fadu ludzkicgo, moralnego,
carazem  Juko miara oceny kultury
i cywilizacji wiekow paéniejszych i te-
rafnigjszodel, stowem, ideal, wedtug
kiorego nalezaloby ksztaltowad rze-
czywistode. Siky rrecey masuwa sie
tuta] pytanie o stosunek pisarza do
Swieckiey tradycji grecko-rzymskiego
rodowodu, do nowozytnych ideatéw
I wartosel Swieckich {np. tolerancia,
pluralizm iwiatopogladowy i polity-
c/ny, zasada podzialu wladz w pait-
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stwie, wolnosct asobiste i polityezne,
rzgdy prawa) stanowigeych organi-
ceny skladnik nowozyinego. kanonu
europejskiej kultury 1 cywilizacjs,

W dziedzinie filozofii politycznej
klucsowe Znaczenic ma odpowieds na
pytanie ¢ swaiste cechy | migjsce po-
plgdow Zdziechowskicge w dzicjach
konserwatywnej mysh polskiej. Myé&hi-
ciclu prezerazal, jak wiadomo, kieru-
nek rozwoju ludekodcl identyfikowa-
ny jake nasilajgea si¢  ofcnsywa
materializmu teoretycznego i nigte-
riafizmu praktycznego, rachdw spote-
cznych zatrutych (deami nicnawisci
1 przemocy, pod wplywem ktorych
rozpada si¢ podstawa moralna Zycia
rhiorowego | jednostkowego. Jedno-
cezedinie sgdail on, Ze jedynic powrdt do
chrzedeijanskiej zasady ladu moral-
nego zdolatby powstrzymad fatalny
bieg dzicidw 1 na nowo skicrowad
7ycie spoleczne na  wiasciwe tory,
Uciele$rieniem takiego tadu, wpraw-
dzie niedoskonatym jak wszystko co
" doczesne, ale uwiarygodnionym prze:
historig, byl dian monarchizm pojety
jako zasada porzadku politycrnego
1 spofecznego. Wiadza jawi sic tuta)
Zdziethowskiemu jako stuzba moral-
na, wdee | wartodal etyerne jako czvn-
nik oddzialywania na czlowicka po-
przez instytucje I strukiury spoleczne.
Myél jego 1dzic bowiem po linit teolo-
gicznego pojmowania wladzy (har-
dziej w duchu Sw. Augustyna anizeli
sw., Tomasza), kidre uznaje demorali-
zujacy charakier kazdej wiadzy (na-
stgpstwo popeinienia givechu) i dlate-
g0 wymaga, aby rzady nad ludiini
usprawicdliwita moralna racja.

Zainteresowanie, jakie ostatnimi
taty wzbudzita tworczodc M, Zdzie-
chowskicgo wérdd ludzi nauki, po-

zwala 2ywid nadziejg, ze nasprawiedli-
wg oceng te] twdorczadel nie trzeba
bedric dlugo czekad | ze ocena laka
pwydatni pierwsroplanowe znaczenie
jej wymiaru moralnego. 8y tu przecies?
idec 1 wartodei stanowiace trwale
skladniki $wiadomosdei wspdiczesne-
go Luropejezyka, 53 niepokoje, ktore
cras  dasiejszy  zwiclokrotnia,  jest
wreszeie przeslanie do ludzi. pidra
o obowiazku stania na strazy god-
nesei cztowieka,

Muacief Kotowski

Rozwazania nad zasada
wiary chrzescijaniskiej

Leo Scheffezyk

L Lmartwychwstanic

{tum. P. Pachciarek, 1'W Payx,
Warszawa 1984

W ostatnim Lrzvdziestoleciu roze
wojit mél tcologiczne) obserwujemy
7naczace  Zainteresowanic  teologly
Zmagtwychwsiania, -Gkolicinasct te-
go 7wrolu zwiyie nakresht w1972
roku Claude Getiré!, omawiajac zara-
zem pawainigjsze tendenge wopo-
dowezas  prowadzonycll  badaniach
nad zmartwychwstaniem Chrysiusa,
Istniaio juz wiele fundamentalnych
monogralii. Twoércami  najwainiej-
szveh byll K. H. Rengstord, L Crass,
W, Marxsen, J. Sremer, Ph, Seiden-
sticker, W. Kinneth, H. Schiier,
W, Pannenberg, F. Mussaer, A, Kol-
ping, U. Wikckens i X. Léon-Dufour.
Nastepne lata mialy zaowocowad
nowymi przyczynkami, e priypo-
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mnimy te, ktore wyszly spod pibra
R. Pescha, M. Hengela, H. Kiinga,
B. Rigaux, A. Feuilleta oraz szeroko
znany ‘obszernv tom, wydany w 1974
roku, z materiatami z odbytego werzes-
nigj sympozjum w Rzyinie?.

Rzut oka na nazwiska §wiadczy, ze
sprawg Zmartwychwstania zajgly sig
najtgzsze teojogiczne umysly, swla-
szcza niemieckiego 1 francuskicgo
obszaru jgzrykowego. W efekeie w po-
towie lail siedemdziesigtych istnial
abfity dorobek. Zaznaczyia si¢ przeto
potrzeba  wykorzystania  wymkow
egzegezy 1 teologii biblijnej w dziedzi-
nie teclogil dogmatycznej. Probowali
jej sprostaé kolejno m.in. B. Klap-
pert, A. Gesché | H.U. von Baltha-
sar.” Teologowie katoliccy czuli nie-
male zakiopotanie, gdy najpierw
rdemdskowano niemozliwe do utrzy-
mania pozycje dotychezasowej apolo-
getyki, a potem zmuszano ich do

" obrony przed zepchnigeiem w pu-
lapki zastawiane w tym przedmidcie
przez radykalng teologic protestan-
ckg. Rychto tez zauwazono, ze wy-
ksztatconemu  katolikowi
badan. ] i

Obu potrzcbom odpowisdzial w

1976 roku memiecki teolog Leo
" Scheffczvk, a jepo ksiazka zostala
przetlumaczona na jeryk polski i nie-
dawno wydana przez Instytur Wy-
dawniczy Pax?,

Warto pamigtaé, ze biblistyka pol-
ska, rownolegle do tendengji swiato-
wych,; przezywa wzmozone zainlere-
sowante prawdy o Zmartwychwsra-
niue i to z rozmaitych punktow widre-
nia. Minione kilkanascie lat przynio-
sto sporo przekladow ksigzek i arty-
kutdw autorow zagranicznych {przy-
ktadowo - obok Marteleta - W. Tril-

brakuje -
przystepnej syntezy wszystkich tveh

linga, J. L. MecKenzie, #biorows prace
o wspolnym tytule . Jezyk wiary
w Pidmic Sw. i w dwiccle wspolczes-
nym“*, W. Harringtona, F. W, Man-
ninga, C.H. Dodda i in.) oraz wiele
dobrych przyczynkdw naszych wspod-
rodakdw, z ktdrych wymienmy arty-
kufy J. Klingera, J. Frankowskiego,

‘K. Sokotowskicgo, H. Langkamme-

ra, M. Czajkowskiego, R. Rubinkie-
wicza, W. Hryniewicza, I, Szymanka
czy J. Chmiela, a peina lista obejmuje
nacznie wigeej narwisk,

Ksigzka Scheffczyka kladzie kres
mniemaniu, Ze nie jestedmy w stanie
powiedzie¢ o Zmartwychwstaniu nic
pewnego. Wnikliwg rzeczowosc i teo-
logiczng nienaganno$é autora zna
kazdy, kto §ledzi rozwdj ostatnich
badan. Scheffczyk mie stroni od prob-
lematyki trudnej, nierzadko ryzykow-
nej. Przed rokiem poliki czytelnik
otrzymatl jego Swietny artykut dotyka-
jacy jednego z najezulszych punkiow
teolugii katolickiej: Dziewicze naro-
dziny: Podstawy biblijne i trwate zna-
czenie™’. Zadziwia wierno$é wobec
biblijnego przekazu, éwiadomosé gra-
nic trefct w nim zawartych, precyzia
w ukazaniu dynamicznego rozwoju
prawdy biblijnej w pierwotnym Koé-
ciele oraz wnikliwe ukazanie, jak
pojedyncza prawda teclogiczna jest
wkomponowana i rzutuje na caloéd
zbawczego oredzia Biblii 1 nauczania
Kosciola.

Kazdy, kto zabicra sie do badah
teologicznych, zdaje sobie sprawe
z koniecznosci refleksji nad jezykiem,
w ktorym te prawdy byly dotychezas
wyrazane. Scheffczyk roéwniez widzi
potrzebe reinierpretacji® nowolesta-
mentalnej prawdy 0 Zmartwychwsta-
niu i nadajs temu wymogowi prawid-
towy ksztatt 1 kierunck: Sziuka herme-
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newrvki polega wilasnie ng tym, -¢
egzegeta witosi 1o, co obee, do wlasnef
swigdomosci, 10 zracoy: Ierpretalor
ogarnia horyzont przesziosel i wigeza
gow swgj whasny (s. 106}, To przeni-
kanie sig horyzontow w przedsiewrie-
ciu hermeneutycznym dopiero guwa-
rantuje, Ze mlerprelaior zupelnic po-
waznie poirakiuje jokis teksi presz-
foser [ bedzic magt go réwnies w pefni
preeniesé na swdj whasny czay (tamze).

Praca Scheffczyka posiadalogiczny
1 przejrzysty schemat, Czesé picrwsza,
zatytutowana «Trwale i aktualne zna-
czenie pytamia o zmartwychwstanies»
(ss. 11-71), ukazuje wydarzenic Wigl-
kiej Nocy jako trzon i kryterium tego,
co specylicznie chrzescijanskie. Autor
udowadnia, jak prawda o zmart-
wychwstaniu Jezusa jest podstawy
wiary chrzedcijanskiej, jak nalezy do
istoty [undamentalnych wypowiedzi
biblijnych oraz stanowi zasadnpiczy
problem i zwornik wszetkich dyscyp-
lin teclogicenych. Dalej $ledzi sie
zagrozenia t¢f prawdy, poczynajge od
momentu jej pojawienia sig az po naj-
nowsze tendencje reologiczne. W tym
kontekécie Scheffuoyk ostrzega praed
stale powracajaca pokusa latwych,
lecy bevkryvtveznych rozwigzan: Fo-
chopne powofipwanie sie w Krviyee ho
Ldroweczesiy obraz Swigla® poglebia
blgdne muiemanie, jakoby zmariwych-
wslanie byto istotnie zwigzane ze staro-
Zyimym obrazem $wiala, @ nawer wy-
wodzifo siy £ tego mityeznege obrgzu
swiate. Uwazajge to za pravde, nic
mozna by jednak wyjuasnié, dlaczego
ludzic staroZytnego $Hiiata me zaak-
ceprowali tego oredzia ochoczo, o za-
domewtfe si¢ ono jedynie w wierze
malych gmin chrzescijaiskick {s. 36).
Nastgpujg stronice omawiajace zho-
zong reakeje starozyinych, poznicjsze

wndenege do spivvtualizac)i i iityza-
¢ histoni zbawienia, narodziny argu-
mentaci metatizyczno-spekulatywnel,
roeterki myéhi historyczno-krytycznej
Orudz 1Stotg Kryvzysu w nowozytnge) teo-
logii Zmarstwychwstania. Jest to lek-
turu naprawdg porywajaca. Ulatwia
zrozvmienie genezy i sedna istmieja-
cego napigcia migdzy  realistyczno-
-historycznym ujgeicm teoiogii trady-
cyjnej a subiektywno-, spirytualistycz-
nym” spaojrzeniem wspolezesne] teolo-
gii cgzystencjalne). Scheffczyk nakres-
la proces, ktdry doprowadzit do rego,
e zmariwychwsranie Jezusa Chrystusa
Stafo sig dzisiqf — inaczef niz w prze-
szlosci — problemem dystynk fywaym
Fdecpzyjnvin rdwnies w ramach same-
g0 chrrzescijunshva (5. 68).
Schetfezyk, zabierajace sig do tema-
tu Zmartwychwstania, jest od poczat-
ku dwiadomy, ze wkracrza w dsiedzing
kompetengji wielu dyscyplin teologi-
cznyeh, przede wszysikim cgzegezy
i dogimatvki, Jasno okresla granice
nowoczesnych inetod egzegetveznych
{ss. 28-34), zwilaszeza metody histo-
ryczno-krytycznej 1 osirzega, ze ¢gze-
gesa stafe si¢ w pevwnyin sensie dognia-
trkg, co dzisiqp niejednokromiv sig
zdarza (s. 34), Wyrazagac to inacze),
nie tylko dogmutyka musi byl kon-
frontowana 2 wynikami najnowszc)
natkowej egzegery, lecz 1 ona zglasva
wobec qgzegesy pylania krytyczne
i wykazuje, #e na egzegetycng inter-
pretacie tekstu, kidra rzekomo dokonuje
stg wyltqeznic wedlug samych Zasad kry-
ivki historveznel. oddzialywajy takze
dogmatyczne prrestanki, kidre niejed-
nokramie sq jedynie ustaleniami ratio
czy ideologicznie okreslonego ducha
czasu {s. 76). Egregeia nie moze roécid
pretensji do definitywne] weryfikacji
slowy BoZego w sspekeie okreslania
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wiary. Zrédiem whiary rle fest egze-
gezd, mawetr ple samo 1ptho Fismo
Swigte, fecz proepowiadajgey Kosciof
(s. 34}, Z Kkomecznodcl wigec must
nastypid dogmatyezna weryfikacga
przekazu  biblinego, co  wchodzi
w zakres teologii systematyeznej. Jej
udniesienie stanowi nie refleksia histo-
ryezn, lecr wiara Kosciola, Scheil-
ceyh pozostaje konsekwentnie wierny
tef wyjdciowe] przestance. ‘

Przedmiot dyskusji wokdl nowote-
stamentalnych tekstow o zmartwych-
wstaniu Jezusa pozwala sig doséiatwo
okreslié: chodzi o ustalenie zwiazku
mgdzy wiarg w Zmariwychwstame
a tuktlem pustego grobu i chrvstofa-
nlami.  Scheffezyk  podwigea temu
sagadnienin caly 11 rozdzial opa-
trzomy  Lytulem  «Biblijne podstawy
woswietle mysli systematyczne)» (ss.
23-173). Autor omawia podstawowe
wypawiedzi biblijne™  (ss. 17-23),
sreregdinie o charakierze kerygmaty-
venym,  dla wykazania  centrainej
posyejt wydarzenia Zmartwychwsta-
nia w ntysli teologiczne] plerwotnego
hodcula.

Burdzo pouczajacy jest wezglad na
1, jak Schetleeyk Sledzi rozwdj teolo-
gil' wylozone) przes poszezegdlnych
ewangelistow, widoczny w rozbudo-
wywanin relacii o Wielkie] Necy.
W onajstarszym, zachowanym u Mk,
opowiadaniu, fakt pustcgo grobu
sluzy vgrintowaniu wiary w Zmart-
wychwstanie, ale fw. Marek wspomina
o pusiyur grobie bez jukiegokolwick
upologelyeznego  zamtiary,  poniewaz
bt on dla riego oczywisiyim dowotlem
pravwdzivoscl sfow o Zmartwpchwsio-
A (s 81). U Mt mamy wprawdzic
upigkszenia (28,2-4), ktorveh celem
bylo adrumatyzowanie wydarzenia,
ale 1 e sam L pusty g6b° nie jest przez

to oez)wiscie wdramatyzowanient czy
upickszenlem jakiego$ innego faktu
{s. 83). Nie inaczej jest w przypadku
dwoch  pozastatych  cwangelistow,
Rownie staranna jest analiza opisow
chrystofanii. Widaé 2 nich, ze ukazy-
wanie sig Zmartwychwstatego Jezusa
nie wymuszato wiary w Niego. Mt, £k
i J zgodnie podwiadezaja, ze watpli-
woscel ueznidw ustepowaty nie od razu
i me zanikly w jaki§ mechaniczny
sposol, lecz 7e zostaly przezwycig-
zone. lnne wazne spostyzezenia doty-
czu troski o realizm 1 obiekeywnodd,
dzigki keorym ujawnia sig cielesnose
Ukazujacego sie Pana. Te czesd
ksigzki Scheffezyka czyta sie dostow-
nie jednym tchem!

Wylozywszy hermeneutyezny punkt
wideenia 1 objagniwszy literackg swoi-
slo$¢ 1 historyczng tresé relacji o
Zmartwychwstaniu, pod konicc na-
stepnego rozdziatu, naZWanego
«Problemy i krytyka ewangelicznych
refacji 0 zmartwychwstania» (ss. 104-
[31}, Scheffczyk przechodzi do spra-
wy realnosci pustcgo grobu i chrysto-
{anit. Bez skruputdow demaskuje za-
miary tych. ktorzy rozdzialaja od
siebie te tradycje: Jeleli howiewm roz-
dzieli sie te tradycje, to furwiej odizolo-
wud kgzdg = osobna od rzeczywistoscl
I zinterpretowad jako niehistorypeing
{s. 120). Autor przywraca prawid-
towy optykg znaczenia faktu pustego
grobu dla kerygmatu Zmartwych-
wsiania: e wspdiczesnego czfowieka
bytoby czoyms w o pelni zroziemialym
dajscie do wiary w zmarfwychwstanie
bez wwForMAacH {podkr. moje) o pu-
stym grobie (s. 124). Ale nawet jesli
relacje o pustymm grobie moghyby
komui wydad sig zbyteczne, to gdvby
ich w ogole nie bylo, wigrzgey byliby -

Jednak zinuszeni w jokieis teclogicznef
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konkiuzji dowieid, ze w ciele Jezusa
spoezvwaiqeego w grobie musiala zajscé
jakas cmiana,  inaczej bowiem nie
mazina by mowid o Zmariwychwsianiv
cleda (tamze). W przypadku ueznidw
Spusty grob” nie mogh byé skutkiem
takicj poglebionej refleksji teologi-
czneg: gdyby preyigé, ze w Jerozoli-
mie istnin? wtedy zamknicty prob,
w ktorym pozostawaty zwloki Jezusa,
zadng miarg nic mozna byloby juz
rozsgdnie roswazad i glosié Jego
wmartwychiwstania, Mig jest (o sprawa
owcezesayeh pogladdw, ale wymog
rozumu i sifa fakw fo prawda, 7e
sam pusty grob nic moglby byé dowo-
dem  Zmartwychwslania, tym  fie-
mnie} ~ zwiaszeza wo 7eslawieniu
z innymi-danymi Nowego Testamen-
i - posiada on wurto$é znaku. Jest to
Jednak znak dla kogos, kte wicrzy lub
nie stawia przeszkédd, aby do wiary
dojsd. W oty miciscn przekonujemy
i, 7¢ teologia jest nic tvlko dziedzing
wywazonych i ostroimych konklazjl,
lecz moze jeszeze bardzie] uiniejetnos-
¢la stawiania wilasciwych pytan.
Orgdzie o Zmartwychwstaniu opie-
ra sig bardzo mocno na ukazywani
sig Zmartwychwstalego. Pracdstawia-
ne interpretacje opisdéw chrystofanii
$q znacznie bardzie] wyszukane miz
objasmenia pustego  grobu®. 1.
Scheffezyk jasnc { przystepoie roz-
prawia si¢ z nimi {ss. 127-130). Obsta-
wanie przy wizjach .subickiywavch”
albo wizgach ,obiektywnyvceh™ - dowo-
dzi - jest niepurozumieniem matodo-
logicznym: Jezeli za pomocg $rodkdw
Kryrekd histioryeanej dochodzi sig tyiko
do wypewiedsi plerwszyveh uezniow
i nie moiha niczego powiedzied hna
temat tego, co kvyje sip pozu nimi, 1o
nie moznag takze niczego iwierdzid
o Zdarzeniy, ktdre stof za owymi wypo-

ie chodzito o su-
129). A zatem:

wicdzigmi i mowic,
hiektywie wizje {s.

Jezeli pomija sig wszystko, o fakiy-

czie, jak pusty groh i chrystofanie, nie
mozng preecie? nagle wprowadzic ce-
gof Jakryvesnego.  mianowicie wizji
(tamze). Ewangetistom zalezato naj-
wyraZnic) na tym, aby wrakcemtowad
rzecsywiviosd chrystofunii rovinic? ja-
ko cielesng reeczywisio$é Pung (Schell-
czyk, 3. 1300

Nie umniejszdjac w niczyrm obja-
wieniowego charakteru oredzia o
Zmartwychwstlaniu, aréwno w opo-
wiadaniach o pustym grobie jak i w o-
pisach chrystofanii, Scheffczyk od-
kryt obicktvwne trescl 1 historyezne
clementy, kiore powinny byl wyko-
rzystywane w przedsiewzisciach apo-
logetyveznyveh. Interesujace, 7e uczynit
Lo mie bezpodrednio poanalizie relacjl
ewangelicznych, tecz nicco dalej, gdy

Juz omowil Pawlowy kerypmat o

Wielkicj Nocy (ss. [32-143). Takse
i tu zasadniczyvm punktem odnicsie-
nmia nie  przestaja byd swiadectwa
Ewangehi: Pawel dostarcza ieclogi- .
cznege poglehienia [ dorzaca argu-
menty na rzecz realistycznie rozuimia-
nej wlary w Zmartwychwstanie. Para-
graf 4, Teologiczna istota i historyce-
noé¢ zmartwychwstania w Nowym
Testamencie™ (5. 144-173), nic ma
sobie réwnego w polskim pidmien-
nictwie teologicznym. Wszystko w
mn godne jest najwigksze) uwagl
Nalezy podziwial starannie wywa-
zane proporcje migdzy ,obiektywnod-
cig™ a subiektywnodcig™ Zmartwych-
wstania, trathe wnioski odnodnie do
cheystofanii jako nastepstwa Zmart-
wychwstania {zwlaszcza ss. 154-156),
odnodnie  do  1eologiczne]  istoty
Zmarlwychwstania oraz pogigbiona
refleksie nad wzajemnym stosunkiem



311

wiary i historii, Dzigkl temu 2aczy-
namy rozumicd, 2¢ pomimo wsryst
kich posytywnyeh i koniecznych od-
niesien trzeba. sig wystrzegad, aby
wiary wielkanocne) nie ograniczaé de
faktu pustego grobu czy nawet chry-
stofanii. Wielkanoc stanowi przed-
miot wiary 1 na.- plaszcayinie historit
mozemy rwervfikowad  jedvnie - ig
wiarg, a nie Zmartwychwstanie!
Ostatnia, najdiuzsza objgloiciowo,
czed¢ ksigzki Scheffezyka, ratytudo-

wana «Zmartwychwslanie jako Zuasa-

da  wyjusniama  wiary chrzedcijani-
skiejr (ss. 175-304) przyznaje refleksji
o Zmartwychwstaniu wlagciwe micy-
sce w catedel leolegii clirzescijatiskie).
Mamy tula] precyzyjig systematyzi-
cjg wiclu prawd teologicrnych.
Wracajae do problemu reinterpre-
tacji™ autor wyjadoia, e jedll prawda
o Wielkic] Nocy jest: drisig). odizu-
cang, o przecies bywalo
dawna | powdd tego kryje sie raczef
W zabsolwtyzowanid  swegoe  obrazu
Swiata, w jego mieprzenikalnoscr- dla
tega, oo ranscendenine, g mowige krd-
cef: w nfeznajomosel ehfawienia 1 wia-
FY, ktdre wiasnie iranscenduja swiat
Lobraz swigta (5. 136), Wiara wiclka-
nocna nie jest czymé abstrakeyinym
i wylzotowanym, lecz integralnie lgczy
sig z wiarg w Boga. Na tvin tle autor
ttumaczy, w jukim zoaczeniu Zmart-
wychwsiante jest cudem (3. [89-206).
Nie podepmuje jednak specyficzaych
pytan teologii fundamentalng]. lecz
pozoslaje na gruncie dogmatyki. Uza-
sadnia Lo w ten sposdb: Poniewas teo-

fogia fundamentalna rrakiufe cud prze--

de wazystkim jaka  motyw  wigrp-

godnoscl, przeto must rowiie: bronid

mmystowego charaktery tego zdarzes
nic. Jednakze zdgrzenie wykrzeszenia

Jezusa, | jake: zdarzenfe akhtu stwoi--

tak od’

czega, nie bile dostgphe dia zmysiow.
A wige nie moing go zaliczyé do
wruddwe wwierzytelniaigevch”.  Fonie-
waz jednak z drugiej sironmy skutek
tego droiclania Roga, tormipus post
quem, stal si¢ jednak rezpocnawaliny
(z roecii pustéegoe grobu | chrysiofumif),
przeto odavienie wykrZeszenia moing
fakivesnie podeigengd ped pojecie cudi
(s. 203, nota 37) Jako dogmatvk
Schetffezyk wic rozwaza zdarzenia
Wielkiej Nocy z punktu widzenia uza-
sadnienia wiary, lecz zmierza ki teolo-
gicznemyu poglebieniv i objasniediu
tef prawdy, Ostatnie s7eéé paragralow
ksigzki Scheffezyka jest zatem kopaul-
nig materialy 2 ’de‘ESu dopriatyki
i bez watpienia skorzystija 2 tego teo-
logowie nauczajacy w seminariach
1-na naszych wyszszych uczelniach,
Wiele tam cennych uwag i trafnyeh
wnioskow diy soteriologii, chrystolo-
gii,  preumatologii, antropologi,

r_kfczm]m,n, sakramenm}og,u 8 wresz-
cle eschatelogii,

Otreymalismy  ksigzke, ktdrej nie
sposob przecenié. Qlbrzymia w tym
rzastuga jer tumacza, Pawla Pachciar-
ka, kior y starannic i wicrnie dol\ond{
polsm cgo proekiadu,

V06 en ext fu théologie de la Resurrection?,
Lumigre e Viet 107 (1972) sy, 17-30; polski
przekiad: O svuiocti w tealagit Zmariy pohrsta-
rm; LAyeie | My=R 472747 1977, 55, 2138
O ReshEreit. Acies du symposiunt iniersationaed
swr b orésurrection de Jésuy, (Rome 19700, Libr.
bditr. Vaticana 1974,
Yyl oryginahe
chiristlichen Glaubens,
precklod: Zimariwpehwsianie, dunic P
rek, W Pax, Warszawa (984, .
* IW Pax, Warszawa J975. .
* Zamieszez, W Conmmunio. Mi«,dzvnamdowy
Prreglad Teologicany 5 {1953), ss. 41-54.

Ks. Waldemar Chrosrowski

Aujb.ryrcin}ng'. Prinzip dey
Einsiedeln 1976; polski
Pachsoia-
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czasopisma

Prasa o gospodarce
(21)

Nie znam si¢ na konstruowaniu
samolotow, troche znam sic na decvz-
jach ekonomicznych, wigeej na wyko-
rzystaniv ludzi...

Nie jestedmy krajem matym. Jestes-
my krajem o nieziej bazie surowco-
wej. System ksztafcenia kadr inZzynier-
skich nic nalezy wprawdzie do najlep-
szych - o czym moze przy innej okazji
- ale jednoczesnic 1 nie do estatnich...
Potrafimy robi¢ wiele rzeczy, ktdre
przyjmowane sa przez kraje z o wiele
wyzszg kulturg techniczna z zaufa-
niem. Czy moglibyémy jednak znalezé
sobie specjalizacje, ktdrej wyniki.
przy naszym komputerowyin cacofa-
miu, znajdowalyby i dzisiaj zbyt rdw-
nieZ na rynkach Swiatowych?

Nie wiem, czy mozemy dzisiaj.,
Mogh$my przed laty. .

«W 1944 r., po przejéciu na tereny
wyzwolone, uczestniczylem w kursie
rurganizowanym przez nowe whadze
dla ludzi przybytych zza frontu, a ma-
jacych cof wspéinego z gospodarks,
technikg... Z tego, ¢co wowezas mo-
wiono o planowych kierunkach roz-
woju kraju, utkwity mi w pamigei dwa
stwierdzenia, z- ktotymi trudno sig
zgodzié: pierwsze, e jestedmy krajem
tak zasobnym w wegiel, iz kilka poko-

. len moze z niego dostatnio 2y¢, i dru-
gie, dotyczace bezpodredaic -mojej
dziedziny - ze jest nigperspekiywiczia.
Polska - wyjasniono — jest zbyt matym

krajem, aby rozwijad przemys! lotni-
czy. Kilka samolotow, ktore bydg
potrzebne w komunikacji, po prostu
sig kupl. Potem byly rownies okresy,
kiedy lotmictwo traktowano laska-
wiep, ale zawsze ten clen niewiary
W SCHS jego rozZwijania pozostawals -
cytat pochodzi » wywiadu z prof.
Tuadeuszem  Solykiem  zamieszczo-
nym w nr. 28 ,Przegladu Techni-
cznego”™. Rozmowy  przeprowadzi
Henryk Nakielski. Rozmowa ta zacie-
kawila mnie nie tylko ze wzgiedu na
ufawnione nieprawidtowosct w wyko-
rzystaniv  wysoko  kwalifikowanej
kadry inzynierskiej w wyniszczonym
wojng kraju. Kadry, jakiej wtedy nie
mielidmy za wiegle -~ tym bardziej

“w przemysle tak specjalnym jak lotai-

czy. Przedwojenni specialisci od bu-
dowy nasze) podnicbne; potegt {do
konca nie spelnionej) albo nie 2yh,
albo nie wrécill z emigracji. Prof. Sol-
tyl, przedwojenny pracownik PZL,
byt jednym z nielicznych. Tymezasem
raraz na poczatkue powojennej drogt
styszat dla nie) wyrok skazujacy.
Wyrok -t to jest ten oslateczny
powdd mojego zaciekawienia cytowa-
aym  wywiadem - wydany przez
bit¢dy w polityce gospodarczej
okresu powogjenncgo. Bledv z uply-
wem lat powielane, kidre nawar-
stwialy sic az do czasu dzisiejszych
dyspropargji strukturalnych polskiej
gospodarki. Postawienie na rozwdj
przemystu . surowcowcgoe (oraz cigz-
kiego, o stosunkowo niewtelkim stop-
i przetworzenia) - to byly opcja
gospodarcza nic sprzyjajaca perspek-
tywicznemu myéieniu nakicrowane-
M na o, co moze nie$¢ przysziodd,
Przemyst lotniczy dawal nam prze-
dc wszystkim szanse utrzymanta sig
w poblizu czoldéwki technologicznej
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§wiata: «...uwazam, Z¢ nic byloby Zle
doczepic sie do ktoregod z tych wiel-
kich producentéw w charakterze ko-
operanta. Zapewniafoby -to nam
kontakt z wielka, swiatowg technika

lotniczg a przy okazji przynosilo

okredlone dywidendy. Takic propozy-.
¢je mielismy, Kiedy Francuzi rozpo-
czynali produkcje Caravelle, byt
w Polsce jeden z dyrektordéw tego
koncernu, nasz rodak, ktéry przed

" wojng prowadzit w PZL, po Pulaw-

skim, linig poscigbwek - inz. Wsiewo-
tod Jakimiuk. Uwazal, ze mamy
dobrg kadre, niezty potengjat produk-
cyjny — dodajac do tego sentyment do
starego kraju i jego lotnictwa — pro-
ponowal, abysmy wybrali, co cheemy
robi¢ do Caravelle, a on zalatwi zlece-
nie. Nie skorzystalismy wowezas z tef
propozycjis,

Profesor nie nalezy do ludzi patrza-

- ¢cych na wyveinek swoich zaintereso-

wan poza 1 ponad wszystkim innym.

‘Wybiera. Dobry menazer wybiera

zawsze. Na koncu jego rozumowania
jest efekt, ktory wiedy jest najwigkszy,
gdy checi mierzy sie mozliwodciami:
«Kooperacja w produkeii wielkich
samolotéw komunikacyjiych nie po-

‘winnd by¢ jednak gtéwnym nurtern

w naszej produkeji lotniczej. Ten
powinna stanowié produkcia samolo-
tow matych. Dla niej nie potrzeba az
tak skomplikowanego 1 kosztownego
zaplecza jak w przypadku samolotéw
wielkich. Nie widze przeszkdd w roz-
winigeiu produkejitych samolotdéw na
znacznie wigkszy niz obecnie skalg

“{...) Niedawno otrzymatem katalog.

matvch samolotdéw, ktdre mozna od
reki kupié na rynku ameryvkanskim —
katalog na Tok 1984, Prosze zobaczyd
ceny: nowe kosztuja od 30 tys. do stu
kilkudziesigeiu tysigey dolaréw. Sa-

moloty 7 drugiej reki - te? spraw-
dzone, gwarantowane — mozna kupié
juz od 8-9 tys. dolaréw, a wigc w ce-
nie dwdch dredniej klasy samocho-
dow. A teraz prosze popatrzed, ile oni
tych samolotéw robig: — pozycp jest
trzydziesci. i seric, koleino: 28 tys., 2,4
tys., 33 tys., 19 tys. itd., itp. He razy
Poiska jest mniejsza od Stanow Zjed-
noczonych pod wzgledem ticzby lud-
nodci? Szegé. Pommnozmy tg liczbe
jeszcze przez dwa zakladajge, Ze

I jestedmy w potowie tylko tak rozwi-

nigtym krajem. Zsumujmy teraz ich
roczng produkeje i podzielmy przez
dwanascie - tyle powinniémy produ-
kowaé, kilkadziesigr tysigcy. A ile
produkujemy?...»

Kiedy przyszed! etap, ze i te fabryki
lotnicze, ktore jeszcze jakos dziakaty,
zaczgto przestawlaé na produkejg na-

, rzedzi - profesor Sottyk, przed wojng

wspoltwéreca  ,Karasia®, ,Suma”,
PZ1.-42, PZL.-46, po wojnie ,Szpaka™,
~Junaka®,  Biesa® i ,lskry” - odszedt
do przergystu okrgtowego. Obecnie
Jjest piofesorem Przemystowego Insty-
tutu Automatyki i Pomiardow. Nie
robi juz samolotow.

Zostaly mu natomiast wnioski; «Po
pierwsze - co juz powiedziatem - brak
konsckwencji w  deiataniu, ciagle
zmiany koncepeji i kierunkéw roz-

» woju. W Polsce trudno byloby zna-

- le#¢ dziedzing, ktora rozwijala sic

konsekwentnie przez caly powojenny
okres, bez zrywow, alte | gwaltownych

. zahamowan (...} Brak zrozumienia
‘wagl i brak poszanowania dodwiad-
czenia dla wiedzy gromadzonej lata-

mi, wiara - w mo« uchwal, kidre -

wystarczy podjaé, a wszystko da sie

“zrobi¢. Ta wiara dominuje réowniez

w polityce kadrowej. Jednym z pierw-
szych haset, jakie narodzity si¢ po woj-
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nie, bylo: Nie ma ludzi niezastgpionych
~ 1000 stato si¢ wkrotee zasada poste-
powania z ludimi. W polityce kadro-
wej liczy si¢ sztuka i papierek - u nas
nie dobiera siy pracownikéw, u nas
obsadza sig etaty {..) Nasze politech-
niki ksztatca kadry konstrukiorskie.
Nie ma wyszkolonych technologéw -
dlatego np. w biurze konstrukcyjoym
o lechnologii nie ma 2z kim rozina-
widc = nie ma eksploatatorow, remon-
LOWECOW § wreszeie nie ma organizato-
row. £ tego m.in. powodu nasze
zuklady sa 2 reguly zorganizowanc
Jak warsztat rzemiedlniczy, Twierdzg,
2e... produkeja idzie z wydajnodeiy
10%g...»

Co pat sqd=i o reformie? - pyla red.
Nakielski.

«RefOrma jest zagadnieniem eko-
nomicznym, nie jestern wige kompe-
lentny, aby ja ocentaé. Moge jedynie
oceniad jej skutki na swoim odeinku
pracy, Patrzyc z tego punktn widze-

nia nic dostrzegam 2adnej reformy». |
I nieco dalej: «Nie moge byé entuz-

Jasta  mechantzma ~ ekonomicznego,

ktory sprawia, ¢ w kraju znajduji-

cyin sig w dramatyczne] sytnacp gos-

podarczej, nikomn nie jest potrzebna

mysl techniczna, zbedni stajg sie

(wOrcy»,

Czyzby tylko tworey byli zbedni?

Stawomir Siwek

KK

[—— ——]]Ustawa o kontroli publi-
kacji i widowisk z 31 VI1 1981 r., art.
2, pkt 1 (DU nr 20, poz. 99, zm,
1983 Dz.U. nr 44, poz. 204)}.

przeogromne?

sztuka

Tytuiu nie bedzie

Jest w czym wpblerad - taki tytut
nesi wywiad z dyrektorem Departa-
mentu Plastyki MKiS, Karolem Cze-
jarkiem, w lipcowym ,Tu i Teraz".
O tym, ze w polskiej sztuce wspol-
czesnej daje si¢ co znale#é, przekona-
lidmy si¢ rok temu w Paryiu (wystawa
Présences polonaises, por. PP 11/83).
W tym zad roku wystarczyto zobaczy(
wysiawe naszef sztuki W 40-lecie Pol-
ski Ludowej“, zaprezentowang w mo-
skiewskim Manezu podczas tegorocz-
nych Dni Kultury Polskiej w ZSRR.
Pokazalismy tam wszystkie tendencje
i kierunki, jakie zawazyly na charakte-
rze naszef szinki w minionym 40-leciu.
Zaprezentowano na niej ponad 2000
dziel 618 autordw kilku pokole z calef
Polski, w tym | ngjmiodszych genera-
¢fi. Zwasywszy okoliczno$é, iz udad
sig do Maskwy jest — jak wiadomo -
rownie fatwo jak do Paryza, trzeba
poprzestaé na cudzej, tym razem nie-
mal ministerialnej opinii. Nie zamie-
rzam jej zreszla podwazaé. Niepokoi
mnie jedynie typ argumentacji, jaki
stosuje  dyr. Czejarek. Mowi on
bowicm tak: Czy mozna by takg
wystawe zorganizowad, gdyhy nie byfo
w czym wybierad, gdyby fo bogactwe
wspdokczesnef szruki polskief nie bylo
Otd2 - jakkolwiek
zabrzmi to moze paradoksalnie -
odpowiem, Ze tak.

Moglabym tu np. postuzyésie fatwy
analogia z tzw. dziedziny posredniej.
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Oto liczba lezacych w ksiggarniach
. ksiazek jest - jak wie kazdy odwiedza-
jacy te magazyny z potkami pelnymi
i pustymi zarazem - odwrotnie pro-
porcjonalna do reprezentowanej przez
wigkszosc z nich jakosci. Ale dyspo-
nuje tez przykladem z dziedziny pla-
styki, zamierzonym skgdinad réwniez
jako upamigtniajgcy 40-lecie PRL,
tyle ze ilodciowo skromniejszym; bo
tez Warszawa to nie Moskwa. Myilg
o letnie] wystawie powojennego ma-
larstwa portretowego zorganizowanej
-w Zachecie. Zeby nie bylo watpli-
wosci: wszystkie sale wystawowe nie-
matego gmachu tej szacownej insty-
tucji byly gysto obwieszone obrazami.
Czyii wisialo ich tam kilkaset, autor-
stwa co najmniej kilkudziesigcin mala-
12y (sic) i to roznej generacji. Wysta-
wa ta byla nie tylko fatalna jako
wystawa (o0 czym za chwile), ale
kompromitujgca z punktu widzenia
przecigtnecgo poziomu. prezentowa-
nych na niej pidcien. Nie twierdze
bynajmniej, ze ekspozycja moskiew-
ska byia rownie Zenujaca - w to po
prostu nic chce mi sig wierzyé, Ale
cheg powiedzied, ze miernik ilojciowy

jest w odniesieniu do sztuki zawodny,

a podawany jako jedyny mic jest
denym argumentem - chy®a e myli
sie wartoéciowanie z buchaltena czy
biurokracia.

Ktos muglby powiedzieé, ze cze-
piam sig niezrgeznego sformuiowania.
Jest ich jednak zbyt wiele w owym
wywiadzie, z ktorego czytelnik wynosi
doéé ponure przekonanie, ¢ poziom
i ksztall sztuki (rozmdwey stosuja
tutaj ciagle okreslenie «rozwdj») zale-
zy- od niebywale rozbudowanej sicci
instytucjonalnej, ministerstw, depar-
tamentow, zwigzkdw etc. - podobnie
zreszta juk 2z drugiej strony poziom

kultury - plastycznej - spoleczenstwa
(znéw kojarzony 'z «rozwojem», nie
mowiac, Ze uzywa sie nie wiadomo po
co okredlenia «polska kultura plasty-
cznar). Jednoczesnie za$ inne zdanie
dyr. Czejarka uprawnia do mniema-
nia, e ta wielokierunkowo$é nasze)
plastyki jest meczaca. Mowi on, ze
poniewaz mamy w kraju - i dhigo
Jeszeze bedziemy mieli — do czynienia
z -réznymi poziomami- kompetencji
estetyczaych jak tez z roznym oczeki-

“waniem - spoleczenstwa wobec sziaki,

musimy w dalszym ciggu ro;.wz'ja( roz-
norodnof¢ palety polskief sztuki.?
Pomijam uzurpacjg: musimy rozwi-
Jad rdinorodnosc palety. Kto my?
Ministerstwo? Moie jednak co$ zos-
tawic¢ artystom! Ale pozostaje jeszcze
jedna kwestia, juz przeze mnie sygnali-
zowana jako wyjatkowo niebezpiecz-
na, tj. kwestia ograniczen stawianych
naszej «rozwijajacej sig» sztuce, Oto
dyr. Czejarek wyglasza ponownie
i znéw bardzo ogodlnikowo | mgliscie
{por. PP 1/84) ministerialne credo, ze
mecenat panstwowy, wznajgc przy iym
wartosc raznych stanowisk swiatopog-
lgdowych | filozoficzaveh,  bedzie
wspieraf jedynie te, ktore nie sq sprze-
czne = zasadniczymi celami socjalizmu,
Wspominam o tym dlatego, Ze,  co.
prawda, sztuka proemawia wiasnym
Jezykiem, to jednak dodac do tego
nalezy, Ze nie ma réwniez W sztuce
takich sensow ideowych, kidre preema-
wialyby same przez nie. (7 - NC) Srad
zasadniczy cel mecenaru artystycznego
panstwy to bworzenie warunkow propa-
gowania filozofii lezqeef w podstaw
przemian socjalistyeznych, zas w oce-
nie dzief kierowanie sie humanistyczng
zawartoScig prrekazywanych sensdw,
poziomem dokonait twirezych, ich
efektywnosity spofecznego ~ oddzialy-
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wania wspomagajqcego spoleczny po-
stgp. {1 — NC) Co do tego zadnych
watpliwoesci byc nie powinno. (1= NC)
Zostawiam juz dyr. Czgjarka, tym
bardziej ze uwaza on, iz mikt (czytaj:
ministerstwo, zwigzki i inne instytu-
cje panstwowe) fu niczego nie zanie-
chad. {Cytat ten odnosi sig co prawda
do dyscyplin projektowych, ale zado-
wolenie bijace z wywiadu pozwala
zastosowac go do wzordow.) [ wracam
do Zachety, gdzie nie tylko widzg
zaniechanie, ale wrecz skandaliczng
nicudolnosé | bezmyslnosé ~ bo nie
chee mi sie wierzyd, ze dwiadome lek-
cewazenie odbiorcow tak przez autor-
ke (z Radomia) wystawy, jak i in-
‘'stancje  zatwierdzajace, nie wiem,
scenarinsz, koncepeje (tej nie mal),
czyli po prostu «przyjmujace» ekspo-
zycj¢. Dla moich przyjaciél, history-
kow sztuki nowoczesnej, byla ona
-zdarzeniem zabawnym 1 interesuja-
cym. Tyle n-torzednych obrazéw -
w tym socrealistyczne rodzynki z Koz-
towki - do tej pory zdarzalo sig oglg-
daé niezwykle rzadko i nigdy w takig)
_masie. Cywile I mundurowi, osoby
znane a dawno wycofane z obiegu
tutaj nagle przypomniane w portre-
tach malowanych nicgdy$ émicrtelnie
powaznie, ale tak slabo, ze dzis sg zwy-
kta karykatura! Rzutujac je na histo-
ryczne juz meandry odchodzycego
czterdsiestolecia, wystawa w Zachg-
cie mogta by¢ nierzadko - whbrew
pryncypialnym zalozeniom - krzy-
wym zwierciadlem tegoz czterdziesto-
lecia. Zaé definicja portretu — do tej
pory jedna z precvzyjnicjszych w mysli
o sztuce - winna dla omawianej eks-
pozvcjii ulec rozdegeiu do  obrazu
z ludzka postacig w ogdle; a nawet
« istotg czlekopodobng, skoro wisialy
tu m.in. obrazy Nowosielskiego i Be-

ksinskiego, ktére dotychczas trudno
bylo nazwaé portretami, nawet przy
najlepszych cheelach.

Osobiicie podejrzewam, ze letnia
wystawa w Zachecic chciata lekuch-

‘10, ledwo, ledwo, ale jednak byé koja-

rzona z pamiging wysiawy Marka
Rostworowskiego pt. ,Polakéw por-
tret witasny” (Krakow, 1979). Jesli
domniemante to jest trafne, irzeba
podkreslic, Je wystawa krakowska
wspierala sie na koncepcji 1 pracy, nic
mowige o wyczuciu nastrojow spote-
cznych, Ta natomiast nie miata zadnej
koncepcji — co najwyzej prace prey-
padkowy tudziez czysto techniczna,
za$ z nastrojami spotecznymi w ogdle
si¢ nie szukala.

A to, co najbardziej irytuje 1 spra-
wia, ze przestaje sie nawet choied
zartowaé, to owo - nle twierdze, ze
Swiadome, ale z pcwnoscig obecne
jako skutek indolencji - lekcewazenie,
praktycznie pogarda dla widza. Bo
jest rzecza doskonale nicwaing, jak
on po tej wystawie, wirdd thumu ziych
obrazéw i kilkunastu dobrych bedzie
si¢ poruszat | po co. ‘

Moze wige ow widz poczuje sie
lepie], pewniej na drugiej rocznicowcj
wystawie: w wilanowskim Muyeum
Plakatu, zatytutowanej ,, Transforma-
cje 1944-1984, ktdra anonsujc «na
miedcie» bezbarwny 1 nijaki, 4 wiec
zly, plakat F. Starowieyskiego. I rze-
czywidcic - jesl to wystawa lepsza
w lym sensig, 7e przypomniano na
niej wiele dobrych i bardzo dobrych
plakatéw w porzadku chronologicz-
nym i, w jego obrebie, tematycznym
(plakat polityczny, spoleczny, kultu-
ralny). Mimo e sposéb eksponowa-
nia plakatdw nie zuwsze jest korzyst-
ny i niekiedy owe podziaty ulegaja
zatarciu, to jednak uwaziny widz
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pomijajacy banalny komentarz stow-
ny, ktory towarzyszy (niczym wska-
zOwka inlerpretacyjna, w istocie po-
zorna | zwalniajaca z refleksji) kolej-
- nym sekwencjom czasowym i proble-
mowym wystawy, dostrzeze rytmy

i tendencje, ktoérym podlegala sztuka.

plakatu, reagujgca- niemal natych-
miast na zmiany w polityce kultural-
nej. Dostrzeze tez obfitodé talentdw
wirdd polskich plakacistéw whasciwie
wszystkich generagji 1 smutng okoli-
cznodé, ze jakosé techniki druku przez
te 40 niemal lat nic ulegla zmianie.

Wydawaloby sie wige, ze mimo
usterek przynajmniej ta wystawa byia
dobra. Tymczasem nie. Bronig sie po
prosty plakaty, ponicwaz sg jakby
«samograjami», {...} OLo bowiem eks-
pozycja, ktdra- chee byé pogladowa
1 przegladowa, a wige dawad jakies
wyobrazenie o powojennej historii
polskiego plakatu pomija catkowi-
cie rozkwit plakatu politycznego
i spolecznego lat- 1980 1 1981, podob-
nig jak znamiennc plakaty stanu
‘wojennego,. czyli ma pamieé krdiszy
niz nawet najmtodszy jej potencjalny
widz. W tym sensie jest io wiec
wystawa jeszeze bardziej niepokojaca
niz Zache¢towska.- Tamta lekcewazyla
widza, ta go oszukuje. .

Zastanawiam si¢, co tu przeciw
czemu stanowi alibi: widz przeciw
sztuce czy sztuka przeciw widzowi?
Warszawa, VIII 84

Vdest woczym wybierge. Z Karolem Czejar-
kiem, dyrekioremn Departamentu Plastyki MEKIS,
roemawta Andrze; Matyma, Ju i teraz”, nr 29
z 18 lipea b, 6. 1712 ’

¢ Przyznad trzcha, 7@ nastgpne 2danic tonaje
wymowg cytowanego prrece mnie, wige dla

porzadku je podaie: JNa tvm polega bogactwo .

naszgj sztuki, wyzwala 1o inigjatyws i inwencje™.

" Nawojka Cieslifska

Komu wesolo

Teatr im.J. Slowackiego w Kra-
kowie: Wesele Stanistawa Wys-
pianskicgo. Redyseria: Mikolaj
Grabowskl. Scerografia: Andrzej
Witkowski. Muzyka: Jozef Rych-

. lik._ Premiera: 16 czerwca 1984.

Powiada sie, ze jakie zycie, taki
teatr. Stwierdzenie (o jest zapewne
jednym w wielu banatéw, jakie powta-

. rza sie. bez opamigtania przy jakie)
" bad? okazji. Puste stowa. kraza nad

nami, wokdét nas, wewnatrz nas. Bo

cbz to stwierdzenie znaczy? Ze teatr

jest niewolnikiem zycia? Li tylko jego
funkcia? A gdzicz auvtonomicznosc,
swoisty swiat sztuki? Gdzie wresezcie
postannictwo, wyzwanie, odwaga
przeciwstawiania si¢ marnosei i miat-
koSci zycia? Bo przeciez bywa, ze
sztuka jest od Zycia lepsza, madrzej-
$Za, UCZCiwsza. . )
Coé jednak tkwi w tezie, ze jakie

" Zycie, taki teatr. Procesy zachodzace

w Zyciu - narodowym, spolecznym,
prywainym — musza mieé, chocby
‘mimowiedny, nie chciany wplyw na
aktualny ksztalt teatru. Bo tcatr to

Zywi ladzie. Ci sami, -ki6rzy stojg

w ogonkach, czytajg tc same gazety,
ogladaja te same programy telewi-
zyjne, hoduja begonie i cierpia na
migotanie przedsionka. Sztucznoéé
teatru, umiegjginosé ukrywania swojej
prywatnosci pod maska roli nickiedy
zawodzi. I nickoniecznie dlatego, e
aktor jest marnym rzemicilnikiem,
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Zawodzi, bo zawodzi¢ musi, bo to jest

“zjawisko organiczne, Zwigzane z czio-

wiekiem jak oddech, jak przeplyw :

krwi, jak reakcje nerwoéw. Aktora da

sig wydzielic w cztowieku tylko do .

pewnych niejasnych granic, o ile

w ogole taki zabieg ma sens. Aktor |

tylko czedciowo i tylko pozornie zo-
stawia-swoje «cztowieczenstwos» przed
progiem sceny. Dlatego kazdy spek-
tak! bywa inny. Musi bywaé inny.
Diatego teatru nie da sig zaprogramo-
wagé, zamknaé w regule. Jego wspa-
niatoéé jest funkcja przypadku i zbie-
gu okolicznosci w o wiele wigkszym
stopniu niz jakakolwiek inna sztuka.
Jego kleski bywajg nieprzewidywalne
w rownej mierze co sukéesy.
Zjawisko podobienstwa teatru do
Zycia ma swoich entuzjastéow, nawet
doktrynern:’)w zarOwno wirdd drama-
turgow i rezyseréw, jak aktoréw, sce-
nagraféw czy krytykow. «Czlowie-
czenstwo» aktora, gtdwnego przecie
bohatera 1 sprawcy teatru, bywa
wtedy podnoszone do rangi zasady.
Tak pomyélany teair moze mieé

rozne cele, rozne ambicje. Moze by¢ -

profetyczny, walczacy, mimetyczny
wreszcie, czyli lustrzany, odciskajacy
na sobie mozliwie obiektywny kszialt
zycia. Wybor jakiegokolwiek z tych
stanowisk, podobnie jak wybdr w
ogole takiego rodzain teatru, nie sta-

nowi rzecz jasna wartosel same) w so-

bie. Fakt, ze polski teatr od lat
kilkunastu wyragnie opowiedziat si¢
za ta formuly intelektvalng 1 estety-
czng, nie 0zZnacza, iz si¢ nagle polep-
szyl czy odrodzit. Whrew nadziejom
teoretykow 1 krylykow, ktorzy w sa-
mym hasle powrotu do rzeczywistosci
w sztuce widzicli panaceum na wszel-
kie klopoty. Sam nie bylem wolny od
takich zludzen, wice wiem, co mowig.

Uwagi powyisze, dla wiclu oczywi-
ste, przypomniatem z okazji spekta-
klu noszacego. wszystkie niemal cechy
idealnego modelu myélenia o teatrze
jako funkcji Zycia. Nie trzcba doda-
wac, Ze Zycia rozumianego jako polski
los wspdtczesny, Mysle o , Weselu™
zrobionym przez Mikofaja (:rabow»
skiego.

Z Wesela®, _]dl{ wiadomo, moina
wyqugnac ndjrozmejsze konsekwen-
cje myslowe i estetycrne, Mozna mieé
jeden generalny pomyst (jak miat go
Hanuszkiewicz, stosujac konwencie
szopki, czy Grzegorzewski rozciaga-
jacy zasad¢ chocholego tanca na
catodé spektakhi). Mozna mieé po-
szczegdlne pomysty. Moizna ,, Wesele”
czytaé¢ mistycznic i naturalistycznie,
widzie¢ w nim odwieczng polska
mitologig badZ — odwrotnic - zapis
konkretnej rzeczywistosci. To, ze

~Grabowski po ,Pamigtkach Soplicy”,

w~Irans-Atlantyku”, ;Listopadzie™ i
Hrydionie™ zrobi predzej czy painie;
~Wesele®, nie ulegalo watpliwodci.
Myslg, Ze nic mni¢j wazne, choé
w pewnym sensie «z boku», bylo tez
diafn  doswiadeczenie  kameralnego
-Kwartetu na czterech aktoréw™ wg
B. Schiffera. Idea Kwartetu® pole-
gata na czgSclowe] improwizacii
aktorskie} w oparciu o predyspozycie~
zardwno wewngtrzoe, duchowe akto-
row, co obserwacie zZewnglrzne,
impulsy plvngce ze «dwiatar». W spek-
taklu tym aktor musiai nieustannie
oscylowaé miegdry «tekstem» a ,zy-
ctem”, sztukg a egzystencja, umow-
noscig i bczpoércdnioéciq Jego swia-
domo% nie tylko sztuki, ale i zycia
wlanie miata stanowi¢ o skutecz-
llObL] prLEth@Wl[@le. Przypuu(,ulm,
ze sukces , Kwartetu*® byt dla Grabow-
skicgo sygnalem, iz ,Wescle” takie,
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dwa podjety az takie ryzyko, by zni-

szczy¢ mitologie tege tekstu. O jed-
nym byla juz mowa: ,Weselu” Jerzego
Grzegorzewskiego  w krakowskim
Starym w 1977 roku. Teraz zrobit to
Grabawski. (Bylo jedno jeszcze , We-
sele” o0 podobnych ambicjach: dyplom
aktorski w krakowskiej PWST pod
kierunkiem Jerzego Golihskiego w
roku 19482; kilka zamknigtych dla pub-
ficznodci spektakli postawito jednak
t¢ koncepejg poza zasicgiem historii
teatru.) Grzegorzewski zniszezyt kon-
wengjonalng materig ,Wesela™ dajac

w o zainian swoja wizpg Grabowskl

odrzacit . mitologiczna, narodowy
arcy-dzieinos¢ dramatu, a w zamian
dat charaktery, uczucia i wyobrazenia
ludzi bgdygeych woroku 1984 aktorami
" Teatru im. Slowackiego w Krakowie.
Grzegorzewski postawil na szruke,

Grabowski na cziowieczenstwo, Wy- -

gral Grzegorzewski.
Powiem krétko:, Wesele™ Grabow-
skiego jest zie. Jako sztuka 1 jako

prawda. lest zle jako sztuka, bo pod- .

danie sig ryuimowl aktordow musiato
w konsekwencji zniszczy¢ rytm cato-
§ci spektaklu. Brak tego rytmu
{pomimo szybkiego tempa grania
powodujycego zwykla nudg) mogl byé
wprawdzie zrekompensowany -ryt-

mem  poszezegdinych aktordow, ale’

pod warunkiem, ze mieliby oni coé do
powiedzenia jako bohaterowic wias-
nych dramatow, Tymczasem artysci
tego ;, Wesela™, 7 nielicznymi wyjat-
kami {Ewa Wichrowska - Panna
Mloda, Marian Dzigdziel - Nos,
Urszula Popiel - Maryna, Andrzej

Wichrowski - Chochot oraz Marysia |

Peszek w roli Isi) nie micli wicle do

powiedzenia ani od siebie, ani od
- Wyspianskiego. Zatem , Wesele™ to
jest zde takze jako prawda, ba pomimo

. takie,

jakie zamierzyl, jest w ogdle wyko-
nalne. Choé moze byto i rak, ze
~Kwartet” stal wreez u Zrodet wysta-
wienia ,Wesela™ tak wiasnie, jak to
zostalo uezynione. ‘

W Weselu” tyim mianowicie miafo
by¢ tyle z ducha, tyle z ciata, tyle
z myili i tyle z prawdy, ile byli w sta-
nie zaprezentowad aktorzy kreujacy
nie tylko postaci dramatu, ale i siebie

W lych postaciach. Nie, nie chodzito, -

jak sadzg, o odwrGcenie zasady, i
aktor ma sig bez reszty poswigcié roli.
O ile dobrze zrozumialem initencje
rezysera - nickiedy mnicj, niekiedy
wyraznie] czytelne - zalozenie ‘bylo
aby teksty poszczegdlnych
postaci nie znaczyly pierwoinie nic
poza znaczeniem samych stéw; aby
akcja byla tylko czym$ pochodnym,
nikomu uprzednio nie «zadanvm»;
wszystko natomiast miatoby nabierad
sensu dopiero w zetknigeiu z Zywym
arganizmem aktora. Powie ktos, ze to

_truizm; Ze tak si¢ zawsze pracuje nad

rola. Zgoda. Ale tu szlo o cof wigee].
O to mianowicie, by peprzez (uswig-

cony tradycja, mitclogia, historia,
egzegezg literacka itp.) tekst Wys-
pianskiego nie wygltaszaé zadnych
L~pbrawd", z gory ustalonych — na przy- -
kiad przez rezysera - znaczen; by nie
mysleé o tym tekscic ani jako o poezji,
ani zbiorze ztotych mysli, ani arcy-
dziele narodowym wreszcie. Tyle
bowiem bedzie z arcy-dzielnosci ,We-

“sela*, ilc wyniosa aktorzy poprzez tek-

sty i gesty traktowane mozliwie intym-
nie, osobiscie, na wiasny rachunek.
«Rezyseria» ma by¢ pojeciem zastep-
czym; to nie inscenizator, wladczy
i pewny, ale raczej skromny akuszer
mial czuwaé nad prawidlowym prze-
biegiem porodu artystycznego.

Wigle widziatem ,, Wesel", ale tytko
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wysitkédw i Grabowskiego, 1 aktorow
nie. wynika 2 niego nic ponad to, co
zapisat w swoim tekécie Wyspianski,
co znamy ze szkoty, a czego artyéei
pracowicie nauczyli sic na pamieé, To
ostatnie  stwierdzenie, 2zdaje sobie
sprawg, jest gwozdziem do trumny
~Wesela® tak pomyslanego. Muszg
jednak zachowad lojalnoié nie tylko
wobee wiasnych odezué, ale 1 nadziei
Zwigzanych z ta premiera.

Pod jednym wzgledem ,Wesele™ to
jest prawdziwe 1 na miarg czasu:
w swojej bezradnoscl. W bezradnosci
aktorow, ktérzy bezwicdnie powta-
rzaja - swoim scenicznym 2yciem -
kompleksy bohateréw szeuki wobec

~wiclkodei dawnej Polski. Prawdzi-
wosd ,Wesela” jest i w tym jeszcze, ze

wiece] w nim jatowej szarpaniny niz
perspektywy myélowej. Aktorzy krzy-
czg do stebic i na siebie, jakby cheieli
tym krzykiem zaghuszyd wewnetrzng
pustke, niewiedzg i nieszczesdele. A je-
8li nawet cod wiedzy, jedli sa (prywat-
niz) petni madrosei i szezgdcia, robig
wszystko, by nic z tego nie przedo-
stafo si¢ na widownie.

I nieliczne odkrycia, -nicliczne pig-
knodci poszczegdlne. Nareszeie Panna
Mioda jako bogata, wazna osobo-
wosc, a nie sziampowy, udajacy rolg
epizod.  Wspanialy, godny, choé
upodlony Nos. Genialna koncepeja
Chochota jako diabla ziemi, pol-
skiego Kalibana. ,

Scenografia piytka jak kaluza i bez
sensu jak tort z rabarbaru.

Tadeusz Nyczek



