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Wiara i uczucie w katolicyzmie 
W o p a r c i u o d a n e b e z p o ś r e d n i e g o doświadczen ia , ś w i a d o 

m a s w y c h s t a n ó w m y ś l l u d z k a w idz i a ł a zawsze w re l ig i i n a j 
w y ż s z ą p o s t a ć życia d u c h o w e g o : skupienie myś l i , wol i , uczuc ia 
i dz i a ł an ia w o k ó ł p o n a d ś w i a t o w e j , najlepszej i na j świę t s ze j 
P o t ę g i . I j a k k o l w i e k p r z e c i ę t n y cz łowiek s a m n i e u m i e z a z w y 
czaj u jąć w ścisłą def in ic ję n a j b a r d z i e j p o d s t a w o w y c h i n a j 
p o w s z e c h n i e j s z y c h zjawisk życia, s łuszn ie sądząc, że z a d a n i e 
t o j e s t z b y t t r u d n e , j a k o że zjawiska t e są z b y t z łożone, t o j e d 
n a k , jeś l i j e s t c z łowiek i em r e l i g i j nym, bez t r u d n o ś c i i n i e o m a l 
bez w y j ą t k u przyjmie za w y r a z s w y c h w ł a s n y c h p r z e k o n a ń 
t r a d y c y j n e o k r e ś l e n i e re l ig i i : ;JReHgia w swe j is tocie, to i n t e 
l e k t u a l n e poznanie Boga, s e r d e c z n e ; u z n a n i e J e g o n i e s k o ń c z o 
n e j wyższości , dob roc i i m o c y , - z u p e ł n e p o d d a n i e ca łego swego 
j e s t e s t w a pod Boże w ł a d z t w o , -oddawan ie B o g u czci i c h w a ł y 
o r a z w i e r n e w y p e ł n i a n i e Jego n a j św ię t s ze j wol i — P o d s t a w ą 
Wszelkiej r e l ig i i j e s t u z n a n i e Boga . Cz łowiek o t y l e t y l k o m o ż e 
p o s i a d a ć re l ig ię , o i le j e s t p r z e k o n a n y , że istnieje Bóg i o i le 
u z n a j e swą b e z w z g l ę d n ą od Boga za leżność . T a k a też j e s t i b y 
ła z awsze n o r m a l n a p o s t a w a cz łowieka re l ig i jnego . 

D o p i e r o w n o w s z y c h czasach, pod w p ł y w e m a g n o s t y c y z -
m u k a n t o w ś k i e g o , l in ia z a p a t r y w a ń n a re l ig ię , z a c z y n a s ię ł a 
m a ć i r w a ć n a poszczególne i odosobn ione strzępy. „ K a n t s zu 
k a ł i s to ty re l ig i i w e wol i , S c h l e i e r m a c h e r w uczuciu , H e g e l 

!) „Religia* posiada podwójne-znaczenie: a) o g ó l n e : Zespół 
wszystkich stosunków cztowieka do Boga. Tak pojęta, obejmuje religia 
prawdy, które te stosunki wyrażają i w ogóle prawdy religijne oraz obo
wiązki , jakie stąd płyną; b) s z c z e g ó l n e : cnota moralna, skła
niająca człowieka (jego wolę) do bddawania czci Bogu jako najwyższemu 
Panu wszechrzeczy. W obecnym artykule mówimy o religii w znaczeniu 
pierwszym. Często również posługujemy się wyrazem „wiara katolicka" 
już nie tylko W znaczeniu podmiotowego aktu, przyświadczenia, lecz ogól
nie w znaczeniu „religii katolickiej". Tylko kontekst może wyjaśnić, co 
"w danym wypadku mówiący ma na, myśli. 
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w rozumie , L. F e u e r b a c h , W. W u n d t , H. M a i e r w w y o b r a ź n i ; 
S t a r b u c k , James, szkoła F r e u d a o raz l iczni wspó łcześn i w p o d 
świadomośc i . I n n i r e z y g n u j ą z j edno l i t ego okreś len ia , l u b też. 
ob ie ra ją j e d n o j a k i e ś ok reś l en ie , z łożone z w y m i e n i o n y c h " 2 ) . 

Z a m i e s z a n i e w t y m p r z e d m i o c i e p a n u j e w ie lk i e . „ P e w i e n 
a m e r y k a ń s k i psycho log zeb ra ł t a k i c h „definicji", (aż) c z t e r 
dzieści o s i e m " 3 ) . 

W w i e k u 19 i w p i e r w s z y c h dz ies ią tkach w i e k u obecnego-
zdoby ła znaczny w p ł y w „czys to e m o c j o n a l n a t eo r i a 
rel igi i , umieszcza jąca j e j i s to t ę w j a k i m ś u c z u c i o w y m p r z e ż y 
c i u " "). „Za źródło w i a r y w Boga u w a ż a n o n a ogół uczuc ie l u b 
w y o b r a ź n i ą " 5 ) . 

S t a n u m y s ł ó w z t ego o k r e s u oraz g ł ó w n e d rog i r o z w o j u 
nowoczesne j m y ś l i r e l ig i jne j u s i ł o w a l i ś m y o d t w o r z y ć w osob
n y m a r t y k u l e z a m i e s z c z o n y m w o s t a t n i m n u m e r z e n a s z e g o . p i 
s m a 6 ). Obecnie, n awiązu j ąc do u w a g t a m p o d a n y c h , og ran i cza 
m y s ię n a w s t ę p i e do w y w o ł a n i a ogólnego n a s t r o j u , j a k i c h a 
r a k t e r y z u j e „re l igię , w g r a n i c a c h czys tego uczuc ia" . 

W r ó ż n y c h obozach poza -ka to l i ck i ch l u b n a w e t w ogóle p o -
z a - w y z n a n i o w y c h , r e l ig ię w e w s p o m n i a n y m ok re s i e p o j m o w a 
no dość p o w s z e c h n i e r acze j j a k o r e l ig i jne „p rzeżyc ie" . Mówio
no o „życ iu" , „odczuc iu" , „ u ż y c i u (frut)" , „ u c z u c i u " „ w r a ż e 
n iu" , „emoc j i " , „ d o z n a n i u " , „ d o ś w i a d c z e n i u " . . . ; o „ in tu ic j i " , 
0 „ se rcu" , „podświadomośc i " , „n i e świadomośc i " , o „ r e l i g i j n n y m 
z m y ś l e " , „ i n s t y n k c i e " — o w s z y s t k i c h m o ż l i w y c h ź ród łach , d r o 
gach i ś r o d k a c h „mi s tycznego k o n t a k t u " , „ w e w n ę t r z n e j j e d n i " , 
„ z j ednoczen ia " z Bog iem, ze „ Ś w i ę t y m " , z „ N u m i n o s u m " , 
z „ P r a b y t e m " , z „ P r a ź r ó d ł e m ' , z „ W s z e c h b y t e m " , z „Wszech 
ś w i a t e m " . P r z e s z u k a n o w s z y s t k i e z n a n e i n i e z n a n e , i s tn ie jące 
1 n i e i s tn i e j ące w ładze , s i t y i g ł ęb ie człowiecze, a b y w c z ł o 
w i e k u znaleźć i z c z ł o w i e k a : z psychologi i , f izjolo
gii , biologi i i pa to log i i n a w e t okreś l i ć i s to tę re l igi i , w y j a ś n i ć 

2) *W. Gruehn, „Religionspsychologie", 1926, str. 42. 
UWAGA! Gwiazdka przed nazwiskiem oznacza autorów protestan

ckich lub innych, nie stojących n a gruncie nauki katolickiej. 
3 ) *S. H. Mellóne, „The Bearings of Psychology on Religion", Ox

ford, str. 6. f 
4 ) J. Fröbes S. J., „Lehrbuch der experimentellen Psychologie'', 

t. II r. 1922. str. 479 — 480. 
5 ) J. Lindwtorsky T. J., „Psychologia eksperymentalna", Kraków,. 

1933, str. 279. 
6 ) „Przegląd Powszechny", grudzień, 1950, „Religia uczucia", str . 

361 — 379. ) 
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j e j pochodzen ie , w y t ł u m a c z y ć począ tek , n a t u r ę i t r e ś ć o b j a w i e 
n ia , w i a r y i r e l ig i jnego życia . U c z y n i o n o to w s z y s t k o , aby 
j e d n o p o m i n ą ć : i n t e l ek t , j a k o c z y n n i k dfa p o d s t a w re l ig i i de* 
c y d u j ą c y , w re l ig i i i w i e r z e logicznie i psycho log iczn ie p i e r 
w o t n y , a w r a z z n i m , a b y p r z e k r e ś l i ć w re l ig i i z a g a d n i e n i e p r a w 
d y : p r a w d y n i e t y l k o symbo l i czne j , o b r a z o w e j , będące j j e d y 
n i e „ t ł u m a c z e m " uczuc ia ( tę p r z y j m o w a n o ) , lecz rzeczywiśc ie 
i s tn ie jące j , p r z e d m i o t o w e j , w i e c z n e j , n i e z m i e n n e j , b e z w z g l ę 
d n e j , t e j zwłaszcza p r a w d y , k t ó r ą w czas ie i w p r z e s t r z e n i Bóg 
ludzkośc i ob jawi ł ; a b y u s u n ą ć z d rog i r zeczywis tość p r z e d m i o 
tową , od p r z e ż y w a j ą c e g o p o d m i o t u n iezależną, n i e w f e r m e n 
t a c h cz łowieczej j a źn i w y k l u t ą , n i e z p o t r z e b jego i t ę s k n o t 
f an t azy jn i e w y t w o r z o n ą , n i e z t a j n i p o d ś w i a d o m o ś c i do u m y -
^ ł u p rze rzuconą , lecz r zeczywis tość po p r o s t u rzeczywis tą ; aby. 
w p r o w a d z i ć „ w i a r ę " bez obowiązu jącego p r a w a , bez d o k t r y 
n a l n e g o p r z e d m i o t u , w i a r ę bez z w i e r z e ń i bez d o g m a t u ; gdz ie 
d o g m a t (jeśli s ię o n i m jeszcze mówi ło ) n i e b y ł w y r a z e m 
o b j a w i o n y c h t r e śc i i r zeczywis tośc i Bożych , lecz i n t e l e k t u 
a lną w p r a w d z i e , a l e zmienną , w z g l ę d n ą i t y m c z a s o w ą f o r m u l a -
cją i s y m b o l e m n a j g ł ę b s z y c h p rężnośc i życia , o b r a z e m , w k t ó 
r y m „ w i a r a " w y p o w i a d a się s a m e j sobie i k t ó r y w t y m celu 
s t w a r z a ; gdzie , j a k n i e r a z z a p e w n i a n o , w z r u s z e n i a r e l ig i jne l e 
p ie j poucza ją o Bogu , n iż w s z y s t k i e d o g m a t y k i ; gdz ie n a w e t 
i dea Boga u k a z u j e się j a k o k o r e l a t i owoc n a t u r a l n y c h uczuć , 
p r a g n i e ń i dążnośc i . — A jeś l i gdzieś , j a k w p r o t e s t a n t y z m i e 
l i b e r a l n y m , zachodz i ła kon ieczność p o s ł u g i w a n i a się sposobem 
m ó w i e n i a k o ś c i e l n y m i f o r m u l a r z a m i t r a d y c y j n y c h obrzędów, 
t a m uc ieczką p r z e d d o g m a t e m s t a w a ł o s ię „ p r z e k ł a d a n i e " p o 
j ęć i p r z y s t o s o w y w a n i e n a u k i t r a d y c y j n e j do w y m a g a ń „ n o w e j 
t eo log i i " — m e t o d a , k t ó r ą s łuszn ie n f e w a n o „organ izac ją d w u 
z n a c z n o ś c i " 7 ) . 

D y n a m i k a na jg łębsza , k t ó r a w y z w o l i ł a p r z e d e w s z y s t k i m 
n a g r u n c i e p r o t e s t a n c k i m t ę osobl iwą i i r r a c j o n a l n ą k o n c e p c j ę 
„ re l ig i i uczuc ia" , z a w i e r a się bez w ą t p i e n i a j u ż w p o d s t a w o 
w y c h za łożen iach r e fo rmac j i . Z a z w y c z a j j e d n a k w s k a z u j e się 
n a ź ród ło o w i e l e bliższe, n a cz łowieka m i a n o w i c i e , k t ó r e g o 
u z n a n o w p r o t e s t a n t y z m i e za „ojca n o w o c z e s n e j t e o l o g i i " 8 ) . 

7 ) J. Eivière, „Moderr.isme", Dictionnaire de théologie catholique 
t. 10, kol. 2015. 

8 ) *D. C. Macintosh, „The Problem of Religious Knowledge'*', New-
York-London, str. 241. 



„ W s z y s t k i e Mnie r o z w o j u („przeżyc ia re l ig i jnego") : r e f o r m a c j a , 
m i s t y k a , o świecen ie i p i e t y z m b iegną w k i e r u n k u S c h l e i e r m a 
che ra , zaś w s z y s t k o l u ź n i e j s z e w teologi i i w w i e d z y r e l i g i j 
n e j od n i e g o b i e r ze swój począ tek , bądź p r z e c i w s t a w i a j ą c s i ę 
j ego pog lądom, b ą d ź us i łu jąc r o z w i n ą ć j e d a l e j " 9 ) . 

P o g l ą d y t e p o z n a l i ś m y j u ż szerze j n ieco w e w s p o m n i a n y m 
w y ż e j a r t y k u l e . I s t o t n a t r e ś ć re l ig i i n i e j es t — w e d ł u g S c h l e 
i e r m a c h e r a — a n i p o z n a n i e m , a n i d z i a ł a n i e m ; n i e n a l e ż y a n i 
do u m y s ł u a n i do wol i , lecz jes t , j e d y n i e i wy łączn ie , o d c z u 
c iem iden tycznośc i duszy z w s z e c h ś w i a t e m , u c z u c i e m b e z 
w z g l ę d n e j zależności od Boga , z t y m , że idea Boga pos iada 
u S c h l e i e r m a c h e r a dość w y r a ź n e z a b a r w i e n i e p a n t e i s t y c z n e . 
Rel ig ia j a k o t a k a j e s t n a j z u p e ł n i e j a u t o n o m i c z n a i pos i ada 
„ w ł a s n ą s w ą p r o w i n c j ę w uczuc iu" . Z r e d u k o w a n a do uczucia , 
n i e zna — rzecz j a s n a — co to p r a w d a l u b fałsz. Idee , p o j ę 
cia, p r a w d y , d o g m a t y , to c z y n n i k i n i e i s to tne , w t ó r n e , d r u g o 
r z ę d n e : owoc i n t e l e k t u a l n e j o b s e r w a c j i uczuc ia . W k o n s e k w e n 
cji w s z y s t k i e p o d s t a w o w e pojęc ia i p r a w d y c h r z e ś c i j a ń s t w a 
u lega ją w te j koncepc j i o d w a r t o ś c i o w a n i u , t r a cą s w e p i e r w o t 
n e znaczen ie i s w ó j n a d p r z y r o d z o n y c h a r a k t e r 1 0 ) . 

B e z w z g l ę d n y p r y m a t uczuc ia w re l ig i i b y ł — powiedz i e l i 
ś m y już p o p r z e d n i o — p r o t e s t e m S c h l e i e r m a c h e r a p r z e c i w k o 
w s z e c h w ł a d n e j i r ó w n i e b e z w z g l ę d n e j h e g o m o n i i r o z u m u 
w w i e k u Oświecen ia . P r o t e s t — d o d a j e m y obecn ie — o t y l e u z a 
sadn iony , i t y l k o o t y l e , o i le b y ł psychologicznie , h i s t o r y c z n i e 
a n a w e t logicznie kon ieczną r e a k c j ą (nie p i e rwszą zresz tą) 
p r z e c i w k o n a t u r a l i s t y c z n i e po j ę t e j , w y ł ą c z n i e z r o z u m u w y s n u 
t e j , poza r o z u m e m ż a d n e j wyższe j n o r m y n i e uzna jące j , z i m n e j , 
skos tn ia łe j i m a r t w e j , do j e d n e j l u b d r u g i e j p r a w d y czys tego r o 
z u m u o g r a n i c z o n e j 1 I ) , r a c jona l i s t yczne j i w g r u n c i e rzeczy a r e -
l ig i jne j re l ig i i Oświecen ia . A le p r o t e s t j e d n o s t r o n n y , r e a k c j a 
sk ra jna , tzn. oka leczen ie r zeczywis tośc i n i e mnie j sze , n iż w r a c j o 
na l i zmie , n a t u r a l i z m p o d o b n y , zaprzeczen ia ch rześc i j ańs twa j e d -

9 ) *Van der Leeuw, „Religiöses Erlebnis", Die Religion in Geschi
chte und Gegenwart, t. II, str. 254 — 255. — Por. M. Gierens, „Die dia
lektische Theologie" in katholischer Sicht", Stimmen der Zeit, w 1930, 
t. 118, str. 196; — G. Wunderle, „Über das Irrationale im religiösen Er
leben", 1930, str. 17; — H. Pinard, „Dogme", Dictionnaire apologétique 
de la foi catholique", t. I, bol. 1127. 

] ° ) *P. Schleiermacher, „Reden über die Religion", Gotha, 1888, str. 
81, 89, 99, 101, 103, 104, 116, 117, 118, 127, 132, 173. — Tenze: „Der chri
stliche Glaube" Gotha, 1889, t. I, str. 77, 87, 93. 

J 1 ) *S. Schleiermacher, „Reden", str. 274, 299, 301 i n. 



n a k o w e , pon iżen i e re l ig i i w iększe , a w ięc b łąd zgubn ie j szy . K a 
to l i cyzm, j e g o w i a r a , i n n e g o s ą d u w y d a ć t u t a j n i e może . N i e m o 
że też w y r o k o w a ć inacze j z d r o w y rozsądek . I do t e g o n i e p o t r z e 
ba wie le . Dość p r z e d s t a w i ć i z r o z u m i e ć d o k t r y n ę „ r e f o r m a t o r a " , 
a b y w ś w i e t l e w i a r y i n i e u w i k ł a n e g o w fi lozoficzne p r ze sądy r o 
z u m u , właŚGiwie j ą ocenić i t a k s u r o w e ogłosić w y r o k i . I n a t y m 
m o g l i b y ś m y poprzes t ać , g d y b y n i e fak t , że S c h l e i e r m a c h e r , 
w i s t o t n y c h p u n k t a c h swego p r o g r a m u n i e p o z o s t a ł — j a k w i 
dz ie l i śmy — odosobn iony . W i e k ca ły zdążał częściowo w k i e 
r u n k u w y t y c z o n y m jego myś lą . 

T a k n a d nowoczesną n a u k ą re l ig i jną zawis ła gorąca i b y 
n a j m n i e j n i e p r z e j r z y s t a a t m o s f e r a n i e o k r e ś l o n e g o bl iżej u c z u 
cia. J e s t rzeczą z rozumia łą , że w t e j a tmosfe rze , p r ze sycone j 
a g n o s t y c y z m e m r e l i g i j n y m , p o z y t y w i z m e m , a n t y i n t e l e k t u a -
l i zmem, p s y c h o l o g i z m e m i n i e w i a d o m o c z y m jeszcze — szcze
gó ln ie ka to l i cka w i a r a a u t o r y t a t y w n a i d o g m a t y c z n a — u z n a 
n ie za - p r a w d ę tego , co Bóg ob jawi ł , i n t e l e k t u a l n e przyjęc ie , 
p r a w d y o b j a w i o n e j d la p o w a g i ob j awia j ącego Boga , w i a r a 
u w a r u n k o w a n a u p r z e d n i m p o z n a n i e m B o g a i o b j a w i e n i a p rzez 
r o z u m , t a w i a r a i n t e l e k t u a l n a n i e m o g ł a się c ieszyć u z n a 
n i e m . M n i e m a n o , ż e j e s t z b y t sucha , m y ś l o w a , a b s t r a k c y j n a , 
po jęc iowa, z b y t n i o p r z e n i k n i ę t a c h ł o d e m r o z u m u , n i e dość s p o n 
t an iczna , n i e dość t ę tn i ąca życ iem, p o z b a w i o n a d y n a m i z m u i t e 
go w e w n ę t r z n e g o ża ru , j a k i t r y s k a z t a j e m n i c z y c h a p rzec ież 
t a k b a r d z o cz łowieczych i t a k n i e w y p o w i e d z i a n i e i n t y m n y c h 
g ł ęb in uczucia . W i a r ę — p r z y ś w i a d c z e n i e u m y s ł u i w ogóle 
ka to l i cką k o n c e p c j ę re l ig i i obc iążano z a r z u t e m w y b u j a ł e g o i n -
t e l e k t u a l i z m u , a n a w e t posądzono o r a c j o n a l i s t y c z n e z a p o z n a n i e 
l u b p o m i j a n i e w re l ig i i b o g a t e j dz iedz iny p o z a - r a c j o n a l n y c h 
sił i c z y n n i k ó w życia . • ' 

Czy s łusznie? 

K t o z w ł a s n e g o przeżyc ia , l u b choćby t y l k o z bl iższej o b 
se rwac j i pozna ł n ieco m n i e j p o w i e r z c h o w n i e ka to l i cką n a u k ę 
rel igi jną, t eo log ię w i a r y , ka to l i ck i e życie z w i a r y , w i a r ę pełną , 
c zynną i ż y w ą ka to l i ck i ch ś w i ę t y c h i i n n y c h dusz , w i a r ą K o 
ścioła p r a w d z i w i e ży jących , n i e m o ż e n i e wiedz ieć , j a k o l b r z y 
m i e n i e p o r o z u m i e n i e , śc i ś le j : n i e z r o z u m i e n i e , t k w i u p o d s t a w 
w y m i e n i o n y c h o s k a r ż e ń ; j a k w i e l k i e m u zn i eksz t a ł cen iu u lega 
w n i c h a u t e n t y c z n a m y ś l i p r a k t y k a ka to l i cka . J a k g d y b y k a 
to l i cyzm zasadza ł całą t r e ś ć swej re l ig i i w y ł ą c z n i e n a „ m y ś l ę -



n i u o B o g u " ! j a k g d y b y ze s w e j w i a r y czyni ł j a k ą ś g r e c k ą „ g n o 
z ę " , l u b i n n ą czys to s p e k u l a t y w n ą „ w i e d z ę " ! J a k g d y b y r o z u m o 
w i o d d a w a ł p i e r w s z e ń s t w o n i c z y m n i eog ran i czone i w k a ż d y m 
p r z e k r o j u re l ig i jne j r zeczywis tośc i b e z w z g l ę d n e ! J a k g d y b y , od 
d w u d z i e s t u j u ż w i e k ó w o b s e r w u j ą c w ś w i e t l e o b j a w i e n i a B o ż e 
go n a t u r ę ludzką, n i e do j r za ł w cz łowieku n ic w ięce j o k r o m 
w ł a d z y t w o r z e n i a idei , myś l en i a , r o z u m o w a n i a i p o z n a w a n i a ! 

D z i w n e z jawisko . P o d c z a s k i e d y j e d n i oskarża ją k a t o l i 
c y z m i j ego w i a r ę o i r r a c j o n a l i s t y c z n e p o n i ż a n i e r o z u m u l u d z 
k iego , inn i , p r zec iwn ie , d o p a t r u j ą s ię w j ego n a u c e dążności r a 
c jona l i s tycznych . Z j a w i s k o d z i w n e , a l e i poucza jące z a r a z e m . 
T r u d n o b o w i e m s a m e j sprzecznośc i s t a w i a n y c h z a r z u t ó w n i e 
u z n a ć za d o w ó d dos t a t eczn ie c h y b a oczywis ty , że s t a n o w i s k o 
ka to l i ck i e n i e pos iada n ic w s p ó l n e g o z ż a d n y m z p r z y p i s y w a 
n y c h m u s k r a j n y c h odchy leń . Kościół , zresztą, n a p r z e s t r z e n i 
s w y c h dz ie jów n i e j e d n o k r o t n i e m i a ł sposobność p o z y t y w n i e 
w y k a z a ć , j a k b a r d z o m u j e s t obce z a r ó w n o w s z e l k i e n i e d o c e 
n i a n i e i n t e l e k t u o raz donios łości j ego ro l i w dz iedz in ie rel igii 
i w i a r y , j a k i jp rzecen ian ie j ego sił i rozsze rzan ie j ego k o m p e 
t e n c j i poza w ł a ś c i w e g r a n i c e . W i a d o m o n p . , że n i e zna l az ły ł a 
s k i w j ego oczach a n i f ide izm czy t r a d y c j o n a l i z m (de L a m e n -
na i s , d e Bona ld , B a u t a i n , B o n n e t t y ) , a n i s e m i r a c j o n a l i z m (zwła
szcza G u n t h e r a ) . P i e r w s z e d l a t ego , że, o d m a w i a j ą c r o z u m o w i 
n a l e ż n y c h m u p r a w i mocy , pon i ża ły go n iezas łużen ie ; d r u g i 
d l a t e g o , ż e w y w y ż s z a ł go p o n a d m i a r ę , czyniąc z w i a r y n a t u r a l 
ną wiedzę , a b y ją n a s t ę p n i e p o d d a ć f i lozof i i 1 2 ) . 

T a k wa lcząc n a d w i e s t r o n y Kośció ł s t r zeże n i e t y l k o czy
stości s w e j w i a r y , w k t ó r e j za św. P a w ł e m u z n a j e „ r a t i o n a b i l e 
o b s e ą u i u m — r o z u m n ą s ł u ż b ę " Bożą, a l e — zgodn ie ze swą 
w i a r ą — s t a j e p o n a d t o w o b r o n i e i n t e g r a l n e j całości n a t u r y 
l u d z k i e j i godnośc i cz łowieka . 

Nic n i e s toi n a p rzeszkodz ie , aby t ę d u c h o w ą p o s t a w ę k a 
t o l i c y z m u n a z w a ć „ i n t e l e k t u a l i z m e m " , i ka to l i cy n i e mają 
ż a d n y c h p o w o d ó w , a b y b r o n i ć s ię p r z e d t y m m i a n e m , k t ó r e 
p r z e c i w n i k o m p o d o b a ł o się u z n a ć za p o w a ż n y za rzu t . Na leżyc ie 
z r o z u m i a n y i w ła śc iw ie o k r e ś l o n y „ i n t e l e k t u a l i z m " . s t a n o w i j e -

1 2 ) H. Denzinger — I. B. Umberg S.-J-, „Enchiridion symbolorum", 
n. 1622 — 1627; 1649 — 1652; 1619; 1655 — 1658. 



y 

d n ą z i s t o t n y c h części ka to l i ck ie j m y ś l i i n a u k i — t y t u ł c h w a ł y , 
n i e zaś p o w ó d z a w s t y d z e n i a 1 3 ) . 

K a t o l i c y z m m i a n o w i c i e umieszcza u p o d s t a w całe j swe j r e 
l ig i jne j r zeczywis tośc i n a d p r z y r o d z o n ą w i a r ę j a k o „począ tek 
zbawien ia , f u n d a m e n t i k o r z e ń wsze lk i ego u s p r a w i e d l i w i e n i a " 1 4 ) . 
I (s tale w o p a r c i u o s łowo Boże, a zgodn ie ze z d r o w y m rozsąd
k i em) u z n a j e w n ie j wyższą i n a d p r z y r o d z o n ą z a s a d ę p o z n a w 
c z ą 1 5 ) , p o j m u j e a k t w i a r y j a k o p r z y ś w i a d c z e n i e i n t e l e k t u a l n e , 
j a k o sąd u m y s ł u , k t ó r y o b j a w i o n ą p r a w d ę Bożą czyn i d la p o 
w a g i Boga swoją w ł a s n ą prawdą. 1 6 ) . - W t y m więc znaczen iu , w j a 
k i m p r a w d a dz ie rży p r y m a t W d u c h o w y m życ iu cz łowieka , 
w j a k i m p o z n a n i e s to i u ź róde ł wsze lk i e j r o z u m n e j dz i a 
ła lnośc i l u d z k i e j — w t y m s a m y m znaczen iu k a t o l i c y z m odda je 
p i e r w s z e ń s t w o i n t e l e k t o w i w ogóle, zaś swe j w i e r z e s u p r e m a c j ę 
w dz iedz in ie re l ig i i . N ie chodzi t u t a j — rzecz j a s n a — o p r y m a t , 
s u p r e m a c j ę w sferze godności , doskonałośc i , dos to j eńs twa , czy 
wznios łośc i . P o w t a r z a m y o t w a r c i e i j a s n o za św. P a w ł e m , że 
w t y m p r z e k r o j u „ m a i o r a u t e m c a r i t a s — w i ę k s z a jes t mi łość 1 7 ) . 
N ie m u s i t o b y ć r ó w n i e ż p i e r w s z e ń s t w o c z a s o w e . C h r o 
no log iczn ie (czasowo) p o z n a n e i u w a r u n k o w a n e n i m 
i n n e a k t y dz ia ła lnośc i l u d z k i e j ( ak ty wol i , uczucia. . . ) mogą p o 
j a w i a ć się i po j awia j ą s ię z azwycza j r ównocześn i e . M ó w i 
m y z a t e m o p i e r w s z e ń s t w i e l o g i c z n y m i p s y c h o 
l o g i c z n y m , p o n i e w a ż psycho log iczn ie i log icznie j a k a k o l 
w i e k dz ia ła lność cz łowiecza j e s t n i e m o ż l i w a bez u p r z e d n i e g o 
p o z n a n i a . N i k t n p . n i e m o ż e kochać , p r a g n ą ć dobra , k t ó r e g o n i 
g d y n i e pozna ł , k t ó r e w ż a d e n sposób n i e d o t a r ł o do jego ś w i a 
d o m o ś c i ; S t ąd w i e l o w i e c z n y a k s j o m a t filozofii ch rześc i j ań 
s k i e j : „N ih i l vo l i t um, n i s i p r a e c o g n i t u m — n i e m a chcen ia bez 
p o z n a n i a " . 

Ato l i w ka to l i ck ie j koncepc j i re l ig i i ro l a i n t e l e k t u n i e 
o g r a n i c z a s ię w y ł ą c z n i e do f o r m a l n e g o a k t u w i a r y . U m y s ł l u d z 
k i m a jeszcze b a r d z o donios łe zadan i e do w y k o n a n i a 
a) i p r z e d t e m b) i p o t e m . 

1 3 ) Por. „Przegląd Powszechny", czerwiec. W artykule pt. „Intelek-
tualizm wiaryf' wyjaśnil iśmy obszerniej, na czym polega „należycie zro
zumiany" intelektualizm katolicki oraz jaki jest jego stosunek do racjona
lizmu i irracjonalizmu. 

M ) i Trident, s. 6. c. 8. — Denz. n. 801. — Por. Denz. n: 178, 200b, 
1789, 1793. -

'«) Vatic, s. 3. c. 4. — Denz. n. 1795. Por. n. 1789, 1814. 
i s ) Denz. 420, 798, 1789, 1814, 2145. 
" ) 1 Kor. 13, 13. 



a) Z a n i m m i a n o w i c i e cz łowiek sk łon i swój r o z u m p r z e d 
m a j e s t a t e m Bożej p r a w d y , z a n i m u w i e r z y , m u s i w j a k i ś d o 
s t ę p n y sobie sposób zdobyć r a c j o n a l n ą p e w n o ś ć : n a j p i e r w 
że i s tn i e j e Bóg, k t ó r y d la swe j n i e skończone j mądrośc i i p r a w 
d o m ó w n o ś c i za s ługu je n a b e z w z g l ę d n ą w ia rę , a n a s t ę p n i e , ż e 
Bóg, p r a w d y do w i e r z e n i a p o d a n e , r zeczywiśc ie ob jawi ł . R o z u 
m i e m y więc , d laczego od począ tku ch rześc i j ańs twa , od p i e r w 
szych już O jców Kościoła a p o l o g e t y k a ka to l i cka n i e u s t a j e 
w w y s i ł k u , a b y r o z u m o w i u p r z y s t ę p n i ć p o z n a n i e i u d o w o d n i ć 
t e d w a f a k t y d la w i a r y zgoła f u n d a m e n t a l n e i d r o g ę do n i e j t o 
ru jące : i s t n i en i e Boga i i s tn i en ie ob jawien ia . T y l k o pod t y m 
w a r u n k i e m m o ż l i w a jes t w i a r a . 

b ) P o p r z y j ę c i u w i a r y r o z u m , tąż w i a r ą oświeco
ny , w n i k a g łęb ie j , w m i a r ę s w y c h możności , w t r e ść n a d p r z y r o 
dzonego ob jawien ia . I n a t y m polega z a d a n i e teofogii, choć n ie 
w y ł ą c z n i e t y l k o teo logów. 

J e s t z a t e m w i a r a p r a w d z i w i e „ r a t i onab i l e o b s e ą u i u m " ^—. 
s p r a w ą godną i cz łowieka, k t ó r y w i e r z y , i Boga, k t ó r y dla s w e j 
c h w a ł y a d la d o b r a cz łowieka żąda od n i ego h o ł d u w i a r y . 

Nie w i d a ć d o p r a w d y n a j m n i e j s z y c h n a w e t p o w o d ó w , dla 
k t ó r y c h ka to l i cyzm m i a ł b y się w s t y d z i ć swe j w i a r y i n i e o d 
łącznego od n i e j „ i n t e l e k t u a l i z m u " . T y m b a r d z i e j , że w i a r a , n i e 
t y l k o godnośc i l udzk ie j w n i c z y m n ie poniża , leCz p r z e c i w n i e 
n o w y m i ją w i e ń c z y b l a s k a m i , w p r o w a d z a cz łowieka w n o w y 
i n a d p r z y r o d z o n y ś w i a t p r a w d y , j ednoczy z p o z n a n i e m Boga 
i czyni go u c z e s t n i k i e m Bożej mądrośc i . T y m b a r d z i e j , że „ i n t e -
l e k t u a l i z m w i a r y " n i e t y l k o n a t u r y ludzk ie j n i e ka leczy , n i cze 
m u co sz l ache tn i e l u d z k i e n i e zaprzecza , n iczego n i e u s u w a , lecz 
oga rn ia całą j e j boga tą i r óżno rodną rzeczywis tość i w s z y s t k i e 
człowiecze w ła dz e , m o c e i p r z y m i o t y w n a l e ż y t e j h i e r a r c h i i h a r 
m o n i j n i e j ednoczy . 

Jeś l i ka to l i cyzm w y p r ę ż a się całą ene rg ią swego wys i łk t i 
k u rzeczywis tośc i p r z e d m i o t o w e j , n i e znaczy to b y 
n a j m n i e j , że z a m y k a oczy n a p o d m i o t , t a k n i e p r z e p a r 
cie ciążący k u p r z e d m i o t o w i : k u p r a w d z i e , d o b r u i p i ę k n u . Nie 
są k a t o l i c y z m o w i obce jego i n d y w i d u a l n e i osobis te w ł a ś c i w o 
ści, p r z y m i o t y , czy n a w e t s łabości i skazy . W jego to p rzec ież 
f i lozoficznych szkołach od b a r d z o już d a w n a u z n a j e się zasadę , 
że „ q u i d q u i d rec ipi fur , p e r m o d u m rec ip i en t i s r e c i p i t u r — 
coko lwiek i n t e n c j o n a l n i e p r z e n i k a do p o d m i o t u , p r z e n i k a t a m 
n a sposób w ł a ś c i w y p o d m i o t o w i " . 



1 L 

Rzeczywis tość n i e j es t z łudzen iem, p o z n a n i e n i e j es t s n u 
c i em u r o j o n y c h w ą t k ó w z w ł a s n e j j aźn i ; n i e co innego , lecz. 
r e a l n y p r z e d m i o t w k r a c z a w po l e p sych i czne j 
świadomośc i cz łowieka , i s t a j e się d u c h o w o , i n t e n c j o n a l n i e 
j ego własnością . A le p r z e d m i o t o d p o w i e d n i o „ d o s t o s o w a ć -
n y " i n t e n c j o n a l n i e „ u r o b i o n y " , u d u c h o w i o n y , p r z y o d z i a n y 
w cz łowiecze w y o b r a ż e n i a i pojęcia , u j ę ty w l u d z k i e ś r o d k i w y 
razów, w z n a k i i o b r a z y s łów, p r z e t ł u m a c z o n y n a człowieczy j ę 
zyk, a n a w e t z a b a r w i o n y tonac ją p s y c h i k i i n i e z u p e ł n i e p o z b a 
w i o n y k o l o r y t u odczuc iowego cz łowieka . 

Nie i nną d rogą dociera ją do duszy p r z e d m i o t y w i a r y , r z e 
czywis tośc i r e l ig i jne . W s z y s t k i e o w e ś r o d k i n i e o d z o w n e g o p o 
ś r e d n i c t w a w s k a z u j ą n a r ó ż n o r o d n ą dz ia ła lność podmio tową , 
k t ó r ą w o l n o b y by ło okreś l i ć m i a n e m „ s u b i e k t y w i z m u " , g d y b y 
s u b i e k t y w i z m , w s k u t e k w i e l k i c h n a d u ż y ć , n i e s t rac i ł b y ł już od 
d a w n a (jeśli n i e od począ tku) swe j d o b r e j s ł aw y . 

Je ś l i k a t o l i c y z m p o d k r e ś l a p r zodu jące i zasadn icze d la r e 
ligii (i n i e t y l k o d la rel igi i ) znaczen ie i n t e l e k t u — cóż czyni? 
W imię p r a w d y odda je p i e r w s z e ń s t w o p r a w d z i e . Nie n a l e ż y s ię 
obawiać , że z a c h w i e j e p rzez to r ó w n o w a g ę i s tn i en ia i życia . N i e 
z a p o m i n a przec ież o t y m fakc ie t a k p r o s t y m , że p r a w d a n i e 
może z a g r a ż a ć i s t n i en iu i życ iu . P r a w d a n i e ka leczy a n i n i e 
ścieśnia , lecz rozszerza , leczy i w y s w o b a d z a . K a t o l i c y z m j a sno 
widzi , że cz łowiek n i e j e s t s a m y m t y l k o r o z u m e m . N i g d y n i e 
tw ie rdz i ł , że w i a r a — j a k o zasada p o z n a w c z a — jes t o s t a t n i m 
s ł o w e m rel igi i , l u b s t a n o w i j e j i n t e g r a l n ą całość. Kościół n a 
ucza w y r a ź n i e i u roczyśc ie , że „ w i a r a j e s t począ tk i em z b a w i e 
nia , p o d s t a w ą i k o r z e n i e m wsze lk i ego u s p r a w i e d l i w i e n i a " 1 S ) , 
a le s a m a p rzez się, „bez nadz i e i i mi łości n i e j ednoczy jeszcze 
ca łkowic ie z C h r y s t u s e m , an i n ikogo n i e czyn i ż y w y m cz łon
k i e m J e g o c ia ł a" mi s tycznego . „ W i a r a bez u « z y n k ó w m a r t w a 
j e s t " 1 9 ) . P e ł n e znaczen ie w C h r y s t u s i e J e z u s i e pos iada d o p i e 
ro „ w i a r a , k t ó r a dz ia ła p r z e z m i ł o ś ć " 2 0 ) , t zn . w i a r a ż y w a 
i c zynna , o ż y w i o n a p rzez ł a s k ę poświęcającą, p r z e p r o m i e n i o -
n a i u k s z t a ł t o w a n a miłością Bożą — fides c a r i t a t e 
f o r m a t a 2 1 ) . N a j w y ż s z y m i o s t a t n i m s ł o w e m rel ig i i j es t w i ę e 
miłość. 

W) Trid. s< 6, cap. 8. Denz. 801. 
1 S ) Jak 2, 17 i n. 
2°) Gal. 5. 6. — Trid. s. 6, cap. 7. Denz. 800. 
2 1 ) S. Thomas, „Summa theologica", III, q. 44, a. 1; ib. q. 113, a. 4_ 



O d p o c z ą t k u t eż nos i w sobie k a t o l i c y z m to p r z e k o n a n i e , 
ż e p o d o b n i e j a k cz łowiek i em po rusza wo la i w y p e ł n i a j ą go 
uczuc ia , t a k w rel igi i , o b o k ' w i a r y , w znaczen iu śc is łym, l u b 
r acze j n a j e j podłożu , z „ k o r z e n i a " w i a r y w y r a s t a za s p r a w ą 
ł a sk i Boże j nadz i e j a d ó b r w i e k u i s t y c h , p łon ie mi łość , wznos i 
się uwie lb i en i e , cześć d la Boga, Boża c h w a l b a , ś w i ę t a bojaźń , 
p o k u t a , p o d d a n i e się B o ż e m u M a j e s t a t o w i , p e ł n i e n i e Boże j wol i 
— cały, j e d n y m s łowem, r e l ig i jny k u l t w e w n ę t r z n y i z e w n ę t r z 
n y , j e d n o s t k o w y i społeczny. 

R ó w n i e ż i s a m e j w i a r y n i e u w a ż a k a t o l i c y z m za j a k ą ś t y l 
k o „ m ą d r o ś ć " w znaczen iu g r e c k i m , za a b s t r a k c y j n ą speku lac j ę , 
z imną o p i n i ę l u b za w i e d z ę n a r z u c o n ą r o z u m o w i p r zez oczywi 
s tość p r z e d m i o t u — j a k i ś m u s log iczny , wiążący t y l k o in t e l ek t , 
lecz u z n a j e w n i e j p r z y ś w i a d c z e n i e w o l n e , s w o b o d n e i d o b r o 
w o l n e , ż y w e i p r a k t y c z n e , „ e g z y s t e n c j a l n e ' 1 (jeśli m a m y s ię p o 
s łużyć m o d n y m w filozofii w y r a z e m ) „ t a k j e s t " — „ w i e r z ę " , 
•wypowiedz iane w p r a w d z i e p r z e z i n t e l e k t ( jakaż b o w i e m i n n a 
władzą pos iada zdolność w y p o w i e d z e n i a „ t a k " w obl iczu p r a w 
d y i o r z e k a n i a o r zeczach : „ to jes t a to n i e j e s t "? ) , lecz p o w o ł a 
n e t a m (w in te lekc ie ) do i s tn i en i a p r zez w o l ę s p r a g n i o n ą p o z n a 
nego d o b r a w i a r y i w p r o w a d z o n e przez ł a skę , działa jącą p r z e 
m o ż n i e a l e s łodko — owoc z a t e m d w o j a k i e j mi łości : n i e w y p o 
w i e d z i a n e j miłości Boga i w z a j e m n e j mi łości cz łowieczej , mi łości 
p o c z ą t k o w e j i b a r d z o j e szcze n i e d o s k o n a ł e j , w cz łowieku , k t ó 
r y m a t y l k o w i a r ę , mi łości pełnej, , t eo logiczne j w se rcu p r z e -
b ó s t w i o n y m p o n a d t o ł a ską p o ś w i ę c a j ą c ą 2 2 ) : a k t z rodzony p rzez 
mi łość d w ó c h serc , k t ó r e łączą się w w i e r z e po r a z p i e r w s z y ; 
„ t a k " — „ w i e r z ę " — a k t w sobie p ros ty , lecz j akżeż w i e l k i m 
o toczony p r z e p y c h e m , j a k w i e l k i e w y z w a l a j ą c y energie ,„ j a k 
z i s to ty s w e j i ze w z g l ę d u n a swó j p r z e d m i o t o raz s t o s u n e k 
xlo Boga zamożj i^ w r e l i g i j ne t reśc i ! „ T a k " — „ w i e r z ę " — 
ho łd r o z u m u s t w o r z o n e g o z łożony P r a w d z i e Na jwyższe j , lecz 
i gorąca odpowiedź se rca n a w e z w a n i e Boga , w y r a z s e rdeczne j 
ufności , d o w ó d b e z w z g l ę d n e g o zaufan ia , k t ó r y m cz łowiek zda
j e się ca łkowic ie n a s łowo Boże, u z n a n i e s u p r e m a c j i S t w ó r c y 

2 2 ) „Wynika stąd, że choć wiara, jako dyspozycja, przygotowanie, jest 
pierwsza w stosunku eto miłości, to jednak miłość, jako czynnik rodzący 
wiarę, jest pierwsza w stosunku do wiary... Choć światło wiary płonie 
w umyśle, to jednak nie przenika dó człowieka poprzez umysł, lecz przez 
serce. Drzwiami wiary jest serce." P. de la Taille S. J., „L'oraison con
templative'', Paris, 1921, str. 16 — 19. Cyt. w g Ł. Hocedez S. J. „La va
leur religieuse de l'acte de foi", Gregorianum, r. 1934, t. 15, str. 389. 
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2 3 ) H. Pinard, «Expérience religieuse", Dictionnaire apologétique de-
la foi catholique", t. 1, fcol. 1857 

2 4 ) J. Leclercq, „Le problème de la foi dans les milieux intellectuels-
dû XX<> siècle", 1949, str. 40. 

n a d s t w o r z e n i e m , i p o d d a n i e s ię p o d Boże w ł a d z t w o ; „tak"-
— drga j ące w s z y s t k i m i f i b r a m i p s y c h i k i cz łowiecze j , tę tniące-
pe łn ią j e j życia ; „ t a k " — n o w a o r i e n t a c j a świa topog lądowa , n o 
w e s p o j r z e n i e n a Boga i r zeczy ; „ t a k " — b r z e m i e n n e w e wszy^ 
s tk i e (i j a k ż e wie lk ie ) r e l i g i j ne i e t y c z n e n a s t ę p s t w a n o w e g o 
życia , k t ó r e s ię p o c z y n a — n a d p r z y r o d z o n e g o życia z w i a r y 
i ł a sk i czyli ka to l i ck ie j re l ig i i . ; 

W i a r a — p r z y ś w i a d c z e n i e u m y s ł u , u c z u c i e m n ie jes t , j a k 
to za c h w i l ę w y k a ż e m y szczegółowie j , i n a uczuc i ach n i e p o l e 
ga. Z d r u g i e j j e d n a k s t r o n y u c z u ć żadną m i a r ą n i e pomi ja . J e s t 
p rzec ież w i a r a a k t e m i p r z e ż y c i e m cz łowieka . T o cz łowiek w i e 
rzy? k i e d y i n t e l e k t m ó w i „ w i e r z ę " . Cz łowiek kocha , cz łowiek 
ufa, czci, uwie lb i a , m o d l i się, c ie rp i i td . Otóż cz łowiek n i e j e s t 
t y l k o p r z y p a d k o w y m a g l o m e r a t e m odosobn ionych części. To o r 
g a n i z m ż y w y i ca łośc iowy, choć złożon§> z części, w ł a d z i sił, 
r óżn i ących s ię m i ę d z y sobą zasadniczo . J e g o s t a n y p s y c h i c z n e 
t w o r z ą n i e rozdz ie lną całość i skup ioną w sobie psychologiczną 
j edność — całość i j edność , z k t ó r e j uczuc ia wy łączyć się, rzecz: 
j a sna , n i e dadzą. P e w n a b o w i e m mnie j s za l u b w iększa s k a l a 
uczuć n a l e ż y d o c h o r m a m e j s t r u k t u r y p s y c h i k i l u d z k i e j , t a k że 
cz łowiek p o z b a w i o n y uczuć , b y ł b y n a t e r e n i e życia z j a w i s k i e m 
w p r o s t n i e s a m o w i t y m . F a k t z r o z u m i a ł y j uż choćby d la tego , żę 
„ idee n i e dociera ją do n a s inacze j j a k t y l k o za p o ś r e d n i c t w e m 
z m y s ł ó w ; rzeczy z m y s ł o w o d o ś w i a d c z a l n e porusza ją n a s z a z w y 
czaj s i ln ie j n iż czys te k o n c e p t y , d o b r o b y t u pociąga n a s b a r 
dzie j n iż j ego p r a w d a " 2 3 ) . P o n a d t o „ d u c h l u d z k i n i e j e s t j a k ą ś 
m a s z y n ą do m y ś l e n i a zdolną dz ia łać w odosobn ien iu od życ i a 
o rgan i cznego i u c z u c i o w e g o " 2 i ) . K i e d y myś l i , m y ś l zazwyczaj , 
w iąże s ię z uczuc iem, w y w o ł u j e uczucia , i w znaczne j m i e r z e 
od uczuć za leży. T a k obok c z y n n i k a r a c j o n a l n e g o i w zależności 
od n i ego b i egn ie n u r t i r r a c j o n a l n y . Do k u l t u r y uczuc ia n a l e ż y 
nap ięc i a e m o c j o n a l n e zes t ro ić z w ł a ś c i w ą tonac ją r ac jona lną 
w h a r m o n i j n ą m e l o d i ę ca łego psych icznego życia. 

P o n i e w a ż re l ig ia , b a r d z i e j n iż j a k a k o l w i e k i n n a dz iedz ina 
rzeczywis tośc i , o b e j m u j e s w y m w p ł y w e m ca łe życ ie i całego, 
żąda cz łowieka , r o z u m i e m y , d laczego uczucia — a w ięc p i e r -
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w i a s t k i i r r a c j o n a l n e — pos iada ją w re l ig i i szczególną i b a r d z o 
-doniosłą do spe łn i en i a r o l ę 2 5 ) . 

W i a r a n a p e ł n i a uczuc ia t reścią, w z b o g a c a je , u sz l ache tn ia , 
p r z e p r o m i e n i a i podnos i , uczuc ia ( n o r m a l n e i zd rowe) w i a r ę oży 
wiają ; r o z b u d z o n e p rzez w i a r ę i z ap łodn ione , s a m e z ko le i n i e 
j a k o u j m u j ą w i a r ę w s w e n u r t y , w p r o w a d z a j ą ją w r a z ze so 
bą w n a j b a r d z i e j u k r y t e g łęb ie p s y c h i k i i „ r o z p r o w a d z a j ą " n i e 
j a k o po w s z y s t k i c h z a k ą t k a c h cz łowieczych . Ż y c i u r e l i g i j n e m u 
n a d a j ą sob ie w ł a ś c i w e z a b a r w i e n i e , w z m a c n i a j ą jego n a t ę ż e n i e , 
p o m n a ż a j ą r o z m a c h i siłę, po tęgu ją d y n a m i k ę , p r z e n i k a j ą j e 
s w y m c iep łem, p o d t r z y m u j ą w t rudnośc i ach , osładzają c iężar 
o b o w i ą z k u , u ł a t w i a j ą of iarę , zachęcają w o l ę do w y t r w a n i a , a n a 
w e t u m a c n i a j ą u m y s ł w z a c h o w a n i u p o s i a d a n e j p r a w d y i s k ł a 
n ia ją go do coraz g łębszego j e j poznan ia . 

K i e d y uczuc ia sp%łnią t o zadan ie , n a l e ż y p o d z i ę k o w a ć i m 
za us ług i ( m ó w i m y bez i roni i ) , oświadczając , że dos t a t eczn ie w y 
kazały , r a c j ę swego i s tn i en ia i s w e j r e l i g i jne j , a t a k w ie lk i e j 
w a r t o ś c i . Więce j od n i c h żądać n i e można , p o n i e w a ż więce j dać 
n i e mogą. D la t ego my l i ł s ię b a r d z o S c h l e i e r m a c h e r i p o d o b n i e 
m y l i l i się inn i , k t ó r z y w uczuc iu umieszcza l i całą i s to tę re l igi i , 
u w a ż a j ą c j e za c z y n n i k w re l ig i i j e d y n y , zgoła p o d s t a w o w y 
i najśc iś le j p i e r w o t n y . Z a r ó w n o w i a r a j ak i psychologia , w s p o 
m a g a n e przez z d r o w y rozsądek , sprzec iwia ją się s t anowczo t a 
k i e m u p o s t a w i e n i u i r ozwiązan iu zagadn ien ia . 

J a k k o l w i e k uczuc ie n a l e ż y do p o w s z e c h n y c h z jawisk życia 
i j a k k o l w i e k ściśle wiąże się z p r z e ż y c i a m i r e l ig i jnymi , n i e m a 
n a j m n i e j s z y c h p r z e d m i o t o w y c h d a n y c h do tego, a b y j e u z n a ć 
za i s to tną t r e ść rel igi i , j a k ich n i e u z n a j e m y za o s t a tn i e i n a j 
ważn ie j s ze s łowo psycholog i i l udzk i e j w ogóle. I s t n i e j ą - n a t o 
m i a s t r ac j e b a r d z o p o w a ż n e , k t ó r e w s k a z u j ą n a i n t e l e k t j a k o 
n a czynn ik psycholog iczn ie p o d s t a w o w y , k i e r o w n i c z y i ź ród ło 
w y p rzeżyc ia re l ig i jnego . W p o r ó w n a n i u z c z y s t y m u c z u c i e m 
— p i e r w i a s t k i e m " i r r a c j o n a l n y m — p r y m a t w życ iu r e l i g i j nym 
dz ie rży psycholog iczn ie i logicznie i d e a — p i e r w i a s t e k r a c j o 
n a l n y . T e n s t a n rzeczy, j e d y n i e w ł a ś c i w y , ujął d o w c i p n i e j e d e n 
z filozofów ka to l ick ich , k i edy p isa ł : „ K t o chce j echać w y g o d n i e 

2 5 )i „Irracjonalny", „irracjonalność" niekoniecznie oznaczają coś 
„sprzecznego z rozumem!", coś ,,nierózumnego", choć bardzo często bywa
ją używane i w tym również znaczeniu. Stwierdzają tylko po prostu, że 
chodzi tutaj o składniki czy siły, które same z siebie leżą poza sferą in
telektu. 
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i bezpiecznie , n i e c h a j do w o z u zap rzęga uczuc ie , a l e n a koź le 
n i e c h a j umieśc i i n t e l e k t " 2 6 ) . 

P s y c h o l o g i z m 2 7 ) , j a k i p r zez l a t k i lkadz ies ią t p a n o w a ł w w i e 
k u 19 i 20 n i e s tosował się, n a nieszczęście , do t e j r a d y , a le p s y 
chologizm, n a szczęście, j u ż się p rzeży ł . 

T r u d n o d o p r a w d y n i e z a u w a ż y ć , że w s z y s t k i e f o r m y r e l i 
g i j n e , j a k i e zna h i s t o r i a p o r ó w n a w c z a rel igi i , u k a z u j ą się n a m 
n i e j a k o k o m p l e k s y t y l k o uczuć , m n i e j l u b więce j n i e o k r e ś l o 
n y c h , lecz j a k o m n i e j l u b więce j r o z w i n i ę t e zespoły : a) d o k t r y n 

. i w i e r z e ń t r a d y c y j n y c h o p o c z ą t k u i ce lu świa ta , zwłaszcza czło
w i e k a , b) r e g u ł życia obowiązu jących w i m i ę n a d l u d z k i e j P o t ę 
g i , c) p r a k t y k i ob rzędów, w y r a ż a j ą c y c h i n d y w i d u a l n y i s p o 
ł e c z n y s t o s u n e k cz łowieka do B y t u l u b b y t ó w p o n a d ś w i a t o w y c h 
— t r a n s c e n d e n t n y c h 2 S ) . Wszędz ie re l ig ia o b j a w i a się j a k o w y ż 
sza i n a j w y ż s z a fo rma życia d u c h o w e g o , życia, k t ó r e w całości : 
w r a z ze swą d o k t r y n ą , e tyką , o b r z ę d e m i uczuc iem, zawis ło o d 
pojęc ia , p o z n a n i a i r e l i g i jnego u z n a n i a Bós twa . Bez idei Boga, 
bez p o z n a n i a — choćby t y l k o b a r d z o p r y m i t y w n e g o i m o ż e n i e 
d o ś ć jeszcze w y r a ź n i e u ś w i a d o m i o n e g o — i s tn i en i a j ak i e j ś n a j 
wyższe j I s to ty , Po tęg i , Świę tośc i , godne j czci, miłości , świę te j b o -
j aźn i i of iary, zdo lne j p r zy j ąć h o ł d y i w y s ł u c h a ć m o d ł ó w — bez 
i de i Boga n i e m a re l ig i i : a n i d o k t r y n , a n i e t y k i r e l ig i jne j , an i 
ob rzędu , a n i t y m b a r d z i e j uczucia . 

S e n t y m e n t a l i z m i p sycho log i zm — j a k w i e m y — o d w r a c a 
t e n p o r z ą d e k o n t y c z n e j , logicznej i psycho log iczne j zależności . 
I d e e , pojęc ia , w i e r z e n i a i k u l t y u w a ż a za z j awisko w t ó r n e , p o d 
r z ę d n e i w z g l ę d n e , za w y k w i t , w y r a z i owoc uczuc ia re l ig i jnego 
•— rzeczywis tośc i ( jak m n i e m a ) p i e r w o t n e j i zgoła f u n d a m e n 
t a l n e j . Z p sycho log icznych s t a n ó w p o d m i o t ó w us i łu je w y s n u ć 
i w y p r o w a d z i ć j ego p r z e d m i o t r e l ig i jny . „ W e w n ę t r z n a emoc ja 
( m a być) p i e r w s z y m w ę z ł e m w i t a l n y m i o r g a n i c z n y m , zasadą, 
z k t ó r e j w y j ś ć na leży , a b y ś ledz ić rozwój całej r e l i g i i " 2 9 ) . 

2 6 ) J. Geyser „Erkenntnistheorie'', 1922, str. 92. Por. również str. 284. 
2 7 ) Psychologizmem nazywamy kierunek, który wszystkie ducho

w e treści uważa za produkt jedynie ludzkiej świadomości. Zjawiska re
l igijne sprowadza do naturalnych stanów lub reakcji psychicznych, do 
czysto subiektywnych i bezprzedmiotowych modyfikacji świadomości. 

2 S ) L. de Granmaison, „L'Étude des religions", — „Christus" — Ma
nuel d'histoire des religions, par J. Huby, Paris, 1947, str. 6 — 7. —A. Le 
Eoy, „La religion des primitifs", 1925, str. 464. — P. Ortegat, „Philosophie 
de la religion", 1948, t. 2, str. 451. 

2 9 ) *A. Sabatiér, „Esąuisse d'une philosophie de la religi.cn", 1898, 
str. 268. 

http://religi.cn


S t a n o w i s k o z r o z u m i a ł e w za łożen iu a g n o s t y c z n y m , a l e p o 
d o b n i e j a k a g n o s t y c y z m n i e u s p r a w i e d l i w i o n e ż a d n ą p r z e d m i o r 
t o w ą racją, a n i n a w e t d o b r ą i n t e n c j ą „ o b r o n y re l ig i i " . 

B a r d z o to osobl iwa „ o b r o n a " : d e t r o n i z o w a ć i n t e l e k t , a b y 
j ego k i e r o w n i c z e f u n k c j e p o w i e r z y ć uczuc iu! Osob l iwa , bo z a 
w o d n a i w n a j w y ż s z y m s t o p n i u szkod l iwa . K t ó ż b o w i e m n i e 
wie , że uczuc ie t o ś r o d e k n a j b a r d z i e j ze w s z y s t k i c h ś r o d k ó w 
p o z n a w c z y c h zwodniczy , że uczuc iu , p o z b a w i o n e m u ś w i a t ł a r o 
z u m u i p o z o s t a w i o n e m u s a m e m u sobie, n i e za leży n a p r a w d z i e 
czy fałszu, r zeczywis tośc i czy z łudzen iu ; że n i e p r o w a d z i w ięc do 
Boga; ż e ' z a t e m , wznoszen i e re l ig i i n a uczuciu , t o b u d o w a n i e n a 
l o t n y m p i a sku , a w da l s zych k o n s e k w e n c j a c h c a ł k o w i t e j e j 
zniszczenie . O p a r t a w y ł ą c z n i e n a p i e r w i a s t k a c h i r r a c j o n a l n y c h 
i „ u w o l n i o n a " od w i a r y i n t e l e k t u a l n e j , w i a r y w p r a w d y n i e 
z m i e n n e i p o w s z e c h n i e obowiązu jące — re l ig ia z a m i e n i a s i ę 
w n i e o k r e ś l o n e p rzeżyc ia i w r u t y n ę , a b y powol i z a n i k n ą ć z u 
pe łn ie . Nie u r a t u j ą j e j ż a d n e uczucia . T e b o w i e m — j a k w y 
k a z u j e doświadczen ie — gasną n i e o d w o ł a l n i e w ś lad za gasnącą 
ideą. Oznacza to*, że p o k a r m e m uczuć r e l i g i j nych są r e l ig i jne 
idee , a n a s t ę p n i e i w k o n s e k w e n c j i , że n i e uczuc ie j e s t z j a w i 
s k i e m w re l ig i i p i e r w o t n y m i c z y n n i k i e m p o d s t a w o w y m , lecz 
myś l . 

„ P i e r w s z y węze ł w i t a l n y " s t a n o w i ą w n i e j n i e w r a ż e n i a , 
lecz t r e ść , n i e czys to s u b i e k t y w n e przeżyc ia , lecz o b i e k t y w n a 
p r a w d a , w z g l ę d n i e to, co w d a n e j re l ig i i za p r a w d ę się u w a ż a . 
D o w o d e m — doświadczen ia w i e k ó w i codz iennego życia. 

W e w s z y s t k i c h don ios łych z a g a d n i e n i a c h życia, lecz p r z e d e 
w s z y s t k i m w rel igi i , gdz ie w a ż ą s ię losy doczesne i wieczne , 
cz łowiek chce posiąść p r a w d ę i t y l k o p r a w d ę . Chce r ó w n i e ż 
m i e ć p e w n o ś ć , że j es t w p r a w d z i e . Uczuc ia n i e dadzą m u ani 
j e d n e j an i d r u g i e j . B a r d z o częs to b y w a w p r o s t p rzec iwnie - od 
wodzą od p r a w d y . I m g w a ł t o w n i e j s z e są uczucia , i m w i e r n i e j 
obs ługują osobis te sk łonnośc i czy upodoban i a , t y m większą s t a 
ją s ię p rzeszkodą w o d k r y c i u p r a w d y . M ó w i m y o p r a w d z i e 
p r z e d m i o t o w e j . T a k z w a n a „ p r a w d a s u b i e k t y w n a " , n a uczuc iu 
ty lko- o p a r t a , l u b z uczuc ia w y s n u t a , n i e odda je cz łowiekowi 
ż a d n y c h r e a l n y c h us ług . P e w n o ś c i n i e rodz i n a w e t w ó w c z a s , 
k i e d y j a k i m ś p r z y p a d k i e m zna jdz i e s ię w p o s i a d a n i u r z e c z y w i 
stości. To też z d r o w y rozsądek ludzkośc i n i g d y n i e ufa ł uczuc iom 
i n i e do n i c h s ię zwraca ł , j u ż n i e m ó w i ę p o o d p o w i e d ź n a pa l ą 
ce z a g a d n i e n i a b y t u i serisu i s tn ien ia , a le w ogóle po j a k ą k o l w i e k 
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p r z e d m i o t o w ą o c e n ę rzeczy . I n i e t r z e b a b ^ ć u c z o n y m p s y c h o 
logiem, a n i rozporządzać r o z l e g ł y m a p a r a t e m d o ś w i a d c z a l n y m , 
a b y z a u w a ż y ć , że uczuc iu n i e p r z y s ł u g u j e ro la k i e rown icza , że 
emoc j i n i e m o ż n a u z n a ć a n i za w y s t a r c z a j ą c e źródło p o z n a n i a 
a n i za k r y t e r i u m p r a w d y . Uczuc ie j e s t z b y t z m i e n n e , z b y t 
c h w i e j n e i z b y t p o d m i o t o w e . Uczuc ia po jawia j ą s ię i n ikną , są 
t a k i e l u b i n n e , podczas k i e d y p r a w d a pozos ta je w ieczn i e j e d n a 
ka . Ż a d n e j n i e pos iada ją samodz ie lnośc i , ż a d n e g o o sobie s t a n o 
wien ia , lecz są „ d a n e " i n i e j a k o „ n a r z u c o n e " p rzez i n n e z j a w i 
ska psych iczne , od k t ó r y c h w zupe łnośc i zależą. S a m e p r zez się 
n iczego n i e posiadają, n iczego n i e twie rdzą , n i c z e m u n i e p r z e 
czą. P r z e d m i o t j e s t i m w e w n ę t r z n i e obo ję tny . Z i s to ty s w e j 
uczuc ia są n i e w o l n y m o d r u c h e m , spon tan i czną r eakc j ą n a 
z j awi ska zachodzące w psych ice l u d z k i e j ; są swois tą o d p o w i e 
dzią n a p r z e m i a n y świadomośc i , r e z u l t a t e m »*iowych s t o s u n 
k ó w świadomośc i do s a m e j s ieb ie i do i n n y c h b y t ó w . Są 
w ięc w y r a z e m s t a n ó w i p r z e ż y ć psych icznych , z k t ó r y c h czer 
pią swój począ tek i od k t ó r y c h o t r z y m u j ą swą w a r t o ś ć , bez 
w z g l ę d u n a to , czy o w e s t a n y ' i p rzeżyc ia w y n i k a j ą ze z d r o 
w y c h d o z n a ń i s t o s u n k ó w o n t y c z n y c h , p r z e d m i o t o w y c h i r z e 
czywis tych , czy też pochodzą z w y o b r a ź n i , ze z łudzeń l u b n a 
w e t z a b u r z e ń c h o r o b o w y c h . Uczuc ia r eagu ją n a ś lepo i kon iecz 
n ie . 

N ie m a m y t u t a j an i możnośc i a n i z a m i a r u wchodz ić w za 
w i ł e i t r u d n e szczegóły psycho log i i uczuć . N ie j e s t t o z resz tą 
d la na szego ce lu n i e o d z o w n e . N i e p o d o b n a j e d n a k p o m i n ą ć 
p o d s t a w o w y c h roz różn i eń , k t ó r y c h zna jomość m o ż e ł a t w o za
pob iec p r z y k r y m n i e p o r o z u m i e n i o m . 

Psycho log ia , o i le n i e h o ł d u j e s e n s y z m o w i s c ) , dziel i u c z u 
cia „na d w i e w i e l k i e g r u p y : n a uczuc ia p o w s t a j ą c e w s k u t e k 
p o z n a n i a j ak i egoś s t o s u n k u rzeczowego , n p . mi łośf z p o w o d u 
p o c h w a ł y — oraz n a uczuc ia łączące s ię z w r a ż e n i a m i , n p . p r z y 
j e m n o ś ć j ak i egoś w r a ż e n i a d o t y k o w e g o . P i e r w s z e n a z y w a m y 
uczuc i ami w y ż s z y m i , d r u g i e z m y s ł o w y m i " s % 
Uczuc ia wyższe , j a k o d u c h o w e , w ł a ś c i w e są t y l k o cz łowiekowi , 
uczuc ia niższe, j a k o z m y s ł o w e , są w s p ó l n e i cz łowiekowi 
i zwie rzęc iu . O b s e r w a c j a b o w i e m w y k a z u j e , że r ó w n i e ż 
i „ z w i e r z ę p r z e ż y w a p o d o b n e uczuc ia z łożone j a k cz łowiek. 

. 3 0 ) Kierunek w psychologii nie uznający istotnej różnicy miedzy 
życiem duchowym i zmysłowym. 

3 1 ) J. Lindworsky T. J., „Psychologia eksperymentalna'', str. 132. 

Przegl. Powsz. t. 231 2 
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J e d n a k uczuc ia z ł o ż o n e 3 2 ) , t o jeszcze n i e t o samo, cq 
uczuc ia w y ż s z e " 3 3 ) . O t y m , czy j ak i e ś uczuc ie z łożone 
(gn iew, s t r a c h , mi łość , n i e n a w i ś ć i tp) n a l e ż y do r z ę d u uczuć 
n i ż szych czy wyższych , d e c y d u j e r o d z a j w a r u n k u j ą c e ^ 
g o j e p o z n a n i a . P o z n a n i e z m y s ł o w e (wrażen ie ) w z b u 
d z a uczuc ia zmys łowe , p o z n a n i e i n t e l e k t u a l n e , w y z w a l a u c z u 
c ia d u c h o w e , wyższe . W p r a k t y c e „dok ładn ie j s zy opis uczuć 
z m y s ł o w y c h i w y ż s z y c h j e s t t y m t rudn i e j s zy , że p o j a w i e n i e s ię 
u c z u ć j e d n y c h ł a t w o poc iąga za sobą obecność d r u g i c h " 3 4 ) . 
W i a d o m o , że uczuc ia wyższe , zwłaszcza p r z y p e w n y m n a t ę ż e 
n i u zna jdu ją swo i s ty r e z o n a n s w sferze uczuć n i ż szych i w od
p o w i e d n i c h z m i a n a c h o r g a n i c z n y c h . I p r z e c i w n i e , uczuc ia n iż 
sze n i e j e d n o k r o t n i e znaczny w p ł y w w y w i e r a j ą w p o w s t a w a n i u 
u c z u ć wyższych , p o d o b n i e zresztą, j a k i p o z n a n i e i n t e l e k t u a l 
n e zaczyna s w e dz ia łan ie , w y c h o d z ą c z d a n y c h p o z n a n i a z m y 
s łowego . N i e u l ega j e d n a k wą tp l iwośc i , że cz łowiek pos iada 
c a ł y sze reg w y r a ź n y c h uczuć sobie t y l k o w ł a ś c i w y c h , j a k uczu 
c ia p a t r i o t y c z n e , społeczne , logiczne , e s t e tyczne , e tyczne , r e l i 
g i j ne . T y l k o i s to ta r o z u m n a m o ż e k o c h a ć Boga , c ieszyć się szczę
śc i em bl iźniego, wspó ł czuć j ego c i e rp ien iom, p r z e ż y w a ć d o b r e 
l u b złe ko l e j e s w e j o jczyzny, z a c h w y c a ć się p i ę k n e m n a t u r y l u b 
sz tuk i , o d c z u w a ć wznios łość l u b t r a g i z m , r a d o w a ć się z u z n a 
n i a , u p a j a ć s ię d o b r e m i p i ę k n e m o d k r y t e j p r a w d y , smuc ić się 
z p o w o d u n i e p o r o z u m i e ń , nos ić w sobie poczuc ie w i n y , ż a łować 
za w y k r o c z e n i a i td . i td . 

Z e z w i ą z k u uczuc ia z p o z n a n i e m oraz z i n n y m i a k t a m i p s y 
c h i k i p o w s t a j e p e w i e n k o m p l e k s psycholog iczny , k t ó r y 
m o w a po toczna , dz ięk i „ r z u c a j ą c e m u się w oczy" c z y n n i k o w i 
a f e k t y w n e m u , zowie w c a ł o ś c i „ u c z u c i e m " 3 5 ) . 
M ó w i m y n a w e t w ó w c z a s o s t o s u n k u „ r z e c z o w y m " uczuc ia t a k 
po ję tego , o j ego „ p r z e d m i o t o w o ś c i " ; w s z a k n o r m a l n i e c ieszymy 
s ię z a w s z e c z y m ś , l ę k a m y się c z e g o ś i td . S łuszn ie . 
K o m p l e k s p rzeżyc iowy , r o z w a ż a n y w swe j i n t e g r a l n e j 
c a ł o ś c i , j e s t w rzeczy s a m e j i n t e n c j o n a l n y , tzn . sk i e 
r o w a n y k u p r z e d m i o t o w i , z w i ą z a n y z p r z e d m i o t e m . A le 

3 2 ) O „uczuciach złożonych" mówi się w psychologii w odróżnieniu 
od tzw. „uczuć elementarnych": przyjemności i przykrości. 

3 3 ) J. Lindworsky, d. c. str. 220. 
s *) J. Fröbes, „Gibt es eigenartige höhere, geist ige Gefühle?", Scho

lastik, 1930, str. 173. 
3 5 ) J. Fröbes, art. c. str. 175. 
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3 6 ) J. Frsbes, tamie , str. 178. 
<7) J. Lindworsky, d. c. str. 141. 

2 * 

t y l k o k o m p l e k s . Zgoła inacze j n a l e ż y sądzić o c z y n 
n i k u u c z u c i o w y m w ł a ś c i w y m , s t a n o w i ą c y m t y l k o 
j e d e n z e l e m e n t ó w k o m p l e k s u . Uczuc ie s a m o w so
bie, uczuc ie j a k o t ak i e , m y ś l o w o w y o d r ę b n i o n e z całości, i zo
l o w a n e od r e s z t y i p o z b a w i o n e związku z p o z n a n i e m pozos ta je 
w e w n ę t r z n i e b e z p r z e d m i o t o w e . Je ś l i w c a -
ł o ś c i p rzeżyc ia uczuc iowego m o g l i ś m y m ó w i ć o s t o s u n k u 
p r z e d m i o t o w y m , to j e d y n i e i w y ł ą c z n i e z t y t u ł u p o z n a 
n i a , k t ó r e z n a t u r y swe j odnos i się zawsze do j ak i egoś p r z e d 
mio tu . I t y l k o z t ego t y t u ł u c a ł e z j awisko uczuc iowe o t r z y m u j e 
cechy i n t e n c j o n a l n e . P o d o b n i e w t y m s a m y m za łożen iu w o l n o 
n a m m ó w i ć o uczuc iach r a c j o n a l n y c h . S a m o w sobie uczuc ie 
ob j awia się z awsze „ j ako p e w n a wła śc iwość p r z e ż y w a n e g o 
J A " . „ J e g o cechą i s to tną j e s t w i ę c p o d m i o t o w o ś ć ". 
„To zaś, co s ię n i e r a z zowie p r z e d m i o t e m uczucia , 
jes t w rzeczywis tośc i j ego p o z n a w c z y m u w a r u n k o w a n i e m , 
p r z y c z y n ą " 3 6 ) . 

Uczuc ia d u c h o w e , t a k po ję te , j a k je w y ż e j okreś l i l i śmy, są 
u w a r u n k o w a n e p o z n a n i e m zawsze , uczuc ia z m y s ł o w e — z r e 
gu ły . A le od r e g u ł y są w y j ą t k i . W n i e k t ó r y c h s t a n a c h psych icz 
nych , w y w o ł a n y c h s z t u c z n i e , n p . p r z y p o m o c y n a r k o 
t y k ó w , l u b p e w n y c h c h o r o b a c h , zwłaszcza n e r w o 
w y c h , p rocesy p r z e ż y ć u c z u c i o w y c h u lega ją n i e j e d n o k r o t n i e 
z n a c z n y m z a b u r z e n i o m , r e a k c j e u c z u c i o w e odchy la ją s ię od t o r u 
n o r m a l n e g o . Z n a n e są n p . n i e u z a s a d n i o n e l ęk i n e u r a s t e n i k ó w , 
b e z p o d s t a w n e n a s t r o j e wesołośc i w y w o ł a n e a lkoho lem, u k o j e 
n ia s p o w o d o w a n e b r o m e m i td. T e i t y m p o d o b n e z jawiska , jeśl i 
ma ją j ak i e ś znaczen ie ogólne , mogą t y l k o p o t w i e r d z i ć tezę , że 
uczucia s a m e w sobie są b e z p r z e d m i o t o w e . Uczuc ia sz tuczne 
l u b c h o r o b o w e ma ją w p r a w d z i e swą bezpoś redn ią p r z y 
c z y n ę w z m i a n a c h o rgan i cznych , a le n i e pos iada ją u z a 
sadn ien i a p o z n a w c z e g o . Choć i to n i e j e s t z awsze n a j 
zupe łn i e j p e w n e , b o w i e m b e z p o d s t a w n e uczuc ia s t r a c h u czy ra
dości „n ie w y k l u c z a j ą z ca łkowi t ą pewnośc ią n i e j a s n y c h w r a 
żeń u s t r o j o w y c h , n a k t ó r e m a ł o z w r a c a m y u w a g i . To w y k l u c z e 
n ie w r a ż e ń s ta je s ię jeszcze t r u d n i e j s z e , jeś l i i t u t a j u w z g l ę d 
n i m y , że moż l iwą jes t rzeczą, iż uczuc ia r y c h l e j sobie u ś w i a d a 
m i a m y n iż w r a ż e n i a " 3 7 ) . 



20 

J a k i e k o l w i e k z resz tą będz ie w y j a ś n i e n i e s t a n ó w n i e n o r m a l 
n y c h i sz tucznych , i ch obecność , w n a j m n i e j s z e j m i e r z e n i e 
w p ł y w a n a t o k n a s z y c h r o z w a ż a ń , p o n i e w a ż m ó w i ą c o u c z u 
ciach, m a m y s ta le n a m y ś l i z j a w i s k a n a t u r a l n e , n o r 
m a l n e i z d r o w e , p r z e d e w s z y s t k i m j e d n a k uczuc ia 
w y ż s z e , d u c h o w e . T e zaś, z s a m e j def inicj i , są z a w 
sze i n t e l e k t u a l n i e u z a s a d n i o n e . 

W o l n o z a t e m n i e wiedz ieć , czy i s tn ie ją uczuc ia specyf i czn ie 
re l ig i jne , czy t eż re l ig ia — p rzez n a d a n i e r e l ig i jne j t r e śc i — czy
n i „ r e l i g i j n y m i " uczuc ia m o ż l i w e i poza j e j s f e r ą 3 8 ) , a le n i e 
p o d o b n a n i e widzieć , że wszędz ie , gdz ie w y s t ę p u j e uczuc ie r e 
l ig i jne , w iąże się na j śc i ś le j z re l ig i jną ideą, jes t , i n i e m o ż e n i e 
być , odg łosem i r e z u l t a t e m r e l i g i j nych p r z e k o n a ń , w i e r z e ń , 
p r a w d , d o g m a t ó w oraz z w i ą z a n y c h z n i m i r e l i g i j n y c h przeżyć.; 

P r a w d a , że uczucia w y s t ę p u j ą n i e k i e d y z t a k ą siłą i zda ją 
się w t a k w i e l k i m s t o p n i u z a j m o w a ć n a c z e l n e mie jsce , iż n a 
p i e r w s z y r z u t oka psycho log m o ż e n i e dos t r zec myś l i . N i e m n i e j 
uczuc ia r e l i g i j ne są „ n a ł a d o w a n e " ideą; myś l , choć u k r y t a i „za
m a s k o w a n a " , n i e dość w y r a ź n a , n i e dość n a w e t jeszcze u ś w i a 
domiona , jeszcze n i e u j ę t a w p r e c y z y j n e f o r m y a b s t r a k c y j n e g o 
pojęc ia — is tn ie je i dzia ła . T y l k o j e j obecność t ł u m a c z y a k t u 
a lne i s tn i en i e u c z u ć o raz ich c h a r a k t e r specyf icznie re l ig i jny . 

„ U p o d s t a w re l ig i i — p isa ł s w e g o czasu D e l a c r o i x — po-i 
dobn i e j a k u p o d s t a w m o w y czy sz tuk i , zna jdu j e się a k t i n 
t e l ek tua lny . . . W z r u s z e n i e s t a je s ię r e l i g i j n y m w y ł ą c z n i e p rzez 
a k t ducha , k t ó r y m u n a d a j e w ła śc iwą w a r t o ś ć , w y t y c z a m u 
k i e r u n e k i umieszcza j e . w " świec ie rzeczy r o z u m n y c h , choćby 
s a m t e n a k t b y ł z a m k n i ę t y w t y m w z r u s z e n i u i n i e w y s t ę p o 
w a ł bez n i e g o " S 9 ) . „ W r a ż e n i a i uczuc ia n i e pos iada ją i s t n i en i a 
o d e r w a n e g o , n i e s t a n o w i ą j e d n o s t e k f u n k c j o n a l n y c h . S t ąd 
n iedorzecznośc ią j es t w n i c h umieszczać i s to tę re l igi i , l u b w y 
o d r ę b n i a ć j e d e n z n i ch j a k o w y r a z i s to tne j t r eśc i r e l ig i i " <">). 

K i e d y więc W u n d t i s to tę re l ig i i umieszcza ł w w y o b r a ź n i 
l u b uczuc iu p r zyna l eżnośc i do ś w i a t a p o n a d z m y s ł o w e g o , n a 
p e w n o przeocza ł fak t , że uczucie, o k t ó r y m mówi ł , op ie ra s i ę 

3 8 ) P. Lippert S. J., „Was ist Rel igiosität?" — Stimmen der Zeit, 
1921, t. 100, str. 357 — 358. 

3 B ) *A. Delacroix, „La Religio« et la Foi", Paris, 1922, str. 412 
— 413. 

*°) *J. Leuba, „La psyclwflogle cteei/phénomènes religieux", Paris , 
1914, str. 47. 
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4 1 ) J. Fröbes, „Lehrbuch der experimentellen Psychologie", t. II, 
str. 480. 

4 2 ) * Schleiermacher, „Der christliche Glaube", t. 1, str. 93. 
4 3 ) *G. Wobbermin, „Schleiermacher" — Religion in Geschichte und 

Gegenwart, t. 5. str. 172. 

n a u p r z e d n i c h p r z e k o n a n i a c h i n t e l e k t u a l n y c h : że i s tn ie je ów 
ś w i a t p o n a d z m y s ł o w y , a n a s t ę p n i e , że cz łowiek do t ego św ia 
t a p r z y n a l e ż y . P o d o b n y b łąd t k w i r ó w n i e ż w koncepc j i J a m c s ' a , 
w e d ł u g k t ó r e j r e l ig ia m a po legać n a p e ł n y m czci odczuciu 
rzeczywis tośc i b y t u N i e w i d z i a l n e g o 4 1 ) - P o d o b n i e wreszc ie 
b ł ę d n e j e s t o k r e ś l e n i e re l ig i i p o d a n e p rzez „ r e f o r m a t o r a n o w o 
czesne j t eo log i i " p r o t e s t a n c k i e j . 

K i e d y S c h l e i e r m a c h e r m ó w i ł o „uczuc iu b e z w z g l ę d n e j 
za leżnośc i" j a k o o z j a w i s k u p i e r w o t n y m , j u ż H e g e l o d p o w i a 
dał , że uczuc i e m o ż e n a m d a ć czystą t y l k o i n a t u r a l n ą p o d m i o 
towość bez t r eśc i . I w y s n u w a ł s t ą d wn iosek , ż e „uczuc ie za leż
nośc i " m o ż e t o w a r z y s z y ć r ó w n i e ż i t r e śc i a r e l ig i jne j l u b n a w e t 
a t e i s tyczne j . W o b b e r m i n , s ta jąc w w ob ron i e „ o b i e k t y w i z m u " 
S c h l e i e r m ä c h e r a , t ł u m a c z y , że w „ u c z u c i u za leżnośc i " „ u ś w i a 
d a m i a m y sobie, iż za leżność w s z y s t k i c h rzeczy i by tów. . . z ak ł a 
d a (vo rausse t z t — s a m S c h l e i e r m a c h e r m ó w i o „mi tgese t z t e 

- w o h e r " 4 2 ) i s t n i en i e b y t u wyższego. . . B ó s t w a " 4 3 ) . I n n y m i 
s łowy, w s k a z u j e m y p o p r o s t u n a p r z y c z y n ę „odczucia 
za leżnośc i" . 

Ż e j a k a ś p r z y c z y n a i s tn ieć m u s i o raz że uczuc ie w ł a s n y m 
s w y m f a k t e m n a n ią w s k a z u j e , w t o n i k t «iie wą tp i . Zachodz i 
t y l k o p y t a n i e , skąd w i e m y o j e j i s tn i en iu , a p r z e d e w s z y s t k i m 
0 j e j rodza ju . O d p o w i e d ź logiczna m o ż e b y ć t y l k o j e d n a : 
„ P r z e z i n t e l e k t u a l n ą r e f l eks j ę nas t ępczą n a d s t a n e m uczuc ia" . 
O d p o w i e d ź o t y l e s łuszna , o i le n i c n i e s to i n a p rzeszkodz ie , 
aby u m y s ł p r zez r e f l eks j ę b a d a ł s w e p rzeżyc i a i w y r a ż a ł p o 
j ęc iowo ich t r e ść . Zasadn iczo j e d n a k cała a r g u m e n t a c j a s e n 
t y m e n t a l n a op ie ra s ię n a z łudzen iu . J e ś l i b o w i e m — w m y ś l 
a g n o s t y c z n y c h j e j za łożeń — u m y s ł ludzk i , n a w e t ob iera jąc za 
p o d s t a w ę t a k p r z e d m i o t o w ą rzeczywis tość , j a k ą j e s t ś w i a t 
1 cz łowiek, n i e m o ż e poznać B y t u p o n a d ś w i a t o w e g o , t r a n s c e n 
d e n t n e g o , t y m b a r d z i e j n i e będz ie m ó g ł o d k r y ć i r o z p o 
z n a ć j ego i s tn i en i a i n a t u r y w p rzeżyc i ach t a k s u b i e k t y w 
nych , j a k i m i są uczucia . Uczuc ie j a k o t a k i e , uczuc ie — 
w m y ś l s e n t y m e n t a l n y c h za łożeń — „n ie n a ł a d o w a n e m y 
ślą", s a m o p rzez s ię i w ł a ś n i e d la tego , n i e m ó w i j a k i e g o 



rodza ju j e s t ó w B y t wyższy , k t ó r y j e pociąga: czy j e s t i m r a a -
n e n t n y , czy t r a n s c e n d e n t n y , p a n t e i s t y c z n y czy osobowy, k o 
n ieczny czy w z g l ę d n y , czy j e s t częścią świa t a , czy całością, czy 
j e s t w s z e c h ś w i a t e m czy S t w ó r c ą w s z e c h ś w i a t a " ) . S c h l e i e r m a c h e r 
u t r z y m y w a ł , że „czuć s ię b e z w z g l ę d n i e z a l e ż n y m " , znaczy to 
samo, co pos i adać św iadomość s t o s u n k u do Boga. J e ś l i w iedz ia ł , 
że chodzi t u t a j o Boga, n a p e w n o n i e pouczy ło go o t y m uczuc ie , 
lecz t ę n a u k ę o t r z y m a ł od z d r o w e g o rozsądku . K r ó t k o : u m y s ł 
p r zez s w ą r e f l eks j ę w t ó r n ą to „ o d k r y w a " w uczuc iu , co s a m 
p i e r w o t n i e w n i e złożył, z tą j e d y n i e różnicą, że p rzez r e f l eks ję 
w t ó r n ą u ś w i a d a m i a sobie d o k ł a d n i e j m y ś l (b łędną czy p r a w d z i 
wą) t k w i ą c ą w uczuciu , i n a d a j e j e j w y r a z i s t e k o n t u r y j a s n y c h 
pojęć . N a p y t a n i e z a t e m : S k ą d pochodz i to uczucie? — o d p o 
wiedź w ł a ś c i w a m o ż e b y ć t y l k o j e d n a : Najoczywiśc ie j z p o z n a 
nia , p r z y n a j m n i e j ogólnego i n i e w y r a ź n e g o n a j w y ż s z e j I s to ty , 
Abso lu tu , od k t ó r e g o w s z y s t k o zależy. I w rzeczy s a m e j n i k t 
n i e „ o d c z u w a " zależności , j eś l i w j a k i ś sposób n i e ; 

w i e u p r z e d n i o , że j e s t k toś , k t o n a d n i m m a w ł a d z ę . P o d o b n i e 
n i k t n i e m o ż e n iczego mi łować , k t o n i e zna p r z e d m i o t u s w y c h 
uczuć i n i e wie , że j e s t on miłości godzien. P o d o b n i e , jeś l i l ę k a 
m y się, t o d la t ego j e d y n i e , że w j a k i ś sposób p o z n a j e m y z a g r a 
żające n a m n i ebezp ieczeńs two . O d c z u w a m y cześć d l a 
kogoś, p o n i e w a ż z n a m y jego wyższość l u b i n n e za le ty , n a 
s z a c u n e k zas ługu jące . C z u j e m y się bezpieczni , p o n i e w a ż 
w i e m y , że n a m n i c n i e grozi . Radość w y p e ł n i a n a m serca , 
p o n i e w a ż j ak i e ś dobro s ta ło się l u b się m a s t ać n a s z y m u d z i a 
ł e m i m y w i e m y o t y m . P o c z u w a m y się do o b o 
w i ą z k u wdzięczności , p o n i e w a ż w y ś w i a d c z o n o n a m j a k i e ś d o 
bro . P o z n a n e p i ę k n o z a c h w y c a n a s ; og lądana wie lkość w z b u 
dza w n a s uczuc i e w ł a s n e j zn ikomośc i ; w i e l k i e s ł o w a w i e l k i c h 
ludz i w y p e ł n i a j ą n a s u c z u c i e m wznios łości ; w ie lk i e a b o l e s n e 
s y t u a c j e dają n a m odczuć swój t r a g i z m . P r z y g n ę b i a n a s u c z u 
cie w i n y , p o n i e w a ż p o s t ę p o w a n i e n a s z e n i e by ło bez z a r z u t u . 

Można w t e n sposób p rze j ść p o kole i w s z y s t k i e uczucia w y ż 
sze i w y k a z a ć , że w k a ż d y m w y p a d k u o b j a w i a s ię psycholog icz
n a m ą d r o ś ć owej s t a r o d a w n e j , c y t o w a n e j j u ż za sady : „Nih i l v o -
l i tum, n is i p r a e c o g n i t u m " — zasady , k t ó r a w p o r z ą d k u log ik i 
i psychologi i odda je p i e r w s z e ń s t w o c z y n n i k o w i p o z n a w c z e m u 

4 4 ) ' H. Pinard, „Expérience religieuse'' — Dictionnaire apologétique 
de la foi catholique, t. 1, bol. 1854. 
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p r z e d c z y n n i k i e m w o l i t y w n y m i e m o c j o n a l n y m . W sferze p s y 
ch icznego życia wyższego , d u c h o w e g o będz ie to p r y m a t i n t e 
l ek tu , w dz iedz in ie re l ig i i s u p r e m a c j a w i a r y — p r z y ś w i a d c z e 
n ia u m y s ł u . 

J e d y n i e i n t e l e k t m o ż e n a m d a ć odpowiedź n a t e t a k b a r d z o 
donios łe p y t a n i a : Czy, n i eza leżn ie od w s z y s t k i c h s u b i e k t y w n y c h 
przeżyć , i s tn ie je Bóg, j eden , osobowy, n i e skończony , mi łu jący , 
mi ło s i e rny i s p r a w i e d l i w y ; i czego Bóg żąda od cz łowieka ; czy 
m u s ię m o ż e k i e d y k o l w i e k ob j awi ł w n a d m i a r z e swe j d o b r o c i ; 
i w j a k i sposób cz łowiek j e d n o c z y się ze s w o i m Bogiem, j a k 
spe łn i J e g o wolę , i w j ak i e j się to s t a n i e re l igi i , skoro w ś r ó d 
wie lu , sk łóconych m i ę d z y sobą, j e d n a t y l k o m o ż e b y ć p r a w d z i 
w a ? 

Z b u d o w a n a n a f u n d a m e n c i e odpowiedz i p e w n y c h i u m o ż l i 
w i o n a p r zez ł a skę , t y l k o w i a r a — n a p r z y r o d z o n e p r z y ś w i a d c z e 
n i e u m y s ł u — m o ż e w p r o w a d z i ć n a s w ś w i a t o b j a w i o n y c h t a 
j e m n i c Bożych i w ich ś w i e t l e pouczyć n a s więce j , g łęb ie j , p e w 
n ie j i ł a t w i e j o t y m , k i m j e s t Bóg, j a k i e są J e g o w z g l ę d e m 
cz łowieka z a m i a r y , czego od n a s żąda, co n a m przeznacza , j a k i 
j es t cel, j a k a d r o g a i j a k i e ś r o d k i do celu, Z w i a r y t eż j a k o 
z p o d s t a w y i n a d p r z y r o d z o n e g o ź ród ła życia w B o g u i w s p ó ł 
życia z N i m , cze rp ie za ł a ską Bożą s w e si ły ż y w o t n e m i ł o ś ć 
i. nadz ie j a , czerp ią w s z y s t k i e i n n e cno ty i w s z y s t k i e r e l i g i j ne 
uczucia . 

W p o s t a w i e re l ig i jne j i w życ iu z w i a r y d u c h r a c j o n a l n y 
„ w y p r o m i e n i a s i ę " n i e j a k o w s fe ry życia i r r a c j o n a l n e , n i e a b y 
się t a m rozp łynąć , lecz a b y j e usz lache tn ić , p r z e p r o m i e n i ć , n o 
w y m j e w y p e ł n i ć znaczen iem, i t a k s u b l i m o w a n e połączyć z e 
sobą s i ln ie j szymi jeszcze w ę z ł a m i , aby z ko le i n o w e od n i c h 
o t r z y m a ć si ły i n o w e opa rc i e 4 5 ) . 

T a k cały cz łowiek o d b y w a w miłości r o z u m n ą s łużbę Bożą 
— „ r a t i o n a b i l e o b s e ą u i u m " . 

Ks. Jan Rosiak T. J. 

4 5 ) A. Willwoll, „Über die Struktur des religiösen Erlebens", Scho
lastik, 1939, t. 14, str. 7, 8, 12. 



Legenda religijna 
Psychologiczne jej źródła i twórcze siły 

K i e d y w t r z y n a s t y d z i e ń p o B o ż y m n a r o d z e n i u , ko ło żłob
i ą Zbawic i e l a j a w i ą s ię p o ś w i ą t y n i a c h n a s z y c h pos tac ie t r z e c h 
k ró lów , p r z e w a ż n a część p o b o ż n y c h a n i n a c h w i l ę n i e wą tp i , że 
wszys tko , co i m t e n ob raz p r z e d s t a w i a , j e s t r ó w n i e p e w n y m , 
j a k s a m f a k t p r z y b y c i a do B e t l e e m M ę d r c ó w ze W s c h o d u . J e d 
n y m i t y m s a m y m p o b o ż n y m u c z u c i e m o b e j m u j ą ca łe t o m n ó 
s t w o szczegółów, k t ó r e w ideologi i ka to l i ck i e j z t y m z d a r z e n i e m 
zazwycza j s ię wiążą. U w a ż a j ą w i ę c za rzecz n i ewą tp l iwą , że 
p r z y b y s z ó w ze W s c h o d u b y ł o t r zech , że p r z y s ł u g i w a ł a i m k r ó 
l e w s k a godność , że nos i l i i m i o n a K a s p r a , M e l c h i o r a i B a l t a z a r a , 
że odda l i p o k ł o n m a ł e m u J e z u s o w i n i e gdz ie i ndz ie j , t y l k o 
w s ta jence , że c u d o w n a g w i a z d a b y ł a i m p r z e w o d n i c z k ą podczas 
ca ł e j d ług ie j pod róży , i td . i td . T e s a m e p o b o ż n e m n i e m a n i a 
sięgają i d a l e j j eszcze w w ą t e k dz ie jów. O p o w i a d a się bez w ą 
chania, że w czas ie s w e j m i s y j n e j do P e r s j i w y p r a w y , odszuka ł 
i ochrzc i ł o w y c h M ę d r c ó w św. T o m a s z Apos to ł , że ce sa rzowa 
H e l e n a odna laz ł a i p r zyn io s ł a do K o n s t a n t y n o p o l a ich zwłoki , 
że t e r e l i k w i e w V w i e k u d o s t a ł y s i ę d o M e d i o l a n u , skąd w r. 
1163, za zgodą z d o b y w c y m i a s t a , F r y d e r y k a B a r b a r o s s y , w y 
wióz ł j e do s w e j s tol icy, a r c y b i s k u p K o l o ń s k i R e g i n a l d von 
Dasse l , b y z łożyć j e t a m , gdz ie p o dziś dz ień cześć odbierają , t j . 
w s ł y n n e j t ego m i a s t a k a t e d r z e . 

A cóż w i e o t y m w s z y s t k i m rzeczywis t a h i s to r i a? 

Za w y j ą t k i e m s t w i e r d z o n e g o ź ród łowo p rzen ie s i en i a w X I I 
w i e k u , j a k i c h ś r e l i k w i i z M e d i o l a n u do Kolon i i , w i e t y l e t y l k o , 
i le w swe j zwięz łe j i b a r d z o t r z e ź w e j opowieśc i w i e r z e Kośc io 
ła p o d a ł św. Ma teusz . K i l k u t z w . „ m a g ó w " , n i e w i a d o m e g o n a -
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z w i s k a i na rodowośc i , a l e pochodzących ze W s c h o d u x ) , z aobse r 
w o w a ł o w p o r z e n a r o d z e n i a C h r y s t u s a osobl iwą gwiazdę , czy 
j ak i e ś ś w i e t l n e n a n i e b i e z j awisko . P o d w p ł y w e m ogólnego 
w ó w c z a s n a Wschodz i e p r z e k o n a n i a , że w ż y d o w s k i e j z iemi m a 
s ię po j awić j a k i ś w i e l k i k ró l , o k r y t y b l a s k i e m o g r o m n y c h p r z e 
znaczeń 2 ) , u z n a l i w gwieźdz ie — n i e w ą t p l i w i e i pod ś w i a t ł e m 
łask i Boże j — z w i a s t u n k ę t e g o k r ó l a i puśc i l i s ię w d r o g ę do 
J u d e i , b y n a ś l ad j ego n a t r a f i ć . Z a pods tępną , a le opa t r znośc io 
wą, bo n a s t a r y c h p r o r o c t w a c h opar tą , n a m o w ą H e r o d a , s k i e r o 
w a l i się do B e t l e j e m i t u , pod z n a k i e m te j s a m e j gwiazdy , k t ó 
rą widz ie l i by l i n a Wschodz ie , zna leź l i dom, gdzie m ie szka ł a 
ś w i ę t a R o d z i n a 3 ) . Z łożywszy m a ł e m u Z b a w i c i e l o w i p o k ł o n 
i t r o j a k i e d a r y , u p o m n i e n i w e śn ie , b y n i e w r a c a l i s ię do H e 
roda , n a i n n e j d rodze , puśc i l i s ię z p o w r o t e m do s w e j da lek ie j 
o jczyzny. 

T y l e h i s to r i a , s t w i e r d z o n a w n a s z y m w y p a d k u na jwyższą 
p o w a g ą Bożego s łowa. A skądże cała resz ta , z n a n y c h p o w s z e c h 
n i e d e k o r a t y w n y c h szczegółów? S k ą d k r ó l e w s k i e k o r o n y , skąd 

1 ) „Magowie", co wiadomo nam z wielu starożytnych świadectw, 
tworzyli niegdyś wśród ludów irańskich, Medów i Persów, ściśle zamknię
tą kastę religijną, o względnie wysokiej , choć w ramach nauki Zoroastra, 
kulturze i o szlachetnych zasadach religijno-moralnych. Obok tej kasty, 
otoczonej poszanowaniem i cieszącej się, nawet na dworach panujących, 
dużym wpływem, zaczęli mnożyć się pod koniec dziejów przedchrystuso-
wych, obejmowani zwykle tą samą nazwą „magów" rozmaici wędrowni 
szalbierze i wróże, z jakimi spotykamy s ię np. w Dziejach Apostolskich 
8, 9 nn i 13, 9 nn. Sarnio godne zachowanie „Magów" betlejemskich wska
zuje, że wypada ich zaliczyć, nie do drugiej, ale do pierwszej kategorii 
hierofantów. W związku z tym przypuszczeniem, trzeba by przyjąć, że 
przybyli oni z MedorPersji, bo tam tylko utrzymała się kasta tych ludzi 
na pierwotnej wyżynie duchowej. Liczba tych przybyszów ze Wschodu, 
przez Ewangel istę nie określona, waha się w pisanych i malowanych za
bytkach starochrześcijańskich od dwóch do dwunastu. Z biegiem czasu 
ustali ła się liczba trzech. Nazwiska ich, przyjęte od dawna w zachodnim 
Kościele, jako Kasper, Melchior i Baltazar, brzmią gdzie indziej bardzo 
rozmaicie. U Syryjczyków: Zarvandad, Hormisdas, Guschnasaph; u Or
mian: Kaghba, Badadilma, Badadakharida; u Greków: Appelius, Amerius, 
Damascus; u Żydów: Magalath, Galgalath, Sarakin itd. itd. 

2 ) Rozpowszechnione na Wschodzie przekonanie o> mającym się po
jawić królu żydowskim, jest faktem, który, wśród wielu innych, poświad
czają wyraźnie Tacyt oraz Swetoniusz. Przekonanie to mogło się zrodzić 
już to na podstawie, znanego już w greckim przekładzie, proroctwa Da
niela 2, 44; 7, 15, już też z ksiąg sybillińskich, od połowy II w. przed 
Chr. obiegających szerokie koła, już wreszcie z dość licznych,' rozmaite
go rodzaju, apokryfów. 

s ) Ewangel ia mówi wyraźnie o „domu", w którym Mędrcy odnaleźli 
świętą Rodzinę. Zważywszy zresztą, że pokłon Mędrców miał miejsce 
zapewne w rok albo i w dwa lata po narodzeniu Zbawiciela, nie da się 
przypuścić, by rodzice Jezusowi cały ten czas przebyli w stajence. 



im iona p r z y b y s z ó w , skąd d o k ł a d n a ich l iczba, skąd b l a sk g w i a 
zdy t a k j a s n y , że b l ad ło p r z y n i e j ś w i a t ł o s łoneczne 4 ) , skąd w i a 
domośc i o chrzc ie p o b o ż n y c h M ę d r c ó w , o zna l ez i en iu ich r e 
l i kwi i i o s ze regu i n n y c h akcesor iów, d o d a n y c h do e w a n g e l i c z 
n e j opowieśc i? Czy dadzą s ię t e rzeczy powiązać z j a k i m k o l w i e k 
w i a r o g o d n y m ź ród ł em? 

M a m y t u do czyn ien ia ze ź ród ł em, a le t a k i m ; k t ó r e , choć 
j e s t n a d m i a r ę obfi te , n i e m a i n n e g o związku z rzeczywis tośc ią 
h i s toryczną , poza p e w n y m r o d z a j e m s y m b o l i z m u i poza p e w n ą 
w s p ó l n o t ą n a s t r o j u . T a k w n a s z y m w y p a d k u b o w i e m , j a k w n i e 
z l iczonych i n n y c h p o d a n i a c h z l a t d a w n y c h w i d z i m y u dzieła 
t ę najszczególnie jszą czarodzie jkę , j a k ą j e s t w y o b r a ź n i a p o b o ż 
na , zdolna w y t w o r z y ć koło j ak i egoś j ą d r a czy j ą d e r k a p r a w d y , 
n i e t y l k o p o j e d y n c z e obrazy , a l e ca łe w ą t k i o p o w i a d a ń , m n i e j 
l u b więce j m o d e l o w a n y c h n a p r z e b i e g u r z e c z y w i s t y c h dz ie jów. 

Że t a k i m w y t w o r o m w y o b r a ź n i z a w d z i ę c z a m y całe m n ó 
s t w o t y c h l egend , zwłaszcza hag iogra f i cznych , k t ó r y c h j e d e n 
p r z y k ł a d n a s z k i c o w a l i ś m y w t e j chwi l i , t o p o w s z e c h n i e w i a d o 
m o . N ie będz ie j e d n a k m o ż e bez p e w n e g o p o ż y t k u w y r ó ż n i ć 
w ś r ó d t y c h legend , p e w n e o d r ę b n e t y p y , dla k t ó r y c h s p r ó b u j e 
m y w s k a z a ć i p r z y k ł a d a m i wy ja śn i ć , obok w s p ó l n y c h w s z y s t 
k im, różne , c a ł k i e m , spec ja lne , psycho log iczne źródła . 

J eże l i chodzi o ź ródła , w s z y s t k i m l e g e n d a r n y m o p o w i e 
ściom w s p ó l n e , t r z e b a ich w y m i e n i ć p r z e d e w s z y s t k i m d w a . 
N a j p i e r w w n a t u r z e l u d z k i e j , zwłaszcza n ieco p r y m i t y w n e j , 
b a r d z o g łęboko t k w i p r a g n i e n i e i n i e o m a l p o t r z e b a w i d z e 
n i a . Go ły fakt , osob l iwie jeżel i j e s t donios ły , a b s t r a k c y j 
n i e u j ę t a p r a w d a , czys to d u c h o w a i n a z e w n ą t r z n i e u j a w n i o n a 
wie lkość , n i e p r z e m a w i a j ą dos t a t eczn ie do świadomośc i . Dla 
i s to tnego objęcia p o d a n e j sobie rzeczywis tośc i , p o t r z e b u j e ona 
kon ieczn ie k o n k r e t u , p r a g n i e n i e o d p a r c i e b a r w i życia . Jeże l i 
w i ę c w j ak ie j ś p r a w d z i e , t y c h c z y n n i k ó w w dos t a t eczne j m i e 
r z e n i e zna jdu je , s k ł o n n a j e s t m y ś l l udzka , żeby p r a c ą w y o 
b r a ź n i je d o r a b i a ć 5 ) . 

4 ) Już św. Ignacy Męczennik Eph. 19, opowiada, że gwiazda, nie
wymownym swym blaskiem, tak dalece górowała nad wszystkimi ciałami 
niebieskimi, że i słońce i księżyc i inne gwiazdy, zdawały się stanowić 
jej orszak. Oprócz wielu innych pisarzy kościelnych, w podobny sposób 
wyraża się hymn brewiarza na uroczystość trzech Króli: „Quem stella, 
quae solis rodami vincit decore ac lumine, venisse terris nuntiat cum car
ne terrestri Deum". 

5 ) Tu musimy zwrócić uwagę na ważną rzecz, która dopomoże do 
sprecyzowania naszej myśli. Ascetyka katolicka, tak dawna jak i nowsza, 



2T 

P o w t ó r e — choć b r z m i to m o ż e t r o c h ę n i e p r a w d o p o d o b n i e 
— w w i e l u p r o s t y c h d u s z a c h to , co p i ę k n e , co mi ł e , co pobożne , 
n i e odc ina się s i ln ie i w y r a z i ś c i e od tego , co p r a w d z i -
w e . J e ś l i z t y c h l u b i n n y c h w z g l ę d ó w , coś p r z y p a d a do s m a 
ku i do serca , n i eznaczn i e p r z e s u w a s ię j a k i ś epizod czy p e w i e n 
jego szczegół poza t ę g ran icę , k t ó r a p o w i n n a r a d y k a l n i e o d 
dzie lać od rzeczywis tośc i , na jmi l szą n a w e t f ikcję. Z o b a c z y m y 
pon iże j , j a k wie lką ro lę , w p e w n y c h zwłaszcza t y p a c h l e g e n d y 
o d g r y w a to p o m i e s z a n i e p r a w d y i p i ę k n a . 

Schodząc j uż w s p r a w i e fo rmac j i l egend , do szczegółowych 
p rzyczyn , n a p o t y k a m y n a j p i e r w jedną , b a r d z o z rozumia łą w e 
dle logiki se rca . J eże l i j a k a ś pos t ać h i s t o r y c z n a w z b u d z i w d u 
szach gorące u m i ł o w a n i e czy podz iw, t w o r z y s ię koło n i e j , n i e 
raz w czasie s t o s u n k o w o k r ó t k i m , j a k i ś n i m b , j a k b y au reo l a n a 
o b r a z a c h Ś w i ę t y c h , p e ł e n n a d z w y c z a j n y c h a z rzeczywis tośc ią 
h is toryczną , a lbo luźno ty lko , a lbo w c a l e n i e związanych , 
f ak tów. J eże l i zaś k t ó r e j ś z t y c h pos tac i m o ż n a i s to tn ie p r z y 
pisać s ięgające w s fe rę cudownośc i czyny , s p r a w d z a się p r z y 
s łowie f r a n c u s k i e „on p r ê t e a u x r i c h e s " i „złota l e g e n d a " za

czyna d o r a s t a ć n i e p r a w d o p o d o b n y c h r o z m i a r ó w . 

Czy p o t r z e b a s ię t u p o w o ł y w a ć na , p rześ l i czne zresztą, 
F i o r e t t i św. F r a n c i s z k a z Asyżu , n a h i s to r ie , poza n i e w ą t p l i w i e ' 
a u t e n t y c z n y m , L i b e r m i r a c u l o r u m sanc t i B e r n a r d i , k r ą ż ą c e 
o w i e l k i m r e f o r m a t o r z e C y s t e r s ó w , n a p r z e r ó ż n e opowieśc i 
o ś w i ę t y m A n t o n i m P a d e w s k i m ? Przec ież , n i e s ięgając do cza
sów t a k od leg łych , w i a d o m o n a m , że do p r o c e s u k a n o n i z a c y j n e 
go św. F r a n c i s z k a K s a w e r e g o p o d a n o n i e m n i e j n iż 27 w s k r z e 
szeń, podczas gdy k r y t y c z n e jego ż y w o t y , p r z y n a j w i ę k s z y m 

zwłaszcza przy rozważaniu scen ewangelicznych, przeznacza wyobraźni 
bardzo wielką rolę. Nawet tak trzeźwy i rozważny umysł, jakim był św. 
Ignacy Loyola wyraźnie zaleca posługiwanie s ię wyobraźnią, już to w tzw. 
preludiach do rozmyślań, już też w specjalnych kontemplacjach i imagi-
nacyjnych, przez zmysły wewnętrzne, oglądach. Zdają sobie bowiem spra
wę ci wielcy organizatorowie ćwiczeń duchownych, że wyobraźnia może 
dopomóc i do ustalenia uwagi i do głębszego przejęcia się przedmiotem 
rozważanym. Ale ci wielcy mistrzowie modlitwy każą używać wyobraźni 
jedynie do wytworzenia t ł a , n a którym dany fakt może żywiej wy
stąpić, a nigdy nie przyznają imaginacji prawa, żeby jej kreacje mogły 
dołączyć się do treści rozważanej prawdy. Legenda przeciwnie, nie tylko 
maluje tło, ale wytworami swoimi usiłuje samą prawdę uzupełnić i wzbo^ 
gacić. Dodać jednak musimy, że, chociaż wymieniona różnica między 
prawidłowym a wadliwym działaniem wyobraźni zasadniczo istnieje, nie
raz s ię trafia, że mniej wykształcone umysły przekraczają granicę i po
mocnicze obrazy imaginacyjne świadomie lub półświadomie włączają; 
w historię. 



n a w e t u m i ł o w a n i u Ś w i ę t e g o , mogą z a n o t o w a ć j e d n o t y l k o 
w s k r z e s z e n i e , dz iecka w y c i ą g n i ę t e g o ze s t u d n i . A l e i o t y m 
dz i ecku m a w i a ł s a m Ś w i ę t y : „Dajc ież m i p o k ó j ! Co w y ode 
m n i e chcecie? Dz iecko przec ież by ło ż y w e ! " 

Można b y p r zy toczyć i n n e i l i czne p r z y k ł a d y z jeszcze 
św ież szych czasów, a le w rzeczy skąd inąd d o b r z e z n a n e j i t y c h 
k i l k a m o ż e w y s t a r c z y ć . 

I n n a k a t e g o r i a l e g e n d n i e rodz i się z u m i ł o w a n i a osoby 
a le z dz iwnego u p o d o b a n i a w s a m y m m o t y w i e , ko ło k t ó r e g o 
l e g e n d a s ię o s n u w a . C i e k a w y w t y m wzg lędz ie okaz poda je 
B e r n h e i m w s w y m z n a n y m dzie le o h i s t o r y c z n e j m e t o d z i e . 
M i a ł o s ię t r a f i ć gdzieś w w i e k a c h ś r edn i ch , że j a k i ś wódz , p r z e d 
z d o b y c i e m ob l eganego mia s t a , m i a ł pozwol ić , a b y opuści ły 
t w i e r d z ę k o b i e t y , z p r a w e m w y n i e s i e n i a n a p l ecach t ego , co j e s t 
i m na jd roższe . K o b i e t y m i a ł y w t e n sposób zas tosować ó w 
p r z y w i l e j , że k a ż d a w y n i o s ł a n a r a m i o n a c h w ł a s n e g o męża . M o 
t y w się spodoba ł i w r e z u l t a c i e n i e m n i e j n iż t r z y d z i e s t u t r z e c h 
k r o n i k a r z y zap i su je t e n f a k t n a r a c h u n e k w ł a s n e g o m i a s t a ! 

I w hag iogra f i i n i e b r a k p o d o b n y c h p r z y k ł a d ó w , świadczą
cych o ł a t w y m z a c i e r a n i u się g r a n i c y m i ę d z y t y m , co p i ę k n e 
a t y m , co p r a w d z i w e . 

W i a d o m o n p . o i lu Ś w i ę t y c h p o w t a r z a s ię to s amo , że p rzy 
i ch n a r o d z e n i u , j a k i ś d z i w n y b l a s k roz jaśn i ł izbę , w k t ó r e j m i e 
l i u j r zeć ś w i a t ł o dz i enne . S u g e s t y w n y b y ł też m o t y w w y w o ł a 
n i a z g r o b u z m a r ł e g o wie rzyc ie l a , d la w y d a n i a ś w i a d e c t w a 
o w y p ł a c e n i u p r zez d ł u ż n i k a , na l eżące j się s u m y . Toteż — m a 
m y t u do czyn ien ia , t a k s amo , j a k pop rzedn io , z t zw. W a n d e r s a -
g e — jeszcze p r z e d n a s z y m św. S t a n i s ł a w e m B i s k u p e m , p o w t a 
r z a s ię t a rzecz o z u p e ł n i e r ó ż n y c h osobach , 7 r a z y ! 

I n n a o d m i a n a l e g e n d y rodz i się j a k o r z e k o m e w y j a ś n i e n i e 
p e w n e g o f ak tu , k t ó r y swoją zagadkowośc ią czy r o d z a j e m n i e 
d o m ó w i e n i a i n t r y g o w a ł u m y s ł y . B a r d z o szczególny, zana l izo
w a n y j u ż p r zez B o l l a n d y s t ó w , p r z y k ł a d s p o t y k a m y w g łębok im 
ś redn iowieczu . 

P o p i e r w s z e j w y p r a w i e k r z y ż o w e j , po j awi ły się w E u r o 
p ie , p r z y w o ż o n e ze W s c h o d u , o b r a z y Zbawic ie l a , wiszącego n a 
k r z y ż u w c a ł k o w i t e j t u n i c e k a p ł a ń s k i e j . P o n i e w a ż n a Z a c h o 
dz ie p r z e d s t a w i a n o U k r z y ż o w a n e g o j e d y n i e z p r z e p a s k ą na 
b i o d r a c h , w y r o b i ł o s ię w o b e c t y c h w s c h o d n i c h w i z e r u n k ó w , 
p o d e j r z e n i e n a j p i e r w , p o t e m p r z e k o n a n i e , że osoba wisząca n a 
k r z y ż u n i e j e s t Zbawic i e l em, lecz kobie tą . A le w t a k i m raz ie , 
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skąd b roda? L e g e n d a s ię n i e w a h a i t w o r z y d a l e j : Mus ia ła tó 
b y ć ch rześc i j anka , c ó r k a j ak i egoś p o g a n i n a , k t ó r y chcia ł ją też. 
za p o g a n i n a w y d a ć . G d y zag rożona t y m m a ł ż e ń s t w e m dz iewica 
upros i ł a sob ie u Boga , ż eby j e j b r o d a w y r o s ł a , z a g n i e w a n y o j 
ciec k a z a ł ją p r z y b i ć do k r z y ż a . 

T a k s t w o r z o n a „ Ś w i ę t a " w y m a g a ł a oczywiśc ie jakiegoś, 
imien ia . L e g e n d a i t u n i e by ł a w k łopoc ie : zna lez iono d w a 
imiona , j e d n o ogó lne „Vi rgo f o r t i s " z m i e n i o n e w g w a r z e l u d o 
w e j n a „Vi lge for t i s " , d r u g i e b a r d z i e j z n a n e w n i e m i e c k i c h k r a 
jach , „d ie he i l ige K i m m e r n i s s " , k t ó r e t o s łowo, n i e g d y ś u ż y w a 
n e n a oznaczen ie M ę k i P a ń s k i e j , w tym" znaczen iu wychodziło-
już z u ż y t k u i d la tego mog ło być za s to sowan e do n o w e j Ś w i ę 
te j . 

P r z e z p a r ę w i e k ó w , z r ó ż n y m i w a r i a n t a m i k u l t s ię rozsze
rzy ł ; m a l o w a n o o b r a z y z widoczną t e n d e n c j ą p r z e d s t a w i e n i a 
kob ie ty , a d o d a w a n o do n i c h często, coś, co s ta ło się t e m a t e m 
p o k r e w n e j , w i e r s z o w a n e j l e g e n d y pt . D e r G e i g e r von G m ü n d : 
p r z e d k r z y ż e m klęczy g r a j e k g ra j ący n a s k r z y p c a c h a Ś w i ę t a 
r zuca m u z k r z y ż a sanda ł , zmien i a j ący się w złoto. W X V I w i e 
k u zaczęła l e g e n d a z a m i e r a ć ; o b r a z y owe j k o b i e t y wiszące j n a 
k r z y ż u — m a m y tego p r z y k ł a d n a w e t w Polsce — zaczęto n a 
p o w r ó t u w a ż a ć za o b r a z y Zbawic i e l a , a d l a h i s t o r y k ó w zacho
w a ł a cała t a rzecz j e d e n i n t e r e s : i s t n i en i e t a k i e g o o b r a z u w j a 
k i m ś mieśc ie by ło d o w o d e m s t o s u n k ó w h a n d l o w y c h z w łoską 
Lukką , s t a m t ą d b o w i e m rozchodz i ły się po E u r o p i e o w e w i z e 
r u n k i . 

I n n y jeszcze p r z y k ł a d i n t r y g u j ą c e g o i domaga jącego s i ę 
w y t ł u m a c z e n i a f a k t u s t a n o w i l i o w i M a g o w i e be t l e j emscy , o j a 
k i ch m ó w i l i ś m y n a począ tku . W b r a k u i n n y c h d a n y c h , t r z e b a 
by ło kon ieczn ie n a l e g e n d a r n e j d r o d z e d o m a l o w a ć i p o p f z e d n i e 
i n a s t ę p n e ich dzieje . P o d o b n i e , j a k o t y m w s p o m i n a l i ś m y gdz ie 
indz ie j , t r z e b a by ło zn ikn i ęc i e w p a m i ę c i l udzk ie j c iała k l a t k i 
Na j świę t sze j u z a s a d n i ć w i d o m i e ową legendą, k t ó r a t a k d ł u g o 
p r ze szkadza ł a z d r o w e m u r o z w o j o w i d o g m a t u wniebowzięc ia . 

Da l szy t y p l e g e n d w p r o w a d z a n a s n a zgoła o d m i e n n y t e 
r e n . Z a c z y n a wc hodz i ć w g r ę w y g ó r o w a n a ambic ja , bądź n a r o 
dowa , bądź z a k o n n a , bądź — jeś l i w o l n o t a k powiedz ieć — 
ogólno ch rześc i j ańska . 

W i a d o m o , że uchodz i ło to za w i e l k i zaszczyt , j eże l i j a k i ś 
n a r ó d m ó g ł s i ę w y k a z a ć b a r d z o w c z e s n y m , o i le możności , d o 
s a m y c h A p o s t o ł ó w s ięga jącym, począ tk i em ch rze śc i j ańs twa 



w s w o i m k r a j u . J e ś l i więc , j a k na jczęśc ie j b y w a ł o , do z d o b y 
cia t ego zaszczy tu n i e mog ła d o p o m ó c h i s to r ia , b r a ł a s ię do dz ie 
ła, na j f an t a s tyczn ie j sza n i e k i e d y , l egenda . L e g e n d a z robi ła św. 
J a k u b a s t a r szego a p o s t o ł e m Hiszpan i i , l e g e n d a s k i e r o w a ł a do 
ś r o d k o w e j F r a n c j i Dion izego A r e o p a g i t ę i z robi ła z n iego p i e r w 
szego b i s k u p a P a r y ż a . A l e i t ego jeszcze by ło m a ł o d la z a b e z 
p ieczen ia o w e j , t a k b a r d z o u p r a g n i o n e j , l ' apos tol ic i té d e l 'égl ise 
d e G a u l e . Traf i ło s ię t edy , że około m i a s t a T a r a s c o n zna lez iono 
k a m i e ń g r o b o w y z j e d n y m t y l k o n a p i s e m : M a r t h a . L e g e n d a p o 
c h w y c i ł a w lot t ę dobrą sposobność . S k o m p o n o w a n o całą, z u p e ł 
n i e n i e p r a w d o p o d o b n ą h i s to r i ę , k t ó r a m i a ł a ową zmarłą , c a ł k i e m 
n i e z n a n ą n i e w i a s t ę z i d e n t y f i k o w a ć z M a r t ą z Be tan i i , s ios t rą 
Ł a z a r z a i Mar i i . Bez n a j m n i e j s z y c h d a n y c h po t e m u ź r ó d ł o w y c h 
s t w o r z o n o powieść , k t ó r a f i g u r u j e po dziś dz i eń w b r e w i a r z u 
r z y m s k i m , że ca ła o w a rodz ina w i e r n y c h C h r y s t u s o w i p r z y j a 
ciół, w r a z z k i l k u jeszcze uczn iami , w s a d z o n a p r zez Ż y d ó w n a 
s t a t e k bez s t e r u i żagli , d o p ł y n ę ł a za z r z ą d z e n i e m B o ż y m aż do 
Marsy l i i , gdz ie Ł a z a r z zos ta ł b i s k u p e m , M a r t a za łożyła k lasz to r 
zakonn ic , a M a r i a p r o w a d z i ł a pus t e ln i cze i p o k u t n e życie , t y m 
Wzbogacone, że codz ienn ie unoszona by ł a p rzez a n i o ł ó w do n i e 
ba, dla p o s ł u c h a n i a p ieśn i B łogos ławionych . 

A m b i c j e Z g r o m a d z e ń z a k o n n y c h p r z e j a w i a ł y się n a j c z ę 
ściej w t y m , że m n o ż o n o l e g e n d a r n e ozdoby około osób i dz i e 
ł a z a k o n o d a w c ó w albo koło j a k i c h ś s iedzib, s ł y n ą c y c h zazwycza j 
c u d o w n y m i w i z e r u n k a m i . W i a d o m o p o w s z e c h n i e j a k n i e z m i e r 
n i e da l eko p o s u n ę ł a s ię w y o b r a ź n i a t w ó r c z a w opis ie począ t 
k ó w z a k o n u K a r m e l i t ó w . N i k o m u też n i e t a jno , j a k sze roko 
rozpowszechn i ł a się legenda, o o b j a w i e n i u św. D o m i n i k o w i r ó 
ż a ń c o w e g o n a b o ż e ń s t w a p r zez samą M a t k ę Najświę tszą . Ca ły 
s ze r eg s iedzib z a k o n n y c h p r z y p i s y w a ł s w y m o b r a z o m c u d o w 
n y m n i e z m i e r n ą s t a roży tność , związaną zazwycza j z osobami 
j a k i c h ś g łośnych Ś w i ę t y c h . To s a m o m i e w a ł o mie j sce , gdz ie 
chodzi ło o s ł y n n e r e l i k w i e . W ś r ó d m n ó s t w a i n n y c h w t e j m i e 
r z e fa l syf ika tów, w y s t a r c z y w s p o m n i e ć , że w nasze j S topn icy 
k ie l eck ie j , p rzez k i l ka w i e k ó w czczono, w r e l i k w i a r z u d a r o w a 
n y m przez W ł a d y s ł a w a Jag i e ł ł ę , g łowę św. M a r i i M a g d a l e n y ! 

A le i ogó lno-chrześc i j ańska amb ic j a n i e ma łą w dz ie j ach o d e 
g r a ł a ro lę . P o d je j w p ł y w e m n p . m n o ż o n o do f a n t a s t y c z n y c h 
r o z m i a r ó w l iczbę m ę c z e n n i k ó w p i e r w s z y c h w i e k ó w a lbo p r z e 
śc igano się w w y j a s k r a w i e n i u z a d a w a n y c h i m ka tu szy , p r z y 
r ó w n o c z e s n y m egza l t owan iu n i e z ł o m n e g o ich m ę s t w a oraz m n o -



31 

gości n a j w s p a n i a l s z y c h cudów, j a k i m i Bóg mia ł o p r o m i e n i a ć 
b o h a t e r s t w o s w y c h w y z n a w c ó w . Nie m n i e j często, gdy chodz i 
ło o j a k i c h ś n a r o d o w y c h Ś w i ę t y c h , z a p i s y w a n o n a ich k o n t o n a j 
r o z m a i t s z e dz iwy . T a k św. Dionizy , śc ię ty w P a r y ż u m i a ł p rzez 
około 1000 k r o k ó w n i e ść w r ę k u własną , o d r ą b a n ą g łowę ; c ia 
ło naszego św. S t a n i s ł a w a B i skupa , poc ię te n a sz tuk i , m ia ło 
zróść się n a p o w r ó t , bez ś l adu bl izn . D a w n e i dzis iejsze jeszcze 
m a r t y r o l o g i a p e ł n e są p o d o b n y c h podań . 

J e szcze j e d n y m , b a r d z o szczegó lnym ź r ó d ł e m l egend r e l i 
g i j n y c h b y ł a w Kośc ie le s z tuka . 

Rzecz z u p e ł n i e p ros ta , że a r t y śc i e czy poecie p r z y s ł u g u j e 
w s t o s u n k u do rzeczywis tośc i d a l e k o w i ę k s z a n iż h i s t o r y k o w i , 
swoboda . M a l a r z m u s i kon ieczn ie j a k i e ś t ło s k o m p o n o w a ć i n a 
d a ć osobom przez s iebie p r z e d s t a w i a n y m p e w i e n c h a r a k t e r , 
p e w n e życ iowe b a r w y . I p o e t a n i e m o ż e pop rze s t ać n a s u c h y m 
opisie, a le m u s i kon ieczn ie swój p r z e d m i o t p o s w o j e m u ułożyć , 
zaokrągl ić , u b a r w i ć . T a k p o s t ę p o w a ł a s z t u k a kośc ie lna od p o 
czą tku i s t w o r z y ł a n i e k i e d y p r a w d z i w e a rcydz ie ła , n i e k i e d y 
u t w o r y m n i e j doskona ł e a r t y s t y c z n i e , a le p e ł n e n a i w n e g o 
wdz ięku . 

Czy p o t r z e b a p o w o ł y w a ć się w te j m i e r z e n a r ó ż n e r e l i g i j 
n e poezje , n a h y m n y b r e w i a r z a 6 ) , a lbo choćby n a n a s z e k o l ę 
dy? Czy sz tuka , już od k a t a k u m b począwszy, n i e ma lowa ła i n i e 
m a l u j e scen, k t ó r e d a l e k o w y c h o d z ą poza z a k r e s r z e c z y w i s t o 
ści, a lbo ob raca j ą się w sferze, do k t ó r e j r zeczywis tość w c a l e 
n ie s ięga? 7 ) . 

B y ł o b y to w s z y s t k o zupe łn i e z rozumia ł e i n i e szkod l iwe , 
g d y b y n i e j e d n a okol iczność. Oto n a t e r e n i e r e l i g i j n y m p r o s t e 
u m y s ł y i s e rca t a k b a r d z o są w z w y c z a j o n e do p r z y j m o w a n i a 
z w i a r ą wszys tk i ego , co widzą i s łyszą w kościele , że p rzez 
o b r a z y i p i e śn i powo l i w n i k a j ą w d u s z e i p r z y j m u j ą s ię ogóln ie 
p e w n e l e g e n d a r n e p i e r w i a s t k i a lbo i całe, rzeczywis tośc i obce, 

") Hymny brewiarza, przez zrozumiałą licentia poetka, albo odno
szą do ogółu Świętych to, oo miało miejsce w życiu i śmierci niektórych 
(tak hymn ad matut. plurim. mart. lub ad vesp. confess.) albo przyjmują 
za rzeczywiste, zdarzenia fikcyjne (tak np. ogólnokość. hymn ad Laud. na 
dzień św. Jana Kantego, lub hymn ad Vesp. św. Stan. Bpa e propr. Pol . ) . 

7 ) Wśród mnóstwa innych znanych obrazów, wystarczy wspomnieć, 
czy to przedstawianą na każdej drodze krzyżowej „chustę św. Weroniki", 
ozy kruka, żywiącego św. Pawła pustelnika i lwy grób jego kopiące, czy 
niesiony powietrzem przez aniołów domek nażaretański itd. itd. 
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w y d a r z e n i a 8 ) . T e n w p ł y w u t w o r ó w pędz la n a s a m ą t r e ś ć w i e 
r z e ń j e s t n i e k i e d y w p r o s t ude rza j ący . T a k n p . w t zw. Col lec ta -
n e a P a t r u m , p r z y ł ą c z o n y c h n i e s łu szn i e do dzieł św. B e d y , d a w 
n y , n i e z n a n y zresz tą au to r , oczywiśc ie n a p o d s t a w i e j ak i egoś 
w i z e r u n k u , t a k opisu je M ę d r c ó w , p r z y n o s z ą c y c h d a r y m a ł e m u 
Jezusowi - „ P i e r w s z y m b y ł Melch ior , s t a r y i ł y sy a z d ługą b r o 
dą, w t u n i c e i s a n d a ł a c h f io le towej b a r w y i w k r ó t k i m p łaszczu 
m i l e ń s k i m ; t e n o f i a rowa ł złoto. D r u g i m b y ł K a s p e r , m łody , r u 
m i a n y i bez za ros tu , w m i l e ń s k i e j t u n i c e i c z e r w o n y m płaszczu; 
t e n o f i a rowa ł kadz id ło . Trzec i , śn i ade j b a r w y t w a r z y , z u p e ł n i e 
obros ły , n a z y w a ł s ię B a l t a z a r ; t e n o f i a rowa ł m y r r ę " 9 ) . W i a d o -

' mo , j a k o d w r o t n ą drogą, t e n i p o d o b n e m u opisy w p ł y w a ł y 
z n o w u n a n a t c h n i e n i e a r t y s t ó w . 

T e n o s t a t n i szczegół p o z w a l a n a m rzuc ić o k i e m n a s p o s ó b 
p o w s t a w a n i a l e g e n d y r e l ig i jne j i n a t a j e m n y w a r s z t a t , w k t ó 
r y m ona s ię w y t w a r z a . 

W zasadz ie j es t ona t w o r e m a n o n i m o w y m , n a d k t ó r y m p r a 
cuje , p r z y n a j m n i e j do p e w n e g o p u n k t u j e j rozwoju , ca ły sze reg 
serc , w y o b r a ź n i i us t , k t ó r e poda j ąc l e g e n d ę da le j i da l e j , d o d a 
j e do n i e j j a k i e ś n o w e r y s y a lbo j a k i e ś świe tn i e j sze b a r w y . Nie 
k i e d y , poza t y m f a k t e m h i s t o r y c z n y m , k t ó r y j e s t j e j j ą d r e m , 
s z u k a l e g e n d a p u n k t ó w oparc ia w i n n e j j ak i e j ś rzeczywis tośc i . 
T a k n p . k r ó l e w s k ą godność m a g ó w ze W s c h o d u p r ó b o w a n o n i e 
r a z u z a s a d n i ć t e k s t a m i P s a l m ó w 71, 10>praz Iza jasza 60, 3 i 6, 
a obecność zwie rzą t w s t a j ence t e k s t e m Izajasza 1, 3. N a j 
częściej j e d n a k g r a t u r o l ę czys ty domys ł a r acze j ś m i a ł y p o 
r y w w y o b r a ź n i , k t ó r a k s z t a ł t u j e sobie swó j w y t w ó r w e d l e tego,, 
co r z e k o m o być b y p o w i n n o . 

Ude rza j ąca j e s t p r z y t y m n a i w n a w i a r a , n i e w e w s z e c h 
m o c Bożą j a k o taką, a l e w e w s z e c h m o c t a k b l i ską i t a k ł a t w o 
w k r a c z a j ą c ą w ludzk i e s p r a w y , że n a k a ż d y m k r o k u g o t o w a 
j e s t r ob i ć n a j d z i w n i e j s z e cudy . W a tmos fe rze l e g e n d y n i e t y l 
k o w s t a j ą z g r o b u u m a r l i a lbo z n ó w ż y w i zapada ją s ię w z ie 
m i ę , ale , j a k w opowieśc i o św. K l e m e n s i e P a p i e ż u , m o r z e s ię 
cofa, b y ods łonić n a d n i e świą tyn ię , an i e l sk imi r ę k a m i d la M ę -

8 ) Z takich szczegółów, które głównie przez pieśni lub obrazy osa
dziły się mocno w świadomości wiernych, można wymienić, jak o t y m 
wspominaliśmy wyżej , liczbę i królewską godność magów ze Wschodu, 
obecność wołu i osła w stajence betlejemskiej, wzięcie przez Matkę Bożą 
na łono zdjętego z krzyża ciała Zbawiciela itd. itd. 

' 9 ) Por. Mignę. Patr. Lat. t. 91 col. 541. 
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c z e n n i k a z b u d o w a n ą , g ó r y zmien ia ją m ie j s ce i po łożenie , d o 
m y p rzenoszą s ię k i l k a k r o t n i e z k r a j u do k r a j u , z w i e r z ę t a p o j 
m u j ą l u d z k ą m o w ę i zaczyna ją ż y w i ć l u d z k i e uczuc ia . M a s ię 
w r a ż e n i e , że l e g e n d a cze rp ie p e ł n y m i g a r ś c i a m i ze s k a r b ó w 
w s z e c h m o c y Boże j , n i e o m a l t ak , j a k b y p r a w a n a t u r y b y ł y 
czymś z u p e ł n i e g i b k i m a c u d y n a l e ż a ł y . d o z w y c z a j n y c h sposo
b ó w dz ia łan ia O p a t r z n o ś c i 1 0 ) . 

I o to t u t a j n a s u w a s ię ca ły s ze r eg zagadn i eń , po części b a r 
dzo s k o m p l i k o w a n y c h i d e l i k a t n y c h . 

P r z e d e w s z y s t k i m n i e d a s ię zap rzeczyć , że l e g e n d a r e l i g i j 
n a ch rześc i j ańska cze rp ie n a t c h n i e n i e i, r z e c b y m o ż n a , u p r a w 
n ien i e swoje , t a k z c u d ó w w y r a ź n i e o p i s a n y c h w P i ś m i e ś w i ę 
t y m , j a k k i l k a k r o t n y c h ob ie tn i c Zbawic i e l a , że w i e r n y m J e g o 
t o w a r z y s z y ć będą w s p a n i a ł e i b a r d z o l iczne z n a k i J e ż e l i b o 
w i e m w dz ie jach b i b l i j n y c h s t a r e g o i n o w e g o z a k o n u i m o r z e 
się r o z s t ę p u j e a lbo z n ó w s łuży za p e w n ą p o d s t a w ę chodzącym 
po fa lach, i z i emia z a t r z y m u j e s ię w obrocie , p r z e d ł u ż a j ą c dz ień 
o k i l k a n a ś c i e godz in i og ień z n i e b a pożera , bądź całe g r o m a d y 
ludzi , bądź p r z y g o t o w a n e of ia ry i z w i e r z ę t a m ó w i ą i głos t r ą b 
m u r y oba la i td . i td . — czy m o ż n a z a s a d n i c z o m i e ć 
za z łe l egendz ie , że z u p e ł n i e p o d o b n y m i m o t y w a m i operu je? 
Można oczywiśc ie żądać , b y n i e m n o ż o n o c u d ó w z j a k ą ś n a i w n ą 
profuz ją i z dz i ec inną b e z t r o s k ą o ich s t w i e r d z e n i e , a le w y d a 
w a ł o b y się, że do a t m o s f e r y cudownośc i p a n u j ą c e j w P i ś m i e 
ś w i ę t y m lepie j p r z y s t a j e ś w i a t l e g e n d y re l ig i jne j n iż ch łodna 
r o z w a g a ludzi , u w a ż a j ą c y c h c u d y za b a r d z o r z a d k i i osob l iwy 
w y j a t e k . 

J e ż e l i b y zaś ta k w e s t i a da ł a s ię zadowa ln ia j ąco rozwiązać , 
n a s u w a ł y b y się m o ż e i n n e p y t a n i a : Czy l e g e n d a od r z e c z y w i -

, 0)< Nie dotykamy tu już legend, które mnożą nie tyle fizyczne cu
dy, ile najosobliwsze osobliwości w wątku wydarzeń, będących przedmio
tem opowieści. Należy tu np. cała, w kilkorakim ujęciu, „historia" św. 
Tekli, należą też powiastki o świętych Barlaamie i Joazafie, o św. Eu
stachym itp. 

1 1 ) Słowa Chrystusa brzmią: „Jeśli będziecie mieć wiarę jako ziar
no gorćzyczne, rzeczecie tej górze: Przejdź stąd a przejdzie... i temu drze
wu morwowemu: wykorzeń się a przesadź się w morze, a usłucha was i nic 
niepodobnego wam nie będzie'' (Mt 17, 19. Łk 17, 6) . „Kto wierzy we Mnie, 
uczynki, które Ja czynię i on czynić będzie i większe nad nie czynić bę
dzie" (Jn 14, 12) . „Za tymi, którzy uwierzą, te cuda w ślad pójdą: W imię 
moje czarty będą wyrzucać, nowymi językami będą mówić, węże będą 
brać i choćby co śmiertelnego pili, szkodzić im nie będzie, na niemocnych 
ręce będą kłaść i dobrze mieć s ię będą" (Mr 16, 17 n.) . Mamy więc do 
czynienia w tej sprawie ze świadectwem wszystkich czterech ewangeli
stów. -

Przegl. Powsz. t. 231 3 
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s tośc i h i s t o r y c z n e j różn i s ię t y l k o b r a k i e m dos ta teczne
go zaświadczen ia , czy t eż i s tn ie ją w e w n ę t r z n e k r y t e r i a , n a mo
c y k t ó r y c h o j a k i m ś o p o w i a d a n y m fakc ie m o ż n a b y z góry 
o rzec : t o j e s t l egenda? J eże l i zaś i s tn ie ją t a k i e k r y t e r i a , t o j ak 
j e u jąć , b y n i e we j ść w ko l iz ję z k a t o l i c k i m w ogóle, a zw ła 
szcza z b i b l i j n y m n a ś w i a t p o g l ą d e m ? { 

A w r e s z c i e p r z y c h o d z i p y t a n i e , co sądzić o w ł a ś c i w y m m e 
r i t u m l e g e n d y r e l ig i jne j j a k o t ak i e j ? Czy ona , n a ogół rzecz b i o 
r ą c o d e g r a ł a w dz ie j ach m y ś l i i pobożnośc i ka to l i ck ie j d o d a t n i ą 
c z y u j e m n ą rolę? K o n s e k w e n t n i e zaś, czy t r z e b a do t ego dążyć, 
ż e b y l egendę , n i e j a k o w s p o m n i e n i e , a le j a k o p r z e k o n a n i e , z l i 
t e r a t u r y i s z tuk i kośc ie lne j o raz ze świadomośc i w i e r n y c h u s u 
w a ć , czy t eż m o ż n a t o l e r o w a ć ją n a d a l ? 

P y t a n i a t e don ios łe a n i e ł a t w e , w y m a g a j ą osobnego o m ó 
w i e n i a . 

Ks. Jan Rostworowski T. J. 



Spór o psychologię religii 
„ Z a s t a n a w i a n i e s ię n a d p o s t a w ą re l ig i jną duszy i s w o i s t y 

m i c e c h a m i r e l i g i j n y c h p r z e ż y ć " n a l e ż y do t y c h r o z w a ż a ń , do 
k t ó r y c h cz łowiek w i e r z ą c y w i n i e n częs to p o w r a c a ć . J e s t t o b o 
w i e m j e d n o z n a j d a w n i e j s z y c h z a g a d n i e ń , a j e d n a k zawsze n o 
w y c h , dz is ie j szych i j u t r ze j s zych . W y ł a n i a ł o s ię ono z w y k l e n a j 
w y r a ź n i e j w ó w c z a s , g d y p r ą d y m y ś l i czy życia z m u s z a ł y cz ło
w i e k a do g ł ębszych re f l eks j i n a d w a r t o ś c i a m i ś w i a t o p o g l ą d u 
re l ig i jnego . Z a W i l l w o l l e m *) — z n a n y m k a t o l i c k i m p s y c h o l o 
g i e m — w i d z i m y w t y m fakc ie c ichy odzew owego „Cor i n -
ą u i e t u m " św. A u g u s t y n a , k t ó r e zawsze z a c z y n a l e k k o d rgać , 
i l e k r o ć us łyszy choćby na jc i chszy sze les t s łów m ó w i ą c y c h 
o s z u k a n i u i. zna l ez i en iu Boga . 

N a w r ó t t ego z a g a d n i e n i a j e s t u w a r u n k o w a n y i s a m y m 
c h a r a k t e r e m re l i g i j nych p rzeżyć , i ch głębią i doniosłością ż y 
ciową. W i a d o m o przec ież , że a k t y t e p r z e n i k a j ą całą s t r u k t u r ę 
psych iczną cz łowieka , p d p o d ś w i a d o m o ś c i 2 ) aż do n a j w y ż s z y c h 
szczy tów ś w i a d o m e g o życia u m y s ł o w e g o 3 ) ; oga rn i a j ą s w y m prą 
d e m w s z y s t k i e w ł a d z e i s i ły cz łowieka : i n t e l e k t u a l n e , w o l i t y -
w n e i u c z u c i o w e ; s z e r o k i m łożysk i em p r z e p ł y w a j ą b o w i e m 
p rzez w s z y s t k i e „ n a w a r s t w i e n i a " j a źn i od t e n d e n c j i po in tu ic ję , 
od i n s t y n k t ó w p o n a j d e l i k a t n i e j s z e odc ien ie p e ł n e j osobowości . 

P o n i e w a ż p rzeżyc ie r e l i g i j ne j e s t t a k g ł ęboko u w a r u n k o 
w a n y m i o t a k z n a c z n y m zas ięgu a k t e m cz łowieka , n i c w i ę c 

' ) U e b e r d i e S t r u k t u r d e s r e l i g i ö s e n E r 
l e b e n s , Scholastik, 1939, Heft 1, s. 1. 

2 ) Por. Wunderle G., U e b e r d a s I r r a t i o n a l e i m 
r e l i g i ö s e n E r l e b e n (Kritische Gedanken zu Rudolf Ottos 
Buch „Das Heilige*'). Philosophisches Jahrbuch, 1919, s. 129 ńn., oraz 
pod tym samym głównym tytułem „Religijno-psychologiczne uwagi", 
Paderborn, Schöningh, 1930. 

3 ) Por. Wunderle G., G r u n d z ü g e d e r R e l i g i o n s 
p h i l o s o p h i e , Paderborn, Schöningh. 1924, s. 67. 
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d z i w n e g o , że z p r o b l e m e m r e l i g i j n y m m o ż e m y s i ę , s p o t k a ć 
w k a ż d y m czasie i pod k a ż d ą szerokością geograf iczną. 

Od 50 m n i e j więce j l a t z a g a d n i e n i e m t y m z a j m u j e s ię 
r ó w n i e ż w i e d z a psycholog iczna , a w ł a ś c i w i e osobna je j ga łąź 
t z w . psycho log ia re l igi i . A l e chodzi t u racze j t y l k o o d a t ę p r z y 
swo jen i a sobie p r zez n ią m e t o d p r a c y n a u k d o ś w i a d c z a l n y c h *), 
n i ż o s a m fak t p sycho log icznych opisów p rzeżyc ia r e l ig i jnego . 
T e b o w i e m is tn ie ją j uż od d a w n a . Gen iusz ludz i o b o g a t y m ż y 
c iu r e l i g i j n y m — św. A u g u s t y n a , B e r n a r d a czy T e r e s y — p r z e 
k a z a ł czasom późn ie j szym b e z c e n n e ana l i zy s w y c h przeżyć , k t ó 
r y c h s t u d i u m jeszcze i dzisiaj j es t n i ezas t ąp ione i w ięce j n iż 
poucza jące . 

Nie m a m y z a m i a r u p o d a w a ć n a t y m mie j s cu h i s to r i i p s y 
chologi i re l igi i . N i e k t ó r e n a z w i s k a je j t w ó r c ó w i k o n t y n u a t o r ó w 
są p o w s z e c h n i e znane . „ P o t ę ż n i e z a i n a u g u r o w a n a p rzez J a m e s ' a 
i W o b b e r m i n a . . . r o z b u d o w a n a p r z e z G i r g e n s o h n a , G r u e h n a 
i K r u e g e r a " 5 ) , n o w a t a n a u k a m o ż e s ię poszczycić n i e l ada j a 
k i m d o r o b k i e m . Będz ie t o w i ę c z pewnośc ią n i e s p o d z i a n k ą dla 
wie lu , że P e n i d o — j e d e n z n a j w n i k l i w s z y c h b a d a c z y p r zeżyć 
r e l i g i j n y c h — zaczyna s w e dzieło 6 ) od p y t a n i a , czy psycho log ia 
re l ig i i j e s t w ogóle moż l iwa . S a m a u t o r j a k b y s ię t e m u n ieco 
dziwił , gdyż p o d o b n e p o s t a w i e n i e z a g a d n i e n i a w y d a j e się p r a 
w i e a b s u r d a l n e , bo p rzec ież z górą 50 l a t „ t acy m i s t r z e p s y c h o 
logii , j a k J a m e s i W u n d t , t a k b y s t r z y o b s e r w a t o r z y , j a k L e u b a 
i Coe, F l o u r n o y i De lac ro ix , G i r g e n s o h n i D e Sanc t i s poświęc i 
li w i e l e sił i czasu te j gałęzi w i e d z y " . M e t o d y c z n i e j e d n a k w o l n o 
p o s t a w i ć p y t a n i e , czy n i e m a m y w n a s z y m w y p a d k u do czyn i e 
n i a z j a k ą ś d u c h o w ą as t ro logią czy a lchemią , k t ó r e u p r a w i a n o 
p r zez w i e l e w i e k ó w n a p o ś m i e w i s k o p r a w d z i w e j n a u c e ? Bo n i e 
k to . i nny , lecz s a m M a x S c h e l e r odrzuc i ł moż l iwość i s t n i en i a 
doświadcza lne j psycholog i i re l igi i , j a k o ś r o d k a b e z w z g l ę d n e 
n i e p r z y d a t n e g o do rozświe t l en i a p r o b l e m u z j awi sk r e l i g i j 
n y c h 7 ) . A op in ia t a jeszcze dzisiaj zdaje się pos i adać z n a c z n y 

*) Por. Morgan W. J., L a p s y c h o l o g i e d e l a r e l i 
g i o n d a n s l' A m é r i q u e d' a u j o u r d h u i , Paris, 
Jouve, 1928, s. 9. 

5 ) Pries H., D i e k o t h o l i s e h e R e l i g i o n s p h i l o -
S o p h i e d e r G e g e n w a r t , Heidelberg, Kerle, 1949, s. 323. 

6 ) L a c o n s c i e n c e r e l i g i e u s e 2 , Paris, Téqui, 1935. 
7 ) V o m E w i g e n i m M e n s c h e n , Berlin, Der Neue 

, Geist Verlag, 1933, s. 365. 
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c i ę ż a r g a t u n k o w y , sko ro się n a n ią p o w o ł u j e t e j m i a r y filozof 
co P a w e ł O r t e g a t 8 ) . 

A le p o w r ó ć m y do Sche le ra . Wie lk i t e n f enomeno log re l ig i i 
z eb ra ł n a k i l k u k a r t k a c h s w e g o zasadn iczego dzie ła — D a s E w i -
ge i m M e n s c h ę n — wszys tko , coko lwiek z p u n k t u f i lozoficzne
go m o ż n a by ło , s łuszn ie czy n ies łuszn ie , za rzuc ić b a d a n i o m p s y 
c h o l o g i c z n y m p r z e ż y ć r e l ig i jnych . 

R o z p a t r z e n i e t y c h z a r z u t ó w w p r o w a d z a n a s w sedno spo
r u o psycho log ię re l igi i . 

I 

W e d ł u g S c h e l e r a cała psycho log ia re l ig i i — poza c i a s n y m 
k r ę g i e m czys to op isowej psycho log i i w y z n a n i o w e j — to p r o 
d u k t d o c i e k a ń p o z y t y w i z m u . „ U w a ż a ona a k t y r e l ig i jne za j e 
d n ą z g r u p s u b i e k t y w n y c h , p s y c h i c z n y c h z jawisk , k t ó r e s t a r a 
się opisać , p r z y c z y n o w o w y j a ś n i ć i w n a j l e p s z y m w y p a d k u ująć 
t e leo log iczn ie (w b io log icznym sensie) j a k o o k r e ś l o n y s top ień 
dos to sowan ia się cz łowieka do ś r o d o w i s k a " 9 ) , od rzuca zaś z r e 
l igi i fo, co j e s t w n ie j bez w ą t p i e n i a na jważn ie j s ze . „ W a h r -
h e i t s a n s p r u c h " 1 0 ) — p r a w d ę o b i e k t y w n ą p rzeżyć . 

I le w t y m za rzuc ie j e s t s łuszności? D la każdego , k t o z e 
t k n ą ł s ię z h i s to r i ą psycho log i i re l ig i i , j e s t j a sne , że spo ra i lość 
dz ie ł p i e r w s z e g o o k r e s u w r o z w o j u t e j n a u k i , t o r zeczywiśc ie 
n i e o d r o d n e dzieci p o z y t y w i s t y c z n e j m o d ł y m y ś l e n i a n ) . 

W is tocie p o z y t y w i z m n i e j es t o jcem psycholog i i re l ig i i ; 
n a r o d z i n y s w e zawdz ięcza ona po p r o s t u rozwo jowi n a u k d o 
ś w i a d c z a l n y c h . Z tą chwi lą b o w i e m , g d y psycholog ia e k s p e r y 
m e n t a l n a w y s z ł a poza o b r ę b w r a ż e ń z m y s ł o w y c h , w j a k i m się 
p i e r w o t n i e ob raca ła , by ło to j u ż t y l k o k w e s t i ą czasu, że p r z e 
życia r e l i g i j ne s t aną się j e d n y m z g ł ó w n y c h e l e m e n t ó w je j d o 
świadczeń . A l e kiecjy s ię t o s ta ło , w m y ś l p r z y j ę t y c h za łożeń 
psycho log ia re l ig i i w i n n a s ię t r z y m a ć w s w y m t y p i e doświad r 

s ) P h i l o s o p h i e d e l a r e l i g i o n - , Louvain-Paris, 
1948, t. 1, s. 5 — 6. 

9 ) D z . c . , s. 367. 
1 0 ) T a m ż e . 
*') Por. chociażby: Starbuck D. T h e p s y c h o l o g y o f 

r e l i g i o n , London, 1899. 
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c z a r n y m 1 2 ) , w m i a r ę możnośc i , m e t o d y e k s p e r y m e n t a l n e j ! 
(w s z e r s z y m znaczen iu) , chociaż d la n i e j i dea ł em, j a k i p r a g n i e 
ps iągnąć w b a d a n i u z j awi sk p sych icznych , n i e są w y ł ą c z n i e 
— i n i e zawsze —- doświadczen i a n a u k f izycznych . Często z r e 
sztą j e s t t o n a t e r e n i e życia p sych icznego b e z w z g l ę d n i e n i e m o 
ż l iwe. N ie j e s t r ó w n i e ż i p o ż ą d a n e . Dlaczego? B o j a k k o l w i e k : 
s c h e m a t doświadczen ia w o b u w y p a d k a c h jes t p o d o b n y 
( p l a n o w a o b s e r w a c j a f a k t ó w l u b t eż e k s p e r y m e n t , p o s t a w i e n i e 
h i p o t e z y t ł umaczące j f ak ty , w e r y f i k a c j a h ipo tezy) , w p i e r w 
s z y m j e d n a k s k ł a d n i k u s c h e m a t u m a m y n a u w a d z e oprócz b a 
d a n e g o s u b i e k t y w n e g o p r z e b i e g u z a c h o d z ą 
c y c h w ó w c z a s p r o c e s ó w r ó w n i e ż — i t o p r z e d e 
w s z y s t k i m — t r e ś ć p r z e ż y c i a . I j e d n o i d r u g i e c h c e 
m y w psycholog i i re l ig i i u s t a l i ć , opisać , zna leźć p r a w a , k t ó r e n i 
m i rządzą, u s y s t e m a t y z o w a ć , s p r a w d z i ć i w y j a ś n i ć . M o 
że i to jeszcze n a l e ż y zaznaczyć , że w y j a ś n i e n i e psycholog iczne 
n i e j es t n i c z y m i n n y m , j a k t y l k o z n a l e z i e n i e m e m p i r y c z n e g o 
u w a r u n k o w a n i a p rzeżyć , różn i s ię w ięc od t ł u m a c z e n i a p r z y 
c z y n o w e g o z jawisk w sens ie f i lozoficznym. G d y psycho log ia d o 
świadcza lna re l ig i i z a j m o w a ł a s ię n p . os ta teczną p r z y c z y n ą c e 
lową p rzeżyc ia — co n i e k i e d y rzeczywiśc ie m i a ł o mie j sce 
i c z y m s łuszn ie gorszy się S c h e l e r — w ó w c z a s w y c h o d z i ł a ona; 
poza o b r ę b s w y c h u p r a w n i e ń . N a w e t w b a d a n i u re l ig i jnego d o 
świadczen ia p o d k ą t e m p r z e ż y w a n e j o b i e k t y w n e j p r a w d y 
( W a h r h e i t s a n s p r u c h ) psycho log pozos t awia decyz ję o s ł u s z n o 
ści i w a r t o ś c i t y c h a k t ó w a lbo filozofii, a lbo teologi i . A p r i o r y c z 
n e h ipo t ezy s t a w i a n e t u i t a m p rzez psycho logów, że p rzeżyc i a 
t e są j e d y n i e w y t w o r e m p s y c h i k i — z w y k l e uczuć — będą 
z p u n k t u w i d z e n i a psycho log icznego n i edopuszcza lne , p o m i j a 
jąc j uż p u n k t w i d z e n i a fi lozoficzny. Z k w e s t i ą tą łączy się b e z 
p o ś r e d n i o i n n a : „Na j ak i e j p o d s t a w i e — p y t a m i a n o w i c i e M a x 
Sche l e r — m o ż n a poznać w psycholog i i w a r t o ś ć m o r a l n ą a k t u , 
że n p . p r zeżyc i e re l ig i jne m a g i i j e s t w y s t ę p k i e m , a a k t a d o r a 
cji Na j św . S a k r a m e n t u u c z y n k i e m g o d n y m p o c h w a ł y ? " 1 S ) A l e 
t u t a j m u s i m y odpowiedz ieć , że jeś l i p o w y ż s z e s f o r m u ł o w a n i e 
m a b y ć z a r z u t e m p rzec iw psycho log i i re l igi i , to t r a f i a ono z u -

1 2 ) Rozróżniamy prócz tego typ filozoficzny psychologii religii, po
legający na analizie lontologicznej przeżycia oraz typ teologiczny, w któ
rym akty — ujęte pod kątem eksperymentalnym lub ontologicznym — 
badamy w świetle prawd objawionych. Penido M. T.-L., D z . c . , s. 4 nn„ 

1 3 ) D z . c . , s. 369; Ortegat P., S. J., D z . c . , 5 — 6. 
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p e ł n i e w p różn ię . Z a g a d n i e n i e w s p o m n i a n e p r z y n a l e ż y b o w i e m 
do i n n y c h n a u k . Psycho log ia d a j e t y l k o m a t e r i a ł , k t ó r y u m o ż l i 
w ia osąd fi lozoficzny. Nie j e s t w i ę c bezuży teczna , dos t a rcza j ąc 
w w y m i e n i o n y m n p . w y p a d k u b e z s t r o n n e g o opisu p rzeżyć , zwią 
z a n y c h bądź z magią , bądź z Na j św. S a k r a m e n t e m , u s t a l a 
s p r a w d z o n e h ipo tezy , z k t ó r y c h j a sno w y n i k a , że a k t r e l i g i j ny 
m a g i i różn i się co do t r e śc i i to d i a m e t r a l n i e od adorac j i E u c h a 
rys t i i , skoro p i e r w s z y z .n ich m i a n o w i c i e z a w i e r a w sobie c z y n n i 
k i n i ezgodne z n a t u r ą ludzką, w y p a c z a ją w ięc i upad la , p o d 
czas k i e d y d r u g i u s z l a c h e t n i a i udoskona l a . 

O b e c n i e p r z e c h o d z i m y do c e n t r a l n e g o z a g a d n i e n i a p s y c h o 
logii :— c z y m j e s t p rzeżyc ie re l ig i jne? I t u t a j r ó w n i e ż p a n u j ą 
p e w n e n i e p o r o z u m i e n i a . N ie da s ię t e n p r o b l e m ująć w p y t a 
n ie , czy a k t r e l i g i j ny j e s t a k t e m uczuć , m y ś l e n i a czy p o d ś w i a d o 
mości , chociaż często — począwszy od S c h l e i e r m a c h e r a 1 4 ) 
— t a k w ł a ś n i e j e u j m o w a n o 1 5 ) . Z a g a d n i e n i e t o s t a w i a m y znacz 
n i e s ze rze j : C z y m je s t p r z e ż y c i e r e l i g i j ne s u b i e k t y w n i e i t r e 
ściowo n a p o d s t a w i e doświadczen i a? P r o b l e m b o w i e m z a s a d n i 
czy psychologi i re l ig i i po lega n a zna l ez i en iu różn icy zachodzą
cej m i ę d z y ż y c i e m r e l i g i j n y m a życ i em l e ż ą c y m poza tą sferą, 
n a „ w y m i e r z e n i u " s t opn i a t e j różn icy , n a zbadan iu , j a k a k t r e 
l ig i jny włącza s ię w ca łoksz ta ł t p s y c h i k i i j a k s ię w duszy roz 
wi ja 1 6 ) . W t a k i m u jęc iu z a g a d n i e n i a n i e groz i n a m n i e b e z p i e -
czeńs two — p r z e d c z y m s łuszn ie S c h e l e r p r z e s t r z e g a " ) — w y j 
ścia poza zas ięg p r o m i e n i a , k t ó r y m chc ie l i śmy opisać koło 
c e n t r a l n e g o p y t a n i a o m a w i a n e j n a u k i i t y m s a m y m r o z m i n i ę 
cia się ze s ł u s z n y m r o z w i ą z a n i e m zagadn ien i a . 

Psycho log ia re l ig i i m a b y ć r z e k o m o n i e p r z y d a t n a w od
s ł a n i a n i u t a j e m n i c g łębi r e l i g i j n y c h r ó w n i e ż i z t ego wzg lędu , 
że p r z e p r o w a d z a m y w n ie j p r a w i e w y ł ą c z n i e b a d a n i a p r z e ż y ć 
n i e swoich lecz cudzych , w y p r u t y c h z c z y n n i k a osobowego 
i d u c h o w e g o (Psycholog ie des p e r s o n — u n d g e i s t -
e n t l e e r t e n A n d e r e n ) l s ) . Z a r z u t Sche l e r a j e s t n a j 
zupe łn i e j s łuszny , g d y r o z w a ż a m y s t a n f a k t y c z n y metodo log i i 

"*) U ö b e r d i e R e l i g i o n 4 , Reden an die Gebildeten un
ter ihren Verächtern, (wyd. Rudolfa Otto) Göttingen, Vandenhoeck und 
Ruprecht, 1920, nr. 38 nn, s. 24 nn. 

1 5 ) Scheler, D z . c . , s. 365. 
1 6 ) Willwoll A., S. J., S e e l e u n d G e i s t , Freiburg im Br., 

Herder, 1938, s. 232. 
" ) M . c . 
1 8 ) D z . c . , s. 369. 
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psycho log iczne j w p i e r w s z y m ok re s i e j e j r o z w o j u . W w i e l u b o 
w i e m w y p a d k a c h m o ż n a b y dos łown ie d o n i e j odn ieść p o w y ż 
sze ok reś l en ie . A l e czy me todo log ia t a s t a n o w i zło k o n i e c z n e 
n o w e j w i e d z y ? Racze j p r z e c i w n i e . T e r e n e m b a d a ń w p s y c h o 
logii re l ig i i j e s t p r z e d e w s z y s t k i m w ł a s n a j aźń , w ł a s n e p r z e ż y 
cia re l ig i jne , m e t o d ą zaś n a j b a r d z i e j u ż y w a n ą — s a m o o b s e r 
w a c j a 1 9 ) . Z re sz t ą n a w e t w z a k r e s i e o b s e r w a c j i d r u g i c h t r u d n o 
p r z y z n a ć r a c j ę p o w y ż s z e m u z a r z u t o w i , , p o n i e w a ż i w ó w c z a s 
k o r z y s t a m y z i n t ro spekc j i i w y j a ś n i e ń b a d a n y c h osób. J a k da
lece i w j a k i c h w a r u n k a c h j e s t e ś m y w s t a n i e ś ledzić życ ie r e 

l i g i j n e d r u g i e g o cz łowieka? N a to p y t a n i e o d p o w i e m y k i e d y 
indz ie j . W k a ż d y m raz i e moż l iwośc i p o z n a n i a cudzych- a k t ó w 
r e l i g i j n y c h w y d a j ą się dość duże , skoro — m i m o zas t r zeżeń 
W u n d e r l e g o — Ra i t z v o n F r e n t z p o t w i e r d z a z d a n i e G i r g é n -
s o h n a i G r u e h n a , że b a d a n i a t ego rodza ju p r z y spec j a lnych 
u z d o l n i e n i a c h o b s e r w a t o r a i o b s e r w o w a n y c h osób z z a c h o w a 
n i e m p r z y t y m n i e k t ó r y c h os t rożnośc i dadzą s ię p r z e p r o w a d z i ć 
n a w e t w p s y c h o l o g i c z n y m l a b o r a t o r i u m 2 0 ) . N ie chodzi tu , b r o ń 
Boże, o w y w o ł y w a n i e w p r a c o w n i a c h s t a n ó w m i s t y c z n y c h , bo 
p r a w d z i w y m i s t y k , j a k to k t o ś z a u w a ż y ł , n i g d y n i e p rzy jdz i e 
do l a b o r a t o r i u m w t y m celu, a b y b y ć p r z e d m i o t e m b a d a ń . M a 
m y n a wzg lędz ie n a j p r o s t s z e a k t y re l ig i jne . 

B e z p o ś r e d n i o z p o w y ż s z y m z a s t r z e ż e n i e m połączy ł S c h e l e r 
jeszcze j e d e n sp rzec iw w z g l ę d e m psycholog i i re l igi i . M a b y ć 
o n a r z e k o m o o b i e k t y w n i e n i e m o ż l i w a , gdyż z kon iecznośc i w y 
pacza p o z n a w a n e p rzeżyc ia , p o n i e w a ż u w a ż a j e a p r i o r i za b e z 
sens , fałsz l u b chorobę . 

N ie b ę d z i e m y n a t e n z a r z u t odpowiada l i w p r o s t . J e s t on, 
j a k się n a m w y d a j e , s ł u s z n y w odn ie s i en iu do t ëgo czy i n n e g o 
psycho loga re l ig i i (Leuba , De lac ro ix ) . Z resz t ą S c h e l e r p r z e n o 
si t u t a j o m a w i a n y p r o b l e m poza r a m y psycho log i i n a t e r e n f i 
lozofii, k t ó r e j p sycho log izm n i g d y n i e u m i a ł od n o w e j n a u k i 
p r a k t y c z n i e rozg ran iczyć . 

N a s w większe j m i e r z e z a j m u j e p r z y t e j okazj i z a g a d n i e 
n i e i n n e : czy i w j a k i m sens ie cz łowiek t y l k o r e l ig i jny j e s t 
w s t a n i e do t r zeć do j ą d r a p r z e ż y ć w- ich fo rmie i t reśc i? 

a B ) Wunderle G., E i n f ü h r u n g i n d i e m o d e r n e 
R e l i g i o n s p s y c h o l o g i e , Kempten, Kössel-Pustet, 1922, 
s. 110. 

2 0 ) D a s r e l i g i ö s e E r l e b n i s i m p s y c h o -
g i s c h e n L a b o r a t o r i u m , Stimmen der Zeit, 1925, 109 Band, 
s. 200 nn. 
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Na w s t ę p i e n a l e ż y p o d k r e ś l i ć s łuszność ogóln ie w ś r ó d k a 
to l ików p r z y j ę t e g o poglądu , że p r z y n a j m n i e j m i n i m a l n e życie 
r e l ig i jne j e s t n i e z b ę d n e do z r o z u m i e n i a t ego rodza ju a k t ó w . 
W p r z e c i w n y m b o w i e m r az i e będz ie to opowieść n i e w i d o m e g o 
o p i ę k n i e czy b r z y d o c i e ko lo rów. A choc iażby n a w e t k toś — 
w w y p a d k u w y j ą t k o w y m — pos iada ł w y b i t n e zdolności w c z u -
w a n i a się w p s y c h i k ę i n n y c h , t o j e d n a k i w ó w c z a s n i g d y c h y b a 
n i e u z u p e ł n i zasadn iczego b r a k u , j a k i m j e s t w ł a s n e , osobis te 
p rzeżyc ie i „ d o ś w i a d c z e n i e " re l ig i jne . Oprócz t ego , w y d a j e s ię 
n a m , że ka to l i ck i e akty. r e l i g i j ne po t r a f i z rozumieć t r e ś c i o -
w o t y l k o ka to l ik , p r o t e s t a n c k i e — t y l k o p r o t e s t a n t , chociaż 
— j a k w s p o m n i e l i ś m y — mogą t u t a j zachodzić w y j ą t k i . M i ę 
d z y w y z n a n i o w e p o r ó w n y w a n i e p r z e ż y ć jes t j e d n a k pouczające . 

O s t a t n i e za s t r zeżen i e p r z e c i w psychologi i re l ig i i — z j a 
k i m się n i e k i e d y s p o t y k a m y — w y r o s ł o z p e w n i k a , że n i e j es t 
ona n a u k ą n o r m a t y w n ą 2 1 ) . Czy n i e b y ł o b y w i ę c lep ie j p o ś w i ę 
cić s w e s i ły filozofii re l ig i i? O i le się n i e m y l i m y , p o d o b n y za
r z u t m o ż n a b y s k i e r o w a ć p r z e c i w k o f izyce ze s t r o n y filozofii 
p r z y r o d y . Czy b y ł b y on j e d n a k s łuszny? B y n a j m n i e j . M u s i m y 
j e d n a k p o d k r e ś l i ć to , że k a ż d y s t w i e r d z o n y f a k t j e s t w a n a l o 
g i c z n y m z n a c z e n i u „ n o r m a t y w n y " , a psycholog ia 
re l ig i i ży je f a k t a m i . A l e m u s i t o b y ć f a k t u j ę t y w całe j 
o b i e k t y w n e j s w e j p r a w d z i e . P r z y p a d k o w o 
zaś z a o b s e r w o w a n y a k t r e l i g i j ny n i e s ł y c h a n i e r z a d k o t ę cechę 
pos iada . Z re sz t ą i w p l a n o w e j o b s e r w a c j i m u s i m y s ię l i 
czyć z t r u d n o ś c i a m i , j a k i e n a l e ż y pokonać , b y do j ść do o b i e k 
t y w n e j p r a w d y . J u ż w n a s t a w i e n i u p s y c h i c z n y m p r z e p r o w a d z a 
jącego o b s e r w a c j ę , w doborze b a d a n y c h osób, w m e t o d z i e p r a c y 
m o ż e s ię u k r y w a ć b łąd , k t ó r e g o k o n s e k w e n c j e idą t a k da leko , 
ż e n i e r az , g d y w i e m y k t o b a d a i k o g o , z gó ry p r z y 
p u s z c z a m y , j a k i e będą w y n i k i t y c h p o z o r n i e n a u k o w y c h d o 
świadczeń . B ł ę d y wc i ska ją s ię r ó w n i e ż w d r u g i m e t ap i e b a d a ń , 
m i a n o w i c i e w s z u k a n i u rac j i log icznej d la t w i e r d z e ń dotyczą
cych j e d n o s t k o w y c h w y p a d k ó w . H ipo teza psycholog iczna , j a k ą 
n a s t ę p n i e b u d u j e m y , w y m a g a r ó w n i e ż s k r u p u l a t n e j w e r y f i 
kac j i . -

Otóż — chociaż s a m fak t j e s t „ n o r m a t y w n y " — an i o b s e r 
w a c j a r e l i g i j n y c h f a k t ó w s a m a z s iebie , a n i h i p o t e z a o j ak i e j 
w y ż e j b y ł a m o w a , a n i w e r y f i k a c j a j e j n i e są d la re l ig i i n o r m ą . 

2 1 ) Ortegat P., S. J., D z . c . , s. 6. 
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J a k b o w i e m w i e m y , psycho logowie , w y k l u c z a j ą c y z g ó r y p r z y 
czyny n a d p r z y r o d z o n e p rzeżyc i a re l ig i jnego , dochodzą n i e k i e 
d y w t ł u m a c z e n i u t y c h s a m y c h f a k t ó w do w r ę c z o d m i e n n y c h 
w n i o s k ó w n iż ich w ie r zący ko ledzy , m i m o że t r u d n o t y m o s t a t 
n i m o d m ó w i ć o b i e k t y w n o ś c i i n a u k o w e j uczciwości . S p r a w 
d z a n i e h ipo t ez jeszcze większą w y k o p a ł o p r z e p a ś ć p o m i ę d z y 
ich t w i e r d z e n i a m i . 

A le to n i e znaczy, b y psycho log ia re l ig i i n i e m i a ł a w so 
b ie w i e l k i c h war tośc i , k t ó r e zmusza ją do zajęcia ' s ię j e j p r o b l e 
m a m i . Może ona oddać w i e l k i e u s ług i filozofii cz łowieka , j e ż e 
l i og ran iczy się do w ł a ś c i w e g o sobie z a k r e s u i ściś le p r z e s t r z e 
gać będz ie s w e j m e t o d y . Do tychczas r z a d k o t y l k o t e s łu szne 
p o s t u l a t y u w z g l ę d n i a n o . 

Zb ie ra j ąc n a s z e u w a g i , z g a d z a m y się na j zupe łn i e j z F r i e -
s e m 2 2 ) , że z a r z u t y S c h e l e r a są z r o z u m i a ł e i u z a s a d n i o n e , jeś l i 
m a m y n a wzg lędz ie n i e k t ó r e fo rmy , m e t o d y , roszczenia p e w 
n y c h o d ł a m ó w psycholog i i re l igi i , j a k k o l w i e k rzeczowo jes t 
w j ego zas t r zeżen iach dużo p r z e s a d y . Sche l e r b o w i e m z b y t j e d 
n o s t r o n n i e oznaczy ł p r z e d m i o t , z a d a n i a i cel t e j n o w e j n a u k i , 
a w n i o s k i , j a k i e n a s t ę p n i e w y p r o w a d z i ł , b y ł y t y l k o k o n s e k w e n 
cją w a d l i w y c h założeń. Bezsprzeczną jego zasługą, j es t j a s n e 
p o s t a w i e n i e z a g a d n i e n i a , k t ó r e ods łoni ło w s z y s t k i e s ł abe s t r o 
n y k i e r u n k ó w , z n a n y c h p o d ogólną n a z w ą p sycho log i zmu i p r z y 
czyni ło s ię t y m s a m y m do r o z w o j u w ł a ś c i w e j psycholog i i r e 
ligii , p r z e c i w k t ó r e j z a r z u t y t e w s k u t e k n i e p o r o z u m i e n i a b y ł y 
na jogó ln ie j s k i e r o w a n e . 

II 

Z p o d o b n y m n i e z r o z u m i e n i e m , j a k n a g r u n c i e f i lozoficz
n y m , chociaż z i n n y c h p r z y c z y n , s p o t k a ł a się psycho log ia r e 
l igi i n i e k i e d y ze s t r o n y p r zeds t awic i e l i m y ś l i t eo log iczne j . 

S a m a a tmosfe ra , w j a k i e j n o w a n a u k a w z r a s t a ł a , j uż t ę 
n ieufność t ł u m a c z y . P rzec i eż większość dzie ł z z a k r e s u p s y 
chologii b y ł a n a s y c o n a a lbo a g n o s t y c y z m e m fi lozoficznym, a l 
bo a r e l i g i j n y m d o g m a t y z m e m . Ka to l i cy zaś św ia topog l ądowo 
n igdz ie n i e są t a k d e l i k a t n i e uczu len i , j a k n a p u n k c i e swe j w i a 
r y . B ę d ą c dog ł ębn i e p r z e k o n a n i o j ednośc i p r a w d y r e l i g i j ne j , 
k r y t y c z n i e odnieś l i s ię do h ipo tez , z k t ó r y c h n a j b a r d z i e j szcze-

2 2 ) M . c . 
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r e głosi ły o t w a r c i e , że re l ig ia j es t s c h o r z e n i e m p s y c h i c z n y m 
(Charcot , J a n e t , F r e u d i i n n i ) 2 3 ) . 

S p ó r j es t jeszcze b a r d z i e j z rozumia ły , gdy z w r ó c i m y u w a 
gę n a w y p o w i e d z i s a m y c h psycho logów. Część z n i ch w y p o 
wiada ło s w e z d a n i e j a sno , że n i e u w z g l ę d n i a w s w y c h b a d a 
n i a c h i n n y c h założeń, j a k p o z y w i s t y c z n y c h 2 4 ) . T w i e r d z o n o , że 
z chwi lą o d k r y c i a m e c h a n i z m u psycho log icznego p r z e ż y ć r e 
l igi jnych, ł a ska s ta ła s ię czymś n i e t y l k o z b ę d n y m , a le i n i e 
n a u k o w y m . I j a k do t ł u m a c z e n i a z j a w i s k a w y ł a d o w a ń e l e k t r y c z 
n y c h w czasie b u r z y — u z a s a d n i a n o — n i e na l eży u c i e k a ć s ię 
aż do im ien i a Jowisza , bo w y s t a r c z y e l e m e n t a r n a zna jomość 
fizyki, p o d o b n i e w z r o z u m i e n i u a k t ó w r e l i g i j n y c h p o z n a n i e 
p r a w psycho log icznych , n a j a k i c h się one zasadzają, zas tąp i z a 
wsze i wszędz ie i t o ca łkowic ie u c i e k a n i e się o p o m o c do t e o 
logii. S p r a w ę całą rozogni ł pog ląd p r o t e s t a n t y z m u , p o d ł u g k t ó 
rego cz łowiek jes t z awsze ś w i a d o m y dz ia ł an ia Bożego w so 
bie. To więc , co d a w n i e j w y d a w a ł o się n i e k i e d y w s w y c h 
p r z y c z y n a c h i is tocie d z i a ł a n i e m B o ż y m w d u s z y l u d zk i e j (np. 
c u d o w n e n a w r ó c e n i e ) , m ia ło od tąd b y ć g rą z n a n y c h czy n i e 
z n a n y c h „ n a w a r s t w i e ń " ^ psych ik i . 

Zda j e się, że j u ż os ta t eczn ie w y j a ś n i o n o ze s t r o n y k a t o 
l ickiej wą tp l iwośc i , czy psycho log ia d o ś w i a d c z a l n a m a p r a w o 
i w j a k i m z a k r e s i e — z a j m o w a ć s ię religią, szczególnie w je j 
na jwyższe j fo rmie , j a k ą j e s t m i s t y k a . I t o j e s t r ó w n i e ż p e w n e , 
że zn ik ły n a z a w s z e z z a k r e s u p r o b l e m a t y k i ka to l i ck ie j t a k i e 
kwes t i e , j a k n p . czy m i s t y k a n a l e ż y do dz iedz iny teologi i czy 
też p s y c h o l o g i i 2 5 ) . S t w i e r d z o n o b o w i e m , że c z y m k o l w i e k 
jes t re l ig ia , j e s t ona r ó w n i e ż p r zeżyc i em, d o ś w i a d c z e n i e m r e 
l ig i jnym, a j a k o t a k a m o ż e b y ć i p o w i n n a w p e w n y m z a k r e s i e 
p r z e d m i o t e m r ó w n i e ż i psychologi i . W p e w n y m z a 
k r e s i e , b o a k t r e l i g i j ny w y c h o d z i j e d n a k częściowo poza 
zak re s t e j w i e d z y z p o d w ó j n e g o w z g l ę d u : a) j edną z jego p r z y -

2 3 ) Por. tak charakterystyczne w tym względzie dzieło Freuda: 
D i e Z u k u n f t e i n e r I l l u s i o n 2 , Wien 1928. 

2 4 ) Nikt chyba z taką precyzją, jak Penido, nie odsłonił zakulisów 
istoty rozważanego przez nas spora. Wiele myśli drugiej części naszego 
artykułu czerpiemy z rozdziału De la psychologie religieuse cytowanego 
wyżej dzieła: L a c o n s c i e n e e r e l i g i e u s e . 

2 5 ) Por. Krebs E., M y s t i k a l s t h e o l o g i s c h e 
W i s s e n s c h a f t , Theologische Revue, 1928, nr. 6, s. 202 nn; Rich-
staetter K., S. J. E r l e b n i s t h e l o g i e u n d M y s t i k , Scho
lastik, 1934, s. 566. 
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•czyn j e s t dz ia ł an ie Boże w cz łowieku , b) j ego p r z e d m i o t e m j e s t 
Bóg. O b y d w a t e c z y n n i k i s a m e w sobie n i e dadzą się objąć p r o 
m i e n i e m b a d a ń l a b o r a t o r i u m psycho log icznego 2 6 ) , c) do l epsze 
go z r o z u m i e n i a t ego dz i a ł an ia Bożego w d u s z y l u d zk i e j j a k 
r ó w n i e ż do p o z n a n i a s a m e g o Boga p r z y c z y n i się psycho log icz 
n e roz świe t l en i e t a j e m n i c p rzeżyc ia r e l i g i j n e g o 2 7 ) . 

J a k i m w i ę c sposobem z a b r a n o s ię do usun ięc i a teo logicz
n y c h k a m i e n i o b r a z y z psycho log i i rel igi i? 

Teologia i p sycho log ia b a d a c z y p r o t e s t a n c k i c h u c h w y c i ł a 
się k u r c z o w o zdan ia J a m e s ' a , w e d ł u g k t ó r e g o t e r e n e m dz ia ł a 
n i a bożego w cz łowieku jes t podświadomość . W t e n sposób r z e 
k o m o oca lono w a r t o ś ć p r a w psycholog i i re l igi i , k t ó r y c h p o l e m 
j e s t „ n a w a r s t w i e n i e " świadomośc i , a n i e p o m i n i ę t o r ó w n i e ? 
oka leczone j r zeczywis tośc i ł a sk i u c z y n k o w e j , r e z y g n u j ą c 
z t w i e r d z e n i a , że cz łowiek j e s t zawsze ś w i a d o m y je j obecnośc i 
w sobie . 

A d r o g a ka to l i cka? 
Bóg, wspó łdz ia ł a j ąc z p s y c h i k ą cz łowieka n i e odb i e r a j e j 

a k t o m cech n a t u r a l n y c h , t e zaś o s t a t n i e mo g ą b y ć p rzez n a s 
p s y c h o l o g i c z n i e p o z n a n e 2 S ) . Ł a s k a n i e za s t ępu j e w ł a d z nasze j 
duszy , lecz u ł a t w i a p r a w i d ł o w e ich f u n k c j o n o w a n i e . Nie n a l e 
ży w ięc n i g d y z a p o m i n a ć , że Bóg dz ia ła w ó w c z a s n a p o d o 
b i e ń s t w o n a t u r y . Psycho log ia re l ig i i w i n n a w t a k i m w y p a d k u 
o d s z u k a ć w s z y s t k i e e l e m e n t y m a t e r i a l n e , j a k i m i się ł a ska p o 
s ługu je . Będz ie j e d n y m z n i c h n p . za leżność życia r e l i g i j ne 
g o od c z y n n i k ó w d o k t r y n a l n y c h , ś r o d o w i s k o w y c h , c h a r a k t e 
ro log i cznych i tp . Co w i ę c e j , m o ż e m y n a w e t s twie rdz ić , w j a k i c h 
okol icznościach, w j a k i c h " w a r u n k a c h w y s t ę p u j e na jczęśc ie j 

•działanie łaski , m o ż e m y r ó w n i e ż opisać p r a w a , w e d ł u g k t ó r y c h 
p s y c h i k a r e l ig i jna rozwi j a s ię n a j n o r m a l n i e j . W k a ż d y m raz i e 
j e d n o zos ta je zawsze d o s t ę p n e d la b a d a ń psycholog i i d o ś w i a d 
c z a l n e j , m i a n o w i c i e p r z e b i e g f a k t u i p o d p a d a j ą c a p o d d o ś w i a d 
czenie s t r u k t u r a p rzeżyc ia re l ig i jnego , a t o p rzec ież j uż jes t 
n i e z w y k l e pouczające . 

2 6 ) Por.J?enido, D. A n s e l m S t o l z , O . S . B . — T h e o 
l o g i e d e r M y s t i k , Revue Thomiste, 1937, s. 497. 

2 7 ) Jest to przecież wstęp do drogi, którą św. Tomasz tak jasno wy
kreślił: „Nam in doctrina philosophiae, quae ćreaturas secundum se con
sidérât et ex eis in Dei cognitionem perducit, prima est consideratid de 
creaturis et ultima de Deo" S . c . G . , 1. II, c. 4. 

2 S ) „(Deus) , movendio eas (causas naturales) non aufert quin actus 
•earum sint naturles". S . t h . , I, q. 83, a. 1 ad 3. 



Czy z o d k r y c i e m p r a w t ł u m a c z ą c y c h d o ś w i a d c z a l n i e p r a 
w a m i p sycho log i cznymi j a k i ś a k t r e l ig i jny , t y m s a m y m u n i 
ces twia s ię ł a s k ę i Boga? K t o b y t a k sądził , t e m u w y s t a r c z y 
w s k a z a ć d r o g ę do 70 rozdz ia łu ks ięg i . I I I ; S u m y p r z e 
c i w p o g a n o m 2 S ) , a b y n i e r o z w i ą z y w a ć t r u d n o ś c i , k t ó 
r e j u ż d a w n o r o z w i ą z a n e zos ta ły . T a m t o n a u c z a św. Tomasz , 
że g d y rzecz n a t u r a l n a s p r a w i a w ł a ś c i w y sobie s k u t e k , n i e 
m o ż n a w ó w c z a s z a p o m i n a ć , że w y n i k j e j dz i a ł an i a pochodz i 
r ó w n i e ż o d Boga (cały od s t w o r z e n i a , ca ły od S twórcy! ) , p o 
n i e w a ż rzecz n a t u r a l n a w y w o ł u j e t e n s k u t e k mocą Bożą. T r u d 
no b y ł o b y ń p . powiedz ieć , że s a m o d ł u t o w y r z e ź b i ł o „Mojże - , 
sza", m i m o że j e s t w . t y m n a r z ę d z i u w łaśc iwość , k t ó r a p o z w a ł * 
n i m o d r y w a ć z b loku: k a w a ł k i m a r m u r u . "Genialna r ę k a M i c h a -
ła A n i o ł a w l a ł a w ó w c z a s w d ł u t o i n n ą si łę , — w y k u w a n i a 
z z i m n e g o k a m i e n i a z a s t y g ł y c h r y s ó w P r o r o k a . P o d o b n i e 
i w czynnośc iach cz łowieka , Bóg, j a k o p r z y c z y n a p i e r w s z a dz ia 
ła z n i m r a z e m n i e odb ie ra j ąc m u j e d n a k godnośc i : p r a w d z i 
w e j p r z y c z y n y a k t ó w . A g d y dz i a ł an i e Boże p r zechodz i s i ły 
n a t u r y ? T a k j a k m e d y c y n a p o t r a f i s t w i e r d z i ć w k t ó r y m ś z c u 
downych, u z d r o w i e ń w L o u r d e s s y m p t o m y zd rowia , m i m o że: 
n ie j e s t zdo lna d a ć w y t ł u m a c z e n i a i ch p r z y c z y n , p o d o b n i e p s y 
chologia r e l i g n w c u d a c h p o r z ą d k u psycho log icznego m o ż e j e 
opisać n a p o d s t a w i e r e l a c y j tego , k t ó r y d o z n a ł t ego rodza ju 
p r zeżyć n p . w czas ie eks t azy . Może j e t e z sk l a sy f ikować , a n a 
w e t —- idąc da le j — zapoczą tkować i ch w y t ł u m a c z e n i e p s y 
chologiczne . D o p i e r o w ó w c z a s w c h o d z i ł a b y ona .na b ł ę d n e d r o 
gi, g d y b y , op i e r a j ąc s ię n a u p r z e d z e n i a c h , za ż a d n ą cenę , n a w e t , 
za c e n ę p r a w d y , n i e chc ia ła s ł uchać o i n n y m t ł u m a c z e n i u , j a k 
t y l k o e m p i r y c z n y h v c z y też z d r u g i e j s t r o n y bez p o w o d ó w p r z y j 
m o w a ł a wszędz i e b e z p o ś r e d n i ą i n g e r e n c j ę Boga . 

W k a t o l i c k i m w i ę e sposobie u s u n i ę c i a t eo log icznych n i e p o 
r o z u m i e ń w s p o r z e o psycho log ię re l ig i i n i e s p y c h a m y dz ia ł a 
nia Bożego w a k t a c h r e l i g i j n y c h zę ś w i a d o m o ś c i w p o d ś w i a d o 
mość , .chociaż b y n a j m n i e j n i e z a p r z e c z a m y , że i t a m sięgają, 
r ó w n i e ż w p ł y w y Boże j ł a sk i . N i e k i e d y są o n e w s w y c h s k u t 
k a c h p r zez naff u ś w i a d o m i o n e , n i e k i e d y zaś n i c o n i c h n i e 
w i e m y . 

2 9 ) „Patet etiarn, quod, etsi res naturalis producat proprium effe-
ctum, nön est superfluum quod Deus ilium producat: quia res naturalis« 
non producit ipsum nisi virtute divina". ~~ s 
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P o d r u g i e : ł a ska , Bóg, t o b y t y w s w e j is tocie p o n a d e m p i -
r y c z n e , n a d p r z y r o d z o n e i s a m e w sobie za pomocą j a k i e j k o l w i e k 
n a u k i doświadcza lne j p o z n a n e b y ć n i e mogą. 

P o t r zec i e : są w n i e j p o z n a w a l n e w s k u t k a c h dz i a ł an ia . 
Bożego i t o z a r ó w n o w ó w c z a s , g d y dz ia ł an ie Boże j e s t zgodne 
z n a t u r a l n y m b i e g i e m sił n a t u r y , j a k i w t e d y , gdy j e s t ono n a d - s 
p r z y r o d z o n e co do sposobu ( s u p e r n a t u r a l e ą u o a d m o d u m ) 3 > ) . 

I k o ń c o w a u w a g a . Psycho log ia k a t o l i c k a zda je sob ie d o b r z e 
z t ego s p r a w ę , że k a ż d y b a d a c z t a j e m n i c p rzeżyc ia r e l i - *; 
g i jnego, k i e r u j e się ś w i a d o m i e czy n i e ś w i a d o m i e d y r e k t y w a m i , , ; 
k t ó r e b i e r z e z n a u k n o r m a t y w n y c h . Wie rzący psycho log n i e l ę 
k a s i ę s z u k a ć ich ź ród ła — m i m o , że j e s t t o czasami n i e m o d n e . 
— w w y z n a w a n e j p r zez s ieb ie re l ig i i . P sycho log i a j e d n a k 
i w ó w c z a s , a m o ż e w ł a ś n i e t y l k o w ó w c z a s , zdo lna j e s t z a c h o w a ć 
s w ą a u t o n o m i ę i p r z y c z y n i ć s ię do rozwiązan i a „ w i e l k i e g o za 
g a d n i e n i a " , j a k i m w e d ł u g św. A u g u s t y n a s ta je s ię s a m d la s i e 
b i e „cz łowiek — is to ta n i e z n a n a " . 

Ks. Józef Majkowski T. J. 

) Penido, L a c o n s c i e n c e r e 1 i g i e u s e , s, 29. 



"Rozdroże miłości" — dokumentem epoki 
I 

N a u t w ó r l i t e r a c k i m o ż n a s ię p a t r z y ć z p o d w ó j n e g o p u n 
k t u w i d z e n i a : j a k o n a dzie ło s z t u k i i j a k o n a d o k u m e n t swo ich 
czasów. B o twórc z ość cz łowieka , choćby n a j b a r d z i e j p o n a d c z a 
sowe, w i e k u i s t e w y r a ż a ł a t endenc je ,^ k s z t a ł t u j e się p rzec ież 
w o k r e ś l o n y c h r a m a c h czasu i p r ze s t r zen i . S t y g m a t e m znaczą 
ją i epoka , w k t ó r e j pows t a j e , i c h a r a k t e r n a r o d o w y , k t ó r y n a 
w łaśc iwośc i ach p s y c h i c z n y c h a r t y s t y w y c i s k a swoje , m n i e j l u b 
w i ę c e j w y r a ź n e p i ę tno . A jeś l i s z tuka , w p e w n y m p r z y n a j 
m n i e j t ego s ł o w a znaczen iu , d a j e n a m k lucz do p o z n a n i a życia , 
t o n i e b ł a h y m d la k r y t y k a l i t e r a c k i e g o z a d a n i e m będz ie r o z 
p a t r z e n i e j e j t w o r ó w w ł a ś n i e p o d t y m k ą t e m widzen ia , j a k o 
p e w n e g o ś w i a d e c t w a dz ie jowego , k t ó r e t a k d l a psychologi i j a k 
i socjologii spo łeczne j n i e j e s t z pewnośc i ą bez i n t e r e s u . 

Sądzę , że u t w o r e m , k t ó r y szczególnie n a d a j e się do t ego 
r o d z a j u s t u d i u m je s t „Rozdroże mi ło śc i " J e r z e g o Z a w i e y s k i e g o . 
Rozg łośna t a s z t u k a p o z o r n i e o d e r w a n a j e s t od ok reś lonego 
mie j sca i czasu — n i e p o s i a d a m y ż a d n y c h d a n y c h d la u s t a l e 
n i a ch rono log i i j e j akc j i i j e j loka l izac j i — a j e d n a k u t w ó r to 
p o n a d wsze lką w ą t p l i w o ś ć wspó łczesny , i m i m o b r a k u t zw. k o 
l o r y t u l o k a l n e g o n i e w ą t p l i w i e m o c n o osadzony w r e a l n y c h po l 
s k i c h s t o s u n k a c h . W s p p m i n a ł e m j u ż p r z e d t e m z okaz j i Z a w i e y 
sk iego „Męża doskona ł ego" , że p i s a r z t e n n a w e t w t e d y , gdy 
p o d e j m o w a ł t e m a t y k ę bibl i jną, związa ł ją w n i e j e d n y m , s i ln ie 
z a k t u a l n ą p r o b l e m a t y k ą po l sk iego spo łeczeńs twa , i t o , m i m o -
w i e d n i e z a p e w n e , s ięgając n a w e t do t r a d y c y j n e j po l sk ie j g w a -
r a n c j o n i s t y c z n e j p o s t a w y 1 ) . „ R o z d r o ż e mi łośc i " j e s t W r o z w o -

1 ) Nawiasęijr mówiąc echa dawniejszego polskiego dramatu rozle
gają się niekiedy oryginalnie zresztą strawestowane w „Rozdrożu". Tak 
np. scena w której ksiądz Jan przeimawia do..Marty• „Etókieta to człowiek 
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j u - p r o b l e m a t y k i ideologicznej d r a m a t u r g a b e z s p o r n i e o g r o 
m n y m k r o k i e m nap rzód , zwłaszcza jeś l i idz ie o pog łęb ien i e j e 
go m o r a l n e j świadomośc i w d u c h u ka to l i cyzmu . S t ąd też z o 
b a c z y m y , że w ł a ś n i e t e n s t a r o t e s t a m e n t o w y i z a r a z e m s t a r o -
sz lachecki g w a r a n c j o n i z m zos tan ie t e r a z p o d d a n y w d r a m a c i e 
s u r o w e j k r y t y c e , w i n n e j spo łeczne j formacj i , t a m gdzie dziś 
się on na j s i ln ie j u w y d a t n i a , n a terenie życia wie j sk iego . 

A le to jeszcze n i e w s z y s t k o . M o ż n a śmia ło pójść da le j i p o 
s t a w i ć tezę , że „ R o z d r o ż e " u c h w y c i ł o — czy ze w s z y s t k i m 
s łusznie to rzecz do d y s k u s j i — te d w i e n a j b a r d z i e j r e p r e z e n 
t a t y w n e p o s t a w y , j a k i e z n a m i o n u j ą n a s z e spo łeczeńs two i p r ó 
bowa ło j e k o n f r o n t o w a ć z i dea ln i e p o j ę t y m ch rze śc i j ańsk im 
u jęc i em rzeczywis tośc i . Tego r o d z a j u ana l iza ' za s ługu je z p e 
wnośc ią n a na jbaczn ie j szą u w a g ę . I n t u i c j a a r t y s t y m a przecież : 
z w y k l e n i e j e d n o n a w e t n a u k o w e m u b a d a c z o w i do powiedzen i a . 

II 

N ie t r u d n o w życ iu n a s z y m w y r ó ż n i ć d w i e wypaczone , , 
a z w i e l u w z g l ę d ó w p r z e c i w s t a w n e f o r m a c j e m o r a l n e , z k t ó 
r y c h j e d n a c h a r a k t e r y z u j e p r z e w a ż n ą część nasze j in te l igenc j i , 
d r u g a zaś u w y d a t n i a się m o c n o u na szego l u d u , w szczególności 
u m i e s z k a ń c ó w wsi . Z o b a c z y m y , że w d r a m a c i e Z a w i e y s k i e g a 
o b y d w a t e n a s t a w i e n i a zna l az ły swoje odbic ie , z t y m j e d n a k , 
iż a u t o r g ł ó w n i e k o n c e n t r o w a ł s ię n a opis ie o s t a tn i e j , p i e r w s z ą 
r acze j szkicując t y l k o ep izodyczn ie . M i e s z k a ń c y ws i z w ó j t e m 
n a czele, n i eboszczyk ks iądz A n a s t a z y , . M a r t a — oto w s z y s t k o 
k r e a c j e j e d n e g o t y p u cywi l i zacy jnego , ws iowego , o p a r t e g o n a 
p r a s t a r y m u s t r o j u r o d o w y m , s t a n o w i ą c y m p o d b u d o w ę pod g r o 
m a d z k ą so l idarność . J e d y n y m n a t o m i a s t — n i e dość zresz tą p o 
g ł ę b i o n y m p r z e d s t a w i c i e l e m i n t e l i g e n c k i e j re l ig i jnośc i j e s t 
b r a t ks iędza J a n a , b u d o w n i c z y P io t r . N a t o m i a s t s a m ks iądz 
J a n r e p r e z e n t u j e s t a n o w i s k o ś r o d k o w e , b ę d ą c w in t enc j i a u t o 
r a u p o s t a c i o w a n i e m podn ios łe j , p r a w d z i w i e ewange l i c zne j r e -

tak samo nieszczęśliwy'', Marta zaś replikuje: „potwór nie człowiek" jest 
odwróceniem enilogu „Caliguli", w którym na rzucony pod adresem ty
rana epitet: „potwór", odpowiada filozof: „tylko człowiek"... W ogóle 
można powiedzieć, że motyw prawdziwego humanizmu, stanowiący oś, 
sztuki, ma w naszej dramaturgii dawną i to dobrą tradycję. Dość tu wy
mienić choćby „Fantazego* Słowackiego. 
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l igijności. Konfl ikt dramatyczny ~w dużej mierze obraca s ię 
w ł a ś n i e dookoła starcia cię t y c h trzech postaw duchowych *). 

Przypatrzmy się t y m sprawom nieco bl iżej . Akcja dramatu 
odbywa się na w s i . N a t e n punkt położył autor szczególniejszy 
nacisk. Ks . Jan świadomie bierze posterunek właśn ie n a t y m t e 
renie. „Nie dla m n i e jest — stwierdza.-— miasto . Muszę być bl i 
żej ludzi, ich codziennych trudów, ich doli — aby dobrze spe ł 
niać swoje tutaj zadania. Tutaj cz łowiek jest prawdziwszy , za
równo w dobrem jak w złem. Jes t t u w ie lka powaga życia w l u 
dziach, wie lka odpowiedzialność. Czasami wypadki , jak w tej 
wsi, powodują głębokie wstrząsy :— B ó g tutaj objawia s ię po 
tężniej , w większe j grozie, czy w w i ę k s z y m miłosierdziu niż 
gdzie indziej . -Tutaj odsłania s ię ż y w a nieskończoność na k a ż 
d y m kroku". N' 

A l e ta rel igijność wie j sk iego życia w y k a z u j e często jesz
cze bardzo s tarotes tamentowe znamiona, jeszcze n ie dojrzała 
do ewangel icznej nauki o miłości . Zapewne , spotykamy tutaj 
i n iemałe , przez autora bodajże niedocenione społeczne w a r t o 
ści. Sol idarność gromady, która stoi na straży swoich tradycji , 
s w e g o obyczaju, dyscypl ina moralna, zwłaszcza poszanowanie 
świętości -ogniska rodzinnego, bezkompromisowość , odważne 
wystąpien ie w obronie s w e g o poglądu na świat - — t o są wązy-
stko niezaprzeczalne zalety. A jednak rel igijność ta objawia ja 
kieś d z i w n e zacieśnienie , partykularyzm, który faktycznie obra
ża Chrystusowy nakaz mi łośc i bl iźniego. Jes t to n i e ty l e zresz
tą w ina charakteru, i le ciasnota pojęć. Ksiądz Jan tak osądza 
pod koniec sztuki to nastawienie : „Gdyby mie l i rozłeglejsze 

z ) Dotychczasowe recenzje akcentowały przeważnie jako główne 
dramatyczne przeciwieństwo, konflikt między postawą, rygajrystyczną ks. 
Anastazego a postawą ks. Jana, postawą ewangelicznej miłości. W moim 
przekonaniu sprawa księdza Anastazego jest raczej drugorzędną. Ks. Ana
stazy jest tylko przygodnym wykładnikiem tego przesadnie surowego 
ekskluzywizmu, tej starotestamentowej formy religijności, jaką reprezen
tuje wieś. To nie tyle on urabiał jej psychikę, ile właśnie jej nastawienie 
kształtowało poglądy ks. Anastazego, który pod koniec życia — dowia
dujemy się przecież o tym od księdza Jana —uznał swój błąd. Sądzę, że 
zaprojektowane przeze mnie ujęcie, przechodzące od zagadnienia psycho
logicznego do już psyćhosocjologicznego problematu nadaje sztuce bar
dziej szerokie i aktualne perspektywy, wiążąc ją ściślej z doniosłą pro
blematyką współczesnej polskiej rzeczywistości. Myślę również, że nieoce
nioną została rola reprezentatywnego, jeżeli idzie o inteligencki styl 
życia, Piotra, wyrażającego drugą nowoczesną formę pseudochrześcijań-
skiej postawy, antytetyćzną do dawnej tradycyjnej, jaką kultywuje wieś. 
Dopiero uwzględnienie wspomnianych wszystkich trzech postaw zobrazu
je nam bliżej w dramatycznym skrócie węzłową sytuacje, polskiego kato
licyzmu, którą starał się ze współczesności wydobyć Zawieyski. 

Pnegl. Powszr. t. 281 4 
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w i d o k i n a s ieb ie i n a i n n y c h — b y ł o b y inacze j . N i e r a z o t y m 
m y ś l a ł e m , g d y s ł u c h a ł e m co m ó w i ą — j a k widzą swo je życie . 
T o dla tego. . . że ż y j ą , w ą s k o i c i a sno" . 

C h a r a k t e r y s t y c z n e j e s t d l a t e j m e n t a l n o ś c i u jęc ie zła e tycz 
n e g o . Zło j e s t d l a w ie j sk i e j g r o m a d y c z y m ś z e w n ę t r z n y m , siłą 
d iabe lską , c z y m ś p d czego m o ż n a i t r z e b a śię odgrodz ić s y s t e 
m e m z a k a z ó w i e l iminac j i n i e b e z p i e c z n y c h e l e m e n t ó w . P o 
p r z e d n i k ks iędza J a n a , n i eboszczyk ks iądz A n a s t a z y , k t ó r y 
t r z y m a ł l u d n o ś ć w o s t r y m r y g o r z e i u s i ł o w a ł z l i k w i d o w a ć 
g r z e c h p rzez r z u c a n i e k l ą t w y i b a n i c j ę w i n o w a j c ó w , b y ł p o p u 
l a r n y m w y r a z i c i e l e m t e j p o s t a w y . T a k w i ę c g ł ó w n y w y s i ł e k zo 
s t a ł t u s k i e r o w a n y n a u t r z y m a n i e k a r n o ś c i z e w n ę t r z n e j , n a t o 
m i a s t z a p o z n a n a zos ta ła s p r a w a w e w n ę t r z n e j p r z e m i a n y d u c h o 
w e j ; s t r a c o n a też zos ta ła moż l iwość o d d z i a ł y w a n i a n a z d e -
c h r y s t i a n i z o w a n e e l e m e n t y . W d r a m a c i e odzwie r c i ed l a t ę s y t u 
ac j ę fak t , ż e w i e ś podz ie lona j e s t j a k b y n a dwie , m u r e m c h i ń 
s k i m oddz ie lone części, z k t ó r y c h j e d n a , c e n t r a l n a , r e p r e z e n t u 
j e t y p życ ia p o p r a w n y , t y p z e w n ę t r z n e g o ł adu , d r u g a zaś, Z a 
rzecze , b y ł a d o p ó t y p o s t r a c h e m całe j okol icy, dopók i n i e r o z t o 
czył n a d n ią swe j p ieczy d u c h o w e j ks iądz J a n . W p r z e c i w i e ń 
s t w i e do s u r o w e g o ks i ędza A n a s t a z e g o z e r w a ł on .z d o t y c h c z a 
s o w y m izo lac jon izmem i po t r a f i ł w c iągu n i e s p e ł n a d w ó c h l a t 
z m i e n i ć c a ł k i e m prof i l w e w n ę t r z n y Zarzecza , i p r z y z w y c z a i ć 
j e g o m i e s z k a ń c ó w do p o ż y t e c z n e j p r a c y , ucząc ich osobiście 
p szcze l a r s twa i s a d o w n i c t w a . A l e n i e t e n t y l k o b e z w z g l ę d n y se 
p a r a t y z m d e c y d u j e o s łabości w s i o w e g o ch rześc i j ańs twa . P o t r a 
k t o w a n i e zła j a k o s i ły czys to z e w n ę t r z n e j grozi t u t a j już . p e 
w n y m f a r y z a i z m e m , p r z e k o n a n i e m , że s a m o j u ż z l i k w i d o w a n i e 
z e w n ę t r z n y c h , a n t y s p o ł e c z n y c h o b j a w ó w n i e m o r a l n o ś c i p o 
z w a l a ludz iom, a b y u w a ż a l i s i ę za b o g o b o j n y c h i s p r a w i e d l i 
w y c h . J a k ż e c h a r a k t e r y s t y c z n a j e s t t u scena , g d y g r o m a d a n i e - ' 
z a d o w o l o n a z, t ego , że ks iądz J a n n a f u n d o w a n e j p rzez n ią k a 
pl iczce k u czci ks . A n a s t a z e g o umieśc i ł j a k o n a p i s : „ O d p u ś ć 
n a m n a s z e w i n y " i „ z b a w n a s od z łego" , p r o j e k t u j e : „Może b y 
ł o b y l ep ie j d a ć n a p i s o mi ło s i e rdz iu B o ż y m l u b B o s k i m b ł o g o 
s ł a w i e ń s t w i e ? " . A k i e d y ks iądz J a n o d p o w i a d a przecząco, p a d a 
z n o w u n a t r ę t n e p y t a n i e : „Dlaczego? Czy ks iądz m a n a m coś 
d o za rzucen ia? Czy n i e ż y j e m y p o Bożemu? . . N ie p o d ł u g n a u k , 
j a k i e od ks iędza s ł y s z y m y ? " L u d z i e tego t y p u n i e są w s t a n i e 
z r o z u m i e ć o d p o w i e d z i ks . J a n a : „Nie ży je s ię n i g d y d o s t a t e c z -



n i e p o B o ż e m u . T y l e s p r a w n a s o d B o g a odwodz i . " W ścisłym, 
z w i ą z k u z t y m n a s t a w i e n i e m pozos ta je w ł a ś c i w e s t a r o t e s t a -
m e n t o w e m u j u d a i z m o w i p r z e k o n a n i e , że B ó g j u ż w doczesno
ści w y m i e r z a s w o j e sądy : za d o b r o p ł ac i b ł o g o s ł a w i e ń s t w e m już 
t u n a z iemi , i j uż t u -na z iemi za zło k a r z e . „Bóg n a j w y ż s z y " — 
s t w i e r d z a w ó j t p r z e c h w a l a j ą c s ię t y m , że w i e ś w y r z u c i ł a w i n o 
w a j c ó w — „okaza ł n a m s w o j e mi łos ie rdz ie . D a w n i e j b y ł y t u 
s u s z e , powodz i e , poża ry , z a r azy . W i d o m e z n a k i k a r y b o s k i e j " . 
W u m y s ł a c h k r ó l u j e po jęc ie J a h w y , Boga , k t ó r y t y l k o k a r z e , 
k t ó r y j e s t p r z e d e w s z y s t k i m sędzią. 

I I I 

Nic d z i w n e g o , że n a s t ę p s t w e m t a k i c h up roszczeń j e s t n i e 
z r o z u m i e n i e t ego , j a k s k o m p l i k o w a n e p r o c e s y o d b y w a j ą s ię 
w s e r c u ludzkim^ j a k . u s t a w i c z n y m ono- u l e g a prZernianonC J a k 
w b a ś n i s p o t y k a m y t u s c h e m a t y c z n y podz ia ł l udz i : na ; c z a r n e -
i b i a ł e c h a r a k t e r y , n a o p ę t a n y c h p r zez s z a t a n a i s p r a w i e d l i 
w y c h . T a c i a sno ta pojęć , p r o b l e m — n a w i a s e m m ó w i ą c g e n i a l 
n i e w y k o r z y s t a n y p r zez O r z e s z k o w ą w „ D z i u r d z i a c h " -— s ta je 
s i ę i w „ R o z d r o ż u " m o t o r e m t r a g i c z n e j akcj i . W i e ś w y s t ę p u j e 
s o l i d a r n i e p r z e c i w k o Elżbiecie , k t ó r a podżeg ła s w e g o za lo tn ika 
A n d r z e j a do m o r d e r s t w a i s t a ł a s ię p r z y c z y n ą j ego s a m o b ó j s t w a . 
B u n t u j e s i ę p r z e c i w k o t e m u , ż e b y s w o b o d n i e n a j e j g r u n e i e ; 
p o r u s z a ł a s ię f a k t y c z n a w s p ó ł u c ż e s t n i c z k a z b r o d n i i d l a t ego 
o s t r a c y z m g r o m a d y s k a z u j e ją w y r a ź n i e n a ban ic j ę . M a r t a , 
w d o w a p ó s a m o b ó j c y - i i w a ż a w r ę c z , ż e p o s t ę p e k j e j m ę ż a był 
p o p r o s t u s z a t a ń s k i m o p ę t a n i e m , że „ b y ł o t u w e ws i k r ó l e s t w o 
c z a r t a " , że w i n o w a j c z y n i E lżb ie t a b y ł a w z m o w i e z d i a b ł e m . 
A t a c ó r c i a m o c zos ta ła p rzez w i e ś t a k p r z e s a d n i e p o d k r e ś l o n a , " 
że w y k ł a d n i k t ego n a s t a w i e n i a ks iądz A n a s t a z y , j a k b y p r z y j -
m u j ą c p e w n e r y s y n ieszczęś l iwego proboszcza z L u m b r e s 
z „ P o d s ł o ń c e m s z a t a n a " —r- B e r n a n o s a — p i s z e w s w o i m p a 
m i ę t n i k u : „Ni szczy łem zło całą m o c ą m o j e j duszy , a ono, z a 
m i a s t p r z y T w o j e j , Boże, p o m o c y zn ikać^z dusz ludzk ich , z a 
puszcza ło k o r z e n i e jeszcze g ł ęb ie j . O b r a z T w ó j , P a n i e , ob raz 
B o g a ka rzącego n i e z ł a m a ł t w a r d o ś c i se rc t y c h ludz i ! Czyż n i e 
t a k i e j e s t T w o j e p r a w d z i w e obl icze, o Boże! G n i e w T w ó j n i e 
p o w a l i ł s z a t a n a ! " . \ 

T y m c z a s e m s t a n duszy E l żb i e ty p r z e d s t a w i a ł s ię c a ł k i e m 
o d m i e n n i e od t y c h w y o b r a ż e ń . E lżb ie ta b y ł a w p r a w d z i e r z e -

4* 
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czywiśc ie i n i c j a to rką z b r o d n i A n d r z e j a , a le do k o ń c a n ie w i e 
m y , co ją sk łon i ło do. t ego , d l a n i e j s a m e j n i e s p o d z i e w a n e g o p o 
s t ę p k u 3 ) . 

N ieza leżn ie od t ego c z y m b y ł a p r z e d t e m Elżbie ta , i s t o t n e 
jes t , że w chwi l i rozpoczęc ia akc j i j e s t j uż zgoła c z y m i n n y m , 
n i ż t o p r zypuszcza ł a g r o m a d a . J e s t s k r u s z o n y m g rze szn ik i em, 
p o k u t n i c ą w s t ę p u j ą c ą n a n o w e ścieżki życia, osobą d la k t ó r e j 
p r o b l e m m o r a l n y oczyszczenia , u z y s k a n i a p r zebaczen ia , p o s i a 
da n a j w a ż n i e j s z e znaczen ie , t a k w ie lk i e , że gaśn ie n a w e t w o 
b e c n i e g o s p r a w a „s tosunku E lżb i e ty do P i o t r a , j e d y n e j miłości 
j e j życia . I oto n a t y m t l e w y w i ą z u j e się t r a g i c z n y konf l i k t m i ę 
d z y wsią, n i e zdającą sob ie s p r a w y z d o k o n a n e j p r z e m i a n y , 
a Elżbietą . W i e ś m y ś l i o u p a d ł y m cz łowieku s t a tyczn ie . I d e n 
t y f i k u j e go ze z łem, żąda w i m i ę gore jącego w duszach p o c z u 
cia s p r a w i e d l i w o ś c i w i d o m e j p o k u t y i k a r y . A t ę k a r ę w ł a s n ą 
chc ia ł aby w y m i e r z y ć ręką . 

P r z e b y w a m y t u t a j w a t m o s f e r z e s t a r o t e s t a m e n t o w e g o p r a 
w a : „oko za oko, ząb za ząb" . 

Z a w i e y s k i b a r d z o t r a f n i e p o d c h w y c i ł j e d n ą ze s łabości 
ch łopsk ie j re l ig i jności , k t ó r a w i e r n a s u r o w y m , p r y m i t y w n y m , 
p r a s t a r y m t r a d y c j o m p l e m i e n n e j mora lnośc i , z a p o m i n a z b y t 
często o d u c h u e w a n g e l i c z n e j mi łości i p rzebaczen ia . P o s z k o d o 
w a n a w d o w a po A n d r z e j u , M a r t a , oświadcza k s i ędzu J a n o w i , 
u s i ł u j ą c e m u ją pogodzić z n ieszczęś l iwą Elżbie tą : „ W i e m s w o -

3 ) Jest to, nawiasem mówiąc, słaby psychologiczny punkt sztuki. 
Elżbieta to przecież osoba wyjątkowo silnie związana z naturą — jak to 
podkreśla ksiądz Jan — odznaczająca się pokojem i ładem duchowym. Ta 
jej właśnie harmonia duchowa czarowała mężczyzn. Wydawałoby się więc, 
że jej postępowanie winno być możliwie naturalne. Tymczasem okazuje 
s ię , że jest ona dla siebie samej tajemnicą, że nosi w sobie jak gdyby fa 
tal izm zbrodni. Michał, prosty chłopak, charakteryzuje ją w ten sposób: 
„Zawsze w niej było coś takiego, cos... jakby już przedtem nosiła w so
bie to, co się później stało..." Co więcej, dowiadujemy się, że była przy
czyną „rozbicia wielu ognisk rodzinnych", choć z drugiej strony należa
łoby przyjąć, że działo to s i ę zupełnie od niej niezależnie, było niezamie
rzonym wynikiem jej osobliwego uroku, fascynującego mężczyzn, co zno
wu wygląda co najmniej zagadkowo, a w stosunkach wiejskiego życia jest 
zupełnie nieprawdopodobne. Słowem jest czymś w rodzaju tajemniczej 
dziwożony. Została wskutek tego zamazana tak ważna dlą problematyki 
ideologicznej sprawa, jak ta, czy oburzenie wsi na Elżbietę posiadało do
stateczne podstawy, czy też było tylko bezmyślną, na pierwszych lepszych 
poszlakach opartą nagonką. Punkt to bardzo istotny, bo rzeczą dla oceny 
maralnej wsi decydującą jest to, czy zgrzeszyła ona więcej ciasnotą po
jęć, czy nieludzkością ? Pewne teksty dają podstawę do pierwszej, inne 
zaś znowu do drugiej interpretacji. 
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j e : — moja tu s ię stała krzywda, moja ino niczyja!" A Elżbie-
•eie oznajmi bezlitośnie: „ n i e m a ńa cię kary"... 

Tego rodzaju nas tawien ie m a swoje głębsze podłoże, jest 
-wyrazem zbytniego przywiązania do wartości doczesnych, k tó 
re zdają s ię przesłaniać jednostce cały Boży. świat . Choć ludzie 
wys tępujący w tragedii są religijni , ba, n a w e t pobożni, to j e 
d n a k n iek iedy w prze lo tnym b łysku zdradzają s ię z podświado
m y m k u l t e m innej religii , rel igi i doczesności. Marta n i e może' 
przyjść do s iebie po stracie Andrzeja. „Nie m a go i n ie będzie" 
— wo ła do Elżbiety, która na próżno błaga ją o przebaczenie. 
— „Choćby n i e w i e m jak s ię myś la ło — to cóż?" I dlatego t y m 
ludz iom twardego serca c iśnie ks iądz-Jan w przystępie" oburze
nia te , ogólnie rzecz biorąc, chyba nazbyt surowe s łowa: „Je
s teśc ie bez wiary , bez Boga!" 

IV 

Jèst rzeczą znamienną, ż e dormnującym problematem m o 
r a l n y m przy tegp rodzaju nas tawien iu j e s t oczywiśc ie proble
m a t zemsty . Znajdziemy go już na n a c z e l n y m mie j scu i w m i 
tach greckich i w sagach is landzkich, w średniowieczu przy j 
m i e charakter p l emiennej i rodowej msty , pokutować będzie 
do dzisiejszego dnia w korsykańskiej vendete le . N a naszym 
gruncie w dobie rozbiorów ujawni w okresie romantyzmu jesz
c z e n o w ą specyficzną formę: zemsty narodowej . N ie jest to 
przypadek. Podobne nas tawien ie może i s tn i eć ty lko tam, gdzie 
poczuc ie wartośc i z iemskich jest bardzo s i lnie rozwinięte , gdzie 
brak natomiast dostatecznie rozwiniętego rel igijnego zmysłu , 
który by pozwol i ł wznieść s i ę ponad te przywiązania, przebo
leć ich stratę , przebaczyć doznaną k r z y w d ę w imię innych, n i e 
skończenie w y ż s z y c h wartości . 

N i e l e k c e w a ż m y jednak tej postawy, ani jej nie deprecjo
n u j m y zbytnio. Jes t ona z a p e w n e z punktu widzenia chrześci
jańskiego naganna, ale posiada przecież jeszcze p e w n e dodat 7 

nie, i to n ie najmniejsze wa lory — p łyn ie z błędnie skierowa
nej i c iasnej , ale n iemnie j niezaprzeczalnej miłości do s w e g o 
najbl iższego otoczenia. Na t le wspó łczesnych dążności do obez -
wartość iowania życia , do kosmopol i tycznej obojętności, takie 
ukochanie swojszczyzny- jest postawą zasadniczo pozytywną. 
I dlatego przełamać to nas tawien ie j i ieppzbawione przecież do
datn ich stron, jest n i e z w y k l e trudno. Trzeba dogłębnego zro--
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Zumienia ch r ze śc i j ańs twa , żeby m ó c j e s k u t e c z n i e p r z e w a l c z y ć . 
Szczególnie j e d e n m o t y w t u t a j oddz ia łu je s k u t e c z n i e : fakt , że 
dusza l u d z k a u l ega c i ąg łym z m i a n o m , że k r z y w d z i c i e l m o ż e być 
j u ż zgoła i n n y m n iż s ię p rzypuszcza ło , z u p e ł n i e o d r o d z o n y m 
cz łowiek iem. W t e n sposób R o z w i ą z y w a ł p r o b l e m a t I r y d i o n o -
w e j z e m s t y K r a s i ń s k i , k i e d y p o k a z y w a ł , że fo rmac je p a ń s t w o 
w e u lega ją c i ąg łym ewoluc jom, że R z y m c e z a r ó w n i e m a j u ż 

• w rzeczywis tośc i n i c w s p ó l n e g o z p o n i ż o n y m R z y m e m p a p i e 
sk im, k r o m n a z w y i mie jsca , t a k u ję ła s p r a w ę z e m s t y w e „ W i -
ga l io t i V i g d i s " S y g r y d a U n d s e t , k i e d y k a z a ł a się w p a t r y w a ć 
Vigdis w m a r t w ą , u spoko joną j uż n a zawsze g ło w ę swego 
k rzywdz ic i e l a , b y odczuła , że w ł a ś c i w i e t a cała , t a k d ł u g o ży
w i o n a chęć z e m s t y , b y ł a b e z s e n s o w n a w o b e c t e j n ieszczęś l iwej 
t w a r z y , w k t ó r e j s ię j u ż n i e m o g ł a d o s z u k a ć p r z e d m i o t u s w e j 
n i enawiśc i . 

Nie i n n e jes t r o z w i ą z a n i e akc j i z e m s t y i w „Rozdrożu m i 
łości" . T y l k o n i e od r a z u d o n i e j dochodzi . P o c z ą t k o w o n a t r a 
fia, zda się, n a n i e p r z e z w y c i ę ż o n e t rudnośc i . P r ó ż n o ks iądz 
J a n z a p e w n i a ł g r o m a d ę , że „E lżb ie t a j u ż irina — o b u d z o n a ! 
Z r o z u m c i e ! t o o b u d z o n y cz łowiek :— t a k i , k t ó r y b y ł j a k b y 
m a r t w y i n a r a z z r y w a s ię d o n o w e g o życia . Cz łowiek n a r a d z a 
się t a k ż e p r zez b łąd! A k t ó ż w i e , czy E lżb ie ta n i e j e s t s zcze 
góln ie p rzez Boga u m i ł o w a n a " — n i e chcie l i n i e t y l k o w i e r z y ć : 
a l e n a w e t s łyszeć o t y m ! A l e z mi łos ie rdz ia Bożego E lżb ie ta 
o t r z y m a ł a sposobność do u j a w n i e n i a swe j m o r a l n e j o d m i a n y 
i do c a ł k o w i t e j r ehab i l i t ac j i . K i e d y M a r t a goniąc za n ią w ś l e 
p y m p o r y w i e zems ty , s n a ć chcąc pod judz ić p r z e c i w k o n i e j w i e ś , 
poś l izgnę ła się i w p a d ł a do rzek i , E lżb ie ta p o p ł y n ę ł a n a r a t u 
nek , w y d o b y ł a M a r t ę i s a m a zg inę ła — „zginę ła — j a k o p o w i a 
da n a o c z n y ś w i a d e k za nią". N i e d a w n o n a d a r m o p r o s i ł a 
M a r t ę o p r z e b a c z e n i e i z a p e w n i a ł a ją, że j e s t j e j j a k s ios t r a , 
k t ó r e j n i e mia ł a . Z a t o t e r a z po śmie rc i E l żb i e ty w y r a t o w a n a 
M a r t a m ó w i t y l k o t e d w a s łowa : „S ios t ro E lżb ie to" . 

To s a m o s łowo „ s i o s t r o " mieśc i w sobie w s z y s t k o — s t a n o 
w i , w s p a n i a ł e c a t h a r s i s t r a g e d i i d r a m a t u . A to , że w ó j t r e p r e 
z e n t a n t s t a r o t e s t a m e n t o w e j u m y s ł o w o ś e i ch łopsk ie j stoi j a k p o 
r a ż o n y „ p r z e r a ż o n y , z m a r t w i a ł y " , p y t a j ą c się b e z r a d n i e : „co-
to się s t a ł o ? " świadczy , że w d u s z y g r o m a d z k i e j n a s t ą p i n i e 
zad ługo zasadn iczy p rze łom, że d o t y c h c z a s o w e m u je j c i a s n e m u , 
f a ryza j sk i emu s t a n o w i s k u zada ł t e n t r a g i c z n y w y p a d e k z d e c y 
d o w a n y cios. 



Zakończenie jest w i ę c zarazem i p e w n ą krzepiącą zapowie 
dzią. S k r y tyk owana postawa nazbyt ciasna," zbyt mało ludzka 
pod w p ł y w e m konfrontacji z idea łem ewange l i cznym, naocznie 
uprzytomnionym, zostanie najprawdopodobniej podciągnięta d o 
góry. Zapowiedź ta wyrażona została co prawdą j edyn ie w b ł y 
skawicznym skrócie,* co technika dramatu w p e w n e j m i e 
rze t łumaczy, n i emnie j jednak w y n i k a ona logicznie z przebie 
g u samej akcji. Walka, jaką prowadzi z gromadą ksiądz Jan 
o „Boga miłującego", tak długo bezskuteczna, iż zdawała s i ę 
ca łkiem beznadziejna, teraz zdaje s ię już rokować dobrą na 
przyszłość prognozę. I to n a w e t w c a l e n ie dzięki a k t y w i z m o w i 
księdza Jana — jego s łowa b y ł y b e z s i l n e — - i le dzięki g łosowi 
łaski, której n iewidzia lna reżyseria przyszła z nagłą a n i e spo
dz iewaną pomocą w najbardziej decydującym momencie , w ł a 
śnie wtedy , k i e d y omal ż e n i e nastąpi ło uderzenie w s i na n i e 
s łusznie potępioną Elżbietę. 

V 

Kreśląc jedną formację n i eco juz KaryKaiuramie znie
kształconej polskiej w s i o w e j religijności, w t y m ję j dewaluują
c y m wydaniu , jakie spotyka z r e g u ł y wie lk i ideał w codzien
n y m wcie lan iu go w życie, dał Zawieysk i słabiej co prawda n a 
kreślony, l e d w o że zarysowany portret, drugiej , zgoła odmien
nej moralnej postawy, w łaśc iwe j n i e ludowi ale polskiej in te 
l igencji . Przedstawic ie lem tego t y p u jest przyrodn^ brat księ
dza Jana, Piotr. Na pozór, ha p ierwszy rzut oka Piotr jest uoso
b ien iem wznios łego Rumanitaryzmu. Jak s ię wydaje , n ie jest 
przy t y m n ie rel igijny; interesuje s ię przecież pamiętnikiem 
księdza Anastazego. Oburza s i ę n a w y z n a w c ó w twardej religii. 
Jehowy," n i e w a h a s ię n a w e t twierdzić , że to wszczep iany w e 
wie j sk ie dusze obraz karzącego Boga jest przyczyną k r w a w y c h 
w y p a d k ó w , jakie mia ły miejsce^ w e wsi , zakończonych śmier 
cią poprzedniego w ó j t a - i Andrzeja. Umie , a jakże e fektownie , 
deklamować o miłości, która s tanowi „nurt najgłębszy, n i e z a 
l eżny od. wol i , od myśl i , od Boga nawet ! T y m bardziej od ludzi! 
To jest siła, która porusza rzeczy martwe , obala skały — ni 
w e c z y lub rodzi; dodaje mocy lub skazuje ną śmierć". A l e 
ksiądz Jan w i e doskonale, że ,;to jest t y lko nadmiar s łów, n i e 
dopasowanych do te j zwięz łe j treści. To, Piotrze — m ó w i dci 



n iego — co j e s t t e r a z w t w o i c h oczach — to j e s t n i ec i e rp l iwość 
zmys łó w , ich głód, opę t an i e . C h e m i a t w o j e j k r w i " . 

A co n a j z n a m i e n n i e j s z e — w i e l k a szkoda , że t e n p u n k t n i e 
zos ta ł l ep ie j u w y d a t n i o n y w d r a m a c i e , i t y l k o p o t e n c j a l n i e 
w n i m t k w i , s t ąd n a w ł a s n ą j e d y n i e odpowiedz ia lność m o g ę go 
w y d o b y ć — t o to , że w ł a ś n i e P i o t r j e s t n a j g ł ó w n i e j s z y m s p r a w 
cą i s tn ie jącego zła i aż żal , że m u n i k t t ego n i e rzuc i ł w oczy, 
że m u t e g o n i e powiedz i a ł t a k s k ą d i n ą d o d w a ż n i e rąb iący p r a w 
d ę w oczy g romadz i e , ks iądz J a n . Boć p rzec ież P i o t r b y ł E l żb i e 
t y j e d y n y m uwodz ic i e l em. J e ś l i mężczyźn i z l a t y w a l i s ię d o 
n i e j , j eże l i o t acza ła ją op in ia za lo tn icy , n i ecąc n i e p o k ó j w o k o 
l i cznych rodz inach , t o decydu jącą r o l ę o d e g r a ł t u t a j w ł a ś n i e on, 
t e n p r z y b y s z z m ia s t a , k t ó r y o w ą p r o s t ą d z i e w c z y n ę n a p r z ó d 
w sobie rozkocha ł , a p o t e m ją spoko jn i e porzuc i ł . Ba , n i e t y l k o 
porzuc i ł , a le n a w e t w międzyczas i e zdążył , a b y t y l k o ł a t w i e j 
z a p o m n i e ć , za ręczyć s ię z inną. J e g o p o w r ó t do E lżb ie ty j e s t 
czys to p r z y p a d k o w y , a dominu j ącą w n i m r o l ę o d g r y w a j ą p o 
n o w n i e r o z b u d z o n e n a j e j w i d o k zmys ły . „Cóżeś to z robi ł 
— w y r z u c a m u k s . J a n — g d y ś ją zobaczył? Czyś odczuł w n i e j 
b u d z ą c e g o s ię cz łowieka? Rzuc i ł e ś s ię n a nią, ż ą d n y je j p o c a 
ł u n k ó w , n i e c i e r p l i w y j e j pieszczot , g łodny j e j c ia ła! Chcesz ją 
t e r a z mieć , j a k rzecz j a k ą ś — b y l e zaraz , n a t y c h m i a s t ! P i o t r z e ! " 

N a r o z t e r k ę d u c h o w ą E lżb ie ty , p ł y n ą c ą ze świadomośc i j e j 
w i n y , m a t e n h e d ó n i s t a j e d n o , a r c y p r o s t e l e k a r s t w o . „ P o t r a f i ę 
w s z y s t k o z rob ić — oświadcza s w e m u b r a t u — n a w e t to , a b y 
o t a m t e j z b r o d n i zapomniała" . . ' . I t o s a m o ozna jmi n i e z a d ł u g o 
Elżbiec ie m i m o , że ks . J a n z n a c i s k i e m m u podk re ś l a , że „n i e 
0 to chodzi , b y z a p o m n i e ć " , a le s amą Elżb ie ta ciągle m u p o 
w t a r z a : „Nie z a p o m n ę n i g d y A n d r z e j a . Z r o z u m — n i e z a p o m n ę . 
P rzec i eż zginą ł p r z e z e m n i e i t e g o j u ż n i c n i e w y r ó w n a . : , od 
t ego n i e m o ż n a odejść a n i z a p o m n i e ć " . T e m u z a d o w o l o n e m u ze 
s ieb ie z a r o z u m i a l c o w i w y d a j e s ię , że, j ego , j a k ż e c iasna , m a ł a 
1 z m y s ł o w a mi łość rozgrzesza w s z y s t k o , i p o z w a l a wzn ie ść s i ę 
p o n a d na jc ięższe n a w e t c i e rp i en i a duszy . „Nic n i e j e s t w i ę k s z e 
od mi łośc i — p o w t a r z a s w ó j u l u b i o n y ' k o m u n a ł — n a w e t t e 
s k u t k i two je j w i n y , jeś l i u z n a ć , że t a w i n a j e s t p r a w d z i w i e 
t w o j a " . Głębsza p r o b l e m a t y k a d u c h o w a j e s t d l a ń ca łkowic ie 
n i e d o s t ę p n a . W r a ż l i w y j e s t t y l k o n a to , co z n a j d u j e s ię w z a 
s ięgu j ego z m y s ł ó w . N ie r aczy ł p rzec ież w y t ł u m a c z y ć E l żb i e 
cie, d laczego ją porzuc i ł , zadowol i ł s ię w y k r ę t e m , żeby t ego 
i t a k n i e z rozumiała . . . To t eż E lżb ie t a j e m u j e d n e m u n a j d o -
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bi tn i e j oświadczy wręcz, czego n i e p o w i e n a w e t prześladującej 
ją gromadzie: „Nie pójdę już ża tobą. Czymże ty by łeś d la 
m n i e ? Zniszczyłeś mnie". Ona co uzna n a w e t pretensje za
c ie trzewionej fanatycznej w s i za sprawiedl iwe, jego postępo
w a n i a n ie zaaprobuje. 

VI 

W zes tawieniu t y c h d w ó c h postaw: miejskiej i w s i o w e j m u 
s i m y s tanowczo przyznać wyższość skądinąd tak n a w e t w „Roz
drożu" niedoskonałej pos tawie patriarchalnej . N a dnie b o w i e m 
tego, bezsprzecznie mylnego; i, raz jeszcze, c iasnego stanowiska 
t k w i jedńi^~'':pr^p^mi0^ sprawiedl iwości , ; p e w n e zrozumienie 
dla konieczności moralnego ładu.- N i e to w n i m by ło z łe , że dą
ż y ł o ono do pokarania wihnejV jednostki; porządek społeczny 
rzeczywiśc ie domagał s i ę tego, aby tam, gdzie sprawiedl iwość 
z iemska n i e dosięgała, s a m o spo łeczeństwo podjęło Się jego u z u 
pełnienia . Wszak w s i n i e by ło tajne, że Elżbieta s t a ł a - s i ę g łó 
w n ą przyczyną zbrodni i śmierci Andrzeja, czego z iemskie są
d y n i e dociekły, jest w i ę c zrozumiałe, że n i eun ikn ionym aktem 
samosądu skazała ona Elżbietę, na "tę j edyną karę, jaka dostęp
na była jej społecznej egzekutywie : na banicję. Tragiczna k o m 
plikacja t e j sprawy tkwi ła jednak w t y m , z e właśnje W kon
k r e t n y m w y p a d k u j t a r a ta n i e b y ł a już potrzebna, gdyż w i n o 
wajczyn i osądziła s i ę najsurówie j sama, i do kary wyc iąga ła 
z własnej wo l i ręce. Ta bliska ca łkowi tego załamania, n ieszczę
ś l iwa istota teraz tak bardzo potrzebowała współczucia i w y r o 
zumienia . A l e o w a w y j ą t k o w o ś ć sytuacj i n i e powinna n a m 
jednak przesłaniać faktu, nazbyt przez autora, wskutek rozło
żenia kry tycznych akcentów zatartego, że t a t e n d e n e j a gromady 
zasadniczo była zdrowa, ż e jeś l i w p e w n y c h w y p a d k a c h m o g ł a 
ona doprowadzić: do tragicznych nieporozumień, tó byłą ona 
n ieporównanie w ięce j warta od tego obojętnego, indyferentnego 
nastawienia , często spotykanego u pozbawionej w y r a z i s t e g o 
profilu duchowego intel igencji , która z lubością powtarza słaW» 
n e zdanie poety: „mech inni za łby s ię wodzą a ja s ię d z i w u 
ję", od mentalnośc i różnych Piotrów, rozwiązujących najtrud
niejsze zagadnienia moralne przez... zapomnienie . Skarbonka 
modl i tw umieszczona W j e d n y m ż krakowskich kościo łów bar
dzo s łusznie przewiduje konieczność /modlenia się-za tych, co 
„źle czyniących mogąc upomnieć , nje upominali". Oczywiście* 
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że to, s a m o w sobie s łu szne zadan i e , m o ż n a w y k o n y w a ć n a d w a 
c a ł k i e m r ó ż n e sposoby: p o ch rze śc i j ańsku i po f a ryza j sku . ^ 

P r z e c i w k o i n t e r w e n c j o n i z m o w i , p ł y n ą c e m u z n i e c z y s t y c h 
ź róde ł , s k i e r o w a ł j u ż n i e j e d e n s t r z a ł w swoich powieśc i ach 
M a u r i a c , n i e r z a d k o n i e s t e t y w y r z u c a j ą c p r z y t y m w r a z z k ą p i e 
lą i dz iecko. J e s t t o b o w i e m f a t a l n y m b ł ę d e m , g d y k r y t y k u j ą c 
n a d u ż y c i a i s tn ie jące p r z y t ego rodza ju dz ia łan iu , z a p o m i n a się 
0 t y m , że idzie t u o czynność w zasadz ie n i e t y l k o słuszną, a le 
1 ze w z g l ę d ó w m o r a l n o - s p o ł e c z n y c h już w p r o s t konieczną , k t ó 
r a j e d n a k , j a k k a ż d a rzecz n a świec ie , m o ż e być , i b y w a n i e 
j e d n o k r o t n i e n a d u ż y w a n ą . W y r a ź n i e j s z e p o d k r e ś l e n i e t e j t ezy , 
w p r o w a d z e n i e t ego i s to tnego roz różn ien ia b y ł o b y s ię b a r d z o 
p r z y d a ł o w „Rozdrożu mi łośc i" . G r o m a d a m o g ł a przec ież z a w i 
n ić p e w n y m s c h e m a t y z m e m w u j m o w a n i u z łożonego - p s y c h o -
m o r a l n e g o p r o b l e m u , z a p o z n a n i e m , że n a l e ż y i n d y w i d u a l i z o w a ć 
k a ż d ą n o w ą sy tuac ję , z b y t ł a t w y m pó j śc iem w k i e r u n k u w y ż ł o 
b i o n y m j u ż z d a w n a z b i o r o w y c h n a w y k o w i reakc j i , a l e t o j e sz 
cze n i e j e s t f a ryza izm. 

J e s t t u p e w n a rozb ieżność p o m i ę d z y -cy towaną już opinią 
au to ra , dotyczącą c iepłe j oceny w s i j a k o ś r o d o w i s k a m o r a l n e 
go, a t y m o s ą d e m j a k i p r zez u s t a ks iędza J a n a w y p o w i a d a a u 
t o r o w i e ś n i a k a c h t e j w iosk i , k t ó r a s t a j e się w u t w o r z e g ł ó w n ą 
d r a m a t i s , p e r s o n a . Rozbieżność , z k t ó r e j a u t o r n i e zdał sSbie 
m o ż e d o s t a t e c z n i e s p r a w y i d l a t e g o n i e dołożył s t a r a ń , żeby ją 
z l i kwidować . P r a w d a , m o ż n a by ją t ł u m a c z y ć n a r ó ż n e sposoby: 
że to n i e j es t p r z e c i ę t n a wieś , że p r z e d s t a w i o n e t u w a d y zos t a 
ły j a k g d y b y szczególnie s k o n d e n s o w a n e , że p rzec ież Zarzecze-
— n i e s t e t y p o t r a k t o w a n e dosyć mi tyczn i e , coś n a k s z t a ł t 
s z k l a n n y c h d o m ó w s t a r e g o B a r y k i — r e p r e z e n t u j e zgoła o d 
m i e n n e m o r a l n e w idowisko . A le n a t y c h wszys tk i ch , n a n i e s z c z ę 
ście, d o m y ś l n y c h t y l k o k o m e n t a r z a c h , t r a c i u t w ó r j a k o d o k u 
m e n t c h w y t a j ą c y p e w n e z n a m i e n n e r y s y epoki . N i e u lega b o 
w i e m wątp l iwośc i , że m a m y t u d o czyn ien ia ze z j a w i s k i e m t y 
p o w y m , choć bezsp rzeczn ie w k o n k r e t n y m w y p a d k u u m y ś l n i e 
p r z e j a s k r a w i o n y m . P o d o b n e u jęc ie m n i e j b y razi ło , g d y b y 
a u t o r — t a k j a k to rob i ł a O r z e s z k o w a — w y r a ź n i e j oddz ie l i ł 
g r z e c h y p ł y n ą c e ze złości l u d z k i e j , z t w a r d o ś c i serca , od t y c h 
r acze j j uż b ł ę d ó w n i ż w i n , k t ó r e są w y n i k i e m lu d zk i e j s łabości 
i ograniczoności , l u b p r z y n a j m n i e j , g d y b y s i ln ie j p o d k r e ś l i ł 
w y j ą t k o w y c h a r a k t e r — jeś l i idz ie o s top ień spogan ien i a — t e 
go w y p a c z o n e g o p a t r i a r c h a l i z m u . Co na jważn ie j s ze , n i e p r z e -



prowadzi ł autor dość wyraźn ie l inii podziału pomiędzy s t a n o 
w i s k i e m Marty i w ó j t a a s tanowisk iem gromady," choć są t a 
w gruncie rzeczy postaWy bardzo istotnie różne. Tak Marta jaki 
i w ó j t są w te j całej sprawie bardzo zainteresowani . To nie-
bezosobiste dążenie do sprawiedl iwości , ale chęć zemsty na z n i e 
nawidzonej osobie sprawia, że tak nieprzejednane z a j m u j ą 
w s tosunku do Elżbiety s tanowisko. Wójt pr-zeciez jest ojcem, 
n ieszczęś l iwego mordercy i samobójcy zarazem, Andrzeja, m ą 
więc dostateczny powód, by czuć do sprawczyni tej tragedii 
g łęboką niechęć, Marta zaś, w d o w a pó Andrzeju, widz i w E l ż -
biecie przyczynę s trasz l iwej katastrofy s w e g o rodzinnego ogn i 
ska. Nic też dziwnego,, że pod p łaszczykiem dbałości o m o r a l 
ność społeczną przemycają oni s w o j e w ł a s n e urazy i n i e n a w i 
ści, i że oskarżenie ich o faryjzaiżm n ie jes t ca łk iem nieuzasadf 
nione. A le ta sprawa jest sprawą wyją tkową . Natomiast sprawa 
całej gromady posiada zgoła inne e tyczne oblicze. Gromada nie
ma żadnego powodu, aby rzucać kamien iem potępienia na 
Elżbietę, w y j ą w s z y jedno, że u w a ż a j ą wciąż za rozsadnik 
społecznego zła, ż e n ie może s ię pogodzić z n i eprawdo
podobną dla n ie j wieśc ią o odrodzeniu m o r a l n y m w i n o w a j c z y 
ni. Brak zmys łu psychologicznego, brak wyobraźni mora lne j 
— oto jej słabość raczej niż grzech. I w łaśn ie dlatego narzuca 
ła s i ę ' k o n i e c z n o ś ć podjęcia przy osądzaniu dwóch różnych 
miar: innej w s tosunku do wój ta i Marty, innej w stosunku d o 
samej tftsi. D z i w n a rzecz, że tak p r a w y i subte lny duszpasterz 
jak ksiądz Jan, tego koniecznego rozróżnienia n ie przeprowa
dził... 

To ujęc ie m o ż e razić t y m bardziej , że — jak w s p o m n i a ł e m 
— inte l igencką pos tawę potraktował Zawieyski , jeśli szło o t o 
nację s wyroku , n ierównie od wsiowej c ieplej , że jej b ł ędów 
i braków w odróżnieniu od poprzedniej , n ie dośpiewał tak w y 
raźnie do końca. Można by przecież n ierównie więce j p o w i e 
dzieć na t e m a t je j re l ig i jnego zakłamania, jej s e n t y m e n t a 
l izmu, j e j p łytkośc i i powierzchowności , jej skłonności do bra
nia wszys tk iego w m y ś l p irandelowskiego s loganu: „ależ to m e 
na serio!". Oczywiśc ie autor n i e by ł obowiązany ują£ tak roz

leg łego problemu wyczerpująco w c iasnych dramatycznych r a 
mach , , n iemnie j socjologiczny zmys ł czytelnika, szukającego 
s łusznie w „Rozdrożu" wie lk ich perspektyw współczesności t e - N 

go ujęcia s ię domaga. Jes t to w y m a g a n i e t y m bardziej na cza
sie, że obecnie coraz częściej można s ię spotkać z atakami n » 



r e l i k t y p a t r i a r c h a l i z m u — t y p u życia , n i e t y l k o związanego n a j 
śc iś le j z naszą t r adyc ją , a l e t e ż p r z y w s z y s t k i c h "swych b r a k a c h 
n i e r ó w n i e cenn ie j szego od s t a n o w i s k a , j a k i e r e p r e z e n t u j e s k o -
s m o p o l i t y z o w a n a , p r z e s i ą k n i ę t a m i e j s k ą pseudocywi l i zac j ą in-^, 
t e l igenc ja . Z resz t ą t y p życia p a t r i a r c h a l n y p o d w p ł y w e m p o s t ę 
p u j ą c y c h p r o c e s ó w u r b a n i z a c j i i i ndus t r i a l i zac j i , o raz r a d y k a l 
n e j z m i a n y s t o s u n k ó w gospoda rczo - spo łecznych zaczyna coraz 
ba rdz i e j u n a s u s t ę p o w a ć z pola , podczas g d y s c h a r a k t e r y z o w a 
n y t y p i n t e l i g e n t a n i e t y l k o zos ta je n a pobo jowi sku , a l e się co
r a z b a r d z i e j u m a c n i a , n a Z a c h o d z i e zaś z d e c y d o w a n ą już zyska ł 
p r z e w a g ę . 

V I I 

N ies t e ty , t ego p u n k t u w i d z e n i a , t a k donios łego, n i e 
u w z g l ę d n i ł Z a w i e y s k i . N ie k t o i n n y t y l k o w ł a ś n i e g r o m a d a zo
s t a ł a u n i e g o n a c e n z u r o w a n y m i t o o s t r y m , podczas , g d y P i o t r , 
w g r u n c i e rzeczy n i e osądzony , schodzi ze s c e n y , pozos ta jąc do 
k o ń c a m i m o u t a r c z e k w e w c a l e d o b r e j k o m i t y w i e z ks . J a n e m . 
I t r z e b a dop i e ro b a r d z o s k r u p u l a t n i e p rześ ledz ić t eks t , aby 
z; n i ego w y c z y t a ć , że P i o t r j e s t w is tocie r ó w n i e ż pos tac ią n e 
g a t y w n ą . W y d a j e m i s ię w s z a k ż e , że choć p o ś r e d n i o t y l k o , da ł 
j e d n a k a u t o r w ep i logu do p o z n a n i a j a k s ię z a p a t r u j e n a w a r 
tość m o r a l n ą t y c h d w ó c h ś w i a t ó w : g r o m a d z k i e g o i i n t e l i g e n 
ckiego; u c z y n i ł t o j e d n a k w sposób t r u d n o widoczny , p r z y c z y m 
e k s p r e s j a ep i logu zda j e s ię odb iegać od r o z k ł a d u ś w i a t e ł i c ie 
n i w całości d r a m a t u . M u s i t o p rzec ież z a s t a n o w i ć czy t e ln i 
ka , że w y m o w ę os t a tn i e j sceny , p r zynoszące j c a tha r s i s , r o z u 
m i e n i e P i o t r , a l e w ł a ś n i e p r z e d s t a w i c i e l g r o m a d y wó j t . B o h a 
t e r s k a ś m i e r ć E lżb ie ty j e s t p rzec ież p r z e ł a m a n i e m t w a r d e g o 
p r a w a z e m s t y p r zez p r a w o o f i a ry i miłości , i t o w ła śn i e , t e n 
g ł ębok i sens ka t a s t ro fy , owego , pozo rn i e t y l k o p r z y p a d k o w e 
go, a w g r u n c i e rzeczy j akżeż o p a t r z n o ś c i o w e g o w y d a r z e n i a , 
z r o z u m i e p r a w d o p o d o b n i e wieś , s k o r o t y l k o w y j d z i e z os łup ie 
n i a i o t r ząśn ie się ze w s t r z ą s u , z r o z u m i e t a k , j a k z r o z u m i a ł a 
go te j w s i n i e o d r o d n a c ó r k a — M a r t a . N a t o m i a s t nie w i d z i m y , 
a b y w y l a t u j ą c y z o k r z y k i e m rozpaczy P i o t r poją ł coś z d o k o 
n u j ą c y c h s ię t u s p r a w . Może u m y ś l n i e r zuc i ł n a to a u t o r zas ło 
nę . . . 

Ale , chociaż m o ż n a sp rzeczać s ię z a u t o r e m co do. t ego , czy 
n i e p o k r z y w d z i ł obycza jowe j p o s t a w y nasze j ws i , t o j e d n a k 
z d r u g i e j s t r o n y u n i k n ą ł on s łuszn ie t ego apoteozującego , częs to 



już bezkrytycznego spojrzenia, które przesadnie idealizowało. 
rel igijność naszej wsi . 

' Jeśl i t en obraz, jaki n a m przedstawia „Rozdroże" skonfron
t u j e m y z ,,Chłopamr" Reymonta , to dopiero w ó w c z a s przeko
n a m y s ię jak bardzo świadomość moralna nasza uleg ła w ciągu, 
tych ki lkudzies ięc iu lat, dz ie lących obydwa utwory , uczulen iu . 
Reymont; n ie przeoczą co prawda na ogół s łabych stron rel ig i i 
w s i o w e j , a le patrzy s ię na nie , jeżel i n ie z humorem, to pobła
żl iwie . Jego właśn ie gromadzka, obrzędowa strona religi i n a j 
bardziej pociąga, i widz i w niej niespożytą, godną szczególnego-
uznania wartość. A jednak tego rodzaju rel igi jnej percepcji 
n ie można zbyt ł a two identyf ikować z w pełni przeży tym kato
l i cyzmem. I dlatego podjecie w ł a ś c i w e g o rewiz jonizmu w du
chu prawdz iwie e w a n g e l i c z n y m by ło zadaniem, które s ię aż 
prosiło b przeprowadzenie . 

V I I I 

^Ńie zapominajmy zresztą, że za łożeniom d r a m a t y c z n y m 
Zawieysk iego przyświeca ły zasadniczo odmienne cele. N ie ty le 
charakterystyka współczesnego społeczeństwa?, choć m o t y w ten 
doszedł w sztuce poważnie do głosu, i le problematyka w e 
wnętrzna kwest ia przemiany duszy ludzkie j ' —'• s tanowi ła 
oś koncentryczną jej t ematyk i ideologicznej . U podstaw „Roz
droża" w m o i m przekonaniu stoi przecież nigdzie "nie w s p o m 
niana, a jednak na drodze m i m o w o l n y c h skojarzeń narzucają
ca się wciąż uparcie scena ewangel iczna, w której Chrystus 
bierze w obronę .cudzołożnicę przed potęp ien iem faryzeuszy. 
Jak w Ewange l i i g ł ó w n y nacisk pada tutaj na t ę prawdę, ż e 
chcąc przezwyc iężyć skutecznie' zło, trzeba je zwyc iężyć n i e 
ty lko i n ie t y l e na zewnątrz , i le w p i erwszym rzędzie w" sercu 
swoim. K i e d y wój t woła d o księdza Jana w obronie rzuconej 
na Elżbietę banicji, że „z korzeniami,' ode dna zło trzeba w y r y 
wać", w ó w c z a s m u odpowiada ksiądz Jan: „Chciałbym z "wasze
go serca także zło w y r w a ć , ale jeszcze widać n i e pora. Nie na 
Zarzeczu, ale tam wśród w a s — najtęższe zło s ię rozsiadło. Ja^ 
kim p r a w e m chcecie osądzać grzechy innych?" 

A l e w a l k a ze z ł em w e w n ę t r z n y m nie oznacza wca le b a 
gate l izowania i s tniejącego zewnętrznego zła. Ta jednostronność 
została również w u tworze napiętnowana, co może n a j w y m o -
w n i e j wyrażają s ł o w a księdza Jana, który tak m ó w i d o Piotra 
o m ę c e Elżbiety, szarpanej poczuc iem w i n y n i e do odrobię-
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Ji ia : „ . . .Zrozum, że n i e chodzi o z apomnien i e , lecz o w y d o b y 
cie s ię z t ego dna , — o to , a b y żyć n a n o w o , p r zez t e n b łąd — 
inaczej . . . a t o j e s t t y l k o w m o c y Boga" . N ie w y s t a r c z y w i ę c 
a n i zło od w e w n ą t r z t y l k o w y p ę d z a ć , a n i o d w r o t n i e s p y c h a ć j e 
d y n i e jego n a t r ę t n e w s p o m n i e n i e w głąb podświadomośc i , a le 
t r z e b a z n i m w a l c z y ć w y t r w a l e z t y m p r z e k o n a n i e m , że o s t a t 
n i e s łowo m a t u n i e s ł aby cz łowiek , a le ł a ska . Bo n i e t y l k o su 
r o w y ks iądz A n a s t a z y , a le i w y b a c z a j ą c y ks iądz J a n stoją b e z 
s i l n i w o b e c n a m i ę t n o ś c i i b ł ę d ó w . ludzkich, t a k że ks iądz J a n 
p o w t a r z a p o d k o n i e c s z t u k i s łowa ks iędza A n a s t a z e g o : „Boże 
mój! . . . n i s zczy ł em zło z ca łe j mocy , a ono, z a m i a s t p r z y T w o 
j e j , Boże, p o m o c y z n i k a ć z dusz l u d z k i c h — zapuszcza k o r z e n i e 
jeszcze g ł ę b i e j " . A l e w ł a ś n i e w t e d y , g d y cz łowiek j e s t zupe łn ie 
b e z r a d n y p r z e m a w i a zwyc i ę sko Bóg. 

O to p o s t a w a r e l i g i j na p r a w d z i w i e ka to l i cka , k t ó r ą a u t o r 
p r z e c i w s t a w i a w y n a t u r z o n y m f o r m o m ch rze śc i j ańs twa , t a k 
t r a d y c y j n e j w ie j sk i e j j a k i n o w o c z e s n e j i n t e l i genck i e j p o s t a 
w ie . T o s t a n o w i s k o od rodzonego k a t o l i c y z m u r e p r e z e n t u j ą 
w u t w o r z e z j e d n e j s t r o n y w z o r o w y k a p ł a n , ks iądz J a n , z d r u 
gie j zaś n a w r ó c o n a g rzeszn ica Elżb ie ta . Z o s t a w m y n a b o k u 
n i e z b y t p r a w d o p o d o b n e i s łabo u m o t y w o w a n e sukcesy p r a c y 
d u s z p a s t e r s k i e j ks iędza J a n a , k t ó r y t a j e m n i c z y m sposobem p o 
t ra f i ł w t a k k r ó t k i m czasie n a w r ó c i ć Zarzecze , a n a w e t w d u c h u 
j u ż j ak i e j ś o rgan iczne j p r a c y z u m i a ł w ł a s n y m b e z p o ś r e d n i m 
p r z y k ł a d e m zapal ić j e do g r o m a d z k i e g o p s z c z e l a r s t w a i sa
d o w n i c t w a — zajęcia n i e z b y t ł a t w e do pogodzen ia z b e z p o ś r e d 
n ią p r a c ą duszpas te r ską , o k t ó r e j w u t w o r z e zby t m a ł o s ły szy 
m y . A l e j u ż s a m o jego odn ie s i en i e s ię do M a r t y w y m o w n i e 
świadczy , c z y m je s t d l a n i e g o choćby j e d n a dusza l udzka . 
W i n t e n c j i a u t o r a ks iądz J a n j e s t u o s o b i e n i e m z ło te j ś r o d k o w e j 
d r o g i . U j m i e s ię za Elżbietą , a l e n i e r zuc i k a m i e n i e m n a s w e 
go s u r o w e g o p o p r z e d n i k a , ks iędza A n a s t a z e g o ; p r zec iwn ie , i j e 
go będz ie się s t a r a ł w y r o z u m i e ć . O n w i e , że t a p r z e s a d n a go r l i 
w o ś ć ks . A n a s t a z e g o by ł a m y l n a , s zkod l iwa n a w e t , ale* w i e też, 
ż e n i e b y ł a . ona obojętnością . I d l a t e g o b i e r z e go w o b r o n ę 
p r z e d s u r o w ą k r y t y k ą P i o t r a : „n ie w i e m y o n i m w s z y s t k i e g o " 
— m ó w i . „ N i k t n i e wie , i le bó lu zos tawi ł t u t a j , czepia jąc się 
r a m i o n k r z y ż a ? B y ł m o ż e bl iżej Boga , n i ż m y ś l i m y " . 

M o ż n a — j a k w s p o m n i a ł e m — jeś l i idzie o p sycho log iczne 
p r a w d o p o d o b i e ń s t w o pos tac i z rob ić Z a w i e y s k i e m u za rzu t , że 
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E l ż b i e t a , t a c ó r k a ga jowego , j e s t n a z b y t s u b t e l n ą postacią , o d 
c i n a j ą c ą s ię z b y t pd w i e j s k i e g o t ła , a l e j e s t t o rzecz n i e i s to tna . 
W a ż n e n a p r a w d ę j e s t t u t a j co i n n e g o : to , że E lżb ie t a poprzez 
swó j u p a d e k dochodz i do z d u m i e w a j ą c e g o , w e w n ę t r z n e g o 

p r z e o b r a ż e n i a . Pozos ta jąc w ciągłej w a l c e d u c h o w e j i s z a m o t a 
n i u ze sobą o d b y ł a k u B o g u t a k d a l e k ą i ż m u d n ą d rogę , iż n i e 
bez r ac j i p r z y p u s z c z a k s . J a n , że^może j e s t szczególnie p rzez 
Boga u m i ł o w a n a . O n a n i e t y l k o r a z po . r a z w y z n a j e , że godna 
j e s t n a j s u r o w s z e j k a r y , że się od n i e j n i e chce u c h y l a ć , ale , co 
w ięce j , dochodz i do j ak i e j ś o g r o m n i e j uż wzrusza j ące j p o k o r y , 
do p r z e k o n a n i a , że n i e j e s t w a r t a wspó łczuc ia i l i tości . J e j żą*-
dza z a d o ś ć u c z y n i e n i a j e s t t a k gorąca , ś w i a d o m o ś ć w i n y t a k 
wciąż ż y w a , ż e n i e t y l k o j e s t w s t a n i e w z n i e ś ć s i ę n a d swą j e 
d y n ą mi łość d o P i o t r a , a l e ż y w i n i e u s t a n n i e poczucie , że jeszcze 
m a ł o t e j j e j ca łe j p o n i e w i e r k i , t e j , p o l u d z k u rzecz b iorąc , b e z 
n a d z i e j n e j dol i . Z a p e w n e , że z b y t m a ł o m o ż e w n i e j z a u f a n i a 
do Boga , lecz czuje s i ę ona jeszcze n a z b y t p r z y w a l o n a c ięża
r e m w i n y , i p o z o r n i e n a d a r m o ż e b r z e u n a j b a r d z i e j p o k r z y w 
d z o n e j M a r t y ó odpuszczen ie . A l e j e j w y t r w a ł y w y s i ł e k s ta je 
s ię g łosem, k t ó r y p r z e b i j a /n iebiosa . , 

Z a k o ń c z e n i e , k t ó r e w n i e b y w a l e l a p i d a r n y m skróc ie p o - v 

z w a l a n a m og lądać j e j oczyszczenie , n i e j e s t w c a l e p r z y s ł o w i o 
w y m d e u s e x m a c h i n a , w p r o w a d z e n i e m j ak i e j ś s z tuczne j , • n i e 
p r z e k o n y w u j ą c e j , c u d o w n e j i n t e r w e n c j i . Nie , p r z e c i w n i e , idz ie 
t u p rzec ież o w y d a r z e n i e c a ł k i e m pospo l i t e i n a t u r a l n e , j a k 
p r z y p a d k o w e tonięcie i ś m i e r ć r a t u j ą c e j osoby, w y d a r z e n i e , 
w k t ó r y m t y l k o oko cz łowieka w ie r zącego dos t r zeże coś w i ę 
cej n i ż p r z y p a d k o w y zb ieg okol iczności , ś l ad dz i a ł an i a W s z e c h 
m o c n e j i Na jmi łośc iwsze j R ę k i . M o ż n a t u t a j podz iwiać , j a k 
po l sk i d r a m a t u r g po t r a f i ł u n i k n ą ć t y c h n i ebezp i eczeńs tw , j a k i e 
n a t y m po lu t a k częs to z a g r a ż a ł y p o w i e ś c i o m M a u r i a c a . j ^ o t a 
ł a ska , k t ó r a n a g l e w k r a c z a rozs t r zyga jąco i w y k a ń c z a p r o c e s 
d u c h o w e g o p r z e o b r a ż e n i a , r o z c i n a j ą c z a r a z e m w s z y s t k i e w ę z ł y 
go rdy j sk i e , Ona j u ż p rzec ież d a w n o W d u s z y b o h a t e r k i dz i a ł a 
ła. Ca ła owa , t a k wz rusza j ąca p r z e m i a n a E lżb ie ty , r ozg rywa ją 
ca s ię p r z e d n a m i w d r a m a c i e , b y ł a t ego d o w o d e m . B ł y s k a w i 
c o w e ś w i a t ł o ł a s k i , w i d n e w e p i l o g u - n i e z a s t a j e w i d z a n i e p r z y 
g o t o w a n y m , a l e o d w r o t n i e s t a j e s ię .oczekiwaną logiczną . k o n -
M u z j ą z całości . 

Józef Marian Święcicki 



Przegląd piśmiennictwa 
R e c e n z j e k s i ą ż e k : 

D i c t i o n n a i r e d e l a B i b l e . Supplément. Fascicule X X I V 
Kalt — Langdon. Paris Letouzey. 1950. str. 255. 
Ogromny rozwój nauk biblijnych w ostatnich czasach musiał po

ciągnąć za sobą i tę konsekwencję, że ukończony lat temu kilkanaście, 
wielki dykcjonarz do Pisma św. wymaga coraz więcej uzupełnień. Ni
niejszy zeszyt, zamykający się między literami Kai. i Lan., przynosi 
liczne życiorysy wybitnych biblistów, tak katolickich, jak protestanckich 
— że wymienimy tylko takie nazwiska, jak Kaulen, Kautzsch, Kittel, 
Koenig, Knabenbauer, Lagrange itd. — a nadto szereg ciekawych arty
kułów rzeczowych, śród których wybijają się na pierwszy plan formal
ne studia o Kerub i Kerubim tak w mitologiach starożytnego Wschodu 
jak w Biblii (Ks. Prof. Trinquet) o słowie i pojęciu Kyrios w starym 
i nowym testamencie (Ks. Prof. Cerfaux) a przede wszystkim o tzw. 
Kenozie, t j . o" pojęciu' tego „wyniszczenia", jakie w Fil . 2, 7 przypisuje 
św. Paweł Słowu Bożemu, przyjmującemu naturę ludzką. Ostatni ten 
artykuł 'O. Prof. Henry T. J., zajmujący prawie połowę całego zeszytu, 
stanowi właściwie całą rozprawę, która wymieniony temat pod każdym 
względem — może nawet zbyt drobiazgowo — oświetla. Poziom ogółu 
prac wysoki lub bardzo wysoki. Profesorowie Pisma św. powitają te 
uzupełniające zeszyty z wielką wdzięcznością.. •- x 

X. J R. 

Ks. Zygmunt Przyjemski. E u c h a r y s t i a . R o z w a ż a n i a 
o P r z e n . S a k r a m e n c i e . Niepokalanów. 1950. Str. 128 
Osiemnaście rozważań w niniejszym tomiku zawartych dopomoże 

z pewnością i prostym i średnio wykształconym duszom do większego 
umiłowania przedziwnego cudu miłości Bożej, który -dokonywa się i ży
je na ołtarzach naszych. Ra&z bowiem napisana jest z bardzo żywą wia
rą i wielkim ukochaniem tej Tajemnicy tajemnic. Gdyby jednak, 'czego 
życzyć sobie można, dziełko to doczekało s ię dalszych wydań, należało
by pewne ustępy usunąć lub jizupełnić. Tak np. Matka Boża z wszelką 
pewnością nie brała w Wieczerniku udziału w ostatniej Wieczerzy. Sło
w a Ps. 39. 7 n. nie zawierają żadnej przepowiedni Eucharystii , a Zach.. 
9, 17. mogą być do tej tajemnicy stosowane tylko przez akomodację. Po
dane w Tozdz. 3 dowody na to, że „Eucharystia jest punktem środkowym 
stworzenia" nie mogą przemówić do zastanawiającego się umysłu. Rze
czywista obecność jednego i tego samego ciała Zbawiciela w hiebie 
i w tysiącznych miejscach na ziemi, można co najwięcej ilustrować dale
kim podobieństwem czy głosu czy światła dochodzącego całkowicie do 
wielu uszu i oczu, czy fotografią, która w milionowych egzemplarzach 
reprodukowana, może istnieć w mnóstwie miejsc po całym świecie, ale 
żadną miarą nie można powiedzieć, że „te porównania najzupełniej wy
starczają dla wyjaśnienia cudu eucharystycznego i dla wykazania, że-
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nie ma w nim żadnej sprzeczności z rozumem" (str. 111) . Nie podobna 
bowiem, żeby rzecz, w której nie m a ż a d n e g o cudu wyjaśniała 
i harmonizowała z rozumem cud nad wszystkie cudy. Przypisek na stii 
123 powinienby być umieszczony gdzie indziej, t j . na str. poprzedniej 
i powinienby obejmować nie 4 tylko, ale wszystkie 5 przytoczonych hym
nów św. Tomasza. Różne drobniejsze usterki możemy pominąć, życząc 
tylko Autorowi, by jego praca przyniosła duszom wiele pożytku, a Eucha
rystii wiele chwały. 

X. i. R. 

Ks. Dr Romuald Gustaw, Bernardyn. K 1 a s z t o r i k o ś c i ó ł ś w . 
J ó z e f a S S . B e r n a r d y n e k w K r a k o w i e , f r a 
ków 1947,>SŁr. 207 z wielu ilustracjami i planami. Nakł. Stef. Ka
miński. 
Znany i drogi wszystkim mieszkańcom Krakowa, kościół św. Józefa, 

ze stałą adoracją Najśw. Sakramentu i cichym, lecz bardzo popularnym 
Zgromadzeniem zakonnym, doczekał s ię monografii nie tylko bardzo 
gruntownej i wszechstronnej ale dziwnie pięknie wydanej. Sięgnąwszy 
pracowicie i umiejętnie do wszystkich możliwych źródeł, zdołał Autor 
i rozwikłać różne niedokładne łub błędne wersję o powstaniu Zgromadze
nia i klasztoru oraz kościoła i dać nam pouczający a barwny obraz trzecft-
setletnich dziejów tej fundacji, związanej niegdyś ściśle ze starym Kra
kowem, bo rozłożonej, tuż obok murów miasta, przy załamaniu uł. Poseł-
skiej, na miejscu dworów Tęćzyńskich, Lanckorońskićh, Koniecpolskich 
i innych. Historia, tak Bernardynek w ogóle, jak Zgromadzenia przy św. 
Józefie, z "którym per iniuriam temporum musiały się złączyć i Koletki 
ze Stradomia i Siostry z klasztoru i kościoła św. Agnieszki, skreślona 
zupełnie obiektywnie v i z dużą znajomością rzeczy, rzuca jasne światło na 
całą falistą ljnię rozwoju zakonnego życia w Krakowie, a po części 
i w Polsce. Wybornie reprodukowane portrety fundatorów i byłych przed
łożonych oraz wzorowe starannością wykresy i plany korzystnie ilustru
ją opowiadanie. Bardzo dokładne skorowidze nazwisk są cennym przy
czynkiem do historii miasta i rodzin. Jeden tylko drobniutki błąd wpadł 
nam w oko: żaden Potocki nie był nigdy, jak podano na str. 203, „księ
ciem", a X. na str. 125 oznacza nie księcia lecz księdza. Sądzimy, że t e j 
pięknej pracy nikt, zwłaszcza z mieszkańców Krabawa, nie przeczyta bez 
dużego zainteresowania i prawdziwego' pożytku. 

X. J. R. 

Tadeusz Borowski: O p o w i a d j a n i a z k s i ą ż e k \ g a a e t . 
Państwowy Instytut Wydawniczy. Warszawą. Str. 151. 
Młody pisarz, któremu sławę przyniosły opowiadania tomu „Poże

gnanie z Mariąf', porzucił całkowicie tematykę okupacyjną i reminiscencje 
obozowe, dając czytelnikowi w ostatniej swej książce pod znamiennym 
tytułem „Opowiadania z książek i gazet" okrągło dwadzieścia essay"ów, 
opowiadań, szkiców i felietonów publicystycznych, będących, wynikiem za
pisków na marginesie lektury. Takie literackie dzienniki u nas stanowią 
pewne novum, podczas gdy w innych krajach, w Anglii zwłaszcza nie. na
leżą do rzadkości. 

Rodzajem literackim stoją „Opowiadania" na pograniczu literatury 
pięknej i publicystyki. Zbiór szkiców Borowskiego jest — jak na to wska
zuje notatka bibliograficzna dotycząca książek cytowanych bądź wyko
rzystanych przy pisaniu — owocem ogromnej erudycji i oczytania auto
ra, niebanalnej i żywej inteligencji. Ona właśnie pozwoliła Borowskiemu 
na błyskotliwe, dowcipne niekiedy zestawienie wydarzeń z różnych dzie
dzin życia współczesnego (nota bene wydarzeń znanych właśnie z gazet) 
i skonfrontowanie ich oraz zaopatrzenie ideowym komentarzem, czerpiąc 
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obficie z materiałów dostarczonych przez literaturę naukową, bądź publi
cystyczną. W pointach, zamykających szkice formułuje autor na ogół cie
kawe uwagi, wyciąga orginalne wnioski ukazujące mechanizm ustrojowy 
systemu kapitalistycznego. Czasem jednak (hej , t y na szybkim koniu! 
— jak o Borowskim gdzieś powiedziano) staje się zbyt pochopny w swych 
sądach, zdradza wyraźnie tendencje do symplikowania zagadnień wcale 
nie tak prostych. Dotyczy to w szczególności jego oceny i rozumienia roli 
Kościoła. I trzeba przyznać, że .jiie jest tu już Borowski rasowym publi
cystą, posługuje s ię bowiem argumentami dawno odpartymi, nie uchwyco
nymi „na gorąco", lecz zaczerpniętymi z innych źródeł, które znalazły 
swój refleks także w „Opowiadaniach z książek i gazet"*, stwarzając jakąś 
niepublicystyczną reprodukcję reprodukcji. 

M. K. 

Les PP. Bénédictins de Paris. Vi i e s d e s S a i n t s . Tome IX. 
Septembre. Letouzey. Paris. 1950. Str. 680. 
Tak, jak w poprzednich tomach podają autorowie na każdy dzień 

miesiąca, najpierw tych świętych, których wymienia Martyrologium rzym
skie, ewentualnie z krótkimi notatkami, potem innych świętych, prze
ważnie zakonnych, wreszcie krótsze lub dłuższe życiorysy pewnych, wy
bitniejszych lub bardziej znanych Sług Bożych. N a niniejszy tom wy
padło wyjątkowo dużo Świętych z nowszych czasów. Styl, w jakim owe 
życiorysy są utrzymane oscyluje między studium naukowym, dość nie
miłosiernie burzącym legendy, a opowiadaniem, mającym służyć po
bożności. Wiadomości są w ogóle bardzo dokładne, ale na terenach ję
zykowo, geograficznie i historycznie trudniejszych, trafiają się pomył
ki. Tak w życiorysie głośnych trzech kapłanów, poległych w 17 wieku „ 
w Koszycach znajdujemy Cieszyn na „Morawach", rodziców O. Gro-
dzieckiego (piszą go z węgierska: Grodecz) pochodzących z „Galicji", 
Hamonnę zamiast Homonny, Ragoczego zamiast Rakoczego, a przede 
wszystkim stale O. Pongracza, figurującego jako Poncgraz. I z nazwi
skiem kanonika Kriża są pewne bałamuctwa. Przy żywocie św Piotra 
Klawera należało wspomnieć o Ogłoszeniu go patronem misji wśród mu
rzynów. CaŁość dzieła dostarcza całego mnóstwa szczegółów wysoce in
teresujących i pouczających o drogach, na jakich powstawały hagio-
grafićzne legendy. 

X . J . R . 
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Sprawy Kościoła 
Pokój i wojna wobec chrześcijańskiego sumienia 

W o j n a , czy l i z b r o j n a r o z p r a w a m i e d z y p a ń s t w a m i i p o k ó j , 
j e j ' p r z e c i w i e ń s t w o i zap rzeczen ie , s ta ją się; obecn i e n i e t y l k o 
g ł ó w n y m t e m a t e m o m a w i a n y m n a ł a m a c h p r a s y i fa lach ete
r u , lecz w r a c a j ą t a k ż e coraz częściej n a u s t a w i e l u , n a j s p o k o j 
n i e j s z y c h n a w e t o b y w a t e l i . T o szczególne z a i n t e r e s o w a n i e w o j 
n ą zdają s ię b u d z i ć rodza j e b r o n i , k t ó r y m i s t r o n y walczące 
z w y k ł y się obecn i e pos ług iwać , i t o n i e t y l e b r o ń z n a n a o d d a 
wną , j a k k a r a b i n , a r m a t a , t a n k czy b o m b o w i e c , lecz p r z e d e 
w s z y s t k i m b r o ń , j a k ą w k ł a d a j ą i m w r ę c e w y n a l a z k i n o w o 
czesne j w i e d z y : b o m b a a t o m o w a czy m o ż e w o d o r o w a , r a d i o 
a k t y w n e g a z y i c h o r o b o t w ó r c z e b a k t e r i e . N ic t e d y dz iwnego , 
ż e i cz łowiek w i e r z ą c y s t a w i a sob ie dziś częściej n i ż d a w n i e j 
p y t a n i e , j a k n a t e k a p i t a l n e z a g a d n i e n i a p o k o j u i w o j n y n a 
l e ż y s ię z a p a t r y w a ć z p u n k t u w i d z e n i a ^ c h r z e ś c i j a ń s k i e j e t y k i . 
Chcąc n a t o p y t a n i e odpowiedz i eć , n i e b ę d z i e m y s ię z b y t z a 
puszczać w r o z w a ż a n i a czys to t e o r e t y c z n e — n i e t u zresz tą 
m i e j s c e n a t e o r i ę —- lecz p o s t a r a m y s ię n a j p i e r w w k r ó t k i c h 
r y s a c h o d m a l o w a ć w i e l o r a k i e s k u t k i w o j n y i pod jąć s ię p r ó b y 
j e j m o r a l n e j oceny , a n a s t ę p n i e p r z e d s t a w i ć zasadn iczy s tosu 
n e k Kościoła do p o k o j u i w ł a ś c i w y j ego w k ł a d w poko jową 
a k c j ę . 

P o s i e w i żniwo wojny 

Skutki gospodarczo-społeczne. W o j n a t o b a r d z o k o s z t o 
w n a i m p r e z a . W y d a t k i n a z b r o j e n i a s t a n o w i ą s t a ł e obciążenia 
b u d ż e t ó w p a ń s t w o w y c h . N a d ł u g o jeszcze p r z e d w y b u c h e m 
w o j e n n e j pożogi , a n i e r a z p o p r o s t u ch ron iczn ie , w z r a s t a j ą bez 
m i a r y , n a w e t w i e l o k r o t n i e t e c ięża ry , k t ó r e późn ie j ś r u b a p o -
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d a t k o w a p r z e r z u c i bez r e sz ty n a b a r k i o b y w a t e l i . Z chwi lą zaś 
rozpoczęcia d z i a ł a ń w o j e n n y c h rosną one jeszcze bardz ie j , 
i w s z y b s z y m t e m p i e . Obl iczają np . , że W i e l k a W o j n a z 1914 
— 1918 r. kosz towa ła A n g l i ę 10 m i l i a r d ó w f u n t ó w sz t e r l ingów, 
S t a n y Z j e dnoc z one 1XA, F r a n c j ę 6, W ł o c h y 3, Ros ję p o n a d 3 
— w s z y s t k i e p a ń s t w a s p r z y m i e r z o n e r a z e m z górą 30 m i l i a r 
dów, a c e n t r a l n e p r a w i e 13, w t y m s a m e N i e m c y b l i sko 10. 

A przec ież kosz ta f i n a n s o w e w o j n y to jeszcze n i e w s z y 
s tko , dochodzą do n i ch i n n e p o t w o r n e szkody, k t ó r y c h n i k t n i e 
obl iczy. Z chwi lą b o w i e m , k i e d y p a d n ą n a f roncie p i e r w s z e k u 
l e i b o m b y , rozpoczyna swoje dzieło d e m o n zniszczenia , k t ó r y 
r az tu , r a z t a m , a le p r a w i e że n i e u s t a n n i e pa l i d o m y i ca ł e 
wioski , b u r z y k a m i e n i c e i w g r u z y z a m i e n i a całe dz i e ln i ce 
mias t , t r a t u j e zas iewy , m a r n u j e zbiory , r u j n u j e drogi , w y s a 
dza m o s t y i d e w a s t u j e lo tn i ska , d w o r c e i t a b o r ko l e jowy , d e 
zo rgan izu je w a r s z t a t y p r a c y . L u d z i o g r a b i a i z d o m o s t w w y 
rzuca , t r w o n i ich m i e n i e i d o b r o pub l i czne . A czyni to n i e r a z 
b y n a j m n i e j n i e ze s t r a t eg i czne j koniecznośc i , lecz z n i e n a w i 
ści, z r o z m y ś l n e j z e m s t y i chęci szkodzenia . W i a d o m o przec ież , 
że zn iszczenie W a r s z a w y kosz towa ło N i e m c ó w k i lka mies ięcy 
s y s t e m a t y c z n e j „ p r a c y " , k i e d y w mieśc ie ż a d n y c h już w a l k n i e 
by ło . A w przysz łośc i dzie ła t a k i e g o w ciągu p a r u m i n u t d o k o 
n a j e d n a czy d r u g a a t o m ó w k a . W o j e n n y h u r a g a n niszczy bez 
w y b o r u w s z y s t k o , czego s ię d o t k n i e . A le n a w e t k i e d y o n 
uc ichn ie , p r o c e s n ieszczęść jeszcze się n ie kończy : rodzą się 
k r y z y s y gospodarcze i f i nansowe , n a s t a j e p o w s z e c h n a d r o ż y 
zna, n i e r a z głód i bezrobocie , gdyż l udność w ie j ska ł a t w i e j 
p o r z u c a od łog iem leżące pola , z r u j n o w a n e zaś w a r s z t a t y p r a c y 
w m i a s t a c h , p r z y b r a k u k r e d y t u , t y l k o powol i dźwigać się m u 
szą. A w raz ie pon ies ione j k l ę s k i n a wyn i szczony k r a j s p a d n ą 
jeszcze w o j e n n e odszkodowan ia . Nic dz iwnego , że ogólne z u 
bożenie i s p a d e k s topy życ iowej o d c z u w a ć będz ie p o k o l en i e 
w o j n i e wspó łczesne i p r z e k a ż e je , j a k o s m u t n e dz iedz ic two, p o 
k o l e n i o m n a s t ę p n y m . 

S k u t k i k u l t u r a l n e . D e m o n zniszczenia r o z p ę t a n y p r zez 
w o j n ę n i e z a d a w a l a się li t y l k o r u i n ą d ó b r m a t e r i a l n y c h . Z t ą 
samą, jeś l i n i e większą, pas j ą p o c h ł a n i a s k a r b y l u d zk i e j k u l t u 
r y . N i w e c z y n i e t y l k o poszczególne obrazy , rzeźby , p o m n i k i , 
ks iążki czy d o k u m e n t y , k t ó r y c h m o ż e już n i g d y o d t w o r z y ć się 
n i e da , lecz t a k ż e w r u i n ę pop io łów i g r u z ó w z a m i e n i a c a ł e 
m u z e a , a r c h i w a , ks ięgozbiory , kośc io ły i n a u k o w e i n s t y t u t y , 



n i e m ó w i ą c o t y m , że b a r d z o u t r u d n i a , jeś l i w p r o s t riie u d a 
r e m n i a , s a m ą twórczość n a u k o w ą , a r ty s tyczną , oświa tbwą , 
Tui l tu ra lną czy re l ig i jną . Z a p r z y k ł a d n i e c h n a m pos łuży z n o 
w u W a r s z a w a , w k t ó r e j t a s a m a r ę k a n i e cofnęła s ię p r z e d s p a 
l e n i e m 300.000 r zadk i ch , n a j s t a r s z y c h ' d r u k ó w , 4.0*000 r ę k o p i 
sów i s ze r egu o g ó l n o - k r a j o w y c h a r c h i w ó w ! C z a s e m w y d a w a ć 
s ię może , że t w ó r c z y gen iusz n a r o d u w y s i l a się t y l k o p o to , a b y 
p ó ź n i e j w r o z p ę t a n e j w o j n i e m i a ł a s ię n a d c z y m p a s t w i ć n i e 
p o h a m o w a n a fu r ia l u d z k i e g o b a r b a r z y ń s t w a . 

S k u t k i z d r o w o t n e . W o j n a m o b i l i z u j e * j a k w i a d o m o , o lb r zy 
m i e s i ły i zb ro i j e d o w a l k i , a l e ł udz i ł by się , k t o b y m o ż e są
dził, iż chodz i t u . o w a l k ę z j a k i m ś w r o g i m cz łowiekowi ż y w i o 
ł e m czy m o ż e z j ego p a s o ż y t a m i i s z k o d n i k a m i ze ś w i a t a r o 
ś l i n i zwie rzą t . N ies t e ty , w s z y s t k o to , j a k d o b r z e w i e m y , go tu - . 
j e do w a l k i n i e z k i m i n n y m , j e n o z cz łowiek iem, k t ó r e g o 
u z n a ł a za w r o g a . Cz łowiek j e s t w ł a ś c i w y m p r z e d m i o t e m je j 
n iszczycie lsk ie j akcj i . C z ł o w i e k o w i n ie s i e ona śmie rć , k a l e c t w o , 
c h o r o b ę i p s y c h i c z n e z a b u r z e n i a . Boć przecież" ku l a , g r a n a t , g a 
zy czy b a k t e r i e „ n a s t a w i o n e " są n a cz łowieka i w n i ego w p r o s t 
godzą, a t y l k o u b o c z n i e mogą rozb i j ać rzeczy , raz ić roś l iny , 
zwie rzę ta . T a k z w a n a zaś w o j n a z i m n a n i e m a r ó w n i e ż i n n e g o 
ce lu n a o k u j a k t a r g a ć i r o z p f t ę g a ć p s y c h i k ę w r o g a . W s z y s t k i e 
z resz tą t e p i ę k n e ep i t e ty , w k t ó r e t a k s k r z ę t n i e p r z y o d z i e w a 
się- m a r s o w e g o up io r a , s t a n o w i ą w g r u n c i e r zeczy t y l k o w s t y 
d l i w e e u f e m i z m y n a oznaczen ie w c a l e n i e u rocze j r z e c z y w i 
stości . Co t u d u ż o m ó w i ć ! Czy o w a w o j n a z i m n a n i e oznacza 
f ak tyczn ie k a m p a n i i p sych i czne j , obl iczonej n a s z a r p a n i e 
l u d z k i c h n e r w ó w p o s t r o n i e w r o g a , k a m p a n i i j a k ż e często za 
k ł a m a n e j , oszczerczej? A w o j n a gorąca czy n i e oznacza s a m e 
go ogn ia k r w a w y c h z a p a s ó w ? W o j n a n o w o c z e s n a , u d o s k o n a l o 
n a — z m e c h a n i z o w a n e g o s y s t e m u m a s o w e j rzez i ludz i? W o j n a 
t o t a l n a — r o z p r a w y n a j b a r d z i e j ob ł ędne j i m o r d e r c z e j . Wiodą
ce j w p r o s t do samobó jcze j z a t r a t y i l u d o b ó j s t w a ? A w o j n a b i o 
logiczna — m a s o w e g o t r u c i c i e l s t w a ? -

Co w i ę c e j , b r o ń w o j e n n a , zwłaszcza nowoczesna , z m e c h a 
n i zowana , w ś r ó d ludzi , -k tó rych a t a k u j e , n ikogo n i e w y b i e r a , 
n i e od różn ia w c a l e w ł a ś c i w e g o k o m b a t a n t a od t ego , k t ó r y 
w w a l c e ż a d n e g o n i e b i e r z e udz ia łu . C y w i l od r a z ó w w b j n y 
•cierpi n i e k i e d y w i ę c e j n i ż żo łn ierz , a b e z b r o n n e kob i e ty , n a 
sze s ios t ry , m a t k i czy żony , w y s t a w i a ona jeszcze d o d a t k o w o 
n a na jdz ik sze g w a ł t y i k r z y w d y . B o m b a , inacze j n iż miecz, 
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dz ia ła b a r d z i e j n a ś lepo i n i e oszczędza n ikogo , k t o z n a j d z i e 
s ię w zas ięgu j e j m o r d e r c z e g o dz ia łan ia . R a z r zucona p a 
da r ó w n i e d o b r z e n a oddz ia ły w o j s k a j a k i n a c h o r y c h w s z p i 
t a lu , n a m o d l ą c y c h się w kośc ie le czy n i e m o w l ę t a w kołysce^ 
n i e bacząc w c a l e n a to , że leży w n ie j m o ż e j u t r ze j s zy Newton, . 
C h o p i n czy K o p e r n i k ! 

D la i l u s t r ac j i s i ęgn i jmy po cyfry , j a k ż e w y m o w n e i p r z e r a 
żające: w os t a tn i e j w o j n i e (1939 - 45) J u g o s ł a w i a s t r ac i ł a 2 m i ^ 
l iony m i e s z k a ń c ó w (w p o p r z e d n i e j 320 tys ięcy) , Ros ja 7,5 (w p o 
p r z e d n i e j 1,7), N i e m c y 8 (w p o p r z e d n i e j 2), P o l s k a 6, a C h i n y 
w swoje j o s t a tn i e j wo jn i e , p o n a d 40 mi l ionów. J e ś l i zaś chodz i 
o k a l e c t w a , choroby , z a b u r z e n i a p sych i czne i u m y s ł o w e , s p o 
w o d o w a n e p r zez w o j e n n e k a t a k l i z m y — milczą o n i c h b e z 
r a d n i e , j a k zak lę te , w s z y s t k i e s t a t y s t y k i . Of ia r t y c h n a w e t 
w p r z y b l i ż e n i u n i k t obl iczyć n i e p r ó b u j e . 

S k u t k i po l i tyczne . Losy p o k o j u i w o j n y w a ż ą się n i e g d z i e 
indz ie j , lecz n a j p i e r w w g a b i n e t a c h r ządów, a n a s t ę p n i e , 
w w o j s k o w y c h sz t abach . T a m zapada ją i k sz t a ł t u j ą s ię b r z e 
m i e n n e w n a s t ę p s t w a decyz je , n a k t ó r e s z a r y o b y w a t e l n i e m a 
w p r o s t ż a d n e g o w p ł y w u . M ę ż o w i s t a n u zaś, k t ó r y w a ż y się-
n a w o j e n n ą i m p r e z ę i swój kraj , w n ią w i k ł a — jak ież p r z y 
świecają g w i a z d y ? R o z m a i t e : r a z c i a s n y ego izm i n i e p o h a m o 
w a n a p y c h a , i n n y m r a z e m n i e n a w i ś ć i żądza zems ty , l u b a w a n 
t u r n i c z a chęć w y m i e r z e n i a sobie sp r awied l iwośc i i p o s t a w i e 
n i a n a swo im, k i e d y indz ie j p r ó b a r a t o w a n i a h o n o r u l u b o b r o 
n y zag rożonego k r a j u , czy m o ż e jeszcze coś i nnego , bo któżr 
p r z e n i k n i e p rzepaśc i l u d z k i e g o se rca? W " k a ż d y m raz ie p r z y 
s t ę p u j ą c p o c ichu do w i e l k i c h zb ro jeń , pocieszać s ię będz ie m y r 
ślą, że os t a t eczn ie o h zos t an ie zwycięzcą, a w t e n c z a s b ę d z i e 
sob ie m ó g ł w s z y s t k i e r y z y k a i z a w o d y w y n a g r o d z i ć ! P o c h ł o n i ę 
t y t ą z ł udną r achubą , n i e dos t r zega wca l e , że p o d o b n e r o z u m o 
w a n i e s n u ć m o ż e r ó w n i e d o b r z e j ego p r zec iwn ik . Z a p o m i n a 

0 t y m , że odn ieść m o ż e t y l k o p i r r u s o w e z w y c i ę s t w o i że n a w e t 
w w y p a d k u w y g r a n e j , t a k b a r d z o z resz tą w ą t p l i w e j , t z w . z w y 
cięzca z k r w a w e j i m p r e z y w y j d z i e s a m s k r w a w i o n y i o s ł a b i o 
n y , i że s t a ć s ię m o ż e t y l k o na j s i l n i e j s zym w ś r ó d n ę d z a r z y 
1 i n w a l i d ó w , m a j ą c n a d n i m i t ę j e d y n i e p r z e w a g ę , ż e e w e n t u 
a ln i e będz ie i ch m ó g ł jeszcze ograb ić . Nie b ę d z i e m o ż e zda^ 
w a ł sobie z t ego s p r a w y , iż t a k i e z w y c i ę s t w o obudz i n i e c h y b 
n i e t y l k o n i e n a w i ś ć i z e m s t ę p o k r z y w d z o n y c h , k t ó r e j u t r o o d -



w r ó c i ć m o g ą t ę p o m y ś l n ą d l a ń k a r t ę dz i e jów . K n u j ą c a g r e s j ę , 
n o w o c z e s n y a g r e s o r t r a k t a t ó w z i n n y m i p a ń s t w a m i otwarcie-
n i e z r y w a , owszem, a b y u ś p i ć czu jność są s i adów, m o ż e n o w e 
jeszcze z a w r z e , a l e o d o c h o w a n i u zobowiązań n a ser io- myśleć: 
n i e będz ie . Czeka t y l k o s t o s o w n e j chwi l i , k i e d y j e będz ie m o 
ż n a b e z k a r n i e z e r w a ć i p o d e p t a ć . 

W y s t a r c z y sobie w y o b r a z i ć j e d n e g o t y l k o t e g o p o k r o j u p o 
l i t yka , ąby s ię m ó c d o m y ś l e ć , j a k f a t a l n e n a s t ę p s t w a i n i e o b l i 
cza lne p rocesy w n i e s i e on w ż y c i e m i ę d z y n a r o d o w e ! N i e s t e t y , 
r zeczywis tość p r z e c h o d z i i d y s t a n s u j e b a r d z o n a w e t b u j n ą 
w y o b r a ź n i ę . M a r s o w i n i e b r a k n i e z w o l e n n i k ó w , k t ó r z y czyni% 
t o w s p o s ó b jeszcze b a r d z i e j d o s k o n a ł y . Z n a w c y s p r a w po l i 
t y c z n y c h podają, że w ok re s i e dz ie jów, w k t ó r y m ż y j e m y , 
p a ń s t w a z a w a r ł y m i ę d z y sobą p o n a d 200 t r a k t a t ó w , a z t y c h 
t y l k o sześć (dos łownie : sześć, czyl i 3%) zos ta ło d o c h o w a n y c h . 
A co z resz tą? P o t r a k t o w a n e zos ta ły p r zez p a r t n e r ó w j a k ś w i 
s t k i p a p i e r u . W c h o d z i m y więc , j a k w i d a ć , w obycza j e n a j b a r 
dzie j dz ik i ch I zaco fanych ludyszcz . T r u d n o t u p o p r o s t u m ó 
w i ć o n a j p r y m i t y w n i e j s z y m z a u f a n i u w życ iu m i ę d z y n a r o d o 
w y m , bez k t ó r e g o w s z y s t k o s ię p rzec ież w s t r z ę p y r w i e i r o z -
p r z ę g a . A s k o r o n i e m o ż n a s ię o p r z e ć n a l u d z k i m s łowie , k a ż d e 
z p a ń s t w s z u k a ć m u s i j a k i c h ś i n n y c h g w a r a n c j i i ubezp ieczen i 
M a z w y k l e j e d n o t y l k o w y j ś c i e — w m y ś l z a s a d y : si v i s p a c e m , 
p a r a b e l l u m — s t a w a ć do r u j n u j ą c e g o w s z y s t k i c h w y ś c i 
g u z b r o j e ń i g o t o w a ć s i ę n a chwilę, , k i e d y , j a k m ó w i ą s t ra tedzy, , 
a r m a t y s a m e g r a ć poczną.. . 

S k u t k i m o r a l n e . T a k a j u ż j e s t l og ika p r z e m o c y , k t ó r ą w o j 
n a rozwi ja , i p r a w o pięści , k t ó r e s ankc jonu j e . P r o c e s u t e g o 
p r z e r w a ć a n i p o w s t r z y m a ć n i e p o d o b n a . J e d e n g w a ł t , p r a w e m 
reakc j i , poc iąga za sobą d r u g i , t e n t rzec i , dzies ią ty , s e t n y , t y 
siączny, . . S p i ę t r z o n e fa le g w a ł t ó w n i e o p a d n ą , p ó k i n i e do jdą 
d o s z c z y t u czy d n a a b s u r d u . A n a j w i ę k s z y m a b s u r d e m j e s t 
bez w ą t p i e n i a to , ż e p o d r o d z e t r a t u j ą one" i W e w n ę t r z n i e r o z 
k ł a d a j ą - — c z ł o w i e k a . N a j p i e r w b o w i e m w o j n a n o w o c z e s n a c o 
r a z m n i e j d a j e w a r u n k ó w , w k t ó r y c h j e j a d e p t i w y k o n a w c a 
m ó g ł b y p r a k t y k o w a ć c n o t y r y c e r s k i e . N a t u r a l n i e , " m ł o d z i e n i e c 
dz ie lny , p r a w y , i w w o j s k u n i m b y ć c h y b a n i e p r z e s t a n i e , a l e 
m ó w i ć dz i ś o r y c e r s t w i e to rzecz dosyć r y z y k o w n a . O p e r u j ą c 
m i e c z e m czy n a w e t k a r a b i n e m i p a t r z ą c W oczy śmierc i , <na 
k t ó r ą s ię n a r a ż a ł , m ią ł d a w n y żo łn ie rz s ze rok ie po l e d o okaza -
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n i a m ę s t w a i cnó t r y c e r s k i c h . A l e czy m a t e w a r u n k i jego dz i 
s ie jszy spadkob ie r ca , k t ó r y n a s p o t k a n i e r y z y k a ś m i e r 
ci z b l i ska s a m osobiście t a k r z a d k o w y c h o d z i ? O jego „ r y c e r 
s t w o " z resz tą n i e chodzi i w ogóle m a ł o ono w a ż y n a dz i s i e j 
s z y c h sza lach w a l k i . Dziś w y m a g a j ą od n i ego u m i e j ę t n e g o p o 
s ł u g i w a n i a s ię m e c h a n i z m e m i we j śc i a l i t y l k o j a k o k ó ł k o do 
m a s z y n y , k t ó r a n ie s i e m i l i o n o m l u d z i śmie rć , r a n y , c i e rp ien ia 
i k r z y w d y , a w dalsze j p e r s p e k t y w i e — i t o rzecz n a j w a ż n i e j 
sza — d u c h o w o i ch ł a m i e i z n i e p r a w i a . Czyn i go r szymi . Rzecz 
j a s n a , że i w w i e l k i m d o ś w i a d c z e n i u m o ż n a w y r a b i a ć w sobie 
h a r t ducha , c ie rp l iwość i p o ś w i ę c e n i e d la i n n y c h , a l e poczuc ie 
rzeczywis tośc i k a ż e s tw ie rdz i ć , że n o r m a l n ą r e a k c j ą n a a k c j ę 
w o j n y są p r z e k l e ń s t w a i z łorzeczenia , są o d r u c h y b u n t u i g n i e 
w u , a k t y n i e n a w i ś c i i z ems ty , o d r u c h y rozpaczy , czy n a w e t 
c y n i z m u i o k r u c i e ń s t w a . Nic dz iwnego , że w t e j a tmosfe rze 
z a n i k a poczuc ie p r a w o r z ą d n o ś c i , p o s z a n o w a n i a p r a w b l i źn i e 
g o i j ego m i e n i a — że rozprzęga ją s ię coraz widoczn ie j z d r o w e 
l u d z k i e obyczaje . 

Niszczący i demora l i zu j ący żywio ł w o j n y idzie t a k d a l e 
ko , że w i e l u ludz i t r a c i p o p r o s t u m o r a l n e poczucie , p r ze s t a j e 
j u ż j a sno odróżn iać , co to mi łość a co n i e n a w i ś ć , co zems ta 
a co p r zebaczen i e , co k a r a a co k r z y w d a , co z d r a d a a co w i e r 
ność , co z b r o d n i a a co b o h a t e r s t w o . J e d n y m s łowem, ł a m i e się 
w n i c h s a m o poczuc ie e t y c z n e d o b r a i zła, n a k t ó r e s u m i e n i e 
l u d z k i e p r z e s t a j e r e a g o w a ć . Są to o s t a tn i e i c h y b a na jgorsze 
o w o c e s t r a s z n e g o p o s i e w u t echn i czn i e u d o s k o n a l o n e j w o j n y . 
P r z e w i d u j ą c z g ó r y to f a t a l n e ż n i w o wo jen , uczc iwi badacze 
p r z y r o d y , t a k ż e n i ewie rzący , p r z e ż y w a l i bo le sne r o z t e r k i w e 
w n ę t r z n e , k i e d y zna leź l i s ię w o b e c decyzj i , czy w y d a ć l u d z 
kości swo je w y n a l a z k i , k t ó r y c h i n n i będą mog l i n a d u ż y w a ć . 
P . C u r i e p r z e m a w i a j ą c w 1905 r. w S z t o k h o l m i e z rac j i p r z y 
z n a n i a sobie i swe j żon ie n a g r o d y Nob la powiedz ia ł w imien iu 
obo jga : „Można się obawiać , iż r a d w . rękach zb rodn iczych s tać 
się m o ż e n a r z ę d z i e m wysoce n i ebezp i ecznym, i t r z e b a zdać so
b ie s p r a w ę , czy p o z n a n i e t a j n i k ó w p r z y r o d y p r z y n o s i ludzkośc i 
p o ż y t e k i czy do j rza ła ona do n iego , ż eby zeń ko rzys t ać , czy 
t eż w iedza t a s t an i e się d la n i e j szkodl iwa . P r z y k ł a d w y n a l a z 
k ó w Nob la j e s t w t y m wzg lędz ie w y m o w n y : p o t ę ż n e ś r o d k i 
w y b u c h o w e pozwol i ły l udz iom d o k o n a ć w s p a n i a ł y c h dzieł . Są 
o n e j e d n a k s t r a s z l i w y m n a r z ę d z i e m zniszczenia w r ę k a c h w i e l 
k i ch zb rodn ia r zy , k t ó r z y wciąga ją n a r o d y w w i r w o j e n " . 



w 
Moralna ocena wojny 

Wojenny bilans. J u ż t o p o b i e ż n e z e s t a w i e n i e s k u t k ó w w o j 
n y w y s t a r c z a , a b y oczom cz łowieka , k t ó r y m y ś l i i z o ł ó w k i e m 
w r ę k u l iczyć po t ra f i , u k a z a ł s ię j e j swois ty , j a k ż e w y m o w n y , 
b i l ans . Rzec m o ż n a , że puszcza jąc w r u c h w p i e r w n a g r o m a 
d z o n e złoża ku l , b o m b , r a k i e t czy bakcy l i , s t a j e się w o j n a j a 
k i m ś m i e j s c e m g e o m e t r y c z n y m c z y n n i k ó w n e g a c j i i zn iszcze
n ia , a W dalsze j p e r s p e k t y w i e k u ź n i ą i w y l ę g a r n i ą Wszelkiego 
z ła l udzk i ego , k t ó r e p r o d u k u j e t r w a l e , m a s o w o i systematycz-< 
n i e . W y j a ś n i a m y . Z ł a l u d z k i e g o —F bo , j a k widz i e l i 
śmy , ogołaca ona i og rab i a cz łowieka m a t e r i a l n i e , os łab ia go 
i r u j n u j e b io logicznie , zuboża i u m n i e j s z a k u l t u r a l n i e , n a r a ż a 
i w y c z e r p u j e po l i tyczn ie , z n i e p r a w i a i r ozp rzęga m o r a l n i e , s ł o 
w e m p o z b a w i a cz łowieka d ó b r i s p r a w i a w n i m b r a k i tęgo , CQ 
m i e ć p o w i n i e n , a t a k ą j e s t w ł a ś n i e def in ic ja zła. T r w a l e 
— zło p o w y ż s z e n i e j e s t ' p r z e m i j a j ą c e , trwaT częs to l a t a m i , p r z e 
chodz i n i e r a z w poko l en i a i j a k c iężkie p r z e k l e ń s t w o s p a d a 
z o jca h a s y n a . M a s o w o — s p a d a n i e t y l k o n a j e d n o s t k i , 
a l e r ó w n i e ż n a ca ł e n a r o d y , p a ń s t w a i k o n t y n e n t y . S y s t e 
m a t y c z n i e — s k u t k i t e n i e są p r z y p a d k i e m , p o m y ł k ą 
czy p r o d u k t e m u b o c z n y m w o j n y , p r z e c i w n i e r o z m y ś l n i e i z gó-. 
r y w y z n a c z o n y m j e j o b i e k t e m , ce lem, j e j r ac j ą b y t u . 

T a k , w o j n a „p łaczoroda" , j a k ją n a z w a ł S. T w a r d o w s k i , 
w y l e w a n a biedną ' l udzkość t a k p o t w o r n e m a s y p lag , k r z y w d 
i n ieszczęść , iż w j e j b i l ans i e o s t a t e c z n y m n i e mo g ą i ch żadną' 
m i a r ą p r z e w a ż y ć t e z n i k o m e d o b r a , j a k i e ona osiąga, a k t ó r e 
t a k b a r d z o łudzą i zaś lep ia ją k r ó t k o w z r o c z n y c h po l i t yków. 
T y l k o ludz ie , k t ó r z y n i e u m i e j ą k ł a ś ć o d w a ż n i e n a sza le w a g i 
r ac j i za i p r z e c i w i spoko jn i e i ch l iczyć, mogą tw ie rdz i ć , iż i m 
p r e z a w o j e n n a n a p r a w d ę , p o l u d z k u , s ię op łaca . 

N a t u r a l n i e , m o ż n a się c z a s e m s p o t k a ć ż opinią, że wojna" 
j e s t z j a w i s k i e m zgoła n i e u n i k n i o n y m , j a k ą ś b iologiczną k o 
niecznośc ią n a t u r y cz łowieka , b o d e c y d o w a ć m a t u r acze j ś l e 
p y los, j a k i e ś f a t u m , k t ó r e p o p y c h a ludz i do k r w a w y c h r o z g r y 
w e k . M y w to n i e w i e r z y m y . W b r e w t e m u , co m ó w i ą n i e c i e r 
p l i w i s t r a t e d z y , a r m a t y n i g d y s a m e g r a ć n i e zaczną. I n i e t r z e 
b a w c a l e p o w s t r z y m y w a ć s t a r t u j ą c y c h b o m b o w c ó w , uc i szać 
„ g r a j ą c y c h " k a r a b i n ó w . O n e s a m e n i e drgną , p ó k i i ch j a k a ś r ę k a 
n i e p o r u s z y . T o cz łowiek z a p a l a k u l e a r m a t , cz łowiek z a p u s z 
cza m o t o r y b o m b o w c ó w , cz łowiek p c h a do w o j n y , cz łowiek" 



0 n i e j d e c y d u j e , cz łowiek r a n i i u śmie r ca . P o n i e w a ż zaś w o j n a 
s p r a w i a t a k i o g r o m zła l u d z k i e g o — k t ó r e g o ż a d n a p o w a ż n a , 
j a k to j uż w i d z i m y , r a c j a n i e u z a s a d n i a , n i e p r z e c i w w a ż y 
1 n i e u s p r a w i e d l i w i a — wszyscy w i ę c za ag re s j ę odpowiedz i a l 
n i dopuszczają s ię z b r o d n i i w i n y m o r a l n e j . W o l a ich, j a k się 
w y r a ż a filozof, p a d a n a zło: chcą go i s p r a w i a j ą j e b l i źn im. 

Z b r o d n i c z a ag res j a . W o j n a pos i ada n i e t y l k o s w y c h z a w z i ę 
t y c h fa ta l i s tów. M a ona r ó w n i e ż n a m i ę t n y c h e n t u z j a s t ó w 
i b e z w z g l ę d n y c h w r o g ó w . P r z y z n a ć t r z e b a , że t a k ż e pog l ądy 
myś l ic ie l i ka to l i ck ich n a m o r a l n y c h a r a k t e r z j awi ska w o j n y 
w y g l ą d a j ą n a p i e r w s z y r z u t oka b a r d z o n ie jednol ic ie . J e d n i 
w y r a ż a j ą się, że w o j n a j e s t m o r a l n i e dobra , d r u d z y — że m o 
r a l n i e zła, a większość t w i e r d z i — że e tyczn i e obo ję tna . P o p r o 
s t u t y l e ocen, i l e i ch t e o r e t y c z n y c h możl iwośc i . N a t a k w ie lką 
rozb ieżność op in i j z łożyło s ię w i e l e p r z y c z y n , w ś r ó d k t ó r y c h 
n a p i e r w s z y m mie j s cu n a l e ż y w y m i e n i ć tę , że j e d n i , z t y c h 
uczonych mają n a m y ś l i w o j n ę w p e ł n y m znaczen iu , i nn i 
•— racze j udz ia ł j e d n e j czy d r u g i e j s t r o n y w t e j wo jn i e . 

D la r o z w i k ł a n i a w i ę c t e j d e l i k a t n e j i t r u d n e j s p r a w y , 
w w o j n i e , k t ó r a j e s t w a l k ą o r ę ż n ą d w u s t r o n n ą , t r z e b a 
n a j p i e r w j a s n o w y r ó ż n i ć t e w ł a ś n i e d w i e s t r o n y i z b a 
d a ć osobno, j a k i k a ż d a z n i c h b i e r ze udz ia ł w wa lce . 
Otóż z w y k l e dz ie je s ię t a k , że j e d n o p a ń s t w o w y p o w i a d a w o j n ę 
d r u g i e m u l u b bez w y p o w i e d z i ją wszczyna . Niszczy j ego d o b r a 
l u b zab ie ra , i n n y m zagraża . P a ń s t w o z a a t a k o w a n e siłą r z e c z y 
ciosy odp ie ra , d ó b r s w y c h b r o n i a, z a b r a n e o d e b r a ć u s i ł u j e . 
W j ę z y k u s t r a t e g i c z n y m n a z y w a s ię to wojną , 
d o k ł a d n i e j s t roną, a g r e s y w n ą (zaczepną) i o b r o n n ą 
(odporną) . Nie t r z e b a j e d n a k z a p o m i n a ć , że po jęc ia t e n i e p o 
k r y w a j ą s ię z u p e ł n i e z agres ją i ob roną w z n a c z e n i u 
m o r a l n y m . W n e t j e d n a k w y ł a n i a s ię z n i c h p r o b l e m w y 
r a ź n i e e tyczny . J e ś l i p a ń s t w o , k t ó r e wszczęło dz i a ł an ie w o j e n 
n e , n i e dozna ło w p i e r w ze s t r o n y p a ń s t w a z a a t a k o w a n e g o 
r ó w n i e c iężk ich k r z y w d i zagrożeń , a b y j ego obecna akc ja 
m o g ł a b y ć s łuszn ie u z n a n a za c z y n n i k s a m o o b r o n y — to wo la 
t ego p a ń s t w a i j ego p r z y w ó d c ó w n i e m o ż e j u ż pa ść w p r o s t 
n a dobro , k t ó r e g o b y t r z e b a b y ł o b ron ić , p a ś ć za t o m u s i n a 
zło, k t ó r e w o j n a n ies ie , i a p r o b o w a ć ją f o r m a l n i e j a k o n a r z ę 
dzie t e g o zła i d e s t r u k c j i . A k c j a j ego godzi n i e t y l k o w d o b r a 
i n n e g o p a ń s t w a , lecz t a k ż e n a r u s z a w y r a ź n i e j ego p o d s t a w o w e 



pi^wa. Tó właśnie naruszenie praw nazywamy a g r e s j ą, 
m o r a l n ą , a ich ochronę -— m o r a l n ą o b r o n̂ ą ... 
Agresja moralna stanowi zawsze czyn moralnie zły i zbrodnię,, 
gdyż prawo natury zakazuje dążenia do zła swych bliźnieh-. 
Zbrodni tej nie uchyli wcale akt, że dopuszcza się jej może dla 
celu dobrego. Środka bowiem złego żaden cel nie może uświęcić., 
Nie wolno czynić zła, aby osiągnąć dobre. Obrona zaś moralna,, 
jak to jeszcze zobaczymy, stanowi czyn w zasadzie etycznie 
dobry. 

W rozważanym tu wypadku agresja militarna pokrywa się,, 
jak widać, z agresją moralną. Ma to zresztą miejsce zawsze,, 
kiedy jedno państwo wszczyna z innym wojnę, mogąc się uciec 
do nadrzędnej instancji międzynarodowej, mającej korripeten* 
cję i moc do rozsądzania konfliktów między państwami. Gdy
by jednak takiej instancji nie było, mogłoby .się zdarzyć, że~ 
strategiczny agresor byłby moralnym obrońcą, a strategiczny 
obrońca — moralnym agresorem. I ten ostatni nié imałby pra
wa przed tego rodzaju agresją się bronić. 

Tak wypada ocena moralna wojny agresywnej i wojny 
obronnej, rozważanej każda osobno, a jak się przedstawia, spy
tajmy z kolei, ocena wojny pełnej, więc d w u s t r o n n e j , 
wojny bez przymiotnika? Czy trzeba ją uważać pod względem 
moralnym za dobrą, za złą czy za obojętną? — Nie można jej;, 
rzecz jasna, uznać za moralnie dobrą, ponieważ d o b r o n i e 
i s t n i e j e j a k t y l k o z u p e ł n e , bonum ex intégra 
causa. Nie jest też moralnie obojętna, bo obojętne jest to, co* 
nie jest samo w sobie ani dobre ani złe. Wojna zaś z istoty-
swojej jest z jednej strony moralnie zła, a z drugiej zasadniczo 
dobra. Nie pozostaje więc nic" innego, jak uznać ją 'po prostu 
za moralnie złą. Dlaczego? Najpierw dlatego, że dó kwalifika
cji ujemnej wystarczy j a k i k o l w i e k b r a k , , mąlunife 
ex quolibet defectu. A po wtóre dlatego, że wojna pełna, dwu
stronna, jako mechanizm zła, destrukcji i, naruszania praw>. 
jest w pierwszym rzędzie agresją, która nadaje jej główny 
ton, metody i kierunek, podczas gdy obrona jest zjawiskiem 
raczej pochodnym i wtórnym. Idzie za agresją jak echo za gło
sem i do niej się stosuje, przejmując jej taktykę. Stanowi re
akcję na agresję, jej czynną antytezę i proces jej likwidacji. 
Wytrąca jej z rąk oręż. Jest więc nie tyle wojną, ile raczej jej 
zaprzeczeniem, wojną wydaną wojnie. Wojnę nazwał Staszic-
.ypaństw ciężką chorobą". Określenie bardzo trafne, bo i cho-



r o b a j e s t r ó w n i e ż swois tą w a l k ą c z y n n i k ó w agres j i z s i ł ami 
o rgan i czne j ob rony . I w c a l e n i e p r ze s t a j e b y ć chorobą, d l a t e 
go, że z j e j m i k r o b a m i wa lczą w o r g a n i z m i e si ły życia i z d r o 
wia . P r z e c i w n i e , g d y b y t e j z d r o w e j o b r o n y zab rak ło , cho roba 
p r z e s t a ł a b y b y ć sobą. S k o ń c z y ł a b y się śmierc ią o r g a n i z m u . 

K o n s e k w e n t n i e u w a ż a ch rze śc i j ańs two w s z y s t k i e w o j n y n a 
świec i e za z jawiska zgoła n i e p o t r z e b n e , za spo łeczne choroby , 
k t ó r y c h w p r z e c i w i e ń s t w i e do f i zycznych m o ż n a by ło — p r z y 
d o b r e j wol i obu s t ron — w k a ż d y m w y p a d k u u n i k n ą ć . J e ś l i 
t e d y w o j n a gdzieś w y b u c h a , t o z n a k n i e o m y l n y , iż t a m te j 
d o b r e j w o l i z a b r a k ł o . Co w i ę c e j , po t ęp i a j e j a k o s t r a sz l iwe 
zło i z b r o d n i ę społeczną. I n i e m o ż e to n i k o g o dz iwić . Rel ig ia , 
k t ó r e j istotą, o b o k mi łośc i Boga , j es t mi łość cz łowieka , n a w e t 
w r o g a , n i e m o ż e n i e po t ęp i ć k a ż d e g o godzenia w j ego d o b r a 
i p r a w a . W y m o w n y s y m b o l t ego s z a c u n k u d la d o b r a b l i źn ich 
s t anowią chrześc i j an ie g łośnej legi i t e b a ń s k i e j , k t ó r z y da l i się 
r acze j w p i e ń wyc iąć , n iż u ż y ć za n a r z ę d z i e do m o r d o w a n i a 
n i e w i n n y c h . 

Tak i ego w y r o k u po t ęp i en i a w y d a n e g o ^ n a w o j n ę n i e p o 
d y k t o w a ł a Kościo łowi , rzecz j a sna , ż a d n a g r a t a k t y c z n a , ani 
wzgląd n a w ł a s n y in t e r e s , p o ż y t e k czy w y g o d ę . K a t o l i k p i ę t 
n u j e i p o t ę p i a z b r o d n i ę agres j i w imię s u w e r e n n y c h zasad m i 
łości i sp rawied l iwośc i , bez w z g l ę d u n a to , skąd ona pochodzi 
k t o ją w s z c z y n a i kogo d o t y k a . I choćby ich w e r d y k t m i a ł się 
— n i e da j Boże! — obrócić p r z e c i w k o n i e m u , jeszcze chrześc i 
j a ń s k i e s u m i e n i e p o w t ó r z y o w y r o k u t y m n i e z m i e n n i e : Niech 
zos tanie . Nic odjąć, n i c dodać! 

K t o t a k k a t e g o r y c z n i e po tęp ia każdą w o j e n n ą agres ję , 
•uważając ją za b e z w z g l ę d n ą zb rodn ię , t en , j a s n a rzecz, u z n a ć 
t a k ż e m u s i za zb rodn icze n a r z ę d z i e k a ż d y rodza j b r o n i , k t ó 
r y m się t a ag re s j a pos ługu je . A j a k b a r d z o m u s i się w z d r y g a ć 
ch rześc i j ańsk ie sumien i e , gdy t y m n a r z ę d z i e m s ta je s ię b r o ń 
z b i o r o w e g o t ruc i c i e l s twa , j a k ą są c h o r o b o t w ó r c z e b a k t e r i e 
i r a d i o a k t y w n e gazy, czy b r o ń t a k m a s o w e j m a s a k r y i d e w a 
s tac j i , j aką jes t b o m b a a t o m o w a ! Z w y n a l a z k ó w b o w i e m l u d z 
k ie j w i e d z y z rob iono t a k a b s u r d a l n y u ż y t e k , iż ene rg ia , k t ó r a 
m o g ł a b y ć p r a w d z i w y m b ł o g o s ł a w i e ń s t w e m ludzkośc i , s ta je 
s i ( ? J e J p r z e k l e ń s t w e m i ś r o d k i e m z a t r a t y . S a m fakt , że u ż y t o 
j e j j a k o w o j e n n e j b ron i , m y ś l l udzką p rze raża . K i e d y w 1945 
r o k u p a d ł y a t o m ó w k i n a m i a s t a j a p o ń s k i e H i rosz ima i N a g a 
saki , Ojciec św. P i u s X I I posp ieszy ł p i e r w s z y z w y r a z a m i g ł ę b o -



kiego wspó łczuc ia , dla. ofiar s t r a s z l i w e j akcji, K a t o l i k zaś, k t ó 
r y j a k o l o t n i k rzuc i ł j e d n ą z t y c h b o m b , k i e d y s ię dowiedz ia ł , 
j a k ą b r o n i ą się pos łuży ł i czego s t a ł s i ę s p r a w c ą — choć m u 
zewsząd- w i n s z o w a n o , iż a k t e m t y m p r z y c z y n i ł s ię do os t a t ecz 
n e g o z w y c i ę s t w a — n i e m ó g ł sobie , „ d a ć r a d y " z w y r z u t a m i s u 
m i e n i a za czyn t a k s t r a s z n y w s k u t k a c h , choc iaż n i e ca łk i em 
ś w i a d o m i e d o k o n a n y . Os ta t eczn ie , w i e d z i o n y p r a g n i e n i e m r e 
l ig i jne j eksp iac j i za t e n czyn, w s t ą p i ł do k la sz to ru . 

Nic t e d y d z i w n e g o , że p a p i e ż P i u s X I I , k t ó r e g o p o n t y f i 
k a t p r z y p a d ł n a o k r e s na jc i ęższych kon f l i k tów i n a j b a r d z i e j 
k r w a w y c h w o j e n , w y s t ę p u j e s t a l e j a k o z d e c y d o w a n y przeciw- , 
n i k . t eor i i , u t r z y m u j ą c e j , że w o j n a j e s t j e d n y m z w ł a ś c i w y c h 
ś r o d k ó w r o z s t r z y g a n i a k o n f l i k t ó w m i ę d z y n a r o d o w y c h . „ P i e r w 
s z y m i n a j b a r d z i e j p i l n y m o b o w i ą z k i e m —- głosił w s w y m p r z e 
m ó w i e n i u w i g i l i j n y m w 1944 r. — jes t czynić w s z y s t k o , a b y 
wy jąć spod p r a w ą i odrzuc ić raz- n a z a w s z e w o j n ę j a k o sposób, 
r o z s t r z y g a n i a s p o r ó w m i ę d z y n a r o d a m i " . T e n s a m Ojc iec 
c h r z e ś c i j a ń s t w a n i e p r z e s t a j ę p r z e s t r z e g a ć odpowiedz i a lnych 
m ę ż ó w s t a n u p r z e d c z y n a m i , k t ó r e mogą się s t a ć d la l u d z k o 
ści p o p r o s t u o d r u c h e m s a m o b ó j c z y m . ^ J u ż w p r z e d d z i e ń n i e 
d a w n e j ka t a s t ro fy , w s i e r p n i u 1939 r., zak l ina ł w imię Boże 
w s z y s t k i e r z ą d y i n a r o d y świa t a , a b y s ię o p a m i ę t a ł y i n i e d o 
p u ś c i ł y do w o j e n n e j pożogi . „ Z a c h o w u j ą c pokó j — u z a s a d n i a ł 
swą. m y ś l — m o ż n a z a c h o w a ć w s z y s t k o , r zuca j ąc s ię w w i r 
w o j n y , m o ż n a s t r ac i ć w s z y s t k o " . I dziś , k i e d y p i ę t r z y s ię n a j 
w i ę k s z y , j a k i zna l u d z k a h i s to r i a , konf l ik t , k t ó r y zda je s i ę ł a 
m a ć całą l udzkość z iemi n a d w a ś m i e r t e l n i e sk łócone obozy, 
podnos i on t e n s a m głos zak lęc ia i p rzes t rog i . „Konf l i k t w o 
j e n n y dzis ia j — głosił p r z e d k i l k u t y g o d n i a m i p r z y okazj i 
z a m k n i ę c i a R o k u Ś w i ę t e g o — b y ł b y s t r a s z n y m o b ł ę d e m a n o 
we r o d z a j e b r o n i s p r o w a d z i ł y b y t a k ą e k s t e r m i n a c j ę , że z iemia 
z a m i e n i ł a b y s ię w j e d n ą b e z k s z t a ł t n ą p u s t y n i ę " . 

Słuszna obrona. W o j n a j e s t zbrodnią , z ł em i t o zawsze . 
Może s ię zda rzyć , że będz ie ona z o b u s j r o n n i egodz iwa , a l e 
nigdy s ię n i e zda rzy , a b y z obii s t r o n b y ł a m o r a l n i e czys ta 
i godz iwa . P r z y n a j m n i e j p o j e d n e j s t r o n i e w a ł c z ą c y c h m u s i 
się k r y ć j a k a ś k r z y w d a i zb rodn i a . P r z y p u ś ć m y n a chwi lę , że 
n i e m a u p r z e d n i e j z b r o d n i po ż a d n e j s t r o n i e — s a m fak t c h w y 
cenia za b r o ń w t y c h w a r u n k a c h , t j . bez u z a s a d n i o n e j p r z y 
czyny , b y ł b y j u ż zbrodnią . Dz ia ł a lność w o j e n n a , która nie j e s t 



-odpowiedzią n a zb rodn ię , s a m a z b r o d n i ą s ię s t a j e . T y l k o b o 
w i e m g rożące zło m o ż e u s p r a w i e d l i w i ć u jęc ie za t a k s t r a s z n ą 
b r o ń . B r o n i ć s ię w o l n o t y l k o p r z e d z łem, bo p r z e d d o b r e m 
c h y b a z b y t n i o b r o n i ć s ię n i e t r z e b a . S ł o w e m , t y l k o m o r a l n a 

-agres ja w a r u n k u j e m o r a l n ą o b r o n ę . I d l a t e g o k a ż d a osoba, k t ó 
r a w o j n ę w s z c z y n a l u b p o d e j m u j e , p o w o ł u j e s ię z w y k l e , c h o ć 
b y n ie s łuszn ie , n a n a d u ż y c i a i n i e s p r a w i e d l i w o ś ć s t r o n y p r z e 
c i w n e j , bo wie , że t y l k o t a k i e r a c j e mogą akc j ę w o j e n n ą u s p r a 
wied l iw ić . I n n a rzecz, iż n i e k i e d y j e s t p o p r o s t u n i e p o d o b i e ń 
s t w e m dociec, i j a s n o rozsądzić , k t ó r a t o n a p r a w d ę s t r o n a d o 
puszcza s ię z b r o d n i agres j i , t y m w i ę c e j , że często obie s t r o n y 
p r o w a d z ą w o j n ę w sposób zły i n i e m o r a l n y , a mogą n a w e t 
ob ie n i e j a k o r ó w n o r z ę d n i e n a s ieb ie n a p a d a ć . 

A sko ro po j e d n e j s t r o n i e j e s t zb rodn icza agres ja , to s t r o 
n i e d r u g i e j m u s i p r z y s ł u g i w a ć p r a w o do ob rony . G d y b y n a 
p a d n i ę t e m u n i e by ło w o l n o c h w y t a ć za b roń , m i e l i b y ś m y do 
czyn ien ia z m o r a l n y m u p r z y w i l e j o w a n i e m agres j i i z w y s t a 
w i e n i e m g l e j t u b e z p i e c z e ń s t w a p o z b a w i o n y m s k r u p u ł ó w n a 
p a s t n i k o m . W szczególności ch rze śc i j ańs two , k t ó r e jes t re l ig ią 
mi łości k a ż d e g o cz łowieka , n i e m o ż e p a t r z e ć obo ję tn i e n a to , 
co t ego cz łowieka gnęb i , umnie j sza , ka leczy i k r z y w d z i . I n i e 
dość j e s t powiedz ieć , że t y l k o p o t ę p i a zbrodniczą n a p a ś ć — 
— i n i c w ięce j . J e ś l i b o w i e m w o j e n n a agres ja , j a k t o w i d z i e 
l i śmy, s t a n o w i j a k i e ś mie j sce g e o m e t r y c z n e c z y n n i k ó w w s z e l 
k i ego zła, t o w ł a ś n i e c h r z e ś c i j a ń s t w o j e s t t ego zła n a j b a r d z i e j 
z d e c y d o w a n y m w r o g i e m i n i g d y n i e w y g a s a j ą c ą p r z e c i w n i e 
m u rewoluc ją . W p r a w d z i e t o n i e e t y k a C h r y s t u s o w a uczy l u 
dzi u ż y w a n i a ś r o d k ó w k r w a w y c h i b r u t a l n y c h m e t o d , a l e n i e 
j es t ona w c a l e j a k ą ś dyscyp l iną u t o p i i czy to ł s to jowsk iego s e n 
t y m e n t a l i z m u , k t ó r y k a ż e „ n i e sp rzec iwiać się z łu" , p o d d a w a ć 
s i ę jego r zeczn ikom, cofać s ię n a s a m w i d o k „ m o c n y c h ś r o d 
k ó w " , czy po p r o s t u t r a c i ć g ł o w ę w obl iczu u z b r o j o n e j z b r o d 
n i . Nic podobnego . N a p a d n i ę t e m u p rzez z b r o d n i a r z a n i e wiąże 
ona w c a l e r ą k n i s u m i e n i a , a n i n i e w y t r ą c a m u z r ę k i sku t eczne j 
b ron i . Żo łn ie rzowi n i e każe „ rzucać k a r a b i n u o b r u k " an i za s ł a 
n i a ć s ię p r z e d s p e ł n i e n i e m swego o b o w i ą z k u t a k głośną dziś n a 
zachodz ie „ob jec t ion d e consc ience" . G w a ł t w o l n o odep rzeć s i 
łą i tą s a m ą bronią , j ak i e j on u ż y w a . 

I p a ń s t w u n a p a d n i ę t e m u w o l n o s ię o rężn ie b ron ić . Ale t y l 
k o oczywiśc ie w g r a n i c a c h s łuszności . A b y zaś o b r o n a by ł a 
s ł u szna , m u s i s ię spe łn ić n a r a z 5 w a r u n k ó w : 

/ 



- 1° M u s i b y ć c iężk ie n a r u s z e n i e p r a w ze s t r o n y p r z e c i w n i -
i a — o b a g a t e l e n i k t r o z u m n y n i e w s z c z y n a a n i n i e t oczy w o j 
n y , p o w i n n a b y ć j a k a ś s e n s o w n a p r o p o r c j a m i ę d z y agres ją 
i obroną . 

2° N a r u s z e n i e p r a w p e w n e — w t a k p o w a ż n e j s p r a w i e 
n i e m o ż n a s ię o p i e r a ć n a j a k i c h ś d o m y s ł a c h , posz l akach czy 
s u p o z y c j a c h , p r z y c z y n a b o w i e m w ą t p l i w a do p r o w a d z e n i a 
w o j n y n i e m o ż e u p o w a ż n i a ć . 

3° Muszą b y ć r e a l n e w i d o k i p o w o d z e n i a — g d y b y b o w i e m 
o b r o n a m i a ł a s y t u a c j ę n a p a d n i ę t e g o t y l k o pogorszyć , n i e b y ł o 
b y s e n s u do n i e j s ię uc i ekać , a b y d o k r z y w d d o z n a n y c h d o d a 
w a ć jeszcze n o w e k l ę s k i - i n ieszczęścia . -

4° T r z e b a w y c z e r p a ć w p i e r w w s z e l k i e ś r o d k i poko jowego 
z a ł a t w i e n i a s p r a w y , jeś l i t a k i e i s tn ie ją — dop ie ro g d y o n e za
wiodą l u b zos taną b r u t a l n i e p r zez s t r o n ę p r z e c i w n ą u d a r e m n i o 
n e , m o ż n a c h w y t a ć za b r o ń . 

5° Z a c h o w a ć n a l e ż y m i a r ę s łuszne j o b r o n y _— n i e z a d a w a ć 
w r o g o w i szkód w i ę c e j , a n i d łuże j , a n i b r u t a l n i e j , n iż t ego w y 
m a g a r z e c z y w i s t a i s łuszna o b r o n a . 

Rzecz j a s n a , że i s t r o n a s ł u szn i e s ię b ron iącą zada j e ciosy, 
n i e s i e zn iszczenie , r a n i ludz i i zab i ja , p o d o b n i e j a k t o czyni 
s t r o n a n a p a s t u j ą c a , a l e j n o r a l n y s e n s t ę g o s a m e g o n a pozór 
dz i a ł an ia g r u n t o w n i e s ię z m i e n i a , j a k to o k a z u j e w y r a ź n i e z a 

g a d a p o d w ó j n e g o s k u t k u . Mianowic i e , n a p a s t n i k , p o w i e d z m y 
-dok ładn ie : s t r o n a wszczyna jąca w o j n ę bez s łu szne j p r z y c z y n y , 
p r zez s w ą a k c j ę os iąga b e z p o ś f e d n i o j e d e n t y 1 -
k o s k u t e k : n iszczy, r a n i , u śmie rcą . A w s z y s t k o to są 
s k u t k i z ł e , p r z y n a j m n i e j m a t e r i a l n i e 1 a b b i o -

1 o g i c z n i e . (Z r o z m y s ł u n i e m ó w i m y : m o r a l n i e — bo 
t e g o d o p i e r o t r z e b a dowieść , a n i e p r ze sądzać z góry) . N a t o 
w ł a ś n i e zło p a ś ć m u s i w o l a n a p a s t n i k a , m u s i o n zła chcieć, 
m n i e j s z a ó to d l a j a k i e g o celu , b o „ce l ś r o d k ó w n i e u święca" . 
P r a g n ą ć z a ś w p r o s t d l a b l i źn iego j a k i e g o k o l w i e k zła, 
j e s t rzeczą^ m o r a l n i e z ł ą , a w n a s z y m w y p a d k u -
p o t w o r n ą zbrodnią . N a t o m i a s t akc j a o b r o ń c y p r z e d t a k ą n a 
paścią p r z y n o s i w p r o s t i b e z p o ś r e d n i o d w a 
r ó ż n e s k u t k i . P i e r w s z y j e s t t e n s a m co i u n a p a s t n i k a , 
izło m a t e r i a l n e i b io logiczne . D r u g i —• t o s k u t e k w t y m s a m y m 
s e n s i e d o b r y , o b r o n a k r a j u i o d p i e r a n i e napaśc i . O b a zaś s k u t 
k i dzieją s ię , j a k w i d a ć , r ó w n o r z ę d n i e : .-tą s a m ą c z y n 
n o ś c i ą z a d a j e o b r o ń c a w r o g o w i c iosy i j ednocześn i e osłabia , 
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Komunikat Episkopatu do wiernych 
w sprawie zniesionych świąt. 

W d n i u 18 s tyczn ia r b . S e j m U s t a w o d a w c z y R. P . ze w z g l ę 
d ó w gospoda rczych u c h w a l i ł n o w ą u s t a w ę o d n i a c h w o l n y c h od 
p r a c y . 

W o b e c powyższego m u s i m y zdać sobie s p r a w ę , że dn i e 
św ią t eczne : M a t k i Bosk ie j G r o m n i c z n e j (2 lu tego) , W n i e b o 
w s t ą p i e n i e P a ń s k i e , I I dz i eń Z i e lonych Ś w i ą t e k , św. P i o t r a 
i P a w ł a (29 czerwca) i N i e p o k a l a n e g o Poczęc ia N . M. P . (8 g r u d 
n ia ) — obecn ie n i e będą m o g ł y b y ć obchodzone w d a w n y m 
zakres i e . 

D n i t e j e d n a k n i e p rzes t a j ą b y ć u roczys to śc i ami k o ś c i e l n y 
m i i d l a t ego d u s z p a s t e r z e dadzą W a m możność o b ch o d zen i a 
t y c h świą t w kośc io łach n a s z y c h i u ł a t w i ą wz ięc ie u d z i a ł u 
w n a b o ż e ń s t w a c h w godz inach r a n n y c h czy w i e c z o r o w y c h , za
leżn ie od m i e j s c o w y c h w a r u n k ó w . 

u t r ą c a r ę k ę , k t ó r a go n i e s p r a w i e d l i w i e k r z y w d z i . Zresz tą t ę 
r ę k ę m o ż e ag re so r w k a ż d e j chwi l i wycofać . N i k t go przec ież 
do k r z y w d z e n i a b l i źn ich n i e zmusza . Z t ego w i d a ć , że ob rońca , 
m a j ą c p r z e d sobą d w a s k u t k i , m o ż e - p r a g n ą ć t y l k o dobrego , 
a s k u t e k zły, k t ó r y z n i m połączy ła zła wo la n a p a s t n i k a — m o 
że t y l k o dopuszczać i t o l e r o w a ć . W t e n sposób wo la ob rońcy 
a n i n a m o m e n t n i e p a d a ( p r z y n a j m n i e j n i e m u s i padać ) n a zło 
b l iźn iego, co czyn i w o l a n a p a s t n i k a . W o b e c t ego czynność o b r o 
n y p r z e d t a k ą n i egodz iwą napaśc i ą j e s t m o r a l n i e czy
s ta i godz iwa . 

T y l e w s p r a w i e w o j n y . Pozos t a j e jeszcze do o m ó w i e n i a 
s t o s u n e k Kościoła do poko ju i j ego w ł a ś c i w y udz ia ł w p o k o j o 
w e j akcj i . D o t ego zagadn ien ia , jeś l i B ó g pozwol i , w r ó c i m y 
i n n y m r a z e m . 

Ki. Stanisław Wawryn T. L 



Legenda religijna 
Psychologiczne jej źródło i twórcze siły (II) 

Ściśle religijnej legendy, przesiąkniętej wiarą i miłością 
jednego opatrznego Boga, przed chrześcijaństwem i poza chrze
ścijaństwem nigdzie nie było. Była gruba, niezgrabna mitolo
gia, przenosząca na bogów czy półbogów niskie'ludzkie popędy 
i występki, były absolutnie nierealne poezje bohaterskie i fan
tastyczne wyczyny fikcyjnych istot, ale nie było tego czegoś 
po dziecinnemu uroczego i pobożnego, co charakteryzuje więk
szość legend religijnych chrześcijańskich *). Można by bez wiel
kiej przesady powiedzieć, że dopiero w psychice chrześcijań
skiej'i w światopoglądzie chrześcijańskim legenda religijna,. 
W procesie swego powstawania czuje się niejako w domu, a kie
dy już w całą opowieść wyrosła, zazwyczaj niczym zasadniczo 
nie razi i bez trudności, jak na to są liczne dowody, daje się 
wplatać w historyczne wątki chrześcijańskich dziejów. 

Z tego faktu jednak rodzą się, jak wspomnieliśmy po
przednio, liczne trudności. Chrześcijaństwo bowiem jest, i pod 
karą śmierci być musi, religią prawdy. Legenda zaś jest uro
czym i miłym w swej naiwności, ale niezaprzeczonym fałszem. 
Jakże się więc dzieje, że ten fałsz może się w prawdzie tak 
zadomowić, że sobie jakby rodzaj tolerancji wywalcza i mniej 
lub więcej spokojnie obok prawdy wegetuje? Jakże wytłuma
czyć, tym bardziej, że właśnie religia absolutnej prawdy jest 
dla legendy tak podatnym gruntem, że ona potrafi na nim ro
dzić się tak obficie? 

Nie da się zaprzeczyć, że w pewne legendy chrześcijańskie we
szły jakieś reminiscencje czy dalekie naśladownictwa legend czy t© ger
mańskich czy wschodnich. Ale te naloty obce nie są ani tak, liczne, jak 
się niekiedy twierdzi, ani nie pojawiają się in crudo, tylko zawsze prze
malowane na chrześcijańską modłę. W każdym razie, nad elementami 
obcego pochodzenia niesłychanie góruje w legendach pewien, jeśli wolno 
tak się wyrazić „styl" chrześcijański, przesiąkły atmosferą wiary i mi
łości. 

Przegl. Powsz. t. 231 6 
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N a p i e r w s z e z t y c h p y t a ń n i e c h c e m y o d p o w i a d a ć t ak , j a k 
o d p o w i a d a j ą n i e k i e d y r a d y k a l n i apologec i : L e g e n d a n i e j e s t 
fa ł szem, t y l k o r o d z a j e m l i t e r a c k i m , p o d o b n y m do p r z y p o w i e ś c i 
l u b b a j k i i g a w ę d y , m a więc p r a w o p r z e d s t a w i a ć j a k ą ś p r a w d ę , 
p o d symbol i czną sza tą r z e k o m y c h f ak tów, k t ó r y m n i k t r o z u m 
n y o b i e k t y w n o ś c i p r z y p i s y w a ć n i e będz ie . . 

Ż e l e g e n d a r e l i g i j na k r y j e w sobie pod f i k c y j n y m i f a k t a 
m i p e w n ą p r a w d ę , t e m u p r z e c z y ć n i e m y ś l i m y . J e s t t o z a z w y 
cza j j a k a ś ogólna p r a w d a czy d o g m a t y c z n a czy m o r a l n a , k t ó 
r a jes t , j a k b y symbo l i czn i e w y r a ż o n ą , g łęboką t reśc ią ca łego 
o p o w i a d a n i a . T a k n p . o w e j ś l i czne j , w ś r e d n i o w i e c z u i w n o w 
s z y c h jeszcze czasach, n i e p r a w d o p o d o b n i e p o p u l a r n e j „ L e g e n 
d a a u r e a " d o m i n i k a n i n a , J a k u b a a V o r a g i n e zasadniczą t r e 
ścią j e s t to , że B ó g j e s t d o b r y i n a d m i a r ę ł a s k a w y d la t y c h , 
co G o kocha ją i J e m u służą. A to j e s t n i e w ą t p l i w ą 1 b a r d z o b u 
du jącą p r a w d ą . 

Z d r u g i e j s t r o n y w s z a k ż e , n i e sądz imy, żeby w s z y s t k i e f ik
c je l e g e n d y re l ig i jne j m o ż n a po łożyć n a k a r b rodza ju l i t e r ac 
k i ego i w ł a ś c i w y c h m u s w o b ó d a r t y s t y c z n y c h . N ie t r u d n o s ię 
p r z e k o n a ć , że l egenda , choć n i e m a p r e t e n s j i do ścisłej h i s tor i i , 
c h c e p o w i e d z i e ć coś o b i e k t y w n e g o i za o b i e k t y w n e o p o w i a 
d a n i e chce uchodz ić . J e s t t o w idoczne , zwłaszcza w t e d y , k i edy , 
p r z y b a d a n i u dz ie jów l e g e n d y , n a t r a f i s ię n a . w ł a ś c i w e , n i e 
a n o n i m o w e , je j ź ród ło 2 ) . 

P o w r a c a w i ę c p y t a n i e , j a k s ię t o dzie je , że ta , bądź co bądź , 
f ikcja godzi się z t a k w ł a ś c i w ą i kon ieczną c h r z e ś c i j a ń s t w u 
p r a w d ą . 

M u s i m y tu^z rob ić k i l k a roz różn i eń . 
P r z e d e w s z y s t k i m ż a d e n rodza j l e g e n d a r n e j f ikcj i n i e g o 

dzi się z tą p r a w d ą , n a k t ó r ą b e z p o ś r e d n i o pada j ą p r o m i e n i e 
Bożego o b j a w i e n i a . N ie m o ż e w i ę c b y ć l e g e n d j a k o t a k i c h 
w P i ś m i e ś w i ę t y m 3 ) a n i w o k r e ś l o n y c h i d o g m a t y c z n i e p r zez 
Kośc ió ł p r z y j ę t y c h , h i s t o r y c z n y c h f ak t ach . 

Inacze j m a się rzecz z o p o w i a d a n i a m i , k t ó r e an i do s fe ry 
d o g m a t u , a n i do o b j a w i o n y c h zasad m o r a l n y c h n i e należą, lecz 

2 ) Tych pierwszych źródeł legend w dawnym Kościele można wska
zać wiele. Osobliwą a w naszej materii pouczającą rzeczą jest, że niema
ło legend zawdzięcza swój początek tak ogromnemu człowiekowi, jakim 
był Grzegorz Wielki, papież. Kopalnią tych opowieści są jego słynne: 
Dialogi de vita et miraculis Patrum italicorum. 

3 ) Mówimy: „legend jako takich", bo nie jest całkiem wykluczone, 
że pisarz święty w pewnych, rzadkich zresztą wypadkach, wplata coś 
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o b r a c a j ą s i ę w dz i edz in i e r ó ż n o r o d n y c h , z a z w y c z a j m a ł o w a ż 
n y c h w y d a r z e ń z h i s t o r i i Kośc io ła , z ż y w o t ó w ludz i ś w i ę t y c h , 
z dz ie jów p e w n y c h mie j sc , kośc io łów czy o b r a z ó w . W t e o p o 
w i a d a n i a , zwłaszcza g d y one p o w s t a j ą i r o z s z e r z a n e b y w a j ą 
w ś r o d o w i s k a c h , m o ż e i w z g l ę d n i e o świeconych , ale k r y t y 
c y z m o w i z u p e ł n i e obcych , ł a t w o w c h o d z i l e g e n d a / W c h o d z i 
zaś z t ą o d r o b i n ą czy z t y m p o z o r e m u p r a w n i e n i a , że w e Wspo
m n i a n y c h ś r o d o w i s k a c h , n i e s z u k a s ię w t a k i c h o p o w i a d a n i a c h 
śc is łe j h i s t o r y c z n e j p r a w d y , a l e r e l i g i j n o - m o r a l n e g o ^ ż b u d o W a -
n i a a lbo n a w e t p e w n e g o u k o ł y s a n i a czy p o g o d n e g o r o z w e s e l e 
n i a s e r c . O p o w i a d a s i ę r zeczy m o r a l n i e p i ę k n e a dz iwne , ś w i a d 
czące o d o b r o c i i p o t ę d z e Boże j , o d n o s i s ię z t y c h opowieśc i , 
p rócz z a i n t e r e s o w a n i a , p e w n e p o d n i e s i e n i e d u c h a , czy zaś t o 
w s z y s t k o i s t o t n i e t a k s ię mia ło , j a k t o l e g e n d a m a l u j e , t o j e s t 
i d l a j e j a u t o r ó w i d l a c z y t e l n i k ó w , n i e o b o j ę t n e może , a l e 
z p e w n o ś c i ą d r u g o r z ę d n e . 

Czy j e d n a k w o l n o osiągać z b u d o w a n i e i p o d n i e s i e n i e d u 
c h a p r zez p o d a w a n i e r zeczy n i e p r a w d z i w y c h ? I czy p o n a d t o 
za t e n , w ą t p l i w e j wtattości , d o b r y o w o c n i e p łac i się z b y t w i e l 
k i e j c e n y p r z y z w y c z a j a j ą c ch rześc i j ańsk i e spo ł eczeńs twa d o 
s z k o d l i w e j przec ież , b e z k r y t y c z n e j ł a t w o w i e r n o ś c i ? 

Co do p y t a n i a : Czy w o l n o ? — t r z e b a bez w a h a n i a o d p o w i e 
dz ieć , że n i e w o l n o b y ł o b y l e g e n d t w o r z y ć i p r o p a g o w a ć , gdyby, , 
i ch a u t o r z y z d a w a l i sob ie j a s n o s p r a w ę , że piszą n i e p r a w d ę . 
A l e on i w to , co p i s a l j ^ lub mówi l i , , n i e c a łkowic i e m o ż e lecz 
r o d z a j e m p o b o ż n e g o m n i e m a n i a , w i e r z y l i i sądzil i , że w k a ż d y m 
r a z i e bez s zkody , a p e w n i e i z p o ż y t k i e m , t e j j a k i e j k o l w i e k 
w i a r y swoje j m o g ą udz ie l ać i i n n y m . T o s a m o zresz tą m a m i e j 
sce u b a r d z o w i e l u ż y w o t o p i s ó w , n i e t y l k o t a k dawnych,-*Jak 
h p . n a s z S k a r g a , a l e t w o r z ą c y c h j u ż w p e ł n y m ś w i e t l e k r y t y 
k i h i s t o r y c z n e j . -

Co się zaś t y c z y r z e k o m e j szkody , w y p ł y w a j ą c e j z s ze rze 
n i a ł a t w o w i e r n o ś c i , t r z e b a o d p o w i e d z i e ć n a k i l k a rzeczy . 

N a j p i e r w t r z e b a zdać sobie s p r a w ę , że, choć oczywiśc ie 
m o g ą t u zachodz ić n i e p o ż ą d a n e p r z e s a d y , p e w n a ł a t w o ś ć p r z y j - , 
m o w ą n i a za p r a w d ę rzeczy n a d p r z y r o d z o n y c h , j e s t od c h r z e -

legendarnego, nie jako rzecz objętą własnym jego twierdzeniem, ale 
jako coś zapożyczonego z ludowych opowieści. Do takich epizodów, zda
niem poważnych autorów, dałoby się może zaliczyć zamianę żony Lota 
w słup soli lub połknięcie żywego Jonasza przez rybę i trzydniowe prze
bywanie jego we wnętrzu tej ryby, nie tylko nieszkodliwe ale tak swo
bodne, ze przez ten czas układa psalm prośby i nadziei. 

6* 
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ś c i j a ń s t w a z u p e ł n i e n i eod łączna . I p r z y g o t o w a n i e b o w i e m c h r z e 
ś c i j a ń s t w a w s t a r y m z a k o n i e d o k o n y w a ł o się od p o c z ą t k u do 
k o ń c a w a t m o s f e r z e c u d u i w p r o w a d z e n i e go w ś w i a t p r z e z 
C h r y s t u s a , począwszy od s a m e g o w c i e l e n i a , b y ł o j e d n y m c u d e m 
i da l sze dz ie je Kośc io ła są p o dziś d z i e ń s z e r e g i e m c u d ó w 
i m o r a l n y c h i w n i e m a ł e j l iczbie , f i zycznych . Cud , czyl i w k r o 
czen ie w n a s z ś w i a t z j a w i s k o w y , dz i a ł a j ące j poza p r a w a m i 
p r z y r o d y i h i s to r i i , n i e s k o ń c z o n e j m o c y Boże j , n a l e ż y d o k r y 
t e r i ó w rzeczywis tośc i o b j a w i e n i a i d l a t e g o z a j m u j e w p o d w a - . 
l i n a c h w i a r y k o n i e c z n e i n i c z y m n i e zas t ąp ione mie jsce . 

Nic w i ę c dz iwnego , że p s y c h i k a p r a w d z i w e g o c h r z e ś c i j a 
n i n a n a s t a w i o n a j e s t r acze j k u p r z y j ę c i u c u d u n i ż k u j ego o d 
r z u c e n i u . N iechęć do c u d ó w a t y m b a r d z i e j za sadn icze o d r z u 
c a n i e cudów, j a k i e p r a k t y k o w a n o n p . w epoce „ o ś w i e c e n i a " 
a lbo w l i b e r a l n y c h k i e r u n k a c h p r o t e s t a n t y z m u , z a w s z e było-
z n a k i e m s ł abnącego a lbo z u p e ł n i e g inącego chrześc i jańskiego-
d u c h a . 

T a u w a g a w y s t a r c z y ł a b y j u ż d o z rozumien ia , z j e d n e j 
s t r o n y t ego , że l e g e n d a .czuje s ię j a k b y swo j sko n a c h r z e ś c i j a ń 
s k i m g runc i e , z d r u g i e j s t r o n y t ego , że t w ó r c y l e g e n d n i e s z e 
rzy l i ł a t w o w i e r n o ś c i j a k o t a k i e j , t y l k o co n a j w i ę c e j n a d a w a l i 
j e j n i e w ł a ś c i w y k i e r u n e k i p o d s u w a l i n i e r e a l n e p r z e d m i o t y . 

Czy p r zez to wyrządz i l i s p o ł e c z e ń s t w u c h r z e ś c i j a ń s k i e m u 
j a k ą ś poważn ie j szą szkodę? 

N ie m y ś l i m y przeczyć , że w m a ł o o świeconych k o ł a c h w i e 
rzących , u r o b i ł y s ię p o d w p ł y w e m l e g e n d p e w n e n a i w n e w y 
o b r a ż e n i a o ł a twośc i i częstości c u d o w n y c h , p o n a d p r z y r o d z o 
n y p o r z ą d e k rzeczy, s ięga jących w y d a r z e ń . A le chcąc t ę p e w n ą 
„ s z k o d ę " z r e d u k o w a ć do w ł a ś c i w y c h r o z m i a r ó w , n i e m o ż n a 
t r a c i ć z oczu k i l k u rzeczy. N a j p i e r w tego , że l e g e n d a r e l ig i jna 
jeszcze w z a r a n i u dz ie jów p r a w d z i w e j w i a r y , w y b i t n i e d o p o 
m o g ł a do w y k o r z e n i e n i a , p a n u j ą c e j w w i e l u n a r o d a c h fa ł szywej 
f o r m y s u p e r n a t u r a l i z m u , t j . z a b o b o n u i z w i ą z a n y c h z n i m 
p r z e r ó ż n y c h p rzesądów. Świą tob l iwość życia i ł a s k a w a p o m o c 
Boża wesz ły w mie j sce c i e m n y c h p r a k t y k i w i e r z e ń . P o w t ó 
r e o w a n a i w n a ł a t w o w i e r n o ś ć , p o d w p ł y w e m pos t ępu jące j k u l 
t u r y , bez t r u d n o ś c i w r a c a ł a do w ł a ś c i w e j m i a r y , z a c h o w u j ą c 
to , co w n ie j by ło d o d a t n i m i z b a w i e n n y m c z y n n i k i e m . P o t r z e 
cie w r e s z c i e w ł a ś c i w y w p ł y w l e g e n d y re l ig i jne j w d a l e k o w i ę k 
sze j m i e r z e t r z e b a p r z y p i s a ć o g ó l n e m u j e j n a s t a w i e n i u , t j . u w y 
d a t n i a n i u dobroc i i m o c y Boże j , n i ż s a m e j t r e śc i pośzczegó l -



w 
iiych fantastycznych opowiadań. Toteż specjalista W tej kwe
stii, Ks. Prof. Zimmermann O. S. B. nie waha się, za wielu 
innymi, stawiać kategorycznego twierdzenia, że „u schyłku 
wieków średnich legenda religijna była potężnym środkiem 
chrześcijańskiego wychowania ludu i wielką pomocą do krze
wienia^ kultury kościelnego życia"*). A jakie skarby pozosta
wiła po sobielegendą w poezji i w sztuce, to wszystkim wiado
mo i nie byłoby trudno wykazać to na bardzo a bardzo licznych 
przykładach. 

Czyż wiec, wszystko razem biorąc, wypada zaliczyć legendę 
religijną do czynników dodatnio wpływających na duchowy 
rozwój chrześcijańskich społeczeństw? 

Cokolwiek by się odpowiedziało na tak postawione pyta
nie, trzeba w każdym razie stwierdzić, że legenda była czymś 
psychologicznie nieuniknionym. Nie da się pomyśleć, żeby, 
przy ogromnej skłonności umysłów ludzkich dó ulegania 
wpływom wyobraźni, całe olbrzymie i tak przedziwnie bogate • 
mystęrium chrześcijaństwa weszło w świadomość ludzkości 
bez jakiejś „oprawy" legendy. Ściśle wziętej wiary, jak po
wiedzieliśmy, poprzednio, strzeże Bóg przez nieomylny Ko
ściół. Ale całe mnóstwo rzeczy pod dogmat nie podpadających, 
a ze światłem wiary związanych, zaczyna w prostych zwłasz
cza umysłach, wzbogacać "się jakby tym barwnym kół
kiem tęczowych kolorów, które w chromatyzujących szkłach 
formują się około właściwych obrazów. I owszem, jest rzeczą 
bardzo wątpliwą, czy bez tej pomocy ze strony wyobraźni, na
ga prawda przyjęłaby się należycie w świadomości maluczkich. 

To jedna uwaga, ale jest i druga! 
Świat myśli chrześcijańskiej i dzieł chrześcijańskich, nie 

tylko musi być poznany, ale pokochany. Otóż bez tego wdzię
ku, który w te sprawy i w te dzieje wplata legenda, nie było--
by łatwo miłość tę wywołać w sercach nie nawykłych de. 
abstrakcyjnych prawd i do nagich faktów. Pod tym względom 
graniczy legenda z przypowieścią. Choćby najkategoryczmej 
wyrazić prawdę, że dla pokutujących grzeszników Bóg dobry 
jest jak ojciec, krótkie to zdanie nigdy tak do serca nie wej
dzie jak cudowna przypowieść o ojcu, który marnotrawnego 
lecz pokutującego syna, z tak ^niezmierną miłością przyjmuje 
i natychmiast do łaski przywraca. 

4 ) Lexikon f. Theologie und Kirche, tom VI, str. 451. 
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J e ś l i b y w i ę c sąd o z a s ł u g a c h i w i n a c h l egendy r e l i g i j n e j 
m i a ł o s ię w y r a z i ć w j e d n y m zdan iu , t r z e b a b y powiedz ieć , ż e 
w t e j k o n k r e t n e j ludzkośc i , j a k ą z n a m y , pos t ępu j ące j od n a i 
w n e j w i a r y do pe łn ie j szego u ś w i a d o m i e n i a , n a p r y m i t y w n y c ł r 
j e j s t o p n i a c h o d e g r a ł a l e g e n d a r e l i g i j na ro lę , n a ogół, doda tn i ą ; 
Możl iwość n a d u ż y ć oczywiśc ie i s t n i a ł a i n a t y c h n a d u ż y c i a c h 
t zn . w y b r y k a c h cho rob l iwe j n i e m a l w y o b r a ź n i n i e zbywało , ' 
a le o g r o m n a Większość l e g e n d t r z y m a ł a s ię w m i e r z e , p r z y n o 
sząc s e r c o m n i e d u ż o szkody , a w ie l e z b u d o w a n i a i poc iechy . 

T y m s i ę t ł u m a c z y , że Kościół , k t ó r y d la a p o k r y f ó w , u s i 
ł u j ących w t a r g n ą ć w dz iedz inę dogma tyczną , b y ł z awsze b a r 
dzo s u r o w y 5 ) , d l a l e g e n d m i a ł d z i w n ą w y r o z u m i a ł o ś ć i d a l e k o 
idącą t o l e r anc j ę . N ie t y l k o udz ie l a ł a p r o b a t y n a tys i ączne ży
w o t y Ś w i ę t y c h , w o g r o m n e j m i e r z e n a l egendz i e o snu te , a l e 
pozwala ł , ż eby t e l e g e n d y w c h o d z i ł y i w o w e k r ó c i u t k i e życ io 
r y s y , k t ó r e z a w i e r a zazwycza j t z w . d r u g i n o k t u r n j u t r z n i p a 
c i e rzy k a p ł a ń s k i c h n a u roczys tośc i Ś w i ę t y c h . Z a l e d w i e k t o ś 
j e s t w oświecone j części Kościo ła , k t o b y n i e wiedz ia ł , że w i e 
le t y c h w i a d o m o ś c i n i e op i e ra s ię n a h i s t o r y c z n e j p r a w d z i e , 
a l e p o n i e w a ż n i e grozi z t y c h p i ę k n y c h i p o b o ż n y c h o p o w i e 
ści ż a d n a i s t o t n a szkoda d la w i a r y i mora lnośc i , czeka K o 
ściół spoko jn i e , aż p r z y j d z i e p o r a u sun ięc i a g r u b s z y c h p r z y n a j 
m n i e j l egend , ze zb io rowe j ś w i a d o m o ś c i w i e r n y c h . 

Czy do t a k i e j r e f o r m y i d z i e m y i, czy zanos i s ię n a to , b y 
l e g e n d a r e l i g i j na zn ik ła z u p e ł n i e j a k o r e a l n y c z y n n i k w życ iu 
c h r z e ś c i j a ń s k i m a zamien i ł a się j a k b y w m i ł e w s p o m n i e n i e 
z l a t dz i ec innych? 

Ż e jes t w Koście le , i to n i e od dz is ia j , w y r a ź n a t e n d e n c j a 
do m o ż l i w e j e l iminac j i l e g e n d a r n e g o p i e r w i a s t k a z dz ie jów 
c h r z e ś c i j a ń s t w a i z hag iogra f i i , t o n i e u lega wą tp l iwośc i . Ba-^ 
d a s ię coraz k r y t y c z n i e j i dz ie je Kośc io ła j a k o t a k i e g o i h i s t o 
r i ę k u l t u o raz r ó ż n y c h p r a k t y k i w i e r z e ń , co s ię zaś t yczy h a 
giograf i i , w y s t a r c z y w s p o m n i e ć o g r o m n e i w s p a n i a ł e dz ie ło 
B o l l a n d y s t ó w , w k t ó r e g o ś l ady w c h o d z i c a ł k i e m świeża , d o 
I X t o m u d o p r o w a d z o n a p r a c a p t . V ies des S a i n t s e t des B i e n 
h e u r e u x , w y d a w a n a p rzez B e n e d y k t y n ó w p a r y s k i c h . N ie b»rak 
też jes t , t a k ż e i w Po lsce , o b s z e r n y c h ż y w o t ó w poszczegó lnych 

5 ) Dowodem tej surowości Kościoła, gdzie chodziło o materię wia
ry jest, między innymi, wydane już w r. 495 „Decretale" Gelazeg© I, pa
pieża, potępiającego cały szereg apokryficznych pism z pierwszych wie
ków. Por. Denz. Enchiridion symbolorum, n. 166. 



Świętych, odpowiadających zupełnie wymaganiom ścisłej kry
tyki historycznej. 

Dążność więc do pozbycia się legend jest i wzmacnia się: 
Czy jednak spotęguje się do tego stopnia, żeby kiedyś i ofi
cjalny Kościół usunął z pacierzy kapłańskich, z martyrologiów, 
ze spisów świąt kościelnego roku, z ustnego wreszcie i piśmien
nego przepowiadania to wszystko, co legendzie zawdzięcza "swój 
początek, to nie jest całkiem pewne, a może nawet wątpliwe. 
Wchodzą tu bowiem w grę bardzo rozmaite a skomplikowane 
i delikatnego traktowania wymagające, czynniki. 

Najpierw, gdyby z hagiografii dawnych wieków usunąć 
zupełnie legendarny pierwiastek, zrobiłaby się duża pustka. 
Po niektórych Świętych zostałoby prawie tylko ich imię i na
zwisko, a nieraz i samo imię musiałoby zginąć. W tym wszyst
kim zaś liczyć się trzeba nie tylko z małą garstką prawdziwie 
uczonych, ale z ogrorrmym mnóstwem ludzi skądinąd inteli
gentnych, a po dziecinnemu przywiązanych do pewnych wie
rzeń. Wystarczy np. wiernym, nawet prawdziwie rozumnym 
powiedzieć, że riie'jest całkiem pewne, czy rodzice Matki Naj
świętszej nosili imiona Joachima i Anny, czy Mędrców, przy
byłych do Betlejem po narodzeniu Dzieciątka było trzech, czy 
dwóch czy więcej, czy św. Wawrzyniec istotnie przeniósł swą 
straszliwą mękę na kracie6) itd. itd. — żeby wywołać u nich 
wrażenie, że wszystko chwieje się w chrześcijaństwie, bo ja
kiś powiew poruszył świat pojęć czy nazw, do których od dziec
ka przywykli. Musi więc Kościół w każdym razie liczyć się; 
z tą wiarą „maluczkich" i jeśli wprowadzi kiedyś w tej 
sprawie reformę^ to tylko bardzo powoli i ostrożnie. 
Większość legend bowiem ani z dogmatycznej ani z moralnej 
strony szkody wierze nie przynosi a prostym duszom do po
bożności dopomaga. , - . , 

A wreszcie, gdyby chodziło o usunięcie wszystkich legend,, 
wyłoniłaby się niezmiernie trudna kwestia właściwych w tej 
sprawie kryteriów. Co można i trzeba uważać za legendę? Wie-

6 ) Co do imion rodziców Matki Najświętszej , na których zresztą 
mało zależy, bo, jakkolwiek się nazywali, możemy im oddawać cześć ser
deczną, posiadamy tradycję dość późną i riie zupełnie pewną; o liczbie 
trzech „królów" mówiliśmy już poprzednio; co do Św. Wawrzyńca, pi 
szący te słowa trzyma się sam tradycyjnego poglądu, ale właśnie w wy^ 
mienionym co dopiero dziele Vies des Saints, pogląd ten spotkał s ię 
z zasadniczą krytyką. Przykłady takiego przywiązania wiernych do pew
nych szczegółów hagiograficznych' dałyby się mnożyć bardzo wydatnie. ; 
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m y , że n i e k i e d y p e w n e opowieśc i w s a m e j t r e śc i swo je j noszą 
t e g o r o d z a j u c h a r a k t e r , że z g ó r y i ś m i a ł o m ó w i m y : t o j e s t l e 
g e n d a . A l e b y w a j ą i t a k i e o p o w i a d a n i a , że w c a ł y m w ą t k u a l 
b o p r z y n a j m n i e j w p e w n y c h szczegółach m o g ł y b y b y ć p r a w 
d z i w e . Cóż w t e d y ? N i e k i e d y n a p o t y k a m y n a p e w n e ś l ady 
k s z t a ł t o w a n i a s ię l egendy , n i e k i e d y z n ó w w n i o s k u j e m y n a p o d 
s t a w i e j a k i c h ś ana log i i i p o w i n o w a c t w a w p r o w a d z a n y c h w g r ę 
m o t y w ó w , a l e jeś l i t e g o w s z y s t k i e g o b r a k n i e , co robić? Czy n i e 
g r o z i n i e b e z p i e c z e ń s t w o , że z l e g e n d ą od rzuc i s ię i p r a w d ę , l u b 
p e w n e je j cząs tk i? 

Z t y c h p o w o d ó w , k t ó r e w z a s t o s o w a n i u do k o n k r e t n y c h 
p r z y p a d k ó w roz ra s t a j ą s ię n i e r a z w ca ły sp lo t t r u d n o ś c i , u s a 
m y c h k r y t y k ó w ka to l i ck ich , n i e - m ó w i ą c j u ż o n i e w i e r z ą c y c h , 
s p o t y k a m y s i ę z b a r d z o r o z m a i t ą oceną t y c h s a m y c h z a g a d n i e ń 
z dz i e jów przesz łośc i ch r ze śc i j ań sk i e j . J e d n i sądzą b a r d z o s u r o 
w o , zal iczając do l e g e n d l u b t e n d e n c y j n y c h f ikcj i p r a w i e w s z y 
s tko , co n i e d a s ię z u p e ł n i e ściś le u d o w o d n i ć , i nn i są dużo 
wzg lędn i e j s i i s k ł o n n i do t ego , b y d o s z u k i w a ć s ię w l e g e n d z i e 
j a k i e g o ś j ą d r a o b i e k t y w n e j p r a w d y . 

W o b e c t e j różn icy , n i e t y l k o z d a ń , a le za sad b a d a n i e m 
rządzących , o r a z w o b e c ca łego l a s u w c h o d z ą c y c h t u w g r ę p r o 
b l e m ó w , cóż m a rob i ć of ic ja lny Kościół , k t ó r y poza k w e s t i a m i 
n a l e ż ą c y m L d o w i a r y , n i e m a g w a r a n c j i , że s ię m y l i ć n i e może? 
N a j b a r d z i e j w s k a z a n y m zda je s ię b y ć w y c z e k i w a n i e i t r a k t o 
w a n i e t y c h rzeczy, n i e w e d ł u g j a k i e g o ś ogó lnego s c h e m a t u , 
a l e c a ł k i e m i n d y w i d u a l n i e . J eże l i w j ak i e j ś s p r a w i e — d a j m y 
n a to co do o t w a r c i a p r zez A p o s t o ł ó w p u s t e g o już g r o b u N a j 
świę t sze j P a n n y — z j e d n e j s t r o n y p o k a ż e ś lę j a sno , że m a m y 
d o czyn ien i a z legendą, z d r u g i e j s t r o n y da się s t w i e r d z i ć , że 
u m y s ł y w i e r n y c h d o j r z a ł y j u ż do p rzy jęc ia i s t o tne j p r a w d y , 
Kośc ió ł z p e w n o ś c i ą n i e będz ie p o d t r z y m y w a ł p o d a ń z o b i e k 
t y w n y m s t a n e m rzeczy n i e z g o d n y c h . Czy j e d n a k i k i e d y to 
oczyszczen ie z l egend dz i e jów c h r z e ś c i j a ń s t w a p r z y b i e r z e 
w i ę k s z e r o z m i a r y — t r u d n o p r z e w i d z i e ć . B y ć może , j a k i ś 
g w a ł t o w n i e j s z y konf l i k t m i ę d z y t zw . n a u k ą a ś w i a t o p o g l ą d e m 
c h r z e ś c i j a ń s k i m p r z y n a g l i ka to l i cką s t r o n ę do p r z e p r o w a d z e 
n i a os t rze j sze j d e m a r k a c j i m i ę d z y t y m , co z o b j a w i e n i a B o ż e 
go z a c z e r p n ę ł a w i a r a , a t y m , co d o m a l o w a ł a do t ego o b r a z u 
p o b o ż n a w y o b r a ź n i a . 

P r a k t y c z n i e rzecz b iorąc , w y d a j e n a m się, że w całe j t e j 
s p r a w i e są n a r a z i e do z rob i en i a d w i e rzeczy . 



Uczen i p o w i n n i p o t r o c h u , d r o b n e i n a j d r o b n i e j s z e n a w e t 
szczegóły dz i e jów c h r z e ś c i j a ń s t w a p o d d a w a ć śc i s łym i s u m i e n 
n y m b a d a n i o m , b y zb i e rać w ten sposób m a t e r i a ł do n a j d o 
k ł a d n i e j s z e g o m o ż l i w i e p r z e d s t a w i e n i a całości . N ie po t r zeba 
d o d a w a ć , że w t y c h doc i ekan iach , obok z d r o w y c h zasad k r y t y 
k i n a u k o w e j , p o ż ą d a n y j e s t p e w i e n p i e t y z m , k t ó r e g o d o m a g a 
s i ę s a m p r z e d m i o t , b l i s k o z w i ą z a n y z w i a r ą i ż y c i e m Kościo ła 
o raz c h ę t n e l i czen ie s ię ze z d a n i e m kośc ie lnego n a u c z y c i e l s t w a . 

D r u g a rzecz j e s t m o ż e j e szcze ważn ie j sza . P r z e z r o z u m n e 
u ś w i a d o m i e n i e , t r z e b a w y j a ś n i a ć w i e r n y m różn icę , j a k a z a c h o 
d z i m i ę d z y i s to tną t r e śc i ą o b j a w i o n e j w i a r y , a tą p e w n ą s c e 
ner ią , w j a k i e j c h r z e ś c i j a ń s t w o w y s t ę p u j e , n i e t y l k o w poezj i , 
w s z t u c e i w z w y c z a j a c h , a l e p o n i e k ą d i w l i t u r g i c z n y m o d t w o 
r z e n i u , czy t a j e m n i c z n i e b a p o d a n y c h , czy r ó ż n y c h f a k t ó w 
z kośc i e lnego życia . T a scener i a , k t ó r a n a r a s t a ł a p r zez d ł u g i e 
w i e k i , j e s t b a r d z o c e n n ą i czc igodną ozdobą c h r z e ś c i j a ń s k i e j 
pobożności f -a le n a w e t w t e d y , g d y b y j e j szczegóły b y ł y z u p e ł n i e 
p r a w d z i w e , n i e p o w i n n a b y ć o b e j m o w a n a t y m s a m y m , czy 
r ó w n i e s i l n y m a k t e m w i a r y , j a k t e n , k t ó r y n a l e ż y s ię s a m e j 
o b j a w i o n e j t r e śc i . P ó k i t o u ś w i a d o m i e n i e sze r szych kó ł w i e r 
n y c h n i e o g a r n i e , z a w s z e t r u d n o będz ie , ze w z g l ę d u n a m o ż l i 
w e zgo r szen i e m a l u c z k i c h p o z b y w a ć s ię z ka to l i ck i ego życia 
l e g e n d r e l i g i j nych . P r z e c i w n i e zaś , g d y t o u ś w i a d o m i e n i e 
p r a w d z i w i e na s t ą p i , s a m a n a w e t l e g e n d a p r z e s t a n i ! 5 b y ć c z y m ś 
s z k o d l i w y m i b ę d z i e m o g ł a p r z e t r w a ć w s z t u c e i w poezj i , b o 
b ę d z i e s i ę n a n i ą p a t r z ę ^ t y l k o j a k o n a m i ł e w s p o m n i e n i e 
z d z i e c i n n y c h cza sów ch rze śc i j ań sk i e j pobożnośc i . B ę d z i e m y 
w i ę c p a t r z e ć p o g o d n i e i n a n i e s i o n y p r z e z a n i o ł ó w n a z a r e t a ń -
sk i d o m e k M a r y i i n a k r u k a , donoszącego c o d z i e n n i e p r zez l a t 
70 połówkę, c h l e b a d la ś w . P a w ł a p u s t e l n i k a i n a P i o t r o w i n a , 
k t ó r y p o t r z y l e t n i m l eżen iu w g rob ie , t o w a r z y s z y św. S t a n i 
s ł a w o w i d o k r ó l e w s k i e g o t r y b u n a ł u i n a m n ó s t w o i n n y c h o p o 
wieśc i , w y p e ł n i a j ą c y c h , p i s a n e n a d a w n ą m o d ł ę , życ io rysy 
Ś w i ę t y c h . Da j ąc zaś t e m u W s z y s t k i e m u w ł a ś c i w e mie j sce , n i e 
w w i e r z e , a l e w l e g e n d a r n e j ozdob ie w i a r y , b ę d z i e m y w i e l b i ć 
d o b r o ć Bożą ,*k tó ra i w t y m dos to sowuje s ię d o s łabości l u d z 
k i e j , że, j a k m ó w i Apos to ł , „dz iec iom p o d a j e m l e k o " , „ w y r o 
b i o n y m zaś , k t ó r z y p r zez ćwiczen ie m a j ą z m y s ł w p r a w i o n y d o 
r o z e z n a n i a , d a j e s t a ł y " , t j . s i l ny p o k a r m ścis łej p r a w d y . 

Ks. Jan Rostworowski T. J. 



Typy życia religijnego 
Rel ig ia u w a ż a n a jes t n i e bez p o d s t a w za z j awisko ogó lno 

ludzk ie , za p o w s z e c h n ą f o r m ę życ iową cz łowieka , a t y m c z a s e m 
o b s e r w a c j a j e j p r z e j a w ó w n a s u w a m o ż e n i e j e d n o p y t a n i e i b u 
dzi r ó ż n e w t e j m i e r z e wą tp l iwośc i . W y d a j e s ię b o w i e m , że t y l 
k o w t e d y m o ż n a b y u z n a ć re l ig ię za w y r a z i s t o t n y c h dążeń n a 
t u r y l u d z k i e j , j e ś l iby k a ż d y cz łowiek, w k t ó r y m przec ież n u r t u 
ją t e s a m e p o p ę d y , t e s a m e w ł a d z e p sych i czne i o d b y w a j ą s ię 
t e s a m e f u n k c j e biologiczne, pos i ada ł r ó w n i e ż w ł a s n e życie r e 
l ig i jne , k t ó r e b y pod w z g l ę d e m swego p r z e d m i o t u i s w e j d y n a 
m i k i n i e odb iega ło b a r d z o od p o d o b n y c h p r z e j a w ó w u i n 
n y c h ludz i . 

S y t u a c j a f a k t y c z n a pod t y m w z g l ę d e m j e s t c a ł k i e m inna . 
P r z e c i e ż a te izm, j a w n y . czy u k r y t y , s t a n o w i c redo ż y c i o w e 
p e w n e g o odse tka ludz i w s z y s t k i c h czasów i k r a j ó w . F o r m y ż y 
cia r e l ig i jnego w y k a z y w a ł y zawsze w ie lką różnorodność . M ó 
w i m y o w i e l k i c h r e l ig i ach ludzkośc i , j a k i m i są ch rześc i j ańs two , 
i s l a m i b u d d y z m . A le n a w e t w ich o b r ę b i e , i w ob ręb i e c h r z e 
ś c i j ań s twa w szczególności , w y s t ę p u j e o g r o m n a rozma i to ść 
w y z n a ń i fo rm re l ig i jnych . I w ka to l i cyzmie , choć jego d o k t r y 
n a ideologiczna pos iada ścisłe s f o r m u ł o w a n i e d o g m a t y c z n e a o r 
g a n i z a c y j n e f o r m y życia w y k a z u j ą z w a r t ą j edno l i tość — w y 
s t ę p u j e j e d n a k wie lość f o r m i r ó ż n o r o d n e nas i l en i e życia r e l i 
g i jnego . W y r a z e m tego są z a k o n y i z g r o m a d z e n i a r e l ig i jne , 
z k t ó r y c h k a ż d e r ea l i zu je o k r e ś l o n y t y p pobożnośc i ch rześc i j ań 
s k i e j . P o r ó w n a j m y choćby z a k o n y k o n t e m p l a c y j n e i a k t y w n e , 
k u l t y w o w a n i e l i tu rg i i p rzez B e n e d y k t y n ó w a szkolną dz i a ł a l 
ność d u s z p a s t e r s k ą Sa lez j anów, u k r y t e życie k l a u z u r o w e K a r 
m e l i t a n e k , a z e w n ę t r z n ą dz ia ła lność S iós t r S z a r y t e k , k tórych, 
„ k l a u z u r ą " j e s t sa la szp i t a lna . 

I osobis te życie r e l i g i j ne poszczegó lnych ludz i j ak i eż j e s t 
r ó ż n o r o d n e , j a k b a r d z o da l ek ie od jednol i tośc i ! P r a w i e k a ż d y 
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cz łowiek pos i ada s w ą w ł a s n ą pobożność , osobis te p r a k t y k i r e l i 
g i jne , s w o j e obycza je i t a k b a r d z o swo i s t ą p o s t a w ą rel igi jną.-

T o z r ó ż n i c o w a n i e życia r e l ig i jnego n a w e t w o b r ę b i e t e g o 
s a m e g o w y z n a n i a m o ż e s ię n a p i e r w s z y r z u t o k a w y d a ć o b n i ż e 
n i e m n a j w y ż s z y c h w a r t o ś c i l u d z k i c h i r e l a t y w i z a c j ą A b s o l u t u . 
J e d n o ś ć , b e z w z g l ę d n o ś ć p r a w d r e l i g i j n y c h zdają s ię u l egać j a 
k i m ś z a ł a m a n i o m i zn i eksz t a ł cen iom w k r z y w y m zwie rc i ad le -
l udzk i e j p s y c h i k i . Z a t r a c a s ię n i e z m i e n n o ś ć r e l i g i j n y c h n a k a 
zów, a p i e r w i a s t k i l u d z k i e zdają s ię p r z e s ł a n i a ć a u t o r y t e t Boży. 

J e s t t o j e d e n z w i e l u p a r a d o k s ó w życ ia re l ig i jnego . Z n a j d u 
j e on jednak* s w e w y j a ś n i e n i e w ś w i e t l e p r a w a z różn icowania -
b y t u i p r a w a wolnośc i wol i . 

-. I . ' . 

Wie lość i r ó ż n o r o d n o ś ć f o r m j e s t p o w s z e c h n y m p r a w e m ' 
b y t ó w p r z y g o d n y c h . Różnią się o n e od s ieb ie n i e t y l k o ilośeio-^ 
wo , a l e i j akośc iowo . N i e m a d w ó c h i d e n t y c z n y c h l iści d r z e w a , 
d w ó c h k r o p l i w o d y , a n i n a w e t d w ó c h a t o m ó w t e j s a m e j m a t e r i i . 
I m w y ż s z y j e s t b y t w h i e r a r c h i i o n t y c z n e j , t y m b a r d z i e j j e s l , 
z i n d y w i d u a l i z o w a n y i od i n n y c h , p o d o b n y c h sobie b y t ó w , w y 
o d r ę b n i o n y . 

N a j b a r d z i e j z i n d y w i d u a l i z o w a n ą is totą j e s t bez wątp ienia^ 
cz łowiek . J e g o b u d o w a c ie l e sna j e s t w s w o i m r o d z a j u j e d y n a , 
t a k p o d w z g l ę d e m z e w n ę t r z n e g o w y g l ą d u , j a k i u k ł a d u poszcze
g ó l n y c h części o r g a n i z m u , s e r u m k r w i , i poszczegó lnych f u n k c j f 
o r g a n i c z n y c h . J e szcze b a r d z i e j z i n d y w i d u a l i z o w a n y j e s t j ego 
ś w i a t p s y c h i c z n y . K a ż d y ż l udz i m a s w o j e o d r ę b n e dzie je , bo 
n a k a ż d e g o cz łowieka dz ia ł a ły i n n e p o d n i e t y , u r a b i a ł y go i n n e 
k o n t a k t y l u d z k i e i o d m i e n n e p rzeżyc i a w n i m p o w s t a w a ł y , n a 
w e t j eże l i odnos i ły s ię do t y c h s a m y c h p r z e d m i o t ó w . A przecież; 
t e p r zeżyc i a n i e zag inę ły b e z p o w r o t n i e , lecz n a d a l t r w a j ą 
w p o d ś w i a d o m o ś c i i n a cz łowieka oddz ia ły w u j ą, w p r o w a d z a ją* 
w j ego p s y c h i k ę z m i a n y i fo rmują j ego osobowość . 

Choc iaż t e s a m e w ł a d z e p s y c h i c z n e dzia ła ją w każdymu 
z l udz i i s p e ł n i a n e są t e s a m e funkc je , i ch n a s i l e n i e j e s t j ednak-
n i e j e d n a k o w e a dz ia ła lność k a ż d e g o u k ł a d a s ię n a wsKroś i n d y 
w i d u a l n i e . D o t y c z y to z a r ó w n o p o j e d y n c z y c h a k t ó w życ iowych 
cz łowieka , j a k i g ł ó w n y c h k i e r u n k ó w j ego życ iowe j dzia ła lności , 
j ego s t o s u n k ó w spo łecznych , j e g o m o r a l n o ś c i i , re l ig i i . 

Życ ie r e l i g i j ne w w i ę k s z y m jeszcze s t o p n i u n iż i n n e p r z e 
j a w y ż y c i o w e p o d d a n e j e s t p r a w u indywidua l i zac j i . G d y b y ono-



?było funkc ją t y l k o j ak i egoś szczególnego „ z m y s ł u r e l ig i jnego" , 
^odrębnego od i n n y c h w ł a d z p sych icznych , t o z różn i cowan ie r e 
l i g i j n e ludz i do tyczy łoby j e d y n i e s topn ia nas i len ia , czyli b y ł o 
b y i lościowe. J a k cz łowiek j e s t w ięce j l u b m n i e j zdolny , i n t e 
l i g e n t n y l u b pos iada uzdo ln i en i a a r t y s t y c z n e , ana log iczn ie do 
t e g o b y ł b y więce j l u b m n i e j re l ig i jny , p o n i e w a ż w o k r e ś l o n y m 
s t o p n i u m i a ł b y w sobie r o z w i n i ę t y o d n o ś n y zmys ł . 

A l e życ ie r e l i g i j ne n i e j e s t funkc ją t y l k o j e d n e g o z m y s ł u 
czy i n s t y n k t u , czy j e d n e j w ł a d z y . J e s t ono dz i e ł em w s z y s t k i c h 

•władz p s y c h i c z n y c h cz łowieka , n i e t y l k o myślenia , - j a k u m a t e 
m a t y k a , n i e t y l k o w y o b r a ź n i , j a k u a r t y s t y , n i e t y l k o wol i , j a k 
u cz łowieka czynu , a le j ednocześn i e o w o c e m i myś l i , i wol i , 
i uczuć . Ca ły cz łowiek, w s z y s t k i e j ego s i ły d u c h o w e b iorą udz ia ł 
~w a k t a c h r e l ig i jnych , i d l a t e g o wsze lk i e z m i a n y w u k ł a d z i e 
•władz p s y c h i c z n y c h pos iadają r ó w n i e ż swój r e z o n a n s w sferze 
r e l i g i j ne j . 

Z r ó ż n i c o w a n i e p sych i czne ludz i pochodz i g ł ó w n i e z od
m i e n n e g o u k s z t a ł t o w a n i a uzdo ln i eń . T e s a m e p o p ę d y i t e s a m e 
d ą ż e n i a p r z e ż y w a n o r m a l n i e k a ż d y człowiek, a le ich n i e j e d n a 

k o w y w k ł a d w c z y n y ludzk ie , ich r ó ż n o r a k i w z a j e m n y s tosu 
n e k , szczególna k i e r u n k o w o ś ć dążeń l u d z k i c h — to w s z y s t k o 
s p r a w i a , ż e s t r u k t u r a p sych iczna cz łowieka j e s t z i n d y w i d u a l i 

z o w a n a i że n i e m a - d w ó c h ludz i , k t ó r z y mie l i by t e s a m e uzdo l 
n i en i a i w t a k i s a m sposób p r z y j m o w a l i p o d n i e t y . Zachodzą p o 
m i ę d z y l u d ź m i j e d y n i e p o d o b i e ń s t w a a le n i g d y tożsamość p s y 
ch iczna . 

M i m o t e j j edynośc i i n i e p o w t a r z a l n o ś c i życia d u c h o w e g o p o -
szczegó lnych j e d n o s t e k ludzk ich , m o ż n a m ó w i ć o p e w n y c h t y 
p a c h re l ig i jności , czyli o p e w n y c h g r u p a c h j ednos t ek , k t ó r y c h 
życ ie r e l ig i jne w y k a z u j e w s p ó l n e cechy, a t y m s a m y m większe" 
p o d o b i e ń s t w a niż życie r e l ig i jne i n n y c h g r u p . Podz ia ł t a k i n i e 
j e s t a n i geograf iczny, an i n a r o d o w y , czy r a s o w y , lecz p s y c h o 
logiczny. G r a n i c e n a l e ż y p rzec i ągnąć poprzez p s y c h i k ę ludzką 
w s z y s t k i c h czasów i k r a j ó w ; t a k i podz ia ł o p a r t y j e s t n a t y p o l o 
gi i s t r u k t u r y psych iczne j cz łowieka . 

Za p o d s t a w ę podz ia łu b i e r z e m y u k ł a d n a j w a ż n i e j s z y c h 
u z d o l n i e ń w s t r u k t u r z e p sych iczne j cz łowieka — poznan ia , dą-

: ż e ń i uczuć . 



Jest oczy wiste, że e 1 e m e n t y p o z n a w c z e wcho
dzą W skład aktu religijnego, który przecież zakłada jakieś po
znanie Boga i człowieka oraz zachodzących pomiędzy nimi re
lacji. 

Ale te momenty niejednakową odgrywają rolę. Mogą być-
jedynie punktem wyjścia do przeżyć uczuciowo wołitywnyeh 
i nie stanowić prawie żadnego problemu, a mogą zajmować 
centralne miejsce w życiu religijnym. Są ludzie, dla których 
logiczno-pojeciowe momenty są zasadniczej a samo myślenie 
nad problematyką religijną jest jakby kardynalną funkcją życia 
religijnego. Pragną wszystko przemyśleć, uzasadnić', wyjaśnić, 
chcą- usunąć wszelkie luki i wątpliwości, aby wytworzyć sobie 
jasne, dokładne pojęcia, które by zestrajały się w jedną harmo
nijną całość z ich poglądami naukowymi czy filozoficznymi. 

Dla ludzi tego typu treści pojęciowe stanowią istotną treśe-
religii. Ich credo a nawet praktyka religijna —to przede wszy
stkim funkcja poznawania, to pogłębianie pojęć religijnych, to-
Wnikanie w ich treść logiczną i sens życiowy, to ich harmonizo
wanie ze światopoglądem naukowym. 

Między 13 a 18 rokiem życia każdy człowiek przechodził 
zwykle tego rodzaju okres racjonalizacji. Dojrzewająca myśl 
rozbudza wtedy chęć sprawdzania ^kontroli dotychczasowych* 
naiwnie może i biernie przyjętych wierzeń, które teraz bada 
samodzielnie i krytycznie ocenia. Powstaje tak nieraz w e 
wnętrzny konflikt, dawny świat dziecięcy, świat pojęć symbo-
licznorfantastycznych wali się niejako w gruzy i młodzież wy
pracowuje sobie nowy, a przynajmniej bardziej samodzielny 
światopogląd. Proces ten stanowi niekiedy tylko drobny epi
zod, który przechodzi bez większych wstrząsów, czasem jed
nak, zwłaszcza u jednostek typu intelektualistycznego stano
wi wielkie przeżycie i decyduje zasadniczo o ich późniejszymi 
stosunku do religii. Stosunek do niej pozytywny przejawiać się 
będzie w różnych formach — w studiach nad zagadnieniami re
ligijnymi, w budzących silę zainteresowaniach naukowych wo
bec spraw religijnych, w zamiłowaniu dyskusji na te poważne 
tematy, w poświadomym ciążeniu do lektury z tej dziedziny,,, 
a przede wszystkim w tym dziwnym niepokoju myślowym, jaki 
się rodzi wobec zagadnień życia i świata, i w tym szczególnym, 
spojrzeniu na otaczającą nas rzeczywistość: sufe specie aeterni— 
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t a t i s , s p o j r z e n i u w y r o s ł y m z t ę s k n o t y za o g l ą d a n i e m j a k i c h ś 
i n n y c h w a r t o ś c i w z n a n y c h z jawiskach, i w d o c i e r a n i u do i n n y c h 
g ł ębszych n u r t ó w w t e j codz ienne j fa l i życ iowe j . 

T e n t y p życ ia r e l ig i jnego w y s t ę p u j e n a swó j sposób w ś r ó d 
w s z y s t k i c h w a r s t w spo ł ecznych i n a w s z y s t k i c h s t o p n i a c h ż y 
c ia k u l t u r a l n e g o . J e g o p r z e d s t a w i c i e l e m j e s t t a k i św. T o m a s z 
z A k w i n u , k t ó r y t w o r z y ł swo je g e n i a l n e S u m m y , i k t ó r y p o z n a 
n i e Boga u w a ż a ł za n a j w a ż n i e j s z y cel życ iowy . Do t ego t y p u n a 
l eży t eż i n t e l i g e n t z u n i w e r s y t e c k i m w y k s z t a ł c e n i e m , k t ó r y do 
z a g a d n i e ń - r e l i g i j n y c h podchodz i b a d a w c z o , m y ś l o w o i s a m o 
dz ie ln ie j e p r z e ż y w a , jeś l i n a w e t n i e u p r a w i a ściśle r e l ig i jne j 
l e k t u r y . D o t e j g r u p y n a l e ż y r ó w n i e ż za l iczyć n i e r z a d k o s p o t y 
k a n e t y p y p r o s t y c h ludzi , c h ł o p ó w czy r o b o t n i k ó w , k t ó r y c h 
w y k s z t a ł c e n i e r e l ig i jne n i e w y k r a c z a poza k a t e c h i z m szkolny , 
a l e k t ó r z y często o s p r a w a c h r e l i g i j n y c h c h ę t n i e myślą, lub ią 
o n i c h d y s k u t o w a ć i s zuka ją r o z w i ą z a ń n a p o t k a n y c h t r udnośc i . 
Są t o r ó w n i e ż i n t e l e k t u a l i ś c i re l ig i jn i , chociaż w p r a c y b a d a w 
czej n i e rozporządza ją a p a r a t e m n a u k o w y m a ich zasób k o n 
k r e t n y c h w iadomośc i j e s t dość ubogi . 

Nie z a p o m n ę osoby e m e r y t o w a n e g o p ro feso ra chemi i u n i 
w e r s y t e t u w Lozann ie , z k t ó r y m p rzez t r z y t y g o d n i e p r z e b y w a 
ł e m w r. 1937 w j e d n e j mie j scowośc i w e F r a n c j i . U w a ż a ł się 
za n i ewie rzącego , a j e d n a k p a s j o n o w a ł y go z a g a d n i e n i a r e l i g i j 
ne , p o s z u k i w a ł w ięc m e g o t o w a r z y s t w a i b y ł n i e z m o r d o w a n y 
w dyskus j i . Nie spe łn ia ł p r a k t y k r e l ig i jnych , a le w n iedz ie lę 
n a w i e d z a ł s t a l e t r z y ś w i ą t y n i e — kościół ka to l ick i , k i r c h ę p r o 
t e s t a n c k ą i ż y d o w s k ą synagogę . Żegna jąc s ię późn ie j ze m n ą 
polecał się gorąco m y m m o d l i t w o m . B y ł p r o f e s o r e m chemi i , 
w s ta rośc i j e d n a k nap i sa ł obsze rną ks iążkę o w ie l e m ó w i ą c y m 
t y t u l e „ L e s e n t i m e n t r e l i g i e u x e t la r e l ig ion" . 

Ludz i e t ego t y p u a lbo oddają się n i e r a z n a szczególną s łuż 
bę idei r e l ig i jnych , j a k o uczen i teo logowie , p i sa rze , publ icyśc i , 
a l b o t r z y m a j ą c się z da la od c z y n n e g o u d z i a ł u w życ iu r e l i g i j 
n y m , zachowują dla n iego g łębok i s z a c u n e k i ż y w e z a i n t e r e s o 
w a n i e i n t e l e k t u a l n e . 

Czasami j e d n a k ludz ie t ego p o k r o j u za jmują w o b e c re l ig i i 
s t o s u n e k n e g a t y w n y . N u r t u j ą c a ich pa s j a log icyzowan ia re l ig i i 
na t r a f i a j ąc n a r ó ż n e opory z n a j d u j e os ta t eczn ie s w e ujście 
w negac j i , a lbo w w ą t p i e n i u r e l i g i j nym. Na t y m g r u n c i e p o w 
s t a j e rac jona l i s t a , k t ó r y n a w e t t a j e m n i c e r e l i g i j ne chc ia łby 
z a m k n ą ć w z w y k ł e c iasne f o r m u ł k i r o z u m o w e , a g d y dos t rzega 
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n i e w s p ó ł m i e r n o ś ć z a m i e r z e ń z w y n i k i e m i s t w i e r d z a . n i e w y -
s t a r c z a l n o ś ć p o z n a n i a r o z u m o w e g o w o d n i e s i e n i u d o ś w i a t a r e 
l igi i , s t a j e s i ę s c e p t y k i e m l u b w p r o s t od rzuca re l ig ię . N a t y m 
s a m y m g r u n c i e p o w s t a j e Wolnomyśl ic ie l , k t ó r y z r y w a z r e l i 
gią, u z n a j ą c j ą za i n s t r u m e n t s k r ę p o w a n i a myś l i , k t ó r ą u w a 
ża za b e z w z g l ę d n i e wolną . C z a s e m z n ó w t a k a r a c j o n a l i s t y c z n a 
p o s t a w a p r o w a d z i d o he rez j i <— d o i n n e g o s f o r m u ł o w a n i a 
i r o z w i ą z y w a n i a z a g a d n i e ń r e l i g i j nych , co w k o n s e k w e n c j i 
p r o w a d z i d o z e r w a n i a z d o t y c h c z a s o w ą p rzyna l eżnośc i ą d o 
Kościo ła . J e ż e l i zaś n o w e w i e r z e n i a r e l i g i j ne rozbudza j ą n i e n a 
wi ść do i n n y c h f o r m re l ig i jnych , i n a k ł a n i a j ą do n a r z u c a n i a 
i n n y m s w o i c h p r z e k o n a ń , w t e d y rodz i s ię r e l i g i j n y f a n a t y z m . 
W o b u w y p a d k a c h m a m y do czyn ien i a z p o t r z e b ą życ ia r e l i g i j 
n e g o , k tórą , z n a j d u j e w s z a k ż e u jśc ie w f a ł s z y w y m k i e r u n k u . 

A l e r e l ig i a j e s t n i e s a m y m t y l k o p o z n a n i e m , a n i s a m ą n a 
uką , lepz życ iem. Gdz ie zaś j e s t życ ie , t a m czyn , t a m m u s i 
w k r a c z a ć w o l a . J e s t ona w a ż n y m e l e m e n t e m s k ł a d o w y m 
a k t ó w re l i g i j nych . Cz łowiek r e l i g i j ny ciąży k u Bogu , u s i ł u j e 
n a w i ą z a ć z n i m bl iższy s tosunek , i od n i ego s ię uza leżn ić . P o 
j ę c i a r e l i g i j ne n i e s t a n o w i ą d la n i e g o a b s t r a k c j i , lecz r acze j 
ha s ł a , n iosące z sobą n a k a z dz ia łan ia . Re l ig ia k r y j e w sobie s i 
ł ę po tenc jona lną , k t ó r a d o p i e r o w czyn ie u l e g a r o z ł a d o w a n i u . 
O i le d la i n t e l e k t u a l i s t y s a m o p o z n a w a n i e p r z e d m i o t ó w r e l i g i j 
n y c h , , w y s t ę p u j ą c e w f o r m i e z w y k ł e j re f leks j i , czy g ł ębszych b a 
d a ń , dyskus j i , a r g u m e n t a c j i , czy re l ig i jne j po lemik i , s t a n o w i 
j u ż swego r o d z a j u p rzeżyc ie , k t ó r e z a s p o k a j a n i e p o k ó j r e l ig i jny , 
o t y l e w o l u n t a r y s t a n i e w p o z n a w a n i u a l e w czynie , w dz i a ł a 
n i u z n a j d u j e dop i e ro u jśc ie d l a s w e j t ę s k n o t y r e l i g i j ne j . 

J e s t rzeczą uderza jącą , j a k w i e l k a n i e w s p ó ł m i e r n o ś ć z a c h o 
d z i u l udz i t ego t y p u p o m i ę d z y szczupłością a n i e r a z u b ó s t w e m 
ich p o z n a n i a , a s z e r o k i m zas i ęg i em i b o g a c t w e m ich d z i a ł a l n o 
ści r e l i g i j n e j . T r u d n o ś c i p o z n a w c z e n i e o d g r y w a j ą u n i c h p r a 
w i e ż a d n e j ro l i — i s t n i en i e Boga , p r a w d z i w o ś ć d o g m a t ó w i p ł y 
n ą c e s t ąd k o n s e k w e n c j e t e o r e t y c z n e p r z y j m o w a n e są j a k o s a 
m e p r zez s ię z rozumia ł e . N iepokó j r e l i g i j ny p c h a w o l u n t a r y s t ę 
n i e w k i e r u n k u p o z n a n i a , lecz do czynu , i t e n j e s t d la n i ego n a j 
w a ż n i e j s z y m z a d a n i e m , p r o b l e m e m , k t ó r y w r ó ż n y sposób j e s t 
r o z w i ą z y w a n y . Najczęście j — w c o d z i e n n y m w y k o n y w a n i u 
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p r a k t y k re l ig i jno-kośc ie lnyeh , w uczęszczan iu n a Mszę Św., 
w o d m a w i a n i u p r z e p i s a n y c h czy z a l e c a n y c h m o d l i t w , w z a c h o 
w a n i u pos tów, w c z y n n y m udz ia l e w życ iu Kościoła , s ł o w e m , 
w c o d z i e n n y m v i v e r e c u m Eccles ia . I n t e n s y f i k a c j a t y c h c z y n ó w 
dochodzić m o ż e do tego , że s tają s ię one formą życiową. R o d z i e 
s ię w t e d y m o ż e p o w o ł a n i e k a p ł a ń s k i e ; cz łowiek s ta je n a c z e l e 
w s p ó l n o t y re l ig i jne j i w j e j i m i e n i u spe łn ia s ł u ż b ę Bożą. 

S łabsze nas i l en i e t e j a k t y w n o ś c i z n a j d u j e ujście w c z y n 
n y m w s p ó ł d z i a ł a n i u z Kośc io łem, w p r z y n a l e ż n o ś c i do z w i ą z 
k ó w czy b r a c t w re l ig i jnych , w apos to l s tw ie życia i w p r z e s t r z e 
g a n i u n a k a z ó w życia codz iennego . 

W t y c h w y p a d k a c h a k t y w n o ś ć życ iowa p r z e j a w i a s ię więc-
w dz iedz in ie p r a k t y k re l ig i jnych . A l e m o ż e t eż p r z y b r a ć ob l i 
cze e tyczne , n a w e t w fo rmie r a d y k a l n e j , gdy mie j s ce p r a k t y k 
r e l i g i j n y c h za jmują czyny m o r a l n e i r e l ig i a s t a je s ię p r z e d e 
w s z y s t k i m mora lnośc ią . S w e n a u k o w e s f o r m u ł o w a n i e z n a l a z ł a 
ona u K a n t a , k t ó r y z poczucia obowiązku w y w o d z i n i e ty lko , 
całą mora lność , a l e i re l ig ię , s p r o w a d z a j ą c ją do p o s t ę p o w a n i a 
zgodnego z i m p e r a t y w e m k a t e g o r y c z n y m : „ C z y ń t ak , a b y t w ó j 
czyn móg ł się s t a ć n o r m ą p r a w o d a w s t w a ogó lnego" . Czyn m o 
r a l n y u r a s t a do w y ż y n a k t u re l ig i jnego , s ta je się j ego g łównym, , 
jeś l i n i e w y ł ą c z n y m s k ł a d n i k i e m . 

T a k a re l ig i jność e tycyzu jąca n i e j e s t z j a w i s k i e m r z a d k i m 
w ś r ó d in te l igenc j i ho łdu jące j i n d y f e r e n t y z m ó w i r e l i g i j n e m u 
i n i e p r a k t y k u j ą c e j . S t r o n a i deowa jes t w t e d y m ę t n a , p ł y n n a 
l u b m a r t w a , j e d y n ą je j siłą j e s t p o s t ę p o w a n i e e tyczne w m y ś ł 
zasady , że cz łowiek pos t ępu jący m o r a l n i e j es t t y m s a m y m c z ł o 
w i e k i e m r e l i g i j nym. A przecież , j a k w i a d o m o , obie t e dziedziny-
— m o r a l n o ś ć i re l ig ia — choć są o d r ę b n e , o rgan iczn ie w i ą ż ą 
się z sobą. 

W y b i t n y udz ia ł wol i m o ż e s ię zaznaczyć w sposób p o z y 
t y w n y w sens ie us i lne j p r a c y n a d t a k i m w y r o b i e n i e m woli , b y 
b y ł a o d d a n a B o g u i n i e cofała s ię p r z e d ofiarą n a rzecz w y ż 
szych idea łów. T a k i typ- r e l i g i j ny r e p r e z e n t u j e św. Ignacy L o -
yola , k t ó r e g o „Ćwiczen ia D u c h o w n e " s t awia ją wol i l u d z k i e j 
w ie lk i e w y m a g a n i a i k t ó r y za łożone p r zez s iebie Towarzys two* 
J e s u s o w e t a k b a r d z o z d y n a m i z o w a ł w k i e r u n k u dz ia ła lnośc i r e 
l ig i jne j . J eże l i do s i lne j wol i dołącza s ię jeszcze uczuc ie o f i a r 
n e j miłości , w t e d y p o w s t a j e t y p apos to ła mis jona rza , albe* 
w fo rmac ie z w y k ł y m , j a k i e g o w y m a g a d u s z p a s t e r s t w o k a p ł a ń 
sk ie , a lbo o w y j ą t k o w y m nas i l en iu , j a k t o w y s t ę p u j e u św. P a -
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wła Apostoła, który o miłości ofiarnej wypowiedział naj
piękniejsze słowa, jakie zna literatura powszechna, a które tak 
wielkodusznie realizował we własnym życiu. 

Takim przykładem ofiarnej, przepełnionej religijną miło
ścią woli jest św. Franciszek Ksawery, który pomny słów Pa
wiowych: „miłość Chrystusowa przynagla nas" — wyruszył na 
podbój dusz ludzkich do dalekich Indii i Japonii, który podej
mował coraz to nowe niebezpieczne wyprawy misyjne aż "do 
całkowitego przedwczesnego wyniszczenia się i śmierci. Dzie
je chrześcijaństwa dostarczają takich przykładów najwyższego 
poświęcenia religijnego, przypieczętowanego śmiercią. Ale 
właśnie takie czyny, nawet kiedy zostały gwałtownie przerwa
ne i nie pozostawiły po sobie konkretnych, dostrzegalnych wy
ników, okazać się mogą wysoce wartościowe. Bergson wypo
wiedział trafną myśl, że najbardziej twórczymi siłami w histo
rii kultury były czyny bohaterskie, wyrosłe z miłości religijnej. 

Najwyższe szczyty życia religijnego osiągalne są tylko dla 
nielicznych jednostek, ale udział woli jest postulatem przecięt
nego poziomu religijnego. Każdy bowiem system pojęć i sądów 
religijnych, mimo swego abstrakcyjnego charakteru, mimo tak 
oderwanego i pozornie nawet fantastycznego sformułowania, 
kryje w sobie ijakazy życiowe, jest apelem skierowanym pod 
adresem woli ludzkiej i dopiero za jej pośrednictwem może się 
wcielać W życie. Wszystkie własności woli ludzkiej — jej ener
gia czy opieszałość, jej wytrwałość czy załamanie się, jej siłą 
czy słabość —\ odbijają się żywym echem w życiu religijnym 
jednostki. 

IV 

Nie tylko.jednak poznanie i wola, alś również u c z u c i e 
— jego siła, kierunkowość-i tonacja wyciskają swe znamię na 
życiu religijnym jednostki | stanowią o jej typie religijnym. 

Ze różnorodne uczucia — jak radość i smutek, nadzieja 
i tęsknota, żal i wstyd — występują w przeżyciach religijnych, 
o tym mówi doświadczenie osobiste. Odgrywają one ważną ro
lę i tak często wypełniają sobą akty religijne, że przesłaniają 
inne składniki i zdają się stanowić jedyną ich treść i formę. 
Zwłaszcza w Polsce rozpowszechniony jest pogląd, że przeży
cia religijne są jedynie uczuciem^ a życie religijne, to specy
ficzna forma uczuciowego reagowania wobec rzeczywistości. 

Prssegl. Powsz. t. 231 7* 



R o d z i s ię on z częs te j obse rwac j i , że p r zeżyc i a r e l ig i jne p r z e j a 
w i a j ą s ię n a j ż y w i e j w z e w n ę t r z n e j m i m i c e u c z u c i o w e j , podczas 
gdy i n n e e l e m e n t y a k t ó w r e l i g i j n y c h pozosta ją u k r y t e albo 
n a w e t zdają s ię n a l e ż e ć do i n n e j k a t e g o r i i p rzeżyć . 

S k o r o uczuc ia w y r a ż a j ą t a k ż y w o s t a n p o d m i o t o w y cz ło
w i e k a w o b e c rzeczywis tośc i , t o n i e m o ż e ich b r a k o w a ć i w ż y 
c i u r e l i g i j n y m . Cz łowiek r e l ig i jny , odczuwa jąc s w ą me ta f i zycz 
n ą n i e w y s t a r c z a l n o ś ć , p r a g n i e i s z u k a wyższe j p o m o c y i d l a 
t e g o n a w i ą z u j e s t o s u n e k z Bog i em. T e n p r o c e s uza l eżn ian ia , 
p o z n a w c z o u ś w i a d a m i a n y i r e a l i z o w a n y w y s i ł k i e m wol i , b u d z i 
r ó ż n o r o d n e uczuc ia — t ę s k n o t ę za wyższą pomocą i n i e p o k ó j 
p ł y n ą c y z poczucia w ł a s n e j n i e w y s t a r c z a l n o ś c i , i ża l w n a s t ę p 
s t w i e p o p e ł n i a n y c h b ł ę d ó w i u p a d k ó w , i s m u t e k z p o w o d u 
p i ę t r z ą c y c h s ię t r u d n o ś c i i r a d o ś ć z p o m y ś l n y c h w y n i k ó w p r a 
c y n a d zb l i ż an i em s ię do Boga . 

Si ła i częs to t l iwość t y c h u c z u ć za leży n i e t y l k o od t r e śc i 
t y c h p rzeżyć , lecz t a k ż e od s t r u k t u r y psychof izyczne j cz łowie 
k a , a w i ę c od j ego wraż l iwośc i , pobud l iwośc i i r e a k t y w n o ś c i 
u c z u c i o w e j . T e s a m e p o d n i e t y w y w o ł u j ą u r ó ż n y c h t y p ó w p s y 
c h i c z n y c h o d m i e n n e r e a k c j e uczuc iowe . 

Zresz tą s a m e p r z e d m i o t y r e l i g i j ne zdo lne są /Wywołać s w o i 
s ty , n i e z w y k ł y r e z o n a n s uczuc iowy . Chodzi t u przec ież o s a m o 
i s t n i en i e j a ludzk iego , o w a r t o ś c i w ieczne , o o g r o m n ą o d p o w i e 
dz ia lność za w ł a s n e c z y n y , o nasz s t o s u n e k do rzeczywis tośc i 
n i e skończone j i t a j e m n i c z e j . 

Uczuc iowcy doszuku ją się często w re l ig i i m o m e n t ó w w r a 
ż e ń e s t e tycznych . N i e p o z n a w c z e doc iekan ie , n i e c z y n n e r e a l i 
z o w a n i e w s k a z a ń p r a k t y c z n y c h , p ł y n ą c y c h z n o r m e t y c z n y c h 
i d o g m a t ó w , a le swo i s t e n a s t a w i e n i e uczuc iowe , j a k i e ś r o z k o 
s z o w a n i e s ię p o w s t a ł e w s k u t e k p o d n i e t r e l i g i j n y c h s t a n o w i i s to 
t ę ich p rzeżyć . Re l ig ia w y d a j e s ię k o n k r e t n y m , j a k b y d o t y k a l 
n y m s t a n e m , j a k ą ś koniecznośc ią psychologiczną , k t ó r a s p r a w i a 
p r z y j e m n o ś ć . 

Cz łowiek r e l i g i j ny t ego t y p u p o s z u k u j e n i e t y l e p r a w d y 
r e l i g i j ne j , bo t a j e s t d l a n i ego oczywis ta , n i e j e s t j e j a p o s t o ł e m 
w ś r ó d i n n y c h , n i e p r a c u j e n a d u r o b i e n i e m swe j w o l i s t o s o w n i e 
d o w s k a z a ń re l ig i jnych , lecz z a m y k a s ię n i e j a k o w sobie, p r z e 
ż y w a w a r t o ś c i r e l ig i jne , z a t a p i a s ię w n i c h i z t ego d o ś w i a d c z a l 
n e g o p o n i e k ą d ze tkn ięc i a s ię z n i m i o d c z u w a szczerą swois tą 
r adość . 
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Ten typ religijny występuje w różnych postaciach. Jego od
mianą jest mistyk, przeświadczony, że bezpośrednio na drodze: 
ścisłego zespolenia przeżywa Boga, albo w formie jakiegoś 
oświecenia, jak św. Teresa z Avili, albo W postaci jakiegoś reli
gijnego natchnienia, jak św. Franciszek z Asyżu, który uważał 
się za trubadura Bożego, śpiewającego hymn do-słońca i widzą
cego w wilku swego brata, a w wodzie i ziemi swoje siostry. 

Odmianą typu uczuciowego jest esteta religijny, dla które
go barwy i dźwięki, kształty i ruch są transparentem świata du
chowego. Doznania estetyczne wprowadzają go w stan podniet 
cenią uczuciowego o charakterze religijnym. Niejedno nawró
cenie dokonało się pod urokiem piękna. Śpiew psalmów w Me
diolanie torował młodemu Augustynowi drogę do nawrócenia. 
W katedrze Chartres nawrócił się sławny Huyśmans. Dziś dla 
wielu ludzi prawdziwym przeżyciem estetyczno-religijnym jest 
liturgia, piękna muzyką i śpiew kościelny. 

Rola uczuć w życiu religijnym tłumaczy również silniejsze 
ciążenie ku religii kobiet niż mężczyzn. One bardziej odczuwa
ją potrzebę pomocy! żywiej reagują uczuciowo na podniety re
ligijne. 

Tonacja doznań człowieka Tiadaje jego życiu uczuciowemu 
charakter radosny lub depresyjny. Przewaga w psychice'; uczuć 
przykrych sprawia, że i w życiu religijnym dominują momen
ty smutne lub groźne. Więc Bóg —- to sędzia, który toleruje" 
wprawdzie zło, ale surowo je osądza i karze, a człowiek — to 
istota obciążoną winą, skazana na pokutę i cierpienie. Odwrot
nie zaś, natury pogodne, usposobienia optpsals^czhë wrażliwe 
są raczej na radosne „Alleluja" religijne. Do ich serca przema
wia dobroć i miłosierdzie Boże. -Religia jest dla nich czynnikiem 
wyzwalającym, wnoszącym ulgę i radość, a nie przytłaczającym, 
i groźnym Człowiek czuje się raczej dzieckiem kochającego Bo
ga, a nie winowajcą postawionym przed groźnym Sędzią. 

V 

O zróżnicowaniu typów religijnych decyduje także rozwój 
w człowieku popędów indywidualnych lub społecznych. 

Jednostki o usposobieniu indywidualistycznym Wiodą 
własne życie religijne. Ich modlitwy odbiegają od utartego 
schematu, ich praktyki religijne są na wskroś osobiste. W samo
tności poszukują Boga, w ódosobieniu od ludzi przy użyciu spo-
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sobów i m t y l k o w ła ś c iwych . L u d z i e t ego t y p u poszuku ją t a k i c h 
f o r m życ ia re l ig i jnego , k t ó r e o d p o w i a d a ł y b y i ch s k ł o n n o ś c i o m . 
A l b o c a ł k i e m u s u w a j ą s ię od św ia t a , s ta jąc s ię k a r t u z a m i c z y 
k a m e d u ł a m i , a lbo jeś l i pozos ta ją w świec ie , w iodą s a m o t n y , n a 
w s k r o ś i n d y w i d u a l n y t r y b życia r e l ig i jnego . C z a s a m i z n ó w c a ł 
k o w i c i e z r y w a j ą w i ę z y łączące i ch z d o t y c h c z a s o w ą o r g a n i z a 
cją r e l ig i jną i t w o r z ą w ł a s n ą „ re l ig i ę " . 

I n n y j e s t cz łowiek o re l ig i jnośc i spo łeczne j , k t ó r y s w ó j 
s t o s u n e k do Boga r e g u l u j e łącznie z i n n y m i , p r z y p o m o c y ś r o d 
k ó w p o p a r t y c h a u t o r y t e t e m spo łecznym. W s p ó l n e m o d l i t w y , 
r e c y t o w a n e Msze Św., n a b o ż e ń s t w a l i t u rg iczne , p r a k t y k i r e l i 
g i jne o c h a r a k t e r z e s p o ł e c z n y m odpowiada j ą d o s k o n a l e ich 
dążen iom. D o p i e r o p rzeżyc i e spo łeczne z n a j d u j e s i lny r e z o n a n s 
w ich świadomośc i j e d n o s t k o w e j — w z m a c n i a j e j a k t y p s y - ' 
ch iczne , l e g i t y m u j e ich i s tn i en i e i u s u w a wą tp l iwośc i . G r u p a 
spo łeczna w z m a c n i a i bogaci osobis te życ ie re l ig i jne . 

O t y p i e r e l i g i j n y m cz łowieka s t a n o w i t a k ż e j ego s t o s u n e k 
d o św ia t a . 

Ś w i a t j e s t t r a n s p a r e n t e m Boga, a z a r a z e m przegrodą , k t ó 
r a oddzie la B o g a od cz łowieka . D la j e d n y c h ludz i j e s t on r a c z e j 
t r a n s p a r e n t e m , z w i e r c i a d ł e m i i lu s t r ac ją doskona łośc i Bożych . 
P i ę k n o ś w i a t a — to p i ę k n o Boże, w a r t o ś c i z j a w i s k o w e w ś w i e 
cie — to odbic ie n i e skończone j doskona łośc i Boga , a w s z e l k a 
si ła w świec ie — to p r z e j a w n i e z m i e r z o n e j po tęg i Boga. T a c y 
ludz ie dochodzą do Boga n i e j a k o p rzez świa t , p r zez p r a c ę n a d 
jego u d o s k o n a l e n i e m , p rzez o d d a n i e s ię dz ia ła lnośc i k u l t u r a l 
n e j , p rzez n a u k ę , s z tukę , czy p rzez a k c j ę s p o ł e c z n ą / T w ó r c z o ś ć 
k u l t u r a l n a o d c z u w a n a j e s t j a k o czyn re l ig i jny , a n a u k i i s z t u 
k i j a k o ś r o d k i podn ie s i en i a re l ig i jnego . To zespo len ie ś w i a t a 
z B o g i e m jes t czasami t a k da lece posun ię t e , że w y t w a r z a się,, 
r zec b y m o ż n a , j a k i ś k o s m o c e n t r y c z n y p a n t e i z m l u b monizm. . 
„Bog iem jes t ś w i a t i k a ż d a p r a c a d l a n i ego jes t k u l t e m religij ;-
n y m " — m a w i a ł Haecke l , a za n i m nowocześn i moniśc i . Coś 
z t a k i e j p o s t a w y ś w i a t o w e j zda je się w y s t ę p o w a ć t a k ż e 
w ch rześc i j ańs twie , gdzie dążności k u l t u r a l n e , n a u k a , sztuka* 
z n a j d o w a ł y w s z e c h s t r o n n e popa rc i e . W y s t a r c z y w s p o m n i e ć 
o h u m a n i z m i e , k t ó r y w Kośc ie le k a t o l i c k i m m i a ł swego w p ł y 
w o w e g o obrońcę . 

Ś w i a t j e d n a k j e s t n i e t y l k o t r a n s p a r e n t e m , lecz również : 
zasłoną, granicą . P r z e s ł a n i a sobą Boga , o d w r a c a od n i ego cz ło
w i e k a i poc iąga k u i n n y m w a r t o ś c i o m . W y d a j e się obciążony-
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z ł e m , n iedoskonałością , g r z e c h e m , zaporą w życ iu r e l i g i j n y m . 
P r a c ą k u l t u r a l n a zda je s ię r ó w n i e ż o d s u w a ć od Boga , bo s t a w i a 
j ą c wznios łe , doczesne cele, t a k p o c h ł a n i a cz łowieka , że p r z e 
s ł a n i a j ego w z r o k n a w a r t o ś c i wyższe , r e l ig i jne . W p ł y w o w y 
w s p ó ł c z e s n y k i e r u n e k p r o t e s t a n c k i , t eo log ia k r y z y s u , głosi , że 
p o m i ę d z y B o g i e m a ś w i a t e m leży^przepaść , że z w r o t k u ż y c i u 
k u l t u r a l n e m u rodz i w ż y c i u r e l i g i j n y m k r y z y s , k t ó r e g o p r z e 
z w y c i ę ż e n i e m o ż e d o k o n a ć s i ę t y l k o n a d r o d z e w i a r y . 

W Kośc ie le k a t o l i c k i m zaznacza ją s ię n i e r a z p o d o b n e p r ą 
d y , choć n i e w y s n u w a s ię t a m w n i o s k ó w o u s p r a w i e d h w i e n i u 
p r z e z s a m ą w i a r ę . J u ż w III w i e k u p r z e s t r z e g a ł T e r t u l i a n p r z e d 
z a j m o w a n i e m się k l a syczną n a u k ą i s z tuką w obawie , że s t ąd 
r o d z i s ię n i e b e z p i e c z e ń s t w o d la życia chrześc i j ańsk iego : B e n e 
d y k t z N u r s j i s ch ron i ł s ię n a szczy t M o n t e Cass ino p r z e d p o k u 
s a m i świeck iego życia . A p rzec ież k r o k t e n , uc ieczk i p r z e d ś w i a 
t e m , odda ł k u l t u r z e e u r o p e j s k i e j n a j w i ę k s z e u s ług i : t a m p o 
w s t a ł z a k o n B e n e d y k t y n ó w ! 

P o d o b n ą p o s t a w ę z a j m o w a l i w c iągu w i e k ó w ci wszyscy , 
k t ó r z y z r y w a l i z ż y c i e m ś w i a t o w y m i s zuka l i odosobn ien ia bądź 
w u s t r o n i u k l a s z t o r n y m , bądź t eż w j ak i e j ś pus t e ln i , u ł a t w i a 
j ące j , i m p r o w a d z e n i e i n t e n s y w n e g o życia w e w n ę t r z n e g o . 

C z a s a m i n a w e t t e g o r o d z a j u uc ieczka od ś w i a t a rodz i s ię 
z d ą ż e n i a clo a s c e z y a k o s m i c z n e j , z chęci o d e r w a n i a s i ę od w s z y 
s t k i e g o , co m a związek z tyfti ś w i a t e m , l u b t eż z t e n d e n c j i a p o 
k a l i p t y c z n y c h czy ch i l i a l i s tycznych , j a k i e co p e w i e n czas w y 
b u c h a ł y w Kośc ie le , a k t ó r e w y c h o d z i ł y z za łożenia , ż e ś w i a t 
o b e c n y j e s t t a k zły, iż m u s i u l ec zn iszczeniu i h a j ego mie j sce 
p r z y j ś ć p o w i n i e n ś w i a t i n n y , p i ękn ie j szy , czys tszy , n iosący 
z sobą k r ó l e s t w o Boże. I t a k m a n i c h e i z m s t a r o ż y t n y , p r ą d y gno-
s t y c k i e , ś r e d n i o w i e c z n e r u c h y A l b i g e n s ó w czy K a t a r ó w , 
a w czasach n o w o ż y t n y c h r ó ż n e s e k t y w y s t ę p u j ą z d e c y d o w a 
n i e w r o g o p r z e c i w ś w i a t u i czynią t o w i m i ę re l ig i i . 

I jeszcze j e d e n m o m e n t różn iczku jący t y p y r e l ig i jne 
—- t r w a n i e p r z e ż y ć re l ig i jnych. . U w i e l u l udz i ma ją o n e c h a 
r a k t e r p rze j śc iowy , ep i zodyczny . Ż y c i e codz i enne t a k ich p o 
c h ł a n i a , ż e n i e dos t rzega ją g ł ębszych p o w i ą z a ń rzeczywis tośc i , 
a n i n i e odczuwa ją w c a l e k o n f l i k t ó w me ta f i zycznych . O b r a z 
ś w i a t a i c z łowieka w y d a j e i m s ię t a k b a r d z o w y k o ń c z o n y i w s o 
b i e z a m k n i ę t y , iż n i e w idzą p o t r z e b y w y b i e g a n i a m y ś l ą w z a 
ś w i a t y , a b y t a m s z u k a ć w y t ł u m a c z e n i a j ego zagadek . T y l k o 
czasami , z okaz j i n a d z w y c z a j n y c h w y d a r z e ń , w ie lk i e j r adośc i 
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l u b t r ag icznych_prze j ść i ci l udz i e „docześn i " dozna ją w i ę k s z e 
go w s t r z ą s u d u c h o w e g o . W t e d y o t w i e r a j ą się i m oczy n a g ł ę 
b i e b y t u , odczuwa ją dz i a ł an ie Boże w świec ie i dozna ją p r z e 
ż y ć w y r a ź n i e j u ż r e l ig i jnych . P r z e ż y w a j ą w ó w c z a s ż y w i e j 
d z i w n ą t a j e m n i c ę b y t u , odczuwa ją w ie lkość w ł a s n e g o p r z e z n a 
czen ia — a l e p o to t y l k o , a b y r y c h ł o p o t e m w r ó c i ć do d a w n y c h 
c o d z i e n n y c h f o r m życ ia i m y ś l e ć z n o w u o t y m j e d y n i e , co p r z y 
nos i d o r a ź n ą k o r z y ś ć l u b p r z y j e m n o ś ć . 

O b o k n i c h j e d n a k wys tępu ją , ludz ie , choć n i e t a k l i czn i , 
k t ó r z y odznacza ją s ię w y j ą t k o w ą wraż l iwośc ią n a p o d n i e t y r e 
l ig i jne i j a k b y s t a l e zna jdu ją się p o d p res j ą wyższego , B o ż e g o 
świa t a . Ś w i a t z j a w i s k o w y n i e p r z e s ł a n i a i m w z r o k u n a t ę i n n ą 
r zeczywis tość — s t a j e s i ę on t y l k o s y m b o l e m i t r a n s p a r e n t e m . 
Mogą powiedz ieć za poetą, że „ w s z y s t k o p r zemi j a j ące j e s t t y l 
k o p o d o b i e ń s t w e m i o b r a z e m , a p r a w d z i w y m w y d a r z e n i e m j e s t 
t y l k o to , co n i ep rzemi ja j ące , co w i e c z n i e t r w a " (Goethe) . Z k a ż 
de j rzeczy , z k a ż d e j sy tuac j i życ iowej w y ł a n i a s ię w ich o czach 
j a k i ś i nny , t a j emn iczy , a p rzec ież r e a l n y świa t . 

V I 

P o w y ż s z e u w a g i w c a l e n i e w y c z e r p u j ą i lości t y p ó w z a s a 
dn iczych , a n i t y m b a r d z i e j n i e u w z g l ę d n i a j ą r ó ż n y c h ich o d 
m i a n i odc ien i . N a s u w a j ą j e d n a k - p y t a n i e , j a k n a l e ż y osądzać 
i w a r t o ś c i o w a ć t e o d m i e n n e , t a k r ó ż n o r o d n e f o r m y re l ig i jnośc i? 
Czy są o n e p o d d a n e p r a w u s t o p n i o w a n i a i h i e r a r c h i i , czy t e ż 
n a l e ż y j e r o z p a t r y w a ć n a j e d n e j p łaszczyźnie , j a k o r ó w n o r z ę d 
n e o b j a w y re l ig i jnego życia . A wreszc ie , czy n i e ciąży h a n i c h 
p i ę t n o wzg lędnośc i l u d z k i e j , k t ó r a odz ie ra j e z t y c h p r z y m i o 
t ó w , j a k i e w i n n o i m n a d a w a ć ze tkn i ęc i e s ię z m a j e s t a t e m Boga . 

O d p o w i e d ź n i e j e s t ł a t w a . Z a p e w n e , że s p r o w a d z a n i e p r z e 
żyć r e l i g i j n y c h t y l k o do p r z e j a w ó w p o z n a n i a czy wol i , że i c h 
u s a m o d z i e l n i a n i e i i zo lowan ie od i n n y c h — w y n a t u r z a r e l i g i ę , 
bo p o m n i e j s z a i zn ieksz ta łca i deę Boga, a czys to p o d m i o t o w y 
m i czyn i a k t y re l ig i jne . T a k a k o n c e p c j a n i e da s ię p o g o d z i ć 
z z a s a d a m i d o g m a t y k i ka to l i ck ie j a psycholog iczn ie j e s t f a ł s z y 
w a . Z d r u g i e j zaś s t r o n y s a m f a k t z różn i cowan ia życia r e l i g i j 
n e g o j e s t z r o z u m i a ł y a n a w e t kon ieczny . A b s o l u t b o w i e m j a k o 
p r z e d m i o t p r z e ż y ć r e l i g i j nych n i g d y n i e da się u jąć w c a ł e j 
p e ł n i p r zez cz łowieka , k t ó r y rozporządza t y l k o o g r a n i c z o n y m i 
ś r o d k a m i i uzdo ln i en i ami . W y r a ź n i e j u c h w y c i on r a z t en , r a z 



inny aspekt Bożej rzeczywistości, nigdy całej istoty Boga ani 
pełni naszego do Niego stosunku. Nic tedy dziwnego, że bar
dziej rozwinięte uzdolnienia duszy jednostkowej ujmować bę
dą i wyrażać raczej jedne, a pomijać inne wartości religijne, 
których dopiero zestawienie i uzupełnienie dać może obraz 
bliższy nadziemskiej rzeczywistości. Jedni z ludzi docierają 
więc do Boga. raczej na drodze poznawczej, inni na drodze ezy-
nu, a jeszcze inni usiłują to czynić na drodze uczuciowej. A po
nieważ każdy przejaw życiowy człowieka jest wypadkową ca
łej jego osobowości i wszystkie własności jednostkowe w nim 
się odbijają, przeto akt religijny jest wyrazem całego człowie
ka, łącznie z jeg® zatótaftii i wadami, z jego zdolnościami i jefia-
mowaniami. 

Dlatego należy aprobować zasadniczo każdy typ życia re
ligijnego, d ile zamyka się on w ogólnym doktrynalnym i etycz
nym schemacie katolicyzmu. Me oznąelŚâ tO bynajmniej subie*" 
ktywizacji religii. Przedmiotowo religia katolicka głosi jedne-
i te same prawdy, jednakowe, bezwzględne nakazy życio
we, chociaż ich przeżywanie i realizowanie wykazuje podmio
towe zróżnicowanie. Dlatego o treści przeżyć religijnych, 
u poszczególnych ludzi nie można sądzić ani według ich eks
presji uczuciowej, ani głębi czy bystrości poznania lub wydaj
ności zewnętrznych czynów. Inna będzie religijność osobista, 
człowieka wykształconego, opanowanego, a inną prostej, uczu
ciowej kobiety wojskiej, inna sangwirtika, a inna jeszcze He* 
gmatyka, choć wszyscy zachowują doktrynalny i moralny pion 
życia katolickiego. Wszystkie, te formy religijności doskonale 
zmieścić jsię mogą w ortodoksyjnych ramach relign objawio
nej, aczkolwiek'będą miały względny, charakter, jak względ
nym 1 przygodnym jest sam człowiek. 

Zyeie reEgijne jest dla człowieka ciągłym dramatem. Bóg, 
jest pewnikiem a zarazem problemem, który trzeba rozwiązy
wać. Myśl ludzka sięga w nieskończoność, a na drodze życia na
trafia na świat zjawiskowy, tak iż tylko poprzez podobieństwa 
i obrazy, poprzez symbole i analogie przedzierać się może ku. 
swemu celowi. Jego czyny życiowe zmierzają ku Bogu, napo
tykając na swej drodze opory i otamowania ze strony zmysło
wości. Także w uczuciach przejawia się stosunek podmiotowy 
człowieka do życia, jego głód przyjemności i rozkoszy, a zara
zem przemawia przez nie reakcja duchowa wobec majestatu 
i potęgi, wobec miłości i dobroci Boga. Dramatem jest więc ży-



cie r e l i g i j ne w s w y c h t y s i ącznych o d m i a n a c h , z k t ó r y c h k a ż d a 
o d d a j e t y l k o cząs tkę w ł a ś c i w e j r zeczywis tośc i r e l i g i j ne j , a d o 
p i e r o w z i ę t e r a z e m sk łada ją s ię n a b a r w n y i boga ty , a le j a k ż e ż 
w i e l c e obc iążony n i edoskona ło śc i ami o b r a z w y s i ł k ó w życ iowych 
cz łowieka . 

Z n a n y j e s t d o w ó d p l a t o ń s k i n a i s tn i en i e n a j w y ż s z e g o 
p i ę k n a i dob ra . W świec ie z j a w i s k o w y m n a p o t y k a t y l k o n a 
czą s tkowe p r z e j a w y d o b r a i p i ę k n a , k t ó r e są u ł a m k a m i i p r z e 
b ł y s k a m i n a j w y ż s z e g o d o b r a i p i ę k n a . Człowiek , og ląda jąc j e , 
czu je s ię p o r w a n y k u n a j w y ż s z e m u Erosowi , p r a g n i e go oglą
dać , p r z e ż y w a ć . T e m y ś l i p l a t o ń s k i e s t a ł y się późn ie j w z o r e m 
d o s f o r m u ł o w a n i a z n a n e g o d o w o d u i s tn i en i a Boga ze s t o p n i 
doskona łośc i . I ch i lośc iowa podz ie lność i j akośc iowa g r a d a c j a 
są p r z e j a w e m wzg lędnośc i i p r z y g o d n o ś c i rzeczy z i emsk i ch a z a 
r a z e m w s k a ź n i k i e m , że i s tn ie je B y t na jwyższy , w k t ó r y m z e 
s p a l a ł y b y się w s z y s t k i e doskona łośc i i o s i ąga łyby s w e m a k s y 
m a l n e nap ięc ie , czyli ca łkowic ie w y c z e r p y w a ł y b y pojęc ie d o 
skona łośc i . Otóż t a k a w ł a ś n i e podz ie lność i f r a g m e n t a r y c z n o ś ć 
— t e n p r z e j a w p rzygodnośc i ś w i a t a i cz łowieka — w y s t ę p u j e 
r ó w n i e ż w życ iu r e l i g i j n y m . 

Różnorodność t y p ó w r e l i g i j n y c h jes t n i e t y l k o u z n a w a n a 
a l e i p r a k t y c z n i e s z a n o w a n a p r zez Kościół , k t ó r y t w o r z y różne , 
o d p o w i a d a j ą c e p o t r z e b o m p s y c h i k i poszczegó lnych j e d n o s t e k 
i g r u p , z g r o m a d z e n i a z a k o n n e , o raz u s t a l a r a m o w e , dos to sowa
n e d la ludz i r ó ż n y c h t y p ó w p r z e p i s y re l ig i jne . P r a k t y k a ta , 
o p a r t a n a w i e k o w e j t r a d y c j i Kościoła , s t a n o w i ż y c i o w y w y r a z 
z n a m i e n n y c h s łów św. P a w ł a (1 K o r 12, 1 — 11), k t ó r e oprócz 
d o g m a t y c z n e g o znaczen ia pos iada ją swą szczególną W y m o w ę 
psychologiczną . „Są r ó ż n e d a r y ł a sk i , lecz t e n ż e D u c h . I r ó ż n e 
rodza j e pos ług , lecz t e n ż e P a n . I r ó ż n e rodza j e dz ia łan ia , lecz 
t e n ż e Bóg, k t ó r y s p r a w i a w s z y s t k o w e w s z y s t k i c h . A k a ż d e m u 
d o s t a j e się o b j a w D u c h a d la ogó lnego p o ż y t k u . I t a k j e d n e m u 
dos t a j e s ię p r z e z D u c h a m o w a mądrośc i , a i n n e m u m o w a u m i e 
j ę tnośc i w e d ł u g tegoż D u c h a . J e d n e m u w i a r a w t y m ż e D u c h u , 
a i n n e m u ł a s k a u z d r a w i a n i a w t y m ż e D u c h u . J e d n e m u d a r czy 
n i e n i a cudów, i n n e m u p r o r o c t w o , i n n e m u r o z p o z n a w a n i e d u 
chów, i n n e m u r o z m a i t o ś ć j ę z y k ó w , a i n n e m u u m i e j ę t n o ś ć ich 
t ł u m a c z e n i a . A w s z y s t k o to s p r a w i a j e d e n i t e n ż e Duch , u d z i e 
la jąc k a ż d e m u i z osobna j a k o chce" . 

Ks. Józef Pastuszka 



Monomania „głowy najdroższej" 
I 

„ W i c h r o w e w z g ó r z a " , a r cydz ie ło i z a r a z e m j e d y n a p o w i e ś ć 
"Emilii B r o n t ę , t o d z i w n a ks iążka . N i e ł a t w o zna leźć drugą , 
k t ó r a b y po t r a f i ł a s u g e s t y w n i e j w y r a z i ć p rzygnęb ia jącą , n i e 
s a m o w i t ą a tmos fe rę , k t ó r a b y t a k z a t a r ł a g r a n i c e m i ę d z y t y m 
c o r e a l n e a t y m co jes t , że p o s ł u ż y m y s ię w s p ó ł c z e s n y m t e r 
m i n e m , s u r r e a l i s t y c z n e . W y d a w c a „ C z y t e l n i k a " t w i e r d z i n a 
w s t ę p i e , że „powieść t a n i e z a p i s u j e p r a w d y o świec ie" , że 
„ p o k a z u j e t y l k o j e d y n i e , w j a k i sposób ś w i a t b y ł p rzez p i s a 
r z y o w e j e p o k i p r z e d s t a w i a n y " . Widz i w n i e j w y ł ą c z n i e „ d o 
k u m e n t a c j ę p e w n y c h dążności a r t y s tycznych . . . ściśle związa 
n y c h z p r o g r a m a m i l i t e r a c k i m i n i e k t ó r y c h k i e r u n k ó w r o m a n 
t y c z n y c h , d o m a g a j ą c y c h s ię u k a z a n i a w dz ie le s z t u k i n i e p r z e 
c i ę t n y c h b o h a t e r ó w , n i e z w y k ł y c h sy tuac j i , d r a m a t y c z n y c h , 
b u r z l i w y c h sp ięć i moż l iw ie j a k n a j b a r d z i e j n i e c o d z i e n n y c h 
w y d a r z e ń " . . 

Sąd t e n j e s t z pewnośc i ą d la w i e l k i e j a u t o r k i k r z y w d z ą 
c y . M o ż n a s ię oczywiśc ie zgodz ić n a to , że u t w ó r t e n n i e w y r a 
ż a p e ł n e j p r a w d y o świecie , że j ą n a w e t m i e j s c a m i d e f o r m u 
j e , a l e n i e p o d o b n a b y go za l iczyć d o s z c z y t o w y c h osiągnięć 
19-wieczne j l i t e r a t u r y ang ie l sk i e j i p o c z y t y w a ć za wie lk ie 

•dzieło s z tuk i , j e ś l i by n i e d a w a ł n a m , w p e w n e j p r z y n a j m n i e j 
d z i e d z i n i e , j ak i egoś większego , g łębszego z r o z u m i e n i a rzeczy
wi s to śc i . G d y b y r z u c o n y p rzez n i e g o ob raz n i e p r z e d s t a w i a ! 
n i c w ięce j k r o m z ł u d z e ń w i e k u , g d y b y b y ł t y l k o u d a ł y m ar
t y s t y c z n y m e k s p e r y m e n t e m , powieść t a c h y b a n i e z a s ł u g i w a 
ł a b y n a to , a b y h i s to r i a l i t e r a t u r y ang ie l sk ie j r y ł a ją w swoim 
p a n t e o n i e z ł o t y m i zg łoskami . W b r e w pozo rom, j e s t t o dzieło 
z a w i e r a j ą c e dużo czys to r e a l i s t y c z n y c h p i e r w i a s t k ó w , w t r a -
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dyc j i l i t e r a t u r y ang ie l sk ie j d o b r z e osadzone , k t ó r e w n i e j e 
d n y m nos i b a r d z o n a r o d o w e r y s y . 

J a k o ż od r a z u p o w i e d z m y , że z tą fan tas tycznośc ią , n i e 
rea lnośc ią powieśc i to j e s t t y l k o n i e p o r o z u m i e n i e . Rzeczy n i e 
z w y k ł e , n i e s a m o w i t e , d r a m a t y c z n e n i e na leżą w p r a w d z i e d o 
codz ienne j rzeczywis tośc i , n i e m n i e j są r zeczywis t e . T r a g i z m 
n i e w c h o d z i w n o r m a l n y u k ł a d codz i ennych s p r a w , n i e m n i e j 
f a k t e m są roz l iczne s y t u a c j e t r ag i czne . A co n a j b a r d z i e j w c a 
łe j t e j s p r a w i e z n a m i e n n e , t o to że owa n i e samowi tość , d e m o -
n iczność powieśc i t aką się n a m w y d a j e j e d y n i e n a t l e s t o s u n 
k ó w ang ie l sk ich . 

Od r a z u p o w o ł a m się t u t a j n a „ Z w y c i ę s t w o " C o n r a d a . T a 
okol iczność, t a k ws t r ząsa j ąco p r z e d s t a w i o n a p r z e z C o n r a d a , ż e 
cz łowiek spoko jny , w y t w o r n y , k u l t u r a l n y m o ż e b y ć n i e s p o 
d z i e w a n i e zag rożony p r z e z i n w a z j ę dz ik iego b a r b a r z y ń s t w a 
i n i k c z e m n e j zb rodn i , n i e j e s t p rzec ież sy tuac j ą a b s o l u t n i e 
n i e do p o m y ś l e n i a . Obecn ie , p o o k r o p n o ś c i a c h os t a tn i e j w o j n y 
ś w i a t o w e j i h i t l e r o w s k i e j o k u p a c j i s t a ł a s ię ona rzeczą n i e m a l 
że zwykłą , ba n a w e t j u ż n i e m a l p o w s z e c h n ą — t y l u ludz i p r z e 
cież zna laz ło s ię w p o d o b n y m po łożen iu . A l e w w i e k u ł a d a 
i spokoju , w w i e k u zabezp ieczen ia , za j a k i uchodz i ł w i e k 19, 
ściślej o k r e s p r z e d p i e r w s z ą w o j n ą świa tową , w y d a w a ć s ię s ł u 
szn ie mog ło p o d o b n e po łożen ie osob l iwą anomal ią . Otóż t a k ą 
anoma l i ą w 19-wieczne j , c u d o w n i e i z o l o w a n e j , w y s p i a r s k i e j 
Ang l i i b y ł a bez w ą t p i e n i a a t m o s f e r a p o n u r a i p e ł n a grozy, j a 
ką p r o m i e n i e j e z k a r t „ W i c h r o w y c h w z g ó r z " . T a m , gdzie s w o 
b o d a j e d n o s t k i b y ł a t a k s i ln ie z a g w a r a n t o w a n a , gdzie d o m by ł 
a z y l e m n i e d o s t ę p n y m w ł a d z y , r o z g r y w a n i e s ię org i i s a d y s t y 
cznego d e s p o t y z m u , r u j n u j ą c e g o życie całych" rodz in , m u s i a ł o 
się w y d a w a ć c z y m ś t a k n i e p r a w d o p o d o b n y m , że j uż g ran iczą
c y m z w y s z u k a n ą fantazją . 

N i e m n i e j z t e m a t e m t y m będz ie s ię o d w a ż n i e b o r y k a ć p o 
wieść ang losaska . J e s t t o b a r d z o z n a m i e n n e d la n i e j s t a n o w i 
sko, że n i e u c i e k a p r z e d t e m a t a m i p e ł n y m i grozy , p r z e d m o 
t y w a m i n i e m a l że j u ż m a k a b r y c z n y m i , że n a w e t u p o g o d n y c h , 
o p t y m i s t y c z n y c h p i s a r z y s p o t y k a m y n i e r a z sk łonność do t ego ' 
r odza ju w ą t k ó w , do w p r o w a d z a n i a s ensacy jne j akcji.* A n i e 
j e s t to n a ogół b i e r n e t y l k o p o d e j m o w a n i e a t m o s f e r y uc i sku , 
a le p r z e c i w n i e , zajęcie w s t o s u n k u do n i ego z d e c y d o w a n i e a k t y 
w n e j p o s t a w y , p o s t a w y w a l k i . T a m gdz ie ch rze śc i j ańs two d o 
chodz i s i ln ie do głosu, j a k w twórczośc i C h e s t e r t o n a w a l k a ta . 



w ostatecznym rezultacie musi się kończyć zwycięstwem, _bo-
gwarantuje ją Ten, który jest głównym reżyserem ludzkie}; 
tragedii'zamieniając ją na Boską Komedię — sam Stwórca. 
Najbardziej pod tym względem znamienne dzieło Chestertona: 
„Człowiek, który był czwartkiem" szczególnie silnie i suge
stywnie wybiło tę myśl. W tym ujęciu życie ma już w sobie-
ćoś z baśni, w której oglądamy różne potwory, w której straszą 
czarownice i lęk wzbudzają srogie olbrzymy, ale którą, mimo 
tego, musi się zakończyć dobrze, jeśli tylko bohaterowi nie za
braknie odwagi. Gorzej jednak jest, gdy brak tutaj tego meta--
fizyeznego oparcia, jakie daje religia — wtedy ten pogodny-
nastroj, nastrój tragizmu przezwyciężonego jest już niepodob
ny do utrzyffiarria. A tak właśnie przedstawia się sprawa 
z „Wichrowymi wzgórzami". . 

Klimat powieści przyponuha nam z wielu względów nie-
tylko ostatnie partie wspomnianego już Conradowskiego „Zwy
cięstwa" ale i Loridonowską „Bestię morską" — książki zresztą. 
znacznie późniejsze od utworu ErniM Bronte. W „Bestii mor
skiej", intelektualista, typ hamletyczny, niezdolny do jakiej
kolwiek akcji, dostaje się przypadkiem pod władzę demonicz
nej jednostki* która tyranizowanie ludzi poczytuje sobie ża 
igraszkę, dzięki zaś kolosalnej sile i niepospolitemu umysłowi 
jest w stanie terroryzować skutecznie swoje otoczenie. Otoi. 
w zasięgu takiej właśnie osobowości rozgrywa się dramatycz
na akcja powieści. Niesamowity dramat rodziny rozwija się ze~ 
wzrastającą szybkością i dynamiką przed naszymi oczyma, 
stwarzając atmosferę przytłaczającego swą mocą zła, wobec-
którego szlachetne jednostki czują się zupełnie bezbronne, zła, 
które nie poprzestaje na zadawaniu fizycznej krzywdy, ale sta
ra się również swego przedwnika, a raczej swoją ofiarę wypa
czyć, skorumpować duchowo. 

W pewnym momencie główny bohater powieści Heathcłiff,. 
„piekielny" znajda, co stał się przekleństwem rodziny swego-
przybranego ojca, jej nieubłaganym, mściwym wrogiem,; 
w oczach narratorki przybiera wymiary już zgoła diabelskie. 
„Czy to upiór czy wilkołak? — dumałam, bo czytałam nieraz 
o tych ohydnych wcielonych demonach. Zaczęłam sobie przy
pominać, jak go doglądałam w dzieciństwie, jąk w moich oczach 
wyrastał na młodzieńca, i przeszłam myślą prawie całe jego-
dalsze życie. Nie byłoż więc absurdem i głupotą poddaWać-
się takiemu uczuciu trwogi? — Ale skąd on się wziął, to małe-
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c z a r n e s tworzen ie , p r z y g a r n i ę t e p rzez dob rego cz łowieka , n a 
. jego zgubę , n a n ieszczęście j ego r o d u ? — szep ta ł p rzesąd , g d y 
•ogarnięta d r z e m k ą z a p a d a ł a m w m r o k n i e świadomośc i . Na pó ł 
w e śn ie m ę c z y ł a m się n a d w y n a l e z i e n i e m dla n iego s t o s o w n e 
g o pochodzenia . . . " 

I I 

A j e d n a k ten wc i e lony d e m o n , k t ó r e g o se rce p r z e p e ł n i o 
n e j e s t n i enawiśc i ą i s za t ańską pychą , k t ó r y n i e cofa się p r z e d 
ż a d n ą n ikczemnością , n i e j e s t p o z b a w i o n y j ednego , o g r o m n i e 
l udzk iego uczuc ia : n a m i ę t n e j , n i e zna jące j g r a n i c mi łośc i do 
swo je j „ g ł o w y n a j d r o ż s z e j " , K a t a r z y n y E a r n s h a w . I dz ięk i t e 
m u w ł a ś n i e r y s o w i ca ła powieść s ię uz iemia , n a b i e r a cech p r a w 
d z i w i e ludzk ich . Bo j a k k o l w i e k p o t w o r e m jes t Heathcliff , to 
p rzec ież w z r u s z a n a s g łęboko j ego sza lona , n i e p o c z y t a l n a m i 
łość do t o w a r z y s z k i l a t d z i e c i n n y c h K a t a r z y n y , k t ó r a l e k c e w a 
żąc j ego uczuc ie w y s z ł a za m ą ż za E d g a r a L i n t o n a . „Nie m o g ł y 
n a s rozdzie l ić — w o ł a do n i e j — a n i nędza , an i pon iżen ie , a n i 
śmie rć , a n i ż a d n a si ła b o s k a czy s z a t a ń s k a " . I jeś l i co pozo rn i e 
n a d a j e n a d l u d z k i e w y m i a r y t e j ca łe j powieśc i , to w ł a ś n i e t a 
^olbrzymia rola , j a k a w życ iu l u d z k i m p r z y p a d a uczuciu . P r z e 
b y w a m y t u w świec ie p r a w i e że odosobn ionym, w j a k i c h ś d w o r 
k a c h n a p u s t k o w i u , gdz ie n a m i ę t n o ś c i , m a j ą c og ran iczony z a 
s i ę g w y b o r u , sko ro r az j uż w y b r a ł y swój p r z e d m i o t mi łości , 
op l a t a j ą się ko ło n i ego z n i epo ję t ą siłą, p rzechodzą j u ż w y r a ź n i e 
w m o n o m a n i e . Z w i ą z a n i e ze s w y m u k o c h a n i e m n a d a j e życ iu 
d o p i e r o sens i w a r t o ś ć — bez n iego n i e pos i ada ono ca łk i em 
znaczen ia . 

' W o b e c t ego p r o b l e m a t u gasną w s z y s t k i e inne . K w e s t i a 
społeczna nie. o d g r y w a w u t w o r z e p r a w i e że ż a d n e j ro l i z a 
c ieśn iona do f o r m życia w y ł ą c z n i e q u a s i - p a t r i a r c h a l n y c h . S ł u ż 
b a uczes tn iczy w t r a g e d i i i dz ie jach swoich p a ń s t w a , n i e r o z e r 
w a l n i e związana z ich l o sami ; m o ż n a n a w e t powiedz ieć , że ży 

j e b a r d z i e j i ch życ i em n iż s w o i m w ł a s n y m . A j e d n a k r a m y t e 
go p a t r i a r c h a l i z m u są t u r o z b i t e p rzez si łę namię tnośc i , k t ó r e 
na jczc igodnie j sze f o r m y u s t r o j o w e są w s t a n i e toczyć n i b y r a k . 
To t eż w u t w o r z e c a ł k i e m d r u g o p l a n o w e , j a k b y be.i znaczen ia 
są spo łeczne s t o s u n k i , n a t o m i a s t n a p l a n p i e r w s z y w y s u w a się 
w z b u r z o n y żywio ł l u d z k i c h p o p ę d ó w i uczuć . K w e s t i e m a t e 
r i a l n e , k w e s t i e m a j ą t k o w e s a m e przez s ię n i e ma ją w p o w i e -
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ści znaczen ia , są t y l k o s t r a s z l i w y m i ś r o d k a m i w t e j w a l c e m i 
łości i n i enawi śc i . 

To odb iegn ięc ie od p r z y j ę t e j p o w s z e c h n i e p e r s p e k t y w y , to-
p r z e j a s k r a w i e n i e , t o p r z e s a d n e u w y p u k l e n i e ro l i o sob i s t ego , 
e m o c j o n a l n e g o p i e r w i a s t k a j a k o w y ł ą c z n e j , j e s t m o ż e n a j b a r 
dz ie j r o m a n t y c z n ą cechą u t w o r u , s zczegó lnym z n a m i e n i e m 
swo i s t ego h u m a n i z m u Emi l i i B r o n t e , c h w y t e m , k t ó r y w n i e m a 
ł y m s t o p n i u d e c y d u j e o w r a ż e n i u n i e z w y k ł o ś c i j e j o p o w i a d a 
n ia . A j e d n a k , m i m o t ego p o w t a r z a m , n i e m a t u h i c — śc i ś le 
rzecz b io rąc n i emoż l iwego , a n i n a w e t n i e p r a w d o p o d o b n e g o ^ 
Z a p e w n e , że t a k i e s ceny są n i e c o d z i e n n e , a l e o n e z p e w n o ś c i ą 
bywa ją . Z a p e w n e , że b o h a t e r o w i e d e m o n i c z n i n i e s t a n o w i ą 
jeszcze t ł u m u , a l e on i i s tn ie l i i is tnieją . 

I I I 

Co w i ę c e j , baczn i e p r z e m y ś l a w s z y t ę s t r o n ę „Wichrowych ; 
w z g ó r z " m u s i m y dojść do w n i o s k u , że noszą o n e b a r d z o n a r o 
d o w e , b a r d z o ang ie l sk i e z n a m i o n a . Co t u b o w i e m dużo m ó w i ę 
— t a a t m o s f e r a j e s t p rzec ież n a w s k r o ś s z e k s p i r o w s k a ! H e a t h -
cliff, w c i e l o n y sza tan , t o p rzec ież s z e k s p i r o w s k i R y s z a r d I I I z e 
swą g e n i a l n ą przebiegłością , zręcznością a z a r a z e m cyn izmem, 
i b r u t a l n ą siłą, a l e R y s z a r d , k t ó r y j e s t w s t a n i e k o c h a ć s z a l e ń 
czo , n i epoczy t a ln i e . A j a k H a m l e t o w i ś w i a t w y s z e d ł z o rb i t , 
g d y się r o z c z a r o w a ł do swoich n a j u k o c h a ń s z y c h , n a j b l i ż s z y c h , 
t a k i j ego życ ie p o zawodz ie , j a k i go s p o t k a ł ze s t r o n y n a j d r o ż 
szej g łowy , n i e p r z e d s t a w i a j uż ż a d n e j w a r t o ś c i . T a wyłączność-
uczucia , p r z e c h o d z ą c e g o . j u ż do u b ó s t w i e n i a u k o c h a n e j osoby, 
do p o d k r e ś l e n i a n i e r o z e r w a l n o ś c i i w ieku i s to śc i serdecznych-
z w i ą z k ó w jes t p o z o r n i e a t r y b u t e m mi łośc i r o m a n t y c z n e j ; p o 
d o b n i e r o m a n t y c z n y m i w y d a j ą s ię t a k i e akcesor i a , j a k w y w o 
ł y w a n i e d u c h a u k o c h a n e j , czy d o b i e r a n i e s ię nocą do je j g r o 
b o w c a i o d k o p y w a n i e t r u p a . 

W rzeczywis tośc i j e d n a k sądz imy, że r o m a n t y c z n y k o l o r y t 
s t a n o w i W t y m u t w o r z e t y l k o c i enk i w i e r z c h n i pok ład . Tc* 
p r a w d a , że z n a j d u j e m y się t u w epoce począ tkowe j a n g i e l s k i e 
go r o m a n t y z m u , i że j ego d e k o r a c j e zos ta ły r o z s t a w i o n e s z c z o 
d r ą ręką . J e ś l i j e d n a k s ięgnąć g łęb ie j i n i e zadowol ić się z e 
w n ę t r z n y m i i e f e k t o w n y m i r y s a m i i ges t ami , t o dojść m u s i m y 
do w n i o s k u , że c h a r a k t e r y s t y k a B r o n t e o w s k i c h pos tac i posi.a-
d a p r z e d e w s z y s t k i m w y r a ź n ą łączność ze ś w i a t e m zgoła i n -
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n y m , ze ś w i a t e m sag. -To c i e rp l iwe snuc ie z e m s t y p rzez ca łe 
•dziesiątki la t , t o p i a s t o w a n i e n i e n a w i ś c i w se rcu j a k o na j s i l 
n ie j szego uczucia , t a mi łość w y t r w a ł a i n i c z y m się n i e z r a ż a 
jąca , t e a m b i w a l e n c j e s y m p a t i i i n i enawiśc i , t a zac ię ta m r u k l i -
wość , tą d u m a i t a p o g a r d a , to są w s z y s t k o z n a m i o n a , k t ó r e 
p rzec ież z t a k o g r o m n ą wyraz i s tośc ią z a r y s o w a ł y się n a k a r t a c h 

•sag. 

Nowoczesne j e s t t u j e d n a k o k a z a n i e n i e w y s t a r c z a l n o ś c i 
t y c h m o t y w ó w , p r z e d s t a w i e n i e i ch w e w n ę t r z n e j nicości , p r z e 
r z u c e n i e p e r s p e k t y w w s t r o n ę t a j e m n i c z e g o ś w i a t a d u c h ó w , n i e 
z i e m s k i c h z jawisk , w c z y m l u b u j ą c a się w t a k i c h o b j a w a c h 
e p o k a r o m a n t y c z n a n i e w ą t p l i w i e m i a ł a z n a c z n y udz ia ł . Sza t ań 
s k i Hea thc l i f f pod k o n i e c s w e g o życia r e z y g n u j e z d ługo 
i w y t r w a l e p l a n o w a n e j z e m s t y . T e n n ie l i t o śc iwy p r z e ś l a d o w 
c a córk i swego r y w a l a K a t e i s y n a swego z n i e n a w i d z o n e g o p r z y 
r o d n i e g o b r a t a , m u s i się p a t r z e ć , j a k w b r e w jego wol i ko j a 
r z y s ię z t y c h m ł o d y c h s tad ło , a j e m u b r a k j u ż w se rcu z a w z i ę 
tości , a b y p o d j ę t e dzieło k o n t y n u o w a ć d a l e j . „ G ł u p i e z a k o ń c z e 
n i e t y l u m o i c h g w a ł t o w n y c h u s i ł o w a ń ! G r o m a d z ę wsze lk i e 
m o ż l i w e ś rodk i , a b y z b u r z y ć t e d w a domy , d o k o n u j ę h e r k u l e -
s o w y c h t r u d ó w , i g d y w s z y s t k o j e s t j u ż g o t o w e i w moje j m o 
c y , okazu j e się, ż e odeszła m i ocho ta s t rąc ić boda j j e d n ą d a 
c h ó w k ę z d a c h u . S t a r z y m o i w r o g o w i e b y n a j m n i e j m n i e n i e 
p o k o n a l i ; w ł a ś n i e t e r a z b y ł a b y o d p o w i e d n i a pora , b y pomśc ić 
s ię n a ich dz iec iach . M ó g ł b y m to z rob ić i n i k t b y m i w t y m n i e 
p rzeszkodz i ł . A l e po co m i to? Nie za leży m i j uż n a t y m , n i e 
c h c e m i s ię n a w e t podn ie ść r ę k i ! W y g l ą d a to t ak , j a k b y m p r a 
c o w a ł p rzez ca ły t e n czas t y l k o w t y m celu, ż eby s ię w k o ń c u 
p o p i s a ć p i ę k n y m r y s e m wie lkodusznośc i ! A l e d a l e k o m i do t e 
go! S t r a c i ł e m po p r o s t u zdo lność r a d o w a n i a się z ich k lęsk , 
a z b y t j e s t e m l e n i w y , żeby b u r z y ć b e z p o t r z e b y " . 

D z i w n i e to p o d o b n a scena do t e j , k t ó r ą s p o t y k a m y późn ie j 
i u S y g r y d y U n d s e t w je j powieśc i , s t y l i zowane j n a m o d ł ę 
d a w n y c h sag „ W i g a - L i o t i W i g d i s " . K i e d y Wigd i s t r z y m a w r ę 
k u g łowę swego u k o c h a n e g o a z a r a z e m i k r zywdz i c i e l a W i g a -
Lio ta , k t ó r y zginaj: z r ą k ich w s p ó l n e g o dziecka , w t e d y n a g l e 
o d c z u w a całą n icość p r zez d ług ie l a t a ż y w i o n e j zems ty . J e s t 
t o u jęc ie c a ł k i e m j u ż nowoczesne , psycho log iczn ie pog łęb ione , 
m o c n o odbi ja jące od pe rcepc j i p i e r w o t n e g o cz łowieka ś r e d n i o -
"wiecznego, k t ó r y zemstą syci ł s w e serce . 



Jak da l ece bliski jest'ten klimat duchowy, którym tu od
dychamy, sagom islandzkim i kształtowanej na nich literaturze 
skandynawskiej, tego dowodzi uderzające podobieństwo, jakie 
zachodzi pomiędzy powieściami znanej w okresie międzywojen
nym skandynawskiej z pochodzenia pisarki Marty Ostenso 
a „Wichrowymi wzgórzami". I tu i tam spotykamy postacie 
trawiące całe swe życie w zapamiętałej pasji, duszące się 
w uczuciach gniewu i nienawiści, kryjące starannie j a k i ś za
dawniony uraz, jakąś niewyznaną tajemnicę. Tylko umiejętno
ścią zawiązania misternej intrygi góruje Bronte niepomiernie 
nad Ostenso, podobnie jak bije ją przedziwną zdolnością wycza
rowania jakiegoś niesamowitego, a pełnego poezji nastroju, któ
ry z mistrzostwem wydobywa nie tylko z psychiki ludzkiej, ale 
także z natury i martwych przedmiotów. Ale postacie Bronte 
nie wykazują tej małomówności, tego uderzającego lakonizmu 
co w powieści skandynawskiej, wręcz przeciwnie obdarzone są 
w Większości iście szekspirowską wymową. Język niezmiernie 
plastyczny, dosadny, zindywidualizowany, to też jedno z wiel- s 

kich osiągnięć znakomitej pisarki. 

IV 

Emilią Bronte jest bezsprzecznie jednym z największych 
romansopisarzy. Historia miłości między'Katarzyną a Heath-
cliffem, miłości sięgającej poza grób, obfituje nie tylko w nie
zwykle dramatyczne, pełne wielkiej poetycznośei sceny, ale 
i wykazuje osobliwe perypetie i zawikłania. Bo Katarzyna za 
nic by się nie wyrzekła przyjaźni z Heathcliffem i ceni ją sto
kroć bardziej od s w o j e j rniłości, a jednak wychodzi za mąż za 
Edgara, by w rezultacie znaleźć się w sytuacji beznadziejnej 
między dwoma mężczyznami, których uczuć nie podobna jej 
uzgodnić. I ten też konflikt stanie się przyczyną przedwczesnej 
śmierci Katarzyny. Trudno nie uznać oryginalności tego uję
cia, tak wyrafinowanego już w swoim psychologicznym skom
plikowaniu. 

Miłości stoi wciąż na zawadzie — częsty to motyw sag 
skandynawskich — szatańska duma. Katarzyna przecież głó
wnie dlatego odrzuca możliwość połączenia się z Heathcliffem 
że nie pozwala jej na to pycha. „Gdyby mój podły brat — wy
znaje— nie zmarnował Heathcliffa i nie zrobił z niego parob
ka, nawet na myśl by mi nie przyszło to małżeństwo (z Edga-
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r e m -— p . p.). A le t e r a z p o n i ż y ł a b y m się w y c h o d z ą c za H e a t h 
cliff a. D l a t e g o on s ię n i g d y n i e dowie , j a k b a r d z o go k o c h a m . 
W c a l e n i e d l a t ego , Nel ly , że j e s t p r z y s t o j n y , a le d la tego , że-
j e s t b a r d z i e j m n ą n iż j a s a m a . N a s z e d u s z e są j e d n a k o w e , n i e 
za leżn ie od t ego co w n ich t k w i " . A Heathc l i f f m a l t r e t o w a n y 
p rzez b r a t a K a t a r z y n y H i n d l e y a w c h a r a k t e r y s t y c z n y s p o s ó b 
d e m o n s t r u j e swój k o m p l e k s niższości . „ J e g o powśc iąg l iwe u s p o 
sob ien ie p rze rodz i ło się w m a n i a c k ą p r a w i e g b u r o w a t o ś ć i m r u -
k l iwbść . S p r a w i a ł o m u dziką p r z y j e m n o ś ć budz ić w t y c h n i e 
l i cznych , k t ó r z y go zna l i od razę , z a m i a s t s t a r a ć się o ich s z a c u 
n e k " . Otóż t a p sychopa to log i a d u m y , t a k z r o z u m i a ł a dziś 
w ś w i e t l e b a d a ń psycholog i i i n d y w i d u a l n e j A d l e r a , w u t w o r z e -
B r o n t e zna laz ła z d u m i e w a j ą c o w n i k l i w ą o b s e r w a t o r k ę . Z a r a 
z e m w i d a ć t u t a j , j a k wzn ios ł a s ię a u t o r k a p o n a d p o s t a w ę sag,, 
t r a k t u j ą c y c h d u m ę j a k o uczuc ie n a t u r a l n e i s z l ache tne . 

Miłość w i n t e r p r e t a c j i p i s a r k i to si ła j u ż p o n a d l u d z k a * 
k t ó r a p i ę t n o s w e k ł adz i e n a ca łe życie . Heathc l i f f n i e j e s t n a 
w e t o K a t a r z y n ę zazdrosny , g o t ó w oszczędzać j e j m ę ż a dopó ty , 
dopók i j e s t p r z e k o n a n y , że ona go kocha , a p o d o b n i e p o n a d z a 
zdrość wznos i się i K a t a r z y n a , k t ó r a z życzl iwością dla H e a t h 
cliff a n i e p r z e s z k a d z a jego m a ł ż e ń s t w u z Izabellą, choć wie , że-
s t anowią oni n a j n i e d o b r a ń s z ą p a r ę . J e s t to w ięc uczuc ie w w y s o 
k i m s t o p n i u b e z i n t e r e s o w n e , a le p r zechodzące w j a k ą ś j u ż c h o 
rob l iwą psychozę . N ied ługo p r z e d śmie rc ią Hea thc l i f f t a k m ó w i 
do Ne l i o K a t a r z y n i e : „Bo cóż m i j e j n i e p r z y p o m i n a , cóż nie
m a związku z je j pos tac ią? G d y spo j rzę n a t ę p o s a d z k ę — w i 
dzę j e j r y s y odbi ja jące się w p ły t ach . W i d z ę ją w k a ż d y m o b ł o 
ku , w k a ż d y m d rzewie , n a p e ł n i a sobą m r o k i nocy , ob jawia się-
d n i e m wszędz ie , gdz ie spo j rzę . O b r a z j e j o tacza m n i e b e z u s t a n 
n i e ! W k a ż d e j na jpospo l i t sze j t w a r z y m ę s k i e j czy kob iece j — 
n a w e t w m o j e j w ł a s n e j — w i d z ę r y s y j e j t w a r z y . Ca ły ś w i a t 
j e s t s t r a s z l i w i e p r z e p e ł n i o n y w s p o m n i e n i a m i o t y m , że is tn ia ła , , 
ż e m ją s t r ac i ł " . 

I ż e b y s ię zobaczyć z u k o c h a n ą po l a t a c h r o z k o p u j e j e j 
g r ó b i zobaczy je j t w a r z n i e zniszczoną, t a k ą j a k d a w n i e j , a k o 
n i ec życia poświęc i m a g i c z n y m zab i egom m a j ą c y m n a ce lu u z y 
s k a n i e z n ią łączności . „ N i e o b a w i a m się śmie rc i i n i e m a m ani! 
p rzeczuc ia , a n i nadz i e i , ż eby s ię p o m n i e zgłosiła. . . A j e d n a k ; 
n i e m o g ę t a k żyć d ł u ż e j . M u s z ę p r z y p o m i n a ć sobie, że trzeba? 
o d d y c h a ć , p r a w i e p r z y p o m i n a ć se rcu , a b y b i ło! T o coś j a k z g i 
n a n i e t w a r d e j s p r ę ż y n y : s p e ł n i a m pod p r z y m u s e m każdą n a j -
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drobn ie j szą czynność n i e n a k a z a n ą p r z e z t a m t ą j e d y n ą myśl j 
p o d o b n i e p o d p r z y m u s e m w i d z ę p r z e d m i o t y m a r t w e ł u b i s to ty 
ż y w e , o i le n i e pozosta ją w z w i ą z k u ż j e d n ą p r z e m o ż n ą myślą. 
M a m t y l k o j e d n o życzen ie , ca ła m o j a i s to ta i w s z y s t k i e m o j e 
s i ły dążą j e d y n i e do spe łn i en i a go" . -

J e s t w i ę c Emi l i a B r o n t e j e d n y m 2 n a j w i ę k s z y c h w litera---
t u r z e o d t w ó r c ó w k o m p l e k s u „ g ł o w y n a j d r o ż s z e j " . Gzy t o z n a 
czy, że j e s t t y m s a m y m i j e g o apo loge tką? Niekon ieczn ie . S ą j 

dziiriy, że w y m o w a s a m e g o dz ie ła r acze j idz ie w p r z e c i w n y m 
k i e r u n k u , u j a w n i a j ą c d o j a k i c h b e z d r o ż y wieść m o ż e t a k n i e 
p o h a m o w a n e uczuc ie . A l e t w o r z ą c t ego rodza ju p o s t a w ę n i e 
z m i e r n i e e k s p r e s y j n i e i s u g e s t y w n i e s t a ł a się p r e k u r s o r k ą t y 
pu , k t ó r e g o k r e w n i a k ó w o d n a j d z i e m y w r ó ż n y c h l i t e r a t u r a c h 
ś w i a t a 1 ) . 

A n i e t y l k o s a m Heathc l i f f j e s t m i ł o ś n i k i e m g ł o w y n a j - v 

droższe j . W t y m d r a m a c i e o p e r u j ą c y m przec ież t y l k o n i e w i e l u -
b o h a t e r a m i , s p o t y k a m y ich k i l k u n a r a z . Na leżą d o t ęgo t y p u 
i m ą ż j ego u m i ł o w a n e j E d g a r i j e j b r a t H i n d l e y , k t ó r y w y 
z y w a Boga p o ś m i e r c i s w e j u k o c h a n e j żony . Różn ią s ię w p r a w 
dz i e on i sposobem-, w j a k i znoszą swą s t r a t ę : E d g a r z c h r z e 
śc i j ańską j a k o b y rezygnac ją , H i n d l e y i Hea thc l i f f z p o t ę p i e ń 
czą rozpaczą, a le w s p ó l n e j e s t i m j e d n o tfczucie: p rzeświadczeń 
n i e , że u m i ł o w a n e s t w o r z e n i e j e s t w ż y c i u w s z y s t k i m . T a k w i ę c 
i d l a n a j s z l a c h e t n i e j s z y c h dusz — t a k i c h j a k ~ E d g a r — mi łość 
u j ę t a w czys to n a t u r a l i s t y c z n y m d u c h u p o k a z u j e s ię w g r u ń e i e 
r zeczy p e w n y m ż y c i o w y m zac ie śn ien iem, p e w n y m w e w n ę t r z 
n y m s k r ę p o w a n i e m . Cóż z t ego , ż e j ego mi łość n i e p o s u w a się 
t a k j a k u t a m t y c h aż d o żądzy n i szczen ia i z e m s t y , że p r zeeho* 
d z i j u ż w c iche , p e ł n e s m u t k u p o d d a n i e ? N i e m n i e j i j e m u z a 
s ł a n i a o n a ca ły ś w i a t , a n a w e t w s w o i s t y sposób za f a rb i a i p r ze* 
r a b i a p r zeżyc i a r e l ig i jne . J e d n o s t r o n n o ś ć . i w y ł ą c z n o ś ć t ego 

- 1 ) Nie na ostatnim miejscu trzeba tutaj przecież wspomnieć Pło-
szowskiego z „Bez dogmatu*', u którego spotykamy podobną monomanię 
uczucia. Wprawdzie w przeciwieństwie do pierwotnego, brutalnego, dzi
kiego Heathcliffa polski bohater MA być wyrafinowanym arcykulturalny-
iiym dekadentem, ale przecież to tylko poza, za którą kryje się faktycz
nie utajofty miłośnik "gtowy najdroższej". Niezadługo nad poprzednią formą weźmie on zdecydowanie górę. Dia niego, jak dla postaci Bronte, 
życie bez ukochanej nie ma absolutnie żadnego sensu, tak że pójdzie jesz
cze dalej niż Hatncliff — rzuci się dobrowolnie w" objęcia śmierci. My* 
ślę, że lektura „Wichrowych wzgórz" dopomaga nam do obalenia tej 
krytyki, która z dekadentyzmu Pioszowskiego wysnuła jego miłosną psy-
chozę w rzeczywistości sądzę, że dekatfentyzrm bohatera jeSt tylko cienką 
warstwą przesłaniającą jego właŚciwą naturę miłoŚnika. 

/ 
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uczuc ia sprawią , że u t r a t a u k o c h a n e g o s tworzen i a s t a je się c io 
s e m n i e do p o w e t o w a n i a , c i e r p i e n i e m nie*do d a r o w a n i a . S tąd , 
n a chrześc i jańską , w s z y s t k o p rzebacza jącą mi łość b l iźn iego, k t ó 
r a po t r a f i odpuśc ić na j s t r a sz l iwszą n a w e t k r z y w d ę i mod l i ć s ię 
za n i ep rzy jac i e l a , t e n h u m a n i t a r y z m jeszcze się n i e zdobył . 
I chociaż świa t , w k t ó r y m p r z e b y w a j ą pos tac ie „ W i c h r o w y c h 
wzgórz" , n i e j e s t ś w i a t e m a t e i s t y c z n y m , chociaż n i e r a z w y m i e 
n i a się t u i m i ę Boga , t o j e d n a k t e n Bóg j e s t f ak tyczn i e t u t a j 
bezs i lny i j a k b y n i eobecny . Dla n ieszczęś l iwego E d g a r a n i e b o 
j e s t p r z e d e w s z y s t k i m a b o d a j że n a w e t w y ł ą c z n i e m i e j s c e m 
s p o t k a n i a ze z m a r ł ą K a t a r z y n ą . A Heathcliff , choć z w r a c a s ię 
n i e k i e d y z a p o s t r o f a m i do Boga , to j e d n a k są one t y l k o b u n t o 
wniczą pod jego a d r e s e m pre tens ją , gorzką w y m ó w k ą , że d o 
puśc i ł do u t r a t y j ego u m i ł o w a n i a i p ł y n ą c e j s tąd s t r a sz l iwe j 
rozpaczy . 

W ogóle p i e r w i a s t e k r e l i g i j ny w akc j i t y l k o b a r d z o n ik ł ą 
o d g r y w a r o l ę i j e s t c z y m ś b a r d z o n i e o k r e ś l o n y m , po jęc iowo 
n i e s p r e c y z o w a n y m . Re l ig ia s łuży t u t a j co n a j w y ż e j do t ego , 
a b y n a u c z y ć ludz i e l e m e n t a r n e j uczciwości , p e w n e g o h u m a n i 
t a r y z m u , nos i c h a r a k t e r w y r a ź n i e g w a r a n c j o n i s t y c z n y , t j . z m i e 
r z a w p i e r w s z y m rzędz ie d o z a p e w n i e n i a doczesnego p o w o d z e 
n ia cz łowiekowi . A l e t e n g w a r a n c j o n i z m j e s t t u t y l k o b a r d z o 
s ł a b o zaznaczony , bo B ó g zda je się n i e m i e ć n a w y d a r z e n i a w y 
da tn i e j s zego w p ł y w u . To też n i e w i d z i m y , a b y re l ig ia w t y c h 
c iężk ich , p r a w d z i w i e d r a m a t y c z n y c h c h w i l a c h p rzynos i ł a n i e 
szczęś l iwym j a k i e ś uko jen i e , ż eby d o p o m a g a ł a znosić c iężką 
do lę z l ż e j s zym se r cem, ż e b y d o z w a l a ł a n a pogodzen ie s ię z p o 
n u r ą rzeczywis tośc ią . T e n b r a k r e l ig i jnego zmys łu , o w e j zdo lno
ści r e l ig i jnego w i d z e n i a św ia t a , p r z y c z y n i a s ię n i e m a ł o do t e 
go, że a t m o s f e r a u t w o r u j e s t t a k beznadz ie jna , t a k p e ł n a g r o 
zy , iż o p t y m i s t y c z n e r o z w i ą z a n i e w z a k o ń c z e n i u z a s k a k u j e n a s 
n i e p r z y g o t o w a n y c h , iż o d c z u w a m y j e r acze j j a k o coś s z t u c z n e 
go, n i e z g o d n e g o z w y d ź w i ę k i e m całości . Czuć u a u t o r k i p e w i e n 
u r a z w s t o s u n k u do s u r o w e j p u r y t a ń s k i e j re l ig i jności , z w ł a s z 
cza do t e j j e j w y p a c z o n e j a n i e r z a d k i e j w Angl i i p s e u d o d e w o -
c y j n e j fo rmy , k t ó r a ze s k r u p u l a t n y m c z y t a n i e m Bibl i i łączy 
rażącą j u ż n i e ludzkość , i z c a ł y m s p o k o j e m ducha , i n t e r p r e t u 
j ą c k a l w i ń s k ą k o n c e p c j ę p r e d e s t y n a c j i n a w ła sną ko rzyść , 
umieszcza n i e m i ł e sob ie osoby j a k o p o t ę p i e ń c ó w w p iek le . J e j 
s y m p a t i e są ca łkowic ie p o s t r o n i e j ak i e j ś zgoła n i e o k r e ś l o n e j 
a k o n f e s j o n a l n e j re l ig i i , k t ó r a by_ p o p r o s t u i d e n t y f i k o w a ł a s ię 
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z n a u c z a n i e m f u n d a m e n t ó w p r z y r o d z o n e j mora lnośc i . W y m o -
~ w n i e o t y m ś w i a d c z y poniższa s cena : O t o Neli, n a j z d r o w s z a m o 

ż e i n a j s y m p a t y c z n i e j s z ą osoba w ś r ó d w y s t ę p u j ą c y c h pos tac i , 
t y p o w y odpowiedn ik" w i e r n e g o s ług i , n a p o m i n a Hęa thc l i f fa , w i 
dząc j ego n i ebezp ieczny , d z i w n y s t a n , a b y się p o s t a r a ł o j a k ą p o 
c i e c h ę d u c h o w ą i z a ł a t w i ł s w e r a c h u n k i ^ Bog iem. „Gzy n i e b y 
łoby w s k a z a n e * — z a p y t u j e się go — pos łać p o kogoś — p o d u 
c h o w n e g o j a k i e g o b ą d ź w y z n a n i a , ż e b y p a n u w s z y s t k o w y t ł u 
m a c z y ł i w y k a z a ł , j a k d a l e k o odbieg ł p a n od b o s k i c h p r z y k a 
z a ń i jak n i e g o d n y p a n j e s t e ś n i e b a , c h y b a ż e n a s t ą p i w . p a n u 
p r z e d śmie rc ią ' w i e l k a p r z e m i a n a " . J a k ż e c h a r a k t e r y s t y c z n y 
j e s t t u t a j ten" z w r o t : „ p o d u c h o w n e g o j ak iegohądź^wyznan ia" . . . 

•• V 

S z k o d a j e d n a k , że z a k o ń c z e n i e powieśc i , n i e s to i n a w y 
sokośc i całości , że n i e d a ł o c z y t e l n i k o w i p o ż ą d a n e j , p rzez ca ły 
czas o c z e k i w a n e j „ c a t h a r s i s " . B o t a b r u t a l n a si ła , k t ó r a j a k 
c i e m n a noc ciąży n i e u s t a n n i e n a d ż y c i e m b o h a t e r ó w , a n i od 
z e w n ą t r z a n i od w e w n ą t r z n i e zos ta je z d r u z g o t a n a . N ies t e ty , 
p o r z u c e n i e z e m s t y p r z e z Hęa thc l i f f a j e śzcze \n ie j e s t r ó w n o z n a 
c z n e z j ego d u c h o w y m p r z e o b r a ż e n i e m . T y l k o Hęa thc l i f f a t a k 
o g a r n ę ł a m o n o m a n i e z n a idea s k o n t a k t o w a n i a s ię ze z m a r ł ą u k o - -
c h a n a , ż e w o b e c t y c h p e r s p e k t y w w s z y s t k o s ta je s ię n i e w a ż n e , 
obo j ę tne . I t u t a j z rob i ł a ś w i e t n a a r t y s t k a n i e f o r t u n n e u s t ę p 
s t w o d u c h o w i w i e k u , p r z y j m u j ą c , że m a n i a k n a p r a w d ę u r z e 
c z y w i s t n i ł swoją ideę . Hea thc l i f f u m i e r a , j a k b y w e k s t a z i e , 
uszczęś l iwiony n a w i ą z a n i e m łączności z K a t a r z y n ą . 

A u t o r k a w p r a w d z i e p o z o s t a w i ł a c z y t e l n i k a w zawieszen iu 
co do o c e n y t e g o f e n o m e n u : czy m à m y t u do czyn ien i a z o b ł ę 
d e m , czy t e ż r zeczywiśc ie z j a k i m ś n a d n a t u r a l n y m z j awisk iem? 
D o m n i e m a n i e idz ie j e d n a k w t y m . k i e r u n k u , * ż e s t o imy t u n a 
p o g r a n i c z u t y c h d w ó c h s t a n ó w , a t a k i e u jęc ie s t a n o w c z o n a s 
n i e z a d a w a l a . 

Rzecz c i e k a w a , że o b y d w i e s ios t ry B r o n t ë w ep i logu s w y c h 
n a j ś w i e t n i e j s z y c h u t w o r ó w , p o s ł u ż y ł y się p o d o b n y m c h w y t e m . 
W „ J a n e E i r e " K a r o l i n a — j a k n a to z w r a c a u w a g ę w swej 
ś l icznej p r z e d m o w i e n a j w i ę k s z y c h y b a ang l i s t a po l sk i A n d r z e j 
T r e t i a k —T po t r a f i ł a j e d n a k os iągnąć w r a ż e n i e p r z e k o n y w u j ą 
ce, choć pod ję ła t a k r y z y k o w n y m o t y w , j a k w o ł a n i e u k o c h a 
nego , zna jdu jącego s ię o s e tk i mi l od b o h a t e r k i , s k i e r o w a n e do 
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n i e j w r o z s t r z y g a j ą c y m o l o s a c h t e j p a r y m o m e n c i e . Nié m o ż n a 
n i e s t e t y t ego powiedz ieć o „ W i c h r o w y c h w z g ó r z a c h " i t o s t a 
n o w i c h y b a n a j w i ę k s z y b r a k owego , skąd inąd niepospol i tego, , 
u t w o r u . A l e w t y m w s z y s t k i m n i e p o d o b n a n i e widz ieć w i e l k i e 
go t r i u m f u p i s a r k i , że p o r u s z a j ą c t a k sensacy jną akc ję , p o t r a 
fi ła u s t r z e c s ię w s z e l k i c h t a n i c h e f e k t ó w i o d t w o r z y ć p o p r z e z 
nią, w p r z e j m u j ą c y sposób, d r a m a t y c z n e obl icze życia . J e ś l i j a 
k iś w ą t e k aż p ros i ł s ię o to , a b y z n i ego uczyn i ć l i chy m e l o ^ 
d r a m a t , t o w ł a ś n i e t en , k t ó r y t a k o d w a ż n i e pod ję ła Emi l ia . Ż e 
po t ra f i ł a osadzić go n a n a j w y ż s z y m poziomie , ż e p o p r z e z n a 
g r o m a d z o n e n i e s a m o w i t e m o t y w y , po t r a f i ł a w z b u d z i ć n i e p o 
w i e r z c h o w n ą t y l k o c i ekawość czy te ln ika , a l e "poważnie j sze 
z a i n t e r e s o w a n i e d la t y c h g łęb in , j a k i e k r y j e W sobie m i s t e r i u m 
życia , to n a j l e p s z y d o w ó d j e j w y j ą t k o w y c h j u ż u z d o l n i e ń a r 
t y s t y c z n y c h . 

A .chociaż rozwiązan iu , j a k w s p o m n i e l i ś m y , m o ż n a m i e ć 
n i e m a ł o do za rzucen ia , to j e d n a k pozos ta je n i ep rzemi j a j ącą 
war to śc i ą u t w o r u s u g e s t y w n a psycho log ia b o h a t e r ó w . W je j 
p r z e d s t a w i e n i u odkryć* m o ż n a n a j ł a t w i e j c h a r a k t e r y s t y c z n e c e 
c h y h u m a n i z m u a u t o r k i . J e s t t o w g r u n c i e rzeczy t e n s a m h u 
m a n i z m , k t ó r y ożywia ł n a j w i ę k s z y c h p i s a r z y ang ie l sk ich z 19* 
s tu łec ia , h u m a n i z m n a j b a r d z i e j m o ż e s p o k r e w n i o n y z p o s t a w ą 
Dickensa . N a j w i ę k s z y m n ieszczęśc iem d la cz łowieka j e s t b r a k 
mi łośc i — oto jego p o d s t a w o w a teza . „ P a n i e Hëathc l i f f — o d 
z y w a s ię w powieśc i K a t e do swego n i e l u d z k i e g o p r z e ś l a d o w c y 
•— p a n a n i k t n i e k o c h a i j es t p a n b a r d z i e j n ieszczęś l iwy n i ż m y . 
M y ś l o t y m w y s t a r c z y n a m za zems tę , gdy będziesz d l a nas-
o k r u t n y . B o p a n j e s t n ieszczęś l iwy. S a m o t n y j a k s z a t a n i z a 
w i s t n y j a k sza t an . N i k t p a n a n i e k o c h a — n i k t n i e b ę d z i e ^ ł a -
k a ł p o p a ń s k i e j śmie rc i ! N i e c h c i a ł a b y m b y ć n a p a ń s k i m m i e j 
scu" . Szkoda j e d n a k że t a p i ę k n a m y ś l zos ta ła z a t a r t a w o s t a t 
n i e j p a r t i i powieśc i , w k t ó r e j — j a k w s p o m n i a ł e m — H e a t h -
ciiff u m i e r a w r a d o s n y m upo jen iu , m i m o o k a z a n e g o p o t w o r n e 
go s a m o l u b s t w a . 

VI 

J e s t to z n o w u b a r d z o a n g i e l s k i m r y s e m „ W i c h r o w y c h 
w z g ó r z " , ż e choc iaż a k c j a s e n s a c y j n a zda je s ię pozo rn i e w y M -
j a é w u t w o r z e n a czoło-, t e jedte&k n i e j e s t t o p o w i e * ! p o z b a w i o 
n a sze rsaych p e r s p e k t y w kJeołogScznyeh. Tîvm&Tmm B * o » t * j e s t 
TMewątpirwi* b a r d z o jéémstfoiasf, a l e n i e p©zfea<w*«»y t K é i w e j j 
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n i e j w r o z s t r z y g a j ą c y m o losach t e j p a r y m o m e n c i e . Nie m o ż n a 
n i e s t e t y t ego powiedz ieć o „ W i c h r o w y c h w z g ó r z a c h " i to s t a 
n o w i c h y b a n a j w i ę k s z y b r a k owego , s k ą d i n ą d n i epospo l i t ego , 
u t w o r u . A l e w t y m w s z y s t k i m n i e p o d o b n a n i e w idz ieć w i e l k i e 
go t r i u m f u p i sa rk i , że po rusza j ąc t a k s ensacy jną akc ję , p o t r a 
fi ła u s t r z e c s ię wsze lk i ch t a n i c h e f e k t ó w i o d t w o r z y ć p o p r z e z 
nią, w p r z e j m u j ą c y sposób, d r a m a t y c z n e obl icze życia . J e ś l i j a 
k i ś w ą t e k aż p ros i ł s ię o to , a b y z n i ego uczyn i ć l i chy m e l o 
d r a m a t , t o w ł a ś n i e t en , k t ó r y t a k o d w a ż n i e pod ję ła Emi l ia . Ż e 
po t r a f i ł a osadzić go n a n a j w y ż s z y m poziomie , ż e poprzez n a 
g r o m a d z o n e n i e s a m o w i t e m o t y w y , po t ra f i ł a w z b u d z i ć n i e p o 
w i e r z c h o w n ą t y l k o c i ekawość czy te ln ika , a l e "poważniejsze-
z a i n t e r e s o w a n i e d la t y c h g łęb in , j a k i e k r y j e w sobie m i s t e r i u m 
życia , to n a j l e p s z y d o w ó d j e j w y j ą t k o w y c h j u ż u z d o l n i e ń a r 
t y s t y c z n y c h . 

A c h o c i a ż rozwiązan iu , j a k w s p o m n i e l i ś m y , m o ż n a m i e ć 
n i e m a ł o do za rzucen ia , to j e d n a k pozos ta je n i ep rzemi j a j ącą 
war to śc i ą u t w o r u s u g e s t y w n a psycho log ia b o h a t e r ó w . W je j 
p r z e d s t a w i e n i u odkryć" m o ż n a n a j ł a t w i e j c h a r a k t e r y s t y c z n e c e 
c h y h u m a n i z m u a u t o r k i . J e s t t o w g r u n c i e r zeczy t e n s a m h u 
m a n i z m , k t ó r y ożywia ł n a j w i ę k s z y c h p i sa rzy ang ie l sk ich z 19" 
s tu lec ia , h u m a n i z m n a j b a r d z i e j m o ż e s p o k r e w n i o n y z p o s t a w ą 
Dickensa . N a j w i ę k s z y m n ieszczęśc iem dla cz łowieka j e s t b r a k 
miłości — oto j ego p o d s t a w o w a teza . „ P a n i e Heathc l i f f — o d 
z y w a s ię w powieśc i K a t e do swego n i e l u d z k i e g o p r z e ś l a d o w c y 
• — p a n a n i k t n i e k o c h a i j es t p a n b a r d z i e j n ieszczęś l iwy n iż m y . 
Myś l o t y m w y s t a r c z y n a m za zems tę , gdy będziesz d la n a s 
o k r u t n y . Bo p a n j e s t n ieszczęś l iwy. S a m o t n y j a k s z a t a n i z a 
w i s t n y j a k sza t an . N i k t p a n a n i e k o c h a — n i k t n i e b ę d z i e / p ł a 
k a ł p o p a ń s k i e j śmie rc i ! N ie c h c i a ł a b y m b y ć n a p a ń s k i m m i e j 
scu" . Szkoda j e d n a k że t a p i ę k n a m y ś l zos ta ła z a t a r t a w o s t a t 
n ie j p a r t i i powieśc i , w k t ó r e j — j a k w s p o m n i a ł e m — H e a t h 
cliff u m i e r a w r a d o s n y m upo jen iu , m i m o o k a z a n e g o p o t w o r n e 
go s a m o l u b s t w a . 

VI 

J e s t t o z n o w u b a r d z o a n g i e l s k i m r y s e m „ W i c h r o w y c h 
w z g ó r z " , ż e choc i aż ateeja s e n s a c y j n a zda je się pozorn ie w y b i 
j a ć w u t w o r z e n a czoło-, t o j^eteafc n i e j e s t t o powieść p o z b a w i o 
n a sze r szych p e r s p e k t y w ideologtcznycrt . WwmaińsEm Itoront* j e s t 
n i e w ą t p l i w i e bardzo- j ednos t ronwy, a le n i e p o z b a w i o n y t r z e ź w e j 
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indz ie j p o w i e : „ D z i w n a rzecz, j a k a wśc iek łość m n i e o g a r n i a n a 
k a ż d e s t w o r z e n i e , k t ó r e się m n i e boi"-. 

To j e d n a p r a w d a , g ł ęboko z a o b s e r w o w a n a , j aką w y d o b y ł a 
z życia Emi l i a B r o n t e . A d r u g a , n i e m n i e j w a ż n a i j a k n a o w e 
czasy s f o r m u ł o w a n a w sposób z d u m i e w a j ą c o o d k r y w c z y , t o 
s p r a w d z e n i e t ego często z a p o z n a n e g o — zwłaszcza w dob ie r o 
m a n t y z m u — p e w n i k a , że mi łość i zo lowana , mi łość do g ł o w y 
na jd roższe j , choćby b y ł a na j s i ln ie j sza , jeszcze s a m a p r zez s ię 
n i e czyn i cz łowieka l epszym, s z l ache tn i e j s zym. Z a r ó w n o p o d 
w z g l ę d e m ujęcia mi łośc i r o m a n t y c z n e j , j a k i pod w z g l ę d e m i n 
t e r p r e t a c j i j e j n a s t ę p s t w , r ó ż n i s ię p i s a r k a n a d e r z n a m i e n n i e 
od s c h e m a t u p r z y j ę t e g o p r zez r o m a n t y z m . Miłość pos i ada 
w p r a w d z i e s w ó j n i e o d p a r t y fa ta l izm, j a k W m i c i e o T r i s t a n i e 
i Izoldzie . A l e n i e m a t u t ego f a t a l i z m u idea l izu jące j s ty l izac j i . 
Miłość j e s t u B r o n t e siłą ślerją, żywiołową, m o ż e b a r d z i e j b i o 
logiczną n i ż psychologiczną , p o z b a w i o n ą z u p e ł n i e w s z e l k i c h 
a s p e k t ó w w a r t o ś c i u j ą c y c h 2 ) . 

Dla K a t a r z y n y Heathc l i f f s t a n o w i j e d n o z j e j duszą, j e s t 
ba rdz i e j n i ą n iż ona s a m a , a j e d n a k K a t a r z y n a pos i ada p e ł n ą 
ś w i a d o m o ś ć tego , że j e s t to „ n i e o k r z e s a n y g b u r , bez ż a d n e j 
og łady , b e z k u l t u r y , dz ik i u g ó r p o r o ś n i ę t y j a ł o w c e m i u s i a n y 
kamien i ami . . . T o n i e j e s t s u r o w y d i a m e n t a n i o s t r y g a z p e r ł ą , 
w środku,- t o dzik i , s rogi cz łowiek o w i l c z y m s e r c u " . „ K a t a r z y 
n a — p o w i e późn ie j o n i e j j e j s z w a g i e r k a — m i a ł a c h y b a s t r a - , 
sz l iwie spaczony gus t , ż eby cen ić go t a k w y s o k o , zna jąc go^tak 
dobrze . P o t w ó r " . R ó w n i e ż i Heathcl iff , choć widz i w K a t a r z y 
n i e s p r a w c z y n i ę swe j n iedol i , choć d r ę c z o n y j e s t p rzez je j k a 
p r y s y , choć ją w y k l i n a , j e d n a k ż a d n ą m i a r ą n i e j es t w s t a n i e 
o d e r w a ć od n i e j se rca . S i a d u n i e m a w powieśc i z r o m a n t y c z 
n e j idea l izac j i u b ó s t w i a n e j i s to ty , p r z y p r a w i a n i a j e j an i e l sk i ch 
s k r z y d e ł . N a j b r u t a l n i e j s z y r e a l i z m pos i ada t u p e ł n e p r a w o o b y 
w a t e l s t w a , a j e d n a k j ego n a g a , bo le sna p r a w d a w n i c z y m n i e 
p r z e s z k a d z a apo teoz ie u m i ł o w a n e g o s tworzen ia , dochodzące j 
j u ż w y r a ź n i e do j ego ob ł ędnego u b ó s t w i e n i a . 

S k r a j n y skąd inąd egois ta Hea thc l i f f w s t o s u n k u do K a t a 
r z y n y z d o b y w a się n a z d u m i e w a j ą c y a k t s a m o z a p a r c i a i b e z -

2 ) Warto podkreślić, że to, takie dzikie, namiętne uczucie dalekie 
jest jednak od erotomanii. Mówiąc tyle o strasznych konfliktach ogrom
nych namiętności „Wichrowe wzgórza" są jednak książką niezbrukaną 
seksualizmem, choć przy tym temacie było o to tak łatwo! I pod tyra 
względem reprezentują najlepsze tradycje angielskich powieści. 
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interesowności. Mówiąc do Neli o mężu swojej ukochanej, Ed
garze, stwierdza: „Widzisz, jaka jest różnica między naszymi 
uczuciami: gdyby on był na moim miejscu, a ja na jego, to 

- choćbym go nienawidził piekielną nienawiścią, nigdy bym na 
niego nie podniósł ręki. Możesz mi nie wierzyć, jeżeli nie chcesz. 
Nie pozbawiłbym jej jego towarzystwa, dopóki by jej na nim 
zależało. Z chwilą, kiedy przestałaby* o niego dbać, wydarł
bym mu serce i-wypił krew! Ale do tego czasu —jeżeli mi nie 
wierzysz, to mnie nie znasz — do tego czasu wolałbym konać 
powoli przez całe lata, niż dotknąć jednego włosa ha jego gło
wie!" Gdyby się przekonał, że Katarzyna już go nie kocha, to 
wówczas przyszłość jego — oświadcza -•- „zawarłaby się 
w dwóch słowach: śmierć i piekło. Życie'po Jej stracie stało 
się piekłem". Zagrożony utratą Katarzyny woła do niej: „Czy 
pragnę zyć? Cóż to będzie za życie/ gdy ty — o Boże! Czy ty 
chciałabyś żyć, mając Własną duszę w grobie?" A po jej śmier
ci wzywa umarłą: ;,Pozostań przy mnie na zawsze — przy-
bierz,Njaką chcesz, postać — doprowadź ronie do obłędu, tylko 
nie zostawiaj mnie samego w tej otchłani, gdzie nie mogę cię 
znaleźć! O, Boże! To~ się nie da wypowiedzieć! Nie mogę żyć 
bez mego życia. Nie mogę żyć bez mojej duszy". 

To opętanie miłością idzie u niego tak daleko, że patrząca 
nań Neli -odnosi wrażenie, „jakby patrzyła ha istotę jakiego' 
innego gatunku". Jedyne ludzkie uczuclà wydobywa z niegc* 
ta właśnie namiętność, ona tylko jest w stanie wycisnąć z oczu 
jego łzy. Gdy Katarzyna umarła — opowiada Neli —-„mimo-
mocnych nerwów drżał cały, tak dużo kosztowała go ta strasz
na walka. Ty biedaku -— pomyślałam —màsz serce i nerwy, 
tak samo jak twoi bliźni. Dlaczego starasz się to ukryć? Twojai 
duma nie oszuka Boga. Kusisz go, żeby cię doświadczał, dopó
ki się nie ukorzysz". -

VII . 

Tak więc miłość jest wprawdzie niekiedy w stanie wydo
być ze zdziczałego naWet serca uczucia bardziej ludzkie, ale 
zacieśniona do poszczególnej jednostki, pozbawiona wartościu
jących perspektyw nie może ^aprawdę odmienić ludzkiej du
szy. Po zgonie Katarzyny zostanie już tylko Heathcliffowi 
ubóstwienie trupa. „Modlił się tam przez te dni jak metodysta, 
ale nie do Boga, tylko do bezdusznego prochu i popiołu. A Bóg, 
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jeśU z w r a c a ł s ię do n iego , b y ł d z i w n i e p o d o b n y do s z a t a n a " . 
Bo t eż p r z y t e g o r o d z a j u n a s t a w i e n i u n i e pozos ta je t a k i e j 
o w ł a d n i ę t e j p a t a l o g i c z n y m uezuo iem, n i e m a l że o b ł ą k a n e j 
j e d n o s t c e n i c i nnego , k r o m s z u k a n i a r a t u n k u w magiL W i e 
o t y m d o b r z e l e g e n d a . Dość p r z y p o m n i e ć Z y g m u n t a A u g u s t a , 

, p r z y w o ł u j ą c e g o z pomocą cza rów, c i eń B a r b a r y . Gdz ież b o w i e m 
s z u k a ć p o ś m i e r c i d u s z y l u d z k i e j , j eś l i s i ę z e r w a ł o z m o r a l -
jnym w a r t o ś c i o w a n i e m ? To też s ł u szn i e zada j e .sobie Heathc l i f f 
p y t a n i e : „Gdz i e ona j e s t? N i e t a m — n i e w n i e b i e — n i e p r z e 
p a d ł a , w i ę c g d z i e ? " N a to p y t a n i e ń i e m a t u t a j f a k t y c z n i e o d p o 
wiedz i i n ieszczęśn ik m u s i s ię z adowo l i ć w i a r ą w nawiedza j ą 
ce ludz i u p i o r y , k t ó r e w t y m u t w o r z e są c z y m ś w i ę c e j n i ż r o 
m a n t y c z n y m r e k w i z y t e m , w i a r a w n i e b o w i e m w y n i k a t u t a j 
j a k o p e w n a k o n i e c z n a k o n s e k w e n c j a m e t a f i z y c z n y c h za łożeń 
— w s p a n i a ł y p r z y k ł a d n a to j a k t w ó r c z o i o r y g i n a l n i e p o t r a f i 
ła s t o sować Emi l i a B r o n t e w y t a r t e r o m a n t y c z n e m o t y w y . 

D o m i n u j ą c y p r o b l e m „ W i c h r o w y c h w z g ó r z " : u m i ł o w a n e 
n a d w s z y s t k o s t w o r z e n i e i zw iązany z n i m t r a g i z m u t r a t y , t o 
p r o b l e m , k t ó r y m n o w o c z e s n a l i t e r a t u r a a n g i e l s k a p a r a s ię ze 
s z c z e g ó l n y m wys i łk iem- W s z a k j u ż u Szeksp i r a , z ęby t y l k o n a j -
pob ieżn ie j p o r u s z y ć t e n t e m a t , n a r z u c a s ię r a z p o r a z j a k o n a j 
b a r d z i e j d ręcząca k w e s t i a m y ś l , co z rob ić w o b e c z d r a d y n a 
szych na jd roższych , n a s z y c h j e d y n y c h , w o b e c z a w o d u , j a k i n a m 
s p r a w i l i ci, k t ó r y m m y ś m y n a j b a r d z i e j zaufal i? Ś w i a t zda je 
s ię w o b e c t y c h p e r s p e k t y w w y l a t y w a ć z o r b i t H a m l e t o w i , bo 
t a z d r a d a p o d k o p u j e j ego poczuc ie wa r to śc i , t a k n i e r o z e r w a l 
n i e u n i e g o , sp lec ione z g łową u m i ł o w a h ą . D la Ote l l a ś m i e r ć 
w t y c h w a r u n k a c h s ta je s ię j u ż n a j w y ż s z y m d o b r o d z i e j s t w e m . 
Nie roźwiąza lny , t r a g i c z n y p r o b l e m a t w ł a ś n i e d l a t ego , że s t w o 
r z e n i e t u t a j n a b r a ł o t a k i e j s i ły uczuc iowe j , t a k i e j wa r to śc i , że 
p rzes łon i ło sobą Boga , k t ó r y w t y c h w a r u n k a c h s ta je s ię f a k 
t y c z n i e co r az b a r d z i e j j u ż t y l k o p o j ę c i e m bez znaczen ia . O tóż 
t a p o s t a w a j e s t d o b r z e z n a n a ang i e l sk i e j , r o m a n t y c z n e j p i s a r 
ce. T y l k o — jafe w s p o m i n a l i ś m y — p o s u n i e s ię ona po t e j d r o 
dze jeszcze o k r o k d a l e j . Mi łość s t a j e się; w „ W i c h r o w y c h w z g ó 
r z a c h " siłą fa ta lną , k t ó r a w z n o s i s ię p o n a d w s z e l k i e poczuc ie 
wa r to śc i , u r a s t a d o w y m i a r ó w j u ż a b s o l u t n y c h . A l e t e g o r o 
dza ju abso lu tyzac j a i e t e r n i z a c j a mi łośc i s t w o r z e n i a p r z e k r a 
cza j u ż moż l iwośc i s ł abe j , o g r a n i c z o n e j i " śmie r t e lne j n a t u r y 
l u d z k i e j , i d l a t e g o m u s i s ię zakończyć , j a k o k o n i e c z n y m n a 
s t ę p s t w e m , s za ł em i o b ł ę d e m . I w t y m w ł a ś n i e w r o z b u d o w a * 
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n i u d i a l e k t y k i „ g ł o w y n a j d r o ż s z e j " d o o s t a t n i c h m o ż l i w y c h , 
j a k ż e t r a g i c z n y c h , k o n s e k w e n c j i , t k w i w i e l k a p r a w d a w i e d z y 
o cz łowieku . P r z y n o s i t o zaszczy t ang ie l sk i e j p i sa rce , że p o d e j 
m u j ą c t e n w ą t e k , n i e u l ę k ł a s ię p rześ ledz ić j ego b i e g u aż po 
o s t a t n i e k r a ń c e . , . 

T a r z e k o m o o d e r w a n a od k o n k r e t n e g o - ż y c i a powieść p r z e 
n o s i n a s , w g r u n c i e rzeczy , w czasy da jące s ię p rzec ież dość 
d o k ł a d n i e okreś l i ć . J e s t t o z p u n k t u w i d z e n i a cywi l i zacy jnego 
b a r d z o c h a r a k t e r y s t y c z n y m o m e n t . O b s e r w o w a ć t u t a j m o ż e m y 
-znamienną d la czasów n o w o ż y t n y c h fazę, k i e d y to do p o s t a w y 
r e l i g i j ne j ś r edn iowiecza , jeszcze n i e ze w s z y s t k i m z l i k w i d o w a 
n e j , a l e j u ż b a r d z o s k r u s z a ł e j ; eo raz s i ln ie j w d z i e r a j ą się 
l a i ck i e p i e r w i a s t k i , n a d a j ą c p o s t a w i e d u c n o w e j k o l o r y t zgoła 
o d m i e n n y , k i e d y w a r t o ś c i ^z iemskie u z y s k a ł y j u ż n i e t y l k o 
a u t o n o m i ę , a l e zmierza ją" w r ę c z d o zajęcia w s k a l i h i e r a r c h i i 
w a r t o ś c i s zczy towego s t a n o w i s k a . W t y m n a s t a w i e n i u p r o b l e m ' 
B o g a i p r o b l e m s t w o r z e n i a zaczę ły s ię p o k a z y w a ć j a k o s p r a w y 
n i e u z g o d n i o n e , n i e k i e d y j u ż w r ę c z ze sobą rywa l i zu j ące , j e ż e 
l i j u ż n a w e t n i e a n t y n o m i j n e — j a k to w s k r a j n y c h w y p a d - < 
k a c h b ę d z i e zachodzić . T o w ł a ś n i e d u c h o w e ś r o d o w i s k o odb i j a 
t w ó r c z o ś ć B r o n t e , k t ó r a z p r a w d z i w i e ch rze śc i j ań ską k o n s t r u k 
c j ą ś w i a t a m a n i e w i e l e w s p ó l n e g o . A l e w a ż n e jest,,, że b u d u j ą c 
f a k t y c z n i e n a n a t u r a l i s t y c z n e j p o d s t a w i e , p i s a r k a p r z y j ę ł a 
p e ł n ą odpowiedz i a lność za t o s t a n o w i s k o , ż e p ł y n ą c e g o s t ąd 
n i e p o j e d n a n e g o t r a g i z m u n i e p r ó b o w a ł a za ta ić . I t a w e w n ę t r z 
n a szczerość s t a n o w i j e d n ą z n ienaj r r in ie jszych za le t a u t o r k i . 

Józef Marian Święcicki 



Psychologia nawrócenia 
W m i a r ę wznoszen i a się w h i e r a r c h i i n a t u r y w z r a s t a z d o l 

ność dos tosowan ia . W o d a m o ż e p r zy j ąć t r z y pos tac i : lodu , c i e 
czy i p a r y ; ro ś l i ny dos tosowują się do p ó r r o k u i w a r u n k ó w 
l o k a l n y c h ; z w i e r z ę t a ma ją d o d a t k o w ą zdolność r u c h u , lecz 
k a ż d e z n i c h z a t r z y m u j e m n i e j więce j u s t a l o n y t y p . N a j w i ę k 
szą zdolność z m i a n y pos i ada cz łowiek , b o u r o d z o n y z ciała 
m o ż e t a k ż e n a r o d z i ć się z d u c h a ; b ę d ą c t y l k o cz łowiek i em, 
m o ż e s t a ć s ię dz i eck iem Boga . T y l k o cz łowiek m o ż e s ię n a 
wróc ić . T y l k o on m o ż e s tać s ię t y m , c z y m n i e jes t . N a w r ó c e 
n i e n i e oznacza da lszego r o z w o j u w p o r z ą d k u n a t u r a l n y m , 
a le we j śc ie w p o r z ą d e k n a d n a t u r a l n y . Ciało żyje dz ięk i d u -
szy, lecz i dusza n i e ż y j e w pe łn i , jeże l i n i e m a t ego w y ż s z e 
go życia , k t ó r e da je Bóg. „ Jeże l i s ię cz łowiek n ie odrodzi , n i e 
m o ż e we j ść do K r ó l e s t w a B o ż e g o " ( J a n 3 , 3) . 

J a k ro ś l i ny i z w i e r z ę t a z a m i e r a j ą poza w ł a s n y m i w ł a ś c i 
w y m sobie ś r o d o w i s k i e m , t a k m a r n i e j ą dusze , n i e żyjąc w z j e 
d n o c z e n i u z Bog iem, k t ó r y m o ż e u r z e c z y w i s t n i ć p e ł n i ę ich oso
bowośc i . J e s t dużą szkodą, że w i e l u l udz i n i e p o t r a f i p o z n a ć 
p e ł n i s w e g o ś rodowi ska . N i e k t ó r z y z a d o w a l a j ą s ię s a k s o f o 
n e m i n i e docen ia ją u w e r t u r y B e e t h o v e n a . I n n i ods łan ia ją ś w i a t 
n a u k i , lecz n i e w y k a z u j ą ż a d n e g o z r o z u m i e n i a d la ś w i a t a poezj i . 
J e d n i zadowa la j ą się pomyś lnośc i ą w i n t e r e s a c h , a n i e z a j m u j e 
ich filozofia. Jeszcze i n n i i n t e r e s u j ą się f i nansami , a le n i e i n 
t e r e s u j e ich ś w i a t w i a r y . L u d z i e zadoWalają sę zna jomośc ią c z ę 
ści s w e g o ś rodowiska . Są j a k g łus i , k t ó r z y n i e r e a g u j ą n a d ź w i ę 
k i . N i e w i d o m i są m a r t w i w o b e c wie lk i ego k r ó l e s t w a p i ę k n a : 
w o b e c g e s t u p rzy jac ie la , p i ę k n a i p o w a g i t w a r z y l u d z k i e j , spoj
r z e n i a oczu, m r u g n i ę c i a g w i a z d y l u b s p a d a n i a m e t e o r u . P i ę k n o 
w z r o k o w e j e s t j e d n y m ze ź róde ł p r z y j e m n o ś c i życ iowych , lecz 
i w o b e c n i e g o p rzechodzą n i e k t ó r z y j a k n i e w i d o m i . 
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P o n a d ś w i a t e m d ź w i ę k ó w i rzeczy w i d z i a l n y c h , p o n a d 
ś w i a t e m n a u k i i filozofii, w z n o s i s ię jeszcze w y ż s z e życ ie : 
P r a w d a , Miłość i P i ę k n o Boga . S m u t n y m r y s e m w s p ó ł c z e s n o 
ści j e s t to , że i s tn i e j e w n i e j k l a s a ludz i n i e w i d o m y c h Boga., 
M ó w i ą p o p r a w n i e , m a j ą o z d o b n e d o m y , są s w o b o d n i , s z a n o w a 
n i ; m a j ą oczy, lecz n i e w s z y s t k o widzą — ś lepi są n a p i ę k n o . 
Boga i życ ie w c i e l o n e C h r y s t u s a . A przec ież bez n a l e ż y t e j w i ę 
zi z B o g i e m cz łowiek n i e z a z n a pokoju. Zadz i e r zgn ięc i e t e j 
więz i n a z y w a s ię n a w r ó c e n i e m . 

N a w r ó c e n i e r e l i g i j ne oznacza p o s t a w i e n i e św iadomośc i 
C h r y s t u s a w mie j sce ś w i a d o m o ś c i s iebie , p r z e k s z t a ł c e n i e oso
bowośc i p r zez mi łość Boga w C h r y s t u s i e ; p o d d a n i e w o l i t a k i e , 
a b y s ł u c h a ć C h r y s t u s a - p o n a d w s z y s t k o i za wsze lką cenę . 
P r a w d z i w e n a w r ó c e n i e n i e u t o ż s a m i a s ię z j a k i m ś u n i e s i e n i e m 
u c z u c i o w y m , l u b z a p a ł e m do -dz ia łan ia spo łecznego; s t a n o w i ' 
ono t r u d n ą g rę , gorącą w a l k ę , p r a c ę duszy , z k t ó r e j w y n u r z a s ię 
n o w e p o ś w i ę c e n i e s iebie . U m y s ł Chrystusa s t a je s ię mod łą m y 
ś lenia , J e g o w z r o k o k i e m p a t r z e n i a . J e g o p r a w d a w c h o d z i 
n a us t a , a mi łość w se rce n a w r ó c o n e g o . 

N a ogół p o d w ó j n e są z n a k i pop rzedza j ące n a w r ó c e n i e : p o 
czucie k o n f l i k t u l u b k r y z y s u i p r a g n i e n i e z jednoczen ia s i ę 
z Bog iem. 

K a ż d e n a w r ó c e n i e p o p r z e d z a w e w n ę t r z n y k r y z y s ; z a c z y 
n a s ię ono od m o m e n t u czy sy tuac j i , z awie ra j ące j c ierpienie-
f izyczne, m o r a l n e l u b d u c h o w e . Z a c z y n a się s z e r m i e r k ą myśli , , 
n a p i ę c i e m , w s t r z ą s e m , r o z d w o j e n i e m l u b k o n f l i k t e m . K r y z y 
sowi temu t o w a r z y s z y z j e d n e j s t r o n y g łębok ie odczucie w ł a 
sne j bez radnośc i , a z d r u g i e j s t r o n y p r z e k o n a n i e , że t y l k o Bógr 
m o ż e w y r ó w n a ć o d c z u w a n y b r a k ; s a m o uczuc ie b e z r a d n o ś c i 
b y ł o b y rozpacz l iwe . T a k a j e s t s y t u a c j a p o g a n p o c h r y s t u s o -
w y c h . P o g a n i n o b e c n y m a poczuc ie k r y z y s u , lecz n i e p o t r a f i 
z łączyć s w e j bezs i lności z po tęgą Bożą. W czasie p r o c e s u n a 
w r a c a n i a dusza s ta je s ię p o l e m w o j n y d o m o w e j . Z a c h o d z i 
w n i e j n i e t y l k o kon f l i k t ś w i a d o m o ś c i z n i e świadomośc i ą lub» 
jaźrti z o toczen iem, bo n a p i ę c i e t a k i e m o ż e b y ć z j a w i s k i e m 
czys to p sycho log i cznym. Dopók i konf l ik t m a t y l k o c h a r a k t e r 
psycho log iczny , m o ż e p o d l e g a ć z a b i e g o m u m y s ł u l u b w p ł y w u 
kogoś i nnego , m o ż e p o d l e g a ć sca len iu , sub l imac j i , m o ż e wieść-
do p o k o j u u m y s ł u , a le n i e d o n a w r ó c e n i a l u b p o k o j u d u s z y . 
Nap ięc i e l u b kon f l i k t w e w n ę t r z n y n i é j e s t j e szcze zby t os t ry , 
g d y śc ie ra jące się si ły mieszczą s ię w s a m y m u m y ś l e . N a w r ó -
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cen ie b y w a n i e r a z b ł y s k a w i c ą ś w i a t ł a spada jącego z z e w n ą t r z . 
D o s zczy tu dochodz i d u c h o w e nap ięc i e , g d y l u d z k i e j a s p o t y k a 
s ię z n ie - j a , g d y b e z r a d n o ś ć na szego j a s p o t y k a się z w y s t a r 

c z a l n o ś c i ą B ó s t w a . 
K i e d y zaczyna się t o m o c o w a n i e d u s z y z Bogiem, z j awia s ię 

- p r a w d z i w y d u a l i z m j a k o w a r u n e k n a w r ó c e n i a . K r y z y s t e n j e s t 
m i n i a t u r ą i n n e g o k r y z y s u , Który opisa ł św. A u g u s t y n w s w y m 
n i e ś m i e r t e l n y m dzie le „Chr i tas D e i " . N i e w a ż n e j e s t to , .czy 
k r y z y s , p o w s t a j ą c y z t ego d u a l i z m u , j es t n a g ł y czy s t o p n i o w y . 

' W a ż n a j e s t w a l k a d u s z y z W s z e c h m o c n y m , n i e znoszącym n i 
g d y wolnośc i l u d z k i e j , w a ż n a j e s t ś w i a d o m o ś ć ' o w ł a d n i ę c i a 
p r zez wyższą obecność i wyższą k o n t r o l ę . D o t y k a m y t u n a j 
w i ę k s z e g o m o ż e d r a m a t u i s tn i en ia . W i d o c z n y on j e s t w n a 
w r ó c e n i u Apos to ła N a r o d ó w , gdy C h r y s t u s p o w a l a Szawła , 

^s łowami: „ C z e m u m n i e p r z e ś l a d u j e s z ? " (Dz 22, 7). W d u s z a c h 
n o w o c z e s n y c h n a p i ę c i e t o z j awia się j a k o n i epokó j me ta f i zycz 
n y , w k t ó r y m , w e d ł u g w y r a ż e n i a Rousse lo ta , d u s z a ży je n a 
„nic i n i e p o k o j u " . D a w n i e j u m y s ł k o n w e r t y t y m i a ł r ó ż n e p r o 
b l e m y ; dziś o n s a m je s t p r o b l e m e m . T a j e m n i c a p rzen ios ł a s ię 
o d ś w i a t a do duszy , od p r z e d m i o t u ogólnego do szczegółowego, 
o w s z e m do s a m e g o p o d m i o t u . Może d l a t e g o u m y s ł dzis ie jszy 
p r z y j m u j e często j a k o p r z e w o d n i k a p i sa rza l u b p o e t ę r acze j , 

*niż filozofa. N ie b r a k j e d n a k filozofów, us i łu jących zana l i zo 
w a ć to nap ięc ie . N i e k t ó r z y opisują d u s z ę ud ręczoną w swe j 
wzg lędnośc i , w z d r y g a j ą c ą s ię n a w i d o k swe j nicości , fo z n ó w 
wyg ląda j ącą n ieskończonośc i . I n n i w i e t r z ą t u j a k i ś p a t o s 
e tyczny , szuka jący abso lu tu , p rzy jac i e l a sp rawied l iwośc i , od 
k t ó r e j pochodz i w s z e l k a z i e m s k a s p r a w i e d l i w o ś ć . Inn i , j a k 
K i e r k e g a a r d , ana l i zu jąc rozpacz , oświadczają , że to w s z y s t k o 
b y ł o b y n i emoż l iwe , g d y b y cz łowiek n i e m i a ł i n tu i c j i w i e c z 
ności . „To ja , k t ó r y m cz łowiek chce b y ć rozpacz l iwie , j e s t t y m 

. j a , k t ó r y m n i e j e s t ; chce on w rozpaczy o d e r w a ć się od po tęg i , 
. k t ó r a go u rządz i ł a " . I n n i b a d a j ą t o n a p i ę c i e w t e r m i n a c h s k o ń 

czonego n a s y c e n i a i n i e skończonego p r a g n i e n i a ; n i e p r a g n ę l i 
b y ś m y n ie skończonego , g d y b y ś m y n i e by l i d la n i ego s t w o r z e 
n i l u b z n i ego n i e wysz l i . N iepokó j p o w s t a j e , g d y p r a g n i e n i e 
B o g a jes t u j ę t e w r a m y ogran iczone , a t e n n i epokó j p c h a cz ło 
w i e k a do n o w e g o s z u k a n i a t r a s c e n d e n ć j i ś w i a t ł a i s i ły. P a s c a l , 

•op isu je p o w y ż s z y s t a n w t y c h s łowach : „Za leżność , p r a g n i e 
c i e n ieza leżnośc i , po t r zeba , n ies ta łość , znużen ie , n i e p o k ó j " . 



Mówiąc j ę z y k i e m T h o m p s o n a , cz łowiek czuje, że k t o ś go 
ściga. T r a g e d i ą j ego j e s t to , że odczuwa jąc t e n n i e p o k ó j , szu— 

* k a gdzieś da l eko , z a m i a s t idąc p o j ego nici , zna leźć Boga i j e 
go ł a skę . O d cz łowieka za leży p r z y j ę c i e ł u b n i e p r z y j ę e i e p r z y 
zywa jącego głosu. S w . A u g u s t y n t a k o p o w i a d a o t y m m o m e n 
cie s w e g o n a w r ó c e n i a : 

„ O p o w i a d a ł t o P o n t y c j a n . T y zaś, P a n i e , podczas j ego opo 
w i a d a n i a o d w r a c a ł e ś m n i e k u m n i e s a m e m u , podnosząc m n i e -
i g r z b i e t u m e g o , n a k t ó r y m s ię p o ł o ż y ł e m (Ps 20, 13) n i e chcąc 
p a t r z e ć n a s iebie , i s t a w i a ł e ś m n i e p r z e d ob l i czem m o i m , b y m , 
widzia ł , j a k j e s t e m szpe tny , u ł o m n y , b r u d n y , p o p l a m i o n y 
i o w r z o d z o n y . To w i d z i a ł e m i w z d r y g a ł e m się, a n i e by ło m i e j 
sca, g d z i e b y m p r z e d sobą m ó g ł uc iec . G d y u s i ł o w a ł e m odWrocre-
w z r o k od s iebie , P ó ń t y c j a n da l e j o p o w i a d a ł dz ie j e n a w r ó c e 
nia , a "Ty z n ó w s t a w i a ł e ś m n i e i w p y c h a ł e ś m n i e w oczy m o j e , . 
a b y m w i d z i a ł n i e p r a w o ś ć moją i b y m ją zn ienawidz i ł . Z n a ł e m -
ją, lecz u d a w a ł e m co innego , z a m y k a ł e m ' oczy i z a p o m i n a 
ł e m " ' ) . 

W k r y z y s i e t y m cz łowiek u ś w i a d a m i a sobie , że d w i e p o 
t ęg i p r o w a d z ą w n i m w a l k ę . K t o ś w z y w a n a szczyty , k t o ś i n 
n y — w dol iny . D u c h żąda z r y w a n i a s t a r y c h n a ł o g ó w , ciało -
z w l e k a ze s k r u s z e n i e m ł a ń c u c h ó w . T e d w a głosy czasem 
s ię spo tyka j ą i w t e d y k r y z y s dochodzi do p u n k t u , w którym-* 
t r z e b a podjąć decyz ję w y b o r u . K r y z y s różn icu je się w zależ
ności od cz łowieka . Lecz k a ż d y z n i c h dochodz i d o - p r z e k o n a 
nia , że" k o n f l i k t n i e m o ż e b y ć p o k o n a n y w ł a s n ą energ ią . 

K r y z y s m o ż e m i e ć c h a r a k t e r m o r a l n y , d u c h o w y i f izycz
n y . 

K r y z y s j e s t m o r a l n y , g d y cz łowiek m a ś w i a d o m o ś ć w i n y -
j a k o czegoś p r z e ż y t e g o w e w n ę t r z n i e , j a k o z e r w a n e j więzi . J a k 
d ł u g o widz i s ię ź ród ło n i e p o k o j u w p o g w a ł c e n i u j ak i egoś n i e 
o k r e ś l o n e g o p r a w a kosmicznego , n i e m o ż n a m ó w i ć o k r y z y 
sie, g d y ż k r y z y s t e n w y m a g a osoby człowieka, i osoby Boga . 
S z c z e g ó l n y m p a r a d o k s e m zło w y w o ł u j e o s a m o t n i e n i e i p u s t k ę . 
P u s t k a t a n i e j e s t j e d n a k przepaśc ią ; j e s t t o p u s t k a gn i azda , 
k t ó r e w y p e ł n i ć m o ż e t y l k o orzeł , z s t ępu jący z w y s o k a . P o s e 
r i i n i e s m a k ó w cz łowiek j a k Syn m a r n o t r a w n y o d w r a c a się ocf 

1 ) Wyznania św. Augustyna, w tłum ks. dra J. Czuja, wyd. II, str^. 
218, Księgarnia Krakowska-, 1949. 
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p l e w do C h l e b a Życia . P r z e ż y w a s m u t e k , bo w y p a d ł z idea łu , 
lecz z a r a z e m i nadz ie j ę , gdyż w z ó r p i e r w o t n y odzyskać może . 

D o t ą d cz łowiek z a k r y w a ł s w e w i n y , t e r a z j e p r z e ś w i e t l a 
i ods łania , a b y n i m i ga rdz ić . K r y z y s s ię pogłęb ia , gdy cz łowiek 
m n i e j z a j m u j e się z e w n ę t r z n y m i p r z e m i a n a m i , a więce j r e w o 
lucją w ł a s n e g o d u c h a ; g d y m n i e j s k a r ż y się n a k ł a m s t w a świa
ta , a s t a r a się racze j s a m e m u odrodz ić s ię w p r a w d z i e . Sfera 
m o r a l n a m a d w a b i e g u n y : j e d e n poczuc ie zła l u b n i e p o w o d z e -

" n i e , d r u g i , poczucie t r a n s c e n d e n t n e j p o t ę g i mi łos ie rdz ia boże 
g o . P r z e p a ś ć bezs i lności p r z y w o ł u j e z b a w i e n i e , „copiosa a p u d 
e u m r e d e m p t i o " . K r z y ż u k a z u j e s ię t e raz . -w n o w y m świe t l e . 
R a z m ó w i o p rzepaśc i n i e p r a w o ś c i l u d z k i e j , k t ó r a zab i ła Boga . 
to z n o w u ods ł an ia k l ę s k ę zła w chwi l i n a j w i ę k s z e j j ego si ły, 
z ła p o k o n a n e g o n i e t y l k o m o d l i t w ą o p rzebaczen ie , lecz t r i u m 
f e m z m a r t w y c h w s t a n i a . Lecz t a m o c boża n i e m o ż e dzia łać 
n a cz łowieka , dopók i żyje on w i luzji , że j e s t an io łem, l ub , 
ż e g rzech n i e j e s t j ego winą . W p i e r w t r z e b a p rzy jąć f ak t w i n y 
osob i s t e j ; i p o t e m świadomość , że się by ło w g rzechu , c a ł k i e m 
n i e zn ika , m o ż e być t y l k o z łagodzona . P r a w d o p o d o b n i e o t y m 
w ł a ś n i e p r z e ż y c i u powiedz i a ł P e g u y : „ J e s t e m g rzeszn ik i em, 
d o b r y m g r z e s z n i k i e m " . 

Cz łowiek n a t u r a l n y u r o b i o n y n a m o d ł ę Rousseau ' a , 
S m i t h a czy Mil la n i e o d c z u w a t y c h nap i ęć , zwłaszcza g d y ży 
c ie u p ł y w a m u w wygodz ie . S to la t u p ł y n ę ł o z a n i m z w o l e n 
n i c y f a ł s zywych o p t y m i z m ó w zrozumie l i , że p r ó ż n i a ich po 
chodz i z t ę s k n o t y za N i e s k o ń c z o n y m . Ż a d e n mg l i s t y h u m a 
n i z m n i e m o ż e w y k o r z e n i ć poczucia w i n y , bo w i n a z a w i e r a 
osobis tą więź z 'Bogiem. Więź osobis ta z a w i e r a mi łość . A b y 
s t a ć się p r a w d z i w i e m o r a l n y m , cz łowiek m u s i p o d d a ć s ię m i 
ł u j ą c e m u C h r y s t u s o w i , k t ó r y m o ż e z rob ić to, czego cz łowiek 
n i e może . I w t e d y ból mi ja : a k c e n t p rzechodz i z g r z e c h u n a 
mi łos i e rdz ie , z osoby g rzeszn ika n a k r z y ż C h r y s t u s a . P o r z u 
c iwszy grzech , cz łowiek czuje, że p r z y j m u j e go C h r y s t u s , bo 
O n j e s t dob ry . W i n n y c h re l ig i ach t r z e b a się oczyścić p r z e d 
z a p u k a n i e m w d r z w i ; w ch rze śc i j ańs tw ie p u k a się w g r z e 
chu , a t en , k t ó r y odpowiada , u z d r a w i a . K r y z y s m o r a l n y się 
kończy , g d y C h r y s t u s s ta je p r z e d duszą n i e j a k o p r a w o , lecz 
j a k o mi łos ie rdz ie , i gdy cz łowiek p r z y j m u j e zap roszen ie : 
„Pó jdźc i e do m n i e wszyscy , k t ó r z y p r a c u j e c i e i obciążeni j e 
s teśc ie , a j a w a s och łodzę" (Mat 11 , 28). 
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K r y z y s d u c h o w y zachodzi u t ych , k t ó r z y szuka ją d o s k o n a 
łości , lecz n i e ma ją jeszcze p e ł n i w i a r y i S a k r a m e n t ó w , żyją 
dob roc i ą n a t u r a l n ą . A l b o u tych , k t ó r z y p r o w a d z ą życ ie c h r z e 
śc i jańsk ie , o i le j e rozumie ją . K r y z y s z a c z y n a się od chwi l i , 
g d y pozna ją o l b r z y m i e możl iwości , k t ó r y c h n i e u r z e c z y w i s t n i a 
ją, ł u b zaczynają t ę s k n i ć za życ iem, k t ó r e w ięce j od n i c h b ę 
d z i e żądać . Ży l i do t ąd p o w i e r z c h n i ą duszy . T e r a z szuka ją w i ę 
k szych g łęb in d u c h o w y c h . R o s n ą c e m u n i e z a d o w o l e n i u z w ł a 
sne j p rzec ię tnośc i t o w a r z y s z y p r a g n i e n i e of ia ry i p o d d a n i a s ię 
w o l i Boga. T a k j e p rze j śc ie z m i e r n o t y do mi łośc i m o ż e b y ć 
w y w o ł a n e p r z y k ł a d e m j ak iegoś świę tego , podn ie t ą z l e k t u r y , 
p r a g n i e n i e m wyj śc i a z s y m b o l ó w i z łud do rzeczywis tośc i . 

N a w r ó c e n i e z m i e r n o t y do p e ł n i życia d u c h o w e g o n ie j e s t 
ł a t w i e j s z e od n a w r ó c e n i a z g r z e c h u do mi łośc i ; w obu w y p a d 
k a c h zachodz ić m o ż e e w a n g e l i c z n e w y ł u p i e n i e oka i odcięcie 
r ę k i . W y d a j e s ię n a w r ó c o n e m u , że po rzuc ić m a n i e t y l k o to , 
co pos iada , lecz n a w e t k o n t r o l ę n a d u m y s ł e m . Pochodz i t o 
j e d n a k stąd, że n i e r o z u m i e jeszcze r a d o s n e j wo lnośc i u n i i 
z Bog iem. Radośc i c ia ła są w i ę k s z e w p r z e w i d y w a n i u , n iż w r e 
al izacj i , a r adośc i d u c h a są w i ę k s z e w rea l izac j i , n i ż w p r z e w i 
d y w a n i u . 

N i e k a ż d y r ea l i zu j e ż ą d a n i e w y s u n i ę t e podczas k r y z y s u 
d u c h o w e g o . B o g a t y młodz i en i ec n i e r o z d a ł m i e n i a u b o g i m 
i k r y z y s j ego p r z e m i n ą ł z chwilą , g d y w y b r a ł życie z w y c z a j 
n e . Inacze j zakończy ł Się k r y z y s u MateUszaT D o chwi l i p r a w 
d z i w e g o n a w r ó c e n i a cz łowiek m a t y l k o własną , j a k ż e n i e r a z 
c i a sną m i a r ę doskona łośc i . Z e t k n ą w s z y s ię z ł a ską o t w i e r a 
oczy n a n i e o g a r n i o n e h o r y z o n t y m i a r y Boże j r C z a r u j e go p ięk 
no , p i ę k n o wo l i Boże j . 

K r y z y s d u c h o w y p r z e b i e g a rozmaic ie , bo w k a ż d y m czło
w i e k u odbi ja się cząs tka p o w s z e c h n e j t ę s k n o t y k u d o s k o n a 
łości . P o n a w r ó c e n i u rodz i s ię n a d p r z y r o d z o n a mi łość Boga , * 
l ecz i p r z e d n i m i s tn i e j e mi łość B o g a n a t u r a l n a . S w . T o m a s z 
t a k ją ok re ś l a : „ N a t u r a . k o c h a Boga , b o ^ j e s t on począ tk i em 
i k o ń c e m d o b r a n a t u r a l n e g o , a mi łość k o c h a G o j a k o p r z e d 
m i o t szczęśl iwości i w m i a r ę j a k cz łowiek w B o g u uczes tn i 
c z y " 2 ) . . 

K t o kocha , siłą rzeczy k o c h a Boga więce j , n iż s iebie . M i 
łość t a j es t często n i e ś w i a d o m a , w i n n y c h w y p a d k a c h p r a k - ' 

2 ) Summa Theologica, 1 — 2; q. 109, art. 3. 
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tyczne jej skutki ogranicza, pożądliwość; lecz tkwi ona w«t 
wszelkim szukaniu szczęścia, w każdym szukaniu ideału dość 
wielkiego, aby zaspokoić wszystkie pragnienia. Można to Nie
skończone, którego się szuka, utożsamiać po drodze z bogac
twem, powabem ciała lub rozkoszą władzy, lecz i wtedy siłą, 
popychającą jest poszukiwanie szczęśliwości nieskończonej. 
Nawet gdy się ktoś zatrzymuje i zasklepia przy jakimś dobru 
mniejszym, uważając je za swoje dobro nieskończone, to Naj
wyższe Dobro nie przestaje być dlań upragnione: tak, świado
mie lub nieświadomie, każda istota zdolna do miłości musi 
kochać Boga. Lecz pragnienie posiadania Boga przez miłość 
byłoby nieskuteczne bez dźwignięcia natury ludzkiej, bez za
szczepienia w niej łaski. Gdy się to stanie, gdy człowiek prze
chodzi od miłości naturalnej do nadprzyrodzonej, następuje-
jego' mniej lub więcej trwałe nawrócenie. 

Pragnienie Nieskończonego może także dotyczyć Boga. 
jako źródła Prawdy. Umysł świadomy swej ograniczonej wie
dzy, może stać się powolnym wobec Bóstwa i otwierać się jak 
roślina na światło, które Bóg tylko dać może. Niektórzy szu
kają zapamiętale prawdy bezkompromisowej i na tej drodze 
dochodzą do Boga. Taki Ch. Hollis w ten sposób opisuje swe 
nawrócenie: 

„Nie znalazłem w Nowym Testamencie Chrystusa mó
wiącego jak przyjaciel; nie stwierdziłem, żeby mówił: Oto sze
reg obserwacji, jakie mi się nasuwają. Byłbym rad, gdybyś
cie je przemyśleli i zobaczyli, czy nie ma w nich czegoś dla 
was. Chrystus nauczał z autorytetem, ciskając dogmatami, 
w mózgi swych słuchaczy, nakazując im przyjąć je pod sank
cją potępienia. W latach szkolnych miałem dwóch kolegów: 
pfezbiterianina i metodystę. Prezbiterianin powiedział mi razv 

że podczas wakacji rodzice jego przeczytawszy Nowy Testa
ment, stali się katolikami. Metodysta sądził, że to żart. Nie-
wiedziałem wówczas, co w tym było wesołego. Kilka łat póź
niej zabrałem się do czytania Nowego Testamentu i stwierdzi
łem, że było to mniej wesołe, niż sobie wyobrażałem" *)•. 

Chesterton szedł także ku nawróceniu przez pragnienie-
wiedzy nieskończonej. Sam to wyjaśnił w słowach: „Z naj
wyższą odwagą odkryłem to, co było przedtem odkryte". Być 
może, że kryzys umysrtowy dzisiejszego świat* pchnie wielu 

3 ) Conversions, w y 4 prwt M . Leahy, st*. 6», BWwiMfter, 1933. 



l u d z i do b a d a n i a b e z m i a r u różn ic zachodzących m i ę d z y t y m . 
co wiedzą, a t y m co j e s t p o z n a w a l n e . T y l k o w p o s z u k i w a n i u 
t ego , co j e s t p o n a d n i m , m o ż e u m y s ł cz łowieka z a c h o w a ć s w ą 
godność . K i e d y cie lesność i z b y t e k s ta ją s ię c e l e m życia n o w o 
czesnego, ludz ie m ą d r z y us i ln ie j n i ż k i e d y k o l w i e k wa lczyć b ę 
dą o w y z w o l e n i e swego r o z u m u i n i e złożą b r o n i , dopók i n i e 
s twierdzą , że bez bosk iego Logosu, poza k o s m o s e m , n i e b y ł o 
b y n i g d y s e n s u n i r o z u m u w e wszechświec ie . P r a w d ą jes t op i 
n i a P a s c a l a : „Są t y l k o d w a rodza j e ludz i ś w i a t ł y c h : ci, k t ó r z y 
kocha ją Boga z ca łego serca, bo Go znaleźl i , i ci, k t ó r z y 
s z u k a j ą B o g a z c a ł e g o serca , bo Go, jeszcze nie, 
zna leź l i " . 

J e s t dziś w świec i e l eg ion ludz i d o b r y c h , k t ó r z y n i e wesz l i 
jeszcze w p e ł n i ę k r y z y s u . Z i m n o im, lecz boją się zbl iżyć d o 
ognia , k t ó r y oświeca jąc oczyszcza serca . Nie są on i d a l e k o o d -
k r ó l e s t w a Bożego. P o t r z e b a i m t y l k o o d w a g i do prze j śc ia p r z e z 
r y z y k o w i a r y , w k t ó r y m przez p o z o r n e p o d d a n i e , u j rzą s i ę 
zwyc ięzcami . 

J e s t jeszcze t rzec i t y p n a w r ó c e n i a , k t ó r e w y wołu ją w i e l k i e 
z j awi ska i w s t r z ą s y f izyczne. T u k r y z y s w e w n ę t r z n y rodz i j a 
k a ś n i e o c z e k i w a n a k a t a s t r o f a : ś m i e r ć kogoś b l i sk iego , k l ę s k a / 

niepowodzenia* c iężka choroba l u b i n n e c ie rp ien ia , k t ó r e s t a 
wia ją w os t re j f o rmie p y t a n i e : J a k i j es t cel życia? P o co j a t u 
i s tn ie ję? Dokąd idę? — W z d r o w i u i pomyś lnośc i p y t a n i a t e 
zdają s ię schodzić z oczu, u k r y w a ć się. Dop ie ro k l ę s k a i z a g r o 
żen i e b y t u w s t r z ą s a k o r z e n i a m i i s tn i en ia i p r z e ś w i e t l a o t ch ł ań 
w ł a s n e g o p r zeznaczen i a i woła o sens życia . P r z y g o d a t a n i e 
j e s t p r zy j emną , lecz j e s t ona t r a g i c z n y m b a d a n i e m możl iwośc i 
i z adań , k t ó r e się zan iedba ło . W s z y s t k i e k r y z y s y , n a w e t ś w i a 
t o w e i m a t e r i a l n e , zmusza ją do wejśc ia W głąb. Czynią to , co 
czyn i k r e w w r a c a j ą c do se rca zag rożonego o r g a n i z m u , l u b z a 
łoga t w i e r d z y , k t ó r a cofa się p r z e d a t a k i e m do o b r o n y w e 
w n ę t r z n e j . "*» 

K t o w i e , czy n i e p o r a dziś na^ t a k i e cofnięcie s ię ca łego 
ś w i a t a w o b e c p e r s p e k t y w y grożące j ka t a s t ro fy . Czy p r z y j 
dz ie ona w w y n i k u w o j n y , czy r e w o l u c j i ś w i a t o w e j , t o n i e i s t o 
t n e . W a ż n e j e s t n i e t y l k o to , że b o m b a a t o m o w a m o g ł a b y r o z 
p ę t a ć m o c e zag ł ady i p r z y n i e ś ć k a t a s t r o f ę kosmiczną , lecz i to , 
że t r a g e d i a o t a k i c h w y m i a r a c h u j a w n i ł a b y s c e p t y c z n e m u 
świa tu , że l u d z k o ś ć s t a ł a mora lnośc i ą i że n i e m o ż n a ł a m a ć 
p r a w bosk ich b e z k a r n i e . W i e l k i e w s t r z ą s y i k r y z y s y h i s t o r y -
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czne są p r ó b ą i o sądzen iem ludzk iego myś l en i a , chcen ia i dz i a 
ł an i a . Czasy t r a g e d i i śą d la l udzkośc i odwraca j ące j s ię od e t y k i 
i Boga t y m , c z y m cho roba d la j e d n o s t k i w y s t ę p n e j . 

W ł a ś n i e c h o r o b a b y w a n i e r a z c z y n n i k i e m czy k a t a l i z a t o 
r e m i n d y w i d u a l n e g o n a w r ó c e n i a . N ie t y l k o u n i e m o ż l i w i a ona 
u r z e c z y w i s t n i e n i e w i e l u d o r a ź n y c h p r a g n i e ń ; r e d u k u j e t e ż 
zdo lność do zła i okaz ję do n iego . W t y m p r z y m u s o w y m odsu 
n i ęc iu od zła, cz łowiek m a czas we j ść w s ieb ie i ocen ić s w e 
ż y c i e w ś w i e t l e w ie lk i e j rzeczywis tośc i . P r z y c h o d z i w ó w c z a s 
p o r ó w n a n i e f a k t ó w życia z i dea ł em, z k t ó r e g o s ię w y p a d ł o . Z a 
c z y n a się r e f l eks ja n a d s e n s e m i s tn ien ia , a z n ią w e w n ę t r z n y 
k r y z y s . N a w r ó c e n i e s t a je s i ę r e a l n e w m o m e n c i e , g d y cz łowiek 
p r z e s t a j e za s w e k l ę sk i i k ł o p o t y o b w i n i a ć Boga l u b i n n y c h , 
a b i e r z e za n i e s a m odpowiedz ia lność . O p a n o w u j e w t e d y k a 
t a s t ro fę , k t ó r a grozi ła p o p a d n i ę c i e m w rozpacz . 

Z j a w i s k o to w i d a ć w y r a ź n i e w h i s to r i i m y ś l i l udzk ie j 
w X X w i e k u ; k i e d y po rzucono filozofię ewoluc j i i p o s t ę p u a u 
t o m a t y c z n e g o , p rzysz ł a e g z y s t e n c j o n a l n a filozofia rozpaczy , 
k l ę s k i i l ęku . O j e d n o poko l en i e wcześn ie j cz łowiek m i a ł się 
s t ać bog iem, dzisiaj — w „ l ę k a c h b y t u " p o d d a j e s ię p s y c h o 
ana l iz ie , a b y sobie " w y t ł u m a c z y ć , d laczego to „czuje się j a k 
d i abe ł " . 

L e o n Bloy, k t ó r y p rzyszed ł do C h r y s t u s a poprzez ś w i a d o -
^mość k a t a s t r o f y i k r y z y s u , z a p y t u j e za w z o r e m w i e l u h i s t o r y 
k ó w : „Czy n i e j e s t e ś m y u k o ń c a wszys tk i ego i czy to d o t y k a l 
n e p o m i e s z a n i e czasów n o w o ż y t n y c h n i e j e s t z n a k i e m j a k i e 
goś b e z m i e r n e g o , n a d n a t u r a l n e g o zamieszan ia , k t ó r e n a s w r e 
szc ie u w o l n i ? " 4 ) . N a j g o r s z y m więc , co Bóg m ó g ł b y uczyn ić , 
t o zos t awić ś w i a t w j ego o b e c n y m chaosie . 

„ Z e s k r u c h y , j a k z k w i a t u , u l a t a zapach : m ą d r o ś ć p o k u 
t y " ; lecz g d y cz łowiek o d m a w i a s k r u c h y , Bóg zsyła k a r ę . 
P r z y c h o d z i ona j a k o n i e u c h r o n n y s k u t e k ł a m a n i a p r a w a m o 
r a l n e g o . L u d z i e n i e z a w s z e w y j a ś n i a j ą n ieszczęścia j a k o z j a w i 
s k a m o r a l n e . W d a w n y c h w i e k a c h cz łowiek z n a j d o w a ł z u p a 
d k u d r o g ę powro tną , bo ży ł w świec ie o b i e k t y w n y m , n a t c h n i o 
n y m przez Bosk i p o r z ą d e k łask i . Cz łowiek dzisiejszy, s t r ac i* 
w s z y w i a r ę w Boga , ży je w świec ie chaosu i n i e zna jdu j e j u ż 
p r z e w o d n i e j l a t a r n i . W k l ę s k a c h s z u k a r a t u n k u racze j u s ieb ie 

*) Leon Bloy, Pi lgrim of Absolute, London, Eyre a. Spottiswoode, 
1947, str. 274. 
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s a m e g o . M a m y w i ę c ludz i czczących fa ł szywą t r ó j c ę : w ł a s n ą 
p y c h ę , n i e u z n a j ą c ą ż a d n e g o p r a w a ; w ł a s n ą zmys łowość , czy 
n iącą p r z y j e m n o ś ć ce lem; w ł a s n ą s w a w o l ę , s t a w i a n ą n a m i e j 
s c e wolnośc i . Toczy ich r a k n i e u l e c z a l n y , k t ó r y l i k w i d o w a ć m o 
ż e t y l k o o p e r a c j a t a k n i e o m y l n a , j a k d z i a ł a n i e Boga w h i s to r i i . 

G d y z a r o d e k c h o r o b o w y dos ta j e s ię 'do k r w i , n i e izo lu je 
s i ę i z a m y k a w p e w n y m p u n k c i e , lecz a t a k u j e ca ły o r g a n i z m . 
T a k s a m o dz ie je się z i n n y m o r g a n i z m e m , k t ó r y zwie się l u d z 
kością. K a ż d y w i ę c cz łonek r o d z a j u l u d z k i e g o j e s t d o 

" p e w n e g o s t o p n i a z a a t a k o w a n y i k a ż d y p o t r z e b u j e 
o d k u p i e n i a . I m k t o ś g łęb ie j p r z e n i k n i ę t y j e s t ch rze śc i j ań 
s t w e m , t y m w i ę c e j czu je s ię o d p o w i e d z i a l n y m za zło i n i e 
szczęścia b l iźn ich . B r z e m i ę od rodzen i a ś w i a t a s p a d a szczegól
n i e n a każdego , k t o w i d z i C h r y s t u s a w Kośc ie l e i łączy s i ę 
z N i m w E u c h a r y s t i i . Poczuc i e so l ida rnośc i w z ł em m o ż e 
w t e n sposób p r z e r o d z i ć s ię w n a d p r z y r o d z o n ą so l ida rność 
w d o b r e m . 

N ie m a j e d n a k ż a d n e j r ó w n o ś c i m a t e m a t y c z n e j , ż a d n e g o 
w e t za we t , w dz ie le o d k u p i e n i a . Dzies ięc iu s p r a w i e d l i w y c h 
mog ło ocal ić S o d o m ę i G o m o r ę . W bosk ie j r a c h u b i e k a r m e l i t a n 
k i i t r ap i ś c i m ogą w i ę c e j czynić d la oca len ia świa t a , n i ż p o 
l i t ycy i g e n e r a ł o w i e . Z ły d u c h t r a w i ą c y cywi l i zac ję m o ż e 
b y ć w y p ę d z o n y n i e inacze j , t y l k o m o d l i t w ą i p o s t e m . 

Są t r z y p o s t a w y ludz i w o b e c zła: j e d n i rob ią ź le a le p r z e 
czą i s t n i e n i u zła l u b n a z y w a j ą j e d o b r e m . N a d c h o d z i godzina , 
k i e d y czyniąc zło będz ie cz łowiek sądził , że o d d a j e u s ł u g ę B o 
g u ( J a n 16, 2). I n n i widzą zło w i n n y c h i poch leb ia ją w ł a s n e j 
„cnoc ie" . „ O b ł u d n i k u , w y r z u ć w p r z ó d b e l k ę z oka t w e g o , 

, a w t e d y będziesz m ó g ł w y r z u c i ć p y ł z oka b r a t a t w e g o " (Mat 
7, 5) . Są w r e s z c i e t acy , k t ó r z y dźwiga ją c i ęża ry i g r z e c h y i n 
n y c h , j a k swoje . 

G r a n i c e i b a r i e r y , dz ie lące ludz i ' i n a r o d y , s ta ją s ię w n a 
s z y m s tu lec iu p o n i e k ą d bez znaczen ia . N o w o ż y t n a w o j n a n i e 
roz różn ia żo łn i e rzy i l udnośc i c y w i l n e j . S k u t k i j e j wskazu ją , 
ż e - n i e b e z p i e c z e ń s t w o n i e j e s t „ m o j e " a n i „ t w o j e " , lecz nasze . 
G d y d o s t a t e c z n a l iczba ludz i p r zen i e s i e ś w i a d o m o ś ć t e j j e d n o 
ści z p o r z ą d k u f izycznego n a m o r a l n y i d u c h o w y , ś w i a t od
z y s k a r ó w n o w a g ę . 

D e G o n ć o u r t powiedz ia ł B e r t h o l e t o w i , c h e ł p i ą c e m u się 
z e zniszczeń w o j e n n y c h w p rzysz łe j w o j n i e : Z d a j e się, że 

9 
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w d n i u t y m Bóg, j a k s t róż n o c n y , ze jdz ie z n i e b a i u d e r z a j ą c 
k l u c z a m i p o w i e : „ P a n o w i e , czas się s k o ń c z y ł " . 

S a m a m y ś l o w o j e n n e j groz ie m o ż e p rzyśp ie szyć u w i e l u 
n a w e t n i e w i e r z ą c y c h k r y z y s w e w n ę t r z n y . Możl iwość k a t a s t r o 
fy zmusza do o d n a j d y w a n i a zag in ionych h o r y z o n t ó w . Kryzys-
p r z e ż y w a ć mogą wszyscy , lecz n i e będz ie on ś w i a d o m y a n i 
owocny , dopók i n i e t o w a r z y s z y m u p r a g n i e n i e od rodzen ia i B o 
ga. P r a g n i e n i e to n i e j es t t y l k o dz i e ł em człowieka, bo rodz i 
się ono do p e w n e g o s topn ia pod i m p u l s e m Boga, k t ó r y „ n a p i e 
r a " n a cz łowieka , budzącego się pod z n a k i e m odrodzen ia . P ó ź 
n ie j p r zychodz i t a k a świadomość , że p r a g n i e n i e to p rzysz ło o d 
Boga, i że ognie , k t ó r e w cz łowieku zap łonę ły , są z ognia B o 
żego. N a w r ó c e n i e n i e idzie j e d n a k n ieod łączn ie i a u t o m a t y c z 
n ie za t y m p r a g n i e n i e m . Nos ta lg ia za B o g i e m m u s i być s i l n i e j 
sza od s t a r y c h n a w y k ó w , w p r z e c i w n y m raz ie ł a ska n a w r ó c e 
n ia , j a k o gość n i ezap roszony , m o ż e p rze j ść m imo . Ale , rzecz 
j a sna , n i e m a n a w r ó c e n i a bez p r a g n i e n i a Boga. G d y E r n e s t 
P s i c h a r i opuści ł F r a n c j ę , aby n a p u s t y n i s zukać Boga, p o w i e 
dzia ł : Nie m a m większego p r a g n i e n i a i ce lu n a d to , a b y z w y c i ę 
żyć s iebie . B ó g we jdz i e pod n a s z dach , gdy zechce . Wejśc ie ' 
t o j e s t J e g o rolą. Z a k o t w i c z e n i e p r a g n i e n i a łaski j e s t naszą r o 
lą od Boga daną : „Prośc ie , a będz ie w a m d a n e ; szuka jc ie , 
a zna jdz iec ie ; puka j c i e , a o t w o r z ą w a m " (Mat 7, 7). P o t r z e b a 
cz łowiekowi p o d w ó j n i e ' s ku t eczne j m o d l i t w y , a b y w i d z i a ł 
p r a w d ę , i a b y za nią pos t ępowa ł . Na p r o ś b y t e z a w s z e jes t o d 
p o w i e d ź —• bez w z g l ę d u n a to czy głos cz łowieka w y c h o d z i 
z n i e s m a k u , p r z e s y t u i rozpaczy , czy zrodzi ł s ię z mi łości p i ę k 
n a i doskonałośc i . Bóg chce p rzy jąć z a r ó w n o nasze s t a r e kości,, 
j a k i m ł o d e sny , bo k o c h a n a s n i e za to k i m j e s t e śmy , a le za, 
to k i m być m o ż e m y . -

W i e l u o b a w i a się zmian , j a k i e ł a ska może w n ich w y w o 
łać . Chcą, a b y B ó g wzią ł ich t a k i m i , j a k i m i są i t a k i m i ich 
pozos tawi ł . Sądzą, że Bóg m a t a k s ze rok i e serce , iż j es t t o l e r a n 
cy jny w o b e c zła. Są j a k w i d z o w i e spod k rzyża , k t ó r z y d y k t u j ą 
B o g u w ł a s n e w a r u n k i : „Zejdź z k r zyża , a u w i e r z y m y " . Są to 
cechy re l ig i i f a ł s zywe j . Bóg j e s t o g n i e m t r a w i ą c y m . P r a g 
n i e n i e Boga m u s i z a w i e r a ć go towość do w y p a l a n i a p l e w 
z u m y s ł u , z łud z se rca i c h w a s t ó w z wol i . P o n i e w a ż B ó g j e s t 
o g n i e m , n i e m o ż n a go u n i k n ą ć . J e ś l i p r z y j m i e m y J e g o mi ło ść , 



o g n i e j e j świecą i grzeją, jeś l i G o o d r z u c a m y , p łoną goryczą 
-w n a s z y c h z a w o d a c h i w y r z u t a c h sumien i a . Wszyscy są d o 
t k n i ę c i b o s k i m p ł o m i e n i e m mi łośc i i w s z y s c y p r a g n ą zażyłości 
z b ó s t w e m ; wszyscy j e s t e ś m y p i e l g r z y m a m i n a w y g n a n i u . N a 
w e t n e g a c j a Boga p ł y n i e u n i e j e d n e g o z ludz i z t a jonego może 
życzen ia , a b y n i e by ło sp r awied l iwośc i z a ś w i a t o w e j , a b y n i e 
b y ł o p r a w a , w e d ł u g k t ó r e g o cz łowiek będz ie sądzony, a b y n ie 
b y ł o dobroc i a b s o l u t n e j , k t ó r a k r ę p u j e wo lność l udzk iego p o 
s t ę p o w a n i a . N i e g n i e w a ł b y się , s łysząc o B o g u i re l igi i , g d y 
b y B ó g t y l k o m i t e m l u b m i t e m b y ł o J e g o s u w e r e n n ę A p r a w o . 
J e g o uczuc ia w o b e c Boga p r z y p o m i n a j ą uczuc ia cz łowieka w o 
b e c kdgoś s k r z y w d z o n e g o : chc ia łby jego śmie rc i , a b y n i e m o ż 
n a by ło j uż n i c uczyn i ć d la w y r ó w n a n i a k r z y w d y . Zdra j ca 
p r z y j a ź n i w i e , żę p rzy jac ie l żyje , lecz c ieszyłby s ię r acze j , g d y 
b y leża ł w grob ie . . 

A przec ież B ó g i s tn ie je . Nie m o ż n a u n i k n ą ć s p r a w i e d l i w o 
śc i Boga-; p rzecząc J e g o i s tn ien iu , m o ż n a t y l k o u n i k n ą ć J e g o 
p r z y j a ź n i . Bóg n i e w y m u s z a miłości . N ie chce n a w e t d a w a ć 
d o w o d ó w swego c z a r u i dobroc i t a k p r z e m o ż n y c h , żeby znieść 
l u b p r a k t y c z n i e u d a r e m n i ć w y b ó r . S tąd k o n i e c z n y m p r e l u 
d i u m n a w r ó c e n i a j e s t d u c h powolnośc i i p o k o r y . J e ś l i s ię k o 
m u zdaje , że w s z y s t k o wie , t ego i s a m P a n Bóg pouczyć n i e 
m o ż e . Dop ie ro odzysku jąc w z r o k j a snowidzące j p o k o r y , r o z e 
zna je swą d ługą z łudę i l i czne sz tuczk i g r a n e w o b e c s iebie 
z w y r a c h o w a n i e m , a b y n i e dopuśc ić do g łosu t ę s k n o t y za B o 
g iem. P o k o r a j e s t p r a w d ą , j e s t p o z n a n i e m s iebie . G d y kogoś 
posądza ją o z łodz ie j s two, m o ż e s ię spoko jn ie u śmiechać , od 
k r a d z i e ż y m o ż e być ca łk i em w o l n y . Lecz g d y go p o m a w i a j ą 

0 k ł a m s t w o , będz ie s ię r a c z e j gn i ewa ł , bo coś z t ego j e s t za 
w s z e p r a w d ą . K a r ą p y c h y j e s t n iezdo lność do r zeczywis t ego 
n a w r ó c e n i a : „Bo se rce t ego l u d u u ty ło , u s z a m i ciężko słyszeli 
1 z m r u ż y l i oczy" (Mat 13, 15). P o k o r a szczera , dziecięca j e s t 
w a r u n k i e m t a k i s t o t n y m , że C h r y s t u s uza leżn i ł n a w r ó c e n i e od 
d z i e c i ę c t w a w uczuc iu i p r a g n i e n i u : „ Je ś l i s ię n i e n a w r ó c i c i e 
i n i e s t an iec ie j a k o dzieci , n i e wn i jdz iec i ę do K r ó l e s t w a N i e 
b i e s k i e g o . K t o się un i ży j a k o to dziecię, t e n jes t w iększy 
-w K r ó l e s t w i e N i e b i e s k i m " (Mat 18, 3, 4). 

Nap ięc ie m i ę d z y c i a ł em i d u c h e m , m i ę d z y czasem i w ieczno
ścią, oscylac ja m i ę d z y d o r a ź n ą p r zy j emnośc i ą i szansą p e ł n e 
g o p o k o j u d u c h o w e g o j e s t w k a ż d y m cz łowieku , w k t ó r y m n i e 
z agas ł a i sk r a Boże j mi łości . P o w o d e m , d la k t ó r e g o w i e l u n i e 
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„ n a w r a c a s i ę " do Boga j e s t to , że i sk rze t e j n i e pozwa la j ą 
wzn iec i ć p o ż a r u : że n i e dość B o g a kochają . Po łoży l i p r z e c i w 
M e m u p r a g n i e n i e i n t e n s y w n i e j s z e , k t ó r e ś w i a t w y ż s z y p r z e 
s łan ia i od Boga „ o d w r a c a " . Leez i oni Boga n i g d y c a ł k i e m 
w y m i n ą ć an i u n i k n ą ć n i e potraf ią . 

Ks. Marian Rzeszewskt 



Przegląd piśmiennictwa 
R e c e n z j e k s i ą ż e k : 

X. Stanisław Librowski. K a p i t u ł a K a t e d r a l n a 
W ł o c ł a w s k a . Warszawa 1949, str. XXV i 175, 
Niniejszy, piąty tom Wydawnictwa: Studia historico-ecclesiastica, 

należy do prac, których nie można nie powitać z wielkim zadowoleniem 
i pełnym uznaniem. Z jednej strony bowiem samo studium, oparte na bar
dzo pracowitym wyzyskaniu archiwów a oświetlające swój przedmiot 
prawdziwie wszechstronnie, przynosi duchownej nauce polskiej niemały 
zaszczyt, z drugiej/ strony miło jest móc przypatrzeć s ię dziejom instytu
cji kościelnej, która z takim ładem, z taką wiernością dla swych ustaw 
i sumiennością w utrzymywaniu archiwów, przeżyła około siedmiu w i e 
ków, tak trudnego i zmiennego czasu. Nb. zauważyć trzeba, że podany 
powyżej rozmiar pracy Ks. Librowskiego nie daje dostatecznego pojęcia 
0 jej rozciągłości, bo przy normalnym, nie tak drobnym i ścisłym druku,, 
liczba stron wypadłaby pewnie dwa razy tak wielka. Samych odnośników 
liczy to studium z górą tysiąc. W bardzo skondensowanej treści książki, 
znajduje s i ę całe mnóstwo- szczegółów, równie interesujących, jak poucza
jących. Żeby ich choć kilka wymienić, a można by wymienić kilkanaście,, 
jeśli nie kilkadziesiąt, ciekawe jest i dobrze oświetlone przeniesienie; 
Stolicy Biskupiej z Kruszwicy do Włocławka, postępująca stopniowo or
ganizacja Kapituły i jej stosunek do Biskupów oraz panujących, jej za
cięty konserwatyzm, tek w obronie własnych praw, jak w podtrzymywa
niu pewnych obrządków, od rzymskiego rytu odrębnych, jej działalność 
1 wpływy tak w diecezji jak poza jej granicami itd. itd. Wprost zadziwia
jąca jest intensywność życia religijnego, którym tętni ła katedra. N iez 
mierna obfitość mszy świętych, oficjów, śpiewów i różnych nabożeństw, 
składała się doprawdy na jakąś dzienną i nocną laus perennis. N ie mniej' 
interesująca jest wzmianka o śladach dawnych pokut publicznych 
i o ogromnym, po dziś dzień istniejącym głazie, na którym te pokuty od
prawiano. Chlubnie dla diecezji i Kapituły włocławskiej wypadł sp i s 
ważniejszych osobistości, które przez t ę kapitułę przeszedłszy, zazna-, 
czyły s ię potem wybitnie w życiu całego kraju. Za wielki trud w tę pra
cę włożony, trud, o którego rozmiarach niniejsza notatka słabe tylko daje 
pojęcie, należy się Autorowi szczera wdzięczność. 

Ks. Jan R«s*wWawrirt F. J. 

W.-I^Tjhackeray: P i e r ś c i e ń i r ó ż a . Państwowy Instytut Wy
dawniczy, raSf^s**!- l&Ł-Ilustracja Marka Rudnickiego. 
Początek angielskiej powieści s ięga Xviii" wieku r sifiątnny j e s t 

z postacią Henry Fielding'a. Wraz z nastaniem epoki wiktoriańskiej, roz
poczyna się wielki rozkwit tego gatunku literackiego. N ą plan pierwszy 
wysuwają s ię nazwiska: Charle#t)ickens i Will iam Thackeray. Ten ostatni 
znany z „VmM&. KB*** ("Etergowisko próżności) w książkach swych, prze-
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de wszystkim o charakterze obyczajowym i społecznym, zdradza dużo ory
ginalności,' mimo iż wiele wzorów czerpał z dzieł Fieldinga. W, takiej zaś 
powieści jak „Henry Esmond'", czytelnik spotyka obok nagromadzonych 
realiów, będących wynikiem skrupulatnych obserwacji autora, niedbałość 
stylu, pełną wdzięku romantyczną rzewność i lekki cynizm. Oto aglome
rat, pobieżnie zresztą dojrzanych i zestawionych cech. 

Uwidoczniły się one również we wznowionej niedawno książce 
„Pierścień i róża". Jest tó naprawdę urocza książka pisarza-realisty 
(1811 — 1863), który zawarł w niej pogodną, fantastyczną opowieść O dwu 
wyimaginowanych królestwach — Paflagonii i Krymtatarii. Pod błahą 
treść dał autor głębszy podkład ideowy. Jest nim krytyka „wyżyn" spor 
łecznych, krytyka ludzkiej dumy, przesłaniającej im świat, na który patrzą 
przez pryzmat egoizmu. Thackeray, ukazując w „Pierścieniu i róży"' za
bawne, komplikujące się i wyjaśniające sytuacje, dając nakreślone z wielką 
swadą i szczerym humorem groteskowe opisy, potrafi niemal wszędzie 
dostrzec nutę optymizmu i wydobyć ją z niezwykłą maestrią. Ten opty
mizm, pogodny uśmiech bijący z kart książki, udziela się czytelnikowi, 
którego żywo absorbują na pozór~ fantastyczne dzieje książąt Lulejki 
i Bulby, królewny Róży, ochmistrzyni czy odźwiernego. Ci bohaterowie, 
to prawdziwi ludzie, pełni wzlotów i upadków, o zróżnicowanej psychice 
i charakterze. I tu uwypukla" się satyryczne zacięcie Thackeray'a, które 
prześledzić możemy w całym toku akcji. Autor wprowadza na karty książ
k i intensywne życie, mieniące się blaskami odrębności ludzkich, grotesko
wych opisów, fantastycznych i zabawnych sytuacji, nadaje temu życiu 
pociągający charakter. W tym tkwi urok i wartość książki. 

Morek Krupiński 

Witold Taszycki: D a w n o ś ć t . z w . m a z u r z e n i a w j ę 
z y k u p o l s k i m . Nakład Tow. Naukowego Warszawskiego. 
Warszawa 1948, str. 33. 
Od pół wieku już toczy się spór o to, czy genezę literackiego ję

zyka polskiego należy wiązać z podłożem dialektycznym wielkopolskim, 
ozy małopolskim. Argumentem przemawiającym za powstaniem literac-
Tciej polszczyzny na podłożu wielkopolskim, był charakterystyczny dlań 
D r a k mazurzenia, podczas gdy gwary małopolskie właśnie mazurzą. Ale 
w« dyskusji wyłoniła s ię nowa kwestia — czy dialekty małopolskie ma
zurzyły już w epoce kształtowania się języka literackiego, czy też pro
ces ten nastąpił może w późniejszym okresie. 

Właśnie to zagadnienie omawia prof. Taszycki w swej rozprawie 
„Dawność tzw. mazurzenia w języku polskimi". Ze skrupulatną dokładno
ścią i ostrożnością zgromadził naukowy materiał, oświetlił dotychczaso
w e wyniki dyskusji, wziął pod uwagę wypowiedzi naszych ojców orto
grafi i Parkoszowica (XV w. ) , Zaborowskiego (XVI w.) oraz "gramaty
ka Stator iusza-Stojeńskiego(XVI w. ) , podał dane dotyczące, rozmiesz
czenia i łączność obecnych terenów mazurzących. 

Wysuwa twierdzenie, iż „mazurzenie niemal pod koniec średnio
wiecza powstało: w wieku XV Mazowsze, następnie w wieku XVI Mało
polskę objęło' 1. I dochodzi do wniosku, że „nie może się wobec tego 
utrzymać teza o wielkopolskim początku naszego języka" (str. 33) , który 
„ w Małopolsce się zrodził i na gruncie małopolskim rozwinął" (str. 32). 
Zapowiada wre.szcie Autor, że zajmie się zagadnieniem powstania i po
chodzenia literackiej polszczyzny w osobnej pracy. 

Rozprawa powyższa wywołała ożywioną dyskusję wśród wybitnych 
uczonych językoznawców, których wypowiedzi zajęły dużą część pierw
szego zeszytu „Języka Polskiego!" z 1949 r. (Zenon Klemensiewicz: „Czy 
sjprawa dawności mazurzenia w języku polskim rozstrzygnięta?", Stani
s ław Rospond: „Czy mazurzyli Małopolanie na przełomie X V / X V I wie-

. ku? 1*, oraz głos Kazimierza Nitsch'a). . 
M. K. 
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Hans- FaTTada: K a ż d y u m i e r a w s a m o t n o ś c i . Przełożył 
Jerzy Rawicz. Wyd. „Książka i Wiedza", Warszawa 1950. Str. 533. 
Powieść Hansa Fallady jest jednym z najgłębszych bodaj w litera

turze niemieckiej oskarżeń hitleryzmu,-'samej koncepcji totalistycznego 
państwa hitlerowskiego. Autor, znany sprzed wojny jako pisarz grawitu

j ą c y ku idei narodowo-socjalistycznej, zwłaszcza niepokojący pewnymi 
tendencjami rasistowskimi, dał w tej powieści wyraz swemu szczeremu 
odwrotowi z tych błędnych pozycji powieść została odnaleziona wśród 

•osobistych rzeczy Fallady, zmarłego w czasie wojny. 
Waga oskarżenia, jakie skierował pisarz niemiecki pod adresem 

hitlerowskiego totalizmu, polega na zaatakowaniu go na wewnętrznej nie
j a k o płaszczyźnie, na ukazaniu okropnej, odrażającej przemocy „regime'u" 
nad całym narodem niemieckim. Jest więc powieść Fallady żarliwym 
oskarżeniem brunatnego reżimu, dokonanym z pozycji uciemiężonego oby
watela. Ta „inność", niemal egzotyczność spojrzenia autora pociąga 
szczególnie czytelnika polskiego. Dzieje rodziny Klagów czy Quanglów, 
miażdżonych przez nieludzkie tryby hitlerowskiej machiny państwowej, 

• a. jednocześnie starających się za wszelką cenę i w możliwie efektywny, 
^ choć często naiwnie wybierany, sposób przeciwstawić się dokonanej zbrod

ni, są dla nas cennym dopełnieniem obrazu społeczeństwa niemieckiego 
ż okresu minionej wojny. Widzimy w książce Fallady te. elementy roz
kładowe w społeczeństwie niemieckim (Persiekowic), z Których wywodzi
li się kandydaci na „panów świata". 

Waltory artystyczne powieści — które . trudno tu pominąć — są 
również znaczne; najlepszym zresztą tego sprawdzianem będzie to, że 
umożliwiły one prawidłowe funkcjonowanie treści utworu, które przed
stawione jest bardzo konsekwentnie i przekonywająco, dzięki umiejętne
mu artystycznemu kształtowi. Powieść niemieckiego pisarza jest świetnie 
skonstruowana i choć jest obarczona sporą spuścizną naturaliśtycznych 
chwytów pisarskich, nie rzucają s ię one jaskrawo w oczy przy na poły-
detektywistycznej akcji polegającej na przedstawieniu łowów na człowie
ka, urządzonych przez dyktatorski aparat państwowy. Ta właśnie akcja 
pozwoliła autorowi ukazać tragedię jednostki w ustroju totalistycznym 
i dokonać przekroju społeczeństwa niemieckiego. Panorama ta nie jest 
niewątpliwie kompletna, ale pierwsze z postawionych zadań Fallada wy-

•'- konai zwycięsko, a przecież był to poważny problem pisarski, 
Przekład Rawicza oddaje na ogół wiernie cechy oryginału, zwłaszcza 

j e g o specyficzny „nastrój". Drobniejszą już usterką są niekonsekwencje 
w tłumaczeniu nazw niemieckich. 

W. *. 

Il ia Erenburg: B u r z a . 2 tomy. Przełożył Stanisław Strumph-Wojtkie
wicz. Okładkę wykonał prof. Piotr Baro. Wyd. „Książka i Wiedza", 
Warszawa 1950. Str. 373 + 505. „ 
Słynna powieść Erenburga przykuwa uwagę czytelnika polskiegp^ 

śledzącego narodziny i rozwój socjalistycznego realizmu w naszej, litera
turze, zarówno przez swą reprezentatywność dla tej metody pisarskiej, 
jak i dużą wartość artystyczną, śmia ła ta i na wielką skalę zakrojona 
książka o drugiej wojnie światowej wyb i ja , s i ę spośród .wszystkich nie
mal wydanych u nas ostatnio przekładów zdecydowanie na czoło. 

Akcja powieści toczy się na terenach całej prawie Europy, wszę
dzie tam, gdzie dotarła" armia hitlerowska, od Francji po Stalingrad. Ta 
rozległość „terytorialna", przeprowadzona w powieści konsekwentnie 
i zwycięsko, przy zachowaniu właściwych proporcji z całym olbrzymim 
teatrćm Wydarzeń wojennych, świadczy o wielkim potencjale możliwości 
twórczych autora. 

Czynnikiem wiążącym w powieści odległe od siebie obszary i naro
dy oraz ich specyficzne Wojenne .problemy w pewną kompozycyjną ca
łość są na sposób klasycznie-powieściowy ludzie. Człowiek jako problem 
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psychologiczny, człowiek jako problem pisarski, wyraźnie pociąga auto
ra — Erenburg wielokrotnie podkreśla w powieści jego twórczą, kon
struktywną, decydującą rolę w dokonywających się wydarzeniach, A l e 
stwierdzenia te nie są dokładnym wykładnikiem konstrukcji postaci ludz
kich w utworze. Bo Erenburga zachodzące przed pięciu laty wydarzenia 
urzekły przede wszystkim jako wielka historyczna burza, wciągająca 
w swe wiry wszystkie środowiska społeczne różnych narodów. A rola 
jednostki ludzkiej w zachodzącym procesie społeczno-historycznym, j ego 
udział w aktualnych wydarzeniach, określony jest — zdaniem Erenbur
g a — stopniem jego świadomości, uwarunkowanym z kolei klasowo. 
A więc punkt, ciężkości przesunięty został w stronę socjologicznego usy
stematyzowania, socjologicznej schematyzacji postaw ludzi wobec dzie
jowej burzy. I na tym właśnie syntetyzującym stanowisku autora ucier
piała psychologiczna cyzelacja postaci powieściowych, ucierpiała anali
za ich moralnej postawsy wobec straszliwej, przerażającej rzeczywistości 
wojennej. Stąd zaskakująca metamorfoza tkliwej i przeczulonej Raissy 
w bezwzględnego, opanowanego strzelca wyborowego, stąd nie potrafimy 
przeniknąć indywidualnych, osobistych, psychicznych i moralnych pobu
dek działalności bohaterów „Burzy", nie możemy przeżyć razem z nimi 
ich duchownych zmagań, ich wielkich rozpaczy i wielkich wzlotów. (Zbli
żałoby to „Burzę" ku klasycznemu eposowi, w którym postaci ludzkie 
nie są psychologicznie pogłębione, a są jedynie przesuwanymi chorą
giewkami na mapie historycznych, lub mitologicznych, wydarzeń). Prze
cież przedstawiony przez autora świat doznań i przeżyć Sergiusza nie wy
jaśnia wcale kierujących jego życiem moralnych motywów. Autor ogra
nicza się do ich konstatacji, ale ich nie ukazuje w życiu bohatera. 

Toteż „Burzę" uznać wypada za świetną książkę o wielkim procesie 
historycznym, potraktowaną ód strony historycznego tła. Ale „problem 
człowieka", którego przecież nie da się sprowadzić z płaszczyzny moralnej, 
problem zresztą wyraźnie autora absorbujący, nie znalazł w „Burzy" roz
wiązania. 

N a podkreślenie zasługują staranny przekład Strumpha-Wojtkie-
wicza i estetyczna szata zewnętrzna tej ciekawej powieści. 

W. R. 

Zenon Sobierajski : E l e m e n t y g w a r o w e w u t w o r a c h 
K a s p r o w i c z a . Nakł. Poznańskiego Tow. Przyjaciół Nauk. 
Poznań 1950. str. 28. 
Wychodząc z założenia, że jednym z głównych zadań polskiego ję

zykoznawstwa jest ustalenie elementów gwarowych w utworach naszych 
pisarzy, zajął się Sobierajski w swej rozprawie szczegółowiej gwarą Jana 
Kasprowicza, zwłaszcza kujawską, w dużym stopniu kształtującą język poe
tycki autora „Księgi Ubogich". Wielką przeszkodą był w tymrbrak kry
tycznego wydania tekstów. Wydanie zbiorowe St. Kołaczkowskiego z roku 
1930 nie może się poszczycić specjalną starannością edytorską pod wzglę
dem formalnym. Dokonano niekiedy „korekty-", modernizując ortografię,, 
zmieniając formy gwarowe na literackie. Tym większa zasługa Zenona 
Sobierajskiego, który potrafił te trudności pokonać. A oto jego wnioski. 
Autor rozprawy wyróżnia w utworach Kasprowicza najpierw złoża kuja-
wsko-wielkopolskie. Do drctgiei, grupy kształtującej jego język poetycki 
zalicza elementy podhalańskie, arckajzmy oraz zapożyczenia z języków 
obcych. Złoże kujawsko-wielkopolskie dz4«y-- Sebiei!ajski,.ze względu na 
różnice w ilości nagromadzonego materiału gwarowego na trzy, etapy: 
tłumaczenie sztuki holenderskiego dramaturga Heijermannsa Hermana 
„Nadzieja" (fonetyka, koniugacja, składnia), dramat „świa t , s i ę kończy" 
(koniugacja, słownik) i wreszcie „Obrazy i opowiadania" (słownik, sło-
wotwórstwo, fleksja, fonetyka). 

Gwara Kasprowicza jest naturalną, wyrasta samorzutnie, w odróż
nieniu od gwar „wyuczonych" (Sienkiewicz, Żeromski), które-mają po
niekąd charakter, sztuczny, choć nieraz doskonale naśladowczy. 
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Zasługą Kasprowicza jest wprowadzenie języka swego środowiska; 
do twórcz&ści literackiej. Pamiętać jednak należy, że poeta „przeszcze
piając elementy gwarowe do języka ogólnopolskiego,^nie robił tego zu
pełnie bezkrytycznie, ale potrafił się zdobyć również na pewien umiar 
artystycznyf'. 

Morek Krupiński 

Julian Przyboś: C z y t a j ą c M i c k i e w i c z a . Czytelnik 1956.. 
Str. 183. 
Co. może Dowiedzieć przeciętny czytelnik o dziełach nawet najbar

dziej wybitnych pisarzy ? Przecież zna je 
. „.. ledwie po wierzchu, ich postać, ich lice, 

Lecz obce mu śą wńętrzne serca tajemnice." 
Przeniknięcie i odczucie całości nieuchwytne jest także dla badaczy-

literatury. Dzieł wielkich poetów nie można ogarnąć na raz. Odsłaniają: 
one wciąż nowe. warstwy, wzbudzają nowe wrażenia. Tym ciekawiej wy
padają te konfrontacje ze współczesnością, z jej upodobaniami estetyczny
mi. Zwłaszcza jeśli czyni to, jak w naszym wypadku' również poeta, uka- ' 
żujący wyniki swych przemyśleń, odczuć i analiz przez pryzmat własnych? 
doświadczeń i przeżyć. Przyboś odczytuje dzieło Mickiewicza „wyobco^ 
wane z czasu i przestrzeni", w których powstało. N i e wolno tejgo robić, jak 
sam zauważa, ani historykowi literatury, ani krytykowi. On pisze „jakby 
po pierwszym przeczytaniu". Dzieli s ię z czytelnikiem tą świeżością wzru
szeń, wynikłych z kontaktu * żyjącego poety z dziełami swego wie lk iego 
poprzednika. 

A wiadomo, że każdy opisany pejzaż wypełnia czytelnik swoim 
własnym wspomnieniem; podkłada pod czytany tekst muzykę własnych 
wrażeń. Stąd obraz ukazuje się bardziej wyraźny. I Przyboś ukazuje s ię 
ekspresjonistą, zwolennikiem zwartości wiersza, wiernym własnym sło-~ 
wom: „Nie ufam w poezji nadmiarowi słów uchodzących za mocne, „in
tensywne" : błyskawica nie jest wyrażeniem silniejszym niż słowo mucha". 
Podejmuje się prób przewartościowania różnych utworów Mickiewicza-
Za pozycje martwe, pisane ..invita Minerva!", uważa „Konrada Wal len
roda" i czwartą część „Dziadów". Natomiast w ustalonej przez siebie-
hierarchii wartości najwyżej stawia „Pana Tadeusza!", III część „Dziadów" 
oraz późne liryki. Obok ciekawych impresji i ogólnych uwag spotkać można 
w tym dziele również dokonane ze skrupulatnością badacza, drobiazgowe' 
nieraz analizy wierszy lub ich fragmentów. 

Zbiór essay'ów Juliana Przybosia pisany jest pięknym, lapidarnym, 
po Plaubert'owsku wypracowanym stylem, stylem, który szczególnie za
lecają precyzyjne, jasne sformułowania. . 

Marek Krupiński 



Sprawy Kościoła 
Encyklika „Humani Generis'' 

o pewnych fałszywych poglądach, zagrażających samym 
podstawom nauki katolickiej 1) 

W S T Ę P 
Błędy doktrynalne poza Kościołem oraz ich wpływ 

na pewne koła katolickich myślicieli 

I . Z a m i e s z a n i e po jęć poza Kośc io ł em 

Niezgoda panu j ąca w ś r ó d rodza ju ludzk iego w re l ig i jne j 
1 m o r a l n e j dz iedz in ie o raz p o w a ż n e w te j m i e r z e o d c h y l e n i a od 
p r a w d y , b y ł y zawsze w s z y s t k i m z a c n y m u m y s ł o m , osobl iwie zaś 
w i e r n y m i s z c z e r y m s y n o m Kościoła , ź r ó d ł e m i p o w o d e m w i e l 
k i e g o bólu . Ból t e n da je się odczuć zwłaszcza dz is ia j , gdy p r z y - . 
chodz i p a t r z e ć n a napaśc i , k i e r o w a n e zewsząd ria s a m e p o d s t a 
w y k u l t u r y ch rześc i j ańsk ie j . 

•1." R o z u m w o b e c rel igi i w ogóle w z i ę t e j . N ie m a w t y m n ic 
d z i w n e g o , że t a k a n iezgoda i t a k i r o z b r a t z p r a w d ą zawsze m i a 
ł y mie j sce p o z a o w c z a r n i ą C h r y s t u s o w ą . J a k k o l w i e k b o w i e m 
u m y s ł l u d z k i o w ł a s n y c h s i ł ach i ś w i a t ł a c h , zasadn iczo m o ż e 
os iągnąć p r a w d z i w e i p e w n e p o z n a n i e , t a k j e d y n e g o o s o b o w e 
go Boga , k t ó r y opa t r znośc ią swoją n a d ś w i a t e m c z u w a i n i m 
rządz i , j a k i p r z y r o d z o n e g o p r a w a , k t ó r e S t w ó r c a n a s e r cach 
n a s z y c h wyraz i ł , s k u t e c z n e i o w o c n e w y z y s k a n i e rozumerr i 
w r o d z o n y c h t y c h zdolności n a t r a f i a w p r a k t y c e n a l iczne p r z e 
szkody . P r a w d y b o w i e m do tyczące Boga i s t o s u n k u , w j a k i m 
cz łowiek do Boga pozos ta je , wznoszą s ię w y s o k o p o n a d porzą
d e k rzeczy p o d p a d a j ą c y c h pod z m y s ł y i w y m a g a j ą od cz łowieka , 

1 ) Oryginalny, łaciński tekst encykliki znajduje się w „Acta Apo-
stolicae Sedis" vol. XXXXII, 1950, str. 561 — 578. 



k t ó r y chce j e w życie w p r o w a d z i ć i w e d l e n i c h życ ie s w o j e 
u rządz ić , p e w n e g o poświęcen i a o raz z a p a r c i a s a m e g o s iebie : 
U m y s ł l u d z k i b o w i e m , gdy t a k i e p r a w d y m a sobie p r z y s w o i ć , 
dozna je p r ze szkód t a k ze s t r o n y s p r z e c i w u " z m y s ł ó w i w y o b r a ź 
ni , j a k ze s t r o n y z łych p o p ę d ó w , z p i e r w o r o d n e g o g r z e c h u p o 
chodzących . I s k u t k i e m tego dz ie je się, że ludz ie w t y m z a k r e 
sie p o z n a n i a ł a t w o w m a w i a j ą w s iebie , że j e s t fa rszem a l b o 
p r z y n a j m n i e j rzeczą n i e u d o w o d n i o n ą to , czego n i e ma ją o c h o 
t y u z n a ć za p r a w d ę . 

Z tyeh-e-to w z g l ę d ó w n a l e ż y uznać , że o b j a w i e n i e Boże j e s t 
m o r a l n i e kon ieczne , a b y n a w e t t e p r a w d y re l ig i jne i m o r a l n e , 
k t ó r e s a m e p rzez się n i e są r o z u m o w i n i e d o s t ę p n e , w o b e c n y m 

- p o ł o ż e n i u rodza ju ludzk iego , m o g ł y być p o z n a n e p rzez ,wszy-
s tk i eh ł a t w o , z zupe łną pewnośc ią i bez b ł ę d u 2 ) . 

. 2. Rozum wobec religii objawionej. Co więce j , u m y s ł 
l u d z k i m o ż e n i e k i e d y d o z n a w a ć t r u d n o ś c i n a w e t w uznan iu-
w i a r o g o d n o ś c i ka to l i ck i e j p r a w d y , m i m o że t a k l i czne i t a k 
d z i w n e z n a k i z e w n ę t r z n e ko ło n i e j r o z m n o ż y ł Bóg, i ż 
s a m p r z y r o d z o n y r o z u m m o ż e z n i c h n a p e w n o u d o w o d n i ć b o -

, sk i p o d a t e k rel igi i ch rze śc i j ańsk i e j . Cz łowiek b o w i e m pod 
w p ł y w e m , j u ż to u p r z e d z e ń , j uż t ą p o p ę d ó w i złej wo l i może-
s ię op rzeć i o d m ó w i ć u z n a n i a , n i e t y l k o j a w n e j oczywis tośc i 
z e w n ę t r z n y c h z n a k ó w , a le i n a t c h n i e n i o m , k t ó r y m i Bóg do d u s z 
n a s z y c h p r z e m a w i a . 

II. Fałszywe teorie współczesnej wiedzy 

3. Źródła błędów: Fałszywe uogólnianie ewolucji. K t o k o l 
w i e k p r z y p a t r z y ś l ę Uważnie l u d z i o m ż y j ą c y m poza o w c z a r n i ą 
C h r y s t u s o w ą , ł a t w o zda sobie s p r a w ę z g ł ó w n y c h rozd roży m y 
śli, n a k t ó r e wesz ło n i e m a ł o uczonych . Są m i a n o w i c i e n a j p i e r w 
tacy, k t ó r z y s y s t e m t zw . ewoluc j i , n a w e t w dz iedz in ie n a u k 
p r z y r o d n i c z y c h do tąd n iezb ic ie n i e u d o w o d n i o n y , n i e r o z t r o p 
n i e i bez z a s t r z e ż e ń s tosują do w y t ł u m a c z e n i a począ tku w s z e c h 
rzeczy, p r z y j m u j ą c śmia ło m o n i s t y c z n e i p a n t e i s t y c z n e w y m y 
sły o świec ie c a ł y m , n i e u s t a n n e j ewo luc j i pc-dległym. Tą w ł a 
śn ie h ipo tezą pos ługu ją . s ię c h ę t n i e z w o l e n n i c y k o m u n i z m u , 
a b y sku t eczn i e j rozsze rzać i n a p r z ó d w y s u w a ć swój d i a l e 
k t y c z n y m a t e r i a l i z m , k t ó r y wsze lką ideę Boga-z u m y s ł ó w c a ł k o 
wic ie w y p l e n i a . 

2 ) Sob. Wat. Const. De Fide cath. rozdz. 2. De revelatione. 
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4 . Egzystencjalizm. F a ł s z y w e pog lądy t a k i e g o e w o l u c j o n i -
tzmu, odrzuca jącego wsze lką abso lu tną , b e z w z g l ę d n i e s ta łą i n i e -
•odmienną p r a w d ę , u t o r o w a ł y d r o g ę n o w e j o d m i a n i e b ł ę d n e j 
filozofii, k t ó r a , idąc w z a w o d y z i dea l i zmem, i m m a n e n t y z m e m 
i p r a g m a t y z m e m , p r z y b r a ł a m i a n o „egzys t enc j a l i zmu" , z a z n a 
cza jąc t y m w y r a z e m , że w c a l e n i e d b a o n i e z m i e n n ą rzeczy i s to 
t ę , a t roszczy s ię t y l k o o s a m o poszczegó lnych rzeczy i s tn i en ie . 

5. Historycyzm. K o j a r z y się ze w s p o m n i a n y m i b ł ę d a m i r o 
d z a j f a ł szywego „ h i s t o r y c y z m u " , k t ó r y , zwraca j ąc się w y ł ą c z 
n i e do b a d a n i a f a k t y c z n y c h kole i życia ludzk iego , i w dz iedz i 
n i e filozofii i w dz iedz in ie d o g m a t y c z n y c h zasad ch rze śc i j ań 
s k i c h p o d w a ż a s a m e p o d s t a w y , t a k a b s o l u t n e j p r a w d y , j a k 
w s z e l k i e g o b e z w z g l ę d n e g o p r a w a . 

6. Pewne rodzaje niezupełnych nawróceń. W ś r ó d t a k w i e l 
k i e g o z a m ę t u p o g l ą d ó w i m n i e m a ń , n i e bez p e w n e j poc i echy 
w i d z i m y , że zna jdu ją s ię n i e r z a d k o u m y s ł y , k t ó r e od zasad 
„ r a c j o n a l i z m u " , j a k i m do tąd h o ł d o w a ł y , p r a g n ą p o w r ó c i ć do 
ź r ó d e ł o b j a w i o n e j p rzez Boga p r a w d y , uzna j ąc i wyzna j ąc , że 
p o d s t a w ą świę t e j w i e d z y j e s t s łowo Boże w P i ś m i e ś w i ę t y m 
p r z e c h o w a n e . Z p r z y k r o ś c i ą j e d n a k s p o s t r z e g a m y , że w i e l u 
z t y c h ludz i , k t ó r y c h t u m a m y n a myś l i , aby zupe łn ie j p r z y 
l g n ą ć do s łowa Bożego, n a l e ż n y c h u p r a w n i e ń r o z u m o w i o d m a 
w i a i t y m z u c h w a ł e j l e k c e w a ż y nauczyc i e l sk i U r z ą d Kościoła , 
k t ó r e m u Bóg p o w i e r z y ł p r z e c h o w y w a n i e i w y k ł a d p r a w d o b j a 
w i o n y c h , i m b a r d z i e j us i łu je u w y d a t n i ć p o w a g ę ob jawia jącego 
B o g a . A t ego rodza ju p r z e k o n a n i a n i e t y l k o sp rzec iwia ją się 
w y r a ź n e j n a u c e Ks iąg ś w i ę t y c h , a le • okazu ją się b ł ę d e m 
w ś w i e t l e s a m e g o codz iennego doświadczen ia . J a k ż e często b o 
w i e m się zdarza , że ludz ie żyjący w odszczep ieńs twie od p r a w 
d z i w e g o Kościoła , g łośno n a r z e k a ć muszą n a n iezgodę , k t ó r a 
w p r z e d m i o c i e d o g m a t ó w w i a r y ich rozdzie la , p rzez co, choc iaż 

• w b r e w swoje j wol i , świadczą o p o t r z e b i e ż y w e g o n a u c z y c i e l -
r sk iego U r z ę d u . 

III. Zgubny wpływ tych błędów na pewne katolickie koła 

7. Uczonym katolickim nie wolno błędów tych ignorować. 
W y m i e n i o n y c h z a p a t r y w a ń , w m n i e j s z y m l u b w i ę k s z y m s t o p 
n i u zbacza jących z p ros t e j d rog i , n i e w o l n o fi lozofom i t eo lo -

. g o m k a t o l i c k i m a n i z a p o z n a w a ć a n i l e k c e w a ż y ć , n a n i ch b o -
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w i e m ciąży don ios ły obowiązek s t r zeżen ia i p o d a w a n i a l u d z i o m 
i Bosk ie j i l udz k i e j p r a w d y . O w s z e m , p o w i n n i on i s t a r a ć s i ę 
p o z n a ć do g łęb i t e b ł ę d n e m n i e m a n i a , r a z d l a t e g o że n i e m o ż n a 
s k u t e c z n i e leczyć chorób , p ó k i ich s ię n i e pozna , po w t ó r e d l a 
t e g o że i w f a ł s z y w y c h n a u k a c h m o ż e t k w i ć j a k i e ś z i a r n o p r a w 
d y , a w r e s z c i e d l a t e g o że p o z n a n i e b ł ę d ó w p o b u d z a z a z w y c z a j ' 
u m y s ł y do p i ln ie j szego roz t r ząśn ięc i a i z b a d a n i a p r a w d j u ż t o 
f i lozof icznych, j u ż to t eo log icznych . 

8. Odchylenia od właściwej drogi. G d y b y uczen i ka to l i ccy 
z os t rożnego b a d a n i a w s p o m n i a n y c h b ł ę d n y c h n a u k t e n t y l k o , 
d o p i e r o co w s p o m n i a n y , owoc s t a r a l i s ię odnieść , n i e b y ł o b y 
ż a d n e g o p o w o d u , żeby U r z ą d n a u c z y c i e l s k i m i a ł w te j s p r a w i e 
g łos zab ie rać . A le , choć d o b r z e N a m w i a d o m o , że ogół k a t o l i c 
k i c h u c z o n y c h od o w y c h b ł ę d ó w z da l a się t r z y m a , w i e m y też , 
że n i e b r a k t a k i c h , co dzisiaj t a k , j a k za apos to l sk i ch czasów, 
a l b o ze z b y t n i e g o z a m i ł o w a n i a nowośc i , a lbo z o b a w y , ż e 
by n i e uchodz i ć za i g n o r a n t ó w w p r z e d m i o c i e zdobyczy w s p ó ł 
c z e s n e j w iedzy , us i łu ją w y z w o l i ć s ię spod k i e r o w n i c t w a n a u 
czyc ie l sk iego U r z ę d u i p rzez to p o p a d a j ą w n i e b e z p i e c z e ń s t w o , 
ż e mogą n i e z n a c z n i e i s a m i od o b j a w i o n e j p r a w d y ods tąp ić i i n 
n y c h jeszcze za sobą do b ł ę d u poc iągnąć . v 

9. Tendencje fałszywego irenizmu. Co gorsza , i n n e jeszcze 
w y c h o d z i n a j a w n i e b e z p i e c z e ń s t w o , t y m groźnie j sze , że pod 
p o z o r e m cno ty s z u k a u k r y c i a . J e s t b o w i e m w i e l u t a k i c h , co 
o p ł a k u j ą c r o z t e r k ę i z a m ę t u m y s ł ó w , j a k i e w łon i e r o d z a j u l u d z 
k i e g o spost rzegają , pod w p ł y w e m n i e r o z w a ż n e j gor l iwości 
o dusz z b a w i e n i e , u n i e s i e n i z a p a ł e m , n a j g o r ę c e j p r a g n ą obal ić 
p r z e g r o d y , rozdz ie la jące w z a j e m o d s ieb ie z a c n y c h i uczc iwych 
l u d z i . A o d d a w s z y się r az n a u s ł u g i t a k i e g o „ i r e n i z m u " , p o m i 
j a j ą c z a g a d n i e n i a , k t ó r e ludz i dzielą, s t a r a j ą się n i e t y l k o łą
c z y ć s i ły w s z y s t k i c h do w a l k i z n a p o r e m a t e i zmu , a le i j e d n o 
c z y ć sprzecznośc i p o w s t a ł e w dz iedz in ie d o g m a t ó w . I t ak , j a k 
b y l i n i e g d y ś ludz ie , co s t a w i a l i sob ie p y t a n i a , czy t r a d y c y j n a 
a p o l o g e t y k a n i e s t a n o w i r acze j p r z e s z k o d y niż p o m o c y do p o 
z y s k a n i a C h r y s t u s o w i u m y s ł ó w , dochodzą dzis ia j n i e k t ó r z y do 
t e g o z u c h w a l s t w a , że n a se r io s t awia j ą z a g a d n i e n i e , czy t eo lo 
g i a i t a k a j e j m e t o d a , j a k i e j się t r zyma ją , z a p r o b a t ą W ł a d z 
k o ś c i e l n y c h ka to l i ck i e szkoły, n i e wymaga ją , n i e j uż u d o s k o 
n a l e n i a , a le c a ł k o w i t e j r e f o r m y , b y m o g ł y sku t eczn i e j sze rzyć 
K r ó l e s t w o C h r y s t u s o w e w ś r ó d m i e s z k a ń c ó w ca łe j z iemi , bez 
•względu n a ich k u l t u r ę czy r e l i g i j ne p r z e k o n a n i a . 



G d y b y ci ludz ie do n iczego i n n e g o n i e dążyl i , t y l k o do t e 
go, b y n a u k ę kośc ie lną i j e j m e t o d ę , p rzez p e w n e d y d a k t y c z n e -
u lepszen ia , l ep ie j dos to sować do dz is ie j szych w a r u n k ó w i p o 
t r z e b , n i e b y ł o b y p r a w i e ż a d n e g o p o w o d u d o obaw. N i e k t ó r z y 
j e d n a k z n i ch zapa len i n i e r o z w a ż n y m , , i r en i zmem" , zdają się 
u p a t r y w a ć p r z e s z k o d ę do w z n o w i e n i a b r a t e r s k i e j j ednośc i 
w t y m , co w s p i e r a się n a p r a w a c h i z a s a d a c h p r zez C h r y s t u s a 
u s t a n o w i o n y c h i n a za łożonych p r zez Niego in s ty tuc j ach , a lbo 
w t y m , co jes t podporą i ochroną ca łoksz t a ł t u w i a r y i bez czego, 
m o ż n a w p r a w d z i e d o p r o w a d z i ć p r z e c i w i e ń s t w a do zgody, ale-
t a k i e j , k t ó r ą j ednoczyć będz ie w s p ó l n a r u i n a . 

10. Drogi sze rzen ia się błędów. N o w e t e m n i e m a n i a , czy 
pochodzą z n i e z d r o w e g o z a m i ł o w a n i a nowośc i , czy z j a k i e j ś 
c h w a l e b n e j in t enc j i , n i e zawsze b y w a j ą w y r a ż a n e w s p o s ó b 
r ó w n i e s k r a j n y , n i e zawsze b y w a j ą p o d a w a n e z j e d n a k o w ą j a 
snością i t y m i s a m y m i s łowy i n i e zawsze m a j ą za sobą p e ł n ą 
j e d n o m y ś l n o ś ć swo ich z w o l e n n i k ó w . Co b o w i e m dzisiaj głoszą 
n i e k t ó r z y , z d o d a t k i e m r o z m a i t y c h z a s t r z e ż e ń i roz różn ień , 
w sposób b a r d z i e j u k r y t y , t o j u t r o śmie ls i p r z e d s t a w i a ć będą 
j a w n i e i bez u m i a r u , n a s z k o d ę d u c h o w n ą wie lu , osob l iwie 
młodszego d u c h o w i e ń s t w a i n i e b e z u s z c z e r b k u kośc ie lne j p o 
w a g i . J eże l i zaś w ks i ążkach z w y k ł o s i ę jeszcze z a c h o w y w a ć 
p e w n ą os t rożność , w y s t ę p u j e się śmie le j w p i s m a c h k o m u n i 
k o w a n y c h p r y w a t n ą drogą, o r a z n a w y k ł a d a c h i z e b r a n i a c h . 
A pog l ądy t e szerzą się n i e t y l k o w ś r ó d świeck iego i z a k o n 
n e g o d u c h o w i e ń s t w a oraz po s e m i n a r i a c h i n a u k o w y c h i n s t y 
t u c j a c h kośc ie lnych , a le p r z e n i k a j ą i do świeck ich , szczególn ie 
tych , co poświęca ją się n a u c z a n i u młodz ieży . 

CZĘŚĆ PIERWSZA 

I. Nowe tendencje w teologii 

11 . Zacieranie konturów sformułowań dogmatycznych. 
Co do tyczy teologi i , n i e k t ó r z y j e j p r z e d s t a w i c i e l e do t ego d ą 
żą, b y j a k n a j b a r d z i e j roz luźn ia jąc ścisłe znaczen ie d o g m a t ó w , 
w y z w o l i ć j e spod w i ę z ó w w y r a ż e ń , od w i e k ó w w Kościele-
p r z y j ę t y c h i spod o p r a w y f i lozof icznych pojęć , n a d a n e j im. 
p rzez d o k t o r ó w ka to l i ck ich , a p o w r ó c i ć n a t o m i a s t p r z y w y k ł a 
dzie n a u k i o b j a w i o n e j do sposobu m ó w i e n i a P i s m a świętego-
i Ojców Kościoła . Spodz iewa ją się oni , że po d o k o n a n i u t e j 
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o d m i a n y , d o g m a t oczyszczony od p i e r w i a s t k ó w , obcych , j a k 
mówią , B o ż e m u ob j awien iu , z p o ż y t k i e m d a s ię zes t ro ić z d o 
g m a t y c z n y m i p o g l ą d a m i ludzi , od j ednośc i kośc ie lne j od łączo
n y c h , b y n a t e j d r o d z e os iągnąć p o t r o c h u a s y m i l a c j ę w z a j e m 
n ą ka to l i c k i c h d o g m a t ó w i i n n o w i e r c z y c h z a p a t r y w a ń . 

Ufają on i n a d t o , że po t a k i m o b r o b i e n i u n a u k i k a t o l i 
ck ie j , o t w o r z y s ię d roga , n a k t ó r e j , p r z y u w z g l ę d n i e n i u dz i 
s ie j szych p o t r z e b , będz ie m o ż n a w y r a z i ć d o g m a t t a k ż e za p o 
mocą dz is ie j szych f i lozof icznych pojęć , zapożyczonych , z „ i m -
m a n e n t y m u " , z „ idea l i zmu" , czy z „ egzys t enc j a l i zmu" , l u b 
z i n n e g o j ak i egoś s y s t e m u . N i e k t ó r z y , śmie l s i n o w a t o r z y t w i e r 
dzą, że t ego rodza ju i n n o w a c j ę d l a t e g o t a k ż e p r z e p r o w a d z i ć 
i m o ż n a i t r z e b a , że t a j e m n i c e w i a r y n i g d y n i e dadzą s ię w y 
r az i ć po j ęc i ami ca łkowic i e p r a w d z i w y m i / t y l k o w j a k i m ś , j a k 
powiada ją , „p r zyb l i ż en iu" , k t ó r e g o właśc iwośc ią jest , że p o j ę 
cia, j a k i m i ono s ię pos ługu je , pozos ta ją zawsze z m i e n n e , bo , 
choć w p e w i e n sposób w y r a ż a j ą p r a w d ę , z i n n e j s t r o n y są n i e 
u n i k n i o n y m je j zn i eksz t a ł cen i em. S t ąd t eż n i e m a j ą t ego za n i e 
d o r z e c z n o ś ć a le za r zeczywis t ą po t r zebę , ż eby teo logia w e d ł u g 
t y c h r ó ż n y c h s y s t e m ó w fi lozoficznych, j a k i e w c iągu w i e k ó w za 
n a r z ę d z i a swo je ob ie ra , d a w n e pojęc ia z a s t ę p o w a ł a n o w y m i , 
t a k żeby w t e różne , n i e k i e d y w p r o s t p r z e c i w n e sobie , a l e 
r ó w n i e s k u t e c z n e sposoby, t e s a m e Boże p r a w d y p r z y o b l e k a ł a 
w ludzk i e f o r m y i k sz t a ł t y . Doda ją wreszc ie , że h i s to r i a d o 
g m a t ó w w ł a ś n i e n a t y m polega , ż e b y w y k a z y w a ć , j a k i e k o l e j 
n e f o r m y p r z y b i e r a ł y o b j a w i o n e p r a w d y w e d l e t y c h p r z e r ó 
ż n y c h n a u k i m n i e m a ń ; z k t ó r y m i w c iągu w i e k ó w p r z y c h o 
dzi ło i m s ię z e t k n ą ć . 

12. R e l a t y w i z m d o g m a t y c z n y . Z t ego cośmy p o w i e d z i e 
l i , j ^ s t rzeczą z u p e ł n i e jasną, że w y m i e n i o n e t u dążności n i e 

- t y l k o do t zw . „ r e l a t y w i z m u " d o g m a t y c z n e g o p rowadzą , a le go 
j u ż r zeczywiśc i e zawiera ją , j a k n a to w y r a ź n i e w s k a z u j e w z g a r 
d a d l a t r a d y c y j n e j n a u k i i d la sposobów m ó w i e n i a , j a k i m i 
o n a m y ś l i swo je w y r a ż a . N i k o m u n i e t a jno , że t e w y r a ż e 
n i a , t a k w s z k o ł a c h kośc ie lnych , j a k i p r zez U r z ą d N a u c z y c i e l 
sk i u ż y w a n e , m ogą p o d l e g a ć u d o s k o n a l e n i u i u s p r a w n i e n i u , 
o r a z że Kośc ió ł n i e zawsze u ż y w a ł t y c h s a m y c h i od r a z u s p r e 
c y z o w a n y c h s łów. Z d r u g i e j s t r o n y w s z a k ż e j e s t rzeczą o c z y 
wistą , że Kośc ió ł n i e m o ż e się w iązać z p i e r w s z y m lepszym, 
e f e m e r y c z n e i s t n i en i e m a j ą c y m , f i lozof icznym s y s t e m e m i ż e 
i s t o t n i e to , co p r zez sze reg w i e k ó w z g o d n y m w y s i ł k i e m , 

Przegl. Powsz. t. 231 10 
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d l a p e w n e g o u p r z y s t ę p n i e n i a d o g m a t u , z b u d o w a l i d o k t o 
r o w i e ka to l i ccy , n i e op i e ra s ię n a t a k k r u c h y c h p o d s t a w a c h . 
D ź w i g a s ię b o w i e m t e n g m a c h ka to l i ck ie j w i e d z y n a z a s a d a c h 
i po jęc iach z d o b y t y c h p rzez p r a w d z i w e p o z n a n i e rzeczy s t w o 
r z o n y c h , a n a d t o p r z y całej t e j p r a c y t w o r z e n i a j edno l i t ego s y 
s t e m u myś l i , j a k g w i a z d a p r z y ś w i e c a ł a p r zez Kośc ió ł u m y 
s ł o m l u d z k i m p r a w d a o b j a w i o n a p r z e z Boga . Nic w i ę c d z i w n e 
g o , że n i e k t ó r e z t y c h pojęć f i lozoficznych, n i e t y l k o u ż y t e , 
a l e s a n k c j o n o w a n e zos ta ły p r zez p o w s z e c h n e sobory , t a k że 
o d s t ę p o w a ć od n i c h żadną m i a r ą s ię n i e godzi . 

13. Ryzyko zniweczenia dogmatu i teologii. J e s t t o w i ę c 
n a j w i ę k s z a n i e r o z w a g a l e k c e w a ż y ć , o d r z u c a ć czy t eż od w ł a 
ś c i w e j w a r t o ś c i odsądzać to, co p r a c ą k i l k u w i e k ó w , p rzez l u 
d z i n iepospo l ic ie z d o l n y c h i ś w i ę t y c h , p o d c z u j n y m o k i e m 
N a u c z y c i e l s k i e g o U r z ę d u i n i e bez ś w i a t ł a i k i e r o w n i c t w a D u 
c h a Ś w i ę t e g o , p r z e m y ś l a n e , w y r a ż o n e i s t a r a n n i e o b r o b i o n e z o 
s t a ł o d la coraz dok ładn ie j s zego o d d a n i a t r e śc i p r a w d w i a r y — 
a b y w mie j s ce t ego w s t a w i a ć d o r y w c z o c h w y c o n e pojęcia , j a k i e ś 
zmienne, n i e o k r e ś l o n e w y p o w i e d z i n o w e j filozofii, k t ó r e j a k 
k w i a t p o l n y dziś żyją a j u t r o opadną . T a k i m s p o s o b e m n i e t y l 
k o teo logia , a l e s a m d o g m a t s t a j e s ię trzciną^ k t ó r ą w i a t r p o r u 
sza . P o g a r d a zaś d la s łów i pojęć , j a k i m i p o s ł u g i w a ć się z w y k l i 
t e o l o g o w i e Szkoły , z n a t u r y rzeczy p r o w a d z i do r u i n y t e o l o 
g i i t zw . s p e k u l a t y w n e j , k t ó r e j , p o n i e w a ż o p i e r a się n a t eo log i 
c z n y c h r o z u m o w a n i a c h , o d m a w i a j ą c h a r a k t e r u i s to tne j pe 
w n o ś c i . 

II. Zapoznanie właściwej roli 
nauczycielskiego Urzędu Kościoła 

14. Fałszywe pojęcia o zależności w rzeczach wiary. Z w o 
l e n n i c y n o w o ś c i ł a t w o n i e s t e t y od w z g a r d y teologi i s c h o l a s t y -
c z n e j p o s u w a j ą s ię do l e k c e w a ż e n i a a lbo i do uczuć p o g a r d y 
d l a t e g o kośc ie lnego Nauczyc i e l s twa , k t ó r e ową teologię p o w a 
gą swoją t a k s t a n o w c z o p o d t r z y m u j e . T e n U r z ą d n a u c z y c i e l 
s k i lub ią on i p r z e d s t a w i a ć j a k o h a m u l e c p o s t ę p u i z a p o r ę n a 
d r o d z e w iedzy , zbl iżając s ię w te j m i e r z e do t y c h a k a t o l i k ó w , 
k t ó r z y n a d o k t r y n a l n ą za leżność p a t r z ą j u ż j a k o n a k r z y w d z ą 
c e wędz id ło , powściąga jące* w y b i t n i e j szych t eo logów od dz ie ła 
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"odnowy n a u k i r e l i g i j ne j . A chociaż ś w i ę t y t e n U r z ą d n a u c z y 
c i e l sk i w dz iedz in ie w i a r y i obycza jów, d la w s z y s t k i c h t eo lo 
g ó w p o w i n i e n b y ć na jb l iższą i p o w s z e c h n ą r e g u ł ą p r a w d y 
— j e m u b o w i e m p o w i e r z y ł C h r y s t u s ca ły d e p o z y t w i a r y , t j . 
P i s m o ś w i ę t e i Bożą t r a d y c j ę , b y t ego d e p o z y t u s t rzegł , b y 
g o b r o n i ł i w m i a r ę p o t r z e b y w y k ł a d a ł — to j e d n a k n i e -
Ttiedy t a k z a p o z n a n y b y w a , j a k g d y b y w ogóle n i e i s tn ia ł cią
żący n a w s z y s t k i c h w i e r n y c h obowiązek u n i k a n i a i t y c h t a k ż e 
b ł ę d ó w , k t ó r e m n i e j l u b w i ę c e j p o d h e r e z j ę podchodzą , i k o n 
s e k w e n t n i e z a c h o w y w a n i a k o n s t y t u c j i i d e k r e t ó w , k t ó r y m i S t o 
l ica ś w i ę t a m n i e m a n i a te^ p i ę t n u j e i t r z y m a ć s ię ich z a b r a - ^ 
n i a 3 ) . Tó co e n c y k l i k i p a p i e s k i e w y k ł a d a j ą o n a t u r z e i u s t r o j u 
X o ś c i o ł a , p r zez n i e k t ó r y c h ludz i b y w a z u m y s ł u p o m i j a n e , a t o 
w t y m celu, żeby m o g ł a s ię u t r w a l i ć p e w n a m g l i s t a i n i e o k r e ś l o 
n a idea Kościoła , zacze rpn ię t a , j a k mówią , z d a w n y c h Ojców, 
p r z e d e w s z y s t k i m greck ich . T r z y m a j ą s ię on i b o w i e m t a k i e g o 
z d a n i a , że P a p i e ż e n i e z w y k l i r o z s t r z y g a ć zagadn i eń , k t ó r e 
-wśród t eo logów są p r z e d m i o t e m dyskus j i , i że d l a t e g o z w r a c a ć 
s i ę t r z e b a do n a j s t a r s z y c h ź róde ł , b y po ich m y ś l i w y k ł a d a ć 
świeże k o n s t y t u c j e i d e k r e t y n a u c z y c i e l s k i e g o U r z ę d u . B y ć m o 
ż e , że t a k i e z a s a d y w y g l ą d a j ą uczen ie , k r y j ą j e d n a k w sobie 
c o ś p o d s t ę p n e g o . J a k k o l w i e k b o w i e m je s t p r a w d ą , że P a p i e 
że n a ogół pozos t awia j ą t eo logom s w o b o d ę co do k w e s t i i d y s p u -
t o w a n y c h w ś r ó d w y b i t n i e j s z y c h d o k t o r ó w , s a m a h i s to r i a w s k a 
zuje , że w i e l e r zeczy , o k t ó r y c h w o l n o b y ł o n i e g d y ś s w o b o d n i e 
Tozp rawiać , z b i e g i e m czasu p rzesz ło do t e j k a t e g o r i i p r a w d , 
k t ó r a ż a d n e j j u ż różn icy z d a ń n i e dopuszcza . 

15. Powaga doktrynalna encyklik papieskich. N i e t r z e b a 
t e ż sądzić , że p o u c z e n i a w e n c y k l i k a c h z a w a r t e n i e w y m a g a j ą 
s a m e p r zez s ię w e w n ę t r z n e g o p o d d a n i a d l a t e g o t y l k o , że P a 
p i eże n i e w y s t ę p u j ą co do n i c h z n a j w y ż s z ą nauczyc i e l ską p o 
wagą . A l b o w i e m i t e r zeczy są p r z e d m i o t e m t ego zwycza jnego 
N a u c z y c i e l s t w a , do k t ó r e g o t a k ż e odnoszą s ię s ł o w a : „ K t o w a s 
s ł u c h a , m n i e s ł u c h a " 4 ) , a n a d t o , co w e n c y k l i k a c h w y k ł a d a się 
i z. n a c i s k i e m p o d k r e ś l a , t o zazwycza j j uż s k ą d i n ą d do n a u k i 
ka to l i ck i e j na l eży . J eże l i zaś n a j w y ż s i P a s t e r z e w d o k u m e n 
t a c h swoich o j ak i e j ś kwes t i i , do tychczas d y s p u t o w a n e j , dają 

3 ) Kod. Pr. Kan. kam. 1324, por. Sobór Wat. D. B. 1820, Const. „De 
P i d e catholica") rozdz. 4, De fide et ratione, po kanonach. 

*) Łuk 10, 16. 

10* 
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rozs t r zyga j ące w y j a ś n i e n i e , d l a w s z y s t k i c h s ta je się j a s n y m . , 
że w m y ś l i w e d l e wol i P a p i e ż y , n i e w o l n o j u ż u w a ż a ć t e y 
k w e s t i i za rzecz podlega jącą s w o b o d n e j dyskus j i t eo logów. 

16. W ł a ś c i w y sposób b a d a n i a ź róde ł . J e s t i to p r awdą , że 
t eo logowie p o w i n n i z awsze s ięgać do ź róde ł Bożego ob jawien ia , 
do n i ch b o w i e m n a l e ż y w y k a z y w a ć , w j a k i sposób, czy to for
m a l n i e i j a sno , czy pod osłoną i n n y c h w y p o w i e d z i l u b fak tów, , 
z n a j d u j e s ię w P i ś m i e ś w i ę t y m l u b w Bosk ie j t r a d y c j i to , co 
ż y w y Urząd nauczyc i e l sk i do w i e r z e n i a p o d a j e '). A n a d t o , , 
w o b u t y c h ź r ó d ł a c h n a u k i o b j a w i o n e j k r y j ą s ię t a k p r z e b o g a 
t e s k a r b y p r a w d y , że w y cze rpać ich do d n a n i k t n i e zdoła. . 
Dz i ęk i t e m u , z w r o t do źródeł , n a u k i ś w i ę t e zawsze odmładza, , 
podczas gdy p r z e c i w n i e czys ta speku lac j a , jeś l i p r z e s t a j e w g ł ę 
b i ać s ię w d e p o z y t w i a r y , p o p a d a , j a k d o ś w i a d c z e n i e poucza , 
w s ta rczą bezp łodność . S t ąd w y n i k a , że i t zw . p o z y t y w n a t e 
ologia n i e m o ż e b y ć za l iczana do r z ę d u n a u k czysto h i s t o r y c z 
n y c h . Da jąc b o w i e m Kośc io łowi s w o j e m u ś w i ę t e ź ród ła w i a r y , 
d a ł m u B ó g z a r a z e m ż y w y U r z ą d nauczyc ie l sk i , k t ó r y to , co-
w depozyc ie z a w i e r a się m n i e j j a s n o i j a k b y w zawiązku , m a 
d o k ł a d n i e j w y j a ś n i a ć i rozwi jać . P r a w a więc a u t e n t y c z n e j i m i a 
r o d a j n e j i n t e r p r e t a c j i d e p o z y t u w i a r y n i e udzie l i ł Bosk i Zba
wic ie l a n i poszczegó lnym w i e r n y m an i s a m y m n a w e t t eo logom, 
t y l k o U r z ę d o w i kośc ie lnego Nauczyc i e l s twa . S k o r o zaś Kośc ió ł , 
j a k to p rzez w i e k i n i e r a z m i e w a ł o mie j sce , ową f u n k c j ę w y j a 
ś n i a n i a depozy tu , j u ż to d rogą z w y c z a j n e g o n a u c z a n i a , j uż t o 
z osobl iwą uroczys tośc ią s p r a w u j e , na joczywiśc i^ j f a ł 
szywą jes t m e t o d a , k t ó r a rzeczy j a s n e us i łu j e p rzez r zeczy n i e 
j a s n e t ł u m a c z y ć . Wszyscy więc p o w i n n i t r z y m a ć się w te j s p r a 
w i e o d w r o t n e g o p o r z ą d k u , tzn . to , co c i emne , p rzez to , co j a s n e 
oświe t l ać . D l a t e g o to P o p r z e d n i k nasz , b łog. p a m i ę c i P i u s IX , 
g d y s twie rdz i ł , że n a t y m po lega na j szczy tn ie j sze z a d a n i e t e o 
logii , b y w s k a z y w a ł a , j a k z a w i e r a się w ź ród ł ach n a u k a , k t ó r ą 
Kośc ió ł do w i e r z e n i a poda je , n i e bez w a ż n e g o p o w o d u doda ł , 
że n a l e ż y w depozyc ie w i a r y o d s z u k a ć t ę n a u k ę „ w t y m s a m y m 
sensie , w j a k i m Kościół ją okreś l i ł " . 

5 ) Pius IX, enc. „Inter grayissimas" z d. 28 października 1870 r.*. 
Acta , vol. I. str. 260. 
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III. Błędy w wykładzie Pisma świętego 

17. Niewłaściwe pojmowanie bezbłędności Ksiąg świętych. 
W r a c a j ą c do t y c h n o w y c h m n i e m a ń , o j a k i c h m ó w i l i ś m y p o 
p r z e d n i o , z a u w a ż y ć m u s i m y , że u p e w n y c h a u t o r ó w z w i e l u p o - ' 
g l ą d a m i s p o t k a ć s ię m o ż n a , k t ó r e n i e s t e t y udz ie la ją s ię i i n n y m 
u m y s ł o m , a Bosk ie j p o w a d z e P i s m a ś w i ę t e g o p r z y n o s z ą uszcze r 
bek . Są b o w i e m t acy , co p r z e k r ę c a j ą c z u c h w a l e def in ic ję W a 
t y k a ń s k i e g o s o b o r u o Bogu , j a k o w ł a ś c i w y m a u t o r z e Ks i ąg 
ś w i ę t y c h , w z n a w i a j ą zdan ie , k i l k a k r o t n i e j u ż po t ęp ione , j a k o 
b y P i s m o ś w i ę t e w t y m t y l k o n i e mog ło z a w i e r a ć b łędu , co w y 
p o w i a d a o B o g u a lbo o rzeczach , m o r a l n o ś c i i re l ig i i dotyczą
c y c h . Co w i ę c e j , c a ł k i e m opaczn ie m ó w i ą o j a k i m ś l u d z k i m s e n 
s ie K s i ą g ś w i ę t y c h , pod k t ó r y m m i a ł b y b y ć u k r y t y , j ako w y 
ł ą c z n y p o d m i o t bezb łędnośc i , i n n y sens , Boży. W w y k ł a d z i e 
P i s m a ś w i ę t e g o n i e widzą ż a d n e j p o t r z e b y l iczenia się z a n a 
log i ą w i a r y i t r a d y c j ą koście lną . U w a ż a j ą więc , że n i e P i s m o 
ś w i ę t e p o w i n n o b y ć w y k ł a d a n e w m y ś l Kościoła , u s t a n o w i o 
n e g o p r zez C h r y s t u s a s t r ó ż e m i t ł umaczem- ca łego d e p o z y t u 
o b j a w i o n e j p r z e z Boga p r a w d y , a le że o d w r o t n i e , t a k n a u k ę 
O j c ó w , j a k nauczyc i e l sk i ego Urzędu , roz t r ząsać i ocen iać n a l e 
ż y w e d l e t ego znaczen ia P i s m a , j a k i e egzegeci s a m y m ś w i a t ł e m 
p r z y r o d z o n e g o r o z u m u w n i m odkry ją . 

18. Fałszywe metody egzegetyczne. N ie p o p r z e s t a j ą c n a 
t y m , u w a ż a j ą ci t w ó r c y n o w y c h a b e z p o d s t a w n y c h teor i i , że 
l i t e r a l n y s ens i w y k ł a d P i s m a świę t ego t a k s t a r a n n i e , pod c z u j 
n y m o k i e m Kośc io ła , o p r a c o w a n y p r zez b a r d z o w i e l u w y b i t 
n y c h egzege tów, p o w i n i e n us tąp ić mie j sca n o w e j egzegezie , 
M ó r e j da ją m i a n o symbo l i cznego i d u c h o w n e g o t ł u m a c z e n i a . 
P r z e z t a k ą egzegezę m a j ą n a d z i e j ę to os iągnąć , że P i s m o ś w i ę 
t e s t a r e g o t e s t a m e n t u , k t ó r e r z e k o m o p o dziś dz i eń j e s t w K o 
ś c i e l e ź r ó d ł e m z a m k n i ę t y m i s k a r b e m u k r y t y m , n a r e s z c i e d la 
w s z y s t k i c h s i ę o t w o r z y . Zaręcza ją oni p r z y t y m , że p o d t a k i m 
t ł u m a c z e n i e m rozwie j ą się w s z y s t k i e t e t r u d n o ś c i , k t ó r e z w o 
l e n n i k o m l i t e r a l n e g o s e n s u P i s m a t y l è s p r a w i a j ą k łopo tu . 

N i k o m u c h y b a n i e t a jno , j a k da l ece to w s z y s t k o sp rzec i 
w i a s ię z a s a d o m i n o r m o m h e r m e n e u t y k i , d o k ł a d n i e o k r e ś l o 
n y m p rzez P o p r z e d n i k ó w naszych , śp . L e o n a X I I I w e n c y k l i c e 
„ P r o v i d e n t i s s i m u s " , p rzez B e n e d y k t a X V w encyk l i ce „ S p i r i 
t u s P a r a c l i t u s " , a wreszc i e p r zez N a s s a m y c h w encyk l i ce „ D i -
v i n o a f f l an te Spir i ta i" . 
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IV. Poszczególne błędy teologiczne 

19. Odnośnie do poznania Boga i stworzenia świata. Nie-
m o ż n a dz iwić s ię t e m u , że t a k i e , j a k i e p o w y ż e j wskazal iśmy, , 
n o w o ś c i w e w s z y s t k i c h p r a w i e dz i a ł ach teologi i w y d a ł y j u ż 
swo je z a t r u t e owoce . P o d a j e s ię w wą tp l iwość czy r o z u m l u d z 
ki , bez p o m o c y Bożego o b j a w i e n i a i łaski , p rzez d o w o d y z r z e 
czy s t w o r z o n y c h zacze rpn ię t e , m o ż e ściś le w y k a z a ć i s t n i e n i e 
osobowego Boga . N ie u z n a j e się f ak tu , że ś w i a t m i a ł początek,, 
t w i e r d z i się, że s t w o r z e n i e świa t a , będąc w y p ł y w e m n a j h o j n i e j 
szej mi łośc i Boże j , t a k s a m o by ło kon ieczne , j a k kon iecznośc i ą 
b y ł a t a mi łość , od n a t u r y Boże j n ieod łączna . O d m a w i a się r ó w 
n i e ż B o g u odwiecznego i n i e o m y l n e g o p r z e w i d z e n i a c z y n ó w 
ludzk ich , od w y b o r u w o l n e j ich wol i za l eżnych . A to wszystko-
sp rzec iwia się o rzeczen iom S o b o r u W a t y k a ń s k i e g o 6 ) . 

20. Odnośnie do innych rzeczywistości nadprzyrodzonego 
ś w i a t a . Są t acy , co s t awia j ą sob ie p y t a n i a , czy A n i o ł o w i e są 
s t w o r z e n i a m i pos i ada j ącymi w ł a s n ą osobowość , o raz czy m a t e 
r i a j e s t czymś , z i s to ty swoje j r ó ż n y m od ducha . I n n i p o d w a ż a 
ją p r a w d ę głoszącą, że p o r z ą d e k n a d p r z y r o d z o n y , n i e z k o 
n iecznośc i , lecz z ł a sk i d a n y n a m zosta ł . Sądzą b o w i e m , że Bóg 
n i e m o ż e s t w o r z y ć r o z u m n y c h is tot , k t ó r y c h b y n i e p r z e z n a c z y ł 
i n i e p o w o ł a ł do uszczęś l iwia jącego w i d z e n i a w n ieb ie . I n i e 
dość n a t y m . N ie l icząc się b o w i e m z o r z e c z e n i a m i S o b o r u T r y 
denck iego , b u r z ą w ł a ś c i w e pojęc ie p i e r w o r o d n e g o a z a r a z e m 
i w ogóle w z i ę t e g o g rzechu , j a k o o b r a z y Boże j , z n i e k s z t a ł c a j ą c 
p r z y t y m ideę C h r y s t u s o w e g o za n a s zadośćuczyn ien ia . N i e 

. b r a k w r e s z c i e t a k i c h , co dowodzą, że n a u k a o p rze i s toczen iu , 
j a k o o p a r t a n a p r z e s t a r z a ł y m f i lozof icznym pojęc iu s u b s t a n c j i , 
p o w i n n a u lec t a k i e m u s p r o s t o w a n i u , ż e b y r z e c z y w i s t a o b e c n o ś ć 
C h r y s t u s a w E u c h a r y s t i i zeszła n a p e w i e n rodza j s y m b o l i z m u , 
t o znaczy , ż e b y k o n s e k r o w a n e h o s t i e u w a ż a n e b y ł y t y l k o z a 
s k u t e c z n e z n a k i d u c h o w e j obecnośc i C h r y s t u s a . ! J e g o śc i s ł ego 
po łączen ia z w i e r n y m i c z ł o n k a m i w M i s t y c z n y m Ciele. 

21. Odnośnie do Kościoła. N i e k t ó r z y sądzą, że n i e obowią 
zu je ich n a u k a , j a k ą k i l k a l a t t e m u , w o p a r c i u o ź ród ła o b j a w i e 
n ia , w y ł o ż y l i ś m y w encyk l i ce n a s z e j , że m i a n o w i c i e M i s t y c z -

6 ) Sobór Watykański, Const. „De Fide catholica" p. rozdz. 1. D e 
Dec rerum omnium Creatore. 
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7 ) Por. enc. Mystici Corporis Christi. A. A. S. vol. XXXV, str. 198 i n. 
s ) Por. Sobór Wat. D. B. 1796." 

n e Cia ło C h r y s t u s o w e i R z y m s k o K a t o l i c k i Kośc ió ł są j e d n y m 
i t y m s a m y m 7 ) . I n n i s p r o w a d z a j ą d o czczej f o r m u ł y k o n i e c z n o ś ć 
p r z y n a l e ż e n i a do p r a w d z i w e g o Kościo ła , a b y m o ż n a z b a w i e n i e 
osiągnąć. I n n i jeszcze k r z y w d ę w y r z ą d z a j ą ch rześc i j ańsk ie j w i e 
r z e , n i e j ; h c ą c u z n a ć r o z u m n e j w i a r o g o d n o ś c i p r a w d o b j a w i o 
n y c h . 

W i a d o m o N a m , że t e i i n n e i m p o d o b n e b łędy , k r ą ż ą 
w ś r ó d n i e k t ó r y c h z n a s z y c h s y n ó w , z w i e d z i o n y c h j u ż to n i e 
r o z w a ż n ą gor l iwośc ią o d u s z z b a w i e n i e , j u ż to f a ł s z y w y m i p o 
z o r a m i w i e d z y . Z e s m u t k i e m w d u s z y " zmuszen i j e s t e ś m y t y m 
w s z y s t k i m p r z y p o m n i e ć e l e m e n t a r n e p r a w d y i w y k a z a ć i m n i e 
b e z ż y w e j t r o sk i , czy t o j a w n e b ł ę d y czy p o w a ż n e b ł ę d ó w n i e 
b e z p i e c z e ń s t w a . 

CZĘŚĆ DRUGA 
' Błędy w dziedzinie filozofii 

I. Pranyrodzony rozum i podstawowe zasady filozofii 

22« Stanowisko Kościoła wobec filozofii tradycyjnej. P o 
w s z e c h n i e w i a d o m o , j a k b a r d z o cen i sob ie Kośc ió ł r o z u m l u d z 
k i i j a k i e p r z y z n a j e m u zdolnośc i p o z n a w c z e . R o z u m , z z u p e ł n ą 
p e w n o ś c i ą u d o w a d n i a i s t n i e n i e j e d y n e g o , o sobowego B o g a ; 
o p a r t y o Bosk i e znak i , s t w i e r d z a n iezb ic ie s i ł ę p o d s t a w c h r z e 
śc i j ańsk ie j w i a r y ; w i e r n i e i w e w ł a ś c i w y sposób w y r a ż a t r e ś ć 
t e g o p r a w a , k t ó r e B ó g w y r y ł n a s e r c u cz łowieczym; po. p r z y j ę 
ciu w r e s z c i e ob j awien i a , z d o b y w a sob ie n i e j a k i e , a l e b a r d z o 
o w o c n e z r o z u m i e n i e p o d a n y c h sobie z n i e b a t a j e m n i c 8 ) . T e z a 
d a n i a s w o j e w s z a k ż e t y l k o w t e d y po t r a f i r o z u m n a l e ż y c i e 
i bezp ieczn ie w y p e ł n i ć , g d y o t r z y m a o d p o w i e d n i e wyrob ien i e* 
t o z n a c z y g d y w d r o ż o n y zos t an i e w t ę z d r o w ą filozofię, k t ó r a 
b ę d ą c n i e j a k o dz i edz i c twem, p r z e k a z a n y m p rzez d a w n e c h r z e 
śc i j ańsk ie w i e k i , c a ł k i e m osobl iwą i wyższą n a d z w y k ł e , m i a r y 
c ieszy s ię powagą . G ł ó w n e b o w i e m z a s a d y i t w i e r d z e n i a t e j 
filozofii, p r z e z g e n i a l n y c h ludz i z b i e g i e m czasu o d k r y t e i o k r e 
ś lone , n a u c z y c i e l s k i U r z ą d Kośc io ła w świe t l e Bosk iego ob ja -
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w i e n i a w y p r ó b o w a ł , p rzy ją ł i za s w o j e uzna ł . Otóż cechą t e j 
filozofii jes t , że szczerze i p r a w d z i w i e t r z y m a się i b r o n i o b i e k 
t y w n e j s i ły p o z n a n i a r o z u m u ludzk iego , że p r z y j m u j e n i e z a 
c h w i a n i e m e t a f i z y c z n e z a s a d y — rac j i d o s t a t e c z n e j , p r z y c z y -
n o w o ś c i i ce lowości — w r e s z c i e że u z n a j e moż l iwość os iągnię 
cia p e w n e j i n i e o d m i e n n e j p r a w d y . 

23 . N i e n a r u s z a l n e p e w n i k i filozofii t r a d y c y j n e j . W t ę f i 
lozofię w c h o d z i w i e l e z a g a d n i e ń i t w i e r d z e ń , k t ó r e a n i w p r o s t 
a n i uboczn ie n i e są związane z n a u k ą w i a r y i obycza jów, i d l a 
t e g o p o z o s t a w i a j e Kościół s w o b o d n e j d y s k u s j i ludz i k o m p e 
t e n t n y c h . A l e co do w i e l u i n n y c h rzeczy , zwłaszcza co do p o d 
s t a w o w y c h zasad i g ł ó w n y c h p e w n i k ó w , o j a k i c h w s p o m n i e l i 
ś m y p o w y ż e j , n i e p r z y s ł u g u j e j uż t a s a m a swoboda . Bo c h o 
c i a ż i w t a k i c h z a s a d n i c z y c h r zeczach w o l n o j e s t p r z y s t r a j a ć 
t ę filozofię w p iękn ie j szą i odpowiedn ie j s zą sza tę , w z m a c n i a ć 
j ą t r a f n i e j s z y m i s k u t e c z n i e j s z y m s p o s o b e m w y k ł a d u ; w o l n o 
t e ż p e w n e , m n i e j s t o s o w n e p o m o c e s zko lne z n i e j u s u w a ć 
a w z b o g a c a ć ją n a t o m i a s t n i e k t ó r y m i , s t a r a n n i e d o b r a n y m i 
z d o b y c z a m i n o w o ż y t n e j w i e d z y — n i g d y j e d n a k n i e w o l n o jej 
p o d w a ż a ć a n i f a ł s z y w y m i z a s a d a m i kazić , an i , t y m m n i e j , u w a 
ż a ć je j za w i e l k i w p r a w d z i e , a l e p r z e s t a r z a ł y j uż p o m n i k d a w 
n y c h czasów. G d y ż a n i s a m a p r a w d a a n i j e j f i lozoficzne ujęc ie , 
n i e mogą z d n i a n a dz ień u l e g a ć zmian ie , zwłaszcza k i e d y c h o 
d z i o p i e r w s z e , s a m e p r zez się oczywis t e r o z u m o w e zasady , a l 
b o o p e w n i k i , k t ó r e bądź to w m ą d r o ś c i w i e k ó w , bądź, n a w e t 
w h a r m o n i j n y m p r z y s t a w a n i u do ob jawien ia , ma ją p o w a ż n e 
o p a r c i e . Ż a d n a cząs tka p r a w d y , k t ó r ą u m y s ł l u d z k i s z c z e r y m 
b a d a n i e m o d k r y ć zdoła , n i e może , rzecz j a sna , zdoby te j p o 
p r z e d n i o p r a w d z i e s ię sp rzec iwiać , a l b o w i e m n a j w y ż s z a P r a w 
d a , Bóg, n i e n a to s t w o r z y ł r o z u m l u d z k i i n i m k i e r u j e , ż e b y 
w i a d o m o ś c i o m n a l e ż y c i e z d o b y t y m coraz to n o w e i o d m i e n n e 
p r z e c i w s t a w i a ł , a l e n a to , ż e b y u s u w a j ą c , jeśl i p r z y p a d k i e m się 
w k r a d ł y , p o m y ł k i i b ł ędy , do p r a w d y p r a w d ę d o d a w a ł , w t y m 
s a m y m p o r z ą d k u i w t e j h a r m o n i j n e j zwar tośc i , j a k a p r z e j a w i a 
s i ę w n a t u r z e rzeczy, k t ó r a j e s t d la n a s p r a w d y ź ród łem. N i e 
c h a j w i ę c i filozof i t eo log ch rześc i j ańsk i n i e p r z y j m u j e p o 
śp ie szn ie i l e k k o m y ś l n i e każdego , z d n i a n a dzień, n o w e g o w y 
m y s ł u , a le n i e c h n a j s t a r a n n i e j w s z y s t k o to w a ż y i b e z s t r o n 
n e m u sądowi r o z u m u podda je , a b y p r z y p a d k i e m , j uż zdoby te j 



p r a w d y n i e u t r a c i ł a n i n i e skazi ł , z d u ż y m za is te n i ebezp i eczeń 
s t w e m a lbo i szkodą s a m e j n a w e t w i a r y . 

II. Poszanowanie filozofii scholastycznej 

24. Powaga św. Tomasza z Akwinu. K t o to w s z y s t k o d o b 
r z e r o z w a ż y , ł a t w o z rozumie , d laczego Kościół w y m a g a , aby 
p r z y s z l i k a p ł a n i o t r z y m y w a l i w y k s z t a ł c e n i e f i lozoficzne „ w e d l e 
m e t o d y , n a u k i i z a sad An ie l sk i ego D o k t o r a " 9 ) . J e s t b o w i e m 
rzeczą d o ś w i a d c z e n i e m k i l k u w i e k ó w s twie rdzoną , ż e m e t o d a -
i sposób r o z u m o w a n i a św. T o m a s z a osobl iwą pos i ada s k u t e c z 
n o ś ć , t a k d la k sz t a ł cen i a począ tku jących , j a k d la w p r o w a d z e n i a 
u m y s ł ó w w n a j g ł ę b s z e p r a w d y . N a u k a zaś j ego z o b j a w i e n i e m 
Bożym w na jpe łn i e j s ze j j e s t h a r m o n i i i r ó w n i e d o b r z e d o p o m a 
ga do zabezp ieczen ia p o d s t a w w i a r y , j a k i d la z e b r a n i a p o ż y 
t e c z n i e i bezp i eczn i e o w o c ó w ze z d r o w e g o p o s t ę p u 1 0 ) . 

25. Zarzuty stawiane filozofii tradycyjnej. J e s t to w :.ęc 
r z e c z b a r d z o o p ł a k a n i a godna , że filozofia w Kośc ie le przyją* 
t a i u z n a n a j e s t dziś d la n i e k t ó r y c h p r z e d m i o t e m p o g a r d y i że 
z u c h w a l e o s k a r ż a s ię ją, że j e s t p r z e s t a r z a ł a co do f o r m y a r a 
c jona l i s t yczna - w s w o i m p roces i e myś l i . P o w i a d a j ą oni , że ta 
filozofia n a s z a m y l i się t w i e r d z ą c , iż m o ż e i s tn ieć m e t a f i z y k a 
b e z w z g l ę d n i e p r a w d z i w a , gdyż p r z e c i w n i e , w e d l e ich zdan ia , 
p r z e d m i o t y , zwłaszcza n a d z m y s ł o w e , n i e dają się lepie j w y r a 
zić, j a k p rzez t e o r i e rozb ieżne , k t ó r e , choć p o d p e w n y m w z g l ę 
dem są sob ie p r z e c i w n e , pod i n n y m w z g l ę d e m dope łn ia ją się 
w z a j e m n i e . P r z y z n a j ą więc , że filozofia, w y k ł a d a n a w n a 
szych szkołach , z d o k ł a d n y m o k r e ś l e n i e m i s to ty z a g a d n i e ń 
i z z u p e ł n ą j asnośc ią rozwiązań , z śc i s łym u s t a l e n i e m po jęć 
i w p r o w a d z e n i e m p r e c y z y j n y c h roz różn ień , j e s t m o ż e poży tecz 
n ą j a k o w d r o ż e n i e do teologi i s cho l a s tyczne j , j a k b y ł a zresz tą 
•doskonale d o s t o s o w a n a do u m y s ł ó w ś r e d n i o w i e c z n y c h — n i e 
u c z y n a s j e d n a k , t a k twie rdzą , t ego sposobu f i lozoficznych d o 
c i e k a ń , j a k i e g o dzis ie jsza k u l t u r a i obecna p o t r z e b a w y m a g a . 
Podnoszą dalej t e n za rzu t , że filozofia w i e c z y s t a o b r a c a s ię t y l 
k o w s fe rze a b s t r a k c y j n y c h , n i e z m i e n n y c h i s to t czyli ide i r z e 
czy, p o d c z a s g d y u m y s ł y wspó ł cze sne zwraca j ą s ię z k o n i e c z -

») Kod. Prawa Kan. kan. 1366, 2. 
i») A. A. S. vol. XXXVIII, 1946, str. 387. 



154 

nośc i p r z e d e w s z y s t k i m do i s t n i en i a r zeczy poszczegó lnych i do> 
p ł y n ą c e g o u s t a w i c z n i e s t r u m i e n i a życia . W te j s a m e j m i e r z e 
zaś, w j ak i e j do filozofii ka to l i ck ie j odnoszą się z w y r a ź n ą p o 
gardą , w i e l k i e odda ją p o c h w a ł y i n n y m , s t a r o ż y t n y m czy n o w o 
c z e s n y m , w s c h o d n i m czy z a c h o d n i m s y s t e m o m myś l i , z d a j ą c 
s ię p r zez t o i n s y n u o w a ć , że k a ż d a filozofia i k a ż d e m n i e m a 
n i e z p e w n y m i , w m i a r ę p o t r z e b y , p o p r a w k a m i l u b d o d a t k a m i , 
m o ż e w e j ś ć w h a r m o n i ę z ka to l i cką wia rą . . A że to j e s t z u p e ł 
n y m fa łszem, osob l iwie g d y chodz i o t a k i e w y m y s ł y , j a k „ i m -
m a n e n t y z m " , „ idea l i zm" , „ m a t e r i a l i z m " czy to d i a l e k t y c z n y czy 
his tor j rczny, j a k wreszc i e „ e g z y s t e n c j a l i z m " bądź to a t e i s t ycz 
ny , bądź o d m a w i a j ą c y si ły m e t a f i z y c z n y m r o z u m o w a n i o m — cc* 
d o t ego n i e m o ż e b y ć d la k a t o l i k a ż a d n y c h wą tp l iwośc i . 

26. Z a r z u t p r z e s a d n e g o i n t e l e k t u a ł i z m u . N a k o n i e c to m a 
ją za z łe filozofii p o d a w a n e j w n a s z y c h szkołach , że w p r o c e 
s ie p o z n a n i a w y ł ą c z n i e r o z u m m a n a oku, z p o m i n i ę c i e m z a 
d a ń w o l i i uczuć . Z a r z u t t e n b y n a j m n i e j n i e j es t p r a w d z i w y . 
N i g d y b o w i e m filozofia ch rześc i j ańska n i e p rzeczy ła , że d o b r e 
n a s t a w i e n i e w s z y s t k i c h w ł a d z d u s z y j e s t b a r d z o p o ż y t e c z n e 
i sku t eczne , t a k d la pe łn ie j szego p o z n a n i a , j a k d la w p r o w a d z e 
n i a w życie p r a w d r e l i g i j n y c h i m o r a l n y c h . I o w s z e m n a u c z a 
ł a zawsze , że b r a k t y c h d o b r y c h u s p o s o b i e ń m o ż e b y ć p r z y c z y 
ną, d laczego z ł e sk łonnośc i i spaczen ie w o l i t a k zaś lepia ją r o 
zum, iż p r z e s t a j e on widz ieć r zeczy w o b i e k t y w n y m świe t l e . 
A n a w e t , z d a n i e m P o w s z e c h n e g o D o k t o r a , w y ż s z e d o b r a m o r a l 
n e p r z y r o d z o n e g o czy n a d p r z y r o d z o n e g o p o r z ą d k u , o t y l e m o ż e 
u m y s ł w p e w i e n sposób pojąć , o i le doświadcza w d u s z y u c z u 
c i o w e g o z t y m i d o b r a m i p o w i n o w a c t w a , a lbo j u ż z s a m e j n a 
t u r y , a lbo pod w p ł y w e m ł a s k i J u ż zaś j e s t oczywis te , j a k d a 
lece t a k i e , chociaż p r z y ć m i o n e p o z n a n i e , m o ż e w s p o m a g a ć 
p r a c ę r o z u m o w y c h doc i ekań . A l e j e s t t o co i nnego , p r z y z n a w a ć 
u c z u c i o w y m sk łonnośc iom m o ż n o ś ć w s p o m a g a n i a r o z u m u 
w z d o b y c i u p e w n i e j s z y c h i s i ln ie j szych m o r a l n y c h pojęć , 
a co i n n e g o , co u ś m i e c h a s ię n o w a t o r o m , p r z y p i s y w a ć wo l i 
i uczuc iu rodza j t a k i e j in tu ic j i , żeby, k i e d y u m y s ł za pomocą 
r o z u m o w a n i a n i e m o ż e n a p e w n o rozeznać co jes t p r a w d ą , 
u c i e k a ć s ię n a l e ż a ł o do wol i , a b y p r zez s w o b o d n y w y b ó r , w ś r ó d 
p r z e c i w n y c h pog lądów zna laz ła w ł a ś c i w ą d rogę . A le n i e j e s t t a 

1 1 ) Por. Summa. Theol. II — II, q. 1. art. 4 ad 3 et ij. 45. art. 2, ini 
oorp. 
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n i c i n n e g o j a k b e z ł a d n e p o m i e s z a n i e funkc j i p o z n a n i a z a k t e m 
wol i . 

27. N i e b e z p i e c z e ń s t w o d la teologi i n a t u r a l n e j i e t y k i . N i e 
m o ż n a s ię dz iwić , że n o w e t e m n i e m a n i a p o w a ż n i e zagrażają , 
d w o m ga łęz iom filozofii, k t ó r e z n a t u r y sWojej b l i sko s tyka j ą 
s i ę z n a u k ą w i a r y , m i a n o w i c i e teo logi i n a t u r a l n e j i e tyce . U w a 
żają b o w i e m , że z a d a n i e t y c h n a u k n i e n a t y m polega , ż e b y 
r o z u m o w a n i e m dochodz ić d o j a k i c h ś p e w n y c h p o z n a ń dotyczą
cych Boga l u b i n n y c h n a d z m y s ł o w y c h rzeczywis tośc i , a le n a 
t y m t y l k o , ż eby w y k a z y w a ć j a k d o s k o n a l e n a u k a w i a r y o o s o 
b o w y m B o g u i J e g o p r z y k a z a n i a c h o d p o w i a d a p o t r z e b o m życ ia 
i s t ąd w y p r o w a d z a ć wn iosek , że n a l e ż y ją p r zy j ąć tak , d la z a 
g r o d z e n i a d r o g i rozpaczy , j a k d la os iągnięcia w i e c z n e g o zbawięź
n i a . W s z y s t k o to sp rzec iwia s ię w y r a ź n i e o r z e c z e n i o m P o p r z e d 
n i k ó w n a s z y c h L e o n a X I I I i P i u s a X i n i e da się pogodz ić z d e 
k r e t a m i W a t y k a ń s k i e g o Soboru . 

N ie b y ł o b y p o t r z e b y o p ł a k i w a ć t y c h o d s t ę p s t w od p r a w d y , 
g d y b y wszyscy , t a k ż e n a po lu filozofii, odnos i l i s ię z n a l e ż y t y m 
u s z a n o w a n i e m do w s k a z a ń n a u c z y c i e l s k i e g o U r z ę d u . O n b o 
w i e m , n a m o c y u s t a n o w i e n i a Bożego , n i e t y l k o m a w ł a d z ę 
i obowiązek s t r zeżen i a i w y j a ś n i a n i a d e p o z y t u ob jawione j -
p r a w d y , a le m a c z u w a ć i n a d f i lozof icznymi n a u k a m i , b y fa ł 
s z y w e w ich dz iedz in ie m n i e m a n i a n i e p r z y n i o s ł y s zkody k a 
t o l i c k i m d o g m a t o m . 

CZĘŚĆ TRZECIA 
Wiara a nauki pozytywne 

I. Biologia , an t ropo log i a , e w o l u c j o n i z m i po l igen izm 

28. W ł a ś c i w e w t y m p r z e d m i o c i e s t a n o w i s k o . T r z e b a n a m . 
w r e s z c i e coś p o w i e d z i e ć o z a g a d n i e n i a c h , k t ó r e j a k k o l w i e k n a 
leżą do z a k r e s u t zw . p o z y t y w n y c h n a u k , mają- j e d n a k p e w n e , 
m n i e j l u b w i ę c e j ścisłe związk i j . p r a w d a m i c h r z e ś c i j a ń s k i e j 
w i a r y . Z r ó ż n y c h s t r o n dają s ię s łyszeć n a t a r c z y w e żądan ia , 
b y r e l ig i a k a t o l i c k a b r a ł a t e n a u k i w p o w a ż n ą r a c h u b ę . Ż ą d a 
n i e t o j e s t oczywiśc ie g o d n e p o c h w a ł y , g d y chodzi j e d y n i e -
o f a k t y r zeczywiśc ie u d o w o d n i o n e . G d z i e j e d n a k w g r ę w c h o 
dzą h ipo t ezy , choćby b y ł y w p e w n e j m i e r z e n a u k o w o u z a s a d -
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n i o n e , jeś l i j e d n a k d o t y k a j ą one n a u k i w P i ś m i e ś w i ę t y m a l 
b o w t r a d y c j i z a w a r t e j , w s k a z a n a j e s t w i e l k a os t rożność . A g d y 
b y t a k i e p r z y p u s z c z e n i a czy d o m n i e m a n i a i s to tn ie sp rzec iw ia 
ł y s ię , w p r o s t czy uboczn ie , n a u c e p r zez Boga o b j a w i o n e j , b y 
ł y b y a b s o l u t n i e n i e do p rzy jęc ia . 

29. E w o l u c j o n i z m an t ropo log i czny . Nie z a k a z u j e w ięc k o 
ś c i e l n y nauczyc i e l sk i Urząd, b y t eo r i a ewo luc jon i zmu , o i le ba 
d a , czy ciało p i e r w s z e g o cz łowieka p o w s t a ł o z i s tn ie jące j po 
p r z e d n i o , ż y w e j m a t e r i i — że b o w i e m d u s z e s t w a r z a n e są bez
p o ś r e d n i o p rzez Boga , t ego n i e w ą t p l i w i e uczy n a s ka to l i cka 
w i a r a — s ta ła się p r z e d m i o t e m d o c i e k a ń i dyskus j i u c z o n y c h 
o b y d w u obozów, zgodn ie z o b e c n y m s t a n e m n a u k l udzk i ch 
i ś w i ę t e j t eo log iczne j w iedzy . T e d y s k u s j e j e d n a k p o w i n n y b y ć 
t a k p r o w a d z o n e , ż eby r a c j e o b y d w u s t ron , t a k z w o l e n n i k ó w 
j a k p r z e c i w n i k ó w e w o l u c j o n i z m u r o z t r z ą s a n e b y ł y i o c e n i a n e 
p o w a ż n i e , z m i a r ą i u m i a r k o w a n i e m , a n a d t o , ż eby obie s t r o n y 
g o t o w e b y ł y p o d d a ć się sądowi Kościoła , k t ó r e m u Chrys tus , 
z lec i ł obowiązek", z a r ó w n o a u t e n t y c z n e g o w y k ł a d a n i a P i s m a , 
j a k s t r zeżen i a d o g m a t ó w w i a r y 1 2 ) . Są j e d n a k t acy , co n i e s t e 
t y t e j s w o b o d y d y s k u s j i n i e r o z w a ż n i e i z b y t śmia ło n a d u ż y w a 
ją, p r z e m a w i a j ą c t a k i m t o n e m , j a k b y d o t y c h c z a s o w e o d k r y c i a 
i o p a r t e n a n i c h r o z u m o w a n i a d a w a ł y j uż zupe łną p e w n o ś ć , 
że ciało l u d z k i e w s w y m p i e r w s z y m p o c z ą t k u wysz ło z i s t n i e 
jące j u p r z e d n i o i ż y w e j m a t e r i i , i j a k b y ź ród ła Bożego o b j a 
w i e n i a n iczego n i e z a w i e r a ł y , co w t e j zwłaszcza k w e s t i i j a k 
n a j w i ę k s z e j d o m a g a się os t rożnośc i i u m i a r k o w a n i a . 

30. P o l i g e n i z m . Co s ię zaś t y c z y n a t o m i a s t h ipo tezy , t zw . 
p o l i g e n i z m u , s y n o m Kościoła w s p o m n i a n a w y ż e j s w o b o d a b y 
n a j m n i e j j u ż n i e p r z y s ł u g u j e . N ie w o l n o b o w i e m w i e r n y m 
C h r y s t u s o w y m t r z y m a ć s ię t a k i e j t eor i i , w m y ś l k t ó 
r e j p r zy j ąć b y t r z e b a a lbo to , że p o A d a m i e żyl i n a z ie 
mi p r a w d z i w i l udz i e n i e pochodzący od n iego , d rogą n a 
t u r a l n e g o rodzen ia , j a k o od w s p ó l n e g o w s z y s t k i m p r z o d 
k a , a lbo to , że n a z w a „ A d a m " n i e oznacza j e d n o s t k o 
w e g o cz łowieka a l e j a k ą ś n i e o k r e ś l o n ą wie lość p r a o j c ó w . 
J u ż z a ś z u p e ł n i e n i e w i d a ć j a k b y m o ż n a b y ł o p o d o b n e z d a n i e 
pogodz ić z t y m , co ź ród ła o b j a w i o n e j p r a w d y i o rzeczen ia k o 
ś c i e l n e g o N a u c z y c i e l s t w a s tw ie rdza j ą o g r z e c h u p i e r w o r o d n y m , 

3 2 ) Por. przemówienie Papieża do członków Akademii Nauk z dn. 
•30. XI. 1941 r. A. A. S. vol. XXXIII, str. 506. 
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j a k o p o c h o d z ą c y m z r z e c z y w i s t e g o u p a d k u j e d n e g o A d a m a 
i udz i e l a j ącym się p rzez r o d z e n i e w s z y s t k i m ludz iom, t a k iż 
s ta je s ię on g r z e c h e m w ł a s n y m k a ż d e g o z n i c h 1 3 ) . 

I I . N a u k i h i s t o r y c z n e : j e d e n a ś c i e p i e r w s z y c h rozdz ia łów 

Ks ięg i Rodza ju 

J a k w biologi i i an t ropo log i i , t a k t eż i w h i s to r i i ś m i a ł o 
p r z e k r a c z a j ą n i e k t ó r z y g r a n i c e i p r z e p i s y os t rożnośc i , p r zez 
Kośc ió ł u s t a n o w i o n e . Osob l iw ie j e d n a k o p ł a k i w a ć t r z e b a z b y t 
w i e l k ą s w o b o d ę p r a k t y k o w a n ą w w y k ł a d z i e ks iąg h i s t o r y c z 
n y c h s t a r e g o t e s t a m e n t u , p r z y c z y m z w o l e n n i c y t e j swobodj r 
p o w o ł u j ą s ię n i e s ł u s z n i e w swe j o b r o n i e n a l is t , s k i e r o w a n y n i e -

" d a w n o p r zez P a p i e s k ą K o m i s j ę Bib l i jną do A r c y b i s k u p a P a 
r y ż a 1 4 ) . L is t t e n b o w i e m w y r a ź n i e s tw ie rdza , że j e d e n a ś c i e 
p i e r w s z y c h rozdz i a łów Ks i ęg i Rodza ju , choć s t y l i sposób ich 
h i s t o r y c z n e g o ujęc ia n i e o d p o w i a d a ściśle m e t o d z i e , j aką p o 
s ług iwa l i s ię w i e l c y p i s a r z e g r e c c y l u b ł ac ińscy i j aką dziś j e 

szcze pos ługu ją s i ę uczen i n a s z y c h czasów, m i m o to w p e w n y m 
p r a w d z i w y m sens i e są h is tor ią . W j a k i m zaś sens ie c h a 
r a k t e r h i s to r i i i m p r z y s ł u g u j e , to , n a p o d s t a w i e g ł ę b s z y c h 
s tud iów, egzegeci p o w i n n i s t a r a ć s ię okreś l i ć . T e b o w i e m r o z 
dzia ły , w p r o s t e j i o b r a z o w e j m o w i e , d o s t o s o w a n e j do po jęć 
n i e w y k s z t a ł c o n e g o ludu , poda ją i z a sadn i cze p r a w d y , n a k t ó r 

r y c h op ie ra j ą s ię w y s i ł k i n a s z e p o d e j m o w a n e d la zdobyc ia w i e 
ku i s t ego zbawien i a , i p o p u l a r n y opis p o c z ą t k ó w r o d z a j u l u d z 
k iego o raz w y b r a n e g o l u d u . J eże l i zaś n a t c h n i e n i p i s a r z e t o 
i owo zacze rpnę l i z l u d o w y c h opowieśc i (co p rzy jąć wolno), , 
n i e m o ż n a n i g d y zapomnieć , że p r z y t ego r o d z a j u p o s t ę p o w a n i a 
w s p o m a g a ł o ich n a t c h n i e n i e Boże , zabezp iecza jące ich w w y b o 
r z e i o c e n i e d o k u m e n t ó w od wsze lk i ego b ł ę d u . 

Co zaś p rzesz ło do ks iąg ś w i ę t y c h z l u d o w y c h opowieśc i , 
t ego ż a d n ą m i a r ą n i e m o ż n a z e s t a w i a ć z m i t o l o g i c z n y m i a l b o 
i n n y m i p o d o b n y m i opowieśc iami . O i le b o w i e m w t y c h o s t a t 
n i c h g r a r o l ę r acze j w y b u j a ł a w y o b r a ź n i a , o t y l e w K s i ę g a c h 
ś w i ę t y c h , t a k ż e s t a r e g o t e s t a m e n t u , t a k j a s n o w y s t ę p u j e d ą ż -

1 3 ) Por. List do Rzym 5, 12 — 19; Sobór Tryd. sesja V, kan. 1 — 4„ 
« ) Z dn. 16 stycznia 1948 r. A. A. S. vol. XL, str. 45 — 48. 
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ność do p r o s t o t y i p r a w d y , że n a s z y m a u t o r o m n a t c h n i o n y m 
n i e p o d o b n a n i e p r z y z n a ć j a w n e j wyższośc i n a d ś w i e c k i m i p i 
s a r z a m i s t a roży tnośc i . 

Z a k o ń c z e n i e 

W i a d o m o n a m w p r a w d z i e , że w iększość k a t o l i c k i c h u c z o 
n y c h , k t ó r z y o w o c a m i s w y c h s t u d i ó w zasi la ją czy to w y ż s z e 
z a k ł a d y n a u k o w e czy s e m i n a r i a i ko leg ia z a k o n n e , d a l e k a j e s t 
od t y c h b ł ędów, j a k i e bądź to z z a m i ł o w a n i a nowośc i , bądź 
z n i e u m i a r k o w a n e j apos to l sk ie j gor l iwośc i , j a w n i e l u b p o k r y 
j o m u dziś s ię rozchodzą. A l e i t o w i e m y , że t ego r o d z a j u n o w e 
m n i e m a n i a m o g ą nęc i ć do s ieb ie n i e o s t r o ż n y c h . D la t ego w o l i 
m y r acze j p r z e c i w s t a w i ć s ię począ tkom, n i ż s z u k a ć p o t e m l e 
k a r s t w a n a za s t a r za ł ą j u ż cho robę . 

W te j myś l i , po do j rza łe j p r z e d B o g i e m r o z w a d z e , n i e chcąc 
s i ę s p r z e n i e w i e r z y ć ś w i ę t y m z o b o w i ą z a n i o m Naszego U r z ę d u , 
t a k B i s k u p o m j a k Z w i e r z c h n i k o m z g r o m a d z e ń z a k o n n y c h , pod 
na jc i ęższym o b o w i ą z k i e m s u m i e n i a , n a k a z u j e m y , żeby j a k n a j -
p i l n i e j c z u w a l i n a d t y m , b y t ego r o d z a j u pog lądy n i e b y ł y 
g ło szone w szkołach , n a z e b r a n i a c h , a n i p u b l i k o w a n e . w j a 
k i c h k o l w i e k p i s m a c h a n i też ż a d n y m s p o s o b e m p o d a w a n e d u 
c h o w i e ń s t w u i w i e r n y m C h r y s t u s o w y m . 

Ci, co n a u c z a j ą w kośc i e lnych n a u k o w y c h z a k ł a d a c h , n i ech 
b ę d ą ś w i a d o m i , że p o w i e r z o n y c h sob ie o b o w i ą z k ó w z c z y s t y m 
s u m i e n i e m spe łn i ać n i e mogą, jeże l i p o d a n y c h p rzez n a s z a 
s a d z re l ig i jną uległością n i e p r z y j m ą i p r z y n a u c z a n i u m ł o 
dz ieży , z całą ścisłością p r z e s t r z e g a ć n i e będą. T o s a m o zaś n a 
l e ż n e u s z a n o w a n i e i p o s ł u s z e ń s t w o , k t ó r e g o s a m i w t w a r d e j 
swo je j p r a c y d a w a ć w i n n i d o w o d y , n i e c h s t a ra j ą s ię wszcze 
p i a ć w u m y s ł y i s e r ca uczn iów. 

N i e c h p r z y k ł a d a j ą s ię do t ego z c a ł y m z a p a ł e m , żeby n a u 
k i , j a k i e poda ją do na jpe łn i e j s zego r o z w o j u d o p r o w a d z i ć , a l e 
n i e c h p r z y t y m uważają , b y n i e p r z e k r a c z a l i g r a n i c , j a k i e ^ a " -
k r e ś l i l i ś m y d la o b r o n y w i a r y i n a u k i ka to l i ck i e j . 

N o w e z a g a d n i e n i a , k t ó r e dzis ia j k u l t u r a i n o w o ż y t n y p o 
s t ę p n a j a w w y d o b y ł y , n i e c h s t a r a j ą s ię j a k n a j l e p i e j b a d a ć 
i roz t r ząsać , a le zawsze z n a l e ż n ą r o z w a g ą i ostrożnością . N iech 
w r e s z c i e n i e sądzą, że ho łdu jąc f a ł s z y w e m u „ i r e n i z m o w i " , o d -
szczep ionych i b ł ądzących do łona Kośc io ła d o p r o w a d z i ć z d o -



i o y 

ła ją , jeś l i i m szczerze n i e podadzą ca łe j p r a w d y , k t ó r ą Kośc ió ł 
ż y j e , b e z ż a d n y c h z n i e k s z t a ł c e ń i u s z c z e r b k ó w . 

N a t e j n a d z i e i s ię op ie ra jąc , k t ó r ą p o t ę g u j e w a s z a g o r l i 
w o ś ć , j a k o z a d a t e k d a r ó w n i e b i e s k i c h i d o w ó d Nasze j O j 
c o w s k i e j p r z y c h y l n o ś c i , u d z i e l a m y z ca łego serca , W a m w s z y s t 
k i m , Czc igodni Brac i a , j a k r ó w n i e ż w a s z e m u k l e r o w i i l udowi 
B ł o g o s ł a w i e ń s t w a Apos to l sk i ego . 

Don w Rzymie u św. Piotra dnia 12 sierpnia 1950 r. 

P I U S X I I P A P I E Ż 



KOMUNIKAT W SPRAWIE ZIEM ZACHODNICH 

Episkopat podaje do wiadomości Przewielebnego Du
chowieństwa i Wiernych, że w wyniku przeprowadzonych, 
zmian w zarządzie kościelnym na Ziemiach Zachodnich — 
Ksiądz Prymas udzielił jurysdykcji kanonicznej wybranym 
przez Rady Diecezjalne Kapłanom, którzy sprawują odtąd 
władzę kościelną na tych ziemiach, zgodnie z prawem kano
nicznym. Duchowieństwo i Wierni winni odnosić się do tych. 
Rządców diecezji z zaufaniem i udzielać im koniecznego po
parcia^ 

EPISKOPAT POLSKI 



Katolickiego na świat poglądu 
istotny fundament 

J e s t w filozofii s cho la s tyczne j ogóln ie p r z y j ę t a zasada , że 
w s z y s t k o , co w c h o d z i do j a k i e g o k o l w i e k bądź p o d m i o t u , t aką 
p r z y b i e r a fo rmę , czy t y p , czy c h a r a k t e r , j a k i n a t u r z e t e g o p o d 
m i o t u o d p o w i a d a 1 ) . A zasada t a m a za s to sowan ie n i e t y l k o p r z y 
m a t e r i a l n y m p r z e c h o d z e n i u j e d n e j rzeczy w drugą . Może w y 
raźn i e j jeszcze zaznacza s ię to p r a w o p r z y t y m w n i k a n i u p r z e d 
m i o t u w podmio t , j a k i e m a mie j sce w k a ż d y m akc i e poznan ia . 
N a w e t t e n b o w i e m , co o b i e k t y w n i e , t j . p r a w d z i w i e pozna je , 
p r z y o b l e k a zazwycza j p r z e d m i o t p o z n a n y w p e w n e s u b i e k t y 
w n e fo rmy. A czyni t o n i e zawsze i n i e kon i eczn i e p rzez coś, co 
z m i e n i a ł o b y ob raz p o z n a n e j rzeczy, a więc , co n ios łoby ze sobą 
p r z y m i e s z k ę b ł ędu . W y s t a r c z y i n n e oświe t l en i e czy z a b a r w i e 
n i e rzeczy, w y s t a r c z y umieszczen ie j e j n a i n n y m p l a n i e a lbo 
w i n n e j p e r s p e k t y w i e w ś r ó d t o w a r z y s z ą c y c h t e m u p o z n a n i u 
i n n y c h poznań , a o k a ż e się, że rzecz s a m a w sobie i d e n t y c z n a , 
w r o z m a i t y c h oczach i u m y s ł a c h , inacze j i . inacze j p r z e d s t a w i a ć 
s ię będz ie . 

To jes t w ła śn i e , co m a m y n a myś l i , g d y m ó w i m y o s p e 
c j a l n y m świa topog lądz ie ka to l i ck im. K a t o l i k j a k o t ak i , choć 
oczywiście , poza ściśle wz ię tą wiarą , podlega , j a k i n n i ludzie , 
moż l iwośc i b ł ę d u , w ż a d n y m zgoła k i e r u n k u n i e j e s t z góry 
s k a z a n y n a n i e o b i e k t y w n o ś ć poznan i a . Czy w filozofii, czy w n a 
u k a c h p r z y r o d n i c z y c h , czy w h i s to r i i , czy w j a k i e j k o l w i e k in 
n e j gałęzi w iedzy , m a on n i e t y l k o n i c z y m n i e og ran iczone 
p r a w o , a le w p e w n e j m i e r z e i obowiązek p o z n a w a n i a w s z y 
s t k i c h r zeczy t a k , j a k o n e i s to tn i e są t j . w b e z w z g l ę d n e j 
i, w m i a r ę możnośc i , c a ł k o w i t e j p r a w d z i e . Czy j e d n a k obraz 

J ) Quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur. 

Przegl. Powsz. t. 231 11 
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świa t a , k t ó r y w t e n sposób w y t w o r z y sobie myś l ący ka to l ik , 
b ę d z i e z u p e ł n i e i d e n t y c z n y z t a k i m ż e , choćby r ó w n i e o b i e 
k t y w n y m o b r a z e m , j ak i u r o b i sob ie u m y s ł cz łowieka p o z b a w i o 
n e g o w i a r y ? 

N a pozór różn ic n ie będzie , bo szczegóły poznan ia w j e d n y m 
i d r u g i m w y p a d k u będą t e s a m e i t a k i e s a m e . A j e d n a k całość 
o b r a z u w y k a ż e o g r o m n e różn ice . Bo w u m y ś l e ka to l ika , poza 
t y m ś w i a t e m , w k t ó r y m doświadcza ln i e z a m k n i ę c i j e s t e ś m y , 
t k w i ą n i e z a c h w i a n i e i n n e rzeczywis tośc i , z a k r e s e m doświadcze 
n i a n i e ob ję t e . A t e r zeczywis tośc i t a k i e r zuca ją świa t ło n a i n 
n e p r z e d m i o t y naszego poznan ia , że ca ły n in i e j s ay ś w i a t n a b i e 
r a w t y m o ś w i e t l e n i u i n n e j b a r w y i o d m i e n n e j w a g i o raz za 
c z y n a w y m a g a ć za s to sowan ia t a k i c h m i a r , j a k i c h u m y s ł w t y m 
ś w i e c i e z a m k n i ę t y za s tosować n i g d y n i e po t ra f i . 

Rzecz s t a n i e s ię jaśn ie jsza , k i e d y s p r ó b u j e m y s c h a r a k t e r y 
z o w a ć t e n ob raz świa t a , j a k i z w y k l i ś m y s p o t y k a ć w u m y ś l e 
w i e r n y c h s y n ó w Kościo ła . 

Ch rze śc i j ańsk i sposób p a t r z e n i a n a świa t i odnoszen ia s ię 
d o ś w i a t a jes t , r z e c można , n a całe j l in i i d o d a t n i 2 ) . Począwszy 
o d s a m e g o C h r y s t u s a , w s z y s t k i e w ie lk i e u m y s ł y i serca s ług 
B o ż y c h ż y w i ł y d la ś w i a t a g łęboką s y m p a t i ę . P i ę k n o ś ć j ego 
— żeby t y l k o w s p o m n i e ć św. B e r n a r d a , św. F r a n c i s z k a z A s y 
żu , św. T e r e s ę od Dziec ią tka J e z u s — budz i ł a w n i c h p r a w d z i 
w y z a c h w y t ; p rzeb i j a j ąca w n i m n a k a ż d y m k r o k u m y ś l , s t o 
s u j ą c a ' ś r o d k i do celów, w y w o ł y w a ł a g ł ębok i podz iw; n a j w i ę k s i 
gen iusze , czy to n a filozoficznej czy n a p r z y r o d n i c z e j d rodze , 
w d z i e r a l i s ię w t a jn i e t ego ś w i a t a z n a j w i ę k s z y m z a p a ł e m a le 
i z n a j p e ł n i e j s z y m z a u f a n i e m do p r z e m a w i a j ą c e j z n iego p r a -

2 ) Wyraz „świat", mundus, saeculum ma w ustach Chrystusa 
i w nowym testamencie oraz w terminologii kościelnej kilka znaczeń 
głęboko różnych. Niekiedy oznacza to słowo całą ludzkość, jako taką. 
Tak np. mówi Zbawiciel: „Tak Bóg umiłował świat, że Syna swego jed-
norodzonego dał" (J 2, 16 nn) . Gdzie indziej oznacza całość, bądź to 
samej ziemi, bądź w ogóle materialnej przyrody, Tak np. „Idąc na cały 
świat, opowiadajcie ewangelię wszemu stworzeniu]" (Mr 16, 15). „Oto 

-jestem z wami po wszystkie dni aż do skończenia świata" (Mt 28, 20) . 
Często jednak używa Chrystus i Kościół tego wyrazu w sensie pejora
tywnym, dla oznaczenia ludzi, którzy niczego poza widzialnym światem 
uznać i miłować nie chcą. W tym znaczeniu mówi Pan Jezus, że za 
świat się nie modli, bo świat niezdolny jest do przyjęcia Ducha Bożego 
i ustanawia nieprzejednane przeciwieństwo między światem a królestwem 
Bożym (J 17, 9. 14, 17. 15, 18 nn.)j w tym też znaczeniu mówi św. Jan 
Ewangelista, że „świat cały w złymi leży", bo „wszystko, co jest na świe
cie jest pożądliwość ciała i pożądliwość oczu i pycha żywota" (I. 5, 19. 
2, 16) . 
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w d y ; w y d o b y w a n i e z m a t e r i i , z łożonych w n i e j sił, zdo lnych 
w s p o m ó c k u l t u r a l n y r o z w ó j ludzkośc i , s p o t y k a ł o s ię z awsze 
z c a ł k o w i t y m u z n a n i e m i c h ę t n y m w Kośc ie le p r zy j ęc i em. J e 
d n y m s łowem, n i e p a t r z a ł o n i g d y c h r z e ś c i j a ń s t w o n a ś w i a t 
m a t e r i a l n y , j a k o n a j a k i ś e l e m e n t w r o g i , k t ó r y n a l e ż a ł o b y 
z w a l c z a ć a lbo zasadn iczo s ię go w y r z e k a ć , a le j a k o n a p iękną , 
z d r o w ą i p r z e d z i w n i e boga t ą p o d s t a w ę obecnego i s tn ien ia , do 
ż y c i a i dz i a ł an ia ide i C h r y s t u s o w e j b a r d z o a b a r d z o o d p o w i e 
dn ią . W s z e l k i e t e n d e n c j e d o u s t a n o w i e n i a sprzecznośc i m i ę d z y 
ż y c i e m ch rze śc i j ańsk im a j a k i m i ś c z y n n i k a m i i s t r o n a m i m a t e 
r i a l n e g o świa t a , s p o t y k a ł y s ię j u ż od a p o s t o l s k i c h ' c z a s ó w z s u 
r o w ą n a g a n ą w ł a d z k o ś c i e l n y c h 3 ) . 

Z d a w a ć b y s ię mogło , że to d o d a t n i e u s t o s u n k o w a n i e s ię 
do m a t e r i a l n e g o ś w i a t a p o w i n n i podz ie lać z w i e r z ą c y m i , p r z e d e 
w s z y s t k i m ci, k t ó r z y poza t y m ś w i a t e m n iczego n i e widzą. 
T y m c z a s e m w rzeczy s a m e j j e s t i nacze j . P r z y bl iższej obse r 
w a c j i , n i e t r u d n o o d k r y ć u n i ch p e w i e n rodza j sk łócenia ze 
ś w i a t e m , w y p ł y w a j ą c e g o z r o z m a i t y c h ź róde ł . 

N a j p i e r w o d c z u w a się u n i e w i e r z ą c y c h p e w i e n ża l do ś w i a 
t a , że, w ich sens ie , n i e dość w y r a ź n i e m ó w i o s w o i m począ tku . 
S k o r o poza n i m n iczego n i e m a , j e s t on w k a ż d y m raz i£ r o d z a 
j e m abso lu tu . A j a k o abso lu t , p o w i n i e n b y zdobyć się n a j a k i e ś 
w y m o w n i e j s z e s łowo o swe j genez ie i dz ie jach . P o d s u w a m u 
s i ę t o s łowo za pomocą r o z m a i t y c h s y s t e m ó w i t eor i i , a le m i m o 
w s z y s t k o , ś w i a t mi lczy da l e j , podczas gdy owe , t a k sz tuczn ie 
i p r a c o w i c i e s k o n s t r u o w a n e t eo r i e , j e d n a p o d r u g i e j , schodzą 
z w i d o w n i , zos tawia jąc t y l k o n a k a r t a c h dz i e jów m y ś l i l udzk ie j 
w s t y d l i w e ś l ady r a ż ą c y c h p o m y ł e k i b ł ędów. 

3 ) Apostoł piętnuje jako czartowskie i obłudne nauki poglądy tych, 
co albo „zakazują wstępować w małżeństwo albo nakazują powstrzymy-
-wać się od (pewnych) pokarmów, które Bóg stworzył". I przeciw tym 
błędnowiercom stwierdza, że „wszelkie stworzenie Boże dobre jest i że 
niczego nje należy odrzucać, co się przyjmuje z dziękczynieniem" 
(1 Tym 4, 1 nu.). Por. wydany na soborze Florenckim dekret dla Jako-
Mtów (Denz. Ench. Symb. 713). Usuwanie się od świata, czy dawnych 
pustelników, czy w pewnej mierze, wszystkich zakonów, bynajmniej nie 
tłumaczy się, zasadniczo wrogim nastawieniem do materialnego świata, 
tylko chwalebną tendencją, żeby przez ograniczenie stosunków ze świa
tem stworzyć sobie warunki życia, bardziej sprzyjające skupieniu modli
twy i duchowi umartwienia. Ze swej strony Kościół nigdy nie głosił, że 
to odcięcie od świata jest nieodzownym warunkiem do nabycia święto
ści, i owszem nieraz stawiał na ołtarze ludzi, którzy tę^o zewnętrznego 
zerwania ze światem bynajmniej nie praktykowali. 

-11» 
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P o w t ó r e , choć p o m y ś l i n i e w i e r z ą c y c h , za m a ł o mów: 
o s w o i m począ tku , ś w i a t pod i n n y m w z g l ę d e m za w i e l e z d r a 
dza, n i e s u b i e k t y w n e j , lecz o b i e k t y w n e j myś l i . T w i e r d z e n i e 
s t a r e g o A n a x a g o r a s a , że „ n o u s p a n t a d i e k o s m e s e n " , a n i n i e d a 
się bez r e sz ty w y w a ż y ć z p o r z ą d k u rzeczy an i n i e d a s ię zastą 
p ić inną, rzeczywis tośc i odpowiadającą , zasadą. A d a l e j , j a k n a 
s a m o i s t n e i w y s t a r c z a j ą c e sobie j e s t e s t w o j e s t t e n ś w i a t i za 
m a ł o i z a n a d t o z m i e n n y i n i e dość z h a r m o n i z o w a n y w s w y c h 
s k ł a d n i k a c h . N ie m ó w i ą c j uż o i n n y c h , w k a ż d y m raz ie t e n 
s k ł a d n i k świa ta , j a k i m j e s t cz łowiek, z myślą, zdo lną s t a w i ć 
czoło n a j w y ż s z y m , w i e k u i s t y m p r o b l e m o m i z s e r c e m o t w a r t y m 
dla na jp i ękn ie j s zych , n i e ś m i e r t e l n y c h idea łów, zawsze b ę d z i e 
się kłócić z rolą p r z e l o t n e j t y l k o fali n a m o r z u świa ta , s k a z a 
ne j n a rozp łyn ięc i e się bez celu i bez resz ty . 

W i e r z ą c e m u cz łowiekowi ś w i a t b y n a j m n i e j n i e m i l c z y 
0 s w o i m początku.* Co w fo rmie p o e t y c z n e j w y r a ż a P s a l m i s t a , 
że „n ieb iosa opowiada ją c h w a ł ę Boga , a dzie ła r ą k J e g o o z n a j 
m i a f i r m a m e n t " (18, 2), t o Apos to ł z całą ścisłością p o w t a r z a , 
tw ie rdząc , że w i d z i a l n y świa t t a k d o n o ś n i e p r z e m a w i a za i s t n i e 
n i e m i w i e k u i s t ą mocą n i e w i d z i a l n e g o Boga, że n i e mogą m i e ć 
w y m ó w k i ci, co G o n i e uzna ją (Rz 1, 18 n n . Dz 17, 24 nn ) . 

P o d o b n i e ż a n i n i e raz i an i n i e i n t r y g u j e wie rzącego o b i e 
k t y w n a myś l , p r ze j awia j ąca się t a k w s p a n i a l e , w celowości , 
rządzące j c a ł y m ś w i a t e m i spa ja jące j t a k p r z e d z i w n i e poszcze 
gó lne o g n i w a r o z m a i t y c h ł a ń c u c h ó w p r z y c z y n s p r a w c z y c h . On 
j a s n o rozumie , że t a o b i e k t y w n a m y ś l , n i e ma jąca w m a t e r i a l 
n y m świec ie psycho log iczne j s iedziby, w ł o ż o n a zos ta ła w r z e 
czy t ak , j a k poczę ta zos ta ła w u m y ś l e w ie lk i ego T w ó r c y w s z e c h 
świa t a . S p o t y k a j ą c s ię w n a t u r z e z tą myślą , w i e r z ą c y cz łowiek 

1 uczy s ię wie le , bo t a m y ś l dos t a rcza t r e śc i o raz w ą t k u jego r o 
z u m o w a n i o m , i odc z uwa p e w i e n rodza j p o w i n o w a c t w a ze ś w i a 
t e m , t a k b a r d z o p r z e s i ą k ł y m tą myślą, k t ó r e j on s a m całe s w o j e 
ś w i a d o m e życ ie zawdzięcza . 

N ie inacze j m a s ię rzecz z p ięknośc ią świa ta . Wie rzący , w i 
dząc w n ie j t y l k o odb lask n i e s t w o r z o n e g o p i ę k n a , wznos i się p a 
n i e j w gó rę „do źródła , do s łońca" , p r z e k o n a n y j e s t b o w i e m 
z a u t o r e m ks ięg i Mądrośc i , że od t y c h w s z y s t k i c h w i d z i a l n y c h 
rzeczy „o w i e l e p i ękn ie j szy jes t Ten , k t ó r y w s z y s t k o s t w o r z y ł " 
(13 , 3). 
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A l e n a r az ie chodzi n a m o co i n n e g o jeszcze. C h c e m y zdać 
s o b i e s p r a w ę , j a k p o j ę t y m m u s i b y ć Bóg , żeby O n w pojęc ia 
n a s z e o świec i e i - o n a s s a m y c h i s to tn ie w p r o w a d z a ł p o g o d ę 
i h a r m o n i ę , b e z p i e c z e ń s t w o i p e w n ą swojskość , k t ó r a p o z w a l a 
n a m czuć się w świec ie j a k w e w ł a s n y m d o m u . 

W s z y s t k o to j e s t m o ż l i w e dop i e ro w t e d y , k i e d y w B o g u 
u z n a j e s ię j e d y n e g o a b s o l u t n e g o S t w ó r c ę , k t ó r y w s z y 
s t k o bez w y j ą t k u , z i s t o t ami r o z u m n y m i włączn ie , ze swo je j 
w o l n e j w o l i i p r zez n i e skończoną swoją po tęgę , w y w o ł a ł z z u 
p e ł n e j nicości . 

Ż e t a k j e s t i b y ć mus i , t o p r z e d e w s z y s t k i m r o z u m z p e ł 
n ą oczywis tośc ią s t w i e r d z a . B ó g a lbo m a w sobie ca łą pe łność 
b y t u , a lbo n i e i s tn ie je wca le . T y l k o spogan ia ł a i mi to logią za 
p r a w i o n a m y ś l l u d z k a m o g ł a s t a w i a ć B o g u czy b o g o m j ak i e ś 
g r a n i c e doskona łośc i i p e w n e s f e ry dz ia łan ia . K a ż d a filozofia, 
w c h o d z ą c a i s to tn ie w o b i e k t y w n ą g łęb ię rzeczy , p o j m u j e j a sno , 
że B ó g n i e b y ł b y Bog iem, bo n i e b y ł b y n i e s k o ń c z o n y m , g d y b y 
choć j e d e n a t o m w i s t n i e n i u s w o i m b y ł od Niego n i eza l eżny . 
O n ze s a m e j i s to ty swoje j m u s i b y ć o c e a n e m i ź r ó d ł e m w s z e l 
k i ego b y t u , m u s i b y ć f i l a rem, n a k t ó r y m w s p i e r a s ię n a j w y ł ą c z 
n i e j ca ła s t r u k t u r a m y ś l o w e j , t j . me t a f i zyczne j p r a w d y i ca ła 
r zeczywis tość i s tn ie jącego g d z i e k o l w i e k b y t u . 

T o r o z u m o w a n i e j e s t z u p e ł n i e p r a w d z i w e , a l e j e s t z b y t a b 
s t r a k c y j n e , b y mog ło wchodz i ć b e z p o ś r e d n i o w se rce i życie 
l udzk i e . Są i n n e r o z u m o w a n i a , k t ó r e b a r d z i e j t ra f ia ją i w głąb 
św iadomośc i i w s a m ś r o d e k na j t a jn i e j s zych a n a j b a r d z i e j u z a 
s a d n i o n y c h u c z u ć c z ł o w i e k a . 

Otóż, ż eby cz łowiek m ó g ł czuć się n a p r a w d ę bezp iecznym, 
m u s i kon i eczn i e n i e czuć s i ę s a m o t n y m . M u s i czuć koło s iebie 
n i e t y l k o i s to ty , a lbo n i e r o z u m n e , w k t ó r y c h m o ż e zna leźć p o 
s ł u g ę a n i e t o w a r z y s t w o i pomoc , a lbo i r o z u m n e , a le podobn ie , 
j a k on sam, s ł abe i z m i e n n e . Cz łowiek m u s i czuć, żę ko ło n iego 
j e s t k t o ś b e z w z g l ę d n i e m ą d r y i p o t ę ż n y , a k t o ś t ak i , k t ó r y 
p r a w d z i w i e go k o c h a i życzy m u t y l k o dobrze . 

A k i e d y to m o ż e m i e ć mie j sce? 
T y l k o w t e d y , k i e d y cz łowiek r o z u m i e i czuje , że ca łkowic ie 

d o B o g a n a l e ż y , j a k o j ego z u p e ł n a własność , a k t e m t w ó r c z y m 
n a b y t a . T y l k o w t e d y , k i e d y w i e m , że j a z u p e ł n i e do Boga n a 
leżę , m o g ę b y ć ca łkowic ie p e w n y , że O n n i g d y k r z y w d y m i n i e 
z robi , że będz ie m n i e b ron i ł , j a k o czegoś swojego , że będz ie 
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m n i e opa t rznośc ią swoją o taczał , że n i e pozwol i m i n i g d y o d e r 
w a ć się od Siebie , c h y b a że m o j a w o l n a w o l a z u c h w a l e z b u n 
t u j e s i ę p r z e c i w N i e m u i, m i m o w y s i ł k ó w J e g o łask i , p o w r ó c i ć 
do Niego n i e zechce . 

J u ż zaś ca ła t a ufność i b e z p i e c z e ń s t w o m o ż e m i e ć mie j sce 
j e d y n i e p r z y z u p e ł n e j pewnośc i , że B ó g j e s t pod k a ż d y m w z g l ę 
d e m i do s a m e j g łębi , m o i m Stwórcą . N a t y m s t o s u n k u s t w o r z e 
n i a do S t w ó r c y g r u n t u j e s ię t a w y s o c e pocieszająca w i a r a , że 
B ó g i w p r z y r o d z o n y m p o r z ą d k u i d a l e k o doskona le j w n a d 
p r z y r o d z o n y m , j e s t m o i m O j c e m a j a J e g o dz ieck iem. 

K a ż d y c h y b a p o j m u j e , j a k zgoła inacze j w y g l ą d a życ ie 
ludzk ie , k i e d y z z u p e ł n ą pewnośc ią , że n a s s łyszy i że n a s w y 
s łuchu je , m o ż e m y p o w t a r z a ć p r z e d z i w n e s łowa : Ojcze nasz , 
k t ó r y ś j e s t w n i eb i e . 

A le to dop ie ro j e d n a s t r o n a t ego n i e z r ó w n a n e g o szczęścia, 
żeby r o z u m e m i s e r c e m czuć koło s i eb ie t ego S t w ó r c ę , o k t ó r y m 
m ó w i św. P a w e ł , że „ w N i m ży j emy , p o r u s z a m y się i j e s t e ś m y " 
(Dz 17, 28). To s a m o p r z e k o n a n i e , że s iebie i w s z y s t k o , co m a 
m y i c z y m j e s t e ś m y z a w d z i ę c z a m y t w ó r c z e j dobroc i Boga, j es t 
na jg łębszą p o d s t a w ą ca łego naszego m o r a l n e g o dz ia łan ia . 

Oczywiśc ie b o w i e m , j a k n a d a j e p r a w a c a ł e m u ś w i a t u n i e 
r o z u m n y c h is tot , t a k Bóg n i e m o ż e n i e p o s t a w i ć p e w n y c h za
sad i p o s t a n o w i e ń p r a w n y c h p r z e d r o z u m e m i w o l n ą wolą i s to t 
d u c h o w y c h . T e p r a w a są n i e t y l k o n a j m ę d r s z e , na jśc iś le j o b i e 
k t y w n e , n a j d o k ł a d n i e j d o s t o s o w a n e do d o b r a t a k p o j e d y n c z e 
go cz łowieka , j a k ludzkośc i , a le są w y p ł y w e m o jcowskie j m i ł o 
ści Boże j , k t ó r a p rzez n i e w y t y c z a n a m d r o g ę do w i e k u i s t e g o 
szczęścia. 

P o n i e w a ż j e d n a k t e p r a w a w n i e j e d n y m p u n k c i e sp rzec i 
w ia j ą s i ę n i e r o z u m n y m , lecz n i e r az , b a r d z o s i l n y m zachc i ankom, 
t r a f i a s ię aż n a z b y t często, że cz łowiek w o b e c t y c h p r a w , o d 
c z u w a sk łonność , n i e do p o d d a n i a się, a l e do b u n t u . W y w i ą z u j e 
s ię w d u s z y w a l k a w e w n ę t r z n a , k t ó r e j p o m y ś l n y w y n i k k o 
n i eczn i e w y m a g a tego, b y n a s za l ę l udzk i e j decyzj i pad ł c iężar 
b e z w z g l ę d n i e s k u t e c z n y . 

Czy m o ż e b y ć c iężar sku teczn ie j szy n a d to s łowo, k t ó r e 
z t a k i m n a c i s k i e m p r z y p o m i n a k i l k a k r o t n i e w i e r n y m C h r y s t u 
s o w y m Apos to ł : „Nie j e s teśc ie swoi ! Bo, czy ży jemy , czy u m i e 
r a m y , Pańscy- j e s t e ś m y " (1 K o r 6, 19. Rz 14, 8). 
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J a k n o r m a d o b r a m o r a l n e g o m u s i b y ć c z y m ś a b s o l u t n y m , 
t a k T e n , co s t a n o w i t ę n o r m ę , m u s i b y ć i s to tą abso lu tną , a t a k ą 
n i e j e s t ż a d e n Bóg, k t ó r y n i e j e s t a b s o l u t n y m , t j . n i e s k o ń c z o 
n y m b y t e m a p r z e t o S t w ó r c ą w s z y s t k i c h rzeczy . 

, N ie b ę d z i e m y j u ż rozwodz ić s ię n a d t y m , że w i a r a w p o d a 
n e z n i e b a ob j awien i e , a w i ę c w s z y s t k o to , co z a w i e r a w s o b i e 
ch rześc i j ańs two , s toi a lbo u p a d a z u z n a n i e m l u b n i e u z n a n i e m 
n a j w y ż s z e g o S t w ó r c y w s z e c h rzeczy . T y l k o w t e d y b o w i e m n a 
s ł o w i e J e g o m o g ę po legać bezwzg lędn ie , gdy O n całą d z i e d z i n ę 
b y t u o g a r n i a s w o i m p o z n a n i e m i mocą, czyli , k i e d y w i e m b e z 
n a j m n i e j s z e j wą tp l iwośc i ; że „z N i e g o i P r z e z e ń i w N i m j e s t 
w s z y s t k o " (Rz 11, 26). S t ąd t eż w całą p sycho log ię r z e c z y w i 
s t y c h ch rześc i j an t a k g ł ęboko w n i k n ę ł o p r z e k o n a n i e , że ś w i a t 
i cz łowiek zawdzięcza ją s w ó j b y t t w ó r c z e m u a k t o w i Boga, ż e 
ca łe życ ie ch rześc i j ańsk ie , o raz ca ły d u c h l i t u rg i czne j czy p r y 
w a t n e j m o d l i t w y , ca ły wreszc i e m o r a l n y i a s ce tyczny w y s i ł e k , 
t y m p r z e k o n a n i e m są p rze s i ąkn ię t e . W s p o m n i a n y w y ż e j o p t y 
m i z m i pogoda ka to l i ck iego n a ś w i a t p o g l ą d u t y m s a m y m p r z e 
k o n a n i e m uzasadn i a j ą s i ę i t ł u m a c z ą 

T o p r z e ś w i a d c z e n i e o t w ó r c z e j n .ocy Boże j i o fakcie s t w o 
rzen ia j a k o o j e d y n e j r ac j i b y t u ca łego ś w i a t a j e s t n a d to t a k s i l 
n i e u g r u n t o w a n e w s y s t e m i e po jęć ch rześc i j ańsk ich , że w ś r ó d 
p r a w d z i w y c h k a t o l i k ó w , an i p r o s t e a n i w y k s z t a ł c o n e u m y s ł y 
n i e w idzą w t y m d o g m a c i e w i a r y i r o z u m u ż a d n e j z t y c h t r u 
dności , w k t ó r y c h w i k ł a j ą się m y ś l i n i ewie r zących . Bo i n a 
c z y m ż e m a po legać t a r z e k o m a sprzeczność , j a k i e j d o p a t r u j ą 
s ię p r z e c i w n i c y w akc i e t w ó r c z y m j a k o t a k i m ? 

Je ś l i tw ie rdzą , że j e s t n i e p o d o b i e ń s t w e m , a b y z nicości coś 
"pows ta ło , zd radza ją p r z e z to n i e z r o z u m i e n i e s a m e g o po jęc ia 

s t w o r z e n i a . A n i w i a r a a n i r o z u m n i e żądają p rzy jęc ia tego, co 
i s t o tn i e j e s t n iedorzecznością , j a k o b y n icość p r z e m i e n i a ł a s ię 
n i e j a k o w rzecz rzeczywis tą . K i e d y m ó w i m y o nicości m a m y 
p r z e k o n a n i e , że t e m u , w y ł ą c z n i e m y ś l o w e m u w y t w o r o w i 
— s c h o l a s t y k a d a j e t y m w y t w o r o m m i a n o : e n s r a t i o n i s — w p o 
r z ą d k u rzeczywis tośc i n i c zgoła n i e o d p o w i a d a i że d l a t e g o to , 
czego a b s o l u t n i e n i e m a , n i e m o ż e ż a d n ą m i a r ą w coś s ię p r z e 
ksz ta łc ić a lbo w ogóle b y ć p u n k t e m wyj śc i a czy zaczep ien ia d la 
j a k i e j k o l w i e k , choćby na jpo tężn ie j s ze j , dz ia ła lnośc i . Ale , gdy 
m ó w i m y , że B ó g s t w a r z a z nicości , z a m y k a j ą c w t y m s łowie 
„ n i c o ś ć " s a m ą negac j ę , w s z y s t k o , co w akc i e t w ó r c z y m j e s t 
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p o z y t y w n e , s t a w i a m y p o s t r o n i e Boga, W u m y ś l e B o ż y m j e s t 
od w i e k ó w idea k a ż d e j rzeczy, j a k o moż l iwego n a ś l a d o w n i c t w a 
t e j l u b o w e j doskona łośc i n i e s t w o r z o n e j ; w wo l i Boże j j e s t t a 
n i e skończona moc , że n a j e j rozkaz , o w a idea p r z y o b l e k a s i ę n i e 
j a k o w rzeczywis tość i zaczyna i s t n i eć w p o r z ą d k u , n i e j uż m y 
śli , lecz rzeczy . „On r zek ł i u c z y n i o n e są — m ó w i o c a ł y m ś w i e 
cie P s a l m i s t a — O n rozkaza ł i s t w o r z o n e są" (32, 9). „ Ś w i a t y — 
c z y t a m y w l iście do Ż y d ó w — u t w o r z o n e zos ta ły s ł o w e m B o 
żym, t ak , iż z n i e w i d z i a l n y c h ( t j . n i e i s tn ie jących) s t a ł y s ię w i 
d z i a l n y m i ( t j . r z e c z y w i s t y m i ) " (11, 3), 

T u t a j j e d n a k za rzuca ją n a m d a l e j : N i e d a się pomyś leć , aby 
p o w s t a ł o coś, czego n i e by ło . B y t m u s i kon ieczn ie b y ć czymś 
s t a ł y m , t j . w i e c z n y m , inacze j c h w i e j e s ię w n i e p e w n o ś c i ca ły 
p o r z ą d e k i s tn ien ia . B y t s t w o r z o n y b y ł b y z s a m e g o pojęc ia s w e 
go c z y m ś t a k w i o t k i m i w ą t ł y m , że a n i n a m i a n o b y t u b y n i e 
zas ług iwa ł . 

Może dz ie je s ię t o*wbrew in t enc j i t y c h , co t ę t r u d n o ś ć p o d 
noszą, a le n i e m o ż n a n i e p r z y z n a ć , że, p o m i m o b ł ę d n e j k o n 
kluzj i , t k w i w p o w y ż s z y m za rzuc ie n i e m a ł o p r a w d y . 

N a u k a k a t o l i c k a p r z y z n a j e z u p e ł n ą r a c j ę t w i e r d z e n i u , że 
n iemożl iwośc ią j e s t s t w o r z e n i e rzeczy, k t ó r a m i a ł a b y b y t pe łny , 
t j . z u p e ł n i e s a m o i s t n y . To też t a k i e g o b y t u p e ł n e g o n i e p r z y p i 
s u j e ona ż a d n e j zgoła is tocie s t w o r z o n e j . S t w o r z e n i e j a k o t a k i e 
m a w p r a w d z i e b y t r zeczywis ty , a le b y n a j m n i e j n i e pe łny . Ono , 
choć p o s t a w i o n e a k t e m t w ó r c z y m w s fe rze rzeczywis tośc i , n i e 
zdo lne j e s t do t ego , b y s ię w ł a s n ą mocą nicości p r z e c i w s t a w i a ć . 
P o t r z e b u j e ono d la tego u s t a w i c z n e g o w p ł y w u S t w ó r c y , k t ó r y , 
j a k m ó w i Apos to ł , „ u t r z y m u j e w s z y s t k o s ł o w e m m o c y s w o j e j " 
(Żyd 1, 3). K a ż d e w i ę c s tworzen i e , choćby n a j w y ż s z e , ściśle rzecz 
b iorąc , n i e b y t u j e w sobie , a l e w B o g u — „ w N i m j e s t e ś m y " 
— m ó w i Apos to ł ; „ O n j e s t p r z e d w s z y s t k i m i i w s z y s t k o w N i m 
s to i " (Dz. j . w . K o l i , 17). Można więc i s to tn ie w p e w n y m s e n 
s ie powiedz ieć , że b y t s t w o r z e n i a j e s t w i o t k i i w ą t ł y ; w j ę z y k u 
m i s t y k ó w ka to l i c k i ch s p o t y k a m y s ię u s t a w i c z n i e z w y p o w i e 
dz i ami , że cz łowiek , a t y m b a r d z i e j świa t , p o r ó w n a n y do Boga, 
j e s t w ł a ś c i w i e n i c z y m . A l e to w s z y s t k o a n i w n a j m n i e j s z e j 
m i e r z e n i e p r z e m a w i a za t y m , żeby s t w o r z e n i e by ło n i emoż l i 
wością, t y l k o za t y m , co j e s t j e d n y m z k a m i e n i w ę g i e l n y c h 
ch rześc i j ańsk ie j filozofii, że rzecz s t w o r z o n a j a k o t a k a n i e m o 
że mieć i n n e g o b y t u , t y l k o ana log iczny , t j . p o d o b n y do d o s k o -



n a ł e g o b y t u , a l e b y n a j m n i e j m u n i e r ó w n y . Bóg j e s t „ t y m , 
k t ó r y j e s t " (Wyjś 3, 14); O n żadną m i a r ą n i e m o ż e n i e i s tn ieć , 
b o r z e c z y w i s t e i s t n i en i e n a l e ż y do J e g o n a t u r y ; O n s k u p i a 
w sobie w sposób na jdoskona l szy , całą g ł ę b i ę i wysokość i r o z 
ległość wsze lk i ego moż l iwego b y t u ; s t w o r z e n i e zaś, p r z e c i w 
n ie , choć p r a w d z i w i e jes t , a n a w e t w d u c h o w y c h i s to t ach d o 
s ięga n i e śmie r t e lnośc i , m o ż e zawsze p r z e m a w i a ć do Boga s ł o 
w a m i P s a l m i s t y : „Ca ła i s to ta m o j a j e s t j a k b y nicością p rzez 
Tobą" (38, 6). 

Czy mieśc i s ię w t y m w y z n a n i u j a k i e ś u p o k o r z e n i e czło
w i e k a i ś w i a t a ? 

N a j p i e r w z a u w a ż m y , że, choćby t a k było , i n n e j m o ż l i w o 
ści i s t n i en i a ś w i a t a n i e m a . B ó g n a ż a d e n sposób n i e m o ż e 
s t w o r z y ć d r u g i e g o Boga , a rzecz , k t ó r a m i a ł a b y b y t zupe łn ie 
s a m o i s t n y i pe łny , m u s i a ł a b y b y ć d r u g i m Bogiem. 

A l e po w t ó r e , w te j c a ł k o w i t e j za leżności od S t w ó r c y m o 
gą d o p a t r y w a ć s ię u p o k o r z e n i a t y l k o t a k s p a c z o n e u m y s ł y , j a k 
Al f red R o s e n b e r g , k t ó r y p o p r o s t u m i o t a się n a myś l , żeby 
m i a ł b y ć s t w o r z o n y m i oświadcza , że on m u s i b y ć r ó w n o r z ę d 
n y m z Bogiem, a lbo j a k m i s t r z j ego Nie tzsche , k t ó r y n i e w a 
h a się powiedz ieć : G d y b y Bóg is tn ia ł , n i e m ó g ł b y m znieść t e j 
myś l i , że n i e j a j e s t e m .Bogiem. 

A l e poza t y m i i i m p o d o b n y m i a b e r r a c j a m i , świadomość , 
że s ię j e s t s t w o r z e n i e m B o ż y m , m o ż e w y w o ł a ć r a d o ś ć i świę tą 
j a k ą ś d u m ę , p o d o b n ą do t y c h uczuć , j a k i e m a dz iecko n a ł o 
n i e m a t k i , a lbo żeg la rz w ś r ó d w z b u r z o n e g o morza , n a po t ęż 
n y m i n i e z m o ż o n y m okręc ie . Czyż b o w i e m n i e j es t n i e z r ó w n a 
n y m zaszczy t em i szczęściem, że wysz ło s ię z r ę k i A r c y m i s t r z a , 
k t ó r y u rob i ł s w e dzieło, a lbo n a ob raz t y l k o , a lbo n a ob raz 
i p o d o b i e ń s t w o s a m e g o S ieb i e? (Rodź 1, 27). Czy n i e j e s t to r ę 
k o j m i ą z u p e ł n e g o bezp i eczeńs twa , ż e j e s t s ię pod opieką i k i e 
r u n k i e m i ob roną n i e skończone j Dobroc i , Mądrośc i i Po t ęg i ? 
Czy m o ż n a u w a ż a ć za u p o k o r z e n i e n a s t a w i e n i e m o r a l n e , w y 
n i k a j ą c e z n a j o b i e k t y w n i e j s z e g o , z na j i s to tn ie j szego s t o s u n k u 
cz łowieka do S t w ó r c y ? Czy n i e b y ł o b y s z a l e ń s t w e m , g d y b y 
dz iecko czuło s ię u p o k o r z o n y m dla t ego , że j e s t dz ieck iem, a n i e 
o j cem a n i m a t k ą ? A przec ież s t o s u n e k s t w o r z e n i a do S t w ó r c y 
n i e s ł y c h a n i e g ó r u j e i r ozp ięc i em i g łębokością swoją n a d s t o 
s u n k i e m dz iecka do w ł a s n y c h rodz iców! 
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A l e — d a t o e t n o n concesso — ż e k o n s e k w e n t n e , w t e o r i i 
a zwłaszcza w p r a k t y c e życia, u z n a n i e s i ę s t w o r z e n i e m B o ż y m 
w y m a g a od cz łowieka , p o n a d e l e m e n t a r n ą rzeczywis tość f a k 
tów , p e w n e g o n a d d a t k u p o k o r y , czy p o t r z e b a , o w s z e m k o n i e c z 
ność t e j p o k o r y n i e j e s t d la cz łowieka ze wszech m i a r p o ż ą d a 
n a i n a d w y r a z poży teczna? W s z a k ż e t e n z łowrog i p o d s z e p t 
z łego d u c h a : „Będziec ie j a k o B o g o w i e " , n i e chce w y j ś ć r o d z a 
j o w i l u d z k i e m u z pamięc i ! Ciągle się w y d a j e b i e d n e j , n i e p a 
m i ę t n e j s w e g o począ tku , i s tocie cz łowieczej , że i m w y ż e j 
s ię wznies ie , n i e w o f i a r n y m czynie , a le w z ł u d n e j ocen ie m y 
ś lowej s w e j w ł a s n e j wie lkośc i , t y m w i ę k s z e p r z y b i e r z e r o z m i a 
r y i t y m sze r sze zdobędz ie sobie u z n a n i e . Co n a j m n i e j d z i e 
w i ę ć dz ies ią tych spaczeń m o r a l n y c h i i dących za n i m i n i e 
szczęść ludzk ich , t e j n i e p o h a m o w a n e j sk łonnośc i do w y n o s z e 
n i a s ię , zawdz ięcza swój początek . „ P y c h a j e s t począ tk i em k a ż 
dego g r z e c h u " — m ó w i Mędrzec . „ K t o się j e j t r z y m a ć będz ie , 
p e ł e n będz ie p r z e k l e ń s t w a " (Ekl i 10, 15). 

Czyż w i ę c c a ł k o w i t a za leżność od Boga, j a k o od S t w ó r c y 
n i e j e s t z b a w i e n n y m h a m u l c e m n a t e n t a k n i e z m i e r n i e z g u b 
n y a t a k t r u d n y do o p a n o w a n i a popęd? Czy p r o s t e a t a k śc iś le 
o b i e k t y w n e p y t a n i e Apos to ła : „Co masz , czegoś n i e o t r z y m a ł ? 
A jeś l i ś o t r z y m a ł , c z e m u się che łp isz j a k o b y ś n i e o t r z y m a ł ? " , 
n i e j e s t z do lne z r e f l e k t o w a ć każdego , kogo p y c h a n i e oś lepi ła 
z u p e ł n i e n a n a j e l e m e n t a r n i e j s z e p r a w d y ? (1 . K o r 4, 7). 

I n a t y m j e d n a k n i e koniec . P r z e d z i w n a Miłość, k t ó r a 
s t w o r z y ł a cz łowieka , żąda w p r a w d z i e od n iego , w t y m ż y c i a 
p r ó b y , zgodne j z j ego s t a n o w i s k i e m i o p a r t e j n a p r a w d z i e , p o 
k o r y . Od c h a r a k t e r u s t w o r z e n i a j e s t t a p o k o r a a b s o l u t n i e n i e 
odłączna. A l e D o b r o ć Boża, żeby j e d n a k dać cz łowiekowi m o ż 
ność wzn ie s i en i a się w górę , n i e po tęp ieńczą pychą, lecz s z l a 
che tną zasługą, n i e pozos t awi ł a go ca łkowic ie w rzędz ie czy 
s t y c h s t w o r z e ń . P o n a d w s z y s t k i e d a r y , j a k i e o t r z y m u j e l u b 
o t r z y m a ć m o ż e p rzez a k t t w ó r c z y j a k o t ak i , da ł a rodza jowi 
l u d z k i e m u n a d p r z y r o d z o n e p r z y m i o t y i s i ły n iosące ze sobą 
t a j e m n i c z e lecz b a r d z o r z e c z y w i s t e u c z e s t n i c t w o w B o ż y m ż y 
ciu i Boże j n a t u r z e 4 ) . T e p r z y m i o t y i s i ły z a m y k a j ą się w t y m 

4 ) Różnicę zachodzącą między przyrodzonym a nadprzyrodzonym 
porządkiem, określa teologia tak, że przyrodzonym jest wszystko, co. 
pochodzi od Boga, działającego jedynie mocą twórczą, a porządek nad
przyrodzony zaczyna się tam, gdzie, ponad akt twórczy, Bóg jednoczy 
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życ iu g ł ó w n i e w łasce poświęca jące j i t o w a r z y s z ą c e m u j e j o r 
s zakowi cnó t w l a n y c h . 

Ży jący w e d l e t y c h d a r ó w cz łowiek , m a w p r a w d z i e w s o 
b ie z a r ó d życia Bożego i z d o b y w a s ię n a a k t y cno ty , do j a k i c h 
n a t u r a sob ie z o s t a w i o n a n i e b y ł a b y n i g d y zdo lna , a l e n i e m a 
p e ł n e j św iadomośc i swo jego n i e s ł y c h a n e g o wyn ie s i en i a . W t y m 
życ iu b o w i e m , j a k m ó w i Apos to ł , k o n i e c z n a j e s t d la m o ż l i 
wośc i zas ługi , p e w n a „cząs tkowość" , t j . n i e z u p e ł n o ś ć i w p o 
z n a n i u i w s p r a w n o ś c i dz ia łan ia . T u t a j , w p o r z e w y r o b i e n i a 
s ię i z a r o b k u , k t ó r e g o dużą część s t a n o w i p o k o r a , n i e m o ż e 
jeszcze b y ć cz łowiekowi ods łon ię ta t a : c h w a ł a , j a k ą w e w n ę 
t r z u s w o i m j u ż nos i . 

Nas tąp i j e d n a k czas, że „p rzy jdz i e to , co d o s k o n a ł e a u s t a 
n i e to, co j e s t c zą s tkowe" . W t e d y to^-eo d a n e b y ł o cz łowiekowi 
w t a j e m n i c y i w oczek iwan iu , z a m i e n i się w j a w n e i n a d w s z e l 
ką m i a r ę p r z e d z i w n e „uczes tn i c two w B o ż e j n a t u r z e " . J e ż e l i 
t e r az , m ó w i Apos to ł , „ p o z n a j e m y p rzez zwie rc iad ło , w zagadce , 
w on czas p o z n a m y (Boga) t w a r z ą w t w a r z ; t e r a z p o z n a j ę 
cząs tkowo, lecz w ó w c z a s p o z n a w a ć będę , j a k o i p o z n a n y j e 
s t e m " (1 . K o r 13, 9 n n . 2. P i o t r a 1, 4). A t a doskona łość b e z p o 
ś r e d n i e g o p o z n a n i a poc iągn ie za sobą rodza j t a k i e j p r z e m i a n y 
w Boga , że ca ła n a u k a ka to l i cka n i e w a h a s ię m ó w i ć o u b ó 
s t w i e n i u z b a w i o n y c h . Nie p r z e s t a n ą w p r a w d z i e w y b r a ń c y B o 
ży b y ć s t w o r z e n i a m i , a le cała w s p o m n i a n a w y ż e j w io tkość 
i n i e p e w n o ś ć bytu s t w o r z o n e g o w n i c h u s t a n i e . „ T e r a z dz iećmi 
B o ż y m i j e s t e ś m y — m ó w i Uczeń -mi ło śc i — a le n i e o k a z a 
ło się jeszczePfeym b ę d z i e m y . W i e m y , że, k i e d y się okaże , 
p o d o b n i M u będz i emy , bo Go u j r z y m y j a k o j e s t " (I. 3, 2). P o 
dobn i , t o znaczy , n i e t y l k o pe łn i chwały i szczęścia i bogac twa , , 
bo „ p o s t a w i e n i b ę d z i e m y p o n a d w s z y s t k i m i d o b r a m i B o ż y m i " 
(Łk 12, 44), a le wc iągn ięc i n i e j a k o w życ i e Boże i w t y m ż y 
c iu u m o c n i e n i n a zawsze . M ę d r z e c ł a d n i e m ó w i o u t w i e r d z e n i u : 
czyl i „ u s t a b i l i z o w a n i u " w Bągu ca łego b y t u z b a w i o n y c h l u 
dzi (Ekl i 31 , 11). 

To są w y ż y n y , n a szczycie k t ó r y c h p o d s t ę p n e i zwodn icze 
s łowo kus ic ie la : „Będz iec ie j a k o Bogowie" , z m i e n i s ię w u s t a c h 
B o ż y c h n a s ł o w o n a j p r z e d z i w n i e j s z e j p r a w d y : „ J a r z e k ł e m : 
B o g a m i jes teśc ie i dz iećmi Na jwyższego w s z y s c y " (Ps. 81 , 6). 

ze sobą swoje stworzenie. Tak określa s ię t e dwa porządki: ordo Dek 
mere creantis et ordo Dei unientis sibi creaturaia rationalem. 



T y c h w y ż y n j e d n a k t e n t y l k o dos ięga , k t o u m y s ł e m i s e r c e m 
uzna j ąc , że s a m z s ieb ie j e s t nicością, w s z y s t k o , c z y m jes t , 
p r z y p i s u j e B o g u i od B o g a t y l k o s p o d z i e w a s ię w y w y ż s z e n i a , 
c z ł o w i e k , k t ó r y w t y m n a j s ł u s z n i e j s z y m u n i ż e n i u „ s t r ac i " , j a k 
m ó w i Zbawic i e l , „ d u s z ę swoją, odna jdz i e ją", j u ż n i e w sobie 
. s a m y m a le w Bogu , a odna jdz i e z pe łnośc ią życ ia t a k p r z e d z i w 
ną, że ca ły świa t , k t ó r y zos t awi ł za sobą, w y d a m u się p o d o b n y 
do m g ł y , k t ó r ą w n icość s ię r o z p ł y w a l u b do „ d n i a w c z o r a j 
s z e g o , k t ó r y p r z e m i n ą ł " (Mt 10, 39. M ą d r 2, 3. 5, 9). 

Ks. Jan Rostworowski T. J. 



Staszic a Kołłątaj 
L i t t e r a docet , l i t t e r a noce t . U w a ż n y czy te ln ik , s p o j r z a w s z y 

n a nasz t y t u ł , j uż p r z e w i d u j e , że będz ie t u m o w a n i e o t y m , co> 
łączy d w a w i e l k i e imiona , a l e o t y m , co j e w y r ó ż n i a . Bo o w s p ó l 
n y m ich z a b a r w i e n i u w i e m y j u ż z p o d r ę c z n i k ó w , i p e w n o i n n i 
dużo o t y m napiszą . Oba j ks ięża P r o m e t e u s z e szli z o g n i e m 
w przysz łość . Oba j u w a ż a n i za o jców polsk ie j d e m o k r a c j i . Obaj . 
n a szczy tach m y ś l i po l i tyczne j czasów s t a n i s ł a w o w s k i c h . O t r z y 
m a l i w y k s z t a ł c e n i e p r z y r o d n i c z o - h u m a n i s t y c z n e . Czy ta l i w i e l u 
t y c h s a m y c h m i s t r z ó w zachodn io -eu rope j sk i ch . Z a p ł o d n i ł i ch 
W i e k oświecenia , a le n i e wyz ięb i ł w n i c h uczuć re l ig i jnych . S i 
łę r o z p ę d o w ą da ły pu l su j ące w n a r o d z i e p r ą d y społeczne . C e 
l e m dla o b y d w u — r a t o w a n i e p a ń s t w a i n a r o d u ; ś r o d k i e m — 
p r z e b u d o w a s p o ł e c z e ń s t w a i w ł a d z p a ń s t w o w y c h . P r z e ż y l i K o n 
fede rac j ę B a r s k ą i na s t ro i l i s ię w o b e c „ b a r s z c z y z n y " k r y t y c z 
n ie . Docenia l i d o b r e chęci i zas ługi k u l t u r a l n e S t a n i s ł a w a A u 
gus ta . ' 

Wie rzy l i , że zasadn iczo w s z e l k a w ł a d z a pochodz i od l u d u , 
a le u z n a w a l i , że w ó w c z e s n y m po łożen iu m i ę d z y n a r o d o w y m 
Polsce kon i eczny j e s t t r o n dz iedziczny. Mówiąc dz i s ie j szym j ę 
zyk i em, s t a r a l i s i e j p r z e c i w s t a w i ć f e u d a l i z m o w i kap i t a l i zm, a b y 
z i ch w a l k i i k o m p r o m i s u w y s z e d ł w o l n y cz łowiek i w o l n y n a 
ród . Żąda l i p r a w p o l i t y c z n y c h d la mieszczan , p r a w ludzk ich , 
a w i ę c n a d e w s z y s t k o wolnośc i d la ch łopów. Z a na jgorszą a n o 
m a l i ę u w a ż a l i m o ż n o w ł a d z t w o ; pozos t awia l i j e d n a k n a t r a d y 
cy jne j pozyc j i s t a n sz lachecki . Dążyl i do u p o w s z e c h n i e n i a , t j . 
r o z d r o b n i e n i a , a le n i e do u p a ń s t w o w i e n i a w łasnośc i z i emsk ie j . 
J a k p r z y s t a ł o n a ks ięży p o s t ę p o w c ó w , dużo mie l i do z a r z u c e 
n i a h i e r a r c h i i kośc ie lne j , żąda l i od n i e j of iar n a rzecz p a ń s t w a , 
n i e a t a k u j ą c j e d n a k n i g d y rel igi i . W s e j m i e g o t o w y m l u b n a 
w e t n i e u s t a j ą c y m chcie l i w idz ieć pos łów p o s ł u s z n y c h i n s t r u k 
cjom, k t ó r e i m da l i w y b o r c y , 
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S u r o w y m w z r o k i e m o g a r n i a l i p rzesz łość Po l sk i , z n i e p o k o 
j e m i mi łością w p a t r y w a l i s ię w j e j przysz łość . Mają w i e l k i e 
k a r t y w dz ie jach pedagog ik i . J a k o myś l i c i e l e zag łęb ia l i s ię w t ę 
dz iedz inę , k t ó r a w ó w c z a s n a z y w a ł a s ię historiozofią, a k t ó r a 
p o n i e k ą d p rzeksz ta ł c i ć s ię m i a ł a w socjologię. P r z y ś w i e c a l i 
z wysokośc i S e j m o w i C z t e r o l e t n i e m u , późn ie j zosta l i oga rn ięc i 
p o w i e w e m Rewoluc j i F r a n c u s k i e j , k t ó r e j p r a k t y k j e d n a k n i e 
a p r o b o w a l i . 

Dwadz ieśc i a p o d o b i e ń s t w i n i e m a l tożsamośc i — 
to c h y b a dość d la a m a t o r ó w p r ę d k i c h uogó ln ień? Znac i e t ę h i 
s to r i ę — w i ę c j e j t u po r az dz ies ią ty n i e us łyszyc ie . Szanu j ąc 
n i e z w y k ł ą i n . d y w i d u a l n o ś ć obu m i s t r z ó w , s p r ó b u j e 
m y t u uzupe łn i ć , ze s t awić to , czego n i e zes tawi l i P i ł a t i K a l i n k a , 
J a n i k i Leśn i ewsk i , z w r ó c i m y u w a g ę n a cechy o d r ę b n e i n a 
w z a j e m n y s t o s u n e k w i e l k i c h p i sa rzy , k t ó r y c h rocznice — 
d w u c h s e t n ą rocznicę u r o d z i n Koł łą ta ja i s t odwudz ie s t ą p ią tą 
ś m i e r c i S tasz ica — obchodzi wdz i ęczna Po l ska . 

G d y b y dać w i a r ę p o d r ę c z n i k o w e j chronologi i , to Staszic , 
choć m ł o d s z y w i e k i e m (ur. 1755), o k a z a ł b y się p r e k u r s o r e m 
i budz i c i e l em Koł łą ta ja (ur. 1750), Koł łą ta j — j e d n y m z w i e l u 
p i s a r z y i dz ia łaczy, p r z e z n i ego zbudzonych , b o wys t ąp i ł w t r z y 
l a t a późn ie j (1788). Rzeczywis tość by ł a o d w r o t n a . Ko ł ł ą t a j , cze 
go d z i w n y m t r a f e m n i e z a u w a ż y ł n i k t z j ego b iog ra fów — r a 
z e m z d w o m a b r a ć m i j uż w e w r z e ś n i u 1764 g łosował n a b ł o n i u 
pod Wolą za S t a n i s ł a w e m A u g u s t e m , co m i a ł o sens a k t u a l n y 
i znaczen ie w przyszłośc i . „ P o t o m e k e k s u l a n t ó w smoleńsk i ch" , 
k t ó r z y j e d n a k d o b r z e się j u ż zas iedzie l i n a W o ł y n i u i w S a n 
d o m i e r s k i m , w y ł a m a ł się z s zab lonu ś redn iosz lacheck ie j p s y 
c h i k i , bo.. . do rob i ł się w ł a s n y m t r u d e m m a g n a c k i e j f o r t u n y — 
w s fe rze myś l i . Staszic , „ n i e w o l n i k " k r ó l a p r u s k i e g o , okazu je 
n i e j e d n o z n a m i ę swego mieszczańsk iego pochodzen ia , m . in . 
n i e n a w i ś ć do m a g n a t ó w . D a j m y j e d n a k spokó j ich s p o 
łeczne j genea logi i , a b y t u n ie wchodz ić w k w e s t i ę , d laczego 
Ko ł ł ą t a j e mie l i d r u g i e n a z w i s k o S z t u m b e r g , i d laczego Stasz ica 
n i e k t ó r z y u w a ż a l i za n a t u r a l n e g o s y n a And . Z a m o y s k i e g o . 

S t u d i o w a ł ks . H u g o w R z y m i e teologię i p r a w o , p r z e d m i o 
t y w a ż n e w k a r i e r z e d u c h o w n e j ; S t a n i s ł a w w P a r y ż u zgłębia ł 
p r z y r o d o z n a w s t w o i filozofię — bo t ego ł a k n ą ł j ego duch . K a 
n o n i k k r a k o w s k i Koł łą ta j — czego n i e wiedz ie l i jego życiopi- ' 
s a r z e — już w r o k u 1776, z a n i m się z a b r a ł do r e f o r m o w a n i a 
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A k a d e m i i K r a k o w s k i e j , p r ó b o w a ł p r z y b o k u A n d r z e j a Z a m o y 
sk iego p r z e b u d o w y w a ć po l sk ie p r a w a i po l sk i n a r ó d : j u ż w t e d y 
k s z t a ł t o w a ł y się w jego g łowie w y t y c z n e późn ie j szych p l a n ó w 
r e f o r m a t o r s k i c h , a le n i e w z b u d z i ł y w Z a m o y s k i m z a u f a n i a 1 ) . 
N a u c z y c i e l m ł o d y c h Z a m o y s k i c h poczuł w sob ie r e f o r m a t o r a 
w r . 1784, w t y m s a m y m czasie, k i e d y Koł ł ą t a j obmyś la ł s p o 
s o b y w y d o b y c i a si ły o b r o n n e j z po l sk ich m a s l u d o w y c h . Oba j 
m i e l i p r z e d sobą t r u d n e zadan i a w y c h o w a w c z e : ks . S t a n i s ł a w 
kus i ł s ię o to , j a k w y c h o w a ć m a g n a c k i e dzieci n a o b y w a t e l i p a 
t r i o t ó w , Ko ł ł ą t a j — j a k podn ieść o ś w i a t ę w Po l sce n a poz iom 
e u r o p e j s k i . A le m o m e n t dz i e jowy wo ła ł i ch gdzie i ndz ie j : p ę 
k a ł a n a r e s z c i e c iężka obręcz r o s y j s k o - p r u s k i e g o n a d Rzpl i t ą 
p r o t e k t o r a t u , n a d c h o d z i ł dz ień, k t ó r y n a s „ p r z y w r ó c i s a m y m 
sob ie" . 

I o to S tasz ic za cichą aproba tą , a le b y n a j m n i e j n i e pod d y k 
t a n d e m , w y c h o w a w c y i c h l e b o d a w c y e k s k a n c l e r z a ogłasza 
w m a r c u 1787 r. „ U w a g i n a d życ i em J a n a Z a m o y s k i e g o " z p o 
c h w a ł ą t ego t r y b u n a l u d u sz lacheckiego . Koł łą ta j dop ie ro po 
z jeździe p u ł a w s k i m n a w i o s n ę 1788, .na k t ó r y m u p r o j e k t o w a n o 
k o n f e d e r a c j ę c e l e m o p a n o w a n i a s e j m u zwo łanego p rzez k ró la , 
r z u c a n a l a d y k s i ę g a r s k i e t r z y se r i e „ L i s t ó w A n o n i m a ^ do Sta
n i s ł a w a M a ł a c h o w s k i e g o . S tasz ic w zmien ione j n a g l e przez 
z w y c i ę s t w o p a t r i o t ó w sy tuac j i ogłasza „ P o p r a w y i p r z y d a t k i " 
d o U w a g (grudz . 1788). Koł łą ta j p i sze j a k o da l szy ciąg Lis tów 
„ P r a w o po l i tyczne n a r o d u Po l sk i ego" , k t ó r e g o j e d n a k n i e koń
czy i jeszcze n i e d r u k u j e . S tasz ic w k w i e t n i u 1790 da je „P rze 
s t rog i d la P o l s k i " , Ko ł ł ą t a j m n i e j więce j r ó w n o c z e ś n i e d r u k u j e 
„Os ta tn i ą p r z e s t r o g ę " i o w o n i e d o k o ń c z o n e P r a w o po l i tyczne . 
O b a j w y w o ł a l i o lb r zymią d y s k u s j ę . N a głos Stasz ica o d z y w a 
s ię d w u d z i e s t u k i l k u a u t o r ó w , a le p r a w i e n i k t z n i m n ie po le 
m i z u j e . Koł łą ta j c z y n n y w ś r ó d pos łów j a k o r e f e r e n d a r z , w ś r ó d 
p o w i k ł a n y c h t a r ć po l i t ycznych i osobis tych ściąga n a s iebie 
p o c h w a ł y i p o t ę p i e n i a jeszcze l icznie jszych p u b l i c y s t ó w . 

Lecz cóż on i mie l i do p o w i e d z e n i a sobie n a w z a j e m ? Co 
o sobie myś le l i ? Rzecz szczególna: m i m o z n a c z n y c h różnic w p o 
g lądach , m i m o że k a ż d y zna ł p o p r z e d n i e w y p o w i e d z i p a r t n e r a , 
n i e by ło m i ę d z y n i m i j a w n e j w y m i a n y myś l i . Bo i p o cóż b y 
m i e l i s p r a w i a ć uc i echę p a c h o ł k o m złej s p r a w y , jeżel i obaj s ł u -

1 ) Ob. Pierwsze pismo polityczne Kołłątaja, ogł. w Tygodniku Po
wszechnym. 
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żyl i s p r a w i e dobre j? A n i e u l e g a wą tp l iwośc i , że g d y b y d o 
szło do r o z g r y w k i po lemiczne j m i ę d z y n i m i d w o m a , to k o n s e 
k w e n c j a i j a sność m y ś l i w z i ę ł a b y gó rę n a d pas ją i m a r z y c i e l s k ą 
zadumą, i n n y m i s łowy wz ią łby gó rę Koł łą ta j n a d S tasz icem. 

Stasz ic p r ó b o w a ł w y s n u w a ć p r a w i d ł a po l i t yk i z p r z y r o d y : 
si ła zwyc ięża s łabość, w iększa l iczba b i je l u b p r z e g ł o s o w u j e 
mniejszą , a jeżel i s łabszy n a d r a b i a sztuką, t o n i e j e s t w p o 
r z ą d k u . G r e c y n i e p o w i n n i by l i zwyc iężać P e r s ó w , bo t a m c i 
by l i l iczniejsi . Koł łą ta j z t a k i m p a r a d o k s e m n a w e t n ie d y s p u -
t u j e : j ego p o l i t y k a w s p i e r a się n a p o r z ą d k u m o r a l n y m , choć 
u w z g l ę d n i a t a k ż e p o r z ą d e k f izyczny. A k s j o m a t a m i są d l a ń szczę
ś l iwość i sp r awied l iwość , chodzi t y l k o o to , j a k j e w p r o w a d z a ć 
w życie. Czy k a ż d a c h w i l o w a większość m o ż e ł a m a ć w s z y s t k i e 
p r a w a ? Nie , to b y by ł a t y r a n i a , w i ę c d la r ó ż n y c h rodza jów p r a w 
o b m y ś l a Koł łą ta j p rzep i sy o większośc iach k w a l i f i k a c y j n y c h — 
i S tasz ic da je się t y m p r z e k o n a ć . 

W ł a d z a pochodzi od l u d u — ale co to j e s t l ud? Dla S t a 
szica jes t t o s u m a s t a n ó w u ż y t e c z n y c h i n i e u ż y t e c z n y c h , a l e 
w g r u n c i e rzeczy uży teczn i są t y l k o p r o d u c e n c i ro ln i . Z a m i a s t l i 
k w i d o w a ć „ n i e u ż y t e c z n y c h " , S tasz ic pozos t awia w ł a d z ę w r ę k u 
sz lach ty , a le dopuszcza do n i e j t a k ż e mieszczan . P r z y j m u j e cen 
zus p o d a t k o w y dla w y b o r c ó w i w y b r a ń c ó w . Koł łą ta j szczęś l iwie 
u n i k n ą ł n i e k o n s e k w e n c j i : roz różn ia on w Po l sce s t a n y n a t u r a l 
n e i u s ł u ż n e ; do p i e r w s z y c h zal icza z iemian , mieszczan i r o l n i 
k ó w , do d r u g i c h d u c h o w i e ń s t w o , n a u c z y c i e l s t w o i wo j sko , poza 
k t ó r y c h o b r ę b e m są jeszcze „ l u d z i e " osiadl i w d o b r a c h d z i e 
dz icznych i f u n d u s z o w y c h , t j . p r z y c h o d n i e , włóczęgi . T y l 
k o d w a p i e r w s z e s t a n y n a t u r a l n i e są ź ród łem- -władzy , o i l e 
pos iada ją cenzus m a j ą t k o w y (7 V2, w ł ó k i n a ws i , k a m i e n i c ę 
l u b dochód z k a p i t a ł u w mieście) . K o n k l u z j a dość zgodna — 
a le z o d r ę b n y c h p r z e s ł a n e k . 

Czy p o t r z e b n y j e s t w Po l sce k r ó l ? Stasz ic w „ U w a 
g a c h " z b ó l e m serca, p a t r z ą c n a p o t ę g ę sąs iedn ich m o c a r s t w , 
p r z y z n a j e , że t ak , i t o dz iedziczny, b a n a w e t g o t ó w j e s t p r z y 
znać k r ó l o w i w ł a d z ę p r a w o d a w c z ą z j e d n y m zas t r zeżen iem, ż e 
s e jm m o ż e d w u k r o t n i e od rzucać j ego d e k r e t y , za t r z e c i m r a 
z e m k r ó l p o s t a w i n a swoim. P ó ź n i e j , p r z y j r z a w s z y s ię r z ą d o m 
s u w e r e n n e g o se jmu , u w i e r z y ł w zdolność s t u g ł o w e j izby d o 
r ządzen i a p a ń s t w e m i w „ P r z e s t r o g a c h " poobc ina ł , j a k t y l k o 
mógł , w ł a d z ę dz iedzicznego m o n a r c h y . Ko ł ł ą t a j bez bó lu s e r -
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ca o b d a r z a Po l ską k r ó l e m - d y n a s t ą n a m o d ł ę angie lską , a l e m a 
t o b y ć ojciec dz iec i pe łno le tn i ch , k t ó r y s a m w b r e w i c h wo l i 
n iczego n i e p r z e p r o w a d z i . W i a d o m o , że g ł ó w n ą k a m p a n i ę o s k a 
s o w a n i e e lekc j i i b e z k r ó l e w i s toczyl i ze z w o l e n n i k a m i s t a r e g o 
i n o w e g o r e p u b l i k a n i z m u Koł ł ą t a j i j ego K u ź n i c a 2 ) . A l e n i e on i 
i n i e S tasz ic w y d ź w i g n ę l i w ł a d z ę k r ó l e w s k ą z t ego pon iżen ia , 
w j a k i m ją pog rąży l i p r z o d k o w i e . 

J eże l i w i ę c n i e k r ó l m a b y ć ź r ó d ł e m w ł a d z y i p r a w a ! t o 
kogo ma ją s ł uchać P o l a c y i w j a k i m zakres ie? N a s u w a ł się p r o 
b l e m p o d z i a ł u w ł a d z i t r u d n o b y ł o . w r o z w i ą z y w a 
n i u g o o m i n ą ć t e o r i ę Mon te sk iusza . J e d n a k , r zecz godna u w a 
gi, n i e da l i s ię z a ś u g g e s t i o n o w a ć tą t eo r i ą a n i S tasz ic a n i K o ł 
ł ą t a j . Czul i oni , j a k w i e l u P o l a k ó w od czasu Leszczyńsk iego , 
że w Po l sce w ł a d z e aż n a d t o są r o z ł ą c z o n e i że czas p o m y ś l e ć 
o ich s k u p i e n i u . S tasz ic t e d y w p r o s t od rzuca s e p a r a c j e w ł a d z y 
w y k o n a w c z e j od p r a w o d a w c z e j i w y o b r a ż a sobie , że se jm, n a -
t w o r z y w s z y n o w y c h p r a w będz ie się p r z e o b r a ż a ł w k o m i s j ę 
rządzącą, k t ó r a je ' p o w p r o w a d z a w życie . Ko ł ł ą t a j M o n t e s k i u s z a , 
r zec m o ż n a , z l ekceważy ł . O s t a t e c z n i e zgodzil i s ię z t y m , że n a j 
l epszy rząd k o l e g i a l n y w k a ż d y m resorc ie , n i e c h w ięc zos t aną 

2 ) Przy sposobności pozwolimy sobie na'drobne sprostowanie. Prof. 
Wł. Konopczyński w "artykule: „Wśród błędów" (Przegl. Powszechny, 
lipiec-sierpień 1950, str. 4Ś), wykrył w Antonim Trębickim współpra
cowniku Kołłątaja, autora antymonarehkiznyćłi „Uwag pod rokiem 1890". 
Rzecz wydała się nam nieprawdopodobną, więc przewertowaliśmy „Uwa
gi" dokładnie. Cóż tam jest? 

Dwieście stron urągania . na królów, na przekór tendencji Kołłą
taja. N a końcu autor wyrzucą zdradę królowi pruskiemu, którego na po
czątku chwalił: widocznie więc książka wyszła w roku 1792. A w środku 
odsyłacz tej treści, że autor widział, w Wenecji, w poczekalni u posła 
pruskiego posła Rzplitej Polskiej i s łyszał jego charakterystyczne słowa. 
Ponieważ owym posłem Rzplitej, jadącym przez Wenecję do Stambułu, 
był Piotr Potocki, a jego adjunktem Antoni Trębicki, który z Kortu za
wrócił do Polski i tam współpracował w „Kuźnicy Kotłątajowskiej", na
suwały s ię stąd wnioski: 1° że autorem „Uwag 1" był Trębicki, 2° że nie 
był on człowiekiem mocnych przekonań. Tylko jeszcze pozostała wątpli
wość psychologiczna: czyżby ten wytrawny prawnik, rozważny wnet obroń
ca Konstytucji 3 Maja, był aż taką chorągiewką na dachu: w r. 1790 za
żarty republikanin, w 1791 monarchista umiarkowany, w 1792 znów ogła
sza antymonarchistyczne „Uwagi pod rokiem 1790"? — Otóż nie. Pod
patrując uważniej owego podsłuchiwacza (historyk musi czasem p o d 
p a t r y w a l i p o d s ł u c h i w a ć ) , stwierdziliśmy, że oprócz 
Trębickiego znajdował s ię przy Potockim wśród „kawalerów" poselstwa, 
szambelan Taszycki, najwidoczniej ów Gabriel Taszycki, wielki radykał, 
który w r. 1790 zamiast niedojrzałych „Uwag" ogłosił też niezbyt trzeźwy 
„Projekt wiecznego bezkrólewia przez Pewnego"; później żal mu się 
zrobiło „Uwag" i puścił je w obieg „pod rokiem 1790". Tu znów poprze
dni badacze trochę niedopisali: Smoleński nie zainteresował się „Uwa
gami", Korbut całkiem zignorował Taszyckiego. 

Przegl. Powsz. t. 231 12 
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d a w n e k o m i s j e czy d e p a r t a m e n t y bez żadne j k o o r d y n a c j i w r a 
d z i e m i n i s t r ó w , j e d y n i e p o d d o z o r e m S t r a ż y czyli K o m i 
s j i G ł ó w n e j , k t ó r a o d p o w i a d a ć będz ie p r z e d g o t o w y m s e j m e m . 

Za to rozeszl i Się dość d a l e k o w pog lądach n a b u d o w ę 
r e p r e z e n t a c j i n a r o d o w e j . S tasz ic wygłos i ł 
t a k ą l a p i d a r n ą p r z e s t r o g ę : „ j e d e n p r a w o d a w c a , j e d n a i zba" . 
K o ł ł ą t a j , n i e w ą t p l i w i e p r z e c z y t a w s z y to , rozp i sa ł s ię w e w s t ę p i e 
d o P r a w a P o l i t y c z n e g o b a r d z o w y m o w n i e o z a l e t a c h s y s t e m u 
d w u i z b o w e g o : że t y l k o z t a k i c h p a r l a m e n t ó w w y c h o d z ą u s t a w y 
do j r za ł e , m o c n e , t r w a ł e , k o n s e k w e n t n e , i t a k i c h u s t a w n a r ó d 
s ł u c h a . Chodz i o <sam t r y b p o s t ę p o w a n i a d w u s t o p n i o w y , a n i e 
o osobis te p r z e d s t a w i c i e l s t w o w y ż s z y c h czy n i ż szych sfer s p o 
ł e c z n y c h : w j e d y n e j izbie s tasz icowskie j s iedzą w r ó w n e j l icz
b i e (po s tu ) pos łowie sz lacheccy i mie j scy (py tan ie , k t o kogo 
n a swoją s t r o n ę p rzec i ągn ie i p r z e w a ż y ) . Ko ł ł ą t a j w izbie 
p i e r w s z e j , z iemiańskie j^ sadza t y l k o sz lachtę , w d r u g i e j m i e s z 
c z a n ; p r z e w i d u j e t a k ż e r e p r e z e n t a c j ę d u c h o w i e ń s t w a . Oba j 
w t e n sposób w y k r e ś l i l i d o ż y w o t n i c h p r a w o d a w c ó w , w o j e w o 
d ó w i k a s z t e l a n ó w , pozos t awia j ąc i m czynnośc i w a d m i n i s t r a c j i 
w o j e w ó d z k i e j , a le nie czyniąc z s e n a t u c e n t r a l n e g o o r g a n u rzą
d u . , 

A s ą d o w n i c t w o ? D a w n i P o l a c y t a k lub i l i s ię p r a -
w o w a ć , a t a k n i e lub i l i rozkazu , że p o p r z e t y k a l i r ó ż n e a g e n d y 
r z ą d o w e f u n k c j a m i s ądown iczymi : b y ł a w i ę c j u r y s d y k c j a k a n c 
l e r s k a , m a r s z a ł k o w s k a , h e t m a ń s k a , p o d s k a r b i ń s k a i td . P o z a 
j u r y s d y k c j ą u r z ę d n i k w y k o n u j e p r a w a ( jakże chao tyczne) , 
n a d u r z ę d a m i j e s t dozór, t y lko n i e m a k i e r o w n i c t w a i r o z - -
k a z o d a w s t w a . S tasz ic i Koł łą ta j myś le l i , że t e m u zaradzą, w z m a 
ga jąc a k t y w n o ś ć s e j m u . Z w ł a ś c i w y m zaś w y m i a r e m s p r a 
w i e d l i w o ś c i obeszl i s ię rozma ic i e : S tasz ic k ł adz i e n a c i s k n a 
c iągłość , n i e u s t a n n y bieg , p r o s t o t ę i powszechność d la w s z y s t 
k i c h s ą d o w n i c t w a ; do t r y b u n a ł u w p u ś c i t y l k o t y c h sędziów, co 
j u ż n a b r a l i doświadczen ia w n iższe j ins tanc j i . Ko ł łą ta j p r z y s t o 
s o w u j e j u d y k a t u r ę do b u d o w y spo łeczeńs twa , to j e s t l iczy się 
z odrębnośc ią s t a n ó w n a t u r a l n y c h i u s łużnych , t w o r z ą c oprócz 
s ą d ó w ogó lnych spec j a lne i oglądając s i ę w n i e k t ó r y c h s p r a w a c h 
n a op in i ę u n i w e r s y t e c k i c h w y d z i a ł ó w p r a w a . 

N a p u n k c i e s p r a w k o ś c i e l n y c h i w ł a d z y d u 
c h o w n e j ude rza j ąca rozb ieżność . S tasz ic szo r s tko uspoko i ł 
s w y c h p i e r w s z y c h czy t e ln ików, że w p r a w d z i e o b i s k u p s t w a d u -
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±o b y w a ł o k łó tn i , a le i ch znosić n i e na l eży , t y l k o z r ó w n a ć . P o 
t e m z a b r a ł głos Ko ł ł ą t a j . U k ł a d n i e , ł agodn ie p e r s w a d o w a ł 
sz lachcie , ż eby n i e zwa la ł a n a d u c h o w i e ń s t w o n o w y c h s t a ł y c h 
p o d a t k ó w , bo to p rzec ież b r a c i a nas i , od n iedawma p o d w ó j 
n y m oba rczen i c i ęża rem. Jeże l i zda rza ją s ię m a r n i b i skup i , to 
o d p o w i e d z i a l n a j e s t za t o w ł a d z a świecka , k t ó r a p r z e d w i e k a m i 
t a k j a k b y s k a s o w a ł a w o l n y Wybór k a n o n i c z n y ; jeże l i r ażą n a s 
t ł u s t e d o c h o d y z p r e l a t u r , k a n o n i j , o p a c t w , to t r z e b a j e poc iąg
n ą ć do of iar n a rzecz n iższego d u c h o w i e ń s t w a . R ó w n i e ż z a k o 
n y będą poży teczne , gdy ich K o m i s j a E d u k a c y j n a uży j e do c e 
l ó w o ś w i a t o w y c h . — T u w p a d a w d y s k u s j ę S tasz ic ( P r z e s t r o 
g i ) : „ N i e c h k a r a b i n i h a r m a t a c iągn ie w s z y s t k i c h d o s i eb ie : 
w t y c h ' j e d n y c h z b a w i e n i e k r a j u " . Ko ł ł ą t a j , n i e zb i ty z t r o p u , 
m o ż e n a w e t z a d o w o l o n y z d y w e r s j i , w „ P r a w i e p o l i t y c z n y m " 
g łos i n i e t y k a l n o ś ć własnośc i kośc ie lne j , k l e ją b i e r z e pod t a k ą 
k o n t r o l ę r ządu , że uza leżn ia h i e r a r c h i ę d u c h o w n ą od w ładzy 
świeck i e j , un i eza l eżn i a ją w rzeczach świeck ich od Rzyn iu , 
w p r o w a d z a b o w i e m synod n a r o d o w y i e x e q u a t u r , dz ies ięc inę 
c h c i a ł b y p r z e z n a c z y ć n a s k a r b . Co w s z y s t k o j e d n a k p o w i n n o 
n a s t ą p i ć w d r o d z e k o n k o r d a t u ze Stol icą Aposto lską . 

S p y t a j m y o s p r a w ę w ł o ś c i a ń s k ą , a znów 
o t r z y m a m y odpowiedz i w j e d n y m d u c h u , a l e różne j t reści 
i w r ó ż n y m ton ie . Koł łą ta j w s p a n i a l e o r ę d u j e za u b o g i m l u d e m 
j a k b y z a m b o n y : „ O d d a j m y to , cośmy m u ś w i ę t o k r a d z k o w y 
da r l i , w c z e m e ś m y p r a w o bosk ie i l udzk i e zgwałci l i , t o j e s t od 
d a j m y m u wo lność i j ego osoby i j ego r ą k . " S tasz ic g r z m i bez 
p o r ó w n a n i a g w a ł t o w n i e j : „ K i e d y sobie pomyś lę , ż e m P o l a k i e m , 
w s t y d m i da l e j m ó w i ć . K i e d y sob ie ' p r z y p o m n ę , ż e m cz łowie
k i e m , p o r y w a m n i e rozpacz i zgroza . W p o ś r o d k u chrześc i j an 
•takie o k r u c i e ń s t w o . Wy, k t ó r z y powiadac i e , iż wie rzyc ie , że 
j e s t Bóg, k t ó r y c h p r z e k o n y w a dz ień każdy , że p r zy jdz i e śmie rć , 
k t ó r y c h re l ig ia na ju roczyśc i e j z a p e w n i a , iż s t an i ec i e n a sądzie 
Boga. . . T y r a n i , b luźn i e r cy , n i e l ękac ież się, iż spe łn i się n a k o -

\ n i e c m i a r a n i e p r a w o ś c i waszych? . . . Macież w y mi łość o jczyzny? 
N i e o b y w a t e l a m i , a l e n i e p r z y j a c i ó ł m i Po l sk i jes teśc ie . . . " M o r a ł 
p r a k t y c z n y n i e j e d n a k i : S tasz ic wszędz ie chce p a ń s z c z y z n ę za 
s tąp ić c z y n s z e m i w s z y s t k i m o r a c z o m z a p e w n i ć dziedziczną 
u ż y w a l n o ś ć g r u n t u , Koł łą ta j o b m y ś l a s u b t e l n e roz różn ien ie 
m i ę d z y c h ł o p a m i o s i ad łymi za k o n t r a k t e m , k t ó r z y mogą się 
u g o d z i ć o czynsz , o w y m i a r r o b o t y l u b n a w e t o pańszczyznę , 

12* 
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m o g ą się z dz iedz icami p r a w o w a ć samodz ie ln i e i r o z p o r z ą d z a ć 
s w y m d o b y t k i e m , o raz „ m i e s z k a ń c a m i " bez k o n t r a k t ó w , - k t ó 
r z y t y l k o k o r z y s t a j ą z ogólne j op iek i p r a w a . Może t a r a d a b y 
ła dó przy jęc ia , m o ż e s topn iowo wszyscy ch łop i p rzesz l iby n a 
k o n t r a k t y — a le s k o r o s e jm okaza ł t w a r d e serce , to m o ż e w i ę 
cej by ło w a r t e S tasz icowe p r z e k l e ń s t w o , n iż k o n c e p c j e Koł łą
ta ja . 

I da l e j , o coko lwiek s p y t a m y , o t r z y m a m y odpowiedz i n i e -
uzgodn ione . M a g n a t ó w Stasz ic po tęp i ł w czambuł , a b y 
j e d n a k od czasu do czasu z n a j d o w a ć z r e g u ł y j a s n y w y j ą t e k : 
j e d e n O g i ń s k i bi ł s ię w kon fede rac j i B a r s k i e j ( n a p r a w d ę t a k i c h 
p a n ó w by ło więcej ) , j e d e n Z a m o y s k i n i e gubi ł , n i e s p r z e d a w a ł 
o jczyzny, j e d e n s t a ro s t a n i e z a n i e d b a ł u r z ę d u g rodzk iego , c z t e 
r e c h p a n ó w okaza ło l udzk i e s e r ca ch łopom. Zresz tą j es t to k l a 
sa n a w i e k i po t ęp iona , i t r z e b a j e j p r z e c i w s t a w i ć „ p r z e z a c n y 
s t a n r y c e r s k i " , k t ó r y j e d n a k , gdy szło o p o d a t e k dzies ią tego 
grosza , „ k r z y w o p r z y s i ą g ł " . Koł łą ta j t a k i c h sk ra jnośc i n i e lub i , 
p o t ę p i a t ych , co k n u j ą za g ran icą p r z e c i w r e f o r m o m , a t y c h j e s t 
mnie j szość . W k w e s t i i e d u k a c j i n i e by ło g łębsze j r ó ż n i 
cy zdań , bo Stasz ic więce j się i n t e r e s o w a ł d u c h e m , a Ko ł ł ą t a j 
w ięce j o rgan izac ją w y c h o w a n i a p a ń s t w o w e g o . Oba j p r a g n ę l i 
p r zez w y c h o w a n i e w s k r z e s i ć w P o l a k a c h cno ty r y c e r s k i e ; S t a 
szic k ł a d ł nac i sk n a W y c h o w a n i e f izyczne, Ko ł ł ą t a j , j a k to w i 
d a ć z j e g o dz ia ła lnośc i w K o m i s j i E d u k a c y j n e j — n a n a u k ę 
p r a w a . 

E k o n o m i k a ich zbl iżała , obaj b o w i e m sk łada l i h o ł d y 
d o k t r y n i e f i z jok ra tyczne j ; j e d n a k i t u zachodzi ły różn ice : K o ł 
łą ta j z k s i ę d z e m M. O s s o w s k i m wa lczy l i o sp ien iężen ie w r ę c e 
p r y w a t n e s t a r o s t w i k ró l ewszczyzn , gdyż n i g d y dz i e r żawca 
n i e będz ie t a k c h ę t n y do m e l i o r a c y j , j a k Właściciel m a j ą t k u ; 

. S tasz ic t o n a j s t a n o w c z e j odradza ł . Rozchodzi l i s ię t eż s t o p n i o 
w o w o r i en t ac j i . z e w n ę t r z n o - p o 11 t y c z n e j . S tasz ic 
w y n i ó s ł z o jczys te j P i ł y n i e p r z e p a r t y w s t r ę t do P r u s , z Z a m o 
ścia l e k k ą sk łonność k u oświecone j józef ińsk ie j Aus t r i i . K r ó l a 
r a d z i ł s z u k a ć w d y n a s t i i ang i e l sk i e j , b r u n ś w i c k i e j l u b s a s k i e j . 
Z o s t a w i ł po tom nośc i w s k a z ó w k ę w ó w c z a s n i e a k t u a l n ą : „ S t a r a j 
m y się o s p r z y m i e r z e ń c ó w , a l e n i e k u p u j m y s p r z y m i e r z e ń c a . 
P ł a ć m y cło p o d ł u g t a r y f y na jwyższe j . . . a t r z y m a j m y się m o r z a " . 
K o ł ł ą t a j zaczyna ł od p r z e z o r n e j r e z e r w y : z a m i a s t się łączyć 
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z k t ó r y m k o l w i e k sąs i adem, k o r z y s t a j m y z ich r o z b r a t u , z b r ó j 
m y w o j s k o i u m a c n i a j m y rząd. K o ń c z y ł n a p l a t f o r m i e a l i a n s u 
p r u s k i e g o czyl i k u p o w a ł s p r z y m i e r z e ń c a ; w ś r ó d k a t a s t r o f y 
p r z y j ą ł b y d la oca len ia p a ń s t w a i r e f o r m n a w e t w ie lk i ego k s i ę -
-cia Konstantego.-

, S k ą d t y l e różn ic n a pod łożu i d e n t y c z n e j k u l t u r y , w a t m o 
s f e r z e t ego s a m e g o „ducha ' czasu" , w t y m s a m y m ś r o d o w i s k u 
i t e j s a m e j s y t u a c j i po l i tyczne j? G d y n i e t ł u m a c z ą r ó ż n i c w a 
r u n k i ogólne , g d y n iczego n i e t ł u m a c z y mie szczańsk i e p o c h o d z e 
n i e j e d n e g o i s z l acheck ie d r u g i e g o , g d y n i c n i e m ó w i ogó ln iko 
w e zdan ie , że t o b y ł y r ó ż n e i n d y w i d u a l n o ś c i — to nieNoozosta-
j e n i c i n n e g o j a k s ięgnąć d o p r z y c z y n p r z e l o t n y c h , p o n i e k ą d 
p r z y p a d k o w y c h . T y c h d w ó c h p i s a r z y dziel i ła n i e t y l k o d u c h o 
w a , a l e i f izyczna odległość. G d y Stasz ic e x r e g r z e c h ó w m a 
g n a c k i c h m ó w i do „zacnego p i s a r z a L i s t ó w do M a ł a c h o w s k i e 
go : „Nie z n a m cię, a le ź pism t w o i c h z n a m , że myś l i sz i życzysz 
d o b r z e Po lsce . To m n i e z t obą w i ą ż e " — to s łowa t e n a l e ż y 
p o j m o w a ć dos łownie . B y w a l i n a z a m k u w a r s z a w s k i m , a n i e 
z n a l i się. 

Cóż ich t a k rozłączyło? To, co się s ta ło w r o k u 1776: Koł łą 
taj z a k a r b o w a ł sob ie w p a m i ę c i o d r z u c o n e w s p ó ł p r a c o w n i c t w o 
z A n d r z e j e m Z a m o y s k i m . E k s - k a n c l e r z n i e zaufa ł m u , n i e d o 
c e n i ł , w o l a ł W y b i c k i e g o . O d t ą d n i e w i d a ć m i ę d z y n i m i Koł łą 
t a j e m ż a d n e j w s p ó ł p r a c y , ż a d n e g o zbl iżenia , n a w e t n a t e r e n i e 
K o m i s j i E d u k a c y j n e j . P r o t e k t o r a zna laz ł k s . H u g o w p r y m a s i e 

' P o n i a t o w s k i m , późn ie j s ię związa ł z tą g r u p ą m a g n a t e r i i , k t ó 
rej j ą d r o s t a n o w i l i Po toccy , a le k t ó r a p r z y j ę ł a p r o g r a m C z a r 
t o r y s k i c h i W P u ł a w a c h p o d d a c h e m ks . A d a m a u p l a n o w a ł a 
k a m p a n i ę an ty rosy j ską . J e j sze fem s z t a b u i g ł ó w n y m b u d o w n i 
c z y m r e f o r m miał zos tać ks iądz r e f e r e n d a r z . Aż t u w y r y w a 
s i ę z „ U w a g a m i " j a k i ś p e d a g o g o r d y n a c k i , i g r o m i w s z y s t k i c h 
jaśnie w i e l m o ż n y c h i j a ś n i e oświeconych , a w y c h w a l a t y l k o 
A n d r z e j a i J a n a Z a m o y s k i c h , r zuca jąc o b o k r a d z n a k o m i t y c h 
w s k a z ó w k i , ź le p r z e m y ś l a n e . Ko ł ł ą t a j z m ł o d s z y m kolegą po 
p i ó r z e n i e po lemizowa ł , a le d a ł odczuć, co m y ś l i o jego w y i d e a l i 
z o w a n y c h w z o r a c h . W I I I części L i s t ów w ś r ó d za s łużonych dzia-

- ł ą c z y Komis j i E d u k a c y j n e j w y c h w a l i ł C h r e p t o w i c z a , Ign . P o 
tock iego , M i c h a ł a P o n i a t o w s k i e g o i A d a m a Cza r to rysk i ego , 
a p o m i n ą ł eks-kanclerza ' ! k t ó r e g o g łówną zas ługę , znaną n a m 
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z p r o t o k ó ł ó w Komis j i , m i a n o w i c i e u r a t o w a n i e f u n d u s z ó w p o ~ 
jezu ick ich , p r z y p i s a ł C z a r t o r y s k i e m u . Z a ś n ieco p r z e d t e m , w t o 
m i e II , bez ż a d n e j z rozumia ł e j p o t r z e b y z a a t a k o w a ł g w a ł t o 
w n i e „ w szczęś l iwszych l a t a c h ży j ącego" h e t m a n a J a n a , j a k o 
za łożycie la o r d y n a c j i i t w ó r c ę o l igarch i i w Polsce . Z a m o y s k i e 
m u m o ż n a b y ł o n i e j e d n o za rzuc ić ; g d y b y Koł ł ą t a j nap i sa ł , ż e 
k a n c l e r s k i e z a n i e d b a n i a J a n a m u s i a ł dop ie ro p o w i e k a c h n a 
p r a w i a ć n ieszczęś l iwy p r a w o d a w c a A n d r z e j ( m ó w i m y o e l e k 
cji v i r i t im , rokoszach , o s ł ab i en iu w ł a d z y k r ó l e w s k i e j , p a r a l i 
ż u s e j m ó w , w z m o ż e n i u P r u s ) , t o w i e l u p r z y z n a ł o b y m u r a c j ę . 
A le t a k i e ś w i a d e c t w o n i e p rzesz ło m u p rzez p ióro . 

O d w e t S tasz ica b y ł t e ż d w o j a k i . W ; d ł u ż s z y m e k s k u r s i e 
„ P r z e s t r ó g " z m o n i t o w a ł „zacnego p i sa rza" , co n i e dos t r zeg ł 
w J a n i e Z a m o y s k i m w y j ą t k o w e g o d o b o r u cno ty , r o z u m u i dz i e l 
nośc i : p i sa rz t e n p o w i n i e n t e r a z p a ś ć n a t w a r z p r z e d n i e b o 
szczyk iem i c a ł o w a ć p r ó c h n o cno ty . W rzeczy s a m e j t e n a k t 
o ska rżen ia Ko ł ł ą t a jowi się n i e uda ł , i z n o w u ż Stasz ic w y g r a ł - " 
b y s p r a w ę , g d y b y t y l k o p r z y p o m n i a ł , że l a t y f u n d i a n a m i a r ę 
k s i ę s t w f e u d a l n y c h i s tn ia ły w Rzp l i t e j p r z e d Z a m o y s k i m . A l e 
t e r a z Stasz ica ponios ło . D o p i e r o co głosi ł o sobie , że n i e j e s t 
z t y c h p i sa rzów, co „zamias t w iązan ia , łączenia w s z y s t k i c h P o 
l a k ó w w dzis ie jszej okoliczności , r zuca ją m i ę d z y fami l ie n i e 
n a w i ś ć i n iezaufanie , . . . w y m y ś l a j ą w dz ie jach n a s z y c h n i e z n a 
n e i n i g d y n i e s ł y c h a n e z łoczyńs twa" , a o k i lkadz ies ią t s t r o n i c 
da le j w s i a d ł n a fami l i ę C z a r t o r y s k i c h z t a k ą furią, j a k b y j e 
d y n y m je j c e l e m by ło zniszczenie p a ń s t w a i n a r o d o w o ś c i p o l - -
sk ie j . Ludz ie , zna jący w ó w c z a s świeżą h i s to r i ę , mus ie l i p y t a ć : 
p o co t a n a p a ś ć , p r z y p o m i n a j ą c a n i e p o c z y t a l n e m a n i f e s t y k o n 
federac j i Ba r sk i e j ? czy po to , a b y n a s e j m i e c z t e r o l e t n i m r o z 
bić w s p ó ł p r a c ę P i l a w y z Pogon ią? Czy m i a ł o b y to sens : „ ty b i 
jesz mojego m a g n a t a , to j a b i j ę t w o j e g o " ? ' 

Z a m o y s k i n i e u ją ł się za s w o i m p r z o d k i e m , ks iążę A d a m 
też n i e ob raz i ł s ię n a Stasz ica . C h w i l a b y ł a z b y t p o w a ż n a , z b l i 
żał s ię w i e l k i bó j o k o n s t y t u c j ę , do k t ó r e g o żywio ły r e a k c y j n e 
p r z y g o t o w y w a ł y s ię w o p a r c i u o z łych sąs iadów. Koł łą ta j w D e -
p u t a c j i do n a p r a w y f o r m y r ządu , j a k i w t a j n y m k o m i t e c i e g r a ł 
p i e r w s z e s k r z y p c e . Staszic , n i e czekając n a e fek t „ P r z e s t r ó g " , 
j u ż w p i e r w s z y c h d n i a c h k w i e t n i a 1790 w y j e c h a ł z Z a m o y s k i 
m i do Włoch , zos t awiwszy r o d a k o m n a czele ks iążk i o s o b l i w e 
mo t to , w y p i s a n e z S e n e k i : „ T a k oto pos tąpisz : gdy cię los od" 
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p i e r w s z e g o w R z p l i t e j mie j sca s t rąc i — s tó j j e d n a k , n a w o ł y w a 
n i e m p o p r a w i a j , a jeś l i głos co z d ł a w i — stój da l e j i m i l c z e 
n i e m p o p r a w i s z ; n i g d y b o w i e m w y s i ł e k d o b r e g o o b y w a t e l a n i e 
idz ie n a m a r n e " . 

I w d a l s z y m ciągu w y m i j a l i s ię z da l eka . G d y p o d k a n c l e -
r z y p r z e ż y w a ł Ma j i T a r g o w i c ę , S tasz ic podz iwia ł F l o r e n c j ę , 
R z y m i Neapol , p o t e m b y ł z a p e w n e obecny w Zamośc iu p r z y 
śmie rc i o r d y n a t a . G d y Koł łą ta j w D r e ź n i e i L i p s k u p r z y g o t o 
w y w a ł p o w s t a n i e kośc iuszkowsk ie , S tasz ic a s y s t o w a ł w d o w i e 
p a n i A n d r z e j o w e j . G d y Koł ł ą t a j sp ieszy ł do w y z w o l o n e j W a r 
s zawy , S tasz ic z n ó w w y j e ż d ż a ł z rodz iną Z a m o y s k i c h do W i e 
dnia . P óź n i e j f i lozofowali po u p a d k u p a ń s t w a : j e d e n n a d P o 
r z ą d k i e m m o r a l n y m i f i zycznym świa t a , d r u g i n a d „ R o d e m 
l u d z k i m " — k a ż d y z osobna . . 

A l e n i e to j e s t p rzec ież na j i s to tn ie j sze . Ważn ie j szą rzeczą 
b y ł o b y s p r a w d z i ć po p i e rwsze , k t o i w ięce j da ł n a r o d o w i , k t o 
b y ł d la n i ego l e p s z y m n a u c z y c i e l e m . Koł łą ta j m i a ł z a p e w n i o 
n ą p r z e w a g ę j a k o p o d k a n c l e r z y p r z y n a j m n i e j od w y j a z d u S t a 
szica do z w y c i ę s t w a T a r g o w i c y : p rzez j egp r ęce szło ca łe dz ie ło 
u s t a w o d a w c z e w i e l k i e g o s e j m u . Mia ł p r z e w a g ę i osobistą, jakt> 
ś w i e t n y s ty l i s ta , t w ó r c a k l a syczne j p r o z y po l sk ie j , n a j w i ę k s z y 
p u b l i c y s t a swego czasu, uosob i en i e w ie lk i ego u m y s ł u i ż e l azne j 
ene rg i i . S tasz ic zdo lny do g e n i a l n y c h w z l o t ó w i do n i eob l i cza l 
n y c h b ł ędów, s e rdeczny , n a m i ę t n y , w s t r z ą s a ł s u m i e n i a m i , t r a -

.fiał do dusz p r o s t y c h i b e z i n t e r e s o w n y c h , j a k r ó w n i e ż do p o 
k r z y w d z o n y c h , i t r u d n o orzec, czy t e w s t r z ą s y i w y b u c h y n i e 
d o k o n a ł y w p s y c h i c e po l sk ie j g ł ębszych p r z e m i a n , n iż r e f l e k 
sy jne , p r z e r o z u m o w a n e , m a j e s t a t y c z n e w y k ł a d y i d e k l a m a c j e 
Koł łą ta ja . Dzia ła l i n a r ó ż n y c h ludz i , i z czasem r ó ż n e g a t u n k i 
d e m o k r a c j i ś w i a d c z y ł y s ię ich t e s t a m e n t e m . In t e l igenc ja w i ę 
cej się Uczyła od Koł łą ta ja , ch łop i p o w t a r z a l i ha s ł a Staszica. . 

Bez k w e s t i i n a U s t a w ę R z ą d o w ą 1791 r o k u m i a ł Ko ł ł ą t a j 
j a k o w s p ó ł r e d a k t o r w p ł y w bezpoś redn i , S tasz ic t y l k o b a r d z o 
p o ś r e d n i . N a w e t to , co p i e r w o t n i e p r z e c z y t a n o n a k a r t a c h 
„ U w a g " , ży ło da le j w r e d a k c j i „ L i s t ó w " . N ies t e ty , n a u jęc ie 
p e w n y c h s p r a w w k o n s t y t u c j i oba j oddzia ła l i z b y t s łabo. D la 
mieszczan zdobyli p r a w i e w s z y s t k o , d l a ch łopów — p r a w i e n ic . 
Dla u g r u n t o w a n i a r ządu , d la w z m o c n i e n i a w ł a d z y k r ó l e w s k i e j , 
co w oczach t a r g o w i c z a n i i ch p r o t e k t o r ó w s t anowi ło na j c i ęż 
szy k a m i e ń ob razy , z rob i l iby obaj n i e dosyć , bo n i e mie l i o t y m 



164 

dość j a s n e g o w y o b r a ż e n i a , g d y b y ich, p r z y n a j m n i e j Ko ł ł ą t a j a 
n i e oświec i ł w t e j s p r a w i e k t o ś t r z e c i . 

W i e c m o ż e z a m k n i e m y t e z e s t a w i e n i a — da l ek i e od w y 
c z e r p a n i a p r z e d m i o t u 3 ) i b a r d z o zwięz łe — u b o l e w a n i e m n a d 
p o l s k ą niezgodą, że n a w e t n a j m ę d r s i n i e p o d a w a l i sob ie r ą k ? 
B y n a j m n i e j . C h w a ł a Bogu , że n a s s t ać by ło w p r z e ł o m o w y c h 
c h w i l a c h n i e n a j e d e n szab lon , lecz n a d w i e w i e l k i e g łowy , 
i n a ca łe z a s t ę p y i n n y c h , m n i e j s z y c h , że m i ę d z y n i m i b y ł j a k b y 
w y ś c i g twórczośc i owocne j d la s z e r e g u p r z y s z ł y c h poko leń . 

Jan Korzonek 

3 ) świadomie wstrzymujemy się od porównywania charakteru'i oce
ny moralnej wartości obu działaczów. Sprawa ta nie redukuje się do 
stwierdzenia, że ktoś był interesowny lub bezinteresowny. 



Katolicyzm budzącej się świadomości 
dziecka 

P r a w i e n a p r o g u życia . s a k r a m e n t c h r z t u włącza ka to l i ck i e 
d z i e c k o w społeczność Kościo ła . T e n p r o c e s ł a sk i o d b y w a s ię 
ze s t r o n y B o g a ś w i a d o m i e (bo i j a k ż e mog ło b y b y ć inaczej?) , 
ze s t r o n y cz łowieka n i e ś w i a d o m i e . S a m a n a t u r a rzeczy w y m a 
ga n i eodwo ła ln i e , b y z r o z w o j e m p s y c h i k i dz i ecka j ego a k t r e 
l ig i jny p o s i a d a ł j a k n a j w c z e ś n i e j r ó w n i e ż cechę świadomośc i . 
S u p o n u j e t o — z r ac j i t eo log icznych —- oprócz t zw. „powoła 
n i a z e w n ę t r z n e g o " , k t ó r e w n a s z y m "Wypadku zos ta je u r z e c z y 
w i s t n i a n e p r z e z s a m fak t p r z e b y w a n i a w k a t o l i c k i m ś r o d o w i 
sku , t a k ż e i „ p o w o ł a n i e w e w n ę t r z n e " , gdz ie B ó g w p ł y w a s w ą 
ł a s k ą n a m y ś l i , cz łowieka , m a j ą c e p r z y ś w i a d c z y ć p r a w d o m 
w i a r y i^chrześc i jansk iego życia*) . 

P r z y ś w i a d c z e n i e t o n a s t ę p u j e w p i e r w s z y m ś w i a d o m y m 
a k c i e r e l i g i j n y m cz łowieka . 

P o r u s z a n e z a g a d n i e n i e zac ieśn i l i śmy do p i e r w s z y c h z a 
p a m i ę t a n y c h p r z e ż y ć r e l ig i jnych . Złożyło się n a to 
k i l k a p r z y c z y n : P r z e ż y c i a t a k i e b y ł y z w y k l e b a r d z i e j w y r a z i 
ste* a w i ę c dos t ępn ie j sze d la b a d a ń . Można s i ęgnąć w ó w c z a s do 
sze rszego m a t e r i a ł u doświadcza lnego , j a k i e g o n a m dos ta rcza ją 
w y p o w i e d z i a n k i e t o w e osób s t a r s z y c h 2 ) . O m a w i a n y p r o b l e m 
k o n k r e t y z u j e się w ściśle o k r e ś l o n e r a m y . 

Może k t o ś uważajłby za s łuszne , że w j a k i m k o l w i e k — choć 
b y n a j k r ó t s z y m s t u d i u m o re l ig i jnośc i dzieci , na l eża ło b y o p r a -

!) S, Thomas, 4 Sent., d. 17, q. 1, a. 1, q. 2. 
2 ) W artykule naszym opieraliśmy się częściowo na materiale do

świadczalnym ankiety 67 osób dorosłych — (21 z nich posiadało wy
kształcenie średnie i częściowo wyższe, reszta uczęszczała do ostatnich 
klas gimnazjum) — oraz badań 28 dzieci. W ankiecie staraliśmy się 
trzymać ściśle najnowszych wskazówek metodologicznych psychologii re
l igi i . 
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cować n a w s t ę p i e s a m o pojęc ie „re l ig i i dz iecka" . W y d a j e się; 
n a m j e d n a k , iż b y ł o b y to n i e p o t r z e b n e , „ p o n i e w a ż re l ig ia dz i ec i 
n i e różn i się p r a w i e w c a l e od re l ig i i cz łowieka d o r o s ł e g o " 3 ) . 

Nie s ą d z i m y również , b y przed- p s y c h i k ą dz iecka stałjr 
n i e p r z e z w y c i ę ż a l n e zapory , dla k t ó r y c h n i e m o g ł o b y ono w y 
z n a w a ć a u t e n t y c z n e g o ka to l i cyzmu . Z d a n i e , że k a ż d e dziecko- 1 

j e s t pod w z g l ę d e m r e l i g i j n y m w p i e r w s z y m ok re s i e s w e g o ż y 
cia ba łwochwa lcą , n i e j es t w t y m s t o p n i u b r u t a l n e , i le n i e 
p r a w d z i w e *). P r a w d y nasze j ' ś w i ę t e j w i a r y -są p r z y s w a j a n e 
p rzez p s y c h i k ę dziecka, „ n a t u r a l n i e chrześc i jańską" , bez w i ę k 
szych t r u d n o ś c i . Dzieci ka to l i ck i e b e z b ł ę d n i e po jmu ją t y p o 
w e p r a w d y ch rześc i j ańs twa . D la p r z y k ł a d u w e ź m i e m y k i l k a 
w y p o w i e d z i : 

„Boga m u s z ę czcić dobroc ią" (Maryn ia , l a t 6). 
Gzyż w t y m w y z n a n i u n i e s t y k a m y się „z d u c h e m i p r a w 

dą", o c z y m m ó w i E w a n g e l i a , j a k o o p o s t a w o w e j zasadz ie m o 
r a l n e j ch rze śc i j ańs twa? 

A d o g m a t ? W e ź m y p r z y m i o t Boże j w s z e c h m o c y i w s z e c h 
w i e d z y : > • / 

„Bóg m o ż e wszys tko , m o ż e s ię w ięc u k r y ć w m a ł y m o p ł a t 
ku , w t a b e r n a k u l u m " (Tadeusz , l a t f 6). 

„On i t a k widz i — (Basia, l a t 4, w y j m u j ą c w\*kaplicy s c h o 
w a n ą pod f a r t u s z k i e m pi łkę) — p r z e c i e ż to Bóg" . 

Nie m n i e j c h a r a k t e r y s t y c z n e j e s t to , że na j czys t szy s p i r y -
t u a l i z m ka to l i ck i Boga i an io łów j e s t p r z y j m o w a n y p rzez d z i e c 
k o bez zas t r zeżeń . Najczęs tszą i n a j b a r d z i e j używaną, m o d l i 
t w ą od na jwcześn ie j s zych l a t dz iec ięcych j e s t z n a n a p r o ś b a : 
A n i e l e Boży.. . Oprócz z n a k u k r z y ż a m o d l i t w ę t ę uważają- d z i e 
ci za p i e r w s z y w y r a z s w e j re l ig i jności . 

I. Wpływ środowiska na pierwsze przeżycia religijne dziecka 

W y d a w a ć b y się mogło , ż e geneza re l ig i i w psych ice k a 
to l ick iego dz iecka j e s t n i e s ł y c h a n i e p ros t a . J e s t ono —• r z e k o 
m o — ka to l i ck i e d la tego , iż m i a ł o szczęście n a r o d z i ć się w k a 
to l i ck im ś rodowisku . Na leży j e d n a k zwróc ić u w a g ę , ż e s ł o w a 
„ d l a t e g o " n i ekon i eczn i e o z n a c z a . p r z y c z y n o w y związek d w u 

3 ) Bovet P., Le sentiment religieux èt la psychologie de l'enfant, 
Neuchâtel-Paris, Delachau et Niestlé , s. 6. 

*) „Tout enfant qui croit en Dieu est nécessairement idolâtre, ou 
de moins anthropomorphite..." Rousseau, Emile, livre IV. 
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z jawisk . Z całą pewnośc i ą m o ż e m y n i e r a z s t w i e r d z i ć d o ś w i a d 
cza ln ie s łuszną h ipo tezę : W chwi l i ś w i a d o m e g o w ł ą c z a n i a s ię 
w n u r t swe j re l ig i i ka to l i ck i e dz iecko j e s t za l eżne od k l i m a t u 
d u c h o w e g o o toczen ia t y l k o j a k o od w a r u n k u l u b też n a 
w e t j e d y n i e o k a z j i . P o d o b n i e , j a k f a k t n a r o d z e n i a s i ę : 

w ka to l i ck ie j r odz in i e b y n a j m n i e j n i e b y ł p rzyczyną , d la k t ó 
r e j B ó g udzie l i ł k o m u k o l w i e k ł a sk i od rodzen i a We ch rzc ie Św., 
lecz okazją, p r z y k t ó r e j okaza ła s ię p o n a d m i e r n a dob roć Boga . 

Kościół o d d z i a ł y w a n a p s y c h i k ę dz iecka z a r ó w n o w sfe— ; 

r z e n a d p r z y r o d z o n e j , j a k i n a t u r a l n e j . W p r o w a d z a b o w i e m 
wszys tk i ch , k t ó r z y p rzysz l i n a ś w i a t w ka to l i ck ich rodz inach , . 
W z a k r e s ś w i a t ł a ł a sk i u święca jące j , w u c z e s t n i c t w o Bożej n a 
t u r y . O n r ó w n i e ż m ó w i s w y m n a j m ł o d s z y m dz iec iom o Bogu , 
O d k u p i e n i u t a k wcześn ie , że — j a k to n iże j z a z n a c z y m y — za 
l e d w i e budząca się ś w i a d o m o ś ć r e l ig i jna cz łowieka j e s t już;; 
u b o g a c o n a po jęc iami , k t ó r y c h p e ł n i n i e zdolna j e s t jeszcze z r o 
zumieć , s to i w obl iczu t a j e m n i c , o k t ó r y c h k t o ś powiedz ia ł , że 
n i e dadzą s ię n i g d y z a m i e n i ć n a p r o b l e m y . "Z t y c h b o g a c t w 
dz iecko p r z y s w a j a sob ie re l ig i jną p r a w d ę , włącza s ię powol i 
w ś rodowisko , uzna j ące i s t n i en i e S t w ó r c y , Boże j ekonomi i 
z b a w i e n i a i w y p r o w a d z a z t ego f a k t u p r a k t y c z n e wniosk i . 

W ł ą c z a n i e s ię dzieci ka to l i ck i ch w n u r t s w e j re l ig i i n a s t ę 
p u j e z w y k l e b a r d z o wcześn ie . N i e k i e d y t r u d n o j e s t stwierdzić, . , 
czy w w y r a ż e n i a c h dz iec ięcych, w k t ó r y c h w y s t ę p u j e s ł o w o . 
„Bóg" , „ r e l i g i a " i tp . , z n a j d u j e m y się j u ż n a t e r e n i e r e l i g i j n o 
ści. K i e d y indz ie j z n o w u p o t r a f i m y oznaczyć, że to czy i n n e 
zagadn i en i e , z w i ą z a n e pozo rn i e z religią, l eży ca łkowic ie p o z a . 
j e j o b r ę b e m . Do t a k i c h „ z a g a d n i e ń " na l eżą n p . p y t a n i a : „czy 
J e z u s b a w i s ię w c h o w a n e g o " , „czy B ó g nos i kape lu sz" , c h o 
ciaż s k ą d i n ą d m o g ą b y ć one p r z y d a t n e do ok re ś l en i a s topn ia 
r o z w o j u dz iecka , czy też jego poda tnośc i n a w p ł y w y ś r o d o 
w i s k a . 

W w y r a z i e życia re l ig i jnego dzieci n a l e ż y w ięc z w r ó c i ć 
szczególną, a m o ż e i w y ł ą c z n ą u w a g ę n a t e p r z e j a w y , k t ó r e 
s t a n o w i ą b e z s p o r n i e a k t re l ig i i . T a k i m e l e m e n t e m będz ie p r z e 
d e w s z y s t k i m osobis ta m o d l i t w a , „ a c t u s s e c u n d u s re l ig ion i s 
— re l ig i j ny a k t w t ó r n y " . 

N ie chc ie l ibyśmy, b y powyższy , w t r ę t me todo log iczny s p r o 
w a d z i ł n a s z g ł ó w n e j l in i i t e m a t u . N a w i ą z u j e m y do n ie j p y t a 
n i e m : J a k ą r o l ę spe łn ia o toczenie ka to l i ck ie w budzące j się ś w i a -
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domośc i dz iecka w zak re s i e re l ig i jności? O d p o w i e d ź nasza w y -
*da s ię m o ż e k o m u n a p i e r w s z y r z u t oka dość d z i w n a i Ś r o d o w i 
s k o j e s t g ł ó w n y m czynn ik i em, a k t u a l i z u j ą c y m n a t u r a l n y p ę d 
c z ł o w i e k a d o p r z y c z y n o w e g o u j m o w a n i a rzeczy . A tmo s fe r a , 
„ k l i m a t " ka to l i ck ie j r o d z i n y czy t eż o t o c z e n i a . a k t u a l i z u j e j e 
os t a t eczn ie w t r a n s c e n d e n c j i . S p r a w a w y d a się 
p ros t a , g d y z w r ó c i m y się do s a m y c h on to log icznych p o d s t a w 
. re l igi jności dz iecka . « 

II. Instynkt czy naturalny pęd do przyczynowego poznania? 

W ś r o d o w i s k u w i e r z ą c y m re l ig i jność j e s t t a k k o n n a t u r a l -
•na p s y c h i c e dz iecka , że i dzis ia j jeszcze m ó w i się chę tn i e , c h o 
c i a ż n ies łuszn ie , o i n s t y n k c i e re l ig i jnośc i . I t a k n a j w y b i t n i e j 
szy c h y b a typo log o s t a t n i c h czasów — J u n g — w ce lu w y t ł u 
m a c z e n i a t ego dz iwnego z j a w i s k a s t w o r z y ł t e o r i ę „ re l ig i jnego 
i n s t y n k t u " s ) . J u n g dziel i p o p ę d y cz łowieka n a d w i e z a s a d n i 
cze g r u p y : p o p ę d y bio logiczne i p o p ę d y d u c h o w e . Do t y c h 
d r u g i c r r p r z y n a l e ż e ć m a r z e k o m o „ i n s t y n k t r e l ig i jny" , siła d a -
;na cz łowiekowi p rzez s a m f a k t pos i adan ia l udzk ie j n a t u r y , 
t w o r z ą c a część całościową (pars in t eg rans ! ) s t r u k t u r y p sych i cz 
n e j . Rel ig i jność , j a k o popęd , w p ł y w a n a życ ie dz iecka i k i e r u 
j e n i m w orb ic ie t y c h s a m y c h zasad dz ia łan ia , j a k i m i rządzą 
się i n s t y n k t y biologiczne. D la t ego też w swe j g łębi k a ż d a p s y 
c h i k a j e s t „ n a t u r a l n i e r e l i g i j na" . J e d n a od d r u g i e j r ó ż n i się 
t y l k o p r z e j a w a m i re l ig i jności , o d m i a n a m i c h a r a k t e r o l o g i c z n y 
m i , n a s i l e n i e m i z a b a r w i e n i e m owego na jważn i e j s zego „ d u 
c h o w e g o i n s t y n k t u " . 

K a t o l i c k a psycho log ia p o d k r e ś l a w p r a w d z i e , że re l ig ia m a 
s w e ź ród ło n a w e t w „ n a w a r s t w i e n i u " i n s t y n k t ó w , „bo p o s z u 
k i w a n i e p r z y c z y n o tacza jących n a s z j awisk j e s t i n s t y n k t o w e " , 
a l e t y m s a m y m j u ż zaznacza , iż r e l i g i j ny p roces psycholog icz 
n y zaczyna s ię u cz łowieka w funkc j i myś l i . J a k o i s to ty r o z u m 
n e s z u k a m y o s t a t e c z n e g o rozwiązan ia zagadn ień , 
z k t ó r y m i s i ę w życ iu s p o t y k a m y . C h r z e ś c i j a ń s t w o o d p o w i a 
d a n a m n a n i e , w y j a w i a j ą c na jg łębszą p r z y c z y n ę i s tn ien ia . 
J e s t t o n i e z m i e r n i e c h a r a k t e r y s t y c z n e , że już dz iecko m a j a s n e 
poczuc ie „ f ia t " Bożego: „Dlaczego d r z e w o rośn i e a d o m j e s t 

5 ) Por. Jacobi J., Aspects psychologiques de l'homme religieux, 
• Études Carmelitaines, Trouble et lumière, s. 116 nn. 
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z a w s z e t a k i s a m ? " „Bo d r z e w o s t w o r z y ł P a n Bóg, a d o m y s t w o 
r z y ł c z ł o w i e k " ( J a n e k , l a t 4). 

B i e r z e m y więc za p u n k t wyj śc ia k o n k r e t n ą n a t u r ę l u d z k ą 
dz iecka i w n i e j w ł a ś n i e w i d z i m y p r z y c z y n ę re l ig i jności . Nie-
w y k l u c z a m y p rzez to b y n a j m n i e j w p ł y w ó w z e w n ę t r z n y c h 
w genez ie re l ig i i budzące j s ię świadomośc i , a le p o d k r e ś l a m y 
n i e z w y k l e s i ln ie , że n a t u r a l n y p ę d cz łowieka do p r z y c z y n o w e 
go p o z n a n i a s t a n o w i p u n k t wyj śc ia do da l szych b a d a ń . 

Z d a j e się, że p p d w u d z i e s t u la tach, n i e w i e l e m o ż n a b y d o 
d a ć i s t o t n y c h u w a g do s c h e m a t y c z n e g o u jęc ia t ego p rob lemu. . 
p rzez O. W i l h e l m a S c h m i d t a : Uczuc iowe p o t r z e b y cz łowieka , 
— z a w i e r z e n i a k o m u ś , mi łośc i i wdzięcznośc i -— zostają uc i szo 
n e p r zez p rzy jęc i e Na jwyższe j I s to ty , k tó rą j e s t o jcem, od k t ó 
r e j s a m o d o b r o pochodz i i w s z y s t k o dobro . P o t r z e b a o p i e k i , 
i o d d a n i a się z n a j d u j e s w e w y p e ł n i e n i e w w i e r z e w Boga , k t ó 
r ego m o c i w ie lkość s ięga p o n a d wsze lk i e b y t y . W y m a g a n i a 
e t y c z n e ma ją w n i m swó j p u n k t oparc ia , bo j e s t on d a w c ą p r a w 
oraz ich s t r ó ż e m ; t y m , co odp łaca za d o b r e i k a r z e za złe , 
a s a m jes t w o l n y od wsze lk ie j z m a z y m o r a l n e j . N a t u r a l n y p ę d 
cz łowieka do p r z y c z y n o w e g o p o z n a n i a o tacza jących go z j a w i s k , 
dochodzi do swego celu, gdy p r z y j m u j e i s tn i en i e Boga, j a k o 
S t w ó r c y ś w i a t a i cz łowieka 6 ) . 

N a p i e r w s z y m j e d n a k zawsze mie j scu s t a w i a m y w p s y 
chologiczne j genez ie re l ig i i to , co filozofia ch rześc i j ańska n a 
z w i e świadomośc ią k o n t y n g e n c j i (względności ) w ł a s n e g o j a i i n 
n y c h b y t ó w , s t w o r z o n y c h , z k t ó r e j rodz i się m y ś l o n iewys ta r— 
czalności cz łowieka i wszys tk i ego , co go otacza. 

W y n i k i e m tego p r z e k o n a n i a j e s t „ o d c z u w a n a " jaźniowo^ 
po t r zeba ' B ó s t w a . Cz łowiek w ó w c z a s j e s t ś w i a d o m y swe j z a 
leżności od Boga i p r z y j m u j e k o n s e k w e n c j e , j a k i e z n i e j w y 
pływają , co n a p i e r w s z y m mie j scu u w y d a t n i a s ię w r e l i g i j n y c h 
a k t a c h . 

W p e w n y m zakres ie , , w y z n a c z o n y m r o z w o j e m swe j p s y 
ch ik i k a t o l i c k i e dz iecko p rzechodz i p r z y p o m o c y oddz ia łu jące 
go n a ń ś r o d o w i s k a 7 ) t ę s a m ą d rogę , p r o w a d z ą c ą j e d o Boga , , 

6 ) Schmit W.p Ursprung und Werden der Religiom, Muenster in.< 
Westf., 1930, s. 274 

7 ) Wpływ środowiska na psychikę dziecka jest w tym okresie de
cydujący. „Z nauki rel igi i ,przejmuje dziecko pewien gotowy pogląd na, 
świat, a w tym wieku autorytet wychowawców i nauczycieli jes t dla dz i e 
ci jeszcze tak wielki i bezsporny, że przeważnie nawet nie próbują z a 
stanawiać się na własną rękę nad dogmatami wiary. Zresztą umysł ich* 
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b y G o zna leźć n a ś l adach ka to l i ck iego O b j a w i e n i a . 
P r z y ś w i a d c z e n i e p r a w d o m w i a r y i ch rześc i j ańsk iego ż y 

cia n a s t ę p u j e — j a k ' w s p o m n i e l i ś m y — w p i e r w s z y m ś w i a d o 
m y m akc i e r e l i g i j n y m cz łowieka , o c z y m b ę d z i e m y m ó w i ć 
w n a s t ę p n y c h częściach a r t y k u ł u . 

I I I . Osob i s te w ł ą c z e n i e się dz iecka w życie r e l ig i jne ś rodowiska^ 

Osobis te w łączen ie s ię w życ ie r e l ig i jne ś r o d o w i s k a o d b y 
w a s ię u dzieci ka to l i ck ich b a r d z o wcześn ie . P a m i ę ć r z a d k o 
t y l k o po t ra f i o d t w o r z y ć p i e r w s z y a k t r e l ig i jny . Na s to p r a w i e 
osób " w y c h o w a n y c h w wie rzące j a tmos fe rze r o d z i n n e j j e d y n i e 
d w i e u t r z y m y w a ł y , że p r z y p o m i n a j ą go sobie d o k ł a d n i e , 
m o ż e d la tego , iż a k t o m t y m t o w a r z y s z y ł o w d a n y c h w y p a d 
k a c h s i lne uczuc ie l ę k u i n i ezwyk łośc i . Dla p r z y k ł a d u p o d a 
m y k i l k a t y p o w y c h w y p o w i e d z i n a t e n t e m a t : 

„ O d k ą d s i ę g a m pamięcią , o d m a w i a ł a m „ A n i e l e Boży" . 
(Dorota , l a t 16). 

„Są to m o j e w ogóle p i e r w s z e w s p o m n i e n i a , że z m a m ą 
w i e c z o r e m zawsze s ię m o d l i ł a m . M i a ł a m w ó w c z a s około p i ę 
c iu l a t " . (Ryba , l a t 17). 

„Moje j p i e r w s z e j m o d l i t w y n i e p a m i ę t a m . J e d n ą z p i e r 
w s z y c h j e s t m o d l i t w a o d m a w i a n a z o j cem p r z e d u d a n i e m się 
n a spoczynek" . (M. — 2, l a t 18). 

N a w e t m a ł e dzieci , w z r a s t a j ą c e w r o d z i n a c h „ p r a k t y k u 
j ących" , n i e p r z y p o m i n a j ą sobie t e j chwi l i , gdy p o r a z p i e r 
w s z y u k l ę k ł y .do m o d l i t w y . Co więce j , n a o śmio ro b a d a n y c h 
(cz te rech ch łopców, cz t e ry dz i ewczę ta w w i e k u od sześciu do 
dz iewięc iu lat) z a l e d w i e j e d n o opisa ło w s p o m n i e n i e n a u k i p a 
cierza . W d r u g i e j g r u p i e s i edemnaśc io rga dzieci n i e by ło 
w t y m wzg lędz i e ż a d n y c h wy ją tków. . . 

Na l eży c h y b a się l iczyć z f a k t e m , że m o d l i t w a t r z y — 
a n a w e t cz te ro le tn iego dz iecka j e s t często j a k b y czymś m e d i a 
nie dojrzał jeszcze do samodzielnych poszukiwań. Dzieci są albo naiwnie 
i powierzchownie wierzące i pobożne, albo szczerze i ufnie religijne..." 
Szuman St„ Psychologia wychowawcza wieku szkolnego, Kraków 1947, 
s. 262. Powyższej, podręcznikowej uwadze nie podobna nie przyznać 
•wielkiej dozy słuszności. Każda religia aktualizuje naturalny pęd dziecka 
do przyczynowego ujmowania zjawisk. Nic więc dziwnego, że nawet jej 
formy wynaturzone zostawiają trwałe „odbicie'1' w psychice dziecka 
i tylko z trudem udaje się to odrobić w późniejszym życiu człowieka, 
chociaż bezsprzecznie daleko łatwiej niż zaktualizowany niewłaściwym 
przedmiotem popęd ptaków czy zwierząt. Całożyciową podatność n a 
•wpływy środowiska warunkuje 'rozumna natura człowieka. 
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Tucznym. Wcześn ie j czy późn ie j n a s t ę p u j e ś w i a d o m e 
w ł ą c z e n i e s ię p s y c h i k i w re l ig ię otoczenia . G r a n i c a p r z e ż y ć 
t e g o rodza ju u l ega w poszczegó lnych j e d n o s t k a c h z n a c z n y m 
w a h a n i o m : 

„ P i e r w s z e j m o d l i t w y z u p e ł n i e n ie p a m i ę t a m . U t r w a l i ł m i 
s i ę j e d n a k z dz iec ięcych l a t p e w i e n o k r e s w m o i m życiu . M i a 
ł a m w t e d y p ięć czy sześć, czy n a w e t s i edem la t . Obecn ie n i e 
u m i e m t ego uczuc ia w y t ł u m a c z y ć i n i e p a m i ę t a m , j a k s ię m o 
d l i ł a m , j e d n a k ż e t a m o d l i t w a m u s i a ł a b y ć coś w a r t a i ł adna , 
g d y ż odnos i ł am w r a ż e n i e , że j e s t e m p r a w d z i w y m dz i eck i em 
B o ż y m i b y ł a m ba rdzo , a l e t o b a r d z o szczęśl iwa. Oczywiśc ie , 
g d y m i a ł a m t e l a t a , t a k m o ż e p o w a ż n i e n i e m y ś l a ł a m , coś j e 
d n a k W t y m w ł a ś n i e r odza ju sobie w y o b r a ż a ł a m " . (X, l a t 17). 

„ M i a ł e m w ó w c z a s p ięć la t . M a t k a czy ta ła m i z n a n y p o 
w s z e c h n i e w i e r s z y k : Zasz ło j u ż s łońce w ś r ó d z ło tych zórz, 

K l ę k n i j dz iec ino i r ączk i złóż... kończący s ię — j a k w i e 
m y — n a p o m n i e n i e m : 

I za O jczyznę z m ó w Ojcze nasz . 

T e o s t a tn i e s łowa t a k s ię n a r z u c i ł y m y m m y ś l o m , że p r z e 
j ą ł e m się p o t r z e b ą m o d l i t w y za P o l s k ę i p o m o d l i ł e m się za nią". 
(S ław, l a t 44). 

Jeszcze t r z y k r ó t k i e op isy p i e r w s z e g o p rzeżyc ia r e l i g i j ne 
g o : 

„ P i e r w s z y m m o i m p r z e ż y c i e m r e l i g i j n y m by ło p r z y s t ą p i e 
n i e do p i e r w s z e j K o m u n i i s w . " (Za, l a t 16). 

„ P o t r a f i ł b y m p o d a ć d o k ł a d n i e n a w e t d a t ę dn i a mo je j 
p i e r w s z e j z a p a m i ę t a n e j m o d l i t w y . Z s ios t rą i b r a t e m o d m a 
w i a l i ś m y w s p ó l n i e pac ie rz . M i a ł e m w ó w c z a s sześć l a t i n i e c a 
ł y mies iąc . W p e w n y m m o m e n c i e , a l e b y ł a t o t y l k o j e d n a 
c h w i l a , u ś w i a d o m i ł e m sob ie n i e z w y k l e j a sno , że k lęczę p r z e d 
B o g i e m , k t ó r y w i d z i i s łyszy n a s z ą m o d l i t w ę " . ( Z y g m u n t , 
l a t 25). 

„Wiem, ż e n a m o d l i t w i e b y ł a m b a r d z o b l i sko i s e rdeczn ie 
z M a t k ą Na j św. od b a r d z o d a w n a " . (Dorota , l a t 16). 

G r a n i c a w i e k u p i e r w s z e g o r e f l eksy jnego p rzeżyc i a r e l i g i j 
n e g o p r z e s u w a się j e d n a k u n i e k t ó r y c h j e d n o s t e k poza la ta 
dz iec ięce : _ ' 

„Moje j p i e r w s z e j m o d l i t w y n i e p a m i ę t a m . M o i m j e d n a k 
p i e r w s z y m p r z e ż y c i e m r e l i g i j nym, a t a k ż e p i e r w s z ą p r a w d z i -
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wą, by ł a m o d l i t w a n a J a s n e j G ó r z e p r z e d c u d o w n y m obrazem* 
M a t k i Na j świę t sze j p ó ł t o r a r o k u t e m u " . (Ela, l a t 16). 

„ P i e r w s z e p rzeżyc ie r e l ig i jne m i a ł e m późno , bo dopiero, 
w w i e k u sze snas tu l a t " . (M. — 2, l a t 18). 

T e n p i e r w s z y a k t p o w s t a j e z w y k l e pod b e z p o ś r e 
d n i m w p ł y w e m ś rodowiska . W y p o w i e d z i są w t e j m i e r z e 
p r a w i e j e d n o b r z m i ą c e i różnią s ię t y l k o s ł o w n i c t w e m : 

„ W p ł y w a ł c z y n n i k o toczenia" . (Sam, l a t 30). 
„ C h y b a ś rodowisko" . (Es, l a t 20). ' v 

„Tak , c z y n n i k z e w n ę t r z n y . " (Ryba , l a t 17). 
S t y k a m y się j e d n a k i z t a k i m i w y p a d k a m i , że o toczen ie 

n i e w y w o ł a ł o p i e rwszego z a p a m i ę t a n e g o a k t u re l ig i jnego . ( J a n r 

l a t 23). , ~ 
P o d n i e t a p rzeżyc ia j e s t n i e z w y k l e z różn icowana . I t ak , m o 

że n ią s ię s tać „ w i d o k ^ o b r a z u u m ę c z o n e g o C h r y s t u s a " (Tom, -
la t 24), „kośc ie lne s z t a n d a r y " (Burza , l a t 25), „ śp i ew G o r z k i c h 
Ż a l ó w " (Amos , l a t 38), „ w y k ł a d k a t e c h e t k i " (Wi, l a t 18), „ u w a 
gi s p o w i e d n i k a " (Ela, l a t 16), n i e k i e d y zaś s a m a a t m o s f e r a 
sp rzy ja jąca w y w o ł a n i u n a s t r o j u re l ig i jnego , j a k n p . „ m a j o w e ' 
n a b o ż e ń s t w o w l e śne j k a p l i c y " czy „proces ja r e z u r e k c y j n a na . 
W a w e l u " (S te fan , - l a t 17), m y ś l i o t r u d n y c h w a r u n k a c h życ io
w y c h , n i e b e z p i e c z e ń s t w o osobis te i t p . 

W p ł y w c z y n n i k ó w z e w n ę t r z n y c h j e s t w w i e l u w y p a d k a c h 
c h y b a r acze j okazją a n i e p r z y c z y n ą a k t u re l ig i jnego dziec i . 
Ś w i a d c z y ł a b y o t y m choćby n a s t ę p u j ą c a w y p o w i e d ź : 

„ J a k o dz iecko — m i a ł e m w t e d y l a t dzies ięć — k lęcza łem. 
p r z y b a l a s k a c h do K o m u n i i św. obok m e g o ojca. J e d n a t y l k o , 
m y ś l poch łonę ła m n i e ca łkowic ie : C h r y s t u s m a p rzy j ść do t a 
tus i a i do m n i e . Mod l i ł em się. S e r c e zaczęło m i bić s zybko . Z r o 
z u m i a ł e m , że m i ę d z y m n ą a o jcem zawiązu je s ię n i ć j a k i e g o ś 
n o w e g o p o k r e w i e ń s t w a . Z d a j e m i się, że s ł o w e m 
„ p o k r e w i e ń s t w o " odda ję na j l ep ie j t r e ś ć przeżyc ia , chociaż to-
pojęc ie r ó w n i e ż n i e pos i ada w s z y s t k i c h cech t r e śc i mojego* 
doznan i a " . (KN, l a t 22). *' ^ { 

N a s t a w i e n i e dz iecka n a w p ł y w ś r o d o w i s k a j e s t s z c z e r e 
i „ o t w a r t e " , n i c w ięc dz iwnego , ż e o d d z i a ł y w a n i e o toczenia n a 
j ego duszę n i e n a p o t y k a n a w i ę k s z e p rze szkody . Włączan ie się-
dz iecka w życ ie r e l ig i jne k a t o l i c y z m u o d b y w a s ię n a ogół bez: 
ż a d n y c h w s t r z ą s ó w , chociaż czasami w y s t ę p u j ą j uż w t y c h l a 
t a c h wą tp l iwośc i , a n a w e t t r u d n o ś c i z z a k r e s u w i a r y : 
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„Ks iądz zap rowadz i ł n a s p o t e m do z a k r y s t i i i pokaza ł m i 
i adny , i świecący krzyż. . . opowiada ł m i i t ł u m a c z y ł o P a n u J e 
zusie , k t ó r y u m a r ł n a t y m k r z y ż u i powiedz ia ł , że on jes t s ł u 
ż ą c y m tego J ezusa . W k o ń c u powiedz i a ł mi , ż e b y m poca łowa ła 
k rzyż , a le j a n i e m o g ł a m go p rzec ież poca łować , bo b l a c h y ca 
ł o w a ć n i e będę . N i e w i e m t y l k o , czy ks iądz d o b r z e rob i , że s ł u 
ży t a k i e m u m a ł e m u i u m a r ł e m u p a n u , bo j a do t ąd n i g d y n i e 
s ły sza łam, ż e m o ż n a s łużyć u cz łowieka , k t ó r y u m a r ł . " (Z p a 
m i ę t n i k a H a n k i , p i s a n e g o w w i e k u l a t sześciu. P o p r a w i o n o r a 
żące b ł ę d y g r a m a t y c z n e i o r tograf iczne) . 

„ P a t r z y ł a m n a m o n s t r a n c j ę , bo p o w i e d z i a n o mi , że t a m 
j e s t J e z u s i, że m a m się modl i ć . S z u k a ł a m , n i e w i d z i a ł a m i n i e 
w i e d z i a ł a m , j a k się modl ić , bo przec ież Hos t i a t a k a m a ł a . M i a 
ł a m w ó w c z a s c z t e r y i pół r o k u . " (X, l a t 35). 

T r u d n o ś c i dziecięce giną j e d n a k szybko , n i e k i e d y n a sku
t e k pe łn ie j szego z r o z u m i e n i a w y z n a w a n e j re l ig i i , czasami zaś 
p rzez u sun ięc i e ich w „ n a w a r s t w i e n i e " p o d ś w i a d o m o ś c i w p r o 
cesie z a p o m i n a n i a czy też p r z y s w a j a n i a sobie i n n y c h t r e śc i p s y 
ch icznych . 

IV. Struktura pierwszego przeżycia religijnego katolickich 
dzieci. 

Dziecko z w ie lką t y l k o t r udnośc i ą po t ra f i różn icować s w e 
p rzeżyc ia w e d ł u g funkc j i p sych ik i , d l a t ego też zmuszen i j e 
s t e ś m y w ana l iz ie s t r u k t u r y p rzeżyc ia op ie rać się w y ł ą c z n i e na 
w y p o w i e d z i a c h osób s t a r szych . 

W ka to l i ck ie j psychologi i re l ig i i z w r a c a s ię zasadniczą 
u w a g ę n a e l e m e n t r a c j o n a l n y re l ig i jnego a k t u 8 ) . P r a w i e k a ż d a 
w y p o w i e d ź p r z e p r o w a d z o n e j p rzez n a s a n k i e t y p o d k r e ś l a udz ia ł 
c z y n n i k a myś l i , idei , w a r t o ś c i o w a n i a w p i e r w s z y m 
p rzeżyc iu r e l i g i j n y m . C h c i e l i b y ś m y zwróc ić u w a g ę n a n a s t ę p u 
jące w y z n a n i e : 

„W p i e r w s z y m p r z e ż y c i u w i d z ę p r z e j a w w n i o s k o w a n i a . 
Oto j a sno s p o s t r z e g a ł e m p rzez l ekc je w s z k o l e i j ak i e ś d z i e -

8 ) Nie jesteśmy w tym zresztą odosobnieni. „Wie wir schon gese
hen haben — pisze Girgensołm — sind die religioesen Ideen nicht 
gleichsam eine Uebersetzung von Gefuehlen und Strebungen, sondern es 
ist umgekehrt, religioese Ideen werden in Gefuehle und Strebungen 
uebersetzt und werden dadurch zu wirklichen Religionen. „Die Religion, 
ihre psychischen Formen und ihre Zentralidee2, Leipzig-Erlangen 1925, 
s. 103. 
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c ięce o b s e r w a c j e życia, że w s z y s t k o j e s t n i c z y m w p o r ó w n a n i u 
z e s ł u ż e n i e m Bogu . T o b y ł g ł ó w n y e l e m e n t p rzeżyc i a . " (Ga. 
l a t 35). 

N i e j e s t w c a l e obca p i e r w s z y m a k t o m r e l i g i j n y m t a k a czy 
i n n a p r o b l e m a t y k a , u j ę t a pod k ą t e m osob i s tym z a i n t e r e s o w a ń 
d z i e c k a : 

„Moje p i e r w s z e z a p a m i ę t a n e p rzeżyc i e r e l ig i jne m i a ł o 
m i e j s c e w kap l i cy , g d y p a n i k a t e c h e t k a p r o w a d z i ł a w y k ł a d 
re l ig i i . W czasie w y k ł a d u p o s t a n o w i ł e m sobie, że się p o p r a w i ę . 
B y ł e m p r z e k o n a n y , że to , co p o s t a n o w i ł e m , z robię . Dużo m y 
ś l a ł e m n a d t y m , a le po w y k ł a d z i e w s z y s t k o w y w i e t r z a ł o mi 
z g łowy . P o s t a n o w i e n i a n i e u d a ł o m i się z rea l i zować i j a k o ś 
s i ę n i e p o p r a w i ł e m . " (Wi, l a t 18). 

Czy p i e r w s z e j z t y c h w y p o w i e d z i n i e m o g l i b y ś m y n a z w a ć 
s y n t e t y c z n y m a k t e m o g l ą d o w y m , w c z y m u p a t r u j e s ię dzisiaj 
j e d e n z za sadn iczych c z y n n i k ó w p rzeżyc i a re l ig i jnego? 

P o g ł ę b s z y m z a s t a n o w i e n i u s ię n a d t reśc ią p i e r w s z y c h za 
p a m i ę t a n y c h r e l i g i j n y c h p r z e ż y ć z a u w a ż a m y , że g a m a uczuć 
j e s t w n i c h sze roko rBzpięta. P sycho log i a ka to l i cka n i e t w o r z y 
w p r a w d z i e g o t o w y c h podz ia łów, k t ó r e k l a s y f i k o w a ł y b y , w j a 
k i m p o r z ą d k u w y s t ę p u j ą uczuc ia w akc ie r e l i g i j nym, zda je s o 
b i e o n a b o w i e m s p r a w ę , że p o d m i o t t y c h a k t ó w czynn ie r e a g u 
j e n a w p ł y w y p o d n i e t y zgodn ie z n a s t a w i e n i e m i s t r u k t u r ą 
psychiczną , a le w y k a z u j e ona w ie lk i e z a i n t e r e s o w a n i e wobec 
z a g a d n i e n i a , j a k i rodza j u c z u ć t o w a r z y s z y na jczęśc ie j r e l i g i j 
n y m p rzeżyc iom. 

W y p o w i e d z i są w te j m i e r z e dość c h a r a k t e r y s t y c z n e : 
„Uczuc ie n i ezwyk łośc i , poczuc ie czyjejś godności , w a ż n o 

ści , a tmos fe r a czegoś dz iwnego , budzącego s z a c u n e k . " (Es, 
l a t 20). 

K t o ś i n n y zaznacza : 

„ P i e r w s z e m u m e m u p r z e ż y c i u r e l i g i j n e m u t o w a r z y s z y ł o 
o g r o m n e uczuc ie l ę k u . " (E — Jo t , l a t 21). 

„Lęk , o b a w a p r z e d j a k i m ś o b c y m . " (Sam, la t 30). 

W y p o w i e d z i p o d o b n y c h j e s t n a j w i ę c e j . C z ę s t y m r ó w n i e ż 
z j a w i s k i e m j e s t udz ia ł p o k r e w n y c h uczuć a s t en i cznych : 

„ N i e p e w n o ś ć , j a k b y zawód , p r z y m u s . " (X, l a t 35). 

„Mając około p ięc iu l a t p o s z ł a m z m a m u s i ą do kośeioła. . . 
P o n i e w a ż j e d n a k Msza św. b y ł a n i e z m i e r n i e d ł u g a i w d o d a t k u 
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z k a z a n i e m , zaczę łam się n u d z i ć i c iągle p y t a ł a m m a m y , k i e d y 
t o s ię s k o ń c z y . " (Z. W. S., l a t 14). 

W k i l k u z p o w y ż s z y c h w y p o w i e d z i z a u w a ż a m y w i ę c u c z u 
c i a z w i ą z a n e z c z y m ś t a j e m n i c z y m i g r o ź n y m . ( „ T r e m e n d u m " 
H u d o l f a O t t o 9 ) . 

A le n i e m n i e j często w y s t ę p u j e w p i e r w s z y m p r z e ż y c i u 
r e l i g i j n y m „uczuc ie g łębok iego u n i ż e n i a w o b e c M a j e s t a t u B o 
ż e g o " . ( Jan , l a t 23) „ M a j e s t a t " ? C h y b a t a k . 

Lecz i to , co pociągające w B ó s t w i e (Fasc inosum) , p r z e j a -
-wia s ię n i e k i e d y w akc ie r e l i g i j n y m ka to l i ck iego dz iecka . J e d 
n a z odpowiedz i a n k i e t y okreś l i ł a t o uczuc ie s ł o w a m i : 

„Coś ze wspó łczuc ia i k o c h a n i a . " (Tom, l a t 24). 
W s t r u k t u r z e re l ig i jnego p rzeżyc ia p o d k r e ś l a s ię m o c n o 

•udział t zw . „ funkc j i j a ź n i o w e j " 1 0 ) — b e z p o ś r e d n i e g o j a k b y 
p r z y l g n i ę c i a ca łego ludzk iego ja do p r z e d m i o t u (w n a s z y m w y 
p a d k u do Boga) — p o s t a w y osobis te j cz łowieka w z g l ę d e m 
rzeczywis tośc i w y w o ł u j ą c e j a k t r e l ig i jny . F u n k c j a j aźn i w r a z 
•z p i e r w i a s t k i e m m y ś l o w y m przeżyc ia m a s t a n o w i ć i s to tę r e l i 
g i jnego a k t u . 

Otóż n i e c h c e m y zaprzeczać , że is totą a k t u re l ig i jnego 
j e s t o s o b i s t a r a c j o n a l n a p o s t a w a cz łowieka w z g l ę d e m 
u z n a n e j t r a n s c e n d e n c j i , p r a g n ę l i b y ś m y w p r o w a d z i ć t y l k o m a ł e 
p o p r a w k i w s c h e m a t c z y n n i k ó w b io rących u d z i a ł w r e l i g i j n y m 
p rzeżyc iu . I t ak , c z y n n i k i r a c j o n a l n e (wol i tywne?) , uczyc iowe , 
i n s t y n k t o w e , podświadomośc iowe , ś r o d o w i s k o w e leżą w z a k r e 
s i e t r eśc i a k t u , podczas g d y f u n k c j a j a ź n i o w a j e s t c z y n n i k i e m 
f o r m a l n y m , o b e j m u j ą c y m całość p rzeżyc ia . W s k a z y w a 
ł y b y n a to r ó w n i e ż z e b r a n e p r zez n a s w y p o w i e d z i a n k i e t y , 
gdz ie w k a ż d y m akc ie o j a k i e j k o l w i e k s u p r e m a c j i t r e śc iowe j -
p o d k r e ś l a n o swoją p o s t a w ę osobis tą w r e l i g i j n y m ak c i e : 

„ B e z w z g l ę d n i e p r zeżyc i e w ł a s n e . " (Sam, l a t 30). 
„Moje , swo i s t e . " (Tom, l a t 24). 

I p r a w i e z n o w u t y l e „ t a k " , i le by ło a r k u s z ó w a n k i e t y , 
a a n i j e d n e g o „ n i e " . 

9 ) Das Heilige«, Wrocław 1922, s. 14 nn. 
1 0 ) „Ich und der religioese Gegenstand treten in innigste Beziehung 

zueinander... Das religiöse Grunderlebnis besteht in einem eigentuem-
lichen synthetischen Akt, in welchem Gedanke und Ichfunktion zu un-
loesbaren Einheit verschmolzen sind'1'. Gruehji W., Religionspaydiologie 
Wrocław, Hirt, 1926, s. 57 i 43. 
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P r z y p i s a n i u t e j k a r t k i p rzysz ło m i p y t a n i e , k t ó r e j es t m o 
że n a w e t częściową odpowiedzią n a t r u d n o ś c i w y n i k ł e z t w i e r 
dzen ia s t a r s zych p s y c h o l o g ó w u ) , j a k o b y j e d n ą z cech i s t o t n y c h 
rel igi i , j a k o przeżyc ia , b y ł y uczuc ia u t y l i t a r y s t y c z n e , a m i a 
nowic ie , chc i e l i byśmy się z a p y t a ć , czy p o d k r e ś l a n y p r zez n i c h 
c h a r a k t e r u t y l i t a r n y , ego i s tyczny p r z e ż y ć n i e , j es t p r z y p a d 
k i e m k a r y k a t u r a l n y m u jęc i em funkcj i j a ź n i o w e j w z a k r e s i e 
uczuć re l ig i jnych . I czy r ó w n i e ż p sychoana l i za n i e pomiesza ła 
p o s t a w y osobis te j r e l ig i jnego a k t u , p ł y n ą c e g o — j a k w s p o m n i e 
l i śmy — n a w e t n u r t e m i n s t y n k t ó w cz łowieka , z w s z e c h w ł a d 
ną „ l ib ido"? U w a ż a m y , że p r z y p u s z c z e n i a n a s z e n i e są b e z p o d 
s t a w n e . I jeszcze j edno , m o ż e na jważn i e j s ze : P o n i e w a ż uczuc ia 
n a s z e są w y r a z e m s t o s u n k u p s y c h i k i do p r z e d m i o t u , funkc ja 
zaś j a ź n i o w a „ p r z y l g n i ę c i e m " do n iego , osobistą pos tawą, n i c 
w i ę c dz iwnego , że z p o m i e s z a n i e m t y c h d w u , j a k ż e o d r ę b n y c h 
rzeczywis tośc i , n i e gdzie indz ie j , lecz w uczuc iach d o s z u k i w a n o 
się i s to tnego c z y n n i k a p r zeżyć r e l ig i jnych . Z chwi lą w p r o w a 
dzen ia t e j m i n i m a l n e j p recyz j i po jęć t r u d n o b y ł o b y u t r z y m y 
w a ć , że p i e r w i a s t e k e m o c j o n a l n y t w o r z y s a m r d z e ń re l ig i jnego 
ak tu . Zda je się, że roz różn ien ie funkc j i j a ź n i o w e j od u c z u ć 
jes t szczególnie kon i eczne w ana l iz ie re l ig i jnośc i dz iecka . J e 
żeli czasami p r z e s a d n i e p o d k r e ś l a n o d o m i n a n t ę uczuc iową dz i e 
cięcego a k t u re l ig i jnego , to c h y b a w wie lk ie j m i e r z e d la tego , 
że pomieszano w n i m d w a czynn ik i , ca łkowic ie o d r ę b n e . 

W zak re s i e b a d a ń psycho log icznych p r o b l e m genezy 
i s t r u k t u r y p rzeżyc ia re l ig i jnego dzieci leży w duszy c z ł o w i e 
ka . Można b y go s f o r m u ł o w a ć w p y t a n i a : J a k i e w p ł y w y o to 
czenia, j a k i e s t a n y psych ik i pozwa la j ą n a m w y j a ś n i ć z j a w i 
sko re l ig i jne? Z j a k i c h e l e m e n t ó w czerp ie a k t r e l i g i j ny swą 
si łę r ozwo jową i j a k i e czynn ik i go tworzą? A r t y k u ł powyższy 
s t a r a ł się dać n a n i e odpowiedź w odn ies i en iu do re l ig i jnośc i 
ka to l i ck i c h dzieci . 

Ks. Józef Majkowski T. J. 

l ł ) Por. Ribot Th., Psychologia UCMK, tłum. Okuszko K., Warsza
w a 1901, s. 359. 



Encyklika „Humani Generis" o kwestii 
początku człowieka 

W y d a n y dn i a 12 s i e rpn ia ub ieg łego r o k u donios ły d o k u 
m e n t p a p i e s k i 1 ) , o m a w i a , pod w y m i e n i o n y m p o w y ż e j n a g ł ó w 
k i e m , ca ły sze reg zagadn ień , k t ó r e w p i s m a c h i dz ie ł ach k a t o 
l ick ich os t a tn i ego la t dz ies ią tka , b y w a ł y p r z e d m i o t e m l i cznych 
d y s k u s j i . P r z y t a c z a j ą c rozwiązan ia , z j a k i m i te™zagadnienia t u 
i ó w d z i e s ię s p o t y k a ł y , Ojc iec ś w i ę t y n i e k t ó r e z p r o p o n o w a 
n y c h w te j m i e r z e odpowiedz i , s t a n o w c z o odrzuca , p r z e d i n n y 
m i p o w a ż n i e os t rzega , zalecając a u t o r o m , k t ó r y c h p o n a z w i s k u 
n i e w y m i e n i a , w i ę k s z e p o s z a n o w a n i e d la S łowa Bożego, z a w a r 
t e g o w P i ś m i e ś w i ę t y m i d la o rzeczeń Sto l icy Apos to l sk ie j o raz 
ściślejszą w i e r n o ś ć , t a k me todz ie , j a k s y s t e m o w i po jęć filozofii 
i teologi i s cho la s tyczne j . 

Do ana l i zy ca łego t ego a k t u n a j w y ż s z e j nauczyc ie l sk ie j 
W ł a d z y , m a m y z a m i a r p o w r ó c i ć i n n y m r a z e m . W n i n i e j s z y m 
a r t y k u l e o g r a n i c z a m y s ię do kwes t i i , o s t a t n i m i czasy aż 
n a z b y t często p o r u s z a n e j , t j . do z a g a d n i e n i a począ tku l u d z k i e -
g o życia n a z iemi . 

W w a ż n e j t e j rzeczy, co do k t ó r e j i p e w n a l iczba k a t o l i 
k ó w p r z y c h y l i ł a s ię do m n i e m a ń od t r a d y c j o n a l n e j n a u k i k o 
śc i e lne j o d r ę b n y c h , roz różn ia N a m i e s t n i k C h r y s t u s o w y d w a p y 
t a n i a . J e d n o z t y c h p y t a ń do tyczy po l igen i zmu , t j . teor i i , k t ó r a 
n i e uzna jąc pochodzen ia ca łego rodza ju l udzk iego od j e d n e j 
p a r y ludzi , p rzypuszcza , że ludzkość roz rodz i ła s ię w r ó ż n y c h 
m i e j s c a c h i czasach z w iększe j l iczby, n i e s p o k r e w n i o n y c h ze 
s o b ą p r zeds t awic i e l i cz łowieczeńs twa . D r u g i e p y t a n i e odnosi 
s ię do sposobu, w j a k i p i e r w s z a p a r a l udz i po jawi ł a się n a 
z i e m i . 

*) Przekład polski encykliki został umieszczony w „Przeglądzie 
Powszechnym" z lutego 1951 roku. 



Otóż co do p o l i g e n i z m u oświadcza P a p i e ż c a ł k i e m s t a n o w 
czo, że t e j t eo r i i t r z y m a ć s ię k a t o l i k o m n i e wo lno , bo stoi o n a 
w w y r a ź n e j sprzecznośc i z d o g m a t e m g r z e c h u p i e rworodnego , , 
k t ó r y p rzez u p a d e k p i e rwszego w s p ó l n e g o p rao jca , p r z e s z e d ł 
d z i e d z i c t w e m n a całą l udzką rodz inę . O d r u g i m z w y ż e j w y m i e 
n i o n y c h p y t a ń w y r a ż a s ię n a j w y ż s z y Nauczyc ie l w i e r n y c h , jak . 
n a s t ę p u j e : 

„ Z e s t r o n y w i e l u (ka to l ików) s p o t y k a m y s ię z u s i l n y m żą
d a n i e m , b y w i a r a ka to l i cka l i czy ła się p o w a ż n i e z W y n i k a m i 
t zw. p o z y t y w n y c h n a u k . O i le chodzi o f a k t y i s to tn ie u d o w o d 
n ione , żądan ie t o g o d n e jes t u z n a n i a . J eże l i j e d n a k chodzi o „ h i 
po tezy" , choćby n i e p o z b a w i o n e p e w n y c h n a u k o w y c h p o d s t a w , 
a le d o t y k a j ą c e n a u k i z a w a r t e j w P i ś m i e ś w i ę t y m l u b T r a d y 
cji , do owego żądan ia n a l e ż y odnos ić s ię os t rożn ie . J e ż e l i b o 
w i e m t a k i e p r z y p u s z c z e n i a w p r o s t l u b uboczn ie sp r zec iw ia j ą 
się n a u c e p rzez Boga o b j a w i o n e j , ż a d n ą m i a r ą n i e m o ż n a p r z y 
jąć t ego p o s t u l a t u , a b y z n i m i l iczyła się w i a r a . W t e j t e d y m y 
śli U r z ą d nauczyc i e l sk i Kośc io ła n i e b r o n i l u d z i o m u c z o 
n y m , t a k p r z y r o d n i k o m j a k teo logom, d o c i e k a ń i d y s k u s j i 
n a t e m a t „ e w o l u c j o n i z m u " p r z y j m u j ą c e g o p o w s t a n i e l u d z k i e g o 
c ia ła z i s tn ie jące j p o p r z e d n i o ż y w e j m a t e r i i , b y l e b y t r z y m a l i 
s ię tego , co w i a r a n a m poda je , że dusze l u d z k i e s t w a r z a n e są 
b e z p o ś r e d n i o p r zez Boga. W y m a g a w s z a k ż e Kościół , b y r a c j e 
p r z e m a w i a j ą c e za t y m e w o l u c j o n i z m e m l u b p r z e c i w n i e m u w a 
żono i r oz t r zą sano z na l eżną powagą , u m i a r k o w a n i e m i w s t r z e 
mięźl iwością , t j . z gotowością p o d d a n i a się w y r o k o m tego K o 
ścioła, k t ó r e m u C h r y s t u s p o w i e r z y ł z a d a n i e a u t e n t y c z n e g o w y 
k ł a d u P i s m a świę t ego i s t r zeżen ia d o g m a t ó w w i a r y . Są j e d n a k 
tacy , co ową s w o b o d ę d y s k u s j i pozwa la j ą sobie n i e r o z w a ż n i e 
( t e m e r a r i o ausu ) p r z e k r a c z a ć , zachowując się t ak , j a k g d y b y 
począ tek ciała l u d z k i e g o z i s tn ie jące j p o p r z e d n i o ż y w e j m a 
te r i i , p r zez d o t y c h c z a s o w e o d k r y c i a i r o z u m o w a n i a n a t y c h o d 
k r y c i a c h o s n u t e b y ł j uż z u p e ł n i e u s t a l o n y i n a d o w o d a c h o p a r 
t y i j a k b y w ź ród ł ach o b j a w i e n i a n i c s ię n i e zawie ra ło , co żąda 
w te j s p r a w i e j a k n a j w i ę k s z e g o u m i a r k o w a n i a i o s t rożnośc i " . 

P r z y t o c z o n y u s t ę p pap i e sk i ego orędzia , pozos tawia jąc u c z o 
n y m ka to l i ck im, w o k r e ś l o n y c h p o w y ż e j g r a n i c a c h s w o b o d ę 
dyskus j i , s t w i e r d z a j e d n a k d w i e rzeczy: N a j p i e r w to, co O j c i e e 
ś w i ę t y k i l k a k r o t n i e j uż w y p o w i a d a ł , że d o t y c h c z a s o w e o d k r y 
cia, j a k i m i k o l w i e k r o z u m o w a n i a m i w s p a r t e , n i e p r z y n i o s ł y 
p e w n y c h d o w o d ó w n a pochodzen i e ciała ludzk iego z j a -
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k ichś ż y w y c h , p r zedcz łowieczych is to t i że k a t o l i k o m , bez d u 
że j (ściśle m ó w i ą c : „ z u c h w a ł e j " ) n i e r o z w a g i , n i e w o l n o t e j t e o 
r i i u w a ż a ć za zdobycz n a u k o w ą u d o w o d n i o n ą i pewną , p o w t ó 
r e p r z y p o m i n a z n a c i s k i e m Nauczyc i e l ch rze śc i j ańs twa , że n i e 
w o l n o k a t o l i k o m z a c h o w y w a ć s ię t ak , j a k b y ca ły t e n p r o b l e m 
m i a ł s ię r oz s t r zygać j e d y n i e n à p o l u p o z y t y w n y c h n a u k , b o m a 
ją w t y m wzg lędz i e do p o w i e d z e n i a w a ż k i e s łowo ź ród ła o b j a 
w i e n i a Bożego. 

P o ś w i ę ć m y t y m d w o m s t r o n o m , s t w i e r d z o n e j p rzez P a p i e 
ża, p r a w d y , k i l k a chwi l r o z w a g i . 

P o c h o d z e n i e ciała l udzk iego od zwie rzą t , j a k to p r z y z n a j ą 
n i e k i e d y i w y b i t n i ewoluc jon iśc i , n i e m a b y n a j m n i e j p e w n y c h 
n a u k o w y c h p o d s t a w . Bo, p y t a m się — jeżel i w y k l u c z y m y , j a k 
w e d l e zasad w i a r y , m u s i m y w y k l u c z y ć , po l igen izm — cóż 
m a j ą za związek z począ tk i em p i e r w s z e j p a r y ludz i t e r o z s y p a 
n e p o Azji , Af ryce , E u r o p i e i indz ie j s zk ie l e ty is tot , u s t r o j e m ; 
k o s t n y m do cz łowieka zb l i żonych? Czy fak t i s tn i en ia t a k i c h 
szk ie le tów, czy s ię j e zal iczy do t y p u h o m o p r i m i g e n i u s czy d o 
a n t r o p o p i t h e c u s i tp . , n i e m o ż e m i e ć r ó ż n y c h i n n y c h , z u p e ł n i e 
zadowa ln i a j ących , t ł u m a c z e ń ? J a k a to log ika p o z w a l a z p o d o 
b i e ń s t w a w n o s i ć n a pochodzen ie? Czy S t w ó r c a B ó g n i e m ó g ł 
z b a r d z o z r o z u m i a ł y c h p o w o d ó w w p r o w a d z i ć p l a n o w o p e w n y c h 
p o d o b i e ń s t w m i ę d z y c i a ł em cz łowieka a o r g a n i z m a m i w y ż s z y c h 
z w ; e r z ą t ? 

Bo p o m y ś l m y t y l k o ! J e ś l i t e n cz łowiek m i a ł p r o w a d z i ć n a 
z iemi , o b o k d u c h o w e g o , i m a t e r i a l n e życie, a życie wyższe od 
m i ę c z a k ó w i p ł azów, p o t r z e b o w a ł w s z y s t k i e g o tego , co s p o t y k a 
m y u w y ż s z y c h zwie rzą t : i czaszki , j a k o s iedl iska m ó z g u , 

'i kośćca z d w o m a r o d z a j a m i o r g a n ó w r u c h u i z m y s ł ó w i na r zą 
d ó w do o d d y c h a n i a , t r a w i e n i a o raz rozp łodu , i serca , j a k o w e 
w n ę t r z n e j p o m p y k r w i o n o ś n e j i td . i td . Dlaczego to w s z y s t k o 
u cz łowieka i zwie rzą t m i a ł o b y b y ć m o d e l o w a n e n a o d r ę b n y m , 
a n i e n a p o d o b n y m z a s a d n i c z y m w z o r c u i j a k b y t e n wzorzec 
w y g l ą d a ł , g d y b y p r z y o b u s t r o n n y m p r z e z n a c z e n i u do m a t e r i a l 
n e g o życ ia -na z iemi , u s t r ó j c iała l udzk iego n i e m i a ł być w n i 
c z y m p o d o b n y d o u s t r o j u ciał zwie rzęcych? N i e m a więc ż a d n e 
go p r z e k o n y w u j ą c e g o dowodu , że d u ż e n a w e t ana log ie l u d z k i e 
go i zwie rzęcego ciała t y l k o w s p ó l n y m p o c h o d z e n i e m t ł u m a c z y ć 
s ię mogą, c h y b a że z gó ry w y k l u c z a się t w ó r c z ą m y ś l Bożą, k t ó -



r a w k a t o l i c k i m n a rzeczy poglądzie , n a z u p e ł n i e i nne j d*odze 
i s t n i en i e o w y c h ana log i i w y j a ś n i a 2 ) . 

A l e p r z y p a t r z m y s ię t e j rzeczy jeszcze z i n n e j s t rony . 
Mając zawsze p r z e d o c z y m a t ę p r a w d ę , że pochodz imy 

wszyscy , i to n a j n i e z a w o d n i e j , z j e d n e j p a r y ludzi , z a p y t a j m y 
się, czego p o t r z e b a b y n a to , ż eby z pewnośc ią móc twie rdz ić , 
że t a p a r a p r z o d k ó w n a s z y c h na l eża ł a p i e r w o t n i e do świa ta 
zwierzęcego , a dop ie ro p rzez w l a n i e dusz n i e ś m i e r t e l n y c h zna
lazła się n a g l e w świec ie cz łowieczym. P o t r z e b a by n a j p i e r w do
ciec, gdzie i k i e d y m n i e j więce j t a p a r a żyła, aby po t em, przez 
d r o b i a z g o w e s tud i a s twie rdz ić , że do p e w n e g o p u n k t u swego 
i s tn i en ia by ł a ona d w o j g i e m zwie rzą t a od t ego p u n k t u s ta ła 
się d w o j g i e m ludzi . T r z e b a b y da le j w sposób "zgodny z z a s a d a 
m i filozofii w y t ł u m a c z y ć , j a k d o k o n a ł a się — oczywiśc ie n i e bez 
u d z i a ł u S t w ó r c y — pwa n i e s ł y c h a n a m e t a m o r f o z a zwierzęc ia 
n a cz łowieka , k t ó r a r z e k o m o m a b y ć p r o s t s z y m i n a t u r a l n i e j -
szym, niż b ib l i jne , w y t ł u m a c z e n i e m począ tku l u d z k i e g o rodu . 
T r z e b a b y w y j a ś n i ć da l e j , j a k s ię to dzie je , że rodza j ludzk i , 
w p i e r w s z y c h s w y c h p r z e d s t a w i c i e l a c h oczywiśc ie u ś w i a d o m i o 
n y o s w y m z w i e r z ę c y m począ tku , n i e z a c h o w a ł i n i e p r z e k a z a ł 
n a j m n i e j s z y c h n a w e t tego f a k t u Wspomnień i n i g d y n ie p a 
t r z a ł n a n a j w y ż s z e n a w e t z w i e r z ę t a j a k o n a p o b r a t y m c ó w 
w j e d n e j ż y w y c h i s to t rodz in ie 3 ) . Z b y t e c z n y m jes t c h y b a n a d 
t y m się rozwodz ić , że zna lez ien ie k o n k r e t n y c h odpowiedz i n a 
t e i i n n e p o d o b n e p y t a n i a j e s t rzeczą zupe łn i e beznadz ie jną 
i że d la tego zwie rzęce pochodzen ie ciała ludzk iego n a zawsze 
pozos t an i e h ipo tezą z i nnych , i to psycho log icznych za łożeń 
w y s n u t ą , a le w ł a ś c i w e g o k o n t a k t u z rzeczywis tośc ią pozbawioną . 

J a k i e ż to czynn ik i mogą w p ł y w a ć n a to , by m i m o z u p e ł n e 
go b r a k u r z e c z y w i s t y c h d o w o d ó w , t a k u p a r c i e t r z y m a ć się p r z e 
k o n a n i a o z w i e r z ę c y m ciała naszego począ tku? 

U k a t o l i k ó w ewo luc jon i s tów t e n czynn ik zda je się p r z e 
w a ż a ć n a k t ó r y s a m Ojciec ś w i ę t y w s k a z u j e , że „boją się u c h o -

2 ) Jako piękne curiosum warto tu przytoczyć myśl Tertuliana, któ
ry drogą odwrotnej ewolucji za wzorzec w umyśle Bożym wszystkich 
ciał żywych uważa ciało Chrystusowe. Wedle tego wzoru miały być utwo
rzone wszystkie ciała ludzkie, a wedle ciał ludzkich i zwierzęce aż do 
najniższych rodzajów. 

3 ) Jasną jest rzeczą że, pomieszanie człowieka w schematach 
wskazujących rozgałęzienia bytu, czy to w sposób filozoficzny, jak w tzw. 
„drzewie Porfyriuszal", czy w sposób przyrodniczy, ogólnie dziś prakty
kowany, nie ma nic wspólnego z uznawaniem jakiegoś pobratymstwa 
z niższymi istotami. 
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dz ić za zaco fanych i za i g n o r a n t ó w w dz iedz in ie n o w y c h nau^-
k o w y c h z d o b y c z y " 4 ) . P o w t ó r e , p e w n e u m y s ł y u lega ją ł a t w o 
j a k i e m u ś o l śn ien iu czy fascynac j i n a w idok , w y c h o d z ą c e j spod 
z i e m i h i s to r i i d a w n e g o , p o części e w o l u t y w n e g o życia. Z w r a c a 
i n a t o u w a g ę Ojc iec świę ty , mówiąc , że ci ludz ie „ n a d m i a r ę 
z a m i ł o w a n i w n o w o ś c i a c h us i łu ją w y z w o l i ć się spod k i e r o w n i c 
t w a nauczyc ie l sk i ego U r z ę d u , p r zez co popada j ą w to n i e b e z 
p i eczeńs two , że n i eznaczn i e i s a m i od o b j a w i o n e j p rzez Boga 
p r a w d y ods tąpić mogą i i n n y c h jeszcze za sobą w b łąd w p r o 
w a d z ą " 5 ) . 

K i e d y zaś r az s t aną n a t y m f a ł s z y w y m s t a n o w i s k u wik ła ją , 
s ię m i m o w o l i w coraz to w i ę k s z e t rudnośc i , bo s y s t e m chcie l i 
b y p rzy jąć , a r ó ż n y c h rzeczy do j a k i e j t a k i e j całości s y s t e m u 
p o t r z e b n y c h , t r z y m a ć i m się n i e wo lno . T a k n p . w s p r a w i e 
zwie rzęcego pochodzen ia l udzk iego ciała, l udz ie n ie uzna j ący 
d u s z y i p r z y j m u j ą c y po l igen izm, ma ją jeszcze p e w n e szanse 
p r z e d s t a w i e n i a t e j ewoluc j i — b e z p o d s t a w n i e w p r a w d z i e — 
a le choć j a k k o l w i e k jednol ic ie . J a k ż e j e d n a k w te j s p r a w i e w ić 
s i ę i p l ą t ać m u s i ka to l ik , k t ó r e m u w imię w i a r y a n i po l ige -
n i z m u p rzy jąć a n i t ego p r o g u z e s k a m o t o w a ć n i e wo lno , n a k t ó 
r y m w k a ż d y m raz ie s toi Bóg, s t w a r z a j ą c y n i e ś m i e r t e l n ą duszę! 
P y t a się w o b e c t ego człowiek, co jeszcze z ewoluc j i zostaje i czy 
w a r t o w t y m raz ie t r z y m a ć s i ę t a k i e g o poglądu , k t ó r y an i ż ad 
n y c h p e w n y c h p o d s t a w n i e m a a n i nic zgoła n i e t ł u m a c z y i n i 
czego n i e u ł a t w i a 6 ) . 

P r z e c h o d z ą c z kole i do d r u g i e j z t y c h p r a w d , n a j a k i e O j 
ciec ś w i ę t y szczególny nac i sk k ładz ie , s p r ó b u j m y , choć n a j k r ó -

*) „metuunt, ne earum rerum quas progredientis aetatis scientia 
invexerit ignari habeantur". 

5 ) „rebus novis plus aequo studentes, sacri MagisterTi moderationi se 
subducere contendunt ideoque in eo versantur periculo, ne sensim sine 
sensu ab ipsa yeritate dhdnitus revelata discedant aliosque secum in 
errorem inducantf*. 

6 ) Żeby wywikłać się z tych trudności, uciekają się niektórzy ewo-
lucjoniści katoliccy do argumentów, które byłyby wprost dziecinne, gdy
by nie były w konsekwencjach swoich niebezpieczne. Tak czytaliśmy 
,gdzieś zapewnienie, że ciała ludzkiego specjalnym swoim wkroczeniem 
Bóg nie utworzył, bo Bóg w swoich dziełach „nie występuje teatralnie"! 
Jeśli taka zasada wystarczy do przejścia ponad nauką ksiąg świętych 
i całej tradycji chrześcijańskiej, to idźmy śmiało do dzieła dalszej de
strukcji! Odrzućmy z tego samego tytułu, jeśli już nie pierwsze stworze
nie, to stworzenie pierwiastkowego życia, a potem wszystkie wizje udzie
lone różnymi czasy Noemu, Abrahamowi, Jakubowi, Mojżeszowi i wszy
stkie widzialne wkroczenia Boże w dzieje wybranego ludu. Owszem, jeże-
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cej zdać sobie s p r a w ę , co o począ tku ciała l udzk iego ź ród ła o b 
j awien i a , a lbo w y r a ź n i e mówią , a lbo w y d e d u k o w a ć pozwala ją . 

Otóż n a j p i e r w cała n a u k a , o w s z e m cała koncepc j a ka to l i cka 
z t y m stoi i z t y m u p a d a , że cz łowiek , p o m i m o m a t e r i a l n e g o 
ciała , w k t ó r y m n a z i emi b y t u j e , n i e j e s t b y n a j m n i e j istotą, 
k t ó r a w sze r egu is to t z i emsk ich , choćby n a j w y ż s z y c h , pomieśc ić 
b y się da ła . On jes t t y c h w s z y s t k i c h i s to t k r ó l e m i ce lem, b o 
d la n i e g o w s z y s t k o j e s t s tworzone , od g w i a z d i s łońc n a n i e b i e 
aż do na jmn ie j s ze j cząs teczki ży jące j czy n i e żyjącej m a t e r i i . 
O n jes t s a m j e d e n w iększy n i ż cały p r z e s t r z e n n y świa t , k t ó r y 
całą swą wie lkośc ią i w a g ą n i e d o r ó w n y w a cen ie j e d n e j z d r o 
w e j m y ś l i cz łowieka i j e d n e m u d o b r e m u a k t o w i w o l n e j j e g o 
wol i . A jeże l i t o j u ż m a mie j sce n a w e t w p r z y r o d z o n y m rzeczy 
p o r z ą d k u , coż dop ie ro m ó w i ć o t y m p o r z ą d k u n a d p r z y r o d z o 
n y m , w k t ó r y m n ie skończony B ó g w C h r y s t u s i e zstąpi ł n a n a 
szą p l a n e t ę i ofiarą swe j m ę k i w y j e d n a ł ludzkości , w t y m życiu 
u b ó s t w i e n i e p rzez łaskę , g ł ó w n i e p rzez E u c h a r y s t i ę , w p r z y s z 
ł y m , na j r zeczywis t s zy udz ia ł w s a m e j na jwyższe j n a t u r z e Boga . 

W ś w i e t l e t y c h po jęć o cz łowieku , k t ó r e n a n iez l i czonych 
m i e j s c a c h w y s t ę p u j ą n a j a w w c a ł y m P i ś m i e ś w i ę t y m i T r a d y 
cji , p r z y s t ę p u j ą Ojcowie i t eo logowie Kościoła , a n a w e t s a m 
n a j w y ż s z y U r z ą d nauczyc ie l sk i , do i n t e r p r e t a c j i t y c h u s t ę p ó w 
Ks ięg i Rodza ju , k t ó r e opowiada ją począ tek t e j i s to ty , d la k t ó 
r e j s t w o r z o n y b y ł ca ły ś w i a t i bez k t ó r e j n i e m i a ł b y żadnego 
sensu . N ie m a u n i ch a n i c ienia wą tp l iwośc i , co i o rędz ie p a p i e 
sk ie n a n o w o po twie rdza , że b ib l i j ny opis począ tku cz łowieka , 
choć u j ę t y w p e w n ą ob razową fo rmę , co do i s to ty rzeczy jes t 
r zeczywis t ą h i s to r ią 7 ) . I w te j h i s to r i i w idzą w y r a ź n i e z a z n a 

li Bóg ma taki wstręt do „teatralności", to zapewne i to trzeba inaczej 
tłumaczyć, że „Anioł Pański zwiastował Pannie Maryi" itd. Przypomina 
się doprawdy pytanie, jakie stawiał Grzegorz LX doktorom paryskim: 
„Dićant nunc huiusmodi naturalium sectatores, ante quorum oculos gratia 
videtur proscripta: quod Verbum factum est caro et habitavit in nobis, 
est ne gratiae an naturae? (Denz. Ench. symb n. 442). Podobnie rzecz s ię 
ma z innym „argumentem", który także był w naszej kwestii użyty, że 
nie można hołdować zbytniemu supernaturalizmowi! Można na to powie
dzieć krótko, że, jeśli ocena tego, co jest zbytnim, a co nie zbytnim super-
naturalizmem ma zależeć, nie od obiektywnych kryteriów, ale od Upodo
bań czy subiektywnych poglądów każdego autora, to wnet możemy się 
uporać z całym chrześcijaństwem, jak uporał się z nim modernizm lub 
bergsonizm. 

7 ) „Deploranda est quaédam nimio liberior libros historicos veteris-
Testamenti interpretandi ratio... priora enim capita Geneseos, quamvis 
cum iis historicae compositionis rationibus proprie non conveniant, qui-
bus eximii rerum gestarum scriptores graeci et latini vel etiam nostrae 
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czone o d r ę b n e s t anowi sko , j a k i e dz ięk i s w e j n i e p o r ó w n a n e j 
godnośc i o t r z y m u j e cz łowiek w c a ł y m wszechświec ie . B ó g n i e 
t w o r z y cz łowieka , j a k s t w a r z a ł i n n e , ży jące n a w e t i s to ty , s a 
m y m r o z k a z e m , a l e n a j p i e r w , j a k b y n a r a d z a się i zas tanawia-
n a d tą b a r d z o donios łą k o r o n ą ca łego s w e g o dzie ła . P o t e m m ó 
w i w y r a ź n i e , że t e n cz łowiek, w o d r ó ż n i e n i u od w s z y s t k i c h i n 
n y c h t w o r ó w , m a b y ć o b r a z e m i p o d o b i e ń s t w e m swego S t w ó r c y , 
a p rzez to m a n a d w s z y s t k i m i r z e c z a m i t e j z i emi s p r a w o w a ć 
w ładzę . Wreszc i e s a m Bóg, z n ieży jące j m a t e r i i , ż e b y w y r a z i ć 
całą n o w o ś ć t ego dzieła , k s z t a ł t u j e ciało l u d z k i e i s a m w n i e 
w p r o w a d z a ożywia jącego ducha , a p o t e m n i e s k ą d i n ą d t y l k o 
z p i e r w s z e g o cz łowieka , w y p r o w a d z a d o d a n ą m u t o w a r z y s z k ę : 
życia . 

Czy w o l n o j e s t k a t o l i k o w i t e n opis t a k p o w a ż n y , t a k u r o 
czys ty , t a k g ł ęboko t a j e m n i c z y i t a k p o t ę ż n i e o b w a r o w a n y 
wszechs t ronną , d z i e w i ę t n a s t o w i e k o w ą t radyc ją , bez w s z y s t k i e 
go zal iczyć d o b a j e k i z a m i a s t n i ego w p r o w a d z i ć g ro teskowy-
ob raz k o s m a t e j , p o d r z e w a c h skaczące j , a po z iemi , n a c z w o r a 
k a c h chodzące j i s to ty , k t ó r a p o d w p ł y w e m o t r z y m a n e j nagle-
n i e ś m i e r t e l n e j duszy , si s u p e r i s p lace t , m a p r zed z i e r zg n ąć s ię 
w cz łowieka? 

I j a k ż e w p r o w a d z i ć w t e n obraz , czy to w s p a n i a ł e t ło ra ju , , 
czy podn ie s i en i e cz łowieka do n a d p r z y r o d z o n e j godnośc i i u s t a 
n o w i e n i e go, odpowiedz i a lną n a zawsze , m o r a l n ą g łową l u d z k i e 
go rodza ju? J a k w y t ł u m a c z y ć d a n e m u s k a r b y p i e r w o t n e g o o b 
j a w i e n i a i ob iecaną m u , bez zgonu, n i e śmie r t e lność , j a k w r e s z 
cie, op isaną t a k t a j emniczo , p o k u s ę i n a s t ę p u j ą c y po n i e j t r a g i 
czny u p a d e k ? 

A p rzec ież z t y m - w s z y s t k i m w c h o d z i m y już , w dzieje; k t ó 
r e n a k a ż d y m k r o k u p r z e p l a t a na j fo rma ln i e j s zy d o g m a t , w c h o 
d z i m y w coś, co od d z i e w i ę t n a s t u w i e k ó w je s t p o d a w a n e j a k o 
zasadn icza d u c h o w a s t r a w a i dz iec iom w k a t e c h i z m i e i s ł u c h a 
czom teologi i w u c z o n y c h w y k ł a d a c h i ogółowi w i e r n y c h w l i 
t u r g i i i m i ł o ś n i k o m p i ę k n a w ch rześc i j ańsk ie j sz tuce . 

I d l a czegóż to w s z y s t k o m a b y ć p r z e k r e ś l o n e a zastąpione-
teorią , k t ó r e j n i k t n i g d y n i e u d o w o d n i ł i k t ó r a zwłaszcza w u -

aetatis periti usi fuerint... nihilominus quodam vero sensu ad geńus h i -
storiae pertinent e t oratione simplici ac figurata tum praecipuas ver i ta -
tes referont quibus aeterna nostra salus innititur, tum popularem de-
scriptionem originis generis humani continent". 
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s t a c h ka to l ika , n i e chcącego z e r w a ć z j a s n y m i d o g m a t a m i wia* 
r y , n i e m o ż e n i e w y g l ą d a ć z u p e ł n i e n i e z g r a b n i e ? 

N ie m o ż n a się dziwić , że t e n o g r o m n y u m y s ł , j a k i m b y ł 
S c h e e b e n , o b d a r z o n y od P i u s a X I e p i t e t e m „ n i e z r ó w n a n e g o teo
loga" , b a r d z o s u r o w y sąd w y d a j e o t eo r i i ewo luc jon i zmu , s to 
s o w a n e j choćby t y l k o do ludzk iego ciała. P o ś l icznej , h a n a u c e 
O j c ó w o p a r t e j , ana l iz ie w s p o m n i a n e g o opisu Ks ięg i Rodza ju , 
p o w i a d a dos łownie , co n a s t ę p u j e : „ J e s t to w i ę c już h e r e z j a 
(podkreś l en i a b i e r z e m y z o ryg ina łu ) , jeżel i k t o ś p r z y j m u j e , że 
cz łowiek co do ciała, n a d rodze p o w o l n e j ewoluc j i form, f a k t y 
czn ie w y w o d z i się z m a ł p y , chociaż b y równocześn i e p r z y p u s z 
czał d o d a t k o w e , po u k o ń c z e n i u p r z e o b r a ż e ń , s t w o r z e n i e duszy 
p r zez Boga. A n a w e t , choćby n i e b r a ć w r a c h u b ę ob jawien ia , 
b y ł o b y j u ż f i l o z o f i c z n y m a b s u r d e m t w i e r d z e 
n i e , że t a k a p r z e m i a n a t y p ó w o rgan icznych , j a k a b y ł a b y p o 
t r z e b n a d la osiągnięcia l u d z k i e g o ciała, j es t w e d l e p r a w n a t u r y 
m o ż l i w a i z mądrośc ią Bożą zgodna . N ie da się b o w i e m p o 
m y ś l e ć , żeby . Bóg to ciało, k t ó r e p rzeznaczy ł n a ś w i ą t y n i ę s w e 
go ob razu , z n i ż szych i obcych o r g a n i z m ó w w y p r o w a d z a ł " 8 ) . 

Nie m a m y t r u d n o ś c i zgodzić się n a to, że z a r z u t „ h e r e z j i " 
p r zez w ie lk i ego teo loga p o s t a w i o n y , j e s t zby t s u r o w y , choć 
sąd j ego w te j m i e r z e n i e j es t c a ł k i e m odosobniony . W k a ż d y m 
raz i e j e d n a k j e s t to dowód, j a k p a t r z a ł y n a t ę s p r a w ę u m y s ł y 
l u d z i b a r d z o a b a r d z o ś w i a t ł y c h i g łęboko t k w i ą c y c h w odwiecz 
n e j , a p rzez D u c h a Ś w i ę t e g o k s z t a ł t o w a n e j , ka to l i ck ie j t r adyc j i . 

Z w r a c a m y t y l k o u w a g ę , że Scheeben , j a k b y p r z e w i d z i a ł 
i u w z g l ę d n i ł w p o w y ż s z y m t ekśc i e za rzu t , z j a k i m n i e k i e d y 
s p o t k a ć się można . Mówią m i a n o w i c i e n i e k t ó r z y , że lep ie j od
p o w i a d a godnośc i cz łowieka u t w o r z e n i e jego ciała z ż y w e j , or
gan iczne j m a t e r i i , n iż „z m u ł u z z i emi" . Otóż rzecz m a się 
w p r o s t p r zec iwn ie . M a t e r i a n i eo rgan iczna , k t ó r a jes t s a m a p rzez 
s ię t y l k o s u b s t r a t e m do b u d o w y życia, n a d a j e s ię b a r d z o dob rze 
d o tego , co p rzez n ią Bóg chc ia ł w y r a z i ć , m i a n o w i c i e że ciało 
l u d z k i e pochodz i „z z iemi" , a le n i e nos i n a sobie t e j cechy p o 
n iża jące j cz łowieka , j aką m i a ł a b y z koniecznośc i , g d y b y by ł a 
j u ż ożywiona zwierzęcą duszą. Toteż , k i e d y Bóg m ó w i cz łowie
k o w i p o u p a d k u : „Wrócisz się do z iemi , z k t ó r e j ś wz ię ty , boś 
j e s t p r o c h e m i w p r o c h się obróc i sz" (3 19), w i d z i m y w t y m z u -

8 ) Kathólische Diogmatikj. tom. 2. księga 3. § 149. n. 384. 



p e ł n i e s łu szne i n a p r a w d z i e o p a r t e u p o k o r z e n i e l u d zk i e j p y c h y , 
n i e w i d z i m y upod len ia , j a k i e c iągną łby za sobą zwie rzęcy począ
tek . „ Z w i e r z ę " b o w i e m i „zwie rzęcość" m a z a r ó w n o w p o 
w s z e c h n e j m y ś l i i m o w i e l udzk ie j , j a k w t e rmino log i i P i s m a 
świę tego , w p o r ó w n a n i u do cz łowieka , coś t chnącego w z g a r d ą 8 ) . 
J u ż zaś do cz łowieka j ako t ak iego , n i g d y Bóg ze w z g a r d ą s i ę 
n i e odnosi ł , bo n ie móg ł chcieć ub l i żyć n a j p i ę k n i e j s z e m u z w i 
dz i a lnych dzieł swoich . J a k t r a k t u j e n a s zawsze ,,z w i e l k i m 
u s z a n o w a n i e m " (Mądr 12, 18), t a k od począ tku uczyn i ł cz łowie 
k a „ w e czci, i n h o n o r e " i d l a t ego n i e da ł m u rodziciel i z w i e 
rzęcych . Nie k t o i n n y t y l k o Bóg w k ł a d a P r o r o k o w i t e s łowa 
n a u s t a : „Cóż j e s t cz łowiek, że n a ń pamię t a sz , a lbo s y n cz łowie 
czy, że go nawiedzasz? Uczyn i ł e ś go m a ł o co m n i e j s z y m od a n i o 
łów, chwa łą i czcią u k o r o n o w a ł e ś go i pos t awi ł e ś go n a d d z i e 
ł a m i r ąk twoich . P o d d a ł e ś w s z y s t k o pod nog i j ego : owce i w o ł y 
wszys tk i e , n a d t o i z w i e r z ę t a polne , p t a c t w o n i e b i e s k i e i r y b y 
mor sk i e , k t ó r e się p rzechodzą po śc ieżkach m o r z a " (Ps. 8, 8 n . ) . 
Nie p o t r z e b a n a d t y m się rozwodzić , j a k t e o b j a w i o n e s łowa 
p rzys t a j ą do e w o l u c j o n i s t y c z n y c h pojęć . K t o by zaś s zuka ł 
wy j śc i a z t e j i w i e l u i n n y c h p o d o b n y c h kol izj i w t a n i m w y k r ę ^ 
cie, że P i s m o ś w i ę t e to t y l k o s y m b o l e i s y m b o l e rzeczy n i e w i 
dz ia lnych , bez żadnego o rzeczywis tośc iach z i emsk ich p o u c z e 
nia , n i ech d o b r z e się z a s t a n o w i czy jes t jeszcze w obręb ie t e j 
w i a r y , k t ó r ą Kościół C h r y s t u s o w y po w s z y s t k i e czasy w y z n a 
w a ł i w k t ó r e j ob ron i e n a j w y ż s z y jego P a s t e r z świeżo w y s t ą 
pił . 

Nie- c h c e m y d łuże j roz t rząsać kwes t i i , k t ó r a w y d a j e n a m 
się z u p e ł n i e jasną. Choćby jeszcze s e tk i s t a r y c h szk ie le tów p o 
c a ł y m świec ie zna lez iono i pomieszczono j e pod r ó ż n y m i uczo
n y m i n a z w a m i i w m u z e a c h i w s c h e m a t a c h e w o l u c j o n i s t y c z n e j 
genea logi i g a t u n k u h o m o sap iens , j e s t e ś m y z u p e ł n i e pewn i , ż e 
p o m o s t n a d p rzepaśc ią dzielącą zwie rzę od cz łowieka n ie b ę -

! ) ) Z bardzo wielu tekstów Pisma świętego, które zwierzęcości w ze 
stawieniu z człowieczeństwem nadają sens wyraźnie pejoratywny, przy
taczamy kilka: „Człowiek, gdy był we czci, nie rozumiał, przyrównany 
jest bydlętom bezrozumnym i stał się im podobnym" (Ps 48, 13. 2 1 ) . 
„Nie bądźcież jako koń i muł, które nie mają rozumu" (Ps. 31, 9). „Zwie
rzęcy człowiek nie pojmuje Co jest ducha Bożego?' (1 Kor-2, 14). „Grzesz
nicy... wszystko, czego nie pojmują to bluźnią, a cokolwiek z przyrodze
nia, jak nierozumne bydło, poznają, w tym się psują" (Jud 10) itd. 



d z i e n i g d y o d k r y t y , bo n i e m a go i b y ć n i e może . Człowiek , 
n a w e t co do ciała , n i g d y n i e b y ł w p e ł n i d z i e c k i e m t ego św ia t a , 
"tylko u m i ł o w a n y m dz i eck i em B o ż y m i d la t ego od Boga m u s i 
s ię uczyć , co m a o sobie r o z u m i e ć i j a k s ię w m y ś l t ego r o z u m i e -

aiia zachować , b y do Ojca w n i e b i e k i e d y ś s ię dos tać . 

Ks. Jan Górka 



Żeromski - prometeista 

I 

Ż e d u s z ę Ż e r o m s k i e g o d ręczy ł b a r d z o p r o b l e m zła, t ego d o 
w o d z i n i e t y l k o j u ż f o r m a l n a j ego obses ja , w y r a ż a j ą c a się w n a -
t u r a l i s t y c z n i e b r u t a l n y m o d d a w a n i u p r z e j a w ó w c ierp ien ia , 
g w a ł t u , p r z e m o c y i o k r u c i e ń s t w a , a le t a k ż e i z n a m i e n n e r e 
f leksje , k t ó r e p r zewi j a j ą się n i e k i e d y w j ego u t w o r a c h , o b r a 
ca jąc się dookoła t ego t e m a t u . Ks iąże G i n t u ł t w „ P o p i o ł a c h " 
zag ł ęb i a s ię p rzec ież w d y s k u s j ę m i ę d z y św. A u g u s t y n e m 
a F o r t u n a t u s e m m a n i c h e j c z y k i e m n a t e m a t : „ U n d e s i t m a l u m ? " , 
„ skąd się b i e r z e z ło?" — p r z y c z y m w y r a ź n e s y m p a t i e G i n t u ł -
t a a z n i m i a u t o r a są po s t r o n i e u jęc ia F o r t u n a t u s a , głoszą
cego, że n a t u r a z ła w s p ó ł w i e c z n a j e s t Bogu . 

Świat w t e j i n t e r p r e t a c j i p r z e d s t a w i a s ię n i e z w y k l e p e s y 
mi s tyczn i e . P u s t e l n i k F o r t u n a t u s za p l e c a m i s w y m i m a p l e 
m i ę ludzk ie . Widz i ca łe j ego dz ie je i Wszystek żywot . W i e k u i 
s t y t r y u m f l i k t o r a i w ieku i śc i e z d e p t a n y duch . Widz i , że w s z y 
s tko , co jes t , j e s t m a t e r i ą s w a r u , p r z y c z y n ą b i t w y , że za is te 
w o j n a bez końca , P o l e m o s p r o p a t e r , j e s t l o s e m cz łowieka , a g i 
n i e w n ie j s ł abszy i l epszy . W s a m y m sobie m a żywio ły n i e z n a 
n e , gdz ie rozkosz s p l a t a s ię z boleścią, gdz ie m ą d r a m y ś l w y r a 
s t a w o l n o i w ś r ó d większego mozo łu n iż p a l m a w szczere j p u 
szczy, a j e d e n w y b u c h n a m i ę t n o ś c i do cna ł a m i e i n i w e c z y 
p r z e z s e t k ę n o c y i d n i t r u d u wyp ie l ęgnowaną . . . Gdzież w z r o k 
obróci? W dz i ec inne lata. . . T a m d o k ą d chodzi n a j c h ę t n i e j 
l u d z k a n iedo la , ż e b y się w ś r ó d łez uciszyć? A le p r zen ika j ące 
i b a d a w c z e w e j r z e n i e m ą d r o ś c i u j r zy t a m j e n o b y t o w a n i e " c i e 
l e sne , p e ł n e dz i edz i c twa złości, w y n i e s i o n e j z ży ł ojca i z ł o 
n a m a t k i . S p o j r z y w idącą bezs i ln ie s t a rość i z p r z e r a ż e n i e m 
z o b a c z y złe na j s t r a szn ie j sze : c h o r o b y ciała, j a k z b e z r o z u m n ą 
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g ł u p o t ą - m ł o t e m z żelaza rozbi ja ją p r z e m ą d r z e z b u d o w a n e k o 
ści i doskona ł e t k a n k i . U j rzy r u i n ę d u c h a r ó w n e g o Bogu, k t ó 
r y w ś r ó d n ę d z y i rozpaczy u p a d a , d r ży i skamle . . . K tóż uczyn i ł 
t o w s z y s t k o złe? K tóż j e w y s n u ł ze swego łona? Skąd się p o 
częło t r zęs i en ie z iemi i b u r z a n a sz l akach m o r s k i c h ? Azal iż 
cz łowiek s t w o r z y ł j adowi t ą żmi ję i podłą h ienę? Azal iż on w y 
myś l i ł ś m i e r ć ? " 

A le n i e t e p y t a n i a s ięgają w s a m o sedno rzeczy. O w i e l e 
i s to tn ie j sze w y d a j ą s ię o w e za r zu ty , k t ó r e t u t a j p r o m e t e i z m 
Ż e r o m s k i e g o p ię t r zy , j a k b y idąc w ś l ady Dos to jewsk iego ( z w ł a 
szcza p r z y p o m i n a j ą się t u t a j t r u d n o ś c i w y s u n i ę t e p rzez I w a n a 
K a r a m a z o w a ) . „Puśc i ć s a m o t n e ch łop ią tkb — m ó w i t u a u t o r 
0 c i e rn iach o jcowskich — w ś w i a t o w ł a d n i ę t y p rzez k r o k o d y l e 
1 sko rp iony , n a ląd, w k t ó r y u d e r z a n i e s p o d z i e w a n i e t r zę s i en i e 
z iemi , n a m o r z e , k t ó r e g o n i t w a wszech w i c h r ó w zamien ia n a 
b e z r o z u m n e g o kata . . . Myś leć kona jąc , że pó jdz ie s amo j e d n o 
p o m i ę d z y zb i ry ludzk ie , że J e b e z b r o n n e otoczą p r z e m ą d r z e , 
c h y t r z e u k r y t e , n i e z b a d a n e c h o r o b y — t r ą d i syfilis, ospa i t y 
fus, że s t o k r o ć gorsze* od c h o r ó b otoczą je z b r o d n i e ludzk ie , 
n i ep rze l i czone w y m y s ł y ł a j d a c t w a , co się j u ż formą ż y w o t a 
s ta ły , r o z u z d a n e chuc i i b rudy . . . Myś leć , że c zy s ty mi oczyma, 
w k t ó r y c h z a m k n i ę t y jes t f i r m a m e n t n i ewinnośc i , będz ie w i 
dzia ło ową w a l k ę zbójców ze zbó jcami , że z czasem s t a n i e się 
s a m o j e d n ą więce j s z tuką j ak i e j ś g r o m a d y " . 

P r o b l e m a t y k ę Dos to j ewsk iego uczyn i ł Ż e r o m s k i j eszcze 
b a r d z i e j wst rząsa jącą , gdyż kaza ł ją p r z e ż y w a ć m i ł o ś n i k o w i 
„ g ł o w y n a j d r o ż s z e j " , w y o b r a ż a j ą c e m u sobie s p o n i e w i e r a n y m i 
swoje u k o c h a n i a . Zwłaszcza m o t y w z n i e p r a w i e n i a czys tych 
s e r c dz iec ięcych w y s t ę p u j e u n i ego ze szczególną siłą, t w o r z ą c 
j u ż j a k b y p e w i e n n a t r ę t n y k o m p l e k s . R o m a n t y z m zna ł t e n w y 
j ą t k o w o bo le sny g a t u n e k c ie rp ien ia , t ę t r a g e d i ę j a n c z a r s t w a , 
a l e n i e położył n a n ią nac i sku . T y l k o w „ A n h e l l i m " s p o t y k a m y 
p r z e j m u j ą c y obraz , j a k p o p w y p a c z a dziecięce dusze , p r z e k u 
p u j ą c g łodne pacho lę t a k o s z a m i z ch l ebem; „ p r z e b i e r a m i a r ę 
zas iewając złe z i a r n o i każąc czystość dusz t y c h m a l e ń k i c h " : 
U Ż e r o m s k i e g o s p o t y k a m y p rze jmu jącą scenę w „Róży" , k i e -
d y to Os t b ł a g a swoich o p r a w c ó w , d a w n y c h t owarzyszy , a b y 
s ię zaję l i j ego dz ieck iem: „ S y n a m a m — m ó w i — c h ł o p a k a 
m a ł e g o , Micha łka . J e d y n a ś c i e m u la t . W Kie lcach . W e f a b r y c e 
s ię spy tać . Micha ł imię , j e d y n a ś c i e m u la t . P r z e z półską m o w ę 
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p r o s z ę i p r z e z d a w n ą pamięć . . . Ż e b y zaś n a szpicla n ie wyszed ł . 
Z b a w i c i e l u ! Zbawic i e lu ! Ś w i ę t e s łowo m u zan ieść" . 

A w „ G o d z i n i e " opowiada b o h a t e r o w i d o k u , k t ó r y ws t r zą 
snął n i m d o głębi , k t ó r e g o w s p o m n i e n i e u z b r o i go p o t e m 
m ę s t w e m p r z e d n i ebezp ieczną operacją . „S t róż d o m u t r z y m a ł 
coś c i ekawego . K i e d y r o z s u n ą w s z y koło w i d z ó w s t a n ą ł e m 
u r d z e n i a s p r a w y , u j r z a ł e m s iedmio le tn ią dz i ewczynkę , k t ó r a 
n ios ła n a r ę k u dz ies ięc iomies ięcznego ch łopczyka . Włosy je j 
b y ł y czesane p r z e d w i e l o m a l a ty , bo coś w r o d z a j u w a r k o c z ó w 
poz lep ia ło się w t ł u s t e k o ł t u n y ; ł a c h m a n , k t ó r y m b y ł a ok ręcona 
w z o r e m p i a s t u n e k , rozłazi ł s ię n a p lecach , u k a z u j ą c ł o p a t k i w y 
t ę ż o n e od c iężaru . Spódn ica b y ł a w s t r zępach , n o g i bose. P i e r w 
sze, p r ę d k o u s k u t e c z n i o n e b a d a n i a i zeznan ia ś w i a d k ó w okaza ły , 
że to j a k a ś w y r o d n a m a t k a p r zys ł a ł a d w o j e s w y c h dzieci , aby 
budz i ły o b r z y d z e n i e oraz l i tość w i d o k i e m n ę d z y i żeb ra ły . Ale 
s zczwana j u ż w s w y m rzemioś l e d z i e w u c h a n i e chcia ła w y m i e 
n ić a d r e s u m a t k i t a k w y s t ę p n e j . . . C iężar m a ł e g o ch łopaka , k t ó 
r y s iedzia ł n a l e w e j r ęce s ios t ry p r z y w i ą z a n y s zmac i sk i em n a 
ca ły dzień, w y k r z y w i a ł k o r p u s j e j ciała. C z e r w o n a r ę k a n i e 
mowlęc ia , k u r c z o w y m r u c h e m t r z y m a ł a się za szyję dz i ewczy 
n y . B y ł a to p r a w i c a u z b r o j o n a w pa lce , k t ó r e j uż u m i a ł y t r z y 
m a ć się m o c n o życia c a ł y m i godz inami , bez r u c h u , s z e m r a n i a 
i w y t c h n i e n i a . B y ł a to r ę k a dz ies ięc iomies ięcznego cz łowieka , 
k t ó r y j u ż w d z i a ł l udzk i e j a r z m o . G ł o w a j ego z w r a c a ł a się w n a 
szą s t ronę , w s t r o n ę czu łych w i d z ó w . Go łe ł opa tk i , w z d r y g a j ą -
ce s ię co chwi l a w s k u t e k p o d r z u c a n i a c iężaru , n o g i ods łon io-
n e aż do b ioder , ch łos ta ł w i a t r i s m a g a ł b a t śn iegu . Sz l i śmy co 
r a z p r ę d z e j . Na p y t a n i a , c z e m u w z b r a n i a s ię opisać u l icę i l o 
k a l s w e j m a t k i , b a d a n a w u r z ę d z i e świadczy ła , że t ego n i e p o 
w i e , b o ją za t a k i e rzeczy b i ją w d o m u „po m o r d z i e " . — W p r a w 
dzie n a z rozpaczone re f l eks je b o h a t e r a s ios t ra z a k o n n a o d p o 
w i a d a t u a k t e m na jpe łn i e j szego do Boga zau fan ia : „ K r u k opusz 
cza dzieci s w e i od la tu je . B ó g i m w t e d y s t r a w ę gotu je , tu ła ją 
c y c h s ię po gn ieźdz ie t a m i sam, g d y m a t k a ich, w d a l e k i c h p o -

" l a ch zabi ta , n i e w r a c a . Z gno ju ich gn i azda rodzą się m o t y l e , 
p r z y l a t u j ą n a s k r z y d ł a c h aż do ich dz iobków o t w a r t y c h i za p o 
k a r m i m służą", a l e n i e w i d a ć , a b y w i a r ę t ę dziel i ł bohater^ 
w y r a ż a j ą c y t u t a j p rzec ież n a s t r o j e s a m e g o p i sa rza . 

Przegl. Powsz. t. 231 14 
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II 

Rzecz z n a m i e n n a , że m i m o t ego n a s t a w i e n i a n a p r o m e 
t e i z m , w śc i s łym t e g o s łowa znaczen iu , n a p r o m e t e i z m b u n t u 
j ą c y s ię p r z e c i w Bogu i zwa la j ący n a n iego odpowiedz ia lność 
za c i e rp ien ia i zło p i sa rz z d o b y w a s ię t y l k o w y j ą t k o w o . T a k n p . 
w „ P o g a n i n i e " (jak n a to zwróc i ł u w a g ę prof. K o n r a d G ó r s k i 
w s w y m szk icu : „ Ż e r o m s k i a k a t o l i c y z m " . V e r b u m 1934. II) 
o d z y w a się p rzemocą n a w r ó c o n y n a p r a w o s ł a w i e chłop, ska rżąe 
s ię n a d o z n a n e m ę k i : „ J a k b y P a n Bóg n a n i e b i e był , j a k b y by l 
s p r a w i e d l i w y , to b y n a świec ie n i e by ło t ego k a t o s t w a " . O p o 
ł o w i c z n y m p r o m e t e i z m i e Rafa ła O l b r o m s k i e g o późnie j jeszcze 
w s p o m n i m y . ~ 

P rze j ś c iowa sk łonność Ż e r o m s k i e g o do m a z d e i z m u m o ż e 
b y ć u w a ż a n a j a k o dążność do p r z e z w y c i ę ż a n i a p r o m e t e i z m u n a 
swois t e j d rodze . W koncepc j i t e j p r z e r z u c a się przec ież o d p o 
wiedz i a lność za i s tn i en i e zła z B o g a - d o b r a n a odwieczne n i e 
za leżn ie odeń i s tn ie jące zło, b ę d ą c e n ie , j a k w filozofii c h r z e 
śc i j ańsk ie j , b r a k i e m dobra , a le s t a n o w i ą c e d r u g i o sobny obok 
d o b r a p i e r w i a s t e k . 

J e s t to b a r d z o c h a r a k t e r y s t y c z n e , że m i m o s i l n y c h w ę z ł ó w 
łączących p i sa rza z r o m a n t y z m e m , n i e poszedł on, j a k to u c z y 
n i ł Mick iewicz , n a t r a d y c y j n e rozwiązan i e g w a r a n c j o n i s t y c z -
n e , k t ó r e w B o g u u p a t r y w a ł o p o r ę k ę i s tn i en ia i z a c h o w a n i a 
n a j w a ż n i e j s z y c h z i emsk ich war to śc i . M o ż n a n a w e t p o w i e 
dzieć , że p o s t a w a Ż e r o m s k i e g o jes t c h a r a k t e r y s t y c z n y m w y 
r a z e m z a ł a m a n i a t a k z n a m i e n n e j dla s t a ropo l sk ie j r e l i g i j no 
ści nadz ie i , w y s u w a j ą c e j s łowa P s a l m u : „ K t o się w o p i ek ę p o 
d a P a n u swemu. . . ś m i e l e r zec m o ż e m a m o b r o ń c ę Boga, n i e 
p r z y j d z i e n a m n i e ż a d n a s t r a s z n a t r w o g a " , j a k o zawo łan i e p r z e 
w o d n i e . B ę d z i e m y s p o t y k a ć s ię w twórczośc i p i s a rza z p r e t e n 
sją s k i e r o w a n ą do Boga, że n i e w y p e ł n i a ż a r l i w y c h p r ó ś b czło
wieczych . T a k n p . n a d a r m o s t a r y B e r t o w „ C h a r i t a s " zanosi 
do S t w ó r c y , wzrusza jąco gorącą m o d l i t w ę . A u t o r pokazu je 
w d a l s z y m ciągu, że p r ó ż n e będą t e w o ł a n i a : S y n B e r t a zos ta 
n i e z łodzie jem, có rka n a p r z ó d uwiedz ioną dziewczyną, p o t e m 
zaś k u r t y z a n ą . Czuć w t y m u jęc iu w y r a ź n i e ża l p i sa rza , że n i e 
m o ż e s ię op rzeć n a t e j pos t awie , k t ó r a ongiś b y ł a m u t a k bliską. 
B o m ł o d y Ż e r o m s k i , jeś l i w o l n o au tob iogra f i czn ie p o t r a k t o w a ć 
c y t o w a n y poniże j f r a g m e n t „ S y z y f o w y c h p r a c " , w y c h o w a n y zo -
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s t a ł p rzez g ł ęboko pobożną m a t k ę , w ł a ś n i e w t ak i e j d u c h o w e j 
a u r z e . „ J a k n a w i o s n ę z n a g i e g o g r u n t u w y r a s t a n i e s p o d z i e w a 
n i e , n a oko z n i czego p ę d k w i a t u , idz ie za s łońcem i o t w i e r a 
k u n i e m u swó j k ie l ich , t a k w d u s z y M a r c i n k a z n iczego w y 
ros ło uczuc ie n i e z n a n e , c u d o w n y k w i a t w i e k u dziecięcego, 
u fność . Roz toczy ła ona doko ła ch łopca j a k g d y b y n a d z i e m s k i 
z a p a c h . W s z y s t k o by ło z r o z u m i a ł e i w y t ł u m a c z o n e w te j zacza
r o w a n e j k r a i n i e , wsze lk i e z j awi ska i r zeczy o b j ę t e b y ł y p r a w 
d z i w y m s y s t e m a t e m f i lozoficznym, k t ó r e g o p u n k t e m wyjśc ia 
b y ł pacierz . . . J e z u s C h r y s t u s , k t ó r e g o s k r o ń o k r w a w i o n a z w i e 
s z a ł a się w s t r o n ę k r y p t y w n a j b l i ż s z y m od n i e j o ł t a r z u — z d a 
w a ł s ię n a k ł a n i a ć u c h a i s ł uchać n i e s k o ń c z o n y c h modłów. . . 
W p o ś r ó d t r w ó g , w j a k i e obf i tu je szkoła rosy j ska , w głębi nocy 
s i e r o c y c h w iedz i a ł dobrze , że m u włos z g ł o w y n i e spadn ie . 
B y ł to c u d o w n y s e n n a łon ie Boga . " 

Czy ta j ąc t e s łowa p r z y p o m i n a j ą n a m się p r zeżyc i a m ł o d e 
go Teofila, z P a r a n d o w s k i e g o „Nieba w p ł o m i e n i a c h " , k t ó r y 
t e ż zaczyna ł od ana log iczne j , r e l ig i jne j p o s t a w y , z a n i m sta ł s i ę 
p r z e k o n a n y m wo lnomyś l i c i e l em. Nic to dz iwnego . K l i m a t k o ń 
czącej się m o d e r n y , w k t ó r e j j e d n a k m o c n o jeszcze r o z b r z m i e 
w a ł y n i e k t ó r e i dee p o z y t y w i z m u , p r z e d s t a w i o n y p rzez P a r a n 
d o w s k i e g o , w duże j m i e r z e o d t w a r z a ł to ś rodowisko d u c h o w e , 
w k t ó r y m przysz ło żyć — nieco t y l k o wcześn ie j — Ż e r o m s k i e 
m u . 

Otóż to u f n e odn ies ien ie się do Boga już u młodego Ż e 
r o m s k i e g o zos ta je z a k w e s t i o n o w a n e , i t o n i e t y l k o z p o w o d u 
ze tkn ięc ia się z n iedo lą k w e s t i i soc ja lne j i z t r a g e d i ą n a r o d o 
w e j n iewol i , choć oczywiśc ie t e czynn ik i o d e g r a ł y t u t a j d o 
nios łą ro lę . W s p o m n i a ł e m już , że j e s t to przec ież z a s t a n a w i a 
j ące , j a k a u t o r od począ tku swe j twórczośc i g r o m a d z i p e ł n e 
zgrozy o b r a z y ludzk iego c ie rp ien ia , o b r a z y o h y d n e g o g w a ł t u 
i p r z e m o c y , j a k i m j ego w y o b r a ź n i a n a d a j e j a s k r a w o n a t u r a -
l i s tyczny w y r a z ; w sposób n i e r a z j u ż pa to log iczny w y b i e r a 
Ż e r o m s k i s y t u a c j e szczególnie d r a s t y c z n e , sceny, w k t ó r y c h 
p a d a ofiarą s a m a osobowość l udzka , j a r z m i o n a , spada jąca 
j u ż n i e m a l do r z ę d u rzeczy, s p o n i e w i e r a n a , zbezczeszczona. 
M o ż n a w y s z u k i w a ć r o z m a i t e p r z y c z y n y te j ude rza jące j sk łon 
nośc i , a le n i e n a o s t a t n i m c h y b a mie j scu t r z e b a w n ie j w i 
dz i eć u r a z me ta f i zyczne j j uż n a t u r y , dążen ie ob rażonego h u 
m a n i t a r y z m u do d o k u m e n t a c j i , j a k na jboga t sze j z a r zu tów, 

14* 



212 

w y s t ę p u j ą c y c h p r z e c i w k o p o r z ą d k o w i t ego s t w o r z o n e g o ś w i a 
t a , a w i ę c p r z e j a w p r o m e t e j s k i e g o j u ż n i e m a l n a s t a w i e n i a . 
P o r z ą d e k n a t u r y , w k t ó r e j p a n u j e w a l k a o by t , i r y t m dz i e 
j ó w cz łowieka o p a r t y c h w odczuc iu p i sa rza p r z e d e w s z y 
s t k i m o z d r a d ę , o k r u c i e ń s t w o i n i ewolę , z a p r a w i o n y c h n i e j e 
d n o k r o t n i e pe rwer s j ą , rodzą p r o t e s t w jego duszy . 

M a z d e i s t y c z n a koncepc j a odwołu jąca się do A r i m a n a 
i O r m u z d a s t a n o w i ł a w p r a w d z i e p o n ę t n e w y j a ś n i e n i e kwes t i i 
zła, a le , pomi ja j ąc j u ż t e n fak t , że w p r o w a d z a ł a ona n a m i e j 
sce m o n o t e i z m u j u ż dua l i zm, s ta ła ona w j a s k r a w e j sp rzecz 
nośc i z r ac jona l i s tyczną tezą Oświecen ia pod ję tą p r zez W i e l 
ką Rewoluc j ę , k t ó r a i s to tę zła u p a t r y w a ł a w n iedoskona łośc i 
t y c h czy i n n y e h i n s t y t u c j i l udzk ich , t r a k t o w a ł a j e j a k o c z y n 
n i k p rzemi j a j ący . 

W y m a g a ł o b y to zresz tą o sobnych b a d a ń , a b y wyjaśn ić , j a 
k i e m o t y w y w p ł y n ę ł y n a za r zucen i e p rzez Ż e r o m s k i e g o k o n 
cepcj i m a z d e i s t y c z n e j . O g r a n i c z a m y t u się t y l k o do s t w i e r d z e 
n ia , że n a t e j d rodze a u t o r się o s t a t eczn ie n i e u t r z y m a ł , ż e 
z b i e g i e m l a t w z r a s t a ł u n iego pociąg do r o z w a ż a n i a ch rześc i 
j a ń s k i e g o i ch rześc i j ańsk i Bóg, z k t ó r y m się t a k często wadz i ł , 
co raz b a r d z i e j — o c z y m późn ie j jeszcze p o w i e m y — zaczął 
z a j m o w a ć mie j sce w j ego twórczośc i . 

III 

J e d e n w s z a k ż e c z y n n i k z c h r z e ś c i j a ń s t w e m w c a l e n i e zwią
zany , o w s z e m ca łk i em m u p r z e c i w n y z a w a ż y ł z pewnośc ią 
w t y m k i e r u n k u , że m a z d e i s t y c z n a p r ó b a i n t e r p r e t a c j i p o w s t a 
n i a żła w k o ń c u u p i sa rza zan ik ła . Nie mog ła ona t r w a ć d ługo , 
s k o r o s a m o zło n i e zawsze j a w i ł o s ię p i s a r zowi j a k o coś b e z 
w z g l ę d n i e n e g a t y w n e g o , sko ro i s tn ia ły w jego twórczośc i c h w i 
le, w k t ó r y c h zaznaczył , że pozos t awa ło ono w śc i s łym związku 
z c z a r e m i wspan ia łośc ią życia . Po jęc ie życia s t a w a ł o s ię u n i e 
go c z y m ś n a d r z ę d n y m , w z n o s z ą c y m się p o n a d dobro i zło, c i e r 
p i e n i e i szczęście. N i e z m i e r n i e s i lne b io logiczne jego odczucie 
u r a s t a ł o t u j u ż do w y ż y n me ta f i zycznych . S m ę t e k przecież , 
k t ó r y w y r a ż a ca łe o k r u c i e ń s t w o n a t u r y cz łowieka , jes t z a r a z e m 
— t r a fn i e t o podniós ł A d a m c z e w s k i — i p a t r o n e m miłości . Sw. 
Wojc iech w e „ W i e t r z e od m o r z a " p a t r z ą c s ię n a to, j a k s z c z u 
p a k p o ż e r a p ło tkę , n i e w i e k o m u m a b łogos ławić , t a k się w t a 
p i a w e w s z y s t k i e p r z e j a w y b u j n e g o życia . K i e d y owion ie g o 



p o d w p ł y w e m m u z y k i S m ę t k a gorące t c h n i e n i e życia , pod j e 
g o w r a ż e n i e m , p o c z u j e , że „ w s z y s t k o d a w n e , rozp ie rzch łe , l o t 
n e , w i e t r z n e , czego .słowo n i e w y r a z i — z a w r z a ł o w g ł ę b i d u 
szy, n i b y u k r o p n a ogniu . S ta ło s ię n o w e , godn e ża lu . I t o n a 
w e t — o d z i w n a siło! — co by ło n i e g d y ś boleścią p o n a d m i a r ę . 
P r z e m o c t y r a n ó w oc ieka jących k r w i ą ofiar i z a w z i ę t y c h w ś le
p y m uporze , p r z e m o c t ł u m u b a r d z i e j zac iek łego w s w y m z w i e 
r z ę c y m obycza ju n iż s a m a w ł a d c ó w t y r a n i a — k r e w b r a c i i r o 
dz iny pod m i e c z a m i i o s t r z e m topo rów, u r ągowiska , w y p ę d z e 
n i e z o jczyzny, p r z y m u s do w i e k u i s t e j po świec ie „ w ę d r ó w k i " . 
N i e s ł y c h a n i e i n t e n s y w n y o b io log icznym już podk ładz i e w i t a 
l i zm b y w a ł d la p i sa rza si lną (choć w i e l o k r o t n i e z o l b r z y m i m 
n a p i ę c i e m wol i p r zezwyc iężaną ) pokusą, a b y pogrążyć się 
w jego t o n i e i w t e n sposób uc iec od w s z y s t k i c h d ręczących za 
g a d n i e ń . • 

.t'-

J a k ż e z n a m i e n n e j e s t w i t a l i s t y c z n e p r zezwyc i ężen i e t r a 
g i c z n y c h p r z e ż y ć p r zez Ra fa ł a O l b r o m s k i e g o . S p o t y k a go cios 
godzący w jego na josobis t śze , na jg ł ębsze u m i ł o w a n i e — t r a 
gedia p o d o b n a do t e j , j aką p r z e ż y w a w „ P a n u W o ł o d y j o w s k i m " 
n ieszczęś l iwy Nowowie j sk i , k t ó r y od śmie rc i j u ż t y l k o oczeku
j e w y z w o l e n i a . Ogląda zbezczeszczenie swego u k o c h a n i a , „ to 
n a j s t r a s z n i e j s z e co m ó g ł zobaczyć n a z i emi" . A j e d n a k jego 
rozpacz p r z e j a w i a s ię n a p r z ó d w b a r d z o w y r a ź n i e z a r y s o w a n y m 
p r o m e t e i z m i e , a p o t e m p rzechodz i w d u c h o w e o d r ę t w i e n i e , b y 
os ta t eczn ie odpaść od n iego j a k zeschły l iść z d r z e w a . Począ t 
k o w o r z u c a Rafa ł pod a d r e s e m p r z y r o d y w y z w a n i a , k i e d y w o 
ł a do gór i do n i e b a : „Cóżem w a m uczyn i ł? cóżem uczyni ł? . . 
P r e c z odejdźcie , w idz iad ła ! K t ó ż w a s uczyn i ł w s p ó l n i k a m i m o 
j e j m ę c z a r n i w c iągu j e d n e g o dn ia? K t ó ż w a s p r z e m i e n i ł 
w części p r z e ś l a d o w a n i a , w n a r z ę d z i a r o z p a s a n e j t y r a n i i ? " Ale 
n i e p r z e k o n y w u j ą c e i n i e z g o d n e z t y m t o n e m są jego b ł agan ia , 
a b y się gó ry i d r z e w a n a d n i m z l i towały , a b y się s t a ły t y m , 
c z y m są: „O góry , gó ry — s tańc ie się n a n o w o z i m n y m i g ó r a 
mi , b u d z ą c y m i m ł o d e si ły i radość. . . T y lesie , bądź z n o w u s z u 
m i ą c y m lasem. . . " i td . W j a k i ś czas p o t e m zwycięża j e d n a k jego 
k r z e p k a n a t u r a i w d rodze do O l s z y n y Rafa ł j uż czuje, że 
„ p i e r w s z y to r a z p r ze s t a ł a go b ić dola od t a m t e j chwi l i " . 
A w S tok ło sach pozos ta jąc pod u r o k i e m n a t u r y „Rafa ł z a t r z y 
m a ł się w mie j s cu j a k w r y t y i p i e r w s z y raz od t y l u czasów r o 
z e ś m i a ł się w głębi , z g r u n t u duszy , do m y ś l i n o w e j d la n iego , 



nieznajaej j a k o b y obey świa t . Z a d u m a ł s ię n a d t y m , j a k tg» 
d o b r z e j e s t żyć.. . Począł w o l n o s a m z s ieb ie p r z e m y ś l i w a ć , j a k 
p i ę k n y j e s t i n i e w y s ł o w i o n y świa t , j a k w i e l k i m a b ł o g o s ł a w i o 
n y m c u d e m je s t życie , j a k d z i w n y m i sposoby godz ina c i e r p i e ń 
p rze i s t acza się w s t o k r o t n e b o g a c t w o radośc i , p ł y n ą c e z w i d o 
k u z iemi" . . . 

I V 

Nie u l e g a wą tp l iwośc i , że p r o b l e m u zła i c i e rp ien ia n i e 
p r z e m y ś l a ł p i s a r z do końca , że s p o t y k a m y u n i ego c h a r a k t e r y 
s t y c z n e w t e j dz iedz in ie po łowicznośc i i n i e k o n s e k w e n c j e . J e s t 
t o p rzec ież za s t anawia j ące , że od czasu do czasu, w późnie jszef 
zwłaszcza twórczośc i , b o h a t e r o w i e zwraca ją się do Boga z p r o 
śbą o r a t u n e k swoich u k o c h a ń lub, o u t w i e r d z e n i e się w e w i e 
r z e w i ch p o ś m i e r t n e b y t o w a n i e , na jczęśc ie j j e d n a k i n a j s z c z e -
rze j w ó w c z a s , gdy se rca ich p r z e p e ł n i o n e śą u c z u c i e m szczę
ścia. A le t e n B ó g jes t j e d y n i e w y j ą t k o w o Opa t rznośc ią i t o 
t y l k o d la s p r a w i n d y w i d u a l n y c h . Z b i o r o w e s p r a w y , n a r o d o w e 
czy społeczne, j a k b y się w y m y k a j ą u Ż e r o m s k i e g o spod J e g o 
k o m p e t e n c j i — są to t e r e n y p o z o s t a w i o n e w y ł ą c z n i e w y s i ł k o 
w i cz łowieka . P r ó b y objęcia t y c h z a g a d n i e ń d i a l e k t y k ą r e l i g i j 
ną t r a k t u j e Ż e r o m s k i , zwłaszcza jeś l i idzie o s p r a w y społeczne , 
j ako nac i ągan ie , j a k o już n a d u ż y w a n i e a r g u m e n t ó w r e l i g i j 
n y c h , p r zez w c i ą g a n i e i ch w j a k o b y n i e p o w o ł a n ą d z i e d z i n ę 
— dość p r z y p o m n i e ć t u jego z n a m i e n n e a t a k i n a n a u k ę K o ś c i o 
ła, pocieszającą b i e d n y c h p e r s p e k t y w a m i szczęś l iwej w i e c z n o 
ści — t y p o w e n i e p o r o z u m i e n i e p ł y n ą c e ze z n a n y c h ź róde ł : 
z m y l n e g o p rzeświadczen ia , j a k o b y re l ig ia ka to l i cka w y k l u c z a 
ła s p r a w i e d l i w o ś ć j a k o n i e p o t r z e b n ą i u s i łowa ła r o z w i ą z a ć 
k w e s t i ę społeczną t y l k o za pomocą mi łos ie rdz ia ! 

A le o w i e l e w iększa n i e k o n s e k w e n c j a rysowała" się u p i s a 
rza jeszcze n a i n n y m t le . Oto i s tn ia ło w psych ice jego u t a j o n e 
p r z e c i w i e ń s t w o m i ę d z y p o s t a w ą t r a g i k a , a p o s t a w ą r e f o r m a t o 
ra . T r a g i k o d c z u w a ł zło j a k o coś związanego z samą n a t u r ą 
rzeczywis tośc i , r e f o r m a t o r n a t o m i a s t u p a t r y w a ł w n i m ty Iko ; 

p r z e j a w w a d l i w y c h s t o s u n k ó w spo łecznych . S tąd z p e s y m i z 
m e m p i e r w s z e g o wa lczy ł o p t y m i z m d rug iego , pocieszającego 
się myślą, że k i e d y ś n a s t ą p i w i e l k a S a n a t i o in rad ice , z i d e 
ologii Wie lk i e j Rewoluc j i , w y w o d z ą c ą się, a t a k z n a m i e n n ą 
dla 19 s tu lec ia w i a r ę w p o s t ę p cz łowieka , w ciągłe d o -
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s k o n a l e n i e się j ego m o r a l n e . N i e k i e d y zwyc ięża ł o p t y m i s t a , k i e 
dy indz ie j z n o w u c h w i a ć się poczyna ło w duszy p i sa rza z a u f a 
n i e do ludzk ie j n a t u r y . Zwłaszcza w o s t a t n i m ok re s i e j ego t w ó r 
czości c h a r a k t e r y s t y c z n i e u w y d a t n i ł o s ię to f a lowan ie . 

Z resz t ą pas j a Ż e r o m s k i e g o d la z a g a d n i e ń s p o ł e c z n o - n a r o -
d o w y c h b y ł a t a k w ie lka , że p r z e s ł a n i a ł y m u n i e r a z one i s t o t ę 
s a m e g o p r o b l e m a t u zła i c ie rp ien ia . N i e k i e d y odnos i się z j e g o 
u t w o r ó w w r ę c z w r a ż e n i e , że p i sa rz w y o b r a ż a sebie , iż g d y b y 
p o w y ż s z e s p r a w y zos ta ły p o m y ś l n i e rozwiązane , to t y m s a m y m 
dręczący go k o m p l e k s p r o m e t e i z m u zos ta łby p r z e z w y c i ę ż o n y 
i s k o ń c z y ł o b y s ię p a n o w a n i e S m ę t k a . J e s t to , n a w i a s e m m ó 
wiąc , o g r o m n i e po lsk i r y s Ż e r o m s k i e g o , dowodzący j a k k w e 
s t ia po l ska g ó r o w a ł a w ó w c z a s n a d i n n y m i , choćby najbardzie j -
w a ż n y m i p r o b l e m a m i . B o czy n i e t e n s a m tok m y ś l e n i a s p o t y 
k a m y r ó w n i e ż w e Wie lk i e j I m p r o w i z a c j i Mick iewicza? P r z e 
cież i t u t a j p u n k t e m wyjśc ia by ło c ie rp ien ie cz łowieka i p r o 
b l e m jego uszczęś l iwienia! A j e d n a k sko ro p o e t a d o p r a c o w a ł 
s ię w u t w o r z e p e r s p e k t y w szczęś l iwego rozwiązan ia t r a g e d i i 
zb io rowe j i w i e l k i e j a k o b y w przysz łośc i wspan ia łośc i z m a r 
t w y c h w s t a ł e j o jczyzny, od r a z u zan ik ły j ego b u n t y i s z a m o t a 
n i a s ię w e w n ę t r z n e , choć p rzec ież f ak tyczn ie na j i s to tn ie j szy 
p r o b l e m zła i c i e rp ien ia w ska l i ogó lno ludzk ie j n i e zosta ł p r z e z 
to w c a l e jeszcze r o z w i ą z a n y ! A przec ież s łuszn ie p o w i a d a 
St . B rzozowsk i w „ K a t a r a k t a c h " : „Rzeczą pozbawioną wagL 
j e s t u m i e j s c o w i e n i e z d a r z e ń w p r z e s t r z e n i i czasie; i n i e to j e s t 
w a ż n e w nieszczęściu , że n a m się p r zy t r a f i ł o " . I z w r a c a u w a g ę 
n a „ to zło, k t ó r e g o ż a d n y m i s i ł ami u s u n ą ć n i e można , k t ó r e 
z n a t u r y swoje j j uż jes t w i e c z n e i n i e z m i e n n e " . I w t y m p u n k 
cie m o ż e n a j b a r d z i e j c h a r a k t e r y s t y c z n i e z a r y s o w u j e się r ó ż 
n ica m i ę d z y s t a n o w i s k i e m C o n r a d a a Że romsk i eg o , k t ó r y p r z e 
cież — j a k a u t o r „ L o r d a J i m a " — też głosił h a s ł a d u m n e j w i e r 
ności s a m e m u sobie, t eż b y ł en tuz j a s t ą s t r acone j p l acówki , t e ż 
odczuwa ł n i e u s t a n n e zag rożen ie cz łowieka , a le n i e t y l e p r zez 
żywio ły i p r zez los t r ag i czny , i le p r zez szczególne w a r u n k i dz i e 
jowe j egzys tenc j i . Rzecz szczególna i z n a m i e n n a za razem, że. 
m i m o t ego n i e w ą t p l i w e g o p o w i n o w a c t w a s t anowisk , Ż e r o m s k i 
w s w y c h szk icach o C o n r a d z i e n i e n a t ę j ego p o s t a w ę k ł ad ł 
s i lny nac isk , a le n a jego s t o s u n e k do polskości . 

A le w i a r a w mi s j ę i z w y c i ę s t w o n a r o d u m i a ł a p o k r y c i e 
u Mickiewicza po części w j ego g w a r a n c j o n i s t y c z n e j pos t awie , 



Ż e r o m s k i n a t o m i a s t ją zarzuci ł , s tąd p r z e b i e g dz ie jowych w y 
d a r z e ń n a s t r a j a ł go raz p e s y m i s t y c z n i e , r a z op tymis tyczn i e . 
W p r a w d z i e r zeczywis tość p r zyn io s ł a p i s a r zowi w os t a tn i ch jego 
l a t a c h n a d s p o d z i e w a n e spe łn i en ie j ego j e d n e g o gorącego p r a 
gn ien ia : u z y s k a n i e n iepodleg łośc i p rzez Po l skę , i to w y d a r z e 
n i e pozwol i ło n a mie j s cowe p r z e j a ś n i e n i e się j ego h o r y z o n t ó w 
m y ś l o w y c h , t a k z w y k l e p e s y m i z m e m p r z y ć m i o n y c h , a l e d r u g i 
z n a c z e l n y c h Jego p r o b l e m a t ó w — k w e s t i a soc ja lna — n ie z n a 
lazł z adawa la j ącego Ż e r o m s k i e g o rozwiązan ia , i s a m a u t o r w a 
h a ł się t u t a j m i ę d z y u t o p i j n y m i k o n c e p c j a m i a p o s t u l a t a m i r a 
d y k a l i z m u , n i e dochodząc j e d n a k do a p r o b a t y m e t o d r e w o l u 
c y j n y c h w p e ł n i u r z e c z y w i s t n i o n y c h n a wschodz ie . W y r a z e m 
t y c h n i e u z g o d n i o n y c h rozbieżnośc i by ło o s t a tn i e jego dzie ło: 
„ P r z e d w i o ś n i e " . 

Ż e p i s a r zowi n a czysto n a t u r a l n e j d rodze , tzn . n a p łaszczyź
n i e w y ł ą c z n i e doczesnych w a r t o ś c i n i e u d a ł o się zdobyć n a 
p r z e k o n y w u j ą c e p r z e z w y c i ę ż a n i e k o m p l e k s u zła i c ie rp ien ia , 
t ego n a j w y m o w n i e j s z y m boda j d o w o d e m „ P o w i e ś ć o U d a ł y m 
W a l g i e r z u " . Wa lg i e r z p o w r a c a j ą c y s a m o w o l n i e do swego z a m 
czyska w T y ń c u p r z e ż y w a przecież, t r a g e d i ę s t raszną . Z d r a d z a 
go u k o c h a n a żona; w r a z z jego w r o g i e m Wiś l imie r zem, s w o i m 
k o c h a n k i e m , p r z y k u w a go do s ł u p a i k a ż e m u spoglądać n a 
o h y d ę roz tacza jącego się b e z w s t y d n i e p r z e d j ego oczymo w i a -
r o ł o m s t w a . Zawodz i go częściowo s t e r r o r y z o w a n y , a częściowo 
p r z e k u p i o n y p rzez c iemięzców przy jac ie l . W i ę c w c i e rp i en iu ł a 
m i e się se rce Walg ie rza . D r a m a t to z t ych , o k t ó r y c h Ż e r o m s k i 
p i sać będz ie w „Godz in ie" . „Gdzież s ię podz ia ły u ś m i e c h y 
i w e s t c h n i e n i a wznioś le j sze n iż s łońce, ks iężyc i g w i a z d y ? J a -
k i m ż e sposobem p rzes t a ło i s tn ieć to , co by ło b a r d z i e j r z e c z y w i 
s t e n i ż t r w a ł o ś ć gleby, m o r z a i gór, b a r d z i e j w a ż n e n i ż b y t 
wszys tk i ego , co jes t do k o ń c a ś w i a t a ? " A j e d n a k u w o l n i o n y 
p rzez z d r a d ę W a l g i e r z wznos i s ię p o n a d t e n swó j ból , i t o w z n o 
si się zupe łn i e j a k m i c k i e w i c z o w s c y b o h a t e r o w i e , n i e z p o b u 
d e k re l ig i jnych , n i e z m e t a f i z y c z n y c h a le z n a r o d o w y c h . Nie 
w a r t o ś c i a b s o l u t n e a le w a r t o ś c i w z g l ę d n e , w a r t o ś c i czysto l u d z 
k i e ( p o d k r e ś l m y z b i o r o w e a n i e i n d y w i d u a l n e ) , koją j ego w z b u 
rzoną duszę . J a k r o m a n t y c z n y c h b o h a t e r ó w w y z w a l a go wiz ja 
szczęś l iwego l u d u . „ N o w e zamki , j a k o b y gn iazda o r łowe , w y -
d ź w i g n ę n a szczyty gór, n o w e sioła rozsadzę po puszczy j a k 
u l e pszczół, pszen iczne i ż y t n i e z i a r n o rozs ie ję po s tokach , gdzie 
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r o ś n i e jałowiec* p o n iz inach , k ę d y k w i t n ą k a l i n y " . Poc iąga go 
w y c z a r o w a n y p r z e z W y d r z y o k o ob raz : „ U d e r z y m y W z iemię 
n ieżywą, w z i emię ja łową, w z i emię p łonną, o s t r z e m n a r z ę d z i 
z że laza i d o b ę d z i e m y z j e j łona śp i ew r o z k o c h a n y c h n iewias t , 
g w a r dzieci i w i e l k i h y m n m ę ż ó w , s c h y l o n y c h n a d z a g o n a m i 
z łote j pszen icy i ży t a , co s ię s r e b r z y pod n i e b e m " . I pó jdz i e 
s z u k a ć po rz uc one go wie lk i ego k ró l a , aby pe łn ić s ł u ż b ę n a r o d o 
w i . T a k w i ę c t r a d y c y j n y m s z l a k i e m polsk ie j l i t e r a t u r y , s łużba 
o j c z y ź n i e s t a w a ł a się p r o b l e m a t e m d o m i n u j ą c y m , k t ó r y mia ł 
r o z w i ą z y w a ć j a k o b y w s z y s t k i e i n n e , spycha jąc p r o b l e m p r o m e 
t e i z m u n a p l a n dalszy. . . 

V 

A l e n i e t y l k o m o t y w y n a r o d o w o - s p o ł e c z n e oddz i a ływa ły 
n a p r z y g ł u s z e n i e p r o m e t e i s t y c z n y c h t endenc j i . W p ł y w a ł a n a to 
i k o n c e p c j a h e r o i z m u Ż e r o m s k i e g o . W ł a ś n i e w a l k a ze z łem, 
z j ego okropnością , j ego p r z e w a g ą b y ł a w s t an i e w y d o b y ć z d u 
s z y l u d z k i e m a k s i m u m b o h a t e r s k i e g o nap ięc ia , o f ia rne j do 
o s t a tn i ch k r a ń c ó w wol i . A t a p o s t a w a szczególnie w s p a n i a l e 
u w y d a t n i a ł a s ię u t ych , k t ó r z y wie lkośc i ludzk ie j by l i n a j 
p i ę k n i e j s z y m i k w i a t a m i — u Ś w i ę t y c h . I chociaż n i e b r a k 
w twórczośc i p i s a r z a w z m i a n e k , k t ó r e świadczą o m y l n e j j ego 
iden ty f ikac j i świę tośc i z o d w r ó c e n i e m się od ś w i a t a i p rzesadną , 
wyniszcza jącą życ ie ascezą, t o j e d n a k b y ł y m o m e n t y , w k t ó 
r y c h t r a f n i e odczuwał , że j e s t ona j e d y n ą drogą, n a k t ó r e j m o ż 
n a zna leźć odpowiedź n a t e bo l e sne t r u d n o ś c i , j a k i e p i ę t r z y 
p r z e d cz łowiek i em t a j e m n i c a zła i c ie rp ien ia . Ś w i ę t o ś ć by ł a tą 
w a r t o ś c i ą , k t ó r a z a p e w n i a ł a go o i s t n i e n i u Ł a d u Wyższego , b u 
dzi ła w n i m z a u f a n i e do s i ły rządzące j ś w i a t e m . 

W „ N a w r ó c e n i u J u d a s z a " b r a t T y t u s z a p e w n i a N i e n a s k i e -
go, doszuku jącego s ię w k a ż d e j ascezie z a k a p t u r z o n e g o egoizmu, 
że „Bóg, k t ó r y w s z y s t k o w a ż y i p a m i ę t a , da ł m i w n iezg łęb io 
n y m mi łos i e rdz iu s w o i m ł a s k ę u j r zen i a męża , co d u s z ę swoją 
położył w ,dz ie ło p rawośc i , co się mocą w e w n ę t r z n ą w y d ź w i g n ą ł 
p o n a d moc sza tańską" . A n a s t ę p n e k a r t y powieśc i p r zekonu ją 
na s , że b r a t T y t u s się n i e my l i ł . Człowiek , k t ó r y do j rza ł t e n 
n a j w s p a n i a l s z y t w ó r Boga, j a k i m jes t świę ty , m o ż e i n n y m i oczy
m a spoglądać n a s k ł ę b i o n e w i r o w i s k o l u d z k i c h złości i n a m i ę t 
ności , i d l a t ego b r a t T y t u s s łysząc w z m i a n k ę o s za t an i e „g łosem 
•cichym a p e w n y m i m o c n i e j s z y m n iż na jdon ioś le j szy k r z y k ode-



z w a ł s ię: Bóg czuwa n a d ś w i a t e m " , choć ś w i a d o m je s t n i e s ł y 
c h a n e j d e p r a w a c j i , j a k ą w y w o ł u j e p i en iądz w e w s p ó ł c z e s n y m 
świec ie . Bo le s ł aw C h r o b r y w „Opowieśc i o U d a ł y m W a l g i e r z u " 
u g n i e swe d u m n e z a m y s ł y w o b e c w y m o w y w y n ę d z n i a ł e j t w a 
r z y a s c e t y - b i s k u p a , żebrzącego o ł a skę s w y m płaczem, w m i l 
czeniu , gdyż będz ie on p r z e d s t a w i a ł m o c jeszcze wyższą od j e 
go potęgi . A św. Wojc iech odnies ie n a j t r u d n i e j s z e i n a j b a r 
dz ie j p o d z i w i a n e p rzez a u t o r a z w y c i ę s t w o n a d p r z y w i ą z a n i e m 
d o życia. 

Ale,- rzecz c iekawa , szczególną w y m o w ę pos iada dla p i s a 
rza n i e t y l e świę tość , i le n i e p o k a l a n o ś ć dz iec inne j czy m ł o 
dz ieńcze j duszy , k t ó r a d l a ń s t a n o w i j a k b y ż y w y d o w ó d i s tn i en i a 
wyższego ś w i a t a ; s tąd n a m i ę t n i e t ę s k n i on za n i ewinnośc ią la t 
dziecięcych. S t a r y W y s z k a w „ W i e t r z e od m o r z a " u l a t u j e 
w s p o m n i e n i a m i do t y c h ob razów. „ Ś m i a ł y się w n i m c h i c h o t a 
n i e m t y m n a j r a d o ś n i e j s z y m n i e w i n n e dz iewczyneczk i , an io ły za 
m a ł e l u d k i p o p r z e b i e r a n e , do k t ó r y c h s z a t a n ż a d n e j jeszcze 
n i e mia ł r ac j i i p r a w a . Z a n a d t o jeszeze p r zeczys t e są w sobie , 
żeby w n i c h coś dla s ieb ie odna laz ł . Ig ra ją n a brzegu. . . S t a r y 
W y s z k a w z d y c h a ł i p ł a k a ł w g łęb i duszy , c z e m u dzieci p rzes t a 
ją być an io ł ami i w y r a d z a j ą s ię w g r z e s z n i k ó w b r u d n y c h , 
ś m i e r d z ą c y c h ludzką chucią i n i e r z ą d e m , w o r g a n y j e d z ą c e 
i p i jące , w n a c z y n i a zb rodn i i h a ń b y . C z e m u od l a tu j e z n i c h 
n i e w i n n y i p a c h n ą c y k w i a t dz i ec ińs twa i t w a r d y n a s i e n n y o w o c 
pows ta j e . W z d y c h a ł za dz i eweczkami , k t ó r e w e śn ie o p r z e s z ł o 
ści widz ia ł j a k o s w e córk i rodzone . O tacza ły t e r a z jego g ł o w ę 
n i to chó r an io łów, śp iewając , wese l ąc się i t ańcząc" . P a m i ę 
t a jmy , że t e n u s t ę p zna jdu j e się w książce, w k t ó r e j n i e b r a k 
m o t y w u — że zacy tu j ę t u A d a m c z e w s k i e g o — „pożądliwego-' 
n a p a w a n i a s ię w i d o k i e m nagośc i kob i ece j " , w z r a s t a j ą c e j s w o 
body p ió ra w dz iedz in ie e r o t y c z n e j . 

A i młodz ieńcza czystość pos iada d la p i sa rza szczegó lny 
u rok , s t a j e s ię g w a r a n c j ą p o ś m i e r t n e g o b y t o w a n i a . „ P r z e c z y 
s ty s k a u c i e — woła w głębi duszy d o k t o r Z e n o n w nowe l i „ Z ł e 
spo j r zen ie" , a m y s ł y s z y m y w t y c h s łowach głos samego Ż e 
romsk iego , k t ó r y n i e z m i e r n i e s i ln ie p rzeży ł ś m i e r ć s w e g o . s y 
n a — p rz e c z ys ty d u c h e m i c ia łem, n i e s k a l a n y b r u d e m ziemi, 
czyl i t a m j e s t e ś t a k ż e s k a u t e m w z a s t ę p a c h Boga?" . J e s t t o 
zresz tą b a r d z o jeszcze n i e o k r e ś l o n e u jęc ie życia p o z a g r o b o w e 
go, gdyż z k o n t e k s t u w y n i k a , że n ieszczęś l iwy ojciec męczy s i ę 
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n ieświadomośc ią co do bl iższego o k r e ś l e n i a j ego fo rmy . A k i e 
d y d o k t ó r Z e n o n o t r z y m a ł od ko leg i z m a r ł e g o A n t o s i a zapro— 
szen ie n a n a b o ż e ń s t w o ża łobne za syna , zobaczył , że „ u ś m i e c h 
n i eop i sane j p ięknośc i , w k t ó r y m z a w a r t e by ło w s z y s t k o , s t a ł n a 
w a r g a c h gońca , k i e d y ó w list p o d a w a ł . G d y b y t e n u ś m i e c h 
m o ż n a by ło c u d o w n y m sposobem zdjąć z w a r g j ego l u d z k i c h 
i u t r w a l i ć w zewnę t rznośc i , b y ł b y to n a j w a ż n i e j s z y d o k u m e n t 
b y t o w a n i a d u c h a w iecznego" . 

Otóż t o w ł a ś n i e ze tkn ięc i e s ię młodz ieńcze j n i e w i n n o ś c i 
i b o h a t e r s t w a — n i e bez osobis tych , z w i ą z a n y c h ze ś w i e t l a n ą 
pos tac ią syna , d o ś w i a d c z e ń — szczególnie s i ln ie dz ia ła ło w k i e 
r u n k u r o z b u d z e n i a w duszy p i sa rza poczucia n a d z i e m s k i c h w a r 
tości , zwłaszcza i s tn i en ia b y t u pozag robowego , w k t ó r y t a k 
c iężko by ło m u u w i e r z y ć , że r e f l eks j e n a t e n t e m a t s n u ł do • 
o s t a tn i ch s w y c h dni . Szczy towy, z d a n i e m A d a m c z e w s k i e g o , m o 
m e n t r e l ig i jny w twórczośc i Ż e r o m s k i e g o p r z y p a d a przec ież 
n a t ę scenę , w k t ó r e j G r a n o w s k i stoi p r zez z w ł o k a m i m ł o d z i u t 
k iego b o h a t e r a , n i e z ł o m n e g o Jas io łda . „ G d y t a k w s z c z e g ó l n y m 
p r z y ć m i e n i u z m y s ł ó w p a t r z a ł n a p r z e p i ę k n ą t w a r z Włodz ia , 
n a g l e pwia ł a go r a d o s n a myś l , t c h n i e n i e j a k i e ś szczęśl iwe. . . R a 
d o s n y śmiech , w z b u r z e n i e ducha , k t ó r e się z Boga rodz i — 
g a u d i u m sp i r i t ua l e , q u o d d e Deo est — t rzęs ło s ię w jego p i e r 
si i w y r y w a ł o n a u s t a . R o z u m s t a ł się j a s n y i o b e j m u j ą c y w s z y 
s tko od k r a ń c a do k r a ń c a . Wreszc i e s łowo, w k t ó r y m się n o w e , 
c h y b k i e s t r ze l i s t e m y ś l i z a w a r ł y , w y m k n ę ł o się z us t . P a n G r a 
n o w s k i zawoła ł ze ś m i e c h e m : — ależ t ak , t ak , Włodz iu! T a k , 
po tys iąc r azy ! t a k z r o b i m y ! W y p ł a t a m y figla w s z y s t k i m S n i -
com t e j z iemi! T e r a z ich z m a ń k i zaży jem! Z e j d z i e m y się w s z y 
scy r a z e m w r a z — i ty , i ty , m ę c z e n n i k u ! I w y p o w i a d a G r a n o 
w s k i t ę t a k n o w ą w powieśc i ach Ż e r o m s k i e g o p r a w d ę : „Nie 
.ma u m a r ł y c h , są t y l k o u m i e r a j ą c y " . Nie j e s t t o jeszcze 
o b j a w i e n i e się świę tośc i . O re l ig i jnośc i J a s io łda p rzec ież 
t a k d o b r z e j a k n ic n i e w i e m y ; j ego b o h a t e r s t w o j e s t 
— j a k u P r z e ł ę c k i e g o — racze j a k t e m w i e r n o ś c i s a m e m u 
sobie, s w e m u poczuc iu h o n o r u , n i ż p o s ł u s z e ń s t w e m B o ż e m u 
p r a w u . S ą d z i m y j e d n a k , że scena ta , w p e w n e j p r z y n a j m n i e j 
mie rze , m o ż e b y ć u w a ż a n a za p o j e d n a n i e s ię ( p r a w d o p o d o b n i e 
zresz tą t y l k o czasowe) z Bog iem. O d k r y c i e w a r t o ś c i bezwzg lęd -
d n y c h p r o w a d z i w s z a k do ich T w ó r c y , do W a r t o ś c i A b s o l u t n e j , 
do Boga, k t ó r y g w a r a n t u j e cz łowiekowi rozwiązan ie t a j e m n i c y -



;zła i c i e rp ien ia p o T a m t e j S t r o n i a B o h a t e r s t w o — t k w i t u n i e 
d o p o w i e d z i a n a m y ś l — p r z e z w y c i ę ż y wsze lką n i e p r a w o ś ć 
i n ikczemność . A b a r d z i e j j e szcze m o ż n a to powiedz ieć o ś w i ę t o 
ści. O n a j e d n a m a z a p e w n i o n e t r w a ł e w i e k u i s t e i s tn ien ie . I d l a 
t e g o k i e d y S m ę t e k p a t r z y s ię w e „ W i e t r z e od m o r z a " n a m ę 
c z e ń s k ą ś m i e r ć świę t ego Wojc iecha , oczy j ego „n ap e łn i ł a n i e 
p e w n o ś ć , r ozcza rowan ie , smęt , a l b o w i e m n i e by ło to jego z w y 
c i ę s t w o " . Czy p rzez to Ż e r o m s k i w p e ł n i r o z w i k ł a ł zawiłą b a r 
dzo i t r u d n ą p r o b l e m a t y k ę p r o m e t e i z m u , t o rzecz i nna . B y ł 
j u ż j e d n a k n a t r o p a c h je j rozwiązan ia . I s t o t n e jes t , że w t y m 
p r z y n a j m n i e j m o m e n c i e u t r a c o n e zaufanie" do Boga odzyskał . . . 

Józef Marian Święcicki 



Przegląd piśmiennictwa 
Z cywilizacyjnych kontrastów 

(Na marginesie „Saskich ostatków" J. I. Kraszewskiego) 

„Saskie ostatki" •— to zarazem i ostatki powieściopisarskiej t w ó r 
czości Kraszewskiego. Toteż czuć tutaj już opadanie skrzydeł — p e r 
spektywy historiozoficzne, początkowo dosyć szeroko zarysowane, 
rozpływają się pod koniec w szlacheckiej gawędzie, o pokroju niemal już 
humorystycznym, przypominającym „Obrazki" Chodźki. Ale nawet w tak 
zacieśnionym ujęciu, nawet przy widocznym słabnięciu talentu, powieść 
ta nie przestaje być interesującą. Więcej ona jest jeszcze w stanie po
wiedzieć czytelnikowi, niż niejedno historyczne studium. Bo zdolność 
chwytania znamiennych symptomów epoki w obrazowym ujęciu, ta ce
cha rasowego pisarza-historyka, pozostała Kraszewskiemu do końca, i ta-
w stopniu zgoła nieprzeciętnym. Jakże charakterystyczną dla saskiego 
okresu Augusta III jest ta ciągła plątanina magnackich intryg, które naj
żywotniejsze sprawy Rzeczypospolitej (np. szeroko przedstawiona, 
w utworze kwestia ufundowania Wileńskiego Trybunału) ściągają do rzę
du prywatnych zabiegów, do rywalizacji poszczególnych możnowładczych 
familii , zagrażających już wybuchem wojny domowej całemu państwu. 
Stąd też akcja powieści na pozór nieważna, przepojona buduarowymi in
trygami, nie jest jednak wcale przypadkowa. Właśnie ta błahość, nieważ
ność ówczesnych wysiłków, składających się na obraz wewnętrznej po
lityki Rzpltej, była uderzającą cechą epoki... 

Ale nie w tym dokumentarnym ujęciu leży wartość „Saskich 
ostatków". Może bardziej jeszcze uderzają nas ich cywilizacyjne per
spektywy. Wprawdzie stanowisko Kraszewskiego w dziedzinie wartościo
wania jest niezupełnie jasne i niezupełnie konsekwentne, jednakże nieprze
mijające znaczenie posiada wydobycie przezeń cywilizacyjnych kontrastów 
tego smutnego czasu. Kontrastów powtarzam, bo istotnie trudno znaleźć-
w dziejach polskich moment, ,w którym by przeciwieństwa cywilizacyjne 
zarysowały się z większą wyrazistością. Tragedią naszą w tych czasach 
było to, że rywalizujące ze sobą prądy okazywały początkowo niemal że 
same ujemne cechy. Z jednej strony występujące w roli reformatora 
oświecenie, przejęte w pierwszej fazie przede wszystkim przez zepsute-
magnackie sfery z najbardziej powierzchownej strony, ujawniało się. 
głównie w negatywny sposób poprzez daleko posunięte zepsucie obycza
jów, wzrastającą wolnomyślność, bałwochwalcze uwielbienie dla cudzo
ziemszczyzny, wypaczanie charakterów, z drugiej zaś sarmatyzm pod wpły
wem nieszczęśliwego ustroju oligarchicznego, paczącego morale szlachty,, 
wydawał ze siebie na szczytach drabiny społecznej takie dziwaczne oka
zy, jak Radziwiłła Panie Kochanku, nie pozbawionego dobrych skłonno
ści, ale głuptasa, zabijaki i pijanicy, na dole zaś rodził, albo takie ty
py jak Matuszewicza, fałszywego dewota i l izusa — nazbyt przychylnie 
potraktowanego w końcowym epizodzie przez Kraszewskiego — albo też. 
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poczciwych rubachów, nie sięgających wzrokiem poza ciasne granice za
ścianku, ciemnych, bezmyślnych, skorych — jak to mówią — do wypitki 
i wybitki. Nie znaczy to oczywiście, aby te postacie były pod względem 
moralnym zdecydowanie ujemne — poszanowanie ojczystego obyczaju 
i tradycyjna religijność są ich nieodłącznym znamieniem — ale stanow
czo wykazują one ten brak, który najlepiej można by nazwać niedorozwo
jem! cywilizacyjnym. 

Tak więc pod koniec okresu saskiego zmagały się ze sobą ostre 
antytezy cywilizacyjne: manieryzm i przerafinowanie dekadentyzmu 
z prostactwem. I szczególnie przykre wrażenie, jakie ten obraz wywiera 
na czytelniku, płynie stąd, że nie dojrzeć między tymi biegunami złotego 
środka, że te krańcowości cywilizacyjne stawiają naród w położeniu jak
by już bez wyjścia, że nie widać, aby w tych warunkach była jakaś na
dzieja na duchową przemianę. Wiemy, że na szczęście, to ponure wido
wisko nie trwało długo, że nawet w tej saskiej nocy •— jak to wykazały 
dowodnie badania Feldmana — pokazywały się już światełka, że linia 
rozwojowa polskiej cywilizacji poszła ostatecznie tradycyjnym środkowym 
szlakiem, który starał się łączyć niewątpliwe wartości swojszczyzny z ro
zumnym postępem — linia, która tak wspaniale uwydatniła się w „Pa
nu Tadeuszu". Polskie oświeceniowe tendencje na ogół unikać będą racjo
nalistycznej przesady, charakterystycznej dla Zachodu i popłyną raczej 
naturalistycznym szlakiem, a więc szlakiem bliskim tego rustykalnego 
typu życia, jaki znamionował tak wyraźnie polską społeczność. Rewizja 
zaś sarmatyzmu, posteruje w kierunku oczyszczenia go z niepożądanych 
nalotów i usunięcia jego zwyrodnień. Nade wszystko tych, które płynę
ły z tej regresji cywilizacyjnej, jaka tak znamiennie zaznaczyła się 
wśród szlachty po Unii, na skutek dominowania litewsko-ruskiej oli
garchii. 

Tego rehabilitacyjnego, reformistycznego procesu jeszcze u Kra
szewskiego nie widać, zgodnie zresztą z historyczną prawdą. Niemniej 
krytyka jego, wierna tradycjom polskiej naturalistycznej literatury, ude
rzyła przede wszystkim w scudzoziemszczałą magnaterię. Ostrze satyry 
skierowane tutaj zostało przeciwko niefortunnym zapędom w stronę cu
dzoziemszczyzny", łudzącej swym fałszywym blaskiem zrażone do staro-
szlacheckiego grubiaństwa istoty (strażnikówna trocka), przeciwko nie-
sumienności magnatów, eksploatujących szlachtę kłamliwymi obietnica
mi. Apoteozowany przez Polów i Rzewuskich patriarchalizm możnowład-
czy został tutaj przedstawiony w krzywym zwierciadle. Tołłoczko •— je
den z głównych bohaterów akcji — wiernie służący hetmanowi litewskie
mu Sapieże ( a raczej jegoi żonie) , zrujnuje się doszczętnie na tych usłu
gach i nawet nie doczeka się obiecanej narzeczonej. Interesująco uwy
datnia tutaj Kraszewski, jak pod wpływem nalotów cudzoziemszczyzny 
ulegają przeobrażeniu dotychczasowe stosunki między magnatami a po
sługującą im szlachtą. Dawny „wierny sługa" zamienia się teraz bądź na 
ubogiego klienta, zobowiązanego za poczęstunek, za „czapkę i papkę", do 
watowania na rzecz swego pana, bądź też na totumfackiego, którego 
egoizm pański niemiłosiernie wykorzystuje, by ostatecznie wyeksploato
wawszy go, ile się da, całkiem o nim zapomnieć. Z tego punktu widzenia 
rozpatrywana postać Tołłoczki staje się już niemał symboliczną; jego 
sytuacja jakby w przekroju odzwierciedla położenie owego tak licznego 
stanu szlacheckich rezydentów, który w nowej sytuacji traci swe do
tychczasowe znaczenie, a nawet sam sens swego istnienia. Jeśli ten ustrój, 
póki trwał w nieskażonym kształcie — wydawał rozmaitego rodzaju 
Gerwazych a choćby i oddanych, radziwiłłowskich albańczyków, to jego 
scudzoziemszczałą karykatura jest w stanie teraz wyprodukować tylko 
Tołłoczków, którzy służą nie z przywiązania, ale z rachuby, i doświadcza
ją boleśnie prawdy, z takim naciskiem sformułowanej przez doświadczo
nego i roztropnego Maćka Dobrzyńskiego: „łaska pańska na pstrym koniu 
jeździ"; 
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Krytyka cywilizacyjnych wypaczeń, spowodowanych przez gwał
towny ingres cudzoziemszczyzny w sferę faktycznie rządzącą ówczesną 
Rzecząpośpolitą, nie przeszkodziła jednak Kraszewskiemu zaznaczyć i tych 
wypaczeń, jakie znamionowały XVIII-wieczny patriarchalizm i to nie 
tylko u możnowładztwa, gdzie uległ całkowitemu prawie wynaturzeniu, 
ale także w pewnym przynajmniej stopniu, i u szerokich mas szlachec
kich. Zbyt rzetelnym był historykiem, by nie rozdzielić sprawiedliwie 
świateł i cieni. Sarmaccy szlagonowie rażą nas — jak wspomniano ~ . 
swym nieokrzesaniem, grubiaństwem i pijatyką,- brakiem jakiejś głęb
szej idei polityczne % bezmyślnym gardłowaniem za swymi oligarchicz
nymi patronami. A chociaż nieskażoną jeszcze posiadają jedną, niezwyk
le ważną wartość: życie rodzinne, przepojone silnie atmosferą moralno
ści chrześcijańskiej, to jednak i na tym polu spotykamy się ze znaczny
mi niedomaganiami. Najgłówniejsze z nich to brak zmysłu personali-
stycznego. P. Koiszewska, strażnikowa trocka, reprezentująca typ sta
ropolskiej matrony, nie zawaha się przed narzucaniem gwałtem córce 
niemiłego konkurenta, aby tylko uchronić ją przed pociągiem do nowe
go, modnego stylu życia i nie ma dla jej indywidualnych aspiracji — co 
prawda mocno nienaturalnych — żadnego wyrozumienia. W rezultacie 
przyczyni się do ucieczki córki pod skrzydła zepsutej i scudzoziemszczałej 
Sapieżyny, hetmanowej l itewskiej. 

Dla historyka, tak obyczajów jak i motywów literackich, interesują
cą jest ta ucieczka, odzwierciedla nam bowiem pewien, istniejący również 
w skali prywatnego życia, konflikt cywilizacyjny, a zarazem uwydatnia 
prokuratorską rolę Kraszewskiego w naszej literaturze. Panna Aniela, 
strażnikówna trocka, dusząca się w atmosferze zaścianka, wzdychająca 
do rozleglejszyeh perspektyw miejskiej cywilizacji, która wabi ją swy
mi mirażami, to przecież starsza siostra reymontowskiej „Komediantki", 
buntującej się przeciw ciasnocie prowincjonalnego bytowania. Obie bo
haterki wykazują wspólną cechę: uciekają z domu rodzicielskiego 
w wątpliwej wartości szeroki świat, by się dotkliwie sparzyć na tej pró
bie, obie wreszcie wracają do zlekceważonego rodzinnego gniazda. Ten 
powrót u Kraszewskiego został nawet nieco przesadnie ujęty. Panna 
Aniela jest w epilogu potraktowana jako zbłąkana owieczka, która zgwałci
ła święte prawa rodzicielskiej władzy, chociaż, w gruncie rzeczy, cały 
jej występek polegał na dążeniu do niezbyt rozumnego „nowoczesnego" 
małżeństwa. 

Sędziwy pisarz podjął tu apologie patriarchalizmu nazbyt już na
ciągniętą idąc zresztą w tej mierze za tradycyjnym szlakiem literatury 
polskiej. Ale takie rozwiązanie dyktowała mu również doskonała znajo
mość epoki, której był fenomenalnym odtwórcą. Ze wstępu bowiem prof. 
Hahna czytelnik może dowiedzieć się interesującego szczegółu. Nie tyl
ko zasadnicze kontury akcji politycznej, ale niemal cała akcja romanso
w a jest tu oparta na historycznych przekazach. Pamiętając o tym, po
dziwiamy nawet w tym nienajprzedniejszym przecie utworze Kraszew
skiego całe mistrzostwo wielkiego pisarza. Zachować reporterską dokła
dność w przedstawieniu dziejowych'wydarzeń, a równocześnie nie stra
cić z oczu wielkich historiozoficznych linii i utrzymać zarazem swoistą 
autonomię obyczajowej powieści, to przecie nie lada sztuka... 

J. M. Święcicki 

R e c e n z j e k s i ą ż e k : 
Jerzy Andrzej Górski : D i l i g e e t q u o d v i s f a c . Warszawa 

„Pax" 1951. str. 320. 
Miłe sylwetki kilkudziesięciu świątobliwych Polaków i Polek. Po

daje je Autor w formie lekkiej: niekiedy dialog, niekiedy, prawie nowelka, 
niekiedy znowu jakiś fragment pośmiertnego wspomnienia, ale zawsze, 
i przeważnie z powodzeniem, stara się oddać to, co nazywają Francuzi 
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„les traits saillants" swoich bohaterów. W chronologicznymnastępstwie, 
spotykamy się najpierw z królową Jadwigą, O. Piotrem Skargą, Matką 
Marchocką, z O. Papczyńskim i z nieznanym prawie O. Jaśniewiczem, 
z - S. Nimfą Suchońską, z Klementyną Sobieską i z O. Rafałem Chyliń
skim. Nowsze czasy reprezentują: Br. Albert Chmielowski, O. August 
Czartoryski, 0 0 . Jan Beyzym i Bernard Łubieński, Aniela Salawa, 
M. Urszula Ledóchowska, lotnik Antoni Scheur, Piotr Borowy, O. Wenan-
ty Katarzyniec, Róża Bobińska, Dr Kazimierz Raczyński, Ks. bp Kozal 
i gromadka, razem potraktownych, dzieci. Rzecz czyta się z przyjemnością 
i pożytkiem, bo przebija z niej szczera miłość duchowego piękna serc 
Bogu oddanych oraz głębokie przywiązanie do tej niwy polskiej, na któ
rej owe kwiaty wyrosły. Prócz dobrej w ogóle znajomości historycznego 
podkładu, uderza u Autora pewna subtelność orientacji w różnych środo
wiskach, jakie maluje. Ujemne strony tej pięknej książki, poza kilku 
drobnymi niedokładnościami w przedstawieniu faktów, redukują się do 
pewnej liczby wyrażeń, dla tego zwłaszcza tematu zbyt drastycznych i do 
zupełnie niepotrzebnej chwiejnóści w tytułach poszczególnych ustępów, 
inaczej brzmiących w nagłówkach a inaczej w spisie rzeczy. 

X. J. R 

Ks. R. Arehutowski i Ks. Dr Józef Rychlicki: Z a r y s h i s t o r i i 
K o ś c i o ł a K a t o l i c k i e g o d l a w i e r n y c h 
Kraków 1948. Wydawn. Mariackie. Str. 183. 
Myśl jak najlepsza i bardzo pożyteczna; wykonanie zostawia spo

ro do życzenia. Już sam format, o fatalnym papierze i lichym druku, 
a nadto sposób rozłożenia i podawania treści, wprowadza nas w szablon 
podręczników szkolnych. Jak na te koła, dla których rzecz jest przezna
czona za wiele wyliczania, za mało opowiadań. Charakterystyki ludzi, 
wydarzeń i kierunków, często zupełnie dobre; niekiedy robią wrażenie 
pośpiechu i niedostatecznego przemyślenia. Czasem też bardzo krótko 
wspomniana jest rzecz ważna i do zamierzonego celu odpowiednia np. 
obrona Częstochowy, podczas gdy np. rzecz o apostołach niewiary 
w w. XVIII, zbyt obszerna Trafiają się nadto takie „lapsusy" w rzeczy 
lub w wyrażeniu: Aleksander V antypapież nie rządził w Hiszpanii-
Fénelon nie napisał rzeczy pt. „Bajki i przygody Telemaka". O Bossue-
cie trudno powiedzieć: „Słynął też jako znakomity mówca i kaznodzie
ja". Przykro uderzają błędy, osobliwie w nazwiskach: Clugny zamiast 
Cluny; Amiette zamiast Damiette; Machiave l l i zamiast Machiavelli; 
Neuman zamiast Newman; Birnkowski zamiast Birkowski; Celariusz 
zamiast Cerulariusz itd. 

X. J. R 

Witold Stefański: Z a r y s p a r a z y t o l o g i i o g ó l n e j 
Warszawa 1950 r. Str. 139. Państwowe Zakłady Wydawnictw Szkol
nych. 
Książka prof. W. Stefańskiego jest miłą nowością w naszej biolo

gicznej literaturze powojennej. Zagadnienie pasożytnictwa, które ona 
omawia, zawsze interesowało biologów. Pasożyty bowiem stoją jakby na 
marginesie życia i odbiegają nieraz bardzo znacznie od jego ogólnych 
reguł, stawiając tym samym przed biologiem cały szereg „niecodzien
nych" zagadnień do opracowania. Te właśnie zagadnienia przedstawia 
autor w jasnej i przystępnej formie w poszczególnych rozdziałach, da
jąc na końcu każdego z nich (z wyjątkiem ostatniego) streszczenie o m a 
wianej w nim kwestii . Liczne ilustracje (108), wśród których prawie po--
łowa jest oryginalnych, ułatwiają zrozumienie tekstu. Ujęcie zagadnień 
jest raczej biologiczne niż morfologiczne, raczej ramowe niż specjalne. 
Orientuje to czytelnika w całokształcie problemu, dozwalając mu dojrzeć 
jakby z lotu ptaka jego złożoność i jego łączność z innymi dziedzinami 
wiedzy, jak fizjologią, anatomią, zoogeografią, geologią oraz teorią ewo-
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łucji. Całość pracy zamyka staranny skorowidz. Dając tak piękne opra
cowanie do rąk czytelnika, można tylko życzyć autorowi, by spod jego 
pióra wyszło również opracowanie parazytologii porównawczej. 

L. Mońko 

Leon Przemski: H e n r y k K a m i e ń s k i . Warszawa 1949. 
Państwowy Instytut Wydawniczy. Okładkę projektowała Zofia 
Fijałkowska, str. 268. 
Wśród częstych ostatnio essay'ów i opowieści biograficznych zwra^ 

ca uwagę książka marksisty Leona Przemskiego o Henryku Kamieńskim, 
Kamieński — myśliciel i działacz niepodległościowy (1812 — 1865) <—• 
głosił ideał rewolucji ludowej, bez której nie widział możliwości zreali
zowania haseł niepodległości kraju. Pochodzenia zamożno-szlacheckiego 
związał się z ruchem radykalnego odłamu patriotów, któremu jakiś czas, 
wespół z Edwardem, Dembowskim, przewodził. Aresztowany i zesłany 
w głąb Rosji końcowe lata życia spędził na Zachodzie, zmarł w Algierze. 
Był autorem dzieł ekonomicznych i politycznych oraz wydanych zagra
nicą pod pseudonimem Filareta Prawdowskiego książek: „Prawdy ży
wotne narodu polskiego" i Katechizm demokratyczny". Pierwsza z nich 
(1844) stała się szczególnie słynną dzięki sporowi, jaki wywołała. Ata
kował jej tezy Krasiński w „Psalmach przyszłości", bronił ich Słowacki. 

„Książka niniejsza — przyznaje sam Autor — jest opowieścią bio
graficzną, a nie biografią naukową/'. Opowieść ta zaciekawia nie tylko 
barwnie i żywo zarysowaną postacią Kamieńskiego, ale także odmalo
waniem dość szerokiego kontekstu jego działalności. Okres po powsta
niu 1831 r. jest u nas opracowany dosyć szeroko, jeśli chodzi o Wielką 
Emigrację, niewiele jednak książek mówi o działalności patriotów pozo
stających w kraju. Ta książka stara^się w pewnym stopniu ową lukę za
pełnić, nie w sensie ścisłego odtworzenia faktycznego nurtu dziejów — 
takich pretensji ona nie ma — lecz raczej w sensie jego wolnego, lite
rackiego przetworzenia. 

Opowieść napisana jest z godną podkreślenia kulturą literacką. 
Przy tym umiarkowane posługiwanie się dialogiem czy formą fikcyjnego 
listu, przy żywej narracji, czyni ją bardziej komunikatywną. 

Jacek Orpieński 
Tadeusz Breza: N i e b o i z i e m i a . Wyd. „Czytelnik", Klub lit. 

Odrodzenia. Tom I 1949 r., str. 320; tom II 1950 r., str. 329. 
Cykl powieściowy Tadeusza Brezy, zapoczątkowany wyróżnionymi 

w 1946 r. nagrodą „Odrodzenia" „Murami Jerycha", wywołał w naszej 
krytyce duże zainteresowanie, usprawiedliwione zresztą, dodajmy, jego 
dużą artystyczną wartością. Jest on jedną z najciekawszych w naszej po
wojennej prozie „wycieczek obrachunkowych", podejmowanych przez pi
sarzy w oddalający się z dniem każdym i zamknięty już dziś okres dwu
dziestolecia. Były to wycieczki oskarżycielskie, ukazujące zło przedwo
jennych stosunków w Polsce. 

„Niebo i ziemia", druga część cyklu Brezy, wydana w kilka lat po 
„Murach Jerycha", nie odbiega od nich „gatunkowo". Cały cykl realizo
wany jest konsekwentnie, utrzymany w jednolitym tonie artystycznym 
i ideowym. „Niebo i ziemia" ukazuje to samo środowisko, środowisko 
ówczesnej elity politycznej, społecznej, artystycznej, którą stawia na 
cenzurowanym. 

Cenzorską „kierunkowość" jednak obrazu górnych ,,dwustu rodzin" 
sprzed wojny należałoby poddać pewnej krytyce. Zastrzegam się tylko, 
że dotyczy to spraw niezmiernie subtelnych, rzutujących nie tylko na 
pisarską metodę czy postawę autora, ale także na jego niejako osobo
wość moralną i ideową. Krytyk jest tu obarczony tym większą od
powiedzialnością za wypowiedziane sądy. Uważamy jednak, że przemil
czenie, rezygnacja z podjęcia tego krytycznego zabiegu zubożyłyby oce
nę dzieła. 

Przegl. Powsz. t. 231 16 
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Otóż jest „Niebo i ziemia", tak samo zresztą, jak ,',Mury Jerycha", 
panoramą przedwojennych wyżyn społecznych, znajdujących się w jakimś 
krańcowym stadium moralnego rozkładu i poniżenia. Tobitka Bołdarzew-
ska będzie chyba smutnym tego symbolem. Zresztą takim symbolem mo
że być właściwie każdy reprezentant owego środowiska powieści. Roz
kład ten przybiera rozmaite formy konspiracyjne — szczególnie jaskra
wo występuje w środowisku młodych bojówkarzy spod znaku O N R 
i „Falangi" . Kwestią wybiegającą już poza ramy recenzji, która ma 
przecież dostarczyć tylko wiedzy o książce, byłoby ustalić, w jakim stop
niu ten ostry obraz w powieści Brezy odpowiada historycznemu układowi 
odniesienia i — choć osobiście skłaniałbym się do stwierdzenia, że sto
pień adekwatności jest tu istotnie dość znaczny — dla dalszego naszego 
rozumowania istotne będzie jedynie stwierdzenie, że obraz ten jest 
w powieści Brezy „wewnętrznie" poprawny, tzn. funkcjonuje prawidło
wo jako artystyczna wizja. 

Natomiast budzi pewne zastrzeżenia ogólny niejako sens tego obra
zu w utworze. Nie jestem bynajmniej zwolennikiem rozrostu komenta
rza autorskiego w utworze beletrystycznym, który to komentarz zawsze 
nasuwa niebezpieczeństwo pewnych publicystycznych spłyceń i artystycz
nej nieporadności (o ile nie jest oczywiście, jak w „Beniowskim" Sło
wackiego, świadomym elementem konstrukcyjnym), wydaje mi się jed
nak, że nie tylko on mógłby uchronić utwór Brezy przed bardzo poważ
nym, utrudniającym i komplikującym jego społeczne oddziaływanie, bra
kiem. Mówię o całkowitym w powieści braku momentu o c e n y . Raz 
jeszcze powtarzam, że nie postuluję tu konieczności żadnego pierwiast
ka komentatorskiego, którego osobiście nie lubię (choć to w tej chwili 
nieważne). Można jednak dostarczyć przykładowo długiej listy utworów 
o całkowicie wyrugowanym pierwiastku komentatorskim, narzucających 
określoną k i e r u n k o w o ś ć o c e n y opisywanej „obiektywnie" 
rzeczywistości przez artystę. Przytoczę tu choćby „Sedno sprawy" Gra
hama Greene'a, czy — z literatury polskiej — „Pałeczkę/' Adolfa Rud
nickiego. Nie będę tu szczegółowo analizował metod artystycznych, ja
kie ową kierunkowość mogą wytworzyć; przypomnę tylko, że pisząc wła
śnie o wzmiankowanej powieści Rudnickiego w „Tygodniku Powszech
nym" starałem się udowodnić, że jest tam owa kierunkowość osiągnię
ta środkami ściśle artystycznymi, „immanentnymi", jest wynikiem kon
strukcji fabuły i postaci, śmiało i szeroko przeprowadzonego toku po
wieściowego. 

Powróćmy jednak do Brezy. Otóż tej właśnie kierunkowości oceny 
brak w jego cyklu. Przypominają mi się tu słynne słowa Talleyranda, 
przytaczane wielokrotnie: „Zechciejcie zrozumieć, że ja nie pochwalam 
ani nie potępiam, ale po prostu opowiadam". Taki właśnie bezkierunko-
wy, beznamiętny stosunek do przedstawianej rzeczywistości reprezentu
je dzieło Brezy. Wydaje mi się dużym nieporozumieniem mówić o nim 
jako o „proteście moralisty" — jest ono raczej obyczajowym pejzażem 
moralisty. Obiektyw pisarski Brezy jest szczególnie czuły na stronę mo
ralną wydarzeń, zarazem jednak jest ograniczenie selektywny, tzn. ogra
niczający artystyczną selekcję materiału pisarskiego — bez której nie 
można mówić o konstrukcji utworu — jedynie do funkcji odtwarzającej, 
transponującej zespół obserwacji i wrażeń autora do utworu Celem ich 
proporcjonalnego, „jak w życiuT, doboru, natomiast pozbawionej ambicji 
wartościowania i gradacji tego materiału. Dokładniej: cały wysiłek twór
czy Brezy ześrodkowany został głównie wokół stworzenia maksymalnie 
„prawdziwego", „realistycznego" obrazu ukazywanej rzeczywistości. 
Temu jedynie zadaniu służyła artystyczna selekcja nagromadzonego ma
teriału. I taki właśnie obraz, tzn. „realistyczny", wewnętrznie poprawny, 
udało się autorowi osiągnąć. (Terminu „realistyczny" używałem tu w cu
dzysłowie, pomocniczo, gdyż cykl Brezy nie jest pełnym obrazem przed
wojennych stosunków w Polsce, lecz jedynie obrazem pewnej ówczesnej 
grupy społecznej). 
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Ten charakter powieściowego cyklu Tadeusza Brezy kryje w sobie 
ogromne niebezpieczeństwo amoralizmu (nie chcę narazie wyrokować, czy 
jest ono uzasadnione; to może rozstrzygniemy po jego wyprecyzowariiu). 
Otóż ów bezkierunkowy, doskonale chłonny zmysł obserwatorski autora 
dominuje w jego dziiele, pozbawionym nawet prób „wewnętrznego" nie
jako określenia czy samookreślenia osobowości moralnych bohaterów 
(a więc jakiegoś elementu konstrukcyjnego, nadającego utworowi ową 
kierunkowość), pozbawionym również jakichkolwiek „transcendentnych", 
odautorskich osądów i określeń. Tak' niesłychanie odważnie wypracowa
na postawą twórcza, przerzucająca wyłącznie na czytelnika ogromny trud 
moralnej oceny treści utworu, może przy pewnej „perwersyjności" te
matu powieści nasunąć owo niebezpieczeństwo amoralizmu. I — niestety 
— należy o tym niebezpieczeństwie w cyklu Brezy mówić w trybie do
konanym. Toteż „Mury Jerycha'1' i „Niebo i ziemia" wymagają od czy
telnika, zwłaszcza od czytelnika Katolickiego, ogromnie poważnego wkła
du pracy, niejako „współdziałania" z autorem. 

Chybiona, być może, próba ukazania i przestrzeżenia czytelnika 
przed tym niebezpieczeństwem nie powinna jednak przesłaniać dużych 
wartości powieści Brezy (a mówiąc o „Niebie i ziemi" mam ciągle na 
myśli cały cykl, gdyż trudno byłoby wprowadzać tu jakiś sztuczny po
dział) . Podkreślić trzeba zwłaszcza niezwykle bogatą galerię charakte
rów i postaci, wykończonych i wyrzeźbionych psychologicznie, imponu
jącą panoramę całej grupy społecznej. Świetna jest również forma arty
styczna w powieści Brezy, jego wspaniały, klarowny, doskonale pod psy
chologiczną analizę pasujący, styl. 

Warto jednak zwrócić uwagę na fakt, że określana przeze mnie 
przed chwilą metoda pisarska Brezy zaciążyła również i na formalnej stro
nie jego powieści. Jeden nawet z recenzentów „Nieba i ziemi!" zasygna
lizował, że bogata galeria postaci w powieści Brezy rozkłada ją właści
wie na kilka, dość luźno ze sobą związanych, powieści. Alarm raczej 
usprawiedliwiony tym, że zawinił w tym również niedowład artystycznej 
selekcji materiału pisarskiego, lub — co o tym samym świadczy :— oba
wa przed nadaniem autorowi ściślejszej, „dynamicznej" konstrukcji, któ
ra, odebrałaby mu charakter chłonnego, bezkierunkowęgo pejzażu. Te wła
śnie czynniki spowodowały tak luźne, niepowieściowe powiązania między 
ludźmi. 

Omówiłem tu szerzej powieść Brezy, ponieważ przedstawia ona 
ważki problem artystyczny, na pewno nie jednostkowy, odosobniony, ale 
istotny i aktualny dla wielu współczesnych twórców. 

Wacław Rola 
Adolf Rudnicki: P a ł e c z k a . Czytelnik 1950. Str. 87. 

Talent Adolfa Rudnickiego wyraził się w wielu pozycjach. „Żołnie
rze", czy też powojenny tom opowiadań „Szekspir", są dowodem tego, 
że pisarza stać na krytykę rzeczywistości, na odmalowanie z niezwykłą 
mocą owej potwornej w swym znikczemnieniu „epoki pieców", przyno
szącej zagładę setkom tysięcy Żydów. Otrzymaliśmy wreszcie po wojnie 
„Ucieczkę z Jasnej Polany". Już samo zestawienie tytułów — Szekspira 
z Tołstojem, dwóch geniuszy swoich epok, naprowadza nas na ślady 
zainteresowania Rudnickiego problemem pisarstwa, zagadnieniami sztu
ki i jej rolą w społeczeństwie. Znalazło to swe odzwierciedlenie w ostat
niej jego książce pt. „Pałeczka", wydanej w ramach Klubu Odrodzenia. 

Adolf Rudnicki jest artystą subtelnym, sięga głębiej, analizuje oso
bowość artysty, jego psychiczną skomplikowaną naturę. Człowiek Rud
nickiego jest związany z cierpieniem, które u pisarza może się wyrazić 
w formie najbardziej wysublimowanej lub najbardziej spodlonej. Rud
nickiego cechuje głęboko humanistyczna postawa, dla niego wewnętrzne 
zmagania i rozterki duszy artysty nie są banalnym tematem. Wie o tym, 
że dramat „pisarza jest zbyt trudny, zbyt wiotki, że jest to dramat, któ
rego nikt nie zrozumie, dramat przed pustą widownią". 

16* 
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N a tle kolonii mieszkaniowej w N., gdzie wygodnie rozlokowało się 
środowisko literackie, ukazuje Rudnicki ludzi zagubionych w świecie, 
odizolowanych od społeczeństwa i rzeczywistości, rozstrząsającyeh wznio-
słe problemy -miłości, stale obracając się jednocześnie wokół czczych, ja
łowych spraw i wydarzeń. Autor bardzo umiejętnie operuje postaciami 
książkowymi, wypowiada przez nie własne myśli, charakteryzuje i oce
nia środowisko. 

Przez karty książki przewijają się postacie skreślone oszczędnie, 
podkreślające umiejętność autora przy korzystaniu z zapasów obserwacji 
psychologicznych. Krzysztof przełamuje wewnętrzny kryzys, udaje mu 
się odzyskać równowagę psychiczną. Gabriel K. cierpi na jakieś chorobli
we Sartre'owskie „samotnikostwó". Pomimo, iż sztuka jego „Każdemu 
to, na czym mu mniej zależy" (jednocześnie jest to podtytuł „Pałeczki") 
zyskała aplauz publiczności, tłumaczy to sobie tym, że „po okropnościach 
wojny, tęsknota za utworem miłosnym wyrasta do tego stopnia, iż wy
starcza namiastka, strzęp". Między Gabrielem K. a Pałeczką nawiązuje 
się nić sympatii zakończona rozłąką. Znowu ukazuje Rudnicki spotęgo
wane cierpienie rozdartego wewnętrznymi sprzecznościami artysty, któ
remu najwyraźniej potrzeba światła. Konflikty osobiste dziwnie splata
ły się z szerszym tłem wypadków. Gabriel choć nie tęskni za Pałeczką, 
w myślach układa do niej l ist zaczynający się słowami „Książki, które 
są tylko książkami, straciły rację bytu. Naszym czasom potrzebne są 
książki-czyny". Miał to być list przeciwko „każdemu"', przeciw, życiu 
własnemu i sztuce własnej, jeden z tych listów, które pomagają człowie
kowi odrodzić się, albo pogrążyć do reszty. 

Rudnicki sugestywnie kreślił — może trochę z romantyczną ma
nierą — obrazy skrytego pod osłoną nocy parku, po którym snują się ciem
ne postacie Pałeczki, Krzysztofa, Pauliny, Gabriela, a z nimi ich reflek
sje o problemach sztuki. 

N-owski ośrodek pisarski nurtują tragiczne zmagania, konflikty. 
Brzemię nowych czasów godzi w ich podstawy życia, które określa autor 
jako „świat słodkiej pleśni, świat, który odchodzi — ostatnie jego kwia
ty". 

W ostatniej książce Rudnicki pozostaje wierny założeniom swej 
sztuki, kierując swe zainteresowanie głównie ku sprawom sztuki i jej 
twórców, (przypomnijmy sobie choćby postać Tomasza Manna z opowia
dania „Ucieczka z Jasnej Polany" i jego wewnętrzne zmagania o los wła
snego narodu). Ekspozycją problematyki „Pałeczki" są słowa wypowie
dziane podczas jednej z licznych dyskusji, jakie bohaterowie książki ze 
sobą prowadzą: „Artysta, to największy temat współczesny". 

W ostatniej swej pracy zajął się Rudnicki z wysokim kunsztem, umia
rem i spokojem, artyzmem formy, artystami odchodzącego świata, da
jąc wnikliwą, subtelną analizę ich środowiska literackiego. Autora „Żoł
nierzy" cechuje głęboko humanistyczny stosunek do człowieka, do jed
nostki — w tym wypadku ginącej. Jej tragicznym losem zajął się po
ważnie, ze zrozumieniem bólu skazanych na to, „aby się podłożyć pod 
wóz historii i ani jęknąć". 

Do sensu ideowego książki z naszego punktu widzenia dodać by moż
na słowa Oskara Wilde'a z „De profundis": 

„Wszakże znajduję głęboko na dnie mojej istoty, coś, co mi mówi, 
że każda rzecz na świecie mą swoje znaczenie, tym bardziej ma je cier
pienie". 

Morek Krup/risłri 
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Danuta Borawska: Z d z i e j ó w j e d n e j l e g e n d y . W sprawie 
genezy kultu Św. Stanisława Bpa. Warszawa 1950. Inst. Histor. 
Uniw. Warsz. str. 104. 
Nie można oprzeć się wrażeniu, że mrok, okrywający do niedawna 

całą sprawę św.' Stanisława Biskupa, dzięki wysiłkom wielu badaczy, za
czyna jednak się rozwidniać. Praca, którą mamy przed sobą, składająca 
w jeden obraz dorobek całego szeregu uczonych, jest w tej zawiłej kwe
stii poważnym krokiem naprzód. Źródła pierwiastków wyraźnie legen
darnych, występujących już po części w relacji Kadłubka, a znacznie 
obficiej w obu najdawniejszych żywotach, Vita minor et maior, wskazu
je Autorka zupełnie trafnie w biografii, zamordowanego przez Henryka II 
św. Tomasza Becketa oraz w niektórych innych utworach hagiografii 
lub homiletyki dominikańskiej. Tutaj należy — ze słusznym pominię
ciem chrzcielnicy w Tryde — znane powszechnie wskrzeszenie właści
ciela Piotrawina, rozsiekanie ciała Biskupa i strzeżenie przez orły czy 
kruki świętych szczątków a potem, przy świetle zesłanym z nieba, zro
śnięcie się ich w jedną całość. W dziedzinie faktów, równie niewątpliwą 
jest rzeczą, że święty Biskup, na rozkaz Bolesława Śmiałego, uległ zna
nej karze truncationis membrorum, na skutek czegoś, co Gall określa ja
ko proditio e t peccatum. Jak długo do relacji francuskiego kronikarza 
przykładano bezwzględną wagę, zdawało się, że nie ma możliwego przej
ścia od tych druzgocących słów do entuzjazmów Kadłubka, chyba to jedno, 
co tak twardo przyjął był T. Wojciechowski, że Mistrz Wincenty świa
domie rozmijał się z prawdą. NB. co do tego ostatniego punktu, choć 
Autorka nie odmawia Kadłubkowi autorstwa legendarnych upiększeń, 
broni go stanowczo od zarzutu tendencyjnego zmyślenia samego faktu, 
świątobliwej, a przynajmniej zacnej śmierci Biskupa. Twierdzi ona 
z obiektywizmem, którego nie da się obalić, że Kadłubek co do substan
cji faktu, musiał się opierać na dawnej tradycji, skupiającej się zapewne 
przy Kapitule Krakowskiej. Co się zaś tyczy Gallowego świadectwa, wni
kliwe badania Ks. Piotra Davide'a i Mariana Plezi pozwalają Autorce 
znacznie osłabić nietykalną, jak sądzono, jego powagę. Francuski kro
nikarz bowiem, który bawił w Polsce dużo za krótko, by móc osobiście 
zebrać wiadomości o naszych dziejach, posługiwał się, jak sam przyzna
je, wskazówkami kanclerza Michała, z tego rodu Awdańców, który był 
niegdyś głównym oparciem Bolesława śmiałego, także w tragicznym fi
nale jego dziejów, zamkniętym śmiercią św. Stanisława. Nie ma więc nic 
dziwnego, że wahające się zresztą, zdanie Galla zabarwiła na czarno 
niechęć potężnego rodu, który wypadł był z łaski za Władysława Her
mana, ale w osobie kanclerza Michała, za Krzywoustego, do znaczenia 
powrócił, Oczywiście że pragnęłoby się w tej mierze jeszcze dużo więcej 
wiedzieć: jakie były konkretnie te grzechy młodego króla, które św. Sta
nisław z apostolską odwagą karcił; czy może pod tę naganę nie podpa
dał i możny ród, Bolesławowi oddany; czy istotnie, jak niektórzy przy
puszczają, Wchodziła tti w grę i rywalizacja rodowa, przeciwnych Awdań-
com, Toporczyków itd. itd., ale zdaje się pewnym, że mamy tu do czynie
nia jakby z szczeliną w skale przez którą do ciemnego dotąd tunelu, 
przez nowe prace i nowe odkrycia wniknie pełne światło. Nie wspomi
namy tutaj o cennych dochodzeniach Autorki w sprawie złożenia zwłok 
Męczennika, nie na Skałce, ale w mniejszej bazylice św. Michała na Wa
welu, zanim przeniesione zostały, może przez samego Kadłubka, do ka
tedry. Całą pracę P. Borawskiej cechuje spokojny obiektywizm i pewien 
pietyzm dla Świętego, przez całe prawie stulecie, tendencyjnie zniesła
wianego po zgonie. Można by było tylko pragnąć, żeby ta piękna i cen
na praca obleczona była w bardziej wykończoną stylistycznie formę. 

Ks. Jan Rostworowski T. J. 



D i c t i o n n a i r e d 6 S p r i t u a l i t é . Ascétique et Mystique 
Fascic. XIII. 1521 — 1776. Connaissance de soi — Contemplation. 
Dir. Marcel Viller S. J. Èdit. Beauchesne. Paris. 1950. 
Trzynasty z kolei zeszyt tej znakomitej Encyklopedii całej dziedzi

ny wewnętrznego życia, przyniósł szereg artykułów ^zasadniczej wagi , 
a opracowanych doprawdy wzorowo. W rozprawie, rozpoczętej już w ze
szycie poprzednim, pt. Connaissance de soi, wyjaśnia Mgr de Bazelaire 
właściwy przedmiot, potrzebę, trudności, metody i sposoby, ascetycznego 
głównie, poznania siebie, dotykając raz po raz, prócz rzeczowej, i histo
rycznej strony ważnej tej kwestii . Subtelnie i głęboko pomyślana rozpra
wa O. Carpentier T. J., profesora na lowańskim studium, omawia istotę 
i rozmaite kierunki lub niedomogi sumienia — Conscience. Dodany na 
końcu wykaz odnośnej literatury uwzględnia zwłaszcza nowe i najnowsze 
publikacje. Znany ze swoich licznych prac naukowych, O. Mennessier 'O. P. 
przedstawia w dwóch artykułach Conseil i Conseils evangéliques naukę 
św. Tomasza a jednym z darów'Ducha Świętego t j . o darze Rady i o tzw. 
radach ewangelicznych, które Chrystus przedkłada ludziom, do doskona
łości dążącym. Po niedawno zmarłym O. Poullier T; J. dostał się do ni
niejszego zeszytu piękny artykuł pt. Consolation, w którym Autor, opie
rając się 'głównie na Ćwiczeniach Duchownych św. Ignacego, omawia na
turę, rodzaje, znaczenie dla wewnętrznego życia tzw. pociech duchownych. 
Wreszcie w ogromnej, zaledwie zaczętej rozprawie pt. Contemplation, 
0 0 . Lebreton i A m o u T. J. przechodzą całe dzieje kontemplacji, naj
pierw w starym, potem w nowym testamencie i u myślicieli greckich, 
zwłaszcza Platona i Plotyna a na koniec u pisarzy lub Ojców kościelnych, 
aż do św. Grzegorza z Nissy. Rozległa erudycja łączy s ię w tej pracy 
z wzorową ścisłością pojęć. Wedle planu, jaki sobie Autorowie z góry za
kreślili obejmie t a rzecz zapewne dużą część następnego zeszytu. Z czy
sto technicznej strony są może tak długie rozprawy w Dykcjonarzu mniej 
pożądane, ale trzeba przyznać, że wyczerpują swój przedmiot bez reszty. 
Profesorom aścetyki i mistyki a nawet i praktycznym kierownikom ży
cia duchownego odda ten Dykcjonarz nieobliczalne usługi. Powinienby 
on się znaleźć i w bibliotekach światłe jszych Zgromadzeń zakonnych. 

X. J. R. 

Franciscus Zorell S. J.: L e x i c o n h e b r a i c u m e t ' a r a -
m a i c u m , quod aliis collaborantibus edidit (zesz. 1 — 7 do Wy
razu qss) . Pontificium Institutum Biblicum, Roma 1950, str. 744. 
Pierwszy katolicki nowoczesny i obszerny słownik języków biblij

nych hebrajskiego i aramejskiego zaczął ukazywać się zeszytami podczas 
ostatniej wojny i w siódmym zeszycie, wydanym w r. 1950, został dopro
wadzony do wyrazu qss. Biorąc pod uwagę ten fakt, jak również cha
rakter druku, można obliczyć, że będzie to słownik znacznie obszerniejszy 
od analogicznego słownika E. KSniga, a zbliży się wielkością do słowni
ków: niemieckiego — Fr. Buhla i angielskiego — Fr. Browna. 

Już na pierwszy rzut oka słownik o. Zorella robi jak najlepsze wra
żenie zarówno rodzajem papieru, jak wyrazistością druku i przejrzysto
ścią układu, do której w nienajmniejszej mierze przyczynia się umie
jętne użycie kursywy i t łustego druku dla wyodrębnienia znaczeń od uwag 
i zastosowań. Specjalne znaki, umieszczone przed wyrazami hebrajskimi, 
wyróżniają pewne kategorie słów, mianowicie: imiona własne, wyrazy 
zachodzące tylko w poezji i w doborowej prozie proroków lub w samej 
tylko poezji, i wyrazy zachodzące tylko w późniejszej literaturze, t j . po 
okresie królewskim. W ten sposób czytelnik bez długiego szukania jest 
szybko zorientowany co do pewnego przynajmniej rodzaju poszukiwanych 
informacji. Prócz tego autor trzyma się ściśle alfabetycznego porządku 
wszystkich wyrazów, co jest z wielu względów praktyczniejsze niż gru
powanie wszystkich pochodnych wyrazów pod wspólnym źródłosłowem, 
jak tó widzimy zastosowane w słowniku Browna. 
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Oprócz lego nadesłano do redakcji: 

Editions de 1'Apostolat de la Prière. Toulouse: 

J. de Finance, S. J.: S a c e r d o c e e t m é d i a t i o n " . Str. 42. 
Josenh de Guibert, S. J.: S t I g n a c e m y s t i q u e . D'après 
son journal. 1950. Str. 80. 

Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk: 
Józef Krasoń: U p o s a ż e n i e k l a s z t o r u w O b r z e 
w w i e k a c h ś r e d n i c h . 1950. Str. 178, tabl. 1. 
L i b e r b e n e f i c i o r u m d i o e c e s i s a n n i 1 5 1 0 . 
Wydał ks. Józef Nowacki. Str. 419, mapa 1. 

Towarzystwo Naukowe Warszawskie: 
Adam Mickiewicz: K o r y b u t k s i ą ż ę N o w o g r ó d k a . 
(Grażyna). Wyd. Julian Krzyżanowski. 1950. Str. 11, XXXIV, 1 nlb; 
Paweł Segał: P o m i a r y w z g l ę d n e j w i e l k o ś c i 
o b r a z ó w w z r o k o w y c h w r ó ż n o w z r o c z n o ś c i . 
1950. Str. 49. 

Rocznik T. N. W. 42: 1949. 
S p r a w o z d a n i a z p o s i e d z e ń W y d z i a ł u I I I n a u k 
m a t e m a t y c z n o - p r z y r o d n i c z y c h T. N. W. 41:1948. 

W nowoczesnych słownikach hebrajskich oprócz znaczeń wyrazów, 
co jest rzeczą główną i najważniejszą, zwykło się podawać również pa
ralele z innych języków semickich, a nadto literaturę do tego przedmiotu. 
Słownik Buhla poświęca tej materii stosunkowo dużo miejsca, podobnie 
słownik Browna, König natomiast bardzo mało. Zorell poszedł w tym 
względzie w ślady Könrga, z tą tylko różnicą, że tego rodzaju uwagi 
umieszcza nie na początku, lecz na końcu opracowania danego wyrazu. 
To wskazuje, że słownik Zorella nie ma dążności filologiczno-porównaw-
czych, i w tej materii słowniki Buhla i Browna są nadal niezastąpione. 

Natomiast w tłumaczeniu i klasyfikacji różnorodnych znaczeń, bę
dących w użyciu pism Starego Testamentu, Zorell os iąga bardzo wysoki 
stopień doskonałości pod względem pełności, dokładności i trafności. Przy
stępnym, praktycznym, łatwym i miłym w użyciu staje się ten słownik 
przez to , że w wielu wypadkach, gdzie inne słowniki wskazują tylko, 
w jakich okolicznościach wyraz lub znaczenie bywa używane, o. Zorell 
podaje odpowiedni przykład. Poza tym stosownie do wyrazów znajdujemy 
w tym słowniku bardzo dużo informacji geograficznych, archeologicznych, 
przyrodniczych itd., pominiętych lub skąpo podanych przez innych auto
rów. Niektóre wyrazy, zwłaszcza partykuły i wyrazy mające ścisły zwią
zek z pojęciami teologicznymi, śą opracowane bardzo starannie, grunto
wnie i na ogół bardzo trafnie. W niektórych szczegółach można by mieć 
odmienne zdanie, ale wszystkim dogodzić nie podobna. 

Zbierając krótko wszystko, musimy stwierdzić, że słownik o. Zorel
la nie tylko stoi całkowicie na poziomie nowoczesnej filologii semickiej, 
ale pod niejednym względem może walczyć o honor pierwszeństwa. W uży
ciu jest nadzwyczaj miły, łatwy i praktyczny, godny stanąć obok wybitnej 
siostrzanej 'gramatyki hebrajskiej o. Joüona. Dla nas Polaków jest 
szczególnie interesujące to, że po śmierci głównego autora o. Zorella trud 
ostatecznego opracowania i wydania końcowych zeszytów słownika prze
jął jeden ze współpracowników o. Zorella a nasz rodak o. Ludwik Sem-
kowski, podobnie jak śp. o. Zorell, profesor Pap. Instytutu Biblijnego. 

Ks. Stanisław Styś T. J 



Nakładcy różni: 

C a t h o l i c i s m e h i e r , a u j o u r d' h u î , d e m a i n . 10. 
Curé — Dieu. Letouzey et Ané. Paris 1950. Szp. 386 - 768. 
Danuta Borawska: Z d z i e j ó w j e d n e j l e g e n d y . 
W sprawie genezy kultu św. Stanisława Biskupa. Towarzystwo Mi
łośników Historii. Warszawa 1950. Str. 104. 
Karola Ogiera D z i e n n i k p o d r ó ż y d o P o l s k i 1635-
1636. Tłum. Edwin Jędrkiewicz. Wstępem historycznym i objaśnienia
mi opatrzył Władysław Czapliński. Biblioteka Miejska i Towarzy
stwo Przyjaciół Nauki i Sztuki. Gdańsk 1950. Cz. 1. Str. LXIV, 
390, tabl. 24, mapy 2. 

Ks. Józef Rybczyk: Z e z w o l e n i e r o d z i c ó w p r z y 
m a ł ż e ń s t w i e n i e l e t n i c h d z i e c i . Towarzystwo 
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Lublin 1949. 
Str. 339. 

Maria Winowska: L e f o u d ę N o t r e - D a m e . Le père 
Maximilien Kolbe, cordelier. Bonne Presse. Paris 1950. Str. 283, 
tabl. 5. 



Biofizyka 
B a d a n i e f izycznej s t r o n y życia n i e j e s t rzeczą nową. J e s t 

ono t a k d a w n e j a k s a m a m e t o d a n a u k o w a . T a k i n p . H e l m -
h o 11 z , k t ó r y p r a c o w a ł z górą s to l a t t e m u , b y ł w ł a ś c i w i e n a j 
w i ę k s z y m d o t y c h c z a s .biofizykiem, chociaż n i k t do t ąd n i e z a l i 
czał j ego p r a c do biof izyki . B iof izyka b o w i e m , j a k o o d r ę b n a 
dz iedz ina w iedzy , dop i e ro dziś zaczyna s ię k r y s t a l i z o w a ć . W cią
g u o s t a t n i c h l a t coraz w ięce j n a u k o w c ó w z w r a c a się do z a g a d 
n ień , z w i ą z a n y c h z j e j p r z e d m i o t e m . 

To s t a l e n a r a s t a j ą c e z a i n t e r e s o w a n i e się biof izyką p o s i a d a 
swo je g ł ębok ie p r z y c z y n y . P r z e d e w s z y s t k i m s a m f a k t ż y c i a 
j e s t d la n a u k i w d a l s z y m c i ą g u z a g a d k ą . M i m o w i e 
l u u s i l n y c h s t a r a ń , zmie rza j ących do j e j rozwiązan ia , życie p o 
zos ta je wciąż j a k ą ś dz iwną ta jemnicą . Po jęc ia , j a k i e p o s i a d a 
m y o życiu , są r acze j i n t u i c y j n e . I ch n a u k o w a n i e o k r e ś l o n o ś ć 
w y s t ę p u j e w ca łe j pe łn i , g d y s t a n i e m y n p . w o b e c z a g a d n i e n i a 
b i a ł ek w i r u s o w y c h , co do k t ó r y c h n a u c e j e s t t a k t r u d n o w y p o 
wiedz ieć o s t a t n i e s łowo. M i m o to s y t u a c j a n a u k o w a n a odc inku 
życia znaczn ie s ię p o p r a w i ł a . N i e s ł y c h a n i e s zybk i rozwój f izy
k i d o s t a r c z y ł ś r o d k ó w , k t ó r e umoż l iw ia j ą g łębsze -wycieczki 
w t a j n i k i życia i b u d z ą nadz ie j e , j eże l i n i e rozwiązan ia , to p r z y 
n a j m n i e j zb l iżenia s ię d o rozwiązan i a t ego n i e z w y k l e t r u d n e g o 
z a g a d n i e n i a . T o j e s t j e d n a p r z y c z y n a pociągająca f i zyków c o 
r a z b a r d z i e j do zajęcia s i ę biofizyką. 

I s t n i e j e j e d n a k i d r u g a p r z y c z y n a , n i e m n i e j w a ż n a od p o 
p r z e d n i e j . F i z y k a z a j m o w a ł a s ię do tychczas n a p i e r w s z y m 
m i e j s c u b a d a n i e m m a t e r i i n i e o ż y w i o n e j . Da ło to w r e z u l t a c i e 
g łębsze z r o z u m i e n i e o taczającego n a s ś w i a t a i pozwol i ło n a j e 
go zasadn icze o p a n o w a n i e . Cz łowiek p o d r ó ż u j e dziś d a l e j 
i szybc ie j . Wznos i s ię w y ż e j w p r z e s t w o r z a i zapuszcza s ię g ł ę 
b ie j p o d p o w i e r z c h n i ę oceanów. G r a n i c e n a s z y c h możl iwośc i 
wciąż s ię poszerzają . S t ąd o r g a n i z m cz łowieka s t a j e dziś coraz 
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częśc ie j w o b e c n o w y c h sy tuac j i f izycznych, k t ó r e w y w i e r a j ą 
n a ń r ó ż n e s k u t k i , d o d a t n i e w z g l ę d n i e u j e m n e . P o z n a n i e t y c h 
s k u t k ó w je s t w ięc koniecznośc ią chwi l i . Coraz w iększe zaś o p a 
n o w a n i e p r z y r o d y i w y n i k a j ą c y »z t ego rozwój t e chn ik i , da ły 
n a m w p r a w d z i e zadowolen i e i n t e l e k t u a l n e i d o b r o b y t m a t e r i a l 
n y , p o s t a w i ł y n a s j e d n a k w o b e c t r ag i czne j rzeczywis tośc i , w o 
b e c n i e b y w a ł e g o do tąd zag rożen ia życia ludzk iego . N i e 
k t ó r z y n a w e t m ó w i ą o zag rożen iu jego c i ą g ł o ś c i . W z r a s t a 
j ą c a u s t a w i c z n i e różno rodność b r o n i b io logicznej i a t o m o w e j 
godz i r zeczywiśc ie k a t a s t r o f a l n i e w życie l udzk ie . Nic w i ę c 
d z i w n e g o , że n a u k a z a j m u j e s i ę dziś życ i em b a r d z i e j n iż k i e d y 
k o l w i e k p r z e d t e m r ó w n i e ż z m o t y w u jego o b r o n y . I t o j e s t d r u 
g a za sadn icza rac ja , d la k t ó r e j b iof izyka j e s t obecn i e — p o f i 
z y c e a t o m o w e j — n a j b a r d z i e j r o z w i j a n y m k i e r u n k i e m w i e d z y 
p r z y r o d n i c z e j . W w i e l u k r a j a c h p o w s t a j ą l a b o r a t o r i a b iof izycż-
n e p r z y r ó ż n y c h z a k ł a d a c h n a u k o w y c h . N i e k t ó r e u n i w e r s y t e t y 
p o s i a d a j ą j u ż n o w e k a t e d r y b iof izyki z w y k ł a d a m i d la s t u d e n 
t ó w biologi i i m e d y c y n y . 

Wspó łczesne o k r e ś l e n i a b iof izyki 

Chociaż b iof izyka f o r m u j e s i ę obecn ie w n o w ą dz iedz inę 
w i e d z y p r z y r o d n i c z e j , to j e d n a k j e s t ona — j a k s łuszn ie z a z n a 
c z a W y c k o f f — jeszcze wciąż „amor f i czna i e p i z o d y c z n a " 1 ) . 
W ś r ó d w s p ó ł c z e s n y c h b o w i e m u c z o n y c h m o ż n a w y r ó ż n i ć aż 
sześć g r u p , z k t ó r y c h k a ż d a inacze j r o z u m i e b i o f i z y k ę 2 ) . 

I t a k , n a j b a r d z i e j s ze rok ie u jęc ie b iof izyki poda je O t t a 
G l a s s e r w s w e j d w u t o m o w e j p r a c y : Med ica l P h y s i c s 3 ) . J e s t 
t o na jobsze rn i e j s ze dzieło, j a k i e do tychczas zos ta ło w y d a n e 
o biofizyce* Z n a j d u j e s ię w n i m m i a r o d a j n e o m ó w i e n i e k a ż d e g o 
w ł a ś c i w i e zagadn ien ia , k t ó r e s ię odnos i do t e j dz iedz iny . G l a s 
se r sądzi , ż e b iof izyka p o w i n n a o b e j m o w a ć g r u n t o w n e b a d a n i e 
t y c h w s z y s t k i c h z j awi sk f izycznych , k t ó r e są p o t r z e b n e b io lo 
g o w i d o w y j a ś n i e n i a z a c h o w a n i a s ię ż y w e j m a t e r i i . T a k i e u j ę 
c i e b iof izyki pos i ada t ę za le tę , iż j e s t dość sze rok ie i p o z w a l a 
n a w ł ą c z e n i e do n i e j w i e l u z a g a d n i e ń n a w e t t ak ich , k t ó r e dziś 

1) Ralph W. G. Wyckoff: B i o p h y s i c s . Science 1951, 113. 
January 12. 

2 ) Ralph W. Stacy: T h e S t a t u s a n d D e v e l o p m e n t 
o f B i o p h y s i c s . Science 1951, 113, str. 170. 

3 ) Otto (Ed.) Glasser: M e d i c a l P h y s i c s . Chicago: 
Year Book Publ., Vol. I (1944); Voh II (1950). 
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s ą jeszcze n i e z n a n e o raz u m o ż l i w i a s w o b o d n e p l a n o w a n i e , z m i e 
r z a j ą c e d o r o z w o j u t e j gałęzi w i e d z y . 

P o d o b n e s t a n o w i s k o za jmu je r ó w n i e ż L o o f b o u r o w 
w swe j „Biof izyce" (1950). W s p o k o j n e j i r zeczowe j ana l iz ie w y 
r ó ż n i a o n t r z y g ł ó w n e dz ia ły b iof izyki : f i zykę u k ł a d ó w biolo-r 
g i cznych , b io logiczne s k u t k i c z y n n i k ó w f izycznych o r a z p o s ł u 
g i w a n i e s ię m e t o d a m i f i zycznymi w . r ozwiązywan iu z a g a d n i e ń 
b io log icznych . 

I n n a g r u p a n a u k o w c ó w , dość l iczna, r o z u m i e p r zez biof izy
k ę za s to sowan ie f izyki j ą d r o w e j ( n u k l e a r n e j ) do biologi i . T a k i e 
n p . p u b l i k a c j e j a k „ A d v a n c e s in M e d i c a l P h y s i c s " (1948) l u b 
„ S y m p o s i u m of A p p l y e d B i o p h y s i c s " (1949) zos ta ły p o ś w i ę c o n e 
g ł ó w n i e t ego r o d z a j u r o z w a ż a n i o m . 

O d m i e n n y z n o w u k i e r u n e k og ran i cza b iof izykę do b a d a n i a 
f izycznej s t r u k t u r y p r o t o p l a z m y . P r z e d m i o t e m d o c i e k a ń są t u 
t a k i e z j a w i s k a j a k l epkość , e las tyczność , k o a g u l a c j a p r o t o p l a 
z m y , p r zepuszcza lność b łon k o m ó r k o w y c h i t p . Z j a w i s k a t e 
iuważane są p r zez z w o l e n n i k ó w te j g r u p y za p o d s t a w o w e d l a 
b io logi i i d l a t ego do n i c h p o w i n i e n b iof izyk og ran iczyć s w e b a -
-dania. 

C z w a r t a i na j l i czn ie j sza g r u p a sądzi , że z a d a n i e m biof izyki 
j e s t dos t a r czan i e n a j o d p o w i e d n i e j s z y c h p r z y r z ą d ó w d la b io lo
gów. T a k i e u jęc ie b iof izyki — j a k n i e t r u d n o z a u w a ż y ć — od
b i e g a n a j b a r d z i e j od j e j b a d a w c z e j s t r o n y . 

P i ą t a g r u p a , n ie l iczna , w idz i z a d a n i e biof izyki w m a t e m a 
t y c z n y m u jęc iu z a g a d n i e ń b io logicznych . 

I s tn i e j e w r e s z c i e ca ły sze reg uczonych , k t ó r z y z w i ę k s z y m 
l u b m n i e j s z y m u p r a w n i e n i e m u w a ż a j ą s ieb ie za b iof izyków, 
•chociaż n i e podzie la ją żadnego z w y ż e j w y m i e n i o n y c h poglą
d ó w . C e c h u j e ich, oczywiście , znaczna rozb ieżność zdań , p r z y 
k t ó r e j n i e m o ż e b y ć m o w y o j a k i m ś p o m y ś l n y m r o z w o j u t e j 
•dziedziny. 

J a k w i d z i m y , w a c h l a r z z a p a t r y w a ń n a b iof izykę pos iada 
dość dużą rozpię tość . N ie k a ż d y też z p o w y ż s z y c h k i e r u n k ó w 
z a p e w n i a biof izyce r ó w n e szanse rozwoju . S k o r o s i ę n a d t o w e ź 
m i e pod u w a g ę fak t , że poszczególne g r u p y są w p e w n y m s t o 
p n i u w z g l ę d e m s ieb ie n i e t o l e r a n c y j n e , to j a s n y m jes t , że zasa 
d n i c z y m w a r u n k i e m , od k t ó r e g o za leży moż l iw ie p e ł n y rozwój 
biof izyki , j e s t ogó lna zgoda co do je j z a d a ń i po la dz ia łan ia . J e 
że l i b iof izyka m a s ię rzeczywiśc ie roz rosnąć w okaza łą gałąź 
w i e d z y p r z y r o d n i c z e j , t o zgoda t a —• zda je się — p o w i n n a s ię 

17* 
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odnos ić p r z y n a j m n i e j do t r z e c h g ł ó w n y c h zagadn ień , a m i a n o 
wicie , w s k ł a d b iof izyki p o w i n n a wchodz i ć f izyczna ana l iza m a 
t e r i i b io logicznej , b a d a n i e s k u t k ó w , j a k i e w y w i e r a j ą n a t ę m a 
t e r i ę c z y n n i k i f izyczne oraz s t o sowan ie t e c h n i k i f izycznej d o 
p o m i a r ó w i doświadczeń b io logicznych . 

R. W. S t a c y p o d a j e dość d o k ł a d n y szkic rea l izac j i b i o 
f izyki , u j ę t e j w t a k i m wła śn i e , s ze r szym zakres ie , k t ó r y p o n i ż e j 
s t r e s z c z a m y *). 

Sze r sze u jęc ie b iof izyki 

B a d a n i e f izycznej s t r o n y m a t e r i i b io logicznej p o w i n n o , w e 
d ł u g S t a c y ' e g o , o d b y w a ć się n a t r z e c h poz iomach : m i k r o s k o p o 
w y m , s u b m i k r o s k o p o w y m i m o l e k u l a r n y m . Biof izyk będz ie więć-
b a d a ł u l t r a s t ruk - tu r ę t k a n k o w ą p r z y p o m o c y t a k i c h p r z y r z ą d ó w 
j a k m i k r o s k o p e l e k t r o n o w y , c e n t r y f u g a m i k r o s k o p o w a , k a m e r a 
d y f r a k c y j n a p r o m i e n i x o raz i n n y c h . P r z e d m i o t e m jego doc ie 
k a ń b ę d ą f izyczne własnośc i p r o t o p l a z m y t a k i e j a k l e p k o ś ć , 
e l a s tyczność , czynność o p t y c z n a i p o w i e r z c h n i o w a . Nie p o m i 
n i e r ó w n i e ż f izycznej n a t u r y ś rodowisk , w j a k i c h i s tn ie je ż y w a 
m a t e r i a . Mus i dążyć do t e o r e t y c z n e g o i doświadcza lnego o k r e 
ś len ia rol i s t r u k t u r m o l e k u l a r n y c h i a t o m o w y c h w z j a w i s k a c h 
f iz jologicznych. N i e z b ę d n e do t ego ana l izy c h e m i c z n e w p r o w a 
dzą go n i e r a z n a t e r e n , n a k t ó r y m p r a c u j e c h e m i k f izyczny, ale-
w n a u c e częściowe n a k r y w a n i e się dz iedz in jes t rzeczą n i e u n i k 
n ioną . 

Biof izyk m u s i się da le j zająć w w i ę k s z y m zak res i e m e 
c h a n i k ą ż y w e j m a t e r i i . Będz ie w ięc ana l i zowa ł r u c h p o 
szczególnych części ciała w z g l ę d e m siebie , ze s p e c j a l n y m 
u w z g l ę d n i e n i e m sp lo tu sił, dz ia ła jących w u k ł a d z i e m i ę ś n i o w o -
s z k i e l e t o w y m ; s k u t k i , j a k i e s p r a w i a r u c h i j ego przysp ieszenie -
n a o rgan izm, w y t r z y m a ł o ś ć m a t e r i a ł ó w b u d u j ą c y c h żywą s u b 
s t anc j ę i t p . Z a g a d n i e n i a t e o b e j m u j ą w i e l e dz iedzin z zakresu-
s t a t y k i i m e c h a n i k i . 

B a r d z i e j rzuca ją się w oczy za s to sowan ia m e c h a n i k i 1 

f a l o w e j do b a d a n i a dz ia ła lnośc i o d b i e r a l n i k ó w z m y s ł o w y c h 
( senzorecep to rów) ś w i e t l n y c h i g łosowych . C e n t r a l n y m zaga 
d n i e n i e m je s t t u sposób, w j a k i się o d b y w a abso rbc j a ene rg i i 
p r o m i e n i s t e j i d ź w i ę k o w e j (sonicznej) w o d b i e r a l n i k u i j a k i e j 
u l e g a w n i m p r z e m i a n i e . 

*) R. W. Stacy: loc. c i t , str. 170 — 173. 
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J e s t e ś m y jeszcze da l ecy od pe łnego z r o z u m i e n i a w i d m a 
« l e k t r o m a g h e t y c z n e g o z a r ó w n o z f izycznego j a k 
i b io logicznego p u n k t u widzen ia . P o d s t a w o w e z a s a d y ana l i zy 
m o l e k u l a r n e j p r z y p o m o c y e l ek t ro skop i i zos ta ły z a l e d w i e za 
s t o s o w a n e w biologii . Ana l i za s p e k t r o - f o t o m e t r y c z n a m a t e r i i 
b io logicznej , og ran iczona obecn ie p r a w i e w y ł ą c z n i e do fal w i 
dz ia lnych , będz ie n a p e w n o s t a n o w i ć i s t o t n y p r z y c z y n e k do 
n a s z e j w i e d z y o n a j b a r d z i e j p i e r w o t n e j n a t u r z e życia . Nie k t o 
i n n y , a le b iof izyk będz ie p r z e p r o w a d z a ł o d n o ś n e ana l i zy n a od
c i n k u w i d m a p o d c z e r w o n e g o , pozaf io le towego, w g r a n i c a c h fal 
r a d i o w y c h k r ó t k i c h i d ług ich , w ob ręb i e p r o m i e n i x, g a m m a 
i k o s m i c z n y c h . Będz i e o n r ó w n i e ż okreś l a ł r ó ż n e f o r m y o r i e n 
tac j i m o l e k u l a r n e j , da jące j p r o t o p l a z m i e możl iwośc i życ iowe . 

Nie u l ega t eż ż a d n e j wą tp l iwośc i , że e l e k t r o f i z y k a 
ż y w e j m a t e r i i pos i ada p i e r w s z o r z ę d n ą w a r t o ś ć biologiczną. 
P r z y r z ą d y k o n i e c z n e do m i e r z e n i a z j awi sk b i o e l e k t r y c z n y c h n a 
leżą do f izyki , s tąd ana l iza doświadczeń , w y k o n y w a n y c h p r z y 
i ch p o m o c y n a t e r e n i e biof izyki , w y m a g a g r u n t o w n e j z n a j o m o 
śc i zasad dz ia ł an ia t y c h p r z y r z ą d ó w . P o d o b n i e b a d a n i e p o t e n 
c j a ł ó w e l e k t r y c z n y c h , o b s e r w o w a n y c h w ż y w e j m a t e r i i , k t ó r e 
są p r z y n a j m n i e j częściowo z j a w i s k i e m f izycznym, m u s i b y ć 
r ó w n i e ż u j ę t e ze s t a n o w i s k a i n t e r p r e t a c j i f i zyczne j , j a k to j u ż 
uczyn i l i w s w y c h p r a c a c h K e n n e t h Cole, O t t o Smi t t , R. C. B e u t -
n e r i i nn i . O s t a t n i o rozpoczę to b a d a n i a z j awisk d y n a m i c z n o -
e l e k t r y c z n y c h w ż y w y c h "tkankach, j a k r ó w n i e ż ana l i zę s k u t k ó w 
p r z e c h o d z e n i a p r ą d u e l e k t r y c z n e g o p r zez t k a n k i r o ś l i n n e i z w i e 
rzęce . S z y b k i r o z w ó j e l e k t r o n i k i o raz j e j z a s to sowan ie do i n -
s t r u m e n t a c j i o d k r y j e n a t e r e n i e biof izyki n a p e w n o n o w e ś w i a -
ty. 

F i z y k a g a z ó w w dz iedz in ie biof izyki zaczęła się i n t e n 
s y w n i e rozwi j ać w z w i ą z k u ze w s k a z a n i a m i o c h r o n n y m i d la 
l o tn ików, p r z y s t a w i a n i u d i a g n o z y i l eczen iu c h o r ó b n a r z ą d ó w 
o d d e c h o w y c h o raz p r z y s c h o d z e n i u cz łowieka n a d u ż e g ł ę b o k o 
ści pod p o w i e r z c h n i ę morza . T a k ż e pe łn ie j sze z r o z u m i e n i e d y 
n a m i k i u k ł a d u o d d e c h o w e g o s ta ło s ię coraz b a r d z i e j os iąga lne 
dz i ęk i z a s t o s o w a n i u f izyki z a r ó w n o do i n s t r u m e n t a c j i j a k i do 
s a m e j teor i i . 

To s a m o z a u w a ż a m y n a t e r e n i e s t a t y k i i k i n e 
m a t y k i c i e c z y w odn ies i en iu do biologii . Chodz i t u g łów
n i e o b a d a n i e k r w i ( h e m o s t a t y k a i h e m o d y n a m i k a ) w y ż s z y c h 
zwie rzą t . Biof izyka k rążen i a o b e j m u j e ana l i zę s t o s u n k u , j a k i 
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zachodz i m i ę d z y c i śn i en i em a p r z e p ł y w e m k r w i o raz b a d a n i e 
ene rg i i z a w a r t e j w e k r w i p r z y r ó ż n y m c iśn ien iu , s zybkośc i 
p r z e p ł y w u i lokal izacj i , co poc iąga za sobą d o k ł a d n e b a d a n i e 
oporu , j a k i n a p o t y k a s t r u m i e ń k r w i , p r zechodząc p rzez ż y w e 
t k a n k i . D iagnoza i l eczen ie c h o r ó b s e r c o w o - n a c z y n i o w y c h z o 
s t a ł y o g r o m n i e u ł a t w i o n e dz ięk i z a s t o s o w a n i u z a r ó w n o i n s t r u -
m e n t a c j i f izycznej ( tak ie j j a k ba l l i s toka rd iogra f , e l e k t r o m y k o -
graf, k a r d i o m e t r po j emnośc iowy) j a k i t eor i i f i zycznych do z a 
g a d n i e ń k r ą ż e n i a . 

N i e z m i e r n i e w a ż n y dzia ł b iof izyki p r z e d s t a w i a dz i s i a j 
f i z y k a j ą d r o w a . S iedz i ona d rog i i zo topów r a d i o a k t y 
w n y c h , w p r o w a d z o n y c h do o r g a n i z m u , b a d a s k u t k i p r o m i e n i o 
w a n i a j ą d r o w e g o w ż y w e j m a t e r i i o r a z ocenia r y z y k o z w i ą z a n e 
z p o s ł u g i w a n i e m się m a t e r i ą r a d i o a k t y w n ą . 

I n n y rozdz ia ł b iof izyki s t a n o w i a n a l i z a m a t e m a 
t y c z n a z j awi sk b io logicznych. W y m a g a ona n ieco w i ę k s z e j 
zna jomośc i m a t e m a t y k i n iż ta , j a k ą pos iada większość b io logów. 
Z a k r e s t e n j e d n a k n i e w y k r a c z a b a r d z o poza r a c h u n e k różn icz 
k o w y i c a ł k o w y . N a czele b a d a ń t ego k i e r u n k u stoi o b e c n i e 
R a s h e v s k y 5 ) . 

I n s t r u m e n t a c j a f izyczna s t a n o w i większą część p r o 
j e k t o w a n y c h zajęć biof izyka. Dzia ł t e n b o w i e m u s t a w i c z n i e s i ę 
zwiększa , gdyż e l ek t ron ika , k t ó r a w os t a tn i ch d w ó c h dz i e s i ą t 
k a c h l a t p r z y b r a ł a f o r m ę d o s k o n a ł e j n a u k i , dos t a r cza coraz: 
w ięce j p r e c y z y j n y c h p r z y r z ą d ó w , z b u d o w a n y c h n a j e j za sadach . 
P r z y j e j p o m o c y m o ż n a dziś d o k o n a ć w i e l u p o m i a r ó w i d o 
świadczeń , k t ó r e d a w n i e j w y d a w a ł y s ię n i e w y k o n a l n e . 

W s z y s t k o to r a z e m wz iąwszy s k ł a d a s ię n a p r z e d m i o t b i o 
fizyki, u j ę t e j moż l iw ie szeroko . L is ta rozdz ia łów, j a k ą t u p o 
da l i śmy , j e s t oczywiśc ie n i e p e ł n a . Z a k r e s t e n j e d n a k jes t z u 
p e ł n i e w y s t a r c z a j ą c y do p o m y ś l n e g o s t a r t u i r o z w o j u t e j n o w e j 
ga łęz i w iedzy . Biof izyk s ta je w ięc w o b e c n o w y c h zadań . M u s i 
b o w i e m sobie p r z y s w o i ć ca ły powyższy m a t e r i a ł . M u s i w i e 
dzieć , k i e d y p o w i n i e n s t o s o w a ć t e c h n i k ę f izyczną i m y ś l e n i e f i 
z y c z n e do z a g a d n i e ń b io log icznych . A n a d t o p o w i n i e n d o b r z e 
o p a n o w a ć zasadniczą l i t e r a t u r ę z a r ó w n o f izyczną j a k i b io logicz
ną, b y n a d ą ż y ć za r o z w o j e m o b u t y c h dz iedz in . Szczególn ie zaś 

5 ) N . Rashevsky: M a t h e m a t i c a l B i o p h y s i c s . 
Chicago. Univ. Chic. Press 1948. 
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w z agadn ien iu , w k t ó r y m chce s ię spec ja l izować , p o w i n i e n 
u m i e j ę t n i e łączyć m y ś l e n i e b io logiczne z m y ś l e n i e m f i zycznym. 

S c h e m a t p o w y ż s z y j e s t oczywiśc ie dość ogó lny X s z t y w n y . 
S t a n i e s ię on j e d n a k b a r d z i e j k o n k r e t n y i pociągający, g d y p i o 
n i e r s k i e p r a c e w biof izyce zos taną u k o ń c z o n e . 

Ogóln ie j sze w n i o s k i o życ iu 

J a k k o l w i e k biof izyka j a k o o d r ę b n a gałąź n a u k i d o p i e r o 
t e r a z się f o r m u j e , t o j e d n a k w i e l e z j e j z a g a d n i e ń — w g r a n i 
cach oczywiśc ie i s tn ie j ących możl iwośc i — by ło j u ż g r u n t o w n i e 
b a d a n y c h . P r o w i z o r y c z n e z e s t a w i e n i e szczegó łowych w y n i k ó w 
t y c h b a d a ń jes t w y s o c e in t e r e su j ące . W związku z t y m z e s t a 
w i e n i e m m o ż n a r ó w n i e ż p o r u s z y ć j e d n o n ieco ogólnie jsze z a 
g a d n i e n i e . Można m i a n o w i c i e z a p y t a ć , co wspó łczesna n a u k a 
sądzi o s a m e j zagadce życia n a p o d s t a w i e d o t y c h c z a s o w y c h b a 
d a ń f i z y c z n e j s t r o n y m a t e r i i b iologicznej? 

O d p o w i e d ź n a to p y t a n i e z n a j d z i e m y u f i zyków dzis ie jsze j 
d o b y t a k i c h j a k S c h r ö d i n g e r , J o r d a n , D e l b r ü c k i i n n y c h , k t ó 
r z y da l i m n i e j l u b więce j z a d a w a l a j ą c e s y n t e z y d o t y c h c z a s o w e 
go do robku . 

Otóż k a ż d y o r g a n i z m — m a t e r i a b o w i e m biologiczna w y s t ę 
p u j e t y l k o w f o r m i e o r g a n i z m ó w — rozwi j a się w p r z e s t r z e n i 
i czasie. W o d c i n k u czasu, z a w a r t y m m i ę d z y n a r o d z e n i e m 
i śmiercią , i s to t a żyjąca u p o d a b n i a się p o n i e k ą d do s k o m p l i k o 
w a n e g o l a b o r a t o r i u m , w k t ó r y m n i e u s t a n n i e zachodzą z j a w i s k a 
f izyczne i p r z e m i a n y chemiczne , s łużące do p o d t r z y m a n i a życ ia 
i p r z e k a z a n i a go n a s t ę p n y m poko len iom. O r g a n i z m p r z e 
mieszcza się, rozwi j a s w e s i ły , w y k o n u j e p r a c ę , w y t w a r z a c i e 
p ło , zachodzą w n i m z j awi ska e l e k t r y c z n e , w y m i a n a m a t e r i i że 
ś r o d o w i s k i e m z e w n ę t r z n y m i td. 

W e d ł u g z n a n e g o o d k r y w c y m e c h a n i k i fa lowej E r w i n a 
S c h r ö c i n g e r à 6 ) f i zyka dz is ie jsza n i e p o t r a f i 
w y j a ś n i ć p r o c e s ó w p r z e s t r z e n n o -
c z a s o w y c h , zachodzących w ż y w y m o r g a 
n izmie . P r a w a b o w i e m f izyczne op ie ra ją s i ę n a s t a t y s t y 
ce a t o m o w e j . S tąd są one t y l k o p r a w a m i p r z y b l i ż o n y m i , 
czyli dz ia ł a j ącymi z b a r d z o m a ł y m p r a w d o p o d o b i e ń s t w e m o d 
c h y l e ń dop i e ro p r z y b a r d z o w i e l k i e j l iczbie a t o m ó w , 

6 ) E. Schrödinger: W h a t I s L i f e ? Cambridge, Univ. 
Press 1948. 
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b io rących udz ia ł w d a n y m z jawisku . Otóż j e s t w p r a w d z i e fa
k t e m , że o r g a n i z m s k ł a d a s ię z o lb r zymie j ilości a t o m ó w , j e 
d n a k — j a k w y k a z a ł y d o k ł a d n e b a d a n i a — w ż y w y m o r g a n i 
zmie decydu jącą ro lę o d g r y w a j ą n i e t e o l b r z y m i e m a s y a t o m ó w 
lecz n i e z m i e r n i e m a ł e g r u p y a t o m o w e . Ilość zaś 
a t o m ó w , k t ó r a w c h o d z i w o w e m i k r o g r u p y jes t n i e w y s t a r c z a 
jącą p o d s t a w ą d la f o r m o w a n i a p r a w s t a t y s t y c z n y c h . A p rzec ież 
t e w ł a ś n i e m a ł e g r u p y a t o m ó w k ie ru ją r o z w o j e m o r g a n i z m u 
i j ego czynnośc iami . D o w o d e m n a to są p o m y s ł o w e doświadcze 
n i a znanego f izyka a t o m o w e g o J o r d a n a 7 ) . N a ś w i e t l a ł on k u l 
t u r y ż y w y c h b a k t e r i i p r o m i e n i a m i o k r ó t k i e j fali (nadf io le to
w y m i , r e n t g e n a , r a d o w y m i i n e u t r o n o w y m i ) . Okaza ło się, że 
zawsze g inę ła część b a k t e r i i . Dlaczego n i e wszys tk i e? — P o ca
ł y m s z e r e g u i n t e r e s u j ą c y c h doświadczeń J o r d a n w y j a ś n i a t ę 
s p r a w ę w n a s t ę p u j ą c y sposób. P o j e d y n c z a b a k t e r i a j es t n i e 
u s t a n n i e b o m b a r d o w a n a m i l i o n a m i fo tonów. Nie szkodzą one 
j e d n a k je j dotąd, dopók i j e d e n j a k i ś k w a n t ene rg i i n i e t ra f i 
w b io logiczne c e n t r u m k i e r o w n i c z e b a k t e r i i . G d y to nas tąp i , 
b a k t e r i a ginie . Otóż t r u d n o ś ć u t r a f i en i a w to c e n t r u m , chociaż 
c a ł y o r g a n i z m b a k t e r i i j es t pod n i e u s t a n n y m o b s t r z a ł e m mi l i o 
n ó w poc i sków-fo tonów, świadczy , j a k n i e z m i e r n i e m a ł e m u s i 
b y ć owo c e n t r u m k ie rownicze : 

N a o l b r z y m i ą ro lę m i k r o g r u p a t o m o w y c h w rozwo ju i dz ia 
ła lnośc i o r g a n i z m ó w wskazu ją r ó w n i e ż d o t y c h c z a s o w e zdobycze 
g e n e t y k i . W ś w i e t l e doświadczeń , j a k i e t u poczyn iono , w y n i k a , 
ż e o k r e ś l o n e cechy dz iedz iczne są związane z genem. P rzenos i 
on j e z poko l e n i a n a poko l en i e i w p ł y w a na o d p o w i e d n i zes t ró j 
s t r uk tu r a lno - f i z jo log i czny . G e n e m w e d ł u g ok reś l en ia M o r 
g a n a (1925) n a z y w a m y cząs teczkę n i t k i c h r o m o s o m o w e j , d a 
jące j s ię w y r ó ż n i ć od i n n y c h części c h r o m o s o m u bądź dzięki 
z j a w i s k u w y m i a n y g e n ó w (crossing over) bądź t eż dz ięki m u 
t a c j o m . W e d ł u g zaś M u l l e r a i P r o k o f i e w a (1935) gen 
j e s t na jmn ie j s zą cząsteczką c h r o m o s o m u , j a k a m o ż e być oddz ie 
lona od i n n y c h cząs teczek pod dz i a ł an i em p r o m i e n i x. Otóż r o z 
m i a r y g e n u są r ó w n i e ż b a r d z o m a ł e . W e d ł u g D a r l i n g t o n a 
g e n s k ł a d a ł b y się z około mi l iona a t o m ó w . Ilość t a j e d n a k 

7 ) Pascual Jordan : a ) B i o l o g i s c h e Q u a n t e n e r s c h e i 
n u n g e n . W „Zeitschrift für den physikalischen und chemischen 
Unterricht. 1939, 52, str. 217. 

b) D i e P h y s i k u n d d a s G e h e i m n i s d e s 
o r g a n i s c h e n L e b e n s . Braunschweig, 1943. 
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— z p u n k t u w i d z e n i a t zw. „ z a s a d y p i e r w i a s t k a k w a d r a t o w e g o " 
— j e s t r ó w n i e ż za m a ł a , a b y m o ż n a by ło s t o s o w a ć do g e n u s t a -
t y s t y c z n e p r a w a f izyki . 

J eże l i n a t e r e n i e m i k r o s t r u k t u r y b io logicznej i s tn ie je t a k a 
s y t u a c j a , k t ó r a p o z w a l a n a dużą n ieokreś loność e w e n t u a l n y c h 
z jawisk , to m o ż n a zapy tać , co s p r a w i a t ę zadziwia jącą s ta łość 
m i k r o g r u p u s t r o j o w y c h , o k t ó r e j św iadczy przec ież c iągnący się 
p o p r z e z w i e k i ca łe fak t dziedziczności? B y n a to p y t a n i e o d p o 
wiedz ieć , t r z e b a n a j p i e r w w y j a ś n i ć sobie fakt mu tac j i . Otóż 
p r a w d ą jes t , że i s tn ie je s ta łość w z j a w i s k a c h dziedziczności , a le 
n i e j es t ona abso lu tna . I s t n i en i e m u t a c j i świadczy o t y m , że za
chodzą p e w n e g łębsze odchy l en i a od n o r m a l n e j cechy, o d c h y 
len ia , k t ó r e są dz iedz iczne i różnią się zasadn iczo od p o w i e r z 
c h o w n y c h n i e j a k o o d c h y l e ń f l u k t u a c y j n y c h (war iac j i niecią
g łych) , k t ó r e się n i e dziedziczą. J a k t ł u m a c z y m y dziś m u t a c j e ? 

— M ó w i m y że, są one w y n i k i e m z m i a n y , j a k a nas tąp i ł a w e 
w n ę t r z u g e n u i to w e w n ę t r z u j e d n e g o z d w ó c h g e n ó w t zw . h o 
molog icznych . J a k w i a d o m o b o w i e m , n i t k a c h r o m o s o m o w a dz ie 
ląc się pod łużn ie , rozdzie la r ó w n i e ż g e n y n a d w i e o d p o w i a d a 
jące sobie części. M u t a c j e w n a t u r z e są j e d n a k r zadk i e . O w i e 
l e częściej m o ż e m y j e w y w o ł a ć sz tuczn ie p r z y p o m o c y ciepła, 
p r o m i e n i poza f io łkowych , p r o m i e n i r e n t g e n a i n e u t r o n o w y c h . 
T i m o f i e j e w w y z n a c z a d w a p r a w a rządzące p r o c e s e m 
sz tucznych m u t a c j i . P i e r w s z e p r a w o głosi, że i lość m u t a c j i j es t 
d o k ł a d n i e p r o p o r c j o n a l n a do d a w k i p r o m i e n i . Z t ego p r a w a 
p o d o b n i e j a k z doświadczeń J o r d a n a —• w y n i k a , że m u t a c j a 
n i e j e s t j a k i m ś z j awi sk i em, k t ó r e się powol i n a w a r s t w i a , pod 
w p ł y w e m p r o m i e n i o w a n i a , lecz z j a w i s k i e m zachodzącym 
w p o j e d y n c z y m gen ie . — D r u g i e p r a w o m ó w i , że jeżel i 
z m i e n i a m y d ługość fali od m i ę k k i c h ' p r o m i e n i x do t w a r d y c h 
p r o m i e n i g a m m a , to w s p ó ł c z y n n i k p ropo rc jona lnośc i d l a p i e r w 
szego p r a w a j e s t wie lkośc ią stałą. Z t ego z n ó w p r a w a m o ż e m y 
wnos ić , że p r z e m i a n a , j a k a w a r u n k u j e p o w s t a n i e m u t a c j i , p o l e 
ga n a jon izac j i m i k r o g r u p y a t o m o w e j genu , czyli n a n a r u s z e 
n i u j e j r ó w n o w a g i e l e k t r o s t a t y c z n e j . I t u r ó w n i e ż , t y l k o inacze j 
n iż pop rzedn io , m o ż e m y obl iczyć i lość a t o m ó w w genie , b io rąc 
t y m r a z e m za p o d s t a w ę obl iczenia d a w k ę j o n ó w p o t r z e b n ą do 
w y t w o r z e n i a m u t a c j i j e d n e g o g e n u . W y n i k i i lośc iowe o t r z y m a 
n e w t e n s p o s ó b p r z e z D e l b r u c k a i T i m o f i e j e w a są jeszcze 
m n i e j s z e od w y n i k ó w D a r h n g t o n a . 
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R o z u m i e m y więc j u ż m n i e j w ięce j genezę m u t a c j i i j e j 
m e c h a n i z m . J a k j e d n a k ze s t a n o w i s k a f izyki n a l e ż y w y j a ś n i ć 
n a d z w y c z a j n ą odporność g e n u n a d e s t r u k c y j n e dz ia ł an ie ś r o d o 
wi sk a , w j a k i m się gen zna jdu je? — M u t a c j e b o w i e m , j a k p o 
wiedz ie l i śmy , są rzeczą rzadką . T r w a ł o ś ć w ięc g e n u , czyli n a d 
z w y c z a j n a odpo rność j ego b u d o w y n a n i e u s t a n n e a t a k i ze s t r o 
n y sąs iedn ich m o l e k u ł , b ę d ą c y c h w u s t a w i c z n y m r u c h u 
c i e p l n y m i t o p rzez ca łe w i e k i — to w s z y s t k o d o m a g a się w y j a 
śn ien ia . 

W y j a ś n i e n i e to da l i H e i t l e r i L o n d o n (1926 - 27), 
o p r a c o w u j ą c n o w ą t eo r i ę w iązań ^chemicznych n a pods tawde 
zasad t eo r i i k w a n t ó w . M i k r o u k ł a d g e n o w y , zna jdu jący się n a 
n a j n i ż s z y m poz iomie e n e r g e t y c z n y m t w o r z y d r o b i n ę (cząstecz
kę , m o l e k u ł ę ) . D r o b i n a t a pos i ada p e w n e c h a r a k t e r y s t y c z n e 
rozmieszczen ie a t o m ó w t a k p r z e s t r z e n n e j a k i ko le jnośc iowe , 
czyli pos i ada swoją specyf iczną b u d o w ę , s t r u k t u r ę . J eże l i t e r a z 
r o z m i e ś c i m y a t o m y w d a n e j cząs teczce inacze j , w ó w c z a s o t r z y 
m a m y t zw . i zomer d a n e j cząsteczki , w k t ó r y m wie lkość c z ą s t e 
czki i sk ł ad p r o c e n t o w y p i e r w i a s t k ó w pozos ta je t e n s a m co 
p r z e d t e m , po jawia j ą się n a t o m i a s t n o w e własnośc i f i zyczne 
i c h e m i c z n e j ako s k u t e k owego p rzemieszczen ia a t o m ó w . To 
p r z e g r u p o w a n i e i z o m e r y c z n e n i e m u s i do tyczyć w s z y s t k i c h a t o 
m ó w , w y s t a r c z y , że odnosi s ię t y l k o do p e w n e j ich części. T a 
k i e czy i n n e rozmieszczen ie a t o m ó w oznacza j e d n a k p rze j śc i e 
d r o b i n y do wyższego poz iomu e n e r g e t y c z n e g o . Może być ono 
d o k o n a n e j e d y n i e pod w p ł y w e m ściśle ok reś lone j ilości energ i i , 
p o t r z e b n e j do w y k o n a n i a t zw . s k o k u k w a n t o w e g o n a t e n w y ż 
szy poz iom e n e r g e t y c z n y . Otóż — j a k w y n i k a z obse rwac j i n a d 
ilością energ i i , p o t r z e b n e j do w y w o ł a n i a s z t u c z n y c h m u t a c j i 
czyli do w y t w o r z e n i a n o w y c h i z o m e r ó w g e n o w y c h — w s z y s t k o 
zda je s ię w s k a z y w a ć n a to , że m u t a c j i w n a t u r z e n i e m o ż e 
w y t w o r z y ć an i r a d i o a k t y w n o ś ć podłoża czy p o w i e t r z a , a n i t e ż 
p r o m i e n i o w a n i e s łoneczne czy kosmiczne . C z y n n i k i t e b o w i e m 
dos ta rcza ją za m a ł o ene rg i i d la p o k o n a n i a sił, w iążących zespo
ły a t o m o w e w e w n ą t r z cząsteczki , czyli są za s ł abe do w y t w o r z e 
n i a n o w e g o i zomeru . 

J e d y n y m r e a l n y m c z y n n i k i e m pod w p ł y w e m , k t ó r e g o m o 
gą p o w s t a w a ć m u t a c j e n a t u r a l n e — jes t t e m p e r a t u r a . T r z e b a 
p o p r o s t u p o d d a ć d r o b i n ę g e n o w ą b o m b a r d o w a n i u c i ep lnemu , 
p o c h o d z ą c e m u od b e z p o ś r e d n i e g o ś r o d o w i s k a z e w n ę t r z n e g o , 
o tacza jącego m o l e k u ł ę . W t y m celu w y s t a r c z y p o d w y ż s z y ć j e -
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go t e m p e r a t u r ę . P a m i ę t a j m y j e d n a k , że r u c h y c iep lne są n i e u 
p o r z ą d k o w a n e . S t ąd cechu je j e z n a c z n y s top ień p r z y p a d k o w o 
ści, z a r ó w n o co do k i e r u n k u j a k i co do p r ędkośc i . D l a t e g o 
p rze j śc ie d r o b i n y do wyższego poz iomu e n e r g e t y c z n e g o n i e n a 
s t ę p u j e z a r a z lecz po p e w n y m czasie, t zw. czasie w y c z e k i w a n i a . 
J a k w y n i k a z b a d a ń M . P o l a n y i ' a i E . W i g n e r a (1928} 
czas w y c z e k i w a n i a j e s t p r o p o r c j o n a l n y do różn icy ene rg i i od 
n o ś n y c h p o z i o m ó w W a o d w r o t n i e p r o p o r c j o n a l n y do ene rg i i r u 
chu c iep lnego d a n e g o oś rodka a t aku j ącego k T , gdz ie k j e s t n u 
m e r y c z n i e z n a n ą s ta łą B o l t z m a n n a , T zaś oznacza t e m p e 
r a t u r ę abso lu tną . Z p r a w a t ego w y n i k a , że s t o s u n k o w o d r o b n e 
z m i a n y s t o s u n k u W : k T pociągają za sobą n i e z w y k l e d u ż y czas 
w y c z e k i w a n i a . W e d ł u g obl iczeń D e l b r u c k a d w u k r o t n e 
zwiększen ie s t o s u n k u W : k T o d p o w i a d a z m i a n i e czasu w y c z e 
k i w a n i a od V io s e k u n d y do 30 tys i ęcy la t . To n a m os ta t eczn ie 
t ł u m a c z y t r w a ł o ś ć m i k r o u k ł a d u g e n o w e g o i k o n s e k w e n t n i e 
r zadkość m u t a c j i n a t u r a l n y c h . T ł u m a c z y n a m r ó w n i e ż s k ó k o -
wość m u t a c j i n a t u r a l n y c h de V r i e s ' a k t ó r a zachodzi 
cizięki s k o k o m k w a n t o w y m w poz iomach e n e r g e t y c z n y c h . 

Z p u n k t u w i d z e n i a f izycznego m o ż n a u w a ż a ć i s to tę żyją
cą za s ied l i sko u s t a w i c z n e g o p r z e k s z t a ł c a n i a ene rg i i . W ś w i e 
cie n i e o r g a n i c z n y m d w a g ł ó w n e p r a w a rządzą t y m i p r z e k s z t a ł 
cen iami , m i a n o w i c i e zasada z a c h o w a n i a ene rg i i i d r u g a zasada 
t e r m o d y n a m i c z n a . 

Z a s a d a z a c h o w a n i a ene rg i i s tosu je się z całą ścisłością n ie-
t y l k o do u k ł a d ó w n i e o ż y w i o n y c h a le r ó w n i e ż i do ożywionych . 
Oznacza to p r z y n a j m n i e j t y l e , że i s to ta żyjąca odda je ś r o d o 
w i s k u z e w n ę t r z n e m u r ó w n o w a ż n ą ilość ene rg i i do t e j , k t ó r ą 
o t r z y m a ł a pod i nną postacią . J a k i m b o w i e m p r z e m i a n o m p o d 
lega w o r g a n i z m i e t a z z e w n ą t r z dos t a rczona energ ia , o t y m . 
n a u k a n i e m o ż e jeszcze z b y t w i e l e powiedz ieć . 

J eże l i chodzi o d r u g ą z a s a d ę t e r m o d y n a m i c z n ą , to w i e m y 
już dziś ty le , że ż y w y u s t r ó j po t r a f i s ię od n i e j w p e w n y m s e n 
s i e uchy l i ć . W i a d o m o b o w i e m , że jeżel i j a k i k o l w i e k u k ł a d n i e 
o ż y w i o n y j e s t . od izo lowany w z g l ę d n i e zos tan ie umieszczony 
w ś r o d o w i s k u j e d n o s t a j n y m , w ó w c z a s wsze lk i r u c h , k t ó r y t e n 
u k ł a d w y k a z y w a ł , p r ę d z e j czy późn ie j u s t a j e n a s k u t e k r ó ż 
n y c h p r z y c z y n , j a k t a r c i a , w y r ó w n a n i a p o t e n c j a ł ó w e l e k t r y c z 
n y c h , t e m p e r a t u r y i tp . U k ł a d p rzechodz i w ó w c z a s w s t a n i n e r 
cji, w k t ó r y m j u ż n ic s ię , n i e dzie je . F i zycy n a z y w a j ą t e n s t a n 
s t a n e m r ó w n o w a g i t e r m o d y n a m i c z n e j w z g l ę d n i e s t a n e m m a -
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k s y m a l n e j en t rop i i . T e o r e t y c z n i e s t a n a b s o l u t n e j r ó w n o w a g i 
t e r m o d y n a m i c z n e j l u b i s to tn ie m a k s y m a l n e j e n t r o p i i zos ta je 
os iągn ię ty w u k ł a d a c h n i e o ż y w i o n y c h dop ie ro po b a r d z o d ł u 
gich o k r e s a c h czasu. P r a k t y c z n i e j e d n a k n a s t ę p u j e on b a r d z o 
szybko . T y m c z a s e m w o r g a n i z m i e ż y j ą c y m jes t inacze j . Ż y w y 
u s t r ó j u n i k a szybk iego prze jśc ia do m a k s y m a l n e j e n t r o p i i p rzez 
p r z y s w a j a n i e sobie z o toczenia — j a k m ó w i S c h r ó d i n -
g e r — e n t r o p i i u j e m n e j , czyli z w i ą z k ó w o w y s o k i e j o r g a n i 
zacji , k t ó r e po p rze j śc iu p rzez o r g a n i z m przechodzą w f o r m ę 
z n a c z n i e prostszą. Roś l iny r ó w n i e ż czerpią d la s ieb ie e n t r o p i ę 
n e g a t y w n ą p r z e d e w s z y s t k i m dz ięk i p r o m i e n i o m słońca. 
— Czy t a k i e u jęc ie en t rop i i j es t j uż w y j a ś n i e n i e m z a g a d n i e 
n i a? W p e w n e j m i e r z e t ak . Ale wciąż się zdaje , że s to imy za
l e d w i e n a jego p e r y f e r i a c h . 

P o d o b n i e zasada N e r n s t a r zuca b a r d z o skąpe ś w i a 
t ło n a z j awisko t rwa łośc i p r o c e s ó w cyk l i cznych , zachodzących 
w ż y w y c h u s t r o j a c h . 

Można b y wreszc ie p o s t a w i ć p y t a n i e , czy p r a w a f izyczne 
— t e , o k t ó r y c h m ó w i l i ś m y w y ż e j i i n n e p o d o b n e — stosują 
s ię z całą ścisłością do is to t ży jących, czy t eż n i e? 

P y t a n i e t o w y w o ł a ł o dyskus j ę , k t ó r a do tąd jeszcze n i e j es t 
z a m k n i ę t a . Dla w i e l u u c z o n y c h p r a w a f izyczne i chemiczne , 
k t ó r e wys t a r cza j ąco t ł u m a c z ą z j awi ska zachodzące w łonie m a 
t e r i i n i e o ż y w i o n e j , okazują się n i e w y s t a r c z a l n e , gdy się j e od
n ies i e do m a t e r i i u o r g a n i z o w a n e j . P o j a w i a się b o w i e m u d e 
r z a j ą c a r ó ż n i c a p o r z ą d k u f i zyczno-chemicznego m i ę 
dzy o r g a n i z m e m ż y j ą c y m a t y m s a m y m o r g a n i z m e m z chwilą, 
g d y "on p r z e s t a ł żyć. P o r u s z a n i e s ię n p . b a k t e r i i l u b w y m o c z k a 

— j a k w y k a z a ł J . D u c l a u x 8 ) — żyjącego w j a k i m ś p ł y 
n ie , j es t d w a tys iące r azy szybsze n iż p o r u s z a n i a s ię t e j s ame j 
b a k t e r i i czy t ego s amego w y m o c z k a a le m a r t w e g o , porusza ją 
cego s ię j uż t y l k o p r z y p o m o c y r u c h ó w B r o w n a , k t ó r y m p o d l e 
ga k a ż d a cząs teczka zawieszona w p ł y n i e . P o d o b n i e — w e d ł u g 
r e l ac j i O s t e r h o u f a —- odporność e l e k t r y c z n a śc iank i n i e 
k t ó r y c h k o m ó r e k g lonów m o r s k i c h , b a r d z o w i e l k a w t e d y , gdy 
k o m ó r k a żyje, s p a d a b a r d z o p r ę d k o do w a r t o ś c i dziesięć r azy 
mnie j sze j po j e j śmierc i . Ana log iczne z j awisko w y s t ę p u j e z pó ł -
p rzepuszcza lnośc ią n i e k t ó r y c h b łon k o m ó r k o w y c h u roś l in . 

s ) J. Duclaux: L' a n a l y s e p l i y g i c o - c h i m i q u e 
d e s f o n c t i o n s v i t a l e s . (Hermann, 1932). 
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9 ) H. Sherrington: M a n o n H i s N a t u r e . Cambridge; 
1940, str. 78 — 79. 
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Z t ego r o d z a j u f a k t ó w zda je się w y n i k a ć j edno . P r a w a fi
zyczne t ł u m a c z ą zadawa la j ąco poszczególne z j awi ska f izyczne, 
zachodzące w k a ż d e j części o b u m a r ł e g o o r g a n i z m u , w y d a j ą się* 
j e d n a k n i e w y s t a r c z a ć d l a w y t ł u m a c z e n i a t y c h ż e z j awisk w o r 
gan izmie , k t ó r y b y ł ż y w y jeszcze k i l ka chwi l t e m u . I n n y m i 
s łowy życie p r z e c i w s t a w i a s ię t e j r ó w n o w a d z e , do k t ó r e j dążą. 
w s z y s t k i e u k ł a d y m a t e r i i n i e o ż y w i o n e j . J a k z o b s e r w a c j i ^ v y n i -
ka , p o d o b n a r ó w n o w a g a n a s t ę p u j e r ó w n i e ż d la o r g a n i z m u a l e 
dop ie ro p o j ego śmierc i . W s fe rze b o w i e m życia p r a w d z i w a 
r ó w n o w a g a (oczywiście s t a tyczna ) — j a k m ó w i B a y 1 i s s~ 
— oznacza śmie rć ! D la t ego to L a p i c q u e n o w y m t e r m i 
n e m , e p i k t e z ą n a z y w a t e w s z y s t k i e n i e z n a n e siły, k t ó 
r e t o w a r z y s z ą o b j a w o m życia i w p r o w a d z a j ą e l e m e n t zak łóce 
n ia w s t o s o w a n i e p r a w t e o r e t y c z n y c h . 

Spec ja lną n a d t o cechą, różniącą i s to ty żyjące od b y t ó w n i e 
ożywionych , j e s t r ó w n i e ż n i e s y m e t r y c z n o ś ć s t r u k t u r m o l e k u 
l a r n y c h , k t ó r a w o r g a n i z m i e w y r a ź n i e się zaznacza i zda je s ię 
o d g r y w a ć i s to tną r o l ę w roz l i cznych p r o c e s a c h życ iowych . D o 
b i t n i e p o d k r e ś l i ł to j uż P a s t e u r w z n a n y m p o w s z e c h n i e p o 
wiedzen iu , że n a d ż y c i e m p a n u j e a s y m e t r i a . A le z j awi sko a s y 
m e t r i i s t r u k t u r b io log icznych czeka jeszcze n a w y j a ś n i e n i e . 

J eże l i z n o w u c h c e m y b a d a ć s t o sunk i , j a k i e is tn ie ją m i ę 
dzy s t r u k t u r ą b i a ł ek a s a m y m z jawisk iem, w y p ł y w a j ą c y m 
z ich dz ia ła lnośc i , czyli to , co n a z y w a m y życi«m, w ó w c z a s n a 
p o t y k a m y n a n i e p o k o n a l n e w p r o s t t r udnośc i . De l ika tność b o 
w i e m e l e m e n t ó w s k ł a d o w y c h ż y w e g o u s t r o j u j e s t t a k w ie lka , 
że zwycza jn i e t r a c ą one s w e t a j e m n i c z e własnośc i życ iowe , gdy 
t y l k o p r ó b u j e m y s tosować do n i c h choćby n a j d e l i k a t n i e j s z e n a 
w e t m e t o d y f izyki i chemi i . J e s t t o z j awisko , k t ó r e m o ż n a b y 
n a z w a ć k o m p l e m e n t a r y z m e m b io log icznym, t zn . że b a d a n i e p r o 
cesów zachodzących w ż y w y m u s t r o j u j e s t n i e m o ż l i w e bez n a 
r u s z e n i a o w y c h p rocesów. 

W ś r ó d u k ł a d ó w m a t e r i a l n y c h ż y w y o r g a n i z m jes t u k ł a d e m 
szczegó lnym. P r o c e s y b o w i e m , j a k i e w n i m zachodzą, mogą b y ć 
w p r a w d z i e op i s ane w t e r m i n a c h p r a w f izycznych i c h e m i c z 
n y c h , w y n i k j e d n a k t y c h p rocesów, ich s k u t e k jes t „ u o r g a n i z o -
w a n y , wspó łdz ia ła jąco z h a r m o n i z o w a n y " ( S h e r r i n g -
t o n 9 ) . T a k i e g o sposobu dz ia ł an ia n i e pos iada ją u k ł a d y n i e -
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ożywione . W y d a j e się więc , że p rócz p o r z ą d k u , zak re ś lonego 
p r zez z w y k ł e p r a w a f izyczne, i s tn ie je w o r g a n i z m i e i n n y porzą
d e k , k t ó r y k i e r u j e z m i a n a m i f i zycznymi d la d o b r a ca łośc i i g a 
t u n k u . J a k z u p e ł n i e i n n y i n o w y ś w i a t ods łan ia s ię n a m w t a k i m 
n p . p roces i e go jen ia się r a n l u b w zadz iw ia j ącym w s p ó ł d z i a ł a n i u 
ca łego o r g a n i z m u po ciężkiej i n i ebezp ieczne j operac j i , k i e d y 
to zupe łn i e n o w e i n i e p r z e w i d z i a n e s y t u a c j e zostają o p a n o w a 
n e m i s t r z o w s k i m w y s i ł k i e m n a t u r y . 

Czegoś p o d o b n e g o n i e s p o t y k a m y w świec ie n i e o r g a n i c z 
n y m . T a m zaś gdz ie do tychczas p r z e p r o w a d z a n o z b y t ł a t w o p o 
r ó w n a n i a m i ę d z y z a c h o w a n i e m się o r g a n i z m u a z a c h o w a n i e m 
się u k ł a d ó w n i e o ż y w i o n y c h , p a m i ę t a j m y , że m a m y do c z y n i e 
n i a t y l k o z a n a l o g i ą . T a k i e n p . pojęc ia , j a k : k i e r u n k o -
wość , r ó w n o w a g a , całość, k t ó r e są u ż y w a n e z a r ó w n o w f izyce 

j a k i b iologi i , n i e są w c a l e po j ęc i ami r ó w n o z n a c z n y m i . W p o 
j ęc iach ana log i cznych j e s t t y l k o częśc iowe p o d o b i e ń s t w o . S t ąd 
pojęc ia i p r a w a f izyczne n i e w y s t a r c z a j ą do op i san ia i w y j a 
śn i en i a p o r z ą d k u , j a k i p a n u j e w o rgan i zmie . Z d a j e się, że p r o 
fesor S c h r ó d i n g e r w c y t o w a n e j w y ż e j ks iążce: W h a t 
I s Life? b i e r z e w ł a ś n i e p o d o b n e ana log i e za iden tyczność , k i e 
d y p o r ó w n u j e o r g a n i z m do m e c h a n i z m u z e g a r o w e g o czy k r y 
sz ta łu w t e m p e r a t u r z e zera a b s o l u t n e g o . T a k a n p . k i e r u n k o w o ś ć 
w f izyce oznacza zupe łn i e co i n n e g o n iż w biologii . T u t a j b o 
w i e m pojęc ie to j e s t b a r d z o b l i sk ie , jeżel i j uż n i e r ó w n o z n a c z 
n e z celowością. F i z y k a n a t o m i a s t t a k i e g o pojęc ia n i e zna, p o 
d o b n i e j a k biologia n i e zna pojęc ia obowiązku , bez k t ó r e g o 
z n o w u n i e m o ż e s ię obejść filozofia mora lnośc i . 

B u d o w a ś w i a t a w y d a j e s ię b y ć w i e l o w a r s t w o w a . 
J . H a r t m a n n w y r ó ż n i a c z t e r y w a r s t w y rzeczywis tośc i : 
m a t e r i ę , życie , d u s z ę i ducha . W a r s t w y t e są s p i ę t r z o n e h i e 
r a r c h i c z n e i zależą od s ieb ie t a k j a k n a d b u d o w a od p o d b u d o w y . 
A więc sk ł ada j ą s ię w p r a w d z i e n a całość a le n i e za t r aca j ą swe j 
od rębnośc i . N i g d y przec ież f u n d a m e n t n i e s t a n i e się w i ą z a n i e m 
s z c z y t o w y m . F u n d a m e n t e m te j w i e l o w a r s t w o w e j k o n s t r u k c j i 
j es t ś w i a t n i e o r g a n i c z n y w r a z ze swą zawi łą b u d o w ą a tomową, 
ze s w y m i s t r u k t u r a m i e l e k t r o n o w y m i , a t o m o w y m i i m o l e k u 
l a r n y m i . Da le j idzie w a r s t w a ś w i a t a o r g a n i c z n e g o ze z j a w i s k a 
m i m e t a b o l i z m u , p r z y s t o s o w a n i a się i dziedziczności . N a s t ę p n i e 
idz ie p i ę t r o p s y c h i k i z m y s ł o w e j , k t ó r a w n o s i ze sobą o d r u c h y , 
i n s t y n k t y , z a c h o w a n i e się, p o z n a n i e . W r e s z c i e w cz łowieku d o 
c h o d z i do t ego ś w i a t p s y c h i k i d u c h o w e j : pojęc ia ogólne, zmys ł 
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m o r a l n y , spo ł eczny , e s t e tyczny , w n a s t ę p s t w i e czego p o w s t a j e 
n o w y ś w i a t k u l t u r y m a t e r i a l n e j i d u c h o w e j . 

K a ż d e p i ę t r o w y ż s z e s u p o n u j e i s t n i e n i e n iższego, za leżne 
j e s t od n i ego a l e n i e m o ż e b y ć do n i ego s p r o w a d z o n e . Z a s a d 
n icza p o m y ł k a w i e l u k i e r u n k ó w m y ś l i n a u k o w e j zda je s ię p o 
l e g a ć n a t y m , że każdą wyższą w a r s t w ę rzeczywis tośc i chce s ię * 
w y p r o w a d z i ć z na jn i ż sze j , u w a ż a j ą c ją za b a r d z i e j t y l k o z a w i l -
szą k o m p l i k a c j ę t ego na jn iższego p i ę t r a . W p r a w d z i e a tomy , 
m o l e k u ł y i td. zdają s ię b y ć w i n n e j sy tuac j i w ż y w y c h u s t r o 
j a c h n i ż w u k ł a d a c h n i e o ż y w i o n y c h , m o ż e m y n a w e t p rzypuśc ić , 
ż e z r a c j i t e j „ sy tuac j i o r g a n i c z n e j " są a k t u a l i z o w a n e p e w n e 
n o w e właśc iwośc i m a t e r i i , k t ó r e poza o r g a n i z m e m n i e d o c h o 
dzą do głosu, i s tn ie ją j e d n a k t a k i e z j awiska , k t ó r y c h w m y ś l 
t e j supozyc j i — b a r d z o zresz tą w y g o d n e j d la osłonięcia na sze j 
i s t o t n e j n i e w i e d z y — n i e m o ż n a wy ja śn i ć . 

„Po jęć w ł a ś c i w y c h j e d n e j k o n d y g n a c j i — m ó w i A. C a r -
r e i ' — n i e w o l n o mieszać z po jęc iami , k t ó r e są właśc iwośc ią 
i n n e j . N p . d r u g i e p r a w o t e r m o d y n a m i k i , n i e z b ę d n e n a poz io 
m i e m o l e k u l a r n y m , j e s t b e z u ż y t e c z n e n a poz iomie p s y c h o l o 
g icznym, gdzie z n a j d u j e z a s to sowan ie zasada n a j m n i e j s z e g o w y 
s i ł k u d la n a j w i ę k s z e g o użyc ia . Po jęc ia w ł o s k o w a t o ś c i i n a p i ę 
c ia o smo tycznego n ie wy ja śn i a j ą z a g a d n i e ń świadomośc i . W y 
j a ś n i e n i e z j awi ska psycho log icznego o k r e ś l e n i a m i fizjologii k o 
m ó r k o w e j l u b m e c h a n i k i e l e k t r o n o w e j j e s t j e d y n i e grą 
s ł ó w " 1 0 ) . 

Na p y t a n i e więc , czy d o t y c h c z a s o w a f izyka rozwiąza ła za 
g a d k ę życia , o d p o w i a d a m y : F i z y k a rzuc i ła w i e l e w y j a ś n i a j ą c e 
go świa t ł a n a n i e j e d e n szczegół, z w i ą z a n y z z a c h o w a n i e m się 
m a t e r i i b io log iczne j . W przysz łośc i w y j a ś n i ich n a p e w n o w i ę 
c e j . Ca łoksz ta ł t j e d n a k zagadn i eń , k t ó r e do tyczą n a t u r y życia, 
w y d a j e się p r z e r a s t a ć j e j k o m p e t e n c j e . 

P r a w i e t r zydz ieśc i l a t t e m u p i sa ł E. G u y e : „W obl iczu 
t a j e m n i c y życia a zwłaszcza w o b e c ś w i a t a m y ś l i w iedza 
w o b e c n y m s t a n i e n i e m o ż e w y s u w a ć n ic więce j p o n a d p r o s t e 
p r z y p u s z c z e n i a " u ) . 

P r z e z t r zydz ie śc i l a t s y t u a c j a n i e w i e l e zmien i ł a się n a l e p 
sze. „Ta jemnica , k t ó r a otacza n a t u r ę życia, o b j a w y in te l igenc j i 

1 0 ) A. Carrel: Człowiek istota nieznana. (W przekł. Świętocho
wskiego) , ;Str. 27.; : s . ; ; - . ; ; - : 

u ) Ch. E. Guye: L'évolution physico-chimique. Chiron, Paris 1922. 
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i p o w s t a n i e m y ś l i -— pisze wspó łczesny uczony B o u t a r i c 
w z a k o ń c z e n i u swe j ks iążki — n a l e ż y do t y c h t a j emnic , k t ó 
r y c h w i e d z a n i e odsłoni t a k p r ę d k o , s u p o n u j ą c n a w e t , że b ę 
dz ie rzeczą moż l iwą u c h w y c i ć j e w ich n i e s k o ń c z o n e j z łożono
śc i " 

Ks. Leon Mońko T. J. 

1 2 ) A. Boutaric: La physique de la vie. Paris 1948. Pres. U n i v . 
de Pr., str. 134. 



Z rozdroży Żeromskiego 

I 

Najs i ln ie jszą odpowiedzią , n a j b a r d z i e j p r z e k o n y w a j ą c ą 
i na jg ł ęb i e j sięgającą, n a t e t r u d n o ś c i , j a k i e rob i w duszy czło
w i e k a na jbo le śn ie j szy p r o b l e m : i s tn i en i e zła i c ie rp ien ia , j e s t 
bezsp rzeczn ie fak t , że C h r y s t u s c ie rp ia ł . Ś w i a d o m o ś ć , że B ó g 
j e s t Miłością, że pon iży ł się do t ego s topn ia , iż p rzy ją ł n a t u r ę 
ludzką, n a t u r ę s ługi , że wyn i szczy ł s ię j a k o cz łowiek aż do os t a 
t e c z n y c h g ran i c , do śmie rc i h a n i e b n e j n a d r z e w i e k rzyża , p o 
n ies ione j za t y c h w s z y s t k i c h co s e r ce J e g o poi l i s t r a sz l iwą go 
ryczą g rzechu , b u d z i ć m u s i w se rcu l u d z k i m b e z g r a n i c z n e za 
u fan i e do Tego , k t ó r y j e s t s a m ą Rzeczywistością , s a m y m B y t e m , 
w p a j a w n i e p r z e ś w i a d c z e n i e , że p o n a d p o z o r n y m c h a o s e m 
i c iemnością , k t ó r e t a k często n a r z u c a j ą s ię n a s z y m oczom 
i u szom, i s tn ie je j e d n a k w y ż s z y ł ad i p o r z ą d e k m o r a l n y , k t ó r e 
go i s tn i en i e g w a r a n t u j e n a m Bóg. Częs to n i e m o ż e m y go d o j 
rzeć , a l e p r z y c z y n y w i n n i ś m y w t e d y s z u k a ć w n a s s a m y c h , 
ż e ś m y n i e do j rze l i do tego dos t a t eczn i e pod w z g l ę d e m m o r a l 
n y m , ż e ś m y n ie wyksz t a ł c i l i w sob ie t ego w z r o k u d u c h o w e g o , 
k t ó r y k o n i e c z n y j e s t do dos t r zeżen ia o w e j h a r m o n i i . P i ę k n i e t ę 
m y ś l s f o r m u ł o w a ł w „ K a t a r a k t a c h " Brzozowski , k i e d y p isa ł : 
„Powiedz i a ł s t a r o ż y t n y m ę d r z e c , że a b y oko n a s z e s łońce w i 
dzieć mogło , s t ać s ię m u s i s a m o m u p o d o b n e , a le wie rzą j m i , 
że s łoneczne oko m o ż e m i e ć t y l k o t en , k t o s a m je s t n a w s k r o ś 
s łońcem. Do t ego celu d ą ż y m y p rzez s t o p n i o w e oczyszczanie . 
N i e j e d n o zło w y s t a r c z y poznać t y l k o i zobaczyć, b y zmien i ło 
s ię w dob ro , a c i e m n o ś ć w b lask , n o c t r z e b a zwa lczyć i r o z p r o 
m i e n i ć długą, n i e s ł abnącą miłością. P o z n a s z t ych , co s łońce w i 
dzą i w i e r z ą w n ie , ż e n i e l ęka ją s ię m r o k u , m a j ą m o c b o w i e m 
w sobie roz świe t l en i a wsze lk i ch p r z e p a ś c i " . 

PrzegL Powsz. t. 231 18 
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J e s t t o g o d n e za s t anowien i a , że Dos to jewsk i , k t ó r y boda j 
ż e na jg ł ęb i e j ze w s z y s t k i c h p i s a r z y ods łoni ł s t r a sz l iwy t r a g i z m 
z ła i c i e rp ien ia w n i e s a m o w i t y c h j u ż p r zez swą bezwzg lędność 
i o k r o p n o ś ć r e f l eks j ach I w a n a K a r a m a z o w a , w k ł a d a j a k o r e 
p l i k ę w u s t a d y s k u t u j ą c e g o z I w a n e m Aloszy, w ł a ś n i e t e n t y l 
k o l a p i d a r n i e s f o r m u ł o w a n y m o t y w : c i e rp ien ie C h r y s t u s a . 
A u n a s , wcześn i e j jeszcze ś w i t a ł a t a m y ś l S ł o w a c k i e m u , k i e d y 
w e f r a g m e n t a c h p o e m a t u o „ B e n i o w s k i m " w odpowiedz i n a 
s k a r g i M a t k i Bożej p r z e d s t a w i a j ą c e j B o g ü Go lgo tę po l sk iego l u 
du , p o k a z u j e t w a r z C h r y s t u s a t a k bolesną, j a k bolesną b y ł a 
w t e d y , k i e d y s ię żegna ł z M a t k ą w y r u s z a j ą c n a mękę . . . 

Z a d z i w i ć w ięc mus i , że Ż e r o m s k i p rzeszed ł obok t ego n a j 
i s to tn i e j szego rozwiązan ia m i m o , choć w y c z u w a ł n i ek i edy , że 
b o h a t e r s t w o i świę tość są n a j w y m o w n i e j s z y m ś w i a d e c t w e m 
i s t n i e n i a D o b r e g o Boga. R ó ż n e oczywiśc ie m o g ł y b y ć p r z y c z y 
n y o w e g o s t a n u rzeczy. M n i e m a m y j e d n a k , że n i e na jmn ie j szą 
r o l ę o d e g r a ł a t u ta okol iczność, że idea ł b o h a t e r s t w a , t a k b l i 
sk i p i s a r zowi n i e ze w s z y s t k i m p o k r y w a ł się z i d e a ł e m c h r z e 
ś c i j a ń s t w a . M i m o n i e w ą t p l i w i e s i l nych z n i m związków, k t ó r e 
n a w e t W ok re s i e o d d a l a n i a s ię od w i a r y pozos tawi ło s i lne p o -
d ż w i ę k i w duszy Ż e r o m s k i e g o , p r z e w a ż a j ą c a część jego t w ó r 
czości k s z t a ł t o w a ł a się w a tmos fe rze 19-wiecznego l a i cyżmu . 
N a p r z ó d t a k i s t o t n a d l a n i e g o k o n c e p c j a t r a g i c z n a b y ł a p r z e 
cież n a w s k r o ś la icka . C h r z e ś c i j a ń s k a koncepc j a t r a g i z m u j e s t 
k o n c e p c j ą t r a g i z m u p r z e z w y c i ę ż o n e g o w t y m sensie , że p r z y j 
m u j e n i e u lega jącą n a r u s z e n i u W a r t o ś ć Najwyższą . O n a to za 
p e w n i a , że t e i s t o tne w a r t o ś c i z iemskie , k t ó r e t r z e b a z łożyć 
w ofierze, poświęc ić n a rzecz i nnych , w y ż s z y c h jeszcze, n i e zg i 
n ą bez r e sz ty , a le w s z y s t k i e o n e będą j a k i m ś , t e r a z d la n a s 
n i e p o j ę t y m sposobem, odna l ez ione w Bogu, że o w a s t r a t a z n a d 
d a t k i e m zos tan ie z r e k o m p e n s o w a n a . Zresz tą w t y m u jęc iu 
w s z y s t k i e w a r t o ś c i doczesne ma ją s w e ź ród ło w W a r t o ś c i N a j 
w y ż s z e j i są w a r t o ś c i a m i t y l k o w n ie j i d l a n i e j . Zdobyc ie W a r 
tośc i Na jwyższe j d o k o n u j e s ię t u p rzez mi łość i j es t dz i e ł em 
w p i e r w s z y m rzędz ie łask i , w d r u g i m zaś dop ie ro cz łowieka . 
T o n i e cz łowiek t u t a j p i e r w s z y w y s t ę p u j e z mi łosną i n i c j a t y 
w ą — o n t y l k o o d p o w i a d a n a . up rzedza j ące go w o ł a n i e Bożej 
Miłości . I d l a t ego p u n k t c iężkości w d o k t r y n i e chrześc i j ańsk ie j 
p a d a n i e t y l e n a w o l u n t a r n ą s t r o n ę j e d n o s t k i , i le n a je j d y s p o 
zyc j ę w e w n ę t r z n ą , n a j e j p o k o r ę , n a j e j po łączen ie się z Bo
g iem, n a j e j ufność; świę tość b o w i e m m u s i b y ć w p i e r w s z y m 
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r zędz i e n a p r z ó d w y p r o s z o n a , w y m o d l o n a , p o t e m zaś dop i e ro 
w y w a l c z o n a . I d l a t ego to b o h a t e r o w i e k a t o l i c y z m u n i e t y l k o 
ż e n i e ro j ą s n ó w o swe j w ł a s n e j wie lkośc i , lecz są j e j c a ł k o w i 
c i e n i e ś w i a d o m i . N ie w ł a s n a doskona łość w e w n ę t r z n a — s t a 
n o w i s k o , bądź co bądź, ego i s tyczne —- a l e u k o c h a n i e Boga 
i p r z y n o s z e n i e J e m u c h w a ł y j e s t ich n i e u s t a n n y m z a d a n i e m . 

T e m u s t a n o w i s k u p r z e c i w s t a w i a s ię w y r a ź n i e l a icka k o n 
c e p c j a t r a g i z m u , do t ąd z resz tą n i e m a l że w s z e c h w ł a d n i e p a n u 
jąca n a t e r e n i e t eo r i i e s t e tyk i . Wie lkość ca ła jednostki* o b j a w i a 
t u s ię w t y m , że ona w ł a s n ą m o c ą j e s t w s t a n i e w y r ą b a ć m o 
r a l n ą doskona łość , swą an i e l skość d u m n ą , że k l ę s k a czy u p a 
d e k b o h a t e r a są n a j w y m o w n i e j s z y m w y r a z e m jego d u c h o w e j 
wie lkośc i . W s k r a j n y m u jęc iu dochodz i ł a t a p o s t a w a n a w e t d o 
a p o t e o z o w a n i a w a ł k i z B o g i e m j a k o p r z e j a w u szczególnego h e 
r o i z m u . Dość t u w s p o m n i e ć „ B u d o w n i c z e g o S o l n e s s a " Ib sena , 
•czy n a m a r g i n e s i e I b s e n a p i s a n e w p o ś m i e r t n y m m u ho łdz ie 
S t ro fy S t a n i s ł a w a Brzozowsk iego („Nad g r o b e m I b s e n a " ) . 
L a i c y z m l u b i p r z y t y m a k c e n t o w a ć swą r z e k o m ą wyższość n a d 
c h r z e ś c i j a ń s t w e m , p ł y n ą c ą j a k o b y z t ego t y t u ł u , że b o h a t e r 
l a ick i n i e t y l k o że n i e spodz i ewa s ię w ieczne j n a g r o d y , a l e g i 
n i e p o z b a w i o n y j ak i e j ś lepszej n a p rzysz łość nadz ie i , b y l e b y 
t y l k o d o c h o w a ć w i e r n o ś c i s a m e m u sobie . Sof izmat t ego rozu 
m o w a n i a n i e r a z p o d e j m o w a n y p r zez Że ro msk i eg o , t k w i 
w t y m , że ch rze śc i j an inowi p r z y p i s u j e s ię ego tyczne p o b u d k i 
d z i a ł a n i a j a k o b y n ie roz łączne z c h r z e ś c i j a ń s t w e m , z a p o m i n a się 
zaś o t y m , że g ł ó w n ą rac ją p o s t ę p o w a n i a — p r a w d z i w e g o oczy
wiśc i e ch rze śc i j an ina — jes t b e z w a r u n k o w a , i w w y p a d k u ś w i ę 
t y c h już do s z a l e ń s t w a dochodząca mi łość (oczywiście to s łowo 
z e m o c j o n a l i z m e m n i e m a t u n i c wspó lnego) . 

F a k t , że w la ick ie j t eo r i i o d r z u c a się a lbo p r z y n a j m n i e j 
i g n o r u j e W a r t o ś ć Najwyższą , s p r a w i a , że t r a g i z m m o ż e w y s t ę p o 
w a ć w te j i n t e r p r e t a c j i w szczególn ie r e p r e z e n t a t y w n e j fo rmie . 
I m b a r d z i e j b o w i e m w a r t o ś c i doczesne pokazu ją s ię d r o g i m i 
i u k o c h a n y m i , i m b a r d z i e j z ag rożonymi , t y m b a r d z i e j ro śn i e ich 
cena , a ich k r ó t k o t r w a ł o ś ć doda je i m jeszcze szczególniejszego 
b l a s k u . R ó w n i e ż p o d k r e ś l e n i e o h y d y i zgrozy zła m a w t a k i m 
u jęc iu swo je spec j a lne u z a s a d n i e n i e . S łuży ono do tego, aby 
w z m o c n i ć w n a s z y c h oczach t r a g e d i ę n i szczenia wa r to śc i , i u w y 
d a t n i ć p r z e z to t y m si lnie j w ie lkość of ia ry i wznios łość m o r a l n ą 
b o h a t e r a , W t e j dążności do t r a g i z o w a n i a , sądzę, że t k w i t a 
j e m n i c a o w e j u d e r z a j ą c e j b iog ra fów p i sa rza sk łonnośc i Ż e r o m -

18* 
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sk i ego do p o t ę g o w a n i a konf l ik tów, do w y j a s k r a w i a n i a d y s o 
n a n s ó w w sposób już n i e m a l że chorob l iwy . W ł a ś c i w e Z e r o m ^ 
s k i e m u b a r o k o w e odczucie rzeczywis tośc i , r o z d a r t e m i ę d z y p o 
r y w y i d e a l n e d u c h a a n i e z m i e r n i e s i lne i b io logiczne odczuc ie 
doczesności , osobl iwie się do t e j p r e d y l e k c j i t r ag i czne j n a d a 
wa ło . 

Muszę t u jeszcze r az p o w t ó r z y ć , że to n a s t a w i e n i e t r ag i czne 
n i e z u p e ł n i e h a r m o n i z o w a ł o z r e f o r m a t o r s k i m i t e n d e n c j a m i Że^ 
romsk iego , zmie rza j ącymi przec ież n i e do s p o t ę g o w a n i a t r a g i 
z m u a le do j ego usun ięc ia . N a t y m t l e m o ż n a z a u w a ż y ć c h a r a 
k t e r y s t y c z n y u n i ego r o z d ź w i ę k m i ę d z y dążnością r e f o r m a t o r 
ską, an t i t r ag iczną , n i e p o z b a w i o n ą a k c e n t ó w o p t y m i s t y c z n y c h , 
z d u c h a p o z y t y w i z m u s ię w y w o d z ą c ą a t e n d e n c j ą z d e c y d o w a n i e 
t rag iczną , heroiczną , r o d e m z r o m a n t y c z n e g o pokłos ia , k t ó r e 
z m i e r z a do w y s u n i ę c i a m o r a l n e j wie lkośc i b o h a t e r a t r a g i c z n e 
go n a p l a n p i e r w s z y . N i e p o w o d z e n i a i k l ę sk i r o z p a t r y w a n e pod 
t y m k ą t e m w i d z e n i a s ta ją się u t a j o n y m i z w y c i ę s t w a m i . O n e t o 
dop ie ro p i ę t r ząc p r ze szkody i t r u d n o ś c i pozwa la j ą n a wys tą 
p i e n i e w p e ł n i n i e z w y k ł y c h cnó t i za l e t b o h a t e r a , p r z e d e w s z y 
s t k i m j ego m ę s t w a i zdolności do s amozapa rc i a , k t ó r e w p r z e 
c i w n y m raz i e n i e m i a ł y b y szerszego pola do u j a w n i e n i a s ię 
i rozwoju . Oczywiśc ie p i sa rz u s i ł owa ł godzić, i le mógł , t e p r z e 
c i w s t a w n e n a s t a w i e n i a . P o s ł u g i w a ł się m. in . w t y m celu k o n 
cepcją b o h a t e r a - o f i a r n i k a , k t ó r e g o dz ia ła lność p ion i e r ska zapo 
c z ą t k o w u j e w i e l k ą r e f o r m ę społeczną. 

A le a n t y n o m i a i s tn ie jąca m i ę d z y t y m i za łożen iami mus i a ł a 
z b i e g i e m czasu s ię u j a w n i ć . Ś w i a d c z y o t y m bezsprzeczn ie 
„ P r z e p i ó r e c z k a " , gdz ie b o h a t e r swój n a d r z ę d n y idea ł — osią
gnięc ie b o h a t e r s k i e j doskonałośc i , t y l k o szczęś l iwym t r a f e m g o 
dzi z d o b r e m u k o c h a n e j k w e s t i i spo łeczne j , w sposób w y r a ź n i e 
sz tuczny , k t ó r y n a m n ie b a r d z o t r a f i a do p r z e k o n a n i a . J a k się 
j e d n a k u s t o s u n k o w a ć do t e j , t a k r e a l n e j p rzec ież możl iwości , 
że h e r o i c z n a wie lkość b o h a t e r a t r ag i cznego m o ż e s t anąć w k o 
lizji z r e a l n y m p o ż y t k i e m s p o ł e c z n y m — tego" d r a ż l i w e g o t e 
m a t u r e f o r m a t o r - Ż e r o m s k i w o l a ł n i e pode jmować . . . T r z e b a 
t u j e d n a k dodać , że począ tkowe u t w o r y p i sa rza n i e zawierają* 
j a k n a to zwróc i ł u w a g ę A d a m c z e w s k i , t e j sk łonnośc i do s a m o -
podz iwian i a , do u p a j a n i a się w ł a s n y m t r a g i z m e m . N i e w y k a 
zują j e j r ó w n i e ż j ego u c h r y s t u s o w i o n e pos tac ie . A n i B r a t A l 
b e r t , a n i Żó łk i ewsk i , poświęca jący przec ież j a k P r z e ł ę c k i s w o 
j ą „złotą s ł a w ę " w imię wyższe j idei , a n i ś w i ę t y W o j c i e c h , 
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k t ó r y n a w e t u p r z y t a m n i a sobie, że j ego p r a g n i e n i e m ę c z e ń s t w a 
m o g ł o b y mieśc ić w sobie p i e r w i a s t e k u k r y t e g o s a m o l u b s t w a , 
chęć wzn ie s i en i a się p o n a d i n n y c h ś w i ą t o b l i w y c h mężów, i m i e 
r z y s ię z tą, t a k w y r a f i n o w a n ą pokusą . J e ś l i z p u n k t u w i d z e n i a 
ch r ze śc i j a ń s k i e go t r z e b a podn ieść zas t r zeżen ia w s t o s u n k u do 
o w e j , n a z b y t r o m a n t y c z n e j k o n c e p c j i m o r a l n e j wie lkośc i , to 
j e d n a k n i e p o d o b n a n i e uznać , ż e wzn iós ł s ię t u t a j Ż e r o m s k i 
w y r a ź n i e p o n a d u t y l i t a r n e spo łeczn ikos two , m i e r z ą c e w a r t o ś ć 
j e d n o s t k i w y ł ą c z n i e j e j os iągnięc iami n a po lu spo łeczne j , p r o 
d u k c y j n e j p r a c y . 

II 

La ick i b o h a t e r t r a g i c z n y o p i e r a się w y ł ą c z n i e n a s a m y m 
sob ie . Z t e j izolacj i w łaśn ie , z t ego o s a m o t n i e n i a czerp ie on 
s w ą wie lkość . A le t ego rodza ju s t a n o w i s k o pociągało za sobą 
w a ż k i e k o n s e k w e n c j e : zby t d a l e k o p o s u n i ę t y , a n i e u n i k n i o n y 
w t y c h w a r u n k a c h m a k s y m a l i z m . , W c y t o w a n e j j uż r o z p r a w i e 
o k a t o l i c y z m i e Ż e r o m s k i e g o ( V e r b u m , 1934 II) podnos i t r a fn i e 
K o n r a d Górsk i , że a b d y k a c j a J u d y m a z m a ł ż e ń s t w a z Joasią , 
j ego „ b e z p ł o d n e i bezce lowe udręczen ie . . . n i e m a n i c wspó lnego , 
m i m o z łudnego p o d o b i e ń s t w a z ch rześc i j ańską ideą k r z y ż a . J u 
d y m p r z e ł a m u j e s i eb ie n i e d la p o d d a n i a się wol i Bożej , a le ze 
s t r a c h u p r z e d w ł a s n ą słabością, w obawie , ż e k i e d y ś r o z w i n i e 
s i ę w n i m p r z y s c h ł e n a s i e n i e do robk iewicza . K r z y ż ch rześc i j ań 
s k i j es t p r z e ł a m a n i e m d e t e r m i n i z m u n a t u r y , decyz ja J u d y m a 
j e s t t y l k o z a s z a c h o w a n i e m s a m e g o s iebie , w p e ł n y m poczuciu, 
że w o k r e ś l o n e j s y tuac j i cz łowiek m u s i s ię spodl ić" . 

O tóż to poczuc ie m u s u by ło j e d n a k w w a r u n k a c h możl iwośc i 
d u c h o w y c h b o h a t e r ó w Ż e r o m s k i e g o i s to tn ie koniecznością . 
P r z e c i e ż w a b i ł o ich p r z e m o ż n i e p i ę k n o życia; k a ż d y z n i m 
k o m p r o m i s o k a z y w a ł się n i e s ł y c h a n i e r y z y k o w n y m a n i e p o 
s i ada l i oni w o b e c t y c h p o k u s ż a d n e j ostoi , k r o m w ł a s n e j wol i , 
k t ó r a m i a ł a w s p i e r a ć ich wątłą , słabą, z m y s ł o w ą n a t u r ę . 
W „ U r o d z i e życ i a " ks iądz Wol sk i cy tu j ąc f r a g m e n t z S o n e t u 
M i c h a ł a An io ła t ł u m a c z y R o z ł u c k i e m u , że w w i e r s z u t y m g e 
n i u s z z a p y t u j e B o g a „ j ak to j e s t moż l iwe , a ż e b y cz łowiek n i e 
b y ł m o c e n s a m w sobie n a d sobą". P o z y w a on Boga t y t a n i c z n y m 
p y t a n i e m , k t o cz łowieka o d r y w a od s a m e g o s iebie , k t o m a 
w n i m s a m y m więce j w ł a d z y n iż on s am? I w o ł a w b e z m i a r y : 
„ O Boże!" — A Rozłuck i , j e d e n z t y p o w y c h s o b o w t ó r ó w a u t o 
r a n i e p r zeczy t a k t r ag i czn i e s f o r m u ł o w a n e m u s t w i e r d z e n i u 
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l u d z k i e j n i e m o c y , t y l k o da je r o z m ó w c y do poznan ia , że j e s t 
w z w a d z i e z Bogiem, k t ó r y s ię n a n i m pomśc i ł „ j ak ś m i e r t e l 
n y n i ep rzy jac i e l " . Oto r e p r e z e n t a t y w n a d la b o h a t e r ó w Ż e r o m 
sk iego s y t u a c j a ! Po jęc i e łask i , choć n i e c a ł k i e m obce Ż e r o m 
s k i e m u , i k i e d y n i e k i e d y w y m i e n i a n e , w p r o b l e m a t y c e i d e o l o 
gicznej j ego u t w o r ó w p o w a ż n i e j n i e wchodz i ło w grę . W p o d o b 
n e j sy tuac j i n i e dz iw, że z a r y s o w a ł a się p r z e d jego s o b o w t ó r a m i 
t r a g i c z n a a l t e r n a t y w a : „ w s z y s t k o a lbo n i c " j a k o j e d y n e w ł a 
śc iwe p o s t a w i e n i e s p r a w y . I t k w i szczególna i r o n i a . t r ag i czna 
w t y m fakcie , że p isarz , k t ó r y n i e s łu szn i e zresztą, z a p a t r z o n y 
w p r z e s a d n e w z o r y wschodn ie , za rzuca ł ch rześc i j ańsk ie j a s c e -
zie, że n iszczy życie (co z pewnośc i ą n i e j e s t je j w ł a ś c i w y m 
z a d a n i e m ) , s am, w y c h o d z ą c ze zgoła i n n y c h p r z e s ł a n e k , d o c h o 
dzi ł w s w e j l a ick ie j koncepc j i h e r o i z m u do t e g o w ł a ś n i e k r y 
t y k o w a n e g o rezu l t a tu . . . 

N a s z k i c o w a n a koncepc j a la ick iego t r a g i z m u s t a n o w i ł a — 
m o i m z d a n i e m — d la Ż e r o m s k i e g o subte lną , a l e w ł a ś n i e d l a 
t e g o b a r d z o t rwa łą , n i e ł a t w ą do p r zezwyc i ężen i a , p r z e s z k o d ę 
n a d r o d z e do r e s t y t u o w a n i a n a d w ą t l o n y c h p i e r w i a s t k ó w c h r z e 
śc i j ańs twa . Ł u d z i ł a go b o w i e m p o z o r a m i wie lkośc i d u c h o w e j 
zdo lne j j a k o b y r y w a l i z o w a ć z wzniosłością c h r z e ś c i j a ń s t w a , 
p o d o b n i e j a k spo łeczn ikowsk i h u m a n i t a r y z m z d a w a ł się m u 
b y ć w a r t o ś c i o w s z y od ch rześc i j ańsk ie j mi łości b l iźniego. N a 
d r o d z e do pog łęb ien ia i u s z l a c h e t n i e n i a s t a n o w i s k a l a i ck iego 
t r a g i z m u posuną ł się p rzec ież p i sa rz da l eko . Wzn ie s i en i e s ię 
p o n a d w ł a s n y honor , a b d y k a c j a ze s ł awy , z u z n a n i a ze s t r o n y 
w s p ó ł t o w a r z y s z y i deowe j p r a c y , t o b y ł y z pewnośc ią- w i e l k i e 
of iary . A j e d n a k n i e by ło możnośc i p o w r o t u do k a t o l i c y z m u , 
j e ś l iby się poza s t a n o w i s k o la ick iego h e r o i z m u n i e wysz ło , j e 
ś l iby się jego n a c z e l n y c h za łożeń n ie p o d d a ł o rewiz j i . C z y 
m o ż n a s p o t k a ć ś l ady t ego p rocesu u Ż e r o m s k i e g o ? Myślę , ż e 
t ak . 

A le z a n i m p o r u s z ę to zagadn i en i e , t r z e b a choć w k i l k u 
s łowach p o r u s z y ć s t o s u n e k Ż e r o m s k i e g o do ka to l i cyzmu . Czy 
r zeczywiśc i e p isarz , j a k to p r z y p u s z c z a A d a m c z e w s k i , „ z m i e 
r za ł m i m o w s z y s t k o k u p o j e d n a n i u z K o ś c i o ł e m " w o s t a t n i m 
okres ie? Czy p r e d y l e k c j a , j a k ą o d c z u w a ł do re fo rmac j i , z w ł a 
szcza do a r i a n i z m u w y g a s ł a u Ż e r o m s k i e g o z b i eg i em czasu?^ 
— z a r ó w n o ta, j a k i p o p r z e d n i a k w e s t i a w y m a g a ł y b y jeszcze-
osobnego p r z e b a d a n i a . N i e o b o j ę t n y jes t p rzec ież f ak t p r z e j 
ścia p i sa rza n a k a l w i n i z m , choć p o d y k t o w a ł a go p r z e d e w s z y -



355 

s t k i m dążność do legal izacj i d r u g i e g o m a ł ż e ń s t w a - N a l e ż a ł o b y 
r ó w n i e ż r o z p a t r z y ć , w j a k i e j m i e r z e a u t o r p r zezwyc i ęży ł s w o 
j e u p r z e d z e n i a d o k a t o l i c y z m u , k t ó r y , podnosząc p o t o c z n i e 
k u r s u j ą c e w ś r ó d soc ja l i s tów za r zu ty , o ska rża ł o b e z c z y n 
ność i k w i e t y z m w k w e s t i i soc ja lne j , a n a w e t o r e z y g n o w a n i e 
ze s p r a w i e d l i w o ś c i n a rzecz mi łos ie rdz ia i d o p o m a g a n i e b e z p o 
ś r e d n i o k a p i t a l i z m o w i p rzez o b i e c y w a n i e u b o g i m n a g r o d y n a 
t a m t y m świec ie za n ę d z n e życie n a z iemi . Z a r z u c a ł m u przec ież 
n i e t y l k o p r z y w i ą z a n i e do d ó b r z iemskich , jeś l i idzie o s ług i 
o ł ta rza , a le w ogóle p o s ł u g i w a n i e s ię ś r o d k a m i z i emsk imi , j a k 
b y Kościół b y t u j ą c y n a świec ie m ó g ł się b e z n i c h ca łk i em o-
bejść . S tąd , że p i e r w i a s t e k świeck i w Kośc ie le u l ega ł n i e r a z 
s k a ż e n i u p r zez z b y t n i e p r z y w i ą z a n i e do d ó b r z iemskich , p i 
sa rz w y s n u w a ł j uż a n g e l i z m e m j a s k r a w o t r a c ą c y wn iosek , że 
Kośc ió ł w ogóle w i n i e n p o w r ó c i ć d o e w a n g e l i c z n e g o u b ó s t w a 
i pozbyć s ię n a w e t s w y c h sza t i p r z y b o r ó w l i t u r g i c z n y c h h a 
rzecz p o t r z e b u j ą c y c h 1 ) . O d p o r n o ś ć w s t o s u n k u do soc ja l i zmu 
d a w a ł Ż e r o m s k i e m u w m ł o d y c h l a t a c h n i e k a t o l i c y z m a le n a 
c jona l izm — w i d a ć to b a r d z o w y r a ź n i e z j ego P a m i ę t n i k a . 
A jeś l i p o t e m — o d w o ł u j ę s ię t u z n o w u d o Adamczewskiego-
— Kościół b y ł g o t ó w do czasu p o d t r z y m y w a ć , skoro n a w e t 
w ok res i e w y r a ź n e j do n i ego n i echęc i w czasie w o j n y ś w i a t o w e j 
p r z e w i d y w a ł kon ieczność o d b u d o w y w a n i a zn iszczonych kośc io 
łów, to j e d n a k dzia ło s ię t o bezsp rzeczn ie z p o b u d e k n a r o d o 
w y c h , n i e zaś czys to r e l ig i jnych . A d a m c z e w s k i n i e bez r a c j i 
podk re ś l a , że z p i s m p i sa rza w y n i k a , iż „ u m y s ł t e n u j a w n i a ł 
s i lny p r z e c i w n a w r ó c e n i u odpór" . 

K w e s t i ę p r z e o b r a ż e n i a w e w n ę t r z n e g o Że ro msk ieg o , j ego 
k o n w e r s j i k u k a t o l i c y z m o w i k o m p l i k o w a ł jeszcze fakt , że 
w ł a ś n i e w o s t a t n i m " okres ie , w k t ó r y m o d c z u w a m y w i d o c z n e 
zb l iżen ie s ię p i sa rza do re l ig i i (szczególnie s i ln ie s ię u w y d a 
tn i a j ące po ś m i e r c i syna) , o b s e r w u j e m y r ó w n i e ż j ego r o z l u ź 
n i e n i e n a po lu o b y c z a j o w y m . N a w e t b a r d z o życz l iwi k r y t y c y 
Ż e r o m s k i e g o , i to w c a l e n i e mora l i śc i , k t ó r y c h o sk łonnośc i 
do r y g o r y z m u czy p r u d e r i i n i k t c h y b a n i e posądza , w y r a ż a j ą 
j e d n a k w te j m i e r z e p e w n e , i t o n i e k i e d y w c a l e s u r o w e za 
s t rzeżen ia . .Dzisiaj, k i e d y już n a t l e p r z e o b r a ż e ń obycza jowych 

!) Nawiasem mówiąc Nienaski, który robi ten zarzut Kościołowi, 
w dalszym ciągu akcji sam nie waha się użyć pewnej kwoty ze społeczne
g o zapisu, aby stworzyć swej żonie warunki wystawnego życia. Nie wi
dać jednak, b y autor uprzytomnił sobie t ę niekonsekwencję bohatera. 
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n i e j e d n o u jęc ie p i sa rza , s t r ac i ło j u ż swą śmia łość gorszącą 
wspó łczesnych , i w y d a j e s ię n a m już znaczn ie m n i e j rażące , 
n i e w a h a się j e d n a k s tw ie rdz i ć A d a m c z e w s k i — en tuz j a s t a 
p rzec ież j ego twórczośc i , k t ó r y n a w e t „Dzie je g r z e c h u " b i e 
rze w gorącą o b r o n ę m ó w i ą c o s u b l i m o w a n i u p rzez Ż e r o m 
sk iego w p i e r w s z y m okres i e twórczośc i t e m a t ó w d r a s t y c z n y c h , 
0 s u b t e l n y m a r t y z m i e w t r a k t o w a n i u t ego z a g a d n i e n i a — że 
w da l szych po „Dzie jach g r z e c h u " u t w o r a c h p i sa rza zaznaczy 
s ię w y r a ź n i e j a k b y ce lowy już i r o z m y ś l n y z w r o t k u n a t u r a -
l i s t y c z n e m u w y j a s k r a w i e n i u t ego rodza ju scen. P o j a w i się o b 
ca do tąd poec ie — lub ieżność . J u ż bez os łonek i g ó r n y c h p e -
r y f r a z zacznie Ż e r o m s k i m ó w i ć o t y c h sp rawach . . . Szuka jąc 
p r z y c z y n te j z m i a n y pisze A d a m c z e w s k i : „ A m o ż e t y l k o za 
znaczy s ię t u t a j — p o w i e d z m y bez og ródek — rosnące z w i e 
k i e m p e w n e j a k b y r o z k i e ł z n a n i e e ro tyczne j w y o b r a ź n i p i sa 
rza . Dosyć , że n i g d y p r z e d t e m , a n i t a k śmia ło an i t a k sze roko 
j a k w „ W i e r n e j r z e c e " n i e o d m a l o w a ł Ż e r o m s k i s c e n y — 
w łóżku. Ta wzra s t a j ąca swoboda p ió ra szczególnie śmia ło 
1 często p r z e j a w i się n a k a r t a c h Try log i i powie śc iowe j : w u ż y 
c iu n i e d w u z n a c z n y c h g m i n n y c h w y r a z ó w , w u p o d o b a n i u do 
sy tuac j i ś l i sk ich l u b o s t e n t a c y j n i e b r u t a l n y c h " . I pokazu je 
A d a m c z e w s k i , j a k w z m a g a się u Ż e r o m s k i e g o t e n d e n c j a do 
p r z e d s t a w i a n i a sy tuac j i j uż coraz ba rdz i e j p e r w e r s y j n y c h 
w „ W i e t r z e od m o r z a " czy w „ P a v o n c e l l u " , j a k w z m o ż o n y 
e r o t y z m w y o b r a ź n i p i s a rza u w y d a t n i się szczególnie w „ P r z e d 
wiośn iu" . 

Ale n a t u r a Ż e r o m s k i e g o obf i towała w p r z e c i w i e ń s t w a . 
N i e s k r ę p o w a n a bu jność z m y s ł o w a śc ie ra ła się w n ie j t y l o k r o 
t n i e z p o r y w a m i do b o h a t e r s t w a , do p e ł n e j w y r z e c z e ń o f i a rno
ści. I n a po lu r e l i g i j n y m zaznaczy ła się t a obosieczność. P r z e 
cież w os t a tn i e j fazie twórczośc i s p o t y k a m y c y t o w a n ą już 
wzrusza jącą scenę p r z e o b r a ż e n i a G r a n o w s k i ę g o w o b e c zwłok 
Jas io łda , a da l e j jeszcze obraz m ę c z e ń s t w a św. Wojc i echa 
i wre szc i e jego j a k b y j u ż t e s t a m e n t o w y f r a g m e n t „ O s t a t n i e 
n o t a t y " . W t y c h u r y w k a c h p isze prof. K o n r a d G ó r s k i „ m a l u 
j e się ca ły c h a r a k t e r re l ig i jnośc i Ż e r o m s k i e g o : s t r a s z l i w y n i e 
pokó j i m ę k a p o s z u k i w a n i a , b a r d z o s i lne i n t u i c y j n e w i d z e n i e 
i s tn i en ia Boga, n i e śmie r t e lnośc i duszy i związku m o r a l n e g o 
m i ę d z y cz łowiek i em i Bogiem, a z a r a z e m n iweczący w s z y s t k i e 
zdobycze ł a sk i s c e p t y c y z m , zaszczepiony w młodośc i p rzez k u l 
t u r ę p o z y w i t y w i z m u . M i m o b o g a c t w a p r z e ż y ć re l ig i jnych , Ż e -
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r o m s k i n ie s t w o r z y ł s y s t e m u t r w a ł y c h pojęć i p r z e k o n a ń w te j 
dz iedz in ie , n i e u r e g u l o w a ł swego życia w e w n ę t r z n e g o . S k ł o n 
ności d u c h o w e i zdobycze doświadczen i a m o r a l n e g o , k t ó r e go 
zb l iża ły do k a t o l i c y z m u , zos ta ły z n e u t r a l i z o w a n e przez n a m i ę 
t n e p r z y w i ą z a n i e do życia, b r a k u h i e r a r c h i z o w a n i a wa r to śc i 
c ia ła i ducha , p r zez n i ezna jomość wreszc ie rol i , j aką wo la i r o 
z u m mogą i muszą o d e g r a ć w dzie le t r w a ł e g o n a w r ó c e n i a r e 
l ig i jnego" . A n a i n n y m mie j scu swego szk icu p isze k r y t y k : 
„ W i a r a w Boga i n i e ś m i e r t e l n o ś ć duszy , a n a s t ę p n i e p o z y t y 
w n y s t o s u n e k do idea łu świę tośc i i w r a ż l i w o ś ć n a m i s t y c z n o -
uczuc iową s t r o n ę ka to l i ck ie j obrzędowości . . . s t anowią z rąb 
po j ęć i p r zeżyć Ż e r o m s k i e g o zb l iża jących go do ka to l i cyzmu . 
A le poza t e p i e r w o c i n y życia r e l ig i jnego p i sa rz n i e wyszed ł . 
M i e w a ł c hwi l e o w y j ą t k o w o s i l n y m n a p i ę c i u u c z u c i o w y m , 
M e d y p r a w d y r e l i g i j ne n a r z u c a ł y s ię jego u m y s ł o w i z z u p e ł n ą 
oczywistością , a l e gdy p rzychodz i ł o d p ł y w n a t c h n i e n i a , b r a k d y 
s c y p l i n y życia w e w n ę t r z n e g o p o z o s t a w i a ł cz łowieka n a p a s t w ę 
i n t e l e k t u a l n y c h wątp l iwośc i . I d l a t ego Ż e r o m s k i n i e u m i a ł p r z e 
k roczyć zak lę t ego koła w e w n ę t r z n y c h sprzecznośc i m i ę d z y swą 
uczuc iową w i a r ą i r o z u m e m " . 

I I I 

T a k c h a r a k t e r y s t y c z n y d o k u m e n t j a k „ O s t a t n i e n o t a t y " 
w a r t o p r z e a n a l i z o w a ć bl iżej pod s p e c j a l n y m k ą t e m widzen ia : 
j a k o p r ó b ę p r z e z w y c i ę ż e n i a p o s t a w y la ick ie j i n a w r o t u do 
ch rze śc i j ańs twa . Oczywiśc ie będz ie to k o n s t r u k c j a o c h a r a k t e 
rze t y l k o h i p o t e t y c z n y m , n i e p o z b a w i o n a j e d n a k p e w n e g o 
p r a w d o p o d o b i e ń s t w a . Sądząc po n i e k t ó r y c h a k c e n t a c h n a l e ż a 
łoby p rzypuszczać , że p i sa rz zakończy ł j u ż swo je p r a w o w a n i e 
s ię z Bog iem. W a l b u m i e p . K. O lehowiczo w e j dn i a 2 / X I 
1925 r. w s p o m i n a Ż e r o m s k i o c h a r a k t e r y s t y c z n y m zwycza ju , 
k t ó r y p a n u j e w j ego r o d z i n n y c h s t r o n a c h : „ Jeże l i k t o odchodzi 
w da l eką d rogę , żegna tego , k t o pozos ta je , s ł o w e m — „osta j 
z B o g i e m " — a t a m t e n w z a m i a n p r o w a d z i go życzen iem: — 
„idź z B o g i e m " . I d o d a j e t u t a j p i sa rz j a k ż e ude rza j ącą u w a g ę : 
„ S z k o d a , że t ego mi łego T o w a r z y s z a w ę d r ó w k i n ie życzą so
b i e n a w z a j e m ludz i e mie jscy , posp ieszn ie b iega jący po z a w i 
ł y c h s z l a k a c h k a m i e n i " . 

A w e „ f r a g m e n c i e b r u l i o n o w y m " w z m i a n k u j e p o e t a nie. 
t y l k o o s z t u r m a c h , j a k i e Bóg p r z y p u s z c z a do jego se rca ( „Ktoś 
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aż do uduszen ia , k t o ś aż do o s t a tn i ego p o d r z u t u śc iska n i e szczę 
s n e s e r ce m o j e ż e l a z n y m i szponami , ż eby z n i ego k r o p l ę ś w i ę 
tośc i w y c i s n ą ć 2 ) , a le t a k ż e w s p o m i n a i o o k r e s a c h uc i szen ia 
i p o j e d n a n i a : „ K t o ś u k a z u j e mi , to tu , t o t a m , wczora j i dz i ś 
w c a ł y m d ł u g o l e t n i m m i s t e r i u m m e g o życ i a ł a s k ę odpuszczen ia . 
I leż r a z y g łowa mo ja n a d s a m ą k r a w ę d z i ą p rzepaśc i i mg łą u p a 
da ła w o s t a t n i m z n u ż e n i u n a b łogos ławioną d łoń spoko ju 
i w łasce t e j w ł a ś n i e d łon i s p o c z y w a ł a " . I d o w i a d u j e m y s ię o b ł a 
ga lne j i ż a r l i w e j mod l i tw ie . „I leż r a z y w d ł u g o l e t n i m m i s t e r i u m 
m e g o życia j ę cza ł em p o nocy , i leż r a z y l e ża ł em n a z iemi , p r o 
sząc się o ł a s k ę Oświecen i a " . N a t u r a l n i e n i e m a pewnośc i , czy 
t e w y z n a n i a są odb ic iem p r z e ż y ć w ł a s n y c h s a m e g o p i sa rza 
o c h a r a k t e r z e j uż p a m i ę t n i k a r s k i m , czy t eż p o ś r e d n i o t y l k o j e 
wyraża ją , będąc , j a k p r z y p u s z c z a w y d a w c a (Borowy) , p r z y g o 
t o w a n y m r z u t e m do dalszego c iągu „ P r z e d w i o ś n i a " , a l e t a k , 
czy inacze j pos iada ją t e s f o r m u ł o w a n i a d la ewoluc j i pojęć r e 
l ig i jnych Ż e r o m s k i e g o n i e w ą t p l i w i e donios łe znaczenie . 

A l e b a r d z i e j może jeszcze z n a m i e n n e , bo n i e w ą t p l i w i e p o 
zos ta jące w związku z najosobist&zymi p r o b l e m a m i p i sa rza , 
są t e u w a g i , j a k i e poczyni ł on n a m a r g i n e s i e „Filozofii życia 
d u c h o w e g o " Rubczyńsk i ego , z n a n e pod n a z w ą „Os t a tn i ch n o -
t a t " . Są to zap i sk i będące zasadniczo j e d y n i ^ w y n o t o w a n i e m 
n a j b a r d z i e j u d e r z a j ą c y c h z d a ń R u b c z y ń s k i e g o (względnie c y 
t o w a n e g o p rzez n iego J a m e s a ) , l e k k o t y l k o s t r a w e s t o w a n y c h , 
n i e m n i e j w y b ó r t y c h m y ś l i j es t n a d e r c h a r a k t e r y s t y c z n y . Z a 
r a z p i e r w s z e t r z y a f o r y z m y zawie ra j ą j a k b y w skróc ie d r a m a t 
d u c h o w y Że romsk iego . Oto one : „1) Ś w i a t e m w ł a d n i e r o z u m n a , 
s p r a w i e d l i w a i m i ło s i e rna po tęga . 2) Czy d la r o z u m u j e s t e 
s t w a ludzk iego u w a r u n k o w a n e g o t a k w i e l o r a k o , i s tn ie je ś w i a t 
w a r t o ś c i b e z w z g l ę d n y c h ? 3) Och, j a k t r u d n o jes t w ie r zyć , i ż 
z ag ł ada b y t u , p r z e m i a n a w g l inę i w c u c h n ą c e gazy n i e j e s t 
j e d y n y m ce l em i s tn i en ia" . 

W i e m y , że w ł a ś n i e w s z y s t k o co na j i s to tn ie j sze s k u p i a ł o 
się w p r o b l e m a t y c e Ż e r o m s k i e g o dookoła tego, czy P o t ę g a w ł a -
dnąca ś w i a t e m , k t ó r e j i s tn i en ia n i e p rzeczy ł , j e s t s p r a w i e d l i 
w a i mi łos i e rna? A z a g a d n i e n i e t o pozos t awa ło w na j śc i ś l e j 
s z y m związku z n a s t ę p n y m . J e ś l i i s tn ie je d o b r y Bóg, to istnie— 

2 ) Trzeba jednak zaznaczyć, że w „Ostatnich notatach" pisarz w y 
znaje, że nie wie „czy ta sprawa tak jest w istocie, czy jest to tylko czy
sto ludzkie, ordynarne, prostackie złudzenie albo jakaś daleka przenośnia?"' 
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ją i w a r t o ś c i b e z w z g l ę d n e ; o d w r o t n i e f ak t i s t n i en i a t y c h w a r 
tośc i ś w i a d c z y r ó w n i e ż o B o g u — W a r t o ś c i N a j w y ż s z e j . T r z e 
cie z d a n i e o b r a c a s ię dookoła specyf icznej t r u d n o ś c i p i s a r z a 
— t a k w y c z e r p u j ą c o o m ó w i o n e j p rzez A d a m c z e w s k i e g o — t r u 
dności u p a r c i e się p o w t a r z a j ą c e j : dookoła p r o b l e m u i s tn i en ia 
życia pozag robowego , p r o b l e m u n a b i e r a j ą c e g o szczególnego 
znaczen ia w o b e c u t r a t y g ł o w y na jd roższe j . I k t o wie , czy n i e 
odpowiedz ią n a to o s t a tn i e p y t a n i e j es t w z m i a n k o w a n y już 
„ f r a g m e n t b r u l i o n o w y " , k t ó r y s tw ie rdza , że „ w s z y s t k o m o ż n a 
wyś l edz i ć s p o k o j n y m w z r o k i e m r o z u m u , wszędz ie m o ż n a zajść 
ś w i a t ł e m n i e skaz i t e lnego log icznego w y w o d u , m o ż n a u j rzeć j a k 
n a d łoni d u s z ę swą i s tn ie jącą poza c ia łem, b y t u j ą c ą o k r o m m ó z 
gu, lecz n i e m o ż n a Cieb ie wyś ledz ić ś w i a t ł e m n i e o m y l n e g o r o 
z u m u " . 

Do z a g a d n i e n i a i s to ty Boże j , do k w e s t i i czy Bóg jes t m i ł o 
ścią, odnosi się m y ś l 29: „ K t ó ż jes t sędzią, s k a z u j ą c y m n a s n a 
w p l e c e n i e w k o ł o koniecznośc i — k t o w y k o n a w c ą , czyli „ m i 
s t r z e m " ? " , m y ś l nawiązu jąca do s t a r e j wą tp l iwośc i , do r z e k o 
m e g o f a t a l i zmu zła, k t ó r e n i e j a k o w b r e w wol i cz łowieka o p a 
n o w u j e j ego duszę . W r a c a m y t u do p r o b l e m u sw. P a w ł a , m ó 
wiącego o d w ó c h z m a g a j ą c y c h się ze sobą z a k o n a c h w c z ł o w i e 
k u , o w a l c e m i ę d z y c i a ł em i d u c h e m , o s łabości skażone j n a t u 
r y l udzk ie j 3 ) . A l e za raz p o j a w i a s ię m y ś l n i e z R u b c z y ń s k i e g o 
j u ż p rze j ę t a , że „ j e d y n y ś r o d e k p o ś r e d n i c t w a m i ę d z y n a m i i t r y 
b u n a ł e m kon iecznośc i m a m y w m o d l i t w i e (Zdan i e 32). „ Je s t 
n i e w i a d o m a i n i e da jąca s ię w y m i e r z y ć po tęga z a w a r t a w m o 
d l i t w i e " (Zdan i e 33). 

Z b l i ż a m y s ię t u w y r a ź n i e do s t a n o w i s k a filozofii ch rześc i 
j a ń s k i e j . F a t a l i z m zła (p łynący w e d ł u g ch rze śc i j ańs twa ze s k a 
żonej p rzez g r z e c h n a t u r y ludzk ie j ) j es t do p r z e ł a m a n i a za B o 
żą pomocą, k t ó r ą cz łowiek z y s k u j e p rzez wyc iągn ięc ie p o k o r n e 
s w y c h r ą k do Boga. La ick i p r o b l e m a t opa rc i a s ię d u m n e g o n a 
s a m y m sobie, n a swoich „ w ł a s n y c h obycza jach" , zosta je t u t a j 
w y r a ź n i e p r zezwyc i ężony . P o z o r n i e p r z e b y w a m y t u jeszcze 

3 ) Żeromski to rozdarcie natury ogromnie odczuwał — należy do 
klasycznych świadków, jeśli idzie o przedstawienie skutków skażenia 
ludzkiego przyrodzenia — ale istoty grzechu pierworodnego nie pojmo
wał. Stąd połączenie duszy z ciałem kontrastujące wolność ducha z ko
niecznością materii stanowiło dla niego problemat niepokojący, jakby 
przyczyna wewnętrznego konfliktu tkwiła w samej ludzkiej naturze, w po
łączeniu przeciwstawnych pierwiastków, nie zaś w zepsuciu tej natury-
przez grzech pierwszych rodziców. 
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w o b r ę b i e podnios łego , a le l a ick iego jeszcze he ro i cznego l a i c y -
z m u „ P r z e p i ó r e c z k i " . Myś l j e j m o g ł a b y p rzec ież s łużyć za m o t 
to do te j t r a g i k o m e d i i : „ D w a są e t a p y w y d ź w i g n i ę c i a s ię z n i 
zin s a m o l u b s t w a i 'z z a s i eków ego izmu n a w y s o k o ś ć c n o t y , 
m ę ż n e n a r a ż e n i e życia dla h o n o r u i znoszen ie c i e rp i eń w m i l 
czeniu, znoszen ie ich w samotnośc i ducha , poza wiedzą w s p ó ł 
b rac i i współs iós t r , w ob ręb i e swojego j e s t e s t w a " . Ale przeglą
dając n a s t ę p n e z d a n i e p r z e k o n u j e m y się, że t o s t a n o w i s k o już 
zos ta je u z n a n e za n i e w y s t a r c z a l n e , że Ż e r o m s k i n i e pop rze s t a j e 
t e r a z n a d u m n y m opa rc iu się b o h a t e r a o w ł a s n ą cno tę . Cz łowiek 
m u s i b y ć ś w i a d o m swej ogran iczonośc i i* n i e m o c y — w t y m 
w ł a ś n i e t k w i jego siła. Tę ideę w y r a ż a j ą d w i e , n i eznaczn ie t y l 
ko p r zez p i sa rza z m i e n i o n e m y ś l i J a m e s a , c y t o w a n e u R u b c z y ń -
sk iego : „S łabość j e s t siłą c z ł o w i e k a " (Zdan ie 43). „Nie we jdz i e 
w g łębsze s fe ry rzeczywis tośc i n i k t , k t o się n i e po t r a f i szczerze 
zap rzeć swe j d u m y (pychy?) , a lbo n i e u t r a c i nadz ie i co do tego , 
że po t r a f i b y ć d o b r y m w e d l e w ł a s n e g o ' p r a w a " (Myśl 45). 

O g r o m n i e z n a m i e n n y j e s t t u t a j n a w i a s o w y dopisek Ż e r o m 
sk iego p r z y s łowie d u m a , p y c h a z z a p y t a j n i k i e m ! W i d a ć t u t a j 
j a k p o s t a w a l a i c y z m o w i właśc iwa , p o s t a w a czynien ia dobrze , 

"bo „ t a k i e są m o j e obycza j e " , a p o t e o z o w a n a do tąd p rzez Ż e r o m 
skiego, zos ta je t e r a z j a k b y z a k w e s t i o n o w a n a , zgodn ie z n a j 
i s to tn i e j s zymi t e n d e n c j a m i ch rześc i j ańs twa . I n i e to j e s t w a ż n e , 
że do t ego s t a n o w i s k a p rzeb i j a s ię p i sa rz dz ięki p o ś r e d n i c t w u 
p r a g m a t y s t y J a m e s a . I s t o t n y t u t a j n a p r a w d ę jes t przec ież fakt , 
że p r z y t a c z a ł t e w ł a ś n i e myś l i , k t ó r e się z rodz i ły n a g lebie 
chrześc i j ańsk ie j ideologii . O p r z e w a r t o ś c i o w a n i u z i emsk ich w a r 
tośc i w świe t l e Bożej ł a sk i św iadczy jeszcze j e d e n c y t a t z J a 
m e s a n i e m a l że dos łownie p o d a n y . „ J e s t t a k i e świa t ło , w k t ó 
r e g o p r o m i e n i a c h w s z y s t k i e n a s z e za le ty , t a r c z e i p o d p o r y n a 
n a t u r a l n y c h p o d p o r a c h o p a r t e i w życ iu p r z y j ę t e roz różn ien ia 
w y g l ą d a j ą n a czystą z a b a w k ę dz iec inną" (Zdan ie 44). I j uż t u 
t a j p o k a z u j e s ię m y ś l , k t ó r a z n i eznaczną t y l k o o d m i a n ą p r z e j 
dzie do „ f r a g m e n t u b r u l i o n o w e g o " , m y ś l w ł a s n a , n i ezapożyczo-
n a . „ K t o ś u k a z u j e m i w c i ą ż , wczo ra j i dziś w c iągu d ł u g o t r w a 
ł ego życia t o p o t r ą c e n i e aż n a s a m b r z e g p rzepaśc i i nag ł ą ł a 
s k ę odpus z c z e n i a " (Zdan ie 45). 

J e ś l i z w a ż y m y , żę w y n o t o w a n e zdan ia pozosta ją w na j śc i 
ś l e j s zym związku z p o s t a w ą z a j m o w a n ą p r zez t y l e czasu p rzez 
Ż e r o m s k i e g o zapoczą tkowując j e j r ewiz j ę , że uk ł ada j ą się w j e 
d n o l i t y s y s t e m chrześc i j ańsk ie j d o k t r y n y , że s t anowią one 
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w d u ż e j m i e r z e odpowiedź , a lbo p r z y n a j m n i e j p r ó b ę o d p o w i e 
dzi n a z a d a w n i o n e t r u d n o ś c i d u c h o w e i wą tp l iwośc i , to wolno-
c h y b a b ę d z i e z a r y z y k o w a ć t w i e r d z e n i e , że w o s t a t n i m ok re s i e 
p i sa rza p r o b l e m a t y k a ch rze śc i j ańs twa t a k głęboko j a k n i g d y 
m o ż e p r z e d t e m , wesz ła w o r b i t ę na josob i s t szych z a i n t e r e s o w a ń 
Że romsk iego . J a k i b y ł o s t a t eczny r e z u l t a t t ego p rocesu , to w i a - . 
d o m o t y l k o s a m e m u Bogu.. . 

Józef Marian Święcicki 



Zagadnienie treści prawa międzynarodo
wego u Suareza 

Współczesne pojęc ie p r a w a m i ę d z y n a r o d o w e g o pos iada 
swoją h i s t o r i ę świadczącą o t y m , że k s z t a ł t o w a ł o s ię ono w ś r ó d 
d y s k u s j i p r a w n i k ó w i t eo logów ca łego ś r edn iowiecza . Dzięk i 
n i e j s t w i e r d z i ć m o ż e m y p o w o l n y a le ciągły rozwój t e j d y s c y 
p l i n y n a u k p r a w n i c z y c h . P r o c e s n a r o d z i n p r a w a m i ę d z y n a r o 
d o w e g o d o k o n y w a ł się n a baz ie p r a w a r z y m s k i e g o , czego ś l a 
d y p r z e t r w a ł y do n a s z y c h czasów, choćby w pos tac i z n a n e g o 
w y r a ż e n i a „ ius g e n t i u m " . Z a s a d n i c z e j z m i a n i e u leg ła j e d n a k 

J e g o t r e ść . W h i s to r i i zaś r o z w o j u n a u k i p r a w a m i ę d z y n a r o d o 
w e g o S u a r e z z a j m u j e j e d n o z p i e r w s z y c h miejsc , zwłaszcza 
w w y p r a c o w a n i u n o w o c z e s n e g o znaczen ia w s p o m n i a n e g o „ ius 
g e n t i u m " . 

J a k i e są z a p a t r y w a n i a S u a r e z a n a t r e ś ć p r a w a m i ę d z y n a 
r o d o w e g o i w j a k i sposób o n s w o j e pog lądy u z a s a d n i a — oto 
p y t a n i a , n a k t ó r e s p r ó b u j e m y d a ć odpowiedź . 

F r a n c i s z e k S u a r e z (1548 — 1617) obok b o g a t e j twórczośc i 
t eo log iczne j poświęca w ie l e u w a g i p r a w u , pisząc t r a k t a t „De 
L e g i b u s e t Leg i s l a to r e Deo" , k t ó r y zos ta ł w y d a n y d r u k i e m 
w 1612 r . O t y m to t r a k t a c i e n a p i s a n y m w l a t a c h 1601 do 1603 
w K o i m b r z e m ó w i w s w y c h w y k ł a d a c h G e o r g e s del Vecchio , 
że j e s t p i e rwszą r o z p r a w ą sys t ema tyczną , n a j b a r d z i e j w y c z e r 
pującą p r o b l e m y te j dz iedz iny 1 ) . Rzecz j e s t podz ie lona n a 10 
ks iąg , o b e j m u j ą c y c h d w a duże t o m y in folio n a 28 t o m ó w ca 
łej twórczośc i a u t o r a . 

W ks iędze I I w s p o m n i a n e g o t r a k t a t u poświęca S u a r e z k i l 
k a z a l e d w i e rozdz ia łów p r a w u m i ę d z y n a r o d o w e m u , o m ó 
w i w s z y u p r z e d n i o k w e s t i ę p r a w a wiecznego i n a t u r a l n e g o . 

1 ) Georges del Vecchio, Leçons de philisophie du droit, p. 157. Pa
ris 1936. 
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M o ż n a powiedz ieć , że k w e s t i ę pra^wa m i ę d z y n a r o d o w e g o w p o 
r ó w n a n i u z i n n y m i d z i a ł a m i p r a w a p o t r a k t o w a ł o n b a r d z i e j 
m a r g i n e s o w o . P r z y c z y n ą tego , d l a n a s m o ż e d z i w n e g o f ak tu , 
j e s t n o w o ś ć t e m a t y k i . A u t o r p a t r z y n a t e z a g a d n i e n i a ze s t a 
n o w i s k a t eo loga o w y c h czasów, d la k t ó r e g o w i e l e s p r a w n i e 
p r z e d s t a w i a ł o j eszcze t r u d n o ś c i , n a k t ó r e n a t r a f i a cz łowiek 
wspó ł cze sny , żyjący w t a k b a r d z o o d m i e n n y c h w a r u n k a c h i s y 
t u a c j i m i ę d z y n a r o d o w e j t a k r ó ż n e j od ówczesne j . M i m o j e d n a k 
p e w n e j zwięzłości , z j aką podszed ł do p r a w a m i ę d z y n a r o d o w e 
go , n i e u c i e r p i a ł o n a t y m s a m o m e r i t u m s p r a w y . Szczegółowe 
b o w i e m z a g a d n i e n i a t a k i e , j a k : p r o b l e m w o j n y , z b r o j n e j i n 
t e r w e n c j i , ko lonizac j i — o m ó w i ł on w dz ie le „De F i d e , S p e 
e t C a r i t a t e " . 

Zaznaczyć na l eży , że S u a r e z w s w e j twórczośc i za jmuje 
p o s t a w ę k o m e n t a t o r a dzieł św. T o m a s z a z A k w i n u , co j e d n a k 
n i e k r ę p u j e w n i c z y m jego o ryg ina lnośc i i s w o b o d y w u jęc iu 
z a g a d n i e ń p o d y k t o w a n y c h n a k a z e m ówczesne j epoki , t a k z n o 
w u r ó ż n e j ód czasów A k w i n a t y . 

M e t o d a h i s t o r y c z n o - a n a l i t y c z n a , z a s t o s o w a n a p rzez S u a -
reza , da ł a m u m o ż n o ś ć w g l ą d u w d o r o b e k przeszłości i t r z e 
ź w e j o c e n y z a p a t r y w a ń n a p r z e d m i o t p r a w a m i ę d z y n a r o d o w e 
go. Dz ięk i t e j m e t o d z i e m ó g ł s t w i e r d z i ć f a k t z b y t w ąsk i eg o 
u j m o w a n i a t r e śc i t egoż p r a w a p r zez t e o l o g ó w i p r a w n i k ó w 
ś r edn iowiecza ; ci b o w i e m zac ieśn ia l i ją do s p r a w y w o j n y i k w e 
s t i i z w o j n ą związanych , j a k o z a g a d n i e ń r o z p a t r y w a n y c h n a 
p ł a szczyźn i e teo logi i m o r a l n e j . 

Z a g a d n i e n i e t r e śc i p r a w a m i ę d z y n a r o d o w e g o s p r o w a d z a 
s ię u S u a r e z a do i n t e r p r e t a c j i po jęc ia „ ius g e n t i u m " , k t ó r e 
n i e pos i ada ło jeszcze ok re ś lone j t r e śc i i j edno l i t ego znaczen ia . 
J e d n i p r zez to w y r a ż e n i e r o z u m i e l i p r a w o w e w n ę t r z n o p a ń -
s t w o w e — „ ius i n t r a g e n t e s " , i n n i zaś p r a w o m i ę d z y p a ń s t w o 
w e — „ ius i n t e r g e n t e s " . W a ż n e j e s t znaczen ie , j a k i e „ ius 
g e n t i u m " pos iada ło d la R z y m i a n , k t ó r z y s iebie j e d y n i e u w a ż a 
l i za społeczność p a ń s t w o w ą , s u w e r e n n ą , rządzącą się w ł a s n y m 
p r a w e m w e w n ę t r z n y m , a wy łącza l i z n i e j obcok ra jowców, 
t w o r z ą c d la n i ch osobne po jęc ie p r a w n e z w a n e „ ius g e n t i u m " . 
B y ł o to w e d ł u g S u a r e z a , n i c i nnego , j a k „ ius i n t r a g e n t e s " , 
p r a w o w e w n ę t r z n o - p a ń s t w o w e , z a s t o s o w a n e do o b c o k r a 
j o w c ó w p r z e b y w a j ą c y c h n a t e r y t o r i u m c e s a r s t w a . 

P o w y ż s z a i n t e r p r e t a c j a „ ius g e n t i u m " zda je się o d p o w i a 
d a ć r z y m s k i e j r zeczywis tośc i po l i t yczne j , n i e uzna jące j z a s a -



dy równośc i p a ń s t w czy n a r o d ó w , za sady , k t ó r a spoczywa 
u p o d s t a w y dzis ie jszego p r a w a m i ę d z y n a r o d o w e g o . Dzięk i c e 
s a r s t w u s t r u k t u r a po l i tyczna E u r o p y ś r e d n i o w i e c z n e j b y ł a 
w d u ż y m s t o p n i u odb ic iem r z y m s k i e g o u k s z t a ł t o w a n i a po l i 
t ycznego , co n i e pozos t awa ło bez w p ł y w u n a t ł u m a c z e n i e s a 
m e g o pojęc ia „ ius g e n t i u m " . 

Nie ł a t w o by ło r ó w n i e ż z e r w a ć z t r a d y c y j n y m podz i a ł em 
p r a w a n a : ius n a t u r a l e , ius c ivi le i ius g e n t i u m . Podz ia ł t e n , 
począwszy od U lp i ana , I zydo ra z Sewi l l i p a n o w a ł p o w s z e c h n i e 
w n a u c e p r a w a p rzez ca łe ś r edn iowiecze , czego w y r a z e m j e s t 
jeszcze podz ia ł t r a k t a t u D e L e g i b u s S u a r e z a . • 

G d y chodzi o t r e ś ć p r a w a m i ę d z y n a r o d o w e g o , z w a n e g o 
„ ius g e n t i u m " , t o S u a r e z o p o w i a d a się z d e c y d o w a n i e za t y m , 
że o b e j m u j e ono o d r ę b n e n o r m y r e g u l u j ą c e wspó łżyc i e n a r o d ó w 
i j es t r ó w n o z n a c z n e z po jęc i em „ ius i n t e r g e n t e s " . 

W rozdz ia le 19 ks ięgi I I D e L e g i b u s pogląd n a t ę s p r a w ę 
p r z e d s t a w i a on w sposób n a s t ę p u j ą c y : ,,W p o d w ó j n y m znacze 
n i u m ó w i s ię — za I z y d o r e m — o ius g e n t i u m : n a j p i e r w j a k o 
0 p r a w i e , k t ó r e g o w s z y s t k i e l u d y i n a r o d y w i n n y p r z e s t r z e g a ć 
p o m i ę d z y s o b ą : po w t ó r e , j a k o o p r a w i e , k t ó r e g o p r z e 
s t rzega ją poszczególne p a ń s t w a i k r ó l e s t w a w e w n ą t r z s i eb i e 
( i n t r a se) ; z p o w o d u ana log i i i zgodności , i t o też n a z y w a ć s ię 
z w y k ł o i u s g e n t i u m . P i e r w s z y sposób w y d a j e się w y r a ż a ć n a j 
lep ie j p r a w o m i ę d z y n a r o d o w e , różn iące się r e a l n i e od p r a w a 
c y w i l n e g o " 2 ) . 

I n n e g o b y ł z d a n i a św. Tomasz , w e d ł u g k t ó r e g o , j a k p i s ze 
prof. M a r t y n i a k : „Nie na leży . . . i d e n t y f i k o w a ć „ ius c iv i l e " z p r a 
w e m w e w n ę t r z n o p a ń s t w o w y m , a „ ius g e n t i u m " z p r a w e m m i ę 
d z y n a r o d o w y m . Ius g e n t i u m z a w i e r a z a r ó w n o część u s t a w o 
d a w s t w a w e w n ę t r z n o p a ń s t w o w e g o j a k i część u s t a w o d a w s t w a 
m i ę d z y n a r o d o w e g o " 3 ) . D o k t r y n a św. T o m a s z a co do t reśc i p r a 
w a m i ę d z y n a r o d o w e g o d a l e k a jes t , j a k w i d a ć , od p e ł n e g o u j ę 
cia j ego samois tnośc i . Dop ie ro F r . V i to r i a p o s u w a s p r a w ę n a 
przód , tw ie rdząc , że „ ius g e n t i u m " j e s t r ó w n o z n a c z n e z „ i u s 
i n t e r g e n t e s " , n a d a j ą c m u w t e n sposób c h a r a k t e r o d r ę b n e j 
1 b a r d z i e j o k r e ś l o n e j d y s c y p l i n y p r a w a . 

S u a r e z s toi n a t y m s a m y m s t a n o w i s k u , a swoją t ezę u z a 
s a d n i a d o w o d a m i c z e r p a n y m i z d w ó c h źróde ł . J e d n y m z n i c h 

2 ) Suarez, Opera omnia, t. V. lib. II. c. XIX. n. 8. Parisi is 1856. 
3 ) Czesław Martyniak, Obiektywna podstawa prawa według św. To

masza, str. 84. Lublin 1949. 
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t o p r a k t y k a m i ę d z y n a r o d o w a , u t r z y m u j ą c a s ię s t a l e w s t o s u n 
k a c h p o m i ę d z y p a ń s t w a m i . 

I t a k w życ iu m i ę d z y n a r o d o w y m zachodz i f a k t o c h r o n y p o 
s łów i ich n i e t y k a l n o ś c i , p o d t r z y m y w a n i e s t o s u n k ó w h a n d l o 
w y c h , co m u s i pos i adać p e w n ą p o d s t a w ę w p r a w i e n a r o d ó w 
w znaczen iu p r a w a n o r m u j ą c e g o życie m i ę d z y p a ń s t w o w e . P o 
dobn i e gdy chodz i o w o j n ę o b r o n n ą p r z e d b e z p r a w n ą n a 
paśc ią n i ep rzy j ac i e l sk i ego p a ń s t w a , t o m o ż n a ją pod jąć n a 
p o d s t a w i e p r a w a m i ę d z y n a r o d o w e g o . Nie t w i e r d z i j e d n a k 
S u a r e z , ż e b y t e n sposób (zbro jny) m i a ł b y ć j e d y n y m , 
k o n i e c z n y m i, z n a j d u j ą c y m z a w s z e s w e u z a s a d n i e n i e in r a -
t i o n e n a t u r a l i . P r z e c i w n i e , mog l i l u d z i e pod t y m w z g l ę d e m 
w p r o w a d z i ć i n n e rozwiązan ia , uc i eka j ąc s ię n p . do czy
j egoś p o ś r e d n i c t w a czy r o z j e m s t w a . W k a ż d y m raz i e t e n 
r o d z a j z a ł a t w i e n i a s p r a w y będący a k t u a l n i e w użyc iu , j es t dość 
p r o s t y , n a t u r a l n y , w p r o w a d z o n y p r a k t y k ą , a p r z y t y m s p r a 
w i e d l i w y , w ięc t r u d n o m u s ię p r z e c i w s t a w i a ć 4 ) . 

Do i n s t y t u c j i p r a w a m i ę d z y n a r o d o w e g o zal icza S u a r e z 
z j a w i s k o z a b i e r a n i a j e ń c ó w w o j e n n y c h , j a k i e m a mie j sce 
w t r a k c i e i po z a k o ń c z e n i u d z i a ł a ń w o j e n n y c h . I z n o w u n i e 
j e s t ono w y m o g i e m n a t u r a l n e g o r o z u m u , p o n i e w a ż m ó g ł b y ć 
z a s t o s o w a n y i n n y p r a w n y ś r o d e k o b r o n y czy k a r y . Na l eży t u 
w y m i e n i ć jeszcze t r a k t a t y p o k o j o w e i p o s t a n o w i e n i a o z a w i e 
szen iu b r o n i . N ie chodzi t u j e d n a k o ich z a c h o w a n i e , to b o 
w i e m w y n i k a z p r a w a n a t u r a l n e g o (pacta s u n t s e r v a n d a ) , lecz 
0 s a m fak t ich z a w a r c i a i u z n a n i a . W s z y s t k i e t e s p r a w y , j a k 
k o l w i e k zgodne z n a t u r a l n y m r o z u m e m , o t r z y m u j ą p rzez s t o 
s o w a n i e i u z n a n i e m i ę d z y n a r o d o w e większą m o c obowiązującą 
1 znaczen ie 5 ) . 

P o w y ż s z a a r g u m e n t a c j a S u a r e z a n a p o p a r c i e tezy , że p r a 
w o m i ę d z y n a r o d o w e p r z e d s t a w i a zespół p o z y t y w n i e u s t a l o n y c h 
n o r m , k i e r u j ą c y c h życ i em m i ę d z y n a r o d o w y m , j e s t p r o s t a 
i j a s n a dz ięk i o p a r c i u s ię n a f a k t a c h życia m i ę d z y n a r o d o w e g o . 

D r u g i m ź ród ł em, z k t ó r e g o cze rp ie S u a r e z d o w o d y n a to , 
że „ ius g e n t i u m " odnos i s i ę do s t o s u n k ó w m i ę d z y p a ń s t w o w y c h , 
j e s t c h a r a k t e r społeczności m i ę d z y n a r o d o w e j . 

„ F a k t e m je s t — pisze a u t o r w t r a k t a c i e D e L e g i b u s — że 
ród ludzk i , j a k k o l w i e k podz ie lony n a r ó ż n e r e p u b l i k i i k r ó l e -

4 ) Suarez, 1. cit. 
6 ) Suarez, 1. cit. 
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s t w a , t w o r z y zawsze p e w n ą j edność , n i e t y l k o z rac j i cz łowie 
czeńs twa , lecz t a k ż e j edność po l i tyczną i mora lną , k t ó r ą u j a 
w n i a n a t u r a l n y n a k a z w z a j e m n e j mi łośc i i mi łos ie rdz ia , o d n o 
szący s i ę do w s z y s t k i c h , r ó w n i e ż do cudzoz iemców, bez w z g l ę 
d u n a ich n a r o d o w o ś ć . Z t ego p o w o d u , choćby p a ń s t w o — r e 
p u b l i k a czy k r ó l e s t w o — by ło n a j l e p i e j p o s t a w i o n e i z w a r t e 
w s w y c h częściach j a k o społeczność doskona ł a , m i m o to jes t 
t a k ż e w j a k i ś sposób cz łonk iem całośc i z r ac j i p r zyna l eżnośc i 
•do rodza ju ludzk iego . N i g d y b o w i e m n i e będą do t ego s topn ia 
o w e społeczności s a m o w y s t a r c z a l n e , ż eby n i e p o t r z e b o w a ł y 
w z a j e m n e j pomocy , łączności i k o n t a k t u , bądź to d la lepszego 
b y t o w a n i a i ko rzys tn i e j szego rozwoju , bądź też z m o r a l n e j k o 
n i ecznośc i i p o t r z e b y , j a k to w i a d o m o z doświadczen ia . 

Z t e j to p r z y c z y n y p o t r z e b u j ą ( p a ń s t w a ) j ak i egoś p r a w a , 
k t ó r y m b y m o g ł y s ię k i e r o w a ć i rządz ić w r a m a c h j e d n e j t ego 
r o d z a j u społeczności . I j a k k o l w i e k w d u ż y m s t o p n i u spe łn ia 
t ę r o l ę n a t u r a l n y r o z u m , b e z p o ś r e d n i o j e d n a k n i e o b e j m u i e 
o n w s z y s t k i c h w dos t a t eczne j m i e r z e p r z y p a d k ó w . P r z e t o n a r o 
d y z a p r o w a d z i ł y w d r o d z e p r a k t y k i o s o b n e n o r m y . 
P o d o b n i e j a k n p . w j e d n y m p a ń s t w i e l u b dz ie ln icy , gdzie z w y 
c z a j w y t w a r z a ł p r a w a , t a k w całe j ludzkośc i zwycza j e m o g ł y 
w p ł y n ą ć n a p o w s t a n i e p r a w a m i ę d z y n a r o d o w e g o 6 ) . 

W y d a j e się, że S u a r e z dość w y r a ź n i e i p r z e k o n y w a j ą c o 
s p r e c y z o w a ł pojęc ie „ ius g e n t i u m " . W t e n sposób n a u k a p r a w a 
m i ę d z y n a r o d o w e g o , rozwi j a j ąc się powol i od VI I w i e k u , od 
I z y d o r a z Sewi l l i , zna jdu j e swó j n o w o c z e s n y w y r a z u S u a r e z a 
n a p r o g u czasów n o w o ż y t n y c h — czasów z a p o c z ą t k o w a n y c h 
o d k r y c i a m i geogra f i cznymi , r o z b i c i e m E u r o p y pod w z g l ę d e m 
r e l i g i j n y m p rzez he r ez j e , z a c h w i a n i e m je j r ó w n o w a g i po l i t ycz 
n e j p rzez p o w s t a j ą c e kon f l i k ty n a r o d o w o ś c i o w e i t w o r z ą c e s:ę 
n o w e o r g a n i z m y p a ń s t w o w e . N a d a n i e n o w e j , b l iżej ok re ś lo 
n e j t r e śc i d a w n y m po jęc iom by ło w i ę c n a k a z e m chwil i , k tó rą 
d o s k o n a l e z r o z u m i a ł i w y c z u ł S u a r e z , p isząc p r z e p i ę k n i e o j ed 
n o ś c i r o d z a j u ludzk iego . 

S u a r e z j a ń s k a t eza zac ieśn ia jąca „ ius g e n t i u m " w y ł ą c z n i e 
d o p r a w a m i ę d z y n a r o d o w e g o n i e j e s t zasadn iczo czymś z u p e ł 
n i e n o w y m . Cechę n o w o ś c i pos i ada dop i e ro j e j u z a s a d n i e n i e , 
idące po l in i i dążeń k u j ednośc i t a k c h a r a k t e r y s t y c z n y c h d la 
e p o k i na szego a u t o r a . S u a r e z dos t r zega ł z a r y s o w u j ą c e się r ó ż -

6 ) Suarez, 1. cit. n. 9. 
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n i c e i r o z d ź w i ę k i n a t l e s t a n u p o s i a d a n i a n a r o d ó w eu rope j sk i ch , 
d l a k t ó r y c h , rozwi j a j ący s ię nac jona l i zm, będz ie c z y n n i k i e m 
c o r a z to g łęb ie j r ó ż n i c u j ą c y m o r g a n i z m y p a ń s t w o w e . 

D l a t e g o to p r z y w o d z i o n n a p a m i ę ć r a c j e na j i s to tn i e j sze , 
k t ó r e b y u p r z y t o m n i a ł y to , co leży u p o d s t a w b y t u , bezp i eczeń 
s t w a , r o z w o j u i wsze lk iego p o s t ę p u p a ń s t w i n a r o d ó w , t j . k o 
n i e c z n o ś ć c z y n n i k a p r a w a d la społeczności m i ę d z y n a r o d o w e j 
i szczególnego d la t ego p r a w a s z a c u n k u . 

I dea z o r g a n i z o w a n e j społeczności m i ę d z y n a r o d o w e j , w y 
p r o w a d z o n a ze spo łeczne j n a t u r y cz łowieka , s t a w i a S u a r e z a 
w r zędz ie z w i a s t u n ó w t y c h m y ś l i , k t ó r e dop i e ro w n a s z y m 
w i e k u zaczyna ją p r z y b i e r a ć k o n k r e t n e k s z t a ł t y w p o w s z e c h 
n y c h o r g a n i z a c j a c h m i ę d z y n a r o d o w y c h . 

S u a r e z w s w e j t eo r i i p r a w a m i ę d z y n a r o d o w e g o k ładz ie , 
j a k w i d a ć , b a r d z o s i lny n a c i s k n a p i e r w i a s t e k h u m a n i s t y c z n y , 
o d w o ł u j ą c s i ę s t a l e do cz łowieczeńs twa , do j ednośc i r o d z a j o w e j 
ludzkośc i , k tórą , bez w z g l ę d u n a b a r w ę skó ry , p o w i n n o r z ą r -

dzić, j a k o całością, j e d n o p r a w o m i ę d z y n a r o d o w e i j e d n a k i e 
p o w i n n y ciążyć n a w s z y s t k i c h obowiązki . 

I dee i p o s t u l a t y , t w i e r d z e n i a i i ch u z a s a d n i e n i e , o c e n i a n e 
ze wspó łczesnego p u n k t u w i d z e n i a świadczą, że S u a r e z w y k r o 
czył d a l e k o n a p r z ó d poza m i ę d z y n a r o d o w o - p r a w n e k o n c e p c j e 
s w o i c h czasów. 

Wacław Niedźwiadek 

19* 



Powstanie i rozwój literatury francuskiej 
a Kościół katolicki 

W y p a d a p r z e d e w s z y s t k i m z a u w a ż y ć , że n i e da się c a ł k i e m 
r o z g r a n i c z y ć p ó ź n o - r z y m s k i e j l i t e r a t u r y ł ac ińsk ie j od t w ó r c z o 
ści wczesnego łac ińsk iego i f r ancusk iego ś redn iowiecza . K o n t y 
n u o w a n o z r a z u w Gal i i t y l k o g r e c k o - r z y m s k i e t r a d y c j e 4 i 5 
w i e k u e r y ch rześc i j ańsk ie j . I m b a r d z i e j j e d n a k pog łęb ia ła się 
ś w i a d o m o ś ć ch rześc i j ańska je j m i e s z k a ń c ó w , t y m b a r d z i e j 
s łab ł d u c h p o g a ń s k i g a l l o - r z y m s k i e j społeczności . 

Dawne , p r o w i n c j e r z y m s k i e s t a ły się • a r c y b i s k u p s t w a m i . 
A k o r o n a c j a K a r o l a W. p o p a r ł a t y l k o fikcję, że i m p e r i u m r z y m 
skie i s tn ie je da l e j , t y m r a z e m j u ż w łączności z t r i u m f u j ą c y m 
k a t o l i c y z m e m za zachodzie i m o c n o e tnogra f i czn ie o d r ę b n y m 
b i z a n t y ń s k i m wschodz ie . Niezn iszczone n a j a z d e m b a r b a r z y ń 
ców szkoły u p r a w i a ł y da le j g r a m a t y k ę , r e t o r y k ę , d i a l e k t y k ę , 
w e d l e w s k a z a ń Kas jodo ra , p i e l ęgnu jąc n a d t o s t u d i u m poe tów 
i mów 7 ców r z y m s k i c h . 

N a w e t a u g u s t y n i z m , j a k o z a s a d n i c z y c z y n n i k 
i d e o w y n o w e g o p o r z ą d k u b r o n i ł r z y m s k i e g o 
s t y l u w d u c h u o d w i e c z n y c h t r a d y c j i . L i t e r a t u r a g a l l o - r z y m s k a 
n i e ga rdz i ł a zaś w c a l e k l a s y c z n y m i f o r m a m i , j a k i e o t r z y m a ł a 
w s p a d k u p r z e d e w s z y s t k i m po P r u d e n c j u s z u , w i e l k i m h y m n o -
logu. Użyc ie j e d n a k w i e r s z a r y t m i c z n e g o zamias t m e t r y c z n e g o 
s t anowi ło w k ł a d b i z a n t y ń s k i e g o w s c h o d u , co w i d a ć szczególnie 
u H i l a r e g o z Po i t i e r s , u F o r t u n a t a , wreszc ie u m n i c h ó w i r y j -
skich, t a k i c h j a k K o l u m b a n , A l d h e l m , Beda , Bonifacy. 

N o w y t y p p a ń s t w a p o w s t a w a ł g łówn ie d rogą re l ig i jnego 
podbo ju ; w n i m świeckość s p l a t a ł a s ię ściś le z kośc ie lną h i e r a r 
chią. T w o r z y ł s ię p r zysz ły n a r ó d f r ancusk i , odp ie ra jący fa lę 
idącego z p o ł u d n i a m a h o m e t a n i z m u , o d s u w a j ą c y h e r e z j e b i 
z a n t y ń s k i e , u p r a w i a j ą c y , poza hymnolog ią , t a k ż e l e g e n d ę o n o -
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-wych ga l l i ck ich świę tych , j a k Lege r , oczywiśc ie n a w z ó r s t a r y c h 
l e g e n d o W a w r z y ń c u , W i n c e n t y m , R o m a n i e , Eula l i i . R e n e s a n s 
k a r o l i ń s k i r o z w i n ą ł się p r z e w a ż n i e j a k o k o n t y n u a c j a s t a r o 
ch rześc i j ańsk ie j twórczośc i , k t ó r a k a z a ł a u t o n ą ć w z a p o m n i e 
n i u ż y w y m d a w n i e j t r a d y c j o m g e r m a ń s k i m . R e n e s a n s t en 
b y ł jeszcze b l i ż szym a n t y k u od n a s t ę p n y c h p o w r o t ó w r e n e s a n 
su, gdyż A l k u i n sze rzy ł k u l t C y c e r o n a i L u k a n a , choć n i e l e k 
c e w a ż y ł też b y n a j m n i e j s t a roch rześc i j ańsk i e j p a t r y s t y k i . J e g o 
t a l e n t pedagog iczny n a d a ł k i e r u n e k n a u c e k a r o l i ń s k i e j , p r z e 
c h o w u j ą c p a m i ę ć K a r o l a W. j a k o idea lnego w ładcy , zwyc ięzcy 
w s c h o d n i c h p o g a n i m a h o m e t a n g rożących c h r z e ś c i j a ń s t w u 
spoza P i r e n e j ó w . 

K l e r k a r o l i ń s k i spe łn ia ł od t ąd s t a l e pos ług i k a n c e l a r y j n e , 
a d m i n i s t r a c y j n e , d y p l o m a t y c z n e , ożywia jąc r u c h i n t e l e k t u a l n y 
n i e t y l k o w uczone j I ta l i i , a l e i w p a ń s t w i e W. K a r o l a z t e j 
i z t a m t e j s t r o n y R e n u . Z a c h ó d f r a n c u s k i s t a ł n i e z m i e n n i e po 
s t r o n i e pap ie sk i ego R z y m u i t o z a r ó w n o w L y o n i e j a k i gdzie 
indz ie j , op ie ra jąc się zacięcie b i z a n t y ń s k i e j sch izmie . D l a t e g o też 
l i r y k S t r a b o r a d o w a ł się, w o s o b n y m h y m n i e , z t r i u m f ó w n a t y m 
p o l u szczęś l iwej Gal i i , p o d o b n i e H i n c m a r z R e i m s . R o z w i n ę 
ł a s ię t e r a z t a k ż e epoka , k t ó r e j p rzysz ło o p i s y w a ć a t a k i n o r -
m a n d z k i e — p i ó r e m A b b o n a i i n n y c h l a t y n i s t ó w . Z a k w i t a ł a też 
twórczość s e k w e n c j o w a w fo rmie r y t m i c z n e j , a n i e w s t a r z e 
jące j s ię m e t r y c z n e j w S a n k t G a l l e n u N o t k e r a B a l b u l a i i n 
n y c h m n i c h ó w b e n e d y k t y ń s k i c h . Rosła k u l t u r a teologiczna 
w P a r y ż u , w L iège , Dijon, B a y e u x i w Bec, gdz ie w y c h o w a l i 
s i ę L a n f r a n c i św. A n z e l m . 

D i a l e k t y k a zaś o b e j m o w a ł a j uż t e k s t b ib l i jny i d o g m a t y . 
S y n o d w L a n g r e s po tęp i ł w s z a k ż e E r i u g e n ę w r. 859, choć j e 
g o idee ożyją p o n o w n i e w C h a r t r e s . A u g u s t y n i z m rob i ł t eż 
swo je , podk re ś l a j ąc fi lozoficzny c h a r a k t e r ch rze śc i j ańs twa . 
N a s t r a ż y d o g m a t u s ta l i g ł ó w n i e B e n e d y k t y n i , późn ie j C y s t e r 
si , co u j a w n i ł o się już za K a p e t y n g ó w . W ś r ó d rosnącego c h a -
osu w e w n ę t r z n e g o d o m i n o w a ł j e d n a k da le j b i s k u p , k a n o n i k , 
opa t , k t ó r z y mie l i często w i ę k s z y a u t o r y t e t od w i e l k i c h czy m a 
ł y c h d y n a s t ó w . O n i to op iekowa l i się ś w i a t e m k l e r k ó w od R e 
n u po h i s z p a ń s k i e Eb ro , pop i e r a j ąc s tud i a w C lu n y , Bec, P o i 
t i e r s , P a r y ż u i O r l e a n i e . Zb l iża ł się powol i czas k s z t a ł t o w a n i a 
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się s cho la s tyk i , czyli ch rześc i j ańsk ie j filozofii kapetyńskiego> 
okresu . 

I I 

D a l e k o b y ł o jeszcze do s y s t e m ó w , j a k i do w i e l k i c h dzieł l i 
t e r ack i ch . A l e s p e k u l a c j a j u ż p r a c o w a ł a ; m i s t y k a za p o d s z e p t e m 
budzącego się k u l t u n e o p l a t o n i z m u s n u ł a s w e k o n t e m p l a c j e . 
W s z c z y n a ł y się dyskus j e , n i e w y c h o d z ą c e j e d n a k początkowo-
poza A n z e l m o w e c r e d o u t i n t e l l i g a m . K s z t a ł t o 
w a ł a się r ó w n i e ż samodz ie lna m e t o d a i t eo r i a s cho l a s tyczna , 
z r a z u n a p o d a t n y m i dla poezj i , g r u n c i e a n g l o n o r m a d z k i m . 
C e c h o w a ł a ją poWaga i z n a m i o n o w a ł szczególny u m i a r , j a k o 
p r z e c i w w a g a tego , co działo się n a wschodz ie . U p r a w i a n o też: 
coraz częściej s t u d i u m b ib l i jne , m n i e j zaś l e k t u r ę filozofów, c o 
ch ron i ło s łabsze u m y s ł y od zasadzek p a n t e i z m u . M i s t y k a k w i 
t ł a b u j n i e w o p a c t w i e św. W i k t o r a p o d P a r y ż e m , gdzie d z i a 
ła l i augus t ia r t ie . 

W P a r y ż u n a t o m i a s t p r z e w a ż a l i r acze j d i a l ek ty cy , nawią^-
zujący do lep ie j r o z u m i a n e g o a u g u s t y n i z m u , n a w e t do a r y -
s to te l i zmu, szczególnie w obf i tu j ącym w e r u d y t ó w C h a r t r e s . 
W związku ze wzras t a j ącą k u l t u r ą szkół k a t e d r a l n y c h i k l a 
s z t o r n y c h w y r a s t a ł o i n o w e p o k o l e n i e r y c e r s t w a , dz i e r żące 
w s w y m r y t u a l e i w swe j e t y c e j a k b y ó s m y s a k r a m e n t . O d 
d z i a ł y w a ł t u n i e w ą t p l i w i e z b a w i e n n i e w p ł y w wyższego k l e 
r u świeck iego i z akonów, w p ł y w zna jdu jący echo w d w u j ę 
zyczne j od tąd l i t e r a t u r z e ł a c i ń s k o - f r a n c u s k i e j . 

• O g r o m n ą ż y w o t n o ś ć okaza ły szkoły, zwłaszcza w C h a r t r e s 
i L e M a n s , -gdzie dz ia ła l i ' F u l b e r t , H i l d e b e r t , A l a n u s a b Insu l i s . 
O c z y t a n i w a u t o r a c h p o g a ń s k i c h i s t a rochrześc i j ańsk ich , ci p o -
sk romic i e l e n a d u ż y ć w świec ie d u c h o w n y m i świeck im, w y 
o b r a ż a l i w y s o k i p o z i o m k l e r u , k t ó r y w y c h o 
dził z r ą k z n a k o m i t e g o G e r b e r t a z R e i m s . Pos i ada j ąc n i e w ą t p l i 
w y p o e t y c k i t e m p e r a m e n t , szczepil i s t a ł e p r z y w i ą z a n i e do p a 
p i e s t w a i u j a w n i a l i n i e m a ł y w d z i ę k o raz l ekkość w ł ac ińsk ich 
e leg iach i e p i g r a m a t a c h . By l i t o j u ż poeci z n a t u r y , a n i e tylko-
z k u l t u r y . 

T o w s z y s t k o n i e d a ł o b y się p o m y ś l e ć bez udz i a łu m u z y k i , 
s z t u k i d ź w i ę k ó w i s łów, z a r ó w n o w poezj i i w prozie , j a k o t eż 
w k a ż d y m rodza ju l i t e r ack im . R y m o w a n o zaś p r o z ę n i e t y l k o 
w hagiograf i i , lecz t a k ż e w k r o n i k a c h , b iograf iach , t r a k t a t a c h -
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t eo log icznych czy po l i t ycznych . S t a n o w i ł o to s p a d e k po l u b u 
j ą c y m się w p a r a l e l i z m a c h a u g u s t y n i z m i e , i po h y m n o ł o g a c h , 
t y p u F o r t u n a t a czy M a u r a . Na obsza rze f r a n c u s k i m p o s ł u g i w a 
l i s ię r y m o w a n ą p rozą D u d o , W i b e r t , H u g o z R o u e n . D u d o k o m 
p o n o w a ł h i s t o r i e m i e j s c o w e w S a i n t - Q u e n t i n , W i b e r t , b e n e 
d y k t y n , t r a k t a t y teo logiczne . O ś r o d k i e m t a k i e j p r o z y b y ł y : R o u 
en, C h a r t r e s , L y o n , Besançon . 

Co się t y c z y m u z y k a l n o ś c i , to za in i c jowa ło ją B i z a n c j u m , 
za k t ó r y m poszła Gal ia . U p r a w i a n o w i ę c p s a l m o d i e i ś p i e w 
a n t y f o n a l n y , k t ó r y z B i z a n c j u m d o t a r ł do M e d i o l a n u , skąd p r z e 
k r o c z y ł A l p y . Ż y w i o ł m u z y c z n y t k w i ł t a k ż e w h y m n a c h i w l e 
g e n d a c h . Z b i e g i e m czasu s t o sowano t a k ż e n a r z ę d z i a muzyczne, , 
j a k p s a l t e r i u m i cy t r a . Za l i t u rg ią m e d i o l a ń s k ą poszła g a l l i k a ń -
ska , k t ó r e j z a s a d y w y k ł a d a n o w A i x - L a - C h a p e l l e i S a n k t - G a l -
len . Teor i i n a u c z a n o w C h a r t r e s i w Fu ldz i e . Z e w z g l ę d u n a to , 
że melod i i uczono się n a pamięć , b a r d z i e j s k o m p l i k o w a n e fo r 
m y p o d l e g a ł y up roszczen iom. Na m e l o d i a c h r o z s n u w a n o z a ś 
t e k s t y s e k w e n c y j i t r o p ó w , do k t ó r y c h w p r o w a d z o n o j ę z y k l u 
d o w y . T a k ż e c h a n s o n s d e ges t e b y ł y ś p i e w a n e w czasie p i e l 
g r z y m e k i o d p u s t ó w , n a w z ó r n a j s t a r s z y c h l e g e n d o Ś w i ę t y c h . 

A w świec i e s z k o l n y m w z r a s t a ł j ednocześn i e k u l t a n t y k u , 
skoro o n i e ś m i e r t e l n o ś c i m a r z y ł j uż idy l l i s ta B a u d r y z B o u r -
guei l , r o z s n u w a ł t eż s w e d a n t e j s k i e wiz je przysz łośc i m o r a l i s t a , 
logik, c y c e r o ń c z y k J a n z S a l i s b u r y . J a k o p rzy jac ie l 
pap i eża A d r i a n a IV, t ęp i ł on n i e m i ł o s i e r n i e wsze lk i ch p o c h l e b 
ców, i n t r y g a n t ó w , z a w i s t n i k ó w , s t w o r z y ł t eż w ł a s n ą k o n c e p c j ę 
s t o s u n k u w ł a d z y świeck ie j do d u c h o w n e j . 

I n n y p isarz , Godef r id z B r e t e u i l a p o t e o z o w a ł s tud ia t r i -
w i a l n e i q u a d r i w i a l n e , zalecając s t u d i u m b ib l i j ne i p a t r y s t y -
k ę . Scho la r p a r y s k i A l a n u s p r z e c i w n i e zalecał gorąco s t u d i u m 
n a t u r y , s t a w a ł w o b r o n i e p r z y r o d z o n e j cno ty , ro i ł o n o w y m 
cz łowieku , k t ó r y m u s i p r zec iwdz ia ł ać z ł emu. N a t o m i a s t J a n 
z A r v i l l e opowiadał , o w ę d r o w c y , co p o s z u k i w a ł p r a w d y , n i e 
ga rdz i ł mądrośc ią a n t y c z n ą i ce lował w e w s z y s t k i m u m i a r k o 
w a n i e m . 

Życ ie f r ancusk ie j pó łnocy ob j awia ło z a t e m ene rg ię , z a p e w 
n e p o d d z i a ł a n i e m w e w n ę t r z n e j pacyf ikac j i , k t ó r e j b r a k ł o r o z 
b i t y m , n a t l e s p o r u p a p i e s t w a z c e s a r s t w e m , N i e m c o m . O d g r y 
w a ł o w c a ł y m t y m r u c h u n i e m a ł ą ro lę i b e n e d y k t y ń s k i e C l u n y , 
skąd p o p a r t o w y p r a w ę k rzyżową . T a k ż e sobór w C l e r m o n t b y ł 
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właśc iw ie s o b o r e m f r ancusk im, a losy p i e r w s z y c h w y p r a w k r z y 
ż o w y c h w s k a z y w a ł y n a e k s p a n s j ę w k i e r u n k u t w o r z e n i a 
p a ń s t w ch rześc i j ańsk ich t a m , gdzie do tąd d o m i n o w a ł y w p ł y 
w y b i z a n t y ń s k i e . 

Nie b r a k ł o i ruch l iwośc i w świec ie t eo logów tak ich , j a k 
św. Anze lm, I w o z C h a r t r e s , H u g o z F l e u r y . W C l u n y rządzi l i 
zaś t a k w y b i t n i opaci , j a k św. Odi lon i H u g o . P r o m i e n i o w a ł y 
d a l e k o t a k i e oś rodk i m o n a c h i z m u , j a k C h a r t r e u x , F o n t e v r a u l t , 
i i nne . W s z y s t k i e p r z y ć m i ł a j e d n a k społeczność cys t e r ska , g ło 
sząca u b ó s t w o , p o g a r d ę świeckości , kon ieczność n i e u s t a n n e j m o 
d l i t w y i r o z m y ś l a ń . T a k i p r z e ł o m w ch rze śc i j ańs tw ie w p ł y n ą ł 
r ó w n i e ż w y r a ź n i e n a ówczesne r y c e r s t w o , b io rące w o b r o n ę 
s ł abych , uc i śn ionych , a t a k ż e op ieku jące się c h o r y m i i w ogóle 
w a r s t w a m i , n i e w s p o m i n a n y m i w ściśle f e u d a l n y c h c h a n s o n s 
d e ges te . 

T ę ż y z n a żywio łu f r ancusk iego rodz i ła b o g a c t w o t w ó r 
czych p o c z y n a ń n a k a ż d y m n i e m a l polu . Nie b r a k ł o w ięc t e m a 
t ó w c z e r p a n y c h z mi to logi i a lbo z h i s to r i i a n t y c z n e j , szczegól
n i e j pod w p ł y w e m b a r d z o m o d n e g o Owid iusza , j a w i ł y się t a k 
że t e m a t y związane z r o m a n s e m b i z a n t y ń s k i m , w p r o s t b u d u 
jące, d a l e k i e od h e d o n i z m u o k r e s ó w pop rzed n i ch . E l i t a p o g a ń 
s k a n i e pos iada ła ożywczego ś w i a t ł a w i a r y . F r a n c u s k a je p o 
s iada ła , choć n i e by ł a to j uż n a i w n a w i a r a p o p r z e d n i c h w i e k ó w . 
W p ł y w b i z a n t y ń s k i oddz ia ła ł w k a ż d y m raz ie n a etos r o m a n 
sów, u p r a w i a n y c h w m i n i a t u r o w y c h lais , a lbo w ca łk i em d u 
ż y c h k o m p o z y c j a c h . B i z a n t y ń s k a m ą d r o ś ć zag ląda ła i do Re ims , 
gdz ie ś w i t a ł a apo teoza n a r o d u , k t ó r y , pozos ta jąc w i e r n y m R z y 
m o w i , g ó r o w a ł w y r a ź n i e n a d Italią, Angl ią i N i e m c a m i . 

R o z s z e r z a ł a s i ę w o g ó l e e l i t a d u 
c h o w a , z czym szedł w p a r z e n o w y r o z k w i t s t a r y c h r o 
dza jów l i t e rack ich , j a k h y m n y n i e z r ó w n a n e g o A d a m a od ś w i ę 
t e g o W i k t o r a a lbo coraz doskona l sze w s m a k u c h a n s o n s d e g e 
s te . P e w n a f inezyjność z n a m i o n o w a ł a la i s M a r i e de F r a n c e , za 
k t ó r ą szedł n i e p r z e ś c i g n i o n y r o m a n s i s t a — C h r é t i e n 
d e T r o y e s . L a t y n i ś c i mus i e l i u s t ę p o w a ć z pola w o b e c 
fali twórczośc i f r ancusk i e j , k u l m i n u j ą c e j w d a r z e o p o w i a d a n i a , 
w psycho log izmie w y s t ę p u j ą c y c h postac i , w y s o k i m etos ie r y 
ce r sk im . N ie p o m o g ł y s u k c e s y W a l t e r a z Cha t i l lon w jego ł ac iń 
sk ie j epope i o A l e k s a n d r z e W i e l k i m , m i m o w i d o c z n y c h r e m i 
n i scenc j i ep ick iego s t y l u L u k a n a . 
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I z p r z y g ó d k r z y ż o w c ó w udz ie la ły się p e w n e p i e r w i a s t k i 
l i t e r a t u r z e . N o w a c u d o w n o ś ć szła i n n y m t o r e m n i ż an tyczna , 
g d y ż cze rpa ła z u c z o n y c h m i t ó w a r t u r o w y c h , k r z e w i ą c y c h się 
szczególn ie n a b u j n y m w p o m y s ł y g r u n c i e a n g l o - n o r m a n d z k i m . 
T a k ż e w p ł y w a r a b s k i d a w a ł się odczuwać w l e g e n d a c h o p r z y g o 
d a c h b ł ę d n y c h r y c e r z y i w opowieśc iach m o r a l n y c h . O ś r o d k i e m 
k u l t u r y l i t e r ack i e j b y ł a j e d n a k , j a k d a w n i e j , szkoła , gdzie s c h o -
l iaści t w o r z y l i wyc i ąg i z dzieł a n t y c z n y c h i dos ta rcza l i m a t e r i a 
ł u l i t e r a t o m zwłaszcza w Or l ean i e . T a m to uczono sz tuk i p i s a 
n i a w ie r szy ; t a m . w y r a b i a ł a s ię k u n s z t o w n o ś ć kompozyc j i , choć 
t r u d n o p rzeoczyć i w p ł y w y pap ie sk i ego R z y m u , j a k o czynn ika 
n a d n a r o d o w e g o i ogn i sko p i e l ę g n o w a n i a r y t m u proza icznego . 
Bezs ty lowość i n i e w i ą z a n i e się z w z o r a m i r z y m s k i m i n i e mog ły 
j u ż od tąd pop łacać . A i znaczen ie i dea łów cys t e r sk i ch dosięgło 
s z c z y t ó w , k i e d y p r z e k r o c z y ł y one m u r y k l a sz to rów, dzia ła jąc 
r ó w n i e ż w k i e r u n k u o d w r o t n y m , od świeckośc i do • zakonu , 
nawiązu jąc do t e m a t y k i re l ig i jne j t a k w r o m a n s a c h , j a k i w d r a 
m a t a c h o c h a r a k t e r z e l i t u r g i c z n y m . Pog łęb i ł s ię k u l t e u c h a r y 
s t y c z n y ; coraz b u j n i e j k r z e w i ł y się l egendy . E l i t a czy ta ła g łów
n i e r o m a n s e w d u c h u a r t u r o w y m . Na ]5olu m y ś l i w i e l k i r e fo r 
m a t o r Kościoła , św. B e r n a r d odnosi ł z w y c i ę s t w o n a d częściowo 
b u n t o w n i c z y m i s k r a j n y m A b e l a r d e m , dz i a ł a j ącym w ł a ś n i e 
— w m u r a c h b e n e d y k t y ń s k i e g o C luny . 

Filozofia zap łodn iona a r y s t o t e l i z m e m o d e r w a ł a się powol i 
o d teologi i , a m ą d r o ś ć a n t y c z n a n i e c a ł k i e m h a r m o n i z o w a ł a 
z m y ś l ą chrześc i jańską . Bliższą p r a w d y b y ł a j e d n a k m i s t y k a , 
czerpiąca , za w z o r e m p a t r y s t y k i , g ł ó w n i e z t e k s t u b ib l i jnego . 
D ą ż y ł a ona do o b c o w a n i a z B o g i e m i chc ia ła podn ie ść cz łowie
k a p rzez p r a k t y k o w a n i e p o k o r y i miłości . T a k i z w r o t ob jawi ł 
s i ę n a j p i e r w w la is , gdzie b o h a t e r o w i e p r z e w a ż n i e ob ie ra l i 
w k o ń c u życie z a k o n n e . I n i e m ó g ł się n i e zaznaczyć w r o m a n 
sach d w o r s k i c h , t a k t y p o w y m dla w i e k u X I I rodza ju . N a s t ę p o 
w a ł o w ięc s t o p n i o w e o d p ó g a n i z o w a n i e l i t e r a t u r y , k t ó r e j t r e ś ć 
b y ł a f ikcyjna , a le ideologia r e a l n a , wskazu j ąca n a p r z e ł o m 
zmie rza j ący k u p r a w d z i e życia, do k u l t u of iary, do częstszego 
s i ęgan ia w dz iedz inę zaświa tową . 

I I I . 

T a k by ło z pos tac ią Ereca , k t ó r y poleca ł żonie iść za n im , 
n i e m ó w i ą c a n i s łowa , sko ro w s z y s t k o zależy od Boga i ż a d n e 
n i ebezp i eczeńs two , grożące i m obojgu, n i e j es t w s t an i e p r z e -
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m ó c ich w e w n ę t r z n e j r ó w n o w a g i . Nic dz iwnego , że t a k i n a s t r ó j 
b o h a t e r a C h r e t i e n a d e T r o y e s g ó r o w a ł n a d p o g a ń s k i m E n e a 
s z e m czy b o h a t e r a m i t r o j a ń s k i m i . W t y m n a s t r o j u w y r a ż a ł a 
s ię ś w i a d o m o ś ć epok i , o k t ó r e j głosil i poeci , że F r a n c j a g ó r u j e 
dziś n a d Grecją, n a d p o g a ń s k i m n i e g d y ś R z y m e m i pos iada 
m o r a l n e p r z o d o w n i c t w o w świec ie ch rześc i j ańsk im. 

P o d o b n i e dzia ło s ię i z d r u g i m b o h a t e r e m C h r e t i e n o w y m 
Cl igesem, k t ó r y pos i ada ł w y s o k i e p r z y m i o t y m o r a l n e a w y o 
b r a ż a ł p o n i e k ą d uosob ien ie w ie rnośc i m a ł ż e ń s k i e j . R ó w n i e ż k o 
b i e t y d a w a ł y w y r a z t e j w ie rnośc i i w ogóle wzn ios łego p o j m o 
w a n i a miłości , j a k o donios łego c z y n n i k a życ iowego . I n n ą e t y 
k ę mia ł , co p r a w d a , Lance lo t , choć i on n a r a ż a ł się n a p r z y g o 
dę, k t ó r a z d a w a ł a w ieść go do i n n e g o świa ta , ś w i a t a i s t n i e j ące 
go poza g r a n i c a m i obecnego życia. W t y c h z a ś n o w y c h r e jonach 
o t w i e r a ł a s i ę możność k o n t e m p l a c j i bosk ich t a j emnic , a n i e 
szczęścia z b y t z iemskiego i zby t k o n w e n c j o n a l n e g o . 

E l e m e n t y ch rześc i j ańsk ie p r z e n i k a ł y w ięc do ś r o d o w i s k a , 
w k t ó r y m p o p r z e d n i o o w i d i a n i z m szczepił j e d y n i e sk łonnośc i 
e ro tyczne , ho łdu jąc t e n d e n c j o m n a w s k r o ś h e d o n i s t y c z n y m 
i p o g a ń s k i m . B i z a n c j u m j a k o d r u g a stol ica ś w i a t a ch rze śc i j ań 
skiego, pos iada ło r ó w n i e ż w ł a s n e r o m a n s e , w k t ó r y c h życie b o 
h a t e r a s t a n o w i ł o w całości n a u k ę mora lną . T e m u życ iu n i e 
b r a k ł o n i g d y c z y n n i k a n a d p r z y r o d z o n e g o ; n i e mia ło ono n i c 
w s p ó l n e g o z a n t y c z n y m r z y m s k i m d e k a d e n t y z m e m . Jeże l i zaś 
c u d o w n o ś ć o d g r y w a ł a ro lę n a zachodz ie , b y w y m i e n i ć do l iny 
bez p o w r o t u , z a m k i bez dos t ępów, m o s t y os t rze jsze od b r z y t w y , 
t a j e m n i c z ą k r a i n ę A v a l l o n u — to pochodz i ła ona racze j ze ź r ó 
de ł p o p u l a r n y c h , j a k d ia logi św. Grzegorza , w i d z e n i a św. P a w ł a , 
op isy czyśćca św. P a t r y c e g o l u b w i d z e n i a św- B r a n d a n a . C u 
d o w n o ś ć cechu j e r ó w n i e ż g łośny C h r e t i e n o w y r o m a n s o I v a i -
n ie , gdz ie idea of iary za jmu je donios łe mie jsce . 

O s t a t n i r o m a n s C h r e t i e n o w y m a c h a r a k t e r w p r o s t n i e s a 
m o w i t y , m o ż e d l a t ego że p o w s t a w a ł n a m i s t y c z n y m g r u n c i e 
f l a n d r y j s k i m . B o h a t e r P e r c y w a l p r z e w y ż s z a ł z d e c y d o w a n i e 
s w y c h p o p r z e d n i k ó w . J e g o życie n i e by ło przec ież pogonią za 
miłością. N ie skończen ie odb ieg ł on od b o h a t e r ó w t y p u R o l a n d a , 
G a r i n a z M o n t g l a n e , A i m e r y z N a r b o n n e , W i l h e l m a z O r a n g e . 
T a m c i by l i b r u t a l n i , a w a n t u r n i c z y , żywio łowi , p i e r w o t n i . 
I wszyscy do s ieb ie podobn i . P o d o b n e ep izody p o w t a r z a ł y s i ę 
w c h a n s o n s d e gęs te . N u ż y ł t a m n a d m i a r b i t ew ; męczy ła b e z -
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s ty lowość i m a n i e r a . N a b r a k a c h t y c h n i e p o z n a w a l i s ię z w y k l i 
s łuchacze c h a n s o n s d e gęs te : k u p c y , p i e lg rzymi , p rośc i ryce rze , " 
lud . T a k prośc i b o h a t e r o w i e o d p y c h a l i w p r o s t w y k w i n t n i e j s z e • 
u m y s ł y , podczas g d y n o w i b o h a t e r o w i e i m p o n o w a l i w y ż s z y m i 
p r z y m i o t a m i r ó w n o w a g i , r ezygnac j i , p o k o r y . 

El i ta t o w a r z y s k a wo la ł a j u ż egzo tycznego , s z l ache tnego , . 
szczodrego A l e k s a n d r a W., k t ó r y s t a n o w i ł z resz tą pos t ać obcą 
dla ś w i a t a f r ancusk iego . R o m a n s e t ego t y p u t r ąc i ły zbytnią-
erudycją , szkołą, r e m i n i s c e n c j a m i l e k t u r y . W i ę c a n t y c z n ą m i 
to logię zas tąpi ła inna , k t ó r a b y ł a r ó w n i e ż uczona , a le o k a z y w a 
ła w y r a ź n e pochodzen ie i ry j sk ie . Chodz i t u oczywiśc ie o m i t 
a r t u r o w y . Twórczość l i t e r a c k a p r z e s t a w a ł a b y ć od tąd k o n t y 
n u a c j ą r z y m s k i e g o d e k a d e n t y z m u s t a n o w i ą c j a k o o b j a w k u l 
t u r y el i ty , n o w y w y r a z d ą ż e ń t a k pod w z g l ę d e m z a w a r 
tości j a k i k sz t a ł tu . D o k o n a ł s ię p r z e ł o m r ó w n i e ż n a po lu s ty lu , 
gdyż w y t w o r n o ś ć s t a n o w i ł a k o n i e c z n y w a r u n e k z e w n ę t r z n y e l i 
t a r n e j l e k t u r y . 

J eże l i p r a w d ą jest , że C h r e t i e n .był a u t o r e m r o m a n s u 
o W i l h e l m i e z Angl i i , to i t u zaznacza ł s ię . w p ł y w b i z a n t y ń s k i , 
sko ro ź r ó d ł e m r o m a n s u by ło z n a n e o p o w i a d a n i e o A p o l o n i u 
szu z T y r u . T u j u ż n i e w a l k a f izyczna, a le p r z e ł o m w e w n ę t r z n y 
s t a n o w i ł p u n k t ciężkości n o w e j b e l e t r y s t y k i . Z a d n i Mar ie - de -
F r a n c e , j a k o k l i e n t k i P l a n t a g e n e t ó w , t a k i p r z e ł o m s t a n o w i ł 
m o t y w zasadn iczy w k o ń c u w i e k u X I I . S a m a in ic jac ja P e r c y w a -
la do s łużby św. G r a l o w i dowodzi ła , że życ ie b o h a t e r a n i e m i a ł o 
s k ł a d a ć się, j a k dotąd , z p r z y g ó d mi łosnych . S t a n o w i ł y j e r a 
czej d o z n a n i a d u c h o w e . Zresz tą i M a r i e de F r a n c e głosiła, że 
k o m u B ó g da ł w i e d z ę i s z t u k ę m ó w i e n i a , n i e m o ż e milczeć . W i ę c 
twórczość obojga p o e t ó w n i e mog ła być robo tą l u d o w y c h ż o n 
g le rów, a le t w ó r c ó w zb l i żonych do h y m n o l o g ó w a lbo h a g i o g r a 
fów. T a twórczość n i e b y ł a p o p i s e m w e r s y f i k a t o r ó w łac ińsk ich , . 
a l e w i r t u o z ó w wie r sza k o m p o n o w a n e g o w j ę z y k u n a r o d o w y m . 

N ie w i a d o m o , czy z n a n e b y ł y C h r e t i e n o w i l e g e n d y o ś w i ę 
t e j l a n c y a lbo ś w i ę t y m n a c z y n i u z o s t a tn i e j wiecze rzy , o c z y m 
dosyć sze roko r o z p i s y w a ł a s ię o s t a t n i o n a u k a n i e m i e c k a . 
W i a d o m o j e d n a k , że t e p r z e d m i o t y b y ł y w s p o m i n a n e jeszcze 
w h y m n a c h F o r t u n a t a , ż eby t y l k o p r z y p o m n i e ć z n a n y c z t e r o -
wie r s z : 

Hic acetum, fel, arundo, 
Spina, clavis, lancea, 
Mite corpus perforatur 
Sanguis unde profłuit. 
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S i a d e m C h r e t i e n a poszedł też jego k o n t y n u a t o r Boroń , 
o ś w i e t l a j ą c y ca ły epizod g r a l b w y ze s t a n o w i s k a l i tu rg i i . W y m i a 
n ę zaś t r a d y c y j n a t e n t e m a t mog l i u ł a t w i ć T e m p l a r i u s z e , t o 
n i eb i e sk i e r y c e r s t w o B e r n a r d o w e g o w i e k u . Ró\vnież l i tość d la 
b i e d n y c h i upoś l edzonych mogła być w y r a z e m w z m o ż o n y c h 
uczuć chrześc i j ańsk ich , n i e k l a s o w y c h , choć C h r e t i e n n i e b y ł 
sz l achc icem i na leża ł z a p e w n e do w a r s t w y mieszczańsk ie j . 

W s p ó l n a idea j ednoczy ła w ogóle różne , n a j p r z e c i w n i e j -
sze k i e r u n k i , a w ięc sk łonność do a w a n t u r n i c z o ś c i i dążność do 
k o n t e m p l a c j i bosk ich t a j emn ic . Czy n i e dowodz i t ego i p r z e m o 
w a e r e m i t y do b o h a t e r a r o m a n s u , w k t ó r e j zaleca on k u l t Boga 
w p r a w d z i e i w pokorze , s zacunek d la k l e r u , kon ieczność n i e 
s ienia p o m o c y k o b i e t o m i s i e ro tom? Nie chodzi ło w ięc o r o m a n s 
d w o r s k i , w k t ó r y m m o r a l n y s c e p t y c y z m a n t y k u g r a ł b y w i ę k 
szą ro lę . Z a r y s o w a ł y się w y r a ź n i e j l udzk i e sy lwe tk i , szczere 
w s w y c h w z l o t a c h i u p a d k a c h . K o n t y n u a t o r o w i e r o m a n s u p o d 
nosi l i , że n a t r a f i o n o n a źródło , k t ó r e n i e w y s c h ł o aż do dn i 
W a g n e r a . S u g e s t y w n ą b y ł a w i ę c t a twórczość ; s y m b o l i c z n y m i 
ep izody w y w o ł u j ą c e n i e u s t a n n ą p r a c ę myś l i . R o m a n s zacze
p ia ł o l egendę , k t ó r e j chodzi ło zawsze o n a d a w a n i e n o w e g o 
k i e r u n k u życ iu ludz i . W p o m o c t e m u p r z e ł o m o w i szły j akośc i 
f o r m a l n e : oszczędność s łowa, czar k o l o r y t u , u jmu jący wdzięk . 
To w s z y s t k o n i e mogło i s tn ieć bez d u c h o w e g o od rodzen ia ś w i a 
t a r y c e r s k i e g o . O t a k i m o d r o d z e n i u n i e mogło zaś być m o w y 
w łac ińsk ie j twórczośc i s zko lne j , gdzie c ieszono się k o p i a m i 
a n t y k u w epice i komed i i , w z g l ę d n i e w uc i e sznych d ia logach . 
Coraz w y ż e j wznos i ł a się l i t e r a t u r a , j a k o w y r a z d u c h o w e j t ę 
ż y z n y spo łeczeńs twa , w k t ó r y m rządzi d u c h p r a w o m y ś l n o ś c i , 
p o p r a w y m o r a l n e j , o d r a z y w o b e c o d s t ę p s t w w i d o c z n y c h w r u 
chach a m a l r y c j a ń s k i c h i w i n n y c h p o k r e w n y c h s e k t a c h owego 
w i e k u . 

IV. 

S k o r o w s p o m n i a ł o się o d r a m a c i e l i t u r g i c z n y m j ako o od
r ę b n y m rodza ju l i t e r ack im, obok h y m n ó w , l egend , chansons d e 
gęs t e i r o m a n s ó w , n i e p o d o b n a jes t n i e dorzuc ić i o n i m s łów 
k i lka . Z n a m y go przec ież dziś l ep ie j , n iż p r z e d pół w i e k i e m . 
Z m a ł y c h począ tków rozrós ł się t e n d r a m a t do o g r o m n y c h r o z 
m i a r ó w w m i a r ę pog łęb ian ia się uczuć r e l i g i j nych w k l e r z e 
i w sze r szych m a s a c h ludu . 
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Kościół o p i e k o w a ł się n i m z całą swą p o w a g ą i życzl iwością , 
bo też d r a m a t t e n w y r ó s ł ze scen z w i ą z a n y c h na jśc iś le j z l i t u r 
gią. Od o ł t a rza wyszed ł , z o ł t a r z e m n i g d y w ł a ś c i w i e n i e ze rwa ł . 
P o d ł o ż e m d r a m a t u , k t ó r y dziel i ł s ię n a l i t u r g i c z n y , 
p ó ł l i t u r g i c z n y i m i s t e r i a l n y , b y ł y k r a j e r o 
m a ń s k i e i g e r m a ń s k i e : I ta l ia , F r a n c j a , Hiszpan ia , N i e m c y i H o 
land ia . 

Chodzi ło w n i m p r z e d e w s z y s t k i m o u d r a m a t y z o w a n i e scen 
b ib l i j nych l u b ewange l i c znych . T ę dążność s p o t y k a m y n a j p i e r w 
n a wschodz ie , późn ie j n a zachodzie , szczególnie w o l b r z y m i e j 
l i t e r a t u r z e p a s y j n e j . Kościół , kap l ica , chór — oto miejsca , gdzie 
r o z g r y w a s ię t e n d r a m a t j uż od w i e k u X. S k r o m n e to by ły p o 
czątki , bo w y w o d z i ł y się z t r o p ó w w i e l k a n o c n y c h , a r o z g r y w a ł y 
się n a t l e b a r d z o ubog ie j dekorac j i . Chodzi ło w n ich j e d y n i e 
o uczczenie w i e l k i c h t a j e m n i c ch rześc i j ańs twa . 

W i ę c t r o p s a n k t g a l l e ń s k i e g o m n i c h a T u t i l o n a p r z e 
ksz ta łc i ł się zwo lna w r y t m i z o w a n y dialog, k t ó r y o d ś p i e w y w a -
n o w T o u r s czy w R o u e n . W czasach późn ie j szych t o w a r z y s z y ł a 
t e m u d ia logowi cała o r k i e s t r a b ę b n i a r z y i cy t r zys tów , n ie l i 
cząc dokazu jące j c u d ó w t e c h n i k i d e k o r a c y j n e j . K a p i t u ł a , k l e r 
kowie , m i n i s t r a n c i o rgan izowa l i t e i m p r e z y . A u t o r d ia logów 
b y ł oczywiśc ie n i e z n a n y , choć o Tu t i l on i e w i e m y , że by ł m u z y 
k i em, m a l a r z e m r y s o w n i k i e m , w s p ó ł p r a c o w n i k i e m N o t k e r a . I n 
n y znów d r a m a t u r g , H i l a r y żył p o d o b n o w w i e k u X I I r n a l e ż a ł 
do s cho l a rów A b e l a r d a . 

N ie t r z e b a c h y b a d o d a w a ć , że s t r o j e b y ł y l i tu rg iczne , że 
udz ia ł św ieck ich i k o b i e t b y ł n a d ług i czas w y k l u c z o n y . D r a 
m a t p r o r o k ó w by ł n a w e t r o d z a j e m w y s t a w n e j p roces j i w O r l e a 
n i e i gdzie indz ie j . Z w o l n a z a p o m i n a n o j e d n a k o n o r m a c h l i 
t u r g i c z n y c h , d b a ć zaczęto o e k s p r e s j ę i o m i m i k ę . T r z e b a by ło 
s tosować się do s m a k u publ icznośc i , co w i d z i m y w d r a m a c i e 
o D a n i e l u w y m i e n i o n e g o Hi l a rego . W i a r a j e d n a k g ó r o w a ł a 
jeszcze d ługo n a d ciekawością , w i a r a ściągająca t ł u m y i t y m : 
ba rdz i e j t ł u m o m t y m bliższa, że w p r o w a d z e n i e j ę z y k a lurjfiwe-
go dokona ło się j uż b a r d z o wcześn ie . 

W i e k X I I n i e b y ł b y w i e k i e m d r u g i e g o r e n e s a n s u , g d y b y 
n i e zos tawi ł d i a logu o A d a m i e , d i a logu p e ł n e g o a r t y z m u w r y t 
mie , w obrazowośc i , psychologi i i w dowcip ie . J e g o n i e z n a n y 
a u t o r w p r o w a d z a ł , j a k C h r e t i e n , kob ie ty . A j e d n a k j e s t to d r a 
m a t l i tu rg iczny , po k t ó r y m t a k w y s o k o n i e wzn ieś l i s ię a n i Adamu 
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d e la Ha l le , an i G r é b a n . J e s t już coś świeck iego w te j m i s t e r n e j 
całości . I s t ro j e zaczyna ją t eż świecczeć , bo t eż n i e b r a k ł o ich 
w r o m a n s a c h , gdzie t r z e b a by ło p o d o b a ć się s t r o j a m i w i e l k i m 
i m a ł y m . I t e r a z n a s t ę p u j e j a k b y p r z e r w a , po k t ó r e j z aczyna 
ro ić s ię od m i r a k l ó w i m i s t e r i ó w . A pos iada ją one m n ó s t w o 
osób i ep izodów. N a w e t p i ek ło i n i e b o f igurują w t ea t r ze , g d y ż 
m i a s t a p ó ł n o c n e p rześc iga ły się w p r o s t w w y s t a w i e . O n a to 
m i a ł a dz ia łać n a w y o b r a ź n i ę w i d z ó w . O d d z i a ł y w a ł a p r a w d o p o 
d o b n i e i n a a r t y s t ó w , k t ó r z y rzeźb i l i f r on to n y k a t e d r , zdobi l i 
m i n i a t u r a m i r ękop i sy , o d t w a r z a l i p ę d z l e m . i r y l c e m , n a d r z e 
w i e i p łó tn i e , w złocie i w kości s łon iowej to , co widz ie l i w t e 
a t r ze . 

C a ł a s z t u k a z r e s z t ą , n i e wyłącza jąc m u z y k i 
r ea l i zu jące j się w uświęcone j f o rmie : p l e i n - c h a n t , m i a ł a 
j e d e n c e l . An io łowie i p a s t e r z e śp iewa l i m o t e t y , r o n 
da , ba l l ady , v i r e l a i s . S u b t e l n i e j s z e i n s t r u m e n t y t o w a r z y s z y ł y t a 
k i m j u ż scenom, j a k b a n k i e t u H e r o d a , n a k t ó r y m o d b y w a ł y 
się r ó w n i e ż t ańce . N a w e t d o g m a t o T ró j cy w y r a ż a n o m u 
zycznie . D r a s t y c z n i e n a t o m i a s t p r z e d s t a w i a n o t o r t u r y m ę c z e n 
n i k ó w . T e r a z j uż i n t e r e s o w a ł y się d r a m a t e m r e l i g i j n y m ca łe 
g r u p y społeczne . A k t o r a m i by l i d u c h o w n i i świeccy. Roi ło się 

•od scen rodza jowych , choć dążność b u d u j ą c a n i e zan ik ła . 
Chc i ano w y r a ź n i e podobać się t ł u m o w i . I m ba rdz i e j t e a t r s t a 
w a ł się l u d o w y m , t y m m n i e j b y ł kośc ie lny . Ma te r i a l i zac j a d e 
k o r a c j i p o s t ę p o w a ł a t eż w sposób z a w r o t n y . Psycho log ia by ł a 

J e d n a k ciągle r u d y m e n t a r n a ; k o n f l i k t ó w w e w n ę t r z n y c h w l u 
dz iach n i e by ło . Mis te r i a p r z e s t a w a ł y dz ia łać n a ludz i e tyczn ie . 
D r a m a t ch rześc i j ańsk i m u s i a ł się t eż oprzeć n a i n n y c h w z o 
r ach , b y odpowiedz ieć n o w e m u s m a k o w i chrześc i j ańsk ie j p u 
bl iczności . 

V 

W y p a d a odpowiedz ieć jeszcze n a os t a tn ie p y t a n i e o ro l i 
K o ś # o ł a w d a l s z y m r o z w o j u m y ś l i ś r edn iowiecza . J a k w i e m y , 

•dokonało s ię w poezj i w i e k u X I I j a k b y p r z e z w y c i ę ż e n i e w p ł y w u 
a n t y k u . Coś p o d o b n e g o zaszło i w świec ie myś l i . W i d a ć to 
w epoce A l k u i n a , p o t e m E r i u g e n y , j a k o p o s z u k i w a c z y p r a w d y 
n a g r u n c i e ściśle b i b l i j n y m U ł a t w i a ł a i m to zadan i e w k a ż d y m 
k i e r u n k u p a t r y s t y k a , t a k s a m o j a k i m i s t y k o w i H u g o n o w i od 
św. W i k t o r a . 
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Wszyscy on i by l i p e w n e g o rodza ju h u m a n i s t a m i , 
g d y ż u m i e l i n i e t y l k o myś leć , a le i p i sać dobrze . M i s t y c y j e d 
n a k odnosi l i s ię z l e k c e w a ż e n i e m do d i a l e k t y k i , k t ó r a zawiod ła 
n a bezdroża Rosce l ina i A b e l a r d a , a n a w e t do g r a m a t y k i D o n a 
t a a lbo P r i s c i ana , k t ó r e g o p a r a f r a z o w a ł a z n a n a p o e t k a M a r i e d e 
F r a n c e . N i e m n i e j e l e m e n t y h u m a n i s t y c z n e n i e m o g ł y b y ć o b 
ce i św. B e r n a r d o w i , gdyż op ie ra ły s ię o odwieczną t eo r i ę s t y 
l u z jego u z n a n i e m dla a n t y t e z , d l a f igur , d l a po in t . S t a r ł y się 
w ogóle j a k b y d w i e d o k t r y n y : i n d y w i d u a l i s t y c z n a , o p a r t a o h e -
d o n i z m owid iuszowy , o raz z a k o n n a , głosząca p o k o r ę i mi łość 
b l iźn iego. T a k ż e c y c e r o n i a n i z m m ó g ł b y ć z u ż y t k o w a n y , choćby 
w poglądz ie n a p rzy jaźń , k t ó r ą u p r a w i a n o w ko re spodenc j i t a k 
ż e k o b i e t o raz w t r a k t a t a c h J a n a z Sa l i sbu ry , a lbo cys t e r sa Ael~ 
r e d a z R i e l v a u x . S p l a t a ł y s ię w t e n sposób s p r a w y bosk ie i l u d z 
k i e , co w i d a ć u s z a r t r y s t ó w : B e r n a r d a z C h a r t r e s i i n n y c h . 

J a k n i e g d y ś za d n i Boecjusza , t a k t e r a z k a ż d y m u s i znać filo
zofię w s k r z e s z o n e g o Arys to t e l e sa . D o p o m a g a zaś do wsk rzeszen i a 
m y ś l i a n t y c z n e j i filozofia a r a b s k a , zazna jamia jąca wspó ł cze 
s n y c h z wyższą m a t e m a t y k ą , g e o m e t r i ą i a s t ronomią . W t e n s p o 
sób zac ieśnia się związek z a n t y k i e m t a k ż e za p o ś r e d n i c t w e m 
C y c e r o n a . Z t ego s t a n o w i s k a ob jaśn ia n a w e t b ib l i ę B e r n a r d S i l 
v e s t r e a lbo B e r n a r d z C h a r t r e s a lbo W i l h e l m z Conches . Rolę 
C h a r t r e s , o b e j m u j e t e r a z P a r y ż , gdz ie p r z e m i e s z k u j e też, w z n a 
n y m opac twie , H u g o od św. W i k t o r a . Z a r y s o w a ł a się od tąd w y 
r a ź n a so l ida rność n a u k . N ie ty.lko u J a n a z S a l i s b u r y j a k o b i 
s k u p a C h a r t r e s , a le i u p a r y s k i c h a r y s t o t e l i k ó w , k t ó r z y w n i k a 
l i coraz g łęb ie j w i s to tną t e c h n i k ę myś l en i a . 

R e n e s a n s l i t e r a c k i szedł obok fi lozoficznego, n i e t y l k o 
u osób d u c h o w n y c h , a l e i świeck ich . N i m n a d e j d z i e w i e k n o w y , 
t o m i s t y c z n y , n a j w y ż s z y m a u t o r y t e t e m w świec ie m y ś l i j es t św. 
A n z e l m , j a k o a u t o r P r o s l o g i o n i M o n o l o g i o n . 
S t a n o w i ą t e dz ie ła j a k b y r o z m o w y z s a m y m sobą, zwłaszcza n a 
t e m a t t r z e c h d o w o d ó w i s tn i en ia Boga . Nie b r a k ł p w t y c h r o z 
m o w a c h n e r w u d r a m a t y c z n e g o ; n i e b r a k ł o a k c e n t ó w m o d l i t e w 
n y c h ; n i e b r a k ł o n a w e t wizy jnośc i . W z r u s z e n i e d y k t o w a ł o 
w n i c h r o z u m o w a n i e , j a k n i e g d y ś w n i e z r ó w n a n y c h Sol i lo-
k w i a c h św, A u g u s t y n a . J ę z y k n a g i n a ł się t u do myś l i , do rzeczy; 
z d a r z a ł y s i ę i s t a r c i a p r z e c i w n y c h pog lądów, j a k św. A n z e l m a 
z m n i c h e m z M a r m o u t i e r . 
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N i e m n i e j n i e m o ż n a zaprzeczyć , że u p r a w i a n a od tąd d i a -
l e k t y k a pog łęb i ła r o z u m i e n i e s łów i d o m a g a ł a s ię o p a n o w a n i a 
sze r szych h o r y z o n t ó w , n iż to by ło n a w e t w począ tkach d r u g i e 
go r e n e s a n s u . R o z w a ż a n i a św. B e r n a r d a t r z y m a ł y się zaś g ł ó w 
n i e g r u n t u zna jomości n a t u r y cz łowieka . J e g o z n a n e d y s t y n k c j e 
wolnośc i , pochodzących z r ó ż n y c h źródeł , r z u c a ł y świa t ło n a 
dzie je ludzkośc i , p o d d a w a ł y m y ś l o d n o w i e n i a cz łowieka p rzez 
p o z n a w a n i e s iebie i i n n y c h . W s k a z a n i a B e r n a r d o w e pog łęb i a ły 
z r o z u m i e n i e s iebie i z n a j d o w a ł y k o n t y n u a t o r a w osobie i n n e g o 
m i s t y k a , R y s z a r d a od św. W i k t o r a . S p e k u l a c j a w t y m ' k i e r u n 
k u rozwi j a ł a się ciągle, pogłęb ia jąc r u c h m y ś l i n i e t y l k o w k i e 
r u n k u z a p o c z ą t k o w a n y m przez a r y s t o t e l i k ó w , a le i zgodn ie 
z m e t o d ą i t eor ią l i cznych a u g u s t y n i s t ó w . O s n o w a w y w o d ó w 
u m i s t y k ó w by ła , j a k j uż d a w n o z a u w a ż o n o , czysto a u g u s t y ń -
ską, co znać u A n z e l m a z Laon , b a r d z o p o p u l a r n e g o w t e d y 
i znaczn ie późn ie j L o m b a r d a , wreszc i e P i o t r a z Po i t i e r s . P r a w o -
m y ś l n o ś ć zaś u t r z y m y w a ł a się n i e t y l k o u m i s t y k ó w , a le 
i u z w o l e n n i k ó w d i a l e k t y k i i w całe j w ogóle w iedzy a n t y c z n e j . 
P o s t a w a scho las tyk i by ł a j uż t e r a z go towa , n i m n a d s z e d ł ok re s 
s y s t e m ó w i sum, czyli p o w s z e c h n e j i p e ł n e j r ecepc j i A r y s t o t e 
lesa . 

VI . 

Nie t r u d n o t e r a z z a u w a ż y ć , że Kościół b y ł kolebką , o p i e 
ką rodzicielską, wreszc ie szkołą w s z y s t k i c h p o e t ó w i w a r s z 
t a t e m w s z y s t k i c h rodza jów l i t e rack ich , j a k i e p o w s t a w a ł y 
w ciągu ś redn iowiecza . Z e ś r edn iowiecza wysz ł a zaś l i t e r a t u r a 
w i e k ó w późnie j szych . R o z u m i a n o to w w i e k u X V I , g d y P a s ą u i e r 
s t w i e r d z i ł łączność l i t e r a t u r y t rzec iego r e n e s a n s u z d a w n i e j s z y 
m i r e n e s a n s a m i , k a r o l i ń s k i m i k a p e t y ń s k i m . 

D u c h kośc ie lny zaznacza się w dz ie łach p i s a r z y ka to l i ck i ch 
i p r o t e s t a n c k i c h w i e k u n o w e g o r e n e s a n s u i k o n t r r e f o r m a c j i . 
I d l a t ego B r e m o n d , w swe j cen ione j p r a c y o h i s to r i i l i t e r a c 
k ie j uczuc ia r e l ig i jnego w e F r a n c j i s twie rdz i ł , że chodzi m u 
0 s a m ą re l ig ię , o j e j w p ł y w , o j e j h i s to r i ę , o j e j p o s t ę p i co fa 
n i e s ię w p e w n y c h epokach . L i t e r a t u r a p o z w a l a p r z e n i k n ą ć n i e 
t y l k o do t a j e m n i c dusz ludzk ich , w y p o w i a d a j ą c y c h s ię w h y m 
nach , w l egendach , w t w o r a c h ep ick ich czy r o m a n s o w y c h , a l e 
1 zbadać w e w n ę t r z n e życie k a t o l i c y z m u . 
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Miało t o życie w ś r e d n i o w i e c z u d w a r e n e s a n s e , k t ó r y m c h o 
dzi ło o o p a n o w a n i e , o z u ż y t k o w a n i e , o w y z y s k a n i e a n t y k u n a 
rzecz k a t o l i c y z m u . Z j a w i s k o to p o w t ó r z y się w w i e k u P o s s e w i -
n a , B e l l a r m i n a , R o n s a r d a . I w t e d y k a t o l i c y z m będz ie odnosi ł 
z w y c i ę s t w a w świec ie m y ś l i i fo rmy , w filozofii, w e tyce , w e 
w s z y s t k i c h r o d z a j a c h l i t e r ack ich . A l e o t y m w y p a d a ł o b y m ó 
w i ć j u ż w o s o b n y m s t u d i u m . 

Tadeusz Grabowski 

Przegl. Powsz. t. 231 20 



Lu Tseng -Tsiang 
Minister i premier Chin — benedyktyńskim mnichem 

Dnia 15 s tyczn ia 1949 r . w świę to św. M a u r a , uczn ia i w y 
c h o w a n k a wie lk i ego p a t r i a r c h y m n i c h ó w , św. B e n e d y k t a — 
u m i e r a ł w B r u g e s (Belgia) O. P i o t r - C e l e s t y n , n a świec ie L u 
T s e n g - T s i a n g , b y ł y P r e m i e r i M i n i s t e r S p r a w Z a g r a n i c z n y c h 
Ch in , w 20-tą roczn icę s w e j profes j i z a k o n n e j , w w i e k u l a t 78. 

P o s t a ć to w y j ą t k o w a i b a r d z o pociągająca: d y p l o m a t a 
i mąż s t a n u , k t ó r y k i e r o w a ł po l i t yką swe j o jczyzny w t r u 
d n y c h c h w i l a c h p r z e ł o m u ; filozof, k t ó r e m u Konfuc jusz , m ę 
d rzec ch ińsk i sp r zed z górą 2000 lat , u t o r o w a ł d r o g ę do k a t o 
l i cyzmu; w z o r o w y zakonn ik , k t ó r y s zuka ł w k la sz to rze ciszy 
i z apomnien i a , a w b r e w swe j wo l i zosta ł w y n i e s i o n y do za 
szczy tu k a p ł a ń s t w a , czego czuł się n i e g o d n y m , i u m a r ł o p a t e m 
w opini i świę tośc i . 

D z i w n e są losy tego męża ! N a k i l k a l a t p r z e d śmierc ią 
(1943 r.) w ok res i e o k u p a c j i n i e m i e c k i e j , w y g n a n y z o p a c t w a 
S t . A n d r é pod B r u g e s z całą fa langą z a k o n n y c h wspó łb rac i , 
zna laz ł t y m c z a s o w e sch ron i en i e u S S . B e n e d y k t y n e k w Be tan i i . 
T a m wyg łos i ł n a życzen ie p rze łożonych swoich sze reg k o n f e 
r enc j i , k t ó r e p o t e m w y d a n e zos ta ły d r u k i e m , p t . S o u v e n i r s et 
P e n s é e s " 1 ) i z y s k a ł y o g r o m n y rozgłos . 

L u T s e n g - T s i a n g u rodz i ł s ię w 1871 r. w Szangha i . Ojciec 
j ego , L u Y o n g - F o n g , na l eża ł do rodz iny z a m o ż n e j ; m a t k a , z d o 
m u U K i n g - L i n g , powi ł a m u córeczkę , k t ó r a z m a r ł a w n i e m o 
w l ę c t w i e . M a ł ż o n k o w i e po t e j s t r a c i e zostal i b e z d z i e t n y m i p rzez 
17 la t . W r e s z c i e na rodz i ł s ię u p r a g n i o n y s y n — L u T s e n g -
T s i a n g — i zos ta ł ochrzczony p rzez p r o t e s t a n c k i e g o pa s to r a , 

*<) N a nich to, oraz na materiałach łaskawie użyczonych przez 
opactwo Tynieckie, oparty jest niniejszy szkic. 
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g d y ż ojciec j ego na l eża ł dó L o n d o n M i s s i o n a r y Socie ty i b y ł 
g o r l i w y m ka tech i s t ą . 

M a t k ę u t r a c i ł wcześn ie , bo w ó s m y m r o k u życia . Ojc iec 
zajął się t r o s k l i w i e w y c h o w a n i e m j e d y n a k a i w b r e w p r o t e 
s t o m całe j r o d z i n y umieśc i ł t r z y n a s t o l e t n i e g o ch łopca w S z k o 
l e "Języków O b c y c h w S z a n g h a i , gdz ie j ę z y k i e m w y k ł a d o w y m 
b y ł f r ancusk i . W po jęc iu ó w c z e s n y c h C h i ń c z y k ó w w y c h o w a 
n i e n a m o d ł ę e u r o p e j s k ą by ło u w a ż a n e p o n i e k ą d za z d r a d ę 
s w e j na rodowośc i . 

T u t a j m ł o d y L u n a b y ł w p r a w y w g ł ó w n y c h j ę z y k a c h Z a 
c h o d u ; k l a s y k ó w zaś ch ińsk i ch s t u d i o w a ł p r y w a t n i e . S k o ń c z y w 
szy c h l u b n i e szkołę ś rednią , zos ta ł p r z y j ę t y w P e k i n i e do K o 
l e g i u m T o n g W e n , wyższe j szkoły d y p l o m a t y c z n e j , na l eżące j 
d o D e p a r t a m e n t u S p r a w Z a g r a n i c z n y c h . P o r o k u n a u k i w y s ł a 
n o zdolnego, p i lnego i n a d w i e k r o z t r o p n e g o młodz ieńca , j a k o 
t ł u m a c z a do pos e l s twa ch ińsk iego w P e t e r s b u r g u . T a m mia ł 
zna leźć mi s t r za , k t ó r y s w y m i n a u k a m i i p r z y k ł a d e m w y w a r ł 
n a n i m g łębok i i z b a w i e n n y w p ł y w . B y ł to pose ł ch ińsk i 
w s tol icy ca rów, Szu K i n g - S z e n , w y t r a w n y d y p l o m a t a , mąż 
s t a n u r o z u m n y i s p r a w i e d l i w y , k t ó r y p o z n a ł s ię od r a z u n a 
zdo lnośc iach u m y s ł o w y c h i w a r t o ś c i m o r a l n e j swego p o d w ł a 
d n e g o i p o s t a n o w i ł w y r o b i ć go n a d y p l o m a t ę oN s ze rok ich h o 
r y z o n t a c h i m ą d r y c h pog lądach . Często w z y w a ł go w i e c z o r a m i 
d o swego p r y w a t n e g o g a b i n e t u , b y p r o w a d z i ć z n i m d ługie , 
p o w a ż n e r o z m o w y . P e r s o n e l a m b a s a d y , t r o c h ę zazdrosny , ż a r 
t o w a ł sob ie n i e r a z z młodz ieńca , p r z e k o m a r z a j ą c s ię z n i m : 
„ L u , S t a r y c ię wo ła ! " 

B y ł t o czas gdy Ch iny , ź le r ządzone p rzez z d e g e n e r o w a n ą 
d y n a s t i ę m a n d ż u r s k ą s t a w a ł y s ię coraz b a r d z i e j ł u p e m z a b o r 
czości p a ń s t w z a c h o d n i c h i b l i sk ie b y ł y u t r a c e n i a n i e p o d l e g ł o 
ści. Z w y c i ę s t w o J a p o n i i w 1894 r o k u uwidoczn i ło jeszcze 
b a r d z i e j s łabość p o d u p a d a j ą c e g o o l b r z y m i e g o ce sa r s twa . S p r a 
w y t e b y ł y n a j c z ę s t s z y m t e m a t e m r o z m ó w s t a r e g o M a n d a r y 
n a z jego u c z n i e m . W s w e j au tob iogra f i i t e n o s t a t n i p r zy t acza 
n p . t a k i e s ł o w a swego nauczyc ie l a : „Si ła E u r o p y n i e po lega 
n a j e j zb ro j en i ach , an i t eż n a j e j n a u c e . Z n a j d u j e się W j e j 
re l ig i i . W ciągu t w e j k a r i e r y d y p l o m a t y c z n e j będziesz mia ł 
sposobność o b s e r w o w a ć re l ig ię chrześc i jańską . O b e j m u j e 
o n a r ó ż n e odga łęz ien ia i g r u p y . Weż n a j s t a r s z e z j e j w y z n a ń , 
to , k t ó r e na jb l iższe jes t począ tków. P r z e s t u d i u j j ego n a u k ę , ' 

20* 
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pozna j j ego organ izac ję , p r z y j r z y j się j ego dz ie łem, p r a k t y k u j 
j ego p r z y k a z a n i a . A po t em, pod kon iec t w e j k a r i e r y , będziesz 
m o ż e m i a ł sposobność pójść jeszcze dale j . . . W s t ą p do n iego, 
s t a ń s ię u c z n i e m i w n i k n i j w jego życie w e w n ę t r z n e , k t ó r e 
m u s i b y ć t a j e m n i c ą j ego siły. G d y p o d p a t r z y s z i zgłębisz t a j 
n i k i t ego życia, gdy dot rzesz do se rca re l ig i i C h r y s t u s o w e j 
— zan ieś ją C h i n o m ! " 

T e n i e l e d w i e p ro rocze s łowa m i a ł y s ię k i e d y ś spe łn ić . Z o 
b a c z m y j a k w c iągu d ług iego życia L u T s e n g - T s i a n g dążył w y 
t r w a l e do t ego ce lu i j a k go osiągnął . 

Podczas 14- le tn iego p o b y t u j ego w P e t e r s b u r g u (1892 — 
1906) t r z e c h m i n i s t r ó w zmien i ło się w D e p a r t a m e n c i e S p r a w 
Z e w n ę t r z n y c h w Rosj i : ks , Ł o b a n o w , h r . M u r a w i e w i h r . L a m s 
dorf. Lu , j a k o t ł u m a c z a m b a s a d y ch ińsk i e j , często u ż y w a n y za 
p e ł n o m o c n i k a p rzez swego szefa, m i a ł z a t e m sposobność w t a 
j e m n i c z e n i a się w a r k a n a d y p l o m a c j i eu rope j sk i e j , co m u m i a ł o 
późn ie j pos łużyć , gdy zosta ł m i n i s t r e m w s w o i m k ra ju . G d y 
Szu K i n g - S z e n p r z e d s t a w i a ł go świeżo m i a n o w a n e m u ks . Ł o -
b a n o w i , t e n os t a tn i zdz iwiony m ł o d o c i a n y m w y g l ą d e m t ł u m a 
cza, z awo ła ł : „Ależ to ehłopczyna!" . . . W t r z y l a t a po t em, p o z n a 
w s z y go b l i że j , p r z y z n a ł chę tn ie , że w y b ó r jego z w i e r z c h n i k ó w 
b y ł b a r d z o t r a fny . 

M u r a w i e w , n a s t ę p c a Ł o b a n o w a , objął t e k ę m i n i s t e r i a l n ą 
podczas w o j n y c h i ń s k o - j a p o ń s k i e j (1894 r .) , w k t ó r e j o l b r z y 
m i e C h i n y zos ta ły zwyc iężone p r zez m a ł e p a ń s t w o W s c h o d z ą 
cego Słońca. Rosja zażądała w t e d y P o r t u A r t u r a , N i e m c y — 
Kiao -Czao , Ang l i a — W e i - H e i - W e i , F r a n c j a K w a n g - S z o w -
W a n : rozb ió r Ch in z d a w a ł się n i e u n i k n i o n y . N a d t o w y b u c h ł o 
p o w s t a n i e B o k s e r ó w , u ś m i e r z o n e z t r u d e m przez p a ń s t w a k o a 
l icy jne , k t ó r e u p o k a r z a j ą c y m dla Ch in p r o t o k ó ł e m p e k i ń s k i m 
w r. 1900 po łoży ły k r e s g r o ź n y m zamieszkom. 

W t y m w ł a ś n i e czasie p . Szu zosta ł p r z e n i e s i o n y do B e r 
l ina , a na s t ępcą j ego w a m b a s a d z i e p e t e r s b u r s k i e j zosta ł n i e 
j a k i H o w - W e i - T a i . N a g l e J a p o n i a w l u t y m 1904 r., n i e w y p o 
w i e d z i a w s z y w o j n y , z a a t a k o w a ł a f lotę rosy j ską p r z e d P o r t 
A r t u r e m . L u spędza ł w ła śn i e , po 11- le tń ie j n ieobecnośc i w o j 
czyźnie , pó ł roczny u r l o p w Ch inach , g d y w y p a d k i t e z m u s i ł y 
go do p o w r o t u do E u r o p y . W o j n a j a p o ń s k o - r o s y j s k a zwróc i ł a 
C h i n o m P o r t A r t u r a , z a g a r n i ę t y p r z e d k i l k u l a t y . 
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W b u r z l i w y c h czasach t y c h k o n f l i k t ó w m i ę d z y n a r o d o 
w y c h , r o z s t r z y g a n y c h g roźbą i g w a ł t e m , w k t ó r y c h d e c y d o w a ł a 
n i e s łuszność i s p r a w i e d l i w o ś ć , lecz p o d s t ę p , s i ła i zaborczość , 
m ł o d y L u s z u k a ł poc iechy i opa rc ia w p r a s t a r e j filozofii c h i ń 
sk ie j , u p o r z ą d k o w a n e j i k o m e n t o w a n e j p r z e d d w o m a ty s i ąca 
m i l a t p r zez Konfuc jusza . W późn ie j szych l a t a c h , g d y już p r z y 
w d z i a ł h a b i t z a k o n n y , L u T s e n g - T s i a n g o d n a j d y w a ł w n i e j 
n i e j e d n o p o d o b i e ń s t w o z n a u k ą Chrys tu sową , n i e k t ó r e m y ś l i 
i z a sady lub i ł z e s t awiać z r e g u ł ą św. B e n e d y k t a , pe łną u m i a 
r u , roz t ropnośc i i m ą d r o ś c i życ iowe j . 

„Bóg n i e opuszcza n i g d y t ych , k t ó r z y M u ś lepo zaufa l i -
— pisze k i lkadz ies ią t l a t późn ie j G. P i o t r - C e l e s t y n L u w s w o 
ich „ W s p o m n i e n i a c h " . — P o d c z a s gdy p r z e t a c z a ł y się t r a g i 
czne w y p a d k i , w k t ó r y c h p a t r i o t y z m m ó j w idz i a ł z g u b ę c h i ń 
sk iego n a r o d u , P a n w y p r o w a d z i ł m n i e z do tychczasowego osa
m o t n i e n i a da jąc m i w ś r ó d t y l u b ied i t r u d n o ś c i opa t r znośc iową 
p o m o c , k t ó r a s t a ł a się ostoją i s k a r b e m mojego życia" . 

P o d k o n i e c p o b y t u w P e t e r s b u r g u pozna ł b o w i e m p a n n ę 
B e r t ę Bovy , k r e w n ą pos ła be lg i j sk iego w s tol icy n a d n e w s k i e j . 
Poc i ągnę ła gó sz lache tność c h a r a k t e r u , czystość poglądów, 
z d r o w y sąd, bez in t e r e sowność , p r a w o ś ć i p o w a ż n y s t o s u n e k do 
życia t e j m ł o d e j osoby. P o b r a l i s ię 12. II . 1899 r. w p a r a f i a l 
n y m koście le k a t o l i c k i m św. K a t a r z y n y , w obecności ó w c z e s n e 
go proboszcza , z n a n e g o d o m i n i k a n i n a O. L a g r a n g e . L u zna laz ł 
w B e r c i e dozgonną b a r d z o d rogą t o w a r z y s z k ę życia , w s p ó ł p r a 
c o w n i c ę i do radczyn ię , obe jmującą k a ż d e z a g a d n i e n i e j a s n y m 
s p o j r z e n i e m i t r a fną oceną, n i e z a t r z y m u j ą c ą s ię n i g d y n a 
w z g l ę d a c h p o b o c z n y c h i d r u g o r z ę d n y c h . B y ł a wierzącą, o ś w i e 
coną i p r a k t y k u j ą c ą ka to l i czką — mąż je j zaś w t e n c z a s j e 
szcze b y ł p r o t e s t a n t e m . Z łoży ł j e d n a k p r z e d ś l u b e m ż ą d a n e 
p r zez Kościół p rzy rzeczen ie , że dzieci będą w y c h o w y w a n e 
w re l ig i i ka to l i ck i e j . 

Bóg o d m ó w i ł i m p o t o m s t w a , co by ło d la obojga c iężk im 
z m a r t w i e n i e m ; p ó ź n i e j dop ie ro p r z y s z ł y b e n e d y k t y n z rozumia ł , 
że t a of iara u ł a t w i ć m u m i a ł a w p l a n a c h Bożych p o w o ł a n i e 
z a k o n n e i k a p ł a ń s k i e . 

Z w i e r z c h n i c y jego i ko ledzy w u rzędz i e by l i p r z e c i w n i t e 
m u m a ł ż e ń s t w u z cudzoziemką. P e r s o n e l a m b a s a d y zna ł go j a 
k o cz łowieka s t a tecznego , „n i e rob iącego n i g d y g ł u p s t w " . B y 
l i w ięc w s z y s c y zdumien i , że m ą d r y i r o z t r o p n y L u zrobi ł t a -



k i e „ k a p i t a l n e g ł u p s t w o " . P e r s w a d o w a n o m u : „ Ł a m i e s z s w ą 
k a r i e r ę , n i w e c z y s z j e d n y m poc iągn ięc i em ś w i e t n e w i d o k i n a 
p rzysz łość !" — L u n i e z w a ż a ł n a n ic . P o ś m i e r c i żony, w 27 
l a t p o t e m , powiedz i a ł p r zy j ac io łom: „Bóg t a k m ą d r z e p o k i e r o 
w a ł m o i m życ iem, że t e m u j e d y n e m u g ł u p s t w u , k t ó 
r e p o p e ł n i ł e m w t e d y , z a w d z i ę c z a m w s z y s t k o d o b r e i p i ę k n e , cc* 
m i s ię w życ iu d a l s z y m z d a r z y ł o : ł a s k ę i szczęście n a w r ó c e n i a 
n a ka to l i cyzm, p o w o ł a n i e z a k o n n e i k a p ł a ń s t w o ! " 

T y m c z a s e m j e d n a k t r z e b a by ło w y p i ć k ie l i ch go ryczy : p a 
n i Lu , o toczona niechęcią , p r zez 8 l a t znosi ła m ę ż n i e i z g o d n o 
ścią l i czne a d o t k l i w e p r z y k r o ś c i ; t r z y m a ł a s ię t a k t o w n i e n a 
uboczu , n i e b io rąc u d z i a ł u w of ic ja lnych p rzy jęc iach , n a k t ó 
r e j e j m a ł ż o n e k b y ł z u r z ę d u z a p r a s z a n y . 

T e n s t a n rzeczy u s t a ł z chwilą , gdy L u T s e n g - T s i a n g z e - . 
s t a ł p r zen i e s iony z P e t e r s b u r g a do H a g i i m i a n o w a n y poslerA 
c h i ń s k i m p r z y h o l e n d e r s k i m rządzie . T u o toczona ogó lną 
s y m p a t i ą i o b s y p a n a zaszczy tami , p a n i L u zachowa ła w t a k 
z m i e n i o n y c h w a r u n k a c h t ę s a m ą p o g o d ę i r ó w n o w a g ę co p r z e d 
t e m w p rzec iwnośc i ach . B y ł a n i e z m i e r n i e d o b r a i życz l iwa d ł a 
w s z y s t k i c h , t o t eż w H a d z e m a w i a n o : „W sa lon ie p a n i L u n i e 
s ł y c h a ć n i g d y o b m o w y " . Mąż je j p i sze o n i e j w s w y c h „ W s p o 
m n i e n i a c h " ^ „Pos i ada ł a ona p r a w d z i w ą m ą d r o ś ć c h r z e ś c i j a ń 
ską; j a k o p r a w y C h i ń c z y k d o d a ł b y m : m ą d r o ś ć p r a w d z i w i e 
kon fuc j ańską" . 

W i e r n y u c z e ń a m b a s a d o r a Szu opowiada z b ó l e m t r a g i c z 
n y kon iec w i e l b i o n e g o m i s t r z a . P o w o d o w a ł s ię on s t a l e 
z a s a d a m i Konfuc jusza , n a w e t w s tosunkach , z c e s a r s k i m wów- . 
czas r z ą d e m c h i ń s k i m ; z w r a c a ł m u k i l k a k r o t n i e u w a g ę n a u p a 
d e k d a w n y c h i n s t y t u c j i k r a j o w y c h , k t ó r y u p o w a ż n i a ł obce 
p a ń s t w a do p o m i a t a n i a C h i n a m i , b ę d ą c y m i w rozk ładz ie . S ł u 
szne t e u w a g i b y w a ł y s y s t e m a t y c z n i e p o m i j a n e mi lczen iem, 
a zacny i r o z u m n y Szu u w a ż a n y za n a t r ę t a . A b y się go pozbyć , 
z w a l o n o n a n i ego odpowiedz ia lność za d y p l o m a t y c z n e po rażk i , 
k t ó r e n i e z d a r n a p o l i t y k a d w o r u i r z ą d u ch ińsk iego poc i ągnę ł a 
za sobą; o d w o ł a n o go do P e k i n u , o ska rżono na jn ie s łuszn ie j 
o udz i a ł w b u n c i e B o k s e r ó w i s k a z a n o w y r o k i e m c e s a r s k i m 
n a ścięcie n a r y n k u s tol icy (29. VI I . 1900 r.). 

T r z e b a dodać , że w pół r o k u p o t e m w y d a n o już c a ł k i e m 
z b ę d n y d e k r e t rehabi l i t ac j i . . . 
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O b u r z o n y t y m p o s t ę p o w a n i e m L u T s e n g - T s i a n g nosi ł s ię 
p r zez d łuższy czas z m y ś l ą opuszczen ia s łużby d y p l o m a t y c z n e j 
i p o w r ó c e n i a do życ ia p r y w a t n e g o . W s z a k czc igodny m i s t r z j e 
go p a d ł ofiarą n i e k o m p e t e n c j i , p y c h y i zawiśc i r ządzących , ś l e 
p y c h i g ł u c h y c h n a głos r o z u m u i s u m i e n i a . N a s t ę p c a j ego 
w a m b a s a d z i e p e t e r s b u r s k i e j w s k a z a ł m u obowiązek w z g l ę d e m 
z m a r ł e g o : „ N a j s k u t e c z n i e j pomśc isz s w e g o m i s t r z a zosta jąc n a 
s t a n o w i s k u i r ea l i zu jąc p r o g r a m , d la k t ó r e g o on poświęc i ł ż y 
c ie" . L u zos ta ł w ięc , b y da le j s ł u ż y ć s p r a w i e d l i w o ś c i i d o b r u 
u m i ł o w a n e j Ojczyzny , na - d r o d z e dyp lomac j i . 

W t y m m n i e j w ięce j czasie zaszedł d r o b n y w y p a d e k , b a r 
dzo c h a r a k t e r y s t y c z n y w dz ie jach m o d e r n i z a c j i C h i n . 

P a n u j ą c a o d 1644 r . d y n a s t i a m a n d ż u r s k a w p r o w a d z i ł a 
w c e s a r s t w i e c h i ń s k i m z w y c z a j noszen ia w a r k o c z a , i to p o d 
k a r ą śmie rc i . Z p o c z ą t k i e m X X w i e k u p r z y w ó d c y r ewo luc j i 
o d m ó w i l i da lszego noszen ia t e j u p o k a r z a j ą c e j oznak i m i n i o n e j 
epoki . Nie n a r a d z i w s z y s i ę ze s w y m szefem, n i e k t ó r z y wyżs i 
u r z ę d n i c y a m b a s a d y p e t e r s b u r s k i e j — m i ę d z y n i m i L u — o b 
cięli sobie w a r k o c z e . W k r ó t c e p o t e m L u zos ta ł p r z e n i e s i o n y do 
Hag i ; t u n o w y j ego z w i e r z c h n i k zwróc i ł m u u w a g ę n a n i e w ł a 
śc iwość t ego k r o k u , n a z y w a j ą c go „ w y b r y k i e m s t u d e n c k i m " , 
k t ó r y będz ie b a r d z o źle w i d z i a n y p rzez cesarza „Nieb i e sk i ego 
P a ń s t w a " . P o d s u n ą ł m u m y ś l p r z y p r a w i e n i a sobie f a ł s z y w e g o 
w a r k o c z a , a b y u n i k n ą ć p r a w d o p o d o b n e g o d o n o s u w P e k i n i e . 
L u n i e chcia ł t ego uczynić , i „d la osobis tego b e z p i e c z e ń s t w a 
cofnąć s ię wstecz , k i e d y d o b r o k r a j u w y m a g a ł o p r z e c i w n i e 
posun ięc ia s ię naprzód,"- Obcięc ie w a r k o c z a mia ło b y ć w ł a ś n i e 
oznaką z e w n ę t r z n ą tego p o s t ę p u . 

W h a s k i e j a m b a s a d z i e p o s t a n o w i e n i e j ego w y w o ł a ł o p e 
w n e zdz iwien ie : j e d n i u r z ę d n i c y pose l s twa u ś m i e c h n ę l i s i ę p o 
b łaż l iwie ; d r u d z y mar szczy l i b r w i ; i n n i wreszc i e przesz l i d o 
p o r z ą d k u dz i ennego n a d f a k t e m d o k o n a n y m . 

W e d w a l a t a p o t e m L u m u s i a ł po j echać do Ch in w s p r a 
w a c h s ł u ż b o w y c h . Z a m i a s t u d a ć s ię w p r o s t do s tol icy, z a t r z y 
m a ł się w T i e n - T s i n i s tąd doniós ł M i n i s t r o w i S p r a w Z e w n ę 
t r z n y c h , że p ros i o pó ł roczną zwłokę , p ó k i m u w a r k o c z n i e o d -
rośn ie . M i n i s t e r odpisa ł , że w D e p a r t a m e n c i e m o ż e się p o k a z a ć 
bez w a r k o c z a ; lecz k i e d y s ię u d a n a a u d i e n c j ę do p a ł a c u c e 
sa r sk iego , t r z e b a będz ie p r z y p r a w i ć sobie w a r k o c z sz tuczny . 
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L u zgodzi ł s ię n a to — n i e chodzi ło j u ż b o w i e m o zasadę , lecz 
o j e d n o r a z o w e w y p e ł n i e n i e p r z e p i s u e t y k i e t y d w o r s k i e j . 

Za p o w r o t e m do E u r o p y zos ta ł m i a n o w a n y p o s ł e m w H a 
dze. Spędz i ł 4 l a t a n a t y m p o s t e r u n k u . G d y w r. 1907 odby ła 
się t u d r u g a m i ę d z y n a r o d o w a K o n f e r e n c j a Poko ju , r ząd p e 
k i ń s k i w y b r a ł go n a of ic ja lnego p r zeds t awic i e l a Chin . Uda ło 
m u się t eż p r z e p r o w a d z i ć t r a k t a t k o l o n i a l n y z w ł a d z a m i h o l e n 
d e r s k i m i , r e g u l u j ą c y h a n d l o w e s t o s u n k i C h i n z sąs iedn imi I n 
d i a m i h o l e n d e r s k i m i , w sposób k o r z y s t n y d la swe j o jczyzny. 

W 1911 r. zosta ł m i a n o w a n y a m b a s a d o r e m w P e t e r s b u r g u . 
P o w r a c a ł t a m chę tn i e : o d n a j d y w a ł b o w i e m n a d N e w ą d a w n y c h 
z n a j o m y c h i p rzy jac ió ł i dozna ł s e rdecznego p rzy jęc ia ze s t r o 
n y cesarza Miko ła j a I I , o raz ówczesnego m i n i s t r a S p r a w Z a 
g r a n i c z n y c h S a z o n o w a i ca łego k o r p u s u d y p l o m a t y c z n e g o . 
P r z y g o t o w a l i w ł a ś n i e z żoną w i e l k i e p r zy j ęc i e dla t y c h d o s t o j 
n y c h gości w p a ł a c u a m b a s a d y — g d y w a ż n e wypa"dki zaszłe 
w C h i n a c h s p o w o d o w a ł y o d w o ł a n i e t y c h uroczys tośc i . 

R e w o l u c j a n a r o d o w a ch iń ska wchodz i ł a b o w i e m w swą 
os t a tn i ą fazę, k t ó r a m i a ł a się z akończyć zmianą r e ż i m u . N i k t 
s i ę w t e d y n i e domyś la ł , że t e n p r z e w r ó t j es t t a k b l i sk i i w n e t 
po łoży k r e s p o b y t o w i p p . L u w P e t e r s b u r g u . 

* 

W s w y c h „ W s p o m n i e n i a c h " umieszcza L u k r ó t k i pogląd 
n a swą ówczesną ewo luc j ę rel igi jną. 

Obieca ł b y ł u roczyśc ie w d z i e ń ś l u b u 10 l a t t e m u , że po^ 
t o m s t w o j ego będz ie w y c h o w a n e w re l ig i i ka to l i ck i e j . Religi i 
t e j p r z y g l ą d a ł s ię od d a w n a u w a ż n i e , idąc za r a d ą n i eodża ło 
w a n e g o m i s t r z a s w e g o Szu, b y „sądzić d r z e w o w e d ł u g owoców 
j e g o " . W żonie m i a ł wciąż p r z e d oczyma w z ó r doskona łe j k a 
to l iczki , pe łn iące j obowiązk i w z g l ę d e m Boga i ludz i z n i eza 
c h w i a n ą wie rnośc ią i u jmującą pros to tą . W r o z m o w a c h z m ę 
ż e m n i e d o t y k a ł a ona n i g d y k w e s t i i r e l ig i jnych , s t a r a j ąc się 
w p ł y n ą ć n a ń r acze j p r z y k ł a d e m niż n a m o w ą . N i e o m y l n y m i n 
s t y n k t e m kocha jące j k o b i e t y w y c z u w a ł a , że t o będz ie n a j l e p 
s z y m sposobem osiągnięcia u p r a g n i o n e g o celu. I n i e omyl i ł a się. 

W s w e j au tob iogra f i i mąż je j p isze n a s t r o n i e 59: „Ta je j 
d y s k r e c j a poc iągnę ła m n i e do Kośc io ła ka to l i ck iego ; g d y b y 
m n i e by ł a n a k ł a n i a ł a do prze j śc ia n a j e j w i a r ę , b y ł b y m się 
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p r a w d o p o d o b n i e opa r ł " . — P e w n e g o dn i a poszedł w ięc do p r o 
boszcza św. K a t a r z y n y , t ego s a m e g o Ojca L a g r a n g e , k t ó r y m u 
n i e g d y ś d a w a ł ś lub , i o świadczy ł k r ó t k o : „ P a n Bóg odmówi ł 
m i poc iechy p o t o m s t w a . Nie m a m dzieci do ochrzczenia . . . Of ia
r u j e w i ę c w z a m i a n s a m e g o s iebie i p roszę o ch rzes t Kościoła 
ka to l i ck i ego" . Z d u m i o n y i u r a d o w a n y D o m i n i k a n i n pos t awi ł 
m u k i l k a p y t a ń z z a k r e s u g ł ó w n y c h d o g m a t ó w r z y m s k i e g o w y 
znan ia . E g z a m i n w y p a d ł zadawa ln ia j ąco , w i ę c udzie l i ł m u w a 
r u n k o w e g o c h r z t u św. 

„ G d y p o w r ó c i ł e m do p a ł a c u a m b a s a d y — kończy L u — 
-z j akąż radośc ią u śc i ska ł em żonę, k t ó r a s ię n i e spodz iewała , że 
t a k szybko , bez d ług ich fo rmalnośc i , zos t anę p r z y j ę t y n a łono 
Kościoła św. N i e d ł u g o p o t e m (2. IV. 1912) p r z y s t ą p i ł e m do I-ej 
K o m u n i i Św., a n a s t ę p n i e do s a k r a m e n t u b i e r z m o w a n i a . 

T y m c z a s e m r e w o l u c j a c h i ń s k a obal i ła cesa r sk i rząd, k t ó 
r y n i e dorós ł do t r u d n e g o zadan ia ; k l ę sk i m i l i t a r n e i d y p l o m a 
t y c z n e z d y s k r e d y t o w a ł y go w oczach n a r o d u i p a ń s t w z a g r a 
n i cznych , k t ó r e od d a w n a czu jn ie o b s e r w o w a ł y s y m p t o m y 
s t o p n i o w e g o r o z k ł a d u po t ężnego n i e g d y ś m o c a r s t w a . Na czele 
r u c h u o d r o d z e n i o w e g o Stał od 25 l a t d r S u n Y a t - S e n , l e k a r z 
z K a n t o n u , p r o t e s t a n t z w y z n a n i a , k t ó r y p r z e b i e g a ł n i e z m o r d o 
w a n i e Ch iny , w z y w a j ą c w s z y s t k i c h ludz i d o b r e j wol i do z r ze 
s z a n i a s i ę w ce lu s a m o - o d n o w i e n i a o jczyzny, aby położyć kon iec 
n a d u ż y c i o m i b e z p r a w i o m p o p e ł n i a n y m przez s fery rządzące 
z k r z y w d ą l u d u i k l a s p r acu j ących , o raz roszczen iom coraz n o 
w y m o b c y c h m o c a r s t w . . 

H a s ł e m t ego dz ie lnego p a t r i o t y b y ł y s łowa umie ra j ącego 
p r e z y d e n t a L inco lna : „Niech n a r ó d s ię odrodz i , pod w ł a d z ą B o 
g a , n a n o w ą wolność , i n i e c h r ządy l u d u , p r zez l u d i dla l u d u 
n i e g iną z p o w i e r z c h n i z i emi" . 

L u s y m p a t y z o w a ł z t y m r u c h e m od rodzeńczym. P o n i e w a ż 
p a n u j ą c a w C h i n a c h n i edo łężna d y n a s t i a n i e u m i a ł a czy t eż n i e 
c h c i a ł a z r o z u m i e ć koniecznośc i n i e k t ó r y c h r e fo rm, t r z e b a by ło 
zapob iec poc iągn ięc iu całego k r a j u do r u i n y — a ka t a s t ro f a t a 
zb l iża ła s ię z d n i e m k a ż d y m . 

D n i a 31 g r u d n i a 1911 r o k u Lu , s to jący n a czele a m b a s a d y 
w P e t e r s b u r g u — w b r e w z d a n i u w s z y s t k i c h pos łów ch ińsk ich 
w E u r o p i e , z k t ó r y m i p r ó b o w a ł p o r o z u m i e n i a — za t e l eg ra fo 
w a ł n a w ł a s n ą odpowiedz ia lność do cesarza w P e k i n i e oświad
cza jąc , iż n i e m a co l iczyć n a p o m o c obcą w z a c h o w a n i u t r o n u , 



i że p rzysz ł a godz ina d o b r o w o l n e g o z rzeczenia się w ł a d z y d l a 
un ikn i ęc i a r o z l e w u k r w i i oca len ia cesa r sk ie j rodz iny . — C e 
sa rz w a h a ł s i ę dość d ługo ; w r e s z c i e w idząc r o s n ą c e z d n i a n a 
dz i eń n i ebezp i eczeńs two , a b d y k o w a ł 12 lu t ego 1912 r o k u n a 
rzecz R e p u b l i k i . D r S u n zos ta ł n a t y c h m i a s t o b w o ł a n y w N a n k i -
n i e je j p r e z y d e n t e m , lecz z rzek ł s ię w i e l k o d u s z n i e t e j d o b r z e 
zas łużone j godności . J e d n o c z e ś n i e p r o w i z o r y c z n y P a r l a m e n t 
ch iń sk i p o w o ł a ł L u T s e n g - T s i a n g a do P e k i n u , n a m i n i s t r a 
s p r a w z a g r a n i c z n y c h . 

N o m i n a c j a t a podoba ła s ię n a r o d o w i : w s z a k L u o t r z y m a ł 
w y k s z t a ł c e n i e eu rope j sk i e , b y ł ch rześc i j an inem, b y ł ożen iony 
z Belg i jką ; p r z y t y m k o c h a ł gorąco ojczyznę, b y ł m ę ż e m z n a 
n e j bez in t e re sownośc i , n i e p o s z l a k o w a n e g o c h a r a k t e r u i n i e p o 
spol i tego r o z u m u — s łowem, ze wszech m i a r o d p o w i e d n i m n a 
t a k w a ż n e i odpowiedz i a lne s t anowisko . Liczono, iż po t ra f i o n 
z r e o r g a n i z o w a ć zaśn iedz ia ły D e p a r t a m e n t S p r a w Z a g r a n i c z 
n y c h i n a d a ć n o w y k i e r u n e k s t o s u n k o m C h i n z Z a c h o d e m . 

N o w y m i n i s t e r p o s t a w i ł sobie j a k o z a s a d ę t r z y m a ć s ię z d a 
la o d p o l i t y k i w e w n ę t r z n e j , a z a j m o w a ć się j e d y n i e z a g r a n i c z 
ną. Dz ięk i t e m u — choć p r zez p i e r w s z e l a t a m ł o d e j R e p u b l i k i 
ch iń sk i e j s k ł a d g a b i n e t u z m i e n i a ł s ię k i l k a k r o t n i e — L u p i a 
s t o w a ł t e k ę s p r a w z e w n ę t r z n y c h p rzez 10 l a t z r z ę d u ; t o p o z w o 
liło m u u r z e c z y w i s t n i ć w znaczne j m i e r z e d a w n e p r a g n i e n i a : 
w y k o n a n i a po l i tycznego t e s t a m e n t u m i s t r z a swego Szu K i n g -
Szena . 

i W u rzędz i e s w o i m w z o r o w a ł się n a j w i ę c e j n a m i n i s t e r -
s t e r s t w a c h f r a n c u s k i m i be lg i j sk im, k t ó r y c h f u n k c j o n o w a n i u 
p r z y j r z a ł się z b l i ska w P a r y ż u i w B r u k s e l i . Dla k a n d y d a t ó w 
n a p o s a d y d y p l o m a t y c z n e z a p r o w a d z i ł w s t ę p n e e g z a m i n y ; żą
da ł od n i ch g r u n t o w n e j zna jomośc i g ł ó w n y c h j ę z y k ó w e u r o p e j 
sk ich ; w y k l u c z y ł w s z e l k i e r e k o m e n d a c j e i f a w o r y t y z m . D z i ę 
k i t e m u zdoła ł w p rzec iągu l a t k i l k u obsadzić ważn ie j s ze u r z e 
kły m i n i s t e r s t w a n o w y m p e r s o n e l e m , fachowo w y k s z t a ł c o n y m ; 
ci n o w i l u d z i e odda l i późn ie j C h i n o m wie lk i e u s ług i n a o d p o 
w i e d z i a l n y c h p l a c ó w k a c h , t a k w k r a j u j a k zagranicą . 

T y m c z a s e m d o t y c h c z a s o w y p r e z y d e n t n o w e j Rzeczypospo 
l i t e j , Y u a n Sze -Ka i , cz łowiek zdo lny , r z u t k i , lecz wie lce a m b i t 
n y , zaczął m y ś l e ć o p r z y w r ó c e n i u c e s a r s t w a i o k o r o n i e d la s i e 
bie . S t a r a ł s ię p o z y s k a ć L u T s e n g - T s i a n g a dla os iągnięcia 
s w y c h ce lów. T e n d o r a d z a ł m u r acze j d o ż y w o t n i ą p r e z y d e n t u -
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rę . Y u a n m i a n o w a ł go S e k r e t a r z e m S t a n u (z z a c h o w a n i e m t e 
k i m i n i s t r a S p r a w Z a g r a n i c z n y c h ) , co L u p o n a m y ś l e przy ją ł . 
Lecz g d y go w k r ó t c e p o t e m chc ia ł o b d a r z y ć t y t u ł e m m a r k i z a 
— L u o d m ó w i ł k u w i e l k i e m u n i e z a d o w o l e n i u P r e z y d e n t a . P o 
s t a w i ł sob ie b o w i e m za n o r m ę p o s t ę p o w a n i a p r z y j m o w a n i e 
w s z e l k i c h c i ęża rów — o i le chodzi o s ł u ż b ę i d o b r o k r a j u — 
a o d m a w i a n i e wsze lk i ch osob is tych korzyśc i do n i c h p r z y w i ą 
z a n y c h . 

N i e b a w e m a m b i t n e p l a n y Y u a n S z e - K e j a rozb i ły s ię ca ł 
kowic ie , co s p o w o d o w a ł o jego śmie rć . C h i n y s t a ły się p a s t w ą 
w o j n y d o m o w e j , k t ó r a n a ca łe l a t a u n i e m o ż l i w i ł a w s z e l k i e u s i 
ł o w a n i a r e f o r m y i pos t ępu . 

T y m c z a s e m rozsza la ła w E u r o p i e p i e r w s z a w o j n a ś w i a t o 
w a (1914 — 1919). P o j e j u k o ń c z e n i u L u zos ta ł m i a n o w a n y 
p e ł n o m o c n i k i e m C h i n n a K o n g r e s i e W e r s a l s k i m , gdz ie wys t ą 
pi ł o d w a ż n i e w o b r o n i e r e w i n d y k a c j i t e r y t o r i ó w ch ińsk ich , za
g a r n i ę t y c h n i e g d y ś b e z p r a w n i e p r zez N i e m c y . A l i a n c i n i e r o 
zumie l i p o t r z e b y t ego z w r o t u i zażądal i , a b y C h i n y w y r z e k ł y 
s ię t y c h p r e t e n s j i . Sądząc, iż b y ł o b y n i e r o z t r o p n i e odmówić , 
P e k i n da ł s w e m u p e ł n o m o c n i k o w i f o r m a l n ą i n s t r u k c j ę p o d p i 
s a n i a t r a k t a t u . Lu, p i e r w s z y r a z w c iągu s w e j po l i tyczne j 
k a r i e r y , n i e za s to sowa ł się do o t r z y m a n e g o r o z k a z u i o d m ó w i ł 
w r ę c z podp i san i a a k t u t a k n i e s p r a w i e d l i w e g o , b io rąc n a s i eb ie 
całą odpowiedz ia lność . Tego' s a m e g o dn ia , p ó ź n y m w i e c z o r e m , 
n a d s z e d ł od r z ą d u ch ińsk iego „ n i e p r a w d o p o d o b n y " t e l e g r a m , 
odwołu j ący n a k a z p o d p i s a n i a d o k u m e n t u ! 

„ O p a t r z n o ś ć , k t ó r a m n i e w s p o m a g a ł a w t y l u w a ż n y c h 
okol icznośc iach m e g o życia — p i sze w swe j au tob iogra f i i — 
s p r a w i ł a oczywiście , że u n i k n ą ł e m k r o k u ubl iża jącego g o d n o 
ści m e g o k r a j u o raz mo je j w ł a s n e j i n i e d a ł e m s ię p o w o d o w a ć 
chwie jną p o s t a w ą ówczesnego r z ą d u c h i ń s k i e g o " 2 ) . 

G d y po k o n g r e s i e p o w r a c a ł do o jczyzny , poczyna jąc od 
S z a n g h a i i w s z y s t k i c h s tacj i , gdz ie poc iąg j ego s ię z a t r z y m y 
w a ł , w i t a n o o w a c y j n i e tego , k t ó r y o d m ó w i ł swego podp i su pod 
a k t e m n i e z g o d n y m z h o n o r e m Chin . T e s p o n t a n i c z n e m a n i f e 
s t ac j e d o w i o d ł y t a k r ządowi k r a j o w e m u j a k i p a ń s t w o m z a g r a 
n i c z n y m , że czyn L u T s e n g - T s i a n g a b y ł w y r a z e m wol i ca łego 
n a r o d u . 

2 ) „Souvenirs et Pensćes, p. 82. 
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N i e c h ę ć p a ń s t w e u r o p e j s k i c h w z g l ę d e m Chin , b r a k p o p a r -
-cia i chwie jność ówczesnego r z ą d u dz ia ła jącego b e z p l a n o w o , 
p r z e k o n a ł y wreszc i e L u o bezowocnośc i j ego p r a c y ; widzia ł , że 
n i e m o ż e b r a ć n a s ieb ie odpowiedz ia lnośc i p r z e d s w y m k r a j e m 
i p r z e d h i s to r ią za posun ięc ia n i e z g o d n e z jego p r z e k o n a n i a m i ; 
z k o ń c e m r o k u 1920 poda ł s ię w i ę c do dymis j i , co położyło k r e s 
jego k a r i e r z e po l i t yczne j . 

Poświęc i ł s ię t e r a z p r a c y spo łeczne j , p r z y j m u j ą c u r z ą d d y 
r e k t o r a akc j i r a t o w n i c z e j d la ludnośc i ch ińsk ie j , d o t k n i ę t e j 
k lęską g łodu . P r z e z d w a l a t a spe łn ia ł t e n obowiązek z b e z g r a 
n i c z n y m o d d a n i e m . Lecz żona jego zapad ła t a k p o w a ż n i e n a 
zd rowiu , iż m u s i a ł s zukać r a t u n k u d la n i e j u spec ja l i s tów e u r o 
pe j sk ich . Osiedl i l i s ię w ięc W Szwajca r i i , gdz ie pos iada l i w i l l ę 
w L o c a m o n a d j e z i o r e m Magg io re . Nie d o m y ś l a ł s ię z a p e w n o 
w t e d y , iż pożegna ł n a zawsze o jczyznę i że o t w i e r a ł a s ię p rzed 
n i m n o w a , c a ł k i e m n i e o c z e k i w a n a przysz łość . 

C h o r o b a p a n i L u okaza ła się n ieu lecza lną . Z o d w a g ą „cór 
k i i w n u c z k i o f i ce rów" — to są j e j w ł a s n e s łowa — znosi ła 
swo je c i e rp ien ia i p a t r z a ł a w oczy zbl iżającej się śmierc i . Mąż 
p o ś w i ę c i ł s ię ca łkowic ie j e j p i e l ę g n o w a n i u ; czy ta l i r a z e m 
„ D z i e n n i k E lżb ie ty L e s e u r " 3 ) świeżo w ó w c z a s w y d a n y . Dusze 
ich zbl iży ły s ię jeszcze ' b a r d z i e j i p r z e n i k n ę ł y się g łębie j n iż 
k i e d y k o l w i e k , p r z e ż y w a j ą c t ę p i ę k n ą ks iążkę . L u T s e n g - T s i a n g 
za p r z y k ł a d e m d r a Leseu r , w p o r o z u m i e n i u z żoną, p o s t a n o w i ł 
j u ż w ó w c z a s ws tąp ić do k l a s z t o r u po je j śmierc i , idąc j e d n o 
cześnie za r a d ą d a n ą m u p r z e d t r z y d z i e s t u l a t y p r zez s t a r e g o 
p rzy jac i e l a Szu: „ W n i k n i j w życie w e w n ę t r z n e Kościoła k a t o 
l ickiego. . . d o t r z y j do se rca re l ig i i C h r y s t u s o w e j . . . " 

P a n i L u u m a r ł a świą tob l iwie w 1926 r o k u , a j uż w n a 
s t ę p n y m z a p u k a ł do f u r t y o p a c t w a św. A n d r z e j a w Belgi i , p r o 
sząc o p rzy jęc i e n a obla ta . Mia ł j u ż 56 la t i sądził , że w t y m 
w i e k u n i e zos tan ie p r z y j ę t y do z a k o n u . Lecz po t r z e c h mies ią
c a c h p o s t u l a t u , opat , D o m N é v e (dziś jeszcze s to jący n a czele 
-opactwa St . A n d r é ) z a p r o p o n o w a ł m u prze j śc ie do n o w i c j a t u 
kanon i cznego . P r z y w d z i e w a j ą c h a b i t s y n ó w św. B e n e d y k t a 
zna laz ł — j a k m ó w i ł — „ t r zy rzeczy : n o w e życie, n o w ą rodz inę , 
n o w ą młodość" . O d dz iec ińs twa b y ł b a r d z o d e l i k a t n e g o z d r o -

3 ) P. Leseur, lekarz z zawodu, ateusz nawrócony przez żonę, wstąpił 
po jej zgonie do zakonu św. Dominika i zajął się wydaniem jej zapisków 
duchownych. 
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w ia ; z p o r a d y l e k a r z y spędza ł do t ąd w łóżku j e d e n dz i eń w t y 
godniu . W k la sz to rze zan iecha ł t e j p r a k t y k i , w y m a w i a ł się od 
wsze lk i ch w y j ą t k ó w , n i e chcąc się n i c z y m różn ić od w s p ó ł t o w a 
rzyszy i, p rócz p r a c y f izycznej , k t ó r e j m u p rze łożen i s t anowczo 
wzbron i l i , pe łn i ł w s z y s t k i e obowiązk i w z o r o w e g o n o w i c j u s z a 
— i to bez szkody dla zd rowia . 

S w . B e n e d y k t s t a w i a ł p o k o r ę i p o s ł u s z e ń s t w o j a k o p o d w a 
l iny życia z a k o n n e g o . L u b y ł w z o r e m pos łu szeńs twa ; jego dz ie 
cięca p r o s t o t a z d o b y w a ł a m u w s z y s t k i e serca . P o k o r a by ł a , 
r ó w n i e ż u jmująca . W m o w i e p o g r z e b o w e j opa t D o m N é v e m ó g ł 
z całą p r a w d ą powiedz i eć : „Obecność j ego m i ę d z y n a m i b y ł a 
obecnością p o k o r y i z apa rc i a " . Na w z ó r s w e g o p a t r o n a , św. 
P i o t r a C e l e s t y n a (k tó ry będąc p a p i e ż e m C e l e s t y n e m V, a b d y k o -
w a ł dob rowoln i e , b y m ó g ł p o w r ó c i ć do k l a s z t o r n e j ciszy, skąd 
go p r zemocą w y r w a n o ) D o m L u n i e t y l k o w y z u ł s ię ze w s z y s t 
k i ch t y t u ł ó w i zaszczy tów t ego ś w i a t a 4 ) , a b y posiąść s k a r b p o 
u fnego s t o s u n k u z Bogiem, lecz s t a r a ł się p r a k t y k o w a ć p o k o r ę 
w n a j d e l i k a t n i e j s z y c h odcien iach , zachowując zawsze u ś m i e c h 
i s e rdeczną życzl iwość d la w s z y s t k i c h . 

Nie m ó w i ł n i g d y o sobie, o swoje j ś w i e t n e j przeszłości , , 
o s w y c h s t o s u n k a c h z w y b i t n y m i osobis tośc iami . Dop ie ro n a 
k i l k a l a t p r z e d śmie rc ią n a p i s a ł n a rozkaz s w y c h p rze łożonych 
cenną ks iążeczkę „ W s p o m n i e ń i m y ś l i " , w k t ó r y c h u d e r z a czy 
t e l n i k a jego gorąca mi łość rodz iny i o j czyzny — d w a r y s y c h a 
r a k t e r y s t y c z n e C h i ń c z y k ó w . Miłość rodz inna , t a k za l ecana 
p rzez Konfuc jusza , b y ł a j e d n ą z n a j w y b i t n i e j s z y c h jego cech. 
Za p o z w o l e n i e m O p a t a m i a ł w swe j celi z a k o n n e j „kąc ik 
p r z o d k ó w " — M u L u — gdzie obycza j em c h i ń s k i m p r z e d w i 
z e r u n k i e m rodz iców t l i ły s ię n i e u s t a n n i e w o n n e trociczki.-
U w r ó t r o d z i n n e g o S z a n g h a j u zakup i ł b y ł d a w n i e j h e k t a r g r u n 
t u i z a m i e n i w s z y go w ogród, wzn iós ł w p o ś r o d k u n i ego kaph>-
cę, do k t ó r e j p rzen iós ł p r o c h y u k o c h a n y c h rodz iców oraz b a b k i . 
W dz ień święceń k a p ł a ń s k i c h O. L u p rzy jac i e l e j ego w C h i 
n a c h urządz i l i n a ich g rob ie u r o c z y s t e n a b o ż e ń s t w o ża łobne . 
D o w i e d z i a w s z y s ię o t y m , O. P i o t r C e l e s t y n b y ł b a r d z o w z r u 
szony. 

Miłość o jczyzny b y ł a d r u g i m w y b i t n y m r y s e m jego c h a 
r a k t e r u . Ca łe życ ie poświęc i ł j e j s łużb ie . Wciąż dąży ł do t ego , 

4 ) Wszystkie swe ordery i gwiazdy ofiarował wstępując do zakonu;, 
Ojcu św. Piusowi XI. 
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b y — w i e r n y po lecen iu m i s t r z a s w e g o Szu — „zanieść C h i 
n o m C h r y s t u s a " . 

P o u roczys t e j profes j i z a k o n n e j , p rze łożen i pos t anowi l i 
udz ie l i ć m u ś w i ę c e ń k a p ł a ń s k i c h . O. L u w z b r a n i a ł się p r zez 
p o k o r ę ; n i e czuł s i ę g o d n y m tego zaszczy tu : „ J a k ż e m ó g ł b y m , 
ja , zos tać k a p ł a n e m ? — m ó w i ł — J a k ż e ś m i a ł b y m s t a w a ć co 
d z i e n n i e p r z e d o ł t a r z e m P a ń s k i m j a k o p r z e d s t a w i c i e l l u d z k o 
śc i ? " — P r ó c z t ego l ę k a ł s ię zaczynać w 60 r o k u życia n a u k ę 
ł ac iny , k t ó r e j w c a l e n i e zna ł , o raz s t u d i ó w teo log icznych . Lecz 
życzen ie p r z e ł o ż o n y c h by ło d la n iego r o z k a z e m ; p rzezwyc ięży ł 
m ę ż n i e w s z y s t k i e w e w n ę t r z n e i z e w n ę t r z n e t r u d n o ś c i i p o 

* o ś m i u l a t a c h s t a r a n n e g o p r z y g o t o w a n i a o t r z y m a ł święcen ia 
k a p ł a ń s k i e w dz ień Sw. P i o t r a i P a w ł a 1935 r. z r ąk n u n c j u s z a 
^apostolskiego w Belgi i , M o n s . Cos tan t in i , k t ó r y p rzez l a t 12 
b y ł p r z e d s t a w i c i e l e m Ojca św. w C h i n a c h , a t e r a z p r z y b y ł 
u m y ś l n i e z B r u k s e l i n a t ę u roczys tość . O d b y ł a się ona w s p a n i a 
l e . C h i ń s k i r ząd by ł of ic ja lnie r e p r e z e n t o w a n y p rzez a m b a s a 
d o r a t ego k r a j u w Belg i i ; p r e z y d e n t R e p u b l i k i Ch ińsk i e j , p r e 
m i e r i m i n i s t e r S p r a w Z e w n ę t r z n y c h p rzys ł a l i s w y c h z a s t ę p 
ców; ka to l i cy chińscy , l iczni p rzy jac i e l e i zna jomi d a w n e g o m ę 
ż a s t anu , a dziś z a k o n n i k a i k a p ł a n a , n a d e s ł a l i t e l e g r a m y , l i s ty 
i k o s z t o w n e d a r y . Między t y m i o s t a t n i m i w y m i e n i ć na l eży 
p rześ l i czny b ia ły j e d w a b n y o r n a t , h a f t o w a n y ręczn ie w 24 
c u d o w n i e c i e n i o w a n e fen iksy ; w i a d o m o że w symbol i ce l i t u r 
g iczne j t e n ba j eczny p t a k oznacza o d r o d z e n i e i z m a r t w y c h 
w s t a n i e . Da l e j , k ie l i ch m s z a l n y w s t y l u s t a r o - c h i ń s k i m , ozdo
b i o n y p i ę k n y m n a p i s e m w t y m ż e j ę z y k u . Na jo ryg ina ln i e j s ze 
b y ł y wąsk i e , p o d ł u ż n e m a k a t y j e d w a b n e , w r ó ż n y c h ko lo rach , 
z n a p i s a m i ch ińsk imi , h a f t o w a n y m i z ło tem, a g łoszącymi s e n 
t e n c j e m o r a l n e w z i ę t e z Konfuc jusza . B y ł y to d a r y poszczegól 
n y c h osób. Ozdobiono n i m i ca ły kościół r o m a ń s M św. A n d r z e 
j a , w e w n ą t r z i z e w n ą t r z , począwszy od p o r t a l u . 

P o w s p a n i a ł y m n a b o ż e ń s t w i e , k t ó r e m u sp rzy j a ł a p i ę k n a 
pogoda , odby ło s ię w r e f e k t a r z u k l a s z t o r n y m śn iadan ie , pod k o 
n iec k t ó r e g o wygłoszono sze reg p r z e m ó w i e ń . N o w o w y ś w i ę c o n y 
O. L u odpowiedz ia ł n a n i e g o r ą c y m i s łowy p o d z i ę k o w a n i a i z a 
p e w n i e n i e m m o d l i t w p r z y o ł t a r zu za t y c h wszys tk i ch , k t ó r z y 
t a k l iczny i t a k s e r d e c z n y wzię l i udz ia ł w jego ó w c z e s n y m 
szczęściu. 
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W ś r ó d n iez l i czonych l i s t ó w i t e l e g r a f ó w g r a t u l a c y j n y c h , 
n a d s z e d ł t e l e g r a m od Ojca św. P i u s a X I ze s zczegó lnym b łogo
s ł a w i e ń s t w e m , o raz od j ego s e k r e t a r z a s t a n u k a r d y n a ł a P a -
ce l lego, od k r ó l a Be lgów, itd. , i td . 

N a z a j u t r z , w dz i eń k o m e m o r a c j i św. P a w ł a , o d p r a w i ł swą 
p i e r w s z ą Mszą św. w obecnośc i m o n s . Cos tan t in i , k i l k u cz łon
k ó w r o d z i n y z m a r ł e j p a n i Lu i ca łego k o n w e n t u . Z j a k i m w z r u 
s z e n i e m w y m a w i a ł s łowa I n t ro i t ù , t a k da jące się p r z y s t o s o w a ć 
d o n i ego s a m e g o : „ S c i o c u i c r e d i d i — w i e m , k o m u 
z a w i e r z y ł e m i j e s t e m p e w i e n , iż m o c e n j e s t d e p o z y t u m e g o 
s t r z e c aż do onego d n i a " (2 T y m 1, 12). 

P i u s X I w y ś w i ę c i ł n i e d a w n o t r z e c h p i e r w s z y c h b i s k u p ó w 
C h i ń c z y k ó w ; P i u s X I I k r e o w a ł w 1946 r . p i e r w s z e g o ch ińsk iego 
k a r d y n a ł a — Tien , k t ó r y w r a c a j ą c do k r a j u odwiedz i ł swego 
z i o m k a w o p a c t w i e ś w . A n d r z e j a , zachęca jąc go, b y d la d o b r a 
Kośc io ła n a D a l e k i m Wschodz ie , powróc i ł do o jczyzny . Na t ę 
m y ś l se rce b y ł e g o p r e m i e r a C h i n zabi ło r a d o ś n i e ; lecz n i e b y 
ło m u d a n y m u r z e c z y w i s t n i ć t o p r a g n i e n i e — mia ł b o w i e m 
w k r ó t c e p o w r ó c i ć do i n n e j , n i eb i e sk ie j Ojczyzny. . . 

N i e d ł u g o p o o d w i e d z i n a c h k a r d y n a ł a T i e n nadesz ło b r e v e 
Ojca świę t ego m i a n u j ą c e D o m P i o t r a C e l e s t y n a O. S. B . o p a 
t e m św. P i o t r a w M o n t - B l a n d i n . N o m i n a c j a t a oznacza ła za 
c h ę t ę Na jwyższego P a s t e r z a — „ D u c i n a l t u m ! " 

I z n ó w St . A n d r é s ta ło się w i d o w n i ą wznios łe j c e r emon i i : 
„ B e n e d i c t i o A b b a t i s " p o d o b n a j e s t do k o n 
s e k r a c j i b i s k u p i e j ; udz ie l i ł j e j O jcu L u Mons . Cen to , ówczesny 
n u n c j u s z apos to l sk i w Belgi i . Z n ó w z jecha l i s ię r e p r e z e n t a n c i 
w ł a d z d u c h o w n y c h i ś w i e c k i c h : ks iążę R e g e n t , k a r d y n a ł M e c h -
l iński , b i s k u p G a n d a w s k i , d a w n i ko l edzy k o r p u s u d y p l o m a 
tycznego , de legac i r z ą d u ch ińsk i ego i tp . O p a c t w o św. P i o t r a 
w M o n t B l a n d i n j e s t obecn ie s t o sem r u i n : n o m i n a c j a by ł a więc 
racze j t y t u l a r n a . N o m i n a ł o w i o f i a rowano w t y m u r o c z y s t y m 
d n i u k a m i e ń z t y c h r u i n z h i s t o r y c z n y m i d a t a m i : 642 — 1946. 
B y ł o b o w i e m za łożone za czasów s y n a k r ó l a D a g o b e r t a , a z b u 
r z o n e podczas os t a tn i e j w o j n y . 

Uroczys tość t ę zakończy ło p r z e m ó w i e n i e Ojca L u ; os t a tn ie 
s łowa j ego b rzmią : „ C h r z e ś c i j a ń s t w o j e s t u w i e ń c z e n i e m kon-
fuc jon izmu — a m o i m j e d y n y m p r a g n i e n i e m jes t dać Chinom, 
a p rzez n i e c a ł e m u D a l e k i e m u Wschodowi , to , co P a n raczy ł 
d a ć m h i e Samemu!" 
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Z d a n i e to j e s t s t r e szczen i em ca łego jego życia; t ł u m a c z y 
ono i roz jaśn ia przesz łość jego i p rzysz łość . 

R o z w a ż a n i a m ę d r c a , dążenia m ę ż a s t anu , gor l iwość z a k o n 
n ika , u s i ł owan ia k a p ł a n a — w s z y s t k o zmie rza ło w n i m do 
u r z e c z y w i s t n i e n i a w ie lk i e j myś l i , k t ó r ą s t a r y m a n d a r y n Szu 
w y r y ł w d u s z y u k o c h a n e g o uczn ia : „ U c h w y c i ć t a j e m n i c ę r e 
ligii C h r y s t u s o w e j — i dać ją Ch inom!" . 

Ojciec L u n i e m i a ł j u ż zobaczyć swe j o jczyzny. Z a p a d ł p o 
w a ż n i e n a z d r o w i u i czuł zbl iżający s ię kon iec z i emsk ie j p i e l 
g r z y m k i . W os t a tn i ch t y g o d n i a c h c h o r o b y m u s i a n o go p r z e 
wieźć do k l in ik i w B r u g e s , gdz ie p rzeszed ł c iężką ope rac ję . 
W g r u d n i u 1948 r o k u p rzy ją ł O s t a t n i e Namaszczen i e . „ J a k 
wdz i ęczny j e s t e m B o g u — rzek ł p o t e m , że m i pozwol i ł o t r z y 
m a ć w s z y s t k i e s i edem S a k r a m e n t ó w ! " Rzeczywiśc ie , r z a d k o 
s ię z d a r z a , ' b y k toś p rzy ją ł s a k r a m e n t m a ł ż e ń s t w a i k a p ł a ń s t w a . 

O p a t św. A n d r z e j a , D o m N é v e , odwiedz i ł go k i l k a k r o t n i e 
w k l in ice ; c h o r y o k a z y w a ł m u za to w i e l k ą wdz ięczność . 
P e w n e g o dn ia , u c a ł o w a w s z y po p a r ę r a z y jego opack i p i e r śc i eń , 
r zek ł : „Dzięk i Tobie , R e v e r e n d i s s i m e , o t r z y m a ł e m p r a w d z i w i e 
s t o k r o t n ą n a g r o d ę n a ziemi. . . A t e r a z odz ie rżę jeszcze ż y w o t 
w i e c z n y ! " 

K o n a n i e jego by ło n i e z w y k l e ciężkie . Z a p y t a n y , czy b a r 
dzo c ierp i , szepnął : „ N i e w y p o w i e d z i a n i e " . W p e w n e j chwi l i 
o t w o r z y ł oczy i p a t r z a ł d ł u g o w górę . Na p y t a n i e co widzi , o d 
r zek ł : „ Ś w i ę t e g o B e n e d y k t a " . — Czy u j r za ł ś w i e t l a n ą d r o g ę , 
k t ó r ą w i e l k i p a t r i a r c h a m n i c h ó w ws tąp i ł do n i e b a , j a k o p o w i a 
dają ś w i a d k o w i e j ego zgonu? — Hasło , k t ó r e o b r a ł sob ie p i e r w 
szy ch iń sk i opa t B e n e d y k t y n ó w p r z y p o m i n a t e n szczegół 
z „ D i a l o g ó w " św. Grzego rza : „P ros t ą d rogą — R e c t o t r a 
m i t e " ' . 

Tą d rogą podąża ł L u p r z e z życie c a ł a 

Zgas ł 15 s tyczn ia 1949 r o k u , o godz in ie 11 r a n o , r ó w n o 
w 20 la t co do dn i a i godziny , p o swe j profes j i z a k o n n e j — j a k 
n a począ tku w s p o m n i a n o . Ciało j ego p rzewiez iono do o p a c t w a 
św. A n d r z e j a . P o g r z e b u r o c z y s t y zg romadz i ł z n ó w p r z e d s t a w i 
cieli wyższego d u c h o w i e ń s t w a i w ł a d z po l i t ycznych . N u n c j u s z 
Apos to l sk i M ons igno r C e n t o p r e z y d o w a ł p o n t y f i k a l n i e n a t r a -
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nie , o p a t D o m N é v e śp i ewa ł Mszę św. i w y p o w i e d z i a ł p i ękną 
m o w ę k re ś l ąc d u c h o w ą s y l w e t k ę zmar ł ego . P o ś r o d k u chóru , 
u s t ó p k a t a f a l k u , w i d n i a ł w s p a n i a ł y w ien i ec n a d e s ł a n y przez 
kró la . Z w ł o k i O. P i o t r a Ce les tyna , ozdobione k r z y ż e m opack im, 
spoczęły W k r y p c i e kościoła, obok f u n d a t o r a o p a c t w a St. A n d r é , 
M g r a G e r a r d a v a n Caloen. 

S. Maria Renata, n iepokalanka 

Przegl. Powsz. t. 231 21 



Przegląd piśmiennictwa 
R e c e n z j e k s i ą ż e k : 

S p i r i t u a l i t é s a c e r d o t a l e e t r e l i g i e u s e . P. J. de Fi
nance S. J. Sacerdoce et Médiation, str. 41. P. J. de Guibert S. J. 
St. Ignace Mystique, str. 80. ' 
Wychodząca w Tuluzie Revue d'ascétique et de mystique zaczyna 

publikować w osobnych niewielkich zeszytach rozprawki przeznaczone 
przede wszystkim dla kapłanów i osób zakonnych. Dotąd ukazały się dwie 
rozprawki, wyżej wymienione; na przyszłość zapowiedziany ich jest ca
ły szereg. Pierwsza z tych dwóch książeczek, pisana np. jeszcze przed uka
zaniem się encykliki Mediator, bardzo ładnie i głęboko przedstawia rolę 
kapłana jako pośrednika od Boga ku ludziom i od ludzi ku Bogu, wzorując 
wszystko na pośrednictwie Chrystusowym. Pięknie i prawdziwie zazna
czony jest obowiązek kapłana, by z jednej strony zżyty był ze wszystkim, 
co ludzkie, z drugiej oderwany był wewnętrznie od ziemskiego życia lu
dzi, co dokonywa się głównie przez dobrowolnie podjęty krzyż, będący 
szczytem dzieła pośrednictwa. W drugiej z tych dwóch prac wykazuje 
O. Guibert z zapisków duchownych i z rozmaitych zeznań św. Ignacego, 
że był on najrzeczywistszym i wysokim mistykiem, ale jego mistyka, zu
pełnie różna od karmelitańskiej czy franciszkańskiej, nie tyle była przed
smakiem rozkoszy niebieskich, ile rozpalaniem w sercu tych sił, które 
zmierzają do pracy nad Bożym dziełem na ziemi. W dwóch miejscach da
je Autor ciętą odprawę artykułowi Baumgartena w Zeitschrift für Kir
chengeschichte 1937, str. 399 nn. 

X. J. R. 

Karola Ogiera: D z i e n n i k p o d r ó ż y d o P o l s k i (1635 
— 1636), tłumaczył Edwin Jędrkiewicz. Gdańsk 1950, str. 390. 
Miło jest widzieć, jak przybywa u nas książek, tak co do treści, jak 

co do zewnętrznej strony, starannie wydanych. Niniejsze zapiski z po
dróży, podane tu i w oryginale łacińskim i w bardzo dobrym polskim 
przekładzie, pochodzą z tego okresu wojny trzydziestoletniej, w którym, 
po bohaterskiej śmierci Gustawa Adolfa w bitwie pod Lützen, Richelieu 
zaczynał już otwarcie popierać protestantów przeciw cesarstwu. Autor, 
skromny i trochę naiwny attaché posła francuskiego Klaudiusza de Mesme, 
hr. d'Avaux, dzień po dniu notuje, co widział i co się wydarzyło w pra
cowitej podróży dyplomatycznej do Danii, Szwecji i Polski. Kulminacyj
nym punktem całej tej imprezy były długie narady w Sztumskiej Wsi, 
na których, przy udziale „mediatorów", t j . posłów Anglii, Niderlandów, 
Brandenburgii i Prus, miało się rozstrzygnąć, czy przedłuży się, zawarty 
w r. 1626 rozejm między Polską a Szwecją, czy też między tymi państwa
mi przyjdzie do wojny, która, osłabiając Szwecję, wzmacniałaby siły obo-
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zu cesarskiego, wbrew Francji. Pamiętnik Ogiera, wzbogacony przez wy
dawców wybornymi wstępami: bibliograficznym, przez Mariana Pelczara, 
objaśniającym, przez samego Tłumacza, historycznym, przez Władysława 
Czaplińskiego, a upiększony kilkudziesięciu, wzorowo wykonanymi od
bitkami współczesnych portretów i widoków, nie tyle wprowadza nas 
w wielką, przeważnie zakulisową, politykę, ile w świat codziennego życia, 
oraz w psychologię, tak ludzi, jak narodów. Bez obawy pomyłki można po
wiedzieć, że książkę tę, której obecnie mamy przed sobą tylko część 
pierwszą, z największym zainteresowaniem i korzyścią przeczyta, nie 
tylko historyk, ale każdy, któremu nie jest obojętna przeszłość polska, ob
serwowana w bardzo ważnej dziejowej chwili bezstronnym okiem cudzo
ziemca. Za pracę w tę. rzecz włożoną możemy być Tłumaczowi i Wydaw
com szczerze wdzięczni. Może tylko brzmiałby tytuł nieco sympatycz
niej, gdyby nazwisku autora zostawiono francuskie brzmienie Charles 
Ogier. 

X. J. R. 

I l s a n t o s e p o l c r o d i G e r u s a l e m m e . Splendori — 
Miserie — Speranze. A cura della Custodia di Terra Santa. 1950, 
stron in 4° 130, prócz mnóstwa ilustracji j planów. 
Niniejsza publikacja, prześlicznie wydana przez włoski Instytut 

sztuk graficznych w Bergamo, jest właściwie wołaniem na alarm. Cho
dzi o poruszenie ofiarności katolików i chrześcijańskich grup religijnych 
całego świata, dla ratowania bazyliki Grobu Świętego, popadającej w co
raz smutniejszą ruinę. Składają się na ten wspaniały zeszyt: Przedmowa 
delegata Apostolskiego, zarządzającego Patriarchatem łacińskim Ziemi 
Świętej, Ks. Arcbpa Gustawa Testy, Historia Bazyliki, skreślona przez 
najkompetentniejszego w tej dziedzinie, O. L. H. Vincent O. P., Opis 
aktualnego stanu Bazyliki, przez O. D. Baldi O. F. M., projekty odnowy 
podane prze* architektów Marangoni i Barluzzi. Cała rzecz dedykowa
na jest Ojcu świętemu, Piusowi XII. Że tu chodzi o sprawę wielką i bar
dzo wielką, to pojmują dobrze inicjatorzy tego dzieła. 

X. J R. 

Daniel Defoe: R o b i n s o n ; K r u z o e . Tłumaczył Józef Birken-
majer, przejrzał, uzupełnił i wstępem poprzedził Jan Kott, okładkę, 
drzeworyty, i inicjał projektował prof. Edward Kuczyński. Wy
dawnictwo Polskie R. Wegner, 1949, str. 329. 
Półtora roku dzieli nas od ostatniego wydania „Robinsona Kruzoe". 

Po raz pierwszy od dziesiątków lat doczekaliśmy się polskiego wy
dania pełnego tekstu tej powieści, drukowanej u nas nader często w lep
szych lub gorszych przeróbkach dla dzieci. 

Omawiane wydanie poprzedza pióra Jana Kotta obszerny wstęp, 
(który nawiasem mówiąc wszedł później do tomu „Szkoła klasyków"), 
wszelkie zaś wstępy mają to do siebie, że czytane przed lekturą tekstu 
nastawiają czytelnika w pewien określony sposób do odbioru dzieła 
literackiego, każą mu sprawdzać słuszność tez zawartych we wstępie — 
z drugiej zaś strony pobudzają do zastanowienia się nad dziełem, co jest 
już pierwszym krokiem do własnych przemyśleń, a więc czynnego, a nie 
biernego tylko odbioru dzieła. 

Jan Kott w swym wstępie stara się udowodnić, jak zawartość tre
ściową „Robinsona" kształtowała epoka rodzącego się dopiero mieszczań
skiego kapitalizmu, w jaki sposób i dlaczego Daniel Defoe dokładał swój 
kamień do jego fundamentów, jak jego synteza była raczej koniecznym 
wynikiem niż zamierzeniem, dlaczego Piętaszek był dobrym dzikusem, itp. 
Czytelnik skontroluje potem przy lekturze tekstu, o ile to przedsięwzięcie 

21» 
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mu się udało. Próżno jednak szukaliśmy we wstępie przekonywającego udo
wodnienia tylowiekowej popularności „Robinsona!", popularności, jaką po
szczycić się może chyba tylko „Don Kichot" i w pewnej mierze ,Gu
liwer". Bo choćbyśmy uwierzyli, że „Robinsona" czytano w początkach 
XVIII wieku, dlatego że był wyrazicielem poglądów ówczesnego, zwycię
żającego mieszczaństwa i propagował jego ideały, a „Don Kichota" 
0 wiele wcześniej, dlatego że był satyrą na średniowieczne „romansidła" 
rycerskie — trudno nam wierzyć, żeby czytano te dzieła dla tych samych 
powodów w wieku XIX czy w naszych czasach. „Don Kichot" czy .Ro
binson" to nie są dla nas dokumenty, lecz żywe dzieła. W czymże więc 
szukać przyczyny tego stanu rzeczy i niesłabnącej ich poczytności ? 
W pierwszym rzędzie chyba w sile talentu autorów, która odtwarza praw
dziwego, żywego człowieka różniącego się od nas tym jedynie, że żyje 
w odległej epoce. Dlatego czytać będziemy zawsze z zainteresowaniem 
Daniela Defoe, choćby go się uznało tylko za wyraziciela ideologii burżua-
zyjnej w czasach narodzin kapitalizmu, i Jana Chryzostoma Paska, apolo
getę demokracji szlacheckiej, i Gorkiego, rzecznika rewolucji. I dlatego 
głównie witamy z radością pełne wydanie „Robinsona Kruzoe". 

Olgierd Porycki 

Anatol France: W y s p a P i n g w i n ó w . Tłumaczył Jan Sten. 
Książka i Wiedza, Warszawa 1950. Okładka Mieczysława Piotro
wskiego, str. 276 + 4 nlb. 
„Wyspa Pingwinów" Anatola France'a w Polskim "przekładzie Jana 

Stena wyszła już po wojnie po raz wtóry. Pierwszy raz wydała ją „Książ
ka" w 1947 r., drugi raz „Książka i Wiedzal" w r. 1950, w serii klasyków 
literatur obcych. 

Można by się spierać o rozwój talentu France'a mając z jednej stro
ny „Zbrodnię Sylwestra Bonnard" wzruszającą liryzmem," a przecież moc
ną swoją ironią •— a z drugiej strony o dwadzieścia siedem lat później
szą „Wyspę Pingwinów" — gryzącą ironią w sposób niewspółmier
nie silniejszy, bo każdym prawie zdaniem, zjadliwą wprost satyrę 
na ludzi, wiarę, państwo. Nic tedy dziwnego, że wśród dzieł A. France'a 
1 ta książka znalazła się na kościelnym indeksie. 

Pingwinia to Francja, historia „Wyspy Pingwinów,, to historia 
Francuzów, począwszy od czasów zasnutych mgłami legend poprzez wieki 
półlegendarne, przez średniowiecze; rewolucję, wojny napoleońskie — wre
szcie proces Dreyfusa (szczególnie dokładnie i szeroko omówiony), 
a skończywszy na czasach przyszłych, gdy kapitalizm (jakże w ujęciu 
France'a prawdziwy) dojdzie do zenitu powodując katastrofę ludzkości 
i przejście jej do stanu pierwotnego, aby mogła zaczynać nowy cykl drogi 
do kapitalizmu. 

Pisząc o pierwszej, szczególnie mrocznej, części historii Pingwinii 
France zawadził o wiarę, akcja jednego z rozdziałów toczy się nawet 
w niebie. Nie nowe, bo na Wolterze wzorowane, jej ironiczne ośmieszanie 
w czytelniku myślącym i kulturalnym budzi raczej uczucie niesmaku. 
Podam tu cytat, bardzo charakterystyczny dla autora „Wyspy Pingwinów", 
tendencyjnego ironizowania zasad religii. Oto mówi Bóg: „... aż nazbyt 
prawdą jest, że na wszystkich soborach pod wezwaniem Ducha mego, czy 
tu w Europie, czy Azji lub Afryce Ojcowie Kościoła wyrywali sobie bro
dy i oczy. Mimo to byli nieomylni, bo byłem z nimi''. Jest t o zestawienie 
bardzo może błyskotliwe i dowcipne, ale równie dalekie od prawdy jak 
i od — szacunku dla wierzeń innych ludzi. 
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Dużo wspólnego ma „Wyspa Pingwinów" z Wolterem, choćby z jego 
„Kandydem". O ile jednak Wolter uderza głównie w filozofię, France 
uderza w historię, socjologię i inne nauki pokrewne, uderza w ustrój re
publikański, w kapitalizm, a filozofii dostaje się raczej przygodnie. 

Dzieje Pingwinów to dzieje ludzi przemienionych z ptaków-ping-
winów, cieszących się pierwotnie szczęśliwością, w jakiej żyje stworzenie 
nie mające w sobie nic z ludzkiej duszy. Dopiero po metamorfozie ptaków 
na ludzi, przez ubranie jednej z niewiast, szatan spowodował ich wstydli-
wość, rozbudzając w nich niezdrowe uczucia erotyczne. A znów jakiś 
Pingwin-człowiek przez zabicie drugiego Pingwina-człowieka i zabranie 
mu ziemi stał się panem, zyskał autorytet, władzę dla siebie i swych po
tomków, i to właśnie miało być "początkiem własności i państwa na zie
mi. Oto łatwe, chyba za bardzo łatwe wytłumaczenie problemów niesły
chanie złożonych. 

Olgierd Porycki 

J. Turgeniew: D y m . Tłumaczył T. Stępniewski. „Książka i Wiedza' . 
Warszawa 1950. Str. 184. 
„Książka i -Wiedza" wydaje obecnie arcydzieła Tołstoja (Wojna 

i Pokój), Puszkina (Dramaty, Opowieści) , Sołtykow-Szczedrina, Turge-
niewa... Szczególnie ci trzej ostatni mają szczęście do wydań tanich, obli
czonych na masowy odbiór, a przy tym trwałych, ładnych i odbijanych 
w dużych (bo kilkudziesięcio do stutysięcznych) nakładach. 

„Dym", jedno z arcydzieł Turgeniewa, to satyra na arystokrację 
rosyjską z połowy ubiegłego stulecia, satyra w najgłębszym tego słowa 
znaczeniu. Powieść Turgeniewa jest krótka i zwięzła, oszczędna, ale jakże 
sugestywna! Kilka dni, które pół-szlachcic pół-mieszczanin rosyjski 
Litwinow spędził w modnym kurorcie Badeń-Baden, otwierają mu oczy 
nie tylko na próżnostki, obyczaje i pustotę rodzimej arystokracji, ale i na 
jej zdolność nieuchwytnej deprawacji jednostki, którą uda się jej wcią
gnąć w swój krąg. I tu tkwi właśnie jądro owej głębokiej satyry Turge
niewa, dotyczącej nie tylko wierzchnich przejawów życia, ale sięgającej 
do duszy człowieka. Przychodzi nam tu podziwiać Turgeniewa jako nie
zwykłego psychologa, który swą zdolność psychologicznej obserwacji umie 
zespolić nierozerwalnie z realistycznym podejściem do tematu, a jedno 
i drugie z wysokiej miary kunsztem artystycznym. 

Autor rysuje przede wszystkim miłość dwojga osób: księżniczki-
generałowej Ireny, pełnej egoizmu, dumnej, bezwzględnej i próżnej ary-
stokratki, przy tym jednak kobiety głęboko nieszczęśliwej, której nawet 
wielka miłość nie może wyrwać z więzów, nałożonych sobie kiedyś dobro
wolnie, a które zerwać pragnie, lecz nie ma siły — i Litwinowa, bynaj
mniej nie żelazną, ale silną wolą umiejącego odrzucić miłość, by zacho
wać godność własną. Plastyczny obraz tych dwóch postaci dowodzi dużej 
klasy artyzmu autora. 

Omawiając tę książkę niesposób jest pominąć tła, na którym autor 
osnuwa intrygę. Stanowią je f igury drugorzędne, zarysowane z koniecz
ności tylko od strony zewnętrznej — jest to z jednej strony środowisko 
arystokracji, z drugiej strony (bo przedział miedzy nimi jest niemały) 
szlachty średniozamożnej wojażującej po Europie. Dostaje się od autora 
i tym i tamtym bądź wprost, przez samo ich realistyczne odmalowanie, 
bądź przez usta gaduły Potugina, wypowiadającego częste i długie ale 
naprawdę trafne uwagi o stosunkach rosyjskich, charakterze narodowym 
itd. Tyrady te, w których Turgeniew zawarł, jak nie trudno się domyśleć, 
wiele własnych sądów, nie rozbijają na ogół struktury artystycznej 
utworu. 

Olgierd Porycki 
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Kazimierz Wachowski, S ł o w i a ń s z c z y z n a Z a c h o d n i a . 
Wyd. II. Wstępem poprzedził Gerard Labuda. Poznań, Instytut Za
chodni, Poznań 1950. 
Szczęśliwym zapewne pomysłem było powtórne wydanie tej książ

ki. Ze stanowiska popularyzacyjnego jest to niewątpliwie rzecz cenna 
i u nas potrzebna. Wydana po raz pierwszy przed prawie półwiekiem, nie
dostępna już była szerszym czytelniczym kołom. Napisana przy tym z du
żym narracyjnym talentem, daje się czytać jak powieść — i dzięki temu 
zwłaszcza dla młodzieży szkół średnich stanowić- może lekturę uzupełnia
jącą, bardzo pożądaną. Najważniejszy jej brak to pewna chaotyczność 
układu. Opisywanie instytucji politycznych czy też obyczajowych każde
go plemienia w miarę, jak Autorowi wypada o nim mówić, nie jest chy
ba ujęciem metodycznie trafnym. Wiele wiadomości szczegółowych i to 
nieraz naprawdę ciekawych ginie w ten sposób bez śladu, a czytelnik nie 
osięga wcale jakiegoś określonego, jednolitego obrazu. Wbrew zdaniu 
Wydawcy pozwoliliśmy sobie w związku z tym faktem wyrazić mniema
nie, że również i wtedy, gdy Wachowski pisał, przejrzystość układu była 
jednym z podstawowych obowiązków książki — i dlatego nie możemy 
niestety podpisać się pod jego opinią, iż metodycznie Wachowski „nie
wątpliwie stoi na wyżynach kunsztu dziejopisarskiego", Choćby nawet 
tylko „właściwych owym czasom". 

Dla braku miejsca nie jesteśmy w stanie przeprowadzić dyskusji 
odnośnie do merytorycznych sądów Autora. Przedmowa p. Labudy pod
kreśla zresztą niedociągnięcia, które wymagałyby pewnej korektywy. Nie 
wiemy tylko, czy walcząc z wiatrakami „metafizycznych" określeń, nie 
wpada Wydawca w podobną do Wachowskiego słabość, gdy np. wspomi
na „poziom sił wytwórczych" albo też „stosunki produkcyjne opisywanych 
przez niego ludów". Trudno jest naszym zdaniem czynić Autorowi zarzut, 
że na światło dzienne wyciągnął to przede wszystkim, co rzeczywiście 
znalazł w dostępnych sobie źródłach. Gdyby powiedziano, żę w tym wy
padku należałoby mu się uciec do porównań zaczerpniętych z przeszło
ści innych współczesnych a lepiej ogólnie znanych germańskich, zwła
szcza skandynawskich szczepów, moglibyśmy takie stanowisko uznać. In
na rzecz, czy stosowanie tego rodzaju porównań byłoby środkiem zupeł
nie bezpiecznym. Nie wiemy ponadto, jakie cele stawiał sobie Wachow
ski, pisząc swoje studia. Ale jest rzeczą dostatecznie jasną, iż „ogólniki" 
mogą być „nieodłącznym rynsztunkiem" nie tylko samej „idealistycznej 
historiografii". 

K s . W / . Kamiński T. J . 

Dr. Władysław Jan Grabski: 2 0 0 m i a s t w r ó c i ł o d o P o l 
s k i . II wydanie przejrzane i uzupełnione. Poznań, Wydawnictwo 
Zachodnie 1949. 
Informatorem historycznym nazwał Grabski swą książkę. Jak bar

dzo ten informator był w kraju potrzebny, najlepszym tego dowodem 
jest powtórne wydanie. Omawia tematy, w jakich większość społeczeń
stwa praktycznie niewiele się orientuje. Zalecony przez władze do użyt
ku szkolnego, może oddać bezsprzecznie nawet duże usługi w dziele obu
dzenia miłości ku Ziemiom Odzyskanym pośród młodych pokoleń. Na
pisany przy tym łatwo i przystępnie, mógłby się znaleźć śmiało w rę
ku każdego Polaka. Ale jeżeli książka ma być informatorem, a więc pod
ręcznikiem służącym nam zawsze pomocą, nie powinna rozrastać się bez 
ograniczeń. 546 stronic drobnego druku i formatu ósemki to trochę za 
dużo, jak na rzecz podręczną. Przypuszczamy, że taki przede wszystkim 
materiał historyczny dałoby się w książce Grabskiego ściślej skondenso-
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wać. Spóźnione np. żale pod adresem dynastii Jagiellonów można byłoby 
śmiało i bez szkody dla treści usunąć z tego rodzaju wydawnictw. Nie 
wiemy również, czy dołączona do drugiego wydania mapka miejscowości 
spełnia swoje zadanie. Trzeba mieć zaiste bardzo dobre oczy, ażeby z pla
nu tak małego i utrzymanego w jednej tylko barwie, móc z większym 
pożytkiem korzystać. 

Ks. Wł. Kamiński T. J. 

E w a Maleczyńska: H i s t o r i a Ś r e d n i o w i e c z n a . Wyda
nie drugie. Wrocław — Warszawa, Książnica-Atlas 1948. 
Dobra i pożyteczna książka! 
Autorka pisze bezpretensjonalnie. Przedstawia prawdę, jaką rzeczy

wiście była. Unika najzupełniej zbytecznych w tym wypadku uczuciowych, 
tym bardziej polemicznych zwrotów. Materiał naukowy dobrany trafnie 
i rozłożony przejrzyście. Zwięzłe charakterystyki poszczególnych okresów, 
zamieszczone przy końcu każdego rozdziału, ułatwiają znakomicie i orien
tację i zapamiętanie treści. Jeśliby dodano przy tym jakieś krótkie bo
daj wypisy źródłowe, podające ściśle najważniejsze teksty, książkę moż
na byłoby uznać za doskonałą. 

Ks. Wł. Kamiński T. J. 

Opiócz lego nadesłano do redakcji: 

Gebethner i Wolff. Warszawa: 

Karol Bunsch: I m i e n n i k , powieść z czasów Bolesława 
Śmiałego. Część I — ś l a d e m p r a d z i a d a , 1949. Str. 
424. Wydanie II. 
Część II — M i e c z i p a s t o r a ł . 1949. Str. 442. 
Gustaw Morcinek: P o k ł a d J o a n n y . 1950. Str. 476. 
Władysław Orkan: D r z e w i e j . 1950. Str. 221. 
Wiech: D o w y b o r u d o k o l o r u . 100 felietonów. 
1950. Str. 339. 

Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej. Lublin: 

A n n a 1 e s Universitatis Mariae Curie-Skłodowska: 
Wanda Stojałowska: K r o c i o n o g i o k o l i c L u b l i 
n a n a t l e f a u n y k r o c i o n o g ó w P o l s k i . 
Vol. V, 6. Sectio C 1950. Str. 217 — 244. 
Konstanty Strawiński: Z e k o l o g i i E l a t e r i d a e 
(Col.) b a d a n y c h n a t e r e n i e w o j e w ó d z t w a 
l u b e l s k i e g o . Vol. V, 7. Sectio C 1950. Str. 242 — 278. 
Wanda Truszkowska: B a d a n i a n a d m y k o t r o -
f i z m e m o r a z z a w a r t o ś c i ą g l i k o z y d ó w 
u t r z e c h g a t u n k ó w D i g i t a l i s z n a t u 
r a l n y c h i s z t u c z n y c h s t a n o w i s k . Vol. V, 
8. Sectio C 1950. Str. 279 — 305 + 2 nlb. 
Władysław Matiszkiewicz: B a d a n i a f i t o s o c j o l o -
g i c z n e n a d l a s a m i b u k o w y m i w S u d e 
t a c h . Suppl. V< Sectio C 1950. Str. 196. 
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Nakładem różnych : 

R o c z n i k i F i l o z o f i c z n e T o w . N a u k . 
K a t o t o l i c k i e g o U n i w e r s y t e t u L u b e l 
s k i e g o . II — III. 1949 — 1950. Lublin 1950. Str. 477. 
B i b l i o g r a f i a z a w a r t o ś c i c z a s o p i s m . 
R. 2. Lipiec-grudzień 1948. T. II, cz. 1. Biblioteka Narodowa. In
stytut Bibliograficzny. Warszawa 1950. Str. 519. 
Daniel Rops : D z i e j e C h r y s t u s a . T, II. Pax. Warsza
wa. 1951. StrT 328. 
Jan Fi l ip: P r a d z i e j e C z e c h o s ł o w a c j i , Poznań. 
Instytut Zachodni. 1951. Str. XV - f 497 + 48 nlb + mapa stano
wisk archeologicznych w Czechosłowacji. 
Ks. Marcin Ziółkowski: D o g m a t z m a r t w y c h w s t a 
n i a c i a ł . Sandpmierz 1951. Str. 80. 
Juliusz Nowak-Dłużewski : S t a n i s ł a w K o n a r s k i . 
Pax. Warszawa 1951. Str. 223. 



Współczesny Papież w chwale 
Błogosławionych 

O p a t r z n o ś ć Boża, k i e ru j ąca w y b o r e m N a m i e s t n i k ó w C h r y 
s t u s o w y c h , m a ł o k i e d y o b j a w i ł a się t a k w i d o m i e , j a k p o zgonie 
L e o n a X I I I , g d y chodzi ło o ob ió r j e g o n a s t ę p c y . 

Wie lk i Pap i eż , k t ó r y p rzez ć w i e r ć w i e k u dz ierżąc s i lną 
dłonią s t e r łodzi P i o t r o w e j , w y d a ł b y ł t y l e p i e r w s z o r z ę d n e j 
w a g i d o k u m e n t ó w , do tyczących z a g a d n i e ń , n i e t y l k o koście l 
n y c h , lecz ogó lno - ludzk i ch i t a k w y s o k o podn iós ł b y ł p rzed 
c a ł y m ś w i a t e m znaczen ie Kościoła , siłą r zeczy zna laz ł się n a 
t y m pogran i czu , do j a k i e g o dochodz i ły j uż p o d m u c h y w i e l k i c h 
a n t a g o n i z m ó w po l i t ycznych , k t ó r e po dzies ięciu l a t a c h w y b u c h 
n ą ć m i a ł y p i e r w s z ą ś w i a t o w ą wojną . 

L e o n X I I I , m i m o podesz łego w i e k u , u m i a ł s t a w i a ć , czoło 
n a s u w a j ą c y m się u s t awiczn ie , n i e z m i e r n i e t r u d n y m i d e l i k a t 
n y m p r o b l e m o m , A le k t o m u d o r ó w n a i g e n i u s z e m i o d w a g ą 
i w y c z u c i e m p o t r z e b oraz możl iwośc i chwi l i? K t o po n i m n i e 
w y d a s ię m a ł y m n a P i o t r o w y m t ron ie? K t o po t ra f i z a c h o w a ć 
r ó w n o w a g ę i s p r a w i e d l i w o ś ć w ś r ó d t y l u i t a k z a w i k ł a n y c n 
a n i e r a z g w a ł t o w n i e s p r z e c z n y c h i n t e r e s ó w ? 

P r z e z czas d w u t y g o d n i o w e j z a l e d w i e sed i swakanc j i , l i t e 
r a l n i e w r z a ł a p r a c a w g a b i n e t a c h m i n i s t e r i a l n y c h , zwłaszcza 
W i e d n i a , P a r y ż a , B e r l i n a i R z y m u ; n a w i ą z y w a ł y s ię i n t r y g i ; 
g o t o w a ł y się e w e n t u a l n e p r o t e s t y . N a w e t w ś r ó d 62 k a r d y n a 
łów, k t ó r z y p i e r w s z e g o s i e rpn i a 1903 r o k u zas iedl i n a conc la 
ve , n i e by ło j edno l i t e j o r i en tac j i . K r ą ż y ł y m y ś l i i nadz ie j e l u b 
o b a w y , około t r z e c h g ł ó w n i e n a z w i s k : R a m p o l l a , Got t i , S e r a 
fino Vanu te l l i , a le t a k o d c z u w a n o p o w a g ę chwi l i , że l ę k a n o s ię 
n i e j a k o w ł a s n y c h głosów, zwłaszcza że, p rócz w ie lk i ch s p r a w 
p o l i t y c z n y c h , k i e ł k o w a ł y w ó w c z a s w Kośc ie le g roźne d o k t r y 
n a l n e b ł ę d y i n a n i e j e d n y m p o l u d a w a ł a s ię odczuć p o t r z e b a 
g r u n t o w n y c h r e fo rm. 

Przegl. Powsz. t. 231 22 
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W o r i e n t a c y j n y c h r o z p a t r y w a n i a c h sy tuac j i , k i e r o w a ł s ię 
w p r a w d z i e w z r o k k i l k u k a r d y n a ł ó w w s t r o n ę p i ę k n e j pos tac i 
w e n e c k i e g o P a t r i a r c h y , a le j a k go t u w y b r a ć po J o a c h i m i e P e c -
c i m ? W s z a k to syn u b o ż u c h n e j w ie j sk i e j rodz iny , k t ó r y , choć 
u w i e l b i a n y dzisiaj w swoje j Wenec j i , n i e móg ł p rzec ież n a 
s k r o m n y c h s t a n o w i s k a c h w i k a r e g o , proboszcza , d z i e k a n a i td. 
z d o b y ć sobie t e j szerokości ob jęc ia i t ego doświadczen ia , j a k i e 
g o w y m a g a j ą r ządy całego Kościo ła . 

N a j m n i e j m y ś l a ł o s w o i m w y b o r z e G i u s e p p e Sa r to , k t ó r y , 
t a k l iczył n a k r ó t k i t y l k o p o b y t w W i e c z n y m Mieście, że zao
p a t r z y ł się, wyjeżdża jąc , w p o w r o t n y b i le t ko le jowy , b y j a k 
n a j m n i e j w y d a ć n a podróż i n i e uszczup lać p rzez to b u d ż e t u 
dz i e ł m i ło s i e rnych , n a k t ó r e w s z y s t k i e p r a w i e dochody swoje 
o b r a c a ł . 

Dla oka , pa t r zącego n a rzeczy z l udzk ie j t y l k o s t r o n y n i e 
w i e l k i e b y ł y i s to tn ie w i d o k i w y b o r u d a w n e g o w i k a r e g o z T o m 
bolo , p rzy jac i e l a i o p i e k u n a w s z y s t k i c h b i e d a k ó w . A j e d n a k 
n a n i m j e d n y m spoczęło n i e m y l n e oko Boże. J a k w y r a ź n i e 
i n i e o m a l c u d o w n i e p r o w a d z i ł a go O p a t r z n o ś ć p rzez wszys tk - e 
Stopnie k a p ł a ń s k i e g o zawodu , t a k t e r a z u s a m e g o szczy tu d r o 
gi, n i e s p o d z i e w a n i e u s u n ę ł a w s z y s t k i e p rzeszkody . P o p i e r w 
s z y m p rze l i c zen iu k a r t e k w y b o r c z y c h , w k t ó r y m K a r d y n a ł 
w e n e c k i m ia ł z a l e d w i e k i l k a g łosów za sobą, zaczęły p r z y n a 
s t ę p n y c h w y b o r a c h rob ić s ię p u s t k i koło n a z w i s k w i e l k i c h k a n 
d y d a t ó w , a coraz więce j s zans p r z y b y w a ł o p o k o r n e m u dziecka 
m a ł e j w i o s c z y n y z okol ic Trev i so . D a r e m n i e się modl i ł z g łębi 
d u s z y , d a r e m n i e b łaga ł ze ł zami k a r d y n a ł ó w , b y o n i m p r z e 
s t a l i myś l eć , j a k o o n a s t ę p c y wie lk i ego Leona , d a r e m n i e z a r ę 
czał , że n a n a j w y ż s z y w Kośc ie le u r z ą d ż a d n ą m i a r ą s ię n i e 
n a d a j e : w s i ó d m y m s c r u t i n i u m b e z w g l ę d n a większość w y b o r 
c ó w opowiedz ia ł a s ię za n i m . 

Z a p y t a n y uroczyśc ie , czy w y b ó r p r z y j m u j e , p r ó b o w a ł do 
o s t a t n i e j chwi l i zejść z d rog i t a k b a r d z o c i ężk iemu k rzyżowi , 
a l e wreszc ie , w o b a w i e rozmin ięc i a s ię z wolą Bożą, ze s c h y 
loną p o k o r n i e głową, w y s z e p t a ł s w o j e : F ia t ! 

J e s t j u ż od te j chwi l i l a t p r a w i e 48, zas ług i i cno ty P i u 
sa X świecą j u ż p r z e d c a ł y m Kośc io łem pe łn ią na jczys t szego 
b l a s k u , w i ę c w o l n o n a m z odległości h i s t o r y c z n e j , poprzez 
t r z e c i już p o n t y f i k a t j ego n a s t ę p c ó w , spo j rzeć n a b i ednego nie
g d y ś wie j sk iego w i k a r e g o i proboszcza , ws t ępu j ącego n a S t o -
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l i c ę P i o t r o w a i p o s t a w i ć sobie p y t a n i e , co w n i m widz ia ło oko 
Boże, gdy k i e r o w a ł o do n iego n a k a z : P a ś b a r a n k i , p a ś owiecz -
M moje ! 

P r ó c z p rzeczys t e j duszy , w k t ó r e j , rzec można , n ic n i e 
by ło a n i z mi łośc i ś w i a t a a n i z s z u k a n i a s a m e g o s ieb ie ; p rócz t e j 
n i e z ł o m n e j ' w i a r y , k t ó r a w p r o s t y c h , p o b o ż n y c h r o d z i n a c h w ł o 
skich, b y w a c z y m ś t a k j a s n y m i n i e p o d l e g a j ą c y m dyskus j i , 
j a k s łońce w p o g o d n y dz i eń świecące n a n ieb ie , w n o s i ł ze so
bą K a r d y n a ł S a r t o w p r o g i W a t y k a n u , cały sze reg p i e r w s z o 
r z ę d n y c h p r z y m i o t ó w . 

P r z e d e w s z y s t k i m z d a w a ł sobie j a sno s p r a w ę t e n s y n lu
d u , k t ó r y i s a m doświadczy ł b y ł n i e m a ł e j b i e d y i s t y k a ł się 
b e z p o ś r e d n i o z wsze lką biedotą, że n i c j u ż n i e zdoła i n i e p o 
w i n n o m ó c p o w s t r z y m a ć , rosnące j fali d e m o k r a t y c z n y c h r u 
c h ó w . O n p o j m o w a ł , że d la s a m e g o spoko ju świa t a , muszą t a k 
s ię u łożyć s t o s u n k i społeczne, żeby, p r z y n i e u n i k n i o n y m zacho
w a n i u różn ic , n i e ciążył n a d b i e d n i e j s z y m i a n i w y z y s k , ani 
k r z y w d a , an i ż a d e n rodza j upoś ledzen ia , odmawia j ącego i m 
p r a w a d ź w i g a n i a się w g ó r ę p o szczeblach spo łeczne j d r a b i n y . 
A l e p o n i e w a ż r ó w n i e j a s n o rozumia ł , że p r a w d z i w e w y r ó w n a 
n i e i p r a w d z i w a wolność n i e dadzą się u r z e c z y w i s t n i ć poza 
n a u k ą C h r y s t u s a , c a ł y m s e r c e m u m i ł o w a ł idea ły d e m o k r a c j i 
ch rześc i j ańsk ie j i pos t anowi ł w s z e l k i m i s i ł ami s łużyć t e j „ n a j 
ś w i ę t s z e j ze w s z y s t k i c h s p r a w o b e c n y c h " , j a k w y r a z i ł się b y ł 
w liście do p e w n e j g r u p y d e m o k r a t ó w , p i s a n y m jeszcze z w e 
n e c k i e j s tol icy. 

Z t ego zasadn iczego n a s t a w i e n i a duszy p ł y n ę ł y i s k r o m n o ś ć 
o r a z p r o s t o t a osob is tego życia i dążność do ogran iczen ia , w e d l e 
możnośc i , c e r e m o n i a ł u pap ie sk i ego d w o r u i dob roć d la w s z y 
s t k i c h t a k o jcowska , że d la n i e j p r z e s t a w a ł y i s tn ieć różn ice p o 
ł a ż e n i a i że dzies ią tki , a p o t e m s e t k i tys ięcy i m i l i ony w i e r 
n y c h c isnęły się z na jw iększą miłością do t ego wie j sk iego p r o 
boszcza n a p a p i e s k i m t ron i e . 

A le o b o k te j dobroc i i pogody t k w i ł w duszy P i u s a X n i e 
u g i ę t y j a k ska ła c h a r a k t e r , w y r o b i o n y już w p o p r z e d n i c h 
i t r u d a c h życ iowych i w a l k a c h , s t a c z a n y c h o w i e l k i e p r a w d y 
i o świę t e zasady . K i e d y chodzi ło o o b r o n ę Kościoła , w k t ó 
r y m kocha ł n a d życie, p r z y t o m n e g o i ż y w e g o C h r y s t u s a , by ło 
w n i m ćoś z t ego m ę s t w a , k t ó r e pap i eży p i e r w s z y c h w i e k ó w 
wiod ło n i e u s t r a s z e n i e n a m ę c z e ń s k i e zapasy . 

22* 
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B y ł a też , z d o b y t a d o ś w i a d c z e n i e m w ł a s n y m , p r a k t y c z n a 
zna jomość kośc ie lnego życia n a w s z y s t k i c h s topn iach h i e r a r c h i i 
i ś w i a d o m o ś ć n i e d o m o g ó w tego k o d e k s u kanon icznego p r a w a , 
k t ó r y , n a r a s t a j ą c od w i e l u w i e k ó w , p e ł e n b y ł n ie jasnośc i i n i e 
d o m ó w i e ń . 

G d y m i a ł a u k a z a ć s ię p r z e d ś w i a t e m p i e r w s z a e n u n c j a c j a 
n o w e g o za s t ępcy św. P io t r a , zawied l i s ię wszyscy , k t ó r z y z n a 
t ężoną u w a g ą oczek iwal i w i e l k i c h po l i t ycznych posunięć . Ż e 
P i u s X w raz ie p o t r z e b y , i n a t e r e n po l i t yczny zejść u m i a ł , 
t ego dowodz i ene rg ia , z j a k ą podjął w a l k ę , n a r z u c o n ą sobie 
p r zez b e z b o ż n y rząd f r ancusk i . A le schy la jąc g ło w ę pod t i a r ę 
i p r z y j m u j ą c n a pa lec p i e r ś c i e ń R y b a k a , n i e o po l i tyce m y ś l a ł 
w i e r n y i ś w i ę t y s ługa . D o k o n a w s z y n a t y c h m i a s t a k t u , u n i e m o 
ż l iwia jącego n a p rzysz łość t a k i e i n g e r e n c j e panu jących , j a k i c h 
p r z y k ł a d w i d z i a n o jeszcze n a ś w i e ż y m conc lave , j e d e n t y l k o 
p l a n a p l a n p r z e p y s z n y i o l b r z y m i roz toczył p r z e d Kośc io ł em 
i p r z e d ś w i a t e m : I n s t a u r a r e o m n i a in Chr i s to , odnowić w s z y 
s tko w C h r y s t u s i e ! T e m u w i e l k i e m u dz ie łu pos t anowi ł p o ś w i ę 
cić w s z y s t k i e siły, ono by ło od tąd całą t reśc ią jego myś l i i z a 
b i e g ó w i m o d l i t w . 

N ie w d a j ą c się w chrono log ię a k t ó w pap i e sk i ch wie lk i ego 
Odnowic ie l a , w y m i e n i m y k r ó t k o g ł ó w n e k i e r u n k i , w j a k i c h 
zmie rza ł a p o z y t y w n i e akc ja n o w e g o Na jwyższego P a s t e r z a . 

W dz iedz in ie p r a w n e j w y s u w a się n a p i e r w s z e mie j sce 
kodyf ikac j a u s t a w , o r g a n i c z n y m życ iem całego Kościoła rzą
dzących . Dzie ło to , p o w i e r z o n e całej l icznej komis j i j u r y s t ó w 
z k a r d y n a ł e m G a s p a r r i m n a czele, skończyć się mia ło dop ie ro 
p o zgon ie Pap ieża , a le związane będz ie n a zawsze z jego i m i e 
n i e m i pod t y m i m i e n i e m będz ie n a d a l p r z y n o s i ć społeczności 
w i e r n y c h n ieob l i cza lne korzyśc i . 

W dz iedz in ie l i t u rg iczne j w y m i e n i ć t r z e b a r e f o r m ę b r e 
w i a r z a i kośc ie lnego śp i ewu . P e w n e skra jnośc i t e j ostatniej ; 
r e f o r m y , do tyczące w y ł ą c z n y c h p r a w g rego r i ańsk i ego chora łu , 
z łagodzić mia ł dop ie ro P i u s X I I . 

N a p o l u n a u k kośc ie lnych , osobl iwie s k r y p t u r y s t y c z n y c h , 
w i e l k ą odeg ra ło ro lę p o w o ł a n i e do życia t zw. Komis j i B ib l i j ne j 
i o t w a r c i e w R z y m i e , z filią w J e r u z a l e m , P a p i e s k i e g o B i b l i j n e 
go I n s t y t u t u . 

D o o d n o w i e n i a d u c h a kośc ie lnego k l e r u zmie rza ła ś l iczna , 
g o r ą c a a w k a ż d y m s łowie życ iowa E x h o r t a t i o a d c l e rum, z a 
czyna j ąca s ię od s łów „ H a e r e n t a n i m o " . 



309 

A l e w ś r ó d t e j , p o z y t y w n i e odnawia j ące j dz ia ła lnośc i m i e j 
s c e n i ezap rzeczen i e n a j w a ż n i e j s z e p r z y z n a ć t r z e b a o t w a r c i u 
p r z e z P a p i e ż a n a oścież t a b e r n a k u l ó w o ł t a rzy . M i m o wszys tko , 
co do tąd z robi ł b y ł Kośc ió ł d la u w o l n i e n i a se rc i życia w i e r 
n y c h od r e s z t e k j a n s e n i s t y c z n e g o j a d u , j a k a ś p r z e g r o d a z a b o 
b o n n e g o l ę k u i f a ł szywego u s z a n o w a n i a , z a m y k a ł a w i e l u d u 
s z o m s w o b o d n y d o s t ę p do S a k r a m e n t u miłości i n i e p o z w a l a 
ła i m s to sować d o s ieb ie na j s łodszych w e z w a ń : „P rzy jdźc i e do 
M n i e wszyscy! Bie rzc ie M n i e i pożywa jc i e ! " P r o s t e , kochają
c e s e r c e w ie lk i ego P a p i e ż a n i e mog ło pogodz ić s ię z t y m s t a 
n e m rzeczy, k t ó r y t a k ł a t w o łączył się w duszach z p o s p o l i t y m 
r e l i g i j n y m ch łodem. Jviż w n i e c a ł e d w a l a t a od objęcia r ządów 
Kościoła , poleci ł w y d a ć d e k r e t o c z ę s t y m i c o d z i e n n y m p r z y j 
m o w a n i u Na j św . S a k r a m e n t u , z d o d a n i e m ł agodne j i po o j cow
s k u ł a s k a w e j i n t e r p r e t a c j i w y m a g a n y c h do tego , w a r u n k ó w . 
W k i lka l a t późn ie j poszed ł da l e j jeszcze, bo u s t a n a w i a j ą c d la 
dz iec i r o k s i ó d m y życia , a w r az i e szybszego rozwoju , i w c z e 
śnie jszy , j a k o n o r m a l n ą p o r ę p i e r w s z e g o p rzy jęc ia Ch leba ż y 
w o t a , o t w a r ł Zbawic i e lowi m i l i o n y i m i l i ony c z y s t y c h i wdz i ęcz 
n y c h se rc dz iec innych . 

D o k o n a ł a s ię rzecz o g r o m n a . I lość k o m u n i k u j ą c y c h często 
l u b codz ienn ie , doros łych , wz ros ł a w c a ł y m Kośc ie le do f a n t a 
s t y c z n y c h r o z m i a r ó w , a w r ó w n y m t e m p i e z t y m w z r o s t e m 
spożyc i a n i e b i a ń s k i e g o p o k a r m u , p r a w d z i w i e n a d p r z y r o d z o n e 
ż y c i e objęło d a l e k o szersze ko ła świeck ich ka to l i ków. W dz ie 
c iach zaś, p r z y n o s z ą c y c h do S to łu P a ń s k i e g o czys te jeszcze 
i c h ę t n e se rca , m ó g ł Z b a w i c i e l d a l e k o g łębie j z a k ł a d a ć f u n d a 
m e n t p rzysz łego w ich duszy , p a n o w a n i a . Z t y m o t w a r c i e m dla 
dzieci wczesnego d o s t ę p u do Ch leba , k t ó r y z n i e b a zstąpił , z a 
czą ł się r o z k w i t K r u c j a t y E u c h a r y s t y c z n e j , k ó ł e k m i n i s t r a n t ó w 
i i n n y c h ś l i cznych zrzeszeń , p r z e z n a c z o n y c h d la n a j m ł o d s z y c h , 
c o z n ó w poc iągnę ło za sobą duży p r z y p ł y w p o w o ł a ń do d u c h o 
w n e g o s t a n u . 

T e i i n n e w i e l k i e dzie ła w y p e ł n i a ł y b y b y ł y życie P i u s a X 
s a m ą p r a w i e pogodą, g d y b y Bóg, d la w i ę k s z y c h zas ług swego 
S ług i , n i e b y ł n a n i ego dopuśc i ł d w o j a k i e j , śmia ło rzec można , 
t r a g e d i i . 

P i e r w s z ą z n i c h b y ł m o d e r n i z m . 
Lęgnąca się j uż od l a t k i l ku , p o d s t ę p n a a n a d w y r a z z j ad 

l iwa he rez j a , p o k a z a ł a z począ tk i em p o n t y f i k a t u n a s t ę p c y L e 
o n a X I I I , p r a w d z i w e i ca ł e s w o j e oblicze. Chodzi ło je j n i e 
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0 m n i e j a n i w ięce j , t y l k o o to, b y z z a c h o w a n i e m t e rmino log i i 
1 p e w n y c h p o z o r ó w chrześc i j ańsk ie j w i a r y i ch rześc i j ańsk iego 
życia, w s z y s t k i e , bez w y j ą t k u , d o g m a t y w y p r ó ż n i ć z o b i e k t y 
w n e j , n a d p r z y r o d z o n e j t reśc i , pods t awia j ąc pod n ie s u b i e k t y 
w n e w y t w o r y j ak i egoś n i eokreś lonego , r z e k o m o re l ig i jnego , 
z m y s ł u . 

G d y w p r z e d s t a w i e n i u w y b i t n y c h t eo logów ka to l ick ich , 
P a p i e ż ze tkną ł s ię po r az p i e r w s z y z t y m , pod zielenią słów 
c h y t r z e u k r y t y m , p o t w o r n y m t r z ę s a w i s k i e m w s z y s t k i c h b ł ę 
dów, p ros t e , gorące , po d z i e c i n n e m u i po p a s t e r s k u wie rzące 
se rce j ego zadrża ło . K t o u w a ż n i e czyta , czy to d e k r e t „ L a m e n -
t a b i l i " z 3 l ipca 1907 roku , czy w y d a n ą w d w a mies iące późn ie j , 
długą, n a j s t a r a n n i e j o p r a c o w a n ą e n c y k l i k ę „ P a s e e n d i D o m i n i 
ci G r e g i s " , t e n n i e m o ż e n i e zdać sob ie s p r a w y , że t e rzeczy 
p i s a n e by ły , p r a w i e j a k l is t Apos to ła do K o r y n t i a n „z w i e l k i e 
go u t r a p i e n i a i śc iśn ienia se rca i w ś r ó d w i e l u ł ez" (II, 2, 4) . 
Czuć, że i o b u r z e n i e i żal p r z e p e ł n i a s e r c e n a j w y ż s z e g o P a s t e 
rza, k t ó r y , ś w i a d o m swoje j odpowiedz ia lnośc i , s t a r a się g roźny 
g r z y b b ł ędu , do os t a tn i ego k o r z o n k a n a świa t ło wyc iągnąć 
i p r zez p rzep i saną t a k s u r o w o p rzys i ęgę a n t y m o d e r n i s t y c z n ą , 
do o s t a t k a w y t ę p i ć . 

Czy m o ż n a się dziwić , że t e n ws t rząs , j ak i w p ros t e j d u 
szy P a p i e ż a w y w o ł a ł a t a k s t r a s z n a he rez ja , us i łowa ły , n i e d l a 
Kościoła , a le d la s iebie , w y z y s k a ć c iasne u m y s ł y t zw. i n t e -
g r a l i s t ó w ka to l i ck ich? 

Z s e r c e m zbo la łym, a le p o d d a n y m , dźwiga ł da le j w i e r n y 
S ł u g a roz l iczne c iężary s w e g o u r z ę d u : modl i ł się, rządzi ł , w y s y 
ła ł l i s ty n a ś w i a t ca ły , p r z y j m o w a ł z an ie l ską dobrocią n iez l i 
czone rzesze p i e l g r z y m i e . O p o w i a d a n o sobie r az po raz , że j e 
go b ł o g o s ł a w i e ń s t w o l u b m o d l i t w a p rzynos i ły pomoc w c ięż 
k ich n a w e t n iedo lach . 

Mia ł j e d n a k przy jść cios d r u g i . Go tu jąca się od sze regu la t 
b u r z a m i ę d z y n a r o d o w a , z począ tk iem l a t a 1914 r o k u n a g l e w y 
b u c h ł a . 

P i u s X wiedz ia ł co ona poc iągnie za sobą. Widz ia ł w d u c h u 
mi l i ony i mi l iony zab i tych , a i nnych , n i e da jących się p r z e l i 
czyć, s k a z a n y c h n a s t r a s z l i w e k a l e c t w a . O d c z u w a ł n iepoję tą , 
s u m ę c i e rp i eń i u t r u d n i e ń życ iowych . Spog ląda ł oczyma s e r c a 
n a k r z y w d y i n i enawiśc i , n a r u i n ę k u l t u r y i ch rześc i j ańsk iego 
obyczaju , n a m n ó s t w o dusz n i e p r z y g o t o w a n y c h i g r ze sznych 
s t a j ących p r z e d s w y m w i e k u i s t y m Sędzią. To w s z y s t k o zaś n a -
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pe łn i a ło duszę t ego Ojca c h r z e ś c i j a ń s t w a i m i ło śn ika l udzkośc i 
t a k i m bó lem, że ciało, zda się, n i e mog ło już d ź w i g n ą ć z b y t 
w ie lk i ego c iężaru . 

K r ó c i u t k i , o s i emnaśc ie w i e r s z y l iczący l is t p a s t e r s k i „ d ó 
w s z y s t k i c h k a t o l i k ó w ś w i a t a " b y ł j e d n y m j ę k i e m ża lu i b ł a 
g a n i e m o m o d l i t w y za ludzkość idącą k u zgub ie . S łyszano go 
mówiącego , że c h ę t n i e o d d a ł b y życie, a b y to nieszczęście zaże 
gnać . 

Czy Bóg p rzy ją ł fę of ia rę czy je j n i e p rzy ją ł , p o z o s t a w i a 
jąc rzeczy s w o j e m u b i egowi — n i e w i a d o m o . F a k t e m jest , że 
P a p i e ż p r z e d po łową s i e rpn ia 1914 r o k u zan iemógł . Ż a d n e ś r o d 
k i n i e pomog ły , b o z n u ż o n e i zbo la łe se rce n i e mog ło już p o d 
t r z y m y w a ć o r g a n i z m u . W e w t o r e k 18 p rzy ją ł o s t a tn i e s a k r a -
m e n t a , a 20 w c z e s n y m r a n k i e m d z w o n y św. P i o t r a ogłosi ły 
m i a s t u i ś w i a t u , że w i e l k i S ługa Boży n a t r o n i e P i o t r o w y m 
żyć p rzes t a ł . 

0 j e d e n a s t u l a t a c h jego p o n t y f i k a t u m o ż n a by ło p o w i e 
dzieć, że „za czas k r ó t k i p r z e ż y ł czasów w i e l e " . W i e l e p r a c p o d 
jął, w ie l e dzieł dokona ł , w ie l e k r z y ż ó w przec ie rp ia ł , w i e l e 
p r z y k ł a d ó w świę tośc i zos tawi ł . 

1 to o s t a tn i e w r a ż e n i e na j s i ln ie j zapisa ło się w ludzk ie j p a 
mięci . W i e l k a w o j n a się skończy ła i n a s t a ł y chw i l e w z g l ę d n e g o 
spoko ju ; n o w i P a p i e ż e zas iedl i n a t r o n i e P i o t r o w y m i n o w e 
myś l i , n o w e p l a n y , n o w e o b a w y zaczęły p o r u s z a ć ś w i a t e m , a le 
do k r y p t y pod bazy l iką Ks ięc ia A p o s t o ł ó w s t a l e schodzi ły g r o 
m a d y pobożnych , b y pomodl i ć się, a często n i e n a d a r m o , 
u g r o b u „ świę t ego P a p i e ż a " . Bo w jego zas ługi p r z e d B o g i e m 
n i k t c h y b a n i e w ą t p i ł i n i k t się n i e dziwi ł , że t rzec i po n i m 
N a m i e s t n i k C h r y s t u s o w y go tu je m u wie lką c h w a ł ę . 

Dz ień t e j c h w a ł y zaświ t a ł w n iedz ie lę t r zec iego cze rwca 
b ieżącego roku . O l b r z y m i e sk lep ien ia bazy l ik i i p l ac św. P i o 
t r a w y p e ł n i ł a radość . L i czne g r o m a d y w i e r n y c h , pamię t a j ą 
ce jeszcze j ego d o b r y , s łodk i u śmiech , gdy o j cowsk im s e r 
c e m p r z y j m o w a ł dzieci swo je w o j cowsk im d o m u , u j r z a ł y 
go dziś z tą s a m ą pogodą w t w a r z y n a w i z e r u n k u d ź w i g n i ę 
t y m n a o ł t a rze , a oczyma serca og ląda ły go w górze , p r z e d 
t r o n e m Bożym. 

I w s z y s t k o zda je się wróżyć , że t e n Pap ież , t a k i nasz , t a k i 
b l i sk i , t a k i wspó łczesny , s t an i e się u k o c h a n i e m se rc i w i e l k i m 
p r z y c z y ń c ą p r z e d Bog iem. Nic w n i m n i e raz i , n ic n i e ods t rasza . 
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W i e r n y do k o ń c a s w o i m i d e a ł o m d e m o k r a c j i ch rześc i j ańsk ie j , 
w t e s t a m e n c i e s w o i m zapisa ł s ł o w a : „ U r o d z i ł e m się ubog im, 
ca ł e życ ie p r z e p ę d z i ł e m ubogo , u b o g i m p r a g n ę zejść z t ego 
ś w i a t a " . 

To też d w o m r o d z o n y m s io s t rom s t a r u s z k o m , k t ó r e z a j m u 
j ą c w R z y m i e s k r o m n i u t k i e m i e s z k a n k o , odwiedza ły go raz 
w t y d z i e ń a n i e k i e d y zas iada ły z n i m do p ros t ego b a r d z o s tołu, 
p r z e z n a c z y ł m a l u t k ą p e n s j ę t r z y s t u f r a n k ó w mies ięcznie , dz ie 
s ięc io rgu zaś dz iec iom s ios t ry z a m ę ż n e j ze s t awi ł l ega t dzies ięciu 
t y s i ęcy f r a n k ó w — w s z y s t k o o ty le , o i le j ego n a s t ę p c a zechce 
t e za rządzen ia j ego po tw ie rdz i ć . 

T a k przesz ło p rześ l i czne życie wie lk i ego Bożego S ług i . Na 
k a r t a c h h i s to r i i Kościoła i w dz ie jach chrześc i j ańsk iego życia 
pozos t an i e on zap i sany już n a zawsze . A w m a l e ń k i m Riese, 
z a m i e n i o n y dziś n a s k r o m n e m u z e u m , d o m e k gdzie u j r za ł 
ś w i a t ł o dz i enne , św iadczyć będz ie w d ług ie pokolen ia , że „ m a 
ł y c h i s ł a b y c h t ego ś w i a t a w y b i e r a B ó g " do w ie lk i ch dzieł s w o 
ich, b o t y l k o „ d u c h jes t , k t ó r y ożywia i d u c h t y l k o z a p e w n i a 
n i e ś m i e r t e l n o ś ć " . 

Ks. Jan Rostworowski T. J. 



Charakterystyczne cechy myśli katolickiej 
W e d ł u g p o w s z e c h n e j opini i , w po l sk ie j f o r m i e k a t o l i c y z m u 

zaznacza się w y r a ź n i e p r z e w a g a wol i , uczuc ia i w y o b r a ź n i n a d 
u m y s ł o w y m p o g ł ę b i e n i e m w i a r y . U z a s a d n i e n i e w e w n ę t r z n e 
z n a j d u j e on w i s toc ie re l igi i , k t ó r a j es t ż y w y m z w i ą z k i e m czło
w i e k a z Bog iem. Miłość o d g r y w a w n i m ro lę g łówną. 

Miłość j e d n a k j e s t u r z e c z y w i s t n i e n i e m w i a r y . P r z e p r o w a 
dza t reśc i p o z n a n e z możnośc i do p o r z ą d k u r e a l n e g o . I s tn ie je 
w ięc za leżność mi łości od c z y n n i k a poznawczego w r e l i g i i 1 ) . 
Wola m a t y m w i ę k s z e pole do dz ia łan ia , większą si łę i p r e c y 
zję, i m b a r d z i e j j e s t r o z w i n i ę t a ideologia . 

W ska l i w a r t o ś c i n a j w i ę k s z y m z ł em dla ka to l ika jes t 
g rzech . G r z e c h ś m i e r t e l n y n i w e c z y życie miłości , p o w s z e d n i je 
osłabia . Pozos t a j e j e d n a k jeszcze życie z w i a r y . P r z e r y w a j e 
d o p i e r o u t r a t a w i a r y p rzez o d s t ę p s t w o z u p e ł n e a lbo p rzez 
ś w i a d o m y b łąd i b u n t ( t j . h e r e z j ę l u b schizmę) . P r z y 
j ęc i e w i a r y j e s t począ tk i em u s p r a w i e d l i w i e n i a , a le też o d r z u c e 
n i e je j n i w e c z y s a m k o r z e ń zbawien i a . 

P o l a c y n a ogół n i e p o m i e r n i e cenią dobrą wolę . Szkoda 
j e d n a k , że na j s łuszn ie j szy t e n s z a c u n e k m i a ł w w y n i k u z b y t 
d a l e k o p o s u n i ę t ą pob łaż l iwość dla czystości pog lądów. Czasem 
jeszcze t e r a z dz iwią n i e k t ó r y c h w y r a ź n e w y m a g a n i a o r t o d o 
k s y j n e . M ó w i m y „czasem jeszcze t e r a z " , bo s y t u a c j a u leg ła 
z m i a n i e . Z r o z u m i e n i e związku m i ę d z y szczerością k a t o l i c y z m u 
a s t y l e m i t reśc ią m y ś l i p r z e b i j a się j uż w szersze j świadomośc i . 
W d y s k u s j a c h n a d l i t e r a t u r ą katol icką , p r o w a d z o n y c h zwłasz 
cza w T y g o d n i k u P o w s z e c h n y m w y p o w i e d z i a n o opin ię , że 
w dzie le p r z e j a w i ć się m u s i specyf iczny „ sensus ca tho l i cus" 
— zmysł , w y c z u c i e ka to l i ck ie . J e ś l i prof. S t e f an i a S k w a r c z y ń -

] ) Badania nad psychologią życia religijnego potwierdzają tę tezę. 
Szerzej uzasadnia to Dr Georg Wunderle, Das religiose Erleben. Pa
derborn 1922. 
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ska u d o w a d n i a 2 ) , że d la n a u k o w y c h b a d a ń l i t e r a c k i c h k r y t e 
r i u m p rzyna l eżnośc i ideologicznej u t w o r u s t a n o w i za łożona 
u jego p o d s t a w teor ia rzeczywis tośc i , s tw ie rdz ić m u s i m y , że 
z n o w u n ie s a m e d o b r e z a m i a r y , s y m p a t i a , p r z y w i ą z a n i e , g ł ę 
boki szacunek , n a w e t n ie f r a g m e n t y t e m a t y c z n e , lecz z a s a d n i 
cze n a s t a w i e n i e p o z n a w c z e n a j p i e r w w y k r e ś l a g ran ice , włącza 
l u b oddzie la od ka to l i cyzmu . 

J e s t e ś m y ś w i a d k a m i g w a ł t o w n e g o przechodzenia , po l sk iego 
życia ka to l i ck iego z t y p u w o l i t y w n o - w y o b r a ż e n i o w e g o n a t y p 
r a c j o n a l n o - w o l i t y w n y . Dla p o m y ś l n e g o p r z e b i e g u z m i a n w i e l 
k i e znaczen ie mieć będz ie u c h w y c e n i e c h a r a k t e r y s t y c z n y c h 
cech myś l i ka to l i ck ie j . K a t o l i k o m z a a w a n s o w a n y m pozwol i ono 
s p r a w d z i ć s top ień rozwo ju w ł a s n e g o u ś w i a d o m i e n i a r e l i g i j n e 
go. D la począ tku jących m o ż e s tać się w p r o w a d z e n i e m do p r a 
cy n a d k s z t a ł t o w a n i e m s w e g o życia p o z n a w c z e g o zgodnie z t r e 
ścią i s t y l e m w i a r y . Ale i d l a n i e k a t o l i k ó w , czy o b o j ę t n y c h i n t e 
l i g e n t ó w n i e będz ie s p r a w a p o z b a w i o n a m o m e n t ó w i n t e r e s u j ą 
cych. Myś l ka to l i cka jes t p rzec ież w i e l k i m f a k t e m h i s t o r y c z 
nym, k t ó r y w y m a g a swego opisu i w y t ł u m a c z e n i a . 

P r a w i e zby t eczne jes t zas t rzeżen ie , j a k i e n a w s t ę p i e u c z y 
nić m u s i m y , że obecna p r ó b a c h a r a k t e r y s t y k i j e s t t y l k o próbą, 
i że z kon iecznośc i m u s i b y ć szk icowa . N ie m a m y p r e t e n s j i d o 
w y c z e r p a n i a t e m a t u , an i do u s t a l e n i a tez n i e o m y l n y c h . Może 
Czy t e ln ik spos t rzeże , iż n i e w s z y s t k i e cechy w y m i e n i o n o , albo< 
że s i ln ie j p o d k r e ś l o n o m n i e j w a ż n e n iż znaczn ie doniośle jsze . 
P o d o b n e re f l eks je i u w a g i będą w k ł a d e m w z b i o r o w y wys i ł ek , 
o d b y w a j ą c y się w ś r ó d po l sk ich k a t o l i k ó w , o k t ó r y właśn ie : 
chodzi . 

Ogólne określenie przedmiotu charakterystyki 

M y ś l ka to l i cką m o ż n a podzie l ić n a odc ink i i k a ż d y b a d a ć 
osobno. Można n p . r o z p a t r y w a ć ją o t y l e t y lko , o i le p r z e j a w i a 
się w dz ia ła lnośc i n a d z w y c z a j n e j U r z ę d u Nauczyc ie l sk iego K o 
ścioła ( t eks ty sobo rowe i d o g m a t y c z n e ok re ś l en i a pap iesk ie ) 
i w z w y c z a j n y m , choć o f i c j a lnym n a u c z a n i u . Osobno b a d a ć 
m o ż n a t e k s t y teo logów, w ś r ó d k t ó r y c h ł a t w o odróżn ić szkoły 
od szkół, i n i c j a t o r ó w od ep igonów. Myś l en i e ogółu l u d u w i e 
rzącego ś ledzić m o ż n a oddz ie ln ie od w a r s t w w y k s z t a ł c o n y c h i td. 

2 ) Stefania Skwarczyńska, Literatura katolicka jako termin 
w nauce o literaturze. Znak, maj-czerwiec 1950 r. str. 222 — 233. 
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W g r o m a d z e n i u m a t e r i a ł u o b s e r w a c y j n e g o z e w _z g 1 ę -
d ó w m e t o d y c z n y c h n i e d a się u n i k n ą ć j ak iegoś p o 
dz ia łu . J e ś l i b y j e d n a k podz ia ł z m e t o d y c z n e g o zamien i ł s i ę na, 
r e a l n y , n a p r z e c i n a n i e łączności , n a p r z e c i w s t a w i a n i e , n a s t ą p i 
łoby za fa ł szowan ie s a m e g o p r z e d m i o t u obse rwac j i . Bo w ł a ś n i e 
m y ś l k a t o l i c k a j e s t funkc ją ok re ś lone j całości, b a r d z o ś w i a d o 
m e j s iebie i o s t ro b ron iące j swe j w e w n ę t r z n e j j ednośc i . Są 
w n i e j w p r a w d z i e części czy o r g a n y o r ó ż n y c h z a d a n i a c h i d o 
niosłości , f u n k c j o n u j e j e d n a k całość. 

P o n a d t o Kościół , p o d o b n y do ż y w e g o o r g a n i z m u , n ie n a 
leży do przeszłości . Myś l j ego n i e j e s t a n i p r e p a r a t e m a n a t o 
m i c z n y m w p r o b ó w c e , an i zasuszoną roś l inką w z ie ln iku . W b i e 
ż ą c y m m y ś l e n i u Kośc io ła ży je i f u n k c j o n u j e d o r o b e k całej p r z e 
szłości. Dla p o z n a n i a j ego m y ś l i m o ż e p r z e d e w s z y s t k i m t r z e 
ba o b s e r w o w a ć b ieżący n u r t . D o k u m e n t y przeszłości s ta ją się 
b a r d z i e j z r o z u m i a ł e w ś w i e t l e obecne j chwi l i . 

P r z e d m i o t e m więc p r ó b n e j c h a r a k t e r y s t y k i będz ie m y ś l 
ka to l i cka , w z i ę t a j a k o całość, t a k w swe j h i s t o r y c z n e j g łębi 
w r a z z bieżącą falą, j a k i w s w e j szerokośc i od U r z ę d u N a u c z y 
cie lskiego do m a s y w i e r n y c h , od g łów t w ó r c z y c h do n a j z w y k l e j 
szych k o n s u m e n t ó w . 

Charakterystyka 

Z e w n ę t r z n ą cechą t e j m y ś l i j es t d ługo t rwa łość . M a już 2000 
la t . K a ż d y w i e r z ą c y w i e , że m y ś l k a t o l i c k a jes t b ezp o ś r ed n i ą 
i p e ł n o p r a w n ą spadkob ie r czyn i ą m y ś l i s t a ro t e s t a m e n t o w e j , k t ó 
r e j j e s t z a p o w i e d z i a n y m w y p e ł n i e n i e m . W ciągu z a t e m p i s e m 
n y m sięga p rzesz ło 1000 l a t p r z e d C h r y s t u s e m 3-) Dla h i s t o r y 
k a j e d n a k s a m o dwu tys i ąc l ec i e j es t w y s t a r c z a j ą c o osza łamia ją
c y m z j awi sk i em. K r ą ż y on p rzec ież n i e u s t a n n i e miedzy o d k o 
p a n y m i m i a s t a m i , m i ę d z y cza szkami i g r u z a m i , m iędzy p o p i o 
ł ami , s k o r u p a m i i z m u r s z a ł y m i r e s z t k a m i r ó ż n y c h p i sm. K a t e 
g o r y c z n e s t w i e r d z e n i e K o h e l e t a „iż n i c n i e t r w a pod s ł o ń 
c e m " 4 ) — dla h i s t o r y k a m a najs i ln ie jszą w y m o w ę . P r z e c i w t a k 
w s z e c h s t r o n n e j i n d u k c j i s toi s a m o t n i e m y ś l ka to l i cka . 

D ł u g o t r w a ł o ś ć k a t c l i z m u łączy s ię z z a c h o w a n i e m i s t o t n e j 
tożsamości j ego d o k t r y n y . 

3 ) Według przypuszczeń egzegetów wyjście Izraela z Egiptu miało 
miejsce za następcy Ramzesa II Merneptah'a (1232 — 1224 p. Chr.) Konr. 
Hoffmann, art. Moses w Lexicon fur. Theologie ù. Kirche, t. VII, col. 342. 

4 ) Eklezjastes 2, 11. 
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Cecha tożsamośc i u d e r z a t y m m o c n i e j , że n i e oznacza 
w c a l e ż a d n e j n i e ruchomośc i , s z tywnośc i czy h i e r a t y c z n e g o p r z e 
c h o w y w a n i a m a r t w e j l i t e ry , j a k czc igodnego z a b y t k u . W r ę c z 
p r z e c i w n i e . U t r z y m u j e się ona w ś r ó d n a j w i ę k s z e g o r u c h u w e 
w n ę t r z n e g o i z e w n ę t r z n e j w y m i a n y z z u p e ł n i e o d m i e n n y m i 
ś w i a t a m i m y ś l o w y m i . W y s t a r c z y t u w s p o m n i e ć d w u k r o t n ą 
w y m i a n ę m i ę d z y k a t o l i c y z m e m i m y ś l ą g r e c k o - r z y m s k ą . W s ta 
roży tnośc i w y n i k i e m je j by ł św. A u g u s t y n , w . ś r e d n i o w i e c z u 
św. Tomasz z A k w i n u . Nie są to oczywiśc ie j e d y n e , choć n a j 
w i ę k s z e s p o t k a n i a k a t o l i c y z m u z j a k i m ś k r ę g i e m k u l t u r o w y m . 
W s z a k s a m i ż y j e m y w czasie n i e z w y k l e ożywione j r o z m o w y 
„ ś w i a t a " z Kośc io ł em i o d w r o t n i e . 

N a p i s y w y k u t e w s k a ł a c h I r a n u , sp łowia łe p a p y r u s y , p r z e 
c h o w a n e w l o t n y c h p i a s k a c h h i s to r i i są i d e n t y c z n e ze sobą. 
Nie t a k ą j e s t i den tyczność m y ś l i ka to l i ck i e j . P o d o b n a jes t r a 
czej do ż y w e g o o r g a n i z m u , k t ó r y r a z się n a r o d z i ł i s t a l e się 
rozwi j a . 

. N u r t r z e k i j e s t n i e p r z e r w a n y i j e d n o r o d n y . J e s t j e d n a k ś le 
py . P ę d z i p c h a n y koniecznością . K s z t a ł t y n a d a j e m u z e w n ę t r z 
n e k o r y t o . Inacze j p r z e d s t a w i a się n u r t m y ś l i ka to l i ck ie j . O d 
znacza s ię on p e w n e g o rodza ju samowiedzą . Ma on r ó w n i e ż or 
g a n s a m o w i e d z y w n a s t ę p c a c h św. P i o t r a w r a z z c a ł y m a p a 
r a t e m Kościo ła Naucza jącego . 

Z t r udnośc i ą p r z y c h o d z i użyc ie t e r m i n u „ samowiedzą" . K o 
ściół b o w i e m n i e j e s t j a k ą ś po j edynczą j e d n o s t k ą myślącą, lecz 
społecznośc ią j e d n o s t e k różnych , r o z r z u c o n y c h w czasie, p r z e 
s t r zen i oraz zupe łn i e o d m i e n n y c h ś r o d o w i s k a c h k u l t u r a l n y c h . 
W s p ó ł c z e s n e m u ka to l i kowi , d o b r z e z o r i e n t o w a n e m u , p a u l i ń s k a 
n a u k a o M i s t y c z n y m Ciele C h r y s t u s a pozwol i p r z e n i k n ą ć do.-
g m a t y c z n e ź ród ło g łębok iego z j ednoczen ia w i e r n y c h m i ę d z y so
bą. Chodz i n a m j e d n a k o opis z j awi ska t a k i , b y móg ł go z rozu 
m i e ć i n i ewie r zący . P r z e s a d z a ć oczywiśc ie n i e w o l n o . N i e m n i e j 
j e d n a k s p o t y k a m y w spo ł eczeńs twach o b j a w y p o d o b n e do p s y 
chologicznej świadomośc i . Można mówić , z n a l e ż n y m i z a s t r z e 
żen iami , o g r u p a c h n a r o d o w y c h , że pos iada ją p e w n ą zb iorową 
świadomość . P o d o b n i e i Kościół pos iada zb io rową samowiedzę , 
o s t ro z a r y s o w a n ą w k i e r u n k u i lośc iowym przez chrzes t św. 
1 u t r z y m a n i e łączności ze Stol icą Św., w k i e r u n k u t reśc i p rzez 
j a sno okreś loną z a w a r t o ś ć w i a r y ś w i ę t e j . 

Dla w y j a ś n i e n i a s p r a w y t r z e b a jeszcze o m ó w i ć sposób 
f u n k c j o n o w a n i a o r g a n u te j s a m o w i e d z y . 
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F a k t e m jes t , że P a p i e ż i Sobo ry , szczególnie w n a d z w y c z a j 
n y c h w y s t ą p i e n i a c h , często, o w s z e m p r z e w a ż n i e ostrzegają, p o 
wściągają, potępia ją . C h c i a n o by , n i e kon ieczn ie ze s t r o n p o 
za czy a n t y k a t o l i c k i c h , b y a k t y t e b y ł y racze j p o z y t y w n e , 
b y z a w i e r a ł y n o w e p e r s p e k t y w y , o t w i e r a ł y d rog i p o s z u k i w a 
n i o m i o d k r y c i o m . L u d z i e p r z y j a ź n i obawia j ą się szkod l iwośc i 
t e j t a k t y k i . N i e c h ę t n i i w r o g o w i e podkreś l a j ą ją moż l iw ie n a j -
h a ł a ś l i w i e j j a k o d o w ó d c iasnoty , f a n a t y z m u , zacofania , h a m o 
w a n i a pos t ępu , n a u k i i td . Gdz ie j e s t j e j w ł a ś c i w e w y t ł u m a c z e 
n ie? 

P r z e d e w s z y s t k i m s tw ie rdz i ć t r zeba , że s t anowczo p r z e w a 
ża codz ienna dz ia ła lność p o z y t y w n a Pap ieża , b i s k u p ó w 
i d u c h o w i e ń s t w a . Sk ł ada j ą się n a nią m i l i a r d o w e i m i l i a r d o w e 
w y p a d k i k a t e c h i z o w a n i a , ob j a śn i an i a i r ó ż n o r o d n e g o apos to l 
s twa . P o p r z e d z a j e s ta ła , o l b r z y m i a w p r o s t p r a c a p r z y g o t o w a w 
cza g r o m a d z e n i a m a t e r i a ł u , p o w i ę k s z a n i a s k a r b u cz łowieka 
gospodarza , k t ó r y p o t e m w y j m u j e zeń rzeczy n o w e i s t a r e 5 ) . 

N a s t ę p n i e t a k t y k ę n e g a t y w n ą umieśc ić t r z e b a n a p o w y ż 
s z y m t l e p o z y t y w n y m . Wyjawia" ona w t e d y swój w ł a ś c i w y 
a c i e k a w y sens . P r z y p o m i n a m i a n o w i c i e w sposób z a s k a k u j ą c y 
funkc j ę psych icznego o r g a n u s a m o w i e d z y , k t ó r a po lega n a roz 
r ó ż n i e n i u „ s i eb ie" od „n i e - s i eb i e " o raz n a z a u w a ż e n i u , czy s p o 
s t r zeżone „ N i e - j a " j es t k o r z y s t n e , czy n i e k o r z y s t n e dla w ł a 
snego „ J a " . A l a r m s a m o w i e d z y p r z e z n a c z o n y j e s t w y ł ą c z n i e 
d la w n ę t r z a p o d m i o t u i d l a t ego t y l k o d la n iego j e s t w pe łn i z r o 
zumia ły . Dla n iego m a t r e ść p o z y t y w n ą , choć w y p o w i e d z i a n ą 
n e g a t y w n i e . Odgran i cza j ąc w y r a ź n i e k a ż d e „Nie - j a " , t y m sa 
m y m p o d k r e ś l a r ea lność , g ł ęb ię i z w a r t o ś ć w ł a s n e g o „ J a " . 
A l a r m w y w o ł u j e w s t r z ą s . G d y t e n p r z e m i n i e , n a s t ę p u j e u lga , 
r adość w e w n ę t r z n a i w z m o ż o n a siła do życia , p o n i e w a ż p o d m i o t 
pos i ada w t e d y s ieb ie j a ś n i e j , g łębie j i w s z e c h s t r o n n i e j . 

H e r e z j e i b ł ę d y w y w o ł y w a ł y w h i s to r i i Kośc io ła i n t e r w e n 
cje n e g a t y w n e P a p i e ż a i b i s k u p ó w . I n t e r w e n c j e zaś m i a ł y za^-
w s z e w w y n i k u s p o t ę g o w a n i e m y ś l i i życia ka to l i ck iego . 

„ J a k ka to l i cy mogą t a k ł a t w o p r z e ł k n ą ć p o d o b n i e go rzk ie 
p i g u ł k i ? " — dziwią się n i e z o r i e n t o w a n i , do k t ó r y c h zaliczyć-
t r z e b a r ó w n i e ż i b i e r n y c h k a t o l i k ó w . T a j e m n i c a j e d n a k 
t k w i W t y m , że d la ż y w y c h w i e r n y c h zab ieg m a o d w r o t n y 
sens i s m a k , n iż d la n i e w i e r z ą c y c h . C h r o n i ich p r z e d w e w n ę -

5) Cfr. Mt 13, 52. 
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t r z n y m z w i c h n i ę c i e m l u b rozbic iem. P o z w a l a o r g a n i z o w a ć w ł a 
s n ą osobowość p e w n i e j i n a w y ż s z y m poz iomie . J e ś l i n a w e t 
ok re ś l en i a n e g a t y w n e w u s t a c h ma ją s m a k gorzki , j a k ks ięgi 
O b j a w i e n i a , spoży te — n a p e ł n i a j ą s ł o d y c z ą 8 ) . 

W p a p i e ż u i pozos ta jących w łączności z n i m b i s k u p a c h 
t k w i na j s i ln ie j i n i e o m y l n i e czułość n a t r e ś c i o w e e l e m e n t y obce 
ka to l i cyzmowi , t r o s k a o czystość i i n t e g r a l n o ś ć n a u k i . Nie jes t 
j e d n a k t y l k o ich cechą. 

Dla i lus t r ac j i p r z y t o c z y m y r e a k c j ę ogółu ś w i a t a k a t o l i c k i e 
go n a n i e p r a w n e , p o d s t ę p e m w y m u s z o n e u c h w a ł y s y n o d u 
w R i m i n i ( 359 r . ) . S w . H i e r o n i m s t reszcza ją w s łowach : 
„ J ę k n ą ł ca ły ś w i a t i ze z d u m i e n i e m u j r za ł się a r i a ń -
s k i m " 7 ) . B a r d z o c i e k a w y m z j a w i s k i e m jes t n i epokó j i s m u t e k 
pa ra f i an , g d y p r a w o w i e r n o ś ć i ch d u s z p a s t e r z a w y d a i m s ię 
w ą t p l i w a . Mogą to być p o m y ł k i , a le zd radza ją p o d s t a w o w y 
s ty l czucia i m y ś l e n i a ka to l i ków. Na w y ż s z y m poz iomie w y 
s t ę p u j e to s a m o z jawisko w d y s k u s j a c h t eo log icznych n a d za 
g a d n i e n i a m i , n i e r o z s t r z y g n i ę t y m i jeszcze p rzez Pap ieża . O c e 
nia ją n i e r a z s t r o n y s t o p i e ń swe j zgodności z czystą myś lą k a 
tol icką. 

Of ic ja lny Kościół m u s i czasem z a b r a n i a ć w z a j e m n e g o 
o b r z u c a n i a się c e n z u r a m i p rzez n i e p o w o ł a n y c h ( jak n a p r z y k ł a d 
m i a ł o to mie j sce w sporze m o l i n i s t ó w z b a n e z j a n a m i ) , choć 
r ó w n o c z e ś n i e pozwala , a n a w e t zachęca do da lsze j dyskus j i . 
M i m o ubocznych , n i e z b y t w e s o ł y c h z jawisk , r y s p o w y ż s z y 
s t w i e r d z a i den tyczność p o s t a w y u m y s ł o w e j w c a ł y m Koście le . 

Między P a p i e ż e m , p o d l e g ł y m m u d u c h o w i e ń s t w e m a w i e r 
n y m i jes t w z a j e m n e echo, p o d o b n i e j a k m i ę d z y s y s t e m e m n e r 
w o w y m a c a ł y m o r g a n i z m e m . 

Z t roską o czystość i ciągłość m y ś l i ka to l i ck ie j łączy się 
j e j o s t r o ż n o ś ć i cechy z n ie j w y p ł y w a j ą c e . 

W odnośne j l i t e r a t u r z e co k r o k zna jdu ją s ię roz różn ien ia : 
j a k n p . z d r o w a i b ł ę d n a filozofia, p r a w d z i w e i f a ł szywe zasa
dy , n a u k a z łudna i n a u k a r zeczywis t a , l udzk i e w y m y s ł y i r e a l 
n e os iągnięcia u m y s ł u , r ó ż n e ro j en ia i n t e l e k t u a l n e i o świece 
n i e P r a w d ą itd. , i td . Na jwidoczn ie j u p o d s t a w m y ś l i ka to l i ck ie j 
t k w i świadomość , że r o z u m ludzk i , m i m o swe j zdolności do p o -

6 ) Apokalipsa 10, 10. 
r ) Cfr. A. Stohr. art. Arianismus w Lexicon fiir Theol. u. Kirche, 

Herdera, t. I, col. 638. 
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8 ) Vatic. Canones de revelaticne, can. 1 (Denz.-B. 1806) i Constit. 
dogmatica de fide cath. cap. 2 et 4 (Denz,-B. 1785 — 1800). 

9) Ibid, Denz.-B. 1786. 

z n a n i a P r a w d y 8 ) , n i e zawsze , n i e wszędz ie i n i e ł a t w o do n i e j 
•dochodzi 9 ) . I n n y m i s łowy, w i e ona, że b ł ę d y by ły , są i będą. 
U c h r o n i e n i e się p r z e d n i m i u w a ż a za j e d n o z n a c z e l n y c h s w o 
ich zadań . 

Os t rożność dz ia ła w d w u k i e r u n k a c h . B y u s t r z e c się b ł ę 
d ó w , t r z e b a o d s z u k a ć w s z y s t k i e ich ź ród ła i p rześ ledz ić drogi , 
k t ó r y m i w d z i e r a j ą się do u m y s ł ó w . T r z e b a n a p r z ó d p r z e w i 
dzieć n i e b e z p i e c z e ń s t w a u k r y t e n a r az ie w d o b r y c h (na p i e r w 
szy r z u t oka) , a le n i e j a s n y c h l u b j e d n o s t r o n n y c h pojęc iach 
i t e r m i n a c h . D la t ego o s t r zegawczy głos o r g a n u s a m o w i e d z y r o z 
l ega ł s i ę ' c z a s e m w m o m e n c i e , gdy n a w e t b a r d z o w y k s z t a ł c e n i 
i p r a w o w i e r n i specja l i śc i n i e p r z e c z u w a l i , j a k g r o ź n y o b r ó t 
p r z y b i e r z e da l szy ciąg n i b y - p r o m i e n n y c h - idei . 

P r z e w i d y w a n i e od leg łych s k u t k ó w rodzących się r u c h ó w 
i d e o w y c h i n a u k o w y c h c h a r a k t e r y z u j e os t rożną m y ś l ka to l icką . 

Z p r z e w i d y w a n i a p r z y s z ł y c h f a k t ó w u m y s ł o w y c h w y n i k a 
•drugi k i e r u n e k os t rożnośc i : w o b e c b ieżącej chwi l i . W y p o w i a d a 
s ię on w t a k t y c e w y c z e k u j ą c o - o p o r o w e j . Z n i e j pochodz i b a r d z o 
c h a r a k t e r y s t y c z n a cecha m y ś l i ka to l i ck i e j , k t ó r ą m o ż n a b y n a 
z w a ć p rzekorą . „ P r z e k o r a k a t o l i c k a " j e d n y c h i r y t u j e i z n i e c h ę 
c a , i n n y c h n a p e ł n i a sympa t i ą , a n a w e t w p e w n y m sens ie b a w i . 
Na jos t r ze j w y s t ę p u j e ona w s t o s u n k u do h ipo t ez i t eor i i t zw . 
n a u k o w y c h . W o b e c n i ch jes t b e z w z g l ę d n i e k r y t y c z n i e n a s t a 
w i o n a . W y m a g a n i a j e j są u p o r c z y w e i n i e u s t ę p l i w e . 

W a r t o p r z y t o c z y ć o s t a tn i e d y r e k t y w y , w te j s p r a w i e . W e 
d ł u g n i c h p r z y j m o w a n i e f a k t ó w r z e c z y w i ś c i e u d o 
w o d n i o n y c h po p r o s t u j e s t g o d n e p o c h w a ł y . Rozgran iczen ie 
j e d n a k f a k t ó w od i ch t ł u m a c z e n i a m u s i b y ć n a d 
zwycza j o s t r o p r z e p r o w a d z a n e i z w i e l k i m i w y m a g a n i a m i . 

G d y chodz i o os t a tn i e , o t ł u m a c z e n i a , o r ó ż n e h ipo t ezy 
(choćby b y ł y o p a r t e w j a k i ś s p o s ó b n a n a u c e 
ludzk ie j ) , po lecen ia os t rożnośc i n i g d y s ię n i e kończą. W szcze
gólności (zwłaszcza jeś l i chodzi o h i p o t e z y r y z y k o w n e ) 
n a k a z u j e s ię: 1° b y d y s k u t o w a n o j e w g r o n i e ludz i p r z y g o t o 
w a n y c h f achowo („ in te r c o m p é t e n t e s " ) ; 2° b y d o w o d y obu opini i 
p r z e c i w s t a w n y c h , m i a n o w i c i e sp rzy ja j ących i op i e r a j ących się, 



320 

r o z w a ż a n o i rozsądzano z n a l e ż y t ą powagą , u m i a r k o w a n i e m 
i powściągl iwośc ią ; 3° b y n i g d y n i e p o d a w a n o h ipo t ezy za rzecz 
p e w n ą . 

P r a w i e f a n a t y c z n y k r y t y c y z m m y ś l i k a t o 
l i c k i e j w o b e c l u d z k i c h p o m y s ł ó w ( l u c u b r a t i o n e s h u m a -
nae ) m a g ł ębok ie p o d m u r o w a n i e . N ie m o ż e ona zgodzić się i n i 
gdy się n i e zgodzi , b y d e f i n i t y w n y o b r a z w s z e c h -
r z e c z y w i s t o ś c i o p a r ł s i ę n a t a k p ł y n n e j 
p o d s t a w i e . Hi s to r i a n a u k i (tej p rzez d u ż e n) t y l k o o s t a t 
n iego w i e k u aż n a d t o s i jnie p o t w i e r d z a t ę zasadę . 

Os t rożność i oporowość m y ś l i ka to l i ck ie j m o g ł y b y w y w o ł a ć 
z a m k n i ę c i e się w w i e ż y z kości s łon iowe j . T y m c z a s e m p r z e j a 
w i a o n a cechy w r ę c z p r z e c i w n e . W z a m k n i ę c i u , w k a ż d e g o r o 
dza ju getc ie , j a k i e m i e j s c a m i n a r z u c a ł j e j b i eg h i s tor i i , czuje 
s ię c iasno i n i e swojo . Chce m i e ć d r z w i o t w a r t e , chce r o z m a w i a ć , 
chce d a w a ć i b r a ć . N a w e t w o b e c ide i i s y s t e m ó w w y r a ź n i e m y l 
n y c h n i e p o z w a l a sobie n a odcięcie się, n a l e k c e w a ż e n i e , n a 
i g n o r a n c j ę . J e s t p r z e k o n a n a , że w s a m y c h b ł ę d n y c h w y m y s ł a c h 
u k r y w a s ię o d r o b i n a p r a w d y . U w a ż a j e za dobrą p o d n i e t ę do 
p i ln ie j szego p r z e j r z e n i a i zg łęb ien ia p r a w d p r z e c i w n y c h . R ó w 
nież , b y i m zaradz ić , m u s i j e p r e c y z y j n e poznać . 

Myś l w ięc ka to l i cka a u t e n t y c z n a jes t o t w a r t a i ch łon 
na . P r z y s w o j e n i e sobie d o r o b k u s t a roży tnośc i , leżące u p o d w a 
l in k u l t u r y r z y m s k o - c h r z e ś c i j a ń s k i e j , j e s t g ł ó w n y m , choć n i e -
j e d y n y m d o w o d e m te j cechy. 

O p t y m i z m ka to l ick i , leżący u p o d w a l i n p o p r z e d n i e j 
cechy, w po łączen iu z w y ż e j op isaną t r o s k ą o czystość d o k t r y n y 
w y s u w a z a g a d n i e n i e sposobu u c h r o n i e n i a s ię p r z e d b ł ę d a m i 
i ze j śc iem n a m a n o w c e . 

Naj lepszą m e t o d ę o c h r o n y p r z e d m a n o w c a m i widz i m y ś l 
ka to l i cka w spo j r zen iu ca ło śc iowym i w rozg lądz ie w s z e c h s t r o n 
n y m , a w i ę c z u w z g l ę d n i e n i e m w s z y s t k i c h s k ł a d n i k ó w , oko
l iczności i n a jda l s zych powiązań . D l a t e g o z n a t u r y swoje j j e s t 
n a s t a w i o n a s y n t e t y c z n i e . 

I zo lowan ie f a k t ó w i w y c i ą g a n i e w s t a n i e izolacji , z w ł a s z 
cza d a l e k o idących ogó lnych w n i o s k ó w j e s t obce ka to l i cyzmowi , 
jeśl i n i e w p r o s t wrog i e . N i e c h ę t n i e o d n o s i s i ę o n 
d o m e t o d y t y l k o a n a l i t y c z n e j . M y ś l e n i e w y ł ą c z n i e 
a n a l i t y c z n e p r o w a d z i zazwycza j do b ł ędów, a w o s t a t e c z n y c h 
w y n i k a c h do m n i e j l u b więce j o s t r ego n i h i l i z m u p o z n a w c z e g o . 
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Oczywiśc ie — m e t o d a a n a l i t y c z n a j e s t k o n i e c z n a w p r o c e 
sie p o z n a w c z y m i m y ś l k a t o l i c k a ją u z n a j e . A le w e d ł u g n i e j 
ana l i za ma i s t o t n y w a r u n e k s w e j p o p r a w n o ś c i i owocnośc i : 
m o ż n a ją p r z e p r o w a d z i ć b e z b ł ę d n i e i z korzyśc ią d l a n a u k i 
jedynie w e w n ą t r z i r ó w n o l e g l e ze s p o j r z e n i e m s y n t e t y c z n y m , 
w s z e c h s t r o n n o ś c i o w y m n a całą r zeczywis tość Boską i ludzką . 

Z o p t y m i z m u i n a s t a w i e n i a s y n t e t y c z n e g o w y p ł y w a ufność 
w dodatnią ewolucję nauki. 

P r a w d a r a z n a b y t a , n i g d y n i e p r z e p a d a , lecz wchodz i o r 
gan iczn ie w g m a c h w i e d z y j u ż ' o s i ą g n i ę t e j . Może i p o w i n n o 
p rzy j ść j e j pog łęb ien ie , u z u p e ł n i e n i e , n i e z n a n e p r z e d t e m p o 
wiązan ia , n o w e p e r s p e k t y w y , a le n i g d y n i e p r zy jdz i e j e j z a 
p rzeczen ie czy l i kwidac j a . D la m y ś l i ka to l i ck i e j rozwój w i e 
dzy, n i e idzie od t w i e r d z e n i a do zap rzeczen ia czy o d w r o t n i e , lecz 
od t w i e r d z e n i a n u m e r 1 do t w i e r d z e n i a n u m e r 2, k t ó r y m t y l k o 
uboczn ie i od z e w n ą t r z p r z e c i w s t a w i a s ię b ł ąd n r 1 i b ł ąd n r 2. 
B łędy n i e wchodzą w w e w n ę t r z n ą b u d o w ę r u c h u p o z n a w c z e 
go, k t ó r y j e s t z a w s z e i t y l k o p o z y t y w n y , a le s t a n o w i ą o d p a d e k 
uboczny , j a k w i ó r y p r z y w a r s z t a c i e , czy r u s z t o w a n i a p r z y b u 
dowie . B u d o w a w i e d z y po lega n a w y p r o w a d z e n i u n o w e g o p i ę 
t r a , n a d o s t a w i e n i u n o w e g o s k r z y d ł a , n i g d y n a b u r z e 
n i u c z e g o k o l w i e k p o z a r u s z t o w a n i a m i . 

D la t ego m y ś l ka to l i cka w n i emożnośc i s y n t e t y c z n e g o włą
czenia w n a b y t ą w i e d z ę ś w i e ż y c h p o m y s ł ó w i n o w y c h k i e r u n 
k ó w i d e o w y c h w i d z i n i e o m y l n y z n a k ich za fa ł szowania i z a j 
m u j e w o b e c n i c h z n a n ą n a m t a k t y k ę w y c z e k u j ąco-oporową. 

Ufność m y ś l i ka to l i ck i e j n i e zna zas t rzeżeń . O n a u z d a l n i a 
ją do długowiecznej cierpliwości i oczek iwań . 

Nic więc d z i w n e g o , że cechu je ją n a j w y ż s z y s z a c u n e k d l a 
t r a d y c j i m y ś l o w e j , n i e t y l k o d o g m a t y c z n e j , a le i f i lozoficznej 
w r a z z t r a d y c j ą n a u k szczegó łowych 1 0 ) . C h ę t n i e z a t e m o d w o ł u 
j e się do j e j a u t o r y t e t u . 

Zachowawczość m y ś l i ka to l i ck ie j odnosi .się n ie t y l k o d o 
t reśc i , lecz i do sposobu je j w y p o w i e d z e n i a . P rzec ież i m e t o d y 
i t e r m i n o l o g i a p o w s t a ł y w w y n i k u w i e l o w i e k o w e j p r a c y l u d z i 
o n i e p r z e c i ę t n e j i n t e l igenc j i i świę tośc i pod n a d z o r e m Sto l icy 
Ś w i ę t e j , n i e bez ś w i a t ł a i k i e r o w n i c t w a D u c h a św. 

1 0 ) Ostatni punkt spowodował kilka smutnych pomyłek, które oczy
wiście nie dotyczą nieomylności Papieża, występującego ex cathedra. 

Przegl. Powsz. t. 231 23 
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R z u ć m y jeszcze o k i e m n a o d w r o t n ą s t r o n ę z a c h o w a w c z o 
ści. M y ś l ka to l i cka m a t y p o w e współczucie, a n a w e t p r a w i e p o 
g a r d ę dla pogoni za nowością. K a t o l i c k a m y ś l zna w s p a n i a 
ł ą r a d o ś ć odk ryc i a , a le s a m a n o w o ś ć j a k o t a k a n i e j e s t d la 
n i e j ż a d n y m k r y t e r i u m . W o b e c n i e j z a c h o w u j e racze j dużo n i e 
dowie rza j ące j t rzeźwośc i , dużo s p o k o j n e j obse rwac j i , p r z e w i d y 
w a n i a i go towośc i n a w i e l e p r ó b włączen ia w d o t y c h c z a s o w y do
r o b e k . S n o b i z m n a t e m a t „ m o d e r n y " — dla a u t e n t y c z n e g o k a 
t o l i k a j e s t szczególnie n i e p r z y j e m n y . P r a w d a b o w i e m wcześn ie j 
c z y późn ie j o d k r y t a j e s t z awsze t a k ą s a m ą p r a w d ą . 

R ó w n i e ż posp ieszny r e f o r m i z m w y w o ł a w k r ę g u n a s z y m co 
n a j m n i e j zdz iwien ie . P r a w d a p rzec ież i w s z e l k i e j e j filozoficz
n e w y t ł u m a c z e n i e n i e mogą s ię z m i e n i a ć z d n i a n a dzień. Z u 
p e ł n e j zaś r e w o l u c j i w świec ie u m y s ł o w y m n i e u z n a j e się z za 
s a d y . J e ś l i z j aw i s ię w t y m k r ę g u r e w o l u c j o n i s t a i s p o t k a się 
z u z n a n i e m , będz ie t a k i m j a k św. T o m a s z z A k w i n u ; więce j 
z a c h o w a on z przeszłości , n iż w n i e s i e n o w e g o 

Co i n n e g o j e d n a k r e f o r m i z m y i p r z e w r o t y , co i n n e g o g o 
r ą c e pragnienie udoskonaleń. R o z w a ż a n a w y ż e j ufność m y ś l i 
k a t o l i c k i e j m u s i j e r o z b u d z a ć i to w w i e l k i m s topn iu . 

Teo log ia , j e j m e t o d y i s łownic two , b y ł y i c iągle muszą b y ć 
s p r a w d z a n e , uśc i ś l ane , n i e j a k o p i ł o w a n e i g ł a d z o n e (perpol i r i ) . 
T r z e b a przesz łość w z b o g a c a ć n o w y m i n a b y t k a m i t r e ś c i o w y m i 
i m e t o d y c z n y m i , b y l e t y l k o w z b o g a c e n i a i k o r e k t u r y b y ł y o p a r 
t e n a p r a w d z i w y c h p r z e s ł a n k a c h i b y s t o s o w a n o j e z na l eży t ą 
oględnością . 

Fi lozofia k a t o l i c k a r ó w n i e ż dąży do p r z y b r a n i a s ię w od
powiedn ie j s zą i boga tszą sza tę , do o b w a r o w a n i a się s k u t e c z n i e j 
s z y m i w y p o w i e d z i a m i . S t a r a s ię w y z b y ć m n i e j u d a n y c h m e t o d 
i sposobów p o s t ę p o w a n i a z b y t s zko lnych . Z d r o w e s k ł a d n i k i p o 
s t ę p u j ą c y c h l u d z k i c h p o m y s ł ó w ma ją w e j ś ć w s ta łą r o z b u d o 
wę. 

K a t o l i c c y b a d a c z e n a u k szczegó łowych ma ją ana log iczne 
cele p r zez sobą. 

P r a c a n a d u d o s k o n a l e n i a m i w y m a g a wolności badań i po
szukiwań. W o l n o ś ć t a m a oczywiśc ie s w o j e d y r e k t y w y i w s k a 
z a n e p r z e z o r t o d o k s j ę g r a n i c e . D o b r z e u ś w i a d o m i o n y ka to l i k 

1 1 ) Cfr. M. Grabmann. Wstęp do Summy teologicznej św. Tomasza 
z Akwinu. Lwów 1935. 
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rozumie, że granice te nie zmniejszają rozmachu jego twórczo
ści, lecz jedynie chronią go przed błędnymi drogami. 

Pytanie o wyraźniejsze określenie tych granic narzuca się 
tu z koniecznością, ale odpowiedź na nie wyprowadziłaby nas 
już zbyt wyraźnie poza ramy obecnego tematu. 

I tak z chwilą wymienienia ograniczonego pesymizmu i za
sadniczego optymizmu znaleźliśmy się w środku odrębnego za
gadnienia. Wszak rozwój myśli katolickiej jest czymś innym, 
niż sprawa jej cech charakterystycznych. Optymizm zaś i wzglę
dny pesymizm «ą przeciwnymi siłami, których subtelna gra roz
pędu i hamowania daje wspaniałą pewność jej krokom naprzód. 

Mimo to i w charakterystyce byłaby luka, gdyby je zupeł
nie pominąć. Przebiegliśmy je krótko, pozostawiając na boku 
wiele zagadnień ciekawych i doniosłych, ale mniej przydatnych 
dla wybranego celu. 

Ks. Jan Gwalbert Piwiński T. J. 

23* 



O umiejętnym wykładzie historii 1) 
W k a ż d y m n i e m a l h i s t o r y k u t k w i poza rzemieś ln ikiem^ 

t w ó r c a , a p o z a t w ó r c ą m n i e j s z y l u b w i ę k s z y a r t y s t a . B a d a n i e 
j e s t rzeczą r z e m i e ś l n i k a i t w ó r c y ; w . w y k ł a d z i e , t j . s p o s o b i e 
m ó w i e n i a l u b p i s a n i a p o k a z u j e s w e zdolności a r t y s t a . Ż e j e d 
n a k badacz i t w ó r c a t eż p r a c u j e d la i nnych , a n i e t y l k o d la 
s iebie , w i ę c t r a k t u j ą c o w y k ł a d z i e h i s t o r y c z n y m , m u s i m y szu 
k a ć t a k i c h sposobów, aby r zemie ś ln i cze i t w ó r c z e w y n i k i b a 
d a n i a n i e uc i e rp i a ły , s k u t k i e m p r z y s t o s o w a n i a w y k ł a d ó w d la 
ce lów a r t y s t y c z n y c h . Metodo log ia w y k ł a d u m a d la r z e m i e ś l n i 
k a p r a w i d ł a , d la t w ó r c y r a d y , dla a r t y s t y n a j w y ż e j o s t r z e 
żen ia : czego m a s ię w y s t r z e g a ć , a b y n i e b u d z i ć w czy t e ln ikach 
n i e s m a k u , ca ła b o w i e m p o z y t y w n a s t r o n a a r t y s t y c z n e g o w y 
k ł a d u za leży od w ł a s n e j i n w e n c j i piszącego, n i e od p r zep i só w 
„ c e c h o w y c h " . 

Z n a n y n i e m i e c k i m e t o d o l o g E r n e s t B e r n h e i m , roz t r zą 
sając w o s t a t n i c h rozdz ia łach z a g a d n i e n i e w y k ł a d u ( D a r s t e l -
lung) , t a k w ł a ś n i e pojął s w e z a d a n i e : S k o r o j ego p o d r ę c z n i k 
stoi n a s t r a ż y n a u k i , a n i e k t ó r z y ciągną h i s t o r i ę w s t r o n ę s z t u 
ki , to on p o s t a w i w y r a ź n ą g ran i cę , czego n i e w o l n o n a r u s z a ć 
d la p i ę k n e j ekspozyc j i p r z e d m i o t u . S p o r n ą dz iedz iną o k a z u j e 
się dobó r k o n k r e t n e j t reśc i , od k t ó r e g o należy z j e d n e j s t r o n y 
ścis łe k o m u n i k o w a n i e c z y t e l n i k o m p r a w d y , a z d r u g i e j e s t e 
t y c z n e w r a ż e n i e p r z y l e k t u r z e dzieł h i s t o r y c z n y c h . .Cała r e sz ta 
do tycząca k o m p o z y c j i i w y s ł o w i e n i a n a l e ż y w e d ł u g B e r n h e i m a 
do t eor i i s t y l i s t yk i p roza iczne j , p o n i e k ą d do r e t o r y k i , w t ę dz i e 
dz inę uczony n i e m i e c k i n ie w k r a c z a , choć p o p r z e d n i c y , j a k D a u -
nou , r o z p i s y w a l i s ię c h ę t n i e o sposobach p i san ia dz ie jów. 

U n a s prof. M. H a n d e l s m a n roz różn ia d w a sposoby w y k ł a 
d u : o p i s o w y i a r t y s t y c z n y . P i e r w s z y obowiązu je h i s t o r y k ó w 

1 ) Ustęp z większej całości. 
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^ustroju, g o s p o d a r k i , p o n i e k ą d i k u l t u r y , d r u g i g ł ó w n i e b i o g r a 
fa, a le t a k ż e i b a d a c z ó w życ ia po l i tycznego , j a k i p o n i e k ą d 
k u l t u r y . T y l k o t a d r u g a g r u p a m o ż e sobie pozwol i ć n a p o g o ń za • 
p i ę k n e m , za a r t y z m e m czy es te tyką . 

Co do n a s , u w a ż a m y za p o t r z e b n e p r z e d e w s z y s t k i m u p r o 
ś c i ć k r y t e r i a . W r a ż e n i e p i ę k n a za leży n i e t y l k o od f o r m y w y 
k ł a d u , a le i od t r eśc i . J eże l i owo p i ę k n o w dzie le h i s t o r y c z n y m 
u k ł a d a się w e d ł u g p r a w i d e ł spec ja lne j teor i i , to m o ż n a m ó w i ć 
o w y n i k u e s t e t y c z n y m . Piszący , jeże l i d b a o p i ę k n ą fo rmę , 
j e s t a r tys tą , i t y l k o co do w y b o r u d rog i oczeku je on od m e 
todo log i i w s k a z ó w e k . G d y b y i n s ty tuc j e , w i e r z e n i a , f o rmy 
p r a w n e i g o s p o d a r c z e b y ł y t y l k o p r zez h i s t o r y k ó w o p i s y w a n e , 
t o cóż lep ie j n a d a w a ł o b y się do okazan ia a r t y z m u , j a k opis? 
a l e to , co prof. H a n d e l s m a n n n a z y w a opisem, d la n a s j e s t r a 
c z e j w y j a ś n i e n i e m , r o z u m o w a n i e m , a r o z u m o w a n i e w i n n o być 
p r z e d e w s z y s t k i m logiczne i j a sne , a n i e p l a s tyczne . Modyf i 
k u j ą c w ięc p o w y ż s z e roz różn ien ie , w i d z i m y możność u p r a w i a 
n i a a r t y z m u wszędz i e t a m , gdz ie h i s t o r y k o d t w a r z a n i e za 
k r z e p ł e fo rmy , lecz żywą, czującą i czynną d u s z ę ludzką . T u 
n a l e ż y n i e t y l k o b iograf ia , a l e ca ła w n a s z y m r o z u m i e n i u h i 
s t o r i a po l i tyczna , p e w n e dz ia ły h i s to r i i k u l t u r y o raz i l u s t r ac j e 
k o n k r e t n e do i n n y c h dz ia łów. 

P r a w i d ł a w y k ł a d o w e rzemios ła h i s t o r y c z n e g o w y c z e r p a ć 
j e s t dość ł a t w o . W chwi l i podjęc ia t e m a t u n i e z a w s z e się w i e , 
co z na sze j p r ó b y w y n i k n i e . M a ł e z a m i e r z e n i a roz ra s t a j ą się 
s z e r o k o , w i e l k i e okazu ją się n i e w y k o n a l n y m i , i ku rczą s ię do 
r o z m i a r ó w p r z y c z y n k u . Otóż w m i a r ę b a d a n i a t r z e b a s ię d e 
c y d o w a ć n a p e w i e n t y p rea l izac j i . Na jwiększą całość s t anowi 
h i s t o r i a p o w s z e c h n a , o s t o p i e ń n iże j s toi h i s t o r i a n a r o d u a lbo 
j e d n e j sze rok ie j dz i edz iny m i ę d z y n a r o d o w e j , n p . k u l t u r y , d y 
p lomac j i , p r o l e t a r i a t u i tp . P o d r ę c z n i k w y c z e r p u j e całą n a u k o 
l u b je j s y s t e m a t y c z n y dział . N i e m c y rozróżn ia ją H a n d b u c h , 
j a k o ź ród ło p o d r ę c z n e j in fo rmac j i , choćby i w dz ies i ą tkach to
m ó w , o raz L e h r b u c h , k t ó r y s łuży do n a u k i l u b n a u c z a n i a , 
p i e r w s z y więc p r z e z n a c z o n y j e s t d l a b a d a c z y , d r u g i d la n a u 
czycie l i l u b uczn iów, m u s i w i ę c być d o s t o s o w a n y do celów 
w y k s z t a ł c e n i a , pos i adać o d p o w i e d n i w y m i a r i u k ł a d . M o n o g r a 
fią n a z y w a m y o p r a c o w a n i e o d c i n k a w czasie (np. X V I w i e k u ) , 
ł u b p r z e s t r z e n i (np . dz ie je P o d h a l a czy G d a ń s k a ) ; na jczęśc ie j 
m o n o g r a f i e obe jmu ją p e w n ą zakończoną akc ję , c z y n n i k l u b i n 
s t y t u c j ę . R o z p r a w a (dyser tac ja ) za leżn ie od s w e g o p r z e z n a c z ę -
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n ia (mag i s t e r ska , d o k t o r s k a , h a b i l i t a c y j n a , a k a d e m i c k a ) m i o w a 
r ó ż n y c iężar g a t u n k o w y : w zasadz ie rozwiązu je ona p r o b l e m 
'i o d p o w i a d a s p e c j a l n y m w y m a g a n i o m m e t o d o l o g i c z n y m S z k i e 
(essay) różn i się od m o n o g r a f i i i r o z p r a w y tymczasowością , 
o p r a c o w a n i a , m o ż e z a w i e r a ć n a j c e n n i e j s z e s k a r b y — ale n i e 
w s z y s t k o , co n a d a n y t e m a t m o ż n a powiedz i eć ; t ę szk icowość 
w y n a g r a d z a z w y k l e a r t y s t y c z n y m u j ę c i e m (Macau lay , S a i n t e 
B e u v e , Sza jnocha , A n t o n i Rol le , K u b a l a , A s k e n a z y ) . J e s z c z e 
lże jszy k a l i b e r pos i ada fe l ie ton: s łuży on ce lom p o p u l a r y z a c j i 
w iedzy , zachęca l u b czasem zn iechęca do z a p o z n a n i a się z z a 
g a d n i e n i e m l u b pub l ikac ją ; s a m od s ieb ie m o ż e n i e d a w a ć n i c 
n o w e g o . P r z e c i w n i e , p r z y c z y n e k "zawsze da je n i e z n a c z n y f a k t 
l u b t e k s t . 

Z t y c h w s z y s t k i c h f o r m n a j m n i e j k r ę p u j ą c a j e s t forma 5 

monogra f i i ; m o ż e o n a o r zeczach w a ż n y c h l u b n i e w a ż n y c h m ó 
wić d ługo l u b k r ó t k o , i w ł a ś n i e d l a t e g o w a r t o s ię z a s t a n o w i ć 
n a d t y m , j a k p o w i n n a w y g l ą d a ć m o n o g r a f i a n a u k o w a ? O b j ę 
tość p o w i n n a b y ć p r o p o r c j o n a l n a do t r e śc i i ważnośc i z a g a d n i e 
n ia : gdy n i e m a z czego r o b i ć t o m u , t o lep ie j n i e rob ić : n i e c h 
będz ie r acze j z g r a b n y a r t y k u ł , n iż r o z w l e k ł y p o k a ź n y t o m . 
W p r z e d m o w i e a u t o r s p o w i a d a s ię ze s topnia, s w y c h os iągnięć : 
a więc , co zbada ł , a czego p r z e o r a ć n i e zdoła ł — d a l e j , z a j m u 
j e s t a n o w i s k o w o b e c p o p r z e d n i k ó w , m o t y w u j e w a ż n o ś ć z a g a d 
n i en i a , a jeś l i t r z e b a , k o r y g u j e tych , co j e s t awia l i n i e w ł a ś c i w i e . 
W s t ę p w p r o w a d z a czy t e ln ika w j ą d r o s p r a w y : p r z y p o m i n a w i ę c 
a n t e c e d e n s y , rozwi j a p r o b l e m a t y k ę (zasięg p y t a ń ) . T e k s t s a m 
dz i e l imy n a rozdz ia ły n i e z b y t d ług ie , a n i n a d t o k r ó t k i e , możliwrie 
r ó w n e , jeś l i t r e ś ć n a to pozwala, , j a k nie,, to r ó w n o w a ż n e . C z a 
s e m t e m a t d a j e s ię r o z c z ł o n k o w a ć g ł ęb i e j : a więc , c h r o n o l o 
gicznie , log iczn ie i r zeczowo. Na czele rozdz i a łów p o ż ą d a n e j e s t 
s t r e szczen ie w e d ł u g p r o p o r c j i : j e d e n t y t u l i k n a j e d n ą s t r on i cę . 
W y k ł a d d la p rze j r zys tośc i n i e c h będz ie r o z b i t y n a n i e z b y t d ł u 
g ie u s t ę p y . Odsy łacze ź ród łowe , o i l e t y l k o m o ż n a , n i e c h b ę 
dą u s p o d u s t ron icy , a b y c z y t e l n i k m i m o wo l i i n t e r e s o w a ł s i ę 
p o d b u d o w ą . Gorze j jes t , g d y p r z y p i s y z e b r a n e są n a k o ń c u 
rozdz ia łu , l u b t o m u ; n a j g o r z e j , g d y poz l ep i ane , o g r o m n e , p a -
r u s t r o n i c o w e k o m p l e k s y , j a k to b y w a ł o W m o n o g r a f i a c h A s k e -
nazego . Ź r ó d ł a n a l e ż y c y t o w a ć ściśle, j a sno , bez t a jemniczośc i . 
N a j p i e r w au to r , p o t e m t y t u ł i s t r on i ca : d a l e j , n a j p i e r w t y t u ł 
d o k u m e n t u i da t a , p o t e m w y d a w n i c t w o l u b a r c h i w u m , a n i e 
n a o d w r ó t . W y k a z s k r ó t ó w po p r z e d m o w i e ; t y t u ł ó w c y t o w a -
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n y c h raz , j u ż się n i e p o w t a r z a . D łuższe t e k s t y ź r ó d ł o w e i r e 
ges ty lep ie j w y o d r ę b n i a ć w osobny za łączn ik n a k o ń c u ks iążk i 
w e d ł u g śc is łych p r a w i d e ł e d y t o r s k i c h . J e ż e l i k s i ążka d łuższa 
n iż t r z y - a r k u s z o w a , k o n i e c z n y j e s t i n d e k s . Sp i s r zeczy s t a n o 
w i ć w i n i e n s u m ę s t r e szczeń rozdz i a łów z p o d a n i e m s t r o n i c y 
po k a ż d y m t y t u l i k u . Na s a m y m k o ń c u e r r a t a , k t ó r e s ię z b i e r a 
p r z y k o r e k c i e i p o n i e j . 

C a ł o k s z t a ł t y dz ie jów pod w i e l u w z g l ę d a m i p r z y b r a ć b y 
m o g ł y f o r m y p o d o b n e do w z o r o w y c h monogra f i i ; t y l k o , że p i 
szą j e z w y k l e cechowi m i s t r z e , k t ó r z y p r a w i d e ł p o w y ż s z y c h a l 
b o n i e po t rzebu ją , a lbo ich czasami. . . n i e uznają . J eże l i p i szą 
do spó łk i j e d n o z b i o r o w e dzieło , co p r z y dzis ie jszej spec ja l i za 
cji p r a c y z d a r z a s ię coraz częście j , to oczywiśc ie muszą^ d b a ć 
o j edno l i to ść t r e śc i i f o rmy . N a d t y m czuwają lep ie j l u b go rze j 
i n s t y t u c j e n a u k o w o - w y d a w n i c z e , bez k t ó r y c h u c h w a ł y w i e l 
k i e ca łoksz t a ł t y są p r a w i e n i e d o , p o m y ś l e n i a . O n e też w i n n y 
u j e d n o s t a j n i a ć f o r m y t y p o g r a f i c z n e p r a c k o n s t r u k c y j n y c h ( ro
dza je czcionek, d r u k u , i td.) , p o d o b n i e j a k u j ednos ta jn i a j ą m e 
t o d y i n w e n t a r y z a c j i i w y d a w a n i a ź róde ł . 

O d t y c h s p r a w s t o s u n k o w o p r o s t y c h p r z e j d ź m y t e r a z d o 
t r u d n i e j s z y c h . Nieco inacze j w y k ł a d a się 1) z k a t e d r y , i n a c z e j 
p r z e m a w i a się 2) do czy te ln ika . 

A d 1) W y k ł a d o w c a m u s i się z a w s z e l iczyć - z po jemnośc ią 
u m y s ł o w ą a u d y t o r i u m , m o ż e d a w a ć m n i e j l u b więce j p r z y k ł a 
d ó w czy i lus t rac j i , pók i n i e pos iądz ie wyczuc ia , że s łuchacze 
przesz łość widzą i rozumie ją . M u s i poza t y m l iczyć się z m o ż 
nośc ią o d t w o r z e n i a t reśc i bez s t o s o w a n i a s t enogra f i i i z a p o 
w i a d a ć z gó ry t r e ś ć da l s zych w y k ł a d ó w , a b y u ł a t w i ć s ł u c h a 
czom o r i en t ac j ę . N i e k i e d y d o b r z e robi , g d y r e k a p i t u l u j e t r e ś ć 
w y k ł a d u p o p r z e d n i e g o choćby w k i l k u zdan i ach , co może n a j 
ważn ie j sza , p o w i n n o s ię t a k mówić , a b y u m o ż l i w i a ć k o n t r o l ę 
n a d w y k ł a d e m . Niekon ieczn ie m ó w i ć do na j t ępszego s łuchacza , 
a l e i n i e do s a m e j e l i ty . P a m i ę t a ć , że a n i p łynność , p r z y p o m i 
na j ąca k a t a r y n k ę l u b p i ano le , a n i s t y l zwięz ły a r ą b a n y n i e 
osiągają na j l ep szego w r a ż e n i a , a n i ks iążka m ó w i o n a , a n i s t e 
n o g r a f i a m o w y n i e są i d e a ł e m w y k ł a d ó w . 

A d 2) Z a s a d y ekspozyc j i p i s e m n e j są n ieco i n n e i b a r d z i e j 
s k o m p l i k o w a n e . N i m i g ł ó w n i e m a m y się t u zająć. P r z e d e w s z y 
s t k i m p r z y d a s ię t u ogólna r a d a z a c z e r p n i ę t a z d o ś w i a d c z e ń 
w ł a s n y c h i c u d z y c h ; n i e p r z y s t ę p o w a ć do p i san ia , dopóki s i ę 
n i e o p a n u j e n a l e ż y c i e p r z e d m i o t u . O p a n o w a ć zaś, to zn aczy 
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przeczy t ać , p r z e t r a w i ć , z a p a m i ę t a ć i s k o n t r o l o w a ć i s to tną 
t r e ś ć na jb l iższego odc inka ( rozdziału) t e m a t u w t y m c z a s o w y m 
z w i ą z k u z całością. D o t ego s łużą szkice d y s p o z y c y j n e , k t ó r e 
na j l ep i e j k r e ś l i ć n a p a p i e r z e o ł ó w k i e m n a p a m i ę ć . O ł ó w k i e m , 
a n i e p i ó r e m , b o chodzi o ich ł a t w e śc i e ran ie i p r z e r ó b k ę . N a -
p r z e m i a n k o n s t r u o w a ć i k o n t r o l o w a ć , czyli , j a k powiedz i a ł H o 
r a c y : s a e p e s t y l u m v e r t e r e . P i s a ć dop ie ro w t e d y , k i e d y się w i e 
n i e t y l k o , co m a m y do p o w i e d z e n i a w p i e r w s z y m zdan iu , a le 
i w p i ą t y m i dz i e s i ą tym i o s t a t n i m . Ł a t w i e j s ię n a to zdobyć 
p i s a r z o w i d o j r z a ł e m u , co m a d o b r z e u m e b l o w a n ą g łowę, n iż 
począ tku jącemu , k t ó r y dop ie ro u s t a l a sob ie pojęc ia i sądy, za 
pożycza jąc j e od p o p r z e d n i k ó w . Bo k t o t e m a t u n i e o p a n o w a ł , 
t e n pisze d y c h a w i c z n i e , j a k b y p o d b a t e m , p o t y k a się w m y 
ś l ach i u t y k a , n a d u ż y w a j ą c t a k i c h ł ączn ików, j a k : „ to też" , „ t e 
d y " , „ j e d n a k " i „ j e d n a k o w o ż " , k i e d y w rzeczywis tośc i po tok 
h i s to r i i n i e j e s t a n i t a k n u d n y , a n i s k a n a l i z o w a n y , j a k owo 
„ to też" , an i t a k w e w n ę t r z n i e sk łócony , j a k n a s z e „ j e d n a k " . 

A u t o r i w t e d y , k i e d y zb i e r a c u d z e zdobycze i gdy r e f e r u 
j e w ł a s n e , zasadn iczo w i e bez p o r ó w n a n i a w ięce j , n iż pisze. 
M u s i s ię s t reszczać , czyli k o n d e n s o w a ć fak ty . W h i s to r i i po l i 
t y c z n e j k o n d e n s a c j a po lega a lbo n a p o m i j a n i u d rob iazgów, a l 
b o n a u j m o w a n i u ich w e f o r m u ł y ogólne ; t r u d n o ś ć po lega n a 
t y m , żeby c z y t e l n i k n i e myś la ł , że o w y c h d r o b i a z g ó w w ogóle 
n i e by ło , a p r z y f o r m u ł a c h s u m a r y c z n y c h , ż e b y n i e z a p o m i 
n a ł , j a k i e o g r o m y t reśc i w n i c h s ię k ry ją . P ó ł b iedy , jeżel i to 
j e s t p r z y p o m n i e n i e rzeczy s t a r y c h , n p . „wieś zb iedn ia ł a po 
s z w e d z k i m n a j e ź d z i e " — „ r e w o l u c j a w y g a s ł a " — „ n a p o g r a n i 
czu rozwiną ł się d u ż y r u c h h a n d l o w y " . Ale źle b y to by ło , g d y 
b y czy t e ln ik w e d ł u g k a p r y s u a u t o r a o j e d n y c h w y p a d k a c h czy
t a ł d w a wie r sze , a o i n n y c h r ó w n o r z ę d n y c h d w i e s t ron ice . Ł a t w o 
n a d u ż y ć t a k i c h sposobów dla w y w o ł a n i a suges t i i t e n d e n c y j n e ] , 
a n i eza l eżn i e od t endenc j i , n i e u m i e j ę t n a k o n d e n s a c j a p r o w a d z i 
d o w y k r z y w i e n i a o b r a z u przesz łośc i . Są dz i a ły dz ie jów, k t ó r e 
w p r o s t woła ją o kondensac j ę , p o w i e d z m y r u c h cen, żeg lu
g a w p e w n y m porc ie , d o c h o d y s k a r b o w e z ceł — t u n ie 
m a czego i n d y w i d u a l i z o w a ć , w a ż n e to , co ogó lne . Za to his to
r i a w o j e n czy dyp lomac j i , w y j a ł o w i o n a z m o m e n t ó w i p i e r 
w i a s t k ó w i n d y w i d u a l n y c h , ileż- s t r a c i ł a b y n a w y m o w i e ! H i s t o 
r y k w o b e c c i snących s ię z przesz łośc i ob razów, n i e r a z j e s t 
w po łożen iu r e ż y s e r a : w y s u w a j ą c i rozb i ja jąc l u b spycha jąc 
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i s t łaczając ludz i i w y p a d k i , a lbo da je w ł a ś c i w e , a lbo n i e w ł a 
ś c i w e w y o b r a ż e n i e o t e m p i e , r y t m i e i n a p i ę c i u dz ie jów. 

I n n a u m i e j ę t n o ś ć p i s a r s k a po lega n a ce lowej dyspozycj i . 
C z a s e m z a c z y n a m y rzecz od s y s t e m a t y c z n e g o r o z k ł a d u p r z e d 
mio tu , a l b o / o d p r o b l e m a t y k i ; czasem k o ń c z y m y b i l a n s e m d o 
c i e k a ń l u b f a k t ó w . Za l eżn i e od żywotnośc i , d r a m a t y c z n o ś c i t e 
m a t u m o ż n a czy t e ln ika wc iągnąć n a g l e in m e d i a s r e s akcj i . 
G ł ó w n y tok o p o w i a d a n i a p o w i n i e n być j a s n y , p r z e j r z y s t y , o ile 
m o ż n a -— p r z y k u w a j ą c y . Bądź co bądź w i a d o m o ze zg roma
d z e ń pub l i cznych , że na j s i ln ie j sze w r a ż e n i e robią s łowa p i e r w - • 
s z e i o s t a tn i e . P o n i e k ą d to s a m o b y w a z ks i ążkami . U p o d 
s t a w p o z n a n i a h i s t o r y c z n e g o leży ko le jność w czasie; gdy n ie 
m a i n n y c h dyspozyc j i r zeczowych , t a m o p o w i a d a się rzeczy 
d z i e ń po dn iu , r o k po roku . A le p r a w i e zawsze o w e dyspozyc je 
są. N a w e t na jpoży teczn ie j sze w y d a w n i c t w o J a h r b ü c h e r d e r 
D e u t s c h e n Gesch ich t e , k t ó r e ob ra ło sobie s k r o m n e z a d a n i e k r o 
n i k a r s k i e g o u p o r z ą d k o w a n i a przeszłości , t ł u m a c z y się czasem 
p r z e d c z y t e l n i k a m i , że m u s i o d s t ę p o w a ć od chronologi i . P r z e 
s t r z e ń m a też swo je p r a w a — t r z e b a s ię n i e r a z cofać w opo
w i a d a n i u , a b y s tw ie rdz i ć , co się t y m c z a s e m dzia ło w i n n y c h 
k r a j a c h l u b dz ie ln icach , bo inacze j czy t e ln ik p r z e s t a n i e n a s 
r o z u m i e ć . * ( P r z y k ł a d , zresztą n iezachęca jący , u J a r o c h o w s k i e -
g o w Dz ie j ach A u g u s t a II , t o m •II); I m powszechn ie j s za h i s to r ia , 
t y m częściej w ę d r u j e m y z k r a j u do k r a j u , a n i e t y l k o z r o k u 
d o r o k u . R a n k e da ł wzór , j a k się w ó w c z a s p o s t ę p u j e : otóż w p r o 
w a d z a się Włochów, H o l e n d r ó w , H i szpanów, czy A n g l i k ó w 
z c a ł y m a p a r a t e m ich akceso r iów w t a k i c h m o m e n t a c h , gdzie 
j u ż mi lczeć o n i c h n i e można , bo wdz ie ra j ą się n a scenę i za 
c z y n a j ą dz ia łać . Gdz ie j es t scena , t a m d r a m a t , w ięc też B e n t 
h e i m widz i w t a k i e j r e ż y s e r i i d r a m a t y z m dziej op i sa rsk i , n a 
w i a s e m mówiąc , w y r a ż a się ów d r a m a t y z m w w i e l u i n n y c h 
r z e c z a c h . A s k e n a z y w P r z e d o s t a t n i m b e z k r ó l e w i u po m i s t r z o 
w s k u p r e z e n t u j e n a m d w o r y : saski , rosy jsk i , a u s t r i a c k i i p r u s k i , 
w t e j kole jności , j a k m u są p o t r z e b n e n a scenie dz i e jowe j . Do 
u t a r t y c h sposobów na leżą c u r r i c u l a v i t a e dz ia łaczy, u m i e j s c o 
w i o n e w p u n k c i e ich p i e r w s z e g o w a ż n e g o w y s t ę p u . Dyspozyc ja 
r zeczowa w e d ł u g in s ty tuc j i , czynnośc i gospodarczych , f o r m 
i s t o s u n k ó w spo łecznych , j a k to w i d z i m y n a p r z y k ł a d z i e r ó ż 
n y c h p o d r ę c z n i k ó w , n p . St . K u t r z e b y , J . R u t k o w s k i e g o , M. K u -
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k ie la e t c , r o z ł a m u j e się zawsze n a o k r e s y i czas ; t o s a m o d o 
t y c z y dz ie jów p l e m i o n i dz ie ln ic (np. J a b ł o n o w s k i e g o , H i s t o r i a 
Rus i ) . 

Z k o n d e n s a c j ą w y k ł a d u g r a n i c z y o m i e d z ę za ledwie , a s łu 
ży w z n a c z n e j m i e r z e t a k ż e ce lom a r t y s t y c z n y m tzw- s y m b o l i 
ka . Z a m i a s t u j m o w a ć m a s o w e i ł a ń c u c h o w e z j awi sko w o d e r 
w a n e ogóln ik i , u ż y w a m y w y o b r a ż e ń k o n k r e t n y c h , k t ó r e l ep ie j 
p r z e m a w i a j ą do u c h a i oka h i s t o r y c z n e g o , a zna jdu ją u z a s a d 
n i e n i e w ź ród łach , l ub , w g o r s z y m raz ie , w ogó le p r z y j ę t e j 
f razeologi i . Z a s t ę p o w a n i e p e w n y c h rzeczywis tośc i s y m b o l a m i 
B e r n h e i m n a z y w a V e r t r e t u n g ( p r z e d s t a w i e n i e m ) i os t rzega , 
ż eby h i s t o r y k n i e w p r o w a d z a ł w b łąd czy t e ln ika za p o m o c ą 
b a ł a m u t n y c h s y m b o l ó w i a luzj i . Co p r a w d a pojęc ia o d e r w a n e 
też n i e zawsze poś redn iczą z d o b r y m s k u t k i e m : m o n a r c h i a , r e 
p r e z e n t a c j a , kas t a , h i e r a r c h i a , wo lność , n i e w o l a , są to w y r a z y 
dość w i e l o z n a c z n e i gdy j e p r z e n o s i m y ze s t a roży tnośc i n a w i e 
k i ś r edn ie , z w i e k ó w ś r e d n i c h n a czasy n o w s z e i n a jn o w sze , m o 
gą p r o w a d z i ć do n i e p o r o z u m i e ń . U n a s z w i e l k i m p o w o d z e n i e m 
p o s ł u g i w a ł s ię symbo l iką k o n k r e t n ą K u b a l a . Czy j e d n a k z a 
w s z e j ego r e p r e z e n t a c y j n e p r z y k ł a d y i o b r a z y budz i ły w c z y 
t e l n i k a c h t a k i e b o g a c t w o przeszłości , j a k i e chc ia ł w n i e 
z a m k n ą ć au to r , t o za leżało od k u l t u r y h i s t o r y c z n e j czy t e ln ika . 
P a r s p r o to to rzadz ie j z resz tą wodz i n a s n a m a n o w c e , n iż z b y t 
ś m i a ł e uogóln ien ia , t ak i e , j a k n p . F r a n c j a s ię n u d z i , a r m i a 
d o m a g a się..., o b u r z e n i e b y ł o p o w s z e c h n e , ź ród ło zła t k w i ł o 
w m a g n a t e r i i (k tóra , j a k w i a d o m o , j e d n o m i a ł a z g o d n e p r a 
gn ien ie , ż e b y b y ć n a d a l m ą g n a t e r i ą ) , ogół sz lacheck i p r a g n ą ł 
n a p r a w y (choć n ic w t y m k i e r u n k u n i e zdziałał) i td.; ale, czyż 
z d r u g i e j s t r o n y m o ż n a żądać o d a u t o r a , a b y w k a ż d y m w y 
p a d k u obl iczył , j a k i p r o c e n t F r a n c u z ó w n u d z i ł s ię w j a k i m d e 
p a r t a m e n c i e , a lbo a b y w y m i e n i ł n a z w i s k a a k t y w n y c h dz i a ł a 
czy w a r m i i i td? W k a ż d y m raz i e zby t o g ó l n y c h o rzeczeń t r z e 
b a s i ę zwłaszcza w t e d y w y s t r z e g a ć , g d y c iągną one za sobą r y 
cza ł tową n i e s p r a w i e d l i w ą p o c h w a ł ę l u b n a g a n ę . 

W s z y s t k i e l i t e r ack i e za le ty czy w a d y w y k ł a d u p o ś r e d n i o 
odbi ja ją s ię n a wierności w y k ł a d u , to też choćby d l a t e g o w a r 
to i m poświęc ić k i l k a u w a g . C h w a l i m y n p . n i e k t ó r e dzie ła j a 
k o p l a s t y c z n e (Szajnochę , K u b a l ę , Sobiesk iego) . Na c z y m p o 
lega p l a s tyczność o p o w i a d a n i a h i s t o rycznego? 

P o n i e k ą d n a ob razowośc i p r z e d s t a w i e n i a : p r z y k ł a d e m n i e c h 
będz ie w j a z d b o j a r ó w do P e r e j e s ł a w i a w W o j n i e m o s k i e w s k i e j 
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K u b a l i , a lbo p o g r z e b Chmie ln i ck i ego w W o j n i e B r a n d e n b u r 
sk ie j t egoż a u t o r a . T a k ą p r z y j e m n o ś ć m o ż n a zrobić c z y t e l n i k o w i 
od czasu do czasu, g d y s ię z d a r z y ż y w a scena zb io rowa , n p . b i 
t w a , z g r o m a d z e n i e , l u b u roczys tość d w o r s k a . A le r o z w o j u idei , 
an i n a w e t g r y d y p l o m a t y c z n e j n i e p r z e d s t a w i m y w ż y w y c h b a r 
w a c h , a n i w w y p u k ł y c h ksz t a ł t ach . T a m gdzie chodz i o o d t w o 
rzen ie p r z e ż y ć d u c h o w y c h , m o ż n a dążyć t y l k o do tego, a b y „ j ę 
z y k g ię tk i powiedz i a ł w s z y s t k o , co p o m y ś l i g ł o w a " . P l a s t y c z 
ność o d p o w i a d a t u z j e d n e j s t r o n y wie rnośc i , z d r u g i e j s u b t e l 
nośc i w y r a ż e ń i a k c e n t ó w . 

Bezpośredniość w y k ł a d u po lega n a t y m , żeby m i ę d z y c z y 
t e l n i k a i m i n i o n ą r zeczywis to ść j a k n a j m n i e j wtrąca ' ! s ię a u t o r 
— i n t e r p r e t a t o r . M o ż n a żądać, a b y ca łe r u s z t o w a n i e d o c h o d z e ń 
k r y t y c z n y c h a u t o r u k r y w a ł w p r z y p i s a c h , rzecz to t r u d n i e j 
sza n a t e r e n i e ś r edn iowiecza , n i ż czasów n o w s z y c h ; umie l i 
j e d n a k czynić zadość t e m u w y m a g a n i u Sza jnocha i S m o l k a . 
T r u d n o n a t o m i a s t żądać bezpoś redn iośc i od b a d a c z a t a k i c h dz i e 
dzin , k t ó r e p o z n a j e m y p rzez ana l i zę f a k t ó w z a w a r t y c h w ź ród 
ł a c h i ich nową, p o n i e k ą d sz tuczną s y n t e z ę ; n a l e ż y t u h i s to r ia 
u s t r o j o w a i gospodarcza . R ó w n i e ż i k a ż d y g łębszy r o z w ó j czy 
je j ś p sych ik i , n i e m o ż e być , rzecz p ros t a , „ b e z p o ś r e d n i m " . 

J e d n y m ze sposobów godzen ia w i e r n o ś c i z p l a s t y k ą i b e z 
poś redn iośc ią j e s t p r z e j m o w a n i e do w y k ł a d u w y r a ż e ń , l u b ca 
ł y c h u s t ę p ó w ze ź róde ł . C z a s e m to b y w a kon ieczne , g d y rzecz 
n i e d a j e s ię p r z e t ł u m a c z y ć n a i n n e w y r a z y ( s ta ropolszezyzna 
ze s t a ropo l ską treścią, ' m a k a r o n i z m y ze szczególną po in te ' ą ) . 
A l e t eż t r z e b a s ię p o s ł u g i w a ć s u r o w c e m u m i e j ę t n i e i z u m i a 
r e m . N a d m i a r n u ż y c z y t e l n i k a i r o b i c z a s e m w r a ż e n i e i roni i , 
n a w e t , gdy n i e m a n a d c z y m i ron izować . 

N a o d w r ó t , w imię t e jże wie rnośc i , t r z e b a u z n a ć s łuszność 
op in i i W. B a u e r a , że w p r a w d z i e t r o c h ę m o d e r n i z a c j i w t e r m i 
n a c h n i e zaszkodz i : m o ż n a m ó w i ć o i m p e r i a l i z m i e A l e k s a n d r a 
M a c e d o ń s k i e g o , o a b s o l u t y z m i e Diok lec jana , o k o m u n i z m i e n o -
w o c h r z e z e ń c ó w , a le n i e w y p a d a n a ś l a d o w a ć t ak i ego M o m m s e -
na , co widz ia ł w R z y m i e s z t a b y g e n e r a l n e i a d i u t a n t ó w , k o n 
s e r w a t y s t ó w , i opozyc ję l i b e r a l n o - m i e s z c z a ń s k ą i „ r y c e r z y 
p r z e m y s ł u " . 

C h w a l i m y da le j żywość n i e k t ó r y c h w y k ł a d o w c ó w , p r z e 
c iws t awia j ąc ją suchośc i i n n y c h . Ż y w o ś ć p ł y n i e czasem z t r e 
ści, c z a s e m z*formy. Ł a t w i e j p i sać ż y w o o w r z ą c y m W ł a d y s ł a 
w i e IV, n iż o m a r u d n y m Z y g m u n c i e I I I . M o ż n a z a p e w n e nad--
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r a b i a ć sposobami s t y l i s t y c z n y m i ( p y t a n i e — p r a e s e n s — a n a 
w e t f u t u r u m h i s to r i cum) , by l e czy t e ln ik n ie zasnął . A le h i s t o 
r i a , j a k j uż m ó w i l i ś m y , m a swo je r o z m a i t e t e m p o ; n i e z a w a 
dzi dać odczuć czy te ln ikowi , j a k da l ece F r a n c j a s ię nudz i ł a 
u s c h y ł k u p a n o w a n i a L u d w i k a F i l ipa , a lbo j a k z r o k u n a r o k 
w l e k ł y s ię u n a s czasy sask ie bez w s t r z ą s a j ą c y c h p r z e ż y ć w ś r ó d 
b e z m y ś l n e g o popuszczan ia pasa . Co się zaś t y c z y suchości , to 
m i ę d z y c z y t e l n i k i e m a a u t o r e m zachodz i n i e r a z n i e p o r o z u m i e 
n i e . D la j e d n y c h s u c h e są f ak ty , n a z w i s k a , d a t y , a dla i n n y c h 
r o z u m o w a n i e . W s z y s c y z c icha ł a k n ą sądu, a n a w e t n a m i ę t n o 
ści. Boda j , że m e d i u m t e n u e r e bea t i : u n i k n ą z a r z u t u suchości 
c i p i sa rze , k t ó r z y zachowają p r o p o r c j ę m i ę d z y n a r r a c j ą a r ozu 
m o w a n i e m , a od czasu do czasu pofolgują p o t r z e b i e w a r t o ś c i o 
w a n i a i okażą, że się s w o i m t e m a t e m prze jmują . 

C h w a l i s ze roka pub l i czność l ekkość s ty lu h i s t o r y k a . J a k i ż 
t o s ty l n a z y w a m y l e k k i m ? Tak i , k t ó r y n i e j e s t c iężkim. Ciężko 
j e s t czy tać n i emieck ie , w i e l o p i ę t r o w e zdan ia , a le dość c iężko 
i p e r i o d y c z n ą m o w ę K a r a m z i n a . Ciężko j e s t s t r a w i ć z d a n i e n a 
w e t k ró t sze , a le n a j e ż o n e spec ja lną t e r m i n o l o g i ą l u b o d e r w a 
n y m i po jęc iami . K t o p r z e m a w i a p ros to , n a t u r a l n i e , j a k b y do 
n a s g a d a ł i u n i k a p o w y ż s z y c h obciążeń, zysku j e poczy tność , 
j a k o p i sa rz l ekk i ego s ty lu . Nie u lega wą tp l iwośc i , że k a ż d y 
a u t o r w i n i e n p i sać d la i do swego czy te ln ika , t a k , j a k się p i 
sze l i s ty — m a w i a ł A s k e n a z y — w i n i e n wy j ść ze ś w i a t a swoje j 
spec ja lne j w i e d z y i w n i k n ą ć w s t a n w i a d o m o ś c i czy te ln ika . 
N i e k t ó r z y m ó w i ą n a w e t , że w i n i e n w y j ś ć z za łożenia , iż czy te l 
n i k n i c n i e w i e , n i c n i e r o z u m i e . Dość c i e m n a s a m a przesz łość 
— c y t o w a ł za T r e m b e c k i m A s k e n a z y — po cóż ją k u n s z t c i em
ni? Ale ł a t w i e j t o i n n y m zalecać, n iż s a m e m u , zwłaszcza 
w młodośc i p r a k t y k o w a ć . T e n ż e A s k e n a z y w p l a t a ł do s w y c h 
s t u d i ó w o epoce sask ie j t y l e p o p i s o w y c h ze s t awień , a luz j i 
i p r z e c i w s t a w i e ń , że n a w e t h i s t o r y c y p r z y c a ł y m podz iwie n i e 
z a w s z e go rozumie l i . Poza u n i k a n i e m m a ł o z r o z u m i a ł y c h w y 
r a z ó w j e d n o p r a w i d ł o w y d a j e s ię tu. t e d y g o d n y m za lecen ia : 
n i e zgęszczać zby tn io t reśc i , a le je j n i e roz rzedzać . W j e d n y m 
z d a n i u p o w i n n a s ię p r zec i ę tn i e z a w i e r a ć j e d n a myś l , a le n i e 
t r z y ; a le jeżel i t ę j e d n ą m y ś l r o z w o d n i m y w t r z y zdan ia , w y 
n i k n i e s t ą d p a p l a n i n a , g lędzen ie . 

Zresztą , co n i e k a ż d y p o j m u j e , l ekkość s ty lu n i e zawsze 
idzie w p a r z e z p i ę k n e m . Czy A s k e n a z y l e k k o n a m opowiedz ia ł 
dz ie j e ks . Józefa l u b Ł u k a s i ń s k i e g o ? Na p e w n o n ie , Inacze j 
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pisze s ię e s say ' e fe l ie tony , inacze j b o h a t e r s k i e życ io rysy , a j e 
szcze inacze j w y k ł a d y o u r z ą d z e n i a c h , obycza jach czy w a l k a c h 
idei . P o w i e d z i e ć w s z y s t k o , co p o m y ś l i g łowa — t e n n a k a z 
o b e j m u j e całą p r o b l e m a t y k ę w y s ł o w i e n i a h i s t o rycznego . Są 
s p r a w y ludzk ie , k t ó r e wo ła j ą o s a t y r ę , i n n e o epope ję , i n n e 
o t r a g e d i ę , w r e s z c i e i n n e o p ros t ą opowieść . I są s p r a w y t a k 
g łębok ie , że o n i c h p i sać m o ż n a j a sno , a le n i e p o d o b n a l e k k o . 
N iech sobie c z y t e l n i k t r z y r a z y p r z e c z y t a j e d n o z t a k i c h n a 
b r z m i a ł y c h t reśc ią z d a ń — d o b r z e m u to z robi , bo i odczu je 
rzecz g łęb ie j , i m o c n i e j u c h w y c i spowi tą w w y r a z y p r a w d ę 
h i s to ryczną . 

O g ładkośc i , p łynnośc i , d a ł o b y s ię m n i e j więce j p o w i e d z i e ć 
to co o l ekkośc i . T a c y t n ie u g a n i a ł s ię za gładkością , p r z e c i w n i e 
r ąba ł zdan ia , j a k mieczem, ciosał j a k d ł u t e m i kaza ł c z y t e l n i k o 
w i d o ś p i e w y w a ć z w ł a s n e j duszy t e w s z y s t k i e spójn ik i , k t ó r y m i 
i n n i p r e p a r u j ą po toczys ty t eks t . Niech idzie p ł y n n i e n a r r a c j a 
o z w y k ł y m b i e g u l u d z k i c h losów, a le j a k p a d n i e p i o r u n z j a 
snego n i eba , to n i e c h a j i c z y t e l n i k dozna t a k i e g o ws t r zą su . 

O ścisłości t e r m i n ó w w s p o m i n a ł o s ię j u ż w y ż e j . Obowią
zuje ona zwłaszcza tych , co w y k ł a d a j ą z a s a d y p r a w n e i r o z w ó j 
myś l i n a u k o w e j l u b f i lozoficznej : t u n ic n i e m o ż n a poświęcić 
d la u n i k n i ę c i a m o n o t o n n y c h r e p e t y c j i : k o n d e m n a t ę t r z e b a za 
wsze n a z y w a ć k o n d e m n a t ą , a n i e p a r a f r a z o w a ć t ego t e r m i n u , 
choćby go w y p a d ł o p o w t a r z a ć co w ie r sz . W imię ścisłości t r z e 
b a się zdobyć n a t r a fność c i en iowan ia . P i s z ą c e m u t e s łowa , 
g d y w s p o m i n a ł n i e k t ó r e , (na szczęście n ie l iczne) zby t m o c n e 
w y r a ż e n i a z „Po l sk i w dob ie s i e d m i o l e t n i e j " , p rzychodz i ł zawsze 
n a m y ś l k r y t y k m u z y c z n y Hans l i ck , k t ó r y z p o w o d u M e i s t e r s i n -
g e r ó w p y t a ł ; j eże l i W a g n e r uży ł t y l u b ę b n ó w i t r ąb , aby od
t w o r z y ć u l iczną b i j a t y k ę , to j a k i c h i n s t r u m e n t ó w będz ie m u 
p o t r z e b a do k o m p o z y c j i n a t e m a t r ewo luc j i ? Z a p e w n e m o g ł o 
b y i n s t r u m e n t ó w z a b r a k n ą ć — n a szczęście si ła eksp re s j i z a l e 
ży n i e t y l k o od poszczegó lnych m o c n y c h w y r a ż e ń , a le i od w y 
t w o r z e n i a w c z y t e l n i k u nap i ęć , po k t ó r y c h t r a g i z m s a m się 
w y d z i e r a n a w i e r z c h bez u d e r z a n i a w t r ą b y i b ę b n y . 

N a o s t a t e k n ieco ogó lnych u w a g o j ę z y k u i s ty lu . J a k k o l 
w i e k B e r n h e i m u w a ż a t e p r ó b y za chyb ione , n a m w y d a j e się 
j e d n a k , że h i s t o r y k m o ż e bez szkody , a n a w e t z korzyśc ią p o d 
d a w a ć s ię s u g e s t i i m o w y epoki , o k t ó r e j p isze . N ie n a ś l a d u j ą c 
w t y m powieśc iop i sa rzy , S i enk iewicza czy Szczuck ie j , z a c h o w u 
jąc o w s z e m m i a r ę i p a m i ę t a j ą c , że j ego o b o w i ą z k i e m je s t d b a ć 



.334 

o to , a b y go czy t e ln ik rozumia ł , m o ż e on n a d a w a ć l e k k i k o l o r y t 
swe j epoce, u ż y w a j ą c j e j w y r a ż e ń . M o ż n a też a r c h a i z o w a ć , b y 
l e u m i e j ą t n i e o p o w i a d a n i e o L e g n i c y czy G r u n w a l d z i e ; zdobić 
w y k ł a d h u m a n i s t y c z n ą dekorac ją , g d y m o w a o T o m i c k i m , cze r 
p a ć z Re ja , czy K o c h a n o w s k i e g o do o p o w i a d a n i a o Z y g m u n c i e 
A u g u ś c i e , za ś z P a s k a czy M o r s t i n a do o d t w o r z e n i a s z l acheck i e 
go b a r o k u , m o ż e w p l a t a ć d y s k r e t n i e p s e u d o - k l a s y c y z m y do h i 
s to r i i S t a n i s ł a w a A u g u s t a i K s i ę s t w a W a r s z a w s k i e g o . 

Zaś co do s ty lu , le s ty l e — w i a d o m o — c'est l ' h o m m e . Ale 
m o ż n a powiedz i eć o w y k ł a d z i e h i s t o r y c z n y m t a k ż e : le s ty l e 
c 'est la m a t i è r e . W p r a w d z i e do tychczas p r z e w a ż n i e j e d e n a u 
t o r p i s y w a ł j e d n y m w ł a s n y m s t y l e m : e p i c k i m — Sza jnocha , 
K u b a l a , — d r a m a t y c z n y m — Szujsk i , K a l i n k a , r e t o r y c z n y m — 
M a c a u l a y , A s k e n a z y , czy g a w ę d z i a r s k i m — Bar toszewicz , a l e 
u m i e l i r ó ż n i m i s t r z e j a k b y w y c h o d z i ć ze s iebie , a b y s ty l d o 
s t o s o w a ć do t r e śc i ( tenże A s k e n a z y ) . W t y m k i e r u n k u , o ile 
j e s t on r a c j o n a l n y i za t a k i będz ie u z n a n y , spo ro b y ł o b y do 
os iągnięcia . Oczywiśc ie s t y l a s t y l i s t y k a to n i e to s amo , a s t y -
lowość to z n o w u co innego , a jeszcze co i n n e g o s ty l a r t y s t y c z n y . 
Cz łowiek w y r a b i a sobie w ł a s n y s ty l , m n i e j s z a o to , czy a r t y 
s tyczny , czy p o p r a w n y n a w e t , p o d o b n i e j a k w ł a s n y c h a r a k t e r 
p i s m a , r ó w n o l e g l e z u s t a l e n i e m t e m p e r a m e n t u i c h a r a k t e r u 
P r o c e s t e n j e s t n a t u r a l n y , u s p r a w i e d l i w i o n y , i d l a t ego t r u d n o 
n i e p o w t ó r z y ć za H a n d e l s m a n e m w e z w a n i a , a b y k a ż d y m ł o d y 
a u t o r t a k ż e w dz iedz in ie d z i e j o p i s a r s t w a w y z b y w a ł się w e 
w ł a ś c i w y m czas ie n a ś l a d o w a n i a s w e g o m i s t r z a i z aczyna ł p i -

; s a ć po s w o j e m u . 

Jan Korzonek 



Zasada indukcji 
Nie u l ega wą tp l iwośc i , że n a u k i d o ś w i a d c z a l n e doczeka ły 

s ię dziś sze rok ie j r e k l a m y . K t o p i l n i e o b s e r w u j e wzb ie ra j ące 
od d a w n a p r ą d y m y ś l i l u d z k i e j o r a z j e j ż y w y wspó łczesny 
n u r t , t e n d o s t r z e g a w y r a ź n i e , j a k o g r o m n i e wzros ło p r z e k o n a n i e 
do n a u k p r z y r o d n i c z y c h i do p r z y r o d n i c z e j m e t o d y b a d a n i a . • 
O d t ego rodza ju n a u k cz łowiek dzis ie jszy spodz i ewa s ię n i e o 
m a l że wszys tk i ego . Z a os ta t eczn ie p e w n e i n i e z a w o d n e u w a 
ża on p r a w i e w y ł ą c z n i e to , co n a u k a rozświe t l i swoją metodą . 
P o n i e w a ż zaś w ś r ó d n a u k p r z y r o d n i c z y c h n a ś w i e c z n i k u p o 
s t a w i o n o f izykę , d l a t ego też i m p o n u j e m u n a j b a r d z i e j t a w i e 
dza, k t ó r a w swe j ścisłości zbl iża s ię do fizyki. S t ą d m a t e m a 
t y c z n e u jęc ie rzeczywis tośc i j e s t p r a w i e p o w s z e c h n i e u w a ż a 
n e za szczyt doskona łośc i p o z n a w c z e j . L iczby, w z o r y , w y k r e s y , 
s t a t y s t y k a — oto co b u d z i n a j w i ę k s z e zaufan ie . N a w e t s z a r y 
cz łowiek , k t ó r y n i e p o j m u j e zgoła n i c tego j ę z y k a m a t e m a t y c z 
nego , sądzi j e d n a k , że w ł a ś n i e w n i m zaKięta j e s t n i e z a w o d n a 
m ą d r o ś ć . 

R ó w n o c z e ś n i e z t y m cena i n n y c h n a u k znaczn ie zmala ła . 
H i s to r i a , p r a w o , fi lozofia — n i e m ó w i ą c j uż o teologi i — u c h o 
dzą w op in i i w i e l u racze j za n a u k i n iższe j k a t e g o r i i . Nie mogą 
b o w i e m , rzecz j a sna , pozwol ić sob ie n a m e t o d ę przyrodniczą . 
N i c w ięc d z i w n e g o , że n i e do p r z e d s t a w i c i e l i t y c h n a u k z w r a c a 
się cz łowiek w s p ó ł c z e s n y po o d p o w i e d ź n a na jważn ie j sze , n a 
w e t ś w i a t o p o g l ą d o w e p y t a n i a , lecz do f izyków, biologów, p s y 
chologów, e k o n o m i s t ó w . I chociaż żądane j odpowiedz i n i e 
o t r z y m a dzis ia j , j e s t j e d n a k p r z e k o n a n y , że n a u k a d a m u ją 
j u t r o . W i e l u ludz i zda je się u l e g a ć szczególnej suges t i i , w idząc 
w n a u k a c h d o ś w i a d c z a l n y c h k r ó l e w s k ą drogę , p rowadzącą do 
p o z n a n i a wsze lk i e j p r a w d y . M o ż n a b y n a w e t z a r y z y k o w a ć 
t w i e r d z e n i e , ż e w i a r a w n a u k i p r z y r o d n i c z e i w ich powszechną 
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k o m p e t e n c j ę j es t j e d n ą z cech c h a r a k t e r y s t y c z n y c h w s p ó ł c z e 
sne j cywi l izac j i z achodn ie j . 

Coraz b a r d z i e j n a t o m i a s t z a p o m i n a się o m e t o d z i e 
i n d u k c y j n e j . T y m c z a s e m n i e co i n n e g o d e c y d u j e 
0 i s to tne j w a r t o ś c i j a k i e j k o l w i e k n a u k i t y l k o m e t o d a . Z m e t o 
dy b o w i e m wryfasta z a r ó w n o cały g m a c h d a n e j n a u k i j a k 
r ó w n i e ż je j możl iwośc i i og ran iczen ia . M e t o d a i n d u k c y j n a — t a 
n a j b a r d z i e j i s to tna s p r ę ż y n a n a u k p r z y r o d n i c z y c h — n i e s t a 
n o w i pod t y m w z g l ę d e m w y j ą t k u . T r z e b a p r z y z n a ć , że m o ż l i 
wośc i j e j są n a d z w y c z a j n e . I m to b o w i e m zawdzięczają n a u k i 
d o ś w i a d c z a l n e swój r o z m a c h i swoją siłę. N i e m n i e j j e d n a k m e 
toda t a n i e j e s t s a m o w y s t a r c z a l n a a n i t eż n i e u z d a l n i a n a s d o 
wsze lk i ego r o d z a j u wiedzy . W je j b o w i e m w n ę t r z u z n a j d u j e 
się ca ły sze reg c z y n n i k ó w , k t ó r e ją ograniczają . Co w i ę c e j , 
u s a m y c h p o d s t a w i n d u k c j i i s tn ie ją g ł ęboko u k r y t e k o n t a k t y 
1 p r a w i e n i e d o s t r z e g a l n e p r z e w o d y , k t ó r y m i d o p ł y w a z z e 
w n ą t r z m a t e r i a ł , w z m a c n i a j ą c y t e w ł a ś n i e p o d s t a w y . Bez t y c h 
u m o c n i e ń i n d u k c j a n i e m o g ł a b y an i r o z u m n i e an i też bezp iecz 
n i e t w o r z y ć s w e g o n a p r a w d ę o r y g i n a l n e g o s t y l u o m o c n e j k o n 
s t r u k c j i i pociągającej dekorac j i . 

Ta n i e w y s t a r c z a l n o ś ć m e t o d y i n d u k c y j n e j , z a r ó w n o co do 
je j za łożeń j a k i możl iwośc i n a k ł a n i a do g łębszego w n i k n i ę c i a 
W s a m o z a g a d n i e n i e i ndukc j i . Czyn i to zresz tą n a p e w n o k a ż 
dy , k t o c z u w a n a d p o d s t a w a m i s w e g o p o z n a n i a i n a d w a r t o ś c i ą 
swego ś w i a t o p o g l ą d u 1 ) . 

D la t ego też spośród w i e l u n a p r a w d ę i n t e r e s u j ą c y c h z a g a d 
n i eń , z w i ą z a n y c h z p r o b l e m e m indukc j i , c h c e m y n a s z k i c o w a ć 
j edno , zda je się, na jważn ie j sze , m i a n o w i c i e z a g a d n i e n i e z a 
s a d y i n d u k c j i . C h c e m y w n i m odpowiedz ieć n a n a s t ę 
pu j ące p y t a n i e . Na j ak i e j p o d s t a w i e p r a w a n a u k o w e m o g ą - o r z e -
k a ć o w s z y s t k i c h e l e m e n t a c h d a n e j k l a sy , sko ro zos ta ły z b a d a 
n e t y l k o n i e k t ó r e spośród t y c h e l e m e n t ó w ? — Z o b a c z y m y , j a k 
to n a pozór m a ł o znaczące p y t a n i e , w z r a s t a n i e j a k o o r g a n i c z -

1 ) W ostatnich latach ukazał się cały szereg prac, omawiających 
zagadnienie granic poznania ludzkiego w ogóle,- oraz granic naukr 
w szczególności. Oto niektórą z nich: B. Russell: H u m a n K n o w 
l e d g e (Its Scope and Limits) . London 1948. J. W. N. Sullivan: T h e 
L i m i t a t i o n s o f S c i e n c e . New York, 1949. E. F . Caldin: 
T h e P o w e r a n d L i m i t s o f S c i e n c e . London 1949. 
— Nasze refleksje nad zasadą indukcji opieramy w wielu pnktach przede 
wszystkim na ostatniej książce. 
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n i e w b a r d z o zasadn icze zagadn ien ia , w y b i e g a j ą c e da l eko p o 
za t e r e n n a u k doświadcza lnych . 

I n d u k c j a n i e w y c z e r p u j ą c a . 

Ogó ln ie rzecz b iorąc , i n d u k c j ą n a z y w a m y proces , w k t ó 
r y m n a p o d s t a w i e szczegó łowych f a k t ó w dochodz imy do s for 
m u ł o w a n i a t w i e r d z e ń ogólnych . Jeże l i d o c h o d z i m y do n i ch p o 
z b a d a n i u w s z y s t k i c h p r z e d m i o t ó w d a n e g o zbioru , w ó w c z a s 
m a m y p r z e d sobą i n d u k c j ę w y c z e r p u j ą c ą a lbo 
inacze j zupełną . D o t a k i e g o n p . zdan ia j ak : „ w s z y s t k i e ks iążki 
n a t e j półce są t r e śc i b io log iczne j " — dochodzę w t e n sposób, 
że b a d a m po kole i k a ż d ą poszczególną ks iążkę , w r ezu l t ac i e 
czego p r z e c h o d z ę do ogólnego wn iosku , w k t ó r y m cechę „b io -
logicznośc i" odnoszę do w s z y s t k i c h książek, zna jdu j ących s ię 
n a d a n e j półce . U z y s k a ł e m więc n a t e j d rodze t w i e r d z e n i e ogó l 
ne , d o s k o n a l e w p r a w d z i e u z a s a d n i o n e od s t r o n y f a k t y c z n e j , 
a le k t ó r e n i e do rzuca do mo je j p o p r z e d n i e j w i e d z y n ic w i ę c e j 
p o n a d ekonomiczną f o r m ę je j ujęcia , n i e j a k o w y g o d n ą je j r e 
j e s t r ac ję . 

P o s ł u g i w a n i e się i n d u k c j ą . z u p e ł n ą w n a u k a c h d o ś w i a d c z a l 
n y c h j e s t w ła śc iw ie n i e m o ż l i w e . Ilość b o w i e m e l e m e n t ó w w p o 
szczególnych k lasach , s t a n o w i ą c y c h p r z e d m i o t t y c h n a u k j e s t 
— p r a k t y c z n i e b io rąc — t a k n i e o g r a n i c z e n i e w ie lka , że b a d a 
n i e w y c z e r p u j ą c e j e s t rzeczą zupe łn i e nieosiągalną. D la t ego t eż 
n a u k i d o ś w i a d c z a l n e p r z y s w o i ł y sobie i n n y rodza j i ndukc j i , 
t zw. i n d u k c j ę n i e w y c z e r p u j ą c a , inaczej n a 
z y w a n ą n i ezupe łną l u b n a u k o w ą . C h a r a k t e r y s t y c z n a je j cecha 
p r z e j a w i a s ię w t y m , że n i e b a d a ona w s z y s t k i c h e l e m e n t ó w 
d a n e j k l a sy , lecz s t o s u n k o w o n i e w i e l k ą ich część i n a p o d s t a 
w i e t e j w ł a ś n i e części b u d u j e t w i e r d z e n i a , k t ó r e się odnoszą 
d o c a ł e j k l a sy . 

J eże l i n p . p o z n a m y d o k ł a d n i e n a p o d s t a w i e b a d a n i a p e w n e j 
i lości r t ęc i , iż rozsze rza s ię ona p r a w i d ł o w o ze w z r o s t e m t e m 
p e r a t u r y , b ę d z i e m y r ó w n i e ż t w i e r d z i ć to s a m o o k a ż d e j n o w e j 
ilości r tęc i , chociaż j e j jeszcze n ie b a d a l i ś m y pod t y m w z g l ę 
d e m . J eże l i n a p o d s t a w i e dos t a t eczn ie w ie lk i e j ilości o k a z ó w 
s t w i e r d z a m , że pa j ąk k r z y ż a k ( A r a n e u s d i a d e m a t u s ) pos iada 
kądz io łk i p r z ę d n e i b u d u j e m i s t e r n ą s i a tkę , sk łada jącą s ię z n i 
ci s u c h y c h i l epk ich , to s a m o b ę d ę u t r z y m y w a ł i o reszc ie p a 
j ą k ó w d a n e g o g a t u n k u , chociaż t e j r e sz ty w c a l e n i e b a d a ł e m . 

Przegl. Powsz. t. 231 24 
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W i n d u k c j i n i e w y c z e r p u j ą c e j t w o r z y m y z a t e m u o g ó l n i e 
n ia , k t ó r e d a l e k o w y b i e g a j ą poza z a k r e s z b a d a n y c h przez n a s 
w y p a d k ó w . N a s u w a się więc siłą rzeczy p y t a n i e , co nas . u p r a 
w n i a do t a k i e g o p o s t ę p o w a n i a , n a j a k i e j zasadz ie j es t ono d o 
p u s z c z a l n e i p r a w o m o c n e ? — P y t a n i e to n a r z u c a się t y m b a r 
dz ie j , ż e i n d u k c j a p r z e z t zw . p r o s t e wy l i czen i e n i e w y c z e r p u j ą -
ce leży u p o d s t a w każdego b a d a n i a w n a u k a c h doświadcza l 
n y c h . Ż e b y więc n a to p y t a n i e odpowiedz ieć , m u s i m y n ieco 
d o k ł a d n i e j p rześ ledz ić d rogę , j a k ą p rzeb i ega r o z u m o w a n i e i n 
d u k c y j n e , z a n i m dojdz ie do s f o r m u ł o w a n i a p o d o b n y c h uogó l 
n i e ń . 

Prawa ogólne. 
N a u k i d o ś w i a d c z a l n e za jmują się p r z e d e w s z y s t k i m p r a 

w a m i o g ó l n y m i z a c h o w a n i a s ię m a t e r i i ożywione j w z g l ę d n i e 
n i e o ż y w i o n e j s t o s o w n i e do s w e g o p r z e d m i o t u m a t e r i a l n e g o . 
N ie i n t e r e s u j ą s ię o n e n a t o m i a s t poszczegó lnymi z j a w i s k a m i 
j a k o t a k i m i . Może j e w p r a w d z i e z a j m o w a ć p o j e d y n c z e z j awi 
sko , n p . zaćmien ie s łońca, a l e t y l k o o t y l e o i le i l u s t ru j e ono 
j a k i e ś p r a w o ogólne . I n n y m i s łowy , n a u k i doświadcza lne z a j 
m u j ą się z j a w i s k a m i , k t ó r e p rzeb i ega j ą w e d ł u g p e w n e j ogólne j 
z a s a d y a w i ę c a lbo n a s t ę p u j ą w n i e z m i e n n e j po sobie k o l e j n o 
ści (np. oz i ęb i an i e s ię w o d y i j e j z a m a r z a n i e ) w z g l ę d n i e w y s t ę 
pu ją zawsze r a z e m (np. n a g r z e w a n i e s ię osi dz ięk i t a r c i u p o d 
czas o b r o t u koła) a lbo t eż u j a w n i a j ą w łasnośc i m a t e r i i , k t ó r e 
w y s t ę p u j ą z a w s z e r a z e m (np. p o ł y s k m e t a l i po łączony z w y s o 
k i m s t o p n i e m p r z e w o d n i c t w a e l ek t rycznego) l u b t eż k t ó r e są 
z w i ą z a n e s t a l e z okreś loną subs tancją , n p . j a k i m ś p i e r w i a s t 
k i e m czy z w i ą z k i e m c h e m i c z n y m . 

Tego r o d z a j u r e g u l a r n o ś c i s t w i e r d z a m y w n a t u r z e już n a 
poz iomie z w y k ł e g o , p r z e d n a u k o w e g o n i e j a k o z d r o w e g o rozsąd
k u dz ięk i r e f l eks j i n a d doświadczen i em. J e s t t o oczywiście u j ę 
c i e z j awisk zasadniczo j akośc iowe . P r z e d s t a w i a ono n a j b a r d z i e j 
p i e r w o t n ą i n a j b a r d z i e j p o d s t a w o w ą f o r m ę uogóln ien ia , n i e 
z m i e r n i e w a ż n ą w r o z w o j u m ł o d e j n a u k i . Uogó ln ien ia t e b o 
w i e m s t a n o w i ą p o d s t a w ę je j s t a r t u , a p o n i e w a ż n ie są o c z y w i 
s t e d la n a s s a m e p rzez s ię , d l a t ego też m o ż e m y b ł ę d n i e łączyć 
ze sobą czy to p e w n e g r u p y z j awi sk czy t eż właśc iwośc i j a 
k i e j ś r zeczy w fa ł szywe u k ł a d y , n a k t ó r y c h późnie j b u d u j e 
n a u k a p r zez d ług ie n i e r a z l a ta , z a n i m b łąd zos tan ie wreszc ie 
w y k r y t y . Sądzono n p . p rzez d ług i czas, że i s tn ie je za leżność 
m i ę d z y p rędkośc i ą spada jącego ciała a jego masą. M n i e m a n i e 
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t o okaza ło s ię b ł ę d n e i dop ie ro k i e d y t e n b łąd p o p r a w i o n o , za 
c z ą ł s ię w ł a ś c i w y r o z w ó j d y n a m i k i . P o d o b n i e p r z e z w i e l e l a t 
u t r z y m y w a ł o s ię p r z e k o n a n i e , że i n n e p r a w a rządzą c ia łami 
z i e m s k i m i ( tzw. p o d k s i ę ż y c o w y m i ) a i n n e n i e b i e s k i m i . D o p i e 
r o w y n a l e z i e n i e t e l e s k o p u i j ego za s to sowan ie do obse rwac j i 
r u c h u p l a n e t umoż l iw i ło dos t r zeżen ie t ego zasadn iczego b ł ędu . 

D la t ego t eo r i a i n d u k c j i z w r a c a spec j a lną u w a g ę n a t e n 
p i e r w s z y s t o p i e ń j a k o ś c i o w e j k l a s y f i k a c j i z j a 
w i s k . Ca ły b o w i e m ł a ń c u c h j a k i e g o k o l w i e k r o z u m o w a n i a 
n i e j e s t mocn ie j szy od j ego na j s ł abszego ogn iwa . O w e zaś p o 
c z ą t k o w e uogó ln i en i a s t a n o w i ą w ł a ś n i e n a j b a r d z i e j s ł a b e o g n i 
w o r o z u m o w a n i a i n d u k c y j n e g o . 

W m i a r ę r o z w o j u n a u k i , k i e d y z t y c h p o d s t a w o w y c h uogó l 
n i e ń w y ł a n i a j ą s ię p r a w a e m p i r y c z n e , ob j ę t e n a s t ę p n i e j a k ą ś 
teor ią , p o d o b n e b ł ę d y są o w ie l e m n i e j p r a w d o p o d o b n e . P r z y 
d z i s i e j s z y m zaś s t a n i e n a u k i n d u k c y j n y c h n i e k i e d y n a w e t 
j e d n o doświadczen i e m o ż e n a m powiedz ieć , czy t e uogó ln ien ia 
są p o p r a w n e czy t eż n ie . 

W e ź m y k o n k r e t n y p r z y p a d e k , k t ó r y m b ę d z i e m y się pos łu 
g i w a ć w t o k u naszego r o z u m o w a n i a . F i z y k a n p . m u s i d a ć p e 
w i e n pog ląd h a z a c h o w a n i e się p o w i e t r z a pod w y w i e r a n y m n a 
n i e c i śn ien iem. Uogóln ien ie , k t ó r e z d o b y w a m y n a poz iomie 
z w y k ł e g o z d r o w e g o r o z s ą d k u o p i e w a w t e n sposób : jeżel i c i 
ś n i e n i e w y w i e r a n e n a p o w i e t r z e w z r a s t a , to zmnie j sza s ię jego 
ob ję tość . K i e d y z a m k n i e m y w y l o t p o m p k i r o w e r o w e j i n a c i 
s k a m y n a t łok, t o p o w i e t r z e w p o m p c e k u r c z y się, g d y n a t o 
m i a s t z a p r z e s t a n i e m y nac i skać , p o w i e t r z e się rozp ręży . D o 
ś w i a d c z e n i e p o w y ż s z e m o ż e m y p o w t a r z a ć d o w o l n ą i lość r a z y 
i z awsze s t w i e r d z a m y , że z a c h o w a n i e s ię p o w i e t r z a n ie j es t za 
l eżne an i od r o z m i a r ó w p o m p k i an i od m a t e r i a ł u , z k t ó r e g o j e s t 
z rob iona . Nie za leży r ó w n i e ż od faz ks iężyca an i od wysokośc i 
s łońca , an i od wie lu , w i e l u i n n y c h c z y n n i k ó w z w y j ą t k i e m 
t e m p e r a t u r y . 

To w s z y s t k o w y d a j e się n a m dziś b a r d z o p r o s t e i j a sne , 
lecz dla R o b e r t a Boyle 'a , k t ó r y w 17 w i e k u p r z e p r o w a d z a ł s w e 
p o c z ą t k o w e doświadczen ia , z j awi ska t e n ie b y ł y w c a l e t a k b a r 
d z o oczywis te . Z n i e m a ł y m t r u d e m m u s i a ł się on p r zedz i e r ać 
d o p r a w a n a u k o w e g o , k t ó r e os ta t eczn ie s fo rmułowa ł . Bodźcem 
zaś w t y c h p ion i e r sk i ch b a d a n i a c h była u p o r c z y w a in tu i cy jna 
m y ś l , k t ó r a dos t rzeg ła w uogó ln ien iach , z d o b y t y c h n a poziomie 
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z w y k ł e j r e f l eks j i e l e m e n t wartościowry, k tó rym- na l eża ło s i ę 
zająć d o k ł a d n i e j . 

Mierzenie. 

N a u k i d o ś w i a d c z a l n e s t a ra j ą się prze jść , o i le t y l k o się t o 
daje , z fazy b a d a n i a j akośc iowe j n a i lościową. W t y m ce lu s t a 
r a j ą s ię w j a k i ś sposób z m i e r z y ć d a n e z jawisko . Nie znaczy to 
oczywiśc ie , j a k o b y jakośc i n i e m i a ł y d la t y c h n a u k znaczen ia . 
J e s t p rzec ież z n a n y m f a k t e m , że p o r ó w n a n i a ilościowego-
d w ó c h p r z e d m i o t ó w m o ż n a d o k o n a ć t y l k o ze w z g l ę d u n a p e w n ą 
j akość , k t ó r ą oba t e p r z e d m i o t y posiadają . R o z p o z n a n i e z a t e m 
jakośc i s t a n o w i część b a d a n i a f izycznego i — j a k widz ie l i śmy 
w y ż e j — poprawnie g r u p o w a n i e j akośc iowe z jawisk jes t p i e r 
w s z y m jego k r o k i e m . N a u k i doświadcza lne n i e p o p r z e s t a j ą 
j e d n a k n a k lasyf ikac j i . S to jąc w o b e c u k ł a d ó w jakośc iowo s k l a 
s y f i k o w a n y c h p rzez z d r o w y rozsądek , s t a ra ją się zmie rzyć ich 
cechy c h a r a k t e r y s t y c z n e . 

Nie b ę d z i e m y t u wchodz ić w i s to tę mie r zen i a . Z a z n a c z y m y 
t y l k o , że po lega ono n a w y z n a c z e n i u — j a k o r e z u l t a t u d o k o n a 
ne j obse rwac j i — okreś lone j w a r t o ś c i l i czbowej d la d a n e j w ł a 
sności u k ł a d u . B e z p o ś r e d n i o m o ż e m y m i e r z y ć t y l k o d ługość , 
m a s ę i czas. N a t o m i a s t i n n e własnośc i u k ł a d u j a k n p . p rędkość , 
p rzysp ie szen ie , ene rg ię , ł a d u n e k e l e k t r y c z n y m o ż e m y m i e r z y ć 
t y l k o p o ś r e d n i o p rzez odpowiedn ią a lgebra i czną k o m b i n a c j ę 
p o d s t a w o w e g o s y s t e m u m e t r y c z n e g o C G S ( c e n t y m e t r , gram., 
s e k u n d a ) . Zaznaczyć p r z y t y m w y p a d a , że j akośc i m i e r z y m y 
najczęście j w ich s k u t k a c h i lośc iowych, n p . t e m p e r a t u r ę ciała, 
m o ż e m y m i e r z y ć p r zy p o m o c y jego rozszerza lnośc i . 

W j a k i m j e d n a k celu n a u k i doświadcza lne dążą do s p r o 
w a d z e n i a w s z y s t k i c h własnośc i u k ł a d ó w n a t e r e n ilościowy?" 

P r a w a i lościowe. 

M i e r z e n i e n i e s t a n o w i dla n a u k d o ś w i a d c z a l n y c h celu s a 
m e g o w sobie . N a u k i t e mie rzą d la tego , b y ł a t w i e j w y k r y ć p r a 
w a odnoszące s ię do własnośc i w y m i e r n y c h u k ł a d u , by znaleźć-
wspó łza leżność m i ę d z y jego zmien i a j ącymi się w ła śc iwośc i ami ; 
inacze j mówiąc , b y z n a l e ź ć s t o s u n k i f u n k c j o 
n a l n e m i ę d z y z m i e n n y m i u k ł a d u , dla ujęcia 
i ch n a s t ę p n i e w f o r m ę r ó w n a n i a m a t e m a t y c z n e g o . Ta m a t e m a 
t y c z n a f o r m a ujęc ia z a p e w n i a p r a w u n a u k o w e m u śc is łość 
i p rze j r zys tość , da je możność ł a t w e g o p r zeksz t a ł can i a w y r a -
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•zów r ó w n a n i a , co pos iada n i e m a ł e znaczen ie h e u r y s t y c z n e d la 
n a u k i , a w r e s z c i e d a j e ł a twość za s to sowan ia p r a w a n a u k o w e g o 
w dz iedz in ie t e c h n i k i — s ł o w e m j e s t w y s o c e ekonomiczna . D l a 
t e g o też n a u k i d o ś w i a d c z a l n e zastępują , o i le to t y l k o moż l iwe , 
uogó ln ien ia j akośc iowe , n i e n a d a j ą c e się do t a k i e g o ujęcia , 
p rzez s t o s u n k i m i ę d z y da j ącymi się w y m i e r z y ć w ła śc iwośc i ami 
u k ł a d u , a ściślej m ó w i ą c m i ę d z y l i czbami , k t ó r e j e p r z e d s t a w i a 
ją, w n a s z y m n p . w y p a d k u m i ę d z y w a r t o ś c i a m i l i c z b o w y m i c i 
ś n i e n i a z j e d n e j s t r o n y a obję tośc i p o w i e t r z a z d r u g i e j . 

R o b e r t B o y l e w y r a z i ł to w z n a n y m p o w s z e c h n i e p r a w i e : 
O b j ę t o ś ć m a s y p o w i e t r z a jes t o d w r o t n i e p r o p o r c j o n a l n a do w y 
w i e r a n e g o n a n i e c iśn ienia , j eże l i r e sz t a w a r u n k ó w u k ł a d u p o 
zos ta je t a s ama . — J e s t to j uż p r a w o i lościowe. Z o b a c z m y 
j e d n a k j a k s ię do n iego dochodzi . 

P r z e d e w s z y s t k i m t r z e b a m i e ć j ak i e ś u rządzen ie , p r z y p o 
m o c y k t ó r e g o m o g l i b y ś m y m i e r z y ć c i śn ienie i obję tość . P r z y 
p u ś ć m y , że p o s ł u g u j e m y s ię c y l i n d r e m z d o k ł a d n i e d o p a s o w a 
n y m t łok iem. Za łóżmy , że m o ż e m y p o m i n ą ć t a r c i e i e w e n t u a l 
n e p r z e n i k a n i e p o w i e t r z a . W t a k i m u r z ą d z e n i u m o ż e m y z m i e 
n i a ć c i śn ienie p rzez n a k ł a d a n i e Ciężarków n a gó rną część p r ę 
t a t ł okowego , p r z y c z y m m i a r ą c i śn ien ia będz ie ca ły c iężar p o 
dz ie lony p rzez p o w i e r z c h n i ę pola, n a k t ó r e on dzia ła . Z m i a n ę 
ob ję tośc i m o ż e m y r ó w n i e ż m i e r z y ć n a p o d s t a w i e p rzesun ięc ia 
s i ę t łoka . P r z y każde j poszczególne j obse rwac j i o t r z y m u j e m y 
p a r ę l iczb, z k t ó r y c h j e d n a p r z e d s t a w i a c iśnienie , d r u g a o b j ę 
tość . 

P o w s t a j e t e r a z p y t a n i e , czy m o ż e m y znaleźć ogólny s t o 
s u n e k , j a k i zachodz i m i ę d z y t y m i z m i e n n y m i ? — S t a r a m y się 
n a j p r z ó d uza leżn ić w j ak i ś sposób z a o b s e r w o w a n e war tośc i . 
W t y m ce lu b a d a m y r ó ż n e f u n k c j e c i śn ienia i obję tośc i t a k d ł u 
go, aż z n a j d z i e m y j a k ą ś jedną, k t ó r a n a j b a r d z i e j o d p o w i a d a 
w s z y s t k i m p a r o m l iczb, p r z e d s t a w i a j ą c y m z m i e r z o n e c i 
ś n i e n i e i obję tość . O k a z u j e się, że t a k ą funkc ją j es t p v = c, 
gdzie p oznacza wie lkość l iczbową c iśnienia , v objętości , c zaś 
j e s t wie lkośc ią stałą, gdyż i loczyn c iśn ienia p r z e z obję tość p e 
w n e j m a s y gazu j e s t wie lkośc ią stałą. Z d o k o n a n y c h b o w i e m 
p o m i a r ó w w y n i k a , że jeżel i c i śn ien ie z w i ę k s z y m y 2, 3, 4... r a 
zy, w ó w c z a s gaz p r z y j m u j e m n i e j w i ę c e j d w a razy , 
t r z y r azy , cz t e ry razy. . . m n i e j s z e w a r t o ś c i swe j objętości p o -
p ó c z ą t k o w e j , a w i ę c v % , v % , v % itd. O t r z y m a l i ś m y więc r ó - N 

w n a n i e (pv = c), k t ó r e j e s t p r a w e m e p i r y c z n y m . W y -
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p r o w a d z i l i ś m y je b o w i e m n a p o d s t a w i e d a n y c h doświadcza!-, 
n y c h . M e t o d a zaś, k t ó r a dozwol i ła n a m j e w y k r y ć , j e s t m e 
t o d ą z m i a n t o w a r z y s z ą c y c h . 

M o ż e m y t e r a z zapy tać , j a k i zachodz i s t o s u n e k m i ę d z y t y m 
p r a w e m a f a k t a m i ? — Otóż u d e r z a n a s p r z e d e w s z y s t k i m j e d n o . 
P r a w o e m p i r y c z n e n i e j e s t z w y k ł y m o d t w o r z e n i e m l i s ty o d p o 
w i e d n i c h w a r t o ś c i dla p i v, k t ó r e z d o b y l i ś m y w s z e r e g u k o 
l e j n y c h obse rwac j i . Żadna , b o w i e m z t y c h p a r w a r t o ś c i n i e 
o d p o w i a d a d o k ł a d n i e s t o s u n k o w i w y z n a c z o n e m u w e 
wzorze . O d c h y l e n i a t e p r z y p i s u j e m y b ł ę d o w i d o ś w i a d c z a l n e m u . 
P r z y z n a j e m y , że n a s k u t e k t r u d n o ś c i , z w i ą z a n y c h z w y k o n a 
n i e m zadan ia , j a k r ó w n i e ż z p o w o d u ogran iczen ia n a s z y c h z m y 
s łów, k a ż d a z m i e r z o n a p r zez n a s wie lkość j e s t n i e d o k ł a d n a ; 
Ca ła s z t u k a p r a c y d o ś w i a d c z a l n e j idzie w k i e r u n k u z m n i e j s z e 
n i a t y c h w ł a ś n i e n i edok ładnośc i . Z d a j e m y j e d n a k sobie d o b r z e 
s p r a w ę z tego , że n i g d y n i e da ich się u s u n ą ć ca łkowic ie . 
U w z g l ę d n i a j ą c z a t e m t ę n i edok ł adność , m o ż e m y n a s z e p r a w o 
e m p i r y c z n e w y r a z i ć n ieco śc iś le j : p v = c + x, gdzie x p r z e d 
s t a w i a g r a n i c ę o d c h y l e ń z m i e n n y c h f u n k c j o n a l n y c h p i v. 

I s t n i e j e j e d n a k d rug ie , b a r d z i e j p o w a ż n e zagadn ien ie . K i e 
d y u j m u j e m y p r a w o e m p i r y c z n e w fo rmie t a k i e g o r ó w n a n i a 
j a k p v = c, t o t w i e r d z i m y , że jes t ono obowiązu jące dla j a 
k i e j k o l w i e k p a r y w a r t o ś c i p i v, z a w a r t e j m i ę d z y n a j 
mn ie j s zą i n a j w i ę k s z ą war to śc i ą na szego doświadczen ia (min i 
m u m i m a k s i m u m doświadcza lne ) . I n n y m i s łowy t w i e r d z i m y , 
że i s tn i e j e ciągła za leżność f u n k c j o n a l n a m i ę d z y w s z y 
s t k i m i p a r a m i w a r t o ś c i p i v w ob ręb i e owego m i n i m u m 
i m a k s i m u m doświadcza lnego , chociaż p r z e b a d a l i ś m y t y l k o 
d r o b n ą ilość t y c h p a r . Dosz l i śmy w i ę c do p r a w a ogólnego — 
w t y m w y p a d k u p r a w a .fizycznego — n a p o d s t a w i e n i e w i e l u 
t y l k o p r z y k ł a d ó w . 

N a p i e r w s z y r z u t oka w y d a j e się, że t a k i e p o s t ę p o w a n i e 
jes t b e z p o d s t a w n e . Jeże l i b o w i e m s tw ie rdz i l i śmy , że w d a n y m 
w y p a d k u p a j e s t p r a w i e r ó w n e c/v1, w i n n y m zaś, że p 2 j e s t p r a 
w i e r ó w n e c / v 2 i t a k s a m o w p e w n e j ilości da l szych wypadków, , 
t o w ł a ś c i w i e s f o r m u ł o w a n e p r zez n a s p r a w o w e d ł u g ścisłości 
log icznej p o w i n n o się odnos ić t y l k o d o t y c h z b a d a n y c h w y 
p a d k ó w . I lość możliwrych w a r t o ś c i p , z a w a r t y c h w g r a n i c a c h 
naszego doświadczen ia j e s t n i e o g r a n i c z e n i e w ie lka . T y m c z a s e m 
m y na . p o d s t a w i e t y c h n i e w i e l u w y p a d k ó w , f o r m u j e m y p r a w o 
ogó lne czyl i t w o r z y m y genera l i zac ję , k t ó r a s ię odnosi do w s z y -



3 4 3 

s tk i ch m o ż l i w y c h war to śc i , i s t n i e j ących w o b r ę b i e n a s z e g o 
m a k s i m u m i m i n i m u m doświadcza lnego . 

T e n p r o s t y p r z y k ł a d p o k a z u j e n a m j a sno , n a c z y m po lega 
w n a u k a c h d o ś w i a d c z a l n y c h j e d n a s t r o n a u o g ó l n i e 
n i a ( zobaczymy n i e b a w e m , że i s tn ie je i d r u g a ) . P r a w o e k s p e 
r y m e n t a l n e n i e j e s t t y l k o czys tą s u m ą d a n y c h d o ś w i a d c z a l 
n y c h , n i e j e s t r ó w n i e ż ich s t enogra f i czną o d m i a n ą an i też z w y 
k ł y m s t w i e r d z e n i e m czegoś i m w s p ó l n e g o . N ie m o ż n a go r ó w 
n ież z t y c h d a n y c h w y p r o w a d z i ć d e d u k c y j n i e . P r a w o e m p i r y c z 
n e j e s t r acze j k o n s t r u k c j ą , o p a r t ą o d a n e d o ś w i a d 
cza lne j a k o o s w ó j f u n d a m e n t . K o n s t r u k c j a t a w y b i e g a j e d n a k 
d a l e k o poza d o ś w i a d c z e n i e i zaczyna j e częściowo t ł u m a c z y ć . 

Ana log ia — p o d s t a w ą uogó ln i en ia i n d u k c y j n e g o . 

D o t ego rodza ju u o g ó l n i e ń p r o w a d z i n a s a n a l o g i a . 
O n a to w ł a ś n i e p o d s u w a n a m myś l , że p o n i e w a ż u k ł a d pozo 
s ta ł n i e z m i e n i o n y w ciągu doświadczen ia co do w s z y s t k i c h w a 
r u n k ó w z w y j ą t k i e m c i śn ien ia i obję tośc i i p o n i e w a ż w se r i i 
z b a d a n y c h s t a n ó w t y c h z m i e n n y c h f u n k c j o n a l n y c h obowiązu 
j e s t o s u n e k p v = c, t o p r a w d o p o d o b n i e będz ie on r ó w n i e ż o b o 
w i ą z y w a ł i r e s z t ę s t a n ó w poś redn i ch . Ana log ia b o w i e m m ó w i 
n a m , że jeżel i j a k i e ś rzeczy są do s ieb ie p o d o b n e pod p e w n y m i 
w z g l ę d a m i — chodzi na jczęśc ie j o p o d o b i e ń s t w o s t o s u n k ó w — 
to i s tn ie je m n i e j s z e l u b w i ę k s z e p r a w d o p o d o b i e ń s t w o , że będą 
o n e r ó w n i e ż p o d o b n e i pod i n n y m i . 

J a k ą j e d n a k w a r t o ś ć p o z n a w c z ą pos i ada ana log ia? — J e 
żeli p a n X j e s t s zczup ły i n i e m ą d r y , p a n Y zaś j e s t również , 
szczupły , t o j e d n a k b a r d z o r y z y k o w n ą rzeczą by łoby tw ie rdz i ć , 
że p a n Y j e s t r ó w n i e ż n i e m ą d r y . T e n dość pospo l i ty p r z y k ł a d 
da je n a m d w i e w a ż n e p rzes t rog i . P o p i e r w s z e , p r z y p u s z c z e 
n ia , k t ó r e n a s u w a ana log ia n i e są p e w n e , lecz t y l k o p r a w d o 
p o d o b n e . P o d r u g i e , ana log ia pos i ada w t e d y dop ie ro swą w a r 
tość , g d y m a m y j a k ą ś n i e z a l e ż n ą r a c j ę n a p o t w i e r d z e 
n i e n a s u n i ę t e j p r zez n ią myś l i . T y l k o w t e d y , g d y i s tn ie je n i e 
za l eżny p o w ó d do t w i e r d z e n i a , że j a k i e ś uogó ln i en ie j e s t 
p r a w d z i w e , m o g ę pos łużyć s ię ana logią d la ł a twie j szego z o r i e n 
t o w a n i a się, k t ó r e uogó ln i en i e j e s t p r a w d z i w e . 

I s to tn ie , m u s i m y p r z y z n a ć , że k i e d y j ak i e ś p r a w o e m p i r y 
czne r o z c i ą g a m y n a całość u k ł a d u czy k lasy , a w ięc u w a ż a m y 
j e za p r a w o m o c n e r ó w n i e ż d la e l e m e n t ó w jeszcze n i e z b a d a 
n y c h , t o p o s t ę p u j e m y w t e n sposób d la tego , iż z a k ł a d a m y 
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i s t n i en i e j a k i e j ś b a r d z o p o w s z e c h n e j zasady , okreś la j ące j c a ło 
k s z t a ł t k l a s w e w s z y s t k i c h ich s t a n a c h l u b odnośn ie do w s z y 
s t k i c h ich e l e m e n t ó w . K i e d y zaś t a k i e za łożenie p o s i a d a m y , 
w ó w c z a s ca ła n a s z a p r a c a s p r o w a d z a s ię w ł a ś c i w i e do z n a l e 
z ien ia k o n k r e t n e j f o r m y t ego p o w s z e c h n e g o p r a w a . Bez p o w y ż 
szego zaś za łożenia r o z u m o w a n i e o p a r t e o ana log ię s t r ac i łoby 
całą swą si łę . P r a w a z a t e m e m p i r y c z n e , k t ó r e n a u k i d o ś w i a d 
cza lne fo rmu łu j ą o poszczegó lnych k lasach , są z d o b y w a n e n i e 
t y l k o n a p o d s t a w i e d a n y c h doświadcza lnych , lecz r ó w n i e ż n a 
p r z e k o n a n i u , s u p o n o w a n y m p rzez t e n a u k i a mi lcząco p r z y j m o 
w a n y m p r z e z n a u k o w c ó w , że n a t u r a n i e jes t chaosem, lecz że 
i s t n i e j e w n i e j po rządek . Do t ego p u n k t u w r ó c i m y j e d n a k za 
chwi l ę . 

D o t y c h c z a s m ó w i l i ś m y o uogó ln i en iu w o b r ę b i e m i n i m u m 
i m a k s i m u m doświadcza lnego . I s tn i e j e j e d n a k i d r u g a 
s t r o n a genera l i zac j i i n d u k c y j n e j , k t ó r a jest . jeszcze b a r 
dz ie j śmia łą eks t r apo lac j ą czyli p r z e j ś c i e m n a da l szy t e r e n n i e 
o b j ę t y n a s z y m b a d a n i e m . J e s t n ią o r z e k a n i e p r a w a e m p i r y c z 
n e g o o w s z y s t k i c h e l e m e n t a c h d a n e j k lasy . W odn ie s i e 
n i u do naszego p r z y k ł a d u p r z e d s t a w i a s ię to w t e n sposób, że 
u z y s k a n e p r a w o o d n o s i m y do w s z y s t k i c h p r ó b e k p o 
w i e t r z a a n i e t y l k o do tych , k t ó r e n a m s łuży ły do doświadcze 
n i a . A w i ę c p r ó b k i powie t r za , p o b r a n e u na s , w Afryce , n a b i e 
gun ie , w g ó r a c h i td. będą s ię z a c h o w y w a ł y t a k samo. J e s t e 
ś m y p r z e k o n a n i , że m a m y p o d s t a w ę do t a k i e g o twie rdzen ia , 
choc iaż n i e m a m y z a m i a r u a n i możnośc i p r z e p r o w a d z e n i a w y 
c z e r p u j ą c y c h b a d a ń . Co więce j , b y l i b y ś m y b a r d z o zdz iwieni , 
g d y b y j a k a ś p r ó b k a powie t r za , p o b r a n a — d a j m y n a to — na 
K a s p r o w y m W i e r c h u , w y k a z u j ą c a w s z y s t k i e i n n e właśc iwośc i 
p o w i e t r z a , z a c h o w y w a ł a s ię o d m i e n n i e pod w z g l ę d e m c i śn ie 
n i a i obję tości . 

T a k i e uogó ln i en i e w y d a j e się b y ć jeszcze b a r d z i e j r y z y 
k o w n y m od pop rzedn iego . Z e s t o s u n k o w o n i e w i e l u b o w i e m 
p r z y k ł a d ó w r o z c i ą g a m y j e n a e l e m e n t y całej k l a sy . S t a n f a k 
t y c z n y j e s t t u zupe łn i e n i e w s p ó ł m i e r n y z konkluz ją . I z n o w u 
s t o i m y w o b e c koniecznośc i u z a s a d n i e n i a t a k i e g o p o s t ę p o w a n i a . 
P r ze j ś c i e b o w i e m od szczegółowych w y p a d k ó w do t a k ogólnego 
w n i o s k u n i e j es t s a m o p rzez s ię a n i oczywis t e an i u p r a w n i o n e . 
W s z y s c y j e d n a k n a u k o w c y r y z y k u j ą t e n n i ebezp ieczny k r o k 
i są p r z e k o n a n i , ż e o w e uogó ln ien ia są p r a w o m o c n e , że są p o 
p a r t e f a k t a m i i że m o ż n a się n a n i c h op ie rać z mnie j szą l u b 
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w i ę k s z ą pewnośc ią . J e s t rzeczą jasną, że o p i e r a m y się t u r ó w 
n i e ż n a ana logi i , r o z u m u j ą c p o d o b n i e j a k w y ż e j : p r ó b k a p o w i e 
t r za , k t ó r a w y k a z u j e w s z y s t k i e i n n e jego cechy, m u s i r ó w n i e ż 
w y k a z y w a ć tę , o k t ó r ą n a m chodzi . Lecz ana log ia nasza z y s k u 
j e dop ie ro w t e d y swą siłę, g d y o d w o ł a m y się do zasady ogól 
n e j , o k t ó r e j w s p o m i n a l i ś m y już w y ż e j , do i s tn i en ia po rządku 
w świec ie . Z a s a d y t e j n i e zawie ra j ą oczywiśc ie s a m e d a n e d o 
ś w i a d c z a l n e . N ie dają j e j r ó w n i e ż t eo r i e n a u k o w e , w z g l ę d n i e 
n a u k o w y ob raz św ia t a . S t r u k t u r y t e b o w i e m chociaż są b a r d z o 
s z e r o k i e i dążą do objęcia ca łoksz t a ł t u b a d a n y c h z jawisk s t a 
n o w i ą j e d n a k t y l k o wyższą e l e w a c j ę w g m a c h u n a u k i i opie
r a j ą się w ł a ś n i e n a n a s z y c h uogó ln i en i ach e m p i r y c z n y c h . P o 
p e ł n i l i b y ś m y w i ę c b ł ę d n e koło w r o z u m o w a n i u , op ie ra jąc się 
n a t y c h s t r u k t u r a c h . T a k s a m o logika f o r m a l n a jes t r ó w n i e ż 
bezs i lna s a m a p rzez się, p o n i e w a ż m ó w i n a m ona o p r a w o m o c 
nośc i a r g u m e n t a c j i czy r o z u m o w a n i a a n i e o f a k t a c h e m p i r y c z 
n y c h . Może w s k a z y w a ć w a r u n k i p o p r a w n o ś c i genera l i zac j i i n 
d u k c y j n e j , n i e m o ż e j e d n a k powiedz ieć , czy o n e n a p r a w d ę i s t 
n i e j ą i czy zos ta ły spe łn ione . 

I s t n i en i e p o r z ą d k u w n a t u r z e — i s t o t n y m za łożen iem n a u k i . 

F o r m u ł o w a n i e p r a w n a u k o w y c h , j a k widz ie l i śmy , po lega 
n a t w o r z e n i u u o g ó l n i e ń z d a n y c h d o ś w i a d c z a l n y c h w opa rc iu 
o ana log ię . P r o c e s t e n j e d n a k zależy od p rzy jęc ia za sady w z i ę 
t e j z poza n a u k doświadcza lnych . Z a s a d a t a m o ż e b y ć w różny 
sposób u j m o w a n a . O to n i e k t ó r e z t y c h ujęć. Nie w s z y s t k i e ze 
spo ły cech w d a n y m u k ł a d z i e są p r z y p a d k o w e . Z a c h o w a n i e się 
n a t u r y n i e j es t z u p e ł n i e d o w o l n e . Ś w i a t n i e j es t z b u d o w a n y 
c h a o t y c z n i e . W n a t u r z e p a n u j e po rządek . G d y b y po z jawisku 
a r az n a s t ę p o w a ł o z j awi sko b , k i e d y indz ie j c l u b f i z n o w u 
b i to bez ż a d n e j p r a w i d ł o w o ś c i , w ó w c z a s n a u k a b y ł a b y zupe ł 
n i e n i e m o ż l i w a . Rzecz s ię j e d n a k p r z e d s t a w i a c a ł k i e m inaczej , 
g d y po z j a w i s k u a zawsze w d a n y c h w a r u n k a c h n a s t ę p u j e z ja
w i s k o b . Cała s t r u k t u r a ś w i a t a j e s t n a c e c h o w a n a p o 
r z ą d k i e m . S t ąd zasada , k t ó r a j e s t p o t r z e b n a do z d o b y w a n i a 
w i e d z y o rzeczywis tośc i , m u s i b y ć r ó w n i e ż odb ic i em te j w ł a 
śn ie s t r o n y rzeczywis tośc i , m u s i do tyczyć je j u p o r z ą d k o w a n e g o 
u s t r o j u . Że to p r z e ś w i a d c z e n i e o i s t n i en iu p o r z ą d k u w n a t u r z e 
l e ży u p o d s t a w k a ż d e g o b a d a n i a w n a u k a c h doświadcza lnych , 
t o zda je s i ę n i e u l e g a ć ż a d n e j wą tp l iwośc i . K i e d y b o w i e m n a u k o 
w i e c sądzi , że j e s t n a t r o p i e n o w e g o z jawiska , n i e i n t e r e s u j e 
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go to , czy o d b y w a się ono w e d ł u g j ak iegoś p r a w a , lecz ca ły 
j ego w y s i ł e k zmie rza do tego , b y o d k r y ć , j a k i e to j e s t 
p r a w o . Ca ły s ens b a d a n i a n a u k o w e g o czerp ie swą si łę z p r z e 
świadczen ia , że k a ż d e poszczególne z j awisko m o ż e b y ć u z a l e ż 
n i o n e od s w y c h p o p r z e d n i k ó w w ściśle o k r e ś l o n y sposób, i l u 
s t ru j ący ogólną zasadę . Bez t ego p r z e k o n a n i a n i e p r a w d o p o d o b 
n i e wielki" t r u d , zw iązany z p o z n a n i e m n a u k o w y m , b y ł b y p o 
z b a w i o n y wsze lk i e j nadz ie i powodzen i a . Oczywiśc ie m o ż n a d o 
s k o n a l e d o c h o d z i ć do u o g ó l n i e ń e m p i r y c z n y c h , czyli 
do p r a w n a u k o w y c h , n i e d o t y k a j ą c k w e s t i i logicznego ich 
u z a s a d n i e n i a . T e d w i e rzeczy m o ż n a d o s k o n a l e od 
s ieb ie oddziel ić . T e c h n i k a n i e m u s i z d a w a ć sobie s p r a w y z t e 
go, j a k uczen i doszli do p r a w , k t ó r e w za s to sowan iu t e c h n i 
c z n y m są t a k b a r d z o w y g o d n e i s k u t e c z n e . Uczony j e d n a k , 
k t ó r y n i e chce b y ć t y l k o r z e m i e ś l n i k i e m n a u k o w y m , n i e m o ż e 
p rze j ść obo ję tn i e obok logicznego u z a s a d n i e n i a p o d s t a w b a d a 
n i a n a u k o w e g o . 

P o d s t a w y p r z e k o n a n i a co do i s tn i en ia p o r z ą d k u w ' n a t u r z e . 

P r z e k o n a n i e o i s tn i en iu p o r z ą d k u w n a t u r z e n i e j es t w n i o 
sk i em, do k t ó r e g o dochodzą n a u k i doświadcza lne , lecz jes t ich 
za łożen iem. S t a j e w ięc p r z e d n a m i p y t a n i e , w j ak i sposób d o 
chodz imy do t ego p r z e k o n a n i a ? — Otóż a n i log ika f o r m a l n a 
a n i uogó ln i en i a p o w s t a ł e n a d r o d z e s a m e j i n d u k c j i n i e z u p e ł 
n e j , n i e są p o d s t a w ą t ego p r z e k o n a n i a . J e s t to f a k t y c z n i e z a 
ł o ż e n i e m e t a f i z y c z n e . Z t ego oczywiśc ie n i e w y 
n i k a , że j e s t ono t w o r e m w y o b r a ź n i , a lbo że j e s t w z i ę t e a p r i o 
r i , a lbo że s ię n i e o p i e r a n a .doświadczen iu . Za łożen ie to j e s t 
r ó w n i e ż w y p r o w a d z o n e z doświadczen ia , t y l k o u j ę t ego z i n n e 
go p u n k t u w i d z e n i a i p r z y p o m o c y i n n e j , n i e i n d u k c y j n e j m e 
tody . W m e ta f i z yc e b o w i e m n a p i e r w s z y p l a n w y s u w a się n i e 
i n d u k c j a j a k o t a k a , lecz re f leks ja , n i e e k s p e r y m e n t , lecz w g l ą d 
u m y s ł u w n a t u r ę rzeczy s t a n o w i ą c y c h p r z e d m i o t e k s p e r y m e n 
tu . Na t e j p o d s t a w i e m o ż e m y s ięgać w rzeczywis tość o w ie l e 
da l e j i w n i k a ć w n ią o w i e l e g ł ęb ie j . R e z u l t a t y zaś o s i ągn i ę 
t e n a t e j d r o d z e są n i e m n i e j śc is łe od n a u k o w y c h , co w i ę c e j 
s t a n o w i ą o n e kon ieczną p o d b u d o w ę , u z u p e ł n i e n i e i n i e j a k o 
w y k o ń c z e n i e n a u k i . 

To t eż chociaż m e t a f i z y k a j e s t n a ogół dziś jeszcze w ś r ó d 
n a u k o w c ó w n i e m o d n a , j e s t o n a f a k t y c z n i e d rogą i p rzez n i ch 
często uczęszczaną. Nasze p r z e k o n a n i e o i s tn i en iu p o r z ą d k u 
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w n a t u r z e , j e s t p r z e k o n a n i e m , k t ó r e z d o b y w a m y n a te j wła^-
śn ie d rodze . Ten , k t o z a s t a n a w i a s ię n a d p o d s t a w a m i n a u k o w e g o 
pog lądu n a n a t u r ę , m u s i m i ę d z y i n n y m i p o s t a w i ć sobie p y t a 
n ie , j a k i e są os t a t eczne rac je , d la k t ó r y c h w i e r z y w y p o w i e 
d z i o m n a u k i , j a k i e są j e j za łożenia , co w a r u n k u j e ich p r a w d z i 
wość? A to w s z y s t k o j e s t j uż w n i k a n i e m m e t a f i z y c z n y m w za
g a d n i e n i e , k t ó r e n a d r o d z e e m p i r y c z n e j t y l k o częściowo da je 

. s ię s p r a w d z i ć . 

Ż e b y u z a s a d n i ć i s tn i en ie p o r z ą d k u w n a t u r z e , n a to p o 
t r z e b a b y osobne j ks iążki . D l a t e g o n a t y m m i e j s c u m o ż e m y 
p o d s u n ą ć t y l k o p e w n e suges t i e . — W h i t e h e a d w s w e j 
z n a n e j ks iążce „Sc i ence a n d t h e M o d e r n W o r l d " p r z e d s t a w i a 
i n t e r e su j ący pog ląd n a n a s z e zagadn ien i e . B a r d z o w i e l u f i lo
zofów p r z y p i s y w a ł o od b a r d z o d a w n a i s tn i en ie p o r z ą d k u w e 
wszechświec i e i n t e l i genc j i P i e r w s z e j P r z y c z y n y . To p r z e k o n a 
n i e s t w o r z y ł o b a r d z o k o r z y s t n y k l i m a t d la w i e l k i c h p o s t ę p ó w 
n a u k i w b l iższych n a s w i e k a c h . O k a z a ł o s ię r ó w n i e ż , że b a d a 
n i e n a t u r y w c a l e n i e os łabi ło t ego p r z e k o n a n i a o in te l igenc j i 
Boga , lecz p r z e c i w n i e w p ł y n ę ł o w y b i t n i e n a j ego w z m o c n i e n i e : 
— P o d o b n i e prof. A. E. T a y l o r w p i e r w s z y m rozdz ia le swe j 
ks iążk i „Does G o d E x i s t ? " podk re ś l a , że n a u k o w e p r z e w i d y w a 
n i e p r z y s z ł e g o b i e g u z j awisk o p i e r a s ię r ó w n i e ż n a 
t y m s a m y m p r z e k o n a n i u . P o r z ą d e k w n a t u r z e n i e t y l k o i s t n i e 
j e , lecz i będz ie i s tn ia ł . 

Łączen i e p o r z ą d k u , j a k i s t w i e r d z a m y w świecie , z P i e r w 
szą P r z y c z y n ą m o ż n a m n i e j w ięce j p r z e d s t a w i ć w t e n sposób. 
J eże l i i s tn ie je r o z u m n y k i e r u n e k z j awisk w n a t u r z e — ś w i a t 
b o w i e m j e s t całością d y n a m i c z n ą — to i s tn ie je w n ie j r ó w n i e ż 
po rządek . W świec i e d o s t ę p n y m obse rwac j i p rzeb i j a n a d t o 
j edność p l a n u , p o w i ą z a n i e wie lośc i w jedną, h a r m o n i j n ą całość. 
Otóż r o z u m n y k i e r u n e k z j a w i s k s p o t y k a m y w p r o s t n a k a ż d y m 
k r o k u . U t r z y m y w a n i e s ię życia i t r w a n i e ś w i a t a w k a l e j d o s k o 
p i e u s t a w i c z n y c h z m i a n j e s t j e d n y m w i e l k i m tego d o w o d e m . 
W o b e c t ego i s t n i en i e r o z u m n e j P r z y c z y n y n a r z u c a się siłą 
f a k t u i s i łą kon iecznośc i log icznej j a k o j e d y n i e z a d a w a l a j ą c y 
sposób w y t ł u m a c z e n i a t ego o l b r z y m i e g o z j awi ska ł adu . Czy 
więc za A r y s t o t e l e s e m p r z y j m i e m y , że z a d a n i e m P i e r w s z e j 
P r z y c z y n y j e s t u jęc ie ś w i a t a w r a m y p e w n e g o po rządku , o d p o 
w i e d n i e j ego ze s t ro j en i e — inacze j b y ł b y on pe ł en chaosu — 
czy też za Św. T o m a s z e m p o w i e m y , że ś w i a t j e s t ca łkowic ie odi 
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N ie j z a l eżny w s w o i m i s tn ien iu , a w i ę c że Bóg j e s t ź r ó d ł e m 
wsze lk i e j doskona łośc i i w s z y s t k i e g o , co jes t w świec ie pozy 
t y w n e — t a k czy inacze j , t e n B ó g m u s i b y ć n i e s k o ń c z e n i e mą
d r y , po t ężny , k t ó r y p rzenos i p o r z ą d e k n a d chaos i po t r a f i t e n 
p o r z ą d e k u t r z y m a ć . On więc j e s t os ta teczną rac ją ł a d u w ś w i e 
c i e i j ego p i e r w s z ą onto logiczną zasadą. 

P r z y z n a j e m y , że nasz ś w i a t n i e j es t dz i e ł em n a j d o s k o n a l 
szym. Z tego j e d n a k t y t u ł u n i e m o ż n a p o d a w a ć w wą tp l iwość 
i s t n i en i a s a m e j z a s a d y p o r z ą d k u . W s z y s t k o , do czego n a s p o 
d o b n a t r u d n o ś ć u p o w a ż n i a , to n i e n e g o w a n i e i s tn i en ia r o z u m 
n e j P i e r w s z e j P r z y c z y n y lecz p o s t a w i e n i e p y t a n i a , j a k i e r ac j e 
k i e r o w a ł y Nią, że w ł a ś n i e t a k i ś w i a t z rea l i zowała . J e s t to j e d 
n a k z a g a d n i e n i e o d r ę b n e , w k t ó r e t u wchodz ić n i e m o ż e m y . 

. Mając n a o k u ca łośc iowy c h a r a k t e r w s z e c h ś w i a t a , n i e m o 
ż e m y powiedz ieć , by i s tn ie jący w n i m p o r z ą d e k by ł w swoich 
szczegó łowych p r z e j a w a c h dość p r o s t y an i też, b y e k s p e r y m e n t 
i lośc iowy b y ł w y s t a r c z a j ą c y m k l u c z e m do n iego . Chociaż p r a 
w a n a u k o w e n i e mogą s a m e ze s ieb ie u d o w o d n i ć jego i s tn ien ia 
j a k o p o w s z e c h n e j zasady , to j e d n a k one t e n p o r z ą d e k naoczn ie 
o b j a w i a j ą . Dz ięk i t e m u n a s z e p r z e k o n a n i e z d o b y t e ng 
p o d s t a w a c h m e t a f i z y c z n y c h zysku j e ze s t r o n y n a u k i d o d a t k o 
w ą r a c j ę wzmacnia jącą . 

Z całości n a s z y c h r o z w a ż a ń w y n i k a , że o s t a t eczne i p e ł n e 
u z a s a d n i e n i e g ł ó w n e g o założenia i ndukc j i , t j . z a s a d y i n d u k c y j 
n e j , s u p o n o w a n e j p rzez n a u k i doświadcza lne , może b y ć d o k o 
n a n e j e d y n i e w opa rc iu o P i e r w s z ą P r z y c z y n ę . P r z e d s t a w i o n y 
t u p u n k t w i d z e n i a p o k a z u j e zasadn iczy k i e r u n e k myś l i , k t ó r y 
z d a n i e m n a s z y m je s t n a p r a w d ę t w ó r c z y i w a r t o ś c i o w y ś w i a t o 
pog lądowo. Da je s ię r ó w n i e ż z a u w a ż y ć , że do n iego zmie rza w y 
r a ź n i e u m y s ł o w o ś ć w i e l u w s p ó ł c z e s n y c h b a d a c z y p r z y r o d y . D o 
s t rzega ją oni coraz w y r a ź n i e j , że z a g a d n i e n i a i n d u k c j i n i e 
m o ż n a rozwiązać zadawala jąco , jeże l i s ię p o m i n i e on to log iczny 
w a r u n e k , n i e z b ę d n y do je j uza sadn i en i a , a n a d t o widzą, że 
o s t a t eczne w y k o ń c z e n i e tego z a g a d n i e n i a m o ż e być p r z e p r o w a 
d z o n e j e d y n i e w o p a r c i u o i n n e , n i e i n d u k c y j n e gałęz ie w i e d z y 

l u d z k i e j . 

Ks. Leon Mońko T. J. 



Dzieje Chrystusa"1) 
J e z u s C h r y s t u s . Od chwi l i , k i e d y s ię u k a z a ł n a z iemi n a 

sze j , n i e p r z e s t a j e p r z y k u w a ć do s ieb ie oczu, u m y s ł ó w i sercr 
l udzk ich . Uczeni , m ó w c y , poeci , r zeźb ia rze , m u z y c y , m a l a r z e 
usi łują u c h w y c i ć choćby cząs tkę t y l k o rzeczywis tośc i C h r y 
s t u s o w e j . N a d z i e m s k i cza r t e j j e d y n e j w dz ie j ach pos tac i f ascy
n u j e i s łodko a p r z e m o ż n i e n i e p o k o i se rca t a k d ługo , aż uczują, 
że idea ł , k t ó r y poczęli , po t ra f ią w j a k i ś sposób w y p o w i e d z i e ć , 
i z rozumie ją , że m u s z ą to uczyn ić . Więc k a m i e ń , p łó tno , t ony , 
m o w a i ks ięgi s t a ją się z ko le i o d b l a s k i e m — a m o ż e c i en i em 
racze j? — c h w a ł y i wie lkośc i , m o c y i miłości J e z u s a z N a z a r e 
tu , J e g o B ó s t w a i cz łowieczeńs twa . 

N i e r ó w n e są u w s z y s t k i c h m i a r y gen iuszu , s tąd i n i e r ó w n e 
j ego w y r a z y . M n i e j l u b więce j u d o l n e , a le by ły , są i będą: n i e 
z l iczone i r ó ż n o r o d n e . W ł a ś c i w i e p r ó b y t y l k o . Bo k tóż zdoła 
w y c z e r p a ć , l u b choćby pojąć t y l k o , j a k a jes t w t a j e m n i c y C h r y 
s t u s o w e j „ sze rokość i d ługość i wysokość , i p o z n a ć p r z e w y ż s z a 
jącą (wszelką) w i e d z ę mi łość C h r y s t u s o w ą " ? (Ef 3, 18 — 19). 

I oto m a m y p r z e d sobą p r ó b ę nową, j e d n ą z wie lu , w p o 
s tac i ks ięgi o k t ó r e j mówią , że u r z e k a t ych , co ją czyta ją 
— „Dzie je C h r y s t u s a " D a n i e l - R o p s a . 

A m i c u s P l a t o . 

D a n i e l - R o p s o d k r y ł w sobie i s k r ę a r t y s t y . A p o n i e w a ż 
C h r y s t u s poc iągną ł go k u sobie, a r t y s t a swo je t a l e n t y poświęci ł 
C h r y s t u s o w i . Powieśc iop i sa rz , poe ta , nowe l i s t a , esseis ta , k r y 
t y k l i t e r ack i , a p r z y t y m h i s t o r y k z w y k s z t a ł c e n i a i z z a w o d u , 

!) Celem niniejszego artykułu jest krytyczne omówienie książki 
Daniel-Ropsa, „Dzieje Chrystusa/', w tłum. Zofii Starowieyskiej-Morsti-
nowej. Wydawn. „Pax", Warszawa, t. I, r. 1950, t. II, r. 1951. Przekład 
polski omawiamy osobno w dziale recenzyjnym obecnego numeru naszego 
pisma. 
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m i a ł D a n i e l - R o p s w i e l e d a n y c h , aby , z chwalą l^iedy pokus i się 
0 p o r t r e t C h r y s t u s a P a n a , s t w o r z y ć dzieło o r y g i n a l n e , k t ó r e g o 
d o t ą d w ł a ś c i w i e n i k t jeszcze n i e d o k o n a ł : dzieło sz tuk i , n a u k i 
1 w i a r y z a r a z e m . Dzieło — t r z e b a d o d a ć — n i e z m i e r n i e t r u d n e . 
A j e d n a k , zda je się, że amb ic j e a u t o r a wzn ios ły s ię aż t a k w y 
soko , aż do s y n t e z y l i t e r ack iego p i ę k n a , so l idne j w i e d z y i szcze
r e j w i a r y . 

N a j p i e r w s a m t y t u ł ks iążki „ J e s u s en son t e m p s " ( Jezus 
n a t l e s w e j epoki) w s k a z u j e dość j a s n o n a j e d e n z z a s a d n i c z y c h 
ce lów je j t w ó r c y . P r a g n i e on m i a n o w i c i e to uczyn ić , „czego 
u c z y n i ć n i e omie szka ż a d e n r zemios ła s w e g o ś w i a d o m y h i s t o 
r y k : s t u d i o w a ć r a m y geogra f i czne o raz ś r o d o w i s k o spo ł eczne" 
(I, 7 0 ) 2 ) , r e l ig i jne , e tyczne , po l i t yczne i k u l t u r a l n e , w k t ó r y c h 
żył , dz ia ła ł i n a u c z a ł J e z u s C h r y s t u s . A u t o r p r z e k r o c z y n a w e t 
szczupłe g r a n i c e P a l e s t y ń s k i e g o k r a j u , a b y w p r o w a d z i ć czy 
t e l n i k a w d a l e k o sze r szy ś w i a t — „ w s p a n i a ł y a p o t a j e m n i e za 
g r o ż o n y " (II, 326) — ś w i a t i m p e r i u m r z y m s k i e g o i g r e c k o -
r z y m s k i e j k u l t u r y . 

Ale , os ta teczn ie , p e r s p e k t y w a k r a j u , czasu i ludz i będz ie 
t y l k o t ł em, w k t ó r e h i s t o r y k i a r t y s t a o p r a w i n a j ś w i ę t s z y ob raz 
Mis t rza . D a n i e l - R o p s wie , że „ jes t zupe łną n iemożl iwośc ią 
p i s ać h i s t o r i ę J e z u s a w t y m n a s t a w i e n i u u m y s ł u , w j a 
k i m p r z y s t ę p u j e się do p i san ia o Cezarze" czy N a p o l e o n i e " . 
J e z u s C h r y s t u s z b y t g ł ęboko w k r a c z a w życie cz łowieka , aby 
o N i m m ó w i ć i p i sać „z tą s a m ą „ n a u k o w ą oboję tnością" , z j a 
k ą m o ż n a p i sać o w s z y s t k i c h i n n y c h p o s t a c i a c h s t a r o ż y t n o ś c i " 
(I, 79). M i m o to n i e m a on z a m i a r u „b ron i ć t ego s u b i e k t y w i z m u , 
k t ó r y (zaznacza to n ie bez p r zekąsu ) aż n a z b y t w i e l e szkód w y 
rządz i ł w r ó ż n y c h Ż y w o t a c h P a n a N a s z e g o J e 
z u s a C h r y s t u s a " , gdz ie d o b r e chęci w iększą o d g r y w a j ą 
ro lę niż d o k u m e n t y " . N a j oczy wiśc ie j s a m a u t o r pos i ada d o b r e 
chęc i , a l e chce m i e ć coś więce j jeszcze. „ I m wznioś le j szy j e s t 
p r z e d m i o t — s t w i e r d z a — t y m d o k ł a d n i e j s z a p o w i n n a być m e 
t o d a b a d a n i a " (I, 81). A chociaż i to n i e j es t m u t a jne , że n a j d o 
skona l sze n a w e t n a r z ę d z i a p r a c y b a d a w c z e j okaza ły się z a w o d 
n e i t e n d e n c y j n e w r ę k a c h ludz i u p r z e d z o n y c h , s łuszn ie sądzi, 
że n a r z ę d z i a s a m e w sobie są d o b r e . O to d laczego o p o w i a d a 
się za ściśle n a u k o w y m pode j śc i em do s p r a w y , za „ m e t o d ą h i -

ż ) Cyfry w tekście odnoszą się do „Dziejów Chrystusa"; rzymska 
•oznacza tom, arabska — stronicę. 
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s toryezną , k tórą , dziś m u s i s ię p o s ł u g i w a ć k a ż d y k t o chce p i 
sać o J e z u s i e . K a ż d y (zaś) w ie , że zasadn iczo po lega ona n a d r o 
b i azgo we j ana l i z i e t ek s tów , n a k o n f r o n t o w a n i u ich z t y m w s z y 
s tk im, co m o ż e w y k r y ć h i s to r i a i a rcheolog ia , n a p o d d a w a n i u ich 
p r ó b i e k r y t y k i t e k s t u a l n e j , n a i n t e r p r e t o w a n i u ich n a j z u p e ł 
n i e j lo ja ln ie , bez ż a d n y c h z g ó r y p o w z i ę t y c h idei , bez ż a d n y c h 
t e n d e n c j i " (II, 295). D a n i e l - R o p s — • h i s t o r y k z a m k n ą ł się, j a k 
w i d a ć , w ściśle o k r e ś l o n y c h i p i l n i e s t r z e ż o n y c h g r a n i c a c h n a u 
k i . Tylko . . . że D a n i e l - R o p s n i e j e s t w y ł ą c z n i e h i s t o r y k i e m . J e s t 
r ó w n i e ż a r tys tą . D la l o t ó w a r t y s t y s u r o w e r a m y s u c h e j w i e 
d z y okażą s ię n a p e w n o za c iasne . P o t r z e b n a j e s t i m w o l n a 
' p r ze s t r zeń i s w o b o d a . S tąd to „h i s t o ryk , n i e z a p o m i n a j ą c y 
o t y m , że j e s t t a k ż e i powie śc iop i s a r zem, m u s i żądać d la s i e 
b ie p r a w a o ś w i e t l a n i a t ego w s z y s t k i e g o , co w E w a n g e l i o d n o 
si się do odwiecznego k o n f l i k t u cz łowieka walczącego z w ła sną 
g rzeszną i ś m i e r t e l n ą n a t u r ą , tą od rob iną świa t ł a , j a k ą mógł 
zdobyć s a m , częs to p a r z ą c sob ie p r z y t y m p a l c e " (I, 81). 

Powieśc iop i sa r z , poe ta , p sycho log s łu szn ie m o ż e żądać dla 
s iebie u p r a w n i e ń szczególnych . M o ż n a n i e b a r d z o rozumieć , 
co oznacza b e z p o ś r e d n i o n a s t ę p u j ą c e t w i e r d z e n i e , że „ n a j g ł ę b 
sza p r a w d a o C h r y s t u s i e n i e j e s t n a t u r y h i s t o r y c z n e j ( d ' o rd re 
d e l 'h is to i re) , że n i e p r z e z ana l i zę , n i e p r z e z k r y t y k ę an i p r z e z 
m e t o d ę socjologiczną m o ż n a os iągnąć c a ł k o w i t ą p r a w d ę S y n a 
Człowieczego, lecz r acze j p r zez p o z n a n i e s e r ca" , ową t a j e m 
niczą s i łę p rzy lgn ięc i a , o k t ó r e j m ó w i P a s c a l (I, 81). Można 
i , d l a jasnośc i , t r z e b a powiedz i eć b a r d z o po p r o s t u , że n a j g ł ę b 
s z y m p o z n a n i e m C h r y s t u s a j e s t w i a r a , k t ó r a n ie j es t w p r a w 
dzie w i e d z ą h i s to ryczną , a n i k r y t y k ą , a n i socjologią, a le też 
z i s t o ty s w e j , n i e j e s t uczuc i em, a od s w y c h p o d s t a w h i s to 
r y c z n y c h o d e r w a ć s ię n i e da . A to l i n i k t r o z u m n y n i e o d m ó w i 
h i s t o r y k o w i , k t ó r y chce pozos t ać powieśc iop i sa rzem, poetą, 
p s y c h o l o g i e m s t a n o w i s k a w p e w n e j m i e r z e u p r z y w i l e j o w a n e 
go : n a w e t n a t e r e n i e ścis łej h i s to r i i , a n a w e t h i s to r i i t a k śc i 
s łe j i ś w i ę t e j z a r a z e m , j a k ą są dz ie je Zbawic i e l a . Z d r u g i e j 
w s z a k ż e s t r o n y w o l n o r ó w n i e ż i c zy t e ln ikowi z za jęc iem o b 
s e r w o w a ć , czy i w j a k i c h r o z m i a r a c h zdoła ł a u t o r os iągnąć 
swój idea ł h i s t o r y k a , a r t y s t y i w y z n a w c y . 

W y z n a w c a , D a n i e l - R o p s oświadczy ł o t w a r c i e za i n n y m 
w y z n a w c ą i a r tys tą , b ł o g o s ł a w i o n y m F r a Ange l i co : „ K t o ch 'œ 
m a l o w a ć C h r y s t u s a m u s i żyć z C h r y s t u s e m " (I, 82). „Dzie je 
C h r y s t u s a " są j e d n y m w i e l k i m i r a d o s n y m w y z n a n i e m w i a r y 
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w n i e w y s ł o w i o n ą r zeczywis tość S y n a Boga Ż y w e g o : w J e g o 
B ó s t w o i Cz łowieczeńs two , w J e g o n a u k ę , p r z y k ł a d y , cuda, d z i e 
ła, w t a j e m n i c e Wcie len ia i O d k u p i e n i a i Kościoła . 

Właśc iwie , jeśl i chodzi o dz ie je świę te , a szczególn ie 
0 h i s t o r y c z n o - l i t e r a c k i p o r t r e t C h r y s t u s a , j e d y n i e w w i e r z e 
ż y w e j , c z u j n e j i o świecone j m o ż e n a s t ą p i ć t o n i e s ł y c h a n i e d e 
l i k a t n e po łączen ie ścisłości h i s t o r y c z n e j z „ l i cen t ia poe t i ca" , 
s u r o w e j n a u k i ze swobodą p r z y z n a n ą sz tuce ; o w a j e d n i a , 
w k t ó r e j powieśc iop i sa rz , s i ln ie z w i ą z a n y z h i s to r i ą i n i e p r z e 
k racza j ąc n o r m z d r o w e j egzegezy t eo log iczne j , sze roko r o z w i 
j a s k r z y d ł a p i ę k n e j m o w y , p sycho log icznego domys łu , p o w i e 
śc iowego k o n k r e t u i p o e t y c z n e g o n a t c h n i e n i a . 

P o z o s t a j e jeszcze o t w a r t e z a g a d n i e n i e w ł a ś c i w e j p ropo rc j i 
m i ę d z y d a n y m i d o k u m e n t ó w a p i e r w i a s t k i e m ściśle l i t e r a c k i m . 
1 t u t a j z n ó w sub t e lność w y c z u c i a r e l ig i jnego o raz w r a ż l i w y 
zmys ł e s t e tyczny , będą m i a ł y do o d e g r a n i a z n a k o m i t ą ro lę . 
T rzeba n i e l ada t a l e n t u , aby s t w o r z y ć h a r m o n i j n ą syn tezę , z r ęcz 
n i e w y m i j a j ą c Scy l lę ch łodów p r z e s a d n e j k r y t y k i h i s t o r y c z n e j 
i C h a r y b d ę z a p a ł ó w r o z h u k a n e j w y o b r a ź n i . 

D a n i e l - R o p s by ł n a t y l e r o z t r o p n y , że n ie zapuszcza ł s ię 
w g roźne prze j śc ia . N iebezp iecznych sy tuac j i u n i k n ą ł j uż choć 
b y d la tego , że p isa ł n i e j a k ą ś „h i s to i r e r o m a n c é e " , lecz o d t w o 
r z y ł h i s t o r i ę po p ros tu , h i s t o r i ę bez p r z y m i o t n i k a . T y l k o , że 
uczyn i ł to sposobem z n a m i o n u j ą c y m n i e p r z e c i ę t n y t a l e n t l i t e 
r ack i . S tąd czy te ln ik , po p r z e c z y t a n i u „Dzie jów C h r y s t u s a " s a 
m o r z u t n i e i bez w a h a n i a dorzuc i p r z y m i o t n i k , o rzeka jąc z p r z y 
jemnośc ią : „Te dzie je są p i ę k n e " . P i ę k n e n i e t y l k o ze w z g l ę 
d u n a p r z e d m i o t , k t ó r y j e s t s a m ą Pięknością , lecz i ze w z g l ę 
d u n a fo rmę , k t ó r a c h y b a n iczego n i e pozos t awia do życzen ia 3 ) . 

P i ę k n e są dz ik ie s k u p i s k a gór, p i ę k n e b o r y m r o c z n e , i łą
k i u ś m i e c h n i ę t e k w i e c i e m , i s t r u m i e n i e czys te , i k a t e d r y g o 
tyck ie , i o b r a z y w ie lk i ch m i s t r z ó w . F o r m y p i ę k n a są r ó ż n e 
i n iez l iczone . Poec i w s w y c h p o r ó w n a n i a c h często s ięgają do 
t y c h n i e p r z e b r a n y c h s k a r b c ó w . 

N ie m a m y z a m i a r u p i sać poezj i , a le g d y b y ś m y mie l i s z u 
k a ć p o r ó w n a ń , a b y z o b r a z o w a ć sąd o dz ie le D a n i e l - R o p s a , n i e 
m o g l i b y ś m y s z u k a ć w z o r c ó w a n i w m a j e s t a c i e gór, a n i w p o -

3 ) Mówiąc o „pięknej formie" „Dziejów Chrystusa" mamy jednak 
na myśli przede wszystkim oryginalny tekst francuski: „Jesus en son 
temps'', nouvelle édition revue et corrigée en juin 1947, Paris, Librairie 
Arthème Fayard. 
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t ę ż n y m spoko ju ś r e d n i o w i e c z n y c h k a t e d r go tyck ich . K r a i n ę 
r zeczy m o n u m e n t a l n y c h t r z e b a n a m t u t a j opuścić . P o r ó w n a 
n ia d o s t a r c z y n a m racze j , ot, s t r u m i e ń o n u r c i e s p o k o j n y m , k t ó 
r y p r z e c i n a k r a j od k o ń c a do końca . 

O t w i e r a j ą c ks i ążkę c z y t e l n i k w y b i e r a s ię n a w ę d r ó w k ę . 
Unos ić go b ę d z i e r ącza fala p o p a l e s t y ń s k i e j z iemi . D a n i e l - R o p s 
j e s t p r z e w o d n i k i e m . P r z e w o d n i k s n u j e opowieść p r z e d z i w n ą , 
w ę d r o w i e c s ł u c h a w mi lczen iu . Na n o w o p r z e ż y w a dzie je n a j 
bl iższe s w e m u se rcu , h i s t o r i ę t a k z d a w a ć b y s ię mog ło s w o j s k ą 
j a k c h l e b powszedn i , a p rzec ież t a k b a r d z o jeszcze t a j e m n i c z ą 
i t a k jeszcze n i eznaną . P o d c z a r e m s łowa ożywia Się s t a r o ż y t n y 
k r a j , p a n o r a m a w z d ł u ż b r z e g ó w z m i e n i a s ię z k a ż d ą chwi l ą 
i coraz to n o w e ods ł an i a w idok i . 

P r z e w o d n i k zda je s ię być z n a w c ą t y c h s t r o n i czasów. J e s t 
m i ł y i u s ł u ż n y . U p r z e d z a wsze lk i e p y t a n i a . S a m z w r a c a u w a g ę 
żeg l a r za n a coraz t o n o w e szczegóły . Opisu je , w y j a ś n i a , t ł u m a 
czy. O to l e k k i m r z u t e m , p e ł n y m psycho log iczne j p r a w d y o d 
t w a r z a j a k ą ś s y t u a c j ę , t o z n ó w k re ś l i j a k i ś p o r t r e t . K i e d y i n 
dz ie j , j a k b y m i m o c h o d e m , s ięgn ie do dz ie jów jeszcze d a w n i e j 
szych, w y w o ł a z przesz łośc i ludz i i w y p a d k i z w i ą z a n e z t y m 
a t y m m i a s t e m , z tą drogą, z tą s tudnią , z tą górą... Wznios łą p r o 
s to t ę E w a n g e l i i u k a ż e p r z y okazj i n a t l e a p o k r y f i c z n y c h pro-* 
s t a c t w i śmiesznośc i . Dol iny , gó ry , r zek i , m ia s t a , pa ł ace , c h a t y , 
drogi , odległości , d r z e w a , k w i a t y , ska ły , z w i e r z ę t a i ryby. . . l u 
dzie — l u d z i e p r z e d e w s z y s t k i m : ich re l ig ia , p r z e k o n a n i a p o l i t y 
czne i obycza jowe , zwycza je i dz ie je , sposób m y ś l e n i a i m ó w i e 
nia , śmiesznośc i i zb rodn ie , ma łość i wie lkość , s z l a c h e t n e un i e s i e 
n i a i n ę d z n e u p a d k i , n a d z i e j e i bó le — w s z y s t k o p r z e s u w a s i ę 
w z d ł u ż b r z e g ó w s t r u m i e n i a m o w y , k t ó r a p łynie . . . S w o b o d n ą r ę 
ką p r z e w o d n i k cze rp i e z r ó ż n y c h s k a r b c ó w w i e d z y o o n y c h cza 
sach i l udz i ach : z ks iąg ś w i ę t y c h i z ks iąg świeck ich , z dz ie jów 
S t a r e g o P r z y m i e r z a i z T a l m u d u , z h i s to r i i e w a n g e l i c z n e j 
i r z y m s k i e j , z geograf i i , topograf i i , bo t an ik i , a rcheo log i i i s z t u 
ki . S z t u k i zwłaszcza . Często, b a r d z o częs to p a m i ę ć p r z e k a ż e 
w y o b r a ź n i j a k i e ś p ł ó t n o czy j a k ą ś r z e ź b ę r ó ż n y c h m i s t r z ó w 
z r ó ż n y c h mie j sc i z r ó ż n y c h w i e k ó w . T a k r o z s n u w a się, p r z e 
p l a t a n a z w d z i ę k i e m , opowieść e w a n g e l i c z n a o J e z u s i e z N a z a 
r e t u : o B o g u - c z ł o w i e k u , k t ó r y ży ł z t a m t y m i l u d ź m i , n a r o l ę 
t a m t y c h s e r c s i a ł z i a r n o p r a w d y Boże j , b y w a ł p r z e d m i o t e m 
z a c h w y t u i n i e n a w i ś c i ; cieszył s ię i c ierp ia ł . Chodz i ł t a m t y m i 
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d r o g a m i , ko łysa ło Go t a m t o jez ioro , gościła Go t a m t a ś w i ą t y 
nia. . . aż t e n krzyż s t a n ą ł n a t a m t y m wzgórzu . 

Ludz ie , choć t a m c i , rzeczy , choć t a m t e , w m o w i e p r z e 
w o d n i k a s ta ją s ię k o n k r e t e m i bliskością. Czy i i le będz ie w t e j 
p o c h w a l e p r z e s a d y ? 

Żeg l a r z - czy t e ln ik , k t ó r y p ł y n i e u n o s z o n y s t r u m i e n i e m m o 
w y , s ł u c h a w s k u p i e n i u . P r z e r y w a ć n i e śmie , p y t a ć , j a k m u 
się zda je , n i e m a o co. I p o cóż z resz tą? P r z e w o d n i k o d g a d u j e 
j ego p r a g n i e n i a . W i ę c żeg la rz , k t ó r y p o r a z p i e r w s z y o d b y w a 
p o d r ó ż taką , c h ł o n n i e o t w i e r a s w ó j u m y s ł n a p r o m i e n i e t r y s k a 
jące j obficie e r u d y c j i ; zda j e się z ufnością n a to s łowo lo tne , 
b a r w n e , s u g e s t y w n e , k t ó r e e r u d y t a w y p e ł n i a t reścią, a k t ó r y m 
a r t y s t a o p l a t a h i s t o r y c z n e w ą t k i . C z y t e l n i k n i e n u ż y s ię w c a l e . 
J e s t m u w y g o d n i e i p r z y j e m n i e . A jeś l i n a w e t , gdzieś n a j a 
k i m ś z a k r ę c i e o p o w i a d a n i a spos t r zega n a g l e , choć n i e w y r a ź n i e , 
że czuje się j a k o ś n i e swo jo ; że o t o j a k i e ś s łowo d z i w n y m b r z m i 
e c h e m w j ego s e r c u ; że oto, b y ć może , n i e z n a c z n i e wsącza się 
d o d u s z y j a k a ś m y ś l , k t ó r e j n i e o d p o w i a d a r e z o n a n s pojęć , z r o 
d z o n y c h p r o s t y m i n i e u c z o n y m c z y t a n i e m świę t e j E w a n g e l i i 
— jeśli . . . c zy t e ln ik n i e zda sob ie z a p e w n e s p r a w y ze swego s t a 
n u . O da l s ze w y j a ś n i e n i a p ros i ć n i e będz ie . J e s t s a m j e d e n 
w t y m n o w y m świec ie , a p r z e w o d n i k w i e t a k dużo i m ó w i t a k 
p i ę k n i e . 

Mag i s arnica Veritas. 

A l e p r z y p u ś ć m y , że c z y t e l n i k - n o w i c j u s z n i e j e s t s a m . J e s t 
j eszcze k t o ś t r zec i , k toś , k o m u u r o z m a i c o n e t e r e n y b ib l i jne j 
w i e d z y n i e są ca łkowic ie n i e z n a n e , j a k o że n i e po r az p i e r w s z y 
o d b y w a e w a n g e l i c z n ą p i e l g r z y m k ę p o ś l adach Zbawic ie la . 
Z a p y t a n y , w d r o d z e p o w r o t n e j , co sądzi o dz ie le Dan ie l -Ropsa , 
w y z n a ł b y z a p e w n e , że w y p e ł n i a j ą go uczuc ia m i e s z a n e , że za 
t e m i odpowiedź j ego n i e d a s ię u jąć w p ros t e , w o l n e od z a s t r z e 
ż e ń zdan ie . 

I m i a ł b y s łuszność . Bo, w rzeczy s a m e j , s t r u m i e ń D a n i e -
l o w e g o o p o w i a d a n i a n i e wszędz i e j e s t t a k r ó w n y , a n i t a k p r z e j 
r z y s t y , a n i n a w e t t a k ca łkowic ie bezp ieczny , j a k b y się t o n a 
p i e r w s z y r z u t o k a z d a w a ć mog ło . 

P o m i j a j ą c s t r o n ę fo rmalną , k t ó r e j p i ę k n o u z n a k a ż d y ; n i e 
w c h o d z ą c r ó w n i e ż w osobis te i n t e n c j e a u t o r a , k t ó r e są oczy
wiśc ie na j l epsze , a le o k t ó r y c h m ó w i ć n i e będz i emy , s a m o dz ie 
ło , t r e ś c i o w o u ję te , j e s t n a ogół p o p r a w n e . A le pod t y m w z g l ę -



355 

«dem i s tn i e j e ca ły sze reg dz ie ł l epszych , zasadn iczo w o l n y c h ód 
u c h y b i e ń w ł a ś c i w y c h dz ie łu D a n i e l - R o p s a . Będą to ż y w o t y 
-Chrys tusa P a n a p i s a n e p o w i ę k s z e j części p r z e z spec ja l i s tów. 
-Otóż D a n i e l - R o p s n i e j e s t specja l i s tą . J e g o dzie ło j e s t o w o c e m 
l e k t u r y rzeczy j u ż g o t o w y c h . Choć w y j ą t k o w o t y l k o , p o w o ł u j e 
.się o t w a r c i e n a a u t o r y t e t y z e w n ę t r z n e , u w a ż n y czy t e ln ik od
k r y j e , n a w e t bez p o m o c y b ib l iograf i i p o d a n e j n a końcu , w c a 
l e w y r a ź n e ś l ady p r o w a d z ą c e do źródeł , z k t ó r y c h cze rp ie s w e , 
n a t c h n i e n i e i s w e w i a d o m o ś c i . P o z a s t y l e m i kompozyc ją , k t ó r e 
s ą w y ł ą c z n ą j ego własnością , o r y g i n a l n e są w o p o w i a d a n i u 
D a n i e l - R o p s ä r o z m i a r y t ł a r e l ig i jnego , h i s t o r y c z n e g o , e t n i c z 
n e g o , po l i tycznego , e t y c z n e g o i td. , o raz j ego rozmieszczen ia 
w t o k u „ D z i e j ó w C h r y s t u s a " . P o w i e d z i a ł e m „ r o z m i a r y t ł a , 
o r a z j ego rozmieszczen ie" , bo jeś l i chodzi o rzecz samą, dzie
ło D a n i e l - R o p s a n i e s t a n o w i osob l iwego w y j ą t k u . J u ż n a d ł u 
g o p r z e d t e m p i sa ł W i l i a m „ D a s L e b e n J e s u i m L a n d e u n d 
"Volke I s r ae l " . Z re sz t ą i i n n i r ó w n i e ż b iog ra fowie C h r y s t u s a 
P a n a t ka j ą ewange l i c zną opowieść n a k a n w i e ó w c z e s n y c h s t o 
s u n k ó w . Lecz zazwycza j i n f o r m a c j e bywają , w g ł ó w n y c h 
s w y c h z rębach , umie szczane w r o z p r a w a c h w s t ę p n y c h . D a n i e l -
R o p s opuści ł t e k a d r y . Czy szczęś l iwie? 

K t o m i a ł z a m i a r p i sać „ J e s u s en son t e m p s " n i e mógł , 
r z e c z j a s n a , u n i k n ą ć częs tych ob jaśn ień , op i sów i o b r a z ó w J e 
z u s o w y c h c z a s ó w . R o z u m i e m y to doskona le . N i e m n i e j , zdaje 
s i ę n a m , że n i ć e w a n g e l i c z n e g o w ą t k u p r z e r y w a się w dz ie le 
D a n i e l - R o p s a z b y t częs.to i z b y t d ług ie u p ł y w a j ą chwi lę , za 
n i m s ię n a w i ą ż e z p o w r o t e m 4 ) . I czy n a p r a w d ę n i e u z a s a d n i o 
n a będz ie s k a r g a , że t ło w „Dz ie j ach C h r y s t u s a " r o z r a s t a się 
n a d m i e r n i e , że n a b a r w n e j p a n o r a m i e r ó ż n o r a k i c h w s p o m n i e ń 
p o s t a ć s a m e g o Z b a w i c i e l a n i e j a ś n i e j e tą pe łn ią świa t ł a , j a k i e 
z d o l n y m i s t r z s ł o w a m ó g ł b y p o c h w y c i ć i u t r w a l i ć ? Czy n i e 
p r a w d a , że c h w a ł a , wie lkość , świę tość i m o c P a n a , boskość 
r zeczywis tośc i S y n a Człowieczego p r o m i e n i u j ą z większą siłą 
z p r o s t y c h k a r t E w a n g e l i i n iż z b o g a t e j t k a n i n y opowieśc i a u 
t o r a ? D o m y ś l a m y się d laczego . K a ż d e s łowo E w a n g e l i i głosi 

4 ) Oto kilka ważniejszych „rozdziałów", które naszym zdaniem mo-
.głyby co najmniej równie dobrze znaleźć właściwe im miejsce w uwagach 
wstępnych: „Oczekiwanie Mesjasza" (I, 101 — 105), „Jeden powiat ce
sarstwa" (I, 167 — 202), „Dni galilejskie" (I, 255 — 257) — lub raczej 
w zakończeniu dzieła: „Syn Człowieczy, ..Syn Boży" (II, 5 — 48) . Nie 
jest nam całkowicie jasne, dlaczego autor opisuje chrzest Chrystusa Pana 
przed opowieścią o Zwiastowaniu i Narodzeniu (I, 110 — 115). 

25* 
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J e z u s a , w y p o w i a d a J ezusa , p o w t a r z a J e z u s a ; o p o w i a d a n i e D a -
n i e l -Ropsa z w r a c a u w a g ę n a w i e l e i n n y c h jeszcze osób, r zeczy 
i z jawisk . Czy z a w s z e w s p o s ó b n i e u n i k n i o n y ? czy b y ł o to 
k o n i e c z n e w t o k u o p o w i a d a n i a ? i czy w t y m s topn iu? U w a ż 
n y c z y t e l n i k spos t r zeże r ó w n i e ż z ł a twośc ią c h a r a k t e r n a ogół 
dość s c h e m a t y c z n y „Dzie jów C h r y s t u s a " . A u t o r n i e o d t w a r z a 
e w a n g e l i c z n e j akc j i w e d ł u g j ak i egoś szczegółowego n a s t ę p 
s t w a , lecz szk icu je r acze j o b r a z y ogólne , w o k ó ł j e d n e j ide i 
c e n t r a l n e j g r o m a d z ą c f a k t y r o z p r o s z o n e p o k a r t a c h E w a n g e l i i . 
Zresz tą i t e j m e t o d y n i e t r z y m a s ię n i ewoln iczo . A u t o r o w i 
z t ego t y t u ł u n i e c z y n i m y z a r z u t u . B y ł w o l n y w w y b o r z e m e 
tody . Co n a j w y ż e j m o ż n a s ię w a h a ć w odpowiedz i , czy t y t u t 
t ł u m a c z e n i a po l sk iego ca łkowic i e o d p o w i a d a i n t e n c j o m a u t o 
r a i o g ó l n e m u c h a r a k t e r o w i dzie ła . Dzie ło n i e u w z g l ę d n i a c a 
łej t r e śc i e w a n g e l i c z n e j . 

P o d a d r e s e m a u t o r a w o l n o n a m n a t o m i a s t i n n e w a ż n e p o 
s t a w i ć p y t a n i e . Mianowic i e , czy p o r t r e t C h r y s t u s a jes t d o k ł a d 
n y w e w s z y s t k i c h szczegółach. O d p o w i e d ź n i e będz ie j e d n o 
l i t a . N a ogół, ob raz Zbawic i e l a p ió ra D a n i e l - R o p s a n i e odb iega 
od i n n y c h m n i e j l u b więce j u d a n y c h p o r t r e t ó w . A le t eż i c h 
n i e p r z e w y ż s z a . Czyżby racze j mia ło być p r zec iwn ie? 

A u t o r w pe łn i j es t ś w i a d o m tego, że Bóg-cz łowiek u c h y 
la się spod p r a w d psycho log iczne j a n a l i z y (I, 269), że w y p o 
wiedz ieć s i ę n i e da . N ie j e d e n r a z n a k a r t a c h „Dzie jów C h r y 
s t u s a " p o j a w i a j ą się w y r a z y w i a r y i mi łośc i szczególnie m o c 
n e . O g l ą d a m y w ó w c z a s a u t o r a n a k o l a n a c h p r z e d P a n e m (II, 
154). A l e oto, n i e s p o d z i e w a n i e , roz lega ją s ię a k c e n t y , k t ó r e 
dz iwią s w ą n ie f rasob l iwośc ią l ub , i r a n i ą s w y m fa łszem. I t a k 
n a p r z y k ł a d , w e d ł u g Dan ie l -Ropsa , Z b a w i c i e l n i e r a z p o s ł u g i 
w a ł s ię i ron ią (I, 297, 298; 11,24, 83). A u t o r m n i e m a , że j a k o 
d w u n a s t o l e t n i e p a c h o l ę powiedz i a ł swe j M a t c e w ś w i ą t y n i 
„ t w a r d e , n i e l u d z k i e s ł o w a " (I, 160); że „na l eży do o w e j r a s y 
g w a ł t o w n i k ó w , k t ó r a wrydaje p r o r o k ó w , a le k t ó r a t a k ż e r z u c a 
się , w z b u r z a i p o d d a j e o b u r z e n i o m n i e m a j ą c y m n ic w s p ó l n e 
go z p o b u d k a m i d u c h o w y m i " (podkreś l , m.) 
(II, 24 — 25). I cóż, że za c h w i l ę D a n i e l - R o p s p o w i e o C h r y 
s tus ie , iż „unoszące go o d r u c h y g w a ł t o w n y c h uczuć i n a 
mię tnośc i n i e pozbawia j ą go n a j z u p e ł n i e j j a snośc i spojrzenia"" 
(II, 25)? A u t o r n i e c ie rp i „ c u k i e r k o w y c h " p o r t r e t ó w Jezusa . P o 
d o b a m u s ię r acze j „ t e n Ż y d n e r w o w y " (I, 222). K i e d y P a n p i 
sze p a l c e m p o p i a s k u , a u t o r p y t a domyś ln i e , m i ę d z y i n n y m i * 
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5 ) W obronie autora zdaje się przemawiać okoliczność, że nie jest 
on teologiem. To prawda, ale katolik, który zabiera głos w sprawach tak 
doniosłych jak psychologia Syna Bożego, nie może pominąć głębszego 
studium katolickiej nauki teologicznej. Winien co najmniej sprawdzić 
poprawność swych sądów. Pisząc zaś o wzajemnym stosunku woli boskiej 
i ludzkiej w Chrystusie Panu, trzeba mieć przed oczyma orzeczenia soboru 
Lateraneńskiego (r. 649; por./ Denzinger: „Enchiridion Symbolorum", 
n. 269) oraz soboru Konstantynopolskiego III (r. 680 — 681; pon Denz. 
n. 291); odnośnie zaś do „walk" Zbawiciela, sob. Konstant. II, Denz. n. 224. 
Por. św. Tomasz, „Summa theologica", III, q. 14, a. 2; q. 15, a. 2; q. 18, 
a. 5 i 6; q. 46. 

, , czy b y ł y to obl iczenia k a b a l i s t y c z n e " (II, 59). T r u d n o z r o z u 
m i e ć , j a k godzi a u t o r z godnośc ią B o g a - C z ł o w i e k a o r a z z k a t o 
l icką n a u k ą s w e o rzeczen ia o „ ś c i e r a n i u się n a t u r " bosk ie j 
i l udzk ie j (II, 165), l u b bosk ie j i l u d z k i e j wo l i (II, 47), o k o n i e 
cznośc i s t a c z a n i a w a l k (pokus) p o d o b n i e j a k m y l u d z i e (II, 4 7 ) 5 ) , 
i p o n a d t o o „ t e n d e n c j i d o up ra szczan i a , j a k ą m a j ą ludz ie b i e d n i " , 
k i e d y m ó w i ą o z b y t k u (I, 164). I o c z y m m y ś l a ł h i s t o r y k , k i e d y 
p i sa ł o F a r y z e u s z a c h : „ T r u d n o j e s t sądzić s p r a w i e d l i w i e , p a 
m i ę t a j ą c o s t r a s z n y m o s k a r ż e n i u , j a k i e w y t a c z a ł p r z e c i w k o n i m 
J e z u s " (I, 180)? Czyżby sąd C h r y s t u s o w y m i a ł n a b ł ę d n e t o r y 
s k i e r o w y w a ć h i s t o r y c z n ą ocenę? C z y t e l n i k osądzi czy t ego r o 
d z a j u w y p o w i e d z i świadczą o z r o z u m i e n i u osoby Zbawic i e l a 
o r a z o czci n a l e ż n e j S y n o w i B o ż e m u ! 

D a n i e l - R o p s p r a g n i e być h i s t o r y k i e m b a c z n y m . S n u j ą c 
dz ie j e pos tac i , w o b e c k t ó r e j n i e p o d o b n a j e s t b y ć o b o j ę t n y m , 
c h c e uczyn ić w s z y s t k o , a b y w s t ą p i ć n a szczyty n a u k o w e j o b o 
j ę tnośc i . W p a t r z o n y w J e z u s a C h r y s t u s a , m a j a k o h i s t o r y k t ę 
a m b i c j ę , a b y u m y s ł z a c h w y c o n y n i e p rzeoczy ł n iczego w d o k u 
m e n t a c h , a b y s e r c e o c z a r o w a n e n i e w y w i o d ł o u m y s ł u poza g r a 
n i c e ściś le z n a n e j rzeczywis tośc i . Z d a się, że w y z n a w c a p o w i e 
dz ia ł sob ie o t w a r c i e , iż o d t w a r z a j ą c dz i e j e P a n a , j a k o w ie r zący 
i d l a t e g o w ł a ś n i e , n i e m o ż e opuszczać t e r e n u f ak tów. M u s i b y ć 
o s t r o ż n y w s w y c h sądach , u m i a r k o w a n y w w y s n u w a n i u w n i o 
s k ó w , n i e z a l e ż n y od u p r z e d z e ń , a z a l eżny od d o k u m e n t ó w . M u 
si m i e r z y ć i w a ż y ć . I t a k też czyni . A le 1 t u t a j s t o su j e s ię z n a 
n e p o w i e d z e n i e : „ Q u a n d o q u e b o n u s d o r m i t a t H o m e r u s " . 

B y w a , że powieśc iop i sa rz z b y t śmia ło sobie poczyna , a h i 
s t o r y k zda je się o t y m n ic n i e wiedz ieć . B y w a r ó w n i e ż inacze j . 
H i s t o r y k p o s u w a s ię p o t e r e n i e m o c n y c h f a k t ó w z os t rożnością 
' t ak n i e b y w a ł ą , j a k g d y b y s t ą p a ł po g rząsk ie j o t ch łan i . J e g o 
k r y t y k a h i s t o r y c z n a p r z e o b r a ż a s ię w ó w c z a s w h y p e r k r y t y k ę 
o r o z m i a r a c h n i e k i e d y dość n i epoko jących . W t y c h s t a n a c h h y -
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p e r k r y t y c z n e g o n a t ę ż e n i a dzieją się t u i; ówdz ie rzeczy, k tó re -
zdają się uchodz ić świadomośc i p i s a r z a - w y z n a w c y . W r e z u l t a 
cie w a g i k r y t y k i z achowują s ię osob l iwie . R a z f a k t y p o t ę ż n e 
p a d n ą n a w a g ę z b y t czułą, i n n y m r a z e m rzeczy d e l i k a t n e i w y 
m a g a j ą c e p recyz j i spoczną n i e z n a c z n i e n a w a d z e z b y t w i e l k i e j . 
Nie b r a k r ó w n i e ż rzeczy , k t ó r e zdają się w a g i w ogóle u n i k a ć . 
Unoszą s ię t a k j a k o ś s w o b o d n i e , w a tmos fe rze , w pos t ac i bądź 
p y t a n i a , bądź t r u d n o ś c i czy i n s y n u a c j i z a w i e s z o n y c h t a j e m n i - ' 
czo i c h w i e j n i e , o k t ó r y c h t r u d n o coś ścis łego powiedz ieć , a k t ó 
r e p rzec ież n iepoko ją : coś chcą powiedz ieć . 

P o r ó w n a n i a t ę mogą się w y d a w a ć l e k k o z a g a d k o w e . O d 
d a j e m y z a t e m głos f a k t o m , k t ó r e na j l ep i e j w y j a ś n i ą z n a c z e n i e 
p o w y ż s z y c h o b r a z ó w . F a k t y t y l k o : bez s z e r s z y c h k o m e n t a r z y , 
dyskus j i , a r g u m e n t a c j i . 

a) B o n u s d o r m i t a t H o m e r u s — Wiedza b ib l i jna o b e j m u j e 
s w y m z a k r e s e m t a k r ó ż n e dz ia ły n a u k i , że t y l k o b a r d z o w y t r a 
w n y spec ja l i s t a m o ż e w je j o b r ę b i e czuć się s w o b o d n i e i p o r u 
szać s ię p e w n i e . D a n i e l - R o p s — p o w i e d z i e l i ś m y — spec ja l i s tą 
n i e j e s t . P r a w d a , że z d o b y t y m i w i a d o m o ś c i a m i pos ługu je się 
n a ogół t r a f n i e i rozmieszcza j e z ręczn ie . C z y t e l n i k ufa, że a u 
t o r p r z y s w o i ł sob ie d o k ł a d n i e s w e l e k t u r y i p r z e m y ś l a ł j e g r u n 
t o w n i e . J e ś l i j e d n a k zechce s p r a w d z i ć , p r z e k o n a s ię z r o z c z a r o 
w a n i e m , że j ego ufność n i e z a w s z e o p i e r a s ię n a n i e w z r u s z o 
n y c h p o d s t a w a c h . Z n a j d z i e b o w i e m omyłk i , po tkn i ęc i a s ię 
i b ł ę d y w ilości s t o s u n k o w o w c a l e n i e z n i k o m e j . N i e k t ó r e z n i ch 
b ę d ą d r o b n e i m a ł o w a ż n e , o i n n y c h n i e b ę d z i e m y mog l i t e g o 
powiedz i eć . 

I t a k n p . , zaczyna jąc od d robn i e j s zych , z n a n e s łowa św. 
A u g u s t y n a : „ N o v e r i m t e , n o v e r i m m e " D a n i e l - R o p s t ł u m a c z y : 
„ G d y b y m z n a ł Ciebie , z n a ł b y m s i e b i e " (Boże!) z amias t : „ O b y m 
p o z n a ł Ciebie , o b y m p o z n a ł s i eb ie ! " (I, 81). 

N a t e m a t l i czby n i e m o w l ą t z a b i t y c h n a r o z k a z H e r o d a 
w B e t l e j e m D a n i e l - R o p s p i sze : „ O s a d a l iczyła w t e d y z a p e w n e 
około d w a tys i ące m i e s z k a ń c ó w . Jeś l i s ię p r z y j m i e , że n a tys iąc 
l udz i rodz i s i ę r oczn i e około t r zydz ie śc io ro dzieci , u w z g l ę d n i a 
jąc podz ia ł ich w e d l e p łc i ( rozkaz k r ó l e w s k i do tyczy ł t y l k o d z i e 
ci płci męsk ie j ) , a t a k ż e u w z g l ę d n i a j ą c ś m i e r t e l n o ś ć n o r m a l n ą , 
m o ż n a p r z y p u s z c z a ć , że i lość w y r a ż a ł a się cyfrą około d w u 
dz ie s tu p i ę c i u " (I, 151). W y n i k obl iczenia j e s t p o p r a w n y , a l e 
t y l k o w za łożeniu , że w i e k n i e m o w l ą t n i e p r z e k r a c z a ł j e d n e 
go r o k u . Otóż E w a n g e l i a m ó w i w y r a ź n i e , że w y r o k i e m H e r o -
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d a ob j ę t e b y ł y dzieci „od d w ó c h l a t i n i ż e j " (Mt 2, 16). D a n i e l -
R o p s m u s i a ł b y z a t e m l iczbę n i e m o w l ą t p o d w o i ć . M i m o to c y 
f ra p r zez n i e g o p o d a n a zgadza s ię z ob l i czen iami i n n y c h k o 
m e n t a t o r ó w . T y l k o , że obl iczenia t y c h os t a tn i ch , op ie ra ją s i ę 
n a o d m i e n n e j p r z e s ł a n c e , n a p r z y p u s z c z e n i u m i a n o w i c i e że osa~ 
d a l iczyła około 1000 m i e s z k a ń c ó w , n i e zaś 2000 j a k p o d a j e 
D a n i e l - R o p s . 

A u t o r sądzi , że s ł o w a Z b a w i c i e l a w y p o w i e d z i a n e do św. 
P i o t r a n a d j e z i o r e m Tyber iac lzk im: „ P a ś o w c e mo je , p a ś b a r a n 
k i m o j e " b y ł y „ z a t w i e r d z e n i e m " n a j w y ż s z e j w ł a d z y P i o t r a . 
Rzecz s ię m a i n a c z e j . B y ł y w ł a ś c i w ą i n s t y t u c j ą n a j w y ż s z e j w ł a 
dzy P a p i e ż a , w y p e ł n i e n i e m ob ie tn icy d a n e j pod Ceza reą F i l i 
p o w a . 

N a p y t a n i e , czy c z w a r t e k o s t a t n i e j w i e c z e r z y p a s c h a l n e j 
i p i ą t ek u k r z y ż o w a n i a p r z y p a d a ł y w o w y m w i e l k i m t y g o d n i u 
n a 14 i 15 mies i ąca n i zan , j a k to m o ż n a w n o s i ć ze sposobu m ó 
w i e n i a t r z e c h p i e r w s z y c h E w a n g e l i s t ó w (Synop tycy ) , czy t eż 
n a 13 i 14 n i z a n , j a k t o zda je s ię w y n i k a ć z E w a n g e l i i św. J a n a , 
— a u t o r o d p o w i a d a : „ M o ż n a p r z y j ą ć (w t ł u m a c z e n i u p o l s k i m 
„p rzypuszczać" ) , że św. J a n p iszący w ś r o d o w i s k u g r e c k i m u w a 
żał, p o d o b n i e j a k i m y , że dz i eń z a c z y n a s ię o godz in ie zero , 
czyl i o pó łnocy , podczas g d y Ż y d z i l iczyli dz i eń od j ego wig i l i i 
wieczór , od z a c h o d u s łońca ; w ieczó r 14 n i z a n s t a n o w i ł u r z ę d o w o 
j u ż część 1 5 " (II, 147). I n n y m i s łowy , św. J a n ca ły dz ień 14 n i 
zan u w a ż a ł b y , w e d ł u g a u t o r a , za 14, podczas gdy Żydz i ( i S y 
n o p t y c y ) t e n s a m dz i eń z w a l i b y od z a c h o d u s łońca j uż 15 n i 
zan . W y z n a j e m y , że o d p o w i e d ź w y d a j e s ię n a m większą t a 
j e m n i c ą n i ż p y t a n i e . W ł a ś c i w i e n i e pos tąp i l i śmy a n i k r o k u n a 
przód , p r z y j m u j ą c , że w e d ł u g św. J a n a c z w a r t e k w iecze rzy p a 
s c h a l n e j b y ł od p ó ł n o c y d o p ó ł n o c y 13 n i zan , zaś w e d ł u g S y n o 
p t y k ó w był , od wieczora , j u ż 1 4 - t y m d n i e m tegoż mies iąca . 
E w a n g e l i e b o w i e m n i e w y m i e n i a j ą d n i mies iąca , lecz dają op i s 
w y p a d k ó w , j a k i e zasz ły w d w ó c h d n i a c h t y g o d n i a ( c z w a r t e k 
i p ią tek) . T r u d n o ś ć n a t y m polega , że t e n ż e s a m c z w a r t e k z d a 
je s ię b y ć u św. J a n a p r z e d e d n i e m wig i l i i św ię t a P a 
schy (wigil ią wigi l i i ) , a w i ę c 13 n i z a n ; u S y n o p t y k ó w n a t o m i a s t 
w ł a ś c i w ą już wig i l ią P a s c h y , a z a t e m 14 n i z a n i t o d n i e m 
14 n ie od w i e c z o r a t y l k o , lecz j u ż od s a m e g o r a n a . Wieczór t e 
go dn i a b y ł b y u S y n o p t y k ó w j u ż p o c z ą t k i e m 15 n i z a n . 

R o z w i ą z a n i e b a r d z o zadowa la j ące i dziś n i e o m a l p o w s z e c h 
n e j e s t zgoła i nne . D a n i e l - R o p s , j a k s ię zdaje , p o d a ł j e n ieco n i -
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:żej, a l e u c z y n i ł t o w s p o s ó b t a k c i e m n y , że t r u d n o p r z y p u ś c i ć , 
a b y czy te ln ik , k t ó r y p o r a z p i e r w s z y s p o t y k a s i ę z t y m z a g a 
d n i e n i e m , m ó g ł ocen ić r z e c z y w i s t ą s i ł ę d a n e j o d p o w i e d z i 6 ) . P o 
n a d t o , rozwiązan ie , o k t ó r y m m o w a , D a n i e l - R o p s wiąże z p y 
t a n i e m , „d laczego J e z u s n i e obchodzi ł ś w i ę t a t ego s a m e g o d n i a 
co f a ryzeusze" . M o ż e m y s p o k o j n i e odpowiedz ieć , że Zbawdciel 
obchodzi ł św ię to d o k ł a d n i e t ego s a m e g o d n i a co F a r y z e u s z e . 
'Nie w i a d o m o t y l k o d o k ł a d n i e , d l aczego D a n i e l - R o p s u t o ż s a m i a 
„ Ż y d ó w " , o k t ó r y c h ś w . J a n m ó w i b a r d z o ogóln ie (J 18, 28), 
w ł a ś n i e z F a r y z e u s z a m i (II, 146). W t e n s p o s ó b już s a m y m p o 
s t a w i e n i e m z a g a d n i e n i a p r ze sądza s i ę w p e w n e j m i e r z e o j ego 
r o z w i ą z a n i u . 

W t y m n i e z m i e r n i e i n t e r e s u j ą c y m z a g a d n i e n i u c h r o n o l o 
g i c z n y m n i e o ś m i e l a m y się z a r z u c a ć a u t o r o w i b ł ędu . Z d z i w n y m 
a t o l i u p o r e m m y ś l w r a c a t u t a j do p y t a n i a , czy n i e z n a j d u j e m y 
s i ę p r z y p a d k i e m w obl iczu p r o b l e m u , k t ó r y z a s ł u g i w a ł n a głęb
s z e p r z e m y ś l e n i e , jeś l i j uż n i e n a s ze r sze t r a k t o w a n i e . 

Z d a l e k o większą n a t o m i a s t śmiałością, a w b r e w t e m u , co 
s u g e r u j e au to r , n i e m o ż e m y p rzy j ąć , „że św. J a n uważa ł . . . że 
d z i e ń z a c z y n a się.. . o pó łnocy" . W ca łe j swe j E w a n g e l i i św. 
• Jan s to su j e s ię do ówczesnego k a l e n d a r z a ż y d o w s k i e g o 7 ) . I t a k 
n p . d w o r z a n i n k r ó l e w s k i , k t ó r e g o s y n a u z d r o w i ł Zbawic ie l , do
w i a d u j e s ię w d r o d z e p o w r o t n e j d o s w e g o d o m u , że „ w c z o r a j 
o s i ódme j g o d z i n i e " ( Jn 4, 52) s y n odzyska ł zd rowie . Danie l -

6 ) Istota rozwiązania polega na tym, że Saduceusze, którzy wówczas 
stali u steru, ze względów, które trudno nam tutaj wymieniać, uważali 
ów czwartek za 13 nizan a piątek za 14, Faryzeusze zaś ten sam czwartek 
i ten sam piątek oznaczali jako dzień 14 i 15 nizan. Wynikiem tych różnic 
był fakt, że Saduceusze obchodzili tego roku Paschę w s o b o t ę , któ
ra była w ich oczach 15 nizan, którego to dnia obchodzono święto Paschy. 
Tym się tłumaczy, że piątek ukrzyżowania ukazuje się nam u św. Jana 
(i zresztą wcale również wyraźnie u Synoptyków) jako wigi l ia wielkiego 
święta. Faryzeusze natomiast, wraz z większością ludu, obchodzili święto 
Paschy w p i ą t e k , który z kolei uważali za 15 nizan. I tym się tłu
maczy, że Zbawiciel, wraz z większością ludu, spożył wieczerzę paschalną 
we czwartek, który Faryzeusze uważali za wigi l ię Paschy. Św. Jan do
stosował się do kalendarza Saduceuszów, Synoptycy zaś do kalendarza 
Faryzeuszów. W ten sposób jeden i ten sam dzień (np. piątek ówczesny) 
•— według różnych jednak kalendarzy, — był równocześnie i 14 nizan (Sa
duceusze, św. Jan) i 15 nizan (Faryzeusze, Synoptycy). (Por. J. Ricciotti, 
„Vie de Jesus Christ", Paris, 1947, str. 589 — 595). Kiedy więc Daniel-
Rops kończy swe rozważania uwagą, „że najnowsze i najpoważniejsze 
prace opowiadają się za chronologią św. Jana", wolno nam z kolei zauwa
żyć, że prace autorów katolickich, których wymienia (Lagrange, Lebre-
ton, Prat, Ricciotti) , nie czynią wyboru między Ewangeliami, lecz opo
wiadają się i za jedną i za drugą chronologią, ponieważ obie są prawdziwe. 

' ) Por. Jn 1, 39; 4, 6; 4, 52; 19, 14. 
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s ) Później, autor wspominając po raz wtóry o tym cudzie, poda 
wiadomości zgodne z rzeczywistością (I, 322). 

R o p s o p o w i a d a t e n cud J e z u s o w y , a czy te ln ik , k t ó r e m u a u t o r 
n i e skąpi zazwycza j w y j a ś n i e ń , n a w e t i w t y m p rzedmioc ie , n i e 
w i e t y m r a z e m , że godz ina „ s i ó d m a " oznacza m n i e j więce j n a 
szą godz inę 13. Więc dz iwi s ię wie lce , że , ,oficer"(?), k t ó r y w y 
j e c h a ł z K a f a r n a u m „wcześn i e i k o n n o " osiąga K a n ę (odległość 
oko ło 30 k i l o m e t r ó w ) dop i e ro „o godz in ie s i ó d m e j " . W z a m i a n 
za to d o w i a d u j e się j uż t u t a j , że „począ tek d n i a p r z y p a d a ł u Ż y 
d ó w w wig i l i ę d n i a " (I, 247). A u t o r p r z y z n a j e z a t e m , że św. J a n 
u w z g l ę d n i a w s w y m o p o w i a d a n i u k a l e n d a r z żydowsk i , a z a t e m 
n i e „ u w a ż a " , że dz i eń zaczyna s ię o pó łnocy . 

J e szcze w y r a ź n i e j m y l i się au to r , k i e d y p o opowieśc i 
o ch rzc ie C h r y s t u s a P a n a , t a k c iągnie d a l e j : „ N a z a j u t r z , opo 
w i a d a IV E w a n g e l i a , widząc , j a k J e z u s idz ie k u n i e m u , p r o r o k 
w o ł a : „Oto b a r a n e k Boży, o to k t ó r y g ładz i g r z e c h ś w i a t a " 
(I, 115). W rzeczywis tośc i s łowa t e w y p o w i e d z i a ł św. J a n C h r z c i 
ciel b y n a j m n i e j n i e „ n a z a j u t r z " po ch rzc ie P a n a , lecz „ n a z a 
j u t r z " po r o z m o w i e z de legac ją żydowską . O d c h r z t u J e z u s o w e 
g o u p ł y n ę ł o w międzyczas i e co n a j m n i e j dn i cz terdzieśc i . 

„ G ł u c h o n i e m y ś lep iec" , k t ó r e g o w e d ł u g D a n i e l - R o p s a (I, 
264) C h r y s t u s P a n m i a ł u z d r o w i ć w Fen ic j i , n i e b y ł ś lepcem, 
lecz t y l k o g ł u c h o n i e m y m i c u d zos ta ł d o k o n a n y n i e w Fenic j i , 
lecz w D e k a p o l u (Mk 7, 31 — 3 7 ) 8 ) . 

W E w a n g e l i i św. J a n a a u t o r w idz i d w a t y l k o świę t a P a s c h y 
„ z a r y s o w a n e b a r d z o j a s n o i b e z s p o r n i e " ( Jn II , 1, 13 i X I , 55), 
t r zec i ego s i ę d o m y ś l a ( J n VI , 4) (I, 239), Otóż n i e u l e g a n a j 
m n i e j s z e j wą tp l iwośc i , że św. J a n w y m i e n i a t r z y ś w i ę t a P a s c h y 
( J n 2, 13; 6, 4; 11 , 55). J e ś l i s ię m o ż n a czegoś d o m y ś l a ć , to c h y 
b a P a s c h y c z w a r t e j w a n o n i m o w y m święcie , o k t ó r y m św. J a n 
m ó w i w rozdz ia l e 5, w. 1. S p r a w a j e s t don ios ła ze w z g l ę d u n a 
o k r e ś l e n i e czasu t r w a n i a p u b l i c z n e j dz ia ła lnośc i Zbawic i e l a . 

„ B e t h a b a r a " — T y m s ł o w e m D a n i e l - R o p s u roczyśc ie z a 
c z y n a s w ą o p o w i e ś ć ewange l iczną . W p r z y p i s k u s t r . 85 1.1 w y 
j a ś n i a : „ E w a n g e l i a św. J a n a m ó w i w s w y m dz is ie j szym t ekśc i e 
„ B e t a n i a " . A l e w k i l k u t e k s t a c h g r e c k i c h c z y t a m y „ B e t h a b ä r a " . 
T o t e ż us t a l i ł s ię zwycza j u ż y w a n i a r acze j d r u g i e j n a z w y , aby 
u n i k n ą ć p o m i e s z a n i a z wioską B e t a n i a , po łożoną b l i sko J e r o z o 
l i m y , tą, w k t ó r e j J e z u s w s k r z e s i ł Ł a z a r z a " . K r ó t k i t e n t e k s t 
w y m a g a p e w n y c h s p r o s t o w a ń : 1) „ Z w y c z a j u ż y w a n i a 
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r acze j d r u g i e j n a z w y " n i e i s tn ie je . Egzege t a t e j m i a r y co 
L a g r a n g e s t w i e r d z a p o p ro s tu , że „ b a r d z o o g r a n i c z o n y s w ó j 
s u k c e s zawdz ięcza t a n a z w a O r y g e n e s o w i " . 2) „Dzis ie jszy 
t e k s t " , w k t ó r y m c z y t a m y „ B e t a n i a " , j e s t z m a ł y m i w y j ą t k a m i 
t e k s t e m w s z y s t k i c h r ę k o p i s ó w . U z n a j e t o o t w a r c i e s a m O r y -
g e n e s 9 ) . 3) D l a t e g o w ł a ś n i e , „ a b y u n i k n ą ć p o m i e s z a n i a z w i o 
ską B e t a n i a , położoną b l i sko J e r o z o l i m y " św. J a n n i e mówi 
„ B e t a n i a " , lecz „ B e t a n i a za J o r d a n e m " (Jn 1, 28). S w . J a n w i e 
dzia ł co m ó w i . 

O ś w . J a n i e C h r y z o s t o m i e , k t ó r e g o o s t a t n i e losy a u t o r p o 
r ó w n u j e do losu św. J a n a Chrzcic ie la , c z y t a m y : „ S a m zginie 
w okol icznośc iach dość p o d o b n y c h z wol i c e sa r zowe j E u d o k s j i " 
(I, 291). Otóż św. J a n C h r y z o s t o m n i e „zginął" , lecz u m a r ł ś m i e r 
cią n a t u r a l n ą , a w ięc n i e w p o d o b n y c h okol icznośc iach i n i e 
z w o l i c e s a r z o w e j Eudoks j i . 

Ma s łuszność au to r , k i e d y mówi , że sp is k a n o n i c z n y c h ks iąg 
ś w i ę t y c h , p o d a n y p r zez sobór K a r t a g i ń s k i , „ jes t d o k ł a d n i e t a k i 
s am, j a k sp i s , k tóry . . . ogłosi ł sobór T r y d e n c k i " . M y l i się j e d n a k 
b a r d z o , k i e d y d o r z u c a w p r z y p i s k u : „ Z tą j e d y n i e różnicą, iż 
sobór T r y d e n c k i p r z y p i s u j e l ist do H e b r a j c z y k ó w św. P a w ł o w i , 
podczas g d y sobór K a r t a g i ń s k i u z n a ł go za a n o n i m o w y , t a k s a 
m o j a k to jeszcze czynią b ib l i e p r o t e s t a n c k i e " (I, 32). Można b y 
z t y c h s łów w n i o s k o w a ć , że b ib l i e p r o t e s t a n c k i e są w i e r n i e j 
sze t r a d y c j i , n i ż sobór T r y d e n c k i . Rzecz m a się zgoła p r z e c i w n i e . 
Sobó r K a r t a g i ń s k i n i e t y l k o n i e u z n a j e l i s tu do Ż y d ó w za a n o 
n i m o w y , lecz osobno i w y r a ź n i e ok re ś l a : „... P a w ł a apos to ła l i 
s t ów t r z y n a ś c i e i t egoż s a m e g o do Ż y d ó w (list) j eden . . . " 1 0 ) . 

Z d a n i e m D a n i e l - R o p s a z f a k t u że Na j świę t sza M a r y j a P a n 
n a b y ł a s a m o t n a ( ? ) w chwi l i n a r o d z e n i a C h r y s t u s a P a n a „ t e o 
logowie w y s n u l i d a l e k o idące w n i o s k i o c u d o w n y c h oko l i czno
śc iach t y c h n a r o d z i n i o d z i e w i c t w i e M a r y i r o d z ą c e j " (I, 1 3 7 ) ł l ) . 
— K a t o l i k p o w i n i e n wiedz ieć , że w i e c z y s t e d z i e w i c t w o M a t k i 

9 ) M-J . Lagrange O. P., „Évangile selon saint Jean", 1948, str. 38. 
1 0 ) Conc. Carthaginense (III) 397. De canone sacrae Scriptural 

Por. Denz. n, 92. 
1 1 ) W tekście francuskim czytamy: „... les théologiens en ont conclu 

beaucoup de choses sur les conditions miraculeuses de la naissance et la 
virginité de Marie in partu''. — W tekście polskim, gdzie „beaucoup de 
choses" jest przetłumaczone przez „daleko idące wnioski", wyrażenie to 
posiada odcień lekko ironiczny, który u Daniel-Ropsa, jak się zdaje, nie 
istnieje. W każdym razie teologowie przyjęliby z wdzięcznością, gdyby 
autor zechciał wyjaśnić, jakie to są owe „liczne rzeczy", które oni mieli 
wysnuć... 
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1 2 ) Dwadzieścia stronic dalej Daniel-Rops mówi wyraźnie, że Ko
ściół, w oparciu o tradycję (czy tylko o tradycję?) , naucza wieczyste 
dziewictwo Matki Bożej. O „wnioskach teologów" nie ma już tutaj mo
wy. Autor myli się jednak, kiedy zbyt ogólnie twierdzi, że Tertulian tej 
„głęboko zakorzenionej tradycji" nie chciał przyjąć, „ale którą 'Orygenes 
zdaje się potwierdzać" (I, 157). Nie dość ostrożny w stosunku do Tertu-
liana, autor zachowuje ostrożność przesadną w stosunku do Orygenesa. 
Tertulian uznawał dziewictwo Matki Chrystusowej w poczęciu Syna Bo
żego, nie przyjmował natomiast dziewictwa późniejszego: w rodzeniu i po 
narodzeniu (in partu et post partum). Orygenes zaś na pewno uznawał 
dziewictwo Niepokalanej w poczęciu Zbawiciela i później w całym dal
szym życiu (ante partum et post partum). Pewne wahanie spostrzegamy 
jedynie w odpowiedzi, czy samo narodzenie Chrystusa Pana nie naruszy
ło dziewictwa Matki. A wahał się Orygenes w tym znaczeniu, że najpierw 
kategorycznie zaprzeczył, następnie jednak, po latach, równie katego
rycznie przyjmował już bez żadnych zastrzeżeń. Najwidoczniej Daniel-Rops 
sam uznał, że wzmianki o Tertulanie i Orygenesie nie należą do szczęśli
wych, ponieważ w wydaniu z r. 1947 nie znajdujemy ich wcale. 

1 3 ) I znów dwadzieścia stronic niżej Daniel-Rops uznaje istnienie 
fragmentów pisanych, kiedy mówi, że św. Paweł „bez wątpienia musiał 
mieć w ręku któryś z tych zapisków, jakimi posługiwali się misjonarze" 
(I, 41). Zresztą już na stronicy 25 wspomina o „zapiskach apostolskich".. 
Na str. zaś 58 żąda, by przy rozważaniu „zagadnienia synoptycznego" 
pamiętać o owych „misjonarskich książeczkach", których istnienie jest 
wielce prawdopodobne • (dont on soupçonne l'existence), o owych „Pre-
ewangeliach, o których wspomina św. Łukasz na początku swego dzieła".. 

Bożej n i e j e s t t y l k o j a k i m ś w n i o s k i e m p r z e z t e o l o g ó w w y s n u 
t y m , lecz d o g m a t e m w i a r y p r zez Boga o b j a w i o n y m , a z a w a r 
t y m w P i ś m i e św. i w T r a d y c j i 1 2 ) . . 

b) W a g a n i e dość czuła — F a k t y p r z y t o c z o n e mówią , j a k 

s ię n a m zdaje , dość w y r a ź n i e : „Nie w s z y s t k o w dz ie le D a n i e l -

R o p s a zos ta ło r z u c o n e n a sza le k r y t y k i " . F a k t y i n n e dodają: 

„Nie w s z y s t k o zos ta ło o d m i e r z o n e n a sza lach dos t a t eczn ie p r e 

c y z y j n y c h " . Z n a c z y to , że a u t o r g rzeszy bądź pewnośc ią z b y t 

n i o wielką, bądź ścisłością z b y t małą, bądź i j e d n y m i d r u g i m . 

P i s z e n p . : j ; J e s t z u p e ł n i e ( a b s o l u m e n t ) p e w n e , że n a j d a w n i e j s z a 

n a u k a ch rze śc i j ań ska ga rdz i ł a t e k s t e m p i s a n y m i b y ł a w y ł ą c z 

n i e ( r i g o u r e u s e m e n t ) u s t n a " (I, 20). N a j z u p e ł n i e j p e w n e j e s t 

to , że zwłaszcza w począ tkach Kośc io ła E w a n g e l i a u s t n a czyl i 

t r a d y c j a , c ieszyła s ię n i e z a p r z e c z a l n y m p i e r w s z e ń s t w e m . Z r e 

sztą pod p e w n y m w z g l ę d e m cieszy się n i m zawsze . Czy z u 

p e ł n i e „ g a r d z i ł a " t e k s t e m p i s a n y m ? Niecha j n a to p y t a n i e 

o d p o w i e ś w i a d e k z t a m t y c h czasów: „ P o n i e w a ż w i e l u s t a r a ł o 

się s p i s a ć p o r z ą d n ą h i s t o r i ę t y c h rzeczy, k t ó r e się w n a s 

d o k o n a ł y , j ak i e n a m poda l i ci, co s ię i m od p o c z ą t k u p r z y p a t r y 

w a l i i by l i s ł u g a m i s łowa, p o s t a n o w i ł e m i ja.. . sp i s ać i td . " (Łk 

1 ,1 — 3). — Sw. Ł u k a s z p isa ł t e s łowa p r z e d r o k i e m 62 — 63 1 3 ) . 
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S k ą d p e w n o ś ć , że „epizod z j awnogrzeszn icą , j e d e n z k l e j 
n o t ó w E w a n g e l i i w e d ł u g ś w . J a n a , n i e wchodz i ł począ tkowo 
w s k ł a d t e k s t u " (I, 27)? " ) , że począ tk i S a n h e d r y n u s ięgają aż 
d o p ią tego w i e k u p r z e d C h r y s t u s e m (I, 179)? że j e d n o z n a j 
s t a r s z y c h p i s m chrześc i j ańsk ich , j a k i e do n a s d o t a r ł y , „ D i d a -
c h e " pochodz i z r o k u około 150 (II, 91)? — n i e zaś z o k r e s u 
90 — 110 a lbo m o ż e i wcześn ie j jeszcze? że d r z e w o f igowe, n a k t ó 
r y m spoczę ło p r z e k l e ń s t w o J ezusa , u sch ło „ w nocy" , i że t a k 
w ł a ś n i e „ t w i e r d z i św. M a r e k " (II, 123). W E w a n g e l i i św. M a r k a 
n i e z n a j d u j e m y o „ n o c y " n a j m n i e j s z e j n a w e t w z m i a n k i . To 
zaś , „że u c z n i o w i e zobaczyl i d r z e w o m a r t w e n a z a j u t r z r a n o " , 
n i e d a j e pewnośc i , że figa u s c h ł a „ w n o c y " . 

Nie b r a k r ó w n i e ż o b j a w ó w i n n e j jeszcze swobody . Co m a 
n p . oznaczać powiedzen i e , że „ a u t o r y t e t t e k s t u ( e w a n g e l i c z n e 
go) j a k o ks ięg i ś w i ę t e j z aczyna s ię n a p e w n o n i e późnie j j a k 
w s to l a t po śmie rc i J e z u s a ( r e m o n t e a m o i n s de cen t a n s a p r e s 
la m o r t d e — J e s u s " — (I, 33)? Z t ego ok re su — na leża ło co n a j 
m n i e j powiedz ieć — d o t a r ł y do n a s w y r a ź n e ś w i a d e c t w a w t y m 
względz ie , co n i e j e s t to s a m o . L u b to i n n e z d a n i e : „Można s o 
b i e w y o b r a z i ć , j a k p o k o r n i , go r l iw i ch rześc i j an ie o p o w i a d a l i 
sob i e z z a p a ł e m o w e c u d o w n e (p i toresąues) h i s to r i e św. M a r k a , 
p o w o d u j ą c się — t r z e b a p r z y z n a ć — racze j wiarą , n iż d b a ł o 
ścią n a u k o w ą " (I, 50 — 51)? Czy D a n i e l - R o p s n a p r a w d ę sądzi, 
że s ł o w a m i C h r y s t u s a P a n a do S a m a r y t a n k i : „ Z b a w i e n i e p rzy 
chodzi p r zez Ż y d ó w " , św. J a n E w a n g e l i s t a s t w i e r d z a swoją 
w ł a s n ą p r z y n a l e ż n o ś ć do „ l u d u w y b r a n e g o " (I, 61)? Czy s łowa 
„ t w a r d a j e s t t a m o w a " b y ł y w y p o w i e d z i a n e p rzez „ A p o s t o ł ó w " 
i czy do „ A p o s t o ł ó w " powiedz i a ł Zbawic i e l : „Są m i ę d z y w a m i 
t acy , k t ó r z y n i e w ie r zą" (I, 317)? S w . J a n m ó w i ogólnie o „ucz -

1 4 ) W tomie II, str. 60 autor wyraża się pozornie oględniej: „Wy
daje się, że ustęp ten jest w czwartej Ewangelii interpolowany!" i przy
tacza dowody, które za tym przemawiają. Samorzutnie ciśnie się tutaj 
pytanie, dlaczego skrupulatny krytyk, okrom kilku domysłów, które ewen
tualnie tłumaczyłyby nieobecność tego fragmentu w niektórych starych 
rękopisach, nie przytoczył właściwych dowodów przeciwnych, przemawia
jących za jego autentycznością. — „Kościół — ciągnie autor dalej -— uwa
ża go dzisiaj za natchniony". Czy tylko „dzisiaj" ? Fragment ten, jeśli 
chodzi o jego wartość Kanoniczną, spełnia oba warunki, jakie odnośnie 
do pism natchnionych sformułował sobór trydencki: 1) Od początku 
wchodził w skład łacińskiej Wulgaty; 2) ma za sobą tradycję Kościoła 
zachodniego począwszy od IV wieku, tradycję równoznaczną ze świadec
twem całego Kościoła. Por. A. Durand S. J., „Évangile selon saint Jean", 
1927, str. 243. 



n i a c h " ( Jn 6, 60 — 61 ; 66) i dość w y r a ź n i e p r z e c i w s t a w i a ieh 
„ A p o s t o ł o m " ( J n 6, 67). 

A już c h y b a z w y r a ź n y m n i e p o k o j e m p r z y j m i e c z y t e l n i k 
z b y t ogó lne i d l a t e g o z b y t w i e l e m ó w i ą c e o rzeczen ie au tora , , 
że „h i s to r i a n i e b y ł a c e l e m E w a n g e l i s t ó w " (I, 238); że C h r y s t u s . 
P a n „będąc c z ł o w i e k i e m o d c z u w a n a m i ę t n o ś c i l udzk ie : g n i e w a 
się, mio ta , u d e r z a " (I, 222). „ N a m i ę t n o ś c i " l udzk i e Zbawic ie l a . 
T o p r a w d a , a le j akżeż s u b t e l n e g o t r z e b a p i ó r a i j a k d o k ł a d n e g o 
w y k s z t a ł c e n i a teo logicznego, a b y o n i ch p i sać p o p r a w n i e ! 

c) W a g a z b y t n i o czuła — Oczywiśc ie s k r z y w d z i ł b y a u t o r a , 
k t o b y sądzi ł ogólnie , że n i e p o t r a f i on w a ż y ć s w y c h m y ś l i i d o 
b i e r a ć s w y c h s łów. D a n i e l - R o p s u m i e m y ś l e ć ściśle i m ó w i ć 
p r e c y z y j n i e . W w y p o w i a d a n i u s w y c h s ą d ó w k r y t y c z n y c h za 
c h o w u j e n a ogół dość dużą os t rożność . N ies t e ty , t r z e b a r ó w n o 
cześnie dorzuc ić , że os t rożność p o s u w a s ię n i e k i e d y z b y t d a l e k o , 
p r z e o b r a ż a j ą c s ię w t ę d z i w n ą powśc iąg l iwość , k t ó r a z n i e m a 
łą d la p r a w d y szkodą n i e ś m i e o t w a r c i e w y p o w i e d z i e ć całe j 
p r a w d y . 

S p r a w i e d l i w o ś ć k a ż e n a m p r z y t o c z y ć n a s t ę p u j ą c e s łowa 
D a n i e l - R o p s a : „Ewange l i a . . . j e s t t o dzieło i n d y w i d u a l n e . . . 
a u t e n t y c z n e dzie ło l i t e r ack ie , k t ó r e m i a ł o a u t o r ó w , cz t e rech 
au to rów. . . To — w e d l e w i a r y ch rześc i j ańsk ie j — księgi n a t c h 
n ione . . . " (I, 43). „ I s t n i e j e t y l k o j e d n a j e d y n a E w a n g e l i a (w cz te 
r e c h pos t ac i ach — ob jaśn ien ie m.), j e d n a j e d y n a d o b r a nowina . . . 
D o k u m e n t y i w y r a ż e n i a mogą b y ć różne , p o s ł a n n i c t w o pozo 
s ta je z a w s z e j e d n o i j a k o s łowo s a m e g o Boga — d y s k u s j i p o d 
l egać n i e m o ż e " (I, 45 — 46). A u t e n t y c z n o ś ć , p r a w d ę h i s t o 
ryczną , c h a r a k t e r n a t c h n i e n i a Bożego D a n i e l - R o p s u z n a j e po 
p r o s t u i szczerze . Nie widz i n a j m n i e j s z e g o p o w o d u , „ a b y pod
d a w a ć w w ą t p l i w o ś ć h i s to ryczną w a r t o ś ć E w a n g e l i i " (I, 67). 

W y d a j ą c sąd o „Dz ie jach C h r y s t u s a " n i e w o l n o z a p o m i n a ć 
o t e j z a sadn icze j p o s t a w i e ich a u t o r a . P a m i ę t a l i ś m y i b ę d z i e m y 
p a m i ę t a ć . R ó w n o c z e ś n i e j e d n a k p r z y p o m i n a m y sobie t o inne . 
z d a n i e D a n i e l - R o p s a : E w a n g e l i e , „ j a k k o l w i e k są bezcenne , są 
t y l k o d o k u m e n t a m i , t o znaczy, że w a ż n e jes t , b y u m i e ć się. n i 
m i p o s ł u g i w a ć " (I, 65). I s to tn i e j e s t to w a ż n e . W a ż n e r ó w n i e ż , 
o d n o ś n i e do w s z y s t k i c h i n n y c h d o k u m e n t ó w , k t ó r e z kolei m ó 
wią o d o k u m e n t a c h e w a n g e l i c z n y c h . Czy a u t o r o w i u d a ł o się 
t o w ca łe j p e ł n i , c z y t e l n i k ' osądzi s a m n a p o d s t a w i e f a k t ó w 
p r z y toczonych . P o z o s t a j e n a m jeszcze w y j a ś n i ć , n a c z y m p o l e 
g a w s p o m n i a n a w y ż e j „ w a g a z b y t n i o czu ła" . Będz ie to , w znacz -
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n e j m i e r z e , p r z e s a d n a os t rożność w f o r m u ł o w a n i u sądów d o t y 
czących E w a n g e l i i . 

„ J e j ś w i a d e c t w a — c z y t a m y — p o r ó w n a n e i z e s t a w i o n e 
m i ę d z y sobą pozwa la j ą n a m d o t r z e ć do p r a w d y h i s t o r y c z n e j 
z b a r d z o b l i ska (de for t p r è s ) " . Dlaczego n i e p o z w a l a j ą n a m d o 
t r z e ć do p r a w d y s a m e j , lecz t y l k o w je j b l i sk ie sąs iedz two? 
„ W s k u t e k t ego w ł a ś n i e — c z y t a m y w d a l s z y m ciągu — że 
E w a n g e l i e op ie ra ją s ię n a r ó ż n o r o d n y c h t r a d y c j a c h , j e s t e ś m y 
p e w n i , że t a m , gdz ie s ię p o k r y w a j ą , moż l iwośc i ścisłości h i s t o 
r y c z n e j (les c h a n c e s d ' exac t i t ude ) są b a r d z o d u ż e " (I, 67). Cóż 
to znaczy, że E w a n g e l i e „ p o k r y w a j ą s i ę " (se r e coupen t ) ? Czy 
to , że są z g o d n e w t y m , co j e s t i m w s p ó l n e , czy też, .że po 
p r o s t u p o s i a d a j ą części sobie w s p ó l n e ? Czy z a t e m w t y m t y l k o 
n a l e ż y p r z y j ą ć ich ścisłość, w c z y m są zgodne , czy t eż i w t y m 
r ó w n i e ż co m a j ą w s p ó l n e , choć w j a k i m ś szczególe będą się 
różn ić m i ę d z y sobą? Ileż p y t a ń ! A u t o r r o z s t r z y g a w s z y s t k i e 
o r zeczen i em, że E w a n g e l i e t a m gdz ie „s ię p o k r y w a j ą " są ścisłe. 
Nie , t o z b y t wie le . Właśc iw ie m a m y t y l k o „ b a r d z o d u ż e szanse 
ścis łości" . T r z e b a p r z y z n a ć , że j a k n a b e z c e n n y d o k u m e n t h i 
s t o r y c z n y to n ieco za m a ł o , a j a k n a t e k s t n a t c h n i o n y , a w ięc 
z def inic j i b e z w z g l ę d n i e w o l n y od b ł ę d u w t y m , co j a s n o s t w i e r 
dza , to w ł a ś c i w i e co? Może a u t o r m i a ł n a m y ś l i coś i nnego , n iż 
^eks t zda je się z a w i e r a ć ? Może m ó w i ł n i e o p r a w d z i e z a w a r t e j 
w Ewange l i i , lecz o j ak i e j ś i n n e j , do k t ó r e j z b l i ż a m y się p rzez 
E w a n g e l i ę ? Może?! Z a g a d n i e n i a n a p e w n o n i e roz s t r zygną 
'te i n n e w y p o w i e d z i „Dzie jów C h r y s t u s a " r ó w n i e d z i w n e : „Nie 
p rzecząc , że o p o w i a d a n i a o. dz i ec ińs twie J e z u s a ma ją czasami 
n o z o r y b u d u j ą c e j poezj i p rzez u k a z a n y w n i ch b ieg w y p a d k ó w . . . 
m o ż n a u w a ż a ć za p e w n e , że n a l e ż ą do h i s to r i i i że b e z s p o r n i e 
są b a r d z o d a l e k i e od o w y c h p o b o ż n y c h zmyślań . . . w i e l u h a g i o 
g r a f ó w " (I, 1 2 0 ) 1 5 ) . Pomi j a j ąc j uż suges t i e o „poez j i " i „ z b u d o 
w a n i u " , c zy t e ln ik z a p y t u j e s ię m i m o wol i , czy t y l k o „ m o ż 
n a " , czy też — n a p o d s t a w i e d o k u m e n t ó w , j a k i e s a m a u t o r 
w w i e l k i m sk róc i e w y m i e n i ł n i eco w y ż e j — t r z e b a to 
uczyn ić? S k ą d to w a h a n i e w rzeczy w a ż n e j i n i e u lega jące j 

1 3 ) Tekst francuski brzmi: „Sans są refuser à reconnaître, dans les 
récits de l'enfance, l'aspect à la fois poétique et exemplaire qu'y prennent 
les événements, ...on peut les tenir pour attachés à l'histoire..." — Jak 
wynika z porównania obu tekstów, tłumaczenie polskie lekko odbiega od 

.oryginału. 
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wą tp l iwośc i ? I p o n a d t o , co oznacza t a j e m n i c z e w y r a ż e n i e : „ n a 
leżą do h i s to r i i " ? Do h i s to r i i m o ż e coś n a l e ż e ć w r ó ż n y sposób. 

Dość n i e o c z e k i w a n y j e s t r ó w n i e ż wn iosek , w k t ó r y m D a 
n i e l - R o p s z a m y k a kró tką , lecz w c a l e dobrą a r g u m e n t a c j ę za 
a u t e n t y c z n o ś c i ą IV E w a n g e l i i : „Można u w a ż a ć za p e w n e , że 
E w a n g e l i a p r z e k a z u j e w i e r n i e ś w i a d e c t w o św. J a n a " (I, 63). 
W n i o s e k to z b y t c h w i e j n y i z b y t n i e śmia ły , choć, j a k z d a l s z e 
g o t o k u m y ś l i w y n i k a , a u t o r n i e wą tp i , że twórcą IV E w a n g e l i i 
j e s t św. J a n . 

N i e o c z e k i w a n y , b l a d y i c h w i e j n y j e s t w n i o s e k w t r ą c o n y 
w i n n e , d o b r e skąd inąd , r o z w a ż a n i a o C h r y s t u s o w e j ś w i a d o m o 
śc i B ó s t w a i m e s j a ń s t w a . „Można więc u w a ż a ć za p e w n e (pour 
a b s o l u m e n t ce r t a in ) , że Boskość w is toc ie J e z u s a n i e by ł a r z e 
czywis tośc ią t a k g ł ęboko z a g r z e b a n ą i t a k ta jemniczą , b y J e -
zus -cz łowiek n i e b y ł je j ś w i a d o m y " (II, 42). — „Można. . . n i e 
była . . . zagrzebaną . . . b y n i e był . . . " J a k a ż r e z e r w a w t o n i e m o w y 
n a w y p o w i e d z e n i e p r a w d y , k t ó r ą p rzec ież j a s n o głosi k o n t e k s t 
i k t ó r e j t a m ż e p rzeczą i n n e f o r m a l n e już i z d e c y d o w a n e o świad 
czen ia a u t o r a ! 

Gdz ie indz ie j , p o w c a l e d o b r y m w y j a ś n i e n i u , co oznacza 
e w a n g e l i c z n e w y r a ż e n i e „ b r a c i a P a n a " , D a n i e l - R o p s w n i o s k u 
j e : „ Z n a n y n a m d o b r z e obraz J ezusa , w z r a s t a j ą c e g o m i ę d z y o j 
c e m a m a t k ą w s k r o m n y m d o m k u n a z a r e t a ń s k i m , m a więc za 
sobą w i e l e h i s t o rycznego p r a w d o p o d o b i e ń s t w a " 1 6 ) . „ P r a w 
d o p o d o b i e ń s t w a " ? ! I n i c więce j? 

N a i n n y m mie j scu , lecz w te j s a m e j s p r a w i e , D a n i e l - R o p s 
w y p o w i a d a m i m o c h o d e m z d a n i e n i e m n i e j n i e p o k o j ą c e : „ T a j e m 
n i ca J e z u s a to n i m n i e j n i więce j t y l k o t a j e m n i c a Wcielenia . . . 
Mn ie j s za z t y m , że s ię d y s k u t u j e , czy m i a ł b r a c i czy k u z y n ó w 
— w s z y s t k o to m a znaczen ie d r u g o r z ę d n e , d r u g o p l a n o w e " 
(I, 10). Czy n a p r a w d ę by ło k o n i e c z n e to p o r ó w n a n i e ? Czy s p r a -

1 6 ) W przytoczonym zdaniu odstępujemy od tekstu polskiego, któ
ry „ostrożność" oryginału znacznie wzmacnia. Można się o tym przeko
nać, porównując oba teksty: „L'image familière de Jésus grandissant 
entre son père et sa mère dans l'humble maison de Nazareth a donc pour 
elle beaucoup de vraisemblance historique... („Jesus en son temps", str. 
141 — 142). W tłumaczeniu „Dziejów Chrystusa": „Mamy więc wszelkie 
dane p r z y p u s z c z a ć (podkreśl, m.) , że znany nam obrazi Jezu
sa wzrastającego w skromnym domku nazaretańskim pomiędzy swym oj
cem a matką m o ż e b y ć o b r a z e m h i s t o r y c z n y m 
(podkreśl, m.)..." (T, 158). Być może, że w wydaniu, z którego dokonano 
tłumaczenia, tekst francuski brzmiał inaczej, niż w wydaniu „poprawio
nymi , które jest w naszym posiadaniu ? 
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wa , k tó rą a u t o r w y m i e n i a , j e s t n a p r a w d ę „ d r u g o r z ę d n a " ? Z a 
p e w n e , p r a w d y o b j a w i o n e n i e są sob ie r ó w n e w donios łości 
i w godności , a le p rzec ież w i e c z y s t e d z i e w i c t w o M a t k i Boże j , 
k t ó r e j e s t t u t a j z a a n g a ż o w a n e , j e s t t a k s a m o p r z e d m i o t e m 
d o g m a t u w i a r y j a k i B ó s t w o C h r y s t u s a . 

T o n p o d o b n e j w s p a n i a ł o m y ś l n e j oboję tnośc i s p o s t r z e g a m y 
r ó w n i e ż w r o z s t r z y g n i ę c i u d o t y c z ą c y m p i e r w o t n e g o j ę z y k a 
E w a n g e l i i : „Mnie j sza z resz tą o to , czy p o s i a d a m y s a m o ryg ina ł , 
czy t e k s t g reck i , czy by ł on p i s a n y p rzez a u t o r a , czy pod j ego 
k o n t r o l ą " (I, 45). I s to tn ie , z a g a d n i e n i e t o n i e pos iada w y j ą t k o 
w e j zgoła doniosłości , t y l k o że n i e j e s t w ł a ś c i w i e z a g a d n i e n i e m . 
W i e m y , k t o j e s t a u t o r e m k a ż d e j poszczegó lne j E w a n g e l i i i to 
n a m w y s t a r c z a . W i a d o m o r ó w n i e ż , że z w y j ą t k i e m E w a n g e l i i 
św. M a t e u s z a j ę z y k i e m o r y g i n a l n y m w s z y s t k i c h i n n y c h j e s t 
j ę z y k g r e c k i (koine). „Co do św. M a t e u s z a — pisze D a n i e l - R o p s 
— w y d a j e s ię p e w n e " (I, 44), że n i e n a p i s a ł E w a n g e l i i po g r e c 
k u " ) . J e s t p e w n e , że n a p i s a ł w j ę z y k u s emick im. 

P e w n a chwie jność zda je się r ó w n i e ż t o w a r z y s z y ć w y p o w i e 
dz iom a u t o r a n a t e m a t czasu p o w s t a n i a E w a n g e l i i 1 S ) . P o d k o -

1 7 ) „Pierwszym językiem Ewangelii — czytamy dalej — nie był — 
jak to dzisiejszy nasz (actuel) tekst każe mówić świętemu Janowi i świę
temu Pawłowi — język hebrajski, ...lecz dialekt semicki..., aramajski". 
Słusznie, tylko że „tekst aktualny" jest tekstem wieków, i ponadto nie 
należy się dziwić, że św. Jan i św. Paweł nazywają mowę Hebrajczyków 
językiem hebrajskim. Wszędzie w Nowym Testamencie „hebrais dialek-
tos" oznacza język aramajski. 

1 8 ) Charakterystyczne są w tym względzie dwa zdania, Htóre czy
tamy na jednej i tej samej stronicy: „Problem dat powstania Ewangelii 
wałkują uczeni już od wieków i to bez najmniejszego rezultatu" (I, 47 ) ; 
i dziesięć wierszy niżej : „Jednak widzimy, że krytyka nie przestaje zbli
żać czasu powstania Ewangelii do czasu życia Chrystusa". — W tekście 
francuskim przeciwieństwo obu tych wypowiedzi zaznacza się o wiele 
słabiej. Zamiast słów: „bez najmniejszego rezultatu" czytamy: „sans 
guère avancer" — „z małym rezultatem". Różnica jest bardzo znaczna. 
Niemniej jednak nawet łagodniejszy tekst francuski nie ma racji. Od 
Straussa, który umieszczał powstanie Ewangelii „najwcześniej około r. 
150" do Harnacka, który zstąpił aż do r. 70 i niżej nawet — postęp, jak 
na krytykę racjonalistyczną, jest olbrzymi. Bo właściwie chodzi tutaj 
o krytykę racjonalistyczną, o czym autor zapomniał poinformować czy
telnika. Przy okazji, i aby już do tej sprawy nie wracać, mamy do zano
towania dwa inne jeszcze, podobne i nieszczęśliwe przeoczenia. — Opo
wiadanie św. Łukasza o Zbawicielu przed sądem Heroda — poucza autor 
— „wielu krytyków uważało za bardzo wątpliwe" (l'ont considéré comme 
suspect) (II, 197). Jakżeż wdzięczny byłby czytelnik, gdyby autor do
rzucił, ze „krytycyf*, o których mowa, to racjonaliści, a podstawą ich po
dejrzeń, przypuszczenia nie oparte na żadnych dokumentach. Nie uczynił 
tego, lecz w sposób dość oględny broni autentyczności fragmentu racjami 
wewnętrznymi. — Podobne wyjaśnienie należało się czytelnikowi odnośnie 
do „niektórych krytyków", którzy podejrzewali, że Ewangelia św. Jana 
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n i ec dz ie ła s łuszn ie zaznacza , że d a t a p o w s t a n i a E w a n g e l i i j es t 
„ b a r d z o b l i ska ś m i e r c i J e z u s a " (II, 292). Z r o z w a ż a ń b a r d z i e j 
szczegółowych, l u b o n i e dość jeszcze z d e c y d o w a n y c h i osob i 
s tych , części w s t ę p n e j „Dzie jów C h r y s t u s a " w y n i k a dość j a sno , 
że. m a on t u t a j n a myś l i r o k 63 j a k o g r a n i c ę n a j w y ż s z ą d la S y 
n o p t y k ó w (I, 47 — 53) zaś (już c a ł k i e m s tanowczo) r o k m n i e j 
więce j 100 d la E w a n g e l i i św. J a n a (I, 63 — 64). Lecz j e s t - że t o 
g r a n i c a pewnośc i? Dla n a u k i ka to l i ck ie j g r a n i c ą tą, o d n o ś n i e 
do E w a n g e l i i s y n o p t y c z n y c h j e s t r o k 70. K r y t y k a r a c j o n a l i 
s t yczna w y t y c z a ich wie le , a l e p r a w i e z a w s z e p o w y ż e j r o k u 
70-go, W k o n k l u z j i t ego s t a n u rzeczy D a n i e l - R o p s p isze : „Można 
w i ę c u w a ż a ć za p e w n e , że w n i e s p e ł n a 50 l a t po śmie rc i C h r y 
s t u s a ( rok 80- ty , dop . m.) j e d n a p r z y n a j m n i e j z E w a n g e l i i i s n i a -
ł a w dziś z n a n e j n a m fo rmie , a że co n a j m n i e j w 80 l a t p o t e j 
dac i e ( rok 110, dop . m.) w s z y s t k i e t r z y E w a n g e l i e s y n o p t y c z n e 
b y ł y j u ż n a p i s a n e " (I, 48). P r o g i e m pewnośc i , poza k t ó r y a u t o r 
j u ż n i e w y k r a c z a , a le k t ó r e g o , jeś l i chodz i o p e w n o ś ć , n i e śmie 
opuścić , są d a t y p r z y j ę t e p r z e z r ac jona l i s t yczn eg o k r y t y k a 
G u i g n e b e r t a . W y z n a j e m y , że w o l i m y n i e t y l k o p r a k t y c z n i e , a le 
i t e o r e t y c z n i e t r z y m a ć się d o k u m e n t ó w , k t ó r e z całą 
pewnośc i ą n i e pozwa la j ą p r z e k r o c z y ć „ w g ó r ę " r o k u 70-go, p o 
n i e w a ż s a m e zs tępu ją o k i l ka l a t „ w d ó ł " ( rok 62/63) . 

Z p u n k t u w i d z e n i a czysto h i s t o r y c z n e g o w o l n o w p r a w d z i e 
s p o s o b e m „da to , n o n conces so" a r g u m e n t o w a ć (co zda je się b y ć 
u k r y t y m z a m i a r e m a u t o r a ) : „ P r z y p u ś ć m y , że E w a n g e l i e p o 
w s t a ł y k i lkadz ies ią t l a t późn i e j ; ich w a r t o ś ć h i s t o r y c z n a n i e w i e 
le t r a c i n a w a d z e " 1 9 ) . T a k w o l n o . R ó w n o c z e ś n i e j e d n a k n a l e ż y 

jest „jedynie odbiciem pewnych obrazów i powiedzeń Starego Testamen
tu..." (I, 238). W przeciwnym razie czytelnik, który nie zna problematyki 
biblijnej, odniesie przykre wrażenie, że wspomniane „dyskusje", „wątpli
wości" i „podejrzenia1" panują wśród uczonych również i katolickich. Prze
cież autor umiał gdzie indziej nazwać po imieniu i ludzi i rzeczy. 

1 9 ) Zawsze bowiem pozostałoby prawdą, że są to dokumenty bar
dzo bliskie wydarzeń, które opisują, a ze względu tak na źródła swej in
formacji jak na środki ich kontroli — bezcenne. — Nie znaczy to jednak, 
że zagadnienie autorstwa oraz czasu powstania dokumentu, należy do 
spraw drugorzędnych. Przeciwnie. Historyczną wartość dokumentów mo
żemy dopiero wówczas należycie ocenić, kiedy potrafimy ustalić, w ja
kim powstały czasie, w jakim celu i kto jest ich autorem: świadek naocz
ny, czy pośredni, dobrze czy źle poinformowany, wiarogodny, czy mniej 
na wiarę zasługujący. Zwłaszcza jeśli chodzi o Ewangelie, zagadnienie 
ich autentyczności jest wprost kapitalne dla krytyki i apologetyki. Z chwi
lą bowiem, kiedy wiemy, że autorami ich byli bądź Apostołowie (Mateusz 
i Jan) bądź bezpośredni uczniowie apostolscy (Marek i Łukasz), jesteśmy 
w posiadaniu najćenniejszycE gwarancji historycznych. 

Przegl. Powsz. t. 231 26 
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p a m i ę t a ć o t y m , że E w a n g e l i e n i e t y l k o są d o k u m e n t a m i h i s to r i i . 
Są to r ó w n i e ż ks ięg i n a t c h n i o n e . N a t c h n i e n i e k s i ąg m o ż e m y 
p o z n a ć w y ł ą c z n i e p rzez o b j a w i e n i e Boże, zaś ob j awien i e , po 
C h r y s t u s i e P a n u , t y l k o za p o ś r e d n i c t w e m Apos to łów. O z n a c z a 
to , że ks iąg n a p i s a n y c h po śmie rc i o s t a tn i ego Apos to ł a n i k t n i e 
m o ż e u z n a ć za n a t c h n i o n e , a n i się n i m i p o s ł u g i w a ć j a k o s ł o w e m 
B o ż y m . J a k w i d a ć , czas p o w s t a n i a E w a n g e l i i i n t e r e s u j e n i e 
t y l k o h i s to r i ę , a l e i w i a r ę . 

P o d o b n i e , z p u n k t u w i d z e n i a czys to h i s t o r y c z n e g o d r o b n e 
różn i ce m i ę d z y r e l a c j a m i poszczegó lnych d o k u m e n t ó w , p r z y 
zgodz i e co d o i s to ty rzeczy , n i e t y l k o n i e obniża ją ich w a r t o ś c i , 
l ecz r acze j j ą podwyższa ją . Są b o w i e m d o w o d e m , że d o k u m e n 
t y pochodzą ze ź róde ł n i e z a l e ż n y c h od s iebie , a j e d n a k w i s to 
c ie zgodnych , co d l a k r y t y k i h i s t o r y c z n e j m a p i e r w s z o r z ę d n e 
z n a c z e n i e . (Por . I, 56 — 57). Z a s a d a t a s tosu je s ię — rzecz j a 
s n a — r ó w n i e ż i do E w a n g e l i i j a k o d o k u m e n t ó w h i s t o r y c z n y c h . 
Lecz — powiedz i e l i śmy — E w a n g e l i e są r ó w n o c z e ś n i e s ł o w e m 
B o ż y m . T o p r a w d a , że n a d p r z y r o d z o n e n a t c h n i e n i e n i e u n i c e 
s t w i a w o l n e j w o l i cz łowieka , k t ó r y j e s t n a r z ę d z i e m w r ę k u B o 
ga , p r zec iwn ie , podnosząc jego w ł a d z e , z a c h o w u j e całą j ego 
l u d z k ą i n d y w i d u a l n o ś ć , w y k s z t a ł c e n i e , k u l t u r ę , sposób m y ś l e 
n i a , m ó w i e n i a , p i s a n i a i td . M i m o to , p o n i e w a ż o s t a t e c z n i e B ó g 
j e s t g ł ó w n y m a u t o r e m dzie ł n a t c h n i o n y c h , n i e m o ż e m y p rzy j ąć 
r z e c z y w i s t y c h sp rzecznośc i m i ę d z y a u t e n t y c z n y m i ich w y p o 
w i e d z i a m i . N ie p r z e c z y m y , że p o z o r n e n i ezgodnośc i i s tn ie ją n i e 
k i e d y m i ę d z y E w a n g e l i a m i . Są n i e l i czne i do tyczą szczegółów. 
Z a d a n i e m egzegezy j e s t zna leźć z a d o w a l a j ą c e w y j a ś n i e n i e . 
P r z y k ł a d t a k i e j t r u d n o ś c i i w y j a ś n i e n i a z a r a z e m og ląda l i śmy 
b a r d z o p o b i e ż n i e w y ż e j n ieco , k i e d y b y ł a m o w a o u s t a l e n i u 
d a t y o s t a tn i e j w iecze rzy i śmie rc i C h r y s t u s a P a n a . 

Osob l iwa egzegeza — Od a u t o r a ka to l i ka , k t ó r y pisze n i e 
d l a spec j a l i s t ów (spec ja l i s tom n ie m i a ł w ł a ś c i w i e n i c do p o w i e 
dzen ia ) m a m y p r a w o żądać , a b y s t a l e p a m i ę t a ł o o w y m p o d 
w ó j n y m c h a r a k t e r z e ks iąg ś w i ę t y c h . N i e s t e t y D a n i e l - R o p s n i e 
z a w s z e z a c h o w a ł w p a m i ę c i t ę z a s a d ę t a k prostą , a p rzec ież 
t a k w żywoc ie Zbawic i e l a p o d s t a w o w ą . Czyta jąc „Dzie je C h r y 
s t u s a " odnos i się w r a ż e n i e , że a u t o r r z a d k o t y l k o pomi j a o k a 
zję, b y n i e zaznaczyć , że oto t u l u b t a m j e d e n z E w a n g e l i s t ó w 
m ó w i t ak , a d r u g i n ieco inacze j . J a k o k r y t y k m a p r a w o t a k 
czynić , a l e r ównocześn i e , i t eż j a k o k r y t y k , ze w z g l ę d u n a czy
t e l n i k a , k t ó r e m u przec ież p r a g n i e s łużyć swą wiedzą, m a o b o -
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w i ą z e k s z u k a ć rozwiązan i a t r u d n o ś c i . N i e k i e d y D a n i e l - R o p s 
r z e c z y w i ś c i e w y j a ś n i j , k i e d y indz ie j w y j a ś n i e n i e d a j e z b y t s ł a 
b e 2 0 ) , choć i s tn ie je lepsze , l u b też n i e w y j a ś n i a n i czego 2 1 ) , p o 
zos t awia j ąc c z y t e l n i k a w p r z y k r y m n a s t r o j u 2 2 ) , l u b w r e s z c i e 
z a r z u c a po p r o s t u Ewange l i ś c i e p o m y ł k ę 2 3 ) . S t a n o w i s k o to n i e 
m o ż e n i e dz iwić u a u t o r a , k t ó r y t a k s k r z ę t n i e i t a k często t ł u 
m a c z y , ob j a śn i a i op isu je rzeczy b a r d z o różne : w a ż n e , m n i e j 
w a ż n e , a n a w e t c a ł k i e m d r o b n e . N ie t u t a j mie j sce n a u z u p e ł 
n i a n i e w y m i e n i o n y c h p r z e d chwi lą b r a k ó w „Dz ie jów C h r y s t u 
s a " . N ie m o ż n a n a t o m i a s t p o m i n ą ć i n n e j okol iczności b a r d z o 
w a ż n e j . M i a n o w i c i e D a n i e l - R o p s spos t rzeg ł n iezgodnośc i m i ę 
d z y E w a n g e l i s t a m i n a w e t t a m , gdz ie ich w c a l e n i e m a . I t a k 
w t o m i e I, s t r . 113 c z y t a m y : „ E w a n g e l i a św. J a n a (I, 33), k t ó r a 
t w i e r d z i , że J a n J e z u s a n i e zna ł , zda je się b y ć w sprzecznośc i 
z E w a n g e l i ą św. M a t e u s z a (III , 13)". Otóż t e k s t św. M a t e u s z a , 
z k t ó r y m „zda je s ię b y ć w sprzecznośc i E w a n g e l i a św. J a n a " , 
b r z m i : „ T e d y J e z u s p rzyszed ł z Gal i le i i n a d J o r d a n e m do J a n a , 
a b y b y ł och rzczony od n i ego" . K o m e n t a r z zby t eczny . 

O d t w a r z a j ą c j e d n ą ze s cen os t a tn i e j w i e c z e r z y a u t o r 
„ D z i e j ó w C h r y s t u s a " p isze : „ J a n po c ichu zaczął p y t a ć : „ P a -

2 0 ) „Dzieje Chrystusa", II, 146 — 147. 
2 1 ) D. c. II, 173 — 174; 187; 236; 258. 
2 2 ) Dla ilustracji podajemy ważny tekst, który czytamy w „Dzie

jach Chrystusa", t. II, str. 267 — 268: „Niewątpliwie bardzo jest trudno 
ustalić chronologię życia Jezusa zmartwychwstałego. Ewangelie nie tylko 
s i ę ze sobą nie zgadzają, ale biorąc je dosłownie, zdają s ię wprost sobie 
przeczyć. Według świętego Mateusza (XXVIII, 10) i świętego Marka 
(XVI, 7) Chrystus mówi świętym niewiastom, by kazały Jego wiernym 
iść do Galilei i obiecuje, że tam się im ukaże; w przeciwieństwie do tego 
u świętego Jana Jezus ukazuje się najpierw w Jerozolimie. Żadna próba 
uzgodnienia Ewangeli i między sobą nie jest w pełni zadowalająca. Naj 
częściej przyjmuje się, że najpierw ukazał się Chrystus w świętym mie
ście, a potem, gdy uczniowie po święcie Paschy powrócili do swego oj
czystego kraju, ukazał się im w Galilei". — Najwidoczniej autor sam 
uznał błąd i szkodliwość swego sądu, skoro w innym wydaniu dzieła do
konał w tym tekście zasadniczej zmiany. Dla informacji czytelnika po
dajemy ten tekst w nowym brzmieniu: „Jest rzeczą niewątpliwie bardzo 
trudną ustalić chronologię wydarzeń, które znaczą życie Jezusa zmartwych
wstałego. Czytając Ewangelię św. Mateusza (XXVIII, 10) i św. Marka 
(XVI, 7) odnosi się wrażenie, że najpierw ukazał się w Galilei, czytając 
zaś św. Jana, myśli się bardziej o "Jerozolimie. Lecz opowiadania te na
leży czytać jako relacje wzajemnie się uzupełniające. Zadanie komenta
torów na tym właśnie polega, by poznać, według jakiego porządku mogą 
się uzupełnić. W myśl tłumaczenia przyjętego najpowszechniej Zmar
twychwstały miał się ukazywać najpierw w świętym mieście, a następnie, 
kiedy po święcie Paschy uczniowie powrócili do ojczystej swej prowincji, 
pozostałe objawienia miały się odbywać już w Galilei". („Jesus en sor> 
temps", nouvelle édition revue et corrigée en juin 1947, str. 590 — 591). 

2 3 ) D. c. II, 229. 

26* 
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n ie , k t o to j e s t ? — To t en , k t ó r e m u p o d a m ch l eb u m a c z a n y . 
— I u m o c z y w s z y ch leb p o d a ł go J u d a s z o w i " ( Jn X I I I , 23, 26). 
W e d ł u g o p o w i a d a n i a św. M a t e u s z a J e z u s oznacza zd ra j cę i n a 
czej : „ K t ó r y macza ze m n ą r ę k ę w misie . . . " (II, 153). — O s t a t n i e 
t e s łowa c z y t a m y n i e t y l k o u św. M a t e u s z a , a l e r ó w n i e ż i u ś w . 
M a r k a . G d y b y au to r , w m y ś l zasad m e t o d y h i s t o r y c z n e j , „ d r o 
b i a z g o w o a n a l i z o w a ł t e k s t y " (II, 295), spos t r zeg łby z ła twośc ią , 
że błądzi , łącząc d w i e odpowiedz i Zbawic i e l a ż j e d n y m t y l k o 
p y t a n i e m św. J a n a . P o s t a w i o n e b y ł y w r ó ż n y c h c h w i l a c h d w a 
r ó ż n e p y t a n i a , s tąd i Zbawic i e l da ł d w i e r ó ż n e odpowiedz i . 
W p i e r w s z y m w y p a d k u C h r y s t u s - P a n o d p o w i a d a n a p y t a n i e 
św. J a n a : „ K t o to j e s t ? " , w w y p a d k u d r u g i m , wcześn ie j s zym, 
o d p o w i a d a n a p y t a n i e , k t ó r e s t awia j ą „ k a ż d y z o s o b n a " z a n i e 
p o k o j e n i A p o s t o ł o w i e : „Czy to ja , P a n i e ? ( Jn 13, 26; M t 26 , 
23 — 24; M k 14, 19 — 20). 

P r z y i nne j okazj i a u t o r op isu je c zy t e ln ikowi n a r z ę d z i a 
u ż y w a n e podczas b iczowania . N a s t ę p n i e w t r ą c a u w a g ę : „ W e 
d ł u g św. M a r k a w y d a w a ł o b y się, że chodzi t u racze j o t e n d r u 
gi rodza j n a r z ę d z i a ( „ f l ag ra" — „że lazne ł ańcuszk i zakończone 
m i n i a t u r o w y m i c i ę ż a r k a m i " — ob jaśn . m. s ł o w a m i au to r a ) , a le 
św. M a t e u s z m ó w i o rózgach , co w y d a j e się w ą t p l i w e " (II, 203). 
O złą w o l ę D a n i e l a - R o p s a posądzać oczywiśc ie n i e m o ż e m y . 
Zbłądzi ł , i zbłądzi ł podwó jn i e . N a j p i e r w , że w ą t p i w p r a w d z i 
w o ś ć s łów, k t ó r e u w a ż a za a u t e n t y c z n ą w y p o w i e d ź E w a n g e l i 
s ty , a n a s t ę p n i e , że m n i e m a , iż s ł o w a t e zos ta ły rzeczywiśc ie 
w y p o w i e d z i a n e . Nigdzie , w ż a d n e j E w a n g e l i i n i e m a n a w e t 
n a j m n i e j s z e j w z m i a n k i o „ n a r z ę d z i a c h " b iczowania . E w a n g e l i e 
M a t e u s z a i M a r k a s łowo w s łowo pos ługu ją się w y r a ż e n i e m 
i d e n t y c z n y m : „... a J e z u s a u b i c z o w a n e g o ( „ f r age l lo -
s a s " w t ekśc i e g r eck im, „ f l a g e l l a t u m " w t ekśc ie ł ac ińsk im) po 
d a ł im, a b y b y ł u k r z y ż o w a n y " (Mt 27, 26; M k 15, 15). 

Ep izod t en , t a k osobl iwe rzuca jący ś w i a t ł o n a s tosunek: 
a u t o r a do P i s m a Św., p r z y p o m i n a n a m jeszcze i nny , m n i e j 
w p r a w d z i e w y r a z i s t y , a le m o ż e n i e m n i e j z n a m i e n n y . . „ Jeś l i 
— p i sze a u t o r — w e ź m i e m y o p o w i a d a n i a e w a n g e l i c z n e d o s ł o w 
n ie , J u d a s z n i e m i a ł i nne j chęc j dz ia łan ia , j a k chęć zysku'" 
(II , 143). D a n i e l - R o p s po lemizu je z t y m sądem, b y n a s t ę p n i e 
t a k i e w y s u n ą ć p r z y p u s z c z e n i e : „Czy p r z y p a d k o w o p r a w 
d z i w ą (podkreś l , m.) p o b u d k ą j ego c z y n u n i e by ł a miłość? 
— n i e mi łość p r o m i e n n a i bez in t e r e sowna . . . a le j e d n a z t y c h 
g w a ł t o w n y c h , e k s k l u z y w n y c h n a m i ę t n o ś c i , j a k i e p o p y c h a j ą 
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t ych , k t ó r y c h p o ż e r a zazdrość do n a j g o r s z y c h os t a t ecznośc i " 
(II, 144). H ipo teza , t r z e b a p r z y z n a ć , n ieco c i e m n a . A l e n i e o to 
chodzi . A u t o r n i e s ł u s z n i e p r z y p i s u j e E w a n g e l i o m e k s k l u z y w n e 
p r z e k o n a n i e , że chc iwość b y ł a j e d y n ą p r z y c z y n ą z d r a d y 
J u d a s z a . W o l n o w n i k a ć w t a j e m n i c e t e j m r o c z n e j duszy , b y l e 
p rzec ież n i e s t a w i a ć z n a k u z a p y t a n i a n a d m o t y w e m p o d a n y m 
przez E w a n g e l i ę i Dz ie je Apos to l sk ie . _; 

Czy w o b e c t ego , n i e m o ż n a b y do a u t o r a „Dz ie jów C h r y 
s t u s a " zas tosować , W p e w n e j p r z y n a j m n i e j m i e r z e , s łów, k t ó 
r e on s a m w y p o w i e d z i a ł p o d a d r e s e m E d w a r d a D u j a r d i n : „ a u 
t o r s t a n o w c z o l epszy j a k o powieśc iop i sa r z m o n o l o g u w e w n ę 
t r z n e g o niż j a k o e g z e g e t a " (II, 297). Zwłaszcza , że u p r a w n i a ł y 
b y n a s do t ęgo i n n e jeszcze p r z y k ł a d y . I t a k , w b r e w t e m u co 
c z y t a m y w E w a n g e l i i (Łk 1, 20), D a n i e l - R o p s sądzi , że z a n i e 
m ó w i e n i e Z a c h a r i a s z a n i e b y ł o k a r ą za p o w ą t p i e w a n i e , lecz 
ś r o d k i e m cło „o toczen ia t a j e m n i c y z u p e ł n y m m i l c z e n i e m " ' 
(I, 88). E g z e g e t a z a p o m n i a ł o t y m , że Z a c h a r i a s z u m i a ł p isać . 

D ą n i e l - R o p s n i e z r o z u m i a ł p r a w d z i w e g o z n a c z e n i a i w i e l 
k ie j s i ły t k w i ą c e j w odpowiedz i Zbawic i e l a n a z a r z u t y S a d u 
ceuszów p r z e c i w k o z m a r t w y c h w s t a n i u i n i e ś m i e r t e l n o ś c i d u 
szy (Mat 22, 22 — 23). W y n i k a to dość j a s n o z mg l i s t ego s p o s o 
bu , w j a k i m , k a d ł u b o w o , s t reszcza k o ń c o w e s ł o w a J e z u s o w e 
(II, 127)* o r a z z myś l i , kCpre p o d s u w a F a r y z e u s z o m : „... u jęc ie to 
w y d a w a ł o i m s ię b a r d z o m g l i s t e " (II, 128). T e k s t e w a n g e l i c z n y 
p o d a j e co i n n e g o , 2 4 ) . N ie z r o z u m i a ł r ó w n i e ż psycho log i i N a j 
świę t sze j P a n i e n k i , s k o r o sądzi , że „ M a r y j a chc ia ła s t w i e r d z i ć 
osobiście f a k t " c u d o w n e g o m a c i e r z y ń s t w a św. E l żb i e ty (I, 131). 
Z r o z u m i a ł n a t o m i a s t „poprzez k r ó t k i e w z m i a n k i E w a n g e l i i " 
( jakie?), że S a l o m e , t ańcząca podczas ucz ty H e r o d a , S a l o m e 
prosząca o g ł o w ę ś w . J a n a Chrzc ic ie la „ u k a z u j e się n a m j a k o 
szczególna m i e s z a n i n a n iepoko jące j p r o s t o t y i n i e p r z y s t ę p n e j 
(feroce) czys tośc i " (I, 288). 

N a u w a g ę za s ługu je r ó w n i e ż osob l iwy k o m e n t a r z a u t o r a 
do s łów, k t ó r y m i Z b a w i c i e l u s t a n o w i ł w i e l k i S a k r a m e n t ^swef 
obecnośc i . „Czyż — p y t a -— w o b e c t y c h k i l k u linii . . . k a ż d y 
cz łowiek w i e r z ą c y n i e m u s i o d c z u w a ć p r z e m o ż n e j p o t r z e b y 
mi lczenia , k o r z e n i a się i dz i ękczyn i en i a? I j a k ą k o l w i e k b y t y m 

2 4 ) Mt 22, 33 — 34: „A usłyszawszy rzesze, dziwowały się nauce 
jego. A usłyszawszy Faryzeusze, że usta zawarł Saduceuszom, zeszli s i ę . 
społem..." 
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s ł o w o m d a ć i n t e r p r e t a c j ę , czy r o z u m i e ć j e j a k ka to l i cy j a k o 
obecność rzeczywis tą , czy j a k większość s e k t r e f o r m o w a n y c h , 
j a k o s y m b o l i w s p o m n i e n i e , p r a w d ą pozos ta je , że śą o n e s z c z y 
t o w y m p u n k t e m C h r y s t u s o w e g o życ i a " (II, 154 — 155). G d y b y 
t e s łowa b y ł y w ó w c z a s i dzisiaj j e d y n i e „ s y m b o l e m " (czego?) 
i „ w s p o m n i e n i e m " (czego?), to d o p r a w d y n i e w i d a ć , j a k m o g ł y 
b y s ię s t a ć „ s z c z y t o w y m p u n k t e m C h r y s t u s o w e g o życ ia" ! 

O E w a n g e l i s t a c h powiedz i a ł D a n i e l - R o p s w sposób iśc ie 
l i t e r ack i , że „opa r l i s ię s z a t a n o w i w y o b r a ź n i , n a j n i e b e z p i e c z 
n i e j s z e m u z s z a t a n ó w czyha jących n a ludz i p i ó r a " (II, 261). Czy 
zawsze m o ż n a b y p o w t ó r z y ć t e s łowa o Dan ie l -Rops i e? 

K r y t y c z n e r o z r a c h u n k i c z y t e l n i k a z a u t o r e m „Dz ie jów 
C h r y s t u s a " n i e dob ieg ły jeszcze d o końca . J e szcze m o ż n a b y 
do rzuc ić n o w e „ w i n i e n " i n o w e „ m a " . A le b i l a n s z a m k ń ą ć . j u ż 
czas . 

Z d a j e m y sobie s p r a w ę z tego , że n a g r o m a d z o n e t u t a j w p o 
k a ź n e j i lości pozyc je „ w i n i e n " p rze s ł an i a j ą w te j chwi l i oczom 
c z y t e l n i k a pozyc je „ m a " : pozyc je p rzec ież r e a l n e , w a r t o ś c i o 
w e i l iczne , p r zewyższa j ące — rzecz j a s n a — pozyc je ,,z p r z e 
c i w k a " . Nie c h c e m y z a m y k a ć n a n i e oczu i n i e o d w o ł u j e m y n i c 
z tego , co p o w i e d z i e l i ś m y o n i ch j u ż p o p r z e d n i o . A l e p o n i e w a ż 
t a m , gdz ie chodzi o dzie je t a k świę t e , s p r a w a j e s t don ios ła , 
p r z e t o w p o d s u m o w a n i u o s t a t e c z n y m w y p a d a p o s t a w i ć p y t a n i e , 
j a k się m a rzeczywis tość do e n t u z j a s t y c z n y c h un ies ień , w y r a 
ż o n y c h w o k r z y k u : „Dzie je C h r y s t u s a " . . . s t a n o w i ą w l i t e r a t u 
r z e o C h r y s t u s i e w y d a r z e n i e h i s t o r y c z n e j m i a r y " . S ł o w a t e n i e 
są zmyś lone , lecz p o m y ś l a n e (czy p r z e m y ś l a n e ? ) , n a p i s a n e 
i o p u b l i k o w a n e 2 5 ) . W y o b r a z i ć sobie ł a t w o , że g d y b y d o t a r ł y 
k i e d y k o l w i e k do D a n i e l - R o p s a (czego życzyć sobie n i e n a l e ż y ) , 
a u t o r „Dz ie jów C h r y s t u s a " z a r u m i e n i ł b y się z a p e w n e : t r o c h ę , 
b y ć może , ze szczęścia, w ięce j z z a ż e n o w a n i a . G d y b y zaś (co 
n i e w y d a j e s ię p r a w d o p o d o b n e ) p o c h w a l i ł s ię n i m i w obecnośc i 
p rzy jac ió ł b ib l i s tów, w ó w c z a s (co j e s t b a r d z o p r a w d o p o d o b n e ) 
n a u s t a c h t y c h o s t a t n i c h p o j a w i ł b y się t e n szczególny u ś m i e c h , 
k t ó r y m ó w i b a r d z o wie l e („Czy t a m w Po l sce n a p r a w d ę t a k 
m a ł o zna ją r zeczy d o b r y c h w te j dz iedz in ie , że e n t u z j a z m ich 
o g a r n i a n a widok. . . " ) . Z ko le i z a r u m i e n i ć b y się mus ie l i uczen i 
polscy bibl iści , i n i e t y l k o bibl iści . 

2 5 ) „Dziś i Jutro", 4. II. 1951 r. 
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W n i c z y m n i e pomnie j s za j ąc za le t „Dz ie jów C h r y s t u s a " , 
po g r u n t o w n y m p r z e s t u d i o w a n i u ich k a r t , p o p o r ó w n a n i u ich. 
z l i t e r a t u r ą o C h r y s t u s i e , k t ó r a i s tn i e j e w j ę z y k u D a n i e l - R o p s a , 
o g a r n i a n a s żal , że spoś ród t y l u i t a k w a r t o ś c i o w y c h ż y w o t ó w 
Zbawic ie l a , w y b ó r d la c z y t e l n i k a po lsk iego , p a d ł n a dzie ło p o 
w a b n i e s k r e ś l o n e s z y b k ą (zbyt szybką) r ę k ą w y b i t n e g o p i s a r za , 
a l e m n i e j w y b i t n e g o z n a w c y t e r e n ó w w i e d z y b ib l i jne j i w o g ó 
l e t eo log iczne j . „Mie jsce , n a k t ó r y m stoisz, z i emia ś w i ę t a j e s t " 
(Wyjść . 3, 5 ): m ie j sce z a t e m , n a k t ó r y m a u t o r o w i p o r u s z a ć 
b y s ię n a l e ż a ł o z w iększą r o z w a g ą i z g ł ę b s z y m n a m a s z c z e n i e m . 
Ża l , że c z y t e l n i k po l sk i o t r z y m a ł dz ie je C h r y s t u s a j akośc i n i e 
p i e r w s z o r z ę d n e j , dz ie ło o h a r m o n i i z m ą c o n e j , o r ó w n o w a d z e 
z a c h w i a n e j , czys tości s k a ż o n e j . Ża l z a t e m , że u p o d o b a n i e n i e 
s k i e r o w a ł o s ię r acze j k u dz ie łom m i s t r z ó w , k t ó r z y po l a t a c h 
g ł ębok ich s tud iów, p isa l i r ę k ą pewną , choć m o ż e n i e t a k l ekką , 
dz ie je Zbawic i e l a . 

Ks. Jan Rosiak T. J. 



O sedno „Sedna sprawy" 
Chrześcijańska odmiana prometeizmu 

I 

W i e l k i p r o b l e m nowoczesnośc i . 

Nie p r z y p a d k o w o b y n a j m n i e j z a t y t u ł o w a ł G r e e n e swą p o 
wieść : „ S e d n o s p r a w y " . Bo w rzeczy s a m e j ujął z agadn ien i e , 
k t ó r e w y d a j e się leżeć w c e n t r u m p r o b l e m ó w , n ę k a j ą c y c h n o 
woczesnego cz łowieka . K r y t y k a r ó ż n e d a w a ł a odpowiedz i n a 
p y t a n i e , w c z y m leży to „ sedno" , b ł ąka ła się j e d n a k p r z e w a ż 
n i e po p e r y f e r i a c h t ego z a g a d n i e n i a . A przec ież G r e e n e w y r a 
źn i e w s k a z a ł n a n i e p a l c e m . Toż w ś r o d k u powieśc i uży ł u m y ś l 
n i e t ego w y r a ż e n i a „ sedno s p r a w y " w d e c y d u j ą c y m m o m e n c i e 
d l a ewoluc j i c iuchowej j ego g ł ó w n e g o b o h a t e r a Scobiego. A j e 
śl i d o d a ć do tego — o c z y m s ię jeszcze późn ie j p o w i e — że 
ks iążka t a n a j w y r a ź n i e j wtykazuje o g r o m n y w p ł y w S y g r y d y 
U n d s e t , w szczególności j e j „Olafa s y n a A u d u n a " , to wą tp i ć 
j uż n i e m o ż e m y , w c z y m leży r d z e ń ideologicznej p r o b l e m a t y 
k i „ S e d n a s p r a w y " . T a k d la s k a n d y n a w s k i e j a u t o r k i j a k i d la 
ang ie l sk i ego p i sa rza jes t t r a g i c z n y konf l ik t , k t ó r y i s tn ie je 
w duszy nowoczesnego cz łowieka , m i ę d z y miłością do Boga 
a miłością do s tworzen ia . 

T a k s f o r m u ł o w a n e z a g a d n i e n i e w y g l ą d a ł o b y j e d n a k n a n a 
i w n y k o m u n a ł , g d y b y ś m y bl iżej n i e s fo rmułowa l i , n a czym t u 
po lega swois tość tego k o n f l i k t u i j ego w y j ą t k o w o t r a g i c z n e 
obl icze. I s to ta jego po lega n a p r z e c i w i e ń s t w a c h n i e da jących 
s ię uzgodnić . Z j e d n e j s t r o n y p r z y j m u j e się p r z y t e j p o s t a w i e 
i s tn i en i e Boga i o b j a w i o n e j p rzez Niego p r a w d y — rea lność 
t y c h rzeczy n i e u l ega t u t a j ż a d n e j wą tp l iwośc i — z d r u g i e j 
w s z a k ż e podnos i s ię p r o t e s t p r z e c i w k o e g z y s t o w a n i u n a ś w i e 
cie c i e rp ien ia i zła, zwłaszcza , gdy to zło i c i e rp i en i e ude rza j ą 
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w n i e w i n n e i s to ty . I n a c z e j mówiąc , i s t n i en i e Boga n i e u l ega 
w t y m n a s t a w i e n i u wą tp l iwośc i — pod z n a k i e m z a p y t a n i a p o 
zos ta je j e d n a k J e g o dobroć , J e g o O p a t r z n o ś ć . A le to n i e d o w i e 
r z a n i e Bogu , a n a w e t b u n t p r z e c i w k o J e g o r z e k o m e m u n i e i n t e r -
w e n c j o n i z m o w L J e g o r z e k o m e j oboję tności , , n i e p o w o d u j e j e sz 
cze w d a n y m w y p a d k u o d r z u c e n i a Boga czy J e g o zap rzeczen ia . 
W s z a k t e n Bóg w y s t ę p u j e r ó w n i e ż j a k o C h r y s t u s , Bóg-Cz ło 
wiek , k t ó r e g o dob roć i mi łość n i e mogą przec ież b y ć żadną m i a 
rą z a k w e s t i o n o w a n e . 

W t e n s p o s ó b pojęc ie Boga u lega t u t a j c h a r a k t e r y s t y c z n e 
m u rozszczepien iu . Raz jes t to Bóg, k t ó r y j a k o b y n i e dosyć d b a 
o świa t , k t ó r e g o cz łowiek dop ie ro m u s i z a s t ę p o w a ć w opiece 
n a d n i m , d r u g i r az j e s t t o u m ę c z o n y Bóg-Cz łowiek , k t ó r e m u 
k a ż d y g r z e c h cz łowieka zada je ból , k t ó r y d o b r o w o l n i e k ie l ich 
go rzk i c i e rp i en i a w y c h y l i ł aż do s a m e g o dna . A że t a s a m o w o l 
n a p iecza cz łowieka n a d s t w o r z e n i e m d o k o n u j e s ię t u n i e t y l 
k o „ m i m o Boga" , a le t a k ż e n i e r a z j uż i „na p r z e k ó r Bogu" , w i ę c 
w y w i ą z u j e s ię s y t u a c j a t r ag i czna , w. k t ó r e j cz łowiek zawsze k o 
m u ś m u s i s p r a w i ć m ę k ę ; jeś l i n i e u k o c h a n e m u s t w o r z e n i u , to 
m i ł u j ą c e m u go sza leńczo Z b a w i c i e l o w i i S t w ó r c y — sy tuac j a 
j u ż n i e do zn ies ien ia , z k t ó r e j j e d y n y m , u ł u d n y m zresz tą r o z 
w i ą z a n i e m w y d a j e s ię uc ieczka w samobójczą śmierć . . . 

O to d r a m a t Scobiego w y ł u s k a n y z p r z y p a d ł o ś c i o w y c h a k c e 
sor iów, d r a m a t n i e obcy m o d e r n i e . O d n a j d z i e m y go u n a s j uż 
z całą wyraz i s tośc ią n a k a r t a c h „ H y m n ó w " K a s p r o w i c z a , gdzie 
a n t y n o m i a p o w y ż s z a zos ta ła p r zez p o e t ę b a r d z o p l a s tyczn i e w y 
d o b y t a . I choc iaż k o ń c o w y m a k o r d e m „ H y m n ó w " s ta ło się p o 
j e d n a n i e , i s tn ie jąca t r u d n o ś ć zos ta ła p rzez K a s p r o w i c z a w p o e 
m a c i e r a c z e j p rzeskoczona , n iż n a p r a w d ę p rzezwyc iężona ; b r a 
k u j ą c y c h o g n i w t ego p rocesu n i e ods łoni ła — j a k m i się zdaje 
— cała późnie j sza twórczość K a s p r o w i c z a . N ie próbował ; ich r e 
k o n s t r u k c j i n a w e t t a k z n a k o m i t y i w n i k l i w y b iograf poe ty , 
j a k S t e f an Ko ła c z kowsk i . A ana log iczny konf l ik t m i ę d z y d w o m a 
p r z e c i w s t a w n y m i u j ę c i a m i Boga m o ż n a spos t r zec — j ak już 
o t y m p i s a ł e m — c a ł k i e m w y r a ź n i e i u Ż e r o m s k i e g o . 

Z resz t ą jeszcze p r z e d m o d e r n i z m e m p a r a ł s ię n i e j e d n o k r o t 
n i e t y m i p r o b l e m a m i po lsk i r o m a n t y z m , dochodząc w s w y c h 
n a j s k r a j n i e j s z y c h w y s t ą p i e n i a c h do p r o m e t e j s k i e g o protesUi , 
p r z y c z y m specyf icznością j ego by ło to , że r e a k c j ę t ę w y w o ł y w a 
ły u jego p r z e d s t a w i c i e l i n i e c i e rp ien ia j e d n o s t k i , an i n i e c ie r 
p i e n i a ca łe j ludzkośc i , t y l k o m ę k a po l sk iego n a r o d u . I jeś l i Mic -
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k iewicz w I I I części „ D z i a d ó w " dając na j s i ln ie j szy w y r a z t e m u 
p r o m e t e j s k i e m u b u n t o w i z a r a z e m go p r z e m ó g ł dz ięk i s t a n i ę c i u 
n i e j a k o n a g r u n c i e f ide i s tyczne j p o s t a w y g w a r a n c j o n i s t y c z n e j , 
k t ó r a widz i w B o g u ręczyc ie la n a r o d o w e j pomyś lnośc i , t o d a 
lek i od t a k up roszczonego o p t y m i z m u S ł o w a c k i d a ł w „Lil i i 
W e n e d z i e " m o ż e n a j w y m o w n i e j s z y w y r a z t e m u rozda rc iu , j a 
k i e p o w s t a j e w se rcu n o w o c z e s n e g o cz łowieka n a w i d o k z a g ł a 
d y czy bezczeszczenia swoich m i ł o w a ń w ó w c z a s g d y n i e po t r a f i 
s ię on zdobyć n a b e z w z g l ę d n e z a u f a n i e w s t o s u n k u do S t w ó r c y . 
C h r y s t u s , Bóg Miłości , do k t ó r e g o u fn ie g a r n i e się gołębie s e r 
ce dz iewicze j Lil i i , zda je s ię t u wspó ł i s tn i eć z B o g i e m - O p a t r z n o -
ścią, dopuszcza j ącym s p o k o j n i e s t r a sz l iwą zag ł adę s z l a c h e t n y c h 
W e n e d ó w . 

N ie t u mie j sce p o k a z y w a ć , j a k p o e t a s t a r a ł się rozwiązać 
t e t r udnośc i , op i sywać , j a k k o n c e p c j a B o g a - J a h w e w y s u n i ę t a 
n a czoło w p i e r w s z y c h k s i ęgach „ B e n i o w s k i e g o " , w n a s t ę p n y c h 
u s t ę p u j e j e d n a k koncepc j i C h r y s t u s a idącego n a m ę k ę , z n i e 
w y m o w n y m s m u t k i e m spogląda jącego n a c i e rp ien ia u m ę c z o 
n e g o n a r o d u , n i e t u mie j sce p r z e d s t a w i a ć t ę ro lę , j aką S łowack i 
w y z n a c z y ł idei r e i n k a r n a c y j n e j p r z y p r z e z w y c i ę ż a n i u t e g o 
p r o b l e m a t u . Dla n a s w a ż n e j e s t w d a n y m m o m e n c i e j e d n o : oto •> 
s t a n o w i s k o powyższe , k t ó r e t a k sze roko rozwiną ł G r e e n e 
w swe j powieśc i , pos iada ł a t w y do w y k a z a n i a , a n a m szczegól
n i e b l i sk i r o d o w ó d . 

Prometeizm złagodzony. 
O m a w i a n ą p o s t a w ę m o ż n a b y okreś l i ć j a k o swois tą o d m i a 

n ę p r o m e t e i z m u , m i a n o w i c i e j a k o p r o m e t e i z m , p r z e p u s z c z o n y 
j u ż w p e w n e j m i e r z e p rzez p r y z m a t po jęć ch rześc i j ańsk ich . N ie 
jes t t o j uż b o w i e m p r o m e t e i z m la ick i d u m n i e rzuca jący B o g u 
r ę k a w i c ę , p r a g n ą c y z r ó w n a ć s ię z J e g o i s tn i en i em. Nie p ł y n i e 
on z m o t y w ó w a b s t r a k c y j n y c h , n i e o p e r u j e j e d y n i e — j a k 
w s t a r o ż y t n y m mic ie — j a k i m ś o d e r w a n y m po jęc i em l u d z k o 
ści, o k t ó r e j k r z y w d ę p r o m e i s t a toczy spór z Bog iem. P u n k t e m 
wyjśc ia j e s t t u t a j na josobis t sze d o g ł ę b n e poczuc ie j edynośc i 
w a r t o ś c i h u m a n i s t y c z n y c h , p e r s o n a l i s t y c z n y c h . 

T r a g i z m rodza ju ludzk iego j e s t t u w ł a ś n i e d l a t ego t a k n i e 
z m i e r n i e i n t e n s y w n i e p r zeży ty , że cze rp ie s w e ź ród ła w u k o 
c h a n i u n a j d r o ż s z y c h is tot . To co się p r z y d a r z a i n n y m , m o ż e się 
p rzec ież r ó w n i e ż i m n i e p rzygodz ie — oto m y ś l , k t ó r a s p r a w i a , 
że wsze lk i e c i e rp ien ie l u d z k i e zos ta je t u t a j p r z e ż y t e o g r o m n i e 
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osobiście. U t r a t a s w e g o u k o c h a n i a , zbezczeszczenie , czy f i zycz 
n e zn iszczenie u m i ł o w a n y c h w a r t o ś c i s t a j e s ię p r z y t y m n a s t a 
w i e n i u c iosem t a k s t r a s z n y m , że j a k o b y n i e p o d o b n y m już d o 
znies ienia . O b s e r w o w a ć t u m o ż e m y w p e w n e j m i e r z e p roces 
abso lu tyzac j i doczesnych war tośc i , p r z y b i e r a j ą c y c h w d o z n a n i u 
j e d n o s t k i c enę j uż n ieskończoną . 

Z j a w i s k o to w całe j rozpię tośc i po j awi ło s i ę dop i e ro n a 
g r u n c i e n o w o c z e s n e j e ry , k i e d y zmys ł d la j ednośc i rzeczy i osób, 
d la ich n i e p o w t a r z a l n o ś c i , r o z w i n ą ł s ię z całą siłą. Dość t u t a j 
zes tawić d la p r z y k ł a d u s t a r o t e s t a m e n t o w ą „Ks ięgę H i o b a " 
i „ H a m l e t a " Szeksp i ra , d w a u t w o r y obraca jące s ię p rzec ież d o 
okoła ana log icznego p r o b l e m a t u : dookoła k w e s t i i p rzy jęc ia 
i znoszen ia c ie rp ien ia , godzącego w n a s z e u m i ł o w a n i a . W „ K s i ę 
dze H i o b a " n a p l a n p i e r w s z y w y s t ę p u j e s t r a t a czys to z e w n ę t r z 
n a : n iszczeje m a j ą t e k Hioba , g iną jego dzieci . S t r a t a t a , k i e d y 
b o h a t e r zdoby ł s ię n a r e z y g n a c j ę w o b e c n i e z b a d a n y c h w y r o k ó w 
Bożych, zos ta ła m u p o t e m z ł a sk i O p a t r z n o ś c i w d w ó j n a s ó b 
z r e k o m p e n s o w a n a i H iob szczęśl iwie d o ż y w a s ta rośc i . W „ H a m 
lec i e" n i c p o d o b n e g o . Nie m a rzeczy, k t ó r a b y b y ł a w s t a n i e 
w y n a g r o d z i ć H a m l e t o w i u t r a t ę jego ufności w s t o s u n k u do u k o 
c h a n e j m a t k i , pogodz ić s ię z tą o k r o p n ą t ragedią , k t ó r a s ię n a 
d w o r z e d u ń s k i m za k u l i s a m i r o z e g r a ł a : z m o r d e r s t w e m k o c h a 
n e g o ojca p r z e z s t r y j a H a m l e t a K l a u d i u s z a , k t ó r y n a d o b i t e k 
poś lub i ł m a t k ę H a m l e t a , w d o w ę po z a m o r d o w a n y m . I d l a t e g o 
j e d y n y m m o ż l i w y m r o z w i ą z a n i e m t e j t r a g e d i i pozos ta je d l a 
H a m l e t a śmierć . . . 

W „ H a m l e c i e " j e d n a k n i e s p o t y k a m y s i ę jeszcze z t y m 
c h a r a k t e r y s t y c z n y m r o z d w o j e n i e m re l ig i jne j p o s t a w y , j a k i e t a k 
z n a m i e n n i e wys t ąp i ło późnie j w r o m a n t y z m i e i m o d e r n i z m i e , 
z t y m o s c y l o w a n i e m m i ę d z y po j ęc i em C h r y s t u s a - B o g a Miłości 
a s t a r o t e s t a m e n t o w e g o J a h w e , B o g a - S p r a w i e d l i w o ś c i . M i m o ż e 
d r a m a t r o z g r y w a s ię w epoce ch rześc i j ańsk iego ś r edn iowiecza 
i o p e r u j e p e w n y m i , bezsp rzeczn ie ch rze śc i j ań sk imi po jęc iami , 
bl iższy jes t on swoją a tmos fe rą j u d a i z m u niż k a t o l i c y z m u . Ale-
choć B ó g n i e zos ta ł w t r a g e d i i z a p r z e c z o n y i pozos ta j e w n ie j 
n i e w ą t p l i w ą rzeczywis tością , j e s t O n n i e t y l e chrześc i j ańską 
Opat rznośc ią , i l e r acze j B o g i e m de i s tów, k t ó r y puśc iwszy 
w r u c h m a c h i n ę świa ta , w ięce j s ię o n ią n i e t roszczy . H a m l e t 
będz ie się w ięc s t a r a ł r acze j w y m i n ą ć J e g o i s tn i en i e n i ż p r z e 
c iw N i e m u się b u n t o w a ć . Na p r o m e t e j s k i K o n r a d y c z n y p r o t e s t 
p r z e c i w B o g u s ię n i e zdobędzie , choć z u s t a n o w i o n y m przez. 
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Niego, czy m o ż e d o p u s z c z o n y m p rzez Niego p o r z ą d k i e m ś w i a 
t a n i e m o ż e s ię pogodzić . • 

M a m y więc t u do czyn ien ia ze z łagodzoną już : fo rmą p r o 
m e t e i z m u , k t ó r e j po łowiczność jeszcze s i ln ie j w y s t ę p u j e t a m , 
gdzie poczuc ie C h r y s t u s a okazu je się b a r d z i e j m o c n e i ż y w e . 
T e n p r o m e t e i z m n i e będz ie j uż an i walką , a n i o t w a r t y m b u n 
t e m , a l e o b j a w i s ię g ł ó w n i e t y l k o w pos tac i u k r y t e g o żalu , że 
dzie ło Boże j a k o b y n i e zgadza s ię z n a j g ł ę b s z y m i p r a g n i e n i a m i 
l u d z k i e g o serca , że n a O p a t r z n o ś ć n i e m o ż n a się zę w s z y s t k i m 
spuścić , że t r z e b a J ą dop i e ro cz łowiekowi w y r ę c z a ć , ażeby ł ad 
i p o r z ą d e k z a p a n o w a ł y n a c a ł y m świec ie . Bóg w t y m u jęc iu n i e 
j e s t już , j a k w c z y s t y m p r o m e t e i z m i e k l a s y c z n y m , t y r a n e m 
p r z e c i w k o k t ó r e m u t r z e b a s ię b u n t o w a ć , , a l e j e s t j a k b y n i e u d o l 
n y m r e ż y s e r e m s t w o r z e n i a —- r e ż y s e r e m , k t ó r e m u n i e m o ż n a 
W p e ł n i zaufać , że po t r a f i zabezp ieczyć w s z y s t k i e na jgo rę t s ze 
m i ł o ś c i l u d z k i e g o se rca — za łożenie w g r u n c i e rzeczy a b s u r 
da lne , gdyż W t y m u jęc iu Bóg f a k t y c z n i e p r ze s t a j e b y ć Bogiem. 

I le w t a k i e j p o s t a w i e jes t p y c h y ludzk iego r o z u m u , ile zaś 
n i e p o r z ą d n e g o p r z y w i ą z a n i a do s tworzen ia , to t r u d n o rozsą
dzić, j e d n o - w s z a k ż e w y d a j e s ię p r a w d o p o d o b n e : w k l a s y c z n y m 
p r o m e t e i z m i e w y r a ź n i e d o m i n o w a ł a d u m a ( ten t y p u w y d a t n i ' 
:się i u Mick i ewiczowego K o n r a d a ) , w e w s p ó ł c z e s n y m p r o m e 
te izmie , k t ó r e g o b o h a t e r G r e e n e ' a z n a m i e n n y m jes t r e p r e z e n 
t a n t e m , n a p l a n p i e r w s z y w y s t ę p u j e racze j p r z e s a d n a t r o s k a 
o u m i ł o w a n e g łowy, tego rodza ju i r r a c j o n a l n e odczucie l u d z 
k iego c ie rp ien ia , że w g ł ę b i a j ą c e m u się w n i e cz łowiekowi ś w i a t 
ca ły c h w i e j e s ię w p o s a d a c h , życie zaś s t a je się k o s z m a r e m nie
p o d o b n y m j u ż do zn ies ien ia . N a d m i e r n i e w y o l b r z y m i o n e w s p ó ł 
czucie, l i tość n i e s k o n t r o l o w a n a przez r o z u m — oto m o t y w y 
t e j t r a g i c z n e j n ieufnośc i . 

K o n f l i k t Scobiego z B o g i e m 
K o n f l i k t Scobiego z B o g i e m pos iada p o d w ó j n e obliczeń 

J e d n o b a r d z i e j osobis te , p r y w a t n e , k t ó r e w u t w o r z e w y b i j a się 
n a p i e r w s z e mie j sce , i d r u g i e ważn ie j sze , choć w powieśc i 
z e p c h n i ę t e n a p l a n t rzec i , p o w s z e c h n e , ogó lno ludzk ie . N a ś 
w t e j chwi l i i n t e r e s u j e w ł a ś n i e to os t a tn i e . Chwi lą d e c y d u j ą c e 
go w życ iu Wstrząsu d u c h o w e g o s t an i e się d la Scobiego godzina , 
w k t ó r e j z e tkną ł się z r o z b i t k a m i w P e n d e . W ś r ó d n i c h s p o t k a ł 
sześc io le tn ią d z i e w c z y n k ę W b e z n a d z i e j n y m s t an ie . P o m y ś l a ł : 
„ t r z e b a b y całe j bys t rośc i ks iędza B r u l e , ż e b y to w s z y s t k o w y 
t ł u m a c z y ć . Nie to , że dz iecko u m r z e — to n i e w y m a g a ł o w y j a-
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śn ien ia . N a w e t p o g a n i e zdają sobie s p r a w ę , że mi łość Boża m o ż e 
oznaczać wczesną śmie rć , choć powód , j a k i t e m u przypisu ją , jes t . 
o d m i e n n y : a le że dz iecku d a n y m by ło p r z e ż y ć cz terdz ieśc i d n i 
i nocy w o t w a r t e j łodzi , oto b y ł a t a j e m n i c a pogodzić t o z Bożą 
miłością". A j e d n a k n i e m ó g ł b y w i e r z y ć w Boga , k t ó r y by n i e by ł 
dość ludzk i , b y u k o c h a ć to , co s tworzy ł . „ J a k ż e w y ż y ł a aż d o 
te j chwi l i — . p o m y ś l a ł g łośno" . A k i e d y indzie j d ręczyć go b ę 
dz ie „ t w a r z n a fotograf i i , p a t r z ą c a z t o a l e t y : t w a r z cza rne j d w u 
n a s t o l e t n i e j d z i e w c z y n y , z g w a ł c o n e j i zab i t e j p r zez m a r y n a r z a , , 
k t ó r a wy t r ze szcza ł a się n a n iego w ś lepo żó ł t ym świe t l e n a f t o 
w e j l a m p y " . 

M o ż n a t u t a j z a o b s e r w o w a ć , j a k podn ie s iona ongiś w „ B r a 
c iach K a r a m a z o w y c h " p r zez I w a n a t r u d n o ś ć Dos to j ewsk iego 
zos ta ła obecn ie p rzeszczep iona n a g r u n t ka to l i ck i . I n i e dziw,, 
że c i e rp ien ia dz iecka są t u n a j j a s k r a w s z y m p r z y k ł a d e m . Idz ie 
p rzec ież o to , że dz iecko j e s t n i e w i n n e , że n i e zas łuży ło jeszcze 
n a k a r ę , z w iększą w ięc niż gdz ie indz ie j siłą n a r z u c a s ię t u 
p y t a n i e : d laczego m u s i c ie rp ieć i znosić n i e k i e d y aż t a k i e m ę 
k i i bóle? N a i n n y m mie j s cu w s k a z y w a ł e m j u ż n a to , że t e n m o 
t y w w n o w o c z e s n e j h u m a n i t a r n e j l i t e r a t u r z e i p u b l i c y s t y c e a n 
g ie l sk ie j szczególn ie s i ln ie dochodz i do głosu, że zna leźć go m o 
ż e m y n p . u G a l s w o r t h y ' e g o . 

W y d a j e m i s ię wszakże , że n a t e r e n i e k a t o l i c k i m n ie zo
s ta ł on do tąd g r u n t o w n i e j p o r u s z o n y , i pod jęc ie jego s t a n o w i 
n i e w ą t p l i w i e w a ż n e n o v u m G r e e n e ' a , choć — od r a z u to po 
w i e d z m y — a u t o r p r o b l e m pos t awi ł , a le go n i e rozwiąza ł . T r a 
d y c y j n y o p t y m i z m l i t e r a t u r y ang losask i e j , k t ó r y w je j k a t o 
l i ck im w y d a n i u z n a l a z ł - w twórczośc i G. K. C h e s t e r t o n a swój 
na jpe łn i e j s zy w y r a z , t e r a z u l ega g ł ę b o k i e m u r e w i z j o n i z m o w i 
p r zez p o d k r e ś l e n i e s t r a sz l iwego o b r a z u t r a g i z m u rzeczywis to 
ści. 

N a t r a g i z m t e n k ładz ie G r e e n e szczególnie s i lny nac isk . N ie 
dość n a t y m , że szczęście cz łowieka n a z iemi jes t z a w o d n e 
i k r ó t k o t r w a ł e , że u ł u d ą j e s t l u d z k a mi łość ; u ł u d ą możność w z a 
j e m n e g o p o r o z u m i e n i a się, rozkosz zaś g o r z k i m r o z c z a r o w a n i e m , 
bo więce j z a p o w i a d a niż d a ć może . Gorze j , że p r zewa la j ą się 
po n i m zło i c i e rp ien ie . „ J a k ż e g łup ią rzeczą — s t w i e r d z a S c o -
b ie — by ło s p o d z i e w a ć się szczęścia n a świec ie t a k p e ł n y m n ę 
dzy . Z r e d u k o w a ł w ł a s n e p o t r z e b y do m i n i m u m . . . „a le m a s ię 
jeszcze oczy" — m y ś l a ł — „ m a s ię u szy" . „ P o k a ż m i cz łowie 
k a szczęś l iwego, a ja ci p o k a ż ę egoizm, s a m o l u b s t w o , zło — a l -
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bo t eż ca łkowi tą i g n o r a n c j ę " . „ P r z e d d o m e m g o ś c i n n y m z n ó w 
s i ę z a t r z y m a ł . Ś w i a t ł a w e w n ą t r z d o m u d a w a ł y n i e z w y k ł e uczu 
c ie s p o k o j u — g d y b y się n i e w iedz i a ło (tego, ż e k r y j e on t r a 
g e d i ę r o z b i t k ó w , p . p.) ; t a k s a m o j a k g w i a z d y w te j j a s n e j n o 
cy d a w a ł y uczuc ie odda len ia , bezp ieczeńs twa , wolności . J e ś l i 
b y znać f a k t y — d u m a ł Scobie •— czy t r z e b a b y m i e ć l i tość 
n a w e t dla p l a n e t ? G d y b y dojść do se rca rzeczy, dos ięgnąć tego, 
o c z y m się m ó w i zwycza jn i e : s edno s p r a w y ? " 

N a s z k i c o w a n a p o w y ż e j p r o b l e m a t y k a j e s t n i e t y l k o b a r d z o 
wspó łczesna , a le t a k ż e n a g r u n c i e a n g i e l s k i m b a r d z o n a r o d o w a . 
N ie n a d a r m o w s p o m i n a l i ś m y już t u H a m l e t a . J e g o to t r a g e d i ę 
p o d e j m u j e , z p e w n ą t y l k o odmianą , Scobie . J e ś l i a k c e n t u j e n i e 
ufność do Boga i s w o j e poczucie odpowiedz ia lnośc i , to w y s u w a 
n a czoło t e m o t y w y , k t ó r e u k r ó l e w i c z a d u ń s k i e g o okaza ły się 
d o m i n u j ą c y m i . Bo H a m l e t w ł a ś n i e d la tego , że s t r ac i ł w i a r ę 
w O p a t r z n o ś ć Bożą (nie w i s tn i en i e Boga!) , m u s i s ię podjąć t a k 
n i e z n o ś n e j d l a ń funkc j i mścic ie la , w y m i e r z a j ą c e g o s p r a w i e d l i 
wość i r e f o r m a t o r a w y p a d a j ą c e g o z o rb i t ś w i a t a . G e n e z a t ego za 
c h w i a n i a zau fan ia do Boga j e s t t u p o d o b n a j a k u Scobiego. D l a 
czego niszczeją wa r to śc i , d laczego p r z e g r y w a j ą s z l ache tn i i d o 
b r z y , a ich spuśc izna p r z y p a d a z n a d d a t k i e m w udz ia l e ich n i k 
c z e m n y m m o r d e r c o m ? Dlaczego jego rodzona m a t k a , ongiś t a k 
u k o c h a n a i kocha jąca żona, poś lub i ł a b ra tobó jczego m o r d e r c ę 
swego m ę ż a ? Dlaczego Bóg dopuszcza , a b y s ię dz ia ły t a k i e n i e 
p r a w o ś c i — • oto n i e w y p o w i e d z i a n e głośno, a le t k w i ą c e przec ież 
w g ł ęb inach dramatLi H a m l e t a wą tp l iwośc i . I s tn i e j e w p r a w d z i e 
jeszcze Bóg, Bóg-sędzia , n a t a m t y m świec ie ka rzący i w y n a 
gradza jący , a le H a m l e t — j a k Scobie — n i e m a zaufan ia do 
Niego, bo wie , że j ego sądy n i e są j a k o sądy nasze . S t w o r z e n i e 
— t u t k w i j ą d r o t r a g i c z n y c h p r z e c i w i e ń s t w — jes t czymś i n 
n y m w u jęc iu H a m l e t a , n iż w z a m i e r z e n i u B o ż y m . Dla n iego 
b o w i e m pos iada j u ż w a r t o ś ć n i e m a l że absolu tną , t a k da lece 
że świa t ca ły k i r e m m u się p o k r y w a , a życie s t a je s ię p o z b a w i o 
n y m sensu , sko ro go t y l k o zawiod ła u k o c h a n a g łowa. A sko ro 
B ó g — w p r z e k o n a n i u H a m l e t a — n i e t roszczy się dos t a t ecz 
n i e o s tworzen i e , o w y m i e r z a n i e sp rawied l iwośc i , to zastąpić 
Go w t y m m u s i (z na jw iększą zresz tą odrazą) s a m H a m l e t , bo 
m u t a k n a k a z u j e jego poczucie odpowiedz ia lnośc i . Oto z n o w u 
r y s , s p o k r e w n i ą ] ący H a m l e t a ze Scobiem, k t ó r e m u ró w n ież 
poczucie odpowiedz ia lnośc i n a k a z u j e zab iegać o u k o c h a n e g ło
w y w sposób w y r a ź n i e ko l idu jący z p r a w e m Bożym. G r e e n e 



383 

j e d n a k o d w r a c a zasadniczą t r u d n o ś ć H a m l e t a . Nie to , że za
wiodła go u m i ł o w a n a is tota , a le to, że p rzez w p l ą t a n i e się n i e 
baczne w r o m a n s s a m je s t z m u s z o n y p o k r z y w d z i ć j edną ze 
s w y c h u k o c h a n y c h : a lbo żonę Luizę , a lbo k o c h a n k ę He lenę , s t a 
j e się d la n iego n a j b a r d z i e j d r ę c z ą c y m w ę z ł e m g o r d y j s k i m . 
W p r o w a d z a j ą c j e d n a k t e n n o w y w a r i a n t G r e e n e w p r a w d z i e 
unowocześn i ł , u a k t u a l n i ł a le t e ż z a r a z e m i pomnie j s zy ł p r o b l e 
m a t y k ę h a m l e t o w s k i e g o p r o m e t e i z m u . Scobie, d r ę c z o n y n a p o -
czątkti n i e p o j e d n a n ą t r aged i ą ś w i a t a w y k a z u j e sze rok ie d u c h o 
w e p e r s p e k t y w y — Scobie mio ta j ący s i ę w u d r ę c e m i ę d z y żo 
ną a k o c h a n k ą zac ieśnia się do n a d e r og ran iczonego , i p rzez 
jego t y l k o i m a g i n a c j ę podn ie s ionego do t r a g i c z n y c h w y ż y n , 
p r o b l e m a t u . 

J e ś l i j e d n a k w t y m p u n k c i e zwęzi ł G r e e n e u m y ś l n i e h o 
r y z o n t y wie lk i e j p r o b l e m a t y k i , t o w i n n y m o t w o r z y ł o k n a n a 
ca ły ś w i a t n i e z m i e r n i e w a ż k i c h i s p l ą t a n y c h p rzeżyć . Bo Sco 
b ie k u s z o n y p r o m e t e i z m e m —• n a t y m m o ż e po lega n a j b a r d z i e j 
i n t e r e s u j ą c y c h w y t G r e e n a — jes t w i e r z ą c y m i p r a k t y k u j ą c y m 
k a t o l i k i e m . W i a r a jego w t y c h w a r u n k a c h j e s t n a d e r osobl i 
w a : Scobie u z n a j e Boga , w ięce j , u z n a j e C h r y s t u s a , u z n a j e n a 
w e t J e g o obecność w E u c h a r y s t i i , a l e t e m u Bogu, n a w e t t e m u 
C h r y s t u s o w i n i e u m i e zaufać . S t a n w e w n ę t r z n e g o r o z d w o j e 
nia , j a k i c h a r a k t e r y z u j e Scobiego, u w y d a t n i a s ię j uż w scenie 
j ego p i e r w s z e j spowiedz i . „ P r ó b o w a ł e m k o c h a ć B o g a " — o s k a r 
ża się, chociaż w ł a ś c i w i e g r z e c h ó w p o w a ż n i e j s z y c h n i e m a so
b ie t e n czys ty jeszcze w t e d y m ę ż c z y z n a w c a l e do w y r z u c e n i a 
— „a le — zrobi ł gest , k t ó r e g o ks iądz o d w r ó c o n y b o k i e m nie 
móg ł dos t rzec . — N a w e t n ie j e s t e m p e w i e n , czy w ogóle w i e 
rzę. . . Wiem, że to t y l k o p r z y w i d z e n i a . A le czuję się pus ty . 
P u s t y " , S łowa t e i s to tn ie dob rze m a l u j ą samą i s to tę s t a n u 
d u c h o w e g o b o h a t e r a . Sądzę j e d n a k , że n i e w t y m rzecz — j a k 
sądzi ła j e d n a z k r y t y k — że Scobie j e s t k a t o l i k i e m l e tn im, k t ó 
ry , j a k w y z n a j e , „czuje s ię z m ę c z o n y " swoją religią, a le chyba 
w t y m , że ona i s to tn ie n i e m o ż e m u d a ć odpowiedz i n a n a j w a ż 
nie jsza d ręczące go z a p y t a n i e , bo Scobie n i e w ł a ś c i w i e założył 
swój s t o s u n e k do Boga i do s t w o r z e n i a . Tego j e d n a k n i e ods ło
ni ł ks iędzu , to n i e s ta ło się p r z e d m i o t e m jego spowiedz i ! A p r z e 
cież t u t a j w ł a ś n i e t k w i s a m gwóźdź s p r a w y . P o d s t a w ą re l ig i i 
j e s t p r z e d e w s z y s t k i m z a u f a n i e do te j Rzeczywis tośc i , k t ó r a 
t k w i poza n a m i . A le ca ły t r a g i c z n y p a r a d o k s t k w i w t y m , że 
chcąc zaufać B o g u t r z e b a Go p o n a d w s z y s t k o u k o c h a ć . W t y m 
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sens ie m a r a c j ę K a s p r o w i c z , k i e d y w „Ks iędze U b o g i c h " m ó 
w i : „ci co k o c h a l i uwie rzą" . J e ś l i s ię t ego z a u f a n i a n i e m a , t o 
r zeczywiśc ie w i a r a n a s z a m u s i s ię c h w i a ć i Scobie m ó w i p r a w d ę 
s twie rdza jąc , że n ie j e s t p e w i e n czy w ogóle w i e r z y . P a m i ę t a j 
m y p r z y t y m , że t a s cena spowiedz i m a mie j sce j u ż po z e t k n i ę 
ciu s ię Scobiego z r o z b i t k a m i , k t ó r e w y w o ł a ł o w n i m tyle 
wą tp l iwośc i i w e w n ę t r z n e g o p r o t e s t u . 

Problem rozpaczy 
J e s t rzeczą zrozumiałą , że to t r a g i c z n e r o z d w o j e n i e m i ę d z y 

i s t n i e j ącymi i p r z y j ę t y m i w a r t o ś c i a m i m o r a l n o - r e l i g i j n y m i , d o 
k t ó r y c h w y r y w a się se rce , a p o d w a ż a j ą c y m j e s c e p t y c y z m e m 
m u s i w duszy ludzk ie j w y w o ł a ć uczuc ie g łębok iego rozda rc i a , 
zak łócen ia dochodzącego aż do rozpaczy . Bo rozpacz n i e p o 
w s t a j e t a m , gdzie s p o t y k a m y c y n i z m sza rga jący świętości , czy 
bez t ro sk i b io log izm ignoru jący wsze lk i e w a r t o ś c i , k t ó r y z a d a 
w a l a się s a m y m f a k t e m życia, a l e rodz i s ię w t e d y , k i e d y p o 
czucie w a r t o ś c i j e s t wciąż jeszcze p r z y t o m n e , a t y c h w a r t o ś c i 
n i e u d a j e s ię cz łowiekowi u t r z y m a ć . Na t ę t r ag i czną s t r o n ę r o z 
paczy zwróc i G r e e n e szczególną u w a g ę i p o t r a k c u j e ją n i e b e z 
p e w n e g o współczuc ia . Scobie ś w i ę t o k r a d c a będz ie p r z e ż y w a ć 
uczuc ia J u d a s z a popada jącego w rozpacz z p o w o d u z d r a d y C h r y 
s tusa . 

M o t y w to n i e obcy t a k r o m a n t y z m o w i j a k i m o d e r n i e , 
a w i ę c t y m ok re som, w k t ó r y c h poczuc ie w a r t o ś c i by ło b a r d z o 
ż y w e . U d e r z a to j uż po p ros tu , j a k często w n ich , zwłaszcza 
w m o d e r n i z m i e spo tkać m o ż n a pos t ać J u d a s z a , a le n ie t e g o 
e w a n g e l i c z n e g o zdra jcy , t y l k o J u d a s z a s t r a w e s t o w a n e g o swoi 
ście. W te j i n t e r p r e t a c j i J u d a s z j e s t c z ł o w i e k i e m w e w n ę t r z n i e 
r o z d a r t y m , k t ó r y zd radza jąc C h r y s t u s a n i e wryzbył się w s z a k ż e 
p e w n e j k u N i e m u miłości , i w ł a ś n i e to uczuc ie p r z y w i ą z a n i a 
s p r a w i a , że p r z e n i e w i e r c z y apos to ł p r z e k o n a w s z y się o s t r a s z l i 
w y c h n a s t ę p s t w a c h swe j z d r a d y p o p a d a w rozpacz i k o ń c z y 
śmie rc ią samobójczą . Młodopo l ska faza nasze j l i t e r a t u r y d o s t a r 
cza n a m w te j m i e r z e b a r d z o in t e r e su j ącego i w a r t e g o bl iższego 
p r z e b a d a n i a m a t e r i a ł u . A n i e od rzeczy będz ie p r z y p o m n i e ć , , że 
w t y m d u c h u s ty l i zowa ł w „ S a m u e l u Z b o r o w s k i m " S łowack i 
n a w e t s za t ana . 

P o d o b n e u jęc ie — n i e w ą t p l i w i e z resz tą p r z e s a d n e — z m i e 
rza do p r zezwyc i ężen i a bezwzg lędnośc i zła, do p o k a z a n i a t e g o 
r o d z a j u m o r a l n e j a tmos fe ry , w k t ó r e j d o b r o ze z ł em jes t j a -
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k o b y w n i e p o d o b n y do r o z w i k ł a n i a sposób p r z e m i e s z a n e . W y 
r a z e m tego n a s t a w i e n i a n a j b a r d z i e j e k s p r e s y j n y m i r e p r e z e n 
t a t y w n y m s t a j e s ię rozpacz . Bo p rzez s a m swój f ak t i s tn i en ia 
dowodz i ona , że zło n i e j e s t jeszcze t u t a j bez z a s t r z e ż e ń u k o c h a 
ne , że b u d z i ono w duszy cz łowieka g w a ł t o w n ą odrazę , że t k w i ą 
w n ie j j ak i e ś i n n e lepsze t ę s k n o t y . Rozpacz p o w s t a j e n a t l e 
b r a k u ufności k u B o g u i w t y m je s t j e j s łabość, j e j w i n a , a j e d 
n a k n a swoją o b r o n ę z n o w u p o w o ł a ć s ię m o ż e n a to , że obcy 
j e s t j e j cyn izm, obcą obo ję tność d la wa r to śc i , obce namię tne -
u m i ł o w a n i e g rzechu . T e n a m b i w a l e n t n y c h a r a k t e r rozpaczy 
s p r a w i a , że j e s t ona s t a n e m d u c h a g rze szn ików, k t ó r z y jeszcze 
z B o g i e m n i e z e r w a l i bezwzg lędn ie , w k t ó r y c h d u s z a c h płynio-
j e s zcze t ę s k n o t a za Nim. 

J e ś l i j e d n a k rozpacz dochodzi do tego, że cz łowiek przez, 
a k t s amobó jczy z a m y k a b r a m ę mi ło s i e rdz iu Bożemu, to - czy 
w t e d y n ie zos ta ła j u ż d l a ń b e z w z g l ę d n i e z a m k n i ę t a d r o g a zba
w i e n i a ? Nie , zda je s ię o d p o w i a d a ć n a to p y t a n i e a u t o r „ S e d n a 
s p r a w y " . N a w e t rozpacz m i ł o s i e r d z i u B o ż e m u n i e j e s t w s t a 
n i e p rzeszkodz ić . W ł a ś n i e t a n ę d z a n ieszczęś l iwego cz łowieka 
w p e w n e j m i e r z e j e p r o w o k u j e i d l a t ego n i e p rzesądzać n a m 
t a j e m n i c y o s t a t n i c h chwi l s amobó jcy . 

W j a k i sposób p r z e z w y c i ę ż y ć t e t r u d n o ś c i , rozwiązać t e w ą t 
pl iwości , j a k i e n a r z u c a j ą się cz łowiekowi w związku z i s tn ie 
n i e m zła i c i e rp i en i a n a świec ie , t e j d i a l e k t y k i G r e e n e n ie p o d 
jął i s t a n o w i to bezsp rzeczn ie d o t k l i w y b r a k j ego dzieła, r o z 
p a t r y w a n e g o j a k o powieść ka to l i cka , t y m więce j , że pozos tawia 
ono czy t e ln ika z r o z m a i t y m i , b a r d z o n i e r a z p o w a ż n y m i znaka
m i z a p y t a n i a , n a k t ó r e w u t w o r z e n i e m a dos t a t eczn ie w y r a z i 
s te j odpowiedz i . Nie znaczy to j e d n a k t y m s a m y m , żeby a u t o r 
n i e da ł w c a l e odpowiedz i . S w o j e ka to l i ck i e s t a n o w i s k o z a z n a 
czył p o ś r e d n i o p r zez to, że n i e d w u z n a c z n i e da ł c zy t e ln ikowi d o 
poznan ia , że Bóg m a p r a w o w y m a g a ć od cz łowieka b e z w a r u n 
k o w e g o zaufan ia , z au fan ia m i m o w s z y s t k o — t e n Bóg, k t ó r y 
przec ież ob j awia się cz łowiekowi j a k o Miłość, k t ó r y n i e z m o r d o 
w a n i e aż do os t a tn i e j chwi l i p u k a do j ego se rca . 

H a m l e t y c z n e m u z a t r o s k a n i u o sens i ł ad świa t a , p r z e c i w 
s t a w i a Boga będącego czymś więce j n iż Opat rznośc ią , bo D o 
brocią, samą. Bóg wcie la jący s i ę j a k o człowiek, u m i e r a j ą c y d la 
ludzkośc i n a k r z y ż u , Bóg-Hos t i a odda jący s ię l u d z i o m n a p o 
k a r m i w y d a j ą c y się w E u c h a r y s t i i z ca łkowi t ą bezbronnośc ią 
w r ę c e k a ż d e g o grzeszn ika , b a r d z i e j jeszcze n i e u r u c h o m i o n y niż 

Przegl. Powsz, t. 231 27 
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n a d r z e w i e k rzyża , t a k i Bóg m a d o s t a t e c z n y t y t u ł do tego, aby 
żądać d la S ieb ie zaufan ia ze s t r o n y cz łowieka . W a d z e n i e się 
z N i m b y ł o b y czymś już zgoła a b s u r d a l n y m , s zczy tem n i e s p r a 
wied l iwośc i i n i e ludzkośc i . 

Na jważn ie j s za w s z a k w i n a i n i e k o n s e k w e n c j a Scobiego 
t k w i ł a w ł a ś n i e w t y m — szkoda , że m y ś l t a p rzez G r e e n e ' a 
n igdz ie w powieśc i n i e zos ta ła w y r a ź n i e j s f o r m u ł o w a n a i t y l k o 
n a w ł a s n y r a c h u n e k domyś l eć się j e j m o ż e m y — że n i e zdobył 
s ię n a z a u f a n i e m i ł o s i e r n e m u B o g u n a p r z e k ó r s w o i m o b a w o m 
i w y o b r a ż e n i o m , n a p r z e k ó r w i d z e n i u swo ich oczu i swoich 
uszu . To, że n i e p o j m o w a ł , d laczego Bóg dopuszcza n i e p r a w o ś c i 
i n ieszczęśc ia n a t y m świecie , n i e by ło w i n ą S t w ó r c y , t y l k o j e 
go n a z b y t jeszcze c iasnego, n a z b y t jeszcze c ie lesnego n a ś w i a t 
spo j r zen i a . P o p r o s t u n i e do j r za ł jeszcze d u c h o w o do właśc i 
w e g o w i d z e n i a rzeczywis tośc i . S a m przec ież zawiązu jąc l e k k o 
m y ś l n i e w czasie n ieobecnośc i ż o n y r o m a n s z Heleną, s t a ł s ię 
s p r a w c ą s y t u a c j i t r a g i c z n e j , z k t ó r e j n i e u m i a ł dos t rzec w y j 
ścia.. . 

Że j e d n a k cz łowiek, jeś l i t y l k o g łębie j się w c z y t a w e w ł a 
s n e se rce , w ł a s n e w e w n ę t r z n e doświadczen ie , m o ż e zawsze od
k r y ć w sobie d o s t a t e c z n e m o t y w y do tego, a b y zaufać Bogu, 
0 t y m ś w i a d c z y n o w e l a G r e e n e ' a p t . : „ S i a d y " , k t ó r a w n i e j e d 
n y m u z u p e ł n i a i pog łęb ia p r o b l e m a t y k ę - „ S e d n a s p r a w y " . Bo 
1 t u t a j s p o t y k a m y j a k o za sadn iczy p r o b l e m , d ręczący człowie
k a k w e s t i ę i s t n i en i a złego, k t ó r e d o t y k a n i e w i n n y c h ludz i , 
zwłaszcza dzieci — z a g a d n i e n i e t o zos ta ło n a w e t w y s u n i ę t e 
w o p o w i a d a n i u j a k o t r u d n o ś ć , k t ó r a zda je się świadczyć n a j 
m o c n i e j p r z e c i w i s t n i e n i u B o g a — i t u t a j b ę d z i e m y mie l i m o 
t y w ś w i ę t o k r a d z k i e j K o m u n i i ś w i ę t e j . 

A l e choć a u t o r s tw ie rdza , że w te j dz iedz in ie w iedza nasza 
j e s t t a k og ran iczona , choć p r z y j m u j e , że n a w s p o m n i a n e t r u d n o 
śc i n i e z n a j d u j e m y p e ł n e j odpowiedz i w rzeczywis tośc i , t o j e 
d n a k z a r a z e m pokazu j e , że t ego rodza ju p rzeżyc i a pos iada ją 
j e d n a k swó j g łębszy sens , k t ó r y t y l k o cz łowiek d o ś w i a d c z o n y 
p r z e z Boga j e s t w s t a n i e w y r o z u m i e ć , odczy tu jąc poza o w y m i 
- t rag icznymi w y d a r z e n i a m i u j a w n i a j ą c e się ś l ady dz i a ł an ia N a j 
m ę d r s z e j , N a j mi łośc iwsze j Opa t r znośc i . 

J a k to w y k a z u j e akc ja n o w e l i , n a w e t zgor szen ie m a l u c z 
k i c h — j e d e n z na jbo l e śn i e j s zych w świec ie p r o b l e m ó w — 
S t w ó r c a dopuszcza n i e k i e d y ze w z g l ę d u n a wyższą celowość, 
g w o l i r e a l i z o w a n i a n a j ś w i ę t s z y c h p l a n ó w , do tyczących u r z e -
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c z y w i s t n i e n i a Bożej E k o n o m i i z b a w i e n i a . D o p u s t y t e są d o w o 
d e m n i e Boże j oboję tnośc i , a l e Bożego mi łos ie rdz ia , j a k t ego 
d o w o d z i o p o w i e d z i a n a p r zez G r e e n e ' a h i s to r i a m a ł e g o chłopca , 
k t ó r y n a m ó w i o n y przez bezbożn ika do ś w i ę t o k r a d z k i e j K o m u 
n i i ś w i ę t e j , do p r z y n i e s i e n i a k o n s e k r o w a n e j Host i i , p rzy ją ł 
w p r a w d z i e n a j p i e r w n i egodn i e K o m u n i ę św. i s c h o w a ł ją p rzy 
sobie , a le późn ie j w ła śn i e , pod w p ł y w e m n i e s ł y c h a n e j p r e s j i 
i n a m i ę t n o ś c i swego gorszycie la , z r o z u m i a ł po r az p i e r w s z y , 
j a k i m b e z c e n n y m s k a r b e m je s t t e n b e z b r o n n y , u k r y t y Bóg. 
I w t e d y m ł o d o c i a n y ś w i ę t o k r a d c a zamien i ł s ię w j e d n e j c h w i 
l i w k r z y ż o w c a . P o s t a n o w i ł za ż a d n ą cenę n i e w y d a w a ć Host i i , 
c h c ą c E u c h a r y s t i ę u c h r o n i ć p r z e d n a p a s t n i k i e m , spożył Ją 
m i m o , że s z a n t a ż y s t a grozi ł m u s t r a s z l i w y m i m ę k a m i a n a 
w e t o d e b r a n i e m życia . W o s t a t e c z n y m rezu l t ac i e w y d a r z e n i e 
t o s ta ło s ię d la ch łopca począ tk i em pog łęb ionego życia r e l i g i j 
n e g o , k t ó r e go dop rowadz i ł o do k a p ł a ń s t w a i uczyn i ło — j a k 
s a m w y z n a j e — cz łowiek i em b a r d z o szczęś l iwym. . . 

Józef Marian Święcicki 
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Od Rauschend do Altanera 
Na marginesie ostatniego wydania Patrologii Altanera 

P o d kon iec 1950 r. u k a z a ł o się n a k ł a d e m H e r d e r a w e 
F r y b u r g u d rug ie , rozsze rzone w y d a n i e P a t r o l o g i i w o p r a c o w a 
n i u A l t a n e r a ł ) . Dla t eo log icznych szkół ka to l i ck i ch jes t to z d a 
r z e n i e w a ż n e , a l b o w i e m p i e r w s z e j e j w y d a n i e z 1938 r. zyska ło 
sobie rozgłos w ska l i bez m a ł a ś w i a t o w e j . Z w a ż y w s z y w i ę c 
n a sze rok ie r o z p o w s z e c h n i e n i e t e j ks iążki w różnych k r a j a c h , 
n i e bez p o ż y t k u będz ie z a t r z y m a ć się n ieco n a d je j h i s to r ią 
i wa r to śc i ą o s t a tn i ego p r z e d e w s z y s t k i m w y d a n i a . S z k o l n y c h 
p o d r ę c z n i k ó w pa t ro log i i j es t do tąd w l i t e r a t u r z e teo logicznej 
n i ewie l e , t y m większe z a t e m w y m a g a n i a s t a w i a m y p o d r ę c z 
n i k o m b ę d ą c y m w obiegu i w y c h o d z ą c y m w n o w y c h n a k ł a d a c h . 

P a t r o l o g i a w zespole i n n y c h n a u k t eo log icznych jes t dyscy
pl iną s t o s u n k o w o młodą. R o z k w i t je j p r z y p a d a dop ie ro na X I X 
i X X w. J a k o p r z e d m i o t s zko lny by ła w y k ł a d a n a w ka to l i ck ich 
ucze ln iach już od począ tków os t a tn i ego s tulecia , a le dop ie ro od 
k o n s t y t u c j i D e u s s c i e n t i a r u m D o m i n u s (1931 r.) wesz ła do sal 
s zko lnych w r a n d z e d i sc ip l inae p r inc ipa l i s . T e n os t a tn i s zcze 
gół j e s t w y m o w n y m w s k a ź n i k i e m wagi , j a k ą p r z y k ł a d a K o 
ściół do nauki- pa t ro log i i . I oczywiśc ie n ie bez p o w a ż n y c h p o 
w o d ó w . Ż e pa t ro log i a z a j m u j e węz łową pozyc ję w a r g u m e n 
tac j i d o g m a t y c z n e j , to j a s n e k a ż d e m u , k t o choć 
w ogó lnych z a r y s a c h z o r i e n t o w a n y jes t w p roces i e n a u k o w e g o 
d o w o d z e n i a w teologii . „Quod i n v e n e r u n t in ecclesia, t e n u e r u n t ; 
q u o d d i d i c e r u n t , d o c u e r u n t ; quod a p a t r i b u s a c c e p e r u n t , h o c 
filiis t r a d i d e r u n t 2 ) . N i e m n i e j donios łą ro lę p e ł n i w y k ł a d n i a o j -

!) Berthold Altaner, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der 
Kirchenväter. Zweite, erweiterte Auflage. Verlag Herder Freiburg 1950; 
XX — 492 str. 

2 ) Św. Augustyn, Contra Julianum II, 10. 34 — RJ 1899. 
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c ó w w . e g z e g e z i e , co z n a c i s k i e m p o d k r e ś l a ł j u ż 
L e o n X I I I w encyk l i ce P r o v i d e n t i s s i m u s Deus , a o s t a tn io 
P i u s X I I w D i v i n o a f f l an te S p i r i t u (1943) w y r a ż a ł g łębok ie 
u b o l e w a n i e , iż „ n i e k t ó r y m z n a s z y c h p i s a r z y n i e z n a n e są s k a r 
by ch rześc i j ańsk ie j s t a r o ż y t n o ś c i " i n a l e g a ł n a g r u n t o w n e s t u 
d i o w a n i e o jców w ce lach b ib l i j nych . W s p o m n i a n y L e o n X I I I 
pokaza ł z n ó w w encyk l i ce A e t e r n i P a t r i s (1879 r.) ro l ę O j c ó w 
K o ś c i o ł a w r o z w o j u ch rześc i j ańsk ie j f i l o z o f i i . G d y n a 
t e r e n i e filozofii zas ługi o jców są już , z g r u b s z a rzecz b iorąc , 
o p r a c o w a n e (Stöckl , Ü b e r w e g - G e y e r , Gilson), t o g d y chodzi 
o egzegezę , s y n t e z y h i s t o r y c z n e j jeszcze n a u k a n ie pos iada , n a 
c o uża la się P i u s X I I w e w s p o m n i a n e j encyk l i ce . Nie na l eży w r e 
szcie z a p o m i n a ć o doniosłości s t u d i u m o jców dla h o m i l e t y -

"k i . O k r e s p a t r y s t y c z n y w y d a ł t a k i c h m ó w c ó w , żeby w s p o m 
n ieć p a t r o n a k a z n o d z i e j ó w ś w . J a n a Z ło tous tego , iż d a l e k i e n a 
w e t zb l iżen ie się do ich i dea łu j e s t m a r z e n i e m p i lnego k a z n o 
dz i e i wspó łczesnego . S t u d i u m t a k i e g o n p . C h r y z o s t o m a n a u c z y 
m o r a l n e j ak tua l i zac j i kazań . — Z powyższych , z kon iecznośc i 
n a j b a r d z i e j r a m o w y c h u w a g , dos t a t eczn ie j a s n o w i d a ć d o n i o 
s łość s t u d i u m pa t ro log i i w r a m a c h ksz t a ł cen ia k l e r u . 

P o t y c h w s t ę p n y c h u w a g a c h p r z y s t ę p u j e m y do o m ó w i e 
n i a i n t e r e su j ące j n a s obecn ie ks iążki A l t a n e r a . Z a z n a c z a m y 
z a r a z n a ws t ęp i e , że dzis ie jszy A l t a n e r z 1950 r. j e s t k o n t y n u a 
c j ą w p r o s t e j l in i i d a w n e g o R a u s c h e n a sp r zed 50 l a t y . W u w a 
g a c h z a t e m pon iż szych p r z e d s t a w i m y n a j p i e r w h i s t o r i ę t e g o 
p o d r ę c z n i k a , a n a s t ę p n i e o m ó w i m y n a j n o w s z e w y d a n i e A l t a 
n e r a , k t ó r e g o za le ty i n i e d o s t a t k i w t y m ś w i e t l e wyraz i śc i e j 
wys t ąp i ą . U w a g i n a s z e w części h i s t o r y c z n e j dotyczą ś r o d o w i 
ska n i emieck i ego , z k t ó r e g o w y s z e d ł R a u s c h e n , W i t t i g i A l t a 
n e r . 

I 

N a p r z e ł o m i e X I X i X X w. i s tn ia ło k i l ka o b s z e r n y c h p a 
t ro log i i . Ż a d n a z n i c h p rzec ież w y m o g o m s z k o l n y m o d p o w i e 
dzieć n i e mog ła , choćby z p o w o d u swoich r o z m i a r ó w . F e s s l e r -

J u n g m a n n l iczył d w a t o m y , t y l eż K i h n , a N i r l s ch aż t r zy . 
S k r o m n y w p i e r w s z y m w y d a n i u (1866 r.) Alzog, rozrós ł s ię 
w c z w a r t y m do p o k a ź n e j obję tośc i 590 s t r o n gęs to z a d r u k o w a -
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n y c h . P o t r z e b a zwięz łego z a r y s u d la ce lów szko lnych b y ł a o c z y 
wis t a . N ie zdo ła ł je j zaspokoić S c h m i d s w y m i G r u n d l i n i e n d e r 
P a t r o l o g i e (5 w y d . w 1898 r.) z t e g o g ł ó w n i e p o w o d u , że n i e 
po t r a f i ł n a d ą ż y ć za s z y b k i m r o z w o j e m b ę d ą c y c h n a ó w c z a s 
w r o z k w i c i e b a d a ń pa t ro log i cznych . M y ś l a n o w p r a w d z i e o p o 
n o w n e j r ewiz j i Alzoga 3 ) , l ecz n i e p r z e p r o w a d z o n o j e j , bo t y m 
czasem (1894 r.) wysz ła j e d n o t o m o w a , a le n i e m n i e j n a u ż y t e k 
szko lny za obsze rna p a t r o l o g i a B a r d e n h e w e r a , k t ó r a z mie j sca 
zdobyła sobie czy t e ln ika i doczeka ła się n i e b a w e m (1901 i 1910) 
d w u n o w y c h w y d a ń i p r z e k ł a d u n a j ę z y k f r ancusk i , ang ie l sk i , 
w ł o s k i i h i s z p a ń s k i . D o p r a c y z a b r a ł s ię t e r a z G e r h a r d R a u 
s c h e n , p ro feso r h i s to r i i kośc ie lne j i pa t ro log i i w B o n n 4).. 
J e g o G r u n d r i s s d e r P a t r o l o g i e m i t b e s o n d e r e r B e r ü c k s i c h t i g u n g 
d e r D o g m e n g e s c h i c h t e w y d a n y w 1903 r. u H e r d e r a w e F r y 
b u r g u , z a w a r ł w n i e w i e l k i e j ks iążeczce (231 s t r . ) całość dz ie jów 
l i t e r a t u r y p i e r w o t n e g o c h r z e ś c i j a ń s t w a do św. I zydo ra z S e w i 
lli n a zachodz ie , a św. J a n a D a m a s c e ń s k i e g o n a wschodz ie . Za-j-
r y s R a u s c h é n a b y ł p o d r ę c z n i k i e m n a p r a w d ę s z k o l n y m i w y 
k a z y w a ł d u ż e za le ty f o r m a l n e . Ścisłość d a n y c h h i s t o r y c z n y c h 
g w a r a n t o w a ł o ś t m o n a z w i s k o a u t o r a , a m e t o d y c z n o ś ć i j a sność 
w y k ł a d u m i a ł y opa rc i e w wie lo l e tn i e j p r a k t y c e d y d a k t y c z n e j 
p ro fesora . Z a m i e r z e n i e m a u t o r a by ło , m i m o zwięzłości p r z e d 
s t a w i e n i a , p o d a ć choćby w na jogó ln i e j szych k o n t u r a c h r e z u l 
t a t y n a j n o w s z y c h b a d a ń n a d o jcami . P o d r ę c z n i k za leca ła p o 
n a d t o b a r d z o d o g o d n a i z g r a b n a f o r m a z e w n ę t r z n a . W s z e l a k o 
z a r y s R a u s c h e n a n i e b y ł bez w a d , o w s z e m , p r z y c h o d z ą n a m y ś l 
l a p i d a r n e s ł o w a L iwiusza , c h a r a k t e r y z u j ą c e H a n n i b a l a : H a s 
t a n t a s v i r i v i r t u t e s i n g e n u a v i t i a a e q u a b a n t (Ab u. c. X X I , 4). 
A u t o r — j a k z a p e w n i a ł w p r z e d m o w i e — s t a r a ł s ię o n a j z u -
pe łn ie j szą p r z e d m i o t o w o ś ć , u n i k a j ą c wsze lk i e j t e n d e n c j i a p o l o -
g e t y c z n e j . T e k s t ks iążki dop i e ro w y j a ś n i a czy te ln ikowi , j a k 
a u t o r r o z u m i a ł t ę p r o g r a m o w ą zasadę . P o d r ę c z n i k mia ł w y 
d a t n i e u w z g l ę d n i ć h i s t o r i ę d o g m a t ó w . Można b y się z t ego 
cieszyć, g d y b y n i e fakt , iż p r z y w i e l u o jcach ich n a u k a s t a ł a 
się pod p i ó r e m R a u s c h e n a r acze j h i s to r i ą ich p o m y ł e k i b ł ę d ó w . 
N i e r a z d o p r a w d y czy ta jąc p o d r ę c z n i k t r u d n o odgadnąć , d l a -

3 ) Zob. Joseph Sickenberger, Erinnerungen an Otto Bardenhewer. 
Freiburg 1937, 62. 

*) Gerhard Rauschen, 1854 — 1917, znany też szeroko jako zało
życiel zbioru tekstów Flori legium Patristicum, w którym wydał sam 11 
zeszytów. 
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czego Kościół d a n e g o ojca w y s o k ą czcią i s z a c u n k i e m o tacza , 
g d y z dzie ła p o z n a j e m y p r a w i e t y l k o j egp po tkn ięc ia . W w y p a d 
k a c h w ą t p l i w y c h a u t o r s t a r a n n i e u n i k a t zw. b e n i g n a i n t e r p r e -
t a t io . W ż y c i o r y s a c h o jców p o d a j e n i e r a z szczegóły n i e ma ją 
ce n ic w s p ó l n e g o z ich twórczośc ią i zgoła w p o d r ę c z n i k u s zko l 
n y m n i e p o t r z e b n e . T a k w i ę c będz ie się rozwodz i ł n a d d r a ż l i -
wością n e r w o w ą św. G r z e g o r z a z N a z j a n z u (110) i j ego zg ryź l i -
wością w z g l ę d e m i n n y c h , o d m ó w i m u g łęb i s p e k u l a t y w n e j , a że 
późn ie j n a z w a n o go Teo log iem, to t y l k o d l a t e g o — c y t u j ę d o 
s ł o w n i e — że w p i s m a c h swoich t r z y m a ł się ściś le b ib l i i i t r a 
dycj i . P o d o b n y b r a k u s z a n o w a n i a zna jdu j e swój w y r a z p r z y 
św. H i e r o n i m i e (145), o k t ó r y m t w i e r d z i wręcz , że n i e by ł do
g m a t y k i e m z p o w o ł a n i a (149). Zadz iwia j ąco b e z p r e t e n s j o n a l n e 
są z d a n i a o św. A m b r o ż y m , k t ó r e g o znaczen ie m a r z e k o m o p o 
legać n i e n a j ego dz ia ła lnośc i p i s a r s k i e j , lecz n a po t ędze ca łe j 
osobis tośc i . . Dla r o z w o j u i g łębszego ujęc ia d o g m a t u św. A m 
broży , p o d o b n i e j a k św. H i e r o n i m , n i e m i a ł w iększego z n a c z e 
n ia (142). W o b e c t ego t r z e b a s ię z a p y t a ć : z j a k i c h to p o w o d ó w 
czci Kościół ś w . A m b r o ż e g o j a k o j e d n e g o z w i e l k i c h d o k t o r ó w 
Kościo ła? Tego w s z a k t y t u ł u n i e da je się za czyny , choćby 
na j ch lubn ie j s ze , a l e za n a u k ę , za dzie ła p i s a r sk i e . O b o w i ą z k i e m 
p a t r o l o g a i h i s t o r y k a d o g m a t ó w b y ł o b y t e n w ł a ś n i e m o m e n t 
u z a s a d n i ć n a u k ą d a n e g o ojca. K o l e j n e w y d a n i a R a u s c h ę n a , 
a c z k o l w i e k u z u p e ł n i a n e i p o p r a w i a n e p rzez a u t o r a , z awsze 
przec ież nos i ły n a sobie z n a m i o n a j ak i egoś n i e z d r o w e g o h i p e r -
k r y t y c y z m u , k t ó r e g o ź ród ła s z u k a ć n a l e ż y z a p e w n e w r a c j o n a 
l i s tyczne j szkole pa t ro log i czne j p r o t e s t a n t ó w n i e m i e c k i c h . 
O b i e k t y w n a k r y t y k a z w r a c a ł a u w a g ę a u t o r a n a c ien ie j e g o 
ks iążki , k t ó r e b y n a j m n i e j n i e p r z y s ł o w i o w o t o w a r z y s z y ł y k a ż 
d e m u n o w e m u w y d a n i u i p o w a ż n i e obn iża ły j ego szkolną u ż y 
teczność . A n i e t r z e b a z o k a spuszczać i t e j okol iczności , ż e 
p r zez f r ancusk i , w łosk i i h i s z p a ń s k i p r z e k ł a d sze roko o d d z i a 
ł y w a ł R a u s c h e n n a m ł o d y c h a d e p t ó w teologii . P r z e k ł a d po l sk i 
b y ł d o k o n a n y — szczegół to n i e bez znaczen ia — z p i e r w s z e g o 
w y d a n i a o r y g i n a ł u 5 ) . T y m c z a s e m w 1913 r., g d y o r y g i n a ł o m a -

5 ) Gerhard Rauschen, Zarys patrologii ze szczególnym uwzględnie
niem historii dogmatów. Z 1-go wyd. niem. przełożył ks. Jan Gajkowski 
prof. Sem. Duch. w Sandomierzu, Warszawa 1904. Gebethner i Wolf. 
Biblioteka Dzieł chrześcijańskich. VIII — 234 — 9 str. Wyżej omawiane 
ustępy u Rauschęna odsyłają do tego przekładu 
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w i a n e j pa t ro log i i w y c h o d z i ł w c z w a r t y m i p i ą t y m w y d a n i u , 
A c t a Apos to l i cae Sed i s # (1913 , 456 n n ) o p u b l i k o w a ł y o rzeczen ie 
K o n g r e g a c j i K o n s y s t o r i a l n e j n a t e m a t n i e k t ó r y c h p o d r ę c z n i 
k ó w teo log icznych u ż y w a n y c h w s e m i n a r i a c h d u c h o w n y c h (de 
l i b r i s a b a l u m n i s S e m i n a r i o r u m ve l in schol is ve l p r i v a t i m a d -
h i b e n d i s ) 6 ) . C e l e m d e k r e t u by ło p r z e s t r z e c o d p o w i e d n i e c z y n 
n i k i p r z e d n i e z g o d n y m i z d u c h e m Kościoła n i e k t ó r y m i p o d 
r ę c z n i k a m i s e m i n a r i ó w . K o n g r e g a c j a n a k a z u j e wycofać z s e 
m i n a r i ó w p o d r ę c z n i k i h i s to r i i kośc ie lne j F u n k a i K r a u s a i L e 
g e n d y hag iog ra f i czne D e l e h a y e ' a . O d n o ś n i e zaś do R a u s c h e n a 
c z y t a m y : 

„ S w . K o n g r e g a c j a po leca p o n a d t o , ż eby b a r d z o s t a r a n n i e 
d o b i e r a n o t e k s t y pa t ro log iczne . W s z y s c y wiedzą, i le w y s i ł k u 
w ł o ż y ł a k r y t y k a r a c j o n a l i s t y c z n a w p r ó b y zniszczenia , l u b 
p r z y n a j m n i e j os ł ab ien ia m i a r o d a j n e g o i czc igodnego ś w i a d e c 
twa,- j a k i e da ją w i e r z e ka to l i ck ie j o jcowie Kościo ła , t o r t u r u j ą c 
ich p i s m a p r z e z w y m y ś l n ą egzegezę , l u b co gorsza obniża jąc 
wznios łość ich u m y s ł ó w oraz w a r t o ś ć d o k t r y n y . J e s t w i ę c r z e 
c z ą kon ieczną z a m k n ą ć we j śc i e d o s e m i n a r i ó w t y m dz ie łom 
p a t r o l o g i c z n y m , k t ó r e mogą z a c i e m n i ć w m ł o d o c i a n y c h u m y 
s łach w i e l k i e m n i e m a n i e , j a k i e m a Kościół o s w y c h o jcach 
i w y b i e r a ć t y l k o t ak i e , k t ó r e u w z g l ę d n i a j ą c nowoczesną k u l 
t u r ę , n i e oddala ją się od b e z p i e c z n y c h k a n o n ó w teologi i k a t o 
l i ck ie j . N ie jes t t a k i m p o d r ę c z n i k pa t ro log i i R a u s c h e n a , gdzie 
d o k t r y n a o j ców r ó w n i e ż co do d o g m a t ó w p o d s t a w o w y c h c h r z e 
ś c i j a ń s t w a jes t często p r z e d s t a w i o n a w sposób r ó ż n y od ob i e 
k t y w n e j p r a w d y i od n a u k i Kościo ła . W o b e c t ego P r z e w . O r 
d y n a r i u s z e pos t a ra j ą się u s u n ą ć go ca łkowic ie ze s w y c h s e m i 
n a r i ó w " . 

Z a z n a c z o n e p o w y ż e j n i e d o s t a t k i R a u s c h e n a łącznie z d e 
cyz ją R z y m u o w y c o f a n i u t ego p o d r ę c z n i k a ze szkół t eo log icz
n y c h , p o b u d z i ł y i n n e p ió ra do n o w y c h w y s i ł k ó w dla z a r a d z e 
n i a p o t r z e b o m szkoły . M y ś l a n o o z w i ę z ł y m za rys ie , k t ó r y b y 
u s u n ą ł b r a k i czy b ł ę d y R a u s c h e n a , a z a c h o w a ł j ego s t r o n y d o 
d a t n i e , t j . zwięzłość , j a sność i p rze j r zys tość . W 1919 r. p u b l i 
k u j e M a r k s swó j A b r i s s d e r P a t r o l o g i e , k t ó r y j e d n a k p o 
k ł a d a n y c h w n i m nadz i e i n i e ziścił, owszem, n a w e t w części 
h i s t o r y c z n e j p o d r ę c z n i k o w i , k t ó r y m i a ł zas tąpić , n i e d o r ó w n a ł . 
K o ł a s z k o l n e p r z y j ę ł y z a r y s M a r k s a z w y r a ź n ą niechęcią, n a 
w e t z os t rą k r y t y k ą 7 ) . S p r a w a szko lnego p o d r ę c z n i k a p a t r o l o -

6 ) Istotna część dekretu dostępna jest w Enchiridion Clericorum, 
nr 879 — 883. 

7 ) Szczególnie prof. wiedeński Ernest Tomek w Theologisch-Prak
tische Quartalschrift 1920, 116 (118 i 443) 445. 
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g i i s t anę ł a z a t e m n a m a r t w y m p u n k c i e . Nie pozos t awa ło w t a 
k ich okol icznośc iach n ic i nnego , j a k p o d d a ć R a u s c h e n a n o w e j 
p r ze róbce , k t ó r ą po śmie rc i a u t o r a (w 1917 r.) p o w i e r z o n o p a -
t ro logowi w r o c ł a w s k i e m u Józe fowi W i t t i g o w i . W i t t i g 
w p r o w a d z i ł do R a u s c h e n a s ze r eg z m i a n i u z u p e ł n i e ń , dz ięk i 
k t ó r y m spodz i ewa ł się p o z y s k a ć d l a ks iążki n o w y c h przyjac ió ł , 
a d a w n y c h p r z e c i w n i k ó w p r z e j e d n a ć . P o d jego r ę k ą dzieło 
zwiększy ło s ię o 17 n o w y c h p a r a g r a f ó w , a u l epszen ia w i d o c z n e 
są w c a ł y m dziele . Dla p o w i ą z a n i a pa t ro log i i z n a u k ą d o g m a 
t y k i i h i s to r i i kośc ie lne j da ł w s k a ź n i k i do p o p u l a r n y c h t r z e c h 
e n c h i r i d i o n ó w szko lnych . N i e m a ł y w y s i ł e k włoży ł W i t t i g 
w p r z e r ó b k ę t y c h p a r t i i R a u s c h e n a , k t ó r e b y ł y n i e w ą t p l i w i e 
p o w o d e m z a m k n i ę c i a m u d r z w i do szkół . P i e r w s z e w y d a n i a 
R a u s c h e n a — j a k to s a m a u t o r szczerze w y z n a w a ł — b y ł y b a r 
dzo s i lnie o p a r t e o B a r d e n h e w e r a n i e t y l k o w zak re s i e t reści , 
a l e w d u ż y m n a w e t s t o p n i u co do fo rmy . T e w ł a ś n i e p a r t i e , 
zwłaszcza w ocen ie ojców, n i e budz i ł y oczywiśc ie ż a d n y c h za
r z u t ó w , k o m p e t e n c j a b o w i e m B a r d e n h e w e r a b y ł a p rzez w s z y 
s t k i c h u z n a w a n a , owszem, i m b y ł y b a r d z i e j d o s ł o w n e , t y m są
d y o o jcach b y ł y p o p r a w n i e j s z e , t a m n a t o m i a s t , gdzie R a u 
s c h e n n a w ł a s n ą r ę k ę żeg lował , n i e t r u d n o by ło dos t rzec w y 
r a ź n e n a w e t echa p o g l ą d ó w p r o t e s t a n c k i c h . Z t ego f ak tu zdał 
s o b i e s p r a w ę W i t t i g i od r a z u n a w s t ę p i e (9) w y o d r ę b n i ł t e dz ie 
ł a z g r u p y za lecone j uczn iom, zaznaczając , że do w p r o w a d z e 
n i a do pa t ro log i i n i e są p r zez swoje a n t y k o ś c i e l n e s t a n o w i s k o 
o d p o w i e d n i e . N i e m n i e j za leca j e oczywiśc ie b a d a c z o m . T r z e b a 
p r z y z n a ć , iż W i t t i g d o k o n a ł k o n i e c z n y c h p o p r a w e k i w t o k u 
•dzieła, k t ó r e t y m s a m y m z y s k a ł o b a r d z o w i e l e n a swe j w a r t o 
ści. P r z e r ó b k a W i t t i g a w y s z ł a u H e r d e r a w 1921 r . * ) i w ciągu 
n a s t ę p n e g o pięciolecia zos ta ła r o z s p r z e d a n a , t a k że w 1926 r. 
wysz ło je j n o w e (8 — 9), p o n o w n i e p r z e p r a c o w a n e w y d a n i e . 
P r z y n i o s ł o ono z n ó w k i lka n o w y c h n a z w i s k i r e w i z j ę (choć 
n ieznaczną) ca łego n i e m a l t e k s t u . Bib l iogra f ia zos ta ła t u o p r a 
c o w a n a wie lce s t a r a n n i e . Ta w ł a ś n i e r e d a k c j a pa t ro log i i , ozna 
c z a n a j a k o R a u s c h e n - W i t t i g , s t a ła się p o d s t a w ą p r z e k ł a d u po l 
sk iego d o k o n a n e g o p rzez ks . d r a Józefa N o w a c k i e g o . P u b l i k a -

8 ) Dr Gerhard Rauschen, Grundriss der Patrologie mit besonderer 
Berücksichtigung des Lehrgehalts der Väterschriften. 6 u. 7 Auflage neu 
gearbeitet von Dr Joseph Witt ig. Preiburg 1921. X V — 330 str. Zmiana 
•y tytule: zamiast historii dogmatów jest nauka ojców! 
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cja w y s z ł a w 1929 r. u św. Wojc i echa w P o z n a n i u 9 ) i p r z y b r a 
k u j a k i e g o k o l w i e k o r y g i n a l n e g o polsk iego p o d r ę c z n i k a z d o b y 
ła sobie w s t ę p do w s z y s t k i c h szkół t eo log icznych w Polsce , 
zwłaszcza , że t ł u m a c z z d u ż y m n a k ł a d e m p r a c y , u z u p e ł n i ł b i 
b l iograf ię polską. Ta p r z e r ó b k a R a u s c h e n a zna laz ła życz l iwe 
p rzy jęc ie w k r a j a c h n i emieck ich , t a k iż po k i l k u l a t a c h w y 
d a w c a p rzys t ąp i ł do p o n o w n e g o je j w y d a n i a . P o n i e w a ż W i t t i g 
t y m c z a s e m a p o s t a z j o w a ł 1 0 ) , więc n o w ą p r z e r ó b k ę p o r u c z o n o 
r ó w n i e ż w r o c ł a w s k i e m u p ro fe so rowi B e r t h o l d o w i A l t a n e r o w i . 
A 1 t a n e r podobn i e j a k Wi t t i g , uwspó łcześn i ł b i b l i o g r a 
fię p r z e d m i o t u . S t a r s ze rzeczy p o w y k r e ś l a ł , zos tawia jąc t y l k o 
na jważn i e j s ze , a n a zaoszczędzonym mie j s cu zamieści ł 1800 
n o w y c h pozycj i . P r z e r ó b k a t e k s t u , w y j ą w s z y n o w y rozdzia ł 
o S y m b o l u Ap. , nos i ła c h a r a k t e r d r o b n y c h r a c z e j k o r e k t u r . 
W chwi l i wy j śc ia by ł a to n a j b a r d z i e j wspó łczesna , gdy chodzi 
o b ib l iograf ię , pa t ro log ia ka to l i cka I 2 ) . A le n i e w s z y s t k i c h za 
dowa la ł a . J e z u i c k i e czasopismo „ S c h o l a s t i k " z V a l k e n b u r g a 1 3 ) 
j a k na jgo ręce j p o p a r ł o p r o ś b ę a u t o r a do c z y t e l n i k ó w o s p r o 
s t o w a n i a e w e n t u a l n y c h b ł ę d ó w i ze swe j s t r o n y posp ieszy ło 
p i ó r e m z n a n e g o teo loga Denef fe z m a ł y m p r z y c z y n k i e m . C h o 
dzi ło w s z a k o da l sze w y d o s k o n a l e n i e dzieła, k t ó r e o d m ł a d z a 
jąc się ciągle, z a c h o w a ł o t u i ówdz ie u k r y t ą s ta rczą zmarszczkę . 

T y m c z a s e m w r. 1937 w y s tąpi ł z całkowicTe n o w y m p o d 
r ę c z n i k i e m pa t ro log i i b e n e d y k t y n S t e i d 1 e z B e u r o n 1 4 ) . P a 
t ro log ia j ego n a p i s a n a w j ę z y k u ł a c i ń s k i m da je n i e s ł y c h a n i e 
s k o n d e n s o w a n y r z u t oka n a całość p i ś m i e n n i c t w a o k r e s u p a 
t r y s t y c z n e g o . U k ł a d e m odbiega od t y p u R a u s c h e n a w t y m , że 
l i t e r a t u r ę h i s toryczną , hagiograf iczną , l i turg iczną , zb iory d o g 
m a t y c z n e i p r a w a o m a w i a w osobne j k o ń c o w e j ks iędze , a w s z e l -

°) Ks. dr Gerhard Rauschen, Zarys patrologii. Pisma ojców Ko
ścioła i nauka w nich zawarta. Z 8 i 9 nowoopracowanego wydania nie
mieckiego przełożył i uzupełnił ks. dr Józef Nowacki. Księgarnia św. 
Wojciecha. Poznań 1929. XI — 451 str. 

1 0 ) Właśnie w tym roku, gdy ponownie ukazała się patrologia 
Rauschena w opracowaniu Wittiga, Witt ig opuścił Kościół. W marcu 1946 
przyjął go Pius XII z powrotem na łono Kościoła. Zmarł 22. VIII. 1949. 

1 1 ) Berthold Altaner, ur. 1885 na Górnym Śląsku (Góra św. Anny) , 
od 1920 docent prywatny historii kościelnej na uniw. Wrocławskim, od 
1929 profesorem zwyczajnym tamże. 

1 2 ) Gerhard Rauschen, Patrologie, die Schriften der Kirchenväter 
und ihr Lehrgehalt. 10 u. 11 Auflage, neubearbeitet von Berthold Altaner. 
Freiburg Herder, 1931, XX — 442 str. 

1 3 ) 1932, 584. 
" ) Basilius Steidle O. S. B., Patrologia seu historia antiquae litte-

raturae ecclesiasticae. Friburgi 1937, Herder.. XVII — 294 str. 
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i5) Berthold Altaner, Patrologie. Freiburg 1938. Herder. XIX — 
335 str. 

k i e apok ry fy , n i e w ą t p l i w i e na j s łu szn i e j , p rzemieszcza do o sob 
nego d o d a t k u n a końcu . Bib l iograf ia p r z e d m i o t u p o d a n a n a d e r 
t r o s k l i w i e aż po 1937 r. A u t o r w y p o w i a d a s ię z d u ż y m u m i a 
r e m , a u m i ł o w a n i e o jców p rzeb i j a z k a ż d e j s t r o n i c y j ego p r a 
cy. S ł o w e m , z n a k o m i t y p o d r ę c z n i k szkolny . J e d y n y m , jeżel i 
s ię t a k w o l n o w y r a z i ć , b r a k i e m S te id lego j e s t p o n i e c h a n i e z e 
s t a w i e ń n a u k i poszczegó lnych ojców. Z w a ż y w s z y j e d n a k n a to, 
że n i e wszędz i e w y k ł a d a się h i s t o r i ę d o g m a t ó w , b r a k t e n da je 
s ię d o t k l i w i e o d c z u w a ć w s t a r a n n y m zresz tą p o d r ę c z n i k u . 
W t y m z a t e m wzg lędz i e R a u s c h e n - A l t a n e r pozos ta ł n a d a l p o 
mocą n i e o d z o w n ą i n i e b a w e m , bo j u ż w r o k u n a s t ę p n y m (1938)> 
w y s z e d ł w n o w o o p r a c o w a n y m w y d a n i u 1 5 ) . By ło to z kole i 12 
w y d a n i e R a u s c h e n a , wysz ło j e d n a k już pod n a z w i s k i e m t y l k o 
A l t a n e r a . A l t a n e r t w i e r d z i w p r z e d m o w i e , że czuł s ię u p r a w 
n i o n y m do opuszczen ia n a z w i s k a R a u s c h e n a , bo dzieło, b io rąc 
j e j a k o całość, n a p i s a ł n a n o w o . T r z e b a j e d n a k p a m i ę t a ć , iż 
p i e r w s z a p o ł o w a dzie ła to w z a s a d n i c z y c h p a r t i a c h n i e m a l do 
s ł o w n y R a u s c h e n - W i t t i g z n i e z n a c z n y m i z m i a n a m i , a w części 
d r u g i e j p a r t i e p r z e j ę t e są p o d s t a w ą n o w e g o t e k s t u . O c z y w i ś c i e 
wszędz ie dos t r zec m o ż n a k o r e k t u r y w szczegółach , n i e m n i e j 
p rzec ież ca ły u k ł a d dzieła , j a k i n a s t r ó j pozos ta ł t e n sam. Z d a 
n i a na szego n i e zmien i , f ak t , iż A l t a n e r w łączy ł do t e k s t u 80-ciu 
n o w y c h p i sa rzy . T a k i e zawłaszczen ie cudze j bądź co bądź w w y 
s o k i m p rocenc ie p r a c y m u s i dz iwić t y m b a r d z i e j , że w y d a w c y 
i n n y c h p o d r ę c z n i k ó w t eo log icznych uzna ją i n a k a r c i e t y t u ł o 
w e j p r a c ę s w y c h p o p r z e d n i k ó w . Dziś b y z a p e w n e D e n z i n g e r n i e 
b a r d z o p o z n a ł s w o j e dzieło, a le zos ta ł D e n z i n g e r e m m i m o p r z e 
r ó b e k i u z u p e ł n i e ń B a n n w a r t a i U m b e r g a . A lbo n p . N o l d i n -
S c h m i t t , P o h l e - G i e h r e n s , czy z u p e ł n i e p r a w i e z m i e n i o n y 
w 3 w y d a n i u L e r c h e r . N ie c h c e m y j e d n a k o d m a w i a ć A l t a n e -
r o w i o l b r z y m i e j m i m o w s z y s t k o p r a c y w rewiz j i t e k s t u , 
szczególnie w b ib l iograf i i . T r z e b a b o w i e m mieć n a u w a d z e t e n 
fakt , iż R a u s c h e n w y c h o d z ą c co k i l ka l a t w coraz to n o w y c h 
o p r a c o w a n i a c h ł a t w i e j d o t r z y m y w a ł k r o k u p o s t ę p o w i b a d a ń 
pa t ro log icznych , n iż k i l k u t o m o w e dzie ła w rodza ju B a r d e n h e -
w e r a . T a k n p . n o w a recenz ja A l t a n e r a z 1938 r . p rzy ję ł a p o 
n a d 3000 n o w y c h pozycj i b ib l iogra f i cznych , k t ó r e p o s t a w i ł y 
ją w sze r egu n a j b a r d z i e j w s p ó ł c z e s n y c h n a r z ę d z i n a u k o w y c h 
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w n a s z y m p rzedmioc i e . T y m w z g l ą d o m p r z e d e w s z y s t k i m , ria-
s<;ym zdan iem, choć n i e w ą t p l i w i e i w a l o r o m w e w n ę t r z n y m 
p r z y p i s y w a ć n a l e ż y rozgłos m i ę d z y n a r o d o w y , j a k i zdobył A l 
b a n e r swoją kole jną p r z e r ó b k a R a u s c h e n a - W i t t i g a . 

W 1940 r. w y c h o d z i w T u r y n i e włosk i p r z e k ł a d jego p o d 
r ę c z n i k a . T ł u m a c z (Si lver io Ma t t e i ) w p r o w a d z i ł j a śn ie j sze u p o 
r z ą d k o w a n i e m a t e r i a ł u , t e k s t o r y g i n a ł u p o p r a w i ł n a w i e l u 
m i e j s c a c h i doda ł 600 n o w y c h pozycj i b ib l iogra f icznych . D a l 
sze u l epszen ia i p o n a d 1000 da l s zych w s k a ź n i k ó w bib l iograf icz
n y c h , p r zyn ios ło d r u g i e w y d a n i e (1944) o m a w i a n e g o p r z e k ł a d u . 
P r z e k ł a d f r ancusk i ( P a r y ż 1941) w i e r n i e odda ł t e k s t z 1938 r., 
n a t o m i a s t t ł u m a c z e h i s zpańscy 1 6 ) sko rzys t a l i z u l epszeń w ł o 
s k i e g o ko leg i i dołączyl i do p r z e k ł a d u w ł a s n y w y c z e r p u j ą c y 
d o d a t e k (65 s t ron ) o h i s zpańsk i ch p i s a r zach o k r e s u p a t r y s t y c z 
n e g o . W 1947 r. w y s z e d ł z n ó w p r z e k ł a d w ę g i e r s k i A l t a n e r a 
'z u z u p e ł n i e n i a m i b ib l iog ra f i cznymi . G d y więc po I I w o j n i e 
ś w i a t o w e j p r zys t ąp i ł a u t o r do p o n o w n e g o w y d a n i a s w e j p a t r o 
log i i m i a ł p r a c ę n i e s ł y c h a n i e u ł a tw ioną . W i e l e p rzec ież u s t e 
r e k t ł u m a c z e usunę l i , n i e d o k ł a d n o ś c i sp ros towa l i , a b i b l i o g r a 
fię d o p r o w a d z i l i do o s t a tn i ch czasów. W w y d a n e j pod s a m k o 
n iec 1950 r. d r u g i e j edycj i swego p o d r ę c z n i k a p r z y z n a j e A l t a -
ne r , iż w s z y s t k i e k o r e k t u r y t ł u m a c z y p rzy ją ł do t e k s t u i n o 
w y m i go u l e p s z e n i a m i wzbogac i ł . W y p a d a w i ę c zająć się obec 
n i e bl iżej w z m i a n k o w a n y m d r u g i m , r o z s z e r z o n y m w y d a n i e m 
P a t r o l o g i i A l t a n e r a . T r z e b a b o w i e m zdać sobie s p r a w ę z tego , 
iż i to n a j n o w s z e w y d a n i e pa t ro log i i odbi je s ię d o n o ś n y m e c h e m 
p o świec ie n a u k o w y m . S a m a u t o r z a p o w i a d a w e ws tęp ie , że 
n i e b a w e m w y j d z i e p r z e k ł a d włosk i t ego w ł a ś n i e na jnowszego 
w y d a n i a i p o r az p i e r w s z y p r z e k ł a d ang ie l sk i w N o w y m Y o r 
k u . P r z e z d w a w y d a n i a p r z e k ł a d u h i s zpańsk i ego zdobył A l t a -
n e r r y n e k p o ł u d n i o w e j części N o w e g o Ś w i a t a , a t e r a z o t w i e 
r a m u się d r o g a do k r a j ó w pos ługu jących się j ę z y k i e m a n g i e l 
sk im. J a k ż e ż w ięc p r z e d s t a w i a się n o w y A l t a n e r ? 

II 

J e s t to p r z e d e w s z y s t k i m w y d a n i e r o z s z e r z o n e . 
Z 353 s t r o n wzros ło do 492, choć co p r a w d a , d r u k j e s t m n i e j 

1 6 ) Berthold Altaner, Patrologia. Traducida por. E. Cuevas y U. Do-
minguez. Con un resumen de patrologia espanda. Madrid 1944, drugia 
wyd. w 1949. 
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1 7 ) Kastner Karl dr theol., Patrologie im Umriss dargestellt. Pader-
bom 1940, 62 str. Oczywiście, że w podręczniku o takich rozmiarach d o j 
rzeć 'można zaledwie kontury poszczególnych postaci, niemniej przecież, 
stwierdzić trzeba, iż dla alumna będzie pożyteczny, bo w tym wyaiiarza-
godzin, jakim dysponuje się dla patrologii, nie podobna i tak więcejT 
osiągnąć. Kastner jest skrótem o typowo szkolnym schemacie (ucznia miał 

"ną oku autor przy pisaniu), i tym się różni od jeszcze krótszego (36 s tr> 
podręcznika protestanckiego Lietzmanna (Christliche lä teratur) . Gdy jed
nak u Lietzmanna widać na każdej stronie lwi pazur badacza, to u K a -
stnera dostrzegamy chęć jak najdalszego ułatwienia mozołów szkolnych.. 

Zgęszczony, a czc ionka większa . P o d w z g l ę d e m więc obję tości 
zos tawi ł d a l e k o za sobą d o s k o n a ł y z resz tą p o d r ę c z n i k Steidle— 
go, n i e w s p o m i n a j ą c j u ż zgoła o s z k i e l e t o w y m z a r y s i e K a s t -
n e r a 1 7 ) . Co raz powiększa j ące s ię r o z m i a r y ks iążki i s k r u p u l a t 
n i e z e s t a w i o n a b ib l iograf ia aż po o s t a t n i e dn i , k w a l i f i k u j e 
dzieło A l t a n e r a j a k o n i e z b ę d n ą pomoc racze j p ro fesora , n iż l i 
be r t e x t u s d la uczn ia . D la t ego o s t a tn i ego będz ie j e d n a k n i e 
o d ł ą c z n y m t o w a r z y s z e m w czasie ca łych s t u d i ó w teo log icznych 
j a k o b o g a t e ź ród ło i n f o r m a c y j b i o - i b ib l iogra f icznych . 

M i m o , iż A l t a n e r t rzec i j uż r az p r z e p r a c o w u j e R a u ś c h e n a -
Wi t t iga , n a d a j ą c m u w coraz w i ę k s z y m s topn iu c h a r a k t e r d z i e 
ła o r y g i n a l n e g o , t o j e d n a k w y r a ź n e g o s u b s t r a t u 
w z m i a n k o w a n y c h p o p r z e d n i k ó w i w n a j n o w s z y m n a w e t w y 
d a n i u zap rzeczyć n i e podobna . Szczególn ie r z u c a s ię t o w oczy 
w e w s t ę p n y c h p a r t i a c h ks iążki , ze szkodą, j a k n i e b a w e m z o 
b a c z y m y , d la w a r t o ś c i n a u k o w e j , a i n a da l szych je j k a r t a c h 
ich w k ł a d jes t w y r a ź n i e d o s t r z e g a l n y . Chcąc w i ę c u z n a ć A l -
t a n e r a za a u t o r a wy łącznego , m u s i e l i b y ś m y żądać n o w e g o o p r a 
cowan ia , z a n t y k w a r y z o w a n y c h zresztą, pa r t i i . N i e z a p r z e c z a l 
n i e osobis ty w k ł a d A l t a n e r a w i d a ć w e w p r o w a d z e n i u do pod 
r ę c z n i k a w 1938 r. 80 a u t o r ó w , a w n i n i e j s z y m w y d a n i u 13; 
Z owe j t r z y n a s t k i — j a k a u t o r zaznacza w e w s t ę p i e — sześciu 
n i e m a B a r d e n h e w e r , bo n i e d a w n o dop ie ro z a p o z n a n o się z n i 
mi . N a t o m i a s t i nn i , d o d a j m y od s iebie , a m. in. Bazy l i z S e -
leuc j i , G e n n a d i u s z z K o n s t a n t y n o p o l a , Pamf i l iusz , T e o d o r 
z R a i t h u i T y m o t e u s z z J e r o z o l i m y , są w y m i e n i e n i , choć cza
s e m n a z b y t ogó ln ikowo, u S te id lego . S z e r e g i n n y c h n a z w i s k 
o p r a c o w a ł a u t o r n a n o w o , by zes t ro ić t e k s t ks iążk i z w y n i k a m i 
b a d a ń n a j n o w s z y c h . N i e s t e t y n i e wszędz ie . 

W y d a j e się, iż czasami b r a k w p o d r ę c z n i k u n a l e ż y t e j 
p r o p o r c j i w t r a k t o w a n i u a u t o r ó w . Czyż p o t r z e b a w p a 
t ro logi i rozwodz ić się aż t a k sze roko (45 — 71) n a d apokryfami' , , 
g d y t y m c z a s e m d o r o b e k p i s a r s k i n i e k t ó r y c h o jców jes t s t a -
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n o w c z o s c h e m a t y c z n i e i za k r ó t k o p r z e d s t a w i o n y . T a k i e np. 
A c t a P a u l i (53) za jmują p rzesz ło s t r o n ę , a św. G r z e g o r z C u d o 
t w ó r c a (176) n ieca łą s t ron icę . S t ąd z n ó w poszło ca łk i em b e z -
k r w i s t e w y l i c z e n i e t y t u ł ó w dzieł t ego ojca bez u w y p u k l e n i a 
w a ż n y c h u n i ego m o m e n t ó w . S w . z n ó w G r z e g o r z z N a z j a n z u 
d l a ana l i zy twórczośc i dos ta ł n ieca łą s t r o n i c z k ę (258), gdy dla 
Nes to r iusza (293) ty leż s a m o znalaz ło się mie jsca , n i e m ó w i ą c 
j u ż o P e l a g i u s z u za szczyconym d w i e m a s t r o n a m i . Czasami p r z e 
gląd o jców i p i s a r z y jes t t a k s c h e m a t y c z n y , że rob i w r a ż e n i e 
s u c h e g o k a t a l o g u w rodza ju św. H i e r o n i m a , czy G e n n a d i u s z a . 
Wie l cy d o k t o r o w i e Kościoła w s c h o d n i e g o czy zachodn iego w i n 
n i o t r z y m a ć r o z m i a r y mie j sca o d p o w i a d a j ą c e ich c ięża rowi g a 
t u n k o w e m u w teologii . Wycze rpu j ąco zosta ł o m ó w i o n y t y l k o 
św. A u g u s t y n . 

N a szczególną wdz ięczność w s z y s t k i c h c z y t e l n i k ó w zas łu 
ż y ł sob ie A l t a n e r p rzez s k r u p u l a t n i e z e b r a n ą b i b l i o g r a 
f i ę t a k n i e m i e c k ą (głównie) , j a k i zagran iczną . P o d k r e ś l i ć 
na l eży , że a u t o r p r z y t a c z a często p r a c e h i s zpańsk i e , do tychczas 
w pa t ro log i i n i e m a l ca łkowic ie p o m i j a n e , acz z w ie lką d la n a u 
k i s t ra tą . D o g łębsze j zna jomośc i o jców ci b a d a c z e dorzuc i l i 
n i e j e d n ą cenną cegie łkę , n i e j e d e n m y l n y sąd sp ros towa l i , szcze
gó ln ie o o jcach h i szpańsk ich . Dla p r z y k ł a d u w y m i e ń m y p o s t a ć 
św. I z y d o r a z Sewi l l i . J e szcze u R a u s c h e n a - W i t t i g a c z y t a m y 
t r a d y c y j n e w z m i a n k i o k o m p i l a t o r s k i m j a k o b y c h a r a k t e r z e j e 
go twórczośc i , dziś n a t o m i a s t A l t a n e r s t reszcza j u b i l e u s z o w e 
(z 1936 r.) Misce l l anea I s idor iana , k t ó r e r e h a b i l i t u j ą t ę pos t ać 
(446). R e c e n z e n t po lsk i wnos i j e d n a k zas t r zeżen ia co do zu 
p e ł n e j n i e m a l n ieobecnośc i n a j n o w s z y c h p r a c polsk ich . D a w 
n ie j sze m o n o g r a f i e Po l sk i e j A k a d e m i i Umie ję tnośc i oczywi 
ście są, z p o w o j e n n y c h cy tu j e t y l k o P r z y c h o c k i e g o (259), 
z apomina j ąc o ś w i e t n e j monogra f i i T e r t u l i a n a prof. S a j d a 
k a i monogra f i i św. Grzegorza W. ks . prof. Czuja . Dos t rzeg ł 
n a t o m i a s t , ż e p r z e k ł a d po lsk i l i s t ów św. G r z e g o r z a z Nazjanzru 
prof. S t a h r a jes t do tąd w l i t e r a t u r z e j e d y n y m (259). A u t o r n i e 
s łysza ł n i c o w y d a w n i c t w i e p t . „ Z ł o t y w i e k m y ś l i ch rze śc i j ań -

: s k i e j " k i e r o w a n y m przez ks . inf. M a c h a y a . A przec ież d r u g i 
t o m t e j s e r i i 1 S ) p r z y n o s i d la p a t r o l o g ó w n o w ą t eo r i ę o c h r o n o -

1 8 ) Św. Jan Złotousty, dwadzieścia ho-milij i mów. Przełożył dr Ta
deusz Sinko, prof. U. J. Kraków 1947. Wydawnictwo Mariackie. 311 str. 
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logii De sace rdo t io św. J a n a Z ło tous t ego (20 — 39) o p a r t ą n a 
ana l i z i e w e w n ę t r z n e j dzie ła k t ó r e każe , n i e k t ó r e co n a j m n i e j 
p a r t i e t r a k t a t u , p r z e s u n ą ć n a czas d r u g i e g o w y g n a n i a , t j . n a 
l a t a 404 — 407. R e z u l t a t y s w y c h b a d a ń p r z e d s t a w i ł o s t a tn io 
prof. S inko w oddz ie lne j p r a c y D e i n v e n t i o n e , t e m p o r e , Consi
lio l i b r o r u m d e s ace rdo t io S. J o a n n i s Chr i sos tomi (Topika , czas 
i cel ks iąg o k a p ł a ń s t w i e św. J a n a C h r y z o s t o m a ) , p r z e d s t a w i o 
n e j w P A U 19. X. 49, o p u b l i k o w a n e j w A n n u a i r e d e l ' I n s t i t u t 
d e Ph i lo l . e t d 'H i s to i r e O r i e n t a l e s e t S l aves , t. I X (Mélanges 
H e n r i Grégo i r e ) , B r u x e l l e s 1949, 531 — 545 a d o s t ę p n e j r ó w n i e ż 
ze s t r e szczen ia zamieszczonego w S p r a w o z d a n i a c h P A U , 1949, 
405 — 408. U d e r z a da le j u A l t a n e r a to , że a c z k o l w i e k a u t o r od 
n o t o w u j e n i e j e d n o k r o t n i e a r t y k u ł y z czasop i sm n a u k o w y c h 
o w ą s k i m n a w e t zak re s i e t e m a t y k i , to z u p e ł n y m j e d n a k m i l 
c z e n i e m p o m i n ą ł w y p o w i e d z i p a p i e ż y , r z y m s k i c h o o j cach K o 
ścioła . M a m y n a m y ś l i e n c y k l i k i p a p i e s k i e o s t a tn i e j doby . Nie 
b y ł o b y p rzec ież bez p o ż y t k u zwróc ić u w a g ę s tud iu j ącego n a 
e n c y k l i k ę o św. G r z e g o r z u W. (1904), św. A u g u s t y n i e (1931), 
B e n e d y k c i e (1947) i wre szc i e o C y r y l u A l e k s a n d r y j s k i m . Ta 
o s t a tn i a e n c y k l i k a w y d a n a w 1500-se tną roczn icę z g o n u p a 
t r i a r c h y ( t 444) r z u c a w i e l e n o w e g o ś w i a t ł a n a j ego pos tać . N a 
w e t fakt , że e n c y k l i k a u k a z a ł a się w czas ie w o j n y , n i e zdoła 
t a k i e g o pomin ięc i a u s p r a w i e d l i w i ć , a l b o w i e m o m ó w i ł ją w g r u n 
t o w n y m a r t y k u l e n i e k t o i nny , j a k s a m M a r c i n G r a b m a n n 
n a ł a m a c h j e d n e g o z n i e l i c z n y c h już p o d ó w c z a s ka to l i ck i ch 
cza sop i sm n i e m i e c k i c h 1 9 ) . 

J e d n a jeszcze u w a g a n a s u w a s ię n a m , g d y o m a w i a m y b i 
b l iog ra f i ę A l t a n e r a , t ę bądź co bądź , na jmocn ie j szą pozyc ję 
ks iążki . O to r o b i ona n i e k i e d y w r a ż e n i e p r a c y czys to f o r m a l 
n e j , m e c h a n i c z n e j . N a j n o w s z e zna lez i ska , szczególnie 
p a p i r u s o w e , z a r e j e s t r o w a n e są c z a s e m n a s u r o w o . D a m y k i lka 
p r z y k ł a d ó w . T a k n p . o o d k r y t e j n i e d a w n o homi l i i b p a M e -

. 1 i. t o s a „De p a s s i o n e " a u t o r n i e m a n i c do powiedzen ia , 
p rócz gołego o d n o t o w a n i a s a m e g o f a k t u (101). Tymczasem 
c z y t e l n i k r a d b y znać choć w za rys i e je j t r e ść i znaczenie . Nie 
k a ż d y b o w i e m po t ra f i dziś do t r zeć do p r a c w s k a z a n y c h (ibid). 
A os ta tn io homi l i a ta i n t e r e s u j e coraz b a r d z i e j t eo logów, k t ó r z y 
s y s t e m a t y c z n i e r o z p r a c o w u j ą j e j t r e ś ć i dochodzą do b a r d z o i n -

1 9 ) Haec loquere et exhortare... vereinigt mit dem Klerusblatt, 1944, 
349 — 354. 
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t e r e s u j ą c y c h wryników (ma łoaz j a tycka szkoła teologiczna II, w . 
cfr. G r i l l m e i e r A., Das E r b e de r S ö h n e Adams ' in de r Homi l i a 
d e P a s s i o n e Mel i tos . Scholas t ik , 1949, 481 — 502). R e f e r a t 
o O r i g e n e s i e (165 nn ) j es t n i e m a l ż e d o s ł o w n y m t e k s t e m 
R a u s c h e n a - W i t t i g a , choć b ib l iograf ia n a j n o w s z a zos ta ła o d n o t o 
w a n a , s tąd t eż b a r d z o już da l eko p o s u n i ę t e b a d a n i a n a d t y m 
a l e k s a n d r y j c z y k i e m w p o d r ę c z n i k u n i e p rzysz ły do głosu. W e 
F r a n c j i u s i ł owano już dać b i l ans p r a c d o t y c h c z a s o w y c h w 
dzie le o. Dan ie lou 2 0 ) s y n t e t y z u j ą c y m sp rzeczne opin ie różnych 
u c z o n y c h (Faye , Koch , Cadiou, B a l t h a z a r , Vö lke r , L ieske i in.) . 
A lbo z n ó w o d k r y t e o s t a t n i m i czasy p rzez w y b i t n e g o p a t r o l o -
ga h i s zpańsk i ego Madoza S. J . E x c e r p t a W i n c e n t e g o z 
L e f y n u zos ta ły t a k z r e f e r o w a n e p rzez A l t a n e r a (403): „ D o p i e 
r o w 1940 r . z apoznano się z ana logią zes tawioną w t e n d e n c j i 
a n t y n e s t c r i a ń s k i e j z c y t a t ó w św. A u g u s t y n a . Da je ona t e k s t y 
t r y n i t a r s k i e , a p r z e d e w s z y s t k i m chrys to log iczne . E x c e r p t a t e 
są m o ż e ź r ó d ł e m r ó ż n y c h t e r m i n ó w u ż y t y c h w S y m b o l u 
Q u i c u m q u e " . I n ic więce j . J u ż n a w e t R o u e t de J o u r n e l w łą 
czył f r a g m e n t y E x c e r p t ó w do swego na jnowszego , p o w o j e n n e 
go w y d a n i a E n c h i r i d i o n u p a t r y s t y c z n e g o . P i l n y czy t e ln ik 
A l t a n e r a s tw ie rdz i czasem u n iego b r a k i n a w e t w . . .b ibl iogra
fii. T a k n p . p r z y A r y s t y d e s i e (88) n a p różno s z u k a m y a r t y k u ł u : 
W. H u n g e r a , Die Apologie des Ar i s t i des e ine K o n v e r s i o n s 
schr i f t (Scholas t ik 1949, 390 — 400). P r z y apokryf i czne j k o r e 
spondenc j i P a w ł a z S e n e k ą (59) m o ż n a b y u w z g l ę d n i ć i po l ską 
p r a c ę P rzychock iego , N e r o - S e n e k a - P a w e ł ( W a r s z a w a 1933) 
a n a s t r . 30 w s p o m n i e ć , że Force l l in i w y s z e d ł os ta tn io w n o 
w y m w y d a n i u . —• Skoro j e s t e ś m y j u ż p r z y filologii, to m u 
s i m y w y t k n ą ć au to rowi , że dos łownie p rzen iós ł z R a u s c h e n a -
Wi t t iga , j a k i ca ły rozdział , u w a g i o j ę z y k u ojców. Coś s ie 
j e d n a k w e filologii za o s t a tn i e 30 l a t robi ło i osiągnęło s ię 
wie le . T a k i e w ięc uogó ln i en ie o k o i n è dia lectos , j a k i e n a m 
p o d a j e a u t o r (7) m o ż e w p i e r w s z y m w y d a n i u Wi t t iga , p r z e d 
30 d o k ł a d n i e l a ty , jeszcze uszło, dziś j es t już a n a c h r o n i z m e m 
n a u k o w y m i m o ż e s p o w o d o w a ć zamieszan i e pojęć u czy te ln ika 
n i e p r z y g o t o w a n e g o fi lologicznie. A u t o r zna j e d n a k n a j n o w s z e 
p r ace , szczególnie szkoły h o l e n d e r s k i e j (Schr i jnen , Mohr
m a n n ) , lecz ich r e z u l t a t ó w do t e k s t u n ie wciągnął . 

2«) Danielou J., S. J., Origene. Paris 1948 "310 str. 
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W s p o m i n a l i ś m y w y ż e j o w y ł ą c z e n i u R a u s e h e n a z u ż y t k u 
szkolnego i p r y w a t n e g o uczn iów. Op in i a k o n g r e g a c j i w n a j 
w i ę k s z y m sk róc i e o p i e w a ł a t ak : P a t r o l o g i a e l ib r i in s e m i n a -
r i is a d h i b e a n t u r , qu i d e b i t a m e r g a P a t r e s r e v e r e n t i a m 
n o n m i n u a n t (AAS, 1913, 598). W związku z t y m czy
n i m y n a s t ę p u j ą c e u w a g i : A u t o r p isze (5), że św. A t a n a z e g o 
zal iczono do cz t e rech wie lk i ch d o k t o r ó w kościoła wschodn iego 
z a p e w n e d la s y m e t r i i do cz t e rech zachodn ich i z p o w o d u b l i 
sk i ch j ego s t o s u n k ó w z z a c h o d e m (Rzym, T r e w i r ) . M a m y n i e 
j a k i e wą tp l iwośc i , czy t y l k o d la tego . P r z y św. G r z e g o r z u z N a -
z janzu będz ie p isa ł o jego zgorzknia łośc i w s t o s u n k u do o tocze
n i a (257), o d m ó w i m u sk łonnośc i do s p e k u l a t y w n e g o zag łęb ia 
n i a (ibid). O św. A m b r o ż y m pisa ł R a u s c h e n - W i t t i g , że do s p e 
ku lac j i d o g m a t y c z n e j n i e m ia ł a n i czasu, an i sk łonnośc i . A l t a -
n e r doda ł jeszcze, że „ z a p e w n e też i s i ł y " (331). P o d o b n i e u z u 
pe łn i ł nasz a u t o r s w y c h p o p r z e d n i k ó w w o d m a l o w a n i u c ieni 
św. H i e r o n i m a . Na jwięce j p o w o d ó w do s e r d e c z n y c h z w a d 
z a u t o r e m m o ż n a by zna leźć w o m ó w i e n i a c h n a u k i ojców. K r y 
t y c y z m t u n i e r a z w i ę k s z y n iż p o t r z e b a . Z m n ó s t w a m o ż l i w y c h 
p r z y k ł a d ó w p r z y t o c z y m y j e d e n z św. J a n a Z ło tous tego . M n i e j 
sza j uż o p r z e d s t a w i e n i e p o g l ą d ó w Zło tous tego n a z a g a d n i e 
n i e p o k u t y i spowiedz i , b y n a j m n i e j jeszcze w zupe łnośc i n i e 
rozwiązane , a le t r u d n o pojąć, po co a u t o r po t r ąca o jego n i e 
f o r t u n n e n i e s t e t y w y p o w i e d z i mar io log iczne (286). Z r e f e r a t u 
A l t a n e r a u c z e ń n i e w i e l e z rozumie , a p ro feso rowi są t a k i e u w a 
gi zbędne , bo s ięgn ie po obszern ie j sze w y j a ś n i e n i a do w y c z e r 
pu jące j monogra f i i B a u r a (I, 297 n n ) , k t ó r e , choć n a g a n n i e 
szczędzą, to p rzec ież w y t ł u m a c z ą j e p r z y n a j m n i e j sy tuac ją p a 
nującą n a o n c z a s w szkole a n t i o c h e ń s k i e j . 

P r z y c h o d z i ża łować , że w czasach e n c y k l i k i H u m a n i g e 
ne r i s n i e k t ó r z y t eo logowie puśc i l i w n i e p a m i ę ć w y r z u t y P i u 
sa I X p r z e c i w p i s m o m G ü n t h e r a (D. 1657): „Nęc ea sametoś 
P a t r e s r e v e r e n t i a h a b e r i , q u a m Conc i l i o rum canones p r a e s c r i -
b u n t q u a m q u e sp l end id i s s ima Ecles iae l u m i n a o m n i n o p r o m e -
r e n t u r " . Ś l a d y t ego k l i m a t u m y ś l o w e g o , acz n i eznaczne , n i e 
m n i e j p rzec ież r zeczywis t e , w i d a ć u A l t a n e r a . C h c i e l i b y ś m y 
dos t rzec w da l szych w y d a n i a c h p o d r ę c z n i k a większą t r o s k ę 
o P a w ł o w a „ s a n a m l o q u e n d i f o r m a m " (2 T y m 1, 13). A l b o w i e m 
„nobis ad c e r t a m r e g u l a m loqu i fas est, n e v e r b o r u m l icen t ia 
e t i a m d e r e b u s , q u a e h i s s ign i f i can tur , i m p i a m g i g n a t op in io-
n e m " (Św. A u g . D e civ. De i X , 23). 

Przegl. Powsz. t. 231 28 
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N a s u w a j ą s ię jeszcze u w a g i n a t e m a t p o t r a k t o w a n i a p o 
e z j i c h r z e ś c i j a ń s k i e j p rzez a u t o r a . A u t o r w i d o c z 
n i e j e j n i e docenia , s t ąd o d n o ś n e p a r t i e ks iążki wysz ły b lado . 
W i a d o m o n p . że w l i t e r a t u r z e r z y m s k i e j od czasów K a t u l l a 
n i e by ło w ł a ś c i w i e l i r y k a z p r a w d z i w e g o zdarzen ia . Dopie ro 
św. A m b r o ż y , t w ó r c a h y m n o d i i ch rześc i j ańsk ie j (obok i s t n i e 
j ą c e j j uż psa lmodi i ) wsk rze s i ł czystą l i r ykę . O c h a r a k t e r z e 
t e j twórczośc i t r z e b a by ło coś więce j powiedz ieć , -n iż to c z y t a 
m y u a u t o r a (334 — 5). N a j w i ę k s z y poe ta W s c h o d u św. G r z e 
gorz Teolog zos ta ł w y r a ź n i e n i edocen iony pod t y m w z g l ę d e m . 
J u ż c i n i e w s z y s t k i m p a t r o l o g o m odczucie p o e t y c k i e da ły n i e 
b a , a l e d la kogóż piszą o d p o w i e d n i e r o z p r a w y i s t u d i a k r y t y c y 
i f i lologowie. Po l sk iego c z y t e l n i k a m o ż e m y odes łać do odczytu 
prof. S i n k i (L i ryka św. G r z e g o r z a z Naz janzu) w Po lon ia Sa 
c r a z 1918 r . (29 — 45). P r z y A u z o n i u s z u (358) i K l a u d i a n i e 
{362) chc ia łoby się w idz ieć wryraźńiej wydz ie loną twórczość 
i ch chrześc i j ańską od p o g a ń s k i e j . W k a ż d y m j e d n a k raz ie t r u d 
n o umieszczać w pa t ro log i i „Mozel lę" , k t ó r a j es t g ł ó w n y m t y 
t u ł e m s ł a w y Auzon iusza w l i t e r a t u r z e c y w i l n e j , a n i e w p i 
ś m i e n n i c t w i e ch rześc i j ańsk im. P r z y c z y t a n i u u w a g a u t o r a n a 
t e m a t P r u d e n c j u s z a , na j sze rze j zresztą, bo n a to zas ługuje , 
o p r a c o w a n e g o , p o n i e w a ż a u t o r u w a ż a go s łu szn ie za n a j w i ę k 
szego p o e t ę ch rześc i j ańsk iego Zachodu , w a r t o p r z y p o m n i e ć 
czy t e ln ikowi p o l s k i e m u p r z e p i ę k n y w y k ł a d o n i m A d a m a M i c 
k i e w i c z a ( W y k ł a d y lozańsk ie , N a r o d o w e w y d a n i e , t. VII) . R o -
m a n o s a n a z y w a A l t a n e r (479) n a j w i ę k s z y m w c z e s n o b i z a n t y j -
s k i m poetą. Na j s łuszn ie j . Ż y c z y l i b y ś m y sobie , b y coś więce j 
b y ł o o t reśc i j ego l i ryk , a n i e t y l k o o formie . Od R o m a n o s a w y 
w o d z i się przec ież t r a d y c j a g r eck i ch t h e o t e k i o n ó w , w k r ę g u 
k t ó r y c h p o w s t a ł a późn ie j n a s z a „ B o g u r o d z i c a " św. Wojc iecha , 
j a k dowodz i ł t ego w l a t a c h t r z y d z i e s t y c h Józef B i r k e n m a j e r 
w sze r egu s w y c h s t u d i ó w n a d Bogurodzicą . 

N a j e d e n wreszc ie m o m e n t w Pa t ro log i i A l t a n e r a m u s i m y 
zwróc i ć u w a g ę czy t e ln ika . W i a d o m o , iż A l t a n e r na l eża ł do n a j 
b a r d z i e j z a p a m i ę t a ł y c h p r z e c i w n i k ó w ogłoszenia d o g m a t u 
o W n i e b o w z i ę c i u N. M. P . W y c h o d z ą c z czys to h i 
s t o r y c z n y c h p r z e s ł a n e k twie rdz i ł , iż n i e m a żadnego w i a r o g o d -
n e g o ś w i a d e c t w a h i s to rycznego za w n i e b o w z i ę c i e m aż po w i e k 
ó s m y , że t e w i e k i o k r e s u p a t r y s t y c z n e g o pod t y m w z g l ę d e m 
e i n e n l e e r e n R a u m da r s t e l l en . T w i e r d z i ł t ak , bo n i e u z n a w a ł 
ś w i a d e c t w Grzego rza z T o u r s , Modes t a Je rozo l imsk iego , G e r m a -
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n a K o n s t a n t y n o p o l i t a ń s k i e g o , A n d r z e j a z K r e t y , an i n a w e t J a 
n a z D a m a s z k u , bo wszyscy — t a k a r g u m e n t o w a ł — zależą od 
o p o w i a d a ń apokry f i cznych , k t ó r e p rzec ież n i e mo g ą mieć z n a 
czen ia ś w i a d e c t w h i s t o r y c z n y c h . Otóż to s t a n o w i s k o a u t o r a 
p r z e z i e r a z k a r t j ego obecnego p o d r ę c z n i k a aż n a z b y t w i d o c z 
n i e . A u t o r j u ż w e w s t ę p n e j b ib l iograf i i (21) zaleca swo je p o 
l e m i c z n e a r t y k u ł y i w t o k u dzie ła p r z y T y m o t e u s z u z Ant ioch i i 
p o n o w n i e j e p r z y p o m i n a , n a p różno j e d n a k s z u k a l i b y ś m y z k o 
l e i a r t y k u ł ó w F i lograss i ' ego p r z e c i w A l t a n e r o w i , k t ó r e w s z a k 
si łę a r g u m e n t a c j i na szego a u t o r a s p r o w a d z i ł y n i e m a l że do 
z e r a (cfr G r e g o r i a n u m 1948 — 50). P r z y G r z e g o r z u z T o u r s 
n i e w s p o m n i , że u n i e g o z n a j d u j e m y p ie rwszą w z m i a n k ę 

0 a s u m p c j i n a zachodz ie (Mirac . I. 4; M L 71, 708). N a j j a s k r a -
w i e j j e d n a k s t a n o w i s k o a u t o r a wys t ąp i ło p r z y św. J a n i e z Da--
m a s z k u , o k t ó r y m bu l l a „ M u n i f i c e n t i s s i m u s " m ó w i , że „ p r a e 
c e t e r i s e x i m i u s t r a d i t a e h u i u s ve r i t a t i s p r a e c o e x t a t " (AAS, 
1950, 761). P r z e z w s z y s t k i e w y d a n i a R a u s c h e n a , a późnie j W i t -
t i g a czy t a l i śmy o j ego t r z e c h h o m i l i a c h „Na Z a ś n i ę c i e " co n a 
s t ę p u j e : 

„Spoś ród 13 homi l i i m a j ą t r zy , O zaśn ięc iu Mary i , z n a 
czenie h i s t o r y c z n o - d o g m a t y c z n e . J a n wygłos i ł j e w świę to 
W n i e b o w z i ę c i a N. M. P . i to w s z y s t k i e t r z y j e d n e g o dn ia ; p o 
świadczają one j a k o d a w n ą t r a d y c j ę p o d a n i e apokry f i cznego 
l i s tu do T y t u s a i p i s m a „ D e t r a n s i t u B . M a r i a e " , że M a r y j a 
z m a r ł a n a górze Sy jon ie w obecnośc i w s z y s t k i c h apos to łów 
1 że j e j ciało p o c h o w a n o w ogrodz ie G e t s e m a n i , s k ą d zosta ło 
w z i ę t e do n i e b a . 

W d r u g i e j homi l i i (r. 18) zna jdu je się i n t e r p o l o w a n e przez 
późnie j szą r ę k ę , a pochodzące r z e k o m o od b i s k u p a J u w e n a l a 
z J e r o z o l i m y (5 w.) podan ie , że t r zec iego dn ia p o śmie rc i M a 
r y i p r z y b y ł do J e r o z o l i m y apos to ł Tomasz i , gdy n a p ro śb ę j e 
g o o tworzono g rób , zna lez iono go p u s t y " 2 l ) . 

T a k R a u s c h e n - W i t t i g . Dop ie ro A l t a n e r p o p r a w i ł to m i e j 
sce , n a d a j ą c m u b r z m i e n i e n a s t ę p u j ą c e : 

Z 13 p r z y p i s y w a n y c h m u 2 2 ) homi l i j 9 t y l 
k o jes t a u t e n t y c z n y c h ; t r z y o zejściu i w n i e b o w z i ę c i u M a r y i 
(eis t e n Ko imes in ) , z k t ó r y c h d r u g a w r . 18 w y k a z u j e w t r ę t 
późnie jsze j r ę k i (476). 

21) Rauschen, Patrologia, przekład ks. Nowackiego 396. 
22) Podkreślenie moje. Charakteryzuje ono znamiennie punkt wi

dzenia Altanera. 

28* 
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T a k z n ó w wyg ląda j ą czasami u A l t a n e r a o w e n iez l i czone 
z m i a n y i p o p r a w k i , z a p o w i e d z i a n e w e w s t ę p i e (VI). Nie da ło 
się c a ł k i e m u s u n ą ć idei a s u m p c j o n i s t y c z n e j z Pa t ro log i i , za to 
a u t o r dołożył wsze lk i ch s t a r a ń , b y t ę ideę co n a j m n i e j g r u n 
t o w n i e zamazać . 

Jeśli z a t r z y m a l i ś m y się j uż p r z y ś w . J a n i e D a m a s c e ń 
sk im, t o w a r t o w s p o m n i e ć , o c z y m u a u t o r a an i s łowa, że jes t 
t o p i e r w s z y z ojców Kościoła , k t ó r y po lemizu je z n o w ą re l ig ią 
M a h o m e t a (Rozmowa Są raeena z Chrześc i j an inem) . 

Cały dzia ł p i ś m i e n n i c t w a a s c e t y c z n o - m i s t y c z -
n e g o w n a j n o w s z y m w y d a n i u n i e w y k a z u j e p o s t ę p u w s to 
s u n k u do poprzedn iego , n i e b io rąc pod u w a g ę p o p r a w e k n i e 
znacznych . Z w r ó c o n o o s t a t n i m i czasy u w a g ę n a a sce tyczne p i 
s m a ojców (wiele p r a c z a r ó w n o n a u k o w y c h j a k i p o p u l a r y z a 
cy jnych) , sporządzono p r z e w o d n i k l e k t u r y d u c h o w n e j z o j 
ców 2 3 ) , o p r a c o w a n o ench i r id ion a sce tyczny 2 4 ) i p o s t a r a n o się 
o t y m c z a s o w ą s y n t e z ę t ego dz ia łu p i ś m i e n n i c t w a o j c ó w 2 5 ) , 
n i e m ó w i ą c już o d a w n i e j s z y m , k l a s y c z n y m dziele P o u r r a t a 2 B ) . 
W y n i k i n a j n o w s z y c h n a t y m po lu b a d a ń b i l ansu je D i c t i o n n a i r e 
de S p i r i t u a l i t é (n ieskończony jeszcze), gdz ie odnośn i o jcowie 
są p ieczołowic ie o p r a c o w y w a n i . U w a g i a u t o r a w t y m p r z e d 
mioc ie są n i e k i e d y rozbra ja j ące . O „Łące d u c h o w n e j " J a n a 
Moschosa c z y t a m y (192), że z a w i e r a p o n a d 300 (czy to t r u d n o 
by ło za j rzeć do M G 87, 3 l u b M L 74 i s twie rdz ić , że j es t d o 
k ł a d n i e 209) b u d u j ą c y c h h i s t o r y j e k i c u d ó w z życia p r z e w a ż 
n i e w s p ó ł c z e s n y c h asce tów. P r z y c h o d z i ża łować , że a u t o r n i e 
sko rzys t a ł z dob rego r e f e r a t u P o u r r a t a . Można dorzucić , iż 
„Łąka d u c h o w n a " to os ta tn i , a j akżeż b a r w n y opis życia z a 
k o n n e g o n a b l i sk im Wschodz ie w os ta tn ie j chwi l i p r z e d k a t a 
strofą, j ak i e j dozna ło to życie ze z j a w i e n i e m się półksiężyca. 
W y r a ź n i e z b y t e j es t na jo ryg ina ln i e j s ze dzieło a sce tyczne w pi-

2 3 ) J. Ghellinck S. J., Lectures spirituelles dans écrits des Pères. 
Paryż 1935, 80 str. 

2 i ) Enchiridion asceticum. Loci SS. Patrum et Scriptorum ecclesia-
sticorum ad ascesim spectantes, quos collegerunt M. J. Rouët de Journel 
S. J. et J. Dutilleut S. J. Friburgi 1930. Herder. 

2 5 ) Marcel Viller S. J. und Karl Rahner S. J., Aszese und Mystik 
in der Vâterzeit. Freiburg, Herder 1939. Jest to niemiecki przekład fran
cuskiego dzieła Villera pt. La Spiritualité des premiers siècles chrétiens 
z 1930 r. Do celów naukowych można zalecić tylko wersję niemiecką, bo 
tłumacz uzupełnił i sam tekst i przede wszystkim dołączył b. obfitą lite
raturę przedmiotu i dał odnośniki źródłowe do tekstu Villera. 

2 e ) P. Pourrat, Spiritualité chrétienne, tom I (kilka wydań). 
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ś m i e n n i c t w i e s t a r o c h r z e ś c i j a ń s k i m „ D r a b i n a do n i e b a " J a n a 
K l i m a k a (468), p o d o b n i e twórczość K a s j a n a (401), a r e k o r d n o 
t u j e m y p r z y D i a d o c h u z P h o t i k e (292). N ie w i d a ć też d laczego 
Grzego rz z N y s s y nos i zaszczy tny t y t u ł ojca m i s t y k i . 

O m ó w i l i ś m y , w d ł u ż s z y m zresz tą s p r a w o z d a n i u , h is tor ią 
A l t a n e r a i o s t a tn i ą jego edyc ję . Mog l i śmy , oczywiście , zwróc ić 
u w a g ę n a k i lka , ogó ln ie j szych r acze j , s p r a w . S tw ie rdz i l i śmy , 
ż e w y w o d z i się o n a w p r o s t e j l ini i od R a u s c h e n a , że w c h ł o n ę 
ła w s ieb ie w k ł a d W i t t i g a , b y p rzez da l sze p r z e r ó b k i A l t a n e r a 
s tać się j ego dz ie łem. J e s t t o pa t ro log ia n a j b a r d z i e j wspó łcze 
sna , g d y chodzi o b ib l iograf ię , n a j k o m p l e t n i e j s z a spoś ród p o d 
r ę c z n i k ó w szko lnych , g d y chodz i o w a c h l a r z a u t o r ó w . Z t e g j 
wzg lędu , m i m o n i e d o s t a t k ó w w y ż e j zaznaczonych , j es t n i e o 
d z o w n ą pomocą p r z y n a u c z a n i u pa t ro log i i . A u t o r w ł o ż y ł w nu j 
w i e l e p r a c y i za to na leżą m u s ię s łowa szczere j wdzięcznośc i . 
D o b r z e b y j e d n a k p r z y s ł u ż y ł o się s p r a w i e w y d a w n i c t w o H e r -
de ra , j eże l iby n a s w e 150-lecie w y d a ł o u z u p e ł n i o n ą i u w s p ó ł 
cześn ioną p a t r o l o g i ę S te id lego . 

Ks. Andrzej Bober T. J. 



Rachunek sumienia i psychoanaliza 

W ś r ó d p r a k t y k , k t ó r y c h w dążen iu do p o k o j u w e w n ę t r z n e 
go n i g d y za dużo za lecać n i e można , j es t r a c h u n e k sumienia^ 
Od w i e k ó w w i e l u ludz i u p r a w i a ł o t ę p r a k t y k ę . Obecn ie n i e 
k t ó r z y us i łu ją ją odrzuc ić n a t e j p o d s t a w i e , że j e s t r z e k o m o 
p różną rzeczą b a d a ć s u m i e n i e . U z a s a d n i a się t o t r o j a k i m w y 
w o d e m — że n i e m a grzechu , że s u m i e n i e j es t t y l k o n a s z y m 
u z n a n i e m k o n w e n c j i społecznej i że k a ż d y s a m d e t e r m i n u j e , co 
jes t dla n iego s łuszne l u b n i e s łuszne . To, co j e d n i usunę l i , n i e 
k t ó r z y psychia t rzy~ p r z e m y c a j ą t y l n y m i d r z w i a m i pod n a z w ą 
„ b a d a n i a n i e świadomośc i " , lecz z tą różnicą, że n i e p r z y j m u j ą 
oni Boga , p r a w a m o r a l n e g o i sądu os ta tecznego . 

To b a d a n i e n a w a r s t w i e n i a n i e świadomośc i w psych ice c z ł o 
w i e k a n a z y w a s ię p o w s z e c h n i e p sychoana l i zą W o b e c znacz 
n e g o p o m i e s z a n i a pojęć, p r z y p o m i n a m y n a w i a s o w o różn icę 
między p s y c h i a t r i ą i psychoana l izą . P s y c h i a t r i a za jmuje się cho
r o b a m i u m y s ł o w y m i ; u p r a w i a j ą ją w ięc t y lko l eka rze . P s y c h o 
ana l i za j e s t p e w n ą m e t o d ą t r a k t o w a n i a t y c h c h o r ó b i ł agodze 
n ia zła p r zez w y p r o w a d z a n i e t ego co n i e ś w i a d o m e do ś w i a d o -

J ) Nazwa „psychoanaliza" pochodzi od Freuda, który nastawa! na 
to, aby używano jej wyłącznie dla jego nauki i metody. Autorzy nie
mieccy, francuscy i włoscy nie zawsze o tym pamiętają. Podobnie niektó
rzy autorzy amerykańscy usiłowali utożsamić freudyzm i psychoanalizę, 
lecz na ogół w krajach anglosaskich nazwę psychoanalizy stosuje się bez 
różnicy do innych rodzajów zabiegów lekarskich i umysłowych. 
C. G. Jung, chcąc wskazać różnicę między teorią swoją i Freuda, a jed
nocześnie swoje wobec niej zadłużenie, mówi o swej nauce jako „psycho
logii analitycznej 1". Adler nazwał swe ujęcie „psychologią indywidual
ną", która jest mniej więcej zależna od psychoanalizy, ale odrzuca jed
ną z jej podstawowych zasad. Wobec wzrastającej krytyki freudyzmu 
i psychoanalizy, niektórzy psychoanalitycy używają terminu „psychiatria", 
celem uniknięcia tejże krytyki. Dla jasności należy pamiętać o troja
kim rozróżnieniu: 1) freudyzm nie jest jedyną psychoanalizą, jak Raffa-
el nie jest jedynym przedstawicielem malarstwa, 2) są i inne systemy psy
choanalizy, i niektóre z nich są zdrowsze niż freudyzm, 3) psychoanaliza 
jest tylko małą gałęzią psychiatrii. 



m e g o . P s y c h i a t r i a o b e j m u j e z a k r e s sze r szy ; n i eza leżn ie od 
w s z e l k i c h f o r m p s y c h o a n a l i z y z a w i e r a szereg i n n y c h m e t o d . 
P s y c h i a t r i a j a k o gałąź m e d y c y n y jes t w n a s z y c h czasach n i e 
t y l k o w a ż n ą gałęzią wiedzy , a le j es t koniecznośc ią w o b e c w z r o 
s t u c h o r ó b u m y s ł o w y c h . Większość p s y c h i a t r ó w n i e j e s t p s y 
c h o a n a l i t y k a m i . A le n a w e t p sychoana l i za , p o j m o w a n a j a k o b a 
d a n i e u m y s ł o w e , m o ż e b y ć doskona łą metodą . D o p e w n e g o 
s t opn i a j e s t ona s t o s o w a n i e m chrześc i j ańsk iego r a c h u n k u s u 
m i e n i a do b a d a n i a n i e świadomośc i . Lecz p sychoana l i z a s p r z e 
n i e w i e r z a się s a m e j sobie , g d y p r z e s t a j e b y ć m e t o d ą zab iegu , 
a u d a j e filozofię i zapuszcza s ię w t a k i e t w i e r d z e n i a , że cz łowiek 
j e s t zwie rzęc i em, że n i e m a w o l n e j wo l i l u b że „ n a u k i r e l i g i i " 
są i l u z j ą 2 ) . P s y c h o a n a l i z a w s z e r o k i m znaczen iu n i e m o ż e b y ć 
c a ł k i e m n ieza leżna od fi lozoficznego pog lądu n a n a t u r ę ludzką . 
Lecz z d r o w a filozofia n i e w y r a s t a z o d k r y ć p s y c h o a n a l i z y ; i n 
t e r p r e t a c j a fi lozoficzna p o p r z e d z a r acze j t e o r i ę psycho log icz 
ną i ok reś la j e j cel szczegółowy. J eże l i szkoła p s y c h o a n a l i t y c z 
n a p r z y j m u j e , że cz łowiek j e s t t y l k o zwie rzęc iem, to z a s a d y 
t a k i e j za łożycie l t e j szkoły n i e w y s n u ł z f ak tów, mających, 
p o k r y c i e w b a d a n i u psycho log icznym. J e s t t o d o w o l n e za łoże 
n i e , p r z y j ę t e p r z e d w s z e l k i m b a d a n i e m i w b u d o w a n e w f u n d a 
m e n t y t e j t eor i i . J eże l i szkoła p s y c h o a n a l i t y c z n a głosi, że z a 
b u r z e n i a u m y s ł o w e n i e s p o w o d o w a n e chorobą m ó z g u mają s w e 
ź ród ło w i n s t y n k c i e s e k s u a l n y m l u b i n n y m , to t w i e r d z e n i e t a 
k i e p r z e k r a c z a o b s e r w a c j ę i j es t z gó ry p r z y j ę t y m za łożeniem. 
To s a m o j e s t ze z n a n y m z d a n i e m F r e u d a : „ M a s k a o p a d a ; 
p sychoana l i z a p r o w a d z i do zap rzeczen ia Boga i i d e a ł u e t y c z 
n e g o " 3 ) . 

F r e u d y z m o w i często się t o zda rza . N ie m a m y n ic p r z e c i w 
psychoana l i z i e j a k o t a k i e j , j a k d ł u g o zos ta je ona me todą i n i e 
w p r o w a d z a ide i s p r z e c z n y c h z p r a w d ą . Lecz g d y r az t w i e r d z i 
ona, ż e „cz łowiek n i e różn i s ię od z w i e r z ą t " 4 ) , a lbo, że g rzech 
j e s t m i t e m , re l ig ia iluzją, a Bóg p ro j ekc j ą k o m p l e k s u o jcos twa , 
t o p r ze s t a j e b y ć n a u k ą l u b metodą . 

Z a w s z e i s tn ia ła p e w n e g o rodza ju psychoana l i za , ana l iza 
duszy i b a d a n i e p r z y c z y n l u d z k i c h k łopo tów. S t a r o ż y t n a m y ś l 
g r e c k a u w a ż a ł a za p o d s t a w ę n o r m a l n e g o życia, m ą d r o ś c i i z d r o -

2 ) S. Freud, The Future of an Illusion, s. 59, Horace Liveright, 1928. 
sy Dz. cyt. s. 64. 
*) S. Freud, Introductory Lectures on Psychoanalysis. 
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w i a •— „pozna j s a m e g o s ieb ie" . S o k r a t e s m ó w i ł o „ t rosce o w ł a 
sną d u s z ę " ; w t ekśc ie g r e c k i m m o w a o „ t e r ap i i duszy" . S t o s o 
w a n o leczen ie u m y s ł o w e j a k o ś r o d k i leczenia p e w n y c h z a b u r z e ń 
f i zycznych w ś w i ą t y n i a c h E s k u l a p a . S to icy p rzedchrześc i j ańscy , 
zwłaszcza S e n e k a , za lecal i w i e c z o r n e b a d a n i e duszy d la tego , że 
i m więce j w n i k a cz łowiek w siebie, t y m w i ę k s z y jego p o k ó j . 
M a r e k A u r e l i u s z w se r i i s w y c h r o z m y ś l a ń obcu je ze swą d u 
szą, o m a w i a p r o b l e m y zła i d o b r a , i b a d a s u m i e n i e , w y s t a w i a j ą c 
sobie ś w i a d e c t w o , o ile żyje zgodn ie ze s w y m i za sadami . Późn ie j 
św. A u g u s t y n zaleca: „Nie w y c h o d ź ze s iebie ; r acze j w r a c a j 
do s iebie , a p rzek roczysz s iebie . P r a w d a mieszka w cz łowieku 
w e w n ę t r z n y m " . S łuszn ie u w a ż a się św. A u g u s t y n a za ojca s a m o -
a n a l i z y w psychologi i , choć psycho log ia n a u k o w a l u b n a u k a 
o z j a w i s k a c h u m y s ł o w y c h zaczęła się z A r y s t o t e l e s e m . 

Są i n n e mie jsca w dz ie łach ś r e d n i o w i e c z n y c h i p ó ź n i e j 
s zych a u t o r ó w , k t ó r e w y r a ź n i e up rzedza j ą n o w o ż y t n e pojęcia 
psycho log iczne i p s y c h o a n a l i t y c z n e . Wie lką ro lę u n i e k t ó r y c h 
p s y c h o a n a l i t y k ó w o d g r y w a ana l i za snów. Lecz n i e j e s t to n o w a 
idea , j a k m n i e m a ł F r e u d . J u ż św. Tomasz w s p o m i n a , że „są l e 
k a r z e b a d a j ą c y s n y w celu o k r e ś l e n i a dyspozyc j i l u d z i " 5 ) . 

P r o b l e m c z y n n i k ó w u m y s ł o w y c h w e wsze lk i ch z a b u r z e 
n i a c h i n t e r e s o w a ł r o m a n t y k ó w n i e m i e c k i c h w p i e r w s z e j po ło 
w i e w i e k u X I X . F r e u d w y m i e n i a w ś r ó d s w y c h p o p r z e d n i k ó w 
S c h u b e r t a , k t ó r y szeroko p i sa ł o s n a c h i o „nocne j s t r o n i e d u 
szy" . W p ł y w h i p n o z y i n t e r e s o w a ł r o m a n t y k ó w pod n a z w ą 
„ w p ł y w u m a g n e t y c z n e g o " . W. G r e e n , zb l iżony do r o m a n t y z m u , 
n a p i s a ł essay o n i e świadomośc i . W ś r ó d f a n t a s t y c z n y c h o p o w i e 
ści E. T. H o f f m a n a j e s t o p o w i a d a n i e p t . T h e S a n c t u s . O p o w i a d a 
o dz iewczyn ie , k t ó r a s t r ac i ł a głos w s k u t e k uczuc ia w i n y i od 
z y s k a ł a go, g d y pods łucha ła , j a k p rzy jac i e l w y j a ś n i a ł je j ojcu 
u m y s ł o w y począ tek i m e c h a n i z m całego p rocesu . 

C h r y s t u s w E w a n g e l i i ana l i zu je m o t y w y ludzk ie , bez p s y 
choana l i zy , lecz boską anal izą. P a t r z ą c w dusze , widz ia ł f a r y 
zeuszów „ jako g r o b y p o b i e l a n e " . Z a n a l i z o w a ł duszę ob łudn ika , 
mod lącego s ię p r z e d o ł t a r z e m i ods łan ia jącego swą p y c h ę . G d y 
w d o m u S z y m o n a n i e p r o s z o n a kob i e t a wesz ła i r zuc i ł a się do 
s t ó p C h r y s t u s a , a S z y m o n p o m y ś l a ł : „ G d y b y ż on wiedz ia ł co to 
za k o b i e t a " — C h r y s t u s zana l i zowa ł duszę S z y m o n a i o p o w i e 
dz ia ł m u h i s to r i ę o d w ó c h d ł u ż n i k a c h . Sw. P a w e ł poleci ł K o -

5 ) Summa Theologica, II — 2, q. 95, art. 6. 
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r y n t i a n o m : „Niech cz łowiek s a m s iebie d o ś w i a d c z a " (1 K o r 11, 
28), i z n ó w : „Bada jc i e s a m i s iebie , czy jes teśc ie w w i e r z e " (2, 
K o r 13, 5). J e s t to j a k b y echo s łów J e r e m i a s z a : „ B a d a j m y d r o 
gi n a s z e i w r ó ć m y do P a n a " (Tr 3, 40). C h r y s t u s p r z y p o m i n a , 
ż e ś w i a t skończy się w ie lką „psychoana l izą" , w k t ó r e j s k r y t o -
ści k a ż d e g o będą u j a w n i o n e . 

Dz ięk i p o d s t a w o w e j więz i duszy z Bogiem, p r a k t y k ą n a j p o 
wszechn ie j szą w dz ie jach l u d z k i c h b y ł r a c h u n e k sumien ia . W y 
p r o w a d z a s ię n a p o w i e r z c h n i ę myś l i , s łowa i c z y n y i bada , czy 
są one w zgodzie z p r a w e m m o r a l n y m . P o t y m r a c h u n k u n a 
s t ę p u j e p o s t a n o w i e n i e p o p r a w y , żal za u c h y b i e n i a i p o s t a n o w i e 
n i e wejśc ia W ściślejszą j edność z Bogiem. J e s t to z d r o w a sa -
mopsyc hoa na l i z a . Różni się j e d n a k g ł ęboko od psychoana l i zy 
F r e u d a . F r e u d y z m sądzi, że to , co jes t u k r y t e w n ie świadomośc i , 
j e s t św iadomośc i n i e d o s t ę p n e . P o n i e w a ż n i e m o ż n a o d k r y ć t e 
go, co t a m u k r y t e , u ż y w a s ię do w y p r o w a d z e n i a t e j t r e śc i s p e 
c ja lne j t e chn ik i , z n a n e j j a k o „ w o l n e s k o j a r z e n i e " i „ i n t e r p r e 
t a c j a " . Wszyscy p s y c h o a n a l i t y c y godzą się, że r a c h u n e k s u m i e 
n i a p r z y c z y n i a się znaczn ie do u w o l n i e n i a u m y s ł u od z a h a m o 
w a ń i u d r ę k . Uważa ją j e d n a k , że w ł a ś c i w e p r z y c z y n y z a b u r z e ń 
u m y s ł o w y c h , kon f l i k ty w e w n ę t r z n e i z a t o r y w t e d y dop ie ro m o 
gą b y ć ods łonię te , g d y n i e ś w i a d o m o ś ć jes t zmuszona do z w r ó 
cen ia świadomośc i tego , co k i e d y ś by ło s t ł u m i o n e i w y p ę d z o n e . 

J e s t p r o b l e m a t y c z n e , czy da s ię u t r z y m a ć op in ię zupe łne j 
n i edos t ępnośc i „ n i e ś w i a d o m o ś c i " d la n o r m a l n e g o b a d a n i a . P o 
s tępu jąc właśc iwie , m o ż n a p r a w i e t y l e os iągnąć samoanal izą , 
co z u d z i a ł e m d r u g i e j osoby . F r e u d y z m u w a ż a obecność a n a l i 
t y k a za w a r u n e k n i e z b ę d n y . P r z e z p e w i e n czas, n a s k u t e k t zw. 
„ t r a n s f e r e n c j i " a n a l i t y k s t a j e się p r z e d m i o t e m s t ł u m i o n y c h i n 
s t y n k t o w n i e p r a g n i e ń . W e d ł u g f r e u d y s t ó w j e s t to ogn iwo n i e 
z b ę d n e d la p o n o w n e g o z a a r a n ż o w a n i a i rozdz ia łu „ene rg i i in 
s t y n k t o w y c h " . W os t a tn i ch l a t a c h n a w e t w ś r ó d n i e k t ó r y c h z w o 
l e n n i k ó w F r e u d a dzia ła t e n d e n c j a p o r z u c e n i a p e w n y c h zasad 
p i e r w o t n e j t eor i i . J e d n ą z p o d e j r z a n y c h jes t zasada k o n i e c z n o 
ści t r a n s f e r e n c j i l u b i n t e r w e n c j i a n a l i t y k a . K a r e n H o r n e y m ó 
w i o s amoana l i z i e . A to jes t m o ż l i w e i m a s ens p r z y za łożeniu , 
że u m y s ł l u d z k i m o ż e mieć dos t ęp do n i e świadomośc i . 

Sw. T o m a s z p i ę t n u j e w ł a ś n i e t e s t ł umien ia , k t ó r e p i ę t n u 
j ą p s y c h o a n a l i t y c y . L u d z k o ś ć u j m o w a ł a zawsze więź m i ę d z y 
świadomośc ią i n i e świadomośc ią j a k więź m i ę d z y k a p i t a n e m 
o k r ę t u , m o t o r e m i s t e r e m . (Nieświadomośc i n i e b i e r z e m y t u 
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w t e c h n i c z n y m znaczen iu t ego w y r a z u ) . K a p i t a n widz i z m o s t u 
dal , u s t a w i a k i e r u n e k i k u r s . K i e r u n e k t e n p r z e k a z u j e m a s z y 
nie , s t e rowi i da le j wodz ie . P o d o b n i e świadomość , l u b ś w i a 
domość i wola , w s k a z u j ą cz łowiekowi k u r s . C z a s e m gdy k u r s 
t e n j e s t p r z e k a z a n y n ieświadomośc i , i n s t y n k t o m , p o w s t a j e 
rodza j b u n t u , w y z w a n i e . B u n t t e n pozos t awia ś lad w u m y ś l e 
cz łowieka . P o n i e w a ż ś l ady d a w n y c h b u n t ó w mogą t k w i ć n i e -
r o z e b r a n e w n ie świadomośc i , to n i e w ą t p l i w i e dob rze j e s t j ą 
czasem p r z e a n a l i z o w a ć . N ie raz n a g ł e j ak i e ś w y d a r z e n i e czyni 
t aką ana l i zę koniecznością bezpośrednią . 

P s y c h o a n a l i z a m a więc p o w a ż n e , a le o g r a n i c z o n e zadan ie . 
S p r z e c i w i a m y się p s y c h o a n a l i t y k o m , zap rzecza j ącym wsze lk ie j 
w a r t o ś c i r a c h u n k u s u m i e n i a n a te j p o d s t a w i e , że j ego m i e j 
sce za jmuje b a d a n i e n i e świadomośc i . N i e k i e d y l e k a r z dla u s u 
n ięc ia a n e m i i k r w i w s k a z u j e p e w n e l e k a r s t w a , a le n i e znosi 
to kon iecznośc i oczyszczenia k r w i p rzez o d d y c h a n i e ; podobn ie 
t r z e b a czasem zbadać n i e świadomość , aby s twie rdz ić , czy n i e 
m a t a m j ak i e j ś idei s t ł u m i o n e j l u b u k r y t e j ; lecz t r z e b a zawsze 
b a d a ć s u m i e n i e , aby s twie rdz ić s łuszność m o t y w ó w dz ia łan ia . 
Czasem jes t rzeczą poży teczną b a d a ć p o s t a w y i s t a n y u m y s ł u ; 
lecz j e s t z awsze p o t r z e b n e b a d a n i e wol i i r o z p o z n a w a n i e w i n y . 
J e s t to p r o c e s boleśnie jszy niż psychoana l i za . K t o ś m o ż e c h e ł 
p ić się s c e p t y c y z m e m , k t o i n n y a t e i z m e m , a g n o s t y c y z m e m 
l u b n a w e t pe rwer s j ą , lecz s u m i e n i e n i e będz ie n i g d y che łp ić 
się winą, w s t y d e m l u b swą nędzą; n a w e t w odosobn ien iu w i n a 
w y w o ł u j e z a k ł o p o t a n i e i s k ł a d a n i e odpowiedz ia lnośc i n a kogi.ś 
innego . Odpowiedz i a lność za n i e m o r a l n y s t a n u m y s ł o w y s k ł a 
da się często n a p r z o d k ó w l u b n i e z r ę c z n y c h nauczyc ie l i ; czę
ściej i s p r a w i e d l i w i e j na l eża łoby w i n ę p rzy jąć n a s iebie . D o 
b r z e jes t b a d a ć n i e świadomość , a le zawsze kon i eczne jes t za 
c h o w a n i e p r a w a do b a d a n i a s a m e m u t reśc i u m y s ł o w e j i k o 
p a n i a w e w ł a s n e j duszy . C z a s e m g d y n i e ś w i a d o m e s t a j e s ię 
ś w i a d o m y m , t r u d n o ś c i u m y s ł o w e znikają . B y w a , że m o r a l n i e 
p o m o c n e j e s t w p r o w a d z e n i e w świa t ło świadomośc i t r eśc i 
u k r y t e j w n i e świadomośc i ; wiedząc o t e j t r e śc i m o ż n a w y k o 
r z y s t a ć to s a m o p o z n a n i e d la s k i e r o w a n i a ene rg i i k u ce lom r o -
z u m n i e j s z y m 6 ) . 

6 ) Popularne pojęcie nieświadomości napotyka na pewne zastrze
żenia. Trudno jest.rozstrzygnąć, czy jakaś treść jest naprawdę nieświa
doma. Umysł ludzki ma wiele wykrętów do pozbycia się treści kłopotli
wej lub w skutkach nieprzyjemnej. Może więc izolować pewne dane, od-
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N i k t n i e zaprzeczy , że sku teczność ana l i zy za leży od t e c h 
n ik i , lecz t e c h n i k a n i e zastąpi ża lu . Psycho log ia n i e w n i k a t e ż 
dos t a t eczn ie w p r o b l e m y ludzk ie , jeś l i ob jaśn ia cz łowieka w y 
łącznie w t e r m i n a c h i n s t y n k t u i k o n f l i k t ó w i n s t y n k t u . W zwie 
rzęc iu są t y l k o i n s t y n k t y , a le n i e w cz łowieku . I n s t y n k t y z w i e 
rzęce ak tua l i zu j ą się a u t o m a t y c z n i e . W e d ł u g św. Tomasza 
i s to ta n i e r o z u m n a n i e z a s t a n a w i a się, c h o ć b y ś m y mie l i w r a ż e 
nie , że j e s t inacze j . I n s t y n k t y w zwie rzęc iu zdają się d z i a ł a ć 
w e d ł u g w z o r u sił f izycznych, gdz ie p r z e w a ż a zawsze c z y n n i k 
s i ln ie jszy 7 ) . Z w i e r z ę t a są p o z b a w i o n e wolnośc i w y r ó ż n i a j ą c e j 
cz łowieka . 

G ł ę b o k a różnica między b a d a n i e m n i e świadomośc i i r a 
c h u n k i e m s u m i e n i a j e s t w t y m , że p i e r w s z e jes t s u b i e k t y w n e 
i z a m y k a p a c j e n t a w jego w ł a s n y m ja, j a k w i e w i ó r k ę w k l a t 
ce. K t o ś szuka tego właśn ie , k t ó r y j e s t t a k ż e s z u k a j ą c y m . 
W r a c h u n k u s u m i e n i a w y c h o d z i moż l iw ie na j szybc ie j poza 
s iebie, pozwa la j ąc n a w n i k n i ę c i e ś w i a t ł a bożego. G d y świa t ło 

suwać je od świadomości. Jest to problem także praktyczny. Treść wyrzu
cona ze świadomości ma większe znaczenie dla moralności, niż treści 
zepchnięte w nieświadomość w dzieciństwie, gdy rozum ani odpowiedzial
ność nie były jeszcze rozwinięte. Podczas analizy zdarza się, że treść ni
by nieświadoma wyłania się i jest przez podmiot uznana; a więc podmiot 
znał ją jakoś, lecz chciał ją trzymać z daleka. W tym wypadku stopień 
odpowiedzialności jest różny od tego, gdy fakty nieświadome sięgają 
przeżyć wczesnego dzieciństwa. 

7 ) Wbrew przyjętemu żargonowi wśród neurofizjologów nie ma zgo
dy co do instynktów w dojrzałym i normalnym człowieku. Według 
K. Goldsteina (The Organisme, American Book Comp., New York 
1939, Human Nature in the Light of Psychopatologie, Harvart Universi
ty Press, Cambridge, Mass 1940) czysto instynktowe zjawiska występują 
w człowieku tylko w następstwie załamania się całości. Normalnie są one 
scalone w wyższych funkcjach. Trudno by znaleźć w człowieku normalnym 
jakąś reakcję, którą by można nazwać instynktowną. Bierens Van Haan 
(Die Instinkte) tak określa instynkt w zwierzętach: a) charakteryzuje on 
gatunek, nie jednostkę, b) jest niezmienny lub zmienny tylko w wąskim 
zakresie, c') niemożliwy do przekształcenia, d) celowy, choć zwierzę ce
lu nie zna. Do tego dodać można, że działanie instynktowe jest niepodziel
ne, chociaż czynności jego wydają się następować po sobie. Np. osa ko-
pie otworek w piasku, odlatuje po liszkę, składa łup w otworku, parali
żuje liszkę odpowiednim ukłuciem, wkłada do otworka, składa jajeczka 
i zamyka otwór piaskiem. Gdy się w jakiejkolwiek fazie czynność tę przer
wie, osa zaczyna od pierwszej fazy. Czyli nie ma dla niej kolejności dzia
łania, lecz jedna niepodzielna czynność. Otóż w człowieku każda czyn
ność może byó przerwana w każdej chwili i będzie podjęta od danej fazy, 
gdy tylko okoliczności pozwolą. Człowiek zna prawdziwe następstwo po
szczególnych czynności. W człowieku instynkt jakby był jednym rodza
jem motywów, jego zaspokojenie jednym rodzajem celu, a nie absolutnym 
czynnikiem determinującym działanie. Dlatego badając zachowanie się 
człowieka trzeba się wznieść ponad model czysto naturalny i skupić się 
na rozumie i woli. Stąd badanie sumienia jest analizą najgłębszą, jaką 
można w człowieku przeprowadzić. ' 
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t o w n i k a w u m y s ł , w y p r o w a d z a go ze s iebie , u w a l n i a j ą c od wie
l u b r a k ó w , w y n i k a j ą c y c h z n a d m i e r n e j i n t r o s p e k c j i s ) . 

J e d n a k p e w n y c h z a b u r z e ń u m y s ł o w y c h n i e da się i g n o 
r o w a ć n a w e t p r z y z a s t o s o w a n i u r a c h u n k u sumien i a . Są c h o 
roby , m a j ą c e ź ród ło psycholog iczne , n e r w o w e l u b f izjologiczne; 
leczyć j e m o ż e t y l k o d o b r y p s y c h i a t r a . T r z e b a się u p e w n i ć , że 
j es t n a p r a w d ę dob ry . S y s t e m p s y c h o a n a l i z y zaczyna jący od 
n e g a c j i wol i , odpowiedz ia lnośc i i w i n y s p r a w i a , że jego z w o l e n 
n i cy n i e po t ra f i ą z rozumieć n a t u r y l udzk i e j i powiększa ją 
p rzez to w w i e l u w y p a d k a c h chorobę , k t ó r ą us i łu ją leczyć. T y 
siące p a c j e n t ó w rozc iągn ię tych n a łożu p s y c h o n a l i z y poczułoby 
s ię lepie j n a k o l a n a c h w konfes jona le . 

P rzeczący możl iwośc i w i n y są a lbo pob łaż l iwi d la s iebie, a i -
bo są zby t s n o b a m i , aby spo j rzeć f a k t o m w oczy. Chcą a n u l o 
w a ć swój b r u d m o r a l n y pod ł a c h m a n a m i f r e u d y z m u . Z a m i a s t 
u z n a ć s w e w i n y , zrzucają je n a i n n y c h — n a m a t k ę , k t ó r a ich 
kocha ł a za ba rdzo , l u b ojca, k t ó r y kocha ł ich za ma ło . Dla n a 
z i s tów k o z ł e m o f i a rnym, n a k t ó r e g o zrzuci l i swą o d p o w i e -
dzia ła lność , by l i Żydz i ; dla f r e u d y s t ó w n a t o m i a s t są to s t ł u m i e 
n i a w s k u t e k „ t o e m ó w i t a b u " . T e w s z y s t k i e kozły of iar
n e są w y n i k i e m us i ł owan ia usun ięc i a z a i n t e r e s o w a n i a w y ż 
s z y m ja , n iszcząc p rzez to poczucie m o r a l n e i sąd k r y t y c z 
n y , k t ó r y m ó g ł b y odsłonić n ie logiczność t e j teor i i . J eże l i n i e 
św iadomość j e s t ź r ó d ł e m n i e n o r m a l n y c h s t a n ó w u m y s ł o w y c h 
i w y n i k a j ą c y c h s tąd z a b u r z e ń , to t r z e b a s p y t a ć : co j e s t p o w o 
dem, że n i e ś w i a d o m o ś ć t e p s y c h o z y i z a b u r z e n i a w y w o ł u j e ? J e -

s ) Umysł chory plącze się w przesadnym subiektywizmie. Trzeba 
rozróżnić nadmierny subiektywizm z psychozy (w schizofremii) i subiek
tywizm, wyłączający człowieka z otoczenia i zamykający go w sobie. Ten 
ostatni zachodzi przy różnych zaburzeniach neurotycznych. Człowiek 
wprawia się nieraz w taką postawę subiektywną w obawie przed jakąś 
groźbą. Będzie się wówczas nadmiernie sobą zajmował i w ten sposób 
coraz więcej zapada w subiektywizm. Zdarza się to w chorobach cielesnych; 
uświadomienie słabości ciała każe człowiekowi nadmiernie się sobą zaj
mować. Jeżeli jest on świadom względnej wartości bytu ziemskiego w po
równaniu z losem wiecznym, niebezpieczeństwa tego unika. Lecz choroba 
może go tak osłabić,' że i najlepsze intencje są nieskuteczne. Gdy ktoś 
urósł pod wrażeniem, że nikt naprawdę się o niego nie troszczył, że źle 
wyposażono go w drogę życia, będzie także bardzo sobą zajęty; i subiek
tywizm będzie raczej skutkiem, niż przyczyną jego nienormalności. Jed
nym z celów zabiegów umysłowych lub reedukacji będzie przekonanie 
neurotyka o fikcyjności jego lęku i o tym, że nadmierne zajęcie się sobą 
jes t niepotrzebne i szkodliwe. ' 
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żeli p r z y c z y n ą tą j e s t t ł u m i e n i e , to d laczego świadomość chce 
t ł u m i ć to, co j e s t . z ł e ? 9 ) . 

A m o r a l n y p s y c h o a n a l i t y k n i e po t ra f i n a to odpowiedz ieć 
W y j a ś n i e n i e zna jdu j e się oczywiśc ie w n a t u r a l n y m porządku 
m o r a l n y m , w i s t n i e n i u etosu, k t ó r e g o k a ż d y cz łowiek jes t p o d 
m i o t e m , a p r z e c i w k t ó r e m u czasem walczy . T a k i p o r z ą d e k m o 
r a l n y j e s t p o w s z e c h n y i p o w s z e c h n i e u z n a n y . T r u d n o jes t z n a 
leźć w l i t e r a t u r z e m n i e m a n i e , że j e d y n a różn ica m i ę d z y czło
w i e k i e m z d r o w y m i n i e z d r o w y m leży w t reśc i i ch świadomośc i , 
lecz ł a t w o jes t zna leźć w y s t ę p u j ą c ą zawsze różn icę między tym,, 
c z y m cz łowiek w y d a j e się być b l i źn i emu , a c z y m jes t n a p r a w 
dę sobie, l u b m i ę d z y t y m , c z y m jes t , a c z y m b y ć powin i en . 

Wys i ł ek f r e u d y z m u w k i e r u n k u za ta rc i a s u m i e n i a m o r a l 
n e g o t r ac i j u ż dziś wzięc ie i t r a k t u j e się go racze j h u m o r y s t y c z 
n ie . K o m p l e k s E d y p a l u b E l e k t r y jes t p r z e d m i o t e m ż a r t ó w 
i k a r y k a t u r y . 

D r E. B e r g l e r w s w y m s t u d i u m p s y c h i a t r y c z n y m , T h e B a t 
t l e of t h e Consc ience (Wash ing ton I n s t i t u t e of Medic ine) z r y 
w a z t y m i pog l ądami , k t ó r e t r a k t u j ą s u m i e n i e j a k o i luzję . „ K a ż -

11) Preudyści mówią, że 1) świadomość nie tłumi, lecz jest raczej 
biernym polem bitwy, gdzie „nad-ja" zwycięża i usiłuje usunąć to, 
czego nie toleruje; 2) odmawia ona tolerowania pewnych rzeczy nie dla
tego, że są obiektywnie złe w sensie moralnym, lecz że są przeciwne istnie
jącym konwencjom społecznym. Konwencje te są Wpojone w umysł dzie
cięcy; stanowią „nad-ja", które mocą „identyfikacji" zyskują fatalne opa
nowanie „ja" i świadomości. Rodzi się bunt „id", aby zatwierdzić znów 
siebie przeciw tyranii „nad-ja". W „ja" i w świadomości toczy się wal
ka o przewagę. Psychoanaliza może przyjąć jakiś etos; lecz jako produkt 
istniejącego stanu społecznego, z którego zmianą zmienia się i kodeks 
moralny. Tutaj freudyzm zbliża się do E. Durkheima i jego szkoły. We
dług niego nakazy moralne i religijne pochodzą ze struktur społecznych.. 
Ostatnio E. Bergler, freudysta, usiłuje pogodzić miary swego obozu 
z uznanymi miarami moralnymi. W dziele Divorce Won't Help przyznaje, 
że monogamia odpowiada naturze ludzkiej. Pragnienie Edypa z natury 
kazirodcze, jest stłumione; „nad-ja" trzyma je w podziemiach nieświa
domości; zamiast pierwotnych pragnień instynktowych, „nad-ja" stawia 
uznane przez moralność, kładąc wszelkie zboczenie pod rygor sankcji. Żo
na jest substytutem matki i dlatego nie wolno jej usunąć. Marginesy po-
zamałżeńskie są usiłowaniem, stłumionego instynktu do swej ponownej 
afirmacji. Dwa szczegóły zasługują tu na uwagę. Porzucono tu pobłażli
wość jako drogę do szczęścia i rozwoju osobowości. Zjawia się świado
mość obiektywnej moralności na swój sposób wyjaśnianej. Psychoanali
tycy mówiąc to przeczą własnym zasadom. W koncepcji subiektywnej nie 
ma miejsca na żadną moralność obiektywną. Subiektywizm musi być re
latywny. Kompleks Edypa nie zależy od struktury społecznej lub formy 
cywilizacji. Według teorii psychoanalitycznej jest wynikiem natury ludz
kiej, a więc wcześniejszym od wszelkich form społecznych. Przyjmując 
takie stanowisko trzeba przyjąć jakąś niezmienną zasadę w stosunkach 
ludzkich, A gdy się ją przyjmie, całe pojęcie względności wartości z ety
ką włącznie jest nie do utrzymania. 
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d y m a w e w n ę t r z n e s u m i e n i e . J e s t ono s ta le pod w p ł y w e m oso
bowości . C y n i k ośmiesza jący s u m i e n i e , z apomina , że c y n i z m j e 
go j e s t zw iązany z s u m i e n i e m . P o s t ę p o w a n i e cyn ika jes t w y 
r a z e m w a l k i o b r o n n e j p r z e c i w „ w r o g o w i w e w n ę t r z n e m u " . Głos 
s u m i e n i a m o ż n a t ł u m i ć c z w o r a k o : zabi ja jąc go, przecząc mu , 
top iąc go, l u b uc ieka jąc od niego. N a t c h n i e n i e m zabi ja jących 
s u m i e n i e j e s t Nie tzsche . Bron i ł g r z e c h u aż do m o m e n t u , gdy 
s u m i e n i e ca łk i em zn ikn i e i n i e będz ie różn icy d o b r a i zła. J e 
go p r z e w a r t o ś c i o w a n i e w a r t o ś c i czyni dobro z łem, a zło d o b r e m . 
Jeś l i t a k i e n a d u ż y c i e się p r zed łuża , s u m i e n i e może być zab i te . 
P r a c u j ą c y c h w h u c i e h a ł a s ogłusza p rzez p i e r w s z y c h k i l ka m i e 
s ięcy. P o t e m h a ł a s u n i e słyszą. P o d o b n i e m o ż n a ogłuszyć s u 
m i e n i e , t a k że zbudz ić się ono może dop ie ro w os t a tn i e j godz i 
n ie życia . 

I n n y m sposobem ucieczki od s u m i e n i a j es t zaprzeczen ie 
m u : 

Niech sny dziecinne dusz nie trwożą; 
Wyraz: sumienie, dla użytku tchórzów 
Był wymyślony na postrach dla mocnych 

(Szekspir, Król Ryszard III. Akt V, sc. 3). 

S u m i e n i e p r z y s t o s o w u j e się do sposobu życia. P r zeczy się 
j ak i e j ś n o r m i e poza sobą, uchy l a się z p c d wsze lk iego samoosą-
d u i idzie się p r zez życie, „ocala jąc t w a r z " . N i e k i e d y ucieczką 
p r z e d s u m i e n i e m j e s t j ego „u top i en i e " . W A m e r y c e s p r z e d a 
j e się dz i enn ie sześć mi l ionów t a b l e t e k n a s e n n y c h . Z n a k to , 
że w i e l u ludz i us i łu je u top ić poczucie odpowiedz ia lnośc i , w o l 
ność i c iężar w y b o r u . 

I n n y sposób uc ieczk i p r z e d s u m i e n i e m w y s t ę p u j e t a k 
że w ś r ó d n a r k o m a n ó w i a lkoho l ików, k t ó r z y s t rac i l i zdolność 
znoszenia j a k i c h k o l w i e k t rudnośc i . Uchy la j ąc s ię p r z e d n a k a 
zami sumien ia , ludz ie cofają się r ó w n i e ż p r z e d w y s i ł k i e m d e 
cyzj i l u b p o k o n y w a n i e m t rudnośc i . J e s t to „ k u l t w y g o d y " , b y 
n a j m n i e j n i e odosobniony . Wie lu u w a ż a , że życie p o w i n n o p ł y 
n ą ć g ł a d k o i bez n i e w y g ó d . N i e w y g o d y go towi podjąć t y l k o dla 
w y s o k i c h dochodów i p r e s t i ż u społecznego. Poza t y m uciekają 
od p r z y k r o ś c i codz iennego życia, p o ż y w a j ą c n a r k o t y k i . 

T e cz te ry sposoby t ł u m i e n i a poczucia w i n y w p ł y w a j ą n a 
n i e ś w i a d o m o ś ć i n a ciało. Zap rzeczen i e głosu s u m i e n i a obróci się 
k i e d y ś z fur ią p r z e c i w w i n n e m u . Nic n i e b u d z i w t y m s topn iu 
n i e z d r o w e g o lęku , j a k u k r y t a w i n a . L ę k t e n t i j awn ia się w i e l o 
r a k o . Nie ład w e w n ę t r z n y u j a w n i a się w n ie ł adz ie dz ia łan ia z e -
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w n ę t r z n e g o . To, co j e s t b r a k i e m s a m o k r y t y c y z m u u j a w n i o n e g o 
w y r a ż a się w k ł ó t l i w y m i k r y t y c z n y m w y n a j d y w a n i u w i n u i n 
n y c h . I n t e l i g e n t pociesza w t a k i m w y p a d k u swoje s u m i e n i e 
U d a n y m z a i n t e r e s o w a n i e m d la s p r a w i e d l i w o ś c i społeczne j , a lbo 
s z y d e r s t w e m z re l ig i i . Zazwycza j b iega się od j e d n e g o p s y c h o 
a n a l i t y k a do d r u g i e g o ; w b r e w p o z o r n e m u s z u k a n i u l e k a r s t w a , 
u c i e k a się od p r a w d y o sobie , w obawie , a b y o t w o r z o n e k a r t y , 
n i e p r z y p o m n i a ł y n i e z a p ł a c o n y c h r a c h u n k ó w . M e d y c y n a p s y 
chosoma tyczna w s k a z u j e , że p e w n e uczuc ia odbi ja ją się r ó w 
n ież w n a t u r z e f izycznej , niszczą poza t y m c h a r a k t e r i s t w a r z a 
j ą z a b u r z e n i a w n i e świadomośc i . P e w i e n l e k a r z s twie rdz i ł 
w ś r ó d 100 p a c j e n t ó w c ie rp iących n a a r t r e t y z m i ko lk i , 68 c i e r 
p i ą c y c h w s k u t e k u k r y t e g o poczuc ia w i n y . Z a n o t o w a n o w Angl i i 
k a r m i c i e l k ę , k t ó r e j m l e k o o t r u ł o n i e m o w l ę w s k u t e k i n t e n s y w 
n e j n i e n a w i ś c i ż y w i o n e j d la męża . 

Z a n i e d b a n e s u m i e n i e mśc i s i ę w r ó ż n y sposób. N i e k t ó r z y 
n i e po t ra f ią u t r z y m a ć n o r m a l n e g o wspó łżyc ia z b l i źn imi ; są 
n e r w o w i w d o m u i w b i u r z e . N ie m a uc ieczki p r z e d p r a w e m 
n a t u r y ludzk ie j i ż a d e n s z a r l a t a n n a to n i e po radz i . M ó w i 
P i s m o św.: „Wasze g r zechy odna jdą w a s " . N iechęć do n a u k i 
w dz iec ińs twie w y d a k łopo t l iwą w w i e k u d o j r z a ł y m igno ranc j ę ; 
g r z e c h y l e k c e w a ż o n e , zap rzeczone l u b z e p c h n i ę t e w n i e ś w i a d o 
m o ś ć w p ł y n ą n a zd rowie , p o s t a w ę u m y s ł u i ogó lne p a t r z e n i e 
n a życie . G r z e c h jes t n a j p i e r w w duszy , a le p o t e m w k a ż d y m 
n e r w i e i k o m ó r c e , w każde j t k a n c e mózgu . N i e k t ó r z y n i e od
czuwa ją n p . f izycznej r adośc i pożycia m a ł ż e ń s k i e g o d la tego , 
że żyją w świadomośc i w i n y , n i e da jące j spoko ju n a w e t ich 
c ia łu . I n n i spe łn ia jąc z p o z o r n y m s p o k o j e m s w e obowiązk i za 
dn ia , w s k u t e k n i e w y r ó w n a n e g o poczucia w i n y odczuwa ją p a 
r o k s y z m bó lu nocami . Może k t o ś być pozo rn i e s p r a w i e d l i w i e 
m y ś l ą c y m , s z c z o d r y m i t o l e r a n c y j n y m , a le m o ż e b y ć s topn iowo 
z ż e r a n y m w e w n ą t r z p rzez u k r y t ą w i n ę . D l a t e g o w S t a r y m Z a 
k o n i e w o ł a n o : „Oczyść m n i e od t a j n y c h w i n moich , Boże" . 

W i e l u u n i k n ę ł o b y t y c h c i e rp i eń p rzez w i e c z o r n y r a c h u n e k 
sumien i a . W ś r ó d n i e k t ó r y c h ludz i p o p u l a r n i e j s z e j e s t . b a d a n i e 
n i e świadomośc i . Są t r z y j ez io ra da jące odbic ie naszego ja . 
W j e d n y m s a m i się sobie p o d o b a m y , bo w i d z i m y się w n im , 
j a k w e w ł a s n y c h oczach. W d r u g i m w i d z i m y się t ak , j a k n a s 
b l iźn i widzą. W t r z e c i m t ak , j a k n a s Bóg widzi , tzn . j a k i m i 
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r e a l n i e j e s t e ś m y . R a c h u n e k s u m i e n i a b ie rze cz łowieka codz ien
n i e do t ego t rzec iego jez iora , k a ż e p a t r z e ć n a s ieb ie n i e w e 
w ł a s n y m świe t l e , a le w świe t l e Boga , S t w ó r c y i Sędziego. 
T r a k t u j ą c w i n ę j a k o o b r a z ę mi łości Boga l u b bl iźniego, różn i 
się on od w y s i ł k ó w leczenia pa to log icznych f o r m w i n y , n a w i e 
dza jących u m y s ł y n i e n o r m a l n e . T r z e b a odróżn ić w i n ę w z n a 
czeniu śc i s łym i s ze r szym. Poczuc ie w i n y z a w i e r a zawsze ś w i a 
domość n i e d o p e ł n i e n i a j ak i egoś n a k a z u . W i n a w sze r szym z n a 
czeniu n i e m u s i odnos ić s ię do n i e p o s ł u s z e ń s t w a p r a w o m m o 
r a l n y m ; p r a w a j ak i e ś czy z a d a n i e n i e w y p e ł n i o n e , mogą n a 
leżeć do i n n e g o po rządku , a j e d n a k powodu ją w y r z u t y . K t o 
sobie s t a w i a w y s o k ą m i a r ę życia, a z w ł a s n e j w i n y l u b t r u d n o 
ści z e w n ę t r z n y c h jej n i e dosięga, m o ż e czuć się w i n n y . K t o ś 
m o ż e czuć się w i n n y , bo popsu ł r e p u t a c j ę rodz inną . Ale w t y c h 
w y p a d k a c h n i e m u s i być grzech . N i e k t ó r z y czują się w i n n i , 
bo n i e spe łn ia ją o c z e k i w a ń swe j p y c h y . T r u d n o powiedz ieć , 
czy c z y n n i k t e n g r a decydującą ro lę w me lancho l i i z j e j p r z e 
s a d n y m poczuc iem w i n y . P . J a n e t sądził , że k a ż d y a t a k m e 
lanchol i i pa to log iczne j j es t p o p r z e d z o n y p r z e ż y c i e m j ak ie j ś 
k lęski . Z a u w a ż y ł on j e d n a k , że, h u m o r y t a k i e mogą mieć d ł u 
gi w y l ę g i że p rzeżyc ie mogło zajść p a r ę mies ięcy p rzed r o z w o 
j e m d e p r e s j i m e l a n c h o l i j n e j . G d y poczucie w i n y w y d a j e s ię 
b e z p o d s t a w n e , w n i k l i w e b a d a n i e przeszłości , u j a w n i a często 
p o w ó d n i e p o k o j u sumien i a . 

N i e k t ó r z y p s y c h o a n a l i t y c y odnoszą poczucie w i n y do d z i e 
c ińs twa . A l e p o w s z e c h n e doświadczen i e l udzk i e w s k a z u j e , że 
t y l k o i s to ty w o l n e mogą grzeszyć , że w i n a i wo lność są n i e r o z -
dz ie lne . Lód n i e g rzeszy topnie jąc , a n i og ień gasnąc . P s y c h o a 
n a l i t y c y t a c y n i e mogą w y d a w a ć sądu n p . o sku tecznośc i l u b 
n i e sku tecznośc i spowiedz i i p o k u t y . Zazwycza j okreś la ją on i 
f a ł szywie spowiedź j ako po p r o s t u „ w y p o w i e d z e n i e s ię" . Z a 
pominają , że o b e j m u j e ona r e s t y t u c j ę . G d y w i n a pochodzi z r e 
a lnego g rzechu , j es t d u ż a siła u z d r a w i a j ą c a w o d w o ł a n i u f a ł 
s z y w y c h k r o k ó w . N a w e t n i eza leżn ie od c h a r a k t e r u s a k r a 
m e n t a l n e g o spowiedzi , j e s t w p o k u c i e psycho log iczna poc ie 
cha : zło u c z y n i o n e w przeszłości , m o ż e być n a g r o d z o n e j a k i m ś 
d o b r e m o b e c n y m (dla tego może b y ł o b y d o b r z e p r z y w r ó c i ć 
n i e k t ó r e z d r o w e k a r y p o k u t n e wczesnego ch rześc i j ańs twa) . 
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W związku z poczuc iem w i n y w a r t o p r z y p o m n i e ć scho la -
s tyczne roz różn i en i e m a l u m cu lpae , a k t w o l n y , odpowiedz ia lny , 
i m a l u m poe na e , poza w y b o r e m ś w i a d o m y m , j a k n p . ból. P i e r 
wsze jes t z ł em m o r a l n y m , d r u g i e f i zycznym l u b u m y s ł o w y m . 
S a k r a m e n t p o k u t y n p . z a jmu je się t y l k o p i e r w s z y m , p s y c h i a 
t r i a z a jmu je się z łem u m y s ł o w y m , p o c h o d z ą c y m g łównie 
z p r z y c z y n n i e - m o r a l n y c h . Czasem są u m y s ł o w e l u b f izyczne 
r e p e r k u s j e g rzechu ; w t y c h w y p a d k a c h pokó j duszy m u s i p o 
p rzedz ić pokój u m y s ł u . P o k ó j duszy jes t s p o k o j e m p o r z ą d k u ; 
e l e m e n t y m a t e r i a l n e p o d d a n e ciału, c iało duszy , a osobowość 
B o g u i b l i źn im. P o k ó j u m y s ł u j e s t s p o k o j e m s u b i e k t y w n y m , 
jes t to coś węższego. W y m a g a to dużego w y s i ł k u m o r a l n e g o , 
a b y os iągnąć pokó j duszy , a le n a w e t ludz ie obo ję tn i n a zło i d o 
b r o osiągają czasem pokó j u m y s ł u . (P i smo św. n a z y w a go p o 
k o j e m fa ł s zywym) . Z d r u g i e j s t r o n y z a b u r z e n i a u m y s ł o w e 
p rze szkadza j ą r o z w o j o w i m o r a l n e m u i d u c h o w e m u . W t y m w y 
p a d k u z d r o w e b a d a n i e p s y c h i a t r y c z n e m u s i kon ieczn ie p o p r z e 
dzić pomoc k a p ł a ń s k ą . R o z u m n y p s y c h i a t r a i k i e r o w n i k d u 
c h o w y mogą sobie w z a j e m n i e p o m a g a ć . I n t e r e s u j e n a s t u g ł ó w 
n i e różnica w i n y i cho roby ; c h c e m y z a p r o t e s t o w a ć p r zec iw 
r e d u k c j i j e d n e g o do d r u g i e g o , i c h c e m y w s k a z a ć n i e k t ó r e k o 
r zyśc i s a m o - a n a l i z y t a m , gdz ie o n a jes t kon ieczna . 

K a ż d y m a t a k i e mie jsce w duszy , do k t ó r e g o n ikogo n ie 
wpuszcza , n a w e t ze świecą. D la t ego m o ż e m y o s z u k i w a ć siebie, 
n a s i b l iźn i znają n a s lep ie j , n iż m y . B a d a n i e n i e ś w i a d o m o ś c i 
j a k o za s t ęps two r a c h u n k u s u m i e n i a z łudzen ie t o pogłęb ia . Czę 
sto u s p r a w i e d l i w i a m y się, mówiąc , że idz i emy za s u m i e n i e m , 
gdy i dz i emy t y l k o za n a s z y m i p r a g n i e n i a m i . D o p a s o w u j e m y 
racze j w i a r ę do naszego sposobu życia, n iż życie do w i a r y , r e 
l igię do czynów, n iż czyny 'do re l ig i i . Us i ł u j emy u t r z y m a ć r e 
l ig ię n a p łaszczyźn ie s p e k u l a t y w n e j , a b y u n i k n ą ć w y r z u t ó w m o 
r a l n y c h z p o w o d u naszego p o s t ę p o w a n i a . Zda j e się n a m , że 
k a ż d a n u t a , k t ó r ą g r a m y n a p i a n i n i e życia, j es t w łaśc iwa , bo 
m y ją g r a m y . U s p r a w i e d l i w i a m y b r a k w i a r y , m ó w i ą c : Nie c h o 
dzę do kościoła, a l e j e s t e m lepszy od tych , co chodzą. Je ś l i k a ż 
d y b y ł b y w ł a s n y m sędzią i miarą , t o k tóż powie , że j es t zły? 

R a c h u n e k s u m i e n i a leczy n a s n i e t y l k o z t a k i e j s a m o u ł u -
dy, a le i z dep res j i . D e p r e s j a pochodz i n i e z b ł ędów, a le z n i e -
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chęci spo j rzen ia i m w oczy. W i e l u c ierp i n a lęk, będący t y l k o 
s k u t k i e m u k r y t y c h win . S u m i e n i e złe j es t zawsze s u m i e n i e m 
l ę k l i w y m . N a j w i ę k s z e k ł o p o t y p łyną z n i e m o c y spo j r zen i a w 
r zeczywis tość (d la tego bó l o b e c n y j e s t znośn ie j szy niż p r z y 
szły). Chorob l iwość w z r a s t a z z a p r z e c z e n i e m w i n y 1 0)-. 

W i e l u ludz i j e s t p o d o b n y c h do m a j ą c y c h w r z ó d ; mogą b y ć 
u leczen i p rzez p rzeb ic ie i w y p u s z c z e n i e ropy . D e p r e s j ę w y w o 
łu ją ich u k r y t e w i n y . Są i n n e f o r m y m e l a n c h o l i i n p . „ m e l a n 
chol ia s y m p t o m a t y c z n a " , l u b d e p r e s j a zachodząca w c h o r o b a c h 
o r g a n i c z n o - u m y s ł o w y c h (procesy s t a rcze , pos t ępu jący n i e d o 
w ł a d , ep i leps ja ) ; są też s t a n y me lancho l i i pochodzące z i n n y c h 
c z y n n i k ó w c ie le snych (n i ezamie rzona m e l a n c h o l i a u kob ie t ) . 
C z y n n i k i u m y s ł o w e , j a k ś w i a d o m o ś ć w i n y , c h y b a n i e d e t e r m i 
nu j ą m e l a n c h o l i i w sens ie ściśle p sycho log icznym. 

W h i s to r i i Kościoła n i e by ło świę t ego s m u t n e g o . By l i g r z e 
szn icy n a w r ó c e n i , j a k św. A u g u s t y n , a le n i e by ło ś w i ę t y c h 
s m u t n y c h . J e s t to z r o z u m i a ł e : n i e m a n ic p rzyk rze j szego , n iż 
ś w i a d o m o ś ć c iężkiej w i n y bez szansy jej od rob ien ia . Sw. P a 
w e ł roz różn ia s m u t e k w i n n y c h zna j ących o d k u p i e n i e i d e p r e 
s ję zap rzecza j ących w i n y i moż l iwośc i d a r o w a n i a . „ S m u t e k b o 
w i e m , k t ó r y j e s t w e d l e Boga, s p r a w i a p o k u t ę s t a t eczną k u z b a 
wien iu , a s m u t e k ś w i a t o w y s p r a w i a ś m i e r ć " (2 K o r 7, 10). 
„ G d y chcia ł (Ezaw) odziedziczyć b łogos ł awieńs two , b y ł o d 
r zucony , bo n i e zna laz ł mie j sca do o d p o k u t o w a n i a , choć ze 
ł z a m i go s z u k a ł " (Żyd 12, 17). R a c h u n e k s u m i e n i a n i e t y l k o 
u s u w a s m u t e k i da je s z a n s ę p rzebaczen ia , a le p r z y w r a c a n a s 
M i ł o ś c i S k u p i a m y s ię w n i m n ie t y l e h a w in i e , co n a mi łos i e r -

1 0 ) Według freudyzmu pewne idee lub uczucia są zepchnięte w nie
świadomość i są „zakazane" przez nad-ja, aby się nie ukazywać; każde 
bolesne przeżycie zawdzięcza swój charakter stłumieniu jakiegoś naporu 
instynktu, stłumieniu odsuniętego w nieświadomość, bo umieszczonego pod 
sankcją przez społeczeństwo i nad-ja. Freudyzm łatwo wyjaśnia w ten spo
sób pewne przeżycia (głównie powodujące ból lub poczucie winy) . Jeśli 
s i ę jednak freudyzmu nie przyjmie, to jest kwestią, czy złe czyny zapom
niane są prawdziwie nieświadome. Ktoś może sądzić, że wie o rzeczach 
pozornie zapomnianych. Może więc istnieje inny mechanizm oprócz stłu
mienia. Istnieje w człowieku tendencja do odłączenia pewnych wydarzeń, 
wspomnień i faz życia od reszty, łatwo reprodukowanej w świadomości. 
Ktoś odwraca się od rzeczy znanej, usiłuje o niej „zapomnieć", i po pe
wnym czasie jest ona pozornie zapomniana. Właściwie jest to tylko nawyk 
unikania pewnych ścieżek myśli. Ale nie jest to owa freudowska nieświa
domość. Jest to coś podobnego, jak ograbiony odsuwa wszystko, co przy
pomina mu stratę. Czuje on, że im mniej okazji do przypomnienia, tym 
lepiej . Podobnie umysł odsuwa pewne szczegóły mogące prowadzić do 
wspomnień niepożądanych. 
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•daiu B o ż y m , j a k z r a n i o n y skup i a się n i e t y l e n a r a n i e , i le n a 
z d o l n o ś c i o p a t r u j ą c e g o go l eka rza . R a c h u n e k s u m i e n i a n i e roz 
w i j a ż a d n e g o k o m p l e k s u , bo o d b y w a się w ś w i e t l e s p r a w i e d l i 
wości . „ J a " n i e j e s t t u m i a r ą a n i ź r ó d ł e m nadz ie i . L u d z k a s ła 
bość i k r u c h o ś ć jes t og lądana w p r o m i e n i o w a n i u n i e skończone j 
dobroc i boże j , i n i g d y w i n a n i e j es t oddz ie lona o d l i tości Boga. 
R a c h u n e k s u m i e n i a u j m u j e w i n ę n i e j a k o z ł a m a n i e p r a w a , lecz 
j a k o z e r w a n i e więz i . Budz i s m u t e k n i e z p o w o d u p r z e k r o c z e n i a 
k o d e k s u , lecz z r a n i o n e j miłości . J a k p u s t y k r e d e n s n a g l i gos 
p o d y n i ę do p i e k a r n i , t a k dusza p u s t a p r z y n a g l a się do Ch leba 
Życia . 

R a c h u n e k s u m i e n i a n ie j e s t też k o n c e n t r a c j ą n i e u p o r z ą d 
k o w a n e j św iadomośc i n a m o d ł ę m i s t y k ó w w s c h o d n i c h , k o n t e m 
p lu j ących swój pępek . P r z e s a d n a i n t r o s p e k c j a p r o w a d z i do b e z 
r u c h u i chorobl iwośc i . Chrześc i j an in wie , że p o t r z e b u j e porno-
•cy boże j , d l a t e g o z w r a c a się o nią do Tego, k t ó r y kocha cz ło
w i e k a n a w e t w t e d y , gdy jes t on jeszcze g rzeszn ik i em. R a c h u 
n e k s u m i e n i a j e s t p rzez to okazją do radośc i . Są d w i e drogi 
p o z n a n i a dobroc i i mi łości Boga. J e d n a n i g d y Go n i e gub ić 
p r zez w y t r w a n i e w d o b r e m , i d r u g a — po zgub ie Go odna leźć . 
C h r z e ś c i j a ń s t w o k a ż e n a m b r a ć s ieb ie j a k j e s t e ś m y , z b ł ę d a m i 
i b r a k a m i . K a ż e zaufać C h r y s t u s o w i z m o c n y m p o s t a n o w i e n i e m 
p o p r a w y . D l a t e g o r a c h u n e k s u m i e n i a n i e p r o w a d z i n i g d y do r o z 
paczy , a zawsze do nadz ie i . N i e k t ó r z y psycho logowie , u ż y w a 
jąc w ł a ś c i w y c h me tod , dają j e d n o s t k o m pokó j u m y s ł u p rzez 
u c h y l e n i e p r e s j i u m y s ł o w e j ; o tw ie r a j ą w i ę c w e n t y l a t o r y i w y 
puszczają p a r ę , a le n i e n a p r a w i a j ą ko t ł a . To jes t rzecz K o 
ścioła . 

P o n i e w a ż r a c h u n e k s u m i e n i a rob i się w świe t l e miłości 
Boga , zaczyna s ię go od m o d l i t w y d o D u c h a Sw. Cz łowiek 
:zwraca s ię do D u c h a S w . j a k do z e g a r m i s t r z a n a s t a w i a j ą c e g o 
zega rek . O d d a j e m y z e g a r e k w jego ręce , s k ł a d a m y duszę w r ę 
c e Boga . P r a w d ą jes t , że i m bl iżej Boga , t y m więce j s p o s t r z e 
g a m y s w e b r a k i . W b l a s k u świecy obraz n i e u j a w n i a w s z y 
s t k i c h b ł ędów, w s łońcu p o k a z a ć s ię m o ż e b o h o m a z e m . Ludz ie 
d o b r z y n i e wierzą, iż są t a k i m i , bo osądzają s ię w świe t l e 
Idea łu . W doskona łośc i k a ż d y jes t j a k apos to łowie n a Os ta tn i e j 
Wiecze rzy i p y t a : „Czy to ja , P a n i e ? (Mat 26, 22). R a c h u n e k 
s u m i e n i a j e s t s k u p i e n i e m się n a dobroc i i mi łości boże j . Czło
w i e k b a d a j ą c y się p a t r z y n a k r z y ż i w idz i osobistą więź m i ę -

29* 
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dzy sobą i C h r y s t u s e m . Widzi , że k o r o n a c i e r n i o w a b y ł a b y 
m n i e j p r ze jmu jąca , g d y b y b y ł m n i e j d u m n y i p r ó ż n y ; s t opy 
C h r y s t u s a b y ł y b y m n i e j p r z e b i t e , g d y b y cz łowiek b y ł m n i e j 
s k o r y w o b s u w a n i u się po śc ieżkach g r z e c h u ; r ę ce C h r y s t u s a 
nie b y ł y b y p r z e k ł u t e t a k g łęboko , g d y b y cz łowiek b y ł m n i e j 
chc iwy ; a g d y b y by ł m n i e j z m y s ł o w y , C h r y s t u s n i e b y ł b y o d a r 
t y z odzienia . A l e p o s t a w ą Boga n i e j e s t sąd, lecz mi łość . 
P r a w d ą jes t , że po r a c h u n k u s u m i e n i a , c zu j emy s ię n i e g o d n i 
miłości , lecz p rzez to w ł a ś n i e c h c e m y Boga , bo On k o c h a to , 
co n i e j e s t t e j mi łośc i godne . 

Ks. Marian Rzeszewski 



Tragizm „Judasza" Rostworowskiego 
T r a g e d i a w epoce Młode j Po l sk i doczeka ła się w y c z e r p u 

jącego .omówienia w n i e d a w n o og łoszonym s t u d i u m d r a I r e n y 
S ł a w i ń s k i e j 1 ) . 

A u t o r k a owe j p r a c y zana l i zowa ła n a j w a ż n i e j s z e t r a g e d i e 
w y m i e n i o n e j epok i w opa rc iu o n a l e ż y t e t ło p o r ó w n a w c z e . W y 
n i k b a d a ń p rzyn iós ł , obok w i e l u n o w y c h spos t rzeżeń , r ó w n i e ż 
i p o t w i e r d z e n i e w y s u n i ę t e g o już p rzez p o p r z e d n i c h b a d a c z y 
wn iosku , że j e d y n y m n i e ś m i e r t e l n y m d r a m a t u r g i e m tego o k r e 
su jes t i -pozos tan ie n a z a w s z e W y s p i a ń s k i . W s z y s t k o poza n i m 
t o t y l k o m n i e j l u b więce j w a r t o ś c i o w e a le m a r t w e pozyc je 
w h i s to r i i l i t e r a t u r y po l sk ie j . S t a n o w i s k o to w y m a g a j ednego 
t y l k o u z u p e ł n i e n i a . 22 l u t ego 1913 r o k u n a scen ie T e a t r u im. 
S łowack i ego w K r a k o w i e p r z e m ó w i ł o do publ icznośc i „ N o w y c h 
A t e n " po l sk i ch w n i e ś m i e r t e l n e j k r e a c j i L u d w i k a Solskiego 
w ie lk i e s łowo sceny po lsk ie j — „ J u d a s z z K a r i o t h u " R o s t w o 
r o w s k i e g o . D a t a w y s t a w i e n i a „ J u d a s z a " p r z y p a d a w p r a w d z i e 
j u ż n a ok re s z m i e r z c h u Młode j Po l sk i . U t w ó r w y r a s t a j e d n a k 
z t e j epoki , z t e j a tmos fe ry , w te j chwi l i dz i e jowe j . O k i l k a n a 
ście, k i l k a l a t wcześn ie j , g d y ' s ł a w a P r z y b y s z e w s k i e g o by ł a 
u szczytu , g d y W y s p i a ń s k i z d o b y w a ł coraz sze r sze k r ę g i pub l i c z 
nośc i , gdy n a a r e n ę wys t ąp i ł N o w a c z y ń s k i , R o s t w o r o w s k i d o j 
r z e w a ł w samotnośc i , w C z a r k o w a c h , w m a ł y m k r ę g u p r zy j a 
ciół i z n a j o m y c h , b y po l a t a c h w a l k w e w n ę t r z n y c h i bo lesnego 
k s z t a ł t o w a n i a się h o r y z o n t ó w m y ś l o w y c h i a r t y s t y c z n y c h , u z e 
w n ę t r z n i a j ą c y c h się w n i e u d a ł y c h p r ó b a c h , p r z e m ó w i ć do 
pub l i cznośc i w i e l k ą t raged ią . 

J u d a s z , „ S y n z a t r a c e n i a " , K a l i g u l a , i m p e r a t o r - t e r r o r y s t a — 
o t r z y m a l i w koncepc j i R o s t w o r o w s k i e g o zupe łn i e n o w e pos ta 
ci. Po jęc ie „ p o t w o r a " zmien i ło się w pojęc ie cz łowieka . M i s t e -

1 ) Irena Sławińska: Tragedia w epoce Młodej Polski, Toruń 1948. 
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r i u m o M i ł o s i e r d z i u , o u r z e c z y w i s t n i e n i u j e d n e j 
z n a j p i ę k n i e j s z y c h cnó t ch rześc i j ańsk i ch w ś r ó d u s t a w i c z n e j n i e 
udo lnośc i i u łomnośc i l udzk ie j z a m y k a n a p o d o b i e ń s t w o g r e c 
k iego d r a m a t u s a t y r o w e g o cyk l „ C h r y s t u s o w y c h " d r a m a t ó w 
R o s t w o r o w s k i e g o . Ś w i a d o m s w y c h dążeń i • d o t y c h c z a s o w y c h 
os iągnięć powiedz i a ł R o s t w o r o w s k i o s w e j p i e r w s z e j t r a g e d i i : 
„W moje j sz tuce osobą d r a m a t u j e s t e t y k a ch rześc i j ańska , k t ó 
r e j dz ie je — o i le życia i si ł m i s t a r c z y — w c y k l u d r a m a t ó w 
z a m k n ą ć p r a g n ę " 2 ) . 

D l a ch rześc i j an ina — i to ch rześc i j an ina o g łębok ie j k u l t u 
r z e r e l ig i jne j — czasy w k t ó r y c h C h r y s t u s żył n a z iemi , o r a z 
czasy p r z e ś l a d o w a n i a chrześc i jan , k i e d y to k r e w m ę c z e n n i k ó w 
obfitą rosą użyźn ia ł a z iemię , to o k r e s dz ie jów n a j b a r d z i e j pocią
gający, dos ta rcza jący w y o b r a ź n i p o e t y c k i e j n i e w y c z e r p a n e g o 
b o g a c t w a t e m a t ó w . 

T e m a t y b ib l i j ne poc iąga ły n i e j e d n o k r o t n i e p i sa rzy p o l 
sk i ch i obcych . W epoce n e o r o m a n t y z m u w i e l u t w ó r c ó w z a j m o 
w a ł o s ię pos tac ią J u d a s z a . A n t o n i S z a n d l e r o w s k i t w o r z y d r a 
m a t „ M a r i a z M a g d a l i " a G u s t a w D a n i ł o w s k i powieść pod t a 
k i m s a m y m t y t u ł e m . Oba j czynią J u d a s z a g ł ó w n y m b o h a t e r e m 
swoich" u t w o r ó w . K a z i m i e r z T e t m a j e r poświęc i ł J u d a s z o w i d r a 
m a t a J a n K a s p r o w i c z osnuł n a m o t y w i e u d r ę k i d u c h o w e j J u -
d a s z a - z d r a j c y m a ł y r o z m i a r a m i a le ws t r zą sa j ący p o e m a t . W s z y 
scy ci p i sa rze , idąc za p o w s z e c h n ą t r a d y c j ą s ięgającą n a g r u n c i e 
p o l s k i m b o d a j „ R o z m y ś l a n i a " p r z e m y s k i e g o , s t a ra j ą się p o s t a ć 
„ S y n a z a t r a c e n i a " j a k n a j b a r d z i e j zohydz ić i pogrążyć . G d y 
E w a n g e l i a m ó w i t y l k o o zd radz i e J u d a s z a i o n ieuczc iwośc i 
w p i a s t o w a n e j p r z e z e ń funkc j i s k a r b n i k a , w b u j n e j w y o b r a ź n i 
poe tyck i e j rodz i ły się i n n e jeązcze p r z y w a r y , k t ó r e m u p r z y p i 
s y w a n o . U c z y n i o n o J u d a s z a uwodz ic i e l em, k o c h a n k i e m M a r i i 
z M a g d a l i (Szand le rowsk i , Dan i łowsk i ) , w i n ą n i e r z ą d u o b a r c z o 
n o n a w e t jego w y i m a g i n o w a n ą c ó r k ę (Te tma je r ) a ca łe życ ie 
n i e g o d n e g o apos to ła p r z e d s t a w i o n o w na j cza rn i e j s zych b a r w a c h . 
N a w e t K a s p r o w i c z — j e d y n y p r z e d R o s t w o r o w s k i m p o e t a po l 
sk i , k t ó r y , p isząc o J u d a s z u , os iągnął a r t y z m w y s o k i e j k l a s y — 
p rzy j ą ł k o n c e p c j ę J u d a s z a - u w o d z i c i e l a . W jego p o e m a c i e J u 
dasz , d r ę c z o n y w y r z u t a m i s u m i e n i a i p r z e r a ż o n y b e z m i a r e m 
swej zb rodn i , s z u k a u k o j e n i a w p i j a ń s t w i e , h u l a n k a c h i r o z 
puśc ie . 

2 ) K. H. Rostworowski: Pro domo mea (Głos Narodu, nr 97 z rokir 
1917), cytowane wielokrotnie w rozprawach o Rostworowskim. 
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Twórczość R o s t w o r o w s k i e g o zawsze podąża ła z d u c h e m 
czasu 3 ) , a le n i g d y n i e w y s t a r c z y ł y poec ie p r z y j ę t e ogóln ie s za 
b lony . W d ł u g i c h i w y t r w a ł y c h r o z m y ś l a n i a c h s z u k a ł n o w e g o 
r o z w i ą z a n i a k a ż d e g o p r o b l e m u , t w o r z y ł z r o z m a c h e m ś m i a ł e 
k o n c e p c j e o r y g i n a l n e i po t ężne . N ie b y ł e p i g o n e m n e o r o m a n -
t y z m u a le poetą, k t ó r y — w y r ó s ł s z y z t ego p r ą d u w os t a tn i e j 
fazie j ego i s t n i en i a — n i e mieśc i ł s ię w n i m , t a k s a m o j a k 
wyszed ł szy z „ M u s e i o n u " i p rze rós ł szy o g ł o w ę w s z y s t k i c h z g r u 
p o w a n y c h w o k ó ł n i ego t w ó r c ó w (Kasp rowicz i Staff p r z y g o d 
n i e t y l k o związan i by l i z M u s e i o n e m ) , n i e mieśc i ł s ię w ż a d n e j 
g r u p i e l i t e r ack i e j i w ż a d n e j s z u f l a d c e 4 ) . 

Nie p o t w o r a i n i e w y r o d k a u k a z a ł poe ta , a l e ż y w e g o cz ło
w i e k a , ma łego i s k r o m n e g o , p r z y z i e m n e g o , sza rego i n i e szczę 
ś l iwego, cz łowieka , k t ó r y swą ma łos tkową , k r a m a r s k ą duszą 
n i e dorós ł do świę t ego p o s ł a n n i c t w a apos to ła C h r y s t u s o w e g o . 

D w u k r o t n i e odsłoni ł p o e t a p r z e d s z e r s z y m ogó łem t a j n i k i 
swe j p s y c h i k i t w ó r c z e j , r zuca jąc ś w i a t ł o n a genezę „ J u d a s z a " . 
Raz uczyn i ł to d r u k i e m n a ł a m a c h K u r i e r a P o z n a ń s k i e g o w a r 
t y k u l e : „ S k ą d w p a d ł e m n a J u d a s z a z K a r i o t h u ? " 
(13 m a j a 1935), d r u g i r az w w y w i a d z i e u d z i e l o n y m Zofii S t a 
r o w i e y s k i e j - M o r s t i n o w e j („W l a b o r a t o r i u m wie lk i e j t w ó r c z o ś c i " 
— K u l t u r a , P o z n a ń , 12 k w i e t n i a 1936). P o g l ą d y p o e t y n a p s y c h o -
g e n e z ę s w e j twórczośc i n i e zawsze p r zy j ąć m o ż n a b e z k r y t y c z n i e 
— t y m r a z e m j e d n a k n a j z u p e ł n i e j j e s t m o ż l i w e i p r a w d o p o d o b 
n e , że b o d ź c e m do n a p i s a n i a s z tuk i o J u d a s z u b y ł y d w a „ w y b r y 
k i " , j a k j e p o e t a n a z y w a , za p r z e d m i o t m a j ą c e „ S y n a z a t r a c e 
n i a " : po l sk i (powieść) i n i e m i e c k i ( d r a m a t ) . Szczup łe i z n i k o m e 
wiadomośc i , j a k i e p r z e k a z a l i n a m o J u d a s z u ewange l i śc i , r o z 
szerzy ła t r a d y c j a a k u l t u r a a r t y s t y c z n a n i c o w a ł a coraz b a r d z i e j 
pos t ać n ieszczęsnego apos to ła , z a p o m i n a j ą c o t y m , j a k n i e g o d 
n a i p r z y z i e m n a , odz ie ra jąca p r o b l e m z boskośc i i au r eo l i j e s t 
koncepc j a J u d a s z a widzącego w J e z u s i e s w e g o r y w a l a (zą J e 
z u s e m idzie M a r i a z Magda l i , k t ó r ą J u d a s z kocha , d l a t e g o J u 
dasz u s u w a r y w a l a ) l u b k o n c e p c j a d r a m a t u n i emieck i ego w p a -

3 ) Wskazał na to prof. SŁ, Pigoń w swym „Epitaphium" pt. „Karol 
Hubert Rostworowski (w książce „Wśród twórców". Kraków 1947). 

4 ) Na nowatorstwo „Tandety" (1901), która w okresie panującego 
wszechwładnie liryzmu Młodej Polski niosła tony realistyczne, wskazał 
ks. dr Michał Klepacz w studium pt. „Karol Hubert Rostworowski" 
(Wilno 1938). Poszukiwanie nowych możliwości artystycznych — jeden 
z naczelnych walorów „Judasza" — jest zresztą cechą twórczości Rostwo
rowskiego. Wskazał to Wł. Zawistowski (Gazeta Polska, 9 listopada 1933). 
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da jącego — m ó w i ą c s ł o w a m i R o s t w o r o w s k i e g o — w n u t ę p a t r i o 
tyczną : „ I s rae l , I s r a e l ü b e r a l l es" . W o b e c o b u t y c h koncepc j i 
o g a r n ę ł a p o e t ę —• j a k s a m pisze — „szewska p a s j a " i wzią ł się 
d o p r a c y n a d J u d a s z e m . 

W y b i t n y f r a n c u s k i t e o r e t y k l i t e r a t u r y , G. R u d l e r , uczeń-
L a n s o n a , n a p i s a ł w s w y m dzie le m e t o d y c z n y m , iż n i g d y w i e l k i 
p o e t a n i e t w o r z y d la tego , że i nny , w i ę k s z y od n iego, n a p i s a ł 
u t w ó r p o d o b n y . K o n c e p c j a u t w o r u t k w i w n a j g ł ę b s z y c h p o k ł a 
d a c h d u s z y p o e t y n ieza leżn ie od p r a - w z o r u , k t ó r y m o ż e b y ć 
t y l k o okaz ją do p o w s t a n i a d z i e ł a 5 ) . I lus t r ac ją t ego t w i e r d z e n i a 
m o ż e b y ć z j e d n e j s t r o n y cała twórczość S łowack iego , począw
szy od „ K o r d i a n a " , t k w i ą c e g o w u m y ś l e p o e t y j a k o ś w i e t n a 
k r e a c j a psycholog iczna , d la k t ó r e j Mick i ewiczowsk i K o n r a d by ł 
t y l k o sposobnością do w y k i e ł k o w a n i a — aż do t a k i c h a rcydz ie ł 
o ryg ina lnośc i (mimo o l b r z y m i e g o zespołu m o t y w ó w i w ą t k ó w 
z a c z e r p n i ę t y c h z r ó ż n y c h l i t e r a t u r świa ta ) , j a k „ B a l l a d y n a " , 
„Li l ia W e n e d a " , „ B e n i o w s k i " . I l u s t r ac j ą te j t eor i i może być 
z d r u g i e j s t r o n y k a ż d y p o e t a mn ie j sze j m i a r y , n a ś l a d u j ą c y n i e 
woln iczo w i e l k i e g o t w ó r c ę , poe ta , k t ó r e g o dzieło n i e p r z e ż y w a 
z a z w y c z a j swego a u t o r a l u b g in ie w n i e d ł u g i m czasie po n im , 
z a p o m n i a n e , zgaszone b l a s k i e m s w e g o p i e r w o w z o r u . 

R z a d k i i z d u m i e w a j ą c y j e s t fakt , by dzieła, n a k t ó r y c h 
k o n c e p c j ę w z d r y g n ą ć s ię m u s i k a ż d y cz łowiek o k u l t u r z e c h r z e 
śc i j ańsk ie j i k a ż d y mi łośn ik p i ękna , s t a ł y się podn ie t ą d la j e d 
n e g o ze s zczy towych arcydzie ł . N a t c h n i o n y p r a g n i e n i e m s t w o 
rzen ia d r a m a t u bez s e n s a c y j n y c h e fek tów, rozczy tawszy się 
w P i ś m i e św. i w dz ie łach oświe t l a j ących a t m o s f e r ę epoki , s t w o 
rzy ł R o s t w o r o w s k i n o w ą k o n c e p c j ę J u d a s z a , o p a r t ą — w e d ł u g 
s łów a u t o r a — „na ź ród łach u z n a n y c h p rzez Kościół za a u t e n 
t y c z n e a p rzez H a r n a c k a za w i a r o g o d n e " . 

J e g o J u d a s z j e s t u b o g i m s k l e p i k a r z e m : 
Jam w Galilei sklepik miał 
otwarty ledwie do wieczora 
taki, ot, trochę ryb . , kołaczy... 

Słowa o „ s k l e p i k u " p o w t a r z a j ą się k i l k a k r o t n i e t w o r z ą c 
p r z e w o d n i m o t y w u t w o r u 6 ) . K o n c e p c j a t a k a j e s t o w ie l e b a r -

3 ) Gustave Rudler: Les Techniques de la Critique et de l'Histoire 
Littéraire dans la Littérature Française Moderne, Oxford 1923. 

6 ) Zauważył to pierwszy Edward Leszczyński w artykule: „Problem 
etyczny w Judaszu Karola Huberta Rostworowskiego" Museion, 1913. 
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7 ) Na tym stanowisku stoi ks. Feliks Klein w dziele „Jesus et ses 
Apôtres", znanym mi tylko z prywatnych notatek. 

dz ie j p r z e k o n y w a j ą c a i bl iższa t r adyc j i , n iż n p . koncepc j a T e t 
m a j e r a , k t ó r y uczyn i ł J u d a s z a nauczyc i e l em. 

W c y t o w a n y m a r t y k u l e w K u r i e r z e P o z n a ń s k i m (w liście 
d o r e d a k t o r a Wi to lda Noskowsk iego) pisze R o s t w o r o w s k i , że 
u c z y n i ł J u d a s z a s k l e p i k a r z e m d la tego , iż J u d e a , z k t ó r e j pocho
dził , to g ł ó w n a a r t e r i a h a n d l u eg ipsko -az j a tyck iego . Może też 
d l a t e g o p o w i e r z o n o J u d a s z o w i u r z ą d j a łmużn iką . 

J u d a s z - s k l e p i k a r z jes t w koncepc j i R o s t w o r o w s k i e g o su 
m i e n n y i uczc iwy : 

...ludzie godni, 
każdy wskazywał palcem sklep 
i mówił: gdy kupić, to u Judy, 
sumienność miar. sumienność wag 
i towar lepszy niż zapłata. 

Chociaż E w a n g e l i a św- J a n a (12, 4 — 6) p r z e d s t a w i a J u d a 
sza j a k o n i euczc iwego s k a r b n i k a , p r z y t o c z o n e t u s łowa n ie są 
w ca łkowi t e j sp rzecznośc i z t y m , co o J u d a s z u p r z e k a z u j e e w a n -
l i s ta . B y ć m o ż e b o w i e m , że J u d a s z w chwil i , gdy C h r y s t u s p o 
wo ła ł go n a swego ucznia , n i e by ł p o z y t y w n i e n i e g o d n y te j 
w ie lk i e j ł a sk i , a P a n J e z u s sądził go w e d ł u g tego , co w a r t b y ł 
w t e d y i c z y m m ó g ł się s t ać , n i e zaś w e d ł u g t ego c z y m f a k t y c z 
n i e s t a ł s ię w p r z y s z ł o ś c i 7 ) . Uczc iwy s k l e p i k a r z późn ie j szym ży 
c i em z m a r n o w a ł ł a skę ; poc iągnę ło t o w k o n s e k w e n c j i j ego u p a 
d e k : s ta ł się s k a r b n i k i e m - z ł o d z i e j e m i zdra jcą Mis t rza . 

J u d a s z b y ł d o b r y m m ę ż e m , d b a ł y m o rodz inę , za rab ia ją 
c y m n a ch l eb codz i enny : 

I był szacunek, był i chleb. 
I naród męża ci zazdrościł. 

Spe łn i a ł s w e obowiązk i , s t r zeg ł p r z y k a z a ń Bożych , w y p e ł 
n i a ł n a k a z a n e pos ty , d a w a ł j a ł m u ż n y . N ie s zuka ł „ n o w y c h 
w i a r " . B y ł t o s z a r y i c ichy p r a c o w n i k , k t ó r e m u b r a k by ło „ B o 
że j m o c y " do p r zy j ęc i a n o w e j re l ig i i : 

A żem nie szukał nowych wiar, 
żem w sobie nie miał Bożej mocy... 
Trudno! Od tego są Prorocy, 
Święci... i inne wielkoludy. 
Jam cichy był. Co mi krzyk? 
Co mi nauka? Mnie starczyło 
w Szabbat... z Rachelą... w cieniu figi.. 
jeszcze dzieciątko gdzie przy boku... 

K r a m a r s t w o j e s t g ł ó w n y m r y s e m duchowośc i J u d a s z a , 
ś w i a d c z y o j ego d u c h o w e j nędzy . 
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Biada tym, 
którzy zwróceni cichą twarzą 
w stronę trochy ryb, kołaczy, 
kupczą, liczą, mierzą, ważą, 
gdy za plecami, w gwiazd świeczniku 
ostatni płomień się dopala 
i życie jako morska fala 
przechodzi mimo, nie przeżyte. v 

P o m i m o d o d a t n i c h cech c h a r a k t e r u i s k r o m n y c h , godz i 
w y c h p r a g n i e ń życ iowych n i e j e s t J u d a s z l u b i a n y p rzez o tocze 
n i e — w z r a s t a w ś rodowisku , w k t ó r y m h o m o h o m i n i l u p u s : 

...Jam był zgrają 
otoczon. Ojciec. Matka. W koło-m 
gwałt widział. Jam się poił łzami. 
N a mnie nieprawość ze ścian..,, z pował... 

N i e zazna ł szczęścia w młodości , w ś r ó d r ó w i e ś n i k ó w ; n i e 
wyn iós ł c iepła z r odz innego d o m u , n i e m i a ł p rzy jac ió ł n i życz l i 
w y c h . T y l k o R a c h e l a okaza ł a m u współczuc ie , ją wrybrał n a t o 
w a r z y s z k ę życia : 

Jam cię miłował... 
(dotyka czoła) 

Tu znak. Ochrzcili mnie z rozpaczą. 
Jam cię dlatego... umiłował. 
Ty inna. 

R a c h e l by ł a m u w i e r n ą żoną, a le i on odpłaci ł je j t r o s k ą 
o d o m i rodz inę , s t a r a ł się o ch l eb codz ienny , z a spaka j a ł p o t r z e 
by. Życ ie p ł y n ę ł o i m spokojn ie , s za ro i uczc iwie , gdy n a z iemi 
ż y d o w s k i e j z j awi ł się Mis t r z powołu j ący do świę t e j s p r a w y . 
R a c h e l od r a z u u w i e r z y ł a w boskość C h r y s t u s a , J u d a s z n a t o 
m i a s t m a ciągłe wą tp l iwośc i . Widz ieć chce b a r d z i e j n a m a c a l n e 
znak i , p r a g n i e u j r zeć cuda . Ż o n a t ł u m a c z y m u , że cuda b y ł y : 

W onym słuchaniu. W onym słowie. 
Bo tako serce z sercem wiąże 
Jak to powrósło zżęte k łosyj . 
I w tym, że bosy jest, choć książę! 

W zespo len iu p r o s t o t y i m a j e s t a t u , p r zys t ępnośc i i w i e l k o 
ści w idz i R a c h e l boskość Zbawic ie l a , r ozumie j ąc po ch rześc i j ań 
s k u i s to tę J e g o n a u k i . Tego n i e m o ż e pojąć J u d a s z p r z y w y k ł y 
s z u k a ć Boga w grozie S t a r e g o T e s t a m e n t u , p o j m u j ą c y po z i e m -
sku wie lkość j a k o n ieod łączną od s i an i a t r w o g i . Nie u m i e w y j ś ć 
poza o b r ę b po jęć swego n a r o d u . Żąda w i d o m y c h s w o i s t y c h 
z n a k ó w . 

Tak się kwapili starzy, młodzi, 
każdy ciekawy „czym wygodzi?" 
każdy ciekawy „co się stanie?" 
a co się stało? Nic! Kazanie. 
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W t y m mie j s cu k o n c e p c j a p o e t y odb iega znaczn ie od t e k s t u 
Ewange l i i , k t ó r a w c a l e n i e pomi j a z n a k ó w . O w s z e m , c u d a były, , 
s a m J u d a s z j e czyni ł . 

G n i e w a J u d a s z a , gdy j ego m a ł ż o n k a w s k a z u j e m u , że 
„ t r z e b a d u s z y " : 

...Dusza ...Dusza! 
Duszę do wiary się... przymusza! 
A siłą! Pięścią! Dając znak, 
aby się mogła imać czego! 
Bo wierzy kto? Myśli kto? 
A jakże! Jedni winnic strzegą, 
drugiemu do razu owcy brak, 
ten sprzedał wieś, ten żonę bierze 
i wzywaj, spraszaj nie wiem jałc, 
by się schodzili na... pacierze. 

W y p o w i e d z i a n a p rzez J u d a s z a p a r a f r a z a ewange l i czne j -
p r z y p o w i e ś c i o z a p r o s z o n y c h n a gody, z k t ó r y c h j e d e n odszedł 
do w s i swo je j a d r u g i do swego k u p i e c t w a (Mt 22, 5) j a k ż e o r y 
g i n a l n e n a s u w a re f leks je . N ie b y ł J u d a s z j e d y n y , a le j e d n y m 
z w i e l u n i e g o d n y c h , k t ó r z y m i m o przechodz i l i obok n a u k i C h r y 
s t u s o w e j . Iśc i ły się s ł o w a Mis t r za : „Wie lu j e s t w e z w a n y c h lecz 
m a ł o w y b r a n y c h " (Mt 22, 14). G ł ę b o k o w c z u ł się p o e t a w d u c h a 
p r z y p o w i e ś c i e w a n g e l i c z n e j , g d y t w o r z y ł pos t ać I ska r io ty , uoso 
b i en i e p rzec ię tnośc i i m i e r n o ś c i l u d z k i e j . 

G d y t r o s k l i w a i w y l ę k ł a R a c h e l m ó w i m u : 
Tobie modlitwa nawet ciąży, 

w y z n a j e J u d a s z : 
Mnie ciąży srom, 
że się musiał kryć 
przed własną bracią w Nazarecie-

Podc ię ło w i a r ę J u d a s z a z łe p rzy jęc ie , j a k i e g o dozna ł C h r y 
s tus z uczn i ami . N a p r ó ż n o t ł u m a c z y m u R a c h e l : 

Boć nie jest prorok beze czci 
jeno w ojczyźnie, w domu swoim. 

i w s k a z u j e n a p r z y c z y n ę n i ep rzy j ęc i a n o w e j n a u k i i oboję tnośc i 
w i e l u w z g l ę d e m Mis t rza . J e s t nią p ros to t a , k t ó r e j pojąć n i e m o 
gli: 

Widzieli jako trzody pasł, 
jak u rodzica krajał deski 
i przez to w oczach braciej zgasł, 
choć się stał bratem Pan niebieski. 

J u d a s z n i e u m i e m y ś l e ć t a k j a k wie rząca , p rzez w i a r ę p o 
n a d t ł u m w y r a s t a j ą c a R a c h e l a ; b l iższy m u j e s t sposób p a t r z e 
n ia t ego z a b o b o n n e g o t ł u m u : 

Bo my, gdy wierzym, to się boim. 
Królem niech ostaje król 
a niech z człowiekiem się nie brata! 
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D o s iedzących p r z e d d o m e m w K a f a r n a u m J u d a s z a i R a 
chel i p r z y b y w a j ą goście z J e rozo l imy , p r zynosząc wieśc i o J e 
zusie , o roz sze rzan iu się j ego n a u k i . N a m a w i a j ą J u d a s z a , b y s ta ł 
s ię J e g o uczn iem. J u d a s z w y m a w i a się t r z y k r o t n i e . W y m a w i a ł 
s ię j uż pop rzedn io , gdy R a c h e l a us i łowa ła p o r w a ć go do w i e l 
k i ch czynów, m ó w i ą c : 

Czyń znaki, Juda, Mojżeszowe. 
Wiedź środkiem życia. Droga krwawa. 
Krwawsza niż morze, choć Czerwone. 

J u d a s z n ie czuje się p o w o ł a n y m do apos to l s twa : 
Mojżesz przed sobą miał Jehowę 

— b r z m i j ego odpowiedź . R a c h e l z a p e w n i a go: 
Ty masz przed sobą Mesyasza, 
co nowy Zakon nam ogłasza. 

Ale J u d a s z — wciąż n a swój sposób n ie p r z e k o n a n y — t ł u 
m a c z y się: 

Mojżesz miał laskę. 
T r w a w p r a g n i e n i u t a k i c h z n a k ó w , k t ó r e j e m u się roją, m i 

m o u s i ł o w a ń Rache l i , by wpo ić w e ń p r z e k o n a n i e o p r y m a c i e 
d u c h a n a d n a m a c a l n y m i d la n i ego z n a k a m i : 

Ty masz ducha. Uderzaj w serce! 
Z a n a m o w ą Rache l i p rzy ją ł wreszc i e J u d a s z n a u k ę C h r y 

s tusową, a le w n e t po j e j p rzy jęc iu opada ją go z n o w u t e s a m e 
wątp l iwośc i , o d ż y w a d a w n e u p a r t e p r a g n i e n i e n a jego ciasną 
i p r z y z i e m n ą m o d ł ę p o m y ś l a n y c h cudów. Z n o w u c i e rp l iwe n a 
p o m i n a n i e Rache l i : 

... a przecie były też i cuda 
w onym słuchaniu, w onej mowie... 
a przecie' głos był słyszan w Ramie... 
a przecie było wiele luda... 
O Juda! Juda! 

J u d a s z t ł u m a c z y , że chodzi m u o znak i , k t ó r e b y o d p o 
wiedz i a ły d o c z e s n y m m a r z e n i o m i a s p i r a c j o m l u d u . 

Trzeba czynić znaki! 
Nie każdemu dość po słowie. 
Ja chcę, iżby się nie krył w Nazarecie 
przed tymi, którym słowo nie wystarcza. 

N a w e t po r o z m o w i e z J a n e m n a u w a g ę : 
Nie trzeba cudu, trzeba wiary — 

o d p o w i a d a J u d a s z u p a r c i e : 
Ja żądam- cudu. 

D o d a t n i w p ł y w Rache l i kończy się, gdy w g r ę wchodzą za 
g a d n i e n i a do tyczące wyższe j , r e l ig i jne j w i a r y . R a c h e l w ie rzy , 
że C h r y s t u s j es t p r a w d z i w y m Mesyaszem, J u d a s z s t a w i a m u 



429 

w ł a s n e w a r u n k i i n i e m o ż e w y j ś ć z wą tp i en i a . R a c h e l us i łu je 
n a k ł o n i ć męża , b y u w i e r z y ł szczerze j a k ona, p rzez co po t ęgu j e 
jeszcze w e w n ę t r z n ą r o z t e r k ę J u d a s z a , k t ó r y s a m p r z y z n a j e : 

Przede mną dziś rozstaje... 
Szamoce się i b o r y k a n ie wiedząc sam, co m a począć: czu 

j e przecież , że chwi l a w y m a g a powzięc ia p o s t a n o w i e n i a . Roz
t e r k a w e w n ę t r z n a p o p y c h a go c h w i l a m i aż do b l u ź n i e r s t w p r z e 
c iw Bogu, do m ó w i e n i a rzeczy, w k t ó r e s a m n ie w i e r z y : 

Ja sobie z Niego nic nie robię! 
Ja sobie dzisiaj z Niego drwię! 

Zdarza j ą się chwi le , gdy zwą tp i en i e dochodzi do t a k i e g o 
n a t ę ż e n i a , iż J u d a s z w y z n a j e ze zgrozą: 

We mnie siedzi szatan... 

to z n ó w b lużn i : 
Dzisiaj w Nim widzę syna cieśli, 
po którym jeno krzyż z o s t a n i e 8 ) . 

D o b r a R a c h e l s t a r a s ię u s p r a w i e d l i w i ć b l u ź n i e r s t w a męża 
i w y k a z a ć , że są one racze j p o z o r n e i z e w n ę t r z n e , że w głębi 
duszy i w n i m t l i znicz w i a r y : 

On opromienia 
taką straszliwą ciemność duszy, 
że nawet ty bluźnisz Mu 
jeno wargami, jeno ciałem, 
a myślą sięgasz w głąb sumienia 
i odnajdujesz Prawdę na dnie, 
której bluźnierstwo nie zagłuszy. 

P o o k r e s a c h b l u ź n i e r s t w a i zwą tp i en i a n a s t ę p u j ą chwi le , 
k i e d y w i a r a zda je s ię b r a ć g ó r ę w se rcu J u d a s z a . N a z a p y t a n i e 
P i o t r a , czy w ie r zy , J u d a s z k i w a t y l k o p o t a k u j ą c o głową. Nie 
j e s t z d o l n y do w y z n a n i a swe j w i a r y s łowem: n i e u m i e dać 
j a s n e j i s t a n o w c z e j odpowiedz i . G e s t n i e z d e c y d o w a n i a jes t j e 
d y n ą p r z e c i w w a g ą dla s łów b luźn i e r czych i w e w n ę t r z n y c h 
wą tp l iwośc i . 

O to zawiązek k o n f l i k t u t r ag i cznego w duszy J u d a s z a : sk l e 
p i k a r z z Gal i le i , cz łowiek spoko jny , uczc iwy, a le p r z y z i e m n i e 
c iasny i z a b o b o n n y i n i e z m i e r n i e s ł abego c h a r a k t e r u , chwie ją 
cy się w k a ż d e j okol iczności życia między w i a r ą i n i ewia rą , 
u l eg ły w o b e c d u c h o w e j p r z e w a g i żony, w p rzec iwnośc i ach zdo l 
n y j e d y n i e do łez, ca łkowic ie zaś n i ezdo lny do s t a w i a n i a czoła 
t r u d n o ś c i o m . I t a k i cz łowiek, m a j ą c y dość si ły c h a r a k t e r u , b y 

8 ) Słowa te zdają się wskazywać, że Judasz posiada pewne nadprzy
rodzone światło, skoro przed Męką mękę przepowiada. Można jednak ra
czej przypuszczać, że mówiąc o krzyżu, powtarza tylko — i to bez głęb
szego przekonania — to, cc słyszał od Chrystusa i od Apostołów. 
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r ze t e ln i e p r o w a d z i ć h a n d e l , zby t m a ł o j e d n a k , b y n ieść l u d z i o m 
s ł o w o Boże — : zos ta je apos to łem. I n i e mógł , rzecz j a sna , b y ć 
szczęś l iwy n a d rodze , k t ó r a n i e b y ł a d la n iego . Osza łamia ł a 
swą wznios łością jego ma łą duszę . „Zgra ją o toczon" , w z r a s t a ł 
J u d a s z w u s t a w i c z n e j bo j aźn i . D r ż a ł p r z y k a ż d y m szeleście g a 
łązk i p o r u s z a n e j p rzez w i a t r , ba ł się ludzk ie j zawiści , ba ł się, 
b y n i e don ies iono czegoś, co b y świadczy ło p r z e c i w n i e m u w o 
b e c w ł a d z r z y m s k i c h l u b w o b e c S a n h e d r y n u . J u ż w p i e rwsze j 
r o z m o w i e z Rache lą p r z e r y w a je j m o c n e w y w o d y o Mes jaszu 
s ł o w a m i : -

Cicho, bo jeszcze kto podsłucha... 

S t a l e l ęka się szp iegów, a bo j aźń t a t o w a r z y s z y m u n a w e t 
w ó w c z a s , gdy już przy ją ł n a u k ę : 

Szpieg na miedzy, szpieg pod miedzą. 
Nie można postawić kroku, 
Nie można powiedzieć słowa! 

Na p i e l g r z y m ó w s łucha j ących wieśc i o C h r y s t u s i e i n a J a n a 
głoszącego s łowo Boże p a t r z y t r w o ż n i e . L ę k a się, b y n i e p r z y 
nios ło to n ieszczęścia d o m o w i . Czuje się z w i e r z y n ą ściganą 
p rzez donosic ie l i . M ó w i o sobie: 

W koło-m gwałt widział... 

Cechy d o b r e n i e wznoszą się w n i m n a w y ż y n y mocy , 
kon ieczne j dla apostoła . W r o d z o n a s łabość p o z b a w i a go w s z e l 
k i c h cech b o h a t e r s t w a , t a k p o t r z e b n e g o w znoszen iu k r z y w d 
i p r z e ś l a d o w a ń . Da l eko m u do w y ż y n . Zło w e ź m i e n i e b a w e m 
g ó r ę n a d d o b r y m i c e c h a m i c h a r a k t e r u . Spoś ród w a d m a j ą c y c h 
zgub ić J u d a s z a i z epchnąć go n a d r o g ę za t r acen i a , w y b i j a s ię 
n a p l a n p i e r w s z y pycha . W y r z u c a m u ją Rache l , p r zen ika j ąca 
m ę ż a n a w y l o t : 

przez ciebie mówi pycha — 

p o w i a d a doń już w p i e rwsze j scen ie t r aged i i . N a s t ę p n i e poucza 
go : 

A przecie powiedziane jest: 
Gdzie będzie pycha, tam i hańba, 
a gdzie pokora, tam i mądrość 
i powiedziane jest: 
„prostota sprawiedliwych prowadzi je". 

J u d a s z n ie s łucha s łów i r a d Rache l i , p r z y j m u j e bez echa 
j e j s łowa o Chrys tu s i e . Nie s łowo Boże, a le t r o s k i i k łopo ty c o 
d z i e n n e go pochłania ją . S k a r ż y się J a n o w i apos to łowi : 

Lichwa. Zemsta. Chore dzieci. I głód. 
To męka. 

Ty tego nie znasz. Czaszka pęka. 
To mózg rozsadza! 
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D e m o n p y c h y w y s t ę p u j e u J u d a s z a pod osłoną fa ł szywej 
p o k o r y , zwłaszcza w s t o s u n k u do i n n y c h Apos to łów. W s p ó ł 
t o w a r z y s z o m w s łużbie C h r y s t u s o w i zazdrośc i on wyższego 
s t opn i a ł ask i ; zazdrośc i p r z e d e w s z y s t k i m J a n o w i , uczn iowi 
szczególnie p rzez J e z u s a u m i ł o w a n e m u . Mówi to w y r a ź n i e : 

I oto przyszedł On 
i dał ci moc 
ogłaszać wieść 
I słowo nieść. 
Tyś wybraniec! 
Tyś święty! 
W tobie nie ma pychy. 
A jam jest lichy. 
Ja przeklęty! 

W y r a ż a to jeszcze dob i t n i e j , gdy wznosząc d łoń k u n i e b u , 
m ó w i : „ P a n Bóg" , w s k a z u j ą c Rache l ę : „ t u życ ie" , ude rza j ąc 
w ł a s n ą p i e r ś : „a t u s za t an" . 

W i a r y w Boga n i e s t rac i ł , n i e s t rac i ł i mi łośc i d o R a c h e l i 
a n i wdz ięcznośc i d la n i e j . C ie rp i t y l k o n a n i e w y m o w n y , n i e 
w y t ł u m a c z o n y k o m p l e k s niższości , p r z y b i e r a j ą c y n i e k i e d y t a k 
s k r a j n ą pos tać , j a k w t y c h s ł o w a c h do J a n a : 

... Tobie wolno, 
ty masz duszę nie padolną. 
A ja? co otworzę usta, 
choćbym mówił słowo w słowo 
to nic! dźwięki! bańka pusta! 
bo ja duszę mam jałową. 

Czys to z i emsk ie by ły p o b u d k i apos to l s twa J u d a s z o w e g o . 
Racze j w y g o d y i w y z w o l e n i a od k ł o p o t ó w szuka ł w n o w e j r e 
ligii . Oto j a k c h a r a k t e r y z u j e go a r c y k a p ł a n : 

Nie potrzeba nam świątyni. 
Starczy modlić się w cichości. 
Nie jest człowiek dla Szabbatu, 
ale Szabbat dla człowieka. 
I pomstuje na bogaczy! 
I na możne wciąż narzeka! 
Więc Ojce! Ojce! Coż to znaczy? 
Znaczy, że świątyni nie trza światu, 
znaczy, że w Szabbat sprzedawać można, 
Że czy dasz czy nie dasz, 
byle dusza była zbożna, 
nawet z najpodlejszym mianem 
możesz być... arcykapłanem 9 ) . 

Nie i n n e jes t pojęc ie J u d a s z a o r ó w n o ś c i spo łeczne j : n i e 
dorós ł do C h r y s t u s o w e g o pojęc ia s p r a w i e d l i w o ś c i . P r a g n i e 

9 ) Owe motywy apostolstwa Judasza omawia Edw. Leszczyński, op. 
cit. Por. także charakterystykę postaci Judasza w tragedii Rostworowskie
go w studium Adama Zagórskiego — Judasz z Kariothu (Walka o teatr, 
W-wa 1931). 
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osiągnąć p e w n e ogó ln ikowe p o s t u l a t y społeczne , lecz p r z e d e 
w s z y s t k i m oczekuje godnośc i i d o s t o j e ń s t w d la s iebie . 

Chciał na wysokim siąść urzędzie — 

m ó w i o n i m Rache la , zak łopo tana , że J u d a s z chc ia łby t y l k o : 
Z królami i radami... 

z książęty, co mają złoto 
i napełniają domy srebrem... 

...po środku uczty weselnej 
i w karmazynie dwakroć farbowanym. 

I s a m J u d a s z w y z n a j e : 
Widziałem tylko złoty tron 
A na nim siebie apostoła. 
Więc rzekłem: „Z wysokości woła" 
I teraz, teraz żądam cudu. 

Żądza c u d u n a własną , p łaską m i a r ę w z r a s t a s ta le w s e r c u 
J u d a s z a . D o p r o w a d z a go do snuc ia l egend , m a j ą c y c h n a ce lu 
up i ększen i e pos tac i C h r y s t u s a , r ó w n i e ż n a w ł a s n ą modłę . O p o 
w i a d a n i a J u d a s z a w y w o ł u j ą s p r z e c i w y p r o s t y c h a t r z e ź w y c h 
Apos to łów. Za rzuca j ą m u oni, że p r ó b u j e poc iągnąć lud g łosze
n i e m legend , w rodza ju l ep ien ia p rzez ma łego J e z u s a p t a s z ą t 
z g l iny , c u d o w n i e późnie j o ż y w i a n y c h 1 0 ) . Apos to łowie sądzą 
J u d a s z a s u r o w o . J e d y n i e P io t r , g łowa ko leg ium, p r z y p o m i n a 
b rac iom, że J u d a s z to cz łowiek n ieszczęś l iwy: 

Bracia, za niego modlić się trza! 

Naj lepszą c h a r a k t e r y s t y k ę d w u l i c o w e j w i a r y J u d a s z a d a j e 
R a c h e l a : 

On kłamał, póki Prawdę szerzył, 
póki w zwycięstwo Prawdy wierzył 
on kłamał Prawdę a nie kłam! 

Z d a w a ł a się p r zez to mówić , że n a u k a , k t ó r ą głosił J u d a s z , 
b y ł a p r a w d ą w swe j is tocie, k ł a m s t w e m zaś w jego u s t ach . 
K ł a m s t w e m s t a w a ł a się p r a w d a , bo głoszący je j n a u k ę w n i ą 
n i e w ie r zy ł . W s z y s t k o w s k a z u j e n a to , iż g łoszenie ś w i a t u n a u 
k i C h r y s t u s o w e j n ie by ło szczerze p e ł n i o n y m p o w o ł a n i e m , lecz 
grą udaną . Roz t e rk i , wą tp l iwośc i i z a k ł a m a n i e coraz b a r d z i e j 
rozk łada ją go w e w n ę t r z n i e i łamią. Na n i e b e z p i e c z e ń s t w o z a ł a 
m a n i a się J u d a s z a z w r a c a Rache l i u w a g ę P i o t r : 

Nie masz człowieka bez słabości. 
Gliniany garnek łatwo pęka. 

1 0 ) Podnietą do wprowadzenia tej sceny była zapewne legenda o roz
bitych dzbanach glinianych zlepionych przez Jezusa jako chłopaczka, zna
na ogółowi czytelników polskich z Rozmyślania Przemyskiego, ale Ro-
stworowskiemu znana zapewne z oryginalnych apokryfów. 
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Do pójścia za C h r y s t u s e m poc iąga ła J u d a s z a m y ś l o k o r z y 
śc iach doczesnych , k t ó r e spodz i ewa ł s ię o t r z y m a ć w r o z u m i a 
n y m po s w o j e m u k r ó l e s t w i e B o ż y m . P r a g n ą ł w i ę c gorąco, a b y 
C h r y s t u s zos ta ł co r y c h l e j k r ó l e m ż y d o w s k i m . P o m a g a w i ę c 
z z a p a ł e m do osiągnięcia t r o n u , o r g a n i z u j e t r y u m f a l n y wjazd 
C h r y s t u s a do J e r o z o l i m y , chcąc z e b r a ć l ud i p r o w a d z i ć , 

byle jak ten świat szeroki 
nie widziano takiej chwały. 

I n t r y g a po l i t yczna J u d a s z a j e s t m o t y w e m n o w y m , n i e s p o 
t y k a n y m u i n n y c h a u t o r ó w po l sk ich z a j m u j ą c y c h s ię p o s t a 
cią J u d a s z a . Co więce j , p r z y z n a ć t r z e b a , że n i e zna jdu j e ona 
oparc ia w E w a n g e l i a c h , k t ó r e chociaż m ó w i ą o t r y u m f a l n y m 
wjeźdz ie do J e r o z o l i m y i p r ó b a c h o b w o ł a n i a C h r y s t u s a k r ó 
l e m " ) a n i s ł o w e m n i e w s p o m i n a j ą o t y m , żeby to J u d a s z m i a ł 
o r g a n i z o w a ć ó w t ryumf . 

Organ i zu j ąc t r y u m f — poda je poe t a — J u d a s z o b a w i a s ię 
t y lko , b y n i e w y p a d ł on zby t m a ł o w s p a n i a l e . S a m n i e j e s t 
a u t o r e m po l i tyczne j i n t r y g i : w y k o n y w a rozkazy pochodzące od 
n a j p r z e d n i e j s z y c h k a p ł a n ó w , p o d a n e m u p rzez u s t a s a d u c e j -
sk ich pos łów. J a k o cz łowieka s ł abego i bo jaź l iwego c h a r a k t e r u 
z d e j m u j e go s t r a c h od p i e r w s z e j r o z m o w y z gośćmi s a d u c e j -
sk imi . P r a g n i e z a p r z e ć s ię w o b e c n i ch s t o s u n k ó w z J e z u s e m 
i Apos to ł ami . R a c h e l ę s t rofuje , a b y mi lczała , czyni to w o b a w i e 
p r z e d s t a r s z y m i k a p ł a n a m i , k t ó r z y zagrozi l i k a r ą śmie rc i za w y 
z n a w a n i e n a u k i C h r y s t u s o w e j . Oni też s zan t ażu j ą J u d a s z a 
w s z e l k i m i m o ż l i w y m i s p o s o b a m i począwszy od Obietnicy n a 
g r o d y p i en iężne j a s k o ń c z y w s z y n a groźb ie k a r y : 

Przed Radą się zniż! 
Masz rodzinę... 
Inaczej o świcie przyjdzie straż! 

Na p różno p r a c u j e J a n Apos to ł n a d u r a t o w a n i e m J u d a s z a , 
n a d w y r w a n i e m go z z a s t a w i o n y c h n a ń sideł . W p i ę k n e j sce 
n ie n a m a w i a go, b y by ł m ę ż n y w o b e c p o g r ó ż e k i s z a n t a ż u K a 
p ł a ń s k i e j R a d y , by b y ł go tów n a c ie rp ien ia , j a k n a Apos to ł a 
C h r y s t u s o w e g o p r z y s t a ł o . G d y u k a z y w a n i e d rog i świę tośc i 
i cno ty n i e odnosi s k u t k u i J a n p r z e k o n y w a się, iż J u d a s z n i e 
j es t zdo lny do w z l o t ó w i poświęceń b e z i n t e r e s o w n y c h , u k a z u j e 

] 1 ) Ewangelia kilkakrotnie wspomina: „Miano Go królem ogłosić". 
Są wyraźne ślady, że pokolenie współczesne Chrystusowi pojmowało 
bardzo po ziemsku Jego Królestwo. Przejawia się to np. w prośbie matki 
synów Zebedeuszowych (Mt 20) , pragnącej zapewnić synom miejsca po 
prawicy i po lewicy Zbawiciela. 

Przegl. Powsz. t. 231 30 



434 

m u wizją c h w a ł y p o ś m i e r t n e j n a z iemi , z apowiada , że c u d a 
p r z y j d ą jeszcze, że n i e t r z e b a w n i e wą tp ić . D z i w n e to , że n a 
w e t św. J a n , k t ó r y — w e d ł u g ś w i a d e c t w E w a n g e l i i — widz ia ł 
w ięce j c u d ó w n iż i nn i Apos to łowie (wsk rzeszen ie córk i J a i r a , 
P r z e m i e n i e n i e P a ń s k i e ) — w r o z m o w i e z J u d a s z e m n i e u m i e 
r z e k o m o w s k a z a ć cudów. Nie zdoła ł j e d n a k św. J a n s p r o w a 
dzić ze złej d rog i J u d a s z a z K a r i o t h u , n a k t ó r e g o z g u b ę zby t d ł u 
go już p r a c o w a n o . P o g r ó ż k i k a p ł a n ó w i s aduceuszów, ob ie tn ica 
s k r o m n e j n a g r o d y , k t ó r a J u d a s z o w i zda ła s ię b y ć dos ta teczn ie 
w ie lka , b iorą g ó r ę n a d o d r u c h a m i d o b r y c h i n s t y n k t ó w . P o s ł u 
szny p r z e d n i e j s z y m k a p ł a n o m w y k o n y w a J u d a s z j a k ś l epe n a 
rzędz ie ich rozkazy związane z p r z y g o t o w a n i e m w j a z d u C h r y 
s tu sa do J e r o z o l i m y , n i e zdając sobie s p r a w y z tego , j aką n a 
s ieb ie p r z y g o t o w u j e p u ł a p k ę . K a p ł a n i cieszą się, że omota l i J u 
dasza siecią i n t r y g : 

Ezra: Dał się złapać? 
Eleazar: To jest człowiek nasz. 

Oto z a p o w i a d a ł t ł u m o w i doczesne — n i e w y ż s z e i n a d p r z y 
r o d z o n e — p o s ł a n n i c t w o - Mesjasza . Z a p o w i a d a ł , że Mes jasz 
„ ś w i a t u wo lność da" . T ł u m — zawiedz iony w s w y c h n a d z i e j a c h 
n a d m i e r n i e r o z k o ł y s a n y c h a n i e u r z e c z y w i s t n i o n y c h — p r z e 
s t r a s z o n y j ednocześn ie k a r a m i , j a k i e S a n h e d r y n w y m i e r z y wy--
znawcorr i C h r y s t u s a , z w r a c a się p r z e c i w J u d a s z o w i j a k o o r g a 
n i z a t o r o w i t r y u m f u J ezusa . O s k a r ż a go p r z e d p r z e d n i e j s z y m i 
k a p ł a n a m i . I t ak , n i e b o h a t e r p r z y c h o d z i do w i n y , a le w i n a do 
b o h a t e r a 1 2 ) . W i d a ć w t y m coraz b a r d z i e j t r a g i c z n y splot w y 
p a d k ó w p o r y w a j ą c y c h w swój w i r z a w r o t n y życie J u d a s z a . 

G d y J u d a s z począł z d a w a ć sobie s p r a w ę z tego , w j a k i e 
s a m u w i k ł a ł się n i e b e z p i e c z e ń s t w a , św i t a m u po r a z p i e r w s z y 
m y ś l o s a m o b ó j s t w i e . C h w i l a m i widz i s w ą n i e c h y b n ą zgubę ; 
k i e d y indzie j z n o w u j a k b y n i e ś w i a d o m niczego i b e z r o z u m n y , 
g r zęźn i e coraz b a r d z i e j w b a g n o z g o t o w a n e mu . p rzez t ych , 
k t ó r y m s łuży . Cz łonkowie S a n h e d r y n u wiedzą doskona le o jego 
t c h ó r z o s t w i e i zna ją j ego o g r a n i c z o n y umys ł . J a k o t a k i w ł a ś n i e 
j e s t i m p o t r z e b n y , bo da ł się op l a t ać ich s p e c j a l n y m w y s ł a n n i 
k o m . D la t ego są z u p e ł n i e p e w n i , że mis j a pos łów s ię uda , że 
s c h w y t a j ą J u d a s z a w s w e s idła . Na pos iedzen iu S a n h e d r y n u 
m ó w i z u c h w a l e A n n a s z o uczn i ach J e z u s a : 

1 2 ) Por! -Max Scheler: O zjawisku tragiczności (Zum Phänomen 
des Tragischen, tłum, R. Ingardena). Przegląd Warszawski 1922 i odbitka. 
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* nie mędrce są ale głupi 
a najgłupszy między nimi 
...Iskariota 
Jego pogróżkami kupi! 
Starczy wysłać przeciw niemu 
gromadkę obitej gawiedzi. 
On dziś jeszcze 'tu przybędzie 
Żebrać o łaskę i orędzie 
i oddawać nam usługi...,, za darmo! 

I i s to tn ie , gdy J u d a s z w c h o d z i n a pos iedzen ie S a n h e d r y n u , 
j es t n ę d z n y , zas t r a szony , chwie j e się n a nogach , b u d z i w s p ó ł 
czuc ie u każdego , t y l k o cz łonkowie R a d y są d la uczuć t y c h n i e 
p r z y s t ę p n i . O b ł ą k a n y m i oczyma p a t r z y J u d a s z p r z e d s iebie , 
n i e b a r d z o rozumie jąc , co s ię w o k ó ł dzieje . Rob i w r a ż e n i e czło
w i e k a , k t ó r y śni . Ka i fasz p r z e g l ą d a go n a w y l o t : „ t ryumfu ją 
cy, o k r u t n y u ś m i e c h w y k r z y w i a jego w a r g i " . J u d a s z d r ży n a 
c a ł y m ciele. K a p ł a n i ma ją go w r ę k u . Ś w i a d o m i są jego roli . 
P r z e s z y w a j ą go od s t ó p do g łów w z r o k i e m i n t e l i g e n t n y m , mą
d r y m , n i e p r z y j a z n y m , zabójczym. P ó ł s ł ó w k a s t a n o w i ą o b r o n ę 
J u d a s z a : 

Ja... się... bał... 

O p o w i a d a chao tyczn ie o sk l ep iku . Osacza go p y t a n i a m i . D a 
j e ogó ln ikowe odpowiedz i . N a z a p y t a n i e , gdzie i j a k J e z u s spędza 
noce , w y j a ś n i a , że m o d l i s i ę n o c a m i s a m o t n i e , b iorąc z sobą 
P i o t r a , J a n a i J a k u b a . To w y s t a r c z a kap ł anom. . . O s t a t n i m w y 
s i ł k i e m wol i z d o b y w a s ię wreszc ie J u d a s z n a p ro t e s t : 

Panie! Ja przecież... także człowiek! 

W t y c h s ł o w a c h w y r a ż a R o s t w o r o w s k i swój pogląd n a J u 
dasza k r ó t k o , l a p i d a r n i e , zwięźle . Nie p o t w o r a i w y r o d k a w n i m 
widz i , a le cz łowieka : ob raz w s z y s t k i c h l u d z k i c h p r z y w a r i s ł a 
bos tek , o b r a z w a d , z k t ó r y c h w y l e c z y ć się m o ż n a t y l k o p r z y 
n i e u s t a n n e j p r a c y n a d sobą i u n i k a n i u bezdroży . P r z e z t a k ą 
p o s t a w ę w o b e c swego b o h a t e r a w y k a z u j e R o s t w o r o w s k i g ł ę 
b o k i e odczucie w a r t o ś c i życia, szczególnie w a r t o ś c i m o r a l n y c h . 
T o odczucie cz łowieczeńs twa p a s o w a ł o R o s t w o r o w s k i e g o n a 
j e d n e g o z na jg ł ębszych t r a g i k ó w l i t e r a t u r y ś w i a t o w e j 1 S ) . 

S z a n t a ż a r c y k a p ł a n ó w dochodzi do szczy tu w chwil i , gdy 
S a n h e d r y n grozi J u d a s z o w i śmiercią . W ó w c z a s r ę k a j ego n i e 
z u p e ł n i e ś w i a d o m y m r u c h e m ściska t r zydz ieśc i s r e b r n i k ó w 
i w t e j chwi l i s t a j e się rzecz n i eodwoła lna . J u d a s z p r z y j m u j ą c y 
t r zo s do r ę k i r ob i w r a ż e n i e n ieboszczyka , k t ó r e m u zak łada ją 

1 3 ) „Tragicznym może być ten artysta, który odczuwa głęboka war
tości życia, a w szczególności moralne'" — Stefan Kołaczkowski: Stani
sław Wyspiański — Rzecz o tragediach i tragizmie. Poznań 1922 — 1923. 

30* 
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r ę k a w i c z k i ; k i l k a s r e b r n y c h m o n e t u p a d a z b r z ę k i e m n a z i e 
m i ę . T u s ię ods łan ia g łębia t r a g i z m u J u d a s z a : cz łowiek t a k s ł a 
by , sza ry , p r z y z i e m n y , zabobonny , b i e d n y i og ran iczony , l ęk l i 
w y a w y r a c h o w a n y , n i e p o z b a w i o n y m o ż e d o b r y c h chęci , a le 
n i e z d o l n y do w y ż s z y c h w z l o t ó w czy p o ś w i ę c e ń — pozna je C h r y 
s tusa . P o z n a j e J e g o n a u k ę , k t ó r a od począ tku nęc i go i p r z e 
raża , b u d z i w n i m os ta t eczn ie d u c h o w ą r o z t e r k ę , w p r a w i a 
jąc w j a k i ś s t a n cho rob l iwy . Idz ie za g łosem p o r y w a j ą c e j nauki , , 
a le bez g łębszego p r z e k o n a n i a o j e j p r a w d z i w o ś c i , bez p o z n a n i a 
rzeczywis tośc i ob jawien ia , bez w n i k n i ę c i a w t a jn ik i łaski . P o 
w t a r z a s łowa Bosk ie j n a u k i w sposób j a k ż e opaczny , p r o s t a c k i 
i n a i w n y . S t a w s z y s ię ś l e p y m n a r z ę d z i e m m ą d r z e j s z y c h od s i e 
b ie k a p ł a n ó w , p r z y g o t o w y w a ć m a t r y u m f a l n y w j a z d C h r y s t u 
sa do J e r o z o l i m y j a k o d r o g ę do objęcia t r o n u w k r ó l e s t w i e Iz 
r ae l a . P r z e p r o w a d z a j ą c i n t r y g ę po l i tyczną J u d a s z j e s t t y l k o 
w y k o n a w c ą w iększe j i po tężn ie j sze j od n iego siły, j e d n a k 
r ó w n i e ż og ran iczone j i ś l epe j , bo „p racu jące j b e z w i e d n i e k u 
t e m u , a b y p rzez Golgo tę uczyn ić C h r y s t u s a K r ó l e m ś w i a t a " 

Z e b r a n i w W i e c z e r n i k u Apos to łowie rozumie ją s y t u a c j ę 
i zna ją t e r r o r z a s t o s o w a n y w z g l ę d e m J u d a s z a . S t w i e r d z a T o 
m a s z : 

Juda poczynić musiał kroki, 
miano go karać karą krzyża. 

J a n zaś p o d a j e k lucz do z r o z u m i e n i a t r aged i i i z d r a d y J u d a s z a : 
Krzyż po wyznawców się nie zniża. 
Trzeba nań wstąpić. Jest wysoki. 

„ S y n z a t r a c e n i a " budz i jeszcze wspó łczuc ie w o s t a t n i e j 
chwi l i , gdy z e p c h n i ę t y n a . s a m o dno n ę d z y i zb rodn i , w y z n a j e 
w ś r ó d ł k a ń Apos to łom z g r o m a d z o n y m w W i e c z e r n i k u — s z c z e 
gół n i e p o d a n y w E w a n g e l i i — iż w y d a C h r y s t u s a z p o w o d u 
osobis tego rozgoryczen ia i z a w i e d z i o n y c h nadz i e i : 

Bóg! lecz dla dzieci swych nierówny, 
co ustanowił straszny przedział, 
przedział, którego nic nie zmieni: 
zbawieni i potępieni... 

Zwątp i en i e , rozpacz o w ł a d n ę ł y duszą p r z e k u p n e g o z d r a j c y , 
z e p c h n ę ł y go w o t c h ł a ń bez dna . W t e d y dop ie ro P i o t r Apos to ł 
— n i e d a w n o t a k ł agodn ie i z w y r o z u m i e n i e m sądzący n i e g o d 
n e g o u c z n i a — z p r z e r a ż e n i e m i grozą w y p o w i a d a s łowa n a u k i 
C h r y s t u s o w e j : 

1 4 ) Sformułowanie H. Życzyńskiego — Twórczość K. H. Rostworow
skiego. Lublin. 1938. 
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Uczył przecie, 
że kto zgrzeszył przeciw niemu, 
to grzech mu będzie odpuszczony, 
lecz kto by zgrzeszył przeciwko Duchowi, 

"* "przeciw natchnienia swego mowie, 
, niech nie płaczą go synowie. 

Tą p r a w d ę C h r y s t u s o w ą p r z y p o m i n a P io t r , n i e w y d a j e 
j e d n a k w y r o k u . Z o s t a w i a J u d a s z o w i jeszcze czas do ref leksj i , 
do ufności w mi łos i e rdz ie Boga : 

Oto bracie jest nauka, 
oto skarb, co w rękach mamy, 
jeśliś szczery, przebaczamy. 

Dobiega k r e s u życie z iemskie , a o tw ie r a j ą s i ę p e r s p e k t y w y 
wiecznośc i p r z e d t y m ; o k t ó r y m powiedz i a ł Z b a w i c i e l : „ L e p i e j 
b y m u było , b y s i ę n i e b y ł n a r o d z i ł on cz łowiek" . T r a g e d i a 
g r e c k a zna ł a t a j e m n i c z e f a t u m rządzące bez l i tośn ie l o sami b o 
h a t e r ó w . Na jwspan i a l s zą t r a g e d i ę p r zeznaczen i a s t w o r z y ł So-
fokles w „ E d y p i e - K r ó l u " . A l e koncepc j a t r a g i c z n e g o f a t a l i zmu 
w y s t a r c z a ć mog ła p o e t o m greckim.- N ie m o ż e zadowol ić w i e l 
k iego t r a g i k a ch rześc i j ańsk iego . W p r a w d z i e i on zda je s ię u c i e 
k a ć do p r z e s ł a n k i f a t a l i s t y c z n e j : do koncepc j i , że J u d a s z s k a z a 
n y jes t z g ó r y n a za t r acen i e , a le i t ę p r z e s ł a n k ę t r a k t u j e r acze j 
psycho log iczn ie . J a k o ka to l i k n i e t y l k o z t r a d y c j i lecz i z p r z e 
k o n a n i a , zda je sobie R o s t w o r o w s k i d o b r z e s p r a w ę z tego , iż 
w o l n e j wol i J u d a s z a n ic n i e z a d a w a ł o g w a ł t u , iż poza łaską 
Bożą, t y l k o od n i ego zależało , pójśc ie za g łosem p o w o ł a n i a l u b 
n i e pójście , i t o czy do łączywszy s ię do g r o n a C h r y s t u s o w y c h 
u c z n i ó w o d p o w i e l u b n i e p r z y j ę t e m u n a s iebie zadan iu . Rzecz 
w t y m , że poszedłszy za g łosem powołan i a , s p r z e n i e w i e r z y ł s ię 
łasce . N ie t y l k o n i e sp ros t a ł p o w o ł a n i u w y s o k i e m u , k t ó r e , 
j e d n a k w b r e w s ł o w o m poe ty , n i e by ło p o n a d si ły — ale s p a 
da jąc , ze s t opn i a Aa s top ień , z a p a r ł się rel igi i , zd radz i ł Bosk i e 
go Mis t rza . I to s t a n o w i j ego n i e w y m o w n ą t r a g e d i ę . 

Nie chciał! Nie chciał! Sklepik miał. 
Chodź •— poszedł. I nie nadążył. 
Nad siły, więc się pogrążył. 

T r a g i z m J u d a s z a t y m s i ln ie jsze rob i w r a ż e n i e , że n a p r z e 
s t r z e n i ca łego d r a m a t u R o s t w o r o w s k i p r z e d s t a w i a n i e cz łowie 
k a n a k o t u r n a c h , j a k b y to uczyn i l i h u m a n i ś c i , n i e s t y l i z o w a 
n e g o p a s t e r z a w o g r o d a c h J e r u z a l e m , j a k b y to sobie w y o b r a 
żal i p s e u d o k l a s y c y . R e a l n y poe t a n ie p r z y b i e r a swego n ie sz 
częsnego b o h a t e r a w sz tuczną m e l a n c h o l i ę r o m a n t y k ó w lecz 
w p r o w a d z a n a s cenę cz łowieka żywego , j e d n e g o z t ak i ch , j a 
k i c h w i e l u s p o t k a ć m o ż n a w k a ż d y m poko len iu . U R o s t w o r o w -
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sk iego — „ t e m a t u d u c h o w i o n y w y s t ę p u j e w s tyl izacj i r e a l i 
s t y c z n e j " 1 5 ) . 

Od p o c z ą t k ó w n o w o ż y t n e j t r a g e d i i u w a ż a n o za n i e n a r u 
szalną za sadę , żeby pos tac ie t r a g i c z n e z n a j d o w a ł y się n a w y 
sokich s t a n o w i s k a c h . K r ó l o w i e , ks iążę ta , wodzowie , d y g n i t a 
rze i p r z y w ó d c y po l i tyczn i — mie l i p r z y w i l e j n a b o h a t e r ó w 
t r aged i i . T r a g i c z n e b y ł y j e d y n i e osoby n a j w y ż s z e g o p o c h o d z e 
n i a i stanowriska 1 6 ) . W m y ś l t e j z a s a d y d r a m a t u r g o w i e silili 
się n a w y n a j d y w a n i e osobistości, w y b i t n y c h , z n a k o m i t y c h , b o 
h a t e r s k i c h l u b g e n i a l n y c h , j a k o j e d y n i e n a d a j ą c y c h się n a b o 
h a t e r ó w d r a m a t u , n a p o d m i o t y l udzk iego t r a g i z m u . Zna laz ł 
s ię e s t e t y k n i emieck i , k t ó r y n i e wie lkość odziedziczoną — k o 
r o n ę l u b m i t r ę — an i w y s o k i e s t anowi sko , lecz d u c h o w e w a r 
tości u z n a ł za w a r u n e k wie lkośc i t r a g i c z n e j , s łuszn ie t w i e r 
dząc, że w ie lkość cz łowieka leży w jego wo l i i c z y n a c h 1 7 ) . 
I n n y t e o r e t y k l i t e r a t u r y , t a k ż e Niemiec , żąda osobis te j w i e l 
kośc i od b o h a t e r ó w t r ag i cznych , u t r z y m u j ą c , że poe t a n i e 
p r z e k o n a i n i e w z r u s z y n ikogo w p r o w a d z a j ą c n a scenę c h a r a 
k t e r y s ł abe , bez w ie lk i ch n a m i ę t n o ś c i 1 S ) . 

I o s t a tn i a po l ska r o z p r a w a o t r a g i z m i e 1 9 ) z a w i e r a zdan i e : 
„ T r a g i c z n y j e s t g inący p r z e d w c z e ś n i e cz łowiek wie lk ie j w a r 
tośc i" . 

M i m o t y c h w y p o w i e d z i t e o r e t y c z n y c h w s p r a w i e t r a g i z 
m u — już od k o ń c a 19 w i e k u w idoczne j e s t dążenie , aby p o 
jęc ie t r a g i z m u rozszerzyć . Ibsen , M a e t e r l i n c k i i n n i — a za n i 
m i zaś ich młodopo l scy n a ś l a d o w c y — czyni l i p o d m i o t e m t r a 
gedi i t a k ż e cz łowieka z w y k ł e g o z o ) . 

Z t e j dążności w y r a s t a o rgan iczn ie „ J u d a s z " R o s t w o r o w 
skiego j a k o n a t u r a l n e u r z e c z y w i s t n i e n i e t ego p o s t u l a t u — 

1 5 ) Sformułowanie H. życzyńskiego — Etyka tragizmu, Lublin 
1938. Pamiętnik Lubelski, t. III i odbitka. Jest może i trochę rekwizy
tów literackich Młodej Polski w stylizacji Judasza (patos, gesty, gwał
towne reakcje), może znalazła tu wyraz wiedza autora o ludach Wschodu. 
Nie zmienia to jednak faktu, że kreacja Judasza jako tragicznego czło
wieka jest samodzielną i przekonywającą kreacją poety. 

w) „Personen vom höchsten Range". Sulcer. Allgemeine Theorie der 
schönen Künste. Tu cytowane za Volkeltem: Ästhetik des Tragischen. 
München 1897. 

1 7 ) Die Grösse des Menschen liegt in seinem Wollen und Schaffen. 
J. Volkelt., op. cit. Tam najdokładniejsze omówienie tragizmu wielkiej 
jednostki. 

i*8) Rudolf Lehmann: Deutsche Poetik. München 1908, rozdział: 
Ueber das Tragische. 

1 0 ) Juliusz Kleiner. Tragizm, Lublin 1946. 
2o) Wyczerpujące omówienie tej sprawy w cytowanej pracy Ireny 

Sławińskiej. 
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a u r z e c z y w i s t n i e n i e śmia łe , o d w a ż n e , z n a k o m i t e . Cz łowiek 
w s w y c h l u d z k i c h w a d a c h b e z m i e r n i e s ł aby p o j ę t y zos ta ł j a k o 
w i e l k a w a r t o ś ć t r a g i c z n a p r zez to , że j e s t cz łowiek iem, że 
j e s t o t w a r t y n a moc , cno tę i w ie lkość . Oto , d o j a k i e j idei d o 
szła w u t w o r z e po l sk iego p o e t y k o n c e p c j a s e p t e n t r i o n a l i s t ó w 
i M a e t e r l i n c k a . 

Wszedł , j eś l i n i e w t a r g n ą ł , do l i t e r a t u r y n o w y , p o t ę ż n y 
t y p t r a g e d i i , bo n i e w ą t p l i w i e t r a g e d i ą j e s t od p i e r w s z e j s c e n y 
aż po os ta tn ią t e n d r a m a t o J u d a s z u , w k t ó r y m A r y s t o t e l e s o 
w e t r w o g a i l i tość t w o r z ą zasadn iczy n a s t r ó j 2 1 ) . 

T r a g i c z n y j e s t k o n t r a s t s ł abego , m a ł o s t k o w e g o J u d a s z a 
z w ie lką ideą s t anowiącą węze ł d r a m a t y c z n y . T r a g i c z n e j e s t 
j ego ł a m a n i e się z wiarą , j ego n i e z d e c y d o w a n i e , w r e s z c i e p ó j 
ście za g łosem powołan i a , a le t a k n i e w i e r n e , po łowiczne . T r a 
g iczna jes t t a z w ę ż o n a świadomość , i ndo lenc ja i n i e d o r o z w ó j 
e t y c z n y apos to ła C h r y s t u s o w e g o . T r a g i c z n y jes t k o n t r a s t w i e l 
kości p r z e z n a c z e n i a z małośc ią J u d a s z a . T r a g i c z n y i budzący 
p o l i t o w a n i e j e s t J u d a s z s to jący w o b e c d y l e m a t u : apos to l s two 
i of iara życia l u b z d r a d a i n i k c z e m n a egzys tenc ja . Los s w ó j 
w y b r a ł J u d a s z dob rowo ln i e . A l e p o l a t a c h h i t l e r o w s k i c h p r z e 
ś l adowań , w ięz i eń , obozów, w k t ó r y c h d e p r a w o w a ł y s ię p s y c h i 
k i i ł a m a ł y c h a r a k t e r y — z r o z u m i e ć m o ż e m y lep ie j , j a k b e z 
m i e r n ą j e s t l u d z k a s łabość, j a k p o t w o r n a , ł amiąca t ę s łabość 
zb rodn ia , w k t ó r e j psycho log ia k r y m i n a l n a d o p a t r u j e s ię m o 
r a l n e g o p r z y m u s u 2 2 ) . Z r o z u m i e m y lep ie j t r ag i czną p r ó b ę t ł u 
m a c z e n i a s ię J u d a s z a w t r a g e d i i R o s t w o r o w s k i e g o : 

Jam nie chciał... mnie zmuszono s i łą . . 

K l a s y c z n a t r a g e d i a p r z e d s t a w i a ł a racze j t y p zb rodn ia r za , 
k t ó r y z b r o d n i a r z e m b y ł b y w k a ż d e j okol iczności . K l i t e m n e s t r a , 
M e d e a , L a d y M a k b e t , B a l l a d y n a , K a r o l Moor — to t y l k o n i e 
k t ó r e , w y b i t n i e j s z e p r z y k ł a d y . Nowoczesna l i t e r a t u r a w y t w o 
rzy ł a obok tego t y p i n n y : t y p cz łowieka , k t ó r y n i e na rodz i ł 
s ię z b r o d n i a r z e m , a l e s t a j e s ię n i m dla b r a k u wol i i n ieszczęs 
n y c h okol iczności . R a s k o l n i k o w ze „ Z b r o d n i i k a r y " Dos to j ew-
sk iego b y ł b y t u n a j b a r d z i e j t y p o w y m p r z y k ł a d e m , a le p o 
p r z e d n i k i e m jego j e s t j uż J a n V a l j e a n w „ N ę d z n i k a c h " W i k 
t o r a H u g o , o k t ó r y m k i l k a k r o t n i e m ó w i au to r , że „g a l e ry t w o -

2 1 ) Ks. Michał Klepacz, op. cit. podkreślił wyraźnie, że tragizm Ju
dasza budzi litość. 

2 2 ) Termin ten odniósł do „Judasza" Edw. Leszczyński op. cit. 
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r z ą g a l e r n i k ó w " . U n a s p o p r z e d n i k i e m R o s t w o r o w s k i e g o b y ł 
b y a u t o r „ S p r a w i e d l i w i e " . S p r a w i e d l i w ą k a r ę ponos i J a s i o , 
zna jdu jąc ś m i e r ć w p łomien iach , a le z b r o d n i a r z e m uczyni ło go 
d e p r a w u j ą c e więz ien ie . 

P r o b l e m rehab i l i t ac j i z b r o d n i a r z a z n a j d o w a ł j uż n i e j e d n o 
k r o t n i e w y r a z a r t y s t y c z n y . P i e r w s z ą t ego p r ó b ą b y ł a „ Ś m i e r ć 
A b l a " S a l o m o n a Gessne ra . W okres ie r o m a n t y z m u m o d n a b y 
ła powieść p o e t y c k a o „ s z l a c h e t n y m z b r o d n i a r z u " . H o ł d o w a ł 
t e j koncepc j i B y r o n , n a w y ż y n y zaś e t y c z n e podniós ł ją nasz 
a u t o r „ W a l l e n r o d a " 2 3 ) . 

R e h a b i l i t a c j a J u d a s z a w e w ł a ś c i w y m s ł o w a znaczen iu n i e 
j e s t d l a ch rześc i j ańsk iego p o e t y moż l iwa , a le śmia ł a p r ó b a 
w c z u c i a s ię w t r a g e d i ę J u d a s z a , dos t r zeżen ia w n i m t ego co 
ludzk ie , co s ł abe i ł a m l i w e jes t j e d n y m z n a j w s p a n i a l s z y c h 
os iągnięć l i t e r a t u r y ś w i a t o w e j . P róba ' t a u m o t y w o w a n a j e s t 
psycholog iczn ie m o c n o i p r z e k o n y w a j ą c o , m o ż e n a w e t czasami 
n a d m i e r n i e . 

P o r a z p i e r w s z y i w y j ą t k o w y w dz ie jach l i t e r a t u r y t r a 
g iczny s ta ł s ię cz łowiek m a ł y i s ł aby , uosob ien ie s t r a s z l i w y c h 
w a d ludzk ich . Cz łowiek iem był , bo „było w n i m j ak i e ś s u m i e 
n i e : rzuc i ł m o n e t y " — powiedz i a ł o J u d a s z u K a r o l H u b e r t 
R o s t w o r o w s k i w w y w i a d z i e u d z i e l o n y m Zofii S t a r o w i e y s k i e j -
M o r s t i n o w e j 2 4 ) . 

I t o l u d z k i e s u m i e n i e odezwa ło się w J u d a s z u , gdy woła ł : 
Jam przecież także... człowiek! 

W c y t o w a n y m liście do r e d a k t o r a Noskowsk iego , n a p i s a ł 
R o s t w o r o w s k i : „Wszyscy apos to łowie „wzię l i zgo r szen i e " 
z J ezusa , g d y da ł s ię p o j m a ć j a k o z łoczyńca i „opuśc iwszy Go 
uc iek l i " , a p o t e m „duszę swoją po łoży l i " za J e g o n a u k ę . J u d a s z 
uc ieka jąc p r z e d m ę c z e ń s t w e m „ w y d a ł S y n a Człowieczego 
w r ęce l u d z k i e " a n a s t ę p n i e powies i ł się. N i e chciał u m i e r a ć 
za J ezusa , a le żyć bez Niego już n i e m ó g ł " 2 5 ) . 

2 3 ) Por. Juliusz Kleiner. Mickiewicz, tom II: Dzieje Konrada, Lub
lin 19'48. 

2 4 ) W laboratorium wielkiej twórczości. Kultura, Poznań, 12 kwiet
nia 1936. Czyn Judasza z etycznego punktu widzenia omówił prof. St. Pi
goń w artykule: Tragizm Judasza z Kariothu (Dodatek Literacki Teatru 
Miejskiego im. Juliusza Słowackiego w Krakowie: Karolowi Hubertowi 
Rostworowskiemu w dniu wznowienia Judasza z Kariothu, 10 marca 
1934). 

2 5 ) Daniel Rops w swej pięknej książce pt. „Dzieje Chrystusa" roz
waża na str. 314 — 15 problem moralny Judasza, który uważa za nie
wyjaśniony całkowicie pod względem psychologicznym; ma dlań wiele 
wyrazów współczucia i zrozumienia jego człowieczeństwa. 
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J u d a s z to n i e j e d y n a pos t ać t r a g i c z n a w o m a w i a n y m d r a 
m a c i e R o s t w o r o w s k i e g o . T r a g i c z n a jes t od p i e r w s z e j do os ta t 
n i e j s ceny j ego t o w a r z y s z k a życia . T r a g i c z n a jes t w chwili., 
g d y u ś w i a d a m i a sobie po r az p i e r w s z y n i e d o r o z w ó j e tyczny 
J u d a s z a , g d y — t r w a ż n a o przysz łość i szczęście m a ł ż o n k a — 
s t w i e r d z a : 

Tobie naprawdę ciężko żyć. 
Tobie modlitwa nawet c i ą ż y 2 6 ) . 

T r a g i z m rośn ie , gdy R a c h e l u ś w i a d a m i a sobie p y c h ę J u 
dasza , gdy t a k s e r d e c z n i e s t rofu je męża , p r a c u j e n a d n i m , b ia 
d a i mod l i się za n i ego . T r a g i z m w z r a s t a w m i a r ę j a k p r a c a 
R a c h e l i n a d duszą J u d a s z a coraz widoczn ie j idzie n a m a r n e , 
g d y t r u d je j n i e p r z y n o s i ż a d n e g o owocu; w r o z m o w i e z M a 
r i ą M a g d a l e n ą i z S a l o m e w y r a ż a R a c h e l a s w ó j os t a t eczny 
s ą d w te j s p r a w i e : 

Tedy na wieki potępiony. 
Bądźmy gorący albo zimni, 
Tak nam przykazał Boży Syn. 

Co więce j , doda je R a c h e l a s łowa, k t ó r e po tęgu ją jeszcze je j 
o sob i s t e n ieszczęście i t r a g i z m : 

Ja z nim. Obojeśmy zatruci: 
Nam jedna dola: jeden ślub. 

Łączność m a ł ż e ń s k ą p rzenos i aż poza g r ó b i w życie w i e c z 
n e . N a m ę k ę i c i e rp ien ia — choćby t a k s t r a s z n e — zdaje się 
godzić, b y l e b y n i e opuśc ić tego , k t ó r e g o poś lub i ła . N a d e w s z y 
s t k o j e d n a k w y r a ż a n i ez łomną w i e r n o ś ć d la zasad Mis t r za 
2 N a z a r e t u : 

Choć byście krzyżowali. 
My padniemy? — Przyjdą inni. 
Starzy. Młodzi. Wielcy. Mali. 
I nauki nic nie zmoże. 

Gin ie z bezb rzeżne j mi łości d la J e z u s a i z rozpaczy w y 
w o ł a n e j z d r a d ą męża . P i o t r Apos to ł poświęca je j w s p o m n i e 
n i e w W i e c z e r n i k u : 

Płakał Pan nad Rachelą, 
Boć jeśli prawda, toć jej szkoda. 

Apos to łowie , n i e zna jący bl iżej Rache l i , zdają się w y r a 
ż a ć wą tp l iwość , czy pe łn i ł a na l eżyc ie obowiązk i m a ł ż e ń s k i e : 

żonie stróżować przy komorze. 
Żonie pracować, gdy mąż chorze. 

2 e ) Jan Lorentowicz (Judasz z Kariothu, Dwadzieścia lat teatru, 
cz. IV. Warszawa 1935) uważa lament Racheli nad mężem za jedną z naj
piękniejszych scen tragedii. 
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J a n Apos to ł j e d n a k — zna jący lep ie j s t o s u n k i d o m o w e 
J u d a s z a i o b s e r w u j ą c y z b l i ska poświęcen ie Rache l i , b r o n i j e j 
s t w i e r d z a j ą c k a t e g o r y c z n i e : 

Ona do końca była żoną. 

P e ł n i a t r a g i z m u J u d a s z a i Rache l i , w y c h o d z i w d r a m a c i e 
jeszcze j a śn ie j w z e s t a w i e n i u z n a d z i e m s k i m , b o s k i m b l a s k i e m 
C h r y s t u s a , k t ó r y oświeca w s z y s t k i e k a r t y d r a m a t u . Zbawic ie l , 
ży jący j a k o cz łowiek wspó łcześn ie z J u d a s z e m , n i e w y s t ę p u j e 
w t r a g e d i i j a k o osoba dzia ła jąca , co się dz ie je w w i d o w i s k a c h 
p a s y j n y c h w O b e r a m m e r g a u . Nie p r z e m a w i a O n n igdy , u k a z u 
j e się r az t y l k o i to z da l eka , a le obecność J e g o d a j e się o d 
c z u w a ć w każde j scen ie t r aged i i . O N i m wszyscy mówią , 
w Niego w i e r z ą j edn i , odrzuca ją Go j ako Mes jasza inn i . J e m u 
oddają ho łd Apos to łowie , p i e lg r zymi , R a c h e l a i lud , d r w i ą 
z Niego i szydzą k a p ł a n i i s aduceusze . Wie lk i N ieobecny p r z e 
n i k a j e d n a k całą t r a g e d i ę R o s t w o r o w s k i e g o . D y s k r e c j a i s u b 
t e lność — oto ś r o d k i a r t y s t y c z n e , j a k i m i u m i e się pos łużyć 
w i e l k i poe ta , b y o d t w o r z y ć n a j w i ę k s z y n a świec ie Majes t a t . 

S łuszn ie więc i p i ę k n i e powiedz ia ł n a d t r u m n ą t w ó r c y 
„ J u d a s z a " ks . K o n s t a n t y Micha l sk i : „ C h r y s t u s p r zyszed ł do 
K a r o l a n i e n a to , ażeby zab ić jego gen iusz poe tyck i , lecz n a 
to , b y r o z w i n ą ć b a r w n e jego sk rzyd ła , żeby się wzb i ł w s w y m 
locie do w y ż y n , do k t ó r y c h do ta r l i t y l k o nas i wieszcze 2 7 ) . 

Jerzy Starnawski 

) Ks. Konstanty Michalski. Pochodnia gorejąca. Warszawa 1938. 



Przeglqd piśmiennictwa 
„Jesus en son temps" po polsku 

Daniel-Rops: D z i e j * C h r y s t u s a , w przekładzie Zofii 
Starowieyskiej-Morstinowej. Słowo wstępne ks. dra Eugeniusza Dą- ) 
browskiego. Wydawn. „Pax", Warszawa 1951, t. I, str. 331, r. 1950; 
t. II, str. 328. 
Polskie wydanie dzieła Dańiel-Ropsa „Jesus en son tempsl" stawia 

recenzenta przed zadaniem podwójnym: pilnie podążać w ślad za bogatą 
i ruchliwą myślą autora oraz niemniej lotnym i giętkim jego piórem, 
a równocześnie nie tracić z oczu trudu i pióra tłumaczki. 

Z zadania pierwszego usiłowaliśmy wywiązać się w osobnym arty
kule, poświęconym próbie krytycznej oceny dzieła Danie l -Ropsa 1 ) . Na 
tym miejscu pozostaje nam powiedzieć z kolei kilka słów na temat pol
skiego przekładu. 

Nie było rzeczą łatwą tłumaczyć „Jesus en son temps" — dzieło, 
w którym na wątku ewangelicznego opowiadania z każdą chwilą pojawia
ją się motywy nowe, liczne i różnorodne, gdzie raz po raz, stosownie do 
okoliczności, zmienia się odcień i ton mowy, nie wpływając jednak za
sadniczo na swoisty charakter języka i stylu Daniel-Ropsa; gdzie prosto
ta łączy się z żywą barwą, syntetyczna zwięzłość myśli z subtelnością 
słowa; gdzie treść wreszcie, nie zawsze łatwa, spływa z pióra zdaniem 
miłym i lekkim. — Osiągnąć więc ideał tłumacza: myśl autora oddać wier
nie, zachować oryginalność języka, przejąć kadencję zdania, rezonansem 
mowy własnej odpowiedzieć na ton mowy cudzej, barwą, na barwę, dźwię
kiem na dźwięk — nie było rzeczą łatwą. Jeśli więc chodzi o dzieło w ro
dzaju książki Daniel-Ropsä nie wystarczy posiadać doskonale język i je
den i drugi. Trzeba mieć, w pewnej przynajmniej mierze, wyczucie arty
sty. 

Czy w przekładzie polskim cel tłumacza został osiągnięty? Chyba 
tak. W każdym razie „Dzieje Chrystusa" czyta się przyjemnie i łatwo. 
Wiele miejsc jest prawdziwie pięknych. Czytelnik nie spostrzega nawet, 
że ma przed sobą „tłumaczenie" z języka obcego, tak płynnie toczy się 
polska mowa! Szczerze też i z wewnętrznym przekonaniem może powtó
rzyć za recenzentem z „Tygodnika Powszechnego": „Fakt, że „Dzieje 

l ) Por. „Przegląd Powszechny", numer obecny str. 349. 
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Chrystusa" czyta się łatwo, że obok zrozumienia treści ma się przeżycia 
także artystyczne, że książka jest barwna, plastyczna i dźwięczna, jest 
wspólną zasługą autora i t łumaczk i" 2 ) . 

Byliśmy szczęśliwi, gdyby tym zdaniem wolno nam było zakończyć 
nasze sprawozdanie. Niestety, obowiązek nie zawsze idzie w parze 
z przyjemnością. A obowiązek recenzenta nie został jeszcze' wypełniony 

•do końca. Właściwie nie mamy jeszcze odpowiedzi na pytanie zasadni
cze dla dzieł z zakresu historii i krytyki, zwłaszcza historii biblijnej, 
ewangelicznej : „Czy i w jakiej mierze przekład jest treściowo wiernym 
odbiciem oryginału?" 

Jest rzeczą zrozumiałą, że nie należy domagać się od tłumacza, by 
z tekstem, który przekłada, wiązał się niewolniczo. Dla poprawności prze
s ą d u „niewolnictwo" nie jest ani konieczne, ani możliwe (przynajmniej 
często), ani nawet pożądane. Wystarczy, jeśli tłumacz uchwyci myśl 
tekstu i wyrazi ją w sposób odpowiadający duchowi mowy własnej i in-
.tencjom autora. Wystarczy, ale też jest to minimum zgoła nieodzowne. 
V I tutaj, kiedy trzeba odpowiedzieć na sformułcwape przed chwilą 
pytanie, zaczyna się kłopot. Recenzent nie może odpowiedzieć prostym 
i szczerym „tak". Musi raczej rozróżniać, czynić zastrzeżenia, ważyć swe 
słowa, aby móc orzec: „Na ogół tak". Przyznać coś więcej, pominąć za
strzeżenia, znaczyłoby zamykać oczy na wyjątki: wyjątki, których jednak 
trudno nie dostrzec tak ze względu na ich ilość, jak również, niekiedy, 
na ich jakość i wagę. 

Mówiąc jeszcze ogólnie, niedokładności „Dziejów Chrystusa" trafia
ją się stosunkowo dość często. Po większej części będą to oczywiście bra
ki drobne, wynikające ze swobody przyznanej tłumaczom. Inne, na pozór 
drobne, dotyczą finezji wyrażeń, subtelności myśli, które, jeśli chodzi 
o Daniel-Ropsa, nie są pozbawione znaczenia. Niekiedy myśl autora ule
ga pod piórem tłumaczki wzmocnieniu, kiedy indziej — przeciwnie. Nie 
brak wreszcie zdań czy tekstów, do których autor nie przyznałby się ła
two lub nawet nie przyznałby się wcale. 

Względy techniczne nie pozwalają nam zbytnio przedłużać listy 
„swobód", jakie dają się zauważyć w polskim przekładzie „Dziejów Chry
stusa". Z konieczności zatem ograniczymy się do cytowania przykładów, 
przy czym, dla zwięzłości, posłużymy się metodą prostego zestawienia 
tekstów francuskiego i polskiego. Wykrzyknikiem' wtrąconym w tekst 
francuski, a pytajnikiem w tekście polskim oznaczamy słowa, między 
którymi dostrzegamy r ó ż n i c e 3 ) . 

Najpierw więc kilka przykładów niedokładności drobniejszych i nie 
podpadających pod jakąś ściślej określoną kategorię. 

Daniel-Rops pisze, że Matka Chrystusowa „portait en elle des pro
messes d'En Haut" (129); w tekście polskim zamiast „obietnic z wyso
ka", znajdujemy „obietnice najwyższe" (I, 145). 

2) „Tygddnik Powszechny" z dn. 8 kwietnia 1951, str. 4. Jerzy Ciechocki, „Dzieje 
Chrystusa". 

3 ) Tekst francuski cytujemy według „Jesus en son temps'' ; nouvelle édition revue 
et corrigée en juin 1947. Tekst polski cytujemy w ten, sposób, ze cyfra rzymska oznacza tom, 
arabska — stronicę. Pytajnikiem w tekście francuskim wyrażamy zastrzeżenia merytoryczne 
.pod adresem autora. 
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„...des pays difficiles, de ressources (!) mal connues (!) ou peu. 
développées" (154) — „kraje trudne o nieznanych ( ? ) możliwościach ( ? ) 
i cywilizacyjnie nisko stojące" (I, 174). „Peu développées" odnosi się do. 
„ressources" nie zaś do „pays" jak to podaje polski przekład. 

W rozmowie z Samarytanką... „Jesus ne se laisse pas prendre à ce 
ton" (213). — „Jezus nie poddaje się temu" (I, 235). 

„Jesus... se vêtant comme ses compatriotes de son rang ( ! )" (310). 
— „ubiera się jak wszyscy ( ? ) współcześni ludzie Jego kraju ( ? ) " (II , , 
15). 

(Le Messie prépare)... „ses fidèles à le pleinement comprendre 
quand son sacrifice y aura (!) mis le sceau" (370) — „a przygotowując 
swych wyznawców, by w pełni zrozumieli Jego słowa, przypieczętowu-
je ( ? ) je własną ofiarą" (II, 78). 

„.,.cette conscience (!) en désarroi ( ? ) sait quand même vers quoi 
elle monte" (490). — „. .ta myśl ( ? ) (Chrystusa), jakkolwiek wytrącona 
z równowagi i błąkająca się ( ? ) , wie jednak, ku czemu zmierza" (II, 166). 

Kiedy indziej tłumaczenie mówi mniej niż autor chciał powiedzieć, 
nawet niekiedy mniej, niż autor powiedzieć powinien. 

Ewangelia św. Mateusza... „premier par la date de sa composition 
sans doute (!) (bez wątpienia!") (40) . — „pierwsza prawdopodobnie ( ? ) 
eo do daty powstania" (I, 48). 

„On a donc toutes łes raisons de croire (!) que saint Luc évangé-
liste est bien le m ê m e . ( 4 6 ) . -— „Mamy więc wszystkie dane, by przy
puszczać ( ? ) , że św. Łukasz..." (I, 53). 

„...cette interprétation apparaît (!) la plus valable (!)..." (373 en 
note). — „...ta interpretacja (Kościoła w sprawie małżeństwa) wydaje 
się ( ? ) najsłuszniejsza" (II, 82, przyp.). 

„...les minuties de leur observance dépassaient (!) souvent (!) les 
bornes même de l'absurde" (164). — „...drobiazgowość ich (Faryzeuszów) 
obserwancji wkraczała ( ? ) już n ieraz(?) w dziedzinę nonsensu" (I, 183).-

„Tout cela est misérable (!) et plus ridicule encore que choquant" 
(316) . — „Wszystko to (hypotezy psycho-patologiczne) jest blade ( ? ) 
i raczej śmieszne niż gorszące (?)"' (II, 21). 

„S'est-il dit lui-même le Messie? L'impressk>n( ?) globale qu'on 
retire de l'Évangile fournit, de toute évidence(i) , une réponse affirmati
ve" (330). — „Ogólne wrażenie dostarcza nam zupełnie wyraźnie ( ? ) (de-
toute évidence!) odpowiedzi twierdzącej'" (II, 37). 

„Si cependant de fortes raisons obligent (!) à placer la composi
tion de deux livres (de Luc) ...avant l'an 70, on dira..." (462 en note) — 
„Jeżeli ważne powody skłaniają ( ? ) n a s do twierdzenia, że obie księgi 
Łukasza... były napisane przed rokiem 70, to można ( ? ) powiedzieć..." 
(II, 134 przyp.). 

Tu i ówdzie czytelnik, porównując teksty francuski i polski spo
strzeże pominięcie kilku nieraz słów, których brak można wytłumaczyć" 
tylko przeoczeniem drukarza, korektora czy może nawet i tłumaczki. Oto 
dwa przykłady: 

W t. I, str. 180 czytamy: „Pierwsi opowiadali się za religią surową, 
zakładali zrąb swego życia duchowego na rytuale i nie chcieli dodawać 
niczego do i tak już wielkich wymagań prawa". — W kontekście jest mo— 



wa o Faryzeuszach i Saduceuszach. Czytelnik spodziewa się, że po 
„pierwszych" zostaną wymieni „drudzy". I ma rację, bo z tekstu fran
cuskiego widzi, że między słowami „religią surową" i „zakładali zrąb" 
itd. brak tych kilku innych słów: „za surowością rosnącą bez końca; 
drudzy natomiast, w oparciu o dawne tradycje" (zakładali itd.) — 
(„pour une austérité sans cesse accrue; les seconds, se reliant à une tra
dition ancienne fondaient etc. (162). 

Podobnie w tekście polskim czytamy: „Tym którzy Mu zarzucali, 
że złamał szabat, odpowiada: „Panem jest Syn Człowieczy także i sza
batu" (I, 299). Po sîowie „odpowiada" brak słów następujących: „Mon 
Pére a agi jusqu'à présent: moi aussi, j 'ag is ! „Aux Pharisiens de Gali

lée n'avaitil pas dit brièvement que (,.le Fils de l'homme est maître du 
sabbat?") (271) . 

Obok osłabień, niekiedy bardzo subtelnych, tekstu oryginalnego, spo
tykamy w tłumaczeniu teksty inne, które, przeciwnie, podnoszą i wzmac
niają tonację wypowiedzi autora. 

Na przykład: „i...dans ces narrations qui ne tiennent guère (!) comp

te de la chronologie..." (48) . — w tych opowiadaniach (ewangelicz

nych) zupełnie ( ? ) nie liczących się z chronologią..." (I, 56). Czy prze
kład polski odpowiada wiernie rzeczywistości ewangelicznej oraz inten
cjom autora, kiedy słowo „guere" oddaje przez tak bardzo silne przecze
nie polskie, podczas gdy „guere" z przeczeniem oznacza: „mało", „nie
wiele" lub „prawie nie" ? 

„...une doctrine... qui, aujourd'hui, est beaucoup mieux (!) connue..." 
(181) — 182). — „...doktryna (neopitagoreizm) „,dziś jednak dobrze ( ? ) 
zbadana( ?) . . .". (I, 200). 

„La brève scène évangélique donne une impression frappante de vé
rité" (224). — „Krótka scena ewangeliczna (uwolnienia opętanego) nie
raz ( ? ) uderza swą prawdą" (I, 248). Słowa „nieraz" nie znajdujemy 
w tekście oryginalnym; jest zresztą zbyteczne, ponieważ autor, przykła
dowo wprawdzie, ale 0 jednym tylko mówi i konkretnym epizodzie. 

Nie brak wreszcie słów, zdań czy tekstów, które tak daleko odbie
gają od oryginału, że wkraczają na teren błędu. 

„Hoyau" (graca, motyka) (109) — staje się „pługiem" w tłumacze
niu polskim (I, 123). 

„Un arthex... introduit.*, à une basilique... une de ces „Constanti

niennes" (!) du IV ou V siècle, qui..." (122). — Przedsionek... prowadzi 
do bazyliki... jest to jedna z owych bazylik Konstantyna ( ? ) z IV i ( ? ) 
V wieku, które.,." (I, 138). Bazyliki Konstantyna (!) z V wieku ( ! ) . 
Autor, posługując s ię wyrażeniem przymiotnikowym, ujętym dodatkowo 
w cudzysłów, unika anachronizmu, jaki każe nam przyjąć przekład polski. 

„..,Suétone et Joseph ne sont pas complets"' (126). — „Swetoniusz i Jó
zef (Flawiusz) nie są nam znani w całości" (I, 141). W tekście fran
cuskim nie ma mowy, jak się zdaje, o naszej „znajomości'' pism wymie
nionych autorów, lecz o tym, że ich informacje nie są wyczerpujące. 

„...cette date est même contrôlée par une éclipse de lune, dont 
l'historien Juif nous dit qu'elle précéda (!) de peu la mort du potentat..." 
(125). — „..data ta jest zresztą potwierdzona przez zaćmienie księżyca, 
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o którym wspomina żydowski historyk, nadmieniając, że miało ono miejsce 
rychło po ( ? ) („preceda!) śmierci potężnego władcy (Heroda) (I, 141). 

„Herode, le propre (!) maître du pays, le vieux despote...?' (133) . 
— „Herod, stary despota, samodzielny ( ? ) pan całego kraju..." (I, 149). 
Być może, że wolno nazwać Heroda „właściwym" panem kraju, jak to 
czyni Daniel-Rops w każdym razie nie był panem „samodzielnym", lecz 
był władcą bardzo ściśle uzależnionym od cesarza rzymskiego. 

Pisząc o budowlach wzniesionych przez Heroda, Daniel-Rops wy
mienia: „son palais de marbre, à l'ouest de la ville; (1) la forteresse... 
Antonia; à quatre lieues (!) de Sion... son tombeau géant, l'Hérodium" 
(150) — co tłumacz przekłada: „marmurowy pałac w zachodniej części 
miasta... który nazwany został... Antonią ( ? ) ; na pobliskiej górze ol
brzymia forteca Herodium..." (I, 168 — 169). Polski przekład, nie zwra
cając uwagi na średnik, utożsamia pałac Heroda, który rzeczywiście znaj
dował się w zachodniej części miasta, z warownią Antonia, która wzno
s i ł a się nie w zachodniej, lecz w północno-wschodniej części, przylegając 
do murów świątyni. Góra zaś, na której wznosił się zamek Herodium, 
nie była bynajmniej „pobliska" Jerozolimie: prawie dwie godziny drogi 
w kierunku południowo-wschodnim od Betleem, oddalone z kolei od Je
rozolimy nieomal o drugie dwie godziny drogi w kierunku południowym. 

„..sceau du pêcheur (rybaka) (200) — „...tessera grzesznika ( ? ) 
(I, 221). 

„...la vigne est une plante si aimée... que Jésus lui empruntera 
maints (!) de ses symboles..." (195). — „...winorośl jest rośliną tak bar
dzo lubianą... że Jezus z niej właśnie będzie czerpał większość(?) swych 
przenośni...'" (I, 216). „Maint" nie ma znaczenia „większości", lecz tylko 
„znacznej, wielkiej liczby". Poza tym nie jest prawdą, że Zbawiciel 
„większość" swych przenośni czerpał z winnego szczepu. 

„...II est, à proprement (!) parler, paradoxal ( ! )" (235) . — „...A mó
wiąc ściśle ( ? ) , jest On (Jezus) pełen sprzeczności ( ? ) " (I, 261). Jeśii 
już .wyrażenie „paradoxal" może tutaj budzić pewien sprzeciw w czytel
niku, to określenie użyte w przekładzie jest, co najmniej, niewłaściwe. 

„...saint Luc les (béatitudes) fait suivre de quatre (!) malédic
tions" (245). — święty ŁuKasz po błogosławieństwach podaje osiem( ?) 
przekleństw..." (I, 272). Św. Łukasz mówi tylko o czterech „biada*"; 
Daniel-Rops również. 

„Mais, même les commandements les plus absolus de la Loi, il sem
blait (!) que Jésus en prît bien bien à son aise avec eux" (269). —„Ale 
wydaje się ( ? ) , że Jezus poczyna sobie nader swobodnie nawet z najbar
dziej kategorycznymi nakazami Zakonu" (I, 279). — Zmiana czasu prze
szłego, którym posługuje się autor („il semblait") na czas teraźniejszy 
w przekładzie polskim („wydaje się") pociąga za sobą bardzo doniosłą 
różnicę znaczenia. Według tekstu francuskiego czytelnik rozumie, że au
tor nie mówi od siebie, lecz wypowiada domniemaną myśl Faryzeuszów. 
Tekst polski wygłasza te słowa „od siebia". Takie przynajmniej wraże
nie odnosi czytelnik i zdaje się, że innego odnieść nie może, jeśli słowa 
przekładu przyjmie w ich naturalnym brzmieniu. 

Dość znaczna różnica dzieli i te inne treściowo doniosłe zdania: 
„Ce caractère de société hiérarchique... dans le catholicisme, apparaît(!) 



historiquement dans l'Evangile: il est vain d'en discuter" (280). — j.Tert 
charakter społeczności hierarchicznej ...w Kościele katolickim zarysowu
je się ( ? ) historycznie już w Ewangelii : na próżno byśmy temu przeczy
li ( ? ) " (I, 310). Wyrażenie „zarysować się" jest. zbyt mało mówiące; 
w każdym razie mówiące o wiele mniej niż „ukazać się".±ekstu francu
skiego, choć i to ostatnie nie oddaje dość silnie ewangelicznej rzeczywi
stości. 

„Quant à son surnom (!) de Nazaréen, il ne rompait point avec un 
usage... de préciser l'identité d'un homme par une manière de sobriquet" 
(311). — „Jeśli zaś chodzi o Jego przezwisko ( ? ) Nazareńczyk, było 
zgodne ze ...zwyczajem bliższego- określenia ludzi rodzajem takich wła
ś n i e ^ ) przezwisk!" (II, 16). Francuskie „surnom" (przydomek) nie po
siada znaczenia ujemnego, jakie jest związane z wyrażeniem „przezwi
sko". Stąd Daniel-Rops, mówiąc o „zwyczaju bliższego, określania ludzi", 
wyraża się bardzo oględnie: „surnom.. par manière de sobriquet", nie 
zaś: „takich właśnie przezwisk". 

„La célèbre réponse de Jésus: „Rendez à César..." semble bien con

tenir une ironie ( ? ) supérieure" (319). — „Słynna odpowiedź Jezusa: 
„Oddajcież tedy co jest cesarskiego..." wydaje się naprawdę wysoce iro
niczna" (II, 24). — Pomijając w tej chwili niestosowność wyrażenia fran
cuskiego, zdaje się nam, że odpowiedź contenant „une ironie supérieure", 
nie jest „odpowiedzią naprawdę wysoce ironiczną", lecz odpowiedzią, któ
ra zawiera w sobie „ironię wyższego rzędu". Dwa te pojęcia znacznie się 
różnią między sobą. 

„Mais d'autres répliquaient: — Non ce ne sont pas là paroles de 
possédél". Mais ceux-là aussi qui le haïssaient... Jésus ne les détestait 
pas" (354). — „Drudzy mówili: To nie jest nauka opętanego". Ale i ci 
także nienawidzili Go... Jezus nie miał względem nich żadnych złych 
uczuć*' (II, 62) . — Tekst oryginału mówi zgoła co innego niż tekst prze
kładu; mianowicie: „Ale względem i tych również, którzy Go nienawidzi
li, Jezus nie żywił odrazy". 

„...saint Luc tait (!) la résurrection de Lazare comme saint Jean 
tait (!) le séjour de Jésus à Bethanie..." (388). — „... św. Łukasz nic 
nie wie ( ? ) o wskrzeszeniu Łazarza, jak zresztą św. Jan nie wie ( ? ) 
o poprzednim pobycie w Betanii . ." (II, 98) . Czytelnik zauważy z łatwo
ścią, jak wielka istnieje różnicą między „nic nie wie", „nie wie" polskie
go przekładu, a słowem „przemilcza" ( tai t ) użytym w oryginale fran
cuskim. 

„..Jesus n'en répète pas moins, dans une sorte de bégaiement su
blime: „Pas ce que je veux..." (491). — „...Jezus udręczony... powtarza 
jednak w jakimś wzniosłym i wspaniałym bełkocie( ? ?)..." (II, 166). 
— Nie podobna zrozumieć, jak można, mówiąc o Zbawicielu, tłumaczyć 
«bégaiement" — „jąkanie się" przez „bełkot"! Zresztą nawet o „jąkaniu 
się" Zbawiciela w Ogrójcu Ewangelie nic nie mówią. 

„...Aucun chapitre... ne donne davantage que celui de la Passion 
l'impression d'exprimer la vérité toute nue, et, en même temps, de rele

ver, jusque dans les plus humbles phrases, d'une surnaturelle inspiration" 
(564) . — „Ten rozdział bardziej niż wszystkie inne robi wrażenie prawdy: 
widać wyraźnie, że opowiada, prawdę, a równocześnie w żadnym rozdzia-
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le nie ma, aż do najmniejszego szczegółu oczywistego śladu natchnienia 
nadprzyrodzonego" (II, 239). Najoczywiściej w ostatnie te słowa wkra
dła się jakaś fatalna pomyłka (drukarska czy inna?) , skutkiem czego 
tekst przekładu twierdzi coś wręcz przeciwnego intencjom autora i rze
czywistości. Oto co autor chciał powiedzieć: „Żaden rozdział ewangelicz
ny nie wywołuje silniejszego wrażenia, że mówi czystą prawdę, jak opo
wiadanie o- Męce Pańskiej, i żaden równocześnie nie zdradza tak jak ono, 
aż do najprostszych zdań, swej więzi z nadprzyrodzonym natchnieniem." 

O grobie palestyńskim Daniel-Rops pisze: „II se fermait à l'aide 
d'une pierre très pesante, une sorte de meule qui, en position d'ouverture, 
se trouvait en retrait dans une gaine en pente douce; une cheville la blo

quait qu'il suffisait d'enlever, pour que la masse glissât, obstruant l'en

trée" (571). •— W tłumaczeniu, polskim sens oryginału zmienia się bardzo 
znacznie: „'Otwór grobowy był zamknięty bardzo ciężkim kamieniem, ro
dzajem kamienia młyńskiego, który umieszczony w lekko pochyłym ło
żysku cofał się ł a t w o ( ? ) , aby grób otworzyć; wtedy przytrzymywał go 
kołek, ale wystarczyło zatyczkę tę wyjąć, aby ciężka masa ześlizgnęła się 
lekko ( ? ) i zamknęła wejście'' (II, 247)|. — Sens właściwy jest następu
jący: „Grób zamykano bardzo ciężkim kamieniem, rodzajem kamienia 
młyńskiego. Przy grobie otwartym (en position d'ouverture), kamień od-
toczony był w bok po lekko pochyłym łożysku; podtrzymywała go wów
czas wtyczką, którą dość było usunąć, aby ciężka màsa, tocząc się, zasu
nęła wejście". O tym, że „kamień cofał się łatwo, aby grób otworzyć", 
nie ma ani słowa w tekście francuskim; i być nie powinno, ponieważ 
zgodnie z opowiadaniem ewangelicznym i z rzeczywistością nie było rze
czą łatwą grób otworzyć. Właśnie dlatego, że kamień własnym niejako 
ciężarem staczał się po pochylni, zasuwając wejście, nie mógł odbyć „ła
two" drogi powrotnej przy otwieraniu grobu. 

Polemizując z hypotezą utrzymującą, że pojęcie zmartwychwstania 
nie jest zapewne obce starożytnej legendzie o Ozyrysie, Daniel-Rops pi
sze: „...quant, à l'adverbe certa inement" (zapewne), il est, à lui seul, 
un aveu, car, à vrai dire, le résurrection d'Osiris n'est jamais explicite
ment affirmée'' (599) . —- „...co zaś do przysłówka z a p e w n e on sam 
starczy za wyznanie, gdyż po- prawdzie zmartwychwstanie Ozyrysa nie 
jest nigdzie wyraźnie stwierdzone" (II, 277). •— I „stwierdzone" być nie 
może, ponieważ chodzi tutaj o legendę. Autor rozumiał to dobrze, .dlate
go nie mówi o „stwierdzeniu" (constater), lecz o „twierdzeniu" (affir
mer) : „Nigdy nie spotykamy się z wyraźnym twierdzeniem, aby Ozyrys 
zmartwychwstał"'. 

„A cette unité, la „critique" oppose toute la gamme des cogita
tions humainnes, du sage au fol, et la figure du Christ se disloque 
au gré des hypothèses contradictoires" (612). — „Tej jednolitości (ka
tolickiego Credo) „krytyka" przeciwstawia całą gamę niespokojnych ludz
kich poszukiwań, mnóstwo myśli rozsądnych i szalonych, a pod uderze
niami sprzecznych hipotez postać Chrystusa rozpada s ię i kruszy", (II, 
290); Proponujemy przekład mniej swobodny i bardziej precezyjny: „Tej 
jednolitości „krytyka'' przeciwstawia całą gamę ludzkich pomyśleń, od 
tego, co rozsądne (zdrowe) do tego, co szalone — zaś w kaprysach 
sprzecznych hipotez rozszczepia się jednia Chrystusowej postaci". 
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Do tej listy mniejszych lub większych niedociągnięć polskiego prze
kładu „Jesus en son tempsf' można by nie jedno jeszcze dorzucić, ale 
zdaje się nam, że już i tak zbyt długo zatrzymaliśmy czytelnika na 
szczegółach, które, choć nie są pozbawione znaczenia, nie obniżają po
ważnie zasadniczej wartości tłumaczenia. Niektóre z nich były wprost 
nieuniknione na tak rozległej przestrzeni obszernego dzieła. Inne zdają 
się wynikać z okoliczności, że tłumaczka, przy wielkim skądinąd wy
kształceniu i przy niezaprzeczalnej staranności, nie zawsze mogła jednak, 
docenić, że problematyka ewangeliczna — teren stosunkowo, nowy dla 
niej i trudny, wymaga baczności zgoła wyjątkowej, zaś przekładani^ 
myśli Daniel-Ropsa — precyzji szczególnej. 

Jeśli o dziele Daniel-Ropsa mówiliśmy bez nadmiernego entuzjaz
mu, wypadało z kolei zaznaczyć, że nie wszystko, co w „Dziejach Chry-' 
stusa budzić może zastrzeżenia recenzenta, jest autentyczną myślą auto-'1 

ra, lub tej myśli właściwym wyrazem, że zatem krytyczna ocena dzieła*" 
Daniel-Ropsa nie może się opierać wyłącznie na przekładzie polskim, 

Z drugiej zaś strony, na podstawie dość szczegółowego porównania 
„Dziejów Chrystusa'1' z „Jesus en son temps", recenzent zauważył, że wy
danie francuskie z r. 1947, którym się posługiwał, różni się nieco od wy
dania, z którego dokonano przekładu. Recenzent starał się uwzględnić 
ten stan rzeczy w doborze przytoczoych wyżej przykładów. Ale dziwić 
s ię nie będzie, owszem, będzie bardzo wdzięczny, jeśli mu ktoś zwróci 
uwagę, że w danym jakimś szczególe tłumaczenie odchyla się jedynie od 
oryginału z r. 1947 nie zaś od innego, być może wcześniejszego, wyda
nia. Cytowane teksty francuskie ułatwią tę pomoc. 

Ks. Jan Rosiak T. J. 

A l c h e m i a s ł o w a 

Wynalazłem kolor samogłosek! 
A czarne, E białe, G czerwone, O niebieskie, U zielone. Wyzna
czyłem kształt i ruch każdej spółgłoski i chwaliłem się w instyn
ktownych rytmach z odkrycia poetyckiego słowa, dla którego 
dziś czy jutro staną się dostępne wszystkie znaczenia. Rezerwo
wałem sobie przekład. Zapisywałem milczenie, ciemności nocne, 
notowałem niewyrażalne. Chwytałem zawroty głowy. 

Rimbaud 

Zagadnieniom psychologii twórczej, czy w ogóle twórczości literac
kiej od strony wewnętrznej, pracowniczej mało dotychczas poświęcano 
uwagi w naszej literaturze. Takie dzieła jak „Pałuba" Irzykowskiego 
czy wyznania Marii Dąbrowskiej o „Nocach i dniach" należą do rzadko
ści. Prac zaś ogólniejszych, traktujących te sprawy szerzej, nie tylko od 
strony własnej twórczości autora — w ogóle brak. Bo też i nonszalancja 
•wobec praw „rzemiosła" literackiego kwitnie u nas ciągle. Kult nieskrę
powanej swobody twórczej, albo też — w imię źle pojętego realizmu — 
kult wątpliwej wartości autentyzmu — to chyba najsmutniejsze dzie
dzictwo źle rozumianego romantyzmu i „Młodej Polski". 

Jan Parandowski należał zawsze do tych — bodaj by jak najliczniej
szych! •— naszych pisarzy, którzy do spraw warsztatu pisarskiego, rze-
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te lnego wykończenia materiału twórczego przykładali wielką wagę. Nie 
«darmo jest z wykształcenia filologiem klasycznym, a jego kult dla Flau
berta jest symptomatyczny. 

Alchemia s ł o w a " x ) , najnowsza wydana książka Parandowskiego, 
zapełnia przynajmniej częściowo wskazaną powyżej lukę w naszym pi
śmiennictwie, abstrahując nawet od wysokiej wartości artystycznej dzieła. 
Jest to bowiem zbiór essay'ów, poświęconych przede wszystkim psycholo
g i i twórczości literackiej. Ale nie tylko — zamiarem autora było poda
n ie możliwie pełnej sylwetki pisarza-artysty, i to zarówne od strony je
go „inności'1* w stosunku do ludzi „normalnych", jak i od strony jego 
„normalności". A nie jest to dzieło oparte li tylko na własnych doświad
czeniach pisarskich — poruszany materiał, imponujący rozpiętością i ży
wośc ią ujęcia, ogarnia tak historycznie jak i geograficznie całość litera
tury światowej — oczywiście z uwzględnieniem przede wszystkim twór
ców najwybitniejszych. 

Tom obejmuje trzynaście essay'ów, poświęconych kolejno zagadnie
niom powołania, życia, pracowni, natchnienia, pracy, słowa, tajemnic rze
miosła, tworzywa literackiego, laboratoriów literatury, stylu, rozwoju 
tdzieła, czytelnika, sławy i nieśmiertelności. Z samego wyliczenia widać, 
że tematy zachodzą za siebie, wiążą się — i choć książka nie jest całością 
systematyczną — to całością organiczną, jak przystało na dzieło sztuki, 
jest niewątpliwie. 

Stanowisko zajęte przez Parandowskiego wobec tak trudnego tematu 
•zasługuje na najgłębsze uznanie. Temat jest niezwykle ciekawy, pasjo
nujący — ale i niebywale grząski. Z jednej strony grozi popadniecie 
"w kult „niepojętej" siły, natchnienia, w tłumaczenie twórczości literackiej 
działaniem „niewiadomego" — z drugiej istnieje niebezpieczeństwo psy-
•chologizmu, biologizmu, usiłującego wytłumaczyć wszystko bez reszty 
i to na ogół przez sprowadzenie całego procesu twórczego, czy samego 
-talentu — do jednego źródła. 

Autor „Alchemii słowa" potrafił utrzymać się z daleka od tych skraj
ności. Motto wzięte z Rimbauda przytoczono dla przeciwieństwa raczej 
— jako że Parandowski poprzestaję przeważnie na opisie, nie puszczając 
s i ę na wycieczki w krainę podświadomości pisarza — mimo że nie neguje 
j e j istnienia, kiedy np. tak pięknie pisze o „niespodziankach duszy". Tym 
łatwiej może sobie na to pozwolić, że rzadko tylko zajmuje się liryką. 
Wspomina za to często o pokrewieństwie między pracą pisarza i uczo
nego — i to w momentach zdawałoby się całkiem nieprzewidzianych 
< natchnienie). 

Essay pierwszy nosi tytuł „Powołanie". Zagadnienie najbardziej 
podstawowe: skąd i dlaczego rodzi się twórczość literacka? Jaka jest 
differentia specifica pisarza-artysty? 

1) Jan Parandows&i, Alchemia słowa, Gebethner i Wolff, Warszawa 1951, s. 336 + 15 
i lustr. 
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Odpowiedź Parandowskiego jest opisowa: sam fakt wyrażania 
w słowie własnych myśli i przeżyć nie jest niczym niezwykłym. Pisarz 
posiada tylko spotęgowaną,dążność do takiego wypowiadania się. Ucie
ka przed samotnością i wszystko pochłaniającym czasem. 

Już w pierwszym szkicu uderza ważna cecha „Alchemii słowa" : Jest 
to szczególna swoboda w rozwijaniu toku myśli. Autor nie trzyma się 
niewolniczo omawianej kwestii, pozwala uwadze na drobne skoki 'i dygresje, 
otwierając coraz to nowe perspektywy. Ta właśnie swoboda jest jednymi 
z elementów wiążących essay'e w całość: wycieczki myślowe w poszcze
gólnych częściach zazębiają się o siebie. Stąd książka może być świet
nym materiałem do szczegółowych rozważań, nasuwa mnóstwo wątków,, 
ukazuje wiele możliwych rozwiązań. Za ciekawy przykład może tu służyć 
właśnie zagadnienie genezy twórczości. Nikomu chyba z ludzi nie jes t 
obca jakaś chęć wypowiadania się — ale czy do utrwalania tych wypo
wiedzi nie potrzeba już pewnej „zarozumiałości", przeświadczenia, że to,, 
co się pisze, warte jest spisania ? Taka myśl nasuwa się przy czytaniu 
s. 17 „Alchemii". Nie należy tego zresztą przeciwstawiać znajdującemu 
się o pięć stron dalej twierdzeniu, że, być może, twórczość stanowi ro
dzaj kompensaty za niedostatki życia: to jest sprawa pobudek twórczości, 
a tamto — warunków. 

Ostatecznie Parandowski skłania się do koncepcji, że dwa zasadni
cze bodźce twórczości: jakaś ucieczka od rzeczywistości i kompensata za 
jej niedostatki — można by dodać trzeci: chęć wpływania, na rzeczywi
stość, choć to jest sprężyna wszelkiego prawie zewnętrznego działania 
— łączą się w poczuciu niezależności, w pędzie do wolności. „Sztuka 
daje twórcom władzę, jakiej mogliby pozazdrościć książęta ziemi, gdy
by mièli dość wyobraźni. Pióro staje się różdżką czarodziejską, wywołu
jącą z chaosu rzeczywistych zjawisk nowy, nieznany ład, a jednocześnie 
berłem, któremu ten ład ulega bez szemrania". 

Jako ilustrację do tej tezy przytoczymy znowu Rimbauda, fragment 
utworu, w którym poeta żegna własną twórczość: 

„Widzę czasami na niebie niekończące się plaże, pełne radosnych 
białych narodów. Wielki złoty okręt nade mną porusza różnokolorowymi 
chorągiewkami w porannej bryzie. Stworzyłem wszystkie święta, wszy
stkie tryumfy, wszystkie dramaty. Próbowałem wymyślić nowe kwiaty,, 
nowe gwiazdy, nowe ciała, nowe języki. Wierzyłem, że mam nadprzyro
dzoną władzę". 

Podstawą rozwoju poezji jest wolność inwencyjnej wyobraźni. 
Drugi essay poświęcony jest życiu pisarza. Czegóż pod tym tytułem 

nie znajdujemy! I rozważania o tym, że wszystkie zawody mają w l ite
raturze swych przedstawicieli, i o kłopotach finansowych pisarzy, i o me
cenacie, i o pisarzach-ofiarach pieniądza, i o pisarzach zawodowych i nie
zawodowych, i o żonach pisarzy i o pisarstwie oraz pełni życia, i o wy
obraźni twórczej, i o stosunku postawy autorów w życiu i twórczości, 
i całe mnóstwo innych pomniejszych zagadnień. To wyliczenie — stanowi 
typowy przykład bogactwa książki, bogactwa, które jednak nie nuży 
i nie przechodzi ani w jarmarczne nagromadzenie ciekawostek, ani w pe-
danteryjną szczegółowość. 
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Dalsze szkice wprowadzają nas kolejno w coraz intymniejsze sfe-
i y twórczości literackiej. Poprzez szkic o pracowni — który mówi zresz
tą nie tylko o „pokoju do pisania", ale i o stosunku do książek, porządku 
i nieporządku, godzinach pisania —. dochodzimy do „Natchnienia". 

„Natchnienie" wyszło dziś z mody11' — stwierdza Parandowski 
w pierwszym zdaniu. Fakt, że poświęcony mu jest essay najkrótszy 
w tym tomie — cztery' razy krótszy, niż szkic o czytelnikach — zdaje 
się potwierdzać tezę. Sam autor zajmuje wobec natchnienia postawę 
pośrednią, wstrzemięźliwą i niewątpliwie najbliższą prawdzie: nie negu
je istnienia nagłych, odurzających i rozjaśniających spotęgowań władz 
umysłu, które mają źródła gdzieś w podświadomości •— nazywa je „nie
spodziankami duszy" i przytacza cały szereg niezmiernie ciekawych 
i wymownych przykładów — lecz z drugiej strony opowiada się za za
stępowaniem a raczej wywoływaniem natchnienia — siłą woli i syste
matyczną pracą. 

Tematem kolejnych siedmiu essay'ów jest sama praca pisarza, oglą
dana od rozmaitych stron, w różnych elementach. Pierwszy, zatytułowa
ny, jak wszystkie w tym tomie, jasno i prosto, bez umizgów do czytel
nika, co przejmuje szacunkiem do tematu. Praca. Ubarwiony obfitym 
i mało znanym materiałem anegdotycznym, opowiada o goryczach trudów 
nad książką, o pisarskiej „dyscyplinie pracy;", o chorych twórcach i pisa-
rzach-narkomanach, o upodobaniach i animozjach, o alkoholu, kawie, her
b a c h i tytoniu jako pobudzicielach twórczości. 

Słowo, język, bezpośrednie tworzywo literackie — to temat następne
go szkicu. Poruszone są tu głównie dwa tematy: ewolucji i pokrewień
stwa języków oraz rozwoju polskiego języka literackiego. Przypomina to 
Horacego, który dwadzieścia wieków temu pisał o życiu języka: 

Ut silvae foliis pronos mutantur in annos, 
prima cadunt: ita verborum vetus interit aetas, 
et iuvenum ritu florent modo nata v i g e n t q u e 2 ) . 

Idąc dalej śladem literackiego trudu poprzez „Tajemnice rzemiosła" 
mówiące o arkanach poetyki, poprzez „Tworzywo literackie" i jego prze
tapianie i wykończanie „W laboratoriach literatury", poprzez styl, który 
utrwala ostateczną wizję — dochodzimy do ostatniej myśli. Po siedmiu 
„pracowitych" essay'ach przychodzi szkic, który porusza temat niezwykle 
pasjonujący: wzajemnego stosunku pisarza i czytelnika. J3o dzieło lite
rackie, po oderwaniu się w chwili ukończenia od twórcy, jest czymś mar
twym i bezosobistym — dopiero czytelnik ożywia je, nadaje mu byt in
dywidualny. I wzajem sam wpływa na autora: swoimi upodobaniami, 
możliwościami percepcyjnymi, ilością. Bywa on zazwyczaj „ukrytym so
jusznikiem", ale potrafi być i wrogiem, a co najgorsza — obojętnym. 

Dzieło kończy wzniosły akord: essay o „sławie i nieśmiertelności". 
Na całej książce znać głębokie, świadome przejęcie się perspekty

wami historycznymi. Ze znajomości tylu wieków dziejów, tylu cywiliza-

2) Jak na drzewach zmieniają się liście w biegu mknących lat» jedne opadają, dru
gie rosną, tak ginie stare pokolenie s łów, a nowonarodzone kwitną i bujają na wzór m ł o - , 

-dzieńców. (Tl . T. Sinko). 



454 

cji, kultów, poglądów filozoficznych, wojen i sojuszów — wynika melan
cholijne nieco ale i optymistyczne przeświadczenie o złudności i przemi-
jalności ludzkich twierdzeń, mniemań i obyczajów, o nieustannym pochcr 
dzie naprzód kultury świata. Świadomość ta z jednej strony pozwala 
patrzeć z pobłażliwością na słabostki i dziwactwa minionych pokoleń 
— pobłażliwością, która wynika z przekonania, że i my i nasze t r o k i 
i radości przeminą. Z drugiej strony wyrasta tu rola i posłannictwo l i 
teratury: zapanowanie nad płynącym czasem, zatrzymanie go lub wpły
nięcie na jego bieg. Bo „a thing of beauty is a j o y for ever" s ) , jak pi
sał Shelley. 

* * 

Ten pobieżny przegląd, rozszerzony przykładowym omówieniem po
czątkowych essay'ow, pozwoli może uchwycić ogólną kompozycję książ
ki, niezwykle jasną i celową, oraz jej zawartość, nie może jednak dać 
wyobrażenia o jej walorach artystycznych. Mówiłem już o lekkości my
śli, wcale nie bezładnej czy kapryśnej. Lecz największą zaletą „Alche
mii słowa" jest jej styl. Pisać o Parandowskim-styliście nie jest rzeczą 
łatwą, jeśli się nie chce powtarzać truizmów. Potrzeba by na to zresztą 
wiele miejsca. Zwróćmy więc tylko uwagę na parę cech: wielkie hoga-
ctwo słownictwa, wolne jednak od manii oryginalności czy niezrozumial-
stwa; dalej zmienność rytmu dostosowanego zawsze podobnie jak 
i dobór wyrazów, do tematu; wreszcie ogromne bogactwo używanych 
form stylistycznych, które nigdy jednak nie przechodzi w barokowość. 
Słowem dziwna harmonia bogactwa stylu i jego umiaru, której znamien
nym przykładem jego zastosowania mogą być np. ustępy o Reju i Ko
chanowskim ze szkicu „Słowo" — oba pełne umiaru i prostoty, ale jakże 
odmienne słownictwem, rytmem, nastrojem. 

Czy „Alchemia słowa" nie budzi jakichś zastrzeżeń? Chyba za
strzeżenia w rodzaju: za mało, zbyt krótko, chcemy jeszcze! Takie zaś 
„zastrzeżenia" są pochwałą dla autora. Teoretyk literatury mógłby pod
nieść pewne niejasności, niezdecydowania, płynącego ze wstrzemięźliwej 
postawy Parandowskiego, np. w sprawie „typu bytowego" dzieła lite
rackiego, czy jest ono tylko odbiciem rzeczywistości, czy też jest czymś 
całkowicie samodzielnym. Pamiętajmy jeanak, że nie mamy tu do czynie
nia z monografią estetyczno-psychologiczną, lecz z dziełem sztuki. 

„Alchemia słowa" jest publikacją niezmiernie pożyteczną, tak co 
do formy jak i treści. Każdemu, kto ją przeczyta, da ona głęboki wgląd 
w pracę twórców literatury. Młodych pisarzy nauczy rzetelnej roboty, 
czytelników — lepszego rozumienia dzieł sztuki i ich autorów. Za to 
wszystko należy się Janowi Parandowskiemu najwyższe uznanie. 

Bogusław Grodzicki 

3 ) Rzecz p i ę k n a jest r a d o ś c i ą n a 2 a w a z e . 
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R e c e n z j e k s i ą ż e k : 

Juliusz Nowak-Dłużewski : S t a n i s ł a w K o n a r s k i . Z przedm. 
Prof. Konrada Górskiego. Warszawa. „Pax!" 1951, str. 223. 
Doskonale przygotowany, przez poprzednie swe prace i rozległe 

archiwalne studia, zabrał s ię Autor do tematu, który choć po wiele razy 
opracowany, zawsze jeszcze czeka na ostatnie, cały splot z nazwiskiem 
Konarskiego złączonych zagadnień, wyczerpujące, słowo. Jakkolwiek bo
wiem żadnej wątpliwości nie podlegają zasługi wielkiego pijara koło 
uzdrowienia w upadającym już narodzie politycznych i społecznych sto
sunków oraz szkolnictwa i całej metody wychowania, nie ma jeszcze zu
pełnej" zgody co do rozpiętości i głębi tych zasług, co do stopnia, w jakim 
przysługuje mu zaszczyt inicjatywy reformatorskich planów i dążeń, co 
do zupełnej jasności filozoficznych i religijnych pojęć, na jakich całe 
dzieło reformy oprzeć usiłował. P. Nowak-Dłużewski nie daje na wszyst-
kie te problemy odpowiedzi wszechstronnie zadowalniającej, ale w każdym 
razie dał nam o t y m dziwnym człowieku, którego dzieje i prace opowia
da, studium nie tylko dobre, ale pierwszorzędne. Żadnych dytyrambów, 
żadnego osłaniania czy to życiowych potknięć i niedociągnięć, czy ideo
logicznych pomyłek, żadnych przejaskrawień, ani z dodatniej ani z ujem
nej strony. Widzi się na kartach tej, niezmiernie treściwej książki, Ko
narskiego takim, jakim był, z nieprawdopodobną żywością i chwytnością 
umysłu, ze szczerością dążeń, która nie cofa się przed ostrą nawet kryty
ką własnych poczynań, z bezprzykładną wytrwałością w obronie i prze
prowadzaniu myśli, które raz uznał za dobre. Pod tym względem nie 
jest daleki od prawdy angielski biograf wielkiego reformatora, Wiliam 
J. Rose kiedy go nazywa „Polakiem, który nie był Polakiem". W każ
dym razie nie był on ani trochę Polakiem w guście tej epoki, w jakiej 
się urodził i do zlikwidowania której walnie dopomógł, tj . tej szkaradnej 
epoki Saskiej, której ponury, lecz wcale nie przesadny obraz maluje nam 
Autor i na wstępie swej książki i raz po raz w toku opowiadania. 

Rzecz cała dzieli się na dwie zasadnicze części: w pierwszej roz
wija się przed nami życie Konarskiego i wypełniające to życie po same 
brzegi, studia, podróże, prace literackie i naukowe, stosunki z ludźmi, 
plany i próby ich wykonania; w drugiej znajdujemy wyborne analizy 
dzieł reformatora, tak politycznych jak zwłaszcza pedagogicznych, z ob
szernym omówieniem prac poświęconych gruntownej naprawie skażonej 
wymowy. Do czego ta naprawa miała służyć, na to wskazują 
tendencyjnie dobrane „popisy" retoryczne w warszawskim Collegium 
nobilium, przy ul. Długiej , które było owocem ogromnych wysiłków 
i źrenicą oka wielkiego pijara. Gdyby był żył o dziesięć lat dłużej, mógł
by był z wielką pociechą dosłyszeć dalekie echa tych „popisów", rozcho
dzące się na cały kraj z trybuny mówców czteroletniego sejmu. — Autor 
niniejszego monograficznego zarysu zrobił, co tylko było w jego mocy. 
Ale zupełnie słusznie zauważa, że do pełnego obrazu potrzeba jeszcze 
czegoś, co może jedynie wyjść spod pióra zakonnych współbraci Konar
skiego. Powinien mianowicie znaleźć się ktoś, kto by na podstawie doku
mentów, współczesnych świadectw i listów, programów nauczania i wy
dawanych książek, jasno i szczerze przedstawił — tu miła wzmianka 
Autora o 0 . Bednarskim — jaki był przed reformą Konarskiego i w jej 
trakcie i stan nauki oraz wychowania w pi jarskich kolegiach w Polsce 
i poziom zakonnych studiów czy zakonnego życia. Na tym tle wydałby 
się Konarski może jeszcze większym, a może, może oczyściłaby się jego 
pamięć od tej lekkiej śniedzi, jaka na religijności jego osiadła w „epoce 
oświecenia" i w tej duchowej atmosferze, jaką sapere ausus oddychał 
pod czułą opieką Stanisława Augusta. Gdyby takie dzieło ukazało się, 
a dobrze wypadło, „Złote serce" Lenartowicza pokazałoby się już bliższym 
prawdy. 

Ks. Jon Rostworowski T. J. 



Ks. Marcin Ziółkowski: D o g m a t z m a r t w y c h w s t a n i a 
c i a ł . Sandomierz 19'51 str. 80. 
Bardzo miła rozprawka, teologicznie nienaganna, a pobożnością i umi

łowaniem dogmatycznej prawdy, którą omawia, przemawiająca do serca. 
Rzecz nadaje się jako praca pomocnicza dla nauczycieli religii i kazno
dziejów, ale z wielkim pożytkiem może być czytana i przez ludzi świeckich, 
szukających głębszego oświecenia swej wiary. W kwestii identyczności 
zmartwychwstałych ciał, nie całkiem nieuzasadnione, ale trochę grotesko
we jest zestawienie dwóch tylko nazwisk: znanego nominalisty i opozy
cjonisty Duranda a s. Portiano i tak zawziętego tomisty, jakim był Kard. 
Billot. Można było pomiędzy tymi dwoma, przynajmniej dwadzieścia na
zwisk dawnych i dzisiejszych teologów przytoczyć, przyznających się do 
tej samej, błędnej zresztą, tezy. 

J. R. 

Jan Fi l ip: P r a d z i e j e C z e c h o s ł o w a c j i . Z języka cze
skiego przełożył Józef Kostrzewski. Poznań. Instytut Zachodni. 1951, 
str. IX i 497. 103 ilustracji o mnóstwie poszczególnych rycin, 48 
osobnych tablic. Obszerna mapa ważniejszych stanowisk. 
Przynosi zaszczyt Instytutowi Zachodniemu, że pomyślał O' przyswo

jeniu naszemu językowi dzieła naukowego pierwszorzędnej wartości 
i użyteczności dla prehistorycznych studiów. Profesorowi zaś Kostrzew
ski emu należy się szczera wdzięczność, że z ogromną a bardzo fachową 
pracą, dał nam świetne tłumaczenie tej niepospolitej książki, zbierają
cej w jeden obraz, geologiczne najpierw, a potem ludzkie dzieje, jakich 
w ciągu mniej więcej dwóch tysięcy wieków widownią było terytorium 
dzisiejszej Czechosłowacji. Przedsięwzięcie było niewątpliwie śmiałe, 
ale z jednej strony nieprawdopodobna ilość, wzorowo wyzyskanych i opra
cowanych znalezisk, z drugiej ogromna wiedza głośnego profesora praskie
go uniwersytetu im. Karola IV, dawały rękojmię że powzięty zamiar, sił 
i możności Autora nie przewyższa. Nie podobna nam iść w ślad za wyni
kami badań wielkiego uczonego, który krok za krokiem, na podstawie 
rzeczowych, spód ziemi wychodzących dowodów i z pomocą skonstruo
wanych już schematów prehistorycznej wiedzy, zawsze jednak z wielka 
ostrożnością i rezerwą, prowadzi czytelnika przez niezliczone zakręty 
i odmiany dziejów, aż prawie do końca pierwszego, po Chrystusie, tysiąc
lecia Gdybyśmy mogli w krótkiej recenzji ją podać, sama treść siedem
nastu bardzo a bardzo pełnych rozdziałów, dałoby pojęcie o bogactwie 
wewnętrznym tego dzieła, które nie tylko dla terytorium, ' które bezpo
średnio ma na oku i nie tylko dla sąsiednich krajów, ale dla całej tej ga
łęzi wiedzy, której służy, przyniesie ogromne pożytki. Rzecz zresztą jest 
tak traktowana, żeby i ogół inteligentnych a ciekawych tej dziedziny, lu
dzi mógł znaleźć w niej gruntowne pouczenie i przyszli specjalności tej 
gałęzi wiedzy, mogli przez nią otrzymać tak inicjację, jak zachętę do 
głębszych studiów. Prof. Filip często zwraca uwagę, że pewne zawikłane 
a delikatne problemy czekają jeszcze ostatecznego wyjaśnienia. Nie mo
że zresztą być inaczej, bo na terytorium dzisiejszej Czechosłowacji krzy
żowały się, począwszy od młodszego paleolitu, najróżniejsze kulturalne 
formy i wschodnie oraz zachodnie wpływy, których ślady dokładnie roz
platać, pomimo, a może i z powodu bardzo "wielkiej liczby znalezisk jest 
ogromnie trudno. Nb. prof. Kostrzewski bardzo ułatwił korzystanie z tej 
cennej książki, przez staranne powiązanie treści z materiałem ilustra
cyjnym i przez dodanie najdokładniejszego, bardzo pracowicie zestawio
nego, rzeczowego i imiennego indeksu. Trzeba tylko życzyć sobie, by to 
dzieło dodało nowego bodźca kopalnianym i l ingwistycznym badaniom 
prehistorii ziem polskich, której poznanie zresztą, wielkie ostatnimi cza
sy zrobiło postępy. 

Ks. 
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Tadeusz Boy-Żeleński: O B a l z a k u . Czytelnik 1950. Słowo wstęp*-
ne Macieja Żurowskiego. Okładkę projektował. Marek Rudnicki. 

. Str. 112 + 4 nlb. 
„Książka", potem „Książka i Wiedza" wydając po wojnie dzieła 

Balzaka przedrukowywały także przedmowy ich tłumacza, z których naj
szerszą, najobszerniej omawiającą życie i twórczość wielkiego pisarza 
jest przedmowa do cyklu „Straconych złudzeń", najbardziej, według tłu
macza, reprezentatywnego członu „Komedii ludzkiej". Inne przedmowy 
są krótkie, dotyczą jedynie książki, na której wstępie są umieszczone. 
Boy-Żeleński jest także autorem obszerniejszej biografii Balzaka będą
cej bardzo szerokim rozwinięciem punktów przedmowy do „Straconych 
złudzeń", pomnożonych szeregiem owych krótkich przedmów, z których 
każda po korekturze wygląda często w ten sposób, że autor skraca tekst 
jakiegoś wstępu, wyrzucając cytaty czy fakty zbędne dla całości biogra
fii, a które ważne były przy omawianiu tamtej właśnie powieści. Ogra
niczenie tej strony ma swój odpowiednik w rozbudowaniu szeregu roz
działów pod kątem twórczości Balzaka oraz dokładnej biografii jego ży
cia. Szczególnie świetne dwa rozdziały zatytułowane „Komedia ludzka 
na tle epoki" i „Balzak na codzień" ujmują wielkiego twórcę w dwóch 
aspektach, które Boy tak precyzuje: „dwie fizjonomie Balzaka, jedna, to 
ów Balzak z pomnika Rodina — wielki złom marmuru, z którego wyłania 
się potężna twarz jasnowidza i pogromcy — twórca „Komedii ludzkiej" 
— w części jedynie rozumiany przez współczesnych i który od śmierci 
swojej rośnie, by zająć miejsce obok Szekspira i Moliera, obok najwięk
szych. Drugi, to ów Balzak również nieznany współczesnemu Paryżowi, 
taki jak go nam ujawniają te pękate l isty słane do Wierzehowni... taki... 
jakim go widywali bliscy — na codzień". 

Wspomnieć też trzeba kapitalny rozdział „Na szczycie" czy wreszcie 
„Paryż-Wierzchownia" opisujący tak ciekawe dla Polaka perypetie Balzaka 
na ziemiach polskich — rozdziały te tworzą same w sobie świetne essaye, 
choć trudno czynić właściwie jakieś wyróżnienie spośród tych znakomi
tych rozdziałów stanowiących integralną część znakomitej całości. 

Tę to biografię, a właściwie wszechstronne studium o Balzaku 
z okazji, między innymi, setnej rocznicy jego śmierci wydał „Czytelnik" 
pod tytułem „O Balzaku". Tytuł w porównaniu z tomem tegoż autora wy
danym w przeszłym roku „O Mickiewiczu" może nasuwać pewne analo
g ie . W rzeczywistości są to książki o charakterze zupełnie różnym. O ile 
na gruncie mickiewiczowskim Boy czuł się, przyznaje się zresztą ciągle 
do tego, dyletantem i podał szereg luźnych i z różnych pobudek i okazji 
pisanych artykułów, w których zawierały się częstokroć ciekawe: od
krywcze uwagi laika, ale zawsze tylko laika — to w wypadku Balzaka 
było inaczej. Na gruncie tego wielkiego pisarza, szczególnie zaś na grun
cie jego życia w czasach „gdy w Paryżu nie było bruków, nie było prawie 
chodników, ulice były wąskie i brudne, a ludzie dzielili się na tych, któ
rzy jechali powozem obryzgując błotem innych i na tych, którzy brnęli 
w rynsztoku obryzgiwani przez tamtych" — czuje się jak u siebie w do
mu. Widać, że znawca pisze o przedmiocie, którego badaniu poświęcił 
znaczną część swego życia. 

Pisze znawca i jednocześnie literat niewątpliwie dużej miary, pracę 
zaś o Balzaku zaliczyć wypadnie chyba do najświetniejszych spośród jego 
niemałego dorobku w dziedzinie krytyki. Poza dużą fachową wiedzą da
je wiele wzruszeń, które wypadałoby zaliczyć do rzędu estetycznych; 
sprawia to kompozycja, styl, trafne posługiwanie się cytatami przy rów
noczesnej dużej oszczędności słowa. Polecając ją katolickiemu czytelniko
wi do przetrawienia, nie bez pewnej dozy krytycyzmu, wypadnie zrobić 
jeszcze poważne zastrzeżenie. Boy chwali Balzaka za to, że w jego olbrzy
mim dziele rysuje się tak sugestywnie absolutne, prawie zdeterminowanie 
psychiki i czynów ludzkich warunkami, w których żyją. Trudno nam tę 
pochwałę uznać za własną i stąd płynąć będą dalsze sprzeciwy wobec 
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Boyowskiej koncepcji Balzaka, sprzeciwy wobec dawnych tez wywodzą
cych się z tej koncepcji. Wartość książki leży dla nas przede wszystkim 
w wiadomościach biograficznych. Słusznie pisze Maciej Żurowski, autor 
przedmowy: „Biografia Balzaka jest właściwie powieścią należącą do je
go wielkiego cyklu — nie napisaną, ale pełną takiej samej głębi, jak 
„Stracone złudzenia". Nikt nie mógł lepiej odtworzyć tego życia niż Boy, 
poruszający się w świecie „Komedii Ludzkiej" z tak absolutną swobodą. 
Dobrze się więc składa — cytujemy dalej — że stulecie śmierci najwięk
szego powieściopisarza Francji możemy uczcić książką przypominającą 
nam jednocześnie genialnego tłumacza, któremu Polska zawdzięcza zna
jomość Balzaka". ' 

Olgierd Porycki 

Tadeusz Boy-Żeleński. O M i c k i e w i c z u . Czytelnik 1949. Okład
kę projektowała Barbara Matuszyńska. Str. VI + 308 + 3 nlb. 
Zebrane i wydane nakładem. „Czytelnika" studia Boya o> Mickiewi

czu były trudno dostępne, bo rozsiane bądź po czasopismach, bądź też po 
różnych jego książkach przed wojną wydanych. Studia te i artykuły no
szą charakter wybitnie publicystyczny, więc i jednostronny, jak jedno
stronną będzie w tych bublicystycznych przede wszystkim artykułach za
warta i z nich wyrastająca koncepcja Mickiewicza. Abstrahując jednak 
od samej koncepcji, dość na ogół znanej, studia są arcyciekawe nawet 
dla zupełnych polonistycznych laików; ciekawość tematu potęguje rzadki 
talent właśnie publicystyczny i polemiczny autora, na tym polu mistrza. 
Zacytuję tu, fragment bardzo charakterystyczny o Makrynie Mieczy-
sławskiej: „A oto osobliwość i już po rewelacjach księdza Urbana, któ
rych nikt nawet nie próbował kwestionować, tak były niezbicie udokumen
towane, niektórzy historycy literatury nadal jeszcze pisali o świątobliwej 
Mateczce Makrynie w takim samym tonie, jak poprzednio. Ci mieli brąz 
we krwi". 

Studia i artykuły mickiewiczowskie nie mają wprawdzie tej war
tości co „Obrachunki Fredrowskie", w tym sensie, że nie spełniły w na
szej mickiewiczologii tej roli, co „Obrachunki" we fredrologii, niemniej 
były śmiałą próbą rewizji ustalonych sądów, a nawet ustalonych faktów 
z życia wielkiego poety. Boy nie udowadnia swoich tez naukowo, nie do
prowadza rzeczy do końca; owe tezy okazują się zazwyczaj tylko hipote
zami. Wiele też z tych hipotez nie ostało s ię wobec krytyki, niemniej" 
wszelkie próby rewizji, jeśli są przeprowadzane w sposób uczciwy, na
leży uznać za zdrowe. Jeśli są bowiem oparte na podstawach fałszywych, 
spłyną, w niczym prawdziwej wielkości uszczerbku nie przynosząc, a mo
gą stwarzać szanse do wykrycia prawdy. Potrzeba tylko ze strony rewi
zjonisty maksimum oględności i dobrej woli. Nie kwestionujemy ich 
i w wypadku Boya, obawiamy się jednak, czy przypisanie zbyt wielkiej 
roli plotce (i to nie tylko o Mickiewiczu ale i o mickiewiczologach!) nie 
skazało jego koncepcji na dowolność i bezdroża. Znamiennym wypadkiem 
jest np. wysunięcie sprawy rzekomego otrucia Mickiewicza, choć bez 
wątpienia pożytecznym było zbadanie zagadnienia i od tej strony. 

Praca ta zawiera słynną przedmowę do wydania „Dzieł Mickiewicza" 
w Bibliotece Arcydzieł Literatury, dalej szereg artykułów z cyklu „Bra-
zownicy", studia dotyczące, nie tylko osoby Mickiewicza bezpośrednio, ale 
i jego otoczenia a w szczególności Towiańskiego, Xawery Deybel, Zofii 
Szymanowskiej czy Słowackiego — wreszcie kilka „mickiewiczowskich" 
recenzji z tomików „Flirtu z Melpomeną" oraz ciekawe przypisy ( l isty 
zainteresowanych osób, dokumenty itp.) . 

N a koniec uwaga pod adresem wydawcy: jeśli „Słowo wstępne" za
wiera coś więcej niż życiorys autora książki, wypadałoby ujawnić czytel
nikom nazwisko jego autora. 

Olgierd Porycki 
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Olgierd Porycki 

A n t o l o g i a l i t e r a t u r y f r a n c u s k i e j — w przekła
dach i opracowaniach Tadeusza Boya-Żeleńskiego. Wydanie drugie 
przygotował Mieczysław Brahmer. Wrocław 1950. Biblioteka Naro
dowa s. II, Nr 18. Wydawnictwo Zakładu Narodowego Imienia Osso
lińskich. Str. XLIV + 514 + 2 nlb. 

Zasługi Boya-Żeleńskiego jako tłumacza literatury francuskiej są 
niewspółmiernie większe niż jako inteligentnego, lecz niezbyt głębokiego 
krytyka. Tłumaczenia jego były nie tylko dobrą lekcją dla słuchaczy 
w ogóle, ale wywarły także duży wpływ na twórczość oryginalną, gdyż 
około stu tomów tych tłumaczeń weszło jako trwałe pozycje do polskiej 
literatury i zrosło s ię z pewnym eïapem jej rozwoju. Już w r. 1922 po 13 
latach pracy na tym polu doczekał się Żeleński wnikliwego studium prof. 
Wacława Borowego („Boy-jako tłumacz") oceniającego jego pracę nader 
dodatnio. W tymże r. 1922 także wydał Boy wybór swoich tłumaczeń 
w Bibliotece Narodowej" pod tytułem „Antologia literatury francuskiej'V 
Obecnie ukazało się drugie wydanie tej antologii w przygotowaniu zna
komitego romanisty prof. U. Warszawskiego Mieczysława Brahmera. 
„Przekłady jego — pisze o Boyu Brahmer w przedmowie do nowego w y 
dania — łączą się w całość i wyznaczają jakby główny nurt literatury 
francuskiej do połowy XIX w< Tym niemniej pamiętać należy, że po
minął on szereg pisarzy, którym w rozwoju piśmiennictwa francuskiego 
przypadła rola niemałą*.. Nie mówiąc więc już i wiekach średnich, uka
zanych jedynie w nielicznych punktach szczytowych, próżno by tu szukać 
nazwisk takich, jak Ronsard i jego towarzysze, La Fontaine, "La Bruyère, 
Saint-Simon, Chénier, Lamartine, Hugo, Vigny i sporo innych, godnych 
uwagi, choć nie równych tamtym talentem i rozgłosem". 

Sam Boy zresztą przyznaje się do tego, a starając się w miarę moż
ności braki te naprawić, zamieszcza „Wstęp", gdzie na czterdziestu stro
nach daje szkicowy przegląd ważniejszych nazwisk, dzieł i kierunków 
w literaturze francuskiej od jej początków aż do połowy XIX wieku. 

Antologia obejmuje trzydzieści nazwisk, przy czym niektóre z nich 
reprezentowane są wyborami z kilku dzieł (np. Pascal: „Prowincjonał-
ki" i „Myśli"; Molier „Pan de Pourceaugnac", „Mieszczanim szlachcicem" r 

„Świętoszek", „Mizantrop", „Natręci", Montesquieu: „Listy perskie",. 
„O duchu praw" e t c ) . W kilku wypadkach udało się zamieścić krótkie 
całości (Wolter: „Historia dobrego bramina" czy. Merrimće: „Wzięcie 
reduty"). Wybory zaś z dzieł poprzedzane są wstępami, zawierającymi 
dane biograficzne o autorze, o jego miejscu na tle epoki, o wartości jego 
dzieł i o metodach artystycznych, których używał. Są to zazwyczaj krót
kie rekapitulacje większych prac Boya („Studia z literatury francuskiej"), 
którymi poprzedzał pełne wydania swych tłumaczeń. 

W sumie pomimo zastrzeżeń co do wyboru autorów, pozycja to-
wartościowa, gdyż pozwala zorientować się ogólnie (wstęp gra tu dużą 
rolę) w historii literatury francuskiej. Całości przekładów ukazują się 
raz po raz w „Książce i Wiedzy", długo jednakże przyjdzie czekać, zanim 
wyjdzie cała „Biblioteka Boya". Tymczasem nowe wydanie "Antologii" 
w dobie upowszechniania książki spełnić może dużą rolę, kierując u w a g ę 
nowych czytelników w stronę wiecznie żywej literatury, a konsekwentnie 
i kultury francuskiej.. 

Na koniec prośba pod adresem „Ossolineum". Skoro zajęło się już 
ono literaturą francuską, dobrze by było, żeby wznowiło „Wybór listów 
francuskich XVII i XVIII wieku" (przekład i opracowanie prof. M. M. Pa
ciorkiewicza z r. 1923). Wybór ten uzupełniłby w dużej mierze antologię 
Boya, epistolografia bowiem to niemała, a przy tym i piękna cząstka 
francuskiej literatury. 
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Stendhal: R ó ż o w e i z i e l o n e . Tłum. Julian Rogoziński. Wy
bór z oryginału francuskiego „Romans et nouvelles"'. Okładkę pro
jektował Antoni Uniechowski. Książka i Wiedza 1951. Str 181 
+ 3 nbl. 
Julian Rogoziński kontynuuje pracę Boya, pracę zaznajomienia czy

telników polskich z twórczością wybitnych pisarzy francuskich. Po woj
nie ukazały s ię w jego przekładzie, jeśli mowa o nietłumaczonych do
tąd rzeczach Stendhala, dwa tomy „Lucjana Leuven" oraz ostatnio „Ró
żowe i zielone". 

Na omawiany tomik składają się trzy opowiadania, w tym dwa 
fragmenty większych całości przez autora niedokończonych, wydane z rę
kopisów dopiero kilka lat temu. Poziom ich jest nierówny, choć fragmen
ty powstały w wiele lat po „Pustelni parmeńskiej" i „Czerwonym i czar
nym". Opowiadanie tytułowe — do którego zachował się prospekt obej
mujący większą część zamierzonej powieści, z którego wynika, że napi
sany fragment był jedynie wstępem do niej — należy uznać za słabe 
do tego stopnia, że kwestionować można cel przekładania na język pol
ski w chwili, gdy czeka na to szereg jeśli nie arcydzieł, to' wybitnych 
dzieł francuskiej literatury. Treść opowiadania stanowią przygody mło
dej Niemki, która odziedziczywszy duży spadek po ojcu-bankierze, wybie
ra się do Paryża, aby tam znaleźć męża, który by chciał ją poślubić 
dla niej samej, nie zaś dla jej milionów. Oczywiście rozczarowuje się 
prędko. Aby przeprowadzić krytykę stosunków francuskich, Stendhal 
posługuje się znaną i pospolitą metodą — wprowadza jako bohaterów 
ludzi z innego środowiska, którzy są zdolni spojrzeć na francuskie ba- < 
gienko świeżymi oczyma. Dla bardziej jaskrawego kontrastu Prusy i ich 
mieszkańcy musiały wypaść, ze szkodą dla stendhalowskiego realizmu, 

Jako wzór naśladowania godny, jeśli w ogóle nie jako niedościgły ideał. 
• Historia jednak mówi coś zgoła odmiennego, więc realizm Stendhala za

wodzi tu zupełnie. Zawodzi też i artyzm pisarza — znakomitego zazwy
czaj psychologa — który tutaj mówi wprost, lub co na jedno wychodzi, 
wkłada w usta swoich bohaterów, to wszystko, co powinno wynikać 
z układu, treści, sytuacji. Zaszkodziło to mocno charakterom, które są 
papierowe. Obie Niemki — matka i córka — to zawsze osoby z krysz
tałowymi duszami, jakich we Francji nie znaleźć... Zadziwiające to 
uproszczenia u autora „Pustelni parmeńskiej". Na jego usprawiedliwie
nie można chytta przypomnieć tylko to, że intryga właściwie się jeszcze 
nie zawiązała. Przyszli kochankowie dopiero się poznali, nie zdążyli się 
nawet zainteresować sobą. 

Drugą zamieszczoną w zbiorku nowelą są „Wspomnienia szlachci
ca włoskiego". Jest to, jak przypomina tłumacz, pierwszy powieściowy 
utwór Stendhala (1826), z tego też chyba jedynie względu wart uwagi. 
Pisany jest w formie pamiętnika młodego szlachcica włoskiego, który 
wychowany w „dewocji" i pod batami wychowawcy zakonnego kolegium, 
mimo że mu wbijano od maleńkości w głowę literę religii, zerwał z nią 
pod wpływem rozmów ze starym wolnomyślicielem, prześladowanym przez 
inkwizycję, by po wejściu wojsk napoleońskich w r. 1807 objąć stanowi
sko z ramienia nowego rządu i z całą satysfakcją rozpędzać "klasztory 
i licytować kościelne mienie. Opowiadanie wyrosłe z ducha Woltera, 
nastawione jest w pierwszym rzędzie na szydzenie (wzorem mistrza, 
aczkolwiek w sposób bardziej otwarty) z religii, cudów, zabobonów (za
dziwiająco naiwnie stawianych w jednym szeregu), a przede wszystkim 
z Kościoła i kleru. Kompozycyjnie dość niejednolite: w narrację o wła
snych losach wtrąca pamiętnikarz dwie opowieści: o porwaniu z Waty
kanu papieża Piusa VII i o słynnym włoskim bandycie Spatolino, przy 
którego egzekucji był obecny. Głębszej koncepcji, niż pochwała Napole
ona za rozprawienie się z „ancien regime'm", szczególnie zaś z klerem 
i zakonami, nie należy się chyba doszukiwać. Tłumacz oddał charakter 
oryginału archaizując styl, trochę na modłę naszego „Doświadczyńskiego". 

Ta lekka archaizacja stylu odbije się w pewnym stopniu, tu już 
*hyba mniej słusznie, w następnym fragmencie, zatytułowanym „Feder 
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czyli małżonek z głową do interesów". Jest to bez wątpienia najlepsza 
opowieść zawarta w zbiorku. Dwudziestoletni marsylijczyk przyjeżdża do -
Paryża, jako posiadacz bardzo miernych zdolności malarskich, ale ponie
waż umie w swoich portretach „schlebiać modelkom ż bezwstydem" do
bija się pieniędzy, sławy (ileż w tym czasie musiał się za nią nauganiać 
balzakowski Lucjan de Rubempré!), Legii honorowej... Przyjeżdża w tym 
czasie do Paryża prowincjonalny bogacz z piękną żoną, która przez sno
bizm chce portretować u sławnego malarza. Między portrecistą a model
ką wyrasta miłość. 

W przeciwieństwie do „Różowego i zielonego" postaci „Federa'', 
szczególnie piękna Walentyna i jej mąż, bogaty parweniusz zadziwiają
cy Paryż swoim tubalnym głosem, są świetnie zarysowane. Znać rękę au
tora „Pustelni parmeńskiej", Z tego bogacza uczyniono karykaturę 
w przeciwieństwie do uderzającej psychologiczną prawdą Walentyny. Da
leko jej oczywiście do księżnej Sanseverina czy nawet Ulelii Conti, 
z którą nota bene prócz podobieństwa charakteru łączy Walentynę ana
logiczna, sytuacja: Ulelia oddaje się Fabrycemu, gdy ten znajduje się 
w niebezpieczeństwie śmierci, Walentyna rzuca się w ramiona Federa 
w podobnych okolicznościach. Nie razi może tutaj wyzyskanie tej samej 
kliszy, gdy istnieje podbudowa psychologiczna charakterów i ich zindy
widualizowanie. Wśród tamtych opowiadań, zgoła nieudanych, to ostatnie, 
aczkolwiek także nie należy wcale do arcydzieł, przedstawia się jeszcze 
względnie najkorzystniej. 

Olgierd Porycki 
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