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Substancjalność duszy ludzkiej ze stano
wiska doświadczenia bezpośredniego 

D u s z ę l u d z k ą m o ż e m y u j m o w a ć a lbo ze s t a n o w i s k a p r z y 
rodn iczego , od j e j s t r o n y z j a w i s k o w e j , a lbo ze s t a n o w i s k a m e 
ta f i zycznego , od s t r o n y za sadn iczych właśc iwośc i j e j w e w n ę t r z 
n e g o b y t u . Z e s t a n o w i s k a p r z y r o d n i c z e g o p r zez duszę l udzką 
r o z u m i e m y zespół p r o c e s ó w p s y c h i c z n y c h c z ł o w i e k a 1 ) , n a t o 
m i a s t ze s t a n o w i s k a me ta f i zycznego , spec ja ln ie zaś ze s t a n o w i 
s k a t r a d y c y j n e g o s p i r y t u a l i z m u c h r z e ś c i j a ń s k i e g o 2 ) , duszą 
l u d z k ą n a z y w a m y is tn ie jącą w rias s u b s t a n c j ę pojedynczą , d u 
chową , zdolną do życia bez końca . P r z y r o d n i c z e po jęc ie d u s z y 
l u d z k i e j j es t i n d y f e r e n t n e p o d wzg lędem- ś w i a t o p o g l ą d o w y m , 
p o d c z a s g d y m e t a f i z y c z n e po jęc ie t e j^duszy , r o z u m i a n e j w s e n 
s ie t ez t r a d y c y j n e g o s p i r y t u a l i z m u chrześc i jańsk iego , a n g a ż u j e 
j u ż b e z p o ś r e d n i o świa topog ląd . S t ąd też w m o i c h s t u d i a c h o d u 
s z y l u d z k i e j , w k t ó r y c h będz ie m i chodzi ło o p u n k t w i d z e n i a 
ś w i a t o p o g l ą d o w y , p o m i n ę p r z y r o d n i c z e po jęc ie duszy , b y 
u w z g l ę d n i ć w y ł ą c z n i e j e j po jęc ie me ta f i zyczne w r o z u m i e n i u 
t r a d y c y j n e g o s p i r y t u a l i z m u . G d y więc w d a l s z y m c iągu t ego 
a r t y k u ł u b ę d ę m ó w i ł o d u s z y ludzk ie j bez zaznaczenia , pod j a 
k i m k ą t e m w i d z e n i a ją b iorę , n a l e ż y r o z u m i e ć j e j u jęc ie m e 
ta f izyczne , k t ó r e w y p r a c o w a l i czołowi myś l i c i e l e ch rześc i j ań 
scy . 

W ś r ó d szczegó lnych cech d u s z y ludzk ie j j a k o je j p r z y 
m i o t n a j b a r d z i e j p o d s t a w o w y p r z e d s t a w i a s ię n a m je j s u b -
s t anc ja lność . Ściś le j się w y r a ż a j ą c , chodzi t u t y l k o o s u b s t a n -

J ) W tym znaczeniu bierze pojęcie duszy ludzkiej Albert Dryjski 
w pracy M ó z g i d u s z a 2 , Warszawa 1949, str. 1, przypisek 1. 

2 ) Mówiąc o ujęciu duszy ludzkiej ze strony tradycyjnego spirytua
lizmu chrzęść ; jańsk : ego, nie mam na myśl : żadnych teologicznych o niej 
koncepcji, zakładających wiarę religijną, ale biorę pod uwagę czysto ro
zumową koncepcję duszy, jaka występuje u najbardzej reprezentar 
tywnych myślicieli chrześc'jańskich. 
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cja lność j e j b y t u zasadniczego , k t ó r y m jes t to, co w n ie j w y 
s t ę p u j e j ako os t a t eczny podmio t , to , czego z n i e j n i e m o ż n a 
o r zekać o c z y m ś drugim> bo jeżel i idz ie o je j b y t d o d a t k o w y , 
w y r a ż a j ą c y s ię w e w ł a d z a c h i a k t a c h l u b w s a m y c h a k t a c h , 
j a k chcą n i e k t ó r z y s k r a j n i a u t o r z y (Wi lhe lm O c k h a m , J a n 
B u r i d a n u s , Mikoła j z O r e s m e , Marsy l iusz z I n g h e n 3 ) , to t e m u 
b y t o w i p r z y p i s u j e s ię n a g r u n c i e t r a d y c y j n e g o s p i r y t u a l i z m u 
chrześc i j ańsk iego c h a r a k t e r b y t u p rzypad łośc iowego . T y l k o 
J a n z M i r e c o u r t w y s u w a ł pogląd, f o r m u ł o w a n y zresz tą w s p o 
sób n ieśmia ły , że dusza l u d z k a jes t s amą subs tancją , zaś „ w y o 
b r a ż e n i a bzy w y ż s z e a k t y m y ś l i n i e są p r z y p a d ł o ś c i a m i od 
s u b s t a n c j i duszy w y o d r ę b n i o n y m i , lecz są racze j p e w n y m i s p o 
sobami r e a k c j i i b y t o w a n i a s a m e j duszy* je j t zw. m o d i 
s e h a b e n d i " 4 ) . 

Opis subs t anc j a lnośc i zasadn iczego b y t u duszy ludzk ie j 
m o ż n a b y p o d a ć w t y c h s łowach , że d u s z y t e j w j e j 
z a s a d n i c z y m b y c i e p r z y s ł u g u j e u z d o l 
n i e n i e d o i s t n i e n i a t a k s a m o d z i e l n e g o , 
ż e t o i s t n i e n i e n i e j e s t j u ż u z a l e ż n i o n e 
o d i s t n i e n i a j a k i e g o ś p o d ł o ż a , l e c z p r z e 
c i w n i e s t a n o w i o p a r c i e d l a i s t n i e n i a 
j e j d o d a t k o w y c h d o s k o n a ł o ś c i , j a k i m i 
s ą r ó ż n e j e j w ł a d z e i a k t y , s t an o w iące b y t y j e j 
b y t u zasadniczego 5 ) . Chociaż tego rodza ju w y r a ż e n i e o s n o w y 

3 ) Zob. ks. Konstantego Michalskego C M . O d r o d z e n i e , 
n o m i n a l i z m u w X I V w i e k u , Kwart. Filozof., t, IV, 1926, 
str. 204, 216. 

4 ) Ks. Konstanty Michalski C. M., W p ł y w O k s f o r d u 
n a f i l o z o f i ę J a n a z M i r e c o u r t , Kraków 1921 
(Seria II rozpraw PALT, wydział h stor.-filozof., tom XXXVIII, ogólnego 
zbioru t. 63, nr 1) , str. 35. Chociaż Jan z Mirecourt skłaniał się zasadni
czo do ogólnego wniosku, że istn eją same substancje bez przypadłości, 
to jednak z a s t o s o w a ł ten wniosek tylko do duszy ludzkiej, na
tomiast nie odważył saę odnieść go do bytów świata materialnego. Zob. 
w cyt. rozprawie str. 42. 

5 ) Zob. ważniejsze teksty św. Tomasza z A k w n u dotyczące pojęcia 
substancji w S u m . c . G e n t . , lib. I, c. XXV, I n M e t a -
p h y s i c a m A r i s t o t e l i s c o m m e n t a r i a (cUra et 
studio M. R. Cathala, Taurini MCMXXVI), lib. X, lect. 3, n. 1979, 
C j u o d l i b e t u m , I X „ qu. III, a. 5, S u m . t h e o 1 . , I, qu. III, 
a. 5, ad 1, qu. XXIX, a. 2, III, qu. II, a. 6, ad 3, qu. LXXVII, a. 1, ad 2. 
— Św. Tomasz rozróżnał między substancją rozumianą jako ostateczny 
jednostkowy- podmiot ( s u b i e c t u m v e l s u p p o s i t u m ) , 
którego nie odnosi s ; ę do czegoś innego, a substancją rozumaną jako isto
ta tego podmiotu. Przy moim ujęć u substancjalności zasadniczego bytu 
naszej duszy brałem pod uwagę pierwsze z tych dwu znaczeń pojęcia 
substancji. U św. Tomasza substancja, brana w tym pierwszym sens : e, 
nosi nazwę s u b s i s t e n t i a , r e s n a t u r a e i h y p o s t a -



s u b s t a n c j a l n o ś c i zasadn iczego b y t u nasze j duszy zda je się 
p o d s u w a ć m y ś l o p e w n y c h r e l a c j a c h p r z e s t r z e n n y c h , t o j e d n a k 
m y ś l t ę n a l e ż y k ła ść ca łkowic ie n a k a r b b r a k ó w naszego p o j 
m o w a n i a po jęc iowego , k t ó r e u f o r m o w a ł o się w opa rc iu o t r e 
ści zmys łowe , zwłaszcza t r e śc i o c h a r a k t e r z e p r z e s t r z e n n y m . 
W rzeczywis tośc i pojęcia , nawiązu j ące do p e w n y c h r e l acy j 
p r z e s t r z e n n y c h , są t u t y l k o sposobem p r z e n o ś n e g o ujęc ia r z e 
czywis tośc i ca łkowic ie n i e p r z e s t r z e n n e j , k t ó r ą w je j specyficz
n e j od rębnośc i m o ż e m y racze j n i e j a sno przeczuć , n iż pozy
t y w n i e w całe j p e ł n i z rozumieć 6 ) . 

O k r e ś l a n i e subs tanc ja lnośc i nasze j duszy , w t e n sposób, 
że dusza t a j es t w s w y m z a s a d n i c z y m byc ie czymś , c zemu p r z y 
s ługu je u z d o l n i e n i e do i s tn i en ia w sobie j a k o w pod
mioc ie i s tn ien ia , u w a ż a ł b y m za n i e z b y t szczęśl iwe, gdyż zas toso
w a n a t u def in ic ja s u b s t a n c j i zda je się m ó w i ć o czymś , co jes t 
n i e m o ż l i w e do z rea l i zowan ia . Bo w j a k i sposób t a s a m a is tota 
m o ż e być r ó w n o c z e ś n i e t y m , co t k w i w czymś, a z a r a z e m t y m , 
co n i e j e s t tą i s to tą tkwiącą , lecz czymś , w c z y m ta i s to ta t k w i ? 
K r y t y k o w a n e t u po jęc ie i s t n i en i a w sobie, k t ó r e w p r o w a d z a 
do definicj i s u b s t a n c j i w i e l u neoscho l a s tyków, j a k n p . ka rd . 
D e z y d e r y J . M e r c i e r 7 ) , O. Reg ina ld G a r r i g o u - L a g r a n g e O. P . 8 ) , 

s i s w zależności od tego, czy się zaznacza, że ta substancja istnieje 
przez siebie a nie w czym innym, czy też, że stanowi ona podstawę dla 
natury ogólnej, czy wreszcie, że jest podłożem dla przypadłości. — Por. 
o arystotelesowskim i scholastycznym pojęciu substancji studia: Régisi Jo-
livet, L a N o t i o n d e s u b s t a n c e , Paris 1929, str. 15 — 
111; Johannes Hessen, D a s S u b s t a n z p r o b l e m i' n d e i 
P h i l o s o p h i e d e r N e u z e i t , Beri n u. Bonn 1932, str. 
20 - 25; Suzanne Mansion, L a p r e m i è r e d o c t r i n e d e 
l a s u b s t a n c e : l a s u b s t a n c e s e ' o n A r i s t o t e , 
Revue philosophique de Louvàin, tome 44, 1946, str. 3 4 9 - 3 6 9 ; A. M. De 
Vos, L a „ v r a i e s u b s t a n c e " d' a p r è s l a M é t a 
p h y s i q u e d ' A r i s t o t e , Proceedings of the tenth internatio
nal congres of philosophy (Amsterdam, august 11 — 18, 1948) edited 
by E. W. Beth", H. J. Pos and J. H. A. Hollak, fascicule II, Amsterdam 
1949, str. 1094 — 1096; S. Mansion, L a . d o c t r i n e a r i s t o 
t é l i c i e n n e d e l a s u b s t a n c e 1 e t l e T r a i t é 
d e s C a t é g o r i e s , tamże, str. 1097 — 1100. 

8 ) Już Franciszek; Suarez utrzymywał, z pewną przesadą zresztą, że 
substancji jako takiej nie poznajemy w jej istocie, ale że ujmujemy ją 
albo przez zanegowanie tkwienia w innym podmiocie, albo przez zazna
czenie, : ż jest podłożeni dla przypadłości. Zob. D i s p u t a t i . o n e s 
m e t a p h y s i c a e , diisp. XXXV, sect. III, n. 3 — 5, w zbiorowym 
wydaniu dzieł Suareza dokonanym przez K. Bertona t. XXVI, Parisiis, 
L, Vives, 1866 stu. 440. Por. w L a N o t i o n d e s u b s t a n c e 
R. Joliveta (str. 44. 50, 51), jak tomrści pojmują niemożność zdefiniowar 
Kia substancji jako takiej. 

7 ) M é t a p h y s i q u e g é n é r a l e , o u o n t o l o g i e 7 , 
Louvam-Paris 1923, str. 275. 
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O. P e d r o Descoqs S. J . 9 ) , J a k u b M a r i t a i n 1 0 ) , ks . L u d w i k D e 
R a e y m a e k e r x l ) , k s . Régis J o l i v e t 1 2 ) , zda je s ię k łócić z zasadą 
sprzecznośc i w u jęc iu on to log icznym. J eże l i za p e r y p a t e t y c z n o -
s c h o l a s t y c z n y m p o j ę c i e m subs t anc j i k r y j e się coś pozy tywnego , , 
t o j e s t n i m n i e z a w o d n i e u z d o l n i e n i e do w z g l ę d n i e s a m o d z i e l 
n e g o i s tn ien ia , do i s tn i en i a n i eza l eżnego od j ak i egoś p o d m i o t u , 
do e' s s e p e r s e , j a k m ó w i ł św. T o m a s z z A k w i n u 1 3 ) . 
T e n myś l i c i e l u n i k a ł o k r e ś l e n i a subs t anc j i p rzez p r z y p i s y w a 
n i e j e j i s tocie i s tn ien ia w sobie " ) . Tego rodza ju s y s t e m a t y c z 
n e w y r a ż a n i e s u b s t a n c j i w p r o w a d z i ł dopie ro , j a k się zdaje . 

! ) L e S e n s C o m m u n . L a p h . i l ó s o p h i e d e F ê t r e -
e t l e s f .oi r m u l e s d o g m a t i q u e s 3 . Paris 1922. str. 107; 
D i e u , s o n e x i s t e n c e e t s a n a t u r e 6 , Paris 1933, 
str. 168. 

9 ) I n s t i t u t i o n e s m e t a p h y s i c a e g e n s r a 1 i s , 
tomus primusi, Paris 1925, str. 163. 

1 0 ) L a P h i 1 oj s o p h i e b e r g s o n i e n n e 2 , Parcs 1930, 
str. 305, 307. 

1 ] ) M e t a p h y s i c a g é n é r a l i s a Lovanii. 1935, t. I, 
str. 175, 176. 

m ) L a N o t i o n d e s u b s t a n c e , str. 44, 48; T r a 
i t é d e p h i l o s o p h i e 2 , Lyon — Paris 1944, III, str. 286. 

1 3 ) N:e wydaje mi s:ę słusznym twierdzenie R. Joliveta, że tę po
zytywną, doskonałość, jaką jest e s s e p e r s e * możemy pojmo
wać tylko w sposób negatywny, mianowicie jako zaprzeczenie tkwien.a 
w innym podmiocie. (Zob. t ego autora L a N o t i o n d e s u b 
s t a n c e , str 51, 52 i T r a i t é d e p h i l o s o p h i e , III, 
str. 287, n. 255. POP. podobny pogląd u św. Tomasza z Akw.nu w S u m . 
o . G e n t . , 1. I, c. XXV i u Franciszka Suarezą w D i s p u -
t a t i o n e s m e t a p j h y s i c a e , disp. XXXV, sect. III, n 3 — 5, 
w cyt. wyd. str. 440). Sądzę przeciwnie, że wymień oną tu pozytywną 
doskonałość możemy jakoś myślowo ująć pozytywn:e, choćby to było 
w sposób bardzo mało zadowalający. Słowa e s s e p e r s e mają 
przecież bez żadnego wątpienia własną treść pozytywną. A jeżeli tę treść 
możemy zdefiniować przy pomocy równoważnego wyrażenia, w którym 
zaprzeczamy t k w e n i a w innym podmiocie, tó me znaczy, by w naszej 
myśli nie było tej pozytywnej treści. Nawet sam Jolivet ją przyjmuje, 
gdy w T r a i t é d e p h i l o s o p h i e , III, str. 286 p'sze, n e-
zbyt zresztą szczęśliwie, że chodzi tu o to, iż „substancja ma wszystko, 
co jest wymagane do tego , by najpierw mogła o t r z y m a ć istnie
nie" ( q u e l a s u b s t a n c e a tl oi u t c e q u i e s t r e 
q u i s p o u r r e c e v o i r p r e m i è r e m e n t l ' e x i -
s t e n c e ) . , 

1 4 ) U św. Tomasza z A k w n u znalazłem na razie tylko jeden tekst, 
który z pojęciem substancji wiąże istnienie w sob e. Mani na myśli tekst 
z S u m . t h a o 1 . , I, qu. XXIX, a. 2, gdzie 3?«jctór Anielski, ująw
szy substancję wziętą w rozumieniu ostatecznego, podmiotu jako tzw. 
subsystencję, pisze: „Ilia enim subsistere dicimus, quae non n alio, sed in 
se exsistunt". Zachodzi jednak wątpliwość, czy w tym tekście św. Tomasz 
faktycznie przyjął sposób istnienia różny od istnień'a p e r s e , 
skoro co dopiero napisał o substancji jako o ostatecznym podmiocie: „Se-
cundum enim quod per se exsistit, et non in alio, vocatur s u b s i s t e n -
t i a " . 
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F r a n c i s z e k S u a r e z 1 5 ) : C h a r a k t e r y s t y c z n ą j e s t j e d n a k rzeczą, ż e 
l iczni neoscho las tycy , k t ó r z y idą za t y m sposobem d e f i n i o w a 
nia , j a k b y p r z e ś w i a d c z e n i o b r a k u o d r ę b n e g o s e n s u w t w i e r 
dzen iu o i s t n i en iu w sobie j a k o w podmioc ie swego i s tn ien ia , 
to i s tn i en i e t ł u m a c z ą w sens ie w z g l ę d n e g o i s tn i en ia s a m o d z i e l 
nego , w sens ie i s tn i en i a p e r s e . T a k czynią ks . S e b a s t i a n 
R e i n s t a d l e r 1 6 ) , k s . L u d w i k B a u r ks . K a z i m i e r z W a i s 1 8 ) , 
O. Józef G r e d t O. S. B . 1 9 ) , ks . J a n H e s s e n *) i i nn i . 

S u b s t a n c j a l n o ś ć zasadn iczego b y t u nasze j duszy d l a t ego 
jes t t a k p o d s t a w o w y m je j p r z y m i o t e m , że o i le s u b s t a n c j a d u 
szy s t a n o w i o s t a t eczne podłoże czynnośc i w i t a l n y c h — k t ó r e a lbo 
rea l izu ją s ię w czasie ( jak czynnośc i t zw . o rgan i czne l u b a k t y 
spos t r zeżeń w z a k r e s i e d a n y c h r ó ż n y c h zmys łów) albo, jeżel i 
dokonu ją s ię n a r a z , bez rozciągłości czasowej , t o w czasie n a 
s t ępu ją p o sobie ( jak a k t y u j m o w a n i a s t o s u n k ó w l u b d e c y d o 
w a n i a się n a coś) — m u s i z kon iecznośc i t a s u b s t a n c j a p r z e j a 
w i a ć się pod pos tac ią n i e z m i e n n e g o p o d m i o t u , 
jeżel i po j edyncza czynność w i t a l n a , rozwi ja jąca swój b y t w c z a 
sie, l u b sze reg czynnośc i w i t a l n y c h p o n a d c z a s o w y c h w s w y m 
j e d n o s t k o w y m u r z e c z y w i s t n i a n i u się, a l e n a s t ę p u j ą c y c h po s o 
b i e w czasie, m a p r z y n a l e ż e ć do j e d n e j i t e j s a m e j osoby Z 1 ) . 

1 5 ) W D i s p u t a t i o n e s m e t a p h y s i c a e , d s p . XXXIII , 
Sectio I, n. 1 (w wydi. cyt. t. XXVI, str. 330) pisał Suarez: „In nomine 
substantiae ab eo (a verbo substandi) sumpto, duae rat'ones seu proprie-
tates indicantur: una est absoluta, scilicet essendi in se ac per se, quam 
nos propter e u s simplicitatem per negationem essendi in sub :ećto declarar 
mus; alia est quasi respectiva sustentandi accidentia". Trzeba jednak 
przyznać, że w pewnych wypadkach, gdy Suarez w sposób skrótowy bie
rze pod uwagę cechę istotną substancji, mówti tylko o e s s e p e r 
s e . Zob. np. disp. XXXIII, sect. I, n. 25 (w wyd. cyt., str. 338), sect. 
II, n. 2 (str. 339), lub disp. XXXIV, sect. IV, n. 2 (str. 367) . 

1 6 ) E l e m e n t a p h i . l o s o p h . i a e s c h o 1 a s t i c a e u e t 1 2 , 
Fnburgi Brisgov ; ae 1923, vol. I, str. 330. 

OT) M e t a p h y s i k 2 . München 1923, str. 116. 
I S ) O n t o l o g i a c z y l i m e t a f i z y k a o g ó l n a , 

Lwów 1926, str. 124. 
* 9 ) E l e m e n t a p h i l o s o p h i a e a r i s t o t e l i c o -

t h o m i s t i c a e 5 , Friburgi Brisgoviae 1929, vol, II. str. 122. n. 720. 
2 0 ) L e h r b u c h d e r P h i l o s o p h i e , III Band: W i r 

k l i c h k e i t s l e h r e , München-Basel 1950,, str. 111. 
2 1 ) Zob. podane uzasadnienie niezmienności substancji u. O. R. Gar-

rigou-Lagrange'a w L e S e n s C o m m u n . str. 107 i w 
D i e u , s o n e x i s t e n o e e t s a n a t u r ę , str. 168 oraz 
u L. Baura w M e t a p h y s i k , str. 118. N\e wydaje mi się słusz
nym pogląd J. Hessena, wyrażony w trzec'm tomie L e h r b u c h 
d e r P h i l o s o p h i e , str. 111, 112 n. 4» że niezmienność jest ce
chą substancji jako takiej, chociaż cechą drugorzędną, stąd też nie mogę 
zgodzić się z! J. Fröbesem S. J., że „anima u t s u b s t a n t i a i n -
t e l l i g i t u r e n s p e r m a n e n s , quod ad status intemos se ha-
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T a zaś n i e z m i e n n o ś ć subs t anc j i ludzkie j - duszy , z a p e w n i a j ą c a 
tożsamość osoby cz łowieka w r ó ż n y c h e t a p a c h z iemsk iego ż y 
cia, s t a n o w i w a r u n e k sensownośc i da lszych, b a r d z i e j z a s a d n i 
czych p y t a ń z z a k r e s u psycholog i i me ta f i zyczne j , a w szcze
gó lnośc i w a r u n e k sensownośc i p y t a n i a , czy n a s z e j a , to 
„ j a " , k t ó r e w y s t ę p u j e u p o d s t a w n a s z y c h p rzeżyć , d o z n a w a 
n y c h w chwi l i obecne j , będz ie i s tn ia ło zawsze , p r z y n a j m n i e j 
j a k o źródło m y ś l e n i a i chcen ia r o z u m n e g o . G d y b y poza n a s z y 
m i czynnośc iami p s y c h i c z n y m i , z apada j ącymi się u s t a w i c z 
n i e w przeszłość , n i e by ło ż a d n e g o p o d t r z y m u j ą c e g o j e w b y 
cie n i e z m i e n n e g o podmio tu , w ó w c z a s m o g l i b y ś m y się w p r a w 
dzie py t ać , czy s t r u m i e ń t y c h czynnośc i p sych i cznych m o ż e się 
toczyć da le j n i eza l eżn ie od naszego ciała, gdy ono u l egn i e k i e 
d y ś r o z k ł a d o w i śmierc i , a le t a k i e p y t a n i e n i e by łoby p y t a n i e m 
o n i e śmie r t e lność „ j a " o d c z u w a n e g o w n a s w chwi l i obecne j , 
a l e by łoby p y t a n i e m o p r z e t r w a n i e jak iegoś bezosobowego 
s z e r e g u z jawisk . 

Z a n i m p r z e j d ę do da lszego t o k u s w y c h r o z u m o w a ń , m u s z ę 
zaznaczyć , że n a raz ie , ściśle rzecz biorąc , n i e m o g ę p y t a ć się, 
czy j e s t w d u s z y l udzk i e j coś, co b y odpowiada ło p o d a n e m u w y 
żej po jęc iu subs tanc j i , odznacza jące j się n iezmiennośc ią ze s t a 
n o w i s k a naszego do tychczasowego doświadczen ia , gdyż i s t n i e 
n i a duszy w cz łowieku jeszcze n i e u d o w o d n i ł e m . Mogę w t e j 
c h w i l i p y t a ć s ię t y l k o o to , czy u podłoża l udzk i ch czynnośc i p s y 
ch i cznych n i e t k w i j ak i ś podmio t , do k tó r ego m o ż n a by od
nieść nasze pojęc ie n i e z m i e n n e j subs tanc j i . O n a t u r z e t ego p o 
s z u k i w a n e g o p o d m i o t u n i e m o g ę p r z y o b e c n y m w s t ę p n y m e t a 
p ie moich b a d a ń n ic z g ó r y p rzesądzać . Dop ie ro późnie j , gdy 
e w e n t u a l n i e z n a j d ę u p o d s t a w psych i cznych czynnośc i cz ło
w i e k a podmio t , czyniący zadość p r z y j ę t e m u p rzeze m n i e p o j ę 
ciu n i e z m i e n n e j subs t anc j i , b ę d ę s t a r a ł się rozs t r zygnąć , czy t en 
p o d m i o t jes t subs t anc j ą pojedynczą , d u c h o w ą i n i e śmie r t e lną , 
czyl i czy o d p o w i a d a m e t a f i z y c z n e m u pojęc iu duszy t r a d y c y j n e 
go s p i r y t u a l i z m u chrześc i j ańsk iego . 

Teraz , g d y ś m y ogran iczy l i p y t a n i e do tyczące s u b s t a n c j a l 
ności duszy i j e j n i ezmiennośc i doczesnej do s k r o m n e g o p y t a 
n ia o i s tn i en ie w byc i e l u d z k i m podmio tu , rea l izu jącego w so 
bie nasze pojęc ie n i e z m i e n n e j subs tanc j i , s p r ó b u j m y zna leźć 
o d p o w i e d ź na to m i n i m a l i s t y c z n e p y t a n i e . 

bet ut illorum causa et substratum ultimum" (Zob. tegoż P s y c h o 
l o g i a s p e c u l a t i v a , Friburgi Br'sgoviae 1927, t. II, str. 239) . 



U w a g ę naszą poch łan i a t u za raz to , co Wi l l i am J a m e s " ) , 
k s . J a n L i n d w o r s k y S. J . 2 3 ) , R o m a n I n g a r d e n 2 4 ) i i nn i n a z y 
wa ją c z y s t y m l u d z k i m „ja" . Czy tego „ j a " n i e będz ie 
m y mogl i u tożsamić z p o s z u k i w a n ą przez n a s n i e z m i e n n ą s u b 
s tanc ją? Chcąc zbadać w a r t o ś ć t ego p rzypuszczen ia , m u s i m y 
d o k ł a d n i e r o z p a t r z y ć okoliczność, znaną n a m z doświadczen ia 
bezpoś redn iego , że nasze czys te „ j a " p r z e d s t a w i a się n a m j ako 
c o ś a k t u a l n i e i s t n i e j ą c e g o , c o j e s t 
o s t a t e c z n y m , n i e z m i e n n y m p o d m i o t e m 
t a k i c h c z y n n o ś c i p s y c h i c z n y c h a s ) , j a k 
u ś w i a d a m i a . n i e s o b i e t r e ś c i w r a ż e n i o 
w y c h , u j m o w a n i e r ó ż n y c h s t o s u n k ó w 
w o b r ę b i e t y c h t r e ś c i , w y d a w a n i e s ą 
d ó w i tp . 

G d y to czys te „ j a " n a z y w a m p o d m i o t e m r ó ż n y c h c z y n n o 
śc i p sych icznych , chcę p rzez to powiedz ieć , że to „ j a " s t a n o w i 
b y t o w e podłoże w y m i e n i o n y c h czynności , t a k że t e czynności , 
n i e ma jąc s amodz ie lnego i s tn ien ia , dokonu ją się w t y m pod ło 
żu i zna jdują w n i m opa rc i e dla swego b y t u 2 6 ) . 

2 2 ) T h e P r i n c i p l e s ' o f P s y c h o l o g y , London 
1891, vol. I, str. 292, 329 — 401; T e x t — B o o k o f P s y c h o 
l o g y , London 1892, str. 176, 195 — 216. 

2") E x p e r i m e n t e l l e P s y c h o l o g i e 3 , München 
1923, str. 209. 

2 4 ) S p ó r o i s t n i e n i e ś w i a t a , tom II, Kraków 1948, 
str . 758. 

¥•) Mów ąc tu o czynnościach p s y c h i c z n y c h n e twierdzę 
jeszcze, że pewne przejawy życia ludzkiego mają charakter duchowy, 
tan. że są czynnościami wewnętrznie n'ezaleznymi od jakichś organów 
cielesnych, lub m ó w ą c bardziej zrozumfale, że n'e są funkcjami wymie
nionych organów. W tej chwili nie przesądzam jeszcze niczego o natu
rze czynności „psychicznych", a przymiotn knem ,,psych :czny" posłuży
łem się tylko w tym celu, by zaznaczyć zjawiskową odrębność tak ; ch 
życiowych czynności ludzkich, jak ujmowanie stosunków, decydowanie 
się na coś itd. 

2 6 ) Zob. Józefa Geysera D i e S e e l e , i h r V e r h ä l t n i s 
z u m B e w u s s t s ę i n u n d z u m L e i b e , Le'pzig 1914, 
str. 29 — 32 i L e h r b u c h d e r a l l g e m e i n e n P s y 
c h o l o g i e s , I Band, Münster i. Westf. 1920, str. 225, 226 (n. 179), 
str. 228 — 231 (n. 182 — 185) ; Józefa Fröbesa S. J. P s y c h o l o g i a 
s p e c u l a t i v a , t. I, str. 147 — 150, t. II,, str. 239' — 244; Józefa 
de Vriesa S. J. D e n k e n u n d S e i n , Freiburg i. Br. 1937, str. 
51 — 59 (n. 26 — 30) i C r i t i c a , Friburgi Br sgoviae 1937, str. 
24 — 27 (n. 28 — 33) ; Romana Ingardena S p ó r o i s t n i e n i e 
ś w i a t a , t. II, str. 758 — 766. — Przytoczeni, tu autorzy niejedno-
Tcrotnie wychodzą poza pojęć e czystego „ja" jako podmiotu czynności 
psychicznych, by ująć to , ja" jako przyczynę sprawczą rzeczonych czyn
ności. Tak czyni np. R. Ingarden, gdy nasze czyste ,,ja" nazywa „speł
n i aczem aktów świadomości (ew. także doznań)" (Dzieło cyt., str. 758). 



To t w i e r d z e n i e m o j e d o m a g a się p e w n y c h w y j a ś n i e ń . 
N a j p i e r w m u s z ę zaznaczyć , że p o d a n e t u p o j m o w a n i e c z y 

s tego „ j a " j a k o p o d m i o t u n a s z y c h czynności p sych icznych , c h o 
ciaż jes t w y r a z e m doświadczen i a bezpoś redn iego , s t a n o w i j e d 
n a k r e z u l t a t p e w n e j a b s t r a k c j i izolu jącej , k t ó r a pomi j a t ę oko
l iczność, że w y m i e n i o n e „ j a " u k a z u j e się n a m bezpoś redn io j a 
k o p r z y c z y n a s p r a w c z a n a s z y c h czynnośc i p sych icznych , j a k to 
w w i ę k s z y m l u b w m n i e j s z y m zak re s i e p r z y j m u j ą Józef Geyse r , 
k s . L u d w i k B a u r , ks . Józef F r ó b e s S. J., k s . J a n L i n d w o r s k y 
S. J. , J a k u b M a r i t a i n , ks . Józef de Vr i e s S. J . i R o m a n I n 
g a r d e n 2 1 ) . 

A da l e j , g d y w s w o i m u jęc iu podmio towośc i czys tego „ j a " 
p r z e d s t a w i a m czynnośc i p s y c h i c z n e , j a k o b y t o w o z a l e ż n e 
od w y m i e n i o n e g o „ ja" , n i e chcę powiedz ieć , ż eby t e czynności 
s t a n o w i ł y s amodz ie lne p r z e d m i o t y , oddz ie lone j a k ą ś g ran icą 
od czys tego „ ja" , k t ó r e t y l k o n i e mogą i s tn ieć bez n iego . S t o 
s u n e k czynnośc i p s y c h i c z n y c h do czys tego „ j a " p o j m u j ę w za
sadzie w t e n s a m sposób, j a k to czyni R. I n g a r d e n , k t ó r y choć 
p r z y j m u j e fo rma lną od rębność Czynności p s y c h i c z n y c h od czy
s tego „ ja" , n i e u z n a j e j e d n a k j ak ie j ś g r a n i c y m i ę d z y c z y n n o 
śc iami p s y c h i c z n y m i a, c z y s t y m „ ja" , u w a ż a j ą c t e czynnośc i za 
„ n a t u r a l n e w y ł a d o w a n i e s i ę " czys tego „ ja" , za j ego „dope łn i e 
n i e " , za coś, „co w c h o d z i w jego zasiąg b y t o w y " 2 S ) . 

Ingarden zdaje się nie dostrzegać różnicy między „funkcją podmiotowa-
nia własnym przeżycom" a funkcją spełniana aktów św adomośc z ty
tułu przyczyny sprawczej. Zob. w cyt. dziele str. 760. 

2 7 ) J. Geyser, D i e S e e l e , i h r V e r h ä l t n i s z u m 
B e w u s s t s e i n u n d z u m L e i b e , str. 43 — 61; id.,. 
L e h r b u c h d e r a l l g e m e i n e n P s y c h o l o g i e , I Band, 
str. 238, 239; id.;, D a s G e s e t z d e r U r s a c h e , München 
1933, str. 81 — 95; L. Baur, M e U p h y s i k , str. 175, 176, 181, 
182; J. Pröbes, P s y c h o l o g i a s p e c u l a t i v a , t. II, str. 242, 
243; J, Lindworsky, E x p e r i m e n t e l l e P s y c h o l o g i e , 
str. 149, 150 ,210; id., D e r W i l l e , s e i n e E r s c h e i n u n g 
u n d s e i n e B e h e r r s c h u n g ' 3 Leipzig 1923, str. 21, 25, 35, 36, 
38, 39, 49; J. Maritain, Q u a t r e E s s a i s s u r 1 ' E s p r i t 
d a n s s a C o n d i t i o n c h a r n e l ' l e , Paris 19391, str. 152, 
153; J. de Vries, D e n k e n u n d S e i n , str. 59 — 63, n. 31 — 
35; :'d« C r i t i c a , str. 27 — 29, n. 34 — 38; R. Ingarden, C z ł o 
w i e k i c z a s , Przegląd Filozof., rocz. ,41, 1938, str. 55; id., 
C z ł o w i e k i c z a s , Twórczość, r. II, 1946, zesz. 2, str. 122; 
id., S p ó r o I s t n i e n i e ś w i a t a , t. II, str. 759 — 766. — 
Z wynven'onych autorów najwężej pojmują bezpośrednio dostrzeganą 
przyczynowość sprawczą naszego czystego „ja" Jan Lindworsky ; Józef" 
de Vries, gdyż ograniczają ją wyłącznie do czynności woli oraz do czyn
ności, spełnianych pod wpływem tejże woli. 

2 S ) Zob. S p ó r o i s t n i e n i e ś w i a t a , t. II, str. 
760 — 766. 



Z a p r o p o n o w a n e p r z e z e m n i e ok re ś l en i e czys tego „ j a" j a k o 
p o d m i o t u czynnośc i p sych i cznych zdaje się s u g e r o w a ć p e w n e 
r e l ac j e p r z e s t r z e n n e , t y m c z a s e m p r z y i n t u i c y j n y m w e j r z e n i u 
w s iebie n i e z n a j d u j e m y t y c h re lac j i w n a s z y m d o ś w i a d c z e n i u 
w e w n ę t r z n y m . Nie będz ie z a p e w n e przesadą, jeżel i p o w i e m , że 
t y l k o w akc ie b a r d z o p r o s t e j a u t o k o n t e m p l a c j i , un ika j ące j 
a b s t r a k c y j n y c h s f o r m u ł o w a ń po jęc iowych , m o ż n a ca łk i em p o 
p r a w n i e ująć, c z y m jes t na sze czys te „ j a " j a k o p o d m i o t c z y n 
ności p sych icznych , gdyż ok re ś l en i a pojęc iowe, u k s z t a ł t o w a 
n e na s t o s u n k a c h p r z e s t r z e n n y c h , będą zawsze wnos i ły ze s o 
bą zwodn iczy c ień t y c h s t o s u n k ó w . 

P r a w d a , iż n a s z e czys te „ j a " j e s t p o d m i o t e m czynnośc i 
p sych icznych , s t an i e p r z e d n a m i w os t r ze j s zym świe t le , g d y 
sobie u p r z y t o m n i m y , że n i e m a m y świadomośc i , żeby n a s z e 
ciało w s w y m ca łoksz ta łc ie l u b w j ak ie j ś swe j części by ło p o d 
m i o t e m n a s z y c h czynnośc i p sych i cznych . J u ż L u d w i k F e u e r 
b a c h z w r a c a ł u w a g ę n a to , że n i e u ś w i a d a m i a m y sobie tego , 
b y n a s z e czynnośc i p sych i czne b y ł y a k t e m naszego m ó z g u 2 9 ) . 
A le to , co t w i e r d z i ł F e u e r b a c h , w c z y m i m p l i c i t e , z a 
w i e r a ł o się zdan ie , że n i e m a m y świadomośc i , żeby nasz m ó z g 
by ł p o d m i o t e m czynnośc i p sych icznych , by ło t y l k o n e g a t y w n ą 
s t roną nasze j w i e d z y b e z p o ś r e d n i e j o pod łożu w y m i e n i o n y c h 
czynności . J e j s t r o n a p o z y t y w n a w y r a ż a się m i ę d z y i n n y m i 
w t w i e r d z e n i u , że j a k o p o d m i o t n a s z y c h czynnośc i p s y c h i c z 
n y c h u k a z u j e się n a m to czys te „ j a " , k t ó r e w n a s z y m b e z p o 
ś r e d n i m p r z e ś w i a d c z e n i u w y o d r ę b n i a się od tego , co po toczn ie 
n a z y w a m y s w y m c ia łem, bo to ciało p r z e d s t a w i a się n a m t y l 
k o j a k o coś, co p r z y n a l e ż y do naszego czys tego „ j a " 3 n ) . 

2 9 ) Zob jego Sämtliche Werke, II Band: P h i l o s o p h i s c h e 
K r i t i k e n u n d G r u n d s ä t z e , Leipzig 1846, str. 350. 

3 0 ) Por. co w szerszej perspektywie pisze na pods tawę danych do-
śwadczenia bezpośredniego R, Ingarden w S p o r z e o i s t n i e 
n i e ś w i a t a , t. II, str. 781 — 794, o. odrębności nas samych (tzn. 
naszego czystego „ja" razem z jego przeżyciami świadomość) w stosun
ku do naszego ciała. 

Dla uniknięcia n ; eporozumeń muszę zaznaczyć, że inaczej przed
stawia s'ę w bezpośrednim przeświadczeniu przynależność naszego ciała do 
naszego czystego „ja", a inaczej przynależność naszych czynności psychicz
nych. Te ostatnie ukazują się nam jako „przypadłości" naszego czystego 
„ja", natomiast nasze ciało nie występuje wcale w naszej świadomości bez
pośredniej jako przypadłość tego „ja". Trudno mi w tej c h w l i pozytywnie 
określić, czym jest w świetle świadomości bezpośredniej nasze ciało 
w stosunku do naszego czystego „ja". Jedno tylko mogę na razie po
wiedzieć, że nasze c !ało, choć n'e ukazuje się nam jako przypadłość na
szego czystego „ja", przedstawia się nam jednak jako coś mniej zasad
niczego od niego. 



Ks. Józef d e Vr ies u t r z y m u j e , że chociaż „ ja" , k t ó r e t u 
u w z g l ę d n i a m y , u k a z u j e się n a m bezpoś redn io j a k o p o d m i o t 
czynnośc i p sych icznych , i chociaż n i e m a m y ż a d n e g o p o w o d u 
d o p rzypuszczen ia , ż eby to „ j a " t k w i ł o jeszcze w j a k i m ś in 
n y m podmioc ie , t o j e d n a k bezpoś redn io n i e d o s t r z e g a m y w spo
s ó b p o z y t y w n y tego , że to „ j a " j e s t o s t a t e c z n y m p o d m i o t e m n a 
s z y c h czynnośc i p s y c h i c z n y c h 3 1 ) . J e d n a k o w o ż w m o i m pozy
t y w n y m p r z e ś w i a d c z e n i u b e z p o ś r e d n i m czys te „ j a " w y s t ę p u j e 
j a k o os ta t eczny p o d m i o t m o i c h czynnośc i p sych icznych . To, 
że w y m i e n i o n e „ j a " j e s t o s t a t e c z n y m p o d m i o t e m m o i c h c z y n 
ności p sych icznych , j e s t d l a m n i e c z y m ś r ó w n i e bezpoś redn io 
w i d o c z n y m , j a k b e z p o ś r e d n i o w idoczne jes t d l a m n i e to , że p o 
w y ż s z e „ j a " j es t w ogóle p o d m i o t e m m o i c h czynnośc i p sych icz 
n y c h . I z a p e w n e ks . d e Vr i e s n i e sądzi inacze j i n a c t u 
e x e r c i t o , skoro u t r z y m u j e , że n i e m a m y p o w o d ó w do 
s z u k a n i a poza t y m „ j a " j ak i egoś innego p o d m i o t u . 

P r z y n a l e ż n o ś ć naszego czys tego „ j a " do s fe ry b y t u r e a l n e 
go a k t u a l n i e i s tn ie jącego j e s t d la n a s rzeczą b e z p o ś r e d n i o oczy
wistą, jeżel i t y l k o to „ j a " b i e r z e m y w łączności z, czynnośc ia 
m i p sych i cznymi , k t ó r y c h to „ j a " j es t p o d m i o t e m , o raz w łącz
ności z p r z e d m i o t a m i t y c h czynności . K a ż d y z n a s bezpoś redn io 
dos t rzega , że jego „ ja" , k t ó r e j es t n p . p o d m i o t e m czynności 
u ś w i a d a m i a n i a sobie p e w n y c h t reśc i w r a ż e n i o w y c h , j e s t t ak 
s a m o a k t u a l n ą rzeczywis tością , j a k a k t u a l n ą rzeczywis tośc ią 
j e s t s a m a czynność u ś w i a d a m i a n i a sobie o k r e ś l o n y c h t reści 
w r a ż e n i o w y c h oraz s a m e t e t r e śc i w r a ż e n i o w e 3 2 ) . G d y j e d n a k 

(Traktując ciało jako część ludzkiej osobowości emprycznej ire 
zakładam jeszcze na tym wstępnym etapie moich badań tezy metafizycz
nej, że tylko w części swego bytu jesteśmy ciałem. N a razie utrzymu
ję tylko tyle, że ze zjawiskowego punktu widzenia jedynie część naszej 
osobowości empirycznej przedstawia się nam jako c a ł o , tzn. jakb coś, 
co staw a nam opór, gdy usiłujemy dokonać zmiany jego stanu (a w ęc 
co odznacza się bezwładnością) i co w ujęc'u naszych zmysłów posiada 
rozciągłość. Takie zakreślenie gran c dla ciała w ramach naszej osobo
wości empirycznej nie przesądza jeszcze tego, co należy myśleć o naturze 
pozostałej części tej osobowość'. N ; e popełniam więc błędu, który Kazi
mierz Ajdukiewicz upatruje w tego rodzaju rozważaniach o duszy, jakie 
my prowadź my, żebym z góry zakładał bytową odrębność naszego ,,ja" 
w stosunku do tego, co potocznie nazywamy naszym ca l em . (Zob. Ajdu-
kiewicza Z a g a d n i e n i a i k i e r u n k i ' f i l o z o f i i , Kra
ków 1949, str. 171). 

3 1 ) D e B k e n u n d S e i n , str. 56, n. 28-; C r i t i c a , str. 
26, n. 31. 

3 2 ) Nie inaczej sądzi ks. Józef de Vr'es, gdy twierdzi, że mamy bez
pośrednią śwadomość tego, iż nasze „ja" jest realną jednostką ( e i n 
r e a l e s E i n z e l w e s e n ) . Zob. tegoż autora D e n k e n 
u n d S e i n , str. 55, n. 28, i C r i t i c a , str. 25, 26. n. 30. 



przez p roces a b s t r a k c j i zaczn iemy w akc ie re f leks j i w y o s a b n i a ć 
n a s z e „ j a " od j ego czynnośc i , w ó w c z a s m o ż e p o w s t a ć w n a s 
wą tp l iwość , czy to „ j a " o osnowie b a r d z o m a ł o u c h w y t n e j n i e 
j e s t f ikcją in t enc jona lną . 

To czys te „ ja" , k t ó r e u k a z u j e się n a m j a k o r e a l n y os t a 
t eczny p o d m i o t n a s z y c h czynnośc i p sych icznych , p r z e d s t a w i a 
się n a m w d o ś w i a d c z e n i u b e z p o ś r e d n i m j a k o coś ca łkowic ie 
n i e z m i e n n e g o , czego t r w a n i e m u s i m y w y r a z i ć inacze j , n iż p r zy 
p o m o c y pojęcia czasu. S p r ó b u j m y bl iżej okreś l ić t ę w łaśc iwość 
b a d a n e g o „ ja" . 

Oto, gdy w ob ręb i e n a s z y c h p r zeżyć ś w i a d o m y c h d o s t r z e 
g a m y ciągłe p o j a w i a n i e się czegoś zupe łn ie n o w e g o , a w ś r ó d 
tego, co w nasze j p sych ice j e s t j uż rzeczywis tośc ią ak tua lną , 
u s t a w i c z n e z m i a n y i lośc iowe i j akośc iowe , to w ob ręb i e n a 
szego czys tego „ j a " n i e z a u w a ż a m y żadnego ś l adu podobnych , 
p r z e m i a n 3 3 ) . . M i m o że bezpoś redn io n ie p o z n a j e m y tego, co 
w e w n ę t r z n i e s t a n o w i w y m i e n i o n e „ ja" , to przec ież to „ ja" , 
wz ię t e j a k b y w swoich k o n t u r a c h czysto f o r m a l n y c h , p r z e d 
s t a w i a się n a m u s t a w i c z n i e t a k i e s a m o m i m o w s z y s t k i c h zmian , 
j a k i e zaszły w n a s z y m ciele l u b w nasze j psych ice . I t a k ca ł 
kowi t ą n i e z m i e n n o ś ć naszego czys tego „ j a " u ś w i a d a m i a m y so
b ie bezpoś redn io m n i e j l u b więce j w y r a ź n i e p r z y s t o p n i o w y m 
r o z w i j a n i u się naszego życia psych icznego od j e d n e g o a k t u do 
d r u g i e g o 3 4 ) . A le n i e z m i e n n o ś ć czys tego '„ja" u k a z u j e się n a m 
n ie t y l k o w t y c h m i n i m a l n y c h „ o d c i n k a c h " jego t r w a n i a . G d y 
p r z y p o m i n a m y sobie n a s z e d a w n e czynności , to choćby to by ły 
czynnośc i sp rzed w i e l u n a w e t la t , u ś w i a d a m i a m y sobie bez 
żadnego r o z u m o w a n i a , że nasze „ ja" , k t ó r e by ło p o d m i o t e m 
t y c h czynności , j e s t n u m e r y c z n i e t y m sarrrym „ja" , j a k i e czu
j e m y w sobie dzis ia j , a lbo jeszcze ściś lej , że t o „ j a " ze w s p o m i 
n a n e j p rzez n a s przeszłości j e s t b e z w z g l ę d n i e i d e n t y c z n e z n a 
s z y m o b e c n y m „ ja" . Nie zgodz imy się z ks . J. L i n d w o r s k y m , 

3 3 ) Gdy ks. J. Lindworsky Su J. pisze w E x p e r i m e n t e l l e 
P s y c h o l o g : e (str. 209), że ponieważ „żadne pojedyncze zjawi
sko świadomości nie jest wolne od „ja", stąd też „ja" jest ciągle inne-
i całkowicie przez przeżycia danej chwili określone", to zdaje się twierdzić 
tylko tyle, że „ja" staje się kolejno podmiotem coraz to innych zjawisk 
psychicznych. Zalozen'e takiej zmienności „ja", zasadzającej się na tym, 
że „ja" jako podmiot wchodzi w relację z coraz innymi zjawskami psy-
cłrcznymi, nie przeszkadza nam utrzymywać, iż „ja" wzięte w s o b e jest 
całkowicie n ezmienne. 

3*) To doświadczenie niezmienności naszego czystego ,,ja" przyjmuje 
ks. Lindworsky w E x p e r i m e n t e l l e P s y c h o l o g i e , , 
str. 211. 



k t ó r y u t r z y m u j e , że u t o ż s a m i a n i e naszego obecnego „ j a " z p o d 
m i o t e m d a w n i e j s z e g o p rzeżyc ia j e s t w n i o s k i e m , n i e z u p e ł n i e 
z resz tą p e w n y m i n i e o c z y w i s t y m , j a k i w y p r o w a d z a m y ze 
świadomośc i , że coś j e s t n a s z y m d a w n i e j s z y m p r z e ż y c i e m 3 5 ) . 
T a k i e g o w n i o s k o w a n i a n i e s t w i e r d z a m y w sobie. J e s t ono z r e 
sz tą zbędne , bo jeże l i coś p r z e d s t a w i a m i się j a k o m o j e d a w 
n ie j sze p rzeżyc ie , t o w j ego p r z e d s t a w i e n i u m u s i się b e z p o 
ś r e d n i o u k a z y w a ć tożsamość p o d m i o t u dawn ie j s zego p r z e ż y 
cia z m o i m o b e c n y m „ j a " 3 6 ) . 

B iorąc pod u w a g ę w s k a z a n e t u p rzeżyc ia n iezmiennośc i 
naszego czys tego „ ja" , m o ż e m y powiedz ieć , że to „ j a " j e s t w e 
d ł u g naszego b e z p o ś r e d n i e g o p r z e ś w i a d c z e n i a t a k od r a z u 
w ca łe j p e ł n i sobą, że n i e p o t r z e b u j e w e w n ą t r z s ieb ie ż a d n y c h 
da l s zych u z u p e ł n i e ń / i że j e s t ono w m a k s y m a l i s t y c z n y m sen -

. s ie sobą w sposób t a k d e f i n i t y w n y , iż n iczego j u ż n i e t r a c i ze 
s w e j rzeczywis tośc i . z 

C a ł k o w i t a n i e z m i e n n o ś ć ' t ego „ j a " p r o w a d z i n a s z n ó w do 
spos t rzeżen ia , że chociaż to „ j a " t o w a r z y s z y n a s t ę p u j ą c y m po 
sobie czynnośc iom p s y c h i c z n y m , m a j e d n a k i n n y sposób t r w a 
n ia , n iż t e czynności . T r w a n i e n a s t ę p u j ą c y c h p o sobie c z y n n o 
ści p sych i cznych w y r a ż a się w pojęc iu czasu 3 7 ) . O czynnośc iach 

i J ) e x p e r i m e n t e l l e P s y c h o l o g i e , str. 211. 
3 6 ) Za istnieniem w naś adyskursywnego, zupe łne pierwotnego poczu

cia tożsamości naszego aktualnego czystego „ja" z podmiotem naszych da
wniejszych przeżyć świadomości opowiada się R. Ingarden w drug.m tom e 
S p o r u o i s t n i e n i e ś w i a t a , str. 749 — 751. Ingarden ma 
specjalnie na uwadze ten fakt, że „budząc s'ę z n eświadomość;, czujemy 
się w sposób pierwotny, bez specjalnego zastanawiania się nad tym, bez 
przypominan a sobie faktów z naszegot poprzedniego życia, tym samym „ja" 
(sobą), którym byliśmy nie tylko przed zaśnięć em (utratą świadomości), 
ale i nawet p r z e z c a ł y c z a s n i e p r z y t o m n o ś c i " . Por. 
jeszcze wypowiedź Ingardena w artykule C z ł o w i e k i c z a s , 
Przegląd Filozof., rocznik 41, 1938, zesz. 1, str. 57. 

3 7 ) Pisząc, że trwanie następujących po sobie czynności psychcznych 
można oddać przy pomocy pojęć a czasu, chcę dać wyraz swemu przekona
niu, • przejętemu od św. Tomasza z Akwinu, że czas jest bytem rozumo
w y m ( e n s r a t i o n i s ) , bo jako taki nie i s tne je poza myślą, 
ani istnieć nie może, który jednak ma podstawę w rzeczach, nr'anowi-
c ie w ich ruchu wziętym w znaczeniu właściwym. Sądzę, że przedstawe-
n'e czasu powstaje w nas wówczas, gdy następujące po sobie bez przer
w y części ruchu nasz umysł wyodrębn :a, a następnie ujmuje je syntetycz
nie jednym aktem rnyśU. Defin : cję czasu, podaną przez św. Tomasza 
w S u m . t h e o 1 . , I* qu. X, a. 1: „numerus motus secundum prius 
et posterius", można by za Zygmuntem Zawirskim przetłumaczyć w spo-
śiób wolny na język polski w tych słowach, że czas jest , rm'arą zmiany 
pojętej jako p e w e n porządek, wyrażony przy pomocy przysłówków; 
wczesn'ej, później" ( R o z w ó j p o j ę c i a c z a s u , osobne od-
bic'e z kwartalnika Filozof cznego, tom XII, zeszyt 1 i 2, Kraków 1935 
str. 9) . 



t y c h , choc iażby to n a w e t b y ł y czynnośc i dokonu jące się ca łe 
n a r a z , w sposób ca łkowic ie n i epodz ie lny , j a k n p . poszczególne 
a k t y m y ś l i czy chcen ia r o z u m n e g o , m ó w i m y , że ma ją swoją 
t e raźn ie j szość , s toją w o b e c n i eok re ś lone j przysz łośc i i z a p a d a 
ją się n i e u b ł a g a n i e w b e z p o w r o t n ą przeszłość . T y m c z a s e m 
w o b r ę b i e s a m e g o czys tego „ j a " n i e m o ż e m y w y r ó ż n i ć ż a d 
n e g o n a s t ę p s t w a tego , co b y by ło w p i e r w , i t ego , co b y by ło 
p o t e m . S t ąd t eż t e m u „ j a " ze w z g l ę d u n a jego ca łkowi t ą n i e 
z m i e n n o ś ć n i e m o ż e m y p r z y p i s y w a ć ż a d n e j przeszłości ; n i e 
m o ż e m y też m ó w i ć w s t o s u n k u do n iego o j ak i e j ś przyszłośc i . 
M o ż e m y w y r a ż a ć się j e d y n i e w czasie t e r a ź n i e j s z y m , u t r z y 
mu jąc , że t o „ j a " u s t a w i c z n i e j e s t . 

A l e t a j ego t e raźn ie j szość u k a z u j e s ię n a m z i n n y m i w ł a 
śc iwościami , n iż k o n k r e t n a t e raźn ie j szość psychologiczna , j aką 
z n a m y w zak re s i e t r w a n i a czynnośc i p sych icznych , o raz t r e śc i 
w y s t ę p u j ą c y c h w o b r ę b i e nasze j świadomośc i . T a os t a tn ia t e 
raźnie jszość , chociaż posiądą p e w n ą rozciągłość c z a s o w ą 3 8 ) , 
c h a r a k t e r y z u j e się e f e m e r y c z n y m i s tn ien iem, gdy t y m c z a 
s e m te raźnie j szość , k t ó r a p r z y s ł u g u j e n a s z e m u c z y s t e m u „ ja" , 
j e s t te raźnie jszośc ią t r w a ł ą p r z y n a j m n i e j ze s t a n o w i s k a n a s z e 
go do tychczasowego doświadczen ia . Między obu r o d z a j a m i t e 
raźnie jszośc i zachodzi jeszcze i n n a różnica . O to k o n k r e t n a t e 
raźnie jszość , s t anowiąca część czasu, j e s t te raźnie jszością 
w znaczen iu n i e d o s k o n a ł y m i o s ł ab ionym, bo chociaż ze s t a n o 
w i s k a s u b i e k t y w n e g o j e s t n ie rozdz ie lną j ednośc ią t r w a n i a 
współczesnego , t o j e d n a k o b i e k t y w n i e jes t czymś p o d z i e l n y m 
i mieśc i w sobie n a s t ę p s t w o s t a n ó w , skoro n p . d la w r a ż e ń s ł u 
c h o w y c h m o ż e n a w e t o b e j m o w a ć około 12 s e k u n d 3 8 ) . T y m c z a 
s e m te raźnie j szość , j a k ą z n a j d u j e m y w t r w a n i u naszego c z y s t e 
go „ ja" , u k a z u j e się n a m j a k o te raźn ie j szość abso lu tna , n i e d o 
puszczająca pod ż a d n y m w z g l ę d e m jak ie j ś podzie lnośc i i n a 
s t ę p s t w a s t anów. T a t e raźn ie j szość n i e j es t j e d n a k czymś, co 
b y ś m y bezpoś redn io p r z e ż y w a l i . Teraźnie j szość , w k t ó r e j b e z 
p o ś r e d n i o ży jemy , j es t t e raźnie j szośc ią p r zeżyć nasze j ś w i a d o -

3 8 ) Tę rozciągłość czasową podkreślał między innymi Will am James 
w T h e P r i n c i p l e s o f P s y c h o l o g y , vol. I, str. 608 — 
615 oraz w T e x t - B o o k o f P s y c h o l o g y , str. 280, 281. 
Neoscholastycy równeż przyjmują tę rozciągłość. Zob. O n t o l o g i e 
ks. Waisa, str. 184. 

S 9 ) W. Jamesa T h e P r i n c i p l e s o f P s y c h o l o g " y , 
volv, I. str. 612, 613; H. Delacroix, L e s s o u v e n i r s , studium 
w pracy zb'orowej T r a i t é d e P s y c h o l o g i e , t. II, Paris 
1924, str. 48 — 54. 



mości , k t ó r a to te raźn ie j szość , j a k p o d k r e ś l a R. I n g a r d e n 4 0 ) , 
j e s t wciąż n o w a . N a t o m i a s t n i e p r z e r w a n a te raźn ie j szość n a s z e 
go czys tego „ j a " u j a w n i a się n a m dop ie ro n a d r o d z e da lsze j 
i n t e r p r e t a c j i po jęc iowej b e z p o ś r e d n i e g o poczucia tożsamości 
t ego „ j a " w r ó ż n y c h etapach naszego życia. 

Ana l i za t r w a n i a naszego czys tego „ j a " p r o w a d z i n a s do 
w n i o s k u , że t r w a n i a t ego n i e m o ż e m y pojąć j a k o t r w a n i a 
w czasie. T r w a n i e naszego czys tego „ j a " da je s ię n a t o m i a s t 
p r z y p o r z ą d k o w a ć s c h o l a s t y c z n e m u pojęc iu a e v u m 
k t ó r y to t e r m i n n i e zos ta ł do t ąd spolszczony w sposób z a d a w a 
la jący. Może jeszcze na j l ep ie j ojddał go ks . K a z i m i e r z Wai s 
w s łowach : „wieczność w s z e r s z y m z n a c z e n i u " 4 2 ) . 

O t y m , do j a k i e g o s topn ia po jęc ie t ego p o n a d c z a s o w e g o 
t r w a n i a m o ż e d la cz łowieka wspó łczesnego w y p e ł n i ć s ię n a 
g r u n c i e doświadczen ia w e w n ę t r z n e g o ż y w ą treścią, t r a cąc obcy 
m u n i e r a z w y d ź w i ę k scho las tyczny , świadczy n a s t ę p u j ą c y 
t e k s t I n g a r d e n a z jego a r t y k u ł u C z ł o w i e k i c z a s , 
ogłoszonego w p i e r w s z y m zeszycie 41-ego roczn ika P r z e g l ą d u 
Fi lozof icznego z r. 1938: „Czując się wciąż t y m s a m y m czło
w i e k i e m , czuję się zarazem w na jg łębsze j m e j is tocie n i e 
z a l e ż n y od czasu, n i e czuję się p rzez j ego u p ł y w zag ro 
żony, j a k g d y b y m n i e „ p r z y j m o w a ł do w i a d o m o ś c i " czasu 
i n i e u s t a n n e g o p r z e m i j a n i a wsze lk ie j rzeczywis tośc i . Nie b io rę 
czasu „ w r a c h u b ę " , n i e t roszczę się o n iego . W s z e l k a a b s t r a k 
cy jna w i e d z a o s t a ł y m p r z e m i j a n i u z d a r z e ń w o tacza
j ą c y m m i ę świec ie i w e m n i e s a m y m n i e może w n i c z y m z m i e 
n ić poczucia , że czas j e s t d l a m n i e s a m e g o z u p e ł n i e bez z n a 
czenia. A l b o w i e m — w te j p o s t a w i e —• w y d a j e się, że p r z e m i 
j an i e n i e p ł y n i e z i s to ty czasu l u b z i s to ty b y t u , lecz t y l k o 
z n a t u r y d z i a n i a s i ę ( s t awan ia się). J a jednak, k t ó r y n ie 
j e s t e m d z i a n i e m się, lecz czymś i s t n i e j ą c y m , p o 
z o s t a j ę w czasie. I choć czas p rzez s a m swój u p ł y w 

, 0 ) S p ó r o i s t n i e n i e ś w i a t a , t. II, str. 731, przypisek 
ze strony poprzedniej. 

4 l ) Zob. doktrynę św. Tomasza z Akwinu o a e v u m w S u m . 
t h e o 1 . , I, qu. X, a. 5 i 6, w D e P o t e n t i a D e i , qu. III, 
a. X, ad 8, a. XIV, ad 18, w Q u o d l i b e t u m q u i n t u m , 
qu. IV i w Q u o d l i b e t u m d e c i m u m , qu. II. Por. uwagi 
Z. Zawirskiego o a e y u m w L' é v o l u t i o n d e l a n o 
t i o n d u t e m p s , Cracovie 1936, str. 34. 

4 2 i ) 0 n t o) 1 o g i a , str. 177. Tłumaczenie ks. Waisa dobrze wyra
ża tę myśl św. Tomasza z Akwinu, że a e v u m , jest pewnego rodzaju 
uczestnctwem we wieczności ( a e v u m e s t q u a e d a m 
a e t e r n i t a t i s p a r t i c i p a t i o , Quodlib, V, qu. IV) . 



I t 

w y p i e r a z rzeczywis tośc i wszys tko , co jes t s a m y m dz i an i em 
się, m n i e s a m e m u n i e m o ż e n ic z rob ić : s p ł y w a j a k b y p o 
m n i e , pozos tawia m i ę n i e n a r u s z o n y m " 4 3 ) . P r z y p i s an iu t y c h 
s łów widz ia ł I n g a r d e n to , czego n i e dos t rzeg ł H e n r y k Be rgson , 
k t ó r y w cz łowieku z n a j d y w a ł s a m ą t y l k o ciągłość z m i a n y i n i e 
z m i e n n e „ j a" zaliczał n i e do bezpoś r edn i ch d a n y c h nasze j 
świadomośc i , lecz b r a ł j e za w y m y s ł nasze j u w a g i , us i łu jące j 
p r z y p o m o c y ide i n i e r u c h o m e g o podłoża po łączyć sz tuczn ie 
w y o d r ę b n i o n e p rzez s ieb ie s t a n y p s y c h i c z n e 4 4 ) . 

P r z y j ą w s z y n a p o d s t a w i e doświadczen ia b e z p o ś r e d n i e g o , 
że nasze czys te „ j a " j e s t w sferze a k t u a l n i e i s tn ie jącego b y t u 
o s t a t e c z n y m p o d m i o t e m n a s z y c h czynnośc i p sych icznych , p o d 
m i o t e m t a k ca łkowic ie n i e z m i e n n y m , iż j ego t r w a n i e da je się 
w y r a z i ć j e d y n i e p r z y p o m o c y pojęc ia a e v u m •— m o ż e m y 
t e r a z powiedz ieć , że nasze czys te „ j a " spe łn ia w s z y s t k i e w a 
r u n k i p o t r z e b n e do tego , ż e b y ś m y j e mog l i u tożsamić z n i e 
z m i e n n ą subs tancją , wzię tą w p r z y j ę t y m .przez n a s znaczeniu . 

4 3 ) Str. 56. Ten tekst mieści się również w drugim zeszycie Twórczo
ści z r. 1946 (str. 123), w którym Ingarden przedrukował artykuł z Prze
glądu Filozoficznego, dodając do niego zakończenie (cz. IV — V I ) . Po
dobne wypowiedział się Ingarden w drugim tomie S p o r u 
o i s t n i e n i e ś w i a t a , gdy na str. 759 napisał o czystym 
,,ja", że jest to „ j e d e n i t e n s a m s t a ł y czynnik, nie
wrażliwy na wpływ czasu i na nowość spełnianego właśnie przezeń aktu". 

Podzielając w całej pełni zdanie Ingardena, wyrażone w artykule 
z Przeglądu Filozof, i z Twórczość, że przemijanie nie płynie z stoty 
bytu, trudno mi tylko zgodzić się z jego twierdzeniem., że przemijanie 
n : e płynie z istoty czasu. Przeciwnie, przemijanie wydaje się według 
m o c h intuicji czymś tak zasadniczym dla czasu, że w trwaniu, w którym 
nie ma przemijania, n'e mogę już dopatrzyć się czasu. Ingarden daje je
szcze wyraz swoim poglądom o niekonieczności przemijania dla czasu 
w przypisku do przytoczonego tekstu, gdzie utrzymuje, że przypuszczal
nie w związku z przytoczonym typem doświadczenia „odróżn'ano w scho
lastyce od czasów św. Tomasza jakby dwa różnego rodzaju czasy: czas 
procesów i trwania substancji". Tymczasem u św. Tomasza w przytoczo
nych w przypisku 41 tekstach o a e v u m występuje ono jako trwanie 
różne od czasu. Szkoda jeszcze, że Ingarden podważył bezwzględną pra
womocność opisanego przez s ; ę doswiadczen'a twerdzeniem, że istnieje 
jeszcze inny typ doświadczenia czasu, w którym wszystko, co rzeczywi
ste, a więc i rçasze czyste „ja", jest poddane upływowi czasu (Zob. 
Przegląd Filozof., str. 58 — 63 i Twórczość, str. 125 — 129). Dla tego, 
kto uważa za autentyczne pierwsze doświadczeni , opisane przez Ingarde
na, twierdzenie o istnieniu drugiego doświadczenia będzie się przedsta
wiało jako jakieś nieporozumienie, którego n e mogę jednak tu bliżej roz
patrzyć. 

4 4 ) Zbb. H. Bergsona L' É v o l u t i o n c r é a t r i c e 1 2 , Pa
r's 1913, str. 3, 4. Por. jeszcze w tym dziele str. 5 — 8, 18 orazi w L a 
P e r c e p t i o n d u c h a n g e m e n t , Oxford 1911, str. 26. 
W L' É v o l u t i o n c r é a t r i c e na str. 4 Bergson p'sze, że 
, j a , które się nie zmienia, n ; e trwa" ( u n m o i q u i n e c h a n 
g e p a s n e d u r e p a s ) . 
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Osiągn ię te t u p r zez n a s p o z n a n i e czys tego „ ja" , j a k o n i e 
z m i e n n e j subs tanc j i , o k r e ś l i m y j a k o b e z p o ś r e d n i e p o z n a n i e 
e k s p e r y m e n t a l n e , bo chociaż do u tożsamien ia w y m i e n i o n e g o 
„ j a " z p o s z u k i w a n ą p r zez n a s subs tanc ją dosz l i śmy dz ięk i p o 
j ę c i o w e m u o p r a c o w a n i u d a n y c h naszego doświadczen ia b e z p o 
ś redn iego , odnoszących się do czystego' „ ja" , o raz dz ięk i u jęc iu 
ca łego sze regu s t o s u n k ó w w o b r ę b i e tych. s k o n c e p t u a l i z o w a -
n y c h d a n y c h , t o j e d n a k poznan ie , j ak i e t u u z y s k a l i ś m y , s t a n o 
w i t y l k o b a r d z i e j s p r e c y z o w a n e w y r a ż e n i e i n t e l e k t u a l n e tego , 
c o w e fo rmie n i eco mg l i s t e j j e s t n a m d a n e bezpoś redn io . 
Udz ia ł k o n s t r u k c j i u m y s ł o w y c h w n a s z y m p o z n a n i u s u b s t a n 
c ja lności i n i ezmiennośc i czys tego „ j a " n ie s t a n o w i zresz tą n i c 
w y j ą t k o w e g o , gdyż bez m n i e j l u b więce j s k o m p l i k o w a n e j a p a 
r a t u r y po jęc iowej , bez u j m o w a n i a , sieci w z a j e m n y c h s t o s u n 
ków, n i c n i e jes t n a m d a n e bezpoś redn io n a w y ż s z y c h e t a p a c h 
życ ia u m y s ł o w e g o . P r z y j m u j ą c bezpoś redn iość p o z n a n i a s u b 
s t anc j a lnośc i n a s z e g o - c z y s t e g o „ j a " p r z e c i w s t a w i a m y się pod
g l ądom ks . J. L i n d w o r s k y ' e g o 4 5 ) i ks . J . de Vr i e sa 4 6 ) , b y opo 
wiedz i eć się w zasadz ie za s t a n o w i s k i e m J . M a r i t a i n a i T ) . O d n o 
śn ie do d o k t r y n y f r ancusk iego myś l ic ie la m u s i m y j e d n a k za 
znaczyć , że jego t w i e r d z e n i e , iż w n a s z y m „ j a " u k a z u j e się b e z 
poś redn io i s tn i en ie s u b s t a n c j i nasze j duszy , a lbo d o k ł a d n i e j , 
i s t n i en i e całej nasze j z łożonej subs tanc j i , różn icu jące j się n a 
duszę i ciało, w y k r a c z a poza b e z p o ś r e d n i e d a n e naszego d o 
świadczen ia w e w n ę t r z n e g o . Bezpoś redn io , n a d rodze e k s p e 
r y m e n t a l n e j s t w i e r d z a m y t y l k o ty l e , że nasze czys te „ j a " r e a 
l izuje w sobie właśc iwośc i , j a k i e za łoży l i śmy w n a s z y m p o j ę -

4 5 ) E x p e r i m e n t e l l e P s y c h o l o g i e , str. 211. 
Ks Lindworsky sądzi, że chociaż n'e znamy n : c bardz ; ej stałego od nasze
go czystego „ja", to jednak do pojec'a substancji dochodz ;my nie w opar-
c'u o doświadczenie tego „ja", ale w oparciu o doświadczenie, odnoszące 
się do świata zewnętrznego. 

4 8 ) D e n k e n u n d S e i n , str. 55, 56, n. 28; C r i t i c a , 
str. 26, n. 31. Przyjee'u bezpośredniego poznana substancjalności tego, 
co nazwałem naszym czystym „ja", przeszkodziło ks, de Vriesow : prze
konanie, że bezpośredno nie dostrzegamy, żeby to ,.ja" było ostatecznym 
podmiotem naszych czynnośc ; psychicznych. Autor był jednak bliski 
uznania bezpośredniego poznania substancji naszei duszy, gdy tw :erdził, 
źe bezpośrednio dostrzegamy, iż nasze akty psychiczne są „przypadło
ściami" naszego „ja" (Zob. D e n k e n u n d S e ' n , str. 55. n. 
28, i C r i t i c a , str. 26. n. 30). W tw : erdzen'u tvm mreści s'ę prze
cież i m p l i c i t e pogląd, że nasze ..ja" jest substancją. 

" ) L e s D e g r é s d u S a v o i r 2 , P a r s 1934. str. 174, przy-
p ; sek ze strony poprzedniej. 2° i str. 859; Q u a t r e E s s a i s s u r 
1 E s D r i t d a n s s a C o n d i t i o n c h a r n e l l e , str. 153, 154. 



c iu subs tanc j i . N a t o m i a s t d o p a t r y w a n i e się w w y m i e n i o n y m 
„ j a " subs t anc j i nasze j duszy , w z g l ę d n i e złożonej subs t anc j i n a 
szej duszy i naszego ciała, j e s t j uż in t e rp re tac ją , k t ó r a n i e może 
b y ć u w a ż a n ą za w y ż s z y i n t e l e k t u a l n y w y r a z o d k r y t y c h przez 
n a s b e z p o ś r e d n i c h d a n y c h . 

T e zas t r zeżen ia w s t o s u n k u ' d o d o k t r y n y M a r i t a i n a ś w i a d 
czą dos t a t eczn ie o t y m , że m ó w i ą c o b e z p o ś r e d n i m poznan iu 
subs t anc j a lnośc i naszego czys tego „ j a " n i e chcę tw ie rdz i ć , że
b y ś m y w p r o s t u j m o w a l i b y t s u b s t a n c j a l n y t ego „ j a " w jego 
n a t u r z e . I s to towego p o z n a n i a bezpoś redn i ego subs t anc j i m o j e 
go czys tego „ j a " n i e z n a j d u j ę w sobie. B r a k t a k i e g o poznan ia 
s k ł a n i a m i ę z n ó w do w n i o s k u , że pozna jąc bezpoś redn io mo je 
czys te „ j a " j a k o subs t anc j ę , n i e u j m u j ę t ego „ j a " a k t e m i n t u i 
cj i , k t ó r a u k a z y w a ł a b y m i w y m i e n i o n e „ j a " t a k i m , j a k i m ono 
j e s t w sobie 4 8 ) . Be z poś r edn i ego p o z n a n i a subs t anc j a lnośc i m o 
jego czys tego „ j a " n i e m o g ę u w a ż a ć za pe łny , doskona ły pod 
k a ż d y m w z g l ę d e m z w r o t p o z n a w c z y do s amego siebie. Racze j 
j e s t e m s k ł o n n y sądzić, że chodzi t u t y l k o o u jęc ie mojego 
czys tego „ j a " j a k b y w p e w n y m odda l en iu poprzez m o j e czyn
nośc i p sych iczne i w t y c h ż e c z y n n o ś c i a c h 4 9 ) . J eże l i j e d n a k t a 
k i e p o z n a n i e n a z y w a m p o z n a n i e m b e z p o ś r e d n i m , to czyn ię t o 

* 8 ) Podobne zdaje s ę mniemać K. Ingarden, gdy w drugim tomie 
S p o r u o i s t n i e n i e ś w i a t a , str. 758, 759 pisze o czystym 
„ja": „Nie można ...powiedzieć, żeby ono było wprost, s k ł a d n i 
k i e m strumienia świadomości. Nie jest więc ono ani składnikiem aktu, 
ani składnikiem doznawanej treści, lecz czymś, co przez strukturę aktu 
świadomości jest jednoznacznie wyznaczone jako k o n i e c z n y 
b y t p r z y n a l e ż n y d o s t r u m i e n i a , w szczególności 
do każdego aktu świadomości..." Zob. jeszcze str. 764, na której Autor pi
sze, że „gdy każde przeżycie jest czystym zjawiskiem (fenomenem), czy
stą powierzchnią zjawiskową, lub jeżel : kto woli, zjawiskiem powierz
chniowym, czymś więc, co s'ę'zupełnie w y c z e r p u j e w momen
tach zjawiskowych i w tym znaczeniu jest tworem „immanentnym", to 
podmiot przeżyć („ja") wprawdzie u j a w n i a s i ę momentami 
zjawiskowymi w sferze „immanentnej", ale sam tę sferę radykalnie 
p r z e k r a c z a , nie mieści s ; ę w niej, nie jest tworem „powierzch
niowym", lecz ma — jeżeli, tak można obrazowo powiedzieć •— pewną 
g ł ę b i ę b y t o w ą , bez której w ogóle by gol nie było. Dz ; ęki te
mu właśnie jest w stosunku do momentów fenomenalnych, którymi prze
jawia s'ę w strumieniu przeżyć, i w stosunku do samego strunrien'a 
w ogóle,, t r a n s c e n d e n s e m " . 

4 ! > ) W ten sposób pojmuje Maritain eksperymentalne poznanie na
szej duszy, albo raczej naszej substancji, będącej duszą i ciałem, nazy
wając to poznane dośw"adczeniem egzystencjalnym ( u n e e x p é 
r i e n c e e x i s t e n t i e l l e ) . . Zob. L e s D e g r é s d u S a 
v o i r , str. 861 i Q u a t r e E s s a i s s u r 1' E s p r i t 
d a n s s a C o n d i t i o n c h a r n e l l e , str. 112, 153. 
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dla tego , że do ujęc ia czys tego „ j a " j ako s u b s t a n c j i n i e t r z e b a 
by ło , p r z y n a j m n i e j p r z y r u d y m e n t a l n y m poznan iu , p o ś r e d n i c 
t w a w y w o d ó w d y s k u r s y w n y c h , lecz w y s t a r c z a ł k o n t e m p l a -
t y w n y z w r o t do w ł a s n y c h czynnośc i p s y c h i c z n y c h 5 0 ) . 

Ks. Kazimierz Kłósak 

5 0 ) Maritain sądzi, że przy eksperymentalnym poznaniu naszej duszy 
dlatego może być mowa o poznaniu bezpośrednim, że chociaż dusza nie 
zostaje tu dosięgn:ętą w swej istocie, ale w swoich, czynnościach i przez 
te czynności, to jednak do jej poznania nie trzeba innych czynników po
średniczących, jak tylko te, które stanowią zaktualizowanie jej własnych 
potencjalności. Zob. L e s D e g r é s d u S a v o i r , str. 861 
i Q u a t r e E s s a i s s u r 1* E s p r i t d a n s s a C o n 
d i t i o n c h a r n e l l e , str. 152; 



Wierzę w grzechów odpuszczenie 

Tej „ d o b r e j n o w i n y " , z j a k ą rodzące się ch rze śc i j ańs two 
s t a n ę ł o od począ tku p r z e d s t a r o ż y t n y m ś w i a t e m , g ł ó w n ą i n a j 
b a r d z i e j pocieszającą częścią b y ł a zapowiedź , że „odpuszczen ie 
g r z e c h ó w o t r z y m u j ą p r zez i m i ę C h r y s t u s a wszyscy , k t ó r z y 
w e ń w ie rzą" (Dz 10, 43). Bo, m i m o całej swoje j ś lepoty , u p a d ł a 
l udzkość Czuła się g rzeszną i p r a g n ę ł a w głębi duszy p o j e d n a 
n i a z Bog iem. Nic w i ę c d z i w n e g o , że s łowa u c z n i ó w C h r y s t u s o 
w y c h , g łoszących moż l iwość t ego po j ednan i a , w y w o ł y w a ł y 
u l udz i d o b r e j wo l i uczuc ie n i eop i sane j radośc i , k t ó r e , począw
szy od J e r u z a l e m i Ant ioch i i , udz ie la ło się powol i w s z y s t k i m 
g m i n o m ch rze śc i j ańsk im n a całe j p r ze s t r zen i o lb rzymiego i m 
p e r i u m i da l e j jeszcze, w w i e l u k r a i n a c h , p a n o w a n i e m r z y m 
s k i m n ie ob ję tych . J a k ą zaś w a g ę i a k t u a l n o ś ć pos iada ł w ó w 
czas t e n w ł a ś n i e a r t y k u ł w i a r y , t ego dowodz i fak t , że n a j s t a r 
sze, k o ń c a p i e r w s z e g o w i e k u s ięgające, s y m b o l e ch rześc i j ań 
sk ie , choć n i e r a z b a r d z o zwięz łe , w y r a ź n e j w z m i a n k i o o d p u 
szczeniu g r z e c h ó w n i e pomi ja ją n i g d y 1 ) . 

Z w y z n a n i e m w i a r y szła j e d n y m k r o k i e m i p r a k t y k a 
życia . Do r o z m a i t y c h sposobów zdobyc ia sobie p rzebaczen ia , 
n a j p i e r w p rzez chrzes t , p o t e m p rzez różne d o b r e u c z y n k i , n a 
k o n i e c p rzez s a k r a m e n t p o k u t y , od s a m e g o począ tku ga rną 
s ię w Kośc ie le ca łe r zesze w ie r zących . Ż e zaś t o u s i l ne oczy • 
szczanie se rca ze skaz g r z e c h o w y c h n a l e ż y i dzisiaj do n a j 
powszechn ie j s zych ćwiczeń ka to l i ck ie j pobożności , to jes t rze 
czą aż n a d t o d o b r z e znaną. Oprócz u o ł ta rza , n a k t ó r y m s p r a 
w u j e s ię na j świę t sza of iara i r ozda j e się ch leb żywo ta , n igdz ie 

*) Por. Denzing. Bannw. Enchiridion Symbol, nn. 1-8. NB. w później
szych formach symbolu, powstałych już po wybuchu sporów chrystologicz
nych i trynitarskich, artykuł o odpuszczeniu grzechów, dosyć już utwier
dzony w świadomości wiernych, bywa pomijany na korzyść obszerniejsze
g o wyznań'a dogmatów, w danej chwili zaczepianych. 



t a k żywo , j a k u konfes jona łów, n i e t ę t n i po ś w i ą t y n i a c h n a 
szych p r a w d z i w i e ch rześc i j ańsk i e życie . 

T a k w y g l ą d a p r a k t y k a , w k o r z e n i o n a g ł ęboko w k a t o l i c k i e 
pog lądy i zwycza je . G d y b y j e d n a k s p r ó b o w a ć za j rzeć w ś w i a 
domość t y c h m i l i o n ó w w i e r n y c h , k t ó r e po szczere j spowiedz i 
spoko jn ie idą do Stołu , P a ń s k i e g o , n i e w ą t p i ą c a n i n a chwile^ 
w ' odzyskaną l u b u m o c n i o n ą zgodę z Bog iem, czy w w i e l u 
u m y s ł a c h z n a l e ź l i b y ś m y j a s n e po jęc ie o r o z m i a r a c h i g ł ęb i 
fak tu , k t ó r y d o k o n a ł się w ich duszach p rzez rozgrzeszen ie s a 
k r a m e n t a l n e ? Czy w i e l u jes t t a k i c h , co zdają sobie j a k ą k o l 
wiek s p r a w ę z t a j e m n i c , k r y j ą c y c h się w z e s t a w i e n i u t y c h 
d w ó c h w y r a z ó w : o d p u ś c i ć . . . g r z e c h ? 

J e s t rzeczą c a ł k i e m n a t u r a l n ą , że o g r o m n a większość w i e r 
nych , choćby s k ą d i n ą d w y k s z t a ł c o n y c h , og ran icza się w t e j m i e 
rze do a k t u p r o s t e j w i a r y : C h r y s t u s t a k powiedz ia ł ; n a u k ę J e g o 
n i e o m y l n y Kościół t a k p o j m u j e i głosi, a w ięc t a k ' być m u s i . 
J a k w i e r z ą w E u c h a r y s t i ę , choć j e j n i e rozumie ją , t a k p e w n i 
są, że po s p e ł n i e n i u w y m a g a n y c h w a r u n k ó w , zos tawi l i u k o n 
fes jonału w s z y s t k i e , n a w e t b a r d z o ciężkie, w i n y i odchodzą 
odeń z duszą czystą. 

Ż e t a k i e s t anowi sko , j a k j e s t doskona l ę u z a s a d n i o n e , t a k 
jes t t eż w większośc i w y p a d k ó w j e d y n i e m o ż l i w e , to w ą t p l i 
wości n i e u lega . W n i k l i w s z e j e d n a k i z a m i ł o w a n e w p r a w d z i e 
u m y s ł y mogą s łuszn ie p r a g n ą ć t a k i c h w y j a ś n i e ń , k t ó r e o t w a r 
łyby i m d r o g ę do g łębszych r o z u m i e ń . 

Z a z n a c z a m y n a w s t ę p i e , że n i e c h c e m y się w d a w a ć 
w kwes t i ę , j a k d o k o n y w a się i j a k sku teczność swoją osiąga 
s a k r a m e n t a l n a czynność k a p ł a n a , uwa ln i a j ącego od w i n g r z e -
chowych , czy p rzez chrzes t , czy p rzez rozgrzeszen ie , czy p rzez 
os t a tn ie namaszczen i e . Chodz i n a m j e d y n i e o to , co d o k o n u 
j e się w d u s z y cz łowieka w chwil i , gdy s ta je się w n i m r z e 
czywistością o d p u s z c z e n i e g r z e c h ó w . 

G d y b y z a g a d n i e n i e to og ran iczyć do s a m e g o t y l k o g r z e 
chu p i e r w o r o d n e g o , k t ó r y zac i ągamy wszyscy s m u t n y m dz i e 
d z i c t w e m w i n y w s p ó l n e g o p rao jca , rzecz n i e ' b y ł a b y t a k t r u d 
na . N ie m a m y t u b o w i e m do czynien ia z ż a d n y m a k t e m wol i 
t ego cz łowieka , k t ó r e m u g rzech m a się odpuścić , t y l k o z b r a 
k i e m łask i poświęca jące j , z a w i n i o n y m , n i e p rzez n iego s a m e 
go, a le p rzez p i e rwszego rodzica . S a m o więc w l a n i e do duszy 
ł a sk i u święcen i a j e s t z a r a z e m odpuszczen iem te j dz i edz icz 
n e j w i n y . 
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Ale jeżel i g r zech po lega ł n a o sob i s tym z ł y m u c z y n k u , cóż 
w t e d y ? Czy t e n uczynek , p r zez odpuszczenie , m o ż e s tać s i ę 
n i e b y ł y m , tzn . t a k zn iknąć , j a k g d y b y n i g d y n i e b y ł p o p e ł n i o 
ny , a lbo, jeś l i m a już pozos tać w życ iu cz łowieka r e a l n ą p r z e 
szłością, czy może , p rzez a k t odpuszczenia , s t r ac ić w ł a ś c i w y 
sobie c h a r a k t e r m o r a l n e g o zła, b y n a d a l n i e ciążyć j uż n a d u s z y 
p l a m ą i odpowiedz ia lnośc ią g r z e c h u ? 

K a ż d e m u c h y b a widoczne , że j e d n a i d r u g a supozyc ja 
j e s t c z y m ś n i e m o ż l i w y m . To, co się s ta ło , n i e m o ż e n i g d y s ię 
ods tać , i to , co w chwi l i spe łn i en ia czynu by ło z łem, n i e m o 
że ex pos t w y z u ć się z c h a r a k t e r u zła, lecz z a c h o w a t e n c h a 
r a k t e r w Bożej i l udzk i e j pamięc i n a zawsze . Sw. P a w e ł , 
d a w n o już p o j e d n a n y z Bogiem, i o w s z e m „podn ies iony do 
t rzec iego n i e b a " , u w a ż a się za „na jmnie j szego z a p o s t o ł ó w " 
d la tego , że n i e g d y ś „ p r z e ś l a d o w a ł Kościół B o ż y " (1 K o r 15, 
9; 2 K o r 12, 2). Sw. I g n a c y Loyola , już w y s o c e u ś w i ą t o b l i w i o -
ny, b r o n i się p r z e d p r z y j ę c i e m g e n e r a l s t w a w . zakon ie wy
z n a n i e m swoich d a w n y c h , p r z e d n a w r ó c e n i e m p o p e ł n i o n y c h 
w y s t ę p k ó w . 

Więc m o ż e „ o d p u s z c z e n i e " n a t y m będz ie po legać że 
Bóg, chociaż p a m i ę t a f a k t d a w n e g o g rzechu , n i e będz ie n a d a l 
f a k t u tego b r a ł w r a c h u b ę i w t y m sens ie o w i n i e cz łowieka 
„ z a p o m n i ! " A lbo m o ż e n a d a w n y ó w zły u c z y n e k rzuc i t a k ą 
zas łonę , czy też t a k j a s n y p r o m i e ń łaski , że grzeszność t e g o 
c z y n u n i e będz ie już mog ła wchodz ić w r a c h u b ę ! 

P r z y z n a ć w y p a d a , że w n i e j e d n y m mie j scu P i s m a ś w i ę 
tego s p o t y k a m y się z ideą odpuszczenia , j a k o „ z a p o m n i e n i a " 
l u b „ z a k r y c i a " w i n y 2 ) . J a s n ą j e d n a k j e s t rzeczą, że to j e s t 
sposób m ó w i e n i a a lbo o b r a z o w y , a lbo r o z m y ś l n i e n i e z u p e ł n y , 
b o w i n n y c h t e k s t a c h , t r a k t u j ą c y c h rzecz b a r d z i e j ex professo, 
w y s t ę p u j e odpuszczen ie j a k o coś bez p o r ó w n a n i a g łębszego 
i rea ln ie j szego , n iż z a p o m n i e n i e l u b zak ryc ie . C z y t a m y o o b m y 
ciu b r u d ó w g r z e c h o w y c h t a k d o s k o n a ł y m , że ż a d e n ś lad p o 

2 ) Dla przykładu przytaczamy tu kilka tekstów, które w ten n'ezu-
pełny sposób przedstaw'ają naturę i skutki odpuszczenia. ,.Jeśli rrezbożny 
będzie pokutował za grzechy swoje... neprawośei jego, które uczynił, pa
miętać n ; e będę* (Ez 18, 21 nu) . Po dokonan ;u skutecznej of : ary „grze
chów i nieprawości 'eh więcej pamnętać nie będę" (Żyd 10, 16 n ) . „Zarzu
ciłeś w tył swój wszystkie grzechy moje" (Iz 38, 17). „Błogosławieni, 
którym odpuszczone są nieprawości i których grzechy zakryte są'' (Ps 31, 
2 ) . Wiadomo, że perwotny protestantyzm, n : e uznając zupełnego odpusz
c z e n i grzechów. śądz'ł, że grzesznik w gruncie zawsze zostaje grzeszni
kiem, tylko że Bóg „przykrywa" winy jego zasługami Chrystusowym'. 



n ich w duszy n i e zos ta je ; s ł y szymy o u s p r a w i e d l i w i e n i u g r z e 
s z n i k a t a k z u p e ł n y m , że p rzechodz i on od r a z u w s t a n m o r a l 
n e g o u święcen i a ; za ręcza n a m s łowo Boże, że, po odpuszcze 
n i u w i n y , k t ó r ą Bóg r zuca n i e j a k o w g łęb iny morza , n iczego 
j u ż n i e m a w grzeszne j przeszłości cz łowieka , co grozi łoby od
powiedz ia lnośc ią w i e c z n ą 3 ) . 

Że t e i i n n e p o d o b n e w y p o w i e d z i ks iąg ś w i ę t y c h mogą 
b y ć ź r ó d ł e m wie lk i e j poc iechy , to wą tp l iwośc i n i e u lega . N i e 
m n i e j j e d n a k z a u w a ż y ć trzeba,- że t r u d n o ś ć z rozumien ia , n a 
c z y m wła śc iw ie odpuszczen ie polega , w ś w i e t l e s łów p o w y ż 
szych n ie t y l k o n ie ma le j e , lecz w z r a s t a . J eże l i b o w i e m , j a k 
w idz i e l i śmy , zło r a z spe łn ione n ie m o ż e an i się o d s t a ć an i się 
w y z u ć z c h a r a k t e r u p r z e w i n y ; jeżel i n i e w y s t a r c z a ze s t r o n y 
Boga ż a d n e „ z a p o m n i e n i e " czy „ z a k r y c i e " g rzesznego u c z y n 
k u ; jeżel i — d o d a j m y — świę tość Boża z koniecznośc i g r z e 
c h u n i e n a w i d z i i k a r y n a ń żąda, j a k i m ż e sposobem z cz łowie
k a obciążonego m o r a l n i e z ł y m u c z y n k i e m m o ż e s tać się s ługa 
Boży , n i e t y l k o n i e w i n n y a le świę ty? 

W c h o d z i m y t u w s a m o j ą d r o kwes t i i , m u s i m y więc za
cząć od k i l k u o b j a ś n i e ń i roz różn ień . 

Na s a m y m w s t ę p i e zaznaczamy , że ca ły p r o b l e m odpusz 
c z e n i a g r z e c h ó w o b r a c a się i j e d y n i e ob racać s ię m o ż e około 
c z ł o w i e k a . T y l k o cz łowiek b o w i e m m a t ego r o d z a j u 
p s y c h i c z n o - m o r a l n y u s t r ó j , że ż a d e n a k t w o l n y , choćby ba r 
dzo i n t e n s y w n y i na jg ł ęb i e j r ozważony , n i e u s t a l a d u c h o w e j 
j ego f izjonomii n a zawsze . U an io ła m a się rzecz inacze j . P i e r w 
szy a k t j ego wol i j e s t z a r a z e m d e f i n i t y w n y m za jęc iem p e w n e 
go s t a n o w i s k a w z g l ę d e m p r a w d y i dobra , k t ó r e uosabia ją się 
w Bogu. Z t ego p o w o d u n i e może być m o w y o odpuszczen iu 
p i e rwszego u p a d k u b u n t o w n i c z y c h d u c h ó w . Cz łowiek p r z e 
c i w n i e , j a k d ł u g o j e s t w czasie p r ó b y z iemsk iego życia, rzeźbi 
w p r a w d z i e powol i , p rzez poszczególne czyny , t e r y sy swoje j 
d u c h o w e j jaźni , k t ó r e us ta lą s ię n a zawsze w chwi l i zgonu, 
a le , p ó k i żyje, n i e doc ie ra n i g d y do t y c h g ł ęb in s w e j duszy, 

3 ) Św. Paweł, gdy wyliczył różne rodzaje grzechów, p o w a d a wiernym: 
„Takimi niektórzy byliście, aleście zostali obmyci, aleście zostali poświę
ceni, aleście zostali usprawiedliwieni w imię Pana naszego Jezusa Chry
stusa i w Duchu Boga naszego" (1 Kor 6, 11). „Obmyjesz mnie, a będę 
nad śnieg wybielony" ( P s 50, 9 ) . „Choćby grzechy wasze były czerwone 
jak szkarłat, przez pokutę nad śnieg wybeleją" (Iz 1, 18) . Wedle Pro
roka „rzuca Bóg wszystkie grzechy do głębokości morskiej" (Mich 7, 
19). O Świętych w niebie mówi Objawienie, że „obmyli szaty swoje i wy
bielili je we krwi Barankowej" (7, 14) itd. 



w k t ó r y c h s t a n o w i s k o r az za ję te , m u s i a ł o b y z koniecznośc i 
być n i e o d m i e n n e 4 ) . 

P o w t ó r e , m a m y z a m i a r m ó w i ć o odpuszczen iu g r z e c h ó w 
j e d y n i e w o b e c n y m , n a d p r z y r o d z o n y m p o r z ą d k u łaski . J a k 
p r z e d s t a w i a ł o b y się g ł adzen ie w in , g d y b y ludzkość pozos ta ła 
by ła w p o r z ą d k u czys to p r z y r o d z o n y m , to p o s t a r a m y się k r ó t 
ko w y j a ś n i ć w p r z y p i s k u . 

P o t rzec ie , m u s i m y zdać sobie s p r a w ę , co, ściśle rzecz b io
rąc , w y r a z o w i i po jęc iu „ g r z e c h " w cz łowieku g r ze szącym od
p o w i a d a . Otóż z a z n a c z a m y z całą p r a w i e ka to l i cką teologią 
i filozofią mora lną , że g r z e c h z n a t u r y swoje j j es t a k t e m 
w o l i , dz ia ła jącej ś w i a d o m i e p r zec iw p r a w u B o ż e m u 5 ) . 
W t y m akc ie s k u p i a się cała t a złość g rzechu , k t ó r a m a być 
p r z e d m i o t e m odpuszczen ia . S a m n a w e t z e w n ę t r z n y czyn 
zdrożność swoją od złego a k t u wol i zapożycza 6 ) . 

J a k k o l w i e k j e d n a k g rzech najśc iś le j w z i ę t y w s a m y m 
akc ie wol i się z a m y k a , a k t t en , k t ó r y , j a k w i a d o m o , po p e 
w n y m czasie p r zemi j a , pozos t awia w duszy j a k i ś n i e p r z e 
mi ja j ący ślad, b y n a j m n i e j n i e ogran icza jący się do pamięc i 
f ak tu , a lbo do w y r z u t ó w sumien i a . O b i e k t y w n y t e n ślad, k t ó r y 
św. T o m a s z n a z y w a " p l a m ą " l u b „skazą", i k t ó r y od ściśle 
wz ię t ego g r z e c h u s t a r a n n i e odróżn ia , polega n a p e w n y m z w i c h 
n ięc iu w ł a ś c i w e g o s t o s u n k u cz łowieka do Boga. Zwichn ięc iu 
t e m u t o w a r z y s z y w n a d p r z y r o d z o n y m p o r z ą d k u u t r a t a łaski 
poświęca jące j , a l e t a u t r a t a n i e j es t czystą p r y w a c j ą . Ł a s k a 
g in ie d la tego , że w duszy coś się zepsuło , coś się skazi ło , co 
d o z d r o w i a j e j by ło kon ieczne . Dusza j e s t w ięc chora , chorobą 
t y m niebezpiecznie jszą , że j es t ona s a m a p rzez się, t j . a b s t r a -

*); Inna rzecz, że przez stałe niewierności, dokonywa się w duszy 
proces powolnej krystalizacji ujemnego nastawienia do Boga, który 
sprawia, że konający i nie poprawiający się grzesznk właściwie już jest 
potępieńcem. Ale dopóki trwa choć iskra życia, to stwardnenie w złym 
nigdy n ! e jest całkiem beznadziejne. Por. o tej rzeczy Studreau: Les de
grés de la vie intérieure. Część pierwsza. 

5 ) Żeby zacytować tylko św. Tomasza, raz po raz znajdujemy u nie
go takie zdania: „Peccatum proprie nominat actum inord natum". „Pec-
catum nihil aliud est quam actus humanus malus". I. II. q. 71. a. 1. in 
c. a. 6. in c', q. 72. a. 1 in c. itd. 

6 ) Jeśli ten akt woli i ewentualnie, związany z n ; m czyn zewnętrz
ny, gwałci prawo Boże w rzeczy ważnej, ma on charakter grzechu cięż
kiego, zawierającego w s o b e , mniej lub więcej wyraźne ale rzeczywi
ste odstępstwo od Boga, czyli zerwanie z Bogiem. Dalsze nasze wywo
dy będą miały na oku jedynie ten grzech ciężki, bo w n : m natura grze
chu uwydatnia się najpełniej. O tzw. grzechu „powszednim" trzeba by 
rozprawiać całk ; em osobno. 



hu jąc od osob l iwej p o m o c y Boże j , s t a n e m n i e m o c y c h r o n i c z 
n e j 7 ) . G d y b y g rzeszn ik m ó g ł zdobyć się n a c a ł k o w i t y z w r o t , 
p r zez a k t doskona łe j mi łośc i swego S t w ó r c y , w s z y s t k o d a ł o b y 
się n a p r a w i ć . A le n a t a k i ak t , s a m z s iebie, n i g d y s ię n i e z d o 
będz ie , i d la tego , j uż po j e d n y m t y l k o g r z e c h u c iężk im p o z o 
s t a w a ł b y cz łowiek n a d a l w s w y m d u c h o w y m bezwładz ie , 
w s m u t n y m o d e r w a n i u od swego Na jwyższego P a n a i od w i e c z 
nego szczęścia, pos t ępu jąc z p ł y n ą c y m czasem, j a k o „syn g n i e 
w u " , k u w i e k u i s t e j n iedol i . 

Ale oto w ł a ś n i e — o i le s a m cz łowiek s ię n ie sp rzec iwi 
— s ta je się coś, co do z r o z u m i e n i a na tu ry , odpuszczen ia g r z e 
c h u 'ma w sobie p i e r w s z o r z ę d n ą w a g ę . Oto B ó g s a m w k r a c z a , 

> b y „zbawić co by ło zg inę ło" (Łk 19, 10) i r o z e r w a ć t e p ę t a g r z e 
chu , od k t ó r y c h s a m cz łowiek n i e zdo ła łby się n i g d y uwoln ić . 
„To ja j e s t e m , j a s a m j e s t e m , k t ó r y g ładzę n i e p r a w o ś c i t w o j e " 
(Iz 43, 25), m ó w i Bóg n a w i e l u mie j scach 8 ) i t y l k o dzięki t e m u , 

7 ) Naturę tej skazy czyli plamy grzechowej, bardzo pięknie wyja
śnia św. Tomasz. Nie jest ona ani tym, co nazywa się w filozof i habir 
tus, ani żadną dyspozycją, ani w ogóle niczym pozytywnym. Polega oruv 
tylko na pewnym przyślepnięciu duszy na podwójne światło, mające rzą
dzić jej czynami, t j . na światło naturalnego rozumu i łaski. Tej skazy 
nabawia się człowiek przez przylgnięcie grzeszną miłością do jak egoś 
stworzenia wbrew porządkowi ustanowionemu przez Boga (I. II. q. 76. 
aa. 1 et 2 ) . To niezdrowe przylgnięć e, dokonane w aktualnym grzechu, 
wprowadza w duszę, wprawdzie nie to ustaleń e w złym, w jakie popa
dają aniołowie grzeszący, ale jednak pewną zdrętwiałość w niedobrym 
usposobieniu, z którego dop ero łaska może człowieka wydobyć. Bez do
statecznego światła bowiem dobre dz ;ałan:e jest nemożl iwe . NB. zau
ważyć trzebat, że to, co św. Tomasz nazywa plamą, cz,y skazą grzechową, 
przybrało n eraz u późniejszych teologów n efortunną i bałamutną na
zwę „peccatum habituale". Nazwa ta, która nie zachodzi ani u Doktora 
Anielskiego ani w żadnych soborowych określeniach, jest z kilku wzglę
dów zupełnie n ewłaściwą. Najp ; erw insynuuje', jakoby plama grzechu by
ła grzechem, gdy jest tylko skutk em grzechu i istotnych elementów 
grzechu, między innymi zdolności odpuszczenia, w sobie nie ma. Po wtó
re, może ta nazwa wywołać wrażenie, że plama grzechową jest czymś 
pozytywnym, gdy jest ona jedynie prywacją. Po trzeć'e wreszcie sprzy^-
ja ta źle dobrana nomenklatura rozmaitym bałamutnym interpretacjom 
samych następstw grzechu i ich odpuszczenia, które istotnie u rozmai? 
tych teologów spotykamy. Dodać jeszcze można, że w tej samej materii 
weszło również w newłaśc iwy zwyczaj mówień e o tzw. reatus „culpae", 
gdy u św. Tomasza znajdujemy tylko „reatum poenae". Jest to znowu 
terminologia źle dobrana, zawierająca jakby c chy pleonazm „winien wi
ny", a również sprzyjająca n epożądanym spekulacjom. Reatus culpae, 
czyli po prostu wina, jest w samym człow eku sposobem, który jeszcze 
niżej wyjaśnimy; reatus poenae, czyli pownność poniesienia kary, ciąży 
na człowieku niejako z zewnątrz, na mocy wyroku sprawi ed lwośc i Bożej. 

8 ) „Nawróć m n e a nawrócę się, boś Ty Pan, Bóg mój i skoro mnie 
nawróciłeś, uczyniłem pokutę" (Jer 31, 18). „Ulecz m n e , P a n e , a uleczony 
będę, zbaw mnie a zbawiony będę" (Jer 17, 14). Podobn'e przemawia do-
Boga Dawid, ukazując Mu grzech swój, prawie jak dzecko, wycągające 
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do matki skaleczoną rękę: „Zmiłuj się nade mną, P a n e , uzdrów duszę 
moją, bom zgrzeszył Tobie", Ta samai rozbrajająca Boga ufność dziecięca 
objawia się i w pięknych słowach: „Dla im;en, a twego, Ty przebaczysz 
grzechowi mojemu, Panie, bo jest go tak wiele!" (Ps 40, 5; 24, 11), 

że u s p r a w i e d l i w i e n i a , czyli oczyszczenia duszy , d o k o n y w a s a m 
N a j w y ż s z y Sędzia , z t a k z u p e ł n y m b e z p i e c z e ń s t w e m m o ż e p y 
t a ć Apos to ł : „ Jeś l i B ó g u s p r a w i e d l i w i a , k tóż jest , co by p o t ę 
p i ł ? " (Rz 8, 33). B ó g s a m łaską u c z y n k o w ą po rusza w g r z e s z n y m 
se rcu i r o z u m i w o l ę b u d z ą c w chore j duszy p r a g n i e n i e z d r o 
w i a i w i a r ę w moż l iwość oraz n a d z i e j ę r zeczywis t ego p o j e d n a 
n i a ; k u t e m u p o j e d n a n i u z n o w u Bóg cz łowieka p r o w a d z i , j u ż 
to roznieca jąc w n i m doskona łą miłość , j uż t eż pociągając t a m , 
gdzie s a k r a m e n t a l n e s łowa dzieło u s p r a w i e d l i w i e n i a zakończą; 
Bóg wreszc ie , czy bezpoś redn io , czy p rzez p o ś r e d n i c t w o s ług 
Kościoła , w l e w a n a p o w r ó t ł a s k ę poświęca jącą i u p a d ł ą p o 
p r z e d n i o duszę do u c z e s t n i c t w a w e w ł a s n y m s w y m życ iu d o p u 
szcza. 

T a k p r z e b i e g a p roces odpuszczen ia , k t ó r y ca ły j e s t i l u s t r a 
cją na jmi l sze j p r a w d y , zap i sane j u Ezechie la , p r o r o k a , że „Bóg 
n i e chce śmie rc i g rzeszn ika , t y l k o żeby się n a w r ó c i ł i ż y ł " 
(33, 11). A k t g rzechu , l ubo h i s t o r y c z n i e r e a l n y , p r ze s t a j e j u ż 
n a cz łowieku ciążyć winą ; p l a m a czy skaza g r z e c h o w a oczysz
cza się i p r o s t u j e ; „n ie m a już — j e d n y m s ł o w e m •— ż a d n e g o 
po tęp i en i a dla t ych , k t ó r z y są w C h r y s t u s i e J e z u s i e " , t j . w Jego-
poświęca jące j ł asce ( R z y m 8, 1). 

To w s z y s t k o j e d n a k w y m a g a jeszcze b l iższych ob jaśn ień , 
k t ó r e s a m e p rzez się w y p ł y n ą z rozwiązan ia k i l k u t r u d n o ś c i , 
j a k i e p r z e c i w p o w y ż s z e m u t ł u m a c z e n i u p rzebaczen i a g r z e c h ó w 
n a s u n ą ć się mogą. ' 

P i e r w s z a i, z d a n i e m n i e k t ó r y c h teo logów, na jważn ie j s za 
z t y c h t r u d n o ś c i t k w i w p y t a n i u , czy t a k i e p o j e d n a n i e , w k t ó 
r y m g łówną i n i e o m a l decydu jącą ro lę o d g r y w a s a m Bóg, n i e 
zmnie j s zy w duszach z b a w i e n n e j o b a w y g r z e c h u i n i e os łabi 
po jęć o sp r awied l iwośc i Boże j . Boć przec ież g rzech jes t czymś , 
co n i e m o ż e n i e b y ć p r z e d m i o t e m n i enawi śc i na jwyższego P a 
n a i m u s i o b i e k t y w n i e w o ł a ć o k a r ę . Jeże l i więc , bez żadne j k a 
ry , i owszem, bez w iększego w y s i ł k u ze swe j s t rony , o t r z y m u j e 
g rzeszn ik p rzebaczen ie , czy n i e będz ie s k ł o n n y p r z y s w o i ć sob ie 
zdan ie , j a k i e M ę d r z e c w k ł a d a w us t a ń i e z b o ż n y m : „ Z g r z e s z y 
ł e m — i cóż m i się s t a ł o ? " (Ekl i 5, 4). 



Z a r z u t b y ł b y zupe łn i e uzasadn iony , g d y b y n ie p o m i j a ł 
j ednego , w s p r a w i e odpuszczen ia g r z e c h u na jważn ie j s zego 
c z y n n i k a . Oto n a d t y m dz ie ł em p rzebaczen i a g r zechu , j a k i e n a 
szk icowa l i śmy p o w y ż e j , unos i s ię u s t a w i c z n i e groza s p r a w i e d l i 
wośc i Bożej i w i d m o k a r y , n a w e t p o d w ó j n e j . Z j e d n e j s t r o n y 
stoi k r z y ż C h r y s t u s o w y , w imię k t ó r e g o o t r z y m u j e m y o d p u s z 
czenie , k rzyż , n a k t ó r y m Zbawic i e l za w s z y s t k i e w i n y ś w i a t a 
i za g r z e c h y k a ż d e g o cz łowieka z osobna złożył Bogu o k u p 
„zby t w i e l k i " *).. Z d r u g i e j s t rony , g d y b y g rzeszn ik n ie chcia ł 
w e j ś ć w mi ło s i e rne p l a n y Boże, j a k o n i e u c h r o n n e n a s t ę p s t w o 
n i e sp ł aconego g r z e c h u wis i w y r o k od rzucen ia wiecznego . 

Ż e zaś B ó g w s a m a k t u s p r a w i e d l i w i e n i a r e a l n e j k a r y n i e 
w p r o w a d z a i n a w z g l ę d n i e n i e w i e l k i m , pod ciągłą pomocą ł a 
ski , w y s i ł k u g rzeszn ika poprzes t a j e , t o j es t p r z e d z i w n e s t w i e r 
dzen ie tego o b j a w i o n e g o s łowa, że „mi łos ie rdz ie p r z e w y ż s z a 
s ą d " ( J ak 2, 13). W o b e c t y c h , co się G o boją, n i e o d g r y w a Bóg 
rol i s u r o w e g o sędziego, a le „znając u t w o r z e n i e nasze , l i tu je 
s ię j a k ojciec n a d s y n a m i s w o i m i " (Ps 102, 13 n) . Dzięk i t e j 
o jcowskie j dobroc i p r z y c z y t u j e n a m zadośćuczyn ien ie C h r y s t u 
s o w e i s a m w n a s s p r a w u j e ł a ską t e n d o b r y z w r o t k u Sobie , 
bez k t ó r e g o n i e m o ż e b y ć odpuszczenia . 

Nie t r z e b a j e d n a k sądzić , że w całej t e j s p r a w i e n i e z n a 
czną t y l k o r o l ę o d g r y w a wspó łdz i a ł an i e n a w r a c a j ą c e g o się 
g rzeszn ika . Ono z j e d n e j s t r o n y jes t na jśc iś le j kon ieczne , z dru^-
g ie j , m i m o ca łe j p o m o c y łask i , b y w a n i e k i e d y t a k t r u d n e , że 
n i e m a ł e j żąda od cz łowieka of iary . W y s t a r c z y t u t a j p o w o ł a ć 
się, w ś r ó d w i e l u i n n y c h p r z y k ł a d ó w , n a W y z n a n i a św. A u g u s t y 
na k t ó r y z t r a g i c z n y m n i e m a l r e a l i z m e m m a l u j e w a l k i , j a k i 
m i okup i ł p o w r ó t swój do Boga. 

I n n a t r u d n o ś ć do tyczy w ł a ś c i w e g o p u n k t u , o k t ó r y zacze 
p i a się i w k t ó r y m sku teczność swoją w y w i e r a łaska o d p u 
szczenia . S a m t e n a k t b o w i e m , k t ó r y p o t r z e b u j e i zdo lny j e s t 
p rzebaczen ia , t j . g rzeszny a k t wol i , odwraca j ące j się od Boga , 
j u ż p r z e m i n ą ł i j a k o t a k i w duszy n i e i s tn ie je , a z a t e m n i e 
m o ż e być p r z e d m i o t e m czy k r e s e m żadne j czynności . Skaza , 

6 ) Chrystus „zranion jest za nieprawość flasze, start jegt za złości na
sze... Pan położył nań nieprawość nas wszystkich" (Iz 53, 5 nn) . „On na 
c e l e swym grzechy nasze poniósł na drzewo" krzyża (JL:Piotr 2, 24) . 
„Chrystus ofiarowany jest, aby grzechy wielu zgładził" (Żyd 9, 28) . „Gdy
ście byli umarli w grzechach, Bóg ożywił was w Chrystusie, który znisz
czył przeciwny nam cyrograf dekretu, przybijając go do krzyża" (Kol 2, 
13 nn) itd. 



k t ó r a w duszy pozosta ła , n i e będąc w sens ie śc i s łym g r z e c h e m , 
t y l k o n a s t ę p s t w e m grzechu , odpuszczona b y ć n ie może . Z d a 
w a ł o b y się więc , że n i e da się w s k a z a ć , n a c z y m o b i e k t y w n i e 
po lega i co w łaśc iwie s p r a w u j e a k t p rzebaczen ia . 

Chcąc n a powyższy z a r z u t zasadniczo i d o k ł a d n i e o d p o 
wiedzieć , m u s i m y n a j p i e r w p r z y z n a ć , że w skaz ie g r z e c h o w e j 
j a k o t ak i e j i s to tn ie n iczego n ie ma , co m o g ł o b y b y ć odpuszczo
ne , bo wola ludzka , k t ó r a s a m a j e d n a może b łądz ić i p r z e b a 
czenia p o t r z e b o w a ć , n i e g r a w n ie j bezpoś redn io ż a d n e j rol i . 
Inacze j m a się rzecz z a k t e m g r z e s z n y m , k t ó r y t ę skazę czy 
p l a m ę za sobą pociągnął . T e n ak t , j a k o psych iczna r z e c z y w i 
stość w p r a w d z i e p rzeminą ł , ale p r z e m i n ą ł inacze j , n iż j ak i e ś 
m a t e r i a l n e , kończące się e l e m e n t y . T e os t a tn ie mi ja ją bez 
r e sz ty ; a k t wol i , ma jący swoją d u c h o w ą t r e ść i w a r t o ś ć , n i e 
t y l k o zosta je w pamięc i swego s p r a w c y , a le n a d a j e m u pewną-
kwa l i f ikac j ę • mora lną , jeś l i chodzi o grzech , zdecydowan ie ' 
u jemną . J a k zaś d ługo i g łęboko i s i ln ie m o ż e t k w i ć w s a m o -

i 

wiedzy cz łowieka a k t g rzeszny , psych iczn ie j uż min iony , t e 
go dowodzą w y m o w n i e dzie je m n ó s t w a p o k u t u j ą c y c h dusz , 
p o w t a r z a j ą c y c h za Psa lmis t ą : „Ego s u m qu i peccav i et pecca -
t u m m e u m c o n t r a m e est s e m p e r " (2 K r ó l 24, 17, P s 50, 5). 

Nie d la t ego j e d n a k w s p o m i n a m y t u o t r w a n i u a k t u g rzesz 
nego w s a m o w i e d z y cz łowieka, j a k o b y s a m t e n t r w a j ą c y a k t 
m ia ł być p r z e d m i o t e m j ak ie j ś p r z e r ó b k i czy n a p r a w y . Koło 
a k t u , psych iczn ie min ionego i pozos ta jącego t y l k o w i n t e n c j o 
n a l n y m s w y m bycie , an i n i e można , an i n i e t r z e b a n iczego p o d 
jąć, by go n a p r a w i ć . Życ ie n a d p r z y r o d z o n e , czy to wchodzące-
do duszy po raz p i e rwszy , czy p o w r a c a j ą c e po j ego u t r a c i e , 
jes t , w e d l e św. P a w ł a , „ n o w y m s t w o r z e n i e m " 
(Gal 6, 15; Ef 2, 10. 4, 24 itd.). Ł a s k a b o w i e m ż a d n y c h p o 
p rzedn ich , z łych l u b n i e d o s k o n a ł y c h a k t ó w nie p r z e r a b i a i nie-
leczy, t y l k o zupe łn i e n o w e a k t y w u m y ś l e i *w se rcu cz łowieka 
w y w o ł u j e I 0 ) . T e n o w e a k t y w s z a k ż e ma ją i muszą mieć pewną , 

1 0 ) Gdybyśmy spróbowali przenieść to zagadnenie odpuszczena w po
rządek przyrodzony, w którym nie otrzymywałby człow, ek żadnej łaski, 
przechodzącej zakres i zdolność natury, trzeba by powiedzeć, co nastę
puje: Przede wszystkim, porządek zbawienia przyrodzony nie wykluczał
by pewnych naturalnych pomocy Bożych, tak dla rozumu, jak dla woli. Po 
wtóre, grzech aktualny w tym porządku powodowałby w duszy to zwi
chn ięc i , które św. Tomasz zakłada na pewnym przyślepnięću na światło-
Boże, przemawiające przez nieskażony rozum. Po trzecie, akt odwrócenia 
s:-ę grzeszn ; ka od popełnionej winy byłby psychologiczni również czymś 
nowym, choć n'e byłby nowym wewnętrzną nadprzyrodzoną wartością,. 



a l e czys to n e g a t y w n ą odnośn ie do m i n i o n e g o a k t u g rzechu . O to 
p o k u t u j ą c y g rzeszn ik z w r a c a s ię k u d a w n e m u s w e m u w y k r o 
c z e n i u , n i e p o to, ż eby j e w p a m i ę c i o d t w a r z a ć , a le żeby j e 
na j ene rg i czn i e j po tęp ić . P r z e z t e n zupe łn i e „ n o w y " a k t z r y 
w a on n i e j a k o z p o p e ł n i o n y m n i e g d y ś g r z e c h e m i, g d y b y to 
b y ć mogło , r a d b y go u n i c e s t w i ć i z przeszłości swoje j w y m a 
zać. W s t y d z ą c się w t e n sposób swego w y s t ę p k u i w s t y d z ą c 
się n i e j a k o s a m e g o s iebie , w p r o w a d z a w swo je w n ę t r z e to z b a 
w i e n n e rozdwo jen i e , o j a k i m często m ó w i św. P a w e ł , r o z d w o 
jen ie , w k t ó r y m „ n o w y człowiek, w e d l e Boga s t w o r z o n y " 
b r z y d z i s ię „ s t a r y m cz łowiek iem" , t j . t y m w s z y s t k i m , co w d u 
szy jego s łużyło n i e p r a w o ś c i (Ef 4, 22; K o l 3, 9; G a l 4, 
30 i td. " ) . 

K i e d y zaś to się dokona , to , chociaż r o d z a j e m r z e c z y w i 
stości c z y s t o h i s t o r y c z n e j p o p r z e d n i a k t g rzesz
n y z całą swą złością w m i n i o n y c h dz ie jach cz łowieka j e s t za 
p isany , on n i e t y l k o już se rca w i n ą n i e obciąża, a le , j a k n i e r a z 
b y w a ł o u Ś w i ę t y c h , m o ż e b y ć t y t u ł e m do w ie lk i e j c h w a ł y . 
W se rcu b o w i e m , k t ó r e po z e r w a n i u p ę t g r zechu p rzez ł a s k ę 
u c z y n k o w ą zwróc i ło się n a p o w r ó t do Boga, zaczyna się n o w e 
życie , k t ó r e , p rzez w l a n i e ł a sk i poświęca jące j , o b e j m u j e 
i u święca całą duszę . T a łaska , czy to p rzychodząca do duszy 
przez s a k r a m e n t , czy p rzez a k t doskona łe j miłości , w s z y s t k o 
już w duszy o d n a w i a , rob iąc z g rzeszn ika dz iecko Boże, w s p ó ł 
o b y w a t e l a Ś w i ę t y c h i dziedzica k r ó l e s t w a n ieb iesk iego . D a w n e 
g rzechy zos ta ły t a k da leko , „ j ak d a l e k i j es t w s c h ó d s łońca od 
z a c h o d u " (Ps 102, 12) i n ic j u ż n i e stoi n a p rzeszkodz ie , ż e b y 
ś m y w t e j , d a r o w a n e j n a m p rzez Boga „nowośc i życia, n a d a l 
chodzi l i " (Rz 6, 4). 

T u t a j w s z a k ż e jeszcze j e d n a t r u d n o ś ć zda je się n a s u w a ć 
p owa ż ną wą tp l iwość . 

Jeżel i , j ak w y j a ś n i a l i ś m y p o w y ż e j , i począ tek i p r zeb ieg 
i koniec całego p rocesu u s p r a w i e d l i w i e n i a w na jw iększe j m i e -

i gładziłby, pod działaniem specjalnej pomocy Bożej, tak sam grzech, 
jak pozostałą po n m skazę. 

] l ) O tym rozdwojeń u w pokutującym człoweku ładnie mówi św. 
Augustyn: „Quas duae res sunt, homo et peccator. Quod audis: homo — 
Deus f e e t ; quod a u d s : peccator — ipse homo fecit. Dele quod fecisti, 
ut Deus salvet quod f e e t . Oportet ut oderis in te opus tuum 
et ames in te opus Dei. Cum autem coepert t bi displ cere 
quod fec'sto, inde inc piunt bona opera tua, quia accusas mala opera tua... 
Accusât Deus peccata tua: s 1 et tu accusas, coniunger s Deo' 1 

(In Jo tr. 12) . , 
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r z e zależą od Boga, cóż s toi n a przeszkodzie , ż eby Bóg, k t ó r y 
c h c e przecież , żeby „ w s z y s c y ludz ie by l i z b a w i e n i " 
{1 T y m 2, 4), i s to tn ie w s z y s t k i c h do zbawien i a doprowadz i ł ? 
W s z e c h m o c n e m u i n a j m ę d r s z e m u P a n u n ie m o ż e z b y w a ć n a 
ł a skach t a k sku t ecznych , żeby i n a j z a t w a r d z i a l s z e se rca n i e 
s t a w i ł y i m oporu! Jeże l i w ięc d e facto t a k się n i e dzieje , 
bo o b j a w i e n i e n a s poucza , że n i e m a ł o dusz l udzk i ch od w i e c z 
nego szczęścia odpada , m i m o wol i budz i się pode j rzen ie , że, 
p rócz w y m i e n i o n y c h , i n n y jak i ś c z y n n i k w p roces p o j e d n a n i a 
g r ze sznych wchodz i i sza le t ego p rocesu n a swój sposób p r z e 
w a ż a . 

Z a r z u t m ó g ł b y być w p e w n e j m i e r z e uzasadn iony , g d y b y 
go n ieco inaczej s f o r m u ł o w a ć i l e k k o p r z e s u n ą ć . N ie d la t ego 
b o w i e m n a w r ó c e n i e g rzeszn ika n ie zawsze dochodzi do po^ 
m y ś l n e g o końca , j a k o b y w g r ę t u wchodz i ły i n n e j ak ieś , n i e 
w y m i e n i o n e pop rzedn io , czynn ik i , a le d la tego , że w d w ó c h 
na j i s to tn ie j szych cz łonach p o j e d n a n i a m a m y do czyn ien ia 
7. t a k o g r o m n ą głębią, że n i e p o z w a l a ona rządzących n a w r ó 
cen i em ogó lnych zasad s to sować n i e m y l n i e do szczegółowych 
w y p a d k ó w . N i e s ł y c h a n a i n i e skończona g łębia k r y j e się 
w Bogu, bo „ n i e o g a r n i o n e są sądy J e g o i n iedośc ig łe d rog i J e 
go, a m ą d r o ś ć Bożą, up rzedza jącą wszys tko , k t o w y b a d a ł ? " 
(Rz 11, 33; Ekl i 1, 3); j es t g łębia , bez p o r ó w n a n i a mnie j sza , a le 
j e d n a k b a r d z o wie lka , i w cz łowieku , bo „zawi łe j e s t se rce 
w s z y s t k i c h i n i e w y b a d a n e , k t o j e p o z n a ? " ( Je r 17, 9). Otóż, 
k i e d y w dzie le n a w r ó c e n i a spo tyka ją się d la wspó łdz ia łan ia 
ze sobą t e d w i e g łęb iny , w y n i k o s t a t eczny m o ż e w y p a ś ć i n a 
czej , n iż w y s t a w i a ł a t o sobie k r ó t k o w z r o c z n o ś ć l udzka . Nigdy 
b o w i e m n ie w i a d o m o n a m n a p e w n o , co oko Boże, pa t r zące 
n a serca „ze s k r y t e j s t r o n y " , n a d n i e t ak i e j a t a k i e j i n d y w i 
d u a l n e j duszy ludzk ie j f ak tyczn i e spos t rzega . B a r d z o b y ć m o 
że, że s p o t k a m y w n i e b i e n i e m a ł o t ak ich , k t ó r y m nasze 
j e d n o s t r o n n e sądy w r ó ż y ł y zgubę ; n a o d w r ó t m o g ł o b y i to 
się zda rzyć , że z a b r a k n i e W z i emi ży jących kogoś z . t ak ich , 
d l a k t ó r y c h l i czy l i śmy n a n i e z a w o d n e zbawien ie . Gzemu zaś ; 
t a k a n i e inacze j , k o n k r e t n e w y r o k i Boże w y p a d n ą , t o zoba
c z y m y z zupe łną jasnością dop ie ro t a m , gdzie dzie je dusz b ę 
dą j u ż ca łkowic ie ods łon ię te i gdz ie p r a w d a Boża odnies ie już 
bezsp rzeczne z w y c i ę s t w o . 

W n i e u n i k n i o n e j j e d n a k n i epewnośc i n in ie j szego życia 
m o ż e m y i p o w i n n i ś m y t r z y m a ć się n i e z a c h w i a n i e d w ó c h 



p r a w d , p e ł n y c h pociechy, n a k t ó r y c h j u ż z a m k n ą ć m o ż e m y 
m a l u t k i e n in ie j sze s t u d i u m . 

P i e r w s z ą z t y c h p r a w d jes t p e w n i k , że p r zyczyna , dla 
k t ó r e j k t o ś od z b a w i e n i a odpada , n i e l eży n i g d y po s t ron ie 
Boga, a l e zawsze p o s t r o n i e cz łowieka . „ S p r a w i e d l i w y i w i e r 
n y i p r a w y Bóg, k t ó r e g o w s z y s t k i e d rog i są s łusznością" ( P o w t 
32, 4), n ikogo bez w i n y n ie k a r z e i n ikogo s a m w g rzech n ie 
w p r o w a d z a ( J a k 1, 13). I owszem, co t y l k o , w e d l e s łuszności , 
j es t moż l iwe , t o rob i Bóg, a b y cz łowieka od g r z e c h u uch ron ić , 
albo, jeś l i w d a n y m w y p a d k u zrobić s ię t o r o z u m n i e n i e d a 1 2 ) , 
żeby t e n g rzech z rob ić m n i e j c iężkim i m n i e j k a r y g o d n y m . 
P rócz ogó lnych os t rzeżeń , z a w a r t y c h w n a t u r a l n y m i p i s a n y m 
p r a w i e B o ż y m , p rócz g łosu sumien ia , k t ó r y w i n d y w i d u a l 
n y c h duszach n a j r o z m a i t s z e p r z y b i e r a f o r m y i odcienie , prócz 
p r z e r ó ż n y c h z e w n ę t r z n y c h w p ł y w ó w , od popadn ięc i a w złe 1 

bron iących , u ż y w a Bóg często i t ego sposobu zmnie j szen ia od
powiedzia lnośc i , że m i a r k u j e i j a k b y p r z y ć m i e w a jasność 
poznan ia złości d a n e g o g rzechu , b y człowiek, j u ż z d e c y d o w a 
n y n a p o p e ł n i e n i e w y s t ę p k u , n i e t a k b a r d z o d u s z ę swoją ob 
ciążył, j a k b y to p r z y p e ł n i e j s z y m świe t l e b y ć mus ia ło . Bóg 
bowiem, k t ó r y jes t dobrocią i miłością i ł a ską i o j cem mi ło 
s ierdzia (1 J 4, 8; 2 K o r 1, 3) bez p o r ó w n a n i a sk łonn ie j szy jes t 
do tego, żeby p rzebaczać , n iż żeby ka r ać , osobl iwie jeś l i idzie 
o k a r ę wieczną . 

J eże l i zaś człowiek, m i m o wszys tk i ch s t a r a ń Bożych, 
g rzech pope łn i , a n a w e t w g r z e c h y t a k zabrn ie , że może d o 
s łownie p o w t ó r z y ć za Psa lmis t ą : „ N i e p r a w o ś c i m o j e p r z e w y ż 
szyły g łowę moją i j a k o b r z e m i ę ciężkie zac iążyły n a m n i e " 
(37, 5), B ó g jeszcze n ie da je za w y g r a n ą . N a j p i e r w szuka 
g rzeszn ika , l i t e r a ln i e j a k p a s t e r z e w a n g e l i c z n y o w c y zgub io 
ne j (Łk 15, 3 nn) . J e ś l i t y l k o owieczka podejść do s iebie p o 
zwoli , n a r a m i o n a c h odnos i ją do owcza rn i , a po t em, n a j e d n o 
szczere i s e rdeczne s łowo, go tów w s z y s t k i e w i n y w y b aczy ć , 
j a k ojciec, w p rzypowieśc i , m a r n o t r a w n e m u dz iecku , j a k C h r y 
s tus M a g d a l e n i e i o p ę t a n e m u z Gerazy , albo ł o t rowi n a k r z y 
żu (Łk 15, 11 n n ; 7, 36 n n ; 8, 26 n n ; 23, 42-nn) . 

1 2 ) Owa słuszność, owa rozumność, rządząca wszystkimi dziełami Bo
żym', także rozdawn : ctwem łask, jest to coś wyższego jeszcze nad ści
śle wziętą spraw ;edliwość. Mocą tej słuszności, każdy czyn Boży jestf 
obiektywnie, wedle najwyższych zasad rozumu, absolutnie nienagan
ny, dlatego mówi Mędrzec, że Bóg na sądzie: „Sumet scutum inexpug-
nab'le, aeąuitatem" (Mądr 5, 20) . 
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Nie m y l i ł a się, b l i ska S e r c u Bożemu, św. T e r e s a od Dz ie 
c ią tka J e z u s , że, choćby n a w ł a s n e j swe j duszy m i a ł a d ź w i 
gać, z a w i n i o n e p rzez s iebie, g r z e c h y całego świa t a , an i n a m o 
m e n t n ie s t r a c i ł a b y ufności , że p r z e b a c z e n i e n a j m i ł o s i e r n i e j -
szego Zbawic i e l a od całego t ego o g r o m u win zupe łn i e ją u w o l 
ni . W n i e d a w n y c h o b j a w i e n i a c h S ios t ry Józefy M e n e n d e z z e 
Z g r o m . Na j św. Serca p o t w i e r d z i ł to P a n J e z u s jeszcze dob i t 
n i e j . 

Można więc śmia ło powiedz ieć , choć w y g l ą d a to może n a 
p a r a d o k s , że p o j e d n a n i e z B o g i e m u t rudn ia j ą , a lbo i u n i e m o ż l i 
wiają, n i e t y l e g r z e c h y j a k o t a k i e , i le z łe usposob ien ie duszy , 
n i e chcącej się zdobyć a n i n a począ tek t e j p o k o r n e j w i a r y o raz 
ufności i miłości , do j ak i e j ł a ska u s t a w i c z n i e pobudza . K to , p o 
m i m o n a t c h n i e ń z n ieba , t y c h d o b r y c h p o r u s z e ń se rca do s w e 
go S t w ó r c y s k i e r o w a ć n i e chce, t e n m o ż e p r z e p a ś ć n a w iek i , 
n a w e t p r z y g rzechach , o b i e k t y w n i e n i e na jc ięższych . K t o błą
dzi c iężko i często, a le z awsze i z awsze p o w r a c a do swego 
na js łodszego P a n a , o d r y w a j ą c się n a n o w o od t ego , co B o g u 
p o d o b a ć się n i e może , t e n n i g d y n i e zawiedz i e s ię w ufności , 
że dos tąpi mi łos i e rnego p r zebaczen i a . J e ś l i C h r y s t u s n a m 
b i e d n y m l u d z i o m n a k a z u j e , b y ś m y odpuszcza l i w i n y b l i źn im 
n a s z y m , n i e s i e d e m razy , j a k m y ś l a ł św. P i o t r , a l e „ s i e d e m 
dziesiąt r a z y s i e d e m " — t a k b o w i e m b r z m i o r y g i n a ł (Mt 18, 
22), — czy O n sam, „Bóg wsze lk i e j p o c i e c h y " (2 K o r 1, 3), m n i e j 
h o j n y będz ie w u d z i e l a n i u p r zebaczen i a? 

B y ł o b y to n i e g o d n y m tego P a n a , o k t ó r y m m ó w i P ro rok , 
że „ m u l t u s es t a d i g n o s c e n d u m " (Iz 55, 7). 

I le r a z y w ięc w y z n a j e m y w i a r ę w „ g r z e c h ó w odpuszcze 
n i e " , t y l e r a z y o d d a j e m y B o g u t ę na jwyższą chwa łę , że n i k o 
m u z ży jących n a świec ie i w ż a d n y m w y p a d k u n i e j es t z a m 
k n i ę t a d r o g a p o j e d n a n i a . Nie d a r m o w i ę c kończy się t y m i 
s ł o w y j e d y n a ks ięga p ro rocza n o w e g o t e s t a m e n t u : „ K t o chce, 
n i e c h p r zy jdz i e i n i e c h b i e r ze w o d ę ż y w o t a d a r m o " 
(Obj 22, 17). 

Ks. Jan Rostworowski T. J. 
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Człowiek ekonomiczny 
K l a s y c z n a szkoła l i b e r a l n a s t w o r z y ł a po jęc ie cz łowieka , 

k t ó r e g o d ą ż e n i e m je s t zdobyc ie b o g a c t w a a zasadą k i e rowniczą 
os iągan ie n a j w i ę k s z y c h korzyśc i k o s z t e m n a j m n i e j s z e g o w y 
s i łku . J e s t t o t z w . z a s a d a gospodarnośc i . Ó w „ h o m o o e c o n o m i -
c u s " j es t w g J a n a S t u a r t a Mil l ' a za łożen iem m e t o d o l o g i c z n y m 
ca łe j t eo r i i e k o n o m i i k l a s y c z n e j . „ H o m o o e c o n o m i c u s " jes t 
w pog lądach t ego a u t o r a , s f o r m u ł o w a n y c h j u ż w 1830 r . k o n 
s t r u k c j ą częściowo abs t r akcy jną , gdyż izo lu je on m o t y w y 
gospoda rcze dz i a ł an ia l u d z k i e g o od i n n y c h m o t y w ó w p s y 
ch icznych , częściowo j e d n a k empi ryczną , gdyż jes t p r z e 
k o n a n y , że dążen ie do m a k s y m a l i z a c j i z y s k u j e s t właściwą, 
n a t u r a l n ą i boda jże j e d y n ą p o b u d k ą dz i a ł an ia ludzk iego . 

Nows i t e o r e t y c y zdają sobie d o k ł a d n i e s p r a w ę z a b s t r a k -
cy jnośc i koncepc j i „ h o m o o e c o n o m i c u s " i z a s a d y g o s p o d a r n o 
ści. P r z y k ł a d e m j e s t t u s t a n o w i s k o za ję te p r zez A. H e y d l a 2 ) 
i S. H. B o u s q u e t . S t a n o w i s k o t ego os t a tn i ego j e s t szczególnie 
c h a r a k t e r y s t y c z n e : „ h o m o o e c o n o m i c u s " j e s t d la n iego t a k ą 
s a m ą a b s t r a k c j ą j a k z a s a d y geome t r i i Euk l i d e sa : p u n k t n ie m a 
jący w y m i a r u , l in ia n ie m a j ą c a ok re ś lone j g rubośc i i t p . s ) . 
I s t n i e n i u „ h o m o o e c o n o m i c u s " p rzeczy r zeczywis t a dz ia ła lność 
cz łowieka , k t ó r a często n i e j es t zgodna z z a s a d a m i logiki , a n i 
n a w e t ce lowa; n i e ś w i a d o m o ś ć , błąd, n i e d b a l s t w o , t a k często s p o 
t y k a n e , zaprzecza ją i s t n i en iu t e j k o n c e p c j i 4 ) . 

J ) Edward Taylor: „Wstęp do ekonomiki''. Gdynia 1947, s. 51. 
2 ) A. Heydel: „Podstawowe zagadnenia metodologiczne ekonomii". 

Kraków 1925, s. 51 sq. 
3 ) G. H. Bousquet: „Cours d'économie pure". P a r s 1928 s. 7: „De 

l'homme réel, avec ses sentiments et ses passons , nous ne.voulons retenir 
que le coté essentiellement econom'que; l'indiv'du que nous créons ainsi 
s'appelle l'homo oeconomicus" (l'homme économique), il est analogue aux 
autres abstractions scientifiques : le point sans étendue, la ligne sans épais
seur, etc." 

*) L. c. s. 8. 
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Inacze j u j m u j e to z a g a d n i e n i e prof. Tay lo r . Odrzuca j ąc 
z d e c y d o w a n i e k o n c e p c j ę „ h o m o o e c o n o m i c u s " j a k o p o d s t a w ę 
nomolog iczną e k o n o m i k i , p r z y j m u j e zasadę gospodarnośc i 
w z m o d y f i k o w a n e j n ieco fo rmie . Teza jego j e s t n a s t ę p u j ą c a : 
„ C z ł o w i e k w dz i a ł an iu g o s p o d a r c z y m : 1° p o s t a w i w s z y sobie 
•cel, zmie rza do os iągnięcia go n a j m n i e j s z y m w e d ł u g swego r o 
z u m i e n i a kosz tem, 2° poświęca jąc d a n y ś rodek p r a g n i e u z y 
s k a ć z n iego m a k s i m u m r e z u l t a t u , j a k i e u w a ż a s u b i e k t y w n i e 
za m o ż l i w e " 5 ) . N ie p rzesądza w t e n sposób a u t o r „ m o t y w ó w 
dz ia ł an ia" , s tw ie rdza j ąc t y l k o , „że pod j ę t e dz i a ł an ie g o s p o d a r 
cze będz ie zawsze s u b i e k t y w n i e ce lowe, jeże l i chodzi o użyc ie 
ś r o d k ó w " 6 ) . 

Tego rodza ju s t a n o w i s k o jes t , sądz imy, ca łkowic ie s łuszne . 
Z a p r z e c z e n i e s u b i e k t y w n e j ce lowości dz ia łan ia cz łowieka b y 
łoby z a p r z e c z e n i e m r o z u m n e j n a t u r y l udzk i e j . D ą ż e n i e do s u 
b i e k t y w n e j m a k s y m a l i z a c j i w życ iu g o s p o d a r c z y m m o ż e b y ć 
u w a ż a n e za dążen ie do pos t ępu , k t ó r e ze swe j s t r o n y jes t p r z e 
j a w e m dążenia do szczęścia ( „bea t i tudo" ) , będącego n a t u r a l n ą 
sk łonnośc ią wol i l u d z k i e j , t k w i ą c ą i m m a n e n t n i e w psych ice 
cz łowieka 7 ) . 

A le prof. T a y l o r zdaje sobie s p r a w ę z n iedos ta tecznośc i 
powyższego za łożenia d la s t w i e r d z e n i a p r a w i d ł o w o ś c i w poczy 
n a n i a c h gospoda rczych cz łowieka . D la t ego też w i n n y m m i e j 
s c u c y t o w a n e j p r a c y w p r o w a d z a d o d a t k o w e za łożenia dotyczą
c e pojęcia m a k s i m u m ś r o d k ó w j a k o ce lu gospodarczego . „ P r z y j 
m u j e m y m i a n o w i c i e za m a k s i m u m — pisze on — to m a k s i 
m u m , k t ó r e b y móg ł u z y s k a ć n a w o l n y m r y n k u w d rodze n o r 
m a l n e j w y m i a n y gospodarz , dążący r ac jona l i s tyczn ie i r e f l ek -

5 ) Taylor.op. cit. s. 96. 
6 ) L. o. s. 97. 
') S. Thomae Aquinatis „Summa Theologica". Taurini 1927 I-II 

q. III a. I: „Beatitudo est ultimus f n s, in quem natural ter humana volun
ta s tamquam in finem tendit". To dążenie do szczesc'a może się przeja
wiać w zakrese zdobywana dóbr materialnych, gdyż są one potrzebne dla 
os ą g n ę c a szczęścia doczesnego. I-II q. IV. a. VII: „Ad beatitud nem im-
perfectam, quai s in hac vita potest haberi, requiruntur exter'ora bona". 
Naukę św. Tomasza potwierdza w zupełności współczesna psychologia. 
Por. Ks, J. Pastuszka „Psychologia ogólna" t. II. Lublin 1947 s. 93: 
„...byłoby sprzeczne z naturą rozumną człowieka, gdyby wola przekłada
ła mniejszą wartość ponad większe dobro. Wola zawsze idz'e za sTniej-
s zym motywem i wyb'era większą wartość, ...wola w y h e r a najbardziej 
•wartościową możliwość, ale to nie znaczy, aby dokonany wybór był rów-
-n'eż przedmiotowo najlepszy. Wola n e jest zdeternrnowana przez przed
miot jako taki, ale przez akt wartościowania tego przedmiotu". 

3* 



sy jn ie do m a k s y m a l i z a c j i s w y c h korzyśc i , ś w i a d o m y w p e ł n i 
sy tuac j i r y n k o w e j i s tosu jący o p t y m a l n e m e t o d y p r o d u k c j i " s ) . : 

Do s t a n o w i s k a T a y l o r a zbl iża s ię Voigt , w p r o w a d z a j ą c p o 
jęc ie celowości gospodarcze j ( „wi r t schaf t l i ch Z w e c k m ä s s i g e 
zu t u n " ) , k t ó r a p r z e j a w i a się w z j awiskach m a s o w y c h n a r y n 
k u („auf d e n M ä r k t e n in M a s s e n w i r k u n g e n zu r G e l t u n g 
k o m m t " ) 9 ) . 

Koncepc j a T a y l o r a jes t n i e w ą t p l i w i e g łębsza i b a r d z i e j 
ścisła, n iż h ipo t eza „ h o m o oeconomicus" , a le t e ż b a r d z i e j o g r a 
n iczona pojęc iowo. N ie m o ż e m y b o w i e m podzie l ić pog lądu a u 
tora , a b y w y s t a r c z y ł a „swois ta i n t e r p r e t a c j a " d la za s to sowa
nia jego założenia me todo log iczn ie do g o s p o d a r s t w a n a t u r a l n e 
go czy p l a n o w e g o . 

Treśc ią za sady s f o r m u ł o w a n e j p rzez prof. T a y l o r a jest , że 
w o k r e ś l o n y c h w a r u n k a c h r y n k o w y c h pojęc ie m a k s i m u m b ę 
dzie j e d n o z n a c z n e d la ś w i a d o m y c h i r a c j o n a l n i e dz ia ła jących 
gospodarzy . T y m c z a s e m w s t o s u n k u do g o s p o d a r s t w a n a t u r a l - . 
nego pojęc ie m a k s i m u m będz ie r ó ż n e dla k a ż d e g o z osobna g o 
spodarza w zależności od w a r u n k ó w k a ż d o r a z o w y c h gospo
d a r s t w a . 

Zasada prof. T a y l o r a u w z g l ę d n i a j e d y n i e p u n k t w i d z e n i a 
g o s p o d a r s t w a i n d y w i d u a l n e g o n a m a k s i m u m gospodarcze , pod 
czas gdy w gospoda rce p l a n o w e j w y s t ę p u j e w y ł ą c z n i e i n t e r e s 
g o s p o d a r s t w a n a r o d o w e g o , gdyż j e d n o s t k a n i e jes t d y s p o n e n 
t e m gospoda rczym. Otóż, o i le w s t a d i u m s t a t y c z n y m w i d z i m y 
możl iwość a b s t r a k c y j n e g o m i e r z e n i a korzyśc i spo łecznych j e 
d y n i e w a r t o ś c i a m i gospoda rczymi , o t y l e w s t a d i u m d y n a m i c z 
n y m n i e da się a b s t r a h o w a ć od w p ł y w u z jawisk p o z a g o s p o d a r -
czych n a pojęcie korzyśc i spo łeczne j , gdyż z j awi ska t e mogą 
w p ł y w a ć d e t e r m i n u j ąco n a w a r t o ś ć (po t rzeby i r zadkość) d ó b r 
gospodarczych 1 0 ) . 

Wreszc ie pojęcie cz łowieka dążącego „ rac jona l i s tyczn ie 
i r e f l eksy jn i e do m a k s y m a l i z a c j i s w y c h k o r z y ś c i " n i e jes t w ł a -

8 ) Taylor op. cit. s. 117-118. Należy zaznaczyć na marginese , że 
termin „racjonalistycznie" został tu mniej szczęś l iwe użyty, gdyż ozna
cza on kierunek myśli f Tozoficznej racjonal zmu, podczas gdy autorowi 
chodziło oczyw'scie o dążenie racjonalne człowieka, t j . d ą ż e n e rozum
nie celowe. , 

9 ) A. V o g t w art. „Volkswirtschaft und Volkswirtschaftslehre" 
w „Handwörterbuch der Staatswissenschaften", Wyd. IV Jena 1928 s. 822. 

1 0 ) Por. pracę naszą: „Zagadnienie międzynarodowej współpracy go 
spodarczej i wynrany handlowej". „Roln :ctwo", t. III. zesz. 2. Warsza-' 
wa 1931. 
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ś c i w i e n i c z y m i n n y m j a k d a w n ą koncepc ją „ h o m o oeconomi 
c u s " , gdyż j a sną j e s t rzeczą, że m o t y w e m dz ia łan ia t a k i e g o „ h o 
m o r a t i o n a l i s " j e s t w y ł ą c z n i e zysk . Drogą w ięc d e d u k c j i z p r z e 
s ł a n e k „ m a k s i m u m " zde f in iowanego przez prof. T a y l o r a docho 
dz i się n i e u c h r o n n i e do „ h o m o oeconomicus" . 

Za łożen ie „ h o m o o e c o n o m i c u s " pos iada j u ż obsze rną l i t e 
r a t u r ę dyskusy jną . Najs i ln ie j a t a k o w a n e j e s t p r zez ka to l icką 
n a u k ę społeczną, k t ó r a widz i w jego k o n s t r u k c j i n a r u s z e n i e za 
sada m o r a l n o ś c i ch rześc i j ańsk ie j . 

U z a s a d n i e n i a k r y t y k i „ h o m o oeconomicus" p rzez k a t o l i c 
ką n a u k ę społeczną n i e da s ię r o z p a t r z e ć bez o m ó w i e n i a szer 
szego z a g a d n i e n i a s t o s u n k u e k o n o m i i do e tyk i . W y s t ę p u j ą pod 
t y m w z g l ę d e m w y r a ź n i e , d w a p u n k t y w idzen ia : j eden , k t ó r y 
•chce p o d p o r z ą d k o w a ć e k o n o m i k ę e tyce w sens ie p o z y t y w n y m , 
i d rug i , k t ó r y ogran icza się do żądan ia n e g a t y w n e j zależności 
e k o n o m i k i od e tyk i . 

Do p i e r w s z e g o k i e r u n k u n a l e ż y zal iczyć n p . Pesch ' a , A n -
t o i n e ' a , Yves S imon ' a , z u c z o n y c h po l sk ich L. Ca ro i w i e l u i n 
n y c h , zwłaszcza d a w n i e j s z y c h a u t o r ó w . Pog l ądy d r u g i e j g r u p y 
są m n i e j rozpowszechn ione , r e p r e z e n t u j e j e z po l sk ich p i sa 
r z y ks . S z y m a ń s k i , z z a g r a n i c z n y c h Ne l Ar i e s oraz Tapa re l l i 
d 'Azegl io , idący za p o g l ą d a m i G. In t r ig i l a . 

Y y e s S i m o n i L. C a r o domaga j ą się w p r o w a d z e n i a do ek o 
n o m i i t e o r e t y c z n e j s ą d ó w w a r t o ś c i u j ą c y c h o p a r t y c h o zasady 
m o r a l n o ś c i ch rześc i j ańsk ie j P e s c h s t w i e r d z a , że e k o n o m i 
k a n ie t y l k o m u s i pozos tać w zgodzie z e t y k ą 1 2 ) a le m o ż e od 
n i e j o t r z y m y w a ć poży teczne , c e n n e w s k a z a n i a 1 S ) . A n t o i n e stoi 
n a s t a n o w i s k u , że e t y k a n ie t y l k o może , a le p o w i n n a k i e r o w a ć 
ekonomiką , k t ó r a j es t j e j p o d p o r z ą d k o w a n a Nie n e g u j e on 
w p r a w d z i e moż l iwośc i i s tn i en ia czys te j t eor i i ekonomi i , lecz n a 
z y w a j ą c ją za A r y s t o t e l e s e m c h r e m a t y s t y k ą u w a ż a , że p r z e d 
m i o t e m je j b y ł o b y bogac two , r o z p a t r y w a n e s a m o w sobie, 
w~ o d e r w a n i u od cz łowieka i s p o ł e c z e ń s t w a 1 5 ) . 

1 1 ) Yves Simon: „Crit'que de la connaissance morale". Paris 1934 
s. 129: „En autres termes, une science toute spéculative des fai ts sociaux, 
indifférente à leur valeur humaine, est-elle possible? Peut-on faire par 
exemple une étude scientifique des faits concernant la vie économique 
sans n'en savo ; r de ce que d o i t ê t r e , compté tenu des variations 
appelées par la var'éte des conditions, la conception humaine du travail 
et de l 'argent?" Podobn ; e Leopold Caro: „Solidaryzm", Lwów 1931 s. 101. 

1 2 ) Heinr. Pesch:. „Lehrbuch der Nationalökonomie", wyd. IV, I. B. 
Freiburg 1924, s. 303 

1 3 ) L. c. s. 506. 
1 4 ) Ch. Antome: „Cours d'économie sociale". Paris 1921, s. 3 i 10. 
1 5 ) L. c. s. 17. 



K s . A. S z y m a ń s k i , p r z e d s t a w i c i e l d r u g i e j g r u p y pog lą 
dów, s t w i e r d z a , że m a j ą c „ o d r ę b n y p r z e d m i o t f o r m a l n y e k o 
n o m i k a i e t y k a są t y m s a m y m o d r ę b n y m i i s a m o i s t n y m i n a u 
k a m i " 1 6 ) . „ E k o n o m i k a t e o r e t y c z n a jes t w i ę c n i eza l eżna od e t y 
k i . Nieza leżność t a n i e j es t j e d n a k bezwzględna . . . E k o n o m i 
k a t e o r e t y c z n a jes t j e d n a k n e g a t y w n i e za leżna od e tyk i , t o 
znaczy, że j e j w y n i k i n i e m o g ą s t anąć w sprzecznośc i z e tyką . 
Dlaczego? Dla tego , że e k o n o m i k a t e o r e t y c z n a n i e p r z e s t a j e 
b y ć n a u k ą o dz ia ła lnośc i l u d z k i e j , k t ó r a zawsze , w e w s z y s t 
k i c h dz i edz inach pod lega e tyce , o raz d la tego , że e k o n o m i k a 
t e o r e t y c z n a j e s t częścią e k o n o m i k i , k t ó r a w s w e j i s tocie j e s t 
n a u k ą p r a k t y c z n ą " . 

P o d o b n y pogląd , t y l k o m n i e j p r e c y z y j n i e s f o r m u ł o w a n y , 
z n a j d u j e m y u N e l Ar i è s ' a 1 7 ) . A u t o r t e n miesza j e d n a k , n a s z y m 
z d a n i e m , d w a z a g a d n i e n i a : p o d p o r z ą d k o w a n i e e k o n o m i k i z a 
s a d o m m o r a l n o ś c i o raz w y t y c z n y m filozofii ch rześc i j ańsk ie j . 

Z u p e ł n i e n a t o m i a s t p o p r a w n i e , choć r ó w n i e ż n i e z u p e ł n i e 
ściśle, p r z e d s t a w i a t ę m y ś l n e g a t y w n e j zależności e k o n o m i k i 
od e t y k i T a p a r e l l i d 'Azegl io , j e d e n z p r e k u r s o r ó w m y ś l i c h r z ę 
ści j ań sko - spo ł eczne j w e Włoszech 1 S ) . 

1 6 ) Ks. Antoni Szymański: ^Ekonomika H etyka", L u b i n s. 7. 
" ) Nel Ariès: „L'économie politique et la doctrine catholique" Pari» 

1923. s. 59 i 72. „L'économie et la Morale, inséparables tant qu'on en
visage l'action, cessent de l'être dans le domaine de l'étude. Les problè
mes économiques — production, consommation, échange et cireulat'on des 
richesses — embrassent un ensemble vaste et complexe, ou des chapitres 
entiers relèvent de la natura physique et de l'expérience sens'ble. En 
quoi la theolog'e auraitelle là à intervenir et que pourraitelle objecter 
à ce qui se constate par voie d'observat'on et de raisonnement? ...Est 
condamnable toute économie.,fondée sur un principe contraire à la mora
le ou compris d'une façon qu'elle ne peut admettre. ...Peuton réellement 
traiter l 'économe en dehors de toute considération morale? Non. Qui 
construira un système économique doit avoir présents à l'esprit, sous
entendus, les principes de la morale. Cela se produira tout naturelle
ment dans un cerveau foncièrement catholique. Ma

;

s constru/re un sys 
tème écorioraique dans ces conditions n'est pas faire de la morale, c'est 
faire de l'économ''e. Car autre chose est fa're de l'économie qui soit mo
rale, autre chose est faire de la morale économique. ...Il ne s'ensuit 
nullement que l'économie ne reste pas distincte de la morale. ...„La 
sc

:

ence économique a pour objet i n r e c t o l'économie, "i n o b l i 
q u o la morale (comme direction). La science morale a polir objet i n 
r e c t o la morale, i n o b 1 i q u o (comme mat

;

ére d'appl
;

cat
;

on) 
l'économie". 

1 8

) Taparelli d'Azeglio w nowym zbiorowym wydaniu dz»'eł tego wy
bitnego autora w tłum. francuskim „Essai sur les principes philosophi
ques de l 'économe politique". Paris 1943. s. 35, przytacza następujący 
pogląd autora mniej znanego Giovanni Intrigila („Sagg' l'Econonr'a 
politica ed educazfone morale". Noto, 1855) : „L'éconorn'e polit ?que a rap
port à la morale, en ce qu'elle doit régler les désirs sans v : oler les pre
scriptions de D'eu..." 



P r z y p i s a n i e e t y c e m o c y p o z y t y w n e g o w p ł y w u n a e k o n o 
m i k ę i d a w a n i e j e j k o n k r e t n y c h w s k a z a ń j e s t z a p r z e c z e n i e m 
t e o r e t y c z n e g o c h a r a k t e r u e k o n o m i k i , a ściślej t e o r e t y c z n o -
e m p i r y c z n e g o c h a r a k t e r u , k t ó r y ona pos iada , j a k to s łuszn ie 
s t w i e r d z a k s . S z y m a ń s k i 1 9 ) . 

Rozs t r zygn ięc i e t ego p u n k t u w i d z e n i a uza l eżn ione jes t o d 
odpowiedz i n a p y t a n i e , czy m o ż n a rozdzie l ić e k o n o m i ę n a 
część t e o r e t y c z n ą i p r a k t y c z n ą (s tosowaną) , p o l i t y k ę e k o n o 
miczną . Jeże l i s toi się n a g r u n c i e j ednośc i p r z e d m i o t o w e j e k o 
nomi i , j a k to czyn i prof. Tay lor , zaprzecza jący możnośc i i s t 
n i e n i a po l i t yk i e k o n o m i c z n e j j a k o n a u k i o d r ę b n e j ( t j . p o s i a d a 
jącej o d m i e n n ą m e t o d ę b a d a ń ) , t o p r y m a t e tyk i , p o d p o r z ą d k o 
w a n i e j e j e k o n o m i k i s t a j e s ię rzeczą n i e z b ę d n ą z p u n k t u w i 
dzen ia ka to l i ck ie j n a u k i s p o ł e c z n e j 2 0 ) . A l e w t y m w y p a d k u 
e k o n o m i a t r a c i c h a r a k t e r e m p i r y c z n y , s ta jąc się n a u k ą n o r m a 
t y w n ą , t r a c i c h a r a k t e r t e o r e t y c z n y (genera l izu jący) , s ta jąc s ię 
n a u k ą p r a k t y c z n ą . D la k a ż d e g o e k o n o m i s t y j e s t rzeczą jasną, 
że t a k i e p o s t a w i e n i e s p r a w y j e s t n i e do przy jęc ia , b y ł o b y ono 
r ó w n o z n a c z n e z p r z e k r e ś l e n i e m wie lk i ego d o r o b k u e k o n o m i 
ki , n a u k i t e o r e t y c z n o - e m p i r y c z n e j , pos ługu jące j s ię metodą . 
a b s t r a k c y j n ą i doświadcza lną , d e d u k c y j n ą i i n d u k c y j n ą . 

Z d r u g i e j s t r o n y ż a d e n k a t o l i k n i e m o ż e n i e p rzy jąć m i n i 
m a l n e g o , z p u n k t u w i d z e n i a e tyk i , za łożenia , że e k o n o m i k a 
j e s t „ n e g a t y w n i e za leżna od e tyk i , to znaczy, że j e j w y n i k i 
n i e mogą s t a n ą ć w sprzecznośc i z e tyką" . S ą d z i m y j e d n a k , że 
p o w y ż s z e s f o r m u ł o w a n i e ks . S z y m a ń s k i e g o n a l e ż y racze j u jąć 
w t e n sposób, że n i e t y l k o w y n i k i a l e i za łożenia e k o n o m i k i n i e 
mogą s tać w sprzecznośc i z z a s a d a m i m o r a l n y m i . J a k s łuszn ie 
s t w i e r d z a j e d e n ze w s p ó ł c z e s n y c h po l sk ich e k o n o m i s t ó w , 
„wn iosk i t e o r e t y c z n e ma ją znaczen ie t y l k o w z w i ą z k u z a b 
s t r a k c j a m i , w y b r a n y m i j a k o p r z e s ł a n k i i t y l k o o ty le , o i le k o n 
s t r u k c j a logiczna, w y p r o w a d z o n a z t y c h abs t r akc j i , j e s t bez z a 
r z u t u " 2 1 ) . A w i ę c w e k o n o m i i t e o r e t y c z n e j za łożenia d e t e r m i -

1 9 ) Ks. Szymański op. c't. s. 41. 
2 0 ) „Sądz'my, że gdy chodzi o ekonomikę w całości, n ; e można jej 

stworzyć bez etyki i nauk światopoglądowych" (Ks. Szymański op. cit. 
s. 40). „Jeśli jednak w ekonomii wyodrębni" się ekonomikę czystą (teore
tyczną, teorematykę ekonomiczną, teorię ekonomiki) z jednej strony, 
a z drugiej — politykę gospodarczą ,i społeczną, to możnai ekonomikę teo
retyczną potraktować jako empiryczną naukę teoretyczną a politykę go
spodarczą i społeczną jako w ł a ś c w y teren prawideł i norm postępowa
n o " (L. c. s. 41). 

2 1 ) Z. Raw : ta Gawroński: „Założenia teorii Keynes'a , < . „Ekonom,"sta" 
kw. III (IV 1947, str. 37). 



nu ją w n i o s k i , w y p r o w a d z o n e z teor i i , gdyż t eo r i e e k o n o m i c z n e 
są log icznymi k o n s t r u k c j a m i , ' z k t ó r y c h w n i o s k i w y n i k a j ą a u 
t o m a t y c z n i e , t a k j a k w m a t e m a t y c e ; s tąd m o ż n a n a z a k o ń c z e 
n i e w i e l u r o z w a ż a ń t e o r e t y c z n y c h w e k o n o m i i n a p i s a ć znaną 
w g e o m e t r i i f o r m u ł ę : c. b . d. d. — , ,quod e r a t d e m o n s t r a n d u m " . 

S k o r o za łożenia t e o r e t y c z n e d e t e r m i n u j ą co n a j m n i e j 
w z n a c z n y m s t o p n i u wn iosk i , a w ięc w y n i k i b a d a ń , j e s t rzeczą 
jasną, że w a r u n e k n e g a t y w n e g o p o d p o r z ą d k o w a n i a ekonomi
k i e tyce m u s i do tyczyć n i e t y l k o w y n i k ó w , a le w p i e r w s z y m 
rzędzie za łożeń t eo r e tycznych , ogó lnych za łożeń teor i i , a więc 
za łożeń me todo log icznych . 

J a k w ś w i e t l e p o w y ż s z y c h w n i o s k ó w będz ie się p r z e d s t a 
wia ł a zgodność z e t y k ą i filozofią ch rześc i j ańską koncepc j i 
cz łowieka „dążącego r ac jona l i s t yczn i e i r e f l eksy jn ie do m a k 
symal izac j i s w y c h k o r z y ś c i " j a k o nacze lnego założenia m e t o 
dologicznego ekonomik i ? 

Pojęc ie „ h o m o o e c o n o m i c u s " — pisze ks . S z y m a ń s k i 
w „ E k o n o m i c e i e t y c e " — jes t b ł ę d n e i sp rzeczne z r zeczywi 
stością, g d y m a b y ć t y p e m cz łowieka , k t ó r e g o b a d a n i e m z a j 
m u j e się ekonomia , a lbo , g d y m a u s p r a w i e d l i w i ć m o t y w i n t e 
resu , j a k o m o t y w dz ia łan ia w ogóle l u b w y ł ą c z n y m o t y w c z y n 
ności gospodarczych . A l e jes t p r z y d a t n e j ako m e t o d a b a d a n i a , 
g d y w y o d r ę b n i a się z j awi ska z całości, g d y s t w a r z a się sz tucz
ne , a b s t r a k c y j n e ś rodowisko , żeby lep ie j rzecz poznać 2 2 ) . T a k , 
s łusznie , a le o i le p o t r a k t o w a ć to za łożenie j a k o p i e r w s z e p r z y 
b l i żen ie do rzeczywis tośc i , k t ó r e będz ie s p r a w d z o n e e m p i r y c z 
nie . J eże l i j e d n a k m a ono s t a n o w i ć f u n d a m e n t m e t o d y c z n y 
ca łe j n a u k i , to j e s t rzeczą jasną, że jego k o n s e k w e n c j e p r a k 
t y c z n e n i e b ę d ą n i g d y e m p i r y c z n i e s p r a w d z o n e i cała n a u k a 
e k o n o m i i t e o r e t y c z n e j , w s z y s t k i e j e j wniosk i , ca ły d o r o b e k b a 
d a w c z y będz ie m i a ł z a s to sowan ie t y l k o do n i e r e a l n e g o świa ta 
gospodarczego , w k t ó r y m i s tn ie je ó w „ h o m o r a t i o n a l i s " ay 
„oeconomicus" . 

T a k i e s t a n o w i s k o j e s t n i e do p rzy jęc ia z p u n k t u w i d z e 
n i a ka to l i ck ie j n a u k i spo łeczne j . J e s t ono r ó w n i e ż n i ezgodne 
z is totą n a u k i t e o r e t y c z n e j , j a k ą m a być e k o n o m i k a , gdyż 
w mie j sce u n i w e r s a l i z m u t eo r i i poc iąga za sobą zac ieśn ien ie 
j e j możl iwośc i za s to sowan ia — a w ięc j e j znaczen ia p r a k t y c z n e 
go i p r a k t y c z n y c h k o n s e k w e n c j i — do u s t r o j u l i b e r a l n e g o (da l -

--) Ks. Szymański op. c't. s. 71. 



sze za łożenia koncepc j i prof. Tay lo ra ) g o s p o d a r s t w a w y m i e n n e 
g o i specyf icznego ś r o d o w i s k a społecznego o z d e c y d o w a n y m 
n a s t a w i e n i u p rzeds i ęb io rczym, k a p i t a l i s t y c z n y m . 

Czy ka to l i cka n a u k a społeczna m o ż e n a mie j sce „ h o m o 
o e c o n o m i c u s " w s k a z a ć i n n e za łożenie metodo log iczne? 

K o m e n t a t o r n a u k i społecznej św. Tomasza z A k w i n u , 
F . S c h r e y v o g l p r z e c i w s t a w i a po jęc iu „ h o m o oeconomicus" k o n 
cepc ję „homo c h r i s t i a n u s " , cz łowieka , k t ó r y w życ iu g o sp o d a r 
c z y m k i e r u j e się e t y k ą ch rześc i j ańską i o p a r t ą n a t e j e tyce oce
ną w a r t o ś c i gospodarcze j 2 3 ) . A le cóż t a k i e za łożen ie m e t o d o l o 
giczne może dać ekonomi i? Czy n i e n o w ą „ U t o p i ę " św. Tomasza 
M o r e ! Ope ru j ąc b o w i e m t y m za łożen iem, e k o n o m i k a odb ieg ł aby 
oardz ie j od rzeczywis tośc i gospodarcze j , niż t eo r i a pos ługująca 
się za łożen iem „ h o m o oeconomicus" . 

I dea l i zowan ie n a t u r y cz łowieka n i e leży w p łaszczyźn ie k a 
to l ick ie j m y ś l i spo łeczne j , p r z e c i w n i e p r zeds t awic i e l e t ego k i e 
r u n k u zarzuca ją n a d m i e r n y o p t y m i z m szkole soc ja l i s tycznej 2 4 ) . 

Za łożen ia p r a w i d ł o w o ś c i te leo logiczne j w dz i a ł an iu gospo
d a r c z y m cz łowieka p r o w a d z ą bądź do fikcji (homo oeconomicus , 
r a t iona l i s , ch r i s t i anus ) , k t ó r a o d r y w a ć m o ż e t e o r i ę ekonomi i od 
rzeczywis tośc i gospodarcze j i zab i jać wsze lk i sens p r a k t y c z n y , 
schodząc n a b a d a n i a s z tuk i dla sz tuk i ( n a u k a d la n a u k i ) , bądź 
t eż n a b a d a n i a zby t ogólne, a b y m o g ł y p r z y c z y n i ć się do g e n e -
ra l izac j i z jawisk gospoda rczych (zasada gospodarnośc i w w e r s j i 
s u b i e k t y w n e j ) . 

Zasada m a k s y m a l i z a c j i w sens ie dążenia do s u b i e k t y w n e g o 
m a k s i m u m i zasada na jmn ie j s zego ś rodka , będąca w ła śc iw ie j e j 
o d w r ó c e n i e m od ce lu do ś r o d k a 2 5 ) , n i e dają ż a d n y c h w s k a z a ń 
p r a k t y c z n y c h dla r o z w a ż a ń ekonomicznych . S t o s u n e k cz łowie
k a b o w i e m do p r z y c z y n gospodarczych , do celów, osiągnięć 
i ś r o d k ó w , p r z y pomocy k t ó r y c h m o ż n a j e zaspokoić , p r z e d s t a 
w ia n i e z m i e r n ą różno rodność 2 6 ) , n i e dającą ż a d n e j p o d s t a w y do 

2i 3 ) Friedrich Schreyvogl: „Ausgewählte Schriften zur Staats-und 
Wirtschaftslehre des Thomas von Aquino". Jena 1923, ś. 309 sq. 

V) Por. np. Heinrich Getzeny: „Kapitalismus und Soz'alismus". Verl. 
F . Pustet Regensburg, s. 210. 

2 5 i ) Najwłaściwszą ekspozycją zasady najmn'ejszego środka jest, sa
dzimy, przedstawieni jej jako dążenia do m'nimum „pains" lub „disuti-
l i t : es" Jevons'a („Theory of petftfcal economy" IV wyd. London 1911) lub 
„Unlustmini'mum Englis'a (op. c i t . ) ; w ekspozycji tej subiektywizm, ale 
równocześnie hedonizm p o j ę c a najmniejszego środka, zarysowuje się 
w pełni. 

2 R ) Por. F. W. Tauss'g: „Princples of economics" IV wyd. N. York 
1946 t. I. s. 11-12. 



genera l i zac j i . S tąd s łuszn ie a u t o r j e d n e g o z n a j n o w s z y c h p o d r ę 
czn ików e k o n o m i i (ukończony w l ipcu 1947 r .) , A l b e r t E. W a u g h 
s twie rdza , że w o b e c różnorodnośc i m o t y w ó w dzia ła lnośc i cz ło
w i e k a m o ż l i w e j e s t t a k i e z jawisko , że m o t y w y pozagospoda rcze 
zwyciężają i cz łowiek wo l i w y b r a ć u b ó s t w o , n iż porzuc ić sposób 
życia, k t ó r y w y d a j e się p r z e d s t a w i a ć d la n iego w i ę k s z e k o r z y 
ści d u c h o w e 2 7 ) . T e n p u n k t w i d z e n i a a m e r y k a ń s k i e g o uczonego 
n i e p o w i n i e n dz iwić , o b s e r w o w a ł on to z jawisko w e w ł a s n y m 
k ra ju , k t ó r e g o au toch ton i , I nd i an i e , wole l i w y b r a ć n i e t y l k o u b ó 
s two a le n a w e t śmie rć , n iż porzuc ić swó j t r y b życia, swoje o b y 
czaje i wolność , choć e k w i w a l e n t e m za to w y r z e c z e n i e się m i a 
ły b y ć zdobycze k r a j u o n a j w i ę k s z y m r o z w o j u d o b r o b y t u m a 
t e r i a lnego . A l e z pewnośc ią w k r a j u bus ine s s ' u n i e w i e l u ludz i 
podzie la i dea l i zm W a u g h ' a . 

W ś w i e t l e t a k w i e l k i c h zmiennośc i m o t y w ó w p o c z y n a ń 
l u d z k i c h n i e m o ż e się u t r z y m a ć i t eo r i a b e h a v i o r y z m u , k t ó r a 
t r a k t u j e e k o n o m i k ę j a k o n a u k ę o z a c h o w a n i u s ię cz łowieka 
( , , b e h a v i o u r " ) 2 8 ) . B e h a v i o r y z m zak ł ada do p e w n e g o s topnia d e -
t e r m i n i z m r o z p o w s z e c h n i o n y c h w d a n y m spo łeczeńs twie z w y 
czajów w s t o s u n k u do dz ia łan ia j ednos t ek , sko ro widz i możność 
genera l i zac j i n a t y m g runc i e . Nie da się to , sądz imy, pogodz ić 
z za łożen iem e t y k i ch rześc i j ańsk ie j , uza leżn ia jące j p o s t ę p o w a 
n i e cz łowieka p r z e d e w s z y s t k i m od wol i , k t ó r a m o ż e dz ia łać 
n i e t y l k o n i eza leżn ie od p o b u d e k z e w n ę t r z n y c h a l e n a w e t n i e 
za leżn ie od p o b u d e k w e w n ę t r z n y c h 2 9 ) (behav iour 'ys tycz r i e i n 
s t y n k t y dziedziczne) . 

Zachodz i j e d n a k p y t a n i e , co pozos tan ie n a m j a k o za łożen ie 
t e o r e t y c z n e e k o n o m i k i , jeżel i o d r z u c i m y celowość, jeżel i bę 
dz i emy a b s t r a h o w a ć od m o t y w ó w dz ia łan ia ludzk iego . 

2 7 ) Albert E. Waugh: „Pr'nciples of economics" New York, London 
1947 a 859. 

2 S ) W. C. M.tchell: „The prospects of economics". New York 1930 
cyt. przez prof. Taylora op. clt. s. 92. 

2 9 ) Summa Theol. I. II. q. IX. a. 2. „Manifestum est autem, quod 
secundum passTonem appetHus sens'tivi immutatur homo ad aliquam dis-
posnV'onem: unde secundum quod homo est in passione aliqua, v'detur ipsi 
aliquid conveniens, quod non v'detur el extra passionem e x s : s t e n f ; sicut 
irato v'detur bonum quod non v'detur qu'eto; e t per hunc modum ex parte 
objecti appet'tus sens'tivus movet voluntatem". Summa Theol. I. II. a. 
2 Cone, ad III: „ratio, 'n qua est voluntas, movet suo imperio irascüVlem 
et concup'sc'bilem; non qu ; dem despotico pr'ncipatu, sicut movetur ser-
vus a domino; sed prineipatu regali seu pol'tico, S'cut l'beri hom'nes re-
guntur a gubernante, qui tarnen possunt contra movere. Unde et irasc ; b ; -
lis et concup'scilis possunt in contrarium movere voluntatem: et sie n'hil' 
proh ;bet voluntatem aliquando ab eis moveri*'. 



t o 

A b y u n i k n ą ć n i e p o r o z u m i e n i a , n a l e ż y podkreś l i ć , że w y 
k lucza jąc ce lowość z za łożeń t e o r e t y c z n y c h e k o n o m i k i , n i e 
t w i e r d z i m y b y n a j m n i e j , a b y cz łowiek mia ł w życ iu g o sp o d a r 
c z y m p o s t ę p o w a ć w sposób s u b i e k t y w n i e n i ece lowy . A le 
s t w i e r d z a m y , że n i e da je t o p o d s t a w y do ż a d n e j i s to tne j g e n e r a -
l izacj i okreś la jące j p rawid łowość , , w y s t ę p u j ą c ą w p r z e j a w a c h 
celowości dz ia ł an ia w dz iedz in ie gospodarcze j . J e d y n y p r z e j a w 
p rawid łowośc i , k t ó r y m o ż e pod legać genera l izac j i , t o dążenie d a 
s u b i e k t y w n i e p o j m o w a n e g o szczęścia doczesnego ( „bea t i t udo 
i m p e r f e c t a " ) p r z y p o m o c y s u b i e k t y w n i e r ó w n i e ż ce lowo d o b r a 
n y c h ś r o d k ó w . A l e t a t e n d e n c j a p s y c h i k i ludzk ie j m a c h a r a 
k t e r z b y t ogólny , a b y mog ła w s i ln ie j szym s t o p n i u d e t e r m i n o 
w a ć z j awi ska gospodarcze , n i e m o ż e b y ć p r z e t o p o d s t a w ą z a ł o 
ż e ń me todo log icznych . W k o n s e k w e n c j i w i ę c ce lowość n i e m o ż e -
s t a n o w i ć zasadn iczego za łożenia ekonomi i t e o r e t y c z n e j . 

P o d o b n i e , w y k l u c z a j ą c z za łożeń t e o r e t y c z n y c h m o t y w y 
dz ia łan ia gospodarczego , n i e p r z e c z y m y wca le , że p o b u d k i m o 
r a l n e w y w i e r a j ą w p ł y w n a życ ie gospodarcze 3 0 ) . „ W y c h o w a n i e 
j e d n a k w mora lnośc i n a l e ż y do e t y k i i do re l ig i i a n i e do e k o 
n o m i k i , k t ó r a t y l k o uboczn ie m o ż e zająć się t y m z a g a d n i e 
n i e m " 3 1 ) . 

Czesław Strzeszewski 

so) Podobne stanowisko zajmuje ks. Szymański op. cit. s. 62 — 63 
» i ) L. c. s. 63. 



Wśród błędów 
Z p r a s y w i a d o m o , że n a j es ien i odbędą się w c a ł y m k r a j u 

u roczys tośc i zw iązane z d w ó c h s e t l e c i e m u r o d z i n H u g o n a K o ł 
ł ą t a j a (1 I V 1750 — 1 IV 1950). O d c z y t y i p u b l i k a c j e ma ją 
o ś w i e t l i ć n i e t y l k o pos tać wie lk i ego r e f o r m a t o r a , a le i ca łe 
t ło ówczesnego p r z e w r o t u u m y s ł o w e g o w Po l sce w r a z z j e 
go pod łożem spo łecznym. T r u d n o się spodz iewać r e w e l a e y j -

. n y c h o d k r y ć , bo k t o by do n i ch dążył , m u s i a ł b y rozpocząć p o 
s z u k i w a n i a n a k i l ka l a t p r z e d j ub i l euszem. P r e l e g e n c i i a u t o 
rzy oprą się t e d y n a l i t e r a t u r z e dawn ie j s ze j . 

B y ł o b y n i e s łuszne , g d y b y k toś wiedz ia ł o b ł ę d a c h czy 
n ieśc i s łośc iach w owe j l i t e r a t u r z e i n i e p r ó b o w a ł os t rzec o n i ch 
i n n y c h b a d a c z y i h i s t o r y k ó w . To n a s sk łoni ło do z e s t a w i e 
n ia w „Przeg lądz i e P o w s z e c h n y m " d ług iego sze regu s p r o 
s t o w a ń —• z a p e w n e n i e d l a k a ż d e g o c i e k a w y c h , bo czysto 
b ib l iogra f icznych , bez p r ó b y k w a l i f i k o w a n i a , a n i t y m m n i e j 
o c e n y ó w c z e s n y c h p r ą d ó w . P o z o s t a w i a m y to z a d a n i e g ł ę b 
s z y m u m y s ł o m . 

Od b ł ę d ó w i l u k n i e j e s t w o l n y a n i R o m a n P i ł a t („O l i t e 
r a t u r z e po l i tyczne j S e j m u Cz te ro l e tn i ego" . K r a k ó w 1872), a n i 
T a d e u s z K o r z o n ( „ W e w n ę t r z n e dz ie je Po l sk i za S tan is ł . A u g u 
s ta" . W a r s z a w a 1882-6), a n i W a l e r i a n K a l i n k a ( „Se jm C z t e r o 
l e t n i " . K r a k ó w 1880-8), a n i W ł a d y s ł a w S m o l e ń s k i ( „Kuźn ica 
Koł łą ta j o w s k a " . W a r s z a w a 1884 i i n n e p i sma) , a n i , A l e k s a n 
d e r Ś w i ę t o c h o w s k i („His tor ia ch łopów po l sk i ch" . P o z n a ń 
1925-8), an i G a b r i e l K o r b u t ( L i t e r a t u r a po l ska II , W a r s z a w a 
1929), a n i E s t r e i c h e r („Bibl iograf ia Po l ska ) . Zachodz i p y t a n i e , 
j a k z n i m i pos tąp ić : czy b r a ć po kolei, ks iążki i p o p r a w i ć j e od 
począ tku do końca , czy też t r z y m a ć się p o d s t a w y r zeczowe j , 
t j . ś ledzić s a m ą l i t e r a t u r ę po l i tyczną 18 w i e k u i p o p r a w i a ć 
m y l n e i n fo rmac j e o k o l e j n y c h je j p r z e j a w a c h , rozp roszone 
"w d a w n i e j s z y c h o p r a c o w a n i a c h . T e n d r u g i sposób, m n i e j m e -



chan iczny , w y d a j e się b a r d z i e j ce lowy, choć n a s t r ę c z a i p iszą
c e m u i c z y t a j ą c e m u n ieco więce j t r udnośc i . 

N a s a m p r z ó d k i l k a s łów o l i t e r a t u r z e p r z e d k o ł ł ą t a j o -
w s k i e j . O d czasu, gdy się nią z a j m o w a l i Wł . T. K i s i e l ewsk i , St . 
T a r n o w s k i , P . C h m i e l o w s k i , A. R e m b o w s k i , p r z e o r a n o t e n u g ó r 
dość g r u n t o w n i e . W i e m y już , k t o zacz by ł i do czego dążył S t a 
n i s ł a w D u n i n K a r w i c k i ( „Przeg ląd H i s t o r y c z n y " 1948), z n a m y , 
j a k o t a k o S t a n i s ł a w a Szczukę ; znajdz ie , k t o zechce, n o w e i n 
fo rmac je o S t a n i s ł a w i e Leszczyńsk im i o S te fan ie G a r c z y ń -
sk im („Pol . S ł o w n i k Biogra f i czny") . C z w a r t y S t a n i s ł a w — K o 
n a r s k i — znalaz ł swego b iogra fa w p a r ę l a t po s top ięćdz ies ię -
cioleciu śmie rc i (1926), i od tąd owa biograf ia n ie dozna ła po 
p r a w e k . P r z y b y w a j ą do s ze r egu p u b l i c y s t ó w A n t o n i S e b a 
s t i an D e m b o w s k i (zamias t J a n a L ipsk iego , k t ó r e g o n a l e ż y w y 
kreśl ić) o raz A n t o n i Po tock i . 

D r o b n e ' s p r o s t o w a n i a p r z y d a ł y b y się w ks i ążkach n iże j 
podp i sanego ä p r o p o s W a c ł a w a R z e w u s k i e g o i Szczepana S ie -
n ickiego . Wie lką k a r t ę za jmie w dz ie jach m y ś l i spo łeczno-po
l i tyczne j Bohomolec ze s w y m „ M o n i t o r e m " . We jdz i e między 
p i sa rzy po l i t ycznych Józef J ę d r z e j Za łusk i . T r e ś ć i d u c h a p u b l i 
cys tyk i k o n f e d e r a t ó w b a r s k i c h s c h a r a k t e r y z o w a n o dos t a t ecz 
n ie ; chc ia łoby się jeszcze bl iżej p o z n a ć je j s t r o n ę pe r sona lną . 
O n a s z y c h d o r a d c a c h z Z a c h o d u : M a b l y m , Rousseau , M e r c i e r 
de la Ri v i e r ' z e w i e m y więce j , n iż p r z e d pół w i e k i e m . O s t a t y 
s tach większe j m i a r y t e jże K o n f e d e r a c j i p r z e d w c z e ś n i e m y ś l a 
no, że u m i l k l i : p r zec iwn ie , Szczęsny Czacki , A d a m K r a s i ń s k i , 
Micha ł W i e l h o r s k i odezwą się jeszcze w czasie Wie lk iego S e j 
m u . 

Ks ięża p o s t ę p o w c y : K a r p o w i c z , S k r z e t u s k i , P o p ł a w s k i , B o 
gus ł awsk i , Pusze t , j a k zresz tą i z a c h o w a w c a Wojc iech S k a r 
szewski , doprasza ją się b l iższych b a d a ń . To s a m o rzec m o ż n a 
o Józef ie W y b i c k i m i n i e szczęś l iwym r e f o r m a t o r z e A n d r z e j u 
Z a m o y s k i m , k t ó r e g o t y m c z a s o w ą s y l w e t k ę da ł świeżo j e d e n 
z h i s t o r y k ó w w Tow. N a u k o w y m W a r s z a w s k i m . Wreszc i e z ek o 
n o m i s t ó w owe j doby , różn ie o c e n i a n y c h przez Korzona , J u l i a n a 
M a r c h l e w s k i e g o , S t a n i s ł a w a Grabsk i ego , u k a ż e się n a m 
w dość w y r a ź n y c h k s z t a ł t a c h n i e d o c e n i o n y F e r d y n a n d N a x . 

A t e r a z p r z e j d ź m y do L i t e r a t u r y po l i tyczne j S e j m u C z t e 
ro le tn iego . W i a d o m o , że o n ie j s t u d i u m b a r d z o cenne , j a k n a 
o w e czasy (1872), n a p i s a ł P i ł a t . Ks i ążka to n a d e r r zadka , d y l e 
t a n t do n ie j n i e t raf i , w ięc n ie m y ś l i m y w , n ie j p r o s t o w a ć 



w s z y s t k i c h n i edok ładnośc i , n a j w y ż e j n i e k t ó r e . Za to ze S m o 
l e ń s k i m („Pub l i cyśc i a n o n i m o w i z k o ń c a 18 w i e k u " , „ P r z e g l ą d 
H i s t o r y c z n y " 1912) i z K o r b u t e m , p r z y c a ł y m s z a c u n k u d l a 
ich do robku , m u s i m y s t a r a n n i e u t r z y m a ć k o n t a k t k r y t y c z n y . 

S tasz ica g ł ó w n e dz ie ła po l i t yczne m a m y w d o s k o n a ł y m 
o p r a c o w a n i u S t e f a n a C z a r n o w s k i e g o . T y l k o jeszcze d a t ę po
w s t a n i a „ U w a g " w y p a d ł o p o p r a w i ć : m a r z e c r . 1787, a n i e r o k 
1785 (różnica b a r d z o w a ż n a ) . Osobę a u t o r a b a d a ł z p i e t y z m e m 
Czes ław L e ś n i e w s k i , podobn i e j a k Ko ł ł ą t a j a — c u m fu ro rę 
b iograph ico — Micha ł J a n i k . O b u j e d n a k z n a m y gorze j , n iż 
K o n a r s k i e g o , bo t eż oba j h i s t o rycy , zgodn ie z r e c e p t ą „n ie 
t k a j pa lca" , w s t r z y m a l i s ię od b a d a n i a w z a j e m n e g o s t o s u n k u 
t y c h d w ó c h wie lkośc i , j a k r ó w n i e ż i ch s t o s u n k u do p u b l i c y 
s t ó w d r u g o r z ę d n y c h . N b . Ko ł ł ą t a j a g ł ó w n y c h t r a k t a t ó w m a 
m y w Po l sce l e d w o k i l k a e g z e m p l a r z y . M o r a ł s t ąd jasny. . . 

Co do dzie ł p o m n i e j s z y c h Koł ł ą t a j a — i s tn i e j e d u ż e p r a w 
dopodob ieńs two , że p r ó b o w a ł on sił w p u b l i c y s t y c e j uż w r. 
1776. Późn ie j ks . H u g o t w o r z y ł znaczn ie w i ę c e j , n iż w y c h o 
dziło w d r u k u pod j ego f i rmą. J u ż S m o l e ń s k i z a u w a ż y ł , że 
on, a n i e F r a n c i s z e k J e z i e r s k i i n i e K a j e t a n K w i a t k o w s k i n a 
pisał „ K r ó t k ą r a d ę " , w k t ó r e j P i ł a t odczuł „ m ł o d e i n i e w y -
t r a w n e , p e ł n e si ły p i ó r o " k s . k a n o n i k a . P i ó r o by ło m ł o d e i s i l 
ne , a le w ł a ś n i e K o ł ł ą t a j o w s k i e — a n i e w y t r a w n y sąd o n i m 
młodego w ó w c z a s badacza l i t e r a t u r y . T a k s a m o „Głos n a 
p r ę d c e do s t a n u m i e j s k i e g o " (przec iw j e d n o s t k o w y m n o b i l i 
t ac jom) , p r z y p i s y w a n y J e z i a r s k i e m u l u b So ł tykowiczowi , w y 
szedł z p i e r s i s a m e g o Koł łą ta ja , k t ó r y ze w z g l ę d ó w t a k t y c z 
nych , j a k o c z y n n y w ś r ó d pos łów r e f e r e n d a r z , n i e k t ó r e p a m -
flety puszcza ł w obieg j a k o dzie ła Jez ie r sk iego , n a co o d w a ż 
n y k a n o n i k c h ę t n i e pozwala ł , zdobywa jąc za życia od ium, po 
śmie rc i s ł a w ę „ w u l k a n a g r o m ó w K u ź n i c y " . 

Of iarą d z i w n e g o b a ł a m u c t w a pad ł P i ł a t p r z y o m a w i a n i u 
pub l ikac j i „Treść p i s m r ó ż n y c h w z g l ę d e m f o r m y r z ą d u i s u k 
cesji t r o n u po l sk iego" . Raz — n ie czyta jąc — p r z y t o c z y ł j e j a 
ko r zeczywi s t e z e s t a w i e n i e o b u s t r o n n y c h a r g u m e n t ó w r ó ż 
n y c h b r o s z u r (126), k i e d y indz ie j (135) z a k w a l i f i k o w a ł j e l e 
p ie j , j a k o głos za r e f o r m ą e lekcj i — a le n i e rozpozna ł a u t o r a 
w osobie Micha ła Wie lho r sk iego , k t ó r y t ę rzecz spłodzi ł w c a l e 
n i e w „ S a n d o m i e r z u " , an i w W a r s z a w i e , t y l k o u s iebie , n a za 
co fanym W o ł y n i u . 
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I n n e n i e p o r o z u m i e n i e . H e t m a n R z e w u s k i rzuc i ł s ię n a 
ś m i a ł k a , co go posądzi ł o w y s ł u g i w a n i e się o b c e m u m o c a r s t w u . 
Chodz i ło o p i smo : „Ref leks je n a d p i s m e m w y d a n y m pod i m i e 
n i e m j m p . Rzewusk i ego , h e t m a n a pol . kor . " . B r o s z u r ę t ę u w a 
żał K o r b u t za dzieło Ignacego Po tock iego , bo t a k ą a d n o t a c j ę 
zna laz ł n a e g z e m p l a r z u Bib l . J a g i e l l o ń s k i e j . Ależ w e d ł u g słów 
g n i e w n e g o h e t m a n a a u t o r Ref leks j i , s tojący n a d g r o b e m 70-cio 
l e tn i s t a r zec d u c h o w n y po b u r z l i w y m życ iu p o w i n i e n b y osz
cze r s two s w e odwołać . T y m c z a s e m P o t o c k i n i e m ia ł w t e d y 
l a t 40. S m o l e ń s k i z a w a h a ł s ię w d o m y s ł a c h ( „ P i s m a " I 330), bo 
w p r a w d z i e J e z i e r s k i b y ł d u c h o w n y i s ta ł n a d g r o b e m , a l e m i a ł 
l a t dop ie ro 50. Nie domyś l i l i s ię na s i pop rzedn icy , że h e t m a ń s k i 
k o n t r a t a k godził w A d a m a K r a s i ń s k i e g o , wodza n i e g d y ś obozu 
b a r s k i e g o , t e r a z p r eze sa D e p u t a c j i do p o p r a w y f o r m y rządu . 
Z n o w u ż E s t r e i c h e r — też n a p o d s t a w i e p o d e j r z a n e g o ś w i a d e c 
twa. . . z łożył n a k a r b Ignacego Po tock i ego d w i e p u b l i k a c j e pod 
j e d n o b r z m i ą c y m t y t u ł e m : „ U w a g i po l i t yczne do p r a w i d e ł R e l i 
gii i z d r o w e j Filozofii z a s t o s o w a n e " , z k t ó r y c h ż a d n a n i e l icuje 
an i z wolnorr iyś l ic ie l s twem, an i z k u l t u r ą l i te racką , a n i poglą
d a m i p o l i t y c z n y m i t ego m i s t r z a loży m a s o ń s k i e j : p i sa ł j e j ak i ś 
k ł ó t l i w y un i t a , z a p e w n e p a r o c h . 

B r o s z u r a „ P r o s z ę o p r a w d ę " (P i ła t 97) m a za g ł ó w n ą t r e ś ć 
w c a l e n i e o b r o n ę s t a r o s t ó w p r z e c i w uboższe j sz lachcie , i n i e 
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wysz ła od zas iada jącego w s e j m i e s t a r o s t y — jes t to c a ł k i e m 
i n d y w i d u a l n a w y p o w i e d ź Fe l i k sa Oraczewsk iego , zas łużonego 
pos ła sp rzed la t 25 (1773 —• 5), r e k t o r a U. J . Bezzasadn ie p r z y 
p isa ł t eż P i ł a t „ G a n d ż a r ę p r a w d y " N i e m c e w i c z o w i : j es t to 
u t w ó r zadz ie rżys tego ks iędza K a r o l a S u r o w i e c k i e g o . D o w c i p n y 
J a c e k J ez i e r sk i , k a s z t e l a n ł u k o w s k i , l i tośc iwy d la ch łopów, 
a z a w z i ę t y n a mieszczan , n i e p isa ł „ R o z m o w y p a n a z sz lach
c icem" , t y l k o d w i e „ R o z m o w y p a n a z r o l n i k i e m " p . ty t . „ W s z y 
scy błądzą". 

P r a w d z i w e c u r i o s u m s t a n o w i J a n B a u d o u i n d e C o u r t e n a y , 
na k t ó r y m n i e pozna ł się „Po l sk i S ł o w n i k Biogra f i czny" . P u b l i 
c y s t ę w ie lk i ego t a l e n t u , choć m a r n e g o c h a r a k t e r u o d k r y ł 
w n i m S m o l e ń s k i (51). Ś w i e t n i e g romi ł t e n r a d y k a ł k a sz t e l an a 
ł u k o w s k i e g o za j ego n a p a ś c i n a mieszczan , n a m i ę t n i e a t a k o w a ł 
k l e r i re l ig ię . A l e czemuż go n i e rozpozna ł h i s t o r y k „ P r z e w r o 
t u u m y s ł o w e g o " w b r o s z u r z e „ P o p a r c i e U w a g n a d życ iem 
J a n a Z a m o y s k i e g o " , z k t ó r e j z resz tą cy towa ł soczys te u s t ę p y , 



pomi ja j ąc p e w n e i n n e szczegóły? A szkoda, bo uc i echę s p r a w i 
ł y b y one z m a r ł e m u Boy 'owi . M u s i a ł b y Boy okreś l ić swego k o 
legę po fachu (bo C o u r t e n a y by ł l e k a r z e m ) j a k o ś w i e t n e g o s t y 
l i s tę i r a d y k a ł a . 

D r u g i e c u r i o s u m — to A n t o n i T ręb ick i , t ęg i p r a w n i k , 
r zeczn ik s p r a w y mieszczańsk ie j w Izbie, ob rońca m o n a r c h i -
s t y c z n o - k o n s t y t u c y j n e j U s t a w y R z ą d o w e j p r z e c i w k o t a r g o -
w i c k i m „ r e p u b l i k a n o m " — a j e d n a k sam, z a n i m się p o r o z u 
mia ł z K o ł ł ą t a j e m — gorący w r ó g m o n a r c h i i . T a k i m się on 
okazu je w świe t l e n i e z n a n e j dziś n i k o m u ks iążki „ U w a g i pod 
r o k i e m 1790", k t ó r e j n i e w y d r u k o w a ł w r o k u radośc i 1791, 
a le w y d r u k o w a ł (albo to m o ż e k toś za n iego uczyni ł? ) w n i e 
szczęsnym r o k u 1792. 

Na o s t a t ek d w a w y j a ś n i e n i a n ieco ważn ie j sze . Różni r o z 
t rząsa l i „ W y k ł a d p i e r w s z y c h p r a w i d e ł e k o n o m i k i " N a x a , różni 
się b u d o w a l i z „ U w a g n a d u w a g a m i " , w k t ó r y c h z a m a s k o w a n y 
a u t o r śmia ł w y t y k a ć b ł ę d y p ł o m i e n n e m u Stasz icowi . A le ż a 
den h i s t o r y k n i e s tw ie rdz i ł dotąd , że a u t o r e m te j d r u g i e j k s i ąż 
k i b y ł w ła śn i e , j a k to spos t rzeg ł już Es t r e i che r , z n a n y n a s z 
k a m e r a l i s t a Nax . M y m o ż e m y s twie rdz ić , że Stasz ic o t e j k r y 
tyce wiedz ia ł i że j e j N a x o w i n i e zapomnia ł . 

Jeszcze s t a r a n n i e j , n iż Nax , za ta i ł s w e a u t o r s t w o ten , 
spod czyjego p ió ra w y s z ł y ks iążki : „O p o d d a n y c h - p o l s k i c h " 
(1788) i „Myśl i po l i tyczne dla P o l s k i " (1789)! O p i e r w s z e j p o 
wiedz ieć możną, że t r a k t u j e s p r a w ę a g r a r n ą na j szczerze j i n a j 
p o w a ż n i e j , w sposób w y s o c e odpowiedz i a lny ( j ednak p r z e o 
czył ją Świę tochowsk i ) . O d r u g i e j o rzek ł K a l i n k a , że z a w i e r a 
więce j t reśc i , n iż cz t e ry t o m y Koł łą ta ja . A u t o r „ S e j m u C z t e r o 
l e tn i ego" , zda je się przesadzi ł , bo też u lega ł au tosuges t i i , ż e 
m a p r z e d sobą dzieło p r y m a s a P o n i a t o w s k i e g o ; n i e m n i e j ks iąż
k a jes t znakomi t a , a j e j a u t o r e m , j a k to w y k r y ł W ł a d y s ł a w 
Smoleńsk i , by ł t e n s a m mąż , k t ó r y w s k a z y w a ł d r o g ę p i e r w 
s z y m r e f o r m o m p o l i t y c z n y m w r. 1764, p o t e m wa lczy ł o r e f o r 
m y spo łeczne w l a t a c h 1776-80, k r ó t k o mówiąc , A n d r z e j Z a 
m o y s k i . E x - k a n c l e r z u k r y ł t w a r z n a w e t w o b e c Wie lk i ego S e j 
mu , bo p a m i ę t a ł zby t boleśnie , j a k m u m a ł y s e jm p o d e p t a ł 
p r a c ę n a d Z b i o r e m p r a w sądowych . 

Nie m o ż e m y t u szczegółowo rozwodz ić się n a d t y m , j a k 
uzasadn i ł S m o l e ń s k i a u t o r s t w o Z a m o y s k i e g o i j a k i e m a m y 
dalsze a r g u m e n t y n a popa rc i e j ego odkryc ia . W s p o m n i j m y 
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o j e d n y m : w ł a ś n i e w tych d n i a c h uda ło n a m się s k o n s t a t o w a ć , 
że t e n c h l e b o d a w c a Staszica b y ł a u t o r e m na jmądrze j s ze j b r o 
szu ry po l i tyczne j z czasów Konfede rac j i B a r s k i e j pt . „ S u u m 
C u i q u e " . A l e o t y m może i n n y m r a z e m . 

Władysław Konopczyński 

Przegl. Powsz. t. 230 4 



Kardynał Newman 

Dnia 11 s i e rpn ia 1890 r o k u z a m k n ą ł oczy s ł y n n y k o n w e r -
t y t a ang ie l sk i , J a n H e n r y k N e w m a n . Dzies ięć l a t t e m u , w 1940 
r o k u , w ś r ó d sza le jące j w o j n y , w y p a d ł o 50-lecie t e j śmie rc i ; 
w n o r m a l n y c h czasach b y ł o b y ono w y w o ł a ł o całą l i t e r a t u r ę 
o n i m ; lecz w t e d y , w ś r ó d h u k u dzia ł i g r z m o t ó w eksplozj i , p r z e 
szło p r a w i e n i epos t r zeżen ie . Może n i e będz ie od rzeczy p r z y 
p o m n i e ć sobie dzisiaj w 60-ciolecie zgonu w i e l k i e g o filozofa, 
kaznodzie i , k o n t r o w e r s i s t y , powieśc iop i sa rza i p o e t y re l ig i jnego , 
j e d n e g o z n a j w i ę k s z y c h ludz i X I X w i e k u w Angl i i , w o d z a r u 
c h u oksfordzkiego , a po n a w r ó c e n i u w z o r o w e g o k a p ł a n a i za
k o n n i k a , odznaczonego p u r p u r ą k a r d y n a l s k ą p r zez L e o n a X I I I . 
S p r ó b u j m y więc sk reś l i ć d u c h o w ą s y l w e t k ę t ego w y b i t n e g o m ę 
ża. Uczyn i ł t o p o m i s t r z o w s k u ks . H e n r y k B r e m o n d w ks iąż
ce p t . „ N e w m a n , essai d e b i o g r a p h i e p sycho log ique" , n a k t ó r e j 
po części o p a r t y j e s t n in ie j szy szkic . 

N e w m a n u rodz i ł s ię w 1801 r. w L o n d y n i e , w zamożne j 
rodz in ie m ie s z c z a ńsk i e j ; ojciec b y ł w y z n a n i a ang l ikańsk i ego , 
m a t k a k a l w i ń s k i e g o . W y c h o w a n y w a tmos fe rze i n t e l e k t u a l n e j 
lecz n i e z b y t r e l i g i jne j , co n i e p rzeszkadza ło , że ma jąc z a l e d w i e 
la t 10 u m i a ł j u ż p r a w i e całą Bib l ię n a pamięć . C z y t a n i e dzieł 
Vol t a i r e ' a z a c h w i a ł o c h w i l o w o jego w i a r ę , lecz d o b r a l e k t u r a 
zdoła ła u m o c n i ć ją n a n o w o t ak , że od tąd n i e zazna ł ż a d n y c h 
wą tp l iwośc i . W 16 r o k u życia poczuł w y r a ź n i e , że Bóg p o w o ł u 
j e go do swoje j s łużby , i t o w cel ibacie , a b y móc poświęc ić się 
ca łkowic ie i s w o b o d n i e p r a c y n a d duszami . 

U k o ń c z y w s z y c h l u b n i e szkołę średnią , zap isa ł się n a t eo lo 
g ię w s ł a w n y m u n i w e r s y t e c i e oks fo rdzk im. T u odznaczy ł się od 
r a z u n i e p o s p o l i t y m i zdo lnośc iami i całe c u r r i c u l u m u n i w e r s y 
t e c k i e p r zeb i eg ł z odznaczen iem. N i e z w y k ł y d a r s łowa sp rawi ł , 
że ma jąc l a t 27 zosta ł m i a n o w a n y p roboszczem a k a d e m i c k i e g o 
kościoła S a i n t M a r y ' s , k t ó r y j e s t j ednocześn ie k a t e d r ą Oks fo r -
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<du i j e d n ą z p i e r w s z y c h a m b o n Angl i i . W k i l k a z a l e d w i e m i e 
s i ę c y dz ia ła lnośc i j ego t a l e n t , n a u k a i gor l iwość , o raz — las t 
n o t l eas t — d z i w n y d a r j e d n a n i a sob ie serc , śc iągnę ły m u w y 
b o r o w e a u d y t o r i u m młodz ieży a k a d e m i c k i e j , p ro fe so rów 
wszechn icy i ca łe j i n t e l igenc j i m i a s t a . N a w i ą z a ł t eż s t o s u n k i 
s e rdeczne j p r z y j a ź n i z w i e l u w y b i t n y m i l u d ź m i k r a j u 1 ) . P r z y 
-tym m ł o d y proboszcz okaza ł s ię p i e r w s z o r z ę d n y m d u s z p a s t e 
r z e m i w k r ó t c e d o p r o w a d z i ł p o w i e r z o n ą sobie t r z ó d k ę do c o t y 
godn iowe j K o m u n i i Św., co u A n g l i k a n ó w by ło p rzec ież r z a d 
kością. 

Za B r e m o n d e m roz różn ić m o ż n a w życ iu N e w m a n a d w i e 
e p o k i : e p o k ę a n g l i k a ń s k ą (1801 — 1845) i e p o k ę ka to l i cką (1845 
— 1890). 

P i e r w s z a p r z e t a c z a się g ł ó w n i e w Oksfordz ie . P o cz t e rech 
l a t a c h w y t ę ż o n e j p r a c y , N e w m a n w y b i e r a ' s i ę w podróż do 
W ł o c h ; lecz ciężka, n i e l e d w i e ś m i e r t e l n a c h o r o b a z a t r z y m u j e 
go n a Sycyl i i . W n ę d z n y m zajeździe l ichej mie śc iny s p o t y k a 
się oko w oko ze śmiercią . W i e r n y s łużący l ęka się o j ego ż y 
cie, lecz N e w m a n u s p o k a j a go: „Nie bój się, n i e u m r ę jeszcze 
t y m razem. . . Bóg m a jeszcze r o b o t ę d la m n i e ! " 

P r a w i e w pół r o k u po wy jeźdz i e z k r a j u , N e w m a n p o w r a 
ca do Ang l i i (w l ipcu 1833 r .) . W s a m ą porę , gdyż 14 tegoż m i e 
siąca p rzy jac i e l j ego K e b l e w y g ł a s z a w kośc ie le u n i w e r s y t e c 
k i m s ł a w n e k a z a n i e o „ N a r o d o w e j apos taz j i " , j a k śmia ło n a z y 
w a p s e u d o - r e f o r m ę H e n r y k a VI I I . Kościół n a r o d o w y a n g l i k a ń 
ski — m ó w i ł on — odda la się coraz b a r d z i e j od swe j p i e r w o t 
n e j czystości i chy l i s ię do u p a d k u . G in i e z n a d m i a r u w y g ó d , 
b o g a c t w , d o b r o b y t u — j e d y n y m dla n iego r a t u n k i e m b y ł b y 
p o w r ó t do w i a r y , p r o s t o t y i gor l iwośc i p i e r w s z y c h w i e k ó w 
•chrześci jaństwa. ' 

N e w m a n , k t ó r y podczas k a z a n i a s iedzia ł w p i e r w s z y m sze
r e g u s łuchaczy , od d a w n a podz ie la ł to zdan ie . P o s t a n o w i ł w ięc 
s k o r z y s t a ć ze sposobne j chwi l i i zmobi l i zować p rzy jac ió ł 
w w i e l k i m p rzeds i ęwz ięc iu : w s t r z ą s n ą ć d u c h o w i e ń s t w e m a n 
g l i k a ń s k i m , w z y w a j ą c j e do r e f o r m y od w e w n ą t r z , w sens ie 
s f o r m u ł o w a n y m przez Keb l e ' a . U c h w a l o n o w y d a w n i c t w o k r ó t 
k i c h r o z p r a w e k , z w a n y c h z a n g i e l s k a „ t r a c t s " . K a ż d y z a u t o 
r ó w mia ł w ś r ó d te j p r a c y z a c h o w a ć swą i n d y w i d u a l n o ś ć , swoje 
o sob i s t e z a p a t r y w a n i a , a le wszyscy dążyć mie l i do j e d n e g o c e -

1 ) Takimi jak Keble, Pusey, Froude, Ward, Wilberforce itd. 

4* 
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lu: p r z y w r ó c i ć życ ie z a m i e r a j ą c e m u a n g l i k a n i z m o w i p rzez n a 
w r ó t do p i e r w o t n e g o ch rześc i j ańs twa . 

„ T r a k t y " m i a ł y od r a z u n a d z w y c z a j n e p o w o d z e n i e ; w k r ó t 
ce n i e by ło an i j e d n e j p l e b a n i i a n g l i k a ń s k i e j , gdz ieby ich z n a j 
w i ę k s z y m z a i n t e r e s o w a n i e m n i e czy tano . 

P i e r w s z y „ t r a k t " ( z w r z e ś n i a 1833 r.) w y s z e d ł spod p i ó i a 
N e w m a n a : B y ł to p ł o m i e n n y a r t y k u ł n a t r z e c h z a l e d w i e s t r o 
nicach, bez podp i su . A u t o r us i łu j e obudz ić s e n n e dusze a n g l i 
k a ń s k i e g o k l e r u , d r zemiącego spoko jn ie w poczuc iu w i e k o w e 
go bezp ieczeńs twa , p ł y n ą c e g o z życz l iwej op iek i p a ń s t w a , na 
k t ó r y m p r z y w y k ł s ię op ie rać . „Pozwólc ie , b r ac i a — woła do 
nich — b y m w a s z , t y c h zac i sznych k r y j ó w e k w y p ł o s z y ł , 
i spój rzc ie p r a k t y c z n i e n a obecny s t a n świę te j M a t k i nasze j , 
Kościoła angie l sk iego , i n a przyszłość , j a k a ją czeka . Niech k a ż 
d y s t a r a się pozbyć złego zwycza ju , k t ó r y n a s w s z y s t k i c h o g a r 
nął, aby p r z y z n a w a ć , że dz ie je się źle, lecz n i c n i e p r z e d s i ę 
wziąć, by z ł emu za radz ić" . 

Dalsze „ t r a k t y " n a s t ę p u j ą szybko po sobie (na 17 p i e r w 
szych 9 wysz ło spod p ió ra N e w m a n a ) . T r a k t u j ą one o r ó ż n y c h 
k w e s t i a c h : d o g m a t y c z n y c h , l i t u rg i cznych , h i s t o r y c z n y c h ; w s z y 
s tk ie mają n a ce lu pog łęb ien ie , podnies ien ie , ożywien i e p o b o ż 
ności; p i s a n e są s t y l e m p r o s t y m , j a s n y m i ż y w y m . Cała A n g l i a 
j es t n i m i po ruszona ; l iczba c z y t e l n i k ó w rośn ie z mies iąca n a 
miesiąc. Choć są a n o n i m o w e — noszą w n a g ł ó w k u n a p i s 
. ,Oxford" i ł a t w o się by ło domyś l ić , k t o na jczęśc ie j w n ich 
p r z e m a w i a . 

Spo łeczeńs two ang ie l sk i e spogląda ło ze z d u m i e n i e m n a t o , 
że 35- le tn i d u c h o w n y , n i e p i a s tu j ący do tąd żadne j wyższe j 
godności w h i e r a r c h i i kośc ie lne j , s ta ł się w o d z e m l icznego z a 
s t ępu „ t r a k t a r i a n ó w " , u w i e l b i a n y m m i s t r z e m młodzieży , w y 
rocznią ca łe j szkoły g r o m a d z ą c e j się doko ła n iego, k i e r o w n i 
k i e m l i cznych dusz szuka jących p r a w d y . A k a d e m i c y oks fo rdzcy 
u k u l i n a w e t has ło : „ C R E D O IN N E W M A N U M " . 

T y m c z a s e m p r a c u j e on n i e z m o r d o w a n i e p i ó r e m i s ł o w e m , 
p rzewidu jąc , że a t r a k c j a R z y m u grozi poch łon ięc i em w s z y s t 
k ich t r a k t a r i a n ó w , us i łu je s t w o r z y ć k i e r u n e k p o ś r e d n i m i ę 
dzy „ r o m a n i z m e m " i p r o t e s t a n t y z m e m , n a z y w a go via med ia . 
N ie p r z e w i d u j e on jeszcze, że ta d roga n a w e t jego s a m e g o z a 
p r o w a d z i do R z y m u . 

J e d n o c z e ś n i e p o s t a n a w i a rozszerzyć obję tość „ t r a k t ó w " : 
p i e r w o t n e u lo tk i p rzeobraża ją się w r o z p r a w y , o b e j m u j ą c e d o 
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s t u i więce j s t ronic . „ R u c h oks fo rdzk i " s t aną ł w t e d y u szczy tu 
w p ł y w ó w i s ł awy , co zaczęło n iepoko ić p r z y w ó d c ó w oficjalnego 
kośc io ła n a r o d o w e g o . Od czasu do czasu podnos i ł s ię m n i e j l u b 
więce j ene rg i czny p r o t e s t j ak i egoś b i s k u p a czy t eż teo loga ag l i -
k a ń s k i e g o , oska rża jący t r a k t a r i a n ó w o „ r o m a n i z m " . N e w m a n 
mi lczy , n i e podnosząc w c a l e r ę k a w i c y . 

Lecz pod kon iec r o k u 1839 n i e spodz ian ie wą tp l iwość p o w 
s ta je w jego u m y ś l e , w y w o ł a n a p rzez a r t y k u ł W i s e m a n a 
w świeżo z a ł o ż o n y m przez O 'Conne l l a „P rzeg lądz i e D u b l i ń -
s k i m " . A u t o r p o r ó w n y w a ł w n i m s t a n o w i s k o d o n a t y s t ó w do k a 
to l i cyzmu w V w i e k u z ó w c z e s n y m s t a n o w i s k i e m A n g l i k a n ó w 
w o b e c R z y m u . N e w m a n , k t ó r y od d a w n a s t u d i o w a ł w i e l k i c h 
p i sa rzy Kościoła z epok i p a t r y s t y c z n e j i n a n i ch s t a ra ł się 
oprzeć swój sys t em, jes t u d e r z o n y t y m z e s t a w i e n i e m . W szcze
gólności zaś n i e u b ł a g a n a log ika św. A u g u s t y n a , wa lczącego 
z d o n a t y s t a m i , w y d a j e m u się w y m i e r z o n a w p r o s t p r z e c i w k o 
j e g o r o z u m o w a n i u : n i k n i e różn ica m i ę d z y a r g u m e n t a m i ówcze 
s n y c h h e r e t y k ó w a f r y k a ń s k i c h a r o z u m o w a n i e m dzis ie jszych 
Ang l ikanów. . . N e w m a n z a c h w i a ł się po r az p i e r w s z y w w i e r z e 
w p r a w d z i w o ś ć swe j d o k t r y n y v ia med ia . „Nie m o g ę ci u k r y ć — 
pisze do p rzy jac ie l a — iż p i e r w s z y raz , odkąd s t u d i u j ę teologię , 
o t w o r z y ł o m i się z a m k n i ę t e do tąd okno n a p e r s p e k t y w ę , k t ó r e j 
k o ń c a n i e widzę . . . " 

Mia ł j a k ą ś t a j e m n ą in tu ic j ę , że t a „ p e r s p e k t y w a " z a p r o w a 
d z i go da l e j , n iż s a m począ tkowo p rzypuszcza ł . „Chociaż 
p i e r w s z e g w a ł t o w n e w r a ż e n i e z czasem osłabło, j e d n a k p i e r w 
sza r y s a w g m a c h u jego p r z e k o n a ń będz ie się powol i rozsze
rzać , aż s t a n i e się p r z e p a ś c i ą " 2 ) , k t ó r a poch łon ie jego bojują
cy ang l i kan i zm. 

Na r az i e p o s t a n o w i ł — w b r e w s w e m u z w y c z a j o w i — od
powiedz ieć n a a r t y k u ł W i s e m a n a , choc iażby ze w z g l ę d u na 
swoich uczn iów. Nap i sa ł w ięc t r a k t 90 n i e domyś la j ąc się, że 
będz ie on o s t a t n i m . Nosił on d a t ę 25 s tycznia 1840 r. w świę to 
N a w r ó c e n i a św. P a w ł a , w y s z e d ł bez podpisu . N a t y c h m i a s t roz
p ę t a ł a się b u r z a w około t e j n i e w i e l k i e j b r o s z u r y . W ł a d z e d u 
c h o w n e a n g l i k a ń s k i e domyś l i ł y się bez t r u d u , k t o b y ł j e j a u 
t o r e m , a N e w m a n n i e chcąc, b y odpowiedz ia lność spad ła n a k o -

2 ) Thureau-Dangn: „La Renaissance catholique en Angleterre", 
t . -I , str. 18». 



go innego , podn iós ł r y c e r s k o p r z y ł b i c ę i wzią ł w s z y s t k o n a 
s iebie . 

O co w ł a ś c i w i e chodzi ło w T r a k c i e X C ? 
W r o k u 1571 ówcześn i t eo logowie p r o t e s t a n t c y o t r z y m a l i 

od k r ó l o w e j E lżb ie ty po lecen ie u łożen ia rodza ju r e g u ł y wiary, , 
co w o b e c chaosu r ó ż n y c h s e k t p a n u j ą c y c h w ówczesne j Angl i i , 
by ło k o n i e c z n y m d la u s p o k o j e n i a w z b u r z o n y c h u m y s ł ó w 
i u j ednos t a jn i en i a n o w e g o „ C r e d o " ang l i kańsk i ego . S k ł a d a ł o 
się ono z 39 a r t y k u ł ó w , k t ó r e m i a ł y r o z s t r z y g n ą ć g ł ó w n e k w e 
st ie spo rne . A u t o r o w i e j e d n a k t ego d o k u m e n t u mie l i p o l e c e n i e 
t a k go z r e d a g o w a ć , a b y sens def inic j i b y ł d w u z n a c z n y i móg ł 
zadowol ić w s z y s t k i c h : z a r ó w n o k a l w i n ó w , l u t e r a n ó w j a k 
i p r e z b i t e r i a n ó w — a n a w e t k a t o l i k ó w . 

W o b e c r o z m y ś l n i e zos t awione j n ie jasnośc i w s f o r m u ł o w a 
n i u t y c h a r t y k u ł ó w w i a r y , p o w s t a ł y w ciągu w i e k ó w r o z m a i t e 
k o m e n t a r z e , odb iega jące coraz da le j od „ C r e d o " ka to l i ck i ego 
i n a r ó d ang ie l sk i p r z y w y k ł powol i do t ł u m a c z e n i a ich sobie 
w sens ie n a j b a r d z i e j n i e z g o d n y m z d o g m a t a m i C h r y s t u s o w e g o 
Kościoła . 

Otóż N e w m a n us i łowa ł w y k a z a ć w T r a k c i e X C , iż o w e 
„E lżb i e t ańsk i e A r t y k u ł y " dadzą się pogodzić z k a t o l i c y z m e m . 

By ła to i s k r a r zucona n a p r o c h y . Z e r w a ł a się f o r m a l n a b u 
rza p r o t e s t ó w — cała Ang l i a s t anę ł a w ogniu . Zaczę ło się od 
t eo logów w s z e c h n i c y oks fo rdzk ie j ; p o t e m w y s t ą p i ł y w ł a d z e 
u n i w e r s y t e c k i e , wreszc i e ep i skopa t a n g l i k a ń s k i począł się k o 
le jno w y p o w i a d a ć p r z e c i w n i e b e z p i e c z n e m u t r a k t o w i . R a d a 
u n i w e r s y t e c k a po tęp i ł a go uroczyśc ie . B i s k u p i o d m a w i a l i ś w i ę 
ceń k a n d y d a t o m do s t a n u d u c h o w n e g o , k t ó r z y b y s y m p a t y z o 
w a l i z j ego t reścią . N e w m a n w y s t o s o w a ł l is t p e ł e n t a k t u i u sza 
n o w a n i a do b i s k u p a O k s f o r d u , swego b e z p o ś r e d n i e g o z w i e r z c h 
n ika , w k t ó r y m — n i e cofając n i c z tego , co n a p i s a ł w t r a k c i e — 
p r o p o n o w a ł z rzeczenie się da lsze j pub l ikac j i , o raz r e z y g n a c j ę 
z godności p roboszcza u n i w e r s y t e c k i e g o kościoła P a n n y M a r y i . 
Kończy ł swój l is t n a s t ę p u j ą c y m i s ł o w a m i : „Czasy i ś w i a t y są 
w r ę k u Opa t rznośc i . W y z n a j ę , że dzieło m o j e m o ż e z a w i e r a ć 
w i e l e n iedoskona łośc i ; lecz czuję się z m u s z o n y m powiedz ieć , że 
t r a k t X C b y ł k o n i e c z n y " . 

B i s k u p odpowiedz ia ł m u n a to , iż j es t w pe łn i z a d o w o l o n y 
z jego p o s t a w y : „ J e s t m i p r a w d z i w ą u lgą — pisze — że m o g ę 
cię z a p e w n i ć — w b r e w t e m u , co się s ta ło •— iż z a c h o w u j ę dla 
Ciebie zawsze n a j w y ż s z y s z a c u n e k " . 
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P o t e j w y m i a n i e l i s tów z a p r z e s t a n o da lszego w y d a w a n i a 
t r a k t ó w — X C - t y b y ł os t a tn i . S t a ł s ię on n i e j a k o s t r e szczen iem 
d o k t r y n y „ t r a k t a r i a n ó w " i p r z y n i ó s ł N e w m a n o w i — obok 
l i cznych p r z y k r o ś c i i c i e rp i eń — n i e ś m i e r t e l n ą s ł awę . P r z y j a 
ciele jego i uczn iowie s t anę l i p r z y n i m z w a r t y m sze reg iem: 
p r z e c i w n i c y p o m a w i a l i go o dwu l i cowość , o „ j e z u i t y z m " , 
o z d r a d ę kościoła n a r o d o w e g o . Rozpuszczano n a w e t k ł a m l i w e 
wieśc i o „ d e z e r c j i " N e w m a n a , t j . o p rze j śc iu jego n a w i a r ę k a 
tol icką. Na t o odpowiedz ia ł on spoko jn i e : „ Jeszcze n ie , a le n i e 
r ęczę za to , co u c z y n i ę w przysz łośc i" . 

Rzeczywiśc ie , m i a ł o u p ł y n ą ć d w a la ta , z a n i m po s u m i e n 
n y c h s tud iach , d o j r z a ł y m n a m y ś l e i ż a r l i w e j m o d l i t w i e p o d d a ł 
się on bez z a s t r z e ż e ń u z n a n e j p r a w d z i e . 

Szuka jąc s amotnośc i i skup i en i a , u s u n ą ł s ię n a j p i e r w d o 
wie j sk ie j pos iadłości L i t t l e m o r e , po łożonej o d w i e m i l e a n g i e l 
sk ie od Oks fo rdu . P r z e n i ó s ł t a m „co pos iada ł n a j d r o ż s z e g o " — 
p i ękną b i b l i o t e k ę teologiczną, g ł ó w n i e p a t r y s t y c z n ą . I t u bada ł , 
s zuka ł i modl i ł s ię . 

S a m o t n o ś ć t a n i e t r w a ł a d ługo : młodz ież oksfordzka , d o 
wiedz i awszy się o mie j s cu s c h r o n i e n i a u k o c h a n e g o mis t r za , n a 
wiedza go coraz częście j , s zuka jąc ś w i a t ł a i p o m o c y d la dusz 
z n ę k a n y c h n i epewnośc i ą i t r a p i o n y c h wą tp l iwośc i ami . L i t t l e 
m o r e s t a j e się powol i z p u s t e l n i — r o d z a j e m k la sz to ru . P r z y -
b u d o w u j ą do n i ewie lk i ego d o m u sze reg c i a snych i o n i s k i m p u 
ł ap ie celek, b i e l o n y c h w a p n e m , z a o p a t r z o n y c h w na jp ros t s ze , 
na jn i eodzownie j sze sp r zę ty . P o r z ą d e k dn i a p r z y p o m i n a r e g u l a 
m i n k l a s z t o r n y : w c z e s n e w s t a w a n i e , w s p ó l n e o d m a w i a n i e b r e 
w i a r z a r z y m s k i e g o po łac in ie , s t a ła a b s t y n e n c j a od mięsa , su 
r o w e pos ty , o s t r e ćwiczen ia p o k u t n e . Czas dziel i s ię między 
s t u d i u m a m o d l i t w ę . P r z y p o m i n a s ię — m u t a t i s m u t a n d i s — 
P o r t R o y a l P a s c a l a czy L a C h e s n a i e L a m e n n a i s ' g o . 

Z a n i m zdobędz ie się n a k r o k decydu jący , N e w m a n chce 
r az jeszcze p r z e s t u d i o w a ć z a g a d n i e n i e r o z w o j u d o k t r y n y c h r z e 
śc i jańsk ie j i dokończyć zaczę te n a t e n t e m a t dzieło, od l a t 
k i l k u p r z e r w a n e . Z a p r z ę g a się w i ę c do p r a c y od wczesnego r a 
na, p r z e r y w a j ą c ją z a l e d w i e n a posi łki , po k t ó r y c h poświęca 
pół godz iny n a r e k r e a c y j n ą r o z m o w ę z młodzieżą, z g r o m a d z o 
ną w L i t t l e m o r e . Z w ł a ś c i w y m sobie w d z i ę k i e m d o t y k a r ó ż 
n y c h s p r a w , na jczęśc ie j w z n a w i a w s p o m n i e n i a z m i n i o n y c h l a t 
— lecz n i g d y n i e m ó w i o poch łan ia j ące j go p r a c y , a n i o c iężkich 
z m a g a n i a c h w e w n ę t r z n y c h , k t ó r e p rzechodz i . Uczn iowie ze 
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czcią i l ę k i e m spoglądają n a u k o c h a n e g o mis t r za , za top ionego 
w p racy , s to jącego p r z y w y s o k i m pu lp i c i e po 14 godzin n a d o 
bę. I oni p rzeczuwają , co s ię zbliża, lecz n i k t n i e m o ż e o d g a d 
nąć, k i e d y to nas tąp i . 

Wreszc ie w y b i ł a w i e l k a godzina : 7 p a ź d z i e r n i k a 1845 r o k u 
N e w m a n n a k r e ś l i ł o s t a tn i e s łowa swe j ks iążki : „To są m y ś l i 
cz łowieka , k t ó r e g o d ł u g i m i u s i l n y m b ł a g a n i e m by ło , aby Bóg 
naj mi łos ie rn ie j szy n ie w z g a r d z i ł dz i e ł em rąk swoich i n i e p o 
zos tawi ł go s a m e m u sobie. . . N u n c d imi t t i s s e r v u m t u u m , D o -
mine , qu ia v i d e r u n t oculi m e i s a l u t a r e t u u m " . 

P o d wieczór n i e z n a n y n i k o m u p o d r ó ż n y p r z y b y ł do w i o s 
ki L i t t l e m o r e , d o p y t u j ą c się o m i e s z k a n i e Rev . N e w m a n a . B y ł 
to k a p ł a n ka to l ick i , Włoch z pochodzen ia , O. Domin ik , p r z e ł o 
żony z a k o n u P a s j o n i s t ó w 3 ) . N e w m a n widz ia ł go p r z e l o t n i e r o k 
t e m u i by ł u d e r z o n y jego p ros to t ą i pobożnością. T e r a z z a p r o 
sił go do s iebie w „ w a ż n e j s p r a w i e " , n i e pisząc m u b l iże j , o co 
chodzi . Dz ień b y ł w i e t r z n y i p o n u r y , od r a n a deszcz la ł s t r u 
m i e n i a m i . Pas jon i s t a , p r z e m o k n i ę t y do n i tk i , us i łował osuszyć 
się p r z y k o m i n k u , g d y N e w m a n w c h o d z i do poko ju , p a d a m u 
d o nóg, p ros i o b ł o g o s ł a w i e ń s t w o i o w y s ł u c h a n i e jego s p o w i e 
dzi . Noc spędzają obaj n a m o d l i t w i e . Na d r u g i dz i eń N e w m a n 
sk ł ada u roczys t e w y z n a n i e w i a r y w obecności cz t e rech n a j 
b l iższych m u uczn iów, z k t ó r y c h d w a j n i e d a w n o przesz l i n a 
ka to l i cyzm, a d w a j inn i sk łada ją w r a z z n i m a b j u r a c j ę i o t r z y 
mują ch rzes t w a r u n k o w y . Gor l iwość k o n w e r t y t ó w w p r a w i a 
O. D o m i n i k a w podz iw. Wreszc i e 9 paźdz i e rn ika , p r z y r a n n e j 
Mszy św., o d p r a w i o n e j w d o m o w y m o r a t o r i u m , p r z y j m u j ą 
wszyscy K o m u n i ę ka to l i cką z r ą k w z r u s z o n e g o do łez z a k o n 
n ika . 

Chociaż w y s t ą p i e n i e N e w m a n a z kościoła a n g l i k a ń s k i e g o 
było od d a w n a p r z e w i d y w a n e i oczek iwane , j e d n a k w i a d o m o ś ć 
o d o k o n a n y m fakcie w s t r z ą s n ę ł a całą Anglią . T r u d n o opisać 
w r a ż e n i e w y w o ł a n e , zwłaszcza w ś r o d o w i s k a c h o w y s o k i e j 
k u l t u r z e d u c h o w e j : G l a d s t o n e n p . twie rdz i ł , że j es t to z d a r z e 
n ie e p o k o w e w dz ie jach r e l i g i j nych Angl i i , a m i n i s t e r Dis rae l i 
wyraz i ł się, że to „ws t r zą s , k t ó r y zachwia ł r ó w n o w a g ę d u c h o 
wą w s p ó ł c z e s n y c h A n g l i k ó w " . Z e s m u t k i e m p e ł n y m u s z a n o 
w a n i a oczek iwano s k u t k ó w n a w r ó c e n i a s ł y n n e g o l e a d e r a r u -

3 ) Czcigodny ten sługa Boży zmarł dn. 27. VIII. 1849 r. Sprawa 
jego beatyfikacji jest w toku. 



c h u oksfordzkiego . P r z e c z u w a n o , że p r z y k ł a d jego znajdz ie l icz
n y c h n a ś l a d o w c ó w ; rzeczywiśc ie w k r ó t c e p o t e m na l iczono ich 
do 300 w ś r ó d b r y t y j s k i e j e l i ty d u c h o w e j . W r o k u n a s t ę p n y m 
by ło ich d r u g i e t y l e i r u c h t e n n i e z a t r z y m a ł się, lecz przeciw-*" 
n i e w z r a s t a ł z r o k u n a rok , za tacza jąc coraz szersze k r ę g i 
w r ó ż n y c h s fe rach spo łeczeńs twa . 

S t a r s i p rzy jac ie l e N e w m a n a pozosta l i j e d n a k ,,na t a m t y m 
b rzegu" . P u s e y ' a n a z w a ł t r a fn i e P i u s IX „ d z w o n e m , k t ó r y z w o 
łu je i n n y c h do kościoła, a s a m d o ń n i e w c h o d z i " . K e b l e zaś 
p isa ł do N e w m a n a : „Byłeś m i p r zy j ac i e l em d o b r y m , p o m o c 
n y m , t o w a r z y s z e m ś w i ę t y c h m y ś l i i aspiracj i . . . Ciężko m i roz
s tać się z Tobą, lecz n ie czuję się n a s i łach pójść za T w y m 
przyk ładem. . . . N iech Ci Bóg b łogos ławi i n a g r o d z i za w s z y s t k o 
d o b r e , k t ó r e Ci zawdz ięczamy , ja i t y l u i n n y c h , k t ó r y c h p o u 
czałeś i p o d t r z y m y w a ł e ś . O b y ś znalaz ł pokój t am , gdzie posze 
d łeś w pogon i za p r a w d ą " ! 

P o p rzy jęc iu b i e r z m o w a n i a z r ąk W i s e m a n a , N e w m a n u d a ł 
się do R z y m u , n a życzen ie Grzego rza X V I . T u zapozna je się 
z O r a t o r i a n a m i i p r z e k o n a w s z y się, że dzieło św. F i l ipa N e r e -
usza o d p o w i a d a ł o b y w p e ł n i dz is ie j szym p o t r z e b o m Angl i i , 
w s t ę p u j e do ich n o w i c j a t u z m y ś l ą p rzeszczep ien ia O r a t o r i u m 
do swe j Ojczyzny . Czas p r z y g o t o w a n i a do p rzy jęc ia święceń 
k a p ł a ń s k i c h zos ta je dla n iego sk rócony i n a w i o s n ę 1847 r o k u 
p r z y j m u j e t e n dos to jny s a k r a m e n t z r ą k k a r d y n a ł a F r a n z o n i . 

P i u s IX, k t ó r y n i e b a w e m nas tąp i ł po G r z e g o r z u X V I na 
s to l icy P i o t r o w e j , w y s y ł a go do Angl i i , gdzie w r a z z dz ies ię 
c ioma d a w n y m i t o w a r z y s z a m i z L i t t l e m o r e zak ł ada on p i e r 
wszą s iedzibę o r a t o r i a ń s k ą w B i r m i n g h a m ; n i e d a w n o n a w r ó 
cony c l e r g y m a n F a b e r , d a w n y z n a j o m y N e w m a n a , p rzy łącza 
s ię do n i ch z g a r s t k ą z w o l e n n i k ó w , k t ó r z y zamie rza l i u t w o r z y ć 
n o w e z g r o m a d z e n i e z a k o n n e . T e n n i e s p o d z i e w a n y z a s t r z y k sił 
podwoi ł l i czbę o r a t o r i a n ó w i pozwol i ł i m rozwinąć w Angl i i 
sze roką dz ia ła lność . 

W 1850 r o k u P i u s I X p r z y w r a c a w t y m k r a j u h i e r a r c h i ę 
kościelną, zn iweczoną p rzez t zw. R e f o r m a c j ę p ó ł c z w a r t a w i e 
k u t e m u , i m i a n u j e W i s e m a n a p i e r w s z y m od t ego czasu a r c y 
b i s k u p e m W e s t m i n s t e r u . T e n w p a r ę mies ięcy p o t e m o t w i e r a 
p i e r w s z y synod k r a j o w y w Oscot t , poleca jąc N e w m a n o w i w y 
głoszenie p r z e m ó w i e n i a p o w i t a l n e g o . 

S łuszn ie n a z w a n y n i e g d y ś „Mojżeszem r u c h u oks fo rdzk ie 
g o " , N e w m a n z d a w a ł się t e r a z „ n o w y m J o z u e m " , w p r o w a d z a -



j ą c y m swó j l ud do Z i e m i Ob iecane j . P o k i l k o l e t n i m m i l c z e n i u 
o d e z w a ł s ię z n o w u , w z r u s z a j ą c s w e a u d y t o r i u m do t e g o s t o p 
nia , że W i s e m a n n a s w y m fote lu p r e z y d i a l n y m oc ie ra ł r a z p a 

»raz łzy, a n i k t z o b e c n y c h n i e zdoła ł o p a n o w a ć g łębokiego 
wzruszen ia . P r z e m ó w i e n i e m i a ł o za t e m a t : N o w a w i o s n a k a t o 
l i c y z m u w Angl i i . 

J e d n ą z n a j w a ż n i e j s z y c h s p r a w p o r u s z o n y c h n a t y m S y 
nodzie b y ł p r o j e k t za łożenia u n i w e r s y t e t u ka to l i ck iego w D u 
bl in ie . N e w m a n zosta ł j e d n o m y ś l n i e w y b r a n y n a j ego r e k t o r a 
i p rzez 6 l a t s t a ł n a cze le m ł o d e j i n s t y t u c j i o rgan izu jąc ją i d o 
s ta rcza jąc j e j ś r o d k ó w u t r z y m a n i a p rzez w izy ty , podróże , od
czy ty p r o p a g a n d o w e , s t o s u n k i i w p ł y w y . Tęsk n i ł j e d n a k za
wsze za ciszą k l a s z t o r n ą i po 6 l a t a c h w y t ę ż o n e j p r a c y p o w r ó 
cił do n i e j , os iadłszy w Egbas ton , gdzie spędzić m i a ł j e s z c z e 
30 la t , dzieląc swó j czas m i ę d z y rodz inę z a k o n n ą a młodzież , 
za łożonego p rzez s iebie s ł y n n e g o ko leg ium, k i e ru j ąc p r z y t y m 
r u c h e m i n t e l e k t u a l n y m i r e l i g i j n y m ka to l i ck ie j Angl i i . 

W 1864 r o k u po jawi ł a się ks iążka n i e j ak iego Kinsley 'a , , 
k t ó r y ośmiel i ł s ię z a a t a k o w a ć szczerość i czystość i n t enc j i w n a 
w r ó c e n i u tego, k t ó r y d la s p r a w y Bożej i o d k r y t e j P r a w d y p o 
święci ł w s z y s t k o : związk i r o d z i n n e i t o w a r z y s k i e , s tanowisko-
społeczne, wie lo le tn ią p r zy j aźń , m a j ą t e k i w i d o k i n a św ie tną 
k a r i e r ę . N e w m a n z a m i e r z a ł p rzemi l czeć t ę n i e g o d n ą n a p a ś ć ; 
lecz p r z y n a g l o n y p rzez przyjac ió ł , wzią ł p ió ro do r ę k i i n a p i 
sał na jpoczy tn ie j szą m o ż e ze w s z y s t k i c h s w y c h ks iążek, s ł awną 
s a m o o b r o n ę pt . Apolog ia p r o v i t a m e a , czyl i h i s t o r i ę ewoluc j i 
s w y c h pog lądów re l ig i jnych , k t ó r a go dop rowadz i ł a do Rzymu.-
Dzieło to mia ło o g r o m n y rozgłos i s p o w o d o w a ł o sze reg n o w y c h 
w y b i t n y c h n a w r ó c e ń . 

W r o k u 1877 Ang l i a zniosła p r zys i ęgę n a re l ig ię p a ń s t w o 
wą, obowiązującą od czasów Eżb i e ty w s z y s t k i c h p ro feso rów 
wszechn ic b r y t y j s k i c h . Cz łonkowie oksfordzk iego T r i n i t y Col 
l ege powzię l i szczęśl iwą m y ś l w y k o r z y s t a n i a t e j sposobności , 
m i a n u j ą c 76- le tn iego podówczas N e w m a n a cz łonk iem h o n o r o 
w y m p r z e ś w i e t n e j ucze ln i , z k t ó r e j zos ta ł w y k r e ś l o n y p r z e d 
t r zydz i e s tu d w o m a l a ty . N e w m a n , b a r d z o w z r u s z o n y ich za 
p roszen iem, u d a ł się do Oksfordu , gdzie w ś r ó d u roczys t ego 
przy jęc ia otoczyło go t ł u m n i e w i e l u ży jących jeszcze p r z y j a 
ciół młodości , odżyły d a w n e w s p o m n i e n i a , n i e k ł a m a n a s y m p a 
t ia i podz iw a k a d e m i c k i e j młodzieży . 



W e d w a l a t a p o t e m n a d e s z ł a w ieść z R z y m u , że n o w y P a 
pież , L e o n X I I I , z amie rza podn ie ść do godnośc i ka rdyna l sk i e j ; 
s k r o m n e g o p rze łożonego o r a t o r i a n ó w z Egbas t o n , pozos t awia 
jąc go j e d n a k w t e j u l u b i o n e j s a m o t n i . Wieść t a n a p e ł n i ł a r a 
dością n i e t y l k o k a t o l i k ó w , a l e i w i e l u a n g l i k a n ó w , a p o n i e k ą d 
i ca ły n a r ó d b r y t y j s k i . 

G d y n o m i n a t p r z y b y ł do R z y m u , b y p r z y w d z i a ć p u r p u r ę , 
L e o n X I I I r z e k ł m u n a p i e r w s z y m p o s ł u c h a n i u : „ C h c i a ł e m 
p rzez to n a g r o d z i ć T w o j ą go r l iwość i w i e l k i e zas ługi , j a k i e p o 
łożyłeś dla s p r a w y k a t o l i c y z m u w T w e j Ojczyźnie . P r z y j m i j t ę 
o z n a k ę nasze j ł a s k a w o ś c i k u radośc i k a t o l i k ó w i n i e k a t o l i k ó w 
A n g l i i " . 

Wie lk i P a p i e ż n i e m y l i ł s ię : za p o w r o t e m do L o n d y n u n a 
r ó d p o w i t a ł go owacy jn i e . W p a ł a c u księcia Nor fo lk z g o t o w a n o 
m u t r i u m f a l n e p rzy jęc ie : M i n i s t e r k r ó l o w e j Wik to r i i , l o rd B e a -
consfield, s łuszn ie z a u w a ż y ł : „ W y s t ą p i e n i e N e w m a n a z a d a ł a 
n i e g d y ś kośc io łowi a n g l i k a ń s k i e m u cios, z k t ó r e g o się do t ąd n i e 
wy leczy ł ; j ego n o w i w s p ó ł w y z n a w c y umie l i go ocenić , a P a 
pież godn i e u w i e ń c z y ł dziś j ego zas ług i" . 

N e w m a n żył jeszcze 10 la t , p r zynosząc zaszczyt r z y m s k i e j 
p u r p u r z e , k t ó r ą go L e o n X I I I ozdobił . S ę d z i w y w i e k n i e spa 
r a l i żowa ł w c a l e a n i j ego głosu, a n i j ego p ióra . O s t a t n i e jego 
k a z a n i e mia ło za t e m a t : „ N a w r ó c e n i e Ang l i i " . O s t a t n i e zaś 
dzieło p o e t y c k i e — bo N e w m a n b y ł n i e p o ś l e d n i m poe tą r e l i 
g i j n y m — to „ S e n G e r o n c j u s z a " , j e d n o z a rcydz ie ł poezj i a n 
gie lsk ie j X I X w i e k u (1865). M y ś l t ego p o e m a t u zrodzi ła się 
u łoża u m i e r a j ą c e g o p rzy jac ie la . T e m a t e m są r e f l eks je kona ją 
cego rodzące s ię w obl iczu śmie rc i i t a j e m n i c z e p rzeżyc ia d u 
szy, zawieszone j n i e j a k o m i ę d z y czasem a wiecznością, w c h w i l i 
n a s t ę p u j ą c e j po zgonie . „ G e r o n c j u s z " mia ł w Ang l i i o g r o m n e 
powodzen ie , a N e w m a n b y ł b a r d z o w z r u s z o n y , k i e d y pod kon iec 
życia dowiedz ia ł s ię m i ę d z y i n n y m i , że b o h a t e r s k i ob rońca 
K h a r t u m u , p u ł k o w n i k G o r d o n , k t ó r y zginął w Egipc ie 1887 r o 
k u podczas p o w s t a n i a Mahd iego , r o z c z y t y w a ł s ię w t e j książce, 
go tu jąc się n a ś m i e r ć w ob lężone j t w i e r d z y n i l o w e j . E g z e m 
p l a r z „ G e r o n c j u s z a " p e ł e n o ł ó w k o w y c h z a k r e ś l e ń i p o d k r e ś l e ń 
p u ł k o w n i k a , p r z e c h o w u j e s ię do tąd j a k o cenną p a m i ą t k ę . 

Wreszc ie d n i a 11 s i e rpn i a 1890 r. w i e l k i i św ią tob l iwy k a r 
d y n a ł zgasł, po k r ó t k i e j , t r z y d n i o w e j z a l e d w i e chorobie , w ś r ó d 
swe j z a k o n n e j b r a c i w Egbas ton , w 90 r o k u życia. J e d n y m 



z os t a tn i ch s łów jego by ło : „Nie zg rzeszy łem n i g d y p r z e c i w k o 
ś w i a t ł u " . 

R z a d k i to za is te p r z y w i l e j : m ó c w obliczu śmie rc i w y s t a 
w i ć sobie t a k p i ę k n e ś w i a d e c t w o n i e z a c h w i a n e j w ie rnośc i p r a w 
d z i e i łasce Boże j ! 

Co n a j b a r d z i e j m o ż e u d e r z a w N e w m a n i e , to n i e z w y k ł a 
r ó w n o w a g a r o z u m u i uczucia . Dusza t ego gen i a lnego k o n t r o w e r -
sis ty, t ego „mi s t r za s u b t e l n y c h a n a l i z " (jak go n a z y w a B r e -
m o n d ) odznacza ła się w r ó w n e j m i e r z e siłą mora lną , poezją 
i n i e u b ł a g a n ą logiką. 

„ P r z e k o n a n i e — pisze N e w m a n — to oko duszy o t w i e r a 
j ą c e się n a P r a w d ę , co się s t ać n i e może bez s i lnego dz ia łan ia 
B o g a w nas . A dz i a ł an ie J e g o — to p o w o l n y a zwyc ięsk i p r z y 
p ł y w morza. . . Ł a s k a z l ewa się n a duszę ze s p o k o j n y m m a j e s t a 
t e m wie lk ie j r z ek i " . 

J a k o p i sa rz uchodz i N e w m a n s łusznie za p i e r w s z o r z ę d n e 
go a r t y s t ę . J a k o filozof r e l i g i j ny op ie ra całą swą d o k t r y n ę n a 
p r a g n i e n i u , o c z e k i w a n i u i p o t r z e b i e Boga. Z a w a r ł ją g ł ó w n i e 
w książce z a t y t u ł o w a n e j „ G r a m m a r of a s s e n t " (1870) 4 ) . W j a 
s k r a w y m p r z e c i w i e ń s t w i e do k a r t e z j a n i z m u , p a n u j ą c e g o od 
17 w i e k u w n o w o ż y t n e j filozofii, N e w m a n twie rdz i ł , „że 
p o w i n n i ś m y racze j zaczynać od w i e r z e n i a w e wszys tko , co 
w t e n l u b i n n y sposób j e s t n a m do u z n a n i a p o d a n e , aniże l i w e 
w s z y s t k o w ą t p i ć " . S ł o w e m , D e s c a r t e s kaza ł zaczynać od w ą t 
p ienia , a N e w m a n od w i a r y , k tó rą w s z a k ż e na l eży uzasadn ić . 

By ł on j e d n a k n i e t y l k o p i s a r z e m i fi lozofem, lecz p r z e d e 
w s z y s t k i m m i s t y k i e m , d u s z p a s t e r z e m , n a t c h n i o n y m k a z n o d z i e 
ją i ascetą. J e g o r o z m y ś l a n i a i m o d l i t w y 5) p r z y p o m i n a j ą s ł y n 
n e „So l i loąu ia" św. A u g u s t y n a , k t ó r e m u jes t t a k b a r d z o p o k r e 
w n y d u c h e m . To m i s t y c z n e o d d a n i e się, to jego „ s a m na^ s a m 
z B o g i e m " jes t t ak w i e l k i e i bezg ran iczne , że ś w i a t z e w n ę t r z 
n y w y d a j e mi i się m a ł o r e a l n y . B r e m o n d n a z y w a go „ ś w i a d 
k i e m rzeczy n i e w i d z i a l n y c h " — „ le t é m o i n d e l ' inv i s ib le" . Miał 
on szczególny d a r p r z e d s t a w i a n i a rzeczywis tośc i ś w i a t a n i e w i -

4 ) Wyraz „assent" tłumaczono rozmaicie: przyświadczeni , przy
zwolenie, wiara (por. francuskie „assentiment"). Newmanowi chodzi wy
raźnie o poddanie się prawdzie ze strony człowieka, jego rozumu i woli, 
z chwilą, gdy ona staje s'ę dla niego oczywista. „Assent" jest zatem je
d n o c z e ś n i aktem rozumu i posłuszeństwa (por. O. Jan Wierusz-Kowal-
ski O. S. B. — „Znak", nr 8, r. 1948). 

5 ) Por. Newman: ..Méditations et prières". Paris, Gabalda, 1925. 
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dzia lnego , k t ó r y pod jego p i ó r e m s ta je się bl iski , n i e m a l d o t y 
ka lny , w p r o s t p r z e j r z y s t y . 

Dziwią się n i e k t ó r z y , że N e w m a n , choć p r z e k o n a n y w c z e 
śn ie j co do p r a w d z i w e j w i a r y , p rzechodz i n a ka to l i cyzm dop ie 
ro po s i e d m i u l a t a c h n ie w a h a ń , lecz i n t e n s y w n y c h b a d a ń i s t u 
d iów. „Mówi , pisze, dzia ła j a k pod różny , k t ó r y s p a k o w a w s z y 
s t a r a n n i e swe rzeczy, czeka n a na jb l iższy s t a t ek . T y m c z a s e m 
u p ł y w a j ą tygodn ie , mies iące , l a t a — on n ie odbi ja od b rzegu . 
Czy to o s t a tn i e t r u d n o ś c i r o z u m u , czy os t a tn i b u n t uczucia? — 
Nie. On czeka po p r o s t u n a p o m y ś l n y w i a t r " (Bremond) . 

J a k o p r o t e s t a n t N e w m a n by ł n i e w z r u s z e n i e w i e r n y s w e 
m u ó w c z e s n e m u has łu : , ,Myself a n d m y C r e a t o r " ( Ja i m ó j 
S twórca ) . J a k o ka to l i k p r z y b i e r a i n n e has ło : „Cor cordi l oqu i 
t u r " (Serce p r z e m a w i a do serca) . I gdy j ako ks iążę Kościoła 
w y p i s z e t e t r z y s łowa n a swe j k a r d y n a l s k i e j pieczęci , wszyscy 
poznają w te j p r o m i e n n e j s y m p a t i i dla w s z y s t k i c h i wszys tk i e 
go n u t ę c h a r a k t e r y s t y c z n ą jego ka to l i ck iego życia . 

Poc iąga jąca i zdobywcza dob roć j e d n e g o z n a j b a r d z i e j o r y 
g i n a l n y c h ludz i pod s łońcem! S a m o t n i k z L i t t l e m o r e z a m y k a ł 
się w sobie ze s w y m Bogiem. S a m o t n i k z E g b a s t o n kocha d u 
sze. Czeka n a n ie , „ fascynu je j e " — j a k się w y r a ż a B r e m o n d — 
a one „dają m u się b r a ć " j a k p t a szę t a ; i n i k t p r a w i e n ie u m i e 
się oprzeć czarowi , j ak i b i je z jego osoby, z j ego p ism, z jego 
c ichego i u k r y t e g o życia. Ta jemnicza au reo la otoczy późn ie j 
dos to jnego s ta rca . Ang l i a p a t r z y n a n iego j a k n a świę tego . 
Współcześn i opowiadają , że jego sposób o d p r a w i a n i a Mszy św. 
w y w i e r a ł n i e z a t a r t e w r a ż e n i e . Na j świę t sza Of iara by ł a m u 
zawsze — j a k s a m m ó w i ł — c u d o w n ą uroczys tośc ią — „a w o n 
der fu l so lemni ty" . . . 

W os t a tn i ch l a t a c h życia o d d a w a ł się z miłością młodz ieży , 
w y c h o w u j ą c e j się w Egbas ton . B y ł je j doradcą, poucza ł ją, spo 
w i a d a ł ; podobn i e k i e r o w a ł l i s t own ie m n ó s t w e m dusz, k t ó r e się 
u fn ie do n iego z w r a c a ł y . P o z a t y m pisał , modl i ł się, a w c h w i 
lach w y t c h n i e n i a g r y w a ł po m i s t r z o w s k u n a sk rzypcach , s w y m 
u l u b i o n y m i n s t r u m e n c i e . 

Czas n ie p r zygas i ł s ł a w y N e w m a n a . Ang l i a u w a ż a go po 
dziś dz ień za j e d n e g o z n a j w i ę k s z y c h s w y c h synów, podz iwia 
jąc jego geniusz , czcząc jego. cnoty , u lega jąc n i e p r z e p a r t e m u 
u r o k o w i , k t ó r y działa i spoza g robu . D o b r o c z y n n y jego w p ł y w -
na dusze t r w a n i e p r z e r w a n i e . Dziś jeszcze n ie m a n a w r ó c e n i a 



k u l t u r a l n e g o n a ka to l i cyzm, w k t ó r y m b y N e w m a n n i e o d g r y 
w a ł w a ż n e j ro l i . Dzie ła j ego są s t a l e c z y t a n e p r zez coraz to n o 
w e poko len i a i n iez l iczone r a z y w y d a w a n e . Z a życ ia s ł a w a j e 
go i w p ł y w k o n c e n t r o w a ł y się g ł ó w n i e w k r a j a c h ang losask ich ; 
•dziś rozciągają się one n a ca ły n i e m a l świa t , t a k ka to l i ck i j a k 
i n i eka to l i ck i . 

N e w m a n j e s t pos tac ią przyszłości , postacią , k t ó r e j głębi 
jeszcze n i e o d k r y t o . T a j e m n i c ę w n ę t r z a t ego w i e l k i e g o c h r z e 
śc i jan ina odda je c h y b a na j l ep i e j nap i s , umie szczony n a jego 
p o m n i k u p r z e d p i ę k n y m kośc io łem o r a t o r i a n ó w w L o n d y n i e , 
z w a n y m C a r d i n a l N e w m a n M e m o r i a l C h u r c h . N a p i s t e n w y r a 
ż a jego has ło : C O R C O R D I L O Q U I T U R . 

S. M. Renata, n i e p o k a l a n k a 



Despotyczne wyrodnienie patriarchalizmu 
I 

K i e d y się m ó w i o s łabośc iach u s t r o j u p a t r i a r c h a l n e g o , to 
z w y k l e a k c e n t u j e się d w i e j ego n i edomog i : j ego p a r t y k u l a r y z m , 
k t ó r y sp rawia ł , że z w o l e n n i c y t ego s t y l u życia z b y t ł a t w o za
m y k a l i się w i z o l o w a n y m k ó ł k u swego na jb l iższego otoczenia , 
n i e dba jąc o r e sz t ę świa t a , o raz jego t e n d e n c j e do k r ę p o w a n i a 
samodz ie lnośc i pod lega j ących m u cz łonków, h a m o w a n i e r o z w o 
j u ich i n d y w i d u a l n o ś c i — k t ó r ą t o os ta tn ią dążność p r o p o n o 
w a ł b y m n a z w a ć d e s p o t y c z n y m w y r o d n i e n i e m p a t r i a r c h a l i z m u . 
N i e t u miejsce , ż eby r o z w a ż a ć szczegółowo s łuszność t y c h z a r z u 
t ó w . S p r a w a to złożona, k t ó r e j w r a m a c h s k r o m n e g o a r t y k u ł u 
z a ł a t w i ć n iesposób . D la t ego t eż m y ś l ę z a t r z y m a ć się t y l k o n a 
j e d n y m , boda j że n a j b a r d z i e j n e w r a l g i c z n y m p u n k c i e t ego 
p a t r i a r c h a l n e g o , czy r acze j p s e u d o - p a t r i a r c h a l n e g o d e s p o t y z m u 
— p o r u s z y ć to zagadn ien i e , n a k t ó r e boda j na j s i ln ie j r e a g u j e 
w r a ż l i w o ś ć wspó łczesnego cz łowieka : p r o b l e m t y c h ogran iczeń , 
k t ó r e p a t r i a r c h a l i z m n a r z u c a ł s w o i m p o d w ł a d n y m w m a t e r i i 
t a k n i e s ł y c h a n i e osobis te j , t a k n i e s ł y c h a n i e d e l i k a t n e j , j a k k w e 
s t i a w y b o r u s t a n u . 

J a k ż e o d l e g ł y m i w y d a j ą n a m się j uż t e czasy, w k t ó r y c h 
o w y b o r z e osoby m a ł ż o n k a czy m a ł ż o n k i d e c y d o w a l i „ s t a r s i " : 
rodz ice i o p i e k u n o w i e . A j e d n a k t e n t y p życia n i e j es t jeszcze 
w c a l e t ak i , j a k n a m się w y d a j e , j uż a n a c h r o n i c z n y , t a k i p r z e d 
p o t o p o w y . P a m i ę t a ł y go przec ież d o b r z e n a s z e b a b k i i na s i dz ia 
d o w i e , a w p i e r w s z e j po łowie 19 s tu lec ia m o ż n a powiedz ieć , 
że jeszcze n a d o b r e k r ó l o w a ł w Polsce . E c h a j ego — j a k zoba
c z y m y — są w l i t e r a t u r z e nasze j owej epok i n i e z m i e r n i e s i lne, 
a co dz iwnie jsza , p r zez n i e m a ł y czas w y d a w a ł się on z j a w i 
s k i e m t a k n a t u r a l n y m , t a k z r o z u m i a ł y m , że r e a k c j a p r z e c i w k o 
n i e m u b y ł a w t e d y n a d z w y c z a j s łaba . O k r e s n a j n o w s z y znowu , 



fo rmujący się pod w p ł y w e m t y c h w s t r z ą s ó w , j a k i e s p o w o d o w a 
ła Wie lka Wojna , p rze rzuc i ł s ię z os ta teczności w os ta teczność , 
pozos tawia jąc decyz ję w s p r a w i e w y b o r u s t a n u ca łkowic ie 
w r ę k a c h puszczone j najczęście j s a m o p a s młodzieży , k t ó r a , p o 
zbawiona doświadczen ia , idąc za i m p u l s e m p i e rwszego odczucia , 
a lbo n a w e t zgoła p r z e l o t n e g o na s t ro ju , z a w i e r a ł a n i e r az m o c n o 
l e k k o m y ś l n i e związki . A czyni ła to z t a k i m r e z u l t a t e m , że n i e 
k t ó r z y „ r e f o r m a t o r z y " obycza jów, z rywa jący z chrześc i j ańską 
moralnością , us i łowal i za radz ić p ł y n ą c y m stąd n i edogodnośc iom 
p rzez os ławioną k o n c e p c j ę m a ł ż e ń s t w n a p róbę , t zw. „ m a ł 
ż e ń s t w ko leżeńsk ich" , z a i n i c j o w a n y c h w A m e r y c e p rzez L i n d -
seya, a p r o p a g o w a n y c h u n a s p rzez z w o l e n n i k ó w obycza jowego 
l i b e r a l i z m u J ) . 

Chcąc m i ę d z y t y m i d w o m a k r a ń c o w o ś c i a m i zdobyć się n a 
o b i e k t y w n y , s p r a w i e d l i w y sąd, t r z e b a s t a r a n n i e zbadać , j a k się 
p r z e d s t a w i a d r o g a z łotego ś rodka , k t ó r a j es t z a r a z e m t r a d y c y j 
ną drogą mora lnośc i ch rześc i j ańsk ie j . Bo od r a z u p o w i e d z m y , 
że ta t endenc j a , k t ó r a p o d d a w a ł a ca łkowic ie dzieci wol i r o d z i 
ców co do w y b o r u p rzysz łego t o w a r z y s z a czy t o w a r z y s z k i ż y 
cia, n i e w y p ł y w a ł a b y n a j m n i e j z je j zasad. W r ę c z p r zec iwn ie , 
Kościół , k t ó r y s ta ł n a s t r aży p o d s t a w o w y c h p r a w osobowości 
l u d z k i e j , w y s t ę p o w a ł p r z e c i w k o nac i skowi w te j dz iedz in ie , 
a m a ł ż e ń s t w a p r z y m u s z o n e u w a ż a ł za n i e w a ż n e . W „Olafie , s y 
n u A u d u n a " b a r d z o p i ę k n i e p o d k r e ś l a t e n m o m e n t S y g r y d a 
Undse t , k re ś l ąc pos tać n i e z a p o m n i a n e g o b i s k u p a Torf ina . 

Jeś l i więc Kościół a k c e n t o w a ł s i lnie znaczen ie a u t o r y t e t u 
rodzic ie lsk iego i p r z y p o m i n a ł dz iec iom o n a l e ż n e j m u czci, j e 
śli zaznaczał , że zak łada jąc n o w ą rodz inę p o w i n n y one l iczyć 
się z r o z u m n ą i życzl iwą r adą rodziców, to j e d n a k n i g d y n i e p o 
lecał p r a k t y k i ś lepego p o s ł u s z e ń s t w a w te j dz iedz in ie , k t ó r a , 
j a k ż a d n a c h y b a inna , j es t s p r a w ą najosobis tsze j decyzj i j e d n o 
s tk i . Nie z jego więc n a u k p ł y n ą ł p o w s z e c h n y zwycza j — d a 
tu jący się od czasów ś redn iowiecza , a u n a s w ś r ó d sfer r o l n i 
czych ż y w y jeszcze w X I X s tu lec iu — o d d a w a n i a w t e j t a k 
ż y w o t n e j kwes t i i rozs t r zyga jącego głosu fami l i jne j „ s t a r szyź -
n ie" . 

Lindsey zresztą — jak w a d o m o — zebrawszy gorzkie doświad
czenie ze swych nowatorskich pomysłów, odwołał swoje tezy jeszcze 
przed ostatnią wojną. 
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Nie t r u d n o w s k a z a ć źródło , z k t ó r e g o p łyną ł t e n z w y c z a j . 
P r z y p o m n i j m y sobie, że ś r edn iowiecze było j a k na jśc iś le j , 
w p r z e w a ż n e j swe j części, zw iązane z u s t r o j e m r o d o w y m , i to 
w t a k i m s topniu , j a k ż a d n a e p o k a p r z e d t e m an i ż a d n a po t em. 
A c h a r a k t e r y s t y c z n ą cechą u s t r o j u rodowego jes t przec ież s u 
r o w e o b s e r w o w a n i e h i e r a r c h i i r o d o w e g o s t a r s z e ń s t w a , u t r z y 
m a n i e w ł a d z y s en io r a n a d resz tą rodu , k t ó r y to u s t r ó j w z o r o 
w a n y j e s t w ł a ś n i e n a p a t r i a r c h a l n e j rodz in ie . J e d n o s t k a pozo 
s t a w a ł a t u t a j pod b a r d z o si lną zależnością od g r o m a d y i by ł a m o c 
no związana r ó ż n y m i m i e j s c o w y m i z w y c z a j a m i i obycza jami , 
n i e r az s i ln ie k r ę p u j ą c y m i j e j swobodę , m . in . w ł a ś n i e n a po lu 
w y b o r u s t a n u . Oczywiśc ie t a m , gdz ie p a t r i a r c h a l i z m b y ł s i ln ie 
p r ze s i ąkn i ę ty w p ł y w a m i c h r z e ś c i j a ń s t w a — a t a k b y w a ł o n a 
ogół w ś r edn iowieczu i w epoce b a r o k u — dążności t e by ły ł a 
godzone w p ł y w a m i ka to l i ck ie j k u l t u r y , k t ó r a n ie pozwa la ł a n a 
p r z y m u s z a n i e dzieci do n i e m i ł y c h związków i n a k a z y w a ł a l i 
czyć się z g łosem ich serca . S tąd t eż l iczne związki z a w i e r a n e 
z r o z t r o p n e j i pe łne j t rosk l iwośc i i n i c j a t y w y rodz iców b y ł y 
szczęśl iwe, i n a ogół, rzecz c h a r a k t e r y s t y c z n a , m a ł o s p o t y k a m y 
o d d ź w i ę k ó w , k t ó r e b y r z u c a ł y n a t ę p r a k t y k ę cień. 

Z j a w i s k o to m o ż e m y zwłaszcza z n a m i e n n i e o b s e r w o w a ć n a 
p o l s k i m g runc ie . J e s t e m z m u s z o n y t u t a j t e n p r o b l e m p o t r a k t o 
w a ć oczywiśc ie t y l k o n i e z m i e r n i e szkicowo — n iech m n i e 
u s p r a w i e d l i w i t e n fakt , że porusza jąc t e m a t p a t r i a r c h a l i z m u 
w y r o d n i e j ą c e g o w despo tyzm, w y k o n u j ę p ion ie r ską n a t y m t e 
r e n i e robo tę , n i e m n i e j w y d a j e m i się, że j uż p i e r w s z e w e j r z e 
n i e r zuca n a to z a g a d n i e n i e z n a m i e n n e świa t ło . K i e d y przeglą
d a ł e m polsk ie p a m i ę t n i k i z 17 s tu lec ia , k t ó r e p rzec ież może 
śmia ło uchodzić za k o n t y n u a c j ę ś redn iowiecza i jego us t ro ju 
p a t r i a r c h a l n e g o , n ie s p o t y k a ł e m j akoś z tego t y t u ł u ż a d n y c h 
w i ę k s z y c h t r aged i i . J e ś l i dochodzi ło n i ek i edy — co p r a w d a b a r 
dzo r z a d k o — do d r a m a t y c z n y c h już sy tuac j i r o m a n s o w y c h , to 
t rudnośc i , j a k i e t u i s tn ia ły dla k o c h a n k ó w , n ie p ł y n ę ł y z p o w o 
d u d e s p o t y z m u rodz innego , t y l k o z p o w o d u b l i sk iego p o k r e 
w i e ń s t w a , k t ó r e w ó w c z a s s t anowi ło p rzeszkodę m a t r y m o n i a l 
n ą - w r ę c z n iepokona lną . A to s a m o sądzę, że można b y z g r u b 
sza powiedz ieć r ó w n i e ż o 18 i 19 w i e k u . 

,Z j e d n y m w s z a k ż e zas t r zeżen iem. Oto k o m p l i k a c j e tego r o 
dza ju zasadniczo n i e i s tn ia ły w o w y m s tanie , k t ó r y c h a r a k t e r y -



zował a u t a r k i c z n y t y p życia, s k r o m n e g o w p r a w d z i e , a l e n i e u b o 
giego, gdzie n ie by ło t e j pres j i , j aką z w y k l e w w y ż s z y c h s t a 
n a c h s t w a r z a dążenie do s p l e n d o r u rodowego , do „ w s p a n i a ł e g o 
so juszu d o m ó w " , w s t a n a c h zaś n iższych, b o r y k a j ą c y c h się 
z biedą, ł apczywość na powiększen i e n a d rodze z y s k o w n y c h p o 
s a g ó w do tychczasowego s t a n u pos iadan ia . J a k w y g l ą d a ł a u n a s 
sy tuac j a n a t y m os t a tn im, n a j n i ż s z y m p l a n i e — t e n z a n i e d b a n y 
t e m a t w y m a g a ł b y oczywiśc ie jeszcze dok ładn ie j szego z b a d a 
nia ; c h a r a k t e r y s t y c z n e n p . są n i e w ą t p l i w i e pod t y m w z g l ę d e m 
o r e p o r t a ż o w y m c h a r a k t e r z e „L i s ty ze w s i " W. O r k a n a ; b r a k 
n a m j e d n a k t u t a j l icznie jszych re lac j i o d o k u m e n t a r n y m c h a 
r a k t e r z e . N a t o m i a s t boga t e ś w i a d e c t w a obycza jowe m o ż e m y 
znaleźć t am, gdzie idzie o w a r s t w y zamożnie jsze , p r z e d e w s z y 
s tk im, gdy m o w a jes t o t y m s tan ie , k t ó r y p rzez d ług i czas w y 
bi ja ł się w Rzp l t e j n a czoło i nnych , o w a r s t w i e zamożnie j szego 
z i emiańs twa . T u t a j już l i t e r a t u r a nasza — osobl iwie 19-wiecz-
n a — obf i tu je w l iczne p r z y c z y n k i dos ta rcza jąc w c a l e boga te j 
i lus t rac j i . 

III 

Nic dz iwnego , że w m i a r ę j a k się świadomość m o r a l n a 
s t a w a ł a wraż l iwsza n a p r a w a człowieka, w szczególności n a te , 
k t ó r e dotyczą jego s fe ry wolności , coraz ba rdz i e j u d e r z a ł y n a 
szą p u b l i c y s t y k ę o w e r ó ż n e p r z e r o s t y p a t r i a r c h a l i z m u , k t ó r e 
z nią ko l idowały . Na jba rdz i e j u c z u l o n y m okaza ł się t u t a j Boy, 
k t ó r e g o „ r e f o r m a t o r s k i c h " z a p ę d ó w w k i e r u n k u fo r sowania n o 
w e g o t y p u „życia u ł a t w i o n e g o " n i e p o d o b n a podzie lać , n i e m n i e j 
j e d n a k p r z y z n a ć t r zeba , że w k r y t y c e u j e m n y c h o b j a w ó w a n -
type r sona l i s t ycznego n a s t a w i e n i a pos iada ł n i e m a ł o s łuszności . 
W swoich „ O b r a c h u n k a c h f r e d r o w s k i c h " n i e bez rac j i u d e r z y ł 
n a t e n i emi ł e p e r s p e k t y w y , j a k i e na t l e „ p a t r i a r c h a l n e g o d e s p o 
t y z m u " z a r y s o w a ł y się w „ D a m a c h i h u z a r a c h " . 

D y s p o n o w a n i e p rzez rodz iców r ę k ą ich córk i zagraża ło 
przec ież n a w e t w p e w n y c h w y p a d k a c h n i ebezp i eczeńs twem, że 
s t an i e się ona j uż t o w a r e m , k t ó r y będz ie s p r z e d a n y więce j d a 
j ącemu. I rzeczywiśc ie , sy tuac j a t a k a mus i a ł a n i e r a z w s fe rach 
pos iada jących zachodzić , skoro w l i t e r a t u r z e j uż n i e t y l k o p o 
wieśc iowe j , a le n a w e t i d r a m a t y c z n e j z n a j d u j e m y je j w y r a ź n e 
odgłosy. O g r a n i c z a m się t u t a j do n a j t y p o w s z y c h p r z e j a w ó w . 

C h a r a k t e r y s t y c z n e jest , że n i e w s a m y c h „ D a m a c h i h u 
z a r a c h " n ieszczęsna b o h a t e r k a o d g r y w a ro lę of iary, p r z y m u -
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s z a n e j do n i e n a w i s t n e g o m a ł ż e ń s t w a gwol i p o ł a t a n i a rodz ic ie l 
sk i ch i n t e r e s ó w . I d e n t y c z n a h i s to r ia p o w t a r z a s ię p rzec ież 
w chronolog iczn ie n i e m a l ż e w s p ó ł c z e s n y m k o m e d i i f r ed ro w sk i e j 
„ F a n t a z y m " S łowack iego , gdzie D i a n a j u ż w r ę c z w y b u c h n i e 
w s t o s u n k u do cyn icznego k o n k u r e n t a : „ O z b y t t an io chcia łeś 
m n i e kup ić , p a n i e h r a b i o , gdzież j e s t łok ieć i gdzież są sza lk i " , 
b y osta tecznie . . . s t ać s ię j e d n a k „ t o w a r e m n i e t a n n y m " i zgodzić 
s ię n a m a r i a ż z l e k k o d u c h e m , bo chce u w o l n i ć c h a t y ch łopków 
swego z b a n k r u t o w a n e g o „ p a p y " od w y s t a w i e n i a n a l icy tac ję . 

T a p o n u r a s t r o n a z i emiańsk iego , despo tycznego p a t r i a r c h a l i z -
m u w y s t ę p u j e w e w s p o m n i a n y c h u t w o r a c h w całe j okazałości . 
Zos ia z f r e d rows k i e j k o m e d i i m u s i w y b r a ć ma jo ra , żeby u n i k 
n ą ć wyjśc ia za mąż za w s t r ę t n e g o l i chwia rza , do czego ją m a 
m a p r z y m u s z a , o b ł u d n i e d e k l a m u j ą c p r z y t y m o je j szczęściu 
( n a w i a s e m m ó w i ą c n i e j e d y n a to u F r e d r y komed ia , gdz ie się 
z t ego rodza ju m o t y w a m i s p o t y k a m y ) . P r z e d e g o i z m e m h r a -
b i o s t w a R e s p e k t ó w w e „ F a n t a z y m " m u s i z a m i l k n ą ć n i e t y l k o 
i ch có rka Diana , a le t a k ż e i m ę c z e n n i k za n a r o d o w ą s p r a w ę , 
s y b i r a k J a n . 

T k w i j uż coś z du l szczyzny w pos tac i m a m y O r g o n o w e j 
z k o m e d i i „ D a m y i h u z a r y " , w t y m b e z w g l ę d n y m l e k c e w a ż e 
n i u ludzk ie j osobowości , w te j cyn iczn ie j uż z a k ł a m a n e j f razeo
logii , j a k ą s t a r a się p o k r y ć swój o h y d n y h a n d e l . A j a k da lece 
t e n p s e u d o - p a t r i a r c h a ł i z m j e s t t u z a ł g a n y i bez sensowny , t ego 
n a j l e p i e j dowodz i fakt , że s a m a O r g o n o w a jes t rozwiedz iona 
z m ę ż e m , n i e m o ż e w ięc c h y b a uchodz ić za t y p s t a ropo l sk ie j 
m a t r o n y , co n i e p r ze szkadza wca l e , że w y m a g a ś lepego posłu
c h u od swe j córki . 

U K a c z k o w s k i e g o sy tuac j a m o ż e na jbo leśn ie j sza : k o c h a 
j ąca się p a r a n i e po t ra f i p r z e ł a m a ć d e s p o t y z m u ojca p a n n y , t y 
p o w e g o d o m o w e g o t y r a n a i a w a n t u r n i k a , t a k że w r ezu l t ac i e 
zn i echęcony bezsi lnością swo ich u s i ł o w a ń n iedosz ły ob lub ien iec 
z r e z y g n u j e z p a n n y . U Chodźk i w o p o w i a d a n i a c h : „Brzeg i W i 
l i i " t y l k o szczęś l iwy p r z y p a d e k i for te l — r z e k o m o p r z e m y ś l n y , 
a w g r u n c i e rzeczy w c a l e n a i w n y — r a t u j e p a r ę k o c h a n k ó w od 
z u p e ł n e g o rozłączenia . P a r ą zaś j uż w r ę c z t r ag i czną s taną się 
J a c e k Soplica i E w a H o r e s z k ó w n a , k t ó r y c h mi łdść rozbi je się 
o d u m ę i o b ł u d ę ojca E w y , S to ln ika . 

A n ie l i t e r a t u r a to t y lko . Życ ie s t a ropo l sk ie zna ło w sfe
r a c h z i emiańsk i ch j a s k r a w e w y p a d k i t ego d e s p o t y z m u , k t ó r y 
osob l iwie pod o p i e k u ń c z y m i r z ą d a m i święci ł j a s k r a w e t r y u m f y . 

5* 



Zwłaszcza g ł o ś n y m e c h e m po całej Polsce odbi ły się w 18 s t u 
leciu dzie je G e r t r u d y K o m o r o w s k i e j , p i e rwsze j żony Szczęsne 
go Potock iego , k tó ra , u p r o w a d z a n a p rzez s łużkę swego teścia , 
p r agnącego za wsze lką cenę u n i k n ą ć m e z a l i a n s u swego syna , 
s p o w i n o w a c e n i a ze z w y k ł ą szlachtą, uduszona p r z y p a d k i e m 
s t rac i ła życie — w y p a d e k , k t ó r y da M a l c z e w s k i e m u w ą t e k do j e 
go „Mar i i " , K r a s z e w s k i e g o pobudz i ł do n a p i s a n i a „S t a ro śc iny 
Be ł zk i e j " , dużą zaś ro lę odeg ra w e „ W a c ł a w i e " S łowack iego . 
B y ł to c h y b a n a j b a r d z i e j r ażący w y p a d e k d e s p o t y z m u m a g 
nack iego n a t e r e n i e życia rodz innego . 

A idąc w w i e k X I X , ^eśli s i ęgn iemy do biograf i i n a s z y c h 
poe tów, to w życ iu K r a s i ń s k i e g o m a m y z n a m i e n n y p r z y k ł a d 
o jcowskiego d e s p o t y z m u . Wszak to j e n e r a ł W i n c e n t y n i e p o 
zwoli ł synowi wziąć udz ia łu w p o w s t a n i u n a p r z e k ó r głosowi 
serca, on to późnie j zmus i ł go do m a ł ż e ń s t w a z Bran icką , w ł a 
śn ie w t e d y , k i e d y r o m a n s poe ty z Delfl iną Po tocką t r w a ł j e sz 
cze w naj lepsze. . . O s t a t n i e w y p a d k i dotyczą doli synów, w s to 
s u n k u do k t ó r y c h możność w y w i e r a n i a p res j i by ł a mocno 
u t r u d n i o n a . Można sobie wyobraz i ć , j a k wie lką mog ła b y ć ona 
w s t o s u n k u do córek . S łowa Zosi z „ P a n a T a d e u s z a " : „ J a się 
zawsze z g a d z a m z wolą Nieba i z wolą s t a r szych" , w te j k l a s i e 
b r z m i a ł y n i e j e d n o k r o t n i e b a r d z o t r a g i c z n y m p o d ź w i ę k i e m , 
i wola „ s t a r s z y c h " b a r d z o często n ie p o k r y w a ł a się z wolą 
„Nieba". . . 

IV 

F a k t , że l i t e r a t u r a po l ska r e j e s t r o w a ł a t e w y p a d k i , że n i e 
zan iedba ła odsłonić i i ch odraża jącego oblicza, n i e u lega , p o 
t y m co się powiedz ia ło , na jmnie j sze j wątp l iwośc i . J e s t w je j 
s t a n o w i s k u bezsprzeczn ie p e w n a r e a k c j a p r zec iw t y m z w y r o d 
n i a ł y m f o r m o m obycza jów. Nie zgodz i łbym się tu , n a w i a s e m 
mówiąc , z Boy ' em, k t ó r y w s w y c h „ O b r a c h u n k a c h " za r zuca 
F r e d r z e , że b e z k r y t y c z n i e o d t w a r z a t e n z w y r o d n i a ł y p a t r i a r -
chal izm. O r g o n o w a , jego n a j w y b i t n i e j s z a r e p r e z e n t a n t k a , j es t 
przec ież k a r y k a t u r ą i to ś w i a d o m ą k a r y k a t u r ą . A i S ł o w a c k i 
n i e t a i się z t y m , co m y ś l i o h r a b i o s t w i e R e s p e k t a c h , p o d o b n i e 
Mickiewicz os t ro osądza p o s t ę p o w a n i e S to ln ika . Możną więc 
powiedzieć , że s p o t y k a m y się t u z p e w n y m a t a k i e m n a w y n a 
t u r z o n y g a t u n e k p a t r i a r c h a l i z m u , p o d o b n y m do tego, j ak i d w a 
bl isko w i e k i p r z e d t e m przypuszcza ł ze sceny Mol ier . 



Ale — i t u się zaczyna p r o b l e m w c a l e za s t anawia j ący — 
nasz a t a k jes t jeszcze n i e t y l k o mocno — o d w a b l i sko s tu lecia! 
— spóźniony a l e t a k ż e i b a r d z o jeszcze n i e śmia ły . Mol ie r bez 
o s łonek u d e r z a ł w imię wolnośc i j e d n o s t k i w s a m s y s t e m p a t r i a r -
c h a l n y , s tając się n a t y m po lu p r e k u r s o r e m t y c h idei , j a k i e póź 
n ie j t a k s i lnie w y p u n k t u j e o świecen iowy l ibe ra l i zm Wie lk ie j R e 
woluc j i . W t y m też d u c h u w y s u w a ł żądan ia e m a n c y p a c j i k o b i e 
t y — t e n d e n c j a , k t ó r e j (może poza jedną, w k l imac i e obycza jo
wości f r ancusk ie j wyros ł ą k o m e d i ą F r e d r y , „ M ę ż e m i żoną") 
u na szych r o m a n t y c z n y c h p i sa rzy w c a l e n ie s p o t y k a m y . W r ę c z 
p r zec iwn ie , m o ż n a z a u w a ż y ć , że s t a n o w i s k o ich jes t w o d n i e 
s ien iu do p r z e r o s t ó w p a t r i a r c h a l i z m u już n i e t y l k o u m i a r k o 
w a n e , ale, co więce j , n a z b y t j uż po łowiczne . I s tn i e j e u n i ch 
świadomość k r z y w d y , a le b r a k jes t dos ta t eczn ie s i lnego p r o t e 
stu, p r z e d s t a w i e n i a a k t y w n e j p o s t a w y , opo ru ze s t r o n y p r z y 
m u s z a n y c h ofiar. P r ó b y p r z e ł a m a n i a t e j t y r a n i i z a rysowujące 
się w l i t e r a t u r z e są j ak i e ś d z i w n i e ogran iczone i n i e z d e c y d o 
w a n e . 

Oto k i lka p r z y k ł a d ó w . Konf l ik t m i ę d z y J a c k i e m a S to ln i 
k i e m u Mick iewicza w y r a s t a w ł a ś n i e n a t l e despo tycznego p a 
t r i a r c h a l i z m u . W y d a w a ł o b y się, że n ic ł a twie j szego j a k z a k o ń 
czyć go j a k i m ś e n e r g i c z n y m czynem, p r z e c i n a j ą c y m t ę n i ezno
śną sy tuac ję . J a c e k m a za sobą n i e t y l k o se rce E w y , a le i za
śc i anek — s a m s tw ie rdza , że p o r w a n i e j e j n i e s t anowi ło dla n i e 
go żadne j t r udnośc i . T y m c z a s e m t e n z a w a d i a k a , p r z e d k t ó r y m 
t rzęsą się zaśc ianki , z rob i wszys tko , t y l k o n ie t e n j eden , w y d a 
w a ł o by się, że w d a n y m po łożen iu n a j b a r d z i e j n a t u r a l n y k rok . 
Racze j się ożeni z i nną n i e kochaną , racze j będz ie za lewa ł w ó d 
ką r o b a k a , s taczając się n a d n o u p a d k u , racze j dopuśc i do tego, 
że E w a zos tan ie p r z y m u s z o n a do w s t r ę t n e g o dla n ie j związku! 
A całe to p o s t ę p o w a n i e j e s t m o t y w o w a n e t a k n i e p r a w d o p o d o b 
n y m , n i e p r z e k o n y w u j ą c y m a r g u m e n t e m , j a k t en , że E w a była 
z b y t s łaba, zby t wą t ła , a b y mog ła p r z e t r z y m a ć t a k i e przejśc ia 
j a k p o r w a n i e ! P r o s z ę sobie u p r z y t o m n i ć t ę w y c z u w a l n ą , cha
r a k t e r y s t y c z n ą l u k ę w r o z u m o w a n i u , t y m znamiennie j szą , że 
poe t a był przec ież s a m p rzez p a t r i a r c h a l i z m z i emiańsk iego d e 
s p o t y z m u d w u k r o t n i e osobiście w życ iu p o s z k o d o w a n y * 
i w w y p a d k u M a r y l i W e r e s z c z a k ó w n y i E w y A n k w i c z ó w n y . . . 

J a s k r a w i e j jeszcze z a r y s o w u j e się t a b ie rność , t a n i ezdo l 
ność do p r z e c i w s t a w i a n i a się sy s t emowi , do z r e f o r m o w a n i a 
i s tn i e j ącego s t a n u rzeczy u S łowack iego . J u ż j ego „ W a c ł a w " , 



op iewający t r a g e d i ę Szczęsnego Po tock iego , u d e r z a d z i w n y m 
j a k i m ś w y m i n i ę c i e m jego t r ag i cznego kon f l i k tu z o jcem. N a 
cisk zos ta ł t u t a j po łożony n a i nną zgoła t r a g e d i ę , n i e osobistą, 
a l e na rodową . W a c ł a w zdradz i ł o jczyznę , bo chcia ł s ię pomśc ić 
n a o jcu — oto zasadn iczy w ą t e k p o e m a t u , a le g ł ó w n y a k c e n t 
w n i m zos ta ł p o s t a w i o n y n i e n a t r a g i c z n y m konf l ikc ie z o jcem, 
t y l k o n a s p r z e n i e w i e r z e n i u się s p r a w i e n a r o d o w e j , j a k b y t e n 
p i e r w s z y m o t y w b y ł d la p o e t y m a ł o znaczący. 

D e s p o t y z m p a t r i a r c h a l i z m u odeg ra p i e r w s z o r z ę d n ą ro lę 
w b a r d z o r e p r e z e n t a t y w n y m w t e j m i e r z e „ F a n t a z y m " , a le j ego 
k r y t y k a w y d a j e się b y ć t u m o c n o jeszcze n i edos t a t eczna . S ł o 
w a c k i p r z y j m u j e , j a k o rzecz z u p e ł n i e zrozumiałą , że nieszczę* 
sne of iary k a p i t u l u j ą p r z e d t y r a n i ą rodzicielską, ba , n a w e t zo 
baczy w t e j p o s t a w i e of iarę serca , p r z e d k t ó r ą t r z e b a schyl ić 
czoła! T r u d n o się c h y b a b y ł o da le j posunąć , n iż to zrobi ł poe ta , 
k i e d y swe j b o h a t e r c e Dian ie , porzuca jące j na rzeczonego J a n a 
—- n o t a b e n e zes łańca — dla z b l a z o w a n e g o F a n t a z e g o , k t ó r y ją 
k u p i ł „z ło tych po l sk ich pół m i l i o n e m " , k a ż e chodzić w k o m e d i i 
w glor i i n i e l ada b o h a t e r k i . „A w i ę c n i echa j się do m n i e n i e zb l i 
ża t a m ę c z e n n i c a " , p o w i e o n i e j z p o d z i w e m s a m o d t r ą c o n y J a n , 
gdy się dowie , że D i a n a poświęca się d la r a t o w a n i a p r z e d sp rze 
dażą w i e ś n i a k ó w swego z b a n k r u t o w a n e g o ojca, n i e z a d a w s z y 
sobie n a w e t p y t a n i a , czy t ego r o d z a j u of iara b y ł a n a p r a w d ę 
sensowna . W s z a k osoby ludzk ie j z s amego p r a w a n a t u r y n i e 
godzi się czynić p r z e d m i o t e m p r z e t a r g u , i n i e jes t t o zgodne 
z p e r s o n a l i s t y c z n y m d u c h e m m a ł ż e ń s t w a , k i e d y p r z y r z e k a s ię 
miłość i w i e r n o ś ć cz łowiekowi , k t ó r y m się do g łęb i poga rdza . 

Ż e b y rozciąć t e n węze ł gordy j sk i , j ak i s t a n o w i „ t a b u " t e 
go fa ł szywego p a t r i a r c h a l i z m u , p o t r z e b n y j e s t w t e j t r a g i k o 
med i i n i e by l e j a k i sp lo t z a w i k ł a ń : p o r w a n i e , p o j e d y n e k a m e 
r y k a ń s k i , s a m o b ó j s t w o m a j o r a , wreszc i e zap i san ie p r zez n i ego 
swego m a j ą t k u J a n o w i , a t e n s u k u r s p ien iężne j p o m o c y o k a z u 
je się t eż os ta t eczną deską r a t u n k o w ą p r z e d zach łannośc ią w y 
rodnego p a t r i a r c h a l i z m u czy t eż — j a k w „ D a m a c h i H u z a r a c h " 
—• racze j m a t r i a r c h a l i z m u . I j es t w te j o s t a tn i e j sz tuce szcze
góln ie rażące to , że b o h a t e r s k i b o j o w n i k E d m u n d t a k n i e p o 
s iada energ i i , a b y s t a w i ć czoło b a b s z t y l o w i w spódnicy , i o s t a 
teczn ie się pociesza w sposób n a d e r osobl iwy myślą, że Zosia 
zamias t l i chwia rza dos t an ie p rzy jac i e l a — sz lache tnego ma jo ra , 
i że go... uszczęśl iwi . J a k o ś m u w c a l e do g łowy n i e p rzychodz i , 
że to uszczęś l iwien ie m a j o r a jes t w c a l e n i e p o t r z e b n e , n ieszczę-



ście zaś Zosi c a ł k i e m oczywis te . W p r a w d z i e epi log szczęś l iwie 
rozwiązu je sy tuac j ę , j e d n a k ż e s t a n o w i on t y l k o w y m i n i ę c i e 
k łopo t l iwe j s p r a w y . A gorze j jeszcze p r z e d s t a w i a się rzecz 
w e f r e d r o w s k i m „Dożywociu" . . . 

V 

J e s t rzeczą uderzającą , że t a apo teoza „poświęca j ące j " się 
gwol i d o b r a r o d z i n y p a n n y będz ie się c iągnąć jeszcze dość 
d ługo w l i t e r a t u r z e . Z w r ó c ę t u t a j u w a g ę t y l k o n a j e d n ą c h a 
r a k t e r y s t y c z n ą i t o n iepospol i t ą pozyc ję : n a „ M o r i t u r i " K r a 
szewskiego . K i e d y m a g n a c k a rodz ina zna jdu j e się t a m n a 
s k u t e k w s t r z ą s ó w gospoda rczych w p r z e d e d n i u z u p e ł n e g o 
u p a d k u , o s t a tn i a j e j s p a d k o b i e r c z y n i S te l l a j es t po p r o s t u g o 
t o w a dla p o r a t o w a n i a r o d u s p r z e d a ć się m a j ę t n e m u — n a w i a 
s e m mówiąc , co m a s p o t ę g o w a ć r z e k o m e a k c e n t y t r ag i czne , n i 
sk iego pochodzen ia — k o n k u r e n t o w i , o k r u t n i e w n ie j z a k o c h a 
n e m u , choć s a m a n ie czuje do n iego a n i t r o c h ę uczucia , o w s z e m 
g o t o w a b y b y ł a u l o k o w a ć se rce zgoła gdzie indz ie j . W n ie j 
s ię p rzec ież z d a w n a p o d k o c h u j e w y t r w a ł ą a milczącą mi ło 
ścią s z l a c h e t n y s e k r e t a r z ojca, k t ó r y , z g o d n y m lepszego ce lu 
h e r o i c z n y m s a m o z a p a r c i e m się, go tów jes t do t e j t r a n s a k c j i 
d o p o m a g a ć , n i e p rzes t a j ąc podz iwiać — z u p e ł n i e j a k J a n 
z „ F a n t a z e g o " — wznios łe j p o s t a w y swoje j u k o c h a n e j . A co 
na j zabawnie j s ze , t ę p o s t a w ę zda je się t r a k t o w a ć n a ser io i s a m 
p o s t ę p o w y , j a k m n i e m a ć m o ż n a autor . . . 

A n i e j e d y n a to jego powieść , w k t ó r e j s p o t y k a m y się 
u K r a s z e w s k i e g o z z a g a d n i e n i e m p a t r i a r c h a l n e g o despo tyzmu . 
T y l k o z b i eg i em l a t p o s t a w a jego s t an i e się b a r d z i e j k r y t y c z n ą . 
W „S ta rośc ie w a r s z a w s k i m " , j e d n y m z w i e l k i c h a rcydz ie ł 
K r a s z e w s k i e g o , s p o t y k a m y s y t u a c j ę n i e t a k j u ż w p r a w d z i e j a 
s k r a w ą a le n i e m n i e j s y m p t o m a t y c z n ą . Có rka k i jowsk iego 
„ k r ó l i k a " F r a n c i s z k a Sa lezego Po tock iego , Mar i a , zmuszona 
jes t wy j ść na p r z e k ó r g łosowi se rca za młodego Br i ih la , s t a r o 
s tę w a r s z a w s k i e g o , kocha jący zaś ją bez s łów szlachcic G o -
d z i e m b a p a d a ofiarą t y r a n i i Po tock iego 2 ) i m u s i na to p a t r z e ć 
ca łk i em bezs i lny . A le t u t a j j uż s t a r y K r a s z e w s k i posuną ł się 
nieco n a p r z ó d w z r o z u m i e n i u w a r t o ś c i p e r s o n a l i s t y c z n y c h 
i wyszed ł poza u t a r t y s c h e m a t . M a r i a w powieśc i jes t już żoną 

2 ) Jest to ten sam Potocki, ojciec Szczęsnego, który był moralnym 
sprawcą tragedii swej synowej Gertrudy z Komorowskich. 



Br i ih lowi t y l k o z imienia , co zresz tą u ł a t w i a je j z n a k o m i c i e 
s a m ma łżonek , t eż p r z y m u s z o n y ze w z g l ę d ó w p o l i t y c z n y c h do 
t ego m a r i a ż u . J e s t t o w ięc j uż p e w n a , zresztą s z l ache tna 
w wyraz i e , f o r m a p r o t e s t u p r z e c i w k o r o d z i n n e m u d e s p o t y z m o 
wi , s z l ache tna a le po łowiczna i n a i w n a , choć zgodna z d u c h e m 
epoki . W powieśc i h i s to ryczne j n i e móg ł zresztą K r a s z e w s k i , 
bez szkody d la s t y lu epoki , u jąć s p r a w y inacze j , to też s t a n o w i 
sko jego racze j się u w y d a t n i a w n i e p o r ó w n a n y m opis ie m o -
żnowładczego p a t r i a r c h a l i z m u , k t ó r y p r z y całej p r z e d m i o t o w o -
ści c h a r a k t e r y s t y k i j e s t r ównocześn i e p rzez samą w y m o w ę 
f a k t ó w s u r o w y m osądem t ego t y p u życia. Młodsze poko len i e 
pó jdz ie — o czym poniże j — w rewiz j i p a t r i a r c h a l n e g o despo
t y z m u jeszcze da l e j . 

VI 

Z a n i m j e d n a k p r z y s t ą p i m y do t ego t e m a t u , t r z e b a n a m 
jeszcze odpowiedz ieć n a p y t a n i e , d laczego w p i e r w s z e j po łowie 
19 w i e k u , k r y t y k a n a d u ż y ć t ego k i e r u n k u b y ł a j e d n a k jeszcze 
t a k a oględna, t a k a n i e śmia ł a? Oczywiśc ie , r y z y k u j ę t u t a j w y 
j a ś n i e n i e o c h a r a k t e r z e racze j h i p o t e c z n y m , k t ó r e m i się 
w y d a j e n a j b a r d z i e j p r a w d o p o d o b n e . Sądzę więc , że od razu 
m o ż n a uchy l i ć t ezę Boy 'a , k t ó r y w „ O b r a c h u n k a c h f r e d r o 
w s k i c h " t o l e r o w a n i e t ego s t a n u rzeczy p r z y p i s y w a ł i n t e r e s o 
w n e m u n a s t a w i e n i u z i e m i a ń s t w a , r o z p a t r u j ą c e m u k w e s t i ę k o 
j a r z e n i a m a ł ż e ń s t w p r z e d e w s z y s t k i m pod k ą t e m w i d z e n i a m a 
j ą t k o w y c h ka lku lac j i . Rzecz b o w i e m n i e w t y m , d laczego w y 
rodnie jącego p a t r i a r c h a l i z m u bron ią za in t e r e sowan i , a le w t y m , 
c z e m u n i e dość s t anowczo w y s t ę p u j ą p r z e c i w k o n i e m u po
k r z y w d z e n i ? 

Toż i F r e d r o , choć w c a l e n i e chudopacho łek , n a w ł a s n e j 
s k ó r z e odczuł bo leśn ie jego ekscesy . U k o c h a n a poe ty , k t ó r ą 
dop ie ro po d ł u g o t r w a ł y c h i w ie lo l e tn i ch zab iegach , zakończo 
n y c h u n i e w a ż n i e n i e m m a ł ż e ń s t w a , zaś lubi ł , by ł a przec ież t y 
p o w ą ofiarą t ego s y s t e m u , k t ó r y m ł o d z i u t k i e dz iewczę ta , g w o 
l i dob re j pa r t i i , w y d a w a ł za p o d s t a r z a ł y c h k o n k u r e n t ó w , n i e 
t roszcząc się zgoła o ich osobis te uczuc ia i o w y n i k a j ą c e s tąd 
t r a g e d i e . Poec i i p i sa rze , o k t ó r y c h w s p o m i n a ł e m , żadną m i a 
rą n ie mogą uchodz ić za s y m p a t y k ó w ol igarchi i , w r ę c z p r z e 
c iwnie , są w s t o s u n k u do n ie j n a s t a w i e n i w y r a ź n i e o p o z y c y j 
n i e . Nie b y ł p rzec ież z w o l e n n i k i e m m o ż n o w ł a d z t w a Mickie
wicz , k i e d y w „ P a n u T a d e u s z u " k reś l i ł s y l w e t k ę S to ln ika , n i e 



b y ł n i m S łowack i , k t ó r e g o r e p u b l i k a ń s k i e t e n d e n c j e u jawni ły 
s ię t a k wcześn ie , n i e by ł Chodźko , k t ó r e g o „ P a m i ę t n i k i k w e -
s t a r z a " dają w y r a ź n e ś w i a d e c t w o , co m y ś l a ł o t e j w a r s t w i e 
ó w z a w o ł a n y mi łośn ik d r o b n e j , s za r aczkowe j sz lachty . T a k 
więc pozosta je t u n i e w ą t p l i w i e psychosocjologiczna zagadka do 
rozwiązania . 

J a k o na jp ros t sze w y t ł u m a c z e n i e te j d ł u g o t r w a ł e j a n i e d o 
s t a t eczne j wraż l iwośc i n a p o g w a ł c e n i e osobis tych p r a w przez 
d e s p o t y z m p a t r i a r c h a l i z m u n a r z u c a ł b y się w p i e r w s z y m r z ę 
dzie j e d e n czynn ik : nasza młodość cywi l izacy jna . P rzec ież 
rozsze rzan ie się idei wolnośc i j e d n o s t k i by ło p r o c e s e m p o w o l 
n y m , k t ó r y p rzez w i e k i całe od r e n e s a n s u n a r a s t a ł w zacho
dn ie j E u r o p i e ; by ło więc rzeczą n a t u r a l n ą , że odgłosy t y c h 
p r z e o b r a ż e ń d o t a r ł y do n a s w z g l ę d n i e późno. Ale ta okol icz
ność, choć odegra ł a p e w n ą rolę , n i e s t a n o w i ł a b y jeszcze dos t a 
t ecznego m o t y w u . To p r a w d a , że p rzez d ługi czas p r ą d y k u l t u 
r a l n e n u r t u j ą c e Zachód p r z e ż y w a l i ś m y z d u ż y m opóźnien iem, 
a le też w i e m y , że nasz r o m a n t y z m b y ł w te j dz iedz in ie w i e l k i m 
s k o k i e m nap rzód , że po t ra f i ł n i e t y l k o w b ł y s k a w i c z n y m t e m 
p ie od rab i ać w i e k o w e zaległości , a le t a k ż e i na n i e k t ó r y c h p o 
lach p ion ie r ską spe łn iać funkc ję . 

D a l e k o większe znaczen ie pos iada ł t e n fakt , że w s topn iu 
n i e p o r ó w n a n i e w y ż s z y m , niż n a Zachodzie , pos iada ła Rzp l t a 
c h a r a k t e r k r a j u ro ln iczego, o s t r u k t u r z e p a r exce l l ence p a -
t r i a r c h a l n e j . P r o m i e n i o w a n i e tego u s t r o j u by ło u n a s o w ie l e 
s i lnie jsze (do czego b a r d z i e j p i e r w o t n y i s amowys t a r cza j ący 
t y p gospoda rk i znakomic i e się p rzyczyn ia ł ) , a r o z m a i t e p r o b l e 
m y życ iowe z a ł a m y w a ł y się w n i m inacze j , niż w n i e r ó w n i e 
s ł abszym, a w czasach n o w o ż y t n y c h już w r ę c z r o z k ł a d a j ą c y m 
się p a t r i a r c h a l i z m i e zachodn io - eu rope j sk im , w y p i e r a n y m 
z dn ia n a dz ień p rzez b u r ż u a z y j n y s ty l życia. Z a c h o w a l i ś m y t e 
cywi l i zacy jne właśc iwośc i w całe j pe łn i jeszcze w t e d y , k i e d y 
s ię one już t a m s t a w a ł y p r z e ż y t k i e m , d la t ego też u n a s t y l k o 
b y ł o m o ż l i w e p o w s t a n i e os ta tn iego p a t r i a r c h a l n e g o eposu, j a 
k i m b y ł „ P a n Tadeusz !" . Po l scy r o m a n t y c y z d a w a l i sobie d o 
b r z e s p r a w ę z t e j specyficzności naszego p a t r i a r c h a l n e g o t y p u 
życia , k t ó r y j e odróżn ia ł od u p r z e m y s ł a w i a j ą c e g o się i u r b a -
n izu jącego w g w a ł t o w n y m t e m p i e Zachodu , i wyc iąga l i s tąd 
n i e z m i o r n i e donios łe dla naszego c h a r a k t e r u n a r o d o w e g o k o n 
s e k w e n c j e — j a k o t y m świadczą choćby „Księg i n a r o d u 
i p i e l g r z y m s t w a " Mickiewicza . Na s k u t e k te j w y j ą t k o w e j sy -



t u a c j i p a t r i a r c h a l i z m s t a w a ł się n a s z y m szczególnym, o g r o m 
n i e s y m p t o m a t y c z n y m , n a r o d o w y m r y s e m , a dz ięk i symb ioz i e , 
w j a k ą n a n a s z y m t e r e n i e wszed ł z ch rze śc i j ańs twem, zos ta ł 
p a s o w a n y p rzez r o m a n t y c z n ą poez ję n a naszą górującą, b e z 
k o n k u r e n c y j n ą w a r t o ś ć . 

Toteż n ic dz iwnego , że nasza l i t e r a t u r a w w i e k u 19 będz ie 
w o g r o m n e j m i e r z e s t a n o w i ł a apologię p a t r i a r c h a l i z m u . P r z y 
t ego rodza ju n a s t a w i e n i u ł a t w o b y ł o oczywiśc ie zdobyć s ię 
n ie t y l k o n a p r z y j m o w a n i e i dea łu p a t r i a r c h a l n e g o , k t ó r y 
w i d e a l n y m w y d a n i u , u z a c n i o n y m przez ch rześc i j ańs two , b y ł 
bezsprzeczn ie s t y l e m życia b a r d z o w y s o k i m , a le t akże , co 
u ep igonów r o m a n t y z m u j a s k r a w o się u w y d a t n i a ł o (Pol!), i j e 
go r o z m a i t y c h a z w y k l e w y p a c z o n y c h j u ż h i s t o r y c z n y c h 
edycj i , w k t ó r y m to d e f o r m u j ą c y m proces ie z a c h w i a n i e 
r ó w n o w a g i spo łeczne j w o b r ę b i e zasadniczego dla R z p l t e j s t a 
n u rolniczego g ra ło p i e r w s z e c h y b a skrzypce . . . 

Ale, rzecz c h a r a k t e r y s t y c z n a , co p rzedn ie j s ze u m y s ł y n a 
szego r o m a n t y z m u z d a w a ł y sobie w o g r o m n e j większośc i s p r a 
w ę z t ego ścisłego związku , j a k i zachodzi ł m iędzy w y n a t u r z e 
n i e m p a t r i a r c h a l i z m u a p r z e r o s t e m m a g n a c k i c h l a t y f u n d i ó w , 
p o w o d u j ą c y m pos tępu jącą l i k w i d a c j ę sze rok ich m a s sz l achec 
k ich d robnopos iadaczy , coraz ba rdz i e j z a m i e n i a n y c h p rzez 
m o ż n o w ł a d z t w o n a f a m u l u s ó w , z m u s z a n y c h do k u r c z o w e g o 
t r z y m a n i a się p a ń s k i e j k l a m k i . Ich in tu i c j a t r a f n i e roz różn i a 
ła p o m i ę d z y w a l o r a m i s a m e g o p a t r i a r c h a l n e g o u s t r o j u a t y m 
jego skażen iem, j a k i e s p o w o d o w a ł o z a p a n o w a n i e w ob ręb i e 
s t a n u ro ln i czego m a g n a c k i e j o l igarchi i . 

Rzecz c h a r a k t e r y s t y c z n a , n i e m a u n a s w l i t e r a t u r z e 
znaczn ie j szych ś l adów tego , co b y m o ż n a b y ł o n a z w a ć k o n 
f l ik t em p o k o l e ń — procesu , k t ó r y s ta le t o w a r z y s z y r o z p a d o 
w i p a t r i a r c h a l n y c h f o r m życia — a n t a g o n i z m u , k t ó r y j u ż 
u Mol ie ra da je się w y r a ź n i e dos t rzec . Nasz p a t r i a r c h a l i z m b o 
wiem, ogóln ie rzecz b iorąc , zasadniczo n i e w y k a z y w a ł t y l e 
r ażących rysów, j a k i e cechowa ły p a t r i a r c h a l i z m oszczędne j , 
skąpe j , f r ancusk ie j bu rżuaz j i . P i en i ądz w b y t o w a n i u p r zec i ę t 
nego, d r o b n e g o sz lache tk i n i e o d g r y w a ł znacznie j sze j rol i . Z a 
d a w a l a ł się on z w y k l e swą gospodarczą samowys ta rcza lnośc ią , 
s w y m , j a k to p o w i a d a W e s p a z j a n Kochow sk i , „ p o m i e r n y m 
s t a n i k i e m " . W y m a g a n i a p r z y t y m t r y b i e życia b y ł y s k r o m n e , 
s tąd da l eko było n a s z y m s y n o m sz lacheck im do owego w y 
s t a w n e g o , hu laszczego t r y b u życia, j ak i cechował złotą mło~ 



dzież f rancuską . Boy n i e j e d n o k r o t n i e p o d k r e ś l a ł w s w y c h 
r ó ż n o r o d n y c h szkicach, że a n t a g o n i z m m i ę d z y s t a r s z y m 
a m ł o d s z y m p o k o l e n i e m r y s o w a ł się w e F r a n c j i os t ro n a so
c j a lnym, m a j ą t k o w y m t le , gdyż dzieci b y ł y t a m ca łkowic ie 
uza l eżn ione w swe j m a t e r i a l n e j egzys tenc j i od rodz iców, i j e 
d y n y m sposobem u z y s k a n i a n ieza leżnośc i by ło t u t a j we j ść 
w pos i adan i e dz iedz ic twa , n a co n i e r a z chc iwie czekano . 

VI I 

Otóż n ic p o d o b n e g o u nas . Z n a w c y życia s taropolskiego, , 
t acy j a k B r o n i s ł a w Ch lebowsk i , z n a c i s k i e m podkreś l a j ą t e n 
s e rdeczny s tosunek , k t ó r y i s tn ia ł m i ę d z y rodz icami i dz i ećmi , 
s t o s u n e k n i e r az s i ln ie jszy od t y c h w ę z ł ó w uczuc iowych , j a k i e 
łączyły ze sobą m a ł ż e ń s t w a . J e s t coś symbol i cznego w t y m 
fakcie , że n a j w i ę k s z e a rcydz ie ło nasze j p r z e d r o z b i o r o w e j p o e 
zji: „ T r e n y " p r z e d s t a w i a ws t r zą sa j ący w y r a z rodzic ie l sk iego 
bólu . To by ło na j s i ln ie j dochodzące do głosu w t y m t y p i e ż y 
cia uczucie . Z o b r a z o w a n e t a k p l a s tyczn i e w l i t e r a t u r z e f r a n c u 
sk ie j scys je m i ę d z y rodz icami a dz iećmi n a t l e m a j ą t k o w y m , 
u n a s n a ogół n a l e ż a ł y do rzadkośc i , p a m i ę t n i k i n a t o m i a s t 
s t a ropo l sk i e szczególnie us i ln ie u w y d a t n i a j ą t e s e r d e c z n e węz ły , 
j a k i e i s tn i a ły między n imi . „L i s ty F r a n c i s z k i K r a s i ń s k i e j " — 
j e d n o z a rcydz ie ł K l e m e n t y n y z T a ń s k i c h Hof fmanowe j — 
ś w i e t n i e o d t w o r z y ł y t ę w y j ą t k o w ą a tmosfe rę . 

J e s t to zupe łn ie zgodne z t y m i w y w o d a m i a b a r d z o z n a 
m i e n n e , że z o b r a z o w a n e w nasze j l i t e r a t u r z e n a j j a s k r a w s z e 
w y p a d k i p a t r i a r c h a l n y c h n a d u ż y ć n i e p ł y n ą b y n a j m n i e j z n a 
t u r y s amego p a t r i a r c h a l i z m u , a le są w y n i k i e m jego w y p a c z e 
n i a p rzez p r z e r o s t fami l i jnego d u c h a pos iadan ia . Można b y 
n a z w a ć t ę t e n d e n c j ę i n s t y t u c j o n a l i z m e m , gdyż j ed n o s tk a , ba 
i rodz ina , w t y m s y s t e m i e m u s i s łużyć świe tnośc i famil i i , 
m i t o w i r o d u (a n a w e t , j a k to T. M a n n p r z e d s t a w i ł w B u d d e n -
b r o c k a c h —- f i rmy!) . Z p o g w a ł c e n i e m wolnośc i osobis te j zos ta 
je t u t a j rodz ina ca łkowic ie p o d p o r z ą d k o w a n a p o s t r o n n y m 
w z g l ę d o m : k o n i u n k t u r o m m a j ą t k o w y m , czy z a s z c z y t n y m p a -
r a n t e l o m . W n a j j a s k r a w s z y ch w y p a d k a c h — t a k jes t w e „ F a n -
t a z y m " i w „ D a m a c h i h u z a r a c h " —• m a m y w y r a ź n i e do czy
n i en i a j u ż t y l k o z p a t r i a r c h a l n ą fasadą, pod k tó rą k r y t y c y z m 
t w ó r c y p o k a z u j e n a m f a k t y c z n y rozk ł ad rodz iny . H r a b i o s t w o 
R e s p e k t o w i e , rodz ice Diany , p r z y m u s z a j ą c y có rkę do w s t r ę t -



nego je j m a ł ż e ń s t w a , są n a j w y r a ź n i e j o b ł u d n y m i a k t o r a m i , 
n i k c z e m n y m i s p e k u l a n t a m i , k t ó r z y n ie z a w a h a j ą się w y g r a ć 
d l a s w y c h ce lów idea l i zmu — w ą t p l i w e g o zresz tą — swoje j 
có rk i . T r o s k l i w i rodzic ie le posuwa ją swój zapa ł do w y d a n i a 
córk i t a k da leko , że us i łu ją za wsze lką cenę przeszkodzić , aby 
p rzysz łego zięcia n ie odbi ła jego k o c h a n k a , k t ó r a świeżo po ja 
wi ła się n a horyzonc ie . Obecność „ te j t r z e c i e j " n i e t y l k o n ie 
och ładza ich e n t u z j a z m u , a le p r zec iwn ie , pcha do t y m szyb 
szego s f ina l izowania zamie rzonego mar iażu . . . Za is te , p i ę k n y to 
p a t r i a r c h a l i z m ! 

Sąd poe ty o t e j p o s t a w i e jes t n i e d w u z n a c z n y , j a k S. K o 
łaczkowsk i s łuszn ie z a u w a ż a w s w y m z n a k o m i t y m w s t ę p i e do 
„ F a n t a z e g o " (w w y d a n i u Bib l io tek i Narodowej ) , za m o t t o k o 
m e d i i m o ż n a by wziąć s łowa, j a k i e w y p o w i a d a F a n t a z y do 
Rzecznick iego: „Co człowieczego pod boskością k s z t a ł t u w y d o -
bądź" . Otóż idzie w ł a ś n i e o d e m a s k o w a n i e ob łudy , pozorów. 
A j e d n y m z t a k i c h pozo rów jes t w ła śn i e t en r z e k o m o czcigod
n y , a w g r u n c i e rzeczy z a k ł a m a n y p s e u d o p a t r i a r c h a l i z m t y c h 
z i emiańsk ich rodzin . A n ie i n n e jes t — j a k j uż w s p o m i n a ł e m 
— s t anowisko F r e d r y , k t ó r y t y r a n i ę m a t r i a r c h a t u d o t k l i w i e 
ośmieszy i unaoczn i w y r a ź n i e widzowi , j a k p o t w o r n y jes t t e n 
f r y m a r k , k t ó r y O r g o n o w a p o d e j m u j e z w ł a s n ą córką... 

O t y m roz różn i en iu m i ę d z y z d r o w y m a r o z k ł a d a j ą c y m się 
p a t r i a r c h a l i z m e m , n i w e l u j ą c y m ca łkowic ie ś w i ę t e p r a w a pod 
p o r z ą d k o w a n e j m u j ednos tk i , s k ł a d a j ą c y m n a o ł t a r zu ś w i e t n o 
ści rodu , czy n a w e t r a t o w a n i a p o d u p a d ł e g o d o b r o b y t u , ż y w e 
se rce ludzkie , n a l e ż y dob rze p a m i ę t a ć . W y d a j e m i się, że t u le
ży k lucz do rozwiązan ia p o s t a w i o n e j p r z e d t e m zagadk i . R e 
akc ja n a s z y c h p i sa rzy s i lna jest , jeś l i idzie o z a a t a k o w a n i e k a -
s towości , t ego d u c h a pos iadan ia , k t ó r y dzisiaj p i ę t n u j e się, n i e 
zby t m o ż e ściśle, l a p i d a r n ą formą „ b u r ż u j s t w a " . A le to n i e 
znaczy w c a l e , aby t y m s a m y m zamie rza l i oni u d e r z y ć i w p a 
t r i a r cha l i zm. T a z b y t n i a n ieśmia łość , ta p e w n a r e z e r w a , j aką 
n i e r z a d k o o b s e r w u j e m y , to j uż p e w i e n k o m p l e k s . W y s t ę p u j e 
t u u n i ch coś w rodza ju ł a t w o z rozumia łego l ę k u p r z e d tym, 
a b y z kąpie lą r a z e m n i e w y l a ć i dz iecka . Nie myś lą oni p r z e 
cież w c a l e a t a k o w a ć s a m e j z a s a d y pod legan ia dzieci rodzicom, 
p rzec iwnie , odnoszą się z s z a c u n k i e m do rodzic ie l sk iego a u t o r y 
t e tu . W t y m p a t r i a r c h a l n y m p o d d a n i u się m ł o d y c h pod w ł a d z ę 
„ o p i e k u n ó w " , n a w e t w s p r a w i e w y b o r u z a w o d u i s t a n u , u p a -



t r u j ą cząs tkę czegoś b a r d z o swojsk iego , cząs tkę szacownego 
ojczys tego obycza ju . 

D o t y k a m y t u t a j s p r a w y b a r d z o d e l i k a t n e j , bo lesne j i w r ę c z 
już t r ag i czne j . Bo zasadniczo o b r o n a p rzez t r a d y c j ę u święco 
n e g o obycza ju jes t rzeczą dobrą, b y n i e rzec n a w e t chwa lebną . 
Nie m o ż n a t a k ż e zaprzeczyć , że p o d s t a w o w e t e n d e n c j e p a t r i a r -
cha l i zmu, zmierza jące do w y r o b i e n i a p o s z a n o w a n i a i pos łu 
c h u w s t o s u n k u do s ta r szych , zwłaszcza do rodz iców, p o d k r e 
ślające rodzic ie l sk i a u t o r y t e t , b y ł y bez w ą t p i e n i a s łuszne . 
I więce j jeszcze powiedz ieć m o ż e m y . T e n b r a k dos ta tecznego 
z rozumien ia d la u p r a w n i o n e j wolnośc i j e d n o s t k i w u s t r o j u 
p a t r i a r c h a l n y m n i e p ł y n ą ł z w y k l e u n a s ze złej wol i , z chęci 
j ak iegoś despo tycznego n a r z u c a n i a d o m o w e j t y r a n i i , a le z b r a 
k u dos ta tecznego z m y s ł u psychologicznego , z d o m i n o w a n i a 
ś r e d n i o w i e c z n y c h dążności g r o m a d z k i c h n a d i n d y w i d u a l n y m i , 
wreszc ie z p r z e k o n a n i a , że s t a r s i j a k o doświadczeńs i — p r z y 
p o m n i j m y t u K o c h a n o w s k i e g o : „By r o z u m b y ł p r zy młodośc i " 
— pot ra f ią lepie j losami s w y c h dzieci czy w y c h o w a n k ó w p o 
k i e r o w a ć . 

J a k ż e c h a r a k t e r y s t y c z n a jes t t u t a j h i s to r ia ożenku Imci 
P a n a S e w e r y n a Sopl icy, opowiedz i ana p rzez R z e w u s k i e g o w j e 
go „ P a m i ę t n i k a c h " — z pewnośc ią n i e czys ty w y m y s ł l i t e r a c 
ki , a le scena ma jąca z a p e w n e n i e j eden o d p o w i e d n i k w rzeczy
wis tośc i — Sopl icy, k t ó r e g o swa ta j ą p rzy jac ie l e z w y b r a n ą 
panną , t a zaś z n o w u idzie do ś l u b u n ie p r z y p a t r z y w s z y się n a 
w e t p r z y s z ł e m u ob lub ieńcowi . Z t ego wszys tk i ego mia ło po
ws tać , i r zeczywiśc ie n i e r z a d k o p o w s t a w a ł o , najszczęś l iwsze 
s tad ło . Ale podobn i e f o r t u n n e ko j a r zen i a b y ł y moż l iwe n ie t y l 
ko w t e d y , gdy o p i e k u n a m i k i e r o w a ł n a p r a w d ę wzgląd n a do- ' 
b r o s w y c h pup i lów , n i e zaś j a k i e ś i n n e p o s t r o n n e cele (osobli
w i e m a j ą t k o w e speku lac je ) ; g d y n i e z m i e r n i e c iasne g r an i ce 
t o w a r z y s k i e g o życia, pędzonego w y ł ą c z n i e n i e m a l w k r ę g u 
m ę s k i m , u n i e m o ż l i w i a ł y rozg lądn ięc ie się po s ze rok im świecie , 
k t ó r e p rowadz i ło do — n iebezp ieczne j dla b i e rnego spoko ju — 
konf ron tac j i z jawisk, rozszerzającej n i e p o m i e r n i e możl iwości 
w y b o r u . 

VI I I 

Względy więc fak tyczne , h i s to ryczne , wyjaśn ia ją n a m . 
d laczego u n a s r e a k c j a p rzec iw d e s p o t y z m o w i p a t r i a r c h a l i z m u 
by ł a n ie dość z d e c y d o w a n a , n i e dość energ iczna . Z b i e r z m y je— 



.szcze r az p o k r ó t c e t e m o t y w y . U p r z y t o m n i a n o to sobie, że za 
n a d u ż y c i a j e d n e j k l a s y n i e m o ż e o d p o w i a d a ć s a m s y s t e m 
p a t r i a r c h a l n y , do k t ó r e g o w dob ie n i ewo l i odnoszono się z t y m 
większą czcią, że b y ł o n z a r a z e m r e p r e z e n t a t y w n ą cechą n a 
rodową. 

S t ąd t eż p ł y n i e t a k i e z n a m i e n n e z jawisko , że wówczas , 
k i e d y l i be ra l i zm głoszący — m o c n o zresztą — j e d n o s t r o n n i e 
p r a w a j e d n o s t k i i p r z e c i w s t a w i a j ą c y ją n a t u r a l n y m u g r u p o w a 

n i o m , rozb i ja ł w r a z z rodz iną u s t ró j p a t r i a r c h a l n y , nas i r o 
m a n t y c y , choć podję l i z e n t u z j a z m e m po l i tyczne jego i n a r o 
d o w e idee , n i e so l ida ryzowa l i s ię z n i m n a t e r e n i e obycza jo
w y m , w szczególności gdy szło o /jego zapędy a n t y p a t r i a r c h a l -
ne. . . W y c z u w a l i b a r d z o dobrze , że niós ł on ze sobą n i e t y l k o 
pożądaną l i k w i d a c j ę n a d u ż y ć r ó ż n y c h a b s o l u t y z m ó w gnębią 
c y c h p r z y r o d z o n e p r a w a cz łowieka , a le t akże , za j e d n y m za 
m a c h e m , ude rza j ąc w społeczne p r z y r o d z o n e a u t o r y t e t y r o z 
k ł a d a ł t ę n a t u r a l n ą więź , k t ó r a s t a n o w i ł a p o d s t a w ę spo łeczne
go życia, d e c y d o w a ł a o spoistości r odz iny i n a r o d u . 

Rozbicie gn iazda rodz innego , os łab ienie w ę z ł ó w łączących 
j e d n o s t k ę z j e j z iemią rodz inną i z je j n a r o d o w ą zbiorowością, 
to by ły t e g r o ź n e n i ebezp ieczeńs twa , w o b e c o g r o m u k t ó r y c h 
m a ł o w a ż n y m się w y d a w a ł nac i sk despo tycznego p a t r i a r c h a l i z 
m u . J a s n e było b o w i e m , że p a t r i a r c h a l i z m ze s w y m b r a k i e m 
z m y s ł u pe r sona l i s t ycznego b y w a ł szkod l iwy t y l k o w p e w 
nych , w c a l e w y j ą t k o w y c h w y p a d k a c h , n a t o m i a s t dz ia ł an ie l i 
b e r a l i z m u za tacza ło coraz szersze k r ę g i i w y k a z y w a ł o t e n d e n 
c je u n i w e r s a l i s t y czne. 

T y m się w ięc t ł u m a c z y , że p o s t a w i e n i w o b e c t y c h a n t y 
nomi i polscy r o m a n t y c y , t a k s i ln ie związani z n a r o d o w ą t r a 
dycją, zby t s łabo n i e r az t r a k t o w a l i n i e w ą t p l i w e n a w e t eksce
sy p a t r i a r c h a l i z m u . Nic znamienn ie j s zego pod t y m w z g l ę d e m 
od „ P a n a T a d e u s z a " — że r az jeszcze p o w r ó c ę do tego p r z y 
k ł a d u — k t ó r y p r z e p r o w a d z i ł k r y t y k ę n a d u ż y ć m a g n a c k i e g o 
p a t r i a r c h a l i z m u , a le g ł ó w n i e od te j s t rony , gdzie jego w y ł ą c z 
ność wchodz i ł a j uż w kol iz ję z d o b r e m n a r o d u . (Myślę t u o p o 
t ę p i e n i u t zw. d u c h a „famil i i" , k t ó r y d o p r o w a d z i ł p o t e m do 
Ta rgowicy , d u c h a da tu j ącego się jeszcze z czasów saskich , 
w k t ó r y m p a t r i a r c h a l i z m m o ż n o w ł a d c z y p r z y s ł a n i a ł m a s o m 
k l i e n t ó w i r e z y d e n t ó w w i e l k o p a ń s k i c h wzgląd n a dobro 
Rzpl te j ) . N a t o m i a s t w z g l ę d n i e m a ł o z a i n t e r e s o w a ł się poe ta 
obroną osobis tych p r a w jednos tk i , uważa j ąc ją po p r o s t u 
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w t y m k l i m a c i e za m n i e j ważną . G ł ó w n a ofiara p a t r i a r c h a l n e -
go de spo tyzmu , E w a , t y l k o z da la p r z e s u w a n a m się p rzed 
oczyma. . . 

I X 

J e d n a k ż e t a k i e k o m p r o m i s o w e , po łowiczne z a ł a t w i e n i e 
m o ż l i w y c h w y p a c z e ń p a t r i a r c h a l i z m u by ło z pewnośc ią n i e d o 
s t a t e c z n y m rozwiązan i em; k r y ł o w sobie zawsze to n i e b e z p i e 
czeńs two, że w p e w n y c h , co p r a w d a r z a d k i c h w y p a d k a c h , móg ł 
nas tąp ić i to — w każde j sferze, n a w e t n i ezagrożone j p rzez 
p r z e s ą d y kas towośc i i d u c h a pos iadan ia — n a w e t p r z y za łoże
n i u dob re j wol i z obu s t ron , t r a g i c z n y konf l ik t m i ę d z y s t a n o 
w i s k i e m rodz iców a s zcze rym u c z u c i e m m ł o d y c h , c a łk i em i n 
n y m kroczących sz lak iem. Z d e r z a ł y się ze sobą w ó w c z a s d w i e 
p o s t a w y : j edna , k t ó r a w y w o d z i ł a się jeszcze z p r a s t a r y c h t r a 
dyc j i p i e r w o t n e g o , g r o m a d z k i e g o p a t r i a r c h a l n e g o życia, k t ó r a 
d o m a g a ł a się p o s ł u c h u d la s t a r szych , i d ruga , k t ó r a p o d k r e ś l a 
ła p r a w o j e d n o s t k i do pójścia za g łosem serca , do s w o b o d n e 
go d e c y d o w a n i a o w ł a s n y c h losach. 

K t ó r a ż z n i ch m i a ł a s łuszność? O d p o w i e d ź w sys t emie cy
wi l izac j i ch rześc i j ańsk ie j , akcen tu j ące j w swoje j pe r sona l i -
s tyczne j d o k t r y n i e t a k s i ln ie s t iwerenność p r a w osoby l u d z k i e j , 
m o ż e b y ć t y l k o j e d n a . I s tn ie ją n i e p r z e k r a c z a l n e g r a n i c e dla 
a u t o r y t e t u rodzic ie l sk iego w p r a w i e j e d n o s t k i do d e c y d o w a 
n i a o w y b o r z e s w e g o s t anu . Rodz icom i o p i e k u n o m p r z y s ł u g u 
j e t u t a j t y l k o głos doradczy . P r z e c i w n a , a n t y p e r s o n a l i s t y c z n a 
koncepc ja , do dziś dn ia u t r z y m u j ą c a się w u s t ro j ach p a t r i a r -
c h a l n y c h Da lek i ego Wschodu , j e s t w y r a z e m d o m i n o w a n i a t zw. 
r odz iny w i e l k i e j , t j . d a w n e j , n a d rodz iną małą, t j . świeżo za 
łożoną. A le p o n i e w a ż t e t e n d e n c j e by ły p r a s t a r e , u s a n k c j o n o 
w a n e d ł u g o t r w a ł ą t r a d y c j ą i p r a k t y k ą obyczajową, więc u r o 
s ły z b i eg i em czasu w p r z e k o n a n i u p o w s z e c h n y m do rol i j a 
k iegoś j uż n ie t y l k o zwycza jowego ale i m o r a l n e g o p r a w a , n a 
s k u t e k czego w świadomośc i e tyczne j spo łeczeńs tw chrześc i 
j a ń s k i c h koncepc j a p e r s o n a l i s t y c z n a u legła p rzez n i e m a ł y 
o k r e s czasu m o c n e m u p r z y ć m i e n i u . 

Z ło ta ś r o d k o w a droga , po l ecana p rzez ch rześc i j ańs two , n ie 
p r o w a d z i ł a an i w k i e r u n k u despo tycznego p a t r i a r c h a l i z m u , 
k r ępu j ącego s łuszne p r a w a j ednos tk i , an i w k i e r u n k u l i be ra 
l i z m u kwes t i onu j ącego a u t o r y t e t o jcowski , a le w k i e r u n k u 
uzgodn ien i a t ego co w o b y d w ó c h s y s t e m a c h by ło dobre , p rzez 



u r z e c z y w i s t n i e n i e i dea łu „ r z ą d n e j " wolnośc i — w k i e r u n k u 
chrześc i j ańsk iego pe r sona l i zmu , k t ó r y cz łowieka j ako j e d n o 
s t k ę p o d p o r z ą d k o w u j e spo ł ecznym g r u p o m , a le z a r a z e m a k c e n 
t u j e p o d s t a w o w e , s u w e r e n n e p r a w a ludzk ie j osoby. Za t a k i e 
osobis te p r a w o u w a ż a ch rześc i j ańs two m. in. p r a w o do w y b o r u 
s t anu . Otóż n a w ie lką p o c h w a ł ę polsk ie j k u l t u r y t r z e b a p o w i e 
dzieć, że da lszy rozwój nasze j p r o b l e m a t y k i , do tyczące j p a t r i a r 
cha l izmu, p r o w a d z i ł w p o l s k i e j l i t e r a t u r z e w ł a ś n i e t y m o s t a t n i m 
sz lak iem. Wie lka m ą d r o ś ć nasze j 19-wieczne j l i t e r a t u r y 3) do 
S ienk iewicza i W y s p i a ń s k i e g o włącznie , po lega w ł a ś n i e n a 
t y m , że a p r o b u j ą c w pe łn i zasadnicze w y t y c z n e p a t r i a r c h a 
l izmu, zmie rza ła ona z a r a z e m z j e d n e j s t r o n y do n a d a n i a m u 
ba rdz i e j p e r s o n a l i s t y c z n y c h p e r s p e k t y w , p r z e ł a m u j ą c jego za 
śc iankowość , z d r u g i e j zaś do p o d d a n i a rewiz j i j ego n i e b e z 
p iecznych t e n d e n c j i despo tycznych , do w z m o ż e n i a jego p e r s o 
na l i s t ycznych war tośc i . 

W t e n sposób dochodzi ła ona do te j koncepcj i , k t ó r a się 
w y d a j e p i s a r zom po l sk im tego o k r e s u s y s t e m e m c y w i l i z a c y j 
n y m na jd roższym, n a j b a r d z i e j z w i ą z a n y m z polskością, do 
uspołecznionego, pe r sona l i s t ycznego p a t r i a r c h a l i z m u . P ros i ło 
by się z t ego p u n k t u w idzen ia r o z w a ż y ć bl iżej twórczość n a 
szych czo łowych p i sa r zy : n a d e wszys tko Orze szkowe j , S i e n 
kiewicza , Wysp iańsk i ego , K a s p r o w i c z a (pomi jam t u u m y ś l n i e 
P r u s a , bo w y d a j e m i się, że on w ł a ś n i e na j s ł ab ie j r e a g o w a ł n a 
t ę p r o b l e m a t y k ę ) . A le to t e m a t zby t obszerny , a b y go n a t y m 
mie j scu r o z p r o w a d z a ć . Mogę go rzuc ić t u t a j t y l k o j ako s u 
gest ię , j ako zapowiedź . 

Józef Marian Święcicki 

3 ) Mówiąc o literaturze 19 wieku, pojmujemy ten okres — zgodnie 
z pojawiającymi sfę dziś tendencjami — nie w ramach stulecia, a l e 
w ramach epoki sięgającej do Wielkiej Wojny. 



Psychologia ascezy i mistyki 
św. Stanisława Kostki 

Asceza i m i s t y k a ods łan ia ją n a m na jpe łn i e j p roces z j edno 
czenia z Bogiem, zachodzący w życ iu r e l i g i j n y m ś w i ę t y c h pod 
w p ł y w e m łask i i w s p ó ł u d z i a ł u z n ią cz łowieka . 

P r z y j r z y j m y się obecn ie ascezie i m i s t y c e św. S t a n i s ł a w a . 

I 
a) Z chwi lą ws t ąp i en i a do cesarsk iego g i m n a z j u m w W i e 

d n i u znalaz ł się św. S t a n i s ł a w w zas ięgu w p ł y w ó w i g n a -
c j a ń s k i e j a s c e z y . Z a s a d n i c z y m b o w i e m z a d a n i e m 
jezu ick ie j pedagog ik i by ło u r a b i a n i e c h a r a k t e r u młodz ieży 1 ) . 
Uczn iowie d o b r o w o l n i e p r z y j m o w a l i obowiązujący r e g u l a m i n , 
k t ó r y w y m a g a ł od n ich zupe łnego pos łu szeńs twa w dz iedz in ie 
n a u k i i pobożności . B y ł a to r ó w n i e ż condi t io s ine q u a n o n p r z y 
jęcia i uczęszczania do w i e d e ń s k i e g o g i m n a z j u m 2 ) . 

F o r m a c j a asce tyczna św. S t a n i s ł a w a o d b y w a ł a się w ięc 
w szkole św. Ignacego . 

„Cz łowiek zosta ł s t w o r z o n y " — m ó w i zasadn icza r e g u ł a 
ascezy ignac jańsk ie j — „ a b y Boga chwal i ł , cześć M u o d d a w a ł 
i s łużył , a p rzez to zbawi ł duszę swoją; w s z y s t k o zaś i n n e n a 
z iemi zosta ło s t w o r z o n e d la cz łowieka , a b y go w s p o m a g a ć 
w os iągnięciu celu jego życia. S t ąd w y n i k a , że w i n i e n on s t w o 
r z e ń u ż y w a ć o t y l e , o i le m u pomaga j ą do celu i o t y l e ich u n i 
kać , o i le m u w t y m przeszkadzają . . . ; d l a t ego n a l e ż y zdobyć r ó w -

J ) „...qui non solum in studiis artium sedulo assidueque tradendo 
Wersentur, sed etiam ac multo magis, qui ad christianam piamque inst/-
tutionem studiosos protfehant, totamque scholam religiose informent". 
De ratione Cbllegiorum quae Societati Nomini s Jesu eriguntur, Monu
menta H'storica Soeietatis Jesu, M o n u m e n t a P a e d a g o -
g i c a , nr 1, str. 123. Por. również nr 121, str. 802. 

2 ) Tamże, nr 122, str. 805-807. Ideal, jaki miał uczniom przyświe
cać, ujmuje XII punkt regulaminu: „Et demum ea pietate, ea modestia, 
ea rerum cond'tione animos suos exornare studeant, qua et Deo et piis 
hominibus compiacere, patriae vero sibique emolumento quondam esse 
possintf. 
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n o w a g ę w o b e c w s z y s t k i c h rzeczy s tworzonych . . . t a k da lece , 
a b y ś m y n i e p r a g n ę l i w ięce j . . .bogactw niż u b ó s t w a , h o n o r u niż 
n i e s ł a w y , więce j życia d ług iego niż k r ó t k i e g o i p o d o b n i e p o s t ę 
p o w a l i w e w s z y s t k i m , w y b i e r a j ą c j e d y n i e to, co n a s sku teczn ie j 
p r o w a d z i do celu, do k t ó r e g o j e s t e ś m y s t w o r z e n i " 3 ) . 

T e o c e n t r y c z n e 4 ) n a s t a w i e n i e ascezy i gnac j ańsk i e j , w y r a 
żone p rzez s łowa: „ S t w o r z o n y jes t człowiek, a b y Boga chwa l i ł " , 
zgadza się na j zupe łn i e j z u s t awiczn i e p o w t a r z a n y m przez św. 
Ignacego z d a n i e m : „ P o z n a j m y na j świę t szą wo lę Boga i w y p e ł 
n i j m y ją c a łkowic i e " 5 ) . I d e a ł e m jezuick ie j ascezy jes t żołn ierz 
o d d a n y C h r y s t u s o w i n a życie i śmie rć , żołnierz , k t ó r y m e t o d a 
m i C h r y s t u s a , czyli „ ś r o d k a m i u b o g i m i " , wa l czy o c a ł k o w i t e 
u p o d o b n i e n i e się do swego wodza , o wc ie l en ie i w sobie i w i n 
n y c h świę te j , ,civitas Chr i s t i " . 

Ce lem więc i gnac j ańsk i e j ascezy n ie j es t t y l k o n a b y c i e t a 
k ie j czy i nne j cno ty . Chodz i w n ie j o p o s t a w ę całego cz łowieka . 
T o w ł a ś n i e n a d a j e je j dążen iom spó jn ię j ednośc i i p e ł n i ę m o t y 
wac j i . 

W s t r u k t u r z e zaś cnót m o r a l n y c h n a p i e r w s z y m mie j scu 
s t a w i a Ignacy pos łuszeńs two i t e właśc iwośc i e tyczne , k t ó r y c h 
b r a k un i emoż l iw ia n a j b a r d z i e j os iągnięcie w y t k n i ę t y c h , Bożych 
ce lów. 

Z chwi lą ws t ąp i en i a św. S t a n i s ł a w a do z a k o n u t e n ogólny 
ideał , w y r a ż a j ą c y się o d d a n i e m C h r y s t u s o w i w m y ś l k o ń co w e j 
m o d l i t w y „Ćwiczeń d u c h o w n y c h " : Susc ipe — został d l a ń jeszcze 
bl iżej ok reś lony : „ K o n s t y t u c j e T o w a r z y s t w a wymaga ją , b y j e 
go cz łonkowie by l i ludźmi . . . n o w y m i , k t ó r z y się w y r z e k l i s w y c h 
w ł a s n y c h upodobań , a b y się p rzyodz iać w C h r y s t u s a , l u d ź m i 
u m i e r a j ą c y m i sobie, a b y żyć d la sp rawied l iwośc i , dążącymi 
j a k na jszybc ie j w s t r o n ę n ieb iesk ie j o jczyzny w p r a c y i c z u w a 
n iach , pos tach , czystości , umie ję tnośc i , w ie lkodusznośc i i ł agod
ności , w D u c h u św., n i e o b ł u d n e j miłości i p r a w d z i e , przez 

3 ) Monumenta Historica Soc ie ta t s Jesu, M o n u m e n t a I g n a -
t i a n a , series secunda, E x e r c i t i a s p i r i t u a l i a 
S . I g n a t i i d e L o y o l a e t e o r u m d i r e c t o r , ! a , 
str. 251 i 253. 

*) Por. Bremond H., H i s t o i r e l i t t é r a i r e d u si e n -
t i m e n t r e l i g i e u x e n P r a n c e , t. III., Paris, Bloud et 
Gay, 1928, str. 28 nn. 

5 ) Por. Monumenta Historica Societatis Jesu, M o n u m e n t a 
I g n a t i a n a , . . . Epistolae... I, str. 99. Por. Guibert de J„ L a f o r 
m a t i o n s p i r i t u e l l e d e s p r e m i e r s d i s c i p l e s 
d e S . I g n a c e , Gregorianum 1940, fase. I l l et IV, str. 322-323. 



c h w a ł ę i zelżywość, p rzez n i e s ł a w ę i d o b r e imię , w okol iczno
ściach p o m y ś l n y c h i w r o g i c h " 6 ) . 

b) Asceza T o w a r z y s t w a J e z u s o w e g o by ł a od począ tku s a 
k r a m e n t a l n a . W k ł a d a ona z p o w r o t e m , chociaż d a w n i e j 
w y w o ł y w a ł o to n a w e t „zgorszen ie" , zaczyn E u c h a r y s t i i do l u 
d z k i c h dusz i s u m i e ń 7 ) . I św. S t a n i s ł a w p r z y s t ę p o w a ł w W i e 
d n i u p r a w i e co t y d z i e ń do spowiedz i i K o m u n i i św. O. Tobo l 
ski , p rofesor cesa rsk iego g i m n a z j u m , w s p o m i n a O. Ł ę c z y c k i e 
m u , że jego n a j u k o c h a ń s z y u c z e ń i p rzy jac ie l s łucha ł w dn i 
świą teczne s i e d m i u Mszy św., w dn i zaś p o w s z e d n i e cz te rech 8 ) . 
Odnos i się to z a p e w n e do czasu p o b y t u m ł o d y c h K o s t k ó w w j e 
z u i c k i m konwikc i e . Pacif ic i b o w i e m , w s p ó ł u c z e ń ka sz t e l an i ców 
zak roczymsk ich , a z a r a z e m ich p o m o c n i k d o m o w y , zak reś l a t e j 
pobożne j p r a k t y c e w życiu S t a n i s ł a w a da l eko s k r o m n i e j s z e — 
i j a k n a m się w y d a j e p r a w d o p o d o b n i e j s z e — w y m i a r y : s łuchać 
on mia ł codz iennie więce j n iż j e d n e j Mszy św., jeżel i t y l k o 
m ó g ł 9 ) . 

Życ ie a sce tyczne Ś w i ę t e g o było t a k s i lnie spo jone z J e z u 
s e m w t a b e r n a k u l u m , że uchodz i on s łusznie za j ednego z n a j 
w i ę k s z y c h czcicieli E u c h a r y s t i i . P o m i j a m y n a raz ie c h a r y z m a 
t y c z n e łaski , z łączone z K o m u n i ą św., w r ó c i m y do n i ch p r z y 
o m a w i a n i u m i s t y k i S t a n i s ł a w a . 

6 ) Jest to najbardziej programowa część Wstępu do Konstytucji To
warzystwa Jezusowego, ułożonego w r. 1559 przez O. Piotra Kibadeneirę. 
Por. również Formułę Instytutu Towarzystwa Jezusowego: „Ktokolwiek 
w naszym Towarzystwie, które pragniemy oznaczyć Imieniem Jezusa, 
chce pod sztandarem Krzyża walczyć dla Boga i służyć samemu Panu — 
jak również... jego na ziemi następcy, niech wie, że po złożeniu uroczy
stego ślubu czystości jest częścią Towarzystwa, założonego przede wszy-
stk m w tym celu, aby w szczególny sposób zmierzało do postępu dusz 
w życiu i nauce chrześcijańskiej, do rozszerzania wiary przez publiczne 
kazania i posługę słowa Bożego, ćwiczenia duchowne i uczynki m.łości, 
a specjalnie przez wychowanie w duchu chrześcijańskim dzieci i ludzi 
prostych, a także przez pociechę duchową wiernych w słuchaniu spowie
dzi; a niech się stara mieć przed oczyma najpierw Boga, potem tę modłę 
życia, która jest jedną z dróg do Niego i niech ten cel przedłożony so
bie przez Boga usiłują osiągnąć wszystkimi siłami". M o n u m e n 
t a I g n a t i a n a , C o n s t i t u t i o n e s , t. I. str. 26-27. 

7 ) Na Mazowszu, w Pułtusku, Komunia św. tygodniowa jeszcze 
w 1585 r. budziła zdziwienie nawet duchowieństwa, a częste uczęszcza
nie do spowiedzi było czymś nowym i niezwykłym. Archivum Generale So-
cietatis Jesu, Pol. 50, L i t t e r a e a n n u a e P r o v i n c i a e 
P o l o n i a e S o c i e t a t i s J e s u a. 1585, Collegium Pultoviense, 
f. 65 (23). A przecież wiemy, że na Mazowszu religijność była bardziej 
zrośnięta z psych/ką ludu, aniżeli gdzie indziej. 

8 ) Arch. Prow. Mp. Rps 275, str. 167. 
9 ) „ud'va più d una messa si poteva, ogni die, alla quale era devo

tissimo". Arch. Post. Gen., B, 174, II. . 
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c) W m o d l i t w i e u s t n e j pos ług iwa ł się ,św. S t a n i s ł a w z n a 
n y m m o d l i t e w n i k i e m szesnas tego w i e k u , „ H o r t u l u s a n i m a e " . 
Nie m i e l i ś m y możnośc i s twie rdz ić , j a k da lece w y d a n i a k a n i 
ej a ń s k i e t e j ks iążki , k t ó r y c h z a p e w n e K o s t k a używa ł , r ó ż n i ł y 
s ię od d a w n i e j s z y c h 1 0 ) , w k a ż d y m raz ie n i e b r a k ł o w n i ch 
„Off ic ium p u l c h e r r i m u m in h o n o r e m sanc t i s s ime e t i n t e m e r a -
t e v i rg in i s m a r i e " , a n i i n n y c h m o d l i t w m a r y j n y c h , t c h n ą c y c h 
n i e z w y k ł y m p i ę k n e m N a b o ż e ń s t w o d o M a t k i 
N a j ś w . w y t w o r z y ł o m i ę d z y Nią a S t a n i s ł a w e m więzy r z e c 
m o ż n a rodz inne . Różan iec b y ł u lub ioną m o d l i t w ą Ś w i ę t e g o 
i w W i e d n i u , i w R z y m i e , l e k t u r a ks iążek m a r y j n y c h b y ł a m u 
na jdroższa , a t e m a t y k a m a r y j n a na jczęs tsza w jego szko lnych 
w y p r a c o w a n i a c h . O b r a z e k „ swe j M a t k i " s ta ł s ię m u c z y m ś n i e 
zas tąp ionym. Ś m i e r ć S t a n i s ł a w a p o z n a n o — j a k w i a d o m o — po 
t y m , że się j uż n i e u śmiechną ł , gdy podsun i ę to m u p rzed oczy 
w i z e r u n e k M a r y i . 

Społeczna cześć M a t k i Na j św. zna laz ła swój w y r a z w ż y 
w y m udz ia le S t a n i s ł a w a w życ iu kongregac j i , k t ó r e j g łówną 
p a t r o n k ą by ł a N i e p o k a l a n a 1 2 ) . P o Na j św. M a r y i P a n n i e K o s t k a 
zaliczał do n a j u k o c h a ń s z y c h s w y c h ś w i ę t y c h ś w B a r 
b a r ę , do k t ó r e j o d m a w i a ł często ze swe j ks iążki do n a b o 
ż e ń s t w a r z e w n ą „ k a n t y l e n ę " , k t ó r e j p i ę k n a n i e odda je n i e s t e 
t y t ł u m a c z e n i e prozą: „Bądź pozd rowiona , Męczenn ico c h w a 
lebna , B a r b a r o b o h a t e r s k a , k w i t n ą c a różo ra ju , lilio czystości . 
Bądź p o z d r o w i o n a dziewico, cała p i ękna , o b m y t a w źród le m i 
łości, s łodko rozśp i ewana , p e ł n a wsze lk ich cnót . Bądź p o z d r o 
wiona Ty , co n ie zna łaś g r zechu ; słyszysz, j ak O b l u b i e n i e c w y 
raźn ie Cię w z y w a : P r z y b ą d ź p i ękna , p r z y b ą d ź d roga , p r z y b ą d ź 
— będziesz uwieńczona , Bądź p o z d r o w i o n a szczególną k a n t y l e 
ną, świę t a Barbaro , . . . co chodzisz za O b l u b i e ń c e m - B a r a n k i e m . . . 
Bądź pozd rowiona b łyszcząca pe r ło , umieszczona w w i e ń c u J e -

1 0 ) Posługiwaliśmy się wydaniem z e. 1520-1530, Nürnberg; oraz wy
daniem liìonsk'm Kleina z 1512 r. 

x l

) Dla przykładu przytaczamy jedną z tych modlitw: „AVe S a n t i s s i 
ma Maria mater Dei: regina cel': porta paradisi: tu es s ingulare vir
go pura: tu concepta sine peccato: concepisti Jesum sine macula: tu 
peperisti creatorem et Salwatorem mundi: in quo ego non dubito. Ora 
pro me Iesum dilectum filium tu'um et libera me ab omnibus ma
u s " , f. LXXX. 

V i ) Pacif ci wyraźnie to stwierdza. Kongregacja św. Barbary, do któ
rej należał Stanisław, była dla uczniów wiedeńskich tym, czym później 
stały się sodalicje. Por. A e i e s o r d i n a t a , april's, 1950, str. 
153(1) nn. 



z u s a ; t a k w ciągu życia, j a k i w chwi l i zgonu, bądź n a m l i to 
ś c i w a " 

Znaczen i e psycho log iczne t y c h n a b o ż e ń s t w w życiu S t a 
n i s ł a w a n ie m o ż e być n i edocen i ane . Pos t ac i e M a t k i Na j św. 
i św. B a r b a r y b y ł y m u n a d z w y c z a j drogie . C n o t y m a r y j n e s t a 
r a ł się w s w o i m życ iu n a ś l a d o w a ć . Widz ia ł w n ich b o w i e m 
j e d n ą z n a j w i ę k s z y c h war tośc i , j a k i e cz łowiek m o ż e osiągnąć 
w życiu. Osoba M a t k i Na j św. uwznioś l i ł a j ego uczucia rodz in 
n e , sk i e rowa ła z a i n t e r e s o w a n i a do s p r a w d u c h o w y c h . K u l t zaś 
św. B a r b a r y zaznaczył się szczególnie ż y w o w chwi l ach ch o 
roby Kos tk i w Wiedn iu . 

d) W n a b o ż e ń s t w i e do ś w i ę t y c h łączy się z w y k l e m o d l i t 
w a u s t n a z j edną z fo rm m o d l i t w y m y ś l n e j . Ś w i ę t y zapozna ł 
się z n i m i n a p e w n o jeszcze w W i e d n i u . Lecz z a n i m do n i ch 
p rze jdz i emy , w y p a d a n a j p i e r w u w z g l ę d n i ć p r a k t y k ę r a 
c h u n k u s u m i e n i a , k t ó r y S t a n i s ł a w o d p r a w i a ł od 
czasu p o b y t u w c e s a r s k i m g i m n a z j u m 1 4 ) . R a c h u n e k i g n a c j a ń -
ski z a w i e r a p ięć t zw. p u n k t ó w : Dz iękczyn ien ie za o t r z y m a n e 
łask i , m o d l i t e w n ą p r o ś b ę o p o z n a n i e s amego siebie, b a d a n i e 
swego sumien ia , żal za g r z e c h y i p o s t a n o w i e n i e p o p r a w y ży 
cia za łaską Bożą 1 5 ) . Oprócz t zw. r a c h u n k u ogólnego św. I g n a c y 
p rzep i sa ł s w y m uczn iom r a c h u n e k szczegółowy, ograniczają
cy się do w a l k i z j e d n ą w a d ą l u b t ro sk i o j e d n ą cnotę . S t a n i 
s ław, j a k o nowic jusz , o d p r a w i a ł r a c h u n e k ogólny d w a r azy n a 
dz ień . W r a c h u n k u szczegó łowym mia ł obowiązek u w z g l ę d n i e 
n ia w s k a z ó w e k ignac j ańsk ich , t j . r a n n e g o p o s t a n o w i e n i a — 
u n i k a n i a w a d y , n a d w y k o r z e n i e n i e m k t ó r e j się p r a c u j e l u b 
s t a r a n i a się o p e w n ą cno tę — w z b u d z e n i a n a t y c h m i a s t o w e g o 
ża lu po k a ż d y m u p a d k u i z a p i s y w a n i a ca łodz iennych w y n i k ó w 
pracy , oraz ze s t awien ia dn ia z d n i e m i t y g o d n i a z t y g o 
d n i e m w celu p o z n a n i a os iągn ię tych z pomocą Bożą r e z u l t a 
t ó w w ) 

J e z u i c k i r a c h u n e k sumien ia , p r z y p o m i n a p o n i e k ą d r a 
c h u n e k p r a k t y k o w a n y w tzw. „devot io m o d e r n a " , j es t j e d n a k 

] 3 ) H o r t u l u s a n i m a e , f. CCIV. (Wydanie liońskie Kleina 
z 1516 r.). Już w późniejszych wydaniach Z ł o t e j l e g e n d y Ja
kuba de Vorag'ne znajduje się żywot św. Barbary. W wydaniu liońskim 
z 1512 r. znajduje się on na ostatnim m'ejscu (188-ym), jest więć jednym 
„ex noviter superadd'tis". Tam też został podany fakt, stwierdzający, że 
czciciele tej świętej n'e umierają bez ostatnich sakramentów. 

" ) Warszewicki, V i t a , str. 25. 
" ) E x e r c i t i a s p i r i t u a 1 i a , str. 271-273. 
" ) D z . c y t . str. 151-259. 



r ó ż n y od s a m o k o n t r o l i za lecane j p rzez nowoczesną Charakte
ro logie " ) . P i e r w s z e d w a p u n k t y są m o ż l i w e t y l k o w s a m o 
k o n t r o l i r e l ig i jne j i s twa rza j ą g r u n t do w z b u d z e n i a n a d p r z y 
rodzonego żalu, k t ó r y — n a w i a s e m m ó w i ą c — n i e p o w i n i e n 
wnos i ć w duszę p r z y g n ę b i e n i a . Raczej p r zec iwn ie , z łączony 
z p o s t a n o w i e n i e m p o p r a w y p r z y Bożej pomocy , n a p a w a u f n o 
ścią cz łowieka w e w ł a s n e siły, u m a c n i a dążen ie zgodne z wy
z n a w a n y m i zasadami . 

Nowoczesna psychologia p o t w i e r d z a w całości w a g ę j e d n o 
k i e r u n k o w e j k o n c e n t r a c j i wo l i w ce lu osiągnięcia d o d a t n i c h w y 
n i k ó w w w y r o b i e n i u p e w n e j cechy c h a r a k t e r u . K o n t r o l a r e z u l 
t a t ó w , t a k j a k ją r o z u m i e św. Ignacy , r ó w n i e ż z p sycho log iczne 
go p u n k t u widzen ia , j e s t s a m a p rzez się z rozumia ła , zb ie ra b o 
w i e m ws z ys tk i e o d e r w a n e wys i ł k i wol i w j e d e n p o t ę ż n y n u r t , 
a p r a c y n a d a j e cechę m o c y i ciągłości. M o t y w a c j a s i l nych p o s t a 
n o w i e ń pozorn ie n i e j es t w r a c h u n k u i g n a c j a ń s k i m u w z g l ę d n i o 
na, zna jdu je j e d n a k swą p o d s t a w ę w całości ascezy T o w a r z y s t w a 
Jezusowego , szczególnie w p r z y t o c z o n y m n a począ tku f u n d a 
m e n c i e „Ćwiczeń d u c h o w n y c h " i w „ k o n t e m p l a c j i o k r ó l e s t w i e 
C h r y s t u s o w y m " . 

Nie z n a m y bl iżej d rog i r o z w o j u w e w n ę t r z n e g o św. S t a n i 
s ł a w a Kos tk i , k t ó r ą bezsp rzeczn ie w y z n a c z a ł r a c h u n e k s u m i e n i a 
t a k ogólny j a k zwłaszcza szczegółowy. Z n a m y j e d n a k d o b r z e 
w y n i k i j ego dążeń, więce j n iż w s p a n i a ł e . Młodz iu tk i nowic jusz 
„żył t ak , że n i g d y n i e m o ż n a b y ł o b y dość o d d a ć m u za to p o 
chwał ; s ta ł s ię p r z y k ł a d e m w s z y s t k i c h cnó t " 1 8 ) . 

Nie c h c e m y p rzez to powiedz ieć , że r e z u l t a t t e n na l eży 
u w a ż a ć j e d y n i e za s k u t e k j ego r a c h u n k ó w sumien ia , a le n i e 
p o d o b n a n ie podkreś l i ć , iż w ł a ś n i e r a c h u n e k t e n b y ł j e d n y m z za 
sadn iczych czynn ików, k t ó r e żłobi ły na jg łęb ie j p s y c h i k ę św. S t a 
n i s ł awa . 

e) U s t n ą i m y ś l n ą m o d l i t w ę K o s t k i pos t a 
w i m y pod w s p ó l n y m i a n o w n i k , o b y d w i e b o w i e m p o w y ż s z e 
fo rmy m o d l i t w y ma ją t e n s a m cel i pos ługują się t y m i s a m y m i 
ś rodkami . W obu b o w i e m w y p a d k a c h chodzi o n a w i ą z a n i e 

w ) Kreutz M., K s z t a ł c e n i e c h a r a k t e r u , Warsza
wa, Nasza Księgarnia, 1946, str. 32 nn. W „devotio moderna" rachunek 
sumienia ujęty został z całą precyzją u Gerarda de Zutphen, T r a c -
t a t u ś d e s p i r i t u a l i b u s a s c e n s i o n i b u s , Paris, 
Gilles et Gourmont, c. 1500, oraz u Mauburnusa w „ R o s e t u m 
e x e r c i t i o r u m s p i r i t u a l i u m , P a r s , Johan Petit. 

] *) Fazio, V i t a , Arch. Post. Gen., B, 174, 32. 



b e z p o ś r e d n i e g o k o n t a k t u z rzeczywis tośc ią Bożą, oraz w y p r o 
w a d z e n i e w n i o s k ó w p r a k t y c z n y c h , odnoszących s ię do b o g o b o j 
n e g o p o s t ę p o w a n i a 1 9 ) . A chociaż m o d l i t w a u s t n a n i e k i e d y za 
m a ł o jes t o w o c e m samodz ie lnego dz ia łan ia mod lącego się cz ło
w ieka , m i m o to p r z e ż y w a n a całą s t r u k t u r ą psychiczną, s p r a w i a 
począ tk i te j s a m e j w n i m p r z e m i a n y , j a k ą pe łn i e j o b s e r w u j e 
m y w s y s t e m a t y c z n y m r o z m y ś l a n i u . J u ż t u t a j b o w i e m Bóg 
i s p r a w y Boże s tają się war tośc ią , obok k t ó r e j n i e m o ż e m y 
prze jść oboję tn ie . To samo z jawisko z a u w a ż a m y , t y l k o w w i ę k 
s z y m jeszcze s t opn iu — w s y s t e m i e r o z m y ś l a ń r e k o l e k c y j n y c h . 

„Ćwiczen ia d u c h o w n e " n a d a ł y św. I g n a c e m u — n a w e t 
w szkołach n i eka to l i ck i ch — t y t u ł gen ia lnego psychologa . P s y 
chologia jego, ca łkowic ie p r a k t y c z n a , n i e pomi ja ro l i w p ł y w ó w 
ś rodowiska n a t u r a l n e g o i soc ja lnego, u w z g l ę d n i a p s y c h i k ę i n d y 
w i d u a l n ą k a ż d e g o r e k o l e k t a n t a i w y z y s k u j e w n ie j znaczen ie 
idei , wz ruszeń , w p r a w i a w s t a n m o d l i t w y całego cz łowieka . 
Reko l ekc j e św. Ignacego o d p r a w i a n e ściśle w e d ł u g jego m e t o 
dy w y w o ł u j ą w cz łowieku n i e z w y k ł e , n a d s p o d z i e w a n e r e 
zu l t a ty . Z w o l e n n i c y widz ie l i w n ich dob roczynną moc, w p r o w a 
dzającą n a s w zaży łe s t o s u n k i z B o g i e m 2 0 ) . N iechę tn i , n i e m o 
gąc zaprzeczyć ich w y n i k o m , doszuk iwa l i s ię w „ Ć w i c z e n i a c h " 
sz tuczek sza t ańsk i ch i uc i eka l i s ię często n a popa rc i e s w y c h 
t w i e r d z e ń do ś m i e s z n y c h a r g u m e n t ó w 2 1 ) . 

Nie c h c e m y p r z e p r o w a d z a ć ana l izy r eko lekc j i i g n a c j a ń -
skich. W y s t a r c z y n a d m i e n i ć , że w z m a c n i a j ą one podłoże i n t e l e k 
t u a l n e życia re l ig i jnego . P r a w d y n a n i ch p r z e ż y w a n e w y s u w a j ą 
się w świadomośc i cz łowieka n a p i e r w s z e mie j sce 2 2 ) . I g n a c y — 
już w p r z y g o t o w a n i u do r o z m y ś l a n i a —• w y z n a c z a w o g ó l n y m 

1 9 ) Por. Mager A., Mystik ais seelische Wirklichket, Graz-Salzburg, 
Pustet, 1945, str. 295. 

2 0 ) Monumenta Historica Societatis Jesu, P a b r i M o n u 
m e n t a , I, str. 448. 

2 1 ) Astrain w swej słynnej Historii Towarzystwa Jezusowego w asy-
stencj' hiszpańskiej, (Madrid 1912), str. 325, przytaczaj znamienne w tym 
względzie zdanie znanego teologa Cano: „Że są na razie dobrzy i że 
w końcu czterdzestu dni „Ćwiczeń" albo czterech m'es :ęcy członkowie 
Towarzystwa stają się święci i sprawiają, że inni są święci, którzy z ni
mi obcują, to wcale nie wychodzi na ich korzyść; przeciwn e, należy 
w tym raczej upatrywać złe owoce, o których mówi Chrystus; bo te 
owoce są przedwczesne... Unde suspicandum est, czy w tym n : e ma ja-
k ejś szatańskiej sztuczki". 

2 C ) Pastuszka J . , P s y c h i k a n o w o c z e s n a a r e k o l e k 
c j e , Przegląd Powszechny, t. 170, r. 1926, str. 301 nn. Do całości za
gadnienia por. Dirks G., S. J., L a p s y c h o l o g i e d e s E x e r 
c i c e s , Nouvelle Revue Théologique, t. 70, 1948, nr 9, str. 946 nn. 



schemac i e z a d a n i e m o d l i t w y , co psychologicznie w p ł y w a n i e 
z w y k l e d o d a t n i o n a k o n c e n t r a c j ę myś l i i z w r ó c e n i e ich w j e d 
n y m k i e r u n k u . W a r t o ś c i w y s t ę p u j ą c e w „ Ć w i c z e n i a c h " z g r u 
p o w a n e są dookoła idei , z w y k l e p rzez życie p r z y p r ó s z o n e j i n n y 
mi , że Bóg jes t c e l e m l u d z k i c h dążeń. W o b e c t e j w ł a ś n i e w a r 
tości n i e p o d o b n a n i e zająć p o z y t y w n e g o s t anowiska . W o d z e m 
n a s z y m jes t C h r y s t u s - W ł a d c a . 

S t a n i s ł a w o d p r a w i ł r e k o l e k c j e pod k i e r u n k i e m K l a u d i u s z a 
A q u a v i v a . W n o t a t k a c h Ś w i ę t e g o zna jdu ją się o b y d w a c e n 
t r a l n e r o z m y ś l a n i a „Ćwiczeń d u c h o w n y c h " 2 3 ) . R o z w a ż a n e n a 
r e k o l e k c j a c h p r a w d y b y ł y j u ż od d a w n a jego w a r t o ś c i a m i . U j ę 
cie t e m a t u r o z m y ś l a n i a w ogó lnych p u n k t a c h zos tawia ły m u 
n i c z y m n i e s k r ę p o w a n ą s w o b o d ę w osob i s tym j e d n o c z e n i u się 
z Bogiem. 

M e t o d a p r z y g o t o w a n i a t e m a t u m o d l i t w y by ł a t a k b l i ska 
Kos tce , że s a m późn ie j w nowic jac i e nap i sa ł „ P u n k t a M ę k i 
P a ń s k i e j " , a t r z e b a p r z y z n a ć , że uczyn i ł to po m i s t r z o w s k u 2 4 ) . 

M o d l i t w a S t a n i s ł a w a m i a ł a z a b a r w i e n i e mi s tyczne , n a 
co z w r ó c i m y jeszcze u w a g ę . 

f) W późne j j uż s ta rośc i Pacif ic i p r z y p o m n i a ł sobie d w i e 
ks iążki , j a k i e często w idz i a ł w r ę k a c h św. S t a n i s ł a w a 2 5 ) . J e d n ą 
z n i ch j e s t w z m i a n k o w a n y „ H o r t u l u s " . W s p o m i n a m y t e n m o d -

2 3 ) Fondo Barberini lat., Bibl. Watykańska, Rps 1127. 
**) Podajemy fragmenty rozmyślań o Męce Pańskiej. Tłumaczymy je 

dosłownie : 
„O Wieczerzy. 
1) Baranek Paschalny i Jeden z was mnie wyda. 2) Umywa no

gi uczniów, a również Judaszowe, zaczynając od św. Piotra. 3) Ustano
wił Przenajśw. Sakrament na Znak Miłości. Po skończonej wieczerzy 
Judasz wyszedł, aby wydać Chrystusa, naszego Pana. 4) Mowa, którą 
miał, gdzie w szczególny sposób zalecił miłość. 

...W domu Annasza. 
1) Pytanie Annasza i odpowiedź Chrystusa. 2) Policzek. 
Od Annasza do Kaifasza. 
1) Prowadzą Go związanego do domu Kaifasza i tam Gó oskar

żali: a najwyższy Kapłan zaprzysiągł Go, czy jest B o g e m , a On odpo
wiedział. 2) Jak rozdarł najwyższy Kapłan swe szaty a inni rzekli: Wi
nien jest śmierci; i jak Mu plwali na twarz, zasłaniali Mu oczy i wyszy
dzali Go mówiąc: Prorokuj nam Chrystusie. 3) Jak św. Piotr zaprzał 
się Go, a słysząc pianie koguta, wyszedł..., spojrzał na niego Pan, i pła
kał gorzko. 4) Został Pan przez całą tę noc związany". 

Po streszczeniu całej Męki Pańskiej Stanisław dodaje: „Należy tu
taj okazać współczucie, mieć ból za grzechy, miłość względem Chrystu
sa, naszego Pana, naśladować to, o czym się mówi, lub dzieje się w od
nośnym punkc'e". Ubaldini, V i t a , str. 36 nn. 

a 5 ) „...il quale si chiama '1 Mara l di Federico Nausea Vescovo di 
Vienna... con un altro libretto Hortulus animae"... Arch. Post. Gen., 
B, 174, II. 



l i t e w n i k r ó w n i e ż i n a t y m miejscu , pon ieważ zawie ra on opis 
Męk i P a ń s k i e j w e d ł u g cz te rech ewange l i s t ów , co z a p e w n e s ta 
n o w i ł o t eż l e k t u r ę d u c h o w n ą Kos tk i . D r u g ą ks iążką jes t 
„Mar i a l e " , k t ó r e j a u t o r e m jes t N a u s e a (nazwisko l a t in i zowa-
n e z n i emieck iego : G r a u ) . Z bl iższego okreś l en ia Pacif ic iego 
w y n i k a ł o b y , że m a on c h y b a n a myś l i dz ie łko „In s e p t e m g lo-
r iosis (sic!) D e i p a r a e Vi rg in i s M a r i a e fe r ias h e p t a l o g u s " 2 " ) . 
G r a u na leża ł do n a j w y b i t n i e j s z y c h p i sa rzy kośc ie lnych ówcze
s n y c h czasów. J a k n a p i e rwszą po łowę szesnas tego w i e k u w y 
k a z u j e on k r y t y c z n y zmys ł z a r ó w n o w p r z y t a c z a n y c h fak tach , 
j a k i a r g u m e n t a c j i . „ H e p t a l o g u s " rozwi ja t e m a t y k ę s i edmiu 
g ł ó w n y c h świą t Na j św. M a r y i P a n n y . A u t o r p r z e d s t a w i a ca ło 
ksz ta ł t n a u k i m a r y j n e j n a p o d s t a w a c h d o g m a t y c z n y c h . 

W R z y m i e S t a n i s ł a w c z y t y w a ł i s t u d i o w a ł r e g u ł y zakonu , 
l is t św. Ignacego o pos łuszeńs twie , ż y w o t y świę tych , oraz z ca 
łą pewnośc ią „ N a ś l a d o w a n i e " . L e k t u r a t a by ła j uż n i e j e d n o 
k r o t n i e b a r d z o szczegółowo p r z y r ó ż n y c h okol icznościach o m a 
wiana , d l a t ego p o w s t r z y m u j e m y się od je j ana l izy . 

W czy t an iu d u c h o w n y m war tośc i , k t ó r e cz łowiek raz u k o 
chał , p rzez z a s t a n a w i a n i e się n a d n imi , nab i e r a j ą w y r a z i s t s z y c h 
k s z t a ł t ó w i n i e pozwala ją o d d z i a ł y w a ć n a p s y c h i k ę w a r t o ś c i o m 
p o z o r n y m l u b n a w e t p r a w d z i w y m , ale n i e w c h o d z ą c y m w za
k r e s z a m i e r z o n y c h p l a n ó w życia . W p ł y w l e k t u r y n a św. S t a n i 
s ł awa da s ię s tw ie rdz ić w wie lk i e j czci t a j e m n i c y w n i e b o w z i ę 
cia Najśw. M a r y i P a n n y 2 7 ) , s tąd jego p r a g n i e n i e śmie rc i 15-go 
s i e rpn ia ; w a b s o l u t n y m p o s ł u s z e ń s t w i e 2 S ) , w u m i ł o w a n i u j e 
zu ick ich r e g u ł 2 B ) . Można n a w e t p rzypuszczać , że miłość w z g l ę 
d e m U k r z y ż o w a n e g o Zbawic ie la , k tó rą Ś w i ę t y o k a z y w a ł szcze-

2 6 ) „Si ben mi ricordo, il quale tratta" di tutte le festiv ta della Madon
na Santissima con assai devotione, il quale era in ottavoì". Tamże. Dz eł-
ko to ukazało s'ę w Koloni:, Quentel, 1530. Por. również Friderici Nauseae 
Blanc'campiani in Divam Virg nem Mariam Panegiricus, Moguntiae, 
Schoeffer, 1530. 

2 7 ) „dignitate ipsa, fer ae de adsumptione uirginis eiusdem caeteris 
non modo sint pares uerum etiam multo superiores: teneantque inter 
caeteras sine controuersia pr'ncipatum"'. (Heptalogus, f. 5 0 v ) . Nausea 
poleca pros'é Matki Najśw., „ut nobis a filio suo dUectiss'mo redempto-
re nostro, dignetur coimpetrare grat'am et salutem, et in coelos denique 
adsumptionem". Dz. e , f. 58 v . 

2 S ) Św. Ignacy każe zostawić na głos dzwonka nawet literę 
zaczętą, a n'edopisana. O św. S tan i s ławę pisze jego magister: 
„Superoris nutui voluntatisque propensioni semper erat praesto". 
F a z o , V i t a , Arch. Post. Gen., B, 174, 32. 

2 9 ) Reguły te nos : ł Stanisław nà piersiach na znak, jak mu są bliskie 
i drogie. 



goln ie w o s t a t n i m d n i u swego życia, mia ł a swe źródło w c z ę 
s t y m czy t an iu ewange l i i . 

W r o z m o w a c h Ś w i ę t e g o n a czoło z a g a d n i e ń w y s u n ą ł się 
t e m a t C h r y s t u s a i u m i ł o w a n e g o z a k o n u 3 0 ) . W ś r ó d p r o b l e m ó w 
o m a w i a n y c h w R z y m i e p o r u s z a n o często t e m a t y a s c e t y c z n e 3 1 ) . 
Poczesne mie j sce z a j m o w a ł y r ó w n i e ż mis j e 3 2 ) . S łowo „ I n d i e " 
mia ło d la j e z u i t ó w szesnas tego w i e k u si łę m a g n e s u . Mis je b y ł y 
p r zyczyną w i e l u p o w o ł a ń n a w e t z da lek ie j P o l s k i 3 3 ) . Ich w p ł y w 
odczuwa się r ó w n i e ż w y r a ź n i e w całej fo rmac j i d u c h o w e j 
cz łonków T o w a r z y s t w a J e z u s o w e g o . 

W i e m y również , że S t a n i s ł a w porusza ł w r o z m o w a c h zda
rzen ia z życia świę tych , a czyni ł to w t a k i sposób, że dzisiaj n a 
w e t ł a t w o n a m s twie rdz ić , iż by ł t o jego u l u b i o n y świa t . 

g) Za j e d e n z n a j w a ż n i e j s z y c h a sce tycznych ś r o d k ó w u w a 
ża c h r y s t i a n i z m p r a c ę . Św. S t a n i s ł a w już j a k o k a n d y 
d a t do z a k o n u ze tkną ł się w D y l i n d z e z p racą fizyczną. U s ł u 
g iwa ł t a m do s to łu k o n w i k t o r o m , „ob raca ł się w ś r ó d śc ie rek 
i m io t e ł " . W Rzymie , w społeczności nowic j ack i e j , w s z y s t k i e 
po rządk i d o m o w e w y k o n y w a l i s a m i nowic jusze 3 4 ) . I św. S t a 
n i s ł aw n i e b y ł od cza rne j p r a c y w y j ę t y . Z a c h o w a ł się szczegół 
o noszen iu p rzez n iego d r z e w a do k u c h n i 3 5 ) . W ś r ó d w i e l u 
k ł a m l i w y c h fak tów, p o d a n y c h o S t a n i s ł a w i e p rzez G r o d z i e c k i e -
go, j e d e n j e s t p r a w d z i w y , że ś w i ę t y „ in d o m o professa za 
Calefac tora czyli za k u c h c i k a p o s ł u g i w a ł " i że p r zy p r a c y z a 
c h o r o w a ł 3 e ) , chociaż n a t u r a l n i e s a m a p r a c a o d b y w a ł a się 
w i n n y c h w a r u n k a c h i w i n n y m c h a r a k t e r z e , niż poda je t e n 

3 0 ) świadectwo Listów rocznych, wysłanych z Wiednia przez jezui
tów, nie wiedzących jeszcze nic ó losie Stanisława. List ten znajduje s ię 
w Arch. Gen. S. J., Germaniae Ep'st., VIII, t. 40. Został wysłany z Wied
nia 1 września 1567 r. 

3 1 ) „...fiat lect : o seu exhortat'o de iis quae ad Régulas et Constitutio-
nes pertinent, aut de aliis rebus sp'ritualibus... Reliqua autem d n r d i a 
hora répètent audita et confèrent inter se../' . O r d o d o m u s P r o 
b a t i o n i s seu N o v i t i o r u m , p rzep'sany własnoręcznie 
przez św. Stanisława, Arch. Post. Gen., 130, str. 76 v -79 v . 

3 2 ) Magister nowicjatu zadał np. św. Stanisławowi pytan'e, co by so
bie przygotował, gdyby go wysyłano na misje do Ind i, 

3 3 ) Descripto vocationis in S. J. a Patribus Prov. Pol. et Lith., Arch. 
Pr. Mp., f. 20 i 23. 

3 4 ) „lectum decenter operiant, aliqua necessaria peragant... in suis 
officiis aut in aliquo opere manuum occupabuntur... horam ultimam 
sequentem partim officiis domestic's... partim aliis occupationibus ...im
pendent'". O r d o d o m u s ; . . 

3 5 ) Sacchini, V i t a , str. 44.. 
3 6 ) In laudem Status Equestr's Polonici... Bibl. Jag'el., Rps 59, f. 212^. 



głośny w s w o i m czasie pamf l e t (odwołany przez a u t o r a n a 
k r ó t k o p r z e d śmierc ią) . 

W ascezie i gnac j ańsk i e j p o d k r e ś l a się szczególnie w a r t o ś ć 
k a ż d e j p r a c y . L e n i s t w o n a z w a ł św. Ignacy począ tk i em w s z e l 
k iego zła. P r a c a w u jęc iu św. Założycie la T o w a r z y s t w a J e z u 
sowego jes t n a z n a c z o n a s t y g m a t e m boskości i uchodz i za j e d n ą 
z g ł ó w n y c h sił, d e c y d u j ą c y c h o w p r o w a d z e n i u n a ś w i a t „ K r ó 
l e s t w a C h r y s t u s o w e g o " 3 7 ) . 

S t a n i s ł a w odda ł się j e j z c a ł y m zapa ł em. W n ie j znalazł 
s w e n i ebo 3 S ) . A zadan ia sobie s t a w i a n e w y k o n a ł w t e n sposób, 
że — j a k j uż r az w s p o m n i e l i ś m y — n a z y w a n o go w n o w i c j a 
cie w s z e c h m o c n y m . 

h) P r z e c h o d z i m y do os t a tn i ego ś rodka asce tycznego — 
n i e k i e d y m y l n i e u t o ż s a m i a n e g o z samą ascezą — do u m a r t w i e 
nia . W życ iu S t a n i s ł a w a o d g r y w a ł o ono znaczną ro lę . J u ż 
w Wiedn iu , w p r z e d d z i e ń k a ż d e j K o m u n i i św., m ia ł on z w y 
czaj pościć, o d m a w i a j ą c sobie kolacj i . P o n i e w a ż a n i Bi l ińsk i , 
an i P a w e ł , „młodz ien iec n ieco p łochy" , n i e chc ie l iby n a to p o 
zwolić , Ś w i ę t y „wyś l i zg iwa ł s i ę " z d o m u pod r ó ż n y m i pozo
r a m i n a czas pos i łku 3 9 ) . 

S p o t y k a m y u S t a n i s ł a w a t a k ż e i n n e fo rmy u m a r t w i e n i a 
z e w n ę t r z n e g o . S a m on — w liście do E r n e s t a — (o i le l is t t en 
j e s t a u t e n t y c z n y ) — w s p o m i n a o zos tawione j p rzez z a p o m n i e 
n i e w kośc ie le j e z u i t ó w dyscyp l in i e . Pacif ic i ok reś la m ł o d s z e 
go kasz te lan ica j a k o cz łowieka pe łnego u m a r t w i e n i a 4 0 ) . D o 
da je r ó w n i e ż w z m i a n k ę o j ego b i czowan iach 4 1 ) . Ż y w o t y i ze 
z n a n i a p rocesów w s p o m i n a j ą r ó w n i e ż o u m a r t w i e n i u w e w n ę 
t r z n y m w jego d a l s z y m życ iu 4 2 ) . W D y l i n d z e dz iwiono się p o w 
ściągl iwości K o s t k i w j edzen iu . W a r s z e w i c k i p r z e k a z a ł szczegół, 
j a k Ś w i ę t y za s p e c j a l n y m p o z w o l e n i e m b iczował się pub l i czn ie 
w dz ień św. W a w r z y ń c a w R z y m i e 4 S ) . 

3 7 ) W czwartej części Konstytucji Tow. Jezusowego (Ą) mówi św. 
Ignacy: „Magnos labores Institutum ex ; git". 

3 S ) Bibl. PAU, Rps 1010. 
3 9 ) Zeznanie O. Buys'a, 2. X. 1902 w Neuhaus, Arch. Post. Gen., 

B, 174, 9. 
„pieno di penitenza". Arch. Post Gen., B, 174, 11. 

4 1 ) „sapendo io che si flagellava spesso". Tamże. . 
* 2 ) „An ;bal swoim woyskom, Gory nieprzebyte 

Octem y o g n e m krusząc, miewał więc użyte. 
Kostka krusząc Namiętność Octem Vmartwien'a, 
Ogn'em Boskei miłości miewał swe drozen'a". Chodk ;ewicz Krz., 

O b ł o g o s ł a w i o n y m S t a n i s ł a w i e . . . Kraków, Skal
ski, 1606, f. Bv. 

4 3 ) Warszewicki, V i t a , str. 18. 



Można z całą pewnośc ią s twie rdz ić , że n a p l a n p i e r w s z y 
w y s u w a ł o się w życ iu S t a n i s ł a w a — p r z y n a j m n i e j w R z y m i e 
—• u m a r t w i e n i e w e w n ę t r z n e , t a k i e b o w i e m by ło z d a n i e m a g i 
s t r a nowic ja tu , za k t ó r e g o opinią Ś w i ę t y szedł zawsze w i e r 
n i e Nie i n n e było r ó w n i e ż p r z e k o n a n i e św. Ignacego . „ P o 
k u t ę z e w n ę t r z n ą —• pisze on •— s tosuje się p r z e w a ż n i e w t y m 
celu, a b y zadośćuczyn ić za g r zechy pop rzedn io p o p e ł n i o n e ; 
...dla p o k o n a n i a s a m e g o s iebie , t o znaczy, b y zmys łowość p o d 
p o r z ą d k o w a ł a się r o z u m o w i i w s z y s t k i e w ł a d z e niższe w ł a 
dzom wyższym. . . " P r z e k ł a d a j ą c j ęzyk ignac j ańsk i n a s ł o w n i c 
t w o nowoczesne j psychologi i , czyż n i e z a u w a ż y m y t u t a j t rosk i 
o „ p r y m a t ca łośc i" w cz łowieku? Zda je się n a m , że w i e k sze
snas ty p rzecen i ł bezpoś redn io o d d z i a ł y w a n i e u m a r t w i e n i a ze 
w n ę t r z n e g o n a si łę p o d n i e t zmys łowych , zawsze j e d n a k w y z n a 
w a ł w s w y c h z d r o w y c h a s c e t y c z n y c h k i e r u n k a c h zasadę , że 
w k a ż d y m u m a r t w i e n i u d ą ż y m y w is tocie do j e d n e g o celu: do 
w p r o w a d z e n i a w naszą p s y c h i k ę zasady k i e r o w a n i a s ię r o z u 
m e m , a n ie p o p ę d a m i , uczuc iami , czy też k a p r y s e m wol i . 

I znowu , chociaż n i e z n a n a n a m jes t d roga rozwo ju „ d u 
cha u m a r t w i e n i a " św. S t an i s ł awa , przec ież o b s e r w u j e m y 
w c a ł y m b l a s k u owoce jego w y s i ł k ó w . Z a c h o w a n i e się Ś w i ę t e g o 
w d o m u K i m b e r k e r a w y w o ł u j e zawsze z d u m i e n i e . W R z y m i e 
jego o p a n o w a n i e s iebie doszło do t a k i c h g ran ic , że p r zez dz ie 
sięć mies ięcy n i e powiedz ia ł o n n i k o m u p r z y k r e g o s łowa, o w 
szem, odnosi ł s ię do w s z y s t k i c h z w ie lką miłością 4 : ' ) . To o p a n o 
w a n i e się w k a ż d y m w y p a d k u zadz iwia n a s t y m więce j , gdy 
u w z g l ę d n i m y w y b i t n ą in t e l igenc ję S t an i s ł awa . W R z y m i e s łużył 
on za w z ó r n a w e t s t a r y m z a k o n n i k o m 4 6 ) . 

Całość ascezy S t a n i s ł a w a , l ubo p r z y s w o j o n a samodz ie ln ie , 
j es t w y b i t n i e i gnac j ańska . Można b y p r z e p r o w a d z i ć p a r a l e l ę 
między zasadami ascezy T o w a r z y s t w a J e z u s o w e g o a m a k s y m a 
mi, jakie p a d a ł y z us t Świę t ego . I t a k : 
C e l C z ł o w i e k a — „Do wyższych rzeczy j e s t e m 
większa c h w a ł a Boga. s t w o r z o n y " . 
C h r y s t u s — wódz w u- „Począ tk iem, ś r o d k i e m i k o ń -

4 4 ) W. O. X. Iuliusza Fatiego... Księg' o umartwieniu..., Kraków, Piotr-
kowczyk, 1604 str. 9. 

4 5 ) , „satis constat, neminem prorsus ab eo fuisse non modo contume
liose tractatum, sed ne appellatum ' qu ;dem acerbius" — mówi o swym 
świętym nowicjuszu Fazio. 

4 6 ) „Iuvenis sen'bus, tyro veteranis, novitius exercitatis tanquam 
'exemplum... proponeretur". Tamże. 



święcen iu osob i s tym i so - cem rządź C h r y s t u s i e " 4 7 ) . 
c j a l n y m . 
K o ś c i ó ł — civi tas Chr i s t i . „ P r a w d y na l eży szukać u tych , 

k t ó r z y są c h r z e ś c i j a n a m i - k a -
to l ikami , j e d n y m c i a ł e m " 4 8 ) . 

A s c e z a s a k r a m e n - „ D e u s cord is m e i " w y r z e c z o n e 
t a 1 n a . p rzez S t a n i s ł a w a w chwi l i 

c u d o w n e g o przy jęc ia K o m u n i i 
ś w i ę t e j . 

Rola M a t k i Najśw. w i n d y w i - „ M a t k ą jes t moją", 
d u a l n e j i społecznej świętości . 
Cnota p o s ł u s z e ń s t w a . N a z y w a n o S t a n i s ł a w a 

„ w s z e c h m o c n y m " w cnocie 
pos łu szeńs twa i a ) . 

N iemnie j w y r a ź n a zachodzi p a r a l e l a między i n n y m i c z y n 
n i k a m i ascezy i gnac j ańsk i e j , a świętością S t a n i s ł a w a . Mimo to 
uczeń cesarsk iego g i m n a z j u m i późnie jszy nowic jusz jes t n a 
wsk roś o r y g i n a l n y . J e g o dążen ie do świętości by ło osob is tym, 
i n t e n s y w n y m dz ia ł an iem, p o d e j m o w a n y m dla w y p e ł n i e n i a na
łożonych m u przez Boga z a d a ń życia i n d y w i d u a l n e g o i społecz
nego. 

II 

„Doświadczen ie r e l i g i j ne" św. S t a n i s ł a w a znalazło swój . 
na jpe łn ie j szy w y r a z w p rzeżyc iach mi s tycznych . 

a) Na w s t ę p i e u w z g l ę d n i m y fak ty luźno t y l k o z m i s t y k ą 
związane , m i a n o w i c i e w i d z e n i a w i e d e ń s k i e 
Ś w i ę t e g o . O n e b o w i e m w h i s t o r y c z n y m r o z w o j u p s y c h i 
ki S t a n i s ł a w a s t a n o w i ł y n i e z w y k l e w a ż n e w y d a r z e n i e . 

P ią t ego s tyczn ia 1606 r o k u , w P u ł t u s k u , Bi l ińsk i , w y c h o w a 
w c a kasz te l an iców, złożył n a s t ę p u j ą c e oświadczen ie : „.. .gdy b ł o 
gos ł awiony S t a n i s ł a w K o s t k a c h o r o w a ł b a r d z o ciężko, w m i e 
siącu g r u d n i u , w W i e d n i u , ś w i a d e k spędzi ł s i edem b e z s e n n y c h 
nocy p r z y jego łóżku, a b y co złego n i e p rzy t r a f i ło się c h o r e 
m u . I t a k p e w n e j nocy, g d y s a m czuwa ł p r z y c h o r y m , w s p o 
m n i a n y b łogos ławiony S t a n i s ł a w K o s t k a zwróc i ł m u u w a g ę , 
a b y odda ł u s z a n o w a n i e czc igodnemu S a k r a m e n t o w i E u c h a r y 
stii , k t ó r y Ś w i ę t e m u (sibi) p r zyn ios ł a i poda ła św. B a r b a r a P a n -

" ) Bibl. Watykańska, Barb. lat., 1127, str. 12*. 
4 8 ) Z notatek św. Stanisława o Kościele. 
*») Fazio. 



n a i Męczenn ica , j a k to s a m j a sno i w y r a ź n i e p o w i e d z i a ł " 5 0 ) . 
S a m S t a n i s ł a w w R z y m i e zaznaczył k ró tko , „że widz ia ł d w u 
an io łów, p rzynoszących Na j św. S a k r a m e n t i p rzy ją ł go z ich 
r ą k " 5 1 ) . 

N a s t ę p n e w i d z e n i e mia ło mie j sce w czasie t e j s a m e j ch o 
roby . Bi l ińsk i opowiedz ia ł O jcu K a ń s k i e m u okol iczności t ego 
zda rzen i a w n a j d r o b n i e j s z y c h szczegółach: „ G d y l e k a r z e s t r a 
ci l i j uż nadz ie ję , żeby S t a n i s ł a w przy j ść móg ł do zd rowia , spę 
dz i ł em k i lka b e z s e n n y c h nocy, oczekując końca jego życia.. . 
Zmęczony. . . po lec i ł em p i ln ie n a s z y m ch łopcom od posług, a b y 
p r z y n a j m n i e j p rzez p a r ę godz in czuwal i p r z y chorym. . . P o n i e 
w a ż b y ł e m w y c z e r p a n y , całą noc p r z e s p a ł e m j e d n y m ciągiem; 
. . .budząc się o świcie , s zybko się z e r w a ł e m i z d r u g i e g o p o k o 
j u powol i , po c ichu, p o d s z e d ł e m pod d rzwi , gdz ie leżał chory . 
D r z w i b y ł y l ekko u c h y l o n e . Chłopcy śpią g łęboko . P o n i e w a ż 
l a m p a r zuca ł a j a s n e świat ło. . . , b łogos ławiony z a u w a ż y ł m n i e , 
g d y go o b s e r w o w a ł e m , czy m u s ię co n ie stało. . . B a r d z o m i l e 
m n i e popros i ł , a b y m śmia ło do n iego podszedł . Powiedz i a ł mi , 
że już zupe łn i e — za p r zyczyną i w s t a w i e n i e m się św. B a r b a 
r y — do p i e r w o t n e g o zd rowia powróci ł . . . W y d a w a ł o m i się t o 
u n iego u t r a t ą p r z y t o m n o ś c i z p o w o d u choroby , lecz gdy b l i 
żej do n iego podszed łem, a b y lep ie j zbadać s t a n jego u m y s ł u , 
s t w i e r d z i ł e m z n a j w i ę k s z y m m o i m z d u m i e n i e m pe łną p r z y 
t o m n o ś ć " . S t a n i s ł a w popros i ł o odzież, a b y u d a ć się do kośc io
ła z dz iękczyn ien iem. „ P r a e c e p t o r " m i m o to wo la ł zaczekać na 
orzeczenie l eka rzy . Ci s twie rdz i l i , że n i ebezp i eczeńs two ś m i e r 
ci, od k t ó r e j n i e mie l i nadz ie i go uch ron ić , minę ło , poleci l i 
j e d n a k , aby S t a n i s ł a w pozos ta ł w łóżku. Z odchodzących l e k a 
rzy Ś w i ę t y ża r towa ł , że sądzą, iż „przep isa l i m u rzecz n i e z b ę d 
ną". Tego s a m e g o dn i a w y m ó g ł on n a Bi l ińsk im, że t e n zgodził 

5 0 ) Arch. Post. Gen., B, 174, 6. Zeznanie złożone w Pułtusku, 5. I. 1603. 
s i ) Warszewski , d. c , str. 27-28. Stefanowi Augusti zwierzył się Sta

nisław, zmuszony jego prośbami: Wiedz, iż gdym barzo był chory w Wied
niu, w Rakuśiech w domie iednego Heretyka, a serdeczn e pragnąłem Ko-
mmuni : , y poleciłem się tey świętey (Barbarze) nabożnie, a gdy toż we 
mnie trwało pragnienie, pokazali mi s'ę dway Aniołowie w izbie moiey, 
y s, Barbara z nim', y ieden z tych Aniołów dał mi Kommunią..." Za 
« P r o c e s s u s R o m a n u s 1 " f. 814, podaje Bartoli, O Ż y w o 
c i e y c u d a c h B . S t a n i s ł a w a K o s t k i , tłum. Tyl-
kowskiego, W Ino, Drukarnia Akademicka, 1674, str. 40-41. Święty przy
jął Komunię św. klęcząco, z oznakami niezwykłego uszanowania. 



s i ę z a b r a ć go z sobą do kościoła. P o t e m n i e m o ż n a by ło z a u w a 
ż y ć an i n a w e t ś l adu n iebezp ieczne j choroby 5 2 ) . 

Łącząc f ak t opowiedz i any p rzez Bi l ińsk iego z w y z n a n i e m 
s a m e g o S t an i s ł awa , dochodz imy do wn iosku , że w ł a ś n i e w t e d y 
m i a ł w i d z e n i e Na j św. M a r y i P a n n y , k t ó r a kaza ł a m u ws tąp ić 
d o T o w a r z y s t w a J e z u s o w e g o 5 3 ) . 

Trzec ie z o m a w i a n y c h p r zez n a s w i d z e ń p rzeży ł K o s t k a 
w d rodze z A u g s b u r g a do Dyl ing i . S t a n i s ł a w wszed ł do p e w n e 
go kościoła, a b y p rzy jąć K o m u n i ę św. Z p r z e r a ż e n i e m s p o 
s t rzegł , że zna laz ł się w p r o t e s t a n c k i m zborze. Z a s m u c i ł się, że 
będz ie p o z b a w i o n y w t y m d n i u E u c h a r y s t i i . I w t e d y to c u d o 
w n i e o t r z y m a ł ją z r ę k i an io łów M ) . 

T a k i e są „ f ak ty" . Zachodz i p y t a n i e , czy rzeczywiśc ie m i a 
ły one mie j sce w życ iu S t a n i s ł a w a , czy też b y ł y t y l k o z łudze
n i e m . S a m K o s t k a żywi ł g łębok ie p r z e k o n a n i e , że to , co p r z e 
żył , n i e by ło iluzją, a le czymś r e a l n y m . 

K r y t e r i a p r a w d y o b i e k t y w n e j w i d z e ń są n i e z w y k l e de l i 
k a t n e . J e s t e ś m y g łęboko p r z e k o n a n i , że zda rzen i a t e za i s tn ia 
ły w rzeczywis tośc i , p o s i a d a m y b o w i e m n a to n a s t ę p u j ą c e d o 
w o d y . Z d r o w i e f izyczne i p sych iczne S t a n i s ł a w a by ło n o r m a l 
ne . Ś w i ę t y zachowa ł w chorob ie pe łną świadomość . Z a c h o w a 
n i e się jego w czasie j e d n e j z wizj i w y k a z u j e ca łkowi tą p r z y 
t o m n o ś ć u m y s ł u 5 5 ) . N a g ł e us t ąp ien ie choroby , grożącej ś m i e r 
cią, j es t r ówn ie ż j e d n y m ze s p r a w d z i a n ó w p r a w d y o b i e k t y w 
n e j widzeń . 

W wiz jach S t a n i s ł a w a i n t e r e s u j e n a s t u t a j p r z e d e wszys t 
k i m psycholog iczna s t r o n a zagadn ien ia . W e d ł u g k r y t e r i u m 
w ł a d z y poznawcze j o k r e ś l a m y je j a k o widzen ia z m y s ł ó w w e 
w n ę t r z n y c h . F a k t t e n s p r o w a d z a się psychologicznie do dz ie 
dz iny w r a ż e ń . Pos t ac i e an io łów, św. B a r b a r y , M a t k i Najśw. 
i Dziec ią tka J e z u s — og lądane p rzez S t a n i s ł a w a — by ły t y l k o 

5 2 ) Rps. 275, str. 217-218. „zupełnie" •— „integre". Słowo to- w ko
deksie napisane nad lhrą, zdaje się jednak, że tym samym p s m e m , co 
i reszta sprawozdania. 

5 3 ) „den'que cum medicorum auxilia defecissent, deinceps visum si-
bi esse gloriosissimam virginem ad se venire ac in lectulo suo infantem 
deponere cuius conspectu recreatum pristinam inocolumitatem brevi recu
perasse", str. 28. 

5 i ) Tobolski w procesie poznańskim, 9. I. 1603, Arch. Post. Gen., 
B, 174, 10. 

5 5 ) Biliński wyraźnie przecież to zaznacza. „Z całą pewnością w'e-
dział, że on (św. Stanisław) ani wtedy, ani przedtem, nie miał pomiesza
nia zmysłów: co więcej, po tych słowach zachował powinne uszanowanie 
i właściwe ułożenie całego ciała". Zeznanie złożone w Pułtusku, 5, I. 1603. 



w y w o ł a n y m i — przez i n g e r e n c j ę Boga — w r a ż e n i a m i w j ego 
n a r z ą d a c h w z r o k o w y c h i s ł u c h o w y c h 5 6 ) . 

Widzen ia t e ściśle się s p l a t a ł y z p r z e ż y c i a m i r e l i g i j nymi 
Świę tego . Do św. B a r b a r y modl i ł się on często. E u c h a r y s t i a 
w jego m y ś l a c h łączyła się z p o s ł a n n i c t w e m te j Ś w i ę t e j w z g l ę 
d e m chorych . P r o b l e m y m a r y j n e b y ł y m u zawsze b l i sk ie . 

W p ł y w t y c h w i d z e ń z a w a ż y ł n a o s t a t e c z n y m z d e t e r m i 
n o w a n i u p l a n u życia S t a n i s ł a w a i p o k o n a n i u t r u d n o ś c i p ię t rzą
cych się w d rodze z A u g s b u r g a do R z y m u . Dz ięk i t eż n i m 
war to śc i r e l ig i jne s t a ły się Świętemu jeszcze ba rdz i e j n iż 
p r z e d t e m bl i sk ie i d rog ie . 

b) J u ż n i e k t ó r e w i e d e ń s k i e p rzeżyc ia S t a n i s ł a w a mog l i 
b y ś m y n a z w a ć m i s t y c z n y m i . G d y bowiem Święty 
z n a j d o w a ł się s a m w koście le , leżąc k r z y ż e m , z a p a d a ł w d z i w 
n y jak i ś s t an . Z n a j d o w a n o go w t e j w ł a ś n i e pozycj i , j a k b y 
w omdlen iu . G d y odzysk iwa ł p r z y t o m n o ś ć , pocieszał p r ze r ażoną 
s łużbę : „Nic to, n i c t o " 

T a k ż e w d o m u K i m b e r k e r a młodszy kasz t e l an i e spędza ł 
n i e k i e d y d łuższe chwile n a m o d l i t w i e w nocy, a b y n ie z w r a 
cać u w a g i i n i e d r a ż n i ć P a w ł a i w s p ó ł m i e s z k a ń c ó w . N i e w y b r e d 
n e ż a r t y w s p ó ł t o w a r z y s z ó w , jak d e p t a n i e po ciele Świę t ego , 
w s k a z y w a ł y b y n a to , że S t a n i s ł a w w t e d y r ó w n i e ż p r z e b y w a ł 
w s t an i e „zawieszen ia zmysłów", p o n i e w a ż — j a k się zdaje —• 
n ie odczuwa ł n a c i s k u n ó g Roz rażewsk iego i i n n y c h wspó łucz -
n iów. 

W R z y m i e K o s t k a o d d a w a ł się m o d l i t w i e us tawiczn ie . 
Z a u w a ż o n o u n iego ogromne pragnienie p r z e s t a w a n i a z B o 
g i e m 5 S ) . Nie wiedz ia ł , co to są r o z t a r g n i e n i a 5 9 ) . S p o w i e d n i k 
Ś w i ę t e g o tw ie rdz i ł o n im , że w ciągu rannego r o z m y ś l a n i a , 
t r w a j ą c e g o godzinę , n i e p rzesz ła m u p rzez g ło w ę an i jedna 
obca m y ś l 6 0 ) . S t a n i s ł a w pos iada ł r ó w n i e ż zdolność koncen -

3 6 ) Widzen'a Stanisława były więc zjawieniami „per solam immuta-
tionem" w dzącego, gdyż Biliński, będąc przy jednym z tych widzeń, abso
lutnie nic nie spostrzegł z tego, co przeżywał Święty. Por. Św. Tomasz, 
S. th., III, q. 76, a. 8, c. 

5 7 ) Biliński O. Kańskiemu, Rps 275, str. 218. 
5 S ) : „Nam aliquando observatum fuit a fratribus nullo illum tempore 

aut muvsterio, exc'epto somno et lectionibus ab oratione vocali seu men
tali cessavissef*. Warszewicki, str. 18; Valtrmo, Vita, w wydaniu Goetstou-
wersa, L a v i e d e s a i n t S t a n i s l a s K o s t k a , Arch. 
H'storicum Societatis Jesu, 1932, str. 266. 

5 9 ) Valtrino, str. 267. 
6 0 ) Warszewicki, str. 18-19. 
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t rac j i swe j u w a g i n a r o z m o w i e z Bog iem p r z y n a j z w y k l e j s z y c h 
czynnośc iach . Z e z j awi sk s o m a t y c z n y c h z a p a m i ę t a n o b lask , j a 
k i m t w a r z świę t ego b y ł a n i e k i e d y otoczona. W s p o m i n a n o r ó w 
nież m o k r e chus ty , p r z y k ł a d a n e do serca S t a n i s ł a w a . W ogóle 
c z y n n i k i s o m a t y c z n e b r a ł y t a k ż y w y udz ia ł w jego p rzeżyc iach , 
że p rze łożen i , l ęka jąc się o jego zd rowie , poleci l i m u ogran iczyć 
czas s w y c h m o d l i t w . 

Z a g u b i o n y „ L i b e r l u m i n u m " Ś w i ę t e g o n i e zd radz i p r a w d o 
podobn ie n i g d y u w a g S t a n i s ł a w a do tyczących jego p r z e s t a w a 
nia z Bog iem. R o z r z u c o n e spos t r zeżen ia b iograf i i i z eznań p r o 
cesów muszą n a m zas tąpić b r a k t ego d o k u m e n t u . 

W i n t e r p r e t a c j i z j awi sk m i s t y c z n y c h S t a n i s ł a w a n i e m o ż e 
m y p o m i n ą ć opin i i wspó łczesnych . I t a k P a w e ł n i e móg ł sobie 
zdać j a sno s p r a w y , czy o m d l e n i a w i e d e ń s k i e S t a n i s ł a w a w k o 
ściele by ły c z y m ś n a t u r a l n y m , czy też na l eży w n i ch u p a t r y 
w a ć o b j a w y e k s t a t y c z n e . B i l ińsk i zaś s k ł o n n y jes t u t r z y m y 
wać , że by ły one „ o d e r w a n i e m od z m y s ł ó w " i „ p o r w a n i e m 
w eks t azę" . Zb ie ra j ąc w s z y s t k i e wcześn ie j sze i n fo rmac j e — 
Warszewick iego , V a l t r i n a i i nnych , z n a k o m i t y biograf, Sacch i -
ni, dochodzi do wn iosku , że S t a n i s ł a w p r z e p e ł n i o n y „ rozkosza
mi ź ród ła dobra , p i ł z n iego bez p r z e r w y , i le t y l k o s t a n ś m i e r 
te lnośc i na to pozwala ł , a n a w e t jeszcze w i ę c e j " 6 1 ) . Życ ie Ś w i ę 
tego, w e d ł u g opini i t ego n a j z n a m i e n i t s z e g o h i s t o r y k a zakonu 
z począ tków s i e d e m n a s t e g o w i e k u , mog łoby być n a z w a n e n ie 
t y l k o u s t awiczną modl i twą , lecz kon templac j ą , p r z e d e w s z y s t 
k i m z p o w o d u z n a k o m i t e g o d a r u , dz ięk i k t ó r e m u w p a t r y w a ł 
się s w y m u m y s ł e m (acie m e n t i s ) w e wszechobecnośe B o ż ą 6 2 ) . 

J eże l i s ię u w z g l ę d n i w s z y s t k i e p r z e k a z y o życ iu m o d l i t w y 
Świę t ego , k t ó r y c h t y l k o d r o b n ą część n a t y m mie j s cu p r z y t a c z a 
my , n i e p o d o b n a n i e umieśc i ć S t a n i s ł a w a w rzędz ie w y b i t n y c h 

0 1 ) W procesie przasnyskim, 2. IV. 1603 r. pytano Pawła, co sądzi on 
o „omdleniach" swego świętego brata. W odpowiedzi na to pytan : e zeznał, 
że nie jest pewny, czy pochodziły one z przyczyn naturalnych — ponie
waż podobne zjawisko obserwował u Stanisława w Rostkowie, w okre
sie wielkanocnym — czy też działo się to z działania Bożego. „Deus scit" 
— kończy swe zeznań'a Paweł. Arch. Post. Gen., B, 174, 1; Biliński za
znacza O. Kańskiemu: „Hic modus sanctae orationis et Extasis saep'us 
in eo notatus". M. c; Warszewicki łączy „omdlen'e wiedeńskie z mistyką 
Stanisława, str. 18-19. Valtrino nie może sob ; e wyrobić w tej sprawie zda-
n'a, str. 267. Ale nikt ze świadków ani z biografów nie wątpi, że Stani
sław posiadał łaski, które my dzisiaj określilibyśmy, jako mistyczne. 
Sacchini, V i t a , str. 37-38. Wygląd zewnętrzny Świętego "quasi 
exanimis" przypominał raczej stan ekstatyczny, aniżeli, zwykłe omdlenie. 

B 2 ) Sacchin ; , m. c. 

Przegl. Powsz. t. 230 7 



m i s t y k ó w . B r a k p rzec ież w s z e l k i c h r o z t a r g n i e ń n a mo d l i tw ie , co 
w i ę c e j n i e świadomość , n a c z y m one w ogóle polegają, k l a sy f i 
k u j e Ś w i ę t e g o j a k o w y b i t n e g o k o n t e m p l a t y k a ( m ó w i m y t u 
o k o n t e m p l a c j i b ie rne j ) . A to t y m b a r d z i e j , że w na jn iż szych 
s t o p n i a c h życia m i s t y c z n e g o r o z t a r g n i e n i a n i e są w c a l e w y 
k l u c z o n e 6 3 ) . 

I n t e r p r e t a c j a f a k t ó w s o m a t y c z n y c h , z łączonych z m i s t y k ą 
Kos tk i , j e s t znaczn i e t r udn i e j s za , a le n ie n i emoż l iwa . Re lac ja 
o p r o m i e n i o w a n i u ś w i e t l n y m t w a r z y Ś w i ę t e g o j e s t p o d a n a t a k 
szczegółowo, że n i e m o ż n a podnos ić p r z e c i w n ie j ż a d n y c h za 
r z u t ó w . Czyżby nowic ju sze n ie umie l i odróżn ić p o ł y s k u s p o 
cone j t w a r z y od je j p r o m i e n i o w a n i a ? W i e m y , że t ego rodza ju 
o b j a w t o w a r z y s z y n i e k i e d y eks taz ie . „ O m d l e n i a " w i e d e ń s k i e 
by ły n a s z y m z d a n i e m t z w . o d e r w a n i e m od zmys łów. Zmęcze 
n i e s o m a t y c z n e , w y s t ę p u j ą c e w p rzeżyc iach S t a n i s ł a w a , p o c h o 
dz i ło z ż y w e g o u d z i a ł u c z y n n i k ó w f izycznych w jego życ iu 
r e l i g i j n y m . S k ą d i n ą d w i e m y , że dop ie ro w z jednoczen iu p r z e 
m i e n i a j ą c y m , c z w a r t y m e t a p i e p rzeżyć mi s ty czn y ch , m o d l i t w a 
n i e w y c z e r p u j e f izycznie, podczas g d y w t r z e c h p i e r w s z y c h 
z m ę c z e n i e t o w a r z y s z y „ d o ś w i a d c z e n i o m r e l i g i j n y m " . 

Zda je się n a m , że d w i e c h a r a k t e r y s t y c z n e cechy , r ó w n o 
cześn ie s p o t y k a n e u Kos tk i , pozwala ją w p r z y b l i ż e n i u zal iczyć 
j e g o życie m i s t y c z n e do d r u g i e g o l u b t rzec iego e t a p u s t a n ó w 
k o n t e m p l a c y j n y c h — do z jednoczen ia pe łnego , l u b eks tazy . 
N i e w i d z i m y b o w i e m w psych ice Ś w i ę t e g o ż a d n e j — n a w e t 
n a j m n i e j s z e j — w a l k i z r o z t a r g n i e n i a m i , ż adnego znudzen i a n a 
m o d l i t w i e , co j e s t z n a k i e m , że S t a n i s ł a w b y ł j u ż poza t zw. s t a 
d i u m z jednoczen ia mi s tycznego , n i epe łnego . S tyczność ze ś w i a 
t e m o t acza j ącym za pomocą z m y s ł ó w n i e zos ta ła z e r w a n a 
w R z y m i e a n i r azu . B y ł t o j e d n a k z a l e d w i e o k r e s dzies ięc io
mies i ęczny . J e ś l i b y n a w e t „ o m d l e n i a " w i e d e ń s k i e n i e b y ł y 
„ o d e r w a n i e m od z m y s ł ó w " , s k ł o n n i b y l i b y ś m y p r z y p i s a ć S t a 
n i s ł a w o w i d r u g ą p r z y n a j m n i e j f o r m ę m o d l i t w y m i s t y c z n e j , 
czyl i t zw. z j ednoczen ie s e m i e k s t a t y c z n e . 

6 3 ) Poniżej posługujemy się podziałem stanów mistycznych, podanym 
przez Teresę w Z a m k u w e w n ę t r z n y m , mieszkaniu 4-ym. 
Jak wiemy, dzieli ona tam modlitwę mistyczną na cztery etapy: 

a) zjednoczenie mistyczne, niepełne. 
b) zjednoczenie senfekstatyczne. 
c) ekstazę. 
d) zjednoczenie przemienające. 
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S a m a zresz tą ś m i e r ć świę t ego nowic jusza nos i n a sobie 
z n a m i o n a eks t azy 6 4 ) . 

* * * 

W n i o s k i n a s z y c h a r t y k u ł ó w b y ł y s k r o m n e , bo i m a t e r i a ł 
d o n i ch n i e s t e t y n i e u p o w a ż n i a do snuc ia d a l e k o idących t w i e r 
d z e ń . Rozporządza l i śmy n i e k i e d y z a l e d w i e p r ó s z y n a m i a u t e n 
t y c z n y c h m y ś l i Ś w i ę t e g o i n i e chcąc t w o r z y ć l e g e n d y b y l i ś m y 
z m u s z e n i do b a r d z o os t rożnego s t a w i a n i a h ipo tez i p e w n i k ó w . 
Z d a j e się j e d n a k , że po d łuższych b a d a n i a c h p s y c h i k i św. S t a 
n i s ł awa n i e t r u d n o n a m t e r a z z rozumieć , d laczego b iograf ie 
szesnas tego w i e k u u w a ż a ł y K o s t k ę za j ak i e ś n a d z w y c z a j n e 
z j awisko , d laczego jego życie ok reś lono p r z y m i o t n i k i e m : „ m i -
r ab i l i s " . J u ż za życia u z n a w a n o w n i m świę tego . I z a n i m p o 
zwolono zawies ić l a m p ę p r z y g rob ie z m a r ł e g o w R z y m i e , m o d 
lono się j uż do n iego , a „ p a m i ę ć o cno t ach .. . jego zawsze by ł a 
ś w i e ż a " , p r z y n a j m n i e j w g r o n i e z a k o n n y c h w s p ó ł b r a c i . 

W po jęc iu świę tośc i Szko ła roz różn ia d w a czynn ik i : 
1) oczyszczenie cz łowieka od wszys tk i ego , co go pon iża 
i 2) t r w a ł e o d d a n i e się B o g u j a k o o s t a t e c z n e m u ce lowi i p i e r w 
szej p r z y c z y n i e . J u ż w p i e r w s z y m e l emenc i e świę tośc i D o k t o r 
A n i e l s k i n i e m a n a m y ś l i t y l k o uc ieczk i p r z e d g r z e c h e m . W y 
k lucza j ednoczen i e się z r z e c z a m i od cz łowieka n iższymi , o d 
s u w a j ą c y m i n a s w j a k i k o l w i e k sposób od B o g a . ' D r u g i c z y n 
n i k świę tośc i o b e j m u j e t a k i e usposobien ie , w k t ó r y m ł ą c z y m y 
s ię s t a l e ze S twórcą . 

Sw. S t a n i s ł a w K o s t k a n i g d y n i e odszedł d o b r o w o l n i e 
„z d o m u ojca"-, bo ł a sk i o t r z y m a n e j n a chrzc ie n i e u t r ac i ł . 
Z j edno c z e n i e z B o g i e m doszło w „p łonące j mi łośc i " do t a k i c h 
szczytów, że W a r s z e w i c k i n i e z a w a h a ł się o s w y m m ł o d y m 
p r z y j a c i e l u n a p i s a ć : „d iv ino a m o r e a b s o r p t u s " . Ł a s k a i w y 
s i łek osobis ty św. S t a n i s ł a w a n a d a ł y j ego życ iu w a r t o ś ć , k t ó r a 
p r z e m a w i a do n a s po c z t e r y s t u n a w e t l a t a c h i czyn i ż y w ą 
ideę , j aką on s a m żył u s t a w i c z n i e : „ L a u s Deo" . 

Ks. Józef Majkowski T. J. 

6 4 ) Sacchini, str. 53. 



P o z n a w a l n o ś ć b y t u a b s o l u t n e g o w s y s t e 
m i e W e d a n t y 

K w e s t i a ogólna *) 

S y s t e m W e d a n t y — czy też p o w i e m y : s y s t e m y w e d a n -
tyczne , bo różne są j ego o d m i a n y w ob ręb i e W e d a n t y — o p i e - -
r a się g ł ó w n i e n a U p a n i s z a d a c h . S t ąd też jego n a z w a . U p a n i s z a -
dy b o w i e m na leżą do ś w i ę t y c h , n a t c h n i o n y c h ks iąg indy j sk ich , 
W e d (Veda) i s t a n o w i ą kon iec i cel (anta) t y c h ksiąg. D la t ego 
i sy s t em, k t ó r y się op ie ra p r z e d e w s z y s t k i m n a t y c h końco 
w y c h ks i ęgach Wed, n a z y w a się vedanta (veda-anta). 

P o s t a w i ć p y t a n i e , j a k się p r z e d s t a w i a k w e s t i a p o z n a w a l -
ności b y t u a b s o l u t n e g o w s y s t e m i e W e d a n t y , znaczy to samo, 
co p y t a ć , j a k się p r z e d s t a w i a s p r a w a p o z n a w a l n o ś c i b y t u 
abso lu tnego w Upan i szadach , a m i a n o w i c i e w o w y c h s t a r y c h 
U p a n i s z a d a c h c ieszących się szczególną powagą, n a k t ó r y c h 
p r z e d e w s z y s t k i m zasadza s ię W e d a n t a , a k t ó r e to U p a n i s z a d y 
z w y k l i ś m y n a z y w a ć g ł ó w n y m i czy k l a s y c z n y m i . J e ś l i s ię w t y 
t u l e w y r a z i ł e m : „ P o z n a w a l n o ś ć b y t u abso lu tnego w s y s t e m i e 
W e d a n t y " , a n ie po p r o s t u : ' . . . „ w s t a rych , k l a s y c z n y c h U p a n i 
szadach" , to d la t ego że po r o z r ó ż n i e n i u i p r z e d s t a w i e n i u n a u 
k i s t a r y c h U p a n i s z a d o p o z n a w a l n o ś c i b y t u a b s o l u t n e g o p o w o 
łu j ę się n a n i e k t ó r e późnie jsze , n i e k a n o n i c z n e p i s m a w e d a n -
tyczne , k t ó r e objaśniają , j a k p rzez w i e k i r o z u m i a ł a W e d a n t a 
n a u k ę U p a n i s z a d o p o z n a w a l n o ś c i b y t u abso lu tnego . 

Jeś l i z echcemy u r o b i ć sobie pojęcie, czego naucza ją s t a r e 
U p a n i s z a d y o poznawa lnośc i b y t u abso lu tnego , a t m a n a - b r a h -
m a n a , zna jdz i emy się w p r a w d z i w y m kłopocie . Bo s p o t k a m y 

*) Referat wygłoszony na X Zjeździe Oriental'stów Polskich 
w Warszawie dn. 29. V. 1950 r. Z powodu trudności technicznych nie mo
gl iśmy w jego druku uwzględnić wszystkich znaków diakrytycznych tran-
§krybowanych wyrazów sanskryckich. — Redakcja. 
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t a m t eks ty , k t ó r e mówią , że a t m a n a - b r a h m a n a n ie m o ż n a p o 
znać n i e t y l k o z m y s ł a m i z e w n ę t r z n y m i , a le i z m y s ł e m w e w n ę 
t r z n y m (manas) czy i n t e l e k t e m (buddhi). Z d r u g i e j s t r o 
n y w tych s a m y c h U p a n i s z a d a c h z n a j d z i e m y t eks ty , 
k t ó r e mówią o j a k i m ś w idzen iu , og l ądan iu b r a h m a n a , do k t ó 
rego to og lądan ia dochodzą asceci już w t y m życiu. 

To s t a n o w i s k o Upan i szad , n a pozór sprzeczne , m o ż n a 
w t e n sposób rozróżn ić : S a m fakt , że poza b y t a m i z j awi sko 
w y m i , p o w s t a j ą c y m i i p r zemi j a j ącymi , m u s i i s tn ieć b y t abso 
l u t n y , k t ó r y jes t odpowiedz i a lny za p o w s t a n i e , i s tn i en ie i u n i 
ces twien ie t y c h b y t ó w , m o ż n a poznać . J e s t to p o z n a n i e s a m e 
go i s tn ien ia b y t u abso lu tnego , p r z y n a j m n i e j j ako różnego , i n 
nego od p o d m i o t u pozna jącego . P o z n a n i e zaś i s to ty b y t u a b 
so lu tnego czy u c h w y c e n i e iden tycznośc i na jg łębszego p i e r w i a 
s tka w cz łowieku - a tman z p i e r w i a s t k i e m w s z e c h ś w i a t a -
brahman (k tórą to i d e n t y c z n o ś ć U p a n i s z a d y af i rmują) 
n i e da się u s k u t e c z n i ć ż a d n ą władzą poznawczą , n a w e t i n t e 
l e k t e m . J e s t j e d n a k m o ż l i w e j ak i e ś p o n a d i n t e l e k t u a l n e , m i 
s t yczne w idzen i e , og lądan ie a t m a n a - b r a h m a n a , do k t ó r e g o to 
w i d z e n i a dochodzi się drogą ascezy, m e d y t a c j i , k o m p l e t n e j a b 
s t r akc j i m e n t a l n e j . 

To zasadn icze roz różn ien ie p o w i n n o się j a sno pos t awić 
n a ws tęp ie , k i e d y się m a m ó w i ć o U p a n i s z a d a c h . Nies t e ty , 
w dz ie łach t r a k t u j ą c y c h o U p a n i s z a d a c h n i e czyni się t ego 
j a snego rozróżn ien ia . S tąd wie l e n i e p o r o z u m i e ń , b ł ę d n y c h 
t w i e r d z e ń o n a u c e U p a n i s z a d i n i e s łu szne z a r z u t y chao tyoz -
ności pod a d r e s e m U p a n i s z a d i umys łowośc i i ndy j sk i e j w ogóle. 

P o t w i e r d z e n i e tego roz różn ien ia kwes t i i poznawa lnośc i b y 
t u abso lu tnego m o ż e m y znaleźć n ie t y l k o u o w y c h wie lk i ch 
k o m e n t a t o r ó w Upan i szad , B r a h m a s u t r ó w i B h a g a v a d g i t y , a le 
i u późn ie j szych w e d a n t y s t ó w aż po n a s z 20 w iek . 

W e d ł u g U p a n i s z a d m o ż n a poznać i s tn i en ie b y t u abso lu t 
nego . Owszem, m a m y w n i ch t a k i e miejsca , k t ó r e są po p r o s t u 
a r g u m e n t a m i n a i s tn i en i e abso lu tu , a r g u m e n t a m i o p a r t y m i n a 
zasadz ie p r zyczynowośc i ze s w y m i o d m i a n a m i (ex con t ingen t i a , 
ordine. . . ) . 

Ta i t t i r i ya (3 , 1) m ó w i : „Z czego w ł a ś n i e t e b y t y p o w s t a 
ją, p rzez co, p o w s t a w s z y , żyją, w co, p rzemi ja jąc , wchodzą, to 
s t a r a j się poznać , to j es t brahman". 

Brahman j e s t ź r ó d ł e m wsze lk i e j si ły, k t ó r a się p r z e 
j a w i a w świec ie , on użycza ś w i a t ł a w s z y s t k i e m u , co świec i : 



„Nie p r z y ś w i e c a m u s łońce n i ks iężyc , n i gwiazdy , 
a n i t e b ł y s k a w i c e — s k ą d b y z i emsk i ogień? 
T y l k o że on świecącym, w s z y s t k o za n i m świeci , 
j ego w ł a ś n i e jasnością b łyszczy w s z e c h ś w i a t c a ł y " . 

( K a t h a k a , 5, 15). 

A czy mie j sce z B r h a d a r a n y a k a , 3, 8-9 n i e j e s t a r g u m e n 
t e m ex o rd ine? M ó w i t u t a j m ę d r z e c Y a j n a v a l k y a do filozoficz
n i e n a s t r o j o n e j n i e w i a s t y G a r g i : „Na rozkaz t e j to n i e z n i 
szczalnej is toty , o Garg i , t r z y m a j ą s ię w s w y c h o d s t ę p a c h s łoń
ce i ks iężyc ; n a rozkaz t e j t o n iezn iszcza lne j i s to ty , o G a r g i , 
t r z y m a j ą się w s w y c h o d s t ę p a c h n i ebo i z iemia; n a rozkaz t e j 
t o n iezn iszcza lne j i s to ty , o Garg i , t r z y m a j ą się s w y c h o d s t ę p ó w 
m o m e n t y i godziny , d n i i noce , pó łmies iące i mies iące , p o r y r o 
k u i l a t a ; n a rozkaz t e j to n iezn i szcza lne j i s to ty , o Garg i , p ł y n ą 
r z e k i ze śn i eżno -b i a łych gór, j e d n e n a wschód , d r u g i e na za 
chód" . 

„ A t e n a t m a n j e s t o g n i w e m i zaporą d la t y c h ś w i a t ó w , 
a b y się n ie z a w a l i ł y " (Chandogya , 8, 4, 1). 

W C h a n d o g y a (6, 13) k a ż e m i s t r z uczn iowi ( tu ta j ojciec 
synowi) w r z u c i ć k a w a ł e c z e k soli do n a c z y n i a z w o d ą i p r zy j ść 
n a d r u g i dz ień r a n o . K i e d y r a n o p rzyszed ł uczeń , k a ż e m u 
m i s t r z p r z y n i e ś ć z p o w r o t e m t e n k a w a ł e c z e k soli, k t ó r y w c z o 
r a j w r z u c i ł do w o d y . Uczeń n i e m o ż e t ego uczyn ić , bo sól roz 
puśc i ła się w wodz ie . W t e d y m i s t r z k a ż e uczn iowi k o s z t o w a ć 
te j w o d y w r ó ż n y c h mie j scach i p y t a go, j ak i j es t s m a k w o d y . 
Uczeń kosz tu je i za k a ż d y m r a z e m odpowiada , że s m a k w o d y 
jes t s łony. Uczeń s tw ie rdza , że w o b e c t ego sól m u s i się z n a j 
d o w a ć w wodz ie . Mis t r z nawiązu j ąc do tego, f a k t u poucza 
go, że j a k soli, k t ó r ą w r z u c o n o do w o d y , n i e w i d z i m y , 
a j e d n a k po s ł o n y m s m a k u w o d y pozna j emy , że sól i s tn ie je 
rozpuszczona w wodzie , podobn ie , chociaż n i e w i d z i m y t ego 
p r a w d z i w e g o b y t u , k t ó r y da je i s tn i en ie św ia tu , t o j e d n a k 
z i s tn i en ia t ego świa t a , z k t ó r e j k o l w i e k s t r o n y b ę d z i e m y go 
r o z p a t r y w a l i , pozna j emy , że t e n p r a w d z i w y b y t i s tn i e j e : „Za
p r a w d ę , n i e widzisz tu , m ó j drogi , b y t u , a j e d n a k t u j e s t " 
(Chand. , 6, 13, 2). 

Nie m o ż n a więc U p a n i s z a d o m zarzucać , że głoszą n i e p o -
z n a w a l n o ś ć i s tn ien ia b y t u abso lu tnego l u b że naucza ją t y l k o 
o j a k i m ś ś l e p y m w y c z u w a n i u i s tn ien ia abso lu tu . Z t e k s t ó w 
U p a n i s z a d w y n i k a , że i s tn i en i e b y t u abso lu tnego m o ż n a też. 
poznać ze ś w i a t a w i d z i a l n e g o drogą r o z u m o w a n i a . 



T a k z r o z u m i a ł a n a u k ę U p a n i s z a d W e d a n t a . Może n a j b a r 
dz ie j r o z p o w s z e c h n i o n y m obecn ie w I n d i a c h p o d r ę c z n i k i e m 
W e d ą n t y w d u c h u S a m k a r y p o c h o d z ą c y m z czasów ok. r. 1300 
po Chr . j es t P a ń c a d a ś i . Otóż P a ń c a d a ś i - w y r a ź n i e m ó w i , że n i e 
t y l k o ks ięgi r e l i g i j ne naucza j ą o i s t n i e n i u b y t u a b s o l u t n e g o , 
a le o jego i s t n i e n i u m o ż e m y wiedz ieć p rzez w ł a s n e log iczne 
r o z u m o w a n i e (III, 36). I s t n i en i e rzeczy, j a k gó r i i n n y c h , d o w o 
dzi i s tn ien ia b y t u a b s o l u t n e g o (XV, 20). 

J e ś l i U p a n i s z a d y t a k często akcentu ją , że a t m a n a -
- b r a h m a n a n i e m o ż n a dos ięgnąć żadną w ładzą poznawczą , t o 
p rzez to rozumie j ą p o z n a n i e j ego n a t u r y czy u c h w y c e n i e i d e n 
tycznośc i na jg łębszego p i e r w i a s t k a cz łowieka (atman) i p i e r 
w i a s t k a wszech rzeczy (brahman). P o z n a n i e n a t u r y b y t u a b s o 
l u t n e g o p r z e k r a c z a wsze lk i e w ł a d z e p o z n a w c z e cz łowieka , 
a w y r a ż e n i e jego n a t u r y p r z e k r a c z a wsze lk i e s łowa, def in ic je . 

„ S k ą d z a w r a c a j ą s łowa w r a z z u m y s ł e m n i e dos ięgnąwszy 
g o " ( T a i t t , 2, 4). 

„Nie dosięga t a m oko, n i e dos ięga m o w a , n i e dos ięga 
manas. . . i n n y m jes t od tego , co p o z n a n e , a w y ż s z y m od tego , 
co n i e p o z n a n e " (Kena , 1, 3). „To , czego n ie m o ż n a widz ieć 
ok iem, ...czego n i e m o ż n a s łyszeć u c h e m , ...co n i e w y p o w i e d z i a 
n e mową, ...czego n i e p o j m u j e się u m y s ł e m (manasa), . . .to, 
w iedz , j es t b r a h m a n e m " (Kena , 1, 6-7, 4-5). Że n a t u r y b r a h m a 
n a n i e dosięga in t e l ek t , buddhi, cf. K a t h a , 6, 9. 

T e s a m e U p a n i s z a d y , k t ó r e t a k podkreś l a j ą n i emoż l iwość 
u c h w y c e n i a n a t u r y b r a h m a n a w ł a d z a m i p o z n a w c z y m i , p r z y j 
m u j ą j e d n a k j a k i e ś m i s t y c z n e , p o n a d i n t e l e k t u a l n e og lądan ie , 
w idzen ie , d o ś w i a d c z a n i e b r a h m a n a . I t e s a m e Upan i szady , k t ó 
r e zaznaczają, że b r a h m a n a n i e m o ż n a widz ieć , u c h w y c i ć w ł a 
d z a m i p o z n a w c z y m i , n a w y r a ż e n i e t e j m i s t y c z n e j rea l izac j i 
b r a h m a n a u ż y w a j ą w y r a ż e ń (że w y b i o r ę t y l k o n i ek tó r e ) od p i e r 
w i a s t k ó w c z a s o w n i k o w y c h paś- , drś-, widz ieć , oglądać, iks- , 
zobaczyć, labh-, u c h w y c i ć , gr . l a m b a n e i n , ł apać , grh- , chwyc ić , 
g re i fen . T y m i w y r a ż e n i a m i s t a ra j ą się okreś l ić t ę j a k ą ś w i z j ę 
m i s tyczną b r a h m a n a , t o j ak i e ś jego og lądanie . P r z y t o c z ę p r z y 
n a j m n i e j k i l ka c y t a t ó w m ó w i ą c y c h o t y m w i d z e n i u b r a h m a 
na . 

„Atman, sub te ln ie j szy , n iż to, co sub t e lne , w i ę k s z y od t ego , 
co wie lk ie , m ie szka w se rcu s tworzen ia . T ę w ie lkość a t m a n a 
za łaską S t w ó r c y ogląda (paśyati) cz łowiek w y z b y t y żądzy 
i t r o s k i " (Ka tha , 2, 20). 



„ S t w ó r c a p o d a ł w y d r ą ż e n i a (zmysły) n a z e w n ą t r z : d l a t e g o 
n a z e w n ą t r z p a t r z y m y , n i e do swego w n ę t r z a . A m ą d r y w e 
w n ą t r z s ieb ie zobaczy (aiksat) a t m a n a , k i e d y w p o s z u k i w a n i u 
za n i e śmie r t e lnośc i ą zawróc i w z r o k " (Ka tha , 4, 1). 

„ J a k w n a s i o n a c h s e s a m u m ole j , w m l e k u mas ło , w s t r u 
m i e n i a c h w o d ę , w p o l a n a c h ogień, t a k tego a t m a n a m o ż n a 
u c h w y c i ć (grhyate) w sobie s a m y m , k t o się go s t a r a zobaczyć 
(anupaśyate) d rogą p r a w d z i w e j ascezy ( lub: p r a w d y , ascezy)" . 
(Sve t a śva t a r a , 1, 15). 

„To, co n i e w i d z i a l n e (adreśyam), n i e u c h w y t n e , bez g e n e a 
logii , b e z b a r w n e ( lub: bez k a s t y , avarnam), bez oczu i uszu, 
r ó w n i e ż bez r ą k i nóg , w ieczne , p rzen ika j ące , w s z e c h o b e c n e , 
n a d e r s u b t e l n e j ako t eż n i e z m i e n n e , t o m ę d r c y oglądają (pari-
paśyanti) j a k o ź ród ło b y t u " ( M u n d a k a , 1, 1, 6). 

„Za is te , p o w s z y s t k i e czasy m o ż n a t ego a t m a n a u c h w y c i ć 
( labhyah) d rogą p r a w d y , ascezy ( lub: p r a w d z i w e j ascezy) , d o 
skona łego p o z n a n i a i czys tego życia . B o j a ś n i e j e w e w n ą t r z 
ciała, p e ł e n świa t łośc i ; j ego oglądają (paśyanti) asceci, k t ó r z y 
zniszczyl i w y s t ę p e k " ( M u n d a k a , 3, 1, 5). 

„Nie u c h w y c i go oko a n i t eż m o w a czy i n n e z m y s ł y - b ó 
s twa , asceza czy t eż czyn (ofiara), lecz k t o oczyści s w e se rce 
u s p o k o j o n y m p o z n a n i e m , m o ż e go dop ie ro , n i epodz ie lnego , 
og lądać (paśyate) w k o n t e m p l a c j i " ( M u n d a k a , 3, 1, 8). 

„ K t o zobaczy tego ( tasmin drste) wzn ios łego i b l i sk iego, 
t e m u r o z r y w a się węze ł serca, rozwiązują się w s z e l k i e w ą t p l i 
wośc i i un i ces tw ia j ą się j ego c z y n y ( sku tk i c z y n ó w ) " ( M u n d a 
ka , 2, 2, 8). 

„ K i e d y się zobaczy (anupaśyati) w y r a ź n i e a t m a n a - boga, 
p a n a przesz łośc i i przysz łośc i , od t e g o czasu u s t a j e bo j a ź ń " 
(Brh. , 4, 4, 15). 

„Ogląda jący (paśyah) n i e ogląda śmie rc i a n i choroby , a n i 
c i e rp ien ia ; og ląda jący (paśyah) og ląda wszys tko , wszędz ie 
osiąga w s z y s t k o " (Chand. , 7, 26, 2). 

„ J e d e n p a n , w e w n ę t r z n y a tman w s z y s t k i c h s t w o r z e ń , k t ó 
r y j e d n ą f o r m ę rozwi j a w r ó ż n e . Ci m ę d r c y , co go w i d z ą 
(anupaśyanti) m ieszka jącego w sobie, ci, a n i e inn i , są wieczn ie 
szczęś l iwi" (Ka tha , 5, 12). 

Ż e U p a n i s z a d y głoszą n a u k ę o j a k i m ś t a j e m n i c z y m w i d z e 
n i u b y t u abso lu tnego , p o t w i e r d z a W e d a n t a , k t ó r a w t e n w ł a -
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śn ie sposób r o z u m i e n a u k ę Upan i szad . To w i d z e n i e b r a h m a n a 
n a z y w a się w W e d a n c i e saksatkara '), aparoksajńana 2 ) , w i d z e 
n ie bezpoś redn ie , i n t u i c y j n e w od różn i en iu od p o z n a n i a s a m e g o 
f ak tu i s tn ien ia b r a h m a n a , k t ó r e się n a z y w a paroksajńana 2 ) . 
T e d w a sposoby p o z n a w a l n o ś c i b r a h m a n a w y r ó ż n i a j a sno 
Pańcadaś i , (np. VI, 16, VII , 6 1 , 69). 

V i v e k a n a n d a , asceta , m i s t y k i filozof w e d a n t y c z n y — u m a r ł 
n a począ tku naszego 20 w i e k u — często w s p o m i n a w swoich 
dz ie łach (k tóre m i a ł e m sposobność p r z e s t u d i o w a ć w czasie 
w o j n y ) o t y m w i d z e n i u b r a h m a n a j a k o o rzeczy oczywis te j , do 
k t ó r e j dochodzą asceci. N p . w „ M y m a s t e r " (Comple t e W o r k s , 
IV) p y t a V i v e k a n a n d a swego mis t r za , R a m a k r s n ę i o t r z y m u j e 
od n iego odpowiedz i : 

— „Czy P a n w i e r z y w B o g a ? " — „ T a k " , odpowiedz ia ł . 
— „Czy może to p a n u d o w o d n i ć ? " — „ T a k " . — „W j a k i s p o 
s ó b ? " — „ P o n i e w a ż w i d z ę Go t a k właśn ie , j a k w i d z ę c iebie 
t u t a j , t y l k o w sposób o w ie l e b a r d z i e j w y r a ź n y " 3 ) . 

T ę rea l i zac ję b y t u a b s o l u t n e g o p o d k r e ś l a V i v e k a n a n d a 
w swoich dz ie łach j a k o cel i t r e ś ć rel igi i . 

Na U p a n i s z a d y n ie m o ż e m y się z a p a t r y w a ć j ako n a w y 
k ł a d y s y s t e m a t y c z n e filozofii, n a w e t n i e zawsze j a k o n a w y 
k ł a d y filozofii w ogóle. Bo oprócz z w y k ł y c h d o c i e k a ń fi lozo
f icznych, k t ó r e się op ie ra ją n a z w y c z a j n y m poznan iu , s p o t y 
k a m y też w n ich p r ó b y w y p o w i e d z e n i a doświadczeń m i s t y c z 
n y c h , d o z n a ń s ięga jących p o n a d n o r m a l n ą świadomość . 

Lecz jeśl i b ę d z i e m y a b s t r a h o w a l i od t y c h d o c i e k a ń m i 
s tycznych , a z a t r z y m a m y się n a p łaszczyźnie czysto filozoficz
ne j t y c h ks iąg ś w i ę t y c h indy j sk i ego Wschodu , m o ż e m y s t w i e r 
dzić, że n a u k a U p a n i s z a d i W e d a n t y o poznawa lnośc i b y t u 
a b s o l u t n e g o zgadza się z po jęc i ami t y c h filozofów Zachodu , 

1 ) sa = razem, przeciw eństwo do a privat'vum; aksan = oko, do 
tego adi. aksa; saksat ( = sa - aksat) , abl. adi. jako przysłówek (cf. dtarąt, 
acirat) r= naoczn'e, dokładne, bezpośrednio, wprost; saksat + kr (czy
nić) = ; oglądać naocznie, bezpośrednio, wprost; subst. abstractum: 
saksatkara = oglądanie naoczne, bezpośrednie. 

2 ) parali = poza, dalej, ponad; jnana = poznanie; parah - aksa - jna-
iva = poznanie pozaoczne, pośrednie, n:'e wprost; a ( p r v . ) - parah-aksa -
jnana = poznanie n"e pozaoczne, bezpośrednie, wprost, 

s ) Do you believe in God, Sir? — Y e s , he replied. — Can you prove 
it, Sir? Yes. — How? — Because I see Him just as I see you here, only 
in a much intenser sense. 



loe 

k t ó r z y r ó w n i e ż u t r z y m u j ą z j e d n e j s t r o n y to , że i s tn i en i e b y t u 
a b s o l u t n e g o m o ż e cz łowiek s w y m i w ł a d z a m i poznać ze ś w i a t a 
w idz i a lnego — z d r u g i e j j e d n a k s t r o n y zaprzeczają, j a k o b y 
u m y s ł l udzk i b y ł w m o c y dos ięgnąć s a m e j n a t u r y t ego b y t u . 

Ks. Franciszek Tokarz 



Walka ze skostnieniem i prymat miłości 
w e w s p ó ł c z e s n e j p o w i e ś c i k a t o l i c k i c h p i s a r z y a n g i e l s k i c h 

K r ó t k i p r z e g l ą d p i s m i p u b l i k a c j i ka to l i ck i ch w y c h o d z ą 
cych w Po l sce po d r u g i e j w o j n i e ś w i a t o w e j w y k a z u j e , że m i e j 
sce ka to l i ck ich powieśc iop i sa rzy f r ancusk ich , k t ó r z y mie l i b o 
g a t e p i ś m i e n n i c t w o w dob ie p r z e d w o j e n n e j , za jmują o b e c n i e 
Angl icy . Na p i e r w s z y p l a n w y b i j a się „ w i e l k a t r ó j k a " k o n w e r -
t y t ó w : E v e l y n W a u g h , G r a h a m G r e e n e i B r u c e M a r s h a l l , k t ó 
r y m s e k u n d u j e ka to l i k „z u r o d z e n i a " , Cron in . 

K a ż d y z n i c h p r z e d s t a w i a w y r a ź n i e s p r e c y z o w a n ą i n d y w i 
d u a l n o ś ć twórczą . I t a k , W a u g h to n a j w i ę k s z y w te j g r u p i e 
mi s t r z fo rmy , s a t y r y k i i ron i s ta . G r e e n e to p i sa rz ba rdz i e j p o 
n u r y , n i e r a z p r a w i e że m a k a b r y c z n y , p a s j o n u j e go szczegó ln ie 
z a g a d n i e n i e zła i g r zechu . P o g o d n y i z r ó w n o w a ż o n y M a r s h a l l 
t r a k t u j e s p r a w y p o w a ż n e z h u m o r e m , k t ó r y n i e odb ie ra i m 
j e d n a k w c a l e w ł a ś c i w e j doniosłości i wag i . C r o n i n n a j m n i e j 
m o ż e z n i ch w s z y s t k i c h j edno l i t y , m i e j s c a m i u p o d a b n i a się d o 
D i c k e n s a („Zie lone l a t a " ) , p r o b l e m a t y k ą zbliża się racze j do 
S inc la i r Lewi sa ( „ C y t a d e l a " i z d r u g i e j s t r o n y „ A r r o w s m i t h " ) , 
chociaż w s w e j j e d y n e j z n a n e j n a m bl iże j ks iążce o t e m a t y c e 
w y r a ź n i e ka to l i ck ie j p r z y p o m i n a b a r d z i e j , jeś l i chodzi o s p o 
sób podejśc ia do zagadn ien ia , M a r s h a l l a 1 ) . 

Wszyscy w s p o m n i a n i powieśc iop i sa rze , a czko lwiek s to ją 
n a g r u n c i e j e d n e g o świa topog lądu , s t a w i a n e sobie p r o b l e m y 
życ iowe rozwiązują w sposób o r y g i n a l n y i j a k n a j b a r d z i e j 
r ó ż n o r o d n y . Czy n i e m o ż n a b y j e d n a k zna leźć w ich t w ó r c z o -

*) Artykuł ten piszę na podstawie następujących książek: Evelyn 
Waugh: „.Brideshead revisited", „The loved one", „Dr Scott K'ngs mo
dern Europe"; Graham Greene: „Brighton Rock", „The power and t h e 
glory", „The heart of the matter"; Bruce Marshall: „Fr. Malachys mi
racle", „A11 glor'ous with'n" („Chwała córy królewskiej"); A. J. Cronin, 
„Klucze królestwa". 



ś c i w ięzów i z n a m i o n w s p ó l n y c h łączących ich, m i m o wie lk ie j 
różnorodnośc i t e m a t y k i i sposobu p i san ia? I czy k a t o l i c y z m ich 
n ie nosi p e w n y c h cech w s p ó l n y c h , c h a r a k t e r y s t y c z n y c h dla 
wspó łczesne j u m y s ł o w o ś c i b r y t y j s k i e j ? 

Doc iekan ie t a k i e n i e j es t p o z b a w i o n e swois tego i n t e r e s u 
i znaczenia , t a k ż e z p u n k t u w i d z e n i a re l ig i jnego , sko ro l i t e rac i 
i p i sa rze , zwłaszcza świeccy , a b a r d z i e j jeszcze k o n w e r t y c i p r z e 
ż y w a j ą c y s a m i i n a świeżo w i e c z n e p r o b l e m y ludzk ie , p o t r a 
fią j e w y r a z i ć w sposób b a r d z i e j p l a s t y c z n y i bezpoś redn i , n iż 
to czyni k a p ł a n czy n a u k o w i e c , k r ę p o w a n y b a r d z i e j p rzez ogól
n y s c h e m a t czy szablon . W ł a ś n i e w s p o m n i a n a t r ó j k a l i t e r a tów 
zwróc i ła ogólną u w a g ę rta n i e k t ó r e z j awiska t a k ka to l i ck iego 
j a k i pozaka to l i ck iego wspó łczesnego i m ś rodowiska , k t ó r e 
uważa j ą za szczególnie donios łe i i n t e re su jące : Oczywiśc ie , p r ó 
ba wyc iągn ięc ia tego rodza ju w n i o s k ó w n a r a ż o n a jes t po czę
śc i n a r y z y k o zn ieksz ta ł cen ia m y ś l i a u t o r a p rzez z b y t u o g ó l n i a 
j ą c e uproszczen ia . A jeś l i s ię n a w e t u n i k n i e t e j Scyll i , to m o 
żna w p a ś ć w inną C h a r y b d ę , rozszerza jąc w czasie czy prze
s t r zen i spos t rzeżen ia a u t o r ó w , do tyczące o taczającego ich b e z 
p o ś r e d n i o ś rodowiska , w n a s z y m w y p a d k u ś w i a t a ang losa sk i e 
go d r u g i e j ćwie rc i 20-go w i e k u . P rzeds i ęwz ięc i e t o j es t j e d n a k 
d o s y ć nęcące , t a k że m i m o w s z y s t k o podjąć je w a r t o , choćby 
s ię n a w e t n i e u n i k n ę ł o ca łkowic ie p e w n y c h uproszczeń czy 
zby t p o c h o p n y c h w n i o s k ó w . 

W a u g h , G r e e n e i M a r s h a l l to — j a k w y ż e j zaznaczy l i śmy 
— k o n w e r t y c i , w ięc ludzie , k t ó r z y wysz l i z r ó ż n y c h k r ę g ó w p o 
j ęć i fo rm życ iowych , a weszl i w k r ą g n o w y , od t a m t y c h m o c n o 
o d m i e n n y . J e s t z a t e m rzeczą n a t u r a l n ą , że z t e g o n o w e g o i św ia 
domie w s w y m życ iu p r z y j ę t e g o s t a n o w i s k a p a t r z ą n a świa t , 
k t ó r y opuści l i , i n i e m o ż e n a s dz iwić fakt , że u s t o s u n k o w a n i e 
się do n iego jes t n i e j e d n o k r o t n i e k r y t y c z n e , p o n i e k ą d k o n t r a 
s towe . Co w t y m świec ie n a j b a r d z i e j i ch u d e r z a czy razi? P o 
wiedz ieć m o ż n a k r ó t k o : b e z m y ś l n a p o w i e r z c h o w n o ś ć , życie bez
t ro sk i e w schemac i e osobiście n i e p r z e m y ś l a n y c h pog lądów 
i fo rm p o s t ę p o w a n i a . Na jwidoczn ie j j e d n a k os t rze ich s a t y r y 
k i e r u j e się n a kos tn ie jącą w s w y m z m a t e r i a l i z o w a n i u i p o w i e r z 
c h o w n e j n a u k o w o ś c i ang losaską u m y s ł o w o ś ć i k u l t u r ę . 

Z o b a c z m y t ę r zeczywis tość n a k o n k r e t n y c h p r z y k ł a d a c h . 
Oto ks iążka M a r s h a l l a „ F a t h e r M a l a c h y s m i r a c l e " — n a p i s a n a 
po p i e r w s z e j w o j n i e ś w i a t o w e j , a os t a tn io p o d d a n a p e w n y m 
p r z e r ó b k o m i p o n o w n i e w y d a n a — s t a n o w i n iemi łos i e rną s a t y -



r ę n a u m y s ł o w o ś ć epoki , k t ó r a s t rac i ła b e z p o ś r e d n i k o n t a k t 
z rzeczywistością , n i e u m i e n a n ią p a t r z e ć inacze j , j a k tylko-
oczyma p o w i e r z c h o w n i e p o j m o w a n e j n a u k i , m a t e r i a l n e g o z y 
s k u i t a n i e g o użycia . W skróc ie t a k p r z e d s t a w i a się je j t r e ść : 

O. Malach iasz , m n i c h b e n e d y k t y ń s k i , p r z y b y w a do s z k o c 
kiego m i a s t a n a p r o ś b y proboszcza , b y ożywić w jego paraf i i 
r u c h l i tu rg iczny . T y p y ks ięży j a k w „ C h w a l e córy k r ó l e w s k i e j " . 
P roboszcz szkocki w i e r z y t y l k o w l i t u rg i ę i p i o r u n u j e n a z n a j 
du jący się n a p r z e c i w kościoła k a b a r e t , dos ta rcza jący m u t e 
m a t u do większośc i kazań . W i k a r z y , „ m o r o w e ch łopak i " , m ó 
wiący gwarą , i n t e r e su j ą się g ł ó w n i e s p o r t e m , p o r z ą d n i e w y k o 
nują swoje obowiązki , ale , j a k b i a d a proboszcz, bez w s z e l k i e 
go z r o z u m i e n i a dla l i tu rg i i , k t ó r e j i on s a m zresz tą g łębie j n i e 
rozumie . 

W ł a ś c i w y w ą t e k akc j i zawiązu je się p r z y s p o t k a n i u O. M a -
lachiasza z p a s t o r e m pobl i sk iego kościoła ang l ikańsk i ego . B e 
n e d y k t y n t e n to cz łowiek ewange l i czny , o g łębokie j w i e r z e 
i w ie lk i e j p ros toc ie serca . P a s t o r zaś to t y p o w y p r o d u k t a n g i e l 
skiego u n i w e r s y t e t u . J e s t w y k s z t a ł c o n y i dob rze w y c h o w a n y . 
J e g o ch rześc i j ańs two ogran icza się w ła śc iw ie t y l k o do k o m 
p l e k s u p r a w d do tyczących mora lnośc i . Miejsce re l ig i jnego 
d o g m a t u za ję ły u n iego t ezy wspó łczesne j n a u k i , n i e z o s t a w i a 
jąc mie jsca n a j a k ą ś w i a r ę . K o n t a k t d u c h o w n y c h rozpoczyna 
r o z m o w a z okazj i s t r ąconego p rzez w i a t r z g łowy pas to r a k a 
pe lusza , k t ó r y podniós ł O. Malach iasz . R o z m o w a p rzeksz t a ł ca 
się powol i w d y s k u s j ę teologiczną, wreszc i e u t y k a n a z a g a d n i e 
n i u możl iwośc i cudu . Dla pa s to r a cud jes t n iemożl iwością . 
O. Malach iasz op iera jąc się n a cy tac ie z ewange l i i u t r z y m u j e , 
że dla cz łowieka g ł ęboko wie rzącego n ie s t a n o w i ł o b y wie lk i e j 
t r u d n o ś c i p rzen ie s i en i e n p . k a b a r e t u , p r z e d k t ó r y m a k u r a t 
stoją, mocą Bożą, w j a k i e k o l w i e k mie j sce k u l i z i emsk ie j . P a 
s to r n ieco złośl iwie p o d c h w y t u j e , że jeśl i j ego r o z m ó w c a d o k o -
n a tego cudu , to on g o t ó w j e s t u z n a ć jego r a c j e i u w i e r z y ć , 
że cud t a k ł a twy , do s t w i e r d z e n i a zdoła d o k o n a ć wie lk i ego 
dzieła n a w r ó c e ń . U m a w i a j ą się co do dn ia i godziny . 

Na p leban i i , gdy O. Malach iasz opowiedz ia ł o d a n y m p r z y 
rzeczeniu , p o w s t a j e k o n s t e r n a c j a . O. Malach iasz zaczyna t ł u 
maczyć , że jeś l i Bóg mocą s łów k a p ł a n a d o k o n u j e codz ienn ie 
n a o ł t a r zach wie lk i ego dzie ła p rze i s toczen ia , to d laczego b y n i e 
m i a ł d o k o n a ć r az c u d u o t y l e mnie j szego , p rzen ie s i en ia „ O g r o 
d u E d e ń s k i e g o " z j e d n e g o mie j sca n a d rug i e . P o w o l i w serca 



w s t ę p u j e o tucha . Zwłaszcza d la proboszcza m y ś l , że jego o d 
w i e c z n y w r ó g z n i k ł b y w j e d n e j chwi l i z p o ś r o d k a paraf i i , j e s t 
n i e z w y k l e zachęca jąca . 

Oznaczonego dnia , n ieco p r z e d godziną j edenas tą , zb ie ra ją 
s ię n a p l a c y k u p r z e d k a b a r e t e m pas to r , O. Malach iasz i k s i ę 
ża z p leban i i . O. Malach iasz zaczyna się cicho modl ić . Bi je g o 
dz ina 23. K a b a r e t zn ika . O k a z u j e się późn ie j , że zgodn ie z u m o 
w ą zna laz ł on s ię n a g l e n a j e d n e j z w y s p szkockiego p r z y -
brzeża . 

I co da le j? W k a ż d y m raz ie n i e to, czego spodz iewa ł się 
O. Malach iasz . Pa s to r , n i e t y l k o n i e p o d d a j e się oczy
wis tośc i , a le rozpoczyna w i e l k ą k a m p a n i ę , us i łu jąc t ł u 
m a c z y ć z j awisko d z i a ł a n i e m u k r y t y c h , n i e z n a n y c h n a m 
sił i td. Właśc ic ie l k a b a r e t u chce n a j p i e r w w y t o c z y ć p r o 
ces O. Ma lach i a szowi o b e z p r a w n e p rzen ie s i en i e loka lu , 
od czego j e d n a k o d s t ę p u j e widząc , że n a w y s p i e i n t e r e s 
będz ie się móg ł jeszcze p o m y ś l n i e j rozwi jać . P e w i e n p u ł 
k o w n i k dowodzi , że n a ca ły t e n cud n i e m o ż n a się zgodzić, 
b o to zda rzen ie , k t ó r e n i e j es t w c a l e w s t y l u b r y t y j s k i m . Nie 
b r a k i p r z e d s t a w i c i e l a w ie lk i ego k o n c e r n u f i lmowego, k t ó r y 
chce n a b y ć w y ł ą c z n e p r a w o k o r z y s t a n i a z c u d u d la swoje j w y 
t w ó r n i . Dla g i r l sów, k t ó r e w y s t ę p o w a ł y w ł a ś n i e w czasie p r z e 
l o tu z m i a s t a n a w y s p ę , fak t t e n s ta je się z n a k o m i t y m ś rod
k i e m r e k l a m y i t e m a t e m weso łe j p iosenki . R z y m b a r d z o j e s t 
n i e z a d o w o l o n y z rozgłosu całej t e j a w a n t u r y i o b a w i a się k o m -
p l i k a c y j . J e d n y m s łowem, n i e n a w r ó c i ł s ię n ik t , a O. M a l a 
ch iasz s t w i e r d z a os ta teczn ie , że P a n Bóg w i d a ć w i e co rob i , 
jeś l i n i e czyni w nasze j epoce t y l u cudów, j a k w t e d y gdy w w i 
dz ia lne j pos tac i chodzi ł p o z iemi . N a w e t f ak t t a k t r y w i a l n i e 
r z e c z y w i s t y n i e zdołał p r z e k o n a ć skos tn ia łego w s c h e m a t a c h 
m y ś l o w y c h i p r z y z w y c z a j e n i a c h życ iowych spo łeczeńs twa . 

* 

U W a u g h a k r y t y k a z m a t e r i a l i z o w a n e j i z a sk l ep ione j 
w k o n w e n c j a c h ang losask ie j k u l t u r y w y g l ą d a n ieco inacze j . 
P r z e d s t a w i a on t e n ś w i a t i j ego p u s t k ę z pozorną w y r o z u m i a ł o 
ścią cz łowieka , k t ó r y go d o b r z e zna. Nie s t w a r z a j a k M a r s h a l l 
p e w n y c h t y p ó w . Pos t ac i e jego, p r z e d s t a w i o n e z d a r z e n i a t c h n ą 
r e a l i z m e m . T y m si lnie j j e d n a k dzia ła ob raz ogólny. „ B r i d e s -
h e a d r e v i s i t e d " m a l u j e d o s a d n i e bezmyś lność złączoną z e k s -



I l l 

cen t rycznośc i ą złotej młodz ieży ang ie l sk ie j w Oksford o raz t e 
go s amego t y p u życia w y ż s z y c h sfer. W świec ie t y m zwycza j , 
f razes za ję ły mie j sce myś l i . P r o b l e m y p o w a ż n e , z agadn ien i a 
spo łeczne i po l i t yczne t r a k t o w a n e są p rzez ludz i na l eżących 
d o t a k z w a n e j lepsze j s fe ry ( the u p p e r t e n t h o u s a n d ) z p r z e 
d z i w n ą powie rzchownośc ią . W y c z u w a się n a j w y r a ź n i e j , że ś w i a t 
p r z e d s t a w i o n y n i e m a przyszłośc i . K o ń c z y się i p o p a d a w r u i 
n ę p o d o b n i e j a k d a w n e r e z y d e n c j e w i e l k o p a ń s k i e , k t ó r e p r z e d 
ich z b u r z e n i e m l u b p r z e b u d o w ą m a l u j e g ł ó w n y b o h a t e r , k a p i 
t a n R y d e r . 

A k c j a ks iążk i toczy się p r z e w a ż n i e w ś r o d o w i s k u ang i e l 
sk im. A le j uż w te j powieśc i r y s u j e W a u g h ś w i e t n ą pos tać R e -
x a M o t t r a m , K a n a d y j c z y k a z pochodzen ia , lecz noszącego w y 
r a ź n e c e c h y k u l t u r y a m e r y k a ń s k i e j . Ks . M o w b r a y , k t ó r y p o u 
cza go w s p r a w a c h w i a r y , t w i e r d z i , że j es t to n a j t r u d n i e j s z y 
cz łowiek do n a w r ó c e n i a , j a k i e g o s p o t k a ł w swoje j do tychcza 
sowe j p r a k t y c e d u s z p a s t e r s k i e j , gdyż bez ż a d n y c h z a p y t a ń 
p r z y j m u j e n a t y c h m i a s t za p r a w d ę wszys tko , coko lwiek m u się 
powie . J e s t p o g a n i n e m w s topn iu n i e s p o t y k a n y m przez m i s j o 
n a r z y . P r z y c z y n ą t ego j e s t fakt , że p r o b l e m a t y k a re l ig i jna j e s t 
d l a n iego w ogóle n i e d o s t ę p n a , a n a ka to l i cyzm p rzechodz i on 
wy łączn i e w celu poś lub ien ia ka to l iczk i . Dz iwi s ię t y l k o n i e 
zmie rn i e , że n i e m o ż n a na jąć w R z y m i e k i l k u k a r d y n a ł ó w dla 
u ś w i e t n i e n i a u roczys tośc i ś l u b n e j . J e d y n y m ce l em życia t ego 
b o h a t e r a j es t p ien iądz i zajęcie wyższego s t a n o w i s k a n a a r e n i e 
po l i t yczne j . T r u d n o b y się by ło d o p a t r z e ć u n iego j a k i e j k o l 
w i e k s k r y s t a l i z o w a n e j ideologii . 

A m e r y k ą za jmu je się W a u g h w „ T h e loved o n e " 2 ) . W c h o 
d z i m y t u w m a k a b r y c z n ą a t m o s f e r ę a m e r y k a ń s k i c h z a k ł a d ó w 
p o g r z e b o w y c h , p r z e d s t a w i o n ą j e d n a k w sposób n a d e r s p o k o j 
n y i b e z n a m i ę t n y . O g l ą d a m y g a b i n e t y k o s m e t y c z n e , w k t ó r y c h 
p r e p a r u j e się t r u p y „na p o g o d n i e " l u b „na p o w a ż n i e " . I c m e n 
ta rz , k t ó r y p r z y w o d z i ć m o ż e n a p a m i ę ć wszys tko , t y l k o n ie 
m y ś l o śmierc i . I p ien iądz , d e c y d u j ą c y o fo rmach p o g r z e b o 
w y c h . I p seudo l i t u rg i ę , s łużącą do u ś w i e t n i e n i a uroczys tośc i , 
o d p r a w i a n ą p r zez a g n o s t y c z n y c h p a s t o r ó w . Ś w i a d k a m i j e s t e ś 
m y p o r a d m o r a l n y c h u d z i e l a n y c h p rzez „ h i n d u s k i c h g u r u " 

z ) Term'nem: the loved one, ukochany, amerykańskie zakłady po
grzebowe w pertraktacjach z klientami określają nieboszczyka. Stanowi 
on w tytule grę słów, pon'ewaz może być zastosowany i do głównego bo
hatera. 
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pochodzen ia czysto a m e r y k a ń s k i e g o , zag ląda jących do b u t e l k i 
i udz ie la jących w s k a z ó w e k z pe łną n ieodpowiedz ia lnośc ią . 
Cz łowiek t r a k t o w a n y jes t t u n a r ó w n i z u l u b i o n y m p s e m czy 
papugą , z tą m a ł ą różnicą, że z a k ł a d y p o g r z e b o w e dla z w i e 
rzą t u w a ż a n e są m i m o w s z y s t k o za gorszą k a t e g o r i ę w skal i 
godności poszczegó lnych p rzeds i ęb io r s tw . Nie w i e m , czy wspó ł 
czesna l i t e r a t u r a pos iada d r u g ą podobn i e os t rą s a t y r ę na b e z 
m y ś l n y , p o z b a w i o n y wsze lk ie j g łębszej t r eśc i f o r m a l i z m z m a 
t e r i a l i z o w a n e j k u l t u r y 20 w i e k u — jeśl i to w ogóle m o ż n a n a 
zwać jeszcze ku l tu rą . O b r a z t e n t y m ba rdz i e j p rze raża j ący , że 
r y s o w a n y jes t n a ż y w o w Hol lywood . 

W „ D r Scot t K i n g s m o d e r n E u r o p ę " dos ta je się z n o w u 
współczesne j to t a l i s tyczne j d y k t a t u r z e , p r z y p o m i n a j ą c e j do 
z łudzen ia r e ż i m H i t l e r a czy Ti ta . W p r z e d s t a w i o n e j p rzez a u 
to ra N e u t r a l i i p a n u j e m i m o pozo rów c a ł k o w i t a ideologiczna 
pus tka . W ś r ó d je j „ m ę ż ó w s t a n u " i s tn ie je j eden p r o b l e m : 
u t r z y m a ć się w s z e l k i m i s i ł ami u w ładzy , p r z y u s t a w i c z n y m 
w z a j e m n y m p o d g r y z a n i u się. Na z e w n ą t r z chodzi o u t r z y m a 
nie pozo rów „g łębok ich p r z e m i a n " w y n i k a j ą c y c h z g łoszonych 
teor i i . 

* 

U G r e e n e ' a k r y t y k a p o w i e r z c h o w n e j skos tn ia ł e j w s c h e 
m a c i e rzeczywis tośc i jes t m n i e j j a s k r a w a niż u M a r s h a l l a czy 
W a u g h a . L u d z i powieśc i G r e e n e ' a m o ż n a b y podzie l ić n a d w i e 
k a t e g o r i e : n a t ak i ch , k t ó r z y ma ją głębszą p r o b l e m a t y k ę w e 
w n ę t r z n ą i t ak ich , k t ó r z y są j e j z g r u n t u pozbawien i . Ta d r u 
ga k a t e g o r i a odznacza się w w i e l u w y p a d k a c h w ł a ś n i e p o w i e r z 
chownośc ią i f o r m a l i z m e m z a d o w o l o n y c h z s iebie ludzi , ludz i 
bez w i a r y . Kroczą oni d rogą u t a r t y c h p rzez s w y c h p o p r z e d n i 
k ó w pog lądów, n i e zdając sobie z u p e ł n i e s p r a w y z tego, skąd 
to , d o k ą d i d laczego? 

J a k o p i e r w s z y węze ł łączący w y m i e n i o n y c h p i sa rzy m o ż 
n a b y w ięc u z n a ć : k r y t y k ę kończące j s ię skos tn ia ł e j w s w y c h 
pojęc iach i życ iowych s c h e m a t a c h , p r z e r a ź l i w i e p o w i e r z c h o 
w n e j , p u s t e j i zgoła aka to l i ck i e j rzeczywis tośc i . 

* 

W a ż n e j e s t p y t a n i e , j a k i e j e s t i ch s t a n o w i s k o w o b e c ś w i a 
t a ka to l ick iego , w k t ó r y wesz l i ci n a w r ó c e n i p i sa rze? 



Zacznijmy od przeprowadzonej przez nich krytyki kato
lickiego świata, a może właściwiej: świata katolików. Do
strzegają oni w nim również objawy pewnego skostnienia 
i formalizmu, które tak ostro podkreślali w środowisku nieka
tolickim. Walczą także ze schematem przewijającym się je
szcze niestety i w życiu wierzących. 

Jako formalizm w życiu katolików można by określić 
sztywne stosowanie do konkretnej rzeczywistości ludzkiej do
gmatów wiary, a przede wszystkim zasad moralnych, niewol
nicze trzymanie się formy i litery prawa, z zapomnieniem wła
ściwego ducha ewangelii. Łączy się z tym również trwanie 
w przestarzałych sposobach podchodzenia do człowieka i poda
wania wierzącym i niewierzącym bożej prawdy, bez zbytniego 
troszczenia się o umysłowość danej jednostki czy grupy spo
łecznej. Nie brak też ludziom tego typu ukrytego egoizmu, 
mniej lub więcej tajonego przywiązania do wygodnych poglą
dów lub form życiowych. Krótko: formalizm i skostnienie 
w schemacie to krzyżówka nierozumiejącej bliźniego ciasnoty 
z panoszącym się egoizmem. 

Nie brak przedstawicieli tego katolickiego formalizmu 
w wymienionych na początku powieściach angielskich auto
rów. Będzie to u Marshalla („Chwała córy królewskiej") anta
gonista O. Smitha, ks. Bonnyboat, u Cronina („Klucze króle
stwa") kolega O. Chisholma, „wzorowy seminarzysta", zostają
cy później biskupem, u Waugha („Brideshead revisited") Lady 
Marchmain, stająca bezradnie ze swymi „klasycznymi sposo
bami" wobec złego postępowania swego syna, u Greene'a 
(„The heart of the matter") żona komisarza Scobiego doprowa
dzająca, zresztą raczej nieświadomie, męża do samobójstwa. 
Przeciwnie, typami pozytywnymi są „ludzie ewangeliczni", ta
cy jak ks. Smith czy ks. Chisholm, którym chodzi przede wszy
stkim o dusze, nie o formy. 

Zagadnienie powyższe dotyczące ducha i formy nie jest 
czymś specyficznym tylko dla powieściopisarzy angielskich. 
Podobną jest np. problematyka „Buntownika" J. Wiktora. An
gielscy pisarze wykazują jednak daleko więcej od Wiktora 
umiaru w rozwiązaniu problemu, są prawdziwymi humanista
mi, nawet w krytyce. Zdają sobie oni dobrze sprawę z tego, że 
i katolicy, jak wszyscy ludzie, podlegli są słabościom, że pełna 
doskonałość ludzka nie jest z tego świata. Nie są anarchista
mi: przekonani są, że forma jest też w życiu konieczna, że czę-
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s to egois tyczni a le s y s t e m a t y c z n i formal i śc i są r ó w n i e ż p o z y 
t y w n y m p i e r w i a s t k i e m w b u d o w a n i u k r ó l e s t w a bożego n a z i e 
mi . N a w e t pos tac ie u j e m n e n i e są n i e r a z p o z b a w i o n e cech 
g łęboko ludzk ich , k t ó r e b u d z ą p e w n ą s y m p a t i ę czy te ln ika . 

P r o b l e m j e d n a k s ię k o m p l i k u j e . A n t y t e z a : fo rma l i s t a — 
świę ty , z amien ia się n a d rugą : s p r a w i e d l i w y (w znaczen iu for -
m a l i s t y c z n y m ) — grzeszn ik i t o g rzeszn ik n i e b i jący się j e 
szcze w c a l e w p ie rs i . Z a g a d n i e n i e to szczególnie p a s j o n u j e 
G r e e n e ' a , s t a n o w i g ł ó w n y t e m a t jego t r z e c h p r z y t o c z o n y c h n a 
począ tku powieśc i . W „ T h e p o w e r a n d t h e g l o r y " m a m y t a k 
że do czynien ia z ks i ędzem. J e s t to cz łowiek s łaby , p i j aczyna , 
ma jący na_ s u m i e n i u g rzech n ieczys ty , z k t ó r e g o n i e u m i e się 
w y s p o w i a d a ć , n i e w o l n y też od skąps twa . P r z e d śmierc ią n a 
w e t n i e w z b u d z a j a s n e g o a k t u żalu. Nie jes t t o b o h a t e r w a l 
czący o i dea ły z radością . K i e d y j e d n a k chodzi o udz i e l en i e 
c h o r e m u os t a tn i ego n a m a s z c z e n i a , z d o b y w a się n a r z e c z y w i 
stą of iarę , n a r a ż a j ą c n a w e t w ł a s n e życie, k t ó r e p r z y t e j okazji 
i s to tn ie t r ac i . A n t y t e z ą jego m a b y ć ca łkowic ie b e z i n t e r e s o w n y 
ideal is ta , p o r u c z n i k policji , lecz ca łkowic ie n i ewie rzący , bez 
życia n a d p r z y r o d z o n e g o w duszy , b io rący s p r a w y życia spo
kojn ie , n a z imno . A u t o r n i e m ó w i w y r a ź n i e , k t ó r y z t y c h 
d w ó c h ludz i j e s t l epszy . W y c z u ć j e d n a k można , że w ks iędzu 
j e s t coś, co czyn i go w y ż s z y m , n a t u r a l n i e n ie h u m a n i t a r y z m 
i mora lność , lecz j a k i ś t k w i ą c y n a d n i e j ego duszy za lążek n a d -
p rzy rodzonośc i i ch rześc i j ańsk ie j miłości . 

W „ B r i g h t o n R o c k " s p r a w a p r z e d s t a w i a s ię w sposób n i e 
m n i e j s k o m p l i k o w a n y . Z j e d n e j s t r o n y w y s t ę p u j e d w o j e k a t o 
l ików. N a j p i e r w P i n k i e , m ł o d o c i a n y zb rodn ia rz . W y s z e d ł on 
z t r u d n y c h w a r u n k ó w m a t e r i a l n y c h . C ie rp i n a u r a z n a t l e s e 
k s u a l n y m , p o w s t a ł y w chwi l i o b s e r w o w a n i a s t o s u n k u m a ł ż e ń 
sk iego rodz iców, m i e s z k a j ą c y c h w t y m s a m y m poko ju . Zos ta je 
późn ie j szefem b a n d y w y z y s k i w a c z y . P o p e ł n i a m o r d e r s t w o . 
M i m o w s t r ę t u p łc iowego, n a k t ó r y c ierpi , poś lub ia cywi ln i e 
A n n ę , t a k ż e ka to l i czkę , b y -skłonić ją do mi lczen ia o zb rodn i . 
Z d a j e sobie s p r a w ę z t ego , że grzeszy. W i e r z y w p i ek ło i p o t ę 
p ienie , choć n i e zda je sobie j a sno s p r a w y , czy w i e r z y w n iebo . 
G in i e nag le , bez oznak ża lu . A n t y t e z ą jego jes t Ida Ross, 
zd rowa , p e ł n a życia p r o t e s t a n t k a . P r z e k o n a n a , że wie , co jes t 
d o b r e a co złe. S t a r a się ona w y d a ć P i n k i e g o w r ę c e s p r a w i e d l i 
wości , p o n i e w a ż u w a ż a to za d o b r e , a r acze j d l a t ego , że s t a ł 
s ię w i n n y m śmie rc i cz łowieka , do k t ó r e g o poczuła p rze lo tną 



s y m p a t i ę . Zresz tą p o z b a w i o n a j e s t wsze lk ie j p r o b l e m a t y k i w e 
w n ę t r z n e j , u ż y w a życia w pe łn i , n ikogo j e d n a k n i e k r z y w d z ą c . 
G d y A n n a po śmie rc i m ę ż a a racze j k o c h a n k a (bo t a k t r a k t o 
w a l i t ę s p r a w ę ) p r z y c h o d z i do spowiedzi , ks iądz da je je j m i m o 
w s z y s t k o nadz i e j ę mi łos ie rdz ia , p o n i e w a ż w s e r c u P i n k i e g o 
t k w i ł b a r d z o m a ł y , b a r d z o n i e u ś w i a d o m i o n y , l u d z k i zresz tą 
p i e r w i a s t e k miłości . I t u t a j w y c z u ć można , że s y m p a t i a a u t o r a 
jes t z n o w u p o s t ron i e z łego ka to l i ka . 

Wreszc ie „ T h e h e a r t of t h e m a t t e r " p r z e d s t a w i a z a g a d n i e n i e 
p r a w i e to s amo . K o m i s a r z pol ic j i ko lon i a lne j , Scobie , a b y zd o 
b y ć p ien iądze n a w y j a z d żony, u w i k ł a ł się w a fe rę p r z e m y t n i 
czą. P o w y j e ź d z i e żony n a w i ą z a ł s t o s u n e k m i ł o s n y z i nną k o 
bietą. Żona w r a c a . Dochodzą ją p lo tk i . U ż y w a s p r y t n e g o s p o 
sobu, żeby a lbo p r z e k o n a ć się o w i n i e m ę ż a , l u b zmus ić go do 
z e r w a n i a s t o s u n k u : n a m a w i a go i sk ł an i a p r zemocą do s p o w i e 
dzi. R o z u m u j e t a k : jeś l i n i e pó jdz ie do spowiedz i , t o znaczy, że 
jes t w i n n y ; jeś l i pójdzie , to będz ie się m u s i a ł p o p r a w i ć ! Scobie 
w y b i e r a t rzec ią możl iwość , s p o w i a d a się i k o m u n i k u j e ś w i ę t o -
k r a d z k o . W y r z u t y s u m i e n i a go dręczą, n i e chce j e d n a k zrobić 
p r z y k r o ś c i kochance , z r y w a j ą c z nią. Ciąży n a n i m świadomość , 
że j es t z ł y m u r z ę d n i k i e m , do t ego obawia się, że p r zyczyn i ł s ię 
częściowo do śmie rc i cz łowieka . P o p e ł n i a s a m o b ó j s t w o i t o 
z p r e m e d y t a c j ą , zdając sobie s p r a w ę z tego , że grzeszy ciężko. 
J e s t to więc pos t ać w y s o c e t r ag iczna . W ś m i e r ć w p ę d z a j ą go 
racze j okoliczności , s a m o b ó j s t w a j e d n a k dopuszcza się ś w i a d o 
mie . I z n o w u n a k o ń c u życia nadz ie j a mi łos ie rdz ia bożego, i zno
w u s y m p a t i a a u t o r a s k ł a n i a się n a s t r o n ę Scobiego, a n i e jego 
żony , k t ó r a jeś l i c z y m grzeszyła , t o n i e z a w o d n i e ego izmem. 

W „ B r i d e s h e a d r ev i s i t ed" , k t ó r e g o p r o b l e m a t y k a jes t b a r 
dziej r óżno rodna , w y s t ę p u j ą r ó w n i e ż t e s a m e s p r a w y . M a m y 
t u z j e d n e j s t r o n y S e b a s t i a n a F l y t e , d e g e n e r a t a , w p a d a j ą c e g o 
w na łóg p i j a ń s t w a , z d r u g i e j j ego m a t k ę L a d y M a r c h m a i n 
i na j s t a r szego b r a t a , k t ó r y m z p u n k t u w i d z e n i a ka to l i ck iego 
n i e m o ż n a za rzuc ić n iczego prócz c iasnoty i r e l ig i jnego f o r m a 
l i zmu, pod k t ó r y m k r y j e się ego izm n i e u m i e j ą c y n i j a k z rozu
m i e ć b l iźn iego. S y m p a t y c z n i e j s z y z n o w u jes t Sebas t i an . Z r ó w 
ną pobłaż l iwośc ią t r a k t u j e M a r s h a l l g rzeszn ików, czy to będą 
k o b i e t y l ekk iego życia, czy n a w e t m a j o r h u l a k a , a z całą z jadl i -
wośc ią s a t y r y k a podchodz i do „ s p r a w i e d l i w y c h " egois tów. 

P a n Bóg m o ż e z b a w i ć n a w e t na jgo r szych n a pozór g rzesz 
n i k ó w , to j e d e n p u n k t w idzen ia , z k t ó r e g o m o ż n a b y ująć 
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zagadnienie żywotne u tych pisarzy, a zwłaszcza u Greena. Czy
telnik staje wobec niepokojącego pytania: Czy Pinkie, Scobie. 
Sebastian Flyte, Anusia Rooney, major hulaka (Chwała córy 
królewskiej) będą zbawieni? Autorowie odnośnych powieści 
nie mówią wyraźnie, że tak, ale zdają się robić nadzieję. Wia
domo, że kiedy ukazało się „The heart ot the matter", wy
buchła namiętna dyskusja, czy Scobie będzie ostatecznie zba
wiony czy potępiony. Zapytany wówczas autor odpowiedział 
słusznie: Nie wiem! — w swojej książce jednak wskazał na 
miłosierdzie Boga. W „Brighton Rock" nie na jednym miej
scu występuje myśl, że między strzemieniem a ziemią, na którą 
pada jeździec, jest jeszcze czas na zbawcze nawrócenie. Łączy 
się z tym także druga myśl, że zbawienie jest przede wszyst
kim dziełem łaski bożej-, nie zaś człowieka. Moment potęgi 
działania -bożego występuje u wszystkich autorów. Waugh 
przedstawia go pięknie w opisie śmierci starego Lorda March-
main. Zył z kochanką. Od spowiedzi uchylał się aż do ostat
niej chwili. Leży nieprzytomny otoczony bliskimi, którzy się 
modlą. Jest_ wśród nich i owa kochanka, katoliczka, która na
mawiała go do spowiedzi, jest i córka, której życie ostatnio 
wcale nie było przykładne. Protestant i agnostyk Ryder wi
dząc tę scenę prosi warunkowo Boga — jeśli Bóg jest! — o ja
kiś znak, że modły ich zostały wysłuchane. Ksiądz szepce jesz
cze nie reagującemu już od dłuższego czasu konającemu do ucha 
akt^ skruchy. Starzec podnosi rękę i obecnym wydaje się na j 
pierw, że chce on odsunąć od siebie księdza — lecz nie: ręka 
dotyka czoła i czyni znak krzyża św. W przytoczonych wypad
kach mamy więc do czynienia z tajemnicą przeznaczenia i dzia
łania łaski bożej. 

Wielu przedstawicieli katolicyzmu występujących w tych 
powieściach, to ludzie słabi, ale już to samo, że są katolikami, 
dla których istnieje cały świat, zamknięty dla tych, którzy ni
mi nie są, wynosi ich niejako ponad tamtych. Ich życie, choć 
może niezbyt budujące, posiada swą głębię i ukryte bogactwo. 
To d r u g i punkt widzenia. Na tym tle występują dwie 
antytezy. Jedna — to katolik i niewierzący. Druga — to czło
wiek zły, lub słaby, który pora się jednak z poważnymi zagad
nieniami życia, który myśli, oraz człowiek, który jest w porząd
ku z religią, który praktykuje, ale właściwie nie myśli. Wiara 
jest u niego nieprzetrawioną formą życia, zniekształconą w do
datku różnymi dodatkami pochodzenia ludzkiego, przesyconą 
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m n i e j czy więce j u k r y t y m egoizmem. A u t o r z y są b a r d z o 
os t rożni , n i e s t awia ją k r o p k i n a d i. S t awia j ąc b a r d z o t r u d n e 
i c i e k a w e zagadn ien ie , zos tawia ją j e o t w a r t e . Ich s y m p a t i e są 
j e d n a k dość w y r a ź n e . Uważa ją oni za wa r to śc iowsze życie 
w wie rze , choć m o ż e n i edoskona ł e , życie b o g a t e w m y ś l i w a l 
k ę w e w n ę t r z n ą , choć m o ż e n ie p o z b a w i o n e g rzechów. 

Wreszc ie o s t a t n i i, zda je się, n a j b a r d z i e j k a r d y n a l 
n y p u n k t w idzen ia . Co t y c h r ó ż n y c h s ł abych i g r ze sznych l u 
dzi w y n o s i n i e j ako p o n a d o w y c h s p r a w i e d l i w y c h , j aką jest 
wa r to ść , k t ó r a życie ich czyni c e n n y m m i m o w i e l u s łabości 
i g rzechów? Oprócz p i e r w i a s t k ó w w i a r y i n a d p r z y r o d z o n o ś c i 
t o p r z e d e w s z y s t k i m miłość . Miłość t a w y s t ę p u j e często w za
lążku, w formie n i e r a z b a r d z o ludzk ie j , od doskonałośc i d a l e 
k i e j , a le i s tn ie je , podczas g d y t r u d n o je j się doszukać w se r 
cach „ s p r a w i e d l i w y c h ego i s tów" . I s tn i e j e więc nadz ie ja , że ł a 
ska nawiązu jąc do t k w i ą c e g o w duszy p i e r w i a s t k a miłości , 
mi łośc i często s k r o m n e j i p o k o r n e j , zna jdz ie p u n k t zaczep ie 
n ia i moż l iwość owocnego dz ia łan ia , podczas gdy ześl izguje się 
o n a po duszy b e z m y ś l n y c h i często z a d o w o l o n y c h z s iebie for-
ma l i s t ów . 

T u t a j , m a m w r a ż e n i e , t k w i s e d n o r z e c z y . J e ś l i 
b y ś m y chcie l i znaleźć w s p ó l n ą cechę łączącą p i sa rzy , o k t ó r y c h 
m o w a , będz ie nią w a l k a o p r y m a t nadp rzy rodzonośc i , o p r y 
m a t miłości , w życiu cz łowieka . W y s t ę p u j ą c y c h b o h a t e r ó w m o 
żna p rzez wzgląd n a ich w a r t o ś ć w e w n ę t r z n ą u s z e r e g o w a ć 
w n a s t ę p u j ą c y sposób: ludz ie pe łn i d u c h a ewange l i i (ks. S m i t h , 
ks . Ch isho lm, w „ B r i d e s h e a d r e v i s i t e d " Cordel ia , p ros ta , p o 
godna i weso ła z w y r o z u m i e n i e m dla Sebas t i ana ) — ludz i e s ła
b i , lecz o boga te j p r o b l e m a t y c e w e w n ę t r z n e j , w k t ó r y c h se r 
cach t k w i ą z a r o d k i miłości (ksiądz z „ T h e p o w e r a n d t h e g lo
r y " , Scobie, P i n k i e , S e b a s t i a n F l y t e i inni) — żyjący s c h e m a 
t e m w i a r y egois tyczni ka to l i cy (różni ks ięża M a r s h a l l a czy C r o 
n i n a , L a d y M a r c h m a i n , żona Scobiego) — ludz ie s tęp ia l i w e 
wspó łczesne j p s e u d o n a u k o w e j k u l t u r z e , p o w i e r z c h o w n i , a g n o 
s tycy , n i e dos t rzega jący g łębszych p r o b l e m ó w życ iowych . 
Oczywiśc ie , p o s t a w i ł e m t u k r o p k ę n a d i, k t ó r e j n i e s t awia j ą 
au to rzy , ca łk i em r o z m y ś l n i e u p r o ś c i ł e m z a g a d n i e n i a s t a w i a n e 
p r z e z n ich i r o z w i ą z y w a n e w 'sposób da l eko b a r d z i e j s u b t e l n y 
i s k o m p l i k o w a n y . 

Można sobie t e r az zadać p y t a n i e , czy t a k i e p o s t a w i e n i e 
i rozwiązan ie p rzez powieśc iop i sa rzy ang ie l sk ich zagadn ien i a 



p r y m a t u n a d p r z y r o d z o n o ś c i i mi łości oraz p r z e p r o w a d z o n a 
p rzez n i ch k r y t y k a f o r m a l i z m u i skos tn i en ia w schemac ie , są 
ca łk i em t r a f n e i s łuszne? 

T r z e b a p r z y z n a ć , że w y k a z u j ą oni g ł ębok ie z r o z u m i e n i e 
i s to ty k a t o l i c y z m u . T a k częs to s łyszy się zdan ie , n a pierwsze-
w e j r z e n i e p r a w d z i w e , że p o r z ą d n i e ży jący cz łowiek poza k a 
t o l i c y z m e m s toi o w i e l e w y ż e j od z łych k a t o l i k ó w . T y m c z a 
s e m s p r a w a n i e j e s t t a k p ros t a . N a w e t d la z łego ka to l ika , jeś l i 
t y l k o j e s t t o cz łowiek myś lący , z a s t a n a w i a j ą c y s ię szczerze 
choćby m i n i m a l n i e n a d s p r a w a m i w i a r y , o t w a r t y j e s t świa t , 
s t a n o w i ą c y d la n i e w i e r z ą c e g o z iemię n ieznaną . N i e w i e r z ą c y 
oga rn i a s w o i m o k i e m t y l k o p e w i e n w y c i n e k rzeczywis tośc i , 
w k t ó r e j żyje , podczas g d y d la k a t o l i k a o t w a r t a j es t całość i tr> 
s t a n o w i w ł a ś n i e w i e l k i s k a r b , k t ó r y da je m u w i a r a . I w n i e 
w i e r z ą c y m dzia ła ł a s k a boża, lecz n i e zda je o n sobie z t e g o 
s p r a w y , podczas g d y k a t o l i k w c h o d z i ś w i a d o m i e i d a l e k o ł a 
t w i e j w ś w i a t nadp rzy rodzonośc i , u d o s t ę p n i o n y m u p rzez w i a 
r ę i s a k r a m e n t y . D l a t e g o to życie w e w n ę t r z n e k a t o l i k a jes t 
z i s to ty swe j boga t sze od życia n i ewie rzącego . 

Sposób pode jśc ia do złego ka to l ika , do g rzeszn ika , m o ż e 
j e d n a k budz ić p e w n e zas t rzeżen ia . J . M. Święc ick i p i sząc 
0 „ C h w a l e córy k r ó l e w s k i e j " w s t y c z n i o w y m n u m e r z e „ H o m o 
Dei" , wy ją ł z t e j ks iążki s ze reg z d a ń t r a c ą c y c h l a k s y z m e m m o 
r a l n y m , k t ó r e m o ż n a b y uznać , m ó w i ą c j ę z y k i e m teologa , za 
op in ie „ t e m e r a r i a e " , z b y t śmia łe , m o ż e n a w e t „ h a e r e s i p r o -
x i m a e " , g ran iczące z herezją, a w k a ż d y m raz ie „ p i a r u m a u r i u m 
offens ivae" , ob raża jące p o b o ż n e uszy. Oczywiśc ie , g d y b y zdan ia 
t e umieszczone b y ł y w p o d r ę c z n i k u teologi i m o r a l n e j , Ś w i ę 
cicki m i a ł b y zupe łną r ac j ę . W dzie le l i t e r a c k i m j e d n a k — j a k 
1 w życiu, s p r a w a jes t b a r d z i e j s k o m p l i k o w a n a . Dlaczego M a r 
sha l l — j a k się w y d a j e — t r a k t u j e t a k l e k k o g rzechy p r z e c i w n e 
czystości? Dlaczego G r e e n e i W a u g h t a k pob łaż l iwie zdają s ię 
p a t r z e ć n a swoich b o h a t e r ó w - g r z e s z n i k ó w ? Dlaczego O. C h i -
sho lm jes t t a k o g r o m n i e w y r o z u m i a ł y d la n i e w i e r z ą c y c h ? B y ć 
m o ż e d la tego , że chcą p o d k r e ś l i ć b a r d z o s i lnie , że na j c i ęż szym 
g r z e c h e m je s t b r a k miłości ; i t u t a j są ca łkowic ie zgodni z ca ło 
ścią ka to l i ck ie j n a u k i . Z resz tą p a m i ę t a ć na leży , że t e r ażące p o 
bożnego ka to l ika , z b y t m o ż e ś m i a ł e zdan ia , k t ó r e d la c z y t e l n i 
k a b iorącego powieśc i za e w a n g e l i ę (co w Po l sce n i e j e s t n i e m o 
żl iwe) , m o g ł y b y b y ć p o w o d e m zgorszenia , w y p o w i a d a n e są p r a -
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w i e zawsze z dającą się w y c z u ć r eze rwą . To jeszcze n ie k a t e 
g o r y c z n e rozwiązan i e p r o b l e m u , i le racze j j ego n a r z u c e n i e . 

Swo i s ty h u m a n i z m p i s a r z y ang ie l sk ich n i e s t a r a się roz 
grzeszać wykracza j ącego , a le go z rozumieć , we j ść w jego duszę . 
Biorąc rzecz o b i e k t y w n i e p o s t ę p o w a n i e jego zas ługu je n a p o 
t ęp ien ie , po tęp ia j ąc j e d n a k p o s t ę p o w a n i e , sądzę, n i e chcą p o 
t ęp i ać cz łowieka , bo se rce l u d z k i e g łęboką j e s t p rzepaśc ią i n i e 
w i a d o m o n i k o m u , p rócz Boga, co s ię w n i m dzieje . Czy M a g d a 
l ena , Ma teusz , D o b r y Ło t r , n a chwi l ę p r z e d n a w r ó c e n i e m n i e 
by l i j uż w ł a ś c i w i e bl iżej Boga od „ s p r a w i e d l i w y c h " z a t w a r d z i a 
łych w s c h e m a c i e z a k o n u fa ryzeuszy , k t ó r z y us łysze l i z u s t 
wc ie lone j P r a w d y : „ Z a p r a w d ę p o w i a d a m w a m , iż ce ln icy 
i wsze teczn ice u p r z e d z ą w a s do k r ó l e s t w a b o ż e g o " (Mt 21 , 31). 
I rzeczywiśc ie , poda tn i e j s zy m a t e r i a ł n a dz i a ł an ie ł ask i s t a n o 
wią serca g r z e s z n i k ó w o t w a r t e n a głos miłości , n iż z a k a m i e -
n ia ł e serca „ s p r a w i e d l i w y c h " z a m y k a j ą c e się w y n i o ś l e w r y 
gorze p r a w a . „ L i t e r a zabi ja , d u c h o ż y w i a " (2 K o r 3, 6). 

K r ó t k o p r z e d wojną, czy w p i e r w s z y c h je j l a t a c h 
K. J . A d a m (nie mieszać go z a u t o r e m „ I s to ty k a t o l i c y z m u " ) 
w y d a ł ks iążkę z a t y t u ł o w a n ą : „ P r i m a t d e r L i e b e " , P r y m a t m i 
łości. Z w r a c a w n ie j u w a g ę n a n i e j a k i e p rzesun ięc i e się p u n k t u 
ciężkości w teologi i m o r a l n e j 18 i 19 w. z zagadn ien i a mi łości 
n a s p r a w y związane z życ i em p ł c i o w y m i n a t a k z w a n ą c h r z e 
śc i jańską uczciwość, n a s k u t e k czego p r z y k a z a n i e miłości p r a k 
tyczn i e zaczęło schodzić p o n i e k ą d n a d r u g i p l an . P r z e s u n i ę c i e 
to p rzyp i su ją n i e k t ó r z y w p ł y w o m p u r y t a n i z m u i mora lnośc i 
p r o t e s t a n c k i e j n a ka to l i cyzm. T a k zdają się sądzić na s i t r z e j 
p i s a r z e - k o n w e r t y c i . Twie rdzą , że k a t o l i c y z m to n i e t y l k o m o 
ra lność , n a u k a czys tego i uczc iwego życia, co n i e za t a r ło s ię 
jeszcze ca łkowic ie w o tacza jącym ich świec ie p r o t e s t a n c k i m , 
lecz to p r z e d e w s z y s t k i m n a d p r z y r o d z o n a ł a ska i l udzka miłość,-
czego w świec ie t y m t r u d n o się j uż doszukać . 

Chociaż co do p e w n y c h szczególnych s f o r m u ł o w a ń , z a g a d 
n i e ń i odpowiedz i n a n i e , s p o t y k a n y c h u t y c h p i sa rzy , m o ż n a 
by m i e ć z p u n k t u w i d z e n i a ścisłości teologicznej p e w n e za s t r ze 
żenia , to j e d n a k , g d y chodzi o i s to tę ch rześc i j ańs twa , p r z y z n a ć 
na leży , że t ra f i l i oni w s e d n o s p r a w y . Ś w i a t zachodn i , poza K o 
ściołem, cho ru j e n a skos tn i en i e n i e p r z e m y ś l a n y c h do końca 
t eo r i i i p łyc i znę f o r m życ iowych i okazu je się p r a w i e że n i e 
z d o l n y m do z rozumien ia p r a w d z i w e j rzeczywis tośc i w i a r y . T a k -



że u m y s ł o w o ś ć k a t o l i k ó w c ie rp i n i e r az n a skos tn ien ie , n i e t y 
l e j e d n a k w odwieczn ie p r a w d z i w y m dogmac ie , i le racze j 
w p r z e s i ą k n i ę t y m często n i e u c h w y t n y m p r a w i e e g o i z m e m for
m a l i z m i e — n a k t ó r y s k u t e c z n e l e k a r s t w o jes t t y l k o j ed n o : 
p r zepo jona łaską ch rześc i j ańska miłość! 

Ks. Jan Popiel T. J. 



Przegląd piśmiennictwa 
Historiografia p o l s k i e g o ś r e d n i o w i e c z a 1945 - 1949 1) 

Badania nad najdawniejszymi dziejami Słowian, mając tu t a j na 
względzie w szczególności ziemie polskie, pozostawały w latach powo
jennych główn e w rękach prehis toryków, językoznawców, s aw.stów 
i a n t r o p o l o g ó w 2 ) . Wkład h i s to ryków. , opierających swe wnioski na 
źródłach pisemnych, od czasu ostatnich obszernych rozpraw W. K ę 
t r z y ń s k i e g o (1901-2) wybitnie s ę zmn e j s z y ł 3 ) . Być może 
powstające obecne „Roczniki Badań Wczesnodz ejowych", pod redakcją 
prof. A l e k s a n d r i a G i e y s z t o r a , będą również i ten dz 'a ł 
badań szerzej u w z g l ę d n i a ć 4 ) . W tej chwili m a m y do z a n o t o w a n i a 5 ) wy
bi tne s tudium badawcze poznańskego uczonego, doc. G e r a r d a L a 
b u d y , pt . „Pierwsze pańs two słowiańskie. Pańs two Samona" (Poz
nań 1949. Ks ęg. Akadem., str. 357), dotyczące wczesnego średniowiecza. 
Wyróżnia się to dz e'o analizą krytyczno-l i teracką źródeł o Samon'e , 
w k tó re j , pomimo obszernej l i t e ra tu ry naukowej przedmiotu słowiańskiej 
i zachodniej , au to r daje nowe i cenne stwierdzenia. Wynika z nich pod
stawowe znaczenie relacji zawar te j w kronice F redega ra . W odn'esieniu 
do samego F r e d e g a r a au to r w n ; k a głęboko w problemy dyskutowane 
w nauce francuskiej , niemieckiej i szwajcarskiej , a na jego dobro zapi
sać należy rćwn ; eż to, że z rozległością w edzy potraf 1 połączyć jasność 
sądu. Przybysz ów z pańs twa frankońskiego był Galo-Romanmem i nosił, 
j ak się okazuje, imię celtyckie. „Użyteczność" Samona dla Słowian bun
tujących się przeciw Awarom — ośrodek pańs twa znajdował s'ę na Mo
rawach — polegała na zupełnie realnej w tym wypadku pomocy F r a n 
ków, w czym odegrała swą rolę dyplomacja bizantyjska najbardziej in
te resowana w osłabieniu Awarów. Zważywszy jeszcze, że była to równo
c z e s n a rozgrywka chrześcijańskiego cesarza Herakl iusza — w pierwszym 
okresie jego rządów — z pańs twem perskim Sassanidów, przekonamy 
się jak szerokie koła zakreśli ła sprawa powstania „pierwszego pańs twa 
s łow'ańskiego". W dalszym dop r ero toku wypadków Samon ' jego S ł ow a-
nie p rzec iws tawi ł się właśnie F rankom, a widocznie mieli do tego słusz-

l ) W celu lepszego zorientowania się we wcześniejszym rozwoju por. nasz ..Zarys hi
storiografii polskiej". Kraków 1948. PAU. Historia nauki polskiej w monografiach X I X a. 

- ) Historia: Studia słowiańskie 1945 — 48. Przegląd Powszechny 226. 9 (1948), sir. 
177 — 184. 

3) Mamy tu na myśli epokę starożytni). 
•i) Wydaw. przez Kierownictwo Badań nad początkami Państwa Polskiego przy naczel

nej Dyrekcji Muzeów i Ochrony Zabytków. 
:>) W dalszym ciągu nie zamierzamy tu dawać całkowitej ..bibliografii rozumowanej" 

najnowszego dorobku naukowego, lecz będziemy czynić wybór (prace większe i charakte
rystyczne), który ma się złożyć na systematyczną całość. Pewnego subiektywizmu w tym 
wyborze nie podobna jest w danym razie uniknąć. Prace, które w znacznej części wycho
dzą poza ramy chronologiczne średniowiecza, również w zasadzie pomijamy. 
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ne powody. Z historią zachodnich Słowian połączył również autor dzieje 
S ł o w a n połudn owych, a w szczególności Chorwatów i Serbów, których 
tenże HerakLusz osadzał po drug: ej stronie Sawy i Dunaju. Wędrówka 
Chorwatów i Serbów na południe jest jednak bardziej prawdopodobna przed 
zerwań em stosunków z Awaram , a z tego wynikało by, że bezpośredniego-
związku tej migracji z powstaniem państwa Samona nie da się ustalić. 
Zw ązki państwa Samona z późniejszymi organizacjami państwowymi 
zachodnich Słowian, które autor wyraźnie zaznacza, musiimy uważać ja
ko postulat przyszłych dopiero badań. 

Tym właśnie „Początkom Polski" (Książnica-Atlas, 1948, str. 162) 
pośw ęcił szereg szkiców zebranych w jedną caiość krakowski profesor 
(przed wojną w Poznaniu), J ó z e f W i d a j e w i c z , w których 
nawiązuje do dawniejszych swych poszukiwań nauko w y ch 6 ) . Dlatego też 
nie znajdujemy t u przeważnie poglądów zupełnie nowych. Wydana w for
mie bardziej popularnej niewielka ta książka nie pozbawiona jest pe
wnej ilości odsyłaczy do źródeł i literatury. Okazało się to konieczne ze 
względu chociażby na obronę swych dawniej wypowiedzianych poglądów. 
Szczupłość miejsca nie pozwalała jednak na znaczniejsze posunięcie na
przód całej sprawy. Tytuł pierwszego rozdziału „W zaraniu ery chrze
ścijańskiej" nie oznacza początków chrześcijaństwa w Polsce, jak 
w pierwszej chwili można by sądzić, lecz początki chrześcijańskiej ery 
kalendarzowej, a więc sięga czasów wczesnego cesarstwa. To tłumaczy 
nam również nazwę drugiego rozdziału o „Rozchodzeniu się Słowian 
z praojczyzny", w której to „praojczyźriie" mieściło s ; ę, według autora, 
późniejsze terytorium Polski piastowskiej. W obrazie rozchodzenia się 
występuje pewna schematyczność, jako konieczne następstwo nie wy
starczającej ilości rozporządzalnych wzmianek źródłowych. Kompletność-
w przedstawieniu tych ruchów stoi, w naszym przekonaniu, w kolizji 
z ich zupełną ścisłością. W powoływaniu do pomocy nazw miejscowych 
zachodzi możliwość różnego tłumaczenia występujących wśród nich podo
b i e ń s t w 7 ) . W tytule czwartego rozdziału: „Pierwsze przebłyski polskiej 
historii" wyraża już autor odrębność dziejów polskich. Główną podstawą 
jest „Geograf bawarski". Interpretacja użytych przez niego nazw musi 
dość mozolnie posuwać slię naprzód, o ile nie zwiążemy ich silniej z ge
ografią. Rozdział o „państwie Wiślan" nie wychodzi poza ramy Polski 
plemiennej. Zgodnie z określeniem H. Łowmiańskiego „oczekiwaliśmy 
przeprowadzenia dowodu, że książę w Wiśle(ch) był istotnie władcą roz
ległego państwa, a nie jednym z przywódców plemiennych, może potęż
niejszym niż inni... 8 ) " . Dalsze rozdziały (prócz poświęconego „pogaństwu 
polskiemu") dotyczą już państwa Piastów. Sprawa „podbojów" byłaby 
jaśniejsza, gdybyśmy ją traktowali, jak to w istocie miało miejsce, 
z uwzględnieniem czasów historycznych. Tak samo instytucyjnie nie moż
na ograniczać genezy państwa do samych tylko P i a s t ó w 9 ) . 

Trudno jednak zaprzeczyć, że najbardziej „frapujące" problemy 
wciąż jeszcze tych właśnie „Piastów" dotyczą, jak tego dowodzi ostatnio 
rozprawa obecnie poznańskiego, a dawniej wileńskiego profesora H e n 
r y k a Ł o w m i a ń s k i e g o , pt. „Imię chrzestne Mieszka I" 
(Poznań 1948. SI. Oce. XIX, str. 203 — 308). Dyskusję o „obu" imionach 
Mieszka rozpoczęto już dawno i prowadzili ją zarówno językoznawcy jak 
i historycy. Łowmiański pierwszy odkrył (podobną oczywistość jak przy 

6) Z prac powojennych wymienimy tu w szczególności gruntowne „Studia nad relacją 
o Słowianach Ibrahima ibn Jakuba" (PATJ Kraków 1946, str. 102). 

7) Por. H. Łowmiański. Kilkrt mva.ii krytycznych o początkach Polski (Rficzn. Hist . 
XVIII . Poznań 1949), str. 359. 

s) L. c . str. 367. 
9 ) W cytowanej wyżej rozprawie krytycznej H. Łowmiański wskazuje na to, że źródła 

znają tylko legendarnego Piasta, a nie mówią nigdy współcześnie o dynastii „Piastów", . 
Której to nazwy w powyższym znaczeniu użył dopiero Ad. Naruszewicz (1. c , str. 370-2),. 
. . .o czym my dzisiaj zupełnie zapomnieliśmy. 
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„Piastach, por. wyżej przyp. 9 ) , że było to imię chrzestne. O ileż to jest 
bardziej prawdopodobne niż twierdzenia uczonych niemieckich (R. Holtz-
mann), że Mieszko wystąpił pod imieniem „germańskim", jako bardziej 
dostojnym (niepoprawny subiektywizm!). Książe polski nie potrzebował 
się wstydzić swego słowiańskiego imienia, które nadał również swemu 
starszemu synowi, urodzonemu z niemieckiej margrabianki (Ody). W sto
sunkach jedynie z Rzymem wystąpił pod oficjalnym imieniem chrzestnym. 
Popiera to nasz autor bardzo trafnie dobraną analogia ruskiego Iziasława-
Dymitra w jego relacjach z Grzegorzem VII. Przykład Iziasława usuwa 
w istocie zagadkowość jednorazowej tylko wzmianki o Mieszku pod 
imieniem Dagome czy Dagone w znanym akcie z ostatnich lat jego rzą
dów (za papieża Jana X V ) . Silne przywiązanie do tradycji rodowej decy
dowało o tym, że w kraju używano tylko powszechnie zrozumiałych imion 
słowiańskich. Nie było rzeczą przypadku, że aż do w. XIII ani jeden z su
werennych władców Polski nie używał potocznie imienia obcego. Dopiero 
młodsi synowie, począwszy od trzeciego, lub jeszcze dalsi, niekiedy zapew
ne przeznaczeni do kariery duchownej, otrzymywali wyłącznie imiona obce 
według świętych patronów. W ten sposób „imiona obce znamionowały nie
jako osobiste lub rodzinne inklinacje Piastów do kultury zachodniej" 
i związki pol tyczne lub dynastyczne z zachodem". Po przeprowadzeniu 
starannej analizy przekazów tekstu regestru papieskiego („Dagome-
:'ndex", według powszechnie używanej nomenklatury) autor opowiada 
się za formą Dagone, będącą zdrobnieniem — za prof. J. Otrębskim — 
Dagoberta. Byłby to jeden jeszcze więcej ślad przeważających wpływów 
Lotaryngii w szerzeniu kultury chrześcijańskiej w Polsce. 

G e r a r d a L a b u d y , „Studia nad początkami państwa pol-
sk'ego" (Poznań 1946. Księg. Akad., str. 351) dotyczą wyłącznie czasów 
Mieszka I i Bolesława Chrobrego. Są to „studia" dość luźno ze sobą zwią
zane. Pierwsze z nich, choć starannie i z akrybią wykonane, nie przyno
szą bardzej doniosłych zdobyczy. W sprawie wzajemnego do siebie sto-' 
sunku relacji Widukinda i Thietmara o wypadkach z r. 963 autor popiera 
dawniej przez nas wypowiedziany pogląd, a głównym „novum", jakie wno
si, jest zakwestionowanie samej daty r. 963 (wypadki mogły mieć miejsce 
w r. 964-6). „Przyjęcie chrztu przez Mieszka I w r. 966. Przyczyny i skut
ki" doczekało s'ę osobnego studium (prześcignięte przez wyżej wymienio
ne studium H. Łowmiańskego) , jak również „Podbój Pomorza zachodniego 
i wyprawa Hodona na Polskę w r. 972" (to ostatnie prześcignięte przez 
własną bardzo cenną rozprawę autora pt. „Ibrahim ibn J a k u b — najstar
sza relacia o Polsce w nowym wydaniu"," Roczniki Historyczne XVI. 
Poznań 1947, str. 100-83, w której na podstawie relacji Ibrahima u Al 
Kazwiniego występuje nowy obraz stosunku państwa Mieszka I do Pomo
rza już z pierwszych jego lat historycznych), ale obydwa n'e posiadają 
jeszcze tych zalet i trafność' sądu, jak „Państwo Samona" i wymien'ona 
dopiero rozprawa z RH. Więcej przywiązujemy wagi do dalszych stud'ów, 
jak po części „Stosunki prawno-polityczne między Polską a Rzeszą nie
miecką do r. 1000" (w „Państwie Samona" zmienia pogląd na „Licikawi-
ków" u Widukinda, których obecnie uważa za Lechitów-Polan); 1 0 ) , 
a zwłaszcza „Zjazd gnieźnieński (r. 1000) i jego znaczenie polityczne". 
Pierwsze z tych dwóch jest raczej zbyt zależne od niektórych dawniej
szych sformułowań, nie pozbawionych usterek metodycznych, gdy drugie 
jest, jak dotąd, najlepszym ujęciem tego ważnego historycznego momentu. 
Obok analizy relacji źródłowych zajmujący jest zwłaszcza wywód poświę
cony sprawie udzielania koron w tym czasie. Autor popiera tezę, że akt 
w Gniezn'e był zgodą cesarza (Ottona III) na koronację Bolesława, 
a stworzenie warunków swobodnego rozwoju Kościoła polskiego (rola pa
pieża Sylwestra II) było również przygotowaniem właściwej, t j . kościel-

lfl) Studium „Uwagi o początkach organizacji Kościoła w Polsce" jest raczej krytyką 
poglądów K. Buczka i w stylu stoi niżej od innych. 



nej, koronacji. W dalszym ciągu wypadki poszły jednak innym torem. Do 
najlepszych metodyczne należy ekskurs pt. „Thietmara relacja o pobycie 
Mfeszka I na zjazdach wielkanocnych w Quedl'nburgu w r. 973 i 986", 
przynoszący istotne zdobycze do krytyki tekstu tego kronikarza, którego 
słowa nie mogą być w żadnym razie brane na wagę stwierdzeń dokumen
towych. Tej samej epoki dotyczy studium seniora naszych mediewistów, 
prof. S t . K ę t r z y ń s k i e g o , pt. „O zaginionej metropolii cza
sów Bolesława Chrobrego" — drug ej — TNW. Warszawa 1947, str. 48. 

Z dawniejszych „Piastów" oddzielnej monografii doczekał się Bo
lesław Krzywousty, już przed wojną budzący żywsze zainteresowania 
(w pracach T. Tyca, L. Koczego i R. Gródeckiego) ze względu na dze je 
Pomorza, pióra wrocławskiego profesora K a r o l a M a l e c z y ń -
s k i e g o („Bolesław Krzywousty. Zarys panowania". Ks'ęg. Stefana 
Kamińskiego w Krakowie b. d.. str. 290. Tenże „Wojna polsko-n'em :ecka 
1109 r." Wyd. Inst. Śląskiego 1946. str. 40), ze względów wydawniczych 
bez aparatu naukowego, jednakże z omówieniem literatury i źródeł. Pra
ca odznacza s'ę dużą drobiazgowością zachęcającą do dyskusji, do której 
w obecnym przeglądzie nie możemy powracać. W rozdz. 3-im, przedsta-
w'ającym walkę Bolesława o „niezawisłość państwa" (z N'emcam : ) , naj
wyraźniej występuje, obok zasług militarnych, brak szczęścia w polityce 
zewnętrznej, a to wbrew podstawowej tezie autora. W przeds tawien i 
akcji ml i tarnej autor nie czyni wyboru między relacją współczesną, 
a tradycją późniejszą („Psie Pole"), a pośredniczące jego wnioski n : e 
mają dostatecznej s ly przekonującej. Za tym, że Bolesław nie zapaci ł an ; 

grosza trybutu, przemawia n'e tylko nasz Gall Anonim, ale równ'eż roczni
ki niemieckie, a z Ekkeharda z Aury niesłusznie zrob ;ono przedstawien
ia przeciwnej tezy. Tym bardziej nieprawdopodobna jest hipoteza 
łącząca rzekomy trybut z Pomorzem (pod r. 1109). Późniejszy układ mer-
seburski z r. 1135, będący w istoc ! e kompromisem, wyniknął z późn'ej-
szych dopiero okoliczności. 

Mówiąc o czasach Bolesława III, n'e podobna ponrnąć monograf i 
dra M a r i a n a P l e z i , pt. „Kronika Galla na tle histor'ograf'i 
XII w." (Rozpr. PAU hist.-fil. 71. Kraków 1947, str. 214). Młody uczo
ny krakowski łączy w swym studium zalety filologa i historyka, a praca 
jego ma znaczenie dla wyprowadzenia genezy, wraz z dziełem Galla, na
szego kronikarstwa. Można powiedzieć, że to co śp. O. Balzer uczy
nił w swym dwutomowym „Studium o Kadłubku" dla M. Win
centego, to uczynił autor w swym studium dla Galla, to zna
czy związał go ściśle z prądami kulturalnymi na zachodzie Eu
ropy („gęsta" świeckie, opisujące czyny rycerskie). Bardzo do
bry jest również rozbiór literacki (i językowy) kroniki. W wypro-
wadzen'u środowiska z którego wyszedł kronikarz, idz-'e na ogół za T. Ty-
cem ( m n c h prowsnsalski. przez Węsrry przybywający do Polski) — 
w ostatnim stadium tej dyskusji — a dołącza hipotezę o jego autorstwie 
„Gęsta Ungarorum (co nie jest pewne). Wątpliwości budzi zbyt późna 
data przybycia do Polski. W całości jest to jedna z najlepszych monogra-
fi' mediew ;stvcznvch-

Dla dziejów XII w., obok K . M a l e c z y ń s k i e g o . 
„W sprawie autentyczności bulli gnieźnieńskiej z r. 1136" (Wrocław 1947), 
w której to rozprawie na podstaw'e szczegółowego rozbioru formularza 
bulli autor... nie rozstrzygnął' ostatecznie sprawy, należy wymienić dwie 
rozprawy dra K a z i m i e r z a M y j ś l i ń s k i e g o poświęcone 
czasom po Krzywoustym, a dotyczące mało zbadanej ze strony nauki pol
skiej epoki dziejów Pomorza, tj . „Polska a Pomorze Zachodnie po śmierci 
Krzywoustego" (Rocznki Historyczne XVII. Poznań 1948, str. 1-68) oraz 
„Bogusław I, książę Pomorza Zachodniego" (Inst. Bałtycki 1948, str. 58). 
W perwsze j z tych rozpraw autor zajął się zagadn'en'em Pomorza pra
wie zupełnie pom'janym przez h'storyków niemieck ;ch (Niessen i in.) , włą
czając w to zresztą kwestię stosunku Pomorza do księstwa saskiego, Danii 
i Brandenburgii. W stosunkach polsko-pomorskich uwzględnił czasy koń-



cowe Warc i s ława i Racibora, a nas tępnie Bogusława I. Wyszedł więc 
znacznie wstecz poza uważany powszechnie jako ważny dla tych stosun
ków r. 1177. Brak pomocy polskiej po t ym roku zaważył n a przyszłości 
Pomorza Zachodniego. Późniejsze związki z Pomorzem Zachodnim i jego 
książętami miały już cha rak te r bardziej osobisty i rodzinny, a za nimi 
nie s ta ła rea lna siła pol i tyczna i wojskowa Polski d z i l n i c o w e j . W drugie j 
z rozpraw w ogólnym obrazie dziejów Bogusława I (i jego b r a t a Kazi
mierza) analizuje bliżej warunki niepowodzenia jego propolskiej poli tyki. 

Do spraw wewnętrznych i gospodarczych całego Pomorza prowa
dzą nas dwie inne monograf ie , a mianowicie H . M a t u s z e w 
s k i e j (Ziółkowskiej) , Początki Gdańska (Roczniki Historyczne XVII . 
Poznań 1947, str . 70 — 125), oraz H. C h i o p o e k i e j , Początki 
Szczecina ( tamże, str . 281 — 335). W obu powyższych rozprawach, na 
podstawie źródeł najdawniejszych aż do połowy prawie XII I w., zarysowu
je się zupełnie wyraźnie życie handlowe słowiańskiego Gdańska i słowiań
skiego Szczecina. Później przybywający tu t a j Niemcy osiadali już w mia
s tach rozwiniętych, k tórych możliwości gospodarcze umieli dla siebie wy
zyskać. Połączenie tych badań z topograf ią mias ta , według metod propa
gowanych u nas w os ta tn im czasie w szczególności przez H. Muncha, 
ułatwiły również nas tępne poszukiwania naszych archeologów, jak t ego 
dowodzi sprawozdanie z wykopalisk ekspedycji, naukowej Uniwersy te tu 
w Łodzi, zamieszczone przez prof. Konrada J a ż d ż e w s k i g o pt . „Gdańsk 
wczesnodziejowy w świetle badań wykopaliskowych z r. 1948" w czasopi
śmie naukowym „Z otchłani wieków". Poznań 1948, str . 166 — 174). Dla 
późniejszego średniowiecza interesujące uzupełnienia naszych dotychcza
sowych wiadomości przynosi rozprawa prof. W ł a d y s ł a w a K o 
w a l e n k i pt . „Polska żegluga na Wiśle i Bał tyku w XIV i XV wieku" 
( R o c z n k i Historyczne XVII , Poznań 1948, str . 336 — 377). 

W inną s t ronę naszych ziem zachodnich przenosi nas k s i ż k a prof. 
K a r o l a M a l e c z y ń s k i e g o pt . „Dzieje Wrocławia. Cz. I. 
Do r. 1526" (Inst . Śląski, 1948, s t r . 344). Książka t a nie jes t wyłącznie 
„historią us t roju i gospodars twa miejskiego, gdyż uwzględnia również 
dzieje polityczne i ku l tura lne mias ta , t a m t y m działom poświęca jednak 
najwięcej uwagi , a nie pomija również stosunków demograficznych. Wy
pełnia lukę nie tylko w his tor iograf ii polskiej , gdyż również w d z i j o p i s a r -
stwie niemieckim, obok wielkiej ilości studiów szczegółowych, brak jest 
opracowan 'a ogólnego poza dziełami już bardzo przes ta rza łymi ~np. Klo-
sego z końca XVIII w . ) . Poza obszerną l i te ra turą monograficzną au to r 
czerpał ze źródeł łatwiej w obecnej chwili dostępnych. Zasługą jest auto
ra , że problematykę miejską n a l e ż y c i onanował, a wskutek tego praca 
jego wypadła interesująco i dała wyniki naukowe, jakie w teraźniejszych 
okolicznościach można było os 'ągnąć. Z książki prof. K M a l e c z y ń s k i g o 
zdobywamy wierny, j ak sądzimy, obraz dziejów Wrocławia do r . 1526. 
a nawet zyskujemy podstawy porównania go z historią innych mias t pol
skich. Można więc powiedzieć, że z dotychczasowej problematyki miejskiej 
nauki polskiej au to r nie tylko czerpał, ale był w stanie również się je j 
odpłacić. P r a c a pisana* jes t dobrze i nawet z pewnym rozmachem synte
tycznym, a poszczególne je j części tworzą zwartą przemyślaną całość. 
P ierwszy rozdział poświęcony jes t położeniu i pradziejom Wrocławia. 
Drugi obejmuje epokę do lokacji na prawie niemieckim (1000 — 1241) 
z uwzględnieniem topografi i na js ta rszego mias ta . Najdawniejsze kościoły 
znaczą ludzkie s k u p i n i . W szczególności w. XII był okresem znacznego 
rozwoju podgrodzia wrocławskiego. W pierwszej części w. XI I I , za cza
sów Henryka Brodatego, można już mówić o polityce miejskiej książęcej, 
którą charakteryzuje wyraźna wstrzemięźliwość w n a d a w a n ; u specjalnych 
p r aw w m i e ś c i . W szczegóły dalszego rozwoju mias ta nie możemy tu 
wchodzić. N i e w ą t p l i w i można się z przedstawienia tego wiele nauczyć 
t ak w z a k r e s i dziejów gospodarczych jak i przyszłych losów ludności pol
skiej . N i e m i c k i Wrocław wyras t a ł n a gruncie polskim geograficznie i go
spodarczo, a n i bez silnego wpływu politycznych losów całego Śląska, 



:gdyż te decydowały o samym kierunku procesów asymilacyjnych ludno
ściowych. Początek w. XVI, który przyniósł nowinki z Wittenbergi, spowo
dował dalsze odseparowanie się od wpływów z Polski. 

Źródła przeciwnych wpływów przedstawia poznański profesor, 
Z d z i s ł a w K a c z m a r c z y k w „Kolonizacji niemieckiej na 
wschód od Odry" (Inst. Zachodni. Poznań 1945, str. 267). Jest to pierwsza 
próba przedstawienia całkowitego przebiegu dziejów kolonizacji niemiec
kiej na ziemiach polskich i słowiańskich, a posiada analogię w pracy nie
mieckiej R. Kstzschkego i W. Eberta pt. „Geschichte der ostdeutschen 
Kolonisation" (Lipsk 1937, str. 251). W zestawieniu z tamtą pracą nastę
puje tu zresztą pewne zacieśnienie tematu widoczne również w tytule. 
Problematyka kolonizacji w pracy polskiej jest nieco szerzej postawiona 
(w obu pracach pewne braki w bibliografii). W sporządzeniu map, tak 
ważnych w tego rodzaju wydawnictwach, musimy się wypowiedzieć za 
mapkami czysto syntetycznymi polskiego autora. W książce niemieckiej 
błędem jest nierozróżnianie kolonizacji niemieckiej od prawa niemieckie
go, co w rezultacie daje pomieszanie procesów populacyjnych z społeczno-
gospodarczymi i ustrojowymi. W większej mapce poświęconej miastom 
usiłuje się wprowadzić wszystkie miasta na prawie magdeburskim, co, 
w tej skali zwłaszcza, jest nieosiągalne, a jednocześnie prowadzi nas na 
manowce, gdyż — w ramach tym bardziej doby nowszej — zwiększa jesz
cze błąd w zakresie faktów populacyjnych. Z. Kaczmarczyk uwzględnia 
również tzw. drugą kolonizację niemiecką w Polsce (w.' XVI do XVIII) , 
czyli wychodzi już poza ramy średniowiecza, W zakresie tzw. prawa 
niemieckiego już z końcem wieków średnich wpływ jego był prawie pow
szechny, którego to faktu tak autor polski, jak i niemieccy, nie potrafią 
docenić. 

Wśród książek o szerszym zasięgu tematyki wybitne miejsce za
jęła praca docenta Uniw. Jagiell. i dyrektora Archiwum M. Krakowa, dra 
M a r i a n a F r i e d b e r g a , pt. „Kultura polska a niemiecka" 
(Inst. Zachodni. Poznań 1946, I, str. 363 i II. str. 310) . Tytuł jej początko
wo miał brzmieć „Elementy rodzime a wpływy niemieckie w ustroju i kul
turze Polski średniowiecznej". Tytuł to, ze względów wydawniczych za-, 
pewne zbyt długi, ale lepiej określający zamierzenia autora ksążk i . Z za
dania swego dr Friedberg wywiązał się świetnie i dał właściwie znacznie 
więcej aniżeli zamierzał. Wśród dotychczasowych historii kultury polskiej 
jest to obraz bodaj najpełniejszy, w ramach wprawdzie jednego tylko okre
su dziejów kultury, ale długiego i ważnego. Pojęcie samej kultury zakre
ślił autor szeroko, a więc łącznie z zagadnieniami ustrojowymi i społecz
nymi. Odpowiednio do tego pracę podzielił na dwie części, z których 
pierwsza przedstawia w pięciu rozdziałach problemy kultury społecznej, zaś 
druga w czterech rozdziałach zagadnienia kultury duchowo-artystycznej. 
We wstępie autor usprawiedliwia się, że choć zadaniem jego było dać obraz 
ogólny, to jednak zmuszony był poświęcić więcej miejsca zagadnien'om 
spornym i nie wyrzekał s Tę polemiki. Przez to Wylegitymował się jako ba
dacz i możemy mu być za to tylko wdzięczni. Dodajmy wreszcie, że dosko
nale opanowaną problematykę przedmiotu potrafił zilustrować i uzupełnić 
cennymi przyczynkami źródłowymi. Z wniosków szczegółowych zasługuje 
na uwagę podkreślenie we wczesnym okresie znaczenia wpływów Lotaryn
gii, z czym zeszedł się z nim ostatnio H. Łowmiański. W dziejach szlachty-
rycerstwa, autor, który pisał na ten temat monografie badawcze, doskonale 
się orientuje. Jego przedstawienie ludności wiejskiej, a w szczególności 
m ; ast •— tu daje najcenniejsze przyczynki między innymi do strony demo-
grafcznej — należą do najlepszych w naszej literaturze. Dobrze wypadła 
również kultura duchowa. 

Całość zagadnień ustrojowych okresu średniowiecznego, choć tyl
ko w przybl żeniu, znajduje się w książce wytrawnego znawcy przedmio
tu, poznańsk ego, profesora Z y g m u n t a W o j c i e c h o w s k i e 
g o , pt. „Państwo polsEie w wiekach średnich". Dzieje ustroju (Poznań 
1945. Księg. Akademicka, str. 276, 2 wyd. 1948, str. 405) . Jeżeli przed 



•chwilą podnieśliśmy, że w książce tej tylko w przybliżeniu ujęta zosta
ła całość ustroju, to mieliśmy właśnie na myśli to wysunięcie naprzód 
zagadnień państwa a nie społeczeństwa stanowego, które w dalszych 
rozdziałach •— we wcześniejszych w ogóle nie posiada odpowiednika — 
znajduje się na dalszym dopiero planie. (Wprowadzenie oddzielnego 
okresu „Polski plemiennej", tak jak tego domagaliśmy się, wprowadzo
ne zostało dopiero w drugim w y d a n u ) . W podziałach autor trzyma s'ę 
na ogół rozkładu 0 . Balzera, którego niegdyś był uczniem, a od J. Sie-
mieńskiego (zmarłego w Oświęcimiu) przyjmuje zasadę, że podstawą wy
różnienia okresów musi być „zmiana w podmiocie władzy państwowej, 
ile że historia tego czynnika stanowi najistotniejszą treść dziejów pań
stwowych". W dalszych okresach pewne wątpliwości budzą „prądy od
wrotne" za Kazimierza Wielkiego, gdyż procesu „feodalizacji" społeczeń
s twa władca ten z pewnością nie wstrzymał. We wczesnym okresie mo
żna dyskutować formę wpływów zewnętrznych, które choć są na ogół 
pochodzenia karolińskiego, to jednak później dopiero dochodzą do głosu. 
We władzy królewskiej silniej dochodzą do głosu „nowe", więc zachod-
n e g o pochodzenia (wpływ Kościoła) pierwiastki. W urządzeniach stano
wych, a w szczególności w samorządzie ziemskim tkwią wyraźnie pier
wiastki pochodzenia feodalnego, a dotyczy to również unii, jak to autor 
następnie sam uznał. W kwestie szczegółowe nie będziemy tutaj wcho
dzić, zwłaszcza że uczyniliśmy to już na innym miejscu (O państwie 
polskim w wiekach średnich. Roczniki Historyczne XVI. Poznań 1947, 
str. 36 — 99) . 

Wyłącznie z dziejami wsi polskiej łączy się wydawnictwo krako
wskiego prof. R o m a n a G r ó d e c k i e g o , „KsięgaHenrykowska" 
(przekład, tekst łaciński i wstęp) , ten jedyny w swym rodzaju zabytek 
polskości Śląska z XIII w. (Instyt. Zachodni. Poznań 1949) . Z końca 
średniowiecza wymienić należy (dokończenie) A n t o n i e g o L a u -
f e r s k i e g . o , „Ludność wiejska powiatu pyzdrskiego w świetle za
pisek sądowych XIV i XV wieku" (Roczn ki Historyczne X V 2 . Poznań 
1946, str. 207 •— 249), w tej części traktującą o uwarstwowieniu ludności 
wiejskiej, jej uposażeniu i powinnościach. Praca ta oparta na bardzo 
drobiazgowym przestudiowaniu tego trudnego do opanowania materiału 
daje wyraźną sylwetkę kmiecia czynszowego tej epoki, siedzącego na 
pańskiej ziemi o rozmiarach przeciętnie gospodarstwa włókowego i za
chowującego swą wolność osobistą. 

Z wydawnictw miejskich źródeł ograniczymy się tylko do wymie
nienia „Aktów radzieckich poznańskich", t. III (1502-6, a więc kontynu
acja dawniejszych średniowiecznych) w przygotowaniu dyrektora K a -
z i m i e r z a K a c z m a r c z y k a (Poznań 1948 T P N ) . Oddziel
nie wspomnimy „Statuty Kazimierza W." ze spuścizny O. B a l z e 
r a , przygotowywane do wydania przed wojną przez śp. Helenę Polacz-
kównę, a obecnie wydane przez TPN w Poznaniu (1947). Główna wartość 
tego wydawnictwa polega, według słów prof. Ad. Vetulaniego, na uprzy
stępnieniu nauce polskiej bardzo starannie przygotowanego do druku 
przez B. tekstu statutu małopolskiego. — Po wojnie również ukazał się 
t. VIII Monumenta Poloniae Vaticana, zawerający akta pap eża Bonifa
cego IX, fase. I 1389-91 w wydaniu E d m . D ł u g o p o l s k i e -
g o (PAU 1939-46). 

Wracając do monografii należy wspomnieć o bardzo starannym 
studium dra J ó z e f a M i t k o w s k i e g o , pt- „Początki kla
sztoru cystersów w Sulejowie" (TPN. Poznań 1949, str. 408). W p'erw-
szej części swej pracy autor zajmuje się krytyką autentyczności doku
mentów sulejowskch i zestawia obserwacje dotyczące duktu (p sma) 
oraz dyktatu (redakcji) tychże, a w drugiej części fundacją klasztoru 
oraz jego uposażeniem do końca XIII w. W pierwszej części praca należy 
więc do dyplomatyki średniowiecznej, a w drugiej do historii Kościoła 
i gospodarczej. 



Do dziejów kościelnych, na pograniczu, politycznych, należą dwie dal
sze monografie . J e s t to najpierw p raca ks . d r a W ł a d y s ł a w a K a -
r a s i e w i c z a . pt . „Jakub świnka , arcybiskup gnieźnieński 1283 — 
1314 ( T P N Poznań 1948, s t r . 137). A u t o r bardzo t rzeźwy i ostrożny we 
wnioskowaniu s t a r a się raczej n ie dosadzić niż przesadzić w t r ak towaniu 
te j t ak sympatycznej postaci h is torycznej . Z t rzech wielkich arcybisku
pów XIII w. — Henryk Kietlicz z pocz. stulecia m a już monografię ks. 
prof. Wł. Umińskiego — jeszcze tylko arcb. Pełka, w pośrodku stulecia, 
mogący budzić nie mniejsze od t amtych zainteresowanie , czeka na pełne 
opracowanie swego życia. — Do. późniejszej epoki należy d ruga monogra
fia pióra ks . d ra S t e f a n a H a i n a pt. „Wincenty Kot, P r y m a s 
Polski 1436 — 1448 ( T P N Poznań 1948, s t r . 181). 

Związków Śląska z ziemiami króles twa polskiego dotyczy praca 
d ra O l g i Ł a s z c z y ń s k i e j , pt . „Ród Herbur tów w wie
kach ś redn 'eh" ( T P N . Poznań 1948. str . 144) pisana z wielką akryb : ą . 

W dziedzinę wielkich postaci historycznych przenosi nas znowu 
monograf ia prof. Z d z i s ł a w a K a c z m a r c z y k a , pt . „Ka
zimierz Wielki, 1333 — 1370 (Biblioteka wiedzy o Polsce IV. M. Arct . 
War szawa 1948, str . 395). Dziejom Kazimierza W. już przed i po woj
nie poświęcił au to r dwa tomy nie zupełnej monografi i ( I . 1939, Organi
zacja Pańs twowa, II 1947. Org. Kościoła. Sztuka i N a u k a ) . Obecnie ca
łość postanowił zamknąć w jednym tomie. Autor obraca się więc na do
brze już znanym sob : e terenie . W początkowych 14 rozdziałach za
mknął życie i dzieła Kazimierza W. w porządku chronologicznym. Prze
ważają t u t a j dzieje polityczne. W pewnych wypadkach widać w narracj i 
bezpośredni wpływ kronik, z k tórych au tor korzysta ł . Widoczna jest też 
skłonność do zainteresowania czytelnika barwnością szczegółów. Zas ta
nawia u badacza ust roju , że dopatruje się politycznej celowości tam, 
gdzie je j się t rudno dopatrzeć (np . w przenoszeniu pewnych ins ty tucj i ) . 
Musimy to złożyć na ka rb tendencji popularyzacyjnej w książce pozba
wionej jednocześnie i to celowo apa ra tu naukowego. W obronie jednak 
au to ra przeciw jego recenzentom musimy zaznaczyć, że w niektórych 
sprawach, jak np. składu ludności miejskiej , p rawda jes t raczej w pośrod
ku między au to rem i recenzentem, k tóry zdaje się pomijać wymowę fa
któw w nauce nowszej wydobytych. (W rozdziale od 15 do 20 obowiązują 
sys tematyczny układ według zagadnień)-

Dó epoki jagiel lońskiej wspomnijmy najpierw o niewielkiej pracy 
wrocławskiego profesora S t e f a n a K u c z y ń s k i e g o pt. 
„Kto dowodził w bitwie pod Grunwaldem" (Odb. z „Nauki i sz tuk," 
V 1947, str . 40) , w które j , nawiązując do dawno toczonego sporu , przypi
suje główną rolę samemu Jagiel le (przeciw Witoldowi i Zyndramowi 
z Maszkienic) . Można w istocie przypisać królowi główną zasługę w przy
gotowaniu zwycięstwa poli tycznym i nawet s t ra tegicznym, ale w taktycz
nym przeprowadzeń u walk , techniczne przygotowanie naczelnych ryce
rzy polskich (wśród nich Zyndrama) miało doniosłe znaczenie i bez ich 
pomocy nawet Witold na Litwie nigdy się nie obywał. 

Dziejów politycznych XV w. dotyczy obszerne s tudium dra. E w y 
M a 1 e c z y, n s k i e j , pt. „Społeczeństwo polskie pierwszej połowy 
XV wieku wobec zagadnień zachodnich. Studia nad dynastyczną polityką 
Jagiel lonów" (WTN. Wrocław 1947, str . 163), k tóre wywołało dość żywą 
dyskusję na łamach wszystkich t rzech ogólnych czasopism historycznych 
(Kwar ta ln ika , Przeglądu i Roczników His t . ) . P raca w zasadniczym zrę
bie gotowa już przed wojną, obecne zosta 'a z rekonst ruowana i uzupełnio
n a nowymi zagadnieniami. W ujęciu autorki „idea jagie l lońska" polegała 
n a s tanowczym przeciwstawianiu się ekspansji niemieckiej. Przeciwni
kiem tej polityki stał się Zbigniew Oleśnicki, a Diugosz, k tóry pisał swą 
historię już po śmierci biskupa krakowskiego, p ragnąc w nowych warun
kach salwować postać swego dawnego protektora , zmienił silnie obraz 
dziejów. Stąd też wyprowadza się k r y t y k a autorki dzieła Długosza. Sze
reg jednak jej in terpretacj i zostało zakwest ionowanych przez recenzen-



tów. Realną zdobyczą pracy zdaje się być stwierdzony opór Jagiełły 
przeciw polityce ekspansywnej Luksemburgów, a także rozróżnienie 
trzech stronnictw w samej Polsce (królewskiego, możnowładzkiego i śred
niej szlachty), choć do tego stwierdzenia znajdujemy podstawy już 
w dawniejszej literaturze (por. zwłaszcza wnikliwe poglądy na stosunki 
polsko-czeskie i .polsko-krzyżackie, oraz ieh stosunek do siebie, Stan. 
Smolki) • * 

i>o spraw pomorskich i krzyżackich, do szeregu dawniejszych 
przybywają nowsze prace toruńskiego profesora K a r o l a G ó r 
s k i e g o , wśród których syntetyczny charakter •ma zwłaszcza jego 
„Państwo krzyżackie w Prusach" (Inst. Bałt. 1946, str. 295) •— autor 
należy niewątpliwie do najlepszych u nas znawców przedmiotu — a do
chodzi jeszcze zbiór tekstów pt. „Związek Pruski i poddanie się Prus 
Polsce" (Inst. Zach., str. 283), oraz praca ucznia jego M . B a r t k o 
w i a k a o „Towarzystwie Jaszczurczym w 1. 1397 — 1473" (RTN 
w Toruniu 1948, str. 60). Z tej samej szkoły pochodzi praca dra 
K . Ś l ą s k i e g o , pt. „Dzieje ziemi kołobrzeskiej do czasów jej 
germanizacji" (RTN w Toruniu 1,948, str. 116). 

Północnych ziem dotyczy również praca krakowskiego badacza, dra 
B o g u s ł a w a , L e ś n o d o r s k i e , g o , pt., „Dominium Warmiń
skie 1243 — 1569" (Poznań Inst. Zach. 1949, str. 128), rozpatrująca ten 
mało znany a interesujący problem ze stanowiska prawa publicznego 
w obrębie całego wymienionego okresu, a z uwzględnieniem również urzą
dzeń wewnętrznych biskupstwa. Poza granice historyczne i obecne Polski 
wykracza poznański prawnik, doć. J ó z e f M a t u s z e w s k i 
w studium swym pt. „Studia nad prawem rugijskim, cz. I" (TPN Poznań 
1947 str. 160), a porusza się na tych granicach w uwagach krytyczno-
polemicznych (przeciw H. Ludatowi) „O biskupstwie lubuskim" (Cza
sopismo prawno-histor. II. Poznań 1949, str. 1 3 9 ) . . — W tym samym 
czasopiśmie zamieszcza prof. Z d z i s ł a w K a c z m a r c z y k bar
dzo interesujące i ścisłe studium z historii urzędów polskich pt. „Kasz
telanowie konarscy" (ib-, str. 1 — 27) , z dopiskiem językoznawczym 
prof. S t a n . U r b a ń c z y k a . 

Znany i zasłużony badacz* dziejów litewskich prof. W i t o l d 
K a m i e n i e c k i wydał po wojnie studium pt. „Społeczeństwo li
tewskie w XV w." (TNW. Warszawa 1947, str. 126). Końca średniowie
cza w Polsce i na Litwie dotyczy praca pośmiertna prof. F r y d e 
r y k a P a p e e' g o pt. „Aleksander Jagiellończyk" ( P A U Kraków 
1949, str. 120), posiadająca wszystkie zalety metody i pióra tego znako
mitego uczonego. Do tej samej schyłkowej epoki odnosi się źródłowe 
studium doc. J ó z e f a G a r b a c i k a , pt. „KaUimach jako dy
plomata i polityk" ( P A U Kraków 1948, str. 162). 

Prac polskich dotyczących dziejów powszechnych -tejże epoki 
zgodnie z naszym założeniem nie wymieniamy. 

K. T . 

R e c e n z j e k s i ą ż e k 
Handelsman M. A d a m . C z a r t o r y ą k i , t. I i l i . Rozprawy hi

storyczne Tow. Nauk. Warszawskiego t. XXIII, str. XX + 334 
+ 1 0 tablic. Warszawa 1948, t. II (Rozprawy t. XXIV str. 8 
nlb + 382 + 10 tablic*. Warszawa 1949. 
Pośmiertelne dzieło wielkiego uczonego, który zginął w r. 1945 

niemal u końca wojny, powstało w czas'e tragicznych zmagań wojen
nych, nebezpieczeństw osobistych, ukrywań się, przenosin. Rękopis le
żał zakopany w ziemi, jednak ocalał. Tragiczniejszy los spotkał autora, 
który n'e dożył jego publikacji. 

Praca zapoczątkowana Jako monografia o charakterze syntetycz
nym, Już w czasie wojny, rozrosła się do wielkiego dzieła syntetycznego 
o polityce polskiej w pierwszej połowie. 19 w. Stała się dziełem pómni-

Prz-ogL Powsz. t. 230 " y 



kowym, do którego sięgać będą nie tylko badacze epoki, w t której żył 
i działał Adam Czartoryski. JJlategó trudno kus ć /się o recenzję pracy, 
gdyż do tego trzeba by pióra facnowca i recenzja stanowić musiałaby 
sporą ks, ążKę: w przygotowaniu są dalsze dwa tomy, obejmujące dzie
je wojny Krymskiej i ostatnie lata Adama CzartorysK.ego. 

Dziwne byiy koleje losów człowieka, który urodzony i wychowany 
w czasach dawnej Kzeczpospol tej walczył w obron-e konstytucji majo
wej, potem był przyjacielem i doradcą cesarza Aleksanara, jednym 
z współtwórców Królestwa Kongresowego, jednym z głównych przywód
ców legalnej opozycji przeciw absolutyzmowi, szefem rządu powstańcze
go w r. 1830-31, jednym z przywódców em.gracji. Człowiek, który 
wprowadził elementy słowiańskie do polityki carskiej Rosji, potem te 
same elementy obracał przeciw despotyzmowi Mikołaja. Mason, który 
pod koniec życia stał s ę gorliwym katolikiem i na katolicyzmie budował 
swą politykę. Wreszcie arystokrata, który popierał ruchy rewolucyjne 
w niuropie. Do- tylu paradoksów zmusiło życie najdłuższe Adama Ozarto-
r y s k e g o . A tłem jego polityki i działań są wielkie przemiany społeczne 
i polityczne Europy 19 w. . 

Niesposób okreśLć w kilku słowach znaczenia tej książki przeło
mowej -dla zrozumienia pierwszej połowy lat porózbiorowych. Daisi ba
dacze poprawią w niej usterki, powstałe w znacznej mierze n a skutek 
warunków, w których praca powstawała. Zauważmy tylko, że niemożność 
nawiązania' stosunków ze' Zmartwychwstańcami na emigracj,; wyrastała 
z zasadniczej, pierwiastkowej niejako ich nieufności do księcia., Zmar-
twychstańcy wyszli przeważnie z kól demokratycznych, nieraz bardzo ra
dykalnych: Jański był st. symonistą, st. symoniśtą był też Semenejiko. 
Zalescy z ogromną nieufnością śledzili „nawrócenie 1' hotelu Lambert 
i przyp.sywali mu pobudki polityczne. Wreszcie Władysław Zamoyski 
był bardzo melubiąny, a nawrócenie jego budziło zrazu poważne zastrze
żenia. To wszystko składało- się na nieufność, której żadne wysiłk,. ze 
strony hotelu Lambert nie zdołały wykorzenić. 

Książka, pisana żywo, stanowi wprost pasjonującą lekturę. War
to, by znalazła s ę w każdej poważnej bibliotece jako pomnik prac wiel
kiego uczonego i w i e l k e g o patrioty. 

K. G-

Ą • ' 
Sawicki Jakub, C o n c i l i a P o l o n i a e . źródła i stud a krytycz

ne, III. Synody diecezji łuckiej i ich statuty. Tow. Naułk. . War
szawskie. Warszawa 1949 str. LX + 114 '+ 4 tablicę. 

Sawicki Jakub-, C o n c i l i a P o l o n i a e . , Źródła i studia krytycz
ne. IV. Najdawniejsze statuty synodalne diecezji chełmskiej z XV 
wieku Tow. Naukowe K. U. L. Rozprawy wydz. teolog .-kanonicz
nego. 6. Lublin 1948 str. X V + 2 3 1 + 8 tablic. 
Znaczenie podjętej przez prof. Jakuba Sawickiego serii wyda

wnictw, wzbogaconej o obszerne i < gruntowne rozprawy, wykraczające 
znacznie poza krytykę tekstu, jest bardzo wielkie dla historii polskiej. 

. Historia Kościoła w Polsce pisana jest niemal do ostatnich lat 
jako dzieje uposażenia i organizacji, bez uwzględnienia życia, które nur
towało poza formami — taka np. historia duszpasterstwa n'e została do
tąd zupełnie podjęta przez badaczy. Tę właśnie dziedzinę poruszają Con
cilia Poloniae, dostarczając do niej obfitego materiału. 

Z prac prof. Sawickiego przekonać się można, jak mało wiemy 
o dziejach wieku XV, zaciemnonego pozornym blaskiem Długoszowego 
dzieła. Przemilczenia i niedomówienia, stronnicze niechęci i patos wiel
kiego skądinąd zbieracza i historyka, który wystrzegał się kłamstwa, 
ale nie gardził pominięciem, przyczyniły się do, ukrycia zagadnień i lu
dzi, którzy n'e podobali się dziejopisowi. Tym bardziej przyklasnąć nale
ży słowom prof. Sawickiego o palącej potrzebie opracowania ruchu umy
słowego XIV i XV w., bez którego n,:e można we właściwy sposób na
świetlić znaczenia poszczególnych postanowień statutów. Dorzućmy, że 
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dotąd spoczywa w zapomnieniu spuścizna wielk'ego jak można sądzić ka-
nonisty Macieja z Raciąża i wielu innych, że właściwie nikt nie opraco
wał spuścizny ani Jana Szczekny, ani Palecza, ani Pawła Włodkowica, 
ani Stanisława ze Skarbimferza, choć się wie o nich i o nich mówi. Tym 
większe znaczenie posiada publikacja prof. Sawickiego, której tom IV 
naświetla postać pierwszego organizatora diecezji chebnsk'ej Jana Bi
skupca, a tom III s ięga do postaci Pawła Algimunta, człowieka z prze
łomu X V i XVI wieku. 

Strona edytorska tekstów średniowiecznych nie nasuwa zastrze
żeń. Natomiast teksty nowożytne nie są modernizowane a nawet zwy
czajne przepisania się i błędy są uwzględniane w przypisach. Uważamy 
to za zbyteczną skrupulatność, która utrudnia wydanie i czytan ; e tekstu, 
a właściwie niczego • nauce nie daje. Sądzimy, że nadmierne wyśrubowa
nie wymagań edytorskich prowadzi do zmniejszen ; a się liczby wydawnictw ' 
i wydawców. Z drug'ej strony rozwój techniki pozwala dziś wydawać waż
niejsze pomniki lub ich części w postaci tablic, które umożliwiają każde
mu zapoznanie się z wyglądem oryginału ó wiele bliżej^ niż za pośredni
ctwem najlepszego wydawnictwa. Prof. Sawicki idzie po tej linii, dołą
czając do tekstu liczne tablice. Pod tym względem wydawnictwo jego 
przoduje w edytorskiej praktyce lat powojennych. Badacze przeszłości, 
n ; e tylko kanoniści," oczekują, że dalsze tomy rychło ukażą się w druku, 

' ratując przed zagładą pomniki przeszłości', nad którymi wydawca praco
wał w najtrudniejszych warunkach okupacji i które ocalały, przynajmniej 
w odpisach i fotokopiach, dzięki ofiarności najbliższych mu osób. Z tego 
punktu widzenia Concilia Poloniae posiadają swoistą wymowę jako owoc . 
prac i walk najcięższej epoki dziejowej. 

Karol Górski 

Lew Tołstoj. S o n a t a K r e u t z e r o w * k a i i n n e o p o w i a 
d a n i a . Poznań. Księgarnia Zdz : sława Gustowsk'ego. Str. 244. 
Niedaleka jest droga od idealizmu do sceptycyzmu Twórczość 

Tołstoja oscyluje nrędzy jednym i drugim. Imputowana najn :esłuszniej 
katolicyzmowi zasada niesprzec : w : ania się złu i sceptycyzm twierdze-
n'a: . Jeśl : dopuścimy, że życ ; em ludzkim k : eruje rozum, n'szczymy sa
ma możliwość, życia" — to dwa pozornie odległe od sieb'e nurty myśl i Toł-
ptoia. Obok trafnych obserwacji — chyb :one wniosk1", głęboka anal ;za> 
obok wręcz fałszywej syntezy, znaiduja swój l ; terack : odpowiednik 
w twórczości Tołstoja w publicystycznych skazach, zniekształcających 
prawdę w'zji artystycznej 

Wysun'eta w tytule zbioru opowiadań tego wielk'ego pisarza na 
czoło Sonata Kreutzerowska przytłacza pozostałe opowiadarre ciężarem 
ratunkowym problematvk-'. Publicystyczna tendencja kazi, niestety, arty
styczny wvraz wizj"; dz'eki temu zdaje s : ę trudno było autorowi przeko
nać czytelników o słuszność1' swej wysnutej — jak sądzi — z ducha 
EwangeTH tezy o wyższość 1' bezżenności nad .^grzechem" małżeństwa. 
Oois rjrek'ełka małżeńskiego i bez pubi''cystycznych parti", które wygła
sza oosłuszny porte-oarole autora Pozdnvszew, ma w sobie potężny ła
dunek sugestywny. Od lat dziecinnych bohatera poprzez pierwszy upadek 
prowadź' autor czytelnika (n'e pozwalając ochłonąć ani na chw : lę z tchną
cego dynam'zmem uczuciowym materiału słownego, stylistycznego i fa
bularnego) aż do kończącego sie zabójstwem dramatu zazdrości. Tak 
bvć moś-ło. Ale dop ;ero przy posłowiu czytelnik zapyta się: Czv to regu^ 
*« bezwyjatkowa. a współcześn'ej: czy n'e mamy tu do czvnienia z typem 
ieśli n'e t)atolog ;cznym, to „społecznie uwarunkowanym"? Czy tak być 
mus ; ało? 

Według stanowiska autora — tak. Bo „celu godnego człowieka m'e 
os iagn ; emy/nigdy przez połączenie się z przedmiotem miłości w małżeń
stwie lub poza małżeństwem. Małżeństwo nie ułatwia osiągnięcia godne
go człowieka celu, lecz zawsze je utrudnia". 

9» 
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Kategoryczne zdanie pierwsze wyklucza drugie r A"' jeśli drugie 
jest modyfikacją pierwszego, to z trudności osiągnięcia j a k e g o ś celu nie 
wynika bynajmniej n'emożliwość osiągnięcija, go*. Tu bodajże jesteśmy 
u progu tajemnicy kap tulacji Tołstoja do poziomu minimalizmu społecz- -
nego w opowiadaniu np. „Fałszywy banknot". 

Dydaktyczny nurt opowiadań omawianego zboru, tak charakte
rystyczny dla twórczości „mędrca *z Jasnej Polany", pragnącego poprzez 
nawrót do sposobu myślenia pierwszych chrześcijan odrodzić s w ' a t , prze
wija s ; ę w każdym z opowiadań. I jeśli nawet nie zgodzimy s'ę z tezami 
autora, stwierdzając w jego rzekomo „czystym chrystiianizmiei' konglo
merat achrześcijańskiego sceptycyzmu z duchem sekciarstwa najprze
różniejszych odcieni, nie możemy przejść obojętnie obok niesłychanej 
pasji poznawczej, której wyrazem jest twórczość Tołstoja. Pasja t a urze
ka i przykuwa uwagę czytelnika, zmuszając go do szukan : a na własnej 
już drodze rozwiązania wysuniętych przez autora problemów. 

Dobry przekład (W. Jakubowskiego i G, Timofiejewa) i staranne wy
danie zalecają tę książkę, jeszcze tylko „jedna uwaga" recenzenta: czy , 
nie lepiej byłoby użyć słownego określenia stosunku liczbowego opisywa
nych wypadków w opowiadaniu „Sonata Kreutzerowska" w miejsce 
ułamków dziesiętnych ? Coś innego mówi czytelnikowi, że 99 na 109 mał
żeństw żyje w piekiełku, jakie było udziałem Pozdnyszewa, niż, że żyje 
ich tak 0,99. . • 

T. P. 
Stanisław Witkiewicz. S z t u k a i k r y t y k a u n a s - . Pisma"' 

wybrane pod redakcją Jana Zygmunta Jakubowskiego. Tom I. 
Książka i Wiedza. Warszawa 1949. Str. XXIII + ' 224. 

P'erwszy tom pism wybranych Stanisława Witkiewicza, jest już 
trzecim wydaniem tej książki (Warszawa 1891 i Lwów 1899). N a książkę 
złożyło się osiem' artykułów z dziedziny plastyki oraz rozprawa literacka 
,.Mick'ewicz jako kolorysta'^ w której także autor patrzy oczyma mala-
rza-artysty^ oczyma wrażliwymi na barwę i kształt. Rozprawa ta jest, 
o le mi wiadomo, jedyną oboje ks ; ążki „Na przełęczy" pozycją Witk'ewi-
cza wprowadzoną do programu szkolnego. Artykuły i rozprawy autora 
„Aleksandra G'erymskiego" drukowane były w latach 1891-1897 w „Wę
drowcu". 

J. Z. Jakubowski daje we wstępie ciekawie naszkicowaną sylwetkę 
Stanisława Witk'ewicza na tle jego epoki, co doskonale przyczynia s ; ę do 
zrozumienia wielu tez i wystąpień impulsywnego krytyka minionej epoki. 

Zawarte w tomie tym artykuły mają charakter par excellence por 
lemiczny. Bo też miał Witkiewicz wielu przeciwników w swej kampanii 
estetycznej, degradującej rolę i stanow'sko współczesnej mu krytyk : arty--
stycznej, usiłującej urobić „na własną modłej" opinię i smak estetyczny 
społeczeństwa. Witkiewicz operuje świetnym, dynamicznym językiem 
świadomego swych celów bojownika, wplata weń niejednokrotnie nie
zwykle sugestywne sformułowania, metaforykę "zabarwioną humorem, 
czasem celną ironię lub satyrę. . 

Walczy Witkiewicz wespół z Sygietynsk'm, dążąc do rozsadzenia 
pogrążonych w stagnacji form malarstwa i krytyki ówczesnej. Śmiało roz
prawia s'ę z tradycyjną myślą estetyczną: estetyka „przystępowała... do 
sztuki — pisze on — nie jak sumienny badacz do nieznanego sob'e zjawi
ska, tylko jak sędzia z paragrafami ustaw o ideałach estetycznych, lub 
jak mędrzec, który z jakiejś zaświatowej skarbnicy zaczerpnął świadomo-
śei wszystkich • prawd, a na zjaw'ska świata rzeczywistego; rzuca tylko 
św ; atło swej wiedzy i w świetle tym widać, co w nich jest prawdą, co 
fałszem, co pięknem, co brzydotą..." Także w bardzo ostrych słowach okre
śla głównego odb'orce dzieł sztuki: arystokracja „potrzebowała protego-^ 
wać, dawać małe stypendia, klepać po ramieniu; pozwalała jeść przy. swo
im stole pod warunkiem, żeby być zabawnym,.." Witkiewicz zdecydowani 
przeciwstawia się tak pojętej przez odbiorcę sztuce!, a swoje poglądy 
wypowiada w tym zbiorze' świetnych prac polemlicznyćh twierdząc, iż 
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książka ta jest „historią walki o niezależne stanowisko sztuki w dziedzi
nie ludzkiej myśli i o niezawisłość indywidualności w sztuce". W poszcze
gólnych rozprawach bl'żej jeszcze precyzuje, przedstawia konkretnie swe 
stanowisko i poglądy na sztukę, daje sformułowania teoretyczne, jak np. 
def'nicję sztuki: „Sztuka jest jednym z najsubtelniejszych wyrazów ludz
kiego ducha zdradzającym jego najgłębsze tajniki". Sformułowań tych 
i definiej', nowatorskich jak na czasy Witkiewicza, a na pewno wnoszą
cych do sztuki ożywczy nurt, ciekawych choćby ze strony rozwoju myśli 
estetycznej, jest dużo rozrzuconych po rozległym kontekśc ; e, gdyż „Sztu
ka i krytyka u, nas" nie ma charakteru jak ; ejś teorii. estetyki, artf za
mkniętego układu rozpraw z dz ;edz''ny f ;lozofii sztuki. Widać to zresztą, 
już na podstawie ^ i m y c h tytułów rozpraw (,jHenryk Siemiradzki", 
„Pomnik Mickiewiczfr', „Maniera", „Józef Chełmoński" itp.) . 

. Zbiór artykułów i rozpraw polemicznych Stanisława Witk ; ew : cza 
stanowii cenną pozycję wydawniczą. Należy się spodz 4ewać równie boga
tego i trafnego wyboru innych p ; sm świetnego, impulsywnego krytyka. 

• Ryszard Wasita 

Krystyna Wierzbicka: Ż j * c i e t e a t r a l n e w W a r s z a w i e 
z; a S t a n i s ł a w a A u g u s t a . Warszawa 1949. Str. 137. 
Teatr jest dotychczas bodaj najbardziej zaniedbaną dziedz'ną sztu

ki. O ile wydaje się sporo monografij wielkich p ; sarzy, malarzy czy mu
zyków,-o tyle o we lk ich aktorach głucho. Chociaż każda epoka »— poczy
nając od 18 wieku — znalazła w teatrze swoich wybitnych przedstawicie
li, odczuwa się brak powiązań między epokami, brak ćągłośc i . Nie ma 
dość opracowań historycznych, monografii, ani 'ks iążek pośw ; ęconych 
zagadn'en : om teoretycznym teatru. Niestety, prawdą jest, że Modrze
jewska staje się dla nas mjtem. Tak jest równ'eż z całą plejadą świetnych 
aktorów dziewiętnastowiecznych. Wiadomości o ich epoce są skąpe, 
i z upływem lat coraz bardziej s : ę uszczuplają. 

Toteż z radości^ należy powitać n ; edawno wydaną, a wzbogaca
jącą ubogą literaturę teatralną, pracę Krystyny Wierzbiek''ej „Życie tea
tralne w Warszaw'e za Stanisława Augusta". Książka obejmuje ważny, 
przełomowy okres w dz ;ejach teatru polskiego — epokę stanisławowską, 
w której teatr wykracza poza ramy artystycznej imprezy dworskiej, 
a staje s : ę placówką kulturalną udostępnioną szerszym warstwom ówcze
snego społeczeństwa. „Od tej chwilii powstaje interesująca korelacja mię
dzy teatrami a publicznością, bo z jednej strony losy przedsiębiorstw tea
tralnych stają się zależne od upodobań widzów, z drugiej na upodobania 
w ; dzów wpływa teatr za pośrednictwem wystawianych w nim sztuk". 
W ważnych momentach naszej historii rodz ; s : ę pod kierunkiem Wojcie
cha Bogusławskiego nasza scena narodowa. Teatr znalazł się w nowej, 
trudnej i" ważnej roli: oddz !aływania na społeczeństwo, urabiania jego 
op'ni ; , rozpowszechniania haseł demokratycznych. Równolegle z rozwojem 
samego teatru przekształca się stopniowo stan aktorski, z niesfornych, por 
zostających poza nawiasem prawdziwej sztuki „komedyantów" — w co
raz bardziej św'atłych artystów, artystów z prąwdz ; wego zdarzen'a. 

„Zbadaire z historycznego punktu widzenia trzech zasadniczych 
czynników warszawskiego życ\a teatralnego, jak ; m : były — organizacja 
teatru, stan aktorski i publiczność" — jest zadaniem pracy Krystyny 
Wierzbickiej. 

Autorka zadała sob :e wiele trudu, wertując trudno dostępne manu
skrypty i starodruki, zgromadziła mater'ał sumienn ;e, zapełniając tym 
samym dotkliwą lukę w literaturze teatralnej. Rzecz jasna, iż ks ; ążka 
jej nie zawiera całej wiedzy o teatrze epoki stanisławowskiej, nie pozwa
lały na to choćby skąpe ramy objętościowe, jednakże stanowi pracę po
ważną i ciekawą, dając obraz całokształtu zagadnień teatralnych" stolicy 
za Stanisława Augusta. 
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Cenną rzeczą jest podana bibliografia (zarówno opracowania, jak 
i źródła drukowane oraz rękopiśmienne) ą także indeks osobowy, zriacz-
n'e ułatwiający korzystanie z samej książki. 

Ryszard Wosifa 

Graham Greene : S e d n ò s p r a w y . Przełożył Jacek Woźnia
kowski. Okładkę proj. Jerzy Wasilewski, arch. Wyd. „Pax", .War
szawa 1950. Str. 290. 

, Jeśli zamierzamy poświęcić tu ks'ążce Grahama Greene'a z n a c z n i 
więcej uwagi, niż to się zazwyczaj czyni przy omawianiu „książkowych 
nowości", jest to wynikiem jej niecodzienności i A i ż e g o kal'bru arty
stycznego. O samym autorze napiszemy może szerzej innym razem, — 
na razie s t w i r d z i m y tylko, że „Sedno sprawy" (tytuł oryginału. The 
Heart of the Matter) jest- jedną z trzech powieści 45-cioletniego angiel-
s k i g o konwertyty, które zyskały Greene'owi'1 światowy rozgłos — dwie 
inne, to „Skała Brighton" (Brighton Rock) i „Potęga i chwała" (The Po-
wer and the Glory). Zwłaszcza „Sedno sprawy" jest gorąco dyskutowane" 
przez krytykę i czytelników, jest ks:ą*żką, która została gorąco przyjęta 
przez opinię pub l i zną i sprowokowała ją do czynnej względem dzieła 
sztuki postawy. Jèst to najtrudniejsze i najwyższe zadanie pisarza •— 
stworzyć dzieło, które drąży, prowokuje, zoltaje w umyśle czytelnika. 
Myślę, że temu właśnie zawdzięcza Greene swój artystyczny sukces. 

Dla literatury angielskiej typowy jest szczególny rozrost „komen
tarza odautorskiego", zdecydowany prymat narracji nad wizją i rozbudo
wana metaforyka. Charakterystyczna jest także wybujałość pamiętnika 
jako gatunku literackiego. Greene natomiast jest z u p e ł n i przeciwetawny 
tej metodzie p l s a r s k i j (reprezentowanej głównie przez Chestertona) : jest 
on pisarzem „drapieżnym", w książkach swoich napina problemy do naj
wyższego stopnia nasilenia dramatycznego, jeśli już nie tragicznego i to 
w sposób ca łkowic i zobiektywizowany, bez cienia odautorskiej ingerencji. 
Ciekawe, że zanika u niego również metafora (zwróciła na to uwagę Ma
ria Morstm-Górska w „Tygodniku Powszechnym"). Większość użytych 
np. w „ S e d n i sprawy" metafor wypowiiądają bohaterowie — Greene przy
tacza je jakby in extenso. Ta cecha odróżnia go od reszty pisarzy angiel-
s k i h — może najbliższy mu jest Evelyn Waugh — a zbliża do wielkich 
powiściopisarzy francuskich: Francois Mauriac'a i Gabriela Marcel, tzw. 
katolickiego egzystencjalisty. 

P o w i d z i a ł kiedyś Bruce Marshall: „Nie lubię mówić o „posłannic
twie" pisarzy i pewien jestem, że Greene też n i lubo, ale niesposób czytać 
książek Greene'a nie dostrzegając zarazem uporu, z jakim autor kładzie 
n a c i k na konieczność 1'tości i nà nadzieję miłosierdzia. „Skała, Brigh
ton", „Potęga i chwała" oraz „Sedno sprawy" — to wszystko powieści 
przepojone miłosierdziem". Idea miłosierdzia, centralna w naszej religii, 
emanuje z kart „Sedna sprawy" poprzez mistrzowską analizę psychiki 
majora Scobie, który wikła się beznadVijm'e w popełnione z miłosierdzia 
cudzołóstwo. Ten grzech powoduje z kolei świętokradztwo — książka jest 
n i m a l tragiczna aż do chwili modlitwy w kościele. S c o b i , jak słusznie 
zauważa tłumacz w przedmowie *) — n i ufa Bogu, nie godzi' s ; ę % Je
go prawem, ponieważ cierpi na przerost pysznej odpowiedzialności przy 
n a d m i r n i roz,win'ętym współczuwu, i postawiony wobec konieczności 
wyboru między żoną Luizą a tą druga. Heleną, n i może zdecydować S i 
na zadanie żadnej z n i h c ierpin ia . Wybiera wyjście t r z e c i : samobój
stwo! Tft ofiara .leży na pewno na pograniczu p o t ę p i n i a i świętość". K i 
dy żona Scob'ego udaje s'ę do ks. Ranka ze słowami! : „ N i warto nawet 
m o d l i się" (za S c o b i g o ) , ksiądz . .powidział z w ś c i k ł o ś e ą : N a miłość 
boską,' n i c h pani sobie n i wyobraża, że pani — albo ja wiemy coko lwik 

*) Nie wiem dlaczego Wydawnictwo nie uznało za stosowne zachować przy książce 
wstępu autora, w którym Greene wyjaśniał swoje stanowisko wobec książki. .Jest t o poważne 
uchybienie edytorskie. 



0 Boskim, miłosierdziu". 1 ten akt nadziei, to pozostawienie decyzji Naj
wyższemu Sędziemu (bo zdaniem ks. Ranka nawet „Kość ół wie, jak wy
glądają reguły. Ale nie wie tego, co się dzieje bodaj w jednym ludzkim 
sercu") — jest właśnie s e d n e m sprawy. 

Tragiczne, nieszablonowe ż y c e Scobiego przedstawia Greene 
z rzadkim mistrzostwem artystycznym. Ks ążka jest wspaniale skonstruo
wana, nigdzie nie nuży, u s t a w a sceny ,w bezbłędnej perspektywie. Drugą 
niezwykle istotną częścią składową jej piękna jest sugestywny, „skróto
wy" język — w tym eksperymentalizmie Greene okazał g ę Anglikiem. 
Język Greene'a nie jest jednak wynaturzony, o co w literaturze angiel
skiej łatwo, np. u James'a Joyce'a. Wynaturzenia te zwodzą czasem cu-
dzoz emskich krytyków, jak zwiodły u nas młodziutkiego Zdzisława Naj-
dera w „Dziś i Jutro". 

Tłumaczowi powieść 1 , Jackowi Woźniakowskemu, należą się sło
wa najwyższego uznania. 'Natomiast zgłaszamy zastrzeżenia pod adresem 
korekty — szwankuje nieco interpunkcja i kolejność wyrazów, co „odbar
wia" trochę pisarskie specificum Greene'a. Ale nie zmniejsza to pozy
tywnego sensu wydania pierwszej książki Greene'a po polsku. 

Wacław Rola 

Georges Bernanos: P a m i ę t n i k w i e j s k i e g o p r o b o 
s z c z a . „Pax", Warszawa 1950. Str. 239. 
Prof. Stefan Świeżawski wyróżnia dwa zasadnicze nurty w kato

licyzmie: pesymistyczny, wywodzący się od Platona i św. Augustyna 
1 optymistyczny- biorący swe początki od Arystotelesa i św. Tomasza, zmie
rzający do wszechstronnego rozwoju osoby ludzkiej. Pełnia jednak chrzę
ść jaństwa, jakieś Newman'owskie „Mój Stwórca i ja", może się pomie
ścić i mieści się w obu nurtach. Osiągnął ją i św. Szymon Słupmk, posu
wający ascezę osobistą do ostatecznych granic i św. Franciszek Salezy, 
„geniusz rejig.jny,. mąż święty a równocześnie wykształcony światowlec". 

Niezwykle trudną problematykę świętości mieszczącą się w ramach 
nurtu augustiańskiego podjął Jerzy Bernanos w „Pamiętniku wiejskiego 
proboszcza". Może ktoś z czytelników oczekiwać będzie jakichś na wpół-
sielankowych opisów życia wiejskiego duszpasterza, ukazanego* na tle 
zwykłych spraw gospodarskich i adm nistracyjnych parafii. Tak nie jest, 
Bernanos zagadnienie duszpasterstwa wsi, sprawy związane z codziennym 
życiem wiejskim parafa ogranicza raczej do roli akscesoriów. Stawia 
sobie znaczne wyższe zadania: sięga w głąb duszy bohatera, analizuje 
jej stany. Dlatego wybrał bardzo trafnie formę literacką pamiętnika, 
zastosowana howiem metoda introspekcji psychologicznej pozwala na 
poznanie postaci w ie j skego kapłana od najciekawszej strony — od wnę
trza. Widzimy z zapisków pamiętnika tego proboszcza jak jego organizm 
psychiczny reaguje na sprawy zewnętrzne, jak je przyjmuje, wartościu
je. Z jego doznań i przeżyć poznajemy pośrednio i inne wydarzenia oraz 
postacie książki. Opis bezpośredni byłby tu do pewnego stopnia prymi
tywizmem l.terackim, ^podczas gdy akcja odtworzona w świadomości 
bohatera pozwala patrzeć na wszystko z pewnej perspektywy czasu 
i oglądać ją jako formę wtórną realnej wizji. 

Bohater powieści, proboszcz z Ambricourt jest niepozornym, ży
ciowo słabym, pozbawionym majątku i zdrowia księdzem. „Obawiam sie. 
— wyznaje on sam w pamiętniku — że nigdy nie stanę się praktyczny, 
doświadczenie niczego nrne nie nauczy". W głębokiej pokorze dostrze
g a on swą małość, swą lichość, uważa się czasem nawet za radykalnie 
niegodnego pełnienia obowiązków kapłańskch, choć skromnie przyznaje 
równocześnie, że „Panu naszemu potrzebne było świadectwo i zostałem 
wybrany dla braku kogoś lepszego, tak jak przywołuje się przechodnia". 
Każde niemal przedsęwzięcie tego pozbawionego życiowej radości czło
wieka jest z góry przeznaczone na niepowodzenie. Nie ma on bowiem 
odrobiny zmysłu praktycznego. A jednak jakieś promieniowane łaski 



przepełnia to nędzne życie, prowadzone na modłę jakiejś surowej, średnior 
wiecznej ascezy i mistyki. Proboszcz z Ambricourt osiąga świętość swo.-
stymi drogami, zupełnie różnymi od tych, którymi równ eż ku świętości 
kroczył tak; np, ks. Smith z „Chwały córy królewskiej" Marshall'a. Ży
ciu wiejskiego proboszcza brakuje zupełnie pogodnego, optymistycznego 
nastroju ks. Smith'a. Pora s ę n n z wielu trudnościami w pożyć u ze śro
dowiskiem, w jakim przebywa. Napotyka na brak zrozumień.a ze strony 
parafian. Nie potrafi sobie nawet zjednać przywiązana dzeci . Między 
nim a paraf ą rodzi się konflikt, wyn kający z głęb.n skompl.kowanej, 
prawie że chorobliwej jego psychofizycznej natury. Nie dopatruje, się- on 
w n kłych wynikach swej pracy apostolskiej żadnych śladów łaski, obec
nej jednak i czynnej w jego wiejskim koścółku, owszem działa ona. per
manentnie i nieprzerwanie, w każdej chwl i zdolna do odnawiania duszy 
grzesznika. Ale Bernanos obracający się w nurc e augustiańskiego pesy-
m zmu, ukazuje nam, że łaskę osiągnął proboszcz z Ambricourt za bardzo 
wysoką cenę — za cenę dramatycznej ofiary ze swego życia, życia peł
nego cierpień / f zycznych, rozterek duchowych, pozbawionego' odrób ny 
światła i radości ziemskiej. W duszy tego kapłana dokonała się pod ko
niec życia zasadn cza ewolucja poglądu na życie doczesne, które wyraża
ją końcowe słowa jego pamiętnika: „Nienawidz ić s'ebie jest łatwiej, jak 
s ę zdaje. Łaską jest zapomnieć s ebie. Ale gdyby wszelka pycha w nas 
zmarła, najwyższą łaską byłoby kochać nieśmiało samego s ebie jak każ
dy z umęczonych członków Jezusa Chrystusa..." W słowach tych, a zwła
szcza w zdaniu: Wszystko jest łaską — widać już jakiś zwrot bohatera 
ku optymistycznej wizji św ata. 

'Przeciwstawieniem proboszcza-jest jego „mocny" i nieco rubaszny 
dziekan. Zadowolony z przyziemnych uc ech i zdobytego dużego dośw ad-
czenia życiowego, prawi skromnemu proboszczowi z Ambricourt uczone 
maksymy, udziela mu fachowych wskazówek.' 

Dziekan jest typem starego kapłana, który w księdzu w dzi przede 
wszystkim k erown'ka parafii, nauczyciela zdolnego do .rządzenia i trzy-
man a ludzi w ryzach „samym tylko ruchem podbródka". Ubolewa nad 
tym,; że o b e c n i seminaria duchowne wypuszczają raczej ministrantów, 
łatków, którzy wyobrażają sobie, że pracują więcej od innych, a nie do
chodzą w końcu do niczego. „Mazga się to, zamiast rozkazywać, czyta 
masę książek". 

Bernanos jest — jak to wielu podkreśla — pisarzem głębin kato
licyzmu. I „Pamiętn ;k wiejskiego proboszcza" n i należy" do pow eści ła
twych. Zmusza on czytelnika do przemyślena bogatych problemów, po
danych w bardzo swoistej artystycznej formie. 

Ryszard Wasita 



Wiara 
Przyświadczenie umys łu czy ufność serca? 

Czy n ie będz ie to przesadą , jeśl i d y l e m a t : „ P r z e ś w i a d c z e 
n ie u m y s ł u czy ufność s e r c a " za s t ąp imy t y m i n n y m : „ K a t o l i 
cyzm czy p r o t e s t a n t y z m " ? — Nie będz ie przesadą . Bo i s to tn ie 
chodzi t u t a j n i e t y l k o o d w a r ó ż n e pojęcia , lecz racze j i p r z e d e 
w s z y s t k i m o d w i e zgoła rozb i eżne k o n c e p c j e ch rze śc i j ańs twa , 
l u b n a w e t d w i e o d m i e n n e u m y s ł o w o ś c i re l ig i jne . To p r a w d a , 
że p r o t e s t a n t y z m , o i le z a c h o w a ł jeszcze swą pos t ać t r a d y c y j n ą 
i t r e ś ć p i e rwotną , u z n a j e t o s a m o co i k a t o l i c y z m p o d s t a w o w e 
Credo i t e s a m e p r z y j m u j e s t a roch rze śc i j ańsk i e w y z n a n i a w i a 
r y : „ S k ł a d Apos to l sk i " , s k ł a d w i a r y „Nice j sk i " i „ A t a n a z j a ń -
s k i " J ) . N i e m n i e j j e d n a k zasadn icze dzielą n a s różnice , z k t ó r y c h 
n i e na jmnie jszą , lecz c h y b a na jw iększą jes t s a m o pojęcie w i a 
ry . I t r z e b a to j a sno powiedz ieć , zwłaszcza w ok re s i e o ż y w i o 
n y c h t e n d e n c j i z j ednoczen iowych , k t ó r y c h w y k ł a d n i k i e m jes t 
„ r u c h e k u m e n i c z n y " , a b y poznać moż l iw ie d o k ł a d n i e z a r ó w n o 
w ł a s n e s t anowisko , j a k i możl iwośc i p o j e d n a n i a , a n a s t ę p n i e 
u p r z y t o m n i ć sobie w y r a ź n i e , że e w e n t u a l n e s p o t k a n i e n i e m o ż e 
nas t ąp ić „ w po łowie d rog i " , p o n i e w a ż p r a w d a , t u t a j , n i e z n a j 
d u j e się „ w po łowie d rog i " . 

To, co M ö h l e r — j e d e n z n a j z n a k o m i t s z y c h t eo logów k a t o 
l ick ich 19 s tu lec ia —. p isa ł w r. 1832, j e s t a k t u a l n e i dzisiaj j e 
szcze: „ M n i e m a n i e , j a k o b y n i e i s tn ia ły różn ice doniosłe , doc ie 
r a j ące aż do se rca ch rześc i j ańs twa , m o ż e t y l k o zrodzić w z a j e 
m n ą p o g a r d ę . P r z e c i w n i c y b o w i e m , k t ó r z y są św iadomi , że n i e 
pos iadają ż a d n e j w y s t a r c z a j ą c e j rac j i do tego , a b y się sobie 
p r z e c i w s t a w i a ć — a k t ó r z y j e d n a k . c z y n i ą to d e facto — mogą 

3 ) Por. *„Concordia, oder die 'B.ekenntnisschriften der evangelisch-lu-
therschen Kirche", Basel, 1898, str. 1-4. Uwaga: gwiazdka przed nazwi
skiem lub tytułem oznacza dzieła i autorów-' protestanckich. 
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sobą t y l k o w z a j e m n i e pogardzać . . . N i e r z a d k o s ię zdarza , że n i e 
zna jomość różn ic p r a w d z i w y c h , s t w a r z a fa ł szywe, co b a r d z i e j 
z w y k ł o p o d s y c a ć w r o g i e i p o z b a w i o n e miłości sp rzec iwy , n iż 
d o k ł a d n e p o z n a n i e p r z e c i w s t a w i e ń s t w . Nic b o w i e m więce j n i e 
r a n i i n i e d r a ż n i , j a k n i e u z a s a d n i o n e z a r z u t y " 2 ) . Z d r u g i e j zaś 
s t r o n y , j a s n e u p r z y t o m n i e n i e sobie d o k t r y n o d m i e n n y c h p o 
zwol i n a m głębie j w n i k n ą ć w n a u k ę ka to l i cką i w ł a ś c i w i e j oce 
n i ć p i ę k n o je j p r a w d y . I to j e s t t e ż b e z p o ś r e d n i m n a s z y m c e l e m 
dz is ia j , k i e d y p o r ó w n u j e m y p r o t e s t a n c k ą k o n c e p c j ę w i a r y z j e j 
k a t o l i c k i m o k r e ś l e n i e m . A b y zaś moż l iw ie n a j p e ł n i e j u n i k n ą ć 
z a r z u t u s t ronniczośc i l u b zn ieksz t a ł cen ia m y ś l i n a m p r z e c i w 
n e j , n i e o m a l w y ł ą c z n i e op ie rać się będz i emy , w je j o d t w o r z e 
n iu , n a w y p o w i e d z i a c h t eo logów p r o t e s t a n c k i c h , p a m i ę t a j ą c j e 
d n a k u s t a w i c z n i e o t y m , co powiedz i a ł j e d e n z n i ch n a począ t 
k u obecnego s tulecia , że m i a n o w i c i e „ p r o t e s t a n t y z m zna jdu j e 
s ię w n i e u s t a n n e j f luk tuac j i , t a k iż p o l e m i k a s p r z e d l a t 20 j e s t 
j u ż obecn ie n i e a k t u a l n a . . . (Że) j es t rzeczą n i e m o ż l i w ą z rozu 
m i e ć p r o t e s t a n t y z m wspó łczesny n a p o d s t a w i e • p i s m m i n i o 
n y c h " 3 ) . A le m y n i e m a m y z a m i a r u po lemizować . C h c e m y r a 
czej u c h w y c i ć t e n c z y n n i k zasadniczy , k t ó r y n a s z y m z d a n i e m 
j e s t g ł ó w n ą s p r ę ż y n ą n ies ta łośc i , działającą w p r o t e s t a n t y z m i e 
od począ tku i działa jącą n i e z m i e n n i e : s u b i e k t y w i z m . N a ogół 
p r o t e s t a n c i b ron ią się b a r d z o ż y w o p r z e d tą e t yk i e t ą i u s i 
łu ją w y j a ś n i ć o d p o w i a d a j ą c e j e j po jęc ie j a k o z d r o w e p o 
czuc ie odpowiedz ia lnośc i za osobis te czyny i d e c y z j e 4 ) . Nie
m n i e j j e d n a k t eo logowie r ó ż n y c h u g r u p o w a ń p r z y n a j m n i e j 
w t y m są zgodni , że uzna ją p r z e r o s t s u b i e k t y w i z m u w p i e t y 
z m i e 5 ) , o raz w całej n i e o m a l teologi i 19 i począ tku 20 w i e k u , 
s to jące j pod z n a k i e m s e n t y m e n t a l i z m u S c h l e i e r m a c h e r a 6 ) . Nic 

2 ) J. A. Möhler, „Symbolik, oder d : e Darstellung der dogmat : sehen 
Gegensätze der Katholiken und Protestanten", Regensburg, 1873, str. IX. 

3 ) 'Phi l ipp Huppert, „Der deutsche Protestantismus zu Beginn des 
zwanzigsten Jahrhunderts, Köln, 1902; Vorwort. Cyt. w / g Gustave Wei-
gel S. J. „Contemporaneous Protestantism and Paul Till chf. Theological 
Studies, June, 1950, str. 177. 

4 ) i *Fr. H. R. von Frank, „Geschichte und Kritik der neueren Theo
logie", Leipzig, 1908, str. 10 i nn. 

°) *K. Holl, „Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte. III Der 
Westen". Tübingen, 1928, 541-543. — *R. Seeberg, „Die Kirche Deutsch
lands im neunzehnten Jahrhundert", Leipz'g, 1903, str. 58. — *Fr. H. 
R. von Frank, d. c , str. 25. 

s ) *E. Schaeder. „Das Wort Gottes", Gütersloh, 1930, str. 37, 42. — 
•R. Seeberg d. c , str. 58. — *F. Kattenbusch. „Die deutsche evangelische 
Theologie". Giessen. 1934. str. 42. 



z a t e m dz iwnego , że i ka to l i cy w y d a j ą oceny p o d o b n e z t ą 
w s z a k ż e różnicą, że widzą w i n d y w i d u a l i s t y c z n y m s u b i e k t y w i 
z m i e j e d n o z p o d s t a w o w y c h z n a m i o n p r o t e s t a n t y z m u w ogon
i e 8 ) . Czy się m y l ą ? N iecha j n a to p y t a n i e odpowiedzą f a k t y 
h i s to ryczne . 

A n a j p i e r w fak t n i e o m a l wspó łczesny . — Głośny teo log 
p r o t e s t a n c k i , E m i l B r u n n e r , ok reś l i ł pozaka to l i ck i e t e n d e n c j e 
r e l ig i jne naszego w i e k u j e d n y m t y l k o m i a n e m : „ P r z e ż y c i e " . 
„ P r z e ż y c i e r e l ig i jne — pisa ł — to j e s t to , czego s z u k a cz łowiek 
n a s z y c h czasów. W i a r a ch rześc i j ańska j e s t d la n iego k ł o p o t e m 
i b a l a s t e m przeszłości . . . S z u k a s ię obecn ie „g ł ęb in s a m e g o s i e 
b i e" , „ t w ó r c z y c h i p i e r w o t n y c h p o d s t a w d u s z y " , t ego , co j e s t 
„ b e z p o ś r e d n i e " , „ i r r a c j o n a l n e ś w i ę t e " , s z u k a się „ p i e r w i a 
s t k a " życia. A teologia p r o t e s t a n c k a r ó w n i e ż czyn i wszys tko , 
co w je j mocy , a b y t e m u r o z w o j o w i d o t r z y m a ć k r o k u . W y p e ł 
n i a s t a r e d z b a n y t y m n o w y m w i n e m , l u b t eż z t e j n o w e j ś w i a 
domośc i r e l ig i jne j w y d o b y w a n o w e fo rmy w y r a z u : z m i e n n e , 
e l a s tyczne , ż y w e s y m b o l e . S y m b o l e , n i e pojęcia! Bo jeś l i 
w c z y m p a n u j e zgoda, to n i e w ą t p l i w i e w w a l c e p r z e c i w k o 
„ i n t e l e k t u a l i z m o w i " , p r z e c i w k o „ d o g m a t o m " , „ n a u k o m " , „ s k o 
s t n i a ł y m po jęc iom kośc ie lne j w i a r y " . C z ł o w i e k o w i n o w o c z e 
ś n i e p o b o ż n e m u j a k i t eo logowi w ogóle w y d a j e się w i a r a , k t ó 
r e j t r e śc ią j es t rzecz o k r e ś l o n a — o w a s ł a w n a „f ides q u a e c r e -
d i t u r " B) — i wsze lka okreś loność w i a r y , w s z y s t k o , co o b i e k t y 
w n e i w s łowo u j ę t e — ta w i a r a , w p o r ó w n a n i u z o sob i s tym 
i p i e r w o t n y m p rzeżyc i em, w y d a j e się m u j a k i m ś skos tn i en i em, 
p o w s t a ł y m p rzez oz ięb ien ie p r ą d u przeżyc ia , t r y s k a j ą c e g o ża 
r e m z s a m e g o c e n t r u m , i skamie l i ną życia min ionego . To, co 
ż y w o t n e , to uczuc ie ; to , co s k a m i e n i a ł e , t o w i a r a . To, co p i e r 
w o t n e , to być j e d n o z B ó s t w e m ; z n a k i e m zaś t y l k o oziębienia 

7 ) B. Bartmann, „Precis de théologie dogmat'que", Mulhouse, 1941,1 .1 . 
•str. 106. — H. SaimVDenis, „Les valeurs spirituelles du protestant'sme", 
Revue de l'Université d'Ottava, Janvier-MarS, 1950, str. 12. 

s ) J. Lortz, „D : e Reformation in Deutschland", Freiburg am Breis
gau, 1S41, t. II, str. 307. — G. Weigel S. J., „Contemporaneous Prote
stantism and Paul Tll ich", Theological Studies, June, 1950, str. 196. — 
G. Wunderle, „Das religiöse Erlebnis", Lexikon für Theologie und Kir-
•che, t. III, kol. 757. G. Brunnes,, „Christian'sme et Catholicisme", Pa
ris, 1924, str. 117. — A. Seitz, „Natürliche Religionsbegründung", Re
gensburg, 1914, str. 62 i n. 

' s ) „Fides, quae creditur" oznacza „wiarę przedmiotową", czyli po 
prostu przedmiot wiary: prawdy do wierzenia podane. Jej odpowiedni-
k em jest „fides qua creditur" — podmiotowy akt wierzącego, który 
uznaje za prawdę przedmiot do wierzenia podany. 
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j e s t owo p r z e c i w s t a w i e n i e Boga i cz łowieka , k t ó r e zezwa la n a 
s t o s u n e k „czys to m y ś l o w y " , j e d y n i e n a w i a r ę w Boga z a m i a s t 
p r z e ż y w a n i a Boga. W i a r a b y w a po ję ta j ako , , j e szcze-n ie -mi -
s t y k a " a lbo „ j u ż - n i e - m i s t y k a " — j ako zaczyn, a lbo j a k o p r o 
d u k t rozk ładu . T a k i e j e s t w y z n a n i e nowoczesne j re l ig i jnośc i , 
t a k ą też — m n i e j l u b więce j w y r a ź n i e p r z y z n a n ą — jes t t ę 
s k n o t a nowoczesnego teologa . Nie m a on w p r a w d z i e o d w a g i 
p r zyznać , że j e s t m i s t y k i e m , a le jeszcze m n i e j , że n i m n i e 
j e s t " 1 0 ) . „ W r a z z p r z e k o n a n i e m — doda je i n n y teo log p r o t e 
s t a n c k i — że wiedza h i s t o r y c z n a os ta teczn ie zbu rzy ł a ogó lne 
za łożenia d o g m a t u , d u a l i s t y c z n y obraz świa t a i dz ie jów oraz 
n a t c h n i o n y k a n o n (P i sma Świę tego) , mogło to w s z y s t k o d o p r o 
wadz i ć do wn iosku , że n a u k a o u s p r a w i e d l i w i e n i u s ta je się n i e 
do u t r z y m a n i a . To n a s t a w i e n i e czuje się dzisiaj o t y l e p e w n i e j 
sze, że m n i e m a , iż j e s t w pos i adan iu p e ł n o w a r t o ś c i o w e j n a m i a 
s tk i . Poko len iu , k t ó r e p rzysz ło po śmie rc i Ri t sch la , z d a w a ł o się, 
że i n n a d roga leży bl iżej r e l ig i jnego pogłęb ien ia , n iż d roga 
us t ępu jące j n a u k i , m i a n o w i c i e ż y w y k o n t a k t z t w ó r c z y m i oso 
bis tośc iami . T a k i e j es t znaczen ie z n a m i e n n e g o has ł a : Od P a w ł a 
z p o w r o t e m do Jezusa ; od uczoności w P i ś m i e do p ros to ty 
Ewange l i i , od g łowaczy i k o w a l i pojęć do ż y w y c h ludzi . Droga 
właśc iwa , to s z u k a n i e re l ig i i u jej źródeł , to w s p ó ł p r z e ż y w a n i e 
twórczośc i , zapasów, w a l k i z w y c i ę s t w je j b o h a t e r ó w . T a k b o 
w i e m odczuwa się p r z e p ł y w ich d u c h a do d u c h a w ł a s n e g o j a k o 
p r z e m o ż n ą siłę, k t ó r a j e d n a k pozos t awia przecież j ak i ś m a r g i n e s 
dla osobis te j or ig ina lnośc i . P o n i e w a ż zaś żadna osobistość n i e d a 
się u jąć w j edną ścisłą fo rmu łę , a j ednos tka , choćby i n a j w i ę k 
sza, n i g d y n ie w y c z e r p u j e całości życia re l ig i jnego , p r ze to za 
wsze stoi o t w o r e m swoboda wzbogacen i a się e l e m e n t a m i i n n y c h 
fo rm i i n n y c h r e l ig i jnych s topn i . I m w y d a t n i e j i us i ln ie j się to-
uczyni , t y m większy będz ie zysk osobis ty. — M i s t y k a 
zaś, k t ó r e j z a m i a r e m jes t u s u n ą ć l u b poch łonąć k i e r u n e k r e l i -
g i jno -h i s to ryczny , w p o d k r e ś l a n i u t ego p r a w a osobowości 
p o s u w a się jeszcze o k r o k da l e j . E l e m e n t h i s t o ryczny , 
o ile m ó g ł b y ją k r ę p o w a ć , wyłącza jeszcze s i lnie j n a 
ko rzyść bezpoś redn iego „przeżyc ia" . F o r m y , w k t ó r y c h 
to p rzeżyc ie b y w a p r z e d s t a w i a n e , są w p r a w d z i e różne : 

1 0 ) *E. Brunner, „D;e Myst^k und das Wort", Tubingen, 1924, str. 3-4.. 
— Czytelnik spostrzega z ła twoścą , że „nrstyka" nowoczesnej religijno
ści protestanckiej, o której mówi autor, nie ma nic wspólnego ze zdrową, 
mistyką chrześcijańską, wyrastającą z prawdziwej w a r y . 
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r a z będz ie t o u c h w y c e n i e B ó s t w a j a k o czegoś „ c a ł k o w i 
cie i nnego" , i n n y m r a z e m uczuc iowe p r z e n i k n i ę c i e w e w ł a s n y m 
w n ę t r z u . P r z y c z y n y ś w i a t a l u b u d o s t ę p n i o n e w j ak i ś sposób 
„p rzeżyc ie C h r y s t u s a " , dla k t ó r e g o j e d n a k J e z u s h i s to r i i j es t 
s t o s u n k o w o obo ję tny . A le wszędz ie w s p ó l n a j e s t świadomość , 
że os iągnęło się s top ień pobożności , k t ó r y n a u k ę o u s p r a w i e d l i 
w i e n i u pozos t awia d a l e k o poza sobą. Z B ó s t w e m n a w i ą z u j e się 
t u t a j k o n t a k t p r z y p o m o c y „ in tu ic j i " , p r z y czym g w a r a n c j ą 
rzeczywis tośc i p rzeżyc ia m a b y ć „boska s t r a sz l iwość" 

O b r a z to p r zygnęb i a j ący . Op ie ra j ąc się n a p o w y ż s z y c h w y 
powiedz i ach m i e l i b y ś m y p r a w o , s m u t n e p r a w o , p y t a ć ze zdu
m i e n i e m , co z p r a w d z i w e g o ch rze śc i j ańs twa pozosta ło jeszcze 
w p r o t e s t a n t y z m i e . I w rzeczy s a m e j m o ż e m y bez n i e b e z p i e 
c z e ń s t w a u p r a s z c z a n i a sy tuac j i powiedz ieć , że n a począ tku 
20 w i e k u „p różn ia w y t w o r z y ł a się w se rcu p r o t e s t a n t y z m u " . 
A l e r ó w n o c z e ś n i e uczc iwość k a ż e dodać , że do tyczy to racze j 
ś r o d o w i s k t eo log icznych i p r o t e s t a n c k i e j in te l igenc j i w ogóle, 
n i e zaś ludu , o ile pozos ta ł on jeszcze w i e r n y s w e m u w y z n a n i u . 
„Pobożn i p r o t e s t a n c i Angl i i , N iemiec i S t a n ó w Zjednoczonych , 
pozosta jąc pod w p ł y w e m n iechęc i dla „ in t e l ek tua l i zac j i " , n a 
od leg łych k r a ń c a c h m y ś l i t eo log iczne j , żyl i t ak , j a k g d y b y r o 
z w ó j t eo log iczny d w ó c h w i e k ó w w c a l e n ie i s t n i a ł " 1 2 ) . O p t y 
m i s t y c z n e to i życz l iwe zas t r zeżen ie czyni teo log ka to l ick i . Ale 
z n ó w p r o t e s t a n t ogląda rzeczywis tość w b a r w a c h m n i e j j a 
s n y c h : Od w i e k u 18 „sposób re l ig i jnego m y ś l e n i a oraz poglą
d y teo logiczne u l ega ły w p r o t e s t a n t y z m i e u s t a w i c z n e m u z róż
n i c o w a n i u . Nie znaczy to, j a k o b y s łuchacze d a w n y c h czasów, 
w w i e k u 16 i 17, w e w s z y s t k i m d a w a l i w i a r ę s w y m k a z n o d z i e 
jom.. . W ogóle j e d n a k pos iada ł d u s z p a s t e r z w oczach swych 
w i e r n y c h p o w a g ę swego świę t ego urzędu. . . Od czasów w s z a k 
że „oświecen ia" s y t u a c j a u l eg ł a zmian ie . Bibl i i już n ie u w a ż a 
się za ca łkowic ie n ieomylną , za ks ięgę dos łownie p rzez D u c h a 
Ś w i ę t e g o n a t c h n i o n ą i w sobie z u p e ł n i e jednol i tą . A chociaż 
k a ż d y poszczególny teo log e w a n g e l i c k i w decydu jących p o j ę 
c iach r e l i g i j nych m y ś l i zgodn ie z Bibl ią (w p r z e c i w n y m raz ie 
s t r ac i łby wsze lk i k o n t a k t z h i s t o r y c z n y m ch rze śc i j ańs twem) , 
t o j e d n a k zak res , w k t ó r y m pojęcia t eo logów e w a n g e l i c k i c h n a 
szych dn i , w szczególności t a k ż e i n i emieck i ch , h a r m o n i z u j ą 

" ) *K. Holl, d. c. (nota 5) , str. 553-554. — Por. *P. Wernle, „Ein
führung in das theologische Studium", Tübingen, 1908, str. 330 i n. 

1 2 ) G. We : gel S. J. d. c. (nota 3) , str. 183. 



z b i b l i j n y m ś w i a t e m m y ś l i oraz- z p i e r w o t n ą p r o t e s t a n c k ą n a u k ą 
kościelną, j e s t b a r d z o różny. . . Świadomość , że dzis ie jszy p r o t e 
s t a n t y z m p r z e n i k a j ą o s t r e r e l i g i j ne i t eo log iczne p r z e c i w i e ń 
s twa , d o t a r ł a do sze rok ich kó ł n a s z y c h gmin. . . Głosy z p r a w i c y 
wołają : „ G m i n y re l ig i jne ż y ł y b y szczęś l iwie w p ros toc ie w i a r y 
s w y c h ojców, g d y b y n i e k t ó r z y d u s z p a s t e r z e n i e chciel i i m n a 
r z u c a ć s w y c h k r y t y c z n o - t e o l o g i c z n y c h r z e k o m o w i a d o m o ś c i " . 
L e w i c a o d p o w i a d a : „ T a m , gdz ie d u s z p a s t e r z e głoszą n a u k ę p r a 
wowie rną , na j sze r sze ko ła g m i n p o w s t r z y m u j ą się od u c z e s t 
n i c t w a w s łużb ie Bożej , gdyż n i e mogą j u ż w i e r z y ć w to , co i m 
się głosi" . J a k k o l w i e k rzecz się m a w poszczegó lnych w y p a d 
kach , w i e l u s u m i e n n y c h kaznodz i e jów gorzko o d c z u w a t ę t r u d 
ność, że w n a s z y c h g m i n a c h j u ż n i e m a j ednośc i w i a r y (w z n a 
czeniu zgodności r e l i g i j n y c h p o g l ą d ó w " 1 3 ) . „ K o ś c i ó ł — d o r z u 
ca i n n y teo log p r o t e s t a n c k i — m u s i sobie j a sno zdać s p r a w ę 
z tego, że (mode rn i s tyczna , l i be ra lna ) teologia 19 w . j e s t dz i 
siaj teologią działa jącą u większośc i n ie- teo logów. . . W y n i k i e m 
j e j b y ł n i e s t e t y h i s t o r y z m i psycholog izm, k t ó r e p rze inacza ją 
a u t e n t y c z n ą t r a n s c e n d e n c j ę o b j a w i e n i a w t r a n s c e n d e n c j ę n i e 
właśc iwą i w s k u t e k tego ją u s u w a j ą " " ) . 

Ż e p r o t e s t a n t y z m r o z p a d a s ię w e w n ę t r z n i e n a s e t k i r ó ż 
n y c h sekt , k t ó r e się w z a j e m n i e zwalcza ją — f a k t to p o w s z e c h 
n i e z n a n y . K a ż d y t w o r z y sobie, l u b p r z y n a j m n i e j m o ż e n a p o d 
s t a w i e zasad p r o t e s t a n t y z m u s t w o r z y ć sobie w i a r ę , j aką sobie 
w y ś n i ł w s w y c h p rzeżyc i ach r e l ig i jnych . Dodać t y l k o w y p a d a , 
że is tn ie ją poza t y m d w a g ł ó w n e k i e r u n k i re l ig i jno- teo log icz -
n e — „ p r a w i c a " i „ l ewica" , w y ż e j w s p o m n i a n e — w o k ó ł k t ó 
r y c h g r u p u j ą s ię wszyscy d y s y d e n c i : szkoła „ l i b e r a l n a " i s z k o 
ła „o r todoksy jna" , czyli „ k o n s e r w a t y w n a " . K o n s e r w a t y ś c i w i e 
rzą jeszcze, że ch rze śc i j ańs two jes t w y n i k i e m n a d p r z y r o d z o n e j 
i nge renc j i Boga, że j es t w ięc re l ig ią pochodzen ia bosk iego ; 
p r z y j m u j ą o b j a w i e n i e Boże, k t ó r e , j a k sądzą, z a w i e r a się ca ł 
kowic ie t y l k o w P i ś m i e Ś w . 1 5 ) . Teo logowie l i be ra ln i , do n i e 
d a w n a l iczniejsi , w y z n a j ą po p r o s t u „ r ac jona l i zm teo log iczny" : 
od rzucen ie wszys tk iego , co p r z e k r a c z a z a k r e s b e z p o ś r e d n i e j 
in tu ic j i , osobis tego doświadczen ia , n a t u r a l n e j m y ś l i fi lozoficz
n e j , t zn . zaprzeczen ie p o r z ą d k u n a d p r z y r o d z o n e g o . W t y m s y -

1 3 ) *H. Bär, „Weniger Predigt, mehr Tat!", Giessen, 1930, str. 20-21. 
" ) »W. v. Loewenich, „Was heisst Offenbarung?", Berlin, 1938, 

str. 13. 
1 5 ) *„Pormula Concordiae. Epitome", art. I. Por. *„Concord a"... cyt. 

w nocie 1. Str. 409, 447. 



s t e m i e n ie m a mie j sca n a c u d a i o b j a w i e n i e Boże, n a bosk i c h a 
r a k t e r P i s m a Św., j ego n o r m a t y w n ą i na jwyższą p o w a g ę . S t ą d 
w i a r a n i e j es t p r z y ś w i a d c z e n i e m u m y s ł u n a p r a w d y Boże i d l a 
p o w a g i Boga, lecz j a k i m ś t y l k o w e w n ę t r z n y m i o sob i s tym d o 
ś w i a d c z e n i e m r e l i g i j nym, k t ó r e n i e zna a n i d o g m a t ó w n i e 
z m i e n n y c h an i w ogóle p r a w d n a d p r z y r o d z o n y c h . J e d y n y m d o 
g m a t e m w i ą ż ą c y m w y z n a w c ó w l i b e r a l i z m u re l ig i jnego j e s t s u 
b i e k t y w n y i n d y w i d u a l i z m , a j e d y n ą p o w a g ą osobis ta s a m o ś w i a 
domość re l ig i jna k a ż d e g o cz łowieka . Cała re l ig ia b u d u j e s ię t u 
ta j „na z a s a d a c h o p t y m i s t y c z n y c h n a t u r a l i z m u " 1 6 ) . 

B a r d z o da l eką d r o g ę p r z e b y ł p r o t e s t a n t y z m w ciągu c z t e 
r e c h w i e k ó w swego i s tn ien ia ; d r o g ę t a k daleką, że w w i e l k i e j 
m i e r z e za t rac i ł k o n t a k t z n a u k ą C h r y s t u s a P a n a , czyli po p r o 
s t u z ch rze śc i j ańs twem, a le n a w e t z d o k t r y n ą swego t w ó r c y 
L u t r a . W p r a w d z i e w o s t a t n i c h dz ie s i ą tkach l a t coraz częściej 
odzywa ją się głosy za p o w r o t e m do L u t r a 1 7 ) , za w y z w o l e n i e m 
się z w i ę z ó w w y b u j a ł e g o p sycho log i zmu — czego n i e j a k i m w y 
r a z e m jes t choćby k i e r u n e k d i a l e k t y c z n e j teologi i K. B a r t h a 1 S ) 
— w p r a w d z i e zaznacza się j uż dość w y r a ź n i e p e w i e n z w r o t d o 
t r a d y c j i życia s a k r a m e n t a l n e g o i l i tu rg icznego , a p r z e c i w n i e 
dość c h a r a k t e r y s t y c z n e „odcięcie się od e w o l u c y j n e g o h i s t o -
r y z m u R i t s c h l - H a r n a c k a 1 9 ) , „a le — j a k z a u w a ż a n a j n o w s z y 
ka to l i ck i h i s t o r y k r e fo rmac j i — cóż to znaczy w o b e c całości? 
T y l k o n i e z m i e r n i e m a ł y p r o c e n t cz łonków p r o t e s t a n c k i c h k o 
ściołów u t r z y m u j e się jeszcze n a t e r e n i e n a u k i , k t ó r ą Lu te r , 
w p e ł n i d o g m a t y c z n e j n i e to l e ranc j i , u w a ż a ł za n i e o d z o w n y w a 
r u n e k zbawien ia . S k r a j n i e rzecz u j m u j ą c m o ż n a powiedz i eć : 
L u t e r chciał zabezp ieczyć o b j a w i e n i e — t y m c z a s e m w i e l k a 
część p r o t e s t a n t ó w p rzy j ę ł a r ac jona l i zm. Chcia ł w i a r ę ochron ić , 
s łowo Boże n i e s k a ż o n e zachować , t y m c z a s e m p rzyszed ł s a m 
s ieb ie u n i c e s t w i a j ą c y k r y t y c y z m . L u t e r chciał b y ć t y l k o p r z e d 
s t a w i c i e l e m tego , co s t a r o ż y t n e , w y r a z i c i e l e m p i e r w o t n e g o 
ch rześc i j ańs twa , t y m c z a s e m jego dzieło s ta ło się n a p e w n o k o -

1 6 ) G. Weigel S. J. d. c. (nota 3) , str. 188. — 0 liberalnych poglądach 
na Pismo święte, por. *P. Wernle, d. c. (nota 11), str. 319-320. — *W. v. 
Loewen'ch, d. c. (nota 14), str. 13-15. *E. Schaeder, d. c. (nota 6) , 
str. 112. 

1 7 ) *P. Kattenbusch, „Die deutsche evangelische Theologie", 1934, 
str. VIII. 

38) *W. v. Loewenich, d. c. str. 18. — »Schaeder, d. c , str. 38-39, 42. 
i 9 ) G. Weigel S. J. d. c. (nota 3) , str. 177-180, 183-184. 



ście lną r ewoluc ją r ó w n i e ż i w t y m znaczeniu , że zrodzi ło się 
coś i s to tn ie n o w e g o " 2 0 ) . 

F a k t e m jest , że rozdz ie ra jąc ch rześc i j ańs two , d o k o n a ł dz ie 
ła zniszczenia . W o d ł a m ch rześc i j ańs twa , k t ó r e g o się s ta ł s y m 
bo lem, wszczepi ł zasady , z k t ó r y c h burzące j doniosłości m o ż e 
n ie z d a w a ł sobie d o k ł a d n i e s p r a w y 2 1 ) , a le k t ó r e pos iadają n a 
p e w n o s t r a sz l iwą log ikę n i e o d w o ł a l n e j de s t rukc j i . O d r z u c e n i e 
nauczyc ie l sk ie j i n i e o m y l n e j p o w a g i Kościoła w s p r a w a c h r e 
ligii , pozos t awien ie s u m i e n i a s a m na s a m w o b e c p i sanego s łowa 
Bożego, n i eog ran iczona a u t o n o m i a w ocenie P i s m a św. 
i w jego rozumien iu , s u b i e k t y w i s t y c z n e pojęc ie w i a r y z b a w 
czej —• to wszys tko , co n a z w a n o „wolnością c h r z e ś c i j a n i n a " 
— n i e t y l k o mogło , a le m u s i a ł o , w e d ł u g że l aznych p r a w 
czys te j k o n s e k w e n c j i , s p o w o d o w a ć n ie — j a k głoszono 
— „oczyszczenie" i „ w z b o g a c e n i e " ch rześc i j ańs twa , lecz p r z e 
c iwnie , jego n i e z m i e r n e zubożen ie . 

* 
* * 

„Chcę — m ó w i ł L u t e r — so lam S c r i p t u r a m r e g n a r e — aby 
p a n e m by ło n a m t y l k o P i s m o ś w i ę t e " 2 2 ) , k t ó r e n i e m o ż e u z n a ć 
n a d sobą żadnego sędziego 2 3 ) , a j uż w ż a d n y m w y p a d k u n a u 
czyc ie lem s łowa Bożego n ie m o ż e być an i pap ież an i sobór 2 4 ) , 
an i ż a d e n c z ł o w i e k 2 5 ) . R ó w n o c z e ś n i e j e d n a k s t w i e r d z a ł n i e 
m n i e j w y r a ź n i e : „Moja w i a r a jes t t u t a j sędzią, t a k że m o g ę 
w y r o k o w a ć : T a n a u k a jes t d o b r a i p r a w d z i w a , a ta zła i fa ł szy
wa , i t e m u w y r o k o w i podlega ją i pap i eż i j ego z w o l e n n i c y " 2 r > ) . 
„ K a ż d y poszczególny (wierzący) m u s i o d c z u ć , że to j es t 

2 0 ) J. Lortz, „Die Reformation in Deutschland", 1941, t. II. str. 305. 
- 1 ) W „Rozmowach" Lutra znajdujemy jednak słowo, które brzmi blu-

źnierstwem. M :anowic'e w. t. 6. *„Tischreden" (Weimar) pod num. 6737 
( „ N ' m m e r m e h r wird Einheit in der Kirche der Lehre haben — W przed
miocie wiary nigdy nie będzie w Kośoele jedności") czytamy następują
ce słowa: „Da scheide uns der Heilige Ge'st; wenn Menschen Scheden 
wollen, so wird es ärger — Niechaj nas d z i e l i D u c h Ś w i ę -
t y ; gdyby to ludzie zechcieli czynić, byłoby gorzej". 

2 2 ) *„D. Mart'n Luthers Werke. Kritische Gesammtausgabe. We 'ma r , 
t. 7. s t r . 98, w. 40. — Odtąd przy cytowaniu dzieł Lutra będziemy się po
sługiwać formą skróconą, np. W. 7, 98, 40, gdzie „W" oznacza m e j s c e 
wydania (Weimar), liczby pierwsze — tom, następne — stronę, końco
we — początkowy wiersz zdań cytowanych. — Poza zdaniem cyt. por. 
ponadto: W. 6. 460, 21; 7, 47, 29; 7, 97, 21; 7, 98, 40. — »„Tischreden", 
We'mar (znak skróceniowy: W. TR.) , 6, 157, 15 — n. 6737. 

2 3 ) W. TR. 6, 157, 15. 
2*) W. 10c, 359, 11; 2, 404, 26. 
2 E ) W. 1, 695, 16. 
2 6 ) W. 10c, 359, 11. — Por. W. 11, 409, 26, 



p r a w d a , choćby i anioł z n i e b a i ca ły świa t naucza ł p r z e c i w 
n i e " 2 T ) . T a k a j e s t zasada i t a k i e k r y t e r i u m oceny i s amego P i 
s m a św. i j ego t r e ś c i 2 S ) , zasada i k r y t e r i u m , k t ó r e się s t a ły p o 
t ę ż n y m ł a d u n k i e m rozsadza j ącym p r o t e s t a n t y z m od w e w n ą t r z . 
Nie m a decydu jącego znaczenia , że L u t e r raz m ó w i ł t ak , i n n y m 
r a z e m inacze j ; j ego m y ś l zmie rza na joczywiśc ie j w k i e r u n k u 
„ w y z w o l e n i a " j e d n o s t k i spod w ł a d z t w a a u t o r y t e t u r e l i g i j ne 
go. T a k też zosta ł z r o z u m i a n y . 

I w i n n y c h r ó w n i e ż rzeczach w y p o w i e d z i R e f o r m a t o r a czę
sto ł amią się w sobie i p o d w ó j n y m b iegną t o r e m , k t ó r y c h żad
na d i a l e k t y k a w „wyższe j s y n t e z i e " n ie j ednoczy . Nie są to b o 
w i e m d i a l e k t y c z n e n a t ę ż e n i a m i ę d z y „ t a k " j e d n y m a „ t a k " d r u 
gim, lecz k o l e ż e ń s t w o m i ę d z y z d e c y d o w a n y m „ t a k " i o s t r y m 
„n ie" . I łączy j e n ie j a k a ś i r en i czna h a r m o n i a , lecz n i e z r o z u 
mia ł e „ z a r a z e m " , „ r ó w n o c z e ś n i e " . W i e r n y „ u s p r a w i e d l i w i o 
n y " p rzez samą t y l k o w i a r ę " 2 a ) , j es t „ u s p r a w i e d l i w i o n y i n i e u 
s p r a w i e d l i w i o n y " , „ u s p r a w i e d l i w i e n i a n ie pos iada jeszcze 
w rzeczy s a m e j , lecz w n a d z i e i " 3 0 ) ; „ równocześn i e j es t s p r a 
w i e d l i w y i g rzeszny , w r o g i e m jes t i s y n e m B o g a " 3 1 ) . P o w i 
n i e n mocno wie rzyć , tzn . pos i adać n i e z a c h w i a n ą ufność i b e z 
wzg lędną p e w n o ś ć 3 2 ) , że zna laz ł ł a skę w oczach Bożych 3 3 ) , 
że na leży do g r o n a w y b r a n y c h 3 4 ) , że os iągnie z b a w i e n i e 3 3 ) ; 
z d r u g i e j j e d n a k s t r o n y t a k i e j p e w n o ś c i pos i adać n i e m o ż e 3 0 ) . R a z 
t a p e w n o ś ć p o w i n n a m u się ob jawić w o d c z u w a l n y m przeżyc iu , 
w r e l i g i j n y m d o ś w i a d c z e n i u 3 7 ) , k i e d y indzie j j e d n a k n i e w o l n o 
m u szukać odczucia , lecz w i n i e n po p r o s t u w i e r z y ć 3 S ) . U s p r a 
w i e d l i w i e n i e b o w i e m przez ł a s k ę n i e j es t rzeczą doświadcze 
n ia 3 9 ) i odczuć się n i e da 4 0 ) . 

2 7 ) W. lOb. 90, 10. 
W. lOb, 23, 5; lOb, 217, 14; 11, 409, 26; lOa, 130. 14. 

? 9) W. 4()a, 22, 16; 40a, 240, 20; 40a, 241, 23; 40a, 447, 21; 40a, 368, 20; 
40a, 370, 19; 43, 259, 4; W. TR. n. 6727, 6728. 

•«') W. 40b, 24, 13. 
3 1 ) W. 40a, 368, 26. 

. 3 2 ) W. 2, 13, 23; 2, 407, 36; 7, 575, 21; e, 575, 32; 11, 198, 18; 42, 
564, 5; 43, 259, 9; 43, 259, 22. 

- ) W. 2, 13, 7; 7, 575, 21; 7, 575, 32;40a, 586, 23. 
3 4 ) W. 2, 690, 26. 
: «) W. lOa, I, 370, 22. 
3 6 ) W. 5>, 173, 7; 5, 623, 22. — Por. J. Lortz, „Die Reformation in 

Deutschland" t. II, str. 189; 151-153. 
•«) W. 2, 458, 31; lOa I, 370, 22; lOa I, 186, 15; 33, 438, 14; 19, 500, 

12; 2, 458, 20. 
3«) W. lOa I, 301, 15; 40b, 32, 17, ...27. 
3 9 ) W. 5, 87, 36. 
« ) W. lOa I, 222, 20; 40a, 22, 1; 40b, 25, 20. 



W ogóle częs te p r z e r z u t y m y ś l o w e L u t r a z dz iedz iny „ d o 
świadczen ia" , „odczucia" , „p rzeżyc ia" , r e l ig i jnego do w i a r y 
„ c z y s t e j " n i e m a ł o s p r a w i a j ą k ł o p o t u jego p r o t e s t a n c k i m k o 
m e n t a t o r o m . J e d n i , powołu jąc się n a t e k s t y , k t ó r e p rzeczą „d o 
ś w i a d c z e n i u " us i łu ją w y k a z a ć , że o d c z u w a l n e i uczuc iowe p r z e 
życie n i e n a l e ż y do i s to ty w i a r y m i s t r z a 4 1 ) , i nn i , w opa rc iu 
0 w y p o w i e d z i p r z e c i w n e , k ł a d ą u p o d s t a w w i a r y d o ś w i a d 
cza lne p r z e ż y c i e " 4 2 ) . N i k t j e d n a k c h y b a n ie p rzeczy , że zna jdu 
j e m y się t u t a j w o b e c z jawiska , k t ó r e p r o t e s t a n c i zowią 
n a ogół p e w n ą t y l k o „ n i e j a s n o ś c i ą " 4 3 ) , a k t ó r e ka to l i 
cy będą zawsze sk łonn i n a z w a ć po p r o s t u s p r z e c z n o ś c i ą 4 4 ) . 
W p r a w d z i e t eo logowie p r o t e s t a n t c y us i łu ją pogodzić m i ę d z y so
bą oba t e szeregi t e k s t ó w p r z e c i w n y c h i w t y m ce lu roz różn i a 
ją n p . m i ę d z y d o ś w i a d c z e n i e m i odczuc iem „ n a t u r a l n y m " 

1 „ n a d p r z y r o d z o n y m " 4 S ) , m i ę d z y bezpoś redn ią pewnością , w y 
w o ł a n ą dz i a ł an i em Boga w duszy, i odczuc iem „szczęśl iwości 
l u b p o z n a n i e m n a t u r a l n y m " 4 6 ) . A le j ak i ż m o ż e b y ć cel w s z y 
s tk ich m i s t e r n y c h rozróżn ień , skoro ci s ami t eo logowie p r z y z n a 
ją, że „ L u t e r z b y t m a ł o t roszczył się o t e rmino log i ę , a b y zazna -

1 1 ) *K. Holl, „Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte". I. Lu
ther. Tübingen, 1923, str. 78. — ,*Horst Stephan, „Glaubenslehre", 
Giessen, 1921, str. 39-40. — * 0 . Wolff, „Die Haupttypen der neueren 
Lutherdeutung", Stuttgart, 1938, str. 273-274; 296-298; 300. — *W. v. 
Loewenich, „Luthers Theologia Cruc's", München, 1939, str. 96, 98, 108. 
— *Joh. Walter, „Die Theologie Luthers", Gütersloh, 1940, str. 251 i n. 

4 2 ) *G. Wehrung, „Reformatorischer Glaube und der Idealismus", 
Tübingen, 1918, str. 196, 207. — *R. Seeberg, „Lehrbuch der Dogmen-
geschichte'1', t. IV, 1, „D'e Lehre Luthers", Leipzig, 1917, str. 47, 103-105; 
220, 223; 230-235. — »W. v. Loewenich, „Luthers Theologia Crucis", str. 
119, 130, 140. — *D. L. Ihmels, „Die christliche Wahrheitsgewssheit", 
Leipzig, 1914, str. 14, 18-20; 36-37. — Wiara Lutra — czytamy w zna
nej encyklopedii protestanckiej — „n ; e jest w pierwszym rzędzie spra
wą intelektu. Luter określił ją jako „certa fiducia cordis et firmus assen-
sus, quo Christus apprehend'tur"... Jest to wyłącznie osobista ufność 
(trust) w przebaczającą grzechy łaskę Boga, i dziełem jest nie umysłu, 
lecz wrażena , które słowo Boże wywołuje w sercu i w sumieniu... Wie
dział (Luter), że przyjmujemy Chrystusa tylko w osobistym doświadcze
niu" (*James Hast'ngs, Encyclopaedia of Religion and Ethics, 1912, t. V, 
„Faith" by W. Morgan, str. 691). 

4 3 ) *R. Seeberg, „Lehrbuch der Dogmengeschichte", IV, 1, str. 223, 
nota. — * 0 . Wolff, „Die Haupttypen... str. 298. — *H. Preuss, „Mart ;n 
Luther, der Christenmensch", Gütersloh, 1942, str. 59, nota. — *L. Ihmels, 
„ D e christliche Wahrheitsgewissheit", str. 19 („sprzeczność pozorna"). 

4 4 ) J. Lortz, „Die Reformat'on in Deutschland", t. I. str. 177, 189*. 
4 5 ) *R. Seeberg, „Lehrbuch der Dogmengeschichte", IV, 1, str. 221-

222, 235. »W. v. Loewenich, „Luthers Theologia Cruc's", str. 130, 140,, 
144, 146. 

4 6 ) *L. Ihmels, d. c. str. 19, 
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czyć t ę różn icę m i ę d z y czuc iem i czuc iem, d o ś w i a d c z e n i e m i d o 
ś w i a d c z e n i e m l u b n a w e t t r z y m a ć się je j w rzeczywis tośc i " 

J e d n o j e s t p e w n e , że L u t e r chcia ł w p r o w a d z i ć i w p r o w a 
dził pod m i a n e m „ufnośc i" n o w e pojęc ie w i a r y , c a ł k o w i c i e 
r ó ż n e od tego, j a k i e od począ tku p r z y j m o w a ł Kościół ka to l i ck i . 
Poza t y m da je o k r e ś l e n i a w i a r y t a k do s ieb ie n i e p o d o b n e , ż e 
i ca ły późnie jszy p r o t e s t a n t y z m n i g d y n i e zdołał os iągnąć j e 
dnomyś lnośc i r ó w n i e ż i w t y m przedmioc ie . Wszys tko j e d n a k 
— z a r ó w n o p r z e c i w s t a w i e n i e n o w e j koncepc j i „ i n t e l l e k t u a l -
nej" def inicj i ka to l i ck i e j , j a k p o w t a r z a j ą c e się b e z k o ń c a o k r e 
ś len ie w i a r y j a k o „ u f n o ś c i s e r c a " 4 8 ) o raz z n a m i e n n a 
opozycja w i a r y i r o z u m u , o w s z e m p o g a r d a d la r o z u m u * 9 ) , d o 
s t a t eczn ie w s k a z u j e n a to, że nas tąp i ło r a d y k a l n e p r z e s u n i ę c i e 
w i a r y z dz iedz iny u m y s ł u do dz iedz iny w o l i t y w n e j i u c z u c i o w e j , 
że z a t e m w po jęc iu w i a r y L u t r a dochodzi do głosu n i eod łączny 
od a f e k t y w n e g o s u b i e k t y w i z m u , i r r ac jona l i zm. 

Nie p r z e c z y m y , że p r z e c i w k o t e m u s f o r m u ł o w a n i u m o ż n a 
z p i s m R e f o r m a t o r a n i e j e d e n p r zy toczyć t eks t , gdz ie L u t e r n a j 
w y r a ź n i e j s t w i e r d z a „ i n t e l e k t u a l i z m " w i a r y : gdzie n p . w i a r a 
j e s t m n i e j l u b więce j r ó w n o z n a c z n a z p e w n ą „ speku lac j ą " 5 0 ) , 
z „ m y ś l e n i e m " ( cog i t a t i o ) 5 1 ) , „ p o z n a n i e m " (cogni t io) 5 2 ) , „ n a u 
ką" ( d o c t r i n a ) 5 3 ) , z „ p r a w n y m r o z u m e m t e o l o g i c z n y m " ( rec ta 
r a t i o t h e o l o g i c a ) 5 i ) , z „wiadomośc ią" ( n o t i t i a ) 5 5 ) , „ p r a w d ą " 
(Veritas) 5 6), „ p r z y ś w i a d c z e n i e m " (assensus) " ) , k t ó r e g o w ł a d z ą 
i s i ed l i sk iem jes t „ d u c h " l u d z k i ( a n i m u s ) 5 S ) , „ u m y s ł " ( in t e l l ec -
t u s ) 5 9 ) , p r z e d m i o t e m zaś „ p r a w d a " ( v e r i t a s ) 6 0 ) , i w ogóle w s z y -

4 7 ) L. Ihmels, tamże. 
4 S ) *Luther. W. 11, 198, 18; 40b, 352, 27; 6, 206, 16; 37, 564, 7; lOc, 

357, 17; 2, 407, 36; 1, 376, 23; 40a, 376, 22. 
*») W. 40a, 376, 22; 5, 163, 28;-10a, I, 186, 20; 47, 33, 38; W. TR. 2 , 

164, 17; W. TR. 3, 104, 36. — Por. ponadto cały szereg wypowedzi , 
w których Luter wyraża znane swe przekonanie, że po grzechu pierwo
rodnym cała natura ludzka uległa dogłębnemu zepsuo'u, wskutek czego 
umysł bez łaski i wiary nie jest zdolny do osiągnięcia prawdy, wola do 
czynienia dobra: W. 40b, 30, 20; 7, 145, 28; 18, 636, 24; 1, 360, 25; 1, 
148, 2; 18, 719, 30; W. TR. 3, 104, 36; itd. 

so) W. 40a, 447, 15 ... 18. 
w) W. 1, 376, 23; 40a, 375, 12; 42, 564, 5; 40a, 376, 22. 
5 2 ) W. 37, 45, 27. 
a s ) W. 40U 26, 11; 40b, 28, 9. 
« ) W. 40a, 457, 22. 
s s ) W. 40b, 26, 11,; W. TR. 5, 437, 11. 
56) W. 40a, 376, 22; 
5 7 ) , W. 40ai, 228, 34. W. TR. 5, 437, 11. 
58) W. TR. 4, 648, 12. 
sa) W. 40a, 447, 13; 40b, 26, 11. 
co) W. 40b, 26, 11. 



s t k o co j e s t p o d a n e do w i e r z e n i a (omnia c r e d e n d a ) 0 1 ) , co p o w i e 
d z i a n e i ob i ecane p rzez Boga (dicta e t p romissa ) °2), i s a m 
B ó g 6 3 ) , i t a j e m n i c e życia C h r y s t u s o w e g o e i ) i p r z e d e w s z y s t 
k i m s a m Z b a w i c i e l c 5 ) . ,1 by łoby ba rdzo n i edobrze , g d y b y L u t e r , 
bez ż a d n y c h zas t r zeżeń sądzi ł inacze j . C z y m ż e w ó w c z a s b y ł ab y 
w i a r a , jeś l i n i e j a k i m ś t y l k o ś l e p y m o d r u c h e m n i e o k r e ś l o n y c h 
bl iżej w ł a d z cz łowieka , g ł u c h y m i n s t y n k t e m i ca łkowic ie i r r a 
c j o n a l n y m przeżyc iem. Z d r o w y rozsądek n a k a z y w a ł p rzy jąć , 
że a k t w i a r y , godzien choć w p e w n e j m i e r z e t ego m i a n a , m u s i 
być w j a k i ś sposób a k t e m u m y s ł u , l u b p r z y n a j m n i e j m u s i się 
o p i e r a ć n a p o z n a n i u i n t e l e k t u a l n y m . 

„Mus i s ię op ie rać n a p o z n a n i u i n t e l e k t u a l n y m " . Zda je się 
n a m , że j e s t t o na jw ła śc iwsze ujęcie s t o s u n k u , j ak i L u t e r u s t a 
n a w i a ł m i ę d z y w i a r ą i i n t e l e k t e m . 

W i a r a j a k o p roces psycholog iczny , p e w n a s t r u k t u r a życ io
w a i p rzeżyc ie c z ł o w i e k a , ca łego cz łowieka , j es t b a r 
dzo z łożonym k o m p l e k s e m . To znaczy, że n a j e j 
s t r u k t u r a l n ą całość r ó ż n e sk łada ją się c zynn ik i : ł aska , r o z u m , 
wola , uczucie , p o z n a n i e w s t ę p n e , p o z n a n i e w ł a ś c i w e w i e r z e i p o 
z n a n i e nas t ępcze - t eo log iczne . A le n a m w te j chwi l i n i e o to 
chodzi . Mówiąc o w ie rze , m a m y s ta le n a m y ś l i w i a r ę n i e j a k o 
„ k o m p l e k s " psycholog iczny , lecz j ako j eden , „czys ty" , w sobie 
odosobn iony , f o r m a l n y ak t . A k t t a k po ję ty n i e m o ż e b y ć j e d n o 
cześnie a k t e m (nie „dz ie łem"!) k i l k u n a r az w ł a d z cz łowieka : 
u m y s ł u , wol i , uczuc ia czy wyobraźn i . . . Bo, chociaż w szy s tk i e 
t e władze , w z g l ę d n i e s i ły ludzk ie , b iorą w r a z z łaską c z y n n y 
udz ia ł w jego genezie , to j e d n a k f o r m a l n i e a k t w i a r y 
n ie j es t — w m y ś l n a u k i ka to l i ck ie j — a n i a k t e m woli , an i 
uczuc ia , lecz w y ł ą c z n i e u m y s ł u , dz ia ła jącego pod w p ł y w e m ła
s k i i wol i j a k o c z y n n i k ó w w a r u n k u j ą c y c h j ego moż l iwość i i s t 
n i en ie , a n a s t ę p n i e r ó w n i e ż i oświeconego uczucia , e l e m e n t u 
z n a k o m i c i e u ł a tw ia j ącego w i a r ę . K r ó t k o , a k t w i a r y jes t p r z y 
ś w i a d c z e n i e m (assensus) u m y s ł u , uzna jącego , pod b e z p o ś r e d 
n i m w p ł y w e m wol i i łaski , p r a w d y p rzez Boga ob jawione , 
i uzna jącego d la tego , że B ó g j e ob jawi ł . J e g o b e z p o ś r e d n i m pod 
m i o t e m , władzą, mac ie rzą i w e w n ę t r z n y m s i ed l i sk i em jes t t y l -

0 1 ) W. 37, 45, 27. 
6 2 ) W. 2, 13, 18. 
e 3 ) W. 40a, 376, 22. 
6 4 ) W. 37, 45, 27. 
8 5 ) W. TR, 2, 164, 17; W. 40a, 229, 19; 40a, 228, 34; 40a, 164,"" 22; 

W. TR. 4, 648, 18 itd. 



ko in t e l ek t . W i a r a to „as sensus i n t e l l e c tu s i m p e r a t u s a v o l u n -
t a t e " , j a k z w y k ł m a w i a ć św. Tomasz z A k w i n u . 

Otóż L u t e r , w b r e w w s z y s t k i e m u , cośmy n a t e m a t jego „ i n -
t e l e k t u a l i z m u " oglądal i w y ż e j , z na jwyższą odnosi ł s ię p o g a r d ą 
do ka to l i ck iego „ p r z y ś w i a d c z e n i a w i a r y " . Czy oznacza to , że 
n ie p r z y j m o w a ł „ p r z y ś w i a d c z e n i a " żadnego? P r z y j m o w a ł . Na 
p r z y k ł a d k i e d y uczył , że w i a r a j e s t n i e t y l k o u z n a 
n i e m p r a w d y , l e c z i n i e z a c h w i a n ą ż a d n y m p o w ą t p i e 
w a n i e m ufnością w osobis te u s p r a w i e d l i w i e n i e 0 ( 5 ) . R ó w n o c z e ś n i e 
j e d n a k p o d k r e ś l a ł z nac i sk iem, że ka to l i ck i e „ u z n a n i e za p r a w 
d ę " n ie j es t i ż adną m i a r ą b y ć n i e m o ż e w i a r ą zbawczą — ową 
rzeczą n a j w y ż s z ą " 6 7 ) , „ g ł ó w n y m d z i e ł e m " c h r z e ś c i j a n i n a 6 S ) 
i p u n k t e m zgoła c e n t r a l n y m całego p r o t e s t a n t y z m u . To jes t t y l 
ko — j a k m ó w i ł — „fr igida opin io — z imna o p i n i a " „ g ł u p 
c ó w " , 1 9 ) , „ p a p i s t ó w l u b f a ł s zywych ch rze śc i j an" 7 0 ) i „sofis tów", 
k t ó r z y „ w i a r ą h i s t o r y c z n ą wie rzą w C h r y s t u s a j ak 
T u r e k " 7 1 ) , l u b sza tan 7 2 ) . „ W i a r a p r a w d z i w a , to — w e d ł u g L u 
t r a — ca łkowi t a ufność serca do C h r y s t u s a " 7 3 ) , l u b „przez 
C h r y s t u s a do B o g a " 7 4 ) , ufność, k t ó r e j p r z e d m i o t e m jes t „od
p u s z c z e n i e " g r z e c h ó w 7 r > ) , z b a w i e n i e 7 f i ) , u s p r a w i e d l i w i e n i e 7 T ) , 
a le u s p r a w i e d l i w i e n i e czysto t y l k o z e w n ę t r z n e , j u r y d y c z n e 7 8 > 
i b i e r n e 7 9 ) , k t ó r e g r z e c h u z duszy n i e u s u w a s o ) i n i e w y m a g a 
żadnego wspó łdz i a ł an i a ze s t r o n y cz łowieka . W y s t a r c z y t y l k o 
w i e r z y ć S 1 ) . Atol i i ta w i a r a - u f n o ś ć jes t dwo jak i ego rodza ju : 
„ogólna" , k t ó r a p o k r y w a się zasadniczo z w i a r ą „ h i s t o r y c z n ą " 
i „szczegółowa" , k t ó r a jes t i s to tną w i a r ą z b a w c z ą 8 2 ) . „Na n i c 

«6) W. 2, 458, 20; ib. w. 31; lOa, 331, 15; 37, 45, 27; 47, 93, 4. 
<") W. TR. 3, 98, 2. 
i ; s ) W. 6, 206, 14. 
™) W. TR. 3, 692, 5. 
•«) W. 37, 45, 27. 
" ) W. 40a, 285, 4. 
" ) W. 47, 93, 4. 
" ) W. lOc, 357, 17; 8, 368, 6. 
" ) W. 47, 93, 4. 
" ) W. 7, 575, 21; lOa, I, 370, 22. 
™), W. 7, 575, 21. 
" ) W. 40b, 32, 17. 
' s ) W. 40b, 407, 30; 40b, 408, 20; 40b, 352, 36; 40a, 370, 19; 40a r 

240, 20. 
™) W. 40a, 41, 18. 
*") W. 40b, 364, 21. 
s i ) W. 40a, 241, 23; 40a, 447, 21; 40a, 22, 16; 43, 259, 4; W. TR. n. 

6727, 6728. 
s=) W. 2, 15, 1; 37, 45, 27; 44, 720; W. TR. 4, 648, 12. — Por. *R. See-

berg, „Lehrbuch der Dogmengeschichtef", IV, 1, str. 233. — *O.Wolff, 
„Die Haupttypen der neueren Lutherdeutung", str. 292. — *H. Preuss r 

„Martin Luther, der Christenmensch", str. 60. 



b y s ię n ie zda ło w i e r z y ć — pisze L u t e r — że C h r y s t u s zosta ł 
w y d a n y za g r zechy i n n y c h ś w i ę t y c h (wia ra „ogó lna" ) , co do 
-twoich w ł a s n y c h zaś ż y w i ć wą tp l iwośc i . W t e n b o w i e m sposób 
w i e r z ą r ó w n i e ż i bezbożn i i s za tan i . Lecz m a s z z n i e u s t ę p l i w ą 
ufnością t r w a ć w p r z e k o n a n i u , że i za t w o j e r ó w n i e ż ( w i a r a 
„szczegółowa") , że j e s t e ś j e d n y m z tych , za k t ó r y c h g r z e c h y On 
j e s t w y d a ń . U s p r a w i e d l i w i a cię t a w ł a ś n i e w i a r a " 8 3 ) . „ K t o t y l k o 
t a k w ie r zy , t e m u w o l n o powiedz ieć , że j e s t świę ty , pobożny , 
s p r a w i e d l i w y i p e w i e n z b a w i e n i a " 8 4 ) , i t a k m u s ię (n ieomal 
a u t o m a t y c z n i e ) s ta je , j a k w i e r z y 8 5 ) . 

„ A b y n i e pozos tawić mie j sca n a d w u z n a c z n o ś ć — m ó w i ł 
r e f o r m a t o r k i e d y indz ie j — od łączam t ę w i a r ę od t a m t e j , k t ó 
rą zowią h i s t o ryczną i od i n n y c h r ó w n i e ż " 8 6 ) . 

N ies t e ty , n a d w u z n a c z n o ś c i pozos ta ło mie j sca jeszcze b a r 
d z o wie le . Nie w i e m y np . , co w ła śc iw ie oznaczają w y p o w i e d z i , 
w k t ó r y c h L u t e r s t w i e r d z a , że w i a r a j e s t „n i e t y l k o " u z n a n i e m 
za p r a w d ę rzeczy n a m do w i e r z e n i a p o d a n y c h , „lecz r ó w n i e ż " 
ufnością se rca i td. Czyżby f o r m a l n y a k t w i a r y z d w ó c h s k ł a 
d a ł się a k t ó w : p r z y ś w i a d c z e n i a i n t e l e k t u i dążen ia wol i? Ale , 
czy a k t j e d e n m o ż e się s k ł a d a ć z d w ó c h a k t ó w d w ó c h władz , 
choć z jednoczonych w t y m s a m y m podmioc ie , t o j e d n a k r z e 
czywiśc ie r ó ż n y c h ? A k t y przec ież , p o d o b n i e j a k l iczby, pos i a 
dają sobie t y l k o właśc iwą, o d r ę b n ą i n d y w i d u a l n o ś ć ! J e ś l i zaś 
p r z y j m i e m y — co s k ł o n n i j e s t e ś m y uczyn ić — że „ u z n a n i e za 
p r a w d ę " (assensus) j e s t t u t a j w s t ę p n y m t y l k o w a r u n k i e m w i a 
r y w ł a ś c i w e j czyli „ufności" , p y t a ć m o ż n a d a l e j : W j a k i s p o 
sób „ w a r u n e k w s t ę p n y " w i a r y wszed ł u L u t r a w z n a n ą def i 
n ic ję s a m e j w i a r y : " si v e r a es t fides, es t q u a e d a m ce r t a fi-
duc i a cord is e t f i r m u s essensus , quo C h r i s t u s a p p r e h e n d i t u r 
— w i a r a , t o n i e z c h w i a n a ufność se rca i s i l n e p r z y 
ś w i a d c z e n i e , k t ó r y m b i e r z e m y w p o s i a d a n i e C h r y 
s tu sa"? 8 7 ) . 

Nas t ępn ie , obok s ze r egu zdań , p r z e m a w i a j ą c y c h za „ i n t e -
l e k t u a l i z m e m " : w i a r a p o z n a n i e m , m y ś l e n i e m , nauką , p r a w d ą , 
p r z y ś w i a d c z e n i e m u m y s ł u , i td. , b iegną n i e k i e d y r ó w n o l e g l e 
zdan ia inne , w k t ó r y c h w i a r a n i e j es t już „ m y ś l e n i e m " 8 S ) , 

6 3 ) W. 2, 458, 31. itd. 
S 4 ) W. 10a, 331, 15. 
8 5 ) W. 11, 198, 18; 2, 407, 36. 
s e ) W. TR. 2, 355, 1. 
S 7 ) : W. 40a, 228, 30. 
8«) W. TR. 2, 164, 17. 



XtJX 

w z g l ę d n i e będz ie to „ m y ś l e n i e " n i e i n t e l e k t u , lecz „ s e r c a " S 9 ) 
i n i e i n t e l e k t j e s t p o d ł o ż e m i p o d m i o t e m w i a r y , lecz w o -
1 a 9 0 ) . I to s t a n o w i s k o j e s t logiczniejsze . Bo jeś l i w i a r a m a b y ć 
ufnością, jeś l i z t a k p o t ę ż n y m n a c i s k i e m p r z e c i w s t a w i a ją L u 
t e r „ p r z y ś w i a d c z e n i u " ka to l i ck i emu , w j ak ie jż i n n e j w ł a d z y 
d u s z y m o ż e się p o c z y n a ć i rodzić , jeś l i n i e w wol i? T y m się 
t ł u m a c z y , że L u t e r z w i e l k i m t y l k o t r u d e m rozróżn ia jeszcze 
swą „ w i a r ę - u f n o ś ć " od n a d z i e i 9 1 ) , l ub , n a j p r a w d o p o d o b n i e j , 
n i e rozróżn ia w c a l e 9 2 ) . P o l in i i t e j s a m e j logik i idz ie t w i e r d z e 
n ie , że p r z e d m i o t e m w i a r y „n ie są rzeczy przesz łe , lecz p r z y 
szłe — fides n u m ą u a m es t p r a e t e r i t o r u m , sed f u t u r o r u m " 9 3 ) , 
że „ o b i e t n i c ę i w i a r ę " łączy s t o s u n e k w z a j e m n e j 
r e l ac j i 9 4 ) . I n n y m i s łowy, p r z e d m i o t e m w i a r y b y ł y b y w t y m w y 
p a d k u t e j e d y n i e p r a w d y , k t ó r y c h t r e ś ć s t anowią „p romis s io -
n e s d i v i n a e " — rzeczy p rzez Boga w o b j a w i e n i u o b i e c a n e 9 5 ) . 
A l e — p y t a m y — w j a k i m w o b e c t ego s t o s u n k u stoją do a k t u 
w i a r y w s z y s t k i e i n n e p r a w d y , t e o r e t y c z n e , p r a k t y c z n e , f a k t y 
h i s to ryczne , k t ó r e n a j oczy wiśc ie j z awie ra j ą s ię w o b j a w i o n y m 
s łowie B o ż y m ? 

I wreszc ie , z p r y m a t e m wol i , j a k i się t u t a j bezsp rzeczn ie 
zaznacza , łączy s ię jeszcze to , co L u t e r n a z w a ł „ E r f a h r u n g des 
G l a u b e n s — doświadczen ie w i a r y " 9 6 ) o raz t e n d e n c j a do „od 
czuc ia" j a k o p o w s z e c h n e g o p r o b i e r z a w życ iu w i a r y . W p r a w 
dzie L u t e r — j a k to j uż zaznaczy l i śmy — n i e j e d n o k r o t n i e p r z y 
pomina ł , że w i a r a n i e j es t rzeczą doświadczen ia , czy odczucia ; 
p r z e c i w n i e : „ e m p f i n d e n ist w i d e r d e n g l a u b e n , g l a u b w i d e r das 
e m p f i n d e n " 9 T ) . A n i Bóg, a n i s łowo Boże, an i nasze w ł a s n e 
u s p r a w i e d l i w i e n i e a n i w ogóle n i c n i e m o ż e b y ć odczu te lub 
d o ś w i a d c z o n e 9 8 ) . J e d y n y m dla cz łowieka o p a r c i e m j e s t t y l k o 
o b j a w i e n i e B o ż e 9 9 ) . Z d r u g i e j j e d n a k s t r o n y b a r d z o l iczne 

g h ) W. 40a, 376, 22. 
9 «) W. TR. 4, 648, 12. 
9 1 ) W. 40b, 26, 11. — Por. *W. v. Loewenich, „Luthers Theologia 

Crucs", str. 99. 
9 2 ) W. 40b, 24, 27. *Por. Loewenich,', tamże, str. 115. *R. Seeberg, 

„Lehrbuch der Dogmengeschichte", IV, 1, str. 105, 299. 
9 3 ) W. 8, 323, 14. 
w) W. 42„ 564, 8. 
"5), W. TR. 437, 11. 
9 S ) W. 19, 489, 14. 
9 7 ) W. 10a, I, 222 20. 
8 S ) w ' . 5, 536, 30;'5* 623, 40; 10a, I, 301, 20; 10a, I, 223, 20; 18, 708, 3; 

15, 536, 33; 40a, 228, 1; 40b, 24, 27; 40b, 25, 20. 
9 9 ) W. 40b, 32, 17; 47, 33, 4. 



s p o t y k a m y w y p o w i e d z i , w k t ó r y c h L u t e r n ie p o j m u j e 
w i a r y bez doświadczen ia , i gdz ie „ o d c z u c i e " (fu-
l en — w jego j ęzyku) pos iada ro lę b a r d z o doniosłą. W ł a ś c i w i e 
o d c z u w a l n e i doświadcza lne jes t w s z y s t k o : życie n a d p r z y r o 
dzone 1 0 °) , ł a s k a 1 0 1 ) , p r a w d a z m a r t w y c h w s t a n i a 1 0 2 ) , Bóg 
w swe j dobroci , po t ędze i w s w y m mi łos ie rdz iu 1 0 3 ) , głos D u c h a 
Ś w i ę t e g o w s e r c u 1 0 4 ) i s a m D u c h Ś w i ę t y 1 0 3 ) , i C h r y s t u s 
P a n 1 0 6 ) i w r e s z c i e w i a r a 1 0 7 ) . P r z e d e w s z y s t k i m j e d n a k — obok 
„ t e s t i m o n i u m S p i r i t u s S a n c t i " 1 0 S ) — doświadczen ie i odczuc ie 
stają się pod p i ó r e m L u t r a n o r m ą z r o z u m i e n i a P i s m a ś w i ę t e 
go, p r o b i e r z e m jego p r a w d y i s p r a w d z i a n e m a u t e n t y c z n o ś c i 1 0 9 ) . 

K o n s e k w e n c j e od rzucen ia n i e o m y l n e g o a u t o r y t e t u n a u c z a 
jącego Kościoła oraz t r a d y c j i j a k o ź ród ła o b j a w i e n i a dz ia 
ła ły t u t a j n i e u c h r o n n i e . Do kogo b o w i e m mia ł sią zwróc ić 
o s a m o t n i o n y cz łowiek i gdzież mia ł s zukać odpowiedz i n a p a 
lące p y t a n i a w s p r a w a c h w i a r y i ob jawien ia , jeś l i n i e do oso
b is tego swego p rzeżyc ia i r o z u m i e n i a ? I n a j ak ież k r y t e r i u m 
re l ig i jne j p r a w d y móg ł się jeszcze powołać , jeśl i n i e n a s w e 
i n d y w i d u a l n e „odczuc ie" i „ d o ś w i a d c z e n i e " o raz n a r z e k o m e 
„ ś w i a d e c t w o D u c h a Ś w i ę t e g o " — to znaczy: w k a ż d y m w y 
p a d k u n a swój sąd osobis ty . T a k s t anę ło o t w o r e m n i e z m i e r z o 
n e po le i n d y w i d u a l i z m u re l ig i jnego , n a k t ó r y m z całą s w o b o 
dą móg ł się po ruszać u m y s ł l udzk i w e w s z y s t k i c h d o w o l n y c h 
k i e r u n k a c h : r ó w n i e dob rze w k i e r u n k u r a c j o n a l i z m u j a k i an -
t y i n t e l e k t u a l i z m u . 

Na począ tku L u t e r m ó w i ł : „Nie chcę się w y n o s i ć j ako od 
i n n y c h uczeńszy , lecz p r a g n ę , aby p a n e m było s łowo B o ż e " " " ) . 
Nieco późnie j m ó w i ł : „ J e s t e m p r z e k o n a n y , że p o s i a d a m s łowo 
Boże i (szczególne) p o w o ł a n i e " " ' ) . J e szcze późn ie j m ó w i ł : „ C u 
da moje j n a u k i (po twie rdza jące n a u k ę ) — to m o j e doświadcze -

1 0 ° ) W. 28, 16, 9. 
1 0 1 ) W. lOa, I, 370, 22. 
1 0 2 ) W. 21, 266, 20. 
M3) w . 44, 429, 24; 19, 197, 24. 
1 0 5 ) W. 28, 16, 9. 
1 0 4 ) W. lOa, I, 370, 22; lOa, I, 372, 10. 
1 0 ° ) W. 19, 489, 14; 19, 500, 12. 
1 0 7 ) W. 2, 458, 31. 
1 (> 8) W. 18, 605, 30; 40a, 323, 28; 40a, 577, 23; 40a, 589, 15; 6, 460, 30; 

30b, 688, 2; W. TE. 2, 233, 25. 
1 0 9 ) W. TR. 1, 472, 22; 30b, 687, 33; lOa, 113, 14; 5, 210, 25; 1, 695, 

30; lOb, 90, 10; 18, 609, 4; 7, 546, 26. 
1 1 ° ) W. 7, 98, 40. 
m ) W. 11, 210, 2. 
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nia , k t ó r e przenoszą p o n a d w s k r z e s z e n i e u m a r ł y c h — M i r a c u -
la m e a e d o c t r i n a e s u n t e x p e r i e n t i a e q u a s p r a e f e r o m o r t u o r u m 
r e s u r r e c t i o n i " 1 I 2 ) . A n a kon iec : „Nie s ł u c h a m w ogóle n iczego, 
co się sp rzec iwia m e j n a u c e ; j e s t e m b o w i e m p e w n y i p r z e k o 
n a n y przez D u c h a Świętego, że mo ja n a u k a o ch rześc i j ańsk ie j 
sp rawied l iwośc i j es t p r a w d z i w a i p e w n a " 1 1 3 ) . 

L u t e r u l ega ł z łudzen iom. A le przec ież chciał t r w a ć p r z y 
C h r y s t u s i e P a n u i p r z y s łowie Bożym. S u b i e k t y w i z m j e d n a k , 
położony przez n iego u p o d s t a w p r o t e s t a n t y z m u , n ie móg ł n i e 
w y d a ć owocu, j a k i og ląda l i śmy n a ws tęp ie . „Nie m ó g ł — że 
p o s ł u ż y m y się s ł o w a m i M o h l e r a — u w o l n i ć się od swe j nicości 
bez u n i c e s t w i e n i a s amego s ieb ie" . 

N a w e t w t a k b a r d z o d o n i o s ł y m z a g a d n i e n i u pojęcia w i a r y 
m y ś l L u t r a oscy lu je w g r a n i c a c h d u a l i z m u : a k t i n t e l e k t u — a k t 
woli , z w y r a ź n ą p r z e w a g ą n a k o r z y ś ć t ego os ta tn iego , t a k że e l e 
m e n t i n t e l e k t u a l n y (assensus) m o g l i ś m y n a z w a ć t y l k o „ o p a r 
c i e m " w i a r y L u t r o w i w ł a ś c i w e j , czyli „ufności se rca" . S a m i 
zresztą p r o t e s t a n c i umieszcza ją „ w i a r ę - u f n o ś ć " w e w o l i 1 1 4 ) . 

* 
* * 

L u t e r , j a k się zdaje , n i g d y n ie zdołał w y d o b y ć się z k l e sz 
czy te j dwuznacznośc i i pozos tawi ł w spuśc iźn ie m y ś l o w y d u a 
l izm, k t ó r y n a p r ó ż n o 1 1 6 ) us i łowal i p o k o n a ć jego n a s t ę p c y . J e 
śli — j ak m ó w i ą n i e k t ó r z y z n i ch — „ t y l u jes t L u t r ó w , i le 
dzieł o L u t r z e " " 6 ) , n i e n a l e ż y się spodz iewać , że z n a j d z i e m y 
u n ich j edność w w y j a ś n i e n i u rol i , j aką w akc ie w i a r y m a do 
spe łn i en ia i n t e l e k t . 

1 1 2 ) W. 30b, 672, 37, 
1 1 3 ) W. 40a, 323, 28. 
1 1 4 ) *H. Stephan, „Glaubenslehre", str. 32 — *R. Seeberg, „Christli-

che Dogmatik", Erlagen-Leipzig, 1925, t. II, str. 503, — *Chr. E. Lu-
thardt, „Kompendium der Dogmatik", L e p z i g , 1933, str. 398-400. — Po
za tym „wiara-ufność" (fiducia) Lutra nie jest jednoznaczna, lecz prze
ciwnie bardzo złożona i kompleksywna. Obok nezachwianego niczym 
przekonania o osobistym „odpuszczeniu" (niepoczytaniu) grzechów, ze
wnętrznym usprawiedliwieniu i pewności zbawienia, wchodzi w nią cały 
szereg innych jeszcze elementów, jak: bojaźń, pokora, rozpaczliwe zda
nie się na Boga, przekonanie, że wszystko, co się czyni, jest grzechem; 
uczucie n e m o c y wobec prawa Bożego i trwożny wysiłek, aby posiadać 
łaskę, coraz więcej łaski (Christiani, „Luther au couvent". Revue des 
questions historiques, 1914, t. I, str. 370. — Cyt w / g Paqu'er, „Luther", 
Dictionnaire de théologie catholique" t. 9, koll. 1231). 

] M ) *R. Seeberg, „Christlche Dogmatik", t. II, str. 504. 
* o . Wolff, „Die Haupttypen der Lutherdeutung", str. 1. 
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P r o t e s t a n t y z m k l a s y c z n y (o r todoksy jny) p o d w ó j n ą r o z r ó ż 
n i a w i a r ę : „ogólną", k t ó r ą u z n a j e m y za p r a w d ę to wszys tko , 
co B ó g ob jawi ł , i „szczególną" — zbawczą (fides salvif ica, 
He i l sg laube) , k t ó r e j p r z e d m i o t e m jes t C h r y s t u s p o ś r e d n i k . 
W i a r a „ szczegó łowa" s k ł a d a s ię z t r z e c h części (pa r tes , B e -
s t a n d t e i l e n ) : no t i t i a , a s sensus , f iducia , a) „ N o t i t i a " — to u ś w i a 
d o m i e n i e sobie p r a w d ob j awien i a , b) Assensus — p r z y ś w i a d 
czen ie u m y s ł u , uzna jącego za p r a w d ę to, co o C h r y s t u s i e 
P o ś r e d n i k u , o J e g o łasce i td . poda je n a m P i s m o św. P r z y ś w i a d 
czen ie m o ż e z n ó w ze swe j s t r o n y b y ć ogó lne i szczegółowe. 
O g ó l n e (assensus genera l i s ) — to u z n a n i e za p r a w d ę p o w s z e c h 
n y c h o b i e t n i c , odnoszących s ię do ł a sk i i zas ług C h r y 
s t u s a P a n a . J e s t t o t z w . „f ides p r o m i s s i o n u m g e n e r a l i s " —-
„ogólna w i a r a ob ie tn i c" . P r z y ś w i a d c z e n i e szczególne (assensus 
specia l is ) j e s t a k t e m u m y s ł u , k t ó r y m k a ż d y w i e r n y ob ie tn ice 
p o w s z e c h n e s tosu je do s a m e g o s i e b i e . c ) I wreszc ie 
„ f iduc ia" (ufność) j e s t a k t e m wol i , k t ó r y m cz łowiek g rzeszny 
us i l n i e pożąda i s z u k a mi łos ie rdz ia Bożego i s i ln ie ufa, że p rzez 
zas ług i C h r y s t u s a B ó g j e s t m u mi łośc iw. T a „ w i a r a u fność" 
j e s t na j i s t o tn i e j s zym e l e m e n t e m w i a r y i z t ego t eż wzg lędu , 
a zwłaszcza w p r z e c i w i e ń s t w i e do „ w i a r y ogó lne j " , u w a ż a n a 
j e s t w p r o t e s t a n t y z m i e za w i a r ę zbawczą t o u t cour t . J e j p o d 
s t a w o w ą t reśc ią j e s t i n d y w i d u a l n e i osobis te „ p r z y w ł a s z c z e 
n i e " s o b i e z b a w i e n i a w C h r y s t u s i e J e z u s i e ( A n e i g n u n g des 
He i l s in C h r i s t o ) 1 1 7 ) . 

Nie w s z y s t k o j e s t d o s k o n a l e j a s n e w t y m t a k n a pozór j a 
s n y m i s z k o l n y m w y k ł a d z i e . Można s ię m i a n o w i c i e p y t a ć , w j a 
k i sposób i n a p o d s t a w i e j a k i c h k r y t e r i ó w n a s t ę p u j e p rze j śc ie 
z „ogólnej w i a r y o b i e t n i c " do n i e z a c h w i a n e g o żadną w ą t p l i w o 
ścią p r z e ś w i a d c z e n i a o o s o b i s t y m u s p r a w i e d l i w i e n i u 
i zbawien iu . P r o t e s t a n c i mniemają , że w ie r zący op ie ra swe 
p r z e k o n a n i e i swą ufność n a o b j a w i e n i u Bożym. Z o b a c z y m y za 
chwi lę , że j e s t t o z łudzen ie . Nie pozos ta je z a t e m nic innego , 
j a k i n d y w i d u a l n e doświadczen i e i p rzeżyc ie , k t ó r e d la t ego m u 
szą pos i adać i pos iada ją w p r o t e s t a n t y z m i e decydu jące znacze 
n ie . Czyż zresz tą i s a m L u t e r n i e n a z w a ł „ w i a r y f i duc j a lne j " 
„agn i t io e x p e r i m e n t a l i s — u z n a n i e m d o ś w i a d c z a l n y m " ? 1 1 S ) . 

1 1 7 ) *Chr. E. Luthardt, „Kompendium der Dogmatik'», str. 399-400. — 
*H. Stephan, „Glaubenslehre", str. 31-34. — *R. Seeberg, „Christliche 
Dogmatik", t. II, str. 502-504. 

1 1 S ) *M. Luther, „Opera exegetica latina", Erlagen, t. 23, str. 522. 



W n i o s k i s tąd w y s n u w a j ą s ię s a m o r z u t n i e . — a) Środkami, p r z y 
p o m o c y k t ó r y c h w i e r z ą c y z d o b y w a p e w n o ś ć swego 
u s p r a w i e d l i w i e n i a będz ie p r z e k o n a n i e o b e z p o ś r e d n i m dz ia ł a 
n i u B o ż y m w duszy , w e w n ę t r z n e ś w i a d e c t w o D u c h a Świętego, 
r a d o ś ć d u c h o w a , p e w i e n s m a k w e w n ę t r z n y -— a z a t e m m o t y 
w y czysto s u b i e k t y w n e , n i e da jące się p r z e d m i o t o w o u z a s a d 
nić . — b) P r z e d m i o t e m te j „ w i a r y " jes t , w ostatecznej ana l i 
zie t r e ś ć s t a n ó w p o d m i o t o w y c h , z r o d z o n y c h w doświadczen i t i 
r e l i g i j n y m : to , co się p r z e ż y w a , s m a k u j e i odczuwa . — c) M o t y 
w e m f o r m a l n y m — rac ją w e w n ę t r z n ą — „ w i a r y f i duc j a lne j " 
n ie m o ż e b y ć — rzecz j a s n a — p o w a g a ob jawia jącego Boga , 
p o n i e w a ż chodzi t u t a j o p rzeżyc ia czysto osobis te , szczegółowe, 
p r y w a t n e , k t ó r y c h Bóg p o w a g ą swoją n i e poręczy ł , n i e ob j a 
wi ł . W p u b l i c z n y m o b j a w i e n i u B o ż y m tego rodza ju „ p r z e d 
m i o t w i a r y " n i e i s tn ie je 1 1 9 ) . 

I n n a t r u d n o ś ć , to p y t a n i e , j a k i e mie j sce w proces ie w i a r y 
w y z n a c z y ć „ p r z y ś w i a d c z e n i u d o g m a t y c z n e m u " (assensus) , a b y 
w i a r a n i e by ł a ca łkowic ie p o z b a w i o n a e l e m e n t u i n t e l e k t u a l n e 
go. T r u d n o ś ć w za łożen iach p r o t e s t a n t y z m u t a k wie lka , że p o 
k o n a ć ją zdołal i ci j e d y n i e , k t ó r z y powróc i l i do ka to l i ck iego 
o k r e ś l e n i a w i a r y , i t y l k o w t a k i e j mie rze , w j ak i e j to u c z y n i 
li . I n n i — j a k to j uż zaznaczy l i śmy — d a r e m n e czynią w y s i ł 
k i , aby p rzezwyc iężyć d u a l i z m : assensus- f iduc ia , p r z y ś w i a d 
czen ie u m y s ł u — ufność serca , F ü r w a h r h a l t e n — V e r t r a u e n . 
T e o r i e w t y m ce lu w y m y ś l o n o r ó ż n e 1 2 °) . 

I t ak , sądzil i począ tkowo n i e k t ó r z y , że p r z e k o n a n i e o r z e 
czywis tośc i O b j a w i e n i a Bożego j e s t o w o c e m szczególnego „prze
życ ia z b a w i e n i a " (Hei l ser lebnis ) . „ A s s e n s u s " p o j m o w a n o za 
t e m j a k o e l e m e n t w t ó r n y , p o p r z e d z o n y p rzez „ufność- f iducia" . 
— Ale w ó w c z a s n i e m o ż l i w ą by ło rzeczą r a c j o n a l n i e wy ja śn i ć , 

i i 9 ) Według nauki katol'ckiej przyjmujemy wiarą, że Cnrystus Pan 
otworzył nam nadprzyrodzone źródła usprawiedliwienia, w szczególności 
naukę objawioną i sakramenty św. Nigdy jednak, za wyjątkiem osobli
wego objawienia Bożego, nie posiadamy pewności w i a r y ani innej 
pewności b e z w z g l ę d n e j , że należycie skorzystaliśmy z tych 
źródeł i, co za tym "dzie, posiadamy stan łaski, a tym mniej, że w łasce 
ostateczn'e wytrwamy. Możemy jednak mieć pewność m o r a l n ą 
stanu łaski (opartą na szczerej miłości Boga, unikaniu grzechu, gorliwo
ść' o zbawienie dusz, prawdziwym nabożeństwie do Matki Najśw., na 
świadectwie prawego sumienia, że nie obarcza nas żaden grzech ciężki), 
pewność, która dostatecznie zapewni pokój duszy, n'e stając w sprzecz
ności z objawionym słowem Bożym. 

1 2 0 ) i H. C. Wendlandt, „Glaube". Lexikon für Theologie und Kirche", 
t. IV, str. 525-526. 
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skąd i w j a k i sposób p o w s t a j e „f iducia" , n a c z y m się w ła śc iw ie 
op ie ra i wreszc ie j aką p r z e d m i o t o w ą w a r t o ś ć m o ż e pos i adać 
„assensus" , k t ó r e g o j e d y n ą p o d s t a w ą jes t o w a czys to s u b i e k 
t y w n a , n a o sob i s tym p r z e ż y c i u o p a r t a „f iducia" . S t ąd n i e p e w 
ność s t anowiska i chwie jność pojęć j uż u s a m y c h „o jców" r e 
formacj i . 

D o g m a t y c y późniejs i , n a u c z e n i doświadczen iem, a k c e n t o 
w a l i b a r d z o s i lnie i w y s u w a l i n a p i e r w s z e mie j sce o b i e k t y w n y 
c h a r a k t e r i p o w a g ę ob jawien ia . S tąd „ a s s e n s u s " w y p r z e d z a ł 
„u fność - f iduc iam" m ) . T a k i e by ło s t a n o w i s k o k l a s y c z n e j t eo
logii o r t o d o k s y j n e j . P i e ty śc i za rzuca l i t e j koncepc j i , że w m y ś l 
je j za łożeń „ u s p r a w i e d l i w i e n i e zna jdu je się w g łowach , n i e zaś 
w d o ś w i a d c z e n i u u c z u c i a " 1 2 2 ) . P o d o b n e z a r z u t y s p o t y k a m y 
zresztą i w nowsze j teologi i p r o t e s t a n c k i e j , gdzie z w r a c a się 
p o n a d t o u w a g ę n a „n i ebezp ieczne sąs iedz two z k a t o l i c k i m p o 
j ęc i em w i a r y " o raz — i t y m r a z e m s łusznie — p o d k r e ś l a s ię 
fakt , że w s c h e m a c i e : no t i t ia , a ssensus , f iducia, „ w i a r a - u f n o ś ć " , 
k t ó r a m a być przec ież w i a r ą p a r exce l lence , w i a r ą j e d y n i e z b a w 
czą, schodzi do r z ę d u j ak i egoś t y l k o j e d n e g o e l e m e n t u w i a r y . 
„Jeś l i w y p r z e d z a ją, logicznie czy czasowo, assensus , s ta je s i ę 
j e d y n i e d o d a t k i e m i t y l k o z a s t o s o w a n i e m d w ó c h p i e r w s z y c h m o 
m e n t ó w " 1 2 3 ) . „Nie u d a ł o się s t a r y m — doda je i n n y p r o t e 
s t anck i teolog — jasno okreś l ić w z a j e m n e g o s t o s u n k u s t r o n y 
poznawcze j i w o l i t y w n e j w akc ie w i a r y " 1 2 4 ) . 

A le n ie u d a ł o się i „ m ł o d y m " . Nowsza teologia l i be ra lna , 
w y r o s ł a n a g r u n c i e filozofii re l ig i i S c h l e i e r m a c h e r a , z a g a d n i e 
n ia n i e rozwiązuje , lecz je p r zek re ś l a , k i e d y re l ig ię i w i a r ę s p r o 
w a d z a po p r o s t u do i n s t y n k t u , uczucia , p rzeżyc ia , d o ś w i a d c z e 
n ia re l ig i jnego . 

W r e a k c j i p r z e c i w k o t e j „ E r l e b n i s t h e o l o g i e " p o w s t a ł a 
w Niemczech w okres ie m i ę d z y w o j e n n y m , pod s i l n y m w p ł y 
w e m egzys t enc j a l i zmu K i e r k e g a a r d a tzw. „ teologia d i a l e k t y c z 
n a " , k t ó r a fo rma ln ie od rzuca re l ig i jne p rzeżyc ie j a k o źródło 
w i a r y . Mia roda jną d la w i a r y jes t w y ł ą c z n i e p o w a g a o b j a w i a 
jącego się Boga, m i a n o w i c i e Boga, k t ó r y p r z e m a w i a w n a u c z a 
n i u Kościoła . Kościół j e d n a k s a m w sobie n ie pos iada t reśc i 

i a i ) *H. Stephan, „Glaubenslehre", str. 33. 
1 2 2 ) K. Holl, „Gesammelte Aufsätze zur Kirchengesch'chte. III. Der 

Westen", str. 542. 
1 2 3 ) *jj Stephan, tamże. 
1 2 4 ) *R. Seeberg. „Christliche Dogmatik", t. II, str. 504. 
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ob jawien i a , lecz z a r ó w n o on sam, j a k i j ego n a u c z a n i e są t y l k o 
t e r e n e m , „mie j s cem" , u d z i e l o n y m B o g u u d z i e l a j ą c e m u s ię b e z 
p o ś r e d n i o ludz iom. S a m zaś Bóg pozos ta je „Bog iem n iezna
n y m " . S tąd w i a r a j e s t t y l k o w y r a z e m czci i s z a c u n k u w o b e c 
t a j emn iczego „ I n c o g n i t o " Bożego, „ w s t r z ą ś n i ę t y m z a t r z y m a 
n i e m się w o b e c Boga" , „wolą k u p r ó ż n i " , „ t r w a n i e m w n e 
gac j i " . 

W rzeczywis tośc i w ięc „ teologia d i a l e k t y c z n a " n i e wznos i s ię 
p o n a d „ teologię p rzeżyc ia" . J e ś l i b o w i e m Kościół n i e j es t a u t o r y 
t a t y w n y m n a u c z y c i e l e m i p o ś r e d n i k i e m w p r z e k a z y w a n i u t r e śc i 
w i a r y , w i a r a z koniecznośc i s t a j e się z p o w r o t e m czysto sub iek 
t y w n y m p r z e ż y c i e m owego „ w s t r z ą s u " re l ig i jnego i „ z a t r z y 
m a n i a s i ę " w obl iczu Boga p r z e m a w i a j ą c e g o bezpoś redn io do 
d u s z y 1 2 5 ) . 

I t a k od cz t e rech już w i e k ó w s z u k a p r o t e s t a n t y z m o d p o 
wiedz i n a p y t a n i e , co to j e s t w i a r a i od począ tku coraz to i n n e 
d a j e odpowiedz i . 

„Cóż to j e s t : w i a r a chrześc i jańska? . . . S p ó j r z m y w o k ó ł n a s 
— t a k s w y c h w s p ó ł c z e s n y c h zachęca ł p r z e d k i lkudz ies ięc iu l a 
ty p r o t e s t a n c k i t eo log — s p ó j r z m y w na jb l iższe n a s z e o tocze
n ie . J a k i e o t r z y m a m y odpowiedz i? P rzyświadczen ie . . . ufność.?, 
u jęc ie Boga u p o d s t a w duszy , zs tąp ien ie w g ł ęb iny naszego j e 
s t e s t w a poza czasem, p r ze s t r zen i ą i indywidua lnośc ią . . . u z n a n i e 
r o z u m o w o u d o w o d n i o n e g o Boga , zap rzeczen ie wszys tk iego , 
co t a j e m n i c z e i c u d o w n e w wierze . . . i n tu i c j a Bós twa , ogląd 
i uczucie , z rodzone p r zez ze tkn ięc i e naszego na jg łębszego w n ę 
t r za z Bós twem. . . K t ó r a z t y c h l i cznych pos tac i j e s t w i a r ą c h r z e ś 
c i jańską? J e s t - ż e w i a r a czynem, r y z y k i e m , a k t e m n a jw y ższe j 
wolnośc i? czy t eż j e s t d a r e m i p r z y j ę c i e m d a r u ? czy m o ż e w e 
w n ę t r z n y m z n i e w o l e n i e m ? Czy w y r a s t a w w y w y ż s z e n i a n a s z e 
go ducha , czy m o ż e j e s t u c z u c i e m u b ó s t w a i po t rzeby? . . . Czy nos i 
w sobie pewność , czy t eż u d z i a ł e m jego j e s t c h w i a n i e się m i ę d z y 
o b a w ą i nadz ie ją? T e p y t a n i a są zasadnicze . I n i echa j t y l k o n i k t 
zby t ł a t w o n ie m n i e m a , że wie , że rozumie , c z y m jes t to , o co 
ludz ie się waśnią. . . — w i a r a c h r z e ś c i j a ń s k a " 1 2 6 ) . 

* * 

1 2 6 ) H. C. Wendlandt, d. ć. (nota 120). 
126) *p "Wernle, „Einführung in das theologische Studium", str. 

328-329. 
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Kościół ka to l i ck i n i e m n i e m a . O n w ie . Nie p o t r z e b o w a ł 
s z u k a ć da leko , a b y się dowiedz ieć , co to jest w i a r a w ogóle, 
w i a r a zwycza jn i e l u d z k a . W s z y s t k i e j ę z y k i w s z y s t k i c h 
czasów zgodn ie j uż od d a w n a odpowiedz ia ły , że w i a r a j e s t u z n a 
n i e m za p r a w d ę tego , co m ó w i d o b r z e p o i n f o r m o w a n y i uczc i 
w y świadek . W i a r a zaś ch rześc i j ańska , teo logiczna , b o s k a 
jes t t a m t e j podobna . Ty lko , że t u t a j ś w i a d k i e m jes t s a m Bóg 
(bezpośredn io l u b p r zez s w y c h pos łańców) . W i e r z y ć w ięc tą 
wiarą , k t ó r a „ jes t począ tk i em zbawien ia , k o r z e n i e m i p o d s t a w ą 
wsze lk iego u s p r a w i e d l i w i e n i a " , znaczy u z n a ć za p r a w 
d ę t o , c o B ó g o b j a w i ł , i p rzez Kościół ś w i ę t y 
do w i e r z e n i a poda ł ; to znaczy sk łon ić swó j u m y s ł w o b e c p o w a 
gi m ó w i ą c e g o Boga : J e g o m ą d r o ś c i n i e skończone j i p r a w d o 
m ó w n o ś c i n i e z m i e n n e j . „Uznać za p r a w d ę " . T y l k o u m y s ł m o 
że coś u z n a ć za p r a w d ę : n i e wola , n i e uczucie , n i e ins tynk t . . . 
P r a w d a j a k o p r a w d a u m y s ł u jes t p o k a r m e m . O ileż więce j 
p r a w d a Boża! 

A l e Kościół n i e t y l k o w i e , że t a k a j e s t def inic ja w i a r y . 
Kościół w i e r z y , że n i e j e s t i nna . P r z y j m u j e j a k o d o g m a t , 
że a k t w i a r y j e s t „ p r z y ś w i a d c z e n i e m u m y 
s ł u — assensus i n t e l l e c t u s " bo t a k głosi ca łe o b j a w i e n i e 
Boże. 

Można b y p r zy toczyć w i e l k i e m n ó s t w o w y p o w i e d z i P i s m a 
Ś w i ę t e g o i p r zeds t awic i e l i t r a d y c j i ch rześc i j ańsk ie j , a b y w y k a 
zać szczegółowo, że w ź ród ł ach ob j awien i a ka to l i ck i e znacze 
n i e w i a r y jes t z n a c z e n i e m p o d s t a w o w y m , d o m i n u j ą c y m , n i e o 
m a l w y ł ą c z n y m ; że p r zec iwn ie , o b j a w i e n i e n i e zna „ w i a r y " j a 
k o osobis tego p r z e ś w i a d c z e n i a se rca o i n d y w i d u a l n y m usp ra 
w i e d l i w i e n i u i b e z w z g l ę d n e j pewnośc i osobis tego zbawien ia , 
j e d n y m s ł o w e m p r o t e s t a n c k i e j w i a r y f iduc ja lne j . W y m a g a ł o 
b y to j e d n a k osobnego s t u d i u m , co — rzecz j a s n a — p r z e k r a 
cza r a m y obecnego a r t y k u ł u . Z koniecznośc i m u s i m y się za~ 
tern og ran iczyć do n i e l i c znych p r z y k ł a d ó w . 

Nie p r z e c z y m y , że ufność w Boga, w jego ł a skę i mi łos ie r 
dzie j es t c z y n n i k i e m w życ iu i w proces ie w i a r y bezwzg lędn i e 
kon i ecznym, lecz u z n a j e m y zasadnicze różn ice m i ę d z y w i a r ą 
a ufnością. A k t ufności p o p r z e d z a a k t w i a r y w postac i 
„ z a u f a n i a " do Boga, d la k t ó r e g o p o w a g i p r z y j m u j e m y J e g o s ło
wo , l u b też rodz i się z w i a r y i po n ie j n a s t ę p u j e (co n a j 
m n i e j logicznie) w pos tac i nadz ie i , k t ó r a się spodz iewa dóbr 



p r z e z Boga o b i e c a n y c h i p rzez w i a r ę p o z n a n y c h . A l e s a m a uf
ność j a k o t a k a n i e j e s t i b y ć n i e m o ż e f o r m a l n y m a k t e m w i a r y . 

S łowo Boże u k a z u j e n a m w i a r ę zbawczą j a k o a k t p o z 
n a n i a i n t e l e k t u a l n e g o , j a k o u z n a n i e p r a w d y 
l u b p e w n y c h f a k t ó w . 

„ W i a r a — m ó w i św. P a w e ł — jes t p o d s t a w ą t y c h 
rzeczy , k t ó r y c h się s p o d z i e w a m y , p r z e ś w i a d c z e n i e m 
0 r zeczach n i e w i d z i a l n y c h " m ) . 

P i e r w s z y m k r o k i e m n a d r o d z e z b a w i e n i a j e s t p o z n a n i e B o 
ga p rzez w i a r ę ; „ . . . p rzys t ępu jącemu do Boga t r z e b a w i e r z y ć , 
ż e j e s t , i że j e s t o d d a w c ą t y m , k t ó r z y Go szuka ją" 1 2 S ) . 

„Wia rą p o z n a j e m y , że ś w i a t y są s p r a w i o n e s ł o 
w e m B o ż y m " 1 2 9 ) . 

W i a r a j e s t p r z y j ę c i e m n a u k i C h r y s t u s o w e j : „ Idąc n a 
n a ca ły świa t , o p o w i a d a j c i e e w a n g e l i ę w s z e l 
k i e m u s t w o r z e n i u . K t o u w i e r z y , . . . zbawiony będz ie , 
a k t o n i e u w i e r z y będz ie p o t ę p i o n y " 1 | S 0 ) . -

„ U c z y n k o m wie rzc i e — m ó w i ł P a n J e z u s — abyśc ie p o 
z n a l i i uwie rzy l i , że Ojciec jes t w e m n i e " % 3 1 ) . 

„S łowa , k t ó r e m i da łe ś (Ojcze), ja i m da łem, a oni p r z y 
j ę l i i p o z n a l i p r a w d z i w i e , ż e m od Cieb ie w y s z e d ł 
1 u w i e r z y l i , żeś T y m n i e pos ł a ł " V 2 ) . 

Często w E w a n g e l i i św. J a n a c z y t a m y t e s łowa: „ K t o w i e 
r z y w S y n a , m a ż y w o t w i e c z n y " 1 3 3 ) . P o d kon iec s w e j 
ks ięg i E w a n g e l i s t a oświadcza : „ W i e l u t eż i i n n y c h z n a k ó w u c z y 
n i ł J e z u s p r z e d oczyma u c z n i ó w swoich, k t ó r e n i e są z a p i s a n e 
w t y c h ks ięgach . A t e są n a p i s a n e , abyśc ie w ie rzy l i , ż e 
J e z u s j e s t C h r y s t u s , S y n Boży: i żebyśc ie w i e r z ą c ż y w o t 
mie l i w imię J e g o " 1 3 4 ) . Z a ś w i e c z n y ż y w o t duszy po lega p r z e 
d e w s z y s t k i m n a d o s k o n a ł y m p o z n a n i u Boga. Poucza n a s o t y m 
s a m Zbawic ie l : „A t e n jes t ż y w o t wieczny , a b y p o z n a l i 
Ciebie , j e d y n e g o p r a w d z i w e g o Boga, i tego, k tó r egoś posłał , J e 
zusa C h r y s t u s a " 1 3 5 ) . , 

i " ) Żyd 11, 1. 
1 2 S ) Żyd 11 6. 
i - 2 9 ) Żyd 11, 3. 
"o) Mk 16, 15-16. 
i " ) J 10, 38. 
1 3 2 ) J 17, 8. 
1 3 3 ) J 3, 16; Por. 5, 24; 6, 40, 47. 
1 3 4 ) J 20. 30-31. 
i ' 3 » ) J 17, 3. 



K o m e n t a r z e do p r z y t o c z o n y c h t e k s t ó w są zby teczne . Za 
w i e l e k o m e n t a r z y n i e c h a j wys ta rczą , j a k o w y r a z t r a d y c j i K o 
ścioła, p i ę k n e s łowa św. A u g u s t y n a : „Myś l i wsze lk i , k t ó r y w i e 
r zy ; i w ie rząc , myś l i , i myś l ąc , w i e r z y " 1 3 6 ) . 

„ J a m je s t z m a r t w y c h w s t a n i e i ż y w o t — m ó w i ł jeszcze k t ó 
r e g o ś dn ia Zbawic ie l . — A wsze lk i , k t ó r y żyje i w i e r z y w e m n i e , 
n i e u m r z e n a wiek i . W i e r z y s z t e m u ? " Sk łada jąc ho łd z nasze j 
m y ś l i i z naszego u m y s ł u m a j e s t a t o w i Bożej P r a w d y , o d p o w i a 
d a m y za Mar t ą : „Za i s te , P a n i e , j a m uwie rzy ł , żeś T y jes t C h r y 
s tu s , S y n Boży, k t ó r y n a t e n ś w i a t p r z y s z e d ł e ś " 1 3 7 ) , i za św. 
P i o t r e m : „A m y w i e r z y m y i pozna l i śmy , żeś T y jes t C h r y s t u s , 
S y n B o ż y " 1 3 8 ) . 

Ks. Jan Rosiak T. J. 

1 3 6 ) „De praedestinatione sanctorum", n. 5. P. L. 44, 963. 
1 3 7 ) J 11, 25-27. 
1 3 S ) J 6, 69. 



Pośredniczka wszystkich łask 
K i e d y od c z w a r t e g o zwłaszcza w i e k u zaczęło budz ić się 

w społeczności ch rześc i j ańsk ie j coraz żywsze n a b o ż e ń s t w o do 
M a t k i Na j świę t sze j , pod p ió ro O j c ó w i p i sa rzy kośc ie lnych , j a k 
b y spon tan iczn ie , n a s u w a ł o się zdan ie , aż zadz iwia jące swą 
śmia łośc ią i rozległością swego zas ięgu. .Zaczęli oni p r z y p i s y 
w a ć M a r y i p o ś r e d n i c t w o i r o z d a w n i c t w o w s z y s t k i c h łask, j a 
k i e gdz i eko lwiek i k i e d y k o l w i e k spada ją n a ludzi . 

T a k n p . koło p o ł o w y c z w a r t e g o w i e k u , t a k mod l i się p r z e 
śl icznie t e n k w i a t sy ry j sk i ego kościoła, j a k i m b y ł św. Ef rem, 
d i a k o n : „O P a n i moja , P r z e n a j ś w i ę t s z a Boża Rodzic ie lko , ł a sk i 
pe łna , n i e p r z e b r a n e m o r z e t a j e m n i c z y c h d a r ó w Boskich , Roz -
d a w c z y n i d ó b r wsze lk ich , po T ró j cy ś w i ę t e j , n a jwyższa w s z y 
s tk ich rzeczy W ł a d c z y n i , p o P a r a k l e c i e , osobl iwa Poc ieszyc ie l -
ko, po P o ś r e d n i k u , C h r y s t u s i e , P o ś r e d n i c z k o całego świata! . . . 
W tob ie m a m y p e w n ą r ę k o j m i ę c h w a l e b n e g o z m a r t w y c h w s t a 
nia , p rzez Ciebie m a m y mocną nadz ie j ę zbawien ia , z Cieb ie j e 
d n e j wsze lka c h w a ł a i cześć i świę tość od p rao jca A d a m a aż do 
k o ń c a w i e k ó w s p ł y n ę ł a n a Apos to łów, P r o r o k ó w , s p r a w i e d l i 
w y c h i p o k o r n y c h s e r c e m i n i e t y l k o sp łynę ła , a le s p ł y w a 
i s p ł y w a ć będz ie , d l a t ego w Tobie , o N i e p o k a l a n a i ł ask i pe łna , 
w e s e l i s ię wsze lk i e s t w o r z e n i e " 1 ) . 

W cz te ry w i e k i późn ie j , z n ó w w fo rmie m o d l i t w y , w y z n a 
j e t ę s a m ą w i a r ę św. G e r m a n , k o n s t a n t y n o p o l i t a ń s k i p a t r i a r 
cha : „ S k u t e c z n a jes t do z b a w i e n i a p o m o c Twoja , o Boża Rodz i 
cielko, i t a k sku teczna , że n i e p o t r z e b u j e m y i n n e g o p o ś r e d n i c 
t w a do Boga. Nie m a b o w i e m g r a n i c t w o j a wie lmożność , n i e 
n a s y c o n a j e s teś w d a w a n i u pomocy . N i k t inacze j , t y lko p rzez 

J ) Jest to wyjątek z tzw. „Madreszy", tj . pół hom lij pół rozpraw 
w wierszowanej formie, z których kilkadziesiąt poświęconych jest Matce 
Bożej. Tekst w Brew. Rzymi. na uroczystość Pośredniczki wszystkich 
łask. 1 lekc. II. nokt. 



Ciebie , do z b a w i e n i a n i e dochodzi . N i k t i nną d rogą w y z w o l e n i a 
od zła n i e dos tępu je . N i k t bez Ciebie n i e o t r z y m u j e ż a d n e g o 
d a r u . N i k o m u , bez t w e j p r z y c z y n y , n i e dos ta je s ię ł a ska z m i ł o 
w a n i a . D la t ego więc , że t a k w ie lk i e rzeczy zos ta ły Ci d a r o w a 
n e p rzez Boga, S y n a Twojego , b łogos ławioną Cię zowią w s z y 
s tk i e poko len i a z i e m i " 2 ) . 

T e s ame , a n a w e t s i lnie j jeszcze u j ę t e w y p o w i e d z i s p o t y 
k a m y n a Zachodz ie u św. . B e r n a r d a : „Mając n a p e ł n i ć z i e m i ę 
rosą niebieską, n a j p i e r w zrosi ł Bóg s a m o r u n o G e d e o n a . P o 
dobn i e też, g d y chcia ł o d k u p i ć rodza j ludzk i , ca ły s k a r b o d k u 
p i en i a złożył w M a r y i . Rozważa jc i e t e d y g łęboko, j a k i e g o 
w z g l ę d e m Nie j uczuc ia pobożnośc i Bóg od n a s s ię d o m a g a , g d y 
pe łność wsze lk iego d o b r a t a k da lece w Nie j z a m k n ą ł , że jeś l i 
j es t d la n a s nadz ie ja , j e ś l i j e s t ł a ska , jeś l i j es t z b a w i e n i e , w s z y 
s tko z Niej pochodzi i w y p ł y w a . A więc całą głębią serca , całą 
po tęgą uczuć i p r a g n i e ń u w i e l b i a j m y M a r y j ę , bo t a k a j e s t w o l a 
Tego, k t ó r y chce, ż e b y ś m y w s z y s t k o o t r z y m y w a l i p rzez M a 
r y j ę " 3 ) . 

Nie inaczej w y r a ż a j ą się, o s t a t n i zwłaszcza, Pap i eże . S łowa 
są n p . L e o n a X I I I : „Można w p r a w d z i e i w sens ie śc i s łym p o 
wiedzieć , że z n i e z m i e r n e g o s k a r b u wsze lk ie j łaski , j a k i p r z y 
niós ł n a m C h r y s t u s , n i c n a m się, z wo l i Bożej n i e dos ta je i n a 
czej , j a k p rzez M a r y j ę . P o d o b n i e j a k do Ojca n i k t n i e m a p r z y 
s t ę p u inacze j j a k p rzez S y n a , t a k p r a w i e do S y n a n i k t n i e d o 
chodzi inacze j j a k p rzez M a t k ę " 4 ) . „ O n a — t a k m ó w i P i u s X — 
s ta ła się odnowic ie lką ca łego ś w i a t a i d la t ego r o z d a w c z y n i ą 
w s z y s t k i c h d a r ó w , k t ó r e n a m J e z u s śmierc ią i k r w i ą swoją w y 
s łużył . W y s ł u g u j e n a m O n a ze s łuszności , co C h r y s t u s w y s ł u ż y ł 
śc i s łym p r a w e m i d l a t ego jes t p i e r w s z y m n a r z ę d z i e m w r o z 
d a w n i c t w i e ł a sk B o ż y c h " 5 ) . 

T e s a m e pog lądy p rzesz ły i do ks iąg l i t u rg icznych , po czę
ści j uż b a r d z o d a w n o , po części w n o w y c h f o r m u l a r z a c h mszy 
i pac i e r zy k a p ł a ń s k i c h n a u roczys tość M a t k i Boże j , p o ś r e d n i c z k i 
w s z y s t k i c h łask . T a k n p . w lekc j i t ego świę t a n i e w a h a się K o 
ściół s tosować do M a r y i s łów, j a k i e u Mędrca , m ó w i o sobie 

2 ) Ze zbioru kazań, kazanie dziewiąte. 
s ) W kazaniu na Narodzenie Matki Bożej. 
*) Enc. o Różańcu z dn. 22. IX, 1891. Denz. Enchir. symb. nr 3033.-
5 ) Enc. Ad diem. z 2. II. 1904. Denz. n. 3034. Bardzo podobne słowa 

można znaleźć u Benedykta XV pod dniem 22. III. 1918., u Pius XI. pod 
dniem 2. II. 1923., u Piusa XII w zakończeniu Enc. Mystici Corporis 
z dn. 29. VI. 1943. 



I b * 

M ą d r o ś ć P r z e d w i e c z n a : „ W e m n i e w s z e l k a ł a ska d rog i i p r a w d y , , 
w e m n i e w s z y s t k a nadz i e j a ż y w o t a i c n o t y " 6 ) . T a k z w a n e i n v i -
t a t o r i u m j u t r z n i op i ewa : „Pó jdźc ie a p o k ł o ń m y się C h r y s t u s o w i 
Odkup ic i e lowi , k t ó r y chciał , b y ś m y w s z y s t k i e d o b r a pos i ed l i 
p r zez M a r y j ę " . A n t y f o n y do Magni f i ca t i B e n e d i c t u s w y m o w n i e 
w y r a ż a j ą t ę s amą p r a w d ę , w k ł a d a j ą c w u s t a M a r y i a lbo w us t a 
Boga , mówiącego do M a r y i , d w o j a k i e s łowa ks ięgi Rodzaju, , 
w y j ę t e z h i s to r i i Józefa eg ipsk iego . Raz m ó w i s a m Józef: „Oto 
p a n m ó j odda ł m i w s z y s t k o i n i e m a ż a d n e j rzeczy, k t ó r a n i e 
b y ł a b y w mo je j m o c y a lbo n i e b y ł a m i p o r u c z o n a " 7 ) . Gdz ie i n 
dzie j m ó w i F a r a o n do Józefa : „Bez t w e g o r o z k a z u n i e p o d n i e 
s ie n i k t r ę k i a n i nog i w e w s z y s t k i e j z i e m i " 8 ) . 

Myś l w i ę c Kościoła , k t ó r a d a ł a b y się z i l u s t r o w a ć jeszcze 
dużo obsze rn ie j , j e s t n i e w ą t p l i w a : W s z y s t k i e d o b r o d z i e j s t w a 
w y s ł u ż o n e ś w i a t u p rzez C h r y s t u s a sp ływa ją n a ludzkość p r zez 
r ę c e M a r y i , O n a j e s t poś redn iczką w r o z d a w n i c t w i e i szaf a r k ą 
w s z y s t k i c h d a r ó w n ieb ie sk ich . 

T a k b r z m i zasadn icza w n a s z y m przedmioc ie , p r a w d a , k t ó 
r a w k a ż d y m t ł u m a c z e n i u z a c h o w a n ą b y ć m u s i . A l e czy t a 
p r a w d a , j a k k o l w i e k s łodka i pocieszająca d la serca, w z u p e ł n o 
ści z a d o w a l n i a u m y s ł , s p r a g n i o n y c a ł k i e m ścis łych określeń?" 
Czy w z e s t a w i e n i u z r ó ż n y m i t e k s t a m i P i sma , czy p e w n i k a m i 
teologicznej w iedzy , n i e w y k a z u j e p e w n y c h n ie jasnośc i , żądają
cych kon ieczn ie p r e c e z y j n y c h w y j a ś n i e ń ? 

Nie t y l k o teo log a le n a w e t i n t e l i g e n t n y l a ik bez w ą t p i e n i a 
zda sobie s p r a w ę , że d o k ł a d n e ok re ś l en i a i roz różn ien ia są t u 
r ó w n i e pożądane , j a k p o t r z e b n e . Bo — żeby k i l ka t y l k o n a j 
p r o s t s z y c h t r u d n o ś c i wrymienić — jeś l i w s z y s t k o p r zez 
M a r y j ę , n a cóż jeszcze m a m y się mod l i ć do Boga i C h r y s t u s a , 
do A n i o ł ó w i Ś w i ę t y c h ? I cóż będz ie znaczyć k a t e g o r y c z n e za 
p e w n i e n i e Apos to ła , że w s z y s t k i e ł ask i o t r z y m u j e m y „ w e d l e 
m i a r y d a r u C h r y s t u s o w e g o " 8 ) a lbo p rzez s w o b o d n e r o z d a w n i c 
t w o P r z e n a j ś w i ę t s z e g o D u c h a , „ k t ó r y udz ie la k a ż d e m u z osob
na , j a k o c h c e " 1 0 ) . J a k wreszc i e zas tosować powyższe w y p o w i e 
dzi t eo log icznych ź róde ł do t a k i c h d a r ó w , k t ó r e zdają się b y ć 

6 ) Ekli 24, 25. Por. graduał po lekcji w wymienionej mszy świętej. . 
?) Rodź 39, 8. 
s ) Rodź 41, 44. 
s) Ef 4, 7. 
i » ) Kor 12, 11. 



w y ł ą c z n ą p r e r o g a t y w ą Bożą a lbo z n a t u r y swoje j w y m a g a j ą 
w k r o c z e n i a na jwyż s ze j w s z e c h m o c y ? 

Ż e b y t e i i n n e i m p o d o b n e t r u d n o ś c i rozwik łać , b ę d z i e m y 
ko le jno roz t r ząsać r o z m a i t e znaczenia , j a k i e t w i e r d z e n i u : 
„ w s z y s t k i e ł a sk i p rzez M a r y j ę " a b s t r a k c y j n i e p r z y p i s a ć można , 
a b y p o t e m us ta l ić to znaczen ie , k t ó r e w s z y s t k i m t eo log icznym, 
t e j k w e s t i i do tyczącym, d a n y m , na j l ep ie j o d p o w i a d a ć będz ie . 

Zacząć m u s i m y od r o z w i a n i a p e w n e g o n i e p o r o z u m i e n i a , 
k t ó r e n i e m a ł o u m y s ł ó w na raz i ło n a p r z y k r e w a h a n i a . S łysząc 
m i a n o w i c i e o M a t c e Bosk ie j j a k o „poś redn iczce" w s p r a w i e 
o t r z y m a n i a łask, w y s t a w i ł y sobie p e w n e dusze , j a k o b y Kościół 
p r zez t ę n a u k ę z a m y k a ł n a s z y m m o d l i t w o m b e z p o ś r e d n i d o 
s t ę p do Boga, do C h r y s t u s a , d o Ś w i ę t y c h , a n a k a z y w a ł l u b r a 
dził , z w r a c a ć się ze w s z y s t k i m i p r o ś b a m i do s a m e j t y l k o M a r y i . 
Otóż t a k a i n t e r p r e t a c j a ro l i M a t k i Na j świę t sze j w całej s p r a 
w i e s t o s u n k ó w n a s z y c h z n i e b e m je s t zupe łn i e m y l n a . Kościół 
za leca w p r a w d z i e j a k na jgo ręce j m o d l i t w ę do M a t k i Z b a w i c i e 
la, a le n i e chce p rzez nią zas tąpić bezpoś r edn i ch z w r o t ó w se rc 
do osób Bożych , do C h r y s t u s a j a k o cz łowieka , do A n i o ł ó w 
i Ś w i ę t y c h . M a r y j a b o w i e m je s t pośredniczką , n i e w o d b i e r a n i u 
p ró śb , a le w u d z i e l a n i u ich owocu . Może więc i p o w i n n o w y p e ł 
n i ać ch rześc i j ańsk ie życ ie t o o b c o w a n i e z c a ł y m n i e b e m , k t ó r e 
Apos to ł c h a r a k t e r y z u j e j a k o p r z e s t a w a n i e n i e o m a l t o w a 
r zysk i e " ) a n a b o ż e ń s t w o do M a r y i , n i e t y l k o n i e będz ie w n i m 
przeszkodą, ale , j a k zobaczymy n iże j , w y b i t n ą i na jmi l szą p o 
mocą. 

P r z e c h o d z ą c j u ż do o k r e ś l e n i a r o z m a i t y c h znaczeń , w j ak ich 
d a ł o b y się powiedz ieć , że w s z y s t k o o t r z y m u j e m y p rzez M a r y j ę , 
n a p o t y k a m y n a w s t ę p i e j e d e n sens , n i e w ą t p l i w i e p r a w d z i w y , 
a l e n i e w y c z e r p u j ą c y wszys tk i ego , co, w e d l e ź róde ł teo logicz
n y c h , w t y m zdan iu się mieści . Można b y m i a n o w i c i e rzecz ca 
łą ująć w p e w i e n rodza j sy log izmu: w s z y s t k o o t r z y m u j e 
m y p rzez C h r y s t u s a , C h r y s t u s a zaś o t r z y m a l i ś m y p rzez M a r y j ę , 
a z a t e m p o w i n n i ś m y i m o ż e m y w s z y s t k i e d a r y Boże p r z y p i s a ć 
M a r y i . 

R o z u m o w a n i e j e s t n i e n a g a n n e i w n i o s e k n a n i m o p a r t y , 
t y m s łusznie jszy, że Kościół naucza j ący s i ln ie p o d k r e ś l a ś w i a -

" ) Owa conyersatiio in coelis, jaką zaleca Apostoł Fil 3, 20, przedsta
wiona jest w oryginale jako politeuma, nie koinonia. Odnosi się zaś to 
„towarzyskie przestawanie", jak z innych nriejsc widoczna, do Boga, do 
An : ołów i świętych. Por. 1 J 1, 3. Ef 2, 19. Żyd. 12, 22. 



dome i imieniem całej natury ludzkiej złożone, zezwolenie Ma
ryi na macierzyństwo Boże 1 2 ) , ale, gdyby nic więcej ponad to 
nie dało się powiedzieć, nie stałoby się zadość tym wszystkim 
tekstom, które wpływ Panny Najświętszej na rozdawnictwo-
łask stale przedstawiają, nie jako akt jednorazowy w odległej 
przeszłości, ale jako coś co ma miejsce dziś i po wszystkie czasy. 

Inne rozwiązanie naszego zagadnienia brzmiałoby tak: Je 
śli tylko do Niej się uciekamy i w należyty sposób Ją prosimy, 
w s z y s t k o możemy uzyskać przez Maryję, bo Jej Bóg ni
gdy niczego nie odmawia. Stąd aksjomat, żePan ienka Najświęt
sza jest „błagalną wszechmocą"; stąd, przyjęta w całym Koście
le modlitwa, że „od wieków nie słyszano, aby kto, uciekając 
się do Ciebie, miał być od Ciebie opuszczony". 

To z pewnością jest prawda, ale to nie dotyczyłoby wszy
stkich łask, tylko tych, o które do Maryi się zwracamy. 

Inne jeszcze tłumaczenie sięga głębiej. Wychodzi ono z nie
zaprzeczonej prawdy, że Maryja jest, obok swego Syna i w za
leżności od Niego, rzeczywistą współodkupicielką całego rodza
ju ludzkiego. Jakkolwiek bowiem i sama w najwyższy i na j -
szczególniejszy sposób odkupioną została 1 3 ) , w chwili dokony
wania się na krzyżu dzieła pojednania świata z Bogiem ucze
stniczyła w tym dziele jak najczynniej i jak najskuteczniej. 
Ona bowiem „zawsze najściślej z Synem swym zjednoczona, 
ofiarowała Go na Golgocie Ojcu Przedwiecznemu, wraz z cało
palną ofiarą matczynych swych praw i matczynej miłości, jako 
nowa Ewa,. za wszystkich synów Adama, zmazanych jego nie
szczęsnym upadkiem" 1 4 ) . Owoc tej niezmiernej ofiary Matki 
Bolesnej, Królowej wszystkich męczenników, wpłynął niejaka 
osobnym strumieniem do skarbu zadośćuczynień Chrystuso
wych i tak połączył się z nieprzebranym morzem „zdrojów Zba-
wicielowych", że cokolwiek dzieje się w nadprzyrodzonym po
rządku mocą zasług Syna, to dzieje się też w pewnej mierze 
dzięki zasłudze Matki, cierpiącej pod krzyżem. Jak ta miara 

1 2') „Nie da s'ę pomyśleć, aby ktokolwiek inny, poza Maryją do po
jednania ludzi z Bogiem, tak się przyczyn ł albo mógł przyczynić się 
w przyszłości. Ona bowiem do ludzi, spadających w przepaść zguby wiecz
nej, już wtedy przyprowadziła Zbawiciela, gdy imieniem całej ludzkej 
natury, wyraziła przedziwną zgodę, na zwiastowanie wielkiej tajemnicy 
pokoju, przez Anioła przyniesionej na z :em'ę". Leon XIII. Enc. Fidentem. 
20. IX. 1896. Por. i Enc. Octobri z dn. 22. IX. 1891. i św. Tomasza. Summa. 
III. 30. a. 1. in c. 

" ) Pius IX. w Enc. Ineffab : l is z 8. XII. 1854 naucza, że Matka Boska--
była „sublimiore modo redemta". 

, 4 ) Plus XII w Enc. Mystici Corporis. n. 94. 



s i ę okreś la , t o j e s t t a j e m n i c ą Bożą, a l e f a k t e m jes t , że n i e o m y l 
n y Kościół z n a c i s k i e m p o d k r e ś l a wspó łudz i a ł M a r y i w dz ie le 
•odkupien ia i że w t e n sposób w k a ż d e j łasce, k t ó r a j e s t j ego o w o 
c e m , j a k z k r w i ą C h r y s t u s o w ą , t a k s t y k a m y się n i e j a k o z b o l e 
śc i ami J e g o M a t k i 1 5 ) . 

To więc b y ł b y i nny , b a r d z o r zeczywi s ty i doskona l e u z a 
s a d n i o n y sposób, w j a k i w o l n o b y n a m by ło w s z y s t k i e , bez w y 
j ą tku , d a r y Boże odnos ić t a k ż e do M a r y i . 

Czy t e n sposób j u ż dos t a t eczn ie zabezpiecza p e ł n y sens 
tych p r z e k o n a ń Kościoła , k t ó r e s t r e śc i l i śmy n a ws t ęp i e? 

Nie m a wą tp l iwośc i , że d o t k n ę l i ś m y t u t a j t a k i e j p r a w d y , 
k t ó r a w c a ł k o w i t y m w y t ł u m a c z e n i u w s z e c h p o ś r e d n i c t w a M a r y i 
dużą i zasadniczą o d g r y w a ro lę . A le s a m a t a p r a w d a , bez d a l 
szych uzupe łn i eń , n i e o ś w i e t l a ł a b y dos ta t eczn ie d w ó c h w a ż 
n y c h s t ron tego w y j ą t k o w e g o s t a n o w i s k a i o g r o m n e g o w p ł y w u , 
j a k i Bóg złożył w r ę k u M a t k i swojego Syna . C h a r a k t e r w s p ó ł -
odkup ic ie lk i , j a k o t ak i , n i e w y j a ś n i a jeszcze ca łkowic ie c iąg łe 
go i osobis tego udz i a łu P a n i e n k i Na j świę t sze j w r o z d a w n i c t w i e 
d a r ó w Bożych i n i e u w y d a t n i a jeszcze t ego , co n a m w s z y s t k i m 
i c a ł e m u Kośc io łowi t a k j e s t d rogie , t j . miłości i t r o s k i K r ó l o 
w e j n ieba , dos ięgającej z awsze każdego cz łowieka z osobna . 
A t e n c z y n n i k kon ieczn ie j es t p o t r z e b n y , żeby w s z y s t k o dob re , 

•co go k i e d y k o l w i e k spo tyka , m ó g ł k a ż d y z w i e r n y c h w p r a w 
dz ie i z n o w y m zawsze u c z u c i e m wdzięczności , w m y ś l p r z e k o 
n a ń Kościoła , do M a r y i odnosić . 

Do c h a r a k t e r u w i ę c w s p ó ł o d k u p i c i e l k i t r z e b a dodać coś, 
co zresztą dodać n i e t r u d n o , sko ro S y n Boży s a m zechcia ł w t e j 
m i e r z e w y r a ź n i e n a s oświecić . 

Spogląda jąc z w y ż y n k r z y ż a n a n i e s ł y c h a n e c i e rp ien ie swe j 
na jd roższe j M a t k i i n a to z m a g a n i e się je j w e w n ę t r z n e , k t ó r y m 
i s i eb ie samą, w r a z ze s w y m b ó l e m i życie oraz m ę k ę S y n a , of ia
r o w a ł a B o g u za z b a w i e n i e ludzkośc i , kona jący już Z b a w i c i e l 
chc ia ł J e j dać p r z e d z i w n ą n a g r o d ę . Oto w osobie u m i ł o w a n e g o 
uczn ia p o w i e r z y ł całą l udzkość J e j m a c i e r z y ń s k i e j opiece i s e r -

1 5 ) Benedykt XV naucza, że Matka Boża „z c ierpącym i umierającym 
Synem tak c erpiała i nieomal umerała , tak macierzyńskich swych praw 
do Syna dla zbawienia ludzkiego s : ę wyrzekła i tak, o ile to od Niej za
leżało, w of-erze Go złożyła, że słusznie można Jej przypsac dokonan'e 
z Chrystusem odkupenia ludzkiego rodzaju". List Apost. Inter sodal : c'a 
z dn. 22. III. 1918. Podobnież mówi zwięźle Plus XI: „Matka Boleściwa 

-dzieliła z Jezusem Chrystusem dzieło odkupienia". L'st Apost. Explorata 
res z dn. 2. II. 1923. Modlitwy, kierowane do Maryi, jako współodkupi
cielki obdarzone już zostały licznymi odpustami'. 
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c e J e j , t a k s t r a szn i e p r z e o r a n e p ł u g i e m boleści , t a k b a r d z o r o z 
sze rzy ł , żeby do k a ż d e g o cz łowieka n a świec ie mogło odnosić 
s ię t ak , o w s z e m d a l e k o se rdeczn ie j , j a k rodzona m a t k a odnosi 
s i ę do swego dziecięcia. „Będąc m a t k ą w e d l e ciała g łowy nasze j 
— t a k naucza w Encyk l i ce Mys t ic i P i u s X I I — s ta ła się M a r y j a 
p r z e z s w e boleści i c h w a ł ę m a t k ą co do d u c h a w s z y s t k i c h J e g o 
członków.. . i j a k o t aka , obję ła m i s t y c z n e ciało C h r y s t u s a tą s a 
mą m a t c z y n ą t ro ską i of ia rną miłością, z j aką n i e g d y ś Dziecią t 
ko J e z u s w s t a j ence b e t l e j e m s k i e j tu l i ł a i k a r m i ł a " 1 C ) . 

I t u t a j j u ż dochodz imy do p u n k t u , k t ó r y t r z e b a t y l k o r o z 
w i n ą ć i od p e w n y c h z a r z u t ó w obronić , a b y zna leźć w n i m 
w s z y s t k o , co m o ż e zagadn ien i e nasze oświe t l ić r ó w n i e g łęboko, 
j a k w s z e c h s t r o n n i e . 

P r z e d e w s z y s t k i m p r ó b u j m y j a s n o okreś l ić g r an i ce , w j a 
k i c h r o z d a w n i c t w o d a r ó w n a d p r z y r o d z o n y c h m a spoczywać 
w m a c i e r z y ń s k i m r ę k u Na j świę t sze j P a n n y . 

W dzie le z b a w i e n i a są p e w n e s p r a w y , co do k t ó r y c h d e c y 
du jące s łowo m o ż e na l eżeć t y l k o do Boga w e w ł a s n e j J e g o n a 
t u r z e l u b do S y n a Bożego, pos łanego d la o d k u p i e n i a ludzkośc i . 
T u n a l e ż y na josob l iwie j s a m d e k r e t wc ie len ia , k t ó r e m u z a w d z i ę 
c z a m y n i e t y l k o C h r y s t u s a a le i p r z e d z i w n ą J e g o M a t k ę ; t u t a j 
o w a t a j emnicza , d o k o n a n a „ w C h r y s t u s i e p r z e d za łożen iem 
ś w i a t a " " ) p r e d e s t y n a c j a , czyl i w y b ó r t ych , co p rzez s w e w s p ó ł 
dz i a ł an i e z łaską, m a j ą k i e d y ś n i ebo zape łn ić ; t u t a j zbawcza w o 
la w z g l ę d e m w s z y s t k i c h ludz i i ogó lny d e k r e t udz ie len ia i m do 
t e g o celu w y s t a r c z a j ą c y c h p o m o c y ; t u t a j zes łan ie D u c h a Ś w i ę 
t e g o i z a r y s o w a n i e g ł ó w n y c h l in i i Kościoła , z j ego n i e o m y l n y m 
o ś r o d k i e m n a u k i i w ł a d z y oraz z j ego h i e r a r c h i ą i s a k r a m e n t a l 
n ą mocą. 

W t y c h i i n n y c h p o d o b n y c h s p r a w a c h , o i le d o k o n y w a ł y się 
dz ięk i za s ługom C h r y s t u s o w y m , a więc p o części i dz ięki za s łu 
g o m Mary i , mog ła M a t k a N a j ś w i ę t s z a mieć p e w i e n udział , n i e 
•decydujący, a le j a k b y u b o c z n y i d o d a t k o w y 1 S . ) 

1 ( i ) n. 94. Cytujemy encyklikę w przekładzie ks. prof. Żychlińskego, 
wydanym przez Ojców Karmelitów. 

1 7 ) Por. Ef. 1, 3 nn. 
1 8 ) Tak np. uczy Pius XII w enc. Mystici, że choc'az zesłanie Ducha 

Świętego wysłużone było i postanowione mocą ofiary krzyżowej, „Maryja 
przemożnymi modlitwami swoimi wyjednała, by ten Duch z przedziwnymi 
swoimi darami zstąpił na nowo narodzony Kościół w dzień Zielonych Świą
t ek n. 94. Podobnie, ogólniej jeszcze wyraża się Puis X we wspomnianej 
Enc. Ad diem: „Quonlam Maria universis sanctitate coniunctioneque cum 
Christo praestat, adscita in humanae salutis opus, de congruo, ut aiunt, 
promeret nobis, quae Christus de cond ; gno promeruit". 



Jeże l i j e d n a k chodzi o z o r g a n i z o w a n e już K r ó l e s t w o Boże, 
k t ó r e g o zb io rowe i i n d y w i d u a l n e dzie je m i a ł y po w s z y s t k i e cza
sy w y m a g a ć p r z e r ó ż n y c h ł ask i p o m o c y , * n i e u n o r m o w a n y c h 
o g ó l n y m i p r a w a m i , z a k r e s dz ia łan ia M a r y i p r z e d z i w n i e się roz 
szerza. W y s t ę p u j e O n a t u t a j w na jg łębsze j ro l i m a t k i domu , 
k t ó r e j n ic n ie j e s t obo j ę tne i bez k t ó r e j nic się n i e dzieje , co 
d o b r a rodz iny do tyczy . 

Ż e b y zaś d o k ł a d n i e j z rozumieć , c z y m w y p o s a ż o n a j e s t M a 
t k a Na j świę t sza do n a l e ż y t e g o spe łn i an ia t e j w s p a n i a ł e j a o l 
b r z y m i e j rol i , m u s i m y p r z y p o m n i e ć sobie g łównie j sze m o m e n 
ty J e j s t o s u n k u do Boga i C h r y s t u s a . 

I t a k n a j p i e r w m o ż e m y t u zas tosować s łowa św. Pawła , , 
k t ó r y o n a s w s z y s t k i c h p o w i a d a , że, skoro n a m da ł C h r y s t u s a , 
n i e móg ł B ó g z n i m r a z e m w s z y s t k i c h d a r ó w n a m n i e u d z i e 
lić 1 9 ) . Tego C h r y s t u s a da ł Bóg M a r y i bez p o r ó w n a n i a pe łn i e j 
n iż ca ł emu n a w e t świa tu , d l a t ego n i e mógł n ie zrobić tego, co 
t a k ł a d n i e w y z n a j ą s łowa nasze j p ieśn i : „Wszys tk i e s k a r b y co 
są w niebie , w y d a ł Bóg, P a n n o , d la Cieb ie" . Da ł J e j u m y s ł , k t ó 
ry , n a z iemi już p e ł e n mądrośc i , w c h w a l e n i eb i e sk i e j , zdo lny 
jes t oga rn i ać równocześn i e ca ły p r z e s t w ó r i n i e b a i z iemi, w i 
dząc zawsze j a s n o na j lepszą d r o g ę p r a w d z i w i e „ d o b r e j r a d y " . 
Dał J e j , j a k p r a w d z i w e j k r ó l o w e j , k tó rą „po p r a w i c y swoje j 
p o s t a w i ł " 2 ") , w ł a d z ę i moc n a d c a ł y m ś w i a t e m z a r ó w n o m a t e 
r i a l n y c h istot , j a k an io łów i ludzi . Da ł J e j w e w s z y s t k i c h k i e 
r u n k a c h t a k w i e l k i zasób cnót , j a k i n i g d y się n i e po j awi ł w c a 
ł y m s t w o r z o n y m świec ie , n a w e t r a z e m w z i ę t y m . Da ł J e j n a d e 
w s z y s t k o to p r z e d z i w n e serce , u r o b i o n e n a S e r c u J e z u s o w y m , 
t a k g łębokie , t a k o g r o m n e , t a k m ą d r e a t a k c u d o w n i e kochają
ce, że j es t ono całego n i e b a p o d z i w e m i rozkoszą. 

Otóż t y m se rcem, p e ł n y m m a c i e r z y ń s k i c h uczuć dla ca łego 
C h r y s t u s a , żyjącego w Kośc ie le i d la wszys tk i ch , a k t u a l n y c h 
l u b p r zysz łych J e g o cz łonków, kocha Mary ja , b a r d z i e j n iż j a 
k a k o l w i e k m a t k a , dzieci Boże, zw ie r zone J e j pod k r z y ż e m . K o 
cha w n a s i b r ac i swoich, pochodzących , j a k Ona , z j e d n e j l u d z 
k ie j r odz iny ; k o c h a i p i ękność oraz bogac two d a n e j n a m od B o 
ga c i e l e sno -duchowe j n a t u r y ; kocha s y n ó w n i e w y m o w n e g o c ier 
p ien ia , pon ies ionego za n i ch pod k r z y ż e m , k o c h a n a d e w s z y 
s tko t e k r o p l e k r w i C h r y s t u s o w e j , k t ó r e n a każde j duszy l u d z -

1 9 ) Por. Rz 8, 32. 
2 0 ) Ps 44, 10. 
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k ie j , j a k d ługo d o b r o w o l n i e ich n ie zmaże , świecą z a d a t k i e m 
wiecznego zbawien ia . 

I n i e co innego , t y l k o t a p r z e d z i w n a mi łość da je M a r y i o w e 
„mi ło s i e rne oczy", k t ó r e spoglądają z gó ry n a w s z y s t k i e n a s z e 
p o t r z e b y i n ę d z e i n iedole . W c a ł y m m n ó s t w i e w y p a d k ó w , j a k o 
„ta , k t ó r e j be r ł a ląd i m o r z e s ł u c h a " rozda je s a m a u p r a g n i o n e 
da ry , a k t e m s ta łego, p o w i e r z o n e g o sobie p o ś r e d n i c t w a . G d z i e 
p o t r z e b a spec ja lne j i n t e r w e n c j i Bożej poś redn iczy t y m a k t u a l 
n y m w s t a w i e n n i c t w e m , k t ó r e n ie s p o t y k a się n i g d y i n i e m o ż e 
spo tkać się z odmową. A w s z y s t k o to robi , p roszona czy 
n i e proszona , s e r c e m i d łonią m a t k i , k t ó r a ba rdz i e j kocha d z i e 
ci n iż one s a m e s iebie . Rozda je s w e d a r y , j e d n e j a w n i e i s ze ro 
ko, dla całego Kościoła ; d r u g i e w t a j n i k a c h se rc i w z a w i k ł a -
n y c h n i e r az w ą t k a c h , poszczegó lnych l u d z k i c h ż y w o t ó w . 

Ca łe t e dz ie je m i ł o s i e r n y c h w k r a c z a ń M a r y i w s p r a w y 
ludzk ie , z całą jasnością u j r z y m y dop ie ro w n ieb ie . 

Co zaś do tyczy i n d y w i d u a l n y c h pomocy , k tóż po t r a f i w y l i 
czyć czy to n a w r ó c e n i a , czy w e z w a n i a do s łużby Bożej , czy 
u z d r o w i e n i a z p r z e r ó ż n y c h chorób , czy w y b a w i e n i a z n i e b e z 
p ieczeńs tw , czy d o r a ź n e zasi łki w m a t e r i a l n y c h p o t r z e b a c h czy 
i n n e p rze l i czne dobrodz ie j s twa , w k t ó r y c h z zupe łną oczywis to 
ścią c z y n n a by ła d łoń M a r y i ? A przec ież t e szczególne łask i , 
k t ó r e zapisa ły się w pamięc i l udzk ie j m i l i o n a m i d a r ó w w o t y w 
n y c h , zdobiących o ł t a rze i o b r a z y Najświę t sze j P a n i e n k i , t o 
cząs tka t y l k o r z e c z y w i s t y c h J e j pomocy . Bo t e n D u c h Ś w i ę t y , 
k t ó r y powol i ods łan ia p r z e d Kośc io ł em wie lk i e p r a w d y i p r a w a 
K r ó l e s t w e m B o ż y m rządzące, j a k p r z e d w i e k a m i m ó w i ł p r zez 
Ojców, t a k dziś n a u c z a p rzez P a p i e ż y i Ś w i ę t y c h , że w z a z n a 
c z o n y m p o w y ż e j zakres ie , n i e to t y l k o p rzez M a r y j ę sp ływa , 
o co w p r o s t do Niej się z w r a c a m y , a le w s z y s t k o , co 
w ch rze śc i j ańsk im rzeczy po rządku , dos ta je się l udz iom z Boże j 
dobroci , b y bezpoś redn io l u b p o ś r e d n i o s łużyło ich zbawien iu . 

Pozos t a j e n a m do wy ja śn i en i a , j a k t a p r a w d a m o ż e w e j ś e 
h a r m o n i j n i e w to , co skąd inąd n a m w i a d o m o o d r o g a c h p r z y 
rodzone j i n a d p r z y r o d z o n e j Opa t r znośc i Bożej . A l e o t y m n a 
s t ę p n y m razem. 

Ks. Jan Rostworowski T. J. 
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Kardynał Wiseman 
(1802 — 1865) 

Mikoła j W i s e m a n , p i e r w s z y a r c y b i s k u p W e s t m i n s t e r u 
i p r y m a s Angl i i , by ł w 19 w i e k u j e d n ą z n a j p i ę k n i e j s z y c h p o 
s t ac i Kościoła ka to l i ck iego w W. B r y t a n i i . Odznacza ł s ię p r a w o 
ścią i sz lache tnośc ią c h a r a k t e r u ; o p t y m i z m e m d a j ą c y m się 
unos ić w i e l k i m i s z e r o k i m ideom, oraz przeds iębiorczośc ią w y 
t r w a ł ą w s w y c h dążen iach . B y ł on I r l a n d c z y k i e m z pochodze 
n i a i k r e w ce l tycka n a d a w a ł a m u p e w n e z a b a r w i e n i e n ieco od
m i e n n e od czys te j k r w i A n g l i k ó w . 

Urodz i ł s ię 2 s i e rpn i a 1802 r o k u w Sewil l i , n a z iemi h i sz 
p a ń s k i e j . J u ż dz iad jego, pochodzący w W a t e r f o r d w I r l and i i , 
b y ł się t a m osiedli ł d la i n t e r e s ó w , k t ó r e s y n da le j p rowadz i ł ; 
m a t k a zaś p rzysz łego k a r d y n a ł a , r ó w n i e ż I r l a n d k a i ka to l iczka , 
s t r a c i w s z y wcześn i e męża , powróc i ł a do o jczyzny z t r o jg i em 
d z i e c i 1 ) , a b y j e w y c h o w a ć w k u l t u r z e ang ie l sk ie j . P i e r w s z e l a 
t a dz i ec ińs twa spędzone w Hiszpan i i w y r y ł y s w e p i ę t n o n a 
u m y ś l e i s e r cu chłopięcia . J e g o n a s t ę p c a n a s tol icy w e s t m i n -
s t e r s k i e j , k a r d y n a ł M a n n i n g , p isze o n i m w s w y c h w s p o m n i e 
n i ach : „ W i s e m a n do k o ń c a życia w e w s z y s t k i m , co się tyczy 
dz ie ł mi łos ie rdz ia , p r zeds i ęwz ięć re l ig i jnych , a zwłaszcza w s p a 
n ia łośc i ob rzędów, z a c h o w a ł w i e l k i rozmach , k t ó r y zaczerpną ł 
bez w ą t p i e n i a w ka to l i ck ie j H i szpan i i " . 

P i e r w s z e n a u k i p o b i e r a ł w mie j scowej szkole w W a t e r f o r d , 
ko lebce s w e j rodz iny ; p o t e m został umieszczony w k a t o l i c k i m 
k o n w i k c i e w U s h a w , d o k ą d po r e w o l u c j i f r ancusk ie j (1793 r.) 
p rzen ies iono s ł y n n e k o l e g i u m w Douai , n a p o g r a n i c z u F r a n -

x ) Najstarszym synem był Jakub (James); drugim Mikołaj; naj
młodszą córką Frasąuita (Franciszka), późniejsza hr. Gabrielli de Fano 
(Włochy)-
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c j i i Belgi i , za łożonego n a d w a w i e k i p r z e d t e m d la m ł o 
dz i eży ang ie l sk ie j , p r z e ś l a d o w a n e j w ojczyźnie p r zez H e n r y 
k a V I I I i E lżb ie tę . W t y m ś r o d o w i s k u rozwinę ło s ię w ch łopcu 
szczere p o w o ł a n i e do s t a n u d u c h o w n e g o . Nie d a r m o pobożna 
m a t k a n i e g d y ś go złożyła j a k o n o w o n a r o d z o n e dziecię n a o ł t a 
r z u k a t e d r y sewi l sk ie j , poświęca jąc go s łużb ie Boże j ! 

Z d o l n y i p i l n y u c z e ń i n t e r e s o w a ł s ię szczególnie s t a r o ż y t 
nośc i ami r z y m s k i m i , czy ta jąc dużo ks iążek z t e j dz iedz iny 
i s t ud iu j ąc p l a n d a w n e g o R z y m u . W 1 4 - t y m r o k u życia n a p i 
sa ł powieść h i s to ryczną p t . „ F a b i u s " , w k t ó r e j j uż znać zacięcie 
późnie j szego a u t o r a s ł y n n e j „Fab io l i " . 

W t y m w ł a ś n i e czasie p r z y b y ł do L o n d y n u k a r d y n a ł Con 
sa lv i , ^znany d y p l o m a t a w a t y k a ń s k i , k t ó r y s łużył za p o ś r e d n i k a 
w p e r t r a k t a c j a c h m i ę d z y P i u s e m V I I a N a p o l e o n e m . P rzy jęc i e , 
j a k i e g o dozna ł w Angl i i , t a k go uję ło , iż p o s t a n o w i ł w z n o w i ć 
s t o s u n k i Sto l icy Ś w i ę t e j z p a ń s t w e m b r y t y j s k i m i w t y m celu 
w s k r z e s i ć d a w n e n a r o d o w e k o l e g i u m ang ie l sk ie w R z y m i e . 
Z p ięc iu i n n y m i ce lu j ącymi u c z n i a m i z U s h a w , zosta ł t a m w y 
s ł a n y m ł o d y W i s e m a n , a b y u t w o r z y ć p i e r w s z y zawiązek o d n o 
w i o n e g o s e m i n a r i u m ang ie l sk iego w W i e c z n y m Mieście . 

Z a k ł a d ten , za łożony w począ tku 14 w i e k u , b y ł p i e r w o t 
n i e h o s p i c j u m dla p i e l g r z y m ó w z Wie lk i e j B r y t a n i i . W X V I I 
s tu lec iu , gdy w m i a r ę r o z w o j u r e fo rmac j i p i e l g r z y m k i s ta ły 
s i ę rzadsze , p r zeksz t a ł cono j e w s e m i n a r i u m dla A n g l i k ó w ; p rzez 
200 l a t z górą ksz ta łc i ło ono m ł o d y c h k a p ł a n ó w dla r o d z i n n e j 
w y s p y , gdzie czeka ła ich c iężka p raca , a n i e r a z i k o r o n a m ę c z e ń 
ska . R e w o l u c j a i i n w a z j a f r a n c u s k a z a m k n ę ł y p o d w o j e s e m i n a 
r i u m w 1798 r o k u . K o l e g i u m opus tosza ło , pozosta ło j e d n a k 
p o d w i e r n ą s t rażą wie lo le tn i ego odźwie rnego d o m u , s t a r ego 
Vincenzo , Włocha . T a k i e b y ł y p o k r ó t c e losy t ego zak ładu , za 
n i m w r o k u 1818 z d e c y d o w a n o j ego r e s t a u r a c j ę i z a in s t a lowano 
w n i m j a k o r e k t o r a ks . G r a d w e l l a , k t ó r y z n iec ierp l iwością 
oczek iwa ł p r z y b y c i a W i s e m a n a i j ego t o w a r z y s z y . 

M a ł a t a d r u ż y n a o d p ł y n ę ł a z L ive rpoo l 2-go paźdz ie rn ika , 
a p r z y b i ł a do p o r t u w L i v o r n o dop ie ro po d w ó c h i pół miesią
cach uc iąż l iwej żeglugi , u r o z m a i c o n e j r ó ż n y m i p r z y g o d a m i . 
P o d r ó ż l ądowa „ v e t t u r i n e m " z L i v o r n o do R z y m u b y ł a r ó w n i e ż 
t r u d n a , a n a w e t n iebezp ieczna , ze w z g l ę d u n a b a n d y t ó w , k t ó 
r y c h p e ł n e b y ł y g ó r y i l e śne w ą w o z y A p e n i n ó w . Dop ie ro na 
ś w i ę t a Bożego N a r o d z e n i a s t r u d z o n a g r o m a d k a s t anę ł a u celu. 
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O p r z y b y c i u do R z y m u pisze W i s e m a n w w i e l e la t potem,, 
p e ł e n wzruszen i a , w książce p t . „ W s p o m n i e n i a o cz t e rech o s t a t 
n i ch P a p i e ż a c h " : 

„ P o c z u ł e m się od r a z u u s iebie p r ze s t ępu jąc p r ó g s t a r e g o k o 
l e g i u m ang ie l sk iego : to j es t z iemia angie l ska , s k r a w e k o jczy
zny , dz iedz ic two ojców odzyskane ! . . .Kaplica tu te j sza , od posa 
dzk i aż do s t ropu , p o k r y t a j es t w i z e r u n k a m i ś w i ę t y c h P a t r o n ó w 
Angl i i . I luż p i e l g r z y m ó w z k ra ju , o d b y w s z y pieszo d ługą w ę 
d r ó w k ę , k l ęka ło t u op ie ra jąc się n a m o c n y c h l a skach p o d r ó ż 
nych , w y c i ę t y c h w o jczys tych bo rach , w N e e d w o o d l u b N e w -
Fores t ! I lu ang ie l sk ich s t u d e n t ó w u n i w e r s y t e t u Boloni i l u b 
P a d w y goszczono t u i k a r m i o n o i n f o r m a p a u p e r i s , 
gdy p rzed p o w r o t e m do k r a j u p r z y b y w a l i do R z y m u , by s ię 
pok łon ić n a g r o b a c h Apos to łów!" 

R z y m w y w a r ł n a m ł o d e g o W i s e m a n a p o t ę ż n e w r a ż e n i e , 
naznaczy ł go p i ę t n e m „ r z y m s k o ś c i " n a ca łe życie. Wieczne Mia 
s to w t y c h w ł a ś n i e l a t a c h dźwiga ło się z ru in , k t ó r e n a g r o m a 
dzi ły n a p o l e o ń s k i e w o j n y i częs te w e w n ę t r z n e zamieszki . 
Pap i eż P i u s VII powróc i ł n i e d a w n o z w y g n a n i a i g r o 
madz i ł w koło s iebie w y b i t n y c h m ę ż ó w r ó ż n y c h na rodowośc i . 
W i s e m a n mia ł szczęście we j ść w s tyczność z t y m o g n i s k i e m 
p r a c y a r t y s t y c z n e j i n a u k o w e j , co w zupe łnośc i odpowiada ło j e 
go a s p i r a c j o m i uzdo ln i en iom. 

W w y ż e j w y m i e n i o n y c h „ W s p o m n i e n i a c h " opisu je on p i e r 
wszą w i z y t ę w W a t y k a n i e . P i u s VI I s tojąc przy ją ł w s w o i m g a 
b inec ie n o w y c h uczn iów k o l e g i u m angie l sk iego , a po p r z y w i t a 
n i u w e d ł u g c e r e m o n i a ł u w a t y k a ń s k i e g o , poda ł k a ż d e m u z n i ch 
r ę k ę ang i e l sk im „ s h a k e - h a n d s " . T e n uśc isk d łoni sędz iwego P a 
pieża zawiąza ł m iędzy m ł o d y m A n g l i k i e m a Stolicą Świę tą n i e 
r o z e r w a l n y węzeł , k t ó r y z l a t a m i mia ł się coraz ba rdz i e j zac ie 
śniać . 

Na p o ż e g n a n i e powiedz ia ł i m P i u s VI I : „Ufam, że p r z y n i e 
siecie zaszczyt R z y m o w i i wasze j o jczyźnie!" — W i s e m a n p o 
wziął dla świą tob l iwego s t a r ca s y n o w s k ą miłość i g łębok ie p r z y 
wiązanie , k t ó r e m u dał w y r a z w k i l k u p i e r w s z y c h rozdz ia łach 
swe j b a r d z o za jmujące j ks iążki . 

R e g u l a m i n k o l e g i u m ang ie l sk iego r e z e r w o w a ł p o r a n k i n a 
m o d l i t w ę i n a u k ę — czas p o p o ł u d n i o w y zaś p rzeznacza ł n a d ł u 
gie p r z e c h a d z k i o raz zwiedzan i e kościołów i h i s t o r y c z n y c h p a 
mią tek , m u z e ó w i b ib l io tek Wiecznego Mias ta . W t y c h to w y 
cieczkach po R z y m i e ze tkną ł się m ł o d y k l e r y k z r ó ż n y m i z n a k o -
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m i t o ś c i a m i eu rope j sk i e j s ł awy , j a k h i s t o r y c y n i emieccy N i e b u h r 
i B u n s e n , m a l a r z O v e r b e c k ze s w y m zespo łem „Naza re j czy 
k ó w " , rzeźb ia rz C a n o v a i w i e l u i n n y c h . Pos iada jąc r z a d k ą ł a 
t w o ś ć do j ęzyków, „ W i s e m a n n a u c z y ł się w ł a d a ć doskona le m o 
wą Dan tego , Goe thego , Corne i l l e ' a i Ca lde rona , a obok łac iny 
i g r ek i zna ł j ę z y k h e b r a j s k i , a r a b s k i i sy ry j sk i , co mia ło m u od
d a ć z n a k o m i t e us ług i w późn ie j szych p r a c a c h n a u k o w y c h . 

W l ipcu 1824 r. 22- le tn i młodz ien iec d o k t o r y z o w a ł się po 
ś w i e t n e j ob ron ie swe j t ezy , w obecności p r e z y d u j ą c e g o k a r d y 
na ła , 35 p r a ł a t ó w , p ro fe so rów s ł y n n e g o Co l l eg ium R o m a n u m 
i zap roszonych gości, m i ę d z y k t ó r y m i z n a j d o w a ł się uczony 
O. Cape l la r i , z z a k o n u K a m e d u ł ó w , późnie jszy Grzego rz X V I , 
o raz s ł a w n y w ó w c z a s ks . L a m e n n a i s . 

W n i e spe łna r o k późn ie j (10. I I I . 1825) W i s e m a n o t r z y m a ł 
święcen ia k a p ł a ń s k i e (choć n i e m i a ł n a w e t 23 lat) i móg ł 
się oddać ca łkowic ie u l u b i o n e j swe j n a u c e , filologii. D w a l a t a 
p r a c y w y s t a r c z y ł y m u do n a p i s a n i a uczonego dzieła p t . „ H o r a e 
S y r i a c a e " , k t ó r e m u z a p e w n i ł o od r a z u zaszczy tne mie j sce p o 
m i ę d z y ó w c z e s n y m i o r i en t a l i s t ami . Uczen i angie l scy i n i e m i e c 
cy pośpieszyl i p o w i n s z o w a ć m ł o d e m u au to rowi . P a p i e ż L e o n 
X I I m i a n o w a ł go p r o f e s o r e m j ę z y k ó w w s c h o d n i c h n a u n i w e r s y 
tec ie r z y m s k i m Sap ienza , o raz w i c e - r e k t o r e m k o l e g i u m ang ie l 
sk iego . 

Lecz n i e b a w e m wola P a p i e ż a m i a ł a odwołać młodego uczo 
n e g o od p r a c y n a u k o w e j . P o n i e w a ż ko lon ia b r y t y j s k a w Wiecz 
n y m Mieście s t a w a ł a się coraz l iczniejsza, L e o n X I I pos t anowi ł 
zo rgan i zować n a b o ż e ń s t w a n i e d z i e l n e dla A n g l i k ó w w p i ę k n y m 
koście le G e s u e M a r i a n a Corso i zwróci ł się do k o l e g i u m ang ie l 
sk iego o w y z n a c z e n i e zdo lnego kaznodz ie i . R e k t o r z a p r o p o n o w a ł 
W i s e m a n a , k t ó r y n a życzen ie Ojca św. m u s i a ł „porzuc ić książki 
d la ludzi , a s t ud i a d la głoszenia s łowa Bożego" . Of ia ra w y d a w a ł a 
m u się ciężka, lecz g d y zaczął się od n ie j w y m a w i a ć , życzenie 
p rzy ję ło f o r m ę rozkazu . „ T r u d n o w y r a z i ć lęk i n i e p o k ó j , j a k i 
o p a n o w a ł n i e w p r a w n e g o kaznodz ie ję , i l ek roć mia ł wchodz ić n a 
a m b o n ę " — pisze o sobie. „ P r z e z d łuższy czas m u s i a ł e m uczyć 
się s w y c h p r z e m ó w i e ń n a p a m i ę ć " . Wreszc ie doszedł do w i e l 
k ie j w p r a w y i n i e z w y k ł e j ł a twośc i s łowa. 

W 1828 r o k u dotychczasowry r e k t o r k o l e g i u m ang i e l sk i e 
go, d r G r a d w e l l , zos ta ł b i s k u p e m i w y j e c h a ł do Angl i i ; w i c e 
r e k t o r , p o m i m o m ł o d e g o w i e k u (26 lat) zosta ł m i a n o w a n y j e 
go nas tępcą . 
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W i s e m a n by ł w y b o r n i e p r z y g o t o w a n y do objęcia t a k w a ż 
nego u r z ę d u . J e g o „ H o r a e S y r i a c a e " zyska ły m u s ł a w ę w ś w i e 
cie n a u k o w y m i śc iągały m u l iczne o d w i e d z i n y z n a k o m i t y c h 
wiedzą cudzoz iemców. K a z a n i a jego b y ł y b a r d z o uczęszczane 
i uczyn i ły go n i e j a k o o f i c j a lnym p r z e d s t a w i c i e l e m koloni i a n 
gie lskie j w R z y m i e . Toteż ko l eg ium, n a czele k t ó r e g o s t a w a ł , 
m ia ło się s tać w k r ó t c e w a ż n y m c e n t r u m życia i n t e l e k t u a l n e g o . 
Młodzi k l e r y c y mie l i ż y w y w z ó r p racowi tośc i w n o w y m r e 
k t o r z e : co r a n o m i e w a ł p r e l e k c j ę sy r i acką w Sap ienzy , co n i e 
dziela p r z e m a w i a ł z a m b o n y , a k a z a n i a jego b y ł y d ług ie i s t a 
r a n n i e o p r a c o w a n e . W d o m u czuwa ł p i ln i e n a d s t u d i a m i t e o 
log icznymi i f i lozoficznymi s w y c h a l u m n ó w ; dba ł o ich ogó lne 
wyksz t a ł cen i e , z a p o z n a w a ł ich n a p r z e c h a d z k a c h po R z y m i e 
ze s k a r b a m i p a m i ą t e k i dz i e ł ami sz tuk i ; zwiedza ł z n i m i s t a r o 
ży tnośc i ch rześc i j ańsk ie i pogańsk ie , r u i n y i kościoły; p r o w a 
dził i ch do p r a c o w n i a r t y s t ó w , z k t ó r y m i łączyła go zna jomość 
l u b p rzy jaźń . W międzyczas i e p isa ł ks iążki apo loge tyczne , 
k o m p o n o w a ł m u z y k ę o rganową, u k ł a d a ł dla s w y c h a l u m n ó w 
sz tuk i t e a t r a l n e , m a l o w a ł do n i ch dekorac je , z a ł a tw ia ł obsze r 
ną k o r e s p o n d e n c j ę i p r z y j m o w a ł w izy ty . 

W r o k u 1832 N e w m a n z p r z y j a c i e l e m s w y m F r o u d e m 
p r z y b y l i do R z y m u i odwiedz i l i W i s e m a n a . Oba j oksfordczycy , 
zn iechęcen i do a n g l i k a n i z m u , szuka l i szczerze p r a w d y , lecz b y 
li jeszcze da lecy od ka to l i cyzmu . D o w o d e m tego z a p y t a n i e j e d 
nego z nich, czy R z y m n i e m ó g ł b y zrobić u s t ę p s t w n a p u n k c i e 
n i e k t ó r y c h k a n o n ó w S o b o r u T r y d e n c k i e g o , k t ó r e a n g l i k a n ó w 
ods t ręcza ją od Kościoła , p o n i e w a ż „na rusza ją ś w i ę t y depozy t 
p i e r w o t n e j w i a r y , z a w a r t e j w t r a d y c j i " . W i s e m a n u ś m i e c h 
nął się n a t a k ą p ropozyc ję ; lecz n i e chcąc p łoszyć s w y c h gości, 
p r z e m ó w i ł do n ich z w ie lką oględnością i dobrocią, gdyż dobrze 
w c z u w a ł się w ich m e n t a l n o ś ć i n i e chciał s t aw iać s p r a w y n a 
os t r zu noża. 

Obaj pod różn i by l i pod w r a ż e n i e m te j r o z m o w y . F r o u d e 
pisze w s w y m dz i enn iku : „Chc ie l i śmy poznać W i s e m a n a g ł ó w 
n ie aby się dowiedzieć , czy p r zy j ę toby n a s do Kościoła ka to l i c 
k iego na w a r u n k a c h zgadza jących się z n a s z y m s u m i e n i e m — 
i us łysze l i śmy, że t r z e b a n a j p i e r w p r z e ł k n ą ć ca ły sobór T r y 
dencki . To o k r o p n e ! K u n a s z e m u p r z e r a ż e n i u dowiedz ie l i śmy 
się również , że a k t a każdego sobo ru p o w s z e c h n e g o są raz n a 
zawsze obowiązujące. . . Ż a d n a możność zmiany , ż a d e n w a r u -



nek , n a w e t g d y b y Ang l i a powróc i ł a do tego , co było p r z e d t y m 
o k r o p n y m (horr id) T r y d e n t e m ! . . . 2 ) . 

W i s e m a n ze swe j s t r o n y b y ł u d e r z o n y r o z m o w ą z t y m i 
d w o m a r o d a k a m i : widz ia ł w n i c h dusze ca łkowic ie szczere i n i e 
wątp i ł , że k i e d y ś do Kościoła p o w r ó c ą i że ich p r z y k ł a d m o ż e 
poc iągnąć w i e l u i n n y c h szuka jących p r a w d y . „ P o t e j w izyc ie 
z r o z u m i a ł e m — zap isu je w n o t a t n i k u — że u m y s ł y e l i ty a n g i e l 
sk ie j są do j rza łe do n a w r ó c e n i a i że n o w a e r a d la k a t o l i c y z m u 
zbliża się w n a s z y m k r a j u . O p u ś c i ł e m ojczyznę 12 l a t t e m u . 
J e s t e m go tów poświęc ić u l u b i o n e s tud ia , k t ó r e do tąd w y p e ł 
n ia ły m e życie, a b y się poświęc ić t e j w ie lk i e j s p r a w i e . Czyż 
dla k a p ł a n a n ie j es t ona ważn ie j sza n iż b a d a n i e sy r i ack ich r ę 
kop i sów?" . 

O d te j chwi l i m y ś l i W i s e m a n a p r z y b r a ł y n o w y k i e r u n e k . 
J e d n a k ż e w y r z e c z e n i e się R z y m u by ło d la r e k t o r a k o l e g i u m 
ang ie l sk iego n i e l ada ofiarą, p o r z u c e n i e m ś w i e t n i e rozpoczę te j 
k a r i e r y , p r o w a d z ą c e j p r a w d o p o d o b n i e do kape lu sza k a r d y n a l 
skiego. . . Angl ia p r z e c i w n i e b y ł a w ie lką n i ewiadomą . W i s e m a n 
j e d n a k powiedz ia ł sobie j a k N e w m a n : „ M a m w a ż n e z a d a n i e 
oczekujące m n i e w Angl i i !" . 

W y b r a ł się w ięc do k r a j u n i e j a k o n a zwiady w 1835 r o k u , 
w p o d w ó j n y m zamia rze : za łożenia t a m u n i w e r s y t e t u k a t o l i c 
k iego, o raz ka to l i ck iego o r g a n u p r a s o w e g o „ P r z e g l ą d u " . P r z e d 
opuszczen iem R z y m u chcia ł jeszcze z u ż y t k o w a ć s w e p o s z u k i 
w a n i a f i lologiczne, n a u k o w e i a r t y s t y c z n e , z e b r a n e p rzez 17 
l a t p o b y t u w W i e c z n y m Mieście . T a k p o w s t a ł y s ł a w n e swego 
czasu odczy ty n a t e m a t : „ S t o s u n e k n a u k i do re l ig i i ob jawio
n e j " , w y g ł a s z a n e w sa lonach p a ł a c u Odescalchi , pod p a t r o n a 
t e m k a r d y n a ł a Weld , dla e l i ty t o w a r z y s t w a r z y m s k i e g o i ko loni i 
cudzoz iemsk ie j . 

To by ł o s t a tn i j ego s u k c e s w życ iu n a u k o w y m ; od tąd b o 
w i e m mia ł się ca łkowic ie oddać s p r a w i e wie lk i ego r u c h u r e l i 
g i jnego w Angl i i . 

P r z y b y ł do o jczys tych w y b r z e ż y p e ł e n na j l epszych nadz ie i . 
A l e ówcześn i ka to l i cy b r y t y j s c y n i e podzie la l i w c a l e jego o p 
t y m i z m u i us i łowal i r ozcza rować r z y m s k i e g o p rzybysza . Lecz 
W i s e m a n n i e da ł się za suges t i onować i zaczął swą p r a c ę od w y 
g łaszan ia konfe renc j i f i lozof iczno-re l ig i jnych w kap l i cy a m b a -

2 ) Froude umarł w rok potem na piersiową chorobę,, n'e zdążywszy 
wejść do Kościoła. Na nawrócenie Newmana trzeba jeszcze było czekać 
12 długich lat. 



s a d y włosk ie j w L o n d y n i e . P o w o d z e n i e by ło n i e o c z e k i w a n e : 
n i e w i e l k a kap l i ca okaza ła s ię n i e b a w e m zby t c iasna i k a z n o 
dz ie ja m u s i a ł się p rzen ie ść w r a z z coraz l i czn ie j szymi s ł u c h a 
czami do wie lk i ego kościoła dz ie ln icy Moorf ie lds . Zachęcony 
t y m W i s e m a n zapros i ł i p r o t e s t a n t ó w n a s w e kon fe r enc j e 
i p r z e m a w i a ł d w a r azy t y g o d n i o w o do t ego m i e s z a n e g o a u d y 
t o r i u m . P o r a z p i e r w s z y od 200 l a t k a p ł a n ka to l i ck i podbi ja ł 
sob ie u m y s ł y i s e rca ang ie l sk i ch s łuchaczy — p o d o b n i e j a k to 
j e d n o c z e ś n i e czyni ł w P a r y ż u p rzy jac ie l jego L a c o r d a i r e , k t ó 
r y cza rowa ł swą p o r y w a j ą c ą w y m o w ą z a t w a r d z i a ł y c h n iedo
w i a r k ó w w o l t e r i a ń s k i c h w k a t e d r z e N o t r e - D a m e . 

T e m a t y W i s e m a n a b y ł y t r a fn i e d o b r a n e : zasada a u t o r y 
t e t u w p r z e c i w i e ń s t w i e do s ądu p r y w a t n e g o ; n a u k a ka to l i cka 
o pokuc ie , o czyśćcu, o odpus t ach , o czci o b r a z ó w i r e l ikwi i , 
0 p rze i s toczen iu e u c h a r y s t y c z n y m i tp . S ł o w e m , s a m e d o g m a t y 
1 p r a k t y k i ka to l i ck iego Kościoła , zn ieksz ta ł cone i o śmieszane 
p rzez p r o t e s t a n t ó w . Ton m ó w c y p ros ty , j a sny , k u r t u a z y j n y , 
d a l e k i od zaczepne j k o n t r o w e r s j i , pozyska ł d l a ń szeroką s y m 
pa t i ę . P i e r w s z o r z ę d n e d z i e n n i k i p o d a w a ł y r ecenz j e k o n f e r e n c y j 
W i s e m a n a , a gdy ogłosił j e p o t e m w w y d a n i u k s i ą ż k o w y m , ca 
ła n i e m a l myś ląca Ang l i a czy ta ła je z z a i n t e r e s o w a n i e m . K a t o 
l icy l ondyńscy zaś kaza l i w y b i ć dla n iego m e d a l z n a p i s e m : 
„Nicholao W i s e m a n , av i t a r e l ig ione for t i s u a v i q u e e loquio vin-
dica ta , Ca thol ic i L o n d i n e n s e s . M D C C C X X X V I " 3 ) . 

J ednoc z e ś n i e założył on p r o j e k t o w a n y „P rzeg ląd D u b l i ń s k i " 
( w y d a w a n y w L o n d y n i e p t : „ D u b l i n R e v i e w " ) , 
o r g a n ka to l i ck i n ieza leżny , n a k t ó r e g o ł a m a c h po j awi ły się 
p i e r w s z o r z ę d n e a r t y k u ł y na j l ep szych p i sa rzy ang ie l sk ich . J e d 
n y m z n ich b y ł z n a k o m i t y a r t y k u ł s a m e g o W i s e m a n a o D o n a -
ty s t ach , k t ó r y w y w a r ł t a k g ł ębok ie w r a ż e n i e n a N e w m a n i e . 

P o b l i sko r o c z n y m p o b y c i e w Angl i i , r e k t o r k o l e g i u m a n 
g ie l sk iego m u s i a ł powróc i ć do R z y m u ; lecz K u r i a r z y m s k a , r o 
zumie jąc , że s ta ła jego obecność w o jczyźnie jes t kon ieczną d la 
da l szego p r o w a d z e n i a rozpoczę tego t a k szczęśl iwie dzieła, z a 
m i a n o w a ł a go s u f r a g a n e m m g r a Wa l sh , w i k a r i u s z a apos to l sk i e 
go Angl i i c e n t r a l n e j , z t y t u ł e m b i s k u p a M e l o p o t a m u s 
f i n p a r t i b u s ) i z r e z y d e n c j ą w Oscot t . 

3 ) M, kołajowi Wisemanowi, po obronie religii pradziadów mocną 
a łagodną wymową, katolicy londyńscy 1836 r. 



1Y I 

Z g ł ę b o k i m w z r u s z e n i e m żegna ł W i s e m a n Wieczne M i a 
s to i s t a r e ko leg ium, do k t ó r e g o m u r ó w — j a k s a m pisa ł — 
p r z y w a r ł a jego dusza, j a k z ie lony m e c h , k t ó r y j e p o k r y w a " 4 ) . 

W e w r z e ś n i u 1840 r. w y l ą d o w a ł n o m i n a t n a b r y t y j s k i m 
w y b r z e ż u , w i t a j ąc j e s łowy: „ W i t a j ziemio, k t ó r ą u k o c h a ł e m 
świę tą miłością! J e s t e ś m i w i n n i c ą Pańską!" . 

Z a m i a r e m jego by ło uczyn ić z Oscot t c e n t r u m k a t o l i 
c y z m u w Angl i i ; p l a n t e n u d a ł m u się ca łkowic ie . Z począ tku 
p ro fe so rowie z a k ł a d u n i e p o c h w a l a l i śmia łych posun ięć W i s e -
m a n a ; on j e d n a k , p a t r z ą c n a czc igodne m u r y t e j d a w n e j fun
dacji , m ó w i ł sobie: „Nie m o ż e być , a b y one m i a ł y być w z n i e 
s ione dla w y c h o w a n i a k i lkudz ies ięc iu ch łopców. P o w i n n y s tać 
s ię s e r cem r u c h u re l ig i jnego Angl i i , zmie rza jącego do R z y m u ! " 

S ta ło się, j a k p rzepowiedz ia ł . 

L iczba uczn iów szybko rośn ie . Coraz l iczniejs i k o n w e r t y -
ci, zwłaszcza spomiędzy t r a k t o r i a n ó w , p r z y b y w a j ą tu , a b y się 
oświec ić l u b u m o c n i ć w w i e r z e . Służą oni j a k o łącznicy m i ę 
dzy Oscot t a Oks fo rdem. 

N e w m a n w y d a j e s ł a w n y t r a k t X C , k t ó r y zbliża go coraz 
b a r d z i e j do R z y m u i w y w o ł u j e b u r z ę w ś r ó d d a w n y c h jego 
przyjac ió ł . W Oscot t za to r adość jes t w ie lka . W i s e m a n pisze 
zachęca jący list do a u t o r a i o t r z y m u j e w z a m i a n odpowiedź b u 
dzącą na jp i ękn i e j s ze nadz ie j e . 

A j e d n a k t r z e b a będz ie czekać jeszcze 4 la ta , aż s a m o t n i k 
z L i t t l e m o r e zdecydu j e się n a k r o k os ta teczny . J a k k a p i t a n t o 
nącego s t a t k u czuje się on w obowiązku w y t r w a n i a n a pok ła 
dzie do os t a tn i e j chwil i . — Podczas gdy cała Ang l i a d r ż y na 
m y ś l co będz ie , „ j ak p a d n i e N e w m a n " , Oscot t liczy 
d n i i godz iny do jego n a w r ó c e n i a . 

Wreszc ie 8 p a ź d z i e r n i k a 1845 r o k u N e w m a n przechodzi 
n a ka to l i cyzm, a 31 tegoż mies iąca p r z y b y w a do Oscot t z t r z e 
m a t o w a r z y s z a m i , b y o t r z y m a ć z r ą k W i s e m a n a s a k r a m e n t 
B i e r z m o w a n i a . C e r e m o n i a ta o d b y ł a się n a z a j u t r z , w u roczy 
stość W W . Ś w i ę t y c h . D w a j z n a k o m i c i m ę ż o w i e spędzi l i k i l ka 
d n i n a w a ż n y c h r o z m o w a c h o przeszłości i p rzysz łośc i Kośc io 
ła ka to l i ck iego w Angl i i . 

J a k to p r zewidz i a ł p r e z y d e n t Oscot tu , a b j u r a c j a N e w 
m a n a poc iągnę ła za sobą l iczne n a w r ó c e n i a . Toteż W i s e m a n 

4 ) „Wspomnienia" str. 431. 



pisze do p rzy jac ie la : „Czy n i e m ó w i ł e m Ci n ie raz , że w dz ień 
n a w r ó c e n i a N e w m a n a z a ś p i e w a m m o j e „ N u n c d imi t t i s "? 

N ie wiedz ia ł , że Bóg p rzeznaczy ł m u jeszcze 20 l a t życia 
i w i e l e r ó ż n o r o d n e j p r a c y ! 

P i u s IX, k t ó r y od d a w n a śledzi ł o j cowsk im s e r c e m i o k i e m 
r u c h re l ig i jny w Angl i i , sądził , że nadesz ła chwi l a w z n o w i e n i a 
w t y m k r a j u d a w n e j h i e r a r c h i i ka to l i ck i e j , zn iweczone j w 16 
w i e k u przez H e n r y k a VI I I i c ó r k ę j ego Elżbie tę . Myś l t ę p o d d a ł 
m u W i s e m a n już n a k i l ka l a t p r z e d t e m , j a k o w a l n y ś r o d e k 
p r z y w r ó c e n i a k a t o l i c y z m u b r y t y j s k i e m u świe tnośc i i godnośc i 
m i n i o n y c h w i e k ó w . 

W Angl i i i Szkocj i r a z e m w z i ę t y c h by ło n a począ tku p a n o 
w a n i a J e r z e g o II (1770 r.) t y l k o 60 tys i ęcy ka to l i ków. W r. 1820 
l iczono ich j uż 500 tys ięcy . W 1840 cyfra t a wzros ł a do 21/ /2 m i 
l iona dusz . W s a m y m L o n d y n i e by ło około 300 tys i ęcy k a t o l i 
k ó w . — Dotąd Kościół w Ang l i i b y ł od czasów tzw. „Refo r 
m a c j i " r ządzony sposobem k r a j ó w mi sy jnych , t j . p rzez w i k a -
r i u s z ó w apos to lsk ich . P o d o b n y „regime" b y ł s t o s o w a n y w e p o 
ce uc isku , pók i ka to l i cy w Ang l i i za l iczeni by l i do „ m i n o r u m 
g e n t i u m " ; k a p ł a n i ich ksz ta łc i l i s ię zagranicą , b r a k by ło o r g a 
nizac j i p a r a f i a l n e j , za m a ł o obsze rn ie j szych kośc io łów; p r z e 
w a ż n i e b y ł y to kap l i ce p r y w a t n e po r e z y d e n c j a c h a r y s t o k r a 
cji w i e r n e j d a w n e j w ie rze . T e r a z s t a n rzeczy u lega ł g r u n t o w 
n e j zmian ie . 

Lecz zawsze zna jdą się u m y s ł y l ęk l iwe , bo jące się wsze l 
k ie j i nnowac j i ; p r o j e k t W i s e m a n a zna laz ł p r z e c i w n i k ó w m i ę 
dzy k a t o l i k a m i b r y t y j s k i m i , k t ó r z y zwróci l i s ię do ang i e l sk i e 
go k a r d y n a ł a A c t o n a r ezydu jącego w R z y m i e . W d o d a t k u p r z y 
szła jeszcze r e w o l u c j a 1848 r . w R z y m i e i uc ieczka pap ieża do 
Gae ty . U p ł y n ę ł o w ięc p r a w i e 5 lat , z a n i m po d o j r z a ł y m r o z 
p a t r z e n i u s p r a w y P i u s IX, p o w r ó c i w s z y do R z y m u , p o s t a n o w i ł 
os ta teczn ie d o k o n a ć dzieła . Bul lą z 24 w r z e ś n i a 1850 r o k u 
wskrzes i ł d a w n ą o rgan izac j ę kościelną. D o k u m e n t t e n p r z y p o 
m i n a , że Grzegorz X V u s t a n o w i ł w 1623 r o k u j e d n e g o t y l k o 
w i k a r i u s z a apos to l sk iego n a A n g l i ę i Szkocję ; że I n o c e n t y X I 
doda ł jeszcze t r z e c h w 1685; że wreszc ie w 1840 G r z e g o r z X V I 
podwoi ł t ę l iczbę do ośmiu . Dziś, „na p r o ś b y t y c h w i k a r i u s z ó w 
apos to lsk ich , w i e l u d u c h o w n y c h i w y b i t n y c h ludz i świeck ich 
oraz znaczne j większośc i k a t o l i k ó w ang ie l sk ich P a p i e ż e r y g u j e 
w k w i t n ą c y m k r ó l e s t w i e b r y t y j s k i m p r o w i n c j ę kośc ie lną z ło-



żoną z a r c y b i s k u p a m e t r o p o l i t y i z 12 b i s k u p ó w " 5 ) . Wiseman: 
w e z w a n y do R z y m u zos ta ł m i a n o w a n y a r c y b i s k u p e m W e s t m i n -
s t e r u i k a r d y n a ł e m św. Kościoła r z y m s k i e g o . 

P o u k o ń c z e n i u uroczys tośc i k o n s y s t o r i a l n y c h , w y d a ł on 
p i e r w s z y swój l is t pa s t e r sk i , d a t o w a n y z R z y m u 30 w r z e ś n i a , 
ozna jmu jący w s z e m w o b e c to w i e l k i e w y d a r z e n i e — i puśc i ł 
s ię w d r o g ę p o w r o t n ą do L o n d y n u . 

P o d r ó ż t a by ł a n i e l e d w i e t r i u m f a l n a : W e F lo renc j i , w S i e n 
nie , w Boloni i p r z y j m o w a l i u roczyśc ie n o w e g o k a r d y n a ł a a r -
cyks iążę ta , a m b a s a d o r o w i e i m i n i s t r o w i e . W W e n e c j i i w W i e d 
n i u w i t a l i go b i s k u p i w o toczen iu l icznego k l e r u , a cesarz a u 
s t r i ack i w y d a ł ob iad n a j ego cześć. T u w stol icy Aus t r i i 
w p a d a w ręce dos to jnego p o d r ó ż n i k a n u m e r w p ł y w o w e 
go dz i enn ika ang ie l sk iego „ T i m e s " , z a w i e r a j ą c y g w a ł t o w n y 
p r o t e s t p r zec iw n o m i n a c j i ka to l i ck iego a r c y b i s k u p a W e s t m i n -
s te ru . W i s e m a n , b a r d z o w r a ż l i w y z n a t u r y , p r zyzna j e , że „uczu ł 
g łębok i cios w s a m o se r ce" . 

W ś lad za „ T i m e s ' e m " cała p r a s a ang ie l ska u d e r z a w t e n 
s a m t o n : sypią się i n w e k t y w y , obe lg i i g roźby pod a d r e s e m 
„ d o b r o t l i w e g o P io Nono, k t ó r y s ię n a g l e p rzedz ie rzgną ł w o k r u t 
nego f a n a t y k a " , n a n o w o - k r e o w a n e g o k a r d y n a ł a i ca łe d u 
c h o w i e ń s t w o ka to l i ck ie . R o z p ę t a ł y się d a w n e n i e n a w i ś c i i n a 
mię tnośc i , j a k w n a j b u r z l i w s z y c h czasach ang ie l sk ie j h i s to r i i 
r e l ig i jne j . Organ izu j ą s ię m e e t i n g i , p o c h o d y p r o t e s t a c y j n e , 
pa lą pub l i czn i e p o r t r e t y P i u s a I X i W i s e m a n a ; obrzuca ją k s i ę 
ży ka to l i ck ich b ło t em, w y b i j a j ą k a m i e n i a m i o k n a w kośc io łach 
i k l a sz to rach . P a r l a m e n t w y d a j e b i l l z ab ran i a j ący ks i ężom 
i z a k o n n i k o m k a t o l i c k i m pub l i cznego noszen ia u b i o r u d u c h o w 
nego , a b i s k u p o m u ż y w a n i a t y t u ł u j ak ie jbądź a n g l i k a ń s k i e j 
s tol icy b i s k u p i e j 6 ) . 

W i s e m a n b y ł w t e d y w Belgi i , skąd p o m i m o r a d ludzi ży
cz l iwych i przyjac ió ł , k t ó r z y chciel i go z a t r z y m a ć n a k o n t y 
nenc ie , aż się b u r z a uspokoi , p r z e p r a w i ł się do Angl i i . 

W te j k r y t y c z n e j chwi l i s t aną ł on n a wysokośc i t r u d n e g o 
położenia . P r z y b y w s z y do L o n d y n u w ś r ó d na jw iększego w r z e 
nia , s k o m u n i k o w a ł się n a j p i e r w z m i n i s t r e m s p r a w w e w n ę -

5 ) Southwark, Hexkam, Beverley, Liverpool, Salford, Shrewsbury, 
Menevia i Newport połączone, Clifton, Plymouth, Nottingham, B : rming-
ham i Northampton. 

6 ) To rozporządzenie n'e weszło nigdy w życie, a w 20 lat potem zo
stało oficjalnie odwołane. 



t r z n y c h , l o r d e m Rüssel , p r z y p o m i n a j ą c m u , że g a b i n e t b r y t y j 
s k i b y ł od d a w n a p o i n f o r m o w a n y o i n t e n c j a c h Stol icy Ś w i ę t e j , 
ż e j e d y n i e n a m i ę t n o ś ć i zła wo la m o g ł y t a k opaczn ie w y t ł u m a 
c z y ć sobie a k t a d m i n i s t r a c y j n y czysto kośc ie lne j n a t u r y . P o 
t e m zasiadł p r z y b i u r k u i n a p i s a ł j e d n y m t c h e m s łynną „ O d e 
z w ę do n a r o d u ang ie l sk iego" ; n a t rzec i dz ień rzecz by ła go to 
w a do d r u k u , bez j e d n e g o p r z e k r e ś l e n i a l u b p o p r a w k i . N a z a 
j u t r z pięć na jpoczy tn i e j s zych d z i e n n i k ó w — z „ T i m e s ' e m " n a 
czele — w y d r u k o w a ł o o d e z w ę in ex tenso ; w y r y w a n o sobie t e 
n u m e r y , a do d rug iego dn ia r o z p r z e d a n o 30 tys ięcy e g z e m p l a 
rzy 30-s t ron icowej b r o s z u r y . 

K a r d y n a ł w y k a z y w a ł w n ie j n i e s łuszne i n i eog lędne p o 
s t ę p o w a n i e rządu, k t ó r y w osobie swego m i n i s t r a p o d b u r z y ł 
n i ebaczn ie n a m i ę t n o ś c i t ł u m ó w , zamias t j e uspokoić . J eże l i w o 
dzowie n a r o d u s tają się a g i t a t o r a m i , n i e pozos ta je k a t o l i k o m 
n ic innego , j a k odwołać się do r o z s ą d k u i poczucia s p r a w i e d l i 
wośc i n a r o d u , co też k a r d y n a ł czyni , znając sz lache tność i ucz 
ciwość A n g l i k ó w . 

T o n spoko jny i u m i a r k o w a n y te j o d e z w y p r z e m ó w i ł do 
r o z u m u i serca r o z n a m i ę t n i o n e j chwi lowo publ icznośc i b r y t y j 
sk i e j . P r a s a , znów z „ T i m e s ' e m " n a czele, u z n a ł a s łuszność w y 
w o d ó w k a r d y n a ł a . G l a d s t o n e i l i be ra łowie zgani l i p o s t ę p o w a 
n i e rządu , a m i n i s t e r Dis rae l i , a n t a g o n i s t a l o rda Russe l , by ł 
r a d ze sposobności w y k a z a n i a , że p o s t ę p o w a n i e t ego os t a t 
n iego było n i ezgodne z z a s a d a m i roz t ropnośc i . Na jgo rę t sze g ło
w y ochłonę ły i w k r ó t k i m czasie z a p a n o w a ł p o k ó j . 

„ P u r p u r a k a r d y n a l s k a zos ta ła w p r a w d z i e t r o c h ę o b r y z g a 
n a b ł o t e m " — pisze d o w c i p n i e f r ancusk i a u t o r D u m o l i n — 
„ k a r e t a jego u t r ac i ł a k i l ka szyb, a le Kościół ka to l i ck i w Angl i i 
odniós ł p e ł n e z w y c i ę s t w o i dowiód ł swe j siły i żywotnośc i " . 

W i s e m a n m ó g ł sobie p o w i n s z o w a ć : h i e r a r c h i a ka to l i cka 
w Wie lk ie j B r y t a n i i zos ta ła p r z y w r ó c o n a i u z n a n a p rzez rząd. 

Skoro t y l k o uspoko i ły się p o d n i e c o n e u m y s ł y , k a r d y n a ł 
z a b r a ł się do dzie ła r eo rgan izac j i ca łego a p a r a t u a d m i n i s t r a c y j 
nego . Zwoła ł w 1852 r o k u p i e r w s z y od p a r u w i e k ó w S y n o d 
k r a j o w y do Oscot t . Czeka ły go t u t r u d n o ś c i ze s t r o n y części d u 
c h o w i e ń s t w a , p r z y w y k ł e g o do większe j n ieza leżnośc i i bo jące 
go się t e n d e n c j i „ r o m a n i z a t o r s k i c h " W i s e m a n a . T e n zaś b y ł r a 
c z e j s t w o r z o n y do w a l k i o w i e l k i e idee niż do p o r a n i a się z n i e 
u n i k n i o n y m i zresztą k łopo t ami , z w i ą z a n y m i z z a r z ą d e m 
m e t r o p o l i i . To też po n i e j a k i m czasie m a l k o n t e n c i odwoła l i s ię 



do R z y m u . Dowiedz i awszy się o t y m , k a r d y n a ł podążył do 
Wiecznego Mias ta , gdzie Stol ica Ś w i ę t a p r z y z n a ł a m u c a ł k o w i 
tą s łuszność i z a tw ie rdz i ł a u c h w a ł y S y n o d u w Oscot t . 

P o b y t w r z y m s k i e j a tmos fe rze s t a r ego k o l e g i u m a n g i e l 
skiego, gdzie spędzi ł 18 na j szczęś l iwszych la t życia, n a t c h n ą ł 
go myś lą n a p i s a n i a re l ig i jne j powieśc i o R z y m i e w p i e r w s z y c h 
w i e k a c h ch rześc i j ańs twa ; t a k p o w s t a ł a s ł y n n a „ F a b i o l a , . 
c z y l i K o ś c i ó ł k a t a k u m b " . Dziwi ło to w ie lu , 
że dos to jny ks iążę Kościoła „p isze powieśc i " . A le t r z e b a w i e 
dzieć, że W i s e m a n z a k ł a d a ł w t e d y w L o n d y n i e p o p u l a r n ą w y 
pożycza ln ię ks iążek i bola ł n a d t y m , że jes t t a k m a ł o dzieł n a 
da jących się do tego celu. W y d a ł ape l do a u t o r ó w , a s a m „chcąc 
u t o r o w a ć i m d rogę" , chwyc i ł za p ió ro i nap i sa ł w ciągu k i l k u 
mies ięcy , w c h w i l a c h w o l n y c h od poważn ie j s zych zajęć, t o a r 
cydzieło, p rze łożone n i e b a w e m n a w s z y s t k i e n i e m a l j ę z y k i 
świa t a . 

W p r z e d m o w i e opowiada , że „ F a b i o l a " p o w s t a ł a w r ó ż n y c h 
c h w i l a c h i mie j scach : „ r ano , w ieczo rem, w podróży , n a p o s t o 
jach , dziś p i s a n a p rzez godzinę , j u t r o p rzez pół godziny, g d y 
ciało by ło s t r u d z o n e , a m y ś l znużona" . A j e d n a k d o k u m e n t a c j a 
h i s to ryczna , a rcheo log iczna i l i t u rg i czna n ie pozos tawia n ic do 
życzenia , choć jes t o p a r t a j e d y n i e n a k i l k u n a s t o l e t n i c h w s p o m 
n i e n i a c h z u m i ł o w a n e g o R z y m u . 

P i e r w s z e w y d a n i e ang ie l sk i e „ F a b i o l i " zostało r o z c h w y t a -
n e w k i lka dn i ; n i e m n i e j s z y m p o w o d z e n i e m cieszyły się p r z e 
k ł a d y . Nic lep ie j n i e o d m a l o w u j e W i s e m a n a , j a k jego r a d o ś ć 
z n a d z w y c z a j n e g o powodzen i a t e j ks iążki . P i sze o t y m do p r z y 
jac ie la : 

„ Z a b a w i ę Cię może , opowiada jąc choć po łowę tego, co m n i e 
dochodz i o „Fab io l i " . K r ó l p r u s k i p r zeczy t a ł ją j e d n y m t c h e m 
p e w n e j nocy, gdy go j a k (Assuerusa) t r a p i ł a k i e d y ś bezsenność . 
Opowiedz ia ł m i o t y m a r c y b i s k u p koloński , k t ó r y to s łyszał 
z us t s amego k ró la . P e w i e n opa t b e n e d y k t y ń s k i z Niemiec ofia
r o w a ł m i w d a r z e w s p a n i a ł y p ie rśc ień . Na p i e rwszą w iadomość , 
że n a p i s a ł e m „ r o m a n s " , p o w s t a ł o w ie lk i e po ruszen i e m i ę d z y 
m y m i k o l e g a m i k a r d y n a ł a m i . W k r ó t c e j e d n a k , gdy s a m Ojciec 
ś w i ę t y p rzys ła ł m i p o d z i ę k o w a n i a i życzenia da lszego p o w o 
dzenia , pogodzi l i się z t y m f a k t e m . Afisze o „ F a b i o l i " głoszą 
dziś m o j e imię w i e l k i m i l i t e r a m i po wszys tk i ch m u r a c h R z y 
m u " . 



W 1859 r o k u w y d a ł W i s e m a n swo je „ W s p o m n i e 
n i a o c z t e r e c h P a p i e ż a c h " . Dzie ło to , liczą-
-ce około 500 s t ron , o d t w a r z a d e v i su za jmujące s y l w e t k i P i u s a 
VII , L e o n a X I I , P i u s a VII I i Grzego rza XVI, k r e ś l o n e w p r a w 
n y m p i ó r e m a u t o r a , k t ó r y zna ł z b l i ska p rzez k i l k a n a ś c i e l a t 
ś rodowisko w a t y k a ń s k i e , t a k mie j sca j a k i osoby, o k t ó r y c h p i 
sze; dużo t a m j e s t c i e k a w y c h szczegółów i a n e g d o t e k h i s t o 
r y c z n y c h , k t ó r y c h a u t e n t y c z n o ś ć j e s t n iezaprzeczona . Lecz t e 
„ W s p o m n i e n i a " ma ją g łębsze jeszcze znaczen ie : w y d a n e 
n a k i l ka l a t p r z e d S o b o r e m W a t y k a ń s k i m , w ś r ó d p r z y g o t o w a ń 
do ogłoszenia d o g m a t u o n i e o m y l n o ś c i P a p i e ż a p r z y c z y n i ł y się 
n ie m a ł o do oświecen ia czyta jące j publ icznośc i . 

* 

Za ję ty obsze rną korespondenc ją , zwłaszcza zagraniczną, 
c zynną w s p ó ł p r a c ą z „ P r z e g l ą d e m D u b l i ń s k i m " , częs tymi k o n 
f e r e n c j a m i f i lozof iczno-re l ig i jnymi i s p r a w a m i swe j me t ropo l i i , 
W i s e m a n popros i ł R z y m o w y z n a c z e n i e m u do p o m o c y su f r a -
gana . Z a p r o p o n o w a ł s a m m g r a E r r i n g t o n a , b i s k u p a P l y m o u t h , 
t o w a r z y s z a z m ł o d y c h l a t w U s h a w i w k o l e g i u m r z y m s k i m . 
Lecz w k r ó t c e okaza ło się, że usposob ien ia ich t a k się n i e zga 
dzały , iż p o w s t a w a ł y częs tokroć różn ice zdań , a n a w e t w p r o s t 
konf l ik ty . E r r i n g t o n b y ł m ę ż e m s u r o w e j dyscyp l iny , k u t y m 
kanonis tą , o b o w i ą z k o w y m aż do p e d a n t e r i i , p r z y t y m u m y s ł e m 
nieco c i a snym. W i s e m a n p r zec iwn ie , zgodn ie z r o d o w y m a t a 
w i z m e m ce l tyck im, b y ł i m p u l s y w n y , w r a ż l i w y , r ządzący się r a 
czej p o r y w a m i swe j s z l ache tne j n a t u r y n iż s y s t e m a t y c z n y m r o 
z u m o w a n i e m i l i t e rą p r a w a . Ta o d m i e n n o ś ć c h a r a k t e r u s p r a 
wi ła , że — j a k m ó w i Wil f r id W a r d , b iograf k a r d y n a ł a — „ci 
d w a j mężowie , pod k a ż d y m w z g l ę d e m wzorowi , m a j ą c n a j l e p 
sze chęci, dochodzi l i do t a k i c h rozbieżności w z a p a t r y w a n i a c h , 
że w s p ó ł p r a c a ich s t a w a ł a się w p r o s t n iemożl iwą" . Toteż po 
k i l k u l a t ach W i s e m a n popros i ł R z y m o z m i a n ę su f ragana . S p r a 
w a c iągnęła się dość d ługo w K o n g r e g a c j a c h r z y m s k i c h , k t ó r e 
w k w e s t i a c h p r a w n y c h p r z y z n a w a ł y s łuszność E f r i n g t o n o w i ; 
lecz P i u s I X popros i ł p r y w a t n i e t ego os ta tn iego o z rzeczenie 
się u r z ę d u . Z a c n y su f r agan spełn i ł n a t y c h m i a s t życzen ie Ojca 
św., k t ó r e by ło d la n iego rozkazem, i n i emi ł a t a s p r a w a zna 
lazła w t e n sposób p o k o j o w e za ł a twien ie . Oba j dos to jn icy dali 



p r z y k ł a d uległości i p o k o r y ; n i e z achowa l i ż adne j u r a z y ; p i s y 
w a l i do s iebie do k o ń c a życia często l is ty , w k t ó r y c h p r z e p r a 
szali s ię w z a j e m n i e za w y r z ą d z o n ą sobie p r z y k r o ś ć . 

J e d n a k to p rze j śc ie odbi ło się f a t a ln ie n a z d r o w i u k a r d y 
n a ł a ; jeszcze w R z y m i e z a c h o r o w a ł t a k ciężko, że t y l k o n i e b e z 
p ieczna ope rac j a zdołała m u życie p r z y d ł u ż y ć — ale o r g a n i z m 
b y ł j u ż n a zawsze podc ię ty . 

P o t r z e b o w a ł zas tępcy d la s p r a w a d m i n i s t r a c y j n y c h a r c h i 
diecezj i i zna laz ł t ę p o m o c w M a n n i n g u , w k t ó r y m o d g a d y w a ł 
w o l ę si lną i lep ie j uzb ro joną do w a l k i n iż jego w ł a s n a . M a n -
n i n g w ł a ś n i e w r a c a ł z R z y m u , gdz ie spędz i ł k i l k a la t n a s t u 
d iach teo log icznych ; P i u s I X pozna ł się n a w a r t o ś c i świeżego 
k o n w e r t y t y i z a m i a n o w a ł go d z i e k a n e m k a p i t u ł y w e s t m i n s t e r -
sk ie j . P r z y w o z i ł on z W ł o c h p r o j e k t za łożenia w Ang l i i s t o w a 
rzyszen ia k a p ł a ń s k i e g o n a w z ó r m e d i o l a ń s k i c h O b l a t ó w św. 
K a r o l a Boromeusza . Tego w ł a ś n i e p o t r z e b o w a ł W i s e m a n , w o 
bec n i ewys t a r cza j ące j l iczby k l e r u d iecez ja lnego; Oblac i b o 
w i e m by l i mi l ic ją duchowną , go tową objąć n a p i e r w s z e s k i n i e 
n i e m e t r o p o l i t y k a ż d ą p r acę , do k t ó r e j b y ją chcia ł użyć . 

N ie t y l e s y m p a t i a j a k w z a j e m n y szacunek zbl iżył g ł ó w n i e 
M a n n i n g a z W i s e m a n e m : „ K a ż d y z t y c h d w ó c h w y b i t n y c h m ę 
ż ó w " — pisze ich w s p ó l n y biograf, M o r r i s — „by ł p r a w d z i w i e 
w i e l k i m i o d c z u w a ł d la d r u g i e g o szczery podz iw. Choć b a r d z o 
różn i u sposob ien iem, mie l i do s ieb ie b e z g r a n i c z n e zaufan ie , z ro 
dzone ze wspó lnośc i z a m i e r z e ń i z w z a j e m n e g o u z n a n i a w y ż 
szości i odmiennośc i t a l e n t u i uzdo ln i eń" . 

B y ł y z resz tą m i ę d z y n i m i l iczne p u n k t y s tyczne : e n t u z j a 
s tyczna miłość R z y m u , s y m p a t i a d la r u c h u oksfordzk iego i za 
i n t e r e s o w a n i e się O b l a t a m i św. Ka ro l a , w k t ó r y c h obaj w i 
dziel i g ł ó w n e n a r z ę d z i e n a w r ó c e n i a Angl i i . 

Powol i W i s e m a n , czując w M a n n i n g u dope łn i en i e d a r ó w , 
k t ó r y c h s a m n i e pos iadał , u l ega ł coraz ba rdz i e j j ego w p ł y w o 
w i ; n i e podoba ło s ię to s t a r s z e m u d u c h o w i e ń s t w u , n i e c h ę t n i e 
u s p o s o b i o n e m u w z g l ę d e m n o w o n a w r ó c o n y c h , do k t ó r y c h ży
wi ło n i e s łu szne zresz tą pode j r zen ia . 

T e k w a s y i n iechęc i r zuc i ły w y r a ź n e c ien ie s m u t k u n a 
o s t a tn i e l a t a W i s e m a n a . By ło w n i ch j e d n a k jeszcze k i l ka j a 
s n y c h i p i ę k n y c h chwi l . G d y p r z y b y ł do R z y m u w 1861 r o k u 
n a k a n o n i z a c j ę m ę c z e n n i k ó w j apońsk ich , P i u s I X przy ją ł go 
n a j s e r d e c z n i e j ; by ł a t o o s t a tn i a jego b y t n o ś ć w W i e c z n y m M i e -



ście. R o k u n a s t ę p n e g o b r a ł udz ia ł w k o n g r e s i e k a t o l i c k i m 
w Mech l in i e (Malines) , gdzie w d łuż szym f r a n c u s k i m p r z e m ó 
w i e n i u skreś l i ł dz ie je p o s t ę p ó w k a t o l i c y z m u w e wspó łczesne j 
Angl i i ; m o w a t a zosta ła p r z y j ę t a e n t u z j a s t y c z n y m i o k l a s k a m i 
t ł u m u s łuchaczy , t a k d u c h o w n y c h j a k świeckich . 

W p ł y w W i s e m a n a na swój wiek , zwłaszcza w ojczyźnie , 
był o g r o m n y ; dz ięki n i e m u ka to l i cyzm, k t ó r y zas ta ł w wie lk i e j 
B r y t a n i i w 1835 r o k u j a k o upoś ledzoną i n i eznaczną cząs tkę 
n a r o d u , s ta ł s ię k w i t n ą c y m Kośc io łem, z d o b y w a j ą c y m s w e p r a 
w a i p e ł n y m żywotnośc i . P o p u l a r n o ś ć k a r d y n a ł a ros ła z k a ż 
d y m r o k i e m : da l ek i e j u ż b y ł y czasy n i e n a w i s t n e j k a m p a n i i 
p r zec iw „agres j i p a p i e s k i e j " z 1850 r o k u ! Te raz n i e by ło z j azdu 
t o w a r z y s t w n a u k o w y c h l u b l i t e rack ich , o b c h o d ó w l u b u r o c z y 
stości, n a k t ó r e by n ie z a p r a s z a n o wie lk i ego m ó w c y . W p a ź d z i e r 
n i k u 1864 r. Ang l i a p r z y g o t o w y w a ł a się do o b c h o d u 300-lecia 
u rodz in S h a k e s p e a r e ' a . I n s t y t u t k r ó l e w s k i zapros i ł k a r d y n a ł a 
n a cz łonka k o m i t e t u o rgan izacy jnego i n a i n a u g u r a c y j n ą k o n 
fe renc ję pub l i czną o w i e l k i m poecie . W i s e m a n widz ia ł w t y m 
za szczy tnym z leceniu obowiązek pa t r i o tyczny , od k t ó r e g o n i e 
w y p a d a ł o się uchyl ić , i chociaż czuł się c h o r y m , p rzy ją ł w e z w a 
nie . 

Mia ła to być os t a tn i a jego p r a c a ; zab ra ł się do n i e j , choć 
z w y s i ł k i e m . Lecz w p i e r w s z y c h d n i a c h s tyczn ia 1865 r. s t a n 
jego zd rowia n a g l e się pogorszył ; z rozumia ł więc , że kon iec 
nadchodz i . C h o r o w a ł k i l ka tygodn i , b u d u j ą c o toczenie wiarą , 
pobożnością i c ierpl iwością. Z g r o m a d z i w s z y u swego łoża k a p i 
t u ł ę w e s t m i n s t e r s k ą , za leca ł je j us i ln ie pokó j i j edność , n a w e t 
k o s z t e m w y r z e c z e n i a się z a p a t r y w a ń osobis tych. Pros i ł , a b y 
s p r o w a d z o n o M a n n i n g a , k t ó r y chwi lowo bawi ł w Rzymie . P o 
p o s p i e s z n y m jego przy jeźdz ie , W i s e m a n zgasł n a jego r ę k u 15 
lu t ego 1865 roku . 

P o g r z e b b y ł p r a w d z i w ą mani fes tac ją . S a m w i d o k n iez l i 
czonej ilości ks ięży, z a k o n n i k ó w i z akonn ic o raz o l b r z y m i c h 
t ł u m ó w w i e r n y c h s t anowi ł w y m o w n e ś w i a d e c t w o rozwo ju k a 
to l i cyzmu w Ang l i i pod r z ą d a m i t ego P r y m a s a - O d n o w i c i e l a . 
S y m p a t i a ca łego spo łeczeńs twa , w y r a z y u z n a n i a d la z m a r ł e g o 
i ża lu z p o w o d u jego odejścia, j e d n o m y ś l n e h y m n y p o c h w a l n e 
p ra sy , l iczny udzia ł w y b i t n y c h osób w uroczys tośc iach p o g r z e 
bowych , a zwłaszcza t ł u m y publ icznośc i n i eka to l i ck ie j t o w a 
rzyszące pochodowi , świadczy ły — j a k p isa ł „ T i m e s " — że to 
„żałoba n a r o d o w a " i dowodz i ły n a j w y r a ź n i e j , j a k i e mie j sce k a r -
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d y n a ł W i s e m a n u m i a ł zdobyć d la swe j osoby, d la godności , 
k t ó r ą p i a s t o w a ł i d la Kościoła , k t ó r e g o b y ł p r z e d s t a w i c i e l e m 
w s w y m k r a j u . 

* 
* * 

K t o p r a g n i e bl iżej poznać W i s e m a n a , m u s i p r zeczy t ać j e 
go „ E s s a y s " ; j e s t to zbiór a r t y k u ł ó w , rozp roszonych 
po r ó ż n y c h czasopismach , o raz kon fe r enc j i w y g ł o s z o n y c h w r ó ż 
n y c h mie j scach i w r ó ż n y c h czasach n a t e m a t y re l ig i jno- f i lo -
zoficzne l u b h i s t o ryczno - l i t e r ack i e . Książce t e j zawdzięcza k a r 
d y n a ł o g r o m n ą p o p u l a r n o ś ć w ś r ó d sze rok ich w a r s t w c z y t e l n i 
k ó w . F i l ip d e Lis ie s łuszn ie m u k i e d y ś powiedział - . „ K o n f e r e n 
cje Wasze j E m i n e n c j i w ięce j s ię p r z y c z y n i ł y do zdobycia M u 
serc s t a r e j Angl i i , n iż wsze lk i e k o n t r o w e r s j e ! " 

W i s e m a n by ł cz łowiek i em b a r d z o o b y t y m w t o w a r z y s t w i e 
i po t ra f i ł p o z y s k a ć sobie p rzy jac ió ł w e w s z y s t k i c h s fe rach 
i obozach. O g r o m n e g o w z r o s t u — p o n a d 1,8 m — c e r y r u m i a 
n e j , okaza łe j tuszy , n i e pos iada ł s u b t e l n e j d y s t y n k c j i N e w m a n a 
l u b M a n n i n g a . Lecz m i ł y j ego u ś m i e c h , d a r p r o w a d z e n i a w y 
k w i n t n e j r o z m o w y , dob roć p r o m i e n i u j ą c a z całej j ego osoby 
i s e r d e c z n e obejśc ie z d o b y w a ł y m u w s z y s t k i e serca . P o s ł u c h a j 
m y , co m ó w i o n i m k o n w e r t y t a oksfordzki , późnie jszy j ezu i t a , 
O. P u r b r i c k , k t ó r y go pozna ł w 1850 r o k u : „ P i e r w s z ą rzeczą, 
k t ó r a m n i e u d e r z y ł a w k a r d y n a l e , by ł a p r z e d z i w n a ł a t w o ś ć , 
z j aką w ł a d a ł k i l k o m a j ę z y k a m i . W y r a ż a ł się b o w i e m g ł a d k o 
i p o p r a w n i e po f r a n c u s k u , po włosku , po h i s z p a ń s k u , po n i e 
m i e c k u i po a r a b s k u , n i e miesza jąc n i g d y j e d n e g o j ę z y k a z d r u 
gim. R o z m a w i a ł w sposób b a r d z o i n t e r e su j ący i ze znajomością 
rzeczy z a r ó w n o w s p r a w a c h r e l i g i j nych i spo łecznych j a k 
i o n a u c e , l i t e r a t u r z e l u b sz tuce , a to bez w y s i ł k u , bez afektac j i , 
z n i e w y g a s ł y m n i g d y z a p a ł e m " . — Z d ług iego p o b y t u w R z y 
m i e wyn iós ł z a m i ł o w a n i e do okazałości w n a b o ż e ń s t w a c h . Z g ł ę 
boką znajomością p r z e p i s ó w l i t u r g i c z n y c h dos t rzega ł b y s t r y m 
o k i e m n a j m n i e j s z e z a n i e d b a n i e p r z e p i s ó w c e r e m o n i a ł u ; to też 
M a n n i n g , m n i e j z n i m i obeznany , m a w i a ł : „Eminenc jo , n i e l ę 
k a m się n i g d y Ciebie , c h y b a gdyś p r z y o d z i a n y w sza ty l i t u r 
g i czne . " 

Okaza łość t a w o b r z ę d a c h kośc ie lnych p rzedos t a ł a się i do 
r e z y d e n c j i p r y m a s o w s k i e j n a Y o r k P l a c e w L o n d y n i e i ona 
m i a ł a p r z e m a w i a ć do u m y s ł u a n g l i k a n ó w . W y k w i n t e m t chnę ło 
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t u w s z y s t k o , poczyna jąc od p o j a z d ó w i l iber i i , a kończąc n a 
p a p i e r z e l i s t o w y m , o z d o b i o n y m z a r t y z m e m iście w ł o s k i m . 

N i e d a l e k o s tol icy pos i ada ł p i ę k n ą w i l l ę w L e y t o n , gdz ie 
lub i ł w y p o c z y w a ć po t r u d a c h p r a c o w i t e g o u r z ę d u . I m b a r d z i e j 
czuł zbl iżające się „c ien ie ś m i e r c i " , t y m c h ę t n i e j i częściej 
p r z e b y w a ł w t y m c i c h y m w i e j s k i m u s t r o n i u . Ż y c i e j e d n a k 
chcia ł z akończyć w a r c y b i s k u p i m p a ł a c u i wróc i ł doń n a p a r ę 
t y g o d n i p r z e d z g o n e m : I s t ąd „s ługa d o b r y i w i e r n y w s z e d ł do 
wese la P a n a s w e g o " (Mat X X V , 23). 

S. M. Renata, niepokalanka 



Zagadnienie podziału nauk społecznych 
Z a c z n i j m y od s t w i e r d z e n i a , że i s tn ie je p e w n a g r u p a n a u k , 

k t ó r e po toczn ie n a z y w a s ię spo łecznymi , n p . socjologia l u b e k o 
n o m i a . B y w y o d r ę b n i ć t e n a u k i spoś ród i n n y c h , z a j m i j m y się 
n a j p r z ó d o g ó l n y m p o d z i a ł e m n a u k , a b y odna l eźć w ś r ó d n i ch 
mie j s ce d la n a u k spo łecznych . 

Z a g a d n i e n i e podz ia łu n a u k n a s t r ę c z a w i e l e t r u d n o ś c i , z a 
r ó w n o jeś l i chodzi o r o z u m i e n i e s a m e g o s łowa „ n a u k a " , j a k t eż 
p r z y p o j m o w a n i u n a c z y m po lega „ o d r ę b n o ś ć " p e w n e j n a u k i . 
P o n a d t o i s tn ieć m o ż e w i e l e z a s a d k la sy f ikac j i n a u k , i s t ąd 
moż l iwość s z e r e g u p o p r a w n y c h ich podz ia łów. Sposób , w z g . 
p u n k t w idzen ia , z k t ó r e g o d o k o n u j e się p e w n e j k lasyf ikac j i , 
za l eży od celu , j a k i p r zez swą k l a sy f ikac j ę chc ia ł os iągnąć d a 
n y au to r . 

R o z p a t r u j ą c mie j sce n a u k spo łecznych w r o z m a i t y c h p o 
dz ia łach n a u k s t w i e r d z i ć t r z e b a , że w i e l e z t y c h podz i a łów n i e 
u w z g l ę d n i a w ogóle n a u k spo łecznych , l u b t eż z w r a c a n a n i e 
s t a n o w c z o z b y t m a ł o u w a g i x ) . D y s p r o p o r c j a t a j e s t t y m b a r d z i e j 
rażąca , gdy u p r z y t o m n i m y sobie , że w p o r z ą d k u d y d a k t y c z n y m 
z a j m u j ą one , obok u m i e j ę t n o ś c i t e c h n i c z n y c h i m o ż e m e d y c y 
n y n a j p o w a ż n i e j s z e mie jsce . W k a ż d y m raz i e i lość s tud iu ją 
c y c h t e n a u k i j e s t p rzy t ł acza j ąco większa , n iż i lość a d e p t ó w w y 
dz i a łów h u m a n i s t y c z n y c h . 

T e n b r a k w y n i k a ć m o ż e stąd, że „ n a u k i spo łeczne" r o z w i 
n ę ł y się zby t samodz ie ln ie , z a n a d t o obok ogólnego n u r t u m y ś l i 
l u d z k i e j i n i e m i a ł y dosyć p o w i ą z a ń z n a u k a m i f i lozoficznymi. 
To też n i e są one d o c e n i a n e p r z e z fi lozofów i me todo logów. 

N ie p r a g n ą c s ię zag łęb iać w szczegóły podz i a łu n a u k u r ó ż 
n y c h myśl ic ie l i , n a s z k i c u j e m y t u p o k r ó t c e podzia ł n a u k w g 

J ) T. Kotarbiński, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i meto
dologii nauk. Warszawa 1947. Akademicka Spółdzielnia Wydawnicza. 
T. II. str. 144-145. 
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W u n d t a i P e t r a ż y c k i e g o . N a t l e t y c h d w ó c h w y b i t n y c h p r z e d 
s tawic ie l i wspó łczesne j n a u k i , z k t ó r y c h j e d e n jes t filozofem,, 
a d r u g i p r a w n i k i e m , a w ła śc iw ie t e o r e t y k i e m p r a w a , p r z e d s t a 
w i m y p e ł n y i do j r za ły pogląd św. Tomasza z A k w i n u n a t e z a 
gadn ien ia , k t ó r y p o z w a l a n a rozwiązan i e p o w s t a j ą c y c h t r u d 
ności i n a k t ó r y m o p r z e m y się p r z y o s t a t e c z n y m u jęc iu p r o 
b l e m u . 

1. Podział Wilhe lma Wundta. W u n d t dziel i ogół n a u k n a 
n a u k i fi lozoficzne i szczegółowe. W ś r ó d n a u k szczegó łowych 
rozróżnia f o r m a l n e ( m a t e m a t y c z n e ) i r e a l n e , k t ó r e dziel i z k o 
lei na n a u k i p r z y r o d n i c z e i n a u k i „ d u c h a " czyli h u m a n i s t y c z 
n e ( N a t u r w i s s e n s c h a f t e n u n d Ge i s t e swissenschaf t en ) . 

Na leży podkreś l i ć , że W u n d t dąży do s t w o r z e n i a k l a s y f i k a 
cji „ n a t u r a l n e j " , zgodne j z f a k t y c z n y m s t a n e m rzeczy, b i o r ą c 
pod u w a g ę n a u k i r zeczywiśc ie i s tn ie jące , u n i k a j ą c s z t u c z 
n y c h 2 ) . 

P r z y j m u j ą c t e n podzia ł W u n d t a n a „ N a t u r w i s s e n s c h a f t e n 
i Ge i s t e swi s senscha f t en" , k t ó r y rzeczywiśc ie o d p o w i a d a d w o m 
w y o d r ę b n i a j ą c y m się g r u p o m n a u k : p r z y r o d n i c z y m i h u m a n i 
s t ycznym, z a j m i j m y się bl iżej tą d r u g ą grupą . 

N a u k i h u m a n i s t y c z n e , t w i e r d z i W u n d t , ma ją swój p o c z ą 
t e k w e filozofii, p o d o b n i e j a k m a t e m a t y k a i n a u k i p r z y r o d 
nicze. Rozwój ich j e d n a k n i e w y w o d z i się z psychologi i , k t ó 
ra , z d a w a ć b y się mogło , w i n n a s t a n o w i ć ich n a t u r a l n e pod ło 
że; rozpoczął się on oddz ie ln ie n a poszczególnych, k o n k r e t n y c h 
odc inkach p r a c y n a u k o w e j i dop ie ro znaczn ie późn ie j u z n a n o , 
że s t anowią one p e w n ą całość ana logiczną do n a u k p r z y r o d n i 
czych ( B e n t h a m , A m p e r e , Hege l , J. St . Mili) . 

W u n d t p i ę k n i e p r z e d s t a w i a n a t l e r o z w o j u h i s t o r y c z n e g o 
myśli- l udzk ie j p o w s t a n i e i r ozwój poszczególnych n a u k h u m a 
n i s tycznych . P e ł n y ich r o z k w i t nas tąp i ł dop ie ro w 19 w., t a k 
że w i e k t e n m o ż n a n a z w a ć s łusznie racze j w i e k i e m n a u k h u 
m a n i s t y c z n y c h , a n ie w i e k i e m n a u k p r z y r o d n i c z y c h , j a k chcą 
n i e k t ó r z y . Podczas b o w i e m gdy n a u k i p r z y r o d n i c z e szły da l e j 
w t y m s a m y m k i e r u n k u , j ak i o b r a ł y w 17 w., n a u k i h u m a 
n i s t y c z n e p rzesz ły n a p r z e ł o m i e 19 i 20 w i e k u o g r o m n e p r z e 
m i a n y w e w n ę t r z n e , k t ó r e zresz tą t r w a j ą do dziś dn i a 3 ) . 

W związku z t y m s t w i e r d z a W u n d t , że pod w z g l ę d e m l o 
gicznego p o r z ą d k u (logische O r d n u n g ) n a u k i t e pozos tawia ją 

2 ) T. Kotarbński . „Elementy", str. 148. 
3 ) Logik. III Band. IV Aufl. Stuttgart 1921, str. 7-8. 



jeszcze wiele do życzenia. Wysuwa on przede wszystkim dwie 
trudności: Pierwsza, to zachodzenie na siebie, pokrywanie się 
poszczególnych dziedzin badania, co występuje w naukach hu
manistycznych, w znacznie większej mierze, niż w naukach 
przyrodniczych. Dlatego też nie da się ściśle określić, gdzie się 
kończy jedna nauka, a zaczyna druga •—• uwaga o tyle niesłusz
na, iż może się wydawać, że nie można w ogóle ustalić wy
raźnych granic między poszczególnymi dyscyplinami humani
stycznymi. 

Po drugie nie ma wśród nauk humanistycznych nauki pod
stawowej, która by zawierała z a ł o ż e n i a umożliwiają
ce rozwiązanie głównych problemów poszczególnych nauk 
i m e t o d ę dającą możność ścisłego ich traktowania. Taką 
nauką podstawową wśród nauk przyrodniczych jest wg Wund
ta mechanika. Dalszą wreszcie trudność stanowi dla Wundta 
problem stosunku nauk humanistycznych do filozofii. 

Powyższe trudności na tury ogólnej dają pewien wgląd 
w problematykę podziału nauk humanistycznych i w ogólną 
metodologię tych nauk. Jak wygląda ich podział wg Wundta? 

Wundt wychodzi ze stanu faktycznego — od stwierdze
nia niezaprzeczalnego f a k t u powstania i istnienia grupy 
nauk blisko ze sobą związanych, które ująć można pod wspól
ną nazwę „nauk humanis tycznych" 4 ) . Zaważy to na całym 
dalszym toku jego rozumowania, chodzi tu bowiem o podział 
„naturalny" odzwierciedlający pewne rzeczywiste tendencje 
poszczególnych nauk czy ich grup. 

Bliskie pokrewieństwo grupy nauk humanistycznych wy
nika, jego zdaniem, właśnie z faktu, że pomiędzy poszczegól
nymi, samodzielnymi dyscyplinami istnieją liczne dziedziny 
przejściowe, do których odnoszą się zarówno metody, jak 
i środki badania kilku nauk równocześnie. Po drugie, wynika 
to z ich rozwoju historycznego. 

Przedmiotu nauk humanistycznych nie można pojmować 
analogicznie do przedmiotów nauk przyrodniczych, które sta
nowią różnorodne, określone zjawiska podległe obserwacji 
w otaczającej nas przestrzeni. Natomiast „zjawiska duchowe" 
(Geistige Erscheinungen), a raczej zjawiska, z których wnio
skujemy o istnieniu procesów duchowych 5 ) , są równocześnie 

*) Dz. cyt. str. 9. 
5 ) Dz. cyt. str. 11. 



związane ze ś w i a t e m c ie l e snym, i j a k o t a k i e s t a n o w i ą p r z e d 
m i o t n a u k p r z y r o d n i c z y c h . „ P r z e d m i o t y n a u k h u m a n i s t y c z 
n y c h są zawsze , r ó w n o c z e ś n i e p r z e d m i o t a m i n a t u r y " 6 ) . J e d n a k 
że a b s t r a k c j a , k t ó r ą s tosują "nauki p r zy rodn icze , j es t t u t a j r z e 
czą n iemożl iwą . 

S k o r o w ięc i s tn ie ją bez w ą t p i e n i a o d r ę b n e n a u k i h u m a n i 
s tyczne , a n i e m o ż l i w a j e s t i ch k la sy f ikac ja w e d ł u g poszczegól 
n y c h p r z e d m i o t ó w , g d y ż odnoszą się one do t ego s a m e g o p r z e d 
mio tu , w y d a j e się, że i s t o t n y m c z y n n i k i e m podz ia łu t y c h n a u k 
by ło roz różn ien ie poszczegó lnych k l a s z j awi sk doświadczen ia , 
p rzez wzg ląd n a w y s t ę p u j ą c e cechy o b i e k t y w n e j a k i s u b i e k 
t y w n e (war tośc iu jące) . S t ąd t eż t a s a m a rzecz s t a n o w i ć m o ż e 
p r z e d m i o t r ó ż n y c h n a u k . 

Da le j w s k a z u j e W u n d t n a t r z y cechy, k t ó r e świadczą 
o udz ia le p i e r w i a s t k ó w „ d u c h o w y c h " w t reśc i doświadczen ia . 
Są n i m i w a r t o ś c i o w a n i e , o k r e ś l e n i e celu , i czynność wol i . N a 
s u w a się t y l k o k w e s t i a , czy tego r o d z a j u pode jśc ie s t a n o w i ć 
m o ż e p u n k t wyj śc ia t a k ż e do r o z w a ż a ń t eo log icznych i m o r a l 
n y c h w n a u k a c h h u m a n i s t y c z n y c h . 

N a s t ę p n i e W u n d t s tw ie rdza , że m y ś l ą c y m i c h c ą c y m 
p o d m i o t e m doświadczen ia j e s t cz łowiek j e d n o s t k o w y , k t ó r y 
łączy w sobie „ d a n e " doświadczen ia , b u d u j e n a u k ę . P r z e d m i o 
t e m zaś wsze lk i e j n a u k i h u m a n i s t y c z n e j j es t cz łowiek j a k o g a 
t u n e k , a w ięc p e w n e uogó ln i en i e d a n y c h doświadczen ia d o t y 
czących cz łowieka . 

Nauką , k t ó r a z a j m u j e się cz łowiek i em z p u n k t u w idzen ia 
ogó lnych j ego właśc iwośc i , j e s t psychologia . A p o n i e w a ż czło
w i e k j e s t pod łożem wsze lk i ch d y s c y p l i n h u m a n i s t y c z n y c h , 
p r z e t o w g W u n d t a psycho log ia s t a n o w i n a u k ę p o d s t a w o w ą dla 
w s z y s t k i c h i n n y c h n a u k h u m a n i s t y c z n y c h . 

W u n d t w y m i e n i a k i l ka dyscyp l in , a m i a n o w i c i e p sycho lo 
gię i n d y w i d u a l n ą , j a k i p sycho log ię ogólną, psychof izykę , p s y 
chologię l u d ó w i p e d a g o g i k ę ( jako d y s c y p l i n ę p r a k t y c z n ą ) , k t ó 
r e s t a n o w i ć mają g r u p ę h u m a n i s t y c z n y c h n a u k ogólnych , czyli 
psycholog icznych , w o d r ó ż n i e n i u od h u m a n i s t y c z 
n y c h n a u k s z c z e g ó ł o w y c h , j a k h i s to r ia , f i lo
logia, p r a w o , e k o n o m i a i td. Nas i n t e r e s u j e podzia ł t e j w ł a ś n i e 
d r u g i e j . 

Na podzia ł t e n w s k a z u j ą d w a p u n k t y w idzen ia : 

c ) Dz. cyt. str. 11. 



1) Można b r a ć p o d u w a g ę a lbo d u c h o w e p r o c e s y r o z w o j o 
w e (geis t ige E n t w i c k l u n g s v o r g ä n g e ) , w z g l ę d n i e d u c h o w e w y 
t w o r y g o t o w e (geis t ige Erzeugn i s se ) i s t o sownie do t ego d z i e 
lić n a u k i h u m a n i s t y c z n e n a h i s t o r y c z n e i s y s t e m a t y c z n e . 2) A l 
b o t eż t w i e r d z i ć można , że p r z e d m i o t y n a u k h u m a n i s t y c z n y c h 
s t a n o w i ą częściowo p rzemi j a j ące z jawiska , częściowo j e d n a k 
m n i e j l u b więce j t r w a ł e s t a n y , k t ó r e s t a n o w i ą części s k ł a d o w e 
j ak iegoś ogólnego s t a n u społecznego. S t ąd podz ia ł n a u k h u m a 
n i s t y c z n y c h n a h i s t o r y c z n e i społeczne . 

D r u g i podz ia ł o d p o w i a d a b a r d z i e j p o t r z e b o m p r a k t y c z n y m 
i d l a t ego W u n d t p r z y n i m pozos ta je . W p r a w d z i e w a r u n k i s p o 
łeczne są zawsze w y n i k i e m p e w n e g o r o z w o j u h i s to rycznego , 
lecz ł a t w o d a j e się us ta l i ć , czy to s a m r o z w ó j h i s t o ryczny , czy 
t eż i s tn ie jący s t a n rzeczy s t a n o w i g ł ó w n y p r z e d m i o t z a i n t e r e 
s o w a n i a d a n e j dyscyp l iny . 

Do n a u k h i s t o r y c z n y c h zal icza W u n d t f i lologię i h i s to r i ę ; 
do n a u k spo łecznych zaś e tnologię , e k o n o m i k ę , p r a w o , o raz 
socjologię, k t ó r a j es t w e d ł u g n iego w y t w o r e m w z a j e m n y c h s t o 
s u n k ó w t y c h n a u k m i ę d z y s o b ą 7 ) . 

T r u d n o zgodzić się ze w s z y s t k i m i p o g l ą d a m i W u n d t a . 
W szczególności zas t r zeżen ia b u d z i z b y t d a l e k o p o s u n i ę t y p s y 
chologiem (nie u w z g l ę d n i a j ą c y n p . p r z y j ę t e j powszechn ie 
w e k o n o m i c e m e t o d y m a t e m a t y c z n e j , s p r o w a d z o n e j do w ła śc i 
w e g o je j z ak re su ) . P o n a d t o r az i z b y t j e d n o s t r o n n e , p r z e s a d n i e 
h i s t o r y c z n e pode jśc ie do z a g a d n i e ń : b a d a on n a u k i j a k o z j a w i 
s k a z e w n ę t r z n i e h i s to ryczne , n i e dosyć w n i k a j ą c w ich w e w n ę 
t r z n ą s t r u k t u r ę . Nie od różn ia zaś poszczegó lnych p u n k t ó w w i 
dzen ia , k t ó r e s t a n o w i ą o od rębnośc i p r z e d m i o t ó w i me tod , a t y m 
s a m y m i n a u k . Od czasów W u n d t a nas t ąp i ł p o t ę ż n y rozwój n a u k 
spo łecznych , w ięc j ego pog lądy znaczn ie s ię z d e a k t u a l i z o w a ł y , 
j e d n a k ż e , w o p a r c i u o ana l i zę s t a n u f ak tycznego w p r o w a d z i ł 
on n a s w p r o b l e m a t y k ę podz ia łu n a u k h u m a n i s t y c z n y c h , d a 
jąc t y m s a m y m p o d s t a w ę do g łębszego w n i k n i ę c i a w i n t e r e s u 
jący n a s obecn ie p r o b l e m podz ia łu n a u k spo łecznych . 

2. Podział Leona Petrażyckiego. Znaczn ie da le j w t y m 
k i e r u n k u posuną ł się L e o n P e t r a ż y c k i . Z d a w a ł on sobie s p r a 
w ę z i s t o tne j p r o b l e m a t y k i zagadn ien ia , k t ó r a po lega na t y m , 
że n a u k i spo łeczne pos iada ją n i e j a k o t r z y a s p e k t y i t r z y spo
soby podejśc ia do zagadn ień . N a j p r z ó d mogą one o d t w a r z a ć 

7 ) Dz. cyt. str. 20. 



p e w i e n i s tn ie jący s t a n rzeczy. N a s t ę p n i e mogą badać , j a k i e 
ś r o d k i n a l e ż y s tosować d la os iągnięcia p e w n e g o celu. I w r e s z 
cie mogą oceniać rzeczywis tość społeczną z p u n k t u w i d z e n i a 
n o r m y mora lnośc i . 

P e t r a ż y c k i , j a k o b a r d z o w y b i t n y u m y s ł , o d c z u w a ł b r a k i 
wspó łczesnych n a u k spo łecznych . Toteż podjął s amodz ie ln i e 
o g r o m n y w y s i ł e k c e l e m opa rc i a t y c h n a u k n a n o w y c h logicz
n y c h i p sycho log icznych p o d s t a w a c h . Nies te ty , w y s i ł e k t e n r o 
bi czasami w r a ż e n i e w y b i j a n i a o t w a r t y c h d rzwi , dosyć m o c n o 
r o z w a r t y c h już p rzez t o m i z m . P e t r a ż y c k i b y ł n i e w ą t p l i w i e pod 
n i e ś w i a d o m y m m o ż e w p ł y w e m p o z y t y w i z m u (dążenia za w s z e l 
ką cenę do „naukowośc i " ) , a t o m i z m u bl iżej n i e znał . Wniós ł 
on w i e l k i w k ł a d w t eo r i ę p r a w a , dz ięk i s w e m u p r a w n i c z e m u 
podejśc iu i z r o z u m i e n i u p o t r z e b te j n a u k i s ) . 

P e t r a ż y c k i w s w o i m podz ia le n a u k w y s u w a myś l , że t r z e 
b a odróżn ić r o z m a i t e n a u k i o j e d n y m przedmioc ie , czego w g 
prof. L a n d e g o n ie by ło w p o p r z e d n i c h podz ia łach . Prof. L a n d e 
s łuszn ie t eż u w a ż a , że w większośc i podz ia łów n a u k n i e z n a j 
d u j e m y w c a l e n a u k p r a w n y c h . 

Sądy m a j ą c e w a r t o ś ć n a u k o w ą dziel i P e t r a ż y c k i - n a t e o 
r e t y c z n e , m ó w i ą c e o t y m co jest , o raz p r a k t y c z -
n e , o rzeka jące o t y m , co być p o w i n n o . Sądy t e o r e t y c z n e dz ie 
lą się z n o w u n a ogó lne czyli k l a sowe , o b e j m u j ą c e w s z y s t k i e 
p rzedmio ty^ k t ó r e pos iada ją p e w n ą cechę w s p ó l n ą (a w ięc d o 
tyczące zawsze n i eog ran i czone j i lości p r z e d m i o t ó w ) , oraz i n 
d y w i d u a l n e , j e d n o s t k o w e , odnoszące się do po jęć 
p o j e d y n c z y c h p r z e d m i o t ó w , l u b ich zb io rów i lościowo ok re ś lo 
n y c h . 

S ą d y t e o r e t y c z n e j e d n o s t k o w e mogą z n ó w być o p i s o -
w e , l u b h i s t o r y c z n e . S ą d y op i sowe dotyczą p r z e d 
m i o t u tak iego , j a k i m jes t w d a n e j chwi l i , „opisują" go w s p o 
sób s t a tyczny , sądy h i s t o r y c z n e n a t o m i a s t p r z e d s t a w i a j ą go 
w rozwoju , w czasie; u w z g l ę d n i a j ą c z m i a n y j a k i e w n i m za
chodzą, opowiada ją o n i m . 

Sądy p r a k t y c z n e dziel i P e t r a ż y c k i n a n o r m a t y w -
n e , czyli zasadn icze i t e f e o l o g i c z n e czyli ce lowościo-
w e . Sądy n o r m a t y w n e (wg P e t r a ż y c k i e g o ) zalecają l u b o d r z u 
cają p e w n e p o s t ę p o w a n i e j ako t a k i e , sądy te leo log iczne zaś 

8 ) Teorię Petrażyckiego podajemy tu główn e wg prof. Landego: 
Teoria prawa, cz. I (Nakł. Tow. Bibl. Słuchaczów Prawa U. J. Kraków 
1946), str. 16-18. 
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za leca ją l u b odrzuca ją p e w n e p o s t ę p o w a n i e j a k o ś r o d e k 
do osiągnięcia o k r e ś l o n e g o c e l u 9 ) . 

S tąd też o t r z y m u j e m y pięć m o ż l i w y c h t y p ó w sądów i w y 
t w o r z o n y c h n a ich p o d s t a w i e n a u k , a m i a n o w i c i e : 

1) Teor ie ogólne (np. f izyka, psychologia , socjologia). 
2) N a u k i op i sowe (geografia, zoologia, bo t an ika ) . 
3) N a u k i h i s t o r y c z n e (geologia, h i s to r ia ) . 
4) N a u k i n o r m a t y w n e (e tyka n o r m a t y w n a , g r a m a t y k a ) . 
5) N a u k i t e l e o l o g i c z n e 1 0 ) ( m e d y c y n a , t e ch n ik a ) . 
K lasy f ikac j a ta rozróżn ia w ięc t y p y n a u k za leżn ie od r o 

dza ju poznan ia , j a k i e dają, a n i e od p r z e d m i o t u . P o d z i a ł u w g 
p r z e d m i o t u n a t o m i a s t d o k o n y w a ć m o ż n a w k a ż d y m z poszcze
g ó l n y c h t y p ó w z osobna. 

Podz ia ł P e t r a ż y c k i e g o w y d a j e się b a r d z o j a s n y i p r z e j r z y 
s ty . Większość n a u k spo łecznych zal iczać się t u będz ie do k i l 
k u t y p ó w : do n a u k t e o r e t y c z n y c h ( teor ia ekonomik i ) , do n a u k 
h i s t o r y c z n y c h (his tor ia d o k t r y n ) i do n a u k te leo log icznych (poli
t y k a ekonomiczna ) . 

W dz iedz in ie n a u k t e o r e t y c z n y c h u d e r z a p e w i e n b r a k p r e 
cyzji . Nie na l eża łoby b o w i e m ogran iczać się do sądów, lecz r a 
czej oprzeć się n a t y p a c h r o z u m o w a n i a , i podzie l ić n a u k i t e n a 
d e d u k c y j n e i e m p i r y c z n e , co odzwie rc i ad l a łoby d w a m o ż l i w e 
k i e r u n k i dochodzen ia do w n i o s k ó w n a u k o w y c h . Rozróżn ien ie 
to by łoby p o d p o d z i a ł e m „ teor i i ogó lnych" . 

W ś r ó d s a m y c h n a u k spo łecznych t r u d n o będzie , w t y m 
ujęciu , w y o d r ę b n i ć „ n a u k i n o r m a t y w n e " , w y j ą w s z y c h y b a 
d o g m a t y c z n e d y s c y p l i n y p r a w n e . Zachodz i r ó w n i e ż p y t a n i e , 
czy j e s t t u n a l e ż y t e mie j sce n a umieszczen ie e t y k i spo łeczne j . 
Podz ia ł n a u k -ze w z g l ę d u n a sądy — aczko lwiek b a r d z o p r z e j 
r z y s t y i j a s n y — n i e w y p u k ł a na l eżyc i e w z a j e m n y c h w s p ó ł z a 
leżności m i ę d z y poszczegó lnymi ich k l a s a m i : 5 w y m i e n i o n y c h 

8 ) Prof. Lande podaje następujący schemat podziału sądów, a tym 
samym i nauk („Teoria prawa" str. 16). Sądy nauki: 

| 1) o g ó 1 n e (klasowe) 

I t e o r e t y c z n e j j e d n o s t k o w e ) 2) o p i s o w e 
( (mdyw.dualne) ' 3) h i s t o r y c z n e 

( 4 ) n o r m a t y w n e 
I I p r a k t y c z n e ! (zasadnicze) 

1 5 ) t e l e o l o g i c z n e 
| (celowościowe) 

1 0 ) Lande, „Teoria prawa", str. 17. 



k l a s n a u k n i e i s tn ie je w rzeczywis tośc i o b o k s iebie , są o n e 
j e d n a k w z a j e m n i e związane z sobą; zachodzą t eż m i ę d z y n i m i 
l iczne s t o s u n k i p o d p o r z ą d k o w a n i a i nad rzędnośc i . 

B ł ę d e m za łożeń n a u k i P e t r a ż y c k i e g o b y ł w y r a ź n y a p r i o -
r y z m — j e d n o s t r o n n e pode jśc ie od s t r o n y logicznej bez z w r ó 
cen ia n a l e ż y t e j u w a g i n a s t a n f a k t y c z n y rozwi j a j ących się 
n a u k . C i e k a w ą j e d n a k j e s t rzeczą, że pog lądy jego są w b a r 
dzo w i e l u p u n k t a c h zb l iżone z koncepc ją tomis tyczną . 

3 . P odz i a ł ś w . T o m a s z a z A k w i n u . Sięgając do św. T o m a 
sza n a l e ż y n a w s t ę p i e poczyn ić n a s t ę p u j ą c e u w a g i . 

Sw. Tomasz n i e z n a ł n a u k spo łecznych w dz i s i e j 
s z y m ich ujęciu, gdyż za j ego czasów jeszcze n i e i s tn ia ły . N a 
t u r a l n i e n a u k i p r z y r o d n i c z e i m e d y c y n a , a c z k o l w i e k w c a ł k o 
wic i e i n n e j pos tac i , i s t n i a ły j u ż w ś r edn iowieczu i b y ł y p r z y 
podz ia le n a u k b r a n e pod u w a g ę . S t ąd t eż ówczesny podzia ł 
n a u k w t y c h dz iedz inach m o ż n a „ m u t a t i s m u t a n d i s " s tosować 
i dzis ia j . 

P o s t ę p o w a n i e m l u d z k i m , za czasów św. Tomasza , z a j m o 
w a ł a się e t y k a , „ph i losoph ia m o r a l i s " , po ję t a b a r d z o szeroko . 

Nie by ło n a t o m i a s t dz i edz iny wiedzy , k t ó r a b y z a j m o w a 
ła się d z i a ł a n i e m l u d z k i m bez p o d d a n i a go osądowi m o r a l n e 
m u : dz i a ł an i em l u d z k i m s k i e r o w a n y m do jego b e z p o ś r e d n i c h c e 
lów, a t y m m n i e j jeszcze n a u k i , k t ó r a b y się z a j m o w a ł a f a k 
t a m i życia zb io rowego j a k o t a k i m i , i ś ledzi ła zachodzące w n i ch 
p r a w i d ł o w o ś c i a b s t r a h u j ą c od ich osądu m o r a l n e g o . D l a t e g o 
też t y l k o z d a l e k o p o s u n i ę t ą os t rożnością s tosować m o ż e m y 
podz ia ł n a u k św. Tomasza do o b e c n y c h n a u k spo łecznych . 

D o k t ó r An ie l sk i dziel i za A r y s t o t e l e s e m w i e d z ę l udzką n a 
t e o r e t y c z n ą i p r a k t y c z n ą . P o d s t a w ą t ego podz i a łu j e s t cel 
poznan ia . Ce l em t e o r e t y c z n e g o p o z n a n i a j e s t s a m a p r a w d a 
poznan ia ; w p o z n a n i u p r a k t y c z n y m n a t o m i a s t u m y s ł odnos i 
poznaną p r a w d ę do dz ia ł an ia j a k o do je j ce lu P o z a t y m św. 
Tomasz u w a ż a , że p r z e d m i o t e m n a u k p r a k t y c z n y c h są t e r z e 
czy, , ,quae a n o s t r o o p e r ę f ier i p o s s u n t " , a p r z e d m i o t e m n a u k 
t e o r e t y c z n y c h t e rzeczy, „ q u a e a n o s t r o o p e r ę n o n f iuń t " . 

A w i ę c n a u k i p r a k t y c z n e dotyczą n i e t y l k o b e z p o ś r e d n i o 
czynnośc i ludzk ich , lecz r ó w n i e ż wszys tk i ego t ego co się z l u d z 
k i m dz i a ł an i em łączy i to w n a j s z e r s z y m z n a 
c z e n i u . 

" ) In Librum Boetii de Trinitate, qu. V art. 1 corp. art. 



N a s i n t e r e s u j e t u da l szy podz ia ł n a u k p r a k t y c z n y c h . C y 
t u j e m y więc pon iże j w całości p o d s t a w o w y t e k s t w t e j d z i e -
M n i e , S. Th . I. qu . 14a. 16, i n corp . a r t . (podkr . m o j e ) : . 

R e s p o n d e o d i c e n d u m , q u o d a l i qua sc ien t i a es t specu la t i va 
t a n t u m , a l i qua v e r o p r ac t i c a t a n t u m , a l i q u a v e r o s e c u n d u m 
a l iqu id specu la t iva , e t s e c u n d u m a l i q u i d p r a 
c t i c a . 

A d cu ius e v i d e n t i a m , s c i e n d u m es t q u o d a l i qua sc i en t i a 
po t e s t dici s p e c u l a t i v a t r i p l i c i t e r . P r i m o , e x 
p a r t e r e r u m s c i t a r u m , q u a e n o n s u n t ope rab i l e s a sc ien te : s i -
c u t sc ien t ia h o m i n i s d e r e b u s n a t u r a l i b u s ve l d iv in i s . S e c u n d o 
q u a n t u m ad m o d u m sc iend i u t p u t a si aed i f ica tor c o n -
s i d e r e t d o n u m def in iendo e t d i v i d e n d o e t c o n s i d e r a n d o u n i v e r -
sal ia p r a e d i c t a ips ius . Hoc e n i m es t ope rab i l i a m o d o s p e c u l a t i 
vo cons ide r a r e , e t n o n s e c u n d u m q u o d ope rab i l i a s u n t : o p e r a 
b i le e n i m es t a l i qu id p e r a p p l i c a t i o n e m f o r m a e a d m a t e r i a n v 
n o n p e r r e s o l u t i o n e m compos i t i i n p r i nc ip i a u n i v e r s a l i a fo r -
ma l i a . T e r t i o q u a n t u m a d f i n e m : n a m i n t e l l e c t u s 
p r a c t i c u s d i f fer t a s p e c u l a t i v o f i n e u t d i c i -
t u r i n 3 d e A n i m a ( tex I. 15). I n t e l l e c t u s e n i m . 
p r a c t i c u s o r d i n a t u r a d f i n e m o p e r a t i o -
n i s : f inis a u t e m i n t e l l e c t u s specu la t i v i es t c o n s i d e -
r a t i o v e r i t a t i s . Si e rgo aed i f ica tor cons idere t . 
q u a l i t e r p o s s e t f i e r i a l i q u a d o m u s , 
n o n o r d i n a n s a d f i nem ope ra t ion i s , sed ad c o g n o s c e n d u m t a n 
t u m , e r i t q u a n t u m a d f i n e m s p e c u l a t i v a c o n 
s i d e r a t i o t a r n e n d e r e o p e r a b i l i . S c i e n 
t ia e rgo , q u a e est s p e c u l a t i v a r a t i o n e i p s i u s 
r e i s c i t a e , e s t s p e c u l a t i v a t a n t u m . 
Q u a e v e r o est specu l a t i va ve l s e c u n d u m m o d u m v e l 
f i n e m , est s e c u n d u m q u i d s p e c u l a t i v a 
e t s e c u n d u m q u i d p r a c t i c a . C u m v e r o o r d i 
n a t u r a d f i n e m o p e r a t i o n i s , est s i m p l i -
c i t e r p r a c t i c a " . 

J a k w i d a ć z powyższego t e k s t u , św. Tomasz dziel i n a u k i 
n a t e o r e t y c z n e i p r a k t y c z n e z t r z e c h r ó ż n y c h w z g l ę d ó w : P o 
p i e rwsze , ze w z g l ę d u n a p r z e d m i o t , o i le t e n ż e z i s to ty s w e j 
n i e może pod legać dz ia łan iu , t o m a m y do czyn ien ia z n a u k ą 
t eo re tyczną ; jeśl i n a t o m i a s t pod l ega dz i a ł an iu pozna jącego (est 
ope rab i l i s a sc iente) — to m o ż e b y ć p r z e d m i o t e m n a u k i p r a k 
t y c z n e j . P o d rug ie , ze w z g l ę d u n a sposób p o z n a w a n i a , czyli m e -



t o d ę , m o ż n a b o w i e m rzeczy, k t ó r e podlega ją dz i a ł an iu l u d z k i e 
m u , r o z p a t r y w a ć w d w o j a k i sposób: t e o r e t y c z n y i p r a k 
t y c z n y . M e t o d a t e o r e t y c z n a po lega n a roz łożen iu złożo
nego p r z e d m i o t u n a j ego e l e m e n t y fo rma lne , czyli n a 
ana l iz ie ; p r a k t y c z n a n a t o m i a s t , n a ap l ikac j i f o r m y do 
m a t e r i i , czyli n a syn tez ie . P o t rzec ie , ze w z g l ę d u n a 
ce l : ce lem p o z n a n i a t e o r e t y c z n e g o b o w i e m jes t s a m o p o z n a 
nie , n a t o m i a s t ce lem p o z n a n i a p r a k t y c z n e g o j e s t dz ia łan ie . W i 
d z i m y więc , że podz ia łu n a u k n a s p e k u l a t y w n e ( t eo re tycz 
ne) i p r a k t y c z n e d o k o n a ć m o ż n a ze w z g l ę d u n a : 1) p r z e d 
m i o t , 2) m e t o d ę i 3) c e l poznan ia . K o n s e k w e n t n i e 
rozróżnić też na l eży t r z y rodza j e n a u k : 1) N a u k a t e o r e t y c z n a 
ze w z g l ę d u n a s a m p r z e d m i o t p o z n a n i a jes t czysto t eo re tyczna , 
gdyż d la tego że wsze lk i w p ł y w p o d m i o t u pozna jącego n a 
p r z e d m i o t j es t w y k l u c z o n y , o d p a d a możność poznan ia p r a k 
tycznego . 

2) J e ś l i n a t o m i a s t n a u k a jes t t e o r e t y c z n a ( s p e k u l a t y w n a ) 
ze w z g l ę d u n a m e t o d ę poznan ia , l u b n a cel, do tyczący zaś r ó w 
nocześn ie p r z e d m i o t u , k t ó r y m o ż e pod legać d z i a ł a n i u (ope ra -
b i l i s ) , w ó w c z a s jes t to n a u k a t e o r e t y c z n o - p r a k t y c z n a . 

3) Wreszc ie , jeśl i w i e d z a o rzeczy „ w y k o n a l n e j " p o d p o 
r z ą d k o w a n a jes t dz ia łan iu , m a m y do czynien ia z n a u k ą czysto 
p r ak tycz ną . 

T a k więc o t r z y m u j e m y na jogóln ie j szy podzia ł n a u k n a 
n a u k i t eo re tyczne , t e o r e t y c z n o - p r a k t y c z n e i p r a k t y c z n e . 

Podz ia ł t en , j a k w y n i k a n i e w ą t p l i w i e z p rzy toczonego 
t eks tu , na l eży r o z u m i e ć j a k n a j b a r d z i e j ogóln ie i szeroko, m o 
żna więc go s tosować do w s z y s t k i c h n a u k , o czym świadczą 
n a j l e p i e j p r z y k ł a d y p o d a w a n e przez s amego A k w i n a t ę . S ą d z i e 
m y , że p rzez swoją szerokość i w s z e c h s t r o n n o ś ć me todo log icz 
ną podzia ł t e n w y j a ś n i a r ó w n i e ż t r u d n o ś c i leżące u podłoża 
zagadn ien i a podz ia łu n a u k spo łecznych , dając do r ę k i w s z y s t k i e 
e l e m e n t y p o t r z e b n e do ich rozwiązan ia . 

Teks t t e n j e d n a k ż e odnos i się bezpoś redn io do podz ia łu f i 
lozofii p r a k t y c z n e j , t j . e t yk i . W t y m t eż znaczen iu rozumie l i go 
p r z e d e w s z y s t k i m tomiśc i i to z a r ó w n o d a w n i e j , j a k i w s p ó ł 
cześnie 1 2 ) . 

1 2 ) Zob. Maritain, «Distinguer pour unir, ou des degrés du savoir". 
Paris 1946. Annexe VII. „Speculafr'f et pratique", str. 871-896; tu
dzież Yves S'mon, „Critique de la conna'ssance morale". Paris 1934. 



4. O s t a t e c z n y podział n a u k spo łecznych . Obecn ie chc ie l i 
b y ś m y rozwinąć p r o b l e m a t y k ę podz ia łu n a u k spo łecznych , 
w opa rc iu o u m ó w i o n e p o w y ż e j za sady św. Tomasza . 

N a u k i spo łeczne są to n a u k i , k t ó r e za jmują się z j a w i s k a m i 
życia zb io rowego ludzi . P r z y j m i j m y j ako d a n e i n i e z a j m u j m y 
się u z a s a d n i a n i e m tego, że cz łowiek to „ar i imal soc ia le" i ż e 
w związku z t y m i s tn ie je s ze roka dz iedz ina z jawisk spo łecznych , 
k t ó r e s t anowią p r z e d m i o t b a d a ń n a u k o w y c h . 

S t w i e r d z i l i ś m y fak t i s tn i en ia n a u k spo łecznych i ich p r z e d 
m i o t w na jogó ln i e j s zym znaczen iu , z a j m i j m y się u p o r z ą d k o w a 
n i e m i podz ia ł em te j dz iedz iny w i e d z y l udzk i e j . 

W i l h e l m W u n d t s ta jąc w o b e c t r u d n o ś c i rodzących s ię 
p r z y podz ia le n a u k h u m a n i s t y c z n y c h s twie rdza , że odnoszą się 
one do j e d n e g o i t ego s amego p r z e d m i o t u i w o b e c t ego n i e m o 
żna ich k l a s y f i k o w a ć wg* p r z e d m i o t ó w , t a k j a k to się r o b i 
z n a u k a m i p r z y r o d n i c z y m i . Wobec t ego podzia ł swój p r z e p r o 
w a d z a on w g poszczególnych k l a s z j a w i s k d a n y c h 
n a m w doświadczen iu i to ze w z g l ę d u n a w y s t ę p u j ą c e w n i ch 
cechy o b i e k t y w n e j a k i s u b i e k t y w n e (war tośc iowanie ) . S tąd też. 

- j e d n a i t a s a m a rzecz s t a n o w i ć m o ż e p r z e d m i o t r ó ż n y c h n a u k . 
T r u d n o ś ć tę tomiśc i rozwiązują rozróżn ia jąc p r z e d m i o t m a t e r i a 
l n y i f o r m a l n y n a u k i . 

P r z e d m i o t e m m a t e r i a l n y m n a u k spo łecznych jes t „ r z e c z y 
wis tość spo łeczna" — a w i ę c z j awi ska wspó łżyc ia ludz i m i ę d z y 
sobą w n a j s z e r s z y m tego s łowa znaczen iu . J e d n a k ż e k a ż d a 
z n a u k spo łecznych m a swój w ł a s n y „ p u n k t w i d z e n i a " , swo je 
w ł a s n e podejśc ie do p r z e d m i o t u i n a t e j p o d s t a w i e w ł a ś n i e r ó 
żnią się one między sobą. T a k n p . e k o n o m i k a b a d a życie spo łe 
czne pod k ą t e m w i d z e n i a zachodzących w n i m z jawisk gospo
da rczych , p r a w o pod k ą t e m w i d z e n i a n o r m obowiązu jących i td . 
B y u n i k n ą ć „ w y o b r a ż e n i o w e g o " ujęcia t y c h rzeczy p o d k r e ś l i ć 
na leży , że j e d e n i t e n s a m „ f a k t " i s tn ie jący w rzeczywis tośc i 
m o ż e -być p r z e d m i o t e m r ó ż n y c h n a u k spo łecznych — więc n p . 
własność , w z g l ę d n i e k o n k r e t n i e t e n s a m s t o s u n e k własnośc i 
cz łowieka do kon ia s t anowić m o ż e p r z e d m i o t b a d a n i a e k o n o 
mik i , p r a w a i socjologii — lecz z r ó ż n y c h p u n k t ó w widzen ia , 
w r o z m a i t y sposób. P r z e d m i o t f o r m a l n y s t a n o w i w ł a ś n i e t o , 
c z y m poszczególne n a u k i różnią się między sobą. 

Podz ia ł t en j e d n a k , aczko lwiek ba rdzo i s to tny , n i e w y c z e r 
p u j e ca łkowic ie zagadn ien ia . 



I s t n i e j e jeszcze s ze r eg i n n y c h a s p e k t ó w , k t ó r e na l eży 
u w z g l ę d n i ć . L e o n P e t r a ż y c k i , dz ie ląc n a u k i n a t e o r e t y c z n e 
i p r a k t y c z n e za p o d s t a w ę p r z y j m u j e , j a k widz ie l i śmy , w a r t o ś ć 
logiczną sądów, z k t ó r y c h się o n e składają . O t r z y m u j e się tą 
d r o g ą p ięć t y p ó w n a u k , a m i a n o w i c i e : 

t e o r e t y c z n e : ogólne , op i sowe i h i s t o r y c z n e 
p r a k t y c z n e : n o r m a t y w n e i te leo logiczne . 
Podz ia ł t e n j e s t z p u n k t u w i d z e n i a logicznego ca łkowic ie p o 

p r a w n y , a d e k w a t n y i w y c z e r p u j ą c y , n i e da je j e d n a k p e ł n e g o r o z 
wiązan ia z a g a d n i e n i a podz ia łu n a u k spo łecznych . Zb l i żony j e s t 
do podz i a łu n a u k św. Tomasza , k t ó r y j e d n a k u z a s a d n i a go w od
m i e n n y sposób. Za p o d s t a w ę podz i a łu b i e r ze on p r z e d m i o t , m e t o 
d ę i cel n a u k i . P r z e d m i o t e m n a u k i mogą b y ć rzeczy, k t ó r e w ża
d e n sposób n i e pod lega ją d z i a ł a n i u pozna jącego p o d m i o t u , l u b 
t e ż t a k i e , k t ó r e t e m u d z i a ł a n i u pod legać mogą, W t y m j u ż t k w i 
p i e r w s z e , p o d s t a w o w e roz różn i en i e n a u k t e o r e t y c z n y c h i p r a k 
t y c z n y c h . N a u k i b o w i e m , k t ó r y c h p r z e d m i o t s t a n o w i ą rzeczy 
m o g ą c e pod legać dz i a ł an iu l u d z k i e m u , są j u ż z r ac j i s a m e g o 
s w e g o p r z e d m i o t u „ s e c u n d u m q u i d p r a c t i c a e " , p r a k t y c z n e , n i e 
n a l e ż n i e od m e t o d y , j a k ą s tosu je pozna jący , a n i od celu , j a k i 
s o b i e pos t awi . D la t ego i n a u k i spo łeczne z r ac j i s a m e g o swego 
p r z e d m i o t u — k t ó r y m je s t zb iorowość l udzka , a w i ę c zb iór 
j e d n o s t e k w z a j e m n i e n a s ieb ie d z i a ł a j ą c y c h , bo i s to 
t ą życia społecznego j e s t w ł a ś n i e t o w z a j e m n e o d d z i a ł y w a n i e 
l u d z i w spo łeczeńs twie 1 3 ) — są j u ż w p e w n e j m i e r z e p r a k t y c z 
n e . I d l a t ego j u ż „ c z y s t o - t e o r e t y c z n e " dz ia ły t y c h n a u k , n i e m o 
gą b y ć t r a k t o w a n e n a r ó w n i z t e o r i a m i n a u k p r z y r o d n i c z y c h , 
gdyż s t anowią one „ t e o r i e " o l u d z k i m dz ia łan iu . U ż y w a j ą c 
t e r m i n o l o g i i św. Tomasza , m o ż e to b y ć r o z w a ż a n i e t e o r e t y c z n e 
i ma jące n a u w a d z e cel t e o r e t y e z n y (samo poznan ie ) rzeczy, 
k t ó r e s t a n o w i p r z e d m i o t dz ia łan ia . J e s t t o w i ę c w iedza s p e k u -
l a t y w n o - p r a k t y c z n a , a n i e czysto s p e k u l a t y w n a , j a k i m i są 
t e o r i e n a u k p r z y r o d n i c z y c h 1 4 ) . S t ąd cała dz iedz ina n a u k s p o 
ł e c z n y c h na leży , ze w z g l ę d u n a p r zedmio t , do n a u k p r a k t y c z 
n y c h . Z e w z g l ę d u n a cel i m e t o d ę poznan ia , w m y ś l t e r m i n o 
logii t o m i s t y c z n e j , o d r ó ż n i a m y w ś r ó d n i ch n a u k i t e o r e t y c z n o -

1 3 ) Por. Feliks Kaufmann. loć. cit. 
1 4 ) To r o z r ó ż n e n e ma głębokie znaczenie. „Teorief' bow : em nauk spo

łecznych odnoszą się zawsze do przejawów ludzkiego działan'a, które po
chodzi z wolnej woli. Stąd nie dadzą się one sprowadzić do praw w zna
czeniu matematyezno-przyrodniczym i metody ich będą zasadniczo różne 
o d metod nauk przyrodn :ćzych. 



p r a k t y c z n e i czys to p r a k t y c z n e . P o z n a n i e s p e k u l a t y w n e b o w i e m 
m a n a ce lu r o z w a ż a n i e p r a w d y , podczas gdy p o z n a n i e p r a k 
t y c z n e p o d p o r z ą d k o w a n e j e s t dz ia łan iu . Do t ego ujęc ia zbliża 
się P e t r a ż y c k i tw ie rdząc , że sądy t e o r e t y c z n e m ó w i ą o t y m , co 
jes t , a sądy p r a k t y c z n e o t y m , co b y ć p o w i n n o . D r u g i e roz róż 
n i e n i e n a u k t e o r e t y c z n y c h i p r a k t y c z n y c h na leży , w e d ł u g św. 
Tomasza , p r z e p r o w a d z i ć ze w z g l ę d u n a m e t o d ę b a d a n i a . N a u 
ki t e o r e t y c z n e pos ługu ją się m e t o d ą ana l i tyczną , podczas gdy 
n a u k i p r a k t y c z n e — m e t o d ą s y n t e t y c z n ą 1 5 ) . Rozróżn ien ie to 
j e s t b a r d z o i s to tne . 

Trzec ie roz różn ien ie ze w z g l ę d u n a cel j es t j a s n e : ce l em 
n a u k i t e o r e t y c z n e j j e s t s a m a p r a w d a poznan ia , p r a k t y c z n e j 
zaś — dz ia łan ie . 

Podz ie l i l i śmy, w ięc n a u k i spo łeczne n a d w i e w i e l k i e k l a sy : 
t e o r e t y c z n o - p r a k t y c z n e i p r a k t y c z n e . Mając to n a u w a d z e , m o 
ż e m y obecn ie d la uproszczen ia p r zy j ąć nowoczesną t e r m i n o l o 
g ię P e t r a ż y c k i e g o , m ó w i ą c w d a l s z y m ciągu o spo łecznych n a u 
k a c h t e o r e t y c z n y c h i p r a k t y c z n y c h . 

W g r u p i e n a u k t e o r e t y c z n y c h odróżn ić m o ż e m y za P e t r a -
ż y c k i m t e o r i e ogó lne ( n a u k i czys to t eo re tyczne ) , t udz ież n a u k i 
op i sowe i h i s t o r y c z n e 1 6 ) . W dz iedz in ie „ teor i i o g ó l n y c h " w a ż 
ną j e s t rzeczą od różn i en i e m e t o d y i n d u k c y j n e j i d e d u k c y j n e j , 
s t o s o w a n e j p r z y r o z b u d o w a n i u t y c h n a u k . 

Szczegółowa ana l i za t y c h d w ó c h m e t o d z a p r o w a d z i ł a b y 
n a s za da l eko . W y s t a r c z y s tw ie rdz i ć , że i s tn ie je w b a d a n i a c h 
n a u k o w y c h t e n p o d w ó j n y r u c h u m y s ł u : w y c h o d z ą c y z j e d n e j 
s t r o n y od d a n y c h doświadczen ia k u p r a w d o m ogóln ie j szym, 
z d r u g i e j zaś od p r a w d ogó lnych do ba rdz i e j szczegółowych. 
Choc iaż n i e w ą t p l i w i e w e w s z y s t k i c h n i e m a l n a u k a c h s tosuje 
s ię ob ie m e t o d y równocześn i e , t o j e d n a k w n i e k t ó r y c h z n i ch 
j e d n a a w i n n y c h d r u g a m a w y r a ź n ą p r z e w a g ę . S tąd odróżn ić 

1 5 ) O. Jacek Woroniecki. „Katolicka etyka wychowawczaf', tom. I. 
Kraków 1948, str. 37-38: „Podczas gdy badając jakąś czynność metodą 
analityczną, rozkładało się ją na jej składnki na to, aby poznać ich istot
ne cechy i wzajemne oddziaływanie na s'ebie, teraz, będzie szło o to, aby 
metodą syntetyczną odtworzyć sobie z tych elementów całokształt czyn
ności, która ma być wykonana". 

1 6 ) Nie stoi to, wydaje się nam, w sprzeczności z podziałem Wundta 
ogółu nauk humanistycznych na historyczne i społeczne, gdyż wobec 
wzajemnego przenikania s'ę poszczególnych nauk humanistycznych stwier
dzić można, że jest to dziedzina historii, która „przenika" do nauk społe
cznych, np. historia doktryn ekonomicznych. E. Taylor dzieli nauki na no-
mologiczne i idiograficzne (Wstęp do ekonomiki, Gdynia 1947, str. 45-46). 



m o ż e m y n a u k i d e d u k c y j n e i i n d u k c y j n e 1 7 ) . W ś r ó d n a u k t e o r e 
t y c z n y c h r o z r ó ż n i a m y więc (ze w z g l ę d u n a me todę ) n a u k i 
czysto t e o r e t y c z n e ( i n d u k c y j n e i d e d u k c y j n e ) , n a u k i op i sowe 
i h i s to ryczne . 

N a u k i zaś p r a k t y c z n e , w g św. Tomasza , p o d p o r z ą d k o w a 
n e są zasadniczo dz ia łan iu . J e s t to w ięc znaczn ie szersze o k r e 
ś lenie , n iż ok re ś l en i e P e t r a ż y c k i e g o , k t ó r y u w a ż a , że n a u k i 
p r a k t y c z n e sk łada ją s ię z sądów, o rzeka j ących o t y m , co b y ć 
p o w i n n o . P e t r a ż y c k i roz różn ia d w a rodza je n a u k p r a k t y c z 
n y c h : n o r m a t y w n e czyl i zasadn icze i t e leo log iczne czyli ce lo-
wośc iowe . P i e r w s z e z n i ch sk łada ją się z s ądów n o r m a t y w n y c h , 
k t ó r e zalecają l u b odrzuca ją p e w n e p o s t ę p o w a n i e j a k o t a k i e , 
d r u g i e zaś, zalecają l u b odrzuca ją p e w n e p o s t ę p o w a n i e j a k o 
ś r o d e k do osiągnięcia p e w n e g o celu. 

J a s n ą jes t rzeczą, że z naszego p u n k t u w i d z e n i a t a k i e u z a 
s a d n i e n i e n i e j es t wys t a r cza j ące . 

D la t ego też s i ęgn i jmy z n o w u do św. Tomasza , k t ó r y w p r o 
w a d z a sze reg dys tynkc j i . 

R ó ż n e sposoby ok re ś l en i a n a u k j ako p r a k t y c z n y c h i l u 
s t r u j e on n a p r z y k ł a d z i e filozofii, s z tuk (ar tes , w z n a c z e n i u 
ś r e d n i o w i e c z n y m ) i m e d y c y n y . 

J a k w i e m y , podz ia łu w i e d z y n a t eo re tyczną i p r a k t y c z n ą 
d o k o n u j e św. T o m a s z ze w z g l ę d u n a j e j cel. Ce l j e d n a k w i e d z y 
p r a k t y c z n e j może być różn ie u ję ty . U j m u j ą c rzecz na j sze rze j , 
p i ę k n i e m ó w i św. Tomasz , że ce l em filozofii w na jogó ln i e j s zym 
znaczen iu jes t szczęście — b e a t i t u d o , cy tu jąc p r z y t y m poglą
dy św. A u g u s t y n a . Lecz szczęście t o m o ż e być d w o j a k i e g o r o 
dza ju — k o n t e m p l a c y j n e i czynne . S tąd filozofia r a c j o n a l n a 
j e s t t eo re tyczną , m o r a l n a zaś p r ak tyczną . Fi lozofia m o r a l n a 
w i ę c m a n a wzg lędz ie szczęście, k u k t ó r e m u zmie rza ca łe ż y 
cie l udzk ie . J e j „ p r a k t y c z n o ś ć " jes t s k i e r o w a n a k u ce lowi os ta 
t e c z n e m u cz łowieka . 

Inacze j n a t o m i a s t rzecz się m a w dz iedz in ie t zw. „ sz tuk" . 
A l b o w i e m mają one n a wzg lędz ie p e w n e o k r e ś l o n e cele i t o 
w ł a ś n i e s t a n o w i zasadę ich podz ia łu . 

Ich „ p r a k t y c z n o ś ć " po lega n a t y m , że b a d a j ą ś rodk i , k t ó r e 
n a l e ż y s tosować d la osiągnięcia o k r e ś l o n y c h i b l iższych celów, 
a n i e celu os ta tecznego życia ludzk iego . 

1 7 ) p. E. Taylor, dz. cyt. str. 132. 



Wreszc ie na p r z y k ł a d z i e m e d y c y n y w s k a z u j e św. Tomasz 
na to, że p e w n e n a u k i mogą się dziel ić na t e o r e t y c z n e i p r a k 
t y c z n e bez w z g l ę d u n a cel. Cała b o w i e m m e d y c y n a jes t n a u 
ką p rak tyczną , p o n i e w a ż odnosi się do dz ia łan ia . Można ją 
j e d n a k dzielić za leżn ie od tego, czy d a n e je j części są dalsze, 
czy bl iższe dz ia łan ia . Części dalsze, a w ięc ogólne zasady, k t ó 
r y m i cz łowiek k i e r u j e się w dz ia łan iu , u w a ż a ć można za t e o r e 
tyczne , części zaś poda jące bezpoś redn io sposób p o s t ę p o w a n i a 
— za p r a k t y c z n e . U ż y w a j ą c dzis iejszej t e rmino log i i , m o ż n a by 
powiedzieć , że chodzi t u o część ogólną i część szczegółową j a 
k i e jko lwiek p r a k t y c z n e j dyscyp l iny . To os t a tn i e roz różn ien ie ma 
wie lk i e zas tosowan ie w dz iedz in ie n a u k społecznych , bo z n i c h 
n i e k t ó r e są n i e w ą t p l i w i e d y s c y p l i n a m i w y b i t n i e p r a k t y c z 
n y m i (np. skarbowość) , a m i m o to pos iadają t a k ż e swoją „ t eo 
r i ę " . Nie b ę d z i e m y go j e d n a k u w z g l ę d n i a ć w n a s z y m o g ó l n y m 
podzia le , gdyż w y d a j e n a m się, że m a ono zas tosowan ie j e d y 
n ie j ako w e w n ę t r z n y podpodz ia ł p e w n y c h d y s c y p l i n p r a k t y c z 
n y c h . 

R e a s u m u j ą c r o z w a ż a n i a o p r a k t y c z n e j dz iedz in ie n a u k 
spo łecznych , n a p i e r w s z y m mie j scu p o s t a w i m y n a u k i m o 
r a l n e , k t ó r e dz ia łan ie l udzk i e odnoszą do celu o s t a t eczne 
go cz łowieka . Będą to więc n a u k i społeczne o pod łożu fi lozo
f icznym, t a k i e j a k e t y k a społeczna , e t y k a gospodarcza , e t y k a 
zawodowa . 

N a s t ę p n i e w y m i e n i ć t r z e b a n a u k i t e l e o l o g i c z n e , 
k t ó r e odnoszą się do p e w n y c h k o n k r e t n y c h ce lów ludzk ie j dz ia 
ła lności i za jmują się b a d a n i e m ś rodków, k t ó r e na l eży s toso
w a ć d la osiągnięcia t y c h celów. Do t y c h zal iczyć na leży po l i t y 
k ę społeczną, p o l i t y k ę gospodarczą i tp. , w k t ó r y c h znów roz 
różnić m o ż n a „część ogólną" i „część szczegółową", czyli „ t eo 
r e t y c z n ą " i „ p r a k t y c z n ą " , j ak to św. Tomasz w y k a z a ł w y r a ź 
n ie n a p r z y k ł a d z i e m e d y c y n y . 

I wreszc ie w s p o m n i e ć t r z e b a o n a u k a c h „ n o r m a t y w n y c h " , 
k t ó r e w g podz ia łu P e t r a ż y c k i e g o zalecają l u b odrzuca ją p e w n e 
pos t ępowan ie , j a k o t ak ie . P e t r a ż y c k i s ta jąc t u n a g r u n c i e pozy 
t y w i z m u zaliczał do n ich p r z e d e w s z y s t k i m e t y k ę , co w g 
pog lądów ka to l i ck ich jes t ca łkowic ie n ies łuszne . D la t ego też 
n a u k i n o r m a t y w n e w pojęc iu P e t r a ż y c k i e g o na leża łoby z n a s z e 
go podz ia łu ca łkowic ie wyłączyć , gdyż k a ż d e dz ia łan ie l udzk i e 
j a k o t a k i e odnosi się do p e w n e g o celu. Wobec tego zasadniczo 
każdą n a u k ę p r ak tyczną , k t ó r a n ie wchodz i w z a k r e s r o z w a ż a ń 
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zuz 

m o r a l n y c h , m o ż n a b y s p r o w a d z i ć do n a u k i t e leo log iczne j . P o n i e 
w a ż j e d n a k is tn ie ją n a u k i p r a w n e , k t ó r e opiera ją się j e d y n i e 
n a p r a w i e p o z y t y w n y m i n i e za jmują się w c a l e u z a s a d n i e n i e m 
u s t a n o w i o n y c h n o r m , n p . p r a w o cywi lne , k a r n e , p r o c e d u r a — 
p r z e t o s ł u s z n y m w y d a j e się z a c h o w a n i e te j g r u p y t a k ż e w n a 
s z y m podzia le , aczko lwiek w i n n y m znaczen iu . Ściślejszą j e d 
n a k będz ie t u m o ż e n a z w a „ n a u k i d o g m a t y c z 
n e " , a n i e n o r m a t y w n e . 

T a k w i ę c w ś r ó d n a u k spo łecznych p r a k t y c z n y c h roz różn ia 
m y n a u k i : m o r a l n e , t e leo log iczne i d o g m a t y c z n e . 

P i e r w s z y m k l u c z e m i s p r a w d z i a n e m ich podz ia łu s t a n o w i 
— j a k w i d a ć — zawsze ich p r z e d m i o t f o r m a l n y . Dalszy p o 
dzia ł p r z e p r o w a d z o n y pod k ą t e m ce lu i m e t o d y , może się n i e 
r a z pomieśc ić w r a m a c h j e d n e j i t e j s a m e j n a u k i , n p . t eor ia e k o 
nomik i , po l i t yka ekonomiczna , i h i s to r i a d o k t r y n ekonomicz
n y c h , k t ó r e w s z e r s z y m znaczen iu s t a n o w i ć mogą j e d n ą d y s c y p 
l inę . P o n i e w a ż j e d n a k dz iedz iny poszczególnych n a u k społecz
n y c h „zachodzą n a s i eb i e " i t r u d n o jes t w s k u t e k t ego p r z e p r o 
wadz i ć m i ę d z y n i m i ścisłe g ran ice , w ięc podzia ł t e n n i e j es t w y 
s ta rcza jący i n i e o d p o w i a d a s t a n o w i f a k t y c z n e m u . To b o w i e m 
„zachodzen ie n a s i e b i e " s t a n o w i c h a r a k t e r y s t y c z n ą cechę 
n a u k społecznych , k t ó r e p rzec ież w s z y s t k i e za jmują się t y m 
s a m y m p r z e d m i o t e m m a t e r i a l n y m , t y l k o oświe t la ją go z r ó ż 
n y c h p u n k t ó w widzen ia . Z p u n k t u w i d z e n i a zaś log ik i i m e 
todologi i m o ż l i w e j e s t j a k n a j b a r d z i e j ścisłe i p r e c y z y j n e r o z 
różn i en i e t y c h r o z m a i t y c h „ p u n k t ó w w i d z e n i a " 
i t o by ło w ł a ś n i e i s t o t n y m ce l em n a s z y c h r o z w a ż a ń . 

Paweł Czartoryski 



Przegląd piśmiennictwa 
K s i ą ż k i : 

R. Poplewski: N e u r o a n a t o m i a . Opracował i uzupełnił dr med. 
Zb. Wojciechowski. Wydawnictwo Eugeniusza Kuthana; Warsza
w a — Kraków. Część I — str. 124. 1949 r. Część II — str. 226. 
1950 r. 
Prace R. Poplewskiego, prof.. anatomii porównawczej U. W., były 

znane już przed wojną i do dz'ś posiadają swą wyrobioną opinię. Wystar
czy wspormreć o gruntownej, czterotomowej „Anatomii ssaków'". N a 
warsz tace leżała ostatnio „Anatomia w skrócie" (anatomia człowieka). 
Przedwczesna jednak śmierć autora nie pozwol ła na dokończenie opraco
wanego przezeń dzieła. Na szczęście rękopisy i notatki zostały zebrane 
przez jego współpracownika dra med. Zb. Wojc :echowskiego i w ten spo
sób praca doczekała s : ę już częściowej realizacji. 

Pierwszy tom projektowanego przez autora dzieia obejmuje neu-
roanatom : ę czyli ten dział anatomv, który zajmuje się badaniem rozwoju, 
budowy, czynności oraz stosunków układu nerwowego. N a treść tego to
mu składać się ma następujący m a t e r a ł : Układ nerwowy ośrodkowy, 
układ nerwowy trzewny, układ nerwowy obwodowy i uzupełnienia. Ze 
względów technicznych podręcznik zostaje wydany częścami. Dotychczas 
wyszły dwie części „Neuroanatomii". Pierwsza, po omówieniu wiadomo
ści ogólnych, zajmuje się rdzen'em kręgowym, druga — mózgowiem. 

Jak widać z wydanych już dwóch części, książka prof. Poplewskie
go jest typu podręcznikowego, przeznaczona zasadniczo dla przyszłych le
karzy, biologów i psychologów. Jest to nadto podręczn ;k skrócony. Ale 
to skrócenie jest tego rodzaju, że nie umniejsza w niczym wartości książ
ki. Autor bowiem z umiejętnośc ; ą znawcy pomija wprawdzie szczegóły 
mniej ważne lub sporne, lecz przez to zyskuje na ostrości obrazu i moc
niejszymi podkreśleniu zasadniczego zrębu pozornie zawiłego materiału. 
Odnosi s'ę wrażenie, że autorowi chodzTło o to, by właśnie ten istotny 
zrąb stał s'ę trwałą własnością stud'ujacego. Mimo to książka jest orygi
nalna. Scala bowiem neuroanatomię z psychologią i psychiatrią. Stąd jest 
ksążką cenną. Dlatego pow nien zaznajomić się z nią n'e tylko student 
— dla wygody którego omawiany materiał został uzgodniony z ostatni
mi rozporządzeniami M ; n. Oświaty, dotyczącymi reformy s t u d ' o w ana
tomii — lecz również i lekarz praktyk. 

i. Mońko 
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Ks. Marcin Ziółkowski: T a j e m n i c a p r z e z n a c z e n i a . 
Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomierzu. Sandomierz 1950, str. 62. 
Kto nie szuka jakiejś zbyt wykwntnej formy czy oryginalnego 

ujęcia problemu, tego rozprawa ks. Ziółkowskiego całkowicie zadowoli. 
Zagadkę ludzkiego przeznaczenia — i potępienia — to zagadnenie tak 
szczególn'e ważne, wiecznie aktualne a zarazem nad wyraz trudne przed
stawia Autor w sposób n'e tyle naukowy ile raczej przystępny i popu
larny. Podaje za to jasno i wiernie co w tej sprawie mówi Pismo Św., co 
tradycja, a co studium katolick'ch teologów. 

s. W. 

Oprócz t e g o n a d e s ł a n o do redakc j i : 

Andrzej Bukowski : R e g i o n a l i z m k a s z u b s k i . . R u c h 
n a u k o w y , l i t e r a c k i i k u l t u r a l n y . Zarys 
monografii historycznej. Instytut Zachodni. Poznań 1950. Str. 399, 
tabi. 1. 

Jan Dobraczyński: N a j w i ę k s z a m i ł o ś ć . Opowiadana. Pax. 
Warszawa 1950. Str. 237. 

Janusz Deresiewicz: O k u p a c j a n i e m i e c k a n a z i e 
m i a c h p o l s k i c h w ł ą c z o n y c h d o R z e s z y . 
(1939 — 1945). Studium historyczno-gospodarcze. Instytut Zachod
ni. Poznań 1950. Str. XXXVII, 600. 

R o c z n i k A k a d e m i i H a n d l o w e j w P o z n a n i u . 
R. 1948-49. Akademia Handlowa. Poznań 1949. Str. 250. 



S p r a w o z d a n i e z r u c h u r e l i g i j n e g o 
k u l t u r a l n e g o i s p o ł e c z n e g o 

N a m a r g i n e s i e a r c h e o l o g i c z n y c h w y k o p a l i s k 
w St. Mieśc ie ko ło Uh. Hradiszle. 

Jakkolwiek dociekań archeologicznych na historycznym terenie 
St. Miasta-Velehradu (około Uh. Hradiszte na Morawach) dotychczas 
nie zakończono, odtworzył jednak niedawno czołowy znawca archeologii 
chrześcijańskiej dr Józef C i :bulka, prof. uniw. Karola w Pradze, na pod
stawie znalezionych zabytków główne zarysy obu wielkomorawskich ko
ściołów, odkopanych w roku ubiegłym na gruncie St. M ; asta, jak o tym 
pisaliśmy w Przegl. Powsz. 1. 1950. Wiosną br. zaznajomi on ze swymi 
poglądama rzeczoznawców na uniwersytecie w Pradze, później zaś przed
stawił swoje konkluzje na ołomunieckim uniwersytecie Palackiego. W hi
storycznej retrospekcji pokazał zaranie chrystian ; zmu na Wielkich Mora
wach, po czym porównał wyniki badań archeologicznych tak pod wzglę
dem technicznym jak budowlanym z całym szeregiem typowych zabyt
ków architektury starochrześcijańskiej, zwłaszcza bułgarskiej (zob. V. 
Ivanov, S. Pokrovsky, N. Mavrodinov, Vera Ivanova) oraz jugosławskiej 
(Eynar Dyggve i Rud. Egger ) , nie tracąc z oczu i innych świadków kul
tury i sztuki. 

Prof. Cibulka nie tylko stwierdza historycznie znaną działalność 
biskupów niemieckich, która ze strony południowo-zachodniej przenikała 
do Wielkich Moraw jeszcze przed przyjściem apostołów Słowian, lecz po
nadto na podstawie analizy warunków gospodarczych, handlowych i po
litycznych przyjmuje możliwość działalności misyjnej księży włoskich 
i greckich. Powstaje w ten sposób przekonanie, że jeszcze przed zjedno
czeniem Moraw przez Mojimira (830 r.) mogli tam wśród pojedynczych 
książąt rodowych działać rozmaici misjonarze: solnogrodzcy w okolicach 
słowiańskiej N.try, pasawscy wśród szczepów zachodnich, a po uwolnieniu 
morawskiej drogi handlowej (put morawskij), co nastąpiło z chwilą śmier
ci bułgarskiego chana Kruma (814) , również misjonarze bizantyjscy, 
a wreszcie włoscy. W zjednoczonych Wiel. Morawach byłaby taka różno
rodność nie do pomyślenia. Rok więc 814 uważać należy wg dra Cibulki 
za termin, od którego datować Się będą zbiorowe znaleziska archeologicz
ne b'zantyjskich wytworów na Morawach. Ich sprowadzenie uniemożli
wiły prawdopodobnie wojny bułgarskiego cara Symeona z Byzancjum (894) 
i osiedlenie się bojowych Węgrów w dorzeczu Cisy i Dunaju. Za różno
rodną działalnością misyjną przemawiają również archeologiczne wyko
paliska dra Józefa Poulika w Dolnich Vestonicach na południowych Mora
wach. Znaleziono tam w grobach, sięgających drugiej połowy IX w. krzy
żyki oraz klejnoty ozdobione znakiem krzyża. Świadczy to o wczesnych 
wpływach chrześcijaństwa. Jego początków w tej okolicy można się doszu
kiwać w pierwszej połowie IX w. Pamiątki te jednak różnią się zupełnie 



zuo 

od zabytków późniejszej kultury chrzęścijańsk ;ej; ich źródłem musi być 
przeto odmienna działalność misyjna i kulturalna. 

Z zagadnieniem wcześniejszej pracy misyjnej na W. Morawach 
przed przyjściem śś. Cyryla i Metodego wiążą się naturalnie również za
czątki tutejszej pierwszej kultury słowiańskiej. Cibulka opiera tu swe 
wywody na interesującym studium bratysławsk'ego profesora A. V. Isa--
czenki (Zaciatky vzdelanosti vo Velkomoravskej risi. Jazykovedny sbornik 
I. — II, 1947-48), który u z a l e ż n i powstanie pierwszej kościelnej termi
nologii słowiańskiej oraz początkowego zachodniosłowiańskigo języka kul
turalnego od misji solnogrodzkiej do Słowian zachodnich koło roku 800. 
Wymagał tego p r z e b i g chrystianizacji ludów słbw'ańskich, które jedynie 
we własnym języku mogły przyjmować nową w i r ę i modrtwę chrześci
jańską — Ojcze nasz. Teksty tłumaczone przechodziły do języka ludowego 
z łaciny. W trakc :e dalszych prac misyjnych przygotowani i modlitwy do 
spowidz i św. przełożono na język zachodniosłowiański ze staronie
mieckich modlitw bawarskiego pochodzena, jak o tym świadczy roztrór 
tzw. fragmentów fryzyjskich, w których m i ś c i s'ę brzmienie słowiańskie 
zapsane fonetycznie łacińskimi literami. Takie m n i m a n i odpowiada zna
nemu świadectwu mnicha Chrabra 1 ) , który wynalazek odrębnego pisma 
słowiańskiego przypisuje dopiero apostołom Słowian i zaznacza, iż przed
tem S ł o w i a n i podobni jak narody pogańskie używały tylko kresek i ry
cin, jeśli zaś pisali, to notowali j e d y n i 1'teramfi rzymskimi i greckimi 
mowę słowiańską „bez ustrojenia" (bez uporządkowani ) . 

Dr C'bulka sądzi więc, iż apostołowie s ł o w i ń s c y zastali na W. Mo
rawach dość znaczny zastęp duchowiństwa, który wyłonił s"ę ze środowiska 
rodzmego i zdobył wyksz ta ł cen i pod k i erunk im misjonarzy posługują
cych się j ę z y k i m łacińskim (Gorazd). P r a g n ę tylko o b a l i n ieuzasadni -
ne twierdzeni . iż śś. Cyryl i Metody przyszli do warunków z u p e ł n i bar-
barzyńskih i niekulturalnych. Wobec tego n i może dziwić fakt, iż mogli 
tak korzystnie i z takimi sukcesami budować swe dzieło misyjne i kul
turalne. 

Chodziło tu n i tylko o chrześc :jańską kulturę językową, ale także 
0 budowanie pierwszych ś w ą t y ń chrześcijańskich, bez których głoszenie 
1 szerzenie wiary chrześcijańskiej nawet przed przyjściem „braci apostol-
s k i h " było wprost niemożliwe. 

Po fachowym zbadaniu wszystkich szczegółów odnalezionych kościo
łów staromiejskich, dyspozycji ich rzutów poziomych, resztek materiału 
budowlanego, zaprawy murarskiej na zasypanych fundamentach i pobli
skim cmentarzysku dr Cibulka drogą porównawczej metody historycznej 
dochodzi do przekonania, że p i r w s z y odnaleziony kościół w St. Mieście 
,.na wałach" jest n i s ł y c h a n i czcigodnym zabytkiem działalności s ł o w i ń 
skich lub też s ł o w i ń s k i m j ę z y k i m posługujących się misjonarzy, którzy 
jeszcze przed przyjściem śś. Cyryla i Metodego apostołowali na Morawach. 
Powstał on prawdopodobni około r. 825. Dr Cibulka dopatruje się w da
nym wypadku reprodukcji na terenie Moraw starochrześcijańskiego typu 
kościoła cmentarnego, którego prototyp dochował się pod ś w i ą t n i ą św. 
Zofii w bułgarskim m i e ś c i Sofii w formie budowli z III. lub IV. w. Po
dobne typy zabytkowe można w p ó ź n i j s z y m okresie spotkać jeszcze 
w innych miejscowośćich w Bułgarii. 

Również d r u g i k o ś c i ó ł s t a r o m i e j s k i „ n a 
S z p i t a l k a c h " wykazuje podobną jak pierwszy zależność od ar
chitektury bułgarskiej — i to n i tylko w nieograniczonej absydzie o szcze
g ó l n i swoistym charakterze 2 ) , ale także w pręgami (pasami) sklepionej 

l) „Skazanie o pismenech". 
• 2) Przedłużoną absydą lub prezbiterium z nieograniczoną absydą nazywają taką formę 

zakończenia kościelnego, u którego półokrągła absyda posiada obie strony obłąku przedłu
żone, tak iż między właściwą absydą a nawą istnieje jakaś imaginacyjna przestrzeń prosto
kątna. 



nawie. Także drugi kościół staromiejski „na Szpitalkach" nie odznacza się 
żadną specyficzną cechą architektury bizantyjskiej, za wyjątkiem wciąg
niętych do środka kolumn, które stanowią jej wyodrębnającą właściwość, 
chociaż w zarodku pojawiają się już w architekturze rzymskiej i rozwja-
ją w bułgarskiej. Pod względem konstrukcji jednak kośc'ół staromiejski 
różni się od bizantyjskich. 

N a podstawie znalezionego w grobach tamtejszych narteksu i zgod
nie z bardziej rozwiniętą konstrukcją nawy kościelnej można powstanie 
drug.ej świątyni umieścić w okresie koło r. 870. Jak więc w liturgii śś.'Cy
ryla i Metodego wiązały ŝ ę pierwiastki zachodnie (obrządek) ze wschod
nimi (słowiański język) , charakter podobnie kompromisowy wykazuje tak
że kościół starom.ejski. Nie posiada on bizantyjskich pastoioriów i nie 
różni się dlatego co do kształtu od kościołów zachodnich; posiada jednak 
dołączony narteks, który każe go zaliczyć do rzędu kośc.ółów wschodnich. 
Można więc z pełnym uzasadnieniem uważać wspomnianą budowlę za ko
ściół „cyrylometodyjski", będący do pewnego stopnia wyraźnym kompro
misem między kościelnym Wschodem i Zachodem. Typ ten nie wytworzył 
dalszych form podobnie, jak się nie dochowała liturgia słowiańska. Według 
fundamentu budowlanego, chodzi tu o kościół liturgii słowiańskiej, 
wewnętrzną przestrzenią odpowiadający późniejszej liturg.i zachod
niej, służący wreszcie przez posiadanie narteksu potrzebom dyscypLny 
i obrzędów wschodnich. 

Własną ocenę wyraz'ł dr Cibulka w takich końcowych słowach swe
go wykładu: Jak posiadała liturgia śś. Cyryla i Metodego swój szczególny 
język, tak też cechuje oba kościoły staromiejskie swo-sta <i wspólna zara
zem wymowa. Pierwszy z kościołów nie pozostał jedynym, ale całą swą 
istnośćią wiąże się ze świątynią drugą. Oba kościoły zdają się należeć 
do jednakowej grupy — tylko w różnym stadium rozwojowym, uwarunko
wanym przez'odstęp czasu i powstały postęp. Oba są kościołami salowymi, 
nie zaś trójnawowymi, co wówczas było typem na ogół przyjętym. Oba 
odznaczają s.ę przedłużonymi i nieoddzielonymi absydami o wspólnym wy
miarze 12 stóp. W obu wypadkach szerokość absyd równa s ę ich długości. 
Jeśli w wypadku kościoła pierwszego można wewnątrz prezbiterium wpi
sać obwód koła, s ęga jący do wewnętrznego zakończeń a przecznicy, to 
na drugi z nich obwód koła, graniczący z jej zewnętrznym skrajem można 
opisać, co świadczy o wspólnych pierwowzorach obu świątyń. Jeśli pre
zbiterium kościoła pierwszego uznamy za sklepione, jakim z całą pewno
ścią było prezbiterium kość.oła drug-ego, to nawa pierwszego kośco ła by
ła prostokątna — jeśli nie sklepiona, to w każdym raz e m:ała strop pła
ski, podczas gdy prostokątną łódź kościoła drugiego budowano o w.ele 
kunsztowniej w ten sposób, że do słabszych ścian dołączono wciągnięte 
słupy, które obłąkom sklepienia służyły za podstawę. Kształt nawy był 
zatem wałkowato sklepiony na pasach. Istnienie tego typu kościołów w dwu 
rozmaitych odmianach wskazuje na to, że zasadnczy rodzaj takich św.ą-
tyń przyjął się na Morawach długo przedtem, najprawdopodobniej już ko
ło r. 825. Stał się on rodzimym morawskim poprzednikiem chrześcijań
skich budowli religijnych, który z biegiem czasu udoskonalono architekto
nicznie i technicznie, jak o tym świadczy przede wszystkim późniejszy, 
wtórny kościół w postaci sztucznego, konstrukcyjnego rozwiązania nawy. 
W tym samym c z a s e powstały i rozwinęły się na Morawach techniczne 
warunki prac budowniczych, między innymi z zastosowaniem wody wa
piennej. Również i w tym kierunku zaznacza się na Morawach postęp, 
przejście od opadającego tynku pierwszego kościoła do doskonalszego tyn
ku stiukowego w kościele drugim. Oba kość oły są więc ogniwami jednego 
rozwoju architektonicznego i technicznego, który pod wpływem typów 
zachowanych w prowincjonalnej architekturze bułgarskiej zapuścił korze
nie i dojrzewał także na ziemi morawskiej. W wyniku tego rozwoju złą-
czonol podłużną i nieograniczoną absydę bułgarskich kościołów z nawą 
wałkowato sklepioną na pręgach, znaną już z innego rodzaju tamtejszych 
świątyń. Są więc oba wspomniane kościoły dziełem pierwszej zwartej i do-



tąd nieznanej, nawet nie przeczuwanej szkoły architektury na ziemiach 
czeskich. Nie są to kościoły b izantyjsk i , z którymi oprócz dołączonego 
i na wschodzie ogólnie przyjętego narteksu nic ich rzeczowo nie w ą-
że; nie są to k o ś c i ł y frankoński , które posiadają zupełnie odmienny układ 
i są przez formę drugiego kościoła zupełnie prześc'gn ; ęte; nie są to wre-
s z c i kościoły bułgarskie, chociaż mają wspólny genetyczny związek 
i znakową zależność — ale są to kościoły własne, rodzime, staromorawskie. 
Trzeba więc dzisiaj kolebkę czeskiej architektury monumentalnej przesu
nąć o 100 lat wcześniej, na okres około r. 825, a historię czeskiej sztuki 
plastycznej poprzedzi nowym, pierwszym rozdziałem, zatytułowanym: 
W i e l k o m o r a w s k a a r c h i t e k t u r a IX w. 

Ks. Franciszek Jemelka 



Bóg filozofii a Bóg religii 

P a s c a l w s ł y n n y m s w y m „ M e m o r i a l e " , o d t w a r z a j ą c y m 
ws t rząsa jące jego p rzeżyc i e r e l i g i j ne z d n i a 23 l i s topada 1654 
roku , pisze, że dusza j ego w t e j chwi l i s p o t k a ł a s ię w p r o s t 
z B o g i e m a b y ł to — doda je — „Bóg A b r a h a m a , I zaaka , J a k u b a , 
n i e Bóg filozofów i uczonych , lecz B ó g J e z u s a C h r y s t u s a " . 
I ob jaśn ia : „ W t y m je s t życ ie w ieczne , że .C ieb ie poznają, j e d y 
nego p r a w d z i w e g o Boga i t ego , k t ó r e g o pos ła łeś , J e z u s a C h r y 
s tusa" . W t y c h s ł o w a c h p r z e c i w s t a w i a Pasca l B o g u filozofów 
Boga re l ig i i o b j a w i o n e j , j a k o j e d y n e j oddające j B ó s t w o w ca
łej swe j p r a w d z i e . 

N a s u w a się t u z a g a d n i e n i e zasadn iczego s t o s u n k u filozo
ficznego i r e l ig i jnego pojęc ia i s to ty bosk ie j . W i a d o m o skąd 
inąd, że a n i f i lozoficzne a n i r e l i g i j ne pojęcia o t y m n a j w y ż s z y m 
p rzedmioc i e b y n a j m n i e j n i e są j edno l i t e . S t ąd bez w ą t p i e n i a 
zachodzą n i e r a z p o w a ż n e różn ice i w p r o s t sprzeczności p o m i ę 
dzy filozofią i w i a r ą rel igi jną. T a k n p . p a n t e i z m filozoficzny, 
k t ó r y u toż samia abso lu t bosk i z w s z e c h ś w i a t e m , sp rzeczny j e s t 
na joczywiśc ie j z ch rześc i j ańską koncepc ją te is tyczną , k t ó r a 
u z n a j e Boga n a d ś w i a t o w e g o j a k o s t w ó r c ę wszechświa t a . N a m 
j e d n a k chodzi obecn ie o to , czy fi lozoficzne pojęc ie Boga j a k o 
t a k i e zasadniczo się różn i od p o g l ą d u re l ig i jnego . 

N i e r z a d k i e są opinie , że t a k j e s t rzeczywiśc ie . 

F i lozofowie p r z y t y m twie rdzą , że dop ie ro filozofia t w o 
rzy p r a w d z i w e po jęc ie i s to ty bosk ie j , w y ż s z e od pojęcia , j a k i e 
k s z t a ł t u j e s ię n a g r u n c i e r e l i g i j n y m . I t a k f i lozofowie g reccy , 
Ksenofanes , H e r a k l i t , P l a t o n , A r y s t o t e l e s swój m o n o t e i s t y c z 
n y pogląd n a ś w i a t p r z e c i w s t a w i l i po l i t e i s tyczne j re l ig i i m a s 
l u d o w y c h . S to icy s t a r a l i s ię ściślej z h a r m o n i z o w a ć filozofię 
z re l ig ią t ł u m a c z ą c w i e r z e n i a r e l i g i j ne symbol i czn ie w myś l 
swego s y s t e m u . Filozofia nowoczesna odnosi s ię n i ek i edy 
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-w p o d o b n y sposób do re l ig i i ch rześc i j ańsk ie j . Hege l n p . dąży 
d o p e w n e j w te j m i e r z e syn t ezy . T w i e r d z i on, że j ego filozofia 
i re l ig ia ch rześc i j ańska zawie ra j ą t e s a m e p r a w d y , z tą t y l k o 
różnicą, że re l ig ia w y r a ż a j e ob razowo a filozofia po jęc iowo 
w sposób czysto r o z u m o w y ; filozofia uczy np . , że ca ły w s z e c h 
ś w i a t a szczególnie ca ła ludzkość jes t w c i e l e n i e m is to ty b o 
sk ie j , podczas gdy re l ig ia ch rześc i j ańska p r z e d s t a w i a to w c i e 
l e n i e Boga w osobie C h r y s t u s a j a k o j e d n o r a z o w y fakt h i s t o 
ryczny . -> 

U m y s ł o w o ś ć re l ig i jna z n o w u s k ł o n n a jes t n i e r a z u w a ż a ć 
filozoficzne pojęcia i s to ty bosk ie j za zasadniczo b ł ę d n e l u b co 
n a j m n i e j n i edos t a t eczne . N p . p r o t e s t a n c k i teolog Ri t sch l 
i j ego szkoła pod w p ł y w e m K a n t a u t r zymują , że filozofia n ie 
s ięga poza g r a n i c e ś w i a t a i w s k u t e k tego dochodzi t y l k o ć 3 po 
jęcia n ieosobowego bosk iego abso lu tu , k t ó r y u t o ż s a m i a z g ł ęb 
szą is totą s a m e g o świa ta , a n i e do pojęc ia osobowego S t w ó r c y 
świa ta , w k t ó r e g o w i e r z y re l ig ia ch rześc i j ańska . I n n i k ładą 
nac i sk n a to , że filozofia t w o r z y t y l k o a b s t r a k c y j n e , m e t a f i 
zyczne pojęc ie Boga , a n i e da je n a m w c a l e o b r a z u Boga ż y w e 
go . T a k a w ł a ś n i e by ł a m y ś l Pasca la . P o d o b n a j e s t m y ś l k a r d . 
N e w m a n a , k t ó r y w i a r ę re l ig i jną j a k o p o z n a n i e „ r e a l n e " (poglą
d o w e , k o n k r e t n e i żywe) odróżn ia zasadniczo od poznan ia f i 
lozoficznego, racze j czysto po jęc iowego. 

M. Sche l e r w dzie le s w y m „ V o m E w i g e n i m M e n s c h e n " 
(Lipsk 1921) powzią ł p r ó b ę s t w o r z e n i a koncepc j i p o ś r e d n i e j . 
Z d a n i e m jego, p r z e d m i o t e m pojęcia t a k fi lozoficznego j ak 
i r e l ig i jnego jes t w rzeczywis tośc i t e n s a m Bóg, pojęcia t e 
j e d n a k różnią się „ i n t e n c j o n a l n i e " . Fi lozofia (metaf izyka) , 
s zuka j ąc rozwiązan ia z a g a d n i e n i a poznawczego b y t u , p o j m u 
j e Boga j a k o b y t a b s o l u t n y i kon ieczny (ens a s e e t neces sa -
r i u m ) , r e l ig ia zaś, k t ó r e j chodzi n a d e w s z y s t k o o z b a w i e n i e 
d u s z , p o j m u j e Boga w p i e r w s z y m rzędzie j a k o w a r t o ś ć n a j 
w y ż s z ą ( s u m m u m b o n u m ) . P r z y z n a j e j e d n a k i Sche le r , że t a k 
ż e dla re l ig i i Bóg j a k o p r a p r z y c z y n a wszechrzeczy jes t b y t e m 
a b s o l u t n y m . 

P r o b l e m s t o s u n k u fi lozoficznego i r e l ig i jnego pojęcia 
i s t o t y boskie j jes t , j a k w idać , wciąż jeszcze a k t u a l n y a dziś m o 
że szczególnie. W a r t o w i ę c podjąć p r ó b ę jego zasadniczego 
r o z w a ż e n i a . 



1. Zgodność pojęcia fi lozoficznego i rel igijnego o Bogu. 

Rel ig ia ch rześc i j ańska j a k o re l ig ia n a d p r z y r o 
d z o n a z a w i e r a p e w n e p r a w d y , k t ó r e , z n a n e n a m t y l k o 
z ob jawien ia , p rzechodzą m o c i zas ięg r o z u m u ludzk iego , t a k iż 
s a m y m t y l k o r o z u m e m p r a w d t y c h a n i ściśle u d o w o d n i ć a n i 
d o g łębi po jąć n i e m o ż n a . Są to t a j e m n i c e w i a r y . Do n i ch n a l e 
ż y szczególnie n a u k a o T r ó j c y P r z e n a j ś w i ę t s z e j i o wc ie l en iu 
S y n a Bożego. P r a w d y n a t o m i a s t r e l i g i i n a t u r a l n e j 
cz łowiek zasadn iczo w ł a s n y m r o z u m e m poznać może , chociaż 
bez o b j a w i e n i a bosk iego t r u d n o j e s t dojść do j a snego i p e w n e 
go p o z n a n i a w s z y s t k i c h t y c h p r a w d . T a k uczy teo log ia ka to l i 
cka . J eże l i chodzi o p o z n a n i e Boga, to sobór w a t y k a ń s k i w y 
r a ź n i e oświadczył , że „Boga j e d y n e g o i p r a w d z i w e g o j a k o 
S t w ó r c ę i P a n a naszego , k t ó r y w s z y s t k o s t w o r z y - n a t u r a l n y m 
ś w i a t ł e m r o z u m u ludzk iego z pewnośc ią poznać m o ż e m y " . 
P o d t y m w z g l ę d e m więc pogląd p r a w d z i w e j filozofii p o w i n i e n 
b y ć zgodny z p r a w d z i w ą w i a r ą re l ig i jną . 

J eże l i z e s t a w i m y pojęc ia me ta f i zyczne t ak i e , j a k „ b y t a b 
s o l u t n y i k o n i e c z n y " a lbo „ a k t c z y s t y " (ens a se, ens neces sa -
r i u m , ac tu s p u r u s ) i r e l i g i j ne pojęc ie Ojca n ieb iesk iego , 
S t w ó r c y n i e b a i z iemi , n i e skończone j Świętośc i , S p r a w i e d l i w o 
ści i Miłości — to n a p i e r w s z y r z u t oka w y d a ć się może , że, 
chociaż n ie m a między n i m i sprzeczności , pojęc ia r e l ig i jne m a 
ją j e d n a k c h a r a k t e r z u p e ł n i e o d m i e n n y . Ale r e l ig i jne pojęcie 
Boga , j a k s łuszn ie z a u w a ż y ł Sche le r , z a w i e r a w sobie a lbo za 
k ł a d a t a k ż e w s p o m n i a n e w y ż e j p r z y m i o t y me ta f i zyczne , p o n i e 
waż- Bóg m o ż e być t y l k o w t e d y n a j w y ż s z y m P a n e m i Sędzią, 
Opa t r znośc i ą i Z b a w i e n i e m n a s z y m , jeżel i j es t b y t e m a b s o 
l u t n y m , p r a p r z y c z y n ą i ź r ó d ł e m wsze lk iego b y t u . Poza t y m 
filozofia n i e j e s t t y l k o metaf izyką , lecz t a k ż e e t y k ą i filozofią 
war tośc i . S tąd z d r o w a filozofia zgodn ie z p r a w d z i w ą rel igią 
s tw ie rdz i ć może, że i s tn ie je B ó g osobowy, k t ó r y j e s t n i e t y l k o 
S t w ó r c ą wszechświa t a , a le t a k ż e n a j w y ż s z y m P r a w o d a w c ą 
m o r a l n y m i s p r a w i e d l i w y m Sędzią i P a n e m n ie skończen ie d o 
b r y m i uosob ien i em w s z y s t k i c h war tośc i . Filozofia m o ż e w y k a 
z y w a ć d o w o d a m i w s z y s t k i e t e p r z y m i o t y boskie , k t ó r e k a t e 
c h i z m wyl icza j ako n a u k ę w i a r y . A jeżel i filozofia w s p r a w a c h 
t y c h o w ł a s n y c h s i łach n ie zawsze doszła do p r a w d z i w e g o 
i p e w n e g o poznan ia , mog ła j e d n a k , skoro Boże o b j a w i e n i e 
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s t a n s p r a w y w y j a ś n i a i poręcza , n a u k ę w i a r y p r zy j ąć j a k o s w o 
ją, po tw ie rdza j ąc ją rac ją r o z u m o w ą . Filozofia s t w i e r d z a n p . 
zawsze , że Bóg j e s t d o b r y , n i e śmia ł a j e d n a k tw ie rdz i ć , ż e 
Bóg j e s t uosobioną odwieczną Miłością. Ogłosi ła to dop i e ro r e 
l igia ch rześc i j ańska . Późn ie j j e d n a k i filozofia u z n a ł a t o za 
na jp i ękn ie j sze o k r e ś l e n i e bosk ie j i s to ty . P o d w p ł y w e m rel igi i 
ch rześc i j ańsk ie j u z n a ł t o j u ż neop l a ton i zm. P l a t o n i A r y s t o t e 
les, ma jąc n a o k u t y l k o mi łość pożądan ia , by l i jeszcze zdania , 
że B ó g m o ż e b y ć w p r a w d z i e p r z e d m i o t e m miłości , n i e m o ż e 
j e d n a k s a m b y ć miłością (erosem), p o n i e w a ż e ros dąży dop ie ro 
do d o b r a i p i ę k n a a B ó g j a k o d o b r o n a j w y ż s z e w s z y s t k o ze 
s iebie j u ż pos iada . N a t o m i a s t n e o p l a t o ń c z y k P r o k l u s tw ie rdz i 
już s t anowczo , że miłość , n a t u r a l n i e n i e pożądan ia , lecz życz
l iwości (w m y ś l ch rześc i j ańsk ie j agape) w p i e r w s z y m rzędzie 
p r z y s ł u g u j e w ł a ś n i e bogom: „ S k ą d b y mia ł a p rzy j ść miłość 
do ludzi , g d y b y n i e b y ł a u b o g ó w ! " W filozofii zaś wspó łcze 
snej w i e l u p o d k r e ś l a a zwłaszcza Sche lę r , że B ó g j a k o osoba 
n i e skończona m u s i b y ć uosobioną miłością. 

To p r a w d z i w e i wzn ios ł e fi lozoficzne pojęc ie i s to ty bosk ie j 
j e s t n i e w ą t p l i w i e w a r t o ś c i o w e t a k ż e d la życia re l ig i jnego . 
K a ż d a b o w i e m filozofia, k t ó r a p r z y j m u j e i s tn i en ie Boga , w y 
p r o w a d z a s tąd r ó w n i e ż p e w n e w n i o s k i mo ra ln o - r e l i g i j n e . 
W s t a r o ż y t n e j Grec j i a późn ie j u R z y m i a n w ł a ś n i e filozofowie, 
a n i e k a p ł a n i , j a k u Eg ipc jan , by l i w y c h o w a w c a m i a n a w e t 
d u s z p a s t e r z a m i n a r o d u , począ tkowo p e w n e j t y l k o e l i ty ucz
n iów, późn ie j t e ż sze rok ich m a s . Z a czasów cesarzy r z y m s k i c h 
cynicy głosil i k a z a n i a l u d o w e , filozofów w z y w a n o r ó w n i e ż 
do c iężko chorych , b y pocieszal i ich myś lą o B o g u i o życiu 
w i e c z n y m . K l a s y c z n y m w z o r e m w p r o w a d z e n i a m y ś l i f i lozo
f icznej w czyn b y ł S o k r a t e s . N o r m ą jego życia b y ł bosk i głos 
s u m i e n i a (da imonion) . P o w o ł u j ą c się n a to, j a k o o ska rżony 
oświadczy ł p r z e d sądem, że na l eży Boga więce j s ł uchać niż 
A t e ń c z y k ó w , a z m y ś l ą o B o g u i wieczności , o k t ó r e j r o z m a 
wia ł z u c z n i a m i do os t a tn i e j chwi l i , p rzy ją ł j a k o filozof z ca 
ł y m s p o k o j e m w y r o k śmie rc i . 

P o n i e w a ż j e d n a k p o g l ą d y fi lozofów p o g a ń s k i c h by ły n i e 
j e d n o k r o t n i e sp rzeczne z n a u k ą objawioną, c h r z e ś c i j a ń s t w o 
z począ tku za jmowa ło w o b e c filozofii n a ogół s t a n o w i s k o n i e 
p r z y c h y l n e , w idząc w n ie j n i ebezp iecznego w r o g a . Ś w . P a w e ł 
p r z e c i w s t a w i a e w a n g e l i ę C h r y s t u s a mądrośc i t ego ś w i a t a 
(1 K o r 1, 22) i p rzes t r zega . „Pa t r zc i e , b y w a s k t o n ie o szuka ł 
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przez filozofię i p r ó ż n e o m a m i e n i e " (Kol 2, 8). A T e r t u l i a n 
p y t a : „Co j e s t w s p ó l n e g o m i ę d z y fi lozofem a ch rześc i j an inem, 
m i ę d z y u c z n i e m Grec j i a u c z n i e m n i eba? p r z y j a c i e l e m b ł ę d u 
a j ego w r o g i e m ? Co ma ją ze sobą w s p ó l n e g o A t e n y i J e rozo l i 
m a , A k a d e m i a i Kośc ió ł ? " Uczen i chrześc i j ańscy n i e mogl i 
j e d n a k przeoczyć , że w filozofii g reck ie j mieśc i ło s ię p o w a ż n e 
b o g a c t w o p r a w d y , do k t ó r e j m o ż n a by ło n a w i ą z y w a ć t r a k t u 
jąc o s p r a w a c h w i a r y . Św. P a w e ł w A t e n a c h p o w o ł u j e się na 
poe tów, k t ó r z y mówią , że w B o g u „ ż y j e m y i r u s z a m y się i j e 
s t e ś m y i z r o d u j ego j e s t e ś m y " (Dz 17, 28). R ó w n i e ż i T e r t u 
l ian , zasadniczo t a k w r o g o usposob iony w o b e c filozofii, o d w o 
łu j e s ię n i e r z a d k o do ś w i a d e c t w a filozofów i do g łosu „duszy 
z n a t u r y ch rze śc i j ańsk i e j " . P o z y t y w n i e w zasadz ie oceniają 
re l ig i jną w a r t o ś ć filozofii apologec i chrześc i jańscy . Św. J u 
s t y n tw ie rdz i , że n i e k t ó r z y fi lozofowie g reccy n i e ś w i a d o m i e 
j u ż by l i ch rze śc i j anami i że dz ia ła ł j uż w n i ch bosk i Logos. 
K l e m e n s A l e k s a n d r y j s k i sądzi n a w e t , że B ó g da ł G r e k o m fi
lozofię j a k o „ p r z y g o t o w a n i e n a C h r y s t u s a " pod o b n i e j a k Ż y 
d o m d a ł p r a w o Mojżeszowe. Ś w . A u g u s t y n o w i zaś n e o p l a t o -
n i z m t o r o w a ł w p r o s t d r o g ę do w i a r y ch rześc i j ańsk ie j . 

Najściś le j j e d n a k łączy w i e d z ę z w i a r ą filozofia schola-
s tyczna . P o d w p ł y w e m t e j filozofii „ w i e c z y s t e j " i s p e k u l a t y -
w n e j teologi i k s z t a ł t o w a ł a s ię t a k ż e m i s t y k a ś r edn iowieczna . 
Mis t r z E c k h a r t j e s t ż y w y m w z o r e m , j a k b o g a t y m ź r ó d ł e m m i 
s tycznego p rzeżyc i a m o ż e b y ć s p e k u l a t y w n e w n i k a n i e w g łę 
b ię i s to ty bosk ie j . W filozofii n o w o ż y t n e j n a w e t p a n t e i z m 
S p i n o z y ze s w o i m t a k s u c h y m i a b s t r a k c y j n y m po jęc iem n i e -
osobowej bosk ie j s u b s t a n c j i k o ń c z y się m y ś l ą re l igi jną, w y 
c h w a l a j ą c j a k o cno tę i doskona łość na jwyższą mi łość Boga 
( amor Dei in te l l ec tua l i s ) . Sp inoza tw ie rdz i , ż e t a mi łość t a k ż e 
siłą i i n t e n s y w n o ś c i ą p r z e w y ż s z a zasadniczo w s z y s t k i e i n n e 
a f e k t y ; p i ę k n i e da le j opisuje , j a k to on s a m osobiście n a t e j 
w ł a ś n i e d r o d z e powol i o p a n o w a ł swo je n a m i ę t n o ś c i niższe 
i doszedł do w e w n ę t r z n e g o spoko ju i zadowolen ia . 

2. Różnica pomiędzy filozofią i religią. 

P o m i m o to j e d n a k n i e bez p r z y c z y n y się' głosi, że i s tnie je ' 
zasadn icza różn ica p o m i ę d z y B o g i e m filozofii a B o g i e m rel igi i . 
S p y t a j m y teraz, na c z y m t a różn ica polega . 
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Jeże l i chodzi o re l ig ię n a t u r a l n ą , t o różn ica i s t o tna n i e p o 
lega n a t y m , że p o j ę c i e i s to ty bosk ie j w re l ig i i j e s t i n n e 
niż w filozofii. Widz ie l i śmy w y ż e j , że filozofia w ł a s n ą mocą; 
m o ż e dochodzić do t ego s a m e g o co re l ig ia pojęcia , t j . do p o j ę 
cia Boga osobowego, S t w ó r c y wszechświa t a , n i e skończone j 
P o t ę g i i n i e w y m o w n e j Dobroc i . 

Różn ica po lega r acze j n a o d m i e n n y m n a s t a 
w i e n i u d u s z y do Boga. A dz ięk i t e m u i Bóg s ta je się 
d la cz łowieka re l ig i jnego czymś i n n y m niż dla filozofa. 

Filozofii chodzi l i t y l k o o p o z n a n i e p r a w d y , 
p r a g n i e w ięc ona u d o w o d n i ć , że Bóg is tn ie je , w y k a z a ć , j a k a 
jes t j ego i s to ta i j a k i s t o s u n e k do cz łowieka . P r o w a d z i t eż d o 
wn iosku , że B o g u n a l e ż y się od ludz i cześć n a j w y ż s z a i Bóg 
jes t o s t a t e c z n y m c e l e m życia ludzk iego . P o z n a n i e t e j p r a w d y 
może po ruszać g łębie j pozna jącego i p o b u d z a ć go do gorę t sze j 
re l ig i jności , a l e n i e zawsze i n i e kon ieczn ie t o czyni . Można 
b y ć przec ież w i e l k i m myś l i c i e l em, t ę g i m filozofem, n a w e t 
b a r d z o u c z o n y m teo log iem, a zos tać j e d n a k cz łowiek i em re l i 
g i jn ie m a ł o w y r o b i o n y m . Wiedza s a m a n i e zbawia . W y r a ż a to 
t a k d o s a d n i e „ N a ś l a d o w a n i e C h r y s t u s a " (I. 1): „Na co ci się 
p r z y d a wzn ios i e o T ró j cy Św. r o z p r a w i a ć , jeś l i d la b r a k u p o k o 
r y Tró jcy Św. p o d o b a ć s ię n ie możesz? Z a p r a w d ę , wzn ios ł e s ło
w a n i e czynią cz łowieka ś w i ę t y m i s p r a w i e d l i w y m , a le ż y w o t 
cno t l iwy czyn i n a s m i ł y m i Bogu . W o l ę czuć s k r u c h ę , aniże l i 
znać j e j def in ic ję" . I t a k i P i o t r Wus t , filozof g łęboko re l ig i jny , 
p isze: „ W obl iczu śmie rc i i w obl iczu k r z y ż a wszelka-f i lozof ia 
s t a je się z b y t e c z n y m l u k s u s e m " 1 ) . 

Dla cz łowieka zaś re l ig i jnego Bóg n i e j es t t y l k o p o j ę 
c i e m , a i s tn i en i e J e g o czys to r o z u m o w ą p r a w d ą , 
lecz r z e c z y w i s t o ś c i ą , od k t ó r e j cz łowiek czuje się 
ca łkowic ie za l eżnym. J e s t o s o b ą r e a l n ą , z k t ó r ą p r a 
gn ie obcować i łączyć s ię a k t a m i w i a r y , nadzie i , mi łośc i ; osobą, 
do k t ó r e j s e rdeczn ie s ię u c i e k a i z na jwiększą ufnością 
s ię mod l i . N a g r u n c i e re l ig i i zadz ie rzga się s t o s u n e k. 
o s o b i s t y p o m i ę d z y B o g i e m i cz łowiek iem. Rodz i się n i e 
w y m o w n e n i e r a z p r z e ż y c i e r e l i g i j n e , w k t ó r y m 
dusza cz łowieka dozna je j a k b y do tkn ięc i a i s to ty bosk ie j , w p o 
s taci pomocy , świa t ł a , z a c h ę t y i poc iechy , a lbo t eż w f o r m i e 
n a p o m n i e n i a , g r o ź b y czy n a w e t k a r y . 

2 ) P . W u s t , Der Mensch und die Philosophie. Munster 1947. 
Str. 97. 



W y n i k i e m tego s t o s u n k u d u s z y do Boga j e s t n o w y 
s p o s ó b u c h w y c e n i a bós twa , sposób, k t ó r y N e w m a n 
n a z y w a p o z n a n i e m r e a l n y m . G e n i a l n y t e n myś l i c i e l 
ok reś la różn icę m i ę d z y f i lozoficznym i r e l i g i j n y m p o z n a n i e m 
t y m i s łowy: „Bóg osobowy może . b y ć r o z p a t r y w a n y w d w o j a k i 
sposób: a lbo j a k o p r a w d a teo logiczna a lbo j a k o r e l ig i jna r z e 
czywis tość . Po jęc i e i r zeczywis tość , k t ó r ą pojęc ie oddaje , w y 
rażają s ię n a z e w n ą t r z j e d n y m i t y m s a m y m zdan iem, a le z d a 
n ie to m a d w o j a k i sens . J eże l i s łuży ono j a k o ś rodek i e l e m e n t 
dowodu , ana l izy czy i n n y c h p o d o b n y c h funkc j i i n t e l ek tua lnych , , 
j es t w y r a z e m pojęcia ; jeżel i zaś s łuży j a k o czynn ik pobożności, , 
jes t o b r a z e m rzeczywis tośc i " 2 ) . 

T e n n o w y sposób p o z n a n i a rodz i się pod w p ł y w e m m i ł o 
ści Boga i w a tmos fe rze p rzeżyc ia re l ig i jnego . 

M i ł o ś ć zak łada j u ż w p r a w d z i e p o z n a n i e p r z e d m i o t u 
(nihi l vo l i t um, n i s i p r a e c o g n i t u m ) , a le n ie j e s t wy łączn i e 
w n i o s k i e m z p r z e s ł a n e k p o z n a n i a r o z u m o w e g o , je j s t op ień 
i n a t ę ż e n i e m o ż e znaczn ie p r z e w y ż s z y ć s top ień t ego poznan ia . 
P o d k r e ś l a ł a to j u ż w y r a ź n i e s cho la s tyka ś r edn iowieczna , p o m i 
m o że t a k b a r d z o ceni ła m y ś l i w i e d z ę teologiczną. O p o w i a d a 
ją, że r a z u p e w n e g o s k r o m n y brac iszek , zd ję ty p o d z i w e m dla 
uczoności i w i e d z y św. B o n a w e n t u r y , spy t a ł go: „Czy cz łowiek 
n i euczony m o ż e Boga t a k kochać j a k u c z o n y ? " B o n a w e n t u r a 
da ł odpowiedź godną myś l ic ie la ch rześc i j ańsk iego : „Biedna 
s t a r a kob iec ina m o ż e Boga więce j kochać n iż m a g i s t e r t eo lo 
gi i" . Sw. T o m a s z w y j a ś n i a i u z a s a d n i a n a u k o w o t ę wyższość 
miłości w n a s t ę p u j ą c y sposób: . „ R o z u m ana l i zu je p r zedmio t , 
k t ó r y chce pojąć, mi łość zaś b i e r z e p r z e d m i o t t ak , j a k się on 
p r z e d s t a w i a w n ie roz łożone j całości; s tąd mi łość m o ż e się p r z e 
jąć ż y w o war tośc ią , k t ó r ą r o z u m n i e d o s k o n a l e t y l k o pozna j e 
(S. Theol . I. I I . qu . 27. a. 2, ad 2. D e c a r i t a t e a. 4, ad 4). Miłość 
ze swe j s t r o n y j e s t z n o w u w a r u n k i e m i d rogą do jaśn ie j szego 
i g łębszego poznan ia . W p r a w d z i e mi łość n a m i ę t n o ś c i zaś lepia , 
t a k iż cz łowiek n a m i ę t n i e mi łu j ący n ie widz i oczywis tych n a 
w e t b ł ę d ó w i s łabości u k o c h a n e j osoby. A le miłość ba rdz i e j 
b e z i n t e r e s o w n a i czys ta o t w i e r a k o c h a j ą c e m u oczy i o d k r y w a 
p r z e d n i m g łęb ie u k r y t e d la oczu obo ję tnych . S łuszn ie p isze 
św. A u g u s t y n : „Nie m o ż n a kochać , czego się w ogóle n ie zna . 
K i e d y zaś k o c h a m y to , co częściowo t y l k o pozna j emy , m i ł o ś ć 

2 ) „Grammar of Assent I. 6. 



jsprawia, że przedmiot miłości lepiej i pełniej poznajemy" 
(In Io. 96, 4). 

W podobny sposób zbliża nas do Boga tzw. r e l i g i j 
n e p r z e ż y c i e . Polega ono na tym, że pod wrażeniem 
religijnych rozważań lub jakichś innych aktów pobożności al
bo pod wpływem zdarzeń duchowo nas wstrząsających, prze
rażających lub pocieszających z silnym światłem i wzruszeniem 
odczuwamy niejako bezpośrednio działanie olśniewającej po
tęgi, niewymownego czaru Boga lub jego dobroci czy spra
wiedliwości. W chwili takiego przeżycia dusza świadomie 
wprost spotyka się z Bogiem i przez to poznaje Go w sposób 
świeży, bezpośredni i doskonalszy, podobnie jak człowieka 
poznajemy w sposób nowy, jeżeli spotykamy się z nim osobi
ście i bezpośrednio z nim przestajemy. Przymioty boskie obja
wiające się w przeżyciu religijnym są w zasadzie te same, 
0 których rozumuje i mówi filozofia, ale bezpośrednie ich do
znanie staje się jakimś nowym objawieniem, podobnie jak mi
łość macierzyńską poznajemy prawdziwie dopiero wtedy, gdy 
osobiście jej doświadczamy albo gdy jesteśmy świadkami jej 
czarującej ofiarności. 

Istotnie r e l i g i a n a d p r z y r o d z o n a rozszerza 
bezgranicznie i pogłębia nasze czysto ludzkie poznanie Boga. 

Przez jej objawienie samo p o j ę c i e istoty Boga 
1 sposobu Jego działania wzbogaca się odkrywając nowe jego 
cechy nieznane filozofii. Filozofia bowiem poznaje Boga tyl
ko o tyle o ile objawia się On na zewnątrz przez stworzenie 
świata, działanie w nim i ustalanie w nim porządku natural
nego. Nauka natomiast o Trójcy Sw. czy o Wcieleniu Syna Bo
żego daje nam nadzwyczajny wgląd w życie wewnętrzne isto
ty boskiej i nadprzyrodzoną działalność łaski bożej w ludzkich 
duszach. 

Dzięki temu i p r z y m i o t y b o s k i e , znane już 
zaczątkowo z filozofii, wzbogacają się nową treścią i przyjmują 
nowe zupełnie aspekty i zabarwienie. 

W objawieniu nadprzyrodzonym Bóg ukazuje się nie tyl
ko przez odblask rzeczy stworzonych, lecz objawia się sam 
bezpośrednio i osobiście przemawia do wybranych, którym 
zwierza swe tajemnice i poleca misje działania, głoszenia sło
wa Bożego. W Starym Testamencie działał Bóg przez pośred
nictwo patriarchów i proroków, w Nowym zaś Zakonie doko
nało się wszystko co oni zapowiadali i wieszczyli — a w pierw-



s z y m rzędz ie wc ie l en i e s a m e g o S y n a Bożego. Dzie je się coś 
n i epo ję t ego : Bóg wiecznośc i z s t ępu je do doczesności i s ta je 
s ię cz łowiek iem. B ó s t w o ob j awia s ię w h i s to ryczne j pos tac i 
Boga-Cz łowieka , t a k iż życie bosk ie p r z e d s t a w i a s ię oczom n a 
s z y m w p r o s t w odbic iu l u d z k i m , a C h r y s t u s m o ż e o sobie p o 
wiedz ieć : „ K t o widz i m n i e , w i d z i i Ojca" . To wc ie l en ie S y n a 
Bożego j e s t t eż n a j w i ę k s z y m o b j a w i e n i e m miłości Boga: m i 
łości Ojca, k t ó r y da ł S y n a d la z b a w i e n i a ludzi , i mi łości Syna , 
k t ó r y s ta ł s ię cz łowiek iem, b y żyć w ś r ó d n a s i oddać życie s w o 
j e za nas . T e n n i e w y m o w n y d o w ó d dobroc i bożej dop ie ro 
uzasadn i ł os t a t eczn ie o l śn iewającą p r a w d ę : „Bóg jes t miłością". 

W re l ig i i o b j a w i o n e j dz ia ła B ó g da le j p rzez ł a s k ę w y s ł u 
żoną n a m przez C h r y s t u s a . Ł a s k a t a dzia ła cicho i n i ewidz i a l 
nie , a le n i e r z a d k o c a ł k i e m w y r a ź n i e o d c z u w a m y błogie j e j 
owoce i s k u t k i . T a k i e p rzeżyc ia r e l ig i jne zdarza ją się w życ iu 
k a ż d e g o p r a w d z i w e g o chrześc i j an ina , u osób zaś w y b r a n y c h 
dochodzą one do s topn ia n i e p o m i e r n i e wyższego , k t ó r y da je 
n a d z w y c z a j n ą p e w n o ś ć w i a r y i p o z w a l a g łębie j w e j r z e ć w t a 
j e m n i c e i s to ty bosk ie j . Sw. J a n od K r z y ż a m ó w i o t y c h s t a n a c h 
m i s t y c z n y c h : „Dusza w t y m s t a n i e czuje i k s z t a ł t u j e Boga sa
m e g o " 3 ) . I św. T e r e s a p isze : „ W t y c h szczęś l iwych chwi l ach 
dusza n i e m o ż e już wą tp ić , że Bóg w n ie j j e s t o b e c n y " 4 ) . 
„Bóg s a m — pisze ona gdz ie indz ie j — zamieszku je w duszy 
w t e n sposób, że gdy p r z y c h o d z i ona do siebie, n i e m o ż e w ą t p i ć 
o t y m , że by ł a w B o g u a B ó g b y ł w n i e j " 5 ) . 

P o d o b n e b y ć m u s i a ł o p rzeżyc ie , k t ó r e P a s c a l w s w y m 
„ M e m o r i a l e " op i su je s ł o w a m i i m p u l s y w n y c h o k r z y k ó w : 
„Ogień! P e w n o ś ć ! Radość ! P o k ó j ! " . P o d w r a ż e n i e m tego w ł a 
ś n i e p rzeżyc ia m ó g ł t eż o n p isać , że ob jawi ł s ię m u „Bóg n i e 
filozofów i uczonych , lecz B ó g J e z u s a C h r y s t u s a " . 

P o z n a l i ś m y obecn ie b l i że j , j a k g łębok ie u z a s a d n i e n i e m a 
to zdan ie . I s to tn i e B ó g ż y w y ob j awia j ący się w rel igi i , zwłasz
cza w re l ig i i n a d p r z y r o d z o n e j , różn i s ię g łęboko od po jęc iowego 
o d k r y t e g o p rzez filozofię. 

Ks. Franciszek Sawicki 

«) „Wejście na Górę Karmel". II. 26. 
*) „Życ e". Rozdz. 15. 
5 ) „Twierdza duszy". V. 



Pośredniczka wszystkich łask 
To, co w p o p r z e d n i m zeszycie powiedz ie l i śmy o rol i , j a k ą 

w rea l izac j i dzieła o d k u p i e n i a o d g r y w a M a t k a Najświę t sza , d o 
p rowadz i ł o n a s do s t w i e r d z e n i a t e j n i e z a w o d n e j p r a w d y , że 
wszys t k i e ł a sk i z b a w i e n n e , j a k i e C h r y s t u s m ę k ą swoją ś w i a t u 
wys łuży ł , n i e inaczej do ludz i dochodzą, j a k t y l k o p r zez p o 
ś r e d n i c t w o Błogos ławione j J e g o M a t k i . W y p a d a n a m obecn ie 
w ł a ś c i w y sens tego ogólnego p r z e k o n a n i a Kościoła d o k ł a d n i e j 
okreś l ić i w s k a z a ć p rzez to d r o g ę do rozwiązan ia t rudnośc i , 
k t ó r e t e j mi łe j s e r com k a t o l i c k i m p r a w d z i e bądź to już p r z e 
c i w s t a w i a n e by ły , bądź p r z e c i w s t a w i ć b y można . 

Z a c z n i j m y od uwag i , że funkc ja poś redn iczen ia m i ę d z y 
d w o m a s t r o n a m i , bezpoś redn io n ie s t y k a j ą c y m i się ze sobą, 
może mieć d w o j a k i k i e r u n e k i c h a r a k t e r . Raz idzie p o ś r e d n i 
c two od dołu k u górze, k i e d y n p . k t o ś n i e m a j ą c y d o s t ę p u do 
w y ż e j p o s t a w i o n e j osobistości , s t a r a się p rzez cudzą i n t e r w e n 
cję u z y s k a ć od n i e j ł a s k ę czy pomoc . I n n y m r a z e m schodzi p o 
ś r e d n i c t w o od gó ry w dół, k i e d y n p . g łowa p a ń s t w a k t ó r e m u ś 
z m i n i s t r ó w poleci s p r a w ę z a o p a t r y w a n i a p o t r z e b u j ą c y c h l u b 
p r e m i o w a n i a zas łużonych . 

U M a r y i w y b i j a s ię t e n d r u g i rodza j p o ś r e d n i c t w a n a p l a n 
p i e rwszy . J a k k o l w i e k b o w i e m i w p i e r w s z y m sens ie , i t o po 
m y ś l i Bożej , ws t ępu ją do Nie j z ca łego ś w i a t a n i e u s t a n n e p r o 
śby o w s t a w i e n n i c t w o do S y n a , c h l u b n y t y t u ł P o ś r e d n i c z k i 
wsze lk ich ł a sk nos i O n a zasadniczo i g ł ó w n i e d la tego , że w g r a 
n icach p o p r z e d n i o w s k a z a n y c h , J e j p o w i e r z o n e zosta ło r o z d a w 
n ic two w s z y s t k i c h owoców C h r y s t u s o w e g o odkup ien i a . 

Ż e b y już we j ść w s a m o j ą d r o kwes t i i , p o s t a w m y sobie t e 
r az p y t a n i e , p rzez kogo to r o z d a w n i c t w o p o w i e r z o n e J e j zos ta 
ło i d laczego z łożone w ł a ś n i e w J e j r ę k u . 

P rześ l i czna t a i w y s o k a funkc j a w k r ó l e s t w i e B o ż y m p o 
w i e r z o n a zosta ła M a r y i , p o ś r e d n i o p rzez Boga, b e z p o ś r e d n i o 



przez C h r y s t u s a . B ó g p rzeznaczy ł J ą do t e j godnośc i j uż w t e d y , 
k i e d y d a ł J e j t o na jg ł ębsze ź ród ło w s z y s t k i c h j e j p r z y w i l e j ó w , 
j a k i m by ło m a c i e r z y ń s t w o Boże. S y n poszedł da l e j . K i e d y m i a 
nowic ie , j a k S a m to s t w i e r d z a po os t a tn i e j Wieczerzy , odda ł M u 
Ojciec „ w ł a d z ę n a d w s z e l k i m c ia łem, a b y w s z y s t k i m , k t ó r z y 
zostal i M u dan i , da ł ż y w o t w i e c z n y " (J 17, 2), On, u s t a n o w i o n y 
w t e n sposób „ p o ś r e d n i k i e m Boga i l u d z i " i o b d a r z o n y „ w s z e l 
ką w ładzą n a n i e b i e i n a z i e m i " (1 T y m 2, 5. M t 28, 18), w p e w n e j 
mie rze , k t ó r ą n iże j p o s t a r a m y s ię okreś l ić , p r z e k a z u j e to p o 
ś r e d n i c t w o Na j świę t sze j swe j Ma tce . P r z e k a z u j e zaś d la tego , 
że j a k n a u c z a L e o n XI I I , „d la p o j e d n a n i a Boga i l udz i n i k t n i 
gdy n a świec ie t y l e , co Ona , n i e zrobi ł i z robić n i g d y n i e m o 
ż e " *). T a na jp rzedz iwn ie j s za M a t k a , i m i e n i e m w ł a s n y m i ca łe j 
l udzk ie j n a t u r y , w y r a z i ł a zgodę n a J e g o wcie len ie , choć r o z u 
mia ł a j a sno , że, obok o g r o m n e j chwa ły , p r z y j m u j e n a s iebie 
p rzez to n i eop i s ane c ie rp ien ie . O n a k a r m i ł a Go, j a k of ia rnego 
b a r a n k a , i k r w i ą w ł a s n e g o se rca i m l e k i e m s w y c h p ie r s i i t y 
s iącem d o w o d ó w n i e z r ó w n a n e j mi łości m a c i e r z y ń s k i e j . O n a p o 
święca ła Go B o g u n a of iarę za g r z e c h y świa ta , j uż od począ tku , 
a le osobl iwie odkąd us łysza ła p r o r o c t w o S y m e o n a . O n a przez 
ca łe życie, a le p r z e d e w s z y s t k i m u s tóp k rzyża , dla p o j e d n a n i a 
z iemi z n i e b e m rob i ła ca łopa lną of ia rę i ze w s z y s t k i c h w ł a s n y c h 
u m i ł o w a ń i z droższego J e j n a d życie, Syna . 

Czyż w ięc m o ż n a się dz iwić , że, j a k m ó w i św. B e r n a r d , ca 
łą s u m ę d ó b r n ieb iesk ich , o d k u p i e n i e m n a b y t y c h , złożył Z b a 
wic ie l w J e j sercu , j a k b y w p r z e d z i w n e j s k a r b n i c y łaski , z k t ó 
re j cze rpać ma ją wszyscy ludz ie w s z y s t k i e d a r y do zbawien i a 
wiodące? 2 ) . 

!) Por. Enc. Fidentem z 20. IX. 1896. Denz. Enchir. Symb. 3033. 
2 ) Z prześlicznego tekstu św. Bernarda, którego większy ustęp po

daliśmy w polskim przekładzie w poprzednim zeszycie, przytaczamy tu 
w oryginale, tylko słów kilka: „Redempturus humanum genus, pretium 
Universum contulit et totius boni plenitud nem posuit Christus in Maria". 
Obszerniej i głęboko wyjaśnia to samo ten „niezrównany" teolog, jakim 
był Sćheeben: „Vermittelst ihrer Mitwirkung beim Erlösungsopfer Chri
sti hat Maria das ganze Verdienst des Erlösungsopfers und in demsel
ben alle Heilsgnaden für die ganze Menschheit in Empfang und in Besitz 
genommen. Folglich muss man auch sagen, dass die Menschheit nur 
durch Maria und in ihr das Opferverdienst Christi in Besitz genommen 
hat. Genau so, wie Gott der Menschheit den Erlöser selbst nur durch 
Maria und in ihr geschenkt hat, indem er seinen Sohn in ihren Schosse 
Mensch werden liess, hat daher auch der Erlöser sein Erlösungsverdienst 
der Menschheit nur durch Maria und in ihr geschenkt, indem er ihre Seele, 
als die Trägerin seines Opfers auch zur Trägerin der Opferfrucht für 
die ganze Menschheit machte". Handbuch der kath. Dogmatik. wyd. lfe. 
Buch V. § 282 c. n. 1810. 



Aż dotąd byłaby rzecz mniej więcej łatwa, ale tutaj mno
żą się pytania bardzo ważne dla zrozumienia naszej rzeczy, 
a z wielu względów skomplikowane. 

Jeśli W Maryi złożony jest cały skarb odkupienia i jeśli 
rozdawnictwo łask z tego skarbu, do Niej należy 3 ) , przychodzi 
wątpliwość, jak Ona to szafarstwo przeprowadza. Czy działa tu 
wedle własnego uznania i własną wolą, a więc w charakterze 
Pani i Królowej, czy jako narzędzie poruszane wyższą wolą, 
bezpośrednio wolą Syna, pośrednio wolą Ojca? Jeśli opowiemy 
się za pierwszą alternatywą, czy nie wyda się to czymś niewła
ściwym i nadmiernym, żeby Bóg tak niesłychanie wielkie peł
nomocnictwa, przelewał na kogoś, który, jak Maryja, jest wre
szcie czystym stworzeniem? Jeżeli zaś obierzemy, jako zgodniej-
szy z rzeczywistością, drugi sposób rozdawania darów, czy da 
się jeszcze w pełni utrzymać, streszczona wyżej nauka Kościo
ła, że Maryja jest wszystkich łask rozdawczynią? Boć przecież 
ten, który nie imieniem własnym i własną wolą ale imieniem 
cudzym i wedle cudzej woli powierzone sobie dobra rozdaje, 
nie jest w sensie ścisłym szafarzem, tylko co najwięcej, pomoc
nikiem szafarza. A do tego, w naszej kwestii, jeśliby sam wy
bór łask i ludzi, którym one mają być dane, db Maryi nie na
leżał, na cóż zeszłoby wreszcie Jej „pomocnictwo" w całym tym 
dziele, kiedy wykonanie, czyli realne udzielanie darów, i tak 
zawsze Bożą mocą do skutku dochodzi? 

Rzecz jest niewątpliwie trudna, ale spróbujmy, dla jej roz
wikłania, rozebrać najpierw pierwszą z powyższych alternatyw. 

Czy prawdą jest, że pozostawienie Maryl swobodnego roz
dawnictwa łask byłoby jakimś uszczupleniem nienaruszalnych 
praw Bożych? 

Na pierwszy rzut oka, jest w tej supozycji coś, co zadziwia, 
przy głębszym jednak wejrzeniu w rzecz całą, trudności zdają 
się maleć, albo i rozwiewają się zupełnie. Bo, żeby zacząć od 
porównania, czyż Bóg już tutaj na ziemi nie zostawia wolnej 
woli ludzkiej szerokich, niekiedy najszerszych pól swobodnego 
działania, choć działanie to może być użyte i na złe, nie tylko 
na dobre? Czy byłoby więc w tym coś niewłaściwego, żeby Bóg 
w chwale niebieskiej, przedziwnej Matce swego Syna oddał do 

3 ) Maria est „uniyersorum munerum dispensatrix, quae nobis lé
sas nece et sanguine comparavitl". Pius X. Enc. Ad diem. 2. II. 1904. 
Bénz. jak wyżej. 
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woli rozdawnictwo darów, które w wielkiej mierze Ona sama 
wysłużyła i które w żadnym razie na złe obrócić się nie mogą? 

Wszak pospolitym nawet „sługom" obiecuje Pan Jezus, że, 
w nagrodę wierności, postanowi ich na tamtym świecie „nad 
wszystkimi dobrami swoimi" (Mt 24, 47). Czyż nad tymi dobra
mi nie miałby postawić przede wszystkim najwierniejszej swo
jej Matki, by dzieciom swoim, pracującym jeszcze na ziemi, 
swobodnie rozdzielać je mogła? 

A nadto, przecież realizacja czyli wykonanie wyboru Ma
ryi i tak zawsze należało do Boga, jak również do Boga jedne
go należy to współdziałanie z aktami wszystkich stworzeń, dzię
ki któremu, jak mówi św. Paweł, „sprawuje wszystko we wszy
stkich" (1 Kor. 12, 6) i ta najwyższa Opatrzność, która tak spla
ta wątki dziejów, że w całości Bożego planu nawet krzywizny 
wolnej woli stworzonej, nie na złe się obracają ale tylko na 
dobre. 

Nie przesądzajmy jednak faktów i zwróćmy się, nie już 
z pytaniem, co m o ż l i w e ale co r z e c z y w i s t e , do po
zytywnych teologicznych źródeł. 

Ojcowie Kościoła i teologowie — bo w naszej rzeczy, tylko 
te dwa źródła istotnie w grę wchodzą, rozchodzą się w dwóch 
kierunkach. Jedni przyznają Maryi, niekiedy i w słowach bar
dzo dobitnych, zupełną swobodę w rozdawaniu darów Bożych, 
inni wprowadzają w tę sprawę czynnik ograniczający, tj. ko
nieczność ustawicznego wstawiennictwa czyli prośby. W myśl 
tego drugiego poglądu, Maryja wybiera wprawdzie co i komu 
ma być dane, ale wybiera nie inaczej tylko modlitwą, która co 
prawda nie spotyka się nigdy z odmową. 

Zwolenników tego drugiego zdania nie mamy co przyta
czać, bo są bardzo liczni, zwłaszcza wśród teologów 4), przyto
czymy natomiast takich, którzy mniej lub więcej zdecydowa
nie obstają za samodzielnością Najśw. Panny w rozdawaniu 
owoców wysług Chrystusowych. 

*) Rzecz charakterystyczna, że w ogóle w naszym przedmiocie 
teologowie są wstrzemięźliwsi i ostrożniejsi od Ojców. Niektórzy posunę
li się tak daleko, że wprost zaprzeczali — co dzisiaj nie mogłoby już mieć-
miejsca w Kościele — ogólnemu pośrednictwu Najśw. Panny. Tak np. wy
stąpił przeciw św. Alfonsowi Liguoremu głośny Muratori,, a przeciw 
dziełku O. Christiana Pescha: „Die selige Jungfrau Maria, die Vermittle» 
rin aller Gnaden" J. Ude z pismem: „Ist Maria Mittlerin aller Gnaden ?"" 
1923 i 1928. 



T u t a j na leżą n a j p i e r w ci Ojcowie , k t ó r z y z szczegó lnym 
n a c i s k i e m podnoszą w M a r y i c h a r a k t e r „ P a n i " i „ K r ó l o w e j " 
w ł a d n ą c e j w s z y s t k i m , co s t w o r z o n e . T a k już , j a k widz ie l i śmy 
w p o p r z e d n i m zeszycie , n a z y w a ją św. E f r e m „najwyższą , po 
T ró j cy Ś w i ę t e j , w s z y s t k i c h rzeczy Władczyn ią" , t a k p o w i a d a 
św. J a n D a m a s c e n , że M a r y j a , dz ięk i m a c i e r z y ń s t w u B o ż e 
m u j e s t P a n i ą „ k t ó r a c a ł y m s t w o r z o n y m ś w i a t e m r z ą d z i " 5 ) . 
I n n i Ojcowie t e r ządy M a t k i Zbawic i e l a n a d ś w i a t e m , w p r o s t 
j u ż odnoszą do r o z d a w n i c t w a łask . T a k św. P i o t r D a m i a n : 
„P rzyb l i ża sz się — w o ł a o n do M a r y i — do z ło tego o ł t a rza 
p r z e j e d n a n i a , n i e t y l k o prosząc, a le rozkazu jąc , w rol i , n i e s łu 
gi, lecz P a n i " 6 ) . J e szcze dob i tn i e j w y r a ż a się św. B e r n a r d y n 
S i eneńsk i , idący t u w p e w n e j m i e r z e i za św. B o n a w e n t u r ą : 
„ S k o r o cała n a t u r a Boża, z c a ł y m b y t e m , potęgą, w iedzą i w o 
lą, z a m k n i ę t a b y ł a w d z i e w i c z y m M a r y i łonie , n i e w a h a m się 
powiedz ieć , że m i a ł a ona p e w i e n rodza j w ł a d z y n a d w y p ł y 
w e m wszys tk i ch łask, k t ó r e z J e j łona t r y s k a ł y n a p o d o b i e ń 
s t w o r zek i s t r u m i e n i . A p o n i e w a ż jes t m a t k ą t ego p r z e d w i e c z 
n e g o S y n a Bożego, k t ó r y j a k o dziecię w J e j łon ie z a m k n i ę t e , 
w y d a w a ł t c h n i e n i e m s w o i m P r z e n a j ś w i ę t s z e g o D u c h a , w s z y 
s tk ie d a r y , m o c e i ł a sk i t ego D u c h a Świę tego , udzie la ją się 
p r zez J e j r ęce , w t a k i sposób i w t ak i e j mie rze , w j ak ie j s a m a 
z a p r a g n i e " 7 ) . 

Choc iażby w t y c h i t y m p o d o b n y c h s łowach — co r o z w a ż 
n i t eo logowie w ogóle p r z y z n a j ą — by ła p e w n a doza r e t o r y c z 
n e j p rzesady , zasadn icza m y ś l w y m i e n i o n y c h Ś w i ę t y c h j e s t 
j a s n a : W dzie le r o z d a w n i c t w a ł a sk p r z y s ł u g u j e M a r y i n i e t y l k o 
p rośba , a l e p e w n e g o rodza ju w ładza . 

Co o t y c h pog lądach sądzić i czy między n i m i a t y m i , j a 
k i e w z m i a n k o w a l i ś m y p o w y ż e j , zachodzi j a k a ś i s to tna sprzecz 
ność? 

s ) „Omnis creaturae Domina facta est, cum Creatoris mater exsti-
tit ... omnibusque creatis imperat". De f de orth. 4, 14. 

6 ) „Accedis ad aureum illud reconciliationis humanae altare — 
aluzja do złotego ołtarza w widzeń u Apokalipsy — non solum rogans, sed 
etiam imperans, Domina, non ancilla". De nativ. B. V. sermo 1. 

7 ) „Cum tota natura divina, totum esse, posse, scire et velle divi
num intra V i r g i n s uterum exstiterit clausuni, non timeo dicere, quod in 
omnium gratiarum effluxus quandam iurisd ctionem habuerit haec Virgo; 
de cuius utero, quasi de quodam divinitatis oceano, rivi et flumina ema- : 

nabant omnium gratiarum. Et quia mater est Filii Dei, qui in aeternitate 
ipse puer, in ventre Matris Spiritum Sanctum Deum spirabat et produ-
cebat... ideo omnia dona, virtutes et gratiae fpsius Spiritus Sancti, qui-



zzą 

J e s t to z j awi sko aż n a z b y t z n a n e , że, k i e d y p r z e z s w o j e l u 
d z k i e pojęc ia i s łowa różn i myś l i c i e l e s t a ra j ą s ię o d d a ć n a d r 
p r z y r o d z o n e t a j e m n i c e Boże, wchodzą n i e r a z w z a j e m ze sobą 
w kolizję, bo j e d n y m ta , d r u g i m i n n a s t r o n a t y c h t a j e m n i c w y T 

d a j e się osobl iwie w a ż n a i podn ie s i en i a godna . P o w s t a j ą n i e 
k i e d y n a t y m t l e . z a w z i ę t e spory , a spo ry w g r u n c i e d a r e m n e , 
bo obie s t r o n y mogą m i e ć rac ję , b y l e b y ich pog lądy s p r o w a d z i ć 
d o wyższe j , choć n i e zawsze u c h w y t n e j , jednośc i . 

Coś p o d o b n e g o zda je s ię m i e ć mie j sce i w nasze j rzeczy. 
J e ż e l i p r z e d s t a w i o n e w y ż e j ro le , t u b łagan ia , t a m w ł a d z t w a 
u m i e ś c i m y h a t l e n a s z y c h z i emsk i ch s t o s u n k ó w , pogodzen ie ich 
w p o s t a w i e d u c h o w e j j e d n e j i t e j s a m e j osoby m o ż e się w y d a ć 
n i e p o d o b i e ń s t w e m . Czy j e d n a k zachodz i t a s a m a n iemoż l iwość , 
jeś l i p r z e n i e s i e m y ca łe z a g a d n i e n i e n a p l a n n i eb i e sk i i jeżel i 
będz ie n a m chodzić o s c h a r a k t e r y z o w a n i e s t o s u n k u na jmi l sze j , 
n a d w s z y s t k o u k o c h a n e j M a t k i B o ż e j , do t ego n a j w y ż 
szego Boga, k t ó r e g o główną, zwłaszcza w nasze j s p r a w i e , cechą 
j e s t n i e s k o ń c z o n a d o b r o ć ? K i e d y s p o j r z y m y n a 
rzeczy n a t y m poz iomie i w t y m — jeś l i w o l n o t a k powiedz ieć 
— ś rodowisku , z n a j d z i e m y p r a w i e r ó w n ą dozę a n t r o p o m o r f i -
z m u w za s to sowan iu do M a r y i w nasze j k w e s t i i o b y d w u pojęć , 
i p r o ś b y i n a k a z u . 

Bo, co s ię t y c z y p rośby , n a j oczy wiśc ie j n i e m a w n ie j an i 
s łów w a r g a m i w y m a w i a n y c h a n i n a w e t s łów w e w n ę t r z n y c h . 
Bóg p rzeg l ąda do s a m e j głębi , p e ł n e p r a g n i e ń s k i e r o w a n y c h do 
d o b r a ludzk iego , se rce Na j świę t sze j P a n i e n k i i s a m e t e p r a g 
n i e n i a o p a r t e o n i e z m i e r z o n e J e j zas ługi i p o p a r t e n a j p r z e d z i w -
nie jszą miłością s t a n o w i ą b ł agan i e , k t ó r e t a k d ługo t r w a ć b ę 
dz ie , j a k d ługo i s tn ieć będz ie n a z iemi j a k a k o l w i e k b i eda i p o 
t r z e b a pomocy . 

Co s ię zaś t y c z y p r z y n a g l e n i a , jeżel i Bóg czuł się n i e j ako 
s k r ę p o w a n y m m o d l i t w ą Mojżesza i d la tego , chcąc u k a r a ć I z r a 
e l i t ó w n a puszczy, o d z y w a się doń : „ P u ś ć m n i e , n i e c h się roz
g n i e w a zapa lczywość m o j a n a n i c h " (Wyjść 32, 10), czy m n i e j 
szą sku teczność m i e ć będz ie w s t a w i e n n i c t w o Te j j e d y n e j , z ca
łego rodza ju l udzk iego w y b r a n e j , n a m a t k ę Zbawic ie l a i na 
w ie lką o r ę d o w n i c z k ę w s z y s t k i c h dzieci Bożych? 

hus vult, ąuando vult, ąuomodo vult et ąuantum vult, per manus ipsius 
administrantuT1'. Senno 61. De superadmirabili grata et gloria B. M. V. 
a. 1. c. 8. 



Wobec Bożego M a j e s t a t u j e s t w p r a w d z i e M a r y j a z a w s z e 
tą n i ską s łużebnicą , j a k ą m i a n u j e s ieb ie i w r o z m o w i e z A n i o 
ł e m i w s w o i m h y m n i e d z i ę k c z y n n y m , j a k i m o d p o w i a d a n a p o 
c h w a ł ę E lżb ie ty . R ó w n o c z e ś n i e j e d n a k jes t tą kró lową, k t ó r ą 
P r o r o k widz i a ł s tojącą obok t r o n u P a n a wszechrzeczy (Ps 44, 
10) i „n i ewias t ą obleczoną w s łońce" (Obj 12, 1), o k t ó r e j m ó w i 
św. B e r n a r d . „S łuszn ie p r z e d s t a w i a j ą n a m M a r y j ę odz ianą s łoń
cem, bo g łęb ie j n iż pojąć to m o ż n a z a n u r z o n a zos ta ła w n iezg łę 
b ione j p r zepaśc i Mądrośc i Bożej i pog rąży ła się w t e j n i e d o s t ę p 
ne j świa t łośc i t a k z u p e ł n i e j a k t y l k o pozwa la ł n a to c h a r a k t e r 
i s to ty s t w o r z o n e j a n i e p o w o ł a n e j do osobowego z B o g i e m z je 
d n o c z e n i a " 8 ) . 

Nic w ięc dz iwnego , że O j c o m ś w i ę t y m , m ó w i ą c y m o M a t c e 
Zbawic ie la , po p r o s t u s łów b r a k u j e n a w y r a ż e n i e J e j w i e l k o 
ści i c h w a ł y . Ż e b y z b a r d z o w i e l u i n n y c h , j e d n e g o p rzy toczyć , 
św. C y r y l A l e k s a n d r y j s k i t a k do Nie j p r z e m a w i a : „Wi ta j n a m , 
Boża Rodzic ie lko, Mary jo , na jczc igodnie j szy s k a r b i e całego 
świa ta , świą tyn io , k t ó r e j n i g d y ż a d n a ruina n i e grozi! P r z e z 
Ciebie P r z e n a j ś w i ę t s z a Tró jca odb ie r a c h w a ł ę i pok łon , przez 
Cieb ie c h w a l e b n y z n a k k r z y ż a po c a ł y m świec ie j e s t czczony, 
p rzez Ciebie wese lą się An io łowie i Archan io łowie , p rzez Ciebie 
złe duchy , p o k o n a n e , uchodzą, p r zez Cieb ie z r zucony zos ta ł z n i e 
ba s za t an kus ic ie l a u p a d ł a l udzkość do n i e b a p o w r a c a , p rzez 
Ciebie ca łe r o z u m n e s t w o r z e n i e p r z y c h o d z i do p o z n a n i a p r a w 
dy, p rzez Cieb ie po c a ł y m świec ie d ź w i g n ę ł y s ię świą tyn ie , b o 
p rzez Ciebie j e d n o r o d z o n y S y n Boży zab łysną ł ś w i a t ł e m t y m , 
co s iedziel i w c iemnośc iach i m r o k u ś m i e r c i " 9 ) . 

T a k i e głosy, k t ó r e od p i ę t n a s t u z górą w i e k ó w , pod t c h n i e 
n i e m D u c h a Ś w i ę t e g o podnoszą s ię z ca łego Kościoła , osobl iwie 
ze se rc Ś w i ę t y c h , pozwa la j ą n a m w m y ś l e ć i w c z u ć s ię w t ę 
a tmosfe rę , w j ak i e j d o k o n y w a s ię p o ś r e d n i c t w o M a t k i C h r y 
s t u s o w e j . 

8 ) „Iure Maria sole perhibetur amicta, quae profundissimam divi-
nae Sàpientiae, ultra quam credi valeat, penetravit abyssùm, ut, quantum 
sine personali unione creaturae condicio patitur, luci ìlli inaccessibili 
videatur immersa". De 12. praerogativis Virg. M. n. 3. 

9 ) „Salve a nobis Deipara Maria, venerandus totius orbis thesaurus, 
templum indissolubile, per quam SS. Trinitas glorificatur et adoratur, 
per quam gloriosa crux in universo orbe celebratur, per quam Angeli et 
Archangeli laetantur, per quam daemones fugantur, per quam tentator 
diabolus e caelo dec'idit, per quam universa creatura ad veritatis cogni-' 
tionem pervenit, per quam toto orbe terrarum fundatae sunt ecclesiae, 
per quam unigenitus Dei Pilius lis qui in tenebris et in umbra mortis se-
debant, lux resplenduit. Op. omn. ed Aub. V. p. 2. 355. 
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I s to tną cechą t e j „ a t m o s f e r y " j e s t to , co p i ę k n i e w y r a ż a 
Apos to ł , że Bóg będz ie w n ie j „ w s z y s t k i e m w e w s z y s t k i c h " 
(1 K o r 15, 2 8 ) 1 0 ) . W y p e ł n i On społecznością swego n i e s k o ń c z o 
n e g o b y t u i s w y c h doskona łośc i Bożych całą n a t u r ę t y c h r o 
z u m n y c h s t w o r z e ń , k t ó r e w czasie p r ó b y u m i a ł y w e w s z y s t k i m 
szukać , n i e s iebie , lecz swego S t w ó r c y i Ojca . W y p e ł n i po b r z e 
gi ca łe ich u m y s ł y i serca , a w t y c h se rcach odna jdz ie i n a j h o j -
n ie j ziści w s z y s t k i e ich sz l ache tne , z mądrośc ią i dobroc ią Bożą 
zgodne , p r a g n i e n i a . J eże l i zaś t y m p r a g n i e n i o m poszczegó lnych 
n a w e t Ś w i ę t y c h m a s ię s t ać zadość — „Bóg m ó j spe łn i — t a k 
m ó w i Apos to ł — w s z e l k i e p r a g n i e n i e wasze , w e d ł u g b o g a c t w 
swoich w c h w a l e " (Fi l 4, 1 9 ) " ) — czy n i e m a spe łn ić życzeń 
przedziwmej M a t k i swojego S y n a , t ego k w i a t u ca łe j ludzkośc i 
i n iedos iężnego szczy tu ca łego s t w o r z o n e g o ś w i a t a ? P r z e c i e ż 
O n s a m da ł M a r y i t o se rce , p o s e r cu Zbawic i e l a , n a j w i ę k s z e 
i na jp i ękn i e j s ze ze wszys tk i ch . K i e d y w i ę c w i d z i to se rce , p e ł 
n e m a c i e r z y ń s k i c h p r a g n i e ń d la ca łe j ludzkośc i , a p r a g n i e ń 
i d e n t y c z n y c h co do t r e śc i z p r a g n i e n i a m i S y n a , „ a b y ż y w o t 
mie l i i obficie m i e l i " (J 10, 10), czy m o ż e z a m k n ą ć s k a r b y s w e j 
ł a sk i i od rzuc ić p r o ś b y m a t k i w s t a w i a j ą c e j s ię za dz iećmi , k t ó 
r e O n s a m pozwol i ł J e j z rodz ić pod k r z y ż e m ? Gdzież b y ł o b y 
szczęście n ieba , gdzież b y ł a b y n a g r o d a n a l e ż n a M a t c e C h r y s t u 
sowe j , g d y b y na jg ł ębsze J e j p r a g n i e n i a — bo d la n i ch p o ś w i ę 
ciła w godz in ie m ę k i i S ieb ie i S y n a — n i e m i a ł y zna leźć w y 
s łuchan i a? C h o ć b y n i e b y ł o w t e j m i e r z e w y r a ź n e j zgody n a u 
czającego Kościoła , s a m i n s t y n k t ch rześc i j ańsk i u p e w n i ł b y 
k a ż d ą wie rzącą i kocha jącą duszę , że t o j e s t n i e m o ż e b n e 1 2 ) . 

1 0 ) To słowo odnosi wprawdzie Apostoł do tego ostatniego stadium 
dzieła zbawienia, kiedy, po sądzie ostatecznym, „odda Chrystus królestwo 
Bogu Ojcu", ale nie ma wątpliwości, że ma ono zastosowanie i do zbawio
nych w ogóle, nawet przed końcem świata. 

1 1 ) Przyjmujemy tu tekst oryginału: plerosei, nie plerosai, jak czy
ta tłumacz Wulgaty. 

1 2 ) Można by raczej postawić sobie pytanie, jak się to dz ;eje, że po
tęga macierzyńskiego wstawiennictwa Maryi nie otwiera wszystk im 
wrót zbawienia. N a to pytanie jednak jest jedna tylko i zupełnie jasna 
odpowiedź: Królowa nieba widzi w Bogu tych, co, mimo wszelkich wy
siłków łaski, przez swój upór w złym, mają iść na zgubę i postępuje taje, 
jak to nawet nam, żyjącym na ziemi ludziom, mówi Uczeń miłości: „Jest 
grzech do śmierci, i n ; e powiadam, aby za takim (grzeszącym do śmier
ci) ktoś prosił" (1 J 5, 16). Takich, upartych w złym i „własnym sądem 
potępionych" (Tyt 3, 11) nie obejmuje modlitwa Maryi. O takich też 
ładnie mówi nasza p ; eśń pobożna: „Kto się za życia i Tobą nie połączy, 
tęskniąc nie szuka Twej świętej opieki, ten i bez Ciebie to życie zakoń
czy, bez Ciebie będzie rozpaczać na wieki". 
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I d l a t e g o p r z e k o n a n y j e s t n i e z ł o m n i e ca ły Kościół n i e t y l k o 
0 t y m , że,* k t o szczerze s z u k a p o m o c y M a r y i , n i e m o ż e od Nie j 
b y ć o p u s z c z o n y m 1 3 ) , a l e i o t y m , że p r zez J e j r ę c e j a k o p o 
w s z e c h n e j Poś redn iczk i , p r zechodzą w s z y s t k i e łask i , 
u d z i e l a n e j a k i m k o l w i e k l u d z i o m 1 4 ) . M o d l i m y się w p r o s t do B o 
g a — oko osób Bożych spog ląda n a t ę miłość , j a k ą s e r ce M a r y i 
o b e j m u j e p roszących i w c iep le t e j mi łośc i da je n a m w y s ł u c h a 
n ie . M o d l i m y się d o C h r y s t u s a P o ś r e d n i k a — se rce J e g o p a m i ę 
t a , że O n s a m p o w i e r z y ł n a s P a n i e n c e Na j świę t sze j , c ie rp iące j 
p o d k r z y ż e m i d l a t ego n i e m o ż e n i e l iczyć się „z j ę k a m i M a t k i 
s w o j e j " . M o d l i m y s ię d o A n i o ł ó w — oni z na j żywszą miłością 
w p a t r z e n i są w oczy swoje j K r ó l o w e j , go towi s łużyć n a k a ż d e 
J e j sk in i en ie . M o d l i m y się do Ś w i ę t y c h — i oni , j a k o dzieci 
M a t k i Na j świę t sze j , z n a j w i ę k s z ą radośc ią n a to pa t rzą , że p r o 
ś b y i m p r z e d k ł a d a n e , p e ł n e j sku tecznośc i n a b i e r a j ą dop ie ro 
w J e j se rcu . 

J e d n y m s łowem, j a k Bóg da je n a m w s z y s t k o p rzez D u c h a 
Ś w i ę t e g o w C h r y s t u s i e J ezus i e , t a k da je n a m t e s a m e d a r y 
1 w M a r y i . O n a b o w i e m , j a k za O j c a m i n a u c z a św. Al fons L i -
g u o r i , s t a n o w i j a k b y „ szy ję" m i s t y c z n e g o ciała, k t ó r a , n i e r o z -
dz ie ln ie z łączona z G łową C h r y s t u s e m , po c a ł y m J e g o ż y w y m 
o r g a n i z m i e , w s z y s t k i e soki ł a sk i rozsyła , w g łowie m a j ą c e s w e 
ź ród ło . P o ś r e d n i c t w o M a r y i n iczego zgoła n ie b u r z y a n i n i e 
mąci , t y l k o ze w s z y s t k i m w p e ł n ą h a r m o n i ę się j ednoczy . To, 
co od s t r o n y s t w o r z e ń wznos i s ię b ł a g a l n i e k u Bogu , p rzez 
p r z y c z y n ę M a t k i C h r y s t u s o w e j p o t ę g u j e się i u święca ; to , co od 
B o g a s p ł y w a n a s tworzen i a , w m y ś l s a m y c h z rządzeń Bożych , 
w je j ł on ie n a b i e r a m a c i e r z y ń s k i e j s łodyczy 1 5 ) . Z u p e ł n i e s łusz -

i s ) Ogólnie rozpowszechniona modlitwa: „Pamiętaj o najdobrotliw-
szą Panno Maryjo", która sama już dość wyraźnie świadczy o wspomnia
nym przekonaniu Kościoła, nie pochodzi wprawdzie od św. Bernarda, ale 
znana jest przynajmniej od XV wieku i szerokie rozszerzenie zawdzię
cza świątobliwemu 'kapłanowi francuskiemu Claude Bernard, zmarłemu 
~w r. 1641. Proces jego beatyfikacji rozpoczęty. 

1 4 ) Niektórzy teologowie sądzą, że i łaski udzielane wybranym lu
dziom w starym zakonie, należy przypisać pośrednictwu Maryi. Jest ta 
rzecz zupełnie prawdopodobna, w sensie, rzecz prosta, czysto obiektywnym, 
tzn. że dawane były te łaski w przewidywaniu zasług Chrystusa, z któ
rymi, jak mówiliśmy poprzednio spływały się w jeden skarb, zasługi 
Maryi. Skądinąd jednak Maryja, przed swym narodzeniem, h i s toryczn i 
nie istniała i dla tego subiektywnie pośredniczyć nie mogła, w przeci-
~wieństwie do Chrystusa, o którym z racji osobowości Bożej powiedzieć 
można, że „wczoraj i dziś, ten sam jest na wieki" (Żyd 13, 8 ) . 

1 6 ) Harmonijny, choć nie współrzędny, udział Boga, Chrystusa 
i Maryi w dziele rozdawnictwa łask, bardzo pięknie zestawia, współcze
sny prawie św. Bernardowi, Arnold Carnoterisis w trzecim kazaniu o sło-
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wach Chrystusa na krzyżu. Mówiąc o, świątnicy nowego testamentu, do 
której Chrystus wszedł na zawsze przez krew własną, tak dalej powiada: 
,>W przybytku tym można było widzieć dwa ołtarze: jeden w sercu Ma
ryi, drugi w ciele Chrystusowym. Chrystus ciało, Maryja składała w ofie
rze duszę. Pragnęła i Óna do krwi swej duszy dodać także krew swego ciała 
i z wzniesionymi na krzyżu rękoma, móc odprawiać ze Synem ofiarę wie
czorną, by z Jezusem Panem, cielesną śmiercią dokonać dzieła naszego 
odkupienia. To jednak było przywilejem samego najwyższego Kapłana, 
że mógł wnieść ofiarę krwi w miejsce święte świętych i niepodobna było, 
żeby w tej godności odkupiciela ludzi jakikolwiek anioł czy człowiek był 
Mu towarzyszem. Swoim sposobem jednak, bardzo a bardzo dopomagały 
do przebłagania Boga uczucia Matki, której prośby, wraz z własnymi 
pragnieniami miłość Chrystusowa przedstawiała Ojcu tak, że Ojciec to 
darowywał, o co za zleceniem Syna, prosiła Matka. Miłował Ojciec Syna 
a Syn Ojca, Matka zaś do obydwu płonęła miłością. I dzięki temu czymś 
jednym było, ćo różnym dokonywało się wpływem, co wedle życzeń dobre
g o Ojca, miłosiernego Syna i świętej Matki na wspólny owoc przemienia
ła miłość. W błaganiu Matki, we wstawiennictwie Syna, w przebaczeniu 
Ojca łaskawość i miłość i dobroć wzięły się niejako za ręce. Syn na łono „ 
i na piersi Matki, Ojciec na krzyż i na rany Syna spoglądał. Czy mogły 
n ie wzruszyć te, tak wielkie, miłości dowody i nie doprowadzić do zmiło
wania? Miłość i świętość i dobroć nie mogły w niczym sobie być prze
ciwne, ale musiały złączyć się w harmonii prawdy". 

0 tej macierzyńskiej słodyczy, którą wnosi w dzieło łaski Matka 
Boża, tak znów, za św. Bernardem, ładnie mówi św. Bernardyn Sieneński: 
Kiedy przytoczył słowa Izajasza: Oto przychodzi imię Pańskie z daleka, 

gorejąca jest zapalczywość Jego i ciężka ku znoszeniu, wargi Jego na
pełniły się gniewem — tak dalej powiada: „Patrz jak groźne jest imię 
Boże, pełne zapalczywości, gniewu i ciężkości, do tego oczywiście, żeby pa
lić, żeby srożyć się i przygniatać! Ale to wszystko złagodniało w źródle 
miłosierdzia i łaskawości, t j . w łonie Najświętszei Dziewicy, za sprawą 
Jezusa Chrystusa, miłośnika naszego. Tam. zapalczywość zamieniła się . 
w umiarkowanie, gniew ustąpił miejsca słodyczy a ciężar przerobił s ię na 
lekkość jarzma Zbawiciela" (Z kazan : a o imieniu Jezus) . 

16*" 

nie mówi jeden z najwybitniejszych teologów współczesnych, 
że włączyć Maryję przez macierzyństwo Boże w same najgłęb
sze podstawy całego porządku odkupienia, a nie dać Jej głó
wnego, po Chrystusie, udziału w rozdawnictwie skarbów, któ
re są tego odkupienia owocem, byłoby anomalią i jakimś zwi
chnięciem wewnętrznej logiki dzieł Bożych. Tej anomalii ani 
mądrość ani dobroć Boża dopuścić nie mogła i dlatego woła ca
ły Kościół i w Kościele każde wierzące serce, że cały porządek 
laski i w tym porządku każdą łaskę z osobna, po Bogu i Chry-
-stusie zawdzięczamy Panience Najświętszej. 

Ta ogromna rola Maryi w królestwie Bożym miała jednak 
rozwijać się w zupełnej ciszy, nie na zewnętrznym planie dzia
łalności kościelnej, ale u ukrytych źródeł niewidzialnych łask. 
Jak po wniebowstąpieniu Pańskim i zesłaniu Ducha Świętego, 
Maryja niknie na kartach Dziejów Apostolskich, ustępując 
miejsca Piotrowi i innym wybrańcom Chrystusowrym, tak, i na
dal w żadne oficjalne akty hierarchii nie wkracza ani przepo-
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w ł a d a n i e m s łowa, a n i żadną funkc ją rządu , an i d o s t o j e ń s t w e m 
l i t u r g i c z n y c h i s a k r a m e n t a l n y c h dz ia łań . T y m się t ł u m a c z y , 
d laczego w p i e r w s z y c h zwłaszcza d w ó c h w i e k a c h swego i s t n i e 
n ia , t a k m a ł o u m i e ch rze śc i j ańs two powiedz ieć o M a t c e C h r y 
s t u s o w e j , choć J e j , po S y n u , ca łe swo je i s tn i en i e zawdz ięcza . 

T a k j e d n a k d ługo t r w a ć n i e mogło . Do se rc wierzących d o 
p ł y w a ł a powol i i u ś w i a d a m i a ł a s ię w n i ch coraz b a r d z i e j t a w i a 
r a , u k t ó r e j ź ródeł , czy w B e t l e j e m czy w Nazarec ie , czy n a 
K a l w a r i i s t a ła zawsze M a r y j a . D o dusz w n i k a ł a coraz g ł ę b i e j 
o w a łaska , k t ó r e j pe łność , p r z y z n a n a z n i e b a M a r y i s t a ła s i ę 
p i e rwszą zorzą ch rześc i j ańsk iego dn ia , rozpoczę tego d la św ia 
t a Z w i a s t o w a n i e m An ie l sk im . 

I p o d w p ł y w e m t y c h c ichych , w e w n ę t r z n y c h c z y n n i k ó w , 
r z e k ł b y ś , w y b u c h ł a ze se rca Kościoła , s k i e r o w a n a k u M a t c e 
Bożej cześć i mi łość . D ź w i g n ę ł y s ię pod J e j w e z w a n i e m , n a j 
p i e r w se tk i , p o t e m tys iące ś w i ą t y ń ; p o w s t a ł y w p r o s t n i e 
z l iczone posągi i ob razy , doko ła k t ó r y c h c u d o w n y m w i e ń c e m 
wdzięcznośc i roz łożyły s ię w o t a i p r z e r ó ż n e p a m i ą t k i ; dn i k o 
śc ie lnego r o k u z a l u d n i ł y się J e j ś w i ę t a m i ; pod p i ó r e m Ojców 
i p i s a rzy kośc i e lnych zaczęły rodz ić się, n a j p i e r w homi l i e i k a 
zania , p o t e m ca łe dzieła , poświęcone w y j a ś n i e n i u J e j w i e l k o 
ści i p r z y w i l e j ó w ; pobożność k a t o l i c k a w y p e ł n i ł a s ię po b r z e 
gi t y s i ą c a m i obchodów, m o d l i t w i p ieśn i , k t ó r y m i l i t e r a ln i e 
nasyc ić się d u s z e w i e r n e n i e mogą. J a k s t a ł a n i e g d y ś p r z y S y n u 
w s ta jence i pod k r z y ż e m , t a k s toi dziś obok C h r y s t u s a w ca
ł y m życiu ch rześc i j ańsk iego Kościoła . 

Ks. Jan Rostworowski T. J. 



"Swięty" Galsworihy'ego — apologia 
witalizmu 

i. 

„Święty" Galsworthy'ego nie należy zapewne do jego naj
mocniejszych pozycji literackich. Urok tego wybitnego pisarza 
polegał raczej na oddawaniu przebrzmiałej epoki wiktoriańskiej 
niż na portretowaniu — w reportażowym nieco wydaniu — cza
sów współczesnych. Dlatego też pierwsze tomy „Sagi Forsytów" 
górują niewątpliwie nad ostatnimi. Dla tej też przyczyny 
i uwydatniający prądy powojennego okresu „Święty" dziś już 
jest z wielu względów dla nas powieścią przebrzmiałą. Jeszcze 
ta era nie spatynowała się w naszym poczuciu tak jak wiek 19, 
który zwłaszcza dzięki finałowi wojny światowej wyodrębnił 
się w naszej świadomości tak bardzo, że stanowi wyraźnie już 
zamkniętą przeszłość, jakiś świat niemal że archaiczny! Nato
miast tak wiele się zmieniło po drugiej wojnie światowej, że 
czasy sprzed jej wybuchu przestały już być dla nas czasami 
współczesnymi. 

A jednak z innych względów zasługuje to dzieło na przypo
mnienie, jako utwór niewątpliwie bardzo symptomatyczny. Jest 
to bowiem powieść wyraźnie tendencyjna, w której propaganda 
pewnych światopoglądowych tez przeważa wydatnie nad nikłą 
w rzeczywistości akcją. Mało w której książce Galsworthy 
przedstawia nam się tak plastycznie jak w tej, jako reprezen
tatywny ideolog wolnomyślnego liberalizmu i zaciekły przeci
wnik Kościoła. 

„Święty" jest apologią życia nowoczesnego, zrywającego 
całkowicie z religią, a zarazem próbą wykazania słabości chrze
ścijaństwa, którego rzekome bankructwo autor z niemałym tu
petem obwieszcza. Z tego właśnie punktu widzenia i dziś jesz^ 
cże warto omówić ten utwór. Ideologia jego bardzo charaktery-
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s tyczna d la znaczne j części ang ie l sk ie j in te l igenc j i i jeszcze w c a 
le n i e p r z e b r z m i a ł a . P o k r e w n e pog lądy m o ż n a by zna leźć u t a k 
w p ł y w o w y c h r e f o r m a t o r ó w życia w d u c h u l a i ck im j a k H. G. 
Wel l s i B . Russe l l , je j p e w n e echa — w z ł a g o d z o n y m zresz tą 
w y d a n i u — odszukać d a ł o b y s ię i u ka to l izu jącego a t a k p o 
czy tnego wspó łcześn ie Cron ina . Z n a m i e n n e s t yczne zna jdą s ię 
r ó w n i e ż bez t r u d u m i ę d z y p o s t a w ą G a l s w o r t h y ' e g o a R e m a r -
que ' a , zwłaszcza jeś l i idzie o j ego os ta tn ią ks iążkę „ Ł u k T r i u m 
fa lny" , ż e -wymienię t y l k o t e sko j a r zen i a i f i l i ac je , ' j ak ie m i się 
p r z y g o d n i e n a s u n ę ł y . 

I I . 

T y t u ł o w y b o h a t e r powieśc i , p a s t o r a n g l i k a ń s k i E d w a r d 
P i e r son , j e s t w i n t e r p r e t a c j i a u t o r a n i e w ą t p l i w i e s z l a c h e t n y m 
cz łowiek iem. Z pos t ac i j ego p r o m i e n i e j e dob roć i mi łos ie rdz ie . 
B e z i n t e r e s o w n o ś ć j ego j e s t ude rza j ąca — of iarność n i e z a p r z e 
czona. A p r z y t y m w s z y s t k i m j e s t t o osobowość w s t o s u n k u 
do s ieb ie t w a r d a i b e z k o m p r o m i s o w a , k t ó r a bez w z g l ę d u n a 
t r u d n o ś c i dąży do n a s t r o j e n i a życ ia n a n a j w y ż s z y ton . I t e n t o 
w ł a ś n i e m a k s y m a l i z m e t y c z n y P i e r s o n a zna jdz ie się pod o b 
s t r z a ł e m b o g a t o o d m a l o w a n e g o w powieśc i w o l n o m y ś l n e g o obo 
zu, z k t ó r y m n i e d w u z n a c z n i e s y m p a t y z u j e s a m powieśc iop i sa rz . 

C h r z e ś c i j a ń s t w o P i e r s o n a zos ta ło p o t r a k t o w a n e p r z e z e ń 
n i e bez s a t y r y c z n e g o odcienia . J a k zobaczymy, w p e w n e j m i e 
rze zawin i ły t u t a j i s łabości s a m e g o p r o t e s t a n t y z m u , k t ó r e n i e 
usz ły bacznośc i G a l s w o r t h y ' e g o , a l e p r z e d e w s z y s t k i m o d e g r a 
ł a t u ro l ę c h a r a k t e r y s t y c z n ą j ego n i e c h ę ć . d o ch rześc i j ańs twa . 
J e s t o h j a k o r a d y k a l n y l i b e r a ł w r o g i e m wsze lk iego r e l ig i jnego 
a u t o r y t e t u . T a p r o t e s t a n c k a ong i ś za sada w y m i e r z o n a p r z e c i w 
Kośc io łowi k a t o l i c k i e m u obróc i ła s ię późn ie j , z a p r z ę g n i ę t a 
w s łużbę r a c j o n a l i z m u , i p r z e c i w k o r e f o r m o w a n e m u chrześc i 
j a ń s t w u . W ł a ś n i e w i m i ę s w o b o d y t w o r z e n i a p o g l ą d u n a ś w i a t 
zwalcza się t u w ogóle re l ig ię . „ W e d ł u g m n i e — p o w i e j e d n a 
z b o h a t e r e k m o d e l o w a n y c h n a m o d ł ę a u t o r a — n i k t n i e m o ż e 
b y ć p r a w d z i w i e d o b r y m i w a r t o ś c i o w y m cz łowiek iem, o i le n i e 
Wyrab ia sobie w ł a s n e g o s ądu i n i e u m i e r y z y k o w a ć n a w ła sną 
r ę k ę " . • 

G a l s w o r t h y p r z e d s t a w i a n a m i ron iczn ie re l ig i jność b o h a 
t e r a , „ ś w i ę t e g o " : ^.Niektórzy ludz i e m a j ą sk łonność do pogrą 
żan ia s ię w c z y m ś n i e o k r e ś l o n y m , w c z y m ś d la czego k a ż d e w y -
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z n a n i e w i a r y j e s t j e d n a k o w o n i e o d p o w i e d n i e . A - j e d n a k E d w a r 
d o w i P i e r s o n o w i bez w ą t p i e n i a b a r d z i e j o d p o w i a d a ł y d o g m a t y 
kościoła a n g l i k a ń s k i e g o n i ż re l ig ia Z a r a t u s t r y . S u b t e l n e z m i a n y 
i ogran iczen ia , j a k i m t e d o g m a t y u l e g ł y z b i e g i e m czasu i w i e 
dzy , n i e w y w o ł y w a ł y w jego d u s z y poczucia n ies ta łośc i i z d r a 
d y . W r a ż l i w y i współczu jący , w o j o w n i c z y t y l k o w n a j g ł ę b s z e j 
g łęb i serca , u n i k a ł i n s t y n k t o w n i e dyskus j i , p o r u s z a j ą c y c h t e 
m a t y d r a ż l i w e d la n iego , czy d la i n n y c h . A p o n i e w a ż od cz ło 
w i e k a , k t ó r y n i e o p i e r a ł s w e g o ś w i a t o p o g l ą d u n a r o z u m i e , n a j 
m n i e j m o ż n a by ło żądać r a c j o n a l n e g o u z a s a d n i e n i a czegoko l 
wiek , w i ę c n a s t r ę c z a ł a rnu s ię t y l k o r z a d k a sposobność z g ł ę b i e 
n i a j ak i e j ś rzeczy do d n a " . T e n i r r a c j o n a l n y c h a r a k t e r P i e r s o -
n o w e g o ch rze śc i j ańs twa j e s t n i e r a z jeszcze z p r e d y l e k c j ą p o d 
k r e ś l a n y . S a m P i e r s o n p rzec ież w y z n a j e o sobie : „Czy s z u k a ł 
p r a w d y ? bezsp rzeczn ie t ak , a l e n i e d o p r o w a d z i ł do niczego. C a 
ła w iedza b y ł a j a k d y m . I n t u i c y j n a , e m o c j o n a l n a w i a r a j e s t j e 
d y n ą p r a w d ą — j e d y n ą rzeczywis tośc ią" . 

Z a p e w n e , że p r o t e s t a n t y z m n o w o c z e s n y ponos i za t o o d p o 
wiedz ia lność , iż t e g o rodza ju s e n t y m e n t a l n a i n t e r p r e t a c j a c h r y -
s t i a n i z m u by ł a moż l iwa , a le t eż G a l s w o r t h y uprośc i ł sobie n i e 
s ł y c h a n i e zadan ie , u p a t r u j ą c w i r r a c j o n a l n y m e m o c j o n a l i ż m i e 
i s to tę ca łego ch rześc i j ańs twa , bez w z g l ę d u n a w y z n a n i e . Nic t e ż 
dz iwnego , że za jmu jąc t a k ą pozyc ję , w o l n o m y ś l n i an t agon i śc i 
P i e r s o n a m a j ą z n a k o m i c i e u ł a t w i o n ą s y t u a c j ę i są w s t a n i e 
d r u z g o t a ć go b a r d z o n i e w y s z u k a n y m i zresz tą a r g u m e n t a m i , w o 
b e c k t ó r y c h t e n r e p r e z e n t a n t Kośc io ła o k a z u j e s ię ca łkowic i e 
b e z b r o n n y . „ Jeże l i n i e m o ż e m y zaufać n a s z e m u r o z u m o w i i n a 
s z y m z m y s ł o m t y l e i le są w a r t e — p r z y p i e r a go n i e bez r ac j i 
do m u r u w o j u j ą c y wo lnomyś l i c i e l j ego zięć, J e r z y L a i r d — t o 
m o ż e m i z ł a sk i swo je j powiesz , sir , c z e m u w ogóle m o ż e m y 
zaufać? J a k ż e m o ż e m y w p e w n y c h s p r a w a c h p o s ł u g i w a ć s i ę 
w y ł ą c z n i e u m y s ł e m i z m y s ł a m i a w i n n y c h e l i m i n o w a ć j e z u 
p e ł n i e ? " I s łuszn ie s t w i e r d z a . „Nie u w a ż a m l u d z k i e g o r o z u m u 
za o s t a t e c z n y p r o b i e r z w j a k i m ś a b s o l u t n y m znaczen iu . T w i e r 
d z ę t y l k o , że j e s t n a j w y ż s z y m p r o b i e r z e m , j a k i m m y m o ż e m y 
s ię pos ług iwać ; i że poza t y m p r o b i e r z e m w s z y s t k o jes t ca ł 
k i e m c i e m n e i n i e z n a n e " . ,,A w i ę c o b j a w i e n i e n i e m a d la c ie 
b ie ż a d n e g o z n a c z e n i a ? " — z a p y t u j e P i e r son , b y o t r z y m a ć 
k r ó t k ą a w ę z ł o w a t ą odpowiedź : „ Ż a d n e g o , s i r" . 

O tóż t o p r z e c i w s t a w i e n i e O b j a w i e n i a r o z u m o w i , w ła śc i r 
We r ó ż n o r o d n y m f i d e i s t y c z n y m k i e r u n k o m . r e l i g i j n y m, m u s i 
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oczywiśc ie p r o w a d z i ć do a b s u r d u . A l e G a l s w o r t h y my l i ł s ię 
g r u n t o w n i e , sądząc, że odnos i ł a t w e zwyc ię s two . D z i w n a rzecz, 
że n i e zapozna ł się z tą ś w i e t n ą apologią ro l i r o z u m u w c h r z e 
śc i j ańs twie , j aką n a a n g i e l s k i m t e r e n i e p r z e p r o w a d z i ł w ie lk i 
ka to l i ck i k o n w e r t y t a z p r o t e s t a n t y z m u , G. K. C h e s t e r t o n . N ie 
ch rze śc i j ańs two p a d a ł o pod t y m i c iosami , a l e e m o c j o n a l n y pro
t e s t a n t y z m . J a k da lece a u t o r n i e r o z u m i e n a t u r y ch rze śc i j ań 
s twa , t ego dowodz i c h a r a k t e r y s t y c z n y f r a g m e n t . Oto P i e r s o n 
w os t a tn i ch rozdz ia łach p r z e ż y w a ciężką r o z t e r k ę duchową, 
k i e d y widz i s ię z m u s z o n y m w y b r a ć m i ę d z y córką a paraf ią . 
U m y ś l n i e kaza ł swe j córce Noe l — n i e ś l u b n e j m a t c e — pozo
s tać p r z y sobie, a b y w t e n sposób, n i e k r y j ą c się ze swą h a ń b ą 
p r z e d ludźmi , o d b y ł a p o k u t ę . T y m c z a s e m obecność Noel w y w o 
ła ła zgorszen ie w ś r ó d b a r d z i e j f a ryze j sko n a s t a w i o n y c h p a r a 
f ian i P i e r s o n m u s i a j ode jść ze swego wie lo l e tn i ego p o s t e r u n k u . 
W związku z t y m s n u j e t ego rodza ju re f l eks je : „Na p e w n o n i e 
pos t ąp i ł em źle — p o m y ś l a ł ; k a ż d a i n n a d roga by ł a ł a twie j sza . 
P o m i n ą ł e m w ł a s n ą d u m ę i d u m ę mo je j córk i ; b y ł b y m s tok roć 
wola ł , ż eby uc i ek ła p r z e d t y m w s z y s t k i m . J eże l i za t o m a m y 
zos tać u k a m i e n o w a n i i w y p ę d z e n i , to cóż za si łę ż y w o t n ą m a 
w sobie re l ig ia , k t ó r ą k o c h a ł e m ? D o czego w k o ń c u zmie rza? 
Czy s ł u ż y ł e m z w o d n i c z y m z łudom? Nie chcę i n i e m o g ę w to 
u w i e r z y ć . Coś jes t ze m n ą w n i e p o r z ą d k u . A l e gdz ie i co?" Otóż 
osob l iwy to chrześc i j an in , k t ó r y z f a k t u p r z e ś l a d o w a n i a go za 
w i e r n o ś ć s u m i e n i u w y s u w a t ego rodza ju o b a w y i wą tp l iwośc i . 
Są to w y r a ź n e ś l a d y s t a r o t e s t a m e n t o w e g o fa ryze izmu , k t ó r y 
p o w o d z e n i e w życ iu d o c z e s n y m czyni ł m i e r n i k i e m błogos ła
w i e ń s t w a Bożego, lecz z d u c h e m e w a n g e l i c z n y m n i e m a p o 
d o b n e s t a n o w i s k o n ic w s p ó l n e g o . 

III. 

Ale i s to tna w a l k a z c h r z e ś c i j a ń s t w e m r o z g r y w a się 
w „ Ś w i ę t y m " gdzie indz ie j , n i e t y l e n a p o l u f i lozoficznym, i le 
n a po lu d o g m a t u i e t y k i . N ieza leżn ie od w y t y c z o n y c h t u t a j 
p r z e c i w c h r z e ś c i j a ń s t w u ba te r i i , s k i e r o w u j e a u t o r s w e pocisk i 
p r z e c i w k o re l ig i i w ogóle, p r z e c i w k o s a m e m u f ak to w i i s tn i en ia 
Boga . Na k a r t a c h powieśc i j e s t p r z e d s t a w i o n y p roces o d p a d a 
n i a nowoczesnego cz łowieka od w i a r y : o b y d w i e córk i P i e r s o -
na , Noel i Grac j a , p r ze jdą n a s t r o n ę wolnomyś l ic ie l i , s t aną s ię 
b e z w y z n a n i o w e . P u n k t e m w y j ś c i a d la t y c h p r z e o b r a ż e ń będą 



— rzecz c h a r a k t e r y s t y c z n a — n i e t y l e m o t y w y r a c j o n a l n e i le 
racze j w ł a ś n i e uczuc iowe! Między a r g u m e n t a m i , m a j ą c y m i 
świadczyć za n i e i s t n i e n i e m Boga i życia p o z a g r o b o w e g o z n a j 
d u j e m y i n i e w y b r e d n e suges t i e w t a k i m s ty lu : — k i e d y życie 
J e r z e g o L a i r d a wis ia ło n a w ł o s k u , „wiedz ia ł — pisze a u t o r 
— że gdy s t r ac i do r e sz ty r ó w n o w a g ę , o g a r n i e go od r a z u n i 
cość , że p r z e r a ź l i w e uczuc ie s p a d a n i a w o t c h ł a ń zos tan ie m u 
zaoszczędzone" . A oto i n n a p r ó b k a : nawiązu jąc do sprzeczki , 
j a k ą p r o w a d z i ł p r z e d o d j a z d e m z Grac j ą n a t e m a t p o ś m i e r t n e 
go b y t o w a n i a , p o d a j e je j J e r z y t a k i „n i ezb i ty d o w ó d " : „ P a m i ę 
tasz naszą os t a tn ią r o z m o w ę , Grac i? a w ięc n i e m a n iczego po 
d r u g i e j s t ron ie . W i d z i a ł e m s a m ; o t c h ł a ń c z a r n a j a k s m o ł a " 
(sic!). Tego rodza ju e m o c j o n a l n e suges t i e poda je j a k o p r z e k o 
n y w u j ą c e t e z y J e r z y La i rd , p o w o ł u j ą c się wciąż n a „ n a u k o w ą " 
swoją p o s t a w ę i u p r a w i a j ą c f o r m a l n i e k u l t w iedzy . 

T y m c z a s e m p r z e w a ż a j ą p r z e s ł a n k i emoc jona lne , o p a r t e n a 
rozma i t ego rodza ju p r e t e n s j a c h w s t o s u n k u do Boga . Zos ta je 
O n t u t a j n i e t y l e z a k w e s t i o n o w a n y co do swego i s tn ien ia , i le 
p o p r o s t u od rzucony . B ó g n i e j e s t Miłością, n i e j e s t O p a t r z n o 
ścią, a w ięc obe jdz i emy s ię bez Niego — oto wyb i j a j ąca się k o n 
k l u z j a . 

D o w o d y n a p o p a r c i e tego t w i e r d z e n i a są za i s te b a r d z o n i e 
w y s z u k a n e . S t a r a t o ś p i e w k a , że B ó g m ó g ł p rzec ież inacze j 
u r z ą d z i ć świa t , w k t ó r y m b y ludz ie zgoła n i e c ie rp ie l i i uży
w a l i szczęścia, a t y m c z a s e m dozwala , że n a świec ie j es t t y l e 
z ła , a n a d e w s z y s t k o dopuszcza do t y c h w s z y s t k i c h t a k o g r o m 
n e p o t w o r n o ś c i w o j n y . J e j w y b u c h zresz tą dop ie ro p o w o d u 
j e w y ł a d o w a n i e s ię t y c h \wszys tk i ch , do t ąd u t a j o n y c h , p r o m e ^ 
t e j s k i c h n a s t a w i e ń . K i e d y G r a c j a zna laz ła się p r z y b o k u s w e g o 
n i e p r z y t o m n e g o , c iężko z r a n i o n e g o męża , w ó w c z a s , „jeżel i 
u m r z e — m y ś l a ł a — z n i e n a w i d z ę Boga za j ego o k r u c i e ń s t w o " . 
Zwie rza j ąc się o jcu z tego , że s t r ac i ł a w i a r ę , w y z n a j e : „n ie m a 
Boga , k t ó r y b y m ó g ł n a m pomóc . Czu ję to . G d y b y i s tn ia ł Bóg, 
k t ó r y b y b r a ł udz i a ł w n a s z y m życiu , k t ó r y b y m ó g ł zmien ić 
cośko lwiek bez nasze j wol i , k t ó r y b y zna ł n a s z e u c z y n k i i dba ł 
o n i e — n i e pozwol i łby , ż e b y ś w i a t szedł t a k i m t o r e m . Jeże l i 
i s tn ie je Bóg, k t ó r y m o ż e p r z y j ś ć z pomocą, t o ś m i e r ć m a ł y c h 
dzieci , ś m i e r ć m i l i o n ó w t y c h b i e d n y c h ch łopców je s t podłością, 
w o l ę m y ś l e ć , że n i e m a w c a l e Boga, n iż że i s tn ie je bezs i lny a lbo 
z ły Bóg" . I r z u c a b luźn ie rczo w y z w a n i e Bogu : „ t y l k o s a m i m o -



•żerny sobie p o m ó c : a j a m o g ę t y l k o w t e n sposób znosie t o w s z y 
s tko , że s ię b u n t u j ę " . 

Te j p r z e w a g i m o t y w ó w e m o c j o n a l n y c h w p o s t a w i e a n t y -
re l ig i jne j n i e m o ż n a t ł u m a c z y ć f a k t e m , że idzie t u w powieśc i 
o kob ie ty , z n a t u r y rzeczy s k ł o n n e do k s z t a ł t o w a n i a p o g l ą d u 
n a ś w i a t b a r d z i e j n a p o d s t a w i e s e n t y m e n t a l n e j . W s z a k — j a k 
w s p o m n i a n o — pog lądy t e głosi r ó w n i e ż J e r z y L a i r d ! 

Z resz t ą ana log iczne s t a n o w i s k o z n a j d u j e m y r ó w n i e ż 
u f izyka fi lozofującego B . Russe l la . W „ P o g l ą d a c h n a u k i 
w s p ó ł c z e s n e j " p i ę t r z y on r o z m a i t e „ n a u k o w e " , a ściś le j 
rzecz b iorąc p o z y t y w i s t y c z n e „ d o w o d y " p r z e c i w k o re l ig i i , b y 
w pewnym- m o m e n c i e — z u p e ł n i e t a k s a m o j a k u G a l s w o r -
t h y ' e g o — zdradz ić się z t y m , że u podłoża jego w o l n o m y ś l n e j 
obses j i t k w i u raz , zw iązany z f a k t e m , iż B ó g dopuszcza c ie r 
p i en i a dzieci , i s to t n i e w i n n y c h . — W r a c a m y w i ę c t u t a j do d i a -
l e k t y k i I w a n a K a r a m a z o w a z Dos to j ewsk iego „Brac i K a r a m a -
zow" . A le jeś l i m o t y w t e n zos ta ł u rosy j sk iego p i sa rza p r z e ż y 
t y n i e z m i e r n i e t r ag i czn i e i p r z e z w y c i ę ż o n y p rzez p rzy jęc ie 
C h r y s t u s a — cierp iącego n i e w i n n i e Boga-Cz łowieka , t o u G a l s -
w o r t h y ' e g o t r ąc i on racze j pus t ą r e to ryką . 

IV 

Na p i e r w s z y r z u t oka w y d a w a ł o b y się, że m a m y p r z e d so
bą k o n r a d y c z n y p r o m e t e i z m : „ K ł a m c a , k t o Cieb ie n a z w a ł m i 
łością, T y j e s t e ś t y l k o mądrośc ią" . A le to t y l k o pozory! P o w o d y , 
d la k t ó r y c h b u d z i się u b o h a t e r ó w G a l s w o r t h y ' e g o t e n protest , , 
są p rzec ież w g r u n c i e rzeczy o g r o m n i e p r z y z i e m n e . Idz ie tutajt 
n a p r a w d ę n i e o j ak i e ś szczególne wa r to śc i , t y l k o po p r o s t u 
0 z ag rożone osobis te , doczesne szczęście. G d y b y n ie k a t a k l i z m 
w o j e n n y , k t ó r y w n i ch u d e r z y ł , n i e p o w s t a ł y b y w t y c h g ł o w a c h 
n i g d y t a k i e wą tp l iwośc i . A l e t a p o n u r a p r z y g o d a w o j e n n e j r z e 
czywis tośc i rozbi ja w p u c h s n y o b e z t r o s k i m , w y g o d n y m życiu 
1 s t ąd t e dz i ec inne n i e m a l dąsan ia się i wygrażan ia . . . 

Pos t ac i e G a l s w o r t h y ' e g o są n a z b y t ego tyczne , a b y n a 
p r a w d ę n a ser io m i a ł y się p r z e j m o w a ć c i e rp i en i ami d rug ich ; 
n a z b y t w i t a l n e , b y b y ł y zdo lne do n a p r a w d ę g łębok ich osobi -
s t y c h (w sens ie p e r s o n a l i s t y c z n y m t ego s łowa) p rzeżyć . Noel 
j e s t t u t a j d o s k o n a ł y m p r z y k ł a d e m . W u s t a c h je j p r z e w i j a się 
wciąż w i e l e s łów a r acze j w y k r z y k n i k ó w n a t e m a t n ieszczęś l i 
w e g o świa ta . K i e d y s t rac i ł a Cyry l a , wo ła w s a m o l u b n y m za-



ś l ep ien iu : „chcą, żeby m i go zwrócono ; n i e n a w i d z ę życia, n i e 
n a w i d z ę świa t a . N i e z rob i l i śmy n iczego złego, k o c h a l i ś m y s i ę 
t y l k o . Bóg l u b i k a r a ć ; po p r o s t u d l a t ego ż e ś m y s ię kocha l i . 
Mie l i śmy t y l k o j e d e n dz ień w ł a s n y " . A n i ezad ługo p o t e m w y 
p r a w i s ię n a p o z n a w a n i e życia, i „ w s p a z m i e w z r u s z e n i a , k t ó r e 
ją p r z e d chwi lą oga rnę ło , C y r y l i p rzesz łość odeszl i od n ie j n a 
z a w s z e " . P o d o b n y do n i e j t y p t o j e j s ios t ra G r a c j a ; k i e d y ją 
ojciec pociesza w o b e e moż l iwe j p e r s p e k t y w y śmie rc i J e r z e g o 
t y m , że u m r z e o n za o jczyznę „ t a k s a m o j a k nas i żo łn ie rze" , od 
p o w i a d a : „ w i e m , a l e t o n i e j e s t ż a d n e poc ieszen ie" . W i n n y m 
z n o w u m i e j s c u t a f i l an t ropka t a k p o w i a d a : „ jeżel i b ę d ę n i e 
szczęśl iwa, to d la t ego że ca ły ś w i a t j e s t n ieszczęś l iwy. N ie p rzy 
p u s z c z a m j e d n a k , ż e b y t a k b y ć mus ia ło . Z d a j e się, że ca łe z ło 
pochodz i s tąd, że l udz i e n i e chcą p a t r z e ć s p r a w o m p ros to 
W oczy" (to j e s t n i e chcą u j m o w a ć życia , t y l k o p o d k ą t e m d o 
czesności — p . p.) . 

T y m l u d z i o m n a w s k r o ś n o w o c z e s n y m n i e s ł y c h a n i e s m a k u 
j e życie . J e s t ono d la n i c h „ c z y m ś z b y t w s p a n i a ł y m , b y się d a ć 
z n iego w y r w a ć w pe łn i sił p r zez n ieszczęsną p o m y ł k ę n a t u r y , 
p rzez n ieszczęsną podłość ludzką" , i d l a t e g o znieść n i e mo g ą 
myś l i , że m o g ł o b y b y ć ono „ n a d p r o g r a m o w o " sk rócone . Noe l 
oświadcza ojcu: c h c i a ł a b y m wziąć Boga za r ę k ę i p o k a z a ć M u 
r ó ż n e rzeczy. J e s t e m p e w n a , że w i e l u z n i ch n i e widz i . Z a k r a 
d l i b y ś m y się c i c h u t k o i z a j r ze l i byśmy wszędz i e u k r a d k i e m , i zo-> 
b a c z y ł b y r a z w s z y s t k o , czego n i e m o ż e widz ieć w s w y c h k o 
ściołach. T a t u s i u ! A c h t a t u s i u ! N ie m o g ę t ego d łuże j zn ieść ! 
P o m y ś l e ć , że w t a k ą noc zab i ja s ię ludz i ; zabi ja s ię ich, zabi ja 
i, n i g d y już n i e będą mog l i p a t r z e ć n a t e n świa t , n i g d y , n igdy , 
n i g d y ! " W t y m t a k z n a m i e n n y m r o z u m o w a n i u czy racze j o d r u 
c h u p r z y j m u j e s ię jeszcze Boga , a l e z g ó r y e l i m i n u j e s ię n i e 
k o n s e k w e n t n i e w s z e l k i e życie p o z a g r o b o w e . T y l k o to doczesne 
i s tn i en i e j e s t w a ż n e i ono j e d y n i e m a sens . Życ ie w ł a ś n i e d l a 
t ego , że kończy s ię nicością, m a r z e k o m o jeszcze większą w a r 
tość n iż p r z e d ł u ż e n i e jego w z a ś w i a t a c h . 

N ie u z n a j e t e g o ch rześc i j ańs two , k t ó r e jes t — p o d e j m u j e 
t u G a l s w o r t h y s t a r y z a r z u t p o g a ń s k i z w a l c z a n y p r zez S i e n k i e 
wicza w „ Q u o v a d i s " — n i e p r z y j a c i e l e m życia i radośc i . K t o 
w ięc dąży do ponaddoczesnego świa t a , t e n j e s t m a r z y c i e l e m j a k 
P ie r son , cz łowiek iem, k t ó r y „zab i ja czas" . W t e n sposób m y ś l i 
Noel , ego i s tyczna w i t a l i s t ka , o s w o i m ojcu: „zabi ja ł czas, ponie^ 
w a ż n i e w i e r z y ł w s w e życie ; n i e żył p rzec ież wca l e , p r z y g o t o w y -
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w a ł się t y l k o do p rzysz łego życia , w k t ó r e w ie rzy ł . O d m a w i a ł 
sobie wszys tk iego , co podn ieca jące i mi łe , a b y z chwi lą śmie rc i 
p r zen i e ść czystą i świę tą duszę w lepszy świat . . . T a t u ś t o świę ty , 
a le ja n i e chcę b y ć świę t a i n i e chcę zabi jać czasu. T a t u ś n i e r o 
bi sobie n ic z tego , że l udz i e są n ieszczęś l iwi , bo i m b a r d z i e j 
cierpią, t y m ba rdz i e j sz lachetnie ją . A le j a n ie u m i e m b y ć n i e 
szczęśl iwa i n i e u m i e m p a t r z e ć n a c ie rp ien ia i n n y c h " . „Nie 
u m i e m być n ieszczęś l iwa" — k a p i t a l n e w swoje j na iwnośc i 
w y r a ż e n i e ! I t e n to n i e u ś w i a d o m i o n y a k r a ń c o w y ego izm w y l e 
w a s w e k r o k o d y l e łzy n a d c i e r p i e n i a m i i n n y c h i p o m s t u j e p r z e 
c iwko Bogu! A n i ś l adu t u n i e w i d a ć j ak ie j ś ref leks j i , że b r u 
t a l n y b io logizm dążący za wsze lką cenę do s a m o z a d o w o l e n i a 
n i e j e s t c h y b a w s t an i e zmnie j szyć c ie rp ień i n n y c h ludzi . To, 
że zło j e s t w y n i k i e m ludzk iego s a m o l u b s t w a , że w o j n a , za k t ó 
rą się t y l e o b w i n i a P a n a Boga, w n a m i ę t n o ś c i a c h l u d z k i c h m a 
s w e źródło , t a n i e w ą t p l i w a p r a w d a n igdz ie t u t a j n i e zaświ ta ł a ! 

Bo i j ak i eż są n a u k i t ego w i t a l i z m u ? — Na leży n i e s t aw iać 
ż a d n y c h p rzeszkód s w e m u dążen iu do szczęścia, a n i s w o i m n a 
t u r a l n y m i n s t y n k t o m , to j e s t c z y t a j : p o p ę d o w i s e k s u a l n e m u . 
„ W e d ł u g m n i e — poucza m e n t o r s k o p r z e d s t a w i c i e l k a t ego t y 
p u Lei la — na jgorszą rzeczą w życiu.. . j e s t t ł u m i e n i e n a t u r a l 
n y c h i n s t y n k t ó w . L u d z i e t ł u m i ą j e w sobie i żądają od innych , 
b y j e też t łumi l i , j eże l i t y l k o potraf ią ; w t y m w ł a ś n i e leży p rzy 
czyna p o ł o w y nieszczęść t ego ś w i a t a " . A p r z e k o n a n i e t o zda je 
się w zupe łnośc i podz ie lać i s a m au to r , z i ronią spogląda jący 
n a c e l i b a t o w y a s c e t y z m swojego b o h a t e r a , i s t rofujący go już 
ca łk i em bezpoś redn io w n a s t ę p u j ą c y sposób: „Któż b y m ó w i ł 
szczerze do s ł użebn ika Kościoła? N i k t m u n i g d y n i e powiedz ia ł 
w k i l k u s łowach , że p o w i n i e n się b y ł p o w t ó r n i e ożenić, że życie 
w cel ibacie by ło szkod l iwe d la n iego z a r ó w n o pod w z g l ę d e m 
f i zycznym j a k i m o r a l n y m , że s k r z y w i a ł o m u i m r o c z y ł o obraz 
życia; n i e zapędz i ło go w p r a w d z i e , j a k to się często dz ie je 
w n i e t o l e r a n c j ę i o k r u c i e ń s t w o , a le uczyn i ło go m a r z y c i e l e m , 
n a w p ó ł t y l k o ś w i a d o m y m otaczającego go ś w i a t a i d ręczy ło 
go u s t awiczn i e n i e u c h w y t n ą t ę skno tą" . 

Bio logizm jes t n a j w y ż s z y m p r z e z n a c z e n i e m i p o w o ł a n i e m 
cz łowieka . Noel, z a k o c h a w s z y się w Cyry lu , k t ó r y m a j u ż j uż 
w y r u s z y ć n a w o j n ę , p o s t a n a w i a „p rzeżyć z n i m w s z y s t k o co 
s ię da, j a k d ługo m a m t ę możność" , i d l a t ego s ta je s ię k u zgor 
szen iu o toczenia m a t k ą j ego n i e ś l u b n e g o dz iecka . A k i e d y C y 
r y l zginie , pociechą d la n i e j z n o w u s t a n i e się n i e re l ig ia , r z u c o -
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n a d o kosza, a l e w ł a ś n i e w i t a l i zm. Z n a n y n a m już J e r z y p r a w i 
j e j i s t n e pokrzep ia j ące k a z a n k o wi t a l i s t yczne . „Musisz p a m i ę 
t a ć s t a l e o j e d n e j rzeczy, m i a n o w i c i e o t y m , że życie n a s t r ę 
cza n ieskończoną i lość możl iwości . Spó j r z n a w s z y s t k i c h ludz i 
wokoło . Nie w i e m , czy zna jdz ie s ię m i ę d z y n a m i j e d e n , k t ó r y 
b y n i e p rzechodz i ł w przeszłości l u b t e r a z jeszcze j ak i chś c ięż
k i ch chwi l , a n i e k t ó r y c h czekają p rze j śc ia r ó w n e t w o i m l u b 
n a w e t gorsze ; a m i m o to widzisz , że są p e ł n i h u m o r u i w e r w y . 
N a j w i ę k s z y u r o k życia leży w t e j w ł a ś n i e rozkoszne j i roni i , 
k t ó r a w s z y s t k o p r z e n i k a " . I w d a l s z y m ciągu p o d k r e ś l a j e j 
„z ło te m y ś l i " t e j d o k t r y n y . „Życ ie m u s i b y ć w przysz łośc i n a j 
ważn ie j szą rzeczą d la ciebie, Noll i . N ie w y g o d a , n i e k l a sz to r 
n a cno ta , n i e bezp ieczeńs two a l e s a m o życie z w y k o r z y s t a n i e m 
k a ż d e j chwi l i . Rozumiesz? W s z y s t k i e skos tn i a ł e t r a d y c j e , w s z y 
s tk ie h a m u l c e poszły do kot ła . . . Ża le , rozpacze i t ł u m i e n i a 
uczuć w y c h o d z ą z m o d y . W przysz łośc i n i e będz ie d la n ich 
a n i mie j sca a n i czasu" . T r z e b a u m i e ć bez r e sz ty za top ić s ię 
w teraźnie jszośc i , o to n a j w i ę k s z a za le ta , g w a r a n t u j ą c a szczę
ście! • 

Oczywiśc ie t e n b io logizm je s t p o z b a w i o n y j a k i c h ś e t y c z -
. n y c h h a m u l c ó w , pójśc ie za w ł a s n ą n a t u r ą n i e m o ż e p rzec ież 
b y ć z łem. „ J a n i e czu ję n i e n a w i ś c i do mo jego d iab ła . C z e m u -
b y m m i a ł a go n i e n a w i d z i e ć — przec ież on j e s t częścią m o j e j 
i s to ty" , w y z n a j e z cyn iczną o twa r to śc i ą Noll i P i e r s o n o w i . O n a 
m a przec ież t y l k o j e d n o p r a g n i e n i e : „chce żyć p e ł n ą piers ią" . 
To o d d a n i e s ię życ iu j e s t n i e z a w o d n y m l e k a r s t w e m n a w s z y s t 
k i e s m u t k i i t ę s k n o t y , p r zezwyc i ęża wsze lk i t r a g i z m doczesno
ści. Dz ięk i n i e m u Noel z ł a twośc ią z a p o m n i swego , t a k o g r o m 
n ie ongiś k o c h a n e g o Cyry l a , że pod w p ł y w e m jego u t r a t y zn ie 
n a w i d z i ł a Boga , dz i ęk i n i e m u znies ie n i e m n i e j bo l e sny cios: 
świadomość , że s ię s p r z e n i e w i e r z y ł a swoje j kaśc ie . Zwłaszcza 
z a n u r z e n i e s ię w p i ę k n i e p r z y r o d y dzia ła leczniczo. „ K i e d y 
opuszcza ła m a ł ą za tokę , m i a ł a w r a ż e n i e , j a k b y je j k t o ś p o w i e 
dział : t w o j e t r o s k i są b a r d z o m a ł e . Masz t u s łońce, p o w i e t r z e 
i m o r z e ; ciesz s ię n imi . Tego ci n i k t n i e odb ie rze" . 

W i t a l i z m G a l s w o r t h y ' e g o w po łączen iu z e s t e t y z m e m , t a k 
j e m u w ł a ś c i w y m i sk łonnośc ią do p r a g m a t y z m u b y ł c h a r a k t e 
r y s t y c z n y d la epok i m o d e r n y , k t ó r a z . taką p r e d y l e k c j ą o d w o 
ł y w a ł a się — j a k to w y k a z a ł B o u r g e t — do n i eok re ś lonego p o 
jęcia życia . J e s t ono m i m o całe j filozofii n i e o k r e ś l o n e t eż i d l a 
ang ie l sk iego a u t o r a , sko ro Noel , e n t u z j a s t k a życia i w y ż y c i a 



s ię , r z u c a p y t a n i e pozosta jące f a k t y c z n i e bez odpowiedz i . „Co 
p a n r o z u m i e p rzez Życie , m o n s i e u r ? Ciągle c z y t a m o życiu , a l u 
d z i e m ó w i ą o p o z n a n i u życia . N i g d y n i e w i d z ę n iczego, co b y 
m o ż n a n a z w a ć życ iem" . Z w i ą z e k G a l s w o r t h y ' e g o z o k r e s e m m o 
d e r n y j e s t z b y t z n a n y , b y go p o t r z e b a by ło w y k a z y w a ć , n i e u l e 
g a w ięc wątp l iwośc i , że w p ł y n ą ł on n a t w o r z e n i e s ię jego po jęć 
d o t y c z ą c y c h w i t a l i z m u . A l e b iologiczne cechy p r z y b r a ł t e n w i 
t a l i z m dop ie ro w związku z wojną . Z a g r o ż e n i e n i e z m i e r n i e b r u 
t a l n e , n i e t y l k o n o r m a l n e j egzys tenc j i , a l e i s a m e g o życia, j a 
k i e k a t a k l i z m w o j e n n y niós ł ze sobą, sp r awia ło , że s a m n a g i f ak t 
i s tn ien ia p r z y b r a ł n a war tośc i , że życ ie n a w e t z w ę ż o n e do n a j 
s k r o m n i e j s z y c h i n a j p r y m i t y w n i e j s z y c h funkc j i s t a w a ł o się 
c z y m ś b e z c e n n y m — oto t ezy , k t ó r e w r o z m a i t y m u s t o p n i o w a -
n i u m o ż e m y spo tkać w powieśc i ach R e m a r q u e ' a . U G a l s w o r -
t h y ' e g o t e n b io logizm je s t j e d n a k jeszcze m o c n o og ran i czony 
p r z e z k u l t u r ę e s t e tyczną i p r zez k o n w e n a n s t o w a r z y s k i , n i e 
p r z y b i e r a więc t a k i c h b r u t a l n y c h fo rm j a k u n i emieck i ego a u 
to ra . 

V. 

P o s t a w a , ko ja rząca w i t a l i z m z l i b e r a l i z m e m m o r a l n y m , 
w y d a j e się G a l s w o r t h y ' e m u b a r d z o szczy tna i n a w s k r o ś l u d z 
ka . O Leil i , r ozwódce m o c n o s w o b o d n y c h obycza jów, w y r a ż a 
s ię n a d e r c h a r a k t e r y s t y c z n i e , że „jeśl i n a w e t je j życie w t y m 
o k r e s i e by ło t r o c h ę rozwiąz łe i mieści ło w sobie co n a j m n i e j 
t r z y ep izody mi łosne , by ło ono j e d n a k bezsprzeczn ie b a r d z o 
l u d z k i e " . I n i e j es t t o t y l k o j ak i e ś p r z y p a d k o w e sko ja rzen ie . 
J e d n o s t k i w o l n o m y ś l n e , n i e s k r ę p o w a n e w ę z ł a m i n o r m e tycz 
n y c h w y k a z u j ą — z d a n i e m a u t o r a — sub te ln ie j sze odczucie 
h u m a n i t a r y z m u , większą mi łość b l iźniego, w iększe mi łos ie rdz ie . 
K i e d y P i e r s o n o d z y w a się do Grac j i : . . . „Smutna to rzecz s t r a r 
-cić w i a r ę " — słyszy z n a m i e n n ą odpowiedź : „ S t a j e m y s ię za t o 
b a r d z i e j mi łos i e rn i " . O j ak ież t u mi łos ie rdz ie chodzi? O c z y w i 
ście n ie o mi łos ie rdz ie w z w y k ł y m t ego s łowa znaczen iu , n i e 
o udz i e l an i e m a t e r i a l n e j czy m o r a l n e j p o m o c y u b o g i m i n i e 
szczęś l iwym. O w s p o m a g a n i u n ę d z y n ic t u n i e s ł y s z y m y — j e 
d e n P i e r s o n jes t c z y n n y w te j dz iedzinie , a i on zresz tą p r z y 
całej swe j n iez iemskośc i n i e myś l i w c a l e w y z b y ć swego 
p r y w a t n e g o m a j ą t k u n a rzecz po t r zebu jących . „Rozporządza ł 
z awsze w ł a s n y m i d o c h o d a m i " — powieko n i m l a p i d a r n i e a u -



to r , chcąc w t e n sposób jeszcze b a r d z i e j podkre ś l i ć b e z i n t e r e 
sowność j ego p a s t e r s k i e j dz ia ła lnośc i . (Wróg „ p o s i a d a n i a " 
w dz iedz in ie obycza jów G a l s w o r t h y , k t ó r y S o a m e s a p r e t e n d u 
jącego do pożyc ia z w ł a s n ą żoną n a z w i e w u l g a r n y m m i a n e m 
„pos iadacza" , w y k a z u j e n i e r ó w n i e m n i e j s z y a k t y w i z m , g d y 
idz ie o r e w i z j ę w łasnośc i m a t e r i a l n e j . R y s to w ogóle d la p i s a 
r z y ang losask ich c h a r a k t e r y s t y c z n y . P rzec i eż n a w e t en tuz j a s t a , 
swoiśc ie zresz tą po ję t ego k o m u n i z m u , H. G. Wel l s w s w o i m 
„ S t r a j k u " , chcąc p o d k r e ś l i ć w ie lkoduszność swego b o h a t e r a 
zapa lonego do d o k t r y n y pacyf i s tyczno-soc ja l i s tyczne j zaznacza , 
że p o s t a n o w i ł on u ż y ć d o c h o d ó w ze swego m a j ą t k u n a p o p a r 
c ie t e j idei . Oto co n a z y w a s ię t u t a j o f i a r n y m poświęcen iem!) . 
A l e mn ie j s za j u ż o to , że t e n cały , w g r u n c i e rzeczy k r y p t o -
b u r ż u a z y j n y ś w i a t po t r a f i w y ł a d o w a ć swój r a d y k a l i z m t y l k o 
w dz iedz in ie pojęć r e l i g i j n y c h i obycza jowych . Ważn ie j s ze jes t , 
że j a k ą ś sku teczn ie j szą akcją m o r a l n e j p o m o c y n i e j es t on 
oczywiśc ie w s t a n i e s łużyć , bo i j ak i eż mogą b y ć poc iechy w i 
t a l i z m u ? J e g o j ę z y k j e s t p rzec ież t y l k o z r o z u m i a ł y d l a z d r o 
w y c h i z a d o w o l o n y c h ludz i . 

T a k w i ę c s łowa: ludzkość i mi łos ie rdz ie w y r a ż a j ą t u t a j coś 
z u p e ł n i e i nnego , n iż to się po toczn ie p r z y j m u j e . T k w i w n i c h 
j akżeż z n a m i e n n e d la i n d y w i d u a l i s t y c z n e g o l i b e r a l i z m u żąda
n ie , a b y n i e w k r a c z a ć w c z y n y i p o s t ę p o w a n i e d r u g i e g o cz ło
w i e k a , aby m u pozos t awiać c a ł k o w i t ą s w o b o d ę dz i a ł an ia w e 
d ł u g w ł a s n e g o u z n a n i a . Wsze lk i e p r ó b y z a c h o w a n i a j ak i e j ś 
spo łeczne j d y s c y p l i n y obycza jowe j są t u u w a ż a n e za g w a ł t z a 
d a n y cz łowieczeńs twu , za t a m o w a n i e n i e w ą t p l i w e j d r o g i d o 
szczęścia, wreszc i e za o k r u t n e p o s t ę p o w a n i e . 

Nic dz iwnego , że w r e a k c j i n a p o s t ę p o w a n i e Noel , t a k od
b i ja jące j od „ p o r z ą d n y c h " ludz i s w o i m n i e ś l u b n y m dz ieck iem, 
G a l s w o r t h y u p a t r u j e t y l k o p y c h ę , „ z a w i ś ć " i. obmie rz ł e f a r y z e j -
s k i e „szczucie" , j a k b y k a ż d e wrymaganie h a m u l c ó w obycza jo 
w y c h by ło p o s t a w ą z g r u n t u n ie ludzką , w y t w o r e m n a j p r z e -
w r o t n i e j s z y c h t e n d e n c j i cz łowieka . W i d a ć t u j a sno c h w y t d e m a 
gogiczny. N a p o d s t a w i e f ak tu , że r e f o r m a t o r s k i e dążen ia ludz i 
w zak res i e m o r a l n o ś c i mogą p ł y n ą ć z r o z m a i t y c h , n i e zawsze 
b a r d z o czys tych źródeł , i n s y n u u j e n a m G a l s w o r t h y wn iosek , 
ż e s t a l e są o n e p o d y k t o w a n e b r u d n y m i t e n d e n c j a m i . 

Ł a g o d n i e j m o ż e m y osądzić j ego l i be ra l i zm w dz iedz in ie 
po l i t yczne j , n i e w ą t p l i w i e s k r a j n y , a l e n a d a j ą c y s ię jeszcze do 
d y s k u s j i . P i s a r z o b u r z a się m o c n o n a p r z y m u s z a n i e pacyfistów* 



uchy la j ących się od s łużby w o j s k o w e j W czasie Wie lk i e j W o j 
n y — rys , k t ó r y o d n a j d z i e m y i u Cron ina w j ego powieśc i 
„ G w i a z d y p a t r z ą n a n a s " . „Nie m o g ę u w i e r z y ć — w o ł a do o j 
ca o b u r z o n a Noel — b y ludz ie mog l i b y ć ch rześc i j anami , jeśl i 
pos t ępu ją j a k i n n i — to znaczy , jeżel i łączą się, a b y osądzać 
i dog ryzać innym. . . J e d e n z żo łn ie rzy w szp i t a lu G r a c j i opo
w i a d a ł j e j , j a k się obchodzą z „pacy f i s t ami" , to o k r o p n e . J a k 
m o ż n a się w t e n sposób obchodz ić z ludźmi , t y l k o d la tego , że 
n i e zgadzają s i ę n a z a p a t r y w a n i a ogółu?. . . Widzisz , cz łowiek 
na jwidoczn ie j j es t jeszcze zwie rzęc iem, sko ro ś w i a t j e s t t a k 
s t r a szn ie b r u t a l n y . A n i e m a już w ie lk i e j różnicy , czy s ię dąży 
w sposób b r u t a l n y do d o b r a czy z ła" . 

To o s t a tn i e z d a n i e m o ż n a u w a ż a ć za k w i n t e s e n c j ę poglą
d ó w G a l s w o r t h y ' e g o , a z a r a z e m i w o l n o m y ś l n e g o l i be r a l i zmu . 
P o k a z u j e s ię t u dob i tn ie , j a k zan ik ły w t y m s y s t e m i e w s z e l 
k i e k r y t e r i a etyczne": Pozos t a j e t y l k o j e d n a rzecz n a p r a w d ę 
w a ż n a : sposób p o s t ę p o w a n i a , h u m a n i t a r y z m , t o l e r a n c j a — oto 
właśc iwośc i zas ługujące w y ł ą c z n i e n a m i a n o cno ty . A p o s t a w a 
ta j e s t wspó łcześn ie szczególnie z d a n i e m a u t o r a zagrożona . 
„ P ę d do szczucia.. . l eży w p o w i e t r z u " . I d l a t ego — j a k głosi 
w powieśc i k a p i t a n F o r t , t y p o w y A n g l i k — „ w dzis ie jszych 
czasach t r z e b a dz ia łać . Fi lozofia n ie zda s ię dziś n a nic . J e d y n e 
co czynić t r zeba , t o r o z w i n ą ć n i e n a w i ś ć do t y r a n i i i o k r u c i e ń 
s twa , a b r o n i ć wszys tk i ego co s ł abe i opuszczone" . A l e t a o b r o 
n a n i e do tyczy jeszcze o d p o r u d a n e g o to t a l i zmowi , bo o n i m 
j e s t w powieśc i z n a t u r y rzeczy c a ł k i e m g łucho — akc ja w s z a k 
r o z g r y w a s ię w ok res i e I W o j n y Ś w i a t o w e j — a le nos i p r z e d e 
w s z y s t k i m a n t y k l e r y k a l n y , a n t y n a c j o n a l i s t y c z n y c h a r a k t e r . J e 
r z y j a k o n a j w i ę k s z y z a r z u t p o s t a w i P i e r s o n o w i , że zachowuje 
t e n d e n c j e a u t o r y t a t y w n e . „Za k a ż d y m r a z e m -— w s p o m i n a 
o P i e r s o n i e swe j żonie G r a c j i — k i e d y s ię w i d z i m y , w a l c z y m y 
ze sobą n a s łowa — wiesz p rzec i e — a j e d n a k l u b i ę go. A j e d 
n a k l u b i ł b y m go d w a r a z y więce j i n i e m i a ł b y m a n i w po łowie 
t ak i e j chęci do sprzeczki , g d y b y zarzuc i ł swoje a u t o r y t a t y w n e 
n a w y k n i e n i a . Wie rzę , że w t e d y m i a ł b y j a k i ś i s t o t n y w p ł y w n a 
m n i e " . A t e n s a m z a r z u t rob i i Kościo łowi . „Kośció ł p o w i n i e n 
b y ć s t r aconą p l a c ó w k ą Nol l i ; w t e d y m o g l i b y ś m y w e ń w ie r zyć . 
A l e Kościół w y r z e k ł s ię swego d a w n e g o w ł a d z t w a dusz n a rzecz 
.korzyści m a t e r i a l n y c h i soc ja lnych" . 

Można b y t u oczywiśc ie z a u w a ż y ć , że w ł a ś n i e w dob ie r e 
fo rmac j i p r o t e s t a n t y z m u d a ł się pod o p i e k u ń c z e s k r z y d ł a p a ń -
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s t w a i u z n a ł j ego p r y m a t , s ta jąc s ię kośc io łem n a r o d o w y m , ż e 
w i ę c od t ego dop ie ro m o m e n t u m o ż n a m ó w i ć o w y r z e c z e n i u 
się p r z e z e ń w ł a d z t w a dusz . A l e są t o w g r u n c i e rzeczy s p r a w y 
uboczne . A tmos fe ra , j a k a p a n u j e w „ Ś w i ę t y m " j e s t pod t y m 
w z g l ę d e m n a d w y r a z s y m p t o m a t y c z n a ! Nieszczęś l iwy P i e r s o n 
jes t wciąż p r o w o k o w a n y i a t a k o w a n y . Wolnomyś l i c i e l s two j e s t 
t u n a j w y r a ź n i e j s t roną zaczepną. A j e d y n ą winą, k t ó r a ściąga 
n a n iego t e g r o m y , j e s t to , że zna on p e w n e o k r e ś l o n e pojęcia , 
p e w n e u s t a l o n e obycza je i chc ia łby , ż e b y jego na jb l iższa r o 
dz ina i j ego p a r a f i a n i e n i m i się k i e r o w a l i . N ie m a przec ież m o 
w y o t y m , a b y j e k o m u p r z e m o c ą n a r z u c a ł . On t y l k o j e s t s t a 
n o w c z y w w y r a ż a n i u swoich z a p a t r y w a ń i w i e r z e ń . A l e w ł a ś n i e 
to jego s t anowisko , t a j ego dążność do w p ł y w a n i a (choćby n a 
w e t n a j n i e w i n n i e j s z y m i sposobami) n a o toczenie , j es t t u j u ż 
k a m i e n i e m o b r a z y d la w o l n o m y ś l n e g o k l a n u . * 

G a l s w o r t h y p r zez u s t a Noel p o d k r e ś l a swoją u lub ioną l i 
b e r a l n ą zasadę (k tó re j p r o m i e n i o w a n i u n a g r u n c i e f r a n c u s k i m 
u l e g ł n a w e t w n i e k t ó r y c h u t w o r a c h F r . Maur i ac ) , że wsze lk i 
i n t e r w e n c j o n i z m w dz iedz in ie w i a r y i m o r a l n e g o p o s t ę p o w a n i a 
jes t czynnością zgoła bezsensowną , b o w y d a j e c a ł k i e m n i e z a 
m i e r z o n e , a często n a w e t w r ę c z p r z e c i w n e do z a m i e r z o n y c h n a 
s t ę p s t w a . Noel r az p o r az podk re ś l a , że w ł a ś n i e u s i ł owan ia o j 
ca oddz ia łan ia n a nią w y w o ł a ł y c a ł k i e m o d w r o t n y s k u t e k i b y 
ły p r z y c z y n ą n a w e t t y c h k r o k ó w , k t ó r e s a m a u z n a ł a za n i e r o z 
w a ż n e 1 ) . A u t o r o w i n i e idzie j u ż o to , że i n g e r o w a n i e w życie 
d r u g i e g o w i n n o s ię odznaczać roz t ropnośc ią i l iczyć się w w y 
m a g a n i a c h swoich z j ego moż l iwośc iami , Nie , on j e s t w r o g i e m 
wsze lk i e j d y s c y p l i n y d u c h o w e j e t y c z n e j , żądając t u t a j z u p e ł 
nego la i s sez - fa i re 'yzmu. Myś l a u t o r a na jpe łn i e j w y r a ż a j ą n a m 
t e s łowa J e r z e g o : „Nie m a n a świec ie mie j sca d la ś w i ę t y c h w y 
posażonych a u t o r y t e t e m . P o t r z e b a n a m świę tego s y m b o l u , g d y 
b y ś m y n ie wie rzy l i , a l e ż a d e n ś m i e r t e l n i k n i e czuje p o t r z e b y 
cz łowieka , k t ó r y chce b y ć ś w i ę t y m i m i e w a ć wizje , a j e d n o c z e ś 
n i e chodzić po n a s z y m świec ie i w p r a k t y c z n y m życ iu k i e r o w a ć 

' x ) Nawiasem mówiąc, przykłady, jakimi tutaj operuje Galsworthy 
wcale nie udawadniają tej tezy o szkodliwości interwencjonizmu w dz.ie-
dz :m'e moralności, tak jaskrawo tendencyjnie są dobrane. Decyzje bowiem 
jakie Pierson podejmuje w stosunku do Nojel, tchną duchem rygorystycz
nego już maksymalizmu. Otóż jest rzeczą jasną, że takie postępowanie 
istotnie może być niekiedy nierozsądne, gdy stawia zbyt wielkie wyma
gania n'e licząc się z niedoskonałością ludzkiej natury. Ale nie na tym 
przecież polega rozumna ingerencja w dziedzinie obyczaiów! 

Przegl. Powsz. t. 230 17 
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l o s a m i ludz i . Ś w i ą t o b l i w y p r z y k ł a d — owszem; a le n ie świą
t o b l i w e r z ą d y " . O to m o d u s y i v e n d i z a p r o p o n o w a n y 
p r zez wo lnomyś l i c i e l s two c h r z e ś c i j a ń s t w u . T y l k o pod t y m w a 
r u n k i e m może ono l iczyć n a t o l e r anc j ę ! 

VI . 

J e ś l i j e d n a k mi łość p r a w d y n a k a z u j e bez o g r ó d e k u w y 
p u k l i ć t e z łoś l iwe i n t e n c j e wo lnomyś l i c i e l s twa , t o p rzec ież 
w imię sp r awied l iwośc i n a l e ż y p r zy toczyć t u t a j n i e k t ó r e szcze
g ó l n e okol iczności , j a k i e , w p e w n e j p r z y n a j m n i e j mie rze , t ł u 
maczą n a m ang ie l sk iego a u t o r a . N ie z a p o m i n a j m y , że w Angl i i 
j e s t do dziś dn i a w sze rok ich k o ł a c h b a r d z o s i lna n i echęć do t e -
.go wszys tk i ego , co t r ąc i p u r y t a n i z m e m , to j es t n a d m i e r n y m 
r y g o r y z m e m , p ł y n ą c y m z d u c h a s u r o w e g o ka lwin izmu, - k t ó r y 
swą p r z e s a d n ą k o n t r o l ę obycza jową w życ ie j e d n o s t k i p o s u w a ł 
t a k da leko , że t ł u m i ł n a w e t n i e w i n n e z a b a w y i r o z r y w k i j a k o 
n i ezgadza j ące się r z e k o m o z d u c h e m c h r y s t i a n i z m u . P r z e c i w 
t e m u to a n t y h u m a n i s t y c z n e m u t y p o w i m y ś l e n i a (k tórego n a j 
z n a m i e n i t s z y m w y r a z e m b y ł a u s t a w a p r o h i b i c y j n a zakazu jąca 
w y s z y n k u n a p o j ó w a lkoho lowych) , p o w s t a w a ł p r o t e s t n i e t y l 
k o w k o ł a c h l i b e r a l n y c h , a le t a k ż e i w ka to l i ck ich : dość t u 
w s p o m n i e ć „La ta jącą G o s p o d ę " C h e s t e r t o n a . Ale G a l s w o r t h y , 
j a k o t y p o w y l ibera ł , poszed ł w s w e j n iechęc i do t y c h p r z e s a d 
n y c h t e n d e n c j i t a k da leko , że za j e d n y m z a m a c h e m w y l a ł z ką
p ie lą i dz iecko. U t rąc i ł n i e t y l k o p u r y t a n i z m ale i wsze lką n a j -
kon ieczn ie j szą n a w e t d y s c y p l i n ę obyczajową. 

A da l e j , h u m a n i t a r y z m G a l s w o r t h y ' e g o n i e j es t p o z b a w i o 
n y i p e w n y c h s y m p a t y c z n y c h r y s ó w . W p r a w d z i e j ego s k r a j n e 
i n d y w i d u a l i s t y c z n e i l i b e r a l n e p o d s t a w y są ca łkowic ie a b s u r 
d a l n e . N ie p o d o b n a przec ież w ż a d n y m spo łeczeńs twie pozos ta
w i a ć j e d n o s t c e t a k c a ł k o w i t e j wolnośc i n i e t y lko po jęć a l e n a 
w e t i c z y n ó w bez w z g l ę d u n a to, j a k i e b y z n i ch p ł y n ę ł y dla 
d o b r a ogólnego k o n s e k w e n c j e . U r z e c z y w i s t n i e n i e n p . p a c y 
f izmu, t a k s k r a j n i e po ję tego , że udz ia ł w p r o w a d z o n e j p rzez 
n a r ó d k a m p a n i i u z a l e ż n i a ł b y ca łkowic ie od d o b r e j wol i j e d n o s t 
k i — j a k to p r o p o n u j e G a l s w o r t h y i C ron in — b y ł o b y p r z e d s i ę 
w z i ę c i e m m o c n o r y z y k o w n y m . Ale z u z n a n i e m t r z e b a się od 
n ieść do t ę j t endenc j i , a b y n a w e t w n i ep rzy jac i e lu u s z a n o w a ć 
cz łowieka , a b y n i e dozwol ić n a p rzy jęc ie j ego n i e l u d z k i c h m e 
tod , n a rozpanoszen i e s ię d u c h a o d w e t u . „ N a w e t m y , k t ó r z y -
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ś m y s t anę l i do w a l k i z p r u s k ą ha łas t rą , n a u c z y l i ś m y s ię od n i c h 
szczucia, szczu l i śmy ich po c a ł y m k r a j u n a w s z y s t k i e m o ż l i w e 
sposoby . T a k i e rzeczy są n i e b e z p i e c z n e " — głosi w powieśc i 
k a p i t a n F o r t . A p r o s t y po l i c j an t l o n d y ń s k i w y r a ż a s p o n t a n i c z 
n i e s w e wspó łczuc ie d la i n t e r n o w a n y c h cudzoz iemców. „ A n g i e l 
sk ie żony obcok ra jowców, B o g u d u c h a w i n n i d r o b n i p i e k a r z e , 
N i e m c y i A u s t r i a c y i r ó ż n i i nn i : d l a t y c h to o k r u t n e czasy. J a 
sobie zawsze m y ś l ę , że t o p rzec ież ich nieszczęście a n i e ich w i 
n a ; a sposób w j a k i się z n i m i o b c h o d z ą — po p r o s t u w s t y d z i s ię 
cz łowiek czasem, że j e s t A n g l i k i e m " . Docenia jąc w p e ł n i t e n 
s z l a c h e t n y h u m a n i t a r y z m , n i e m n i e j z a u w a ż y ć m u s i m y , że łą
czy się on j e d n a k z i d e a l i z m e m m o c n o n i e r e a l n y m . 

U d e r z a n a s p rzec ież dzis ia j c a ł k o w i t e zapoznan ie n i e b e z 
p i e c z e ń s t w a n iemieck iego , k t ó r e cechu je t a k G a l s w o r t h y ' e g o 
j a k C r o n i n a . P r o p a g o w a n i e b i e rnośc i w o b e c m e g a l o m a ń s k i e g o 
i m p e r i a l i z m u Rzeszy n i e w y d a j e się n a m osobl iwie po d o ś w i a d 
czen iach d r u g i e j j u ż w o j n y ś w i a t o w e j w ł a ś c i w ą metodą . C h a 
r a k t e r y s t y c z n a j e s t o b r o n a N i e m c ó w w „ Ś w i ę t y m " . O to po l i 
c j a n t l o n d y ń s k i , uosob ien ie „szarego cz łowieka" , w t e n sposób 
ich t ł u m a c z y : „Na tu ra ln i e . . . po sp r awied l iwośc i cz łowiek m u s i 
p o t ę p i a ć t y c h H u n n ó w ; n i e k t ó r e i ch p o s t ę p k i p r z e k r a c z a ł y 
w s z e l k i e g ran ice . A j e d n a k m y ś l ę sobie zawsze. . . Weźc ie t a k 
każdego ' z osobna , a zobaczycie , że są t a cy s a m i j a k m y . Z o s t a 
l i t y l k o źle w y c h o w a n i , idą z a w s z e k u p ą i to w y r o b i ł o w n i c h 
t y l e o k r u c i e ń s t w a . W i d z i a ł e m n i e j e d e n t ł u m w m o i m zawodz ie 
i m a m o n i m j a k na jgo r sze w y o b r a ż e n i e . — Ci N i e m c y zda je 
s ię zawsze idą t ł u m e m " . 

P r ó b a w y r o z u m i e n i a p r z e c i w n i k a zas ługu je n i e w ą t p l i w i e 
n a u z n a n i e . J e s t j e d n a k dużo u p r o s z c z e ń w t y m pojęc iu . W w y 
p a d k u n i e m i e c k i m n i e szło p rzec ież o t ł u m , t y l k o o o rgan izac ję , 
a w ięc rzecz zgoła różną! P r a w d ą jest,- że złe w y c h o w a n i e p o 
nosi ło g ł ó w n ą odpowiedz ia lność za w s z y s t k i e o k r u c i e ń s t w a , 
a le n i e t y l k o ono! G a l s w o r t h y j a k o t y p o w y rac jona l i s t a w y o b r a 
ża sobie, że cz łowieka m o ż n a u r o b i ć w d o w o l n y m k i e r u n k u , 
b y l e b y m u się t y l k o zaszczepi ło o d p o w i e d n i e pojęcia . A le n i e 
l iczy się ze s k a ż e n i e m ludzk ie j n a t u r y , z f ak t em, że cz łowiek 
zły to n ie j e s t t y l k o cz łowiek źle w y c h o w a n y , a le w p i e r w s z y m 
rzędz ie człowiek, k t ó r y s p r z e n i e w i e r z y ł się d o b r e m u w y c h o w a 
niu . Ale t ego oczywiśc ie l i b e r a l i z m p rzy j ąć n ie może , jeśl i chce 

17* 
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pozos tać p r zy s w y m , z d o k t r y n y J. J . Russa z a c z e r p n i ę t y m , za 
łożen iu o dobroc i ludzk ie j i o m a g i c z n y m w p ł y w i e w y c h o w a n i a . 

Zresz tą to w y c h o w a n i e w l i b e r a l n e j koncepc j i po lega p r z e 
de w s z y s t k i m n a r o z w i j a n i u n a t u r a l n y c h i n s t y n k t ó w , n a n i e -
sp r zec iw ian iu się s w o i m w i t a l n y m p o p ę d o m (znowu zgodnie 
z Russem) . Otóż pójśc ie w t y m k i e r u n k u mus i a ło r o z w i n ą ć n i e 
t y l e h u m a n i t a r y z m , i le w ł a s n e , na jn iższe p o p ę d y ludzk ie , j a k 
t e g o p o n a d wsze lką w ą t p l i w o ś ć d o w i o d ł y e k s p e r y m e n t y h i t l e 
r y z m u , k t ó r y przec ież u p r a w i a ł f o r m a l n y k u l t b io logizmu. I b y 
łoby wie lką na iwnośc i ą p rzypuszczać ; że t o dop ie ro m a s o w y 
c h a r a k t e r t ego r u c h u t a k b a r d z o p r z y c z y n i ł s ię do jego z w y 
rodn ien i a . N ie w masowośc i , a le w s a m e j n a t u r z e l u d zk i e j t k w i 
ła p r z y c z y n a t e j dekadenc j i . Z r z u c a ć n a t ł u m odpowiedz ia lność 
w t y m p r z e k o n a n i u , że j e d n o s t k a w z i ę t a s a m a w sobie j es t do 
b ra , a w y r o d n i e j e dop ie ro w spo łecznych r a m a c h — to za is te 
m e n t a l n o ś ć na j sk ra jn i e j s zego i n d y w i d u a l i z m u ! D o d a j m y do t e 
go, że a t a k u j ą c ch rześc i j ańs two G a l s w o r t h y n i e ś w i a d o m i e t o r o 
w a ł d r o g ę n i e rozwo jowi h u m a n i t a r n e g o l i be r a l i zmu a le ż e r u 
j ą c e m u n a os ł ab ien iu z m y s ł u m o r a l n e g o i w i e r z e ń r e l ig i jnych 
n o w o ż y t n e m u p o g a ń s t w u . O to k o n s e k w e n c j e , k t ó r y c h się n ie 
d o m y ś l a ł jeszcze ang ie l sk i au to r , pisząc swoją ks iążkę . 

VII . 

W y z n a j ą c t a k e n t u z j a s t y c z n i e swą w i a r ę w w i t a l i z m i g ło 
sząc n i e s k r ę p o w a n e pójśc ie j e d n o s t k i za z w y m i i n s t y n k t a m i , 
G a l s w o r t h y m u s i a ł j e d n a k widz ieć n a j a k k r u c h y c h f u n d a m e n 
t ac h op ie ra się t o p r z e k o n a n i e . Boć przec ież n i eza leżn ie od t y c h 
czy i n n y c h p rzygód , t e j czy i n n e j o rgan izac j i świa ta , n i eza leż 
n i e od tego czy p a n o w a ć będz ie wo jna , czy pokój , t e n 
biologizm m i a ł j e d n e g o u p a r t e g o , n i e z a w o d n e g o a ś m i e r 
t e lnego w r o g a : czas! Doświadcza to n a sobie w y r a ź n i e w „ Ś w i ę 
t y m " Lei la , k t ó r a r o m a n s u j ą c z F o r t e m n a d a r m o us i łu je p r z e 
d łużyć uciekającą s z y b k i m i k r o k a m i młodość , by wreszc ie u j 
rzeć się z d y s t a n s o w a n ą p rzez Noel , k tó r e j 19 la t odniosło zde 
c y d o w a n e zwyc ię s two n a d je j posun ię t ą cz terdzies tką , o d b i e r a 
jąc j e j o s t a tn i ego k o c h a n k a . „Czas da ł sobie z nią r a d ę " , t ak , 
j a k „da je r a d y " k a ż d e j kobiec ie , j e d n e j po d r u g i e j " . Z resz tą a b 
s t r a h u j ą c n a w e t od j ego d ruzgocące j siły, koło życia po t ra f i s ię 
toczyć i W zgoła n i e p o ż ą d a n y m k i e r u n k u . W ó w c z a s n a w e t t a k 



zacię ta w i t u a l i s t k a j a k Noe l m u s i a ł a z a d a w a ć sobie rozpacz l iwe 
p y t a n i a : „ C o k o l w i e k p rzeds ięwz ię ła , by ło zawsze fa ł szywe , 
w s z y s t k o zawsze ob raca ło s ię n a złe, po cóż w ięc to w s z y s t k o ? 
Co to w s z y s t k o mia ło za s e n s ? " I chociaż w powieśc i o b y d w i e 
c ó r k i P i e r s o n a w y g r y w a j ą n a s w y m w i t a l i z m i e i są szczęśl iwe, 
t o j e d n a k , t a k i h a p p y end n i e b y ł w c a l e koniecznością. . . 

J a k ż e ż w i ę c sobie d a ć r a d ę , k i e d y życie zawiedz ie cz łowie 
k a ? Ano , w t e d y — z d a n i e m G a l s w o r t h y ' e g o — t r z e b a s ię z d o 
b y ć n a podnios łą r ezygnac j ę , n a p rzy jęc i e w mi l czen iu u d e r z e 
n i a z a w i s t n e g o losu. N a t y m po lega w ł a ś n i e ca ła wznios łość 
l a ick ie j p o s t a w y , k t ó r a p r e t e n d u j e n a w e t do tego , b y s t ać się 
b a r d z i e j he ro iczną n iż re l ig i jna . W t e n sposób c h a r a k t e r y z u j e 
t o n a s t a w i e n i e k a p i t a n F o r t , k t ó r y nowoczesne , w y z b y t e 
z wsze lk i ch a u t o r y t e t ó w i n d y w i d u a , ok reś l a t a k ude rza j ąco : 
„ M i m o całej l ekkomyś lnośc i i wu lga rnośc i . . . j e d n a k to w s p a n i a 
li l udz i e ; znoszą z r ó w n y m s p o k o j e m u ś m i e c h y j a k p r z e c i w n o 
ści losu; wszyscy „spe łn ia ją swó j obowiązek" , w i e pan , i b o 
r y k a j ą się z t y m dziś szczególnie w s t r ę t n y m ś w i a t e m . Z e s t e 
t y c z n e g o p u n k t u w i d z e n i a są m o ż e poża łowan ia godni , a le czy 
m o ż n a n ie p r z y z n a ć , że s u m m a s u m m a r u m ich filozofia p r z e 
wyższa wszys tko , cośmy do tychczas mie l i? N ie m a d la n i ch 
n iczego świę tego , t o p r a w d a ; a l e t r z y m a j ą się dz ie ln ie" . 

Otóż d a r u j m y a u t o r o w i t e w e w n ę t r z n e sprzeczności , j a k 
l e k c e w a ż e n i e świę tośc i i r ó w n o c z e s n e w y p e ł n i a n i e obowiązku 
— ca ły t e n osob l iwy po jęc iowy bigos. W a ż n e t u t a j j e s t p o d k r e 
ś len ie m o m e n t u odwag i , p e w n e j w o l u n t a r n e j p o s t a w y , k t ó r a 
m a zasadn icze znaczen ie bez w z g l ę d u n a t r e ś ć ideologicz
ną. Można w s t o s u n k u do n a j w a ż n i e j s z y c h z a g a d n i e ń ż y 
c iowych , w s t o s u n k u do p r z e z n a c z e n i a cz łowieka i s ensu 
i s tn i en i a z a c h o w a ć zupe łną n i e ś w i a d o m o ś ć — ' to n i e m a 
znaczen ia . Rzecz cała w t y m , czy się z n a l e ż y t y m m ę 
s t w e m pójdz ie n a p r z e c i w t a j e m n i c z e m u przeznaczen iu . . . T ę 
i deę r a z jeszcze pod ję tą w y b i j a m o c n o epi log u t w o r u . 
K i e d y P i e r s o n zna jdz ie się j a k o k a p e l a n p r z y w o j s k u 
w Egipcie , zawoła ją go do u m i e r a j ą c e g o chłopca . Poc i echy 
w i a r y zdają się b y ć z u p e ł n i e bezs i lne , w o b e c j ego i ron icznego 
u ś m i e c h u , k t ó r y j a k g d y b y m ó w i ł : „Szkoda t w o i c h s łów — n i e 
możesz m i pomóc . K t o w i e — k t o wie? Nie m a m nadzie i , n i e 
m a m w i a r y ; a le idę dz ie ln ie w n i e z n a n e . Ż e g n a j ! " I w d u s z y 
P i e r s o n a pows ta j ą n i epoko jące re f l eks je : „ B i e d n y ch łopak! S t a -



w i ł dz ie ln ie czoło w s z y s t k i e m u i w y r u s z y ł w da l eką d r o g ę n i e 
p e w n y , a l e bez s t r a c h u ! A m o ż e to w ł a ś n i e by ło na jwyższą 
p r a w d ą , m o ż e w i a r a b y ł a m n i e j doniosłą rzeczą? J e d n a k w t e j 
s a m e j chwi l i odrzuc i ł z p r z e r a ż e n i e m t ę n i epo ję t ą myś l . 
•— W w i e r z e w z r o s ł e m i w w i e r z e u m r ę ! — pomyś la ł . —1 Z pc*-
mocą Bożą!" 

A więc p o s t a w a l a i cka jes t t u p r z e d s t a w i o n a j ako b o h a 
t e r ska , zdo lna s w o i m u r o k i e m ocza rować w r a ż l i w ą duszę , ba, 
n a w e t z a c h w i a ć w i a r ę „ Ś w i ę t e g o " . A t e n p u n k t w i d z e n i a j e s z 
cze n a i n n y c h mie j s cach powieśc i zna jdu j e swo je pog łęb i en i e . 
C h r z e ś c i j a ń s t w o jes t t u b o w i e m p r z e d s t a w i o n e j a k o d o k t r y n a 
egois tyczna , k t ó r a zmie rza do doskona l en i a się, a „ c z y m ż e t o 
j es t , j eże l i n i e za jęc iem się sobą w g ł ębszym tego s łowa z n a c z e 
n i u " . P o b u d k i , w i m i ę k t ó r y c h ch rześc i j an in w y k o n u j e d o b r e 
uczynk i , są r z e k o m o zawsze i n t e r e s o w n e , bo idz ie m u przec ież 
o z b a w i e n i e swe j duszy , o w ł a s n ą szczęśl iwość. T y m c z a s e m 
w d o k t r y n i e l a i cys tyczne j , k t ó r a n iczego n i e oczekuje , a k t y 
of iary i poświęcen ia s ię n a b i e r a j ą w e d ł u g G a l s w o r t h y ' e g o 
szczególnego b la sku . D o b r z e z n a n y to z a r z u t p r z e c i w k o c h r z e 
śc i j ań s twu , k t ó r y s p o t k a ć m o ż e m y i u Ż e r o m s k i e g o w „ N a w r ó 
cen iu J u d a s z a " . N ienask i , choć w z r u s z o n y dzia ła lnością c h a r y r 

t a t y w n ą B r a c i A l b e r t y n ó w , z a a t a k u j e j e d n a k ich p r o g r a m w ł a 
śn ie z t ego p u n k t u w idzen i a . N ie p o t r z e b a się w i e l e wys i l ać , 
ż eby zwa lczyć sof is ter ię G a l s w o r t h y ' e g o . D z i w n a rzecz, j a k t u 
się z a m y k a oczy n a t ę p o b u d k ę , k t ó r a w s z a k s t a n o w i i s to t ę 
ch rze śc i j ańs twa : n a miłość . O n a to p rzec ież a n i e egois tyczna 
t r o s k a o s a m e g o s ieb ie rodz i ła „ sza leńców k r z y ż a " . A l e d z i w 
nie j sze jeszcze, że t u t a j p o z w a l a sobie p r a w i ć n a u k i c h r z e ś c i 
j a ń s t w u p isarz , k t ó r y n i e s k r ę p o w a n y egoizm, pójśc ie za w ł a 
s n y m i i n s ty j i k t ami czyni dewizą p o s t ę p o w a n i a cz łowieka! 

VI I I . 

Boć p rzec ież b io log izm, k t ó r y t a k r e k l a m u j e G a l s w o r t h y , 
j e s t w is tocie s y s t e m e m n a w s k r o ś a n a r c h i c z n y m ! K a ż d e s p o ł e 
c z e ń s t w o m u s i a ł a b y rozsadz ić k o n s e k w e n t n i e w y k o n y w a n a ta 
d o k t r y n a . „Na jg łęb ie j w p o j o n y j e s t n a m i n s t y n k t w i a r y w to , 
że m u s i m y p o s t ę p o w a ć t ak , j a k p o s t ę p u j e m y , i ż e t o cośmy 
zrobi l i by ło s łuszne ; j e s t t o i n s t y n k t s a m o z a c h o w a w c z y . Jestes-
ś m y w s z y s c y w o j o w n i c z y m i z w i e r z ę t a m i i c zu j emy dok ładn ie , 



że z chwi lą k i e d y u z n a m y się za p o b i t y c h — j e s t e ś m y p o b i c i , Ł 

— głosi r zeczn ik p o g l ą d ó w a u t o r a J e r z y L a i r d . Otóż t rudno , 
o b a r d z i e j d o b i t n e s f o r m u ł o w a n i e zoologicznego j u ż b io log izmu. 
W p r a k t y c e m u s i a ł b y on n a p r a w d ę d o p r o w a d z i ć do w o j n y 
w s z y s t k i c h p r z e c i w w s z y s t k i m . A j e d n a k G a l s w o r t h y n i e lęka. 
s ię w c a l e t y c h g r o ź n y c h p e r s p e k t y w , choć n i e podobna , ż e b y 
sobie z n i ch n i e z d a w a ł s p r a w y . C z y m ż e w i ę c t ł u m a c z y ć t e n 
o p t y m i z m i t ę z d u m i e w a j ą c o z imną k r e w ? Rzecz w y j a ś n i a s ię 
b a r d z o p ros to ! Zau fan ie , j a k i e powieśc iop i sa rz ż y w i do ludzkiejs 
n a t u r y , p ł y n i e n i e t y l k o z w i a r y w je j r z e k o m ą dobroć , k t ó r a 
na jpe łn i e j z a b ł y ś n i e w ł a ś n i e w t e d y , k i e d y pozbędz ie się w s z y 
s tk i ch h a m u l c ó w i og ran iczeń ; w y w o d z i się ono r ó w n i e ż z . p r z e 
k o n a n i a o w y k ł u w a n i u s ię j uż cywi l izac j i ogó lno ludzk ie j , c z e g a 
z n a m i e n n y m w y r a z e m je s t d l a ń k u l t u r a ang losaska . S t w o r z y ł a 
ona p e w n e fo rmy , k t ó r y c h n a j d o s k o n a l s z y m r e p r e z e n t a n t e m 
s ta ł s ię g e n t l e m a n , r ea l i zu jący idea ł h u m a n i s t y c z n y , o p a r t y n a 
ca łkowic ie l a ick ich z a ł o ż e n i a c h 3 ) . A l e t e n t y p c y w i l i z a c y j n y 
op ie ra ł się n a p e w n y c h k o n w e n a n s o w y c h p r z e s ł a n k a c h , k t ó r e 
z a s t ę p o w a ł y j a k i ś o k r e ś l o n y pog ląd n a świa t , i p r e t e n d o w a ł y 
w g r u n c i e rzeczy do godnośc i j a k b y j ak ie j ś re l igi i . T a k w i ę c o s t a 
t eczn ie s t aną ł G a l s w o r t h y w o b e c p r o b l e m a t u n i e r o z w i ą z a l n e -
go. J a k o i n d y w i d u a l i s t a - l i b e r a ł w y s t ę p o w a ł p r z e c i w p ę t o m k o n 
w e n a n s u . J a k o A n g l i k pos i ada jący s z a c u n e k d la t r a d y c j i m u 
siał z n i m s y m p a t y z o w a ć i t o t y m w i ę c e j , że w ł a ś n i e w z a c h o 
w a n i u t y c h t o w a r z y s k i c h f o r m t k w i ł a t a j e m n i c a h a r m o n i i p o 
m i ę d z y j e d n o s t k ą a spo ł eczeńs twem, t a k z n a m i e n n a d la b r y 
t y j s k i c h s t o s u n k ó w . 

Ta dwois tość u jęc ia z a r y s o w a ł a się j uż n a p r z e s t r z e n i „ N o 
woczesne j K o m e d i i " G a l s w o r t h y ' e g o . O s t a t n i e j e j t o m y m o c n o 
zmien ia ją p o c z ą t k o w e a n a r c h i c z n o - l i b e r a l n e n a s t a w i e n i e n a 
rzecz p e w n e g o pogodzen ia się z u s t a l o n y m i f o r m a m i , k t ó r y c h 

3 ) W „Świętym" odpowiednikiem tej postawy jest kapitan Fort. 
Pozbawiony zupełnie zmysłu religijnego, zwolennik całkowitego libera
lizmu moralnego, wykazuje mimo to jednak pewną, iście angielską (au
tor podkreśla ten rys) uczciwość w dziedzinie życia erotycznego. N i e 
s ięgnie więc on po kobietę, która stanowi własność innego mężczyzny. 
„Nie miał też w sobie nic z usposobienia Francuza, który każdą nastrę
czającą się przyjemność w życiu uważa za czysty zysk i nie przejmuje 
się bynajmniej naturalnym i zwykle dość szybkim zakończeniem podob
nych epzodów". Za zawiązany romans jest gotów zapłacić matry
monialnym zadośćuczynieniem, a kiedy ten stosunek sam się, bez jego 
przyczynienia rozwiązał, „będąc Anglikiem do szp.iku kości nie mógł s ię 
wyzbyć poczucia winy". 



znaczen ie w k r y z y s o w y c h zwłaszcza o k r e s a c h j a sno się 
p o k a z y w a ł o . S y m b o l e m tego p r z e s u n i ę c i a by ł a z m i a n a 
s t o s u n k u a u t o r a do w ł a s n e g o b o h a t e r a Soamesa . Począ
t k o w o t r a k t o w a ł go p rzec ież p o g a r d l i w i e j a k o w c i e l e 
n ie b u r ż u a z y j n e g o d u c h a pos iadan ia , p o t e m j e d n a k n a 
stąpiło pogodzen ie się p i s a r z a z k r e o w a n ą p rzez s iebie 
postacią i S o a m e s os t a t eczn ie g in ie n i e o m a l że w glor i i 
czc igodnego g e n t l e m a n a , doskona ł ego p r zeds t awic i e l a t y c h w a r 
tości , j a k i e r e p r e z e n t o w a ł a s t a r a Angl ia ! W z m i a n k o w a n a e w o 
luc ja j e s t d la ang ie l sk ich p i s a r z y - r e f o r m a t o r ó w n i e z m i e r n i e 
z n a m i e n n a . Z a o b s e r w o w a ć ją m o ż e m y b a r d z o w y r a ź n i e 
u B . Russe l la , k t ó r e g o w o l n o m y ś l n y u m y s ł b a w i się z u p o d o b a 
n i e m w y c i ą g a n i e m na j śmie l s zych w n i o s k ó w z w y z n a w a n y c h 
p rzez n iego teor i i , a j e d n a k os ta t eczn ie n a s t ę p u j e n i e s p o d z i e w a 
n e z a t r z y m a n i e się i a u t o r z a w r a c a w po łowie drogi , uc ieka jąc 
o d swego r a d y k a l i z m u . P o d t y m w z g l ę d e m s y m p t o m a t y c z n e są 
z a r ó w n o jego „ P e r s p e k t y w y p r z e m y s ł o w e j cywi l i zac j i " j a k 
i „ P o g l ą d y n a u k i w s p ó ł c z e s n e j " 

W „ Ś w i ę t y m " z a r y s o w a ł a się r ó w n i e ż ta dwois tość o d n i e 
s ien ia się G a l s w o r t h y ' e g o do k o n w e n c j o n a l i z m u . Z j e d n e j więc 
s t r o n y Noel b u n t u j e się p r z e c i w opini i spo łeczne j , p r z e c i w k o 
sądom s ios t ry , k t ó r a n a p i ę t n o w a ł a j e j n i e ś l u b n e m a c i e r z y ń s t w o 
(oczywiście n i e ze w z g l ę d ó w re l ig i jnych , a le ze w z g l ę d u n a z ła 
m a n i e p r z y j ę t e g o w t y c h k o ł a c h k o d e k s u pos tępowania ! ) . „ C z ę 
s to m y ś l ę " — m ó w i z o b u r z e n i e m do ojca — że grzeszyć z n a 
czy po p r o s t u p o s t ę p o w a ć inacze j n iż ogół. Nie m o ż n a n a z w a ć 
g r z e c h e m czegoś, co p r z y n o s i s zkodę j e d y n i e g rzeszącemu; a le 
ludz ie będą go m i m o to po tęp ia l i , p r a w d a ? " I k i e d y odczuła , 
j a k mag iczne j e s t d l a l udz i znaczen ie ś lubne j obrączki , zdjął 
ją w s t r ę t . „Ca łe życie w y d a ł o j e j się n a g l e w i d o w i s k i e m p u 
s t y c h f o r m i pozo rów" . A j e d n a k w t y m usposob ien iu n i e w y 
t r w a ł a Noe l do końca . P o m a ł u u ś w i a d a m i a sobie swą w i n ę , a le 
n i e p r zec iw Bogu, n i e p r z e c i w mora lnośc i ch rześc i j ańsk ie j , 
o n ie ! — t y l k o p r z e c i w k o swo je j k las ie . „To w n ie j s a m e j d o 
szło do p e ł n e g o głosu, o k r o p n e z rozumien i e , że s p r z e n i e w i e r z y 
ła s ię swe j k las ie , s t r ac i ł a owo p r a w o , mocą k t ó r e g o k a ż d y m u 
siał t r a k t o w a ć ją j a k d a m ę , s p r z e n i e w i e r z y ł a się d y s k r e t n e j 
a w y r a ź n e j powśc iąg l iwośc i swego w y c h o w a n i a i odpłac i ła się 
cza rną n iewdzięcznośc ią za mi łość , j a k ą ją zawsze o taczano ; za 
c h o w a ł a się po p r o s t u j a k z w y k ł a dz i ewczyna , o k t ó r ą się n i k t 
n i e t roszczy" . A p a t r z ą c się n a pos t ać s t a r ego żołn ierza , w z o -



r o w e g o g e n t l e m a n a , Noe l odczu ła t a k s i lne uczuc ie z a w s t y d z e 
n ia , j a k i e g o do tychczas jeszcze n i e zaznała . . . „Dziwi ło ją t o n i e 
z m i e r n i e . B y ł bezsp rzeczn ie k o n w e n c j o n a l n y m s t a r y m cz łowie 
k i e m o c i a snych pog lądach , a j e d n a k m i a ł możność w y w o ł a n i a 
w n i e j uczuc ia z a w s t y d z e n i a , gdyż z d a w a ł a sobie s p r a w ę , że on 
w i e r z y ł w s w y c h b o g ó w i b y ł i m w i e r n y ; gdyż wiedz ia ła , że on 
w o l a ł b y śmie rć , n iż j a k i e k o l w i e k o d c h y l e n i e od u ś w i ę c o n y c h 
zasad swego p o s t ę p o w a n i a " . — „ U ś w i ę c o n y c h " — a le p r zez k o 
go? Oczywiśc ie n i e p r zez re l ig ię , t y l k o p rzez socjetę! 

Ucisk t ego k o n w e n c j o n a l i z m u j e s t t a k s i lny, że w p ł y w a n a 
w e t n a p o s t ę p o w a n i e n a j b a r d z i e j a n a r c h i c z n y c h i n d y w i d u a l 
ności , j a k to p r z e d s t a w i G a l s w o r t h y w s w y m dzie le : „Dz i ewczy 
na czeka" . P o k a z u j e się, że ł a t w o w y z b y ć się re l igi i , a le 
n i e r ó w n i e t r u d n i e j w y s w o b o d z i ć się... z p ę t opini i spo łeczne j . 
I to s t w i e r d z e n i e na j l ep ie j n a m u p r z y t a m n i a całą d u c h o w ą m a 
łość t ego l i b e r a l i z m u . — J e g o p r o m e t e i z m z u c h w a l e w z y w a 
imien ia Bożego i p r z e c h w a l a s ię s w y m b u n t e m , a l e n i e m a od
w a g i a b y s t anąć w r ę c z do b e z w z g l ę d n e j w a l k i ze z w y c z a j a m i 
swego k l a n u ! 

Józe f Marian Święcicki 



"Pasja życia" dla sztuki 
(przed 100 rocznicą u r o d z i n L e o n a Wyczó łkowsk iego) 

D r u g a po łowa d z i e w i ę t n a s t e g o w i e k u p r zyn io s ł a ś w i a t u 
n o w e , wciąż w z r a s t a j ą c e idee p l a s tyczne , n o w e m e t o d y o b r a z o 
w a n i a rzeczywis tośc i . F r a n c j a p rzy j ę ł a w s p a n i a ł e t r a d y c j e m a 
l a r s t w a włosk iego i f l amandzk iego , s ta jąc się k o l e b k ą n o w o c z e 
sne j sz tuk i p l a s t y c z n e j . P o j a w i ł się t a m impre s jon i zm. O p a l m ę 
p i e r w s z e ń s t w a r y w a l i z o w a ł o z P a r y ż e m M o n a c h i u m , p r e t e n d u 
jące w ó w c z a s p o w a ż n i e do a r t y s t y c z n e j s tol icy świa t a . N o w y 
k i e r u n e k w sz tuce , j e j p r o b l e m a t y k a doc ie ra ły do t w ó r c ó w m a 
l a r s t w a po lsk iego za p o ś r e d n i c t w e m M o n a c h i u m , skup ia jącego 
w s w y c h m u r a c h t a k ż e w ie l e m ł o d y c h t a l e n t ó w polsk ich . 

P o ś r ó d n i ch z n a j d o w a ł się L e o n Wyczó łkowsk i . Urodzony 
w 1852 r o k u w W a r s z a w i e , u k o ń c z y ł w n ie j Szko łę R y s u n k o w ą 
Gersona , po c z y m w y j e c h a ł do M o n a c h i u m , s tud iu jąc w t a m t e j 
szej A k a d e m i i S z t u k P i ę k n y c h u prof. A. W a g n e r a . Wyczó ł 
k o w s k i od z a r a n i a s w e j twórczośc i m a l a r s k i e j h o ł d o w a ł i m p r e 
s jon izmowi , j e d n a k ż e , poza n i e l i c znymi w y j ą t k a m i , n i e u l ega ł 
ś lepo o b c y m w p ł y w o m , pozos ta ł impre s jon i s t ą s a m o d z i e l n y m . 

W k r ó t k i m t y l k o ok re s i e dos t rzec m o ż n a u Wyczó ł 
kowsk iego obce w p ł y w y . P o p o w r o c i e z M o n a c h i u m m ł o d y a r 
t y s t a os iada w K r a k o w i e ( rok 1876) i k o n t y n u u j e s tud i a pod 
k i e r u n k i e m M a t e j k i w K r a k o w s k i e j A k a d e m i i S z t u k P i ę k n y c h . 
P o c z y n a od o b r a z ó w h i s t o rycznych , j a k jego mi s t r z . P o w s t a j ą 
w ięc w t y m okres ie „ S w . K a z i m i e r z i Długosz" , „ M a r y n a Mni sz 
c h ó w n a " . N i e s p o k o j n a n a t u r a a r t y s t y n i e p o z w a l a m u j e d n a k 
o k r z e p n ą ć w j e d n e j t y l k o t e m a t y c e . W k r ó t c e pod j ego p ę d z l e m 
rodzą się n a i w n e , s e n t y m e n t a l n e scenk i b u d u a r o w o - s a l o n o w e : 
„ U j r z a ł e m r a z " , „Zwie rzen ia ' , . Dość szybko j e d n a k dochodzi do 
świadomośc i t w ó r c y m y ś l , że życie p r z e d s t a w i o n e p rzez n iego 
da l ek i e j e s t od p r a w d y . W y c z ó ł k o w s k i n a k r ó t k i o k r e s czasu 



ulega t a k ż e w p ł y w o m m i s t y c y z m u m a l a r s k i e g o . T a k p o w s t a j e 
„ C h r y s t u s w g r o b i e " o b r a z o p r a w d z i w i e m i s t y c z n y m n a s t r o 
ju , p e ł n y m n i e z w y k ł e j p o w a g i i s m u t k u . 

S z e r o k i m e c h e m w twórczośc i W y c z ó ł k o w s k i e g o odbi ł sią 
j ego b l i sko dzies ięc io le tn i p o b y t n a U k r a i n i e u P o d h o r s k i c h . 
Z z a p a ł e m m i ł o ś n i k a i e n t u z j a s t y s t u d i u j e t a m i o b s e r w u j e n a 
t u r ę . W y d o b y w a w s p a n i a ł e e f ek ty św ie t l ne , okazu je się n i e d o 
ś c i g n i o n y m w i r t u o z e m kolorys tą . S w o j e i m p r e s j e z n a t u r y o d 
da je n a p ł ó t n o z w i e l k i m r e a l i z m e m . O b r a z y jego w p r o s t u p a 
ja ją ś w i a t ł e m . P o w s t a j ą „ R y b a c y " , k t ó r y m i z a c h w y c a się t a k 
N i e w i a d o m s k i podnosząc , „iż w c z e r w o n y m b l a s k u z a c h o d u 
p łoną p o p r o s t u n a t l e s ine j , c ichej w o d y , a lbo z i e lonkawego , 
n a s y c o n e g o z ł o t e m n ieba . Nieb iesk ie , s ine , l i l iowe re f l eksy od 
s t r o n y c ienia c u d o w n i e dope łn ia ją ś m i a ł ą ' c z e r w i e ń świa t e ł i z a 
mien ia j ą m a l o w i d ł o po p r o s t u w życ ie samo, oc ieka jące gorącą 
p u r p u r ą zachodu" . To s a m o d a się powiedz ieć o obu „ K o p a 
n i a c h b u r a k ó w " i o „ O r c e n a U k r a i n i e " . Wszędz ie j e s t W y c z ó ł -
k o w s k i a r t y s t ą ł a k n ą c y m b a r w , r z u c a j ą c y m się w p r o s t w p l e 
ne r , ł o w i ą c y m świa t ło , zd radza j ąc n i e z w y k ł ą ł a twość f a k t u r y 
m a l a r s k i e j . 

Może a n e g d o t k i k rążące n a t e m a t t w ó r c ó w n i e zawsze są 
t r a fne , a le zdarza ją się czasem ż y w e fak ty , k t ó r e rzuca ją o l śn ie 
wa jące świa t ło n a całą pos tać a r t y s t y , t w o r z ą c doskona łą i l u s t r a 
cję jego osobowości . P o d a m t a k i w ł a ś n i e fak t , k t ó r y , w s p o m i n a 
jąc d a w n e l a t a , o p o w i a d a ł m i b r a t Leona . 

W y czółko w s k i p rzez p e w i e n czas rob i ł m i ę d z y i n n y 
m i w ie l e szk iców scen b a t a l i s t y c z n y c h . Otóż p e w n e g o 
r a z u k i l k u dz i a r sk i ch żo łn ie rzy dos iad ło ogn i s tych r u m a k ó w . 
Mie l i z a i m p r o w i z o w a ć b i t w ę . Resz t a w o j s k a u s t a w i ł a się za p l e 
c a m i m a l a r z a , k t ó r y t y m c z a s e m rozłożył s ta lug i , rozpią ł p łó tno . 
„ R y c e r z e " p o p r a w i l i o s t a t eczn ie l śn iące zbro je . W s z y s t k o go to 
w e . W obozie zachodzi s łońce. W odda l i c i e m n a s m u g a lasu, b l i 
żej n ieco p o f a ł d o w a n e p iask i , k ę p k i pożółk łe j t r awy . . . Czekają
cy d łuższy czas za a r t y s t ą żo łn ie rze ze rka ją c i e k a w i e ' n a p łó tno . 
P o m r u k n i ezadowolen i a . Co widzą? Z a m i a s t ogn i s tych r u m a 
ków, z a m i a s t w s p a n i a ł e j sceny ba t a l i s t yczne j , n a p ł ó t n i e p r z y 
k u c n ę ł a j a k a ś m i z e r n a sosenka , s tojąca s a m o t n i e z ż y l a s t y m i 
k o r z e n i a m i , w y s t a j ą c y m i spod p i a sku . P a t r z c i e , j a k a b a r w n o ś ć 
n a t u r y w oświe t l en iu zachodzącego s łońca — śmie je s ię W y -
czó łkowśk i — pa t rzc ie , j a k w s p a n i a l e w y g l ą d a t a s a m o t n a sosna 
na p i a skach , za l ana p u r p u r ą zachodu . W r a ż l i w e n a b a r w y o k o 



a r t y s t y , i r z u c o n e n a p ł ó t n o jego w r a ż e n i a n i e zna laz ły p o p a r 
cia w ś r ó d żołn ierzy . Nie z rozumie l i , że m a l a r z a pociąga ś w i a t 
b a r w y i że w y b r a ł on m o t y w , gdz ie świa t ło os iadło najobf ic ie j 
i zag ra ło n a j p i ę k n i e j . Że ze sceną ba ta l i s tyczną m o ż n a pocze
kać . 

W p o c z ą t k o w y m e t a p i e twórczośc i s t o j ącym pod w p ł y w e m 
h i s t o r y c z n y c h o b r a z ó w Ma te jk i , szczególnie pociągała Wyczó ł 
k o w s k i e g o przesz łość n a r o d o w a . W późn ie j s zym okres ie nas tą 
pi ł j a k b y n a w r ó t t y c h z a i n t e r e s o w a ń . Ś w i e t n y k o l o r y s t a o k a z u 
j e się n i e m n i e j z n a k o m i t y m rzeźb i a r zem, o d d a j ą c y m n i e t y l k o 
b a r w y , a le i k sz t a ł t y . N a t c h n i e n i e m t w ó r c z y m b y ł m u W a w e l 
— s k a r b n i c a d a w n y c h p a m i ą t e k , z a b y t k ó w n a r o d o w y c h . M a l u 
j e „Sa rko fag i w a w e l s k i e " związane z k r ó l o w ą Jadwigą , m a l u 
j e r zeźbę w a w e l s k ą z X V w i e k u — „ K r u c y f i k s J a d w i g i " , w k t ó 
r y m odda je w s p a n i a l e m a j e s t a t c ie rp ien ia i bó lu C h r y s t u s a . 
Wreszc i e o d t w a r z a całą k o l e k c j ę szat , i n s y g n i ó w w ł a d z y k r ó 
l e w s k i e j , s t a r y c h r e l i k w i a r z y i n a c z y ń l i t u rg i cznych — „ S k a r 
b iec W a w e l s k i " . 

L e o n W y c z ó ł k o w s k i j e s t n i edośc ign iony w pogon i za ba rwą , 
k s z t a ł t e m . M o ż n a b y t u podn ieść ana log ię do W i n c e n t e g o Po la 
op iewającego u r o k z iemi o jczys te j . W y c z ó ł k o w s k i u k o c h a ł P o l 
s k ę s e r c e m a r t y s t y . To też r z a d k o k t ó r y zaką t ek k r a j u zdołał 
u jść jego u w a d z e , b y n i e odbi ł s ię e c h e m w jego twórczośc i . 
Doc ie ra on do fo lk loru t a t r z a ń s k i e g o , o d k r y w a jego „ p o s m a k 
e g z o t y k i " i j ego swois te p i ę k n o . P o w s t a j ą n i e z w y k l e t r u d n e 
w swe j ciągłej zmiennośc i górsk ie k r a j o b r a z y : „ M o r s k i e O k o " , 
„ C z a r n y S t a w " , „ R y c e r z n a t l e k r o k u s ó w " , „ S k a m i e n i a l i R y c e 
r z e " . Na p r z y k ł a d z i e choćby „Morsk i ego O k a " w idać , że a r t y 
s t a m i m o u p o d o b a n i a w j a s k r a w y c h b a r w a c h w c a l e n i e u n i k a 
t o n ó w c i emnych , a le r ó w n i e ż u m i e j ę t n i e n i m i ope ru je , da jąc 
ż y w e pas te le , w y d o b y w a j ą c z k r a j o b r a z ó w Ukry t e p i ę k n o i u r o 
cze nas t ro j e . 

Z kolei , po pod różach w T a t r a c h , o d b y w a W y c z ó ł k o w s k i 
wyc i eczk i do s t a r e g o t chnącego przeszłością S a n d o m i e r z a , 
G d a ń s k a , K r a k o w a , L u b l i n a , S t a r e j W a r s z a w y — w y d o b y w a 
z k u r z u h i s to r i i d a w n e zaby tk i , kościoły , p a ł a c y k i , k l a sz to ry , 
mieszczańsk ie kamien i czk i , f r a g m e n t y r y n k ó w , s t a r o m i e j s k i c h 
z a u ł k ó w , u w y p u k l a ich z a b y t k o w y c h a r a k t e r , w y d o b y w a j ą c n a 
ś w i a t ł o d z i e n n e omsza łe d a c h y , p r z y g a r b i o n e śc iany, n a k t ó 
r y c h wyz ie r a j ą zza t y n k o w y c h o d p r y s k ó w r u d e cegły. 
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Dociera również na Pomorze, nad Bałtyk, obejmując tym 
samym swą twórczością, wyrosłą na głębokim podłożu narodo
wym niemal całą ziemię Polską, od Bałtyku po Tatry. 

Odbył on również podróż na półwysep Iberyjski. Ma
lownicze krajobrazy hiszpańskie przemawiają do duszy pol
skiego artysty swą świeżością, pięknem, egzotyką. Powstaje 
kilka widoków z Sierra Nevada, rodzi się utrzymana w ciem
nym tonie „Aleja cyprysów w Grenadzie". 

Wyczółkowski jest znakomitym portrecistą. W jednej 
z pierwszych jego prac w tej mierze, w „Portrecie Matki" uwi
dacznia się jeszcze wpływ Monachium, matkę bowiem ukazuje 
artysta na ciemnym brązowym tle. 

Później spod jego pędzla wychodzi jeszcze wiele autopor
tretów. Dba w nich głównie o efekty artystyczne, o barwę, 
oświetlenie, harmonię tonów, mniej natomiast zwraca uwagę 
na wydobycie wyrazu psychicznego portretowanej postaci, co 
zresztą w niczym nie zmniejsza artystycznej wartości samych 
portretów. Maluje również cudne kwiaty o dużym wachlarzu 
barw: storczyki, róże, maki, kaczeńce. Właśnie w obrazach 
przedstawiających kwiaty wyczuwa się niesłychanie lekką 
a pewną rękę Wyczółkowskiego. Odtwarza kwiaty zwykłe, ta
kie jakie je w rzeczywistości spostrzegł: pożółkłe, zwiotczałe, 
opadłe, świeże, jędrne czy luźno rozrzucone w wazonie, a czyni 
to wszystko z jakimś wyczuwalnym ogromem artyzmu i z prze
dziwną „codziennością" i prostotą. 

Wyczółkowski nie specjalizuje się w jednej dziedzinie, jak 
Kossak powiedzmy w malowaniu koni, a Cieślewski — Starej 
Warszawy. Maluje krajobrazy, kwiaty," portrety) z zupełnym 
powodzeniem konie. Znany jest obraz przedstawiający samego 
autora, siedzącego na ciemnym koniu, w rozwianym, pofałdo j 

wanym płaszczu. 
Wyczółkowski wybrał się również do Białowieży. Puszcza 

ta czyni na nim duże wrażenie. Nic dziwnego, że rzuca tam na 
płótno wspaniałe lasy, wiekowe rozłożyste dęby, całe grupy 
drzew i leśne polany, i tak dzięki szczególnym efektom pla
stycznym wydobywa poetycki urok mało na ogół znanej Bia
łowieży. 

Pociągają również artystę typy charakterystyczne ludzkie. 
Dał temu nieraz wyraz w swej twórczości („Głowa dziewczyny", 
„Włóczęga ze skrzypcami"). Opowiadał mi brat artysty zaba-
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w n ą h i s to r ię , k t ó r ą w a r t o p o w t ó r z y ć . J e d n ą z r u c h l i w s z y c h ul ic 
W a r s z a w y szła m ł o d a w i e j s k a kob ie t a . J e j b a r w n y s t ró j l u d o 
w y j a s k r a w o k o n t r a s t o w a ł z s z a r y m o toczen iem mias t a , p o ł y 
sku jąc r a d o ś n i e i m ien iąc s ię w b l a s k a c h p o r a n k a . W y c z ó ł k o -
w s k i u rzeczony s t r o j e m wieśn i aczk i i w iedz iony j a k ą ś t a j e m n ą 
mocą, miną ł d a w n o cel swe j d rog i , podążając i wodząc w z r o 
k i e m za chłopką. Wreszc i e n i e w y t r z y m a ł . P o d s z e d ł do n i e j 
i z a p r o p o n o w a ł dużą s u m ę za ods tąp ien ie b a r w n e j zapask i . K o 
b ie ta zdjęła ją n i e p o r a d n i e , śc isnęła w garśc i p i en i ądze i r u 
szyła s z y b k i m k r o k i e m nap rzód , oglądając s ię n i e p e w n i e za 
s iebie , w obawie , czy n i e zechcą j e j o d e b r a ć p ien iędzy . A le n a 
to się n i e zanosi ło . W y c z ó ł k o w s k i ucieszył s ię n i e w y m o w n i e 
z p i ę k n e j k o l o r o w e j zapask i . 

Na szczególne p o d k r e ś l e n i e zas ługu je twórczość re l ig i jna 
Wyczó łkowsk iego , w y p ł y w a j ą c a z g łębok ie j , szczere j w i a r y a r 
t y s t y . O d t w a r z a ł on w b a r w a c h p rzeżyc ia re l ig i jne i e s t e tyczne . 
— Z ob razu n p . św. T e r e s y czyni a r tys tyczną , k o r n ą i ufną do 
n ie j m o d l i t w ę . 

J e s t to r ó w n i e ż w y t r a w n y pedagog , znający g łęb ie j p s y 
chologię młodzieży , r o z u m i e j ą c y je j polot , j e j a sp i rac je . O p o 
w i a d a ł a m i p . S., k u z y n k a a r t y s t y , p a m i ę t a j ą c a d o b r z e j ego 
epokę , j aką popu la rnośc i ą c ieszyły s ię w y k ł a d y W y c z ó ł k o 
wsk iego w ś r ó d m ł o d e g o n a r y b k u m a l a r z y . Wszyscy wiedzie l i , 
że w ocenie i k r y t y c e i n n y c h t w ó r c ó w by ł b e z w z g l ę d n i e ob ie 
k t y w n y i szczery, podnos i ł za le ty , w y t y k a ł b ł ę d y n a k o n k r e 
t n y c h p r z y k ł a d a c h , w s k a z y w a ł n iedociągnięc ia i u s t e r k i , n i e 
p r z y o b l e k a j ą c s ię b y n a j m n i e j w togę p rofesorsk ie j su rowośc i , 
n i e p r z e m a w i a j ą c a p o d y k t y c z n y m t o n e m a r b i t r a . P r z e d e w s z y 
s t k i m j e d n a k j a k o ba rdz i e j doświadczony , pos iada jący większą 
r u t y n ę m a l a r z , c h ę t n i e udz ie la ł r a d i w s k a z ó w e k i n n y m . T r u d 
jego n i e poszedł n a m a r n e . P o d j ego k i e r u n k i e m z m ł o d e j g e n e 
rac j i m a l a r z y w y r o b i ł o się wie le z n a n y c h t a l e n t ó w . 

K r ó t k o m o ż n a b y powiedz ieć , że Leona Wyczó łkowsk iego 
cechowa ła j a k a ś v a n g o g h o w s k a „pas ja życ ia" dla s z tuk i i j e j 
dzieł, k t ó r y c h zresztą n ie c h o w a ł dla s iebie. Z n a n ą jes t b o w i e m 
rzeczą, iż w s ę d z i w y m w i e k u p r z e k a z a ł on swą cenną p r y w a t n ą 
ko lekc ję o b r a z ó w M u z e u m Wie lkopo l sk i emu . Nie z a p o m n i a n o 
i o n im . Zas łużony a r t y s t a zos ta je o b d a r z o n y m a l o w n i c z o po ło 
ż o n y m Gośc ie radzem, m a j ą t e c z k i e m p o ł o ż o n y m n a p o g r a n i c z u 
Wie lkopo l sk i i P o m o r z a , w pob l i żu Bydgoszczy . I t u j e d n a k n i e 
spoczywa. Docie ra do B o r ó w Tucho l sk i ch obf i tu jących w p r z e -



•255 

p y s z n e sosny, l ipy , cisy, b rzozy . J e s t wciąż j a k C h e ł m o ń s k i , 
k t ó r e g o uwie lb i a , w i e l k i m m i ł o ś n i k i e m n a t u r y i b y s t r y m o b 
s e r w a t o r e m życia . 

U lub ioną t e c h n i k ą m a l a r s k ą W y c z ó ł k o w s k i e g o j e s t pas te l . 
A le u p r a w i a on często t a k ż e i n n e j e j rodza je : od a k w a 
for t poczyna jąc , n a l i tograf i i kończąc , ( „ W a w e l " , „ G d a ń s k " ) . 
Ż a d n a zresz tą t e c h n i k a m a l a r s k a n i e j e s t m u obca. K a ż d a go n a 
s w ó j sposób pociąga i m a d la n i ego u r o k . N i e w i a d o m s k i t r a f n i e 
okreś l i ł , „że i t a d r u g a czy t rzec ia mi łość , w y c z e r p a ł a się j e 
d n a k : W y c z ó ł k o w s k i d o t a r ł do d n a t rudnośc i , p o k o n a ł j e z w y 
cięsko i z łożył n a r z ę d z i a w a l k i " . A W ł a d y s ł a w L a m w k o n k l u 
zj i szk icu p t . „ W y c z ó ł k o w s k i j a k o g r a f i k " t a k go c h a r a k t e r y z u 
j e : „ K a ż d a j ego p r a c a j e s t z a r a z e m r o z w i ą z a n i e m n a n o w o p e 
w n e g o p r o b l e m u gra f icznego; k r e s k a i p l a m a , k t ó r y m i ope ru j e , 
r z u c o n e są z o d w a g ą i z w i a r ą w ich t ra fność , a u m i e j ę t n o ś ć 
o p a r t a j e s t n a d ł u g o l e t n i m (s ta le w y n a l a z c z y m ) d o ś w i a d c z e n i u " . 

D o o s t a t n i e j n i e m a l c h w i l i życia W y c z ó ł k o w s k i t w o r z y . 
I m i m o n a w e t sędz iwego w i e k u twórczość jego t c h n i e zawsze 
młodz ieńczą świeżością. U m i e r a n a g l e w d rodze do W a r s z a w y , 
gdz ie p r o w a d z i ł „ szko łę" g ra f ik i . I t a k gaśn ie o g r o m n a , po p r o 
s t u v a n g o g h o w s k a „pas ja życ ia" d la sz tuk i . 

P a r a f r a z u j ą c z d a n i e K a r t e z j u s z a : „Cogi to , e-rgo s u m " — 
m ó w i ł k i e d y ś M a t e j k o : „ T w o r z ę , d l a t ego j e s t e m ! " S ł o w a t e m o 
ż n a b y s łuszn ie odn ieść i d o L e o n a Wyczó łkowsk iego , z tą c h y 
b a p o p r a w k ą , iż i dziś j e s t on w ś r ó d n a s zawsze ż y w y , n i e w y -
k r e ś l o n y z ks ięg i ży jących, wciąż j e s t — d l a t e g o w ł a ś n i e że 
t w o r z y ł . A t w o r z y ł dużo , z pasją, j a k ą pos iada ją t y l k o wie lcy 
a r tyśc i . T w o r z y ł w ok re s i e i m p r e s j o n i z m u , choć j ego i m p r e s j o 
n i z m b y ł j a k i ś szczególny, r d z e n n i e polsk i i swois ty , n i e 
w y r a s t a ł z w z o r ó w p a r y s k i c h czy i n n y c h , lecz rodz i ł się 
n a po l sk ich górach , po lach i b o r a c h . P o c z y n a ł się w d o g ł ę 
b n e j obse rwac j i n a t u r y i emoc j i św ie t l nych , p rzenos i ł s ię n a 
s t ę p n i e n a zespoły n a s z y c h b u d o w l i , n a ich w n ę t r z a i s k a r b y , 
da l e j n a k w i a t y , n a l u d z k i e t w a r z e , s ł o w e m n a wszys tko , co 
t y m ś w i a t e m ży je (Ks. Szczęsny-Detloff , „Ks ięga p a m i ę t n i k o 
w a w 80 roczn icę u r o d z i n L e o n a Wyczó łkowsk iego" ) . 

T r u d n o w p o b i e ż n y m szk icu n a k r e ś l i ć pe łną s y n t e z ę b o g a 
t e j , r ó ż n o r o d n e j twórczośc i Wyczó łkowsk iego . Muszą o n ie j p o 
m y ś l e ć inn i . W i a d o m o , że p r z e d os ta tn ią wo jną rozpoczęto w y 
d a w a n i e w i e l k i c h monogra f i i n a s z y c h m a l a r z y . O p r a c o w a n o 



zoo 

już , zda je się, monogra f i ę o J a c k u Ma lczewsk im . W o j n a p r z e 
r w a ł a t o poży t eczne w y d a w n i c t w o . Sądz imy , że czas już , a b y 
w y b i t n i z n a w c y i uczn iowie W y c z ó ł k o w s k i e g o z a i n t e r e s o w a l i 
s ię j ego p r z e b o g a t ą twórczośc ią i o p r a c o w a l i j e j g r u n t o w n ą s y n 
tezę . B y ł o b y to n a j l e p s z y m uczczen i em zbl iżającej się se tne j 
roczn icy u r o d z i n wie lk i ego A r t y s t y . 

Andrzej Zieliński 



Józef Bernard Bogedain 

1810 — 1860. 

Osoba i działalność Bogedaina stała się przedmiotem poważ
nych badań naukowych, zajadłych ataków publicystycznych 
i politycznych. Te sprzeczne Sądy podzieliły po prostu społe
czeństwo niemieckie na dwa zwalczające się obozy. Prawie 
każda praca niemiecka czy artykuł dotyczący odrodzenia naro*-
dowego społeczeństwa polskiego na Górnym Śląsku w drugie} 

, połowie XIX w., omawia krytycznie działalność Bogedaina, 
rzadko kiedy zdobywająe się na obiektywną ocenę reformato-* 
ra szkolnictwa śląskiego 1). Do nielicznych wyjątków należą 
publicyści i uczeni niemieccy, którzy zdobyli się na pełny 

. 1 ) JSumbert, Geistliche, Humoristische, Komische und andere Erinne
rungen, Grudziądz 1892, St. 12. Kempf. F., Geschichte der Lehrerbildungs
wesen in der Prowinż Posen, Wrocław 1917. Str. 154. Laubert M., Stu
dien zur Geschichte der Prowinz Posen, Poznań 1908, str. 293, Die preussi 
sehe Polenpblitik 1772-1914, Berlin 1920, str. 164. Das polonisierende 
Wirken Bernhard Bogedains, Schlesisches Landeswacht -1924 nr 5, 6. 
Drei Schlesier als Anwärtern Posener Schuldienst, Oberschlesier 19'33, 
Opole 1933, str. 135. Boehm. M. H. Die deutsche Grenzlande, Berlin 1925. 
str; 215. Klawitter W., Hundert Jahre preussische Volksschulpolitik in 
Oberschlesien, Gliwice 1922, str. 43. Die Zeitungen und Zeitschriften " • 
Schlesiens... von den Anfängen bis zum Jahre 1870, Darstellungen und 
Quellen zurschlesischen Geschichte, Wrocław 1930, Geschichte einer Re
gierungszeitung in Oberschlesien, Zeitschrift des Verein f.. Geschichte 
Schlesiens, t. 64, str. 204. Bernatt T., Polnische Zeitungen in Oberschle-. 
sien, Lipsk 1924, str. 28. Lattermann, A. Oberschlesien und die polnischen 
Aufstände- in XIX Jahr, Zeitschrift f. Geschichte Schlesiens. Wrocław 
193Ö, t. 64, str. 252. Krause W., Unsere Oberschlesier gehören zu den 
festesten Preussen, Oberschlesier, Opole 1933, str. 271. Kosler A. M., Die 
preussischę Völksschulpolitik in Oberschlesien 1742 — 1848, Wrocław 
1929, str. 337-342; Ein wichtiges Urteil über den, politischen Charakter 
Oberschlesiens, Oberschlesier 1933, str. 142 El Birke. Die Nationale Ent
wicklung Oberschlesiens, Wrocław 1938, str. 84. Praca ta o charakterze 
czysto propagandowym i oparta na tendencyjnym materiale została uzna1-
na w r. 1938 za habilitacyjną na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu 
Wrocławskiego. 
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umiar i niezależność sądu w stosunku do Bogedaina*). Jedno
lity natomiast sąd o działaniu Bogedaina wydała opinia polska. 
Wszystkie przejawy jego działalności oraz refornry szkolne no
towano skwapliwie w nielicznej wówczas polskiej prasie 3). 
W ślad za publicystyką*) osobą Bogedaina zainteresowali się 
poważni polscy historycy 5) jak prof. Bujak. 

2 ) Schlesisch.es Kirchenblatt oraz Schlesisches Kath. Schulblatt, 
Kellner Lebrensblätter 1891, s. 262, 345, 441; Jungnitz J., Die Breslauer 
Weihbischöfe, Wrocław 1914, str. 381. Simon H., Bernard Bogedain, Fe
ters Skarga Sonn-Festtags-Gelegenheits-Predigte, Wrocław 1855; Meer 
A. Charakterbilder aus dem Klerus Oberschlesiens, Wrocław 1884, str. 
328. Jedynie dwaj duchowni katolicy: Rassek (Warum erteilt ein Teil des 
oberschlesischen Klerus den Beicht und Communion-Untericht in deut
scher Sprache? Gliwice 1902, str. 27), i Nieborowski (Oberschlesien, Polen 
und der Katholizismus. Berlin 1919, str. 123), ujemnie ocenüi działalność 
Bogedaina. Na wywody pierwszego odpowiedział w pięknej rozprawie 
ks. Skowroński (In welcher Sprache muss der Religionsunterricht erteilt 
werden, Bytom 1902, str. 20-23), dobitnie podkreślając żywotność idei 
Bogedaina v w społeczeństwie polskim oraz odstąpienie od jego doktryny 
Kurii Wrocławskiej w okresie rządów kardynała Koppa. Ks. Kastner K. 
Von Geiste Bernhard Bogedains, Aus oberschlesischen Vergangenheit; 
und Gegenwärt, z. 2, Gliwice 1922, str. 21. W tym samym duchu ocenił 
działalność Bogedaina Hoffmann, Glogauer Bischöfe, Głogów 1926, str. 
34. Warto zaznaczyć, że na pozytywną działalność Bogedaina w Wielko
polsce, jeden z pierwszych zwrócił uwagę Jordan, który zamieścił o tym 
wzmiankę w „Leipziger Jahrbücher f. slawische Literatur, Kunst und 
Wissenschaft Lipsk 1845, T. 3, Str. 151. Taką opinię wydano również 
o Bogedainie w warszawskich sferach kościelnych. Encyklopedia Ko
ścielna, Warszawa 1873 T. II str. 440, T. V,, str. 19 Warszawa 1905. 

a ) „Katolik" 1870 nr. 39, 40. Wiadomości do niego czerpał Miarka 
z artykułu biograficznego Simona. Jedynie Lompa podawał pewne szcze
góły z działalności na terenie szkolnym Bogedaina. Szkoła Polska, Poznań 
1850, II. str. 528-9, III. 240-254, V. 177-180. 

*) Na wspomnieniach Miarki i Lompy oparł swój artykuł o Boge
dainie Ligon, Kalendarz Katolicki "1900. Tygodnik Katolicki. Grodzisk 
1861 T. II, str. 57. Gwiazdka Cieszyńska, Cieszyn 1863 nr 45, str. 353. 
Pamiętnik religijno-moralny, Warszawa 1859, str. 87, T. III. S. II. I. VI. 
S, II. str. 443 i 644, Warszawa 1860. Na niej oparł swój piękny artyku} 
o Bogedainie Pająk w Gościu Niedzielnym, Katowice 1932 nr 38-42. <-

5 ) Limanowski B. Losy narodowości polskiej na Śląsku, Lwów 1874, 
str. 25, Odrodzenie i rozwój narodowości polskiej na śląsku, Warszawa 
1921, wyd.III. str. 25. Bełza St., Karol Miarka, Warszawa 1880, str. 23. 
GrimE., Skryba J. (Prus K.), P. Stalmach, K. Miarka, Katowice-Cieszyń 
1924, str. 64. Buzek J., Historia polityki narodowościowej urzędu pruskie
go wobec Polaków. Lwów 1909, str. 106. Kudera J.', Polska pieśń nabożna 
na Górnym śląsku, Bytom 1912, str. 17. Obrazy ślązaków wspomnienia 
godnych, Mikołów 1920, str. 2, 4, i 50. Ludomir (Szramek). W obronie 
polskości Górnego-Śląska, Opole 1918, str, 68. W tym samym duchu 
utrzymywany jest artykuł ks. Londzina, Ziemia, Warszawa 1924, str. 19. 
Podobną rolę. wyznaczyła Bogedainowi i redakcja wydawnictwa „Polen 
Entwicklung und Gegenwärtiger Zustand", Berno 1918, str. 278. — Do
browolski K. Listy J. Lompy do I. Kraszewskiego, Katowice 1931, str. 
XL. Feldmann J., Sprawa polska w r. 1848, Kraków 1933, str. 43. Ogro-
dziński W. Polski Słownik Biograficzny, T. II. str. 192. Kraków 1936. 
Stan i potrzeby nauki polskiej w zakresie piśmiennictwa śląskiego, Kato
wice 1936, str. 260, 252. Dzieje piśmiennictwa Śląskiego, Katowice 1946, 
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t>zieciństwo. Urodził s i ę b n 11 sierpnia 1810 r. we\ i srs i 
Wróblinie, pow. głogowski , jako szóste z rzędu dziecko a j edy
ny syn ś r e d n i o z a m o ż n e g o chłopa ś lą sk iego 6 ) - W domu jego 
ży ły tradycje g łębokiego przywiązania do katol icyzmu, pod
t r z y m y w a n e n iewątp l iwie przez kontakt z polską ludnością, 
która przeważała tak w mieśc ie Głogowie , jak i w powiecie . 
Jak w każdym środowisku mieszanym, tak i w e Wróblinie zna
jomość obu j ę z y k ó w była z jawiskiem normalnym, wynikają-" 
c y m z codziennego współżycia. 1 , 

Już sam fakt, ż e w u j Bernarda nosił imię Zbigniew, i że 
przed r. 1800 po odbyciu s łużby w o j s k o w e j wstąpi ł do klaszto
ru cystersów w Obrze, świadczy dobitnie o s i lnych w p ł y w a c h 
polskich. To przypuszczenie potwierdzają jeszcze inne dane. 
W zamierającym środowisku polsk ich cystersów znalazł 'Zbig
n i e w nies łychanie życz l iwe przyjęcie, które umożl iwi ło m u n ie 
tytko ukończenie nowicjatu, złożenie ś lubów zakonnych, spro
wadzenie do klasztoru siostrzeńca, a le i g łębsze poznanie śro
dowiska p o l s k i e g o 7 ) , skoro po rozwiązaniu cys tersów został 
proboszczem w czysto polskiej parafii Kopanicy. 

N a skutek działań wojennych (okres napoleoński) i czę* 
s tych przemarszów wojsk obcych, wyniszczających doszczęt
n ie w ie ś śląską, zubożała r ó w n i e ż s i lnie i rodzina Bernarda. 
W trzecim roku życia stracił pn o j c a 8 ) , który pozostawił l iczną 
rodzinę (sześcioro dzieci) w fa ta lnym położeniu mater ia lnym, 
gdyż wojna zniszczyła poważnie gospodarstwo. Odtąd móg ł B o -

str. "101-102, 110, 112, 114, 118, 120. Tobiasz M.,Ks. poseł Wajda, Kato
wice .1937, str. 7. Pionierzy odrodzenia narodowego, Katowice 1937, 
Str. 59. Bar. A., Karol Miarka, Studium z dziejów Górnego Śląska, Kato
wice, 1938, str. 14, 25-28, 30, 42, 44-46, 64-55, 58, 227, 232-234. Wybór 
pism Karola Miarki, Katowice 1939, str. XX. Na szczegółach podanych 
przez Miarkę i Ogrodzińskiego oparł swoją, wzmiankę o Bogedainie 
Szewczyk w konipilacyjnej broszurze „Śląski trud literacki", Katowice 
1946, str. 24. M&r Suszka napisał nawet rozprawę „Ks. Biskup Bernhard 
Bogedain i jego zasługi dla sprawy polskiej", Poznań 1935, str. VI -f- 80. 
Archiwum Komisji dla egzaminów magisterskich na Wydziale Humani
stycznym Uniwersytetu Poznańskiego. Jednak główną podstawą, tej pra
cy były materiały archiwalne, zachowane , w archiwum Archidiecezji 
Poznańskiej oraz w Poznańskim Archiwum Państwowym. Piwarski ,JL, 
Historia Śląska, Katowice-Wrocław; 19»46, str. 323. 

6 V Świadkami byli: Jan Józef Greger (chłop z Wroblina), Antoni 
Schulz {kowal z Brzegów) i Anna Barbara Graltz (wieśniaczka). Akta 
parafii rzym-kat. w Brzegach, 

*) W r. 1828 ofiarował 5 talarów na budowę pomnika Mieczysła
wa I i Bolesława Chrobrego, zob. Raczyński, Sprawozdanie z fabryki 
kaplicy Mieczysława I i Bolesława Chrobrego, str. 85. . 

8 ) Jana Józefa Bogedaina. Matka Anna Róża z Gottliebów. Akta 
parafii rzym.-kat. W Brzegach. 
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g e d a i n l iczyć j e d y n i e ń a p o m o c s t r y j a i z a m ę ż n y c h sióstr , k t ó 
r e i s to tn ie udz ie l a ły m u s k r o m n y c h zas i łków m a t e r i a l n y c h . 

W klasztorze cystersów. W t y m c iężk im po łożen iu przy
szedł z pomocą s t r y j , w ó w c z a s j uż proboszcz , k t ó r y bez w a h a 
n ia s k i e r o w a ł B e r n a r d a do k l a s z t o r u obrzańsk iego , gdzie p r z e 
b y w a l i s a m i cys t e r s i -Po lacy . 

W ś r ó d n i ch na j s i ln ie j w p ł y n ą ł n a m a ł e g o chłopca, cys t e r s 
G a b r i e l P a ł u c k i , p r zez udz i e l an i e m u n i e t y l k o lekc j i j ę z y k a 
łac ińsk iego , a le i p r zez w p r o w a d z e n i e do i n n y c h dziedzin ż y 
cia n a u k o w e g o . Ch łopcu c z y n i ą c e m u szybk ie p o s t ę p y w j ę z y k u 
po l sk im pożyczał c h ę t n i e P a ł u c k i ks iążek z zasobne j b ib l io t e 
k i k l a s z t o r n e j , p r z y z n a w a ł n a g r o d y , u ż y w a j ą c p r z y t y m w z o 
r o w e j m e t o d y w y c h o w a w c z e j , co s i lnie zaważy ło n a c h a r a k t e 
r z e m ł o d z i e ń c a 9 ) , i s k i e r o w a ł o j ego z a i n t e r e s o w a n i a n a po le 
m e t o d y k i nauczan ia , w c z y m w l a t a c h 60-ch b y ł n a j w y b i t n i e j 
szą siłą w P r u s a c h . 

W gimnazjum i seminar ium duchownym. W r . 1823 opuśc i ł ' 
Bogeda in Obrę , a b y -— zachęcony n i e w ą t p l i w i e p rzez P a ł u c k i e 
go — u d a ć się do g i m n a z j u m w Głogowie . T u n a t u r a l n i e ze 
t k n ą ł s ię b l iże j , zwłaszcza w k l a s a c h wyższych , z młodzieżą 
polską. 

Nie bez znaczen ia b y ł o r ó w n i e ż p r z e b y w a n i e podczas fer i i 
św ią t ecznych n a p r o b o s t w i e s t ry ja , co w p ł y w a ł o s i ln ie n a p o 
g łęb ien ie zna jomości życia ws i po l sk ie j , k tó rą obecn ie m ó g ł o b 
s e r w o w a ć oczyma cz łowieka doj rza lszego. N ie bez w p ł y w u n a 
n iego mus i a ło pozos tać t a k ż e p o w s t a n i e l i s topadowe , k t ó r e spo
t ę g o w a ł o w Niemczech l i b e r a l n y c h s i lne s y m p a t i e do Polski . 
Na p r o b o s t w i e p r a w d o p o d o b n i e r o z c z y t y w a ł s ię w polsk ie j l i
t e r a t u r z e teo logiczne j , zwłaszcza w homi le tyce . 

P o u k o ń c z e n i u z d o b r y m w y n i k i e m g i m n a z j u m 1 0 ) z a m i e 
r za ł począ tkowo s t u d i o w a ć m e d y c y n ę n a u n i w e r s y t e c i e w r o c 
ł a w s k i m . B y ł t o j e d n a k z a m i a r n i ezgodny z j ego na tu r ą , n a t u 
rą o s i lnych t e n d e n c j a c h pedagog icznych . W l a t a c h w k t ó r y c h 

9 ) Sam Bogedain podkreślał wybitny wpływ Pałuckiego na rozwój 
swej umysłowości, przez łatwe i przejrzyste ujmowanie zagadnień. „Keiner 
meinem späterem Lehrer verstand wie er unzuwegen, und die Sache leicht 
zu machen und seinen Unterricht für die Dauer'zu befestigen", świentek, 
Peter Skargä. str. IV. 
' 1 0 ) Aufführung gegen Mittelschüler gut, gegen Vorgesetzte nicht 
ganz lobenswert., Fleiss bis auf die letzte Zeit nicht ganz angestrengt. 
Kentnisse: Bogedain liest die lateinischen und griechischen Schriftsteller 
nicht mehr als mittelmässiger Fertigkeit, seinen deutschen Vortrage 
fehlt Gewandheit, der lateinische Ausdruck ist ziemlich correct". Hoff
man, Glogauer Bischöfe, str. 24. 



przysz ło m u dz ia łać i rozwi j ać i dee w y c h o w a w c z e zgodnie ze 
swą d u c h o w ą pogodą i j a s n y m , r z e c z o w y m p o g l ą d e m n a życie,! 
j e d y n y m o p a r c i e m n a Ś l ą sku m ó g ł b y ć t y l k o Kościół . 

W r . 1831, spe łn ia jąc życzen ia s w y c h o p i e k u n ó w i w y c h o 
w a w c ó w , ws tąp i ł h a w y d z i a ł teo logiczny u n i w e r s y t e t u w r o 
c ławsk iego 1 1 ) , skąd u lega jąc w s p o m n i e n i o m młodośc i i s ta łe j 
t ę sknoc ie za s t r o n a m i , gdzie spędzi ł dz i ec ińs two i wczesną m ł o 
dość, p rzen iós ł s i ę do a r c y b i s k u p i e g o s e m i n a r i u m w P o z n a n i u , 
k t ó r e u k o ń c z y ł W r. 1834. T a k ż e i w czasie t y c h s t u d i ó w b y ł 
s t a ł y m gośc iem w po lsk ich rodz inach , k t ó r e p o z n a w a ł dz ięki 
s t ry jowi . K i e d y w r. 1834 zos ta ł w y ś w i ę c o n y n a k a p ł a n a p r zez 
a r c y b i s k u p a D u n i n a , p i e rwszą swoją m s z ę p r y m i c y j n ą o d p r a w i ł 
ną życzen ie po lsk ie j r o d z i n y w mieśc ie Śmig le . 

Dzia ła lność d u s z p a s t e r s k a i nauczyc i e l ska . W r . 1834 o t r z y 
m a ł j a k o w i k a r y p i e rwszą p o s a d ę w Grodz i sku , gdz ie rozwiną ł 
j uż w p i e r w s z y c h mies iącach szerszą akcję , da jąc się poznać 
j a k o b a r d z o o b o w i ą z k o w y i t a k t o w n y k a p ł a n . P o u p ł y w i e k i l 
k u mies ięcy , k i e d y zdołał n a w i ą z a ć k o n t a k t n i e t y l k o z oko l i cz 
n y m d u c h o w i e ń s t w e m (polskim) a le i p a r a f i a n a m i , zos ta ł p r z e 
n i e s iony do Bydgoszczy ce lem pe łn i en i a o b o w i ą z k ó w w i k a r e g o 
i k a t e c h e t y " ) , w t a m t e j s z y m g i m n a z j u m . D o p i e r o t e n o k r e s 
pozwol i ł B o g e d a i n o w i dz ia łać n a w ł a ś c i w y m polu , t w o r z y ć n a 
p o d s t a w i e codz i ennych szczegółów obse rwac j i n o w e m e t o d y 
w n a u c e pedagog i i . M ł o d y w i k a r y , k t ó r y ze tkną ł się p o r a z 
p i e r w s z y j a k o w y c h o w a w c a w g i m n a z j u m z g r o n e m p e d a g o 
g icznym, n a p o t k a ł u w s t ę p u s w e j p r a c y p o w a ż n e t r u d n o ś c i t a k 
t o w a r z y s k i e (niski poz iom k u l t u r y ó w c z e s n y c h nauczyc ie l i 
g i m n a z j a l n y c h ) j a k i m e t o d y c z n e ( b r a k o d p o w i e d n i c h p o d r ę c z 
n i k ó w ) oraz ś rodowisko u c z n i ó w o p r z e w a d z e w y z n a n i a p r o 
t e s t anck i ego . Tego r o d z a j u s t a n m ó g ł j e d y n i e w p ł y n ą ć p r z y 
gnębia jąco " ) i u j e m n i e n a r o z w ó j p o g l ą d ó w n a u k o w y c h Boge 
da ina , zmusza jąc go r acze j do zan i echan i a wsze lk i ch e k s p e r y -

1 1 ) Arch. Archid. Poznańskiej. Akta personalne Bogedaina 22. XI. 
1833. . 
' 1 2 ) Posadę w Grodzisku opuścił w lutym 1835 r., obejmując na razie 
funkcję wikarego. Dopiero od 29 września objął posadę katechety 
w gimnazjum. Państwowe Archiwum w Poznaniu, Act. betr. Cbnduiten 
der Lehrer zu Bromberg 1825 — 1848. 

") W podaniu do arcybiskupa pisał:... „niepewność mego pobytu 
w miejscu przeszkadza mi w pracach naukowych..., ta niepewność ujrau-, 
je spokojności umysłu potrzebnej do zatrudnień..., gdyby translokacja 
przewlec się miała, samo położenie zniewolićby mnie musiało, by starać 
si£ o inną posadę". Arch. Archidiecezji Poznańskiej, Akta Sem. nauczy
cielskiego w Poznaniu, Vol, I: P. 14, 20. VH. 1837. 



mentów, tym bardziej że, jak się później okazało, właściwym 
terenem pracy Bogedaina była raczej szkoła ludowa i to przede 
wszystkim polska. • 

Ale i w gimnazjum zaznaczył swoją indywidualność pozy-
- skując sobie uczniów, którym lekcji religii dotąd udzielali nau

czyciele nie orientujący się należycie zarówno w metodzie jak 
i w przedmiocie. 

Bogedain, już u wstępu swej pracy zastosował następują
cą metodę: zaznajamiał się z nowym środowiskiem, próbując 
poznać życie swych wychowanków nie tylko w szkole, ale 
i w domu (rodzinie) uważając harmonijne współdziałanie obu 
tych czynników za najsilniejszą podstawę życia moralnego. 
Pierwsze egzaminy abiturienckie wykazały gronu nauczyciel
skiemu, które z lekceważeniem osądzało poziom nauczania re
ligii, jak poważną si łę") uzyskał zakład w osobie mało znane
go wikarego,-który taktem !i spokojem, a nade wszystko jasnym 
wykładem, stałym posługiwaniem się przykładami z życia bie
żącego nie tylko przykuwał uwagę młodzieży, ale górował wy
raźnie nad swymi kolegami zastosowaną metodą. • 

Dowodem uznania jego wybitnej działalności nauczyciel
skiej było powołanie go już w r. 1837 do Poznania w charakte
rze nauczyciela religii seminarium nauczycielskiego. Była to 
właściwa dziedzina jego zainteresowań pedagogicznych i ob
szerne pole do obserwacji, w czym był według zdania fachow
ców — prawdziwym specjalistą, który zgłębił każdy odcinek 
nauczania w szkole ludowej, nie pogardzając nawet szczegóła
mi przy stałej wymianie myślowej ze swymi kolegami 1 S ). 

Te prace przygotowawcze, pełne zaparcia się i trudu 1 8 ) 
stale uzupełniane przez dyskusję i wczytywanie się w skrom
ną wówczas literaturę pedagogiczną, zostały przerwane w ar. 
1840. Wskutek życzenia kanonika kapituły poznańskiej ks. dra 
Bisława, który był równocześnie radcą szkolnym, został Boge-

1 4 ) „Er ist ein Mann, der in jeder Hinsicht Achtung verdient. Dem 
Religions-Unterricht hoffentlich mit der Zeit sorgsamweise Früchte brin
gen wird; Seine Streben nach diesem Ziele ist überall sichtbar. Seine 
Grundsätze und sein Wandel sind unsträfflich. Państw. Arch. w Pozna
niu. Acta betr. Con. d. Lehrer. 

") O tym świadczy chociażby tak obfita korespondencja Bogedai
na ze swymi kolegami zawodowymi. Kellner, Lebensblätter; str. 262-345; 

M ) Nabawił się wówczas choroby piersiowej. Oprócz zajęć związa
nych, z jego .pracą parafialną miał 20 godzin' w szkole jako nauczyciel re
ligii. Jako wynagrodzenie otrzymywał 200 talarów. 
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dain zamianowany dyrektorem seminarium nauczycielskiego, 
zorganizowanego w murach dawnego klasztoru, cystersów 
w Paradyżu 1 7 ) . Na tym samodzielnym już do pewnego stopnia 
stanowisku,1 zdołał on nie tylko odrestaurować kościół, ale 
i zreorganizować wzorowo internat. I tu zainteresował się 
polskimi dziećmi, zwłaszcza pozostawionymi bez opieki. Otwo
rzył więc z własnych funduszów „Dom Sierot", dla którego 
opracował program naukówo-wychowawczy. Dom ten, dla 
którego przeznaczył pierwszą swoją pensję, miał przypominać 
i zastępować ognisko rodzinne. Zanim jednak zdołał przepro
wadzić pierwsze swoje lekcje, z przybyłymi już sierotami, zo
stał w r. 1844 odwołany do Poznania na radcę szkolnego. Z tą 
chwilą zaczął się nowy okres, pełen pracy, w którym w pełni 
zajaśniała jego inteligencja', objawiająca się w tworzeniu nowe
go programu dla szkół ludowych, oraz metod, które tak silnie 
zaważyły na wychowaniu młodzieży szkolnej na Śląsku. 

W administracji szkolnej w Poznaniu. Nowe i tak poważne 
stanowisko w administracji szkolnej osiągnięte w młodym sto
sunkowo wieku 1 S) zawdzięczał Bogedain nie tylko swoim zdol
nościom ale i poparciu kurii poznańskiej, z którą pozostawał 
w bliskich stosunkach. Szczególną sympatią darzył go arcybi
skup Dunin 1 8 ) , śledzący z wielką życzliwością występy Boge
daina na polu szkolnictwa ludowego. 

W czasie licznych swoich wizytacji, na nowym stanowi
sku 2 p ) , stwierdził Bogedain brak odpowiednich podręczników, 
w szczególności elementarzy, modlitewników i śpiewników. 
Raziła gó również fqrma wydań modlitewników i śpiewników, 
Tftóre były pełne anachronizmów językowych i posiadały sła
by tekst pełny skażeń i naleciałości obcych. Ułożył więc w r., 

.1844 bardzo przejrzysty i doątosowany do potrzeb współcze
snych śpiewnik. „Pieśni nabożne dla użytku katolików w ar-

1 7 ) O działalności w Paradyżu, zob. Warmiński T., Daś königliche 
Schulseminar in Paradies, Międzyrzec 1886, str. 60. 

1 8 ) Miał wówczas zaledwie 34 lata. 
1 9 ) Sam arcybiskup Dunin spowodował wydanie bardzo dobrego 

śpiewnika-modlitewnika dla użytku szkolnego. Archiwum kapitulne we 
Wrocławiu, VII, B 6/a. 

2 0 ) W r. 1845 został zamianowany również cenzorem lokalnym i okrę
gowym czasopism wydawanych w języku polskim i francuskim. Przed
stawiając go na to stanowisko ministerstwu oświaty, podkreślał prezydent 
prow. Beuerman: „...schlage ich den Rei. u. Schulrat Bogedain vor. Der
selbe ist der poln. Sprache vollkommen mächtig und seine wissenschaft
liche Qualification wie seine polit. Gesinnungen lassen kein Zweifel 
über". Państ. Arch. w Poznaniu, Naczelne Prezydium; X 7; 10. HI. 1846. 



chidiecezj i g n i e ź n i e ń s k i e j " 2 1 ) , p r z y j ę t y życz l iwie p r zez d u c h o 
w i e ń s t w o j a k i l udność polską. W s t o s u n k o w o krótkim czasie 
wysz ło k i l k a w y d a ń t ego ś p i e w n i k a , s t a w i a n e g o n a r ó w n i 
z „ D u n i n o w s k i m ' ' i po l ecanego p r zez w ł a d z e szko lne młodzieży. 

P r a c e w y d a w n i c z e p r z y g o t o w a n e n a szerszą ska lę , b o o b e j 
m o w a ć m i a ł y i p o d r ę c z n i k i s zko lne w j ę z y k u po l sk im, p r z e r 
w a ł y w y p a d k i r o k u 1848 p rzynoszące r ó w n i e ż zaogn ien ie k o n 
f l ik tu po l sko-n iemieck iego . B o g e d a i n w y c h o w a n y w ś r o d o w i 
s k u po l sk im, odczuwający szczerze f a t a lne po łożen ie p o l s k i e 
go spo łeczeńs twa , jako N i e m i e c i u r z ę d n i k p a ń s t w o w y n i e 
chciał w y s t ę p o w a ć p r z e c i w r u c h o w i , k t ó r y jego z d a n i e m m i a ł 
dop rowadz i ć do o d b u d o w a n i a p a ń s t w a p o l s k i e g o 2 2 ) . 

N a Ś l ą s k u G ó r n y m . S y t u a c j a N i e m c a us i łu jącego iść d r o 
gą k o m p r o m i s u b y ł a i s t o tn i e b a r d z o t r u d n a i n i ewdz ięczna , 
zwłaszcza k i e d y z a j m o w a ł on w s t o s u n k u do r z ą d u r acze j n e 
g a t y w n e s t a n o w i s k o 2 3 ) . B o g e d a i n czuł s ię z m u s z o n y w n i e ś ć 
p o d a n i e do m i n i s t e r s t w a o ś w i a t y o p r z e n i e s i e n i e go w t y m sa
m y m c h a r a k t e r z e do Opola , gdz ie w ł a ś n i e w a k o w a ł a posada 
r a d c y szkolnego, l u b o n a d a n i e m u p r o b o s t w a r ządowego n a 
G ó r n y m Śląsku. P o d a n i e to zosta ło p r z y c h y l n i e z a ł a t w i o n e 
p rzez m i n i s t e r s t w o , k t ó r e poleci ło m u 15. V. 1848 n a t y c h m i a 
s t o w e objęc ie funkc j i r a d c y szkolnego w r e j enc j i opolsk ie j . 
Dla r o z w o j u po lsk iego szko ln i c twa n a Śląsku o t w a r ł y s ię p rzez 
to n o w e k a r t y . Z osobą B o g e d a i n a p r z y b y w a ł a p o l s k i e m u spo
ł e c z e ń s t w u j e d n o s t k a o b d a r z o n a s i l n y m z m y s ł e m o r g a n i z a c y j 
n y m , energ iczna , a w s w o i m zawodz i e n i e z m o r d o w a n y p r a 
cownik , k t ó r y za g ł ó w n y cel swo jego życia p o s t a w i ł sobie b r o 
n ić uc i skaną mnie jszość , w y c h o w a ć c z y n n y c h dz ia łaczy po l 
sk ich o r a z u a k t y w n i ć g r u p ę n i emiecką o t e n d e n c j a c h po lono-
filskich. 

G ł ó w n y nac i sk położył m ł o d y r a d c a szko lny n a w i z y t o w a 
n i e szkół, c zemu poświęc i ł s ię całą duszą. Z a m i ł o w a n y p e d a -

2 1 ) Śpiewnik Bogedaina (podobnie jak i Dunina) był polecany w u-
rzędowyeh okólnikach prowincji poznańskiej jak i rejencji opolskiej. Arch. 
Kapitulne we Wrocławiu, VII. B 6 / a Nr. 2077/52. 

22) Uważając siebie za człowieka obcego w Poznańskim pisał do mi
nisterstwa 3. IV. 1848: „...wreszcie jestem przekonany o przyszłej odbu
dowie Polski, podobnie jak przekonany jestem, że kraj ten oczekują nie
pokoje w związku z ustrojem republikańskim, ja natomiast wolę zostać 
obywatelem państwa niemieckiego i nie czuję wewnętrznej potrzeby 
przechodzenia bólów porodowych regenerującego się narodu." Kosler, 
Die preussische Volksschulpolitik, str. 336. 

* 3 ) Pozn. Archiw. Państw. Prov. Kol. Szk. III. D. 31 z dn. 10. X, 
183»; 22. X. 1839; .23 X. 1889; Mojiatsblàtter 1914, str. 135 i 137. 
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gog, wyborny znawca literatury fachowej z dziedziny wycho
wania, zasłynął również jako organizator życia umysłowego 
w swej prowincji szkolnej. Już w pierwszych miesiącach swe
go pobytu w Opolu, pomimo nieznajomości terenu i ludzi, zdo
łał nawiązać nie tylko łączność Z nauczycielstwem ale zorga
nizował i przewodniczył na szeregu, konferencji nauczyciel
skich zawsze przysłuchując się spokojnie i uważnie dyskusji, 
którą umiejętnie sprowadzał na właściwe tory. Podczas wi-
zytacj stale podkreślał konieczność uczenia się języka polskie
go i żądał tego nie tylko od młodzieży, ale i od nauczyciel
stwa. 

W r. 1853 w czasie wizytacji szkoły w Pielgrzymowicach 
przyszło do pierwszego spotkania się ubogiego nauczyciela 
wiejskiego K. Miarki z ks. radcą, który zdumionemu „wierne
mu poddanemu pruskiemu" pierwszy „otworzył oczy na piękno 
języka polskiego" i konieczność uczenia się i pielęgnowania 
ojczystej mowy. Posiadając stały kontakt z Miarką polecił go 
wybitnemu publicyście na Śląsku Cieszyńskim, Stalmachowi 
Pod jego kierunkiem stawiał Miarka pierwsze kroki W publi
cystyce, jako współpracownik „Gwiazdki Cieszyńskiej". 

W literaturze jak i publicystyce podkreśla się często współ
pracę Bogedaina z Lompą, Kosickim i ks: Szaf rankiem. Nie ma 
jednak na to żadnych dowodów. Lompa został w r. 1850 usu
nięty z posady rzekomo za pijaństwo. Gdyby był współpra
cownikiem Bogedaina, sprawa przybrałaby na pewno inny 
obrót. Nie ma też żadnych konkretnych dowodów świadczą
cych o jego ścisłej współpracy z Kosickim i Szaf rankiem. Wszel
kie wersje, jakie podaje się na ten temat w publicystyce są 
całkowicie bezpodstawnie. 

Nie był również Bogedain zwolennikiem działalności ks. 
Szafranka, skoro zajął miejsce na prawicy w sejmie pruskim 
i głosował przeciw konstytucji uchwalonej we Frankfurcie. 

Obowiązki redakcyjne. Ten nawał pracy organizacyjnej" 
nie przeszkodził mu w objęciu redakcji czasopisma, popiera
nego przez rząd pt. „Gazeta wiejska dla Górnego Śląska''. Ga-' 
zetka ta, o silnych tendencjach prorządowych, krzewiła nie
miecką ideę państwową, ostro występując przeciw polskim 
ruchom wolnościowym 2 i ) . Większą wartość miały artykuły go
spodarcze, niekiedy trafnie charakteryzujące ówczesny poziom 

«*) Por. „Gazeta wiejska" 1849 nr 3,5, 16, 17; r, 1850 nr 2 , 1S, 44. 



śląskich gospodarstw wiejskich. Całość była jednak utrzyma
na w tonie moralizatorskim, pouczającym, jakby ktoś starszy 
przemawiał do małoletnich. Sam redaktor był z góry przeko
nany o niższości kulturalnej elementu polskiego, dla którego 
kultura niemiecka powinna stanowić podstawę do rozwoju 
społeczno-gospodarczego. Ze szpalt „Gazety" nie przebijała 
wcale chęć uświadomienia narodowego lub wskazywanie na 
pokrewieństwo językowe ze społeczeństwem żyjącym w in
nych zaborach. Pismo mimo wysiłków redaktora nie zdobyło 
sobie czytelników, na co często uskarżał się Bogedain *5)-,' usi
łujący wytłumaczyć sobie ten brak zainteresowania się pol
skich chłopów prasą — niskim poziomem szkolnictwa ludowego. 

Już w początkach swej działalności redakcyjnej nawiązał 
on kontakt z Pawłem Stalmachem, prosząc go o subskryben
tów wydanych w Poznaniu „Śpiewów". W odpowiedzi na pro
pozycje (przyjęte zresztą przychylnie), zwrócił się Stalmach 
z życzeniem rozpowszechniania na Śląsku Pruskim „Gwiazdki 
Cieszyńskiej". Sprawa ta była dla Bogedaina ze względów po
litycznych bardzo skomplikowana i dlatego dał wymijającą od
powiedź, pisząc że duchowieństwo i nauczyciele czytają prasę 
niemiecką a chłopi polscy nie czytają wca le s s ) . 

W Sejmie pruskim. Obdarzony zaufaniem rządu został 
5. II. 49 wybrany w okręgu opolskim posłem do sejmu pruskie
go, gdzie zajął stanowisko pełne lojalności wobec króla i rzą
du głosując przeciw przyjęciu tzw. konstytucji frankfurckiej, 
Ale w mowie wygłoszonej 18. IV. 1849 r. stanął zgodnie ze swo
im światopoglądem w obronie praw językowych polskiej lu
dności, uważając to „za najpiękniejsze zadanie swego życia". 
Był to punkt widzenia ogólno-Tudzki, tak jasno sprecyzowany 
w listach do Kellnera, który w polityce szkolnej, prowadzonej 
przez Bogedaina na Śląsku, miał olbrzymie, znaczenie. Rozgorza
ła walka stronnictw, prowadzona częstokroć przez typowych dy
letantów politycznych, odstręczyła go na zawsze od polityki. 
Rozwiązanie sejmu umożliwiło mu całkowite oddanie się umi
łowanej pracy pedagogicznej. 

Współpraca z H. Kellnerem. Pobyt w sejmie wykorzystał 
jedynie na poważną obserwację działaczy politycznych, usiłu
jąc nawiązać kontakt z osobami działającymi na polu szkol-

* 5) Przy końcu r. 1849 nakład wynosił około 500 egz. 
* 6) L. Brożek, Kilka listów górnośląskich do Pawła Stalmacha, Ka

towice, 1936, Zaranie śląskie, nr 2, str. 112. 



nićtwa. I tak udało mu się nawiązać węzły przyjacielskie; ze 
słynnym pedagogiem niemieckim drem Heinrichem Kellnerern, 
autorem szeregu gruntownych dzieł pedagogicznych. Już wów-r 

czas Kellner, jako radca szkolny, był niesłychanie ceniony. Ze 
względu zaś na swoje demokratyczne przekonania, został wy
brany posłem — głosami polskimi. 

Bogedain cenił go wysoko. Znał jego wszystkie prace pe
dagogiczne i przysłuchiwał się bacznie przemówieniom, jakie 
wygłaszał Kellner na wspólnych posiedzeniach sejmowych. 
Kellner reprezentował w pedagogii ten sam kierunek, polega* 
jacy na obserwacji i doświadczeniu, wiążący badania z otacza
jącą rzeczywistością i postulatami społeczeństwa, łatwo więc , 
przyszło między obydwoma pedagogami do porozumienia i na
wiązania serdecznych stosunków. 

Dla działalności Bogedaina, rok 1848 był istotnie przeło
mowy, gdyż przez długie dyskusje z Kellnerem 2 7 ) , uzupełniał 
swoje poglądy i obserwacje oraz kontrolował wyniki z materia
łem dostarczonym' mu przez przyjaciela. Z pedagoga praktycz-
negOj który musiał eksperymentować na materiale dość jedno
litym i nieskomplikowanym, powstawał poważny uczony, two
rzący własne teorie wychowania **) i umiejący ich bronić tak 
we własnym środowisku jak i wobec władz. , 

W obronie polskiego języka na. Śląsku. Już w pierwszym 
okresie wizytacyjnym 2 8 ) stwierdził Bogedain niski poziom 
szkolnictwa, zaniedbanie zawodowe nauczycielstwa a o), brak na
leżytego nadzoru szkoły ze strony duchowieństwa oraz zniko
mą ilość polskich podręczników szkolnych. 

Jednym, •więc z pierwszych jego wystąpień było stanpwcze 
przeciwstawienie się usuwaniu języka polskiego 8 1 ) i uznaniu 
polskiego społeczeństwa za grupę niekulturalną.1 Już w roku 
1850 oświadczył, że „jest rzeczą niepedagogiczną, niepolityczną, 
i niewykonalną, dążyć do,zabrania narodowi jego.macierzyste-

2 7 ) Kellner, Lebensblatter, str. 345, 441. 
«•) Tamże, str. 262. 
?9) Do jego Obowiązków należało wizytowanie przeszło 8Ó0 szkół lu

dowych, znajdujących się w podległym mu okręgu szkolnym.' 
3 0 ) Sam wydawał taką opinię; „Jak mi wiadomo, niewielu śląskich 

nauczycieli rozumie po polsko... z wymienionych mających kształcić li'd 
(duchownych, nauczycieli, urzędników administracyjnych i sędziów) * v 
ledwie ponad 10-ciu zna język polski". Birke, Die natiojiale Entwkklunr, 
str. 86- • 

8 1 ) W memoriale przedstawionym ministerstwu oświaty podkreślił, 
że każda lekcja w języku niemieckim jest ,J>ezowocriym i niepraktyo 
nym zamiłowaniem" albo „pedagogiczną kwadraturą kola", tamte* s t r . 8Ł, 



go. języka —- bo a) jest on prawną własnością narodu, od której 
zależą: religia, zwyczaje i obyczaje. Czyż nie nazywa się ra
bunkiem języka przecięcie wszystkich nici, dzięki którym na
ród związany jest z obyczajowymi zasadami. Ze zniszczeniem 
języka ginie jedność, religijna, jedność zwyczajów i obyczajów, 
b) szkoła jest religijno-obyczajowym zakładem wychowaw
czym a nie zakładem tresury; macierzysty język jest w nim 
życiową atmosferą" 3 J). Jakby dla usprawiedliwienia swoich 
wystąpień, w przededniu barbarzyńskich wystąpień Bismarcka, 
dowodził, że chociaż „ jest gorącym przyjacielem Niemiec", 
nie przestanie głosić, że nie wolno niszczyć języka polskiego, 
bo „nie powinno się poświęcać wychowania językowym intere
som". Polska szkoła ludowa nie powinna stać się nigdy tere
nem dla eksperymentów politycznych, miejscem przymusu 
germanizacyjnego, tym bardziej, że element nauczycielski jest 
jak najmniej do akcji kulturalno-społecznej przygotowany. 
Wszelkie zatem nawoływanie do akcji politycznej na terenie 
szkoły ludowej uważał Bogedain za bezcelowe, tym bardziej, 
że sam stwierdzić musiał autorytatywnie brak inicjatywy 
państwa w dziedzinie reformy szkolnictwa. 

Najlepszym tego dowodem są niesłychanie słabe postępy 
niemczyzny, która utrzymuje się lub dociera do polskich środo
wisk jedynie przy pomocy aparatu państwowego. Publicznie 
podnosił jako fakt historycznie znany upadek pruskiej myśli 
pedagogicznej: „My mamy literacki proletariat, który w prasie 
dominuje", i dlatego „z naszymi szkołami zrobiliśmy fiasko" 3 3 ) . 

Unikając starannie zadrażnień narodowych w, swoich licz
nych memoriałach do ministerstwa 3 4), popartych izawsże rze
czowymi argumentami, które czerpał w czasie licznych i su
miennie prowadzonych wizytacji 3 5 ) — zdołał przeprowadzić to, 
że język polski oficjalnie wprowadzono w śląskiej szkole ludo
wej. . Na skutek reform Bogedaina, język niemiecki miał być 
raczej środkiem umożliwiającym poznanie kultury niemiec
kiej 3 6 ) , ale właściwe wychowanie dziecka miało się odbywać 

' 3 2 ) Kellner, Lebensblatter, str. 262. 
3 3 ) Kellner, Lebensblatter str. 262 
S i ) Archiwum Kapitulne we Wrocławiu, VI. B. 6a — e. 26. V. 1852. 

, 3 5 ) Tamże. 
' 3 8 ) Naukę czytania i pisania w jęzuku niemieckim zalecał przepro
wadzać dopiero w 9 czy 10 roku życia, przy czym głównym celem miało 
być opanowanie elementarza i ćwiczeń połączonych z czytaniem. Kellner, 
Lebensblatter, str. 266. 



W języku polskim. I pod tym względem był Bogedain nieustę
pliwy i konsekwentny 3 7 ) . " . . . . . . 

Akcja wydawnicza. Mimo ożywionej działalności pedago
gicznej i przeprowadzania doniosłych reform szkolnych, nie za
niedbał Bogedain akcji wydawniczej, szczególnie w dziedzinie 
śpiewu ludowego. Celem zainteresowania tym zagadnieniem 
szerszych kół społeczeństwa niemieckiego, napisał obszerny ar
tykuł w roku 1853 w „Sehlesisches Kirchenblatt" 3 S ) , który, jak 
wszystko co wychodziło spod jego pióra, wzbudził poważne o d r 
dźwięki. Po raz pierwszy w publicystyce niemieckiej podkreśla
no z siłą, że i na polu kultury śpiewaczej śląska wieś dorównu
je całkowicie niemieckiej. Po dokładnym zanalizowaniu tekstów 
pieśni ludowej, przytoczył Bogedain wiele faktów na udowod
nienie, że polskie pieśni kościelne zarówno co do tekstu jak 
i melodii powstały w dalekiej przeszłości, opierają sie na wzo
rach gregoriańskich, przeniknięte są głębokimi pierwiastkami 
religijnymi, zachowały cechy prawdziwej poezji, a dopiero 
z biegiem czasu uległy pewnemu skażeniu. 

Również i w polskiej szkole ludowej dawały się odczuwać 
poważne w tej dziedzinie braki, przeto zwrócił się Bogedain 
w specjalnej odezwie do duchowieństwa, nauczycielstwa i or
ganistów, aby przysłano mu „Was schönes im Munde des chri
stlichen Volkes lebt"./Nawiązywał więc do dawnej pracy z ro
ku 1844, z tym jednak, że obecnie ze swym uczniem Nachba-
rem wydał zbiór polskich melodii kościelnych pod tytułem 
„Chorał". Było to opracowanie bardzo wzorowe i z pietyzmem 
wydane. 

Po wydaniu dzieła zdołał uzyskać przychylną ocenę od 
wybitnego polskiego muzyka Lipińskiego, przebywającego 
wówczas w Dreźnie, jakoteż od biskupa Forstera, i arcybiskupa 
Przyłuskiego 3 9 ) . 

_ _ _ _ _ _ _ ' ' ' i . . . ' " -

3 7 ) Ponieważ ' brak było na Śląsku nauczycieli władających biegle 
literackim językiem polskim, sprowadzał nauczycieli z Wielkopolski. 
Równocześnie wprowadził język polski do seminariów nauczycielskich, 
dzięki, czemu wychował* całe generacje nauczycieli Polaków. Birke, Die 
nationale Entwicklung, str. 86. 

3 8 ) Sehlesisches Kirchenblatt, 1853, str. 237. 
3 9 ) Schlesiches Kirchenblatt, 1854, str. 585; Pełny* tytuł wydanego 

dzieła był następujący: „Chorał czyli dostateczny zbiór melodyj do prze
szło 700 pieśni katolickich w języku polskim wydany przez ks. Bernarda 
Bogedain. Drukiem W. Mosser w Berlinie 1856, Przedmowa Ill-Vin, Re
gister i indèks IX-XVIII, Tekst 1-128. 



Jöedy Chorółl został polecony do użytku . sżtcołńego, po
stawił Bogedain-sobie za główny cel nie tylko zreformować 
polski śpiew, ale także wprowadzić go jako przedmiot obo
wiązkowy w szkole ludowej. Tym zaś aktem Urzędowym silnie 
utwierdzał żywioł'polski i uświadamiał go narodowo, nie tylko 
ną terenię szkolnym ale i na odcinku kościelnym, co na Śląsku 
miało bardzo doniosłe znaczenie. 

Celem przekonania opinii niemieckiej o słuszności, swoich 
idei zamierzał dokonać przekładów celniejszych utworów pol
skiej literatury religijnej. Praca ta miała wykazać, jak błędne. 
i nieuzasadnione były twierdzenia - wysuwane przez uczonych 
niemieckich o niższości i zaniedbaniach kulturalnych polskiego 
społeczeństwa. W tym celu przełożył na język niemiecki 
w r. 1859 przedmowę do dziewiątego wydania „Żywotów Świę
tych'* Skargi, który był według tłumacza „Ein tiefer Geist von 
Gelehrsamkeit und Genialität und ein Heiliger *°). Niestety 
postępująca wskutek wytężonej pracy 4 l ) , choroba serca 4 2 ) 
uniemożliwiła mu dokonanie całości przekładu. Jedynie tłuma
czenie przedmowy zdołał oddać do druku w „Schlesisches Kir
chenblatt" 4 3 ) . Przed śmiercią zdołał jednak zachęcić do tej pra
cy swych, przyjaciół, którzy, też w r. 1862 wydali w całości 
przetłumaczone na język niemiecki „Kazania" zaznaczając 
w przedmowie, że rzucają bukiety kwiatów na mogiłę przed
wcześnie zmarłego biskupa. 

Nominacja na sufragana wrocławskiego. Poglądy Bogedai
na zwyciężyły również i w przemożnej kurii wrocławskiej, 
gdzie przestrzegano tradycji, by przyznawać Polakom godność 
sufragana, a przynajmniej mieć ną tym stanowisku prałata 
władającego biegle językiem polskim 4 4 ). Jako radca szkolny 
w Opolu, doznał ̂ .Bogedain poparcia ze strony sufragana Latu-
szka 4 5 ) , który jako przewodniczący komisji szkolnej na tere
nie diecezji wrocławskiej, umiał zawsze odpierać wszelkie ata
ki na niego ze^stroriy władz pruskich. Sufragan Latuszek zdołał 

*°) Kellner, Lebensblatter, str. 267. • 
" ) Pamiętnik rei. morał. s. II. t. IV. str. 644. 
4 2 ) Od 9. V. 1858 — 1860 udzielił saktamentu bierzmowania* prze

szło 21.000 osobom. 
4 3 ) Schlesisćhes Kirchenblatt, 1860, nr 4, str. 45, nr 6, str. 67-71. 
4 4 ) Wystarczy wymienić, że w długim rzędzie wrocławskim bisku-

pów-sufraganów, spotyka się bardzo często nazwiska polskie; 
4 8 ) Latuszek Daniel, syn chłopa polskiego, występował również prze

ciw germanizacji wsi śląskiej. " 



też usposobić życzliwie dla Bogedaina i samego biskupa ordy
nariusza, Henryka Foerstera * 6), pamiętającego dobrze jakie 
zajął stanowisko młody duchowny w sporze Dunina z Flottwel-
lem, jaką popularnością cieszy się w społeczeństwie polskim 
na Górnym Śląsku i w Poznańskim, pomimo'to że nie wyrzekł 
się swoich przekonań. 

Kiedy więc w r. 1857 umarł Latuszek, bez żadnych trudno
ści wyjednał Foerster w Rzymie zamianowanie Bogedaina su-
fraganem wrocławskim. Kuria wrocławska proponując „zacie
kłego polonizatora" na biskupa-sufragana, dała wyraz poniekąd 
oficjalnie, jak poważny był procent ludności polskiej, z której 
opinią należało się liczyć. ' 

Konsekracja odbyła się 9 maja 1858 r. a dokonał jej zapró
szony specjalnie przez Bogedaina arcybiskup gnieźnieńsko-
poznański, Przyłuski, w asystencji sufragana poznańskiego Ste
fanowicza. Już sam fakt konsekracji, dokonany przez prymasa 
Polski, był nie tylko dowodem żywych sympatii nomktata dla 
społeczeństwa polskiego, ale jakby symbolicznym nawiązaniem 
do dawnych tradycyjnych związków kościoła wrocławskiego 
z polską stolicą kościelną. 

Wizytacje nowego sufragana wywoływały olbrzymie pok
ruszenie w parafiach górnośląskich,. gdzie witany zawsze rado
śnie przez tłumy polskiej ludności, której umysły zawsze p o r 
zyskiwał swoją bezpośredniością i prostotą, połączoną z głę
boką inteligencją — odbywał on istne triumfalne pochody. 

Olbrzymiej postawy, brunet, pokryty wczesną siwizną, 
0 twarzy nacechowanej skupieniem 1 i powagą, ubrany w szaty 
pontyfikalne wywierał niezatarte wrażenie na tłumach, do 
których przemawiał zawsze spokojnie i płynnie, bez uniesień 
1 patetycznych zwrotów. , i 

Mimo postępów choroby, postanowił nie przerywać pracy 
Wizytacyjnej, do której przykładał wielką wagę. W czasie po
dróży powozem do archidiakonatu pszczyńskiego, osłabł do te
go stopnia, że był zmuszony uciec się do pomocy lekarskiej, nie 
przerywając zresztą ani na chwilę swych funkcji pasterskich. 
Życie zakończył na skutek apopleksji *7) w Pszczynie, ópłaki-

• 4 8 ) Niezwykle utalentowany o wysokiej kulturze artystycznej, był 
bardzo przychylnie ustosunkowany do społeczeństwa polskiego. Po śmierć 
ci Bogedaina został zamianowany sufraganem, Polak, Adrian Włodarski. 

4 7 ) 17 września 1860 o godz. 9 wieczorem na probostwie pszczyń
skim. ~ , 
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w a n y powszechn i e p rzez l u d n o ś ć polską, k t ó r a całą noc s p ę 
dzi ła w koście le p r z y jego t r u m n i e * 8 ) . 

Bogeda in , ś ląsk i K o n a r s k i , b y ł postacią n i ep rzec i ę tną w h i 
s tor i i s t o s u n k ó w po l sko-n iemieck ich , n a k,tóre p a t r z y ł i k t ó r e 
ocenia ł ze s p o k o j e m i rozwagą w y c h o w a w c y - o r g a n i z a t o r a . O b 
d a r z o n y n i e z w y k ł ą ene rg ią i siłą c h a r a k t e r u , k t ó r a i m p o n o w a ł a 
n a w e t p r z e c i w n i k o m a z y s k i w a ł a przyjaciół , spe łn ia ł p r zez l a t 
k i lkadz ies ią t n a t r u d n y m s t a n o w i s k u funkc j ę u r z ę d n i k a w a d 
min i s t r ac j i p a ń s t w o w e j , n i e sp rzen iewie rza j ąc się n i g d y s w y m 
z a s a d o m i g łosowi sumien ia . W r ó g wsze lk i e j połowiczności , za 
k ł a m a n i a i n ie jasnośc i , p rzodował , w p r a c y d u c h e m k o l e 
ż e ń s t w a i j a s n y m , l og i cznym s f o r m u ł o w a n i e m s w y c h zasad. 
W m e t o d z i e n a u c z a n i a b y ł z w o l e n n i k i e m obse rwac j i i doświad 
czenia, d o m a g a j ą c s ię zawsze w y k ł a d ó w o p a r t y c h n a f ak t ach 
p ros tych , z a c z e r p n i ę t y c h z e z j awisk z e w n ę t r z n y c h życia d o m o 
wego , w y s t ę p u j ą c s ta le p r z e c i w k o u ż y w a n i u w y r a ż e ń z b y t 
o d e r w a n y c h * 9 ) . 

D o k o n a ł on r ó w n i e ż p o w a ż n y c h z m i a n w p r o g r a m a c h 
szko lnych , w p r o w a d z a j ą c do n i ch n a u c z a n i e ś p i e w u i n a k a z u 
jąc nauczyc i e lom i o r g a n i s t o m p i e l ę g n o w a n i e me lod i i l u d o 
w y c h 5 0 ) . 

J e m u to g ł ó w n i e zawdzięcza ją ca łe szeregi po l sk ich p o k o 
l e ń uczen ie się w j ę z y k u m a c i e r z y s t y m . J e m u b o w i e m p r z y 
p a d a zas ługa s t w o r z e n i a szczegó łowych p r o g r a m ó w i w y d a n i a 
n i e z b ę d n y c h ks iążek, p r z y c z y n i a j ą c y c h s ię p o w a ż n i e do u ś w i a 
domien ia n a r o d o w e g o Ś lązaków. T e w ł a ś n i e szko lne p r o g r a m y , 
po lecan ie ks iążek w y b i t n y c h po lsk ich a u t o r ó w i w s k a z ó w k i d la 
n a u c z y c i e l s t w a j a k p o w i n n o w y c h o w y w a ć młodz ież — u n i e 
moż l iwi ły n a d ługi o k r e s g e r m a n i z a c j ę szkoły l u d o w e j n a Ślą
sku. 

Franciszek Kqcki 

i S ) N a pogrzebie wygłosi ł przemówienie w języku polskim ks. Sta-
nowski, proboszcz z Miedziny. Ostatnią przysługę oddawało mu również 
i duchowieństwo polskie z diecezji tarnowskiej i krakowskiej. Schles. 
Kirchenblatt, 1861, str. 471. ; 

4 f t ) Jungnitz, Breslauer Weihbischofe, str. 384. 
soj Bar, Karol Miarka, str. 28; Kudera, Polska pieśń nabożna, 

str. 12. 



P r z e g l ą d p i ś m i e n n i c t w a 
Powojenne publikacje o Norwidzie 

„Prawdziwa wielkość poezji, a w pewnej mierze także #mych dzia
łów sztuki, u e często objawia się współczesnemu jej twórcom pokoleniu 
— zwykle przysłaniają ją sympatie lub antagonizmy, zgodność lub nie
zgodność z panującą, modą, wywołując albo zbytnie przecenianie, albo nie
docenianie istotnych wartości". Te słowa umieszcza w przedmowie 
do dzieł zebranych Cypriana Norwida ich redaktor Tadeusz P.ni. 

Typowym przykładem może tu być Juliusz Słowacki, n edoceniony, 
nieraz'nawet wyraźnie lekceważony przez współczesne mu pokolenie, 
z drugiej zaś strony • zbytnio przeceniany przez społeczeństwo Wincenty 
Pol, autor w optymistycznych tonąca utrzymanej „P-eśni o ziemi' naszej", 
twórca miernych, jeśli chodzi o walory artystyczne wierszy, posiadają
cych jednak głęboki wydźwięk patriotyczny. ' -

Alegorie, skomplikowana metaforyka, głęboka symbolika, wierszy 
Cypriana Kamila Norwida, nie istniejąca troska o uplastycznienie poin
ty, która pownna z pomocą sugestii przekonać czytelnika o słuszności 
myśli zawartej w utworze* oczekiwana przez społeczeństwo optymistyczna 
wizja przyszłość1, skomplikowana technika poetycka (choćby metody 
obrazowania), nęproporcjonalny wprost do-percepcji, uczuć! owej ładunek 
intelektualny jego utworów — oto główne przeszkody napotykane prze? 
czytelnika na drodze do- zrozumienia Norwida. - ; " 

_ lekceważenia powieść', schodzącej poniekąd na margines „właści
wej" literatury, płynie myśl Norwida, że poeta dużej klasy i z prawdzi
wego zdarsen a przykuwa uwagę czytelnika bez tai'eh akcesoriów jak 
akcja,, węzeł dramatyczny. 

Toteż mimo że dramaty „Wanda" czy „Krakus" zawierają w sub
telnym kształcie piękno i prawdziwe poetycki urok, jakąś wyczuwalną 
swojskość atmosfery, mimo że twórczość dramatyczna Norwida najle
piej się przedstaw a w ogólnym dorobku poety—- -dramatom- jego brak 
tego „magnesu" spajającego, przyciągającego poszczególne sceny i po
stacie, brak węzła dramatycznego i intrygi komediowej. • ' 

A także ironia. Sposób wyrażania myśli, polegający na przeciwsta
wieniu tegOf co się powiedzieć, pragnie. Z tego sposobu Norwid często ko
rzysta. Ale niestety również 'ronią autora jest często przez odbiorcę nie
właściwie zrozumiana. 

Ku Norwidowi zwrócił się^dopero wiek dwudziesty. Wiek, który od
krył .wielkość jego poezji. Spełniły się przewidujące słowa poety, w któ
rych wyrażał on nadzieję,, że zostanie zrozumiany dopiero przez wnuk_ 

0 powojennym zainteresowaniu Norwidem świadczy Wymownie-fakt 
dość pokaźnej ilości pozycji wydawniczych •skupionych wokół -tematyki 
Norwidowskiej, a reprezentujących rzetelne studia naukowe, krytycznie 
opracowane i wydane nektóre dzieła i beletrystykę biograficzną. Słusz
nie zauważono, że „stosunek społeczeństwa do Norwida wyszedł ż okresu 
bezpłodnych zachwytów jednostek, a wszedł w fazę rozumnej płacy na
ukowej". 

Przeal. Powsz. t. 230 19 
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Powojenne Norwidiana omawiać będę w porządku chronologicznym, 
tak jak się ukazywały. 

Bok 1946 przyniósł ceimy tom zb orowy prac o Norwidzie, i to —. 
z uznan:em podkreślę należy — zarówno o Norwidz e-pisarzu jak też 
0 Norwidzie-plastyku, a* ta stft-ona talentu i twórczości Norwida jest nam 
jeszcze mniej znana. N a całość tomu składają s ę prace: W. Borowego 
„Norwid poeta", J. W. Gomulckego. „Życie Norwida", Makowieck ego 
„Norwid myśl ciel" oraz J. Sienkiewicza „Norwid malarz". 

W 1947 ukazała s.ę pow eść biograficzna o Norwidzie pióra Han
ny Malewskiej „żniwo na sierpie". Autorka „Żelaznej korony" potrafiła 
wydobyć elementy składowe psychiki poety, nakreśliła obraz n e opuszcza
jących go niemal przez całe życie trag cznych zmagań, kształtujących je
go osobowość, krystalizujących jego spojrzenie na świat i życie przez 
pryzmat wiary. Tą książką złożyła Malewska hołd twórcy katol ckiemti — 

. Cyprianowi Norwidów , ukazawszy z' dużą wyrazistością wewnętrzną syl
wetkę poety, zdołała wzbudzić wiele za nteresowania jego „żniwem". 

„Vade mecum" — z b ó r liryków Norwida, dokonany przez Wacła
wa Borowego — jest następną pozycją wydawniczą tego samego roku. 
Wybór dokonany został trafn e, należące bowiem do tomu wiersze, zawie
rają wiele elementów charakteryzujących poezję Norwida: głęboki inte-
lektual zm, swoiste metody obrazowania, lapidarność języka, wreszcie 
sformułowanie dotyczące sztuk 1 , życia i człowieka, którego celem było 
„dać świadectwo prawdzie". 

Rok 1948 przyniósł zbiór prac przedstąwiceli środowiska poloni
stycznego, skuponego wokół U. M. K. w Toruniu pt. „O Norwidzie 
pięć stud ów". Głęb a myśl i oryginalny artyzm utworów Norwida po
ciągnęły wybitnych znawców do ich ideowej i artystycznej analizy. Tom 
zawiera rozprawy K. Górsk ego, Ireny Sławińskiej oraz T. Makowiec
kiego. Ten ostatni daje nam dogłębny rozbiór „Prometidiona" — dialogu 
zawierającego teoretyczne sformułowań e Norwida, dotyczące sz tuk . 
Sławińska i Makowiecki analizują niezwykle trudną i subtelną kwestię 
wzajemnego, stosunku dwu Norwidowsk.ch dramatów: „Za kul i sam" 
1 „Tyrtej". K. Górski zaś daje anal zę formalną noweli „Ad leones"; 
zaopatrując przy tym swą pracę w wyjaśnienie myśli przewodu ej i kom
pozycji utworu. Rozprawa T. Makowieckiego, zamykająca tom, tema
t y c z n e jest związana z „Fortepianem Chop na". T r a f n e podkreśla au
tor doniosłą rolę muzyki Fryderyka Chopina w kształtowaniu psychiki 
wrażliwej na piękno i bodźce zewnętrzne poety. Wreszcie wydobywa 
głęboki tragizm utworu, jaki zawiera wspomniany „Fortepian Chopina". 

W tym samym roku ukazała się doskonała rozprawa Kazim erza Wy
ki pt. „Cyprian Norwid — poeta i sztukmistrz". Rozprawa posiada cha
rakter syntetyczny. Szczególne dokładnie analizuje Wyka fakt wszech
stronności artystycznej Norwida-poety, malarza, rzeźbiarza. W środowi
sku warszawsk m na skutek panującej tam atmosfery stawia Norwid 
sztuki plastyczne przed poezją. W okresie późnejszym potęgują się je
go zainteresowania w dziedzin e rzeźb arstwa, zwłaszcza podczas pobytu 
poety we Włoszech i stud ów u Pampaloniego. Wykazuje następnie Wyka 
wpływ uzdohreń plastycznych Norwida na jego poetycką twórczość. 

Niewypełniona jeszcze -luka w wydaniu dzieł poety jest trochę niepo
kojąca, bo dokonany przez Mieczysława Jastruna wybór p o e z j , poprze
dzony przedmową, to stanowczo za mało. 

W roku 1950 ukazała się K s ą ż k a Cypr ana K. Norwida „Dwie 
aureole". Wydał ją i opracował J. W. Gomulicki. Zaopatrzył ks ążkę 
w obszerne posłowie i przepisy. Zawiera ona nieznany essay Norwida 
z 1877 roku, który jest n ezwykle interesującą paralelą literacką między 
twórczością i losem Vietora Hugo oraz współczesnego poety polskiego To
masza Augusta Olizarowskiego (1811 — 1879), autora „Bruna". Ponad
to tom ten zawiera dwie inne wypowedz i Norwida o Olizarówskim. N a 
uwagę zasługuje estetyczna szata graficzna książki, oraz c e k a w y raar 
teriał ilustracyjny (m. i. nieznany portret Norwida). 



Pobieżny ten przegląd uzupełn-ć należy jeszcze pokaźną książką 
T. Filipa „Portepan Chopina", omawianą dość szeroko w prasie literac
k ie j , oraz broszurką J.' Garbaczewskej o Norwidz'e, wydaną w ramach 
cyklu literackiego „Wedzy Powszechnej"; ma ona spełnić rtolę popula
ryzacji twórczości poety, której ograniczony zakres odbiorców Winien wy
kroczyć z kręgu nielicznej, wybranej garstk' miłośników i stać .się- wła
snością szerokich rzesz społeczeństwa. 

Morek Krupiński 

R e c e n z j e k s i q z e k 

Kazmiera Iłłakowiczówna: W i e r s z e w y b r a n e (1912.—1947). 
Posłow,'e Wilhelma Szewczyka, Wyd. Wł. Bąka. Łódź 1949. Str. 286. 
Wydarzeniem dużej miary na naszym rynku Wydawniczym jest uka- * 

7,an'e s ę tomu poezji Kazimfery Hłakowiczówny, na który złożyły s'g 
wybrane wiersze, powstałe w okresie 1912 — 1SÌ47. Ktoś nazwał tę wy
bitną poetkę re lg i jną „poetką serca". I s łuszne . Przeglądając bowiem 
ostatn'o wydany tom odczuwa s'ę jak ś subtelny, liryczny urok poezji 
Hłakowiczówny, która sama mów ; w jednym ż wierszy: „Wiem. tylko 
z serca, có się w męce kruszy, że nigdy, nigdy ń : e zdobędę duszy, że n ' - \ 
gdy -nie będę człow :ekiem". („Połów", 1926). Poczùe'e samotności, ''irra
cjonalne, wizje, ulubiony, czarowny świat baśniowej fantastyki wypływa
ją z wewnętrznych potrzeb poetki, z bogatego skarbca jej twórczej wyo
braźni. 

Głęboko humanistyczna nuta, jaka przebija z kart książk', znalazła 
swój mocny wyraz w wierszu zamykającym tom, noszącym tytuł: "Brat 
mój... człowiek". Tchnie on j a k m ś pogodnym optymizmem, rzekłbyś 
franciszkańską pokorą i mi łoścą. „Najstalszy na swym miejscu z zamia
ny niè korzysta, do obtaczana łopat potrzebny specjalista. Ja tu mówię 
za niego. On nie urne. N'e p o w e . Nad łopatą schylony szl'fierz, brat 
brat mój —• człowiek". 

Przy zetkn'eciu się z poezją Kazimżery Iłłakow czówny uderza czy
t e l n i a niezwykłe artystyczne bogactwo formalne: dynamika, bujność, te 
znowu jakaś sentymentalna rozlewność stylu, obrazów i w ;zjż, basn'owosé 
ale i realność zarazem jej poetyckich światów, głęłra metaforyki, zapyta
nia skierowane • do czytelnika, a nadające wierszom charakter w'eksKej 
bezpośredniości, zmuszające do reagowania i refleksji, wreszcie tak czę
sto spotykane w jej poezji powtórzen ; a, bogata^niemal barokowa, choć 
rre przesadna ornamentacja. 

Kaz'm'era Iłłakow'czówna jest do pewnego stopnia fenomenem w na
szej literaturze. Nie związana z żadną „szkołą" literacką, czy z awangar
dą, nie wyrasta, jak wielu poetów dwudziestolecia, 'z kręgu Skamandrytów 
— jest na wskroś samodzielna, oryginalna, dysponuje dostatecznym po
tencjałem talentu i doświadczenia poetyckiego, aby stworzyć własny 
św'at wizji, obfitujący w niesłychane bogactwo emocjonalne. A ten świat 
wizji wyrastał często 'z realnego świata dzieciństwa poetkL 

W y d a n e poezji w jednym tomre ma, oprócz wielu innych zalet, rów
nież i tę że pozwala prześledzić drogę rozwojową twórczości pisarza. Tak 
jest również w wypadku Iłłakow ;czówny. Wiersze zawarte w obecnym 
tomie pochodzą z różnych okresów — powstały bowiem na przestrzeni lat 
1912 — 1947. Znajdują się w mm i poezje przedwojenne, jak powstałe na 
motywach religijnych wiersze z przesyconego poetyckim' UTÓkiem tomu 
„Złoty wianek", który n ; edawno zmarły K. W. Zawodz :ński uważa za 
szczególnie oryg'nalna książkę naszej poezj', za wspaniałe osiągnięcie 
twórcze. Znalazły się tam również echa pobytu poetki na Węgrzech, pod
czas koszmarnych lat, wojny. Są więc utwory z tomu wydanego w Buda
peszcie w 1941, zatytułowanego „Wiersze bezlistne". • 

Poetkę interesuje także nowa problematyka społeczna, ddstawztt 
jej motywów do przeżycia lirycznego narastające' wciąż życie (chqéby 
huta „Katarzyna" z Sosnowca). Jak więc widać z dołączonych, do tomu 
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wiersty wybranych nowych utworów, twórczość Kazimiery l8akow. rczów-
ńy nią znajduje się w-biernym okresie stagnacji, ale jest w stałym rozwo
ju, który włącza do bogatej" skarbnicy jej poezji nowe wartości, s ięga pó 
nowe wątki przeżyć i mówi najlepiej o utrzymywanym przez poetkę kon
takcie z rzeczywistością, z człowiekiem I jego pracą. 

Marek Krupiński 

Beatrice King. O ś w i a t a i w y c h o w a n i e w Z S R R , 
Z angielskiego przetł. Walery Siedlecki. Państwowy Instytut Wy
dawniczy, Warszawa 1950. str. 254. . 

Beatrice King pisała swoją pracę, przeznaczoną dla angielsk'egó 
czytelnika, ze św'adomością jego daleko idącej ignorancji nawet w pod
stawowych zagadnieniach oświaty i wychowana w ZSRR. Stąd opisowy, 
própedeutyczny, a nie problemowy charakter, ksążk i , . której zadaniem 
jest ogólne spojrzenie na oświatę i wychowanie w ZSRR. 

Wachlarz zagadn eń wysunięty w pracy Beatrice King jes t nie
wątpliwie wszechstronny. Po krótkim, choć zbyt może powierzchownyni 
i n :edocierającjrm do sedna rzeczy, omówieniu zasad i celów oświaty ra-, 
dzieckiej autorka o m a w a organizację i administrację szkolnictwa -oraz 
metody nauczania i wychowania. N a s t ę p n e przechodzi do omówienia po
szczególnych dziedzin szkolnictwa a więc: przedszkoli, wykształcenia 
ogólnego,, szkół specjalnych .i wykształcenia wyższego. Specjalny to2dżiał 
poświęcony jest omówieniu kształcenia V zawodzie nauczycielskira,-uka-
zując organizację kształcenia, jego zasięg i program Mało konkretnie 
n'estety omówiona jest praca badawczó-naukowa w dziedzinie oświaty ' 
i wychowania. Trudno właściwie zdać sobie sprawę, w jak! sposób reali
zują się ambitne badania,pedagogicznych ośrodków naukowych. O wiele 
bardziej jasny obraz rysuje następny rozdział poświęcony oświacie doro
słych, wskazując na 'stotnie ogromne osiągnięcia radzieckiej polityki 
oświatowej w dziedzinie kształcenia podstawowego. W e l e miejsca.poświę
ca autorka s p r a w ę zajęć dzieci w czasie wolnym od nauki,, które 
są przedmiotem szczególnych starań radzieckich władz i organizacji spo
łecznych. Zagadnienie wychowania pozaszkolnego staje się, jak sądzi 
autorką, coraz bardziej istotnym zagadnieniem polityki oświatowej 
w ZSRR. W wychowaniu tym rola rodziców jest znaczna.' 

Staraniom o trwałość rodziny towarzyszą dziś wysiłki mające na, 
celu ścisłe związanie szkoły i domu. Informację zanreszczone w książce 
Beatrice K : n g mówią również o wspierającej te wysiłki akcji jpedago-, 
gicznego kształcenia rodziców. Władze obarczają w Coraz większej mie
rze rodziców odpow'ędżialnóścią za wychowanie dzieci oraz, jak to 
stwierdza autorka omawiając "zagadnienia przestępczości wśród nielet
nich, za poprawność ich sprawowan'a. 1

 ( -
Autorka cytuje opinię profesora Arkina wykładającego na 

tzw. „uniwersytetach rodzicielskich" będących kursami wychowania 
rodzinnego: „Nigdy nie miałem tak uważnego, zdyscyplinowanego, żądne
go wiedzy i tak wdzięcznego zespołu słuchaczy" (str. 211). 

Omówienie prób i metod likwidacji przestępczości wśród młodzie
ży,, która obecnie, jak podaje Beatrice King, przestała być • w, ogóle 
w ZSRR problemem społecznym-, oraz rzut oka na oświatę radziecką 
w okresie ostatniej wojny i w czasach powojennych kończą ogólny op,"s 
oświaty i wychowania w ZSRR. • " 

. Beatrice King, która urodziła się w Rosji, zna doskonale język 
rosyjsk ; i sama od wielu lat t k w i - w pracy pedagogicznej (obecnie jest 
przewodniczącą Sekcji Pedagog :c'znej Towarzystwa, Współpracy Kultu
ralnej Wielkiej Brytanii z ZSRR) w dużej mierze postawione przed so
bą, nakar tach omawianej książki "zadaniewykonała.•"• 



Janusz Deresiewicz, O. fc.up.acja n i e m i 'e c fc"* ń ä fe-f-ei-
m i c a p o t s' k i* eh w i ą cz o n y.c h.d o R z e s z y 
(1939 — 1945) Studium historyczno-gospodarcze. Poznań 1950. 

.Str. XXXVII i 600. 
Zasłużony i ruchliwy Instytut Zachodni wzbogacił świeżo społe

czeństwo nasze w dzieło pierwszorzędnej wagi. Wspaniała praca P. De-
resewicza, jaką mamy w tej chwili przed sobą, będzie po wszystkie ez*-
sy dla badaczy tego okresu naszych dziejów niewyczerpanym źródłem 
pewnych a dokładnych informacji w dz'edzinie przede wszystkim gospo
darczej. Autor ma na oku jedynie ziemie „włączone" do Rzeszy, tj. całość 
albo przeważną część czterech okręgów adm'nistracyjnych: Okręgu War* 
ty, Gdańska i J>rus Zachodnich, Górnego Śląska i Prowincji Prus Wschod
nich. Praca rozpada się 'na 6 rozdziałów z bardzo wielu poddziałami: 
1. Akcja wywłaszczeniowa i formy organizacyjne. 2. Rojnictwo z włącze
niem ogrodownctwa i lasów. 3. Przemysł,,górnictwo i rzemiosło. 4. Han
del, ceny, komunikacja. 5. Pieniądz i kredyt. 6. Skarbowość; niemożliwą 
jest rzeczą w krótkim sprawozdanu dać pojęcie o całej sumie pracy w-to 

'dzieło włożonej i o ogromnym Bogactwie, zawartych w"nim wiadomości* 
obchodzących z bliska,- n e tylko fachowców aje każdego myślącego Po
laka.-Nawet i ci, co zmuszeń' byli patrzeć na gwałtowne a systematyczne 
niszczenie polskiego stanu posiadana i,samej polskości na wymienionych 
ziemiach, dowiedzą się z tej książki bardzo wiele i. o tym, co u ' n a s 
destrukcyjny zalew hitlerowski zastał i o tym, co w niespełna sześciu la
tach najbrutalniej zniszczył. A wiadomość" te są o tyle cenniejsze, że Au*-
tor nigdz'e nie wpada w liryczne czy elegijne tony, tylko referuje z zu-

> pełnym obiektywizmem fakty i cyfry, bez żadnych mśewych czy. niena
wistnych^wycieczek. Czerpie zaś swoje relaićje z :pierwśzorzędnych,' Wzo-̂  
rowo .wyzyskanych źródeł, tj. z niemieckich urzędowych instrukcja prze
mówień, programów, statystyk, sprawozdań itd. oraz z polskich opraco
wań poszczególnych tematów' i z nieocenionych (do 2000) wspomnień, 
z tego czasu, spisanych przez ludzi, osobliw'e młodych, którzy widzieli 
oczyma-swoimi niszczycielskie dzieło a przeważnie doznali na sobie sa
mych, jego ostrza.' Nie spodziewali s"ę pewnie' zaborcy, że rany zadane 
ziemi polskiej przez krótkotrwałą ich okupację zagoją się tak prędko, 
a jeszcze mniej, że zostaną po niej wiecznotrwałe ślady w postaci sze
regu tomów wydanych- przez Instytut Zachodni na temat ich gospodarki 
w naszym kraju. Praca P. Deresiewicza, zasługująca na szczerą wdzięcz
ność społeczeństwa polskiego zajmuje w tych tomach miejsce jedno 
z pierwszych. . . . " .,„, 

X. Jon Rostworowski T. J. 

R o c z n i k A k a d e m i i H a n d l o w e j w P o z n a ń i u 
1 » 4 8/4 0. Poznań 1949-. str. 250. 
-Kończąca już niebawem ćw'erćwiecze swego istnienia poznańska" 

A. H., pomimo wielorakich trudności, może.się poszczycić niemałym roz
wojem. Ogólna liczba uczniów wyniosła w r. sprawozdawczym 2457, prócz 
179 słuchaczy wyższych kursów specjalnych. Liczba katedr ustawiczn'e 
wzrasta. Seminariów,. prosem'nariów i instytucji pomocniczych wyka
zuje Rocznik cały szereg. Oprócz przemowy nauguracyjnej Rektora Jó
zefa Górskiego.zawiera ninejszy-zeszyt trzy większe prace: dra Zbignie
wa Zakrzewskiego, Rola banków w gospodarce socjal stycznej; ..zespoło
wą pracę .trzech mgrów (Daćkow, Hermansdorfówna,'Stepaniak) Rozwój, 
ubezpieczeń rzeczowych w ZSRR.; mgr Władysława Mikusńskiego, Re--
Marnowanie szkód kolejowych w komunikacj towarowej. Nadto' krótki 
artykuł rekt. J. Górskiego: Prawo handlowe w nowym programie stu
diów i 50 streszczeń prac magisterskich, przyjętych do dn. 30l VI. 49V 
Całość Rocznika świadczy O panująeej w A. H. poważnej pracy i nauko*' 
wej i organizacyjnej. 

http://fc.up.acja
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Andrzej Bukowski. R e g i o n a l i z m k a s z u b s k i . Poznań 
Instytut Zachodn'. 1950. str. 400. Mapa i 4 strony podobizn na kre
dowym papierze. 

Bardzo gruntowne i dokładne studium, jak najsłuszniej przyjęte 
jako praca doktorska na wydz"ale humanistycznym Uniwersytetu Poznań-, 
s k e g o . Powszechne dzisiaj zjawisko ożywienia i nasilenia regionalistycz-
nych dążeń przypisuje Autor trojakim przyczynom, t j . ogólnej tendencji 
powrotu do natury, wzrastającemu znaczeniu warstwy ludowej, nechęc i 
wreszcie do politycznego, gospodarczego i kulturalnego central'zmu. Lu
dność kaszubska, liczącą d z ś jeszcze niespełna 200/100 głów, gnieciona 
tak długo niemieckim jarzmem, n'e znająca przez wieki całe pisanego 
we własnym języku słowa, a nawet pozbawiona możność' oddania pew
nych dźwięków swojej mowy znakami któregoś ze s łowiańskch lub ger
mańskich alfabetów, była w polozen'u wyjątkowo niesposobnym do wcze
snego rozwinięcia i ukrzepienia regionalnej swojei samówiedzy. Toteż 
po słabych próbach w XVI wieku (Mostn k) i w pierwszej połowie XIX 
(Mrongovius), dopiero pod koniec u b e g ł e g o i w początkach bieżącego 
stulecia, zaczęło wzrastać za'nteresowanie tym- ludem, który, tak długo 
odcięty od macierzy i. żyjący, w c s z y swoich wzgórz i lasów i jezior, 
zachował przywiązane nie tylko do swojej rodzimej gwary, ale i do 
Polski, której był -zawsze i chce pozostać żywą cząstką. Wszystkie fazy 
tego przebudzeń'a się Kaszubów, związane z nazwiskami głównie Ceno
wy, Derdowskiego, Majkowskiego, małżonków Gulgowskich, Heykego; 
Karnowskiego i wielu innych opowiada Autor z wielką znajomoścą rzeczy, 
opartą na wzorowym wyzyskaniu źródeł i z widoczną s y m p a f ą dla 
przedmiotu, któremu już przedtem cały szereg stud ów poświęcił. Nie mo
żna wątpić, że piękna jego i wysoce 'nteresująca monografia nie tylko 
przyczyni s"ę u nas do poznania, tak nam życzliwego narodowościowego 
odłamu, ale dla badaczy kaszubszczyzny i pracowników, szukających jej 
podniesienia będzie na długie lata niezastąpionym źródłem wiadomości, 
równie dokładnych, jak pewnych. Ozdobą książki, obok p'eknej barwnej 
okładki, są liczne wyjątki z poezji, pisanych przeważnie w e własnej gwa
rze omawianego plemienia. 

X. Jan Rostworowski T. J. 

R o c z n i k i U n i w . M . C u r i e - S k l o d o w s k i e j w L u 
b l i n i e , Dział P. Nauki filoz. i humanist. T. III. 1950. 
Zeszyt n'niejszy, poświęcony wyłącznie prehistorii zawiera dwie 

rozprawy, bardzo n'erownych rozmiarów. Andrzej Żaki ^(str. 1 — 214) 
omawia początki rozwoju kultury łużyckiej w dorzeczu górnej Wisły. 
Stefan Nosek opisuje k'lka zabytków kultury wenedzkiej odnalezionych 
w Lubelszczyźnie. Pierwszą pracę ilustruje 124, drugą 10 rycin. Staranną 
analizą 64 znalezisk (osad i cmentarzysk, skarbów i luźnych przedmio
tów) , odkrytych na górnym Powiślu, a sięgających III i IV epoki brązu 
(mniej w ę c e j 1300 — 900 przed Chr.) dochodzi p. Żaki do wniosku, że 
wbrew teorii dotychczas powszechniejszej, upatrującej początki kultury 
łużyck'ej w Małopolsce, w najeździe czy napływie ludności tego kultu-' 
ralnego typu z Moraw czy ze śląska, można przyjąć za pewne lub wyso
ce prawdopodobne, że kultura łużycka rozwinęła się ha wspomnianym 
obszarze samorzutnie, jako owoc poprzedniej warstwy kultury trzcniec-
kiej a może i dawniejszych pokładów. Cała praca przynosi zaszczyt Auto
rowi pod względem dokładności, a przy tym trzeźwość' rozumowań. Pra
ca prof. Noska ma charakter raczej opisowy. W streszczeniach francu
skich obu rozpraw n'e brak ortograficznych lub zecerskich błędów. 

X. J. R. 



Św. im ,«d Krzyia, £ i  t i t i u c h © w: a . Praełożył 
i opracował Q. Bernard; od Matki Bożej K. B. WydawHtefw© 
0 0 . Karm B a s . 194». atr. 322. ' 
Lat temu 8 dał nam ten sam tłumacz i wydawca cenny tomik 

wszystkich pieśni mistycznych Św. Doktora; dziś daje nam w osobnym to
mie najobszerniejszą z tych pieśń, tzw. ,,Can,tico Espiritual", któj» św. 
Jan musiał uważać za osobliwe ważne, Skoro na. kilka, zawodów uattpeł-
aiał je i przerabiał, a wreszc e dodał do niego wyczerpujący Iwmentam 
Treścią tej pieśń jest miłosna rozmowa oblubienicy duszy z Bogiem 
oblubieńcem, wzorowana na biblijnej P eśni nad pieśniami. W życi« we
wnętrznym i twórczości świętego stanowi ten utwór etap leżący pomigdzy \ 
dwoma pierwszymi dziełkami, „Noc ciemna" i „Wstępowanie. na górę 
Karmel", a Ostatnim i najwyższym wzlotem „Żywypłoraeń miłości'. 
0 samym wierszu, który O. Bernard podaje nam w przekładzie polskim 
dość różnym od poprzedn.ego sprzed lat 8, nie mamy co wiele mówić, 
bo wiadomo powszechnie, że jest on "perłą literatury mistycznej i poezji 
lirycznej całego swata. Natomiast komentarz św.' Doktora, jakkolwiek 
cenny dla poznania systemu jego pojęć i poglądów w zakresie teologii ży
cia, wewnętrznego, przynoś pewien zawód czytęljSSkowi, obeznanemu 
z innym płodami, jego płomiennej duszy i jego protra. Z wyżyn p » ' 
ślicznej- poezji ściąga nas ten komentarza.w niznę beznadziejnej prozy, 
w której gin e bez reszty niezrównany urok wyczarowanych poprzednio 
alegorycznych obrazów. Weźmy np. strofy 20 i 21: „Przez ptaki, w swym 
locie swobodne. Lwy, jelenie, rogacze skaczące, Góry, doi ny, rozłogi; wo
dy; przestworza jaśniejące, Upiory nocne, sen niepokojące, Przez l r 
słodkie dźwięki I przez śpiew syren was zaklinam, Byście nie sprawiały 
swym gniewem udręki,. Ni się zbliżały w murów otoczenia, By Jliła, pełna 
ukojena™. Komentarz do tego opiewa: „Nazywa ptakami chyżymi wybie
gi wyobraźni, które są lekkie i chyże do przebiegania, z jednego miejsca 
na drugie... Przez lwy rozumie tu gwałtowność i ataki władzy gniewli-
wej, gdyż ona w swych porywach, tak jest odważnaT.*zuchwała, jak one. ' 
Przez jelenie i rogacze rozumie tu drugą władzę duszy, tj. pożądliwość. 
Jest ona władzą wszelkiego pożądania i ma dwie cechy wyróżniające: 
tchórzostwo i zuchwałość. Jest tchórzliwa, ponieważ (gdy?) nie znajduje 
rzeczy łatwych dla siebie, wtedy ucieka, kryje się, traci^odwagę i w tym 
jest podobna do jeleni, które mają tę/ władzę pożądliwą w większym 
stopniu niż, inne,zwierzęta i dla tego są tchórzliwe i ukryte. Jest zaś zu
chwała ta władza,, gdy znajduje "rzeczy podatne dla siebie. Wtedy się .nite 
ukrywa, nie ucieka, lecz usilnie ich pożąda, rzuca się na nie z całą1 siłą 
1 gwałtownością i. w tym jest podobna do rogaczów, które mają tak wiel-
ką pożądliwość pragnienia, że nie tylko biegną do niej, lecz skaczą chyżo 
i dla tego nazwane są tu skaczącymi" itd. itfL Przytoczony tu ustęp po
zwala żałować, że święty nie oparł się naleganiom Karmelitanek z Beas, 
proszącym o komentarz do Pieśni i daje nam nadto próbkę wartości 
przekładu: Sama poezja, do tłumaczenia bardzo a bardzo trudna, wypadła 
w polskim języku jeszcze znośnie; komentarz byłby wyinagał dużo lepsze
go języka i stylu. Być może jednak, że znajdą się dusze, które i ten tom 
„Biblioteki" powitają z radością. -

Ks. Jan Rosiwarowsfci 

0. Gabriel od św. M. Magd. K. B. ś w . J a n o d K r z y ż a , 
k i e r o w n i k Ą u c h o w n y . Z włoskiego przełożył 0. Le
onard od Męki Pańśkej K. B. Wstępem opatrzył 0. J. Woroniecki 
Z. K. Wydawnictwo 0 0 . Karmelitów. 1950. str. 134. 
Dwudziesty ósmy tom „Bibl oteki Karmelitańskiej" wydawanej 

przez krakowskich 0 0 . Karmelitów Bosych przyniósł nam gruntowną 
i wybornie przetłumaczoną rozprawę o św;. Janie od Krzyża, jako kie
rowniku duchownym, niedawno opublikowaną przez wybitnego profesora 



teótofeiir żjrcia wewnętrznego ńa "fakultecie : litologicznym h o : Karmelitów 
Bosymi w Rzymie. Rzecz przeznaczona jest 'w' pierwszym 'rzędzie dla prze
wodników na duchownych drogach, z póżytkem jednak może być studio
wana i przez inteligentnych miłośników głębszego życia modlitwy. Mó
wimy o „głębszym" życiu modlitwy, bo sam św. Doktor i jego komentator 
nie zatrzymują się wcale na nizinach, tylko od razu wskazują ścieżki 
wodące wysoko w* górę. Wśród wielu, bardzo cennych pouczeń i wska
zówek osobliwie zasługuje na uwagę subtelny rozbiór trudnej a ważnej 
kwestii, czy i ó ile, na najwyższych stopniach kontemplacji, człowieczeń
stwo Chrystusowe schodzi niejako na plan drugi.- Być może natomiast, 
że zbyt wiele miejsca poświęca Autor zagadnieniu, czy-teologią mistyczna 
może się obejść bez danych zaczerpniętych z psycholog cznej obserwacji 
mistycznych stanów. Nie może "bowiem być dwóch zdań co do tego, że 
zadaniem teologii jako takiej jest objaśnić niezwykłe stany wewnętrznego 
życia i wskazywać ich związek z dogmatem katolick'm, osobliwie z na.-
uką o łasce, ale że samo poznaną'faktów mistycznych musi pochodzić 
z konkretnych doświadczeń czy to samych dusz, takimi łaskami obdarzo
nych,-czy ich kerowników. Miłe jest u Autora ogromne przywiązanie <ło 
świętego-ojca reformowanej reguły karmelitańskiej, ale może trochę za 
Często powracają mu pd pióro "najwyższe i najgorętsze dla niego pochwa
ły. Nie można zapominać, że przed, nim już 'osiągnę!'"w dziedzinie misty
ki ogromne wyżyny i św. Bernard i św. Bonawentura i -Tauler 'i Suso 
i Ruysbrbek, żeby wielu innych n e wspomnieć., Sam tekst korygowany 
jest starannie, ale w przypiskach, zwłaszcza gdzie wchodzą w grę obce ję
zyki, spotyka się dużo przykrych błędów. 

Ks. Jon Rostworowski 

Oprócz tego nadesłano do redakcji : 

Towarzystwo Naukowe Warszawskie: 
Jakub Saw'cki: Concilia Poloniae. Źródła i studia krytyczne. 5. Synody 

archidiecezji gnieźnieńsk ej i x ich statuty. 1950. Str. XV, 281. 
Maria Rzeuska: „Chłopi" Reymonta. 1950. Str. 6 nib., 264. 
światowit. Rocznik Tow. Nauk. Warsz. poświęcony archeologii przeddzie-

jowej i badan om pierwotnej kultury polskiej i słowiańskjej. T. 20. 
. 1948/49. 1949. " • » • 

Witold Jabłoński : Geneza chińskiej biblioteki a rodzaje literackie. -1950. 
Str. 36. 

Nakładcy różni: 
Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska. Sectio C Biologia. Vol. 

V, 1 — 5. Lubi n 1950. 
O. Achilles Desurmont: Tydzień sługi Maryi, ż francuskiego przełożył 

O. Józef Màdanowski. Wyd. 0 0 . Redemptorystów. Wrocław 1950. 
Str. 48. 

P.erre Debray: Powrót katolika z Z. S. R. R. Tłum. Halina Laskowskai 
Pax, Warszawa ,1950. Str.. 84, 



Dzieje dogmatu Wniebowzięcia 
w świadomości Kościoła 

N o w y a k t w i a r y , k t ó r y p o ogłoszeniu d o g m a t u ' z r o d z i ł s ię 
w d u s z a c h w i e r z ą c y c h w y c h o d z i ze se rc z u p e ł n i e s p o n t a 
n iczn ie i bez ż a d n e g o wys i ł ku . N i e t y l k o b o w i e m w p rzed rń io -
cie def inic j i n i e w i d z i a n o ż a d n y c h t rudnośc i , , a le r acze j z a d a 
w a n o sobie p y t a n i e , v d laczego n a d o g m a t y c z n e o k r e ś l e n i e t a k 
jasnej p r a w d y t r z e b a by ło czekać aż dz i ewię tna śc i e w i e k ó w . 
Bo i gdzież k i e d y by ło czujące po ch rze śc i j ańsku serce , k t ó r e 
m o g ł o b y choć n a c h w i l ę p r zypuśc i ć , że p r z e d z i w n e ciało M a t k i 
Boże j czeka j e szcze gdzieś w z i emi na- o s t a t eczne z m a r t w y c h 
w s t a n i e ? Czy mog ło u lec s k a ż e n i u to , co dało życie N i e ś m i e r 
te lnośc i? Czy N iepoka l ana , „ świę t sza n i ż l i - A n i o ł o w i e " mia tą , 
doznać losu, z g o t o w a n e g o p rzez g r z e c h d la grzeszników-? Czy 
w y r z e c z o n e do A d a m a s łowo Boże : „W p r o c h s ię obrócisz" , m o 
gło d o t k n ą ć T e j , k t ó r a m i a ł a n a p r a w i ć w i n ę p r a o j c a i s k r u s z y ć 
g łowę tegotkus ic ie la , p rzez k t ó r e g o ś m i e r ć po j awi ł a s ię n a ś w i e 
cie? 

T ę i i n n e t y m p o d o b n e p y t a n i a m o ż n a b y ł o s t a w i a ć n a b a r 
dzo d o b r e j p o d s t a w i e . W s z y s t k i e m y ś l i w n i c h p o r u s z o n e w c h o 
dzą w t ę a r g u m e n t a c j ę teologiczną, za pomocą k t ó r e j od d a w n a 
j u ż dowodzono , że c ie lesne w n i e b o w z i ę c i e M a r y i n a l e ż y do d e 
p o z y t u o b j a w i o n e j w i a r y . Ci j e d n a k , k t ó r z y s tąd wnos i l i , że t a 
p r a w d a m o g ł a czy t eż p o w i n n a , b y ł a b y ć j u ż d a w n i e j do w i e 
r z e n i a podaną , n i e z d a w a l i sobie s p r a w y , j a k i e ko le j e p r z e c h o 
dzić m o ż e w Kośc ie le pączek o b j a w i o n e g o s łowa, z a n i m r o z w i 
n ie s ię w k o r o n ę p e ł n e g o k w i a t u . Z a n i m p rze jdz i e z o b o w i ą z u 
jącą w i e r n y c h p o w a g ą przez n i e o m y l n e us t a , m u s i d o g m a t d o j 
rzeć , n i e t y l k o w p e w n y c h u m y s ł a c h ka to l i ck ich myśl ic ie l i , a l e 
w ca łym, m o r a l n i e rzecz b iorąc , p o w s z e c h n y m Koście le . N a d t o , 
p rócz s a m e j w e w n ę t r z n e j ewoluc j i kośc ie lnego rozumien i a , m o -

Przegl. Powsz. t. 230 20 



że t u w grą wchodz ić p y t a n i e , n a k t ó r e da je cichą swą o d p o 
wiedź j e d y n i e t e n D u c h , co w p r o w a d z a Kościół w "pełną p r a w 
d ę : k i e d y n a d c h o d z i d la z a m i e r z o n e j def inicj i w ł a ś c i w a po ra . 

Z r ó ż n y m i d o g m a t a m i m i a ł y się t e rzeczy różn ie . L i n i ę r o z 
w o j o w ą d o g m a t u , k t ó r y - n a j m u j e n a s w te j chwi l i , p o s t a r a m y 
s ię n a s z k i c o w a ć k r ó t k o w n in ie j sze j p r a c y . 

P o n i e w a ż p o śmie rc i o s t a tn i ego Apos to ła n i c i s t o tn i e n o w e 

go do d e p o z y t u w i a r y p r z y b y ć n i e może , z a g a d n i e n i e do tyczące 

s t a d i ó w r o z w o j u j a k i e j k o l w i e k d o g m a t y c z n e j p r a w d y , z k o 

n iecznośc i rozpoczynać się m u s i od kwes t i i , j a k i w y r a z znalaz ła 

sob ie t a p r a w d a w świadomośc i Apos to łów. Gdz ie j e d n a k c h o 

dz i o w n i e b o w z i ę c i e M a t k i Boże j , k t ó r e mogło mieć mie j sce j u ż 

p o odejśc iu z tego ś w i a t a n i e k t ó r y c h z cz łonków apos to l sk iego 

g r o n a 1 ) , k w e s t i a powyższa o t y l e się zwęża , że w y s t a r c z a n a m 

m ó w i ć o świadomośc i t y c h t y l k o Apos to łów, k t ó r z y M a t k ę N a j 

świę t szą n a p e w n o przeży l i , a do t y c h na l eży p r z e d e w s z y s t k i m . 

i bez ż a d n e j wą tp l iwośc i t e n Uczeń, k t ó r e m u M a r y j a p rzez 

u m i e r a j ą c e g o n a k r z y ż u S y n a o d d a n a zosta ła w szczególną 

o p i e k ę 2 ) . 

2 ) Nasuwa się tu ód razu kilka pytań: Czy Maryja istotnie umar
ła i dopiero po wskrzeszeniu,, wzięta została z ciałem do nieba, jaki prze
ciąg czasu upłynął pomiędzy Jej zgonem a wskrzeszeniem i wniebo
wzięciem, v w jakim roku naszej ery te zdarzenia mogły mieć miejsce. 
N a pierwsze z tych pytań trzeba odpowiedzieć, że rzeczywista, choć bar
dzo różna od zgonu zwykłych ludzi, śmierć Matki Zbawiciela jest wpraw
dzie rzeczą teologicznie pewną, ale określeniem dogmatycznym nie ob
jętą. Nie byłby więc błędnowiercą człowiek, który by sądził, że Maryja 
przeniesioną została do nieba za' życia. W każdym razie fakt tej śmier
ci i następującego po niej wskrzeszenia, albo też fakt — co się jednak 
z przekonaniem Kościoła nie zgadza — przeniesienia Jej za życia do 
niebieskiej chwały, były czymś, co dokonało się w czasie. Stare, legen
dy raczej' niż tradycje, lokalizują te zdarzenia w roku 48 naszej ery. 
W tym czasie na pewno nie było już przy życiu św. Jakuba Większego 
Apostoła, a może i kogo innego z liczby dwunastu. Ponieważ jednak 
Matka Boża mogła bardzo dobrze żyć i po za rok 48, trzeba liczyć się 
z możliwością, że w chwili Jej zgonu większe jeszcze luki zrobiła 
śmierć w apostolskim gronie. 

2 ) Dla autentycznego stwierdzenia, że jakaś prawda należy do de-
pozytu^objawionęj wiary wystarcza normalnie świadectwo jednego Apo
stoła. Skądinąd wszakże, o ile nie zachodzą tak wyjątkowe okoliczności, 
jakie musiały z konieczności towarzyszyć objawieniu naszego dogmatu, 
przyjmuje się za pewne, że każdy z Apostołów, czy to przez Chrystusa 
czy przez Ducha świętego, otrzymał w jakiejś formie świadomość wszy
stkich prawd, k~tóre kiedykolwiek miały być objęte aktem katolickiej wia
ry. Tutaj poprzestajemy na samym św. Janie, który, jak z zupełną pewno
ścią nam wiadomo, dożył samego końca pierwszego wieku naszej ery. 
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Cpż t e d y d a się powiedz ieć o świadomośc i wn iebowz ięc i a 
w u m y ś l e św ię t ego o p i e k u n a M a t k i Zbawic i e l a i A u t o r a c z w a r 
t e j ewange l i i ? • 

S k o r o wzięc ie M a r y i z c i a ł e m do n i e b a dzisiaj w c h o d z i 
w o b r ę b ścisłego d o g m a t u , w i a d o m o n a m z góry i z ca łkowi t ą 
pewnością , że ono św. J a n o w i n i e by ło n i e z n a n e . ' B y ć m o ż e 
j e d n a k , że d rogą d e d u k c j i czy u z a s a d n i o n e j i n t e r p r e t a c j i , 
d a ł o b y się w p i s m a c h Apos to ł a o d k r y ć j ak i ś ś lad t e j ś w i a d o 
mośc i l u b po jęć związanych. . I t a k w i a d o m o n a m , że U m i ł o w a 
ny- Uczeń m a o C h r y s t u s i e po jęc ie w p r o s t o lb r zymie . T e n w i 
d z i a l n y i d o t y k a l n y , chodzący po z i emi Zbawic i e l j es t m u po 
p r o s t u „ ż y w o t e m w i e c z n y m , k t ó r y b y ł u Ojca i z jawi ł się" n a m " , 
j e s t n a j r z ę c z y w i s t s z y m Bogiem, „p rzez k t ó r e g o w s z y s t k o się 
s t a ł o " (I. 1, 2. 1, 1 nn ) . Z d r u g i e j s t r o n y , choć n i e o p o w i a d a on 
n a r o d z e n i a i dz i ec iń s twa J e z u s o w e g o , n i e w y m i e n i a n i g d y 
i m i e n i a M a r y i , t y l k o z p e w n ą p redy lekc ją , n i e m n i e j n iż dz i e 
w i ę ć r a z y m ó w i o „ M a t c e " t ego p r z e d z i w n e g o Zbawic ie la , i to 
p r z y opis ie scen t a k w y m o w n y c h j a k p i e r w s z y cud w K a n i e 
Ga l i l e j sk ie j i k o n a n i e C h r y s t u s a n a k r z y ż u . Czy d a s ię p r z y p u 
ścić, że w m y ś l i Apos to ła , m a t k a t ego ż y w o t a wiecznego , j a k i m 
b y ł J e z u s , s t a ł a się, j a k i n n i l udz ie , p a s t w ą śmierc i? 

Lecz n i e dość n a t y m . W O b j a w i e n i u w y s t ę p u j e (12, i n n ) 
„ z n a k w i e l k i n a n ieb ie , n i e w i a s t a ob leczona w s łońce a ks iężyc 
pod je j n o g a m i a n a j e j g łowie k o r o n a z gwiazd d w u n a s t u " . 
W i a d o m o , że t o j e s t s y m b o l Kośc io ła i M a r y i , a m o ż n a racze j 
o d w r o t n i e powiedz ieć M a r y i i Kościoła , b o s y n owej , n i e w i a s t y 
m a „rządzić w s z y s t k i m i n a r o d a m i l a ską żelazną" , co z ana log i i 
w i e l u i n n y c h mie j sc P i s m a i z ca łe j t r a d y c j i , t y l k o do C h r y s t u 
sa p r zys t a j e . ,Czy to w i d z e n i e M a r y i n a n ieb ie , i t o M a r y i ' z c i a 
ł e m , bo O n a w y s t ę p u j e j a k o rodząca , d a się pogodzić z p r z e k o n a 
n i e m , że je j c iało leży w j a k i m ś , n i e z n a n y m zresztą, g rob ie i że 
dz ie l i t a m t e n los, j a k i w r ó ż y d la s iebie c ie rp iący P r o r o k : 
„ R z e k ł e m zgni l iźn ie : o j eem m o i m jes teś , m a t k o mo ja i s ios t ro 
m o j a , r o b a k o m ? " (17, 14). Z u p e ł n i e s łuszn ie zaznacza t u S c h e e -
b e n , że św. J a n w p r z y t o c z o n y m mie j scu , w m i s t y c z n y w p r a w 
dz ie a le b a r d z o g ł ębok i i w y m o w n y sposób o w n i e b o w z i ę c i u 
M a r y i n a s poucza 3 ) . 

3 ) „Auf diese Weise findet sich gerade beim hl. Johannes, bei wel
chem man den Bericht über die Vollendung Mariens am ehesten erwar
tet. . . in der Tat ein Bericht über diesen Hingang, der allerdings nur my-
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Dodać -by t u można , że t e n o g r o m n y k u l t M a r y i , k t ó r y , 
na jwcześn ie j i na j s i ln ie j r o z w i n i ę t y n a Wschodz ie , z a w i e r a ł j u ż 
w z a r o d k u p rzysz łą w i a r ę w J e j wn iebowzięc ie , n a j p r a w d o p o -

Ł dobn ie j p r z y p i s a ć t r z e b a w p ł y w o m św. J a n a , k tóry" po m ę c z e ń 
skie j śmie rc i ś w i ę t y c h P i o t r a i P a w ł a , s a m j eden , j a k ś w i a d c z y 
T e r t u l i a n , p rzez l a t b l i sko t rzydz ieśc i , k i e r o w a ł w s z y s t k i m i k o 
śc io łami p r o w i n c j i Azji . 

K i e d y schodzi ła z t e g o ś w i a t a p i e r w s z a g e n e r a c j a u c z n i ó w 
C h r y s t u s o w y c h , ł a n se rc i m y ś l i ch rześc i j ańsk ie j b y ł j uż h o j n i e 
obs i any z i a r n e m w s z y s t k i c h bez w y j ą t k u p r a w d o b j a w i o n y c h , 
a l e p r z e w a ż n i e z i a r n e m t y l k o . Z t ego pos iewu , j a k m ó w i C h r y 
s t u s o w a p r z y p o w i e ś ć , m i a ł y po t r o c h u s ię rozwi j ać „ n a j p i e r w 
t r a w a , p o t e m k łos a n a k o n i e c p e ł n e z i a rno w k łos ie" . P o d t c h n i e 
n i e m D u c h a Ś w i ę t e g o m i a ł o p o s t ę p o w a ć , t a k w p o j e d y n c z y c h 
se rcach , j a k w c a ł y m Koście le , n a j p i e r w poznan ie , p o t e m coraz 
lepsze r o z u m i e n i e p r a w d o b j a w i o n y c h , a wreszc i e u j m o w a n i e 
ich w p e w n e s p r e c y z o w a n e fo rmu ły , n a k t ó r y c h e w e n t u a l n i e 
m o g ł a b y spocząć p ieczęć n i e o m y l n y c h ok re ś l eń . 

Co się t yczy t e j cząs tk i depozy tu , k t ó r e j p r z e d m i o t e m b y 
ła M a t k a Na j świę t sza , s p o t y k a m y się od s a m e g o począ tku 
w t r a d y c j i ka to l i ck ie j z na js i ln ie j szą a f i rmac ją d w ó c h p r a w d , 
k t ó r e w świadomośc i m ł o d e g o c h r z e ś c i j a ń s t w a w y b i ł y s ię od r a 
z u n a p l a n p i e r w s z y : M a r y j a j e s t r zeczywis tą m a t k ą C h r y s t u 
sa Zbawic i e l a i t o m a t k ą dziewiczą. P r a w d y t e głoszą z n a c i 
s k i e m a w m i a r ę p o t r z e b y i e n e r g i c z n i e ich b ron ią św. I g n a c y 
męczennik , , św. J u s t y n , św. I r eneusz , K l e m e n s A l e k s a n d r y j s k i 
i Or igenes , ż e b y o Wielu p o m n i e j s z y c h n i e w s p o m n i e ć . O s t a t n i 
z w y m i e n i o n y c h u ż y w a p o r a z p i e r w s z y fo rmu ły , k t ó r a n i e b a 
w e m -miała s ię s tać u k o c h a n i e m w i e r n y c h i z n a m i e n i e m p r a -
wowie rnośc i , t j . d a j e M a r y i m i a n o , n i e t y l k o m a t k i C h r y s t u s o 
w e j a l e t heo tokos , m a t k i B o ż e j . 

T o pojęc ie i t o s łowo, k t ó r e g o g ł ęb iny m i a ł y ods łan iać s ię 
p r z e d świadomośc ią ch rześc i j ańską coraz pe łn i e j , s ta ło się j a k 
b y kopa ln i ą s k a r b ó w , n i e t w o r z o n y c h p r zez ludzi , a l e n a d a n y c h 
M a r y i p rzez Boga i o d k r y w a n y c h powol i p rzez u m y s ł y , t a k n a 
uczycie l i Kościoła , j a k w i e r n y c h . 

stisch gehalten ist, aber eben dadurch die tiefe dogmatische Bedeutung 
der Tatsache in höchst sinnvoller Weise andeutet oder vielmehr die 
Tatsache ganz und gar unter ihrem dogmatischen Gesichtspunkte dar
stellt". Kath. Dogmatik. t. 3. Księga 5. § 281. n. 1753. 



B o t e n C h r y s t u s , k t ó r e g o P a n n a Na j świę t sza b y ł a d z i e w i 
czą, lecz na j r zeczywis t szą ma tką , coraz to w z r a s t a ł w r o z u m i e 
n i u do j r zewa jącego ch rześc i j ańs twa . G w a ł t o w n y spó r a r i a ń s k i 
d o p r o w a d z i ł do na j j a śn ie j szego s t w i e r d z e n i a n a soborze N i c e j 
sk im, że S łowo w c i e l o n e czyl i S y n Boży j e s t w s p ó ł i s t o t n y z O j 
c e m i zupe łn i e r ó w n y n i e s k o ń c z o n e m u S t w ó r c y ca łego św ia t a . 
B ł ę d y Nes to r iu sza ą p o t e m E u t y c h e s a w y w o ł u j ą c w s p a n i a ł ą r e 
a k c j ę ka to l i cką n a sobo rach E fe sk im i Chalcedorj^kim, p o s t a w i 
ły w j a s n y m świe t l e^p rawdę , że cz łowiek C h r y s t u s n i e j e s t ' t y l 
ko j a k i m ś m i e s z k a n i e m czy osłoną B ó s t w a , a le r z e c z y w i s t y m 
Bogiem- p r z e d w i e c z n y m , p r zez iden tyczność , n i e n a t u r y , lecz 
osoby. 

Czy t e w s z y s t k i e p o s t ę p y m y ś l i ch rześc i j ańsk ie j , p o d 
nosząc p r z e d z i w n i e osobę Zbawic ie l a , n i e m u s i a ł y t y m s a m y m 
d o d a w a ć b l a s k u Na j świę t sze j J e g o M a t c e ? 

Da się w y r a ź n i e s t w i e r d z i ć w n a u c e ka to l i ck ie j owo s t o 
p n i o w e p r z e j a ś n i a n i e s ię osoby M a r y i p r o m i e n i a m i b i j ą c y m i 
z tego , co n a z y w a ś w . T a w e ł „ t a j emnicą Chrys tusową"- , W c h o 
dzi ł t u j e d n a k w g r ę p o n a d to i i n n y czynn ik . Oto n a j p i e r w 
e w a n g e l i a b y ł a j uż w e w s z y s t k i c h r ę k a c h . A n a j e j k a r t a c h , 
osob l iwie u św. Ł u k a s z a i św. J a n a , ' t ę s a m ą M a r y j ę , o k t ó r e j 
m y ś l t eo log iczna głosi ła coraz w i ę k s z e rzeczy, og lądano oczyma 
duszy t a k pe łną n a d z i e m s k i e g o w d z i ę k u , t a k słodką, t a k dobrą , 
t a k pokorną , t a k cichą, t a k c u d o w n i e złączoną z B o s k i m J e j S y 
n e m . O b o k w i a r y , zaczął t e n w i d o k rodz ić w s e r cach coraz ży^ 
wszą mi łość . P r z e b i j a t a mijość z coraz l icznie jszych w i z e r u n 
k ó w M a r y i w r o z m a i t y c h e w a n g e l i c z n y c h scenach , n a śc i anach 
k a t a k u m b , ś w i t a j u ż w p i s m a c h A l e k s a n d r y n ó w i ś w . G r z e g o 
rza C u d o t w ó r c y , aż w y b u c h n i e ż a r e m u św. E f r e m a S y r y j s k i e 
go i u t ego ludu , co w ś r ó d n i e ^milknących o k r z y k ó w radośc i , 
z p o c h o d n i a m i >odprowadzał do d o m ó w , o b r o ń c ó w m a c i e r z y ń 
s t w a Bożego M a r y i , b i s k u p ó w z e b r a n y c h n a soborze Efesk im. 

Ż e zaś mi łość m a b y s t r e oko, zaczę to d o s z u k i w a ć się 
i w s t a r y m t e s t a m e n c i e r o z m a i t y c h p r z e p o w i e d n i i f igur , k t ó r e 
p o z w a l a ł y dz ie je M a r y i w m y ś l i Bożej r o z s n u ć n a p r z e s t r z e n i 
ca łych l a t tys ięcy . W i n t e r p r e t a c j i t y c h p r z e p o w i e d n i p o s ł u g i 
w a l i s ię O jcowie i p i s a r z e ka to l i ccy n i e k i e d y i t zw . akomodac j ą 
w ł a ś c i w e g o s łów znaczen ia , a l e p r z e w a ż n i e s e n s e m l i t e r a l n y m 
czy d o b r z e u z a s a d n i o n y m s e n s e m t y p i c z n y m , k t ó r y dos ta rcza ł 



p e w n y c h p o d s t a w do pojęcia godnośc i i ro l i M a t k i Bożej w s p o 
sób d a l e k o pe łn ie j szy i g łębszy . Wchodzą t u w g r ę p r z e d e w s z y 
s t k i m z n a n e p r o r o c t w a Iz 7, 14, J e r 31 , 22, a osobl iwie t zw . p r o t o -
e w a n g e l i a z a w a r t a w s łowach Bożych Rodź 3, 15., z f igur zaś 
czyli p r z e p o w i e d n i r e a l n y c h ś l iczne s y m b o l e a r k i Noego, r u n a 
Gedeona , E z e c h i e l o w y c h „ d r z w i z a m k n i o n y c h " , a r k i p r z y m i e r z a 
i wie lu , w i e l u i n n y c h , n i e m ó w i ą c o f i gu rach p e r s o n a l n y c h D e b o -
ry , J u d y t y , E s t e r y i td. G d y p r z e g l ą d a m y dzieła O jców c z w a r t e g o 
i p ią tego w i e k u : A t a n a z e g o , o b u w s c h o d n i c h Grzegorzy , E p i f a -
n iusza , obu C y r y l ó w , A m b r o ż e g o , H i e r o n i m a , A u g u s t y n a i c a 
łego sze regu i m p o d o b n y c h p i sa rzy , k o n s t a t u j e m y o g r o m n y 
w p ł y w p r o r o c t w s t a r e g o t e s t a m e n t u n a w s p a n i a ł e roz sze rzen i e 
w ł a ś c i w e g o o b r a z u M a r y i ' i p r zyozdob ien i e J e j pos tac i t y s i ą c e m 
o b i e k t y w n y c h rysów, p rzez o b j a w i e n i e Boże dos t a r czonych . 
Z dzieł i homi l i j O j c ó w g r o m a d n i e p rzechodz i ły t e o b r a z y 
i s y m b o l e do tworzące j s ię w ł a ś n i e l i tu rg i i , wzbogaca jąc ją z a 
r a z e m teologiczną p r a w d ą , z a r a z e m i n i e z r ó w n a n ą poezją. 

I oto n a po lu t e j w ł a ś n i e l i tu rg i i , w a tmos fe rze n a s y c o n e j 
r o z w a ż a n i a m i t eo log icznymi o wie lkośc i M a t k i Bożej i b l a s k i e m 
b ib l i j nych p r o r o c t w oraz f igur, p o j a w i a się gdzieś pod k o n i e c 
V w i e k u , a l e w k a ż d y m raz i e po soborze E fe sk im coś, co zda je 
się a lbo mieśc ić w sob ie a lbo z a p o w i a d a ć ideę wn iebowz ięc i a . 
J e s t to świę to , k t ó r e w d r u g i e j po łowie VI w i e k u osadzone 
p rzez cesarza M a u r y c e g o w d n i u 15 s ie rpn ia , nos i n a W s c h o 
dzie n a z w ę A n a p a u s i s , K o i m e s i s a n a Zachodz ie Dormi t i o , P a u -
sat io a lbo i N a t a l e B. Vi rg in i s . 

J a k a to m y ś l w p r o w a d z e n i u t e j u roczys tośc i p r z y ś w i e c a ł a ? 

By ła to m y ś l w o g ó l n y m za rys i e z pewnośc ią ta s ama , k t ó 
r a łączyła uczczenie i n n y c h Ś w i ę t y c h z d n i e m opuszczenia p r z e z 
n i ch t e j z i emi i we jśc ia do n ieba . W t y m znaczen iu nos i t a u r o 
czystość n a Zachodz ie zwycza jną w m a r t y r o l o g i a c h n a z w ę : F e -
s t u m B. M a r i a e Vi rg in i s . W p i e r w s z y m rzędz ie w i ę c p r z e d m i o 
t e m t ego ś w i ę t a j es t bezsp rzeczn ie we j śc ie do n i e b a duszy M a t 
ki Na j świę t sze j . 

Czy t y l k o duszy? 

J u ż s a m e w y r a z y t u t a j u ż y t e : zaśnięcie , odpocznien ie , n a 
suwa ją myś l , że a u t o r o m tego ś w i ę t a n i e chodzi ło , t y l k o o p o d a 
n i e do czci pub l i czne j u w i e l b i e n i a duszy P a n i e n k i Na j świę t s ze j , 



a le że chcie l i w t e n sposób w y r a z i ć coś, co odróżn ia ło owo za 
śn ięc ie M a r y i od zgonu w s z y s t k i c h i n n y c h s ług Bożych . A p r z e 
m a w i a za t y m i t a okol iczność, że p r z y obchodz ie d n i p o ś w i ę c o 
n y c h czci i n n y c h Ś w i ę t y c h , z awsze w y m i e n i a n o w l i t u rg i i j a 
k i e ś k o n k r e t n e szczegóły ich życia i śmierc i . Gdz ie chodzi o M a 
ry ję , w p i e r w o t n e j fo rmie t ego J e j świę ta , n i e s p o t y k a m y n i 
czego zgoła, co ok re ś l a łoby czas, mie j sce , okol iczności zejścia 
J e j z t ego świa ta . A n a p a u s i s , odejśc ie i n a t y m koniec . 

Czy z rozumia ł a j es t t a ws t r zemięź l iwość , gdz ie chodzi 
o M a t k ę Bożą, k t ó r a w t y m czasie, po soborze Efesk im, żyła j uż 
w świadomośc i Kościoła , jako n a j w y ż s z a po Bogu , n a j w y b r a ń -
sza, na jp iękn ie j sza , na j św ię t s za i s to ta? 

, N ie mog ło b y ć i nacze j : w ł a ś c i w a m y ś l w t y m święcie za 
w a r t a zaczęła się w y ł a n i a ć . W t a k z w a n y m S a c r a m e n t a r i u m G e -
las ia j ium a p o t e m i G r e g o r i a n u m n a z w a D o r m i t i o u s t ę p u j e 
mie j sca i n n e j , t j . A s s u m p t i o ; u Ś w i ę t y c h Grzego rza z T o u r s 
n a Zachodz ie a u św. M o d e s t a z J e r u z a l e m n a Wschodz i e — 
obaj p isa l i w w. VI I . — w y s t ę p u j e j uż j a s n o idea świę t a j a k o 
p a m i ą t k i wzięc ia M a r y i z c i a ł em do n i e b a i t a idea zysku j e so 
b ie n i e b a w e m ogólne i, r zec można , e n t u z j a s t y c z n e p rzy jęc ie 
w Koście le . P a p i e ż L e o n IV j u ż w r. 847 o p a t r u j e to świę to o k t a 
wą a z a p e w n e i wigil ią. ^ 

T u j e d n a k m u s i m y cofnąć się n ieco ws tecz , bo ten , n a pozór 
t a k p o m y ś l n y rozwój , naszego d o g m a t u , m ia ł n a t r a f i ć n a p o w a ż 
ną p rzeszkodę , k t ó r e j ź ród ła s ięgają epok i o w i e k l u b d w a 
w i e k i wcześn ie j sze j . * ' , 

Z w r ó c i l i ś m y już u w a g ę , że w ewoluc j i , k t ó r a d o p r o w a d z i ł a 
do ś w i ę t a Dormi t ion i s , j a k w ogóle w r o z w i n i ę t y m t a k po t ężn i e 
k u l c i e K r ó l o w e j n i e b a e l e m e n t h i s t o r y c z n y ogran icza ł się do d a 
n y c h zamieszczonych w e w a n g e l i i i w os t a tn i e j w z m i a n c e D z i e 
j ó w Apos to l sk ich . J a k s a m a M a r y j a , po zes łan iu D u c h a Ś w i ę 
t ego u s u n ę ł a się w ciszę i o k r y ł a się z u p e ł n y m c ien iem, t a k 
t r w a n a d a l w t y m c ieniu p rzez pięć b l i sko w i e k ó w . Ż a d e n 
z w ie lk i ch O jców o wie lkośc i M a r y i r ozp rawia j ących , ża 
d e n z n a j g o r ę t s z y c h J e j m i ł o ś n i k ó w nic p rzez t e w i e k i n i e opo 
w i a d a o szczegółach J e j życj* i śmierc i . Św. Ep i fan iusz j a sno 
m ó w i , że o t y c h rzeczach n ic k o n k r e t n e g o n i e w i a d o m o . Toteż , 
j a k w idz i e l i śmy — a j e s t to w n a s z y m d o g m a c i e rzecz p i e r w s z o 
r z ę d n e j w a g i — w c a ł y m r o z w o j u teologi i m a r i a ń s k i e j i p r z y 
w p r o w a d z e n i u o raz i n t e r p r e t a c j i ś w i ę t a Dormi t ion i s , o p i e r a n o 



s ię j e d y n i e n a d o g m a t y c z n y c h d e d u k c j a c h z o b j a w i o n y c h p r z y 
wi l e jów M a r y i i n a p r o r o c t w a c h b ib l i jnych , a n i e t roszczono 
s ię b y n a j m n i e j a n i o J e j g rób , o k t ó r y m zresz tą n i g d y n ic p e 
w n e g o n ie w i e d z i a n o a n i o czas czy mie j sce J e j śmierc i . 

T a k i e p o s t a w i e n i e k w e s t i i by ło j e d y n i e uzasadn ione , j e ż e 
li b o w i e m z j e d n e j s t r o n y B ó g r o z m n o ż y ł w ź ród ł ach o b j a w i e 
n i a r o z m a i t e d a n e , z k t ó r y c h m o ż n a by ło w y w n i o s k o w a ć , że 
M a t k a Zbawic i e l a n i e t y l k o duszą a le c i a ł em dos tąpi ła c h w a ł y 
n i eb i e sk i e j , a z d r u g i e j s t r o n y n a okol icznościach J e j prze jśc ia 
d o n i e b a położył n i e p r z e n i k n i o n ą zas łonę, rzecz p ros ta , że w y p a 
dało m y ś l i kośc ie lne j iść d rogą p r zez o b j a w i e n i e oświeconą, 
a n i e b ł ąkać s ię w m r o k u l e g e n d i f ikcji . 

N ie s t e ty j e d n a k pod powie rzchn i ą czy n a k r a j a c h of icjal
n e g o i z d r o w e g o r o z w o j u ka to l i ck iego r o z u m i e n i a czai ła się 
n ie raz , t a k ż e i w n a s z y m w y p a d k u , m y ś l chorob l iwa , us i łu jąca 
„ a p o k r y f i c z n y m " o p o w i a d a n i e m zaspokoić , n i e pobożność , lecz 
chc iwą sensacj i , c i ekawość , szuka jącą zaokrąg len i a i u b a r w i e 
n i a p r o s t y c h d o g m a t y c z n y c h t reśc i . 

W i a d o m o , j a k „ u z u p e ł n i a ł y " ewange l i ę , t a k ż e co do dz i e 
j ó w M a r y i , t a k i e apok ry fy , j a k T e s t a m e n t d w u n a s t u P a t r i a r 
chów, P r o t o e w a n g e l i a J a k u b a , Wniebowz ięc i e Izajasza i tp . Otóż 
w chwil i , k i e d y w y k l u w a ł a s ię j u ż idea w n i e b o w z i ę c i a M a r y i , 
po części w związku z d z i w a c z n y m i l e g e n d a m i o śmie rc i św. 
J a n a E w a n g e l i s t y , s p r ó b o w a l i n i e z n a n i a u t o r z y z f a k t u o b j a w i o 
n e g o wy łączn i e n a d o g m a t y c z n e j d r o d z e zrobić f a k t h i s t o r y c z 
n e m u d o ś w i a d c z e n i u pod leg ły i p r z y s t r o i ć t e n f a k t w całą b a r 
w n ą do w y o b r a ź n i p r z e m a w i a j ą c ą scener ię . P o w s t a ł a gdzieś 
p o d kon iec V w i e k u j a k a ś H i s to r i a E u t h i m i a c a i z n o w u i n n a : 
Liber- d e t r a n s i t u M a r i a e , a w n i c h opowieść o d w u n a s t u A p o 
s to łach , k tó rzy , p o w i e t r z n ą d rogą zeszli s ię do J e r u z a l e m n a 
o s t a t n i e godz iny M a r y i i po zaśn ięc iu złożyli J ą w g r o b i e w G ę t -
s e m a n i , k i e d y zaś po t r z e c h dn iach , w~ czasie k t ó r y c h s ł ychać 
by ło ciągle ś p i e w y an ie l sk ie , d la spóźn ionego i t y m r a z e m św. 
Tomasza , g r ó b o t w a r l i , c ia ła M a t k i Boże j j u ż n i e znaleź l i t y l k o 
J e j sza ty , skąd w y w n i o s k o w a l i , że z c i a ł em wz ię t a zosta ła do 
n i e b a . 

Ca łe o p o w i a d a n i e nosi ło c h a r a k t e r w y r a ź n i e apokryf iczny,-
p e w n e j ego szczegóły w r ó ż n y c h w e r s j a c h p r z e d s t a w i a ł y s ię od 
m i e n n i e , a l e m i m o to zna laz ło ono sze rok ie r o zp o w szech n i en i e 
t a k w e w s c h o d n i m j a k w z a c h o d n i m Koście le . Na d a r m o p a -



p ież Ge la s iu s j u ż w r. 495 za l iczył k s i ęgę D e t r a n s i t u M a r i a e 
d o p i s m o d r z u c o n y c h i ob łożonych s u r o w ą k l ą t w ą l egenda 
r a z puszczona w k u r s , z aczyna się po j awiać , n i e k i e d y dz i ęk i 
i n t e rpe l ac j i , n i e k i e d y s k u t k i e m ł a t w o w i e r n o ś c i a u t o r ó w ; 
i w t a k p o w a ż n y c h dzie łach, j a k w h o m i l i a c h św. J a n a D a m a 
sceńskiego . 

Z d a w a ć b y się mogło , że s a m e j , j a k o takiej? w i e r z e w e 
w n i e b o w z i ę c i e l e g e n d a t a pos łuży , m i m o że p r z y s t r a j a ł a ob j a 
w i o n ą p r a w d ę w n i epożądane , f ikcy jne doda tk i . S ta ło się j e 
d n a k inacze j . Na Wschodz ie , gdz ie świa t ło p r a w d z i w e j w i e d z y 
ka to l i ck ie j zaczyna ło j u ż p r z y g a s a ć , l e g e n d a zżyła s ię z d o g m a 
t e m bez w i ę k s z y c h t r udnośc i . N a Zachodz ie j e d n a k obudz i ła się 
p r z e c i w a p o k r y f i c z n y m w y m y s ł o m t a k s i lna r eakc j a , że n a czas 
d łuższy p o w s t r z y m a ł a z d r o w ą e w o l u c j ę i s a m e g o d o g m a t u w n i e 
bowzięc ia . 

Rzecz j e s t c i e k a w a i n i e o m a l z a b a w n a , bo do w a l k i z a p o 
k r y f a m i w y s t ę p u j e a p o k r y f i z n o w u i n n y a p o k r y f p o d e j m u j e 
s i ę - o b r o n y zag rożone j p rzez p i e r w s z y , p r a w d y . * 

Z począ tk i em w i e k u ósmego, z a p e w n e z ko ła t y c h w y b i t 
n y c h teo logów, j a k i c h skup i a ł oko ł r^s ieb ię d w ó r K a r o l a W i e l 
k iego , w y c h o d z i s ł y n n e p i s m o : Cogi t is m e , p o d s z y w a j ą c e się 
p o d i m i ę i a u t o r y t e t św. H i e r o n i m a . N i e z n a n y , a l e w y k s z t a ł c o 
n y teologicznie a u t o r tego p i s m a za r zuca l egendz i e o w n i e b o 
wz ięc iu b r a k h i s t o r y c z n y c h pods taW i dochodzi n a kon iec d& 
t a k i e j k o n k l u z j i : N ie p r z e c z y m y , że M a t k a Na j świę t sza mog ła 
z m a r t w y c h w s t a ć , j a k owi święci , co wskrzeszeń^ zosta l i p o d 
czas m ę k i P a ń s k i e j , s ądz imy j e d n a k p r zez os t rożność , żeby r z e 
czy w ą t p l i w e n i e b y ł y p o d a w a n e za p e w n e , że w t e j s p r a w i e , 
w k t ó r e j n i e w i a d o m o ś ć ż a d n e j n i e p r z y n o s i szkody, l ep ie j j es t 
n a p o b o ż n y m m n i e m a n i u p o p r z e s t a ć n iż do t w i e r d z e n i a s ię p o s u 
w a ć . I i n n y jeszcze a u t o r wspó łczesny oświadcza , że n i e m a 
ż a d n e j „ca tho l ica h i s t o r i a " o t y m , w j a k i sposób P a n n a N a j 
świę t sza p rzesz ła z t e j z iemi do n ieb ie sk iego k r ó l e s t w a 4 ) . 

O b a p o w y ż s z e sądy z rob i ły n a w s p ó ł c z e s n y c h w i e l k i e w r a 
żenie . Dos ta ły s ię one i do h o m i l i a r z a K a r o l a Wie lk i ego i do 

*). Circa resurrectionem Beataé Mariae Virginis nee nos factum 
abnuimus, quamquam propter cautelam, ne dubia pro certis recipiantur, 
pio magis desiderio opinari oporteat, quam inconsulte definire quod sine 
periculo nescitur. 

Nulla Jhabetur -catholica historia de ordine, quo Beata Virgo Maria 
hinc ad superna transierit regna. 



w i e l u b r e w i a r z y , a p r z e d e w s z y s t k i m do d w ó c h s ł y n n y c h m a r 
t y r o l o g i ó w św. A d o n a i U z u a r d a 5 ) . 

N ie da się zaprzeczyć , że pod w p ł y w e m p o w y ż s z y c h e n u n 
cjacj i s a m a w i a r a w w n i e b o w z i ę c i e w z a c h o d n i m Koście le , n i e 
z a c h w i a ł a się może , a l e p o w l e k ł a się n i e j a k o l ekką mgłą. Na 
z a n i k j e d n a k d a w n y c h w t y m wzg lędz ie w i e r z e ń p r ó c z ^ n i e w i -
dz ia lne j op iek i D u c h a p r a w d y , n ie pozwol i ła p r z e d e w s z y s t 
k im , p r z y j ę t a j uż ogóln ie -i coraz w y r a ź n i e j p recyzu jąca się, 
l i t u rg ia . 

Uroczys tość wn iebowzięc ia , najczęście j już pod t echn iczną 
n a z w ą A s s u m p t i o , s t a ła się u l u b i o n y m ś w i ę t e m w i e r n y c h 
i o w s z e m w y b i ł a s ię n a czoło świą t M a t k i Boże j . A w f o r m u 
l a r z a c h m s z a l n y c h tego ś w i ę t a i w t e k s t a c h pac i e rzy k a p ł a ń 
sk ich coraz ba rdz i e j w y z w a l a ł a się d o g m a t y c z n a w i a r a z o b -
słon l egendy , p o w r a c a j ą c do w ł a ś c i w y c h swoich, t eo log icznych 
p o d s t a w 6 ) . R ó w n o c z e ś n i e zaś p i s a r z e i kaznodz ie je , t a k ł a c i ń 
scy, j a k g r e c c y w y s t ę p o w a l i w ob ron i e t r a d y c y j n e j w i a r y , 
p r z e c i w s t a w i a j ą c z a r z u t o m , d o t y c z ą c y m b r a k u Uzasadnień h i 
s to rycznych , c a ł k i e m o b i e k t y w n e teologiczne rac je , j e d y n i e 
w te j k w e s t i i m i a r o d a j n e ^ T a k p r z e d e w s z y s t k i m i n n y a n o n i 
m o w y au to r , p iszący r ó w n i e ż w d z i e w i ą t y m w i e k u , a le pod 
i m i e n i e m św. A u g u s t y n a i pa ra l i żu j ący tą p o w a g ą w p ł y w l i s tu 
Cogi t is m e , uchodzącego za h i e r o n i m i a ń s k i e d z i e ł o 7 ) , a obok 
n i ego rozmaic i i nn i p r z e d s t a w i c i e l e z d r o w e j kośc ie lne j myś l i . 

5 ) Quo illud venerabile Spiritus Sancti templum, nutu et Consilio di
vino occultatum sit, plus, elegit sobrietas ecclęsiae cum pietate nescire, 
quam aliquid frivolum vel apocryphum inde tenendo docere. — Tak brzmi 
notatka pod dniem 15 sierpnia w. tym martyrologium, które przez długie 
wieki, ogólnie przyjęte, odczytywane było przy zbiorowych pacierzach ka
płańskich. 

6 ) Tak np- w tzw. Sacramentarium Gregorianum czytamy na uro
czystość wniebowzięcia następującą kolektę: Veneranda nobis Domine hu-
ius diei fest ivitas opem conférât sempiternam, in qua Sancta Dei Ge-
nitrix mortem subiit temporalem, nec tarnen nexibus mortis deprimi po-
tuit, quae Pil ium tuum Dominum nostrum genuit incarnatum". Podobnież 
w tzw. Missale gothicum, używanym w IX .wieku w całej Galii, znajduje
my w osobnej prefacji tego święta ustęp do Matki Bożej skierowany: 
„Recte ab ipso suscepta es in assumptione féliciter, quem pie suscepisti 
conceptura per fidem, ut, quae terrae non eras conscia, non teneret rupes 
inclusam" itd. 

7 ) Ów traktat "De assumptione Beatae Virginis figurował dłu
go wśród dzieł św. Augustyna. Posługuje się nim jeszcze św. Tomasz 
w Sumie teol. 3, 27. a. 1. in c. Z Ojców można przytoczyć dla ósmego wie
ku Jana z Eubei, który ładnie mówi o vivifica mors (zoticos thanatos) 
Matki Bożej, dla dziewiątego wieku Hinkmara z R»ims, dla XII wieku 
Piotra zwanego Cellarius i wielu innych. 



W w i e k u X, rzec można , skończy ł się konf l ik t l e g e n d y 
z wyjaśn ia j ącą s ię d o g m a t y c z n ą p r a w d ą . Skończy ł się zaś albo* 
u s t a l e n i e m cichej s y m b i o z y o b u k i e r u n k ó w — t a k n p . w b r e 
w i a r z u r z y m s k i m w ś r ó d o k t a w y wniebowzięc ia , c z y t a m y z a 
w s z e jeszcze u s t ę p z k a z a n i a św. J a n a D a m a s c e ń s k i e g o , w k t ó 
r y m n a t e m a t zaśnięc ia M a t k i Bożej miesza s ię l e g e n d a z m ę t 
nymi^ p o d a n i a m i P s e u d o - A r e o p a g i t y — albo też, j e d y n i e s ł u s z 
n y m p r z e n i e s i e n i e m całej rzeczy n a d o g m a t y c z n y t e r e n . W k a ż 
d y m raz i e pgwiedz ieć t r zeba , że od końca X w i e k u , ca ła j u ż , 
z b a r d z o m a ł y m i w y j ą t k a m i ka to l i cka teologia u w a ż a sam. 
f a k t w n i e b o w z i ę c i a za rzecz b e z w z g l ę d n i e pewną . 

P o m i m o to j e d n a k n i e da s ię zaprzeczyć , że w i e l k a s c h o l a 
s t y k a X I I I w i e k u odnos i się do t ego p r z y w i l e j u M a r y i j a k b y 
z p e w n y m ch łodem. A l b e r t Wie lk i m ó w i o n i m jeszcze t r o c h ę 
obsze rn i e j , a le św. T o m a s z poświęca m u w S u m i e t eo log iczne j 
t y l k o d w i e m a l e ń k i e w z m i a n k i . U i nnych , n a w e t b a r d z o g o r ą 
cych czcicieli M a t k i Na j świę t sze j , m a się rzecz podobn ie . O d 
nos i s ię w r a ż e n i e , że ci ściśli, do r o z u m o w y c h a r g u m e n t a c j i 
p r z y w y k l i myś l ic ie le n i e b a r d z o wiedzą co począć z tą p r a w d ą , 
k t ó r e j a n i n a l egendz i e oprzeć n i e można , an i z zupe łną j a s n o 
ścią w y d e d u k o w a ć z j a k i c h ś o b j a w i o n y c h p rze s ł anek . G ł ó w n y 
zaś a r g u m e n t za d o g m a t y c z n y m c h a r a k t e r e m te j p r a w d y , t j . 
b e z w z g l ę d n a w i a r a całego Kościoła , n i e b y ł jeszcze wówczas . 
t a k oczywis ty , j a k w sześć Wieków późn ie j . 

I b y ł b y m o ż e t e n s t a n rzeczy p o t r w a ł i n a d a l , g d y b y n i e 
d w i e okoliczności , k t ó r e b a r d z o s i ln ie w p ł y n ę ł y n a p r z y s p i e s z e 
n i e t e j ewoluc j i , k t ó r a p rzez czas j a k i ś p r z y b r a ł a b y ł a w o l n i e j 
sze t e m p o . ' ' . 

P i e r w s z ą z t y c h okoliczności by ło rosnące w p r o s t ż y w i o 
ł o w o n a b o ż e ń s t w o do M a r y i . Od p ią tego już w i e k u i w c e n 
t r u m c h r z e ś c i j a ń s t w a i n a w s z y s t k i c h d r o g a c h j ego r o z p r z e 
s t r z e n i e n i a zaczę ły m n o ż y ć się kościoły czci M a t k i Bożej p o 
święcone . W t y c h kośc io łach p o w s t a w a ł y coraz to n o w e J e j 
o b r a z y i r zeźby , p i sa ły się h y m n y i ś l iczne a n t y f o n y M a r i a ń 
sk ie ; b u d z i ł y się n a b o ż e ń s t w a , j a k Anio ł P a ń s k i , l i t an ia , r ó ż a 
n iec ; wchodz i ł y w życ ie p i e r w s z e do mie j sc c u d o w n y c h N a j ś w . 
P a n n y p r y w a t n e i z b i o r o w e p i e l g r z y m k i . A ca ły t e n w y l e w 
w i a r y i mi łości do K r ó l o w e j n i e b a p r z y j m o w a ł t a k i e n a t ę ż e n i e 
i osiągał t a k i e w y ż y n y , że n i e by ło j uż w świadomośc i c h r z e 
śc i jańsk ie j mie j sca n a ż a d n e i n n e pojęc ie o k o ń c u M a r y i , oprócz: 



t e g o j ednego , k t ó r e w święc ie wn iebowz ięc i a zna jdowa ło swój 
w y r a z . 

D r u g ą zaś okolicznością r o z w o j o w i d o g m a t u sprzy ja jącą 
b y ł a opozycja do czci M a r y i , j aką rozwiną ł w X V I w i e k u p r o 
t e s t a n t y z m a późn ie j w p e w n e j m i e r z e i j a n s e n i z m . J a k b y n a 
h a s ł o d a n e p o s y p a ł y się mar io log iczne p r a c e ś w i ę t y c h : K a n i -
zego, B e l l a r m i n a , F r a n c i s z k a Salezego, Al fonsa L iguorego , 
C r i g n i o n a d e Monfo r t i i n n y c h , a obok tego dzie ła t a k i c h t e o 
l o g ó w j a k S u a r e z i Less ius , żeby o i n n y c h nią w s p o m n i e ć . 
R ó w n o c z e ś n i e zaś od rodzone po u p a d k u kaznodz i e j s two k a t o 
l i ck ie z B o s s u e t e m n a czele, p rześc iga ło s ię w p o c h w a ł a c h 
M a r y i , spec ja ln ie zaś w s ł a w i e n i u J e j wn iebowz ięc i a . 

W s p a n i a ł y t e n rozwój zos ta ł w X V I I w i e k u n a ch w i l ę zmą
c o n y , k i e d y z łona k a p i t u ł y k a t e d r a l n e j P a r y s k i e j podnios ło 
s i ę żądanie , b y sk reś l i ć w r e s z c i e z u ż y w a n e g o do tąd m a r t y r o 
l o g i u m U z u a r d a , p r zy toczoną w y ż e j n o t a t k ę , uwłacza jącą 
p r a w d z i e w n i e b o w z i ę c i a i k i e d y k i l k u t eo logów: L a u n o y , Jo ly , 
T i l l e m o n t , N a t a l i s A l e k s a n d e r , p r z e c i w t e m u s k r e ś l e n i u głos 
podnios ło . N i e b a w e m j e d n a k p rzysz ły do głosu pog lądy , n a k a 
to l i ck ie j . . t r adyc j i u r o b i o n e i, poza k o ł a m i j a n s e n i s t y c z n y m i , 
s p ó r ucichł . 

T a k m i a ł y s ię r zeczy do p o ł o w y X I X w i e k u . Cały , rzec 
m o ż n a , Kośc ió ł w i e r z y ł w e w n i e b o w z i ę c i e i o d n o ś n e świę to j a k 
na ju roczyśc i e j obchodzi ł , a l e t a w i a r a , l u b o w na jpe łn ie j sze j 
m i e r z e zgodna z p r z e k o n a n i a m i u r o b i o n y m i n a n a u c e P i s m a 
ś w i ę t e g o i z całą s u m ą po jęć ka to l i ck ich o M a r y i , w całe j duszy 
Kośc io ła ży jące j , do tąd n ie by ł a p r z e d m i o t e m ż a d n e g o a u t o r y -
t a t y w n e g o ~ o r z e c z e n i a nauczyc ie l sk i ego u r z ę d u . S y t u a c j a w ięc 
b y ł a w p e w n e j m i e r z e n i e j a sna i n i e m o ż n a się dz iwić , że w i e 
l e u m y s ł ó w życzyło sobie j e j odmiar ty . 

P o t ę ż n y m o t y w w t y m k i e r u n k u p rzyn ios ł a def in ic ja d o 
g m a t u N i e p o k a l a n e g o Poczęcia . Z j e d n e j ' s t r o n y b o w i e m przez 
o rzeczen ie n i e o m y l n e , że M a r y j a n i g d y n i e zac iągnę ła n a j m n i e j 
s z e j dz iedzicznej skazy , p r z y b y w a ł n o w y a r g u m e n t za J e j w n i e 
bowz ięc i em, gdyż ś m i e r ć n i e połączona bezpoś redn io ze 
z m a r t w y c h w s t a n i e m , m o ż e b y ć t y l k o g r z e c h u owocem, z d r u 
giej s t r o n y m i a n o w t e j def in ic j i p r z y k ł a d , że m o ż e j a k a ś p r a w 
d a s tać s ię d o g m a t e m w i a r y , n i e t y l e dz ięki śc i s łym a r g u m e n 
t o m , i le n a s k u t e k p o w s z e c h n e j w Kośc ie le i o ź ród ła teo logicz
n e dob rze o p a r t e j w i a r y . Z d a w a ł o s ię w i e l u u m y s ł o m , że to s a 
m o m o g ł o b y m i e ć za s to sowan ie i w s p r a w i e wn iebowz ięc i a . 



K i e d y więc w 16 l a t po ogłoszeniu d o g m a t u N i e p o k a l a n e 
go Poczęcia rozpoczął s ię sobór W a t y k a ń s k i , 204 b i s k u p ó w 
i t eo logów wnios ło do P i u s a I X p e t y c j ę o za l iczenie do rzędu, 
d o g m a t ó w i t e j p r a w d y , że M a r y j a z c i a ł e m wzię tą zosta ła do* 
n ieba . J a k o m o t y w d o d a n a zos ta ła do pe tyc j i t a uwaga , w a k 
t a c h soboru zamieszczona , żę „jeśl i n i e z ł o m n a w i a r a Kośc io ł a 
w e w n i e b o w z i ę c i e Na j świę t sze j P a n n y n i e m a uchodz ić za l e k 
k o m y ś l n ą ł a t w o w i e r n o ś ć , co bez bezbożności n i e d a się p o m y 
śleć, to t r z e b a s t anowczo p rzy jąć , że t a w i a r a w y p ł y w a z B o 
skie j i Apos to l sk ie j t r adyc j i , a w i ę c i z Bożego o b j a w i e n i a " s ) . 

A k t t e n b y ł b a r d z o p o w a ż n y , a l e m i m o t o n i e da ł Pap ież , 
p r z y c h y l n e j odpowiedz i . B y ć może , że do d w ó c h d o g m a t ó w 
świeżo ogłoszonych n i e chcia ł d o d a w a ć t rzec iego , . być t a k z e ^ 
może , że l iczba 204 głosów, n i e p rzewyższa jąca j e d n e j t r z e c i e j 
u c z e s t n i k ó w s o b o r u w y d a ł a m u się z b y t małą, ż eby s p r a w i e . , 
t e j n a d a ć p o ż ą d a n y obró t . 

M i n ę ł y w i ę c l a t a i l a t dz ies ią tk i ; d o Stol icy Ś w i ę t e j p ł y n ę ł y 
u s t a w i c z n i e p r o ś b y z ca łego Kościoła , k t ó r e z łożyły się z c z a 
s e m n a g»ube t o m y p e t y c j i i "podpisów. P i u s X I I wzią ł w r e 
szcie rzecz pod g łęboką r o z w a g ę . Ż e b y s ię u p e w n i ć , czy za a u 
t o r a m i p r ó ś b s toi i s to tn ie ca ły Kościół , s k i e r o w a ł do w s z y s t 
k i c h b i s k u p ó w ś w i a t a z a p y t a n i e , co sądzą o moż l iwośc i p r o p o 
n o w a n e j def inic j i i czy uważa ją , że m o ż n a d o n i e j p r z y 
s tąpić . P y t a n i a t e zaś s t a w i a n e b y ł y w t o n i e t a k p o 
w a ż n y m i n i e o m a l u r o c z y s t y m , że c a ł k i e m oczywiśc ie c h o d z i 
ło w n ic ł \ P a p i e ż o w i o z d a n i e b i s k u p ó w n i e j a k o p r y w a t n y c h , 
ludz i , a l e j a k o u r z ę d o w y c h w Kośc ie le nauczyc ie l i w i a r y . 

T a k t eż poję l i t ę rzecz z w i e r z c h n i c y kościołów. N a d e s z ł y 
odpowiedz i z ca łego świa t a , p r a w i e j ednog łośn ie t w i e r d z ą c e . 
N e g a t y w n e l u b n i e z d e c y d o w a n e zdan ia b y ł y t a k b a r d z o n i e 
l iczne, że n i e m o g ł y z u p e ł n i e wchodz i ć w r a c h u b ę . 

Rzecz w i ę c b y ł a c a ł k i e m j a s n a : N ie t y l k o w i e r n i , co-
1 z d a w n a by ło j u ż w i a d o m e , a l e i p a s t e r ze , u w a ż a l i s t a n o w c z o 
w n i e b o w z i ę c i e M a r y i za p r a w d ę z a w a r t ą w o b j a w i e n i u B o ż y m 
i d l a t e g o nada jącą s ię do za l iczenia p o m i ę d z y ściś le wzię te-
d o g m a t y w i a r y . 

W o b e c t e j zgody całego Kościoła , k t ó r e j n i e m o ż n a c z e m u 
i n n e m u p rzyp i sać , j a k d z i a ł a n i u D u c h a Świę tego , w p r o w a d z a -

8 ) Tekst łaciński wspmnianej uwagi biskupów i teologów por-
u Denzing. Enchiridion symb, nr 1641, wyd. z 1928 roku. 



j ą e e g o społeczność chrześc i j ańską w pe łną • p r a w d ę , Ojciec 
ś w i ę t y , da jąc ze swe j s t r o n y owe j zgodzie na jwyższą sankc ję , 
p o s t a n o w i ł n i e zwlekać . W po łowie s i e rpn ia b ieżącego r o k u w y 
sz ła z W a t y k a n u u r o c z y s t a zapowiedź wie lk iego fak tu , a p i e r w 
szego l i s topada s ta ło się to , czego w i d o w n i ą b y ł p l ac św. P io 
t r a w R z y m i e , a co odbi ło się p o t ę ż n y m e c h e m po c a ł y m k a t o 
l i c k i m świecie . Od te j chwi l i , po w s z y s t k i e w iek i , k t o s p r z e 
c i w i a ł b y się ś w i a d o m i e te j p r a w d z i e , że M a t k a C h r y s t u s o w a 
z e s w o i m r z e c z y w i s t y m c i a ł em j e s t w n ieb ie , w y k l u c z a ł b y s a m 
s i eb ie z g r o n a w i e r z ą c y c h i o d p a d ł b y n i e u c h r o n n i e od t ego k o ń 
ca , do k t ó r e g o w i a r a p r o w a d z i . 

J eże l i zaś chodzi o p o z y t y w n e owoce te j n o w e j , t a k u r o 
c z y s t e j def inicj i w ie lk i ego p r z y w i l e j u Na j świę t sze j P a n n y , m o 
ż e m y w y m i e n i ć p r z e d e w s z y s t k i m k i lka rzeczy': 

N a j p i e r w z s a m e g o a k t u n i e o m y l n e g o orzeczenia w n i e b o 
w z i ę c i a p a d ł o j a s n e świa t ło n a b a r d z o w a ż n y p u n k t k r y t e r i o 
log i i teo logicznej i n a za sady rządzące d o g m a t y c z n y m r o z w o -

*• j e m ob jawien ia . S ta ło się m i a n o w i c i e * n i e w ą t p l i w y m , że c h o -
c i a ż b y j a k a ś p r a w d a z a w i e r a ł a się w ź ród łach ob jawien ia , t j . 
w P i ś m i e św. i T radyc j i , n i e c a ł k i e m oczywiście , t y l k o p r a w d o 
p o d o b n i e , jeżel i z t y m p r a w d o p o d o b i e ń s t w e m złączy się w j a 
k i m k o l w i e k ok res i e dz ie jów Kościoła , ogólne p r z e k o n a n i e p a 
s t e r z y i w i e r n y c h , że t a p r a w d a j e s t o b j a w i o n a p rzez Boga, 
m o ż n a i t r z e b a widz ieć w t y m d o w ó d rzeczywis t ego je j ob j a 
w i e n i a 9 ) . I chociażby, j a k w n a s z y m w y p a d k u , t reśc ią t e j 
p r a w d y b y ł f a k t , n i e z a s a d a czy p r a w o , jeś l i t e n fak t z n a 
t u r y , rzeczy l u b z wol i Bożej u s u w a się spod obse rwac j i h i s t o 
r y c z n e j , m o ż e być u z n a n y za ob j awiony , n i e n a m o c y i n i e 
z pomocą h i s t o r y c z n y c h d o w o d ó w , a l e n a p o d s t a w i e tego , co 
o świecony przez D u c h a p r a w d y Kościół , w ź ród łach o b j a w i e n i a 
o t y m fakcie w y r o z u m i a ł . J a k j uż m ó w i l i ś m y w y ż e j , t a k 
z P r o t o e w a n g e l i i , j a k z całego s ze r egu i n n y c h t e k s t ó w P i s m a 

9 ) Duch święty bowiem rządzący rozumieniem powszechnego Ko
ścioła może, jak wyraża się Pismo święte, „otwierać zmysł" nauczycieli 
i wiernych dla pojęcia głębszych i pełniejszych znaczeń słów Pisma lub 
Ojców, niż to, które nasuwałoby się wedle czysto intelektualnej interpre
tacji . Por. w tym przedmiocie „Gregorianum" 1950 zesz. I. str- 1 i nn. t j . 
artykuł O. Filograssi T. J. pt. Theologia catholicą et Assumptio B. M. V. 
wraz z literaturą tam cytowaną. Żal się robi, że kilku teologów współ
czesnych (Coppens, Altaner, Poschmann i może kilku innych) nie rozu
miało , co zgoda całego Kościoła może dodać do czysto naukowej a niekiedy 
pseudonaukowej interpretacji poszczególnych uczonych. 



i t r a d y c j i m ó w i ą c y c h o M a t c e Boże j , doszedł Kościół do p r z e k o 
n a n i a , i to p r z e k o n a n i a w i a r y , że ciało t e j na jwyższe j n a ś w i e 
cie i na jp rzedz iwn ie j s ze j i s to ty , j aką by ł a Mary j a , n i e mogło 
u l ec w z iemi z i e m s k i e m u skażen iu , s a m a więc t a ogólna zgoda, 
j e d y n i e dz i a ł an iu D u c h a Ś w i ę t e g o p r z y p i s a ć się mogąca , b y ł a 
z u p e ł n i e dos ta teczną racją, ż eby do t e j p r a w d y m o ż n a by ło 
p rzy łożyć p ieczęć n i e o m y l n e g o orzeczenia . 

D r u g i m o w o c e m świeże j def inic j i by ło n o w e s t w i e r d z e n i e , 
c z y m M a r y j a j e s t d la Kościoła i j a k i e mie j sce za jmu je w j ego 
w i e r z e i mi łości . J a k w m u r o w a n a b y ł a od począ tku w apos to l 
sk ie w y z n a n i e w i a r y , t a k w c iągu w i e k ó w by ła j u ż t r z y r a z y 
p r z e d m i o t e m u r o c z y s t y c h orzeczeń. Boże J e j m a c i e r z y ń s t w o , 
w i e k u i s t e dz i ewic two , n i e p o k a l a n e Poczęcie , to b y ł y g ł ó w n e 
e t a p y t ego wznoszen i a się J e j w g ó r ę w w i e r z e ch rześc i j ań 
s t w a . Wzięc ie J e j z c i a ł em do n i e b a , s t w i e r d z o n e dzisiaj z ' b e z 
w z g l ę d n ą pewnością , j e s t j a k b y u w i e ń c z e n i e m p o p r z e d n i e j 
ewoluc j i . B lask t ego d o g m a t u j a k b y n o w e g o ś w i a t ł a doda je 
w s z y s t k i m J e j n i e z r ó w n a n y m p r z y w i l e j o m . 

P o t rzec ie , d o k o n a ł o s ię coś, co ł a tw ie j odczuć niż a b s t r a k 
cy jn ie w y p o w i e d z i e ć . To t a j e m n i c z e n iebo , do k t ó r e g o d ą ż y m y 
i dokąd u s t a w i c z n i e m o d l i t w a m i n a s z y m i s i ęgamy, s ta ło s ię 
n a m n i e j a k o bl iższe, o d k ą d o k i e m n i e z a c h w i a n e j w i a r y og ląda 
m y t a m , n i e t y l k o d u s z ę Na j świę t sze j P a n n y a le całą J e j ż y w ą 
f i zyczno-duchową osobę. Bo choć w iedz i e l i śmy z wsze lką 
pewnośc ią , że j e s t w n i e b i e i u w i e l b i o n e ciało naszego Z b a w i 
ciela, p o n i e w a ż to ciało, z łączone osobowo z B ó s t w e m , j e s t 
c z y m ś n i e s k o ń c z e n i e w y ż s z y m niż nasza z iemia , n i e czu l i śmy 
w n i m w ę z ł a t a k b l i sko n a s wiążącego z o jczyzną w y b r a n y c h . 
A l e ciało M a t k i Na j świę t sze j j e s t c z y s t y m cz łowieczeńs twem, 
w k t ó r y m , p rócz p r z e o g r o m n e g o b o g a c t w a łaski , n i e m a n ic , 
co p r z e w y ż s z a ł o b y l udzką n a t u r ę j a k o taką. M a r y j a , choć n i e 
p o k a l a n i e poczę ta , j e s t z z iemi , j es t naszą s ios t rą z j e d n e j l u d z 
k ie j rodz iny , d l a t e g o j e s t n a m s łodko myś leć , że t a cząs tka n a s 
s a m y c h , n i e t y l k o uczes tn iczy dziś w c h w a l e Boże j , a le s t a n ę 
ła w t e j c h w a l e n a t ak i e j w y ż y n i e , do j ak ie j ż a d n e s t w o r z e 
n i e n i g d y n i e dojdzie . T e s a m e oczy, co p a t r z a ł y n a całe n a 
s z e z i emsk ie życ ie i j ego b iedy , i;e s a m e ręce , co mozol i ły się 
w p r a c y te j z iemi , to s a m o serce , k t ó r e t u t a j t a k kocha ło i t a k 



n i e z m i e r n i e w i e l e wyc ie rp i a ło , cała , j e d n y m s łowem, c ie lesna 
pos t ać nasze j P a n i i K r ó l o w e j i M a t k i j e s t w n i eb i e sk i ch p r z y 
b y t k a c h j a k b y ż y w a r ę k o j m i a , że i dzieci k i e d y ś t a m się d o 
staną, b y t a k ż e c i e l e snymi oczyma oglądać J e j c h w a ł ę i c ie 
l e s n y m s e r c e m b r a ć udz ia ł w t e j chwa le . 

Ks. Jan Rostworowski T. J. 



Gunnar Gunnarsson i franciszkanizm 
I 

N i e w i e l u jes t w l i t e r a t u r z e zachodn io -eu rope j sk i e j p i sa rzy , 
k t ó r y c h twórczość z a s ł u g i w a ł a b y n a t a k baczną u w a g ę , j a k 
twórczość G u n n a r a G u n n a r s s p n a . I to n i e t y l k o ze w z g l ę d ó w 
czys to a r t y s t y c z n y c h a le t akże , i to boda jże w p i e r w s z y m r z ę 
dzie , z p o w o d u za ję te j p r zez n i ego p o s t a w y d u c h o w e j . Bo G u n 
n a r s s o n szczególnie w y d a t n i e r e p r e z e n t u j e n a j w y ż s z e w a l o r y 
l i t e r a t u r y . 

S p o t y k a m y u n iego g łęboką t r o s k ę o cz łowieka , o idea ły 
j ego ducha , o sens jego i s tn ien ia . Powie śc i j ego są p r z e p o j o n e 
m e t a f i z y c z n y m n i e p o k o j e m i t ęsknotą , p r z e k o n a n i e m , że l u d z 
kość m u s i zdobyć się n a w y ż s z e zadan ia , n iż c a ł k o w i t e pogrą
żen i e się w c i a s n y m k r ę g u doczesności . A równocześn i e są o n e 
p r z e s i ą k n i ę t e tą zdrową, pe łną m ę s k i e j t ę ż y z n y a tmosfe rą ż y 
cia wie j sk iego , s u r o w e g o i p r y m i t y w n e g o , n i e skażonego r o z k ł a 
d o w y m i t e n d e n c j a m i mie j sk i e j cywi l izac j i i m e c h a n i c z n y m 
t e c h n o k r a t y z m e m . Ż e to są własnośc i , k t ó r y c h skosmopo l i t yzo -
w a n y ś w i a t n i e j e s t w s t an i e a n i dać , a n i zas tąpić , t ego G u n 
n a r s s o n j e s t d o s k o n a l e ś w i a d o m . I w ł a ś n i e p r zez t o t a k s e r 
deczne związan ie z rodz inną glebą, p rzez swój b a r d z o gorący , 
a j e d n a k n i e p o z b a w i o n y a s p e k t ó w ogó lno- ludzk ich r e g i o n a 
l izm, jes t n a m s k a n d y n a w s k i p i s a r z szczególnie b l i sk i . P r z e p o 
j o n y wspó łczesną cywi l izac ją w n a j l e p s z y m tego s łowa z n a c z e 
n iu , zna j e d n a k d o b r z e j e j n i e d o m a g a n i a i b r a k i , zwłaszcza t e 
k t ó r e w y n i k n ę ł y z u t r a t y r e l ig i jnego g r u n t u p rzez n o w o c z e s n y 
h u m a n i t a r y z m . T r a g i z m s tąd p ł y n ą c y o d c z u w a — j a k o t y m 
ś w i a d c z y j ego „7 dn i c i e m n o ś c i " — b a r d z o si lnie . Bo G u n n a r s 
son j e s t o rgan izac j ą n a w s k r o ś e tyczną. Z a g a d n i e n i e g r z e c h u 
i związane j z n i m k r z y w d y i w i n y p a s j o n u j e go, m o ż n a p o w i e 
dzieć, do o s t a tn i ch g ran ic . Nic t eż d z i w n e g o , że n a t e j d r o d z e 
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dochodzi j uż d o p o s t a w y re l ig i jne j . Nie jes t to oczywiśc ie j e sz 
cze s t a n o w i s k o ka to l ick ie . G u n n a r s s o n jes t w y z n a w c ą p r o t e 
s t a n t y z m u i u l e g a s i ln ie w p ł y w o w i te j d o k t r y n y . P o n a d t o 
la ick ie p r ą d y , t a k r o z k r z e w i o n e w S k a n d y n a w i i , w y c i s n ę ł y i n a 
jego twórczośc i s w e p ię tno . D o k a t o l i c y z m u w s z a k ż e w n i e j e d 
n y m się zbliża. 

Ks iążką w k t ó r e j n a j b a r d z i e j z n a m i e n n i e i n a j b a r d z i e j 
p r z e j m u j ą c o p r z e j a w i ł y się w s p o m n i a n e ry sy , j es t j ego 
d w u t o m o w a powieść , k t ó r e j p ierwszy, t o m nosi t y t u ł : „Saga 
I s l andzka" , d r u g i „ L u d z i e z B o r g " , P r z e b y w a m y t u w s u r o w y m 
M i m a c i e t e j p r z e d z i w n e j w y s p y , k t ó r a p r zy w y j ą t k o w o r z a d 
k i m z a l u d n i e n i u po t r a f i ł a zdobyć się n a t a k o d r ę b n ą i p r z e j m u 
jącą cywil izację , j a k ta , k t ó r ą do dziś p o d z i w i a m y zak lę tą 
w m o n u m e n t a l n y ksz t a ł t sag. Z d a w a ć b y się mogło , k i e d y czy
t a m y w z m i a n k o w a n e powieśc i , że t e n ś r e d n i o w i e c z n y ś w i a t 
j e s t jeszcze n a t e j z i m n e j , pó łnocne j w y s p i e ciągle ż y w y , t a k 
n i ewie l e t u t a j zmien i ło się w t r y b i e życia z a p a d ł y c h i o d l e 
g łych od s iebie i s l andzk ich wiosek . J a k ż e ż n a p r z y k ł a d jes t to 
uderza jące , że u s t r ó j r o d o w y , o p a r t y o p a t r i a r c h a l n e za łożenia 
u t r z y m u j e się n i e t k n i ę t y z ę b e m czasu w d a l s z y m ciągu, i t o 
u t r z y m u j e się bez żadnego p r z y m u s u , s amą t y l k o siłą panu j ą 
cego obycza ju . C h a r a k t e r m i e s z k a ń c ó w żłobią t u t a j od w i e k ó w 
w t e s a m e ksz t a ł t y , p o t ę ż n a p r z y r o d a i odwieczna t r a d y c j a , 
s tąd z d u m i e w a j ą c a w y r a z i s t o ś ć d u c h o w y c h f iz jognomii , t a k 
e k s p r e s y j n y c h w s w y m m o c n y m i n d y w i d u a l i z m i e , j e d n a k 
r ó w n o c z e ś n i e t a k b a r d z o t y p o w y c h , t a k b a r d z o n a r o d o w y c h . 

T e n ubog i , ska l i s ty k r a j w t a j e m n y sposób o d d z i a ł y w a 
n a swo je dzieci , p rzyc iąga j e n a w e t z odda l i z m a g n e t y c z n ą s i 
łą, zawiązu je m i ę d z y sobą a s w y m i s y n a m i węz ły n i e r o z e r w a l n e . 

Miłość do o jczyzny u G u n n a r s s o n a to n ie j es t mi łość j a 
k i e g o ś o d e r w a n e g o , ogó ln ikowego pojęcia . 

N ie dz iw też , że do u m i ł o w a n e j w y s p y p o w raca j ą n a w e t 
p o l a t a c h ci, k t ó r z y s ię n i e opa r l i w o ł a n i u w ie lk i ego świa t a , 
p o w r a c a j ą do swego c iasnego, a l e j akżeż w ł a s n e g o ś w i a t a ! O r -
m a r r , s y n Ör lygura , w p ł y w o w e g o nacze ln ika j e d n e j z g m i n 
i s l andzk ich u d a się w powieśc i do Dan i i , b y poświęc ić się u m i 
ł o w a n e j m u z y c e i j e s t j u ż n a w e t n a d r o d z e do zrobienia , dz ię 
k i s w o i m n i e z w y k ł y m zdolnościom, w i e l k o ś w i a t o w e j k a r i e r y . 
A j e d n a k porzuc i t ę ś w i e t n ą przysz łość , porzuc i n i e t y l k o m u z y 
k ę , a le i w s p a n i a ł e p e r s p e k t y w y f inansowe , j a k i e p r z e d n i m 



o t w i e r a p r z e d s i ę b i o r s t w o o k r ę t o w e , n a k t ó r e g o czele s taną ł , 
i z d e c y d u j e się p rzepędz i ć ca łe życ ie w ś r ó d swoje j g r o m a d y , 
w s k r o m n y c h w a r u n k a c h s u r o w e g o ro ln i czo -pas t e r sk i ego b y 
t o w a n i a . P o w r ó c i ć p r a g n i e do u k o c h a n e j I s landi i , bo bez n i e j , 
bez swo je j r o d z i n n e j w iosk i n i e w y o b r a ż a sobie pe łnego życia . 
„ Ś n i ę z n o w u j a k w dz iec ińs twie . A le t e r a z s n y zmien i ły się, 
gdyż d a w n i e j t y , I s landio , b y ł a ś p u n k t e m wyjśc ia m y c h snów. 
I o d c z u w a ł e m ciebie , j a k o ^ p ę t o dookoła m y c h s tóp, gdyż z d a 
w a ł o m i się, że t r z y m a s z m n i e w n iewol i , z da la od wsze lk ich 
t y c h rzeczy, k t ó r e w a r t e są życia . A le t e r a z w s z y s t k i e s n y m o 
j e skup ia j ą się doko ła c iebie z z e w n ą t r z . I zda je m i się t e raz , 
j a k g d y b y m mia ł d o m gdzieś indz ie j , n i e j a k b y m n ie mia ł go 
n igdz ie . A t y c iągniesz m n i e i t ę s k n i ę do c ieb ie ." 

T e n p o w r ó t w ie lk i ego m u z y k a i szczęśl iwego p r z e d s i ę 
b i o r c y n a s k r o m n e s t a n o w i s k o p rzysz łego nacze ln ika w i e j s k i e 
g o k l a n u j e s t b a r d z o s y m p t o m a t y c z n y . N ie w o l n o z r y w a ć w ę 
z łów z o toczeniem, z k t ó r e g o się wyros ło , gdyż to znaczy łoby 
s p r z e n i e w i e r z y ć s ię s a m e m u sobie, s w o i m — n a j l e p s z y m i n 
s t y n k t o m — oto teza , k t ó r ą głosi n a m G u n n a r s s o n ! Nie p o j m u j e 
on b y n a j m n i e j r u s t y k a l i z m u j a k o b e z w z g l ę d n e g o p r z y k u c i a do 
r o l i , od k t ó r e j n i e w o l n o s ię pod ż a d n y m w a r u n k i e m o d e r 
w a ć , a le żąda, a b y jego na j l epsze w a r t o ś c i n i e zos ta ły r o z w ł ó -
czone po s z e r o k i m świec ie , a b y związek z n i m i n a w e t p r z y 
z m i a n i e w a r u n k ó w życ iowych zos ta ł z a c h o w a n y . 

P a t r i a r c h a l i z m i s l andzk i p r z e d s t a w i o n y p r z e z G u n n a r s s o -
t i a nos i jeszcze r y s y ś r edn iowieczne . Różn ice m a j ą t k o w e p o 
m i ę d z y poszczegó lnymi c z ł o n k a m i g m i n y istnieją, r z a d k o k i e 
d y j e d n a k są b a r d z o z n a c z n e — w i ę k s z e m a j ą t k i s t a n o w i ą 
w p e w n y m sens ie jeszcze b o n u m c o m m u n e . Ór lygur , nacze ln ik 
g m i n y w B o r g j e s t n i e t y l k o n a j w i ę k s z y m właśc ic i e l em z i e m 
s k i m w paraf i i , a le i f a k t y c z n y m p r z e w o d n i k i e m g r o m a d y , je j 
n i e k o r o n o w a n y m k r ó l e m . J e g o p o t ę ż n y a u t o r y t e t , j a k i m się 
c ieszy w okol icy, zawdz ięcza n i e t y l e t e m u , że skup i ł w swoich 
r ę k a c h w s z y s t k i e godności , j a k i e m o ż n a by ło p i a s t o w a ć n a t e 
r e n i e paraf i i , i le n a d e w s z y s t k o t e m u , że ca ły jes t , t a k swoją 
osobą, j a k i s w o i m m a j ą t k i e m n a us ług i p o t r z e b u j ą c y c h w s p ó ł 
r o d a k ó w . T a w ł a d z a p o w s t a ł a n a n a j b a r d z i e j n a t u r a l n e j o r g a 
n i c z n e j d rodze , j es t w ięce j o j c o w a n i e m n iż r o z k a z y w a n i e m , 
©piera s ię n i e n a s u c h e j l i t e r ze p r a w a , a l e n a p o w s z e c h n i e p r z y -
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j ą t y m zwycza ju . Do u t r z y m a n i a p o w a g i Ó r l y g u r a „ p r z y c z y n i a ł 
się wzg ląd na jważn ie j s zy , że b y ł s u m i e n n y m doradcą, n i e z n u -
ż o n y m , b e z i n t e r e s o w n y m w s p o m o ż y c i e l e m b i e d n y c h i r o z u m 
n y m , szczęś l iwej r ęk i , choć n i e u c z o n y m w e t e r y n a r z e m " . A le 
ca ły t e n a u t o r y t e t op ie ra ł się n a d w ó c h p o d w a l i n a c h : n a s z a 
c u n k u i n a zau fan iu spo łeczeńs twa , b y ł w na j śc i ś le j szym tego 
s łowa znaczen iu a u t o r y t e t e m m o r a l n y m . K i e d y n a s k u t e k z ł o 
ś l i w y c h p lo t ek p o d k o p a n ą zos tan ie opin ia Ór lygura , u j r zy o n 
s ię j e d n e g o dn i a o p u s z c z o n y m p r z e z wszys tk i ch , n a w e t n a j b l i ż 
sza s łużba g r o m a d n i e go odbieży . 

D z i w n e g o d o z n a j e m y w r a ż e n i a czyta jąc opis t ego n a z a 
chodzie E u r o p y n i e m a l j uż zupe łn i e zag in ionego świa ta , d z i w n e 
go i wzrusza jącego z a r a z e m . Bo j e s t to p rzec ież a tmos fe r a n a m 
osobl iwie b l i ska . R a z po r a z ods łan ia ją n a m się t u d o b r z e p a 
m i ę t n e k o n t u r y polsk iego zaśc ianka . T y l k o u G u n n a r s s o n a 
jes t r u s t y k a l i z m ba rdz i e j czys ty , ba rdz i e j s t y lowy , p o z b a w i o n y 
n a l o t ó w sz lache tczyzny . Z d r o w e i k r z e p i ą c e jes t p r o m i e n i o w a 
nie t ego pe łnego t ę ż y z n y m o r a l n e j i z d y s c y p l i n o w a n e g o w s i o 
w e g o b y t o w a n i a , m iędzy j e d n o s t k ą a o toczen iem i s tn ie je n i e 
r o z e r w a l n e wiązad ło w s p ó l n e g o s ty lu życia, w s p ó l n y c h o b y 
czajów. 

A n t a g o n i z m y sza rp iące dzis ie jsze r o z p r o s z k o w a n e p rzez 
u r b a n i z a c j ę i i ndus t r i a l i zac j ę spo łeczeńs twa , t u t a j dz ięk i p e 
w n e m u w y r ó w n a n i u n i e t y l k o w a r u n k ó w m a t e r i a l n y c h , a l e 
i — co s tok roć ważn ie j s ze — poz iomu życia m o r a l n e g o , są w y 
b i tn i e z łagodzone . I b a r d z o to ude rza jące , że k w e s t i a soc ja lna 
n ie w y s u w a s ię u p i sa rza i s l andzk iego n a p l a n p i e r w s z y . W z n i o 
sły h u m a n i z m , k t ó r y p r z e p a j a u t w ó r G u n n a r s s o n a , świadczy , że 
s a m a w ł a s n o ś ć jeszcze n i e m u s i się s t ać z a r z e w i e m w a l k i p o 
m i ę d z y ludźmi , jeś l i u t r z y m a n ą zos tan ie wspó lna , podn ios ł a 
p o s t a w a cywi l izacy jna , że to co n a p r a w d ę jes t rozs t rzyga jące , 
to n i e t a czy i n n a f o r m a gospodarczego życia, lecz p r z e n i k a j ą c y 
j e duch . A le podkre ś l a j ąc t e o g r o m n e w a r t o ś c i p i e r w o t n e g o , 
p a t r i a r c h a l n e g o u s t r o j u G u n n a r s s o n n ie z a m y k a w c a l e oczu n a 
t e bezdroża , k t ó r e mogą za i s tn ieć j a k o r e z u l t a t j ego w y n a t u r z e 
nia. Szczególnie g r o ź n y m je s t t u r o d z i n n y s e p a r a t y z m , żeby 
użyć na szego h i s t o rycznego t e r m i n u , „ d u c h fami l i i " , k t ó r y p o 
t ęgę swoje j r o d z i n y p r a g n i e u f u n d o w a ć k o s z t e m spo łeczeń
s t w a . I w powieśc i z o b a c z y m y w y r a ź n e ś l ady t ego p rocesu . 
W „ S a d z e I s l a n d z k i e j " i s tn ie je m o m e n t , g d y w y d a j e się, że p a -



n o w a n i e r o d u n a B o r g z a m i e n i się n a pasoży tn icze n a d u ż y w a 
n i e os iągnię te j p r z e w a g i . 

I I 

Młodszy s y n Ó r l y g u r a K e t i l l o p a n o w a n y zos ta ł p r z e z d e 
m o n a chciwości . Z o b u r z e n i e m p a t r z y n a w s p a n i a ł o m y ś l n ą 
h o j n o ś ć swego ojca, k t ó r y ko rzys t a j ąc ze w z m o ż e n i a f o r t u n y , 
r o z d a r o w y w a ł ch łopom byd ło , p i en iądze i ś r o d k i żywnośc i , 
a n a w e t u m o r z y ł i m w s z y s t k i e d ługi , j a k i e mie l i u n iego . U w a 
ża, że ojciec t y m p o s t ę p o w a n i e m , uszczup la p o t ę g ę r o d u n a 
B o r g i p o s t a n a w i a w y p o w i e d z i e ć m u b e z w z l ę d n ą w a l k ę , sko ro 
t y l k o zobaczył , że s t a r y Ó r l y g u r po p o w r o c i e swego p i e r w o r o d 
n e g o O r m a r r a m y ś l i s t a r s z e m u s y n o w i p r z e k a z a ć swoją s p u 
śc iznę . O b r a z t ego s t a rc i a w y p e ł n i w iększą część „Sag i I s l a n 
d z k i e j " . K e t i l l j e s t b r u t a l n y m i o b ł u d n y m cz łowiek iem, k t ó r y 
d l a z r ea l i zowan ia swo ich p l a n ó w n i e z a w a h a się, acz n i e w i e 
rzący , p r z y w d z i a ć d u c h o w n ą s u t a n n ę i z c a ł y m c y n i z m e m n i e 
p r z e b i e r a j ą c w ś r o d k a c h p o s t a n a w i a obn iżyć a u t o r y t e t ojca 
w g m i n i e i d o p r o w a d z i ć go do p e ł n e g o za ł aman ia . W t y m c e 
lu n i e cofnie s ię n a w e t p r z e d na j o h y d n i e j s z y m s z a n t a ż e m i w y 
k o r z y s t a p o n u r ą t a j e m n i c ę domową. O to n i e d a w n o u w i ó d ł w y -
c h o w a n i c ę Ór lygu ra R u n ę i m i a ł z n ią dziecko. C h c ą c - r a t o w a ć 
r ó d p r z e d p ł y n ą c ą s tąd h a ń b ą O r m a r r s a m poś lub i ł R u n ę i p o 
da ł dz iecko za swoje . Wów r cząs K e t i l l s p r y t n i e t a k z a a r a n ż o w a ł 
sy tuac j ę , że w z b u d z i ł n a p r z ó d w g r o m a d z i e pode j r zen i e co do 
o j cos twa O r m a r r a , i n synuu jąc , że f a k t y c z n y m r o d z i c e m je s t 
s t a r y Ór lygur . A k i e d y cała g m i n a w r z a ł a już od t y c h pogłosek , 
k i e d y s łużba o b u r z o n a po rzuc i ł a Ór lygu ra zos tawia jąc go n a 
łasce losu, w ó w c z a s K e t i l l zdoby ł się n a o s t a t n i k r o k : w y r z u c i ł 
z kościoła j a k o o b w i n i o n y c h Ó r l y g u r a i O r m a r r a i w y k l u c z y ł 
ich ze społeczności kośc i e lne j . A le w t e d y s p o t k a ł go n i e s p o 
d z i a n i e d ruzgocący cios. Ó r l y g u r w o b e c całego z e b r a n i a o d k r y ł 
w ł a ś c i w e g o w i n o w a j c ę , u n i c e s t w i a j ą c go os ta teczn ie w oczach 
ca łe j społeczności i rzuc i ł n a n i ego o jcowską k l ą t w ę : „Bądź 
p r z e k l ę t y , p ó k i Bóg w i e c z n y n i e użyczy ci p r o m i e n i a swoje j 
wspan ia łośc i , a b y c i emność zła t w o j e j duszy us tąp i ł a ś w i a t ł u 
dob rego . N iech dusza t w a n i e zna jdz ie spoko ju i n i e będz ie 
m o g ł a opuśc ić swoje j z i emsk ie j powłok i , pók i Bóg w s z e c h m o 
gący n i e ześ le ci z n a k u p r z e b a c z e n i a " . 

So l ida rność m o r a l n a g r o m a d y zwróc i s ię j ednog łośn i e p r z e 
c i w w i n o w a j c y . N a d w ą t l o n e w i ę z y p a t r i a r c h a l i z m u zawiązują 



s ię r ó w n i e m o c n o j a k p r z e d t e m . S z l a c h e t n y O r m a r r zosta je p o 
ojcu g łową rodu , p r z y w ó d c ą g m i n y , r ó w n i e b e z i n t e r e s o w n y m 
i r ó w n i e o d d a n y m swej g m i n i e , j a k s t a r y Or lygur . 

Na t y m kończy się „Saga i s l andzka" , osnu ta , j a k widz ie l i 
ś m y , dookoła m o t y w u p a t r i a r c h a l i z m u . D a l s z y m je j c iąg iem 
będą „ L u d z i e z B o r g " , powieść poświęcona z a g a d n i e n i o m o d r o 
dzen ia u p a d ł e j osobowości l u d z k i e j . B o h a t e r e m je j g ł ó w n y m 
jes t n i e g o d n y S e r a Ke t i l l . J a k K r e o n w „ A n t y g o n i e " zos ta je 
z d r u z g o t a n y n a scenie , z m i a ż d ż o n y s u r o w ą k a r ą bogów, k t ó 
r y c h p r a w ą t a k l e k k o m y ś l n i e z l ekceważy ł , t a k K e t i l l w j e d n y m 
m o m e n c i e p r z e ż y w a w s z y s t k o . I p r z e k l e ń s t w o ojca i n a g ł ą 
ś m i e r ć jego, bo bo lesnego k o n f l i k t u z s y n e m n ie w y t r z y m a ł o r o 
dzic ie lskie serce , i wre szc i e s t r a sz l iwą t r a g e d i ę swe j z a n i e d b y 
w a n e j żony A l m y , k t ó r a n i e m o ż e w y t r z y m a ć o d k r y c i a o k r o p n e j 
p r a w d y i p o p a d a w ob łąkan ie . 

J a k K r e o n , u g i n a się t e r a z K e t i l l pod u d e r z e n i e m losu . 
I r zeczywiśc ie p o d e j m i e t e r a z s t r a szną p o k u t ę . J a k o n a j n ę d z -
nie jszy z ludzi , j a k o w ę d r o w n y ż e b r a k będz ie p r zeb i egać całą 
I s l and i ę aż pos tać j ego s t a n i e się p r z y s ł o w i o w a a imię j e g o 
„Gość J e d n o o k i " otoczy l e g e n d a . P o k r a j u „k rąży ło dużo g a d e k 
0 jego ryce r skośc i i bez in t e r e sownośc i , k t ó r y c h dowiód ł 
w s w y c h d ługo l e tn i ch w ę d r ó w k a c h " . R a t u j ą c b l i źn ich u t r a c i ł 
j e d n o oko i z ł ama ł nogę , n a k t ó r ą do tąd j uż s ta le c h r o m a ł 
1 w l ó k ł się k a l e k a do na jod leg le j szych wiosek , s ta jąc się w s z ę 
dz ie apos to ł em pokoju , k t ó r y „zna jdowa ł sposoby wy j śc i a , 
gdz ie i nn i widz ie l i t y l k o p r z e s z k o d y " i „ n i e j e d n o k r o t n i e d o 
p r o w a d z a ł do zgody d w ó c h ś m i e r t e l n y c h w r o g ó w . Gość j e d n o 
oki, w ę d r o w n a ż y w a pos tać z ba jk i , cz łowiek n a j m ę d r s z y 
z wszys tk i ch , a j e d n a k n i e chcący u ż y w a ć mądrośc i swe j n a k o 
rzyść własną , cz łowiek na j sz l ache tn ie j szy , a j e d n a k w ę d r u j ą 
cy w ł a c h m a n a c h o k i ju , cz łowiek mogący b y ć ozdobą z a m k u 
k ró l ewsk iego , a j e d n a k szuka jący noc legu w s todo łach i s t a j 
n iach , j a k o na juboższy z wszys tk ich" . . . 

Mus i a ł znosić n i e t y l k o n i e d o s t a t e k , głód i chłód, a le t a k 
że i c iężar s tok roć s t raszn ie j szy , powszechną l udzką w z g a r d ę , 
k t ó r ą by ło o toczone w s p o m n i e n i e n i e g o d n e g o proboszcza K e t i l -
la. L u d z i e n i e mog l i m u p r z e b a c z y ć jego o h y d n e g o czynu. Nie 
pomog ło nic , że zapisa ł ca ły swój m a j ą t e k ubog im, że n a d a ł 
s w e m u zn ikn ięc iu pozory śmie rc i samobójcze j , l udz ie n i e da l i 
s ię t y m p r z e b ł a g a ć i p r z e k l e ń s t w o ścigało jego imię . B r z e m i ę 
d a w n e g o zła p rzy t ł acza ło go n i e u s t a n n i e i j a k o d ł u g n i e s p ł a c o -



n y by ło m u c i ąg łym w y r z u t e m . „I leż u c z y n i ł e m złego — o k t ó 
r y m n i e w i e d z i a ł e m zgoła — p o m y ś l a ł Gość J e d n o o k i , w l o k ą c 
się da le j s a m o t n i e — ileż n i e n a w i ś c i pos i a ł em w se rcach? I l e ż 
z łych m y ś l i w i n i e n j e s t e m , poza m y m i w ł a s n y m i ? I leż k w i a t ó w 
c iemnośc i w y r o s ł o z m e g o złego z i a rna? I leż w y b u j a ł o c h w a 
s t ó w c iemności? P a n i e , k tóż dos tąp i ł a sk i w y r w a n i a ich 
z k o r z e n i e m i zn iszczenia j e j na s i en i a i k i e ł k ó w ? P a n i e , czyż 
i s t o tn i e s k u t k i złego są n i eog ran i czone? N i e o g r a n i c z o n e i n i e 
zniszczalne? W s z a k s k u t k i d o b r e g o zdają się t a k k r ó t k i e i o g r a 
n i czone" . 

A l e n a j b a r d z i e j d ręczy ła K e t i l l a m y ś l , czy Bóg m u odpuśc i 
w y r z ą d z o n e zło, s zuka ł p r z e t o j ak i e j ś oznak i w i d o m e j mi ło s i e r 
dzia Bożego, s zuka ł je j n a d e w s z y s t k o w l u d z k i m współczuc iu . 
Chc i a łby zna leźć choćby j e d n e g o cz łowieka , k t ó r y w i e d z ą e 
o n i m w s z y s t k o , p r z e b a c z y ł b y jego n i e p r a w o ś ć . A t y m c z a s e m 
n i e m o ż e zna leźć n ikogo . „ S k o r o n i k t z ludz i n i e chce m i p r z e 
baczyć , sko ro ż a d n e se rce n ie chce m i rzec , że w i n a m a o d p o 
k u t o w a n a zosta ła , czy Bóg m o ż e m i p rzebaczyć? Czy mo g ą 
u d z i e l o n e m i b ł o g o s ł a w i e ń s t w a z r ó w n o w a ż y ć p r z e k l e ń s t w a ? 
O P a n i e , b y ł b y m t a k spoko jny , g d y b y ś r aczy ł zesłać m i choć 
j e d n e g o cz łowieka , k t ó r y b y m n i e zna ł a j e d n a k p rzebaczy ł . 
K t ó r y b y m n i e zna ł i j e d n a k p o d a ł m i rękę . . . ujął j e d n a k mą r ę 
k ę i da ł m i z n a k swe j miłości , o P a n i e , P a n i e ! A le n i ech s ię 
dzie je wo la T w o j a " . 

Czuć t u t a j t ę s k n o t ę cz łowieka , p o z b a w i o n e g o p rzez p r o t e 
s t a n t y z m S a k r a m e n t u P o k u t y , za k a p ł a n e m , k t ó r e m u m o ż n a 
b y się by ło z w i e r z y ć n a w e t z na jc ięższych win , i k t ó r y w i m i e 
n i u Boga m ó g ł b y m u powiedz ieć „odpuszczają ci się g rzechy 
t w o j e " . A le t a k i e g o u p o w a ż n i o n e g o z G ó r y s p o w i e d n i k a n ie zna 
p r o t e s t a n t y z m , i d l a t ego K e t i l l op i e ra swoją nadz i e j ę p r z e b a 
czenia n a dob roc i l udzk ie j , j akżeż z a w o d n e j ! Na d a r m o ocze
k u j e on n a w y z w a l a j ą c e s łowo, n a w e t na j l eps i ludz ie w y r a ż a 
ją s ię o n i m z k l ą t w ą i p o t ę p i e n i e m . J e d n a t y l k o jeszcze stoi 
p r z e d n i m d roga : m o ż e zwróc ić się z b ł a g a l n y m w o ł a n i e m do 
Boga. „Boże, P a n i e m ó j ! t e r a z s to ję n a s k r a j u g r o b u i siły m o 
j e są w y c z e r p a n e . Pozos t a j e m i t y l k o ł a ska two ja , w k t ó r ą 
u f a m — ła ska ludz i z o s t a ł a m i o d m ó w i o n a " . - I w t e d y dop ie ro 
o t r z y m u j e w i d o m y z n a k mi łos ie rdz ia Bożego —• odpuszczen ie 
ze s t r o n y t y c h wszys tk i ch , k t ó r y c h n a j b a r d z i e j p o k rzy w d z i ł . 



I I I 

J a k o ż B ó g z l i tował się n a d n i e szczęś l iwym, . s k r u s z o n y m 
g rzeszn ik i em. K i e d y j u ż z u p e ł n i e w y c z e r p a n y z sił p o w r a c a 
n i e m a l że n a c z w o r a k a c h do swego rodz innego , od l a t n i e 
w i d z i a n e g o d o m u , w t e d y j a k za d o t k n i ę c i e m różdżk i cza ro 
dz ie j sk ie j t opn ie j ą w s z y s t k i e n a w e t n a j b a r d z i e j z a w z i ę t e p r z e 
c iw n i e m u serca . Wyc iąga do n iego r a m i o n a t a k o k r o p n i e p o 
k r z y w d z o n y p r z e z e ń b r a t O r m a r r , k t ó r y do os t a tn i e j jeszcze 
chwi l i żywi ł p r z e c i w k o n i e m u n i e n a w i s t n e uczuc ia i z a p r z y 
siągł się, że n i e m o ż e m u p rzebaczyć . „ T u ż p r z e d n i m s t a ł b r a t 
j ego S e r a Ke t i l l . Ż y w y w e w ł a s n e j osobie. T e n s t a rzec , t e n c h r o 
m y ż e b r a k b y ł j ego b r a t e m , d a w n y m k a p ł a n e m , k l echą d i a b e l 
sk im. O r m a r r zaczął p r z y p o m i n a ć sobie wszys tko , co s łyszał 

0 t y m ż e b r a k u i włóczędze . O jego mądrośc i i j ego b e z i n t e r e 
s o w n y c h b o h a t e r s k i c h czynach , i w idz ia ł j ego nędzę . Widz ia ł 
j ego p o k o r ę i s k r u c h ę . Widz ia ł j a k p a n i A l m a pieśc i ła i w ł ą c z y 
ł a go p o m i ę d z y „ d o b r y c h " . I pod n a g ł y m w p ł y w e m z e m s t y 
1 p rzebaczen ia , bezl i tości życia i sk ru szen i a w i n o w a j c y p r zez 
życie , zaczęła z n i k a ć jego n i e n a w i ś ć . P o n i e w a ż n i e n a w i ś ć t a 
p r z e d chwi lą p r z e w z b r a ł a p o n a d w s z e l k i e g ran ice , mog ła z n i 
k n ą ć t e r a z od r a z u bez ś l adu . O r m a r r szuka ł j e j p r zez c h w i l ę 
w se rcu swoim, b a d a ł s e r ce s w e , a b y ją znaleźć , a le n i e zna laz ł 
j e j . N ie zna laz ł n i enawiśc i , a n i n a w e t ś l a d u n iechęc i . T y l k o l i 
tość, t y l k o miłość. . . I n a g l e c h w y c i ł s t a r ego ż e b r a k a w objęcia 
i p ł a k a l i z s e r c e m p r z y s e r c u " . 

P r z e b a c z a m u t a k b a r d z o ongiś s k r z y w d z o n a R u n a , p r z e 
bacza wreszc ie jego w ł a s n a żona A l m a . W p r a w d z i e w obl iczu 
o b ł ą k a n e j A l m y z a ł a m u j e się c h w i l o w o Gość J e d n o o k i : „Boże, 
m ó j Boże.. . Boże wszechmogący . O to dzieło moje . Z g a s i ł e m 
ś w i a t ł o t e j duszy . T e t ę p e oczy o zgrozo! O, P a n i e ! Za to n i e m a 
p rzebaczen ia . Chcia łeś m i z n ó w ją pokazać , a b y m z rozumia ł , że 
p rosząc o p rzebaczen ie , ż ą d a ł e m n iemoż l iwośc i " . Ale d o b r a 
K a t a z a p e w n i a go: „Bóg m o ż e p r z e b a c z y ć w s z y s t k i e b ł ę d y 
ludzk ie . Bóg j e s t Bog iem. C i e r p l i w i e zniosłeś k a r ę j ego" . I j a k 
b y n a ś w i a d e c t w o t e j p r a w d z i e ob ł ąkana A l m a odnies ie się 
do n iego z w y j ą t k o w ą c a ł k i e m pieszczotl iwością. ". 

T e r a z m o ż e j u ż S e r a K e t i l l spoko jn ie odejść do P a n a . Oto 
j u ż zosta ło w y r ó w n a n e w s z y s t k o . O n wie , że pozos ta je m u j u ż 
j e d y n i e u m r z e ć , gdyż ś w i a d o m jes t , że „ ty lko ś m i e r ć p r z y n o s i 
c a ł k o w i t e p o j e d n a n i e , ś m i e r ć b łogos ławiona . W y b a c z c i e m i te 



s łowa , n i e m ó w i ę t ego a b y z ran ić , l u b pon iżyć w a r t o ś ć waszego 
s z l a c h e t n e g o p rzebaczen ia . A le z a p r a w d ę t y l k o ś m i e r ć p rzynos i 
p r z e b a c z e n i e i p e ł n y p o k ó j " . N i e w y s t a r c z a l n o ś ć w y ł ą c z n i e 
p r z y r o d z o n e j p o s t a w y w o b e c s p r a w złego i dob rego p rzeb i j a się 
w t y c h s łowach J e d n o o k i e g o Gościa : „ Ż a d n a k r z y w d a n ie da 
s ię n a p r a w i ć . I ł aską j e s t t y l k o , jeś l i m o ż e b y ć pozorn ie odpo
k u t o w a n a . T y l k o łaską. P o w i a d a m : pozorn ie . G d y ż n i e w i e m , 
czy o d p o k u t o w a ł e m m ą w i n ę , czy też b ę d ę m u s i a ł jeszcze p o k u 
t o w a ć " . 

Cała t a p o k u t n a d r o g a g u n n a r s s o n o w e g o b o h a t e r a , n a 
p r z ó d g rzeszn ika , a p o t e m otoczonego aureo lą świę tośc i p o k o r 
nego i u c z y n n e g o p i e l g r z y m a , zakończona p e ł n y m Bożej h a r 
m o n i i p o j e d n a n i e m , p r z y p o m i n a n a m i n n e g o b o h a t e r a , m i c k i e -
w i c z o w e g o J a c k a Sopl icę , co za s w e d a w n e g r z e c h y p o k u t u j e 
j a k o s k r o m n y z a k o n n i k R o b a k i r ównocześn i e odda je dz ięki 
s w e m u poś wię c e n iu n i eocen ione us ług i ojczyźnie . 

A l e chociaż s e r ce Ke t i l l a t a k n a m i ę t n i e p r a g n i e Boga, to 
j e d n a k dusza jego n i e w y z b y ł a się ze szczę tem wątp l iwośc i . T r a 
pią go m y ś l i co do sensu życia, co do p o ś m i e r t n e g o b y t o w a n i a 
duszy , n a w e t co do s a m e g o i s tn i en i a Boga. Żyją w n i m j a k b y 
t r z e j ludz ie . „ N a j p i e r w b y ł Gośc i em J e d n o o k i m , m a s k ą ż e b r a k a 
i b y ł t ego ś w i a d o m . P o t e m b y ł skazaną n a śmie rć , n a p i ę t n o w a 
ną i s p o n i e w i e r a n ą p r zez życ ie duszą, k t ó r a zwą tp i ł a o wszys t 
k i m , n a w e t o w ł a s n y m zwą tp i en iu , r o z d w o j o n a aż do k o r z e n i 
se rca , k r w a w y k r z y k k u n i ebu . Wreszc i e b y ł s k r u s z o n y m g r z e 
szn ik iem, k t ó r y w i e r z y w Boga , k t ó r y ufa B o g u i m o d l i się d o ń 
z n a j s k r y t s z e j g łęb i serca , n i e m o g ą c j ednocześn ie p rzeszkodz ić 
m y ś l o m w ą t p i ć o n i m , ba , szydzić z e ń i u r ą g a ć m u " . A u m i e 
ra jąc jeszcze w y z n a j e : „Nie w i e m , czy i s tn ie je B ó g — w y b a c z 
cie, że to m ó w i ę — n i e w i e m , czy i s tn ie je Bóg, a le w i e r z ę w to 
i m a m nadz ie ję . A le n i e m o g ę rzec , że o t y m w i e m , gdyż s k ł a 
m a ł b y m . A le pomi j a j ąc to — w i e m , że więce j j es t szczęścia 
w spokoju , n iż w r o z d w o j e n i u u m y s ł u . W i e m że n i e p r z y j a ź ń 
czyn i se rca z łymi , g d y p r z y j a ź ń d o b r y m i j e czyni . I w i e m , że 
życ ie l u d z k i e bogac i się miłością i dobrocią, s t a je się z n o ś n i e j -
sze i n a t u r a l n i e j s z e . G d y ż t a m , gdz ie i s tn ie je t y l k o w a l k a i n i e 
p rzy jaźń , życ ie w y d a j e s ię n iedorzecznością . J e d y n a rzecz, k t ó 
r a n a d a j e sens życiu , t o p r ó b a u c z y n i e n i a go d o b r y m " . 

O to s t a n o w i s k o na j sz l ache tn ie j szego h u m a n i t a r y z m u , k t ó 
r y n i e zdoby ł s ię jeszcze n a p e w n o ś ć , a l e k t ó r y w y s i ł k i e m wol i 
z m i e r z a k u p r a w d z i e . Można powiedz ieć , że s p o t y k a m y się t u -



t a j z p a s k a l o w s k i m a r g u m e n t e m za w i a r ą z a c z e r p n i ę t y m 
z p r a w d o p o d o b i e ń s t w a . O s łuszności s t a n o w i s k a n i e decydu ją 
t u t a j , t e czy inne , r o z u m o w e a r g u m e n t y , a le s p r a w d z i a n za 
cze rpn i ę ty z w e w n ę t r z n e g o doświadczen ia , z s a m e g o przeżyc ia 
rzeczywis tośc i , oparc ia się o poczucie war tośc i . J e s t e ś m y t u t a j 
na jb l iże j t ego p r z e d z i w n e g o zdan ia K a s p r o w i c z a z „Księg i U b o 
g ich" : „Ci co kocha l i , uwierzą" . . . J ) . 

IV 

Jeś l i zło m o ż e s tać się n a r z ę d z i e m dobra , to ileż ba rdz i e j 
jeszcze da to się powiedz ieć i o c ie rp ien iu ! Ono to n a j s k u t e c z 
n ie j po t ra f i odmien ić se rce ludzk ie . „ O r m a r r z e —• z w r a c a się 
K e t i l l do b r a t a — czy dziwisz się jeszcze t e m u , że n i e n a w i ś ć , 
k t ó r a p łonę ła w oczach twoich , g d y m spoj rza ł w n ie n a d w o 
rze p r z e d chwilą, mog ła t a k n a g l e i bez ś l adu z n i k n ą ć z t w e g o 
serca? Wiesz c z e m u zginęła? G d y ż spos t rzeg łeś i z rozumia łeś , 
że c ie rp ia łem, c i e rp i a ł em m ę k i p i ek ie lne , c i e rp i a ł em n a d l u d z 
ko . I d l a t ego r ó w n i e ż , że i t y c ie rp ia łeś . W c ie rp ien iu t y m s p o 
tyka j ą się w s z y s t k i e se rca" . 

W i d o k w i e l k o d u s z n i e zn ies ionego c ie rp ien ia s ta je się n a j 
w y m o w n i e j s z y m apos to l s twem, i d l a t ego też p r z y k ł a d b o h a t e r 
sk ie j p o s t a w y ' s t a r e j K a t y s ta ł s ię d la Ke t i l l a na j s i l n i e j s zym 
b o d ź c e m do odrodzen ia d u c h o w e g o , do podjęc ia n o w e g o życia. 
„I choć t e r a z możesz w y c z y t a ć to w m y ś l a c h moich — p o w i a d a 
do n ie j Gość J e d n o o k i — p o w i e m ci j e d n a k : tob ie zawdz ięczam 
na jwięce j . . . W chwil i , gdy chc i a ł em i skoczyć do morza , gdyż 
chc i a ł em się w t e d y z rozpaczy u top ić , p r z y p o m n i a ł e m sobie 
n a g l e ciebie. M y ś l a ł e m o tob ie często i o boleści , k t ó r ą p r z e c z u 
ł e m w t w y m sercu , lecz k t ó r e j n i g d y n i e o k a z y w a ł a ś . Z n a ł e m 
twoją h i s tor ię . Wiem, że k toś oszuka ł ciebie. Wiedz ia ł em, że 

x ) Jest rzeczą charakterystyczną, że stanowisko zajęte przez Gun-
narssona dziwnie przypomina nam postawę niezmordowanego polskiego 
poszukiwacza Boga K. L. Konińskiego. We fragmentach pośmiertnych je
go pamiętnika, drukowanych we „Znaku" (nr 15) czytamy te znamienne 
słowa: „Tak więc opierając się na doświadczeniu osób wiarygodnych ze 
względu na swoją świętość/której składnikiem musi być prawdomówność; 
uprawdopodobniając istnienie Boga ze względu na owe skłonności wrodzo
ne ducha ludzkiego, możemy mieć wielki stopień nadziei, że jest Dobra 
Istota Niewidzialna, do której możemy się modlić. Pewności absolutnie 
nie ma; jest dziedzina wiary, czyli zaufania. Nadchodzi czasem straszna 
myśl, że to wszystko tylko świat majaków; i że może być tak, iż nigdy 
nie dowiemy się prawdy!". Oto etap wędrówki duchowej człowieka, któ
ry zmierza ku pewności, ale jeszcze w pełni jej nie uzyskał. 



n i e mog ła ś zapomnieć . Wiedz i a ł em, że b y ł a ś d la w s z y s t k i c h b ł o 
g o s ł a w i e ń s t w e m , a s a m a c ie rp ia ł a ś b a r d z i e j n iż wszyscy i n n i . 
W t e d y p o m y ś l a ł e m , że m o ż e życie T w o j e jes t m i m o w s z y s t k o 
na jwspan i a l s ze . Z e m o ż e na jwspan i a l s zą rzeczą jes t p o k o n a n i e 
s ieb ie i p a n o w a n i e n a d sobą. W t e d y z a p r a g n ą ł e m o d p o k u t o w a ć 
swą w i n ę , czynić dobrze dokoła , z amias t z rozpaczy s z u k a ć 
śmie rc i " . 

P rześ l i czna pos t ać „ J e d n o o k i e g o Gośc ia" j e s t n a m j akoś 
d z i w n i e b l i ska , d z i w n i e dob rze z n a n a . Ależ t ak ! p r z y p o m i n a m y 
sobie — przec ież t e n b o h a t e r s k a n d y n a w s k i e g o p i sa rza m i a ł 
w rzeczywis tośc i dz ie jowej swego ś w i e t n e g o p o p r z e d n i k a , k t ó 
r y n i e t y lko , że n i e u s t ę p o w a ł w n i c z y m powieśc iowej k r eac j i , 
a le n a w e t ją w n ie jednym- p rzewyższa ł . Bo i w s ł u c h a j m y s ię 
t y l k o w s łowa K e t i l l a umie ra j ącego , czy w n i ch n i e dos łyszy 
m y wzrusza jącego , j a k ż e n a m zna jomego echa? ! „ T a k n a z y w a 
ł e m się „ G o ś c i e m " i s t a ł e m się n a j l i c h s z y m z w s z y s t k i c h —-
ż e b r a k i e m , włóczęgą, k t ó r y żyje ż ł a sk i Boga i ludzi , k t ó r e m u 
da je się jeść r a z e m z p s a m i i k a ż e się n o c o w a ć w s todo łach l u b 
s t a jn iach . I j uż po k r ó t k i m czasie w ę d r o w a n i a m i a ł e m dość do 
robo ty . G d z i e k o l w i e k p r z y s z e d ł e m , ludz ie c ie rp ie l i z p o w o d u 
k ł ó t n i i n i enawiśc i , zazdrości i n i e p o r o z u m i e ń . W t e d y p o s t a n o 
w i ł e m sobie godzić ludz i ze sobą i z życ iem a t a k ż e ze śmierc ią , 
6 k t ó r e j z b y t m a ł o myś le l i . A l b o w i e m większość ludz i z a p o m i 
na , że życie j e s t t y l k o n i b y p y ł e k w bezg ran i czne j przes t rzeni , , 
że p r z e d n i m i i za n i m i leży wieczność . T e r a z k i e d y u m i e r a m , 
n a j b a r d z i e j bo le ję n a d t y m , że n i k t n i e p o d e j m i e m e g o s k r o m 
nego dzieła . Czegóż b o w i e m d o k o n a j e d e n cz łowiek? O b y by ło 
j a k na jw ięce j t ak ich , k t ó r z y rozumie ją , że n a j w i ę k s z y czyn p o 
lega n a z a p a r c i u s ię s a m e g o s ieb ie i n i e s i en iu p o k o j u z i emi , 
że n a j w i ę k s z e szczęście po lega n a t y m , b y w ę d r o w a ć i p o k a z y 
w a ć n a p r z y k ł a d z i e w ł a s n y m , że se rce n a s z e n i e l gn i e do t e j 
z i emi . " Czyż t e wzrusza j ące zdan ia n i e w y w o ł u j ą w oczach 
n a s z y c h n i e z a p o m n i a n e j pos tac i t ego , k t ó r y t e ż w ę d r o w a ł od 
w iosk i do wiosk i , j a k o s t a tn i n ę d z a r z : w w o r k u p r z e p a s a n y m 
p o w r ó s ł e m , a k t ó r y gdz i eko lwiek t y l k o s ię z jawił , p r zynos i ł ze 
sobą uc i szen ie n i e s p o k o j n y c h se rc i t y l e radośc i , że o b d a r z o n o 
go t y m , p e ł n y m n a i w n e g o w d z i ę k u , m i a n e m „Bożego w e s o ł k a " ? 
I czyż on n i e czuł się na j szczęś l iwszym w os t a tn i e j n ę d z y i p o 
n i ż e n i u — on F ranc i szek , z w a n y d r u g i m C h r y s t u s e m ? 

A f r a n c i s z k a ń s k a iście mi łość n a t u r y p r z e j a w i a się w p o 
wieśc i , choćby w t e j scen ie g d y „Gość J e d n o o k i " s zuka w p u -



s t k o w i u noc legu . „ U ł o m n y s t a rzec szedł od k a m i e n i a do k a m i e 
nia , ku le jąc . S z u k a ł s ch ron i en i a p r z e d c h ł o d e m nocy . S z u k a ł 
mie jsca , k t ó r e m o g ł o b y m u s łużyć za dom. G d y ż t u w górze 
zac iszny i s u c h y k ą t by ł s k a r b e m . A w jego n ę d z n y m życ iu 
c-słonione l egowisko by ło w i e l k i m p r z e p y c h e m . Wreszc i e z n a 
l a z ł d w a b lok i o p a r t e o s iebie . Oto b r a t e r s t w o i miłość, p o m y 
śla ł i r z ek ł g łośno: — D o b r y wieczór , b rac ia . W t e d y w i e l k a 
radość w y t r y s n ę ł a w d u s z y j ego i opuści ło go uczuc ie s a m o t n o 
ści. S łowa jego w y p o w i e d z i a n e bezmyś ln i e , w y z w o l i ł y go 
z dz iwnego ocza rowan ia , b u d z ą c r zeczywi s t e i ż y w e p o w i n o 
w a c t w o m i ę d z y n i m i m a r t w y m i doko ła rzeczami . Ujął z n o w u 
k i j , k t ó r y b y ł odłożył , p rzyc i sną ł go r ę k o m a i r zek ł : Dz ięku ję 
ci za dz i eń dzisiejszy, s t a r y p rzy jac ie lu . I dz i ęku ję ci za w s z y 
s tk i e dn i — doda ł z poczuc iem w i n y — gdyż n ie d z i ęk o w a ł m u 
d o t y c h c z a s n i g d y jeszcze i po łożył go z n o w u os t rożn ie n a k a 
mien iu . . . T a k mi ło by ło widz ieć m a ł y s zma t t r a w y , po t a k d łu 
giej w ę d r ó w c e p r zez ska l i s t e góry . R a d o w a ł się k a ż d y m 
źdźb łem, choć by ło zwięd ł e i suche . I m i m o wol i p r z y j r z a ł się 
i m w s z y s t k i m d o k ł a d n i e , b y n i e j a k o w r y ć sobie w p a m i ę ć ich 
ksz ta ł ty" . , . 

T ę s k n o t a wspó łczesnego cz łowieka za f r a n c i s z k a n i z m e m 
o b j a w i ł a s ię w u t w o r z e G u n n a r s s o n a w e w s t r z ą s a j ą c y m k s z t a ł 
cie. J e s t to obok „Księg i u b o g i c h " m o ż e na jp i ękn i e j s zy ho łd 
.złożony p r zez l i t e r a t u r ę X X s tu lec ia b i edaczyn ie z Asyżu. . . J a 
k ież to c h a r a k t e r y s t y c z n e , że k i e d y h u m a n i t a r y s t a , t a k w i e l 
k i e j , j a k s k a n d y n a w s k i p i sa rz m i a r y , chcia ł s t w o r z y ć idea ł 
mi łości b l iźniego, to z kon iecznośc i m u s i a ł m u n a d a ć f ranc isz-
k o w e r y s y . A przec ież powieść G u n n a r s s o n a d a l e k a j e s t od j a 
k ie j ś ok re ś lone j w y z n a n i o w o ś c i i w y k a z u j e co n a j w y ż e j t y l k o 
t u i ówdz ie w p ł y w y a t m o s f e r y p r o t e s t a n c k i e j , k t ó r a d o m i n u j e 
w Is landi i . I m i ę F r a n c i s z k a n i e j e s t n igdz ie w „ L u d z i a c h 
z B o r g " w s p o m n i a n e i n i e p o m y l i m y się c h y b a p r z y p u s z c z a 
jąc , że n i e l i t e r a c k i w p ł y w „ F i o r e t t i " oddz ia ła ł n a to t a k u d e 
rza j ące podob ieńs two . A le po p r o s t u j uż t a k jes t , ż e F r a n c i s z e k 
pozos ta ł i d e a ł e m n i e p r z e ś c i g n i o n y m of ia rne j mi łości , i n a j p i ę k 
nie jsza n a w e t a r t y s t y c z n a wiz ja m o ż e j e d y n i e s t ać się p r z y 
p o m n i e n i e m tego n i e w i a r o g o d n i e c u d n e g o k w i a t u cz łowieczeń

s t w a . 
J ó z e f Marian Święcicki 



Z psychologii częstej spowiedzi 
Psycho log i ę spowiedz i m o ż n a b y n a p i s a ć w sposób r ó ż n o 

r o d n y . P i e r w s z y z n i ch , k o n s e k w e n t n i e p r z e p r o w a d z o n y — 
w i m i ę n iezawis łośc i „ n a u k i o d u s z y " od teologi i — u w a ż a ł b y 
p o w y ż s z e z a g a d n i e n i e za p r o b l e m k r y t y c z n e j au tob iograf i i . 
W ó w c z a s j e d n a k — m ó w i ą c j ę z y k i e m C h e s t e r t o n a — s p r a 
w a w y g l ą d a podobn ie , j a k g d y b y k o m u ś z a p r o p o n o w a n o n a 
p i s a n i e życia N a n s e n a , z a b r a n i a j ą c j ednocześn ie w s p o m i n a ć 
o B i e g u n i e P ó ł n o c n y m . D r u g i zaś sposób po l ega łby n a u s t a w i c z 
n y m p o d k r e ś l a n i u w spowiedz i znaczen ia c z y n n i k ó w teo log icz 
n y c h . Z a j m o w a l i b y ś m y się w t e d y w s a k r a m e n c i e p o k u t y r a 
czej t e m a t e m ł a sk i — o p r a c o w a n y m już t a k w s p a n i a l e — a n i e 
p r o c e s e m p s y c h i c z n y m , k t ó r y d ługo jeszcze, m i m o ś w i e t n y c h 
szk iców W u n d e r l e g o *) i A l l e r sa 2 ) czekać będz ie n a w y j a ś n i e n i a 
os t a t eczne . W y b i e r a m y d r o g ę poś redn ią . P i s z e m y o spowiedz i , 
j a k o o p r z e ż y c i u r e l i g i j n y m . 

T e m a t n a s z o g r a n i c z a m y do r o z w a ż a ń n a d p r o c e s a m i z a 
c h o d z ą c y m i w psych ice n o r m a l n e j , gdyż u w z g l ę d n i a n i e s t a n ó w 
m n i e j czy więce j pa to log icznych z a p r o w a d z i ł o b y n a s od s e d n a 
s p r a w y z b y t da leko . Oprócz t ego j e s t e ś m y i m y z m u s z e n i — 
co j e s t rzeczą s a m ą p r zez się z rozumia ł ą — b r a ć w r achubę ; 
t y l k o t y p o w e p rzeżyc ia s a k r a m e n t u p o k u t y . M a to t e n 
w i e l k i m i n u s , że w ana l iz ie t y p u zachodzić n i e r a z m u s i u p r o s z 
czen ie n i e z w y k l e z łożonych z jawisk . A le t a k i e j e d y n i e pode j śc ie 
do z a g a d n i e n i a umoż l iw ia s t w o r z e n i e p e w n e j s y n t e z y w y n i k ó w 
o p r z e d m i o c i e b a d a n y m , w y c h o d z ą c e j poza c iasny k r ą g czysto-
o p i s o w y c h re lac j i . 

' *) Z u r P s y c h o l o g i e d e r R e u e , Archiv, für Reli
gionspsychologie II. 1921. 
' 2 ) A u t o u r d ' u n e p s y c h o l o g i e d e l a c o n 
f e s s i o n , Cinquième Congrès International de Psychologie rel igieuse, 
1948. Études Carmélitaines, Trouble et lumière s. 65 nn. 



. Z p u n k t u widzen ia psycholog icznego m o ż e m y proces s p o 
wiedz i podzie l ić n a : „ p o s z u k i w a n i a au tob iogra f i czne" , s amooce 
n ę — połączoną ze s p r a w o z d a n i e m — oraz u z n a n i e swe j w i n y , 
sp rowadza jące , n a p e n i t e n t a Boże p rzebaczen ie . A le spowiedź 
ka to l i cka w e w s z y s t k i c h p o w y ż s z y c h t r zech czynn ikach , t a k m i 
s t e r n i e z sobą po łączonych , że n i e k i e d y t r u d n o o p r z e p r o w a 
dzen ie m i ę d z y n i m i j ak i e j ś l in i i odg ran i czen i a czasowego, n i e 
s ie w sobie w y m i a r , k t ó r e g o n i e p o d o b n a n i e z a u w a ż y ć : j es t 
o n a p r z e ż y c i e m r e l i g i j n y m . T ę cechę s a k r a m e n t u p o k u t y b ę 
d z i e m y p o d k r e ś l a l i u s t awiczn i e . 

I . P o s z u k i w a n i a au tob iogra f i czne . P o s z u k i w a n i a a u t o b i o 
gra f iczne są w n a j w i ę k s z e j m i e r z e r e a l i z o w a n e p r z e d s p o w i e 
dzią w t zw. r a c h u n k u sumien i a . 

His to r ia r a c h u n k u s u m i e n i a — p r z e d k i lkudz ies ięc iu l a t y 
z e s t a w i o n a p rzez O. W a t r i g a n t 3 ) — jes t n i e z b i t y m d o k u m e n 
t e m u j m o w a n i a w ascezie ch rześc i j ańsk ie j t e j pobożne j p r a k t y 
k i j a k o p e w n e g o rodza ju m o d l i t w y , „ świę tego s tud ium" , ' „ n e g o -
t i a t i o s p i r i t u a l i s " . J e s t to a k t re l ig i jny . W y s t ę p u j e 
w i ę c w n i m ścisłe związan ie p rzeżyc ia z p r z e d m i o t e m — i to 
z p r z e d m i o t e m t r a n s c e n d e n t n y m . Rodz i się w t e d y w duszy g ł ę 
b o k i e p r z e k o n a n i e , że z B o g i e m łączą n a s t a j e m n i c z e nic i w z a 
j e m n e g o , osobis tego s t o s u n k u . P r z e ż y c i o m b o w i e m r e l i g i j n y m 
t o w a r z y s z y p e w n o ś ć , iż Bóg o n a s m y ś l i i n a swój p r z e m o ż n y 
sposób n a m odpowiada . 

„ Ś w i ę t e s t u d i u m " , poprzedza j ące spowiedź , zaczyna się od 
m o m e n t u p r z y p o m i n a n i a sobie c z y n ó w m o r a l n i e z łych, p o p e ł 
n i o n y c h w w y c i n k u czasu, j a k i u p ł y n ą ł od os t a tn i e j spowiedz i . 

a) P r z y p o m n i e n i e s o b i e g r z e c h ó w p r z y 
c z ę s t y m k o r z y s t a n i u z s a k r a m e n t u p o k u t y n i e n a t r a f i a n a w i ę k 
sze t r u d n o ś c i . P o l e a k t ó w p o s z u k i w a n y c h - j es t w ó w 
czas znaczn ie węższe aniże l i c a ł k o w i t y ich zak res . P o t y g o d n i u 
p r a w i e 25%, a po mies iącu 20% p rzeżyć n ie u leg ło jeszcze z a 
p o m n i e n i u . 

S a m a psycho log ia p r z y p o m i n a n i a sobie f a k t ó w z p rzesz ło 
ści — w spowiedz i częstej — je s t r ó w n i e ż uproszczona , szcze
gó ln ie w t e d y , g d y ją p o p r z e d z a ł codz ienny r a c h u n e k sumien i a . 
P r z y n i e w i e l k i m n a w e t w y s i ł k u g r o m a d z e n i a i z e s t awian i a t r e 
śc i p a m i ę c i o w y c h os t a tn i ch dn i , g r z e c h y i n i edoskona łośc i w y s t ę -

3 ) D e E x a m i n e G o n s c i e t i a e , Eughien, Biblio
thèque des Exercices, Nr 23. 



pu ją w y r a ź n i e . Dz ia ł an ie wpl i pos i ada b o w i e m t u t a j j a sno z d e 
t e r m i n o w a n y z a k r e s i k i e r u n e k , co n i e pozos ta je bez w p ł y w u 
n a o d t w o r z e n i e m i n i o n y c h zda rzeń . U osób dążących do d o s k o 
na łośc i ch rześc i j ańsk ie j — a t a k i c h jes t znaczna większość 
w ś r ó d p r z y s t ę p u j ą c y c h często do św. s a k r a m e n t ó w — p o p r z e 
dza p r z e d s p o w i e d n i ą ana l i zę s u m i e n i a chęć z a p a m i ę t a n i a p o p e ł 
n i o n y c h u p a d k ó w m o r a l n y c h , k t ó r a w p ł y w a u t r w a l a j ą c o n a 
p rzeżyc ia . K a ż d e m o r a l n e u c h y b i e n i e w y w i e r a n a d e l i k a t n e s u 
m i e n i a s i lne w r a ż e n i e , co r ó w n i e ż zaznacza się w o d d z i a ł y w a 
n i u n a p a m i ę ć . Nic w ięc dz iwnego , że f a k t pope łn i en i a zła m o 
r a l n e g o s ta je się często t reśc ią psych iczną odnawia jącą się n i e 
j a k o s a m o r z u t n i e . . 

N i e k i e d y n a w e t to o d n a w i a n i e się p r z y j m u j e f o r m ę w y 
r z u t ó w sumien i a . Cz łowiek b o w i e m , dążący do p e ł n i ch rześc i 
j a ń s t w a , odc z uwa j e r ó w n i e ż w n i emnie j sze j mie rze , n iż k a ż d y 
i n n y p e n i t e n t . U n i ego j e d n a k w y r a s t a j ą one n a i n n y m podłożu . 
Z n a t u r y rzeczy z n a j d u j e m y z w y k l e ich p o d k ł a d psycho log iczny 
w ogóln ie z n a n y m fakcie , że po le p sych i czne w s p o m n i e ń n i e 
mi łych , k t ó r e s ię chce w y k l u c z y ć siłą z a k t u a l n e j pamięc i , j es t 
dość og ran i czone . ' N a d m i e r n e z a t e m n a s y c e n i e go p r o w a d z i r a 
czej do s k u t k ó w w r ę c z p r z e c i w n y c h . Nie m o ż e m y już w ó w c z a s 
o n i c z y m myś leć , j a k t y l k o o u s u n i ę t y c h pozo rn i e p rzeżyc iach . 
P r z y częs te j zaś spowiedz i u osób dążących do doskonałośc i n i e 
wy łącza się z n u r t u p r zeżyć s m u t n e g o w s p o m n i e n i a o p o p e ł n i o 
n y c h g rzechach . Nie l ę k a m y s ię p r z e c h o w y w a ć go w pamięc i , 
bo w i e m y , że po n a s z y m s z c z e r y m ża lu m o ż e się ono s tać siłą 
pe łn i e j s ze j s ł u ż b y Bożej ( m o t y w w y n a g r o d z e n i a , zadośćuczy
n i e n i a i tp . ) . 

W w y j ą t k o w y c h t y l k o r a z a c h n i e b ę d z i e m y w s t an ie p r z y 
p o m n i e ć sobie j ak i egoś szczegółu naszego życia , o k t ó r y m w i e 
m y , iż ocen i l i śmy go p r z e d t e m j a k o zło m o r a l n e . P o m i j a m y 
j e d n a k t e n w ł a ś n i e w y p a d e k , gdyż w duszy u ś w i a d o m i o n e g o r e 
l ig i jn ie cz łowieka n i e o d g r y w a on w iększe j rol i . P r z e k o n a n i e 
b o w i e m o odpuszczen iu w spowiedz i n a w e t g r z e c h ó w b e z w i n -
n ie z a p o m n i a n y c h ucisza w psych ice wsze lk i n i e p o k ó j . 

b) P o z n a n i e n a s z e g o h a b i t u a l r t e g o u s t o 
s u n k o w a n i a s i ę d o g r z e c h ó w i n i e d o s k o 
n a ł o ś c i j es t d r u g ą częścią „ p o s z u k i w a ń au tob iog ra f i cznych" 
w r a c h u n k u s u m i e n i a . Z pewnośc i ą — m ó w i A l l e r s — czyny 
c z ł o w i e k a zależą od sy tuac j i , w j a k i c h się zna jdu je , lecz jeszcze 



więcej od stałego usposobienia jego psychiki 4 ) . Aby spowiedź 
nie była pozbawiona psychologicznego oddziaływania, nie mo
że być — jak nam się zdaje —• pominięta radykalna rewizja na
szych nawyków, dyspozycji, pragnień itp., do których tak t ru
dno się zwykle przyznać, aby przez poznanie samego siebie 
dojść do odkrycia właściwej przyczyny grzechów. W przeciw
nym bowiem razie szukamy jej wszędzie, niekiedy zbyt często 
w bezpośrednim kuszeniu szatańskim, zamiast odnaleźć ją bez 
najmniejszego wahania w habitualnym ustosunkowaniu się na
szej psychiki do zła moralnego. 

Przy częstej analizie stanu sumienia, nawet w krótkim 
stosunkowo czasie, nie trudno nam przyjdzie powiązać popeł
niony grzech z jego istotną przyczyną. Będzie nią niekiedy po 
prostu zaniedbanie pewnych ostrożności, zagubienie się 
w sprawach, które nie były warte, by się nimi zajmować choć
by przez chwilę. I skutek stąd taki, że nasze siły okazały się za 
słabe, albo — w drugim wypadku — nie starczyło już psychicz
nej energii na poważny wysiłek w innej dziedzinie. Przeważna 
jednak część niedomagań moralnych pochodzi z niedokładne
go poznania i przemyślenia motywu dążeń, a czasami — rzec? 
ogólnie znana — z psychicznego przemęczenia. W związku 
z tym ostatnim zjawiskiem warto się powołać na autorytet ka 
tolickiej ascezy, która dawno wypowiedziała swój niezbity pew
nik, że przemęczenie to jest największym wrogiem osiągnięcia 
chrześcijańskiej doskonałości. 

Odnalezienie prawdziwych przyczyn niedociągnięć moral
nych, popełnionych od ostatniej spowiedzi, odcyfrowanie — 
choćby częściowe — tajemnic swej psychiki, stwarza realną 
podstawę pod religijną samoocenę i szczere, wszechstronne 
z niej sprawozdanie przy konfesjonale. 

II. Ocena własnych czynów i sprawozdanie. Samoocena 
w spowiedzi pełni funkcję przygotowawczą do najwyższego 
psychologicznie czynnika sakramentu pokuty, mianowicie do 
skruchy za grzechy. Już w „poszukiwaniach autobiograficz
nych" rachunku sumienia stykamy się z elementami samooce
ny- Wyłączamy ją jednak — dla jasności naszych rozważań — 
w pozycję odrębną. 

a) S a m o o c e n a . Ujmuje ona pod kątem moralności 
wszystkie akty osoby. Najdłużej zatrzymuje się przy badaniu 

4 ) D z . c . , s. 74. 



t y c h p rzeżyć , k t ó r e zos ta ły s k l a s y f i k o w a n e p rzez s u m i e n i e j a k o 
sp rzeczne z p r a w e m C h r y s t u s o w y m . N a s t ę p u j e da l sze ich r ó ż 
n i c o w a n i e : Jeże l i b y ł y one w ca łe j p e ł n i ś w i a d o m e i d o b r o w o l 
ne , w a ż n o ś ć z ł a m a n e g o p r a w a d e c y d u j e o c iężarze g a t u n k o w y m 
w i n y . S a m o o c e n a w n i k a n i e t y l k o w dz iedz inę pope łn ionego 
zła, a l e r ó w n i e ż n i e pomi j a w s w e j ana l i z ie t y c h a k t ó w , w k t ó 
r y c h zos ta ło p r z e z n a s p o m i n i ę t e dob ro . Wiedząc o t y m , że p r a 
w o so l ida rnośc i zła j e s t p o d o b n ą rzeczywistością , j a k p r a w o so -
l i d a m o ś c i dobra , n i e u k r y w a m y p r z e d sobą odpowiedz ia lnośc i 
spo łeczne j za k a ż d y u c z y n e k n i e z g o d n y z z a s a d a m i ch rześc i j ań 
sk imi , chociaż b y ł b y on d o k o n a n y j e d y n i e w myś l i . 

I m k t o jes t bl iżej Boga i_ Jego ŚwiętoŚci, tym wyraźniej 
w i d z i n a j d r o b n i e j s z e c ien ie w swej duszy. Nic w i ę c dz iwnego , 
że Święci ocenia l i s w e życ ie n i e z w y k l e os t ro , a c z ę s t y m i m i e 
n i e m , k t ó r e n a d a w a l i sobie w poko rze , by ło s łowo „grzeszn ik" . 

T a k szczegółowa ana l iza Swych p rzeżyć m o ż e b y ć p r z e p r o 
w a d z a n a na jpe łn i e j p r z y t y g o d n i o w e j spowiedzi , a jeszcze l e 
p ie j w czasie codz iennego w i e c z o r n e g o r a c h u n k u sumien i a . W y 
m a g a ona j e d n a k so l idnej p r a c y i n i e m a ł e j i n t e l igenc j i p e n i 
t e n t a . 

b) S p r a w o z d a n i e w s p o w i e d z i . S p o w i e d ź 
z p u n k t u p a t r z e n i a psycholog i i j e s t s p r a w o z d a n i e m k r y t y c z n y m 
z p e w n e g o odc inka p r z e s z ł o ś c i 5 ) . A l e n i e t y l k o s p r a w o z d a n i e m . 
Nosi ona n a sobie c h a r a k t e r r o z m o w y z Bog iem, w y p o w i e d z e 
n i a p r z e d N i m w i n p o p e ł n i o n y c h od os t a tn i ego p rzys t ąp i en ia 
do s a k r a m e n t u p o k u t y . 

W y p o w i e d z e n i e s ię t o j e d e n z n a j b a r d z i e j d o s t ę p n y c h 
ś r o d k ó w , j a k i m i u w a l n i a cz łowiek swą p a m i ę ć a k t u a l n ą od 
n i e m i ł y c h t r e śc i p sych icznych . M o ż n a p rzypuszczać , że w i e 
l u p r z e c e n i a w a ż n o ś ć podz ie len ia się ze s p o w i e d n i k i e m 
wiadomośc ią o p o p e ł n i o n y c h g rzechach , a b y w t e n s p o 
sób odczuć m o r a l n ą u lgę . To p r a w d a , że cz łowiek — j a k o 
i s to ta społeczna — p r a g n i e p o w i e r z y ć n i e k i e d y i n n y m to, co 
s a m przeży ł . U s p o k a j a się w ó w c z a s i ucisza. N ie p o w i n n i ś m y 
w s z e l a k o zapominać , że w z d r o w e j p s y c h i c e o d c h y l e n i e p r z e d 
k i m ś zas łony n a s w e b ł ę d y m o ż e b y ć p r z e p r o w a d z o n e j e d y n i e 
pod w p ł y w e m m o t y w ó w , k t ó r e z a p e w n i a j ą os iągnięcie w y ż s z e 
go d o b r a i n d y w i d u a l n e g o czy zb io rowego . Częs to b o w i e m od
c z u w a m y spowiedź j a k o ciężar . O s t a t e c z n y c h p r z y c z y n p s y c h o -

G ) T a m ż e , s. 66. 
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l og i cznych t ego f a k t u na l eża ło b y s z u k a ć w dz ia ł an iu p o p ę d u d o 
znaczen ia . W r z a d s z y c h t y l k o — j a k się zdaje — w y p a d k a c h 
w y z n a n i e w i n p r z y c h o d z i n a m z ła twością . Czy j e d n a k to 
d r u g i e p r zeżyc i e n i e j e s t w y n i k i e m spec ja ln ie ż y w e j w i a r y ? 

U osób s p o w i a d a j ą c y c h się często s p r a w o z d a n i e w i n n o b y ć 
u j ę t e pod k ą t e m p o s t ę p u d u c h o w n e g o . Nie j e s t w ięc ono t y l k o 
o s k a r ż e n i e m się z g r z e c h ó w i n iedoskona łośc i , a le z a r a z e m 
w t a j e m n i c z e n i e m s p o w i e d n i k a w swą p r a c ę w e w n ę t r z n ą . K o n 
k r e t n i e m o g l i b y ś m y to u jąć w odpowiedz i n a n a s t ę p u j ą c e p y 
t a n i a : J a k i e p o w o d y n a s z y m z d a n i e m d e c y d o w a ł y o u p a d k a c h 
i z w y c i ę s t w a c h ? Do j a k i c h dosz l i śmy w y n i k ó w ? Na co z a m i e 
r z a m y zwróc ić w p rzysz łośc i szczególną u w a g ę ? i tp . T a k szcze
g ó ł o w e j e d n a k z e s t a w i e n i e n i e j e s t b y n a j m n i e j kon i eczne p r zy 
k a ż d e j spowiedz i , a n i e k i e d y b y ł o b y ono n a w e t szkodl iwe , g d y 
b y p e n i t e n t wciąż n a n o w o ana l i zowa ł to , co już d a w n i e j ze 
s p o w i e d n i k i e m o m a w i a ł . 

O d d z i a ł y w a n i e p s y c h i c z n e s p r a w o z d a n i a w spowiedz i za 
n i k a z u p e ł n i e w s t e r e o t y p o w y c h f o r m u ł a c h s a m o o s k a r ż e n i a , 
j a k i e n i e s t e t y czasami są u ż y w a n e p rzez p r z y s t ę p u j ą c y c h czę
śc ie j , n iż ogół w i e r n y c h , do k r a t e k konfes jona łu . S t a ł e f o r m u 
ł y w y p o w i a d a n i a s w y c h g r z e c h ó w p rzez d łuższy o k r e s czasu 
w s k a z u j ą w y r a ź n i e , że w życ iu d u c h o w y m nas t ąp i ł a r u t y n a 
i skos tn ien ie . _ 

U s p o k o j e n i e w e w n ę t r z n e , j a k i e j es t zazwycza j u d z i a ł e m 
p e n i t e n t ó w p o p r z y s t ą p i e n i u do s a k r a m e n t u p o k u t y , n i e p o c h o 
d z i zasadn iczo z podz ie len ia s ię ze s p o w i e d n i k i e m w i a d o m o 
ścią o p o p e ł n i o n y c h g r zechach . Cisza, k t ó r a w ó w c z a s n a ń s p ł y 
w a — j a k o m o c dobra , n i c z y m n iezas t ąp iona — rodzi s ię z p r z e 
k o n a n i a , że to , z czego s ię o s k a r ż y m y , n i e będz ie n a m od tąd l i 
czone za w i n ę . 

Ź r ó d ł a w i ę c t ego p o k o j u w e w n ę t r z n e g o n a l e ż y s z u k a ć n a 
t e r e n i e p s y c h i c z n o - r e l i g i j n y m . T e n s k u t e k 
b o w i e m je s t u d z i a ł e m k a t o l i k a n a w e t wówczas , gdy z p o w o d u 
n a d z w y c z a j n y c h okol iczności czy też n i emożnośc i f izycznej s p o 
w i e d ź u s t n a s t a je s ię n i e p o d o b i e ń s t w e m . 

m. Żal za grzechy. T r z e c i m i s t o t n y m e l e m e n t e m p s y c h o 
l o g i c z n y m spowiedz i j e s t żal . B e z n i ego s a k r a m e n t p o k u t y b y ł 
b y a b s o l u t n i e n i e do p o m y ś l e n i a . Z a n i m j e d n a k p r z e j d z i e m y 
d o r o z w a ż a ń n a d t y m s t a n e m duszy , w i n n i ś m y p i e r w e j k r ó t k o 
o m ó w i ć p s y c h i c z n y p roces , k t ó r y go z w y k l e poprzedza . 



a) P r z e j ś c i e o d s a m o o c e n y d o ż « 1 u . 
W r a c h u n k u s u m i e n i a i w s a m y m akc ie spowiedz i w a r t o ś c i u j e 
m y pod k ą t e m e t y c z n o - r e l i g i j n y m n a s z e .przeżycia n a o d c i n k u 
czasu od os t a tn i ego p r z y s t ą p i e n i a do s a k r a m e n t u p o k u t y . Z a 
n i m j e d n a k cz łowiek p rze jdz i e do w z b u d z e n i a ża lu za p o p e ł 
n i o n e zło, n a s t ę p u j e w j ego p s y c h i c e n i e z m i e r n i e t r u d n y do od-
c y f r o w a n i a p roces . S p r ó b u j m y n a s z k i c o w a ć go W na j l że j szych 
•choćby za rysach . Ż a l j e s t p o p r z e d z o n y z w y k l e p r zez p rzeżyc ie 
w a r t o ś c i . T a k ą w a r t o ś c i ą j e s t t u Bóg, ł aska , n iebo , cno ta i tp . 
Bezwar to śc i ą zaś e tyczną g r z e c h i w s z y s t k o , co on za sobą 
w dz iedz in ie n a d p r z y r o d z o n e j s p r o w a d z a . To są w a r t o ś c i — 
w z g l ę d n i e b e z w a r t o ś c i — s a m e w sobie . T a właśnie i ch c e c h a , 
"jest w akc i e p s y c h i c z n y m p e n i t e n t a bezsp rzeczn ie u w z g l ę d n i o 
n a , u j m u j e m y ją pod k ą t e m spos t rzeżen ia , j a k i e w a l o r y m a 
o n a d la nas . Jeszcze i w t y m d r u g i m w y p a d k u zachodz i z w y k l e 
d a l s z e z r ó ż n i c o w a n i e a k t u . Coś b o w i e m m o ż e b y ć dla m n i e 
w a r t o ś c i ą n iezbędną , w iększą niż d la i n n y c h ludz i i tp . 

T a k w coraz j a śn i e j s zych b a r w a c h w y s t ę p u j e odpowiedź n a 
p y t a n i e , co p r z y n i o s ł y cz łowiekowi jego n i e d o m a g a n i a m o 
r a l n e , a co p rzez n i e u t r ac i ł . J eże l i p r o c e s t e n j e s t dopro
w a d z o n y do końca , a k t y p o w y ż s z e s ta ją s ię g ł ę b o k i m m o t y 
w e m dla w z b u d z e n i a ża lu za g r zechy . 

Z p r z e p r o w a d z o n y c h m y ś l i j a s n o w y n i k a , że dz i a ł an ie t o 
o d b y w a się w s fe rze r o z u m u , a n i e uczucia . A k t y t e b o w i e m 
n i e są p r z e ż y c i e m b i e r n e g o — czy n a w e t a k t y w n e g o — s t a n u 
p s y c h i k i , lecz p r z e ż y c i e m p r z e d m i o t u 6 ) . M i m o to j e d n a k n i e 
m a m y z a m i a r u tw ie rdz i ć , iż w g e n e t y c z n y m ich p r z e b i e g u 
uczuc ie n i e o d g r y w a ż a d n e j rol i . Racze j p r z e c i w n i e . G e n e z y 
t y c h p r z e ż y ć m o ż n a i t r z e b a s z u k a ć czasami w n a w a r s t w i e n i u 
p s y c h i c z n y c h uczuć , a le w s a m e j s t r u k t u r z e a k t ó w pos iada ono 
t y l k o d r u g o r z ę d n e znaczen ie . 

b) Ż a 1 . J eże l i k to , t o w ł a ś n i e p r z y s t ę p u j ą c y często do 
spowiedz i , d o b r z e wiedzą, że odpuszczen ie g r z e c h ó w n i e o d b y 
w a się w n i e j m e c h a n i c z n i e . S u p o n u j e ono p r z y g o t o w a n i e s u 
m i e n i a p rzez szczery, g ł ębok i żal . Ł a s k a t y l k o w ó w c z a s w y w o -

") Honecker M., D i e P r o b l e m e d e r W e r t u n g s 
p s y c h o l o g i e , s. 921. w dziele zbiorowym Abhandlungen zur 
systematischen Philosophie (Rintelen v. J.) , Regensburg, Hammel, t. II. 
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ł u j e — l u b s i ln ie j u w y d a t n i a — obraz C h r y s t u s a w duszy , j e 
żel i w n i e j odna jdz ie s k r u c h ę . 

Z a s a d n i c z y m c z y n n i k i e m ka to l i ck iego ża lu za g r z e c h y j e s t 
u z n a n i e s w e j w i n y . I z n o w u z gó ry m o ż e m y s tw ie rdz i ć , że p r z e 
życie t o n i e j e s t a k t e m uczuć , a l e w ł a d z u m y s ł o w y c h . J e s t t o b o 
w i e m s k o n s t a t o w a n i e z e w n ę t r z n e g o s t a n o m p s y c h i c z n y m f a k t u , 
w y r a ż a j ą c e g o się w p e ł n i j e d n y m s ł o w e m : „zgrzeszyłem".- D r u 
g i m e l e m e n t e m ża lu j e s t boleść duszy . G d y spowiada jący się r o z 
waża , kogo obrazi ł , j a k w ie lk i e rzeczy u t r ac i ł , n a w e t p rzez p o 
zorn ie m a ł e zan i edban ia , w t e d y ca ła j ego p s y c h i k a n a s y c a s i ę 
skruchą , k t ó r a z n o w u g ł ó w n e s w e s ied l i sko pos iada w n a w a r 
s t w i e n i u w ł a d z wyższych , a n i e w uczuc iu . To o s t a tn i e b o w i e m 
n i e k i e d y a b s o l u t n i e n i e o d c z u w a m o t y w ó w , j a k i m i cz łowiek 
j e s t do s a m e j g łęb i d u s z y i n t e l e k t u a l n i e i w o l i t y w n i e p r z e j ę t y . 

S t a n y e m o c j o n a l n e t o w a r z y s z ą czasami a k t o m - ż a l u . Z a l e 
ży to od d w u c z y n n i k ó w : 1) w s z e c h s t r o n n o ś c i poznan ia , czym 
j e s t B ó g i w a r t o ś c i m o r a l n e , 2) p sycho log icznego t y p u j e d n o 
s tk i . 

Wszys tko , co ocen i l i śmy w n a s od os t a tn i e j spowiedz i j a k o 
m o r a l n i e złe, s t a n o w i p r z e d m i o t ża lu . Zachodz i j e d n a k p y t a 
nie , j a k p rzeżyc ie t ego a k t u w y g l ą d a k o n k r e t n i e u osób często 
p r z y s t ę p u j ą c y c h do ś w i ę t y c h s a k r a m e n t ó w . P r z y p u s z c z a m y , że 
osobom t y m d o b r o w o l n e i ś w i a d o m e p rzes t ąp i en i e p r a w a C h r y 
s t u s o w e g o n i e p r z y c h o d z i w sposób j a k b y k o n n a t u r a l n y ich 
psych ice . O d p a d a t y m s a m y m pozo rna p e w n o ś ć t w i e r d z e n i a 
S c h e l e r a 7 ) , j a k o b y p r z e d m i o t e m f o r m a l n y m ża lu by ł a k o n n a -
t u r a l n o ś ć g r z e c h u d la j ednos tk i , k t ó r a a k t ża lu w z b u d z a . Z r e 
sztą n i e m a ł o m o g l i b y ś m y s p o t k a ć t a k i c h ludzi , k t ó r z y n.griy 
w s k r u s z e n i e u j m o w a l i zła pod t y m w ł a ś n i e ką t em, a p rzec ież 
t r u d n o wą tp ić , że mie l i oni ża l n a p r a w d ę szczery i g łęboki , 
a co n a j w a ż n i e j s z e w y s t a r c z a j ą c y do odpuszczen ia g r zechów, 
z j a k i c h się o s k a r ż a l i 8 ) . 

7 ) V o m E w i g e n i m M e n s c h e n 3 , Berlin, Der Neue 
Geist Verlag, 1933, s. 25. 

8 ) „Psychologiczną podstawę żalu ujmuje trafnie znany psycho
log religii, Gruehn: „...das ethische Erlebnis der Schuld und das religiöse 
der Sünde gegen Gott entspringen augenscheinlich derselben Tendenz zu 
innersten Wahrhaftigkeit, Ehrlichkeit, zu t iefstem Ernst, die wir im re
l igiösen Grunderlebnis vorfanden: sie ist massgebend für die Selbstbeur
teilung der Umwelt des Individuums und bestimmt dieses dazu, den 
Dingen mit rücksichslosester Nüchternheit ins Auge zu schauen. Hier 
ist es nun nicht anders möglich, als dass das Individuum... seines unend
lichen Abstandes von Gott gewahr ist." R e l i g i o n s p s y c h o 
l o g i e , Wrocław, Hirt, 1926, s. 91. 



Ża l w s a k r a m e n c i e p o k u t y o b e j m u j e w p i e r w s z y m rzędz ie 
zlo m o r a l n e , ocen ione w ś w i e t l e zasad n o r m y e t y c z 
n e j , d a n e j n a m b e z p o ś r e d n i o czy t eż p o ś r e d n i o od Boga , 
k t ó r ą grzeszący l e k c e w a ż y , n a r u s z a a lbo odrzuca . 

W chrześc i j ańsk ie j s k r u s z e k r y j ą się p o t e n c j a l n i e e l e m e n t y 
mocy , p ł y n ą c e j z p r z e k o n a n i a , że u s łysze l i śmy w n ie j głos m i 
łos ie rdz ia , p ł y n ą c y j a k o odpowiedź n a n a s z e b ł a g a l n e wo łan i a . 

P o s t a n o w i e n i e p o p r a w y po szcze rym ża lu j e s t p r o c e s e m 
p s y c h i c z n y m , s t o s u n k o w o ł a t w y m do odcyf rowan ia , chociaż 
n i e k i e d y w y s t ę p u j ą w n i m czynn ik i , k t ó r y c h ana l i z a , z a p r o w a 
dz i ł aby n a s zby t d a l e k o od zagadn ien ia , k t ó r e n a s t u t a j i n t e r e 

s u j e . W ś r ó d t y c h e l e m e n t ó w n a p i e r w s z y m mie j s cu n a l e ż a ł o 
b y p o s t a w i ć uczuc ie l ę k u o swą w o l ę ze w z g l ę d u n a t y l o k r o t 
n i e p o w t a r z a n e u p a d k i . S p r a w a j e s t jeszcze b a r d z i e j s k o m p l i 
k o w a n a , g d y z a k t e m t y m r ó w n o c z e ś n i e rodz i się w duszy p e 
n i t e n t a pewność , że z n o w u u p a d n i e w t e s a m e g rzechy , z k t ó 
r y c h się dop ie ro oska rża ł i za k t ó r e ża łu je . N ie s t a n o w i to 
s p r a w d z i a n u ń ieszczerośc i ż a lu i b r a k u p o s t a n o w i e n i a p o p r a w y , 
l ecz j e d y n i e okazu j e cz łowiekowi , j a k g łęboko zło m o r a l n e 
-wtargnęło w j ego psyche , z n i e p r a w i a j ą c ją w n a j p r o s t s z y c h 
n a w e t j e j f u n k c j a c h 9 ) . 

* 

K i l k u s ł o w a m i o s k u t k a c h psycho log icznych spowiedz i 
k o ń c z y m y nasz a r t y k u ł . „Dzięk i zwycza jowi częs te j s p o w i e 
d z i " — m ó w i e n c y k l i k a Mys t ic i Corpor i s — „ w z m a g a się 
w w i e r n y c h coraz w i ę k s z e z d r o w e p o z n a n i e s a m e g o s iebie , 
w z r a s t a w n ich ch rześc i j ańska pokora , zan ika ją z łe n a w y k i 
w p o s t ę p o w a n i u , m i j a n i e b e z p i e c z e ń s t w o popadn ięc i a w d u c h o 
w e n i e d b a l s t w o . . . 1 0 ) . W znaczne j części t e z b a w i e n n e s k u t k i 

9 ) W rozważaniach naszych pominęliśmy zupełnie zagadnienie 
psychologii spowiednika. Niewiele dzisiaj jeszcze można o niej powie
dzieć. Spowiednik pomaga penitentowi odtwarzać w pamięci popełnione 
winy. Przy częstym czyimś przystępowaniu do kratek konfesjonału, rola 
jego w tym względzie jest znikoma. Ważniejszą rzeczą jest pomoc spo
wiednika przy wykrywaniu związków przyczynowych grzechu. Mimo to 
nie należy zapominać, że jego wnioski opierają się częściowo na słowach 
penitenta, co jest z natury rzeczy zbyt szczupłą podstawą do budowania 
n a niej niezaprzeczalnych twierdzeń. Przy tym — jak zaznacza Allers 
— musi on być zdany na bezbarwny szept oskarżenia. 

Pomoc spowiednika najmocniej się przejawia w udzielaniu rad na 
stawiane mu pytania, w pouczaniu, w dobieraniu poddawanych penitento-
•wi motywów, zdolnych wprowadzać człowieka w pełne życie chrześcijań
skie . 

" ) N r . 8 7 . 



m o ż e m y p r z y p i s a ć n a t u r a l n e m u dz i a ł an iu spowiedz i , k t ó r e 
c z y n n i k n a d p r z y r o d z o n y u s z l a c h e t n i a i u t w i e r d z a . N ie od d z i 
s ia j z resz tą z a u w a ż o n o , ż e s a k r a m e n t y Kośc io ła p sych ice c z ł o 
w i e k a n i e z w y k ł e odpowiada ją . D o ś w i a d c z a m y t e g o n a j b a r d z i e j 
w y r a z i ś c i e p r z y zb l iżan iu się d o ś w i ę t e j spowiedz i . 

Ks. Józef Majkowski T. J . 



K a r d y n a ł M a n n i n g 
(1807 - 1892) 

Trzecim z wie lk ich kardynałów angielskich X I X w i e k u , 
następcą Wisemana na arcypiskupstwie Westminsteru i w g o d 
ności prymasa Angli i , jest Henryk Edward Manning. K o n -
werty ta jak N e w m a n , lecz zupełnie odmiennego typu: „Raczej 
mąż czynu niż myśl ic ie l , raczej pasterz i administrator niż d o 
ktor i teolog, raczej działacz społeczny niż intelektualista, i n 
teresujący s ię bardziej ż y w y m i ludźmi niż ideami abs trakcyj 
nymi" 1 ) . -

Urodzony w 1807 roku, w 6 lat prawie po Newmanie , b y ł 
jak on, s y n e m bankiera; z londyńskiej City. Ojciec jego, bardziej 
zajęty obrotami f inansowymi niż zagadnieniami re l ig i jnymi, 
przeznaczał jednak syna do s tanu duchownego. W Angl i i b o 
w i e m każda szanująca s ię rodzina poświęca' choć jedno z e 
s w y c h dzieci na s łużbę Kościoła oficjalnego (anglikańskiego). 
Młody c l e r g y m a n nic na t y m nie traci: może w e j ś ć 
w związki małżeńskie i założyć ognisko domowe, może p r o w a 
dzić życie w y g o d n e i dostatnie, n ie wyrzekając" s ię uczc iwych 
przyjemności — a jeśl i jest zdolny i obrotny — może zrobić 
„karierę duchowną". 

Henryk Edward nie czuł wprawdzie pociągu do tego rodza
ju życia; raczej uśmiechała m u się pol i tyka niż teologia. 
W pię tnastym roku widz imy go w Harrow, s ł y n n y m interna
cie dla s y n ó w najpierwszych rodzin Angli i , gdyż odznacza s i ę 
bardziej mis trzos twem w narodowej grze c r i c ą u e t 2 ) , u l u 
bionej rozrywce s y n ó w Albionu, niż w naukach ścisłych- W y 
niósł jednak z t ego arystokratycznego c o l l e g e tradycje pa-

1 ) Thureau-Dangin : „La Renaissance catholique en Angleterre au 
XIXe siècle". \ 

2

) Gra w piłkę, podobna do palanta. 



t r i o tyczne , p o s z a n o w a n i e rel igi i , a u t o r y t e t u , p r a w d y i cno ty , 
k t ó r e są p o d w a l i n ą w y c h o w a n i a angie l sk iego , o raz t ę u m i e j ę t 
ność z a c h o w a n i a się w w i e l k i m świec ie cechującą „a p e r -
f e c t g e n t l e m a n " . 

W chwi l i gdy 19 l e t n i M a n n i n g opuszczał H a r r o w , k r a c h 
f i n a n s o w y B a n k u Angie l sk iego , n a czele k t ó r e g o s ta ł j ego o j 
ciec, un i emoż l iw i ł t e m u o s t a t n i e m u w y s o k ą o p ł a t ę za u t r z y 
m a n i e s y n a w Oksfordzie . W s t r z ą s t e n t a k d o d a t n i o w p ł y n ą ł 
n a młodz ieńca , że p o s t a n o w i ł p o w e t o w a ć s t r a t ę pon ies ioną 
b r a k i e m pi lnośc i w H a r r o w , p r z y g o t o w a ł s ię p r y w a t n i e p rzez 
r o k j eden , zda ł ś w i e t n i e e g z a m i n w s t ę p n y i o t r z y m a ł s t y p e n 
d i u m n a s ł y n n y m u n i w e r s y t e c i e . L a t a t a m spędzone zal iczał 
późn ie j do n a j p i ę k n i e j s z y c h w życiu. K o l e g u j e z S a m u e l e m 
Wi lbe r fo rce , p r z y s z ł y m b i s k u p e m Oksfordu , z G lads tonen j , 
p r z y s z ł y m m i n i s t r e m k r ó l o w e j Wik to r i i , m a r z y s a m o ś w i e t n e j 
k a r i e r z e , o w y s o k i c h u r z ę d a c h , odznaczen iach , o t r i u m f a c h n a 
m ó w n i c y p a r l a m e n t u , k i e r u j ą c s ię h a s ł e m „ a u t C a e s a r , 
a u t n i h i l " —- i kończy s t u d i a u n i w e r s y t e c k i e z d y p l o m e m 
h o n o r o w y m „ f i r s t c l a s s " . 

Na raz ie j e d n a k ś w i e t n y a b s o l w e n t w s z e c h n i c y oks fordz-
k ie j m u s i s ię zadowol ić s k r o m n ą posadą w m i n i s t e r s t w i e koloni i . 
W t y m czasie n a s t ę p u j e w i e l k i p r z e w r ó t W j ego m y ś l a c h i z a m i a 
r a c h : cho roba powa l i ł a go n a łoże boleści ; młodz ien iec zwróc i ł 
s ię do Boga , z a s t a n a w i a ł s ię n a d swoją przyszłością, s ta ł s ię z d e 
c y d o w a n i e w i e r z ą c y m , z a p r a g n ą ł poświęc ić się s łużb ie Boże j , 
b y ć c l e r g y m a n e m w e d l e życzen ia ojca, a le już z p r z e k o 
n a n i a , n i e d la k a r i e r y . W y z d r o w i a w s z y , zaczął uczęszczać do k o 
ścioła, mod l i ł s ię gorąco i u s łysza ł w y r a ź n y głos Boży, p o w o ł u 
jący go — j a k s a m późn ie j w y r a z i ł — „ a d v e r i t a t e m 
e t a d s e i p s u m " . 

A m b i c j a i l u d z k i e w y r a c h o w a n i a n i e m i a ł y żadnego u d z i a 
ł u w t y m p o s t a n o w i e n i u m ł o d e g o M a n n i n g a . W k r ó t c e p o t e m , 
p o p o b i e ż n y m p r z y g o t o w a n i u , k t ó r y m się z a d a w a l a kościół 
ang l i kańsk i , p rzy ją ł święcen ia z r ą k b i s k u p a O k s f o r d u i zos ta ł 
m i a n o w a n y w i k a r y m r e k t o r a (czyli proboszcza) w L a v i n g t o n . 
P r o b o s z c z e m t y m b y ł J o h n S a r g e n t , właśc ic ie l p i ę k n e j r e z y 
denc j i w t e j mie jscowości , z rodz iną M a n n i n g a s p o w i n o w a c o n y ; 
n a j s t a r s z a z jego có rek poś lub i ł a świeżo S a m u e l a Wi lbe r fo rce , 
oks fordzk iego ko l e gę n o w e g o w i k a r e g o . U p ł y n ę ł o zaledwde k i l 
k a mies ięcy , a M a n n i n g ożeni ł s ię z na jmłodszą j e j s iostrą 
Karo l iną . N a s t ę p n e g o r o k u t e ś ć j ego u m a r ł , naznacza jąc zięcia 



n a swego n a s t ę p c ę . T a k w i ę c w w i e k u 25 l a t Mann ing - zosta ł 
p roboszczem j e d n e j z n a j b o g a t s z y c h para f i i ś r o d k o w e j Angl i i 
i m a ł ż o n k i e m urocze j i k o c h a n e j żony. 

Szczęście z i emsk ie m a s w e n i ebezp i eczeńs twa , zwłaszcza 
d l a tych , k t ó r z y .mają z obowiązku głosić p r a w d y e w a n g e l i c z 
n e . G d y b y t e n s t a n rzeczy b y ł się p rzec iągną ł — co b y się by ło 
s ta ło z p r z y s z ł y m k a r d y n a ł e m ? — B y ł b y n a j w y ż e j powiększy ł 
l iczbę z a c n y c h i p o b o ż n y c h c l e r g y m a n ó w , w k t ó r y c h obf i towała 
e p o k a w i k t o r i a ń s k a , lecz b y ł b y s t r a c o n y dla w ie lk i e j s p r a w y 
Boże j . 

A le Bóg c z u w a ł n a d n i m i u s u n ą ł n a j w i ę k s z ą p rzeszkodę : 
z o s t a w i ł m u n a r az ie w y b i t n e s t anowi sko , ś w i e t n e uposażen ie , 
p i ę k n e konie , k t ó r e t a k lub i ł i n a k t ó r y c h się zna ł j a k p r a w d z i 
w y A n g l i k — całą t ę ozdobę w y k w i n t n e g o życia, k t ó r ą M a n 
n i n g mia ł n i e b a w e m od t rąc ić s i lną "ręką, skoro t y l k o wszed ł 
z d e c y d o w a n i e n a d r o g ę wyrzeczen i a . Z a d a ł m u P a n bo l e sny 
•cios w s a m o se rce : po cz t e rech l a t a c h idea lnego pożycia m a ł 
ż e ń s k i e g o u m i e r a m u u m i ł o w a n a żona. 

T e n p i o r u n z j a snego n ieba , k t ó r y s t r zaska ł , j ego m ł o d e 
i czys te szczęście, m i a ł się s t ać b ł o g o s ł a w i e ń s t w e m d la Koścro-
ia ka to l i ck iego w A n g l i i 3 ) . 

* 
* * 

J a k i b y ł s t o s u n e k M a n n i n g a do r u c h u oksfordzkiego? 
Jeszcze za życia żony, j a k o d u s z p a s t e r z swe j pa ra f i i w L a -

A t i n g t o n , ś ledzi ł o n z z a i n t e r e s o w a n i e m , a le t eż z n i epoko jem, 
t ę w a l k ę , k t ó r a z a j m o w a ł a u m y s ł y ówczesne . Czy ta jąc p i ln i e 
„ t r a k t a t y " p rze ją ł się ich t reścią . U w i e l b i a ł N e w m a n a i P u s e y ' a 
i m ó w i ł sobie : „ M a j ą s łuszność : Kościół ang ie l sk i jes t c z y m ś 
więce j n iż t w o r e m P a ń s t w a . T r z e b a m u z a t e m p r z y w r ó c i ć 
d a w n ą w ł a d z ę duchowną , cofnąć s ię do jego p o c z ą t k ó w i u w y 
p u k l i ć t e znamiona , bez k t ó r y c h n i e m a Kościoła C h r y s t u s o 
w e g o " . 

U łożywszy p r o g r a m o w e k a z a n i e n a t e m a t „ R e g u ł y w i a r y " , 
p r z e d w y g ł o s z e n i e m d a ł j e do p r z e c z y t a n i a N e w m a n o w i . T o 
b y ł o p i e r w s z e ze tkn i ęc i e s ię d w ó c h w y b i t n y c h m ę ż ó w , k t ó r z y 

3 ) W kilkadziesiąt lat później, w pewnym salonie londyńskim, 
odezwał- się ktoś z uwagą: „Nawrócenie Newmana było największą klę
ską, jaką poniósł kościół anglikański naszych czasów". Na to wstał ka
nonik Mac Mullen i dodał: „Drugą, równą pierwszej, była przedwczesna 
śmierć pani Manning!" 



mie l i t a k Ważną o d e g r a ć ' r o l ę w dzie jach r e l i g i j nych Ang l i i 
i w y w r z e ć t a k w i e l k i w p ł y w n a b r y t y j s k i e spo łeczeńs two. 
O b d a r z e n i j e d e n g e n i u s z e m myś l i , d r u g i g e n i u s z e m czynu, m i e 
l i dążyć r ó w n y m k r o k i e m k u P r a w d z i e ; lecz w s k u t e k r ó ż n i c 
ich n a t u r y , n i e mia ło n i g d y dojść m i ę d z y n i m i do poufn ie j sze j 
p rzy jaźn i . Na raz ie M a n n i n g u w a ż a s ta r szego od s iebie N e w 
m a n a za „mis t rza , k t ó r e m u w i n i e n jes t więce j wdzięcznośc i 
n iż j a k i e m u k o l w i e k cz łowiekowi n a świec i e" : W O k s f o r d z i e 
l iczy w i e l u przy jac ió ł : ko l egę szko lnego R o b e r t a Wi lbe r fo rce , 
H e n r y k a Wi lbe r fo r ce s z w a g r a swego , a zwłaszcza G lads tona , 
w t o w a r z y s t w i e k t ó r e g o u d a j e się do R z y m u po r az p i e r w s z y 
(w 1838 roku) . R a z e m sk łada ją w i z y t ę r e k t o r o w i t a m t e j s z e g o 
K o l e g i u m angie l sk iego , ks . W i s e m a n o w i , k t ó r y n i e d o m y ś l a 
się, że w t y m 30 l e t n i m w y t w o r n y m c l e r g y m a n i e m a p r z e d s o 
bą n a s t ę p c ę swego n a s tol icy p r y m a s o w s k i e j Angl i i i p r z y s z ł e 
go k a r d y n a ł a r z y m s k i e g o Kościoła . 

P o p o w r o c i e z p o d r ó ż y włosk ie j M a n n i n g zos ta je m i a n o 
w a n y a r c h i d i a k o n e m b i s k u p a w C h i c h e s t e r i s t a je się w k r ó t c e 
jego p r a w ą ręką ; p i su je często za n i ego l i s ty p a s t e r s k i e , o m a w i a 
jące w sposób g łębok i i p o w a ż n y k w e s t i e a k t u a l n e r e l ig i jno - spo-
łeczne . J e d e n z n i ch „O j ednośc i Kościoła Bożego" z w r a c a n a 
a u t o r a ogólną u w a g ę . Czy ta j ąc go, b i s k u p E x e t e r u zawoła ł : 
„ T r z e c h m ę ż ó w m a m y , n a k t ó r y c h a n g l i k a n i z m l iczyć m o ż e : 
G lads tona , Hope ' a 4 ) i M a n n i n g a " ! O r g a n Kośc i e lny „ T h e C h r i 
s t i an R e m e m b r e n c e r " pisze: „ T e n m ł o d y a r c h i d i a k o n jes t j e d 
n y m z t y c h ludzi , k t ó r y c h Kośc ió ł p o t r z e b u j e n a n a j w y ż s z y c h 
s t a n o w i s k a c h " . 

T y m c z a s e m N e w m a n , po p ięc iu l a t a c h w a h a n i a , n i e p e w n o 
ści i m o r a l n e g o z m a g a n i a z d o b y w a się n a k r o k decydu jący : 
p r zechodz i n a ka to l i cyzm. Chociaż w y p a d e k t e n n i e b y ł n i e o 
c z e k i w a n y , w s t r z ą s n ą ł m o c n o opinią b ry ty j ską : f ak t k o n w e r s j i 
z szybkośc ią b ł y s k a w i c y obiegł całą Ang l i ę , z w s z e c h n i c y do 
wszechn icy , z p l e b a n i i do p l eban i i . Rozmaic ie b y ł on k o m e n 
t o w a n y , lecz zos ta ł j e d n o m y ś l n i e p o t ę p i o n y j a k o „ w i e l k a 
z d r a d a " . — Jeże l i t a k sądzi l i w y z n a w c y of ic ja lnego Kościoła , 
t o z w o l e n n i c y N e w m a n a , t r a k t o r i a n i e , s t anę l i n a rozdrożu , do 
k t ó r e g o p r z y w i ó d ł ich u w i e l b i a n y wódz. . . W s z y s t k i e oczy b y ł y 
n a n i ch zwrócone . Z a p y t y w a n o się: Co oni t e r a z uczyn ią? 

4 ) Zięć Walter Scotta, który miał niebawem przejść na katolicyzm. 



I podczas g d y j e d n i poszl i o d w a ż n i e w j e g o ś lady , i n n i — jak. 
K e b l e , P u s e y , M a n n i n g — cofnęli s ię p r z e r a ż e n i . 

J a k p r z e d t e m N e w m a n , t a k t e r a z M a n n i n g wa l czy ł ze-
s w o i m s u m i e n i e m . W a l k a t r w a ł a p ięć l a t i toczy ła się w o k ó ł 
p y t a n i a : Czy iść da le j drogą, k t ó r a s ię p r z e d n i m otwiera ła , , 
czy t eż pozos tać n a mie j scu w y z n a c z o n y m (zdawa łoby się) p r z e z 
O p a t r z n o ś ć — gdyż u rodz i ł s ię w angl ikąn izmie? . . . W s z y s t k i e 
w ę z ł y k r w i , t r a d y c j i , p r z y w i ą z a n i a , p r zy j aźn i , w s p o m n i e ń —* 
łączy ły go z t ą wia rą . Z e r w a n i e i ch w y d a w a ł o m u s ię r o d z a j e m 
śmie rc i ! 

J e d n o c z e ś n i e z t y m z m a g a n i e m s ię , z tą w a l k ą z u c z u c i e m , 
p r ze t acza ł a s i ę w d u s z y M a n n i n g a donios ła p r a c a w e w n ę t r z 
na , w ś r ó d ż a r l i w e j m o d l i t w y i s u r o w y c h u m a r t w i e ń . U ł o ż y ł 
sobie d o k ł a d n y r e g u l a m i n dn i a : w c z e s n e w s t a w a n i e w e w s z y s t 
k i ch p o r a c h r o k u , d ł u g i e m o d l i t w y , r o z m y ś l a n i a , c z y t a n i a d u 
c h o w n e , r a c h u n e k s umien i a , ścis łe pos ty w ś r o d y i p i ą tkL 
P i s m o św. c z y t y w a ł zawsze n a k l ęczkach , o d m a w i a ł c o d z i e n n i e 
7 P s a l m ó w p o k u t n y c h , w y r z e k ł s i ę p i ę k n y c h k o n i i p o j a z d ó w 
o raz p r z y j e m n o ś c i powożen ia i j eżdżen ia k o n n o . O d d a w a ł się; 
za t o z t y m większą pi lnością i z a p a ł e m o b o w i ą z k o m d u s z p a 
s t e r s k i m . P i sa ł późn ie j o t e j epoce s w e g o życia : „ B y ł e m jaK 
człowiek, k t ó r e g o oczy olśni ła świa t łość wie lka . . . T r u d n o ś c i 
i n t e l e k t u a l n e m a l a ł y z k a ż d y m d n i e m — lecz p o w s t a w a ł y c o 
r az to n o w e i n n e g o rodza ju — t r u d n o ś c i m o r a l n e " . 

R e p u t a c j a M a n n i n g a ros ła t y m c z a s e m z k a ż d y m r o k i e m , 
n i e t y l k o w s fe rach d u c h o w n y c h ; obowiązk i j ego zbl iża ły g o 
częs to z m ę ż a m i s t a n u , k t ó r z y r y c h ł o pozna l i s ię nit j ego w y 
b i t n y c h zdolnośc iach . Z i m ą p r z e b y w a ł częściowo w L o n d y n i e , 
gdz ie m u s i a ł s ię o b r a c a ć w n a j w y ż s z y m t o w a r z y s t w i e i b r a ć 
u d z i a ł w r ó ż n y c h z e b r a n i a c h , k t ó r y c h b y ł w i e l c e p o ż ą d a n ą 
ozdobą. W y r z u c a ł sobie późn ie j to życie ś w i a t o w e , o k t ó r y m 
n o t u j e w d z i e n n i k u : „ T r z y l a t a świa towośc i , s t r a t a czasu d la 
'wieczności , a m b i t n e m a r z e n i a o przyszłości" . . . 

Chociaż o d c z u w a t ego rodza ju -pokusy , n i e u l e g a i m j e d n a k , 
j a k dowodz i n a s t ę p u j ą c e z d a r z e n i e : S z w a g i e r jego, S a m u e l 
Wi lbe r fo rce , zos ta ł m i a n o w a n y b i s k u p e m Oksfordu , a o p r ó ż n i o 
n e p r zez n iego mie j sce k a p e l a n a k r ó l o w e j W i k t o r i i o f i a r o w a n a 
w ł a ś n i e M a n n i n g o w i . B y ł t o w s t ę p do n a j w y ż s z y c h godnośc i 
w Kośc ie le a n g l i k a ń s k i m . K u o g ó l n e m u z d u m i e n i u M a n n i n g 
odmówi ł . W d z i e n n i k u s w y m pisze : „ L ę k a m s ię zeświecczen ia . 
J a k ż e częs to w k a z a n i a c h swoich w y s t ę p o w a ł e m p r z e c i w k o p y -



sze , próżnośc i , ambic j i i t p . — a le n i g d y n ic n i e uczyn i ł em, aby 
s a m zdobyć p r a k t y c z n i e cno tę pokory. . . Boję s ię s t a n o w i s k a 
p r a ł a t a n a k r ó l e w s k i m d w o r z e ; w i d z i a ł e m b o w i e m n ie raz , że 
c n o t l i w s i ode m n i e ponos i l i t a m n i e m a ł ą szkodę n a duszy" . 

W k r ó t c e p o t e m ciężka cho roba u ł a t w i ł a m u g łębsze wejśc ie 
w s ieb ie : w obl iczu grożące j śmie rc i o d p r a w i a r a c h u n e k s u 
m i e n i a , k t ó r y zna jdu je m o c n e w y r a z y w jego ó w c z e s n y c h za 
p i skach . W y z n a j e w n i ch swo je p o k u s y i u p a d k i z pokorą 
i szczerością dusz ś w i ę t y c h : „P różność i n i euży teczność m e g o 
do tychczasowego życia; g r ze szne zadowolen i e z s iebie . R o z p r a -
w i a ł e m j a k ś w i ę t y ; m i a ł e m się n i e l e d w i e za świę tego , bo ż y ł e m 
(po l u d z k u mówiąc) uczc iwie . A - t e r a z widzę , ż e m t y l k o m a r 
n y m g rze szn ik i em!" 

C h o r o b a t a s ta ła m u się r o d z a j e m reko lekc j i , z k t ó r y c h 
w y s z e d ł o d n o w i o n y n a d u c h u . „Błogos ławiony b y ł to czas — 
pisze. — N i g d y n i e czu ł em się t a k s a m n a s a m z Bog iem, n i g d y 
t a k b l i sko Niego!" R e k o n w a l e s c e n t a wys ł a l i l e k a r z e do Włoch . 
G d y po k i l k u mies i ącach powróc i ł do A n g l i w z m o c n i o n y ń a 
z d r o w i u , zaszedł w y p a d e k , k t ó r y położył kon iec j ego w a h a n i u . 

D r G o r h a m , d u c h o w n y a n g l i k a ń s k i , naucza ł , że ch rzes t 
n i e g ładzi s k u t e c z n i e g r z e c h u p i e r w o r o d n e g o , za co j ego b i s k u p 
o d m ó w i ł m u i n s t y t u c j i n a p roboszcza w swe j diecezji , chociaż 
b y ł on p r o t e g o w a n y p rzez rząd . G o r h a m odwoła ł się do t r y b u 
n a ł u p r y m a s o w s k i e g o w C a n t e r b u r y , a gdy - t e n p r z y z n a ł 
s łuszność b i skupowi , odn iós ł s ię do świeck iego s ądu k o r o n n e g o 
w L o n d y n i e , k t ó r y roz s t r zygną ł n a ko rzyść G o r h a m a . W y r o k 
t e n zan iepokoi ł op in ię w c a ł y m k r a j u i w y s u n ą ł n o w y p r o b l e m : 
c z y sądy świeck i e ma ją r o z s t r z y g a ć s p r a w y czys to d o g m a t y c z 
n e i t o n a p r z e k ó r w y r o k o w i t r y b u n a ł ó w d u c h o w n y c h ? — F a k t 
t e n w y k a z y w a ł dob i tn i e , że Kościół a n g l i k a ń s k i j e s t i n s ty tuc j ą 
czysto admin i s t r acy jną , bez m o r a l n e g o a u t o r y t e t u i d u c h o w e j 
n ieza leżnośc i . 

P o d w r a ż e n i e m tego w y p a d k u G l a d s t o n e nap i sa ł do M a n 
n i n g a : „Kościół a n g l i k a ń s k i j es t s t r acony , jeżel i s ię n i e zdobę 
dz ie n a j a k i ś o d w a ż n y czyn!" 

Z e w s z y s t k i c h s t r o n ludz i e w ie rzący podnoszą p ro t e s ty , 
o rgan izu ją zeb ran ia , zb ie ra ją podpisy , r e d a g u j ą rezo luc je . 
M a n n i n g zwo łu j e 1800 d u c h o w n y c h n a w a l n ą n a r a d ę do k a t e 
d r y w Chiches te r . Wszyscy (z n i m n a czele) u k ł a d a j ą i p o d p i s u 
ją a d r e s do k r ó l o w e j , p r o t e s t u j ą c y p r z e c i w s u p r e m a c j i P a ń s t w a 
w k w e s t i a c h re l ig i jnych . P r z y w ó d c y t r a k t o r i a n ó w stają oczy-



w i ś c i e po s t r o n i e r u c h u i opozycj i — s e k t y zaś opowiada ją się. 
za r z ą d e m ; mnożą s ię b r o s z u r y za i p rzec iw . B i s k u p i a n g l i k a ń s c y 
n i e są zgodni . Z a m i e s z a n i e ro śn i e z d n i a n a dzień. 

M a n n i n g z a m y k a się w mi l czen iu i p rzez 8 mies ięcy w a l 
czy „z agonią s w e g o a n g l i k a n i z m u " — j a k p isze r o z d a r t y m i ę 
dzy P r a w d ą , k t ó r a coraz j a śn i e j p r z e d n i m staje , a p r z y w i ą z a 
n i e m do swego n a r o d o w e g o Kościoła . 

W t y m czasie w y c h o d z i (24 w r z e ś n i a 1850- r.) bu l l a 
P i u s a IX, p r z y w r a c a j ą c a h i e r a r c h i ę ka to l i cką w Angl i i . O p o 
wiedz i e l i śmy w a r t y k u l e o k a r d y n a l e W i s e m a n i e 5 ) , j a k i e w z b u 
r z e n i e oga rnę ło spo łeczeńs two ang ie l sk ie , z w y k l e t a k z r ó w n o 
w a ż o n e i rozsądne , n a t e n czysto a d m i n i s t r a c y j n y a k t papieski , , 
k t ó r y n a z w a n o t h e p o p i s h a g r e s s i o - n . Dziś, w s t u 
l e tn i e j p e r s p e k t y w i e , t r u d n o sobie t e n szał w y t ł u m a c z y ć . M a n 
n i n g z m u s z o n y b y ł z obowiązku a r c h i d i a k o n a zwołać p o n o w n i e 
d u c h o w i e ń s t w o diecezj i C h i c h e s t e r i p r z e w o d n i c z y ć jego ze 
b r a n i u . Po łożen ie j ego było bez wyjśc ia . P o s t a n o w i ł p rze to , k o 
rzys t a j ąc z te j sposobności , o świadczyć o t w a r c i e z g r o m a d z o n y m 
k o n f r a t r o m , że p r zechodz i n a ka to l i cyzm. 

Ł a t w o sobie w y o b r a z i ć ich k o n s t e r n a c j ę ! 
P r z e k r o c z y ł .os ta tecznie R u b i k o n . D ługo ~walczył ze sobą, 

p r z y w a r ł s z y z j e d n e j s t r o n y s y n o w s k ą miłością do Kośc io ła , 
w k t ó r y m się u rodz i ł — a z d r u g i e j p r z y n a g l a n y coraz s i l n i e j 
s z y m g łosem s u m i e n i a . Wreszc ie ł a ska zwycięży ła . D e f i n i t y w n e 
z e r w a n i e będz ie go j e d n a k b a r d z o dużo kosz towa ło . Oto j a k 
o p o w i a d a w l iście do p rzy jac ie la z e r w a n i e os ta tn ie j n ic i łączą
cej go z a n g l i k a n i z m e m . ^ 

„By ło to w kap l i cy B u c k i n g h a m P a l ą c e road, podczas n a 
b o ż e ń s t w a . K l ę c z a ł e m obok G l a d s t o n a ; gdy nadesz ł a chwi l a k o 
m u n i i , s zepną ł em m u : Nie m o g ę j u ż k o m u n i k o w a ć po a n g l i -
k a ń s k u ! — W s t a ł e m i k ł a d ą c r ę k ę n a r a m i e n i u p r z y j a c i e l a 
r z e k ł e m : Chodź! — Lecz t u rozchodz i ły się d rog i nasze : G lad -
s t o n e został , a ja odszed ł em" . 

Na d r u g i dz ień , w y c h o d z ą c od no t a r iu sza , gdz ie podp i sa ł 
f o r m a l n e z rzeczen ie się swego bene f i c jum, zaszedł do k a 
to l ick iego kościoła św. J e r z e g o i o d m ó w i ł s w e p i e r w s z e „ Z d r o 
w a ś M a r y j a " . . , 

Zos ta ł a k t n a j w a ż n i e j s z y : ab iu rac j a . T u czekała go o s t a tn i a , 
najc ięższa p r ó b a : żył b o w i e m do tąd w p r z e k o n a n i u o ważnośc i 

5 ) „Przegląd Powszechny", wrzesień 1950, str. 171 nn. 



ś w i ę c e ń ang l i kańsk i ch , k t ó r e s a m o t r z y m a ł . T e r a z dowiedz i a ł 
s i ę z bó lem, iż n i e j e s t k a p ł a n e m i że j a k o t a k i n i e będz ie p r z y 
j ę t y do C h r y s t u s o w e g o Kościoła! N ie m o ż e się pogodzić z tą 
myś lą ; p rzez p ięć godzin d y s k u t u j e gorąco ze ś w i a t ł y m k a t o l i 
c k i m teo logiem, lecz w k o ń c u s k ł a d a b r o ń . 

P r z y z n a ł się późn ie j , że t a of iara , z łożona n a o ł t a r z u n o w e j 
w i a r y , n a j b a r d z i e j go kosz towała . 

W n iedz ie lę Pasy jną , 6 k w i e t n i a 1851 roku , M a n n i n g w r a z 
z n i e o d ł ą c z n y m p r z y j a c i e l e m H o p e Scot t , złożyli r a z e m w y z n a 
n i e w i a r y , o t r z y m a l i ch rzes t w a r u n k o w y i abso luc ję z r ąk j e 
z u i t y O. B r o w n b i l l , a w Niedz ie lę P a l m o w ą k a r d y n a ł W i s e m a n 
b i e r z m o w a ł ich i da ł i m p i e r w s z ą K o m u n i ę św. 

B y ł to kon iec j e d n e g o życia, a z a r a z e m począ tek d rug i ego . 
M a n n i n g m i a ł l a t 44 i sądził , że w s z e l k a dz ia ła lność p u b l i c zn a 
j e s t d la n iego skończona . Myl i ł się. T e r a z dop ie ro m i a ł a się r o z 
począć jego n a j b a r d z i e j ż y w o t n a dz ia ła lność i to n a wie lką 
s k a l ę . 

* 
* * 

Z a r a z po n a w r ó c e n i u M a n n i n g uczu ł się za l any szczęściem, 
ś w i a t ł e m i poko jem, j a k i e g o n i e zazna ł od p ięc iu z górą la t . P i 
s a ł w t y c h czasach do p rzy jac ie l a : „ M o g ę z D a n t e m powiedz ieć : 

„E v e n n i d a l m a r t i r i o a q u e s t a p a c e " 6 ) . 
O d e r w a n y t a k od w s z e l k i c h z iemsk ich p r z y w i ą z a ń i n i e 

m a j ą c wą tp l iwośc i co do swego p o w o ł a n i a k a p ł a ń s k i e g o , p r z y 
ją ł święcenia ' w 10 t y g o d n i po ab iu rac j i , w kap l i cy p r y w a t n e j 
k a r d y n a ł a W i s e m a n a . Z u n i e s i e n i e m radośc i ws t ąp i ł do o ł t a rza 
Bożego w koście le ks ięży J e z u i t ó w , aby złożyć po r az p i e r w s z y 
p r a w d z i w ą Na j św . Of iarę . A s y s t o w a l i m u n i e d a w n o n a w r ó c o 
n y O. F a b e r , o r a t o r i à n i n i s ł y n n y j e zu i t a f rancusk i , O. d e R a -

v i g n a n . 
W k i l k a dn i p ó ź n i e j k s . M a n n i n g wy jeżdża do R z y m u , a b y 

z a c z e r p n ą ć u ź ród ła d u c h a ka to l i ck iego bi jącego ze ska ły T i o -
t r o w e j . 

Dla P i u s a I X n i e d a w n y a r c h i d i a k o n z C h i c h e s t e r n i e b y ł 
c z ł o w i e k i e m n i e z n a j o m y m . T r z y l a t a t e m u Pap ież , p r z e c h a d z a 
jąc się poza W a t y k a n e m , s p o t k a ł M a n n i n g a n a u l icy i u d e r z o 
n y jego sz lache tną pos tawą, d y s t y n k c j ą u k ł a d u i p i ę k n y m obl i 
czem, z a p y t a ł t owarzyszącego m u m o n s i g n o r a Ta lbo t (Ang l i -

6 ) „Przeszedłem z męczeństwa do tego pokoju". 



ka ) ; „ K t o to j e s t ? " — W k i lka d n i p o t e m Mann ing . zosta ł p r z y 
j ę t y n a p r y w a t n e j aud ienc j i w W a t y k a n i e i usłyszaŁ z u s t P a 
pieża t e n i e l e d w i e p ro rocze s łowa: „ K t o szuka , zna jdu j e ! " 

J a k ą radością d la o jcowskiego serca P i u s a I X by ło t e r a z 
widz ieć u s w y c h s tóp t ę zb ł ąkaną owieczkę , k t ó r a wreszc ie 
t r a f i ł a do p r a w d z i w e j o w c z a r n i C h r y s t u s o w e j ! Umieśc i ł go 
w d u c h o w n e j A k a d e m i i , gdzie M a n n i n g pog rąży ł s ię n a t r z y l a 
t a w n a u c e teologi i i w m o d l i t w i e . R a z n a mies iąc P a p i e ż p r z y j 
m o w a ł go n a p r y w a t n y m p o s ł u c h a n i u i poufn ie z n i m r o z m a 
wia ł . Na mies iące l e tn ;e , b a r d z o w R z y m i e uc iąż l iwe, 
w r a c a ł do Angl i i , gdz ie m i e w a ł se r i e k o n f e r e n c j i p r z e d 
g r o n e m s łuchaczy po wie lk i e j części p r o t e s t a n c k i c h . J a 
k o m ó w c a n i e pos i ada ł on sub te lnośc i , o ryg ina lnośc i i n i e 
z r ó w n a n e g o c z a r u N e w m a n a ; lecz s łowa jego b y ł y n a c e 
c h o w a n e powagą , godnością, a n a d e w s z y s t k o doniosłością p r a 
k tyczną , wskazu jącą n a - m ę ż a czynu , zmie rza jącego p e w n y m 
i e n e r g i c z n y m k r o k i e m d o w y t k n i ę t e g o celu. 

P i u s FX b y ł b y go c h ę t n i e z a t r z y m a ł n a s t a ł e w R z y m i e , a le 
-ustąpił n a u s i l n e n a l e g a n i e W i s e m a n a , k t ó r y p o t r z e b o w a ł p o 
m o c y t a k w y b i t n y c h ludz i j a k M a n n i n g w r z ą d a c h a r c h i d i e 
cezj i . P o w r ó c i ł w i ę c do L o n d y n u , gdz ie czeka ła go godność dz i e 
k a n a k a p i t u ł y W e s t m i n s t e r s k i e j ; n a t y m s t a n o w i s k u s ta ł się 
w k r ó t c e p r a w ą r ę k ą k a r d y n a ł a i r e k t o r e m k o l e g i u m św. E d 
m u n d a ( s e m i n a r i u m diecezj i W e s t m i n s t e r . ) . 

Dziesięciolecie , k t ó r e mia ło u p ł y n ą ć m i ę d z y p o w r o t e m 
M a n n i n g a do k r a j u a j ego w s t ą p i e n i e m n a s to l icę p r y m a s o w 
ską, by ło p e ł n e w a l k i w e w n ę t r z n y c h t r udnośc i . K a t o l i c y z m a n 
g ie l sk i b o w i e m n i e b y ł s ię jeszcze ca łkowic ie o t rząsną ł z pozo
s ta łości d w u w i e k o w e g o n i e n o r m a l n e g o położenia . N i e z b y t l icz
n e d u c h o w i e ń s t w o n i e by ło p r z y g o t o w a n e do z a d a ń o twie ra ją 
c y c h s ię w n o w o n a s t a ł e j e r ze wolnośc i . „Dziel i ło s ię ono — j a k 
p i s z e P r e s s e n s e , h i s t o r y k t y c h czasów — n a d w i e k a t e g o r i e : n a 
l ę k l i w y c h i o d w a ż n y c h , n i e m y c h i w y m o w n y c h , b i e r n y c h i c z y n 
n y c h , s t a r s z y c h i m ł o d y c h " . E p i s k o p a t l iczył z b y t w i e l u p r z e d 
s tawic ie l i p i e r w s z e j g r u p y , a b y m o ż n a by ło l iczyć n a r y c h ł e 
os i ągn ięc ie j ednośc i dz ia łan ia . Z a d a n i e m M a n n i n g a b y ł o w i ę c 
m i t y g o w a ć z a r ó w n o j e d n y c h j a k i d rug ich , o raz o d w r a c a ć od 
P r y m a s a r ó ż n e u k ł u c i a szp i lek a n a w e t w y m i e r z o n e w n iego 
«iosy. Mia ł on z n a t u r y w i e l k i e d a r y p o t r z e b n e d la p o ś r e d n i k a 
i r zeczn ika poko ju . To t eż dz ięk i j ego t a k t o w i i czu jne j w_sto-



s o w n e j chwi l i i n t e r w e n c j i n i e doszło a n i r a z u do p o w a ż n i e j 
szych z a t a r g ó w . 

S ta rze jący się W i s e m a n widz ia ł w ie lką p o t r z e b ę m i s j o n a 
r z y d iecez ja lnych , g o t o w y c h n a k a ż d e sk in i en i e a r c y b i s k u p a 
pe łn ić d u s z p a s t e r s t w o w ubog ich dz ie ln icach L o n d y n u , z a m i e 
s z k a n y c h p rzez ludność robotniczą , p r z e w a ż n i e i r l andzką , a ż y 
jącą w s k r a j n e j n ę d z y i opuszczeniu . M a n n i n g u d a ł się do M e 
d io lanu , aby zapoznać się z b l i ska z O b l a t a m i św. K a r o l a B o -
r o m e u s z a oraz ich organizacją . By ło to s t o w a r z y s z e n i e k s i ęży 
świeck ich , założone w X V I w i e k u p rzez t ego świę t ego k a r d y 
n a ł a . M a n n i n g u łoży ł d la odga łęz ien ia ang ie l sk iego osobne s t a 
t u t y , k t ó r e o t r z y m a ł y a p r o b a t ę w R z y m i e — i w dz ień Z i e l o 
n y c h Ś w i ą t e k 1857 r o k u o t w o r z y ł w L o n d y n i e p i e r w s z y w A n 
gli i D o m Obla tów, z łożony n a r az i e z p ięc iu k a p ł a n ó w i d w ó c h 
b rac i . I n s t y t u c j a ta , b a r d z o w k r a j u p o p u l a r n a , odda ła p o t e m 
k a t o l i c y z m o w i a n g i e l s k i e m u o g r o m n e us ług i . 

J e d n o c z e ś n i e M a n n i n g roz tacza ł g ł ębok i w p ł y w j a k o p o 
s z u k i w a n y s p o w i e d n i k i w y t r a w n y k i e r o w n i k dusz , k a z n o d z i e 
ja i kon fe renc jon i s t a . K a r d y n a ł W i s e m a n u ż y w a ł go chę tn i e n i e 
t y l k o do apos to l sk ich p r a c , lecz i do s p r a w a d m i n i s t r a c y j n y c h 
oraz do r o k o w a ń z w ł a d z a m i . W s z y s t k o to b a r d z o o d p o w i a d a 
ło uzdo ln i en iom M a n n i n g a ; podczas g d y d la t a k i e g o N e w m a n a , 
k t ó r y t a k n i e c h ę t n i e opuszcza ł swą z a k o n n ą celę, a b y się u d z i e 
lać n a z e w n ą t r z , k a t o l i c y z m b y ł racze j m i s t y c z n y m z w i ą z k i e m 
duszy z Bogiem, w m y ś l ha s ł a „ I a n d m y C r e a t o r " . 

W r z a d k i c h c h w i l a c h w o l n y c h od o b o w i ą z k o w y c h z a 
jęć M a n n i n g p r a c o w a ł n a d w i ę k s z y m dz ie ł em pt . „Stol ica Ś w i ę 
t a a czasy dzis ie jsze" ; u d a ł s ię c h w i l o w o do R z y m u w s p r a w i e 
w y d a n i a t e j ks iążki , gdy s m u t n a w i a d o m o ś ć zmus i ł a go do n i e 
zwłocznego p o w r o t u do L o n d y n u : k a r d y n a ł W i s e m a n u m i e r a ł . 
M a n n i n g zdążył n a os ta tn ią c h w i l ę : p i e r w s z y ka to l i ck i a r c y b i 
s k u p W e s t m i n s t e r u i p r y m a s Ang l i i s k o n a ł n a j ego r ę k u . 

Nie ł a t w o by ło z a m i a n o w a ć j e g o nas t ępcę . K a p i t u ł a W e s t -
m i n s t e r s k a w y r a z i ł a zas t r zeżen ia co do n i e k t ó r y c h n i e m i ł y c h 
je j k a n d y d a t ó w ; . rząd ze s w e j s t r o n y uczyn i ł t o s amo . P i u s I X 
pos t anowi ł p o m i n ą ć w s z y s t k i e t ego rodza ju w z g l ę d y ; za rządz i ł 
spec j a lne m o d l i t w y , a b y up ros i ć świa t ło D u c h a Ś w i ę t e g o — 
i z a m i a n o w a ł M a n n i n g a . 



G d y 8 m a j a 1865 r o k u w i a d o m o ś ć t a doszła do Angl i i , 
wszyscy oponenc i sk łoni l i g ł owę p r z e d w y r a ź n ą wolą Ojca 
c h r z e ś c i j a ń s t w a i mus ie l i p r z y z n a ć , że w y b ó r by ł t r a fny . R z e 
czywiśc ie : k a p ł a n , k t ó r y mia ł zasiąść n a stol icy m e t r o p o l i t a l 
n e j , b y ł m ę ż e m s i lnego c h a r a k t e r u i n i e w z r u s z o n y c h p r z e k o n a ń , 
oraz w r o g i e m wsze lk i ch k o m p r o m i s ó w . C h r y s t i a n i z m jego b y ł 
c h r y s t i a n i z m e m Apos to łów i O jców Kościoła ; k a t o l i c y z m zaś j e 
go — k a t o l i c y z m e m wie lk i ch P a p i e ż y i w ie lk i ch Ś w i ę t y c h , r e 
ligią jednośc i , n i eomylnośc i i a u t o r y t e t u . 

Z me t ropo l i t ą M a n n i n g e m o t w i e r a ł a się z a t e m n o w a e r a 
d la k a t o l i c y z m u Wie lk ie j B r y t a n i i . „ P r z e d n i m — nap i sze p o 
jego śmie rc i j e d e n z n a c z e l n y c h d z i e n n i k ó w ang ie l sk ich — K o 
ściół ka to l i ck i b y ł u n a s w k a t a k u m b a c h ; z n i m w y c h o d z i 
z u k r y c i a , u k a z u j e się w ś w i e t l e d z i e n n y m i zaczyna swój w i e k 
K o n s t a n t y n a " . 

N o w y a r c y b i s k u p u ż y w a ł t r z e c h sposobów dz ia ł an ia : s ł o -
w a , p i ó r a , c z y n u . 

B y ł on g ł ęboko p r z e k o n a n y o p o t ę d z e ż y w e g o s łowa: j e s z 
cze j a k o a n g l i k a ń s k i c l e r g y m a n i r e k t o r w L a v i n g t o n b y ł c e 
n i o n y m kaznodzie ją . J a k o k a p ł a n ka to l i ck i m i e w a ł ko le jno k a 
zan ia w e w s z y s t k i c h p r a w i e p a r a f i a c h L o n d y n u ; j a k o m e t r o p o 
l i ta n i e p rzes t a ł głosić s łowa Bożego, g r o m a d z ą c u s tóp s w e j 
a m b o n y l i cznych s łuchaczy , t a k k a t o l i k ó w j a k p r o t e s t a n t ó w . 
P o s i a d a ł b o w i e m d a r w y m o w y j a s n e j , p r o s t e j , p r a k t y c z n e j — 
w y m o w y , k t ó r a o d p o w i a d a ł a t r z e ź w y m i l o g i c z n y m u m y s ł o m 
ang ie l sk i ch j ego s łuchaczy . 

T a m , gdz ie n i e m ó g ł d o t r z e ć ż y w y m s ł o w e m — doc ie ra ł 
p i ó r e m 7 ) . K o r z y s t a ł z k a ż d e j sposobności , aby odpowiedz ieć n a 
z a r z u t y l u b o d e p r z e ć n a p a ś c i w i e l k i c h czasopism p r o t e s t a n 
ckich, umieszcza jąc n a ich ł a m a c h , w fo rmie s p r o s t o w a ń , a r 
t y k u ł y d o k t r y n a l n e , k t ó r e są p r a w d z i w y m i apo log iami k a t o l i 
c y z m u . 

Lecz n i e dość s łowa i p ió ra d la n i e z m o r d o w a n e g o s z e r m i e 
rza P r a w d y : u d e r z a on t a k ż e „ w c z y n u s t a l " . 

' ) Oto tytuły głównych jego dzieł: „Nieograniczona władza Boga" 
— „Dobry Pasterz" — „Miłość Jezusa dla pokutujących" — „Grzech 
i jego skutki*' — „Anglia a chrześcijaństwo" —- „Kościół a duch. świa
ta" — „Niezależność Papiestwa" — „Władza doczesna Papieża" — „Hi
storia prawdziwa Soboru Watykańskiego" „Podwaliny wiary" — „Wie
czyste Kapłaństwo" — „Misja wewnętrzna Ducha świętego" — „Misja 
doczesna Ducha Świętego' 1 1 — „Chwała Serca Jezusowego". 
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M i m o n a w a ł u zajęć, po t r a f i po łączyć m n o g i e obowiązk i od 
powiedz i a lnego s t a n o w i s k a z w y t ę ż o n ą p r a c ą społeczną i o b y 
wa te l ską . P r z e c i w n i c y k a t o l i c y z m u liczą się z n i m , a n i e b a w e m 
t e n p r z e d s t a w i c i e l re l ig i i do t ąd n i e r ó w n o u p r a w n i o n e j w p a ń 
s t w i e b r y t y j s k i m , z a j m u j e czo łowe s t a n o w i s k o w t y m k r a j u . 
G d y R z y m w y n o s i go za j ego zas ług i do godnośc i k a r d y n a ł a 
(1875 r.) , cała Ang l i a cieszy s ię t y m jego odznaczen iem. G d y 
M a n n i n g p r z y b y w a do R z y m u , b y p r z y w d z i a ć p u r p u r ę , ko lon ia 
p r o t e s t a n t ó w ang ie l sk ich łączy s ię z k a t o l i k a m i w uczczen iu n o 
w e g o ks ięc ia Kościoła . 

D w ó r k r ó l e w s k i w L o n d y n i e okazu je m u n a j w y ż s z e w z g l ę 
d y . N a p e w n y m , o f i c j a lnym obiedzie posadzono M a n n i n g a n a 
p i e r w s z y m mie j scu , t j . po p r a w e j r ęce k r ó l o w e j W i k t o r i i — 
a n g l i k a ń s k i e g o zaś a r c y b i s k u p a C a n t e r b u r y , t y t u ł u j ą c e g o s ię 
p r y m a s e m Angl i i , p o l e w e j . G d y m o c n o n i e z a d o w o l o n y d y g n i 
t a r z tw ie rdz i ł , że j e m u się t e n zaszczyt na leży , ks iążę Wal i i 
(późnie jszy E d w a r d VII) odpowiedz ia ł m u : „Eksce lenc ja zechce 
z a u w a ż y ć , że, w e d ł u g ogóln ie p r z y j ę t e j e t yk i e ty , k a r d y n a ł o w i e 
r z y m s c y ma ją r a n g ę ks iążąt k r w i ! " 

P e w n e g o r a z u j a k i ś w y s o k i d y g n i t a r z kościoła n a r o d o w e 
go o d e z w a ł s ię p r z e d M a n n i n g i e m : „To m y j e s t e ś m y kośc io łem 
Angl i i ! " — Na to k a r d y n a ł : „ A m y j e s t e ś m y Kośc io ł em w A n 
gl i i !" — Ta t r a fna odpowiedź s t a ł a s ię t r a d y c y j n y m h a s ł e m 
w ś r ó d k a t o l i k ó w Wie lk i e j B r y t a n i i . 

Dz ięk i s w e j n i e s t r u d z o n e j gor l iwośc i apos to l sk ie j o raz w y 
d a t n e j dz ia ła lności spo łeczne j , k a r d y n a ł M a n n i n g s t a ł się n i e 
z m i e r n i e p o p u l a r n y . Za g ł ó w n ą m i s j ę swoją u w a ż a ł t r o s k ę 
o d o b r o dusz , t a k k a t o l i k ó w j a k i n n o w i e r c ó w . Jeszcze z a n i m zo 
s ta ł m i a n o w a n y a r c y b i s k u p e m , za łożył w L o n d y n i e l igę w s t r z e 
mięź l iwośc i i s a m się p i e r w s z y do n i e j zapisał . P i j a ń s t w o b o 
w i e m by ło n a ł o g i e m b a r d z o r o z p o w s z e c h n i o n y m w ś r ó d t a m t e j 
szych I r l a n d c z y k ó w . K a r d y n a ł lub i ł opowiadać n a s t ę p u j ą c e 
zda rzen ie : 

P e w n e g o wieczora , w r a c a j ą c z j ak i egoś m e e t i n g u , spo t 
k a ł e m n a u l icy p i j anego . „ J e s t e ś I r l a n d c z y k i e m ? " — z a 
p y t a ł e m go. — „ T a k " — odrzek ł . — „I k a t o l i k i e m ? " — „Czy 
m ó g ł b y m n i m n i e b y ć ? " — „Więc c z e m u n i e b ie rzesz p i e d -
g e ? " 8 ) . „Zbezczeszczasz swoją re l ig i j ę" . „Zbezczeszczam m o 
ją re l ig ię? — o b u r z y ł s ię p i jak . — P i j ę t y l k o kie l i szek j e d e n 

8 ) Pledge —-, medal stanowiący oznakę członków Ligi Abstynentów. 



i d r u g i , lecz n i g d y n i e zbezcześc i łem swoje j ś w i ę t e j w i a r y ! " -— 
W t e d y p rzysz ły k a r d y n a ł , sądząc, że d o b r z e z robi , da jąc s ieb ie 
i d r u g i , lecz n i g d y n i e zbezcześc i łem swoje j św ię t e j w i a r y ! " — 
W t e d y p rzysz ły k a r d y n a ł , sądząc, że d o b r z e zrobi , da jąc s i eb ie 
z a p r z y k ł a d , m ó w i , że chociaż j e s t k s i ę d z e m ka to l i ck im, z a p i 
sa ł s ię do L ig i A b s t y n e n t ó w . N a to I r l a n d c z y k o b u r z o n y : „ J a k -
to? k a p ł a n ka to l i ck i u p a d ł t a k n i sko , że aż m u s i a ł wziąć p l e d -
ge? . . . N i e p r zypuszcza ł em, że dożyję p o d o b n y c h czasów! Ż e g n a m 
waszą W i e l e b n o ś ć ! " — A M a n n i n g d o d a j e : „ B y ł e m t a k z a w s t y 
d z o n y t y m r o z u m o w a n i e m poczc iwego r o b o t n i k a , że bez szcze
g ó l n e j ł ask i Bożej b y ł b y m się w y k r e ś l i ł ze związku abs tynen-* 
tów"-. . 

Ślubowania s w e g o w L idze ws t r zemięź l iwośc i d o t r z y m a ł 
w i e r n i e do końca życia . J a k o a r c y b i s k u p n i e t k n ą ł n i g d y w i n a ; 
n a p r z y j ę c i a c h of ic ja lnych, w k t ó r y c h m u s i a ł n i e r a z b r a ć 
Tidział, k ł a d ł z w y k l e s w e f io le towe r ę k a w i c z k i do k ie l i szka , a b y 
m u n i e n a l e w a n o n a p o j u w y s k o k o w e g o . P o d c z a s c iężkiej c h o 
r o b y n i e chcia ł p ić k o n i a k u za leconego m u p rzez l ek a r za n a 
w z m o c n i e n i e o r g a n i z m u . P r z e w o d n i c z y ł osobiście w a ż n i e j s z y m 
z e b r a n i o m Ligi, n p . n a u roczys tość św. P a t r y k a , p a t r o n a I r l a n 
dii . Urządza ł d n i a t ęgo "wielki „ m e e t i n g " w t zw. P a ł a c u K r y s z 
t a ł o w y m , k o ń c z ą c y . się" z w y k l e p o c h o d e m s t u tys i ęcy u c z e s t n i 
k ó w ze s z t a n d a r a m i , z o r k i e s t r a m i , z c h ó r e m z łożonym z t r z e c h 
tys i ęcy s zko lnych dzieci , śp i ewa jących p o b o ż n e p ieśn i . 

M a n n i n g z r o z u m i a ł m y ś l pap ieża - spó łeczn ika , L e o n a X I I I , 
bo s a m by ł z w o l e n n i k i e m k a t o l i c y z m u soc ja lnego. I n t e 
r e s o w a ł się z a w s z e ż y w o dolą p r a c u j ą c e g o l u d u , od w i e ś n i a 
k ó w swe j d a w n e j pa ra f i i w L a v i n g t o n , w ś r ó d k t ó r y c h p r a c o 
w a ł p r zez k i l k a n a ś c i e la t , aż do r o b o t n i k ó w l o n d y ń s k i c h d o 
k ó w , k t ó r y m b y ł p r a w i e p rzez ć w i e r ć w i e k u p rzy jac i e l em. 
„ W i d z i a ł e m z b l i ska — pisze — s łysza łem i z n a ł e m ich 
p o t r z e b y , ich nędzę , ich c ie rp ien ia , ich s łuszne żądan ia i go rz 
k i e z a w o d y — i j e s t e m z n i m i całą duszą... Nigdz ie k o n t r a s t 
m i ę d z y b o g a c t w e m j e d n y c h a b iedą d r u g i c h nie j e s t t a k rażący , 
jak w n a s z e j Angl i i . Nędza t y c h b i e d n y c h ludz i wo ła o p o m s t ę 
do n i e b a ! " 

T a na jp i ękn ie j s za k a r t a z życia k a r d y n a ł a M a n n i n g a j e s t 
"też j e d n ą z os ta tn ich . G d y N e w m a n u m i e r a ł w 1890 roku , M a n 
n i n g m i a ł 80 l a t ; p r zeży ł go t y l k o o 18 mies ięcy . W i e c z o r n e 
•cienie p a d a ł y coraz d łuższe i n a jego d rogę . Dos to jny s t a r zec 
c h ę t n i e w s p o m i n a ł o swo im b l i sk im k o ń c u : „To p o m a g a do 
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p r z y g o t o w a n i a się n a ś m i e r ć — m a w i a ł — o d e j m u j e s m u t e k 
i l ęk p r z e d nią. D o b r z e j e s t n a p e ł n i a ć s w e m y ś l i świat łośc ią 
i p i ę k n e m ś w i a t a pozag robowego , p r z e d k t ó r y m doczesność 
t a k m a l e j e i b l e d n i e ! " 

Ś m i e r ć go z a t e m n i e p r z e r a ż a ł a . W s z y s t k o W jego życiu 
p r z y g o t o w y w a ł o go do n i e j : od u m i ł o w a n i a P r a w d y , d la k t ó 
r e j t y l e poświęci ł , aż do życia s u r o w e g o i p r a w i e zakonnego , 
j a k i e od 50 l a t p rowadz i ł . W począ tkach s tyczn ia 1892 r o k u 
z a c h o r o w a ł p o w a ż n i e . P r z y j ą ł o s t a tn i e S a k r a m e n t y i z łożył 
u roczys t e w y z n a n i e w i a r y w obecności całej k a p i t u ł y w e s t -
m i n s t e r s k i e j . Dn ia 14 s tyczn ia r a n o , podczas Mszy św. o d 
p r a w i a n e j w jego ubog ie j i zdebce p r zez m o n s i g n o r a V a u g h a n 
(jego n a s t ę p c ę n a s tol icy p r y m a s o w s k i e j i w k a r d y n a l a c i e ) od 
da ł p i ę k n ą swą duszę Bogu , po sześc iodniowej z a l e d w i e c h o r o 
bie. O s t a t n i e z rozumia ł e s łowa jego b y ł y : „ I u g u m deposu i , 
opus c o n s u m m a v i " 9 ) . 

Na t ę wieść , k t ó r a n a t y c h m i a s t rozeszła się po mieśc ie , c a ły 
L o n d y n o k r y ł się żałobą. T ł u m y ludz i p r z e s u w a ł y się p rzez k i l k a 
dn i p r z e d k a t a f a l k i e m , n a k t ó r y m spoczywa ły zwłok i p r y m a s a , 
p r z y b r a n e w p u r p u r ę k a r d y n a l s k ą , wszyscy chciel i po r a z os ta 
t n i widz ieć i p o ż e g n a ć ojca swego , r zeczn ika i dobrodzie ja . 
W pochodz ie p o g r z e b o w y m b r a ł y udz ia ł k roc i e ludz i w ie rzą 
cych i n i e wie r z ą c yc h , k a t o l i k ó w i p r o t e s t a n t ó w , odda jąc z g o d n i e 
ho łd jego ś w i e t l a n e j pamięc i . 

S. M. Renata, niepokalanka 

) „Złożyłem brzemię, dzieła dokonałem". 



Elementy wartości pracy 
G ł ó w n y m , obok n a t u r y , c z y n n i k i e m w p r o d u k c j i d ó b r j e s t 

xjraca. J e s t t o c z y n n i k t a k decydu jący , że ilość p r a c y w łożone j 
w j a k i e ś d o b r o s t a n o w i o p o r ó w n a w c z e j j ego war to śc i . W n i 
n i e j s z y m r o z w a ż a n i u n i e chodzi j e d n a k o t ę w a r t o ś ć p o r ó w - . 
nawczą , w y m i e n n ą ; w a r t o ś ć pochodną , nadaną , a p r z e t o będą
cą racze j oceną w k ł a d u . Chodz i n a t o m i a s t o w a r t o ś ć s a m e j 
p r a c y , t zn . o j e j p r z e d m i o t o w ą j akość taką , k t ó r a n p . d la p r a 
c y f izycznej j e s t i loczyn si ły p r zez d rogę . 

S t a n o w i s k o to , w p r z e c i w i e ń s t w i e do p u n k t u w i d z e n i a 
c z y s t o gospodarczego , m u s i u w z g l ę d n i a ć ź ród ła p r a c y . G o s p o 
d a r c z o b o w i e m z b ę d n y m jes t d o s z u k i w a n i e się w s z y s t k i c h e l e 
m e n t ó w , sk ł ada j ących s ię n a p e ł n ą w a r t o ś ć w y s i ł k u ; w y 
s t a r c z a p r o d u k t y w n o ś ć , p o n i e w a ż ona s a m a j e s t tą w e w n ę t r z 
n ą jakością, k t ó r a d e c y d u j e i j e s t m i a r ą e k o n o m i c z n e j s p r a w 
ności p r a c y . P o d t y m w z g l ę d e m o b o j ę t n e j e s t czy ź r ó d ł e m s i 
ły j es t m a s z y n a , z w i e r z ę czy cz łowiek. S łuszn ie j e d n a k e k o n o 
miśc i zwróci l i u w a g ę n a fak t , że cz łowiek z a w i e r a j ą c y u m o w ę 
p r a c y n i e o d d a j e a n i s ieb ie ( jak to j e s t w p r z y p a d k u k o n t r a k 
t o w a n i a m a s z y n y czy zwierzęc ia ) , a n i n a w e t swe j p r a c y d o k o 
n a n e j , a le swoją a k t u a l n i e pos i adaną zdolność do podjęc ia 
roboczego w y s i ł k u . W r ę k u cz łowieka pozosta ją p e w n e 
p r z e d m i o t o w e jakośc i p r a c y , k t ó r y c h on się n i e w y z b y w a , 
p r z y j m u j ą c zobowiązan ie spe łn i en ia j a k i e g o k o l w i e k dzie ła . 
To t eż p e ł n a w a r t o ś ć p r a c y ludzk ie j różn i s ię od j e j w a r - -
tości czysto gospodarcze j w ł a ś n i e ze w z g l ę d u n a źródło , z k t ó 
r e g o pochodzi . A b y n i e u t o n ą ć w ogóln ikach , u s i ł u j e m y — ze 
w z g l ę d u n a n i e z m i e r n i e r o z l e g ł e i r ó ż n o r o d n e pola dz i a ł a lno 
ści cz łowieka — ogran iczyć s ię do p r a c y ludzk ie j f izycznej . 
P y t a m y : j a k i e to j akośc i p r z e d m i o t o w e w y k a z u j e k o n k r e t n i e 
f izyczna p r a c a cz łowieka poza j e j w a l o r e m e k o n o m i c z n y m ? 
Co to za szczególne d o d a t k o w e zdolności z a c h o w u j e w s w o i m 



w ł a d a n i u cz łowiek, ods t ępu jący swoją si łę w y k o n a w c z ą ? I cc* 
za n i e z w y k ł ą r o l ę chce s ię p r z y p i s a ć ź r ó d ł u p r a c y w s t o s u n k u 
do w a r t o ś c i p r a c y f izycznej? 

Z a n i m o d p o w i e m y n a t e p y t a n i a , w y p a d a zaznaczyć , ż e 
w y b ó r z a k r e s u r o z w a ż a ń p a d ł n a p r a c ę f i z y c z n ą r ó w 
n ież i d la t e j p r z y c z y n y , ż e b y m ó c t r z y m a ć s ię t e r e n u p r z e d e 
w s z y s t k i m k o n k r e t n e g o , f izyki i biologii , p o n i e w a ż c h a r a k t e r 
p r a c y f izycznej i m więce j odpowiada . N i e u c h w y t n e , acz b a r 
dzo r e a l n e i w i e l k i e w a l o r y m o r a l n e p racy , p r z y n a j m n i e j n a 
raz ie , n i e c h pozos taną n a boku . 

J e s t oczywis t e d la każdego , że o w o c e m p r a c y f izyczne j 
cz łowieka jes t j e j p r o d u k t : d o k o n a n e dzieło, a w ięc w y p r o d u 
k o w a n e dobro m a t e r i a l n e , w z g l ę d n i e u s ł u g i związane z p r o d u k 
cją bądź bezpoś redn io , n p . roznoszen ie z leceń w y k o n a w c z y c h 
do poszczególnych dz ia łów p r o d u k c j i , bądź też 1 poś redn io , n p . 
obs ługa s to łówki f a b r y c z n e j , l u b o r g a n i z o w a n i e i m p r e z w y p o 
c z y n k o w y c h d la p r a c u j ą c y c h l u b t p . 

Otóż t y m , co d e c y d u j e w j a k ą p r z e d m i o t o w o p r a c ę z a m i e 
n i s ię zdo lność w y k o n a w c z a d a n e g o cz łowieka , j e s t t zw. f u n k 
cja czyli p r zeznaczone do spe łn i en i a zadan ia . F u n k c j a j e s t w ł a 
śc iwie t y m c z y n n i k i e m , k t ó r y w f i zycznym w z o r z e n a pracę-
f igu ru je j a k o „d roga" . Z a p y t u j e m y t e raz , czy funkc ja , c z y n 
n i k w s t o s u n k u do p r a c y z e w n ę t r z n y , m o ż e n a d a w a ć w a r 
t o ś c i p r a c y j a k i e szczególne w a l o r y w e w n ę t r z n e , s p r a w i a 
jące, że w a r t o ś ć t a podnos i się l u b zmnie j sza? 

O d p o w i a d a m y : t a k . 
A b y się o t y m b a r d z o n a m a c a l n i e p r z e k o n a ć , z w r ó ć m y 

u w a g ę n a t a k pospo l i t e z jawisko , j a k l u d z k i pot . Po t , oczy
wiśc ie , ż a d n e j w a r t o ś c i gospodarcze j n i e pos iada , a le p r a c a , 
wyc i ska j ąca go z ludzk iego ciała, m u s i m i e ć p e w n e w e w n ę t r z 
n e właśc iwośc i , p r z e d m i o t o w o w p ł y w a j ą c e n a j e j w a r t o ś ć — 
właśc iwości , k t ó r y c h p r a c a gospodarczo r ó w n o w a ż n a , lecz^ 
p o t u n i e wyc i ska j ąca n i e pos iada . Są n i m i w ł a ś n i e o w e d o d a t 
k o w e , pozos ta jące w m o c y cz łowieka , j akośc i t a k i e , j a k n a p i ę 
cie i n a t ę ż e n i e , o raz t r w a ł o ś ć w y s i ł k u . Otóż w p ł y w f u n k c j i 
n a w a r t o ś ć p r a c y po lega n a t y m , że m o ż e ona p o w o d o w a ć i c h 
w a h a n i a w g r a n i c a c h od ze r a do m a x i m u m . 

P r a w d o p o d o b n i e s t ąd pochodzi , że funkc ja „ n i e d o p a s o w a 
n a " do cz łowieka, do j ego zdolności , do jego sił w y k o n a w c z y c h , 
w y w o ł u j e a lbo z b y t posp ieszne w y c z e r p a n i e jego sił i m o ż l i w o 
ści, a lbo — p r z e c i w n i e — p r o w a d z i ć m o ż e do ich coraz większej* 



at rof i i . Od s tosownośc i funkc j i za leży s t o p i e ń w y d a j n o ś c i p r o 
d u k c y j n e j p r a c y , a w i ę c j e j j a k o ś ć b a r d z o k o n k r e t n a . 

A j e d n a k , n i e b y ł o b y u z a s a d n i o n y m t w i e r d z e n i e , że f u n k 
cja t o s p r a w i a , to znaczy , j e s t p r z y c z y n ą s p r a w c z ą o w y c h 
d o d a t k o w y c h , szczegó lnych j akośc i p r a c y . J e s t ona t y l k o w a 
r u n k i e m ich p o w s t a w a n i a . O d k r y c i e p r a w do tyczących z a 
leżności m i ę d z y funkc ją a s p r a w c z y m ź r ó d ł e m i n t e s y w n o ś c i w y 
s i ł ku p r z y c z y n i ł o b y s ię z całą pewnośc ią , o g r o m n i e do p o s t ę p u 
ekonomicznego i społecznego. C i ą g ł y m d ą ż e n i e m myś lące j l u 
dzkośc i j es t b o w i e m u r z e c z y w i s t n i e n i e t a k i c h w a r u n k ó w 
m a t e r i a l n y c h p r a c y , k t ó r e n i e w y m a g a ł y b y od w y k o n a w c ó w 
a n o r m a l n e g o zmęczen i a f izycznego czy u m y s ł o w e g o , czyli i n 
n y m i s łowy : p r a g n i e n i e z r ea l i zowan ia o p t i m u m p e ł n e j 
w a r t o ś c i p r a c y , u w a r u n k o w a n e j t y l k o funkcją . 

T r u d n o ś ć t ego p rzeds ięwz ięc ia leży jeszcze w i n n e j b a r 
dzo szczególnej i n i e z w y k l e donios łe j właśc iwośc i p r a c y l u d z 
k i e j , m i a n o w i c i e w j e j c h a r a k t e r z e spo łecznym. N ie m a p r a c y 
n i e spo łeczne j . K a ż d a p raca , j a k o t a k a , j e s t wa r to śc i ą spo łeczną 
i to t a k da lece , że n i e j e s t w c a l e p r z e s a d ą powiedzen i e , iż pod 
w z g l ę d e m s p o ł e c z n y m p r a c a j e s t t y m , c z y m w p o l i t y c e — w ł a 
dza. Dz ięk i n ie j p o w s t a j e o b i e k t y w n y f u n d a m e n t związków 
m i ę d z y l u d z k i c h , k t ó r e g o k o n k r e t n y m k s z t a ł t e m w wspó łcze 
sne j s t r u k t u r z e soc ja lne j są o m a w i a n e p o w y ż e j funkc je . N o w y 
t e n c z y n n i k w p r o w a d z a w w a r t o ś ć p r a c y noWy e l e m e n t , od
d z i a ł y w u j ą c y w p r o s t n a ź ród ło s i ły w y t w ó r c z e j cz łowieka . 
Dz ia ł an i e t o po lega n a t y m , że cz łowiek s z u k a n a j w i ę k s z e j 
w y d a j n o ś c i d la s w y c h zdolności roboczych . Z n a c z y to, że p e ł 
n i ę w a r t o ś c i p r z e d m i o t o w e j o t r z y m a ć m o ż e p r a c a l u d z k a n a w e t 
f izyczna t y l k o dz ięk i t e j n i e u c h w y t n e j jakośc i , j a k ą j e s t j e j so^ 
c ja lność . R e a l n y m ś r o d k i e m „ p r z e t w a r z a j ą c y m " socja lną po -
t enc j a lność p r a c y , w da jący s ię oszacować n o w y w e w n ę t r z n y 
e l e m e n t j e j w a r t o ś c i j e s t o rgan izac j a p r a c y , k t ó r a , obok r ac jo 
n a l n e g o podz ia łu s t a r a « ię n a d a ć w y s i ł k o w i l u d z k i e m u t e m p o 
w y k o r z y s t u j ą c -— zresz tą i n s t y n k t o w n i e racze j n i ż z pe łną świa 
domośc ią rzeczy — w ł a ś n i e n a t u r ę socjalną p r a c y . A l e i t e n 
e l e m e n t j es t w e w ł a d a n i u cz łowieka t a k , że n i e w y z b y w a się" 
go, p r z y j m u j ą c zobowiązan ie d o k o n a n i a j ak i egoś dzieła . Co 
więce j , on się go w y z b y ć n i e j e s t w s t an ie , p o n i e w a ż na jg ł ęb 
s z y m k o r z e n i e m spo łecznego e l e m e n t u w a r t o ś c i p r a c y j e s t to , 
co z w y k l e n a z y w a m y je j godnością. I s to tn ie , w w a r t o ś c i k a ż 
d e j f izycznej p r a c y cz łowieka , szuka jącego p e ł n e j w y d a j n o ś c i 



swo ich możl iwośc i roboczych , n a d r o d z e sz l ache tnego w s p ó ł z a 
w o d n i c t w a w s pe łn i an iu o d p o w i a d a j ą c e j m u społecznej f u n k 
cj i — z a w i e r a się e l e m e n t godności . „ T y t a n i p r a c y " zawsze b u 
dzą i będą budz ie szacunek , p o n i e w a ż w i e l k o d u s z n y m w y s i ł 
k i e m umie ją w y d a ć z s i e b i e m a k s y m a l n e o p t i m u m . 

Z siebie. 
Tak . A l b o w i e m p r a c a t a k i c h ludz i j e s t e m a n a c j ą ich oso

bowośc i . Wiąże się ona p r z y t y m t a k dog łębn ie z ich w ł a s n y m 
cz łowieczeńs twem, że on i s a m i p rzez t ego r o d z a j u p r a c ę r o z w i 
ja ją się i rosną, f izycznie i w e w n ę t r z n i e . P r z e z n i ch p r a c a n a 
b i e r a godnośc i i v i c e - v e r s a p r a c a — ich usz l ache tn i a . 

Z n a c i s k i e m t r z e b a t u t a j zwróc ić u w a g ę , że u ż y w a j ą c t e r 
mino log i i p r z y p o m i n a j ą c e j r acze j p o r z ą d e k m o r a l n y , w s k a z u 
j e m y onto log iczne p r z y m i o t y p r a c y , sk łada jące się n a j e j w a r 
tość, j a k o p r a c y . J e s t oczywis te , że p r a c a w życ iu osob i s tym 
cz łowieka o d g r y w a p i e r w s z o r z ę d n ą ro lę umora ln ia jącą . To ona 
przec ież j e s t ś r o d k i e m obycza jowego w y r o b i e n i a cz łowieka ; 
to ona b u d z i poczucie obowiązku społecznego; ona r ó w n i e ż j e s t 
k r y n i c ą d u c h o w e g o i c ie lesnego z d r o w i a cz łowieka ; i ona, p r a 
ca u święcona p r z y k ł a d e m Boga -Cz łowieka , j es t tą n i e u s t a n n ą 
sposobnością do ćwiczen ia s ię w cno tach , będących t reśc ią ży 
cia ch rześc i j ańsk iego : c ie rp l iwośc i i mi łości b l iźniego, i d o b r o 
czynnośc i , i o p a n o w a n i a s iebie , i poczucia odpowiedz ia lnośc i , 
i so l idarnośc i spo łeczne j . A le w te j chwi l i , u s i ł u j e m y całą t ę 
n i e s ł y c h a n i e bogatą, p r z e p y s z n ą r o l ę i w a r t o ś ć m o r a l n ą p r a c y 
u s u n ą ć z pola widzen ia , og ran i cza j ąc się do s z u k a n i a on to lo -
g i cznych s k ł a d n i k ó w je j w e w n ę t r z n e j war tośc i . Z a d a n i e to j es t 
dz i ś j u ż b a r d z o u ł a t w i o n e . I s tn ie ją przec ież def in ic je p r a c y , 
zwięz ł e i j a sne . „ P r a c a — m ó w i n p . K o d e k s spo łeczny — jes t 
to udz ia ł cz łowieka w dz ie le w y t w a r z a n i a . J e s t to jego w y s i ł e k 
u m y s ł o w y l u b f izyczny, w y k o n y w a n y ce lem p r z y s t o s o w a n i a 
za sobów o t r z y m a n y c h od Boga do p o t r z e b swoje j n a t u r y i r o z 
w o j u swego życia" . A l b o w e d ł u g i n n y a h : „ P r a c a j e s t to a k t y 
w o w a n i e zdolności dz ia łan ia cz łowieka w celu rozwo ju j ego 
osobowości i w s z y s t k i c h jego możl iwośc i" . S łuszn ie się p r z e t o 
m ó w i , że „ p r a c a czyn i cz łowieka — cz łowiek iem" . J a k ą k o l 
w i e k wreszc ie w e ź m i e s ię def inicję , zawsze zna jdz i emy w n ie j 
s t w i e r d z e n i e ścisłej zależności , zachodzące j p o m i ę d z y pracą, j e j 
p r z e d m i o t o w ą war to śc i ą i ź r ó d ł e m p racy , j a k i m jes t człowiek. 
Da jąc z s ieb ie o p t i m u m w y s i ł k u n a d a j e p r acu j ący swe j p r a c y 
„godność" , s t anowiącą j akość ontologiczną. 



T w i e r d z e n i e to m o ż e Wydawać się, n a pierwszy r z u t oka , 
co n a j m n i e j p rzesadą . A j e d n a k , jeś l i i s tn ie je j a k a ś p r z e d m i o t o 
w a różn ica m i ę d z y „ s z y b k o ś c i o w c e m " a i n n y m i w n o r m a l n y m 
t e m p i e b u d o w a n y m i g m a c h a m i , to różn ica t a m o ż e pochodz ić 
j e d y n i e od p e w n e j szczególnej „ jakośc i w y s i ł k u , jakośc i , z k t ó 
r e j w y k o n a w c y by l i szczególnie d u m n i . T ę w ł a ś n i e jakość 
w b r a k u t e rmino log i i , n a z y w a m y t u t a j w znaczen iu ana log icz 
n y m „godnością on to logiczną" p r a c y . Filozofia scho las tyczna , 
d l a ok re ś l en i a tego t y p u właśc iwośc i , u ż y w a t e r m i n u „ a n a -
1 o g a t a " . 

Z a u w a ż m y jeszcze, że aby j akość „godnośc i " za i s tn ia ła 
w w a r t o ś c i p r a c y , m u s i cz łowiek rozporządzać m i ę d z y w i e l u i n -

. n y m i „właśc iwośc i ami f i zycznymi i p s y c h i c z n y m i , sp rawia ją 
c y m i , że m o ż e o n p r a c o w a ć " — ofiarnością. W s p ó ł z a w o d n i c t w o 
n i e o p a r t e o of ia rność n i e m o ż e w ogóle i s tn ieć , w z g l ę d n i e w y 
r a d z a się w n i e z d r o w ą i w y c z e r p u j ą c ą zdolności robocze r e k o r -
dowość , będącą z n a t u r y rzeczy , z a p r z e c z e n i e m m a k s y m a l n e g o 
o p t i m u m p r o d u k c y j n e g o w y s i ł k u cz łowieka . Of ia rność b o w i e m , 
poświęcen i e s iebie, s p r a w i a , ż e p r a c u j ą c y osiąga i w v d a j e o p 
t i m u m swoich możl iwości , t o znaczy , że p r a c a jego n a b i e r a w a r 
tośc i p e ł n e j . I t a k a dop i e ro p r a c a p e ł n o w a r t o ś c i o w a , w y z w a l a 
j ą c ca ły s w ó j soc ja lny po tenc ja ł , s t a je się p r a w d z i w i e c e m e n t e m 
spo łecznym, n a d a j ą c y m z w a r t o ś ć l udzk i e j wspó lnoc ie . „Nie w i 
d z i a n o jeszcze spo łeczeńs twa , k t ó r e b y u p o d s t a w i szczy tu n i e 
m i a ł o poświęcen ia . P o ś w i ę c a się ro ln ik , k t ó r y od ś w i t u w y r u s z a 
u ż y ź n i a ć s w o i m p o t e m z iemię ; inacze j n?e b y ł o b y ch leba an i 
w i n a ; poświęca s ię górn ik , z s t ępu jąc do w n ę t r z n o ś c i z iemi d la 
w y d a r c i a i m je j s k a r b ó w ; inacze j n i e b y ł o b y węg la , żelaza, 
k r u s z c ó w -— n i e b y ł o b y życia p r z e m y s ł o w e g o . Poświęca ją się 
p r a c o w n i c y poczty , t e legra fu , ko le i że laznych , k t ó r z y czuwają, 
podróżują , podczas g d y m y s p o c z y w a m y ; bez n i c h n i e by łoby 
ż y je i a s t o s u n k ó w m i ę d z y l u d z k i c h . P r a w n i c y i p r a c o w n i 
cy a d m i n i s t r a c y j n i poświęca ją się, bada j ą nasze z a t a r g i i spory , 
Wyjaśniając j e i rozs t rzyga jąc ; da jąc n a m p r a w d ę , p o m o c i op i e 
k ę . Żo łn ie rz — wa lczy za n a s i u m i e r a . K a p ł a n w y r z e k a s i ę w s z y 
s tk iego , a ż e b y w p o ś r ó d t y l u t r u d ó w , p rzec iwnośc i , t r o s k i w a l k 
z n a t u r ą n i e z a p o m i n a l i o n i e b i e i o Bogu, ce lu n a s z y m p r a w 
d z i w y m . Oto j e s t społeczeńs two. . . Sok iem, o ż y w i a j ą c y m to o l 
b r z y m i e d r z e w o , j e s t poświęcen ie ; k rwią , porusza jącą to sz l a 
c h e t n e se rce , j e s t k r e w of ia ry" . T a k i m oto o b r a z o w y m s t y l e m 
z d r u g i e j p o ł o w y ub ieg łego w i e k u o d m a l o w y w a ł bp . B o u g a u d 



doniosłość i r o l ę o f ia rne j p r a c y l u d z k i e j . Czyż m o ż n a , n a p r a w 
dę , pomyś leć , że p e ł n a onto logiczna , p r z e d m i o t o w a w a r t o ś ć fi
zycznego w y s i ł k u cz łowieka Wyczerpu je się w i loczynie siły 
p r zez d rogę? 

A t e r a z z w r ó ć m y jeszcze u w a g ę n a t ę n i e r o z e r w a l n ą c a 
ł o ś ć , j a k ą s t a n o w i ich l u d z k a p r a c a i j e j ź ródło , cz łowiek 
p r a c y . P o w i e d z m y od razu , że p r a c a l u d z k a m ą godność 
d la tego , że j e s t ludzką. Nie chodzi , p o w t a r z a m y , o kwa l i f i kac j ę 
mora lną , a le o szczególną j akość w e w n ę t r z n ą s a m e j x p r a c y , 
j a k o ś ć t a k da lece ob i ek tywną , że od n ie j za leży t r w a ł o ś ć 
s a m e g o d z i e ł a p r a c y . Rzecz dz iwna , a le h i s t o r y c z 
n i e p e w n a , że n a j t r w a l s z y m i w czasie, o raz n a j p ł o d n i e j 
szymi n a da l eką m e t ę w i e l k i m i p r a c a m i b y ł y p r a c e p r z e d s i ę 
b r a n e p rzez R a m z e s ó w , P i z y s t r a t ó w , P e r y k l e s ó w , czy i n n y c h 
p r a w d z i w i e w ie lk i ch t w ó r c ó w cywil izacj i , p r ace , k t ó r y c h 
w s p ó l n ą cechą by ła ich bez in t e r e sowność , p r z y n a j m n i e j w t y m 
sensie , że n i e b y ł y ob l iczane n a dochód. Bez in t e r e sowność , p e ł 
n a , t o j e d y n e k r y t e r i u m wznios łośc i of iary, z a p e w n i a p r a c o m 
d ł u g o t r w a ł o ś ć i — co c i ekawsze — n i e n a t y c h m i a s t o w ą , co 
p r a w d a , a le za to d ługofa lową p r o d u k t y w n o ś ć , dz ięki docho 
dom, k t ó r e p o ś r e d n i o „ p e r a c c i d e n s " s twarza ją . K a p i t a l i z m s ta ł 
się n ieszczęśc iem, p o n i e w a ż w n i m i n t e r e s zabi ł b e z i n t e r e s o w 
ność. D la t ego w oczach n a s z y c h w r a z z n i m g in ie i j ego dzie ło ; 
b r a k m u by ło godnośc i of iary, wznios łośc i społecznej e m u l a 
cji; zysk i żądza n a t y c h m i a s t o w e g o p o ż y t k u m u w y s t a r c z a ł y : 
a p r e s n o u s le deługe! . P o z b a w i o n a na j i s to tn i e j szych o b i e k t y w 
n i e j akośc i p r a c a da je p r o d u k t o t rwa łośc i , zb l iżonej do t r w a 
łości m i r a ż ó w . 

P r a c a pos iada r ó w n i e ż godność mora lną , będącą w y r a z e m 
wznios łośc i osoby l udzk i e j . Godnośc i t e j n i e n a d a j ą j e j 
an i n a j b a r d z i e j w y d o s k o n a l o n a organizac ja , a n i na jpo t ęż 
n ie j sze w y p o s a ż e n i e t e chn i czne . M o r a l n a godność p r a c y 
pochodz i z godnośc i cz łowieka , k t ó r y j e s t o b r a z e m B o 
ga j e d y n e g o w- t r z e c h Osobach ; cz łowieka , k t ó r y j e s t b r a t e m 
B o g a - C z ł o w i e k a J e z u s a C h r y s t u s a , a p rzez C h r y s t u s a i z N im, 
j e s t dz iedz icem życia wiecznego . To są t y t u ł y godnośc i czło
w i e k a i d l a t e g o k a ż d a p r a c a l udzka , b ę d ą c j ego w k ł a 
d e m osobis tym, n i eza leżn ie od rodza ju i war tośc i , pos iada z a 
w s z e p e w n ą godność mora lną . Dz ięk i n i e j m a p r a c a — n a po lu 
p r o d u k c j i — p i e r w s z e ń s t w o p r z e d c z y n n i k a m i czysto i n s t r u 
m e n t a l n y m i , a n a po lu s p o ł e c z n y m —- z t e j s a m e j rac j i , o b r o n a 



p r a w p r a c y łączy s ię n i e rozdz ie ln i e z ob roną godnośc i n a t u r a ! ^ 
n e j i n a d p r z y r o d z o n e j s a m e g o cz łowieka . To w ł a ś n i e j e s t p r z y 
czyną, że o b i e k t y w n i e s łuszna ocena z a g a d n i e ń p r a c y , oraz; 
związana z t y m rea l izac ja sp rawied l iwośc i spo łeczne j j es t t a k 
t r u d n a i n i e s ł y c h a n i e powolna , w y m a g a b o w i e m o d n o w i e n i a 
s u m i e ń i o d m i a n y obycza jów s to sownie do w y m a g a ń o g ó l n e g o 
p o r z ą d k u m o r a l n e g o . -

T e c h n i k a wspó łczesna o raz dzis ie jsze s t r u k t u r y e k o n o -
miczno-spo łeczne nada j ą życ iu n o w e oblicze. T a k ścisłe i l i c z n e 
są w iązan ia m i ę d z y l u d z k i e , że n i k t n i e m o ż e w y p e ł n i ć swego, 
zadan ia , swe j funkc j i w całe j rozciągłości , jeś l i w s z y s c y i n n i 
n i e w s p ó ł p r a c u j ą d la d o b r a całości . D o b r o to z kon iecznośc i 
w y m a g a i w y t w a r z a życie w s p ó l n e z jego boga to z r ó ż n i c z k o w a 
n y m i s t o p n i a m i w zajęciach, dyspozyc j ach i dążen iach , j a k o * 
śc iach f izycznych i u m y s ł o w y c h , w odpowiedz ia lnośc iach . A l e 
j ednocześn ie z a p e w n i a ono w s z y s t k i m bez w y j ą t k u r ó w n o ś ć 
w godnośc i l udzk ie j i pe łną r ó w n o w a ż n o ś ć co do m o r a l n e j god 
ności ich p r a c y , o i le, oczywiście , d a n a społeczność us i łu je p r z y 
g o t o w a ć w a r u n k i , sp rzy ja jące i ch ron iące o p t i m u m w k ł a d u o s o 
b i s t ego w s z y s t k i c h swoich cz łonków w t e n cel specyf iczny, j a 
k i m jes t j ego d o b r o społeczne . . 

Na t y m z a t r z y m u j e m y r o z w a ż a n i e n a d e l e m e n t a m i w a r t o 
ści p r a c y . Z u m y s ł u n i e d o t k n ę l i ś m y n a w e t e l e m e n t ó w , z p u n 
k t u w i d z e n i a chrześc i j ańsk iego , w p r a c y na j i s to tn i e j s zych , 
m i a n o w i c i e j e j s k ł a d n i k ó w re l ig i jnych , n a d a j ą c y c h p r a c y w a r 
tość t r a n s c e n d e n t a l n ą i p r o w a d z ą c y c h do odk ryc i a n a j w y ż s z e j 
j akośc i p r a c y l u d z k i e j ; j e j twórczośc i . 

Chrześc i j an in , p o p r z e z n i eod łączne od p racy , zwłaszcza f i 
zyczne j , t r u d y i zmęczen ie , pop rzez c iężką acz d o b r o c z y n n ą p o 
k u t ę , za j a k ą w ś w i e t l e w i a r y u w a ż a swoją p r a c ę , dos t r zega 
wyższą jeszcze j e j godność . R o z u m i e on b o w i e m , że w o p a t r z n o 
śc iowych p l a n a c h S t w ó r c y dz ięk i p r a c y — on, cz łowiek — s t a 
j e się w s p ó ł p r a c o w n i k i e m Boga; r ozumie , że j ego p r a c a s t a j e 
s ię p rzez to twórczą i d l a t e g o j e s t wa r to śc i ą n iezniszczalną , 
a w i ę c bezcenną . W świe t l e n a d p r z y r o d z o n y m o d k r y w a on 
r ó w n i e ż t e n fakt , że w s z y s t k i e jego zdolności i j akośc i r obocze 
n i e są jego, a l e pochodzą z C h r y s t u s o w e j mocy . Dz ięk i t e m u 
p r a c a j ego s ta je s ię u n i w e r s a l n ą ; u n i w e r s a l n ą pod w z g l ę d e m 
p r z e s t r z e n i i pod w z g l ę d e m czasu. „Nie m a d la n i ego ż a d n e g o 
p r z e d m i o t u p r a c y , ż a d n e j dz iedz iny p racy , k t ó r a b y by ł a z b y t 
n i ezwykłą , czy z b y t n i eznaczną i n ieopłaca jącą się... Mocą 



C h r y s t u s a w n i m żyjącego i dz ia ła jącego j e s t ch rześc i j an in 
z d o l n y m r o b o t n i k i e m czy r z e m i e ś l n i k i e m , p o s t ę p u j ą c y m wciąż 
.żwawo n a p r z ó d w d o s k o n a l e n i u swe j roboty . . . j e s t ś m i a ł y m 
i n i e s t r u d z o n y m b a d a c z e m , n i e u c h y l a j ą c y m się p r z e d ż a d n y m 
n i e b e z p i e c z e ń s t w e m n a d r o d z e doc i ekan i a p r a w d y . . . j e s t m i 
s t r z e m , k t ó r y z k a ż d e j m a t e r i i , n a w e t n a j b a r d z i e j od raża jące j , 
po t r a f i w y d o b y ć , p r o m y k ś w i a t ł a w i e c z n e g o " 1 ) . 

I wreszc ie chrześc i jan in , c iężko i w obficie z r a sza j ącym j e 
go czoło pocie, p r a c u j ą c y n a z a p y t a n i e : d laczego p r a c u j e ? po 
g ł ę b o k i m z a s t a n o w i e n i u się o d k r y w a , pod w i e l o m a m n i e j l u b 
w i ę c e j w a ż n y m i m o t y w a m i i r a c j a m i swe j p r a w d z i w i e l u d z k i e j , 
a w i ę c b e z i n t e r e s o w n e j , o f i a rne j , p e ł n o w a r t o ś c i o w e j p racy , t ę 
j edyną , najgłębszą, a p rzepe łn i a j ącą jego całą i s to tę radością, 
r a c j ę : „ p r a c u j ę — p o n i e w a ż Bóg w e m n i e p r a c u j e " . 

Ks. Stanisław Jędrusik T. J. 

*) E. Przywara. „Eucharystia a praca". Passim. 



Przeglqd piśmiennictwa 
S ł o w a c k i w n o w y m w y d a n i u 

Jubileusze wielkich naszych twórców literackich — to okazje istot
nie niezwykłe do trwałego uczczenia ich pamięci. Pojawiają się wówczas 
zarówno głębsze studia nad - utworami, jak i edycje zbiorowe ich dzieł. 
Otóż i rok jubileuszowy Słowackiego przyniósł nam całkowite, poważne-
wydanie zbiorowe pism w 12 okazałych t o m a c h 1 ) . 

Na pomnikowe wydanie dzieł Słowackiego czekało społeczeństwo 
naprawdę długo. Wypadnie tu bowiem przypomnieć, że pierwsze krytycz
ne wydanie jego pism, opracowane przez B. Gubrynowicza i W. Hahna 
w 10 tomach (choć bez korespondencji) pojawiło się w roku 1909, t j . przed 
czterdziestu laty. Na nim też oraz na wynikach dalszych prac tekstolo-
gicznych oparło się, aczkolwiek popularne, jednak bardzo sumienne wy
danie dzieł poety w 24 tomach, opracowane przez M. Kridla i L. Piwiń-
skiego a ukończone w r. 1932 (Biblioteka Arcydzieł Literatury. Warsza
w a ) . Najbardziej zaś klasyczną, rzec można, kanoniczną edycję „Dzieł 
Wszystkich" poety zamierzał wydać jeszcze w r. 1920 Zakład Narodowy 
im. Ossolińskich we Lwowie w 16 tomach (bez korespondencji) pod re
dakcją prof. J. Kleinera przy Współpracy wielu innych uczonych. Spośród1 

tych tomów ukazało się od czasu wydania I tomu, t j . od roku 1924 do w y 
buchu wojny tomów 10. Brak jeszcze utworów z ostatniej epoki życia po
ety, a więc przede wszystkim „Króla-Ducha" oraz pism filozoficzno-
mistycznych. Nie wspominamy tu oczywiście o edycjach popularnych. 

- i ) Juliusz Słowacki : Dzieła. Wydanie przygotowane przez Towarzystwo Literackie 
im. A. Mickiewicza pod redakcją Juliana Krzyżanowskiego. Wrocław 1949. Wydawnictwo. 
Zakładu Narodowego im. Ossolińskich wydano z zasiłku Prezydium Rady Ministrów. For
mat 8 P . Tom I. L i r i k i i i n n e w i e r s z e wydał Julian Krzyżanowski, str.. 
X I I -f- 342. Tom I I . P o e m a t y opraeował*Eugeniusz Sawrymowicz, str. 420. Tom I I I . 
P o e m a t y opracował Jerzy Pelc, str. 680. Tom IV. K r ó l - D u c h opracował. 
Julian Krzyżanowski, str. 570. Tom V. D r a m a t y opr. Wanda Leopoldowa, str. 420. 
Tom V I . D r a m a t y opr. Wanda Leopoldowa, str. 414. Tom V I I . D r a m a t y 
opr, Wiktor Hann,, str. 455. Tom V I I I . D r a m a t y opr. Eugeniusz Sawrymowicz,. 
str. 411. Tom IX . D r a m a t y opr. Zdzisław Libera, str. 359. Tom. X, P i s m a . 
P r o z ą opr. Władysław Ploryan, str. 768. Tom. X I . L i s t y d o M a t k i opr. 
Zofia Krzyżanowska, str. 560. Tom X I I . L i s t y d o k r e w n y c h , p r z y 
j a c i ó ł i z n a j o m y c h opr. Jerzy Pelc, st'r. 392. Ponadto w każdym tomie od
bitka jednej karty z autografów poety z wyjątkiem tomu V, gdzie umieszezono odbitkę-
karty .tytułowej pierwodruku „Kordiana", oraz tomu X I I z podobizną poety według medalio
nu Oleszczyńakiego. 



Ze zrozumiałym więc zainteresowaniem czekało społeczeństwo na 
pojawienie się tak niezbędnego wydawnictwa, I rzeczywiście stwierdzić 
należy, iż stało się ono zjawiskiem ogólnokulturalnym na miarę niezwy
kłą. 

Czytelnik przerzucając karty dwunastu tomów pragnie sobie prze
de wszystkim zdać sprawę z tego, jaki zachodzi stosunek tej nowej edycji 
do naukowych wydań dotychczasowych. Czy jest to tylko przedruk utwo
rów znanych do tej pory czy też wydawcy obdarowali społeczeństwo no
wymi odkryciami ze spuścizny wielkiego poety. A nadto, czy wszystkie 
utwory zachowały w edycji tej tradycyjną formę dotychczasową, czy też 
uległy zmianie według ścisłych badań rękopiśmiennych. Przedmowa prof. 
Jul iana Krzyżanowskiego w tomie I niniejszej edycji wyjaśnia wyczer
pująco poruszone kwestie. Wydanie to mianowicie postawiło sobie wyraźne 
cele popularno-naukowe, a więc bez ambicji nowatorskich. Zamierzało ono 
zatem podać publiczności wzorowe teksty poety bez usiłowań rekonstruk
cyjnych i innowacyjnych. Okazało się jednak w praktyce, że osiągnięcia 
wydawców objęły zakres znacznie szerszy od przewidywanego. By jednak 
sprawę tę bliżej wyjaśnić, wypadnie tu zająć się nieco samą historią prac 
edytorskich nad olbrzymią spuścizną poety. 

Badaczem, który ogromną większość manuskryptów Słowackiego 
uporządkował i uprzystępnił ogółowi, jest Antoni Małecki, wydawca nie
znanych utworów, objętych trzema tomami „Pism Pośmiertnych" Sło
wackiego z r. 1866. Dzięki temu wydanie Małeckiego w historii wydawni
czej dzieł Słowackiego jest przełomowe. W edycji tej jednak wziął górę 
miłośnik poety — oczarowany pięknem jego poezji — nad naukowcem. 
Pojawiły się bowiem u niego dowolne kombinacje z rękopisów, dobrane 
z ogromnym smakiem, ale nie zaspakające postulatów edytorskich ńauko-
wo-filologicznych. 

Zmiana zupełnie radykalna w badaniach tekstów Słowackiego na
stąpiła z chwilą pojawienia się pierwszego krytycznego wydania dzieł 
poety w opracowaniu B. Gubrynowicza i W. Hahna w r. 1909. Wydanie 
to oparte na dokładnym przestudiowaniu rękopisów podało a niejedno
krotnie przywróciło autentyczne teksty znanych dzieł poety, ale przede 
wszystkim opublikowało wielką ilość utworów i fragmentów prawie zu
pełnie do tej pory nieznanych lub przedrukowywanych niedokładnie. Wyda
n i e zaopatrzone jest ponadto w odmiany tekstu objętościowo imponujące 
a opracowane z wielką skrupulatnością filologiczną. Dopiero więc ta edy
cja daje badaczom naprawdę podstawy ściśle naukowe. Słusznie też naj
wybitniejszy znawca Słowackiego, pnof. J. Kleiner, edycję tę nazwał epo
kową. Tenże uczony zaraz po pojawieniu się tego wydania wystąpił 
z pracą krytyczną, omawiającą to wydawnictwo pt.: „Układ i tekst dzieł 
•J. Słowackiego (Pam, Lit. 1909 oraz osobna odbitka 1910 r.), w której 
to pracy poddawszy wiele kwestii badawczej ocenie dużo rzeczy sprosto
wał i uzupełnił. Dopiero zatem wspomniane wydanie jubileuszowe poety 
-wraz z recenzją-krytyką prof. Kleinera stało się podstawą dla wszyst
kich dalszych wydań dzieł . Słowackiego. -

W tym pierwszym etapie studiów nad Słowackim należy wspo
mnieć jeszcze o kilku badaczach, mających zasługi już to w samym wy
daniu pewnych jego pism, już to w dziedzinie krytyczno literackiej. Należy 



t u przede wszystkim wymienić nazwisko Leopolda Meyeta', niestrudzo
nego zbieracza pamiątek po Słowackim, autora licznych artykułów i roz
praw o nim, oraz pierwszego wydawcę listów poety do matki. Spośród 
innych uczonych zasługują na uwagę: Henryk Biegeleisen, J. H. Rych-' 
ter, Ferdynand Hoesićk, dwóch dalszych (po Małeckim) monografów po
ety, Józef Tretiak i Tadeusz Grabowski, Artur Górski, Wiktor Hahn 
a wielu innych. 

Wydanie Gubrynowicza i Hanna z r. 1909 nie objęło jednakże ca
łej spuścizny poety zarówno wskutek przeoczeń, jak też wobec tego, że 
odkrycie pewnych autografów nastąpiło dopiero w okresie późniejszym. 
Zbiór nieznanych dotąd fragmentów wydrukował B. Gubrynowicz w lwo
wskim „Lamusie", w tomie I i III, 1909 — 1911 r. Przeoczone i nieu-
względnione w wydaniu jubileuszowym utwory zestawił G. Korbut w III 
tomie Literatury polskiej (wyd. II, str. 142). 

Oprócz skompletowania pism Słowackiego nasuwa się ważna kwe
stia dotycząca sposobu wydania większej części jego utworów. Za życia 
autora bowiem pojawiła się zaledwie część całej jego twórczości i dopie
ro z pozostałych rękopisów wynurzać się powoli zaczęły gigantyczne zrę
by jego wspaniałej spuścizny. Uporządkowanie i odczytanie tych auto
grafów stanowi dla edytora trudność największą. W manuskryptach tych 
bowiem panuje istny chaos. Nerwowy, gwałtowny, nieomal gorączkowy 
charakter twórczości poety w ostatniej epoce życia utrudniał mu znacz-
jiie systematyczną pracę wskutek pomysłów, zjawiających się sponta
nicznie i domagających się natychmiastowej realizacji. Dlatego badacz 
pragnący z kalejdoskopu tych różnych fragmentów skonstruować całość 
-w myśl intencyj poety — natrafia na niezliczone trudności. I dopiero 
długoletnie zżycie się z autografami i intuicja badawcza może wypro
wadzić uczonego z tego labiryntu. 

Największe zasługi w tej dziedzinie położyli dwaj najwybitniejsi 
znawcy i miłośnicy poety: prof. Jan Gwalbert Pawlikowski, a przede 
"wszystkim prof. Juliusz Kleiner. 

Prof. Pawlikowski wykazał gruntowne znawstwo myśli poety oraz 
oczytanie filozoficzne w podstawowej pracy: Studiów nad „Królem Du
chem*1 część pierwsza: „Mistyka Słowackiego" (Lwów 1909). Wspomnia
ne kwalifikacje pozwoliły mu również na wydanie „Króla-Ducha" (Lwów 
1924), różniące się od wydań poprzedników a po raz pierwszy uprzy
stępniające jasno całokształt tego potężnego dzieła. Zajął się on również 
uporządkowaniem pism filozoficznych poety z ostatniej epoki, podając re
zultaty swych badań przede wszystkim w dwóch rozprawach w Pamięt
niku Literackim: „O układzie dialogów genezyjskich Słowackiego" (1921) 
oraz „Chronologia pism genezyjskich i rozwój genezyjskich pomysłów 
Słowackiego" (1927) Na zasadach tam podanych opracował on nowator
skie wydanie „Pism Mistycznych!". Rękopis ten niestety zaginął wskutek 
działań wojennych, prawdopodobnie bezpowrotn ie 2 ) . W każdym razie 

2) Manuskrypt miajł być wydany przez Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Poznaniu, 
a podczas okupacji przechowany był w archiwum Zarządu miasta Poznania. Stamtąd starał 
się go wydobyć syn autora, Michaił Pawlikowski, -niestety bezskutecznie. O dalszych losach 
rękopisu nic nie wiadomo. 



dwie wspomniane rozprawy pozwalają ustalić wytyczne, na których 
oprzeć się miała rekonstrukcja pism filozoficznych Słowackiego.' 

Ze wszystkich badaczy najbardziej jednak nierozdzielnie z twór
czością wielkiego poety złączone zostało nazwisko profesora Juliusza 
Kleinera, który jeszcze w roku 1909 wystąpił ze wspomnianą już recenzją 
jubileuszowego wydania dzieł Słowackiego. Rozprawa ta zdecydowanie 
wytyczyła drogę > wszystkim dalszym edytorom dzieł wielkiego twórcy. 
Dołączyła się do niej rozprawa pt. „Dzieło filozoficzne Słowackiego" 
(w Książce zbiorowej „Cieniom Juliusza Słowackiego", Lwów 1909). Za
wiera ona pierwsze uporządkowanie pism filozoficznych poety i dowody, 
że są one przeważnie fragmentami i redakcjami różnymi jednego obszer
nego dzieła. Dalsza to „Fragmenty Beniowskiego" (Pamiętnik Liter. 
1911), zbadanie związku i wzajemnego stosunku pozostałych w rękopi
sie pieśni i urywków tego poematu. Następna podstawowa praca J. Klei
nera w tym dziele ukazała się jako wstęp do „Dzieł Wszystkich" Sło
wackiego w 16-tomowej edycji nakładem Ossolineum. Wstęp ten porusza 
obszernie sprawę metod wydawniczych dotyczących pism poety i tłumaczy 
zasady tego wydania. Wytyczne układu znajdujemy również w czteroto
mowej (a właściwie pięciotomowej) monografii prof. Kleinera o Słowac
kim. Z prac edytorskich należy wspomnieć o pomnikowym wydaniu „Be
niowskiego" w Bibliotece Narodowej (3 wydanie) , tudzież o wydaniu in
nych utworów Słowackiego w „Dziełach Wszystkich!", które albo przy
brały tam zupełnie nową postać albo znacznie zmodyfikowaną. Jego wy
siłek badawczy, jego wnikliwość krytyczna i wczucie się w ducha poety 
sprawiły, iż rola jego w poznaniu i przyswojeniu przez społeczeństwo 
twórczości tego wielkiego romantyka jest najzupełniej wyjątkowa. 

Oprócz wydań wzorowych pewnych dzieł, dokonanych przez obu 
uczonych wymienić tu trzeba i kilka innych edycji k r y t y c z n y c h , ^ więc: 
„Genezis z Ducha" w klasycznym opracowaniu W. Lutosławskie
go, jeszcze z roku 1903, „Samuela Zborowskiego" w opracowaniu S. Cy
wińskiego (Wilno 1928) oraz „Le Roi de Ladawa" i „Podróż do Ziemi 
Świętej z Neapolu" w opracowaniu M. Kridla (Warszawa 1924). 

Niniejsze uwagi dotyczące historii badań Słowackiego łączą s i ę 
ściśle ze sprawą najnowszego wydania jego dzieł. Dopiero bowiem na tle 
uświadomienia sobie wysiłków i zdobyczy całych pokoleń badaczy staje 
s ię jasne znaczenie i wartość nowego wydawnictwa. W sposób jak naj
bardziej sumienny zebrało ono bowiem i wyzyskało wszystkie do tej pory 
osiągnięte wyniki studiów, by przedstawić społeczeństwu Słowackiego 
według wyników ostatniej fazy badań. Pomimo oparcia się na całym do
robku dotychczasowym ostatnie wydanie wprowadza jednak wiele inno
wacji. Autografy poety, jak wspomniano poprzednio, nastręczają różne 
możliwości, tak że wysnute z nich wnioski przez rozmaitych badaczy nie 
zawsze się ze sobą zgadzają, to też i w nowym wydaniu oparto się nie
jednokrotnie na ponownym samodzielnym odczytaniu rękopisów, eo-do-
prowadziło do skorygowania w różnych miejscach tekstów utworów 
i fragmentów. Poza tym wydawcy sięgnęli do utworów i urywków roz
sianych po różnych czasopismach a nie włączanych dotychczas do wydań 
zbiorowych i skompletowali w ten1 sposób po raz pierwszy prawie wszyst
ko to, co różnymi czasy udostępnione zostało społeczeństwu ze spuścizny 



poety. Wydanie to zatem posiada dwie zasługi: zbiera osiągnięte do tej 
pory wyniki badań oraz posuwa samodzielnie naprzód wiedzę o Słowac
kim. To drugie osiągnięcie jest tym cenniejsze, iż nie było przez wydaw
ców zamierzone — i dopiero w toku pracy wyłoniło się samorzutnie. Popu
larno-naukowa edycja bowiem nie stawia sobie celów odkrywczych/' 

Zbiorowa spuścizna literacka może być wydana w dwojaki sposób: 
albo według kolejności powstawania utworów bez względu na ich rodzaj 
i charakter, albo też według gatunków literackich. Pierwszą zasadę za
stosował J. Kleiner wraz ze współpracownikiem, w „Dziełach Wszyst
kich Słowackiego", a nadto przeprowadził jeszcze podział na pisma wy
dane za życia poety oraz na utwory wydobyte dopiero po śmierci autora 
ze spuścizny rękopiśmiennej. Według podziału drugiego ułożone zostało 
wydanie jubileuszowe poety z roku 1909 w opracowaniu Gubrynowicza 
i Hahna. 

Otóż edycja najnowsza postępuje śladami wydania jubileuszowe
go, przeprowadzając podział pism według" rodzajów literackich. I tak 
w tomie I zgromadzono wiersze, w II i III zebrano poematy, tom IV za
warł „Króla-Ducha", w tomach od V do IX umieszczono dramaty, tom 
zaś X wypełniły utwory prozą. W przeciwieństwie do wydania jubileu
szowego, które nie uwzględniło korespondencji poety, nowe wydanie obej
muje wszystkie znane nam listy, a więc w tomie XI l isty do matki, 
a w XII do krewnych, przyjaciół i znajomych. Mamy więc nareszcie 
w jednym wydawnictwie całość twórczości Słowackiego. Redaktor na
czelny prof. J. Krzyżanowski powierzył współpracę siedmiu osobom, któ
rych nazwiska jako wydawców widnieją na kartach tytułowych poszcze
gólnych tomów. Ponadto z przedmowy dowiadujemy się, że nad całością 
korekt pracowali E. Sawrymowicz, Z. Treuguttowa i Cz. Zgorzelski, któ
ry na podstawie rękopisów Ossolineum przeprowadził wiele poprawek 
tekstu. Pomimo charakteru popularnego, zdecydowano się w wydaniu 
tym wprowadzić wybór wariantów, aby zapoznać „czytelników z ewolucją 
pomysłów poety oraz by ocalić piękne fragmenty, usunięte przez autora 
z ostatniej redakcji. Pominięto natomiast kreślenia poszczególnych słów 
czy nawet wierszy, które mają wartość tylko dla fachowców. Oprócz 
tekstów wprowadzono więc na końcu każdego tomu dział krytyczny, 
W którym umieszczono najważniejsze odmiany tekstu oraz podano źródła 
tekstów i wprowadzone poprawki. Dział ten dowodzi iż mimo popularno
ści edycji zastosowano tu obficie aparat krytyczno-naukóWy. 

Czytelnika interesuje przede wszystkim zagadnienie, jakie nowości 
daje to wydanie. Otóż od razu w tomie I, który obejmuje Liryki i inne 
wiersze spotykamy się z prawdziwą niespodzianką. Tom ten wprowadza 
po raz pierwszy nieznane dotąd pierwiosnki twórczości Słowackiego 
w postaci siedmiu najwcześniejszych utworów. Pochodzą one z tak zwane
go rękopisu n i c e j s k i e g o 3 ) . Inną sensację stanowi po raz pierwszy Vi 
publikowany, nieznany do roku 19*50, a wydobyty z Biblioteki Kórnickiej 
wiersz, będący parodią poezji Bohdana Zaleskiego, zaczynający Się od 

3 ) Rękopis ten, o którym od roku 1832 słuch zaginął, podarował prawdopodobnie 
Słowacki Zienkiewiczowi. Po śmierci Zienkiewicza rodzina jego zjożyła go w Towarzystwie 
polskim w Nicei. Dopiero po stu latach od jego zaginięcia odkrył go Maksymilian. Baruch. 
Sporządzona przez niego kopia tego zeszytu służyła za podstawę tekstu wierszy tam zawar-
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s łów: „Polska, Polska! O! Królowa...". Tom I nowego wydania obejmu
je zbiór wierszy najkompletniejszy ze wszystkich edycji dotychczasowych. 

Wśród powieści poetyckich tomu II znajdujemy również ,;Szanfa-
rego" w podwójnej redakcji. Redakcja pierwsza wprowadzona jest .jako 
nowość ze wspomnianego już rękopisu nicejskiego. 

Centralną pozycję tomu III stanowi „Beniowski". W układzie tekstu 
opiera się on na wydaniach prof. Kleinera, jakkolwiek wydawca (J. Pelc) 
niejednokrotnie w sposób samodzielny próbuje rozwiązać wątpliwości 
tekstu. Spośród innych utworów tego tomu największe trudności nastrę
cza tzw. „Teogonia". Przedstawia się ona w autografie jako luźny zbiór 
fragmentów i dlatego co do jej ostatecznego układu wysuwano różne hi
potezy. Wydawca starał się zestawić -z odmian tekst zbliżony do intencyj 
autora. 

„Król-Duch", wydrukowany w tomie IV, opiera się pod względem 
układu na pomnikowej edycji Pawlikowskiego. Nie jest to jednak prze
druk dosłowny, gdyż wydanie obecne opuszcza grupę wariantów, należą
cych tematycznie czy formalnie do kręgu innych pomysłów. Doszła też 
do wariantów nowa oktawa z autografów, opublikowana przez prof. 
Kleinera w monografii o Słowackim (w obecnym wyd. nr 164). 

Utwory dramatyczne objęły pięć tomów, od V do IX. Spośród tych 
utworów zadanie edytorsko trudniejsze przedstawiają tomy VII i IX. 
Odnosi się to zwłaszcza do układu wariantów „Beatryks Cenci" i „Fan-
tazego)" oraz „Zawiszy Czarnego", który pojawia się obecnie w dwóch 
redakcjach wzorem wydania Artura Górskiego. 

Tom X zawierający Pisma prozą objął znaczną ilość utworów, 
fragmentów i innych pism tego typu i stanowi ich najkompletniejszy 
zbiór z wydań dotychczasowych. Pojawiło się przy tym i kilka pozycji 
drukowanych po raz pierwszy z rękopisów oraz sięgnięto do pism publiko
wanych po czasopismach. Tom ten obejmuje utwory literackie, artykuły 
krytyczne i polemiczne, pisma filozoficzne, pisma polityczne, pamiętniki, 
dzienniki, raptularz i notatki. Zaczyna go powieść w języku .francuskim 
„Le Roi de Ladawa". Jej przekład polski, pióra Jana Amborskiego zo
stał przez wydawcę prof. Floryana wspólnie z Wandą Roszkowską zre
widowany, uzupełniony i poprawiony (Dodatek krytyczny, str. 661 in.) . 
Najwięcej uwagi poświęcono w tym tomie pismom filozoficznym. Tekst 
„Genezis z Ducha" wydrukowano tu według redakcji czwartej, podając 
jednak w pełni i redakcję pierwszą, dotychczas znaną niedokładnie z wy
dania Gubrynowicza. Wydawca odnalazł ostatnią kartę tej redakcji i opu
blikował ją po raz pierwszy (str. 717 — 718). Po „Genezis z Ducha" umie
szczono dwie dedykacje tego utworu 4 ) oraz cztery przedmowy, po czym na-

tych prof. J. Ujejskiemu, wydawcy VIII tomu „Dziel Wszystkich". Tom ten jednak nie 
wyszedł wskutek wybuchu wojny, a odbitkę korektorską jego arkuszy początkowych, które 
właśnie zawierały owe iuvenllia, ocalił prof. Hahn i oddał do użytku redakcji obecnego wy
dania. — 

4) Wydawca w przypisach podaje, iż pierwodruk tej pierwszej dedykacji zawdzięcza
my Pawlikowskiemu, który ogłosił j% w Pamiętniku Liter. 1927. str. 268. Sprostować te 
jednak należy, gdyż była ona już przedtem drukowana dwukrotnie, najpierw przez Małeckie
go (III. 69), a później przez Tretiaka (I. 392), który twierdzi, że dedykacja ta odnosi się 
do wiersza: „Góry się ozłociły". 



stępują dalsze pisma filozoficzne. Wśród fragmentów zwraca uwagę je
den z nich, zatytułowany: „O Idei Polskiej". Znalazł go prof. Pigoń 
w archiwum Krzeszowickim w roku 1943 i ogłosił w Tygodniku 
Powszeffhnym, w numerze 51 /52 z r. 1946. Po raz pierwszy z pierwodruku 
ukazuje się tu również „Życiorys ojca i własny". Opublikował go ze zbio
rów raperswylskich Józef Kallenbach w Kurierze Warszawskim 1909 nr 1. 
W dziale Notatek spotykamy również nowości, t j . z rękopisów ogłoszone 
pozycje pod nr III — VI. 

Tom XI objął „Listy do Matki". Drukowane one były dotychczas 
dwukrotnie: najpierw przez Méyeta (Lwów 1899), a powtórnie przez 
Piwińskiego (Warszawa 1931). Edytorka (Z. Krzyżanowska) musiała się 
tu ż konieczności oprzeć na dwóch wspomnianych wydaniach, gdyż auto
grafy tych listów przechowywane w Bibliotece Krasińskich w Warszawie 
.spłonęły w r. 1944. 

Tom XII zawiera „Listy do krewnych, przyjaciół i znajomych", 
przy czym opiera się na .wydaniu Méyeta i M. Kridla (Warszawa 1915), 
i L. Piwińskiego (Warszawa 1932). Wydawca J. Pelc zdołał zgromadzić 
wszystkie do tej pory znane Listy Słowackiego, przez co zbiór ten jest 
Jiajkompletniejszy z wydań dotychczasowych. Wiemy jednakże, że Sło
wacki pisał i do wielu innych osób, lecz korespondencji tej nie odszu-
Jcano 5 ) . 

Z niniejszego zestawienia wynika, jak wielką pracę wydawniczą 
musiało przedsięwziąć grono osób publikujących na nowo tak olbrzymi 
materiał . 

Przy przeglądaniu tych tomów nasuwa się myśl, czy jednak w skład 
.zbiorowej edycji weszły dosłownie wszystkie znane nam pisma poety. 
W wydawnictwach tego typu mogą zachodzić braki dwojakiego rodzaju, 
takie, które łatwiej dadzą się spostrzec bez specjalnych wysiłków oraz 
inne, wymagające dokładniejszych badań. Otóż spośród tej drugiej kate-
.gorii w tomie prozy zauważono brak jednej ważnej pozycji, a mian. 
„Dziennika z podróży na Wschód". Ogłoszony był on dwukrotnie. N a j 
pierw wydrukował go H. Biegeleisen w Bibliotece Warszawskiej w r. 1891 
(IV str. 336-353) pt. „Wrażenia z podróży J. Słowackiego na Wschód" 
•(na podstawie nieogłoszonego pamiętnika poety) . Powtórnie publikował 
_go L. Méyet również w Bibliotece Warszawskiej w r. 1893 (tom II str. 
182-189). Ostatnio Dziennik ten dokładnie opisał M. Kridl w tomie IX 
.„Dzieł Wszystkich" (Lwów 1929, str. 20 i n.) . Widocznie nie ma on szczę-
.ścia do wydawców, gdyż przede wszystkim opuścił g o Gubrynowicz w wy
daniu jubileuszowym. Jest to jednak ważny dokument z tak przełomowej 
epoki życia, podający bezpośrednie wrażenia z podróży po Grecji, Egip
cie, Ziemi Świętej oraz z pobytu w libańskim k lasz torze 6 ) . 

5) I tak np. J,. G. Pawlikowski w art. Pamiątki po Słowackim (Słowo Polskie 1904. 
nr 400. str. 5) zwraca uwagę na listy poety, które miały być w posiadaniu córki Joanny 
Bobrowej, Zofii Dzieduszyckiej. Niestety liczne apele do społeczeństwa o uprzystępnienie wy
dawcom choćby najmniejszych autografów Słowackiego celem ich publikacji pozostają prze-
•ważnie bez rezultatu. 

6) W notatce umieszczonej w Przekroju w nrze 212 z 1 maja 1949 pt. „Słowacki 
i Gąsior" (oczywiście wina) podaje Alina Trajan z Lublina, że powszechnie przyjęta nazwa 
wspomnianego klasztoru „Bet^Cheszban" jest mylna, gdyż nosi on nazwę Bejt-Chasz-Ban, 
co znaczy „Dom wśród drzew". Budynek jest obecnie opuszczony, można jednak zwiedzić 
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ueiem skompletowania wszystkiego, co wyszło spod pióra Słowac
kiego a jest nam dostępne, należałoby również umieścić w ' tomie prozy 
i słowa poety, zapisane w pamiętniku Julii Michalskiej. Tę młodzieńczą 
miłość Słowackiego, prawie nieznaną, odkrył prof. Witold Kl inger 
i opublikował w podstawowej rozprawie: „Z nieznanych pamiątek po 
Juliuszu Słowackim". I. Sztambuch P. Julii z Michalskich Jamiszewskiej 
(Zapomniana karta z życia Jul. Słowackiego. Nowy Przegląd Literatury 
i Sztuki r. 1921. N. 1-3, str. 69 i n.). Autor wykazał wpływ jej w „Be
niowskim''. W sztambuchu tej to właśnie Podolanki, pięknej Julki 
z Wierzchówki wpisał poeta następujące słowa: „Imię moje zapisane na 
tej karcie wkrótce może obojętnem i zapomnianem będzie, — chwila ta 
jednak, w której mi się tu wpisać dozwolono jest jedną z chwil najprzy
jemniejszych w moim życiu. Julek,". W dole dodatek innej ręki „Sło
wacki" (1. ć. str. 79). Prof. Klinger określa hipotetycznie czas zapisania 
tych słów na okres wakacyjny 1828 r. 

Nie umieszczono również w tym tomie uwag Słowackiego o „Kon
radzie Wallenrodziel" Mickiewicza, ogł. przez Chmielowskiego w Ty
godniku Ilustrowanym 1894, nr. 27, oraz uwag na marginesach broszu
ry Wł. Gołembiowskiego „Mickiewicz odsłoniony i Towiańszczyzna" 1844 
(Pamiętnik Lit. 1904). Do tej grupy dołącza się jeszcze trzecia pozycja, 
t j . uwagi poety na marginesie Pisma świętego (zob. cyt. rozprawę prof. 
Klingera cz. II. „Biblia Juliusza Słowackiego" (Drobne strzępy przędzy 
myślowej poety —• 1. c. str. 103 i n.). Ponieważ uwagi poety są luźnymi 
zdaniami a nawet słowami, należy je wraz z dokładnym opisem miejsc, 
których stanowią komentarz, przenieść do Dodatku. Wszystko jednak to, 
co poeta napisał należy z pietyzmem włączyć w wydanie zbiorowe. 

Prócz sprawy braków nasuwają się jeszcze pewne kwestie" do dys
kusji, z których przede wszystkim jedna domaga się omówienia. Poetą 
w okresie pisania „Genezis z Ducha" wszedł w krąg rozważań i medy
tacji filozoficzno-mistycznych, w którym przebywał cztery lata. Toteż 
po napisaniu tej modlitwy genezyjskiej powstały różne utwory i fragmen
ty, pozostające w orbicie tych pomysłów. Jakkolwiek niektóre z tych 
pism posiadają charakter samodzielny, jednakże mamy wyraźne wska
zówki, iż poeta wszystkie te pisma i urywki pragnął złączyć w jedną, ca
łość, dlatego też należałoby zebrać je w wydaniu razem i nadać im wspól
ny tytuł, jak to już proponował J. Kleiner w r. 1909 w pracy pt: „Dzie
ło filozoficzne Słowackiego!". Do tej grupy należałoby włączyć i wszyst
kie filozoficzne urywki z „Raptularza". Jakkolwiek obecny jego wydaw
ca trzyma się zasady integralności postaci rękopisu, jednakże zasada ta 
nie zostanie naruszona wówczas, jeśli w miejscu wydzielenia poda się no
tatkę, dokąd dany utwór czy urywek został przeniesiony. 

Z. przyjęcia za fakt intencji poety objęcia jedną koncepcją pism 
filozoficznych prozą — wynikają dalsze konsekwencje. Wiemy bowiem, 
że Słowacki różne części tego dzieła przetwarzał na utwory wierszowa
ne. A zatem należałoby wszystkie poetyckie utwory i fragmenty z tego 

celę, w której Słowacki tworzył „Anhellego". W klasztorne ściany staraniem wychodźców 
polskich wmurowana została ku czci poety tablica pamiątkowa w trzech językach, w polskim, 
francuskim i arabskim. Autorka notatki podała fotografię tego klasztoru. 
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zakresu drukować razem w dziale poematów również pod wspólnym ty
tułem. Będą one oczywiście zgrupowane - około tak' zwanej Teogonii. Włą
czyć tam również należałoby pewne wiersze z tomu I. Wszystkie je wy
drukował wydawca tomu III powtórnie w Przypisach krytycznych (str. 
664 i n.). Powinny one jednak wejść w tekst główny, a nie w przypisy, 
przy czym z tomu I należałoby je usunąć. Prof. Krzyżanowski w tomie 
IV na str. 546 uzasadnia, iż znalazły się one w tomie I wskutek wątpliwej 
przynależności. Mogą bowiem należeć już to do kręgu „Samuela Zborow
skiego", już to do „Genezis z Ducha" lub „Teogonii". Zapewne posiada
my sporą ilość fragmentów, co do których1 trudno cośkolwiek orzec. 
Fragmenty jednak, o których mówimy, łączą się wyraźnie z Teogonią, 
np. najklasyczniejszy z nich wiersz pt.: „A to są rzeczy, które ńli na no
wo..." (I str. 202). Ponadto istnieją również urywki wierszowane odpo
wiadające w prozie „Genezis z Ducha". Najobszerniejszy z nich wydru
kował Gubrynowicz z Pam. Lit. z r. 1909 pod tytułem „Genezis" w ry
mach. Zaczyna się on od słów: ...„Oto już widzę 'karbunkuł widzenia...". 
(Wiersza tego również w obecnym wydaniu n ie zauważono^. 

_ Odnośnie do sposobu wydania pism Słowackiego nasuwają się jesz
cze pewne uwagi formalno-edytorskie. Do poszczególnych działów rodza
jowych należałoby włączyć nie tylko pełne utwory i fragmenty danego 
typu, ale również i plany poety, np. plany dramatów wejść powinny do 
działu dramatycznego, a poematów do odpowiednich tomów, zawierają
cych powieści poetyckie. Również np. wskazane byłoby do grupy drama
tycznej przenieść wszystkie utwory, posiadające formę dialogowaną. Kwe
stie te oraz inne uwagi tyczące się analizy tekstu oraz sposobu wydania 
dzieł — to rzeczy wymagające dłuższego omówienia oraz nadające się ra
czej do czasopisma fachowo-literackiego. 

W wydaniu odczuwać się daje dotkliwy brak komentarza. Celem 
edycji popularnej jest uprzystępnienie pism wielkiego twórcy jak naj
szerszym warstwom społeczeństwa, a przecież bez objaśnień Słowacki 
jest istotnie trudny. Komentarz tylko dodano do tomu XII, odnosi się on 
do adresatów korespondencji. 

Pomimo pewnych usterek, czy punktów do dyskusji, od których-
przecież żadne dzieło ludzkie nie może być wolne, zwłaszcza jeżeli chodzi 
o pracę zbiorową — stwierdzić należy, iż zasługa wspomnianego grona 
badaczy w wydaniu tak monumentalnego dzieła jest wielka. Nareszcie ma
my Słowackiegol ł la szerokiego ogółu w całokształcie spuścizny literackiej, 
w opracowaniu naukowym. 

Słowacki nazywał siebie Juliuszem Słowa, Sługą Słowa, a nawet 
pod przejrzystą zasłoną on to w dialogach filozoficznych jest Tłumaczem 
Słowa. W każdym słowie wyczuwał rewelacyjną potęgę wewnętrzną. 

Dzis iaj więc dzięki zebraniu całej jego spuścizny i wyposażeniu jej 
w tak piękną szatę wydawniczą stworzono pomnik jako wyraz hołdu 
w stulecie zgonu tego wielkiego twórcy, który „wstał z mocą słowa", by 

' w pamięci potomnych pozostać nieśmiertelnym. 

Kazimierz Krobicki 
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R e c e n z j e k s i a. ż e k 

Jakub Sawicki. O o n c i l i a P o l o n i a e . Tom V. Synody archidie
cezji Gnieźnieńskiej i ich statuty. Warszawa 1950. Nakł. Tow. 
Nauk. Warszawskiego, str. XV i 281. 
Synody diecezjalne mogą rzucać tak jasne światło i na stan Ko

ścioła w różnych miejscach i czasach i na poziom kulturalny narodu 
i, niekiedy przynajmniej, na polityczne lub socjalne zagadnienia, że ol
brzymia praca, jaką prtof. Sawicki wkłada w swoje monumentalne dzieło 
0 synodach polskich, zasługuje na najwyższe uznanie. W niniejszym to
mie piątym swego wydawnictwa opracował Autor 59 — recte 55 — sy
nodów archidiecezji Gnieźnieńskiej, odbytych na przestrzeni lat 3 1 3 ' od 
r. 1407 do r. 1720, Żaden z poprzednich badaczy tegto przedmiotu do 
stwierdzenia tej liczby synodów nie doszedł; żaden też nie może równać 
się z Autorem co do zdumiewającej pilności w poszukiwaniu i krytycznej 
©cenie źródeł, jako też co do drobiazgowej dokładności przy ustalaniu 
właściwego tekstu dokumentów. Niezmordowany jest prof. Sawicki w naj-
sumienniejszym kolacjonowaniu dekretów, które albo powtarzają się w kil
ku synodach, albo doszły do nas w kilku odpisach czy wydaniach. Nawet 
językoznawcze studia mogą na wydaniu tych aktów wiele zyskać, bo za
chowana jest ad vivum dawna, tak polska, jak łacińska a po trochu. 
1 włoska pisownia, oraz styl referentów i sekretarzy, czasem nieprawdo- \ 
podobnie niedołężny. Choć Autor, w myśl ogólnego planu, ma na Oku 
jedynie przedstawienie i krytyczną ocenę źródeł, a nie jeszcze sądy i wnio
ski historycznorkościelne z zebranego materiału, już i z tej rejestracji 
synodów i z treści ich uchwał —- choć uchwał tych nieraz nie wydawano-
wcale — można zdać sobie pewną sprawę z nasilenia, pod dzielnymi bi
skupami, religijnego życia archidiecezji i z słabnięcia tego życia, gdy 
chwilami tych dobrych pasterzy zabrakło. Najsmutniej przedstawia się 
moment, gdy szedł przez Polskę zgubny powiew reformacji, a na pryma
sowskiej stolicy zasiadał taki Jakub Uchański! Niekiedy znowu, z okazji 
jakiegoś zwołanego a może nie doszłego synodu przesuwa się przed oczy
ma ciekawy rodzajowy obrazek, albo znowu otwiera się rzut oka na po 
ziom moralny, na zwyczaje i obyczaje, na stan wykształcenia a nawet na 
sposób • ubierania się kleru. Należy sobie życzyć, żeby na podstawie do
kumentów przez, prof. Sawickiego tak miozolnie zebranych, różne specjalne-
studia naświetliły w rozmaitych kierunkach dawne życie religijne 
w Polsce. Podnieść trzeba z wielkim uznaniem, że Wydział Nauki Mini
sterstwa Oświaty przyczynił się osobnym zasiłkiem finansowym do wy
dania niniejszego tomu tego nadzwyczaj cennego dzieła. 

Ks Jan Rostworowski T. 

Ś w i a t o w i t . Eocznik Tow. Nauk. Warsz. poświęcony archeologii 
przeddziejowej i badaniom pierw. kult. polskiej i słowiań
skiej. Tom XX. 1948/49. Warszawa 1949. Str. 520, z mnóstwem 
ilustracji. 
Monumentalny ten rocznik przynosi nauce polskiej prawdziwą chlu- • 

bę. Dwa pierwsze artykuły poświęcone są uczczeniu pamięci niezmordo
wanego i nad wyraz zasłużonego badacza starożytności słowiańskich, 
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zmarłego w r. 1944 Lubora Niederlego. Prof. Wł. Antoniewicz kreśli Ogól
ny obraz jego naukowej działalności, a prof. Lebr-Spławiński przedsta
wia znaczenie jego j ako slawisty. Dalsze prace omawianego tomu można 
podzielić 'na dwie grupy. Jedne, bardziej zasadnicze, dotyczą wprost' lub 
ubocznie pasjonującego i w ostatnich czasach nieustannie omawianego 
problemu początku Słowian, czy to w ogóle, czy w pewnych ich odłamach. 
Drugie obracają s ię koło zagadnień całkiem szczegółowych, czy to meto
dycznych czy rzeczowych w zakresie prehistorii lub wczesnych dziejów 
ziem słowiańskich. Zaczynając o€ tych szczegółowych tematów, musimy 
najpierw wspomnieć z uznaniem- o dwóch wzorowo opracowanych rozpra
wach Krystyny Musianowicz i Wandy Sarnowskiej. Pierwsza z tych prac 
omawia i mnóstwem ilustracji objaśnia typy i wiekowy rozwój głównej , 
jak się zdaje, ozdoby kobiet 'Słowiańskich, t j . kabłączków skroniowych. 
Podziw wzbudzać musi zarówno rozległość i dokładność podanego mate
riału, jak ostrożność w wyciąganiu wniosków. Druga rozprawa ślicznie 
analizuje zawartość grobu nieznanego rycerza z X wieku, odkrytego w Ko-
rolewinie pod Tahańczą w powiecie Kaniowskim. Te niezmiernie cenne za
bytki, które do r. 1939 znajdowały s ię w muzeum wojsk, w Warszawie, 
zdają się wskazywać na osobistość bardzo znaną, której grobu kroniki 
ruskie nie wymieniają, t j . na wielkiego księcia Jaropełka, zamordowane
go w r. 980 przez brata, Włodzimierza. Prof. Antoniewicz z kilku współ
pracowniczkami a potem obszerniej Tadeusz Żurowski opatrują krytycz
nymi uwagami, cenne Studia Włodz. Hołubowicza nad metodami badań 
warstw kulturowych w prehistorii polskiej. P. Żurowski dodaje jeszcze 
nozprawkę o elektrokonserwacji zabytków, wedle wynalazku prof. Ceber-
towicza, zastosowanego już przy ratowaniu zagrożonych fundamentów 
warszawskiego kościoła św. Anny. Inne pomniejsze prace noszą tytuły: 
Społeczna funkcja odzieży, Rosen-Przeworska; Osadnictwo kultury łużyc
kiej epoki halsztackiej na Śląsku w świetle metody izarytmicznej, Rudolf 
Jamka; średniowieczna warownia w Pszczynie, Zofia Wartołowska. Śla
dy kultury trzcinieckiej w powiecie miechowskim, Andrzej Żaki; Znalezi
sko z okresu wędrówki ludów z Podlasia, Stefan Nosek. Z zasadniczych 
rozpraw dotyczących początku Słowian, musimy wymienić na pierwszym 
miejscu gruntowną pracę prof. Lehr-Spławińskiego „Zagadnienie pocho
dzenia Słowian w świetle nauki polskiej i rosyjskiej". Zaczyna Autor "od 
krótkiego, lecz dokładnego zestawienia wszystkich, przeważnie bardzo 
rozbieżnych, "poglądów, jakie pojawiły się o tej sprawie w nauce polskiej 
ostatnich lat dziesiątków. Potem streszcza zwięźle własne na tę rzecz 
zapatrywania, złożone głównie w dziele wydanym w r. 1946 „O pocho
dzeniu i praojczyznie Słowian" a oparte na badaniach zarówno, języko
wych, jak prehistorycznych, z uwzględnieniem antropologicznych i etno
graficznych danych. Krótko mówiąc, lokalizuje Autor pierwotnych Sło
wian w dorzeczu Odry, Wisły i górnego Dniestru, przyjmując jednak na* 
sielenie tego terenu, przy końcu neolitu, przez plemiona ugrofińskie a po
tem nawarstwienie go przez indoeuropejskie-ludy, najpierw tzw. ceramiki 
sznurowej, potem kultury łużyckiej, co pociągnęło za sobą rozbicie pier
wotnego, protobałtyckiego zespołu, na dwie różne gałęzie, prabałtycką 
(Litwini, Łotysze, Prusacy etc.) i prasłowiańską, która potem rozdzieli
ła s i ę na grupy: zachodnią, południową i wschodnią. Omawiając dalej 



stari całego tego zagadnienia we współczesnej nauce rosyjskiej, konstatu
je Autor wiele punktów stycznych z wyrażonym przez siebie poglądem 
u" takich uczonych jak Mawrodin, Artamonow i inni, którzy, mimo pewnych 
rozbieżności w szczegółach, zgadzają się z teorią ;Wyżej naszkicowaną, 
tak co do geograficznej kolebki Słowiańszczyzny, jak1 co do rasowych jej 
składników. Analizie i krytyce odmiennych poglądów prof. Tretiakowa, 
złożonych w książce „Plemiona wschodnio-Słowiańskie", poświęcone są 
w niniejszym tomie dwa, z rosyjskiego przełożone artykuły, tj. jeden 
M. I. Artamartowa, drugi A. Mongajta, referujący dyskusję nad wspom
nianą książką, odbytą w r. 1948 na posiedzeniu Rady naukowej Instytu
tu historii w Moskwie. W bardzo interesującej rozprawie „Skąd przyszli 
na Ruś Radymicze i Wjatycze?" stara się prof. Fr. Bujak przeprowadzić 
dowód, ilustrowany podwójną mapą, że te dwie, przez latopisy ruskie wy
mieniane grupy przybyszów, które rozsiedliły się, zapewne w VIII wieku 
naszej ery, pierwsza pomiędzy górnym Dnieprem a Desną, druga po obu 
stronach Oki, obejmując Moskwę, Tułę, Riazań, wyszły z pierwotnych sie
dzib na Mazowszu i w ziemi Chełmińskiej. Uzasadnienie swych poglądów 
podaje prof. Bujak w drobiazgowej, toponomastyce wymienionych teryto
riów jako też w lingwistycznych powinowactwach Mazowszan i później
szych Wielko-Rusów. Nareszcie piękna praca prof. Antoniewicza „O re
ligii dawnych Słowian]", oddając zasłużone pochwały podobnej w r. 1947 
wydanej, książce p. Stan. Urbańczyka, tu i ówdzie prostuje jego poglądy, 
rzucając, o ile na to pozwala ubóstwo źródeł, jasne światło na wierzenia 
i praktyki religijne naszych pogańskich przodków. Cały ważny dla nauki 
i bardzo interesujący tom XX Światowita jest tym cenniejszy, że w nie
jednym miejscu nosi ślady zwycięskiej walki autorów z trudnościami wo
jennego okresu, w postaci zniszczenia księgozbiorów, albo spalenia przj»-
gotowanych już do druku, rękopisów. 

Ks. Jon Rostworowski T. J. 

Gertrud von Le Fort. D i e e w i g e F r a u . Trzynaste wydanie 
67-y tysiąc. Kösel-Verlag. 1949'. Str. 157. 
Napisana temu la\ szesnaście, książka pani Le Fort nie przesta

je cieszyć się najżywszym uznaniem umysłów, zdolnych do spojrzenia na 
kobietę z punktów widzenia bardzo a bardzo wysokich. To bowiem, co 
nam Autorka daje, to jest, jak sama często mówi, metafizyka kobiecości, 
zaprawiona nieraz mistycznym pierwiastkiem, a posługująca się, nie ty
le abstrakcyjnymi pojęciami, ile głęboką wymową symboli, które przez 
całą jej pracę się snują. Ogólny, zasadniczy tytuł książki, przystający 
głównie do pierwszej jej części, ma dodane sobie dwa podtytuły, odpowia
dające części drugiej i trzeciej. D i e e w i g e F r a u •— kobieta 
wieczysta, to jest założenie samej istoty kobiecości w zdolności i potrze
bie cichego oddania się, stanowiącego całą jej piękność i ogromną siłę. 
D i e F r a u i n d e r Z e i t — kobieta wpleciona w zmienność cza
su, to ślicznie opisana rola kobiety, najpierw niezamężnej, virgo, potem 
zamężnej, sponsa, jako wiernej towarzyszki i pomocnicy mężczyzny. 
D i e z e i t l o s e F r a u — kobieta ponad czasem, to matka. Przez 
wszystkie te trzy części ciągną się jakby wizje najwyższego ideału ko
biecości, jakim jest Matka Najświętsza. Rzecz cała przeplatana jest cyta-
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tami z pierwszorzędnych dzieł literackich i wspomnieniami czy to wiel
kich postaci kobiecych czy związanych z nimi kreacji wybitnych artystów. 
Całość świadczy o niezmiernie wysokiej atmosferze duchowej, w jakiej 
Autorka się obraca i o przeczystym ideale życia kobiecego, jaki w du
szy nosi. Nie wiem, czy gdziekolwiek piękniej nakreślono rolę kobiety, 
a zarazem głębię jej upadku, gdy tej roli się sprzeniewierza. Fałszywe 
w tej mierze tendencje różnych czasów scharakteryzowane są równie 
trafnie jak silnie. Jedyną chyba wadą tej książki jest to, że nie jest ła
twa. Trzeba niepospolitego wykształcenia i wyrobienia umysłu, żeby to
warzyszyć Autorce na wyżynach, po których czytelnika prowadzi. Ale 
raz zrozumiana, nie może ta książka nie wywrzeć głębokiego i błogo
sławionego wpływu. Jest wprost przesiąknięta chrześcijaństwem i naj
piękniejszą kulturą duchową, którą ono rodzi. 

Ks. Jon Rostworowski T. J. 

Jan Dobraczyński : N a j w i ę k s z a m i ł o ś ć , opowiadania. Insty
tut Wydawniczy Pax; Warszawa 1950; str. 236. 

^ Dotychczas poznaliśmy Jana Dobraczyńskiego jako powieściopisa-
rza, essayiste, a nawet dramaturga („Przędziwo Jolanty"). Ostatnia 
książka tego pisarza, tkwiącego pozornie bez reszty w tematyce historycz
nej (wiemy, że autor ma na warsztacie, powieść z XIII wieku o pasjonują
cej fabule), wskazuje na jego ciągłe poszukiwania nowych form wyrazu 
artystycznego. Tom opowiadań — pewne novum u tego pisarza — spra
w i a triochę kłopotu przy ocenie. Trudno o ustalenie wypadkowej zalet i wad. 
Ważny jest niewątpliwie zwrot ku współczesności. Autor rzutuje akcję 
w bliską, aktualną rzeczywistość powojenną (częściowo wojenną), obfitu
jącą w rozliczne kłopoty i trudności. 

Bohaterami opowiadań są ludzie wykrzywieni psychicznie, napoty
kający na przeszkody w życiu zbiorowym, w społeczeństwie. Postawienie 
tych zagadnień przez pisarza o personalistycznym światopoglądzie, jest 
niewątpliwą zasługą. Czołowym postaciom wszystkich trzech opowiadań: 
ks. Franciszkowi, kpt. Lickiemu, ks. Józefowi „problematyka osobista 
przesłaniała naturalny związek z ludźmi i choć gotowi są do indywidual
nych, aktów dobroci, motorem ich działania stała się suma własnych, oso
bistych kompleksów" (M. Kurzyna w przedmowie, która jest zarazem re
cenzją). Opowiadania tomu „Największa miłość" są nierówne i to zarówno 
pod względem formy jak i treści. Zajmijmy się nimi bliżej. 

„Strzały za horyzontem" umiejscowione w okresie okupacyjnym, 
choć o interesującym wątku, jako opowiadanie nie jest dostatecznie pod
dane wymogom tęgo gatunku literackiego. Brak mu pełności. Nowela, 
ukazująca przecież tylko wycinek z życia, epizod z toku wydarzeń, musi 
nabrać skondensowanego wyrazu, klarowności stylu i śmiało, na jednym 
pionie skonstruowanej akcji. Gdy akcja się rozszerza, obejmując nie tyle 
uboczne wątki, co wprost wymagające wiele miejsca zagadnienia, nie po
zwala to na wyraźne skoncentrowanie uwagi czytelnika. Taką „dwupła-



szczyznowość" problematyki zauważyć można w „Jeep'ie", gdzie Dobra
czyński wskazuje na rozdźwięk, na wewnętrzny konflikt między więźnia
mi z września 1939 i powstańcami 1944. Drugim, równolegle rozwijanym 
zagadnieniem, jest oddane z realizmem życie powojenne, obfitujące 
w troski natury materialnej i komplikacje rodzinne uwarunkowane skut
kami wojny. Jednak „samotnikostwo" bohaterów ma swój kres. Kś. Fran
ciszek i kpt. Licki przełamują bariery dzielące ich od społeczności ludz
kiej, utrzymujące w izolacji. Narrator w „Strzałach za horyzontem",, 
który jest z całą pewnością porterparole autora, mówi: „Potem przyszła 
wojna i Franciszek pojął, że nikomu nie wolno żyć poza światem..." Od
nalezione drogi do miłości człowieka prowadzą również bohatera „Jeep'a". 
Zatraca powoli swój kompleks niższości, wyzbywa się uprzedzeń nabytych, 
w oflagu. Napewno kpt. Licki powróci do kraju z przekonaniem, że woj
nę przeżywali wszyscy in gremio, zarówno ci w kraju, jak i ci w obozach. 
W duszy jego- odrodzi się prawdziwa przyjaźń do ludzi, o której powie 
kpt. Ordon: „A świat zna tylko jedną przyjaźń prawdziwą, przyjaźń krzy
ża". Opowiadanie „Jeep" ma wszelkie cechy autentyczności, jest tak re
alistycznie ujęte, wydaje mi się jednak? że przeciążenie drobnymi sprawa
mi, których można by uniknąć, zaciera nieco pointę. W imię zwartości 
konstrukcji, dokoła której pisarz komponuje, należałoby z niektórych 
opisów raczej zrezygnować. 

W „Największej miłości" — najlepszym opowiadaniu z całego to
mu autor dociera do głębokich pokładów katolicyzmu. Ks. Józef, proboszcz 
parafii na Ziemiach" Zachodnich, po koszmarnych przeżyciach w obozie, 
czuje pustkę dokoła siebie, jakąś paratymię, chorobliwy upadek ducha 
optymizmu. Brak mu przyjaciela. Staje się nim kobieta. Potrzeba j e j 
obecności nie wyrastała u ks. Józefa z pobudek zmysłowych. Człowiek 
czuje się zgubiony, kiedy zatraci związek ze społecznością, i. nie potrafi 
objąć całokształtu zagadnień przez pryzmat miłości Boga. i człowieka. 
Takim zagubionym człowiekiem jest ks. Józef, postać najbardziej przez 
Dobraczyńskiego pogłębiona psychologicznie. Jego błędnym ścieżkom 
kładzie kres śmierć małej, ubogiej dziewczynki. Poświęcenie swego ży
cia za sprawę księdza daje mu dużo do myślenia, staje się zwrot
nym punktem w jego życiu. Autor posłużył się więc ewangelicznym roz
wiązaniem problemu. Oto ks. Józef kroczy w zamyśleniu po żółtym piasku 
wybrzeża. Do niego zwraca się ojciec Marcin: „Nie myślcie tyle o tej sa
motności, a nie będziecie się czuli samotni. Myślcie więcej o drugich. Czło
wiek nie jest samotny, gdy chce dawać..." I wraca spokój. Odradza się du
chowo ks. Józef pod działaniem łaski. „Myślę, jak powrócić na swoją drogę,, 
ale i drugiego człowieka nie zranić*'. „No to niech się ksiądz o to modli" 
— otrzymał stanowczą odpowiedź, która jest pointą, zamykającą zwarte, 
pisane dobrym stylem ostatnie opowiadanie zbioru. 

Debiut Dobraczyńskiego w nowelistyce wypadł więc interesująca 
i — sądząc zwłaszcza po opowiadaniu tytułowym — obiecująco na przy
szłość. 

Morek Krupiński 



Stanisław Zieliński: D n o m i s k i . Wyd. Sp. Wyd. „Książka i Wie
dza", Warszawa 1949. Str. 142. 

— P r z e d ś w i t e m * . Wyd. „Czytelnik" (K. D. K. VI ) , Kraków 1949. 
Str. 190. " ' " 

Oba tomiki Stanisławą Zielińskiego łączy w pewną całość nie tyl
ko data wydania. Powiązane są one również tematycznie, reprezentują, 
jeden gatunek literacki — opowiadanie, pisane są wspólną twórczą meto
dą, w jednym czasie i w jednym twórczym „klimacie". A że stanowią 
dość wysoką klasę artystyczną, wzbudziły duże zainteresowanie krytyki 
(zwłaszcza, że są to tomiki debiutanckie) i zainteresowanie — przyznajmy 
to — zupełnie zasłużone. . 

Tematycznie obejmują opowiadania Zielińskiego cztery okresy: 
„przedwrześniowy", wrzesień 1939, lata 1940 — 1 9 4 5 i czas powojenny. Są 
więc zbiorem pisarskich przeżyć i doznań-z okresu ostatnich kilkunastu lat.. 
Autor obserwował życie oczyma przedwojennego oficera, biorącego udział 
w kampanii wrześniowej, wywiezionego potem do oflagu na pięć długich, 
lat i wywalczającego sobie z trudem drogę do Polski po wojnie, drogę 
poprzez „Koniec cywilizowanego świata" i „Kwatery włoskie". 

1 tu kryje się niebezpieczne „specificum" opowiadań Zielińskiego. 
Cechuje je niezwykła świeżość spojrzenia, wyziera z nich prawdziwa pa
sja obserwatora, bynajmniej nie powierzchownego, ale starającego się po
jąć iową straszną wojenną rzeczywistość. Wyczuwamy jednak zarazem 
obecność jakiejś tematycznej obsesji obozowej: temat „zaszokował" au
tora, wypełnił wszystkie niemal jego możliwości twórcze. (Charaktery
styczne jest pod tym względem opowiadanie „Podróż w nocy", zawierają- ' 
ce cały ekstrakt przeżyć obozowych). Wystarczy pobieżnie choćby zana
lizować opowiadania objęte-inną grupą tematyczną, np. opowiadania „po
wojenne", aby zorientować się, jak zawodzą środki artystyczne autora, 
wobec innego' przedmiotu, jak wekslują na pisarski banał i łatwiznę 
(„Więcej niż łuk triumfalny"). Pasja obserwatora staje się w nich 
umiejętnością dokonywania „filmowych migawek", trafiających obok pro
blemu. Często, np. w opowiadaniach włoskich, jej miejsce zajmuje „bu
dująca historyjką", znacznie spłycająca świat doznań bohaterów („Castel 
di Tana"). , 

Dlatego z dużym zainteresowaniem oczekujemy następnej pozycji 
beletrystycznej Zielińskiego. Zależeć od rriej będzie dalsza jego twórcza, 
droga. Przed autorem „Dna miski" stoi nader trudne zadanie rozszerze
nia tematyki, objęcia pasją bacznego, wnikliwego'obserwatora nowych re
wirów tematycznych i dostosowania do nich swych pisarskich umiejętno
ści. Zadanie jest trudne — Zieliński musi zerwać z „obsesją obo
zu'1' (a przecież „Jak trudno wyzwolić się z kręgu własnych przeżyć!) 
i podjąć niemały trud „wymierzenia sprawiedliwości" światu już nie ogro
dzonemu obozowym drutem. Możliwości jednak artystyczne Zielińskiego 
napawają nadzieją, że otrzymamy od niego prawdziwe dzieło sztuki, 

W. R. 



Ks. Dr Ęug.^ Dąbrowski. P r o b l e m a t C h r y s t u s a w e 
w s p ó ł c z e s n e j l i t e r a t u r z e k a t o l i c k i e j . 
Pallottinum 1950, str. 80. 
Po krótkim streszczeniu poglądów tych autorów akatolickich, dla 

których Chrystus jest istotnie „problemem" i to problemem nierozwią-
zalnym, omawia Autor dzieła tych pisarzy katolickich ostatniej doby, któ
rzy bądź to przez fachowe" studia egzegetyczno-teologiczne, bądź przez 
prace pół naukowe, pół literackie opowiadali rzeczywistego Chrystusa, 
t ego , w którym już nie było, jak mówi Apostoł: „tak" i „nie", ale tylko 
„tak" żywej wiary, opartej na gruntownej wiedzy. I przeciwnikom i obroń
com tej świadomej wiary oddaje Autor zupełną sprawiedliwość. Zarówno 
znakomite prace Lagrange'a, Fi l l ibna, de Grandmaison'a, P r a f a jak gło
śne żywoty Chrystusa Papiniego, Mauriac'a, Daniel-Rops'a, R ; cciottiego, 
spotkały się z obiektywną oceną. Co dotyczy uwag, które Autor dodaje od 
siebie o roli krytyki historycznej przy tworzeniu żywotu Chrystusa 
i o oświetleniu danych historycznych przez teologię, zastanowić może, dla
czego pominięta jest prawie zupełnie, jako źródło dowodów na bóstwo 
•Chrystusowe ewangelia św. Jana, a cały nacisk położony jest na Synopty
ków i na jeden tekst św. Pawła. Byłoby to zrozumiałe, gdyby chodziło 
o polemikę z ludźmi, nie uznającymi czwartej ewangelii, ale praca niniej
sza ma widocznie w pierwszym rzędzie ludzi wierzących na oku. W związ
ku z tym, pomimo dodanej doń retorycznej amplifikacji, brzmi trochę 
groteskowo zdanie Autora, że, wypowiedziane przez Chrystusa wobec 
Synedrium słowo „Amareka", t j . „Tyś powiedział", stworzyło chrześci
jaństwo. 

X, J. R. 

Jan Dobrzański. S z k o ł y l u b e l s k i e n a t l e a u 
s t r i a c k i e j p o l i t y k i s z k o l n e j w z s a c h . 
G a l i e . 1 7 9 5 . 1809. Tow. Nauk. KUL. Rozpr. wydz. histor. 
filol. 1949, str. 128. 

Choć Autor zasadniczo przedstawia dzieje szkół lubelskich tylko 
podczas krótkotrwałej okupacji przez Austrię ziem, nazwanych Galicją 
zachodnią, podaje niemało ciekawych wiadomości, i o stanie szkół, kierowa
nych tamże przez Komisję Edukacji Narodowej w okresie bezpośrednio 
poprzednim i retrospektywnie o skasowanych w r. 1773 szkołach jezuickich. 
Opanowan :e i wyzyskanie źródeł bardzo sumienne. Dużo ciekawych szcze
gółów, nie tylko dotyczących historii nauczan : a ale ilustrujących obycza
je, stan kultury, a nawet religijną stronę wychowania pod kierunkiem na
stępujących po sobie trzech zarządów. Cenne też są pracowite zestawie
nia przebegu studiów i praktyki nauczycielskiej wybitniejszych profe
sorów oraz porównanie, na zdecydowaną niekorzyść Austriaków, ich są
dów o programach wychowawczych Kom. Ed. Nar. z sądami pedagogów 
pruskich. Szkoda, że to gruntowne i pożyteczne studium nie miało lepsze
go korektora. Prócz błędów wymienionych na początku są i inne dość 
przykre, np. moździeży, begleitet zamiast bekleidet, collet zamiast callet 
3tp. 

X /. R. 



Dr Bronisław Kócowski. W y p r a w a T a t a r ó w n a W ę g r y 
p r z e z P o l s k ę w r . 1 5 9 4 . Tow. Naukowe KUL. Z roz
praw wydz. histor. filolog. 1948, str. 70. 

Bardzo interesujący i doskonale opracowany fragment z militar
nych dziejów Polski u schyłku XVI wieku. Na tle, wywołanej przez Tur
cję, wyprawy chana Gasi Giraia, który dla wzmocnienia na Węgrzech 
sił antyaustriackich, miał przeprowadza przez ziemie polskie około 15000-
Tatarów przedstawia nam autor bardzo fachowo, i ogólne i szczegółowe, 
w danym wypadku, wojenne przysposobienie Polski. Piekn'e wychodzi po
stać hetmana wielkiego, Jana Zamoyskiego, bardzo energicznego orga
nizatora niedoszłej w tej sprawie, kampanii. Z czynów wojskowych zasłu
guje na chlubną w z m a n k ę tylko obrona zamku halickiego przez wojewo
dę Stanisława Włodka. Choć rzecz pisana jest bardzo zwięźle, otwiera 
ciekawe perspektywy na stosunek ówczesnej Polski do Tatarów i Koza
ków oraz na wichrzenia proaustriackie wśród pewnej części magnatów, 
Zamoyskiemu neprzychylnych. Rozprawkę tę przeczyta każdy z przy
jemnością i pożytkiem. 

X. J (f. 

Jan Kott: S z k o ł a k l a s y k ó w . Okładkę proj. Zbigniew Rychlicki. 
Wyd. „Czytelnik" 1949. Str. 183. 

Nowa praca głośnego krytyka Jana Kotta jest próbą marksistow
skiej oceny wielkiego dorobku klasyków literatury światowej. Autor ze
brał w niej essaye o Danielu Defoe, Jonathanie Swift'cie, Marivaux, Di
derocie, Sainte-Beuve'ie, Dickensie i Flaubercie. Już szeroki wachlarz: 
nazwisk wskazuje na obszerny materiał porównawczy, wybrany przez 
autora. Wszystkie te bowiem postacie usiłował Kott sprowadzić do jedne
go, wspólnego „historycznego!" mianownika, podjąwszy się zadania uka- . 
zania klasowej genezy i użyteczności ich literackiego dorobku.- » 

Niesposób tu, w ramach krótkiej, informacyjnej recenzji, rozważyć 
szczegółowo wnioski Kotta. Są one ciekawe jako próba wykazania wie
lu zapoznanych dotąd elementów i uwarunkowań społecznych i politycz
nych rozważanych dzieł. Natomiast nie rozwiązał Autor wcale zagadnie
nia ich historycznej „długowieczności" — nie zanikły one przecież wraz 
ze swą bazą społeczną! Pominął kwestię ogólnoludzkich, humanistycznych 
pierwiastków, tkwiących w tych dziełach, pominął kwestię ich artystycz
nej doskonałości (nie przekonywują nas przecież rozważania o powieści 
jako o „worku"? zawierającym liczne formy i s tyle) . Wydaje się koniecz
nością zasygnalizowanie tych zastrzeżeń — wskazała już na nie zresztą 
krytyka przy omawianiu słynnej „Rozprawy o Lalce Prusa". 

w. r: 

Maria Rzeuska : ' „ C h ł o p i " R e y m o n t a . Nakł. Towarzystwa * 
Nauk. Warszawskiego, Wydz. I Językoznawstwa i Historii Litera-
tury, Warszawa 1950, Str. 264. 

W swej ciekawej i cennej rozprawie poddała autorka estetycznemu 
rozbiorowi powieść Reymonta. Rozbiór jest obszerny, wnikliwy i — z bar
dzo nielicznymi wyjątkami — przekonywujący. Natomiast nie znajdziemy 
w rozprawie Rzeuskiej oceny ideowej 1 czy nawet ogólnorestetycznej-
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Wprawdzie w Przedmowie autorka wytycza sobie plan następujący: przez 
szczegółową analizę „poszczególnych elementów utworu*' chce otrzymać 
„przybliżony choćby, poznawczy obraz całości", lecz rozprawa pozostaje 
analizą formalną, której rozdziały ogólne nie wykraczają poza zsumowa
nie szczegółowych wniosków analitycznych (np. „Wymowa całości", usta
lająca artystyczne proporcje powieści Reymonta). Także jedyny rozdział, 
w którym książkę Reymonta można było „ustawić'1' na tle historii litera
tury i przyporządkować jej odpowiednią lokatę „Parantele", potraktowa
ny został zbyt powierzchownie i chaotycznie. W swej części jednak „szcze
gółowej", rozprawa Rzeuskiej wnosi ogromne bogactwo materiału anali
tycznego i stanowi cenny przyczynek do naszej wiedzy o „Chłopach1". 

W. R. 

Stanisław Słoński: O j ę z y k u J a n a K o c h a n o w s k i e g o . 
Nakł. Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydz. I Języko
znawstwa i Historii Literatury, Warszawa 1949. Str. 98. 

W rozprawie swej prof. Słoński poddał naukowej analizie język 
Jana Kochanowskiego, który — jak sam stwierdza — odegrał ogromną 
rolę w rozwoju polskiego języka literackiego'. Autor rozpatrzył właściwo
ści fonetyczne, morfologiczne, oraz niektóre właściwości syntaktyczne 
i w dziedzinie słowotwórstwa, podkreślając niezwykłe bogactwo języka 
J a n a z Czarnolasu. Nieco skąpiej potraktowane są wpływy obce w języku 
Kochanowskiego, których — chociażby czechizmów — można by wyszu
kać więcej, oraz „Niektóre uwagi o rymach Kochanowskiego", kreślone 
jakby na marginesie książki, aby wykazać, że wypływają one konsekwen
tnie z właściwości języka. Rozprawę uzupełnia starannie opracowany in
deks. Praca Słońskiego jest cenna i nowa, szkoda tylko, że autor dyspono
wa ł w trakcie jej tworzenia jedynym tylko wydaniem dzieł Kochanowskie
g o (Wydanie pomnikowe z r. 1884), co zubożyło materiał porównawczy. 

W. R. 

Ks. Aleksy Petrani. K o l e g i u m D u c h o w n e w P e t e r s 
b u r g u . Wydział teol.-kanon. Tow. -Naukowego. KULu. Lublin 
1950, str. 152. 
<0 kolegium Duchownym w Petersburgu pisano już wiele w obszer

niejszych dziełach, opowiadających losy Kościoła Katolickiego w impe
rium rosyjskim, w rozmaitych monografiach, biografiach, pamiętnikach 
itp. Wyczerpującego opracowania doczekał się ten temat w niniejszej, 
bardzo cennej rozprawie. Opierając się na bardzo rozległej literaturze 
i na pierwszorzędnych źródłach, przedstawia Autor całą, od pierwszych 
zawiązków aż do niesławnego końca, smutną historię tej • instytucji, któ
ra pod pozorem troski o dobro katolickich poddanych caratu, do tego tyl-
~ko zmierzała, żeby Kościół gnębić i, jeśliby to było możebne, od Rzymu 
•oderwać. Wiadomo, jak ten ostatni cel, przez zdradę Siemaszki, osiągnię
to w Kościele unickim; że nie zdołano do tego rezultatu doprowadzić Ko
ścioła łacińskiego, to przypisać należy tylko wysiłkom papieży, głównie 
Piusa IX i kilku, wśród wielu złych lub chwiejnych, dzielniejszym bi
skupom. Całe te zmienne dzieje, już to rządowego nacisku przez rozmaite 



regulaminy, prikazy i jawne gwałty, już też nikczemnych ustępstw. całe
go Kolegium lub pojedynczych jego członków, już wreszcie, rzec można, 
rozpaczliwych starań Rzymu, by przynajmniej najgorszemu złemu zapo
biec, opowiada ks. Petrani bardzo dokładnie i bezstronnie, prostując 
w bardzo wielu wypadkach pomyłki lub tendencyjne fałsze innych auto
rów. Na tle tych dziejów występują bardzo wyraziście ciemne postacie 
biskupów Siestrzeńcewicza, Lisowskiego, Piwnickiego, Pawłowskiego, 
Staniewskiego i innych. Gdyby faktura literacka tej bardzo cennej pra
cy stała na nieco wyższym poziomie, czytało by się ją z większą jeszcze 
przyjemnością. Taka jaka jest, przyniesie ona wielki pożytek wszystkim, 
Morzy pragną gruntownie się zaznajomić z losami Kościoła pod rządem 
carów. 

Ks. Jan Rostworowski T. J. 

M. Morozów: S z e k s p i r . „Czytelnik", Warszawa 1950. str. 220. 
Twórczość Williama Szekspira (1564 — 1616) przeżywało i prze

ż y w a wiele pokoleń, -przy czym każde odkrywa w niej nowe 
wartości, niedostrzeżone przez poprzedników, każde stara się na nowo 
skonfrontować ją ze współczesnym obrazem rzeczywistości. Toteż książkę 
M. Morozowa należy przyjąć jako ciekawą, ciekawą ze względu na nowe 
-ujęcie i oświetlenie sylwetki wielkiego dramaturga oraz jego twórczości. 
Autor wyczerpująco omawia wszystkie dramaty, oraz zagadnienia zwią
zane z ich autorstwem i genezą, omawia język, styl, okresy twórczości 
Szekspira z uwzględnieniem szerszego t ła historycznego. 

Nie ustrzegł się jednak Morozów wielu błędów, czasem poważnych.-
I tak np. raz autor przypisuje protestantom angielskim wielką misję kul
turalną i polityczną, gdzie indziej zaś mówi, że „teatralne przedstawie
nia podobnie jak i poświęcone pamięci Robin Hood'a świętowanie 1 ma
ja oraz inne ludowe zabawy i igrzyska, były przedmiotem wściekłych 
ataków kierowanych przeciw nim przez purytanów^1. Skądinąd wiemy, 
że właśnie Kościół położył fundamenty pod rozwój ludowego (a więc 
przeznaczonego dla szerokich rzesz) teatru średniowiecza. W Anglii 
pierwsze teatry zorganizowali zakonnicy — black friars. Początkowo by* 
ły to poważne misteria, do których później przeniknęły również elementy 
humorystyczne. 

Dalej, Morozów omawiając dzieciństwo i młodość dramaturga pisze, 
że „Stratford silnie zaważył na twórczości Szekspira. Wielki dramaturg 
był znawcą ludowego języka swojej epoki, ludowych ballad i pieśni, hi
storycznych legend i czarodziejskich bajek. Mówią o tym jego utwory". 
A owe ballady, czarodziejskie baśnie, i misteria religijne stanowiły ple-
bejski teatr średniowiecza, ludową twórczość. To olbrzymie bogactwo mo
tywów ludowych niejednokrotnie zapładniało wyobraźnię Szekspira. 
A tymczasem Morozów pisze (str. 55) : „Liczni spośród twórców nowej 
realistycznej sztuki szukali sobie nauczycieli w przeszłości. Sztuka 
średniowieczna była im obca, zwrócili się więc' do sztuki starożytnej Grecji 
i starożytnego Rzymu w Angl i i te realistyczne tendencje w sztuce naj-
jaskrawiej ujawniły się w dramatopisarstwie końca XVI i początku XVII 
wieku, której koroną była twórczość Szekspira". Trudno się z tym sądem 



całkiem zgodzić. Forma bowiem dramatów Szekspirowskich jest genetycz
nie powiązana ze średniowieczem, którego wybujała fantazja nie pozwa
lała krępować dzieła kanonami sztuki antycznej. 

Zgadzam się z Morozowem, że doszukać się można i u Szekspira 
motywów pogańskich. Należy do nich, powiedzmy, antyczny fatalizm, 
gdyż konflikty sztuki ukazane są jako beznadziejna walka bohaterów 
z przeznaczeniem. Ale — podkreślić to należy wyraźnie — charakteryzuje 
to tylko wczesną fazę rozwojową twórczości Szekspira. Do głosu docho
dzi z czasem i coraz bardziej się rozrasta czynnik wybitnie chrześcijański 
— wolna wola. Bohaterowie sami stają się odpowiedzialni za własne błę
dy. I zataić się nie da, że olbrzymia większość dramatów Szekspira jest 
z ducha chrześcijańska. 

Mamy w jego dorobku sztuki tematycznie zaczerpnięte ze świata 
starożytnego (Juliusz Cezar, KoViolan, Perykles) , ale przede wszystkim 
sięga Szekspir po tematy do przeszłości narodowej, studiuje kroniki Ra
faela Holinsked'a, owszem sam daje wspaniałą, udramatyzOwaną kronikę 
średniowiecznej historii angielskiej. Nie było więc średniowiecze obce 
Szekspirowi, znał je dobrze, tak zresztą jak i współczesny mu dramaturg 
Christopher Marlowe. 

Morozów, zaopatrzył książkę w podstawowe daty z życia i działal
ności tego największego dramaturga nowożytności oraz chronologiczną 
tablicą jego utworów. O ile jednak podane tu daty są zgodne z ustalonymi 
i powszechnie przyjętymi, to w tekście zaszło wiele pomyłek, zapewne 
korektorskich. I tak komedia „Wiele hałasu o nic"' powstała w 1598 — 
1599, a nie, jak mylnie podano, w 1593, „Ryszard II" został napisany 
w 159'5, a nie w 1599. 

Wydawcy tłumaczenia polskiego dodali notę, zaznajamiającą czy
telnika z dziejami Szekspira w naszym kraju. Znajomość jego datuje się od 
1782 r., kiedy to Zabłocki dokonał przeróbki „Wesołych kumoszek 
z Windsoru". A propos tej komedii: nie wiem dlaczego tłumacz uparcie 
spolszczył jej tytuł (w oryginale brzmi on „The merry wives of Windsor") 
na „Wesołe kobiety z Windsoru", kiedy u nas od dawna przyjęły s ię 
„kumoszki", słowo pełne ekspresji, określające również kobiety, ale kobie
ty o charakterystycznej mentalności, polskich znawców i tłumaczów 
Szekspira (wśród których brak nazwiska prof. Andrzeja Tretiaka), nale
żałoby uzupełnić jeszcze listą wspaniałych odtwórców ról Szekspirowskich. 

Książkę M. MorOzowa czyta się z dużym zainteresowaniem (choć 
nie jest rodzajem vie romancée, zaliczanym do beletrystyki biograficznej). 
Ma ona charakter ciekawie pomyślanej i dobrze — mimo wytkniętych 
błędów — napisanej introdukcji w zagadnienia Szekspirowskie, monogra
fii spełniającej pozytywną rolę w popularyzowaniu twórczości, i sylwetki 
największego dramaturga czasów nowożytnych, o którym wyraził się już 
Ben Johnson w wierszu zamieszczonym w I wyd. zbioru sztuk Szekspira 
(1623) „Należy on nie do jakiejś jednej epoki, ale do wszystkich czasów". 

M o r e k Krupiński 



Religia uczucia 
O w z a j e m n y m s t o s u n k u re l ig i i i uczuc ia m ó w i ć n i e p o d o b n a 

bez w k r o c z e n i a n a t e r e n , n a k t ó r y m to z a g a d n i e n i e w y s t ę p u j e 
ze szczególną siłą i wyraz is tośc ią . 

Domyś l i ć s ię n i e t r u d n o , że chodzi t u t a j p r z e d e w s z y s t k i m 
0 p r o t e s t a n t y z m : dz ie je j ego pobożnośc i , teo logi i i filozofii r e 
l igii . P r z e w o d n i k a m i , n i e b u d z ą c y m i , j a k sądz imy, ż a d n y c h p o 
de j rzeń , będą n a m n a t y m t e r e n i e r ó ż n o r o d n y m , / i d e o l o g i c z n i e 
p o s z a r p a n y m i n i e s t a ł y m 1 ) — p r z e d s t a w i c i e l e re l ig i jne j m y ś l i 
p r o t e s t a n c k i e j o raz j e j p r o t e s t a n c c y dz ie jopisarze . Nasz w k ł a d 
osobis ty og ran iczy s ię obecn ie n i e o m a l w y ł ą c z n i e do w i e r n e g o , 
w m i a r ę szczere j możnośc i , s t r eszczen ia ich w y p o w i e d z i o raz 
o d t w o r z e n i a i ch sądów, a n a s t ę p n i e , w n a j b l i ż s z y m a r t y k u l e , 
do w y s n u c i a n i e k t ó r y c h w n i o s k ó w i r zeczowe j , z p u n k t u w i 
dzen ia ka to l i ck ie j myś l i , oceny . — Z a d a n i e t y m ła twie j sze , że 
z a r ó w n o wniosk i , j a k i ocena w y n i k a j ą zazwycza j n i e j a k o s a 
m o r z u t n i e z w ł a ś c i w e g o z r o z u m i e n i a s t a n u rzeczy i z j a snego 
o k r e ś l e n i a s t anowisk . P r a w d a , u k a z a n a b e z z a c i e m n i e ń m i r a 
żu i bez obsłon, m ó w i dość g łośno s a m a za s ieb ie p r z e p i ę k 
ną pe łn ią s w e j rzeczywis tośc i . Ca ły w y s i ł e k pozna jącego u m y 
s łu w i n i e n z m i e r z a ć j e d y n i e w t y m k i e r u n k u , a b y odróżn ić 
p r a w d ę od j e j p o z o r ó w i c i en iów t a k n i e r a z p o w a b n y c h , o raz 
od je j obs łon t a k n i e j e d n o k r o t n i e u roczych . Ze w z g l ę d ó w z a t e m 
m e t o d y c z n y c h w y p a d a n a m — w ś lad za n a s z y m i p r z e w o d n i k a 
m i — zapoznać s ię n a w s t ę p i e z m i r a ż e m „ p o w a b n y c h c i e n i ó w " 

1 „ u r o c z y c h obs łon" . 
* 

l ) *P. Wernle, „Einführung in das theologische Studium", 1908-
str.. 318, 322. — *W. Loewenich, „Luthers Theologia crucis", 1939, str.l. 
— *H. Bär, „Weniger Predigt, mehr Tat", 1930, str. 19 — 21. 

Uwaga! Gwiazdka przed nazwiskiem oznacza autorów protestanckich, 
niekiedy również i innych, ideologicznie katolicyzmowi obcych. - -

Przegl. Powsz. t. 230 25 
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„ P o n a s z y c h czasach s n u j e s ię t ę s k n o t a za „rel igią o b e c n o 
śc i" , za b e z p o ś r e d n i m p r z e ż y c i e m Boga w odczuc iu n a t u r y , 
w ł a skawośc i losu i w w e w n ę t r z n e j potrzebie- serca . I czyż n i e 
j e s t t o w i a r a w ła śc iw ie r ze t e lna , głębsza, p r a w d z i w s z a i b a r 
dz ie j boska , aniże l i ka to l i cka i p r o t e s t a n c k a w i a r a a u t o r y t a t y w 
n a ? " — T y m i s łowy, n a począ tku obecnego w i e k u , p r z e k o n a n i e 
s w o j e w ł a s n e i dążenia w i e l u i n n y c h w y r a ż a ł z n a n y teo log p r o 
t e s t a n c k i W e r n l e 2 ) . W k i l k a la t późnie j c z y t a m y gdzie i n d z i e j : 
„ N a s z e czasy p r z e n i k a s i lny p r ą d a n t y i n t e l e k t u a l i s t y c z n y . 
W w i e l u dz iedz inach „ n a u k a " , k t ó r ą — w e d ł u g s c h e m a t u pozy 
t y w i s t y c z n e g o — p o j m u j e s ię j a k o z imną i suchą w i e d z ę zawo^ 
dową, zda je się n i e z a d a w a l a ć u m y s ł ó w . Zrodzi ło się p r a g n i e n i e 
czegoś wyższego , w iększego ; a e t yk i e t ą pojęciową, k t ó r ą w y p o 
w i a d a się rzeczy n i e w y r a ź n e u p r a g n i o n e i n i e j a sno p o m y ś l a n e 
— t o „ in tu i c j a " , „uczuc ie" , „wola" . . . S łowo uczuc ie s ta je t u t a j 
(w rel igi i) w ś w i a d o m y m p r z e c i w i e ń s t w i e do d o g m a t u , u s t a l o n e 
go p r o b i e r z a w i a r y i wsze lk iego p o z y t y w n e g o w y z n a n i a wia ry . . . 
Nies ta łość i n i e p e w n o ś ć uczuc ia osiąga t u t a j swą k rys t a l i z ac j ę : 
n i e o k r e ś l o n e dążenia w y s t ę p u j ą p r z e c i w k o pojęc iom, in tu i c j a 
z a m i a s t logiki , uczuc ie z a m i a s t m y ś l e n i a . W r a z z re l ig ią uczuc ia 
w y s t ę p u j e p r o k l a m a c j a s u b i e k t y w i z m u 3 ) . 

P o l a t a c h d w u d z i e s t u K a t t e n b u s c h o d m i a n y n i e widz ia ł . 
„ J u ż p r z e d w o j n ą (1914 — 1918) — p isa ł — s łysza ło się często, 
że n o w a „ re l ig i jna f a l a " p r z e n i k a do dusz , zaznacza jąc swą 
obecność w l i t e r a t u r z e i sz tuce . Je ś l i ' chodzi o (jej) w y r a z r e l i 
g i jny , sądzono, że w m i s t y c e n a l e ż y s z u k a ć t ego uko jen ia , k t ó 
r e da je w i ę c e j , n iż ś w i a t d a ć może . I w rzeczy s a m e j , fala, k t ó 
r a s ię poczęła około r. 1900, b y ł a w y r a z e m n o w e j , w n a j w y ż 
s z y m s t o p n i u n i e j a s n e j , z awsze j e d n a k t ę tn i ące j ż a r e m uczuc ia 
m i s t y k i . Inacze j k s z t a ł t o w a ł s ię k i e r u n e k , zmie rza jący do „ g e r 
m a n i z a c j i ch rześc i j ańs twa" . . . O b y d w i e j e d n a k dążności s p o t y 
k a ł y s ię w p a n t e i z m i e . „ G e r m a n i e " żąda l i siły, d u m y , p o d n i e 
s i en ia ludzkośc i , zaś „ m i s t y c y " sycen ia się Bogiem, „odczuc ia" 
Nieskończonego , w i e k u i s t e g o B y t u w e wszechświec ie , o s t a t ecz 
n e g o rozp łyn ięc ia się d u s z y w m u z y k a l n y m d o z n a n i u świata . . . 
D u s z e t y c h „ m i s t y k ó w " — p o d o b n e w t y m do „ g e r m a n ó w " — 
b y ł y i pozos ta ły „ p a ń s k i e " , b y n a j m n i e j n i e s k ł o n n e do t ego , b y 
z p o d d a n i e m się oczek iwać , aż i m s ię Bóg („ jakiś bóg") o b j a w i 

2 ) *P. Wernle, d. c. atr. 330. 
3 ) * 0 . von der Pfordten, „Das Gefühl und die Paedagogik", 1914, 

str. 3, 98. 
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4 ) *F. Kattenbusch, „Die deutsche evangelische Theologie", 1934, 
.str. 101, 102, 104. , 

«) „Przegląd Powszechny", wrzesień, 1950, str. 139 — 141. 

i j e oga rn i e . O B o g u o s o b o w y m . Bogu , k t ó r y „chce" , n i e b y ł o t a m 
m o w y . T a m y ś l b y ł a i m w e w n ę t r z n i e obca. Najczęście j h o ł d o w a 
n o e s t e t y c z n o - r e l i g i j n e m u m o n i z m ó w i . C h r z e ś c i j a ń s t w o j a k o t a -
M e m a ł e pos iada ło znaczenie , r a cze j n i e k i e d y buddyzm. . . I s t a le 
j e szcze , w ł a ś n i e od r . 1918, n a s z e życ i e d u c h o w e w y p e ł n i a j ą n i e 
p o k o n a n e sprzecznośc i i o s t r e p rzec iwieńs twa . . . „Wszędz ie r o z 
lega się has ło „ E i n f u h l u n g " (bezpoś redn ie odczucie) , w o ł a n i e 
z a p e w n e g o rodza ju laicką, n a t u r a l n ą „ m i s t y k ą " w nadz ie i , że 
o t w o r z ą się n o w e , n i e o c z e k i w a n e ź ród ła życia . J e s t t o n o w y „ r o 
m a n t y z m " , 4 ) . 

N ie c h c e m y tw ie rdz i ć , że n a k r e ś l o n y t u t a j ob raz s t a n u u m y 
s ł ó w ca łkowic ie i d o k ł a d n i e o d p o w i a d a n a s t r o j o m „ r e l i g i j n y m " , 
o k t ó r y c h w s p o m n i a ł W e r n l e . Z d a j e się j e d n a k . n i e u l egać 

"wątp l iwośc i , że w p i e r w s z y c h d w ó c h l u b t r z e c h dz ies ią tkach 
l a t naszego w i e k u o w a swo i s t a „ m i s t y k a " n i e j e s t z j a w i s k i e m 
ani m a ł o z n a c z n y m a n i z u p e ł n i e n o w y m n a g runc i e , ' n i e m i e c 
k i ego zwłaszcza , p r o t e s t a n t y z m u . 

Ż e n i e j e s t z j a w i s k i e m m a ł o z n a c z n y m , o t y m świadczą w y 
p o w i e d z i i n n y c h w y b i t n y c h p r z e d s t a w i c i e l i p r o t e s t a n c k i e j m y 
śli t eo logiczne j Hol la i B r u n n e r a , k t ó r y c h z d a n i a c y t o w a l i ś m y 
j u ż k i e d y indz ie j 5 ) . 

Ż e n i e j e s t z j a w i s k i e m n o w y m , o t y m m ó w i ą dzie je t z w . 
„ p i e t y z m u " , w szczególności zaś h i s to r i a teologi i p r o t e s t a n c k i e j 
19 s tu lec ia . N a t u r ą l i s t y c z n y m i s t y c y z m 20 w . j e s t w ł a ś n i e d u 
c h o w ą spuśc izną w i e k u 19, p o d o b n i e j a k j ego to o w o c e m j e s t 
o w a szczególna „ re l ig i jność" t a k c h a r a k t e r y s t y c z n a d la p o g r a 
n icza o b u s tu lec i : t ę s k n o t a za „odczuc iem" , „ p r z e ż y c i e m " ś w i a 
t a i z a świa tów , p o g o ń za „ d o z n a n i e m " w s z e c h b y t u , za osobi 
s t y m „ d o ś w i a d c z e n i e m " n ieskończonośc i . „Rel ig ia n a s z y c h d n i 
—• p i sa ł G r u t z m a c h e r (w uzupe łn i a j ące j części dzie ła F r . H. R. 
F r a n k a ) — pos iada zasadn iczo c h a r a k t e r m i s t y c z n o - p a n t e i -
s t y c z n y o z a b a r w i e n i u p r z e d e w s z y s t k i m e s t e t y c z n y m . T r z y 
m a s ię n a t o m i a s t z da l a od e t y k i , d o g m a t u , h i s to r i i i K o 
ścioła. O b j a w i a się j a k o s p r a w a w y ł ą c z n i e uczuc ia i n a s t r o j ó w . 
T ę s k n o t a w s w y c h r ó ż n o r o d n y c h pos tac iach , o raz w r a ż e n i e 
p e w n e g o ożywien i a p rzez łączność z J e d n y m , z B ó s t w e m w y 
pe łn ia ją c h w i l e re l ig i jnego p rzeżyc ia ; z c z y m łączy s ię jeszcze 

25»-



p e w n o ś ć zależności i opa t r znośc iowego k i e r o w n i c t w a ze s t r o n y 
B ó s t w a . — Rel ig ia w y s t ę p u j e j a k o c z y n n i k p o d w y ż s z e n i a ż y 
cia, rozproszen ia d y s o n a n s ó w , w z m o ż e n i a h a r m o n i i z a r ó w n o w e 
wszechświec i e j a k i w b y t o w a n i u j e d n o s t k o w y m . Znaczy to, ż e 
re l ig ia z s t ępu je w b a r d z o b l i sk ie sąs iedz two ze sztuką.. . N i e 
p r z y w i ą z u j e s ię n a t o m i a s t ż a d n e j n i e o m a l w a g i do p recyz j i 
i p r a w d z i w o ś c i r e l i g i j n y c h po jęć . Re l ig ię oddzie la się n a j s t a 
r a n n i e j od d o g m a t u , p r z y c z y m p i e r w s z a j e s t w t y m s a m y m , 
s t o p n i u p r z e d m i o t e m miłości , co d r u g i p r z e d m i o t e m n i e n a w i ś c i . 
U w a ż a s ię re l ig ię za wy łączną s p r a w ę k a ż d e j poszczególne j j e d 
nos tk i , ...za „ rzecz p rywa tną" . . . . S u b i e k t y w i z m , k t ó r y w i n n y c h 
dz iedz inach dozna ł j u ż p e w n y c h ogran iczeń , p a n u j e w re l ig i i 
w s z e c h w ł a d n i e " 6 ) . 

D la ścisłości dodać na l eży , że a u t o r k r e ś l i t u t a j o b r a z 
„ o g ó l n e g o r u c h u r e l i g i j n e g o " swego poko len i a i m a n a 
m y ś l i „ r e l i g i j ność" p o z a - w y z n a n i o w ą , o w s z e m p o z a - c h r z e ś c i j a ń -
ską 7 ) . T r u d n o j e d n a k ob ron i ć s ię p r z e d s a m o r z u t n y m p y t a n i e m , 
j a k s ię t o s ta ło , że w spo łeczeńs twie c h r z e ś c i j a ń s k i m m o ż n a m ó 
wić , j a k o o z n a k u czasu, o „ o g ó l n y m r u c h u r e l i g i j n y m " w w y o d 
r ę b n i e n i u , l u b zgoła w p r z e c i w i e ń s t w i e do „re l ig i i c h r z e ś c i j a ń 
s k i e j " . J e d n o zda je s ię b y ć p e w n e . S u b i e k t y w i z m m i a n o w i c i e , 
o k t ó r y m m o w a , n i e da s ię ż a d n ą m i a r ą w y ł ą c z y ć poza n a w i a s 
j uż n i e t y l k o o w e j „spo łecznośc i" ch rześc i j ańsk ie j , a l e i s a m e j 
„ re l ig i i c h r z e ś c i j a ń s k i e j " , r e p r e z e n t o w a n e j p r zez p r o t e s t a n t y z m . 
A u t o r s a m w y r a ż a s łuszne p r z e k o n a n i e , że „ s u b i e k t y w i z m o r a z 
idący z n i m w p a r z e r e l a t y w i z m , .. .nie są w ł a ś c i w o ś c i a m i d o p i e 
ro p o c z ą t k ó w w i e k u 20, lecz p r z e n i k a j ą całą n o w o ż y t n o ś ć " 8 ) . 
Z d a n i e m Troe l t s ch ' a „życie n o w o c z e s n e od czasów O ś w i e c e 
n ia j e s t w s a m y m r d z e n i u s w e j duchowośc i s u b i e k t y w i z m e m " 9 ) . 

J e ś l i t e r a z za B r u n n e r e n r p o r ó w n a m y teo logię p r o t e s t a n c k ą 
19 s tu lec ia do „se j smografu , k t ó r y d o k ł a d n i e n o t o w a ł d u c h o w e 
w s t r z ą s y " i p r z y j m i e m y , że teo logia t a „z wie lką u w a g ą ś l e d z i 
ła na jn ik l e j sze n a w e t o d r u c h y czasu, dos tosowując s ię do n i c h 
z zadziwia jącą g ię tkośc ią" 1 0 ) , n i e t r u d n o n a m będz ie domyślić-

6 ) *Fr. H. R. Frank, „Geschichte und Kritik der neueren Theolo
gie", 1908, 404, 405. 

7 ) *Frank, d. c. str. 406 — 407. 
s ) * Frank d. c'. str. 388. 
9 ) * E , Tnöeltsch, „Hilfe",' 4. 12. 1919 — Cyt. wg. P. Lippert S. J. 

„Vom religiösen Subjektivismus' 1', — Stimmen der Zeit", 1921, t. 100,. 
str. 1. 

1 0 ) *E. Brunner, „Die Mystik und das Wort", 1924, str. 29. 
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s ię , że s u b i e k t y w i z m , t a k p r z e m o ż n y p r ą d czasu, n i e m ó g ł n i e 
un i e ść n a s w e j fali p r o t e s t a n c k i e j w i e d z y r e l ig i jne j . 

A l e p o s i a d a m y coś w ięce j , n iż t y l k o , u z a s a d n i o n e zresztą, 
d o m y s ł y . Są f ak ty . 

P r z e d e w s z y s t k i m z j awi sko n a t u r y ogó lne j , że p r o t e s t a n - -
t y z m , pod w p ł y w e m n o w o c z e s n y c h ś w i a t o p o g l ą d ó w ( rac jona l i 
z m u z j e d n e j s t rony , zaś i r r a c j o n a l i s t y c z n y c h dążnośc i m i s t y c z -
n o - i n t u i c y j n y c h . z d rug ie j ) p r z e o b r a z i ł się — poczyna jąc od 
k o ń c a w . 17 — w t zw . „ n e o - p r o t e s t a n t y z m " , zasadn iczo r ó ż n y 
o d p r o t e s t a n t y z m u p i e r w o t n e g o j a k r ó w n i e ż od i s tn i e j ących 
j e szcze obecn ie k i e r u n k ó w o r t o d o k s y j n y c h , k t ó r e w m n i e j s z y m 
l u b w i ę k s z y m s t o p n i u dochowują w ie rnośc i s t a r o - p r o t e s t a n c k i e j 
w i e r z e . N a s t ę p n i e — . pomi j a j ąc w t e j chwi l i dążności czy 
s t o r a c j o n a l i s t y c z n e — m o ż n a s tw ie rdz i ć , że n i e t y l k o , 
r e l ig i jność „ogó lna" , a le i „ n o w o c z e s n a teologia (p ro t e s t ancka ) 
j e s t t a j e m n ą tęsknotą , n i e w y p o w i e d z i a n y m g łośno n a s t a w i e - , 
n i e m n a m i s t y k ę , k o m p r o m i s e m m i ę d z y m i s t y k ą i wiarą , p r z e - , 
o b r a ż e n i e m i p r z e r ó b k ą t r e śc i w i a r y W sens ie m i s t y c z n e g o p r z e 
życia . . . ^ I r r a c j o n a l n o ś ć uczuc ia s t a w i a się n a mie j s cu p a r a 
d o k s u ^ ) w i a r y " 1 2 ) . O d począ tku 19 s tu lec ia „donios łe d la p r o 
t e s t a n t y z m u , d la j e g o pobożności , a l e w w ie lk i e j m i e r z e r ó w n i e ż 
i d l a jego n a u k i s t a ło się u c z u c i e " 1 3 ) . „Wszyscy p r z y w ó d c y 
teo logi i w i e k u 19 — l ibe ra ln i , czy w y z n a n i o w i , czy „ t eo logowie 

' ł ą cznośc i " — d o m a g a j ą s ię zasadn iczo czegoś w rodza ju p r z e 
ż y c i a Boga , ożywcze j o d r ę b n o ś c i osobis tego n a s t a 
w i e n i a do Boga" . I z t ego t y t u ł u n a n a g a n ę ;— rzecz z r o z u m i a 
ł a — z a s ł u g i w a ć n i e mogą.:. G d y b y n i e i n n y t y t u ł : „ W g r u n 
c i e rzeczy w s z y s c y oni sądzą, że re l ig ia , r z e t e l n a re l ig ia p o l e g a 
n a wrażen iu( ! ) o t r z y m a n e g o o b j a w i e n i a " " ) . 

Z a m i a s t o p i e r a ć s w e życ ie w e w n ę t r z n e i s w e przeżyc ia r e 
l i g i j ne n a p r z e k o n a n i a c h r o z u m n i e u z a s a d n i o n e j w i a r y , w p r o s t 

1 1 ) *K. Sapper, „Der Werdegang des Protestantismus in vier Jahr
hunderten", 1917, str. 107 i n., 180 i n., 234 i n., 323 i n. 

1 2 ) *E. Brunner, d. c. str. 4-5. •— Czym jest owa „mistyka", która 
do niedawna tak znamienną rolę odrywała w protestantyzmie, wynika 
z innych słów wymienionego autora: „Największym spustoszeniem, ja
k ie wywołuje mistyka, jest to, że burzy właściwe zrozumienie „słowa", 
że na miejscu jasnego -i promiennego objawienia Bożego przez słowo, 
stawia, zrodzone w upojeniu uczucia, objawienia „muzykalne" (str. 6 ) . 
Mamy zatem do czynienia nie ze zdrową mistyką chrześcijańską, czer
piącą swe natchnienie i swą treść z wiary przedmiotowej, lecz z czysto 
subiektywnymi, bliżej nie określonymi, irracjonalnymi doznaniami, które 
n i e wiadomo' dlaczego, nazywa się zbyt często „przeżyciem religijnym". 

1 3 ) *F. Kattenbusch, „Zeitwende auch in der Theologie", 1938, str. 8. 
*F. Kattenbusch, „Die deutsche evangelische Theologie", str. 42. 



p r z e c i w n i e , w i a r ę uza leżn ia s ię dość p o w s z e c h n i e od d o z n a ń 
i w r a ż e ń osobis tych . I t o jes t , co n a z w a l i ś m y „ s u b i e k t y w i 
z m e m " nowoczesnego zwłaszcza p r o t e s t a n t y z m u . 

C y t o w a n e w y p o w i e d z i n i e b u d z ą wątp l iwośc i , an i ze w z g l ę 
d u n a s w e pochodzen ie an i z p o w o d u b r a k u p rze j r zys tośc i . 
R ó w n o c z e ś n i e dość j a sno — j a k się n a m zda je —- określa ją , d o 
j ak i e j k a t e g o r i i za l iczyć n a l e ż y s u b i e k t y w i z m , k t ó r e g o i s t n i en i e 
s t w i e r d z a m y . „ S u b i e k t y w i z m " n i e . j e s t s a m p rzez się po j ęc i em 
j e d n o z n a c z n y m ; s t ąd i fo rmy , w k t ó r y c h się po j awia są r ó ż n e . 
Dzie je m y ś l i l udzk ie j znają s u b i e k t y w i z m rac jona l i s t yczny , 
s cep tyczny , agnos tyczny , s e n t y m e n t a l n y . . . W dziedz in ie teologi i 
i filozofii rel igi i , czy n a w e t i w s a m e j re l ig i i w s z y s t k i e z n a j d o 
w a ł y w m n i e j s z y m l u b w i ę k s z y m s t o p n i u swój w y r a z , w y s t ę 
pu jąc bądź w p e w n e j kole jnośc i , bądź równocześn ie , za leżn ie od 
c h a r a k t e r u d o m i n u j ą c y c h świa topog lądów. N a j w i ę k s z e „ b o 
g a c t w o " f o r m w y k a z a ł y w, t y m wzg lędz ie w i e k 1SL i p i e r w s z e 
dziesięciolecia w i e k u 20, z w y r a ź n ą a tol i p r z e w a g ą — na* t e r e 
n i e r e l ig i jne j m y ś l i p r o t e s t a n c k i e j — agnos tycznego s e n t y m e n 
t a l i zmu . W filozofii „ s u b i e k t y w i z m " oznacza p r z e k o n a n i e , że 
n i e p r z e d m i o t j e s t m i a r o d a j n y m i n o r m a t y w n y m c z y n n i k i e m 
poznan ia , lecz właśc iwośc i i s t a n y p o d m i o t u . W a r t o ś ć sądu n i e 
za leży od zgodnośc i czy n iezgodnośc i z p r z e d m i o t e m , lecz p r z e 
c iwn ie po lega n a zgodności z o r z e k a j ą c y m p o d m i o t e m . U w a ż a 
się za p r a w d z i w y t a k i sąd, k t ó r y jes t „ w y n i k i e m d u c h o w e j 
właśc iwośc i pozna jącego cz łowieka" . Za l eżn i e t e r a z od tego , czy 
zasadą decydu jącą jes t i n d y w i d u a l n a właśc iwość j ednos tk i , j e j 
s t a n d o r a ź n y itd. , czy n o r m ę w a r t o ś c i sądu s t anowią w ł a ś c i w o 
ści p o w s z e c h n e n a t u r y ludzk ie j i w s p ó l n e w i e l u l u b n a w e t 
w s z y s t k i m ludz iom, r o z r ó ż n i a m y s u b i e k t y w i z m s k r a j n y ( jaki 
c h y b a d a j e s ię z a u w a ż y ć u P r o t a g o r a s a ) i s u b i e k t y w i z m zac ie 
śn iony do p e w n y c h t y l k o ( w y m i e n i o n y c h ) g r a n i c 1 5 ) . T e n 
os ta tn i , p r z y całe j mnogośc i pos tac i i z a b a r w i e ń , j es t — j a w n i e 
czy sk ryc ie , w za lążku czy w r o z k w i c i e — cechą w s p ó l n ą i d o 
minu jącą w s z y s t k i c h n i e o m a l n o w s z y c h k i e r u n k ó w filozoficz
n y c h . 

R ó w n i e ż i w s u b i e k t y w i z m i e r e l i g i j n y m p u n k t ciężkości 
p r zenos i się z p r z e d m i o t u n a podmio t . T y l k o że p r o t e s t a n 
t y z m n o w o c z e s n y n a d a ł t e m u k i e r u n k o w i s i lne z a b a r w i e n i e 

1 0 ) W. Brugger S. J., „Der Subjektivismus als Zeitkrankheit", Stim
men der Zeit, 1947, t. 139, str. 364 — 365. ' 



uczuc iowe , i r r a c j o n a l n e . W t zw . „ c h r z e ś c i j a ń s t w i e u c z u c i a " 
r o z s t r z y g a o u z n a n i u re l ig i i ch rześc i j ańsk ie j i p r zy j ęc iu j e j t r e 
ści n i e r o z u m o w e p o z n a n i e h i s to rycznośc i o b j a w i e n i a i b o s k i e 
go je j pochodzen ia , lecz r e l i g i j ny n a s t r ó j , z a spoko jen ie r e l i g i j 
n y c h p o t r z e b , uczuc ie . Re l ig ię p o j m u j e się t u t a j n i e j a k o w i ę ź , 
s e rdeczną w p r a w d z i e , lecz zadz ie rzgn ię tą p o z n a n i e m i n t e l e k t u 
a l n y m , a le j a k o p o z a - r a c j o n a l n e „p rzeżyc ie" , „odczuc ie" Boga . 
C z y n n i k p o z n a w c z y u w a ż a s ię za p o c h o d n y , w k a ż d y m raz i e z a 
d r u g o r z ę d n y . U j m u j ą c rzecz k r a ń c o w o , m o ż n a powiedz ieć : W a 
żną d la t e j koncepc j i j es t „ re l ig i jność" , n i e „ re l ig ia" , r e l i g i j n e 
„życ ie" , n i e r e l ig i jna „ rzeczywis tość" , n i e „ t r e ść" , lecz „ p r o c e s 
p sych i czny" , n i e „GO" , lecz „ J A K " . N ie wszyscy w p r a w d z i e z w o 
l e n n i c y s e n t y m e n t a l i z m u ś w i a d o m i e dążą i dociera ją aż d o t y c h 
k r a ń c ó w , choćby t y l k o d la t ego , że p r a k t y c z n i e n i e j e s t t o m o ż 
l iwe . B o n a w e t k i e d y „ p r o t e s t a n t l i b e r a l n y w y o b r a ż a sobie,, 
że w y s t a r c z y m u do życia t a k n i ewie l e , b ł ąd jego s tąd pochodzi , 
że k a r m i go p rzec ież i u t r z y m u j e ca ła n i e u ś w i a d o m i o n a t r e ś ć 
j ego rel igi i . . . Uczucie , m i m o w s z y s t k o , op i e ra się* n a u k r y t e j 
p o d w a l i n i e n a u k i , ...a o w a w i a r a s e n t y m e n t a l n a z a k ł a d a i s t n i e 
n i e w i a r y r o z u m n e j ; z a w i e r a w sobie p e w i e n p r z e d m i o t oraz. 
sąd o j ego w a r t o ś c i " 1 6 ) . N ie m n i e j j e d n a k , d roga , k t ó r ą bieżą, 
„ s e n t y m e n t a l n i " , i n n e g o k i e r u n k u , poza w y m i e n i o n y m , n i e p o 
s iada. . . ' » 

- Można t y l k o i t r z e b a dodać , ż e w łon ie s a m e g o „ s y s t e m u " 
za rysowu ją się os t ro d w a szlaki , ca łkowic ie rozb ieżne . J e d n i 
p rzy jmują , że uczuc ie — s t a n o w i ą c e i s to tę re l ig i i — p o z o s t a j e 
p o d b e z p o ś r e d n i m d z i a ł a n i e m D u c h a Bożego; i n n i p o z o s t a w i a 
ją j e s a m e m d sobie . „ S u p r a n a t u r a l i z m " , uzna j ący i s tn i en ie p o 
r z ą d k u n a d p r z y r o d z o n e g o , j e s t m i a n e m p r z e k o n a n i a p i e r w 
szych, „ n a t u r a l i z m " — h a s ł e m d r u g i c h . D o p i e r w s z y c h za l i czyć 
w y p a d a p r z e d e w s z y s t k i m „ r e f o r m a t o r ó w " 16 s tu lecia , g łoszą
cych „ t e s t i m o n i u m S p i r i t u s S a n c t i — w e w n ę t r z n y głos D u 
cha Ś w i ę t e g o " o raz ich uczn iów w p r o t e s t a n t y z m i e , k t ó r z y 
s w y m ojcom dochowa l i w ie rnośc i . Sze reg i d r u g i c h t w o r z ą z w o 
l enn i cy „teologi i l i b e r a l n e j " , t eo logiczne j szkoły Ritscł i la , f i 
lozofii re l ig i i J acob i ' ego , S c h l e i e r m a c h e r a , N a t o r p a i p o n a d t o 
— jeś l i chodzi o t e r e n ka to l i ck i — „ m o d e r n i z m " z p r z e ł o m u 
19 i 20 w . 1 7 ) . 

>*) *É . Delacroix, „La Religion et la Poi", 1922, str. 224 — 225. 
>7) W. Koch, „Gefühlschristentum" — Lexikon für Theologie und 

Kirche, t. 4, str. 332. ' 
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F a l a p s e u d o - m i s t y c y z m u , j a k a s ię rozbi ła n a p r o g u o b e c 
n e g o s tu lec ia , n i e j e s t w ięc nowośc ią w p r o t e s t a n t y z m i e . W o l n o 
racze j m ó w i ć o s e n t y m e n t a l n y m n u r c i e , k t ó r y w r ó ż n y c h cza
sach , z r ó ż n y m n a s i l e n i e m raz p o r az w y d o b y w a ł się n a p o 
w i e r z c h n i ę . N ie t r u d n o r ó w n i e ż , w p o s z u k i w a n i u j ego począ t 
k ó w , do t rzeć aż do L u t r a , aby się p r z e k o n a ć , że j e d n o z g ł ó w 
n y c h ź róde ł n u r t u k r y j e s ię w r e f o r m i s t y c z n e j koncepc j i w i a 
r y - „agn i t io e x p e r i m e n t a l i s , w i a r y - „ufności s e rca" ; w oddz ie 
l e n i u w i a r y od r o z u m u , w p e s y m i s t y c z n e j ocen ie możl iwośc i 
r o z u m u 1 S ) ; że s t a n o w i log iczny r o z w ó j t r ag i cznego w y s i ł k u do 
zdobyc ia b e z w z g l ę d n e j p e w n o ś c i o o sob i s tym u s p r a w i e d l i w i e 
n i u i z b a w i e n i u — p e w n o ś c i n i e j ak i e jko lw iek , lecz d o 
ś w i a d c z a l n e j i o d c z u t e j , t zn . logiczny r o z w ó j 
„ m e t o d y c z n e j au tosuges t i i " . „ W t e n sposób t eo r i a „ re l ig i i -
u c z u c i a " zosta ła n i e j a k o złożona do ko l ebk i p r o t e s t a n t y z m u " 1 9 ) . 
S to j ący n a uboczu D e l a c r o i x n i e w a h a się powiedz ieć , że „ w r a z 
z L u t r e m życ ie r e l ig i jne p rzen ios ło s ię do wol i i u c z u c i a " 2 0 ) . 

L u t e r — rzecz j a s n a — n i e w y s n u ł w s z y s t k i c h w n i o s k ó w 
ze swego s t a n o w i s k a d o k t r y n a l n e g o . Obok „ w i a t y - u f n o ś c i " 
p r z y j m o w a ł w i a r ę d o g m a t y c z n ą w o b j a w i o n e p rzez Boga p r a w 
d y 2 1 ) . A le zasada zos ta ła wyg łoszona . K r ę p u j ą c y d u a l i z m jego 
n a u k i n i e m ó g ł t r w a ć d ł u g o bez w y w o ł a n i a r eakc j i . S t a l e z resz 
t ą grozi ło n i ebezp ieczeńs two , że logika u p o m n i s ię o s w e p r a w a 
i w y p o w i e się z n i eug ię t ą konsekwenc ją . „ Jeś l i do z b a w i e n i a 
w y s t a r c z y j e d e n d o g m a t n o w y : „sola f ide" : w i e r z y ć s i lnie , że 
s ię j e s t u s p r a w i e d l i w i o n y — po cóż jeszcze i n n e d o g m a t y ? I j a 
kąż jeszcze m ogą o n e o d g r y w a ć r o l ę ? " I wreszc i e : „Jeś l i u m y s ł 
l u d z k i j e s t n i e z d o l n y do p o z n a n i a p r a w d y re l ig i jne j , cóż pozo
s t a j e j a k o ź ród ło re l ig i i i w i a r y , jeś l i n i e s u b i e k t y w n e d o ś w i a d 
czenie , p rzeżyc ie , uczuc ie?" . W rzeczy s a m e j , n i e b e z p i e c z e ń 
s t w o p r z e o b r a ż a ł o się powol i w s t a n f ak tyczny . 

R o z w o j o w y p roces p r o t e s t a n t y z m u o d b y w a ł s ię w a h a d ł o 
w o w p r a w d z i e i n i e j ednos t a jn i e , a n a w e t z n i e j a k i m i n a w r o t a 
m i do t r a d y c y j n e j w i a r y d o g m a t y c z n e j (or todoks ja 16 i 17 w.), 
a l e o d b y w a ł się s t a l e po l ini i w e w n ę t r z n e g o d y n a m i z m u p i e r 
w o t n y c h założeń. P r a w d a , że n i e s a m e t e za łożenia i n i e one 

1 B ) *D. Martin .Luthers Werke, Weimar, t. 10, I, a, str. 186; t. 40 a, 
str. 376; „Tischreden", Weimar, t. 3, str. 104. 

1 9 ) A. Seitz, „Natürliche Religiionsbegründung", 1914, str. 63. 
2 0 ) *H. Delacroix, d, c, str. 212. 1 

_ 2 1 ) *K. Sapper, „Der Werdegang des Protestantismus..." str. 26, 28, 
29. — *D. Martin Luthers Werke, np. W. 2, 13; 40a, 589. 
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w y ł ą c z n i e zas i la ły e w o l u c j ę w k i e r u n k u s e n t y m e n t a l n e j , 
w znaczne j m i e r z e n a t u r a l i s t y c z n e j i w y z w o l o n e j od d o g m a t ó w 
n o w o c z e s n e j re l ig i jności , a le zap rzeczyć n i e podobna , że w sze
r o k i m zas ięgu dz ia ła ły s k u t e c z n i e i p r z e m o ż n i e . J a k ż e ż inacze j 
w y t ł u m a c z y ć fakt , że t e o r e t y c y w s z y s t k i c h k i e r u n k ó w i odcieni 
w p r o t e s t a n t y z m i e (nawe t „ l i be ra ln i " ) powołu ją się w s w y c h 
w y p o w i e d z i a c h n a L u t r a ? 

W y r a z e m racze j p r a k t y c z n y m niż t e o r e t y c z n y m r e l i g i j 
n e g o s u b i e k t y w i z m u s ta ł s ię j u ż p i e t y z m n i e m i e c k i z k o ń c a 17 
•oraz zr 18 s tu lec ia (J. S p e n e r , A. H. F r a n c k e ) . P r z e z j e d n o s t r o n 
n e p o d k r e ś l e n i e pobożnośc i „ p r a k t y c z n e j " , osobis tego p r z e ż y 
c ia , doświadczen ia , p r z y r ó w n o c z e s n y m l e k c e w a ż e n i u n a u k t e o 
logicznych, o w s z e m n i e d o c e n i a n i u d o g m a t u oraz p rzez „ to le 
r a n c j ę " d o g m a t y c z n ą (właśc iwie i n d y f e r e n t y z m ) roz luźn ia ł p i e 
t y z m powol i i r acze j jeszcze n i e ś w i a d o m i e w ę z ł y łączące życie 
r e l i g i j n e z re l ig i jną p r a w d ą 2 2 ) . 

A l e n a d p r o t e s t a n t y z m e m n o w o c z e s n y m z a w a ż y ł n i e s u p r a -
n a t u r a l i s t y c z n y , choć s u b i e k t y w n y p i e t y z m . N ie k i e r u n e k , lecz 
cz łowiek . T y m r a z e m n a w e t n i e L u t e r , p r z y n a j m n i e j n i e b e z 
p o ś r e d n i o . 

Na p r z e ł o m i e 18 i 19 s tu lec ia p o j a w i ł się m i s t r z , k t ó r e g o 
z g o d n y m n i e o m a l c h ó r e m ogłoszono w p r o t e s t a n t y z m i e za ojca 
nowoczesne j m y ś l i f i lozof iczno-teologicznej . Wie lb ic ie le i p r z e 
c i w n i c y chylą t a m p r z e d n i m s w e czoła i darzą t y t u ł a m i , k t ó r e 
w s a m y m L u t r z e m o g ł y b y w z b u d z i ć uczuc ie zawiści . . . 

F r y d e r y k E r n e s t D a n i e l S c h l e i e r m a c h e r (1768 — 1834) — 
boć o n i m t y l k o m o ż e b y ć m o w a — głoszą, to „więce j n iż t w ó r 
ca szkoły t eo log iczne j . To r e f o r m a t o r teologi i naszego w i e k u " 2 3 ) ; 
„ r e f o r m a t o r t eo log i i " p o p r o s t u 2 4 ) ; „ j e d y n y rzeczywiśc ie w i e l 
k i t eo log w i e k u " ; „ojciec Kośc io ła 19 s tu lec ia" ; „ t y t a n " ; „ozdo
b a naszego r o d z a j u " 2 5 ) ; „ p r o r o k " 2 6 ; „ w ó d z d u c h o w y " , „ d a r B o -

2?) »Frank, „Geschichte und Kritik der neueren Theologie, str. 25. 
*— K. Sapper, d. c. str. 150 — 180. 

2 3 ) *R. Seeberg, „Die Kirche Deutschlands im neunzehnten Jahrhun
dert", 1903, str. 90. 

2 4 ) *S. Lommatzch, „Schleiermachers Reden über die Religion", „Ein
leitung", str. 37. 

2 5 ) *E. Brunner, „Die Mystik und das Wort", str. 6 — 8, 390. 
— Wypada zaznaczyć, że nie wszystkie wymienione tutaj tytuły pochodzą 
4?d Brunnera. Autor referuje wypowiedzi innych. Podziwiając „geniusz" 
Schleliermachera, sam zwalcza go nieprzejednanie. 

* 6 ) *R. Seeberg, d. c. str. 51. 
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ży i n a j w i ę k s z y gen iusz po L u t r z e i (Ca lv in ie )" 2 T ) ; „mes jasz n o 
w e j e r y " (A. Saba t i e r ) . Zaś dzieła , k t ó r e w p r o t e s t a n t y z m i e 
u t o r o w a ł y S c h l e i e r m a c h e r o w i d r o g ę do c h w a ł y i w p ł y w ó w , są 
d w a p r z e d e w s z y s t k i m . „ D e r ch r i s t l i che G l a u b e " 2 8 ) — „dzie ło 
d la n o w e j teologi i e p o k o w e " 2 8 ) , i k t ó r e „nauczy ło w i e k 19 t e 
ologi i" 3 0 ) oraz — p r a w d z i w a „ b ł y s k a w i c a " 3 1 ) n a p r o t e s t a n c k i m 
ho ryzonc i e — „ R e d e n l iber d i e Re l ig ion" 3 2 ) , k t ó r e r ó w n i e ż 
ogłoszono j ako „ e p o k o w e " 3 3 ) , i u z n a n o za w y d a r z e n i e , o t w i e 
ra jące „ n o w ą e r ę w teo logi i" 3 4 ) . 

Nie wchodząc w m e r y t o r y c z n ą ocenę t y c h p e a n ó w n a cześć 
S c h l e i e r m a c h e r a , o g r a n i c z a m y się j e d y n i e do w y j a ś n i e n i a , n a 
czym polega jego t a k z a w r o t n e znaczenie . I znów, w i e r n i s w e m u 
założeniu , p o z w a l a m y m ó w i ć racze j a u t o r o m ideologicznie n a m 
obcym, p r z e d e w s z y s t k i m zaś s a m e m u S c h l e i e r m a c h e r o w i . 

Więc „na p r o g u s tu lec ia ogłosił p ro rok , że re l ig ia j es t 
odczuc iem i p r zeżyc i em obecności Boga w se rcu i s tąd życ i em 
wieku i śc i e s zczęś l iwym" 3 r ' ) . A le to n i e dość: Re l ig ia w i s toc ie 
swe j „n ie j es t wiedzą l u b p o z n a n i e m : a n i ś w i a t a an i Boga, lecz 
t y l k o ich u z n a n i e m " 3 6 ) . Nie na leżą do n ie j an i a k t y poznawcze , 
an i p r z e d m i o t y t y c h a k t ó w " ) , an i j a k i e k o l w i e k p r z e k o n a n i a 
czy op in ie 3 S ) . Ż a d n a też wiedza n i e j es t w a r u n k i e m , czy p o d 
s t a w ą r e l i g i i 3 9 ) . P o d o b n i e n i e j e s t re l ig ia dz ia ł an iem, c z y n n o 
ścią ( e t y c z n ą ) 4 0 ) . Nie, ona pos iada w ła sną i sobie t y l k o w ł a ś c i -

27) *t j \ Kattenbusch, „Zeitwende auch in der Theologie'", str. 3, 4. 
2 8 ) W całości tytuł brzmi: *,,Der christliche Glaube nach den Grund

setzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt". „Tytuł 
ciężki, i dzieło również*1'. W pierwszym wydaniu ukazało się w r. 1821 /1822. 
Autorzy cytują zazwyczaj to dzieło pod tytułem: „Glaubenslehre", i my 
pójdziemy za ich przykładem. 

2 9 ) * 0 . Pfleiderer, „Die Entwicklung der protestantischen Theologie 
seit Kant", 1891, str. 102. 

3 0 ) *R. Seeberg, d. c. str. 84. 
31) « p Kattenbusch, „Die deutsche evangelische Theologie!", str. 1. 
3 2 ) "„Przemówienia o religii", wydanie pierwsze, r. 1799. 
33) » p y u. E. v. Frank, „Geschichte und Kritik der neueren Theolo

gie", str. 56. 
S i ) *E. Brunner, d. c. str. 15. 
3 5 ) *R. Seeberg, d. c. str. 51. 
3 e ) »Fr. Schleiermacher, „Reden über die Religion", Gotha, 1888, str. 

104; str. 99, 101. 
3 7 ) Reden, str. 116. 
3 8 ) Reden, str. 81. 
39) *F r _ Schleiermacher, „Der christliche Glaube../', Gotha, 1889, t. 1, 

str. 93. — W pierwszym wydaniu „Reden"' włączył Schleiermacher do re
l igi i „Anschauung — intuicję" a więc pewien rodzaj poznania; w wydaniu 
jednak drugim pojęcie to pominął. 

4 0 ) Reden, str. 101, 116; — „Glaubenslehre", t. 1. str. 77. 
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w ą sferą rzeczywis tośc i : uczuc ie — „e igene P r o v i n z i m G e m ü -
t e " 4 1 ) . Z n a t u r y swe j i w s w y m r d z e n i u j e s t u c z u c i e m : „ b e z 
p o ś r e d n i m odczuc iem B y t u n i e skończonego i w i e k u i s t e g o o r a z 
wspó lno t ą z n i m " 4 2 ) ; „życ iem je s t w n i e skończone j n a t u r z e 
w s z e c h b y t u , w t y m , k t ó r y jes t J e d n y m i W s z y s t k i m — w - B o g u ; 
życ iem, k t ó r e pos i ada W s z y s t k o w B o g u i Boga w e W s z y s t 
k i m " 4 3 ) ; j e s t „ z m y s ł e m i s m a k i e m Nieskończonośc i " 4 4 ) ; „ jedn ią 
z N i e s k o ń c z o n y m " 4 5 ) ; „ k o n t a k t e m ze W s z e c h ś w i a t e m 4 6 ) , z k t ó 
r y m cz łowiek łączy się w mi s tyczną j e d n o ś ć z W s z e c h b y 
t e m , k t ó r y w uczuc iu r e l i g i j n y m s ta je się p r z e ż y c i e m w ł a s n e g o 
„ j a " 4 S ) . Os ta t eczn ie , j es t u c z u c i e m i n i c z y m w i ę c e j 4 9 ) . U c z u 
c iem! A le j a k i m ? W m y ś l „ R e d e n " wsze lk i e uczuc ie b e z w z g l ę d 
ne , k t ó r e t r y s k a z o rgan iczne j całości l udzk iego w n ę t r z a i o d n o 
si się do całości rzeczy, w s z e c h b y t u , w c h o d z i w z a k r e s re l ig i i : 
p o k o r a , mi łość , wdzięczność , l i tość, żal , część podz iw, r a d o ś ć 5 0 ) . 
I w ogóle „n ie m a t a k i c h uczuć , k t ó r e b y n i e b y ł y p o b o ż n e " 5 1 ) . 
W „ G l a u b e n s l e h r e " w y p o w i e d z i a ł się S c h l e i e r m a c h e r n ieco d o 
k ł a d n i e j . T re ść „uczuc ia r e l i g i j n e g o " umieszcza w „bezpoś red 
n ie j s a m o ś w i a d o m o ś c i " 5 2 ) , zaś i s to t ę pobożnośc i (rel igi i w „ u c z u 
ciu b e z w z g l ę d n e j za leżnośc i" , tzn . w świadomośc i naszego s t o 
s u n k u do Boga 5 3 ) . R ó w n o c z e ś n i e S c h l e i e r m a c h e r n i e z a p o m i n a 
r ó w n i e ż i t u t a j z n a c i s k i e m podkreś l i ć , że „uczuc ie za leżnośc i" 
pozos ta je n i e z m i e n n i e t y l k o u c z u c i e m i że ono j e d n o j e s t z j a w i 
s k i e m p i e r w o t n y m : n i e pop rzedza go „ j a k a k o l w i e k w i e d z a 
o Bogu" . D w i e rzeczy d a n e są n a m r ó w n o c z e ś n i e i n i e r o z d z i e l -
n i e : „ u ś w i a d o m i e n i e sobie Boga i n a s z a s a m o ś w i a d o m o ś ć " 5 4 ) . 
Rel ig ia — w e d ł u g S c h l e i e r m a c h e r a t a k da lece u t o ż s a m i a s ię 
z uczuc iem, że Bóg o t y l e t y l k o do n i e j na leży , o ile ob jawia s ię 
bezpoś redn io w odczuciu . N a t o m i a s t j a k o p r z e d m i o t i n t e l e k t u -

« ) Reden, str. 89. 
« ) Reden, str. 81. 
4 3 ) Reden, str. 104. 
4 4 ) Reden, str. 107. 
4 5 ) Reden, str. 192. 
*») Reden, str. 133 — 134. 
4 7 ) *R. Seeberg, d. c. str. 42. 
4 8 ) *E. Brunner, d. c. str. 59. 
* 8 ) Reden, str. 116. 
s o ) »Fr. Paulsen, „Einleitung in die Philosophie", 1909, str. 332. — 

* 0 . Pfleiderer, „Die Entwicklung der protestantichen Theologie seit 
Kant", str. 44, 46. 

s t ) Reden, str. 116. 
5 2 ) Der christliche Glaube, t. 1, str. 77. 
s s ) Der christliche Glaube, t. 1, str. 87, 93. 
« ) Der christliche Glaube, t, 1, str. 93, 94. 
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a l n y c h orzeczeń (nauk) i po jęć „n ie m o ż e pos i adać w re l ig i i 
w i ę k s z e g o z n a c z e n i a " 5 5 ) . Idee , pojęcia , n a u k i , d o g m a t y , dz i a 
ł a lność p o n a d t o m o r a l n a — „ to w s z y s t k o jes t ca łkowic ie obce 
r e l ig i i " , „na l eży do i n n e j , n i e r e l ig i jne j dz iedz iny życ ia" . J e ś l i 
w rzeczywis tośc i t o w a r z y s z ą re l ig i i n ieodłącznie , t o w t y m 
t y l k b znaczen iu , że uczuc i e k r y s t a l i z u j e s ię w m y ś l e n i u 
i p r z e l e w a s ię w dz ia łan ie . Są to w ięc e l e m e n t y pod w z g l ę 
d e m r e l i g i j n y m w t ó r n e i p o c h o d n e j a k o owoc re f l eks j i i o b s e r 
w a c j i p i e r w o t n e g o z j awi ska re l ig i jnego , j a k o w y r a z opisu 
uczuc i a re l ig i jnego , j a k o „ n a u k o w e o p r a c o w a n i e re l ig i i " , „ w i e 
d z a o re l igi i , n i e zaś re l ig ia s a m a w sob ie" 5 6 ) . Rel ig ia s a m a 
-w sobie n i e p o t r z e b u j e t ego „ w y r a z u " i n t e l e k t u a l n e g o , r e f l ek 
sja n a t o m i a s t n a t e m a t re l ig i i obe jść się bez n i ego n i e m o ż e 
i d l a t ego go s t w a r z a 5 7 ) . 

P o n i e w a ż w re l ig i i j a k o t a k i e j c z y n n i k i n t e l e k t u a l n y , p o z n a w 
c z y n i e o d g r y w a ż a d n e j rol i , n i e m a w n ie j r ó w n i e ż znaczen ia 
z a g a d n i e n i e p r a w d y l u b fałszu. Uczuc ie n i e zna t y c h pojęć . 
W t w i e r d z e n i u z a t e m S c h l e i e r m a c h e r a , że „bezpoś redn io (tzn. 
uczuc iowo) w s z y s t k o w re l ig i i j e s t p r a w d z i w e . . . i p o d o b n i e 
w s z y s t k o dob re , co się r e l ig i jn i e k s z t a ł t u j e " 5 8 ) — w t w i e r d z e 
n i u t y m „ d o b r e " i „ p r a w d z i w e " m o ż e j e d n o t y l k o oznaczać : 
„p rzeżyc ie a u t e n t y c z n e " , w p r z e c i w i e ń s t w i e n p . do c h o r o b o 
w e g o . P r a w d y re l ig i jne i p r a w d z i w o ś ć re l ig i i k o n k r e t n e j p o 
z o s t a n ą w d a l s z y m ciągu bez w e w n ę t r z n e g o związku z re l igią 
i r t o t n ą . S tąd ł a t w y wniosek , ±e w s z y s t k i e re l ig ie , r ó w n e 
w uczuciu , są sob ie r ó w n e . J e ś l i s ię różnią, w i n ę za to ponoszą 
r o z b i e ż n e idee , pojęcia , n a u k i , a w i ę c e l e m e n t y — w e d ł u g 
S c h l e i e r m a c h e r a — poza - re l ig i jne . S t ąd r ó w n i e ż w n i o s e k d a l 

szy , że, jeś l i p r a w d a — w z n a c z e n i u i n t e n c j o n a l n e g o objęcia 
rzeczywis tośc i — n i e o d g r y w a w re l ig i i decydu jące j rol i , r ó w 
nież i ch rześc i j ańs two n i e pos i ada ż a d n y c h szczególnych u p r a w 
n ień . Można co n a j w y ż e j powiedz ieć , że „uczuc ie za leżnośc i" 
j e s t w n i m czys tsze i g łębsze 5 9 ) . 

Poza t y m chrześc i j ańsk ie pojęc ia : a r t y k u ł y w i a r y , d o g m a 
t y , n a u k i u l eg ły pod p i ó r e m S c h l e i e r m a c h e r a c a ł k o w i t e m u 
p r z e o b r a ż e n i u . Mówiąc d o k ł a d n i e j , „ r e f o r m a t o r teologi i c h r z e -

5 5 ) Reden, str. 180. 
5 6 ) Reden, str. 116 — 118. 
" ) Reden, str. 173. 
5 8 ) Reden, str. 128. 

5 f r ) Reden, str. 273. 278, 321, 325. — *Fr. Frank, d. c. str. 79 — 80, 117. 
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ś c i j a ń s k i e j " odcł i rześc i jani ł n a j b a r d z i e j n a w e t p o d s t a w o w e 
p r a w d y i p r a w a c h r y s t i a n i z m u . Z g o d n i e ze swą definicją r e 
ligii z n a t u r a l i z o w a ł je , tzn . o d r z u c i ł 6 0 ) . Pozos ta ło „ch rześc i j ań 
s t w o " bez chrześc i j ańsk ie j p r a w d y , bez d o g m a t u , o b j a w i e n i a , 
o d k u p i e n i a i p r a w i e bez C h r y s t u s a P a n a . Bo n a w e t k i e d y s i ę 
p r z y j m i e , że S c h l e i e r m a c h e r „umieśc i ł osobę C h r y s t u s a z p o 
w r o t e m w o ś r o d k u w i a r y " 6 1 ) , z awsze jeszcze pozos tan ie o t w a r 
t e z a g a d n i e n i e s a m e j osoby C h r y s t u s a . Otóż n a p y t a n i e , czy 
Z b a w i c i e l j es t Bog iem, n ie da je „ r e f o r m a t o r " p r o s t e j i o t w a r 
t e j odpowiedz i w ie rzącego chrześc i j an ina . P r z y j m u j e w p r a w 
dzie w C h r y s t u s i e „ i s tn i en ie p r a w d z i w e g o b y t u Bożego, j a k o 
p o d s t a w o w e j ene rg i i i ź ród ła wsze lk i e j J e g o dz ia ła lnośc i" , a l e 
w o d w i e c z n e i s t n i en i e J e g o Osoby n i e w ie r zy , B ó s t w a 
w e w ł a ś c i w y m znaczen iu n i e u z n a j e 6 2 ) . Cała „ różnica m i ę 
d z y Z b a w i c i e l e m a n a m i po lega n a t y m , że u Niego ś w i a 
domość Boga n i e b y ł a — j a k u n a s — p r z y ć m i o n a i s łaba , lecz 
b e z w z g l ę d n i e j a s n a i bez p r z e r w y c z y n n a " 6 S ) . Oczywiśc ie , 
w C h r y s t u s i e J e z u s i e p o s i a d a m y Zbawic i e l a i t w ó r c ę p o j e d n a 
nia. . . J a k o „ Z b a w i c i e l p r z y j m u j e w i e r n y c h w o b r ę b swe j w ł a 
sne j świadomośc i (odczucia) B ó s t w a , i n a t y m po lega J e g o 
z b a w c z e d z i a ł a n i e 6 4 ) , zaś „dzie ło p o j e d n a n i a n a t y m , że d o 

puszcza w i e r n y c h do w s p ó ł d z i a ł u w e w ł a s n e j , n i e z a m ą c o n e j 
s z c z ę ś l i w o ś c i " 6 5 ) . I to w s z y s t k o . D la o d k u p i e n i a p rzez m ę k ę 
i ś m i e r ć B o g a - C z ł o w i e k a za g r z e c h y ś w i a t a n i e m a mie j s ca 
w d o k t r y n i e S c h l e i e r m a c h e r a . I b y ć n i e może . W g r u n c i e 
r zeczy b o w i e m ni.e ze ź róde ł o b j a w i e n i a Bożego cze rp ie s w ą 
n a u k ę i n i e n a t e j p o d s t a w i e rozwi j a swą teologię , lecz o p i e 
r a się n a „ r e l i g i j n y m doświadczen iu" , n a s amoświadomośc i 
i n d y w i d u a l n e j l u b spo łeczne j . W j ego „ teo log i i " p o d s t a w ą za
sad w i a r y — t e o r e t y c z n i e i zasadniczo — są „pobożne s t a n y 

6 0 ) Edgar Hocedez S. J., „Histoire de la théologie au XIXe siècle", 
1948, t. 1, str. 19. M. Gierens, „Die dialektische Theologie!" in katholischer 
Sicht", Stimmen der Zeit, 1930, t. 118, str. 197 — 198. — H. Pinard, 
,.Expérience religieuse", Dictionnaire de théologie catholique", t. 5, kol. 
1798 — 1799. — *E. Brunner, d. c. 79 — 82, 144, 193. — * 0 . Pfleiderer, 
d. c. str. 108, 111. 

6 1 ) »Frank, d. c. str. 67. 
6 2 ) »Schleiermacher, „Reden", str. 319; „Der christliche Glaube" t. 3 . 

str. 55 — 64, 69 — 73. — *R. Seeberg, d. c. str. 87. — »Frank, str. 119. — 
»Fr. Kattenbusch, „Die deutsche evangelische Theologie'', str. 85. 

6 3 ) Der christliche Glaube, t. 3, str. 64. 
e i ) Tamie, str. 107. 
6 5 ) Tamże, str. 117. -> 
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u c z u c i a " w i e r n y c h , „ f ak ty re l ig i jne j s a m o ś w i a d o m o ś c i " e & ) . 
— J e d n a k o w o ż , a b y n i e z e r w a ć wsze lk i e j łączności z p o z y t y w 
n y m i h i s t o r y c z n y m c h r z e ś c i j a ń s t w e m , a b y n i e s t anąć w z b y t 
o t w a r t e j sprzeczności z n a u k ą kościelną, p r a k t y c z n i e w y c h o 
dz i S c h l e i e r m a c h e r z za łożeń i zasad n a u k i t r a d y c y j n e j 6 7 ) . 
W e w n ę t r z n ą sprzeczność , j a k a w y n i k a z połączenia osobis tego 
s t a n o w i s k a t e o r e t y c z n e g o z po t r zebą t y m c z a s o w e j a k o m o d a -
cji , u s i łu j e pogodzić , d a r e m n i e zresztą, p rzez o d p o w i e d n i e 
„ p r z e s t a w i e n i e " i „ o b c i o s y w a n i e " t r a d y c y j n y c h pojęć ch rześc i 
j a ń s k i c h , aż p r z y b i o r ą pos tać c h r z e ś c i j a ń s t w u w p r a w d z i e obcą, 
a l e zgodną z za łożen iami a u t o r a . 

J u ż s a m o „pojęc ie w i a r y — w b r e w t e m u , co głosi t y t u ł 
jego d o g m a t y k i („Der ch r i s t l i che Glaube . . . " ) — n ie o d g r y w a 
w oznaczen iu i s to ty re l ig i i ż a d n e j r o l i " 6 S ) . 

W „ P r z e m ó w i e n i a c h " (Reden) zada je sobie S c h l e i e r m a 
c h e r p y t a n i e : „Co to j e s t ob j awien i e , cud, p r o r o c t w o , n a t c h n i e 
n i e , ł a s k a " . I da je odpowiedz i p r z e d z i w n e . O b j a w i e n i e 
— poucza — to „ k a ż d e p i e r w o t n e i n o w e udz ie l en ie s ię w s z e c h 
ś w i a t a (Wel ta l l ) cz łowiekowi" . N a t c h n i e n i e , to „ u c z u 
cie p r a w d z i w e j mora lnośc i i pobożnośc i" , t zn . dz ia ł an ia w e w 
n ę t r z n i e spon tan i cznego i w o l n e g o od wsze lk i ch p o d n i e t z e w 
n ę t r z n y c h . P r o r o c t w o — „wsze lk i e r e l i g i j ne p r z e w i d y 
w a n i e d r u g i e j części r e l ig i jnego z jawiska , k i e d y d a n a jes t c z ę ś ć 
p i e r w s z a " . C u d — z n a k Nieskończonego , W s z e c h b y t u w b y 
c i e s k o ń c z o n y m . Wsze lk ie zda rzen i e , n a w e t n a j z w y k l ę j n a t u 
r a l n e , s t a je się c u d e m , z chwi l ą k i e d y j e s t zdo lne s p o w o d o w a ć 
r e l i g i j ne n a s iebie z a p a t r y w a n i e . „ W t y m znaczen iu k a ż d y b y t 
skończony j e s t z n a k i e m Nieskończonego" . Dz ia ł an i e ł a sk i ( łaska) 

— to „ p o w s z e c h n y w y r a z n a oznaczen ie o b j a w i e n i a i n a t c h n i e 
n i a : akc j i m iędzy p r z e n i k a n i e m ś w i a t a w cz łowieka p r zez i n t u i 
c j ę i uczucie , a w k r a c z a n i e m cz łowieka w ś w i a t p rzez dz ia ła 
n i e i twórczość , j e d n o i d r u g i e w swe j p i e r w o t n e j i bosk ie j 
pos tac i — tak , że ca łe życ ie cz łowieka s t a n o w i n i e p r z e r w a n y 
c i ą g dz i a ł ań ł a s k i " 6 9 ) . „ W s z y s t k i e t e pojęcia. . . są w y r a z e m 
świadomośc i cz łowieka o swe j re l ig i i " . „Można w p r a w d z i e b y ć 

6 6 ) * Sehleiermacher, Der christliche Glaube!" t. 1, str. 252 i n., 255 
ä n., 257, 258. — Pfleiderer, d. c, 103. — Frank, d. c. str. 93, 105. 

6 7 ) *Schleiermaeher, „Der christliche Glaube", t. 1, 257. ' 
es) * F r . Kattenbusch, „Die deutsche evangelische Theologie", str. 62. 
* 9 ) Reden, str. 174 — 176. 
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b a r d z o p o b o ż n y m bez koniecznośc i ich pos i adan ia , k t o j e d n a k 
z a s t a n a w i a s ię n a d swoją religią, n i e o d w o ł a l n i e s p o t k a j e n a 
s w e j d r o d z e i p o m i n ą ć ich n i e zdoła . W t y m znaczen iu do re l ig i i 
r z e c z y w i ś c i e na leżą ." „Tak , k t o w p a t r z o n y w świa t , n i e w i d z i 
w n i m ^ s w y c h c u d ó w ; w czyjej d u s z y n i e rodzą s ię ob jawien ia , 
k i e d y dusza t ę s k n i za w c h ł o n i ę c i e m p ięknośc i ś w i a t a i za p r z e 
p o j e n i e m się j ego d u c h e m ; k t o w c h w i l a c h na jdon ioś le j szych n i e 
o d c z u w a z n a j ż y w s z y m p r z e k o n a n i e m , że bosk i d u c h n i m włada , 
że (on s am) m ó w i i dz ia ła ze świę t ego n a t c h n i e n i a , l u b k t o p r z y 
n a j m n i e j . . . n i e j e s t sobie ś w i a d o m s w y c h uczuć j a k o bezpoś r ed 
n i c h d z i a ł a ń Wszechświa ta . . . t e n n i e pos iada re l ig i i " . I wre szc i e 
o k r e ś l e n i e w i a r y . „ A l e wiedz ieć , że się j es t w t y m pos i adan iu 
-— oto p r a w d z i w a w i a r a . To n a t o m i a s t , co się pospol ic ie w i a r ą 
zowie : p r zy j ąć to , co k t o ś i n n y powiedz i a ł l u b uczyni ł , . . .jest 
t w a r d ą i n i egodną s łużbą" 7 0 ) . 

O k r o m w s p ó l n y c h n a z w i imion , na jżycz l iwsze n a w e t oko 
n i e dos t r zeże w w y m i e n i o n y c h , a p rzec ież t a k p o d s t a w o w y c h 
po jęc iach w i a r y , n a w e t c ienia ch rześc i j ańs twa , za w y j ą t k i e m 
t y l k o t ego p r o s t e g o s t w i e r d z e n i a , że o b j a w i e n i e i n a t c h n i e n i e 
n a l e ż ą do p o r z ą d k u łask i . 

W p r a w d z i e z b i e g i e m czasu S c h l e i e r m a c h e r coraz ba rdz i e j 
docen i a ł bezwzg lędną w a r t o ś ć c h r z e ś c i j a ń s t w a i zbl iża ł się do 
j ego w i a r y , s a m j e d n a k n i e chc ia ł uznać , że w międzyczas ie 
u l eg ł p r z e o b r a ż e n i u . I w p e w n e j m i e r z e m i a ł s łuszność , p o n i e 
w a ż i s to tna t r e ś ć j ego z a p a t r y w a ń zawsze pozos ta ła n i e z m i e 
n iona . 

On , „ r e f o r m a t o r teo logi i c h r z e ś c i j a ń s k i e j " 
m u s i a ł r ó w n i e ż b r o n i ć się p r z e d z a r z u t e m p a n t e i z m u . A le jego 
p r o t e s t n i e p r z e k r e ś l i ł f ak tu , że j u ż od d a w n a toczy s ię spór 
•o to , czy p o j m o w a ł Boga p a n t e i s t y c z n i e , czy pe r sona l i s tycz -
n i e 7 1 ) . P o w o d ó w do p o d e j r z e ń o p a n t e i s t y c z n e , co n a j m n i e j , 
sk łonnośc i dos t a r czy ł S c h l e i e r m a c h e r aż n a d t o w s w y c h „ P r z e 
m ó w i e n i a c h " , gdz ie pojęcia „Bóg" , „ B y t n i e skończony" , 

7 ° ) Reden, str. 174, 176 — 177. 
7 1 ) „Panteizmem" nazywamy filozoficzne teorie, które niedostatecz

nie odróżniają Boga od wszechświata. Boga uważa się w nich albo za 
część świata, względnie świat za część Boga (panteizm względny), albo 
za byt identyczny ze światem, świat zaś za emanację lub ewolucję Boga 
(panteizm bezwzględny). Rozwój ten pojmuje się z kolei bądź jako realny 
i fizyczny, bądź jako idealistyczny. Panteizm nie uznaje więc Boga jako 
ByfAr-iosobowego, nieskończenie wyższego i różnego od wszystkich rzeczy 
stworzonych, nie posiadających w sobie racji swego istnienia. 
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„ W s z e c h b y t " , „ W s z y s t k o " , „Ca łość" ukazu j ą s ię s t a l e j ako j e d 
noznaczne . Mog l i śmy to z ł a twośc ią z a u w a ż y ć w c y t o w a n y c h 
już w y ż e j zdan iach . A le i w „ G l a u b e n s l e h r e " p a n t e i z m , j a k są
dzą n i e k t ó r z y , n i e zosta ł ca łkowic ie p r z e z w y c i ę ż o n y 7 2 ) . Z r e s z 
tą, p a n t e i z m , czy p e r s o n a l i z m — to w oczach S c h l e i e r m a c h e r a 
k o n c e p c j e me ta f i zyczne , idee , „pojęc ia" , k t ó r e j a k o t a k i e n i e 
pos iada ją znaczen ia d la r e l i g i i - u c z u c i a 7 3 ) . „Rel ig i jność m u s i 
b y ć wyższa od p o j ę ć " 7 4 ) . P o cóż w i ę c w a ś n i ć się i toczyć bo je 
o świa topog lądy , koncepc j e i d o g m a t y , skoro to w s z y s t k o o b c e 
jes t re l igi i? 

U tożsamia j ąc re l ig ię z uczuc iem, b y ł S c h l e i e r m a c h e r 
p r z e k o n a n y , że w y ś w i a d c z a z n a k o m i t e us ług i . W y c h o 
w a n y w p o ś r o d k u wa lk , toczących się od d a w n a m i ę d z y n a t u -
r a l i s t yczn i e u s p o s o b i o n y m r a c j o n a l i z m e m Oświecen i a z j e d n e j , 
a s u p r a - n a t u r a l i s t a m i z d r u g i e j s t r o n y ; p r z e p o j o n y p o n a d t o a t 
mosfe rą s e n t y m e n t a l n e g o r o m a n t y z m u , osądził , że r e l ig i ę m o ż 
n a ochron ić j e d y n i e p rzez c a ł k o w i t e oddz ie len ie w ł a ś c i w e j j e j 
s fe ry od dz iedz iny filozofii, me ta f i zyk i , po jęć — k r ó t k o : od 
dz iedz iny i n t e l e k t u (i wol i ) . W i a r a , p o w r a c a j ą c a do s w y c h — 
j a k m n i e m a ł — źróde ł , s p r o w a d z o n a do uczuc ia j a k o do s w e j 
„ w ł a s n e j p r o w i n c j i " , m i a ł a s ię s tać n i e t y l k o głębszą, b a r w 
niejszą, gorętszą, b a r d z i e j w e w n ę t r z n ą , osobistą, i n d y w i d u a l n ą ; 
n i e t y l k o m i a ł a p o t ę ż n i e j s z y m p u l s o w a ć życiem, a l e p o n a d t o 
zdobyć m i a ł a pozycje bezp ieczne i n i eos iąga lne d la w r o g i c h za 
p ę d ó w rac jona l i s t ycznych . 

„Wszyscy , k t ó r z y m ó w i l i o t y m teologu, sk ł ada l i ho łd j e 
go i n t e n c j o m " 7 5 ) . Co do n a s , n i e m a m y p o w o d ó w , b y wy łą 
czać się z c h ó r u t a k zgodnego . D o b r e i n t e n c j e zas ługu ją n a 
u z n a n i e i s zacunek . I s tn ie ją n a t o m i a s t p o w a ż n e rac je , a b y p o 
s t a w i ć w i e l k i z n a k z a p y t a n i a n a d z a p e w n i e n i a m i S c h l e i e r m a 
c h e r a o wolnośc i re l ig i i od koncepc j i f i lozoficznych w j ego s y 
s t emie . W y s t a r c z y j e d e n r z u t oka n a t e o r i ę S c h l e i e r m a c h e r a , 
a b y się p r z e k o n a ć , że cała j ego t a k mozo lna k o n s t r u k c j a t e o l o -

7 2 ) Reden, str. np. 104, 109, 133 — 134, 174, 175, 177, 181, 183, 185,,. 
186. — * 0 . Pfleiderer, „Die Entwicklung der protestantischen Theologie", 
str. 82. — *S. Lommatzsch, „Scheiermachers Reden über die Religion" 
„Einleitung'', str. 11. — »Frank, d. c. str. 57, 75, 99, 132, 135 *K. Sap
per, „Der Werdegang des Protestantismus...", str. 259 — 260. 

" ) Reden, str. 183, 188, 191, 192. 
7 4 ) Reden, str. 183. 
7 5 ) L.- Christiani, „Schleiermacher", Dictionnaire de théologie catho

lique, t. 14, t o i . 1506. 
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gii uczucia , op i e ra się n a z gó ry j u ż p o w z i ę t y c h za łożen iach f i 
lozof icznych a g n o s t y c y z m u 7 6 ) . W r a z z K a n t e m (i L u 
t r e m ) p r z y j m u j e S c h l e i e r m a c h e r j a k o u d o w o d n i o n y a k s j o m a t , 
że r o z u m t e o r e t y c z n y j e s t n i e z d o l n y do p o z n a n i a r z e c z y w i s t o 
ści p o n a d ś w i a t o w y c h i w ogóle p r a w d r e l i g i j n y c h ( i s tn ienia B o 
ga, duszy , n i e ś m i e r t e l n o ś c i i td,) . T y l k o , podczas k i e d y K a n t n a 
mie j scu c z y n n i k a i n t e l e k t u a l n e g o i w p r z e c i w i e ń s t w i e do' n i e 
go umieszcza ł w re l ig i i „ w i a r ę " b a r d z o swoiśc ie p o j ę t ą 7 7 ) , 
S c h l e i e r m a c h e r s p r o w a d z a ł i s to tę re l ig i i i w i a r y do uczucia , 

, r o l ę zaś i n t e l e k t u ogran icza ł w y ł ą c z n i e do re f l eks j i n a d s t a 
n e m uczuc ia o raz do u j m o w a n i a w s y m b o l e u c z u c i o w y c h 
t reśc i . 

Dz ie łu S c h l e i e r m a c h e r a m o ż n a b y w i ę c z p o w o d z e n i e m 
t a k i n p . n a d a ć t y t u ł : „Rel ig ia w g r a n i c a c h czys tego uczuc ia" . 
T a k o t r z y m a l i b y ś m y o d p o w i e d n i k do j e d n e j z ks iążek K a n t a : 
„Rel ig ia w g r a n i c a c h czys tego r o z u m u (Die Re l ig ion i n n e r h a l b 
d e r G r e n z e n d e r b lossen V e r n u n f t ) " . R ó w n o c z e ś n i e w s k a z a l i 
b y ś m y dość j a sno , choć b a r d z o ogólnie , n a d w a g ł ó w n e i b e z 
p o ś r e d n i e ź ród ła nowoczesne j m y ś l i p r o t e s t a n c k i e j — ź ród ła 
zresztą, k t ó r y c h n u r t y miesza ją s ię często w s w y m d a l s z y m 
b iegu , a b y t y m si lnie j jeszcze u w y d a t n i ć w s p ó l n y i t u t a j i t a m 
s u b i e k t y w i z m i n a t u r a l i z m (zamie rzone l u b n i e . z a m i e r z o n e 
z a p o z n a n i e ś w i a t a n a d p r z y r o d z o n e g o ) . Nie o d d a l i m y się t e ż 
z b y t n i o od rzeczywis tośc i , s t w i e r d z a j ą c po p ros tu , że po łącze
n i e a g n o s t y c y z m u k a n t o w s k i e g o z s e n t y m e n t a l i z m e m , j a k i e g o 
d o k o n a ł S c h l e i e r m a c h e r , s t a n o w i j e d n o z g ł ó w n y c h z n a m i o n 
p r o t e s t a n c k i e j w i e d z y re l ig i jne j 19 i p o c z ą t k ó w 20 s tu lec ia . J a 
k ież i n n e zasadn icze znaczen ie m o ż e pos i adać o l b r z y m i w p ł y w , 
t a k p o w s z e c h n i e p r z y p i s y w a n y „ teo logowi uczuc ia"? I cóż s ię 
p r zez to rozumie , k i e d y się m ó w i w k o ł a c h p r o t e s t a n c k i c h , że 
w „ G l a u b e n s l e h r e " S c h l e i e r m a c h e r a „cała d o g m a t y c z n a p r a c a 

7 6 ) „Agnostycyzm (częściowy sceptycyzm) jest kierunkiem filozo
ficznym, który w sposób przesadny (i dodajmy: nieuzasadniony i w sobie 
sprzeczny) ogranicza zdolność poznawczą umysłu ludzkiego. Nie przecząc 
istnieniu rzeczy, jakimi są w sobie, utrzymuje ich (bądź wszystkich, bądź 
tylko niektórych) niepoznawalność. Agnostycyzm tak pojęty nie jest je
szcze sceptycyzmem powszechnym lub niewiarą, ale logicznie z nimi się 
łączy i do nich prowadzi. Stąd to pochodzi zjawisko, że agnostycyzm i nie
wiara często występują razem. Od czasów Kanta agnostycyzm, zwłaszcza 
w dziedzinie prawd religijnych, stał się w znacznej mierze jednym z głów
nych założeń nowoczesnych filozofii, przede wszystkim fendmenalizmu, po
zytywizmu, empiryzmu... 

7 7 ) Por. „Przegląd Powszechny", czerwiec, 1950, art. „Intelektualizm 
wiary", str. 390. 

Przegl. Powsz. t. 230 26 
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19 w i e k u o t rzymała . . . s w e cele i s w e s z l a k i " 7 8 ) ; że „ w c ieniu 
t ego t y t a n a ży ła ca ła teologia s tu lec ia 19 i p i e r w s z y c h dz i e 
s i ą t k ó w w . 20" 7 9 ) ; że „nosi n a sobie jego p i ę t n a " 8 0 ) ; że „spod 
j ego w p ł y w u żaden , a n i wspó łczesny a n i późnie jszy, k i e r u n e k 
uchy l i ć s ię ca łkowic ie n i e m ó g ł " 8 1 ) ; że w j ego „spuśc iźn ie — 
w p r a w d z i e w p o j e d y n c z y c h t y l k o cząs tkach — a le w s z y s t k i e 
k i e r u n k i b r a ł y u d z i a ł " 8 2 ) ; że „ w g r u n c i e rzeczy wszyscy f i lo
zofowie re l ig i i i t eo logowie (p ro tes tanccy) czerpią s w e n a 
t c h n i e n i e od S c h l e i e r m a c h e r a " 8 3 )? Cóż m o ż n a z rozumieć p rzez 
w p ł y w , o k t ó r y m m o w a , jeś l i n i e to, co t w o r z y i s to tę d o k t r y n y 
S c h l e i e r m a c h e r a : p s e u d o m i s t y c z n y s e n t y m e n t a l i z m , l u b i n a 
cze j : i r r a c jona l i s t yczny s u b i e k t y w i z m — p r y m a t uczucia j a k o 
p r o t e s t p r z e c i w k o b e z w z g l ę d n e j w r ac jona l i zmie h e g e m o n i i r o 
z u m u . 

P r a w d a , że S c h l e i e r m a c h e r s t a n o w i t y l k o e t a p w r o z w o j u 
p r o t e s t a n t y z m u , a l e e t a p w a ż n y . P r a w d a , że s u b i e k t y w i z m , 
r ó w n i e ż i s e n t y m e n t a l n y , n i e j e s t osobl iwością w logice r e -
f o r m a c y j n y c h zasad.. . „ K i e d y j e d n a k dzisiaj (s łowa p i s a n e 
p r z e d r o k i e m 1924) m ó w i s ię o re l igi i , r ozumie jąc p rzez to w e 
w n ę t r z n y p roces w duszy l u d z k i e j , f unkc j ę psychiczną, s u b i e k 
t y w n e z d a r z e n i e 8 4 ) , każdy , k t o zna dzie je t e j p r z e m i a n y , łą
c z y ją zazwycza j z n a z w i s k i e m S c h l e i e r m a c h e r a . I n a j z u p e ł n i e j 
s łuszn ie . Bo choć w y p r z e d z i l i go inn i , to p rzec ież n i k t t a k z d e 
c y d o w a n i e a n i t a k dog łębn ie n i e u j a w n i ł k o n s e k w e n c j i t ego 
s u b i e k t y w i z m u , j a k człowiek, k t ó r y okaza ł się g o t ó w całą p r a w 
d ę chrześc i j ańską w y s n u ć z uczuc iowego s t a n u re l ig i jne j d u 
szy . Z chwilą , k i e d y uzna ło s ię za p e w n i k , że w re l ig i i d e c y -

7 S ) *R. Seeberg, d. c. str. 84. 
7 9 ) *E. Brunner, d. c. str. 8, 390. 
so) * w . v. Loewenich, „Luthers Theólogia crucis", str. 1. 
8 1 ) *Frank, d. c. str. 137, 92. 
8 2 ) * p r - Traub, „Schleiermachersche Schule*1', Religion in Geschichte 

und Gegenwart, t. 5, str. 179. 
8 3 ) * p r - Kattenbusch, „Die deutsche evangelische Theologie", str. 

132 — 133. 
8 4 ) Wymieniona dążność znajduje swój najbardziej znamienny wy

raz w dziełach (bardzo skądinąd metodycznie i ideologicznie różnych), 
które poczęły się ukazywać mniej więcej w sto lat po pierwszym wyda
niu „Reden"' Schleiermachera (w r. 1799): *A. Sabatier, „Esquisse d'une 
Philosophie de la religion*', Paris,-1897. — *Diller Starbuck, „Psyhologie 
of Religion", London, 1899. — ' W . James, „Varieties of religious experien-
ce", London, 1902. — *Th. Plournoy, „Les principes de la psychologie re-
ligieuse"', Arch.— Psych. 2, 1903. — *R. Otto, „Das Heilige", München, 
1917. — Nową odmianę irracjonalizmu religijnego stanowi teoria „struk
turalnej całaści" szkoły Krugera. — Por. „Scholastik", r. 1938, str. 5 — 7. 
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"duje n i e p r z e d m i o t , n i e t r e ść , lecz funkc ja , log ika rzeczy n a k a 
z u j e t a m umieśc ić re l ig ię , gdz ie cz łowiek n a j b a r d z i e j j e s t 
,,u s iebie". . . — w u c z u c i u " 8 5 ) . I „n ie j e s t t o w y ł ą c z n i e r e l ig i jna 
n a u k a S c h l e i e r m a c h e r a , lecz, w r y s a c h zasadn iczych , j e s t to 
r ó w n i e ż k o n c e p c j a n e o r o m a n t y k i wspó łczesne j , p o d s t a w o w y 
s c h e m a t w s z y s t k i c h n o w o c z e s n y c h filozofii re l igi i , k t ó r y m się 
zda je , że m o g ą i s to tę re l ig i i , w r a z z o b j a w i e n i e m , umieśc ić 
w m i s t y c z n y m p rzeżyc iu (Troel t sch , Ot to , Scholz , G ò r l a n d i i n 
ni) . . . W i a r a C h r y s t u s o w a w o b e c t e j (Ch rys tu sowe j ) m i s t y k i 
u c h o d z i za „ s t a t u t o w e c h r z e ś c i j a ń s t w o d o g m a t y c z n e " 8 6 ) . 

J a k i e w o b e c te j s e n t y m e n t a l n e j koncepc j i re l ig i i za jmuje 
s t a n o w i s k o a u t e n t y c z n a w i a r a C h r y s t u s o w a i j a k ją ocenia ; j a k 
rozwiązu je k a t o l i c y z m z a g a d n i e n i e „ w i a r y i uczuc ia" , p o s t a r a 
m y się w y j a ś n i ć w na jb l i ż szym czasie. 

Ks. Jan Rosiak T. J. 

8 5 ) *E. Brunner, „Die Mystik und das Wort", str. 169. 
8 6 ) *E. Brunner, „Religionsphilosophie der evangelischen Theologie", 

1927, str. 19. 

26* 



Teoria otwartych układów w biologii 
W n a u k a c h p r z y r o d n i c z y c h u k ł a d e m - n a z y w a m y 

p e w n ą całość s t r u k t u r a l n o - c z y n n o ś c i o w ą , k t ó r e j części są ze s o 
bą o d p o w i e d n i o p o w i ą z a n e i t a k rozmieszczone , że w a r u n k u j ą 
c h a r a k t e r y s t y c z n e dz i a ł an ie t e j całości . B io rąc za p o d s t a w ę p o 
dz ia łu s t o s u n e k u k ł a d u do otoczenia , m o ż e m y podzie l ić wszys t 
k i e u k ł a d y n a d w i e zasadn icze g r u p y , n a u k ł a d y z a m k n i ę t e 
i o t w a r t e . 

U k ł a d j e s t z a m k n i ę t y , k i e d y m a t e r i a w n i m z a w a r 
t a n i e pod lega ż a d n e j w y m i a n i e z o toczen iem. P r o b ó w k a n p . . 
w k t ó r e j zachodzą r e a k c j e m i ę d z y z w i ą z k a m i r o z p u s z c z o n y m i 
w wodzie , j e s t u k ł a d e m z a m k n i ę t y m , p o n i e w a ż do p r z e b i e g u 
t y c h r e k c j i n i e j e s t p o t r z e b n a d o s t a w a m a t e r i a ł ó w z z e w n ą t r z 
a n i t eż o d p r o w a d z a n i e n a z e w n ą t r z p r o d u k t ó w t y c h r eakc j i . 

U k ł a d j e s t o t w a r t y . , kiedy- m a t e r i a w n i m z a w a r t a 
pod lega u s t a w i c z n e j w y m i a n i e z m a t e r i ą o toczenia . I s tn ie je t u 
z a t e m p o b i e r a n i e m a t e r i a ł ó w z z e w n ą t r z o raz o d p r o w a d z a n i e 
n a z e w n ą t r z w ł a s n y c h s k ł a d n i k ó w s y s t e m u , czyli ciągła ich w y 
m i a n a . 

Ż y w y o r g a n i z m z, p u n k t u w i d z e n i a f izycznego m o ż n a 
u w a ż a ć za u k ł a d o t w a r t y . T a k sądzono od d a w n a . N a u k o w e 
j e d n a k b a d a n i a n a d o r g a n i z m a m i pod t y m w ł a ś n i e k ą t e m 
w i d z e n i a rozpoczę to dop ie ro w 1932 roku . P i o n i e r e m w t e j 
dz iedz in ie b y ł L u d w i k von Ber ta l an f fy , p rofesor u n i w e r s y t e t u 
w iedeńsk i ego . Z a r ó w n o dz ięk i j ego p r a c o m j a k i p r a c o m w i e l u 
i n n y c h w y b i t n y c h b io logów — B a v i n k a , Deh l inge ra , S k r a b e l a , 
W e r t z a — r o z b u d o w a n o t eo r i ę o t w a r t y c h u k ł a d ó w i to n i e t y l 
ko w dz iedz in ie t e o r e t y c z n e j lecz i d o ś w i a d c z a l n e j . T a k rozbu 
d o w a n ą t eo r i ę j a k i j e j b io logiczne ap l ikac j e szk icu je n a m s a m 
B e r t a l a n f f y w j e d n y m z t ego rocznych , n u m e r ó w n a u k o w e g o 
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czasop i sma „ S c i e n c e " Szk ic t e n pos i ada wie l e m o m e n t ó w n a 
p r a w d ę i n t e r e su j ących . O k a z u j e s ię b o w i e m , że t e o r i a . o t w a r 
t y c h u k ł a d ó w rzuca n o w e świa t ło n a n i e k t ó r e zagadn ien i a 
z dz iedz iny f izyki i biologii , w s k a z u j e k o n k r e t n ą d r o g ę do r o z 
wiązan ia w i e l u t rudnośc i , z k t ó r y m i n a u k a do tychczas n i e mog ła 
sobie po radz ić a n a d t o do rzuca dużo m a t e r i a ł u f ak tycznego do 
p r o b l e m ó w filozofii p r z y r o d y . D la t y c h to rac j i c h c e m y p rzed
s t a w i ć g ł ó w n e z a g a d n i e n i a t eo r i i o t w a r t y c h u k ł a d ó w — t a k jak 
j e n a m r e f e r u j e Be r t a l an f fy — w r a z z k r ó t k ą oceną s a m e j 
t eor i i . 

O r g a n i z m j a k o u k ł a d o t w a r t y . Na p i e r w s z y r z u t oka w y d a 
j e się, że o r g a n i z m je s t czymś u s t a l o n y m . W rzeczywis tośc i j e d 
n a k ż y w y o r g a n i z m n i e t y l e i s tn ie je i le racze j się s t a j e . J u ż 
p rzesz ło s to l a t t e m u wie lk i fizjolog J . M u l l e r mówi ł , że j a k 
d ł u g o o r g a n i z m żyje, t a k d ł u g o zna jdu j e się w u s t a w i c z n y m 
rozk ładz ie , p r z y c z y m z u ż y t a m a t e r i a j e s t ciągle u z u p e ł n i a n a 
p rzez nową. — W t y c h s łowach ujął ón z jawisko m e t a b o l i z m u 
czyl i p r z e m i a n y m a t e r i i 2 ) . Ana l i z i e t ego n i e z m i e r n i e z łożonego 
z j awi ska n a u k a poświęca od d a w n a swą u w a g ę . W os t a tn i ch 
j e d n a k l a t a c h odda je się je j szczególnie . Z d o b y ł a b o w i e m p r e 
cyzy jn e n a r z ę d z i e do b a d a n i a p r z e m i a n chemicznych , zachodzą
cych w ż y w y m us t ro ju , a m i a n o w i c i e w o d ę ciężką o raz izotopy, 
zwłaszcza r a d i o a k t y w n e 3 ) . N a w s z e l k i c h szczeblach biologicz
n e j o rgan izac j i s t w i e r d z a m y p r z e m i a n ę m a t e r i i . P r z e z o r g a n i z m 
w ciągu całego życia p ł y n i e n i e u s t a n n y s t r u m i e ń m a t e r i i i e n e r 
gii . P r zez ca łe życie zmien ia ją się b u d u j ą c e go sk ł adn ik i , a m i 
m o to s a m o r g a n i z m j a k o całość t r w a . Da l ek i e j ana logi i t ego 
z j awi ska b io logicznego m o ż e m y się d o p a t r y w a ć w p ł o m i e n i u 
pa l ące j się świecy , w t r y s k a j ą c e j f o n t a n n i e czy t eż w p o s u w a 
jące j się fali, gdz ie t a s a m a f o r m a z e w n ę t r z n a u t r z y m u j e się m i 
m o zmien ia j ących się u s t a w i c z n i e części s k ł a d o w y c h . W ż y w e j 
k o m ó r c e zachodz i ciągłe b u r z e n i e i ciągła o d n o w a z w i ą z k ó w 
c h e m i c z n y c h , b u d u j ą c y c h p r o t o p l a z m ę — to f izyczne podśc ie -
l i sko życia — a j e d n a k k o m ó r k a j a k o całość da le j i s tn ie je . 
W o r g a n i z m a c h w i e l o k o m ó r k o w y c h zmien ia ją się n a d t o całe k o -

' ) Ludwig von Bertalanffy, The Theory of Open Systems in Phy
sics and Biology. Science 1950, 111. p. 23. 

2 ) M e t a b o l i z m jest to całość procesów chemicznych, przebie
gających w żywym ustroju. 

3 ) I z o t o p y są to atomy tego samego pierwiastka, różniące się 
ciężarem atomowym. Ponieważ wodór posiada dwa izotopy, dlatego, gdy 
„wodór ciężki" połączy się z tlenem, otrzymamy w o d ę c i ę ż k - ą . 
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m o r k i . W e ź m y n p . naszego w i e r n e g o psa . W s z y s t k i e p r a w i e k o 
m ó r k i , k t ó r e wchodz i ł y p r z e d p ięc ioma l a t y w sk ł ad jego ciała, 
są dziś zas tąp ione p rzez inne , a m i m o to nasz w i e r n y , z w i e r z ę c y 
t o w a r z y s z i s tn ie je . 

Ż y w y o r g a n i z m jes t u k ł a d e m d y n a m i c z n y m , 
gdyż bez p r z e r w y toczą się w n i m p rocesy p r z e m i a n y m a t e r i i . 
Cechu je go n a d t o r ó w n o w a g a d y n a m i c z n a , p r z e 
j awia j ąca s ię w t y m , iż m i m o ciągłej p łynnośc i s k ł a d n i k ó w dą
ży on do z a c h o w a n i a s ta łego s k ł a d u chemicznego i c h a r a k t e r y 
s tyczne j d la k a ż d e g o g a t u n k u f o r m y b u d o w y . To u t r z y m a n i e 
r ó w n o w a g i d y n a m i c z n e j w n u r c i e u s t a w i c z n y c h p r z e m i a n jest , 
z d a n i e m Ber ta l an f fyego , c e n t r a l n ą z a g a d k ą b y t ó w o r g a n i c z 
n y c h 4 ) . 

Otóż z a g a d k i t e j n i e m o g ł y do tychczas rozwiązać an i f izyka 
an i chemia fizjologiczna. Z a j m o w a ł y się one b o w i e m p r a w i e 
w y ł ą c z n i e p rocesami , zachodzącymi w u k ł a d a c h r e a k c y j n y c h 
z a m k n i ę t y c h . P r o c e s y zaś t ego rodza ju p r o w a d z ą n ie do r ó w n o 
w a g i d y n a m i c z n e j lecz do chemiczne j , k t ó r a s a m a ze s iebie 
oznacza k r e s p rocesów, ich zanik . Może w p r a w d z i e i s tn ieć r ó w 
n o w a g a chemiczna w częśc iowych u k ł a d a c h ż y w e g o o r g a n i z m u , 
n p . r ó w n o w a g a m i ę d z y hemoglob iną , oksyhemog lob iną i t l e 
n e m , j e d n a k o w o ż o r g a n i z m j a k o całość cechuje r ó w n o w a g a d y 
n a m i c z n a . W o b e c t ego n ie m o ż n a s tosować zasad f izyki i chemi i 
f izjologicznej , w y p r o w a d z o n y c h z b a d a n i a u k ł a d ó w z a m k n i ę 
tych , do o r g a n i z m u , k t ó r y u k ł a d e m z a m k n i ę t y m n i e jes t . T r z e b a 
więc p r z e p r o w a d z i ć n a j p i e r w ana l izę n a u k o w ą o t w a r t y c h u k ł a 
dów, poznać p r a w a n i m i rządzące , aby , z d o b y t y m i w t e n spo
sób w y n i k a m i , u z u p e ł n i ć d o t y c h c z a s o w e p r a w a f izyczne i d a ć 
p o p r a w n ą i n t e r p r e t a c j ę o taczającej n a s rzeczywis tośc i . 

Ujęc ie m a t e m a t y c z n e . U k ł a d o t w a r t y da je się okreś l ić m a 
t e m a t y c z n i e . Zasadn i cze b o w i e m jego cechy m o ż n a w y r a z i ć 
l iczbowo. Można m i a n o w i c i e powiązać re lac ją zależności czas, 
e l e m e n t y u k ł a d u , s t a n ich w y t w a r z a n i a l u b d e s t r u k c j i w p e w 
n y m p u n k c i e p r ze s t r zen i , o raz szybkość t r a n s p o r t u , k t ó r ą w y 
r a ż a m y r ó w n a n i e m d y f u z y j n y m Ficka . W t e n sposób p o w s t a j e 
„ m a t e m a t y c z n a def in ic ja" u k ł a d u o t w a r t e g o . Z r ó ż n y c h p r z e 
ksz t a ł ceń te j definicj i , w k tó re , t u n i e w c h o d z i m y , m o ż n a w y p r o 
wadz i ć n a d rodze t e o r e t y c z n e j b a r d z o c h a r a k t e r y s t y c z n e c e c h y 

4 ) L. von Bertalanffy, Vom Molekül zur Organismenwelt. Potsdam. 
1944, str. 38. 
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u k ł a d u , n a w e t t a k i e j a k n p . zdolność p r z y s t o s o w a w c z ą u k ł a d u 
do z m i e n i o n y c h w a r u n k ó w otoczenia . 

T e r m o d y n a m i k a . Można się czasem spo tkać ze zdan iem, że 
d r u g i e g o p r a w a t e r m o d y n a m i k i n i e da s ię s tosować do n a t u r y 
ożywione j . Ś w i a d c z y o t y m m i ę d z y i n n y m i pog ląd M a x w e l l a . 
i A u e r b a c h a o i s t n i en iu ek t rop i i . W e d ł u g t ego pog l ądu ż y w e 
u s t r o j e są s t w o r z o n e n a to , b y odwróc i ć od ś w i a t a grożące m u 
w i d m o śmie rc i t e r m o d y n a m i c z n e j . Otóż z j awi ska ek t rop i i w r z e 
czywis tośc i n i e ma . Zos ta je t e r m o d y n a m i k a k lasyczna , a le j e s t 
ona d o k t r y n ą częściową. J e j c h a r a k t e r f r a g m e n t a r y c z n y p o c h o 
dzi stąd, iż m o ż n a ją s tosować j e d y n i e do r ó w n o w a g s ta łych 
u k ł a d ó w z a m k n i ę t y c h . J e s t w ięc rzeczą konieczną s t w o r z y ć szer 
szą t eor ię , obe jmującą s t a n y r ó w n o w a g i j a k r ó w n i e ż i n i e r ó w 
n o w a g i . Ta poszerzona t e r m o d y n a m i k a p rocesów n i e o d w r a c a l 
n y c h i u k ł a d ó w o t w a r t y c h p r o w a d z i do rozwiązan ia w i e l u za 
g a d n i e ń z dz iedz iny e l ek t rochemi i , ze z j awisk c iśn ienia o s m o -
tycznego , t e rmodyfuz j i , e f ek tów T h o m s o n a i P e l t i e r a oraz ca 
łego s ze r egu i n n y c h , w k t ó r y c h w y k a z a n o n i e w y s t a r c z a l n o ś ć 
t eor i i k l a s y c z n e j . 

J e s t rzeczą znaną, że w e w s z y s t k i c h p rocesach n i e o d w r a 
c a l n y c h e n t r o p i a m u s i w z r a s t a ć . Z m i a n a z a t e m en t rop i i w u k ł a 
dzie z a m k n i ę t y m m u s i iść zawsze w k i e r u n k u d o d a t n i m . 
W uk ładz ie n a t o m i a s t o t w a r t y m a zwłaszcza w ż y w y m uk ładz i e , 
w y t w a r z a n i e en t rop i i zachodzi n i e t y l k o dz ięki p roce som n i e 
o d w r a c a l n y m , lecz t a k ż e — w e d ł u g w y r a ż e n i a S c h r ó d i n g e r a — 
o r g a n i z m żyje z en t rop i i n e g a t y w n e j , pob ie ra jąc z ło
żone d r o b i n y o rgan iczne , u ż y w a j ą c z a w a r t e j w n i ch ene rg i i 
o raz odda jąc o toczeniu p ros t sze p r o d u k t y końcowe . Ż y w e za 
t e m u k ł a d y u t r z y m u j ą c się w r ó w n o w a d z e d y n a m i c z n e j p rzez 
i m p o r t m a t e r i a ł ó w b o g a t y c h w wo lną ene rg ię , m o g ą u n i 
k n ą ć w z r o s t u en t rop i i . Te j za l e ty u k ł a d y z a m k n i ę t e n i e pos ia 
dają. 

Ca łkowi t ą z m i a n ę en t rop i i w u k ł a d z i e o t w a r t y m — w e d ł u g 
J . P r i g o g i n e ' a oddającego się spec ja ln ie posze rzen iu i uogó ln i e 
n i u k l a syczne j t eo r i i t e r m o d y n a m i c z n e j — m o ż n a by p r z e d s t a 
w ić p r z y p o m o c y nas t ępu j ącego r ó w n a n i a : 

d S = d e S + d iS 
gdzie d e S oznacza z m i a n ę en t rop i i p rzez dowóz m a t e r i a ł ó w , d i S 
e n t r o p i ę o t r z y m a n ą z p r o c e s ó w n i e o d w r a c a l n y c h , zachodzących 
w uk ładz ie . W y r a z d iS , zgodn ie z d r u g i m p r a w e m t e r m o d y n a 
m i c z n y m , jes t z awsze p o z y t y w n y , n a t o m i a s t d e S m o ż e być za -
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r ó w n o p o z y t y w n y j a k i n e g a t y w n y . W zależności od wie lkośc i 
t e g o w y r a z u c a ł k o w i t a z m i a n a e n t r o p i i w u k ł a d z i e o t w a r t y m 
m o ż e b y ć p o z y t y w n a w z g l ę d n i e n e g a t y w n a . D r u g i e z a t e m p r a 
w o t e r m o d y n a m i c z n e n i e j e s t w t y m w y p a d k u n a r u s z o n e , lecz 
t y l k o poszerzone , p o n i e w a ż j e s t w a ż n e i d la u k ł a d u o t w a r t e g o 
i d la jego otoczenia . 

S t o s o w n i e do b a d a ń P r i g o g i n e ' a w e n t r o p i i u k ł a d ó w o t w a r 
t y c h t r z e b a zwróc ić u w a g ę n a cz t e ry rzeczy: 1) R ó w n o w a g ę 
d y n a m i c z n ą w u k ł a d z i e o t w a r t y m n a l e ż y ok reś l ać n i e p rzez 
m a k s i m u m lecz p rzez m i n i m u m w y t w a r z a n e j en t rop i i . 
2) W u k ł a d z i e o t w a r t y m e n t r o p i a m o ż e s ię r ó w n i e ż zmnie j szać . 
3) Dla d a n e j r ó w n o w a g i d y n a m i c z n e j poz iom w y t w a r z a n e g o 
m i n i m u m e n t r o p i i j e s t n a ogół s t a ły . Dla tego , jeże l i j e d n a ze 
z m i e n n y c h u k ł a d u s ię zmien ia , w ó w c z a s u k ł a d dąży do z m i a n y 
w p r z e c i w n y m k i e r u n k u . S t ąd zasada L e C h a t e l i e r a 5 ) pozos ta 
j e w m o c y n i e t y l k o dla u k ł a d ó w z a m k n i ę t y c h a le i o t w a r t y c h . ' 
4) R o z w a ż a n i e n i e o d w r a c a l n y c h z j awi sk p r o w a d z i n a s do p o - -
t r ó j n e g o u jęc ia t e r m o d y n a m i k i : a r y t m e t y c z n e g o , p o n i e w a ż 
o p i e r a s ię ona n a en t rop i i r eakc j i ' j hemicznych a w ięc os ta tecz 
n i e n a ilości cząs teczek w c i ą g n i ę t y c h w r e a k c j e ; s t a t y s t y c z n e g o , 
g d y ż op ie ra się n a d r u g i m r r a w i e t e r m o d y n a m i c z n y m ; i l o k a l 
nego , p o n i e w a ż w y n i k a ona z p rocesów, o d b y w a j ą c y c h się 
w o k r e ś l o n y m p u n k c i e p r ze s t r zen i . 

Znaczen i e d r u g i e g o p r a w a t e r m o d y n a m i c z n e g o m o ż e m y w y 
raz ić jeszcze w i n n y sposób. O g ó l n y k i e r u n e k z jawisk , o d b y w a 
j ą c y c h się w świec ie zmie rza do w y r ó w n a n i a różn ic w y ż s z y c h 
f o r m e n e r g i i — m e c h a n i c z n e j , c h e m i c z n e j , p r o m i e n i s t e j i in
n y c h — n a ciepło, k t ó r e dz ięk i p r z e w o d z e n i u i p r o m i e n i o w a n i u 
u s t a w i c z n i e w y r ó w n u j e w s z e l k i e różn ice t e m p e r a t u r y . P o n i e 
w a ż n i e m a sposobu, b y t ego rodza ju ciepło zamien ić z p o w r o 
t e m n a wyższe f o r m y ene rg i i , d l a t ego wsze lk ie z j awiska w s 
wszechświec i e powol i us taną . Może b y ć w p r a w d z i e w y j ą t e k co 
do d r u g i e g o p r a w a t e r m o d y n a m i c z n e g o w w y m i a r a c h m i k r o 
s k o p o w y c h . W e w n ę t r z u b o w i e m gwiazd , p r z y b a r d z o w y s o k i e j 
t e m p e r a t u r z e t w o r z ą się cięższe a t o m y z p ros t szych , n p . h e l 
z w o d o r u , p r z y c z y m zachodzi z j awisko p r o m i e n i o w a n i a . Lecz . 
n a poz iomie m a k r o f i z y c z n y m ś m i e r ć t e r m o d y n a m i c z n a , do k t ó -

5 ) Zasada Le Chateliera brzmi: Jeżeli w układzie równoważnym 
jakiś czynnik dąży do naruszenia równowagi, powstaje wówczas reakcja 
przeciwstawiająca się temu czynnikowi. 
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r e j dąży w s z e c h ś w i a t w y d a j e się być k o n i e c z n y m n a s t ę p s t w e m 
d r u g i e g o p r a w a . 

Otóż i s tn ie je ude rza j ące p r z e c i w i e ń s t w o m i ę d z y n i e o ż y w i o 
n ą a ożywioną n a t u r ą . Z a r ó w n o w r o z w o j u o r g a n i c z n y m oso
b n i c z y m j a k i w p r o c e s a c h e w o l u c y j n y c h s t w i e r d z a m y p r z e j 
śc i e ze s t a n u niższej o rgan izac j i do wyższe j . T a t e n d e n c j a w k i e 
r u n k u zwiększone j k o m p l i k a c j i o rgan iczne j i f u n k c j o n a l n e j , 
j e s t specyf iczną cechą b y t ó w ożywionych . Z j a w i s k o to n a z w a ł 
W o l t e r e c k a n a m o r f o z ą , k t ó r ą u w a ż a się często za j e 
d e n z d o w o d ó w p r o w i t a l i s t y c z n y c h . 

T y m c z a s e m anamor fozą — w e d ł u g Be r t a l an f fyego —• 
z n a j d u j e s w e w y t ł u m a c z e n i e w teor i i u k ł a d ó w o t w a r t y c h . E n 
t r o p i a b o w i e m u k ł a d ó w o t w a r t y c h m o ż e się zmnie j szać . Z n a 
czy to , że u k ł a d y t e mogą się rozwi j ać w . k i e r u n k u s t anów 
b a r d z i e j h e t e r o g e n i c z n y c h i z łożonych. P r a w d o p o d o b n i e t e n 
w ł a ś n i e c h a r a k t e r t e r m o d y n a m i c z n y o t w a r t y c h u k ł a d ó w leży 
u p o d s t a w różn icy a n a m o r f o z y w n a t u r z e ożywione j i j e j ' p r z e 
c iw ieńs twa , k a t a m o r f o z y w n a t u r z e n i e o ż y w i o n e j . To p r z e j 
śc i e w k i e r u n k u wyższe j złożoności r o z w o j u jes t m o ż l i w e t y l 
k o p r z y n a k ł a d z i e energ i i , k t ó r ą u k ł a d ożywiony m o ż e sobie 
zdobyć przez p rocesy u t l e n i a n i a l u b z i n n y c h źródeł . Z t ego 
r ó w n i e ż w idać , że p rocesy e w o l u c y j n e n i e zachodzą w b r e w 
p r a w o m f i zycznym lecz zgodnie z n imi , gdyż posze rzone t e o 
r i e f izyczne t ł u m a c z ą zadowala jąco t ego rodza ju p rocesy . 

Z g o d n i e z d r u g i m p r a w e m t e r m o d y n a m i k i dla u k ł a d u 
z a m k n i ę t e g o m u s i n a d e j ś ć e w e n t u a l n i e czas, k i e d y p r z e b i e 
gające w n i m p rocesy dojdą do s t a n u r ó w n o w a g i n i eza l eżne j , 
k t ó r ą cechu je m a k s i m u m en t rop i i i m i n i m u m w o l n e j energ i i , 
p r z y c z y m s t o s u n e k m i ę d z y fazami tego s t a n u pozos ta je s ta ły . 
U k ł a d o t w a r t y n a t o m i a s t m o ż e os iągnąć czas, w k t ó r y m u k ł a d 
i j a k o całość i w swoich fazach pozos ta je s ta ły , chociaż zachodzi 
u s t a w i c z n y p r z e p ł y w m a t e r i a ł ó w s k ł a d o w y c h . To w ł a ś n i e n a 
z y w a m y r ó w n o w a g ą dynamiczną . I podczas gdy r ó w n o w a g a 
chemiczna op ie ra się n a r e a k c j a c h o d w r a c a l n y c h , to r ó w n o w a 
ga d y n a m i c z n a j e s t n i e o d w r a c a l n a j a k o całość, n a t o m i a s t p o 
szczegó lne j e j części mogą b y ć o d w r a c a l n e . U k ł a d z a m k n i ę t y 
w s t an i e r ó w n o w a g i n i e p o t r z e b u j e ene rg i i do swego u t r z y m a 
n ia się. Nie m o ż n a t eż z n iego ene rg i i uzyskać . A b y w y k o n a ć 
p r a c ę u k ł a d n i e m o ż e b y ć w r ó w n o w a d z e lecz w d rodze do n i e j . 
U k ł a d zaś o t w a r t y , b y m ó c p r a c o w a ć , m u s i b y ć r ó w n i e ż w d r o 
d z e do n i e j , lecz równocześn ie , b y być o r g a n i z m e m , m u s i u t r z y -
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m a ć r ó w n o w a g ę dynamiczną . P i e r w s z e j e s t w a r u n k i e m j e g o 
zdolności robocze j , d r u g i e — is tn ien ia . 

T e r m o d y n a m i k a z j awisk n i e o d w r a c a l n y c h j e s t z a t e m k o 
n i e c z n y m d o p e ł n i e n i e m wie lk i ch t eo r i i makro f i zyk i . D o p e ł n i e 
n ie to p rzysz ło g łówn ie ze s t r o n y n a u k b io logicznych. Nie z a 
wsze więc t e o r i e b iologiczne op ie ra ją s ię n a fizyce. Rozwój n a 
u k i pokazu je , że i b io logiczny p u n k t w i d z e n i a o t w i e r a n o w e 
p e r s p e k t y w y r ó w n i e ż d la t eor i i f izycznych. 

Z j a w i s k o ekwif ina lnośc i . G ł ę b o k a różnica , j a k a i s tn ie je 
m i ę d z y b y t e m o ż y w i o n y m i n i e o ż y w i o n y m , może być r ó w n i e ż 
w y r a ż o n a po jęc iem ekwif ina lnośc i . P r z e z pojęcie ekwi f ina lnośc i 
r o z u m i e m y t a k i e z jawisko , w k t ó r y m dochodzi się do j e d n a k o 
w e g o r e z u l t a t u k o ń c o w e g o p r z y d o w o l n y c h w a r u n k a c h począt 
k o w y c h l u b n a r ó ż n y c h d rogach . W e w s z y s t k i c h p r a w i e s y s t e 
m a c h f izycznych r e z u l t a t k o ń c o w y j e s t ok re ś lony w a r u n k a m i 
p o c z ą t k o w y m i . W e ź m y n p . r u c h s y s t e m u p l a n e t a r n e g o , k t ó r e 
go po łożen ie w czasie t j e s t ściśle ok re ś lone p o ł o ż e n i e m , , ^ cza
sie t 0 . K o ń c o w a k o n c e n t r a c j a r ó w n o w a g i chemiczne j j es t o k r e 
ś lona k o n c e n t r a c j ą początkową. J eże l i w w a r u n k a c h w y j ś c i o 
w y c h , w z g l ę d n i e w s a m y m p r z e b i e g u procesu , zajdzie zmiana , 
to i r e z u l t a t k o ń c o w y r ó w n i e ż u l egn i e zmian ie . 

W z j awi skach życ iowych j e s t inacze j . J e d n a k o w y s t a n k o ń 
cowy m o ż n a osiągnąć, s t a r t u j ą c w r ó ż n y c h w a r u n k a c h l u b n a 
o d m i e n n y c h d rogach . T y p o w y n p . o r g a n i z m jeżowca m o ż n a 
o t r z y m a ć r ó w n i e dobrze z ca łego za rodka , z j ego po łowy, j a k 
i z d w ó c h z a r o d k ó w ze .sobą z l anych . To samo z jawisko ek w i f i 
na lnośc i zachodzi t a k ż e u cz łowieka w w y p a d k u bl iźnią t j e d n o -
za rodkowych- Jeże l i m łodego szczura p o z b a w i m y n a pewien 
czas d ie ty w i t a m i n o w e j , t a k a b y u t r z y m a ł się n a poz iomie d o 
tychczasowe j wag i , to, gdy n a s t ę p n i e d ie t a p e ł n o w a r t o ś c i o w a 
powróc i , dopędz i on w k r ó t c e i w w a d z e i w e wzrośc ie osobnika , 
k t ó r y rozwi ja ł się n o r m a l n i e . 

W e d ł u g Dr i e scha z j awi ska ekwi f ina lnośc i n i e m o ż n a w y 
t ł u m a c z y ć n a poz iomie f i zykochemicznym. Mus i i s tn ieć spec j a l 
n y c z y n n i k wi t a l i s tycżny , r ó ż n y i s to tn ie od sił f i zykochemicz 
n y c h , k i e r u j ą c y p r o c e s a m i ż y c i o w y m i w t e n sposób, że z a s a d n i 
cze cele o r g a n i z m u zostają os iągnię te . Be r t a l an f fy s t a w i a p y t a 
n ie , czy rzeczywiśc ie z j awisko ekwi f i na l i zmu świadczy n a k o 
rzyść pog l ądu w y z n a w a n e g o przez Dr i e scha? O d p o w i e d ź j ego 
w y p a d a n e g a t y w n i e a u z a s a d n i e n i e je j p r z e p r o w a d z a w n a s t ę 
pu j ący sposób. Ana l i za n a u k o w a s t w i e r d z a , iż u k ł a d z a m k n i ę t y 
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n i e m o ż e się z a c h o w y w a ć ekwi f ina ln i e . A p o n i e w a ż w n a t u r z e 
i s tn ie ją zasadniczo u k ł a d y z a m k n i ę t e , d l a t ego n i e s t w i e r d z a m y 
t u ekwif ina lnośc i . T y m c z a s e m w ' n a t u r z e ożywione j u k ł a d y 
o t w a r t e u s t a w i c z n i e w y m i e n i a j ą b u d u j ą c y j e m a t e r i a ł z o t o 
czeniem, p r z y c z y m ich r ó w n o w a g a d y n a m i c z n a d l a t ego n i e z a 
leży od w a r u n k ó w począ tkowych , iż s t a w a n i e się o r g a n i z m u 
jes t r e a l i z o w a n e w k a ż d e j chwi l i . S t a n zaś k o ń c o w y o r g a n i z m u 
za leży od s t o s u n k u , j a k i i s tn ie je m i ę d z y p r o c e s a m i s y n t e z y 
i ana l izy , b u r z e n i a i o d b u d o w y , i m p o r t u i e k s p o r t u m a t e r i a ł ó w . 
I n n y m i s łowy, s t a n k o ń c o w y o r g a n i z m u n i e za leży od w a r u n 
k ó w p o c z ą t k o w y c h lecz od w a r u n k ó w , t k w i ą c y c h w s a m y m 
uk ładz ie . W a r u n k i t e p a n u j ą n a d w y ż e j w s p o m n i a n y m i s t o s u n 
k a m i i są dla d a n e g o u k ł a d u s t a ł e i c h a r a k t e r y s t y c z n e . D l a t e g o 
to u s t r ó j , r z u c o n y w r ó ż n e w a r u n k i z e w n ę t r z n e m i m o z a 
k łócen ia jego n o r m a l n y c h p rocesów, osiąga j e d n a k t y p o w ą dla 
d a n e g o g a t u n k u f o r m ę końcową, p o n i e w a ż t e s ta le i s tn ie jące 
w n i m w a r u n k i n a p r o w a d z a j ą go n a w łaśc iwą d r o g ę 6 ) . 

Wie le z j awisk t y p o w o ekwi f ina lnych , k t ó r e d a w n i e j t ł u 
m a c z o n o obecnością c z y n n i k a w i t a l i s t ycznego , dzis iejsza b io lo 
gia po t ra f i j u ż u jąć i lościowo. T a k n p . wzros t , k t ó r y jes t n a 
p e w n o z j a w i s k i e m e k w i f i n a l n y m , m o ż n a u w a ż a ć za w y n i k 
dz ia łan ia a n a b o l i z m u i k a t a b o l i z m u 7 ) . W najczęście j s p o t y k a 
n y m t y p i e w z r o s t u anabo l i zm j e s t funkc ją powie rzchn i , k a t a 
bol izm zaś — m a s y ciała. Z e w z r o s t e m wie lkośc i s t o s u n e k p o -
w i e r z c h n i o w o - o b j ę t o ś c i o w y zosta je p r z e s u n i ę t y na . n i e k o r z y ś ć 
powie r zchn i . E w e n t u a l n a r ó w n o w a g a m i ę d z y a n a b o l i z m e m i k a 
t a b o l i z m e m za leży j e d y n i e od g a t u n k o w o specyf icznej s t a ł e j 
m e t a b o l i c z n e j . 

W e d ł u g re lac j i Be r t a l an f fyego z jawisko ekwi f ina lnośc i 
i s tn ie je r ó w n i e ż w p e w n y c h u k ł a d a c h n i e o ż y w i o n y c h , k t ó r e 
muszą b y ć oczywiśc ie u k ł a d a m i o t w a r t y m i . Tego rodza ju w ł a 
ściwości pos iada m o d e l k o m ó r k o w y R a s h e v s k y ' e g o , n i e k t ó r e 
u k ł a d y dyfuzy jne , s t w i e r d z a m y j e r ó w n i e ż w p rocesach k r y s t a -
l i zacy jnych , podczas k t ó r y c h w y d z i e l a n e są obce subs t anc j e . 
Tego rodza ju u k ł a d y — m ó w i on — w y k a z u j ą p a r a d o k s a l n e za -

6 ) L. von Bertalanffy, Vom Molekül zur Organismenwel t . Po t sdam 
1944, str . 41 — 43. 

7 ) A n a b o l i z m jest to t a część przemiany ma te r i i , dzięki k tó 
rej o rgan izm z pobranych mate r i a łów buduje własne ciało. 

K a t o b o 1 i z m jes t t o tą część metabolizmu, dzięki k tóre j or
gan izm rozkładając związki bardz ie j złożone n a połączenia prostsze, zdo
bywa wolną energię dla wykonania pracy. 
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c h o w a n i e się. Z j a w i s k a p rzeb iega ją w n i ch t ak , j a k g d y b y 
u k ł a d „wiedz i a ł " o s t an i e k o ń c o w y m , k t ó r y m u s i os iągnąć 
w przyszłości . 

P r z y w s z y s t k i c h z j a w i s k a c h e k w i f i n a l n y c h i s to tną rzeczą 
j e s t to, że r egu l ac j a o r g a n i z m u zachodz i n i e dz ięki i s tn i en iu 
w n i m j ak i e j ś „ m a s z y n y " , choćby w n a j s z e r s z y m tego s łowa 
znaczen iu , lecz dz ięk i w e w n ę t r z n e j d y n a m i c e 
u k ł a d u o t w a r t e g o . . ' . * 

Bio logiczne zas tosowania , j a k i e zna jdu j e t eo r i a o t w a r t y c h 
u k ł a d ó w w t ł u m a c z e n i u poszczegó lnych z j awi sk f iz jologicznych, 
są j uż t y l k o je j k o n s e k w e n c j ą . Be r t a l an f fy p r z e d s t a w i a n a k o ń 
c u n a j w a ż n i e j s z e z j awi ska biologiczne, j a k podzia ł w i r u s ó w , 
g e n ó w , c h r o m o s o m ó w , p e r m e a c j ę (p rzen ikan ie ) m a t e r i a ł ó w do 
w n ę t r z a k o m ó r k i , w z r o s t o r g a n i z m u , j ego r o z w ó j , s t a r z e n i e się, 
p o b u d l i w o ś ć i td . i w y j a ś n i a je n a p o d s t a w i e t eo r i i o t w a r t y c h 
u k ł a d ó w , k t ó r y c h k o n k r e t n y m p r z y k ł a d e m je s t k a ż d y ż y w y 
o r g a n i z m . 

T a k m n i e j w ięce j p r z e d s t a w i a s ię zasadn iczy z rąb t eor i i n a 
p o d s t a w i e wrypowiedzi s a m e g o Ber t a l an f fyego . 

* 

Teor ia o t w a r t y c h u k ł a d ó w , k t ó r ą p r ó b o w a l i ś m y t u z re fe 
r o w a ć , s t a n o w i bezsp rzeczn ie pozy tywmy i t w ó r c z y w k ł a d do 
s k a r b c a n a u k i . J e s t ona n o w y m f e r m e n t e m , k t ó r y p r z e t w a r z a 
w i e l e u t a r t y c h po jęć i żłobi n o w e to ry . W fizyce poszerza d o 
t y c h c z a s o w e p r a w a k i n e t y k i i t e r m o d y n a m i k i . W biologii w y 
j a śn i a g łębie j w i e l e z jawisk , k t ó r e pozo rn i e s ta ły w sp rzeczno - , 
ści z p r a w a m i f izyki , o raz d o z w a l a j e u jąć w ścisłe p r a w a i lo 
ściowe. N i e k t ó r z y n a w e t sądzą, że t eo r i a o t w a r t y c h u k ł a d ó w 
o d g r y w a w po jęc iach dzis iejszej n a u k i p o d o b n ą ro lę , j a k ą o d e 
g r a ł a logika A r y s t o t e l e s a w n a u c e s t a r o ż y t n e j s ) . Może w t a k i m 
u jęc iu j e s t l e k k a p rzesada . W k a ż d y m raz ie t ego rodza ju ocena 
w s k a z u j e n a i s to tną w a r t o ś ć powyższe j teor i i . A w a r t o ś ć t a l e 
ż y p r z e d e w s z y s t k i m w t y m , że t eo r i a o t w a r t y c h u k ł a d ó w , k i e 
r u j e wys i ł k i wdelu b io logów n a o p r a c o w a n i e n a u k o w e d y n a 
m i k i żywego u s t ro ju . I r zeczywiśc ie , t r z e b a p r z y z n a ć , że n a 
t y m polu n a u k a os iągnęła j uż p o w a ż n e r e z u l t a t y . 

Można j e d n a k zapy tać , czy w i n t e r p r e t a c j i d y n a m i c z n e j 
o r g a n i z m u mieśc i się j uż c a ł k o w i t e i z adawa la j ące w y j a ś n i e n i e 

8 ) Omówienia pracy L. Bertalanffyego. Zu einer allgemeinen Sy-
stemlehre — 1949. przez M. Onno'a w Biological Abstracts, Section A. — 
April 1950. 
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ekwi f ina lnośc i z j awi sk życ iowych? I n n y m i słoWy, czy jakiś; 
c z y n n i k w i t a l i s t y c z n y j e s t n a p r a w d ę zby teczny? 

Nie m a m y możnośc i p r zy j r zeć się bl iżej m o d e l o w i k o m ó r k i 
R o s h e v s k y ' e g o , an i w y d z i e l a n i u obcych subs t anc j i w p r o c e 
sach k r y s t a l i z a c y j n y c h . S t ąd t r u d n o okreś l ić , j a k d a l e k o sięga 
to p o d o b i e ń s t w o „ p r z e w i d y w a n i a " s t a n u „końcowego, t a k cha 
r a k t e r y s t y c z n e d la ż y w y c h o r g a n i z m ó w . Ujęc ie zaś m a t e m a 
t y c z n e p e w n y c h p r o c e s ó w życ iowych , t o jeszcze n i e w s z y s t k a 
J e s t ono b o w i e m j e d y n i e u c h w y c e n i e m r egu l a rnośc i , j a k a 
w z j a w i s k a c h ż y c i o w y c h i s tn ie je , a l e t o jeszcze n i e c a ł k o w i t e 
w y j a ś n i e n i e z j awi sk a zwłaszcza ca łego ich ł ańcucha . 

Be r t a l an f fy n i e chce t ł u m a c z y ć p r o c e s ó w ż y c i o w y c h m e 
chan iczn ie . „ M a s z y n a " m u n i e w y s t a r c z a . B r o n i s ię też p r z e d 
p i e r w i a s t k i e m w i t a l i s t y c z n y m . C h c e n a t o m i a s t t ł u m a c z y ć ż y 
cie w e w n ę t r z n ą d y n a m i k ą o r g a n i z m u . J e s t t o j e d n a k n i e r o 
związan ie p r o b l e m u , t y l k o p r z e s u n i ę c i e go w i n n ą dz iedz inę . 
Dla u m y s ł u i n d u k c y j n i e myś lącego , p r z e s k o k z m a s z y n i z m u , 
k t ó r y do n i e d a w n a p a n o w a ł w biologii , do w i t a l i z m u j e s t m o ż e 
z b y t n a g ł y . P o d r o d z e t r z e b a kon ieczn ie rozg ryźć d y n a m i k ę p r o 
c e s ó w życ iowych . Na k o ń c u j e d n a k te j d rog i , k t ó r ą rozpoczęto , 
n a u k a n a p e w n o dos t rzeże , że i w d y n a m i c z n e j i n t e r p r e t a c j i 
z j awisk ż y c i o w y c h czegoś jeszcze b r a k . P o d o b n y b r a k d o s t r z e 
gła j uż n a u k a w m a s z y n o w y m t ł u m a c z e n i u o r g a n i z m u . W k a ż 
d y m raz ie s y t u a c j a dzis iejszego uczonego, bada jącego d y n a m i 
k ę ż y w e g o u s t r o j u , j e s t bez p o r ó w n a n i a bl iższa p o p r a w n e g o 
rozwiązan ia , n i ż b iologa z p r z e b r z m i a ł e j j u ż epok i m a s z y n i z m u . 

P y t a n i e , co w ła śc iw ie s k i e r o w u j e s t a l e r ó w n o w a g ę d y n a 
miczną o r g a n i z m u do os iągania ściś le o k r e ś l o n y c h celów, czeka 
wciąż jeszcze n a n a u k o w ą odpowiedź . W o r g a n i z m i e b o w i e m 
je s t j e d n a rzecz zdumiewa jąca , m i a n o w i c i e że t o , c o j e s t , 
z a l e ż y o d t e g o , c o m a b y ć ; t o , c o s i ę s t a 
j e , o d t e g o , c o m a s i ę s t a ć . W t y m leży z a g a d k a 
życia, k t ó r ą n a l e ż y rozwiązać . T y m c z a s e m si ły w e w n ę t r z n e o r 
g a n i z m u , sk ł ada j ące s ię n a jego d y n a m i k ę , an i w sobie, a n i też. 
w e w z a j e m n y m w y p a d k o w y m dz ia łan iu , n i e t ł u m a c z ą w y s t a r 
czająco u t r z y m a n i a j e d n o k i e r u n k o w o ś c i f i -
na l i s tyczne j w ś r ó d u s t a w i c z n y c h p r z e m i a n w e w n ę t r z n y c h u s t r o 
j u o r a z w t a k r ó ż n o r o d n y m o d d z i a ł y w a n i u ś r o d o w i s k a z e 
w n ę t r z n e g o . P r z y g ł ę b s z y m z a s t a n o w i e n i u się, ta n i e w y s t a r -
czalność d y n a m i k i w e w n ę t r z n e j j e s t do t ego s topn ia uderza ją 
ca, że n a w e t t a k i p rofesor J . S. H a l d a n e n i e w a h a s ię p o s t a w i ć 
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n a s w o b e c u s t a w i c z n e g o c u d u w p rzy rodz i e ożywione j . Na j e 
d n y m b o w i e m ze s w y c h w y k ł a d ó w , w y g ł o s z o n y c h w r. 1930 na 
u n i w e r s y t e c i e w D u b l i n i e t a k s ię w y r a z i ł : „Ze s t a n o w i s k a n a u k 
f izycznych t r w a n i e ż y w e g o o r g a n i z m u i j ego roz ród j e s t n i 
c z y m m n i e j j a k s t a ł y m c u d e m a to z t e j rac j i , że owo s k o o r d y 
n o w a n e t r w a n i e s t r u k t u r y i dz ia ła lnośc i n i e zgadza się z fizycz
n y m po jęc i em m a t e r i i i e n e r g i i " 9 ) . 

W m y ś l z n a n e j za sady oszczędnego myś len i a , obowiązują
cej s t a l e w b a d a n i a c h n a u k o w y c h , w e d ł u g k t ó r e j n i e w o l n o t ł u 
m a c z y ć j a k i e g o k o l w i e k z j awi ska w y ż s z y m i s i łami , g d y m o ż n a 
j e w y j a ś n i ć n iższymi , n i e m o ż e m y s ię zgodzić w i n t e r p r e t a c j i 
z j awi sk ż y c i o w y c h n a u c i e k a n i e s ię do cudu . N ie m a b o w i e m 
do t ego ż a d n y c h p o d s t a w . W m y ś l t e j s a m e j z a s a d y n i e można 
się r ó w n i e ż zgodzić n a pogląd t y c h biologów, k tó rzy , s t w i e r 
dz iwszy p o d o b n ą n i e w y s t a r c z a l n o ś ć sił f i zykochemicznych , 
uc ieka ją się do c z y n n i k ó w w i t a l i s t y c z n y c h i s t o t n i e ró 
ż n y c h od sfery z j awisk m a t e r i a l n y c h . Nic n a s b o w i e m nie 
u p r a w n i a do tego , b y u w a ż a ć t e c z y n n i k i za coś zb l iżonego do 
duchowośc i cz łowieka . N a j b a r d z i e j logiczne j e s t t a k i e s t a n o w i 
sko, j a k i e zajął i uza sadn i ł n i e d a w n o K i n g T h o m s o n , w y k a z u 
jąc konieczność p rzy jęc ia oprócz d w ó c h zasadn iczych sk ł ado 
w y c h świa ta , m a t e r i i i energ i i , jeszcze j e d n e j r e a l n e j s k ł a d o w e j 
d la ś w i a t a m a t e r i a l n e g o , o r g a n i c z n e g o , n i e s p r o -
w a d z a l n e j do t a m t y c h , m i a n o w i c i e — życia 1 0 ) . P o w i e d z m y do
k ł a d n i e j , z a sady życ iowej . 

D la t ego t eo r i a o t w a r t y c h u k ł a d ó w choć n i e w ą t p l i w i e p r z y 
czyn i się do w y j a ś n i e n i a w i e l u z a g a d n i e ń życia, to j e d n a k , og ra 
n icza jąc s ię w i n t e r p r e t a c j i z j awisk do d y n a m i k i w e w n ę t r z n e j , 
j a k o w y p a d k o w e j śc ie ra jących się sił f i zykochemicznych , n ie 
po t r a f i dać jeszcze w pe łn i z a d o w a l a j ą c e g o w y j a ś n i e 
n ia z a g a d k i życia . 

Ks. Leon Mońko T. J. 

8 ) Cytuje. z M. Joada, Guide to Modern Thought. London 1948 p. 140. 
1 0 ) King Thomson, On Life as Separate Entity. Scientific Monthly. 

1947, 64(2 ) : 161 — 173. 



Co mówi przyroda o Bogu 
Co m ó w i p r z y r o d a o Bogu? — T r z y są zasadniczo różne 

•odpowiedzi n a to p y t a n i e . P i e r w s z a głosi, że p r z y r o d a świadczy 
w y m o w n i e o i s t n i en iu i w ie lkośc i Boga, d r u g a — p rzec iwn ie , 
że p r z y r o d a o ska rża Boga i czyni o d p o w i e d z i a l n y m za i s tn i en ie 
zła, a t r zec i a — że n ic ona o B o g u n i e wie , p o n i e w a ż u w a ż a , iż 
w s z y s t k i e z j a w i s k a n a świec ie dadzą się t ł u m a c z y ć w y s t a r c z a 
jąco i bez p r z y j m o w a n i a c z y n n i k a pozaświa towego . 

R o z w a ż m y , k t ó r a z t y c h odpowiedz i j e s t p r a w d z i w a , a lbo 
r acze j , i l e p r a w d y mieśc i się w poszczegó lnych t w i e r d z e n i a c h . 

1. Co p r z y r o d a ś w i a d c z y o B o g u ? 

Ś w i a d e c t w a są b a r d z o s t a r e i z n a n e . „Niebiosa opowiada ją 
c h w a ł ę Boga , a dzie ła r ą k J e g o ozna jmia f i r m a m e n t " (Ps 18, 2). 
U m y s ł o w o ś ć re l ig i jna ludz i w idz i wszędz ie w p r z y r o d z i e S t w ó r 
c ę i p o d z i w i a o b j a w i e n i e Bożej wie lkośc i . Wspan ia ło ść i p i ę k n o 
w s z e c h ś w i a t a , p r z e d z i w n y p o r z ą d e k w w i d z i a l n y m świecie , 
s t a r a n n e i c e lowe w y p o s a ż e n i e n a j m n i e j s z y c h s t w o r z e ń ś w i a d 
czą w y m o w n i e o mądrośc i , w s z e c h m o c y i dobroc i S t w ó r c y . T a 
k i e myś l i , choć w p r o s t e j pos tac i , s p o t y k a m y j u ż u l u d ó w p i e r 
w o t n y c h . W y r a ź n i e j u w y d a t n i a j ą s ię one w spo ł eczeńs twach 
k u l t u r a l n y c h a szczególnie ż y w o i dob i tn i e w re l ig i i o b j a w i o 
n e j . P s a l m y głoszą c h w a ł ę Bożą, a C h r y s t u s chę tn i e w s k a z u j e 
n a O p a t r z n o ś ć Boską, k t ó r a n a w e t k w i a t y p o l n e p r z y s t r a j a 
w p i ę k n e sza ty i t a k t r o s k l i w i e ż y w i p t a k i n i eb iesk ie . 

P e w n ą r o l ę o d g r y w a p r z y t y m i t a okoliczność, że u m y s ł 
p i e r w o t n y , n i edos t a t eczn i e t y l k o zna jąc p r z y c z y n o w o ś ć n a t u r a l 
ną, s k ł o n n y j e s t t r u d n i e j s z e i z a g a d k o w e z j awi ska p r z y r o d y w y 
p r o w a d z a ć w p r o s t z dz ia ła lnośc i t a j e m n i c z y c h sił wyższych , 
d u c h o w y c h . T y m c z a s e m n a u k i p r zy rodn icze , t ł u m a c z ą c t e z ja
w i s k a coraz lep ie j w sposób n a t u r a l n y , wyłącza ją t y m s a m y m 
c o r a z więce j kon ieczność b e z p o ś r e d n i e j i n t e r w e n c j i Bosk ie j , n i e 
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p r zek re ś l a j ą p rzez to j e d n a k bosk ie j p r a p r z y c z y n y w s z e c h r z e 
czy i p r a w r o z w o j e m ś w i a t a k i e ru j ących . Nic t e d y dz iwnego , 
że większość p r z y r o d n i k ó w , i m lepie j pozna je i s to tę i p r a w a 
p r z y r o d y , t y m więce j s ię u t w i e r d z a w p r z e k o n a n i u , że d o k ł a d 
n ie j odczy t ana s t r u k t u r a p r z y r o d y w s k a z u j e w y r a ź n i e n a b o 
skiego j e j S t w ó r c ę . T a k w y p o w i a d a j ą się, m i ę d z y i n n y m i , w i e l 
cy p r z y r o d n i c y nowocześn i , K e p l e r , N e w t o n , L inńeusz , A m p e -
r e czy P l a n c k . 

I d l a t ego też cz łowiek g łęboko re l ig i jny , z w y k l e c h ę t n i e 
i p r z y j a ź n i e obcu je z p rzyrodą , k t ó r a t o r u j e m u d r o g ę do Boga. 
N a t u r a l n i e zda rzać się m o ż e r ó w n i e ż t a k i e usposob ien ie r e l i g i j 
ne , k t ó r e n a w e t w b l i sk im o b c o w a n i u z p r z y r o d ą w i d z i p r z e 
szkodę pobożności i s t a r a się u n i k n ą ć rzeczy s t w o r z o n y c h , a b y 
b e z p o ś r e d n i o skup i ć swój u m y s ł i s e rce n a rzeczywis tośc i Boga. 
Św. A u g u s t y n , p o w i e d z m y , z a s t a n a w i a się n a d t y m , czy to n i e 
m a r n o w a n i e czasu, p r z y p a t r y w a ć się k u n s z t o w n e j p r a c y pają
k a ( W y z n a n i a X. 35). A od dz i ec ińs twa n i e w i d o m a osoba, której 
św. B r y g i d a m o d l i t w ą cudowrnie p r z y w r ó c i ł a w z r o k , z w r a c a się 
do n ie j z p rośbą : „ Z a m k n i j z n ó w m o j e oczy, a l b o w i e m i m m n i e j 
cz łowiek widz i z tego świa t a , t y m w y r a ź n i e j dos t r zega Boga" . 
T r z e b a j e d n a k powiedzieć , iż n a ogół święc i r acze j c h ę t n i e p r z e 
stają z p rzyrodą , p o n i e w a ż ona r ó w n i e ż k i e r u j e m y ś l i i ch k u 
Bogu . W s p a n i a ł y p r z y k ł a d da ł n a m s a m Chrystus, k t ó r y s z u k a 
s amotnośc i puszczy , gór i o g r o d u o l iwnego , a b y t a m się m o d l i ć 
i s w o b o d n i e z Bogiem, O j c e m p r z e s t a w a ć . Co w i ę c e j , p r z y p o w i e 
ści swoje t a k chę tn i e b i e r ze z p r z y r o d y . T a k s a m o św. F r a n c i -
•szek, t e n w i e r n y u c z e ń i mi ło śn ik C h r y s t u s a , w i d z i Boga w s z ę 
dzie, t a k w duszy j a k w p r z y r o d z i e i k o c h a w s z y s t k i e s tworzen i a 
j a k o dzieła i dzieci boże . 

S p y t a m y t e r az , j a k i e t o p o j ę c i e ' o i s t o c i e 
B o s k, i e j t w o r z y sobie cz łowiek, bada j ąc i o b s e r w u j ą c 
p r z y r o d ę ? 

P o d s i l n y m w r a ż e n i e m , że si ły d u c h o w e dzia ła jące w p r z y 
rodzie , t k w i ą w p r z e d m i o t a c h , p rzez k t ó r e działają, cz łowiek 
p i e r w o t n y odnosi s ię ze czcią re l ig i jną n i e t y l k o do t y c h p o 
t ęg wyższych , a le i do s a m e j p r z y r o d y . Czci w t e n sposób 
wszys tko , co t a j emniczą swą dzia ła lnością z w r a c a n a s ieb ie 
u w a g ę , w ięc s łońce, ks iężyc , z iemię , morze , r z e k i i ź ród ła o r a z 
n i e k t ó r e roś l iny i zwie rzę ta . Coś p o d o b n e g o dzie je się w p o -
l i t e izmie p o g a ń s k i m u l u d ó w k u l t u r a l n y c h . P o w o l i i u n i c h 
p r z y r o d a w swe j całości s t a je się p r z e d m i o t e m k u l t u j a k o n a j -
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w y ż s z e bós two . T a k i e znaczen ie m a n p . k u l t w ie lk i e j B o g i n i -
M a t k i , k t ó r ą s t a r o ż y t n a mi to log ia p r z e d s t a w i a j a k o m a t k ą b o 
g ó w i wszechrzeczy . J a k o uosob ien ie p r z y r o d y to n a j w y ż s z e b ó 
s t w o m a pos tać żeńską, p o n i e w a ż t a p r z y r o d a m a j a k b y w ł o 
n i e m a c i e r z y ń s k i m z a w i e r a ć z a r o d k i wszechrzeczy . K o n c e p c j ę 
t a k ą n a z y w a m y p a n t e i z m e m r e l i g i j n y m . 

T a k ż e p a n t e i z m z w a n y f i l o z o f i c z n y m 
u b ó s t w i a p r z y r o d ę . K l a s y c z n y m tego w y r a z e m j e s t s ł y n n a for 
m u ł k a Sp inozy : D e u s s ive n a t u r a , k t ó r a , j a k w idać , w p r o s t 
u t o ż s a m i a Boga z na tu rą . T y l k o p a n t e i z m s p i r y t u a l i s t y c z n y 
(np. Hegla) t ł u m a c z y s t a n rzeczy t r o c h ę inacze j . Ceniąc n a d e 
w s z y s t k o p r y m a t ducha , w idz i on w p r z y r o d z i e t y l k o niższą 
i p rze j śc iową pos t ać w c i e l e n i a D u c h a Bożego, k t ó r y d o s k o n a l e 
ob j awia s ię dop ie ro w d u c h u l u d z k i m . P a n t e i z m n a t u r a l i s t y c z -
n y n a t o m i a s t u b ó s t w i a w ł a ś n i e p r z y r o d ę j a k o p r a p r z y c z y n ę , 
z k t ó r e j s t opn iowo w y ł a n i a się i życie d u c h o w e . Z a c h w y c e n i 
wie lkośc ią i p i ę k n e m w s z e c h ś w i a t a z w o l e n n i c y t ego ś w i a t o p o 
g l ądu u w a ż a j ą p r z y r o d ę za j e d y n i e p r a w d z i w e b ó s t w o . Z n a j 
w i ę k s z y m z a c h w y t e m m ó w i G i o r d a n o B r u n o o n i e s k o ń c z o n y m 
b o s k i m kosmosie , p o d o b n i e j a k to czyni Haecke l , k tó ry , n i e 
uzna jąc Boga osobowego, w p r o w a d z a re l ig ię m o n i s t y c z n ą będą
cą w y r a ź n y m k u l t e m p r z y r o d y : „Bogin i p r a w d y , d o b r a i p i ę k n a 
— pisze on — m i e s z k a w ś w i ą t y n i p r z y r o d y , w lesie , n a m o 
r z u i n a w y ż y n a c h górsk ich , n i e zaś w c i a snych m u r a c h k l a sz 
t o r n y c h czy w kośc io łach chrześc i j ańsk ich . Drogą, k t ó r ą zb l i 
ż a m y s ię do t e j bog in i , j e s t s t a r a n n e b a d a n i e p r a w p r z y r o d y 
a n i e b e z s e n s o w n a modl i twa . . . Cz łowiek nowoczesn y wszędz ie 
w p r z y r o d z i e widz i p r a w d ę , d o b r o i p i ękno , a w s p a n i a ł a p r z y 
r o d a j e s t d la n iego p r a w d z i w ą ś w i ą t y n i ą " (Haeckel , Z a g a d k i 
świa ta ) . 

P r z y z n a ć j e d n a k t r z e b a , że u l u d ó w p i e r w o t n y c h , gdzie n a 
p i e r w s z y r z u t oka cała re l ig ia zdaje s ię ogran iczać do k u l t u d u 
c h ó w (an imizm) i do w i a r y w cza ry (magia) , p o d ł u g śc i ś le j 
szych b a d a ń , poza u b ó s t w i e n i e m sił p r z y r o d y i s tn ia ła od p o 
czą tku i z achowa ła się t r w a l e w i a r a w i s tn i en ie j e d n e g o wie l 
k iego Boga , S t w ó r c y wszechrzeczy . J e s t t o rodza j p r y m i t y w n e 
go m o n o t e i z m u . 

Do sub te ln ie j szego t e i z m u dochodzi b a d a w c z a m y ś l f i lozo
fów, k t ó r z y uzasadn ia j ą r o z u m o w o i s tn i en i e Boga t y m , że p r z y 
r o d a s a m a z s ieb ie n i e t ł u m a c z y a n i swego i s tn i en ia a n i swe j c e 
lowe j s t r u k t u r y i p rzez to w s k a z u j e poza sobą n a i s tn i en ie p o -
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n a d ś w i a t o w e j I s to ty Boże j , s t a n o w i ą c e j p r a p r z y c z y n ę w s z e c h 
ś w i a t a . 

P r z e p r o w a d z e n i e n a u k o w y c h d o w o d ó w n a i s tn i en ie Boga 
w y m a g a , rzecz j a sna , r o z w a ż a n i a g łębok ich i t r u d n y c h z a g a d 
n i e ń me ta f i zycznych . A l e p r o s t a m y ś l o B o g u S t w ó r c y n a r z u c a 
s ię r o z u m o w i l u d z k i e m u m e j a k o s a m o r z u t n i e . Z t ego p o w o d u 
K s i ę g a Mądrośc i k a r c i t ych , „ k t ó r z y n i e mają zna jomośc i Boga 
i z t y c h dóbr , k t ó r e widzą, n i e po t ra f i l i poznać tego , k t ó r y jes t , 
a n i t eż z r o z w a ż a n i a dzie ł n i e rozpozna l i T w ó r c y , lecz za s i ły 
k i e r u j ą c e o k r ę g i e m z iemi u w a ż a l i og ień l u b w i a t r a lbo p r ę d k i e 
p o w i e t r z e , o k r ą g gwiazd , g w a ł t o w n ą w o d ę a lbo s łońce i k s i ę 
życ . Jeże l i p ięknośc ią ich poc iągnięc i za bogów t e rzeczy u z n a 
li, n i e c h wiedzą — uczy m ę d r z e c — o i le p i ękn ie j szy jes t i ch 
w ł a d c a ; s p r a w c a b o w i e m p i ę k n a to w s z y s t k o s tworzy ł . A lbo j e 
ś l i m o c i dz ia ła lność ich podz iwia l i , n i e c h z n i c h zrozumieją , iż 
mocn i e j s zy j e s t t en , k t ó r y j e u c z y n i ł " (Mądr 13. 1 — 4). 

S p y t a j m y t e r a z z kolei , n a j a k i e t o p r z y m i o 
t y b o s k i e p r z y r o d a w s k a z u j e ? 

J e s t rzeczą jasną, że wie lkość , p i ę k n o i ce lowa s t r u k t u 
r a p r z y r o d y w s k a z u j ą n a n i epo j ę t ą p o t ę g ę i m ą d r o ś ć 
j e j S t w ó r c y , a boga t e i t r o s k l i w e w y p o s a ż e n i e s t w o r z e ń ś w i a d 
czy o h o j n o ś c i i d o b r i o c i Mis t rza . 

J e s t to p r a w d z i w e i wzn ios ł e pojęcie i s to ty boskie j a le 
j e d n o s t r o n n e i zasadniczo n i e d o s t a t e c z n e . B r a k 
w n i m zupe łn i e p r z y m i o t ó w uzasadn ia j ących p o r z ą d e k 
m o r a l n y . Niższa p r z y r o d a o t y m n ic n ie m ó w i , że Bóg 
j e s t n a j w y ż s z y m p r a w o d a w c ą m o r a l n y m i sędzią l udzk iego s u 
m i e n i a i życia, że w o b e c n i ego j e s t e ś m y g r z e s z n i k a m i i że u n i e 
go n a l e ż y s z u k a ć p rzebaczen i a g rzechów. Te m y ś l i n i e rodzą się 
z p o z n a n i a n i e r o z u m n e j p r z y r o d y , lecz z ś w i a d o m o ś c i 
m o r a l n e j i s to t myślących" i wo lnych . M y ś l t ę p o d k r e ś l a 
szczególnie dob i tn i e N e w m a n , tw ie rdząc , że n a Boga p o r z ą d k u 
m o r a l n e g o n i e w s k a z u j e p r z y r o d a lecz ludzk ie s u m i e n i e . 
W ł a ś n i e N e w m a n iz g ł ęb in l udzk iego s u m i e n i a w y p r o w a d z a 
g ł ó w n y d o w ó d n a i s tn i en i e Boga. W a r t o też w s p o m n i e ć o t y m , 
że t a k ż e K a n t obok p r z y r o d y s t a w i a p r a w o m o r a l n e j a k o rzecz 
n a j b a r d z i e j p o d z i w u godną i wskazu jącą n a bosk iego p r a w o 
d a w c ę . Z n a n e są j ego s łowa: „ D w i e rzeczy nape łn i a j ą u m y s ł 
n a s z zawsze n o w y m z a c h w y t e m i c iągle wzras t a j ącą czcią, i m 
w i ę c e j s ię n i m i p r z e j m u j e m y : za s i ane g w i a z d a m i n i ebo n a d e 
m n ą i p r a w o m o r a l n e w e m n i e " ( K r y t y k a p r a k t y c z n e g o r o z u -
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m u ) . K a n t n a w e t p o d k r e ś l a w p r a w d z i e , że p r a w o m o r a l n e jes t 
w y t w o r e m naszego ducha , u z n a j e j e d n a k , że w p o s t ę p o w a n i u 
n i e p r z y s ł u g u j e cz łowiekowi w c a l e j a k a ś a u t o n o m i a b e z w z g l ę 
dna , gdyż p r a w o m o r a l n e j e s t os t a t eczn ie p r a w e m Bosk im. 

2. Czy p r z y r o d a o ska rża Boga? 

Ś w i a t p r z y r o d z o n y jes t p r a w i e n i e skończen i e Wielki i p i ę 
k n y . W czasie s łoneczne j pogody zda je się b y ć k r a i n ą b łogiego 
s p o k o j u kojącego n i e s p o k o j n e se rce ludzk ie . W t a k i m świe t l e 
p r z e d s t a w i a p r z y r o d ę Rousseau , a Le ibn iz w s w y m o p t y m i z m i e 
p o s u w a się t a k da leko , iż sądzi, że nasz świa t j e s t na j l epszy ze 
w s z y s t k i c h moż l iwych . 

Można j e d n a k n a p r z y r o d ę p a t r z e ć z i nnego s t a n o w i s k a . Z a 
m i a s t ś w i a t ł a w idz i s ię w t e n c z a s w y d ł u ż a j ą c e się c ienie . 

S i ły p r z y r o d y są bez w ą t p i e n i a p o t ę ż n e i w s w y m rodza ju 
ce lowe, a l e t y m n i e m n i e j są ^ 1 e p e i n i e u b ł a g a n e . 
D la ca łoksz t a ł t u p r z y r o d y dzia ła ją dob rze i sku teczn ie , n a w e t 
gdy są r o z p ę t a n e do g w a ł t o w n e j wściekłości , a l e niszczą p r z y 
t y m n i e u b ł a g a n i e m o z o l n e owoce p r a c y l u d z k i e j , czy n a w e t 
d rogocenne , n i e w i n n e życie cz łowieka , gdy w c h o d z i i m w d r o 
gę. „ P r z y p ł y w m o r z a n i e z a t r z y m a się an i n a ch w i l ę d la oca
l e n i a m a ł e j dz iec iny n a w y b r z e ż u . W i a t r z i m o w y n i e o k a ż e się 
m n i e j l o d o w a t y d la kasz lące j s i e ro ty l u b s t a r u s z k i d rżące j 
z z imna . G l e b a n i e w y d a obf i t szych p lonów, b y u r a t o w a ć od 
g łodu p r a c o w i t e rzesze uczc iwe j ludnośc i . B u r z e n i e cofną się 
w s w o i m b i e g u p r zez wzg ląd n a m a r y n a r z y , a l a w i n y i w u l k a 
n y n i e t roszczą się o to , że zagrzebu ją ca łe w i o s k i " *). 

T a m , gdzie R o u s s e a u w i d z i b łogi spokó j , D a r w i n s twie rdza 
u s t a w i c z n ą w a l k ę o b y t . A S c h o p e n h a u e r w y r a ż a s ię 
d r a s tyczn i e , że w p r z y r o d z i e z w i e r z ę j e d n o ży je p rzez to, że 
p o ż e r a d rug i e . Łączą s ię z t y m b ó l e , często o k r u t n e , i ogól 
n e n i e u b ł a g a n e p r a w o ś m i e r c i . 

Co więce j , t y m w a r u n k o m i n i e u b ł a g a n y m p r a w o m p o d l e 
g a t a k ż e życ ie cz łowieka , k t ó r y p rzez ciało swo je n a l e ż y do 
p r z y r o d y . I z t ego w z g l ę d u ośmiela ją się n i e k t ó r z y twie rdz ić , 
że p r z y r o d a , z a m i a s t głosić c h w a ł ę Bożą, racze j s a m e g o B o g a 
o s k a r ż a . 

1 ) P. Charles, „Modlitwa wszystkich rzeczy*'. Z francuskiego prze
łożyła P. Zielińska. Warszawa 1950. Str. 10. * 
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S c h o p e n h a u e r w s w y m p e s y m i z m i e w ł a ś n i e t y m u z a s a d n i a 
swó j a t e i z m . J e g o z d a n i e m , t y l k o j a k a ś ś l epa w o l a m o ż e 
b y ć is totą i począ tk i em w s z e c h ś w i a t a . T a k b o w i e m pisze : „Si ła , 
k t ó r a n a s p o w o ł a ł a do b y t u , m u s i a ł a b y ć ś lepa , g d y b y b o w i e m 
dzia ła ła św iadomie , m u s i a ł a b y być u z n a n a za z łoś l iwego d e m o 
n a " . „ G d y b y Bóg mia ł b y ć s twórcą ś w i a t a — w y r a ż a a u t o r swó j 
p e s y m i z m r ó w n i e d r a s t y c z n i e j a k bo leśn ie — n i e c h c i a ł b y m 
b y ć t y m Bogiem, a l b o w i e m c ie rp ien ia s t w o r z e ń r o z e r w a ł y b y m i 
s e r c e " (Dzieła. R e c l a m . IV. S t r . 246 i 242). 

Nie zawsze p o s u w a j ą się l udz i e do t a k s k r a j n y c h k o n s e k 
wenc j i , a le często n i edo la życia l u d z k i e g o j e s t ź r ó d ł e m go rzk i ch 
ża lów i wą tp l iwośc i co do J e g o sp r awied l iwośc i i dobroci . W t a 
k ich wą tp l iwośc i ach szamoce się n i e r a z b e z r a d n a m y ś l cz łowie 
ka . 

I n n e g o z n o w u rozwiązan ia p r o b l e m u zła szuka ją od n a j 
d a w n i e j s z y c h czasów rzecznicy t zw. d u a l i z m u . Dua l i s t a 
n ie o ska rża Boga, chc ia łby go racze j odciążyć i u n i e w i n n i ć i d l a 
t ego r o z m y ś l n i e ogran icza jego w ładzę . Zasadn iczą m y ś l swą 
p r z e d s t a w i a w t e n sposób: Bóg jes t d o b r y i d o b r e jes t w s z y s t k o , 
co od n i ego pochodzi . Zło zaś rodz i s ię s tąd, że obok Boga i n i e 
za leżn ie od n iego i s tn ie ją j ak i e ś i r r a c j o n a l n e , t j . p o 
z b a w i o n e r o z u m u l u b z r o z s ą d k i e m sk łócone i B o g u p r z e c i w n e 
p i e r w i a s t k i . 1 t ak , P l a t o n obok Boga s t a w i a p r a m a t e r i ę . R e l i 
gia p e r s k a umieszcza obok O r m u z d a d u c h a złego, A r y m a n a . 
D u a l i z m t e n odżył pod r o z m a i t y m i p o s t a c i a m i w filozofii n o w o 
czesne j . P r z y t y m J a k u b B o e h m e a za n i m Sche l l i ng p r z y j m u 
ją, że w s a m y m B o g u mieśc i się obok świat łości p i e r w i a s t e k 
c i e m n y i że t a w a l k a w e w n ę t r z n y c h p r z e c i w i e ń s t w j e s t n a w e t 
d la r o z w o j u życia bosk iego kon ieczna . 

Wreszc i e w y z n a w c y t e i z m u , więc w i a r y w Boga o s o 
bowego , k t ó r y j a k o b y t a b s o l u t n y jes t n i e skończoną potęgą, m ą 
drością i dobrocią, s ta ją w ob ron i e Boga odrzuca jąc z a r ó w n o j e 
go oska rżen ia j a k ogran iczen ia j ego w ł a d z y . To u s p r a w i e d l i w i e 
n i e Boga —• na leżące do z a d a ń t zw. t eodyce i — jes t z a d a n i e m 
t r u d n y m , n a d k t ó r y m mozol i l i się myś l i c i e l e w s z y s t k i c h w i e -
kó^t. P o d t r z y m u j ą c b o w i e m zasadę , że B ó g ' j e s t j e d y n ą w s z e c h 
w ł a d n ą p r z y c z y n ą wszechrzeczy , t e i z m z m u s z o n y j e s t u z n a ć 
k o n s e k w e n c j ę , że n ic w świec ie się n i e dzie je bez wol i Boga , 
czy J e g o dopuszczenia , i o t y l e Bóg os ta teczn ie o d p o w i a d a p o 
n i e k ą d za wsze lk i e zło, n a w e t o k r u c i e ń s t w a , k t ó r y c h dopuszcza 
s i ę l u d z k a zb rodn ia . S t a j e w i ę c i t e i s ta w o b e c p y t a n i a , j a k t o 
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pogodzić z wszechmocą , mądrośc ią i dobroc ią Boga, k t ó r y m ó g ł 
w s z e l k i e m u z łu n a świec ie za radz ić a j e d n a k t ego n i e uczyn i ł . 
R o z u m l u d z k i t ego z a g a d n i e n i a n i g d y c h y b a ca łkowic ie n i e r o 
z w i ą ż e . W poszczególnych b o w i e m w y p a d k a c h jest n i e r a z t r u 
d n o poznać i orzec, d laczego Bóg t a k s t r a s z n e rzeczy i z b r o d n i e 
dopuszcza . Można j e d n a k p r z y t o c z y ć i p e w n e zasadnicze rac je , 
k t ó r e i n a t ę t a j e m n i c ę rzuca ją obf i te świa t ło . 

P o p i e r w s z e n a l e ż y zwróc ić u w a g ę n a to, że an i a t e i z m an i 
d u a l i z m z a w i k ł a n e g o z a g a d n i e n i a b y t u a zwłaszcza z a g a d n i e n i a 
zła b y n a j m n i e j n i e rozwiązują . A t e i z m o b s e r w u j ą c p a n o w a n i e 
zła n a z iemi w n i o s k u j e s tąd, że u r z ą d z e n i e ś w i a t a j es t dz i e ł em 
ś lepe j si ły. T ł u m a c z ą c t a k zło, s ta je z n o w u b e z r a d n y w o b e c i n 
n e j zagadk i , w o b e c p o d z i w u godnego p o r z ą d k u w p rzy rodz i e . 
.Ślepa siła n i e m o ż e p rzec ież w y j a ś n i ć p o r z ą d k u . D u a l i z m zaś 
w y d a j e się n a p i e r w s z y r z u t oka t ł u m a c z y ć j e d n o i d rug ie , w y 
p r o w a d z a j ą c w s z y s t k o co d o b r e od Boga a co z łe od c i emne j p o 
tęgi . Nie u w z g l ę d n i a j e d n a k , że n i e m a w świec ie ścisłego p o 
dz ia łu p o m i ę d z y d o b r e m i z łem. Zło w s a m e j p rzy rodz ie , j a k 
c i e rp ien ia i śmie rć , n i e j e s t z ł em b e z w z g l ę d n y m , lecz pos iada , 
j a k w i a d o m o , o b o k s t r o n y p r z y k r e j t a k ż e p o w a ż n ą w a r t o ś ć ż y 
ciową. Ból w s k a z u j ą c n a zag rożen i e z d r o w i a w z y w a do o c h r o n y 
życia . Zwie rzę , k t ó r e n i e czu łoby bólu , n a r a ż a ł o b y się n a w s z y s t 
k i e k lęsk i i n i ebezp i eczeńs twa . Wyn i szcza łoby się samobójczo. 
Ś m i e r ć zaś u m o ż l i w i a c iągłe od rodzen i e życia. Na jg łębsze z n a 
czen ie i p r z e d z i w n y sens ma ją c ie rp ien ia w życ iu l u d z k i m . 
O n e j e żłobią i usz lache tn ia ją . T a teologia n i e p o z w a 
la n a to , b y to zło, j a k o z j awisko zgoła bez sensowne , w y w o d z i ć 
o s t a t e c z n i e z p i e r w i a s t k a n i ebosk iego i b e z r o z u m n e g o . 

T e i z m w r e s z c i e w y j a ś n i a zasadniczo s t o s u n e k Boga do zła 
p r z e z n a s t ę p u j ą c e u w a g i . 

Z a s t a n o w i ć się n a l e ż y na jp rzód , czy m o ż n a zasadniczo p o 
m i m o miłości a n a w e t z mi łośc i osobie d r u g i e j s p r a w i ć bó l l u b 
p r z y n a j m n i e j go dopuszczać . Rozsądek l u d z k i odpowiada , że 
w o l n o a czasem n a w e t t r z e b a t a k pos tąpić , jeżel i czyn t a k i u z a 
s a d n i o n y jes t odpowiedn io p o w a ż n y m ce lem. T a k pos t ępu je 
roz sądna mi łość ludzka , zada je bóle i r a n y ce l em r a t o w a n i a ży
c i a l u b w celu w y c h o w a n i a cz łowieka . 

S a m fak t więc , że w świec ie i s tn ie je m n ó s t w o c ie rp ień , n i e 
j e s t zasadniczo sp rzeczny z miłością w s z e c h m o c n e g o Boga. C h o 
d z i t y l k o o to , czy dopuszczen ie t y c h c i e rp i eń m a o d p o w i e d n i 
s e n s i uza sadn ien i e . Nie t r u d n o s twie rdz ić , że w p r a w a c h p r z y -
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r o d y i pod t y m w z g l ę d e m ob j awia s ię b a r d z o p o w a ż n a a n a w e t 
p o d z i w u godna celowość, k t ó r a n a w e t d o r a ź n e zło w y r ó w n u j e . 

N i e k t ó r e zła f izyczne, n p . moż l iwość cho roby i kon i eczność 
śmierc i , na leżą do p o r z ą d k u p rzy rodzonego , u s t a lonego p rzez 
s amego S t w ó r c ę , są w ięc w y n i k i e m p o z y t y w n e j wol i bosk ie j . 
T e p r a w a p r z y r o d y u z a s a d n i o n e są t y m , że bóle i śmie rć , j a k 
już w s p o m n i a n o , ma ją w i e l k i e znaczen ie biologiczne, a dla 
cz łowieka jeszcze g łębsze znaczen ie m o r a l n o - r e l i g i j n e . 

I n n e zaś zła f izyczne, szczególnie w życiu l u d z k i m , n ie są 
w p r o s t s p o w o d o w a n e i na łożone , lecz t y l k o dopuszczone p rzez 
Boga. T a k i e zło m a swą bezpoś r edn i ą p r z y c z y n ę w c z y n n i k a c h 
i r r a c j o n a l n y c h . D u a l i z m s łuszn ie tw ie rdz i , że t a k i e 
c z y n n i k i działają w świec ie i bez n i ch z j awiska zła n i e m o ż n a 
dos ta t eczn ie w y t ł u m a c z y ć . Te i zm j e uzna je , t w i e r d z i j e d n a k , że 
i t e czynn ik i j a k o s t w o r z o n e p r zez Boga t a k ż e J e m u podlega ją 
i dz ia łać n ie mogą bez J e g o dopuszczenia . T a k i m i c z y n n i k a m i są 
siły p r z y r o d y i w o l n a wo la ludzka . S i ł y p r z y r o d y dz ia 
łają j a k o t w o r y mądrośc i bosk ie j zasadniczo celowo, a le dz i a ł a 
jąc ze ś lepą koniecznością mogą w d a n y m w y p a d k u dzia łać n i e 
ko rzys tn i e . Bóg dopuszcza t e w y j ą t k o w e s k u t k i u j e m n e z e 
w z g l ę d u n a zasadniczą ce lowość p r a w p r z y r o d y i n a ogół b e z 
poś redn io n i e i n t e r w e n i u j e , p o n i e w a ż s t a ły p o r z ą d e k p r z y r o d y , 
n a k t ó r y m m o ż n a polegać , m a s a m w sobie i d la cz łowieka 
w ie lk i e d o d a t n i e znaczenie , podobn i e j a k w ł a d z e ludzk ie 
z w a ż n y c h r ac j i dopuszczają p r a c e i w y n a l a z k i w a r t o ś c i o w e , 
choć n iebezp ieczne . 

W o l a z a ś l u d z k a n i e jes t w p r a w d z i e siłą ślepą, 
lecz rozumną , ale, p o n i e w a ż w o l n a jest , może dzia łać t a k ż e n i e 
rozsądn ie i n i e m o r a l n i e w b r e w p r z y k a z a n i o m bosk im, zdolna 
j e s t do u c z y n k ó w n a w e t n a j o k r u t n i e j szych. P o m i m o t y c h g roź 
n y c h możl iwośc i n a d u ż y ć Bóg da ł cz łowiekowi wo lną wolę , p o 
n i e w a ż jes t to da r d r o g o c e n n y j ako zdolność do u c z y n k ó w d o 
b r y c h , w s p a n i a ł y c h , h e r o i c z n y c h i j e d y n a d roga do w ie lk i ch 
zas ług osobis tych i osiągnięcia szczęśl iwości w ieczne j . Dopuszcza 
Bóg je j n a d u ż y c i a t y lko d la tego , że mądrośc ią i w s z e c h m o c ą 
swoją m o ż e leczyć r a n y , n ie . t y l k o ciała a le i duszy , m o ż e 
w s k r z e s z a ć u m a r ł y c h n i e t y l k o f izycznie a le i m o r a l n i e — co 
czyn i zawsze i l ek roć cz łowiek t e m u n ie p rzeszkadza — leczy 
b o w i e m zło n a j w i ę k s z e : g r zechy i z b r o d n i e ludzk ie , i w d o b r o 
j e z a m i e n i a l u b d o b r u p o d p o r z ą d k o w u j e . 
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W t y m świe t l e zło w s w y c h s k u t k a c h o s t a t ecznych — p r z y 
d o b r e j wol i cz łowieka — t r a c i c h a r a k t e r zła, p r ze s t a j e b y ó 
o s k a r ż e n i e m Boga, s ta jąc się n a swój sposób o b j a w e m c e l o w y c h 
r z ą d ó w boskich . M ó w i o t y m św. A u g u s t y n : „ P r z e z Boga 
w s z e c h ś w i a t t a k ż e z l e w e j s t r o n y jes t d o s k o n a ł y " (Sol. I. 21). 

P r a w d a , że p o r z ą d e k p r z y r o d y jes t , choć ce lowy, j e d n a k 
t w a r d y i p o n i e k ą d p rze raża j ąco n i e u b ł a g a n y . Sw. 
P a w e ł m ó w i , że s t w o r z e n i e jęczy pod c i ę ż a r e m ogólnego p r a w a 
śmie rc i oczekując w y b a w i e n i a : „ S t w o r z e n i e b o w i e m z u p r a 
g n i e n i e m w y c z e k u j e o b j a w i e n i a s y n ó w Bożych . P o d d a n e b o 
w i e m zosta ło zn ikomośc i n i e z swe j wol i , lecz d la tego, k t ó r y j e 
zn ikomośc i p o d d a ł w nadz ie i , że i s a m o s t w o r z e n i e będz ie w y 
z w o l o n e z n i e w o l i skażenia , n a wo lność c h w a ł y s y n ó w Bożych . 
B o w i e m y , że ca łe s t w o r z e n i e w z d y c h a i aż do tychczas rodz i 
w ś r ó d bo leśc i " (Rzym 8, 19 — 22). Z poznan ia s a m e j p r z y r o d y 
n i e b y ł b y oczywiśc ie doszedł cz łowiek do p r z e k o n a n i a , że B ó g 
j e s t m i ł o ś c i ą , j a k t o głosi re l ig ia ch rześc i j ańska . T o 
p r z e k o n a n i e mogło być dop ie ro u z a s a d n i o n e m o r a l n o - r e l i g i j 
n y m i o b j a w i o n y m s e n s e m c ie rp ien ia i śmie rc i o raz rodzić się 
mog ło t y l k o z p rzeżyc ia re l ig i jnego , k t ó r e w b o l e s n y c h d o ś w i a d 
czen iach dos t a rcza n a d z w y c z a j n e j poc iechy i radośc i . S ł o w o 
św. J a n a o mi łości Bożej też n i e p o w o ł u j e się n a p o r z ą d e k 
p r z y r o d y , lecz n a w i e l k i cud mi łos ie rdz ia Bożego w p o r z ą d k u 
n a d p r z y r o d z o n y m . „Bóg jes t miłością. W t y m się okaza ła m i 
łość Boża k u n a m , że Bóg zesła ł n a ś w i a t S y n a swego j e d n o r o -
dzonego, a b y ś m y p r z e z e ń żyli . Na t y m polega miłość, że n i e 
m y u m i ł o w a l i ś m y Boga, a le O n p i e r w s z y u m i ł o w a ł n a s i zes ła ł 
S y n a swojego j a k o p r z e b ł a g a n i e za g r zechy n a s z e " (1 J a n 4, 
8 — 10). 

3. Czy p r z y r o d a o B o g u mi lczy? 

Dosyć często s p o t y k a m y się z t w i e r d z e n i e m , że p r z y r o d a 
w ła śc iw ie n ic o B o g u n ie m ó w i i n i e w s k a z u j e p o n a d sobą ani 
n a w inowa jcę , k t ó r e g o oskarża , an i n a dobroczyńcę , k t ó r e g o 
wie lb i . 

G ł ó w n y m u z a s a d n i e n i e m tego pog l ądu jes t fakt , że z w y k l e 
w p o r z ą d k u n a t u r a l n y m Bóg n i g d y b e z p o ś r e d n i o w p r z y r o d z i e 
n i e działa . W ś w i e t l e n o w o c z e s n y c h n a u k w s z y s t k o w p r z y r o 
dzie t ł u m a c z y s ię w sposób n a t u r a l n y p rzez si ły i p r a w a s a m e j 
p r z y r o d y . W s z y s t k o w t e j p r z y r o d z i e w idoczn ie dzie je się t a k , 
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j a k b y Boga n i e było . S ł o w e m — wyc iąga ją w n i o s e k scep tycy 
— Bóg mi lczy w p r z y r o d z i e a p r z y r o d a mi lczy o Bogu . 

Szczególne n a s t a w i e n i e d u c h a ł a t w o n a s u w a t a k i e w ł a ś n i e 
w r a ż e n i e p r z y s p o t k a n i u się z p rzyrodą . 'Może ono pochodzić 
z d w o j a k i e g o źródła . 

x Najczęście j p o w o d e m jego jes t p o w i e r z c h o w n o ś ć u m y s ł u , 
k t ó r y g łębie j s ię n i e z a s t a n a w i a n a d z a g a d n i e n i e m b y t u . Cz ło
w i e k p r z e c i ę t n y n i e z a s t a n a w i a s ię n a d z j a w i s k a m i c o d z i e n n y 
m i , do k t ó r y c h się p rzyzwycza i ł . N ie dz iwi się, że s a m is tn ie je , 
że i s tn ie ją z iemia , s łońce i g w i a z d y , że w s z y s t k o w p r z y r o d z i e 
rozwi j a się t a k r e g u l a r n i e , że ciągle rodzą się roś l iny , z w i e r z ę 
ta , l udz i e i ż e k a ż d y o r g a n i z m t a k ce lowo j e s t "urządzony — 
j a k g d y b y to w s z y s t k o r o z u m i a ł o s ię s a m o przez się. Dz iwi się 
t y l k o , g d y u k a z u j e się j ak i e ś z j awisko n a d z w y c z a j n e . Dop ie ro 
u m y s ł g łębszy z a u w a ż a , że w c a ł y m wszechświec i e t k w i ą dz i 
w n e t a j e m n i c e i w ie lk ie , osza łamia jące n i e r a z p r o b l e m y . 

I n n e z n o w u n a s t a w i e n i e d u c h a s t a r a n n i e w s z y s t k o bada , by 
z a g a d k i n a p o t y k a n e z rozumieć i wy ja śn i ć . A le czyn i to w . s p o 
sób j e d n o s t r o n n y i w y ł ą c z n i e p r z y r o d n i c z y , k t ó r y s i ły 
i p r a w a p r z y r o d y o d r y w a od ich źródła , a s k u t k a m i p rze s ł an i a 
p r z y c z y n ę . J e s t t o z w ę ż e n i e h o r y z o n t u p a t r z e n i a , d a l t o n i z m 
p rzy rodn iczy , l ubo u w a ż a się j e za j e d y n y sposób b a d a ń n a u k o 
w y c h z jawisk p r z y r o d y . G d y b y s ię u d a ł o w s z y s t k o w t e n s p o 
sób , p r z y p o m o c y p r a w n a t u r a l n y c h w y p r o w a d z i ć z p i e r w o t 
n e g o s t a n u m a t e r i i , m o ż e b y to w y s t a r c z y ł o . A le w n e t rodzą się 
n o w e , jeszcze w i ę k s z e zagadk i . S k ą d s a m a m a t e r i a i skąd p r a 
w a p r z y r o d y ? Czy m o ż e b y ć p r a w o bez p r a w o d a w c y ? U m y s ł 
d o t k n i ę t y d a l t o n i z m e m p r z y r o d n i c z y m ł a t w o t e zagadn ien i a 
przeoczą. 

Poucza jący jes t pod t y m w z g l ę d e m rozwój m y ś l i D a r w i n a . 
W dzie le „O p o c h o d z e n i u g a t u n k ó w " w y r a ż a ł jeszcze p r z e k o n a 
n ie , że ce lowy rozwój g a t u n k ó w świadczy o mądrośc i S t w ó r c y . 
K o ń c z y to dzieło t y m i s łowy: „ J e s t coś w s p a n i a ł e g o w t y m , że 
ca ły świa t życia o rgan i cznego zos ta ł s t w o r z o n y p rzez S t w ó r c ę 
z m a ł e j ilości form, m o ż e z j e d n e j ty lko , i że z t a k s k r o m n e g o 
począ tku p o w s t a ł a n iez l iczona l iczba na jp i ękn i e j s zych i n a j c u 
d o w n i e j s z y c h fo rm" . Późn ie j j e d n a k z a p a t r z o n y w swą teor ię , 
głoszącą, że ce lowy rozwój o r g a n i z m ó w t ł u m a c z y się p r zez p r o 
s t y dobó r n a t u r a l n y , k t ó r y n iszczy n i ece lowe i z a c h o w u j e t y l k o 
ce lowe f o r m y — n i e dos t r zega j uż w t y m dzieła bożego, lecz 
czys ty w y n i k ś l epych sił p r z y r o d y . P r z y z n a ł sam, że — n i e za -
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p rzecza jąc i s tn i en ia Boga — n i e widz ia ł j uż w p r z y r o d z i e ś l a 
d ó w J e g o dz ia ła lnośc i i s t a ł s ię n i e j a k o ś l e p y m n a t ego rodza ju 
z j awiska . 

N a t u r a l n i e p r z y r o d n i k s w y m sposobem czysto doświad 
cza lnego b a d a n i a n i e o d k r y j e Boga w p rzy rodz i e , t a k s a m o j a k 
c h i r u r g n i e o d k r y w a duszy w o r g a n i z m i e l u d z k i m , k t ó r y k r a j e . 
Fi lozof ia n a t o m i a s t — i z w y k ł a m y ś l l u d z k a — n i e z adowa la 
się s a m y m w y n i k i e m b a d a ń p r z y r o d n i c z y c h , lecz s t a w i a sobie 
da l sze p y t a n i a : Skąd t a d z i w n a s t r u k t u r a p r a m a t e r i i , z k t ó r e j 
w y ł o n i ł s ię t e n w s p a n i a ł y kosmos? S k ą d t y l e sił, k t ó r e się 
w n ie j u t a i ł y? I skąd s a m a p r a m a t e r i a ? Co więce j , skąd p r a w a , 
k t ó r e k i e ru j ą r o z w o j e m m a t e r i i i rządzą je j s i łami? I n i e s p o 
ko jna , żądna w i e d z y m y ś l l u d z k a n i e z a t r z y m a się, dopók i n i e 
do jdz ie do ź ród ła m a t e r i i , j e j sił i r ządzących n ią p r a w . 

P r z y r o d a w ięc i s to tn ie zda je się mi lczeć o Bogu , k t ó r e g o 
b e z p o ś r e d n i e j i n t e r w e n c j i n i e p o t r z e b u j e , będąc z a o p a t r z o n a 
w boga t e s i ły i p r a w a rozwoju , a le t a w ł a ś n i e s a m o w y s t a r c z a l 
ność doskona łego dzieła, w a r u n k u j ą c a owo mi lczen ie , ś w i a d 
czy n a j w y m o w n i e j o i s t n i e n i u i wie lkośc i S t w ó r c y , k t ó r y ją 
d o b y t u powoła ł , w y p o s a ż y ł w s i ły w e w n ę t r z n e i p r a w a rozwoju . 

Na p y t a n i e w i ę c : Co m ó w i p r z y r o d a o Bogu? — o d p o w i a 
d a m y k r ó t k o : 

Ś w i a t p r z y r o d y , choć zda je się o B o g u mi lczeć l u b o s p r a 
w i a n i e zła Go oska rżać , w rzeczywis tośc i s w y m b o g a c 
t w e m , p i ę k n e m i p o r z ą d k i e m w y m o w n i e o N i m świadczy , a n a 
w e t i s tn ie jące w n i m zło i m i l czen ie s a m o w y s t a r c z a l n o ś c i d o w o 
dzą n iezb ic ie m ą d r o ś c i i po tęg i S t w ó r c y . 

Ks. Franciszek Sawicki 



Moralne kryterium uspołecznienia 
S p r a w d z i a n e m i d o ś w i a d c z a l n y m p r o b i e r z e m u s p o ł e c z n i e 

n ia j a k i e j k o l w i e k w s p ó l n o t y l udzk ie j jes t spo łeczny a w a n s j e j 
cz łonków, tzn . ich m n i e j s z y l u b w i ę k s z y udz ia ł w d o b r u w s p ó l 
n y m . Gran i cą (l imes), k u k t ó r e j u spo łeczn ien ie k o n k r e t n i e z m i e 
rza, lecz p r a k t y c z n i e n i g d y osiągnąć n i e j es t w s tan ie , będz ie 
p e ł n y udz ia ł k a ż d e g o w o g ó l n y m d o b r u wszys tk i ch . 

Toteż wsze lk iego rodza ju f a k t o m p o w s t a ł y m i z achodzącym 
n a s k u t e k współżyc ia , w z a j e m n e g o o b c o w a n i a z sobą ludzi, ' o d 
p o w i a d a o t y l e p e w n a w a r t o ś ć s p o ł e c z n a , o ile f ak ty 
t e wiążą się z z a g a d n i e n i e m p o d s t a w o w y m , j a k i m jes t dążenie 
do osiągnięcia g r an i czne j w a r t o ś c i funkc j i uspo łeczn ien ia . 

J u ż s a m o omówdenie u ż y t y c h p o w y ż e j t e r m i n ó w i ich d o 
k ł a d n e s p r e c y z o w a n i e b y ł o b y in te resu jącą i poży teczną pracą . 
Nie p o d e j m u j e m y je j j e d n a k w te j chwi l i dla d w ó c h p o w o d ó w : 
n a p r z ó d d la tego , że b a d a n i e m s t o s u n k ó w między ludzk ich , w a 
r u n k ó w współżyc ia oraz u s t a l e n i e m społecznej w a r t o ś c i o d n o 
śnych z jawisk za jmuje się socjologia, a t ę p r a g n i e m y pozos tawić 
spec ja l i s tom; po w t ó r e zaś d la tego , że z r o z u m i e n i e t zw. f a k t ó w 
spo łecznych oraz p o r o z u m i e n i e się co do ich znaczen ia i p o j ę 
c iowej zawar tośc i zależy, zda je się, od zagadn ien i a innego , g ł ę b 
szego, m i a n o w i c i e : j a k i jest , w z g l ę d n i e w j ak i sposób jes t u j m o 
w a n y s t o s u n e k między ce lem ludzk ie j osoby a ce l em spo łeczno
ści. I t e n w ł a ś n i e t e m a t z a m i e r z a m y poruszyć . I n n y m i s łowy, 
s t a j e m y n a p u n k c i e w i d z e n i a e t y c z n y m i s t a r a m y się do j rzeć 
w a r t o ś ć m o r a l n ą spo łecznych p r z e j a w ó w życia, zbadać 
ich m o r a l n e k r y t e r i u m . 

F a k t e m , n a k t ó r y m z c a ł y m s p o k o j e m m o ż n a osadzić da lsze 
rozważan ia , j es t oczywis t e i p rzez w s z y s t k i c h u z n a n e z j awisko : 
społeczne życie ludzi . Z dziecięcą na iwnośc i ą z a p y t a j m y : d l a 
czego? Dlaczego ludz ie muszą żyć społecznie? J e s t to p y t a n i e 
t y l k o r e t o r y c z n e ; z o s t a w i m y j e co p r a w d a bez odpowiedz i , a l e 
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n a d a j e ono od r a z u nasze j m y ś l i i m p u l s w p o ż ą d a n y m .k i e runku , 
i d l a t e g o n i e j es t bez p o ż y t k u . 

L u d z i ś redn iowiecza , a n a w e t p o w a ż n y c h u c z o n y c h u b i e g ł e 
go w i e k u z a c h w y c a ł a o d k r y w a n a p r zez n i c h h a r m o n i a k o s m i 
czna t a k da lece , że swo je w ł a s n e życie wiąza l i i d r o g ę j ego w y 
znacza l i z i n s t y n k t o w n ą n i e m a l po t r zebą p r z y s t o s o w a n i a się 
i z a c h o w a n i a t ego p r z e d z i w n i e p i ę k n e g o ł a d u świa t a . „Uczony 
n ie b a d a p r z y r o d y d la tego , że j e s t to uży t eczne ; b a d a ją, b o 
s p r a w i a m u to p r zy j emność , a s p r a w i a m u p rzy j emność , bo 
p r z y r o d a jes t p i ękna . G d y b y n i e b y ł a p i ę k n a — zwie rza się d a 
lej H , P o i n c a r e — n i e w a r t o b y je j by ło p o z n a w a ć ; życie n i e b y 
łoby w a r t e , a b y j e p r z e ż y w a ć " . Dziś , j uż n i e t y l k o uczony , a le 
p rzec i ę tny cz łowiek wspó łczesny t a k i c h pog lądów n i e m o ż e 
uznać , p o n i e w a ż ro lę swoją w świec ie u j m u j e się odmienn i e , 
okreś la się ją racze j w funkcj i czegoś do spe łn ien ia . I n t e l e k t u 
a lne z a c h w y t y P o i n c a r e g o ' n i e zna jdu ją t a k ż y w e g o echa, j a k 
przed ok. 40 l a ty , gdy z z a c h w y t e m n i e m a l czyta ło się, j ako d a l 
szy ciąg p o p r z e d n i e g o c y t a t u : „Nie m ó w i ę oczywiście , o p i ękn ie , 
k t ó r e dos t rzega ją nasze zmys ły , o p i ę k n i e m a t e r i a l n y c h w ł a s n o 
ści i pozorów; n ie ż e b y m n i m poga rdza ł , b r o ń m n i e Boże, a l e 
n ie m a ono n ic w s p ó l n e g o z n a u k ą ; m ó w i ę t u t a j o o w y m w e w -
n ę t r z n i e j s z y m p iękn ie , p ł y n ą c y m z h a r m o n i j n e g o ł a d u części, 
u c h w y t n y m dla czys tego u m y s ł u . O n o to da je ciało, da je , że t a k 
p o w i e m , szkie le t o w y m m i e n i ą c y m się pozorom, sch leb ia jącym 
n a s z y m z m y s ł o m i bez te j p o d p o r y p i ę k n o t a m t y c h u l o t n y c h m a 
r zeń b y ł o b y n i edoskona ł e , bo b y ł o b y n i e z d e c y d o w a n e i r o z p ł y 
w a j ą c e się. N a t o m i a s t p i ę k n o i n t e l e k t u a l n e w y s t a r c z a samo s o 
bie, i d la n iego to w ięce j , b y ć m o ż e niż d la p rzysz łego d o b r a 
ludzkości , uczony skazu je się n a d ługą i uc iąż l iwą p r a c ę " . Czy 
w t ak i e j p o s t a w i e uczonego w s t o s u n k u do n a u k i , do p r z y r o d y , 
do p i ę k n a w y s t ę p u j e e l e m e n t uspo łeczn ien ia? Bez w a h a n i a 
i dzisiaj k a ż d y o d p o w i e tw ie rdząco ; u w i d o c z n i a s ię on b o w i e m 
w specyf i cznym u jęc iu s t o s u n k u m i ę d z y ce l em dążeń osob i s tych 
a d o b r e m w i ę k s z y m , powszechn i e j s zym. Co więce j , w p r z y t o 
czonej w y p o w i e d z i uczony n ie og ran icza się do s t w i e r d z e n i a za
leżności , a le ją ocenia : „ g d y b y p r z y r o d a n i e by ł a p i ękna , życ ie 
n i e b y ł o b y w a r t e , aby j e p r z e ż y w a ć " , znaczy to , 
że s t a je on n a p u n k c i e w idzen ia m o r a l n y m i do p r a c y uczonego 
p r z y k ł a d a swois tą ocenę , k r y t e r i u m m o r a l n e , p r z y j m o w a n e 
podówczas zgodn ie p rzez ogół n a u k o w c ó w , a w ięc społeczne: t o , 
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k t ó r e g o s t a r a m y się w ł a ś n i e d o s z u k a ć w p r z e j a w a c h spo łeczne 
go życia. 

M o ż n a b y do te j i l u s t r ac j i dorzuc ić kon f ron t ac j e z i n n y c h 
dz iedz in życia, p r z e d e w s z y s t k i m z h i s to r i i : bądź to p r z y k ł a d y 
ludz i po j edynczych , n p . Kośc iuszk i , czy P u ł a s k i e g o , k t ó r z y u m i e 
jąc „c ie rp ieć i k o c h a ć za m i l i o n y " i wa lcząc o na j św ię t s ze d la 
n i c h d o b r o w s p ó l n e , Wolność , po t ra f i l i t a k związać cel osobis ty 
z ce l ami społeczności , że s p o w o d o w a n y m p r z e z s ieb ie f a k t o m 
s p o ł e c z n y m n a d a l i t r w a ł ą w a r t o ś ć w ł a ś n i e m o r a l n ą ; bądź t eż 
z dz ie jów n a r o d ó w , n p . naszego w ł a s n e g o , k t ó r y w h i s to r i i c y w i -
zacji — o t a k i e j b o w i e m t y l k o h i s to r i i m o ż e b y ć m o w a , gdy b o 
h a t e r a m i j e j są n a r o d y — zajął mie j sce poczesne d la tego , że dą
żen ia jego s t a r a ł y się h a r m o n i z o w a ć z dążen i ami i n n y c h n a r o 
d ó w , p o n i e w a ż n a c z e l n y m t y c h dążeń p r a w e m n i g d y n ie było , 
wy łączn ie , s a m o l u b n e w y r a c h o w a n i e l u b p y c h a . W s k a ż m y 
choćby t y l k o n a p o m o c o k a z a n ą Ż y d o m przez wie lk i ego B u d o 
w n i c z e g o Po l sk i w w. 14, a lbo n a w z o r o w ą t o l e r a n c j ę r e l i g i j 
ną Zło tego W i e k u J ag i e l l onów, l u b n a b e z i n t e r e s o w n ą w imię 
ó w c z e s n y c h idea łów ogólno ludzk ich , p rzeds i ęwz ię t ą o b r o n ę 
W i e d n i a , czy też n a udz ia ł w w a l k a c h o wolność i n n y c h n a r o 
d ó w . 

I w tego t y p u f a k t a c h o d k r y w a m y ścisłą za leżność celu 
j e d n o s t k o w e g o i ce lu p o w s z e c h n e g o , o raz to k r y t e r i u m m o r a l 
n e , społeczne , dz ięk i k t ó r e m u z a c h o w a ł y one w p e r s p e k t y w i e 
w i e k ó w swą h i s to ryczną w a r t o ś ć , w p r z e c i w i e ń s t w i e do s k a r l a 
ł y c h dzie ł t y c h n a r o d ó w , k t ó r y c h j e d y n y m ce lem by ła w ł a s n a 
ich wie lkość , a bodźcem, p o b u d k ą — n i e p o m i e r n a b u t a i n i e n a 
wi ść do i n n y c h . Bo g d z i e k o l w i e k i k i e d y k o l w i e k z jawia ła się 
czy z jawia dążność do n a d a n i a życ iu w iększe j war tośc i , do p r o 
w a d z e n i a życia b a r d z i e j ludzk iego , ź r ó d ł e m je j j e s t z awsze ten 
s a m fak t : społeczne życie l udz i i t e n s a m m o t y w : w i ę k s z e dobro 
w s p ó l n e . 

( P r a k t y c z n a w a r t o ś ć u m i e j ę t n o ś c i k i e r o w a n i a życ i em zgod
n i e z m o r a l n y m k r y t e r i u m uspo łeczn ien ia w y c h o d z i w całe j 
p e ł n i n a j a w z f a k t ó w , zachodzących w g r o m a d a c h , ignorują
cych l u b n i e docen ia jących zas ięgu społecznego t ego k r y t e r i u m 
i d l a t ego o m a ł y m a w a n s i e spo ł ecznym. M a m y n a m y ś l i w s z e l 
k iego t y p u n i e s p r a w i e d l i w o ś c i społeczne , k t ó r y c h o f i a rami są 
cz łonkowie t a k i c h wspó lno t . N i e s p r a w i e d l i w o ś c i t e są b o w i e m 
s k u t k a m i dz ia ła lnośc i p o z b a w i o n e j m o r a l n e g o p ionu . Oprócz 
n o r m i k r y t e r i ó w gospodarczych , oprócz k r y t y c z n y c h ocen w a r -
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tości spo łeczne j , m o ż e i s tn ieć i i s tn i e j e k r y t e r i u m u s p o ł e c z n i e 
n i a — m o r a l n e . 

A przec ież s t a l e m a się z n i m , choć m o ż e n i e świadomie , d o 
czynienia , p o n i e w a ż — j a k dob rze w i a d o m o — dz ia ła lność 
w s z y s t k i c h o b y w a t e l i w s t o s u n k u do d o b r a wspó lnego j e s t 
n o r m o w a n a i s t e r o w a n a p rzez p r a w o . T y l k o że p r a w o n i e j e s t 
w s t a n i e objąć p r z e p i s a m i l e g a l n y m i życia zb io rowego z c a ł y m 
b o g a c t w e m i różnorodnośc ią jego p r z e j a w ó w . M u s i ono s z u k a ć 
u z u p e ł n i e n i a w p o w s z e c h n y m , g d y ż p r zez całą ludzkość p r z y 
j ę t y m , k r y t e r i u m m o r a l n y m , z n a n y m potoczn ie uczciwością. 
A p o n i e w a ż w k a ż d y m s p r a w i e d l i w y m p r a w i e t k w i n i eznośny 
d la n i euspo łeczn ionego cz łowieka e l e m e n t , n a k a z u j ą c y p o s z a n o 
w a n i e p r a w d rug ich , p r z e t o p o s z a n o w a n i e o raz zgodne z d u c h e m 
p r a w a uczc iwe u z u p e ł n i a n i e jego l i t e ry jes t ś w i a d e c t w e m 
d o b r e g o w y r o b i e n i a g romadzk i ego , a s a m a uczciwość — p i e r w 
s z y m i n i e z a s t ą p i o n y m m o r a l n y m k r y t e r i u m uspo łeczn ien ia . 
J e ś l i b y b o w i e m j e d y n ą p o b u d k ą do p r zezwyc i ężan i a opo rów n a 
d rodze społecznego a w a n s u , oporów, j a k i m i są w r o d z o n e i n a 
b y t e p r zez t zw. „doświadczen ie ż y c i o w e " egoizmy, mia ł a b y ć 
t y l k o s a n k c j a p r a w a , to n i e u l ega wą tp l iwośc i , że a w a n s spo łecz
n y t a k i e j g r o m a d y będz ie oscy lował w okol icy zera . „ W s p ó l 
n o t a " t a k a b y ł a b y r acze j zb io rowisk i em, a m o ż e na l eża łoby p o 
wiedz ieć zb i egowisk iem, ludz i a spo łecznych , w oczach k t ó r y c h 
d o b r e m w s p ó l n y m n a j w i ę k s z y m j e s t ich w ł a s n e , ego i s tyczne 
t y l k o , dobro . A choćby skąd inąd a k t y w n o ś ć ich b y ł a n a d z w y 
czajna, to p rzec ież — społecznie — b y ł y b y t e i s tn i en ia bez 
w i ę k s z e j w a r t o ś c i i p o ż y t k u . 

N a s u w a s ię t u p e w n e p o r ó w n a n i e , k t ó r e — dz ięk i o g r o m n i e 
r o z p o w s z e c h n i o n e j j u ż dzisiaj w i e d z y t echn iczne j — p o z w o l i 
m y sobie p rzy toczyć . Chodz i o z n a n e z jawisko p r ą d n i c y w b i e 
g u j a ł o w y m : n a w e t p r z y n a j w y ż s z y c h o b r o t a c h — jeś l i j e j cos 
fi r ó w n a się z e r u — u ż y t e c z n a je j m o c j e s t r ó w n i e ż zero . 

Otóż w dz ia ł an iu cz łonków k a ż d e j społeczności i s tn ie je j a k 
g d y b y t a k i cos fi, będący w s p ó ł c z y n n i k i e m c h a r a k t e r y z u j ą c y m 
s top ień ich uspo łeczn ien ia , czyli w y r a ż a j ą c y s t o s u n e k celu j e d 
n o s t k o w e g o cz łowieka do d o b r a wspó lnego , będącego c e l e m 
społeczności . P o r ó w n a n i e powyższe , j a k zresz tą k a ż d e i n n e , 
„ k u l e j e " . Bo podczas gdy w t e c h n i c e na jn iższą g r a n i c ę dla cos 
fi j es t zero , t o w s t o s u n k a c h ludzk ich , n i e s t e t y , m o ż e on z m i e n i ć 
z n a k i s tać się u j e m n y m , s z k o d l i w y m . 
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A w a n s społeczny — to w e k t o r s k i e r o w a n y k u górze . Nie 
d a się go z loka l izować w poz iomej p łaszczyźnie s t o s u n k ó w m i ę 
d z y l u d z k i c h czyli z a m k n ą ć w dz iedz in ie e k o n o m i k i i socjologii . 

P o m y ś l m y t y l k o skąd s ię b iorą r o z c z a r o w a n i a i zawody , 
na l eżące do na jpospo l i t s zych c h y b a f a k t ó w w życ iu cz łowieka . 
Rzecz dz iwna , że n a w e t na jc ięże j p o d t y m w z g l ę d e m poszkodo
w a n i , n a w e t g d y chodzi o z a w o d y t z w . „mi ło sne" , po t raf ią j e 
d y n i e n a r z e k a ć , n i e s t a r a j ąc się dociec p r a w d z i w y c h p r z y c z y n 
nieszczęścia. Z w y j ą t k a m i , z a p e w n e . A le przec ież każdy , p r z y 
n i e z n a c z n y m w y s i ł k u d o b r e j wol i i z a s t anowien ia , m o ż e dojść 
do p r z e k o n a n i a , że tą p r z y c z y n ą — to s a m człowiek. Cz łowiek 
s k r y t y , szczelnie i zazd rośn ie o taczający swoją osobowość j a - -
k ą ś n i e p r z e n i k l i w ą zasłoną, p o m i m o że j uż z n a t u r y k a ż d a oso
ba l u d z k a — to t a j emnica . I w t e n sposób s t a j emy się n iezdo l 
n i s t anąć szczerze w ś w i e t l e p r a w d y , co jes t j e d y n y m ś r o d k i e m 
u n i k n i ę c i a go rzk ich „doświadczeń życ iowych" . Dlaczego n i e 
zdolni? — Dla tego , że s t anąć w p r a w d z i e znaczy pozwol ić czy
t a ć w swe j duszy , a w i ę c — zdjąć z s iebie t ę zas łonę i s iebie 
„ob jawić" . K t ó ż j e d n a k t ego p r a g n i e ? K t o p r a g n ą ć może , b y i n 
n i mog l i czy tać s w o b o d n i e w j ego w n ę t r z u ? J e d y n i e i t y l k o 
t en , k t o kocha . 

Nie o r o m a n t y c z n e j , b r o ń Boże, s t ron i e mi łości m ó w i m y . 
Z naszego p u n k t u w i d z e n i a mora ln i e - spo ł ecznego kochać — to 
znaczy chcieć d o b r a dla i n n y c h . J a k i e g o dobra? Tak iego , k t ó r e 
go d la s iebie s amego k a ż d y p r a g n i e : pe łnego , n a j w y ż s z e g o 
i w s z y s t k i m wspó lnego , a w ięc dobra , k t ó r e w s z y s t k i c h p r z e 
w y ż s z a . D o b r a t r a n s c e n d e n t a l n e g o . Nie u n i w e r s a l n e g o t y l k o , 
p o n i e w a ż dobro u n i w e r s a l n e t ak i e , j a k j e p r z e d s t a w i a j ą r ó ż n e 
„ i d e a ł y " społeczne, j e s t w z g l ę d n e i d l a t ego n i e może być p e ł 
n y m , n i e m o ż e zaspokoić cz łowieka . W g r o m a d z i e z łożonej z l u 
dzi o t ak i rn n a s t a w i e n i u spo łecznym, r o z c z a r o w a n i a i n i e s p r a 
wied l iwośc i , j ako f a k t y społeczne , z n i k ł y b y w 99,9 p r o c e n t a c n , 
p o n i e w a ż w y s i ł k i poszczególnych cz łonków w s p ó l n o t y z h a r m o 
n i z o w a n e więzią odgórną, j aką b y ł o b y ich d o b r o w s p ó l n e n a j 
w y ż s z e i pe łne , u k ł a d a ł y b y się r ó w n o l e g l e w p i o n o w e j p ł a sz 
czyźnie a w a n s u , a n i e w h o r y z o n t a l n e j p łaszczyźn ie z a i n t e r e s o 
w a ń e k o n o m i c z n y c h i soc ja lnych . 

Dz ięk i j e d n a k Bogu, m o ż n a żyć i d e facto „żyje s i ę " bez 
t y c h w y j a ś n i e ń i bez u ś w i a d a m i a n i a sobie znaczen ia o m a w i a 
n y c h pojęć . To p r a w d a . Ale , dz ięk i r ówn ież Bogu, rozpoczę ty 
p roces uspo łeczn ien ia wc iąga w swoją o r b i t ę i na j zagorza l szych 
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ego i s tów. Doszła do głosu — i to j es t f ak t wspó łczesny n a j b a r 
dz ie j p o z y t y w n y i p ł o d n y n a da leką przysz łość — społeczna n a 
t u r a cz łowieka , d ługo t ł u m i o n a p rzez f a ł s zywe p r ą d y u m y s ł o w e 
u b i e g ł y c h t r z e c h s tu lec i . J e s t e ś m y ś w i a d k a m i i p r z e ż y w a m y 
szczególny okres d u c h o w e g o w y z w o l e n i a się cz łowieka, s t w o r z o 
n e g o n a o b r a z i p o d o b i e ń s t w o Boga, k t ó r y będąc J e d y n y m jes t 
z a r a z e m społecznością N a j w y ż s z y c h Trzech Osób P r z e n a j ś w i ę t 
szej Tró jcy . 

J e s t f a k t e m r ó w n i e ż i "to, że w świadomośc i re l ig i jne j d z i 
s ie j szego cz łowieka i s tn i en ie i obecność Boga w y s t ę p u j e p r z e d e 
w s z y s t k i m w p rzeżyc iach i w r o z m y ś l a n i u o „ b r a t e r s t w i e " 
w s z e c h l u d z k i m i o wszechświec ie . I jeś l i po jęc ie g r z e c h u j e s t 
d o s t ę p n e dla duszy n a w e t n i ewie rzącego , to c h y b a w ł a ś n i e od 
s t r o n y o m a w i a n e g o m o r a l n e g o k r y t e r i u m uspołecznien ia , m i a 
n o w i c i e : w oczach t y c h ludz i g r z e c h e m jes t p r z e d e w s z y s t k i m 
b r a k poczucia so l idarnośc i i opór s t a w i a n y d y n a m i z m o w i m i ł o 
ści b r a t e r s k i e j , k t ó r a jes t j e d n y m z w y r a z ó w dążenia do osiąg
n ięc ia pe łn ie j szego w y z w o l e n i a społecznego ludzkości . 

Co i n n e g o j e d n a k są d o b r e i n t e n c j e i p r a g n i e n i a , a co in 
n e g o s k u t e c z n e ich r ea l i zowan ie . R e a l n y a w a n s społeczny za 
leży w p i e r w s z e j l in i i od w s p o m n i a n e g o cos fi, w s p ó ł c z y n n i k a 
w y r a ż a j ą c e g o zgodność i r ó w n o w a ż n o ś ć re lac j i zachodzącej 
m i ę d z y d ą ż e n i a m i poszczegó lnych ludz i a ich spo ł ecznym d o b 
r e m n a j w y ż s z y m . 

Od m o r a l n e g o k r y t e r i u m uspo łeczn ien ia za leży i s k u t e c z 
ność i r ea lność k a ż d e j akc j i spo łeczne j . J e ś l i od w s z y s t k i c h p o 
w y ż s z y c h ogó ln ików p r z e j d z i e m y do k o n k r e t n e g o w y r a ż e n i a , 
c z y m p a r exce l l ence jes t to k r y t e r i u m m o r a l n e , to s chodz imy 
n a t e r e n zac ię tych , w chwi l i obecne j , w a l k św ia topog l ądowych . 
Nie j e s t to n a s z y m z a m i a r e m . J e d n a k n i ech n a m będz ie w o l n o 
podać , j a k o k a t o l i k o m k r y t e r i u m nasze . M ó w i m y t ak : Je ś l i 
d o b r e m ludzkośc i w s p ó l n y m , n a j w y ż s z y m i p e ł n y m w n a s z y m 
r o z u m i e n i u k a t o l i c k i m jes t — Bóg, to a b y cos fi b y ł m a k s y m a l 
n i e na jko rzys tn i e j s zy , ce l em osob i s tym na jdonioś le j szym 
i p i e r w s z y m k a ż d e g o cz łowieka m u s i być jego ś w i ę t o ś ć . 
I d l a t ego dążen ie do świę tośc i j es t i d e a l n y m r o z w i ą z a n i e m k a 
to l i ck im całego p r o b l e m u społecznego, p o n i e w a ż w świętości 
w y r a ż o n y zos ta je w sposób j e d y n i e p r a w d z i w y s t o s u n e k między 
n a j w y ż s z y m i p e ł n y m d o b r e m j e d n o s t k o w y m a t r a n s c e d e n t a l -
n y m d o b r e m w s p ó l n y m , k t ó r y to s t o s u n e k jes t — j a k widz ie l i -
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ś m y — is totą wsze lk i ch z a g a d n i e ń spo łecznych , r o z p a t r y w a n y c h 
z p u n k t u w i d z e n i a m o r a l n e g o . 

J e s t moż l iwe , że w p r o w a d z e n i e t e rmino log i i r e l ig i jne j d o 
s p r a w spo łecznych z d a w a ć się będz ie p e w n e g o rodza ju r y z y 
k o w n y m n a g i n a n i e m myś l i . P o z o r n i e . W y s t a r c z y sobie p r z y 
p o m n i e ć , że świę tość jes t p e ł n y m w y z w o l e n i e m d u c h o w y m 
cz łowieka . „ P r a w d a w a s w y s w o b o d z i " — m ó w i C h r y s t u s P a n . 
A w y z w o l e n i e — to t r e ś ć w s z y s t k i c h w ogóle s p r a w l u d z k i c h 
n a świecie . Dość wskazać , że wspó ł cze sne p r z e m i a n y e k o n o -
miczno-soc ja lne i p r z e b u d o w a s t r u k t u r dokonu ją s ię pod h a s ł e m 
r a d y k a l n e g o usun ięc i a a l i enacy j , k t ó r e więz i ły i n i e d o p u s z c z a -
ły do głosu cz łowieka p r a c y . A p r z y t y m , w o m ó w i e n i u n i n i e j 
szym, n i e m i e l i ś m y n a o k u b a d a n i a s a m y c h fak tów, j a k to n a 
począ tku w y r a ź n i e zaznaczono. Chodzi ło przec ież o k r y t e r i u m 
pozwala jące o c e n i a ć f a k t y spo łeczne n i e t y l e w sposób, 
i lościowy, i le s t w i e r d z a ć j akośc iowo czy i o ile zachodzi i s to t 
n i e z jawisko społecznego a w a n s u . 

P u n k t e m zaś wyjśc ia i w a r u n k i e m k a ż d e g o w y z w a l a j ą c e 
go p r a w d z i w i e p rocesu uspo łeczn ien ia pozos ta je n a zawsze s t a 
n o w i s k o za ję te p rzez P a n a Naszego J e z u s a C h r y s t u s a , m i a n o 
wic ie na jśc iś le jsze z jednoczen ie się p rzez miłość z cz łowiek iem 
ubog im, n a j u b o ż s z y m . P r z y j ę c i e n a s iebie c a ł e j j ego n ę 
dzy — prócz g r z e c h u — jego c ie rp ień , j ego w a l k i j ego ś m i e r 
ci. A n a s t ę p n i e p r o w a d z e n i e go d rogą poko ju , p r a w d y , s p r a w i e 
d l iwośc i i mi łości — do p e ł n e g o w y z w o l e n i a , do świętości , do 
Boga. 

Ks. Stanisław Jędrusik T. J. 



Od literatury patriarchalnej do katolickiej 
I. 

Nie j e s t ł a t w o okreś l i ć n a t u r ę l i t e r a t u r y wspó łczesne j , k t ó 
r a s ię z n a j d u j e dopie ro , ż e b y t a k powiedz i eć in s t a t u n a s c e n d i 
i w y k a z u j e n i e j e d n o k r o t n i e n a z b y t m g ł a w i c o w e l u b związane 
z p rzemi ja j ącą t y l k o chwi l ą f o r m y . Myś lę , że s c h a r a k t e r y z o w a ć 
ją dogodn ie j m e t o d ą n e g a t y w n ą , p r z e z s k o n f r o n t o w a n i e j e j 
z t y m ob razem, j a k i p r z e d s t a w i a ł a l i t e r a t u r a w i e k u 19 *). Ta 
o s t a t n i a w y k a z u j e b o w i e m n i e z w y k l e w y r a ź n i e z a r y s o w a n e 
znamiona , p r z e d s t a w i a n a m się j a k o w y k r y s t a l i z o w a n y s ty l 
k u l t u r a l n y , n a k t ó r e g o ogląd m o ż e m y s ię j u ż zdobyć z p e w n e j 
dz i e jowe j p e r s p e k t y w y . N a j b a r d z i e j d l a n i e j c h a r a k t e r y s t y c z n e 
k i e r u n k i d a ł y b y s ię w m o i m p r z e k o n a n i u z g r u b s z a z a m k n ą ć 
w d w ó c h w i e l k i c h p r ą d a c h . J e d e n z n i c h to p r ą d b u r ż u a z y j n e j 
l i t e r a t u r y , p r z e w a ż n i e l i b e r a l n e j l u b l i b e r a l n o - r a d y k a l n e j , 
u k s z t a ł t o w a n y w k l i m a c i e cywi l izac j i l a i ck ie j , p rąd , k t ó r y d o 
b i t n i e z a r y s o w a ł się n a zachodz ie E u r o p y , zna jdu jąc swój n a j 
b a r d z i e j r e p r e z e n t a t y w n y w y r a z w e F r a n c j i , d r u g i — to k i e r u 
n e k p a t r i a r c h a l n o - n a t u r y s t y c z n y , k t ó r y zasadniczo u r a b i a ł się 
pod s k r z y d ł a m i ch rześc i j ańsk ie j cywi l izac j i a k o r z e n i a m i s w o i -

. m i t k w i ł jeszcze w ś redn iowieczu . 
Sądzę , że n i e będz ie t o p r z e j a w e m m e g a l o m a n i i n a r o d o w e j , 

jeś l i p o w i e m , że w ł a ś n i e n a g r u n c i e p o l s k i m n a j z n a m i e n n i e j się 
p r z e d s t a w i ł t e n o s t a t n i p r ąd . N ie t r u d n o p o d a ć b l iże j j ego d o 
m i n u j ą c e cechy. Z m i e r z a on do p r z e d s t a w i e n i a życia z n a t u r ą 
s i ln ie związanego , by tu j ącego w w a r u n k a c h jeszcze n i e s k o m 
p l i k o w a n y c h , n i e m a l że p i e r w o t n y c h , w r a m a c h a u t a r k i c z n e j 
gospoda rk i , a więc c h w y t a t y p c h a r a k t e r y s t y c z n y dla czys tego , 

' ) Przez wiek XIX pojmuję tutaj okres nie tyle stuletni, ile raczej 
okres od Wielkiej Rewolucji do Wielkiej Wojny, stanowiący pewną cywi
lizacyjną całość. 

i>_ 1 ' * 
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•n ienaruszonego jeszcze w p ł y w a m i t e c h n i k i i*ustykalizmu. S p o 
t y k a m y w ń i m re l ig i jność szczerą a le n ie głęboką, bliższą r a 
cze j S t a r e m u niż N o w e m u T e s t a m e n t o w i , re l ig i jność o tonac j i 
w p rzeważa j ące j m i e r z e g w a r a n c j o n i s t y c z n e j (to j e s t z m i e r z a 
jącą do t r a k t o w a n i a Boga w p i e r w s z y m rzędz ie jako. ręczy c ie
lą z i emsk iego szczęścia), m o r a l n o ś ć zaś z d y s c y p l i n o w a n e j o b y 
czajności , poz ba wioną j e d n a k w swe j su rowośc i mocnie j sze j 
wraż l iwośc i n a p e r s p e k t y w y h u m a n i t a r y z m u . Z tego ź ród ła 
p ł y n ę ł a p e w n a k r ó t k o w z r o c z n o ś ć i zac ieśn ien ie , jeżel i szło 
o t zw. k w e s t i ę socjalną, n a s k u t e k w ł a ś c i w e g o p a t r i a r c h a l i z m o -
w i p a r t y k u l a r y z m u i sk łonnośc i do uproszczonego z a ł a t w i a n i a 
k o n f l i k t ó w soc ja lnych n a d rodze o rgan i czne j , p o p r z e z włączen ie 
s łużby i d o m o w n i k ó w w r a m y sze roko b a r d z o po ję te j rodz iny 
— rozwiązan ie , k t ó r e w w i e l u w y p a d k a c h m u s i a ł o zawodzić . 

T ę p r e d y l e k c j ę do p a t r i a r c h a l n e g o t y p u życia s p o t y k a m y 
j u ż u z a r a n i a nasze j l i t e r a t u r y . Cóż znamienn ie j s zego n a d to , 
że r e n e s a n s i h u m a n i z m , k t ó r e gdz ie indzie j n a rzecz s k r a j n e g o 
i n d y w i d u a l i z m u i k o s m o p o l i t y z m u r u g o w a ł y p a t r i a r c h a l i z m , 
u n a s f ak tyczn i e t e n d e n c j i j ego w c a l e n i e p r z y t ł u m i ł y , a n a w e t 
po t r a f i ł y w e j ś ć z n i m w t a k c h a r a k t e r y s t y c z n ą symbiozę , j a k 
t a k t ó r a się z a r y s o w a ł a w pos tac i J a n a z Cza rno l a su? ! I o świe 
cen i e p r z y j ę l i ś m y n ie w j ego r ac jona l i s tyczne j , a le , w o g r o m 
n e j większości , w jego n a t u r y s t y c z n e j edycj i , j a k o t y m choć
b y twórczość Stasz ica w y m o w n i e świadczy! I n d y w i d u a l i z m r o 
m a n t y z m u b a r d z o r y c h ł o w s z e d ł u n a s w p r z y m i e r z e z p a t r i a r -
c h a l i z m e m i u z n a ł j ego p r y m a t . W s p a n i a ł y m tego d o w o d e m 
„ P a n T a d e u s z " i sz lacheck ie d r a m a t y S łowack iego z epok i m i 
s t y c z n e j . A to s a m o z jawisko o b s e r w u j e m y w nasze j pe rcepc j i 
t a k p o z y t y w i z m u j a k i m o d e r n i z m u . 

I d l a t e g o czy to b ę d z i e m y r o z p a t r y w a ć „ Ż y w o t cz łowieka 
p o c z c i w e g o " Reja , czy r ó ż n e p a m i ą t k i p r z e d r o z b i o r o w e j 
Rzp l i t e j , czy „ P a n a P o d s t o l e g o " Kras i ck iego , czy sze reg p o w i e 
ści R z e w u s k i e g o , K r a s z e w s k i e g o , Kaczkowsk iego , K o r z e 
n iowsk iego , Orze szkowe j , S i enk iewicza i R e y m o n t a , wszędz ie 
t a m n a t r a f i a m y n a t ę s a m ą p o s t a w ę . Oczywiśc ie , i m b a r d z i e j 
cofamy s ię chrono log iczn ie ws tecz , t y m ona czyście j , w y r a ź n i e j 
w y s t ę p u j e . U P r u s a , k o ń c o w e g o j u ż p r zeds t awic i e l a t ego o k r e 
su , s p o t y k a m y t e n d e n c j e z w i ą z a n e racze j z l a i c y s t y c z n y m l i 
b e r a l i z m e m i J h u m a n i t a r y z m e m Z a c h o d u , a j e d n a k i u n iego 
z n a j d z i e m y w ś r ó d r ó ż n o r o d n y c h u t w o r ó w t a k d o s k o n a ł e s t u 
d i u m p a t r i a r c h a l n e j p o s t a w y j a k „ P l a c ó w k a " . 
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Dlaczego powieść p a t r i a r c h a l n o - n a t u r y s t y c z n e g o t y p u w ł a 
ś n i e n a n a s z y m t e r e n i e o d g r y w a ł a szczególnie doniosłą, śmia ł a 
r z e c można , że w y j ą t k o w ą j u ż ro lę? J e s t t o z rozumia ł e ze 
w z g l ę d u n a c h a r a k t e r ro ln iczy n a s z e g o spo łeczeńs twa , i ze 
w z g l ę d u n a t ę funkc ję , j a k ą w n i m spe łn i a ł a góru jąca p rzez 
d ł u g i czas w a r s t w a z i emiańska . F u n k c j a o w a z b i e g i e m czasu 
s t a w a ł a się coraz b a r d z i e j a n a c h r o n i s t y c z n ą ; z i e m i a ń s t w o 
w p e w n e j s w e j części, p o z b a w i o n e p i e r w o t n y c h dz i e jowych za
d a ń w y r o d n i a ł o — k l a s y c z n y m ś w i a d e c t w e m t u t a j są choćby 
„ Ż y w o t i m y ś l i P a n a Podf i l i p sk i ego" Weissenhof fa — a le w l i t e 
r a t u r z e p a t r i a r c h a l i z m n ie og ran i czy ł się t y l k o do sz lacheck ie j 
edyc j i , lecz z b i eg i em czasu s ięgnął i do po lsk iego d robnosz la -
check iego za śc i anka i do życia po l sk iego kmiec ia , w y s u w a j ą c e 
go s ię j a k o na j l icznie jsza i n a j r d z e n n i e j s z a ' n a r o d o w a w a r s t w a 
co raz b a r d z i e j n a czoło. 

I I . 

P o n i e w a ż k o n t a k t y nasze z k u l t u r ą zachodnią b y ł y w 19 
w i e k u n i e r ó w n i e s i ln ie jsze n i ż w p o p r z e d n i m s tu lec iu , w i ę c 
i u n a s w d r u g i e j p o ł o w i e t ego s tu lec ia p r ą d y l i b e r a l n o - p o z y t y -
w i s t y c z n e , l i b e r a l n o - r a d y k a l n e , czy m o d e r n i s t y c z n e , z n a m i o n u 
j ą c e zachodnią l i t e r a t u r ę b y ł y w c a l e ż y w o t n e i w p ł y w ich p r z e 
b i j a ł s ię często w twórczośc i n a w e t b a r d z o p a t r i a r c h a l n y c h p i 
sa rzy , k t ó r ą z t ego p u n k t u w i d z e n i a c h a r a k t e r y z u j e n i e r az 
u d e r z a j ą c a dwois tość . Z n a m i e n n i e m o ż e m y ją o b s e r w o w a ć u t a -
M e g o n p . J . I. K r a s z e w s k i e g o , k t ó r y r a z l i b e r a l n y m , to z n o w u 
p a t r i a r c h a l n y m u l e g a ć będz ie p o d m u c h o m , zwłaszcza w za leż 
nośc i od t ego , czy szedł w k i e r u n k u powieśc i h i s t o r y c z n e j czy 
obycza jowe j . Wytwórczośc i R e y m o n t a — j a k t o ongiś w s k a z y 
w a ł e m — o g l ą d a m y p r z e ł a m y w a n i e d e k a d e n t y z m u m o d e r n y 
p r z e z ch łopsk i p a t r i a r c h a l i z m , a le do o rgan icznego z lan ia s ię t a k 
s p r z e c z n y c h p i e r w i a s t k ó w u n i e g o n i e dojdzie , i d l a t ego 
w „ C h ł o p a c h " s p o t y k a m y w y r a ź n e złogi r ó ż n y c h zgoła w a r s t w . 
U O r k a n a w „ R o z t o k a c h " p a t r i a r c h a l i z m u l e g n i e os łab ien iu n a 
s k u t e k g ó r o w a n i a spo łecznego r a d y k a l i z m u (w u t o p i j n y m z r e 
sztą jeszcze w y d a n i u ) . M ł o d e m u S i e n k i e w i c z o w i p o z y t y w i z m 
b ę d z i e jeszcze p r zez znaczny czas p r z e s ł a n i a ł p e r s p e k t y w y p a -
t r i a r c h a l i z m u , k t ó r e do pe łnego w y r a z u dojdą dop ie ro w jego 
późnie j sze j twórczośc i , zwłaszcza w „ K r z y ż a k a c h " i w b a r d z o 
c h a r a k t e r y s t y c z n e j w ł a ś n i e w t e j dz iedz in ie powieśc i : „Na po lu 
c h w a ł y " . T o p r z e p l a t a n i e się t e n d e n c j i p a t r i a r c h a l n y c h z ten?-
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d e n c j a m i ba rdz i e j n o w o c z e s n y m i , w y r o s ł y m i n a u r b a n i s t y c z n o -
i n d u s t r i a l i s t y c z n y m g r u n c i e , b y ł o oczywiśc ie n i e u n i k n i o n e , 
choć w p r o w a d z a ł o za t a r c i e j ednośc i s t y l o w e j , gdyż zachodn io 
e u r o p e j s k i e p r ą d y — od oświecen ia do m o d e r n y — o p e r o w a ł y 
w g r u n c i e rzeczy m o c n o o d m i e n n y m s y s t e m e m w a r t o ś c i ; n i e 
m n i e j j e d n a k n i e u d a ł o i m się w d e c y d u j ą c y sposób os łabić w y 
j ą tkowego , p rzodu jącego znaczen ia p a t r i a r c h ą l n e g o s t y l u życia . 

N a t u r a l n i e m ó w i ą c o t y m n a s t a w i e n i u , od r a z u m u s i m y s ię 
zas t rzec , że t r z e b a b a r d z o w y r a ź n i e okreś l ić , o j a k i t o n a t u r y -
s t y c z n y t y p życ ia idzie n a m w k o n k r e t n y m w y p a d k u ? J a s n e 
j e s t przec ież , że w ob ręb i e p a t r i a r c h a l n e j p o s t a w y m o ż e m y 
s p o t k a ć r ó ż n o r o d n e formacje ,_w zależności od t ego , pod s k r z y 
d ł a m i j ak i e j cywi l izac j i d a n a j e j o d m i a n a się k s z t a ł t o w a ł a . 
P rzec i eż ca łk i em i n n e z n a m i o n a nos i p a t r i a r e h a l i z m t y p u 
wschodn i e go , z d o m i n o w a n i e m w i e l k i e j r odz iny i z u p e ł n y m z a 
p o z n a n i e m ludzk ie j osobowości , i n n e zaś p a t r i a r e h a l i z m t y p u 
zachodniego . Cechy p a t r i a r c h a l i z m u p o g a ń s k i e g o będą się j a 
s k r a w o różn i ły od cech p a t r i a r c h a l i z m u rozwi ja jącego s ię w o r 
bic ie w p ł y w ó w ch rześc i j ańs twa . P a t r i a r e h a l i z m s i e l a n k o w y , 
ro ln iczy n i e b a r d z o będz ie p o d o b n y do t ego j ego g a t u n k u , k t ó 
r y s p o t k a ć m o ż e m y u rozbó jn i czych W i k i n g ó w , a k t ó r y t a k 
ś w i e t n i e o d m a l o w a ł G u n n a r G u n n a r s s o n w swoich „ Z a p r z y s i ę 
ż o n y c h b r a c i a c h " („Die E i d b r u d e r " ) . W p r a w d z i e u k ł a d życia 
spo łecznego w t y c h w s z y s t k i c h o d n o g a c h „ p a t r i a r c h a l i z m u " w y 
k a z u j e u d e r z a j ą c e ana log ie , a le d u c h będz ie w k a ż d e j poszcze 
gó lne j j ego fo rmac j i o d m i e n n y : n i e r a z t a k i j a s k r a w o o d m i e n n y , 
j a k n p . r ó ż n y j e s t b io log izm od ch rześc i j ańsk iego p r a w a n a t u r y ! 

Może n i e od rzeczy będz ie jeszcze dorzuc ić , że p a t r i a r e h a 
l i zm n i e m u s i s ię kon ieczn ie wiązać z r u s t y k a l n y m t y p e m ż y 
cia, choć j e m u j e s t n i e w ą t p l i w i e na jb l iższy . Można p r z e c i e ż 
sobie w y o b r a z i ć s t a n ro ln iczy , k t ó r y w c a l e n i e będz ie p r z e d s t a 
w ia ł p a t r i a r c h a l n y c h właśc iwośc i — t a k p rzec ież w y g l ą d a 
wspó łczesne r o l n i c t w o w k r a j a c h w y s o k o u p r z e m y s ł o w i o n y c h , 
a zwłaszcza w. k r a j a c h s k o l e k t y w i z o w a n y c h , i o d w r o t n i e m o ż n a 
s p o t k a ć t e n d e n c j e p a t r i a r c h a l n e n a w e t w p a ń s t w a c h o s t r u k t u 
rze w y r a ź n i e mieszczańsk ie j . T y p o w y m p r z y k ł a d e m t u t a j — 
Angl ia , k t ó r a w 19-wieczne j swe j l i t e r a t u r z e w y k a z u j e u d e r z a 
jąco dużo p a t r i a r c h a l n y c h sk łonnośc i — dość w s p o m n i e ć n a 
t y m mie j scu Dickensa . Ś w i a d o m y z w r o t do p a t r i a r c h a l i z m u n a 
o d c i n k u ka to l i ck ie j l i t e r a t u r y u w y d a t n i ł s ię t a m jeszcze w 20= 
s tu lec iu , j a k t ego twórczość G. K . C h e s t e r t o n a w y r a ź n i e d o w o -
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dz i . P a t r i a r c h a l i z m zresz tą w l i t e r a t u r z e m o ż e s ię u j a w n i ć n a 
w e t w ó w c z a s jeszcze, k i e d y w życ iu u l ega w y r a ź n e j j uż l i k w i 
dac j i , j a k o t y m l i t e r a t u r a s k a n d y n a w s k a w y m o w n i e świadczy . 

I I I . 

I d l a t ego m ó w i ą c o p a t r i a r c h a l i z m i e j a k o o n a j b a r d z i e j r e 
p r e z e n t a t y w n y m r y s i e po l sk ie j 19-wieczne j l i t e r a t u r y , t r z e b a 
od r a z u r o z w a ż y ć , j a k i e to są t e j ego s igna specifica, k t ó r e go 
o d i n n y c h g a t u n k ó w p a t r i a r c h a l i z m u wyróżn ia ją , j a k on p r z e 
ł a m y w a ł się p rzez p r y z m a t n a s z e g o c h a r a k t e r u n a r o d o w e g o , 
k t ó r y p rzec ież n a n i m spec j a lne m u s i a ł w y c i s n ą ć p ię tno . To, co 
o d r a z u u d e r z a n a s w j ego po l sk ie j edycj i , t o p r z e d e w s z y s t k i m 
związek p a t r i a r c h a l i z m u z n a r o d o w y m życ i em w s topn iu n i e 
p o r ó w n a n i e w y ż s z y m n iż w i n n y c h k r a j a c h . Nie z a p o m i n a j m y , 
że czasy p o r o z b i o r o w e s p r a w i ł y , że s ta ł s ię on w i n t e r p r e t a c j i 
l i t e r a t u r y s y n o n i m e m polskości , odb ic iem tego , co w n ie j j e s t 
na j i s to tn ie j sze , na jwar to śc iowsze , o d z w i e r c i a d l e n i e m n a r o d o 
w e g o obyczaju , że w m i a r ę j a k się i n d u s t r i a l i z o w a ł i u r b a n i -
z o w a ł zachód, u p a t r y w a n o w p a t r i a r c h a l i z m i e w dobie r o m a n 
t y z m u naszą j edność i naszą z a r a z e m wyższość . 

M ó w i się często i n i e bez p e w n e j rac j i o „bogoo jczyźn i ane j " 
m e n t a l n o ś c i , k t ó r a n a d e r z n a m i e n n i e się u w y d a t n i ł a w n a s z y m 
k u l t u r a l n y m n a s t a w i e n i u . S t a n o w i s k o to j e d n a k n a s u w a j ą c e 
po le do wie loznaczne j i n t e r p r e t a c j i m u s i b y ć w ł a ś c i w i e z rozu 
m i a n e . N ie szło t u t a j o j a k ą ś idea lną s y n t e z ę n a r o d o w o ś c i z r e 
l igią pod h a s ł e m : „Bóg i o jczyzna" , j a k b y to można , p o 
w i e r z c h o w n i e s p r a w ę t r a k t u j ą c , p rzypuszczać . Nie! I s to ta r z e 
czy t k w i ł a racze j w t y m , że p a t r i o t y z m n a s k u t e k szczególnych 
p e r y p e t i i dz i e jowych z iden ty f i kowa ł się w w i e l u w y p a d k a c h 
n i e z n a c z n i e z re l ig i jnością lub 1 s t a ł s ię j a k g d y b y r ó w n o w a ż n ą 
z n ią wa r to śc i ą — rys , k t ó r y s łuszn ie k r y t y c z n i e z a a k c e n t o w a ł 
w s w y m „Nieb ie w p ł o m i e n i a c h " J . P a r a n d o w s k i . K a t o l i c y z m 
b y ł u j m o w a n y p r z e d e w s z y s t k i m j a k o t r a d y c y j n y , s k ł a d o w y 
c z y n n i k polskości . P o d w p ł y w e m t r a g e d i i r ozb io rów k s z t a ł t o w a 
ł a się i r ozpowszechn ia ł a t eo r i a o szczególnej j a k o b y w a r t o ś c i 
po l sk iego nac jona l i zmu , teor ia , k t ó r a w dob ie uc i sku , gwol i „ p o 
k r z e p i e n i a s e r c " zos ta ła p rzez poez ję m e s j a n i s t y c z n ą t a k p r z e 
s a d n i e z a a k c e n t o w a n a ; w u jęc iu r o m a n t y z m u P o l s k a mia ł a b y ć 
j a k b y d r u g i m C h r y s t u s e m , głosic ie lką n o w e g o o b j a w i e n i a 
— t e n d e n c j a t r acąca j uż w y r a ź n i e p e w n ą m e g a l o m a n i ą n a r o d o -
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wą, zagraża jącą —• p o w i e d z m y to n a nasze w y t ł u m a c z e n i e — 
k a ż d e m u nac jona l i zmowi . E p o k a rozb io rów t t w o r z y p r z e c i e ż 
k o n c e p c j ę „polsk ich ś w i ę t y c h " , za in i c jowaną już p rzez M i c k i e 
wicza a ciągnącą się aż do t a k i c h p o p u l a r n y c h u t w o r ó w j a k 
„ P o mleczne j d r o d z e " K o r n e l a M a k u s z y ń s k i e g o i p r zyczyn i ł a 
się do p o w s t a n i a „ f i l a t e r y z m u " , p r ą d u his tor iozof icznego, k t ó 
r y wie lkość doczesną n a r o d u i j ego powodzen i a ko j a r zy ł j a k 
najśc iś le j z j ego wie lkością mora lną . 

S t ąd też m o ż n a z a o b s e r w o w a ć c h a r a k t e r y s t y c z n e w n a s z y m 
p a t r i a r c h a l i z m i e z jawisko . W w y ż s z y m niż i n n e s t o p n i u jes t o n 
związany z ch rze śc i j ańs twem, s z e r m u j e po jęc iami r e l i g i j nymi , 
f ak tyczn i e j e d n a k p r z e b y w a w sferze w a r t o ś c i z d r o w y c h 
w p r a w d z i e i b e z s p o r n y c h , a le czysto n a t u r a l n y c h , re l ig i i zaś 
n a d a j e odc ień d e m i n u t y w n y , f ide is tyczny, t r ą d y c j o n a l i s t y c z n o -
s e n t y m e n t a l n y a n a d e w s z y s t k o zaś g w a r a n c j o n i s t y c z n y . P o s t a 
cie ks ięży, j a k i e t u s p o t y k a m y , t o a lbo m ę c z e n n i c y za s p r a w ę 
n a r o d o w ą a lbo zacni „ ludz ie poczc iwi" , b r a k n a t o m i a s t u n a s 
by ło aż do „ K o n f e s j o n a ł u " G r a b s k i e g o , p l a s tyczn ie z o b r a z o w a 
nego k a p ł a n a ka to l i ck iego w śc i s łym tego s łowa znaczen iu . T a 
p r z e w a g a dążności p a t r i a r c h a l n o - n a r o d o w y c h sp rawi ł a , że l i t e 
r a t u r ę t ego ok resu , choć f o r m a l n i e ope ru j e ona p o j ę c i a m i 
ch rze śc i j ańsk imi i gęs to pos ługu je się n o m e n k l a t u r ą katol icką , 
n i e p o d o b n a jeszcze n a z w a ć ka to l icką ; na l eży ją j e d n a k u w a ż a ć 
za fi loreligijną, a pod w z g l ę d e m m o r a l n y m , ogólnie rzecz b i o 
rąc, zdrową, o d o d a t n i m w y c h o w a w c z y m w p ł y w i e . 

O mora lnośc i t e j p o s t a w y w y p a d n i e n a m t u jeszcze p o w i e 
dzieć s łów k i lka . Nie s ięga ona z pewnośc ią w y ż y n idea łu c h r z e 
śc i jańskiego . Ci — m ó w i ą c s t y l e m S łowack iego — „ ludz ie g o 
s p o d a r n i co od serc na szych mie l i serca czys tsze" , to jeszcze n ie 
k a n d y d a c i na ka to l i ck ich b łogos ł awionych! Życ ie ich, to życie 
spoko jne , „n ie w a d z ą c e n i k o m u " , ciche, p r a w e i r z e t e lne ; n i e 
w y k a z u j e ono w s z a k ż e gotowości do Wielkich ofiar, ś w i a d o m e 
go dążenia do he ro iczne j wie lkośc i , do świę tośc i (wyjąwszy 
oczywiśc ie s ferę na rodową , gdz ie s p o t y k a m y m a r t y r o l o g i c z n e 
n a w e t n a s t a w i e n i a ) . Zacność jes t t u w y n i k i e m , w duże j mie rze , 
n i e t y l e c h a r a k t e r u , i le w a r u n k ó w życ iowych ; w y p ł y w a g ł ó w 
n i e — j a k to j uż spos t rzeg ło b y s t r e oko Józefa Szu jsk iego 
w głośnej r o z p r a w i e o „Młodszości c y w i l i z a c y j n e j " — ze z m n i e j 
szonej p łaszczyzny społecznego t a rc i a , co n a t u r a l n i e z a g r a ż a 
ło k w i e t y z m e m i w i e m y , że n a t ę w ł a ś n i e w a d ę naszego n a r o -
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d o w e g o c h a r a k t e r u h i s to r iogra f i a po l ska k ł a d ł a n i e j e d n o k r o t 
n i e nac i sk (np. Wł . Konopczyńsk i ) . 

Ś w i a t t e n pos iada n a t u r a l n i e swdje w a d y i s ł abos tk i , a l e 
są one jeszcze p r z e w a ż n i e n i eg roźne . P s y c h i k a j e s t t u , n a sku tek , 
s ł abe j jeszcze u p r a w y i n t e l e k t u a l n e j , w c a l e n i e s k o m p l i k o w a n a , 
s t ąd d o m i n u j ą w n ie j t e n d e n c j e s t a t y c z n e n a d d y n a m i c z n y m i . 
T a k o d t w o r z y ł p rzec ież t e pos tac ie na j czuj n ie j szy ś w i a d e k i n a j 
świe tn i e j szy o b s e r w a t o r ^— Mick iewicz w „ P a n u T a d e u s z u " . 
J e s t to rzeczą z n a n ą — u w y d a t n i ł t ę cechę zwłaszcza I. C h r z a — 
n o w s k i w swoje j „His to r i i L i t e r a t u r y Niepod leg łe j P o l s k i " — 
że idea ł z i e m i a ń s k o - r y c e r s k i s t a n o w i ł n a j w y b i t n i e j s z e z n a m i ę 
po lsk ie j p r z e d r o z b i o r o w e j l i t e r a t u r y . W a l k a z n i e w i e r n y m i n a 
d a w a ł a m u w o w y m czasie odc ień j u ż n a po ły k r u c j a s t y c z n y — 
co w y b i ł a t a k m o c n o w s w y c h powieśc i ach Zofia Kossak ; w l i 
t e r a t u r z e zaś po rozb io rowe j p r z y b r a ł t e n idea ł z a b a r w i e n i e 
ba rdz i e j mes j an i s tyczno-n iepod leg łośc iowe . To b y ł y j e g o 
szczyty . 

IV. 

W s p o m n i a ł e m już , że t a p a t r i a r c h a l n a koncepc j a l i t e r a t u 
ry zaczęła z b i e g i e m czasu s ł abnąć m i m o , że jeszcze w d r u g i e j 
po łowie 19 s tu lec ia mia ł a ona t a k ś w i e t n y c h w l i t e r a t u r z e p r z e d 
s tawic ie l i , j a k El izę Orzeszkową, k t ó r a po t ra f i ł a w swe j d o j r z a 
łej twórczośc i p a t r i a r c h a l i z m o g r o m n i e w y s u b l i m o w a ć , p r z e 
poić g łęboko d u c h e m chrześc i j ańsk iego h u m a n i t a r y z m u i p e r s o 
n a l i z m u — chrześc i j ańsk iego p o w t a r z a m , gdyż s t a n o w i s k o p i 
s a r k i by ło w y r a ź n i e akonfesy jne . To p r z y g a s a n i e p a t r i a r c h a -
l i z m u s t anowi ło p roces n i e u n i k n i o n y , z a r ó w n o ze w z g l ę d u n a 
p r z e o b r a ż e n i a , j a k i e w ó w c z a s d o k o n y w a ł y się w Europ i e , j a k 
t e ż i w z w i ą z k u z d o k o n u j ą c y m i się w Po l sce p r z e m i a n a m i s p o 
ł eczno-gospoda rczymi . O d d z i a ł y w a n i e la ick iego h u m a n i t a r y z 
m u i r a d y k a l i z m u p r z y r ó w n o c z e s n y m u d e r z a j ą c y m z a ł a m a n i u 
p o s t a w y p a t r i a r c h a l n e j z a r y s o w a ł o się p rzec ież n a p r z e ł o m i e 
19 i 20 s tu lec ia z a r ó w n o w twórczośc i n a j w i ę k s z e g o k r y t y k a 
po lsk iego S t a n i s ł a w a Brzozowskiego , j a k też i t a k n iepospo l i 
t ego p isa rza , j a k S t e f an Ż e r o m s k i . 

Najs i ln ie j sze j e d n a k f o r m y p rzy ją ł ó w proces p o d m y w a 
n ia i k r u s z e n i a p a t r i a r c h a l i z m u w okres i e m i ę d z y w o j e n n y m . 
P r z y w r ó c e n i e n iepodleg łośc i pozbawi ło w duże j m i e r z e p a t r i a r 
cha l i zm tego popa rc i a , j a k i e g o d o z n a w a ł ze s t r o n y n i e p o d l e g ł o 
śc iowych t e n d e n c j i n a r o d o w y c h , r ó w n o c z e ś n i e zaś p r z e ł a m a n i e 
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t ego p e w n e g o izolac jonizmu, j a k i c h a r a k t e r y z o w a ł P o l s k ę r o z 
biorową, s i ln ie jsze w p l a t a n i e s ię w r y t m życia obcych cywi l i za 
cji , p r z y g a s a n i e i n s t y n k t u rdzennośc i i s a m o o b r o n y t a k ż y w e g o 
ongiś w n i e w o l i — w s z y s t k o to p r z y c z y n i a ł o s ię n i e p o m i e r n i e 
do os łab ien ia j ego d o t y c h c z a s o w e j , do n i e d a w n a jeszcze t a k 
m o c n o u g r u n t o w a n e j pozycj i . 

J e ś l i w p o p r z e d n i m okres i e t e n d e n c j e p a t r i a r c h a l n e p r z e 
ł a m y w a ł y obce w p ł y w y , zwyc ięża jąc os t a t eczn ie p r a w i e zawsze 
w twórczośc i p r z e w a ż a j ą c e j części w y b i t n i e j s z y c h p i sa rzy , t o 
t e r a z m o ż e m y z a o b s e r w o w a ć z j awi sko p r z e c i w n e , k t ó r e u k a z u 
j e się j uż pod kon iec p r z e d w o j e n n e g o 19-wiecznego okresu , 
a l e z całą siłą w y s t ę p u j e w ł a ś n i e w ok res i e m i ę d z y w o j e n n y m . 
Liczba o b r o ń c ó w i s y m p a t y k ó w p a t r i a r c h a l i z m u u l e g n i e t e r a z 
p o s t ę p u j ą c e m u zmnie j szen iu , n a t o m i a s t p o t ę g o w a ć się zacznie 
zgoła p r z e c i w n y t y p życia . A co n a j z n a m i e n n i e jsze, i w p e w 
n y m sens ie n i e b y w a ł e , s p o t y k a m y się j u ż ze ś w i a d o m y m i a t a k a 
m i n a p a t r i a r c h a l i z m , i to n i e t y l k o n a j ego w y p a c z e n i a , a l e 
i n a j e g o bezsp rzeczne w a r t o ś c i . T e g w a ł t o w n e ude rzen i a , k t ó r e 
s k i e r o w a n o n a t a k z w a n ą po łan iecczyznę , z począ tk i em 20 s t u 
lecia , godzi ły j u ż w g r u n c i e r zeczy — j a k to s t a r a ł e m się w y k a 
zać w a r t y k u l e „ B u r ż u j s t w o i p a t r i a r c h a l i z m " 2 ) — w s a m ą 
i s to tę p a t r i a r c h a l n e g o życia, w ok res i e zaś dwudz ies to lec ia 
o f e n s y w a n i e z a d a w a l a j ą c s ię j uż „Rodziną P o ł a n i e c k i c h " z n a 
lazła swój n o w y p r z e d m i o t n a g o n k i w „ P a n u T a d e u s z u " ^ k a m 
p a n i a zos ta ła pod j ę t a n i e t y l k o ze s t r o n y k o l e k t y w i z m u (J. N . 
Mi l le r ) a l e i l i b e r a l i z m u r a d y k a l n e g o (Boy-Że leńsk i ) . 

N ie j e s t t o p r z y p a d k i e m ; że n a j w i ę k s z e epos t ego ok re su : 
„ D n i i n o c e " M. D ą b r o w s k i e j p l a s t y c z n i e z o b r a z o w a ł y — i to 
w sposób r acze j a p r o b u j ą c y — pos t ępu jący r o z k ł a d p a t r i a r c h a 
l izmu. Można t a m j a sno z a o b s e r w o w a ć , j a k z a n i k a t r a d y c y j n a 
re l ig i jność i roz luźn ia s ię d y s c y p l i n a obycza jowa . Życ ie społecz
n e w a r s t w w i e r z c h n i c h u l ega d o n i o s ł e m u p r z e o b r a ż e n i u . Na 
mie j s cu p r o s t o t y u k a z u j e się p r z e r a f i n o w a n i e , p sychopa to log ia 
za s t ępu j e d a w n ą k r z e p k o ś ć d u c h o w ą — z n a m i e n n e o b j a w y za
czyna jące j się d e g e n e r a c j i ; w i d a ć j a k p o s t ę p u j e in f i l t rac ja 
p i e r w i a s t k ó w l i b e r a l n o - r a d y k a l n y c h w oś rodk i z i e m i a ń s k o - p a -
t r i a r c h a l n e , k o m p o n e n t a cywi l i zacy jna , k t ó r a s w e szczególne 
nas i l en i a u z y s k a w a tmos fe rze sanac j i , s t anowiąc wybi ja jącą 
s ię cechę o k r e s u dwudz ies to lec ia . R ó w n o c z e ś n i e n a mie j sce d o -

*) Por. „Przegląd Powszechny", maj 1950. 
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t y c h c z a s o w e j j ednośc i cywi l i zacy jne j w y s t ę p u j e z n a m i e n n a 
p r ó ż n i a i chaos i d e o w y c h pog lądów, e k l e k t y c y z m , rodzący r ó ż 
n e f o r m y d e k a d e n t y z m u ; w y s t ę p u j e w n o w e j fo rmie r e n e s a n s 
m o d e r n y p rzed łuża j ące j n a d o b r e spóźn iony swój r o z w ó j h a m o 
w a n y ongiś a tmos fe rą rozb io rów. P r z e r a f i n o w a n e w s w y m p s y -
cho log izmie powieśc i N a ł k o w s k i e j , Iwaszk iewicza , C h o r o m a ń -
sk iego są z n a m i e n n ą t ego s t a n u rzeczy i lus t rac ją . S p o t y k a m y 
t e r a z p rze j śc ie w k o n s t r u k c j i psycho log iczne j pos tac i od d a w 
n e j s t a t y k i do d y n a m i k i , n i e r a z do n ieob l icza lnego już zgoła 
i r r a c j o n a l n e g o w a r i a c j o n i z m u , w dz iedz in ie zaś pog lądu na 
ś w i a t z w r o t do s c e p t y c y z m u i r e l a t y w i z m u , z a jmu jących m i e j 
s c e d a w n e j t r a d y c j o n a l i s t y c z n e j re l ig i jności . 

V. 

Z m i e r z c h p a t r i a r c h a l i z m u w l i t e r a t u r z e n i e by ł j e d n a k 
r ó w n o z n a c z n y z z a p a n o w a n i e m w s z e c h w ł a d n y m j e d n e g o t y l k o 
k i e r u n k u : powieśc i la ick ie j b u r ż u a z y j n e j t y p u g ł ó w n i e i i b e r a l -
n o - r a d y k a l n e g o . 

-Z k o ń c e m 19 w i e k u w y s t ę p u j e n a zachodzie E u r o p y , obok 
t y c h d w ó c h w s p o m n i a n y c h j u ż p r ą d ó w k i e r u n e k c a ł k i e m n o w y , 
p o c z ą t k o w o s k r o m n i e jeszcze k ie łku jący , k t ó r y w 20 s tu l ec iu 
m i a ł się w s p a n i a l e r o z w i n ą ć i dzisiaj coraz p i ękn ie j sze r o k u j e 
p e s p e k t y w y : p o w i e ś ć ka to l i cka . T a k i e n a z w i s k a j a k P a p i n i e g o 
w e Włoszech , C h e s t e r t o n a i Bel loca w Angl i i , o s t a tn io zaś 
G r e e n a i W a u g h a , w e F r a n c j i M a u r i a c a i B e r n a n o s a , w N i e m 
czech G e r t r u d y von L e F o r t , w N o r w e g i i S y g r y d y Undse t , to 
p rzec ież j uż n a z w i s k a o ś w i a t o w y m rozgłosie . 

N ie chcę b y n a j m n i e j t w i e r d z i ć , że w s z y s t k i e u t w o r y t y c h 
p i s a r z y zas ługu ją w śc i s łym tego s łowa znaczen iu n a m i a n o k a 
to l ickich , w i e l e z n i ch r acze j n a l e ż a ł o b y n a z w a ć ka to l icyzu ją -
c y m i 3 ) . I s t o t n e j e s t j e d n a k t u t a j to , że ich t w ó r c y n i e t y l k o do 
k a t o l i c y z m u s ię p rzyzna ją , n i e t y l k o p o d e j m u j ą ka to l i cką t e 
m a t y k ę , a l e t a k ż e s t a ra j ą s ię s t w o r z y ć k l i m a t powieśc i k a t o 
l icki , i a k c e n t u j ą kon ieczność dope łn i en i a p o r z ą d k u p r z y r o d z o 
nego n a d p r z y r o d z o n y m . W znaczne j większośc i w y p a d k ó w — 
z j a w i s k o to n i e z m i e r n i e c h a r a k t e r y s t y c z n e — t w ó r c y k a t o l i c 
k i e j powieśc i t o k o n w e r t y c i n a ka to l i cyzm, bądź z i n n y c h w y -

3 ) Pamiętać przy tym trzeba, że u znacznej części tych pisarzy pro
blematyka katolicka występuje dopiero w pewnym stadium ich twórczo
ści, że i u nich można i trzeba mówić o dojrzewaniu w katolicyzmie. 
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z n a ń chrześc i j ańsk ich , bądź n a w e t z zupe łnego n i e d o w i a r s t w a 
.,— j a k w p r z y p a d k u P a p i n i e g o , ongiś t w ó r c y o s ł a w i o n y c h „ P a 
m i ę t n i k ó w P a n a Boga" . 

N ie j e s t t o w c a l e dz iwne , że powieść k a t o l i c k a — jeś l i idzie 
o w y b i t n i e j s z e u t w o r y — w y s t ą p i ł a u n a s z p e w n y m opóźn ie 
n i e m , że z a i n a u g u r o w a ł a ją dop ie ro n a większą ska l ę w m i ę 
d z y w o j e n n y m okres i e Z. K o s s a k a s i lnie jszy r o z w ó j , choć 
w sposób jeszcze często n i e ze w s z y s t k i m w y k r y s t a l i z o w a n y , 
zna jdu je dop ie ro współcześn ie , w p o w o j e n n y m okres ie . T ł u m a 
czy to się w p i e r w s z y m rzędz ie tą okolicznością, że w o b e c b r a 
k u s i ln ie j szych a n t a g o n i z m ó w n a t l e r e l i g i j nym, p r o b l e m k o n -
w e r t y t ó w b y ł n a po l sk im t e r e n i e m n i e j a k t u a l n y , i b r a k ł o n a m 
t e j p o d n i e t y do z a r y s o w a n i a w y r a ź n i e ka to l i ck iego s t a n o w i s k a , 
j aką zawsze d a j e s i ln ie jsze s t a r c i e p r z e c i w s t a w n y c h ideologii . 

N a d k a t o l i c k i m s t y l e m życia g ó r o w a ł s ty l p a t r i a r c h a l n y , 
k t ó r y przec ież był z n i m wspó lno t ą m o r a l n o ś c i p r z y r o d z o n e j 
s p o w i n o w a c o n y , i k t ó r y n a n i ż s z y m w p r a w d z i e poziomie , g ł o 
sił j e d n a k — w w i e l u dz iedz inach — p o d o b n e j a k ka to l i cyzm 
w a r t o ś c i i w ł a ś n i e d la t ego mia ł w i ę k s z e możl iwośc i r o z p o 
w s z e c h n i a n i a a n a w e t o d d z i a ł y w a n i a n a rodza j n a s z y c h p rzeżyć 
re l ig i jnych . D o b i t n i e s t w i e r d z a to t a k i c h a r a k t e r y s t y c z n y fakt , 
że j e d n a w w i ę k s z y m s t y l u nasza powieść z 19 s tu lecia , k t ó r a 
ze w z g l ę d u n a t e m a t y k ę z a s ł u g i w a ł a b y n a n a z w ę powieśc i k a 
to l i ck ie j : „ Q u o vad i s " , j es t w rzeczywis tośc i powieśc ią racze j 
p a t r i a r c h a l n o - n a t u r y s t y c z n e g o t y p u , j a k to s t a r a ł e m się w y k a 
zać w a r t y k u l e o „Mi łośn ikach g łowy n a j d r o ż s z e j " 4 ) . T a k w i ę c 
d o m i n o w a n i e p a t r i a r c h a l i z m u j a k z j e d n e j s t r o n y s t w a r z a ł o 
w spo łeczeńs twie p łaszczyznę p o d a t n ą do rozchodzen ia się 
wsze rz ka to l i cyzmu, u ł a tw ia j ąc m u j ego zasięg, t a k z d r u g i e j 
u t r u d n i a ł o m u pójśc ie w głąb, p r ze szkadza ło jego u k s z t a ł t o w a r 
n i u ; b r a k też by ło n a s z e m u k a t o l i c y z m o w i n e g a t y w n e j p o b u d 
k i : k o n k u r e n c y j n y c h bodźców, s t a rc ia w r ę c z z j a w n y m p r z e 
c i w n i k i e m . 

VI . 

Powieść ka to l i cka j e s t w r o z w o j u r ó ż n y c h ideo log icznych 
g a t u n k ó w powieśc i t w o r e m b a r d z o świeże j jeszcze d a t y 5 ) . J e j 

4 ) „Przegląd Powszechny!" — grudzień 1948. 
°) Jeszcze młodszą od niej jest powieść typu marksistowskiego. Jeśli 

powieść katolicka w pewnym sensie nawiązuje do powieści patriarchal-
nej, gdyż posiada z nią styczne, ale wychodzi poza nią i przezwycięża jej 
naturalizm, to powieść marksistowska genetycznie wiąże się z powie-
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obl icze u l ega w m i a r ę r o z w o j u w y d a r z e ń dz i e jowych z n a m i e n 
n e j p r z e m i a n i e . J e s t rzeczą c a ł k i e m zrozumiałą , że pozos t awa ła 
ona w m n i e j l u b więce j s i l n y m związku z p o s t a w ą p a t r i a r c h a l -
ną, b l iską przec ież ch rze śc i j ańs twu , k t ó r a d la k a t o l i c y z m u 
s t w a r z a ł a z d r o w e , n a t u r a l n e podłoże . Począ tkowo przybie ra ła ; 
ona f o r m y b a r d z i e j k o n s e r w a t y w n e , zgodn ie z u k ł a d e m 
19-wiecznych s t o s u n k ó w , k t ó r e ka to l i cyzm, a t a k o w a n y p rzez 
wo lnośc iowy r a d y k a l i z m i l i b e r a l i z m wiąza ły z t zw. s f e r ami p o 
s i ada jącymi . S t ą d m o ż n a z a o b s e r w o w a ć u n a j w y b i t n i e j s z e g o 
r e p r e z e n t a n t a t ego k i e r u n k u in ic ju jącego ka to l i cką p o w i e ś ć 
B o u r g e t a , c h a r a k t e r y s t y c z n ą t e n d e n c j ę do ł ączen ia k o n s e r w a 
t y z m u z k a t o l i c y z m e m j a k o r z e k o m o r ó w n o r z ę d n y c h war tośc i . 
O b r o n a z d r o w e g o p a t r i a r c h a l i z m u , a w ięc za łożenie b a r d z o 
s łuszne , p rzeksz ta ł c i ł a się w i n t e r p r e t a c j i B o u r g e t a w apologie ' 
p r z e b r z m i a ł e g o u k ł a d u s t o s u n k ó w , k t ó r y p r y m a t w a r s t w y z ie
m i a ń s k i e j czyni ł r z e k o m o k o n i e c z n y m s k ł a d n i k i e m p a t r i a r c h a 
l i zmu. N a w e t u z n a k o m i t e g o ka to l i ck iego apo loge ty i powieśc io -
p i sa rza R. H. B e n s o n a s łychać jeszcze da l ek i e pogłosy te j t e n 
denc j i . Nic dz iwnego , że w powieśc i ka to l i ck ie j w n e t doszło do 
głosu sk rzyd ło l ewe , k t ó r e n a w i ą z y w a ł o racze j do ideologii 
Wie lk i e j R e w o l u c j i (usi łując s t w o r z y ć r y z y k o w n ą zresz tą j e j 
s y n t e z ę z* ka to l i cyzmem) , a za p u n k t wy j śc i a p r z y o m a w i a n i u 
społecznego t ł a b r a ł o ono w a r s t w ę mieszczańską , p o s t a w a , k t ó 
ra n a j b a r d z i e j z n a m i e n n i e z a ^ s o w a ł a się u F r a n c i s z k a M a u r i a -
ca. T e n d e n c j e społecznie ba rdz i e j r a d y k a l n e zaczęły d o c h o 
dzić os t a tn io do g łosu — w b u d z ą c y c h zresz tą z p u n k t u w i d z e 
n ia obycza jowego p e w n e zas t r zeżen ia — powieśc i ach V a n d e r 
Mee r scha , i j e s t to do p r z e w i d z e n i a — j a k o t y m j u ż świadczy 
„ C h w a ł a Córy K r ó l e w s k i e j " B . M a r s c h a l l a —• że t e n k i e r u n e k 
przez p e w i e n czas, zgodn ie z logiką rzeczywis tośc i , będz ie mia ł 
swój o k r e s passy . 

Za leżność od p r ą d ó w wspó łczesne j epok i jes t j e d n ą ze s ła 
bości powieśc i ka to l i ck i e j , n a z b y t ł a t w o przes iąka jące j k o -

- n i u n k t u r a m i a k t u a l n y m i . N a g r u n c i e n a s z y m p r z e j a w i a się t a 
s łabość inacze j n iż n a Zachodz ie ; w y r a z i ł a się n i e bez widocz 
nego w p ł y w u p a t r i a r c h a l i z m u z n a m i e n n i e g w a r a n c j p n i s t y c z -
n y m z a f a r b i e n i e m naszego ka to l i cyzmu , k t ó r e m o ż n a zaobse r 
w o w a ć w „Quo vad i s " , w k r y t y c z n i e j s z y m zaś w y d a n i u , w n a j 

ścia laicką radykalną, ale przełamuje jej burżuazyjny charakter, idąc 
w kierunku proletariackiego marksizmu-leninizmu. 
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•cenniejszej boda j ka to l i ck ie j powieśc i o k r e s u dwudz ies to lec ia : 
„ B e a t u m s c e l u s " Z. Kossak . 

A l e o b o k t y c h n i e d o m a g a ń i s tn ie ją jeszcze i n n e , n i e m n i e j 
p r z y k r e : ź le z r o z u m i a n y p o s t u l a t r e a l i z m u pociągający za sobą 
n a z b y t l e k k i e s z e r m o w a n i e e r o t y z m e m — p a d ł y u n a s n a w e t 
z t ego p o w o d u pod a d r e s e m n i e k t ó r y c h p i s a r z y z b y t c h y b a d a 
l eko p o s u n i ę t e z a r z u t y u p r a w i a n i a e r o t y z m u k o m e r c j a l n e g o 6 ) 
— t e n d e n c j e n a t u r a l i s t y c z n e ( s tw ie rdzano j e n a w i a s e m m ó w i ą c 
w w y p a d k u M a u r i a c a i t o n a w e t w c a l e n i e z ka to l i ck i e j s t rony ) 
czy u l e g a n i e (w zachodn ie j osob l iwie l i t e r a t u r z e ) p o d ź w i ę k o m 
obycza jowego l i be ra l i zmu , z a r y s o w u j ą c e s ię j u ż u Bourge ta , " 
k t ó r e u w y p u k l i ł o się g łówn ie w l i t e r a t u r z e f r ancusk ie j u w s z y 
s tk i ch p r a w i e p i sa rzy , szczególnie zaś j a s k r a w o u Ropsa i V a n 
•der Mee r scha . Dalszą s łabością l i t e r a t u r y ka to l i ck ie j , ł a t w o z r e 
sztą z rozumia łą , j e s t u l e g a n i e specy f i cznym t e n d e n c j o m m i e j 

s c o w e g o c h a r a k t e r u n a r o d o w e g o , co oczywiśc ie m u s i ^ dz ia łać 
zac ieśn ia jąco i zn ieksz ta łca jąco n a j e j u n i w e r s a l i s t y c z n ą n a t u 
rę . Wreszc ie — co na josob l iwsze — n a w e t w p r o w a d z e n i e m o 
t y w ó w n a d p r z y r o d z o n y c h , w szczególności e l e m e n t u łaski , n i e 
r a z dz ięk i n i e f o r t u n n e m u i n i e w ł a ś c i w e m u ich za s to sowan iu 
da ło w r e z u l t a c i e n a s t ę p s t w a zgoła n i epożądane . Doszło b o w i e m 
do t ego — zwłaszcza M a u r i a c o w i z a r z u c a n o t e n s c h e m a t — że 
z a m i a s t p r z e d s t a w i ć p roces p r z e o b r a ż e n i a m o r a l n e g o , powieść ' 
r acze j k o n c e n t r o w a ł a się n a n e g a t y w i e , n a r e a l i s t y c z n y m p rzed 
s t a w i e n i u p rocesu u p a d k u , n a t o m i a s t z a g a d n i e n i e odrodzen ia 
cz łowieka z o s t a w a ł o zby te , zas tąp ione w p r o w a d z e n i e m b ł y s k a 
wicowego , s z a włowego u d e r z e n i a łaski . C h w y t t en , n a w i a s e m 
m ó w i ą c , p o w ę d r o w a ł do po lsk ie j h is tor iozof icznej powieśc i k a 
to l ick ie j — m y ś l ę t u k o n k r e t n i e o „ K r z y ż o w c a c h " Z. K o s s a k 

— k t ó r a m o r z u g r z e c h ó w ze s t r o n y r y c e r s t w a ch rześc i j ańsk iego 
p r z e c i w s t a w i a ł a j a k o r z e k o m o dos ta teczną r e k o m p e n s a t ę w y 
j ą t k o w e c h w i l e „ o l ś n i e ń " łask i . 

Osobno na l eża łoby w s p o m n i e ć o powieśc i ach t ego t y p u co 
c r o n i n o w s k i e „Klucze K r ó l e s t w a " , w k t ó r y c h p r o b l e m a t y k a 
podn ios łego h u m a n i t a r y z m u z a p a n o w a ł a n a d rel igi jną, p o z b a 
wioną t r o s k l i w i e (w d u c h u p r o t e s t a n c k i e g o l i be ra l i zmu) k o n f e 
s y j n y c h znamion . Rzecz uderza jąca , że n a w e t w y j ą t k o w e j pięk
ności i sz lache tnośc i powieśc i Ger t ru .dy v o n L e F o r t n i e są czę-

6> Zbyt śmiały realizm w traktowaniu scen erotycznych można za
obserwować w niektórych partiach historycznych opisów nawet u tak po
g łębionej wewnętrznie pisarki, jak genialna konwertytka Sygryda Undset. 
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s to z p u n k t u w i d z e n i a ideologicznego bez za rzu tu , że z a g r a ż a 
i m n i e r a z (np. w w y p a d k u „ P a p i e ż a z G h e t t a " , czy „ G o d ó w 
M a g d e b u r s k i c h " ) ' n i e b e z p i e c z e ń s t w o n i e l iczącego się z n a t u r ą 
l udzką r o m a n t y c z n e g o a n g e l i z m u . N i e ł a t w e to b o w i e m zadan i e 
u c h w y c i ć na l eżyc i e właśc iwośc i l u d z k i e j n a t u r y : skażone j a le 
p rzec ież do g r u n t u n ie z e p s u t e j . Będą w i ę c w p r a k t y c e zawsze 
t u t a j m o ż l i w e p e w n e n a z b y t d a l e k i e w powieśc i ka to l i ck ie j o d 
chy l en i a od z b y t o p t y m i s t y c z n e g o je j s zacowan ia — p e w n e 
echa t ego n a s t a w i e n i a m o ż n a n a w e t odna leźć w głośnej ks iążce 
K u h n e l t - L e d d i h n a — aż do n a d m i e r n i e p e s y m i s t y c z n e g o j e j 
oszacowania , co t a k w y r a ź n i e zaznaczy ło s ię w twórczośc i M a u -
r iaca . N a w e t o s t a tn i a g łośna powieść G. G r e e n a „ S e d n o s p r a 
w y " w y w o ł a ł a u c z y t e l n i k ó w — j a k to r e f e r o w a ł „ T y g o d n i k 
P o w s z e c h n y " — n a d e r r ó ż n o r o d n e , n i e r a z w r ę c z p r z e c i w s t a w n e 
sądy. U m y ś l n i e a k c e n t u j ę c ien ie powieśc i ka to l i ck ie j , b y p o d k r e 
ślić, j a k t r u d n ą jes t rzeczą s t w o r z e n i e powieśc i doskona łe j , bez-
z a r z u t u . P rzec ież s y m p a t y c z n a skąd inąd na j świeższa p o w i e ś ć 
B. M a r s c h a l l a n i e j es t pod w z g l ę d e m d o k t r y n a l n y m w o l n a od 
obycza jowego l i be ra l i zmu , a n a w e t — j a k to w y k a z a ł ks . N o w a 
k o w s k i — i pod w z g l ę d e m d o k t r y n a l n y m w y k a s u j e p o w a ż n e 
w a d y . 

VII. 

T a k w i ę c p o k a z u j e się, że l e k t u r a t zw. powieśc i ka to l i ck ie j ; 

n i e jes t w c a l e — j a k b y to s ię n a p i e r w s z y r z u t o k a w y d a w a ł o 
— s p r a w ą pros tą . K i e d y n i e d ł u g o p r z e d w o j n ą O t t o F o r s t B a t 
t ag l i a o p r a c o w y w a ł polską l i t e r a t u r ę katol icką , zadz iwi ł czy
t e l n i k ó w n i e z w y k ł ą w r ę c z roz rzu tnośc ią w c y t o w a n i u n i e p r z e 
b r a n e j l iczby r z e k o m o ka to l i ck ich p i sa rzy . Dzisiaj n a szczęście 
j e s t j u ż p o w s z e c h n a zgoda n a to , że od t w ó r c y ka to l i ck iego 
t r z e b a w y m a g a ć - c z e g o ś więce j , an iże l i b r a k u n i e c h ę t n e g o o d 
n ies ien ia s ię do k a t o l i c y z m u , czy choćby n a w e t z n i m s y m p a 
t y z o w a n i a . P o s t u l a t y n a s z e b a r d z o s łusznie o g r o m n i e się n a t y m 
t e r e n i e zwiększy ły . A le w ł a ś n i e d l a t e g o z d a j e m y sobie r ó w n i e ż 
s p r a w ę z tego , że powieść ka to l i cka ze w z g l ę d u n a t r u d n o ś c i 
z k t ó r y m i się zmaga , ze w z g l ę d u n a p r z y t o c z o n e s łabości i o g r a 
n iczen ie zwycza jn i e w y m a g a kon ieczn ie d la czy te ln ika p e w n e 
go k r y t y c z n e g o k o m e n t a r z a , że b y ł o b y rzeczą b a r d z o n iepożą
daną, g d y b y on ją p r z y j m o w a ł j a k j a k ą ś n o w ą ewange l i ę , j a 
k o doskona ł e u r z e c z y w i s t n i e n i e ka to l i ck i ego p o g l ą d u n a ś w i a t . 
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P r a w d a , i s tn ie ją powieśc i ka to l i ck ie , co do k t ó r y c h jes t 
p o w s z e c h n a zgoda, że os iągnę ły n i e p r z e c i ę t n y s top ień d o s k o n a 
łości, żeby t y l k o w y m i e n i ć : „ K ł ę b o w i s k o ż m i j " M a u r i a c a , „ P a 
m i ę t n i k wie j sk iego p roboszcza" B e r n a n o s a , czy os t a tn i e t o m y 
„Olafa s y n a A u d u n a " Undse t , a le są to bądź co bądź z j a w i s k a 
w y j ą t k o w e . W z e s t a w i e n i u z powieśc ią p a t r i a r c h a l n ą s t a n o w i 
t o k o n t r a s t ude rza j ący , gdyż t a o s t a tn i a p r z e c i w n i e obf i tu je 
w u t w o r y w y s o k i e j pod w z g l ę d e m ideo log icznym k lasy . A le n i e 
g o r s z m y się t y m s t a n e m rzeczy; powieść ka to l i cka jes t p r z e 
cież w z e s t a w i e n i u ze s t a rą powieśc ią p a t r i a r c h a l n ą b e n i a m i n -
k i e m . A p o t e m , z a d a n i e ka to l i ck ie j powieśc i j e s t s tok roć t r u 
dn ie j sze ; o t y l e t r u d n i e j s z e o i le b a r d z i e j s k o m p l i k o w a n ą r z e 
czą j e s t o d t w o r z y ć s k o m p l i k o w a n ą p s y c h i k ę nowoczesnego czło
w i e k a n a d w ó c h r ó w n o c z e ś n i e p ł a szczyznach : p r z y r o d z o n e j 
i n a d p r z y r o d z o n e j , n iż prostą , n a t u r a l n ą s t r u k t u r ę p a t r i a r c h a -
l i zmu . 

Z t y c h r o z w a ż a ń w y p ł y w a wn iosek , k t ó r y c h c i a ł b y m prze
d ł o ż y ć do dyskus j i . Może n i e j e d n e m u będz ie się w y d a w a ć on 
n a z b y t ś m i a ł y m , w m o i m w s z a k ż e p r z e k o n a n i u j e s t d o b r z e u z a 
s a d n i o n y . Oto sądzę, że powieśc i t y p u p a t r i a r c h a l n e g o t a k c h a 
r a k t e r y s t y c z n e d la po lsk ie j l i t e r a t u r y 19 s tu lec ia są jeszcze d la 
s z e r o k i c h rzesz, zwłaszcza ^zaś d la młodzieży , z p u n k t u w i d z e 
n ia m o r a l n o - r e l i g i j n e g o bezpiecznie jszą l e k t u r ą n iż — ogólnie 
rzecz b io rąc — powieść ka to l i cka . To p r a w d a , że w y k a z u j ą one 
j e d e n zasadn iczy b r a k : n i e d o s t a t e c z n e z r o z u m i e n i e i w y c z u c i e 
n a d p r z y r o d z o n o ś c i . A le to n ie zmien i a tego zasadn iczego fak tu , 
ż e p r z e d s t a w i a j ą one z p u n k t u w i d z e n i a m o r a l n e g o z d r o w y k l i 
m a t , a jeś l i re l ig i jność w y c h o d z i w n i c h w b a r d z o jeszcze n i e 
ś m i a ł y m i g ł ó w n i e t r a d y c j o n a l i s t y c z n y m kszta łc ie , t o j e d n a k 
w z m i a n k i o n ie j są t a k p i e r w i a s t k o w e , t a k s k r o m n e , że z w y k l e 
n i e zagraża ją zn i eksz t a ł cen i em w ł a ś c i w e g o poglądu . P r z y t ego 
Todzaju u j ęc iu zawsze ł a t w o t e n n a t u r a l n y s t a n o d p o w i e d n i m 
p o d m u r o w a n i e m , n a d b u d o w ą re l ig i jną usz lache tn ić , n i e jes t on 
b o w i e m z n ią sprzeczny , a „ g r a t i a — p a m i ę t a j m y — s u p p o n i t 
n a t u r a m " . J e s t to bezsp rzeczn ie lepsza sy tuac j a n iż ta , j a k ą n i e 
r z a d k o r e p r e z e n t u j ą t e ka to l i ck i e czy — lepie j powiedz ieć — 
ka to l i cyzu jące racze j u t w o r y , w k t ó r y c h w a r t o ś c i czysto n a 
t u r a l n e są w a d l i w i e założone, a k a t o l i c y z m s ta je się w s t o s u n k u 
do n i c h j akąś , wyraźniegi już n i e o rgan iczną p r z y b u d ó w k ą — 
-wadą, k t ó r ą m o ż e m y S&oŚSferwować n p . w n i e j edne j powieśc i 
M a u r i a c a 
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Z i l u s t r u j m y t ę t ezę k i l k o m a c h a r a k t e r y s t y c z n y m i p r z y k ł a 
d a m i . T a k a powieść ang ie l ska , z p i e r w s z e j p o ł o w y 19 s tu lec ia , 
c h o ć w y r o s ł a w k l i m a c i e r e l i g i j n y m k a t o l i c y z m o w i obcym, r e 
p r e z e n t u j e t e n a t u r a l n e za le ty w b a r d z o w y s o k i m s topn iu , ż e 
b y t u t a j w s p o m n i e ć t y l k o D i c k e n s a i K a r o l i n ę B r ó e n t e . To s a 
m o z jawisko m o ż n a spos t rzec r ó w n i e ż i n a po lu l i t e r a t u r y m ł o 
dz ieżowej . „ S e r c e " Amicisa , choć p o w s t a ł o w y r a ź n i e w a t m o 
sferze ca łkowic ie l a i cys tyczne j , dz ięk i s z l a c h e t n e m u idea łowi 
n a t u r a l n e m u n i e p r ze s t a j e być budu jącą i k rzep iącą l e k t u r ą 
szkolną. 

O d w r o t n i e z n o w u m o ż n a powiedz ieć , że s a m o podjęcie t e 
m a t y k i re l ig i jne j jeszcze n i e dowodzi , iż k l i m a t d u c h o w y d a n e 
g o u t w o r u będz ie zadowa la j ący ; w s z a k ż y j e m y w epoce pog łę 
b ien ia świadomośc i r e l ig i jne j a l e z t y m w c a l e n i e łączy się k o 
n ieczn ie i s p o t ę g o w a n i e z m y s ł u m o r a l n e g o . W y g l ą d a to n a p a 
r a d o k s , j e ś l i - z a r y z y k u j ę t w i e r d z e n i e , iż n i e u z a s a d n i o n y m o p t y 
m i z m e m b y ł o b y p rzypuszczać , j a k o b y r o z k w i t k u l t u r y r e l i g i j 
n e j z o d r o d z e n i e m m o r a l n y m szedł z awsze w. pa rze . T a k b y ć 
p o w i n n o i t a k b y w a , g d y je j r o z w ó j n i e j es t t y lko kwes t i ą i n 
t e l e k t u a l n e j u p r a w y , a le w y r a s t a n a t l e pog łęb ione j p o s t a w y 
d u c h o w e j . T y m c z a s e m w i e m y , że w p r a k t y c e życ iowej rzecz 
b y w a z w y k l e o w i e l e ba rdz ie j s k o m p l i k o w a n a , że i n t e l e k t b y 
w a często p r z e k o n a n y t a m , gdz ie jeszcze n i e zos ta ła poruszona 
i p r z e o b r a ż o n a wola , zwłaszcza, g d y idzie o k r a j e — j a k w e 
F r a n c j i — o ude rza j ąco i n t e l e k t u a l i s t y c z n y m n a s t a w i e n i u . J e 
śli w ięc dzisiaj l i t e r a t u r a ka to l i cka r zuca n a m p r z e d oczy p r z e 
d e w s z y s t k i m h i s t o r i ę g rzeszn ika w y ł a d o w u j ą c e g o n a łon ie m i 
łos ierdz ia Bożego — czyn i to z resz tą z r ó ż n y m p o w o d z e n i e m od 
z d u m i e w a j ą c e g o „Olafa s y n a A u d u n a " U n d s e t do n i e u d a n y c h 
n i e j e d n o k r o t n i e u t w o r ó w Ropsa czy M a u r i a c a — to w o l n o so
b i e zadać p y t a n i e , czy d la młodz ieży zwłaszcza n ie lepszą u s ł u 
g ę od n i e k t ó r y c h z łożonych, czy t eż n a w e t p o r o n i o n y c h p r ó b 
oddają n i e r ó w n i e p ros t sze powieśc i t ego n a t u r y s t y c z n e g o t y p u , 
k t ó r y p r z e d s t a w i a w p r a w d z i e p rzec i ę tnego , a le boga tego w n a 
t u r a l n e cno ty „ w i e k u i s t e g o c z ł o w i e k a " poczciwego? 

VI I I . 

J e s t to n i e w ą t p l i w i e t ragedią , że powieść p a t r i a r c h a l n a jes t 
j u ż a k t u a l n i e w l i t e r a t u r z e po l sk ie j n a w y k o ń c z e n i u , i że t e n 
g a t u n e k będz ie w przysz łośc i coraz bardziej" zan ika ł . P r z e o b r a 
ż e n i a spo łeczno-gospodarcze o s t a tn i ch czasów b a r d z o w y d a t n i e 
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w t y m k i e r u n k u p r a c o w a ł y . Na l eży j e d n a k ś w i a d o m i e dążyć d o 
r e n e s a n s u te j l i t e r a t u r y , z m i e r z a ć do t ego , a b y n i e b y ł a ona , 
j a k to s ię n a oczach n a s z y c h dzieje , w y p i e r a n a p r zez p o z b a w i o 
ną cywi l i zacy jnego p rof i lu bezwar to śc iową powieść sensacy jną 
i s e n t y m e n t a l n ą . J e ś l i młodz ież m i e j s k a n i e pos iada jąc dos t a 
t ecznego zbl iżenia do p a t r i a r c h a l n o - n a t u r y s t y c z n e g o s t y l u ż y 
cia z n a j d u j e go m o ż e n i e c i e k a w y m , a n a w e t n i e r a z n u d n y m , , 
to w i e j s k a będz ie go jeszcze p o c h ł a n i a ć z przy jemnośc ią , z w ł a 
szcza k i e d y idzie o u t w o r y o b d a r z o n e j a k ą ś żywszą akcją. 

Dzis ia j jeszcze n a t u r y s t y c z n o - p a t r i a r c h a l n y t y p życia n a j 
s i lnie j s ię u w y d a t n i a w powieśc i ach h i s t o r y c z n y c h . W z m i a n k o 
w a ł e m j u ż o rol i , j a k ą o d e g r a ł a w t e j dz iedz in ie Zofia Kossak , 
choć i u n i e j w idać , że j e s t r acze j ep igonką t ego k i e r u n k u ; 
i s tn ia ły p rzec ież w je j a r t y s t y c z n y m r o z w o j u m o m e n t y , w k t ó 
r y c h t e n s t y l cywi l i zacy jny b y ł zag rożony p r zez współczesną , 
kosmopol i tyczną , e k l e k t y c z n ą pseudocywi l i zac ję , j a k tego d o 
wodz i w s p o m n i a n e j a u t o r k i „Dz ień dzis ie jszy" , a i w „ K r z y 
ż o w c a c h " w i d a ć j u ż p e w n e z a ł a m a n i e s ię j e j p a t r i a r c h a l n y c ń 
t endenc j i . W p r a w d z i e W. G r a b s k i w s w e j „Sadze o J a r l u B r o n i 
szu" , idąc po l ini i dawrnej t r a d y c j i , poświęc i ł jeszcze ca ły t r zon 
d r u g i e g o j e j t o m u odzwie rc i ed l en iu w ł a ś n i e t ego s ty lu życia,, 
a le m i m o to vOydaje się, że i w dz iedz in ie h i s t o r y c z n e j , n a j 
t r w a l s z e j j ego d o m e n i e zaczyna się j uż p a t r i a r c h a l i z m o b e c n i e 
w y d a t n i e k u r c z y ć . Dość t u t a j w s z a k w s k a z a ć n a t a k p o z b a w i o 
n y t ego e l e m e n t u u t w ó r , j a k z his tor iozofi i p rzec ież ś r e d n i o 
wiecza z a c z e r p n i ę t e „ S r e b r n e o r ł y " P a r n i c k i e g o — aż zadz iwia , 
j a k zgubi ł a u t o r t e n góru jący r y s ś r edn iowiecza — a i w „Bo le 
s ł a w i e C h r o b r y m " G o ł u b i e w a p a t r i a r c h a l i z m n ie zdaje się od 
g r y w a ć wrybitniejszej ro l i . 

T a k więc p o s t a w a p a t r i a r c h a l n a u w y d a t n i o n a n i e z w y k l e 
z n a m i e n n i e w powieśc iach h i s t o r y c z n y c h K r a s z e w s k i e g o i S i e n 
k iewicza zaczyna na l eżeć coraz b a r d z i e j do przeszłości . J e s t to 
— m o i m z d a n i e m — w n i e m a ł y m s t o p n i u związane z tą okol i 
cznością, że p r z e ż y w a j ą s ię j u ż d a w n e Jiormy p a t r i a r c h a l i z m u 
w o b e c r o z k ł a d u f o r m n a t u r y s t y c z n y c h p rzez t e n d e n c j ę t e c h n >-
k r a t y z m u . Życzyć b y sobie na l eża ło z m a r t w y c h w s t a n i a p o w i e 
ści p a t r i a r c h a l n e j w n o w e j szacie, p r z y s t o s o w a n e j do z m i e n i o 
n y c h w a r u n k ó w życ iowych , w y k a z u j ą c e j z a r a z e m pog łęb ien ie , 
p r zez zaszczepien ie n a t e j dziczce sz l ache tnego szczepu k a t o l i 
cyzmu . Na g r u n c i e p o l s k i m t e n o s t a t n i p o s t u l a t j e s t szczególnie 
w a ż n y . Idz ie p rzec ież o to, a b y ó w rodza j powieśc i , k t ó r y d o -
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t ą d s łuży ł w p i e r w s z y m rzędz ie p a t r i o t y z m o w i j ako ż y w y ś w i a 
d e k j ego m o r a lno -oby czaj o w y c h war tośc i , zmien i ł t e r a z swą 
ro lę s łużebną i w p i e r w s z y m rzędz ie odda ł się n a Usługi k a t o l i -
cyzmu, aby spe łn i ł t u t a j s w ą na j i s to tn ie j szą funkc ję : a b y p r z y 
r o d z o n e s t anowi ło p o ż ą d a n y a n a w e t n i e z b ę d n y w s t ę p do tego 
co na j i s to tn ie j sze i na j r zeczywis t s ze — do n a d p r z y r o d z o n e g o . 

A jeś l i u sz l ache tn i en i e p a t r i a r c h a l i z m u , jego — żeby t a k p o 
wiedz ieć — „ u k a t o l i c z e n i e " n a l e ż y do n a s z y c h na jp i ln i e j szych 
zadań , t o o d w r o t n i e , n i e m n i e j w a ż n y m jest , aby powieść k a t o 
l icka, zwłaszcza h a n a s z y m g runc i e , n i e z e r w a ł a t e j nici , j a k a 
ją łączy ze s t a r ą i w y p r ó b o w a n ą l i t e r a t u r ą p a t r i a r c h a l n ą . W a l 
cząc z p r z e r o s t a m i p a t r i a r c h a l n e g o s t y l u życia, p r z e z w y c i ę ż a 
jąc związaną z n i m gwaranc jon i s tyczną , t r a d y c j o n a l n o - s e n t y -
m e n t a l n ą f o r m ę rel igi jności , z koniecznośc i r e z y g n u j ą c często 
n a w e t z j e j r u s t y k a l n e g o ksz t a ł tu , k t ó r y dziś j uż n ie da się 
w t y m co d a w n i e j u t r z y m a ć s topn iu , w i n n a powieść ka to l i cka 
z m i e r z a ć zasadniczo do prze jęc ia i w y s u b l i m o w a n i a p a t r i a r c h a l -
n y c h t reśc i , n i e zaś do ich za r zucen i a i z l ekceważen ia . N a j w y 
b i tn ie j sza c h y b a p i s a r k a ka to l i cka o s t a tn i ch czasów S y g r y d a 
U n d s e t r o z u m i a ł a to doskona le , i, n i e n a o s t a t n i m miejscu , te
m u w ł a ś n i e z r o z u m i e n i u zawdz ięcza ła swój n iepospo l i ty w p ł y w 
i dos to jność swe j p o s t a w y d u c h o w e j . Na n a s z y m t e r e n i e można 
by ło z a o b s e r w o w a ć p e w n e w t y m k i e r u n k u p r ó b y w s p o m n i a n e j 
j u ż Z. Kossak , k t ó r a będąc j e d n ą z r e p r e z e n t a n t e k p a t r i a r c h a l n e 
go. t y p u powieśc i w nasze j l i t e r a t u r z e , a z a r a z e m i p i sa rką k a t o 
l icką zmie rza ł a do z h a r m o n i z o w a n i a t y c h d w ó c h pos t aw. Jeś l i 
u s i ł owan ia t e n i e zawsze by ły f o r t u n n e , jeśl i z i s to ty p a t r i a r 
c h a l i z m u a u t o r k a czasem n i e dosyć sobie z d a w a ł a s p r a w ę , to 
j e d n a k zas ługą jej n i ezap rzecza lną pozos tan ie , że h a t ę d r o g ę 
w ł a ś n i e s t a r a ł a się we jść . Godną u w a g i j es t p rzec ież t a p róba , 
j aką t u ż p r z e d s a m ą w o j n ą podję ła a u t o r k a , aby p r z e p r o w a d z i ć 
doniosłą k o r e k t u r ę p a t r i a r c h a l i z m u n a t y m w ł a ś n i e polu, gdzie 
jego zmys ł m o r a l n y b y ł n i e dosyć u w r a ż l i w i o n y , n a po lu kwes t i i 
spo łeczne j . Wszyscy c h y b a zgadną, że m y ś l ę t u t a j o-j ,Sukni D e -
j a n i r y " . A p r z y p o m n ę t u jeszcze os ta tn ie , p o d o b n e p r ó 
b y W. Grabsk i ego , k t ó r e g o „Konfe s jona ł " w y k a z a ł zna 
m i e n n ą cywi l izacy jną ciągłość z t r a d y c j a m i nasze j l i t e r a 
t u r y n a j b a r d z i e j r e p r e z e n t a t y w n y m i i r d z e n n y m i . Są to już 
w k a ż d y m raz i e obiecujące zapowiedz i n a przyszłość. . . 

Józef Marian Święcicki 



Przegląd piśmiennictwa 
R e c e n z j e k s i ą ż e k : 

Paul Siwek S. J : S p i n o z a e t l e P a n t h é i s m e r e l i 
g i e u x . Édition nouvelle. Bibl. Franc, de Philos. Desclée de 
Brouwër. Paris. 1950. str. XXXIV i 309. 
Praca niniejsza, wydana po raz pierwszy trzynaście lat temu, z li

stem pochwalnym Ojca św. Piusa XII i z przedmową J. Maritain'a, za
sługiwała jak najbardziej na nowe wydanie. Jest to bowiem rzecz ze 
wszech miar wybitna, a pod dodanym jej świeżym retuszem, godniejsza 
jeszcze pełnego- uznania. Do należytego opracowania obranego tematu 
był już Autor doskonale przygotowany, nie tylko drobiazgowym studium 
dzieł Spinozy, ale całym szeregiem rozpraw, którymi od kilkunastu lat 
oświetlał różne strony jego systemu. N,ic więc dziwnego że praca, jaką 
mamy przed sobą, przy całej pożądanej zwięzłości, wypadła równie głęboko 
jak wyczerpująco. Zaczynając od przedstawienia życia Spinozy maluje 
O. Siwek bardzo żywo i barwnie całą ewolucję tej szczególnej umysłowo-
ści, która od tradycyjnych, w rodzinnym środowisku przyjętych, poglą
dów, nie wyzuwając się jednak z cech narodowego charakteru, zdołała się 
przerzucić w świat myśli najradykalniej odmienny, by w tym świecie, nie 
rozglądać się tylko, ale tworzyć. .Co stworzył on pod względem religij
nym — Autor bowiem doskonale wykazuje, że Spinoza w swym własnym 
pojęciu, daleki był od bezreligijnośći i ateizmu — to nam odsłania część 
druga, której każdy szczegół poparty jest ścisłą a bardzo pracowitą do
kumentacją, wydobytą z labiryntu, tak pism jak korespondencji Myśli
ciela. W trzeciej części wreszcie, poddaje 'O. Siwek wnikliwej krytyce, 
punkt po punkcie cały „religijny" system Spinozy, zarówno w jego my
ślowych podstawach, jak i w p'raktycznychNjego postulatach czy nakazach. 
List ówczesnego Sekretarza Stanu, Kardynała Pacelli, dziękujący Auto
rowi, imieniem Ojca Św. i własnym za przesłane egzemplarze książki, 
podnosi przede wszystkim jej obiektywność. Istotnie, wśród całej powodzi 
dzieł i rozpraw, traktujących o Twórcy nowożytnego panteizmu, odzna
cza się praca O. Siwka zupełną równowagą myśli i uczucia. Wychodzi 
z niej Spino-za, nie jako zacietrzewiony burzyciel wszystkiego, co religij
ne a zwłaszcza chrześcijańskie, ani jako ten, o którym w tytule, znanej 
książki pisano: „War'Spinoza mehr Schelm ais Narr?", ale jako czło
wiek dążący do prawdy z niemałym nakładem intelektualnych i życiowych 
wysiłków, lecz zwichnięty w swych rozumowaniach fałszywym punktem 
wyjścia, a pozbawiony niestety kontaktu ze źródłami prawdziwej wiedzy. 
Dopiero z biegiem czasu, kiedy, zabłąkany w swoją błędną teorię pozna
nia i miraż „geometrycznej" w filozofii metody, usiłował zbudować swój 
system a potem bronić go, kiedy się kruszył pod ciężarem zarzutów i py
tań, popadł w objawy fanatyzmu i skrajności. W każdym razie jest to 
w dziejach myśli ludzkiej bardzo interesująca postać i można tylko po
winszować O. Siwkowi, że ją tak żywo a głęboko przedstawił, starając 
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się zawsze w interpretacji tekstów Myśliciela, wśród różnych sprzecznych 
poglądów, odnaleźć najpewniejszą drogę. Nie potrzeba dodawać, że kry
tyka religijnych poglądów Spinozy, jak jest w rezultacie zupełnie miaż
dżąca; tak jest w swym wątku myśli doskonale umotywowana. Dodać wresz
cie można, że praca, jaką omawiamy, choć oparta na bardzo rozległej lite
raturze, jest całkowicie oryginalna. Najwięcej może zawdzięcza O. Siwek 
wybitnemu znawcy Spinozy, współbratu swemu zakonnemu O. St. Dunin 
Borkowskiemu. 

K s J o n R o s t w o r o w s k i T . J . 

Praca Komisji teologicznej Pozn. Tow. Przyjaciół Nauk. t. III. zeszyt 2 i 3: 
Ks. Stefan Hain. W i n c e n t y K j o t , P r y m a s P o l s k i , 
str. 181. Ks. Władysław Karasiewicz. J a k' ó b - II. Ś w i n k a , 
A r c y . b . G n i e ź n i e ń s k i , str. 139. 1948. 
Bardzo sumienne, na pierwszorzędnych źródłach oparte, a doniosłe 

dla dziejów naszych, prace, omawiające dwie wybitne postacie polskiego 
Kościoła w wiekach średnich. Pierwsza z tych rozpraw przedstawia nam 
życie i dziwnie rozległą działalność człowieka, któremu wypadło sterować 
nawą katolicyzmu w Polsce w bardzo trudnym czasie wielkiej schizmy 
papieskiej i rozpanoszenia się husytyzmu w sąsiednich Czechach. Pocho
dzący z możnego rodu Doliwów, kanonik, potem wikariusz generalny 
gnieźnieński, wychowawca synów Władysława Jagieł ły i podkanclerzy 
koronny, Wincenty Kot nie dorównywał potęgą indywidualności współcze
snemu sobie, Oleśnickiemu, ale górował nad nim większym umiarem 
i równowagą w działaniu oraz niestrudzoną pracowitością, w której, mimo 
słabego zdrowia, nie oszczędzał samego siebie. Rozmaite kierunki tej dzia
łalności: pasterskiej, synodalnej, metropolitalnej, politycznej omawia Ks. 
Hain z całą dokładnością i nieomal drobiazgowością, na jaką tylko pozwalały 
zachowane dokumenty. Staje przed nami na podstawie tego opracowania, 
piękna postać światłego, gorliwego, bogobojnego biskupa, który zostawił 
za sobą piękny ślad w religijnych dziejach swego kraju a osobliwie Wiel
kopolski, że zaś, jak tylu innych w owych smutnych czasach, trzymając 
się oficjalnie neutralności, przechylił się na stronę Bazylejskiego soboru 
i Feliksa V, to bez wątpienia zrobił w dobrej wierze, ppd wpływem Aka
demii Krakowskiej, z którą wiązały go dawne stosunki, jako jej ucznia 
i, przez pewien czas, profesora. Gdy wyjaśniła się prawowitość sukcesji 
rzymskiej, oddał Mikołajowi V szczerą i pokorną obediencję. W osiągnię
ciu purpury kardynalskiej, tylko przedwczesna śmierć mu przeszkodziła. 

Druga rozprawa przenosi nas o blisko półtora wieku wstecz, w go
rące czasy dzielnicowych sporów, kiedy, najpierw Przemysław II, potem 
skuteczniej Łokietek,, usiłowali pod królewską koronąf zjednoczyć Polskę, 
rozpadającą się w dynastycznych niesnaskach. Człowiekiem, który oddał 
tu Ojczyźnie niespożyte usługi, był najtęższy, po Kietliczu, biskup owych 
czasów, Jakób II Świnka, zasiadający na Gnieźnieńskiej stolicy w latach 
1283 — 1314. Przymioty oraz prace tego niepospolitego męża kreśli Ks. 
Karasiewicz z wzorowym wyzyskaniem źródeł, dla tej odległej epoki, nie
stety, nie tak obfitych, jakby tego pragnąć można. Wysiłki Arcybiskupa 
szły głównie w trzech kierunkach. Chodziło najpierw o uporządkowanie 
i lepsze rozgałęzienie organizacji kościelnej, głównie w Wielkopolsce 
i na Pomorzu, potem trzeba było leczyć rany, jakie poniósł Kościół przez 
rozmaite zatargi wewnętrzne, osobliwie przez dwunastoletni wakans 
arcybiskupiego tronu, wreszcie było sprawą pierwszorzędnej wagi zata
mowanie niemieckich wpływów, które w tym czasie przez zakony i przez 
niemczących się książąt śląskich, poważnie zagrażały rodzimemu charakte
rowi polskiego Kościoła. Prócz stworzenia nowych archidiakonatów 
i sufraganii biskupiej w odległym Słupsku, zrobił Jakób II wiele dla re
formy i pouczenia kleru oraz dla podźwignięcia religijnego życia kraju 
na synodzie łęczyckim w r. 1285, na który zjechał cały ówczesny episkop 
pat polski. Na tym samym synodzie powzięto rozmaite postanowienia dla 
ochrony w kościelnym życiu, polskiego języka. W tym samym kierunku 
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szła pomoc, jaką Arcybiskup okazywał Tomaszowi II Zarembie, biskupo
wi wrocławskiemu w jego przewlekłej walce ze zniemczałym księciem 
Henrykiem IV Probusem, a potem długotrwała opozycja do biskupa kra
kowskiego Muskaty, który wbrew tendencjom do zjednoczenia kraju, wy
sługiwał się niemiecko-śląskim lub czeskim uzurpatorom. Wszystkie te 
rzeczy, o których możemy tylko najpobieżniej wspomnieć, omawia i roz
trząsa Ks. Karasiewicz z dużym, talentem, prostując mimochodem, różne 
twierdzenia i poglądy innych historyków. Nie waha się nawet poddawać 
dyskusji pewnych zapatrywań uczonych tej miary, co Balzer i Semko
wicz. W każdym razie niniejsza rozprawa, zarówno jak omówiona powy
żej, jest bardzo cennym przyczynkiem do polskiej kościelnej, a w pewnej 
mierze i politycznej historii. 

Ks. Jan Rostworowski T. J. 

Zygmunt Świechowski. A r c h i t e k t u r a g r a n i t o w a P o 
m o r z a z a c h o d n i e g o w X I I I w i e k u . Pozn. Tow. 
Przyj. Nauk. Komisja Hist. Sztuki. Tom. II. Zeszyt. 2. str. I l 2 
i XXII. 1950. 
Północne strony naszego kraju, osobliwie pas nadmorski, odznacza

ją się obfitością narzutowego granitu, przyniesionego niegdyś na grzbie
cie lodowców z gór Skandynawskiego półwyspu. Mimo wielkich trudno
ści, jakie przedstawiała obróbka tego materiału, od XII do. końca XIII 
wieku, •zanim zawitał w te strony gotyk ceglany, zaczęto posługiwać się 
granitem przy budowie warowni a przede wszystkim kościołów. Intere
sująca i bardzo -sumienna rozprawa P. świechowskiego, opatrzona mnó
stwem ilustracji, zdjęć fotograficznych i trzema kartami geograficznymi, 
przedstawia nam typy i różne odmiany tych budowli, technikę ich two
rzenia oraz skromne ich osiągnięcia w dziedzinie dekoracyjnej. Bardzo 
dokładny katalog zabytków z opisem, próbą datowania a nieraz i z poda
niem wymiarów albo i z historią .zmian później dokonanych, ułatwia 
orientację w całokształcie przedmiotu. Osobliwie ciekawa jest mapa, wy
kazująca ścisły związek, jaki zachodzi między gęstością budowli grani
towych a ukształtowaniem moren lodowcowych, które przyniosły niegdyś 
na Pomorze cenny architektoniczny materiał. 

X. J. R. 

Antoni Gołubiew: Z ł e d n i ( B o l e s ł a w C h r o b r y , III cz.) . 
Wyd. „Czytelnik", 1950. T. T, str. 450. T. II, str. 502. 
Wielki powieściowy cykl historyczny Antoniego Gołubiew^ „Bole

sław Chrobry" wybija się zdecydowanie na czoło bieżącej produkcji lite
rackiej. Po dwóch pierwszych. jego częściach, „Puszczy" i „§zlo nowe", 
wyróżnionych w 1948 r. nagrodą „Odry'', otrzymaliśmy ostatnio dwuto
mową część trzecią, „Złe dni", upewniającą nas w wyrażonym przed chwi
lą przekonaniu. -Spróbujmy je rozwinąć i uzasadnić. -

Jednym z częstszych zarzutów, jakie krytyka marksistowska kie
ruje pod adresem literatury katolickiej, jest zarzut „nierozumienia" świa
ta rzeczywistości ludzkiej, „ucieczka od niego w niesprawdzalną empi
rycznie sferę metafizyki". Zarzut — przyznajmy — jest zupełnie zrozu
miały w swym zasadniczym sensie, gdy się zważy ogromną, krańcową 
różnicę światopoglądów: materialistycznego i spiritualnego. Jej to wła
śnie następstwem jest, że to, co dla katolika jest istniejącą 
realnie rzeczywistością, świat, nadprzyrodzony, dla marksisty pozo
stanie „idealistyczną złudą'". Nigdy tez marksista nie - przyjmie 
takiego rozumienia świata, jakie stworzy sobie katolik, i takiej 
roli świata nadprzyrodzonego w ludzkiej rzeczywistości, jaką mu 
katolik przypisze. Jest to wprost truizmem, ale wydaje się wskazane 
przypomnieć go w związku z kampanią o „powieść współczesną", którą 
od pewnego czasu prowadzi pewna grupa młodych i radykalnych pisarzy 
katolickich.- — Zarzut owej ..désintéressement" literatury katolickiej 
w sprawach tego świata wydaje się jednak w pewnym stopniu umotywc-
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wany w jednym swoim aspekcie: polska literatura katolicka istotnie nie 
potrafiła zdobyć się dotąd na artystyczną „summę/' wiedzy o społeczeń
stwie. Wystarczy przypomnieć uwiąd — jeżeli już nie zanik całkowity! — 
katolickiej powieści współczesnej w okresie drugiej niepodległości. Próby 
zapełnienia tej luki podjęła się w tym okresie powieść historyczna (Hanna 
Malewska, Zofia Kossak), nie doprowadziła jednak dzieła dó końca z po
wodu wojny i sześciu lat milczenia. Podjęła ją również i po- wojnie. 

Tę lukę właśnie zapełnia m. i. cykl Gołubiewa, Jest on ogromnym 
pisarskim zamierzeniem, obliczonym na siedem tomów. Pierwsze z nich, 
które już otrzymaliśmy, nakazują sądzić, że cykl spełni swe zadanie, że 
będzie ową syntezą epoki narodzin państwa polskiego, której zasadniczy 
trzon już się wyłonił . I trzeba, abyśmy pod tym kątem właśnie na dzieło 
Gołubiewa patrzyli, abyśmy widzieli w nim ów wielki akt „sprawiedli
wości, wymierzonej widzialnemu światu", ujęty w kształt historycznej me
tafory. 

Takie określenie* powieściowego cyklu Gołubiewa wyklucza w obec
nym stadium jego realizacji wszelkie próby ostatecznej oceny tej synte
zy. Możemy narazie tylko podkreślić pewne jej zasadnicze cechy. 

Uderza w „Bolesławie Chrobrym" mistrzowska, pełna i „żywa" pa
norama świata. Tytuł cyklu sugeruje czytelnikowi pierwszoplanowość po
staci Bolesława, co jednak nie pokrywa się z treścią utworu, nie jest jej 
ekspozycją. Bo Gołubiew umie wprząc do swej powieści te wszystkie si ły 
i momenty składowe, które epokę króla Bolesława tworzyły. Spotkamy -
w jego dziele także czynnik indywidualny księcia i czynnik rodowych tarć 
i rywalizacji wielką pracę „smardów" i wojenne rzemiosło książęcej dru
żyny, spotkamy „świątków" i Bugaja, dwór książęcy i piwowara 
Dzierbołka. I jako pierwszy wielki triumf Gołubiewa zanotować wypadnie 
słuszne, realistyczne proporcje między tymi wszystkimi momentami, przy
porządkowanie im odpowiedniej lokaty w konstrukcji rzeczywistego świata 
i właściwe odniesienie do rzeczywistości pozaziemskiej. Bo trzeba ze szcze
gólnym naciskiem podkreślić, wobec wielu nieumotywowanych nieppko* 
jów, jakie kiedyś cykl Gołubiewa wywołał, że ta nadprzyrodzoność 
zajmuje w odkrytej w nim rzeczywistości miejsce należne. Gołubiew traf
nie oddaje atmosferę chrztu rodzącego się państwa, umie czytelnikowi na
rzucić obiektywny i nieszablonowy na nią pogląd, umie go do niej przeko
nać. W „Bolesławie Chrobrym" zwłaszcza ; przekonywają sceny pierw
szych mistycznych wzlotów nowoochrzczonych poddanych chrześcijańskie
go księcia (postać Żurawia). 

Drugim wielkim triumfem Gołubiewa jest przekonywające kon
struowanie postaci ludzkich. Bo owa „wielka panorama społeczna", jak nie 
oznaczała przesłonięcia czynnika nadprzyrodzonego, tak też ńie oznacza 
rezygnacji z bogatego zróżnicowania bohaterów utworu, nadania im indy
widualnego charakteru. I warto podkreślić niemałą zasługę przezwycię
żenia trudności, nasuwanych „historycznymi różnicami" między człowie
kiem współczesnym a człowiekiem wieku XI. Autor potrafił człowieka 
z epoki Bolesława Chrobrego nie tylko zrozumieć ale i skonstruować. Pod
kreślano już, że świat przeżyć bohaterów tego cyklu odpowiada ich histo
rycznemu odniesieniu. Jednak — wedle słów samego Gołubiewa — zada
nie powieści historycznej polega na ukazaniu w człowieku wszystkich 
epok i okresów tego, co w nim jest stałe, niezmienne, co decyduje o jego 
człowieczeństwie. I potrafił autor tego dopiąć. Jego bohaterka, Latoro-
stka, która „w gwałtownym porywie serca pojęła wtedy, jak mało potrze
ba dobra, by rozwalić nawet tak nieprzeniknioną skorupę, jaka okrywała 
jej męża, Zefrida", jest tego dowodem. 

. W „Złych dniach" książę Bolko ponosi klęski, traci Czechy, zmaga 
się z przemocą cesarza Henryka. Ale te wydarzenia nie zamknęły jego 
epoki. Dlatego kontynuacji cyklu Gołubiewa, w którym dokona się już jej 
zamknięcie, oczekujemy z prawdziwym i głębokim zainteresowaniem. 
Bo istotnie rzadko zdarza się książka, która dawałaby taką pełnię este
tycznego wzruszenia, jaką daje „Bolesław Chrobry". 

Wacłow Rolo 



430 

Ponadto n a d e s ł a n o d o redakcj i : 

Poznańskie "Towarzystwo Przyjaciół Nauk: 

Bolesława Duszyńska: Z a s a d a s o m a t o l o g i a s t o i c k i e j . 
1948. Str. 2 nib., 66. 

Józef Eeutt: B a d a n i a p s y c h o l o g i c z n e n a d w a h a 
n i e m . 1949. Str. 2 nib., 167. 

Ks. dr Mieczysław Dybowski: W p ł y w w o l i i t y p u a n t r o 
p o l o g i c z n e g o n a o t a m o w a n i e s t r a c h u . 
1947. Str. 37. 

Roman Suszko: O a n a l i t y c z n y c h a k s j o m a t a c h i l o 
g i c z n y c h r e g u ł a c h ' w n i o s k o w a n i a . 1949. 
Str. 3 nib., 59. 

Władysława Mielczarska: P r z e ż y c i e o p o r u i j e g o s t o 
s u n k i d o w o l i , 1948. Str. 4 nib., 101, tabi. 4. 

Zenionj Sobierajski': E l e m e n t y g w a r o w e w u t w o r a c h 
K a s p r o w i c z a . 1950. Str. 2 nib., 2o\ 

Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 1950. 

Annales Universitatis Mariae Gurie-Sklodowska : 
Aniela Namysłowska: W s t ę p n e b a d a n i a n a d e k o l o 

g i ą k l e s z c z y z r o d z i n y Ixodidae B i a ł o w i e 
s k i e g o P a r k u N a r o d o w e g o . Str. 89 — 134, tabi. 1, 

August Dehnel: B a d a n i a n a d r o d z a j e m Neomys K a u p , 
Str. 63, tabi. 3. 

Konstanty) Strawiński: P o w i ą ż a'n i ' e b i o l o g i c z n e p l u 
s k w i a k ó w (Hem.-Heter.) z r o ś l i n n o ś c i ą d r z e 
w i a s t ą . Str. 65 — 87. 

Stanisław Adamczewski: M o t y l e m i n u j ą c e n a t l e n a 
t u r a l n y c h ś r o d o w i s k B i a ł o w i e s k i e g o 
P a r k u N a r o d o w e g o . Str. 135 —- 195. " 

Zdzisław Raabe : R e c h e r c h e s s u r l e s c i l i é s T h i • 
g m o t r i c h e s ( T h i g m o t r i c h a C h . L w . ) Str. 
197 — 215, 

Pontificium Institutum Biblicum: 

Franciscus Zorell. S. J.: L e x i c o n h e b r a i c u m e t a r a m a i -
c u m V e t e r i s " T e s t a m e n t i . (Fase. 1 — 7). Roma 
1950. Str. 744. 

Inne wydawnictwa: 

J e z u s M a l u s i e ń k i . Książka do nabożeństwa dla dzieci. Pax. 
Warszawa 1950. Str. 267. 

Ks. Zygmunt Przyjemski: E u c h a r y s t i a (Rozważania o Przenaj
świętszym Sakramencie). Niepokalanów 1950. Str. 126, 



Spis rzeczy tomu 230 
Artykuły: 

K s . K a z i m i e r z K ł ó s a k : Substancjalność duszy ludz
kiej ze stanowiska doświadczenia bezpośredniego . . . 3 

K s . J a n R o s t w o r o w s k i T. J.: Wierzę w grzechów 
odpuszczenie 21 

C z e s ł a w S t r z e s z e w s k i : Człowiek ekonomiczny . 34 . 
W ł a d y s ł a w K o n o p c z y ń s k i : Wśród błędów . . 44 
S . M . R e-ń a t a , niepokalanka: Kardynał Newman . . 50 
J ó z e f M a r i a n Ś w i ę c i c k i : Despotyczne wyrodnienie 

patriarchalizmu 63 
K s . J ó z e f M a j k o w s k i T. J.: Psychologia ascezy i mi

styki św. Stanisława Kostki 81 
K s . F r a n j c i s z e k T o k a r z : Poznawalność bytu abso

lutnego w systemie Wedanty 100 
K s . J a n P o p i e l T. J.: Walka ze skostnieniem i prymat 

miłości we współczesnej powieści katolickich pisarzy an
gielskich 107 

K s . J a n R o s i a k T. J.: Wiara 137 
K s . J a n R o s t w o r o w s k i T. J.: Pośredniczka wszyst

kich łask 161 
S . M . R e n a t a , niepokalanka: Kardynał Wiseman . . . 170 
P a w e ł C z a r t o r y s k i : Zagadnienie podziału nauk 

społecznych . 187 
K s . F r a n c i s z e k S a w i c k i : Bóg filozofii a Bóg religii 209 
K s . J a n R o s t w o-r o w s ki i T. J.: Pośredniczka wszyst

kich łask r . . . . . . . 218 
J ó z e f M a r i a n ś w i - ę c i ć k i : „Święty" Galsworthy'ego 

— apologia witalizmu 227 
A n d r z e j Z i e l i ń s k j i : „Pasja życia" dla sztuki . . 250 
F r a n c i s z e k R ą c k i : Józef Bernard Bogedain 1810 — 1860 257 
K s . J a n R o s t w o r o w s k i T. J.: Dzieje dogmatu Wnie

bowzięcia w świadomości Kościoła 281 
J ó z e f M a r i a n Ś w i ę c i c k i : Gunnar Gunnarsson 

i franciszkanizm . . 297 
K s . J ó z e f M a j k o w s k i T. J . : Z psychologii częstej 

spowiedzi 307 
S . M . R e n a t a , niepokalanka: Kardynał Manning . . . 319 
K s . S t a n i s ł a w J ę d r u s i k T. J.: Elementy war

tości pracy . . . 333 
K s . J a n R o s i a k T. J.: Religia uczucia 361 
K s . L e o n M o ń k o T. J.: Teoria otwartycłftikładów w biologii 380 
K s . F r a n c i s z e k S a w i c k i : Co mówi przyroda o Bogu ? 391 
K s . S t a n i s ł a w J ę d r u s i k T . J.: Moralne kryterium 

uspołecznienia 402 
J ó z e f M a r i a n Ś w i ę c i c k i : Od literatury patriar- * 

chalnej do katolickiej . . 409 



432 

N a marginesie archeologicznych wykopalisk w St. Mieście koło 
Uh. Hradiszte ( K s . Franciszek J e m e 1 k a ) 205 

Przegląd piśmiennictwa: 

Historiografia polskiego średniowiecza 1945 — 1949 ( K . T . ) 121 
Powojenne publikacje o Norwidzie ( M a r e k K r u p i ń s k i ) 273 
Słowacki w nowym wydaniu ( K a z i m i e r z K r o b i c k i ) . 349 

Recenzje książek: 

Handelsman Marc: Adam Czartoryski ( K... G . ) — Sawicki Ja
kub: Concilia Poloniae, III; Concilia Poloniae, IV ( K a r o l 
G ó r s k . i ) — Lew Tołstoj: Sonata Kreutzerowska i inne 
opowiadania ( T . P . ) — Stanisław Witkiewicz : Sztuka i kry
tyka u nas ( R y s z a r d W a s i t a ) — Krystyna Wierzbi
cka: Życie teatralne w Warszawie za Stanisława Augusta . 
( R y s z a r d * W a s i t a ) — Graham Greene : Sedno sprj£ • 
w y ( W a c ł a w R o l a ) — Georges Bernanos: Pamiętnik 
wiejskiego proboszcza ( R y s z a r d W a s i t a ) . . 129 

R. Poplewski: Neuroanatomia ( L . M o ń k o ) — Ks. Marcin 
Ziółkowski:. Tajemnica przeznaczenia ( S . W . ) . . . 203 j. 

Kazimiera Iłłakowiczówna: Wiersze wybrane ( M a r e k K r u 
p i ń s k i ) — Beatrice King: Oświata i wychowanie 
w ZSRR ( C . C . ) — Janusz Deresiewicz : Okupacja nie
miecka na ziemiach polskich włączonych do Rzeszy ( X . J a n 
R o s t w o r o w s k i T . J . ) — - , Rocznik Akademii Han
dlowej w Poznaniu ( X . J . R . ) — Andrzej Bukowski: Rê -
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