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Zdaje nam sie, e ,Przeglad Powszechny® nie musi si¢ pu-
blicznosci polskiej przedstfawiac. Nie zjawia si¢ bowiem dopiero dzis
jak niemowle, o Rkférym jeszcze wczoraj nic nie wiedziano. Prze-~
ciwnie, nalezy on do najstarszych 1w DPolsce czasopism w ogdle,
a w swoim rodzaju dzieriy nawef prym sfarszeristwa. Pafrzyf juz
na narodziny pism obecnie istniejacych i na liczne innych skony.
Budzi sie dzis sam i przychodzi do glosu po okresie milczenia, spo-
wodowanego przez druga Swiafowaq wojne. Jego wczorajsi pionierzy
wygineli prawie wszyscy na swych posferunkach lub w koncentra-
cyinych obozach. Na ich miejsce przychodzq inni, mlodsi. Zmienia
sie obsada, ale dziefo frwa, wciqz fo samo, zawsze o wyrainie za-
kreslonym obliczu, kforego rysow i my przed nikim fai¢. ani za-
rmazywaé nie myslimy.

Do kogo sie on zwraca? Nafuralnie, ze faki organ jak ,Drze-
glad” sila rzeczy musiaf swoj bezpostedni zasieg ograniczac do
warsfw o odpowiednim poziomie umysfowym, wiec do ludzi o wyz-
szym {ub Srednim przynajmniej wyksztafceniu. Dzis jowi sie jednak
nowa kafegoria 0sob, kfore skromniejsze moze nawef wykszfalcenie,
wyniesione ze szkoly, umialy dziwnie rozszerzyé i poglebié, czy
to przez poiniejsze kontakfy z ksiazka czy to przez iywy i Swia-
domy udzial w powszechnym doswiadczeniu. Jasnym jesf bowiem,
Ze w fyglu cierpienia, przy bysfrej obserwacji i refleksji nad soba,
umyst czfowieka o wrodzonej infeligencji — mniejsza o fo czy be-
dzie to robotnik, rzemiesinik, chlop czy FEupiec — tak szybko
zyciowo dojrzewa i uczy si¢ szfuki samodzielnego mySlenia, iz
smufnym byloby anachronizmem ograniczaé zasfepy naszej infeli-
gencji tylko do cenzusu czysfo formalnego wyksztalcenia. 1 my fego
¢czynié nie chcemy. '

Z czym przychodzi? Dismo nasze poswieci¢ sie pragnie,
w miare swych skromnych sil, dzielu kulfuralnej odbudowy kraju
a zwlaszcza dzielu krzewienia w polskiej duszy rodzimych oby-
czajow i fych charyzmatow, o kférych mowa jest ponizej ). A czynic
fo pragnie w duchu milosci i prawdy.

10 MIZOSCI. Wszystkich bez wyjatku ludzi, nawet naszych ideo-
wych przeciwnikow, fraktowaé chcemy jak bliznick, jak braci. Bogu
niepotrzebna jest nasza nienawisé, podobnie jak na nic mu si¢ nie
przydaje ludzkie klamstwo. Moze kfos, w mysSl naszych pojeé, mylic
sie i blqdzié, ale fo zawsze braf, moze nawef — jakby sie wyrazil
$w. Franciszek z Asyiu -— brat-afeusz, ktory nie fraci réw-
niez prawa do naszego szacunku czy sympafii. Nie necq nas zre-
szfa bynajmniej malo plodne zazwyczai polemiki. Drzeciwnie, lubo
przyjdzie nam zabierac glos w atmosferze pewnej gorqczki i dofykaé
zagadnien, jakie budzié zwykly tendencje .i namietnosci, zachowac

1) Por. artykut pt: ,Charyzmaty duszy polskiej a zadania prasy“.
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chcemy umiar i spokdj pozyfywnego wykladu oraz fon milosci, od
kfore] zachowania nic nas chrzescifan na ziemi zwolnié nie zdofla.

20 DRAWDY. Nade wszystko sfuzyc pragniemy bez zadnych za-
‘Sfrzezen prawdzie, kfora wyfyczy nam cala postawe myslowq. Pro- .
gram nasz w fej mowie sfreszcza najtrafniej laciniska zasada:

Non illudi, non flere, neque mirari, nec indignari, sed in-
tellisere. Objasniamy.

" Non illudi — nie braé za rzeczywisfosé wlasnych iyczer, nie
ulegaé bezplodnym marzeniom, nie dac sie naiwnie mamic mirazami
czy zwodzic pieknym slowem -po prosfu nie gubic sie w Swiecie
rofen, snow, przeczuc i fanfazfi, ani w sferze szaleristw czy
sensacji.

Non flere — nie daé sie famac kleskom [ub opefaé zmorze
zniechecenia na widok zniszczénia i ruin, nie puszczaé wodzy bez-;
owocnej kryfyce i gnusnym biadaniom, nie meczyc sie wspomnie-
niami krzywd rzeczywisfych a fym mniej jeszcze urojonych, nie
sfawaé sie ofiarq bezsilnej rozpaczy czy bezplodnego zalu za tym,
co -byé moglo czy bylo a nie jest.

Neque mirati — nie dziwi¢ sie wszystkiemu i nie fraci¢ my-
Slowej réwnowagi na skufek fego, co  sie widzi i slyszy, nie fraci¢
glowy i nie popadaé w zaklopofanie wobec grozy niespodzianek,
nie zatamywaé rqk na widok przeraza]acego fempa wypadkow ani
sie przed nimi lekliwie nie cofai, nie pozwoli¢c sie nigdy oszolo-
mié, olsni¢ czy zahukad. :

Nec indignari — byle czym sie nie przejmowac ani lafwo
ziymacé czy gorszyé, nie. dasaé sie na cos czy kogos i nie wpa-
daé¢ w leki rozdrainienia albo kompleksu niiszo$ci, nie schodzi¢ na
nicowanie czy fanie moralizaforstwo, nie weszyc rzeczy najgorszych
ani nie czekac juz tylko na kary Boze i bliski koniec Swiafa, nie
nakfaniaé chefnie ac/za na krakanie roznyc/z kassandr czy innych
zlowieszczow.

Sed intelligere — zanim sie dziataé pocznie — wiedzie¢ do-
brze czego sie chce i do czego sie zmierza, zachowaé rownowage
ducha, problemom nasuwajacym sie is¢ smiafo naprzeciw, mniejsza
o fo, 2e beda one moze nudne czy frudne, rozgryzac je, rzeczywi-
sfosci pafrzeé odwaznie w oczy i widzieé fej konfury i rysy jasno
bez wzgledu na fo czy przykre sa czy tez przyjemne, fak samo
w przyszlos$é pafrzeé¢ moze z powaga i froskq, ale bez leku i za-
mieszania. Jednym slowem, patfrzec frzeba i widzie¢ rzeczy krysta-
licznie jasno, sadzi¢ frzeiwo, chcialoby sie rzec, brutalnie, myslec
rzefelnie, reflekfowac rozumnie i zawsze wilasciwe, bez zadnego
wzgledu i lifosci, wyciagaé wnioski.

Tak pojmujemy postfawe pisarza i pisma wobec majestaru
prawdy, swmdomt zarowno jej Swiefych wolnosci jak i suwerennych
»non possumus”’

Warszawa, w dniu Chrystusa Kréla 1947 r. REDAKCJA



Charyzmaty polskiejduszy a zadania prasy

Przeiylismy epoke gigantycznych zmagain i niebywatych
doéwiadczen. Twardy los dziejowy nie oszczedzil nam pra-
wie niczego: Zadnej kleski, Zadnego zawodu. Olbrzymie,
wprost nieobliczalne straty poniesli§my na wszystkich polach.
Widaé je juz bardzo wyraZznie w dziedzinie materialnej.
W gruzach legly nam mosty i §rodki lokomocji, domy, szkoty
‘i fabryki, §wigtynie, przybytki nauki, sztuki i kultury. W $lad
za$ za ruinami poszlo ogélne i niestychane zubozenie ludno-
$ci, ktérej cze§é stracila, rzec mozna, literalnie wszystko.

Kraj nasz poniést najwieksze stosunkowo straty biolo-
giczne. Polska krew lala si¢ na wszystkich frontach $§wiata.
Miliony, miliony istniefi pokryly liczne, bezimienne.przewaz-
nie mogily. Préby terroru, wiezienia i obozy kaZni zostawily
w_spadku innym milionom zabliZnione juz dzi§ rany, nieule-
czalne kalectwa, gruzlicg i innymi chorobami podkopane zdro-
wie, stargane nerwy. A naturalnym ich nastepstwem sa wido-
czne dzi§ objawy: psychiczne zmeczenie i powszechna apatia.

Dalej, okres ten wniést w umysly straszliwy zamet po-
jeé. O nasze bowiem mdzgi uderzaly co pewien czas jakies
niezwykle, prawie Ze fantastyczne wieéci i druzgocgce fakty,
ktére, jak si¢ trafnie w tym wypadku wyrazaja, w glowie sie
nie mieszcza. Przez lata okupacji karmiono je rozmy$lnie fal-
szem, balamucono stuglowa plotka. Nie dziw tedy, Ze poczely
sie one powoli rozprzegaé, paczyé i rozstrajaé, jak rozstraja
si¢ maszyna, w ktérej tryby wraza kto§ zuzle, belki i kamie-
nie. Wylegaé sie w nich zaczely jakie§ niesamowite zakroty
my$lowe i dziwolggi, a czasami rozpetywal sie piekielny
~wprost balagan. Umyst za$, ktéry odzwyczaja si¢ od zdro-
wego chleba prawdy, $wierzbieé muszg zludne przepowiednie
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i blaga, necié sensacje i plotka. Traci on granice miedzy tym
co rzeczywiste a co urojone. Nie odréznia mozliwodci od
prawdopodobienstwa. Zamias¢ wigc myséleé, roi.

Co wiecej, wraiy system, ktéry wysilal sig, Zeby za
wszelka cene zdeptaé w jednostce poczucie godnoéci ludz-
kiej, moralnie jq ztamad i upodlié, stworzyl wszelkie warunki
nieludzkie po to, aby pleni¢ sie¢ mogly w narodzie: lenistwo
i swary, pijafistwo i rozpusta, mordy i kradzieze, oszczerstwa
i zaklamanie. By zgubi¢ w zalewie upodlenia naréd, zerwano
przed nim, rzec mozZna, wszelkie moralne tamy. Straszliwe
skutki szatahskiego dzieta widzimy i dzi§ jeszcze, lubo ten
system zbrodni sie zalamal a warunki stajg sie uczciwsze,
bardziej ludzkie. A choé splywaja wcigz fale hanby, wielu
nie odnalazio dotad drég uczciwosci.

Gorzka to niewatpliwie jak piolun prawda, nie sgdzimy
jednak, aby trzeba jg bylo taié czy wybielaé. Raczej przeciw-
nie, miejmy odwage wypowiedzieé¢ ja szczerze, choé przyj-
dzie przy tym i ukryta ‘w niej gorycz wypié¢ do dna.

A jednak. .

W calym tym smutnym i pelnym klesk, grozy, strat
i cieni obrazie istnieje co§ co jak z jasnego nieba piorun
prze$wietla go i rozjasnia od géry do dotu. W powszechnym
rozkladzie zostalo zdrowe i nietkniete ziarno, co odradzalo
sie w kleskach, krzeplo pod ciosami, hartowalo sic w ogniu
doswiadczen i roslo, potezniato do nieziemskich wprost roz-
miaréw: duchowa jednoéé narodu. Po tragicznym bowiem
wrze$niu — mimo mniej lub wiecej ztudnych rachub — uéwia-
domili§my sobie rychlo wszyscy i kazdy z osobna, Ze opu-
§cili nas sprzymierzency, Ze zawiédl nas wlasny rzad i do-
wédztwo, Ze nie moZemy liczyé na Zadne przyjainie czy
emigracje, Ze nie chroni nas, nie ubezpiecza i nie strzeie
zadna na ziemi sila. Zostali§my w kraju bezbronni i sami,
zdani na eksterminacje i przemoc $miertelnego wrogal Ja-
snym sie nam stalo, bez wielu stéw i roztrzasan, na ktére
" nie bylo czasu, ie jeden jest tylko ratunek: caly naréd musi
sie zewrzeé, wzajem umacniaé, chronié i ubezpieczaé. I tak
sie dzialo. Caly kraj obiegala jaka§ potezna iskra, co stapiala
w jedno ognisko nasze myéli i uczucia a nasze pragnienie
i czyny w jeden magnes, ktéremu na imi¢: Polska. I nie byla
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to juz tylko Polska szlaéhty czy mozZnowladcéw, ani nawet
Polska inteligencji tylko czy duchowiefistwa. Po raz pierwszy
w dziejach ukazala sie pelna Rzeczpospolita. Polska takzie

“chlopa, kupca i robotnika, Polska wszystkich synéw kraju,
bez réinicy warstw, zawodéw, wieku czy stanu.

I cudowna ta jedno$¢ nie jest bynajmniej dzielem przy-
padku, objawem chwilowej potrzeby czy doraznej samoobrony.
Nic podobnego. Poczuliémy si¢ jednem, boémy odnaleZli
jednakie glgbiny swoich dusz. Jednakie i wspélne okazaly
sie nasze zyciowe pojecia i poglady, nasze myélowe reakcje,
opinie, sgdy moralne i oceny, fen sam sposdb patrzenia na
zycie i przeznaczenie. A nie sg fo wcale jakie§ platoniczne
sady, modne opinie, zabawki pigknoduchéw czy nieszkodliwe
teorie snute przy zielonych stolikach. Zadng miara. Z tym
Swiatem pojeé, ocen moralnych i sadéw zgodny jest w za-
sadzie nasz §wiat czynéw, reakcyj zyciowych i metod prak-
tycznego postgpowania. Stowem, wspdlne i prawe sg nasze
zwyczaje i trwale, §wiadomie i dobrowolnie przyjete postawy
-woli czyli obyczaje.

Nie chcemy, by nas Zle zrozumiano. I Polak, jak inni
ludzie, moze byé préiniakiem, ale lenistwo w polskiej opinii
publicznej nie zdobywa sobie prawa obywatelstwa, nie ucho-
dzi za rzecz madrag czy zacng, nie jest, jak sig¢ to dzieje gdzie
indziej, réwnane z pracowitoscia. I Polak dopuszcza sie klam-
stwa, ale tym nie mniej uwaZa je za zlo, nazywa po imieniu
i z prawda nigdy nie réwna. I Polak popelnia niestety kra-
dzieze, ale nawet wtedy nie frdci jeszcze poczucia wlasnosci.
Moze komu$ wyrzadzié krzywde, ale §wiadom jest sprawie-
dliwoéci i czuje sie za nig odpowiedzialny. Wie, Ze prawa
cztowieka sa rzeczg $wieta, ktérg uszanowaé winien kazdy,
tak druh jak wrég. I on dopuszcza sie rozpusty, ale jej nie
wybiela ani uwaza za bohaferstwo c¢zy cnote. Nie szuka za
nig uznania. Owszem, wczeéniej czy pdéZniej uznaje jej zlo,
wstydzi sie, zaluje i bijac w piersi wraca do uczciwege oby-
czaju, ktéry w gruncie rzeczy wysoko ceni i szanuje. To
samo jest w Zyciu spotecznym. Mdg! sig, powiedzmy, i w Pol-

_sce znaleZé taki potwér jak Hitler. By¢ moze ‘Ale _trudno
""sobie _ wyobra71c jedno: aby “zostal uznany za Wodza, aby

si¢ nim szczycono i aby nasz naréd stal sic w jego reku
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biernym narzedziem czy potulnyn? stadem idgcym $lepo od
zbrodni do zbrodni. Polska opinia w lot by go napietnowala,
jego kredyt rozniostaby nanice, a moze i rychlo zdetronizowata.
I mialby co krok do czynienia, jeéli nie z krwawymi zama-
chami, to na pewno ze zdecydowanym oporem caltego narodu.
Nicoéé mioralna u nas nie znajdzie kredytu. Polacy s3 raczej
sklonni do krzyzowania swych prorokéw, niz do peblazania
im czy patrzenia przez palce na ich etyczne braki. '
Tak, Polska malo przypomina miekka gline, ktérg pierw-
szy lepszy Hitler mégtby urabiaé, jak mu sie Zywnie podoba.
Moze to si¢ udaé w tym czy innym kraju, u nas najmniej —
nawet pod terrorem, pod ktérym Dolak malo si¢ ugina i %a-
:{n"’re“mNm nadaje sie radykalme na mewolmka, robota czy
kétko w maszynie. Nie zna kompromisu za wszelka cene.
[ jemu jest zycie mile, ale nie uwaza go za dobro najwyzsze.
Kiedy chodzi o wolnosc _czy moralne zasady, przed ofiarg

si¢ nie cofa, gotéw jest na wszelkle ryzyka, i narazi¢ moze
wszystko: spokdj, majatek i stawe, nawet Zycie. Swiadom
Wﬂle lecz trwa w1eczn1e’DT5tego
w ubéstwie moze zachowaé pogode, nawet w tachmanach
pozostaje soba, pafrzac w oczy niebezpieczefnstwu nie fraci
ducha anifwéréd ruin humoru, na widok osobistej kleski nie
mysli o samobéjstwie. Kto zna blizej inne kraje, wie co zna-
czq te stowa. Polak staje sie¢ dlatego sfinksem, ktérego inne
narody rozgryzé nie moga. Rady sobie daé np. nie mogg z Zol-
nierzem spod Monte Cassino czy z warszawskim powstancem.
Nie wiedza za co go uznaé: za bezinteresownego bohatera
i rycerza wolnoéci czy teZ za nieuleczalnego.fantaste, pomy-
lonego romantyka i pétwariata.

Znamy nieco i inne narody, §wieZo przebywaliémy wéréd
nich na Zachodzie. 1 przyznajemy chetnie, Ze ten przewyisza
nas sztuka, inny wiedzg czy technika, ten praca i bogactwem,
éw zdrowiem fizycznym, jeszcze inny trzezwoécig i rozwaga.
Ale gdy sie ma na uwadze rzecz najbardziej warto$ciowag —
owe charyzmaty ducha — to lubo ani na jote nie chcemy
ponizy¢ Zadnego z obcych narodéw, wyznaé musimy, ie
malo znamy takich, ktére by mogly i§¢ z DPolska w [za-
wody i absolutnie Zadnego, ktéry by mégl ja w tej mierze
przedcignaé. Przeciez wiele z nich cofato sig lub schodzilo
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wyraznie w dét pod naporem przemocy, pod ktora my dZwi-
gahsﬁiy ste-do-wyzyn, jakie  wzbudzaja ogélny podziw §wiata.
Owszem, lamle je moralnie samo wspomnienie do§wiadczen,
z ktérych my przeiywajac je wychodzimy nieZle, ba zwycie-
sko. Wiec nie bez przyczyny nazwano Polske sumieniem na-
rodéw. A Talleyrand widzial dobrze gdzie lezy nasza potega,
kiedy twierdzil, ze polskie tradycje narodowe i obyczajowe
sg tak silne, Ze i po 100 latach Polska si¢ odrodzi.

Co wiecej, je$li sie przyréwna nasz polski obyczaj ra~
czej do granitu, niz do miekkiej gliny, to okazuje sie jasno,
ze ksztalt, wedlug ktérego granit ten krystalizowal, jest na
wskro§ chrzeécijafiski. Z Ewangelii czerpali nasi ojcowie
wszystkie zasady i wzorce, - w ktérych przez wieki i pokole-
nia odbywal sie ten dlugi proces jego dojrzewania i krysta-
lizacji. Wyszedl z niej swoisty typ ludzki, zwany czlowie-
kiem zachodnim, typ, jaki dzi§ nosimy w duszy. I nie jest
on w niej jaka$ tylko naleciatoscig, domieszka czy pozyczka.
Wrés! nam gleboko w umysty, serca i psychike. Stat sie
naszym ja.

Przyzwyczajono si¢ w Polsce narzekaé na plytkoé¢ na-
szego religijnego wyrobienia. Dzi§ zdajemy sobie jasno spra~
we, jak wielkie jest to nieporozumienie. Naturalnie wyro-
bienie dogmatyczne zostawia u nas wiele do Zyczenia, ale
tkwi nam gleboko w duszach 6w moralny obyczaj, moze nie
doéé studiowany i refleksyjnie u§wiadomiony, tym nie mniej
$wiadomy i dobrowolny, skoro jest obecny i dziala. A zna-
czy to co$ bez poréwnania wiecej niZ samo moralne wy-
ksztalcenie. Obyczaj ten, ktéry zatail sie niejako w ofchlani
pod$wiadomosci i przeszedt w rodzaj moralnego instynktu,
wkracza dzi§ poteinie w progi §wiadomo$ci swych witasci-
cieli, ktérych sam wewnetrznie uksztaltowal. Odkrywamy
go tam codzienh z poczuciem szczegdlnej milodci i dumy.
Mitoéci, bo widzimy w nim co$ swego, wlasnego i rodzimego,
owszem samych siebie. Dumy, ¢dyZ oceniamy, jak bardzo
przewyzsza on wszelkie inne typy ludzkie, jakie sie z nim
dzi§ zestawia i réwnaé pragnie. Ci wiec ktérzy to czynig
winni sie wpierw dobrze zastanowié czy takie przedsiewzie-
cie jest w ogdle warte zachodu i czy nie byloby lepiej
z ¢ory zen zrezygnowad. Bo inaczej skutki mogg sie okazaé
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wrecz przeciwne zamierzeniom. A na to nie ma rady. Tru-
dno i darmo.

Spytaé kto§ wreszcie moze, skad sie wziely te obyczaje
i charyzmaty polskiej duszy? . Smieszna byloby rzeczg upa-
trywaé ich Zrédio w jakiej§ agitacji kleru czy w ogdle w dzia-
lalnoéci ludzi obecnego pokolenia. Bylaby to akcja o cale’
stulecia spéZniona. Bez watpienia w kazdej generacji kaplan,
matka, wychowawca mieli najwiekszy udzial w szczepieniu
tych wartoéci w miodych duszach. Ale dzielo to musialo sie
rozlozyé na dlugi szereg pokoled, z ktérych kazde coé od
siebie do skarbca dorzucalo i przekazywalo w caloéci nastep-
nym. Charyzmaty te przekazywano sobie w lonie chrzesci-
janskich rodzin, bezpos$rednio z serca do serca, z duszy do
duszy a dzieci polskie ssaly je, rzec mozna, z piersi swoich -
matek wraz z materialnym mlekiem. Ofo nle koficzacy sie
laficuch duchowego dziedzictwa.

Dobrze — spyta moze kto§ jeszcze — a kto to sprawﬂ 7e
wspomniane charyzmaty wla$nie w naszym pokoleniu doszly
do tak cudownego rozkwitu, iz wszyscy Polacy poczuli sig
tak gieboko jednym zywym narodem, jak nigdy jeszcze w hi-
storii? I te rzecz, po ludzku méwiac, trzeba by rozlozyé na
szereg pokolefi i to przy szczegdlnie pomyélnych wariunkach.
Ale czego nie mdgl sprawié czlowiek, tego w sposédb iscie
cudowny dokonat sam Bég w ciggu niewielu ostatnich lat.
Przeorat nam do Q?;bl dusze straszliwym plugiem dogwiad-
.czenia, bdlu, k}qik i ofiar, rozrywajac je az do gruntu naj-
szczerszego, bezcennego kruszcu. W tyglu ogniowych préb
rozpalony ten kruszec zalal nam nie tylko osobi$cie dusze
do dna, niekiedy po brzegi, ale stopil je wszystkie w jeden
Zywy, nierozerwalny i potezny blok, zwany polskim narodem.
Na ten wspanialy cud Bozej mocy — w gtebi nas sie spo-
tem dokonywujgcy — my$my patrzyli sami zdumieni, a kto go
glebiej pojal, pytat oléniony: 1 czy nie jest on nledosmgla
nagroda, zdobyty za ceng owej mepo’/l'e?nej §e11enny na-
fmohar, klesk i do§wiadczen 2

TOtokrdtki szKic rzeczywistosci, jaka wynidst naréd pol-
ski ze §wiezo minionego okresu swych dziejéw. A jak ‘sobie

- wyobrazamy, w zwigzku z nig, zadania prasy polskiej w obec-
nej dobie?
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Przede wszystkim przyczyniaé si¢ ona ma i wspdldzia-
laé w dziele materialnej odbudowy kraju, w dziele dZwiga-~
nia z gruzéw poszczegdlnych placéwek gospodarczego Zycia
oraz leczenia glebokich ran zadanych krajowi przez hura~-
gan strasznej wojny. A w dziele tym, ktére jest nasze
i wspélne, nie mozZemy sie zbytnio ogladaé poza siebie czy
za granice. DiZiwigniemy si¢ gospodarczo o tyle, ile zdziala
nasza rzetelna i wytrwala a solidarna praca. Na tym wiec
polu spotkaé sie winny i zgodnie ze sobg wspdtdziataé ini-
cjatywa prywatna, spoleczna i pafstwowa.

To samo powtérzyé nalezy, ¢dy chodzi o odbudowe
zdrowia fizycznego i psychicznego szerokich mas naszego
ludu, a zwlaszcza dzieci i mlodziezy. W sposéb $wiadomy
i racjonalnie zorganizowany leczyé musimy te rozliczne przez
wojne zostawione braki i rany, owszem przez odpowiednie
$rodki i zdrowa eugenike zapobiegaé zlu, jakie dzi$§ zdrowiu
fizycznemu czy psychicznemu spoleczenstwa zagraza. Nie~
odzownym za§ warunkiem tego jest nalezyty rozwdj szpitali,
lecznic, poradni zdrowia, kolonij letnich i wypoczynkowych
oraz higiena i zdrowotno$§é mieszkan, szkét i zaktadéw pracy.

Rzecza jeszcze wickszej doniostoéci jest sprawa lecze-
nia skrzywien umystowych i ratowania za  wszelka cene
$wiata oczywistoéci i prawdy. Nie mozna zadng miarg po-
zwoli¢ na to, aby niezdrowa sensacja, plotka i réinorakie
balamuctwa myslowe zagnieZdzily sic na dobre w polskich
umystach i zdobywaly tam niejako prawo obywatelstwa. Na-
sza opinia publiczna nie tylko nie powinna sig oswom ani
nawet chodby biernie tylko- pogodzxé z panoszeniem  sie
“falszu jako stanem fisrmratryrr—tnme-moina-dopiiscié, aby
Zatarla sic w iidzgach-gfanica migdzy §wiatem rojen, plotek
i mitéw a §wiatem rzeczywistosci, jakakolwiek ona bedzie,
ani miedzy tym co pewne, co prawdopodobne a co mozliwe.
Rzecza zdrowej publicystyki jest troska o to, aby w pogoni
za nadzwyczajnoécig i sensacja przestaly sie juz paczyé umy-~
sly mas, aby si¢ przyzwyczajaly na nowo do poziywnego
chleba prawdy i uczyly sie w nim smakowaé. Owszem, ta-
kiego wlaénie pokarmu winna im dostarczyé, czynigc go jak
najbardziej ponetnym i smacznym. Staé si¢ winna kuZnig
szczerej prawdy i szkola rzetelnego myélenia. [ w tym wi~
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dzimy zadanie specyficzne prasy, bez wzgledu na to do ja-
kiego ona zalicza sie obozu.

- I jeszcze krok dalej: Stajemy wszyscy do dziela dzwi-
gania_na wyiszy poziom efyczny naszego zyEé'“spolecznegol
Swszem do umacniania i rozbudowy samych jego moralnych’
podstaw. Wiec czemu mamy przeciwdziatlaé? — Aby sie nie
zgcierala.w polskiej-opinii publicznej wyraZna i jasna réznica
migdzy dobrem a zlem, aby wystepek nie znajdowal w niej
poblazania i nie byl nigdy réwnany z cnotsg. Owszem, aby
nikt nie wazyl si¢ glosi¢ u nas prawa do préiniactwa
czy klamstwa, do pijafistwa czy rozpusty, do kradziezy czy
wyzysku, jednym stowem prawa do moralnego rozstroju.
A w czym wspéldziataé? W uznaniu dobra za dobro, zla
za zlo, drafstwa za dranstwo i w nazywaniu kazdego czynu
po imieniu, jak na fo zastuguje.

Owszem, rzecza wszystkich nas Zyjacych winno byé
wytrwale umacnianie rodzimie polskiego obyczaju i szczepie-
nie w duszach polskich tych charyzmatéw, ktére$my jako
bezcenne skarby odziedziczyli po przodkach i uchronili za
ceng ofiar i krwi najlepszych z naszych rodakéw. Skarby te,
na ktérych spoczywa bezpiecznie gmach Rzeczypospolitej
i wznosi si¢ nasza narcdowa przyszlo§é, musimy przekazaé
nieuszczuplone nastepnym pokoleniom. W pracy nad tym
opatrzno$ciowym dzielem widzieé pragneliby§my wszystkich
bez réinicy Polakéw. Nie moze ono byé niczyim monopo-
lem. Pola wystarczy dla kazdego z ludzi dobrej woli.

Sprawg wreszcie prasy katolickiej staje sie coraz to pel-
niejsze wydobycie na jaw i §wiatlo dzienne wlasciwego sen-
su rodzimych obyczajéw i tak bogatych charyzmatéw ducha.
Niech 18ni na oczach wszystkich ten §wiezo w Zarze niezwy-
ktych doswiadczen rozpalony kruszec. Niech go widzg wszy-

scy w kraju i poza jego rubiezami. Niech go poznaja i oce-
" nig. | niech sie dowiedzg ci, co jeszcze nie wiedza, ze w w tym
kruszcu zywych dusz _Np_glsklch odcisnely sie : najwierniej czy-

ste i pelne zasady Ewangehl “Uczmy sie czytaé te wzniosle
‘zasady nie tylko ze sléw, z ksigzek czy pism, lecz w otwar-
tej nam dzi§ ksiedze Zywej duszy narodu. Studiowaé mamy
z miloécia te wspanialg rzeczywistoéé, ktéra poczeta w piersi
polskiej przed wiekami wkracza nam dzi§ wlasng moca
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w progi $wiadomosci i przykuwa do siebie nasze zdumie-
niem na wskro§ otwarte zrenice. Doczytajmy w niej do konca
te niezréwnang lel lekcje, jaka data nam Opatrznosé w_godzi-

nach naszego na1w1qksz§go doswladczenla Odkryjemy wtedy
pewniej szlaki przeznaczef, ktére nam Bég w nieodgadnio-
nych- jeszcze planach nakre§la i poznamy blizej role, jaka
nam w odradzajgcej sie z ruin ludzkoéci wytycza.

I nie wolno nam uronié¢ niczego z fej wspanialej i nie-
-ziemska moca brzemiennej lekcji, jaka daje Boza Opatrz-
noéé, bodaj jedyny raz w naszych dziejach.

Ks. Stanistaw Wawryn T. ].



Pamieci trzech b. redaktorow ,,Przegladu”.

Gwaltowna burza wojenna, jak wstrzgsnela niemal do
podstaw calym bytem obu prowincyj polskich naszego zakonu,
tak zadala niepowetowane ciosy naszemu pi§miennictwu i wy-
dawniczemu dzielu. Oprécz zniszezonych doszczetnie urzadzeri
technicznych, drukarni, introligatorni, bibliotek i sktadéw, mu-
sieliSmy optakiwaé¢ strate calego szeregu pracownikéw, badz to
juz wystuzonych, ale jeszcze mniej lub wiecej czynnych, badZ
tez cieszacych si¢ do ostatka pelnia sil i rokujacych najlepsze
na przyszto$¢ nadzieje. _ ' /

Wsréd tych pracownikéw, odwolal Bég, ufamy, ze po na-
grode, trzech ludzi, ktérym, jako gléwnym w réznych czasach
redaktorom Przeglgdu Powszechnego, pragniemy w tym pierw-
szym ~ powojennym zeszycie poswieci¢ kilka prostych stow
wdzigeznej pamigci.

Pierwszy odszedl Ojciec JAN URBAN.

Urodzony w r. 1874 w Broku nad Bugiem, wstapil do
duchownego stanu i odby! teologiczne - studia w Seminarium
plockim, po czym, przyjety juz jako kaplan do naszego zakonu,
unzupetni? filozoficzne i teologiczne wyksztalcenie na zakon-
- nych fakultetach w Saczu i w Krakowie. Osobiste od dziecin-
stwa zetknigcie z prawoslawiem, lecz przede wszystkim go-
ragce umilowanie KoSciola i prawdy Chrystusowej skierowaly
jego zainteresowania ku problemom religijnym Bliskiego
Wschodu.

Précz rozleglego, w tych kwestiach oczytania i wielkiego
wysilku, z jakim dla pracy misyjnej w Rosji zebral pokazng
i bardzo cenng biblioteke — ktéra zachowala sie niemal w ca-
toSei — podjat z wielkg odwaga i przedsigbiorczosScia, naj-
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pierw osobiste wycxeczkl do przesladowanych unitéw pod-
laskich, potem wyprawe do Petersburga, gdzie Kilka lat prze-
pedzil z niematym pozytkiem dusz i duzg dla przysziej pracy
naukowej korzyscia.

Za powrotem do kraju, przydmelony do Przeglqdu Pow-
szechnego, od razu zwrécil na siebie uwage wybitnymi przy-
miotami mys§li i piéra. Bo byl to umysl, nie tyle intuicyjny,
ile wnikajacy niezmiernie gleboko i bystro. w dane problemy,
czy spekulatywne czy praktyczne. Mialo si¢ nieraz wraZenie,
7e kazda kwesti¢ rozcina jakby nozem, nie zostawiajac w niej
zadnych ani niejasno$ci ani niedoméwienn. Totez, gdy od roku
1919 znalazl si¢ na czele redakeji Przegladu, czy w swoich
ulubionych ,Sprawach Ko$ciola® czy w osobnych artykulach
z roznych dziedzin, caly szereg zagadnieri jasno o§wietlil, nie
lekajac sie i polemiki, gdzie widzial interes prawdy. Ze za$
jak do wlasnych prac, tak do robét swych wspétpracownikow
przykladal do§¢ surowa miare, Przeglad pod jego kierownic-
twem przezywal pomySlne czasy. W wielu zagadnieniach to-
rowal drogi pionierskie, co juz zaznaczylo si¢ w jego krotkiej
dzialalno$ci teologicznej. Sam gleboki humanista, wrazliwy na
wszystkie przejawy ludzkiej kultury, byl jednym z pierwszych
inicjatorow glebszego szkolenia religijnego $wieckiej inteli-
gencji w Polsce (artykuly ,O0 wyzsze kursa religii dla inteli-
gencji §wieckiej“, 1917, ,Potrzeba inteligencji katolickiej u nas“
1920, ,O inteligencje katolicka“. 1921). Nieprzemijajacag war-
to§¢ beda mialy jego rozprawy o katolickim humanizmies
(»W poszukiwaniu czlowieka“, wydane w formie osobnej od-
bitki). Obok wytyczania ogdlnych zasad dawal tez szereg
wskazan doraZznych, pilnie $§ledzac kazdy odcinek zycia spo-
lecznego, zwigzanego z prawami moralno$ci. (Wytyczne ustroju
Polski“ 1919, ,O prawa obywatelskie -dla kobiet* 1918, ,Dro-
zyzna a sumienie obywatelskie“, 1920, ,Socjalisci a Kosci6t«
1919, ,Wyglad lozy masonskiej* 1921, ,Sztuka chrzescijanska“
1921, ,Ku uzdrowieniu polskiego nacjonalizmu“ 1927, ,Prze-
ciwko projektom rozwodowym® 1929). W wykazie prac O. Ur-
bana drukowanych w Przegladzie Powszechnym, widnieje po-
nad 130 tytuléw réznych rozpraw i blisko tylez oméwieri Spraw
Kosciota. Poza tym ukazalo si¢ drukiem kilka ksigzek jego
piéra.
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Od roku 1934
uprosil sobie
zwolnienie z
gtéwnego redak-
torstwa, by od-
daé sie zupet-
niej swojej pra-
cy wschodniej,
ktéra koncentro-
wala sie odtad
okoto osobnego
czasopisma pt.
Oriens. Praca
ta wszakze nie
trwata zbyt dtu-
go, gdyz zdro-
wie, zawsze ra-
czej watle, przed
samym wybu-
chem wojny, za-
czeto chwiaé sie
na dobre. Wzru-
szenia i prywa-
cje wojenne nie
Ks. JAN URBAN T. J. byly pewnie ob-

ce temu pogor-
" szeniu. W sierpniu 1940 roku byl juz zrezygnowany na rychly
koniec, patrzac w zbizajgca sie Smieré z taka samsg jasnoScig
i odwaga, z jaka spogladal w wielkie mys$lowe problemy.
Zgast poboznie 27 wrze$nia tegoz roku, zlozony na cmentarzu
rakowickim w Krakowie. =~
Dwéch drogich kolegéw przy redakeyjnym stole, jednego
poprzednika, jednego nastepce, zabrata straszliwa katastrofa,
ktéra na nasz warszawski Dom Pisarzy, przy ulicy Rakowiec-
kiej, spadta 2 sierpnia 1944 roku. :
Natychmiast po wybuchu powstania, wila$nie tam, gdzie
ani iskra powstanczego ognia nie doszla, zaczela sie na okra-
inach miasta, nie juz gwaltowna, ale dzika represja, podykto-
wana chyba zadzg rabunku, albo tym nieprawdopodobnym o-
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krucienstwem, jakim odznaczata si¢ przewazna cze$¢ najei-
dZecéw. Do Domu Pisarskiego wtargneta przed potudniem gro-
madka niemieckich Zzolnierzy, ktdéra spedziwszy ponadto kil-
kanascie 0séb, nam zupelnie nieznanych — osoby te pracowaly
na dzialkach ogrodowych w poblizu — zebrala wraz z nimi
: wszystkich mieszkancéw, tj. zakonnikéow i stuzbe w niewiel-
kim pokoiku suteren. Na te stloczona w ciasnocie gromadke
najniewinniejszych ludzi — bylo razem oséb okolo pieédzie-
sieciu — zaczeto rzucaé granaty reczne, a ruszajacych si¢ jeszeze
dostrzeliwano z karabinéw. Nareszcie wyszli zotierze ciezkimi
butami na caly ten stos drgajacych cial, oddajac strzaly rewol-
werowe do tych, co zdawali si¢ mieé jeszcze resztki zycia.

W tej nieludzkiej rzezi, ktéra zabrala nam wtedy siedem-
nastu  Ojcéw,
kleryké6w i Bra-
ci, obok kilku
innych starcow,
zgingl i sedziwy
O.JAN PAWEL-
SKI.

Urodzony wr.
1868 w Trzcianie
koto Rzeszowa,
przyjety do za-
konu w r. 1884,
po skoficzeniu
studiéow w Kra-
kowie, jeszcze
pod zalozycie-
lem +Przegladu,
0. Mar. Moraw-
skim, zaczgl za-
prawiaé¢_sie do
piéra. Z niema-
13 pruaca wyrobit
sobie styl nie
_tylko poprawny,
ale chwilami
piekny, a przede Ks. JAN PAWELSKI T, ).

DPrzegl. Pow. t, 224. 2
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wszystkim zdolny do subtelnego oddania. delikatnych odcieni.
Specjalnoscia jego byla krytyka literacka. Przez sumienne wy-
sitki w tym kierunku, przy niemalym nadto poczuciu aktual-
noSci, wyrobil w sobie umiejetno$é trafnego ujmowania cha-
raktern czy to pewnych doktryn, czy tendencyj i ruchédw,
ktére na lamach Przegladu raz po raz omawial. Gdy powie-
rzono mu w r. 1902 redakcje miesigcznika, nie tylko wlasnym
piérem przyezynit si¢ wybitnie do podniesienia Pisma, ale
z zupelnie osobliwym w te} mierze talentem, umial wciggnaé
do wspélpracy wybitnych spoza zakonu, pisarzy. Jego tez
staraniem ukazal sie szereg ,Broszur o chwili obecnej“ oraz
pewne wigksze kolekcje np. zbiér rozpraw o Skardze, jubile-
uszowy, po 25 latach, zeszyt Przegladu itp. A ze byl to cha-
rakter prawy i, mimo pewnych zewnetrznych nietadéw zycio-
wych, gruntownie pobozny, wywarl zbawienny wplyw na nie-
jedna dusze, np. na gasngcego pod jego duchowna opieks
autora Wesela. Przeniesiony do Warszawy, bywal raz i drugi,
»sejmowym® kaznodzieja, a nadto przez pewien czas glosit
stale stlowo Boze w Belwederze. Nadchodzaca wielka wojna
zastala go juz w stanie fizycznego, a po czeSci i umystowego
niedolestwa. fudzil sie wprawdzie nieraz, ze potrafi do pracy
powrécié, ale sily odmawialy posluszenstwa, az wreszcie bru-
talny zamach niemieckiego mordercy polozyl kres pracowitemu
zyciu.

Choé¢ przez kilka tygodni nie mieliSmy o tym fakcie pew-
nej wiadomos$ci, najgléwniejsza i zapewne pierwsza ofiarg tra-
gicznego dnia 2 sierpnia‘ byl superior domu i pisarstwa, a za-
razem naczelny redaktor Przegladu, OJCIEC EDWARD KOSI-
BOWICZ. Nie zamknigto go z innymi w suterenach, ale na
sayjnym poczatku mordeczej i rabunkowe] napasci, wyprowa-
dzono go pod eskorta o jakie§ 500 krokéw od domu i tam na
kraju mokotowskiego blonia, u samej granicy miejskich ogro-
déw, kilku wystrzalami karabinu polozono kres jego zyciu.

Urodzony w Nowym Saczu w r. 1895, jako czternasto-
letni chlopiec wstapit do zakonu, przynoszgc ze sobg Swietne
zdolno$ci i umyst do wszystkiego otwarty. Po czeSci studidw
odbytych w kraju, na dalsze nauki wyslany zostal do Anglii
i Belgii. Tam zainteresowal si¢ na razie zagadnieniami z dzie-
dziny antropologii i historii por6wnawczej religij. Owocem tych
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zainteresowan i studiéw byla powazna praca, wydana w roku
193? pt. Problem ludow pigmejskich. Potem jednak pocia-
gnely go- bardziej aktualne kwestie religijne i organizacyjne,
ktére poruszal w pismach Sodalis Marianus oraz Wiara i Zy-

Ks. EDWARD KOSIBOWICZ T. J.

cie. Przygotowany w ten sposéb, po przeniesieniu glownej
czefci wydawnictw do Warszawy, objgl w r. 1936 redakeje
Przegladu. Umys! jego niezmiernie chwytny, orientujacy sie
latwo, a przy tym ostrozny, stang! od razu na wysokosei zada-
nia. Choé te cztery lata, podezas ktérych kierowal Pismem,
byly z wielu wzgledéw trudne, znaé¢ bylo, ze i pod wzgledem
administracyjno-technicznym i ideowym doskonale sprosta za-
2*
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daniu, ktéremu, po ludzku, mogl poswiecaé sie jeszcze przez
dlugie lata.

A jednak w tej dziwnie bogatej i zdolnej umyslowo$ci
gtéwna sila nie bylo pisarstwo. To w co wkladal calg dusze
i czym najsilniej dzialal na dusze innych, bylo Zywe slowo.
Zaczal od kazan niedzielnych i §wiatecznych w koSciele Serca
P. Jezusa w Krakowie. Od roku 1936 za§ do Smierci wyglaszal
je w stolicy przy ulicy Rakowieckiej od oltarza przy mszy
Swietej o 10-te] godzinie. Niebawem sluchaezy bylo tylu, ze
nie tylko nie mogla ich pomiescié obszerna kaplica, ale trzeba
bylo przez gloéniki umozliwi¢ stuchanie formalnym tlumom,
ktore wypelnialy i przedsionek i schody i cale wejScie do do-
mu. Podobmnie rzecz sie miala z jego konferencjami rekolekeyj-
nymi, ktérych jedna seri¢ wydano pod tytulem Christianus
sum. Gdy jedne z ostatnich rekolekecyj glosit w kosSciele Wizy-
tek w Warszawie, godzinami przedtem zajmowano miejsca
i cala ta ogromna rzesza samej prawie inteligencji, wypetnia-
jaca po brzegi obszerny ko$citl, stuchala w najwiekszej ciszy
i skupieniu, by nie uroni¢ ani jednego z wymownych, gora-
cych sléw, padajgcych z ambony.

Nic wige dz1wnego, ze ogolny zal wywolata wxadomosc,
jaka rozeszla si¢ po wygaSnieciu powstania, ze to dzielne,
w sile wieku, zycie przeciete zostalo najniespodziewaniej,
okrucienstwem niemieckich oprawcow. Kochajace dlonie pod-
niosty wnet jego zwloki, plytko zakopane na miejscu niecnej
egzekucji i postawily skromny krzyzyk tam, gdzie krew prze-
lal, nie za co innego wreszcie, tylko za stuzbe¢ BoZej sprawy,
- Nie stanal jednak przed Bogiem nieprzygotowany, bo na dwa
dni przed tragicznym koficem, jednemu z przyjaciél, pytaja-
cemu, co robi, odpowiedziat krotko: Gotuje si¢ na Smierc!

Tak odeszli od nas trzej pracownicy, ktérzy na tamy Prze-
gladu przez kilkadziesiat lat rzucali obfity posiew z zasobow
swej myS§li i serca.

Nalezy im sig¢ od nas bez wqtplenla co$§ wiecej, niz takie
skromne wspomuienie. Nie chcieliSmy jednak rozpoczynaé no-
wego okresu pracy bez myS$li o tych, co niedawno odeszli,
i ktorzy — jak ufamy — beda wspiera¢ nasze kroki swym
wstawiennictwem u Boga. :
Ks. Jan Rostworowski T. ].



Sad historii

Die Welfgeschichte ist das Weltgerichf powiedzial gdzies
Schiller, ktéry zreszta, o ile w1adomo, nie wydal Zadnego sadu
o najwiekszej zbrodni owych czaséw — o rozbiorze DPolski. Sto-
wacki o$mieszy! sad historii w epilogu Balladyny: kiedy juz wszys-
cy bohaterowie tragedii (z wyjatkiem suflera) zgineli, a straszli-
wg ‘wladczynie porazil piorun, wychodzi zza' kurtyny Wawel,
narodu dziejopis, i klaniajac sie publicznodci,  na jej ia-
danie, jako bezstronny i naoczny $wiadek, wychwala Balla-
dyne: ,krélowa jak Salomon panowata madrze, wiec musiala byé
madra — przy madro$ci cnota®. Na to publiczno$é: ,Panie Wa-
wel, zapredka twych sadéw szczodrota, bylo za kulisami staé od
pierwszej sceny”. Wawel nie daje si¢ stropié: ,Autor niniejszej
ksigzki stusznie wam opowie, Ze odkad nosi wieniec laurowy na
gloww, piorun weh nie uderzyl®. Publiczno§é: ,Pochleblasz, mdj
lysy i krdlom i poetom, idZ precz za kulisy”.

Bliski Schillerowi duchem Jan Jakub Rousseau bral jednak
te sprawe catkiem serio. Powolujgc si¢ na staroiytnych Egipcjan,
ktérzy podobno nad kaidym zmarlym faraonem urzadzali sad po-
$miertny i zaleznie od wyroku udzielali honoréw monarszych albo
odmawiali, Rousseau proponowat Polakom, aby na$ladowali ten
przyklad: ,w przewidywaniu takiej uroczystej procedury, aby zy-
skaé epitet ,stawnej pamieci® oraz zaszczyty i laski dla dzieci,
nieieden wladca wstrzyma si¢ od wystgpku i pdjdzie droga cno-
ty". W czasach bismarckowskich i pobismarckowskich nazwisko
Rousseau’a nabralo takiego diwigku, Ze cokolwiek uchodzilo za
pléd jego my$li, miato marke szkodliwego szalefstwa. Wiec i hi-
storiografia, pod niewatpliwg sugestia nauk przyrodniczych, od-
rzucila jak stary rupieé pojecie sadu historii. ,Przezwyciezony
juz jest, przynajmniej w teorii ten poglad — pisal utalentowany
historyk szwedzki Harald Hjirne — jakoby historia miala po-~
wainie zasiada¢ i wyrokowaé¢ w ostatniej instancji o zmarlych.
Kté6z zada, aby zoolog wyraial zadowolenie lub niezadowolenie
z drapieinych zwierzat i §piewajacych ptakdw, zamiast tego, by
chlodno wyjasniaé ich wlasno$ci i miejsce w krdlestwie natury...,
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Tak samo sie ma i z historig, ktéra wedtug stéw Rankego ma je-
dynie stwierdzié, jak to wlaSciwie byto. Nienaleziycie przywtaszczo-
ne sgdownictwo w fym razie jest rdwnoznaczne z zaniedbaniem
wlasciwej powinno$ci. JeZeli juz koniecznie trzeba braé pordwna-
nie z postepowania procesowego, to moina zaryzykowaé twier-
dzenie, %e historia sama nie orzeka, tylko prowadzi protokét
i w miare moznoéci przedstawia referat... Ale ktéi jest w takim
razie wlasciwym sedzia?... Moze nim byé kaidy, kto chce, kto
poczuje ochote zasiadania na krze$le sedziowskim. Wcale jeszcze
nie powiedziano, Ze w ogdle tu na ziemi jest jaka§ istota powo-
fana lub choéby uprawniona do ferowania wyrokéw na przeszlo$§é
i jej bojownikéw. Nie ma pozytywnej ustawy, wedlug ktérej mo-
ina by sig w ftakich sprawach kierowaé, i mysl czlowiecza nie
zdota chyba wykryé wyiszych praw, jakie przy tym powinnyby
niewatpliwie obowiazywaé.

A jednak wciaz si¢ jako$ sadzi bez wzgledu na kompeten-
cje, i historia uwainie przysluchuje sie takim orzeczeniom, po~
dobnie jak $ledzi inne wyczyny ludzkie, wciaga je do swoich pro-
tokoldw, jako rzeczy charakteryzujace samych oceniaczy, ich’lud,
kulture i epoke. Sama na fym poprzestaje i pisze dalej swdj
tekst. Tak samo postepuje historia z uczuciami sympatii lub nie-
checi, jakie osobisto$ci historyczne budza w piersi potomnych.
Historyk to czlowiek i nic wiecej, i jako taki nie ma on mnawet
obowiagzku ttumié swych uczué, chyba gdy wystepuje w imieniu
historii. Moze to byé trudnym, ba nawet niemoziliwym: sam je-
zyk staje na przeszkodzie calkowiftemu spelnieniu tej powinnoSci,
bo¢ kaide stowo, oznaczajace ludzki postepek lub wiaseiwosé,
nosi posmak uznania lub zarzutu. Ale jeieli nie da sie w calej
pelni osiggnaé ideatu nauki, to pozostaje wymaganie, by s:q don
zblizyé w miare sil. Wlasnie wymaganie tej ,obiektywnosci® spra-
wia, ze badanie dziejéw staje sie szkola panowania nad soba...”

Wyreczytem sie slowami Hjirnego, aby zawczasu uwolnié
czytelnikdw od pokusy poréwnywania historii z zoologia, i uprze-
dzié¢ ich, Ze bez sadu sie nie obejdzie i ze zetkniemy sig z kwe-
stia histofycznego kodeksu. JakkolwiekbadZ odruch przeciw dzie-
jopisarskiej jurysdykcji zrywa si¢ co jaki§ czas, niekiedy nawet
z do§é nieoczekiwanej strony. Taki np. Stanistaw Pienkowski,
publicysta narodowego kierunku, pisal kiedy$ z przejgciem o ,czy-
sto$ci spojrzenia historycznego®, u nas podobno bardzo zanie-
czyszczonego moralizatorstwem. I trzeba przyznaé, Ze w tym co$
jest: mozna wraz z Bolestawem Prusem uciszyé¢ na chwile wes-
tchnienia serca, 1 pomruki sumienia, i obserwowaé z wysokosci,
jak sie rozwijajg lub krusza na globie ziemskim ekspansje i da-
Zenia, podobne do pochodéw pleéni na kamieniu grobowym...
DPlesn Swiata... Habel habalim, amar Kohelet, habel habalim, hakol
habel — Marno$é nad marnodciami, méwi Kaznodzieja, marnoéé
nad marno$ciami i wszystko marno$é...
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A jednak nie! Coé si¢,w nas burzy przeciw takiemu indy-
ferentyzmowi w traktowaniu dziejéw. Kto zadal gwalt, odmawia
pogwalconemu prawa sadzenia -go wedlug spdlczesnych norm
etycznych — i apclu]e do historii. A ten, kto doznal gwaltu,
przegrawszy spraw¢ u spdlczesnych, tym bardziej odwoluje sie
do ‘sadu potomnych. Postuchaé tylko; jak sie wywngtrzal na sej~
mie 1767 roku poniZony nad miarc swoich -win Stanistaw August:
+Przyjdzie, prryjdrie dzien ten gdzie pozostaly ze mnie jui tylko
martwy popidl znajdzie obrofcdéw, ktérzy sic u swych -ojcéw wy-
pytywad beda: co ten krél zrobil? co zawinil? ktérego rozzalone
serce. porywczo$ci narodu i na sobie doznaé musialo? ale niech
ci sqdza te sprawq, ktérzy natenczas zyé bedy — mnie o tym
méwié zbyt gorzko®. To wotanie o sprawiedliwo$¢ ma dla mnie moc
rozstrzygajaca. Jakie to? MielibySmy dla ,czystosci spojrzenia hi-
storycznego” zostawiaé nietknigte fetysze obludnikéw i odmawiaé
obrony zapoznanemu dobru? Czytaé Plutarcha bez uczucia czci,
a przy: lekturze pamietnikéw Matuszewicza doznawaé wszystkiego
z- wyjatkiem niesmaku i pogardy? Jezeli co$ jest warte nasze ob-
- cowanie z przeszloscig, to czyz ono bedzie doskonalszym . bez
udzialu tak zwanego sumienia, niz z jego udziatem ? ~

Zyciowa konieczno$é sadu Kistorii zrozumieli, choé \nicdo-
statecznie, nasi ustawodawcy kwietniowi, ktérzy stwierdzili w Kon~
stytucji odpowiedzialno$é prezydenta Rzplitej przed Bogiem i hi-

storig: méwimy ,niedostatecznie®, bo réwniez i czynniki podrzed-
ne, odpowiedzialne przed prezydentem, na réwni z nim podpadajg
pod sad dziejowy. A moina by tu dodaé 1 dalsza refleksje, - ze
w chiwilach trudnych, kiedy trzeba w imi¢ dobra narodu puszczaé
w niepamieé przeszlo§é, taka amnestia z dolu przychodzi tym.
latwiej, im wicksza panuje pewnoéé ze historia prawdq rozpozna
i oglosi.
o Zreszta nie chodzi tu bynajmniej o jednostronne wywyisza-
nie sie potomkdéw ponad przodkdéw. Rozumial to Wyspianski, ¢dy
kazal swemu mistrzowi Szujskiemu kajaé si¢ przed otwarty tru-
mng Kanmierza Wielkiego:
' Widzialem twojg wielkoéé 1 twa nedze —
Czyli§ przed oczy moje stawion, truchio,
lzbym twe grzechy w twoich dziejéw ksiqdze
Wymazal, izby zgnilizng nie cuchlo
Co ma byé strawg Zywych i snué przedze,
Aby z niej nowym ogniem Zycie buchio?
Historia. Dzieje. Otom jest w sumieniu
.Porazon sedzia — wybacz, sedzio-cieniu.

-W imi¢ wigc tej samej logiki, ktéra si¢ zawiera w biblunym
powiedzeniu: Nie sadicie, abyscie nie byli sadzenz, sgdzimy i sg-
dzié¢ chcemy, poniewaz sami péjdziemy pod sad dziejéw. Wazymy
sxg niejako na szalach dobra i zla .z Boleslawem Smialym i ze
§w, - Stanistawem, z Zamoyskim i Zborowskim, z Poniatowskim i Po-
totkim, i wlaénie takie wspdliycie moralne pokolen, a nie chtodna
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obserwacja ,pleéni $wiata“, czyni z nas jedng tysigcletnia rodzi-
ne, zwana narodem polskim.

Przyznal zresztas miedzy wierszami sam Hjirne, Ze czyste
bez domieszki sadu spojrzenie historyczne jest mrzonka. Sofisci
méwili, Ze gdyby nawet moina bylo prawde poznaé, to nie dato-
by sie jej zakomunikowaé innym. Stuszniej mozna by powiedzieé,
ie gdyby dalo sie osiagnaé ,czyste® spojrzenie w przeszloéé, to
by sie nie moina bylo podzieli¢ nim z innymi. Mowa ludzka jest
na wskro$ . przesigknigta uczuciowo$cia, zwlaszcza gdy wyraza
rzeczy migdzycziowiecze. Wyraz ,zemsta® brzmi troche bardziej
nagannie niz ,odwet”, ,zdrada“ gorzej niz ,odstepstwo”, ,grabiez”
gorzej nij, ,zabdr”, ,zabdr“ gorzej niz ,aneksja“,ale ton uczucio-
wy towarzyszy tym wyrazom zawsze, w zwiazku z trescia opowia-
dania. Kto by prébowal zastapié takie terminy skapane w mora-
listyce, innymi, sucho-prawniczymi, ten by nie powiedzial wszyst-
kiego, wyjalowilby tylko prawde dziejowsg i wykrzywilby ja (bo
odwet niezupelnie identyczny jest z zemsts). Jezeli Polak nazywa
fakt z roku 1772 zaborem DPrus Krélewskich, to wyraza wiecej
niz Niemiec, ktdry pisze o Besifzergreifung Westpreussens, z po-
minieciem cechy bezprawia, a przecieZ prawo i bezprawie to sg
pierwiastki niemniej realne, niZ brzydota i pickno utworu
literackiego. :

Skoro si¢ wiec bez sagdu dziejowego obej$é nie moina, to
lepiej sadzi¢ poprawnie, niZ niechlujnie, i lepiej postepowaé tak
jak uczynil Francuz Seignobos w przedmowie do Dziejow Polify-
cznych Europy Wspélczesnej, to znaczy, wyznaé publicznie, Ze sie
ceni nade wszystko pewne idee czy pewne warto$ci, aby czytel-
nik wiedzial, co dany autor daje z siebie, a co czerpie ze §wiata
zewnetrznego. Historia cala osnuta jest na warto§ciach, weiaZz na-
wiazuje do wartosci, ale takie mnawiazywanie (Werfbeziehung
u Rickerta) nie jest jeszcze sadem, idzie ono za naturalnym
zwigzkiem rzeczy, stanowi cze§é poznania rzeczywistosci, kiedy
przeciwnie nasza ocena wtrgca do poznawania tre$é catkiem obcg,
aprioryczng. Wynika stad moral.. do$é niemoralny. Innym szla-
kiem posuwajg sie procesy naturalne. Rzeczywisto§é sama w so-
bie nie jest ani zta ani dobra. Wartosciowanie i rzeczywisto$é to
sg plaszczyzny, ktére sie spotykajg tylko okazyjnie. Wartosciowe
przyczyny maja mndstwo bezwarto§ciowych skutkéw i na odwrét.
Cnoty wyrastajg nie tylko z cnét, ale i z wad. Ojciec byl np. skap-
cem, syn czlowiekiem oszczednym, ojciec odwainy, syn zuchwa-
ly; z krzywdy ludzkiej wyrastaja wielkie fortuny, ktére krzyw-
dzicielom albo ich potomkom pozwalajg czynié dobrodziejstwa itd.
Zupelny rozbrat miedzy cnota i naturg ftrzeba mieé ciagle na
wzgledzie, aby unikngé lekkomy$lnych uogélnien o smutnym kon-
cu wszystkich pieknych rzeczy na $wiecie, tudziez ztudnych mnie-

P

man, jakoby rzeczy prawe i pickne byly tym samym zdrowe,
Zywotne, silne.
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Sprébujmy teraz wyrainiej ograniczyé zakres i istote wia-
$ciwego sadu dziejow. Raz po raz bowiem slychaé zdania, ktdre
zakrawaja na sad, a jednak nim nie sa. Do tego trybunatu pozy-
wajg sie niekiedy programy spoleczne i polityczne, a nawet i stro-
ny, ktérych sad pafistwowy nie zadowolil. Owéz rozsadzenie, po
czyjej stronie lezy prawo czy stusznoéé, rewidowanie takich pro-
ceséw jak Hampdena czy Dreyfussa, choéby interesowalo kiedy$
historykéw, doprowadzi jedynie do konstatowania faktdw, a nie
do sqdéw w naszym znaczeniu. To bedzie zndéw historia, a nie sad
dziejowy. Réwniez nie podciggniemy pod te nazwe zwyklych po-
miaréw zjawiska dziejowego ani nawet pomiaru ludzi. Kto mdwi,
Ze o$wiata zrobila w pewnym kraju zdwojone postepy, albo
e Lelewel byl olbrzymem pracy, ten stwierdza rzeczywisto$d, ale
jej nie ocenia. Tak samo nie naleia tu orzeczenia na pozér na-
ganne lub pochwalne, ktdre nie wypowiadajg osobistego przeko-
konania historyka, lecz tylko zapatrywanie autoréw zZrédet. Na
kazdym kroku spotykamy podobne niby sady, i rzecz to zrozu-
miata. Odtwarzajac ludzka  rzeczywistodé, dziejopis musi wygry-
waé na swoich lub cudzych strunach nute najbardziej ludzka —
nute oceny moralnej. Reprodukujemy cudze gniewy, Zale, obu-
rzenia, zgorszenia, zachwyty, pochwaly, illustrujemy histori¢ prze-
krojami cudzych dusz; takiego udawania (omal nie przedrzeZnia-
-nia) cudzych ptzezyé wsuwania sie¢ w cudza skére nie podobna
‘inacze) nazwal jak ironig, a wyrazi¢ tego inaczej nie mozna jak
za pomoca cudzystowu. Niekiedy autor, dazac do najwierniejszego
odtworzenia, wyrzeka si¢ zupelnie wlasnych saddéw, méwi wcigz
tylko cudzymi ustami, a nic od siebie. Kto na czyj$§ toast ironi-
zuje, ten zwykle cudzych myéli nie szanuje i nie podziela; stad
wynika pozdér pogardliwego sadu nad osobnikiem, z ktérego myslg
piszacy nie chce si¢ solidaryzowaé. Otéz to takie nie jest zZaden
sad, tylko po prostu ironia.

A teraz, aby nareszcie doj$é do pozytywﬂego wyobrazania,
czym jest wlaSciwy sad historii, zestawmy trzy przykiady. Maria
.Ludwika Gonzaga przekupstwem kaptowala sobie senatoréw dla
przeparcia elekcji vivenfe rege. Mamy na to gotowe potepienie:
postepowata Zle. Sad prymitywny, niemal odruchowy. Maria Lud-
wika, zamiast o§wiecaé umysly, dzialala na senatoréw przekup-
stwem: sad moie trochq naiwny, ale juz bardziej wyrobiony; po-
lega on na przeciwstawieniu wystepkom spéznionej o trzy wieki
dyrektywy. Sci$le biorac, kaidego, kto gani czyje§ w przeszlo$ci
postgpowanie, godziloby sie spytaé: jak, zdaniem DPanskim, 6w
czlowiek powinien byt postq,plé'-’ przy czym historyk moralista
wychodzitby z zaloienia, Ze wéwczas obowigzywala taka a taka
moralno$é, za$ historyk-polityk doszeptywalby sobie w duszy: gdy-
by on postapil nalezycie, to osiagnalby taki a taki lepszy rezul-
tat. Ale i na tym nie koniec. Oto Polacy w szlachetnym wysitku -
uchwalaja Konstytucje 3 Maja: czynig dobrze. Katarzyna Il uwzieta



26

si¢ zniszezyé to dzieto i ukaraé Polakéw rozbiorem — zle. Fry-
deryk Wilhelm pruski dodat patriotom polskim odwagi, nawet
udzielit poparcia, a potem przerzuca sie na strone Rosji —- tez

zle, ale troche lepiej. Leopold II cesarz popiera Polakéw dobrym
stowem, ale nie czynem -- takie niedobrze, ale duzo lepiej. Ma-
my przed soba stopniowanie, i tedy odstania si¢ nam istota
‘problemu. ' '

Sad dziejowy jest to odbijajacy sie w $wia-
domoséci historyka akt jego wyczucia polegajacy
na wymiarze dobra i zta w pewnym obiekcie —
tak bedziemy pojmowali t¢ nazwe w dalszych rozwazaniach nad
réznymi skladnikami problemu. Analizy domagajg sie: podmiot
sadzacy, przedmiot sadu, normy oceny oraz sama
funkcja sadzenia v '
' A. Kto, kogo lub co moze sadzié¢ i w granicach jakiej kom-
petencji? Bohateréw sadza zadomowieni poczciwey, lamaczy po-
rzadku $wiata — filistfzy, ascetéw — rozpustnicy, tchérze — nie-
usfraszonych wodzéw.s wygodnisie — spartafnskich rycerzy, pro-
staczkowie — dyplomatéw, niedowiarki — ludzi wierzacych, do-
gmatycy — krytycznie my$lacych filozoféw, i tak dalej. Przydato-
by si¢ chyba sprawdzenie kwalifikacyj tak dobranej lawy przy-
siggtych. - Ot6z wyrok, jeieli nie moie byé bezwzglednie przed-
miotowym, to w kaidym razie powinienby oczyécié sie z nadmiaru
podmiotowosci. Jakiez to warstwy podmiotowego zboczenia obcia-
Zajg naszg zdolno$é sedziowska ? Mniejsza jui o to, Ze jeste$my
ludZmi, i Ze nie na nas koficzy sie historia. Bez ludzkiego nasze-
go ja nie moglibySmy nie tylko osgdzié, ale i poznaé cudzej
jaini: nie byloby aparatu, na ktéry by moina przyjaé depesze
z przeszlo§ci. Ze wyrok nasz nie bedzie ostatnim slowem sadu
dziejowego — tez trudna rada. Niechaj przynajmniej taki zracjo-
nalizowany rzut odczucia na czyje$ dobro lub zlo nie zamyka sig
wiréd ciasnych horyzontéw i nie odpowiada potrzebom jednego
~ tylko przelotnego momentu. Wspaniale pisal o prawdziwym wy-
sokim trybunale dziejéw Askenazy:

«Historyk pisze o ludziach i rzeczach ludzkich, najwiekszych, naj-
donioslejszych, tedy moZe i powinien zabieraé glos osobiscie. Lecz ten
glos niechaj bedzie nie prokuratora albo adwokata, lecz glosem sedziego,
niechaj  wychodzi nie z namigtno$ci i udziatu, lecz z sumienia. Z czystego
i jasnego sumienia, o§wieconego zupelna, niemylng wiedzg rzeczywisto-
$ci minionej, a wraz z dostatecznym pojgciem obecnej, z niezbgdnym prze-
czuciemm nadchodzgcej. Za$ nade wszystko z sumienia, gdzie zrodzone
z powszechnej ludzkiej kultury, Zyje nie$miertelne kryterium moralne, nie
to samo kryterium, jakie wolno mieé rzqdzgcym, stronnictwom, obywate-
lom, lecz nieskoficzenie wyisze, surowsze i medrsze, Zyje i orzeka wyraz-
nie, co jest obowigzkiem, co prawem ogétu uspolecznionej ludzkosci, co
stuszne, dozwolone, karygodne w odosobnionym Zyciu wewnetrznym i we
wzajemnym fowarzyskim pozyciu cywilizowanych panstw i narodéw. Takie
sumienije historyka dziejéw powszechnych bedzie jakoby wielki czasomierz
astronomicznego obserwatorium: nie zaleZy od pory, przypadku ani od
szerokosci geograficznej, nie przyspiesza ani sig¢ sp6znia, niechybne wska.
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. zuje godziny, . i witadnie dlatego, Ze wysoko si¢ wznosi ponad rozgwar
i wstrzaénienia przemijajacej doby, tutaj to ostatecznie rychlej czy ‘péiniej
sprawdzaja si¢ 1 prostujg zegary prywatnego czlowiecka, gmachéw rzadu
i prawodawstwa, nawet wiezyc koscielnych. Tak przynajmniej powinien
wygladaé ideal*.

\ Mybysmy spré6bowali wyrazi¢ mniej wiecej to samo za po-
moca " §cislejszych, mniej obrazowych formul. Trzeba staraé sie
przezwycieiyé w sobie dwojaki subiektywizm w stosunku do in-
nych subiektywnych ocen dzisiejszych i w stosunku do zbyt od-
leglej przeszloSci. Jest pozgdanym, aby wyrok na wyprawe wie-
defiskg czy na rokosz Zeébrzydowskiego zapadal nie tylko przed
forum Jarochowskiego czy Schmitta, ale Zeby to byt wyrok naj-
wyiszej prawdy, na jaka dzisiaj nas staé. Oczywiscie droga_do-
wyjécia z takiego subiektywizmu nie prowadzi tylko przez kom-
promis z poglgdam: innych historykdéw, nie przez wyposrodkowa:
nie jakiej§ wypadkowej “spomiedzy - pochwat lub nagan, bedacych
w obiegu. Wspélnym dobrem pokolenia jest nie poglad przecie-
tny, lecz poglad najlepiej reasumujgcy calo§é wiedzy i madrosci
ogdlu sedzidw. Ku takiej pozaosobistej prawdzie sadowej powi-
nién sie nasz wyrok wznosié ponad wszelkie szranki zawodowe,
klasowe i nawet narodowe: on nie powinien byé ani wyrokiem
folnierskim o Zolnierzach, legislatorskim o prawodawcach, ani
mieszczanskim o szermierzach sprawy miejskiej, ani nawet pol-
skim. Wszelkie ograniczenie kwalifikacyj sedziego robitoby jego
orzeczenie wzglednie wainym, wainym tylko dla danej specjalne- -
§ci, klasy, narodowosci.. Wyrok, jeieli ma byé powainy, niech
quzie bezwzgledny, uniwersalny. Gdyby wigc prawdy bylo, ze
w historyku obok badacza jest miejsce na arfyste i obywatela, to
toge sedziowskg méglby w jego osobie przywdziewaé chyba oby-
watel wszech$wiata. Inacze; nie moglibySmy %adaé od Nlemcéw
sprawiedliwego sadu o Fryderykach i Bismarckach.

Trudniejsza sprawa z pokonaniem tych subiektywnych wy-
krzywief, ktére wynikajg 2 odleglodci epok — idola aefatis, po-
wiedzialby moze Bacon. Dlugie wieki rozwoju psychicznego dziely
nas 0d réinych obiektéw dziejoznawstwa i sadu dziejowego. Ulat~
wiajg one bezstronno$é, ale ciagng za soba bezbarwno$é widzenia.
Jezeli nawet przyjaé, ze kilka tysié¢cy lat objetych historia doktad-
nie znana nie znaczg nic wobec powolno§ci rozwoju Zycia psy-
chicznego poprzez dziesiatki wiekéw, to rozwdj moralny odbywat
si¢ predzej, zaleznie od do$é szybko zmieniajacych sie form spo-
fecznych. Zdarza sie nieraz reagowaé na ciemne i jasne stromy
Zycia, ktére podlegalo zupelnie innym normom. niZ nasze. Z uczu~
ciami jeszcze pél biedy. Kto ma eliksir sympatii, ten odczuje
wieki §rednie i potrati z nimi wspolczué w swoim sumieniu, kto go nie
ma, ni¢ nabedzie go z zadnej metodologii. Talent sedziowski chadza
wzgledem przeszto§ci w parze z talentem odftwérczym; daje sie
on wytlumaczyé jako owoc dziedzicznej kultury, jako . ,charakto-
rologlczna predyspozycja z Bozej laski. - Niestety, jeieli uczucia
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nasze zamierzchle mogg odezwaé sie miedzy sumieniem przed-
wiecznym i dzisiejszym i powigzac:jedno z drugim, to od pogla-
d u dzisiejszego do pogladu dawnego cofngé sie chyba trudniej.
Postep intelektualny czlowieka polega w ogromnej mierze na kla-
rowaniu si¢ wyobraZen i pojeé. Kto raz rozpoznal w metnej dali
pewne kontury, ten w podobnych warunkach bedzie je widzial
za kaidym spojrzeniem; pokolenie, ktére raz wyklarowato i zréi-
nicowalo sobie poglad na rzeczy niégdy$ zamazane, nie cofnie sie
juz do dawnego chaosu. Dlatego powrét do pierwotnego niejasne-
go ujecia wydaje nam sie sprawa conajmniej réwnie trudng jak
powrét do odczucia dawnych stanéw emocjonalnych. Mozhwy on
jest chyba droga posrednia przez wnikliwg rekonstrukcje plerwxa-
stkdw, a nie przez chwyt bezposredni.

Warto wiec zastanowié sie nad tym, o ile moiliwe jest wy-
rokowanie bez bledu na zbyt. wielka odlegto§é, mianowicie na
odlegto$é ewolucji moralno-intelektualnej. Jezeli az tak daleko ma
siegaé sad dziejowy, to z powyiszych wzgledéw kempetencja jego
zasluguje na analize, i sam sedzia powinien, Ze tak powiemy, u-
mieé patrzeé przez réine historyczne okulary. Dobrze, jezeli go
Iaczy z dang epoka ujecie tego samego celu, mimo réinicy w wy-
borze $rodkéw godziwych: wtedy osiagamy bezbledny kontakt
poprzez cele. Jezeli jednak zachodzi rozbieinoéé w kierowniczych
aspiracjach, to wyrok polegaé bedzie na nieporozumieniu. A nie
chodzi“tu wcale, jak zobaczymy niZej, o jakie§ wielkie dystanse
etapéw kultury: etyka publiczna, bardziej chwiejna niz prywatna,
ulega zmianom czasem co pare pokolen, czasem jeszcze szybciej.

Przejdimy do dalszych refleksji — nad przedmiotem
sgdu. O czym sie wyrokuje: o wypadkach, uczynkach, rzeczach
czy ludziach? Spadajg czasem gromy potepienia na cale epoki,
np. na barbarzynskie wieki $rednie, na ,préiniacza i bezjutra®
epoke™ saskg. Ganione bywajg lub wystawiane systemy, ustroje,
urzadzenia, np. konfederacje, albo obyczaje, np. tolerancja, albo
czyje$§ dziela, np. Zbior Praw Sadowych And. Zamoyskiego. Kto
wie, czy nie czepia sie czasem sad dziejowy nawet takich faktdw,
za ktére nikt z ludzi nie jest odpowiedzialny.

UsuAmy wiec co do tego wszelkie nieporozumienia. Fakty
moga byé waine lub blahe, ciasne lub szerokie, obfite w skutki
albo jalowe, szcze$liwe lub nieszcze$liwe z czyjego$ punktu wi-
dzenia, ale oczywicie nie moga byé ani dobre ani zle. Rzeczy,
tj. wytwory dziejowe, moga byé wielkie lub male, uzyteczne lub
szkodliwe, moZna je mierzyé, kojarzyé, ale nie staja one nigdy
przed sagdem dziejowym. Wprawdzie historyk finlandzki Arwid
Grotenfelt napisal caly ksiazke o Werfschafzung in der Geschichte,
gdzie mowa o przeréinych warto§ciach cywilizacyjnych bezwzgled-
nych i wzglednych; wartodcia moZna nazwaé ludzko$é, naréd, pafi-
stwo, elite, nadczlowieka, indywidualnoéé (Goethe: Hochstes Guf
der Erdenkinder ist.. die Persinlichkeir), wolno§é, zbiorowy czyn,
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calopalne poswigcenie, wszechmilo§é, réwnosé, ale kanonizacjag
tych réinych $wietosci zajmuje sie sui generis filozofia, a historyk
juz tylko przyklada miarki do konkretnych zjawisk przeszlodci,
o ile, rzecz prosta, ma na to czas, bo zwykle zainferesowanie pe-
wna rzeczg pedzi go do szukania jej przyczyn i sensu. Pytamy
takze, co wart jest francuski parlamentaryzm sub specie wolno$ci
obywatelskiej, co warta portugalska dyktatura dla prestizu pan-
stwa na zewnatrz, jak wplywal faszyzm, a jak sanacja na ducha
publicznego we Wioszech, wzglednie w Polsce. Wszystko to jed-
nak nalezy, jak zobaczymy, do sadu politycznego, a nie do
etycznego.

Dlatego wszelkie wyrokowanie jest najzupelniej zbedne w hi-
storii rozwoju tych czy owych pogladéw, przekonah, zwyczajéw,
obyczajéw, norm; historyk moze przechodzié¢ obok- nich wta$nie
z owym pogodnym obliczem Wlocha czy tez Rosjanina, co to nie
famali rak ani nad Cezarem Borgia, ani nad Iwanem Groznym.
Dopiero poza sfera dzieiéw kultury i rozwoju spolecznego, na
kartach historii politycznej nie potfrzeba i nawet trudno stlumié
w sobie sadu. Tu wszystko okazuje sie w aspekcie mozliwosci
i swobody. Wolny (choé nie wszechwladny) czlowiek sam sobie
wykuwa jutro; historia, jak slusznie méwil na otwarciu kongresu
w Ziirichu (1938) dzisiejszy prezydent Szwajcarii Etter, nabiera
sensu, jako. hisfofia ludzkich odpowiedzialnosci. Monada wszyst-
kiego jest tu cztowiek i jego czyn, albo raczej na odwrdt: czyn
i czlowiek, z ktérego czyny wytryskaja. Starej kontrowersji o to,
czy postepki plyna z charakterdw (operari sequifur esse), czy na
odwrét charakter krystalizuje si¢ z czyndéw, nie bedziemy tu roz-
trzasali. Dla nas przyczyna poznawczg, przejawem, prébka duszy
jest akt woli. Wobec niego najbezposredniej, natychmiastowo mo-
Zemy zajgé etycznag postawe, i dopiero wedlug czynéw sgdzimy
o jakoSci danego czlowieka. Taka indukcja z.postepkdéw o ich
irédle daleka bywa, oczywiScie, od $cistosci; od konkretnego
_ przejawu do urojonej dyspozycji Sciezka watpliwa, a od réznych
dyspozycyj do ich oS$rodka i caloksztaltu, zwanego charakterem,
przejScie jeszcze watpliwsze. Z drugiej atoli strony czyn moie
si¢ wydaé gorszym lub lepszym, zaleinie od tego, czy byl poste-
pem w porédwnaniu z poprzednim stanem danego ja, czy. tez byt
krokiem wstecz. Pewne tymczasowe wyobrazenie charakfteru musi
za to towarzyszy¢é poprawnemu sadowi o konkretnym akcie woli.
Formulujemy to niekiedy tak: Tamerlan, jak na dzikusa, postapit
do$¢ ludzko, gdy obwozil Bajazeta w zelaznej klatce, a nie kazal
go zabi¢; przeciwnie, Falaris, jak na Greka, postapil potwornie,
gdy swe ofiary smaiyl w miedzianym byku. :

Jakiez to czyny trafiaja na -rejestr sadu historii: czy tylko
pomyélnie wykonane? Dewno zZe nie, bo w takim razie wlasnie
lekkomy$lnie sttumione zamachy wymykatyby si¢ pod pozorem nie-
poczytalnoéci, a historia nie zna ludzi ani postepkéw nieodpowie-
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dzialnych. W ogdle, jesli nasladujemy w tych rozumowaniach nie-
kiedy pewne sposoby prawniczego ujecia rzeczy, to jedynie po to,
aby zbyteczne kwalifikacje usunaé, a inne w'razie potrzeby do-
daé: sad historii jest funkcja etyczng, a nie prawnicza. Sadzimy
tedy, ze podpadaja poden nie tylko rzeczy dokonane, ale i usito-
wania, i zamiary i pozadania, nie tylko rzeczy wybitne, ale i po-
wszednie, jeieli tylko dany osobnik dana rzecz postanowil. Po-
kusy odepchniete, pragnienia sttumione w zarodku, tu nie naleia;
nalezy, owszem, fakt odepchniecia lub stlumienia. ’

Moina by, prawda, postawié pytanie, czy nie podpadaja pod
sad historii takie uczucia? Przeciez ze wstrgtem czytamy o nie-
nawisci do Polakéw takiej Katarzyny I, a bez wstretu o nienawi-
§ci do Rzymu Hannibala. OtéZ wlasnie ta réinica §wiadczy, zda-
niem naszym, Ze sad bistorii bierze za przedmiot oceny nie Zy-
wiolowy stan uczué, ale te prace, ktérg dany osobnik wewnatrz
siebie wedlug $wietychdla niego idei wykonal. Hannibal nienawidzit
site, ktéra miata zniszczyé jego ojczyzne; Katarzyna nienawidzila
stabego wroga za fo, Ze go sama krzywdzila. DPrzeksztalcenie u-
czucia w ogniu my$li i sumienia to juz jest czyn. — Dalej, ktére
to czyny dokonane lub tylko postanowione naleig przed nasze
forum dziejoznawcze — dobre, zle czy obojetne? W zasadzie
absolutnie wszystkie. Nie mamy ani dyploméw cnoty do rozdania
ani kodeksu kar do wymierzenia; obojgtnych czynéw nie widzi-
my w ogéle, bo préog Swiadomosci moralnej i prég wiedzy inte-
lektualnej w stosunku do przeszioéci jest jeden i ten sam. Jedy-
ne ograniczenie wynika tu z ograniczono$ci naszej psychiki: nikt
nie nadazyiby oceniaé wszystkich czynéw, wiec podobnie jak przy
ich poznawaniu robi sie wybdr. Minima praetor non curaf: nie do-
ciekamy, czy Mickiewicz zrobil dobrze, Zenigc sie z Celing Szy-
manowska, a tylko czy dobrze, Ze w r. 1831 nie poszedi do po-
wstania, p6iniej za§ podwiecit si¢ tworzeniu legionu. O oddaniu
wigc danej sprawy pod sad stanowi niepokdj, jaki ona wzbudza
w mys$lach ogétu lub powainego jego odlamu.

Pozostata jeszcze sprawa kryteridw sadu historycznego. Wrécimy
do niej nast¢pnym razem.

Drof. W[adjs[aw Konopczyriski



Istnienie Boga w o$wietleniu naukowym.

Niniejsza rozprawa ma byc probq naukowego sformulowa-
nia i wyjasnienia myS§lowej postawy ezlowieka, uznajgcego 1stme-
nie Boga. Podkre§lam nauk ow eg o, unikajgc §wiadomie stowa

Hfilozofia“ jako zbyt metnego dla wielu i meustalonego we
wspélezesnym slowniku kulturalnym. .

Do takiego postawienia rzeczy zachgcﬂo mnie okre§lenie.
nauki, podane przez p. Herberta Dingle’a w rozprawie pod na-
glowklem Nauka i etyka, przethumaczonej na jezyk polski przez.

M. Choynowskiego i ogloszonej w Zyciu nauki (T. 111, nr 13—14,
str. 4). Za nauke mianowicie uznaje on ,racjonalne porzadko-
wanie faktéw do§wiadczenia“, co brzmi zupelnie przekonywa-
jaco i pokrywa sig_p}awie ze wszystkimi nowszymi okresle-
niami nauki (zob. Eisler, Wirterbuch der Philosophischen Be-
griffe, Wissenschaft). Jes§li tak — pomys$lalem — to zdanie
o istnieniu Boga powinno zmieSci¢ si¢ w ramach nauki.

Po dokladniejszym rozpatrzeniu sprawy doszedlem do na-
stepujacych wnioskéw wstepnych. Azeby odpowiedzieé na py-
tanie, czy “istnienie Boga jest uchwytne naukowo, nalezy po
pierwsze “wskaza¢ dziedzing faktéw doSwiadczalnych, ktére
maja nas doprowadzié do zdania o Bogu; po drugie — nalezy
ustali¢ granice i warunki racjonalnego myélenia, ktorym po-
stuguje si¢ nauka. Zastanéwmy sie nad jednym i drugim.

Istnienie jako fakt dodéwiadczalny.

Wydaje mi sig; Ze nie ma nic prostszego nad.wskazanie
faktu, ktéry sluzy za podstawe teistycznej hipotezy w znacze-
niu naukowym. Jest nim mianowicie istnienie.
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Jestem jednak pewny, ze wigkszos§é naukowcéw sprzeciwi
sie od razu zaliczaniu istnienia do zjawisk obchodzacych nauke.
Ale w takim razie stajemy wobec nastepujacej osobliwosei:
fakt najbardziej pospolity i najbardziej podstawowy w kazdym
doswiadczeniu nankowym jest naukowo nieuchwytny. Mozna
wprawdzie stowo ,istnienie“ zastapi¢ slowem ,przedmiot spo-
strzegany“ (w my$l rady prof. Kotarbinskiego). Ale czy istnie-
nie nie jest spostrzegane? Czy nie uzywamy wcigz istnienio-
wych orzeczen: jest, byl, bedzie, powinien byé itd. juz w sa-
mym protokole doswiadezenia? Kto ma ustalaé znaczenie wy-
razen istnieniowych, ktére naukowiec bierze za punkt wyjscia
swoich badan, odréiniajac przedmioty istniejace od nieistniejg-
cych? Nie jest tez prawdg, jakoby nauki zajmowaly si¢ samymi
danymi spostrzezeniowymi. Zdanie np. ,istnieje Srodek ziemi“
nie jest oparte na danych spostrzezeniowych, a jednak trudno
je wylaczyé ze zbioru zdan naukowych.

Stowem, sprawa nie jest taka prosta i nalezaloby raczej
pojS¢ za glosem zdrowego rozsadku, uznajac istnienie za zja-
wisko doswiadczalne, choé moze nie eksperymentalne tzn. nie
‘zalezne od naszej woli. Trudno$é zaliczenia istnienia do zjawisk
badanych przez nauke¢ ptynie — jak sgdze — nie z watpliwosci
co do doSwiadczalno$ei faktu istnienia, lecz z braku odpowie-
dnich narzedzi pojeciowych do uporzadkowania tak powszech-
nego zbioru zjawisk. Wszystkie nauki bowiem opierajg si¢ na
logice ogélnej, niektére ponadto na matematyce. Otéz ani lo-
gika ogélna ani matematyka nie podaje ogélnej teorii istnienia.
Logika -— przynajmniej w ujeciu tradycyjnym — jest tylko
teorig zdan prawdziwych, matematyka za$ teoria liczenia. Gdy-
bySmy mieli teori¢ istnienia, wigczong do zasad logiki ogélnej,
mogliby§my rozszerzy¢ znacznie dalej pole naukowego widze-
nia, siegajac do danych nieuchwytnych w zaden sposéb zmy-
stowo, co zreszta juz widzimy w pewnej mierze na polu osig-
gni¢¢é matematyczno-fizykalnych (model atomu). Niedostrzegal-
no§é Boga w obrazie zmyslowym nie bytaby wtedy przeszkoda
do naukowego uzasadnienia i rozwiniecia teizmu.

I tutaj dochodzimy do drugiego punktu zagadnienia, ktory
musimy wyjaénié, jesli chcemy rozstrzygnaé poznawecza war-
to§é zdania o Bogu, mianowicie do sprawy granic i warunkéw
racjonalnoSci, na ktorej opiera si¢ nauka.
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0 granicach i warunkach naukowej
racjonalnosci.

Granicznym punktem wyjSciowym nauki jest spostrzeie-
nie lub — wedlug nowszego ujecia — wszelka dana Swiado-
mosci. Tego punktu nikt zaprzeczyé nie moze bez popadnigcia
w teoretyczny nihilizm. Nazwijmy to dolng granicg ra-
~cjonalno$ci naukowej. Posuwajac si¢ w myS§leniu dalej,

zrywamy coraz bardziej bezpoSrednig Iacznosé ze zjawiskiem
i wkraczamy w kraing pomysléw. Zachdlzi teraz pytanig, czy
istnieje granica racjonalno$ci pomystow, ktéra moglibysmy na-
zwaé gérna granica racjonalnosci? Otéz nie ulega watpliwosci,
7€ gorna granica ujemna istnieje. Jest nig niedorzeczno§¢ lub
urojenie !). Co do granicy dodatniej, ta sprawa nie jest jeszcze
rozstrzygnieta jednoznacznie. Znaé tu jeszcze wplyw Kanta,
ktory wszelkie oderwanie sie od danych spostrzezeniowych
uwaza za fikcje, nazwane ideami, ktére czasem staja sie uzy-
teczne zwlaszcza ze wzgledéw praktycznych. Podobnym duchem
tchna prace wspélczesnych neopozytywistéw, wychowanych
w kregu tzw. Kola Wiedeniskiego (Schlick, Carnap)?). Jest to
niewgtpliwie stanowisko minimalistyczne i dlatego mozna sie
spodziewaé, Ze nauka nie zatrzyma sig na granicy wskazanej
przez krytyeyzm kantowsk1 i pozytywizm. Potwierdzeniem tej
nadziei jest fakt, ze do dziedziny tzw. nauk Scistych coraz
bardziej wciskajg si¢ rozwazania o niewatpliwym posmaku filo-
zoficznym, a jeszcze bardziej to, co si¢ dzieje w zakresie lo-
giki zaréwno matematycxne] jak i ogdlnej. JesteSmy mianowi-
cie w przededniu ‘powstania ogélnej teorii istnienia o precyzji
myslowe] réwnej obliczeniom matematycznym I dlatego dalsze
nasze rozwazania bedziemy opiera¢ ma pomyslach i zasadach
mys$lenia, do ktérych doszli juz teoretycy logiki matematyecznej.

Ot6z zdaje mi sig, ze w ramach logiki matematycznej mozna
znaleZ¢ podstawy do méwienia o granicach i warunkach nau-
kowej racjonalnosci, nie zacieSniajac si¢ do punktu wyjscia.
Taksq mianowicie granice upatruje w racjonalnej zupel-
nof§eci myslenia. Obecnie pojecie to stosuje sie do ilosci

1) Niedorzecznoscia nazywamy zespél dwéch zdan’ sprzccznych

réwnie uzasadnionych, urojeniem za$ zdanie nie wynikajace z zadnych
danych racjonalnie uznanych

?) Por. K. Ajdukiewicz, O tzw. neopozytywizmie. Mysl wspdlczesna,
1946, nr 6-7.

Przegl. Pow. t, 224, v . . 38



34

aksjomatéw, moéwi si¢ mianowicie o zupelnym i niezupelnymn
ukladzie aksjomatéw dedukeji zdaniowej!). Uogélniajac te pro-
blematyke, moZemy pojecie logicznej zupelnoSci zastosowaé do
my$lenia w ogéle i méwi¢ o mysleniu logicznie zupelnym albo
niezupelnym.- WyjaSnimy to na przykladzie. Majac np. dwie
rézne }iczby‘ 2 i 3, mozemy zastanawiaé sig, ile mo‘z‘emy z nich
otrzymaé roznych ukladéw parzystych. Jesli kto§ wymieni
ukiad 23, mozemy zauwazyé, ze to nie jest wszystko, bo mozna
wymieni¢ uktad 32. Kto inny mozZe sie zastanawiaé, czy do-
puszczalny jest uktad 22 i 33, uwzgledniajae przyjete warunki
ukladania.

Na tle tego przyktadu sprobujmy teraz okre§lié pojecie
myS$lowej zupelnoéci. Ot6z mysleniem racjonalnie zupetnym
nazywamy myslenie, kfore uwzglednia kazde mozliwe polozenie
myslowe zasadniczo roéine, wynikajgce bad# z przyjetych po-
przednio zatozen (system wzglednie zupelny), badz z logiki
samorzutnego myslenia (system bezwzglednie zupetny).

Sadze, ze po wyjasnieniu, co rozumiemy przez zupelnosé
myS$lenia, nie potrzebujemy udowadniaé¢ zdania, uznajacego zu-
peinosé¢ myslenia za goérna dodatnia granice racjonalnosei. Do-
wo6d bowiem jest zawarty w samym okre§leniu. Skoro myslge
osiagamy pelnie wszystkich mozliwosci myS$lowych, mys$lenie
nasze ,zatrzymuje sie“, dochodzimy do granicy. Osiagniemy
ja zawsze, strzegac sie niedorzecznosci i urojenn oraz my§lae
do kofica.

Jak widzimy, granice naukowej racjonalnosci moga byé
zakreSlone znacznie dalej, niz to robi sie dzisiaj. Pozostaje
tylko jedna sprawa do wyjasnienia. Powiedzieli§my, przed
chwilg, Ze idgc ku -pelni mySlenia, musimy si¢ strzec' niedo-
rzecznoS$ci i urojen, ktérym mozemy ulec juz w samym punk-
cie wyjsScia. Jak przed tym zabezpiecza si¢ nauka?

Z metodologii naukowego myslenia wiadomo, ze nauka
droge do prawdy toruje sobie i zabezpiecza przez oparcie sie
o zasady logicznego myS$lenia w ujeciu ogdlnym lub matema-
tycznym. W naukowym bowiem opisie rzeczywistosci chodzi
o uporzgdkowanie zjawisk, teorig za$ porzadkowania my$lowego

1) Zupelnym ukladem aksjomatéw nazywamy uklad, z ktérego
dajg sie wyprowadzi¢ wszystkie zdania uznane, nalezace do aksjomaty-
zowanego systemu. Por. Z. Zawirski, Logika teoratyczna, str. 66.
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jest logika ogélna i matematyka. Dlatego mozna powiedzied,
ze podstawa myslenia- naukowego jest logika ogdlna lub ma-
tematyka. ' , .

Ot6z badajac warunki uporzadkowanego myS§lenia logicy
wspélezesni doszli do nastepujacych wnioskéw, ktére musi u-
wzgledni¢ kazdy, kto chce budowaé uklady mySlowe logicznie
uporzadkowane. : / '

Po pierwsza: W kazdym uporzgdkowanym ukladzie zdan
istnieja zdania pierwsze. ‘

Po drugie: Najlepiej uporzadkowanym ukladem pojecio-
wym jest uktad zdan zaksjomatyzowany, to znaczy uklad, w kt6-
rym zdania pierwsze sg ujawnione. : :

"Po trzecie: Uklad jest zaksjomatyzowany poprawnie, je-
zeli zbiér jego aksjomatéw jest niesprzeczny, zupelny i nie-
upraszczalny ). - ,

1 tych zasad bedziemy sie trzymaé w ocenie racjonalno-

Sci teizmu. 7 _
Teizm jako teoria istnienia.

Teizm czyli poglad, uznajacy istnienie osobowego Boga
nie utozsamianego ze wszechSwiatem, jest jedna z teorii istnie-
nia jako podstawowej wartosci zjawisk?). Jego strukture po-
jeciowa moZna ujaé w nastepujacy schemat, ktéry nazwijmy
wykresem istnienia (rys. 1). ' '

Wyjasnijmy najprzéd poszczegélne znaki wykresu.

Znak 0 (zero) jest znakiem warto$ci bezwzglednie ujemnej,
ktéra potocznie wyrazamy zwrotem ,nie ma nic‘. Bezwzgled-

1) Por. Jan Lukasiewicz, Elementy logiki matematyeznej (skrypt auto-
ryzowany); takze Z. Zawirski, Logika teoretyczna. Zwr6émy uwage na to,
zé w.- ramach logiki formalnej aﬁlsj-omaty hie wymagija jakiej§ wyr6z-
nionej fresci, moga byé treSciowo nieprzejrzyste i nieoczywiste, byleby
spelnialy formalnie role pierwszych tez. W mys$leniy formalno-rzeczo-
wym, jakim jest nauka, sprawa wyglada inaczej: Tufaj punktem wyjscia
nie moze by¢ zdanie umowne, jak w logice formalnej, lecz zdanie rze-

czywidcie, a wige i treSciowo pierwsze: Dlatego aksjomaty nauk real-
nych musza by¢ jednocze$nie pewnikami czyli zdaniami oczywistymi.

- 2) Istnienie mozna rozpatrywac jako tres¢ i wtedy ma cechy ogla-
du, co widaé¢ choéby stad, ze nie daje sie wyjasni¢ przez co§ znacze-
niowo wczesniejszego —lub tez mozna je rozpatrywaé jako wartosé.
W  pierwszym. przypadku skazani jesteSmy na intuicje, jakie kazdy
z nas wiaze ze slowem ,jest’, ,istnieje‘. W drugim mozemy porozu-
mieé¢ sig. jednoznacznie przez wskazanie teorii wartosci, na ktérej opie-
ramy swoje wypowiedzi istnieniowe. Jesli kto§ odrzuca jedng teorig
warto$ci, musi zbudowaé inna, nie mniej zupelna i logiczna od odrzu-
conej.

§

3*
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nodé istnienjowego zera czyli nicosci mozemy uchwyei¢ w na-
stepujgeym zdaniu: nic nigdy nie moze by¢ czyms$. Znak prze-
ciwlegly o wyraza istnieniowa nieskoficzono$§é. Logicznie jest
to pozycja bezwzglednie dodatnia, co mozemy wyrazi¢ w zda-
niu: ,jest i nie moze nie byé“. Kropki migdzy 0 a « maja
wyrazaé mozliwe pozycje wzgledne. Jak wynika z pojecia

a..... a.....
ab..... aa.....
abe..... aaa.....
abed ..... . aaaa.....
0.......... o0 O.......... 1)
rys. 1 rys. 2

wzglednos$ci, jest ich ilo¢ nieograniczonal). Litery a, b, ¢, d
sq znakami treSci, stanowigcych dang pozycje wzgledna.
Umieszczenie litery w miejscu ktérej§ kropki oznacza przypi-
sanie jej wzglednej wartoSci istnieniowej. Poziome uklady liter
stanowia linie istnienia, pionowe linie treSci. Idac po linii po-
ziomej, czytamy: jest a, jest b, jest c, itd. Biorge litery w linii
pionowej, okreSlamy jej tresé, odezytujac pion, wznoszacy sie
nad dang litera. Tak np. chege okresli¢é b jako druga pozycje
ciagu a, b, ¢, d (w linii poziomej), trzeba uwzglednié¢ a, ktére
stoi przed b, co wykresowo zaznaczamy, piszac a nad b (linia
pionowa); chcac za$ okreflié c, trzeba uwzglednié juz a i b
(wykresowo b i a nad c) itd. W ten sposéb treSci nawarstwiaja
si¢ pionowo, posuwajac -sie¢ coraz dluzsza linig ku nieskoriczo-
nosci ?). Nastepstwo liter, zaréwne istnieniowe jak i tresciowe,

1) Uprawiajacego filozofie wartosci uderza przykro fakt ciaglego
mieszania przez matematykéw pojecia bezgranicznosci z pojeciem nie-
skoficzonodci. Tak np. istnieja tylko ciagi bezgraniczne, nie ma zas cia-
g6w nieskoficzonych, gdyz nieskonczono$¢ nie moze by¢é ciagiem, ani

" zadng w ogéle mnogoscia. Tym niedokladnym uzywaniem terminéw
moZna tlumaczyé to, ze dotychczas matematycy nie czuja potrzeby wpro-
wadzenia nieskonczonosci jako liczby analogicznej do zera, zadowalajac
sie nieskoficzonoécig w znaczeniu bezgranicznosci.

?) Nawarstwianie sig tresci zachodzi rzecz jasna tylko przy zato-
zeniu, ze unklady liter sa tresciowo ciagle, to znaczy, Ze b uwazamy za
tresciowe nastepstwo a, ¢ za treSciowe nastepstwo b itd. Wtedy kazda
pozycja nastepna, zalezna treSciowo od poprzedniej, dziedziczy tres§c
poprzedniej, dodajac do niej tre$é, ktéra ja wyrdznia sposréd innych.
Przy czym jasne jest, ze tres¢ myslowo pierwsza zachowa to pierwszen-
stwo w calym ukladzie, tworzac ostatnia przekatnie tr6jkata liter (na
wykresie linia a). Jesli szereg istnieniowy (pozioma dolna linia) jest
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jest myélbwo niedowracalne bez zmiany rodzaju zaleznofci
w ukladzie liter. Shluzy to nam za ‘pqutawé wyodrebnienia
dwoch: warto$ci  wzglednych: dodatniej i ujemnej. Ogniwa
ciggu traktujemy dodatnio, idac w kierunku postgpowym, tzn.
od zera do nieskonczonosci. Te same ogniwa ciggu traktujemy
ujemnie, idgc w kierunku przeciwnym, wstecznym tzn.-od nie-
skoficzonosei do zera. Tak np. ten sam punkt, w ktérym jest ¢,
dla ¢ przedstawia warto§¢ dodatnig (c jest), dla d za§ warto§¢
ujemng (d nie ma). Stad wyprowadzamy pojecie wzglednoSci,
ktére uzasadnia prawo wzglednoSci, gloszace, ze zadna pozycja.
ukladu wzglednego nie jest bezwzglednie konieczna (moze by¢,
moze nie byé)?). Linie istnienia i linie treSci tworza razem
trojkat ukladu wzglednego, w ktorym mamy zamknigte wszyst- -
kie wartoici istnieniowe wzglednie rzeczywiste i mozliwe. Po-
niewaz trojkat ukladu wzglednego daje sig¢ traktowaé jako od-
rebna myslowa calo§é, oznaczmy go osobnym znakiem, niia-
nowicie M, ktérego w zadnym: wypadku nie mozna mieszaé ze
znakami 0 i . Sg to bowiem znaki pozycji bezwzgl¢dnych
nie nalezgcych do ukladu wzglednego. :

Spéjrzmy teraz na cato$é naszego wykresu istnienia i ze-
stawmy krétko jego ,logike*. ’ o '

Mamy. trzy zasadnicze sytuacje myslowe: uklad M, ktéry
jest obrazem kaidego ukladu wzglgdnego o dowolnych zasa-
dach porzgdkowania, zero jako dolng granicg M i nieskoriczo-
nos§¢ jako gérng granice M. Jak wynika z poj¢cia wzglednosei,
w ramach M nie .ma pozycji bezwglednie pierwszej ani bez-
wiglednie ostatniej. Migdzy zerem a ‘nieskoniczono$cig moze
byé wzglednych istnien o dowolnej treSci dowolnie wiele. Ni-
jedndtreﬁcidw.j, jak na rys. Z,'to,‘caly uklad “ma jedng tresé (na wykre-
sie a).- Takim ciagiem tylko istnieniowym jest szereg wyraz6éw: ojciec,
syn, wnuk, prawnuk, ktérych tresciag jest ,czlowiek® (czlowiek 1, czlo-

iek 2,  czlowiek 3, czlowiek 4). Natomiast ciggiem tylko tresciowym’

jest tzw. drzewo Porfiriusza, znane z podrecznikéw logiki tradycyjnej
(byt, substancja, istota. Zywa, czujaca, myslaca, Piotr). ST

1) Na ‘tej zasadzie ogiera sig¢ poglad arystotelesowsko-tomistyczny
o nierealnosci zla jako -takiego. Zlo jest tylko brakiem debra, czyli war-
toscig wzglednie ujemna. Zauwazmy tez, z¢ w matematyce, opartej na
rozpatrywanym wykresie wartosci, nie byloby liczb mniejszych od zera,
—1.np. nie oznaczaloby liczby mniejszej od. zera, lecz zniesienie 41,
brak jednego. Nie bgloby tez miejsca na pojecie —wo jako réinego od
«, -nieskonczono$¢ bowiem w naszym ukladzie nie reaguje na znaki

wzgledne, co zreszta przy glebszej analizie moina powiedzie¢ i o dzi-
slejszym pojeciu matematycznej nieskoficzono$ei. '~ - .
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gdy jednak mnie przekroczg one bezwglednych granic istnienia
tj. nieskoiiczono$ci i zera, zarAwno istnieniowo jak i treSciowo.
Cofajac si¢ wstecz po linii istnienia, tre§¢ znika razem z ist-
nieniem, nie przekraczajae linii zsra. Idac do géry, tre§¢ wzbo-
gaca. si¢ coraz bardziej (w teorii bezgranicznie), dazac do po-
zycji treSciowo najbogatszej, nigdy jednak nie -przekroczy li-
nii nieskonczonoS$ci, poniewaz zadna pozycja wzgledna nie
moze osiggnaé nieskorniczono$ci na linii istnienia (pozioma)!).

Oto zewnetrzne ramy istnienia, ujete w podsta-
wowy zarys. Zbadajmy teraz ich logike wewnetrzng, ma-
jac przed oczyma zasady porzadkowania logicznego, ktdre po-
daliSmy na stronie 35-ej. N ‘

Przede wszystkim latwo jest stwierdzi¢, ze wykres nasz
jest ukladem poje¢ mysSlowo niesprzecznym. Sprzeczno$é
bowiem moze dotyczyé tylko ukladéw wzglednych. Otoz tutaj
nie przeprowadzamy rozbioru Zzadnego ukladu wzglednego.
M przyjmujemy jako dowolnie porzadkowang calo§¢ myslowa,
rozng od O i «?), i stosujemy do niej logike powszechnie
dzi§ uznang tzw. logike wartoSci wzglednych.

Stwierdzamy po wtdére, z€ nasz wykres istnienia jest u-
kladem mySlowo zupelnym. MoZemy to wykazaé¢ zar6wno
a posteriori jak i a priori.

1) Nieskonczono$¢ mozna wigc okresli¢ jako tozsamosé istnienia
i tresci, w niej bowiem zbiega si¢ pionowa linia tresci z pozioma ist-
nienia, nie znoszac ani tresci ani istnienia zgodnie z prawami czytania
wykresu. Trescia nieskoficzonosci — moéwiae inaczej — jest to, e jest.
Daje to w wynika pozycje najbogatszg w tre§é, najbogatsze indywi-
duum, istotna rzeczywisto$c. Lecz przez to samo wylacza sig jg ze zbioru
pozycji wzglednych, w ktérych nie ma pozycji tresciowo najbogatsze;j.
Warto tu zwré6cié¢ uwage na definicje Boga, podang przez Mojzesza ja-
ko objawiona (Wj 3, 14): Jam jest, ktory jest. Cokolwiek by sig nie po-
wiedzialo o jej nadprzyrodzonym pochodzeniu, to musi wszystkich
uderzyé, ze wypowiedziano ja okolo dwéch tysiecy lat przed Chrystu-
sem w warunkach kulturalnych znacznie pierwotniejszych od naszych.

2) Sprzecznosci naszego ukladu moze kto§ dopatrzyé sie w ze-
stawieniu dwéch wartosci bezwzglednych o znakach przeciwnych. Ot6z
_trzeba pamigtad, ze przeciwstawnosé zera i nieskonczonos$ci jest tez bez-
wzgledna. Dlatego tez mimo ze nieskofczono§é ma wartosé dodatnia,
zero ujemna, wartoSci te nie znosza sig wzajemnie, bo jako bezwzgle-
dne nie reaguja na siebie. Zeby to uchwyci¢, trzeba si¢ wyzwolié z my-
$lenia warto$ciami wzglednymi. Zero i nieskoficzonosé sa wzajemnymi
refleksami. Wyrézniajac myslowo warto§¢ dodatnia, wyrézniamy tym
samym nieskoficzono$é jako warto$é pierwotna. Przez to jednak nie
tworzymy zadnego przeciwstawienia realnego, bo zero jako symbol
nicosci jest zawsze niczym. Choé wige logicznie konieczne jest jak
Bé6g, nie obala Jego istnienia. Jest zawsze zerem.



39

Dowéd a posteriori (rozbiér danych): zestawiamy wszyst-
kie uzywane w mowie zwroty istnieniowe wzgledne, jak HJest,
ale nie byto“, ,nie ma, ale bedzie“, ,byl, ale nie ma“, ,byl-
by“, ,moze byé“, itd. oraz zwroty bezwzgledne ,jest i nie
moze nie byé“, ,nie ma nic“; nastepnie wykazujemy, ze kazdy
z nich ma swoje miejsce na naszym wykresie — wszystkie
zwroty wzgledne zawierajg si¢ w M, wszystkie za§ bezwzgle-
dne pokrywajg si¢ badZz z zerem, bqdZ z nieskonczonoScis.

Dowdd a priori (rozbiér myS$lenia): biorac za punkt wyj-
Scia sens slowa ,by¢“ i rozwijajac cala spontaniczno§é mysle-
nia, nie potrafimy wskaza¢ zadnej odmiany pojeciowej slowa
,by¢“, ktéra by nie byla uwzgledniona na naszym wykresie 1).

Pozostaje trzecie pytanie: czy nasza teoria istnienia nie
daje sig uproScié. Lub innymi stowy: czy ktéra§ pozycja na-
szego wykresu nie daje si¢ sprowadzi¢ myS$lowo do innej na
tymze wykresie? '

Odpowiadamy twierdzaco. Mozemy mianowicie M spro-
wadzié my§lowo do 0 i o, tworzaec tzw. wzér rzeczywi-
stoSeci w postaci: o

M=£0, o) :
ktory czytamy: ,M jest pochodng zera i nieskoniczono$ci® ?).

Przypatrujac sie blizej wzorowi, dochodzimy do wniosku,
ze takie uproszczenie rzeczywistosci nie tylko jest dozwolone,
lecz owszem narzuca sie sila znaczenia poszczegélnych skiad-

1) Jest to wigc tzw. dowéd efektywny, stosowany w zagadnie- -
niach logicznej zupelnosci, zwiazanych z kombinatorka iloSciowa. Po-
zostaje w mocy dowodowej tak dlugo, jak dlugo kto§ nie wykaze nie-
zupelnosci danego ukladu. .

2) Wz6r nasz odpowiada tezie teologicznej: ,Bég stworzy! §wiat z ni-
czego“. Zalezno$¢é M od zera i nieskoniczonosci podajemy w postaci og6l-
nej, nie precyzujac funkeji, ktéra tworza. Przy bliZzszej analizie mozna
wykaza¢, ze M ma sie do zera i nieskonczonosci, jak poprzednik do
nastegpmka w warunkowym zwiazku zdan (implikacji, u Lukasiewicza C),
co w odwrotnym kierunku daje zwiazek przyczynowy, zero za$ i nie-
skoficzono$é stanowia koniunkcje czyli zwigzek laczny (u Lukagiewicza
K). Wchodzimy jednak juz w zagadnienia, ktére nawet w logistyce nie
s3 jeszcze wyjasnione (intuicyjny sens odwrécenia implikacji). Dlatego
wolimy poprzesta¢.,na ogélnym stwierdzeniu zaleznosci M, ktéra odpo-
wiada zalezno$ci tezy dowodzonej od niedowodzonych aksjomatéw,
w naszym przypadku od zera i nieskoficzono$ci. Podkreslamy ‘wiec
raczej inferencyjny, niz implikacyjny charakter zaleznosci M. Podstawg
wyprowadzalnosci M z zera i nieskonczonosci jest samo znaczenie ter-
minéw, mamy wigc tu do czynienia z aksjomatem, ktéry jest jednocze-
$nie dyrektywa czyli regula wnioskowania, co odpowiada twierdzeniu
teologicznemu, Ze istr}ienie Boga jest identyczne z Jego dzialaniem.
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nikéw wzoru. - Uklad bowiem M znamionuje sie orzeczeniem
,moze byé, moze nie byé“. Zaiem nie ma w sobie znaczeniowej
racji istnienia i musi byé sprowadzony do innej racji. Poniewaz
innego ukladu bezwzglednego poza M nie ma z zalozenia (M bo-
wiem jest symbolem wszystkich ukladéw wzglednych), pozo-
staja jako racje jedynie pozycje bezwzgledne. A tych z zaloze-
nia upro$ci¢ nie mozna, trzeba je przyjaé obie. '
' W ten sposéb dochodzimy do dwdch aksjomatéw rzeczy-
wistosci: zera i nieskonczonosci, ktére wybieramy nie umo-
waie, lecz sila znaczenia, jakie im przypisujemy.

Oto nasza teoria istnienia. Biorac teraz M za ,§wiat“,
0 za ,nico$é“, ©» za ,Bog“, otrzymujemy zaksjomatyzowang
teorie rzeczywistos$ci, ktéra glosi teizm w ujeciu katolickim.
Jest ona — jak staraliSmy si¢ wykazaé — niesprzeczna, my-
Slowo zupelna i w zakresie aksjomatéw nieupraszczalna. Z wy-
kresu istnienia (rys. 1) oraz z wzoru rzeczywistosci Czytelnik -
sam juz wysnuje calg filozofi¢ teizmu, na ktéra tutaj nie ma-
my miejsca ?).

Teizm, ateizm i nauka.

Rozwazania swoje nazwaliémy probg naukowego sformu-
fowania teizmu. Jeéli kto§ uzna jg za udana, musi zgodzié sie
na nastepujgce wnioski:

1) Zwroémy uwage przynajmniej na dwa najwazniejsze punkty
teorii: na istnieniowsg warto$¢ Boga oraz na sprawe Jego osobowosci.
Z wzoru M = {0, «) wynika, ze warto$¢ istnieniowa nieskoficzonos$ci
czyli Boga nie moze by¢ mniej realna od wartosci istnieniowej M czyli
S§wiata. Chcac wiec okresli¢ istnieniowa wartos¢ Boga, trzeba ustalié¢
istnieniowa warto$¢ Swiata. Je§li §wiat jest idea czy zludzeniem, to
i Bég nie musi by¢ czyms$ wigcej. Jesli natomiast §wiat jest jako§ rze-
czywisty, to B6g nie moze byé mniej rzeczywisty, owszem musi by¢
wigcej rzeczywisty jako aksjomat czyli — ontologicznie —jako przyczyna
Swiata. Trzeba zauwazy¢, Zze sam wz6r nie dowodzi realnoSci Boga,
lecz okresla tylko Jego sens. Ale przypisanie we wzorze jakiej§ war-
tosci §wiatu, pociaga za soba przypisanie odpowiedniej wartosci Bogu.
I dlatego wz6r nasz lacznie z doswiadczeniem, ktére ustala wartosci
istnieniowe, jest dowodem na istnienie Boga. Zagadnienie, czy Bég jest
osobowoscia czy nie, rozstrzygamy na podstawie naszego wzoru w ten
spos6b. B6g jest granica nie tylko istnienia, ale i tresci. Jesli wigc
w $wiecie wzglednym wystepuje osobowosé jako tresé, to Bég nie mo-
ze byé pozycja tresciowo nizsza od pozycji osobowej. Czy jest osoba?
- Wlasciwie nie, o ile przez osobeg rozumiemy tre$¢ wzgledna (np. osoba
ludzka, a nie kamiefi). Zawierajac w_sobie tres¢ osobowosci, Bég jest
czym$§ wiecej niz osoba. Jest granica kaidej osobowosci i tresciowo
i istnieniowo, tzn. ze nad Niego nie ma i nie moze byé¢ nic wickszego
ani tre§ciowo ani istnieniowo. Jak widzimy, we filozofii istnienia, ktéra
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a) tylko w ramach teizmu mozna wythumaczyé¢ rozumowo
rzeczywistosé, gdyz tylko teizm uwzglednia granice istnienia,

b) z punktu widzenia logicznego teizm jest systemem lo-
giki wielowartosciowej (dowolna ilo§¢ wartoéci ‘wzglednych
i dwie warto§ci bezwzgledne), kazde wigc\odrzucenie ktorejs
z jego wartoSci prowadzi do systemu logicznie ub\oiszego,

¢) ateizm jest systemem logicznie niezupelnym, gdyz mu-
si odrzuci¢ pojecie nieskonczonosci jako pozycji istnieniowej
roznej od M, : - o ‘,

d) odrzucajac dodatnig granice istnienia, ateizm nie tlu-
maczy S$wiata, tylko go stwierdza; tym wyjasnié mlozna uprzy-
wilejowanie myslenia historycznego u marksistow,

e) ateizm materialistyczny w §wietle naszych rozwazan
przedstawia ‘sig jako niezaksjomatyzowana teoria istnienia, po-
niewaz nie moze wskazaé pierwszej pozycji istnieniowej. W zad-
nym bowiem ukladzie wzglednym nie ma i nie moze by¢é po-
‘zycji bezwzglednie pierwszej. A badajac materi¢, mamy zawsze
do czynienia z ukladami wzglednymi. Totez kaidy uklad ener-
gii materialnej moze byé co najwyzej granica innego ukladu
wzglednego, ale nie moze byé granica rzeczywistosci. Wszelkie
poszukiwanie dodatniej granicy rzeczywistoéci prowadzi do po-
zycji bezwzglednie dodatniej ¢zyli do .

Czy istotnie wnioski nasze sa naukowe?

Jesli zgodzimy si¢ na proponowane tutaj i—jak si¢ wydaje —
uzasadnione rozszerzenie ram naukowej racjonalno$ci, wnioski
nasze beda mialy moc nankowa. To, ze dzi§ nauka trzyma sie
w rezerwie wobec podstawowego zjawiska, jakim jest istnienie,
nie przesadza jeszcze, ze tak bedzie zawsze. Zdajemy sobie
spraweg, ze budowanie naukowej teorii istnienia rozsadza ramy
dzisiejszej nauki i obala przegrody dzielgce ja od filozofii. Sta-
jemy wtedy wobec oczywistego faktu -jednosci przyrodzonej
wiedzy. Sadze jednak, ze taki wynik nie powinien nikogo prze-
razaé. Bo — jak juz powiedzial starozyiny medrzec — dazenie
do jednofci jest duszg kazdej madroSci.

Ks. Aleksander Kisiel T.J.

daje sig wysnué z rozpatrywanego wzoru rzeczywistosci, latwo mozna

wslltazaé wszystkie podstawowe punkty arystotelesowsko-tomistycznej
teologii.



Chrze$cijaniska milo$é biiZniego
i obozy koncentracyjne

Najtrudniejszym zagadnieniem dla wierzgcego wieZnia nie-
mieckich obozéw koncentracyjnych bylo bez watpienia Chry-
stusowe przykazanie miloSci blizniego i to miloSei nieprzyjaciol
wraz z zadaniem nastawienia drugiego policzka, gdy bija w jeden.

Pytanie, czy ta milo§¢ wyszla zwyciesko z préby, czy nie
okazala sie Swiatlem z daleka Swiecacym i wartoScia niezy-
ciowa?... Sytuacja byla wladnie ta, ktéra nakres§li! Chrystus Pan:
odebrano cale ubranie, a dano lachmany, bito w twarz, kopano,
1zono, znecano sig. ,

Mozliwoéci rozwigzania tych prob byly rézne: a najpierw
naturalna reakcja usposobienia §mialego, odczuwajacego zywo
osobistg godno$é, lub tez ludzi, ktérzy z rozpaczy szukali ta-
kiego wyjScia.

P. Kossak opisuje (Z ofchiani, s. 105) wypadek mlodej
2ydowki z Sosnowca, ktora glosnego kata i morderce ofwie-
cimskiego Schillingera zastrzelita wlasnym jego rewolwerem
wyrwanym mu zza pasa. Jasna rzecz, ze czyn ten szalony za-
placita natychmiastowym zattuczeniem i zadeptaniem na $§mieré.
Przeciw takiej reakeji bronil kazdego wi¢Znia poped samoza-
chowawczy, beznadziejno§é tego kroku i $wiadomos$é, ze sie
przez to naraza innych wigZniéw na straszliwe represje. Takie
rozpaczliwe wyladowania gniewu i zemsty zdarzaly sie¢ w obo-
zach wyjatkowo i sporadycznie, gdyz rzucanie si¢ bezbronnego
i stabego na uzbrojonego i mocnego bylo zbyt wielkim szalen-
stwem, tak Zze zraniona godno$é osobista siggala do tej osta-
tecznogci bardzo rzadko.
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Drugie wyjScie juz o wiele cze¢stsze, to zacisniecie zebow,
ttumiona wécieklo§é, przyczajenie si¢ zwierzecia osaczonego
a bezbronnego. Ssmani w niejednym oku widzieli t¢ na ze-
wnatrz zamaskowana wécieklo§é i wtedy lamali ja bezlitosnym
biciem, kopaniem i innymi zlo§liwymi szykanami.

Natury tchoérzliwe chetnie by lizaly dlon wroga i prébo-
waly ulagodzié go réznymi upodlajgcymi Srodeczkami, byle sig
wkrasé w laski i uniknaé ciosu. Tacy awansowali na kapo tj.
przetozonych kolumny roboczej i powoli bardzo czesto sami
stawali si¢ katami wspolwieZniow.

Wszyscy wieZniowie stawali wobec zagadnienia: czy idac
za instynktem a raczej popedem samozachowawczym staé sie -
- powoli drapieznym i bezwzglednym zwierzeciem, ktére podep-
cze innych, byle siebie zachowaé, czy tez polsc droga, ktéra
wskazuje wiara.

Z tych pierwszych bardzo czgsto po- zalamaniu si¢ pod
wplywem glodu i zimna oraz calego systemu ponizania fizycz-
nego i moralnego przez ssmanéw wychodzili tzw. muzulmani,
ktorzy odnosili sig do wszystkiego tak zlego jak i dobrego
z rozpaczliwa obojetno$cia. Zachowywali tylko wrazliwo$§é na
gl6d i zimno a reszta nic ich nie obchodzila. Taki nie posiadat
juz ani wstydu ani poczucia moralnego. Tepe, apatyczne rysy
byly sygnalem, ze taki muzulmanin dlugo nie pociagnie i wnet
go wykonczy albo rewir, wige barak szpitalny albo kremato-
rium. Widok tych zlamanych jednostek byl rado$cig dla niem-
cow wigkszg niz widok trupéw i to byl triumf obozéw i odwet
straszliwy. Odebraé wstyd i godnosé, to bylo zadaniem zasadni-
czym ,wychowania“ hitlerowskiego w-stosunku do u]arzmlo-
nych narodowogei.

Czy tedy prawdziwe sa slowa Morcmka (Dziewczyna
z Champs Elysées, s. 121), ze ,w obozie nie bylo dla pokory
miejsca. W obozie bylo miejsce tylko dla tych, co umieli prze-
pychaé sie lokciami, co mieli twarde serce, ktérzy umieli po-
stugiwaé si¢ jezykiem rowniez twardym, bez cienia lito§ci.
W obozie utrzymywal si¢ tylko ten, kiéry swym postepowa-
niem potwierdzal prawdziwo§é teorii Darwina o prawie moc-
nych. Na wielkopariski zbytek lito§ci ezy w ogéle milosci chrze-
Scijariskiej mégl sobie pozwalaé jedynie ten, kto byl sam §wie-
tym i jako Swigty ginal, lub komu jego pozycja w obozie na
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to pozwalala“., Przykladem takiego Swietego opisanego przez
Morcinka jest O. Kolbe (tam?e, str. 1-—22).

Co tedy poczaé¢ z przykazaniem Chrystusa dla Wszystklch
a nie tylko dia heroicznej sSwieloSci O. Kolbego i wielu innych,
by milowaé nieprzyjacidl, modli¢ si¢ za przeSladujacych, dobrze
czynié tym, ktérzy nas nienawidza (Mt. 5, 44; Ek, 6, 27). Mial-
zeby poped samozachowawczy byé tak przemoiny, ze tylko
wyjatki zdawaty egzamin dojrzaloSci chrzescijanskiej, a natura
stale zwycigzala laske?

Twierdzenie, jakoby miedzy wieZniami prawo walkl o byt,
prawo pieSci i sily zawsze bylo gora, jest wprost nieprawdziwe,

- gdyz wiekszo§¢ pomagata sobie wzajemnie przy tzw. ,organi-

zowaniu®, przy:-ratowaniu skatowanych, o ile to bylo mozliwe,
przez podnoszenie na duchu tych, ktérzy si¢ zatamywali itp.
Wystarczy przegladngé caly szereg pamietnikéw z obozoéw kon-
centracyjnych, by si¢ o tym przekonaé. Wyjatkowo zezwierze-
cone natury, lub ci, ktérzy spadli do rzedu ,muzulmanéw“
i stracili wszelkie poczucie godnosci, a wiee wyrzekli si¢ walki
o swe czlowieczenstwo, mogliby postuzy¢ jako ilustracje zasad
wzietych ze Swiata zwierzat, i to jeszcze niezupelnie, gdyz
w tym $wiecie prawo walki o byt i silniejszego nie jest jedyne
i dominujgce. Réwnolegle idzie prawo wspdéidziatania i wspol-
zycia, ochrony wzajemnej przed silniejszym drapiezca.

Jakie mial wierzaecy chrzeScijanin wartoSci w swej religii,
ktére go chronily od duchowej prostracji?

A najpierw wiezieni, przyjmujacy wszystkie udreki jako
dopust Bozy, moégl je znieSé z rezygnacjg i stoczyé cichy i ta-
jemny bdj o dusze wlasna, zdajac sobie sprawe z prawdziwosci
stéw Chrystusowych, by sie nie baé tych, ktoérzy zabijaja cialo,
ale raczej tego, ktory i dusze i cialo moze zatracié. Zwyciezyé
zlo w dobrem, to najwieksze zwyciestwo. Tylko chrze§cijanin
widzi swoj triumf niegingcy nigdy, jesli przez te rezygnacje
wznosi si¢ na wyzyny heroicznej cierpliwoS$ci i zemste zostawia
Bogu tam, gdzie si¢ obroni¢ nie moze lub mu nie wolno. W tej
cierpliwosei bez ms&ciwych myS$li i dobrowolnych uczué nie
ginie, jasna rzecz, ani bél fizyczny ani moralny z powodu po-
deptania osobistej godnoSci, ani poczucie doznanej krzywdy:
owszem organizm fizyczny i moralny im delikatniejszy, tym

ten bol jest wiekszy i glebszy. Nie ma ten spokdj nic wspdl-
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nego z apatia ani ze stoicka cierpliwoscig, ktéra jak wiadomo
miala by¢ zimna i pelna pogardy dla wroga i wyzsza ponad
wszelkie dokuczliwosci, co wszystko razem wzigte jest nor-
malng pycha, ktéra w swej bezsilnoSci nie znajduje innego
§rodka, gdyz na natychmiastowa zemste jest za staba, a na.
upodlenie si¢ w unizaniu znéw za mocna. Naturalne odruchy
méciwo$ci, niecheci i nienawifci, budzace si¢ réwnie’ dobrze .
u chrzeScijanina, czeSciowo sg stlumione i wyparte, a w wie-
kszej czedci sublimowane, uwznio$lone, tj. ich sila przechodzi
w co§ wyzszego i wznioflejszego, jak lito§¢ nad zaciektym
wrogiem, ktéry w pojeciu chrzescijanskim szkodzi swej duszy
wiecej niz dokuczy ofierze; sila ta idzie tez w gére w checi
okazania Bogu wytrzymatoSci, wiernoéti i zatopienia si¢ w Nim,
ktory kazdg taks sytuacje rozwiate skutecznie, jesli nie w cza-
sie, to na pewno w wieczno$ci. Wiara da]e tedy, jak sie wy-
razit §w. Pawel, puklerz mocny i pancetz duchowy, tak ze
pociski wroga zamieniaja si¢ w dobra etyczne wysokiej war-
todci. Finalem tego procesu jest wewngtrzna rados§é i w tym
stadium jest jad douchowy nienawiSci i zemsty przez mitosé
unieszkodliwiony i pochloniety. Jest to tedy rezygnacja nie
bierna lecz twoércza, wymagajaca w1elk1ego wysilku duchowego
i pracy wewnetrznej.

_ Stusznie pisze Z. Kossak (Z otchtam, str. 180), ze obdz
byl szkodhwszy dla tych, ktérzy nim rzadzili, niz dla uwiezio-
nych, gdyz byl hodowlg katow i zemsta w postaci takich sa-
mych obozéw dla Niemcéw bylaby nie silg lecz staboscig. Dla-
tego Bereza byla hanbg, ktéra bardziej splamila 6wezesny rzad
niz przegrana wojna i wszystkie inne bledy polityezne.

I tu powstaje nowe zagadnienie: czy uzasadnione jest
Mickiewiczowskie zdanie z Dziadéw: ,zemsta, zemsta na wro-
ga, z Bogiem, a choéby mimo Boga“.

Konrad w Dziadach jest uosobieniem catego skrzywdzo-
nego narodu i panstwa i dlatego raczej trzebd mysleé o spra-
wiedliwej karze na krzywdzicieli niz o zemsécie, a to sg rézne
zupelnie sprawy i pojecia. Kazdy przebywajgcy w obozie zda-
wal sobie z tego sprawe, ze spraycom fizycznym i moralnym
tych nieludzkich katuszy nalezy si¢ surowa kara, przewaznie -
kara Smierci, gdyz bezkarno§é bylaby podeptaniem wszelkich
praw i niczym nieuzasadniong slabo$cig. Panstwo i nar6d opie-
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raja sie gléwnie na sprawiedliwo$ci i musza jej pilnowaé, jed-
nostki za§ na fundamencie sprawiedliwo$ci realizujg jako chrze-
Scijanie milo§¢, nasladujge w tym Boga. '
Dlatego powiedzialoby sig: nie zemsta lecz kara i to
zawsze z Bogiem, a nigdy bez Boga. Bég rozbraja swych wro-
géw miloscia, ale po jej wyezerpaniu wchodzi w swe prawa
wieczna Jego sprawiedliwo$¢, ktorej nastepstwem sg kary, na-
wet wieczne. Hitleryzm odrzucil wszelka mito§é, gdyz w Mein
Kampf Hitlera zaraz na pierwszych kartkach jest straszne zda-
nie, zeé Niemiec winien si¢ wyzué z wszelkich uczué, zwlaszcza
litoSei nad nieniemcami, z wyjatkiem nienawidci i ze wszelkich
przeciwnikéw nalezy traktowaé brutalnie i bezwzglednie. Czlo-
wieka wyznajgcego fatszywg dokiryne mozna i powinno sig
prébowaé zwyciezy¢ mitoScig, doktryna przewrotna jako falsz
nie zasluguje na zadng lito§¢ i musi z korzeniami byé wycieta.
Wyznawey jej, ktor¥y tego nie zrozumieja, zging razem z fal-
szem. Tak tez zwyciezylo pierwotne chrzescijanstwo przez
krew i ofiare w meczenstwie i przez milosé bledy i falsze sta-
rozytnego S§wiata. Tolstojowskie niesprzeciwianie si¢ ziu nie
ma z zasadami chrze$cijanskimi nic wspdlnego, gdyz wobec
zla nie moze by¢ postawy biernej, lecz zlo nalezy zwyciezaé
przez dobro, jak wyraznie uczy §w. Pawel (Kzym. 12, 21).
Przychodzi tu i inna prawda chrzescijariska wyrazona
przez §w. Pawla, by przez cierpienie uzupelniaé to, co w nas
niedostawa mece Chrystusowej, czyli idea wspoélofiary i wspol-
odkupienia (Kol. 1, 24).  Oltarz ofiarny, calopalny, dorzucony
do Meki Chrystusowej — to my$l wielka i fundamentalna dla
chrzescijanistwa, kiéra tlumaczy wiele cierpief i przesladowan
niewinnych ludzi. :
Nieprawdziwy w tym $wietle jest Konrad w Wyzwoleniu
Wyspianskiego przeklinajacy krzyz, Chrystusa godlo, o ileby
to bylo odrzuceniem idei ofiary i zadoSéuczynienia. Prawdziwy
za$ jest, o ile przeciwstawia si¢ Konradowi z Dziadow Mickie-
wicza, ktory cierpi za miliony i reprezentuje idee Polski-Chry-
stusa narodow, gdyz do tego nikt i zaden naréd nie ma prawa.
Wspéluczestnictwo w Meee Chrystusowej ‘i wspélofiara, to
-sprawa laski i Swietosci cflrzeécijar’lskiej, a nie wybranstwo
jakiego§ narodu jako caloSci do postannictwa odkupienia innych
narodoéw. MielibySmy tedy w cierpieniu obozowym mys$l osobi-
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stego przeksztalcenia i przepalenia na doskonatego chrze$cija-
nina i my$l spoleczna, ze sie spelnia poslannictwo wspél-
uczestniczenia w Megce Zbawiciela czlonkéw Kosciota dla zba-
wienia innych. Zla zlem si¢ nie zwyciezy, nienawifcig nie
usunie nienawidci, lecz tylko wzmocni.

Kto tych chrzescijanskich mysli nie potrafit w obozie
pojaé i nie znalaz! w nich sily, stawal si¢ albo drapieznym
zwierzeciem, albo upadlym muzulmaninem, lub wreszcie trawil
si¢ sam nienawiScig i zemstg, dochodzae powoli do poz1omu
swych katow

Nie ma tedy mowy o cierpigtnictwie bez, glorii milosci:
byloby ono bez niej poza, upadkiem, spomereramem i kom-
pleksem nizszosci, a nie urzeczywistnieniem aktywnym wiel-
kiego idealu, ktéry porywa i uszlachetnia.

Druga odpowiedZ chrze$cijafiska na szykany obozowe
siega juz heroizmu, oddajacego za bolesne ciosy modlitwy za
wroga. To juz nie tylko spokojna rezygnacja i zgoda z wolg
Boza, ale co§ wigkszego. Jad nienawi§ci wprost przemienia
si¢ w slodycz miloSci, tak jakby cios otwieral zlozone w du-
szy cudowne skarby szlachetnosci najwyiszej ceny. Jest to
odpowiedZ Boga z krzyza. I tych przykladéw nie.braklo, jak-
kolwiek sa one juz rzadsze. Typowym bedzie zawsze zacho-
wanie si¢ O. Kolbego opisane tak cudownie przez Dobraczyn-
skiego w Skgpcu Boiym- czy Morcinka w Dziewczynie
"z Champs Elysées. '

» Ks. prof. Wtadystaw Wicher



Nasze przemiany

Jest dosyé oklepang prawda, iz Polska powojenna, Pol-
ska dzisiejsza nie jest bynajmniej identyczna z Polska lat
trzydziestych. PrzezyliSmy zawieruche, w wyniku ktdrej gra-
nice i punkt ciezkoSci panstwa przesunely si¢ stosunkowo da-
leko ze wschodu na ‘zach6éd. PrzezyliSmy reformy, kté-
re znacznie przeobrazily strukture gospodareza i spole-
czng kraju. Sg ludzie, kiorym w zwiazku z tym dzisiaj sig
wydaje, ze nowa rzeczywistos¢ catkowicie nowg zwiastuje
epoke; ze przyszto§é narodu innymi, niz przeszto§é, potoczy
si¢ torami: Ze nade wszystko psychika polska innego nabie-
rze wyrazu. Zastanéwmy sie¢ przeto, 1Ie jest istotnie w tych
przewidywaniach prawdy.

Nie chcemy i nie jesteSmy bynajmniej juz w stanie za-
przeczyé faktowi, ze wspoélczesna rzeczywisto§é na pierwszy
rzut oka wydaje nam sie inng, niz ta ktérej odbicie przyzwy-
czaili§my sie widzieé w literaturze i dzielach ubieglych poko-
leii. Typy dekadenckie — typy, ktére choruja na przerost
intelektu a zarazem niedostatek woli, w ktérych przewrazliwie-
nie nerw6éw ma ukryé niedojrzato$é uczué — owi Ploszowscy
i Granowscy, od ktérych tak roilo si¢ w dobie Zeromszezyzny,
wyjagtkowo chyba znajdg odpowiednik w ksigzkach lat ostat-
nich. Nie unlega tez watpliwoSci, iz nastréj ogélny ‘jest inny
zgola, niz ten, ktéry kraj cechowat w okresm pomiedzy pierw-
szg a drugg wojng.

Ale z tego stwierdzenia nie wynika zupelnie, ze ta zmia-
na jest rzeczywiScie doglebng i zasadnicza: Ze jest czym$ wie-
cej, niz zmiang oblicza lub zmiang nastroju: Ze spoleczenistwo,
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ktére wyszlo z ostatnich wojennych zapaséw okrwawione i zu-
bozate, wycieficzone i rozgoryczone, nie jest we wszystkich
odruchach tym samym spoleczenistwem, ktérego wizerunek
przekazata nam literatura Zygmuntowskiego czy Stanistawow-
skiego wieku, romantyzm czy tez dla. odmiany okres organi-
cznej pracy. :

Sam kult tradycji — kult, ktéry w dzisiejszej po-
staci rodzil si¢ i rozwijal w miare narastania nowych sit spo-
tecznych, kiedy to w okresie tak zwanej Drugiej Rzeczypospolitej
w przeciwstawienin do owej ideologii walk ze szlachetczyzna,
podjetej w dobie powstan przez calg lewice i nie tylko lewice
polskiej politycznej mysli, zaczelo odiywaé w nowym spole- -
czenstwie przywigzanie do szlacheckiej przeciez Wgrzewazme
przeszlosci, a nawet do szlacheckich $miesznostek i przesa-
déw — sam kult ten, kiéry pomimo deklamacji postgpowych
hasel coraz silniej nawet przedstawicieli tych hasel ogarnia,
jest dla nas dowodem o niematlej sile, iz kraj czuje sie dzis
solidarny z cala swa przeszloScia, iz uznaje sie jednostka

dzigki tej wlasnie przeszloscl odrebna posrod mnych europej-
skich lndéw.

1 nie jest w tym wypadku rzecza nader waing,
ze z te] przeszlo§ci wybierajq ludzie zgodnie z wymaganiami
wiasnych politycznych celéw ten lub inny okres, jako szcze-
golnie charakterystyczny dla naszych cywilizacyjnych danych,
ze.glosza sig, przypusémy, spadkobiercami Piastow, gdy dla
Jagiellon6w majgq uSmiech pelen ironii albo ukrytego zalu. Sa-
ma juz sklonno§é odwolywania si¢ stale do wzoréw z prze-
szlo§ci, choéby zupelnie dowolna a przedmiotowo falszywa
podsuwajaca im role, dowodzi, ze jakichkolwiek osobiscie je-
steSmy przekonari, jakikolwiek jest nasz stosunek ‘do zmian
ostatniej doby, czujemy sie nade wszystko dzieémi ojecow na-
szych, czujemy sie przede wszystkim na wskro§ Polakami.
JesteSmy nadal tak samo wybuchowi a rozproszeni wewnetrz-
nie, tak samo ulegajacy chwilowym nastrojom a przeciez
W uczuciach zawzigei, tak samo sklonni bra¢ marzenia za
prawde a jednocze$nie podejrzliwi' w praktycznej zyciowej po-
stawie, tak samo lekkomyS$lni i nietrwali w pracy a zdolni do
jednorazowych, olbrzymich wysitkéw, jak byli nasi przodkowie

Przegl. Pow. t, 224, 4
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dawno . juz przebrzmialej ery. C6z wiec wlasciwie pod tym
wzgledem uleglo w nas zmianie?

PowiedzieliSmy na wstepie, iz wojna ostatnia przesuneta
punkt ciezkosci panstwa stosunkowo daleko na zachéd. War-
szawa zostala wprawdzie nadal stolica, ale zupelnie odmienny

" jest dzisiaj stosunek jej odleglosci od wschodnich i zachod-
nich granic, niz byt chociazby lat temu osiem, ze juz milcze-
niem zgola pominiemy dawng, przedrozbiorows Polske. W zwig-
zku z tym przesunigciem pozostaje fakt, iz wplyw, ktérym
w Polsce minionych pokolen cieszyly sie tak zwane zywioly
kresowe — Polacy, pochodzacy z ziem, co to w nastepstwie
unii Jagiellofiskiej staly si¢ terenem narodowe] cywilizacyjnej
misji — dzisiaj zaczyna zanikag.

Do pionierskiej pracy w przemys$le i w dziedzinie gospodarki
morskiej w zwigzku z rozszerzeniem si¢ naszego do morza dostepu
i uzyskaniem wysoce uprzemysiowionego Slaska wziaé sie mu-
szq w pierwszym rzedzie ludzie z dotychczasowych zachod-
nich i Srodkowych wojewodztw: na nich tez — przekonani
jesteSmy — oprze si¢ rozwdéj nowej morskiej i uprzemysto-
wione]j Polski. Ludno$é dawnych kresow wschodnich przewaznie
jes§li nie wylacznie rolniczego typu, chociazby osiedlona na-
wet na ziemiach Odzyskanych, moglaby w tym zadaniu ode-
gra¢ w przyszloSci dopiero powazniejsza, samodzielna role.

W zwigzku z doSwiadcezeniami i wojny ostatniej i w pew-
nej mierze caloSci naszych porozbiorowych loséw pozostaje
inna przemiana w nastrojach spoleczenstwa bynajmniej nie za-
lezna wylacznie od chwilowego ukladu stosunkéw. Zwrociw-
szy cala swa uwage na ekspansje wschodnig, w ktérym to
dziele zywiol rdzenny polski wielkg niewatpliwie od czaséw
§w. Jacka Odrowgza, a w kazdym razie od chwili wstapienia
na tron Kazimierza Wielkiego spelnial dziejowa i cywilizacyjnag
misje, zapominaliSmy stopniowo, iz jesteSmy przede wszystkim
§rodkowo-europejskim panstwem. To zapomnienie nie bylo
moze nasza wylgeznie wing, nie wynikalo w kazdym razie
z naszych §wiadomych sklonnoSci. Uzyskawszy za posredni-
ctwem unii dynastycznej z Litwa olbrzymie przestrzenie, ktére
nalezalo zasiedlié i dla naszego rolnictwa zdobyé zachodnio-

" europejskie rynki, musieliSmy z koniecznosci samego ukiadu
stosunkéw, podjgé walke o zabezpieczenie tego, coSmy juz
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nabyli, i w ten sposéb wszystkie rozporzadzalne sity, jakich
wobec niskiej gestosci zaludnienia nie mieliSmy z pewnoécig
za duzo, rzucié na dalekie wojenne wyprawy, na boje z Mo-
skwa, Turcjg i Tatarami, boje, ktére nie pozwolily jednak
éwezesnym pokoleniom pilnowaé blizszych srodkowo-europej-
skich zagadniefi. Ze dawni Polacy umieli czasem odkryé nie-
pokojgca nute w zwyclesklch wojennych fanfarach, ze odczu-
wali §wiadomie lub odruchowo niebezpieczefistwo tak poje-
tej, jednostronnie wschodniej polityki- — tego dowodem nie-
che¢ krolowej Jadwigi dla szerokich planéw zdobywczych Wi-
tolda; tego wyrazem obawy Zdlkiewskiego na widok wielko-
mocarstwowych fantazyj Zygmunta. Wazy: tego wreszcie
w nastepstwach swoich tak zlowrogim objawem nieufno§é
olbrzymiej wiekszoSci opinii szlacheckiej w.stosunkn do. osoby
Wiadyslawa IV i. rad kanclerza Ossoliniskiego. Ale wypadki
i polozenie - yzeczy silniejsze byly od ludzi. Rzeczpospohta
prawem jakiego§ przemoinego politycznego bezwladu - stale
ciazyla ku wschodowi, gdy tymeczasem stale narastajgce na
jej zachodniej rubiezy nowe zagadnienia, powstanie panstwo-
woSci pruskiej i rozszerzenie si¢ wplywéw babsburskich naWegry
i Slowianszczyzne zachodnio-europejska, nie znajdowaly, a mo-
ze i znaleZ¢ nie mogly rzeczywistego u nas zrozumienia.

Dzi§ ten stan rzeczy nalezy do historii. Przykre do§wiad-
czenia ubieglych pokolefi musialy nam wskazaé koniecznosé
zmiany dotychezasowego *stosunku wobec frednich i drob-
nych narodéw, ktére razem z 'nami zamieszkujg basen Srod-
kowo-europejski. Na domiar wszystklego, dziejée walk o wol-
no$é¢ niosg potrzebe rewizji pogladéw na warto§é politycznych
stosunkéw z Zachodem. Pamigtamy dobrze, jak to w 19 stu-
leciu nadzieje ' nasze, oparte na tradycp ~owego braterstwa
broni, zadmerzgmgtego pod - sztandarami rewolucyjnej i napo-
leofiskiej Francji, wigzaly si¢ ciagle z Paryzem. Nasi mezowie
stanu, nasi publicySci i dzialacze praktyczni, szerokie kola
. inteligencji polskiej — wszyscy widzieli tam przeciez punkt

oparcia dla nas i sojusz francuski mimo tylu zawodéw, jakich
nam Zach6d nie oszezedzil nigdy, zawsze znajdowal w naszym
spoleczeristwie poklask i zapal nieledwie powszechny.

N1e ma w tym nic dziwnego. Weciagnigei w walke na
wschodnich rubiezach z najrozleglejszym pafstwem Stowian-

4*
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szczyzny, systematycznie niszczeni na tylach przez sprzymie-
rzone z Rosja mlode panstwo pruskie, ogladaé si¢ mogliSmy
jedynie na Zachdd. Opinia Francji, opinia Anglii, opinia Austrii
nawet, nabieraly w tym wypadku szezegdlnego znaczenia dla
narodu, ktéremu stale bezwzgledne grozilo zniszezenie. Slowa
Palmerstona czy Napoleona Il byly dla nas busola, wedlug
kierunku ktérej wyznaczaliSmy nowe polityce polskiej koleje.

Obecne warunki inne sg juz zgola. Austria skoneczyla
mocarstwowg karierie, stajagc si¢ malym krajem, podobnie jak
i my, narazonym na zaborczo$¢ Niemiec. Francja w nastgp-
stwie moralnego i ludno$ciowego kryzysu nie jest juz w sta-
nie — chwilowo przynajmniej — podjaé w konecercie wielkich
poteg samodzielnej akeji i ograniczaé si¢ musi w coraz wyz-
szym stopniu tylko do obrony dotychczasowych swych wply-
wow i dotychezasowego stanu posiadania. Wladztwo morz
wymknelo si¢ juz z reki Anglii i w Waszyngtonie zaktada sie-
dzibg. Z drugiej strony narody, na ktére przywykliSmy daw-
niej z niedowierzaniem albo i z lekcewazeniem patrzeé, za-
czely budzi¢ si¢ do odregbnegd panstwowego zycia albo za-
mierzchle, wiekéw S$rednich odnawiaé¢ tradycje. Na gruzach
dawnej Rzeczypospolitej naréd ukrainski, na gruzach Austrii
i Turcji Jugostowianie. Czesi tez coraz glosniej zaczynajg o spra-
wach Europy méwic. Bialorusin KoSciuszko byt na wskro§ Po-
lakiem, jak byl nim dawniej Rusin Jeremi WiSniowiecki, byt
zreszta jednym z najezystszych wzoréw milosei polskoSei:
Biatorusin Paskiewicz, ktérego rodzina szczycila sie szlachec-
twem polskim, czul si¢ przede wszystkim rosyjskim marszal-
kiem: dzisiejsi Bialorusini stopniowo w coraz szerszej mierze
nabierajg poczucia wilasnej odrebnosei. Jakie stad nastepstwa
wyplywaja dla nas, kazdy, kto tylko szczerze pragnie rzeczy-
wisto§¢ dojrzec, potrafi sam znaleZé odpowiedZ.

Po pierwszej §wiatowej wojnie jeden tylko, o ile pamigé
nas dzi§ nie zawodzi, Stanislaw Bukowiecki sposr6d wszyst-
kich polskich pisarzy politycznych postawit jasno i zdecydo-
wanie teze,-iz leple; pam . byé . pierwszym pomiedzy $§rednimi
i EMMM!, anizeli ostatnim ws$réd mocarstw. Ta
zasada nie trafita wowczas do przekonania kraju. W gruncie
rzeczy jest to fakt zupelnie jasny. Nasza mocarstwowa prze-
szlo$¢, nasze niewgtpliwe cywilizacyjne zastugi, nasze zdol-
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nosci, nasza i rzutko§é i towarzyska oglada wszystko to wkla-
dalo na nasze ramiona brzemig¢ ambicji tak wielkiej, iz isto-
tnie trudno nam bylo pogodzié sie z my$la, ze dopiero wyte-
zona praca szeregu pokolen odrobié zdola wszystkie niedostatki,
jakie okres niewoli zostawil, uleczyé rany, ktére pod uciskiem
obeym jatrzyé sie ciagle musialy. Wojna ostatnia byla tym
tragicznym wstrzasem, ktéry nas z oparéw samouwielbienia
wyrwal. I to jest niewatpliwie wielkie wychowawecze znacze-
nie tej wojny, ktora jezeli naprawde w pelni przez kraj zro-
zumiana bedzie, sta¢ si¢ bedzie mogla dla nas podstawa no-
wego na Swiat pogladu.

Okrzepla w tej wojnie §wiadomo$é narodowej odrebnosci
naszej — poczucie polskie po raz pierwszy w istocie na prze-
strzeni dziejéw przeniknelo do glebi najszersze masy ludu.

JesteSmy obecnie mimo  wszelkich réznic bardziej so-
lidarni i bardziej jednolici w’ sadzie. Olorzymia wiekszo§é
w gruncie rzeczy jedno i to samo mys$li — i ta wigkszo§¢ nie
kurczy sie, lecz stopniowo krzepnie. JesteSmy bardziej jedno-
lici przede wszystkim pod religijnym wzgledem i dlatego to
tak nieznaczne, jak dotad, wyniki wydaje propaganda niekto-
rycb wykolejonych zyciowo jednostek, co to zamierzaja naréd
z KoSciolem poswarzyé.

Powiedza moze jacy§ zbyt wrazliwi ludzie, iz nie wolno
nam bynajmniej dodatnich nastepstw tej wojny przeceniac.
Zwroca przy tym uwage na pewne niepokojace zwlaszcza w zy-
cin obyczajowym mlodziezy objawy i'na ten widok z rozpacza
zaczng zalamywaé rece. CzyibySmy istotnie chcieli fakty te
milczeniem pokryé?

Przyznajemy chetnie, iz wojna ostatnia odkryla niejednag
przykra i niejedng bolesng strone zycia naszego spoleczenstwa.
Przyznajemy réwniez, iz rany moralne, jakie nam zadala nie
predkoe i nie latwo dadza si¢ zabliznié. Ale ]ezeh pragniemy
by¢ szczerzy w stosunku do- siebie, uznajmy zdrazem, iz to
zepsucie, jakie tak otwarcie w kolo nas' si¢ szerzy, nie jest
wylgcznie cechgq obecnej, powojennej doby. Kt6z z reka na
sercu moglby dzi§ powiedzieé, ze Polska sprzed lat, przypusé-
my, dziesigciu byla wzorem moralnosci publicznej dla calego
Swiata? Czyz znamy ludzi starszego albo &redniego bodaj po-
kolenia, ktérzy by nie widzieli réwniez i przed wojna, Ze



0%

wspomnimy tutaj tylko o manii rozwodéw, o poziomie wido-
wisk albo o swobodzie pewnego rodzaju prasy popularnej,
mocno watpliwych a nieprzyjemnych rzeczy? Czyz mozemy
si¢ wiec dziwié, ze gdy w zwigzku z wypadkami wojny préba
charakteru przyszia, nie jeden czlowiek, tamiac sig, okazal to
tylko, czym w gruncie rzeczy byl i przedtem takie?

Prawienie - moratéw bylo zawsze do§é¢ watpliwg metoda
wychowawcza. Czlowiek przecigtny zniesie bez skargi wiele
przykrych rzeczy, ale jedna z pewnoS$cia potrafi go boleénie
do zywego dotkngé: fakt mianowicie, Ze kto§ w obec niego
przybiera pelng majestatu poze i tym majestatem z wyizyn -
swej wielkoSci usiluje mu cala jego zlo§é wykazaé., W niekt6-
rych objawach, spotykanych dzisiaj tak czesto i tak publicznie
niemal zwlaszcza pos§réd mtodych ludzi, zdajemy si¢ dostrze- .
gaé jak gdyby refleks owego wrazenia, co to powstaje zwy-
czajnie. w czlowieku; gdy mu kto$ niepowolany tanie komunaly
sypie, jest duzo cynizmu; jest pewne oswojenie si¢ z obycza-
jowym brudem — oswojenie, ktére nie’ powinno -chyba dziwié
nas w epoce, co to widziala obozy koncentracyjne, mordy za-
kladnikéw i przymusowy wywo6z na roboty, wszystkie zreszig
bezlitosne metody nowoczesnej wojny, zastosowane tak nie-
dawno jeszcze moze wobec najblizszych sercom naszym oséb
— jest dziegki temu pewne przytgpienie sumienia ludzkiego;
che¢ wyizycia sie i zapomnienia, co w glebi nas dreczy. Ale
wyznajmy otwarcie, zepsucie dzisiejsze, zepsucie bedgce $wia-
domym wynaturzeniem woli, jest bezwzglednie mniejsze dzi-
siaj, niz bylo przed wojna. Przedwczesnej dojrzaloéci jest moze
za duzo, a przy tym powaznej troski wychowawczej brak;
ale w Swietle tych uwag, jakie podaliSmy wyzej, jasng sie
przeciez staje dla kazdego rzecza, iz ta przedwczesna dojrza-
1o§¢ jest chorobg wieku, a wu;c choroba, na ktorg czas tylko
‘moze nam poradzié. .

Przedwezesna dojrzato§¢ pociagnela za soba‘ inny jeszcze
objaw, ktérego znaczenie ocenié w calej pelni jest dzisiaj zbyt
trudno. Tym objawem to brak radoSci Zycia, niecheé jaka$ in-
stynktowna ku temu wszystkiemu, co przyszlo§¢ moze nam
przynie§¢ — nieche¢ odzywajgca sie czesto nawet posréd
ludzi rzeczywifcie mlodych pewna nieufno§cia we wlasne
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swe sily, pewna ulegloScia wobec starszych powag, pew-
nym lekcewazeniem mlodzienczych ambicyj, goretszych pory-
wow i bujnej wyobraini, jako rzeczy zdecydowanie psychicz-
nie i spolecznie ujemnych. I ten fakt jednak jest zrozumialy
na tle wspélczesnej doby. Jest on reakcjg i to reakcja w naj-
Sci§lejszym sensie na ogélng postawe przedwojennego §wiata.
Przypominamy sobie przeciez dobrze owe czasy! Stawianie na
mlodziez bylo wtedy metods, ktérej cbwytaly si¢ z poépie-
chem wszystkie polityczne ruchy, wszystkie stronnictwa
i wszystkie ambitniejsze rzady w Europie. Dzisiaj raczej tylko
prawem duchowej biernosci, nie za§ na drodze celowych wy-
sitkbw metoda ta jeszcze spotyka uznanie. Miodzi ludzie
w styln be]gijskiego Degrelle’a wystepowali przed wojna, jako
tworey programow, powaznie przy tym roszczgqcy pretensje,
by cale spoleczenstwo uznalo bez zastrzezen ich rzeczywiScie
wyjatkowa i opatrznofciowg role. Obecnie raczej dogmatyzm
starych szk6! i mistrzéw, S$w. Tomasza z Akwinu lub Karola
Marxa znajduje bez wzgledu na réznice spoleczne, na zmiany
ustrojowe czy ideclogie rzgdéw oddanych uczniéw i gorg-
cych wyznaweéw. Rzady mlodziezy i jej przodownictwo
w kraju wydaja si¢ powszechnie czym$ dziwnym, a chociaz
nawet w szeregu pax’lstw powojennych wladze sprawuja mlodzi
wiekiem " ludzie, ani oni sami ani opinia publiczna nie zda]q
si¢ do tej cechy zadnej przywiazywaé wagi. :
Postarajmy sie z kolel og6lny z tych spostrzezen wypro-
wadzié wniosek. Wldz1my zmiany, jakie wydarzenia wojenne.
wprowadzily, w zycie duchowe narodu. Widzimy zagadnienia
nowe, ktére spowodowaé moggq a moze i spowodowaé musza
nowe tepdencje mysli politycznej polskiej. Ale wszystkie te
okolicznoSei nie zmieniajg bynajmniej doglgbnie - charakteru
spoleczefistwa, ktérego jesteSmy czlonkami. W gruncie rzeczy
jesteSmy madal i prawdopodobnie zostaniemy stale tacy sami,
jak to byliSmy od wiekéw. Patrzymy w przyszlo§¢ pelni nie-
pokoju, nie podzielajac wiary w 6w postep powszechny, ktéry
tak niedawno jeszcze tudzilgbiedng ludzko$é. Realizm pokole-
nia zdumiewa moze i cdstrasza takich, co z osobistego do-
$wiadczenia pamietajg dobrze inne zupelnie czasy i inne na-
stroje. Ale przeciez ten realizm jest skutkiem zawodu, jakim



dla catego kraju byla dopiero co przezyta wojna: niewiara
w postep skutkiem zalamania sig¢ niejednego dotychczasowego
programu i trudno$ci znalezienia nowych rzeczywiscie zasad.
Nie sgdzimy, by ludzkos§é data sie z dnia na dzien zmieniaé.
Ale mamy wole odrobi¢ dziejowe pomylki i ufamy, ze ta wola
bedzie wielkim wkladem, jaki Polska wniesie w przyszio§é
Europy. ’
Ks. Wtodzimierz Kaminski T. J.



Ewangelia Ducha Swigtego

Et renovabis faciem terrae.

W epokach frudnych. i skléconych raz po raz, budzi sie
wéréd chrzeScijan wiara — rozdmuchiwana przez prorokéw samo-
zwanczych — Ze oto nastapi, ze nastapié musi jaka§ nowa
i radykalna interwencja Boza w dziejach, Jak.ues nowe ,,wcielenie*
juz nie Slowa-Logosu, ale Ducha.

Wiara ta tlita jak zarzewie w pokolemach ktére Patrzac
na upadek rzymskiego imperium przeczuwaly koniec dotyczaso-
wego §wiata i zamiast przylozyé reki do pluga, na nowa orke,
chronily sie w mistyczne sny o krélestwie Parakleta, ktére mialo
rozkwitaé z gruzéw i zgliszezy, niby feniks z popioltu.

Wiara ta bucha plomieniem na przelomie pierwszego mile-
mulﬁ gdy mnozace sie kleski zdawaly sie zwiastowaé cwalujacych
z oddali jezdZcéw Apokalipsy a pokutne rzesze nasluchlwaly traby
Archaniola.

Wiara ta znajduje w sredmovsneczu swoich wieszez6w i uczo-
nych w piSmie wykladanym nader misternie i wnikliwie, na
wlasng reke, jak 6w slawny Joachim di Flore, ktéry pociagngl za
soba p6él Italii i po calej Europie rozestal wici.

W nowszych czasach wiara ta stala sie forma wucieczki od
rzeczywisto$ci- w krajach nawiedzonych dotkliwie uciskiem, jak
Rosja carska, gdzie surowi w modlitwie zatopieni ,starecy’ pré-
bowali opatrywaé rany spoleczne mistyczna nostalgia za ,paru-
zjg*“ Ducha Odnowiciela. Snuje sie jak czerwona ni¢ poprzez
wszystkie niemal dziela wielkich pisarzy rosyjskich zeszlego stu-
lecia. Merezkowski jest jej zarliwym apostolem. Wiara ta znaj-
duje oddzwiek i u nas, w'naszej wielkiej literaturze romantycznej,
u filozoféw jak Cieszkowski i Trentowski. Wykladana rozmaicie,
czesto w formie niezbyt teologicznej, sprowadza sie ona do jed-
nego, wspélnego mianownika: widok klesk i tragedij, nekajacych
Swiat, nasuwa przypuszczenie, Ze przez Wcielenie Syna-Logosu
Bég nie powiedzial ostatniego slowa i Ze nalezy sie spodziewaé
ponownej, bezpofredniej, definitywnej i nareszcie triumfalnej,
widzialnej ingerencji Ducha Sw. w dziejach $§wiata.
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Wiare te Kosciél katolicki zawsze potepial. Dlaczego?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, rozwazmy najpierw doktryne
Kosciola i jego stosunek do historii; skad nie trudno bedzie wy-
‘'snu¢ w zarysie chrzescijanska filozofie dziejéw.

Stwierdzmy najpietw, Ze na przekér wszystkim bez wyjatku
religiom $wiata, chrzescijanstwo jest faktem Hhistorycz
nym, dokonanym i dokonywajacym sie w czasie, wkorzenionym
w sam miazsz dziejow, niby drozdze w cieScie. Ten aspekt chrze-
Scijanstwa zdumiewal i olSniewal mys$licieli pierwszych wiekoéw,
nie otrzaskanych, jak my, z przedziwng oryginalnoscig ,,dobrej
Nowiny*. Do§¢ przejrzeé pairystyke grecka, zeby zauwazy¢, ile
miejsca poSwiecaja tej sprawie potomkowie Arystotelesa i Pla-
tona, ktoérzy sadzili wraz z cals, wielka, hellefiskg tradycja, ze
powolaniem medrca jest przezwyciezy¢ czas zyjac, i my-
§lac sub specie aeterni. ChrzeScijanscy mySliciele pierwszych wie-
k6w musieli rozprawiaé¢ sie z tym pogladem, wkorzenionym tak
gleboko i uporczywie, Ze nawet Pawel $§w. na Aeropagu, nie
wskéral nic wobec krytycznego. audytorium. Nie zmartwychwsta-
nie jako takie odstreczylo tych subtelnych dyletantéw, ale wiesé
o Bogu ktéry porzuca swe empireum wieczyste, by objgwié sie
w czasie, oblec sig, niejako, w to co mija.. Dla prawowiernego
platoniczyka mys$l taka zakrawala na bluZnierstwo, w tak zwa-
nych ,,wyksztalconych $rodowiskach“ budzila $miech i odraze.
I owszem, bogowie Olimpu (wierzyl w nich naonczas tylko.mot-
loch) mieli swOj czas, wymierny wlasnymi chronometrami, kt6-
ry z ciagloScia dziejéw ludzkich nie mial nic wspolnego. Nato-
miast filozofia jednomy$lnie (bo nawet Heraklit w swym slaw-
nym panta rei) uwazala czas jako brak i znikoma kanwe zjawisk,
" ktére przyslaniajg $wiat odwiecznych idei. ’

W takiej to atmosferze chrzeScijanistwo wybuchlo, niby
bomba atomowa. To proste zdanie, ktére czytamy codziehh w pro-
logu Swietego Jana: Verbum caro factum est, a ,Slowo stalo sie
cialem“ zwiastowalo rewolucje, o jakiej dotad nie §nitlo
sie filozofom. Toz oznaczalo ni mniej ni wiecej, w jezyku
filozoféw, jak zaslubiny wieczno$ci z czasem, z istety
niewsp6imiernych. Stajac sie Czlowiekiem, Logos zstapil w czas,
przywlaszczyl sobie niejako pewien wykres czasu, nadal mu pe-
wien wiekuisty sens, przesadzil na wieki co teraz, co przed-
tem, co potem. JuZz nie ucieczka od czasu, ale zZycie w czasie
otwiera dostep ludzko$ci. Dzieje $wiata sg ciezarne wiecz-
noScig! Posiadaja wiec sens tak ogromny, jak wiecznosé, gdyz sa
tworzywem wiecznosci... Idee rewolucyjne, ktére nie latwo przel-
knela madrosé grecka, ceniaca sobie to tylko, co bylo POZA cza-
sem, Ale Slowo stalo sie cialem nie w jakim$ czasie olimpijskim,
niewymiernym (mitologia grecka zna bogéw-heroséw), ale hic et
nunc, pewnego dnia, o pewnej godzinie. I godzina ta, ten dzien



przeciely czas, jak nozycami, przez pol. Tak radykalnie, ze mimo
réznych reform nawet na]zawmets1 ateusze dotad mierza dzieje od
owego dnia, od owej godziny i méww, o wiekach PRZED Chry—
stusem i PO Chrystusie.

W mowie §w. Pawla na Aeropagu przejawia sie ‘wyraZnie
ten ‘motyw interwencji. Bozej - w ‘czasie ‘terazniej szym
t przeszlymi przyszlym. My przywykhsmy dzi§ tak bar-
dzo do podobnego toku mys$lenia, ze trudno nam wyobrazi¢ sobie

wrazenie, i zgorszenie, jakie Wywolywal on w- 6vmczesnych
Grekach. Oto co méwi-Swiety Pawel:

A na czasy fei niewiadomosci Bog pafrzac z poblazantem (prze-
sztoé§d) TERAZ oznajmia ludziom, aby wszyscy wszedzze pokute czy-
nili (terazmejszoéé) dlatego ze postanowil dzren, w kférym sdadzié
bedzie swiat w sprawiedliwosci (przeszlodl), przex meza kforego
naznaczyl i daf zapewnienie wszysfktm, wskrzesiwszy go z martwvclr

Gdybyz chodzilo o mit zmartwychwstanla., gd21es poza cza-
sem, lub w jakim$ olimpijskim czasie! Ale ,,maz’ z krwi i kosei,
ktéry zmartwychwstal ,dnia. trzec1ego“, W _miejscu w1adomym‘7
Ming lata i dziesiatki lat, niemal stulecia, zanim hellefiska my$l
przetrawi¢ zdolala, przyswoi¢, zglebié i rozwinaé te idee, ladowna

dynamitem, ze wiecznoéé zstapila w czas, za$lubila czas zlobl ac
w dziejach Bozy sens.

Zaszczytem i chwala patrystyki greckle] jest fakt, ze podjela
rekawice, rzucong przez Pawla na Aeropagu i w prawym turnieju
rozprawila sie z nim, tlumaczac na jezyk filozoféw; co bylo w u-
stach apostola narodéw pierwocinami my$li jeno i Swietym bel-
kotem, Bardziej nam znany §w. Augustyn podejmuje w Civitas
Dei grecka schede i wyklada ja w duchu praktycznego, rzymskiego
realizmu. Rzec mozna, ze cala patrystyka, i grecka i rzymska jest
bogata kopalnig (niewyzyskana) dla badaczy chrzescijanskiej fi-
lozofii historii. Oby ten szkic pobiezny stal sie podnieta dla nau-
kowych rozpraw.

Nam jednak nie chodzi w tym artykule o naukowe rozprawy.
Poprzestarimy na konkluzji, nasuwajacej sie nieodparcie Z POWyZ~
szych przeslanek, ze fakt Wcielenia Slowa odwiecznego .nada
dziejom pewna ciaglo§é, pewien séns, pewien kierunek i pewien
cel o perspektywie kosmicznej. Tu z kolei przyjdzie nam
w sukurs §w. Pawel, ze swoja wspaniala doktryna o Ciele Mistycz-
nym Chrystusa. Oto ,,tajemnica‘ specjalnie zawierzona Apostolowi
narodéw, ktéra po raz pierwszy stanala przed nim jak tragiczne
pytanie na drodze do Damaszku: '

Szawle, czemu mnie przesiadujesz? — Kfto jesfes, Panie9
Jam jest Jezus, ktorego fy przesladujesz...

Pawel nie znal Jezusa, nigdy nie podnidsi nan reki... Czyzby
wiec ten Znienawidzony co go zgruchotal piorunem laski, zniewolil .
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miloScia, mocniejsza nad $mieré, czyzby ten Jezus, utozsamial sie
ze swymi uczhiami, bral na wlashe konto wyrzadzone im krzywdy?
Trzy dni i trzy noce w mrokach $lepoty, borykal sie z tg mys$la
niespodziewans, a wiec, kamienujac Szczepana, gromil Jezusa?
" A wiec $cigajac chrzeécijan, przes§ladowal Jezusa? Kimze byl ten
Jezus, zyjacy w swych uczniach? .

Odpowiedz przyszla jak nowe ol$nienie i Pawel ja przytacza,
w liscie do Galatéw, lapidarnym skrétem: Spodobalo sie Bogu OB-
JAWIC SYNA SWEGO WE MNIE, abym go przepowiadal naro-
dom!). W dwu wiec niejako etapach odbylo sie nawrdcenie Paw-
lowe: a) na drodze do Damaszku dowiedzial sie, w niewyslowionym
olsnieniu, ze Jezus i uczniowie Jego, to ,,Jedno“?.

b) o niewiadomej godzinie — moze w domu Judy, na ulicy
Prostej? moze na pustyni arabskiej, dokad zawiédl go Duch zaraz
po nawréceniu? — Bég mu objawil, ze Jezus i on, Pawel —
te ,,J edno“. Oléniewajace odkrycie, ktére wies¢ go mialo, eta-
pami, do zupelnego wywlaszczenia, do catkowitego utozsamienia
z Chrystusem: Zyje ja, juz nie ja, lecz zyje we mnie Chrystus?3).

Na tych dwéch objawieniach danych jemu, Pawlowi, wspiera
sie jak na fundamencie ,jego” nauka i ,jego”“ tajemnica, ktérej
strzeze i broni jak Zrenicy oka: ZE KOSCIOL I CHRYSTUS —
TO JEDNO 4.

Stopniowo etapami, wedlug praw organicznego wazrostu,
ktére Bég szanuje, skoro poddal sie im sam — my$l ta rozwija
sie w Pawle, wzbogaca, pecznieje i dojrzewa, az lata przymuso-
wego, opatrzno$ciowego skupienia w wiezieniu rzym-
skim doprowadzily ja do pelnego rozkwitu. Swiety
Klemens Aleksandryjski prawi nam o ,,pedagogii Ducha Swietego*
usprawniajacej powoli czlowieka do nawiedzin Bozych. Byla to
my$l droga ojcom greckim, Sledzg te taktyke niebieska w starym
‘testamencie, podziwiaja i wielbig cie rpliwo§é Boza, pod-
dajacqg prawom czasu prawdy odwieczne. ,,Nie malo stopni wie-
dzie czlowieka do Boga“ — wola $wiety Ireneusz!). Nigdzie bar-
dziej niz w Zyciu i pracach Swietego Pawla, nie przejawia sie
cierpliwa pedagogia Boza, prowadzaca go jakby za reke, z etapu
w etap, ku coraz szerszym horyzontom, ku coraz zawrotniejszym
szczytom. Na droge do Damaszku padlo ziarno, ktére rozrosto sie
drzewem ogromnym, tym Smielej mobilizujacym niebo, im gle-
biej, istotniej w ziemie wrasta...

Nie bedziemy tu jednak $ledzi¢ stopniowej- ewolucji mysli
Pawlowej, ani etapéw, ktére znaczg jej wzrost. Przejdzmy od ra-

1) Oczywidcie chodzi tu o jedno$é mistycznq (ut sint UNUM) Chrystusa
»Calego“ (Christus Totus) Zyjacego i przediuzajacego sie w Kosciele, a wiec
o jedno$é, ki6ra nie godzi ani w transcendencje Stworcy ani kondycje
stworzenia.

?) Gal. I, 16,  3) Gal. 11, 20. %) Col. I, 24. %) ,Non pauci gradus
‘qui adducunt hominem ad Deum®. Adv. Haer. 4, 9, 3.



61

zu do epoki w ktorej wyrazila sie¢ najlepiej: do listéw pisanych,
z wiezienia. Jak Swiety Pawel widzi Kosci6l w tym ostatnim
ckresie swojego,. zycia?

Oby Bég Pana naszego Jezusa Chrystusa — czytamy w liscie
do Efezé6w — dal wam Ducha madroéci, ktéry by objawil Go wam
i dal wam Go poznaé; oby oswiecit oczy serca waszego, abyscie
wiedzieli jokq nadzieje wzbudza w was ten fakt, iz was powotul
i jakie bogactwa chwaly otrzymacie oder w dziedzictwie; wposréd
swietych, i jaka jest miezmierna wielko$é potegi jego wzgledem
nas, ktérzy wze'rzymy

Nie oczom ,cielesnym* zglebiaé tajemnice Boze! By pojaé
Chrystusa, by zrozumie¢ Kosciél (dla Pawla to -jedno) trzeba mieé
rozum of§wiecony Duchem madroSci. On nam objawi Zze... té po-
tege Bég wyrazil w Chrystusie, wzbudziwszy Go 2z -mar-
twych i posadziwszy na prawicy swojej, w niebiesiech, nad wszel-
kie ksiestwa i wladze i moc i panowanie i nad wszelkie imie...
i wszystko poddal pod nogi jego, a jego dat glowq nad wszystkim
Koéciotem, KTORY CIALEM JEGO I PELNIA TEGO, KTORY SAM
SIE WE WSZYSTKIM WYPELNIA ),

Te ostatnie slowa, stloczone w oryginale przejmujacym
skrétem, nie przetlumaczalne, otrzymuja w czwartym rozdziale
tegoz listu oSlniewajacy komentarz:

Ten kfory zstqpif do nizszych czesci ziemi, jesf fymze samym
kfory wstapif nad wszystkie niebiosa, aby napelnif wszystko.

fo On uczynil jednych apostofami, drugich prorokami, innych
ewangelisfami, innych jeszcze pasferzami i dokforami, ku doskona-
leniu Swiefych, ku pelnieniu stuzby (Bozej), KU BUDOWANIU
CIALA CHRYSTUSOWEGO,

az dopoki, wszyscy razem, zejdziemy sie w iednosé¢ wiary i po-
znania Syna Bozego, sfanowiqc jednego meza dorosfego, o wzroscie
odpowiadajacym . pefni Chrystusowei, abysmy juz nie byli dziecmi
chwiejnymi i unoszonymi kazdym podmuchem nauk przez zlosé Ilu-
dzkq i chyfros$c usiluiacq wprowadzzc nas w blaqd,

; lecz czynidc prawde w milosci®), zebysmy rosli pod kaidym
wzgledem w Nim, kfory jest Glowa: w Chrystusie,

z Niego fo cale cialo poprzez Sciegna czerpie jednosé i spdj-
nie i dzieki wzaiemnemu poslugiwaniu poszczegolnych Ezlonkéw,
dzialajqcych kazdy wedle wilasciwei sobie miary, sprawuje swoj w(a—
sny wzrost, ku zbudowaniu samego siebie w milosci.

Zaden jezyk $§wiata nie zdota odtworzyé tego tekstu, w kto-~
rym biedne, ludzkie slowa, cisnace sie tlumnie pod pioro Pawlowe,
staraja sie pojmaé, osaczy¢ to, co niewyslowione. Po niemal dwu
tysigcach lat styszymy jeszcze, w tych wierszach natchnionych,

1) Przyjmuje ttumaczenie Merscha Corps Mystique t. 1, str. 121.
. 2) Aletheuontes en agape — skrot nieprzettumaczalny — méwigey o
wiele wigeej niz tlumaczenia Wulgaty faczentes yeritatem in charitate.
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kelkot zachwycenia, czujemy bialy 2zar serca, bijacego. rytmem
Chrystusowym (Cor Pauli Cor Christi, méwi éw. Jan Chryzo-
stom), zdruzgotanego bezmiaremm miloSci Bozej. Nie szukajmy
. w tym tekécie logicznego wywodu! Pawel WIDZI i dzieli sie z na-
mi prawda objawions, jak chlebem Sprébujmy wszakze prze-
tlumaczyé na proste slowa te ewangelie Pawlowa, ktérag Pan za- -
wierzyl jemu, osobiicie jako tajemnice wiary: "
Chrystus jest Glowa, Koéci6l Cialem Jego. Chrystus i Ko-
4ciét stanowia Jedno, Chrystusa CALEGO. Z Glowy cale ciato
czerpie wzrost i zycie i sile. Glowa daje Cialu organiczna jednosé.
I cialo Chrystusowe wcigz roé$nie, nie tylko iloSciowo, przyj-
mujgc coraz to nowych czlonkéw, lecz réwniez jakoSciowo,
niejako w glab, doskonaljyc kazdy z czlonkéw na wilaSciwg miare.

Bez Kosciola Chrystus nie jest caly, tak jak glowa bez
ciatla obejs¢ sie nie moze. Kdéciol jest wiec pelnig Chrystusowa,
pleroma. Ale Koscidl, jak kazdy Zywy organizm rozwija sie
i ro$nie. Pelnia jego wypelnia sie niejako — w czasie. Tajemnicza
treScia, sensem i celem dziejéw jest wige wzrost Koséciola, wzrost -
Chrystusa w Jego Ciele Mistycznym. Nie jakoby Chrystus-
Glowa sam w sobie byl niedoskonaly, lub cierpial na jakowy$
brak, gdyz w Nim Bdg zawarl cieleénie wszelkq doskonalo$é.
Lecz naturg dobra jest rozprzestrzeniaé sie i rééé: bonum diffu-
sivum sui. ,NiedoScigle bogactwa Chrystusowe” po to sj, by o-
zywiaé, umacniaé¢, doskonali¢. i prowadzi¢ do pelnego wzrostu
laski tych wszystkich, ktérych organicznie zaszezepi! w Nim
chrzest. Milo§¢ to sprawia, ze miedzy Nim i czlonkami Jego wszy-
stko jest wspélne, ze laczy je i spaja jedno zycie, jeden Duch.

. A Duch Chrystusowy jest'tym samym Duchem, ktéry za-
myka krag milosci w Tréjcy Przenaj$wietszej. Dusza niejako Mi-
stycznego Ciala jest Duch Swiety: Koéciél narodzil sie
w Wieczerniku, w dzieﬁ‘.pié.rwszych Zielonych
Swigt. : . :

Tajemnicza misja Ducha Sw. jest ksztaltowanie, budowanie,
doskonalenie i u$wigcanie Ciala Chrystusowego:

Jesfescie ciafem Chrystusowym i czlonkami z czlonkéw...

Albowiém w jednym duchu my wszyscy w jedno cialo Jesfesmy
ochrzczeni (1. Kor. XII, 27, 13). -

O naszej przynaleinosci do Chrysfusa, do Kosciofa, S$wiadczy
Duch Swiety, dzialajacy w nas.

Jesli Bto Ducha Chrysfusowego nie ma — wola Pawet — TEN
NIE JEST JEGO. Bo ktérzykolwiek Duchem Boiym rzadzeni sq,
ci sq synami Bozymi (Rzym. VIII. 9, 14).

A Duch Sw. ksztaltuje Cialo Mistyczne Chrystusa tak, jak
ongi§ uksztaltowal Jego Cialo fizyczne w lonie Najsw. Maryi
Panny, Pomiedzy Zwiastowaniem i zapowiedzig zstapienia Ducha
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Sw istniejg uderzajace, nawet slowne analogie. Rzeklbys, teksty
natchnione z caly sila chcialy nam uprzytomnié, ze tu i tam
dziala jeden i ten sam Duch. '

. Przeprowadzmy paralele:
U $w. Lukasza, werset 35, aniol Gabmel méwi do Maryi:

Duch Swzefy zsfqpi na cig, amoc Najwyiszego zacieni cie.
Drzeto i fo co sie z ciebie narodzi swigfe, bedzie nazwane Synem
Bozym.

Przed wniebowstapieniem, w pozegnalnej mowie, Chrystus
pociesza uczniéw zapowiadajac im przyj$cie Parakleta-Pocieszy-
ciela:

A ja posyfam na was obietnice Ojca mego: wy zas siedécie
ww miescie, az zosfaniecie obleczeni mocq z wysokosci (Luk. 24, 49).

I jeszcze wyraZniej, w piérwszym rozdziale Dziejéw Apostol-
skich: » o

‘Po niewielu fych dmach bedziecie ochrzczeni Duchem Swiefym.

A gdy Duch Sw. zsfapi na was, ofrzymacie moc, i bedzie-
cie mi Swiadkami w calef Judet i w Samarii i a2 do kraiicow zie-
mi (I. 5, 8). :

Tekst grecki jeszcze mocniej uwydatnia podobienstwo obu
Zwiastowan. Rzecz znamienna Maryja byla obecna wposréd apo-
stoléw, gdy zstapil na nich Duch Swiety. W tym wlasnie mo-~
mencie wypelnila sie i rozpoczela jednocze$nie jej macierzyniska
Tola wobec KoSciola, zapowiedziana na krzyzu: Niewiasto oto
syn twéj... i podjeta od owego dnia i od owej godziny az do korca
wiekéw, az do tej chwili, gdy ostatni czlonek Ciala Mistycznego
osiggnie pelnie wzrostu i Chrystus rozpiety na krzyzu czasu
i przestrzeni nareszcie bedzie ,,CALY“. Duch Sw. autor pism
natchnionych, nie mégl jaéniej- nam unaoczni¢ uniwersalnego po-
§rednictwa Matki NajSwietszej. Tak jak Chrystus Glowa narodzil
sie¢ de’ Spiritu Sancto, ex Maria Virgine, podobnie Jego Cialo Mi~
styczne rodzi sie pod Wplyw\em Ducha Sw., za macierzynskim po-
Srednictwemn Maryi. Kosciél jest niejako »Wtérnym wecieleniem*
(Karol Adam) przedluzajacym Chrystusa w przestrzeni i ¢zasie ta
- samg moca, ktéra ongi§ w Nazarecie dala mu fizyczny byt. I tak
jak fiat Maryi zadecydowalo o Wcieleniu, podobnie jej fiat pod
krzyzem, zatwierdzone gloria Wieczernika, w 6w dzien dziesiaty:
po Wniebowstgpieniu, rozpoczelo w Kosciele blagalng wszech-
moc jej uniwersalnego macierzyfistwa. Maryja jest Matka nasza
z tego samego mianowania i taz sama moca, ktéra sprawila, iz
jest Matka Chrystusa. Nigdy nie zglebimy dostatecznie przedzi-
wnego realizmu tej prawdy ol§niewajacej, wiaZzacej nas niejako
organicznie, poprzez Chrystusa i 'w Chrystusie, z Matka Bozg,
w jednym i tym samym, SWIETYM DUCHU.

Dalszy cigg powyzszych rozwazaifh podamy w nast¢gpnym numerze.
Maria Winowska



Przeglad piémiennictwa

Ewangelie i Dzieje Apostolskle z grecklego przetiumaczy!
i krotko objasnit ks. Feliks Gryglewicz. Katowice. Ksiegarnia sw.
Jacka 1947. Str. 480 in 120

Jdest to zjawisko, kiore powtarzalo -sie¢ juz po wiele razy, ze
kiedy w jakims$ narodzie poslugiwano sie przez dlugie wieki jednym,
i to zazwycza] pigknym, przekiadem Pisma $wietego, do brzmienia
tego przekladu tak przywiagzywalo sie i ucho i serce wiernyeh, Ze
ono stawalo si¢ dla pich nieomal tak drogim, jak sam tekst, kiéry
na tej drodze do Swiadomosei ich dochodzil. Z chwila jednak, jak
pod naporem nowych potrzeb i nowych odezué zaczynal powoli
rozwiewaé si¢ urok, kiory ten jedyuy stary przektad otaczal, poja-
wiato si¢ od razu kilka a nawet kilkanascie préb nowych tluma-
czen, ktére na roznych zasadach i w rozmaitym zasiegu staraly sie
w sposob bardziej wspdlczesny wyrazi¢ odwieczne Siowo Boze.
Tendencja ta jest zupelnie zdrowa: nie moze chodzi¢ przede
wszystkim o brzmienie slow takiego lub innego przekladu, ale
o jak najwierniejsze i najbardziej zrozumiale oddanie mysli natchnio-
nego autora. Swiezy przeklad Psalméw i podjete juz przez cala
komisje uczonych, prace, nad obleczeniem calej Biblii w lepsza
lacifiska szate, niz ja dawala Wulgata, sa wyraZznym dowodem, Ze
i Kosciél powyzsza tendencje pochwala,

W Polsce, jak wiadomo, pojawil sie juz caly szereg catkiem
nowych, lub opartych o Wujka, przekladow, zwiaszcza Nowego
Testamentu i Psalméw. Przeklad Czterech Ewangelii i Dziejow
Apostolskich, ktéremu tu chcemy poswiecié¢ kilka uwag, jest nowym
przyczynkiem do tego chwalebnego i obiecujacego ruchu w kie-
runku polszezenia Ksigg swietyeh.

Ks. Gryglewicz o$wiadcza w przedmowie: ,Przetlumaczyé,
o ile mozna, jasno i dokiadnie, nowym j¢zykiem i zgodnie z wy-
maganiami pozmmu dzisiejszej nauki, Pismo swiete, oto naczelny
cel, a rownoczesnie zasady mego przekladu.“ Dokonany za$ zo-
stal ten przekiad z krytycznego wydania greckiego tekstu, opraco-
wanego przez ks. Augustyna Merka profesora Biblijnego Instytutu
w Rzymie (3-cie wyd. 1938).
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Gdyby nie to, Zze do Humaczenia Pisma §w. trzeba koniecznie
przykladaé, nie lada' jaka, ale wysoka miarg, mozna by powiedzied,
ze cel powyzej naszkicowany, zostal przez Tlumacza nieZle osia-
‘gnigty. Tekst, jaki on daje jest zrozumialy; my$l swigtych autoréw
wystepuje w ogoéle jasno i oddana jest przewainie wiernie; sg
cate ustepy przelozone tak udatnie, ze czyta si¢ je z prawdziwg
przyjemnoscig. ~

Niestety jednak nie brak usterek, i to tak licznych, ze nie
moggce ich wymieni¢ z osobna, bo zlozylyby sie na bardzo dlugg
litanie, wyliczymy tylko pewne kategorie niedostatkéow, podajac
przy kazdej z nich po kilka przykiadéw, wybranych raczej przy-
godnie.

1 tak przede wszystkim w bardzo wiely wypadkach sens
zdan lub stow oddany jest niedcisle. Np. zupelnie zmieniouny jest
sens slowa Chrystusowego (Mt. 6, 22 n.), gdy ks. ‘G. zamiast oka

prostego i ,zlego® -wprowadza oko ,zdrowe® i ,chore*’ Nawia-
sem moéwige, oko w tym samym ustgpie jest pochodnig ,ciala®,
nie ,dla“ ciala. Podobnie zmieniony jest sens slicznego zdania
Apostola z kazania w Areopagu (Dz. 17, 27), bo nie ma tam py-
tania, czy poganie znajda Boga, ale wyrazona jest mysl, Ze Bég
otoczyl dobrodziejstwami rodzaj ludzki tak, zeby nawet bez obja-
wienia, niejako po omacku mogli Go znaleZé. Co do. zmienionego
sensu wyrazéw, jest np. zupelnie co innego, ze oczy uczniéw ida-
. c¢yeh do Emaus byly ,zatrzymane®, tzn. niejako skrepowane mocg
Bozg, a co innego, ze byly, jak tlumaczy ks. G., ,zamglone“. Po-
dobnych przykladow mozna by przytoczyé pewnie okolo. stu lub
wigcej.

Gdzie indziej wprowadza ks. G. — jest to znana pokusa tiu-
macz6w Pisma — wlasng w slowa natchnione egzegeze, moze
oblektywme sluszng, ale doda;qca co§, czego w tekfcie Swigtym
nie ma. Tak np. (Lk. 11, 14) me jest powiedziane, ze Zbawiciél
swyrzueal czarta z niemowy®, tylko, czart byl niemy, jak to
w przekladzie slow Chrystusowych (Mr. 9, 256) sam ks. G. przyj-
muje. Podobniez nie méwi Pan Jezus (Jan 12, 32), ,gdy zostane
wysoko zawieszony ponad ziemig“, ale ,gdy zostang podwyzszony“
z ziemi, czyli od ziemi, (Mt. 6, 25 n.) nie méwi Pan Jezus: ,nie.
troszezecie sig zbytnio“ o pokarm i odzienie, tylko: ,nie troszezcie
sie“; uwagi mozna dodaé w dopisku, ale nie wolno ich wtlaczaé
w tekst §wiety. Tak samo, jesli ewangelista méwi: ,w Swiatyni®,.
nie nalezalo Hlumaczyé: 2 W dziedzificu §wigtynnym®. Cale mnéstwo
podobnych usterek pomijam.

Kiedy indziej znowu uzywa ks. G. albo wyrazow zupelnie nie-.
zrozumialych dla polskich ezytelnikow, np. lept (Mr. 12, 42), ko-
‘drant (Mt. 5, 26), stadium (Jan 6, 19), Dike (Dz. 28, 4) itd, kiedy’
mozna bylo oddaé to wszystko dobrymi i-jasnymi polskimi wyra-
zami, albo stara sie¢ spolszczyé stowa, ktére i tak kazdy rozumie —

pisze np. stale ,sobota“ zamiast ,szabat®, choé to ostatnie slowo
Przegl. Pow. ¢, 224, 5
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ma swoje specyficzne zabarwienie, kiérego ,sobota® nie posiada.
Tak samo nie nalezalo ttumaczyé greckiego ,Chrystus® przez ,Me-
sjasz“, bo, choé obu tym stowowr odpowiada jedno i to samo po-
jecie, wyraz ,Chrystus® w Ewangelii, osobliwie u Mt. 16, 16 ma
pewien odrebny odcied, nowemu, nie staremu Zakonowi wlasciwy.
Nie wiadomo teZ czemu daje nam ks. G. Artemide, zamiast Diany
(Dz. 19, 24 n.), Syloam zamiast Siloe (Jan 9, 7 n.) itd. Podobnym
prawem mogt pisaé ,Mariam® zamiast ,Maria“.

Inng kategorie ujemnych wiasciwosci przekladu stanowig usterki
stylistyczne. Czasem sg to wyraZenia niezgrabne i pospolite, np.
Herodiada ,byla zta“ na Jana Chrzciciela (Mr. 6, 19), ,ten czlowiek
to jest zaraza“ (Dz. 24, 5), ,przybieraja wyraz twarzy, jakby byli
przyguogbieni® (Mt, 6, 16), ,ten, ktéry macza ze mng w misie”
(Mr. 14, 20) itp. Niekiedy znowu pomija Tlumacz rozmaite spéjniki
(kai, men, de, lofe itd) lgczace poszczegolne zdania, dajac nam,
zamiast zwigzanego opisu, szereg anakolutéw, tym bardziej nuzg-
cych, ze greckie praesens historicum oddaje nieraz formami czasu
terazniejszego, co w polskim jezyku rzadko tylko da si¢ trafnie
zastosowaé. Tak np. Lk. 8, 830 n.: ,Jezus zapytal: Jak ci na imig?
Odpowiedzial: Legion. Wielu bowiem czartow w niego weszlo.
Prosili go, aby im nie nakazal i§¢ w przepasé. Pod gorg paslto sie
tam wielkie stado Swin. (NB. w oryginale jest ,wieprzow®, co jest
chyba rownie zrozumiate!). Prosili Go, aby im pozwolit wejs¢ w te
swinie. On zgodzil sie. Czarty za§ wyszly z czlowieka i wpadly
w $winie“. Podobnych przyktadéw mozna by przytoezyé sporo.

Jak z tego ustgpu i wielu innych widoczne, dosé¢ zbywa thu-
maczeniu ks. G. na pewnej powadze i namaszczeniu i ozdobie
stylu, jakie] mozna by slusznie oczekiwaé w przekiadzie Stowa Bo-
zego. Co innego jest wspoélezesnosé i zrozumialo$é, co innego po-
spolito§é i zaniedbanie. Do pewnego zatarcia tych granic popychata
ks. G. i nieuzasadniona tendencja, zeby nie uzywaé stéw, kiérymi
postugiwali sie dawni ttumacze, cho¢ te stowa byly stanowezo lepsze.
Czemu np. zamiast ,mezowie“, co duzo lepiej odpowiada greckiemu
andres pisze zawsze ks. G.: ,meZzczyZzni“? Czy to ma byé bardziej
zrozumiale? Czy nie groteskowo wyglada ten wyraz, jesli, jak np.
Dz. 1, 10 jest jasnym, Ze owi ,mezczyzni“ to aniolowie? Podobniez
dlaczego Lk. 22, 64 nie tlumaczy ks. G., jak ma oryginal:" ,Pro-
rokuaj“, tylko: ,,Zgadnij, kto Cig¢ uderzyl?“ Wszak szylerstwo tkwi
tu wilasnie w stowie: ,,Prorokujl“ Cale mnostwo podobnych wyra-
zen daloby sig przytoczyé. .

W rezultacie wiec trzeba powiedzieé, ze przekiad ks. G. moze
byé pozyteczny, ale musi ulec bardzo znacznej przerébce, przy
ktérej powinno pracowa¢é kilka par rak i kilka umystéw. Tak, jak
rzecz si¢ ma, nie tylko nie nadaje si¢ do liturgicznego uzytku, ale
mozna . mieé¢ watpliwosé, czy powinna dostaé sie w rece poszezegol-
nych wiernych. Sgdze, Zze w ogéle przekiad byl dokonany za predko
i za pobieznie, dzigki czemu np. w Dz. 12, 19 wypadia zupelnie
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cala polowa zdania. Byé tez moze, ze lepiej bylby zrobil Tiumacz,
gdyby nie byl tak niewolniczo szedi za tekstem Ojca-Merka, ktory,
choé w ogodle bardzo dobry, zbyt sztywnie trzyma sie¢ pewnych
teoretycznych zalozen co do selekeji tych lub owych wariantow
dawnych kodeksow i przekladéw. :

, Ks. J. Rostworowski T. J.

Bolestaw Kuzmicz: Katolicy wobec przemian sp(o tecznych.
Wydawnictwo Ex Libris, Warszawa 1947, str. 60.

Rozprawka p. KuZmicza, ktorej celem jest wytknigcie biernej
postawy i spolecznych zaniedban katolikéw, przypomina krzyk
czlowjeka, ktory chce obudzié épigeych w walgeym sie domu.
W takich warunkach trudno od krzyczacego wymagaé starannego
doboru stéow i glebokiej filozoficznej rozwagi. Przeciwnie — im
glosniej i skuteczniej, tym lepiej. Co do pierwszego, to rozprawka
jest wystarczajgco glosna. Krzykiem przytaczanych zdan i faktow
moze obudzi¢ $pigce w kim$ sumienie lub przynajmniej zirytuje,
wywola sprzeciw, pobudzi do myslenia. Co do drugiego, to sadze,
Ze praca p. KuZmicza bylaby skuteczniejsza, gdyby nie razila bra-
kiem wyjasnienia takich podstawowych rzeczy, jak istota kazdej
zdrowe]j reformy spolecznej, koniecznosé zachowania we wszelkich
przebudowach ustrojowych prawno-humanistycznej ciaglosei, rola
czynnikéw zachowawczych w Zyciu itp. Gdyby te sprawy oswie-
tlilo si¢ mnalezycie, moze postawa %gélu katolikéw nie wydalaby
si¢ tak cigzkomy$lna, jak sig wydaje po przeczytaniu broszury p.
KuZmieza. Nie mam zamiaru wybielaé naszych spolecznych za-
niedbani. Ale w ocenie takich zjawisk, jak konserwatyzm czy rea-
keyjnosé sfer koscielnych wobec lewicowych ruchéw spotecznych
XIX i XX stulecia, nalezy braé pod uwage wszystkie fakty i oko-
lieznodei. Ot6z faktem jest, Ze prawie wszystkie radykalniejsze ru-
chy spoleezne tych stuleci z tych ezy innych powodéw wigzaly
sig¢ z ruchem laicystycznym lub wprost antyreligijnym. Musialo to
rzecz jasna wywolaé op6r calego obozu religijnego, nieraz nawet
tam, gdzie ze wzgledow czysto socjalnych meozna bylo i8¢ za
nowymi hastami. Czyja to byla wina, niech sadzi historia. Jest to
jednak wystarczajgca przestroga, Zeby calego ciezaru odpowiedzial-
nosci za opdznianie reform nie skiada¢ na barki samych katolikow.
Na skutek tych zasadnieczyeh niedomoéwienn i niestusznyeh upro-
szczen nie mozna tej broszury zaleci¢ kazdemu. A szkoda. Bo w dzie-
le uswiadamiania sobie i innym naszych spolecznych obowigzkow
kazdy wysilek jest bardzo cenny.

Ks. Aleksander Kisiel T. J.:

5*
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Oprécz tego nadestano do redakcji:

Nakladem Chlopskiej Spétdzinini Wydawniczej, Warszawa:

Jan Rudy: Wino, miéd pitny, ocet owocowy w kaidym
domu z wlasnych surowcé w. 1947. Str. %4.

Jo6zef Wojtyna: Zasady polityki handlowejiorganizacji
obrotu. 1947. Su. 114. . '

Lamentchlopskinapanyorazinnenarzekaniananie-
dole poddanych polskich. Zebral i wstepem poprzedzit
dr Stanislaw Szczotka. 1949. Str. 125.

Nakiadem Iastytutu Wydawniczego. ,Kolumna“, Warszawa 1947:

Doc. dr J. J. Karpinski: Bialowieza. Str, 135.

Prawo skarbowe. 1. Formalne prawo podatkowe. Str. 134. 2, Fi-
nanse i podatki komunalne. Str. 138.

_ Naktadem Ksigznicy-Atlas, Wroctaw 1947:

Henryk Barycz: Slazacy w polskiej kulturzeumysiowej
na tie polsko-$§lgskich zwigzkéw duchownych
wprzesziosci. Str. 71.

- J. van Ammers-Ktller: Wierno$é rodu Tavelinck6w. 1799—
1813. Powiesé z czaséw Napoleona. Str. 540.

Jozef Wasowicz: Stosunki jezykowe na Slaskuw swietle
naukiniemieckiej. Sur. 30.

Kalendarz ,Iskier® na rok 1947. R.16. Mala encyklopedia
il gota;nik. Oprac. Wladystaw Kopczewski. Str. 112, Cz. 2. Str.
113—-352.

Tadeusz Kudlifski: Farbowane lisy. Powie§é. Str, 259. ‘

Wanda Pawlowska: Peregrynacja Krélewicza JM-ci Str. 67.

Wilhelm Szewczyk: Slaski trud literacki Pisarze §lgscy XIX
i XX wieku. Str. 67.

Nakladem Ksiegarni ,,f)ostgp“, Wrocltaw 1946:

Aleksander Korewa: Ksztalcenie charakteru. Str. 127,

O. Marian Pirozyfiski, redempt: Zr6dlo zycia. Str. 211

Stanistaw Kazimierczyk: Kwiat paproci. Baéi sceniczna ze §piewa-
mi i tafncami Str, 32 '

Nakfadem Ksiggarni Sw. Jacka, Katowice 1947:

O. C. Karg O. M. Cap.: Malatajemnica Wyd. 3. Str. 60.

Dr Aunna Danuta Druzbacka: Modlitwa ktérej nas nauczyl
Syn Bozy. Str. 61. '

Dr H. Pfeil: Tragizm negacji Boga. Tlum. A. C. Str. 23.

Gustaw Morcinek: Listy z mojego Rzymu. Str. 151

H. ¥: Nasz Tabor. Krétkie rozmyslania na tle Ewangelii §w. Mate-
usza 17, 1-6. Spolszczy! Fr. Cz. Str. 32.

Jan Baranowicz: Madejowa klechda. Basi sceniczna w pigciu
aktach z prologiem. Str. 60.

Jan Wi Gunia: Cudowny $§wiat przygéd. Wolny przeklad.
Str. 196. - .

Ks. Dr Franciszek Sawicki: U 2r6del chrzeScijanskiejmysli
(§w. Augustyn. Sw. Tomasz z Aquinu. Mistrz Eckhart), Str. 157.

Ks. dr Karol Wilk: Sw. Benedykt patriarcha Zachodu.
Z uwzglednieniem wielkiej roli §w, Wojciecha w Polsce. Str. 35.

Ks. Michal Rekas: Objawienie Matki Bozejw Fatima i chwi-
la obecna. Str. 61.

Walenty Majdanski: Giganci Wyd. 3. Str. 231.

Zotia Kossak-Szatkowska: Beatum scelus. Str. 128,

Naktadem M. Arcta, Wroctaw 1947, .

Ernest Seton Thompson. Dzielny rogacz Opowiadania z zycia

zwierzat. Str, 158.
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Inz. K. Podhorski-Okol6w: Egzamin kiero wcy. Repetytorium dla
kandydatéw na kierowcéw pojazdéw mechanicznych. Sir. 58.

M. Arcta slowniczek wyrazéw pisanych lacznielub
rozdzielnie. Razem czy osobno. Wg przepis6w Akad. Umie-
jetnosci z r 1936 oprac. Irena Arctowa. Wyd. 2 uzup. Przejrzane
przez prof. Un. Wrocl. Stanislawa Rosponda. Str. 140.

" Maria Buyno-Arctowa: Wies Szcze$liwa. Powiesé. Str. 172.

' Naktadem Spéldzielni Ksiegarskief »Nauka“, Bydgoszcz 1947;
Ludwik Bandura: Szkola uspoleczniona. Str. 122, -
Wiadyslaw Dundrowski: Ludzie spod miedzy Wyd. 2. Str. 273.

’ Naktadem SS. Wizytek, Krakéw 1947:

Nabozefistwo do Ducha Sw. Str. 78. ‘ ‘

Niech zyje Jezus! Ksigzka do nabozefistwa. Str. XVI, 447.
~ Nakladem Towarzystwa Naukowego Warszawskicgo, Warszawa 1947

Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego:
R. 39. 1946. Str. 144. ’

Sprawozdania z posiedzei Wydzialu 1. Jezykoznawstwa -
i Historii Literatury. R. 39. 1946. Zesz. 1—2. Str. 97. ,

Witolg Kam;eniecki: Spoleczenistwo litewskie w XV wieku.

tr. 125. ,
Nakladem Wielkopolskiej Ksiegarni Wydawniczej, Dozptﬁ 1947:

Nik Rostworowski: Wiersze. Str. 45. .

S, Jeleniski: Valde ama. Cztery rozpowiesci. 1. Pod blekitami. Str. 331.

Wiladystaw Jan Grabski: Zrekowiny w Uppsali. Sagi ojarlu Bro-

__ nmiszu, Cz. 1. Wyd. 2. Str. 397. ’

Wojciech Rawski: Zdrowotno§é na wsi. Str. 157.

Nakiadem Wydawnictwa Ksieiy Salvatorlan6w, Trzebinia 1947:

Ks. G. Hegele: Swigte malzefistwo. Wyd. 2. Str. 23.

Wojciech Mieszkowski: Znajomo§é ludziczyli o tempera-
mentach w 2yciuludzkim Wyd. 3. Str. 199. v

. Nakladem Wydawntctwa Spéldzielnt ,Unitas®, Wroclaw 1947:

Ks. Michat Milewski: Ojcze nasz Str. 31. :

, = ;Nie rze¢ w Bo'ga Ojca. Krotki wyktad Skladu Apostolskiego.
tr. 47. '

Naktadem Apostolstwa Chorych, Katowice:
J6zef Bilczewski arcybiskup lwowski ur. 1860, ¥ w opinii §wigto-
© $ci dn, 20 III 1923. Lwéw 1944. Str. 8. S L
Na é§ciezkach modlacego sie arcypasterza. Wyjatki
z pism stugi bozego J6zefa Bilczewskiego. Lwéw 1944. Str. 55.
Nakladem réinych: .
Aleksander Bochefski: Dzieje glupoty w Polsce, Panflety dzie-
: jopisarskie. Wydawnictwo ,Panteon®. Warszawa 1947. Str. 329.
Czeslaw Schabowski: Tama. Powie§é. St. Jamiotkowski i T. J. Evert.
~ L6dz 1947. Str. 259,
Dywersja w Zamojszczyinie 1939—1944. Wydawnictwo Ma-
teriatow do Dziej6w Zamojszczyzny w. latach wojny 1959-—1944.
Pod red. dr Zygmunta Klukowskiego. T. 4. Z zasilku Instytutu
ls)ami'e,ci Narodowej i Ministerstwo Kultury i Sztuki. Zamo$¢ 1947.
tr. 176.

Emile Villaret S.J: Les Congrégations Mariales. 1. Des ori-
ines a la suppression de la Compagnie de Jésus (1540—1773).
eauchesne. Paris 1947. Str. 607. .

H. H. Paruzel: Z Fatimy do Polski. Ksigza Misjonarze Oblatéw

Marii Niepokalanej, La Fertésous-Jouarre (S. et M.) 1947. Str. 139,

Kalendarz Ziem Odzyskanych nar P.1948. Nizsze Seminarium

Duchowne w Gorzowie Wlkp, Str. 96.
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Ks. Antoni Slomkowski: Pochodzenie czlowieka w swietle
nauki Kosciola katolickiego i w §wietle teorii
ewolucji. Wyd. 2. Towarzvstwo Nauk. K. U. L. Lublin 1947.
Str. 31. ' ,

Ks. dr Ludwik'Zietek: Malzefistwo z ustanowieniaBozego.
Rozwazania filozoficzno-moralne. Wydawnictwo Seminarium Za-
granicznego. Potulice 1947. Str. 79. .

Ks. J. Maktowicz: Droga Krzyzowa, Gorzkie Zzale i Piegni
wielkopostne. Wroclaw 1947. Str. 64.

— Maty Katechizm katolicki W dodatku: Przygotowa-
niedo spowiedzii Komunii Sw. Wyd. 9. Druk. Archi-
diecezjalna Wro faw 1946. Str. 66. ‘

Mgr Tadeusz Kerc: Teoria ubezpieczen spolecznych w za-
rysie. Sp6idz. Wyd. ,Stowo* L6dz 1947. Str, 24.

X. Michal Rekas: Chorzy w zyciu Ko§ciota Na podstawie En-
cykliki Piusa XII ,Mystici Corporis“. Krajowa Centrala Caritas —
Apostolstwo Chorych. Krakéw 1947, Str. 24.

— Nowoczesne pojece KoSciola (na tle Encykliki Papieza
Piusa XII »Kosci6l, Mistyczne Cialo Chrystusa®) F. Mildner a.
Sons. London. 1946 Str. 36, .

Ludwik Selen: Ekonomia polityczna., Szkic wykladu. Spél-
dzielnia Wydawnicza ,Ingos“. L6dz 1947. Sur. 236,

Nasza Przeszlos$é Studia z dziej6w Kosciola i kultury katolickiej
w Polsce. Red. ks. Alfons Schletz C. M. T. 1. 1944, T. 2—3. 1947.
Str. 229, 253, 280.

O nasladowaniu Chrystusa. Ksiag cztery. Przeklad St. F. Mi-
chalskiego. Wyd. 2. przejrz. K. Rutski. £.6dz 1947, str. XXIII, 296.

O. Jacek Woroniecki O.P.: Kré6lewskie kaplanstwo. Wyd. 3.
sHomo Dei‘. Wroctaw 1947, Str. 158.

O. Marian Pirozynski redempt.: O. Bernard Lubienski (1844—
1933). OO. Redemptorysci. Wroclaw 1944, Str. u83.

. Piotr Kropotkin: Pomoc wzajemna jakoczynnikrozwoju.

Z oryg. ang. przetl. Jan Hempel. Wyd. 2. przejrz. Przedm. nap.
dr R. Jablonowski. Spoldz. Wyd. ,Stowo® i Spéldz. Inst. Wyd.
1.6dz 1946, Str. 232. .

Rekolekcje dla czlonkéw Strazy Honorowej Najsw.
Serca Jezusowego. Arcybractwo Strazy Honorowej Najsw.
Serca P. Jezusa. Krakow 1947, Str. 98.

S. M. Magdalena Kujawska Ursz. S$.J.K.: Matka Urszula Ledé-
chowska zalozycielka Kongregacji SS. Urszula-
nek Najsw. Serca Jezusa Konajacego. 185—1939.
gzkic zycia i dziatalnosci. SS. Urszulanki S. J. K. (f.6dz) 1947.

tr. 214.



Z zagadnien sumienia

Czy wolno kiedykolwiek zadaé (lub przyspieszyé) smieré osobie
nieuleczalnie chorej, bardzo cierpiqcej a zwlaszcza o to proszqeef?

W okresach powojennych zauwazyé mozna obniZenie ceny
zycia ludzkiego. Gdy stanem wojny pokrywa sie potworne i bar-
barzynskie zbrodnie, gdy gina, tysiace jednostek zdrowych, czg-
sto zupelnie niewinnych, wéwczas zjawisko pewnego przyzwycza-
jenia si¢ i otrzaskania z faktami odbierania ludziom Zycia nie jest
rzadkoécxa. A jui w niektérych wypadkach, majacych pozory stu-
sznosc:, $wiadomo$é lud:zkiedo sumienia tgpieje i umysl traci ja- -
sno$é rozeznania prawdy.

I w rzeczy samej sa tacy, ktérzy my$la, Ze na przyklad
w wypadkach niezwykiych okaleczen §miertelnych podczas bitwy,
bombardowania czy katastrofy sama lito§¢ wymaga, by skrdcié
ich meki, zadajac im $mieré. Albo tez, ¢dy sa nieuleczalnie chorzy,
bardzo cierpiacy, czyi nie wypada im poméc, uwolnié z bezna-
dziejnosci bdlu, zwlaszcza ie dzisiejsza medycyna rozporzadza
réwnoczeénie $rodkami lagodzacymi? Czy nie moina by takim
jednostkom zadaé lekkiej, tagodnej $mierci, gdy sami o to prosza?
A przy tym oszczedza sie niepotrzebnych i bezcelowych wydat-
kéw rodzinie czy instytucjom spolecznym, oszczedza sie czasu
i pracy obstugi, ktéra by mozna obrécié na inne, bardziej pro-
duktywne $wiadczenia.

Byly nawet préby w niektérych krajach (Niemcy), zeby jesli

juz nie zabdjstwo z litoSci, to przynajmniej stosowanie iggodnej
i lekkiej $mierci, tak zwanej eutanazji bylo prawnie dopuszczalne
i nie traktowane jako przestepstwo; owszem by mogio byé uiyte
przez panstwo, w my$l eueniki nowoczesnej, do usuwania osob-
nikéw szkodliwych dla rasy.
. OdpowiedZ nasza ma na uwadze te szczegolme tagodna
forme tych ,czynéw litoci”; powody. przytoczone przeciw niej
nabijeraja tym samym wigkszej jeszcze sily wobec mnych Sposo-
béw zabdjstwa, mniej ,humanitarnych”1

Juz z punktu widzenia czysto natutalnego trzeba- 0dpow1e-
dzieé, ie nigdy i nikomu nie przysluguje prawo odbierania Zycia
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drugiemu z racji nieuleczalnodci i dolegliwo§ci cierpienia, nawet
gdyby to miato mieé tylko pozdr ulienia cierpieniom konania.

Najwickszym dobrem spolcczefistwa i jednostki jest Zycie;
¢gdy Zycie ginie, ustaje wszelkie dobro. Z malg odrobing Zycia,
nawet tak slabg jak u nieuleczalnie chorych pozostaje zawsze
iskierka nadziei wyzdrowienia i odzyskania wszystkich débr lub
przynajmniej ich czgstki. Cala za$ potega umystu ludzkiego, wszyst-
kich najgenialniejszych twércéw nie zdolala fchnaé Zycia w mate-
rie ani utraconego przywrdcid. '

Uznana jako efycznie dobra zasada o stosowaniu $mierci la-
godnej, zacigiylaby fatalnie na stosunkach spoteczanych, a kultura
obecna z calg swa genialng techniky cofnelaby sie o cale tysiac-
lecia. Poderwataby catkowicie zaufanie spoleczedstwa do lekarzy,
ktérych szczytne powolanie ma zawsze na celu ochrone zdrowia
i zycla ludzkiego a nie osadzanie, czy kto$ juz jest na $mieré
sposobny c¢zy nie. Szpitale z blogostawionych, dobroczynnych in-
stytucii pomocy i opieki dla nieszczesnych chorych stalyby sie
przedsionkiem krematoridw czy trupiarn. Jednostki chore ogar-
nialby od razu lek, uzasadnione obawy i niepokdj przed falszywsa
moze — i czesto de facto — niesluszng diagnoza beznadziejno-
§ci stanu, a zdrowym widmo ciggle istniejacych mozliwosci za-
chorzen groziloby zawsze pigtnem czatujacej $mierci. Sama za$
ocena nieuleczalno$ci jak czesto byé moie i bywa mylna, tak
réwniez ulega¢ mozie ubocznym wplywom. Zemsta, niechgé, chci-
wo$é, nadzieja spadku, edgoizm i pieniadze — wszystkie te czyn-
niki mogs sprawié, ie czlowiek nawet zdréw moie byé uznany
za nieuleczalnie chorego i doprowadzony do tego stanu (sa i takie
érodkil), ze sam o $mieré prosié¢ bedzie.

Przyznaje si¢ wprawdzie panstwu wladze skazywania win-
nych przez sprawiedliwe sady nawet na $mieré jako jedyng w
danym wypadku skuteczng sankcjge przeciw zbrodni dla ochrony
dobra calego spoleczefistwa. Ale przy nieuleczalnie chorych sto-
sowanie nawet Yagodnej $mierci nie ma Zadnej podstawy w winie
czy zbrodni ani szkodliwosci dla spoleczenstwa. Wydatki, czas
i prace insfytucyj wkiadane w opieke nad chorymi wyréwnujq
i przewyiszajg niewspéimiernie inne wartoSci, poswigcenia dla
panstwa, ¢dy kazdy bedzie mial pewno$é i zaufanie, ze, narazajgc sie
dia ojczyzny na nieuleczalne choroby, okaleczenia, rany i nieuzy-
tecznodé w czasie wojny czy pracy, nie zostanie bez opieki i ja-
ko niepotrzebny nie bedzie skazany ,lito§ciwie” na zaglade. Zdro-
wi majq znowu w'takich razach sposobno$é do bezinteresownej, szla-
chetnej milosci, poSwiecenia i1 ofiarnosci a studiujacy okazje i po-
budke do pogiebiania nauki, do zwickszania wysilkéw w kierunku
wynalazkéw i dodwiadczen dla dobra ludzkosci: chorzy sg zdro-
wiem i bogactwem zdrowych.

Wszystkie powyiej przytoczone racje przeciw zabdjstwu
z litodci i tzw. eutanazji tracg na sile, gdy napiecie bélu i bez-
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nadziejno$é wysitkéw pcha chorego ku my§$li samobéjczej. Wobec nie-
wypowiedzianych nieraz cierpien fizycznych lub psychicznych tracié
sie zdajg wszelka wartoéé zZycia; beznadziejnodé czynionych préb od-
biera cheé do walki i sens bezskutecznym wysitkom. Otéz najskutecz-
niejszg pomoc i obrone takim rozbitkom duchowym, zadajacym skré-
cenia im i bélu i Zycia podaje i ma do dyspozycji jedynie religia,
w szczegdlno$ci chrzedcijanska. 1 jak we wszystkich innych oko-
hcznoscnach iycia wskazuje na najwyisze prawo Boga ,nie za-
bijaj®, ktére dla wierzacych ma najwigksza sile, tak w chwilach
depresyj duchowych i cierpien fizycznych nie tylko zakazuje tar-
gnaé ‘sie na zycie wlasne czy pomagaé w tym komukolwiek, ale
swoimi wskazaniami na Zycie pozagrobowe, na warto§ci moralne
i nadprzyrodzone przeiyé duchowych dostarcza najskuteczniej-
szych i na]bardzie) wznioslych pobudek do meczedskich, heroi-
cznych czynéw cierpliwosci, ofiary, po$wiecenia — i do prze-
trwania najtragiczniejszych chwil zZycia. W4réd samobéjcéw zas
najwiecej jest takich, ktérym braklo tej wewnqttzne) sily i po-
mocy, zawartej w religii ).

1) Catosé zagadmenia obszernie omswia: Ks. Dr Z. Golifiski.
Zabdjstwo z litosci w swietle etyki katolickiej, Lublin Uniwetsytet 1937.
Tithamer Téth, Katolicyzm a eugenika, Poznan 1935.

Ks. Jan Pasfuszka T. ].
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Sprawy Kosciota

Papiez Pius XII a wojna i bloki polityczne.

Przed paru miesiacami nastapila ~wymiana listéw miedzy
prez. Trumanem a papiezem Piusem XII, dotyczaca zagadnienia
wojny i pokoju w Swiecie. Prez. Truman nawigzujac do wszczetej
juz wymiany pogladéw miedzy nim a Ojcem Sw. zapewnia, iz
pragnie uczynié¢ wszystko co lezy w jego mocy, aby _poprze¢ sﬂy
moralne walczace o panowame etyki na $Swiecie. Slly te Wmny,
“jégo zdaniem, ‘jednoczyé sie w celu zachowania trwalego pokoju,
gdyz zadania, jakie przed nimi staja, sa nad wyraz ciezkie, a do-
tychczasowe wysilki przynosza liczne rozczarowania. Wiec jako
prezydent Stanéw Zjednoczonych ofiaruje Ojcu Sw. swa wsp6l-
prace w dziele utrwalenia ws$réd narodéw pokoju. Sadzi-
wreszcie, ze najwiekszg potrzebg dnia dzisiejszego jest odrodze-
_nie w1ary, wiary w godnoéé czlowieka i Jego _prawa oraz w tritimf
‘prawdy 1 sprawisdliwodel, Tylko one bowiem moga zabezpiéczyé
Tad i"Pokd] miedzy narodami Swiata.

W odpowiedzi Pius XII, podnosi z uznaniem te wielkie za-
mierzenia i podkre§la, ze pierwszym warunkiem ' utrwalenia
w $wiecie pokoju jest zapewnienie mu mocnych podstaw, aby
budowli nie wznosi¢ na piasku. Taka podstawe stanowi wiara
w jednego Boga, od ktérego zaréwno czlowiek jak i spolecznosé
ludzka pochodzi. W my$l Bozych planéw spolecznosé ma na celu
zabezpieczyé czlowiekowi prawo i warunki rozwoju, a przez to usu-
"wanie przyczyn wojny. Papiez jednak wierzy, iz da sie osiagnaé utrzy-
manie pokoju, bo i d21s jeszcze wielu ludzi kocha prawde i wolnosé.
Ci jednak musza byc konsekwenthni: prawdy trzeba broni¢ i we-
dlug jej wymagan urzadzaé Zycie, zaréwno osobiste jak i spole-
czne. Bez tego za$§ trudno marzyé o zwyciestwie idei pokoju wsréd
narodow Kosciét od swej kolebki nad tym praque, bo brom
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uchronnie do wojny. I dzi§ spelnia to zadanie z pelnym poéwie~
ceniem, czynigc wszystko co stuzy zbawieniu ludzi i umacnia-
niu na ziemi zdrowego pokoju. Papiez podnosi dalej, Ze spole-
czenstwo amerykanskie, ktére okazalo skuteczng pomoc ludziom
cierpigcym w réznych krajach, .do tego pokcju i dobrobytu
w §wiecie dazy. Owszem, dazenia te podziela olbrzymia wiek-
szo§é narodéw Swiata, bez wzgledu na istniejage miedzy nimi
polityczne podzialy. Wiec ufamy, koriczy Ojciec Sw., iz zwyciezy
w koricu na ziemi to co dobre i Swiete.

StresciliSmy te listy, u nas mniej znane. Fakt ich wymiany
to zjawisko w sobie dosyé proste. Do Ojca Sw. wolno pisaé kaz-
demu, a Ojciec Sw. nie mégt zostawi¢ bez odpowiedzi listu po-
- chodzacego od glowy panstwa, zwlaszcza skierowanego dzi§ w tak
donioslej sprawie. A jednak znane sj zarzuty, do jakich niniejsza
korespondencja dala okazje. Zarzucono bowiem przy tej sposob-
nos$ci Ojcu Sw. 4 rzeczy: mianowicie, ze sie opowiada po stronie
Anglosaséw, Ze dazy do wojny, ze idzie na reke kapitalistom,
podsuwano nawet to, ze ciagnie stad zyski materialne. Warto wiec
oSwietli¢ blizej powyzsze punkty, nie tylko w tym celu aby wy-
kazaé¢ ile mieSci sie prawdy w zarzutach podniesionych prze-
ciwko Ojcu chrzescijanistwa, lecz takze aby wyszla na jaw posta-
wa Kosciola wobec zagadnienia wojny i politycznych blokéw.

"1 Stosunek PapieZa do polityki panstw an-
glosaskich. Najpierw zauwazyé nalezy, ze wymiana pogla-
déw miedzy Watykanem a Bialym Domem, ktéra tak bardzo
. niektérych ludzi gorszy, nie rozpoczela sie od dzisiaj, lecz jak

za sam prez. Truman, od grudnia 1939 r. Odbywala sie za$
Lﬁf%lmrwﬁmﬁ?wespﬂ z Rosjg So-
wiecka prowadzily wojne z panstwami ,,Osi“. Je§li tedy l‘Huma-
nité méwi z tego powodu o ,0si“ Watykan—Washington, to
musialaby konsekwentnie dodaé — czego na pewno nie uczyni
— Ze of ta istniala caly czas ostatniej wojny. Nastepnie wymiana
tych oredzi wyszla z inicjatywy prezydenta, nie papieza. Jak
z tego widaé stosunki miedzy Watykanem a Washingtonem sa
nader luzne, raczej odbywaja sie dorywczo, nie maja charakteru
cigglego. Przeciwnie, ludzie bezstronni podnosza, Ze politycy
- panstw anglosaskich rozmy$lnie zdaja sie nie doggszczaé Qjca Syv
_do wplywu na bieg éw1a€a powojenngego, co zreszta uwazaja oni
za prognostyk ntezbyt dobrié wrozacy na przyszlosé.

I bez watpienia brak przedstawiciela Stolicy Sw. w O.N.Z.
czy w konferencjach .pokojowych bardziej dzi§ uderza, niz to
mialo miejsce w Lidze Narodéw po tamtej wojnie. A Federacja
Koscioléw Protestanckich w Ameryce protestowala nawet prze-
ciwko utrzymaniu, czasowego zreszta, przedstawicielstwa Sta-
néw  Zjednoczonych przy Watykanie. Zadano réwniez od prez.
" Trumana, aby, skoro juz skierowal rzeczony list do papieza,
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i podkreslili w swych pismach sami Amerykanie, nie tajac bynaj-
mniej tego, iz Ojciec Sw. nie tylko nie kanonizuje ich ustroju,
ale jasno wytyka jego niemale uledy. I gdzie tu mozna moéwit
o tym, ze Ojciec Sw. sprzyja czy idzie na reke kapitalizmowi?

40 Zostaje jeszeze zarzut czwarty, gloszacy, iz.papiez w zamian
za poparcie okazywane rzekomo kapitalistom czerpie od nich zyski
materialne. Przez sam fakt jednak wysuniecia podobnego zarzutu
wystawil sobie jego autor Swiadectwo tak wielkiej lekkomys$lnosci
i niepoczytalnej odwagi, iz trudno go doprawdy traktowaé¢ na
serio i powaznie mu odpowiada¢.

St. W.

Wobec spraw spotecznych.

Przed 10 blisko laty wysuneliSmy przypuszczenie, ze osta-
teczna rozgrywka miedzy obozem chrze§cijanskim a przeciwnym,
materialistycznym jest nieuchronna i Ze naleiy jej sie spodziewaéd
nie tyle w dziedzinie §cisle religijnej, ile raczej na polu spo-
lecznym !). Nieémiala ta ,przepowiednia® — ktéra wydawala sie
wtedy rzecza malo prawdopodobng a przynajmniej ogromnie od-
dalong, jaka$§ muzyka przyszlodci i to taka, ktéra pewnie nigdy
zagrana nie bedzie — poczela sie w nader szybkim tempie spetl-
nia¢ na naszych niejako oczach i to we wszystkich swoich szcze-
gétach. Istotnie, owa muzyka, rzekomo niezmiernie oddalona, po-
czeta sie tak szybko ku nam przyblizaé, iZ musialby byé ktos
mocno uposledzony na stuchu, ¢gdyby jej gloséw czy echa nie
doslyszal. 1 tak jak przewidywano, gléwnym terenem starcia nie
jest dziedzina prawdy religijnej, lecz szeroka niwa.spotecznego
Zycia.

Nie dziedzina S$ciSle religijna. Jeszcze przed laty zdawalo
nam sie¢ rzecza jasna, Ze przeciwnicy Kosciola nie podejmg ani
nie przyjmg z nami walki oreZem nafury religijnej, rozprawy
przy pomocy dowodéw dogmatycznych czy teologicznych. Disa-
lisSmy wdéwczas:

»Okoliczno§¢ ta jest wyrazem wysokiego holdu, jaki wbrew swym
intencjom skladaja prawdzie religijnej jej $miertelni wrogowie. Tylko
nieliczne jednostki maja odwage uderzy¢ w religie bronia bezposrednia,
to jest argumentem natury religijnej. Wsréd liczaych rzesz zdecydo-
wanych wrogéw religii i Objawienia nieliczni sa Parandowscy, ktérzy
wysilaja sie, aby postawi¢ bezposrednio ,niebo w plomieniach®.

1} Patrz artykul ,Plastry na zwichniety kregostup Wzara i Zycie,
1937, str. 97--101. y e s



79

Obecnie za§ dodaé mozna, Ze z tej ostatniej grupy cze$é
poznajgc orgz walki religijnej poznala i.sama prawde Objawiong.
Przyjela ja lojalnie i znalazta si¢ — w jednym z nami obozie.
Broni za$ czysto religijna i dzi§ rzadko jest w uiyciu. Nawet:
rozliczne i jednoczace si¢ do walki z KoSciotem sekty, rzadziej
si¢ do niej uciekajg, zadowalajac si¢ raczej pociskami natury hi-
storycznej i praktycz;nej czy spolecznej. Skladajg wiec i one mi-
mo woli glgboki hold nauce katolickiej, bo postgpowaniem swym
stwierdzaja, Ze ataki przypuszczane z tej strony na Koscié! nie
moga liczyé na Zadne powainiejsze widoki powodzenia.

Rozprawa przeszla zatem na inne tory i potoczyla sie gléw-
nie na pole ruchéw spotecznych. Tu sie ona obecnie rozgrywa
i tu sig zapewne jej losy rdzstfzygna. I ta sprawa nie nasuwa

dzi$ wiekszych watpliwosci. Swiadéza o tym wymownie dyskusje
" na tematy spoleczne i ustrojowe, jakie sie tocza w pismach obu
- walczacych obozéw. Owszem, dzi§ jui rzec mozna, Ze ogélna
rozprawa obracajaca sie wokdl tez zalozeniowych spefnila
swg role i wyczerpala sie szermierka z nia zwiazana. Obie strony
zdaja sobie coraz jasniej sprawe z konieczno$ci przejscia do bar-
dziej szczegélowych i konkretnych punktéw swego programu.
Czuja,- ¢ nadchodzi moment, kiedy trzeba blizej. rozwijaé, pre-
cyzowaé i poglebiaé poszczegélne punkty wysunietych wpierw
zasad ogélaych. A

Moina nawet zaryzykowaé twierdzenie, iz w obliczu rozbu-
dzonej uwagi publicznoSci zaznacza sie pewien kryzys: kfo i jak
ma powyisze punkty w szczegélach precyzowaé? W zwigzku
z tym daje si¢ zauwaiyé jakby ogladanie si¢ za pomocy i wzy-
wanie do walki nowych sil. Wzywa si¢ zwlaszcza tych, ktdrzy
juz podobng bronia dawniej wladali. Tych si¢ szuka, prosi, za-
checa i prowokuje. ) '

1 piszgcego te stowa spotkaly jui nieraz tego rodzaju pro-
$by, sugestie czy zyczenia. A prawdziwa, rzec moina, prowokacja
do zabrania glosu w toczacej sie obecnie rozprawie stato sie nie-
dawno wydane dzietko P. KuZmicza pt. Kafolicy wobec przemian
spofecznych, ktérego recenzje zamieszczamy na innym miejscu
w obecnym numerze. Céz wigc? Od pracy, rzecz jasna, uchylaé
si¢ nie chcemy. Tym mniej, Ze chodzi tu o sprawe zbyt waing
i doniosta. Swe skromne sily oddamy chetnie w jej stuibe. Jesli
Bég pozwoli, w najblizszgch numerach przejdziemy od razu do
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sedna zagadnienia, do blizszego omdwienia stosunku czlowieka do
"débr ziemskich i prawa wlasnosci. Zaznaczyé jednak musimy juz
na wstepie, Ze jedyna bronia, jaka sie postugiwaé bedziemy, jest
wolna od uprzedzen my$l (infelligere) rozwijajaca, punkt po pun-
kcie, katolicky koncepcje spoteczna. Bez wdawania si¢ w pole-
miki, spokojnie i pozytywnie przedstawiaé bedziemy nauke, ktdra
ma w sobie dosy¢ mocy i pigkna, by do nieuprzedzonego czy-
telnika przeméwié. Tak samo, nie myélimy si¢ zajmowaé spra-
wami polityki czy techniki realizacyjnej. Pierwsza bowiem nie do
nas nalezy, druga zostawiamy specjalistom poszczegdlnych dzie-
dzin, ktérych rzecza jest rozstrzygaé, co, kiedy i jak realizowaé
wypada. .

Przystepujac za§ do traktowania zagadnied spolecznych, nie
moina traci¢ z oczu dwoéch spraw, ktére kryzys wspélczesny naj-
glebiej dotknat i naruszyl: sprawy ustroju spotecznego (strona
prawna) oraz sprawy samego czlowieka (strona moralna). Zaden
system, Zadna koncepcja czy rewolucja, choéby nie wiem jak
krwawa, nie przydadza si¢ na nic, jesli tych dwéch podstawowych
zagadnien rzetelnie nie rozwiaza. Obie sluig za sprawdzian. Bo
szary czlowiek zawsze spyta, czy przemiana siega do korzeni zla,
czy naprawia ustrdj i leczy czlowieka? .
St. W,
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