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SPIS RZECZY NA KONCU TOMU.




Dogmat piekla.

Znamiennem jest, ze nasze Katechizmy wiréd wiekuistych
prawd o Bogu klada tez dwie prawdy o cztowieku: ze czto-
wiek ma dusze nieSmiertelna, Ze jej wszelako zbawi¢ nie moze
bez laski Bozej. Przedziwny zespét! Czlowiek, wierzacy
w Boga i Jego nad sobg Opatrznodé, uprzedzajgcg go w da~
rach nafury i laski, a postepujaca za nim w nagradzaniu
i karaniu, wedle swobodnego wyboru — chrze$cijanin, wie-
rzacy w Tréjce Swieta i Chrystusa, Slowo wcielone, ma
takze wierzy¢ w siebie. Owszem, poniewaz prawdy wiary,
to prawdy religijne, ktére jako takie sg przedmiotem czci,
przeto chrzescijanin powinien czcié swag godnos§é re-
ligijna.

W samej rzeczy nic na $wiecie niema trwalego, précz
duszy ludzkiej, ktéra tez w mysl odwiecznych zamiaréw Bo-
zych jest podmiotem Jego wiekuistych przeznaczen. W niej
realizuje sie ostatecznie Krdlestwo Boze, jedyny cel, dla kté-
rego Bog $wiat wywotal z nicosci, dla ktérego Chrystus zstg-
pil na ziemie i przebywa na niej. ,Wybral nas w Chrystusie
przed zalozeniem $wiata, aby$émy byli §wietymi i niepokala~
nymi przez milo§é, i przeznaczyl nas ku przybraniu sobie
na synéw przez Jezusa Chrystusa, z upodobania swej woli,
ku chwale §wietnej swej laski, przez ktéra uczynil nas mi-
lymi sobie w najmilszym swym Synie“ (Efez. r. I). Dusza

ludzka, jako podmiot u$wiecenia i uczestniczka chwaty Bo-
 2ej — ofo cel, jaki Bég zamierzyl, wywodzac z nicestwa fen
$wiat przemijajgcy.

Wieksze jeszcze rzeczy méwi nam Pawel éw. o duszy,

mianowicie, Ze jest $wigtynig Bozg, co po trzykroé powtarza
1*
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z naciskiem w listach do Koryntjan (I, 3, II, 3 i 6), chcac
odstreczyé od profanacji tej §wiatyni przez grzech. Majestat
duchowny $wietych polega wlasnie na pojeciu wielkoéci
czlowieka. Zrozumieli, Ze nic doczesnego nie moze byé
kresem ich zabiegéw: ,do wigkszych rzeczy jam stworzony*.
Niema fo nic wspélnego z pycha, ktéra wynosi sie z rze-
czy doczesnych, bo duma chrzescijanska chlubi sie z tego,
co nieprzemijajace, wiekuiste, Boze. To, czem $wiat gardzi,
zwlaszcza krzyz, jest przeciez samo w sobie wielkoscia, jako
i pokora i wszelkie czyny duchowne, ktére sg niemriej,
lecz wiecej rzeczywiste niz §wiat widzialny. ,Uczynil mi wiel-
kie rzeczy“. Rzec mozna, ze §wieci mieli prawdziwe nabo-
iefistwo dla swej gdodnodci religijnej, Ze po Bogu
najbardziej mitowali wlasng dusze;, co nie jest wcale latwa
rzecza, bo by¢ tak dumnym znaczy wlasqu miare do rze-
czy przykladaé i zyé w prawdzie.

Niestateczny rozum ludzki jest fez niedostateczny do
pojecia wlasnej wielkodci czlowieka, bo fu wchodzi w gre
nie$Smiertelnodé. Najtezsze umysly filozoféw zwatlaly
wobec tej prawdy. Nie dlatego, jakoby sama w sobie na-
str¢czala trudno$ci niepokonalne — wszak Platon w ,Tee~
tecie“ przeélicznie rozprawia o powrocie dusz dobrych do
Boga, w ,Fedonie“ o nie$miertelnosci — lecz dla nieprzej-
rzanych konsekwencyj. Lekliwa my$l czlowiecza nie $miala
spojrze¢ w te perspektywe bez konAca. Cicero powiada
(w ,, Tuskul.“ 2, 1), Ze czytajac Fedona, przekonany jest o nie-
$miertelnosci duszy — lecz zamknawszy ksiege, poczyna wat-
pi¢. Czlowiek jest nietylko umystem, a emocjonalne pier~
wiastki u tych, co poprzestaja na idealach doczesnych, biora
zazwyczaj gore nad rozwaga, gdy chodzi o powziecie wiel-
kiej decyzji zyciowej. My$l, ie czlowiek urodzil si¢ dla wie-
cznoéci, ze zatem czyny jego budza echo wiekuiste, Ze on
ma osobiécie stanowié¢ o swym losie w wiecznoéci, mys$l ta
nazbyt jest ogromna, ogromem swoim przewyzszajgca czlo-
wieka ziemskiego. Czlowiek woli sie tudzié, niz émialo
spojrze¢ w oczy prawdzie, niZ spojrze¢ na wielko§é wlasna,
woli byé matym i przemijajacym, jak to wszystko, co go
otacza, niz byé dumnym z tego, co na to zastuguje.

Lecz B6g zaradza niestatecznodci rozumu przez ob-
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jawienie, jak wogdle taska w niejednem jest dopowiedzeniem.
i dopelnieniem tego, co natura sama ze siebie nie$mialo
tylko wazy sie twierdzié lub zapragnaé. Wiara dopiero, jako
odblask umystu i poznania Bozego, daje stateczno§¢ umy-
slowi ludzkiemu i utwierdza go w tem, w czem nie$mialo§é
jest zgubng. Cztowiek ma dusze niedmiertelng —
oto proste, a niezglebione stowa katechizmu. Jest to, powta-
rzam, prawda naturalna, rozumowi dostepna, filozofom po-
ganskim znana, lecz poreczona przez Objawienie, jak wiele
innych prawd religijnych lub stycznych z religjg. Jest to bo-
wiem nietylko prawda naturalna, lecz i religijna. Wiel-
kos$¢ bowiem duszy nie wyczerpuje sie w jej naturalnej nie-
$miertelnodci. ,,Wierze w Zywot wieczny” znaczy co$ wigcej.
Méwi nam o tem druga prawda wiary, fyczaca sie czlo-
wieka, prawda o tasce Bozej, tym wlasnie czynniku, ktéry
nadaje duszy warto$¢ religijng i nadprzyrodzong. Tak za-
tem w krétkim, a niezglebionej mgdroéci pogladzie na Boga,
$wiat, cztowieka i Zycie, zawartym' w podstawowych pra-
wdach wiary, wyraZaja sie trzy wielkosci: Najwyisza Rze-
czywisto§¢ — Boég w Tréjcy jedyny, Chrystus Posrednik
i dusza, ktéra w obcowaniu z Bogiem przez Chrystusa i fa-
ske¢ Jego isci w sobie w sposéb nieprzemijajacy Krélestwo
Boze i powtarza z entuzjazmem: ,wierze w Zywot wie-
czny“. Wszystko inne na tym $wiecie widzialnym, co nie
jest Bogiem i dusza, jest przemijajace, nawet to, co naj-
Swietsze w Kosciele, bo to wszystko ma jedynie racje bytu
jako $§rodek lub pomoc do zbawienia duszy.

Obok prawd $wietlanych i radosnych sg w Objawieniu
i drugie, takie ogromne, lecz w przepastnym, bezdennym
swym mroku, prawdy przeraiajace. Prawdy te nie wylaniaja
sie z Boga, ktéry jest $wiaftoécia i miloscia, choé bezen nie
istniatyby i dopiero w zestawieniu z Nim nabywaja wypu-
klosci, jako Jego antyteza. Jest to ,fajemnica nieprawoéci®
czyli ¢rzech oraz jego nastepstwa doczesne i wiekuiste.
Pismo $w. zaraz na pierwszych swych kartach, obok dzie~
jow zmitowania Bozego, kreéli nam dzieje grzechu. Grzech
jedynie nie jest dzietem Bozem i dlatego nic w nim nie moze
byé dobrego, podczas gdy wszystko, co Bég uczynil, jest
sbardzo dobrem“. Grzech nie zrodzil sie z jakiego$ pier-
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wiastka zlego, niezaleinego od Boga, nie wylonil sig tez ze
stworzenia nierozumnego, ktére moze by¢ przedmiotem grze~
chu, lecz nie jego przyczyng; grzech jest w calosci poczety
ze swobodnego wyboru stworzenia rozumnego. — Nie w pie-
kle szukaé poczatku grzechu, lecz w niebie anielskiem, w cza-
sie préby, majacej nieodwolalnie stanowié¢ o wiekuistym lo-
sie istof duchowych. Tu rozegral sie¢ pierwszy akt tragedji
grzechowej. — Drugi akt mial miejsce w raju. Bogu podo-
balo si¢ poczatkowo prowadzié ludzi drogg szczeécia docze~
snego do szcze$cia wiecznego. Lecz czlowiek, jak aniof, ,nie
ostal sie w prawdzie“, ,¢dy we czci byl, nie rozumial”.
Grzech pierworodny wraz z nastepstwami swemi przeszedl,
wedle nauki §w. Pawla, na caly rodzaj ludzki, ktéry odtad
Bég prowadzi droga cierpienia w $§lad za Synem swym do
chwaly. Zreszta wskutek grzechu pierworodnego réd ludzki
nie doznal uszczerbku na naturze swojej, jak mylnie twier-
dzili protestanci pierwotni, lecz postradal jedynie dobra nad~
przyrodzone, ktére mu si¢ nie nalezaly, a ktére sam Chry~
stus nadobficie przywraca w tem i w przyszlem Zyciu.

Kosciél, jak z jednej strony stoi na strazy godno$ci
czlowieka, kazac mu wierzyé wjego wielko§é w Swietle jego
wiekuistych przeznaczen, tak z drugiej strony, sankcjonujac
przeciwko Pelagjuszowi dogmat grzechu pierworodnego, stoi
na strazy pokory czlowieka, nie pozwalajgc mu zapominaé,
skad problem zla bierze swdj poczatek, ze czlowiek sam ze
siebie nie jest zdolny ,staé¢ sie jako BSg“, Ze nie jest auto-
nomiczng miara dobra, ani nie ma mocy wyzwolenia sie
z upadku bez laski Odkupiciela.

Odkupienie! Nie mozna nawet rozwazaé tych fa-
jemnic nieprawoéci, jak grzech i jego nastepstwa, na ktére
tak szczegdlne $wiaflo rzuca nasza religia, w oderwaniu od
jej caloksztaltu. Np. prawda o cierpieniu, uwielbionem
wprawdzie przez krzyzi Chrystusowy, niemniej jednak przy-
krem dla czlowieka, jest tylko polows, owszem, drobng tylko
czastka naszej wiary: czem$ doczesnem, maluczkiem, predko
przemijajgcem, wedle stéw Apostola, nie mogacem sie po-
réwnaé z waga wiekuistej chwaly, jaka sprawuje. Religja
nasza jest przewaznie religjag wesela, itfo wiekuistego. ,Je-
§liz tylko w tym Zywocie w Chrystusie nadzieje mamy, je-
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ste§my nedzniejsi niZli wszyscy ludzie®, przypomina §w. Pa~
wel Korynfjanom (I, 15. 19) i dodaje (w. 32): ,c6z mi za po-
zytek, je$li umarli nie powstajag? Jedzmy i pijmy, bo¢ jutro
pomrzemy“. — Byla to logika poganstwa. — Przeciwnie en-
tuzjazm pierwszych chrzescijan, z jakim szli na $mieré — nie
fanatyczny jednak, bo pelen pokory, mitoéci i pokoju —
da sie wytlumaczyé tylko tym Zyciowym dogmatem chrze-
Scijafiskim, Ze na krzyzu nic sie nie konczy, lecz ze fo do~
piero poczatek nowego szczeSliwego zycia. ,Przez krzyz do
chwaly® — oto jak sie usuwa znamie poganskie, zgorszenie
krzyza, cigzace dotad na cierpieniu. Gdyby nie to wlasnie —.
nie teoretyczne, lecz Zyciowe —rozwigzanie problemu, chrze-
§cijanistwo nie mialoby moze wielu przeciwnikéw, ale tez nie
mialoby $§wietych.

Co$ podobnego wypada powtdrzyé o grzechu. Grzech
jest wprawdzie tylko dzietem stworzenia, majacego swobodge
wyboru, lecz Bég nie bylby grzechu dopuécil, ¢dyby nie
. umial i nie chcial zen wywie$é wiekszego dobra. Tak grzech
pierworodny wraz z calym swym ponurym orszakiem jest
ttem, na ktérem jasnieje tem wspanialej dzielo Odkupienia.
Sw. Pawel na poczatku listu do Rzymian stawia twierdzenie,
ze przez Ewangelje tylko pozyskuje sig zbawienie, ,albowiem
jest moca Bozgq na zbawienie kazdemu wierzacemu® (I, 16).
Na dowdéd tego zalozenia kreéli ponury obraz ludzkosci
»bez Chrystusa“, pogan, ,ktérzy prawde Boza odmienili
w klamstwo“ (I, 25), i zydéw, ktérzy darmo chlubig si¢ Za-
konem,, nie wypelniajgc jego przykazan (r. 2). Dzieje $wiata
przedstawiajg si¢ fu jako sad Bozy nad $wiatem: ,dowie-
dliémy, ze Zydzi i Grecy, wszyscy sa pod grzechem, jako
jest napisano: iz niemasz nikogo sprawiedliwego“ (3, 9n).
W 5 rozdziale wykazuje Apostot skad to zlto wzielo pocza-
tek. Opisujac uroczysta jakby inauguracje panowania grzechu
na $wiecie, powiada: ,przez jednego czlowieka (Adama)
¢rzech na ten §wiat wszedl, a przez grzech $mieré” (5, 12).
. Grzech, niby uosobione zlo, wkracza na §wiat, na czele po-
sepnego orszaku niszczycielskich poteg, postepujacych pod
sztandarem najprzedniejszego wasala grzechu, ktéremu na
imie $mieré. I ofo $ciele sie¢ przed oczyma czytelnika wiel~
kie cmentarzysko ludzkosci: ,$mieré krélowata od Adama*®
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nad wszystkimi, nie wyjgwszy i tych, co précz zmazy pier-
worodnej osobistej winy nie mieli (w. 14). Lecz Apostol nie
zatrzymuje si¢ diugo nad tym posepnym obrazem. W sze-
regu wspanialych antytez przeciwstawia Chrystusa, nowego
Adama, pierwszemu winowajcy. ,Nie jako przestepstwo, tak
i dar“, oto staly refren fego porédwnania grzesznosci z Qd-
kupieniem (w. 15—19), a kohczy: ,gdzie obfitowato prze-
stepstwo, taska wiecej obfitowala, aby jako grzech krélowat
na $mieré, tak tez laska krélowala przez sprawiedliwo$é ku
zywotowi wiecznemu, przez Jezusa Chrystusa Pana naszego®
(w. 20 i n.). Tak i chrze$cijanin nie poprzestaje na rozwa-
zaniu nedzy tego §wiata, nie wznoszac sie zaréwno ku uwiel~
bieniu Opatrznosci, ktéra wedlug genjalnych siéw §w. Augu-
styna ,wolala ze zlego dobro uczynié, niz zadnego zla nie
dopuszczaé®. Podobnie tez chrzescijanin, pograzony w po-
czuciu wlasnej slabo$ci, nie poddaje sie rozpaczy, lecz
dZwiga sie ku ufno$ci, bo slowo Chrystusowe: ,beze mnie
nic czyni¢ nie mozecie® (Jan 15, 5) ma swe dopowiedzenie
w okrzyku Pawla: ,wszystko moge w tym, ktéry mnie
umacnia® (Fil. 4, 13). Panuje tu pewna zasada réwnomier-
nego podziatu §wiatla i cieniéw, widoczna zresztg juz w przed~
$wicie Ewangelji, w pierwszej zapowiedzi Odkupienia, danej
w raju. Bég porecza tu ludzkoéci ostateczne zwyciestwo
nad zlem, moca Zbawiciela §wiata, pod warunkiem cigglej,
nieubfaganej walki z uwodzicielem i jego stronnictwem.

Z tego programu $w. Augustyn uczynil my$l przewo~
dnig swej wielkiej historjozofji, ktdrej tytut ,De civitate Dei“.
Kresli tu jakby w trzech aktach przebieg tragedji grzechu,
jako walki z Bogiem. Prolog odbywa sie w niebie anielskiem .
i w raju, stad walka przenosi si¢ na ziemig, ktéra bedzie
jej widownia do konca wiekdw, a wiekuistym epilogiem be-
dzie uwielbienie zwycigzcéw i poharbienie zlych.

Diek?lo jest wladnie tym epilogiem wiekuistym.
Jest to spelnianie sprawiedliwego wyroku Bozego, ktéry za-
padnie jako wypadkowa dziejowego sadu Bozego nad $wia-
tem, w dzien ostateczny, a potwierdzenie wyroku, jaki kazdy .
sam na siebie pisze. Z niezawodna pewnoécia kazdy bedzie
musial uznaé ten wyrok za sprawiedliwy, g¢dy sama prawda
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go oéwieci, bo to poprostu utrwalenie jego decyzji Zyciowej,
to kres orjentacji, kéra obrali§my w zgodzie lub niezgodzie
z naszem wlasnem o$wieconem sumieniem, w tej docze~
snos$ci. :

Jedli nie powinno sie odrywad szczegdlowych wierzen
religijnych od ich podloza, od idei zasadniczej, ktéra je
ozywia — jest to blad w metodzie, ktéra kaze rozpatrywad
szczeglly w organicznym zwigzku z calodcig — to tyczy sie
to w wyzszej jeszcze mierze tych prawd, ktére same w so-
bie nie maja napozér nic dodatniego. Zapewne niestusznie
nazwaliby$my malarstwo sztukg rozkladania cieniéw, albo
chirurgje sztuka zadawania bdéléw. Podobnie, jak chrzesci-
janstwo nie jest tylko religja krzyza, lecz przewazajagcego
juz w tem Zyciu wesela — zapytajmy o to §wietych, a choéby
zwyczajnych wiernych, petnigcych swe obowiazki religijne —
tak tez pieklo nie jest przedmiotem wiary odosobnio-
nym od innych, lecz koniecznem™ i nader skutecznem ich
poparciem, przeciwstawieniem i uzupelnieniem. Dante w tem
wlaénie poczuciu chrzescijanskiem kladzie na wrotach pie-
kla napis: fece mi la divina pofestatfe, la somma sapienza ed
il primo amore, ,uczynila mie Boza potega, najwyisza mg-
droéé i mito$§¢é najpierwsza“. Tak poprostu wyraza sie po-
czucie chrzedcijanskie, ktére nie gorszy sie z dziet Najwyz-
szego, ,nie my$li zlego, ale si¢ weseli z prawdy“, nie wy-
jawszy i tej. Plomienie dobroczynne piekla iluz to zagrzaly
do mitosci Bozej! Nie jest to paradoksem, ze dla olbrzymiej
wiekszoéci ludzi, nie wyjawszy $wietych, nie byloby nieba,
¢dyby nie ich zywa wiara w pieklo. Wszak posiadamy ich
$wiadectwa. Milosierdzie, znoszace pieklo, nie zrodzito sie
z mitosci Bozej, to zupelnie pewne, lecz z pobtazania dla
tego, co Bog ma w nienawisci — a pieklo nie jest nawet
dostatecznym tej nienawiSci wyrazem — t. j. dla grzechu.
Fryderyk Ozanam stusznie dziwi sie¢ tym, ktérzy mniemaija,
7e posiadaja wiecej miloéci bliZzniego i milosierdzia, niz
$wieci, jak np. ludzki bardzo $w. Augustyn — powiedzmy
niz Chrystus, niz sam Bég. Wrécimy do tego pdzniej.

Teraz przejdZmy do przedstawienia rozsfrzygajacego
dowodu na istnienie piekla wiekuistego. Dowdd ten mamy
w Objawieniu Bozem. Wierzacy chrzescijanin nie moze
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przebieraé w prawdach wiary. To zasada protestancka. Kto
tak postepuje, podstawia wlasng powage w miejsce Bozej,
uwaza wlasne mniemanie za sprawdzian najwyizszy. Niesta-
teczny rozum ludzki nie ma odwagi spojrzeé¢ w oczy praw-
dzie suwerennej, nie dopuszczajacej kompromiséw, nie §émie
wyciagaé daleko, ba, w nieskoniczono$é siggajacych konse-
kwencyj z zasad, choéby niewatpliwych. Objawienie, nie-
omylny poglad Stwércy na rzeczy, przychodzi tu z pomoca,
a to objawienie przyswajamy sobie przez wiare. Z tg chwilg
prawdy wieczne przestajg nam byé obce, stajg si¢ nam swo-
iste, poczynajag wywiera¢ wplyw na nasze Zycie i postgpo-
wanie. ,Przystepujacemu do Boga potrzeba wierzy¢, iz jest,
a iz jest oddawcg tym, ktérzy Go szukdja (Zyd. XI, 6). —
Zreszta pieklo wyrozumowane — nieobce wcale myéli filo-
zoficznej — jest zimne i bezbarwne. Ciemno$é piekta do-
piero w zestawieniu ze $wiattodcig wiekuistg staje sie zro-
zumialy; spiekota jego dopiero wtedy jest uchwytna, jesli
siec wie, Zze to tenze zZar milos$ci Bozej uszczqéhwm
niebian i dreczy potepionych...

Znamienng jest rzecza, ze juz w pierwotnem. Objawie~
niu Bozem, rzucajgcem haslo wiekuistej i bezkompromisowe;j
walki dobrego ze zlem, obok cienia grzechu i wodza pie-
kielnych zastepdw staje $wietlista postaé Zbawiciela $wiata.
Tego czlowiek nie powinien rozlaczaé, je$li nie chce gor-
szy¢ sie z prawdy.

Wiadomo, 7e przemadra pedagogja Boza w religijnem
wychowaniu ludzkosci nie odrazu powierzyla jej wszystkie
tajemnice zbawcze, lecz wedle miary jej dziejowego i du--
chowego przygofowania, rzadzonego prawem Opatrznosci.
Po pierwszej zapowiedzi Qdkupiciela, ktéra miala ludzko$é
dZzwigaé ku ufnosci, Ze kiedy$ odmienia sie jej losy wskutek
nadprzyrodzonej interwencji Bozej, a tymczasem dawala jej
poreke wyzwolenia od zlego przez wiare w zbawczg Opatrz-
noé¢ Boza — po tym przed$wicie Ewangelji, Bég wybiera
jeden naréd, odosabnia go od wplywéw postronnych przez
zasade teokracji i surowe, skomplikowane przepisy kultu.
Uczynit to dlatego, aby w potopie powszechnego zepsucia
przechowaé¢ w tym narodzie wspdlne dobro religijne ludz-
kosci — wiare monoteistyczng i nadzieje mesjaniczng. Od-
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powiednio do psychologji tego ludu, ktéry przeciez zasad~
niczo nie réznil sie od innych, owszem pod wzgledem nie
tylko kultury doczesnej, lecz i charakteru na nizszym od
wielu innych stal poziomie, BSg przywigzal obietnice do-
czesne do wiernoéci w przestrzeganiu swego Zakonu, zobo-
wigzal sie niejako umowa do odplaty doczesnej za wierng
stuzbe, grozil gléwnie karami doczesnemi i §miercig przed-
wczesng za winy. Z powodu czestego odstepstwa zydéw od
kultu prawdziwego Boga i puszczania przez nich w niepa-
mieé¢ zapowiedzi mesjanicznych, Bég ponawial przez proro-
kéw i uzupelnial swe objawienia wraz z obietnicami i groz-
bami. Postaé¢ przyszleso Odkupiciela ludzkos$ci zarysowy-
wala sie coraz wyraZniej, a zarazem czysto duchowny cha-
rakter przyszlej teokracji Bozej, Krélestwa Bozego, stawal
sie coraz widoczniejszym. Jednem stowem, Stary Zakon byt
»pedagogiem ku Chrystusowi®, jak powiada $w. Pawel.
Opatrznosciowe rzady Boze nad Izraelem zmierzaly w pierw-
szym rzedzie do podtrzymania nadziei mesjanicznych, z kté-
rych spelnieniem miata sie zaczaé nowa, ostateczna era
zbawcza ludzkosci — inne nastepstwa Odkupienia: pelne
poznanie prawdy objawionej, wewngtrzny i nadprzyrodzony
charakter sprawiedliwo$ci Nowego Przymierza i t. d. wi-
dnialy na dalszym planie. Wszak i Chrystus te sama eko-
nomje pedagogiczng stosowal wobec zyddéw, a nawet swych
uczniéw, mdwiac np.: ,Jeszcze wam wiele méwié mam,
lecz teraz znie$é¢ nie mozecie* (Jan 16, 12). Duch Chrystu-
sowy dopiero mial wprowadzi¢ Apostoléw w pelne zrozu-
mienie tajemnic Krélestwa Bozego. ,Lecz ¢dy przyjdzie On
Duch prawdy, nauczy was wszelkiej prawdy” (w. 13).

Nic dziwnego, ze ,prawdy ostateczne“, ktére w calej
pelni mialy sie urzeczywistnié dopiero w dokonaniu wszech~
rzeczy, ktére miaty byé epilogiem zbawczych rzadéow Bo-
zych nad ludzko$cig, nie wystepuja w Starym Zakonie,
zwlaszcza w najstarszych jego ksiegach z taka dobitnoscia,
jak pdiniej, szczegdlnie w Nowym Zakonie, gdzie Slowo
Wcielone, pelne taski i prawdy, powie: ,wam dano jest wie-
dzieé tajemnice krélestwa niebieskiego” (Mat. 13, 11), ,was
nazwalem przyjaciétmi, bo wszystko, com slyszal od Ojca
mego, oznajmitem wam“ (Jan 15, 15). — Juz tu, w Starym
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Zakonie, panuje zasada réwnomiernego rozdzialu $wiatla
i cienidéw, t. j. w miare jak rzednieje mrok, okrywajacy
szczesliwa przyszlo§é epoki mesjanicznej, ggstnieje tez ciem-
no$é, wzmaga sie¢ groza krainy $mierci, majgcej pochlongé
bezboznych. .

Trudno spodziewaé sie, by nam ksiegi §wiete Starego
Zakonu opisywaly dokladnie np. szczeScie niebianskie,
ktére podéwczas dla nikogo dostepnem nie bylo, bo Chry-
stus dopiero ze swem Wniebowstgpieniem mial ofworzyé
bramy niebios dla wybranych. Sprawiedliwi musieli czekaé
w otchlani na te chwile. Dlatego naogé! los pozagrobowy
nawet sprawiedliwych -przedstawia si¢ w Starym Zakonie
raczej smufno i zalo$nie. Z drugiej jednak strony nie brak
przeblyskdw proroczych, z jednej strony tych ,strumieni
wesela“, ktére upoja kiedy$§ prawych czcicieli Boga, a z dru-
giej strony onych gorejgcych przepasci, widniejacych na tle
luny $wiatowej, ¢dy sie dokona sgd Bozy nad ludzkosdcia,
gotowych na pochlonigcie tych, co czynili nieprawos¢.

Zacznijmy od nazwy piekla. Slowo tacifiskie (infernus,
inferi) i pochodne romanskie znacza otchian, podobnie
germanskie naogdl (hell, Holle). Greckie hades, uzywane
niekiedy w Nowym zakonie, pochodzi od a-idein (niewi-
dzied) i oznacza ciemno$é. Hebrajski wyraz szeo/ jedni wy-
wodza od Zrédlostowu, znaczacego ,kopaé“ i flémacza
yofchlafi“ (jest fo prawdopodobniejsze), a drudzy od ,po-
zadad” i ttémaczg ,miejsce nienasycone”, poZerajgce wszyst-
kich ludzi. W Starym Zakonie szeol jest tymczasowem miej-.
scem pobyfu wszystkich zmarlych, z poczatku bez wyrai-
nego uwzglednienia réinicy w ich losie po$miertnym.

Wlasciwym wyrazem na oznaczenie piekla jest gehenna.-
Nazwa ta pochodzi od hebr. gehinnom, po polsku dolina
Hinnoma. Jest fo wawéz, polozony na potudnie od Jerozo-
limy, ktéry pierwotnie stanowil granice migdzy pokoleniem
Judy i Benjamina, jak to wynika z ks. Jozuego (15, 8). Za

" czaséw krélewskich wawéz ten stat sie siedzibg kultu Mo~
locha, boiyszcza fenickiego, ktéremu zydzi ofiarowali swe
dzieci, kladac je na rozpalonych tapach miedzianego po-
twora. ,Zbudowali wyzyny. Tofet, skarzy sie Jeremjasz, aby
palili syny swe i cérki w ogniu“ (7, 31), ,przeto oto dni
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przyjda, méwi Pan, i nie beda wiecej zwaé Tofet doling
syna Hinnom, ale doling morderstwa i beds grzebali w To-
fet, poniewaz nie bedzie miejsca® (w. 32). Odtad hanba
przywarta do tego miejsca. Pobozny krél Jozjasz kazal je
sprofanowaé, jak opowiada IV ks. Krél, ,splugawil tez To-
fet, ktére jest na dolinie syna Hinnom, aby Zaden nie po-
$wiecal syna swego i cérki przez ogien” (23, 10). Gehenna
stala sie $mietniskiem Jerozolimy, gdzie wyrzucano tez frupy
niepogrzebane, ktére pozZerane przez ogien lub toczone przez
robactwo wstretny przedstawialy widok. Gehenna, 6w wa-
wéz ponury, przeklety przez Boga i ludzi, ktéry kazdy
zdaleka omijal, Gehenna, jako miejsce zgnilizny, stala sie
wnet symbolem piekla, tego wielkiego $mietniska wszelkiej
nieprawo$ci. Juz Izajasz koficzy swe proroctwo stowy: ,Wy-
nijdg mezowie i ujrzg trupy mezow, ktérzy wystgpili prze-
ciwko mnie: robak ich nie zdechnie, a ogien ich nie zaga-
$nie i bedg az do sytodci widzenia wszelkiemu cialu“ (66,
24). Do tego to miejsca i znanego jui zydom obrazu na-
wigze Zbawiciel, ¢dy powie (Mar. 9, 43): ,a jesliby reka twa
gorszyla cie, odetnij jg: lepiej jest tobie wnijé¢ do Zywota
ulomnym, niZ majac obie rece i8¢ do piekla w ogien nieu-
gaszony, gdzie robak ich nie umiera, a ogien ich nie ga-
$nie“. Moze przy tych stowach wzrok Jego podaiyl ku do-
linie Hinnoma. — W kazdym razie w Nowym Zakonie pie-
klo stale sie nazywa gehenng. — Précz tego sa tu i inne
nazwania, wszystkie, rozumie sie obrazowe, jak i owo naj-
plastyczniejsze. Pieklo zwie sie ,piecem ognistym*, zapewne
zndw w zwigzku z Tofet, ottarzem Molocha, ,ogniem wiecz-
nym“ (15 razy w Ewangeljach), §w. Jan w Apokalipsie na-
zywa je ,jeziorem ognia gorejgcego”, ,przepascia“. Nieraz
powtarza sie wyrazZenie - ,ciemnosci zewnetrzne“ w ustach
Zbawiciela, gdzie jest antyteza do $wiatlosci wiekuistej do-
mownikéw Bozych; o ,burzy ciemnosci® méwi $w. Juda
(por. I krag piekta Dantejskiego). ,Zatracenie i zguba®, oto
inna odmiana tejze my$li (nieraz u $w. Pawla), wkoncu
SSmieré wtéra“, jak moéwi $w. Jan w Objawieniu, $mieré,
na ktéra sie nigdy nie umiera.

Z nazwy, ktéra, rzecz prosta, moze byé tylko stabym
obrazem rzeczywistosci, przejdZmy do istnienia tej rze-
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czywistodci, t. j. piekta wiekuistego. Niepopularny to do-
gmat. Kosciél, jak po wsze czasy mial nadludzka $mialo§¢
byé sumieniem ludzko$ci, sumieniem nieprzedajnem, bez-
kompromisowem, tak tez z iScie nadprzyrodzong odwaga
obstawal przy powierzonym sobie skarbie objawienia Bo-
zego, nie wyjawszy i tego kamienia obrazy, jakim jest dla
,humanitaryzmu“ dogmat sankcji wiekuistej. Sekty od Ko-
§ciotla oderwane dawno si¢ go pozbyly, nie chcac razié
zbytnio swych wyznawcéw lub pragnac zjednaé nowych
kosztem tanich kompromiséw. Mielismy $wiezy dowdd tego
na Hodurowcach, ktdrzy wraz z celibatem znie$li i dogmat
kary wiecznej. Otéz wlasnie prawda o piekle w dziejach
Objawienia Bozego od poczatku i stale przejawia sie jako
podstawa porzadku moralnego i nadprzyrodzo-
nego. Aby sie o tem przekonad, wystarczy krétki przeglad
odnoénych danych Pisma §w. i podania chrzescijanskiego.’)

Zacznijmy od pierwotnego objawienia Bozego w Sta-
rym Zakonie. Jak u wszystkich ludéw, tak tez u Zydéw
wiara w zycie pozagrobowe stanowi istofny sktadnik religji.
Stan zmarlych w szeolu przedstawia sie poczatkowo bardzo
niejasno. Bez pomocy objawienia nawet narody bardziej
rozwiniete nie mialy o tem pojeé¢ wyraznych, a Zydzi malo
oddawali sie spekulacji. Wierzyli w Zycie przyszle, lecz bar~
dziej myS$leli o powodzeniu doczesnem, osobistem i narodo-
wem. Objawienie poczatkowo niewiele dodato do tych idej,
stopniowo tylko je rozwijalo. W kazdym razie Izrael miat
wzniosle pojecie o sprawiedliwosci Bozej i znaczne poczu~
cie odpowiedzialnoéci wobec Boga, i osobistej i narodowe;j.
Najstarsze ksiegi moralne (Job, Psalmy, Kazn., Przyp.) nie~
jednokrotnie poruszaja problem nieré6wnomierno-
§ci, miedzy cnofa, wzglednie wystepkiem, a ich odplata
doczesng i kieruja my$l ku odplacie poémiertnej (por. Ps.
36, 48, 72, 91). Pojawia si¢ fu tez my$l sadu powszech-
neg o nad ludzkos$cia, cho¢ w najblizszej perspektywie jest
to moze sad mesjaniczny nad narodami (Ps. 95, 109). —
Prorocy wigcej $wiafta wnosza w idee sankcji pozagro-~

1) Dowdd jest naszkicowany przewaZnie na podstawie wyczerpujg-
cej pracy M. Richarda, w, Dicfionnaire de fhéologie cafholigue, art. ,Enfer”.
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bowej. Co do Izajasza, zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci, ze
koficowa jego wizja, wyiej przytoczona, dotyczy piekla,
choé przedstawionego pod symbolem gehinnomu. Prorocy,
zwlaszcza Ezechjel, klada tez wiekszy jeszcze nacisk na in-
dywidualng odpowiedzialno$é przed Bogiem. Powtarza sie
tez myél o sadzie powszechnym, przyczem tlo eschatolo-
giczne (ostateczno$ci) i apokaliptyczne tego sadu odcina sie
nieraz wyraznie od bezpoéredniej tre$ci narodowo-politycz-
nej (por. Izaj. r. 24—327, 30, 34, 35). Daniel méwi juz bez
ogrédki o ostatecznem zmartwychwstaniu bezboznych ,na
wieczng hanbe*, jak ma tekst oryginalny (12, 2). Najobszer-
niej o losie zlych po $mierci rozprawia ks. Madrosci (r. 5).

Tych wierzen Zydéw o odptacie posmiertnej nie mo-
zna tlémaczyé wplywem naroddéw postronnych, bo eschato-
logja zydowska ma poczatek nadprzyrodzony i jest zawsze
wyzsza od poganskiej. Wprawdzie dostrzega sie i w niej
ewolucje, lecz stala, az do petnego $wiatla (Nowy Za-
' kon nawigzuje do Starego). Poczatkowo jest niedoskonala,
lecz nigdy nie jest bledna; niema w niej przymieszki mi-
téw, panteizmu, dualizmu, metempsychozy, bajecznych po~
dan o kroélestwie podziemnem, jak w Indjach, Egipcie, Gre-
cji i Persji. .

Wierzenia Zydéw za czaséw Chrystusa Pana przeja-
wiajg sie w ich literaturze apokryficznej (podszywajacej sie
pod imiona oséb biblijnych), jak ,Ks. Henocha“, ktéra
moéwi o sadzie, karze poé$miertnej i fo karze wiecznej, o ka- -
rach cielesnych (ogniu, ciemnos$ciach). Podobnie wyraza sie
»Apokalipsa Barucha“, t. zw. ,Psalmy Salomona“, ,Ks. Jubi-
leuszéw* i inne. Wedle §wiadectwa Jézefa Flawjusza, fary-
zeusze ,wierza, ze dusze sg nie$miertelne i Ze zaleznie od
tego, czy czlowiek byl cnofliwy czy tez wystepny, w pod-
ziemiach odnoszg nagrode lub kare“ (,Staroz. zyd.“ I, 18, 3).

Przejdimy do Nowego Zakonu. — Nic dziwnego, Ze
nauka Zbawiciela o wieczystosci piekla przez Zydéw zacze-
piana nie byla. Nie byla to widocznie nauka nowa. Juz
$w. Jan Chrzciciel grozil gniewem wiekuistym tym, ktérzy
odrzuca ofiarowane im przez Mesjasza zbawienie: ,oczyéci
boisko swoje i zgromadzi pszenice do spichlerza swego,
a plewy spali ogniem nieugaszonym® (Luk. 3, 17). — Zba-



16 DOGMAT PIEKLA

wiciel, gloszac dobra nowing i prawo Nowego Przymierza,
_powraca najczeéciej do motywu wiecznego zbawienia i od-
rzucenia, do gehenny ognia. Tej prawdy naucza wprost
i w przypowie$ciach. W kazaniu na ¢dérze zaleca miloséé
blizniego i czysto§¢ pod groza ,gehenny ognia“ (Mat. 5,
22, 29 n.). Tekst o zgorszeniu (Mar. 9, 42—48), przytoczono
juz wyzej. W pierwszej serji przypowiesci o Krélestwie Bo-
zem (Mat. 13), znajdujemy dwie o piekle: o ,kakolu“
i o ,sieci, ze stalym refrenem: ,wrzucg ich w piec ogni-~
sty, tam bedzie placz i zgrzytanie zegbéw“. W przypowie-
§ci o ,wielkiej biesiadzie® (Luk. 14) czytamy, Ze niegodni
,nie skosztuja“ jej. Znana przypowie$é o bogaczu i Laza~
rzu (Luk. 16) méwi, ze bogacz ,pogrzebany w piekle“ cierpi
»meki w plomieniu“. Przypowie$é o ,¢odach krélewskich
Mat. 22) i o ,talentach® (25) koficzy sie rozkazem: ,wrzué-
cie go w ciemnoéci zewnetrzne, tam bedzie placz i zgrzy-
tanie zeboéw” (por. o ,10 pannach® Mat. 25). Wkonicu wielka
mowa eschatologiczna Zbawiciela o sadzie ostatecznym kof- -
czy sie nieodwolalnym wyrokiem: ,IdZcie ode mnie prze~
kleci w ogien wieczny!“ (Mat. 25, 41) i wykonaniem tego
wyroku: ,i pdjdg ci na meke wieczng, a sprawiedliwi do
zywota wiecznego® (w. 46). Sléw tych nikt z Ewangelji nie
wykre$li, a sa zbyt jasne, by znaczenie ich moglo ulegaé
dyskusii.

Niektérzy chcieli te stowa tlémaczyé przenoénie, rozu-
miejac ,wieczny” o trwaniu ,dlugowiecznem®, lecz ostatecz~
nie skoficzonem. Racjonalna egzegeza takiego wykladu nie
dopuszcza. Przedewszystkiem zauwazyé naleiy, Ze wyraz
aionios, ,wieczny“, powtarza sic w Nowym Zakonie 71 razy.
W 60 wypadkach znaczenie jego wylacza wszelka watpli-
woéé, bo trzy razy uzyto go o wiecznosci Bozej, 55 razy
o ,Zywocie wiecznym®, trwajacym bez konca, a dwakroé
o nieprzemijajacych owocach Odkupienia (Zyd. 13, 20 ,te~
stament wieczny”, Obj. 14, 6 ,ewangelja wieczna“). W dal-
szych 3 tekstach aionios znaczy ,przedwieczny” (o zamie-
rzeniach Bozych, por. Rzym. 16, 25; 2 Tym. 1, 9; Tyt. 1, 2).
W jednym wypadku znaczenie tego wyrazu moze podlegaé
dyskusji, kiedy to éw. Pawel, zalecajac Filemonowi, by przy-
jal zbieglego. niewolnika Onezyma, pisze: ,bo byé moze
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dlatego odbiegt od ciebie, aby§ ty go przyjal zpowrotem
na wieki, juz nie jako niewolnika, ale zamiast niewol~
nika, jako najmilszego brafa* (15 n.). I tu jednak nic nie
przeciwi sie' doslownej interpretacji stowa aionios. Pozostaje
7 wypadkéw, w ktérych kary piekielne nazwane sg wiekui-
stemi (Mat. 18, 8; 25, 41. 46; Mar. 3, 29; 2 Tess 1, 9; Zyd.
6, 2; Jud. 7). Majac na uwadze teksty powyzsze, nie mamy
powodu zacie$niaé tego wyrazenia w tych wladnie wypad-
kach, fem bardziej, Ze antyteza do ,Zycia wiecznego® jest
tu az nazbyt widoczna. JeZli Chrystus méwi (Mat. 25, 46):
.pojda ci na meke wieczng, a sprawiedliwi do Zywota
wiecznego®, fto zasady filologicznego choéby wykladu
nie pozwalajga na to, bySmy w jednem i tem samem
zdaniu jedno i to samo wyrazenie tlémaczyli raz do-
stfownie, a raz przenoénie. W takim razie wolnoby
nam bylo bez Zadnego powodu nadawaé slowom zna-
czenie wprost przeciwne temu, jakie maja. z natury
(wieczny znaczyloby niewieczny czyli doczesny), a fo nie
uchodzi. Sw. Augustyn powiada wprost (De civ. Dei 21, 23):
»jest to wielkg niedorzeczno$cig twierdzié, ze zywot wieczny
bedzie bez kofica, a meka wieczna bedzie miala koniec®.
To samo powtarza si¢ nieraz w pismach jego i innych Ojcéw
Kosciota. — Zwaimy i tg okoliczno$é, ze tu mowa o sgdzie
‘yostatecznym®, ze jest to ,wyrok“ rozstrzygajacy, w ustach
Sedziego nieomylnego, a wyrok nieodwolalny, wyrazony
jasno i dobitnie, w sposéb, ktéry nie dopuszcza watpliwo~
§ci o losie potepionych.

W innych miejscach Ewangelji powiedziano znéw bez
zastrzezen, Ze ogien piekielny jest ,nieugaszony“ (n, p. Mar.
9, 42 nn.), Ze ,robak ich (potepionych) nie umiera, a ogiefi
ich nie ga$nie“ (tamze). Sw. Augustyn, rozwazajac te slowa,
powiada: ,jakakolwiek to kara, ktérg oznaczajq robak i ogiefi,
niezawodnie jednak, skoro ,nie umiera“ i ,nie gaénie”,
przepowiedziana jest jako kara bez kofica® (Do Orozjusza
r. 6). — Niemniej wymowna jest antyteza, powtarzajgca sie
u $w. Jana, miedzy ,iywotem wiecznym®, a zagladg wiekui~
sta, ktérg w Apokalipsie nieraz nazywa ,$miercig wtérg®
czyli pozbawieniem duszy jej zycia nadprzyrodzonego.

Dogmat sankcji wiekuistej i w listach Apostolskich
Prz. Dow. t. 175. 2
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wystepuje w. calej swej grozie. Sw. DPiotr poswigca mu
znaczny ustep (caly niemal II rozdziai) swego wtérego listu.
Sw. Pawel wylicza po trzykroé grzechy (gféwnie przeciw V,
VI i VII przykazaniu Bozemu), ,0 ktérych opowiadam wam,
jakom przedtem opowiedzial, iz ktérzy takowe rzeczy czy-
nig, krélestwa Bozego nie dostapia” (Gal. 5, 29, por. I Kor.
6, 9 n. i Efez. 5, 5). To bezwarunkowe wylgczenie z Kré-
lestwa BozZego jest réwnoznaczne z wiecznem odfzuceniem
potepionych. :
' Te to niedwuznaczne dane Pisma $§w. stanowia nie-
wzruszong podstawe, na ktérej opiera sie Podanie chrzesci-
jafiskie, przekazywana z wieku na wiek nauka QOjcéw Ko-
§ciota i péZniejsza spekulacja teologiczna. Wiekuiste pote-
pienje tych, co w niezgladzonym grzechu cigzkim schodzg
z tego $wiata, to prawda fundamentalna efyki chrzescijan-
skiej, nigdy niezadawniona ani przyémiona nawet w $wia-
‘domoéci Koéciola powszechnego. Zdarzaly sie dyskusje co
do pewnych szczegétéw, ktérych Pismo $w. nie podaje,
jako to co do miejsca piekla, charakteru kary zmyslowej,
chwili jej rozpoczecia, losu dzieci nieochrzczonych, lecz
sama isfota sankcji wiekuistej nigdy ze strony prawowier-
nych nie byta podawana w watpliwo$é.

W fem znaczeniu nie mozZna tez méwié o hlstorjl tego
dogmatu, historje natomiast maja bledy, zaprzeczajace istnie~
niu kary wiecznej, historyczng tei jest opozycja Kosciola
przeciwko zakusom herezji i spekulatywne poglebienie sa-
mego dogmatu. W fej myéli mozna méwié o potrédjnej
fazie w historji dogmatu o piekle. Jest to naprzéd stan
spokojnego, niezakléconego posiadania tej prawdy, trwajacy
az do wystapienia Origenesa w wieku Ill. Nastepuje okres
walki o dogmat, zaczepiony przez uczonego Aleksandryj-
czyvka. Wkoncu ponawiane orzeczenia wladzy nauczajgcej
sankcjonuja dogmatycznie powszechne wierzenia o karach
wiekuistyche
" W pierwszym okresie, w najstarszych pismach chrze-
§cijanskich, powtarza si¢ nieraz nauka o ,dwéch drogach®
(por. Mat. 7, 13 n.) czyli dwéch alternatywach dobrego lub
_ zlego zycia, wiodgeych ku zyciu lub zatraceniu wiecznemu.
,Dwie sa drogi“, tak sie zaczyna t. zw.  ,Nauka XIH Apo-
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stoléw* (ok. r. 80), ,jedna zycia, a druga $&mierci, lecz
wielka zachodzi réznica miedzy obiema drogami“. Myél ta
powtarza si¢ w t. zw. liécie Barnaby (r. 19 i 20) i w liécie
éw. Ignacego Mecz. do Magnezjan (5, 1), na poczatku I w.
W tychze i wspéiczesnych im pismach nieraz jest mowa
o wiekuistym ogniu potepienia, przejetym, rzecz prosta,
z nauki Ewangelji, wraz z dostownem jej przyfoczeniem.
W II wieku apologeci chrzescijanscy, biorac w obrone ro-
zumno$¢ i nadprzyrodzony poczatek wiary objawionej przez
Chrystusa, nie pomijajg milczeniem i kary wiekuistej dla
bezboinych ($w. Justyn, Tacjan, Atenagoras, $§w. Teofil
z Antjochji). Niektérzy z nich zapuszczaja sie juz w speku-
lacje, jak Minucjusz Feliks i Tertuljan. Zwlaszcza ten drugi,
pojmujgcy pieklo bardzo realistycznie, usiluje pogodzié jego
istnienie z przymiotami Bozemi. Slusznie zauwaia (prze-
ciwko Marcjonowi 2, 11), ze dobroé Boza musi i§¢ w parze
z Jego sprawiedliwodcig, Ze zlo zatriumfowaloby na $wie-
cie, ¢dyby nie groza piekla, mszczgcego bezprawie (tamze
r. 13). — W tym okresie, poczynajac od §w. Justyna, poja-
wia sie my$l, zresztg odosobniona, Ze t. zw. kara zmystowa
piekla dotknie potepionych dopiero po zmartwychwstaniu
i sadzie ostatecznym. Idea ta zrodzila sie zapewne pod
wplywem trudnoéci, jak wytldmaczyé dzialanie ognia na
dusze od cial odiaczone, a przetrwala na Zachodzie do VI w.
Dla wyjaénienia tej trudnosci niektdrzy, jak Tertuljan (O du-
szy r. 7) przypisywali duszom pewne ciala eteryczne, powo-
lujac si¢ na przypowie§¢ o bogaczu ewangelicznym, ktéry
niebawem po $mierci ,pogrzebion jest w piekle“ i cierpiat
»meki w tym plomieniu“ (Luk. 16, 22. 24). DPrywatna ta
opinja o zwloce kary zmystowej nie dotyczyla przeciez
istoty dogmatu o piekle wiekuistem i nigdy szerszych nie
zatoczyla kregdéw, owszem bardzo wcze$nie zwalczano ja
energicznie. Na przetomie II i Il w. Ojcowie, zwalczajacy
Gnostykéw, jak $w. Ireneusz i §w. Hipolit, z naciskiem gto-
szq wieczysto$é kar piekla.

Dopiero w III wieku uczony Aleksandryjczyk Origenes,
ktéry pierwszy podjat prébe stworzenia syntezy teologicz-
nej dogmatu chrzescijaniskiego, w wielkim. stylu i wywarl
znaczny wplyw na péiZniejszych, przy calej zasadniczej swej ,

2*
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prawomy$lnosci (nie chcial bowiem byé heretykiem), nie
oparl si¢ przeciez pokusie uzgodnienia wiary objawionej
z filozofja grecka nawet i tam, gdzie o porozumieniu nie
moglo byé¢ mowy. Dotyczy to przedewszystkiem jego nauki
o ostatecznym powrocie wszystkich stworzefn rozumnych do
Boga, t. zw. apokatastazie. Pod wplywem Platona uczy
Origenes, ze §wiat widzialny jest miejscem kaZni dla duchéw
upadlych, wygnanych z nieba, ktérych przeznaczeniem jest
stopniowo si¢ oczyszczaé, az po przebyciu préby zyciowej
i nastepujacej ekspiacji po$miertnej polaczg sie znéw z Bo-
giem i zapanuje powszechna harmonja moralna. Bedzie fo
wszelako tylko koniec danej epoki §wiatowej. Po pewnym
okresie duchy niebianskie ostygng ponownie w milosci Bo-
zej i, zaklete w ciala, dalsza pielgrzymke pokutng odbywaé
poczng — i tak bez kofica. Origenes dobrze sobie zdaje
sprawe, ze ta nauka nie odpowiada powszechnemu naucza-
niu Kodciola, ze byloby niebezpiecznem glosi¢ jg zwy-
czajnym wiernym, ktérych trzeba postrachem ufrzymywadé
na drodze obowigzku, to tez nie brak w jego pismach
tekstow zupelnie prawowiernych, a doktryna o apokatasta-~
zie zarezerwowana jest dla elity duchownej, dla ,doskona-
tych®, ktérzy sie z niej gorszyé nie powinni.

Z wystapieniem Origenesa koficzy sig okres spokoj-
nego posiadania dogmatu o sankcji wiekuistej. Walka zrazu
nie przybiera form najostrzejszych. Uwielbienie dla genjuszu
wielkiego Aleksandryiczyka, ktéry byl synem meczennika
i sam umarl wskutek tortury, jaka wycierpial za wiare za
prze$§ladowania Decjusza (w r. 254), kazalo milczeniem po-
kry¢ jego bledy. Nie znaczy to jednak, Ze je pochwalano.
Wielbiciele Origenesa, jak $w. Pamfil i §w. Grzegorz Cudo-
twoérca, nie mysla bronié jego apokatastazy. Inni odréiniajg
w nim filozofa od prawowiernego $§wiadka tradycji chrze-
$cijanskiej. W kazdym razie nawet zwolennicy jego majg
nauke poprawng pod wzgledem eschatologicznym. Nie brak
jednak i podéwczas juz gloséw ostrzegawczych i potepiaja~
cych niekoécielng nauke Origenesa, jako fo biskupéw ale-
ksandryjskich, Demetrjusza, ktéry pozbawil go wladzy nau-
czania w tamtejszej szkole katechetycznej, oraz jego nastep-
céw, Heraklasa i §w. Piotra. Walka rozgorzata na dobre
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z chwila, gdy wplyw Origenesa ogarnal szersze warstwy,
¢dy heretycy nawet, jak Arjanie, poczeli naduzywaé jego
imienia (w nauce o Tréjcy Sw.). Spory dokota osoby i nauki
jego napelniajg spora cze$¢ V i VI w,, az dekret synodu
w Konstantynopolu w r. 543, potwierdzony nastepnie przez
papieza Wigiljusza, potozyl im koniec. Potepiono tu sta-
nowczo jego poglady eschatologiczne, w szczegdlnoéci za$
apokatastaze, ktora pierwszy z dolaczonych do dekretu ana-
tematyzméw nazywa ,potworng“. Nastepne sobory po-
wszechne, V do VIII, ponawialy potepienie nauki Origenesa.

Tymczasem wielcy uczeni greckiego Koséciola, zwlaszcza
éw. Jan Chryzostom, wykladali pozytywnie dogmat chrze-
écijanski o karze wiecznej. Ten wielki znawca i miloénik
dusz ludzkich omawia w swych homiljach na $w. Mateusza
i Listy §w. Pawla obszernie te doniosly prawde Zyciows
i rozprawia sie zasadniczo z wszystkiemi mozliwemi zarzu-~
tami, wyjetemi jakby z wust ludzi wspélczesnych. Powtarza
nieraz, Ze kazania o piekle sg wprawdzie przykre, lecz nie~
zmiernie pozyteczne, owszem konieczne. Dowodzi istnienia
piekla nie tylko z Pisma $w., lecz takie ze zgody powszech-
nej i z konieczno$ci sankcji moralnej, i to wiekuistej, bo
doczesna nie wystarcza. Zwalcza apokatastaze i wystepuje
przeciwko falszywemu milosierdziu, ktére przynajmniej
chrzeécijan od grozy piekla wyzwalaé pragnie, nie zwazajac
na to, Ze wiara bez uczynkéw na wieksze zasluguje pote-
pienie. Zbija dalej caly szereg zarzutéw, ktére po dzi§ dzieh
zaprzatajy umysty wielu. Zlotousty kaznodzieja wyjmuje je
z ust i serc swych stuchaczy, zda sie z nimi rozmawiaé,
uprzedza mozliwe odpowiedzi i dalsze trudno$ci, nie pozo-
stawia zadnej w zawieszeniu; odnosi si¢ nieprzeparte wra-
Zenie, ze odchodzili przekonani. Tak na zarzut, Zie Bég
tylko grozi pieklem, lecz groZby tej nie wypelni, bo jest
dobry i milosierny, odpowiada przytoczeniem calego szeregu
wypadkdéw z historji §w., w ktérych Bég i najstraszniejsze
grozby urzeczywistnial, jak w czasie potopu, w Sodomie,
na Faraonie, Zydach niewiernychit. p. Do tych przykladéw
nieraz powraca. Wogéle na temat ,pieklo a milosierdzie
Boze“ czesto rozprawia, owszem z pewna, rzec mozna, lu-
boscig, nad nim sig rozwodzi, odstaniajac tajniki swej du-
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szy szlachetnej, brzydzacej si¢ bezprawiem, bolejacej nad
jego bezkarno$cia, radujacej sig z ostatecznego triumfu spra-
wiedliwoéci. Nie waha sie twierdzié, ze pieklo jest wlasnie
dowodem milosierdzia Bozego, cbiby sie bowiem dziato na
ziemi, g¢dyby nie jego grozal DPieklo jest skutkiem milosci
Bozej, ktéra nas przez obawe przynagla do usilnego stara-
nia sie o zbawienie. Dobroé Boza stworzyla pieklo, aby$my
w poczuciu naszej odpowiedzialno$ci moralnej, stanowiacej
najcenniejszy przymiot wolnosci, zdazali do nieba. Zreszty
mitowaé Boga i zachowywaé Jego przykazania nie jest dla
czlowieka religijnego rzecza frudng — tem bardziej jednak
obrazona i wzgardzona milo§¢ Boza takiej kary domaga¢ sie
bedzie. Na zarzut, Ze kara wiekuista, zwlaszcza za grzech
chwilowy, sprzeciwia sie sprawiedliwosci, odpowiada powo-
laniem sie na sprawiedliwo§é ludzka, ktérej przeciez nikt
nie ma za zle, Ze za jedna zbrodnie skazuje na beztermi-~
nowe wiezienie. Czyz spoleczefistwo nie usuwa na zawsze
z poéréd siebie winowajcg, karzac go S$miercig? Zreszta
grzech jest wiekszem zlem niz pieklo, ktére slabym jest
jeszcze wyrazem tej nienawisci, jaka Bég ma do grzechu.
Czyz da si¢ pomyS$leé, ze $§w. Pawel, Nero i szatan kiedy$
jednem szcze$ciem cieszyé sie beda? pyta §w. Jan oburzony.
Na dalszy zarzut, ze nikt z piekla nie powrdcil, odpowiada
»Lecz Chrystus zstapil z nieba, aby nam je objawié!“.— Nie
wdajac sig zreszta w préine dociekania, gdzie tez pleklo
znajdowaé sie moze, wypowiada to stawne zdanie: ,Nie py-
tajmy, gdzie jest, lecz jak go unikngé“ (do Rzym. hom. 31, 5).
Liczne sg moralne zastosowania nauki o piekle. Zdaniem
$w. Chryzostoma Zrédlem niewiary w pieklo nie jest rozum,
lecz przewrotno§é serca. Kazania fego Swietego o piekle
moznaby z niemalym poiytkiem, prawie dostownie, i dzisiaj
powtdrzyé. A

Na Zachodzie nauki Origenesa nie wywarly takiego
wplywu, jak wéréd Grekéw. Sw. Hieronim, ktéry poczatkowo
z nim sympatyzowal, lecz pdZniej stanowczo odefi sie od-
wrdcil, bronil sie zaciecie przeciw pomawianiu go o ,orige~
nizm“. ,Chwalitem go, pisze (list 84), jako egzegete, lecz nie
jako dogmatyka, stawilem wielki jego umysl, nie za$ wiare,
filozofa, nie apostota. Jeéli mi wiare daé chcecie, nigdy ori~
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genisty nie bylem; jes$li mi nie wierzycie, teraz nim byé
przestalem“. — Wprawdzie niektérzy pomawiajg §w. Hiero-
nima o zbytnig tagodno$é wzgledem chrzeécijan, zmarlych
we wierze prawdziwej chociaz grzesznikéw, lecz niema do-
wodu na fo, Ze ma na my$li chrzedcijan niepokutujgcych.
Owszem, wielki egzedeta lacinski nie znajduje stéw dosé
ostrych na samo przypuszczenie, ze tenZe bedzie los Matki
Bozej, co niewiast zlego Zycia, ten sam Apostoléw i szata-
néw. ;Zmyélaj, dodaje w tej wycieczce przeciw apokatasta-~
zie, jakie chcesz lata i poteguj epoki, przediuzaj meki choéby
w niezmiernie dlugie okresy: je§li tenZe ostatecznie jest ko-
niec wszystkich, to nic nie znaczy to, co przeminelo, nie za-
lezy nam bowiem na tem, czem byli$my niegdy$, lecz czem
zawsze bedziemy“ (w Koment. na Jonasza 3, 6).

Genjusz teologiczny $w. Augustyna, tak potezny w afir-
macji dogmatu, tak subtelny w dociekaniu jego tresci,
‘a ostroiny i wahajacy sie w rozstrzyganiu zagadnien drugo-
rzednych, nietylko nie watpi w istnienie piekla wiekuistego,
lecz, przy calym swym idealiZmie, pojmuje je bardzo reali-
stycznie, nawet ‘co do kary ognia.

Zbytecznem jest przytaczad dalsze $wiadectwa. PéZniejsi
Ojcowie glosza poprostu prawdy wieczne, tyczace. sie czlo-
wieka, naréwni z innemi, nie majgc juz potrzeby rozprawiaé
sie z herezjg, wyjawszy jaka$ anonimowg grupe t. zw. ,mi-
losiernych®, ktérych jeszcze w VI wieku zwalcza wielki ka-
znodzieja ludowy, $w. Cezary z- Arles, a pdiniej §w. Grze-
gorz W., ktéry, rzec moina, ujal w caloksztalt przekazany
tradycja dogmat o piekle i potozyl tez kres wahaniom, spo-
wodowanym -przez blakajace sie jeszcze tu i éwdzie mnie-
manie o zwloce w karach dla potgpionych.

W nastepnej epoce, stanowiacej jakby pomost miedzy
okresem patrystycznym a rozkwitajgcg teologja scholasty-
czng, liczni kompilatorowie zbieraja materjaly z pism Ojcéw
Kosciota w celach praktycznych. Praca mys$li ogranicza sie
do rozfrzasania réznych zagadnien pomniejszych, dotycza-~
cych stanu potepionych. ~ :

Z wiekiem XII poczyna sie praca systematyczna nad
stworzeniem syntezy teologicznej dogmatu o piekle.
Z wiekopomnemi dzietami $§w. Tomasza z Akwinu konstruk-
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cja spekulatywna w gtéwnych zarysach byla dokonana. Na-
stepne wieki przyniosty krytyczne rozpafrzenie materjalu
pozytywnego, na ktérym oparla si¢ spekulacja. Z biegiem
czasu wyeliminowano caly szereg tekstéw starozakonnych,
ktéremi postugiwano sie¢ dotychczas w pi§miennictwie nau-
kowem i kaznodziejstwie dla uzasadnienia dogmatu o piekle,
ktére w samej rzeczy, przynajmniej w dostownem znacze-
niu, moina inferpretowad macze], czy to o szeolu, czy o sg-
dzie Bozym w ogélnosci lub doczesnym. Drzytoczyliémy wy~
7ej powody, dla ktérych eschatologja starozakonna, pod-
dana opafrzno$ciowemu prawu rozwoju, nie moze uchodzié
za pelny wyraz odwiecznych przeznaczefi czlowieka. Nato-
. miast klasyczne teksty Disma $w. Nowego Przymierza pozo-
staly w caloéci nietkniete, owszem wskutek gl¢bszego wni-
kniecia w caloksztalt nauki objawionej mogly tylko zyskac
na znaczeniu i sile dowodowej.

Tymczasem wraz z nowopowstalemi herez;aml mnozyly .
sic tez definicje dogmatyczne, dotyczace sankcji wie~
kuistej. Z soboréw powszechnych nalezy tu wymienié¢ late~
ranenski IV z r. 1215, ktéry przeciw Albigensom wyznawatl
ponownie wiare Kosciola powszechnego w powtérne chwa-
lebne przyjécie Chrystusa na sad ostateczny, aby ,wszyst-
kim oddal wedle uczynkéw ich; tak odrzuconym, jako tez
wybranym, ktérzy wszyscy zmartwychpowstang we wlasnych
swych cialach, aby odebrali wedlug uczynkéw swych, do-
brych czy zlych: tamci wraz z szatanem kare wiekuista,
a ci z Chrystusem chwale wieczng“. Nie znaczy to jednak
bynajmniej, ie nagroda i kara bedg odlozone do konca
$§wiata, bo tu mowa o pelnej odptacie za czyny po
zmartwychwstaniu, kiedy to caly czlowiek wraz z cialem od-
niesie plon tego, co posial w tem Zyciu. Wyraza to dobitnie
wyznanie wiary, jakie kilkadziesiat lat péZniej cesarz bizan-
tyniski, Michat Paleolog, przediozyl papiezowi Grzegorzowi X
na unijnym soborze w Lyonie z r. 1274. Powiedziano tam,
ze ,dusze tych, co w $miertelnym grzechu schodzg z tego
Swiata, nieba wem zstepujg do piekta“. — Obydwa orze=
czenia laczy papiez Benedykt XII w swej dogmatycznej kon-~
stytucji z r. 1336, okreélajac, Ze ,dusze umierajacych w grze-
chu $miertelnym niebawem (mox) po swej $mierci zstepuja
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do piekla, gdzie cierpig meki piekielne, ze jednak i w dzien
sadu wszyscy ludzie stang przed sgdowa stolica Chrystusa,
aby zdaé sprawe z czynéw swoich, aby kazdy odebral we-
dlug tego, co czynil w ciele, albo dobre albo zie“. Sobér
. florencki w r. 1439 powtérzyt poprostu stowa wyznania lyon-

- skiego. _
. . (Dokonczenie nastapi).

Ks. Matjan Morawski T. J.



,Dwa stotki“ J. U. Niemcewicza.

Nieznana komedja z r. 1830.

llekroé historyk literatury polskiej, w zeszlem lub bieza-
.cem stuleciu, zabieral sie do nakre$lenia zyciorysu J. U. Niem-
cewicza, po rozejrzeniu si¢ w ogromie jego dorobku, opa-
daly mu rece. Wszak to juz temu lat o§mdziesiat szesé, kiedy
Stefan Witwicki wé$réd emigracji paryskiej, §wiezo po zgonie
Nestora poetéw polskich nawolywal (25. V. 1841 r.) do na-
pisania monografji, do uczczenia rozleglych zastug Niemce-
wicza: ,Zastlugi pidra J. U. Niemcewicza nie sa jeszcze na-
lezycie ocenione. Przyzna kiedy§ potomno$é, Ze wszystko,
co w nowej literaturze Zycie wzigé mialo, on pierwszy po-
ruszyl, zaczal lub wskazal®.

Zachcta Witwickiego przebrzmiala bez skutku. Tylko
sedziwy woédz emigracji polskiej, a wéwczas §wiadek jedyny
trudéw Niemcewicza od Sejmu Czteroletniego do znojow
wygnaficzych nad Sekwana i Tamiza, tylko ksigie Adam
Czartoryski uczcil pamie¢ wiernego druha mlodosci zycio-
rysem, pelnym prostoty i niezréwnanego wdzigku, kreslonym
jednak reka, driaca od starodci, z mysla raczej o pokoleniu
zmarlem niz o Zyjacych lub potomnych, z powsciggliwosécig
surowg w szczegdlach, ale ze wzruszeniem szczerem, przej-
mujacem zawsze jeszcze do glebi.

Niemcewicz, znany : dzi§ ogélowi polskiemu gléwnie
z Powrofu Dosfa, jui choéby tym tylko ufworem scenicz-
nym odrazu zaznaczyl, o co mu szlo w literaturze: nie roz-
rywke chcial w niej mieé, ale upust energji obywatelskiej,
nie wytchnienie w trudach posla na Sejm Wielki, ale obiaw
tej samej my$li spotecznej, niejako cigg dalszy méw swych



,DWA STOLKI“ NIEMCEWICZA 27

sejmowych, juz nie do kolegdéw postédw wyglaszanych, ale
do inteligentnej warstwy narodu.

I dlatego to wazniejsze utwory Niemcewicza majg war-
toéé nieprzemijajgca; sg bowiem zwierciadlem epoki, doku-
mentem psychologicznym, ktéry nic z swej wartoéci nie traci
pomimo, zZe jest w formie dzi$ dla nas przestarzalej, a c6z
dopiero dla ludzi Sejmu Czteroletniego! Wiadomo, jakie re-
kryminacje Targowicy wywolat Powréf Posfa, zaraz po
pierwszych przedstawieniach, entuzjastycznie przez patrjotéw
przyjety. I w tem okazala sig istotna sila twdrcza poety-
posta. Na dnie kazdego jego utworu poetycznego zarzyl sie
ogien patrjotyczny, ogrzewal calo$é, a zar ten udzielal sie
czytelnikom, lub widzom. Niemcewicz nie byl autorem czy
dramaturgiem z popedu literackiego, ale z potrzeby oddzia-
lywania na masy i pobudzania rodakéw do czynéw spo-
tecznych. Ta sama Zadza czynu, ktéra kazala mu na sejmie
przemawiaé¢ w obronie wiesniakéw, doprowadzita go konse-
kwentnie do Maciejowic, do ran na polu bitwy obok Ko-
$ciuszki, do wiezienia w petropawlowskiej twierdzy, do to-
warzyszenia Ko$ciuszce az za ocean do Ameryki, do stwier-
dzenia demokratyzmu swego nie w stowach tylko, ale w zy-
ciu twardem farmera amerykanskiego, co ragbal sobie sam
drzewo na opal, bez rozczulania si¢ nad wlasnem drzewem
genealogicznem. Niemasz przemian w zasadach Niemcewi-
cza; jest w calem jego Zyciu jedna stala linja rozwoju, po~
czynajgc od takich $mialych na owe czasy w sejmie cztero-
letnim stéw z r. 1787: ,Wyrzucano mi — méwit wtedy Niem~
cewicz — ze ja chlopom powrdcié chce wolnosé, ze cudzo-
ziemskiemi napojony jestem maksymami... Widzialem obce
 kraje, ale dlatego Polske kochalem i kocham nadewszystko...
Cale zycia mojego szczeécie znajdowaé bede w powodzeniu
i uszcze$liwieniu Ojczyzny mojej. Bodajbym zatem nigdy na
inny nie zasluzyl zarzut jak na fen, ze chlopdéw chce
widzieé wolnymi...“ ‘

W tych kilku stowach trzydziestoletni poset program
zycia swego- nakresdlil — pozostal mu wiernym do grobowej
deski. Mial jedng wspanialg, niezapomniang wiosne w zyciu
swem dtugiem, wiosng Trzeciego Maja i wspomnieniem tej
wiosny krzepil sie w péZnej starodci:
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Szezedliwy, kto 6w widok wspanialy pamigta,
Gdy od Dniepru do Warty milo$é kraju $wigta
Do znakomitych odmian, do pamigtnych czyndw
Zgromadzila w obrady dzielnych DPolski syndéw,
Gdy wolni od przesaddéw, glosem wspdlnej zgody
Dawali miastom prawa, rolnikom swobody.

 Rzec moina, ze z powietrzem Trzeciego Maja zaczerp-
nal on tchu na reszte Zycia, nie tylko dla siebie, ale dla
wszystkich, co w nim widzieli po upadku Dolski zywe Jej
wcielenie. .. v

Kiedy za$ z Ameryki powrécit na stale do Ksiestwa
Warszawskiego, kiedy wzigl znowu czynny udzial w Zyciu
politycznem narodu, stal si¢ dla spoleczenstwa swego jakby
sumieniem jego i nieobranym, ale. powszechnie uznanym
wyrazicielem ducha narodu; znakomicie okreslil to A. Czar-
toryski w swej jedynej monografji o Niemcewiczu: ,Nie byl
on na czele, ale byl we wnefrzach, w sercu, w czuciach
narodu, byt typem serdecznego szlachcica polskiego, wzo-
rem prawym patrjotyzmu dla masy narodowej“. Istotnie,
trudno sobie dzisiaj wyobrazié, do jakiego stopnia Niemce-
wicz byl wyrocznig opinji- polskiej w owych latach Ksiestwa
Warszawskiego i rozpoczynajgcego sie Kroélestwa Kongreso-
wego. — Rzektbys, ze na ulicach Warszawy widziano nie
jego tylko, ale przy nim jakby ciefi nieodstepny dobrowol-
nego wygnanca z Solury, towarzysza z pod Maciejowic;
7e spogladajac na poczciwg twarz autora DPowrofu Dosta
widziano zarazem niezapomniane, ukochane oblicze Naczel-
nika w krakowskiej sukmanie. — DPotega byl Niemcewicz
woéwczas i nie zaden namiestnik, nie W. ksigze Konstanty,
ale on rzadzil sercami miljonéw, pozbawionych wéwczas
tchu na wlasnej ziemi.

Niemcewioz byl jednak spetany, jak wszyscy wtedy
Bylby mégt dziataé przez teatr, jak dzialal przez Sptewy hi-
sforyczne, ale dramaturgja jego ostabiona byla przez cenzure,
ktéra albo wszelkie aluzje patrjotyczne wyrywala, jak kwiaty
z grzadek, albo wogdle szfuk jego nie dopuszczala na scene.
Nie zrazalo to jednak niestrudzonego pisarza. Nie o ambi-
cje autorskie mu szlo, ale o dzialanie ze sceny narodowej,
o budzenie z uépienia, o przemawianie do sumien... Gdy
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do sceny go nie dopuszczano, energja pisarska szukala uj-
$cia w pamietnikarstwie. Przezywal czasy, kiedy W. Ks. Kon-
stanty znegcal sie nad rzekoma Konstytucjg Kroélestwa, kiedy
Nowosilcow od Krakowa do Wilna wietrzyl zamiary mlo-
dziezy pafrjotycznej i szukal tylko pretekstu, aby wznowié
procesy filareckie. W pamietnikach Niemcewicza z lat 1824—
1828 kryja sig obserwacje jego czujne nad duszg spoleczen-
stwa polsklego, drzatl o jej czysto§é i pietnowal tam odstep-
céw, spadkobiercéw Targowicy. Szczegdlnym wstretem przej-
mowaly go amfibje polityczne, ci wszyscy, ktérzy sprytnie
umieli udawaé patrjotdw, zabiegajagc réwnoczednie o laski
Konstantego i Mikotaja, laszac sie o ordery, starostwa, ty-
tuly i pensje, stajac sie wedlug $wietnego wyrazenla »WO~
lontarjuszami podioéci®.

Wszystkich, siadajgcych na dwu sfolkach, napietnowal
Niemcewicz w swych Pamietnikach. Ale tego mu byto za
mato. Zylka dramaturgiczna kusita go silnie i ulegl jej, pi~
szac komedje p. t. Dwa sfofki, w pamietnym roku 1830, na
kilka miesiecy przed wybuchem listopadowym.

Wiedzial dobrze, ze taka komedja nie dostanie sic wtedy
"na scene, ze nawet czytelnikéw woéwczas mieé¢ nie moze;
ale natchnienie poniosio go bez wzgledu na skutek dorazny;
moze pisal w stodkiej nadziei, Ze dozyje wolnej, narodowe;j
sceny... W kazdym razie, chcial pozostawié¢ w Dwu sfofkach
jakby cigg dalszy pamietnikéw swych z lat 1829 i 1830.

Rzecz zrazu safyrycznie byla pojeta, z biegiem na-
tchnienia nabrala przyprawy tragicznej. Z poza $émiechu prze-
bija lkanie nad dolg tragiczng Polski, oddanej na pastwe
satrapy bez czci i wiary. Jak zwykle bywato u Niemcewicza:
milod¢ ojczyzny stala si¢ pobudka twérczosci. Sprawa naro-
dowa go unosila; mniej dbal o forme i poprawno$é. Raz
napisanego dziela nie wygladzal, a pisal jak najspieszniej,
z niestychang latwoscig i dlatego w Dwu sfofkach tetni zy-
cie, szczero$é, bezposredniodé uczué, pomimo wszelkich
t. zw. ,nieréwno$ci“, niewygtadzonych w bruljonie.

Nienawi$é wroga byla zbyf u niego zywiotows, aby si¢
mogla daé¢ jakimkolwiek wzgledom okielzaé; ta nienawisé
skupila sie fu na postaci Nowosilcowa. Tego znal i zbliska
i dlugo: . przeznal go nawskré§ i odptacit mu sowicie.
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Niemcewicz umial nie tylko kochaé, ale pofrafil tez niena-
widzieé za miljony rodakdéw, co wéwczas cierpieli katusze
dia Polski i za Polske. Nieodzalowana to szkoda, ze rwacy
potok zycia rewolucyjnego w wolnej Warszawie r. 1831 nie
“pozwolit Niemcewiczowi na wystawienie Dwu sfofkéw na
oswobodzonej polskiej sceniel

Przebieg rewolucji, sejmowa detronizacja Mikolaja, spa-
lenie wszelkich mostéw miedzy Warszawg a Petersburgiem
byloby zmusitlo Niemcewicza do zmian w zakofczeniu Dwu
stotkow, wszelkie za$ przerabianie bylo mu z nafury nie-
mile. Komedja pozostala, czem byla w pierwotnem ujeciu
i zamiarze: wielkiem ostrzezeniem sumienia narodowego
i znakomitym dokumentem waznego w dziejach naszych
przetomu. Jako dokument wejdzie ten utwér nie tylko do
historji - liferatury naszej, ale takie do skarbca do$wiadczen
politycznych. Oto lat dziewieédziesigt siedm minelo od tego
lata, kiedy w zacisznym Ursynowie pod Warszawg autor
Dowrofu posfa zamykat Dwoma sfotbami ogromny zakres
dzialalno$ci swej dramaturgicznej i z dumg godziwa podpi~
sywal na autografie Dwu sfotkéw koniec d. 6 sierpnia
‘1830 r.: ,w 73 roku zycia mego“. Malo komu z pisarzéow
polskich danem bylto dozyé tak plodnej staroéci.

DPrzed stu laty twoérca Konrada Wallenroda w Moskwie
w polowie listopada 1827 roku pisal: ,Czyjez imie wzbudzié
moze w sercu mliodego polskiego poety Zywsze uczucia sza-
cunku i podziwienia nad imie J. U. Niemcewicza? Od ma-
tek naszych przywykliémy slysze¢ opowiadania jego czynéw
i przygdd, jego piesni daly nam najwcze$niej uczué¢ wdzieki
poezji...“ W Niemcewiczu uznawal Mickiewicz ,pierwszego
narodowego poete“ juz wtedy, kiedy nie przewidywat, ize
za lat kilka potem w gronie wychodZcéw nad Sekwang be-
dzie skladal hotd publiczny ogromnym zastugom obywatel-
skim i pi$émienniczym Spiewdw hisforycznych.

Trud wiekowy Niemcewicza nie poszedl na marne. Ale
ogrom zaslugi takiej zdaje sie byé jedli nie zapomnianym,
to z pokolenia w pokolenie zapominanym. A jednak jedyny
aufor jedynej monografji o Niemcewiczu ks. A. Czartoryski
miat juz przed 80 laty doskonalg $§wiadomo$é wartosci dziet
Niemcewicza, kiedy twierdzit: ,Kazda zagubiona karta ta-
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kiego serca i piéra bylaby dla nas wielkg i dotkliwg szkodag“. —
A oto nie karta jedna, ale dramat caly zagubiony wstaje
z marfwych i méglby do nas ze sceny wolnej i narodowej
przeméwi¢“. Zanim to przecie kiedy§ nastgpi — o co od
lat siedmiu czynilem starania — podzielmy sie dzi§ przynaj-
mniej krétka tredcia Dwu sfofkéw i bodaj malemi wyjatkami.

W akcie pierwszym w osobie Damona daje Niem-
cewicz typ szlachcica ambitnego. Jest on chciwym majatku
i pragnie znaczenia swego rodu. Aby doj$¢ do celu Damon
nie waha sie byé w zazylo$ci z Nowosilcowem, czyni to jed~
nak przebiegle, maskuje si¢ wobec rodakéw, ma wiec
jeszcze i w opinji dobre imie i jest u rzadu rosyjskiego
w lasce. Damon ma jednak ciezkie. zmarfwienie. Jedynak
jego Walery, zamiast staraé sig¢ o reke bogatej panny, jedy-
nej cérki bogatego obywatela Kleona, kocha ubozuchna
panng z rodu zasluzonego Leliwéw, ale zbiednialego po
klgskach Polski. Walery, wedle stéw ojca, zadaje sie z uczo-
nym poetg Mitoszem®, ktéry kocha wtasnie cérke Kleona,
wzajem przez nig kochany. Otéz Damon chce nadewszystko
utrgci¢é Milosza, uniemozliwié jego starania o reke cérki
Kleona; a nie bedzie to trudnem, jesli si¢ tylko uda na
czas jaki§ wsadzi¢ Milosza do ,Karmelitéw*, t. j. do wie-
zienia politycznego, pod pozorem spiskowania przeciw rza-
dowi rosyjskiemu. Niema za§ chwili do stracenia, bo Kleon
juz sie zgodzil na oddanie cérki swej Miloszowi. Ofo dwie
sceny z tego pierwszego aktu:

AKT I. SCENA IIL
DAMON. — ZYZOW.,)
(ofwierajq si¢ drzwi, Damon z niskiemi ukfonami prosi Zyzowa, by wszedt
dalej cafujac go w ramie mowi)
DAMON.
Ach, méglzem si¢ spodziewad! jakze dzieh ten drogil
Dostojny méj protekfor raczyt wni$é w me progi —
Wdzigezno$é moja prawdziwie nad wszysfkie wyrazy.
Jakiez mi, Panie, raczysz przynosié¢ rozkazy.
LYZOW.

Jak zwyczajnie obszedtem zakatne ulice —
Achl jakiez tam cycaste, stawne krasawice...

1) Zyzow = Nowosilcow.
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Zmordowatem si¢ strasznie, schnie mi podniebienie,
Czuje jaki§ Zar w sobie, straszne mam pragnienie,
Kaz daé¢ wody i rumul

DAMON.

Dla takiego Pana
Nie lepszaZz bedzie $wieza butelka szampana?
Wtaénie wyjgta z lodu?

ZLYZOW.

Szampan dobry przy stole, lecz rano, wieczorem
Zwyklem si¢ tylko chlodzié¢ rumem lub likworem.

DAMON.

(wola na stuge, fen wchodzi)
Oto masz od mej matej piwnicy kluczyki;
Przynie$ z kata butelkg rumu Jamaiki
I zimnej wody, tylko z krdlewskiej krynicy.
Ale tam ciemno, lepiej weZ kawalek §wiecy. —
Jaki si¢ w tem i honor i laska jednoczy:
Pan w kropli rumu mego usta swe umoczy,
Usta, na ktérych dobroé i szczeroéé jedyna
Siedzg, jak na galgzce niewinna ptaszyna,

ZYZOW.
Sadisia !
(Damon przez uszanowanie nie Smie siadac i sfoi)

DAMON (sfojac)
Wyznam szczerze, dziwi mnie niematlo
Widzieé tu Pana, czy si¢ co nowego stafo?

ZYTOW (siedzac)

Préino nad wszystkiem czuwam z troskliwoscig czynng,

Wszystko tutaj nie idzie jakby i8¢ powinno,

Kazdy wydzial osobne ma jakie$ swe rzady:

Niespokojnej mtodziezy niepodlegte sady —

Zawsze tej dawnej Polski zbrodnicze wspomnienie

Taficuje po ich glowach, pragng mieé znaczenie.

Sny glupie, szcze$ciem, ze juZ na wieki zniknely:

W hosudarze dzi$ wasze DPiasty i Jagielly... .
(Stuzacy przynosi rum i wode. Zyzow nalewa pefna prawie szklanke rumu

i kilka kropel wody: pijac:)

Drzedni rum, jak on ostro$¢ tej wody lagodzil

Nic na $wiecie krwi ludzkiej tak predko nie chlodzi.

Rozptywa sig¢ po Zylach, nie idzie do glowy...

DAMON.
On sprawia, ze Pan zawsze tak $wiezy i zdrowy!
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ZYZOW.
Ale, mamze ja wierzy¢ wiedci niestychanej,
Ze dzi§ sprawa Kleona, Ze pewien wygranej?
Byloby to dla wladzy obelga niematg!
Cztowiek, ktéry rzadowi przygania tak $mialo,
Co sie z swej uczciwosci tak pysznie wynosi,
Co sie czolgaé nie umie i o nic nie prosi,
Mialby wygrywac sprawy, jak na zlo$é rzadowi?
Coz na to nasz gosudar, sowiet jego powid?

DAMON.
Moze sprawa zbyt stuszna?

ZYZOW.

To $liczna przyczynal
Jesli wygra, to na was spadnle cala wina...
Wszakze$ mi to przyrzekal, zapewnial codziennie,
Ze Kleon przegra sprawe, przegra jg solennie.
Wszakie pod tym warunkiem obietnica dana,
Ze brat weZmie infule, syn klucz szambelana...

(pije druga szklanke rumu i zaczyna sie faczaé — belkofajac;)
«.Do was jest stucha¢ mego kazidego skinienia.
Kto do wzglgdéw task naszych, chce pozyskaé prawo,
Niech sie pozegna z Bogiem, sumieniem i stawsg.
Jezelibym rozkazal z mostu w Wistg skoczyé,
Wrzucié sie w prewet, z glowg w plugastwie si¢ zmoczy¢,
Wraz to czynié¢ nalezy, bo pocéz u kata,

Gratyfikacje wasze i hojna zaplatal .

Niech to bedzie prawidtem dla kazidego sadu,

Ze cztowiek, gdy na laske zastuiyt u rzadu,

Chodby zabit lub otrul, zabral wlasnosé cudza,
Zawsze wygraé powinien. Lecz ten, kogo tudzg

Te tam.blichtry thonoru i stawa uczciwa,

Chodéby byl czysty jak dzieh, niech zawsze przegrywal

(Tacza si¢ i prawie upada, Damon go fapie) _
Coz znéw, jak sie w mej glowie, wszystko wkolo kreci?

DAMON.

Kto tak gteboko mysli, bez przerwy pracuje,

Nie dziw, Ze czasem w glowie zawrdt jakis$ czuje.

W wielkich swoich widokach Pan sie nazbyt sili,
Prawda, Ze nam nie dadzg wytchngé ani chwilil

I dzi$ znéw, chiopcy w szkotach krnabrne i zuchwate,
Knujg pomiedzy sobg sprzysieZenie matle.

ZYZOW (z radoscia)

Bunt migdzy studentami! to nowina wielka.
Prz. Pow. t. 175.

33
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DAMON (na boku).

Przedniego Miloszowi wyptatam figielkal .
Dlugo u Karmelitdw postekasz niebozel

SCENA 1V.
Ciz sami. CEFIZA.

CEFIZA (sposfrzegajac zdziwiona).
Nie wiedzialam, kto fu jest: natr¢tnam jest mozZe?

ZYZOW (pijany, faczajac sie).

Pas du tout! elle n’est pas mall
(postrzegajac, ze niepewny na nogachj
lgkam si¢ przypadku
(do Damonaj
OdejdZmy stad, zostanies? u mnie na obiadkul
(odchodza)
(Damon do zony odchodzac — cicho:)
Nie wspominaj przed nikim, Ze Zyzow byl u mniel.

W akcie drugim: Damon w monologu przyznaje sie
do tego, ze ma podle zamiary co do Milosza. W dialogu
z Pamfilem, donosicielem prywatnym, Damon wystepuje jako
lichy stuzalec rzadowy, ale zaraz w nastepnej scenie, w roz-
mowie z Kleonem przedzierzga si¢ w Katona patrjotyzmu
polskiego. Kleon wie jednak dobrze, co o Damonie mysleé.
Mowi do siebie: ,Szeptaja sgsiedzi, ze nasz jegomo$é pono
na dwéch stotkach siedzi“. Komedja nabiera naraz
cech dramatycznych, bo oto wchodzi na scene urocza cérka
Kleona, Delfina, w towarzystwie swej guwernantki i uwia-
damia ojca o niespodzianem uwiezieniu Milosza przez No-
wosilcowa. Ofo urywek, koficzacy efektownie akt drugi.
W catej sztuce Nowosilcow stale jest nazywany Zyzowem
(z powodu, ze byl zezowatym; tak zresztg J. U. Niemcewicz
stale nazywal Nowosilcowa w listach poufnych do ksiecia
Adama Czartoryskiego).

AKT 1. SCENA VL
KLEON, DELFINA, GUWERNANTKA.
DELFINA.

(z pomieszaniem, wchodzi spieszno)

Daruj, ojcze, Ze ciebie aZ w tym szukam domu,
Ale w nieszczgdciu moim mogez lepiej komu
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Dowierzyé sig, jak tobie? od ciebie wybrany,

Ten Mitosz, co tak do mnie szczerze przywigzany,
Dla ktéregom ja Zycie poswigci¢ gotowa,
Osadzony w wigzieniu przez zbiréw Zyzowa.

(ociera fzy z oczu)

KLEON.
Céz stysze? Dziecie moje! uspokdj twg trwogel
Wieéé ta jest moze plonna, wierzyé jej nie moge...
Tak daleko sig¢ Zyzow jeszcze nie o$miela,
Zeby sie waiyl targnaé na obywatela,
Nie przekonawszy wprzddy...

GUWERNANTKA.

_ Nie wiesz jeszcze, Danie,
W jakim sg $wigte prawa w kraju naszym stanie:
Nie potrzeba dowodéw, dosyé urojenia,
Dos¢ zemsty, by niewinnych wiracié¢ do wigzienia,
Niech sie przed tobg cigzkie otworzg zapory,
WnijdZ do turm, ach, co méwie, wnijdZ w mnichéw klasztory,
Ujrzysz tysigce ofiar, uslyszysz ich jeki,
Na wolnych niegdy$ regkach, srogich kajdan brzeki.
Pytaj, za co wigzieni? — a zalani lzami,
Odpowiedzgé z westchnieniem: ,my nie wiemy sami®.

_ KLEON.
O, Boze, kegdyz nasze opiekunicze prawa?
Wszedy ucisk, niewola, zemsta i niestawa.

DELFINA.

Ojcze, jesli checesz ulgg przynie$é mojej nedzy,
Nieszczgsnemu na pomoc przybywaj co predzej.
Wspomnij, jak ci jest milym, jak nam jest Zyczliwym,
A nadewszystko wspomnij, Ze jest nieszcze$liwym,
Ze jest mym narzeczonym, Ze jest synem fwoim.

(rzucajac mu sie do ndg)
Miej lito§¢ nad rozpacza, ciezkim zZalem moim.

KLEON.
{podnoszac cérke)

Wstan, cérko, znieéé nie moge tej twojej rozpaczy,
A lubo w tej stolicy wplyw méj nic -nie znaczy,
Lubo w domach przedniejszych nie postalem nogsg,
Lubo nie znam tych figur, co to wszystko moga,
Drzymusze sig, by Zal twdj uémierzyé gleboki,
Ale do kogéz najprzéd obréce me kroki?
3k
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GUWERNANTKA.

Do Damona, on w $cislej przyjazni z Zyzowem,
Powrdci Mitoszowi wolnosé jednym stowem.

KLEON.

Mylicie sig, bo Damon Zyzowem si¢ brzydzi,
Bywaé u niego, nawet méwié si¢ z nim wstydzi.
Alez owoz i Wscibskil

SCENA VIL
Ciz sami i WSCIBSKI

GUWERNANTKA.

Ach, Wicibsiu kochany,
Ty, co$ na wielkim $wiecie tak dobrze widziany,
Powiedz, co§ styszal, co si¢ dzi$ z Miloszem stato?

WSCIBSKI.
Tylko powoli, wraz wam rzecz opowiem calg.
Na trzy obiady dzisiaj bytem zaproszony...
DELFINA.
(na boku, niecierpliwie)
Jakze z swemi obiady zawsze naprzykrzony.

WSCIBSKI.
Nie wiedzac, co mam czynié, po rozwadze dtugiej
Ide do Pani Lodzia, tam obiad o drugiej. .
Tak kruchej szfuki migsa i tak przyrastalej
Nie znajdziesz, choéby$ szukal po Warszawie calej.
Usiadtem niedaleko mej panny Moniki —
Juze$my zupe zjedli i juZz paszteciki
Z mleczek, z pieprzem, cybulks, z §wieiemi truflami...

- DELFINA.
Zmituj sie! daj nam pokdj z tymi przysmakami,
Do rzeczy!

WSCIBSKI.

Wiaénie kiedym zjadl kotletéw cztery,
Wchodzi caly zmieszany nasz dobry Walery.
Coz ci? pytamy. Cigzkie wydajac westchnienia,
— s,Milosz — rzecze — wtracony zostal do wiezienial“

KLEON.
Jakim prawem? przez kogo? z jakiej przyczyny?
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WSCIBSKL
Zeby byé¢ uwiezionym, czyz potrzeba winy?
Dzi$§ sie nawet obejdzie bez pozoréw marnych:
Doéé zemsty, doéé zawidci i podstgpdédw czarnych.

DELFINA.
(zatamujac rece)
Juz wige memu nieszczgéciu watpliwodci niemal

WSCIBSKL

Jak go brano, widzialem wlasnemi oczyma
Chcial go Walezy bronié, cigzkim Zalem zdjety,
Lecz przez wodza siepaczéw zostal odepchnigty,
Nie dano mu si¢ nawet zblizy¢ do tarasu.

DELFINA.

ldZmy biednemu w pomoc, ach, nie traémy czasul
(do ojca)

W tobie, ojcze kochany, jedyna obronal
KLEON.

IdZmy! co czyni¢, trzeba zapyta¢ Damona.

Koniec akfu 2-go.

W akcie trzecim widzimy podle postepowanie Da~
mona, ktéry pisze donos na Milosza i wrecza go zZandar-
mowi, a w rozmowie ze synem charakteryzuje sam dwuli~
cowo$é swego postepowania.

AKT III. URYWEK SCENY IL
DAMON i WALERY.

WALERY.
Ojcze, ratuj Mitosza.

DAMON.

Uczynig, co w mej mocy, lecz i ty, méj panie,
Chciatbym, Zeby$s odmienil twe postepowanie:
Oddawna si¢ juz zbieram wytknaé ci twe wady,
Ktére chciatbym, by moje poprawily rady.

A najprzéd, pocdéi w zdaniu twym byé tak upartym
I tak w kazdej rozmowie niebacznie otwartym?

Nic ci z tego nie przyjdzie, a moie narazié,

Moze nawet ktérego z rzadzacych obrazié...

Datrz, Oront, Ze nikomu nigdy nie przyganial,

Ze umial zawsze milczeé i nisko si¢ klaniat,
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Bez talentéw, rozsadku, na dostojefistw szczycie
Stangl — i jakZe panskie dzi§ prowadzi Zyciel
Patrz, Stasik, bez talentéw, bez serca, rozsgdku,
Jak malpa, co na dobrej nadziei przylgdku,
Gdzie$ tam miedzy Kaframi koziolki wywraca —
Patrz, jak si¢ przez swa podlo$é wynosi, zbogaca.

WALERY. - ,
Chcesz-%e, ojcze, by syn twéj z pierwszej zycia doby,
Takiemi si¢ znaczenia dorabial sposoby,
Zebrat wsteg, ztotych haftéw, lub klucza na tyle?
Jak tak zyé, lepiej spoczaé¢ na wieki w mogilel

DAMON.

Otéz, ta wasza Zywosdé i ta zagorzatoéél

Nie jestem i ja $lepy na stawy twej catosé,

Jest $rednia droga, ktérg gdy cztek postepuje,
Wznosi si¢ i na dobrej slawie nie szwankuje,

Lecz w tem trzeba zreczno$ci i sztuki uzywaé:
Czasem pdj$é nurkiem i znéw miedzy wodg plywad.
Miej to sobie, méj synu, za zasadg giéwna,

I z cnotliwym i z podiym byé dobrze zaréwno.

- Niedo$é mieé taske u tych, co dzi§ wladze maja,
Trzeba i tym pochlebiaé, co ich otaczajs,
Choéby tofr jak ropucha byl brzydki i plaski,
Bezecny jak Hankiewicz, podly jak Szaniawski,
Staraj si¢ mu podobaé, to niefle powiedzie...
Jesli¢ si¢ na galowym byé zdarzy obiedzie,

A Pogonczyk gdzie$ w tyle usigdzie przy damie,
Caluj Zyzowa w reke, a przynajmniej w ramig,
Znéw, gdy si¢ zagatuszy Zyzow przy kielichu,
DPoleé¢ do Pogoniczyka — i méw mu pocichu,

Ze kraj w nim jednym tylko ma ufnoéé, nadzieje,
Ze przyjazh twa dla niego nigdy nie omdleje,
Tym sposobem, czlek sprawia i zrgczny i skryty,
Ze koza bedzie cata i razem wilk syty.

WALERY.

Ojcze, choé jestem twoim rozkazom powolnym
I8¢ takiemi drogami nie czuj¢ sig zdolnym...
Lecz jakiekolwiek bedzie me postgpowanie,
Wiedz ojcze, zZe si¢ nigdy nie powstydzisz za nie.

Dowiadujemy si¢ nastepnie, Ze do komisji $ledczej,
ktéra ma badaé rzekoma wing Milosza, nalezy takze i Da-
mon. Damon chce tak sprawe pokierowaé, aby Kleon oddat
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cérke swa synowi Damona Waleremu, a Damon za to obo-
wigzuje sie wyzwoli¢ Milosza z wiezienia.

Akt czwarty rozgrywa sie w refektarzu Karmelitéw,
gdzie zebrani sg sedziowie §ledztwa z Nowosilcowem na
czele. Niemcewicz daje fu upust swej nienawisci do Nowo-
silcowa i do rusofiléw éwczesnych. Jest to parodja anormal~
nych éwczesnych stosunkéw sadowych i politycznych. Data
napisania gléwnej sceny: 30 lipca 1830 r. wyjasnia bardzo
wiele, bo jest to czas przebywania cara Mikolaja w Warsza- .
wie podczas koronacji jego na kréla polskiego.

AKT IV. SCENA 1.

Teafrum wysfawia refekfarz Karmelifow;: na Srodku sfoi stéf w podkowe.
Wchodzq Haukie, Pempuch, Damon, Erast i inni badacze sledzfwa — wszyscy
catujq sie serdecznie.

HAUKIE.

Witam was przyjaciele, rado moja droga,
Ty, co wierzysZ w Zyzowa wigcej niZli w Boga.
Nim senator swem przyjSciem raczy nas zaszczycié,
Musz¢ was w tej tu sprawie cokolwiek odwiécid.
Wiadomo wam az nadto, jak ta mlodziez szkolna,
Nie tylko, Ze jest pusta, dzika i swawolna,
Ale juz w niedorzecznym, szalonym zapale
Przeciw rzadowi bunty $mie knowaé zuchwale,
Ustawnie nan rzucajgc spojrzenia ponure,
DPowstaje na Zyzowa, przeklina cenzure.

- Wszystkie sposoby mlodzi do tego uzyte,
By stworzyé¢ migdzy sobg towarzystwa skryte...
Celem jej (stlowom moim zawierzyé naleiy)
Cnotg, duch narodowy zachowaé¢ w mlodziéiy —
Wigcej wam powiem (niema w tem Zadnej potwarzy)
Ustawnie si¢ im powrét dawnej Polski marzy...
Stad to usilowaniem kazidego mlodzika
Rozkrzewiaé narodowosé i czystos$é jezyka.

SCENA 1L
Ciz sami i ZYZOW.

Haukie i Dempuch leca naprzeciw Zyzowa i calujia go w reke, inni w rece
lub w ramie, oprocz FErasta.

LYZOW.
Pozdrawlaju was wszystkich lubiezne me drugi.

¢
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WSZYSCY.
Najéwietlejszego Pana pokorniuchne stugi.

ZYZOW.
Brzydki przypadek dzisiaj nas tutaj zgromadzil.

PEMPUCH (gno’w z koszem przypada)
Jabym wprzéd $wietlejszemu posilié sig radzit...
(Zyzow pije rum. inni zajadaja).

ZYZOW, skoficzywszy pic.
Dawolno: teraz treba wzigé si¢ do roboty.
Wiadome jui wam pewnie nieslychane psoty,
Tajemne towarzystwa, narodowe szaty,
Co knujg szkoly wasze, jak zawsze knowaly,
W tych niestychanych buntach, w tym szkaradnem dziele,
Znany z swej dzialalnodci pan Milosz na czele —
Ale juZ jest w warownem wigzieniu zamknigfym.

ERAST.

Pan Mitosz wiecej roku nie jest juz studentem,
Stal sie obywatelem, Zyje nad prawami

1 nikt go bez dowodéw obcigzaé wigzami

Nie powinien.

ZYZOW.

Ach, przebdg, céi to wy plecieciel
Czyz do tej chwili jeszcze wy fego nie wiecie,
Ze Gosudar, ktérego ja si¢ zawsze radze,
Wyzsze nad wszystkie prawa nadat bratu wladze,
Ze ten moie dowolnie wyznaczaé pokuty,
Wiezié, bi¢ i gdy zechce, srogie dawaé knutyl

ERAST.

Zakon, ktér.y nam krél dal, i jak ufam szczerze,
Jedng jest prawng wladzg — innej ja nie wierze.

' DAMON.
Pozwdlcie, bym ja do tej sprawy nie nalezal.

ZYZOW.

Jakze$ wadpan obietnic swych pr¢dko odbiezall
Tym krokiem wszystkie dawne zastugi ufracisz,
I pamietaj, ze mi to djabelnie zaplacisz...

Dzi§ Gosudar przybywa; migdzy syny sucze
Rozdaja krzesta, w tyle przypinajg klucze,
Chcesz-Ze, ieby cie droga mingla zaplata?
Dla ciebie i dla syna i dla twego brata?
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DAMON (do siebie).
Céz poczne? — w jakieZ Slepy wpadiem dzisiaj szpony!
ZYZOW.
Niechaj tu zaraz stawa Milosz oskariony!
(Siadaja wszyscy koto sfotu).

ERAST.

Co ja, ktérego zadze nie uwodzg Zadne,
Ktéry mniej dbam, czym w lasce, czyli z niej wypadne,
Kiedy widze gwalt, prawa jawne ucis$nienie,
Gdy Boga i cze$é¢ mojg nadewszystko cenie,
Gdy niewinnej ofiary nie moge ocalié,
Nic mi nie pozostaje, tylko si¢ oddaliét

(ktania si¢ i wychodzi).

ZYZOW.

Rad jestem, Ze buntowszczyk juz nie migdzy nami.
To cate waine dzielo my dokoficzym sami.

SCENA IIL

(Ciz sami, siadaja, Mifosz prowadzony od zandarméw).

ZYZOW.
Zagajam sad tajemny, nakazuje cisze,
Niech Haukie zapyfuje i protokdt pisze.

HAUKIE (biorac pioro, do Mitosza:).
Za co tu siedzisz?

MInOSZ.

Ja pytam Waé Pana,
Gdyz dotad wina moja jeszcze mi nieznana.

HAUKIE.
OdpowiedZ w samym wstepie zuchwata i harda,
Maluje si¢ w niej rokosz i sadu pogarda.
Pocierpisz za nig!

ZYZOW (cicho)

Haukie, z poczatku lagodnie...

Niech si¢ stodkim sposobem wy$wiecajg zbrodnie.

(do Mifosza, stodko sie usmiechajac)
Méw szczerze, bunt wasz, jakim byt knowany celem?
Nic ci nie bedzie, stoisz przed twym przyjacielem.
Préino zataié, wszystko juz nam jest wiadomo,
Ze sig poéréd was spisek knowat pokryjomo,
Ze skryte towarzystwo bylo zawiazanem...
Céz powiesz ?
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MILOSZ.
Zadne nigdy nie bylo mi znanem.

ZYZOW.
BadZ pewien, Ze od rzadu hojnie bedziesz wspartym,
Ale potrzeba, zeby$ byl szczerym, otwartym.
Wiemy, Ze do tych zwigzkéw ktos tam wigcej wptywal —-
Ktéz was do tego dzieta namawial, wyzywal?
Wiem, ze Pan, co to dtugo zagranicg siedzial,
Byt pierwszym hersztem waszym i o wszystkiem wiedzial...
Wymied nam twych wspSlnikéw, a sam bedziesz wolnym...

MILOSZ.
Oskarzaé, méwié falsze nie jestem ja zdolnym;

. Nie wiem o Zadnym buncie, ni o Zadnym spisku,

Wiem tylko, Zem ofiarg waszego ucisku.

Jestem niewinnym — ale, gdybym i zawinit,

Nic przed waszym-bym sgdem w obronie nie czynit.
(obracajac sie do Zyzowa)

Ktz ty jeste$? Zacigtym ojczyzny mej wrogiem —

, (do drugich)

Wy, co nie znacie wstydu przed ludZmi i Bogiem,

K¢6z was sedimi mianowal? Jakie bez obawy

DPogardzacie sumnieniem i §wigtemi prawy!

Jestem niewinnym, wolg te wigzy, cierpienia,

NiZli waszg przewage, wstydne powodzenia.

HAUKIE (z gniewem)
To nazbyt! Niech jegomoéé w ciupie jeszcze siedzi,
Niech mu za caly pokarm dadzg parg $ledzi,
Ale wody ni kropli — pragnieniem dre¢czony
Wszystko panicz wy$piewa, chocby nieproszony.

MILOSZ.

Nie dziwi mnie ta srogosé, te podstgpy zdradne,
Nie pierwszy ja ofiara waszej zemsty padne.

ZYZOW.
Kiedy dobre sposoby staja si¢ préinemi
Niech oskarzyciel stawa z zeznaniami swemi.
Méw Damonie! tu beda dowody widoczne.

DAMOM.
(z najwickszem pomigszaniem na boku}
O, wielki Bozel ¢z ja nieszczesliwy poczne?
Jaki wstyd! (do Zyzowa) ja nie w Zadnym szkodzenia widoku
To tylko powiedzialem, com uslyszal z boku.. .
Mogtem byé oszukanym...
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ZYZOW.
. Dostrzegam oddawna,
Ze te wasze obroty. i ta zrgczno$§é sprawna, .
Chcialyby wszystkich pierwszych dostapié¢ godnosci
I razem nie obruszyé tej tam publiczno$ci —
Juz odtad Zyzow w tobie wiary nie poktada.
; MILOSZ.
Mogez uszom mym wierzy¢? jak okropna zdradal
Moznaz sig tak zapomnieé, tak brzydko ostawié?
DAMON (do Haukie).
Przyjacielu, ach racz mig z tej toni wybawié!

- HAUKIE.
Widzeg ja. my$lac nad tym szczegSlnym przypadkiem,
Ze Damon, bedac sedzia, nie moze byé swiadkiem.
ZYZOW.
~ Ni to $wiadkiem, ni s¢dzig! niech go djabli biora!

(Nowosilcow znutony pije, inni jedza — Milosza wyprowadzaja).

Akt pigty daje rozwigzanie utworu. Zaczyna sie na-
strojowym momentem, kiedy Damon po nocy bezsennej,
o godzinie piatej nad' ranem zwierza sie przed Zong z po-
pelnionej nikczemno$ci, poczem Zzona doradza mu natych~
miastowe zerwanie z Nowosilcowem, wyjazd na wie$ i fam
oddanie sig¢ pracy nad ludem... Ale Damon nie odrodzil
sie jeszcze duchowo. Zal mu orderdéw i zaszczytéw... Wa-
lery za$ w obronie czci ojcowskiej odbyt pojedynek, a matka
wprowadza ranionego syna do pokoju Damona. Tymczasem
Kleonowi udalo si¢ na audjencji u kréla ofrzymaé uwolnie-
nie Milosza z wigzienia. Mlody bohater zjawia sig juz wolny
na scenie; nastepujg oczywidcie zareczyny Milosza z Del-
fing, a Walerego z ukochang Jadwigg Leliwiankg. Wszystko
sig wiec dobrze konczy, a Niemcewicz podkresla moral swej
komedji koncowemi jej wierszami;

Kazdy te dawna prawde¢ juz powinien wiedzied,
Jak jest rzeczg zdradliwg na dwdch stotkach siedzieé.

Wobec tego, ze Dwa sfotki J. U. Niemcewicza nie
przebyly dotychczas préby ogniowej na scenie, jalowem by-
Yoby zastanawiaé sie nad wartoécia sceniczng tej komedji
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politycznej, ktérej §wiezo§é musiala oczywiscie zwietrzeé po
stu latach i przej$§é juz do historji ucisku Polski za Miko~
taja. Natomiast warto§¢ obyczajowa Dwu sfofkéw prze-
chowala si¢ wiernie w tym dramacie, w ktérym komizm
wielokrotnie ociera si¢ o nikczemno$¢ ludzka. Dziedziczne
wartoéci duchowe i wady polskie nad Wislg przetrwaly wiek
caly; odzyly w czasie wojny $wiatowej i trwajag w Polsce
wyzwolonej. Ktéz zaprzeczy faktom, §wiadczacym, Ze obok
Damonéw i Pempuchéw, siadujacych na dwéch stotkach za
czaséw Beselera i Bobrinskiego, mieliémy i mamy Kleonéw
prawych, Mitoszéw niezlomnych i Walerych dzielnych, jak
mieliémy i mamy przezacne Polki w typach jak narzeczone
Milosza i Walerego. Niemcewicz zyl zbyt dlugo, a poznal
zbyt gruntownie niepoiyta warto$é Polski, aby staé sie pe-
symistg, lub zwatpié o swym narodzie. Wyszydzal on bez-~
litosnie i tepil nieublaganie wszystko, co naokét widziat
w Polsce niedobrego i szkodliwego, ale czut instynktowo,
ze duch narodu przefrwa czasy upadku i podzialéw rozbio~
rowych, az dozyje sprawiedliwych sagdéw bozych. Albowiem
spogladajac u schylku staroéci na dlugie pasmo Zycia, od-
danego niepodzielnie OjczyZnie, mdgt roi¢ o rozkoszach,
czekajacych go w przyszlem Zyciu; ale nawet wérdd szcze-
$liwoéci niebios, nie chcial si¢ wyrzec pamieci o Polsce
przyszlej i tak marzyl: '

Niech wzrok méj z gwiaZdzistego spusciwszy sklepienia
Widze¢ ojczyzny mojej przyszte przeznaczenia:
Jakie jej losy kryje wiekéw poczet dlugi,

Czy juz tam z koéci naszych wstaje Chrobry drugi,
Albo dzielny Batory? Czy silnem ramjeniem

Nad tem dzikich Kalmukéw ohydnem plemieniem
Msci sie juz srogiej $mierci, Ojczyinie zadanej

I udzielnosci naszej, haniebnie zdeptanej?

Boze! jesli me rany, wigzy i wygnanie

Zastuguja w Twych oczach na politowanie,

Daj, bym w wiecznym przybytku za nagrode calg,
Cieszyl sig Polski szczedciem, potega i chwatg,

Modlitwie starca poety stalo sie wreszcie po stu latach
zado$é... '

Jozef Kallenbach. |



 Filozoficzne Zrédia kolektywizmu.

Daleko jesteémy od czaséw, w ktérych spér o kwestje
filozoficzng rozpalal umysly ludzkie, daleko jestesmy —
a moznaby dodaé: niestety! — od tego poteznego ruchu
my$li, obejmujgcego wszystkie niemal jednostki, ktéry cze-
stokro¢ dziell $wiat na dwa obozy, jak n. p. w sporze
o uniwersalja, od tego goracego przejecia sie sprawami my-
§li, ktére cechuje n. p. $rednie wieki. Moina powiedzieé, ze
jednem z haset dzisiejszych stalo sie primum vivere, deinde
philosophari, ze zZyjemy pograzeni calkowicie w utylitaryzmie,
materjalizmie, walce o chleb i o pienigdz, ze doba dzisiej-
sza jest dobg praktyki, a jesli juz musi byé mowa o teoriji,
to chyba jedynie teorji ekonomicznej.

A jednakowoz walka, ktéra dzisiaj dzieli ludzi, a ktéra
toczy sie na terenie tak politycznym jak ekonomicznym, nie
jest niczem innem, jak walkg dwéch réinych pojeé $wiata
i cztowieka, ktdére przybierajac coraz to inne ksztalty i na-
zwy, znalazly swéj wyraz w dwéch zasadniczych, a wrecz
sprzecznych stronnictwach: ,prawicy” i ,lewicy“. Wyraz nie-
tylko polityczny, lecz réwniez socjalny, ekonomiczny, wyraz
niezmiernie gleboki, streszczajacy w sobie wiele elementéw
spolecznych, postulatéw ekonomicznych, walke klas, walke
o byt, despotyzm i anarchje, tradycje i bunt, idee rewolucji,
przewrotu i postepu, w ktérych nad morzem egoizmu wzno-
szg si¢ niekiedy samotne przyklady bezinteresownego ideatu.

- Walka prawicy i lewicy jest w pierwszej linji walka
ideowa. Konserwatyzm nie zajmuje sie¢ jedynie obrong usank~
cjonowanych praw i zwyczajéw ekonomicznych, socjalizm
za$, wogdle kolektywizm, nie jest ruchem czysto politycz-
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nym, spolecznym i ekonomicznym; jeden i drugi posiadaja
swojg teorje, swoje pojecia $wiata i zycia. Teorje te sg
w §cistym zwigzku z filozofja.

Wplyw myéli na dziedzine Zycia jest nieunikniony, filo~
zofja czynu jest teorja wypracowana, jak wszystkie inne,
przez myslicieli; pod kazda dzialalno$cia, chodéby nig bylo
zdobywanie pienigdza, ukrywa si¢ koncepcja zycia, choéby
nia byl najgrubszy materjalizm. Ten ostatni, podszywajac sig
czesto pod hasta praktycznodci, pozytecznej pracy, spotecz-
nego poiytku i t. d., usiluje zdyskredytowaé prace mysli,
obnizyé warto$é wysitku umystowego, o$mieszyé filozofje,
nie wiedzac, ze sam jest filozofjg, tylko wedle powiedzenia
jednego z uczniéw Marxa: ,filozofja brzucha®.

Dwie koncepcje filozoficzne, ktérych przedstawicielkami
w dzisiejszem zyciu politycznem sa prawica i lewica, nie
wystapily do walki dopiero w ostatnich czasach. Istnialy one
zawsze i walczyly zawsze. Jedna jest zwolenniczka tradycji.
wiecznie nowej, druga pionierka odwiecznego postepu. Pod-
stawy filozoficzne obydwéch ulegaja niekiedy znieksztalce~
niu i nabywajg cech drugorzednych, ktére wprowadzaja
w blad i mylg orjentacje, podstawy moralne posiadajg te
same. Nafury ludzkie, zdolne do milosci, sktonne do egoizmu,
daznoéci kryjace sie czesto pod teorjg identyczng, a wartosé
sadzona byé mozZe jedynie na podstawie stusznosci, warto-
$ci i prawdy czystej koncepcji, oczyszczonej z nalecialo$ci
i narzuconych jej infencji i znaczenia.

Slusznie wigc mowi G. Platon w artykule w ,Wielkiej
Encyklopedji“: ,aby oprzeé sie socjalizmowi, nie wystarczy
przeciwstawié¢ poprostu ekonomje ekonomji, trzeba przeciw-
stawié¢ system filozoficzny, koncepcje zZycia, jego filozofji
i jego koncepcji®.

Co, ogélnie bioragc, przedstawia socjalizm i jakie mozna
daé najscidlejsze jego okreslenia na podstawie jego zatozen
filozoficznych?

Poniewaz chodzi tu wylacznie o gléwne, podstawowe
zasady ideologji socjalistycznej, a nie o takie lub inne jej
zastosowanie, mozna uzywaé na przemiane stowa socjalizm,
kolektywizm lub komunizm. Najodpowiedniejszem byloby
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wyrazenie kolektywizmu, stworzone na kongresie bazylej-
skim w r. 1869 w celu podkre§lenia réznicy, zachodzacej
miedzy socjalistami nie-pafistwowymi francuskimi, belgijskimi,
szwajcarskimi i t. d., a marksistami pafstwowymi, niemiec-
kimi. Dzisiaj réZnica sie zatarla dzieki Juljuszowi Guesde,
ktéry, stawszy sie wyznawcg Marxa, nie przestal nazywaé
swej teorji kolektywizmem. W r. 1869 istnialy trzy odlamy
socjalizmu: mutualizm, marksizm czyli komunizm pafistwowy
i kolektywizm. Dzisiaj istnieja dwa: obéz Marxa czyli ko-
lektywizm i komunizm anarchistyczny, anarchizm. Syndy-
kalizm zajmuje miejsce poérednie.

Stowo ,socjalizm“ uzyte zostalo po raz pierwszy przez
Piotra Leroux w r. 1832 w znaczeniu bardzo ogélnem, jako
przeciwienstwo indywidualizmu. W r. 1836 Owen uiywa go
w znaczeniu $ci$lejszem, w znaczeniu przewrotu w my$l ko-
munizmu w dziedzinie organizacji ekonomicznej, na rzecz
interesu pracujacych. Od tego czasu slowo to bylo uzywane
ciagle badZ jako synonim demokracji, badZ jako wyraz in-
terwencji pafnstwa w zyciu ekonomicznem. Dzisiaj pod sto-
wem socjalizm rozumie si¢ plan reformy wlasnoéci w mysl
postulatéw komunizmu, lub kolektywizmu, to znaczy zamiany
wlasno$ci prywatnej na wlasno§é spoleczng bez zastrzezef
lub tez uspolecznienie §rodkéw produkcji, obrotu, zamiany
i kredytu z: uwzglednieniem wlasnosci tylko $cisle osobistej,
n. p. przedmiotéw stuzacych do codziennego uzytku, ubra-
nia i £ p. ‘ '

Takie jest najprostsze okreflenie socjalizmu. Nie jest
ono jednak ani dokladnem, ani pelnem. Pod pozorem re-
formy czysto ekonomicznej socjalizm zmierza do reformy
o wiele rozleglejszej i glebszej. Uchwycenie mys$li przewo~
dniej teorji socjalistycznej stanowilo temat niejednej dyskusji
w gronie ekonomistéw. i socjologédw. Miedzy innymi Diirk-
heim ') stara si¢ wyluszczyé samg zasade kwestji. Podaje on
okreélenia wielu autoréw, a mianowicie Belota, ktéry uwaza,
ze ,zasadg socjalizmu jest wspdlna akcja, ugoda jednostek
w zbiorowem daieniu do zbiorowych celéw*“; Mazela, ktéry
w krétkich stowach streszcza istote socjalizmu, jako ,dazenie

1y La définition du socialisme, Revue philosophigue, 1893.
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do podporzadkowania jednostki pafistwu®; Sorela, dla kté-~
rego zwycigstwo socjalizmu bedzie zwycigstwem potegi pu-~
blicznej, dzialajacej wedle przepiséw pafistwa racjonalnego;
Bellaiguea, widzacego w socjalizmie ,caloksztait pragnien
i teorji, ktére zmierzaja do ustanowienia migdzy ludZmi
réznemi sposobami legalnego miisu, mozliwie jak najwigkszej
réwnosci bogactw i nedzy“. Diirkheim cytuje réwniez ciemne
okreélenie Proudhona, techniczne, niejasne zdanie En-~
gelsa i t. d. Nakoniec, po wielu dowodzeniach, dochodzi do
osobistego nastepujacego wniosku: ,socjalizm jest daznoscia,
ktéra chce w sposéb gwattowny lub ciagly sprowadzié¢ czyn~
no$ci ekonomiczne ze stanu rozprzgzenia, w jakim sie znaj~
dujg, do stanu organizacji”.

Ze wszystkich okre$len, a przedewszystkiem z zastano-
wienia sie nad istota socjalizmu wynika, Ze socjalizm nie
jest teorjg $ciéle ekonomiczng, powstala na skutek reakeji
przeciw teorjom panujacym, Ze sigga on glebiej, a ekonomji-
uzywa jako wyrazu ogdlnego stanu rzeczy w celu zastoso-
wania pewnych myélowych zatozed. Mozna wiec twierdzié,
Ze nosi on w sobie pierwiastki feoretyczne, apriorystyczne,
niedo§wiadczalne, zmierzajace do przeprowadzenia w §wie~
cie reformy, nietylko systemu wlasnos$ci i produkcji, lecz
reformy myéli, do wprowadzenia grupy pojeé, stanowigcych
system logicznie powiazany i konsekwentny.

Pojecia te nie urodzily sie¢ w glowach ekonomistéw —
przyjete zostaly zywcem z filozofji. ‘

Socjalizm, jako system filozoficzny, mozZna nazwaé ewo-
lucjonistycznym materjalizmem, positkujgcym sig . metoda
dialektyczna, wyrazajacym si¢ politycznie — w formie demo~
kratycznej rzadu, ekonomicznie — w formie daZnosci do
zupelnego uspolecznienia wszystkich instytucji socjalnych.
Pewne zasady tych teoryj tkwily od wiekéw w filozofji, hi~
storyczne za$ poczatki socjalizmu przypadajg na okres szcze~
gélnego ich rozwoju, inne powstaly mniej wigcej réwno-
cze$nie, w kazdym razie #rédia filozoficzne socjalizmu sg
bogate i stare, a geneza oczywista.

Kamieniem wegielnym calej budowy jest zasada kolek-
tywizmu, pierwszefstwo zbiorowoéci, dazenie do ,jednodci
powszechnej“, poza tem podstawy jej stanowig: materjalizm,
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pozytywizm i teorja ewolucji, a konsekwentnym wynikiem
tych zalozen jest: prymat czynu nad my$la, determinizm
powszechny i kapralizm pruski w etatyczno-demokratycznej
formie rzadu. A wiec anty-indywidualistyczna ideologja so-
cjalizmu opiera sie w pierwszej linji na zasadzie zbiorowo~
éci, jako stanowiacej jedng calo§é. Jest to zasada wybitnie
filozoficzna, ktéra w historji filozofji przybrala nazwe pan-
feizmu i objawia sie z malemi zmianami stale w tej formle
przez caly cigg tejze historji.

Ogodlnie biorac, ,realizm®, uznajgcy rzeczywiste istnie-
nie idei czy pojeé ogdlnych, jest przygotowaniem grunfu dla
kolektywizmu. Jezeli bowiem pojecia, jak ludzko$é, panstwo,
grupa spoleczna, posiadajg byt rzeczywisty, c6z dzieje sig
z jednostkami wchodzacemi w sklad grup? Z koniecznoéci
byt ich staje si¢ nierealny, czastkowy i przejsciowy, zna-
‘czenie wzgledne, a cel nieosobisty. Mozna wiec stwierdzié,
ze kolektywizm, oczywiscie w znaczeniu filozoficznem tego
stowa, tkwi juz w filozofji Wschodu, zwlaszcza indyjskiej
a przedewszystkiem w systemach Weedanta i Sankhya.
W filozofji za$§ starozytnej greckiej w formie panteistycznej
u Eleatéw, w formie realistycznej u Platona. Absolutna jed-
noé¢ bytu, ktéry sam w sobie jest jedyng prawdziwag
i pewng rzeczywisto$cia Parmenidesa i Zenona z Elei jest
zapowiedzig przyszlych systeméw panteistycznych i zarazem
najstarszym w historji filozofji triumfem kolektywizmu. Za-
sada jednodci bytu, postawiona i uzasadniona metafizycz-
nie przez Parmenidesa, poparta zostala dialektycznie przez -
Zenona i Melissosa. Slawne sg dowody pierwszego prze-~
ciwko pluralizmowi. Szkola eleacka wprowadzila do speku~
lacji ludzkiej pojecie, ktére w niej pozostanie na zawsze:
pojecie istotnej jedno$ci wszystkiego, co istnieje i niereal-~
noéci bytu indywidualnego. Odegratla ona fez wazng role
i miata wplyw poteiny na dalszy rozwéj filozofji.

Platonska teorja idei wywodzi sie catkowicie z zasady
rzeczywistodci bytu zbiorowego. Idee czyli rodzaje (genus)
udzielajg co$§ z siebie materji, dajg jej forme, lecz pozostajg
absolutnie oderwane w swym bycie od przedmioty, tak jak
niezmienna, stala przyczyna oderwana jest od swych zniko~
mych skutkéw. Jakkolwiek daleki wydaje sie zwxazek tego

Prz. Dow. t, 175,
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kolektywizmu, wyrazonego w ideach, z kolektywizmem, wy-
razajagcym si¢ w kasowaniu wiasnosci prywatnej i, co za tem
idzie, poniekad wolnosci osobistej, na dnie jednak tak jed-
nego jak drugiego leiy ta sama ogdlna zasada: pierwszen-
stwo zbiorowoéci, a nierealno$é bytu czy atrybutéw jed-
nostki. v ~

Z idei platonskiej zrobil Arystoteles ,universalja“. Po-
jecie ogélne istnieje wedle niego jedynie w umysle, np. po-
jecie: ,,ludzko"“ jako takie jest pozbawione rzeczywisto$ci,
lecz ,to co$” z ludzkosci, co jest zawarte w kazdym czlo-
w ieku, nie jest fylko ideg lub slowem, lecz istotng formg
subsfancjalna kazdej jednostki, nalezacej do gatunku ludz-
kiego. Dla Arystotelesa jest wigc ludzko§é¢ sama w sobie,
jako calo$é, wytworem umysty, lecz ludzko$é wspélna lu-
dziom jest rzeczywisto§cia. Forma specyficzna, istniejaca
realnie w indywiduach, niedaleko odbiega od idei, Zyjacej -
réwniez realnie w swym wlasnym, oderwanym $wiecie. Za-~ .
chodzi pytanie czy forma ta stanowi podpore bytu jedno-
stek, czy tez istnienie realne tychze jest jedyna racja jej
istnienia. Jednem stowem: czy one sa dzieki niej, czy ona
dzigki nim? Czy rodzaje i gatunki istnieja same w sobie;
jesli tak, czy sa rzeczami objekfywnemi, istniejgcemi poza
wszelkim bytem indywidualnym, czy tez jedynie w fonie
konkretnych jednostek? Te pytania, ktére zadaje sobie Por-
firjusz, wywolaly kwestje uniwersaljow i spér o nie, ktéry
trwal blisko sze$é wiekéw.

Tezg realistéw stalo sie twierdzenie: , byt jest tem, co
jest najogdlniejsze“, teza nominalistéw: ,byt jest tem, co
jest najindywidualniejsze“.

Ultrarealizm platonski, umiarkowany realizm arystote~
lowski, koncepfualizm a wreszcie nominalizm — na takie
cztery obozy podzielili sie myéliciele, a wszystkim chodzilo
o jedno pytanie sstowo czy rzecz?“ ,Vox", ,flatus vocis®,
czy »res“, rzeczywisto§c? :

I znowu mimowoli nasuwa sie my$l jak dziwne sg ko-
leje losu pojed. Realizm, ktéry przedstawial strone spiri-
tu alistyczna kwestji, stal si¢ punkfem wyjscia teorji kolekty~
w izmu, ktéra skadingd opiera sie¢ calkowicie na przeslan-
k ach materjalistycznych. Tak frudno jest teoretykom obejsé
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si¢ bez metafizyki. Natomiast, najblizsza mozZe przysziosé
wykaze, jakie wyniki mozZe daé oczyszczony a rozwiniety
nominalizm.

Uniwersalizm, to zZnaczy teorja, oplerajqca sie na real-
nem istnieniu uniwersaljéw, czyli poje¢ ogdlnych, jest syno-
nimem realizmu; uniwersalizm, doszukujacy si¢ jednorodno-
§ci we wszechéwiecie i uznajacy uniwersalng jedno$é sub-
stancji, staje si¢ panteizmem; uniwersalizm za$, postulujacy
absolutng réwnoéé i wspélno§é czegokolwiek, jest najpraw-
dziwszym komunizmem.') Ideowa wspdlnosé 7Zrédla tych
trzech kierunkéw wydaje sig¢ niewatpliwa i oczywista.

Lecz, tak jak bylo zaznaczone wyzej, zwigzek ideologji
dzisiejszego socjalizmu ze starozytnym realizmem i $rednio-
wiecznym uniwersalizmem, choé bezwzglednie pewny, jest
nieco odlegly i ogdlny. Pomingwszy wiec tak wazine w hi-
storji panteizmu systemy, jak stoicyzm i neoplatonizm, wspom-
niawszy tylko o genjalnym panteiécie Giordano Bruno, ktéry
odegratl znaczna, choé ukryta role w hisforji fego pojecia
$§wiata, nalezy wejrze¢ w nowozytna historje filozofji i w niej
poszukaé elementéw kolektywizmu.

Nigdzie prymat jednosci nie wystapil tak bezwzglednie
i kategorycznie, jak u Spinozy, a malo ktéry z filozoféw
wywarl wigkszy wplyw na my$l ludzka, jak ten samotnik
z Voorburga, ktéry zZycie spedzil na konsfruowaniu naijlo-~
giczniejszego systemu w wykonaniu, a najniezgodniejszego
z rzeczywisto$cig. My§l Spinozy przeniknela w przeksztal-
conej formie do Niemiec, stamtad rozpowszechnila si¢ po
Europie — i kazdy panteista musi dzi§ przyznaé sie do ]ego
duchowego ojcowstwa.

To, co nigdy nie uda sie w prakiyce w sferze naj-
mniejszego nawet oporu, to udalo sie Spinozie uczynié
w teorji, w sposéb ‘doskonaly, jedyny w historji filozofji:
zlaczyl wszystko w jedno i zwiazek fen wytlumaczyl. Pan-
teistyczna synteza znalazla u niego wyraz najdoskonalszy:

1) Istnieje réwniez dokfryna religijna zwana uniwersalizmem, ktéra
twierdzi, Ze wszyscy ludzie begdg zbawieni,. a to z powodu: 1) wielkiej
dobroci bozej, 2) wartosci odkupienia, 3) mozliwoéci uznania prawdy po
$mierci. Apostotem tej doktryny w wieku XVIH byl amerykanin John
Murray. Uczniowie jego utworzyli sekte bardzo dzi§ rozpowszechnions.

4*
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jedyna substancja o nieskofnczonej ilosci nieskonczonych
atrybutéw, z ktérych dwa, znane nam, atrybut myéli i prze~
strzeni, rozwijajg sic w nieskonczong ilo§¢ skoficzonych spo~
sobéw bytowania, a wszystko jest Bogiem i nic nie istnieje,
jako caloé¢ oderwana, jako centrum $wiadomosci i woli,
jako substancja. Cialo ludzkie jest sposobem bycia atrybutu
przestrzeni, jest Bogiem, ktéry w pewnym, dokfadnym pun-
kcie swego istnienia, jako ,rzecz przestrzenna®, wyraza sig
w pewien okre§lony sposéb; dusza za$ ludzka jest pewng
forma myéli Boga, jako ,rzeczy myslacej*. Tak jak cialo
sklada sie z czasteczek, tak dusza jest zbiorem mysli —
ymyéla sktadajaca sie z paru myéli“. Nie trzeba szukad
'w niej wladz, jak nie trzeba uwazaé jej za podmiot, ktérym
nie jest. Mimo to jednak czlowiek podlega prawom i wy~
maganiom etyki, a etyka najwyzszg jest milosé. Milo§é Boza,
taczaca wszystkich ludzi wjedng dusze, we wspodlnosci jed-
nego uczucia. Spinoza w tym jednym wypadku zapomina.
o logice, tak bardzo chodzi mu o zapewnienie sukcesu
praktycznego swej teorji jednoczacej wszystko: istotom, po-
zbawionym substancji indywidualnej i podlegajacym abso~
lutnemu determinizmowi, nie warfo moéwié o etyce; ,spo-
soby bycia“ atrybutéw bozych muszg by¢ takie, jakim w da-
nej chwili i w danem miejscu jest uklad bozej mysli
i przestrzeni. Spinoza zaniedbuje te strone kwestji, i po
wysnuciu calego systemu panteistycznego, niezmiernie lo-
gicznego, przechodzi po nim nagle do porzadku dziennego
i méwiac do ludzi jak do ludzi, w zwyklem tego stowa
znaczeniu, nakre$la plan etyki unifikacyjnej, kolektywnej,
etatycznej, poniewaz panstwo ma w niej obowigzek regulo~
wania i pilnowania nawet religji. Jednoéé z dziedziny meta-
fizyki przenosi si¢ szybko w dziedzine rzeczywisto$ci ma-
terjalnej, z dziedziny pewno$ci logicznej, na teren postulatu
spotecznego. Spinoza nie mégl byé indywidualista, mimo
iluzorycznej ‘swobody my§li, ktéra pozostawia jednostkom;
musial réwniez byé demokraty mimo okrucienstwa i samo-
woli tyrana, ktérego stawia na czele rzadu.

Potepiony w wieku XVII, nieznany w XVIII, system
Spinozy odzyl w poczatkach XIX w. i przeniknal nawskro$
filozofje 1 literature niemiecka. Lessing, Herder, Schiller,
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zanim stal si¢ kantysta, Goethe nawet, sg pod jego wyraz-
nym wplywem. Strona mistyczna panfeizmu idealistycz-
nego pocigga umysly romantykéw i uniezaleznia si¢ od ca~
fosci systemu jako pewien rodzaj panteizmu uczuciowego,
ktéry w dziedzinie poezji jest czestokroé Zrédlem natchnie~
nia romantycznego, we wszystkich krajach. W filozofji za$
powstaje panteizm logiczny.

Juz u Fichte’'so ,ja“ wzgledne, empiryczne czyli indy-
widualne, tak jak wszystko, co nie jest ,ja“, wywodzi sie
z ,ja“ absolutnego, ktére nie jest indywidualne. W praktyce
za$ w ktérej Fichte, absolutny idealista, staje sie poniekad
realista, dobro moralne polega na triumfie wolnosci abso-
lutnej, czyli na wolnoéci jaZni nieosobowej — i to jest
prawdziwe $wietych obcowanie.

Schelling podejmuje wlasciwy system Spinozy, z fta
zmiang, Ze na miejsce absolutu substancji kladzie abso-
lut ,jaZzni“ — identyczno$¢ podmiotu i przedmiofu. Za~-
pomoca intuicji umyslowej mozemy wznie$é sie. do tego
$wiata nadzmyslowego, w ktérym wszystko jest ,jaZinig“,
a w ktérym jazh jest ,jedna“.

Lecz najblizsze, bezpoérednie filozoficzne Zrédlo ko-
lektywizmu znajduje sie w systemie Hegla i Feuerbacha,
z wielu punktéw widzenia pierwszorzednej wagi, lecz mie-
dzy innemi takZe z powodu prymatu pojecia zbiorowosci,
ktory charakteryzuje hegeljanizm. Idea heglowska jest
w zmienionej postaci i nazwie ,wszystkiem“ Eleatu, ,logo-
sem“ szkoly neoplatonskiej, jedyna substancja Spinozy
i absolutem Schellinga. Zawiera ona w sobie wszystko, .jest
substancja $wtata fizycznego i umystowego, i jako taka,
stanowi przedmiot logiki, wychodzac z siebie, ewoluujgc,
staje sig wszech§wiatem, materjg, przedmiotem filozofji na~
tury, wracajagc za§ w lono swego bytu, ze $wiadomoscig
siebie, jest.ona duchem, ktérym sie zajmuje filozofja ducha.
Ta podstawowa ftripartycja ruchu idei odbija sie¢ w dialek-
tyce réwnieZ frojakim ruchem my$li: teza, antytezg i syn-
tezg. Duchy indywidualne i skoficzone sg przejSciowemi
formami ,ducha powszechnego“, okazujg si¢ na chwile
i ging natychmiast w lonie jedynej substancji, ktéra — i to
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stanowi druga podstawe filozofji Hegla — jest w stanie
ciaglego stawania sig.

W dziedzinie socjalnej Hegel nie zrywa bynajmniej
z calocig swego systemu i z logicznemi przestankami te~-
goi. Panstwo jest substancja, jednostki- sposobami bycia
przypadkowemi. Jednostka nalezy i ma obowigzek moralny
nalezeé calkowicie do spoleczefistwa, ktére jest racja jej
bytu i jej celem. Pozbawiona wolno$ci i nie$miertelnosci,
powinna ona zrezygnowaé z pojecia osobowosci, i — w dzie-
dzinie spolecznej utozsamié sie¢ z ideg panstwa, w dziedzi-
nie za$ absolufu utoisamié sie¢ z Bogiem, to znaczy u$wia-
domié go w sobie, jako stajacy sie w prze;écxowej formie
absolut, z ktérym %aczy ja identycznoéé.

Hegel stworzyt szkole i wywarl wplyw bezprzykladny
na swa ojczyzne. Uczniowie jego podzielili sig na trzy grupy:
prawice, lewice i centrum.

Do lewicy nalezeli: Feuerbach, Strauss, Marx — Marx .
filozof, podajacy na uniwersytet berlifiski teze dokforska
»,O stosunku filozofji natury Demokryta do epikureizmu®
i Lassalle — filozof, autor dzieta o Heraklicie. Lewica ta
idgc konsekwentnie za myélg mistrza, odrzuca wszelkg oso-
. bowosé, bozg i ludzka, w poliftyce za§ wyznaje komunizm.

Za przykladem mistrza zwracajg si¢ uczniowie do filo~
zofji historji i spoleczefistwa. Niektérzy pozostaja w teorji,
inni, a miedzy nimi Marx, chcg opancwaé rzeczywistos§é
i uniezaleZniajac si¢ w pewnej mierze od filozofji, poprzez
socjologje dochodza do ekonomiji politycznej i socjalnej.

. Za duchowego ojca socjalizmu mozna uwazaé Feuer-
bacha. Jego materjalizm i humanizm dostarczyly Marxowi .
i Engelsowi wszystkich prawie materjaléw do budowy teotji
komunizmu, lecz przedewszystkiem pojecie czltowieka, ktére
wprowadzito w blad calg dokfryne kolektywistyczng, dajac
jej jako przedmiot spekulacji abstrakcje, nie majgca nic
wspdlnego z rzeczywistodcia.

Czlowiek Feuerbacha nie jest indywidualny jako taki,
jest tylko jednostkg polityczng i spoleczng. Panstwo jest
zrealizowanym caloksztaltem istoty ludzkiej, ktéra polega na
wspdlnoéci, na jednosci cztowieka z czlowiekiem. Feuerbach
»jest w my$lach tem samem, czem jest w rzeczywistodci —
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czlowiekiem — lub tez $cislej méwiac ,wspdlnym czlowie~
kiem“ (Gemeinmensch) — ,komunista“.’) Ten abstrakcyjny
czlowiek jest wlasciwie Bogiem.

Lecz nie na tem koniec. Drzewo genealogiczne dzisiej~
szego socjalizmu jest niezmiernie rozgalezione: Marx znal
St. Simona, Prudhona, Comte’a. ,My, niemieccy socjalisci —
méwi Engels — dumni jeste$my z tego, Ze pochodzimy nie~
tylko od St. Simona, Fouriera i Owena, lecz takze od Kanta,
Fichtego i Hegla“. Tak wiec nieodstepny towarzysz, nieomal
cief patrjarchy kolektywizmu, przyznaje si¢ do filozoficznych
poczatkéw doktryny. , ‘

Ten prymat zb%orowoéci, wziety z filozofji panteistycz-
nej, ktéry stanowi samg istote kolektywizmu, ta réwnosé,
ktora przez krétkowidzéw brana jest czesto za ostatni wy-
raz indywidualizmu, ta socjalistyczna jedno$¢ nazywana jest
po imieniu i gloszona bez ogrédek ekonomicznych przez
wielu pisarzy. socjalistycznych, wszelkich ufopistéw i teore-
. tykéw. U Zrédla realizujacego sie realizmu lezy zasada réw-

nodci, ktérej wyrazem jest wielka rewolucja. Deklaracja
praw czlowieka Zgda urzeczywistnienia jej tak w ekonomji,
jak w filozofji. ,Oto — méwi P. Louis — caly socjalizm*. %)
Poczatkéw tej idei nalezy szukaé w historji utopji socjali-
stycznej, ktérg rozpoczal Platon, podjal Morus, a rozwinatl
do najwyzszych granic wiek XVIII we Francji: Morelly, Ma-
bly, Brissot, ks. Meslier, Helvetius, Rousseau, w Anglji Go-
dwin. Wielka rewolucja, tak kolektywistyczna w zaloZeniach,
nie odpowiedziala swemu zadaniu, przeciwnie, starala sig
zniszczy¢ w zarodku niebezpieczefistwo komunizmu, jakie
przedstawial spisek Baboeufa —jego organ Trybun ludu, jego
twierdzenie, Ze rewolucja nie zrealizowala ,réwnoéci rzeczy-
wistej“.

Idea réwnosci, niwelujgca pojecie jednostki, jako od-
rebnej substancji indywidualnej, o wylacznym, osobistym
celu i powolaniu, tatwo da si¢ sprowadzi¢ do catkowitej ne~
gacji tejze, czyli do pojecia jednosci, do monizmu socjal-
nego, ktéry jest wyrazem spotecznym filozoficznego panteizmu.

1) Krytyka Stirnera ,Wesen des Christentums*,
%) Paul Louis: ,Histoire du socialisme en France“.



56 . FILOZOFICZNE ZRODLA KOLEKTYWIiZMU -

Pierwsi kolektywiéci, St. Simon i Fourier, podnie$li pro-
test przeciw indywidualizmowi, ktérym kierowaly si¢ insty-
tucje socjalne epoki: z zalozenia tego wyszed! socjalizm —
poza zalozenie to nie przeszedl nigdy. Socjalizm-komunizm,
czy wogdle kolektywizm jest, jak sama etymologja stowa
wskazuje, przeciwiefistwem indywidualizmu. »

Pierwsi socjalici nie réinig sie w swych zapatrywa-
niach na istote ludzkoéci w niczem od wielu ,socjologéw*
w znaczeniu, jakie powszechnie temu wyrazowi nadaje sig
obecnie we Francji. ,Wielka istote® Comte’a, ktéry nawia~
sem moéwiac byl uczniem St. Simona, odnajdujemy u St. Si~
monistéw. Wszyscy oni wyznajg panteizm socjalny, hotduja
zbiorowoéci, skladajac jej w ofierze jednostki. Bazard, jeden
z najblizszych uczniéw St. Simona, méwi: ,Ludzkoséé jest
istota zbiorowa, ktéra rozwija sie i idzie ku coraz szerszej
formie lacznodci, to jest prawo doskonalenia sie“. Czyz nie

jest to zdanie Comfe’a, lub kazdego konsekwentnego socjo-.

loga? Niepodobienstwem jest nie przyznaé, slyszac to, racji
jednemu z socjologéw wspoélczesnych, ktéry twierdzi, Ze nie
mozna byé socjologiem, nie bedac socjalista.!) Doktryna St.
Simonistéw jest jakby wielkim systemem historjozoficznym,
w ktérym rodzaj ludzki jest jedyng istotg prawdziwa, realng,
u$wiadamiajgca sie sobie samej coraz wyraZnie;j.

To przekonanie, Ze u podstaw wszech§wiata leiy za-
sada réwnosci, Ze wszelka nieréwno$é¢ jest nieporzadkiem,
wprowadzeniem elementéw falszywych i zgubnych w har-
monj¢ wielkiej maszyny, wyraZaja socjaliéci w formie nie-
‘tylko filozoficznej. Np. u Piotra Leroux, filozofa i mistyka,
. twierdzenie to przybiera barwe religijna. ,Spoleczefstwo —
méwi on — opiera sie na podstawie, ktérg jest dogmat réw-
noéci. Lecz 'w lonie jego panuje nieréwnoéé, wskutek czego
$wiat jest w niezgodzie z wolg boza“. ,Organizm spoteczny —
moéwi Blanqui jezykiem organicystéw — nie mégiby byé dzie-
lem jednego, ni paru osobnikéw, tworzy sie on z biegiem
czasu“ it. d.— Pecqueur, autor ,Ulepszen®, dochodzi wrecz
do panteistycznej koncepcji ,zjednoczonego §wiata®“.

A jak cala socjologja francuska wyszla z filozofji wo-

1) E. Ferri.

ES
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¢éle, a bezposrednio z pozytywistycznej filozofji Comte’a,
tak wielce do niej zbliZzony niemiecki socjalizm panstwowy
i uniwersytecki Wagnera, Schaefflego i Schmollera powstat,
zdaniem samegoz Wagnera, pod wplywem Rodbertusa, w kté-
rego ideowej formacji waina odegral role St. Simon, mistrz
Augusta Comte’a. Rodbertus, konserwatysta i monarchista,
tak pozornie przeciwny socjalizmowi, a jednak wlasciwy
twérca grupy niemieckiej socjalistdw narodowych, przema-
wia jezykiem czysto socjologicznym: ,Spoleczefstwo jest or-
ganizmem stworzonym przez podzial pracy, ktérego wlasci-
wem mianem powinna byé: komunja, obcowanie, lub wspél-
noéé pracy. Indywiduum zostaje pochloniete przez calosé,
zmuszone do wypelnienia pewnych funkeyj socjalnych®. Ten
konsekwentny zwolennik prymatu zbiorowosci ma poprostu
wstret do wszelkiej wolno$ci indywidualnej, jako do czego$
pofwornego i przeciwnego nafurze.

Lecz nigdzie wplyw filozofji panteistycznej na teorje
kolektywizmu nie zaznaczyl si¢ wyraZniej, jak w stosunku
Marxa do Hegla i Feuerbacha. ,Niemiecki socjalizm (kté-
rego gléwnymi przedstawicielami sa Marx i Engels) nie jest
wylgcznie systemem narodowo-ekonomicznym, lecz takze sy~
stemem filozoficznym ... socjalizm Marxa wyrést z filozofji
niemieckiej“. *). Hegel skierowal Marxa do studjéw historjo-
zoficznych i filozoficzno-politycznych, ktére pod wplywem
Feuerbacha daly wynik materjalistyczny. Hegel, panteista,
uwazajacy spoleczefistwo za co$§ objektywnego, za catodé,
ktéra istnieje realnie, poniewaz w niej duch zwalcza materje,
odzywa w Marxie historjozofie. Nie bedac optymista, nie
uznaje on wprawdzie zwycigstwa ducha nad materja; prze-
ciwnie, widzi mozliwo$é zjednoczenia w realizacji feuerba-
chowskiego ,Gemeinmensch’a“, ktéry w kapitale staje sie
czlowiekiem spolecznym (Gesellschaftsmensch) — historycz-
nym. ,Proletarjat® staje sie¢ u Marxa pojeciem prawie mi-
stycznem, wyrazem czlowieka w ogdlnosci, zmaterjalizowana
forma heglowskiego absolutnego ducha, ostatnig osobg nie-
mieckiej tréjcy.?) Bég Hegla (reines Sein) przeradza sie

1y Th. G. Masaryk, .Die philosophischen und soziologischen Grund-

lagen des Marxismus®.
2) Masaryk, Op. cit.
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u Feuerbacha w czlowieka (menschliches Sein), u Marxa —
w proletarjusza (gesellschaftsliches Sein). Panteizm przecho-
dzi w humanizm; humanizm w socjalizm. Feuerbach jest,
zdaniem ‘samego Engelsa, pod wielu wzgledami lqczmklem
miedzy filozofja Hegla a teorja socjalistyczna.

Gdyby nie bylo przyczyny, nie doszltoby do skutku,
g¢dyby nie “istniato w filozofji pojecie jednoséci substancji
zbiorowego bytu, nie moglaby byta powstaé¢ doktryna jedno-~
czaca w dziedzinie historycznej czy spolecznej. Panteizm
i deizm, monizm i pluralizm, realizm i nominalizm, kolek-
tywizm i indywidualizm, prymat zbiorowosci i prymat jed-
nostki, s3 to slowa wyraiajace dwa odwieczne kierunki
w filozofji, dwie drogi, ktéremi chadza myél ludzka. Socja~
lizm jest politycznym i ekonomicznym wyrazem pierwszego.
Prymat zbiorowosci cechuje wszystkie, absolutnie wszystkie
teorje socjalistyczne, nawet te, ktére wystepuja w obronie

wolnoéci, a przeciwko komunizmowi ufopijnemu, jak np.. -

mufualizm Proudhona. Istnieje on W samem zaloZeniu wszel-
kiego kolektywizmu, ktéry jak sama nazwa wskazuje, albo
daiy do zjednoczenia jednostek w pewnag okreslong calosé,
lub do socjalizacji instytucyj poczatkowo prywatnych, albo
uwazajgc fakt zjednoczenia za naturalny lub dokonany, ope-
ruje zbiorowoécig jako jednostka zbiorowa, o wartosci bez-
wzglednej i celowosci wyzszej, z pominigciem dgznoéci i oso-
bistego celu jednostki realnej, z systematycznem niwelowa-
niem wszystkich jednostek w my$l powszechnej réwnoéci
i sprawiedliwo$ci, naprzekér najistotniejszym potrzebom wy-
bitniejszych, na korzyé¢ li tylko materjalng, czesto szfucznie
utworzonej wiekszoéci.

Nonsensem jest widzie¢ w zwyciestwie idei bolszewi-
ckiej, czy wogdle kolektywistycznej, triumf indywidualizmu.
Dod pozorami wyzwolenia wszystkich jednostek z pod uci-
sku dawnych instytucyj, zacigga ona wszystkie, bez wyjatku,
pod jarzmo nowe, tem gorsze, ze jedyne, ogalacajgce z wla-
snoéci, wolnoéci i mozliwo$ci wyboru, zmieniajace dotych-
czasowg wzgledng zalezno$§é wiekszosci w niewole og¢dlng,
bezwzgledng tyranje zbiorowosci.

Rozumna monarchja moZe i mogla — mamy przyklady
w historji — uznawaé odrebno$é prowincyj, samorzady, je-
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zyk i obyczaje miejscowe; socjalistyczna republika musi da-
zyé do cenfralizacji i do zdlawienia wszelkiego separatyzmu.
W indywidualistycznej rodzinie kazda jednostka w sklad jej
wchodzaca ma nieporédwnalng wartosé¢ i miejsce wlasne nie
do zasfapienia; w wielkiej rodzinie komunistycznej pozostaje
jedynie pojecie gatunku i bezprzedmiotowy instynkt plciowy
czy rozrodczy. W nauce prywatnej, w pracy indywidualnej
tkwi mozliwo$é rozwoju osobistego, oryginalnoéci, wydoby-
cia z jednostki jej charakterystycznych cech i uzdolnief;
socjalizacja szké6t, musowa, stereotypowa nauka $ciera indy-
widualnoéé, hamuje inicjatywe, pomaga do szerzenia pewnych
idei,') a wytwarza co najwyzej niezdrowa emulacje i ambicje
egzaminowe. ;

Jednem stowem, wszystkie instytucje spoleczne, z kté-
remi walczy socjalizm, stojg po stronie jednostki i narzuca-
jac jej pewne obowiazki i zadania, w niczem nie tamuja jej
Zycia, podczas ¢dy zwyciestwo kolektywizmu bedzie zwycie-
stwem owej potwornej réwnosci, w ktérej zging omnia sua
jednostki ludzkiej i ona sama. Matematyk Bertrand opisuje
typ czlowieka z okresu kolektywistycznego w nastepujacy
sposéb: ,Bez namietnosci, bez zbrodni, ani szalony, ani ma-
dry, o ideatach i zapatrywaniach $rednich, powinien umrzeé
w $rednim wieku, z choroby wymy$lonej przez statystyke“.
Owa ,$rednio$é“ staje sie idealem $wiata socjalistycznego
i najwygodniejszg formg istnienia w jego obrebie. Aby sie
przekonaé, do jakiego stopnia socjalizm jest wrogi wszelkim
objawom indywidualizmu, wystarczy zbadaé tre$é najcharak-
terystyczniejszego wyraZenia jego slownika, a mianowicie
stowa ,solidarnoéé“. Ona to chce zastapi¢ Zywa, czynna, bo-
gatg osobistg miloéé bliZzniego, mitosé, ktéra zawsze ta sama,
przybiera formy coraz nowe, zalezne od osoby, od pod-
miotu i przedmiotu, ona chce staé sie spdjnig spoleczna, ta
solidarno§é, ktéra jest — jak stusznie méwi Le Bon?2) — je-
dynie wspdlnosdcig intereséw, egoizmem zbiorowym, brakiem
inicjatywy i energji osobistej.

1) Np. wolnomularstwa. ,Jedno§é szkolna“ jest pomystem i triumfem
162. Patrz A. Michel ,La dictature delaFranc-Magonnerie sur la France”.
2) G. Le Bon, ,Psychologie du socialisme“.
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Prymat zbiorowoéci jest wiec gléwna cecha wszystkich
systeméw kolektywistycznych, nawet anarchistyczno-komu-
nistycznego, np. Bakunina, choéby dlatego, ze wszystkie po-
stulujg réwnodé, a zréwnacé jednostki znaczy to samo, co je
utozsamié, utoisamienie zas réwna si¢ sprowadzeniu do jed-
noéci. Prymat zbiorowoéci jest teza filozofji monistyczne;j,
a wiec jednem ze Zrédel filozoficznych kolektywizmu jest
monizm.

Lecz cbz obiecuje doktryna socjalistyczna tej solidary-
zowanej zbiorowosdci, ktdéra gotowa czeka wynikéw, ukonczo-
nej pracy, czy tez dojrzalo$ci uéwiadomienia sobie swej jed-
noséci?

Obiecuje jej réwnosé szczedcia, ,uZzywanie rajskiej nie-
podleglosci i dobrodziejstwo pracy”,’) réwnoséé istotng, moz~
liwa dzieki réwnoéci dobrobytu, poniewaz ,czlowiek jest

“« 92

tem, co je“.?) ldeologja socjalistyczna sprowadza sie do czy~
sto materjalnego zabezpieczenia i uzywania Zycia, z obo-
wigzkiem pewnej iloci pracy, wylacznie pracy recznej. Ideo~
logja ta jest wiec filozoficznym materjalizmem, przeniesionym
do zycia spolecznego. ’

Trudnoby bylo — jak to zresztg czyni Marx w swej
»Swietej rodzinie® — postawié¢ wszystkich materjalistéw na
jednym planie, ¢dyby nie chodzilo tylko o zasadnicze ich
twierdzenia, tojest o prymat materji, o materjalistyczng kon-
cepcje $wiata. W fem znaczeniu doktryna ta przetrwala wieki
prawie bez zmiany. Najwczeéniejszy hylozoizm grecki i na-
turalizm jonski rozwinal sic w V wieku przed Chrystusem
u Mechanistéw z Abdery, przedewszystkiem za§ u Demo-
kryta, w atomizm, ktéry jest pierwszg wyraing afirmacjg
materjalizmu w historji filozofji. Nieskoniczona ilo§¢ atomédw,
réinych wielkodcig i ksztaltem, pada odwiecznie poprzez
niezmierzong przestrzen, zderza sie, laczy, tworzy pewne
przejéciowe formy, nastepnie rozpada sie, lgczy znowuit. d.
it. d. A to wszystko odbywa sie wedle praw powszechnej

' 3y Mowa Proudhona, wygloszona 8 sfycznia 1847 roku w Besangon
w chwili przyjecia do loZiy masoniskiej tego miasta.
?) ,Der Mensch ist, was er isst”. Feuerbach.
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mechaniki. Dusza ludzka sklada si¢ takze z atoméw subtel-
nych, §liskich i kulistych i podobnych do ognia, ktére prze-
nikaja cialo i daja poczatek zjawiskom zyciowym. :

Epikurejczycy przyjeli, z malemi zmianami, atomizm
i materjalizm Demokryta, a u wstepu filozofji nowozytnej
epikureizm odzyl w osobie Gassendi’ego, ktéry staral sie
pogodzié Kkafolicyzm z atomizmem, czyniac Boga twoércg
atoméw. W tym samym czasie Hobbes okreéla filozofje,
jako feorje ciata i ruchu, utrzymujgc, ze ,wszystko, co
istnieje, jest cialem, a wszystko, co sie dzieje, ruchem,. Ten
kierunek materjalistyczny, zapoczgtkowany przez Hobbes’a,
przejawia sie¢ u wielu myélicieli angielskich, jak Locke, Hart-
ley, Priestley. Doba wielkiego rozwoju materjalizmu przy-
pada we Francji na wiek XVIII, wiek, w ktérym zyjg i pi-
sza Lamettrie i encyklopedy$ci d’Holbach i Condillac. Lecz
za okres triumfu materjalizmu mozina uwazaé pierwszg po-
towe XIX w., ktéra jest zarazem okresem ksztaltowania sie
systeméw socjalistycznych.

Gdy przebrzmialy nieco idealistyczne systemy filozo~
ficzne, reakcja, ktdéra powstala w Niemczech, zabarwila sie
materjalizmem skrajnym i tendencyjno-bojowym. Moleschott,
Biichner, a przedewszystkiem Vogt uzyli materjalizmu jako
broni w walce ze spirytualizmem religijnym i z Koéciolem,
a poniewaz caly fen okres jest doba wielkiego rozkwifu
nauk $cislych, wiec materjalizm z filozoficznego stal sie
naukowym. Karol Vogt, zoolog, mowca i utopista, przepo-
wiada majgcy wkrétce nastgpi¢ wynalazek pokarméw, ktére
zastapia prawa i konstytucje, poniewaz racjonalne zasfoso-
wanie ich sprowadzi odpowiednie my$li i usposobienia, tak
iz mozna bedzie fabrykowaé dowoli mezdéw stanu, biuro-
kratéw, teologéw, i t. p. Zdaniem Reicha, herbata i mieso
czynig anglika praktycznym, Niemiec za$, dzieki kawie,
stal sie glebokim mysSlicielem i twérca systeméw: ,kawa —
méwi powaznie autor — stalaby si¢ wainym czynnikiem
politycznym i spolecznym, wzbudzilaby wiele znakomitych
myéli, gdyby nie spotkala sie z wroga opozycja piwa i kar-
tofli“. Biichner przypisuje materji w polaczeniu z sila, war-
to§¢ nieskonczong, ,z niej to bowiem pochodzi wszystko,
nalezy wiec jg zrehabilitowad, ceni¢ i uiywaé jej daréw*.
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Bardzo charakterystyczne jest powiedzenie materjalisty Czol-
be’so: pierwsza zasada moralna powinna brzmieé: ,Zado-
wolnij sie §wiatem doczesnym®. ,Potrzeby t. zw. moralne,
zrodzone z niezadowolenia, ktére w nas budzi Zycie ziem~
skie, moglyby z réwna stuszno$cig by¢ nazwane niemoral-
nemi. Niezadowolenie to jest staboécig moralng”. ‘

Materjalistami byli uczniowie Hegla, Feuerbach i Strauss,
lecz do chwilowego pozornego zwycigstwa tego systemu
przyczynil sie gléwnie nagly rozwdj nauk biologicznych,
tudziez obrét, jaki wziely takowe na skutek systemu La-
marcka, Darwina i natchnionej przez nich monistycznej
filozofji Haeckla. x

Prymat maferji, wydobywanie z niej wartoéci, sluig-
cych do ulepszenia bytu materjalnego, nie przenoszenie ce-
16w, ni dazen poza zycie na ziemi, absolut ekonomiczny
i apoteoza pracy recznej — ofo bezsprzecznie cechy zwia-
zane z kazda teorjg kolektywistyczng, jakiebykolwiek byly -
jej odcienie.

Juz w dawnych utopjach, juz w republice platofiskiej,
przebija ten zwrot do cielesnej strony zycia z zaniedba-
niem daznoéci duchowych, to obchodzenie sig z ludZmi jak
z materjalem biologicznym, podlegajagcym prawom defermi-
nizmu. Nastepnie za$ zjawia sie nietylko obojetnoéé dla
spraw ducha, lecz pogarda mys§li, niedocenianie pracy umy-
stowej, ktéra nie zaspakaja jedynych wedle ideologji socja-
listycznej pofrzeb — pofrzeb materjalnych. System St. Si-
mona jest jedng wielka apoteoza przemystu, jako synonimu
pracy; na przemyéle, zdaniem jego, opiera sie¢ $wiat, ustro-
.jem przyszloéci bedzie industrjalizm, ktéry zréwna Kklasy,
zostawiajac jedynie podzial na pracujach i bezczynnych, do
ktérych naleza wszyscy nie przyczyniajacy sie do podnie-
sienia materjalnego bytu ludzkosci, ureguluje stosunki eko-.
nomiczne, zamieni kraje w wielkie manufaktury a narody
w stowarzyszenia produkcyjne, majace za cel dobrobyt,
zdobywany ,praca pokojowa, petna pozytywnych korzysci®.

St. Simon, ojciec pozytywizmu, byl zarazem ojcem
socjalizmu, kierunek nadany przez niego nie zmienil sig:
socjalizm, stajgcy w obronie klas pokrzywdzonych, wyrza-
dza im ciezkg krzywde, zadajac wzamian za ‘drobna, pro-
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blematyczng ulge materjalna, rezygnacji ze wszystkich naj-
istotniejszych ludzkich potrzeb.

Rodbertus przecenia prace reczna i jej wyniki tak da-
lece, Ze odbiera pracujgcym umystowo wszelkg mozliwosé
zdobycia $§rodkéw do zycia, praca ich bowiem nic nie wy-
czerpujgca — nic nie kosztuje i nic nie powinna przynosié,
tak jak uzywanie sil przyrodzonych, ¢dy natomiast praca
reczna zuiywa sily i czas, jest wiec prawdziwem poswiece-~
niem i powinna byé wysoko wynagradzana. Iluz ludzi,
w przekonaniu swem nawet wrogich socjalizmowi, przej~
muje sie nie§wiadomie teza Rodbertusa i glosi w tej lub
innej formie rekodzielniczy materjalizm socjalistéw!

Z poziomu materjalistycznych marzef o jakim$ utopij-
nym ,pays de Cocagne“ podniesiony zostal socjalizm do
wysokosci teorji naukowej przez Marxa i Engelsa. Z abso~
lutnego idealizmu Hegla przeszedt Marx w najskrajniejszy
materjalizm, stalo si¢ to przedewszystkiem pod wplywem
Feuerbacha, lecz niemalg role odegral réwniez w tym wy-
padku i niedawno zrodzony pozytywizm i nowa, pocigga-
jaca teorja ewolucji. Marx widzi w materjaliZmie nowy, bo-
gaty $§wiatopoglad, ktérego powolaniem bedzie zastgpi¢ me-
tafizyke, teologje i religie. Z drugiej strony wydaje mu sie,
ze materjalizm jest jedyng odpowiednig i frwalg podstawa
metafizytzng socjalizmu. Materjalizm Marxa jest pozytywi-
styczny i historyczny. Wiele elementéw socjologicznych
przeszto za podrednictwem Marxa i wogdle socjalistéw nie~
mieckich z pozytywizmu do socjclogji wspélczesnej. A wiec
pojecie zbiorowej $wiadomo$ci, praw rzadzacych grupami
spotecznemi, metoda objektywna, potega dokonanego faktu
i wiele innych. Wiele pojeé historyczno-materjalistycznych
przeszio z systemu Marxa do umystéw ludzi dzisiejszych
i pokutuje w nich cz¢sto naprzekér logice. Materjalizm hi-
storyczny — to najbardziej osobisty wynalazek Marxa i fo
réwnieZz najpewniejsza podstawa socjalizmu. ,System pro-
dukcji, méwi Marx w ,Krytyce ekonomji politycznej®, w zy-
ciu materjalnem uwarunkowuje proces Zycia wogéle, tak
pod wzgledem spotecznym i politycznym jak duchowym.
Nieswiadomoséé ludzi okresla ich rodzaj bytu, lecz naodwrét

2 24

ich byt spoleczny okres§la $wiadomos§é“. Wobec tego ,praw-
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dziwym Bogiem jest pieniadz“ wola Marx, a Engels dodaje,
7e religja jest ,maska, przebraniem, ekonomicznych inte-
reséw”.

A wiec pozytywizm i historjozofja zlozyly si¢ na wyda-
nie ,Manifestu komunistycznego®, trzecim réwnie wazinym
czynnikiem byt ewolucjonizm.

Jedng z gléwnych, moznaby powiedzie¢ podstawowg
zasadg marksizmu jest wieczne stawanie si¢ i wieczna za-
stada rzeczy. Jest to réwniez, jak wszystkie inne, zasada stara
jak §wiat. Juz w starozytnej Grecji glosit ja Hezjod w swej
kosmogonji, glosili orficy, a przedewszystkiem glosit He-
raklit. Wszystko zjednoczone, lecz wszystko plynne, w sta-
nie cigglego przeplywania, wiecznej zmiany, nieustannego
ruchu, w ktérym zatracaja sie formy i ging bezpowrotnie
istnienia. Lecz kazida forma niesie w swem lonie przyszla
i wszystko musi si¢ stawaé¢ wedle praw nieprzerwanej cig-~
slodci, ktérej wyrazem jest absolut czasu. W wiekach $red-
nich ftlumaczyl Arystotelesa W sposéb ewolucjonistyczny
Averroes, uznajgc konieczny, wieczny i ciggly rozwéj
wszechéwiata. W stanie cigglego stawania sie jest byt w fi-
lozofji Hegla. Ruch myS$li przechodzgcej z tezy do antytezy
jest wyrazem ruchu Boga, czystego bytu, ktéry odwiecznie -
wylania sie negatywnie i powraca do syntezy swego istnienia.

Ewolucjonistg byl Schopenhauer, lecz ewolucjonists
pesymistycznym, naprzekér wszystkim innym wielbigcym
dobrodziejstwa postepu. Wreszcie, ewolucjonista byl Spen-
cer, fwérca systemu integralnego, na ktérego powstanie
zlozylo si¢ elementéw wiele: twierdzen moralnych; jak idea
postepu, gloszona w XVII w. przez Turgota i Condorceta,
psychologicznych, socjalnych jak socjologja Comte’a, wresz-
cie naukowych jak teorja mgtawicy Kanta i Laplace’a, od-
krycia w dziedzinie A geologji, paleontologji, embrjolog;ji,
a przedewszystkiem biologji, ktéra przybrala kierunek ewo-~
lucjonistyczny od chwili powstania teorji transformizmu,
wskazanej przez Diderota, rozwinietej przez Lamarcka,
przeksztatconej i spopularyzowanej przez Darwina. Lamar-
ckizm czyli transformizm opiera sie na dwdéch zasadach: na
wplywie oérodka i dziedzicznoéci cech nabytych. Osérodek
jest w §cistym zwigzku 2z rozwojem organizméw, zmianom
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jego odpowiadajg zmiany zapotrzebowan, stad reakcje czynne
i odpowiednie tym reakcjom zmiany w budowie zwierzat.
Doszczegblne organy wyrabiajg sie w miare uZywania, lub
naodwrét zanikaja w bezczynnoéci. Jest fo zasada stresz-
czana czesto w frzech stowach: czynno$é tworzy narzad.
A wszystko, co pod wplywem okolicznodci zewnetrznych
nabyte zostalo przez oboje rodzicéw, przechodzi na nastepne
pokolenia i posuwa ewolucjg gatunku o jeden stopien dalej
w pewnym okre$lonym kierunku.

Darwinizm uwaza za gléwny element ewolucji postqpo-
wej walke o byt, zwyciestwo lepiej udarowanego, dobér na-
turalny i plciowy. W cigglej wojnie, jaka jest zycie, z ko~
niecznosci cze$é osobnikéw ginie, cze§é zwycieza i utrwala
gatunek; otéz te ostatnie stanowia ras¢ zwycigzcéw, ktéra
prowadzi gatunek drogg ewolucji do coraz wiekszej dosko~
nalosci.

- Nietrudno odkryé zwiazek migdzy zasadami filozofji
ruchu a socjalizmem. ,Jak Darwin odkryl prawo rozwoju
natury organicznej, tak odkryt Marx prawo rozwoju historji
ludzkiej — oéwiadcza Engels na grobie swego mistrza. —
Odkryl on te prosta, oczywisty rzecz, zaroénietg do tej pory
chwastem ideologji: Zze czlowiek musi przedewszystkiem jesé,
pi¢, mieszkaé i odziewaé sie, zanim zacznie sie zajmowad
polityka, naukg, sztuka, religjg i t. d.“ W zdaniu' tem apo-
teozuje Engels nietylko materjalizm historyczny, lecz takie
ewolucjonizm: albowiem prawo rozwoju historycznego jest
w socjalizmie przedluzeniem prawa rozwoju naturalnego.
Ruch jest dla Marxa absolutem, w ruchu widzi on Zrédlo
wszelakiego niycia®.l)
»Das Elend der Philosophle“ — posrodku stalego ruchuy, nie-,
ruchomag jest tylko nasza abstrakcja ruchu, mors immorfalis®.
»Historja cala jednem cigglem przeistaczaniem sie ludzkiej
natury®.

Idea ruchu naprzéd, czyli postgpu nieograniczonego,
jest jednem z ¢téwnych hasel, wiecej jeszcze — jest religja
socjalizmu; ,ideat postepowy” jest jego jedynym dogmatem.
Jedni widza moiliwo$é realizacji pokojowej fego ideatu i to

1) Masaryk, op. cif,
Przeg. Pow. t. 175. ) 5
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sa wilasciwi ewolucjoniéci, np. Godwin, ktéry pierwszy
utrzymywal, Ze zniesienie wlasnoéci prywatnej musi wyniknaé
z 'nataralnego, postepowego rozwoju ludzkosci; drudzy
uznaja konieczno$é rewolucji czyli przewrotu naglego, ula-
fwiajacego. postegp. Sq to socjalisci - rewoluc;omsm, i takim
jest Marx.

Co sie za$ tyczy ewolucji natury orgamcznej, tak Marx
jak Engels interesowali sie¢ nig bardzo. Engels prébowat na-
~wet tlumaczyé pochodzenie od malpy i rozwdj czlowieka.
Nie we wszystkiem zgodny jest sam marksizm z lamarcki-
zmem i darwinizmem, lecz najwazniejsze zasady tych dwéch
kierunkéw znalazly w socjalizmie pelne zastosowanie. Zna-
czenie wplywu o$rodka uznal za absolutne twérca koopera-
tywy i etjologji, apostol New fharmony, Robert Owen. Byt
on wyznawcg przystosowania sig i determinizmu, a glosit
konieczno§é tworzenia odpowiednich oérodkéw socjalnych
i przemystowych w celu wychowania przyszlych pokolefi.
Zaczerpnieta z darwinizmu zasada walki o byt i naturalnego
doboru rozpalita fanatyzmem ideowym serca adeptéw so-
cjalizmu z drugiej polowy XIX w., stala si¢ w ich przeko-
naniu ,ewangelja przyszlych pokolen“, a w marksowskiem
wydaniu rozjgtrzona znaczeniem historycznem objawila sie
jako walka klas, ubdstwiajaca niemal znaczeme, Zywotno$é
" sil i prawo przemocy proletarjatu.

Lecz nie na tem koniec. Wiek XIX wydal cztowieka,
ktéry nietylko w swem wlasnem przekonaniu stworzyl religje
przyszlodci i wypowiedzial ostatnie slowo zagadki. Z abso-
lutng wiarag i bezkrytycznodcia podjatl Haeckel teorje ewo-
lucji i na jej podwalinach wybudowal swdéj system filozofji
monistycznej. Prawo jedynej substancji, przejete, nawiasem
méwigc, Zywcem z systemu Spinozy, pojecie duszy zbioro-
wej, oznaczajace caloksztalt psychiczny funkcji plazmy, caty
fen monizm i materjalizm Haeckla, w polaczeniu z ewolu-
cjonizmem, jest poprostu idealnem podiozem dla systemu
kolektywistycznego. Dziela Haeckla czytaly tysiace robotni-
kéw angielskich i innych, to tez urzeczywistnia sie dzisiaj
pragnienie Pawla Norda, generalnego sekretarza federacji
humanitarno-miedzynarodowej: postep staje sie¢ dogmatem,
natura — ko$ciotem, a praca reczna — obrzadkiem.



FILOZOFICZNE ZRODELA KOLEKTYWIZMU 67

Konsekwentnym wynikiem fego rodzaju filozoficznych
zalozen jest, réwniez z filozofji zaczerpniety, prymat czynu
nad my$lg i antyintelektualistyczny woluntaryzm. Wyzej cy~
towane powiedzenie Schopenhauera: primum vivere, deinde
philosophari wyrazone zostald w socjalizmie, teorefycznie,
jako materjalizm historyczny, praktycznie jako zasada i cel
dzialania. '

Jeszcze na jednym bardzo waznym punkcie spotyka sig
Marx ze swym mistrzem Heglem, i postepuje na nim tak,
jak na tylu innych, to znaczy przyjmujac zalozenie, prze-
ksztalca je w my$l swych wlasnych przestanek.

Punktem tym jest metoda dialektyczna. Dialektyka he-
glowska nie jest niczem innem jak nauka praw ruchu i roz-~
woju natury, spoleczefstwa i myéli.') Historja jest procesem

~ dialektycznym, ktéry odbywa sie niezaleznie od woli ludzi.
Dialektyka jest rozwojem absolutnego ducha, ktéry w trzech
fazach dzialania: tezie, antytezie i syntezie, czyli w twier-
dzeniu, przeczeniu i przeczeniu przeczenia dochodzi do zla~-
czenia przeciwienstw i do zupelnej negacji zasady sprzecz-
noéci. Filozofja dialektyczna ,nie uznaje wiec nic absolut~
nego, ani definitywnego, ani $wictego”, ,we wszystkich rze-
czach odkrywa ona strone znikomg, nic nie znajduje laski
w jej oczach® poza nieprzerwanym procesém stawania si¢
i niszczenia, poza ruchem postepowym, ktéry zmierza bez
przerwy od mniejszej doskonatosci do wiekszej. ,A czemze
jest ta filozofja, jesli nie odbiciem procesu i ruchu ludzkiej
mysli“. Hegel — a za nim Marx i Engels — usuwaja
wszystko, co jest statyczne. Metoda ich nie rézni si¢ w ten-
dencji, natomiast rézni sie¢ calkowicie w porzadku, gdyz
z idealistycznej staje sie materjalistyczng. Marx chwali sie,
ze dialektyke Hegla, chodzaca na glowie, postawil na nogi,
a Engels, tlumaczac si¢ jasniej, méwi: ,Uznaliémy pojecia
naszego mézgu za materjalistyczne, za odbicie rzeczy real-
nych®. Dialektyka, zdaniem ich, istnieje w naturze. W swojej
krytyce Proudhona? méwi Marx, Ze ,teorje ekonomiczne

1) Leseine, L'Influence de Hegel sur Marx.
2) Das Elend der Philosophie.

5*
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maja swojg kolejnoéé logiczna” i dzielem jego jest wlasnie
odkrycie tej kolejnosci. Kapitalizm nosi w sobie zarodek
komunizmu. Monopol feodalny byl zwiastunem konkurencii,
i to jest teza, antytezg jest konkurencja, synteza— nowocze-
sny monopol burzuazyjny, negacja negacjii — zjednoczenie
przeciwienstw. Przykiadéw podobnych znaleZ¢ mozna w dzie-
tach Marxa i Engelsa tysigce, ten jednak jest najcharaktery-
sfyczniejszy i wystarcza do zilustrowania materjalistyczno-
historycznej dialektyki Marxa. :

Niepodobienstwem jest wyczerpaé wszystkie punkty
styczne marksizmu z hegeljanizmem. Paralelizm jest tak wi-
doczny, tak jawny, Ze bronié sie trzeba poniekad od prze-
sady, ktéra koniec konicem moglaby si¢ jednak okazaé rze-
czywistoécig i najwaZniejsze wynalazki Marxa, jak zasada
nadpracy i nadwartos$ci sprowadzilyby si¢ do heglowskich

-

zasad: miary — wspé6lnosci — akcji i reakcji, ilosci i jakoS$ci.

Z ktérejkolwiek wiec strony ujaé ideologje socjalizmu,
zawsze i wszedzie dostrzega sie jej zwigzek z filozofjg. Na
ktérymkolwiek punkcie dokfryny sie zatrzymaé, wystarczy
spojrzeé wstecz, aby dojrzeé historyczny wplyw filozoficznej
myséli; w ¢lgb, aby przekonaé sie, jak glebokie ideowe po-
stulaty taja sie w jej wnetrzu. 1 niema tu istotnej réznicy
miedzy poszczegélnemi odtamami - teorji socjalistycznej;
wszystkie: socjalizm czy kolekfywizm, komunizm anarchi-
styczny, socjalizm pafnstwowy czy profesorski ,Katheder-
sozialismus®, wszystkie majg podstawy my$lowe wspdlne.
Odebraé im takowe, znaczyloby pozbawié je tresci, ciaglo-
&ci, sensu i zepchnaé silnie skonstruowany i zorganizowany
system do rzedu nieskoordynowanych dziecinnych zabaw,
w ktérych gléwna role odgrywa nieporzadek i hatas. Socja-~
lizm istnieje i ma sens po pierwsze jako .opozycja przeciw
drugiemu, réwniez istniejgcemu i majacemu sens porzadkowi
rzeczy, a wiec musi posiadaé¢ jaka$ wewnetrzng spdjnie
i rozcigglodé ideowa, aby méc opanowaé front na dlugodci
calej linji bojowej. Po drugie: jako afirmacja porzadku rze-~
czy uznanego za lepszy i jako taki musi daé co$ dodatniego,

konstruktywnego, jakaé teorje myslowsg, moralng i ekono~
miczng, zapewniajac wyiszy stopieft doskonaloéci. Spraw-
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dzianem wartosci tego systemu moze byé w pierwszym wy-
padku: brak wartoSci i niestuszno$ci feorji przeciwnej,
w drugim: warfo$é jego podstaw ideologicznych, konse-
kwencje w zastosowaniu ich praktycznem, a nakoniec wy-
niki do$wiadczalne tego zastosowania.

Z czemie to walczy kolektywizm, z czem, a wlasciwie
z kim? A dlatego moina powiedzie¢ ,z kim*“, Ze po stronie
przeciwnej stoi wlaénie wrég najwigkszy absolutu-zbiorowo-
§ci, ,ktos“, kto jest nie pojeciem ogdélnem, nie rodzajem,
ni grupg, ni wickszoécia, lecz osobg — jednostka. Kolekty-
wizm bezwzglednie i niezaprzeczenie walczy z indywidua-
lizmem. Za indywidualistyczny mozna wiec uwazaé system,
zwalczany przez kolektywizm. Poniewaz za§ gléwnemi, nie-
rozlacznemi elementami kolektywizmu sg: laicyzm, demo-~
kratyzm i wla$ciwy komunizm, ze wszystkiemi swojemi kon~
sekwencjami, jak skasowanie rodziny, wolnoéci osobistej
i ekonomicznej, wlasnoéci prywatnej i t. d., wiec, ipso facfo,
za elementy indywidualizmu uwazaé mozna: deizm, arysto-
kratyzm, ustréj rodzinny, wolno§é¢ dzialania, posiadania,
konkurencji i t. d. : '

Konfrontujac poszczegdlne punkty tej réznicy, nie moz~
na pomingé nasuwajacych si¢ pytafi: czy kolektywizm jest
rzeczywiscie ateistycznym w swym laicyzmie i czy rzeczy-
wiscie zwalcza on tyranstwo, ktérego wyrazem sg rzady mo-
narchiczne i arystokratyczne?

Bezwarunkowo — nie. ,Antydeizm nie jest ateizmem —
méwi Proudhon — Bég wolnomularzy (a w tym wypadku
tak jak w wielu innych kolektywizm jest w zgodzie z ma-
sonerjg) nie jest ani substancja, ani przyczyna, ani duszg,
ani monada, nie jest twérca, ni ojcem, ni milo$cia, ni Para-
kletem, ni Odkupicielem, ni szatanem. Jest on uosobieniem
powszechnej réwnowagi“, jest on rozumem zbiorowym, per-
sonifikacja industrjalizmu, wyrazicielem ogdlnej réwnosci
i jednosci. Nie przeciw pojeciu béstwa walczy socjalizm, lecz
przeciw pojeciu Boga osobowego, ktéry, w ostatniej instan~
cji, jest Bogiem wszystkich prawie religij i wiekszej czesci
systeméw filozoficznych, i nie przeciw religjii wogdle, ponie-~
waz sam zakrawa na system religijny, ktérego Bogiem jest
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ludzko$é, zmierzajaca droga postepu ku edenicznemu uzy-
waniu zrealizowanej zapomocg przemyslu réwnosci.

I nie i)ojqcie tyranstwa zwalcza kolektywizm, lecz ty-
rafistwo jednostki, kréla lub jednostek wybitnych, a rzadza-
cych. Po usunieciu tychze nie znosi on tyranstwa, lecz prze-
ciwnie, oddaje wszystkie jednostki, bez wyjatku, na pastwe
despotyzmu zbiorowosci, ktéra ze wszystkich' tyranéw jest
najbezwzgledniejsza. Dlatego tez na wyraZenie ustroju spo-
lecznego, ktéry po usunieciu wszelkich przesagdéw kasto-
wych i wynikajgcej z nich niesprawiedliwo$ci, otwiera droge
tak do rzaddéw, jak i do wszelkich innych dostojefistw je-
dnostkom uzdolnionym, odpowiedniejsze jest stowo arysto-
kratyzm, niz stowo demokratyzm, noszace w etymologji‘i zna-
czeniu pierwiastek zbiorowo$ci — demos — thum — triumf
masy nad wartoscia.

I nie pojecie rodziny zwalcza soc;ahzm, lecz rodzine
indywidualistyczna, oparta na wolnym wyborze dwojga lu-
dzi, na zwigzku dobrowolnym i wyplywajacych z niego obo-
wiazkach, a na jej miejsce wprowadza pojecie rodziny ko-
munistycznej i obdarzajgc kobiety pseudo-wolnoécia, za-
przega je na mocy prawa ,wspélnosci kobiet do obowig-
_zujgcej wszystkie prostytucji czy polyandrji.

A wiec prawdziwag walke wydaje socjalizm jedynie po-
jeciu jednostki. Gloszac wolno$é, zaprowadza powszechng
niewole; gloszac szczedcie, zabija wszystkie jego pierwiastki;
gloszac sprawiedliwo$é, depce wszystkie osobowosci czyli
popetnia niesprawiedliwo$é wzgledem wszystkich.

Powodem drugorzednym tej walki z Bogiem jest brak
Zzrozumienia jego istoty i jego zamiaréw, wiec zarzuf tyrafi-
stwa i niesprawiedliwosci, ktére usunaé jest zadaniem do-
broczynnego ,postepu ludzkosci“. Powodem drugorzednym
walki z prawicg — z nacjonalizmem, monarchjg, arystokra-
cja, rodzina i systemem ekonomicznym opartym na wlasno~
§ci prywatnej i wolnej konkurencji —sg wady i winy tychze,
wady, ktére zaémily shisznodé i dobre strony ideologji pra-
wicowej, winy, ktére wywolaly bunt i sprowadzily kare.

» Gdy w r. 1831 wybuchlo w Lyonie powstanie robotni~
kéw w fabrykach jedwabiu, jeden z wla$cicieli fabryki roz-
strzygnal kwestje w sposéb nastepujacy: ,Jezeli nie maja oni
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chleba w brzuchach — wléimy im bagnety”“. Otéz powsta~
nie lyonskie bylo epizodem zwrotnym w dziejach socjalizmu,
a powiedzenie bogatego fabrykanta wyrazilo stan umystowy
éwezesnych kapitalistéw, stan, ktéry nie zmienil si¢ o wiele
na lepsze w czasach dzisiejszych.

Przesada nacjonalistéw, btedy kréléw, rozdrazniajace
przesady i pretensje kast i rodéw, naduzycia i egoizm ro-
dziny, ucisk stabszych i wyzysk konkurencyjny, wtasno$é na-
igrawajaca sie z nedzy, musialy wzbudzi¢é w wydziedziczo-
nych bunt, w uprzywilejowanych, lecz szlachetnych sumie-
nie, we wszystkich reakcje. Reakcjg tg pokierowali twércy
ideologiji socjalistycznej, ideologji zaczerpnigtej z filozofji.

Warto$é tejze stanowi temat dyskusji toczacej sie od
wiekéw: przeciwko panteizmowi wystepuje cala tak bogata
filozofja deistyczna i indywidualistyczna, przeciwko materja-
lizmowi gbrujacy zawsze izwycigski spirytualizm, przeciwko
ewolucjonizmowi filozoficznemu filozofja staloéci, a nauko~
wemu najnowsze wyniki biologji. %)

Zastosowanie tej ideologji niezawsze bywa konsekwen-
tne. Niekonsekwencja ta za§ wywolana ufopijnem niewyko-
nalnem fraktowaniem kwestji. Bankructwo ukrywa sig¢ w za-
rodku kolektywizmu i rozwija sie z nim razem. Na czele
spoleczefistwa kolektywistycznego zawsze, koniec koncem,
staja jednostki, dowédcy, wprawdzie nie z woli bozej, lecz
z woli ludu, a wlaciwie z wlasnej, ale despotyczne, $§wia-
dome swych celéw i bynajmniej nie zapierajgce sie. siebie.
Tym ,zdrowym umystom®, ktérych przewage zapowiada Noel
Blache (Le socialisme. Méthode et chimére) wraz z zapro-
wadzeniem zupelnej socjalizacji, grozi, z dojsciem do wia~
dzy, obted fanatyzmu i okrucienstwa. Stan umystowy nie~
ktérych socjalistéw zblizony jest do umystowosci Kafréw,
o ktérych méwi Le Bon. Kafrowie pracujg zwykle bardzo
ciezko w fabrykach, a uzbierawszy znaczniejszg sume pie-
nigzng, wracajg do swych osad, nabywszy przedtem cylin-
der, czerwony parasol i pare butéw. Wréciwszy, zasiadaja
na progach chat i zapomocg bata napedzajg do pracy ko-

1y Zaznaczyl to wyraznie prof. M. Caullery, biolog, w cyklu wykta-~

déw o dziedzicznodci, w instytucie ,Evolution des Etfres organisés” w Pa-
ryZu 1926 r.
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biety i dzieci. Zdarza sie nawet, Ze przedstawiciele panstwa
kolektywistycznego przekazujg swym dzieciom olbrzymie,
fantastyczne sumy w walucie zagranicznej. Testament jed-
nego z gloénych dyplomatéw bolszewickich, zmartego nie-
dawno Krassina, zadziwil §wiat taka wlasnie uragajacg zdro-
wemu rozsadkowi niekonsekwencja. Istnieje wigc w kolekty-
wizmie pewien rozbrat z ideologjag w zastosowaniu jej pra-
ktycznem i to jest powodem niedostatkéw i braku koordy~
nacji w wynikach.. .

Gdyby ideologja socjal@tyczna mogla zapanowaé inte-
gralnie, bylby spokéj, ¢dyby w zastosowaniu zerwano z nig
calkowicie — bylby sfafus guo. Obecnie jest tylko chaos
podniesiony do wyzszej potegi. Monizm, socjalizm sprzeci~
wia sie najistotniejszym tendencjom istot rozumnych. Ma-
terjalizm ogétowi ludzi nie wystarcza, ¢dyz, przyznajac ra-
cjie Engelsowi, godzg si¢ wprawdzie jako istoty zmyslowe na
potrzebe jedzenia, picia i t. d., Zadaja jednak zaspokojenia.
réwnieZz pofrzeb innych, ktére im, jako istotom umyslowym,
spokoju nie dajg natychmiast po zaspokojeniu potrzeb cie-
lesnych — czesto réwnocze$nie — czasami w pierwszej linji.
Dobroczynnemu ewolucjonizmowi zadaje ktam na kazdym
kroku rzeczywisto$é. Socjalizacja poswieca wiele, a daje malo,
rozbudza potrzeby, ktérych zadowolnié nie bedzie w stanie,
obiecuje szcze$cie, a tymczasem sprowadza rozgoryczenie.

Skazujac cale pokolenie na niewole, nedze i tortury,
bolszewizm pracuje moze nad swoim upadkiem. "

[rena Gafezowska.



Drawa przyrody a ducha.
(Dokonczenie).

r——

Jeszcze jedna sila materjalna dotyczy réwniez $wiata
ducha, mianowicie tar cie. Niema wyjatku od tej sily; wszelki
przejaw duchowy musi jej ulegaé. Czyz urzeczywistnia sie
zamiar jakikolwiek moralny w stopniu takim, jak zamierzano
i do jakiego poczyniono przygotowania, zgromadzono §rodki?
Czyz ofiarno$é wyda kiedykolwiek skutki takie, iZby pozo-
stawaly w stosunku prostym do jej wielko$ci i wartosci
etycznej? Kiedyz nauka zda sig wszystkim do tego wszyst-
kiego, do czegoby przydatng byé mogta? Knedyz poezja lub
muzyka dadza sie spopularyzowaé i wydadza z siebie jakie$
odsetki od tych skarbéw nad skarbami, jakie gromadza od
wiekéw?! Rymuje sie i naduziywa przyrzadéw muzycznych
na wyS$cigi; ale czy znaé na ogdle kulturalny wplyw poezji
lub muzyki? i czy owi rymotwdrcy i muzykanci wiedzg chod,
co to poezja, co to muzyka? Albo przyktad ze wszystkich
najdrastyczniejszy: Od wiekéw jest parafja i sa kazania,
a ochota do rabunku, a nienawi§¢ pracy... sg obok tego,
jak byly przed wiekami.

Wszelki ideal ponosi szwank w toku urzeczywistniania.
Siewcy dobra musza zawsze doby¢ sie na wysilek znaczniej-
szy, nizby wypadato z prostego obliczenia okolicznosci. Bez-
podrednio wystuguje sie zamierzonemu celowi cze$é tylko
poédwieconych femu sil; ledwie zbierze sie owoce z czastki
trudéw. Tak bywa w zZyciu indywidualnem i zbiorowem,
prywatnem i publicznem. Zawsze trzeba napigcia sil znacz-
niejszego, ponad ich stosunek do dzieta. A czyz dzieto
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odpowiada kiedykolwiek marzeniom? a nawet choéby tylko
obliczeniom najrozsgdniej dokonanym? Wszedzie i zawsze
znajdzie sie¢ szkodliwe tarcie. Dlatego lina okretowa musi
byé mocniejsza pieciokrotnie, niz wypada z obliczeh wedlug
praw fizyki; i dlatego kto w $wiecie ducha nie ma sil na za-~
pas, ten jest bezsilny.

Poniewaz w stosunkach duchowych znaczniejsze jest
sit powiklanie, wypada domys$laé sig, zZe tarcie jest tu zna-
czniejsze i niebezpieczniejsze, absorbujace sil wigcej, niz
w sprawach materji. Aleé to tylko domyst indukcyjny. Wia-
$ciwie odkrywamy znéw nowa niewiadoma! To jednak pewne,
7Ze ftarcie obowigzuje w obu $wiatach, wspolne zjawiskom
wszelakiej kategorji.

Fizyka zna drugg jeszcze przeszkode swobodnego dzia-
lania sily, mianowicie t. zw. opér §rodowiska. Zesta-
wiajgc prawo oporu z prawem farcia w przystosowaniu do
$wiata duchowego, mozemy stwierdzié¢ z cala dobitnoscia, .
jako przejaw duchowy nie musi uledz sile, dzialajacej w okregu
jego przestrzeni i czasu, chociaz sila ta miewa dofi zastoso-
wanie. Innemi slowy: nawet te materje, na ktére dzia-
Yajg zarazem w $§wiecie ducha, dziataja tylko
warunkowo, t. j. Zze dzialaé moga, lecz nie muszg —
skutkiem czego tam, g¢gdzie zachodzi wspdélnodé praw obu
Swiatéw, jest ona warunkowa, t. j. Zze polega li tylko na tem,
iz wspdélno§é taka zachodzié moze, lecz nie
musi. ' '

Tarcie zdaje sig stanowié jedyny od tego prawidla
wyjatek; przynajmniej nie trafitem na Zadne przejawy zy-
cia duchowego, ni w Zyciu potocznem jednostki, ni w Zyciu
historycznem zbiorowem, takie, ktéreby zezwalaly przy-
puszczaé, jakoby mogly nie podlegaé prawu tarcia. Bylby
tojedyny wyjgtek, podkreslajacy tem mocniej regule.

Reguta sprawdza si¢ na nowo przy prawie oporu $ro-
dowiska. Opér ten czasem dziala przeciwko przejawom du-
chowym, czasem jednak go niema wcale. Owszem zdarza
sie nawet, Ze §rodowisko dopomaga danej sprawie duchowej,
czego fizyka nie zna. Mamy tedy przed sobg cala skale: od
oporu, czynigcego dzialanie pewne niemozliwem, az do ula-
twien siggajacych jak najdalej. Fizyka zna tylko rézne stopnie
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oporu, nie wychylajac sie poza mozliwo$é oporu minimal~
nego, lecz w zadnym wypadku $wiata materjalnego nie udato
sig stwierdzié, jakoby opdr absolutnie nie istnial, a nawet
przechodzil w popieranie danego ciala w jego ruchu. Przy
najsilniejszym sprzyjajacym wietrze musi jadacy w jego kie-~
runku pokonaé¢ jaki§ minimalny opdér powietrza. Ale gdy
chodzi o przyjecie jakiego$ dobrodziejstwa od ludzi, zazwy-
czaj wola czlowieka zadnego nie stawia oporu, lecz owszem,
wyteza sie, by ulatwi¢ dzialanie dobroczyficy. Spostrzegamy
to zaréwno w prywatnem zyciu, jak w zbiorowem pu-
blicznem. :

Uzytem w przedostatniem zdaniu wyrazenia ,zazwyczaj“.
Moze bowiem byé i przeciwnie, niz bywa zazwyczaj; mozna
stawiaé¢ opdr dobrodziejstwom. Nie w kazdem s$rodowisku
witano mile lekarzy przybylych zwalcza¢ epidemje¢; podczas
ostatniej epidemji cholery .wrzucano ich do Wolgi, jako po-
dejrzanych wlasnie o szerzenie zarazy. Znane sz wypadki,
w ktérych ludnodé nie pozwala gasié pozaru; np., jezeli
powstal od pioruna, a wiec rzekomo z woli Bozej. Zalezy
to tedy od woli cztowieka, czy w swem $rodowisku dopo-
moze, czy tez przeszkodzi dobru, boé zalezy to od tego,
co w danym razie uwaza za dobre. Moze opér pochodzié
z pobudek szczytnych. Np. g¢dyby zakonnikom zamienié
cele na zbytkowne apartamenty, powstalby gwaltowny opér
w imie reguly zakonnej.

Prawo oporu $rodowiska nie oboww,zuje tedy $wiata
duchowego; §rodowisko moze si¢ zachowaé dowolnie. Jezeli
opér zachodzi, powstaje z woli ludzkiego §rodowiska.

Wynika z tego, Ze samo pojecie pracy musi byé
inne w $wiecie materji a ducha. Fizyka twierdzi bowiem,
jako praca jest pokonywanie oporu. Gdyby te sama defi-
nicje ‘odnie§¢ do przejawéw duchowych, popadliby$my w to
polozenie, izbyémy nader rzadko kiedy mogli stwierdzi¢
pracg duchowsa. Ten rodzaj pracy zeszedlby do niklosci,
gdyby nie mégt istnieé bez pokonywania oporu $rodowi- -
ska. Niewatpliwie miewa z fem nieraz do czynienia, lecz
nigdy istota pracy duchowej na tem nie zasadza sie.

Nie mam zamiaru porywaé sie na prébe definicji pracy
duchowej; nie czuje sie do tego dostatecznie przygotowa-
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nym i sadze, e lepiej pozostawié te troske specjalistom.
Moge tylko zwracaé uwage na niektére wlasciwodci tej
pracy. Pozwole sobie atoli na jedng uwage zasadnicza: Zdaje
mi sie, ze ¢dyby praca materji a ducha byla w zasadzie tem
samem, gdyby jedna od drugiej réznila si¢ tylko objawami,
a nie istofgs samag — natenczas oba rodzaje pracy musia-
lyby podlegaé tym samym prawom. Skoro tak nie jest, wi-
docznie zachodzi fu réZnica samejze istoty rzeczy — a za~-
tém wylania si¢ tu argument przeciw momstycznemu §wia~
topogladowi.

Do kwestji pracy powrdce jeszcze nizej, gdy bedzie
mowa o prawach energji. Obecnie stwierdzam tylko, ze
istnieje wiele rodzajéw pracy duchowej, ktére nie dadzg sie
‘podporzadkowaé pod pokonywanie oporu. Przyznaje, jako
© wytwarza si¢ z tych rozfrzasan zagadka, jakim sposobem
istnieje zawsze tarcie, skoro niezawsze istnieje op6r? Dla-
czego ilo§é i jakoéé osiagnietych wynikéw nie odpowiadajg .
nigdy zamiarowi i wysilkom, ani nawet wtedy, ¢dy Srodo-
wisko dopomaga danej pracy, w niem przedsiewzietej? Wy~
znaje swa niemoc wobec tego zagadnienia, nie umiejac go
wyjasnié. Mamy znéw do czynienia z nowa niewiadomag.

Przechodze do t. zw. prawa przeciwdzialania.
Jest to stare prawo Newtonowskie, opiewajace, jako wzgle~
dem kazdego dziatania istnieje przecuvdzxalame réwne,
a skierowane przeciwnie, czyli mnem1 stowy, jako wzajemne
dziatania dwéch cial sg sobie zawsze réwne, lecz skiero-
wane przeciwnie. Do objawéw tego prawa nalezy znany
fakt, jako kat odbicia réwny jest katowi padania.

Przejawy $wiata ducha mogg wzbudzaé przeciwdzia-
tanie, lecz nie muszg: o ile.za§ ono powstanie, nie musi
wcale byé réwnem. O ile indukcja historyczna zezwala kwe-
stie te obserwowaé $cislej, odnosi sie wrazZenie, jakoby kat
odbicia mégt byé w przejawach duchowych wiekszym od
kata padania, i to nieograniczenie wiekszym. Reakcja, ma-

jaca wyrdéwnaé akcje, musi byé wieksza, silniejszg; inaczej
" nie odnosi skutku. W tej dziedzinie badan niezmiernie trud-
no o pewno$é, czy dochodzenie stanu rzeczy bylo $cistem;
wladciwie nie rozporzadzamy nawet metoda, ktéraby mogla
dostarczyé nam rekojmi, to tez uiylem wyrazenia: ,odnosi
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sie wrazenie” — i powiem otwarcie, Ze narazie nie mozna
sie tu zdobyé na wiecej. Wrazenie w zasadzie argumentem
byé¢ nie moze, mozna jednak zastosowaé argument okolicz-
noéci lagodzacych, ten mianowicie, Ze w tym wypadku wra-
7enie stanowi zbiér wynikéw z mnédstwa specjalnych stu~
djéw $cisle naukowych, opisujacych fakty historyczne. Auto-
rowie historyczni nie zajmowali si¢ w swych pracach zagad-
nieniem, o ktére nam tu chodzi, lecz niemniej przeto
badane przez historykéw fakty i okolicznosci posiadajg
z tem zagadnieniem zwigzek; nie moga go nie mieé. Histo-
ryk opisuje takze wszelkie przeciwdzialanie, skoro tylko na
nie nafrafi, a co jest rzecza zwyczajna; ale nikt z history-
kéw nie zastanawial sie¢ nad fem, czy i o ile ma sie tu do
czynienia z jakiem prawem, a zwlaszcza z jaka analogja do
$wiata materji. Nie podejmowalo si¢ tej kwestji — co oczy-
wiscie nie stanowi dowodu, jakoby ona nie istniala. Kto
sobie za$ zdaje sprawe z jej istnienia, dokonuje przegladu
dlugiego szeregu prac najpowazniejszych i tematem wobec
naszej kwestji najwydatniejszych i zbiera sume zawartych
w nich rezultatéw, przez autoréw nie wyrazanych, bo sie
o te strone przedmiofu nie troszczyli wcale, moznaby po-
wiedzieé, Ze sg to rezultaty mimowiedne, osiggniete zgola
bez $wiadomosdci tego. Te okolicznosci ufrudniaja badZz co
badZ, i to wiele, osiaggniecie $cisloéci naukowej — i dlatego
wole poprzestaé na wyrazeniu ,wraZenie“, zastrzegajac sie
tylko, Ze wraZenie to nie jest pozbawione podstawy naukowe;j.

W indywidualnem Zyciu przeciwdzialanie spotyka sie
tem rzadziej, im bardziej rozwinigte sa sily umyslowe danej
jednostki. Nie bede sie nad fem rozwodzil, bo kaidy stwier-
dzi to z wlasnego doswiadczenia, z obserwacji znanego so-
bie otoczenia. Gdzie wola slaba, znajomo$é §wiata i Zycia
niedostateczna, tam kazde dzialanie umystlu wywoluje wraz
przeciwdzialanie; stad rozterka umyslu, brak kierunku, brak
decyzji. Czesto da sie obserwowaé zachowanie sie danego
umystu takie, iz moznaby je poréwnaé z ruchem wahadlo-
wym; wahania réwne wahaniom, a nakoficu spoczynek,
bezruch. Ale to juz kwestje z zakresu psychologji.

O ile tedy zachodzi przeciwdzialanie w §wiecie ducha,
dziatla ono wedlug odmiennych prawidel, anizeli w dziedzi-
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nach materji. Jak dziala, na to obecnie dokladniejszej odpo~
wiedzi udzielié nie mozna.

Przesuniemy sig teraz do prawa, ktére dziala w $wie-~
cie ducha wrecz przeciwnie, niz okolo materji, jakby prawo
odwrofne. Chyzo§é ciata znajdujacego sie w ru-
chu jest najwieksza na obwodzie, zmniejsza si¢ ku $rod-
kowi, a w cenfrum jest najmniejsza; wzrasta tedy z dlugo-
§cia promienia. Istnieje tez chyzo$é historyczna,!) wogdle
socjologiczna, ale zachowuje si¢ wrecz przeciwnie do tamtej.
W zrzeszeniach ludzkich najwigksza jest w centrach, zmniej~
szajac si¢ ku obwodowi, maleje tedy z dlugoécig promienia.
W centrach, w stolicach chyzo$¢ przejawéw duchowych byla
zawsze i jest znaczniejsza, a ku obwodowi maleje czasem
tak nadzwyczajnie, iZ ruch ledwie sie udziela peryferji, a nie-
raz calkiem do niej nie dochodzi. Nie trzeba historyka na
te obserwacje, ¢dyz kazdy jg robi wspélczeénie.

Inny wypadek odwrotnoéci prawa materjalnego w za-
stosowaniu do przejawéw duchowych dostrzegt Erazm Ma-
jewski, u ktérego w ,Nauce o cywilizacji“, w tomie III, na
stronicy 369 czytamy: _

»--8dy bowiem zwyklej energji lub materji musi ko~
niecznie ubywaé tyle w jednem miejscu, ile przybywa w in-
nem — nie tak jest z potegg duchows. Ta moze przyrastaé
bez zadnej straty dla miejsc, skad sie rozchodzi, bo wtasci-
wie nie rozchodzi sie ona znikad — tylko bywa wzbudzang
pod wplywem istniejacej juz gdziekolwiek potegi“.

To prowadzi nas ku rozwazaniu kwestji energji
wogole. » :

I w $§wiecie ducha takze nalezy rozrézniaé energje po-
tencjalng?) a kinetyczna. Jest to nic innego, jak rozréinianie
zdatno$ci a czynnoéci, mozliwoscia rezultatu, zamiaru a czynu,
Logosu a Ethosu. Energja potencjalna duchowa dtugo nieraz
bywa jakby w uépieniu, zanim zamieni sie w kinetyczna, co
czasem nastepuje nagle, wybuchowo; zupelnie tak samo
w $wiecie ducha. Chodzi o to, czy stosunki dwojga tych
energij pomiedzy soba okaza sie jednakowe tu i tam.

1) O chyzosci historycznej pisatem w Przegladzie DPowszechnym
w maju 1920 r, )

%) Pozwalam sobie skréci¢ wyraz przydlugi: ,potencjonalng®.
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Zgoda dzi§ powszechna na to, jako wszelkie objawy
fizyczne polegaja na przenoszeniu energji z jednego pola
na drugie. U materji energja przenoszac si¢ z ciala na cialo,
moze zmieni¢ forme. Przytocze 22 zmiany, wiadome po-
wszechnie:

Praca mechaniczna moze zamieni¢ si¢ w energje kine-
tyczna, w cieplo, w napigcie elektryczne, w energje pradu,
energje chemiczng — i odwrotnie.

Napiecie elektryczne moze sig zamienié¢ w energje
pradu — i odwrotnie.

Mogq zachodzi¢ przemiany poérednie: praca mecha-
niczna w $§wiatlo za posrednictwem ciepla; w energje che-
miczng za poérednictwem pradu elektrycznego; $wiatto w na-
piecie elektryczne przez ciepto; napiecie elekfryczne w prace
chemiczna za po$rednictwem pradu — i wszystkie te kom-
binacje odwrotnie. Razem jest ich 22, na ktéry to szczegdt
powolam sie w dalszym wywodzie.

Kazda forma energiji materjalnej da sie zamieni¢ w zu-
pelnosci w cieplo; czeéciowo da sig tez zamienié cieplo na
kazdg forme energji. Istnieje tedy w $wiecie materji uprzy-
wilejowana forma energji, arcyforma jej, a jest nig ciepto.
Bo tez ciepto odgrywa role zasadnicza w materjalnej eko-
nomice $wiata; od jego ilosci i dzialania zalezy Zycie, ktére
musi zniknaé, ¢dy ciepto przestanie pracowad.

Wobec tak dokladnie rozwinigtego g¢machu wiedzy przy-
rodniczej staje humanistyka zaiste zaklopotana. Co my wiemy
o tem, czy istnieje jedna energja duchowa o rozmaitych
formach?! Nikt sie jeszcze nad tem nie zastanawial badaw-
czo a metodycznie. Nie istnieje jeszcze nauka pordwnaw-
czego badania dwéch $wiatéw. Moze przejawy duchowe po-
chodza od dwéch, moze od kilku rodzajéw energij ducho-
wych, z ktérych kazda ma stan potencjalny i kinetyczny?
Kto podejmie si¢ udowodnié, Ze tak nie jest?

Nie ulega watpliwosci, jako energja duchowa przejawia
sie réwniez w rozmaiftych postaciach; co innego zréwnanie
a co innego sonef, co innego exposé minisfra, a co innego
odkrycie komety. Nad tem nie trzeba sie rozwodzié. A jed-
nak sprawa nie jest zalatwional! trzeba bowiem udowodnié,
wykazaé indukcje z faktéw, Ze te rozmaitodé mozna trakfo-
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waé jako ,formy energji“, w tem samem znaczeniu wyrazu
Lforma“, jakie mu w tej sprawie nadata fizyka? Czy nie po-
pelnimy pomylki, tak pospolitej wlaénie w Swiecie ducha,
iz damy sie ponie$é wyrazeniom jednobrzmigcym?

Pozostaje to w bliskim zwigzku z zagadnieniem rzuco-
nem poprzednio: Jezeli istnieje jedno$é energji, natenczas
o wiele prawdopodobniejszem staje sie przypuszczenie, jako
i tu mamy do czynienia z rozmaitemi formami energji, ro-
zumiejac to istotnie po przyrodniczemu. Jezeli istnieje kilka
energij réwnorzednych, mogg byé do kazdej z nich przy-
wigzane pewne formy — ale réwniez mozna przypuécié, jako
energij tych jest tyle, iz kazda posta¢ Zycia duchowego wy-
wodzi sie ‘wprost od pewnej energji, a nie od jakiej$ jej
formy — czyli méwigc prosciej: energja posiada uszczuplony
zakres i nie rozszczepia si¢ w dzialaniu na ,formy“.

Z drugiej atoli strony stwierdzone jest codziennem do-
$wiadczeniem, jako postacie przejawéw duchowych ulegajg
przemianie jednego w drugi; czyz tedy mozemy faktu tego
nie uwzglednia¢? Nie chodzi o takie przemiany drobiazgowe,
dla nas ftrzeciorzedne, jak ulozenie dramatu z powiesci
a choéby wytworzenie z calej literatury nauki o literaturze.
Ale wiemy, Ze istnieja nauki czyste i stosowane, teorja
i praktyka, sztuka (poezja) i nauka, poezja i proza, pafistwo
i spoleczefistwo, o§wiata i dobrobyt. Poprzestanmy na tych
postaciach zycia duchowego, jako na postaciach zasadniczych.
Komuz niewiadomd, jako dobrobyt zamienia si¢ w o$wiate,
a o$wiata dopomaga do dobrobytu i przemienia sic w dobra
ekonomiczne? Widzimy na kaidym kroku, jak feorja prze-
chodzi w praktyke i o to tylko chodzi, jak ma sie dokony-
waé ta przemiana, Zeby nie byé szkodliwg? O przemianie
nauki czystej na wynalazki stosowane moze opowiadaé kazdy -
uczen szkoly $redniej. Rzadko kto wie, jako w naszej cywi~
lizacji sita polityczna nie powstaje samoistnie, lecz z prze-
miany sily spolecznej na polityczng w chwili stosownej; dla
mnie przemiana ta widoczng jest w calej historji narodéw
wspélnej z nami cywilizacji. O mozliwosci przemiany prozy
w poezje i odwrotnie, o przemienno$ci sztuki w nauke i od~
wrotnie wiemy niewiele, ale prawdopodobnie tylko dlatego,
zeSmy sie nad tem nie zastanowili. Wiadomo atoli powszech~
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nie, jako Kopernik ukladal poematy, a Goethe i Mickie-
wicz pracowali naukowo; g¢dyby za§ nazwaé Dantego i Kra-
sinskiego poetami politycznymi, czyz epitet taki bylby nie-
zgodny z prawda? lle politycznego dzialania wyniknelo
z poezyj rekopiséw krolowodworskiego, zielonogérskiego
i kilku innych pomniejszych, wiadomo z dziejow odrodze-
nia narodu czeskiego. Jezeli powiem, jako Mickiewicz prze-
prowadzit nas zwycigsko przez dzieje porozbiorowe, ktéz mi
zarzuci przesade? A czemuz to nietylko kazde panstwo ma
swéj hymn, ale kazde stronnictwo, kazde znaczniejsze zrze-
szenie ma swg pie$n bojows, a nieraz caly $piewnik wlasny?
Przemiana poezji na proze i odwrotnie jest ciggla i doko-
nywa sie nieusfannie dzien w dziefi w naszych oczach.

Chodzi o to, czy te rozmaite zasadnicze postacie dzia-
lania duchowego mozna uznaé za ,formy energji“ w zna-
czeniu analogicznem do fizykalnego.

Pozwole sobie wystgpi¢ z hipoteza, lecz wielce nie$miala,
bo oparta na wstepnych zaledwie studjach: PoniewaZ niema
takiej postaci przejawéw duchowych, ktéreby sie nie daty
przemieni¢ na przejawy o innej postaci, a zatem wolno wno-
si¢ z tego, jakkolwiek tylko dedukcyjnie, Ze energja du-
chowa jest réwniez, jak materjalna, jedyng
tylko i posiada swe przemienne formy. Przypuszczam, ze
tych form jest 3, stosownie do trzech kategoryj ludz-
kiego bytowania duchowego: etyka, wiedza, sztuka.!) W ka-
zdej z trzech form tkwi energja potencjalna i kinetyczna;
ta jest praktyka, tamtg teorja. Sadzilbym, ze pod te trzy
formy da sie podciggngé wszystkie objawy Zycia duchowego.

Jakiez mnéstwo odmian kryje si¢ w kaidej z tych gtéw-
nych form! Odstofimyz te cze$é pracowni Etyki, w ktérej
wytwarza si¢ charakter cztowieka, a staniemy wobec ogromu
form drugorzednych; podobniez w dziedzinach wiedzy i sztuki.
Przypomnijmyz sobie, jako fizycy przy wyliczaniu typo-
wych 22 przemian energji’licza przemiany bezpoérednie
i poédrednie, a przemian podobnej kategorji nie sumuja w je-

1) Sg dwie kategorje materjalne: zdrowie i dobrobyt — i dwie du-
chowe: prawda i moralnoéé; nadto kategorja Piekna wspdlng jest obu
dzialom — stgd méwi¢ o trzech kafegorjach duchowych.

Przegl. Pow. t. 175, ) ! 4 6
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dno (jak tu do frzech zasadniczych); tak np. obok napig-
cia elekfrycznego mamy energje pradu i t. p. Gdyby$my po-
stapili podobnie, ofrzymaliby§my mozliwych w $wiecie du~
cha przemian energji ilo§é bezporéwnania wigksza, niZ 22,
tem wieksza, skoro przy licznych przejawach uwzglednié
wypadnie zycie indywidualne osobno, a osobno zbiorowe.
Gdyby kazdg z przytoczonych trzech form rozloiyé na jej
formy drugorzedne, otrzymaliby§my ilo§é przemian i kom-
binacyj przemian — zapewne niezmierzona. ).

Gdyby sie¢ okazaly kiedy§ niewatpliwag, stwierdzona
prawda, tak jedyno§¢ energji, jakotez przemienno$¢ jej form
w $wiecie ducha naréwni ze .§wiatem materji, nie wynika-
loby z tego jeszcze, ie takie jednakowemi (analogicznemi)
sg procesy przemian, ograniczenia ich mozliwoéci, warunki
przemiennoéci, ich jednostajno$é czy rozmaitoéé i t. d. Tego
wszystkiego trzebaby dochodzié osobno i w kazdym wypadku
zosobfha udowadniaé, ze jest tak lub przeciwnie, anizeli
w przemianach materjalnych. A wtenczas dopiero bedzie
mozna rozumowadé $ciSle o tem, o ile podobiefistwo dwéch
Swiatéw w zakresie niektérych praw, rzadzacych oboma,
jest podobiefstwem istotnem, czy fez formalnem.

Céz dzi§ o tem méwié?! Wkraczamy w dziedzine, do~
stepng dzié tylko zapomoca wyobraZni intelektualnej. To tez
bezcelowem byloby przebywaé w niej dluzej, niz wymaga
konieczno$é¢, zeby w pasmie my$li nie opuscié ogniwa.
Méglbym uzyé wyrazenia ,infuicja“, ale wole juz wprost
~wyobraznie“. W pracy tego rodzaju, jak nasza, niebezpiecz-
nie igraé z ,intuicjami!® Powolujac si¢ na wyobraZni¢, mam
przynajmniej te pewno$é, ze nie zaniedbalem umiesci¢ w da-
nem miejscu drogi ...tablicy z ostrzezeniem.

Z tem wszystkiem tedy tyle jest pewnego, jako tu
i tam stwierdzié trzeba energje potencjalng
i kinetyczna, tudziez przemienno$é form. BadZ
co badZ podobienstwo w zasadzie istnieje niewatpliwie, jak
dotychczas. IdZmyz dalej:

A}

1y Erazm Majewski okre§lil' dzialanie pisma, dzieki czemu umiemy
przemawia¢ do potomnych temi stowy: ,Beda nas styszeli dzigki .trans-
formacji wrazeni wzrokowych na stuchowe®. Tom 1V, 125. llez podobnych
przykladéw moznaby przytoczyé nawet z Zycia powszedniego!
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Z tem wickszem zdziwieniem wypadnie stwierdzié, jako
dla $wiata ducha nie istnieja dwa zasadnicze prawa energji,
mianowicie ani prawo zachowania, ni rozpraszania energji.

Pierwsze z nich opiewa, jako energji nie mozina ‘ani
zniszczyé, ani tez z niczego stworzyé; moZna jg bowiem
otrzymaé tylko przez zamiang z innej formy energji.

Mnéstwo faktéw wykazuje, jako energje duchowg mo-
7zna zniszczyé docna. Energja potencjalna, tkwigca w reko-
pisie, ¢dy on splonie, nie zamieni si¢ juz nigdy nigdzie
w zadng kinetyczng. Ksigzka nieczytana moze obfitowaé
w potencjalng, péki tylko istnieje; z wyczerpanej a zaginio~
nej ginie nawet potencjalna, nie doznajac zadnej przemiany
formy. W c6z zamienila sie energja zawarta w pismach fych
autorow klasycznych ktére nas nie doszly (a sa liczniejsze
od tych, ktére nas dosziy!)? Czy zanik irrygacji w Mezopo-
tamji wywolal przemienienie na jaka inng formq energji i dal
na swe miejsce co$ innego tamtejszym rasom i i cywilizacjom,
czy tez jedynym tego skutkiem: zero? Gdy przepadl sekret
malowidel egipskich i pompejaniskich, czy skutkiem tego
odkryto potem inne metody malowania? Ilez to razy pewna
zdatno$¢ zaniknela niepowrotnie przez zanik fradycjil

Z polskiej historji zapyta¢ mozna, gdzie sic podziala
owa armja, ktéra z Sobieskim ocalila ,Wieden i chrzesci-
jafnistwo“? DPotege Turcji, panstwa najbardziej militarnego,
my$my zwichneli, a o jedno pokolenie po odsieczy wieden-
skiej gdziez ta armja polska? A czy energja, nie zuiywana
juz na zwycigskie wojsko, poszukala sobie innej ,formy®,
czy pozyskaliémy na miejsce armji jaki inny dorobek pan-~
stwowy czy narodowy w okresie saskim? '

Kazdy poczatkujacy historyk moze przytoczyé niemalo
podobnych faktéw. Zwréce wigc uwage tylko na najwigkszy
w calej historji przykiad zaniku energji: ogromna zdafno$é
cywilizacyjna chinska, zasypana, jak piaskiem, biurokra-
tyzmem mongolskim, §wiadczy o moznoéci zniszczenia energji
na jak najwieksza skale.

W indywidualnem Zyciu znane sg kazdemu wypadki
zniszczenia energji (pewnej zdatnodci) przez systematyczne

lenistwo, przyczem na miejsce utraconej nie nabywa ta osoba
6*
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zadnej nowej zdafnosci. Bywa to samo z niektérych choréb
umystowych, a nieraz zanika wszelka energja duchowa.

Réwniez co do wytworzenia energji zasadniczo nowej,
ma sie rzecz catkiem inaczej w $wiecie ducha, niz materji.
Gdyby$my nawet przyjeli, jako w przejawach zZycia ducho-
wego nie przejawia sig nigdy energja essencjonalnie nowa,
lecz zywimy sie duchowo ciagle fa energja, jaka posiadat
cztowiek jaskiniowy, musieliby§my przyznaé¢ energji moinosé
rozwoju nietylko jaskiniowego, ale tez ilosciowego. Jezeli
ilo$é energji duchowej mialaby ‘w imi¢ prawa zachowania
jej by¢ stala, w takim razie skadiez zaczerpneliémy ilosci
znaczniejsze ponad miare owg jaskiniowg? chyba z poza
czlowieka? Wniosek racjonalny, ]akkolw1ek moze memlly
racjonalizmowi.

Niema wyijécia: albo trzeba uznad, rako niema w nas
energji duchowej wiecej, niz u troglodyty, albo przyznaéd
czlowiekowi -wladze ,stwarzania® energji... z niczego. Kazidy.
oryginalny pomyst w dziedzinie poezji i sztuki, kazde od~-
krycie naukowe, kazda nowa metoda myélenia czy zycia,
zmuszaja zastanowié sie nad tg kwestig. Czy to wszystko
tkwilo naprawde in pofenfia u troglodyty i wyrobilo sie przez
ciagla przemiane form energji? lecz z czegdi przemiany,
skoro tam nic nie bylo? Ani teZ przemienno$¢ nie wyja$ni
wzrostu, przybytku!

Nie da sie ufrzymaé przypuszczenie, jako energja du-
chowa jest przemienna formg materjalnej, z ktérg jest ja-
koby zasadniczo za jedno. W takim razie wzrostowi ma-
terjalnej musialby towarzyszyé ubytek duchowej i odwrotnie.
Widzimy atoli na kazdym kroku, jak nabywanie zdatno$ci
umystowych nie odbywa sie kosztem zdrowia; patrzymy na
dlugowieczno$§é astronoméw, podziwiamy w podréznikach,
zwlaszcza podbiegunowych, réwnocze$nie energje ciala i du-
cha. Czyz chory staje sie po wyzdrowieniu istotg podupa-
dajacg duchowo? Byl czas, kiedy twierdzono, ze wysitlek
fizyczny i umystowy pochodzg z jednego Zrédia, a zatem’
praca umysfowa umniejsza zaséb sily fizycznej, praca fizyczna
oslabia zdatno§é umyslows. Dzi§ wiemy, zZe byle sig hygjeny
frzymaé, niema obawy o szkodliwa wzajemnag konkurencje
ciala a duchowej strony czlowieka. Uczony po pracy, zabiera
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sie ,dla wypoczynku“ do rabania drzewa, drwal za$ wyj-
muje broszurke z torby. Gdyby te i tamte przejawy pocho-
dzily z jednego Zrégla energji, doswiadczenie wiekéw ostrze-
galoby uczonego, zeby pracg fizyczng nie pomniejszat sobie
zdolnoéci umystowych; podobniez, zeby drwal nie robil sig
lekkomy$lnie fizycznie stabszym skutkiem styczno$ci z abe-
cadtem. A Ze nie moina jednakowo celowaé¢ w naukach
i robotach mieéniowych, moze wynikaé¢ z krétkosci zycia;
7e za$ ludzie nie starajg sie o to i tamto jednakowo, wynika
z warunkéw Zycia. Ale wiadomo powszechnie, Ze nie brak
ludzi stabych i na ciele i na duchu, na ktérych nie bylaby
sposobu zaobserwowaé przemienno$ci form energji.

S tedy dwie niezaleine od siebie genety-
cznie energje, materjalna i duchowa. Tamtg obo-~
wigzuje prawo zachowania energji, a tej nie; przeciwnie,
energja duchowa moze zanikaé i powstawaé, byé niszczong
i wytwarzang. [lo§é energji duchowejjest zmienna,
amoze sie¢ pomniejszaé lub powquszac nieo-
graniczenie.

Dosiada wiec ta energja moc samorodztwa. Powstaje
bez zwigzku z ilo$cig energji juz istniejacej, nie wplywajac
na iloéé innych przejawéw energji, a zatem powstaje niejako
»Z niczego“. Z czego, z jakiego Zrédla wytryska, to fu nie
nalezy do tematu; do$é, ze energji duchowej nowej nie wy-
jaéni nam istnienie starej.

Ten rodzaj wytwarzania, nasuwajacy na my$l pojecie
stwarzania, nazywamy twérczo$cia. Energja duchowa
jest twdrcza, materjalna nie. ‘

Tworzenie nowej energji duchowej stanowi ¢téwny ro-
dzaj pracy duchowej. Praca duchowa rézni si¢ twdrczoécia
od fizycznej. Zapomoca roboty mie$ni przetwarzamy jedng
forme energji w druga, i cala przyroda czyni foz samo;
z pomoca duchowych wlasnosci tworzymy co$é nowego, po-
mnazamy ilo§é przejawéw ducha, przydajac nawet nowe
jako$ci.

Praca twércza, owa praca nad pracami, nie jest atoli
wlasciwg zawsze czynnosciom duchowym; nie kazda praca
duchowa jest twércza. W zakresie ducha istnieje takze prze-
twarzanie — a zatem twoérczoéé uie postuzy nam ku definicji
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pracy duchowej. Ogarnawszy — wyobraZnig intelektu —
przetwércze i twércze prace naszych wladz duchowych, do-
strzeiemy takie mnéstwo i taka rozmaito$é, iz z dziatalno-
§cig przyrody $mialo moze sie¢ réwnaé (jezeli jej nie prze-
wyzsza). Zestawili$my i usystemizowaliS§my dzialalnoéé przy-
rody; moze dojdziemy kiedy$ do $ciS$le naukowege ukladu
przejawéw ducha, a wtedy dopiero bedzie mozna popraco-
waé nad zagadnieniem, jaka ich wspdlna cecha, i tg droga
ofrzymaé definicje pracy duchowej, t.j. umystowej i moralne;j.

Do wnioskéw tych doszliSmy z rozwazania samego
prawa zachowania energji; pozostaje jeszcze drugie prawo,
mianowicie rozpraszania energji. Fizycy twierdza, jako
energja calego §wiata zamienia si¢ powoli w cieplo, a zatem
ubywa wciaZz energji zdatnej do wykonania pracy; kiedyby
wkoficu temperatura na calej ziemi wyréwnala sig, musia-
loby zabraknaé wkonacu energji i skoficzylaby sie mozno$é
pracy. ‘

W $wiecie ducha niema formy uprzywilejowanej, ku
ktérej zmierzaly przemiennie inne formy energji, a zatem
niema teZ rozpraszania sie w tem znaczeniu, jak je rozumie
fizyka. Ubytek energji duchowej moze sie dokonywaé dla-
tego, Ze ta energja posiada wlasnoéé ubywania sama z siebie;
moze jej ubywaé w tempie tak szybkiem, o jakiem przy
materjalnej energji nie moze byé mowy. Duchowa energja
zawsze narazong jest na zanik, nietylko na ubytek. Ale tez
réwniez zawsze a zawsze mozliwym jest przyrost duchowej,
powstajagcej w nowych iloéciach i rodzajach.

Obowiagzujg tu jakie$ zgota odmienne prawa, nam dzi-
siaj nieznane. Otwarte pole do badan dla licznych uczonych!
Oby nie zapomniano, jako ani tego nawet nie mozemy je-
szcze fwierdzi¢ na pewno, e zachodzi fu jawna prawidlo-
wos$é, dajaca ujgé sie w ,prawo”. I to wymaga dopiero do-
wodu! moze sie bowiem okazad, jako nie dziala w tej spra-
wie Zadne prawo — bo rzecz pozostawiona jest
ludzkiej wolnej woli. A w takim razie jedynem pra-
wem ubytku i przybytku energji duchowej bylyby granice
wolnej woli, i do tej kwestji musialyby sie przenie$é bada-
nia, dotyczace dalszego watku poruszonego tu tematu.
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Reasumujac dotychczasowe wywody, mozna stwierdzid,
jako stosunek praw materji do praw ducha jest czworaki:

1) Sg prawa wrecz przeciwne w $wiecie materji a du-
cha. Np. chyzo$¢ w ruchu jest u materji proporcjonalna,
a w przejawach duchowych odwrotna do diugoéci promie-
nia. Materja podlega prawu zachowania energji, - podczas
g¢dy ilo§é energji duchowej jest zmienna. -

2) Sa prawa niewspdlne, tyczace tylko materiji.
Np. nieprzenikliwo$¢é; rozpraszanie sig energjl

3) Sq prawa wspélne, np. przemienno$§é form energjl,
bezwladno$é, tarcie.

4) Sa warunkowo wspélne, ktére w $wiecie materji
obowigzujac, mogg zachodzié¢ takie w $§wiecie ducha, lecz
nie musza. Np. opér §rodowiska, prawo przeciwdzialania.
O ile prawa tej kategorji sg wspdlnemi, dziatajg jednak
wedtug odmiennych prawidel na objawy materji, inaczej na
przejawy ducha.

Donad tem wszystklem goruje prawo, zZe .wszelkie cialo
podlega wszelkiej sile, w czyjej polu dzialania sie znajdzie —
g¢dy tymczasem przejawy ducha nie pozostajg pod tym przy-
musem, z jednym tylko wyjatkiem: prawa tarcia.

Istota pracy duchowej réini sie od fizycznej tem, iz
do przetwarzania — wspdlnego obu §wiatom — dolgcza sig
nadto twdrczosé.

We wszystkich czterech punktach uzylem wyrazenia
»naprzyklad“, boé przytoczone przeze mnie prawa sg tak
nieliczne, iZ moga stuzy¢ tylko jako przyklady w sprawie,
nietylko dalekiej od wyczerpania, lecz ledwie dopiero tknie-
tej z brzegu. Roztrzagsalem dla przykladu te prawa, ktérych
roztrzasanie bylo dla mnie dostepnem. JezZeliby metoda ni-
niejszej rozprawki zostala uznana za mozliwa, bedzie rze-
czg uczonych kompetentniejszych ode mnie rozszerzyé ramy
przedmiotu i wciagnaé w dyskusje inne prawa przyrody,
wymagajace wiedzy specjalnej. Smiem pomimo ciasnego: za~
kresu swego materjalu wysnuwaé z niego wnioski, g¢dyz je-
stem przekonany, Ze nawet przy najwickszem rozszerzeniu
materjalu nie wyjdzie sie poza przytoczone cztery punkty.

Sadze tez, Ze wyniki te sg zupelnie wystarczajace,
azeby sie sprzeciwié stosowaniu do przejawéw
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23;cia duchowego praw biologicznych materji.
Doszlo do tego, iz w Zyciu dziejowem dopatrywano si¢ mlo-
dosci, pelni wieku i staroéci, narodzin i $mierci, jako ko-
nieczno$ci zyciowych. Cialo niewiele moze si¢ doskonali¢,
ale duch bez ograniczenia. Prawo ducha, jako energji du-
chowej moze przybywaé nieograniczenie, kaze analogje bio-
logiczna zaliczyé co najwyzej do punktu czwartego. Duch
czlowieka moze oslabnaé z latami ciata, lecz nie musi; nie
brak dowoddéw, jako moze on dotrwaé w doskonaleniu sie
az do ostatniego fchnienia swego ciala. W najulomniejszem
* juz konajgcem moze byé ,duch, jak ognia stup“.?)

W historji ta wielka réznica, Ze niema co rozwazac sto-
sunku sily fizycznej do duchowej w.spoleczenstwie, w na-
rodzie i panstwie, g¢dyz zawsze a zawsze stosunek ich jest
réwnomiernym. Obie sily wzmagajg sie lub upadaja réwno- .
czeé$nie, w najéci$lejszej wzajemnej zaleznosci od siebie. Nie
znam przykladu w calej historji powszechnej, izby zacho-
dzila rozbiezno$é pod tym wzgledem. Stopieni bywa rozmaity,
ale stosunek bez wzgledu na stopiefi ten sam, i zawsze je-
dnako dokonuja si¢ wahania. Zadne spoleczenstwo, Zaden
naréd, Zadne panstwo, Zadna cywilizacja, Zadna religja nie
sg $miertelnemi z natury rzeczy, t. j. przez to samo, Ze sg °
i poniewaz sa. W takich, ktére upadly, nietrudno wynalezé,
kiedy staly najwyziej i do fego dostosowaé im wiek dzie-
ciecy, meski i starczy — ale to doprawdy nie nauka, lecz
tylko literackie obrazowanie; Historja zna przykiady ludéw,
ktére nigdy nie dojrzewaly, pograzone jakoby w wieczystem
dzieciectwie, a zyjace dluzej od dlugowiecznych cywilizacyj.

Wynika z tego, jako zycie historyczne moze byé cza~
sowo nieograniczone, t. j. méwiac $ci$le, ograniczone tylko
granica zycia ziemi, wzglednie warunkéw fizycznych jej
czeSci. Gdy nasze kraje byly dnem morza, nie mogly sie
w nich formowaé spoleczehstwa; zgingé musimy oczywiscie,
jezeli wypadnie nam znaleZé sie znowu na dnie morza,
a nie zdotamy na czas wyemigrowaé! Ale innego ograni-~
czenia Zycia historycznego nie uznaje. Upadaly i upadaja
twory historyczne (np. w naszych oczach Rosja), ale |nie

1) Stowa Wyspianskiego o sobie éamym.
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dlatego, poniewaz istnialy. Kaidego takiego upadku przy-
czyny musza byé oczywiscie badane odrebnie, a czy istniejg

jakie prawa ogélne w tym zakresie — dotychczas niewia-
domo. Byé moze, ze tak — ale pewno$ci jeszcze mieé nie
mozemy. ‘

Prawo zmiennoéci ilo$§ci energji ducho-
wej w polaczeniu z prawem twérczo$ci §wiad-
czy, ze przyczyna $mierci historycznej nie
moze byé wiek. A zatem biologiczny poglad na
historje jest bledem.

Dziwna rzecz, jak bliskim byt tego stanowiska Guizot
przed stu laty! W swej ,Historji cywilizacyj“ polemizujgc
z utartym woéwczas frazesem o zmeczeniu powszechnem po
wojnach krzyzowych, zwracal uwage, jako zmeczenie jest
osobiste, a nie odziedziczone; nie moze tedy pokolenie ja-
kie§ byé zmeczonem z tego, czego nie robilo. 1)

Zmierzajagc do konca niniejszych uwag, zanotuje - jesz~
cze kilka ogdlnych réinic pomiedzy obu $wiatami, z tych
wlasciwosci ktére narzucajg si¢ kazdemu historykowi:

Zycie historyczne, i duchowe wogéle, korzysta nieraz
z fikcyj. Longum esset enumerare! Dla przykladu przytocze
z ostatnich kilku pokolen takie ,fakty fikcyj“ (ol czyz te
dwa rzeczowniki spodziewaly sie kiedykolwiek byé do
paryl) jak czeskie ,Rekopisy“ ze wszystkiemi Libuszami
i wszystkimi wladykami, pieéni Ossjana, stawione przez
Goethego Guzlg, a wkoficu nasza Makryneg Mieczystaw-
ska.!) A czy nie moinaby zaliczyé do fikeyj, podréiy Ko-
lumba do Indyj Wschodnich? Roi sie historja od po-
dobnych przykladéw. Fikcje miewajg skutki wielce realne.
Niechajze wskaze przyrodnik cod§ choéby - analogicznego
w swym $wiecie! .

Co wigcej, $wiat ducha posiada widoczne prawo po-

1) W wydaniu kontrafakcji brukselskiej, s. a. str. 200.

1) .Guzla“, t. j. ge§l poetycka illyrskiego ,barda“ Maglanowicia,
sfabrykowana na wzdér Ossjana przez Mérimé’ege, wydana z komenta-
rzem ,uczonym®. Goethe byl zachwycony, Puszkin ttumaczyi. W dru-
giem wydaniu 1842 r. Mérimée przyznat sie. — Ks. J. Urban: Makryna
Mieczystawska w $wietle prawdy, Krakéw, 1921. Wydawnictwo Ksigzy
Jezuitéw.
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pelniania bledéw; Zyje sig jako§ poéréd nich i z niemi.
A w przyrodzie, a poérdd sit przyrody? Fikcja nieznana,
a blad wywoluje w maszynie odrazu katastrofe. Maszyna
jest nieomylng, albo niemozliwg do uZycia, zepsuty. Gdybyz
czltowiek posiadl ten przywilej, izby przestawal dziataé, ¢dy
grozi mu popelnienie bledul

W maszynie postep polega na uproszczeniach i w ten
sposéb opanowujemy coraz mocniej sity przyrody. W §wie-
cie ducha postep jest zarazem.. komphkac;a Zycie nawet
prywatne, a céz dopiero zblorowe, staje si¢ coraz bardziej
skomplikowanem. Coraz ftrudniej orjentowaé sie w Zyciu
(a tylko coraz jako$ latwiej... braé udzial w rzadach?)

Skoro zwrécitem uwage na nieomylno$§é maszyny,
a omylnoéé¢ zycia duchowego, posune sie jeszcze o jedno
przesto w rozumowaniu:

Nowoczesna socjologja zajeta jest wielce kwestja, czy
- spoteczenistwo jest organizmem, czy mechanizmem (wzglednie
biomechanizmem). Czy w tem miejscu nie napotykamy sig’
na poéredni dowdd, zZe jednak ono jest organizmem? Po-
zostawiajgc to zagadnienie socjologji, historyk zdobywa so-
bie przytem cenne wyja$nienie pewnego objawu zycia dzie~
jowego, ktéry nalezaloby nazwaé ,rzadami inzynierskie-
mi“ — a co zaczeto si¢ od St. Simona w teorji, a co
w praktyce zycia publicznego wydato niejeden ciekawy roz-~
dzial, a najciekawszy moze... w Polsce wspoiczesnej.

Inzynierskie pomysty w. polityce winneby stanowi¢
przedmiot osobniego dochodzenia monograficznego. Wszyst~
kim wspdlne jest przekonanie mozliwoéci wszelkich mozli-
wosci, bo¢ dla nich spoleczefistwo jest mechanizmem. A za-
tem... ktéz lepiej przygotowany do rzadéw, jak nie inzynier,
znawca i wladca maszyny? To tez osoby tych zawodéw
rzadko kiedy bywajg zaklopotane, wszystkiemu podotaja,
a gdyby przypadkiem co$ bylo im niewiadomem, wlot sie
to ,wyprowadzi“ z wiadomych skadingd wzoréw i wywo-
déw. Of, nastawi si¢ maszyne odpowiednio! w razie znacz-
niejszych trudnodci obmysli sie jaka$ nowa maszyne i me-
chanizm ,péjdzie“ gtadko!... Ale to tylko ,nawiasem®.

Kwintesencjg filozofowania przyrodniczego stala sie-

przyczynowo$¢ i opozycja przeciw celowoéci. Wobec przy-
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rodnika uchodzi tylko taka kategorja myslenia za naukowa,
ktéra odsadzi celowo$é od wszelkiej wartosci. Jednostron-
noé¢ te przeszczepiono z nauk przyrodniczych na humani-
styczne, fo tez najwyzszem zadaniem historji stalo si¢ wyja-
$nienie ,przyczynowego zwigzku faktéw“. Nigdy nikt nie
$mial przypusci¢ mozliwosci zwigzku faktéw celowego.
Choéby w przyrodzie zarzucenie celowo$ci bylo nawet naj-
zupelniej stuszne, to i to nie mogloby wstrzymaé¢ humanisty
od stwierdzenia celowos$ci, skoro si¢ z nig spotka w swym
zakresie. Dostrzezenie tej odmiennoéci w stosunku zjawisk
nie moze uchodzi¢ za wskazéwke, jako popelniono pomylke;
owszem, odmienno$é¢ jest tu zupelnie na swojem miejscu.
Czas jui spory na reakcje myS$lenia humanistycznego pod
tym wzgledem. -

Braku celowosci w przyrodzie nie mozna rozszerzaé
na $wiat ducha dopéty, dopdki nie przeprowadzono w tej
dziedzinie odrebnych co do tego badan, pdki tego nie dalo
sic osobno stwierdzié. Natomiast celowo$é¢ czynéw, a zatem
tez wielu faktéw, narzuca sie historykowi na kazdym kroku.
Nie wyklucza si¢’ obok tego i przyczynowosci, ale jedno-
stronne przedstawianie zwigzku wydarzen, jakoby zwiaza-
nych tylko przyczynowo, sklada sie na obraz dziejéw nader
niedokladny; co wiecej, uwzgledniajac w przebiegu faktéw
tylko to, co od czlowieka mniej jest zawisle, podaje nieraz
obraz Wypaczony Nie mozna ignorowaé tego, co od ludzkiej
zalezy woli, a przynajmniej co jest wynikiem zmagania sig
tej woli z okoliczno$ciami danemi zgdry, bo to zmaganie
bywa czestokroé zwycigskiem.

Jednostronne przyczynowe interpretowanie dziejow, wy-
kluczajace czynnik ludzkiej woli, pozbawia nauke historji
najwazniejszego momenfu i najpowazniejszego zagadnienia
badaf. Jest niem zagadnienie, o ile i w jakich warunkach
bywa wola ludzka zwycigska w toku dziejéw, kiedy za$ staje
sie wysitkiem bezskutecznym, a kiedy schodzi nizej, az tak
nisko, iz w zyciu zbiorowem niemal nie zaznacza sie. Od
wytezenia twérczego woli aZ do jej zaniku, ilez stadjéw da
sig obserwowaé w historji! ale kto nie uznaje celowosci, ten
pozbawia nauke tego najciekawszego studjum.

. Zagadnienie to mozZnaby okres$lié¢ krétkg formulg: cho-
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dzi o fo, jak sie historja robi i jak sie robi hi-
storjeg.!) Tamtfo bierne, fo czynne; tamto przyczynowe, to
za$ celowe. Taka wylgczno$é na te czy owa strone nie zda~
rza sie w rzeczywisto$ci. Fakt historyczny powstaje z mie-
szaniny, z przerozmaitych kombinacyj tego i famtego. Coéz.
za pole do badanh pierwszorzednej doniostosci naukowej!
Jakiez nowe widoki historji! Niestety, pole tak rozlegle,
a jeszcze nietkniete! Ale historyk, ktéry nie ograniczal sie
do badan jednego miejsca i jednej kwestji drugorzednej
w kilku lub kilkunastu leciech, lecz ogarnial znaczniejsze
obszary czasu i przestrzeni, nie mégl nie odczuwaé w foku
swych studjéw, jako czlowiek bywa nieraz historji twércg
i to w stopniu niematym. Chodzi o to, by przekonanie ugrun-
towaé rozumowo, uzasadni¢ naukowo. Bez specjalnych do-
chodzen nie zalatwi sie oczywiscie tego, jak wogdle niczego.

Kwestja ta pozostaje w dalszym zwigzku z najdo-
niodlejszgq i najwyiszg zarazem sprawa zycia,
mianowicie z zagadnieniem kultury czynu, od ktdrej
stopnia zalezy zdatno§é robienia historji. Przy ‘biernosci
robi sie bowiem historja ponad cztowiekiem, gdy tymcza-
sem kultura czynu wiedzie do wladztwa nad sitami histo~
rycznemi tak dalece, iz robi sie historje. A robié jg frzeba
catlemi pokoleniami, jeZzeli majg uré$é¢ wielkie czyny histo~
ryczne. Historykom wiadomo dobrze (powinni fez tego na-
uczad), ze ani jeden wielki czyn nie byl improwizacja, lecz
wynikiem dlugich wysitkéw ogétu.

Jednostronny $wiatopoglad przyczynowoém przyczynit
si¢ niemalo do upadku kultury czynu.- Myélenie pod kafem
wylacznej przyczynowo$ci oslabilo nadzwyczaj duchows
strone zycia, wzmdglszy nleproporqonalme materjalng. Kul~
tura czynu musi sie opieraé na poczuciu celowoéci, bo ina~-
czej zdatno§¢ do czynu wyradza sie w $lepg odruchowo$é,
W marnowanie energji na préine zabiegi i wysilki, czasem
na gonitwe za blednemi ognikami, a czasem w gromadna
zabawe w banki mydlane. Ilez pola dla szalbierzy!

') Dotknglem tej materji ogélnej w ,Logos i Ethos®, t. II, str. 209,
210, 295. .
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Z blednego kola mys$li wychodzi nieu-
chronnie btedne kolo czynéw... wywolujacych na-
stepstwa wrecz przeciwne zamierzonym. Czyny bledne od-
dalajg od celuy, i to tem bardziej, z im wigkszg energjg by~
waja spelniane. Przy mylnej metodzie Zycia (prywatnego
czy publicznego) najlepsze przymioty, jak energja, zapal,
wytrwalodé, poswigcenie nawet — mogg prowadzi¢ do wy-
nikéw ujemnych — i zazwyczaj wiodg tez do klesk.

Kultura czynu moze zakwitngé natenczas tylko, gdy
sie posiedzie zdolno$¢ i sile potrzebne do tego, by jasno
patrzeé daleko przed siebie. Nie nauczy tego mys$lenie pod
sama tylko kategorja przyczynowosci. ,

Niewszystko z tego, co juz istnieje, da sie wytluma-
czyé przyczynowodcia, a c6z dopiero sprawy przyszioscil
Zasada przyczynowo$ci ogranicza nas w przewidywaniu przy-
szloéci li tylko do tego, co ma sie staé niejako sama silg
bezwladno$ci, jako prosty a nieruchomy wynik tego, co ist-
nialo w przeszlosci. Biorgc tedy rzeczy $ciSle, w kategoriji
przyczynowos$ci nie mie$ci sie nic istotnie nowego. Ludzie -
umiejgcy myéle¢ tylko przyczynowo, ksztalceni na samem
dociekaniu przyczyn, sg przeto mniej zdatni do wzbogaca-
nia zasobdw intelektu nowemi pomystami twérczemi. Odno-
szgc wszystko niezmiennie do kategorji przesziosci, bo tam
tkwi przyczyna, przerabiajg tylko i przeiuwajg wszystko,
co stare, a tem samem nie moga dodaé nic zasadniczego
do rozwoju kultury. Zasadnicza przestarzaloéé ich punktu
obserwacji, niewidoczna w slowach, pokrywana $miatemi
frazesami, wychodzi jednak najaw w skutkach. A choé do-
szukujac sie wcigz nowych przyczyn, wysuwaja z tego i wnio-
ski nowe, wszystkie one z konieczno$ci oparte sg na prze-
zytkach; to tez stosowane do przyszlo$ci wywolujg skutki
przeciwne zamierzonym i w rezultacie cofajg rozwdj spole-
czenstwa. v

Z samej przyczynowosci spraw przeszlych nie da sig
wykrzesaé nic zdatnego do zycia w przysziosci. Uchodzilo -
to od biedy, pdkismy przez kilka pokolen mogli wegetowaé
epigonostwem wielkich odkryé metody przyczynowej. Ale
wyniki ich dobroczynne juz sie¢ wyczerpaly, a nastaly ujemne
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strony epigonostwa. Umiemy tylko nowem slownictwem po-
krywaé rzeczy przestarzale.

Metoda ujmowania zjawisk historycznych wymaga tedy
uzupelnienia uwzglednieniem celowos$ci; metoda zad§ Zycia
wymaga pielggnowania kultury czynu. Ale to juz nie
nalezy do naszego tematu...

DProf. Dr. Feliks Koneczny.



Marja Rodziewiczdéwna

-

Juz drugi jubileusz obchodzi wéréd uznania i sympatji
autorka, ktérg zbywali krétko i ironicznie krytycy, trakto-
wali pobieznie i lekcewaZaco historycy literatury, o ktérej
nie chcieli wiedzie¢ czytelnicy Przybyszewskiego i Tetmajera.

A ona, jak owa marszatkowa z Grel w powiesci ,Byli
i beda”, trwala i trwala na zajetym przez siebie posterunku.
Byla niewiastg kresowg z forteczki na Dzikich Polach, z mo-
horfowa niezmozono$cig bronigcqy sie przed wrazym zalewem.

Teraz wracamy do niej. Wracamy, by wydobyé z jej
pism to, co przeoczyly krytyki i przyjazne, jak Zdzislawa
Debickiego w ,Portretach lub Cecylji Walewskiej w bro-
szurce jubileuszowej, i niechetne, jak Feldmana, Potockiego
i innych. W Rodziewiczéwnie szukano waloréw patrjotycz-
nych i spolecznych. Nie widziano w niej, nie chciano widzieé
tego, co tak jaskrawo rzuca si¢ w oczy naszemu pokoleniu,
co jest jak chleb dlugo odtrgcany: idei katolickiej.

Rodziewiczowna, ktéra swéj obchdd jubileuszowy roz-
poczeta od wystuchania mszy $w. w katedrze, podczas kté-
rej przystapita do komunji §w., przez cale Zycie wierna byla
idealom Koéciola. Nawet wtedy, kiedy nie wymawiata siéw
wiary, kreSlone przez nig charaktery i czyny ujete byly po
chrzescijanisku, dawaly $wiadectwo prawdzie.

Zdawaloby sie, Ze powinno fo bylo zapewnié uznanie
autorce. Dzialo sie¢ wprost odwrotnie. Podczas gdy Orzesz-
kowa, poruszajgca nieraz podobne tematy, jak Rodziewi-
czéwna, miala zupelne uznanie najwybitniejszych umystéw
swego pokolenia, Rodziewiczéwna stale byta niedoceniana.
Bo tez Orzeszkowa miala za sobg atuty, ktére musialy zje-



96 MARJA RODZIEWICZOWNA

dnaé jej glosy postepowcdw, trzymajacych wéwczas pierwsze
skrzypce. Bronila Zydéw, byla za samodzielng pracg kobiet,
potepiala przesady kastowe, uczyla pojetej postgpowo ,tole-
rancji“, kazala szukaé wszedzie przedewszystkiem cztowieka.
Nietylko forma bardziej wyrobiona artystycznie je-
dnata jej aprobate. W obozie pozytywistycznym byla ,swoja”.
Nie byla nig nigdy Rodziewiczéwna.
- Co prawda, jak $wiadczy O. Pawelski T. J., bedacy
w posiadaniu odnoénych materjaléw, Orzeszkowa pod ko-
niec zycia sklaniala®si¢ ku Kosciolowi, ale zupelne pojedna-
nie nigdy nie nastgpito. Calkiem chrzescijanskie pojecie
ofiary i cichego heroizmu pracy u Orzeszkowej bylo uza-
sadnione zawsze argumentami czysto-ludzkiemi, Prawowier-
noéé¢ swa pozytywistyczng stwierdzila przez studjum o Re-
nanie, przez lekkie ironizowanie ,obludy religijnej“ w ,Cno-
tliwych“. Chociaz wkoficu odczuwaé zaczyna niedostatecz-
no$é ziemskich odpowiedzi, nonsens istnienia bez przediu-
7enia w wieczno$ci i wota: — Ale cel istnieje niezawodniel —
to juz jej marka ustalona zachowala jej laskawoéé kory-
feuszéw krytyki. | /
Rodziewiczéwna po Kraszewskim najbardziej jest reli-
gijna z powieéciopisarzy polskich. I u niej bohaterowie
wirdd ciezkich préb zawsze majg na ustach stowo boze,
ono ich krzepi, ono splywa na dusze zameczone wéréd pu-
styni $wiata lub na jego bezlitosnych pobojowiskach. Ono
‘kieruje ludZmi i dusze wyjalowione i upadie zapladnia
i odradza. Dlatego autorowie o mniejszych zastugach i po-
locie zdobyli lepsze wzmianki o sobie od Rodziewiczéwny.
Wilhelm Feldman w Literaturze swej, aprobujac jedy~-
nie ,Dewajtisa“, pisze: ,co wprzédy bylo jedrnoscia i za-
cieciem — stalo sie manierg, w  dodatku podszyta coraz
grubszg, coraz obskurniejsza tendencyjno$cig“: ,...panuje
zawsze ta sama droga ciernista, prowadzaca ostatecz-
nie cnotliwych do raju na ziemi, a grzesznikéw do pie-
kta“; ,Rodziewiczéwna nie poprzestaje na zabawianiu pré-
Zniaczych umystéw awanturami, wobec ktérych bledng opo-
wiedci Coopera i Mayne Reid’a, lecz przylacza sie do wiel-
~ kiej krucjaty przeciw hydrze nowoczesnego postepu i no-
woczesnych medrkéw®.
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Bohaterom Rodziewiczéwny zarzuca Feldman nawet
materjalizm: ,Zato jak Rodziewiczéwna wynagradza swych
bohateréw sympatycznych, tych, ktérzy madro$é swa czer-
pia gléwnie z ksigzek i ust prababuni, wystrzegaja sig¢ dja-
bla i jego pokus i wéréd podwiecen i abnegacji, piekgc sie
na wolnym ogniu i kostniejac na lodowcach pelnig ,stuibg
bozal“ Gdy cierpliwoscia i pokora przemoga bramy pie-
kielne, czeka ich niepokalana, Zadng myélg zdroing nie-
tknieta cud-dziewica oraz skarb nieoszacowany w gotéwce
lub ziemi“.

Ze nie w smak byl Feldmanowi idealizm Rodziewi-
czéwny — nie dziwota. Ale Antoni Potocki, w owe czasy
nie zwigzany z Zadnym Kurjerem Dorannym i bedacy
szczerym narodowcem podobne bardzo wyrazil poglady,
chociaz pisal swg literature wlasnie dla przeciwstawienia sig
Feldmanowi: . -

»By! czas, kiedy wierzono, ze doktor medycyny moze uzdro-
wi¢ ludzko$é, a inzynier zbudowaé¢ dla niej raj podlug naj-
nowszego systemu. Rodziewiczéwna pozostala przy tej wierze,
uwazala tylko za potrzebne bohateréw swoich pozytywnych wy-
posazyé cechami... fantastycznos$ci. W ten sposéb powstaly po-
wiesci, jakoby nieprawdopodobny dalszy cigg poruszajace tematy
z pierwszego okresu twérczo§ci Orzeszkowej. A gdy taki boha-
ter po urojonych trudach dobija nareszcie do catkiem pozy-
tywnej fortunki i Zony, smazacej konfitury — to czyz nie slusz-
nie go powitaé¢ okrzykiem Bartoszewicza — Ave, Caesar, con-
fituri te salutant!”

Charakterystyczng jest bardzo przedmowa do jednego
z wydan ,Magnata“ (w ,Bibl. Dziel Wyborowych*). Niepod-
pisany autor przedmowy usprawiedliwia sie z zaZenowa-
niem, Ze oddaje sie do czytania publicznosci powie$é autorki,
niedo$§é¢ postepowej.

Ruch katolicki podnosi glowe w DPolsce, wychodzi
z powijakéw czestochowszczyzny, zagarnia ludzi coraz to
wybitniejszych. Potrzebne sg utwory katolickie. Mozemy juz
nie przemilczaé¢ wstydliwie, lecz $mialo podkre§laé kato-
licko§¢ pewnych ksigzek. Do$é jest juz ludzi uswiadomio-
nych i wierzacych, by poprzeé dobra liferature i oslonié ja

przed naganka bezwyznaniowej lewicy. Juz teraz przekrzy-
Przegl. Pow. t. 175. 7
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wiania i sarkazmy ,postepowcéw” nie wplyna na nasze zda~-
nie. Potrafimy odréznié zdrowe ziarno od plew.

Afirmujemy wiec jeszcze raz gleboka, katolicka religij-
no$é¢ Rodziewiczéwny. Religijno§é ta ma szczegdlne, kre-~
sowe zabarwienie. Wszak kresy — to ziemia meczenska
Unitéw. Wszak wiara — to cement, spajajacy owo rozbite,
steroryzowane spoleczenstwo. Kazdy z zaprzaficéw, rzuca-
jacych swéj szary, smetny kraj dla §wietnodci i karjery Mo-
skwy i Peterburga — odwracal sig¢ nietylko od mowy i fra-
dycji, lecz i od wiary swych ojcéw. I ta wiara pozostawala
najgtebszym korzeniem w duszy, ktéry wyrwaé bylo naj-
trudniej. Jakze charakterystycznie opisuje Rodziewicz6wna
zgon Barcikowskiego - stryja w DPetersburgu. Odszedt od
ziemi, od swoich. Otoczyl si¢ zlem, obcem fowarzystwem.
Ale w godzing $mierci zazgdal ksiedza i rozgrzeszenia. To
byla wieZ, 1aczaca go najsilniej z narodem.

Nawet narodowcy bezwyznaniowi sympatyzowali zaw-
sze z katolicyzmem, jako z czynnikiem, utrzymujacym
w spéjnoéci narédd. Takie jego znaczenie okreélil pierwszy
plomienny kaznodzieja, wielki pafer pafriae, ks. Skarga.
W zadnym tez narodzie nie byla tradycja plemienna tak
spojona z religja narodowa, jak u nas. Bo naréd nasz prze-
znaczony na placéwke w wielkim boju o schrzedcijanienie
§wiata odczul, choé¢ nieswiadomie, czem jest narodowos¢.
Jest to wspélnota duchéw na]podobnle]szych kroczacych tg
sama droga do krélestwa Bozego. Sila moralng narodu jest
wyczucie tej ewolucji w imie Chrystusa. Istota narodowosci
jest zwigzek przez wspéllne objawienie, przez wspdlny, nie-
$wiadomy ped ku niebieskiej wyzynie. Najwyzsza potegg
narodu jest taki stan, ¢dy realizacja celéw narodowych
utozsamia sie z realizacjg prawdy BoiZej na-ziemi.

Przedstawiciele bujnego renesansu, renanisci, pozyty-
widci i wszelkiego autoramenfu gnostycy lubili oskarzaé
chrzedcijanstwo o gnebienie porywéw osobniczych, o ‘zacie-
ranie indywidualnoéci. Ale zblizenie sie¢ do Chrystusa Pana,
ktéry byt indywidualnoscia, osobg odrebng w samym sobie
wymaga stania si¢ réwniez indywidualno$cia. Krasinski ro-
zumial to dobrze. Rozumial, Ze ofiara jest potwierdzeniem
osobowosci, zaréwno jednostkowej, jak zbiorowej, czyli na-
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rodu. Wiedzial on, Ze odkad Chrystus umart na Golgocie,
zaden lud nie moze przestaé byé narodem. Ofiara naro-
dowa jest na ziemi $wiadectwem ofiary Chrystusowe;j.
‘ Zaden z narodéw nie byl blizszy prawdy $wiata od
polskiego, ¢dy laczyt w walce o niepodlegtosé, o uchowanie
indywidualnodci zbiorowej patrjotyzm z wiarg. Rodziewi-
czéwna te prawde wyczuwa i wyraza. Jej kresowcy, jak
méwi w ,Dewajtisie“, walcza o uchowanie ,ziemi i $wia-
tyni“. 1 dlatego, wérdd polityki eksterminacyjnej zaborcéw .
uchowali sig, jak degby stuletnie w puszczach, nietkniete:
wrazg siekiera, z korzeniami nie stoczonemi przez robactwo.

Katolickiemi w ksigzkach Rodziewiczéwny sg liczne
momenty, ¢dy bohater w cigzkich chwilach szuka sily i po-
ciechy w modlitwie. Myél o Bogu podtrzymuje powstaficéw
poéréd wypadkéw, ktére moglyby ztamaé i doprowadzié do
obledu ludzkie dusze. Modli sie w okresie cigzkiej préby
Marek Czertwan, i idealista z powiesci ,Na wyzynach“ wraz
ze swg babkg, i Szymon w ,Klejnocie“, i Marta w ,Jery-
chonce“. Rodziewiczéwna chefnie opisuje uroczystodci reli-
gijne i nabozefistwa zbiorowe. Sceny modlitwy zbiorowe;j
przy konajacych (np. przy starym Czertwanie) wychodza
z pod jej reki silne i sugestyjne.

Opisuje wyjatkowo ciezkie zmagania sie dusz w okre-
sie najgorszej niedoli rawelowej i gorzkie, uwiklane w nedze
i krzywde istnienia ludzi czystych. Myél o Bogu idzie za
nimi w $lad i czestokroé za czyny wyrzeczenia i mifosci jest
jedyna nagroda, jedynem uciszeniem. Czyzby siostrzeniec
starego Fusta (,Na wyzynach“) wytrzymal niesprawiedliwosé,
trud, ciezkie ofiary, nedze i straty najukochanszych, gdyby
nie niosla z nim razem tego krzyzia — prawda boza? Czyby
malarz w ,Jerychonce“ nie zmarnowal na zawsze swej duszy,
uwiklanej . w milo$é beznadziejna, gdyby nie pociagnelo go
zacisze klasztoru, gdzie jest na wszystko jasna odpowiedZ,
a niema burz?

Niewiastom kresowym, marszalkowej z Grel (,Byliibe-~
da“), Basi z Horodyszcza! (,Klejnot“), Taidzie Skarszewskiej
(,Kadziel“), babce i siosfrze Barcikowskich wiara pomaga -
dZwigaé¢ trudne brzemig ofiar, walk o ufrzymanie 21em1, wy-
rzeczefl, trudu nad sily.

7*
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Kiedy w naszych czasach osobowo$§é ludzka rozpiera

sie, zadajac dla siebie praw, mienia, miejsca jak najwigcej,
ze straszliwa bezwzglednoscia odsuwajac z drogi wszystko,
co na niej stoi, Rodziewiczéwna kaze swym bohaterom gar-
dzi¢ walka wydziercza. Skrzywdzono ich materjalnie — zno-
szg to w milczeniu. Wyzyskujag ich — oni na to pozwalajs.
Ich dazeniem jest nie zabraé, a daé, a im wiecej dajg, tem
czuja sie -bogatszymi. Gorycz, ktéra zalewa ich dusze, zmie-
nia si¢ nietylko w ciche zadowolenie z wlasnej sily i pra-
wodci, ale i w rado$é, Ze wykonali prawo boze.
‘ Przypominamy sobie przecudne opowiadanie z ,Kwiat-
kéw $w. Franciszka®, jak Biedaczyna z Assyzu tflumaczyt bratu
Leonowi, co to jest prawdziwe szcze$cie. Gdyby ich spot-
kato to, co mozna pomyséleé¢ najgorszego, to byloby dopiero
rzeczywista blogoscig. Tgq ideologja przejeta jest Rodziewi-
czéwna, ktéra kilkakrotnie na kartach swych powiesci wspo-
mina Swietego Serafickiego. Jej bohaterowie nie sa Swie~
fymi — miewajg chwile upadkéw i zwatpien,, gdy nie moga
odrazu opanowaé cierpienia. A przecie wkonicu biorg swéj
krzyz i niosa.

Taka postawa wobec zycia, kiedy sie bliZznim daje, kiedy
sig im ofiarnie sluzy jest oczywiscie chrzeécijanska. Gle-
boki altruizm Rodziewiczéwny nie ma w sobie nic ze zréw-
nowazonego rozsadku Orzeszkowej i Prusa. Jest nadmierny
i heroiczny, posuniety az do samozatraty.

»Rafuj od zguby bliZniego, wtedy poczujesz, ze Bdg
i tu jest, — takiem haslem kierujg sie¢ ci heroiczni cnotli~
wcy, ludzie przerastajacy miare dzisiejszego $wiata. Nie-
prawdopodobny altruizm Niemirycza i ks. Michata (,Ragna-
rok“), siostrzenica Fusta w stabej zreszts powiesci ,Na wy-
zynach®, Hieronima Bialopiotrowicza ‘(Stra“szny Dziadunio)
wychodzi poza szranki samozachowawczo$ci i zdrowego
rozsadku. Staje sie egzaltacja, porywajaca innych, a jednak
dla wiekszoéci niezrozumialgy.

To wybujanie serca i wyobrazni draznilo krytyke, tem
bardziej zZe tego romantyzmu w pozytywiZmie nawet, w pracy
u podstaw nie mogli wciaggngé w rubryke neo-romanty-
zmu, poniewaz byl okraszony ,wstecznictwem®, gral ,na
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katarynkach tanich, tradycyjnych uczué i nie wymagal zbyt
duzo kryftycznego myélenia“. (Feldman).

Bo czyz nie wstecznictwem jest wdzieczno$é¢ dla boga~
tszych i poczucie obowigzku wiernej stuzby? W czasach co-
raz fo rozpetujacej si¢ walki klasowej? Tylko Ruskin oémie-
lal sie w wieku XIX gloryfikowaé taki feodalizm. W tem
oddaniu sie pracodawcy lub dobroczyficy Rodziewiczéwna
zdaje sie¢ czasem przeholowywaé, o ile rzecz te bierzemy
z punktu widzenia spolecznego, z punktu widzenia godnosci
pracownika. Ale jezeli weZmiemy jg z chrze$cijanskiego pun~
ktu widzenia, stanowisko takie staje si¢ niezbife, jasne, zro-
zumiale. Nie braé, a dawaé, nie panowaé, a stuiyé (czyz
Glowa Koéciola nie mianuje sie ,Stugg Stug”?) — ofo, co
wiecej dusze podnosi od doébr i zaszczytéw tego $wiata.

I wtedy nie razi nas sluzenie pracodawcom tych wier-
nych, zacnych rzadcéw — Szymona w ,Klejnocie“, Niemiry-
cza w ,Ragnarok”, Grzymaly w ,Blekitnych“. Wtedy rozu-
miemy, Ze mozna w milosci i oddaniu tak si¢ zapamietaé,
zeby az zgingé w kopalni syberyjskiej zamiast swego pana
(»Pozary i Zgliszcza®).

Wtedy, gdy w powiesci europejskiej nieodigcznym
i uprawnionym tematem byla dzika zemsta za zdradzona
lub zawiedziong miloéé, Rodziewiczéwna rzucala na te spra-
we bialg zastone ewangelicznego przebaczenia. Motyw z ,,Cha-~
ma“ Orzeszkowej, przebaczenia jawnogrzesznicy, zdradzaja-
cej ognisko domowe, powtarza si¢ w ,Joan. VIII, 1 — 12,
w ,Czahardch®, ¢dy Wadtaw i jego siostra Zosia przebaczaja
przeszlo§é zonie Wactawa, w ,Ragnardk® ¢dy Niemirycz
odradza duchowo na pewien czas $§piewaczke, Nille Mora.
Dusze wybrane przebaczajqg w powie$ciach Rodziewiczéwny
krzywdy najciezsze — dusze zbyt wielkie, by szukaé zemsty,
Sumorok ocala wroga swojego rodu, Czertwan przebacza
swej rodzinie, Basia z Horodyszcza nie ma zlych uczué dla
swego stryja-wampira, Szymon oddaje prace i mito§é zas~
ciankowi Dubinkom, Bialopiotrowicz za wszystkie udrecze-
nia odplaca ,Strasznemu Dziaduniowi“ dobrocia, ktéra roz-
tapia jego zastygle, zmartwiale serce.

Wreszcie religijno$é¢ Rodziewiczéwny wyraza sie w sto-
sunku jej do przyrody. Pociagajg i ja zywe stworzenia. Ale
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nie szuka w nich bolesnych analogij do $wiata ludzkiego,
nie widzi w §wiecie zwierzecym tylko walki o byt i rozpe~
tania instynktéw zaborczych, przedluzenia ze $wiata ludz-
kiego w §wiat kniei czerwonej linji krzywdy, jak w ,Godach
zycia“ Dygasinskiego. Nie szuka w stworzeniach narowdéw
tylko bydlecych, jak Bartkiewicz w ,Historji jednego po-
dwérza“. Nie traktuje Burkéw i Krasul w sposéb dobrofli-
wie-humorystyczny; jak Prus. I jezeli zwierzeta jej wspét-
zyja z czlowiekiem, nigdy nie bywajg sforg zdegenérowanych
prézniakéw, wykarmionych kawiorem i pomaranczkami, gdy
wkoto tylu ludzi jest glodnych, jak w egzotycznej ,Ksiedze
o przyjaciotach” Zofji Nalkowskiej i Jehanny Wielopolskiej~
Walewskiej. Stary Ragis w ,Dewaijtisie“ ma swojg gromadke
stworzen, ale nie sg chowane z odraZajgcg przesads, wla-
§ciwg degeneratom, pozbawionym altruizmu. Wszystko u niej
jest proste i zblizone do nafury. A w naturze czuje Boga
i dlatego jest dla niej natura Zrédiem ukojenia, a nie pesy-.
mistycznych analogji ze $§wiatem ludzkim. Zwierzeta u niej
maja swoja indywidualno$§é, scharakteryzowane sa z duzym
darem obserwacji w ,Lecie leSnych ludzi“ ujete sg w spo-
séb najbardziej zblizony do Kiplinga.

Kiedy Rodziewiczé6wna méwi o przyrodzie, ]e;zyk j€j,
naogdé! prozaiczny i nawet w opisach pozbawiony metafor
nabrzmiewa sokami poezji, jak mloda brzezina na wiosne:

~Na wyspie tej, Zyznej bajecznie, bujala puszcza w calej
sile wzrostu, $migaly w sloncu brzqzy, jak tanecznice smukle,
zielone swe gazy kolyszac, maily si¢ graby urodziwe, jak pa-
robczaki, parly si¢ jedne przed drugiemi olchy. Na polankach
wéréd boru biato bylo od. zaw11c6w i puszczaia sie trawa, jak
tto kobiercéw ktére lato tkac miato“.

Tak moéwi o plqkme lasu w ,Lecie lednych ludzi“,
ksigzce o zblizeniu sie i zlaniu czlowieka z lasem ‘i Zyjacem
w nim stworzeniem, ktéra, po usunieciu z niej paru szcze-
g6léw z zycia fizjologicznego zwierzat, nalezy daé do rak
harcerzom polskim. Jest to ksigzka prawdziwie harcerska —
te dzieje Cota, ktéry za czyn odwagi przemianowany zo-
stal na Orlika. Swietne rysunki zycia lasu, kreglone z do-
skonala znajomos$cia roélin i zwierzat, powinny pociggnaé
do przyrody, zainteresowal nig zastepy miodziezy, ktéra
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»indjanizmem“ nie przeniknegla si¢ dostatecznie, z harcer-
stwa za$ wziela dla siebie przewaznie sport, tak modny
obecnie i z taka przesada uprawiany.

W przyrodzie widzi Rodzmwmzéwna Zrédlo sit tegich,
odradzajgcych:

»BOr gwarzyl cichutko, to znéw slychaé¢ bylo, jak dyszat
potega odrodzenia wiosny, a czlowiek zapatrzony, zastuchany
zatracal si¢ w tej wielkiej, poteinej calo$ci i czul, Ze te sily
ogarnialy go, Ze sam sig staje potega, Ze w nim gra, $piewa,
tworzy, ro$nie moc przyrody“. .

Tu jest odwieczne wyczucie przewagi sily organicznej
nad silag mechaniczna, tworu bozego nad tworem ludzkim,
wsi nad miastem. W czasach, kiedy przed wojng ukazalo
sie ,Lato le§nych ludzi“ juz zaczynat wsaczaé si¢ do litera-
tury urbanizm. A teraz, kiedy wzbiera znéw choéby w poe-
zjach beskidzkiej grupy poetéw fesknota ku przyrodzie,
ksigzka ta moze byé jedng ze $ciezyn szczeéliwego, odra-
dzajgcego powrotu.- Obcowanie Rodzwwmzéwny z przyroda
ma nute franciszkanska.

Przyroda wywoluje na usta autorki wzniosty hymn,
jakby parafraze Modlitwy Panskiej:

»Pochwalony badz, Panie, co$§ te cuda uczynil. Pochwalony
badZ i blogostawiony — glosami i sercami nas tu wszystkich —
w boru zyjacych. Dzieki Ci, Danie, za fo niebo pogodne, za
dzien stoneczny, za zieleh drzew, za ten wieczdér, za zyciel
Swigei sig Imie Twoje w tej ptasiej pie$ni i w naszej duszy ku
Tobie otwartej, jako te ptaki i kwiaty, i krélestwem Twem niech
bedzie ten zakatek, a wol¢ Twa uszanujemy, jako szanuje jg
wszelkie stworzenie — uznajac Twa madrosé, moc i milo$é.
I ufni jestedmy, Ze jako mréwce i kwiatom tak i nam pozywie-
nie zgotuje stoneczny dzieh jutrzejszy na Twe rozporzadzenie“.

Swiat przyrody jest $wiatem lepszym i czystszym —
Rodziewiczé6wna patrzy z przerazeniem na Zycie miast z ca-
lem ich zwyrodnieniem. ,Pan poréwna ten $wiat, napchany
ludZmi i fabrykami — méwi w ,Ragnarok* pan Piotr do
Niemirycza — i ten $wiat zwierza i natury. Zobaczy pan,
gdzie lepiej i kto lepszy. Stary jui jestem i tego nie zoba-
czg, i moze da Bég, i wy jeszcze tego nie dozyjecie, ale
straszna bedzie ziemia, g¢dy na niej zostanie tylko cztowiek
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madry i silny i wszystko to tylko, co on wytworzy, wymysli,
wychowa i zbudujel® :

Tak, bo od dziela ludzi wyzsze jest dzieto Boze! I dzieto
czlowieka dotad opieralo sie na materji i elementach czy-
sto-mechanicznych. Bezsilnym on byl, ¢dy chodzilo o wy-
tworzenie Zycia, bytu ‘organicznego. A swych konstrukcji
mechanicznych rzadko uzywal, jako fundamentu i schodéw
dla wyzwalajacego si¢ ducha.

Rodziewiczéwna walczyla z maferjalizmem i bezwy-
znaniowg ideologjg swego wieku. Calg rozpacz i nudeg nie-
wiary odstonita w ,Kwiecie lotosu“, w postaci Rafata Rach-
rana. Piekny, zbuntowany, niezmiernie zdolny ateista dla
zemsty gubi mloda dziewczyne, Zzabija jej narzeczonego,
blaka sie po dalekich krajach, az nad Gangesem, nie ko~
chajgcy nic i nikogo. Az wreszcie, w chwili przelomowe;j
rzuca sig¢ do stép Chrystusa, by tam nareszcie znaleZé
ukojenie. .

Walke z nihilizmem stoczyla réwniez autorka w po-
wieéci ,,Czarny Bég“.

W swych powieéciach poruszyla Rodmewxczowna mné- -
stwo zagadnien narodowych, spolecznych, etycznych i psy-
chologicznych. Stala sie przedstawicielkg spoleczefistwa kre-
sowego. Zaczeta od mocnej powiesci, nagrodzonej na kon-
kursie Kurjera Warszawskiego 1 maja 1888 r. Ta pow1eéc1a
byt ,Dewajtis“. :

Rzucila tu po raz pierwszy ‘hasto trzymama sie ziemi,
trwania na niej, nie oddawania w obce rece, choéby za
cene najwiekszych ofiar i wysitkéw. Powie$¢ ta zwigzala
dawne pokolenie z nowem, a ogniwem tem byla wracajgca
do swej ojcowizny cérka powstafica; Kazimierza Orwida.

To gltebokie, poteine przywigzanie do swej ziemi, kté~
rego symbolem jest — odwieczny dgb-Dewajtis, tetni we
wszystkich powieéciach kresowych Rodziewiczéwny. Ziemie,
wydzierang przez wrogéw, dziedzictwo powstancéw pole-
glych tak straszliwie ufrzymywano nie jako interes i nie~
tylko, jako warsztat pracy: utrzymywano, jako skarb prze-
kazany, jako depozyt narodowy, jako fundament przysztego

odrodzenia, jako twierdze polsko$ci, jako bastjon graniczny
na ,Dzikich Polach”.
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W ,Pozarach i zgliszczach®, powiesci z 1863 r. ukazala
Rodziewiczéwna moment sfawania sie tej ziemi krwawym
depozytem. Potem opisuje szereg niestrudzonych pracowni~-
kéw, a gdzie ich nie stalo — bohaterskich niewiast w za-
lobie, ktdérzy zaprzepaszczali istnienie po istnieniu, by nie
daé zatrze¢ $ladéw polskich stép na tej ziemi. Rozwleka
‘przed nami autorka sprawy -szare, nudne, codzienne: po-
datki, kontrybucje, kleski zZzywiotowe, diugi, weksle, licytacje.
Sprawy . napozér we- wszystkich instancjach przegrane,
ktére nagle uratowane sg sercem, cudowng interwencjg
kniazia Holszafiskiego  (Blekitni), §miercig stryja-wampira
lub pomoca kochajacej kobiety '(,Klejnot“). Patrzymy tez na
majatki opuszczone albo z powodu zbyt ciezkich warunkéw
(»Barcikowscy“), albo z powodu marnotrawstwa i niedote-
stwa (,Barbara TryZnianka“). Ciezka, monofonna, czesto
beznadziejna ta walka, czasem konczaca sie przegranag, nie
jest nawet znana krytykom, kférzy nie zadali sobie trudu
przeczytania wszystkich dziel Rodziewiczéwny, by dowie-
dzieé sie, ze niezawsze ,bohaterzy dodafni pisarzy ideali-
stycznych dochodza do pokaZnej renty, wywczaséw i nie-
zmgconej radosci®.

Bo walka o ziemig¢ na kresach jest czem$ tak ideowem
i wielkiem, Ze walczy sie nawet nie o swojg wlasno$é. Wal-
czy sie o zachowanie jej w rekach innego Polaka. Kalinow-
ski w ,Magnacie”, Czertwan w ,Dewajtisie“, Grzymala
w ,Blekitnych i éw idealny Szymon w ,Klejnocie® bronig
cudzego mienia. Bronig wytrwale, zaparlszy sie¢ siebie, bo tu
chodzi nietylko o stan posiadania Orwida lub innego boga-
tego ziemianina, lecz o utrzymanie tego szmata, jako czq§c1
spuécizny narodowe;j.

Dlatego z taka energjg i wytrwalosma wykonano fo je-
dyne wskazanie, jakie dla ziemianistwa polskiego na kresach
zostalo: zaprzeé sie w sobie i frwaé. I ziemiafistwo trwalo.
DPrzyszla wielka wojna. Dalo swojg daning mienia i krwi.
DPrzyszla niepodlegto$é... , A

Odetchneli wéwczas straznicy ziemi kresowej. Ci, na
ktérych dokonala selekcji ruina popowstaniowa i ciemigstwo
rosyjskie, mogli $§mialo spojrzeé¢ w twarz zmartwychwstalej
Ojczyinie: Dotrwali$my i oddajemy, ¢o bylo twoje...
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Ale przewrotne, obskuranckie, doktrynerskie stosowa-
nie ,demokracji“, ale tepa jej formalistyka, stosowana w do-
datku przez Zywioly, ocalate z dawnego regime’u rosyjskiego,
zadajg w dalszym ciggu ciosy polskiej ludnosci kresowe;...
Za to, ze jest ziemianska, za to, Ze nie oddala swych ob-
szaréw zbolszewizowanym masom, ani sprzedala obcym spe-
kulantom, za fo, ze jest tu od prawiekéw, dawniej od naj-
starszych debdw w matecznikach...

Absurdalno$é i krzywde, czyniong ziemianstwu kreso-
wemu zaréwno przez tepa formalistyke, jak przez demokra-
tyczng zla wole urzedéw na kresach, pigtnuje zastuzona au-
torka w ksigice, krwawszej od iécie dantejskiej wizji ,Poza-
réw i zgliszez* — w ,Niedobitowskim z kresowego bastjonu®.
' Bo wszelkie meki i potworne krzywdy z rak wroga
czemze sa wobec odebrania broni kresowcom, wydanym na
tup dywersantom bolszewickim, albo wobec powrotu z pie-
kla bolszewickiego czterech sierot, ktére znajdujg swéj fol-
wark oddany na parcelacje osadnikom? A tymczasem ziemie
wielkich posiadaczy rosyjskich na Wolyniu i gdzie indziej,
uzyskane za pomoc w katowaniu narodu polskiego, dotad
sg nierozparcelowane...

Cala martyrologje kreséw od ostatniego powstania az
dotad ujela w swej twoérczosci Rodziewiczé6wna — cate bo-
lesne czesto szare dzieje tych stron, skazanych na zaglade,
ktére jednak potrafity nie zgingé i zostaé przy macierzy. Jak
pofrafiag znie§¢ ten atak ostatni — wyrzucanie zywiolu pol-
skiego z odwiecznych siedzib, §wiadome rujnowanie o$rod-
kéw polskiej pracy i kultury? Czas fo pokaie. W kazdym
razie ksigzka taka, jak ,Niedobitowski z kresowego ba-
stionu“, wzburzy calg krew w kazdym prawdziwym patrjo-
cie, a w niejednym DPolaku musi poruszyé sumienie, o ile
go calkiem w partyjnictwie i falszywych hasfach nie zatracil.

Tak, jak Orzeszkowa w powiesci ,I pieén niech zapla-
cze“... Rodziewiczéwna walczyla z wynaradawianiem sig. Sta~
wila nam przed oczy straszny przyklad Barcikowskich. Ale
wolala dzialaé przykladami odrodzenia sie¢ i powrotu. Kazi-
mierz Czertwan zapomnial o handlu wielbladzia ,szer$cia“
i odpolerowal swg polsko$é przy ladnej panience. W powiesci
»Migdzy ustami a brzegiem puharu“ sprusaczony hr. Czoy-
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Diilmen, przyjechawszy do Wielkopolski, wraca do narodo-
- wodci swej matki i po$lubia Polke. ,Szary proch® porusza
réwniez sprawe powrotu do kraju i swojej narodowosci, ale
tym razem chodzi o Litwina. Autorka przedstawila sympa-
tycznie poczatki ruchu litewskiego, bo ktéz mégt przewidzied,
¢dy dziatacze polscy podawali dlon litewskim i biatoruskim
na wspblng walke z caratem, Ze z dwczesnych sprzymie-
rzeficdbw wyrosng nieprzyjaciele polskos$ci?

Kwestja spoleczna u Rodziewiczéwny zaledwie istnieje.
Stawia pierwowzory patrjarchalnego porozumienia wsi z dwo-
rem, kiedy fo ksiazeta i hrabiowie sg dobroczyncami wsi
za§ wie§ ich ubéstwia. Wspdtzycie od prawieka — niezama-
cone, pomimo, Ze ,inni szatani byli tam czynni“. Kiedy Ro-
dziewiczéwna wchodzi w sfere arystokracji, czyni fo nowo-
cze$nie. Nie widzi tam samych cnét i zastug. Wytyka tej
sferze degeneracje, zblazowanie, niespelnianie obowigzkéw
obywatelskich i ludzkich, ciasny egoizm, piytkoé§é i sybary-
tyzm. [ ludzi tych wycigga na jasnig czlowiek skromniej-
szego rodu, a wiekszej wartosci duchowej — Niemirycz,
Grzymata. Rodziewiczéwna ma dla arystokracji ostrza satyry,
ale nie zwatpila w nia, nie odsadzita od roli dziejowej, prze-
ciwnie, kazala w niej szukaé sil Zywotnych i przypomnieé
cigzacy na niej obowigzek — pracy dla narodu. Komu
wiele dano, od tego tez wiele si¢ wymaga.

Kiedy zwraca si¢ do warstwy, stojacej na przeciwleglym
biegunie — do chlopa — czarnym weglem kreslié poczyna
sylwetki. W . ,Hrywdzie“ data obraz wsi tak ponury, jakiego
nie dal ani Reymont, ani Zola w ,Ziemi“, ani Blasco Ibanez
w ,Ziemiach przekletych“. Nienawiéé, bunf, mord, cie-
mnota — oto' potworny obraz tej wsi, obraz beznadziejny
prawie. Jeszcze raz ten obraz potwierdzila autorka krétkim
szkicem ,Hryc“ (w zbiorku nowel ,Rupiecie®).

Ale kiedy indziej znajduje Rodziewicz6wna wéréd ludu
i cnoty idylliczne i glebokie wyczucia. Wtedy jednak bierze
chlopéw indywidualnie — nie jako warstwe.

Nie zajela autorka Zadnego stanowiska klasowego, bo
nie apoteozowala warstw posiadajacych, nie chwalita nigdzie
bogactwa, nie zapalala do jego zdobywania i do walki o do-
brobyt. W powiesci ,,I‘\Ia fali“ zdobyte zloto wydaje sie
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,ztego losu ostatniem szyderstwem®. Pienigdze poiadanemi
sg tylko wtedy, kiedy moga uratowaé ziemie z rak mo~
skiewskich lub dopomdc nieszcze$liwym. Bohaterowie Ro-
-dziewiczéwny sg zupelnie bezinteresowni — odrzucaja le-
gaty i gratyfikacje, nie dbajg o spadki, znosza spokojnie
krzywde majatkowa. Wobec takiej pogardy dla débr mate-
rjalnych — gdziez tu miejsce na walke klas?

Rodziewiczéwna widzi nedze i nieszczeécie i posiadane
mienie jest dla niej zleconem zwyzej dziedzictwem dla roz-~
porzadzenia niem na korzy$¢ cierpigcych: Osobistym czynom
miloéci przypisuje wielkie znaczenie — jak widaé to z pie~
knej postaci ksiedza Michata w ,Ragnarsk”.

Zna ona mrok posepnych zauwtkéw i nor, gdzie wyleguje
si¢ ostateczna nedza, a na podlozu jej — zbrodnia. I kiedy ten
mrok wylewa sie czarng powodzig i dosiega progéw, za kto~
remi jest dobro i kultura, wydziera si¢ jej na chwile krzyk
zwafpienia... .

Bo jezeli tam, na nizinach jest mrok, to nie brak go
i na wyZynach spolecznych. Strasznem oskarzeniem niekon~
sekwencji zyciowej i hipokryzji naszego prawodawstwa jest
»Joan. VIII. 1—12¢. Dzieje nieszcze$liwego Gedrasa, ktéremu
marnujg po kolei dwie Zony, a potem — przybrang cérke,
sg odtworzone z ostrg $mialoécig i nieustraszong kranco-
wodcia w przeprowadzeniu problematu, jak u Zapolskie;j.

Ciemnem jest tez i tlo tej powiedci. Rodziewiczéwna
oskarzyla tu stosunki spoleczne o krzywde, dziejagcag sie ko~
biecie. W ,Nieoswojonych ptakach“ poruszyla inng krzywde
kobieca: nieszczeéliwe malzefistwo. Ale tu poniosto jg zbyt
daleko wspétczucie: wywody krzykliwej Zarebianki sg ryzy-
kowne i nieostrozne, a Zelazny upér Stankarowej §wiadczy prze~
ciwko niej. Wogéle w tej ksiaice i w ,Ragnarsk” rzuca au-
torka niektére zdania — nieprzemyélane i nie zestrojone
z ogdlnym jej §wiatopogladem, ktére woleliby§my zapomnieé-

. Zwolenniczka kraficowej emancypacji Rodziewiczéwna
nie jest: w ,Kadzieli* pozwala kobiecie wytrwalej i zdolnej
uczyé sie medycyny, ale kaie jej wréci¢ do stron rodzin-
nych i fam pracowad. Robi wyjatki, ale nie chce wytracié¢
kadzieli z ragk kobiety.

Jednem z zagadniefi, ktére Rodziewiczéwne intereso-
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walo — Dbyla twoérczo$é artystyczna. W ,Jerychonce®
powiedziala swoje zdanie. Uwazala jg za misje wyiZsza,
ktérej trzeba nawet dgzenie do szcze$cia osobistego po-
$wiecié. Rodziewiczéwna wzrosta i tworzyla w okresie realizmu
i naturalizmu, byla wspélczesna Zapolskiej, Prusowi, Rey-
montowi, Sieroszewskiemu. Ale pomimo trafnych obserwacii,
zwlaszcza z kreséw wschodnich (chociaz nie brak prawdy
iyciowej i w powiedci na fle Malopolski — ,Lew w sieci®)
nie moZna jej nazwaé pisarka §ci§le — realistyczng. Postacie
jej sita charakteréw, wielko$cia cnét i ogromem poswigcen
przerastaja zwykla miare czlowieka. Byly niewatpliwie takie
postacie wyjatkowe na kresach — ogien walk musial je tak
uksztaltowaé — ale przewaznie sa postawione nam, jako
pierwowz6r do nasladowania, do ktérego sie mamy dopiero
dociggnaé. Takiem jest zadanie wszelkiej twérczosci ideali-
stycznej, a wiec nie bedacej tylko tepem, a bezcelowem ko-
pjowaniem Zycia. .

Zalozenie twérczosci Rodziewiczéwny nie jest realisty-
czne — dlatego wolno jej sobie pozwoli¢ na jaskrawe przy-
gody, na nadzwyczajne sytuacje, na to, co jezykiem nowo-
czesnym nazwaliby$my ,sensacyjnoscig®, z tem zastrzezeniem,
Ze czasy powstania, a i obecne na kresach obfitujg w tak
awanturnicze zdarzenia, w tak nieprawdopodobne typy
i historje, ze ludziom blizszym zachodu moze sie to wvdaé
czem$ zbyt wybujale egzotycznem. 1 wtedy odpowiedzialnosé
za .sensacyjno$é ponosi nie auforka, lecz rzeczywisto§é sama
fantastyczniejsza, barwniejsza od wymystu. Nieraz w powie-
$ciach swych jednak daje Rodziewiczéwna przygody pelne
rozmachu, romantyzmu, nieprawdopodobienistwa. Wolno jej
to. Nie podpisata nigdzie cyrografu tepemu i ograniczonemu
bozkowi realizmu, a ze chciala wspétczesng sobie rzeczy-
wisto§é rozszerzyé — my w naszem pokoleniu to wysoko
ocenimy. I bedziemy wdzieczni.

Kiedy chodzi o jaka$ mozliwo§é zyciowa jeszcze nie-
wyprébowana, pierwszego karkolomnego skoku prébuje arty-
sta — dopiero idag za nim inni. Pierwej plan wyrysowany
jest przez sztuke, potem — wykonywa budowe zycie. In
$mielej rzufuje autor swe mozliwodci, tem wiecej wyzwal:
w niem energji czynnej i rozmachu. Wtedy tworzy naprawde
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a nie biega z miarka za rzeczywistoscia, sprawdzajac z nie-
pokojem, czy jakiej nie uchybil proporcji. Sztuka prawdziwa
idzie przed Zyciem, nie za niem. Dlatego twérczo$é fantastyczna
i idealistyczna jest oznakag bogactwa duchowego epoki.

Kiedy Rodziewiczéwna, czynem calego Zycia zwigzana
z walkg o polsko$é na kresach wschodnich, opisywala swoja
dzielnice, zarzucano jej za$ciankowo§é, aprobowano, Ze
zaczela rozgladad sie po $wiecie calym. Tak pisze Bruckner
w II tomie literatury:

»Mogli wigc pisarze zdradzaé przyzwyczajenia, tlo, tre$é pro-~
wincjonalng, mimo to znikla dawna zaSciankowo$é, nawet taka
Rodziewiczéwna nie bedzie przesiadywata tylko z Czertwanami

pod Dewajfisem, jak swego czasu Orzeszkowa, lecz — mmejsza
o to, z ]aklem powodzeniem — rozgla,dme sie po calym $wiecie
polskim.”

Za naszych czaséw znaleziono na te zaéciankowoéc’: ter-
min strawniejszy: regjonalizm. I to, co bylo poczytane Ro-
dziewiczéwnie za defekf, bedzie teraz zastuga. Literatura
regjonalna przechowuje zabytki folklorystyczne i odrebnosci
dzielnicowe — sa one nie wads, lecz bogactwem narodu.
Rodziewiczéwna ma w opisach ludu biatorusko - ukraifi-
skiego, ze swych okolic, na linji zetkniecia si¢ dwoch
szczepéw ruskich nieskoficzong ilo§é wiedzy folklory-
stycznej, przyrodniczej, krajoznawczej, a przytem oddaje
oryginalny, , regjonalny“ ton tej dzielnicy. Nasza lite-
ratura regjonalna, zajgwszy si¢ Tetmajerem i Orkanem,
Weyssenhoffem i Orzeszkowa, nie bedzie mogla pominaé
Rodziewiczéway. ‘

Wsréd spélczesnego chorobliwego zepsucia literatury,
wéréd geszefciarstwa wydawcéw z pod ciemnej gwiazdy,
spekulujgcych na sensacyjno$é ksigzek, powiesci Rodziewi-~
czéwny odznaczajgce sie, obok zdrowej tendencji i bujnoécig
fabuly powinny si¢ znaleZé w tanich .wydaniach i staé sie
karma dla mas. Teraz, gdy tak skapo jest pisarzy, owianych
duchem chrzeécijafiskim, ¢dy literatura jest tak zdegenero-
wana i chora, pamietajmy z wdzieczno$cig o autorce, ktéra
w czasach najciezszych wytrwala, stuzac ,ziemi i $§wigtyni®.

Anna Zahorska.



Katolicyzm niemiecki
a umyslowo$é pruska.)

Gdy sie chce méwié o umystowoéci i kulturze wspél-
czesnych Niemiec, napotyka sie wielkie trudnosci. O jakiej
umysfowoséci méwié i jakich Niemiec? Bo naprawde istnieja
nie jedne tylko Niemcy, ale sa3 Niemcy réine, mniej sie
wzajemnie rozumiejgce, niZz rézne inne, obce sobie narody.
Skarza sie na to patrjoci niemieccy réznych odcieni. Przy~
kro jest troche odslaniaé takie bolaczki narodowe przed
obcymi, ale wydaje mi sie, Ze wyjasnienie braciom-katoli-
kom w sasiednich krajach tych réznic w ideologji kultural-
nej i politycznej wspélczesnych Niemiec — w ktérych na-
wet wielu Niemcéw zorjentowaé sie nie moze — jest zada-
niem, godnem szlachetnego cztowieka. Nieznajomoéé tego
stanu rzeczy jest, jak sie zdaje, Zrédtem bardzo bolesnego
braku wzajemnego zaufania miedzy katolikami réinych kra-
jéw Europy. Nieufnoéé ta wystepuje, zdaje sie, najwyrazniej
w stosunkach katolikéw Francji, Belgji i Polski z jednej,
a Niemiec z drugiej strony. Nie tudZmy si¢ pozornem zbli-
zeniem w Lidze Narodéw. Chociaz przyczyny gospodarcze
zmuszajg narody Europy do wspéipracy politycznej, to jed-
nak daleko im jeszcze do wzajemnego zrozumienia i zbli-
zenia sie duchowego, gdyz kazdy podejrzywa drugiego, ie
ukrywa swoje wla$ciwe zamiary.

*) Przywykliémy patrzeé¢ na Niemcy jedynie jako na Niemcy pru-
skie i protestanckie wrogie zasadniczo Polsce katolickiej. Ze jednak takie
Niemcy nie sg catemi Niemcami, dowodzi poniZszy artykul, nadestany
nam laskawie przez niemijeckiego publicyste z Westfalji. — Redakcia.
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Jakkolwiek rzecz si¢ ma, istnieja, jak juz powiedziatem,
nie jedne, ale rozmaite ,Niemcy“. Niema w Niemczech jed-
nolitej idei narodowej i politycznej, uznawanej przez wszyst-
kich; istote niemiecko$ci pojmuje kazdy po swojemu. Niema
nawet jednej hisforji, ktéraby wszyscy Niemcy uznawali za
swoja; zupelnie inaczej, niz np. w Polsce, we Wloszech,
w Hiszpanji, Anglji, a nawet we Francji. Co jeden Niemiec
uznaje za najéciSlejsza tre$é przeszlosci narodowej, to drugi
przeklina, jako antyteze niemieckosci. Nie mam fu na mysli
sprzecznoéci ideowych monarchistéw i republikanéw, demo~
kratéw i konserwatystéw — takie réznice polityczne istniejq
i w tych krajach, w ktérych idea polityczna jest jednolita —
powdd tego rozdwojenia, czy nawet ,roztrojenia“ my$li nie-
mieckiej jest o wiele glebszy. Wystepuje fto najwyrazniej
w polityce, ale rozdwojenie to siega takzie i to przede-
wszystkiem w dziedzine kultury narodowej. Niema jednej
my$li przewodniej, wspdlnej calemu narodowi. '

Kiedy nawef ograniczymy sie do katolik 6 w niemiec-
kich, to i wtedy trudno$é nie bedzie mniejsza. I oni nie
przedstawiajg jednego typu, o ktérym moznaby poprostu
powiedzieé: to katolik niemiecki. Byé moze, ze niegdy$ typ
fen istnial, ale obecnie zniknal catkowicie. Niema nawet
ryséw ogdlnych, wspdlnych wszystkim katolikom niemiec-
kim: idee przewodnie tak katolikéw, jak i niekatolikéw sg
zupelnie rozbieine. WeZmy np. polityke. Cudzoziemiec,
podrézujgcy po Niemczech, moze spotkaé Niemcéw-katoli-
kéw, uwielbiajgcych brutalne, dzikie prusactwo, o pojeciach
ograniczonych, pelnych $miesznej, osobistej i narodowej py-
chy. Jedli to bedzie Francuz lub Belgijczyk, powie bezwat-
pienia, ze katolicy niemieccy to prawdziwi ,boches“. Jeieli
mu sie poszczedci, moze spotkaé katolikéw zupetlnie innego
ducha, ludzi szczerych, otwartych, mitych, dobrodusznych
i wtedy powie: alez oni tacy sami, jak nasi. Kiedy poroz-
mawia z nimi o polityce, zauwaZy wkrétce, Ze majg wiele
sympatji dla §wiata lacinskiego, nienawidzg prusactwa i t. zw.
ducha berlinskiego, uwazajac sie przytem za dobrych Niem-
cow. Cudzoziemiec pomysli moze, Ze takimi sg tylko miesz-
kancy Niemiec potudniowych i zachodnich, szczegélniej je-
§liby ustyszal owo znane wyrazenie ,Saupreuss, ktérego
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nie radze wymawiaé gloéno w tych Kkrajach, ktérych miesz-
kafcy uwaiajg sie za Prusakéw. Straci jednak wszelka
orjentacje, kiedy poslyszy, ze jaki§ luteranin. z Hanoweru
lub Hesji wygaduje na Prusakéw i pomy$li wtedy: ,Dziwny
to jaki$§ naréd, ci Niemcyl”

.Z tego juz widzimy, jak rozbieine pojecia walcza
o pierwszenstwo w ideologji ogélu niemieckiego. Ale jakie
sa glodwne i najwazniejsze dazno$ci, jaka idea przewaia?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzebaby najpierw posta-
wi¢ pytanie inne, ktére wydaé si¢ moie komu$ niedorzecz-
nem: czy wspélczesne Niemcy naleig jeszcze do Europy
zachodniej? — ,zachodniej“ w znaczeniu kulturalnem, nie
geograficznem. Czy daza do tego, by sie od niej odlaczyé,
czy tez, by do niej powréci¢? Przypomina mi sie tu zna-
komita analiza kulturalna i historjozoficzna w gleboko uje-~
tym artykule prof. F. Konecznego w Przegladzie DPowszech-
nym (Rézinolito§é cywilizacyjna Slowiafszczyzny, styczen
1926 r., str. 21—46).

Co mozna powiedzieé o Niemcach wspélczesnych z tego
punktu widzenia, rozstrzgsajac tak zawiklane pojecia? Cazy
katolicyzm i duch zachodni znajduja si¢ w Niemczech
w stanie ofensywy, czy defensywy kulfuralnej? Trudno to
orzec. Istota cywilizacji zachodniej, tworem chrze$cijafistwa,
harmronizujgcym zreszta ze sklonno§ciami i zapatrywaniami,
z usposobieniem narodéw, ktére staly sie gléwnymi przed-
stawicielami mlodej cywilizacji chrzeScijanskiej, to idea
wolnoéciindywidualnej. Mozna powiedzieé, ze duch
europejski jest ,indywidualistyczny“. Indywidualizm fen nie
jest jednak bynajmniej egoizmem, czy egoteizmem, nie wpro-
wadza zamieszania i nietadu, bo nie jest indywidualizmem
jednostek, ale réwniez, a nawet w wigkszej mierze indywi-
dualizmem zrzeszen i zwigzkéw naturalnych (rodziny i f. d.),
ktére tworza jednoéci spoleczne réinego rodzaju. To pro-
wadzi nas do wniosku, ze panstwo zaborcze, militarystyczne,
jak np. Prusy dawne i obecne, jest czem$ nieuropejskiem,
czem$ przeciwnem duchowi Zachodu, tem bardziej, jezeli fo
pafnstwo uwaza siebie za jedyne Zrédlo wszelkiego prawa,
twérce, i pana osobistej wolnosci jednostek.

Gdzie jest granica wschodnia Zachodu? Mle;dzy Min-
Prz. Pow. t. 175
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skiem a Smolenskiem? Bo nie ulega watpliwosci, Ze duch
Polski jest catkowicie zachodnio-europejski. W obronie tego
ducha poniosta ona meczenstwo, zduszona przez katéw du-
cha wschodniego, majgcego wéwczas siedziby swe na wschéd
i na zachéd od Polski: w Piotrogrodzie i w Berlinie. Czy wiec
trzeba uznaé enklawe ducha nieeuropejskiego, niezachod-
niego w samem sercu Europy? A gdyby tak bylo, to czy
enklawa ta obejmuje cate Niemcy? Niestychane powodzenie
ksigzki ,Der Untergang des Abendlandes“ (Upadek Za-
chodu) Oswalda Spenglet’a, przez wielu coprawda mylnie
rozumianej, ktérej idee polityczne znamionuja jednak na-
réd, ktéry niemi jest lub byl nasigkniety, mogloby stuiyé
za dowéd, ze tak jest. A moze ta enklawa jest tylko malg
czescia obszaru, ktérego ludno$é mowi po niemiecku? Tresé
i istota prusactwa zawiera si¢ w kroétkiej formulce: nie-
wola jednostki, socjalizm panstwowy; panstwo
jest wszystkiem, jednostka niczem!! Ale zdaniem wielu, moie
nawet wickszoéci Niemcéw, prusactwo jest czem$§ obcem,
narzuconem, niezgodnem z charakterem niemieckim. Przy-
pominam sobie starego Nassauczyka, ktéry, méwigc o Wil-
helmie I, nazywal go poprostu ,chanem Borussistanu®.
Zdaje mi si¢, ze okofo r. 1866 nie bylo jeszcze zasad-
niczej réznicy miedzy narodem niemieckim, a innemi wiel-
kiemi nowoczesnemi narodami. Wprawdzie Niemcy nie po-
‘siadajg silnych i Zywych tradycyj jakiego$ ,guelfismo popo-
lare“, siegajacego wiekéw $rednich, jak np. Belgja, Pét-
nocne Wlochy, Szwajcarja; ale Francja nie posiadala ich
réwniez, mniej nawef niz Niemcy. Przeobrazenie jakiemu
uleg! duch francuski pod wplywem scentralizowanego, wszech-
poteznego panstwa Ludwika XIV, bylo moze glgbszem, niz
$lady dynastycznych fradycyj epoki ,rokoko“ w Niemczech.
Wspomnieria pruskie z czaséw Fryderyka Wilhelma i Fry-
dervka II, ograniczaja sie do kraju na wschéd od Laby,
ktéry czesto wy$miewano jako péibarbarzynski i ktérego
nigdy nie uwazano za rdzennie niemiecki. Nie byly to bynaj~
mniej tradycje calych Niemiec. Naréd niemiecki nie byl wiec
sklonnym do niewoli panstwowej, przynajmniej nie wiecej,
niz wszystkie narody europejskie.
- Ale po lafach 1866 i 1870 ideologja wielkiej czeéci na-
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rodu niemieckiego, szczegdlniej protestantéw, zmienila sie do
stebi: nastgpilo sprusaczenie Niemiec. Naréd poetéw i my-
glicieli stal si¢ narodem biurokratéw, feldfebléw i bezdu-
sznych fabrykantéw. W tych to czasach protestant niemiecki
stworzyl sobie te ,idée fixe“ misji historycznej i opatrzno-
$ciowej swego narodu i protestanckiego cesarstwa Hohen~
zollernéw. Zdaniem }wiernych jej zwolennikéw, przed misja
ta ustgpi¢ byly winne wszystkie idealy, wszystkie niezgodne
z nig prawa. Trzeba znaé te ideologje, ten nastréj protestan-
tyzmu niemieckiego po r. 1870, aby zrozumieé, jak psycho-
pata na tronie mdglt zrobi¢ wszystko, co chcial, lub co dora-
dzali mu zausznicy, przeniknieci tg samg wiarg w prawo do
istnienia jedynie tylko ubédstwionych Prus, i pojaé, zZe nie
znalazl sie nikt; ktoby sie odwazyl krytykowad osobe i sy~
stem Wilhelma II

Z punktu widzenia kulturalnego, epoka obydwéch Wil-
helméw byla okresem najwiekszego zubozenia. Dzi§ jest to
rzecza ogolnie znana, Ze cywilizacja niemiecka w ostatnich
44 latach przed wojng $wiatowg byla tylko pozorem bogac-
twa i pofedi, pozorem pokrywajacym jedynie wewnefrzng
pustke. Architektura wilhelmowska, bezstylowa, banalna
i niegustowna, ktéra zeszpecila tyle miast niemieckich (Po-
znaficzycy i Slazacy znaja ja dobrze), byla wyrazem fej bez-
stylowo$ci i pustki, cechujgcej prusko-wilhelmowskiego ,nie-
ducha“ —bo nie mozna powiedzieé¢ ,ducha“. Niemcy w r. 1914
nie byly juz krajem Goethego, Schlegeléw, Brentanéw,
Eichendorffa, krajem wielkich malarzy romantycznych:
Schwinda, Spitzwega, Richtera. Zabraklo juz przedstawicieli
chlubnej epoki najwiekszej §wietnosci Niemiec, zatarta sie
jej tradycja. Ale druga epoka, zgubna i nieszczesna, poczy-
najaca sie od Lutra, epoka Fryderyka II, Hegla, Treitschkego,
Bismarcka, Ludendorffa byla w pelnym rozkwicie, doszla
do punktu kulminacyjnego.

Pomimo tego te Niemcy, widzagce w Wilhelmie swéj ideat
i symbol, nie byly calemi Niemcami; robily jednak zagra-~
nica tyle halasu, Ze czesto miano wrazenie, jakoby przed-
stawialy caly naréd. Drugi cichszy odlam narodu pozostal
nieznany. Te drugie Niemcy, to Niemcy katolickie, chociaz
nie sami tylko katolicy do nich nalezeli. Wielki polityk

8*
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i gléwny przeciwnik Bismarcka, Konstanty Frantz, byl pro-
testantem. 1 Hanowerczycy, przewaznie protestanci, nie zapo-
mnieli, ze w r. 1866 Bismarck pozbawil ich niepodleglodci.
Katolicy niemieccy uchronili sig naogé! od zarazkéw prusko-
bismarkowskich. Powiedzialem ,naogét“, bo tatwo zrozu-
mieé, ze i katolicyzm nie mégl calkowicie unikngé wplywéw
ideologji pruskiej. ,Cesarstwo protestanckie® uwazalo kato-~
likéw — dlatego wlasdnie, ze byli katolikami — za obywateli
drugiej klasy, mniej wartosciowych, za ,quantité¢ négligea~
ble“; najpierw prze§ladowano ich (Kulturkampf), a i péZniej
nie dopuszczano do wyiszych stanowisk w panstwie. Pod
wplywem takich stosunkéw, niektérzy katolicy chcieli poka-
zaé, 7e i oni sg ,dobrymi“ obywatelami Rzeszy bismarkow-
skiej i okazywali sie az zbyt sktonnymi do uznania pruskiego
systemu - politycznego. Ale narazie nie oto. chodzi.
Katolicyzm polityczny — je§li wolno uiyé tego wyra-
zenia — w Niemczech przedwojennych byt dwojaki. Naogét
powiedzieé mozna, Ze katolicy niemieccy nie czuli sympatji —
raczej zywili niecheé — do wszystkiego co pruskie, a wiec
do wlasnego panstwa, do pseudo-Rzeszy') bismarkowskiej.
Cudzoziemcowi trudno zrozumieé uczucia tych katolikéw,
ktérzy zachowali wlasne tradycje. Uczucia tych rdzennych
katolikéw wzgledem wlasnego pafistwa nie wiele zapewne
réznily sie od uczué Polakéw wzgledem Prus i Rosji: pan-
stwo nie bylo im tylko obojetnem, oni go nienawidzili. I ta
nienawi$é byla jednem z najglebszych uczué duszy narodu;
byta odruchowa samoobrona przed pretensjami Prus, daia-
cych do kulturalnego podboju panstw, ktéremi zawladnely
juz polifycznie. Znamiennem w Niemczech — nietylko kato-
lickich, ale i w wielkich obszarach Niemiec protestanckich —
jest tez zjawisko, jakiego nie znajdzie sie w Zadnem innem

1) Wyraz ,.Rzesza* (Reich) w duchu jgzyka niemieckiego oznacza
federalizm; prawdziwe ,Reich* to zwigzek kilku réwnouprawnionych
panstw, jak np. dawne cesarstwo rzymsko -~ niemieckie, dawna Holandja,
teraZniejsza Szwajcarja, Anglja z kolonjami i dominjami. Reich, utwo-
rzone przez Bismarcka, nie bylo bynajmniej Rzesza, ale panistwem hege--
monicznem, gdyz poszczegblne kraje nie byly wcale réwnouprawnione,

"ale podlegte Prusom, dwa razy wigkszym od wszystkich innych pafstw,
nalezgcych do Rzeszy. .
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panstwie: nienawi$¢ do wlasnej stolicy. Nienawidzono Ber-
lina, nie tylko dlatego, ze jest miastem dorobkiewiczéw, ale
gléwnie dlatego, zZe jest siedziba prusactwa. Zaréwno, jak
Prusy, nienawidzono tez dynastjg Hohenzollernow, ktéra
nigdy nie byla popularna. Nienawidzono jej przedewszyst~
" kiem z powodu roku 1866 (aneksja Hanoweru, Hessji, Nas~
sowji, Szlezwigu i Holsztyna, Frankfurtu nad Menem, wbrew
woli ludnoéci). Zagranica malo kto wie, Ze po aneksji
w r. 1866 Hanowerczycy wystali do Berlina protest z 700.000
podpiséw; wszystko daremnie. Brutalna sita zwyciezyta prawo.
Ale hanowerska ludno$é nie zapomniala nigdy ufraconej
wolnosci i dzi§ jeszcze, przy wyborach, glosuje na tych
postédw, ktérzy obiecujg jej zgdaé przywrécenia wolnosci
narodu. Katolicy pamietali réwniez, ze Hohenzollernowie
niejednokrotnie obrabowali Kosciét i traktowali go gorzej,
niz jakakolwiek inna dynastja. Méwie tu o rzegzach, ktére
nazewnatrz nie objawialy sie nieraz tak jaskrawo, g¢dyz
tkwily w glebi duszy narodu. W dziennikach o tem nie pisano,
bo pisaé nie moZna bylo. Polityka partyjna, uwiklana w kiét-
nie innego rodzaju, réwniez stabo je odzwierciadlata. A jed-
nak byly to najgtebsze nastroje duszy narodu, ktére tu
i dwdzie zasypiaé mogly, ale nigdzie nie zamieraty. One fo
spowodowaly potezny ruch, dgzacy do oderwania sie od
DPrus i utworzenia w r. 1919, bezposrednio po wojnie, rze-
czypospolitej nadrenskiej, lub nadrensko~westfalskiej; ruch
ten upadi i obecnie walka z Prusami trudniejsza jest niz
dawniej: ale i dzi§ jeszcze, jak przed wojng, w wielu okoli-
cach Niemiec, tak potudniowych, jak i pétnocnych, stowo
»Prusak“ uwazanem jest za obelzywe.

Ten katolicyzm niemiecki byt katolicyzmem integralnym,
§wiadomym glebokiego przeciwiefistwa miedzy swoim idea-
fem politycznym, a polityczng rzeczywisto$cig, w jakiej zyl.
I to nadalo katolicyzmowi politycznemu ceche, ktéra moze
wydawaé sie dziwng. Katolicy niemieccy nie byli i nie mogli
byé patrjotami w pelnem (a raczej w pruskiem) fego stowa
znaczeniu, fo znaczy takimi Niemcami, jakimi pafstwo mieé
ich chciato i za jakich opinja publiczna ich uwazala. Trudno
to jasno okres$li¢. Katolicy byli i czuli sie¢ Niemcami, ale ich
poczucie narodowe nie bylo niemczyzng ,oficjalng“. Bo ta
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niemczyzna ,oficjalna®, ktéra uwazala sie za jedynie praw-
dziwa i zagranicg za taka uchodzila, Zywila tradycje i idee,
ktérych dobry katolik uznaé nie mdgl, nie zapierajgc sig
swego katolicyzmu. o

Cudzoziemcowi trudno zapewne wyrobié sobie o tem
dokladne pojecie, bo w zadnym innym narodzie nie znaj-
dzie poréwnania. Idea narodowa Polakéw, Wtochéw, Hisz~
panéw, Irlandczykéw jest przeniknieta, uksztaltowana, moz-
naby nawet powiedzie¢ utworzona przez Kkatolicyzm. BeZz
Koéciola katolickiego Polska, Wiochy, Hiszpanja, Irlandja
nie bylyby tem, czem sa; kafolicyzm, jako rzeczywisto$é so-
cjologiczna, jest w tych krajach sktadnikiem rzeczywistosdci
narodowej. Polak je$li jest dobrym katolikiem, musi tem
samem byé dobrym Polakiem; a chociazby nawet utracit
wiare, zaprzeczyé nie moze, Ze nalezy do narodu od wiekéw
katolickiego. Bedac konsekwentnie dobrym DPolakiem, musi
byé takze dobrym Kkatolikiem, ¢dyz te dwa pojecia 1acza.
sig 4cisle ze sobg. W Niemczech przeciwnie. Dobrzy kato-
licy musza byé bardzo ostroini w stosunku do przewazaja-
cych pojeé niemczyzny. Kazda préba usuniecia kafolicyzmu
z Zycia wyzej wymienionych naroddéw musiata byé poczat-
kiem rozkladu, ktéremu opieral sig instynkt narodowy. To
flumaczy porazki masonerji we Wloszech, w Portugalji. We
Francji pozornie tylko jest inaczej: najlepsi patrjoci francu-
scy to katolicy, zdecydowani przeciwnicy demokracji ma-
soniskiej. Kiedy ateista francuski przestaje byé ateista, to
prawie zaraz zostaje katolikiem.

W Niemczech sfosunki sq o wiele bardziej skompliko-
wane. Kiedy katolik apostata porzuca ateizm, diugg jeszcze
droge przebyé musi do katolicyzmu. Miedzy absolutng ne-
gacja, a absolutna afirmacjg istnieje caly szereg innych moz-
liwosci. - Ttumaczy sie to tem, Ze historja ideowa i socjolo~
giczna Niemiec przez cztery stulecia byla zupetnie inna, niz
historja tych krajéow, ktére pozostaly wierne katolicyzmowi..
Z réinych wiec $wiatopogladéw powstaty w Niemczech
rézne idee polityczne. Hiszpan, porzucajacy wiarg katolicka,
nie znajduje wzamian nic pozytywnego, na czemby mogt
oprzeé swe koncepcje polityczne i socjologiczne, moze wiec
co najwyzej zniszczyé porzadek istniejacy, ale nie moze go
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zastapié innym, ¢dyZ nie znajdzie do tego Zadnych podstaw
w duszy narodu i tradycjach historycznych. Nie tak w Niem~
czech, gdzie protestantyzm posiadat i posiada charakter poli~
tyczny i stworzyl sobie rzeczywisto$¢ polityczng, mianowicie
panstwo pruskie i Rzesze bismarkowska. Katolicy nie mogli
byé zwolennikami tych idei i tej rzeczywistosci politycznej,
a przeciwnicy ich nie byli a priori stabszymi od nich we-
wnetrznie, ¢dyz posiadali wlasne tradycje historyczne i pewne
podstawy w duszy protestanckiej c¢ze$ci narodu. Rzeczywi-
sto§é polityczna cesarstwa Hohenzollernéw byla dla kato-
likéw niemieckich czem$§ réwnie obcem, jak carat rosyjski
dla DPolakéw. Najlepsi katolicy niemieccy zdawali sobie
z tego sprawe i wyciggali odpowiednie konsekwencje.
Anglik, np., bez wzgledu na wyznanie, mozZe przyjgé
ogdlna idee polityczna swego panstwa, gdyz stosunek jej
do religji jest zupelnie neutralny. Prawdziwy za$ protestant
niemiecki, pragnacy triumfu swojej idei narodowej, nie
moze pojaé, ze Niemcy niezawsze byly protestanckie i dla-
tego wydaje mu sig, Ze z organizacjg polityczng odmienng
od tej, jaka stworzyl Bismarck?') — ktérego zawsze laczy
z Lutrem — nie bylyby juz Niemcami. Wielu nawet prote-
stantdw konserwatystéw nie chce slyszeé o republice nie-
mieckiej i porewolucyjnej konstytucji wejmarskiej, jako
utworzonej przez katolikéw, a przynajmniej przy.ich wspét-
pracy, a zdaniem protestantéw katolik musi byé mniej war-
fo$ciowym Niemcem.

Jest w tem froche prawdy. Albo powiedzmy raczej, ze
katolik niemiecki nigdy nie moze pojmowaé niemieckosci
tak, jak ci przedstawiciele prusactwa i ,politycznego pro-
testantyzmu“. Trzeba sie cofnaé daleko, aby znalezé w hi-
storji epoke, w ktérej nie bylo jeszcze sprzecznosci miedzy
ideg narodowa a katolicyzmem, frzeba si€¢ cofngé do wojen
krzyzowych. Wtedy niemiecka idea narodowa nie sprzeci-

1) W pojeciu sprusaczonych Niemcdw Bismarck wydaje si¢ jakim$
pétbogiem; skladajgq mu nawet ofiary. Mam wladnie pod rekg nr. 8 pi-
sma Volk und Heimaf, donoszgcy o takiej ,Opferfeier* u stép posagu
Bismarcka w Kolonji. A nacjonalistyczna Kolnische Zeifung oburzala sig
na brak poczucia narodowego Kolonczykéw, ktérzy przygladali sie ,ofie~
rze* w kapeluszach na glowach i z cygarami w ustach.
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wiala si¢ katolicyzmowi i katolicy niemieccy mogli solida-
ryzowaé sie z rzeczywistoscia polityczng, w ktérej zyli; dzis
za§ godzié si¢ na nig moga tylko z wielu zastrzeZeniami.

Z takich pojeé zrodzila si¢ naturalnie i konsekwentnie
ta gleboka nienawi$é do prusactwa, ktéra staralem sie przed-
stawié. I tak katolicyzm byl najsilniejsza twierdzg ducha
zachodniego w Niemczech, ktére w epoce przedwojennej
coraz bardziej si¢ prusaczyly. Tym duchem antypruskim
przeicte byly wszystkie katolickie kraje Niemiec zachodnich,
zalezne od panstwa pruskiego, a najbardziej lud wiejski
i sfery mieszczafskie starych miast katolickich, szczegélniej
nadrenskich, o ile nie byly zatrute szablonizujagcym duchem
industrjalizmu. Konserwatywna szlachta katolicka podtrzy-
mywala réwniez ducha antypruskiego. Opowiadajg jeszcze
o pewnym hrabim . w poludniowej Westfalji, ktéry mawiat
swym dzieciom: ',Pamietajcie, e i dobremu chrzescijani-_
nowi zdarzyé sie czasem moze, Ze zapomni odméwié wie-
czorny pacierz.— to niewielki grzech. Ale jedna modlitwe
zawsze odmawiaé frzeba i nigdy zaniedbaé jej nie wolno,
a mianowicie: ,Lieber Gott, erbarme Dich, und hau die
Preussen fiirchterlich“ (Dobry Boze, zmituj sie, i zbij po-
rzadnie Prusakéw). W niektérych krajach Niemiec zacho-
dnich i potudniowych, méwiac o Prusakach, dodawano
zawsze ,przekleci“. I dzi§ jeszcze starzy ludzie w zachod-
nich Niemczech opowiadaja, jak wielkie bylo rozczarowa-
nie ludnoéci w czasie wojny 1870 r., kiedy Francuzi zostali
zwyciezeni; wszyscy pragneli kleski znienawidzonych z glebi
duszy Prusakéw. Po ostatniej réwniez wojnie pewien West-
falczyk, dowiedziawszy si¢ o warunkach fraktatu wersal-
skiego, tak sie wyrazil: ,Co za glupota!l Powinni byli nas
oswobodzi¢ z pod jarzma pruskiego, a tymczasem utozsa-~
miajag nas z Prusakami, jakoby to bylo jedno i to samo.
Gdybysémy byli wolni, chetnie oddaliby§my Berlin — Pola-
kom“! Powiedzenie to charakteryzuje znakomicie stosunek
Niemcéw z krajéw zachodnich do prusactwa.

Ale nasze antyprusactwo miato takie wielkie usterki:
nikt nie mial odwagi wystapié¢ otwarcie, jak katolicy bel-
gijscy w 1830 r. Bylo fo wiec u wu:kszoécx antyprusactwo
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w slowach i uczuciach, ale nie w czynie. Najwieksza stabo~
4cia przedwojennego katolicyzmu niemieckiego bylo to, ze
z chwila, kiedy stat sig politycznym, musial przyjmowad
formy polityczne, ktére mu byly obce i ktérych nie moina
byto przepoié duchem katolickim, ani ich nawet zneutrali-
zowaé. Dlatego katoliccy politycy niemieccy. nie..mogli .
unikngé niebezpieczefistwa zagluszenia najglebszych swych
aspiracyj przez polityke oficjalng. Oprécz tego katolicy nie
ustrzegli sie ogdélnej cechy epoki wilhelmowskiej: blyskotli-
wej powierzchownoéci, bez glebszej treéci wewnegtrznej.
Widok zewngtrznej organizacji katolickiej wywolywat w wielu
zwodnicza pewno$é siebie, w ktérej utwierdzalo ich znane
powiedzenie kardynala Ferrariego: Germania docef! Sila
wewnefrzna katolikéw niemieckich nie odpowiadata pozo-
rom zewnefrznym i wielu z nich nie cofalo sie przed za-
sadniczemi kompromisami. Drugi ,Kulturkampf“ bylby nie-
zawodnie zbudzil zasypiajacych katolikéw, ale go nie bylo.
Totez wieksza cze$é mlodego pokolenia Niemiec zachod-
nich poczeta juz zapominaé, ze w .r. 1866 pulki westfal-
skie z Monasteru i Paderbornu zbuntowaly sie przeciwko
pruskiej komendzie i nie chcialy i§¢ na wojne, o ktdrej
wiedziano, Ze jest w gruncie protestanckg i antykatolicka.
Mozna si¢ wiec bylo obawiaé, Ze nienawi§é ku prusactwu
i catemu systemowi Niemiec wilhelmowskich wygasénie zu~
pelnie, lub Ze zachowa ja zaledwie Kkilka odporniejszych
jednostek.

Przyszla wojna, rewolucja i t. d. Cesarstwo Hohenzol~
lernéw okazalo sie, czem bylo w istocie. Méwilem juz, Ze
cecha katolicyzmu niemieckiego nie jest jednolita; po wojnie.
rozdzial jeszcze sie zwiekszyl. Niektdrzy katolicy stali sie
prawdziwymi Prusakami; to sg ci ,wiecznie wczorajsi“ (die
ewig gestrigen), ktérych nawet wojna niewiele nauczyla.
W korporacjach studenckich czesto spotka¢ mozna takie
typy ,katolickie”, uwieczniajgce w $émiesznej karvkaturze
ograniczonego mieszczucha Niemiec wilhelmowskich.

Ale ci ludzie, pozbawieni wszelkiej idei, nie mogg byé
uwazani za typy charakterystyczne katolicyzmu niemieckiego.
W tym artykule, w pierwszym rzedzie fraktujacym o poli-
tyce, nie moge pisaé o ruchu mlodziezy i podaé jego calo-
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ksztaltu. Nowe Zycie katolickie w dziedzinie politycznej oka-
zuje sie w silnej akcji antypruskiej. Dzi§ katoliccy politycy
nie uznaja przedwojennych form panstwowych. Monarchiéci
sa raczej zwolennikami Habsburgéw, niz Hohenzollernéw.
Ruch monarchistyczny jest bardzo silny. Organizacja kato~
lickich monarchistéw ,Reichs-und Heimatbund deuscher
Katholiken“ wydaje od zeszlego roku dwutygodnik Volk und
Heimaf, ktéry po dwéch miesigcach istnienia zyskal juz -
12000 prenumeratoréw. Oprdcz Reichs-und Heimatbundu
zatozono jeszcze ,Grossdeutscher Orden“, ktérego giéwng -
siedzibg jest Hanower. Zalozyl go posel Langwost, a orga-
nizacja jego przypomina $redniowieczne zakony rycerskie.
Zwiazek ten liczy ponad 80000 czlonkdéw, przewaznie z by-
ego kroélestwa hanowerskiego i z Brunszwiku, a takze z Nie-
miec poludniowych. Przeszlo 90% tej organizacji stanowia
protestanci. ,Grossdeutscher Orden® wydaje dwa czasopisma:
Der Grossdeutsche i Wahrheif und Kulfur. Qprécz nich wy-.
chodzi jeszcze Deufsche Féderalistische Korrespondenz, réw-
niez znakomicie redagowana ).

Panstwo pruskie wszelkiemi sposobami, szpiegostwem,
nie oszczedzajac nawet mieszkan prywatnych, usiluje tepié
ten ruch monarchistyczny. Pomimo tego szerzy sie on coraz
wiecej. Masy ludowe zrozumiaty, Ze tylko ustréj monarchi-~
styczny zapewnia im wolnoéé. Przewaga zasady panstwowej
w Niemczech powojennych stala sie niezno$na; panuje u nas
istny socjalizm pafistwowy, kféry nie cofa sie przed gwalce-
niem praw jednostki i wlasnoéci prywatnej. W praktyce na-
wet wlasnym domem nie mozna zarzadzaé wedle upodobania.
Specjalne ,urzedy mieszkaniowe* mogg zmusié¢ kazdego do
przyjecia ,lokatoréw przymusowych®, ktérzy czynsze placa
tylko w teorji. Konfiskuje sie pokoje, a nawet cale mieszka~
nia. Panuje réwniez istny ,bolszewizm podatkowy“. Mné~
stwo urzednikéw podatkowych wysysa krew z zyl narodu.
Wielu wlascicieli débr musialo juz sprzedaé swe majatki,
by méc zaplacié wygérowane podatki. Stare prusactwo Iaczy

1) Nowego kolonskiego czasopisma Abendland nie moina uwaiaé za
nacjonalistyczne i antypruskie. Jest ono, jak trafnie wyrazila si¢ mona-
chijska Allgemeine Rundschau, dla tych, ktérzy idee federalistyczne zdolni
s przyjac tylko w pewnem rozcieficzeniu.
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sie z nowym socjalizmem, aby z narodu niemieckiego zrobié
niewolnikéw! :

Staja do walki dwie przeciwne sobie zasady: wolnosé
i socjalizm panstwowy, duch zachodni i ,nieduch“ pruski.
Rozstrzygniecie walki zalezy od katolikéw niemieckich. Jezeli
zdotaja oni wyrzucié pruskag ftrucizne i zjednoczyé sie, aby
utworzyé jednolity front antypruski, Niemcy beda mogly
staé sie znowu narodem prawdziwie europejskim. Inaczej .
powiedzie¢ bedzie mozna: Finis verae (GGermaniae! Katolicy
musza wybieraé miedzy kulturg w duchu $w. Tomasza,
a barbarzyastwem w duchu Hegla i Bismarcka. Czego
moina sie spodziewaé od przysziosci?

Dytanie to nie moze byé¢ obojetne Polakom, bo od wy-
niku walki zalezy, czy nie beda mieli sasiada bardziej nie-
bezpiecznego moze, niz Rosja. Prawdziwy i szczery katoli-
cyzm niemiecki bedzie Polakom przychylny. To samo mozna
powiedzie¢ o protestantyzmie krajéw niesprusaczonych,
nie uznajacym teorji politycznych protestantyzmu pruskiego.
Szczucie innych Niemcéw przeciw Polakom, narodowi kafo~
lickiemu, nader bolesne robi wrazenie. Zwalczanie tego po-
ganskiego polakozerstwa jest jednem z najwazniejszych, ale
zarazem i najtrudniejszych zadah katolikéw niemieckich.
Daj Boie, aby$my nie pracowali daremnie! A rezultat tej
pracy zalezy réwniez od rozwigzania ideowego i politycz-
nego problemu, zajmujacego obecnie katolikéw niemieckich,
ktéry staratem sie w tym artykule przedstawid.

Dr. Michat Rilser.



Stosunek Napoleona I do Polski
~w latach 1812 i 1813 na tle jego korespondenciji.’)

Najwieksza wyprawa wojenna Napoleona miala za pole
walki i podstawe operacyj strategicznych po wiekszej czesci -
ziemie Dolski i Litwy. Stusznie wiec duzo interesu przed-
stawia zbadanie, jak sie on zapatrywal i jakie osobiscie zaj~
mowal stanowisko wzgledem krajéw, ktére ostatecznie bar-
dzo waznym byly czynnikiem w tej olbrzymiej wyprawie.
Z¢6ry moznaby sie spodziewaé, iz w ogromnej korespon-
dencji cesarza, te kraje bedg w sposéb szczegSlny uwzgle-
dnione. Doznaje sie wiec niemalego zawodu, nie znajdujac
w onej korespondencji, précz wielkiej iloci nazwisk miejsco-
wodci, przez ktére wielka armja przechodzila, prawie nic
wiecej, coby $wiadczylo, iz wédz tej miary, co Napoleon,
przygotowal sobie silne oparcie i dziatal w $cistym zwigzku
z narodem, dla ktérego powodzenie jego wyprawy nie male
moglo mieé¢ znaczenie, a ktérego poparcie moglo i jemu sa-
memu przynie$é olbrzymie korzyéci. Zobaczymy, iz ten sto-
sunek wiasciwie bardzo byl luZny i bedziemy sie starali
na podstawie korespondencji przedstawié przyczyny fego
zjawiska.

Niewatpliwie z Zadnego moze roku wojen napoleofi-
skich nie interesuje nas tyle korespondencja cesarza, ktéra
jako najgléwniejsze 7Zrédlo najkonkretniej tez nam chara-
kter i pobudki dziatania przedstawia, jak z r. 1812. Znajac
0gélny przebieg tej nieszczesliwej wyprawy, z tem wigkszem

*) Correspondance de Napoléon 1. publiée par ordre de ’empereur
Napoléon IIL
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zajeciem badamy szczegély, dotyczace wodza, jako giéwnej
sprezyny dziatan. 1 rzeczywidcie, jak zobaczymy, Napoleon
byl wodzem wyprawy w calym stowa tego znaczeniu: od
najmniejszego ruchu i najdrobniejszego szczegétu do naj-
potezniejszych zwyciestw i §wietnych triumféw, wszystko sig
w jego reku obraca i przez niego jest kierowane; to jest, co
najbardziej uderza w jego korespondencji. Rozpada si¢ ona,
wedle naturalnego i znanego rozwoju wypadkéw, przede-
wszystkiem na dwie cze$ci: na wyprawe do Moskwy i od-
wrot z niej. Na poczatku kazdej z tych czeéci, jako punkt
zwrotny, stoi list do cara Aleksandra. Jest ich tylko dwa,
ale kazdy nadzwyczaj charakterystyczny dla osoby piszacego
i chwili w ktérej byl pisany. Jeszcze jeden charakterysty-
czny rys zawieraja te dwie cze§ci. Jest nim przebijajace
w kazdym liscie coraz wieksze poczucie potegi i triumfuy,
az do chwili zdobycia Moskwy i zupelnie proporcjonalnie
do tego przy odwrocie wzrastajgca rozpacz, wobec poczucia
grozy po straszliwej klesce.

Trzecia cze$é najdluzsza tworza listy, pisane po opu-
szczeniu wielkiej armji i odnoszace sie do jej reorganizacji
i faktéw poprzedzajacych Lipsk. Rozpoczyna sie z chwilg
opuszczenia Litwy okoto 10 grudnia 1813 r.

Racje tej wielkiej wyprawy, powody, ktére sklonily,
a raczej zmusily Napoleona — jak sie stara wykazaé —
zawiera wspanialy list z 1 lipca 1812 r. do cara Aleksan-
dra, odbijajacy tak bardzo stylem i formg od innych. Po-
stepowanie cara od chwili pokoju Tylzyckiego, jego wzra-
stajace pretensje, zbrojenia, ,la sommation arrogante” ksie-
cia Kurakina, mianowicie Zgdanie ewakuacji Prus i niedo-
puszczenie do audiencji Lauriston’a, ktéry mial sie staraé
o podjecie ewentualnych ukladéw, zmusity Napoleona do
wyboru enfre la guerre ef le deshonneur, miedzy wojna a kom-
promitacja. Tak mogta tylko Katarzyna post¢powaé z osta-
tnim z kréléw polskich. Nie chodzi nam tu o przedstawie-
nie objektywnego stanu stosunkéw, ale jedynie o zbadanie
jak go Napoleon pojmowal i przedstawié si¢ staral. Koficzy
o$wiadczeniem gotowosci do pokoju i do wszelkich uktaddw,
by wojne prowadzié w sposéb jaknajbardziej humanitarny.

List caly, nacechowany wielkg pewnoécia siebie, ma na
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celu zrzucenie z jego autora odpowiedzialnosci za wypowie
dzenie wojny. Powtarza wreszcie stowa Cezara, alea jacta est,
los juz rzucony!

QOdtad rozpoczyna sig szereg listéw, przewainie krét-
kich, odnoszacych si¢ do najdrobniejszych szczegdléw wy-
prawy. Napoleon byt tego rodzaju genjuszem, iz mimo $wia-
domoséci i kierowania wszelkiemi drobnostkami, nigdy nie
traci pogladu na cato$é. Jedng tylko ujemna strone mialo
to postepowanie: marszalkowie i jeneralowie niezliczeni,
zdobni w ftytuly, zdobyte na najrozmaiftszych polach bitew
u réinych krancéw Europy, jak juz same nazwy $wiadcza,
byli tylko marjonetkami w reku cesarza. Jeneral byl tem
lepszy, im bardziej wiyl si¢ w jego mysl i wykonat jego
rozkaz. Pozatem niczego sie od niego nie zadalo. To sie je-
dnak méci na cesarzu, ¢dyz, jak zobaczymy, w chwilach
ciezkich, ¢dy mu potrzeba rady i ofuchy, co i Napoleonowi
si¢ zdarzalo, nie znajduje u tych ludzi nic, jak tylko gofo-
wo$é do wykonania rozkazéw. A nieraz bolesnych doznaje
zawodow.

Szefem generalnym sztabu ,major général” wielkiej
armji, po$rednikiem Napoleona w kierowaniu nig i tym, do
ktérego najwiecej listéw Napoleon kieruje, byl marszalek
Berthier, ksiaze Neuchatel i Wagram. Obok niego bardzo
znacznym, najstarszym, a mozZe i jedng z najbardziej samo-
dzielnych jeszcze osobisto$ci byl Davoust, ksigze Eckmiihl
i Auerstidt. Tych tytutuje stale ,mon cousin“. Zauwaimy
w nawiasie, Ze Napoleon w listach swych bardzo na for-
malnosci uwaza. Tytul ,mon fils* przystuguje Eugenjuszowi
Napoleonowi, wice-krolowi Wioch, péZniejszemu gléwnemu
dowédcy armji, po powrocie Napoleona do Paryza. W pierw-
szej cze$ci nie powodzi mu sie dobrze i nieraz dostaje od
Napoleona nagang. Taksamo tez krol Westfalji, Hieronim
Napoleon, wédz prawego skrzydla, nie odpowiada czesto
wymaganiom cesarza. Sg to gléwniejsze osobistosci; pomi-~
jam niezliczony zastep innych, by zwrdcié¢ sie ku postaciom
bardziej nas obchodzacym, do ktérych nalezy przedewszyst-
kiem wédz 5 korpusu, zloZonego z Polakéw, ks. Jézef Po-
niafowski. Jego udzial w wyprawie, a takze rola Ksigstwa
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Warszawskiego i Polakéw wogdle, ofto co w tej chwili naj-
bardziej nas interesuje.

Jak juz zaznaczylem, stosunkowo nie duzo znajdujemy
materjalu do spraw naszych. Nazwisko ks. Poniatowskiego
bardzo czesto zachodzi, ale przychodzi w zwiazku z naj-
rozmaitszemi, nieraz bardzo nieznacznemi ruchami strate-
gicznemi. Stan rzeczy, jak wiadomo, byt taki, ze wojsko
Napoleona $cigalo wciaz ustepujgce oddzialy rosyjskie, kté-
rych jednym z gléwniejszych wodzéw byl ks. Bagration.
Napoleon usiluje, o ile moznoéci, ufrudnié nieprzyjacielowi
cofanie sig, ,le harceler et lui faire le plus de mal possible*.
Otoczyé¢ go bowiem albo zniszczyé niepodobna. Wojsko po-
dzielone na trzy kolumny (Wilno 1.VIII 1812), z ktérych
$rodkowa dowodzi marszalek. Wojska polskie, o jakich
mowa w korespondencji cesarza, sa frojakiego rodzaju:?)
wspomniany korpus 5 Poniatowskiego, legje nadwislanskie
(Legions de la Vistule) i majace si¢ formowaé na Litwie
i w Ksiestwie wojska powstancze, o ktérych bardzo duio
sie méwi, ale ktéore wlasciwie nigdy sie nie uformowaty.
W poscigu za Bagrationem biorg tez i Polacy bardzo czynny
udzial. Tak np. wydaje Napoleon przez Berthiera rozkaz
krélowi Westfalji, Hieronimowi, by wystal w tym celu Po-
niatowskiego na czele konnicy (Wilno 5.VII 12, str. 22).
Dnia 6 lipca wychodzi rozkaz Napoleona, Ze wrazie pola-
czenia 5, 7 i 8 korpusu naczelnym ich wodzem bedzie ko-
mendant ks. d’Eckmiihl. Krél Westfalji ma wuznaé jego
zwierzchno§é, a miedzy innymi jeneratami ma sie odtad tez
i ks. Poniatowski do jego rozkazdéw stosowaé. Mnédstwo tu
w listach wskazéwek co do najrozmaitszych ruchéw i drob-
nych rozkazéw, jak miedzy innemi np. rozkaz dany ks. Po-
niatowskiemu, by z cala piechotsy ruszyl na Nowogrédek
(Wilno 7.VII), jakotez przeniesienie magazynéw i depozytéw
blizej pola walki, z Warszawy i Modlina do Grodna i t. d.

- Co do wojsk polskich, zdaje sig, Ze one nie mogly sie
réwnaé, przynajmniej nie wszystkie, ze starym zZolnierzem -
francuskim. Odnoszg sie do tego niektére skargi. Panowal

}) Nie jest to w Zadnym liscie jasno powiedziane, wynika jednak
z ogdlnej ich tresci.
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wtedy brak chleba w armji; otz ks. Poniatowski skarzyl sig
‘na to, oraz na niewyplacenie Zoldu u Berthiera. Ten przed-
Tozyt list Napoleonowi; cesarz z wielkiem oburzeniem kaze
przez naczelnego jenerala odpowiedzie¢ z Wilna 7 lipca, ze
bardzo jest niezadowolony, iZ méwi sig o Zoldzie i chlebie,
kiedy nalezaloby $ciga¢ wroga. On jest w calej armiji je-
dyny, co mimo tak szczuplej garstki Zolnierzy o$miela sig
podnosié¢ tego rodzaju skargi, podczas gdy nawet gwardja
cesarska, ktéra tak forsownemi marszami z Paryia przy-
byla, nietylko nie dostaje naleinej potowy porcji chleba, ale
samem fylko miesem sie zadowala i wcale nie szemrze.
Koficzy list zalem do Polakdw, iz sg tak zlymi Zolnierzami,
nie umiejgcymi znosi¢ podobnych brakéw. Spodziewa sie,
7e o tem wiecej nie bedzie mowy.

Co$ podobnego znajdujemy drugi raz w liscie cesarza
do ks. d’Eckmiihl (naczelnego wodza ks. Poniatowskiego)
z Witebska 31 lipca. Zarzuca tu Napoleon Poniatowskiemu,
ze sie zawsze uskarza, lamentuje, zamiast méwié konkret-
nie; niechaj jasno przedstawi istotny stan rzeczy, a to wy-
starczy. Suponuje, Ze bedgc obecnie w Mohilewie, zbierze
dobre informacje, a rekwizycjami sobie dostarczy, czego mu
pofrzeba. )

List z 10 lipca poswiecony organizacji Wilna, ktéore ma
byé¢ uwazane i traktowane jako dywizja wojskowa.

Do ostony Ksiestwa Warszawskiego i tyldéw armji prze~
znaczony jest korpus 7 pod jen. Reynier, zwlaszcza prze-
ciwko dwom dywizjom, zajmujagcym Wolyn.

Dnia 14 lipca mial cesarz przemowe do przybylych do
Wilna przedstawicieli Ksiestwa Warszawskiego. Mowa ta
przedstawia jasno stosunek jego do Polakéw i niema po-
wodu uwazaé jej za nieszczera. Ma ona wszelkie cechy méw
napoleonskich, niedluga, o zdaniach krétkich, obliczona na
obudzenie zapatu.- Przygotowane wczeé$niej mial cesarz, jak
mozna wnosié, tylko giéwne jej myéli. Wyraza swoja szczerg
zyczliwod$é dla Polakéw: ,Kocham wasz narédd — méwi —
widzialem waszych Zolnierzy walczgcych od 16 lat przy mym
boku na polach Witoch i Hiszpanji“. O ile obowiazki wzgle-
dem poddanych i liczne interesy, ktére musi pogodzi¢, po-
zwolg mu, moga Polacy liczyé na jego pomoc. Zwraca im
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uwage, ze tylko pod warunkiem zachowania $cistej jednosci
miedzy sobg beda w stanie na tak rozleglem terytorjum
ufrzymaé swa niepodleglo$é¢ i prawa. Wryraza Zyczenie, aby
i inne czeéci kraju poszly za przykladem  Wielkopolski, co
do zapalu i pos$wigcenia na rzecz ojczyzny.

Napoleon pragnal, aby sie utworzyly pulki powstancéw,
ktéreby kraju bronily przed Kozakami, oraz chciat sklonié
Polakéw stuzacych w wojsku rosyjskiem do dezercji. W tym
celu pisze list 18 lipca z Glebokiego (,Glubokoje“) do ksie~
cia Bassano, do Wilna. Donosi Ze wedtug zdania jenerala
Colberta ludno$é nie czuje sie juz tutaj tak bardzo polska.
Zeby wiec obudzié¢ patrjotyzm, kaie oglosi¢ proklamacjg
dosyé dtuga o treéci bardzo patetycznej, ktéra ma byé dru-~.
kowana w 6.000 egzemplarzy i wydana przez ,Konfederacje
jeneralng Kroélestwa Polskiego do Polakéw stuzgcych w sze-
regach rosyjskich“. Gtéwna tre$é tej proklamacji obraca si¢
okolo tego, ze skoro Krélestwo Polskie znéw istnieje, wiec
wszyscy powinni powstaé do walki w obronie ojczyzny,
zrzucajac hafibigce jarzmo tyranéw, ktérzy sie splamili ich
krwia. Rozeslano w rézne strony egzemplarze tej prokla-
macji, po 250 tez marszalkom, wéréd nich i Poniatowskiemu,
w celu szerzenia agitacji. Sprawa ta ciggnie sie dalej w li-
stach do Ks. Bassano, ministra cesarza. 20 lipca, wyraziwszy
zdziwienie, iZ nie przyjeto do komisji rzadowej, takiego
wroga Rosji, jakim jest Tyzenhaus, kaze bezzwlocznie orga-
nizowaé pobér do wojska, poniewaz Rosja to samo czyni.
Obiecano mu pie¢ putkéw piechoty o trzech bataljonach
i dwa konnicy. Chodzi o to, aby tyly armji zabezpieczy¢ od
Kozakéw, 15 tysigcami wojska. Agitacje nalezy ozywié; zajaé
sic ma tem pan Bignon.” W dwa dni pdZniej, donibslszy
o stanowisku Reyniera, ktéry gotéw wkroczyé na Wolya,
znéw wyraza zyczenie, by kilka tysiecy powstancéw z Ksie-
stwa moglo zaja¢ ten kraj po ustapieniu 9 i 15 dywizji ro~
syjskiej. Dodaje kilka instrukcji dla Reynier’a i wspomina'
o majacych przybyé bataljonach legji nadwislahskiej z jene~
ratem Jomini’'m, ktdrym kaze zapasy przygotowaé.

Tego samego dnia pisze zabawny list do wspomnianego
Jomini. Ten skarzyl sie na brak zZywnosci i krytykowal, zdaje

sie, rzad litewski. Otdz cesarz kaze powiedzieé¢ mu, Ze niema
Prz. Pow. t. 175. 9
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sie co skarzyé, majac tyle maki, ale powinien wstawaé
o czwarfej, chodzi¢ do mlyna i wszystkiego dopilnowaé: -
sjezeli bedzie spal i narzekat, nie bedzie mial nic“. Ma wie-
dzieé, Ze cesarz sam, mimo tylu zajeé, codziennie odwiedza
wszystkie prace. Rzad litewski dobry i niema powodu kry-
tykowaé go. Réwnoczeénie, az dwa listy do Berthier’a po-
syla, powtarzajac zawsze, iz Reynier ma broni¢ Ksigstwa,
wkraczajac o ile moinoéci na Wolyh i przypomina znéw’
owe pulki powstancze. 26 tegoz miesigca donosi do Wilna,
iz sprawy $wietnie stojg. Widaé, Ze dobrze szlo cesarzowi,
gdyz 7 sierpnia kaze bibljotekarzowi z Paryza przystaé ksia-
zek do rozrywki, ,de livres amusants®, gdyz w tym kraju
niema czem wolnych chwil zapelnié.

Wczesne mrozy poprzedzone byly silnemi upatami. Jest
o nich wzmianka réwnoczesénie z wiadomosciag o zwyciestwie
pod Smolefskiem, ktére kaze rozglosié. Cesarz taki zme-
czony, iz listu ze Smolenska 18 sierpnia nie podpisal, ale,
jak notatka dodaje, zmeczony rzucil sie na 16zko. '

Z dwéch listéw 24 sierpnia widaé, iz w Wilnie sg nie-
porozumienia. Przypominajg nowemu prezydentowi komisji
rzadowej, jen. Hogendorpowi, obowigzek utworzenia 9 pul-~
kéw powstaniczych. Réwnoczesnie pisze cesarz do Wilna
list, w ktérym uskarza sie, ze komisja rzadzaca nic nie robi,
a wspomniany sieur Bignon jakie§ epigramy pisze, zamiast
pomagad. Poleca przygotowanie 1,200.000 cetnaréw maki na
zime dla wojska. Niestety nie zastosowano sie do fego.
Skargi powtarzajg si¢ znéw obszernie w liScie z 1 wrzesnia
z Weliczewa. Méwi, ze z Wilna zZadnych positkéw niema,
podczas ¢dy Warszawa po dwéch miesigcach dostarczyla
wojsk do ofoczenia Gdaniska. Z naciskiem poleca cesarz, by
koniecznie mu dostarczono Zolnierzy. Naogét dobrze sie
powodzi wojskom cesarza, co widaé¢ z szybkiego zajmowa~
nia twierdz i miejsc obronnych. Wreszcie zdobyta zostala
Moskwa, cesarz znajduje sie u szczytu powodzenia, wiec
zadowoleniu swemu daje wyraz w krétkich sfowach w liscie
z Moskwy 18 wrzeénia: ,Nieprzyjaciel za Wolga !); w naszych
rekach niezmierzone bogactwa tego wspanialego miasta, kté-

1) O ile z dalszych listéw (21.IX) wynika nie byto to dokladne.



STOSUNEK NAPOLEONA I DO POLSKI 131

rego warto$é dosiega miljarda. Rosja przez dwiescie lat nie
podniesie sie po tej straciel”

Jednak juz dwa dni péZniej widzimy jaka$ Zap0w1edz‘
przelomu w tem powodzeniu. Jest nig list do cara, w kté-
rym przedstawia pozar Moskwy. Ztowrogie przeczucie prze-
bija sie w nim. Mimo, iz przypuszcza, Ze nie stalo sig fo
z polecenia Aleksandra, fo jednak odnosi sie wrazenie
z przebiegu faktéw, Ze car o zamierzonem spaleniu stolicy
wiedzial i Ze to bylo w planie, by wreszcie zadaé osta-
teczny cios Napoleonowi. Dlatego tez niewiadomo, dlaczego
Napoleon ten list pisal — ma on pochodzié niby z troskli-
woéci o los wspaniatlego miasta i o szkody Rosji. W rzeczy-~
wistodci Napoleon przeczul, iz ten pozar go pokona i w tem
przeczuciu pisze te stowa, niby z pozorem troski o Moskwe.

Od tego punktu zwrotnego rozpoczynaja sie kleski
i 6w straszny odwrét wojsk Napoleona, Z poczatku nie od-
bija sie to na korespondencji. Sprawy idag niby zwyklym
trybem. Cesarz wydaje miedzy innemi rozkaz, by tylko
polskich dezerteré6w wcielano do wojska, nie za$§ Rosjan.
I znéw przypomina o owych 9 pulkach i skarzy sie na bez~
czynno$¢ Warszawy i brak gorliwosci ze strony Polakéw.
DPoleca ks. Bassano rozruszaé¢ ich. Wreszcie w pierwszych
dniach paZdziernika obszerny plan odwrotu, bo niema innego
wyj$cia. A 6 paZdziernika: ,Dajcie poznaé jak malo robi
rzad Wielkiego Ksiestwa“. 16 paZdziernika wojska opusz-
czaja Moskwe, a 19-go pisze Napoleon ostatni list z tego
miasta. Kazal Kremlin wysadzié¢ w powietrze. W biulefynie
z 23 listopada wspomina jeszcze o tej starozytnej fortecy
i palacu caré6w i w tym samym biuletynie daje $wiadectwo
zastudze Poniatowskiego przy zdobycm Moskwy i o $mierci
jenerala Fiszera.

7 listopada rozpoczynajg sie straszne mrozy, ktéfre
mialy dokonaé kleski. Konie ging z zimna. Ze Smolenska
pisze 12. XI, by z Warszawy przystano 5.000 koni. Dowia-
dujemy sie o niepowodzeniach Dgbrowskiego, ktéry zanadto
rozprasza swe sity (21.XI), a przy moscie w Borysowie dat
sie pokonaé (24.XI). Zimno tymczasem srozy si¢ coraz bar-
dziei. Konnica Junot’a idzie pieszo, a konnica polska pod
Tyszkiewiczem dostala sie¢ pod rozkazy Eugenjusza Napo-

9* )
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leona. Rozpaczliwym jest list z 20.XI: ,Des vivres, des vi~
vres, des vivres!“ pisze w rozpaczy. Wojsko strasznie zme-
czone. Coraz bardziej zdesperowany opisuje swe kieski 30.XI.
A miedzy innemi pisze o ks. Schwarzenbergu, ktéremu sig
byl wystaral o tytul feldmarszatka: ,ksigze Schwarzenberg
okrutnie mnie skompromitowal®.

W takiem polozeniu pisze Napoleon stawny biuletyn
z 29XI w Motodecznie, odsltaniajac calg groze kleski. Za-
znacza dzielno$é, jaka legja nadwislanska okazala pod
Berezyna. W temze rozpaczliwem potozeniu pisze do Wilna,
zapytujac, czy wszystko gotowe dla armji. Odpowiada mu
ks. Bassano, przedstawiajgc swe starania, i wreszcie pisze
o owych poborach wojskowych od tak dawna juz przygo-
towanych. Slusznie wyraZa sie o tem Napoleon: ,Smiechu
warte!® i kohczy wyrzufem: ,marnie mi. pomogla Litwa
i Ksiestwo Warszawskie, albo wlasciwiej — nie pomogly mi
wcale, ani rzad ani kraj“. To samo powtarza w listach z 4 i 11 _
srudnia 1812 r. Sa to ostatnie listy przed opuszczeniem armji.
14 grudnia bowiem jest juz cesarz w Dreznie. Odtad roz-
poczyna si¢ frzeci okres — okres reorganizacji armji.

Jeszcze mniej, niz dotad znajdziemy w korespondencji,
Napoleona wzmianek o Polsce i Polakach. Dekretem z 5
grudnia Murat zostal mianowany zastepcg Napoleona. Skargi
na brak Zolnierzy z Warszawy powtarzaja sig jeszcze. 30.XII
1812 r., piszgc o reorganizacji, tworzy jedng dywizje z kor-
pusu polskiego, tak samo z legji nadwislanskiej. W celu zbro~
jeh nowych udziela Poniatowskiemu pelnomocnictwa, poleca
Bignon’owi uzyé do tego broni, ktéra znajduje sie w War-
szawie i obiecuje nawet subwencje 2 miljonéw. Dokladniej-
szy podzial podaje w lidcie 7.1 z Paryia. 151 przeznacza
6 miljonéw dla rzadu Ksiestwa, a péitora miljona dla zbiegéw
z' Litwy i Polski. W ten sposéb do 16 miljonéw podnosi
budzet Ksigstwa. Jak donosi Hieronimowi, krélowi Westfalji,
cala armja wynosila jeszcze 200 tysiecy. — 22 stycznia do-~
wiadujemy sie, ze frzy pulki polskie przybyly z Hiszpanji;
nalezy je potaczyé z czterema pulkami nadwislanskiemi
i trzema pulkami lifewskiemi w jeden korpus polski pod
jednym marszalkiem. Majg one tworzyé, jak pdzZniej pisze
(12.1IT 1813 r.) 40-ta dywizje. Naczelne dowédztwo otrzymuje
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w tym czasie Eugenjusz. Murat’a uwaza Napoleon za nie-~
dosyé zdolnego. Nowemu wodzowi daje rézine szczegétowe
przepisy, dotyczace reorganizacji, poleca mu zwlaszcza utrzy-~
maé sie w posiadaniu Warszawy. Myéli jednak réwnocze-
énie o nowej wyprawie. — Warszawe oslanial tymczasem,
jak dawniej, Reynier, nalezy mu poméc, w razie gdyby
Schwarzenberg opuécit Warszawe. Temi positkami dla Rey-
nier’a zajmuje sie bar. Lerra, mlmster kréla Sasklego, on
ma je zreorganizowad.

Odtad mozemy dokladnie z listéw cesarza §ledzi¢ ru-
chy i stan wojsk pod Dgbrowskim. 15 marca wydaje roz-
kaz wyslania go do Wittenbergi. Sadzil jednak, Ze on ma
pod sobg 3.000 Zolnierzy, tymczasem bylo ich tylko 300
(23.1I). Uzupelniono péZniej te liczbe tak, iz 3 do 4.000
udaje sie do Ksiestwa Berg. DPoniewaz jednak zZoinierze
w zlym sg stanie, nalezy ich umundurowaé i przygotowaéd
do nowej kampanji (4.IV). Zmieniono jednak kierunek mar-
szu oddzialu polskiego: ma on wigc sig zblizyé do Wiirz-
burga (5.1V). Poniewaz w okolicy jest Laplace, niech zbada,
czego Dabrowskiemu potrzeba, by szybko mdégl sie zreorga-
nizowaé (6.IV). 10 kwietnia ma przybyé do Frankfurfu.
Umiesci¢ go nalezy miedzy Ksiestwem Bergu a Westfalja
i uzupelnié¢ z jego zofnierzy szwolezeréw gwardji. Na pod-
stawie reorganizacji utworzono dwa putki pelskie pod Da-
browskim i przydzielono je do 4 dywizji 6 korpusu pod jen.
Teste, tenze ma o nie si¢ staraé¢ (18.IV). Polacy potrzebuja
wypoczynku (19.IV). Jednak juz 15 maja otrzymuje Keller-
mann rozkaz uzupelnienia Polakom, co im brakuje, i przy-
sposobienia ich do wymarszu. Rozkaz powtérzony 24 maja.
Ma ruszyé na Drezno. Kellermann kaze wojsku podzielié sig
na oddzialy. Napoleon zmienia ten rozkaz, twicr&zqc, iz
4—5.000 ludzi moze odbyé marsz w jednej kolumnie. Maja
przej$¢ przez Lipsk, gdzie uzyje ich Duronel. A ich sklady
majg byé umieszczone nie w Trewirze, ale w Diisseldorfie
(30.V). Maja przybyé do Lipska 15 czerwca: 1.800 piechoty,
1.200 kawalerji i 6 dzial artylerji polowej (4.VI). W DreZnie
maja byé te pulki przylaczone do zreorganizowanego kor-
pusu polskiego ks. Poniatowskiego (6.VI i 24.VI). W drodze
do Drezna ofrzymat Dabrowski rozkaz od kréla Westfalji,
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aby zboczyla z drogi (16.VI), a péiniej pisze Napoleon do
Berthier’a, Ze ma on okolice zbadaé, jesli nie jest juz w dro-
dze do Drezna (17.VI). Ostatni raz znajdujemy wzmianke
7 lipca: Napoleon si¢ pyta Berthier’a, gdzie sie obecnie znaj-
duje brygada Dgbrowskiego.

Co do reszty wojsk polskich, to znajdujemy w liscie
ze St. Cloud 13.VI wzmianke, iz korpus Poniatowskiego
dostanie si¢ pod rozkazy jen. Frimont'a. Dowiadujemy sig
z listu z Erfurtu 28 kwietnia, Ze krdl saski zawarl umowe
z Austrja, iZ wojska polskie przejdg przez Czechy, ztoiywszy
brofi. Napoleon nie zgadza sie¢ na to. Poniatowski pod zad-
nym warunkiem nie ma skladaé broni. Berthier ma mu do-
nie§é¢ o zwyciestwie pod Weissenhof i Liifzen, uspokoié
co do $mierci ksiecia Istrji, kazaé mu popieraé¢ Austrjakéw,
jesli ci wypelniaja swéj obowigzek, a wreszcie rozpoczad
w Ksiestwie wojne partyzancka 2.V 13). Owa konwencja
rozbrojenia Polakéw oburzyla Napoleona i kaze przez bar.
Serre zwrécié uwage krolowi saskiemu, iz nie mial prawa
tak lekkomy$lnie zbeszczeszczaé orly polskie, tak wysoko
cenione przez jego przodkéw (8.V).

Aby Poniatowski mégl wykoenaé dane mu rozkazy, na-
lezy jego korpus zreorganizowad. QOdpowiednich rozkazéw
udziela Napoleon 6.VI z Lignicy i z Hajnau ks. Bassano do
Drezna. Poniatowski 10-go ma byé w Zittau; stamfad ma
przystaé do Drezna kogo$§ obeznanego z potrzebami kor-
pusu. Cesarz bierze ich na wlasny Zold od 1 czerwca. Do-
daje obszerny plan reorganizacji. Przedewszystkiem ftrzeba
korpus porzgdnie umundurowaé; na 10 lipca ma to wszystko
by¢ gotowe. Teraz postanowil Napoleon wszystkich DPola-
kéw potaczyé w jeden korpus pod ks. Poniatowskim. Tenze
przybyl, majac 6.200 piechoty, 5.200 konnicy, oddzial arty-
lerji konnej, pontonierdw, inzynierji i 600 artylerji pieszej.
Szczegb6téw reorganizacji tu podawaé nie chce, ogdlnie tylko
dodam, iz ze wzgledu na wielkg ilo§é oficeréw, zmniejszono
pojedyncze oddzialy, bataljony i pulki. Ks. DPoniatowski
mial porozdzielaé oficeré6w miedzy poszczegélne Kkadry.
Po polgczeniu wszystkich Polakéw posiadal pod swemi
rozkazami 8.000 infanferji, 6.400 konnicy, razem 14.400,
i 44 armaty; te liczbe miano po powrocie do kraju podniesé



STOSUNEK NAPOLEONA I DO POLSKI 135

do 16.000, a zarazem pomnozyé liczbe pojedynczych oddzia-
16w. Dla kompletu dotaczono jeszcze 40 wozéw. Odtad Po-
lacy tworza 8-y, a Litwini 17-y korpus (2.VII). 16 czerwca
powtarza Napoleon rozkaz S$ciggnigcia oddziatéw polskich
z Wittenbergji i Erfurtu i zastapienia ich innemi zalogami.
Wkrétce potem (22.VI) kaze zorganizowaé sluibe wywia-
dowcza w Polsce za posrednictwem Wybickiego. :
Zdaje si¢ jednak, ze jak w Wilnie tak i teraz ksigciu
Bassano nie powodzi si¢ w wykonaniu polecen Napoleona.
Cesarz skariy sie 8.lipca, iz caly miesigc. stracono, kaze
sobie zdaé szczegSlowy raport i wyraza Zyczenie, by przy-
najmniej na 1 sierpnia korpus Poniatowskiego pod wzgledem
uzbrojenia i umundurowania byl gotéw. Poniewaz jednak
i to nie skutkowalo, wiec w ostatnim liscie z 27 f. m., z Mo-
guncji odracza termin do 10-go i wyraza sie bardzo sta-
nowczo: ,Jezeli do 10 sierpnia Polacy nie bedg umundu-
rowani, wyekwipowani, uzbrojeni, to Zle§ sie pan spisal”.
Jest to ostatni list, odnoszacy sie do Polakéw z lipca 1813 r.
Streszczajgc udzial Polakéw w samej wyprawie i ich

akcje polityczng na podstawie listéw Napoleona, trzeba
przyznaé, Ze co do korpusu Poniatowskiego i legji nadwi~
$lanskiej, choé wiekszo$é Zolnierzy nie mogla sie réwnaé ze
starymi Zotnierzami poprzednich kompanji, to jednak zastu-
Zyly sobie na pochwaly, jak to widaé z biuletynéw. Prawda,
ze w biuletynach, ktére oglaszano, Napoleon nie szczedzit
pochwal wogdle. W samych listach jednak to sie wyjat-
kowo zdarzalo (np. mianowanie Dubois jeneralem za dziel-
no$é pod Berezyna). W' bardzo ujemnym s$wietle jednak
przedstawia sie owa sprawa posilkowych wojsk powstan-
czych, ktérych mial dostarczyé¢ rzad Wilna i Warszawy.
Powéd tego lezal moze w nieudolnosci czlonkéw komisyj
rzadzacych, tak Polakéw, jak i Francuzéw, moze tez po
cze$ci w tem, Ze kraje bardzo byly wyczerpane i nie czuly
juz do Napoleona tego zapalu i zaufania, jakie z poczatku
pobudzitly Wielkopolske do-ofiarnosci na rzecz cesarza, tak
przez niego wychwalanej.

Ks. Marjusz Skibniewski T. ].



Starsze bazyliki romanskie
w DPolsce $redniowieczne;j.

Stare przystowie powiada, ze to Kazimierz Wielki zastawszy
Polske drewniang, zostawil ja murowang i mylnie wpaja przeko-
nanie, Ze za czasOw poprzednich Diastdw Polska nie miata bu-
dowli kamiennych lub ceglanych. W rzeczywistosci ani czasy pia--
stowskie tak barbarzynskiemi nie byly, ani Polska Mieczystawdéw
i Bolestawéw tak bardzo nie byla drewniang. Dokonywana w ostat-
nich czasach inwentaryzacja zabytkéw, nowe badania i odkrycia
wydobyly na $wiatto dzienne caly szereg kamiennych budowli
epoki romanskiej, a nawet przedromanskiej, przewainie naturalnie
kos$cielnego charakteru, ktére glo$no przecza tresci starego przy-
stowia. Réwnoczeénie gruntowne badania historyczne przedsta-
wiaja nam w nieco innem $wietle rozmaite fakty i postacie za-
mierzchlej przesztoéci i takiego np. Wiadystawa Hermana, komesa
Piotra Wilasta, biskupa Gedke etc. kazg uznaé wielkimi budowni-
czymi szeregu ko$ciofdw i klasztoréw XII wieku.

Jest rzecza jasng, Ze im dalej siegniemy wstecz, tem mniej
znajdziemy zabytkéw, ktére do naszych przetrwaly czaséw. Z cza-
séw poganskich nie zostato dzi§ ani $§ladu, ale mimo to nie moina
juz twierdzié, jakoby czasy te architektury murowanej nie znaly.
Niedawno odkryte fundamenty S$wiatyni Swiatowida w Arkonie
na Rugji sa dowodem, Ze Slowianszczyzna poganska znala sztuke
budowania z kamienia. Z epoki przedromanskiej, a wicc z wieku
X i XI-go, znamy dzi§ pare koScioléw okragtych, sposobem grec-
kim, jak Dilugosz powiada, budowanych, do ktérych naleiy $w.
Feliks i Adaukt na Wawelu, i ruiny na ostrowie Lednicy, a w tym
samym stylu budowane sa pdZniej koscioly w Stronn na Slasku
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i éw. DProkopa w Strzelnie. Nikt tu nie bedzie twierdzil, ie to
jedyne budowle, jakie w tej epoce i w tym stylu powstaly, zwla-
szcza, 7e sa pozytywne wiadomos$ci iz takich koscm}ow tego stylu
bylo w Polsce znacznie wigcej.

Z nastepnej romanskiej epoki mamy jui wcale hczny sze-
reg zabytkdw, a dalsze odkrycia niewatpliwie znacznie wigcej wy-
kaza jeszcze: materjalu. Epoka ta pozostawila bowiem po sobie
rozmaitego rodzaju zabytki, . ktére dopiero Zmudne poszukiwania
i kosztowne publikacje zdolne sa wywie$é na $wiatlo dzienne.
Specjalnie za$ zabytki architektoniczne sq dzi$¢ do$é rzadkie z po-
wodu Ze przebudowywane i odnawiane tylokrotnie w ciagu wie-
kéw, kryja sie zwykle pod tynkiem lub w murach, czasem wprost
w fundamentach nowszych budowli i nieraz przypadklem tylko
odkryé je moina. _

Jak znaczng byla niegdy$ liczba romanskich w Polsce ko-
Sciotéw $wiadczy fakt, Ze inwentaryzacja jednego tylko woje-~
wodztwa poznanskiego, -dokonana w latach 1897 i 1898 przez
arch. Juljusza Kothego wykazala jeszcze w 20 kosciotach wieksze
lub mniejsze remanenty romanskie,!) Lutsch za§ inwentaryzujac
zabytki $laskie, znalazt az 50 takich zabytkéw.?) Liczby te i tak
musialy nie dochodzi¢ do cyfry romanskich koscioléw w Malo-
polsce, gdzie jeszcze za Dlugosza bylo 110 murowanych wiejskich
kosciotéw, ®) podczas gdy w diecezji gnieZnienskiej w poczatkach
XVI w. bylo ich tylko 32.%)

O ilosci zabytkéw architektury romanskiej w Polsce najle-
piej sadzi¢ moina po samym Krakowie, gdzie juz Essenwein zna-
lazt 10 ko$ciotdw, ktérych fragmenty na romansks epoke po-
wstania wskazuja.®) Sa to, jak wiadomo, koscioly: éw. Salwatora
na Wawelu, Michala na Skalce, Andrzeja na .podegrodziu, $w.
Jana na ulicy tegoz imienia, §w. Wojciecha na Rynku, $w. Miko-~
laja na Wesolej, Florjana i §w. Krzyza na Kleparzu, $w. Augu-
styna i Salwatora na Zwierzyacu. Kopera za$ piszac w 1905 roku
o kosciolach na Wawelu, zdotat ich siedm na tem jednem wzgo-

1) Kothe, Verz. d. Kunstdenkmiler der Prov. Posen. Berlin 1897.

?) Lutsch, Verz. d. Kunstdenkmiler Schlesiens. Breslau 1903.

3) Dtugosz, Liber beneficiorum.

4) Y.aski, Liber beneficiorum.

5) Essenwein, Die mittelalt. Kunstdenkmale der Stadt Krakau. Leip-
zig 1869. : '
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rzu wyliczyé, !) mianowicie: §w. Michala, Jerzego, Salwatora, Leo-
narda, Gereona, Panny Marji i $w. Marji Egipcjanki, wszystkie
juz w romanskich czasach istniejace. PdZniejsze badania wykazaly,
ie bylo ich jeszcze wigcej. '

Niestety, zabytki innych miast i dzielnic polskich, nawet
tak waznej i odleglej epoki jak piastowska, nie sg dotychczas
w tym stopniu znane ani opracowane, aby mdéc tutaj jaka$ sta-
tystyke przeprowadzié. Przytoczone jednakie wyiej przyklady sg
dowodem, ze architektura nietylko drewniana ale i murowana byta
od wiekéw uprawiana w naszym kraju, architekfura za$ czaséw
piastowskich reprezentowana jest daleko wigksza ilo$cig zabytkow,
nizby sie to zdawaé moglo.

Wypowiadala sie ona przewaznie w malych z cioséw kamlen~
nych budowanych koscidtkach, ktérych plan oparty jest o kwa-
drat z chérem iabsydg lub bez niej od wschodu. Sa to ko$cidtki
skromne i jednonawowe, parafjalne, a czasem klasztorne, jakie

znajdujemy w Prandocinie, Siewierzu, Gieczu, Kotlowie, Lubiniu .

i wielu innych miejcowosciach.

Bardziej rozwiniety typ budowy stanowig juz bazyliki, typ
wiekszy i wspanialszy. Sa to budynki wydluzone i 3-nawowe, za-
koficzone od wschodu absydami, a od zachodu wiezami, zbudo-
wane zwykle na planie krzyza z kwadratéw symetrycznie utwo-
rzonego. Maja stale mur ciosowy kamienny, absydy i tuki arka-
_dowe pdtkoliste, noszg czelciej pulap niz sklepienie. Obok tych
najwazniejszych cech wspdlnych, posiadaja jednak bazyliki w szcze-
gétach duzo - rozmaitosci.

Bazylika romanska, to juZz $wiatynia okazalsza i przezna-
czona do innych wainiejszych celéw, anizeli jednonawowe ko-
$cidtki parafjalne. W formie bazylik stawiano bowiem katedry bi-
skupie, kollegjaty kanonickie lub koscioly wielkich benedyktyn-
skich klasztorow.

-+ Ostatnig wreszcie forma budownictwa romanskiego, to ko-
Scioly cysterskie. O ile, mozna powiedzieé, ksztalt bazyliki udo-
skonalili i rozpowszechnili Benedyktyni, to znowu odrebny rodzaj
architektoniczny stworzyli w XII i XIII wieku Cystersi. I ich bu-
dowle sg bazylikami, opartemi o kwadrat i forme krzyza, ale réi-
nig si¢ w dwéch punktach zasadniczo od poprzednich benedyk-

) Kopera w Roczniku krakowskim VIII z 1905 r.
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tyfiskich: oto unikaja absyd i kasuja wieze na froncie, poza tem
za$ wprowadzaja powoli ostrotuk i stanowia przejécie do gotyku.‘

Na tem miejscu zajmiemy sie jedynie -ta druga forma archi-
fektury romanskiej, starsza, benedyktynska bazylika, nie ruszajac
ani kodcidtkéw wiejskich jednonawowych, ani tez cysterskich bu-
dowli stylu przejSciowego. Zgéry tei musimy sobie powiedzied, ze
jest rzecza niestychanie trudpg badaé dzisiaj geneze i dzieje tej
architektury i co najwazniejsze ustalaé¢ daty powstania poszcze-
gélnych bazylik. Trudng dlatego, Ze wzmianki Zrédlowe i histo-
ryczne sg zwykle niedostateczne, a czasem stojg nawet w sprzecz-
noéci z wymowg muréw i fragmentéw o tyle, Ze nieraz sie zda-
rza, Ze dochowane do dzi§ dnia mury sg widocznie pdzZniejsze,
anizeli notatka kronikarska o ich budowie. Trudno$é leiy réwniez
w tem, Ze styl romaniski nie powstal w naszej ojczyZnie i nie roz-
wijal sie tutaj samodzielnie, lecz naogél wzigwszy, byl przyby-
szem z Zachodu i stal pod wplywem tych pradéw, jakie na Za-
chodzie sie tworzyly i wzrastaly. Gidéwnym jego krzewicielem byl,
jak wiadomo, zakon Benedyktyndw, ktdrzy w przewainej czesci
rekrutowali si¢ u nas z przybyszéw, byli w ciastych i wcale zy-
wych stosunkach z wielkiemi klasztorami na Zachodzie i sami do-
starczali z poérdd siebie archifektéw i budowniczych. Dla zakonu
tego nie odgrywaly Zadnej roli ani narodowo$é, ani mowa danego
kraju, we wszystkich ich osadach jedna zawsze panowala regula.
To nam tlumaczy, dlaczego architektura romanska jest stosunkowo
tak bardzo jednostajna, tak wszedzie jednaka i malo rozwinigta. 1

Podobnie jak na Zachodzie, tak samo i w Polsce byli Bene-
dyktyni tymi duchownymi, ktérzy opanowali cate prawie zycie
klasztorne XI i XII w., a moZe nawet takie wszystkie katedry bi-
skupie, przynajmniej w ich poczatkach. Tem si¢ tez ttomaczy, Ze
bazyliki, przez nich w centrach dwczesnego Zycia duchownego
stawiane, tak bardzo sg do siebie podobne i tak duio posiadajg
analogji z bazylikami na zachodzie. Stwierdzenie tej analogji bedzie
dla nas zarazem cenng wskazéwkg chronologiczng, gdyz jest rze-~
cza jasng, Ze wszelkie formy architektoniczne czy zdobnicze mu-
sialy powstad wczesniej we Francji i Niemczech, nawet w Saksonji
i Czechach, anizeli w Polsce, czyli, Ze wzory zachodnie musza
byé wczedniejsze, anizeli ich kopje polskie. Dlatego wszelkie préby

1) Albert Kuhn, Geschichte der Baukunst I. New Jork 1909, p. 384.
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innego, a nawet odwrotnego datowania naszych zabytkéw muszg
byé zgdéry skazane na niepowodzenie.

Aby zdaé sobie sprawe z zabytkéw tego stylu w Polsce zba-
dajmy te bazyliki, jakie historja ko$cielna, czy historja sztuki do-
tychczas zapisala. Nie mamy zamiaru ich opisywaé szczegétowo,
gdyz to uczynit w wigkszej czeSci niezapomniany prof. Luszczkie-
wicz w publikacjach krakowskiej Akademji. Zadaniem naszem bg-

dzie stworzenie tylko pewnego rodzaju kompendium tych zabyt- -

kéw, oraz ustalenie epoki ich powstania, co przyznajg jest naj-
wainiejszem tej pracy zadaniem, ale zadagiem najtrudniejszem
i najmozolniejszem. Ze przytem pokaia si¢ znaczne réinice zdah
z dotychczasowemi pogladami, to jest rzecza zupelnie naturalna.

L

Katedra krékowska $w. Salwatora.
Na czele bazylik polskich, ktére dzi§ w mniejszym lub wiek-

szym stopniu bada¢ mozemy, postawmy ten budynek, ktérego

fundamenty zaledwie i fo niecale znalazly sie przed kilkunastu
laty na Wawelu. PoloZzony jést w miejscu, gdzie dzi$ stoi kaplica
Batorego i dalej na wschéd az do glebi muréw zamku krélew-
skiego. Przeprowadzone na fym terenie badania Szyszki Bohusza
odkryly wschodnia tylko cze$§é tego kosciola i pozwolily stwier-
dzi¢, 7e byla to bazylika szeroka 14°40 m., dluga okolo 30 m.,
Ze miala od wschodu 3 absydy i transept czyli nawe poprzeczng
na 23 m. dtuga, a 7 m. szeroky, oraz miata 3 nawy, z ktérych
§rodkowa byta dwa razy szersza od bocznych (p. ryc. 1). Pod
chérem czyli pod prezbiterjum znajdowala si¢ krypta wsparta na
8 kolumnach. Nawy przedzielone byly migdzy soba filarami i ko-
lumnami w ten sposéb, ie miedzy parg filaréw staly zawsze po
2 kolumny.

Nie wiemy, jak ta bazylika wawelska wygladata od zachodu,
czy zamykala réwno prostokat, czy tei miala wystepy boczne
i absyde jak np. kolegjata w Leczycy. Szyszko Bohusz przy-
. puszcza, ') ze prostokat konczyl sig réwna linja, obejmujaca 2 wieze.
Natomiast Wojciechowski, ?) ktéry zreszta tych fundamentéw nie
ogladal, tylko na podstawie starych pieczeci dowodzi, Ze bazylika

1) Szyszko Bohusz, Z historji romanskiego Wawelu. Rocznik krak.
XIX (1923) p. 5. o
%) Wojciechowski, Koéciét katedralny w Krakowie 1900 p. 188.
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ta musiata mieé¢ 2 odstajace wieie i absyde miedzy niemi. Ktdra
hipoteza jest bardziej do prawdy zblizona, niewiadomo, tem bar-
dziej, ze rocznik wikaryjski pod r. 1242 wyraza si¢ jakby te wieze
staly obok katedry, Dlugosz za$§ w Zywocie bisk. Wistawa pisze
o0 3 wiezach katedralnych.!) Sprawdzi¢ to jest niemozliwe bez
burzenia dzisiejszej katedry. Z drugiej za$ strony wizerunek na

B . 1000 do 1100
¢ 4100 + 1240

Ryc. 1. Bazylika romaniska na Wawelu.

pieczeciach nawet XII wieku moze byé szablonowym, a do tego
nie zgadza sie z pieczecig XIIl wieku réwniez te katedre przed-
stawiajaca. >} Pewnem jest tylko, Ze po stronie zachodniej staly
co najmniej 2 wieze.

Plany tej bazyliki nie sg podobne do teczyckich, jak chciat
Wojciechowski, nie maja przedewszystkiem absyd na przedluze-
niach transeptu. Z polskich §wiatyn najwiecej stosunkowo podobng
w planie jest bazylika w Strzelnie i katedra w Kruszwicy, ze
Swiatyfi' za§ zagranicznych najwieksze analogje wykazuja bazyliki
w Naumburgu i Spirze. Katedra naumburska zatoZona zostala
jeszcze okolo 1020 r., a w 1028 byla jui na tyle wykoficzona,
Ze moina bylo tu przeniesé z Zytycy (Zeitz) siedzibe biskupia.

1) Dtugosz, Opera omnia L 400, ’
2) Piekosinski, Pieczecie polskie wiekéw $redn. Krakéw 1899 p. 45 i 80.
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Mimo to po$wiecenie jej nastapito dopiero 1044, a wieie zachod-
nie zbudowano ai 1070 rokul)

Podobna do krakowskiej jest tez, z planu sadzac, kafedra
w Spirze, budowana w latach 1030—62, ale przebudowana zupet-
nie po raz drugi wlatach 1137—59. Ma juz formy nieco bardziej
rozwiniete, ma sklepienie u géry, bogatsze ozdoby i znacznie
wicksze rozmiary, %) To samo moina powiedzieé¢ o katedrze w Mer-
seburgu, ktérej budowe rozpoczal w 1015 r. stynny kronikarz bi-
skup Thietmar, a z ktérej dzi$ zostaly tylko fundamenty.®) Po-
dobne réwniez w swoim planie sg réine koScioty pdinocnych Nie-
miec, jak ko$ciél zamkowy w Kwedlinburgu, budowany w latach
997—1025, %) jak kosciét w Walbeck pochodzacy z lat 1011—48 %)
jak kos$cidt klasztorny w Hecklingen i $w. Mikolaja w Burg i wiele
innych. .

Analogje powyisze dowodza, Ze bazylika wawelska byla zbu-
dowana na wzér koscioléw i katedr niemieckich a wlasciwie sa-
skich. ]ést tez rzecza' wykluczong, aby taka forma bazyliki po-
wstata w Krakowie wczeéniej i niezaleinie od Zachodu i aby, jak
to chcg niektérzy badacze, budowe jej w Krakowie odnie$é moina
do czaséw Bolestawa Chrobrego, a nawet zjazdu gnieinienskiego
1000 r. Bazyliki naszej nie moina datowaé nawet na pierwszg
potowe XI w., kiedy katedry saskie dopiero si¢ budowaty, kiedy
nawet w Czechach zadna jeszcze bazylika nie stata. Kosécidél wa-
welski musial byé znacznie péiniejszy.

To samo zreszta powie nam dalsza analiza szczegéléw. Ce-
cha charakterystyczng planu wawelskiego jest rozstawienie kolumn
po bokach transeptu i po dwie miedzy filarami nawy gléwnej.
Taka mieszanina filaréw i kolumn jest cecha specjalnie saskich
bazylik XI w., a widzimy ja najlepiej w kosciele $§w. Michata
w Hildesheimie, budowanym przez biskupa Bernwarda w latach
1000—1022, spalonym 1034 r., ale znowu odbudowanym na sta-
rych fundamentach. ®) Podobny uktad, po 2 kolumny miedzy fila-

1) Bergner, Kunstdenkmale der Stadt Naumburg Halle, 1903. p. 20 etc.
%) Wernecke, Hauptwerke d. bild. Kunst. Leipzig 1902 p. 137.

5) Joseph, Geschichte d. Baukunst. Leipzig 1912, 391.

4) Zeller, Die Kirchenbauten d. Ottonen, Berlin 1916. 38.

% Parisius, Kunstdenkmiler d. Kr. Gardelegen, Halle 1897 p. 165.
) Hasak, Die Baustile Il. Stuttgart 1902 p. 128.
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rami mamy tez w ko$ciele §w. Stefana i Sebestjana w Frose,?)
po jednej za$ kolumnie miedzy filarami mamy w Ko$ciotach Gern-
rode, Hecklingen i kosciele zamkowym w Kwedlinburgu, wszy-
stkich z XI wieku. :

Dalszym przedmiotem badan to kapitele kolumn, ktérych
w katedrze krakowskiej sa 2 rodzaje: w krypcie skromne, ko-

Ryc. 2. Wawel: Kapitel znaleziony w pélnocnym koficu transeptu bazyliki.

stkowe, pétkolem tylko zarysowane, w nawie za§ glédwnej i po-
przecznej ozdobniejsze, plecionka pokryte (p. ryc. 2). Podobna
jak na tych kapitelach plecionka znalazla sie jeszcze na plycie
kamiennej, ktora jest zapewne czedcig antipendium, a teraz wmu-
rowana jest w wieze pélnocna dzisiejszej katedry. Ofdz podobna
plecionke znajdujemy i na wspomnianym juz koiciele w Kwedlin-
burgu, ktéry i plan do wawelskiego analogiczny posiada i na ka-
pitelach katedry $w. Wita w Pradze, jakie jeszcze .w resztkach
krypty tamze sie zachowaty. Oba sa to koscioty z XI w., katedra
za§ praska budowana byla za Spitygniewa II i Wratystawa II-
w latach 1060—67. %) Natomiast bogatsza, a zatem péZniejsza ple-
cionke maja kapitele u $w. Godeharda w w Hildesheimie, bu-

1) Zeiler 1. c. p. 63.
?) Podlaha, Metropolni chram §w. Wita. Praha 1906.
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dowanego w latach 1133—72, ') a jeszcze bogatsza kapitele opactwa
Cysterséw w Sulejowie z poczatkéw XIII w. pochodzacego. ?)

ZbadaliSmy zatem trzy zasadnicze motywy konstrukcji: plan
ogélny, uklad kolumn i ornament kapiteli i znaleZliSmy do nich
analogje w okolicznych zachodnich krajach. Analogje te i pokre-
wienistwa Wykazujq niezbicie, Ze bazylika wawelska, z ktérej tylko
fundamenty i skromne resztki do naszych doszly czaséw, nie mo-
gla powstaé ani za panowania Chrobrego, ani nawet w. polowie
XI wiekn, ale dopiero znacznie poZniej, najpredzej z koficem stu-
lecia. Daty jej budowy mamy zreszty wyraZnie podane w Zrédiach,
kronikach i rocznikach krakowskich, tak Ze dziwié sie tylko na-
lezy tym badaczom, ktérzy odkrytego zabytku z faktem historycz-
nym i zapiskg rocznikarska powiazaé nie chca. Skonstruowane
za$ ad hoc hipotezy o..dwéch bazylikach romanskich, jednej
fundacji Chrobrego, drugiej Wladystawa Hermana, sa do$é naiwne
i polegajg na nieznajomosci tak architektury jak historji.

Z historji wiemy, Ze katedrg wawelska poczal budowaé Wia-
dystaw Herman, ze budowe jej prowadzil Bolestaw Krzywousty
(1102—38) i ie ja ukonczyt Wiadystaw Il (1138—46). Wiemy
ze zaczal jg biskup Lambert I, Ze pos$wiecit ja raz 1110 r. bisk.
Maurus i ostatecznie 1142 r., biskup Robert. Z tego wynika, ze
poczatek budowy przypada na koniec XI w. i wigZe sie niewat-
pliwie z ekspiacjg ksiecia za zabicie $w. Stanistawa, oraz z prze-
niesieniem ciala tegoz biskupa ze -Skalki na Wawel 1089 r.?)
O weczedniejszej jakiej$ budowie katedry, a tem wiecej o budowie
jej za panowania Bolestawa Chrobrego historja nie wie zupelnie.

Z powyiszemi datami zostaja w zupelnej zgodzie fundamenty
i fragmenty po tej katedrze pozostale. Swiadcza, one, Ze bazylika
nasza nie mogla powstaé wczedniej niz pod koniec XI w., gdyz,
jezeli budowala si¢ na wzdr kosciotdw saskich X! w., to musiata
byé od nich pézniejsza. Niema zatem zadnej przeszkody, aby ba-~
zylikg wawelska jako jedyna i najwspanialsza zarazem budowle
na Wawelu w ciagu XII i XIII w. zidentyfikowaé z katedrg $w.
Salwafora, stawiang famze w latach 1090—1142.

1) Adamy, Architektonik des Mittelalters, Hannower 1889, 284.

?) Luszczkiewicz, Sprawozd. kom. hist. szt. I tabl. IL

3) Gumowski, Katedry wawelskie. Przeglad Powsz. 1919 p. 455 —
oraz tenZe, Katedra krakowska na monetach piastowskich. Wiadomosei
Num. archeol. Krakéw 1919, p. 57.
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Sa $lady, Ze juz po zbudowaniu katedry w ciggu XII w. po-
wstala my$l wzniedé na Waweluy nows jeszcze wigksza bazylike
katedralng. Sladem tym to krypta $w. Leonarda, na ktérej budo-
wie jednak sie skonczylo i do wykonczenia planu nigdy nie do-
szlo. Sprawe te omawiam i rzucone tu twierdzenie udowadniam
nainnem miejscu,’) gdyz do obranego teraz tematu to nie nalezy.

1L
Kosécidt §w. Andrzeja w Krakowie.

Jest on moze z polskich bazylik najmniejszy, ale z powodu
ogélnego planu budowy do tej grupy koscioléw romanskich zali-
czyé go naleziy. Jest bowiem rdéwniei z’ cioséw. kamiennych bu-
dowany, ma 3 nawy, ale bez transeptu, po stronie wschodniej
ma prezbiterjum z absyda, po stronie za$ zachodniej dwie silne
kwadrafowe u dotu wieze. Sg $lady, Ze pod prezbiterjum byla
krypta, gdyz na to wskazuje pewne wzniesienie tej czesci ko-
$ciota, ale poszukiwan doktadnych jeszcze tu nie robiono. ?)

Rozmiary tego ko$ciola sa niewielkie, gdyz gtéwny korpus
z trzema nawami mierzy 10°95X9725 m, dtugo§é za$ calego ko-
$ciola w $wietle wynosi tylko 22 m. Ze znanych nam bazylik pol-
skich jedynie kos$ciél w Koscielcu zbliza sie don swoja wielkos$cia.

Ko$ciét $w. Andrzeja jest jednym z lei)iej dochowanych za-
bytkdw romanszczyzny w naszej ojczyznie. Strona zachodnia z wie-
zami dochowala sie prawie w calo$ci, tak samo absyda wschodnia
i tylko wnetrze i nakrycie uleglo 'z biegiem ‘czasu rozmaitym
zmianom. W §rodku widzimy dzisiaj jedynie dwa filary, na kté-
rych oparte arkady przedzielajg nawy miedzy soba, tworzac jed-
nak dla naw bocznych 4 zbyt wydluzone prostokaty. Podobne
zjawisko widzimy i w Mogilnie, ale tez podobnie naleiy przy-
puszczad, ze po obu stronach filaru, miedzy nim a przyéciennemi
pilastrami staly pierwotnie kolumny ite dopiero dzielity pole naw
bocznych na réwne kwadraty. Przyptszczam wiec, ze po kaidej
stronie nawy gtéwnej znajdowaly sie 3 podpory, kolumna, filar
i kolumna, ktére sklepienia naw bocznych na sobie trzymaly.
Byfa to zatem mieszanina podpér podobna jak w katedrze wa-
welskiej i jak w szeregu koScioldw saskich z XI w.

1) Gumowskl, Problemy wawelskie. Przegl. Dowsz. 1926 r.
%) Yuszczkiewicz w Sprawozdaniach kom., hist. szt. VI 29 i VI 6.
Przegl. Pow. t. 175. 10
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Koéciét $w. Andrzeja nie posiada juz dzisiaj Zadnych cha-
rakterystycznych szczegéldw i ornamentacji romanskiej, do ktorej
moznaby szukaé analogji i w ten sposéb go datowad. kuszczkie-
wicz z murdw tylko sadzgc przypuszcza, ie to budowa z kofica
X1 w. i z czaséw Wiadyslawa Hermana. Kopera za§ zwraca uwage,
ze i tutaj, podobnie jak w koéciétku $w. Wojciecha na Rynku
krakowskim i jak w krypcie $§w. Leonarda na Wawelu, byla w uzy-
ciu ta sama miara dlugoéci, palma rzymska. Dodajmy, Ze te samg
miare zastosowano i przy budowie katedry $w. Salwatora.

Historja wigie fundacje tego koSciota z imieniem Sieciecha,
palatyna i moinowladcy za czaséw Whadystawa Hermana. ') Istniejg
nawet monety z imieniem Sieciecha, bite w Krakowie prawdopo-
dobnie na potrzeby budowy tego kosciota. Naturalnie, musiato to
sie jeszcze dziaé przed upadkiem Sieciecha 1098 r., za ktérem
jak wiadomo poszlo jego wygnanie i konfiskata olbrzymiej czesci
jego majatku. PdZniej juz ani finansowo nie byl tak potginy, ani
tez nie ofrzymalby prawa bicia monety na budowe kosciota. Po.
jego upadku ukonczyli jak sig zdaje koscidt i zatrzymali nad nim
prawo patronatu Benedykiyni sieciechowscy, ktérzy w tej roli
jeszcze 1320 roku wystepuja.

Koécidt éw. Andrzeja jest, mozna powiedzieé¢, drobnym ry-
walem i skromniutka antytezg katedry krakowskiej. I jedna i druga
bazylika lezaly na wzgdrzach, katedra na Wawelu, kosciét Sie-
ciecha na Okolu. Katedra byla fundacjag ksiecia, kosciét za$§ fun-
dacjg jego najmozZniejszego palatyna. ]/cieli ksiaze mna potrzeby
budowy bit osobne monety, to to samo robil i Sieciech na rzecz
swojej fundacji. Wskutek tego jest rzecza zrozumiala, zZe o ile
potega i zasoby monarchy gérowaly nad sitami nawet takiego
Sieciecha, o tyle i katedra §w. Salwatora stala wyzej i byla oka-
zalsza od koéciola éw. Andrzeja. Byly fo zatem dwie réwno-
czesne budowle. :

To poniekad kopjowanie wzoréw wawelskich jest widoczne
i w architekturze omawianego koSciola. Mamy zatem podobnie
zbudowane prezbiterjum z absyda od wschodu i moze krypta pod
spodem, mamy podobng rozmaito$é podpdr, kolumny i filary
i podobne z wnetrza idgce wejscie do krypty. Prawdopodobnie
i wieze katedralne byly podobne do wieZ naszego kosciofa, tylko

1) Gumowski, Szkice numizm,-histor. z XI w. Poznan, 1924. p. 225.
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naturalnie jak wszystko mialy wieksze rozmiary. Wreszcie ostatnia
analogja: jezeli bazylika na Wawelu byla katedra, to koSciét §w.
Andrzeja nie byl zwyklym, lecz kolegjats, majacy jeszcze w 1320 r.
w czasie zamiany na kosciél $w. ldziego, kustosza i 3 kanonikéw.
1 wlaénie dlatego, Ze od poczatku mial byé kolegjaty, budowany
byl w formie bazyliki.

HL

Katedra gnieZnienska.

Dzisiejsza gotycka $wiatynia, pochodzaca z XIV w., stoi, jak
sie zdaje, na tem samem miejscu, na ktérem przedtem stata $wia-
tynia romafiska. Z niej juz dzisiaj nic nie zostato. Byla to jednak
budowa z cioséw kamlennych i blokéw granitu, ktérych po roz-
biérce $cian uiyto jeszcze przy stawianiu gotycklego kosciota,
ale juz razem z ceglami. Tego rodzaju granitowe ciosy sg jeszcze
widoczne w dolnych cze$ciach obu wiez, w krypcie Dabréwki
i w kaplicy Pana Jezusa, ale sg fo tylko ciosy, a nie murﬁr ro-
manskie. ,

Katedra gnieZnienska nie jest jeszcze wlasciwie zbadana pod
wzgledem architektonicznym, a prace Polkowskiego i Kothego
sa tu zupelnie niewystarczajace.’) Badajac jednak jej plany, nie
mozina oprzeé si¢ wraZeniu, Ze jest w nich ukryta dawniejsza ro-
manska bazylika. Koéciét bowiem dzisiejszy ma wyraznie of skrzy-
wiong i sklada sie widocznie z dwéch czedci, wschodniej z ambi-
tem i wielkim oltarzem, oraz zachodniej z wiezami. Cze$é zachod-
nia jest starsza i dlafego jest o 3 stopnie nizej polozong od
wschodniej. Ona tez kiedy$§ stanowié¢ musiata bazylike romanska
3 nawowa z prezbiterjum w fem miejscu, gdzie dzi§ stoi mauzo-
leum §w. Wojciecha i z absyda tam, gdzie dzi§ stoprie do chéru.
Bazylika ta prawdopodobnie miala nawe¢ poprzeczna, obejmujacag
od strony poludniowej kaplice Lubienskich, od pétnocnej za$ ka-
plice zwang dzi§ Potockich. Wskazuja na to niezwykle grube
mury tych wlaénie kaplic.

Front tej bazyliki skladaé si¢ musiat z 2 wiez o kwadratowej
podstawie z kruchta w §rodku, nad ktérg byta podobnie jak gdzie
indziej empora ksigieca. W ten sposéb dlugo$é calej bazyliki

1) Polkowski, Katedra gnieZn. Gniezno 1874 oraz Kothe, Kunstdenk-
miler Posens IV. 73.
10*
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w Swietle wraz z kruchta i empora wynositaby 42 m., szeroko$é
za§ wszystkich 3 naw 23 m., przyczem nawa giéwna mialaby
10 m. szerokosci. Bylaby to zatem bazylika jedna z najwigkszych
w DPolsce, bo tylko plockiej katedrze co do dlugosci ustepujaca.

Niestety z tej katedry ¢nieZnienskiej nie pozostal - Zaden
szczegdt ani fragment architektoniczny, ktéryby nasze przypu-
szczenia i obliczenia mégt potwierdzié. To bowiem co Polkowski
uwaza za remanenfy romanskie, jak grobowiec Dabréwki i kaplica
D. Jezusa, dawniej $w. Michala, sa to wedtug wszelkiego' prawdo-
podobienstwa wczesno-gotyckie, gdyi ceglane juz budowle i do
tego poza obrqbem.'romaﬁskiej bazyliki stojgce.

Byla to w kaidym razie budowla jedna z najstarszych w Polsce
budowli bazylikowych, bo jeszcze XI wieku siggajacych. Jak przy-
puszczam poczatek jej siega roku 1097, a zatem byla to budowla
nie wiele co pdzZniejsza od katedry krakowskiej. Date jej poswic-
cenia 1097, podana u Galla i u Dlugosza,') rozumieé nalezy jako
rok rozpoczecia nowej budowy; stara bowiem katedra, jak to no-.
tuje annalista gnieZniefiski,?) spalila si¢ w 1092 r. Bylo za$ rzecza
niemozliwa, by w ciagu lat 5 wzniesiono nowa bazylike, jezeli dla
innych wspdlczesnych fego rodzaju budowli potrzebowano lat na-

. wet 50. .

Doswiecenie kamiena wegielnego w r. 1097 potaczone bylto
.z wielkim zjazdem w GnieZnie rodziny ksigzecej i dygnitarzy
$wieckich i duchownych, wypuszczeniem Zbigniewa z wiegzienia

i podzialem kraju przez Wladystawa Hermana miedzy synéw
ksigZecych. ) ‘ ,

O ukonczeniu tej budowy nie mdéwig Zrédla ani stowa. Jezeli
jednak na budowe innych bazylik i katedr éwczesnych trzeba
bylo nieckiedy az pét wieku, to i w GnieZnie kilkadziesiat lat, co
najmniej 20—30 mingé musiafo, zanim ukonczono t¢ budowg. Wo-
bec tego nalezy przyjgd, Ze nie ukonczyl jej juz arcybiskup Mar-
¢in (1092—1119), lecz dopiero jego nastgpca Jakéb ze Znina
(1119—1148). Z tem zgadzalyby sie jeszcze 2 inne fakty, a mia-
nowicie bulla z 1136 r., oraz drzwi spizowe, gnieZniefiskie. Bulla
papieza Innocentego Il zatwierdza $wieze i stare nadania i ma-
jatki kosciola gnieZnienskiego a takie nadania praktykowaly sie

1) Mon. Pol. hist. L. 433 i Dtugosz, Hist. Pol. IV. 337. -
?) Sommersberg II. 91.
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wlagnie przy sposobnoéci ukoniczenia budowy kosciofa lub klasztoruy,
jak np. w Trzemesznie i Czerwinsku. Jezeli bulle wystawiono
w Rzymie 1136, to nadania np. klucza débr Znifiskich mogly
nastapié¢ w 1135 r. wlasnie z okazji poswigcenia ukofniczonej juz
budowy. :

Z tych samych czaséw pochodza i slynne drzwi gnieZnien-
skie ze scenami legendy o $w. Wojciechu, a osadzenie ich na
" miejscu musiato byé ostatnim etapem i szczegélem budowy ka-
tedry. Szczegétowe badania tego zabytku wykazaly,') Ze powstat
najprawdopodobniej w latach 1129—37 a zatem w czasie; kiedy
i nadania na rzecz ko§ciola gnieiniefiskiego sypaly sie hojng reka.

I ten zabytek wskazuje zatem na to, Ze ukoficzenie budowy na-

stagpitlo okoto 1135 r.

Po$wigcona wéwczas Swiatynia byta prawddpodobnie surowa
i regularng bazylika, podobng do tej, jaka réwnoczeénie budowata
siec na Wawelu w Krakowie lub jaka bardzo predko potem za-
czela si¢ budowaé w Kruszwicy. Byla tylko od jednej i drugiej
znacznie wieksza, gdyz na to plany dzisiejszej katedry wskazuja.
Szeroko$é np. bazyliki wawelskiej wynosi 12 m., gnieZnienskiej
23 m., dlugo$é transeptu pierwszej 23 m., drugiej 38 m., szero-
ko$¢ nawy $rodkowej na Wawelu 515 m., w Gnieznie 10 m. i t. d.
Sg to naturalnie cyfry tylko przyblizone, o ile je z dzisiejszych
muréw i planéw wykalkulowaé¢ mozna.

Katedra gnieZnienska jako bazylika romanska przetrwala do
potowy XIV w. i doczekata sie dwéch koronacyj krélewskich,
w 1295 r. Przemystawa i 1300 r. Waclawa. Dopiero w 1342 r.
arcybiskup Jarostaw Bogorja Skotnicki zaczyna przebudowe kate-
dry w stylu gotyckim. Burzy przytem prawie zupelnie dawng
$wiagtynie, usuwa rzezby i grobowce i zostawia jedynie rzecz naj-
cenniejsza, slynne drzwi spizowe z obrazami legendy $w. Wojcie-
cha, z XII pochodzace wieku.

Ta bazylika romanska nie byla naturalnie pierwotna katedrg
gnieznienska. Przed nig bowiem istnial kosciét inny, daleko star-
szy, pod wezwaniem N. P. Marji, w ktérym najprzéd w 997 r,
zlozone byly zwloki $w. Wojciecha, a ktéry nastepnie w 1000 r.
ogloszony zostal metropolja koécioléw polskich. Jak on wygladat,
nie wiemy, ale to pewna, ze budowany byé musial w stylu przed-

1) Furmankiewicz w Sprawozd. Akad. Um. 1920 N-8.
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romanskim, a wiec mozZe na wzor innych okraglych kos$cidtkéw
owych czaséw, jakie widzimy na Wawelu (§w. Feliks i Adaukf)
lub na ostrowie jeziora Lednicy. Charaktferystyczne, Ze wszystkie
byly pod wezwaniem N. P. Marji. Ta pierwotna katedra zni-
szczona jednak zostala przez poiar, jak $wiadczy Dietmar, dnia
24 kwietnia 1018 r., wiec jeszcze przed sama wyprawg kijowska
Bolestawa Chrobrego. Odbudowat jg jednak po powrocie swoim
z Kijowa i w niej odprawit koronacje 1025 r. Jednakie w 14 lat
potem zrabowali ja Czesi pod wodza Brzetystawa i biskupa pra-
skiego Sewera 1038 r., zabierajac z niej relikwje i niezmierne
skarby. Czy i w jakich rozmiarach nastapilo wéwczas zniszczenie -
samej budowy, 'niewiadomo, w kaidym razie pod 1064 czytamy
o poéwieceniu katedry gnieZnienskiej, a wiec o restauracji lub
o nowej budowie. I fa jednak dlugo nie przetrwala, gdyi, jak
wspomniatlem, w 1092 r. notuja roczniki pozar katedry, a w 5 lat
potem rozpoczecie nowej budowy. Ta dopiero byla trwalszg od
poprzednich, gdyz przetrwala do XIV w., a i wéwczas nie ulegla
zadnej katastrofie, lecz tylko przebudowang zostala. Na tej pod-
stawie moina przypuszczad, ze katedry gnieiniefiskie, wznoszone
kilka razy z rzedu w. X i XI w., byly slabej konstrukcji i przed-
romanskiego stylu i zZe dopiero budowa dokonana w latach
1097—1135 data Gnieznu silng w konstrukcji romanska bazylike.

V.

Katedra kruszwicka.

W Kruszwicy nad Goptem, zdala od miasteczka stoi osa-
motniony  dzi§ budynek koscielny z sygnaturka na dachu, wieig
od frontu i z facjata zwrécong ku jezioru. Wspaniale granitowe
ciosy i $ciany, romanskie boczne portale, a przedewszystkiem 5
absyd od wschodu, nadaje jednak temu napozdér skromnemu ko-
$ciotowi niezwykle pietno staroZytnej romanskiej budowli, ktéra
mimo nadbudéwek i niemieckiej przerdbki przeciez naleiy do tych
zabytkdw, jakie stosunkowo najlepiej z tak odleglych czaséw nas
doszly. (P. ryc. 3).

Badajac blizej te mury i ich plany widzimy, ze jest to bazy-
lika romanska pulapowa z granitowych cioséw wybudowana. )

1) Luszczkiewicz w Sprawozd. kom. hist. szl. I 55 oraz Kothe, Ver-
zeichnis d. Kunstdenkmdler d. P. Posen IV. (1897) 38.
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W planie sklada sie z prezbiterjum od wschodu i dwiema za-
krystjami po bokach, transeptu w $rodku i z gléwnego korpusuy,
na 3 nawy podzielonego. Chér czyli prezbiterjum oraz obie przy
nim zakrystje zakoticzone sg od wschodu absydami, podobnie
i nawa poprzeczna czyli transept ma dwie absydy od strony

Ryc. 3. Kruszwica: widok wschodni kolegjaty.

wschodniej, o ktore opierajg sie mury zakrysiji. Nawa tama 1825 m.
dlugosci i wystaje o 2710 m. poza nawy boczne koéciota (p. ryc. 4).

Gléwny korpus bazyliki przedstawia sie jako kwadrat prze-
dzielony na 3 cze$ci, nawe ¢ldwng i 2 boczne. Dzielg go filary
o podstawie kwadratowej w liczbie 6 w ten sposéb, Ze nawa
¢léwna jest 2 razy szersza od bocznych. Ten kwadrat korpusu
wydtuzony jest jeszcze o /3 ku przodowi, gdzie tworzy podstawe
pod 3 ubikacje, dwie wieze boczne i empore czyli kruchte w $rodku.
Dzisiaj wiez tych juz niema, a zamiast nich mamy jedna nowa,
ponad kruchte wybudowana.
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Mury powiazane sg nawzajem arkadami i gurtami w pétkole
zasklépionemi, nie byly jednak zasklepione, lecz posiadaly pier-
wotnie zwyczajny dla bazylik pulap. Jedynie absydy i obie male
zakrystje mialy i maja dzi§ stare krzyzowe sklepienie. Okna pier-
wotnie mate i waskie dzi§ sg znacznie rozszerzone. Wejsé do ba-
zyliki jest dzi$ dwa, jedno od strony poludniowej, drugie na drodku
facjaty, miedzy dawnemi wiezami. Wejscia te, sa to otwory pro-
stokatne, ozdobione po bokach kolumnami romanskiemi, a u géry
skromng arkada nallicu $ciany zamknigta. Kolumny te sa wy-

Ryc. 4. Kruszwica. Plan katedry.

smukle, majg bazy 2z Zabkami i kapitele kostkowe rozetkami
ozdobione. )

Bazylika kruszwicka jest jednym z niewielu ko$cioléw ro-
manskich u nas, ktére nie sa jeszcze ruing i dochowaty sie dobrze.

Niestety restauracja niemiecka dokonana w latach 1856—59
zmienila tak wiele w architekturze, Ze znacznie utrudnila pdZniej-
sze badania muréw. W wielu miejscach dano bowiem zupelnie
nowe ciosy na §ciany, powickszono znacznie okna, podwyiszono
mury i zakoficzono nieodpowiednim ceglanym gzymsem. Nie ru-
szono tylko absyd wschodnich, ktére niezwykle malowniczy two-
- rza, widok. Urzadzenie wewngtrzne juz dawno naturalnie zmieniono -

zupeltnie. ’

Ostatnia restauracja dokonala zatem tego, e i tutaj pozo-
stat do badah tylko plan ogdlny kosciota, absydy wschodnie i nie~
ktére szczeSliwie zachowane fragmenty, jak kolumny w drzwiach
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wchodowych, ich bazy i kapitele. Opierajac sie na nich prébowala
nauka wypowiedzieé sie co do czasu powstania i budowy tej ba-
zyliki, ale zdania jej poszly w dwéch zupelnie réinych kierun-
kach. kuszczkiewicz twierdzi, ze to fundacja Mieszka Il-go, a za-
tem budowana okoto 1027 r. natomiast Kothe, niemiecki badacz
i inwentaryzator zabytkéw wielkopolskich uwaia te budowe za
dzieto 2 polowy XII w., a wigc o 150 lat pdiniejsze. Ehrenherg
za$ nie oznacza Scistej daty, ale nadmienia, Ze katedra ta stoi na
czele innych zabytkéw wielkopolskich, nie tyle swoim wiekiem,
ile swojem znaczeniem. ') ‘

Zdaje sie, ze Kothe blizszym gyi prawdy  niz Luszczkiewicz,
ktéry zanadfo dal sig¢ tu powodowaé wzgledom $ciSle historycz-
nym. Tymczasem zabytek ten nalezy badaé, odtoiywszy na bok
tradycje historyczna, méwigca o fundacji biskupstwa: kruszwickiego.
Jak to gdzie.indziej staratem sie udowodnié¢ siega sama fundacja
czaséw nawet Bolestawa Chrobrego i taczyla sig z pewnos$cig z bu-
dowa katedry, %) ale na pewno nie tej, jaka dzi$ mamy przed oczyma.

Koscidt kruszwicki budowany za Chrobrego, nie moégt bydé
taka Bazyli_ka,, o tak rozwinietych formach, jak je na dzisiejszym-
planie widzimy. Przeciwne twierdzenie nie moie sie ostaé wobec
danych architektonicznych, dla ktérych ta epoka jest stanowczo
zawczesng. .

Ale i twierdzenie Kothego jest nie do przyjecia. Gdyby ka-
tedra ta budowana byla w 2 polowie XII w., a wiec w czasie
najwiekszego rozkwitu romanizmu, musialaby byé i bardziej roz-
maita w planie i bogatsza w ornamentacji i zblizaé si¢ do typu,
jaki przedstawia tak $wietnie tum leczycki. Tymczasem katedra
kruszwicka jest znacznie skromniejsza i musi byé znacznie wcze-
$niejsza z tego wzgledu. Budowa jej juz dlatego nie mogla sie
odbywac¢ w drugiej potowie XII w., gdyZ przeniesienie biskupstwa
z Kruszwicy do Wloclawka nastgpilo juz okolo 1140 r.,’) a po
tym fakcie o nowej budowie w Kruszwicy nie mozna bylo mys$led.
Katedra zatem omawiana musiala powsta¢ przed 1140 r.

Jezeli teraz o date zapytamy murdw i planu tej bazyliki, 'to
zauwazyé musimy, Ze w planie jest ona nieco mlodsza od kate-~

1) Ehrenherg, Gesch. der Kunst in Posen. Berlin 1893, 23.
2) Gumowski, Biskupstwo kruszwickie XI w. Poznan 1921.
%) Abraham, Organizacja Koéciola w Polsce. Lwéw 1893, p. 99.
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dry krakowskiej, ma bowiem 5 a nie 3 absydy od wschodu i ma
2 przybudéwki koto chéru, ktdrych tamta nie posiada, poza tem
jednak jest do niej podobna i nawet w rozmiarach niewiele réina.
Szeroko$é korpusu wynosi bowiem na Wawelu 1440 m., a w Kru-
szwicy 15 m., Wawel ma tylko nieco dtuiszy transept (23 m. za-
miast 19 m), ale wezsza nawe gldwng (515 zam. 617 m.). Jezeli
na Zachodzie poszukamy analogji, zwlaszcza odnoénie do wschod-
niego zakoficzenia 5 absydami tej budowy, to znajdziemy po- -
dobne koscioly w Sangerhausen (1081), Ellwangen (1100—1124),
Paulinzelle (1105), Breitenau (1113), Bosau (1114), K&nigslutter
(1135) etc., ze wymienimy jedynie saskie bazyliki romafskie. 1)

Inne szczegdly, a zwlaszcza ornamentacja, jaka sie docho-
wala, jest tak skromna, Ze nam bardzo mato moze powiedzieé.
Mamy tu wprawdzie 2 rodzaje kapiteli, kostkowy i kielichowy,
ale oba bardzo skromne. Kostkowy, tukiem zakreslony z krzyiy-
kiem w $rodku przypomina podobne kapitele na Wawelu, tak
w bazylice jak i w krypcie $w. Leonarda, a réwniez podobnie
skromne kapitele w Prandocinie i Wysocicach. Drugi kapitel kie-
lichowy, jakby z kwiatu 1ilji zloZzony, jest réwniez bardzo skromny
i nierozwinigty, ale juz sama jego forma jest mlodszg i na XII
. wiek wskazuje. Podobne don, ale jeszcze mlodsze sg kapitele
w ko$ciele na Zwierzyncu pod Krakowem, jui z XIII w. pocho-
dzace. Na wiek XII i to nie na sam poczatek wskazujg réwniez
listki albo zabki na bazach kolumn takie, jakie widzimy i w kryp-
cie §w. Leonarda na Wawelu i w kosciele w Czerwinisku, potem
w Koprzywnicy etc., a jakich niema jeszcze w bazylice $w. Sal-
watora w Krakowie. Szczegély te wprawily w zaklopotanie nawet
tak wytrawnego badacza, jak Luszczkiewicz, ktéry nie chcac po-
rzuci¢ pierwotnej swojej tezy, ze katedra pochodzi z czaséw Mie-
szka I, zmuszony byl twierdzi¢, Ze kolumny te i ich czesci skia-
dowe sa pézniej do katedry dostawione, twierdzenie, ktére jednak
nie ma za sobg podstawy i nie moZe sig¢ utrzymad. ‘

Z powyiszego mozemy wnosié, Ze kwestja okreSlenia $ci-
Slejszej epoki powstania kosciola kruszwickiego nie jest rzecza
tatwg. W kaidym razie nie moie on pochodzié z czaséw Mie-
szka II, ani wogdle z XI w. z powodu, Ze wdéwczas jeszcze ba-
zylik 'w DPolsce nie budowano. Nie mdgl rdéwniez powdtaé po

1) Sommer, Kunstdenkmiler der Prov. Sachsen. Halle 1879 p. 20.
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L]

r. 1140 z powodu, ze wéwczas juzi katedre przeniesiono do Wioc-
lawka. Najprawdopodobniej budowany byl zatem okolo r. 1120
t. j. za czaséw Bolestawa Krzywoustego (1102—38), co powiazaé
mozemy z nastgpujacym faktem. Wiemy, Ze w-r. 1096 wybuchto
w Kruszwicy wlasnie powstanie na rzecz Zbigniewa i Ze zostalo
krwawo stlumione. Miasto samo zupelnie wéwczas zniszczonem zo-
stalo i jak Gall powiada, wygladato naksztatt pustyni, a wiec zbu-
rzone i zamienione w ruine. Wobec tego $mialo mozna przypu-
§cié, ze i katedra dotychczasowa legla wéwczas w gruzach i ie
dopiero nastepny biskup, osadzony tu r. 1098 Paulin lub jego
nastepca Baldwin (1111—1128) mégt sig zabraé do budowy nowej
katedry. .

Bazylika kruszwicka stala pod wezwaniem §w. Diotra Apo-
stola i wspomniana jest juz 1185 r. w dokumencie Leszka mazo-
wieckiego jako monasterjum.’) Charakter katedralny utracila jak
sie zdaje juz za czasdéw biskupa Swidgera, ktéry okoto r. 1140
przeniést stolice do Wioctawka. Wedlug Damalewicza?) jednak
mial to zrobi¢ biskup Onold (1157—60), a to dlatego, Ze nie
chcial juz dtuiej rezydowaé w opuszczonem mie$cie, ktére od czasu
buntu Zbigniewa i zemsty Hermana sie nie podniosto. W kazdym
razie tak biskup Paulin (1098—1110), jak Baldwin (1111—28) oraz -
Swidger (1128—56) pochowani zostali w katedrze kruszwickiej
i dopiero biskup Onold jest pierwszym, ktérego cialo spoczelo
w Wioctawku. %) Niedilugo zatem, bo okofo 30 lat tylko nowowy-
budowana katedra kruszwicka mogla byé rezydencjg biskupia.

V.
Koé§cidt §w. Jana w Mogilnie.

Mogilno w Wielkopolsce nalezy do najdawniejszych osad
polskich i juz w XI wieku posiadato kQéciél i klasztor Benedykty-
néw pod wezwaniem $w. Jana Ewangielisty. Dzi$§ klasztor ten to
duzy kompleks budynkéw nieco poza miastem polozony i juz
w ruine popadly, a jedynie fylko kos$ciét klasztorny, ktéry sie
dochowat i w ktérym nabozenstwa sie jeszcze odprawiaja. '

Otéz ten wlasnie koscidél, chociaz parokrotnie przerabiany
w péiniejszych czasach, jest jednak w gtéwnych swoich murach

1) Rzyszczewski, Muczkowski, Kodeks I 5.
2) Damalewicz, Vitae vladislav. episcopum, Cracoviae 1642 p. 101.
3) Dlugosz, Opera omnija I 523,
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bazylika romanska.!) Nie ma wprawdzie formy krzyza, czyli brak
mu nawy poprzecznej, ale ma do$é obszerne prezbiterjum, oraz
3 nawy w korpusie i przedsionek na froncie. Prezbiterjum od-
dzielone tgcza od nawy gléwnej jest zakonczone od wschodu ab-
syda. Nawa gléwna jest dwa razy szersza od naw bocznych, dzi-
siejszy za§ przedsionek z 3 stron otwarty jest widocznie dawng
kruchta, polozona miedzy 2 wiezami, ktérych dzi§ jui niema
ale ktérych kwadratowe fundamenty sa jeszcze w ziemi (p. ryc. 5).

Ryec. 5. Mogilno, plan kodciola w obecnym stanie.

Korpus kodciota podzielony jest 4 filarami na 3 nawy. Filary
te maja podstawe kwadratowa, ale sg tak bardzo od siebie odda-
lone, Ze przyjaé naleZy, ie migdzy nimi byly jeszcze 3 pary in-
nych podpér mniejszych rozmiaréw. Rzeczywiscie fundamenta ich
znajduja sie jeszcze pod posadzka kosciota. Czy to byly takie
filary, czy kolumny, dzi§ nie mozna osadzié. Niezwykle ciekawym
szczegétem to krypta pod prezbiterjum z nawy gléwnej dostepna,
ktdéra jest powodem, zZe prezblter]um ]est polozone nieco wyZej
od reszty kosciofa.

Bazylika zbudowana jest z cioséw granitowych kamienia
polnego a raczej z blokéw lupanych, obrabianych w licowa pro-
stokatna plaszczyzne. Mury pierwotne siggajg jednak do 3 m.
tylko wysoko$ci, reszte zajmuje pbdiniejsza przybudéwka, podpie-
rajaca réwniez pdzniejsze, bo gotyckie juz sklepienie gwiaidziste.
Koéciét przerabiano kilkakrotnie w ciagu wiekéw tak w czasach

1) Luszczkiewicz w Sprawozd. Kom. L 58 i Kothe, Kunstdenkmiler
DPosen V. 60.
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gotyku jak i baroku, wreszcie w czasach nowszych, gdy po usu-
nieciu Benedyktyndw, zamieniono go w roku 1867 na parafjalny.
W czasie tych przebudéwek zmieniono system podpér w Srodku
koéciola i zburzono obie wieze od frontu, oraz zasypano wejscie
do krypty pod chérem. Krypta ta, ktdrej nie zauwdiyl Luszczkie-
wicz ma sklepienie beczkowe i o$wietlona jest jednym okienkiem
w absydzie, wejscia za§ ma dwa od zachodu od strony nawy
gtéwnej. '

Poza tym ogdlnym planem i resztkami $cian ko$ciola, zaden
wiecej szczatek romanszczyzny nie doszed! tu do naszych czaséw.
Z tego tei powodu trudno bylo badaczom, ktérzy tym zabytkiem
sie zajmowali, okre§li¢ data jego powstanie. Obaj tei cyfowani
wyzej autorowie zrezygnowali z tego. Studjujac jednak plan tej
bazyliki zauwaiyé mozemy niezwykle jego podobienstwo do ta-
kiegoz koéciota Panny Marji w Inowroclawiu i réwniez duze po-
dobiefistwo do koéciola $w. Andrzeja w Krakowie. Wszystkie trzy
sa malemi bazylikami, bez nawy poprzecznej, ale z dwiema wie-
zami od strony zachodniej, a co jeszcze bardziej laczy Mogilno
z Krakowem, to fakt owej krypty pod prezbiterjum, kfdrej
iu $w. Andrze]a sg $lady.

Krypta tak czesta w bazylikach saskich itam juz od X w.
budowana, u nas jest zjawiskiem stosunkowo rzadkiem,; gdyZz mamy
ja zaledwie w czterech ko$ciotach tej epoki, dwa razy na Wa-
welu, w katedrze Hermanowej i u $w. Leonarda, potem u $w.
Andrzeja w Krakowie i w Mogilnie. Oba ko$cioly, Mogilno i $w.
Andrzej majg jeszcze drugi szczegdl wspdlny, a to, o ile rekon-
strukcja nasza nie zawodzi, taka samg rozmaito$§é podpér, kolumny
i filary naprzemian w nawie gléwnej. Podobne zjawisko byto zdaje
si¢ i w katedrze kruszwickiej, ktérej filary $rodkowe tworza
w nawach bocznych prostokaty, a nie kwadraty.

Zaznaczyé wreszcie trzeba, Ze oba koécioly §w. Jana w Mo-
gilnie i §w. Piotra w Kruszwicy sa rozmiarami bardzo do siebie
zblizone. Pokazuje si¢ bowiem, Ze maja taki sam wielki promien
tuku absydy (2'50 m.) prawie tg sama szeroko$é nawy Srodkowej
(6 m. i 617 m.) i bardzo podobna diugo$é¢ w $wietle (36 i 38 m.),
szeroko$é korpusu (13 i 15 m.) i dlugoéé naw bocznych (18 i 16 m.)

Powyisze badania prowadza nas do wniosku, Ze okres bu-
dowy ko$ciola w Mogilnie nie nalezy bardzo odsuwaé od czasu
powstania ko$ciota w Kruszwicy ani ko§ciola $éw. Andrzeja w Kra-
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kowie. Ko$ciét! mogilnenski statby w posrodku miedzy nimi, gdyby
nie wieze koécielne, ktére musialy odsfawaé mocno od korpusu
kosciola i rysowaly plan, ktéry ma nieco péZniejsze cechy.
W kazidym razie budowa koSciotéw w Kruszwicy i w Mogilnie
musiata sie odbywaé prawie réwnoczesnie.

Jeieli teraz zapytamy histatje o szczegdly, to i tu nie znaj-
dziemy Zadnej uchwytnej daty. Dewne jest tylko, ze ko$cidél na-
lezal do Benedyktynéw i byt fundacjg XI wieku. Wiadomo, ze
w 1065 r. otrzymal kos$ciét uposaienie przez Bolestawa Smialeg'o,
ale w odno$nym dokumencie przedstawiony jest ko$ciét jako juz
istniejacy. ) Dlugosz omawiajac w swojej historji?) te fundacje "
pod r. 1065 dodaje, ie tenze krdl wybudowat i koéciét mogil-
nenski, ale w ten sposéb, Ze kosciét sktadat sie z dwéch krypt
niejako, z dolnej i gbérnej, a zatem nie byl jeszcze bazylika, lecz
byl raczej rotunda, podobng do rotundy na wyspie lednickiej,
ktéra réwniez dwie takie krypty posiadata. Bazylika zatem nie
powstatla wowczas lecz znacznie pézZniej. DPrzypuszczam, Ze zbu-
dowali ja Benedyktyni w poczatkach XII w., moze okoto 1120 r.
i to bez pomocy ze strony ksiecia. W dokumencie bowiem
z r. 1143 (?) opowiada wdowa po Bolestawie Krzywoustym, Sa-
lomeja, Ze zmarly maz raz we $nie jej sie¢ ukazal i prosil, by ona
pamietala o kosciele mogilneaskim, o ktérym on w ciagu calego
swego panowania zapomnial. Na skutek tego daje im ksieina te-
raz dobra Stary Radziejéw,?) moie wladnie ze wzgledu na to-
czacyg sie budowe.

VL
Koscidét §w. Trdjcy w Strzelnie
fa Kujawach, dzi§ ko$ciét farny, dawniej nalezacy do Premon-
stratensek czyli Norbertanek. Jest to bazylika budowana jak inne
w formie krzyza, ma dolne cze$ci murdw jeszcze z cioséw ka-
miennych ukladane, gérne jednak juz z cegly, ktéra dopiero przy
koncu XII w., wchodzi w uzycie. Budynek zreszta mocno w cza-
sach péznego gotyku i potem baroku przebudowany, jest bazylikg
3-nawowa, z transeptem i wydiuZonem ku wschodowi prezbiterjum.
Od wschodu mial pierwotnie trzy absydy, jedng duig na kohcu

1) Wojciechowski, Szkice histor. Krakéw 1904. 134.
2) Dtugosz, Historja Polon. 1. 329.
3) Kodeks Wkopolski. Poznad 1877. 1. 15.
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chéru i dwie mate w nawie poprzecznej, te jednak sg juz dzi$ za-
murowane 1) (p. ryc. 6).

Absyda gléwna ma az trzy dosy¢ szerokie okna w sobie,
co wskazuje juz na pdiniejsza nieco epoke budowy, gdyi starsze
bazyliki unikajg wybijania okien w absydzie. Na to samo wskazuje
i brak kolumn miedzy nawami, ktére przegrodzone sg tylko sa-
memi filarami, ale w ten sposéb, ze miedzy dwoma filarami wiek-
szemi ustawione sa dwa mniejsze, jakby w zastepstwie kolumn,
uktad przypominajacy katedre krakowska $w. Salwatora.

SO

IS0 0=

Ryec. 6. Strzelno, plan kosciota.

Zachodnia strona koéciota zamknigta jest $ciang prosta, ktéra
jednak nie jest nawet romafniska i dlatego pozwala na przypu-
szczenie, Ze tu rdine dawniej byly stosunki., Wogdle w planie tego
kosciofa widaé duzo zagadkowych probleméw, ktére pomnaza je-
szcze tympanon romanski nad drzwiami kaplicy $w. Barbary umie-
szczony (p. ryc. 7). Widzimy na nim wyrzeZbiong w kamieniu fi-
gure $w. Anny z N. Marjg Panna i dwie po bokach kleczace postacie:
fundatora DPiotra Wlasta z koécidtkiem w reku i ksienie Norberta-
nek z ksigzka. Z wyobraZenia trzymanego przez fundatora koscidtka
wynika, Ze dwie wieze od zachodu musialy pierwotnie istnied

1) kuszczkiewicz. Pamigtnik Ak, Krak. III p. 89, oraz Kothe, Kunst-
denkmiler Posens IV p. 48. Opieram sie na lepszych pomiarach Kothego.
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i ze dopiero pdzniej zburzone zostaty. Slady ich sa jeszcze wi-
doczne. Opisany tu tympanon, jest bardzo wainym szczegdélem
romanskim, jaki z dawnej budowy pozostal i ktéry co$ wiecej
nam opowiada. Sklepienia bowiem krzyiowe naw bocznych, gurty
migdzy filarami, gzymsy stronne na filarach méwig tylko ogélnie
o stylu romanskim i epoce XII wieku. Rzezba za§ tympanonu
méwi nam daleko wigcej. Przedewszystkiem umieszczona jest nie-
wladciwie nad wejsciem do kaplicy pézniejszej $w. Barbary, gdy

Ryc. 7. Strzelno, tympanon.

tymczasem pierwotnie zdobila niewatpliwie gldwne wejScie do
kosciola, a raczej do kruchty miedzy wiezami, ktére dzi§ nie egzy-
stuja. 1) i ,
Tympanon ma $w. Anne na czele, z czego wynika, Ze nie

§w. Trdjca lecz §w. Anna byla pierwotnie patronka kosciota. Da-
lej brzeg tympanonu nosi gérag napis z nastepujacym dystychem
tacifiskim:

»Te velut optaras, hoc dono Petrus honorat

Virginis Anna pie mater veneranda Marie
z czego wynika, Ze fundatorem jest Diotr, 6w stawny Piotr Wilast
z pierwszej polowy XII w., ktéry w my$l stéw kronikarza miat
nie mniej jak 70 koscioldéw w Polsce wybudowaé. Wedlug kroniki

1) Luszczkiewicz w Wiadom. Numizm. IL. 1895, 361.
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wielkopolskiej Boguchwata') byl on fundatorem dwéch opactw
w Wroclawiu i opactwa w Czerwinsku i w Sulejowie i prepozy-
tury $w. Wawrzynca pod Kaliszem i drugiej w Mstowie i wielu in-
nych, a miedzy niemi kosciola Norbertanek w Strzelnie. Musiato
sie to wszystko staé jeszcze przed r. 1145, w ktérym to roku,
jak wiadomo z rocznikéw nastapito jego oflepienie i upadek z roz-
kazu Wiadystawa II. %)

DPodobnych do Strzelnefiskiego tympanonéw mamy w Dolsce
zaledwo sze$¢ znanych dzisiaj i z XII wieku pochodzacych. Z tych
rzezby w tumie teczyckim i w Wrysocicach sa nieco mlodsze,
natQmiast drugi tympanon strzelnenski na rotundzie §w. Prokopa,
oraz’ tympanony wroctawskie z koS$ciota $w. Wincentego sg bar-
dzo do naszego zbliZone i prawie z tego samego czasu pochodza
t. j. z pierwszej polowy Xl wieku. Ale bo tez oba kos$cioty wro~
clawskie sg réwniez fundacjami Piotra Wtasta. %)

Tympanon strzelnenski jest wlasciwie tablica erekcyjna i méwi
nam, Ze ko$ciét zbudowano jeszcze przed 1145 r. Jeszcze bliisza
date zapisal Dlugosz w katalogu biskupéw kruszwickich, mianowi-
cie dzien 16 marca 1133 r., w ktérym nastapilo uroczyste poswie-
cenie ko$ciola, dokonane przez biskupa Swidgera, ktéry uposaze-
nie klasztoru potwierdzil. Ta data zgadza sie zupelnie z architek-
tura, tak, Ze mozemy przyjaé, iz kosciét Norbertanek w Strzelnie,
zaczety okolo 1120 r. wykoniczony zostal 1133 r.

Budowa ta nie trwata jednak diugo. Prawdopodobnie po ja-
kiem$ spaleniu lub zniszczeniu ko$ciola przyszlto z poczatkiem
XIIl w. do przebudowy, do ktérej nalezy juz gérna cze$é $cian,
z cegly budowana, sklepienie i gurty, moze okna w absydzie,
a przedewszystkiem przybudowa kaplicy $w. Barbary ze sklepie-
niem krzyZowem na jednym stupie wspartem. Moiliwe, Ze wieie
pierwotne juz wowczas usunieto i plaskorzezbe z frontu nad drzwi
kaplicy przeniesiono. Wowczas nastapi¢ musiatlo drugie poswigce-
nie bazyliki w 1216 r., przyczem zmieniono dawne wezwanie
i zamiast §w. Anny, zrobiono patronami $w. Tréjce i N. P. Marje.

1) Monum. Pol. histor. II. 520.

?) Roczniki krakowski i Sedziwoja pod 1145 r., w Mon. Pol. Hist, II
833 i 875.

%) Buchwald, Reste des Vinzenzklosters. Schlesiens Vorzeit I, 1900,
71 oraz Lutsch, Verzeichniss der Kunstdenkm. Schlesiens I, 5.

Przegl. Pow. t. 175. 11



162 STARSZE BAZYLIKI ROMANSKIE

VIL

¢ Katedra Poznanska

stoi pod wezwaniem $w. DPiotra i Pawla od 968 r., jest wiec obok
katedry krakowskiej najstarsza w Polsce. Z pierwotnych muréw
X w. nic jednak nie zostalo, tak jak nie zostalo nic i z muréw
pdiniejszej romanskiej budowli. To co dzisiaj widzimy, jest 18.
wieczna przerdbkg budowli gotyckiej z XV pochodzacej wieku.

A jednak wydaje si¢ nieprawdopodobnem, aby budynek wy-
stawiony w X wieku, maly z pewnoscia i szczuply, przetrwal do
XV. w. jako katedra a choéby nawet do XIIl w. kiedy to o prze-
budowach tyle styszymy. Budynek ten musial przedewszystkiem
ulec zniszczeniu w czasie najazdu rabunkowego Czechdw 1038 r.
a wskutek tego musiano wnet potem przystapi¢ do budowy no-
wej katedry chodéby nawet prowizoryczne;j.

W murach dzisiejszej gotyckiej katedry sg pewne $lady, ktére
kaig przypuszczaé, ie zbudowano ja na miejscu i w pewnej mie-
rze na fundamentach dawnej romanskiej bazyliki. W planie bo-
wiem dzisiejszym widaé, Ze prezbiterjum szersze jest od nawy
sldwnej, ma 975 m., zamiast 940 m., a to moze byé $wiadectwem,
Ze nawa gldwna i boczne sa remanentami dawniejszej bazyliki,
ktéra podczas przebudowy ku wschodowi wydtuiono, podobnie
jak to sie stato w Gnieinie. Na to samo wzkazuje pewne choé
bardzo drobne skrzywienie osi prezbiterjum w stosunku do nawy
gldwnej, co widzimy takie w Gnieinie, Krakowie i innych §wiaty-
niach, ktére remanenty poprzednich budowli w sobie obejmuja.?)

Na bazylike romanska wskazuja w DPoznaniu jeszcze obie
wieze katedralne, umieszczone tak jak w innych bazylikach, przy
kohcu obu naw bocznych i majace kruchte miedzy soba. Na plan
bazylikowy wskazuje tez stosunek naw bocznych do $rodkowej,
oraz prawdopodobne istnienie transeptu czyli nawy poprzecznej.
Zdradzajg ja niezwykle silne mury dwéch kaplic bocznych, Goér-
kéw i Tolibowskiego, zwlaszcza od strony zachodniej. Kothe przy-
puszcza ponadto, Ze tak samo silne mury zakrystji i kapitularza
$wiadczg o istnieniu obok chéru gléwnego, dwéch mniejszych po
po obu jego bokach, absydami zakoficzonych.

W ten sposéb wyglad zewnetrzny i plan katedry romanskiej

1) Kothe, Kunstdenkmiler Posen II, 13.
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w Doznaniu bylby mocno zbliZony do planu katedry kruszwickiej,
oraz do planéw takich koSciotéw saskich, jak N. P. Marji i §w.
Dawla w Halberstacie, budowanych jeden w 1005—20 r., drugi
od 1063 r. Podobnemi sa tez bazyliki w Sangerhausen 1081 r.,
Ellwangen 1100 r., Paulinzelle 1105 r., Breitenau 1113 r.,, Bosau
1114 r., Konigslutter 1135 etc.') Analogje te prowadza nas do
wniosku, ze katedra romafska w DPoznaniu nie powstala przed
zbudowaniem kruszwickiej czyli, ze jej poczatek budowy przypada
na koniec panowania Bolestawa Krzywoustego (1102—38).

Bazylika ta nie przetrwalta diugo. Zwlaszcza cze$é wschodnia
z absydami nie wytrzymata ani 100 lat i juz w polowie XIII w.
byla tak popgkana i grozila zawaleniem, e biskup éwczesny Bo-
gufal II, znany kronikarz i bibljofil (1242—53), kazal te cze$é ko-
$ciota zburzyé i na nowo wybudowaé.?) Od tego czasu zaczynaja
si¢ przerébki gotyckie i rozbudowa $wiatyni, ktéra sie ciagnela
przez caly wiek XIV i XV. O tych pézniejszych przerdbkach za-
chowata nam historja sporo wiadomosci, natomiast o katedrze ro-
matskiej z XII i XIIl wieku nie mamy ani slowa i musimy po-
przesta¢ na tem, co nam senne mury moéwig i na kombinacjach,
do jakich nas uprawniaja.

VIL
Katedra plocka

s

pod wezwaniem Najsw. D. Marji jest w planie swoim bardzo
interesujagcym zabytkiem romanszczyzny i typowa bazylikg XII w.
Déiniejsze przebuddéwki, zwlaszcza z czaséw gotyku i renesansu
zmiotly prawie wszystkie romanskie szczegdly, a dodaly kilka
przebudéwek jak zakrystic i skarbiec po bokach prezbiterjum
oraz przedluienie i nowa absyde chéru. Jezeli to odrzucimy, zo- -
stanie nam plan bardzo regularnie zbudowanej bazyliki i nieco
muru z kostek granitowych w $cianach naw bocznych, wreszcie
nieco sklepien pierwotnych nad temi nawami (p. ryc. 8).
Studjujac plan tej katedry, widzimy, ie byla to bazylika 3
nawowa, w ktérej nawa §rodkowa z trzech kwadratéw jest zbu-
dowana. Prezbiterjum oddzielone jest od naw transeptem i za-
koficzone od wschodu absyda. Dwie drugie absydy nie sa obok

1) Sommer, Kunstdenkmdler d. Prow. Sachsen. Halle 1879 p. 20.
2) Mon. Pol. Hist. Il 570 i Dtugosz, Opera I 493.
11*
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chéru ufozone jak zwykle, ale umieszczone sa na koficach tran-
septu jako jego przediuienie w kierunku péinocy i potudnia. Pod
tym wzgledem plan jest podobny do kolegjaty teczyckiej i wska-
zuje na to, Ze kosScidél plocki byt inkastelowany, czyli, Ze absydy
boczne byly to raczej baszty po bokach katedry.

Od zachodu staly dwie silne wieze o kwadratowej podsta-
wie, a¥przechodzace géra w o$émiobok, podobnie jak ul §w. An-

wm———— S 3“""'*’, i

Ryc. 8. Ptock, rzut poziomy katedry w $cianach pierwotnych.

drzeja w Krakowie. Miedzy niemi znajduje si¢ kruchta, nad nia
za$ ksigi¢ca empora, majgca swego czasu komunikacje ze zam-
kiem. W $rodku przegrodzone sa nawy miedzy soba szeregiem
filaréw i kolumn naprzemian, ktére w dzisiejszym stanie pocho-
dza dopiero z XVI w. i sa porzadku toskanskiego, niewatpliwie
jednak staly tak samo i w romanskim kosciele.

Charakterystycznym dla Plocka, a nie spotykanym w innych
naszych bazylikach, jest fakt, Ze wszystkie nawy byly pierwotnie
sklepione w sposdb krzyiowy, tak e w nawach bocznych bylo
po sze$é, a w nawie $rodkowej po trzy sklepienia. Poza tem nawa
poprzeczna, czyli transept byl réwniez sklepiony do tej samej
wysokoéci co nawa gléwna. ')

1) Luszczkiewicz w. Sprawozd. kom. hist. szt. tom V p. 220 — oraz
Zubrzycki, Po ziemi ojczystej p. 187. :
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Taki jest ogdlny plan katedry plockiej, jako bazyliki roman-
skiej. W swej czeéci wschodniej jest nieco podobny do leczyckiego,
ale niewatpliwie od niego troche starszy. W czesci za$ zachodniej
zbliza sie do wielu innych bazylik polskich, zwlaszcza kruszwickiej,
czerwinskiej, opatowskiej, wawelskiej, '¢dzie tak samo dwie wieze
z kruchta i emporg sg rozmieszczone. Wreszcie rozmaito§é pod-
p6r Sciennych, filary i kolumny naprzemian mamy takie w ko-
$ciotach naszych na Wawelu, u $w. Andrzeja, w Kruszwicy i Mo-
gilnie, jako szczegd! przejety z saskiej architektury i wprowadzony
do bazylik polskich budowanych w pierwszej potowie XII w.

Katedra plocka ma jedng charakterystyczng ceche, a to
swoje rozmiary. Jest to mianowicie jak dotgd najwieksza u nas
bazylika z XII w., ma bowiem 52 m. dtugosci a 20 m. szerokoséci
w $wietle i ma réwnieZ najwiekszy promien w gléwnej absydzie,
bo 350 m., podczas ¢dy np. krakowska katedra ma 225 m.,
Kruszwica 250, Leczyca 280 m. '

Jezeli plan i mury plockie wskazujg na drugg éwieré XII w.,
jako na czas budowy tej bazyliki, to sa zupelnie w zgodzie z tra-
dycja, ktéra wzniesienie tej budowy przypisuje biskupowi Aleksan-
drowi z Szrenska, ktéry siedziat na katerze biskupiej w Plocku
w latach 1129—56. Byl to jeden z najwybitniejszych ksigzat Ko-
$ciola, godny jak pisze Kadlubek, najwiekszego podziwu. Kroni-
karz ten stawia go wyiej od Aleksandra Wielkiego i daje do zro-
zumienia, Ze ko$cioly jakie budowal, wprawialy w zdumienie
i wzbudzaly zazdro$é¢ wspodlczesnych. Do nich za$§ nalezala prze-
dewszystkiem katedra ptocka, pod wezwaniem Panny Marji Ma-
zowieckiej, ktdéra ten biskup nietylko wewnatrz ozdobit i uposa-
zyl, ale i nazewnatrz ubezpieczyl i inkastelowal. ')

Powodem budowy nowej katedry w Plocku byl fakt, ze
dawniejsza $wigtynia, powstala jeszcze w czasach Bolestawa Smia-
tego, i zwana katedra Wistawa, zostala zupelnie zniszczona pod-
czas napadu Prusakéw 1127 r., tak, ze nawet koéci ksiazece Wia-
dystawa Hermana wyrzucone z grobowca zostaly. Z tej pierwotnej
przedromanskiej katedry niema jui ani $ladu. Nowa romanska
katedra budowala sie podobno lat o§m od r. 1136—44, a zatem
réwnoczeénie z katedra krakowska, od ktérej tylko o dwa lata
pdZniej po$wiccong zostala. Jak za$ wspaniale musiata byé ozdo-~

1) Kronika Kadtubka, Mon. Pol. Hist. I, 335,
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biona, $wiadczy fakt, ze dla niej zamoéwil biskup Aleksander
stynne drzwi spizowe w Magdeburgu, dzisiaj w Nowogrodzie sig
znajdujace i znane pod nazwa: drzwi korsunskich w cerkwi
Zofijskiej.

Istnieje pieczeé kapituly katedralnej plockiej z XIII w. po-
chodzaca, ktora wyobraza bazylike z dwoma chérami i dwoma wie-~
7ami picciopiafrowemi. Znane s3 dokumenty z 1289 i 1312, przy
ktdérych ta pieczeé wisi. ') - Niektérzy widzac zbyt raiaca réinice
miedzy wyobraZeniem napieczetnem a rzeczywistoscia, przy-
puszczaja, ze fo wizerunek tej pierwotnej, a dzi§ nieznanej ka-
tedry plockiej, ktéra istniata w latach 1075—1127. Niestety tak
nie jest i latwo stwierdzié, Ze pieczeé ta jest dokladna kopja pie-
czeci krakowskiej, nieco dawniejszej, ktéra réwniez wyobrazala
katedre o wielopietrowych wieiach. I ta jednak z rzeczywistoscig
niewiele zda sie mie¢ wspélnego i przedstawia raczej tylko
szablonowe wyobraienie $wigtyni podobnie, jak trzecia wspol-
czesna pieczeé klasztoru Trzebnickiego. ?)

IX.

Koscidét "N, P. Marji w Trzemesznie.

Pochodzi z XII wieku i byl nadwczas siedziba opactwa Au-
gustjanéw. Byla to bazylika z cioséw kamiennych zbudowana,
ktore widoczne sg jeszcze w zachodniej cze$ci kosciola, mocno
w XVII w. przerobionego. Podobnie jak w katedrze kieleckiej
strona zachodnia zachowata sie znacznie lepiej od wschodniej
i posiada jeszcze dwie wieze o kwadratowych podstawach, w dol-
nych partjach romanskie, w_gérnych mocno przebudowane. %)

Srodek kosciota byt 3 nawowy, przyczem nawa $rodkowa
byta 7 m. szeroka, podobnie jak w Strzelnie i Opatowie. Co do
strony wschodniej trudniej jest sie zorjentowaé z powodu, ze re-
stauracja z drugiej potowy XVIII w. zmienita tu bardzo duzo i jak
zwykle powiekszyla prezbiterjum. DPoniewai koécié! ma dzisiaj
forme krzyia, przeto przypuszczaé moina, Zie w czasach roman-
skich posiadal rédwniez transept i Ze mdgt wyglagdaé tak jak ba-
zyliki w Strzelnie lub Kruszwicy a zatem pochodzié z pierwszej
polowy XII w. :

1) Piekosifski, Pieczecie polsk, Krakéw 1899. 97
2) Schultz, Die schies. Siegel, Breslau 1871 tabl. VIII, 59,
%) Kothe, Kunstdenkmiler Posens 1V, 63.
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Na te date wskazujg réwniez i dwa najstarsze dokumenty
opactwa, jeden Mieszka Il Starego z datg 28.IV, 1145 r., drugi’
to bulla papieza Eugenjusza Il z dnia 31 maja 1147 r.!) Z pierw-
szego dowiadujemy sie interesujacego szczegdtu, ze Mieszko I
bierze opactwo pod swoja opieke i w swojg meljoracje tylko dla
pamigci ojca swego, Bolestawa Krzywoustego, ktéry jest wiladci-
wym fundatorem klasztoru. Wynika z tego, Ze to Krzywousty
osadzit tutaj Kanonikow Regularnych i poczal im bazylike budo-
waé, ktéra dopiero po jego $mierci wykonczona zostala. Ma sie
wraZenie, Zze dokument z 1145 r. wydany zostal wlasnie z okazji
poswiecenia ukonczonej budowli. To samo oznacza wziecie kla-
sztoru pod opieke stolicy Apostolskiej w bulli z 1147 r., gdyz
byto w zwyczaju, ze klasztory po ukonczeniu budowy kosciota
i z okazji jego pos$wigcenia staraly sie o tego rodzaju bulle pro-
tekcyjne. Przyklad taki mamy tez w Gnieznie i w bulli z 1136 r.
To kaie nam przypuszczaé, ie bazylika trzemesznefska w 1145 r.
zostala poswiecong i ze jej budowa trwaé mogla okolo lat 15,
miedzy 1130—1145 r.

Przypuszczenia Wojciechowskiego %), jakoby w Trzemesznie
istnialo opactwo Benedyktynéw juz w czasach Bolestawa Chro-
brego, uwazam za hipoteze, ktéra nie da sie utrzymad.

X
Kosciél §w.- Wincentego w Wroctawiu
nie egzystuje dzisiaj zupeilnie, gdyz zburzony zestal w r. 1529

w obawie przed oblezeniem tureckiem i nigdy juz nieodbudo-
wany. Znajdowal si¢ na Elblggu, przedmie$ciu Wroctawia, a fun-
damenty jego z pewno$cig sa jeszcze w ziemi i pod stosem gru-~
z6w czekaja na badacza. DPrzed zburzeniem jednak polecila rada
miejska wymalowaé widok kos$ciola, zrobié spis skarbca i najcen-
niejsze rzezby przenie$¢ do innych kos$cioldw. Doszly nas w ten
sposéb rysunki i fragmenty, ktére pozwalajg utworzyé sobie wy-
obrazenie zniszczonego zabytku.®)

Dokazuje sie zatem, Ze klasztor $w. Wincentego w Elblagu
wroclawskim byl bazylika 3-nawowg i niesklepiong, o o$miu prze-
stach kwadratowych w nawie gléwnej, a wiec mocno wydluzony.

1) Kodeks Wielkopolski I, 11 i 15.

2) Wojciechowski, Szkice histor. p. 67.
3) Lutsch, Kunstdenkmiler Schiesiens. Breslau 1886 p. 81.
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Nie posiadal nawy poprzecznej, czyli podobny byl do kosciota
w Czerwinsku i prawdopodobnie tak samo trzema absydami od
wschodu zakonczony. Jakie byly stosunki od strony zachodniej,
niewiadomo, gdyz sadzac po dawnych widokach, mieliby$my tu
tylko jedng wiezg o dwa pictra wyisza od szczytu gléwnej nawy.
Prawdopodobnie jednak jest to przerdbka XIV wieku, pierwotnie
za$ musialy tu staé¢ dwie wieze z kruchta i emporg w S$rodku.
Jaki byl rozdzial naw w $rodku, filarami czy kolumnami, takie
niewiadomo. Przypuszczam, Ze staly nietylko filary jak w Czer-
winsku, ale i kolumny z kapitelami kostkowemi. Pare takich ka-
piteli zachowato sie do dzi§ dnia i znajduja sie w muzeum wro-
ctawskiem. Zamiast rzeZby na sobie majg wyryte pélkole z dwoma
lukami w $rodku, a wiec podobnie skromny ornament, jaki wi-
dzimy w Kruszwicy, Prandocinie, Wysocicach, nawet katedrze
krakowskiej, czyli w budowlach romanskich z. pierwszej polowy
"Xl w. Zaznaczyé naleiy, Ze ornamenty ryte, a nie wypukle, sg
wyjatkowe i poza Wroclawiem mamy je tylko na gzymsach ro-
manskich kosciola w Opatowie, ktéry tez do bazylik XII. w. nalezy
Poza tem zachowaly si¢ jedynie resztki portalu, mianowicie
dwie ‘archiwolty bogato rzezbione, réwniez w muzeum wroctaw-
skiem przechowane i rysunki z dwéch plyt rzeibionych kamien-
nych, bardzo zreszta niedolezine.) Jedna z nich miata przedsta-
wiaé ksiecia Wiadystawa I1'i komesa Piotra Wiasta, fundatora ko-
$ciota, druga za§ ks. Bolestawa Smialego i biskupa Stanislawa,
jak mdéwig podpisy z XIV w. Bardziej jednak prawdopodobne jest
ze ta druga plyta wyobraza Bolestawa IV Kedzierzawego i biskupa
wroclawskiego Magnusa (1141—46), lub Jana II (1146—48), za
czasdéw ktérego budowa kosSciola zostata ukoniczona. RzeZby te
niestety jui dzi§ nie istnieja. Zato bardzo jest mozliwem, Ze do
tegoz kosciota naleialy dwie inne plaskorzezby, dzi§ w muzeum
$laskiem przechowane, a to a) biskup w kole z czterema glowami
po bokach i b) Zwiastowanie stylem swoim na w. XII wskazujace.
Natomiast jest rzecza jasna, Ze z ta pierwotng budowa Pio-
tra Wtlasta nie ma nic wspdlnego ani portal bogato rzeibiony,
a umieszczony dzi§ przy kosciele $w. M. Magdaleny, ani tympa-
non dwustronny, ze scenami zdjecia z krzyia po jednej a Wnie-

1) Buchwald, Reste des Vinzenzklosters in Breslau, Schlesiens Vor-
zeit 1. 1900, 74 u.
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bowziecia po drugiej sfronie, ani tez drugi tympanon z Chrystu-
sem w Mandorli, z rysunku starego tylko znany. Tympanon ten
zreszfa wyobrazajacy ks. Bolestawa Kedzierzawego, Leszka ma-
zowieckiego, Jaxe i jego Zone Agapje, pochodzi od zupelnie in-
nego kosdciola $w. Michata, fundacji Jaxy, ziecia Piotrowego. Na-
tomiast tympanon dwustronny i wspanialy portal u $w. Magda-
leny naleza wprawdzie do bazyliki §w. Wincentego, ale do jej
pdiniejszej przerdbki lub przybuddéwki, pochodzacej z poczatku
Xl w. Kolumny portalu sa tak podobne do kolumny w kaplicy
Sw. Barbary w Strzelnie, Ze musza byé sobie wspéiczesne, a za-
tem musza byé¢ $wiadectwem tych samych stosunkdéw, zwlaszcza,
ie tak Strzelno jak i $w. Wincenty w Wroclawiu sa fundacjami
Piotra Wtlasta. Wiemy za$, Ze do bazyliki strzelnenskiej dobudo-
wano w r. 1216 kaplice §w. Barbary, ze sklepieniem na jednej
kolumnie wspartem. Kolumna ta cata rzeZba pokryta jest bardzo
podobna do kolumn portalu wroctawskiego, ktéry wobec tego
réwniez na lata 1210—20 mozemy datowad. Portal zatem i tym-
panon jest o lat kilkadziesiat (60—70) mlodszy od reszty budowy.

Z historji wiemy, ze klasztor ten fundowal Piotr Wiast
w r. 1139 pod wezwaniem N. P. Marji i dla Benedyktyndéw z Tyfica
sprowadzonych. W r. 1144 z okazji pobytu w Rzymie wyprosit
sobie od papieza relikwje $w. Wincentego, a przywidzlszy je do
kraju, zmienil odpowiednio wezwanie budowanego ko$ciota. Dnia
22 czerwca 1148 r. nastapito uroczyste po$wiecenie ukonczonej wla-
$nie bazyliki. Jednakze Benedyktyni nie utrzymali sie tu zbyt dtugo,
Zastapili ich juz w r. 1193 Premonstratensi, c¢i sami co i w Strzel-
nie oba kos$cioty dzierzyli. Oni to musieli dokonaé¢ niebawem ja-
kiej§ przerdbki budynku, po ktdrej i portal i tympanon pozostal.

(Dalszy cigg nastapi)
Dr. Marjan Gumowski.



Przeglad pi$ mi iennictwa.

Melchjor Wankowicz: W kodciotach Meksyku Warszawa, ,.Réj ,
1927, str. 181.

Jakim tytulem ksiazka o ,koéciotach® znalazta sie¢ w wy-
dawnictwie ,Réj“, w tem wydawnictwie, ktére karmi czytajaca
publiczno$é rozmaitemi ' okrucienstwami neronowskiemi, perwer-
sjami hareméw, ,czarnemi mszami“ i przerdinem djabelstwem?
Chyba dlatego, Ze o sprawach koscielnych p. Wankowicz moéwi
niewiele, zato duzo opowiada o krwawych obyczajach $rednio-
wiecznych Aztekéw i groteskowo-pikantnych ,awanturach® nowo-
czesnego Meksyku, a opowiada tak Zywo, tak plastycznie, ze
kto jego ksigike weZimie do reki, zapewne nie odlozy jej, az
przeczyta do kofica — jezeli mu nerwy dopisza. Ksigzka ta na-
pisana dla dzisiejszego powojennego czytelnika, Zgdnego obrazdéw
jaskrawych, dZwiekdéw krzyczacych, emocyj silnych, a to wszystko
w Meksyku tatwo znaleZé.

O sprawach koscielnych, jak sie powiedzialo, kstazka moéwi
niewiele. Ma ona 180 stron — otdéZ czyta sie juz strong 100,
a wcigz jeszcze nie widzi sie usprawiedliwienia tytulu k51a,zk1
Tytul ten jest wladciwie tytulem tylko czwartej jej czesci (na
pieé cze$ci calodci), zawartej w 40 stronach druku. Zebrane tu
zostaly artykuly, ktére p. Wankowicz oglaszal w Kurjerze War-
szawskim. QOpowiada w nich o obecnym stosunku miedzy rzadem
meksynskim a Kosciotem, ktéry to stosunek skromnie nazywa zatar-
giem. Przyznaje jednak, ze ,$rodki, ktéremi rzad prowadzi te walke,
sg agresywne, prowokujace i czestokroé¢ maja charakter walki nie
o samodzielno$é panstwa, nie walki z Kosciotem, jako instytucja,
ale juz bezposrednio walki z religia“ (str. 113); stwierdza, ze
juz od r. 1855 ,Koéciét z rzadzacego zaczyna byé przesladowa-
nym w sposéb barbarzynski az do chwili obecnej“ (tamze), z dru-
giej strony ,dzikoéé przeciwkoscielnych zarzadzen“ usiluje wyro-
zumieé i Wytlumaczyc przeszloscia Koéciota w Meksyku, ]ego
bogactwami i réZnemi grzechami.

Takie przedstawienie rzeczy nie zadowolnilo, oczywidcie,
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polskich apologetéw prezydenta Callesa, ktérzy w p. Wankowiczu
widza ,pachotka klerykalizmu“. Rzecz jasna: wedtug nich, w Me-
ksyku niema zadnego przesladowania religji, tylko jest walka
z ,klerykalizmem®. Ale i my, katolicy, nie mozemy przedstawie-
nia rzeczy przez p. Wankowicza uwazaé¢ za dos$¢ objektywne:
zbyt krétko i powierzchownie badat on te stosunki i zbyt lekko-
myé$lnie zawierzyt jakim$§ Zrédlom; zapewne starajac sie by¢
,objektywnym® i bezstronnym, przedstawil i historje Kosciota
i obecny stan rzeczy wlasnie zbyt jednostronnie. Dwie krétkie
rozmowy z biskupami i odwiedzenie w charakterze turysty
dwéch kosciolé6w — to jeszcze za malo, by o tych rzeczach wy-
robié sobie dokladne pojecie. Szkoda wielka, Ze autor nie prze-
czytal zadnej katolickiej ksiazki z zakresu historji kosciel-
nej w Meksyku, Ze nie znat choéby w streszczeniu dzieta Ma-

riano Cuevas, Hisforia de la Iglesia en Mexico — wtedy winy
Ko§ciola w przeszloéci Meksyku mozieby mu inaczej sie¢ przed-
stawily. )

Jak za$§ bezkrytycznie — cho¢ bez zlej woli — przytacza

p. Wankowicz materjaly do sadéw o stosunkach koécielnych
w Meksyku, niech powiedza nastepujace przyklady.

Miedzy przyczynami, ktdre majg wytlumaczyé reakcje prze-
ciwko Koéciotowi, wymienia (str. 111) ,fantastyczny nadmiar ko-
Sciotdow”, ktére ,stercza jako widomy $lad cigzkiego mozotu
i bezplatnej pracy mas indyjskich”. I tak, ,Puebla, liczaca okolo
100,000 mieszkancow, ma 200 koscioldw i do 1914 r. miala
600 ksiezy, Huamantla 6.000 mieszkancédw — 90 koscioldw,
wreszcie ftrzytysieczna Cholula — 365 ko$cioléw, t. j. tyle,
ile dni w roku®. Uwainy czytelnik chwyta si¢ za glowe:
no, no, wyobraznia chyba ponosi pana, panie Wankowicz 365
koécioléw (tak doktadnie dostosowane do ilosci dni w roku!) na
3.000 mieszkancédw, to znaczy jeden ko$ciét na 9 dusz, liczac
w to dzieci! Owszem, to nawet nie wyobrazZnia, bo g¢dyby ta to-
warzyszyla rozwichrzonemu pidru, spostrzeglaby nonsens: z przy-
toczonych cyfr wynika bowiem, Ze choéby Cholula sktadata sie
z najmniejszych domkdéw, to i tak posiadalaby ich mniej niz ko-
$cioldw... Nie, wyobraznia nie pozwolilaby napisaé¢ czego$ podob-
nego.., mamy fu raczej do czynienia z jakiem$ nieporozumie- -
niem, ktére rozwikla¢ nalezy. Tem bardziej, Ze i socjalista Zutaw-
ski, kféry prawie jednoczesnie z p. Wankowiczem byt w Me-
ksyku, podobnie fantastyczne cyfry kodcioléw przytacza. Czy nie
czerpali obydwaj z jakiego$ jednego zrddla, ktére Zle zrozumieli?
Zabierzmy sie do sprawdzenia w dostepnych nam zrédlach.

Zaczynamy od Duebli. Jest to miasto jedno z najznaczniej~
szych w Meksyku, zarazem siedziba arcybiskupa i uniwersytetu
katolickiego, dopdki ten istniat. Oczywiscie, a priori nie byloby
nadmiernie dziwng rzecza, by w takiem centralnem miescie, pro-
mieniujgcem Zyciem koscielnem i nauka, znalazlo sie przy 100
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tysigcach ludno$ci 600 ksiezy, liczac w to zarzad diecezjalny,
profesoréw, rozmaitych zakonnikéw i t. d. Lecz ilu ich tam bylo
w rzeczywisto$ci? Z roku 1914 nie posiadam pod reks zadnego
autentycznego Zrédia, lecz mam ,The Official Catholic Directory”
z r. 1921, wydawany wprawdzie w Stanach Zjednoczonych Ame~
ryki Pélnocnej, podajacy jednak takie statystyke hierarchji ka~
tolickiej w Meksyku. Czytamy w niem: archidiecezja Puebli liczy .
1,200.000 wiernych, posiada okoto 2,000 koscioldw i kaplic, 300
szkét katolickich, ksiezy $wieckich okolo 400, zakonnych okoto
200, razem okoto 600. Cyfry wprawdzie podano okragle, ale
chyba nie odbiegaja one daleko od rzeczywistosci. 1 dziwna
rzecz: cyfra 600 ksiezy jest ta sama, co i u p. Wankowicza,
z ta tylko réinica, Ze on ja odnidst do samego miasta Puebli,
liczacego 100,000 mieszkancéw, gdy tymczasem jest to liczba ka-
plandw w calej olbrzymiej, wiecej niz miljonowej archidie-
cezjil Pomylka naszego podréinika staje si¢ dla nas zrozu-
miata, tylko zdziwienie jego nad liczba ksiezy meksykanskich
traci wszelkie uzasadnienie. A mdglby tej kompromitacji unik-
naé, gdyby byl my$§lat o korzystaniu z podanych przez ja-
kie§ natrafione Zrédlo liczb. Ks. arcybiskup Meksyku prze-
ciez zapewnial go, Ze w calym kraju liczba duchowiefistwa
wynosi okoto 4,000 (to znaczy 1 ksigdz na 4,000 dusz prze-
cietnie). P. Wankowicz nie mial powodu nie wierzy¢é mu,
ale juz to samo winno bylo go ostrzec, ze trudno umiejscawiaé
siddmg cze$é wszystkich ksiezy w jednem miedcie, bo si¢ tem
bardziej oslabi swoje twierdzenie o nadmiernej liczbie ducho-
wienstwa w reszcie kraju. Co pozostanie do rozdziatu miedzy
30 innych biskupich miast i badZ co badZ jakich§ kilka tysiecy
parafij? Ale sg pisarze, ktérzy mysla, zanim co$ napisza; inni,
ktdrzy myélg przynajmniej po napisaniu; s3 wreszcie inni, kté~
rzy nie zastanawiaja si¢ nad tem, co napisali, nawet po wydru-
kowaniu ksigzki. Nalezy im dopomdc...

.A jak sie ma rzecz z 200 ko$ciotami Puebli? Miasto to,
rzeczywiScie, jak nasz Krakéw, szczyci sie iloscia swych $wiatynh.
Nazywajg je tam miastem ,stu kosciotéw“.') Wiadomo, ze takie
zaokraglenia, podyktowane dumg, sa zawsze zaokragleniami in
plus. Moskale, naprzykiad, mawiaja, Ze w ich starej stolicy jest
»sorok sorokow cerkwiej®, f. j. 1600 cerkwi, ale nikt tego po-
wiedzenia nie bierze dostownie. P. Wankowicz, czy tez jaki$
jego informafor przystowiowa liczbe zdublowal. Dokladnej cyfry
kosciotéw w Puebli nie znamy, ale moiemy przyjaé cyfre przy-
blizona, podana przez znana ,Novelle Geographie universelle”
E. Reclus’a, Paris 1891, tom 17, str. 197 — ,ponad 50 koscio-

1) ZnalefliSmy te nazwg, jako zwykla dla Puebli, w ksigice ,Der
Kampf gegen die katol. Kirche in Mexico“, przez José Echeverria, M.
Gladbach, 1926, str. 57. :
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16w ,plus de cinquante églises”. W takim razie cyfra u p. Wan-
kowicza jest cztery razy za duza..

Najsromotniej ,wpadt® p. Wankowicz (czy tez jego Zrédto)
z owa Cholula, posiadajaca rzekomo 365 kosciotéw na 3000 miesz-
kafncéw. Takiego dziwowiska zapewnoby nie pomingl Reclus, boé
bylby to drugi Rzym, gdyz o stolicy chrzescijanstwa mawia sie
(takze z przesada), Ze ma 365 koscioléw. Szukajmy wigc u Re-
clus’a. Wiaénie, méwiac o DPuebli, zauwaza on, ze jakkolwiek
wspaniala i bogata, nie doréwnywa ona Choluli.. ale z czaséw
Korteza, ktdry zbliZywszy sie ku niej ze swoimi Hiszpanami, na-
liczyl w niej z wysokoéci pobliskiego wzgdrza okoto 400 wieiyc
$wiatyn... oczywiscie boikéw poganskich. | dodaje Reclus z me-
lancholjg i ironja, ze Kortez, cho¢ zachwycony tym widokiem,
nie cofngl sie przed zniszczeniem tego wspaniatego miasta. Dzi$
na pagérkach, powstatych z gruzéw owych Swigtyn, rozloiyta sie
mieécina, bedaca jakby przedmiedciem Puebli, bo oddalona jest
od niej tylko 13 kl. Reclus, ktéry tylko co podkredlit, jako oso-
bliwo$é, 50 kosciotéw Puebli, nie mdéwi nic o liczbie koScioléw
w dzisiejszej Choluli. Widocznie ich tam niema. P. Wankowicz
zdradzil tu nietylko brak wyobrazni, ale takie brak ciekawosci:
czy nie nalezalo, wyczytawszy g¢dzie§ wiadomoéé o 365 koséio-
fach w mizernej mieécinie, pojechaé na miejsce i zobaczyé jak
to wyglada, ilu tam jest ksigzy, co oni wlasciwie tam robig
i kto ich utrzymuje... A fotograficzne zdjecia ulic takiego miasta
$wietego jakie urozmaicityby ksiaike p. Wankowiczal On tego za-
niedbat i obarczyl katolicyzm odpowiedzialno$cig za winy Aztekdw,
ktorzy tyle $wiatyn swym bozkom pobudowali, zreszta w mieécie
wowczas duzem. ' ‘

Trzeci przyklad 6 tysiecznej Huamantli z 90 kosciotami
pozostawiamy niewyjasnionym, gdyi ani Reclus nic o niej nie
méwi, ani w ,Directory” zadnej wzmianki o tej miejscowoséci nie
znajdujemy. Zreszta juZz on nas nie intryguje po przykladach Pue-
bli i Choluli.

Wobe¢ takiej ,$cistosci” informacyj p. Wankowicza o ko-
$cielnych stosunkach w Meksyku, z niedowierzaniem sie odno-
simy i do innych przytoczonych przez niego cyfr i przykladéw.
Zreszta czasem on sam sobie przeczy. Nie wiemy czy Meksyk
jest tak obszerny, jak Anglja, Francja, Niemcy, Belgja, Holandja,
Danja, Wiochy, Grecja i Kuba razem wziete (str. 71), czy tez jest
tylko 2 razy wickszy od Polski (str. 126, przypisek, gdzie, zdaje
sie Meksyk z Polska poréwnany) — co nie jest jedno i to samo.
Sklonni jestesmy wigc takie do zakwestjonowania wysokich cyfr
dochodéw biskupéw meksykafniskich, ale mniejsza o to, bo odno-
szg sig¢ one do zbyt dawnych czaséw. Zauwazymy tylko jeden
jeszcze szczegét. P. Wankowicz dowiedziat sie od kogo$ z rzadu,
ze majatek koscielny jeszcze teraz wynosi 600 miljonéw do-
larédw. Otéz i tu p. Wankowicz zdradzit brak krytycyzmu, powta-
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rzajac t¢ cyfre. To, co mozna nazwaé prawdziwie ,majatkiem*
koscielnym, co mogltoby dawaé¢ jakie$ dochody biezgce na utrzy-
manie kleru i instytucyj koScielnych, zostalo juz dawno catkowi-
cie zrabowane przez rzad. Ostatnia konfiskata reszty majatku do-
konang zostala w poczatkach 1926 roku i wyniosta w obliczeniu
11 miljondw dolaréw, co znowu nie jest tak wielka cyfrg w kraju
o 16 miljonach katolickiej ludnos$ci. Doda¢ tu trzeba, ze byl to
po wiekszej czesci majatek zakondw, utrzymujacych szkoly kato-
lickie, ktére wszystkie zostaly przez rzad zamkniete. Duchowien-
stwo oddawna skazane jest na to, by zy¢ z jalmuiny. Fantastyczna
cyfra p. Wanhkowicza odnosi si¢ chyba do samych $wiatyn i ich
bogatych wewnegtrznych upiekszen i naczyn koscielnych, na ktére
rzad meksykanski ma apetyt, wzorujac sie na bolszewizmie rosyj-
skim. Zreszta i same. $wigtynie i wszystko, co w nich sie¢ znaj-
duje, juz dawno oblozono sekwestrem, uznano za wlasno$é ,na-
rodu”; Kosciél dysponowaé tem juz nie moze. Nazywaé go wiec
dzisiaj ,instytucja bogata“, jak to czyni p. Waﬁkowicz, moina
tylko przez nieporozumienie.

Jak widzimy, p. Wankowicz w swych mformac;ach jest da-
leki od $cistodci i prawdy. Tem jest to szkodliwsze, ze objawia
duzo wspélczucia dla przesladowanego Kosciota, wiec nawet ka~
tolicy niebacznie moga wzigé na serjo jego informacje. Niedcistosé
jednak towarzyszy p. Wankowiczowi nietylko wtedy, kiedy pisze
o Meksyku. Przytrafia sie mu to samo, kiedy méwi o rzeczach bliz-
szych. Np. ku zbudowaniu arcybiskupa w Meksyku opowiadat mu
o pewnym biskupie minskim, ktéry na ambonie spalil przy $wiecy
»carski ukaz“, za co zaraz zostal wywieziony kibitkg na Sybir.
D. Wankowicz jest kresowcem, slyszal pewne opowiadanie z hi-
storji swego kraju, ale slyszal jak si¢ slyszy dzwonienie, nie wie-
dzac z jakiego kosciota pochodzi. Zaden biskup minski nie palit
carskiego ukazu, tylko zwyczajny ksiadz wilenski (ks. Piotrowicz)
zrobil co§ podobnego i to nie z carskim ukazem, lecz z rytualem
w jezyku rosyjskim, ktéry Kosciotowi usitowano narzuci¢ za cza-
séw Zylinskiego i Seczykowskiego.

D. Wankowicz, tak chetnie czytany, obdarzy nas zapewne
niejedna jeszcze ksigzka. Niechaj stara sie o wieksza §cistodé i do-
kiadno$¢, kiedy pisze nie powiedci, ale opisuje kraje i przytacza
co$ z historji. Niech nie zapomina o tem przez szacunek dla
swego $wietnego pidra.

Ks. Jan Urban.

Konst. Srokowski: Elita bolszewicka. Studjum socjologiczne. Kra~
kéw, 1927, nakt. Krakowskiej Spétki wydawniczej, str. 121.

Praca wybitnego publicysty krakowskiego, drukowana naj-
pierw w DPrzegladzie Wspofczesnym, a nastepnie wydana osobno,
est chyba najlepszem studjum o naturze bolszewizmu rosyjskiego,
jakie posiadamy w naszej literaturze. Wiasciwie studjum takiego,
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jak obecne, nie bylo jeszcze wcale. Byla literatura zapiskowa,
dajaca bezpoérednie obserwacje gigantycznego przewrotu, byly
suche statystyczne materjaly, byla polemika — nie bylo pracy,
ktéraby postawita sobie za cel filozoficzne ujgcie i zrozumienie
tego iScie apokaliptycznego ziawiska, jakiem jest bolszewizm.

Autor rozpatrzyl partje bolszewicka w Swietle znanej teorji
Vilfreda Pareto — ,cyrkulacji elit”. Elite, ktéra dzi§ Rosja rza-
dzi, rozpatruje w jej powstaniu i charakteryzuje jej umystowos$d.
Ten rozdzial o ,umystowosci przywddcéw bolszewickich® jest
wladciwem studjum filozoficzno-socjologicznem przedmiotu. Inne
rozdzialy, jak o ",organizacji partji“ i ,technice rzadzenia®, sg
wlasciwie opisowe, ale jakzie pouczajace! Partja bolszewicka zja-
wia sie tu nam jako jaki§ zakon o surowej dyscyplinie, glebokiej
choé naiwnej wierze w swa wylaczng zdolno§¢ do rozumienia
proceséw historycznych i poczuciu powolania do przeksztalcenia
$wiata droga przymusu pahstwowego.

Autor w umystowosci bolszewikéw upatruje analogje do
wiary religijnej (troche je naciagajac), owszem widzi zadatki wy-
tworzenia sie w lonie bolszewizmu nowej religji, religii kolektywu
ludzkiego, ktéry zastapi¢ ma tak znienawidzonego przez bolsze-
wikéw Boga. Tu zauwaiymy wszakie, Ze autor za wiele czyni
zaszczytu bolszewikom, szukajac u Lunaczarskiego i Gorkiego
jakby pierwszych przeblyskéw tego rodzaju religji; na kilkadzie-
sigt bowiem lat przed nimi taka religie skonstruowal August
Comte. [ jezeli autor rdinice miedzy cywilizacja zachodnig,
a ,zbiorowem zuchwalstwem® bolszewickiem upatruje w tem, zZe
w pierwszej wysunigty jest prymat jednostki przed zbiorowosciy,
a w bolszewiZmie ma sie¢ rzecz przeciwnie, to pozwolimy sobie
zauwazyé, Ze w takim razie cywilizacje zachodnia burza nietylko
bolszewicy rosyjscy, ale takie, naprzyklad, cala szkola socjolo-
giczna Francji zlaicyzowanej. Genezy bolszewizmu wschodniego
nalezy sig¢ takie doszukiwaé w znacznej mierze w ze$wiecczeniu
my$li i Zycia na Zachodzie, jak to wspaniale przed rokiem wy-
kazywal na lamach naszego pisma A. Kliszewicz. Z tego powodu
studjum p. Srokowskiego wymagaloby pewnego poglebienia i pe-
wnych dopowiedzen, ktérych on unika. Z tejie przyczyny trudno
zgodzié¢ sie na przypuszczenié autora, Ze jezeli bolszewicy zdo-
lajg wytworzyé u siebie religie, ktérej zaczatki u nich upatruje,
to zdobeda w niej wigz duchows, ktéra bedzie chronita ich' obéz
od rozbicia. Naszem zdaniem, tylko religja w znaczeniu prawdzi-
wem tego stowa, to jest polegajaca na uznaniu Boga ponad
tudzko$cia, zdolna jest na dluga mete stuiyé za wieZz duchowa
spoteczenstw. Bez tego, o ile terror oslabnie, a zbudzi sie¢ u bol-
szewikéw krytycyzm co do wiary w samych siebie, spoisto§é
tego ateistycznego zakonu musi si¢ rozluinié i do anarchji go
doprowadzié. ‘Bolszewizm jest jeszcze silny i spoisty dzieki swo-
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jej miodosci, zarozumiato$ci i zuchwalstwu, ale wszelka miodosé
dojrzewa i madrzeje z wiekiem.

Z temi zastrzeieniami studjum p. Srokowskiego zastuguje
na polecenie, jako ksiazka zmuszajaca do powainego mys$lenia
o zagadnieniach zasadniczych dla loséw ludzkosci.

Ks. Jan Urban.

P. W. Schmidt S. V. D.: Der Ursprung der Gottesidee. I Hi~
storisch-kritischer Teil. Wyd. 2 pomnozone. Miinster, Aschendorff
1926. LX + 832 i mapa.

Drugie wydanie znanego i powszechnie w kotach naukowych
cenionego dziela, z tg jednak réinica, iz przybywa mu okoto 300
stronic tekstu. ‘ )

Kiedy wiedenski etnolog odwaiyt si¢ w r. 1912 oglosié swa
prace o poczatkach religji, teren umystowy w sferach, do ktérych
miala ona trafié¢, niebardzo byl przygotowany na tego rodzaju
ideowy zasiew. Teorje skrajnego rozwoju, stosowane z calym ry-
gorem takie w dziedzinie religji i moralnosci, byly jeszcze zbyt
modne, by nie powiedzieé, iz uchodzily za ostatnie stowo poste-
powej i z wiezdw wyznaniowych wyzwolonej nauki. Szereg wy-
bitnych uczonych potrafil przyodziaé teorje racjonalizmu w szaty
prawdziwej rzekomo wiedzy, zaszczepié je'i spopularyzowaé w sze-
rokich warstwach o ogdlnem wyksztalceniu. Nic tez dziwnego, iz
w takich warunkach syntetyczna praca na temat poczatkdw reli-
gii ludzko$ci musiata mieé za wstep historyczno-krytyczne studjum
dotychczasowych pogladéw.

Zmudnej tej a przedwstepnej pracy dokonal wladnie ks.
Schmidt i to w sposéb naprawde mistrzowski. W glebokiem choé
syntetycznem ujeciu stre§cit on najpierw gruntownie i skrytyko-
wal dosadnie poglady czolowych pionieréw religijnego rozwoju
(str. 1—273, 488—577). Poniewaz glgbsze poznanie paleoaustral-
skich wierzen religijnych przyczynilo si¢ w wysokim stopniu do
obalenia wielu apriorystycznych twierdzen, co wiecej, zdecydo-
walo np. grunfowna przemiane pogladéw etnologa tej miary co
A. Lang, przeto uchylajac falszywe lub nieScisle tlumaczenia od-
noénych etnograficznych faktéw (247—7331), podaje zkolei wie-
denski etnolog znakomita monografje o religii plemion potudniowo-
wschodniej Australji (334—483). Zasluga gléwna tej pracy jest
jasno i niezbicie wykazany fakt, iZ w okresie pierwotnym religja
i mitologja wspomnianych ludéw nie stanowila jeszcze niesamo-
witego aljazu, ale Ze jest on najwidoczniej tworem chronologicznie
pdZniejszym. Religja prymitywna paleoaustralskich plemion stre-
szcza sie w stosunkowo czystej wierze w jedna najwyzszg istofe,
bez znaczniejszej przymieszki mitologji stoneczno-ksiezycowej. Mi-
tologja ta przenikneta dopiero z biegiem czasu az na ostatnie
krafice australskiego kontynentu, jako kulturalny dorobek etnicz-
nie - mlodszych plemion centralnej i pdélnoc¢nej Australji. Choé
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moze niektére szczegdly w interpretacji lokalnej mitologji moga
nadal podlegaé naukowej dyskusji, mimo to zasadnicza teze, kté-
rej fachowym obrofica jest ks. Schmidt, mozemy slusznie uwazaé
za etnologiczny pewnik.

Cala zatem zawarto$é pierwszego wydania spotykamy z drob-
pemi zmianami w wydaniu obecnem. Z uznaniem jednak naleiy
podkresli¢, iz w drugiem wydaniu autor wyrazniej uwzglednit po-
slady Frazer’a. Takzie i nowoiytne teorje psychologiczne, ktdre
w funkcji magji usilujg wytlumaczyé psychologiczng gdeneze reli-
gijnych wierzen pierwotnej ludzkosci (591—625), podobnie jak
i teorje socjologiczne znanych ideologdéw socjalizmu i komunizmu -
(701—736) zostaly tym razem gruntownie zanalizowane i ocenione
krytycznie. .

Od roku jednak 1912 sytuacja w dziedzinie etnologji reli-
gjoznawczej ulegla glebokiej przemianie. Nowsza szkola antropo-
logiczna, oparta na Scislej historycznej krytyce, zwycigska w Sta-
nach Zjedn. a rosngca nieustannie na sitach w Europie, podkopata
definitywnie caly szereg dogmatéw skrajnego ewolucjonizmu. Na-
zwiska gloénych do niedawna pionierdw tej doktryny bledng
z dniem kaidym i coraz skromniejsze zajmujg miejsce w bibljo-
graficznych notatkach. Charakterystycznym, a wcale nie odosob-
nionym faktem jest np. gruntowna przemiana pogladéw ber-
linskiego profesora K. Th. DPreussa. Preuss, ktérego krytykuje
autor (521—537) nalezy do historji, Preuss’a wspélczesnego na-
lezy sadzié¢ w $wietle ostatnich jego publikacyj w Anfhropos czy
z doskonalego dzietka, ktére nawet kaidy teolog przeczyta z po-
zytkiem: ,Glauben und Mystik im Schatten des Hochsten We-
sens“, Leipzig 1926.

To tez ks. Schmidt po latach wyt¢ionej pracy moze juz
spojrze¢ na wstajace iniwo, widocznie zasiew nie poszed! na
darmo. Stad z jednej strony nowy rozdzial, ktéry zamyka tekst
pierwszego wydania: Das Erstarren der Zaubertheorien (578—591),
z drugiej za$ inny niezwykle charakterystyczny i interesujacy roz-
dzial, w ktérym wiedenski etnolog zestawia imponujaca serje wy-
bitnych badaczy (632—700), ktérzy w kwestji najwyiszego bdstwa
ludéw pierwotnych, albo bez zastrzezen przyjeli oczywiste dowody
pa istnienie stynnego ,All-Father®, albo tez w gluchem pograzyli
si¢ milczeniu, stwierdzajac prawde znanego przystowia: gui facef
consentire videfur. Coby na to powiedziat dzisiaj Lubbock albo
Tylor? .

- Znamienng ewolucje pogladéw spowodowala, jak wspomnie-
liSmy, nowa na historycznej krytyce oparta metoda etnologicznych
dociekan. Nic tez dziwnego, iz pod koniec swej wspanialej pracy
poswigca uczony autor kilka doskonale ujetych rozdzialéw glow-
nym pionierom nowego pradu; to zarazem zwiezly wyklad nowej
etnologicznej metody. W $wietle analizy wiedenskiego etnologa

latwo jednak doj$é do przekonania, iz jakkolwiek w kwestjach
Prz, Pow. t. 175. 12
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zasadniczych panuje w tym obozie zgoda, mimo to nie brak
licznych drugorzednych réinic, ktére, jak sie nam zdaje, nie po-
zwalaja ogarngé wszystkich zwolennikéw nowego klerunku jednem
mianem adeptéw ,der kulturhistorischen Methode“. Nazwa ta cha-
rakteryzuje dobrze szkole kolonska i wiedensks, ale bez licznych
zastrzezen nie mozna nig oznaczaé szkoly francuskiej, angielskiej
a zwlaszcza amerykanskiej. Z mej strony zaluje, iz ks. Schmidt
pomingl zupelnie milczeniem osobe uczonego tej miary, co A. de
Quatrefages, ktérego stusznie mozna uwazaé je$li nie za twérce,
to przynajmniej za najwybitniejszego poprzednika przyjetych
a przez Graebner’a systematycznie opracowanych zasad nowo-
czesnej etnologji.

Pomimo troche cieikiego stylu a chwilami ‘braku przejrzy~
sto$ci (nie zapominajmy, iz ksiazka napisana po niemiecku), dzieto
ks. Schmidt’a nie ma sobie rdwnego w spolczesnej literaturze i na
ditugie lata pozostanie znakomitym instrumenfem naukowej pracy.
Obszerna a doborowa bibljografja oraz sumiennie opracowane
indeksy podnoszg warto$é dzieta i ulatw1aja mezwykle praktyczng
orjentacje w caloSci.

Tem niecierpliwiej oczekujemy dalszych, zapowiedzianych
przez autora, tomdéw. Tym razem chodzi¢ bedzie juz nie o histo-
rie i krytyke rozbieinych pogladéw ale o pozytywng odpowiedz
na niezmiernie ciekawy problem genezy religji.

Ks. E. Kosibowicz

Semaine Internationale d’ Ethnologie Religieuse. 1V
Session. Mxlan‘17—25 Sept. 1925, Paris. Paul Geuthner 1926. —
Str. 375 in 8°

Czwarty to z rzedu tom, zawierajacy referaty wyglaszane
w okresie miedzynarodowego ,Tygodnia“ etnologji religjoznawczej.
Instytucja ta, zorganizowana, jak wiadomo, przed wojna przez ks.
Bouvier S. J. pod protektoratem kardynata Mercier, rozwinela:
sie $wietnie w ciggu lat ostatnich, budzac niezwykle zaintereso-
- wanie nietylko wérdéd katolickich uczonych ale zdobywajac sobie
uznanie w szerokich kotach etnologéw i antropologéw wszelkich
odcieni i wszelkich wyznah.

1 nic dziwnego, ¢dyz ,Tygodniem” kieruja osobiscie etnolo-
gowie tej miary co ks. W. Schmidt S. V. D. i ks. H. Dinard de
la Boullaye S. ]., za§ tematy omawiane na posiedzeniach traktuje
sie w sposob $ciSle naukowy, opierajac ogdlniejsze i teoretyczne
wnioski na doborowym materjale etnograficznym, zebranym przez
fachowo przeprowadzone ekspedycje.

Wystarczy zaznaczyé, iz na ostatniem posiedzeniu ,Tygodnia®
w Medjolanie précz pierwszorzednych prelegentdw z uniwersytec~
kiego $wiata, pojawilo sie na méwnicy kilku wybitnych etnograféw,
podajac ciekawe sprawozdania z swych ostatnich naukowych wy-
praw. Mam na my$li ks. Gusinde S. V. D. doskonatego znawce
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plemienia Yagandw z Ziemi Ognistej, ks. Schebeste badacza pig-
mejskich Semangdéw na Malace, ks. Dubois S. ]. fachowce w kwe-
stjach malgaskich, wreszcie ks. Schumachera Zgr. OQO. Biatych,
ktéry w dalszym ciggu kieruje etnograficzng wyprawa na terenie
Ruandy w$rdd pigmejskich Batwa.

Obszerne sprawozdanie z referatéw wygloszonych na ostat-
niem posiedzeniu ,Tygodnia® podaliémy juz w Przegladzie Po-
wszechnym t. 168 (1925) str. 207—226. Obecny tom, starannie
opracowany, podaje wlasnie streszczenie poszczegSlnych referatéw,
tacznie z doborowg bibljografja, ktéra moze oddaé niemale ustugi
w poglebieniu i oryginalnem przemys$leniu poruszonych przez pre-
legentéw tematéw. Sumiennie zestawiony przez ks. H. Pinard’a
analityczny spis rzeczy ulatwia w wysokim stopniu praktycznq
orjentacje w caltoéci.

Mita niespodzianke, nawet dla bylych uczestnlkow »1ygod-
nia“, stanowi dodatek, umieszczony na koncu ksiazki a podajacy
tre$ciwie poglady ks. Schmidt’a na rozwdj i chronologiczne nastep-
stwo két kulturalnych, na ktére mozna roztoziyé zbiorowa cywili-
zacjg ludzkoéci. Doskonale wykonane mapki ilustrujg zwiezty sche-
matyczny tekst. Oczywicie syntetyczna klasyﬁkac;a ks. Schmidt’a
moze w niejednym punkcie podlegaé¢ dyskusji, réZni si¢ ona zre-
szta, i to w niepodrzednych kwestjach, tak od pogladéw Graebner’a,
jak i amerykanskich etnologdw, z nowszej antropologicznej szkoty,
tej miary co Radin, Wissler, Goldenweiser i t. d., ale ogloszenie
jasno sprecyzowanego tekstu, w ktérym wiedenski etnolog streszcza
wyniki swych dotychczasowych dtugoletnich badan, ulatwia z jed-
nej strony orjentacje w ocenianiu pradéw wspoélczesnej etnologii,
wyzwolonej z hipnozy skrajnego ewolucjonizmu, z drugiej za$
przygotowuje teren do uzgodnienia zapatrywan droga prawdziwie
naukowej dyskusji.

Ks. E. Kosibowicz.

Ks. E. Kosibowicz T. J.: Problem ludéw pigmejskich. Etnolo~
giczne studjum. Krakdéw 1927. Wyd. Ksiezy Jezuitéw, str. 250 in 8°.

Bawil sie¢ niegdy$ $wiat klasyczny minjaturowymi karzelkarql
tajemniczej Afryki, parodjowal ich postaé na mozajkach i w mi-~
sternych figurynkach, a komiczne pomysly poetéw i artystéw Fe-
nicji, Hellady i Rzymu zlozyly si¢ na barwng tkaning pigmejskiej
legendy. Sredniowiecze i renesans nie zrozumialy jej prawdy,
przeszly obok niej obojgtnie, zbywajac cate zagadnienie sceptycz-
nym' u$miechem. Dopiero naukowe odkrycia z ostatnich lat
ubieglego wieku odslonily ciekawe -dzieje tych mitycznych rze-
komo ludéw, a réwnoczeénie postawily pigmejski problem na po-
rzadku dziennym licznych naukowych rozpraw. Kwestja pigmej-
skich plemion, rozrzuconych dzisiaj na terenie Afryki, potudnio-
wej Azji i wysp jej przylegtych — podzielita wspdlczesnych an-
tropologéw i etnologdw na wrogie i namietnie sie zwalczajace

12*
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obozy. Podczas g¢dy jedni widza w Pigmejczykach naturalny twor
fizycznego zwyrodnienia, inni uznajg te szczepy za niedobitki pra-
starej rasy, niegdy$ liczebnej i jednolitej, dzisiaj rozdartej na
strzgpy wskutek wiekowych migracyj. Gruntowne dowody etnolo-
giczne wykazuja naukowa warto$¢ tej ostatniej tezy, a prehistorja
i fakt geograficznego rozmieszczenia pigmejskich plemion potwier-
dzaja warto§é tych wywodow.. W DPigmejczykach zatem odnajdu-
jemy jedng z najstarszych, je$li nie najstarsza, a dzi§ dosiggalng
rase ziemskiego globu.

Ale jeéli staroiytno$é plemion pigmejskich nie ulega wat>
pliwodci, to tem donioSlejsze znaczenie posiadajg wnioski, oparte
na obserwacji tych ludéw. Wiadomo, iz teorja descendencji, wy-
wodzaca réd ludzki od zwierzecych przodkéw, spopularyzowata
w szerokich warstwach niczem nieuzasadnione twierdzenia, i7 czlo-
wiek pierwotny zyt przez wieki oraz tysiaclecia w zaczarowanem
kole prelogizmu oraz zwierzecych instynktéw. Komunizm plciowy
zastepowal malzenstwo, ateizm lub magdja czy animizm stanowily
religje jaskiniowego cztowieka. Dopiero w miare kulturalnego roz-
woju pojawia sie moralno$¢ i wyisze religijne formy. Historja
wspélczesnych nam dzikich plemion, ktére sa najwierniejsza kopjq
prehistorycznego czlowieka, potwierdza ten fakt oczywisty. Tak
twierdzi teorja skrajnego rozwoju, uwazZana w ciagu ostatnich lat
kilkudziesieciu za ostatnie slowo wyzwolonej z religijnych uprze-
dzen nauki.

Tymczasem rzeczywisto§é zadaje definitywnie ktam pseudo-
uczonym -wymystom, a kamieniem probierczym wartos$ci wspo-~
mnianej teorji sa wladnie pigmejskie ludy. Na tle niezmiernie ubo-
giej a archaicznej kultury stwierdzono wséréd wspomnianych lu-
déw wysokag moralno$é, ktérej o$rodkiem jest oparta na mono-
gamji rodzina. Za§ w miejsce rzekomego ateizmu czy najniiszych
form religijnych spotykamy wiare w jedynego najwyiszego Boga.
Poniewaz za$ stosunki stwierdzone wsrdd innych najstarszych od-
ro$li gatunku ludzkiego przedstawiaja obraz zupelnie analogiczny,
przeto pewniki teorji religijnego, za postepem materjalnej kultury
uwarunkowanego, rozwoju ludzkosci okazujg sie falszem w §wietle
prawdziwej nauki.

Stad pierwszorzedna doniosto$é problemu ludéw pigmejskich.
Stad takze aktualno$é niniejszej rozprawy, w ktérej autor zesta-
wia objektywnie, przystepnie i zajmujaco wyniki dotychczasowych
badah w tej kwestji.

Z natury rzeczy ksiazka ta powinna zainteresowaé przede-
wszystkiem etnologdw i apologetdw, ale takie kazidego wyksztal-
conego czlowieka, interesujgcedo sie wspdlczesnym naukowym
ruchem.

Ks. J. K.
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Stanistaw Lisiecki: Nauka Platona o prabycie duszy. W zbio-
rze: ,Z historji i literatury”, Krakéw 1927, nakladem Krakowskiej
Spdtki Wydawniczej, str. 114.

Rozprawka, niezaopatrzona zadnym wstepem, jest zestawie~
niem najcelniejszych ustepdw z pism Platona, dotyczacych zaga-
dnienia prabytu czyli uprzedniedo istnienia, t. j. preegzystencii
dusz, nim pojawily sie w ludzkich ciatach. Autor rozbiera do-
wody DPlatona na wyZszo$é pierwiastka Zyciowego w czlowieku
ponad materje, za czem przemawia fakt, Ze dusza ‘lgnie nieod-
parcie do $wiata idej — nastepnie na jej uprzednie istnienie, za
ktérem przemawia przekonanie Dlatona, iz wszelka nauka jest
tylko przypominaniem  sobie tego, co juz dusza w poprzedniem
swem bytowaniu niecielesnem ogladata, albo co nabyla w swem
poprzedniem istnieniu w jakiem$ ciele {reinkarnacja). Nauka DPla-
tona przedstawiona jest wiernie. W dodanej ocenie dowoddéw pla-
tonskich wykazuje autor ich niedostateczno$é filozoficzng, sam
jednak nie jest wolnym od twierdzen, na ktére zgodzié si¢ nie
mozna. Tak np. zbyt obniZa zdolno$é poznawcza naszego ro-
zumu (str. 23—24), dlatego, Ze niedo$é odrdznia zagadnienie
,jak“ sie rzecz odbywa, od zagadnienia ,czy” sie wogdle odbywa.
Zanadto traci tradycjonalizmem to, co pisze na str. 52—53
o dziecku, chowanem po$réd zwierzat. Powiedzenie, ie dzieci
czerpig idee drogg dziedzictwa od starszych, nie rozwiazuje za-
gadnienia, tylko je przesuwa do tych starszych. Trafnem jest ze-
stawienie stosunku utraty indywidualno$ci przez dusze w we-
dréwce dusz a przez obywatela w panstwie platonskiem (str.
89—90), choé¢ wilasnie ta utrata $wiadomosci jednostkowej prze-
mawia bardzo przeciw reinkarnacji. Dziwi w pracy po tylu trze-
iwych uwagach do$é¢ gorace o$wiadczenie sig autora za wedréwka
dusz jako teorjg ,,prawdopodobnq przynajmniej (str. 96), choé
przedlozong ,bezpretensjonalnie®, z powolaniem sie¢ jednak na-
wet na ewangeljg, niezrecznie wykladang. Jes$li sie¢ juz mdwilo
o mitach poganskich, dotyczacych wedréwki dusz, to nalezalo
choé wspomnieé¢ i o tem, Ze nauka katolicka odrzuca bezwgle-
dnie to zapatrywanie; inaczej przy szerzacych sie dzi$ pradach
teozoficznych przyczynié sie moie autor, choéby. wbrew -swej
woli, do dalszego zamieszania pojeé, ktérego jui nie brak wéréd
inteligencji polskiej. O ile za$§ interlokutor Cycerona z Tuskula-
nek (I, 17) mitego uzywa zwrotd, zZe woli trzymaé z Platonem,
bronigcym nie$miertelno$ci duszy anizeli z innymi filozofami,
przeczacymi tejie, o tyle autor Zle robi, przekladajac teorje
reinkarnacji nad prawd ¢ jednorazowego tylko istnienia na $wie-
cie, jakiej uczy Chrystus i Jego Koéciét, a takie zdrowa filozofja.

Ks. Fr. Kwiafkowski,
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Ks. Dr. Jan Stepa: Neokantowskie proby realizmu a nep-
tom iz m. Lwéw, Bibljoteka religijna, 1927. Tom L. Str. 154. Cena 4 z1.

Autor obral sobie za temat pracy przedmiot bardzo dzi§ -
aktualny, mianowicie przejawiajacy sie coraz silniej w réinych
szkotach filozoficznych zwrot ku realizmowi. Ogranicza jednak
swa rozprawe do préb realistycznych w obozie niemieckich n e o-
kantystdw, by wykazaé ich niedostateczno$é; wynikiem za$
bezposrednim tej krytyki usitowan neokancjanskich bedzie gleb-
sze wnikniecie w realizm neoscholastyczny, nawigzujacy do filo-
zofji $w. Tomasza z Akwinu i nazwany dlatego neotomizmem.
Neokantystéw, .sklaniajacych sie ku realizmowi, -dzieli autor na
trzy- grupy: pierwszg stanowi system Alojzego Riehla, podkresla,
jacy role czucia czyli postrzegania zmystowego w naszem styka-
niu sie poznawczem z przedmiotami; druga system szkoly mar-
burskiej (Cohen i Natorp), wysuwajacy na stanowisko naczelne
role w poznawaniu $wiata przedmiotowego; trzeciq wreszcie sy~
stem Kiilpego, ktorego poglady obiecuje omdwié autor w na-
stepnym tomiku. -

Rozprawe czyta sie z przyjemno$cia. NIC jest ona wyczer-
pujaca historycznie, gdyz autorowi zaleiy raczej na systematycz-
nem ujeciu zagadnienia, atoli przedstawienie obu systemdéw oma-
wianych jest jasne i trafne, a zalgczone uwagi krytyczne grun-
towne, przyznajace to, co jest dobrego w usilowaniach neokan-
towskich, a wykazujace spokojnie, czego jeszcze nie rozwigzali,
a co moze raczej zawiklali. Gdy wyjdzie drugi tomik, bedzie
mozna lepiej oceni¢ warto$¢ rozprawy, ktéra na swem przepofo-
wieniu niestety nie zyskala. Zadziwia, Ze autor przytacza Uber-
wega w wydaniu z r. 1916, skoro opracowanie IV tomu (a wla-
$nie o ten chodzi) wyszlo ,vollig neubearbeitet® w 1923 r. Co-
hen umart w 1918 r. (str. 84). Nie wiem tez, dlaczego pisano
zawsze: Nevton zamiast Newton (str. 90, 119). Zdaje sie niedo$é
uwzgledniona przedmiotowo$é prawd idealnych, bo dla autora po-
znanie przedmiotowe (realizm) pokrywa si¢ z poznaniem przed-
miotéw ,zewnetrznych®, jednostkowych, pod zmysly podpadaja-
cych a to byloby chyba obcieciem problemu, ktérego ta wladnie
cz¢$¢ ma w nowoczesnych daznodciach do realizmu szczegolne
znaczenie (filozofja wartosci i szkota Husserla).

Ks. Fr. Kwiatkowski.

Pamigtniki Pawlta Popiela (1807—1892). Krakowska Spétka Wy-
dawnicza, 1927, str. 253.

DPawel DPopiel, urodzony 1807 r., wyrdst w atmosferze Wiel-
kiego Sejmu i 6wczesnych ludzi spotykat jako mlody chlopiec
w domu rodzicielskim i w Warszawie i w Paryiu, dokad postat
go ojciec na studja wyzsze w r. 1823, Stosunki znanej w kraju
rodziny ulatwily mu poznanie najwybitniejszych oséb, nadto by-
stry umyst mtodego czlowieka sprawia, ze wszystkiemi ruchami
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spotecznemi i politycznemi si¢ interesuje. Wigc nietylko jest
w Paryiu $wiadkiem szamotania si¢ rojalizmu z liberalizmem
i rewolucja, ale nawet do Anglii zaglada, gdzie go Wellington
przyjmuje na bankiecie (na ktérym cala zastawa srebrna i ztota
a nawet obrus jest pokryty widokami bitw napoleonskich. ,Za-
stawa ta nic mnie nie kosztowala — méwi Wellington, bo darem
jest monarchéw i krajéw!®)

W r. 1826 wstepuje do KOmlS]l O$wiecenia w Warszawie,
i tu znowu spotyka sie z péiniejszymi dziataczami powstanio-
wymi. Kaliszan doé§é ostro ocenia DPopiel: ,to wierne odbicie
francuskich liberaléw, ale negacyjne tylko umieli zajmowaé sta-
nowisko — stanowisko wystarczajace dla mitosci wlasnej, a dla
kraju szkodliwe®.

W powstaniu 1830 r. brat udzial jako Zzotnierz i jako ﬂu-
macz-sekrefarz przy ministrze spraw zagranicznych; stad widzia}
dobrze wszystkie te intrygi, jakie byly przyczyng upadku po-
wstania. Tutaj znowu odkrywa nam pare takich szczegdtow, jak np.
ze Dembinski zdecydowal sie¢ nawet na dyktature swa, aby ujaé
w karby lewice, ktdra za wszelkg cene chciala wziaé inicjatywe
w swe rece, ale w ostatniej chwili, g¢dy gotowano zamach stanu,
cofnat sie i dzieki temu rozklad w armji doprowadzit do predszej
kapitulacji Warszawy. A ¢dyby jeszcze dwa dni sie trzymala,
bylibyémy uratowani, bo w dwa dni po upadku zjawit sie wy-
stannik cesarski putk. Caboga, z bardzo decydujacemi pelnomoc-
nictwami. Austrja widzac, iz narédd dlugi czas daje rekojmie
tadu — poczatkowo bardzo pesymistycznie pafrzala Ausfrja na
powstanie — spostrzegla wreszcie, ze to byla chwila stanowcza
do powstrzymania potegi Rosji, w ktérej zawsze miala groZnego
i sprzymierzenca i sgsiada.

Do powstaniu Popiel bierze sie tem gorliwiej do pracy spo-
tecznej i politycznej. Bardzo Zywo zajmuja go sprawy Kosciota
w Kroélestwie, po czeéci i dlatego Ze brat jego Wincenty (pdZniej-
szy arcybiskup Warszawski) byl juz biskupem, a zwlaszcza dla-
tego, ze byl sam gorliwym katolickim publicysta. Raz poraz
chwyta za pidro i pisze we formie listéw otwartych (np. do
ks. Czerkaskiego) czy memorjatéw (np. do trzech dwordw
w sprawie uniwersytetu Jagiellonskiego, do cesarza Franciszka
Jézefa i i), bo mieszkajac niedaleko Krakowa interesuje sie nie-
tylko sprawami Krdélestwa ale i Galicji. Smutny rok 1846 i rzeZ
galicyjska nie ma do$é stéw potepienia w ustach Popiela, tak
jak i lekkomy$lno$é emisarjuszy, ktérzy chcieli podniesé powsta-
nie. Widzac brak podstaw moralnych w zZyciu politycznem, za-
ktada- Czas w roku 1848, pragnac, by ten dziennik szerzyl zdrowe
zasady publicznego Zycia. Przez ten dziennik zaczat wywierad
coraz wiekszy wplyw na spoteczenstwo.

Nastepne dziesigoiolecie przemian politycznych w  Austrji
jest bardzo dokladnie przedstawione.
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Zarzuca sie Popielowi, e byl niechetny powstaniu 1863 r,
Z -pamietnikéw jednak widaé co innego: w pierwszych dniach
powstania sam sie ofiarowal jechaé¢ do Paryia, by u znajomego
sobie Walewskiego zbadaé sytuacje.. ,Niepodobna, by$my uzna-
wali nad Wisty tych, z ktérymi walczymy tu nad Sekwans...
starajcie sig, aby ludzie porzadku mieli w nim udziat i kierunek”...
A na zapytanie konkretne Popiela ,czego mozemy sie spodzie-
wad?“ odpowiedzial 6w wszechwladny minister: ,Krélestwa z kon-
stytucja r. 1815, z ujSciem do morzal“ Stad akces do powsta-
nia — niestety, g¢dy w Krakowie formowat sie komitet prawi-
cowy, lewicowy wzig! inicjatywe w swe rece. Tajny rozkaz i skry-
tobéjstwo tak czesto wowczas praktykowane nie dawasly Francji
dowodéw praworzadno$ci u nas, a Bismarck tez juz dzialal...

W ruchu literackim bral Popiel czynny udzial, a nawet znat
osobiscie pisarzy najwybitniejszych, poczawszy od uczestnikéw
piatkowych obiadéw w Warszawie, t. j. Niemcewicza, Osinskiego,
a skonczywszy na Dupanloup i Stanislawie Tarnowskim. U sie-
bie w Ruszczy przechowywal tysiacami tomy' paryskich wydan
naszych poetédw, sprowadzane w-sekrecie przed cenzurg do kraju -
przez bankiera krakowskiego Bochenka — a z jakim uczuciem |
czytano takiego Dana Tadeusza: ,na wsiadaniu dano mi egzem-
plarz Pana Tadeusza. Ledwie wysiadlszy z Zona zaczynamy czy-
taé. Herbata wystygla, o wieczerzy zapomniano, a my zalewamy
sig fzami i dokonczyé nie mozemy pierwszej kiqgi . Drzyszle
pokolema beda Tadeusza czytad, qua, go ocenia¢ — zrozumied
i uzyé tylko nasze potrafi go w pelni®.

Nietylko w zyciu .politycznem Krdlestwa bierze Zywy udzial,
ale i w Krakowie i Galicji uprawia czynng polityke; zajmuje sie
tez nadzwyczaj pilnie sprawami Kosciola w Polsce, jezdzi nawet
osobno do Rzymu w celu przedstawienia Piusowi IX stosunkéw
ko$cielnych pod rzadami rosyjskiemi.

Oto mniej wiecej powierzchownie zebrana tre$é¢ pamigtni-
kéw. Bije z nich przedewszystkiem uczucie bezinteresownego
patrjoty a gorgcego katolika. ,Stronnictwo katolickie nie powinno
byé¢ nigdy rzadowem. Ko$ciét stoi ponad rzadami i dynastjami:
wszystkie jedli prawe, uznaje, je$li dobre, uswieca... na wlasci-
wych zasadach spocznie dopiero spoteczenstwo, kiedy wladza
wspoldziataé bedzie z Ko$ciotem, bo jak otrzymadé plony kiedy
jeden zrywa to, co drugi zasial“?

Pamietnik peten takich, krétko rzuconych refleksyj, $wiad-
czy o wytrawnym sadzie autora i o $wieio$ci jego umystu, bo
mimo to, opowiadanie foczy sic¢ zawsze swobodnie, barwnie —
i chociaz Pamietniki te pisane byly tylko dla wlasnych dzieci, .
jednak spraw czysto rodzinnych bardzo tam niewiele — najko-
nieczniejsze tylko; nawet o bracie swym arcybiskupie warszaw-
skim pisze dodé mato, ale daja pamietniki te poglad na sprawy
calej 6wczesnej Europy, dorzucajac nieraz ciekawe szczegdly, co
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czyni je bardzo cennym materjatem dla kazdego badacza
wieku XIX.

Wartosé Damlqtmkow zwigkszaja bardzo anneksy, zawiera-
jace: Memorjal w obronie uniwersytetu Jagiellonskiego (r. 1823),
Protokély narad obywateli w sprawie zniesienia pafiszczyzn
1848 r., Audjencja u kard. Antonellego i u Ojca $w. r. 1862,
Broszura o Czerkaskim (rzadki druk 1866 r.), ktéra spowodo-
wala jego usuniecie, Uwagi nad Koéciolem w Polsce (r. 1881)
oraz kilka memorjaléw do cesarza Austrji (r. 1852, 1885). Wige
dokumenty dotad nieznane.

Uznanie naleiy sie Rodzinie Popieldw, Ze to archiwum pry-
watnych i publicznych przeiyé swego Nestora, przekazali pu-
blicznej uzytecznodci.

' Ks. K. Konopka.

DProf. Adam Wrzosek: Uniwersytet poznanski wpierwszych
latach swego istnienia. Poznan 1925, str. 720 in 8.
— Sktad Uniwersytetu w r. 1926/7, Poznan 1927 str. 70.

Na ziadanie senatu uniwersyteckiego, aby wydaé kronike
uczelni poznanskiej, podjal sie tej pracy prof. dr. Wrzosek. Jest
to wladciwie szereg sprawozdan, ktére dajg poglad, ile to koszto-
walto zaloienie tej uczelni i jak wielkie zastugi w tem polozyt
sam pierwszy jej rektor, Heljodor Swiecicki. Jest to wigc ksigga
pamiatkowa i pomnik dziatalno$ci pierwszego poznanskiego rek-
tora. Ale mamy w ksigzce takze szkic calej historji uniwersytetu.
Zaczatkiem jego byla ona szkota Lubrafiskiego, zaloiona w XVI
stuleciu. Niestety akademja jej byé nie pozwolita Alma Mater Ja-
siellonica zazdrosna o swe prerogatywy. Jezuici tez kusili si¢ za-
lozyé akademije, pozwolono jg nazwadé tylko szkols, chociai w tej
szkole po raz pierwszy w Polsce a bodaj czy nie_w Europie,
urzadzali Jezuici jakby powszechne wyktady uniwerss}teckie Z za-
kresu fizyki i astronomji. Ale mimo to Komisja Edukacji Narodo~
wej kazala szkote te zamknaé — instrumenta zabrano do War~
szawy i Krakowa.

Do rozbiorze Polski zaraz na pierwszym sejmie prusklego
zaboru, w r. 1827 dopominano sie o uniwersytet, do kofhca wiel-
kiej wojny trwaly te wolania bezskutecznie, dtawione przez rzad
niemiecki.

Tow. Przyj. Nauk oraz liczne jednostki podtrzymywaly ten
ruch, ostatecznie tei prezes Tow. Przyj. Nauk, Swiecicki, oraz
M. Sobeski, J. Kostrzewski i ks. Kozierowski, zabrali sie do utwo-
rzenia uniwersytetu, z prawdziwie wielkopolskg energjg. Jak widad
z ostatniego programu (VIII) uniwersytetu, uczelnia ta ma wydziaty
prawno-ekonomiczny, lekarski, humanistyczny, matem.-przyrodni-~
czy, rolniczo-le$ny, z doskonale obsadzonem studjum wychowania
fizycznego, farmaceutyka, z przeszto 100 zakladami naukowemi
i pracowniami, obserwatorjum astr., fermami, drukarnig i bibljo-
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teka — dodajmy z tak wspanialem pomleszczemem dla ksiazek,
jakiego szukaé¢ w DPolsce.

Ks. K. Konopka.

Chv;ralewik Edward: Zbiory polskie... w ojczyZnie i na ob-
czyZnie. Tomy 1 i II, str. 490 i 559. Warszawa, 1926, wyd. J.
Mortkowicza.

. Dierwsze wydanie dziela ukazalo sie w r. 1916, gdy autor
w obawie, by szerzaca sie wojna nie zniszczyla wszystkich. zabyt-
kéw polskich, postanowil je — o ile moina, zrejestrowad, apelu-
jac przytem do wlasdcicieli wszelkich zbioréw, aby sami go infor-
mowali o swych zbiorach.
Niestety, wezwanie to bylo bez skutku prawie i nawet na
listowne wezwania wiele oséb nie raczylo odpowiedzied. Dzigki
. jednak g¢léwnie osobistemu poszukiwaniu, zebral autor jeszcze
wiecej wiadomosci o polskich zbiorach i uloiyl je we formie
alfabetycznego spisu tych miejscowosci, gdzie zabytki jakie§ wa-
iniejsze sig znajduja, czy w kraju czy zagranica. Celem dziela jest
daé i zagranicy i samym sobie dowdd najoczywistszy, jak daleko
“promieniowala nasza kultura i jakie jej zabytki sie znajduja. Spe--
cjalng uwage poswigca zabytkom, zabranym nam przez obce pafistwa
. i jakiemi drogami tam sig¢ dostaly, czy w wiekach poprzednich
~czy w ostatniej wojnie, aby sobie spoteczenstwo zdalo sprawe, jak
waing jest rewindykacja tych zabytkéw i jak wielkim my naprawde
narodem byliSmy na polu nauki i sztuki. ,
Praca to ogromnie. Zmudna — a jak mila dla nas Polakdéw
i potrzebna dowodem chodby fylko fakt, Ze pierwsze wydanie
rozeszlo sig¢ wciggu jednego roku. Stuiyé ona moze nie jednemu
do zrobienia ,odkrycia“, co sie w najbliiszej okolicy znajduje
z po$rdd cennych zabytkéw czy historji, literatury czy sztuki.
Wszystkie tez zagraniczne nowe zbiory sag tutaj uwzglednione.
Autorowi naleiy sie wdzieczno$é za te namacalne dowody
polskosci pokrzepiajace ducha i zachecidby -tylko trzeba wszyst-
kich, by zawiadomili go o zabytkach polskich jakie posiadaja, by
w nastepnym wydaniu jeszcze wiecej, wszystkie juz zabytki pol-
skie byly zinwentaryzowane. Ale tez moze wskazanemby bylo
daé na koncu jaki indeks, moze 0s6b, ktéry ulatwilby poszukiwa-
nia w tym dziele, ktére jest podrecznikiem niezbednym dla kaz-
dego pracujacego naukowo na niwie polskiej.

Ks. K. Konopka.

Casimir Smogorzewski: La DPologne restaurée Paris, Gebethner
i Wolff, 1927, str. 360.

Wydanie tej ksiazki naleiy poczytaé i autorowi i firmie Ge-
bethnera i Wolffa za czyn wysoce patrjotyczny. Dotad bowiem nie
bylo ksigzki, ktéraby o nowej Polsce pouczala tak spokojnie, tak
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zwieZle, a tak wyczerpujaco. Dwie zalety ksigzki jeszcze podnie$d
trzeba. Po pierwsze, autor odbudowania DPolski nie zapisuje na
wylaczny benefis tej czy innej politycznej partji i orjentacji, ale
z rzadka bezstronno$ciag przyznaje wszystkim te doze wysitkdw,
jaka w wielkie dzieto odbudowy Ojczyzny wniosly, nikomu nie
odmawiajac czystych pobudek i uczué narodowych. Powtére, tar-
cia wewnetrzne miedzy stronnictwami w Polsce raczej nieco re-
tuszuje, niz wyolbrzymia — a tak winni$my pisaé, ¢dy sie zwra-
camy do obcych.

Ksigzka jest tak bogato udokumentowana, Ze moze nam sa-
mym stuiyé za dobre podreczne Zrddlo do historji naszej poli-
tyki poodrodzeniowej. Nie jest wszakie wolna od pewnych bra-
kéw i usterek: Tak, naprzyklad, w rozdziale o stosunkach Polski
z sasiadami pominietg zostala zupelnie kotwa, a przeciez Polska
odegrata tak duza role w dziele utrwalenia niepodlegloéci tego
kraju. Stosunek DPolski do Ukraincéw w Galicji przedstawiony
moie zbyt optymlstyczme (str. 168); co do Litwy, to nalezalo
rozrdéini¢ wyraznie miedzy Litwa etnograficzng a historyczna,
ktéra weszta w Unje z Polskg w r. 1386 (str. 170). W rozdziale
»Polska i ko$cioly“ batamutnie nieco opowiedziana sprawa wskrze-
szenia obrzadku wschodniego na kresach; szczegdlnie mepotrzeb-
nie autor tak silnie akcentuje réznice migdzy ,unja“ a ,obrz.
wschodnio-stowianiskim“, réinic bowiem zasadniczych niema, tylko
~czysto drugorzgdne i moze chwilowe, jak jednodé jurysdykeji bi-
skupiej. Przynajmniej przedwczesng jest wiadomo$é o nastepcy
kard. Lauri’ego na stanowisku nuncjusza apostolskiego w Warsza-
wie (str. 190), a nieprawdziwg — ze O. Neveu zostal nastepca
arcybiskupa Roppa (str. 197). O Marjawitach i Koséciele narodo-
wym wiadomos$ci zbyt sumaryczne i niedciste; np. Marjawici maja
nie jednego biskupa, lecz kilku i wyznawcédw nie kilka, ale nie-
stety kilkadziesigt jeszcze tysiecy. Te i tym podobne niedokla-
dnosci nie sa tego rodzaju, by obnizaly zasadnicza warto$¢ ksiaiki.

Ksiazka opatrzona jest w 19 mapek historycznych i 22 por-
tretdw najwybitniejszych ludzi w DPolsce.

Ks. J. Urban.

Ks. Anfoni Szlagowski: Mowy narodowe. Nakl Ksiggarni $w. Woj-
ciecha. :

Ks. Nikodem Cieszyiiski: Zbidér kazan przygodnych.. Nakl au-
tora, Poznan. .

Mowy ks. prof. Szlagowskiego stanowia spora wiazanke, bo
w liczbie 60. Wszystkie waZniejsze uroczystosci narodowo-reli-
.gijne stolicy, poczawszy od r. 1917, znajdujg w nich swoje odbi-
cie. Sa mowy nawskrd$ oryginalne, np. na rozpoczecie Tygodnia
lotniczego, gdzie mdéwca z cytowanego ,Ascensor coeli (Powt.
Pr. 33, 26) przechodzi do ,Volator coeli“, Lotnika niebieskiego-
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Boga i jego obrazu-czlowieka, ktéry moca swego genjuszu wzbit
sie w przestworza i sita swej woli Zywioty kietza. .
Sa w tym zbiorze i mowy oryginalne z tego, Ze choé sg
wypowiedziane w kosciele, nie zawierajg ani jednego momentu
religijnego, chodby w takiem ogélnem pojeciu: Bég, np. mowa
podczas nabozenstwa z powodu odstonigcia pomnika Fryderyka
Chopina. . N

Sa mowy prze$liczne, rzewnym liryzmem przepojone, np.
mowa nad zwlokami §. p. arcybp. J. Cieplaka, w ktérej litery
zdaja sie ukladaé nietylko w slowa, ale w Zywy, tchnacy slodycza
i dostojefistwem.obraz Meczennika za wiare.

Sa mowy wstrzasajgce grozg, pelne wspaniatych antytez, jak
ponura noc i jasno§é¢ biyskawicy, np. w druga rocznice rzezi uta-
néw w Krakowie. '

1 kiedy sie czyta te mowy, nie ma sie tych wrazen, z ja-
kich, we wstepie do swych kazan przygodnych, wypowiada sig
ks. Nikodem Cieszynski, rozwodzac sie jekliwie nad wspéiczesng
posucha literacka w kaznodziejstwie, osobliwie gdy chodzi
o dziat kazat przygodnych.

Niepotrzebnie rdéwniez czcigodny autor protestuje ‘przeciw
zapozyczaniu sig, bo jeéli chodzi o wydawnictwo, nikt nie bedzie
wydawal kazaf odpisanych jako swoje; a jesli chodzi o méwienie,
toé sam autor puszcza w Swiat swéj zbidr, szczerze mdwiac, Zeby
stuzyl za podporke Braciom Kaptanom, ktérzy albo nie majg czasu
na wlasny uklfad, albo nie wiedza, jak si¢ w danej okazji do ta-
kiej mowy zabraé.

Zbidr kazan ks. Cieszyfiskiego nosi wlasciwy tytul: ,Wszyst-
kiem dla wszystkich stalem sie“. Jest to zbiér méw pogrzebowych,
na po$wiecenie koSciota, domu katolickiego, 'choragwi, z okazji
rozmaitych zjazdéw. Zeby szczerze powiedzieé to, co sie mysl,
trzeba wyznad, ze tam, ¢dzie autor operuje materjalem pozyty-
wnym, naucza, np. czego nas uczg obrzgdki po$wiecenia kosciola,
dom katolicki ogniskiem pracy spotecznej, stanowisko kaplana
w spoleczenstwie i t. d. te ustepy, czy cale kazania, czyta sig
z wielkg satysfakcjg i zbiera sie z nich obfity materjal do wla-
snych przeméwieni; ale gdzie kaznodzieja ulega pokusie poezji,
tam wpada czesto w barokowe przesady. Zyjemy w wieku, ktéry
daiy do najprostszego wypowiadania swych mys$li.

" Ks. J. Godaczewski.

Ks. biskup Zygmunt Yozifiski: RozwazZania majowe dla ducho-
wienstwa. Nakl. Ksiegarni $w. Wojciecha, str. 324.

Ksigzka ta zasluguje na polecenie  nietylko dla zewnetrznej .
powagi, iz wyszta z pod piéra biskupa, znanego juz skadinad na
polu piSmiennictwa ze wspanialej rozprawy o miloéci ojczyzny;
nietylko z tego tytulu, ze w literaturze ascetycznej polskiej brak
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tego rodzaju okazdéw, jak rozmys$lania przeznaczone wylacznie dla
kaptanéw — ale takzie dla swych wysokich, wewngtrznych warto$ci.
Dostojny Autor opar! swe rozmyS$lania na Zyciu Naj$w.
Panny, na Jej tytutach, na Jej stosunku do Oséb Tréjcy $w. i do
judzi. Wszystkie dotychczas znane i obrabiane tematy marjolo-
giczne w swej najglebszej tresci i ujeciu weszly w te rozwazania.
Lecz nie to jeszcze stanowi tej ksigzki najwieksza zalete. Tytu-
fem do tej chluby jest to, ze Autor jej wnikngl gleboko w psy~
chike kaptansks, zaobserwowat poruszenia duszy kaplanskiej w roz-
maitych momentach Zycia i te dusze stara sie napelié prawda
Boza, tak wybitnie przejawiajaca sie w zyciu N. M. Danny. To
stanowi nowo$é ksiazki nie co do czasu, ale co do tresci.
Ksigika pomyélana jest rzeczywiscie $cisle jako rozmyslania,
ujeta bowiem w krétkie, ale przelewajgce sie treScig punkta.
Ks. J. Godaczewski.

Fr. W.Foerster: Chrystus a zycie ludzkie. Przetozyt Jozef Mirski.
Nak!l. Gebethnera i Wolffa.

Autor jest gleboko przekonany, ze ocalenie ludzko$ci na-
stapié moze jedynie przez rozbudzanie malych, zwolna rozrasta-
jacych sie grup, ktdre poczng mysled, méwié i zyé z glebi zu-
pelnie nowego stanu duszy, przejetej nauka i zapatrywaniami Chry-
stusa. W poszczegdlnych rozdziatach wykazuje, w jaki sposéb
chrzedcijanskie idee stosowaé do nowoczesnego dnia powszedniego
i jego najbardziej palacych zagadnien. Nie tlumaczy i nie wyja-
$nia dogmatéw chrzescijanskich na sposob katolickich szkdl teo-
logicznych, ale wiaZe wprost dogmat z Zyciem, przedstawiajac jego
donioste znaczenie. Sposéb, w jaki to czyni, jest bardzo przy-
stepny i mily zapomoca dialogu lub opowiadania, z ktdrego wy-
snuwa nastepnie refleksje. Oczywiscie, jako protestant, nie wspo-
mina o tym najwalniejszym czynniku przerobienia duszy czlo-
wieka przez laski sakramentalne, jakie daje spowiedZ i Komunja $w.

Thumaczenie na jezyk polski staranne i pickne. Ksigzka ta-
odda zapewne wielka przystuge duszpasterstwu, zwlaszcza po wie-
kszych miastach.

Ks. J. Godaczewski.

Ludovicus Lercher S, J: Institutiones Theologiae Dogmati-
cae in usum scholarum. Vol. I: De vera religione, De Ecclesia
Christi, De Traditione et Scriptura. Innsbruck, Fel. Rauch, 1927,
str. 658.

Stynny fakultet teologiczny w Innsbrucku zasila zawsze bar-
dzo wydatnie $wiat katolicki znakomitemi dzietami w zakreste
nauki ko$cielnej, a zwlaszcza dogmatyki katolickie;j. ’

Mamy przed sobg nowe dzielo prof. Ludwika Lerchera T.].,
obejmujace pierwsza cze$§é cyklu wykladéw dogmatycznych, tak
zwang apologetyczng. DPrzedmiof zawsze niezmiernie doniosty,
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w dzisiejszych czasach wigcej jeszcze posiada aktualnosdci, g¢dy
przeciwnicy Ko$ciola nietyle powstaja przeciw pojedynczym do-
gmatom wiary, ile raczej wprost odrzucaja wszelkie objawienie
i wszelka nadprzyrodzono$é, a tem samem i caly ustrédj Kosciota.
Zadaniem wiec autora jest na podstawie dowoddw zaczerpnietych
z dziedziny zdrowej filozofji, historji i krytyki, wykazaé najpierw
zgodno$é z rozumem, mozliwosé i fakt Objawienia, a nastepnie
juz na podstawie tych danych podaé¢ nauke o $rodkach czy na- -
rzedziach, ktére Bdg ustanowil dla przechowania nieskazonej pra-
wdy po wszystkie czasy, wigc o Kosciele Chrystusowym w Di-
$mie éw. i Tradycji. Przedmiot rdéwniei nienowy, ale jak zaden
inny dziat nauk dogmatycznych, wymagajacy ustawicznego liczenia
" i wczuwania w nowe prady i pomysty z dnia na dzien sie mno-
iace, ktére wszystkie, nieraz pod oslona prawowiernosci, paczg
jednak prawdeg boza.

Autor znakomicie spelnia fo zadanie. Prawda gleboko ujeta
i jasno przedstawiona, szeroko uwzgledniona zasada: in necessa-
riis unifas, in dubiis liberfas, drgumentacja w szczegélach silna,
a bardz6 przystepna, stanowig wielkie zalety iego dzieta. Nawet
w kwestjach, ktore i dla uczonych katolickich stanowig dozwolony
przedmiot dyskusji, jak np. o nazwie biskupéw i kaplanéw w pierw-~
szych czasach chrze$cijanistwa, o jednym czy dwdch - podmiotach
bezposrednich nieomylnos$ci koscielnej, ¢dy autor wypowiada swe
zdanie, czyni to i dowodzi w sposdb taki, ze kaidy, czy godzi sie
na poglad autora, czy tez odmiennego si¢ trzyma, argumentacje

jego w kaidym razie jasno zrozumie, a przez to i sile objekty-
wng dowoddéw tatwo oceni¢ moze.

Stad $miato polecié mozemy to dzielo nietylko szkotom teo-
logicznym, dla ktérych jest przeznaczone, ale tez wszystkim ka-
planom, oraz tym, dla ktérych jezyk lacinski nie przedstawia
trudnosci. Ks. 8. K.

Benedikt Baur O. S. B.: Beseligende Beicht. Belehrungen, Be-
trachtungen u. Gebete fiir den Sfteren Empfang des hl. Bussakra~
mentes. 2 verbesserte Auflage. Herder, Freiburg i. Br. 1927, str.
260, 16

Kosztownych a mocnych lekarstw umiejetnie trzeba uzywad,
wtedy wzmocnig nadwatlone zdrowie i uradujg nas jego sila, ina-
czej jeszcze bardziej pognebia.

Eucharystje.i spowiedZ czesto i slusznie zowiemy najmoc-
niejszem lekarstwem na duszne choroby. Ze za$ kosztowne to le-
karstwa, $wiadczy o tem Przenajdrozsza Krew, bo za jej cene zo-
staly dla nas nabyte. Odkad Pius X wezwal wiernych, wszystkich
bez wyjatku, by sie do nich ochotnie i czesto garneli, powstat
réwnocze$nie prawie szereg ksiazek pouczajacych, jak nalezy té
kosztowne a mocne lekarstwa braé w swojg dusze, by w niej zy-
cie nadprzyrodzone spotegowaly, by nam daly odczué jego szcze-
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$cie i rado$é. To tei slusznie zatytulowal O. Baur swédj spowie-
dniczy modlitewnik ,Beseligende Beicht“ — uszczesliwiajaca, bto-~
goéé niosaca spowiedzia. Przyniesie bowiem kaidemu to lekar-
stwo, gorzkie wprawdzie nieco, owe zbawienne skutki, jesli je
czesto przyjmowaé bedzie wedle madrych wskazdwek autora, opar-
tych na feologji i bogatem dos$wiadczeniu, a Zadajacych statej i sy-
stematycznej wspélpracy z laska sakrametalng. J. A.

Oprocz tegb nadestano do Redakcji:

Nakladem Krakowskiej Spétki Wydawﬁiczej, Krakéw, 1927:

Roman- Dyboski: Wiliam Shakespeare. Str. 352.
Michal Janik: Juljusz Siowacki 1809—1849. Préba syntezy. Str. 110.

Naktadem DPolskiej Akademiji Umiejetnosci.

— Sprawozdania zczynnoS$ci i posiedzen DolsklejAka-
demji Umiejgtnodci. Tom XXXI. Nr. 4. Kwiecien 1927.

— Bulletin international de I’Académie DPolonaise des sciences et des
lettres Nr. 8 B. Octobre 1926.

Naktadem ,Ksiggarni Polskiej Tow. Polskiej Macierzy Szkolnej. 1927.

E. Zorjan: Bohaterskie boje. Opowiadanie hist. z czaséw krc’)la
Jana Ill. wyd. IV. Str. 64.

Franciszka Genséwna:'Dobra Matka. Spostrzezenia i rady przy wy~
chowaniu dziatwy na chwate Bozg 1 przysziych obywateli kraju
Wyd. IIl. Str. 48.

Zofja Kowerska: Za wiare. DPrawdziwe zdarzenie z Zycia Unitéw.
Wyd. V. Str. 48.

Felicja Doplawska Dwie mogity. Powiesé¢ dla starszej miodziezy.
Wyd. II. Z 4 ilustr. A. Gawinskiego. Str. 168.

Naktadem Gebethnera i Wolffa. Warszawa, 1927.

Wtadystaw Orkan: Listy ze wsi Tom II. Str. 188.
Stanistaw Szpotanski: Przysie¢ga. Powiesé. Str. 233,
Zysmunt Kisielewski: Poranek. Powiesé. Str. 186.

Nakiadem réinych.

Ks. Dr. Jézef Zdanowski: Seminarjum duchowne w Kielcach.
Szkic historyczny w dwusetna rocznice zalozenia. Nakladem Semi--
narjum duchownego. Kielce, 1927, Str. 63.

Alojzy Jirdsek: Historja filozof éw. Powiesé. Przektad autoryzowany
z wyd. X. Nakt. Ksiggarni F. Hoesicka. Warszawa, 1927. Str. 216.

B. Rzepecki: Komisja ankietowa. Badania warunkéw .i kosztéw
produkcji oraz wymiany. Nakl. Komisji Ankietowej badania warun-
kéw i kosztéw produkcji oraz wymiany. Warszawa, 1927. Str. 102.

Stefan Papée: Misterja balladowe Emila Zegadtlowicza.
Drukarnia Poznanska. Tow. Akc. Poznan, 1927. Str. 48.

M. Brensztejn i J. Otrgbski: Dajny litewskie zapisane przez
A. Mickiewicza. Rozpraw i materjaldw Tow. Przyjaciét Nauk
w Wiltnie. Tom I. Zeszyt 4. Nakl tegoz Tow. Wilno, 1927. Str. 24.

Ks. J. Berthier: Dziewica chrzesScijanska w szkole dwie-
tych. Z franc. przeloiyta ]. Bobrownicka. Nakl X. X. Misjonarzy
$w. Rodziny. Gérka-Klasztorna, 1926. Str. 300.”

— Ksigzka dla wszystklch Z francuskiego przez hr M. Los.
Nakt. X. X. Misjonarzy §w. Rodziny. 1926. Str. 378.
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Jerzy Lewandowicz: O zespolenie chrze$cijafiskich Zwigz-
kéwzawodowych w Polsce. Sprawozdanie ze Zjazdu Chrz.
Zw. Zaw. w Katowicach dnia 6 lutego 1927 r. Nakiadem Zjedno-
czenia Chrz. Zwiaz. Zaw. w Katowicach, 1927. Str. 42.
“Gaston Tessier: Les Catholiques et la paix. ,Editions Spes“.
Paris, 1927. Str. 148.
Jan Mieczystawski: Pochwata lutni Nakl. ,Fali“. Krakéw, 1927. Str. 62.
Stan. Ignacy Witkiewicz: Tumor Mdézgowicz. Dramat w 3 aktach.
Nakladem ,Fali“. Krakéw. Str. 90. :
— Na obczyZnie i u siebie. Z przezy¢ jednej szkoly. Nakl.
Kola opieki rodzicielskiej przy gimnazjum Kazimierza Kulwiecia.
Warszawa. Sfr. 152 w wielkiej 8-ce.

Nadestano do redakcji naszej nastepujace sprostowanie:

Zpowodurecenzyj Ks. Konopki.

W Drzegladzie Powszechnym (1926 r. wrzesien) ks. K. Konopka T. J.
podwiecil kilka uwag pracy mojej p. t. ,Bibljoteka Seminatjum Ducho-
wnego w Lublinie i bibljoteki klasztorne w diecezjach lubelskiej i pod-
laskiej“. Niescislodci i biedy, jakie sig wkradly do recenzji, mozna bylo
uwaiaé za rezultat podpiechu w czytaniu ksiazki, $wiezo wyszlej z pod
prasy, dlatego tez pominatem je milczeniem. Poniewaz jednak po kilku |
miesiacach na tamach Afeneum Kaplanskiego (1927 r. luty, str. 201—202).
ks. Konopka bez zmian prawie powtérzyl swoje uwagi krytyczne, ze
wzgledu na informowanie czytelnikédw, wskazanem moZe bedzie niektére
niedoktadnosci sprostowad.

1. Nie ,kilkaset®, jak pisze ks. Konopka, ale kilkadziesigt,
jak wyliczylem w pracy mojej (str. 11), bylo klasztoréw rzymsko-kato-
lickich na terenie diecezyj lubelskiej i podiaskiej.

2. Ks. Konopka podkres§la” zastugi kanonikdéw dla bibljotek,
moja za$ intencjg bylo zadokumentowaé obcowanie z ksigiks, pietyzm
dla niej i przyczynianie si¢ tem samem do rozwoju bibljotek duchowien-
stwa — od braciszka zakonnego i wikarego do prowincjata i biskupa —
o ile tylko z takim faktem si¢ spotkalem. N _

3. Historje bibljotek chetmskich .— reformackiej i pijarskiej —
przedstawilem dostatecznie. Mdgtbym zad obecnie dodaé, Ze niedawno
toczyla si¢ sprawa, komu one maja przypadé w udziale, wobec tego, ze
biskup lubelski, uniwersytet lwowski i bibljoteka im. H. fopacinskiego
w Lublinie czynily o pozyskanie ich starania. Ostatecznie M. W. i O, P.
zdecydowato przylaczyd je do ksiaznicy im. H. Lopacinskiego.

4. Przepis u jezuitéw pozwalajgcy na sprzedai ksigiek ,niepoiy-
tecznych®, o ktérym ks. Konopka watpi, znajduje si¢ w' ,Institutum So-
cietatis Iesu“, Florentiae 1893 t. Ill, str. 146.

5. W sprawie exlibrisu, pukajgcego do furty klasztornej, nie wiem
naprawde, o co chodzi. Mozeby Sz. Recenzent zapoznal sie uwaznie
Zz mojem w tym wzgledzie twierdzeniem (str. XI).

6. NiezastuZone i bezpodstawne jest wspélczucie dla mnie z racji,
jakobym pisat bez Estreichera (Przegl. Pow.) — bez dziel bibljograficz-~
nych (Afeneum); ks. Konopka powoluje si¢ przytem na str. XII—XIII
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wstepu mojej ksigiki. Prosze tam zajrzeé; cytowane miejsce tak sig
przedstawia: ,O Panzerze, Hainie, Copingerze, DPellechet, Proktorze,
Collijnie nie moina bylo marzyé w Lublinje. Tem prosz¢ tlumaczyé, ze
opisy inkunabuléw nie s3 wykonane calkowicie wedlug wymagan dzisiej-
szych®. O korzystaniu zas z Estreichera moZna si¢ przekonaé z wielu
stron mojej pracy choéby na podstawie indeksu. Podkreslié tez musze,
ze ksigzka moja pomimo pochwal Szan. Recenzenta bez korzystania
z Estreichera stracilaby wiele na wartodci.

7. Omytki druku za wyjatkiem ,meditatores* — wyraz powtérzony
za katalogiem — slusznie wytknigte. Niestety, pomimo stara, by nie
bylto ani jednego, jest ich wigcej, niz nawet zauwazyl Szan. Recenzent.

W zakoficzeniu musze¢ zaznaczyé, Zze nie§cisto$ci wymienione nie
zmniejszajg ani na odrobing dobrej woli, z jaka ks. Konopka dwa razy
zwrdcit uwage czytelnikdw ma ksigzke, tre§cig swojg tak malo budzaca
zainteresowania posréd duchowiefistwa, za co teZ autor jest mu serdecz-
nie wdzigczny. ‘

Ks. Dr. L. Zaleski.

Prz. Pow. t. 175. 13



Sprawozdanie z ruchu religijnego,
naukowego i spolecznego.

Sprawy Kosciola.

Czerwcowe konsystorze papieskie. Co one daty Polsce? — Szkodliwe
nurty w diecezji ruskiej przemyskiej. Uznanie Stolicy §w. dla ks. bi-
skupa Kocylowskiego. — ,Dawideuszki* francuskie.

W celu uzupelnienia kardynalskiego kolegjum i obsa-
dzenia wakujacych stolic biskupich odbyly sie §wiezo zwy-
czajne konsystorze papieskie: tajny 20 czerwca i publiczny
23 tegoz miesigca. Na tajnym konsysforzu papiez wyglasza
zawsze do zebranych kardynaléw diuzsza alokucje, dajaca
ogélny poglad na stan spraw ko$cielnych w réznych krajach
i czestokroé¢ streszczajaca program polityki koscielnej na
najblizsza przyszlo§é. W tegorocznej alokucji, poczynajacej
sie od stéw Amplissimum Conlegium vesfrum, po wspomnie-
niu odbytego 300-letniego jubileuszu kolegjum Propagandy,
z ktérego wyszlo tylu glosicieli Ewangelii na caly $wiat,
omawia Ojciec §w. zdarzenia i prady, sprawiajace religji ka-
tolickiej i Kosciolowi wiele szkdéd i spustoszen. Sg to wojna
domowa w Chinach, prze$ladowanie religji w Meksyku i nie-
postuszenstwo wielu zwolennikéw Acfion frangaise wskaza-
niom i zakazom Stolicy Apostolskiej.

W Chinach oplakuje ruine wielu stacyj misyjnych i ka-
tolickich przytutkéw, wywlaszczenie i podpalanie ich budyn-
kéw, owszem zabdjstwa misjonarzy, wskazujac zarazem na
dalsze Zrédlo tych nieszcze$§é — przyniesiony z zewnatrz
posiew dokfryn wywrotowych.

Z tegoz samego Zrédla — doktryn przewrotnych, przed
ktérych zaraza spoleczenstwa i rzady nie umiejg sie bro-
ni¢ — pochodza cierpienia katolik6w meksykanskich, wy-
stawionych na najokrutniejsze prze$ladowania za obrone wol~
nodci religii. Ojciec $w. ponawia wypowiedziane juz nieraz
uznanie dla biskupéw tego nieszczedliwego kraju, dzi$§ juz
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przewaznie znajdujacych si¢ na wygnaniu, dla zlaczonych
ze swymi pasterzami wiernoécig i solidarnoscig katolikéw;
chwali wreszcie Kkatolikéw Kkrajéw cywilizowanych, ktérzy
cierpiacym za wiare braciom okazujg wspélczucie i podziw,
a zwlaszcza biskupéw Stanéw Zjednoczonych, ktérzy istotny
stan rzeczy w Meksyku przed $wiatem wys§wietlili i przesla-
dowanym pomoc i pocieche niosa.

W sprawie Acfion francaise chwali papiez powolnoéé
tych katolikéw, zwlaszcza z pos$réd mlodziezy, ktérzy dy-
rektywom Kosciola poddali sig, a boleje nad tymi za§lepio-~
nymi, co dotad w niepostuszenstwie trwajg. Odpiera wybieg
tych, ktérzy wcigz jeszcze twierdza, Ze papiez, potepiajac
szkole Acfion frangaise, byl Zle poinformowany lub ulegl
postronnym wplywom czy rachubom politycznym. Oznajmia
takze, ze w tej sprawie zamierzal oglosié obszerniejsze ore~
dzie, po zwazeniu wszakie wszystkiego, co sie w tej materji
dzieje i pisze, zamiar swdj odklada na nieco pézniej.

W kofcu alokucji ogtosil Ojciec §w. nominacje dwéch
nowych czlonkéw $w. Kolegjum kardynalskiego: Jézefa
Ernesta van Roey, arcybiskupa mechlinskiego, nastepcy
kard. Merciera i Augusta Hlonda, arcybiskupa gnieZnien~
skiego i poznanskiego. Ogloszona zostata takze dluga lista
biskupéw prekonizowanych juifo w tymze momencie, lub
w czasie od poprzedniego konsystorza. Znajdujemy na niej
miedzy innemi nazwiska: ks. Kazimierza Tomczaka, mia-
nowanego na biskupa -sufragana do L.odzi, ks. Stanistawa
Rosponda na takiez stanowisko do Krakowa, ks. Karola
Radofnskiego na sufragana poznanskiego.

W trzy dni pdZniej na konsystorzu publicznym odbyto
sie¢ wlozenie kapeluszy kardynalskich na glowy prymasa
Belgji van Roey’a i dotychczasowego nuncjusza warszaw-
skiego. Mgr. Lauri, jak wiadomo, byt kreowany kardynatem
w grudniu i biret kardynalski otrzymal z rak p. prezydenta
Rzeczypospolitej Moscickiego. Obecnie tez funkcje glowa
naszego panstwa speilnia na Zamku warszawskim wzgledem
Prymasa Polski, J. Em. kard. Hlonda, ktéry piuske czerwona,
jako pierwszy symbol nowej godnodci, otrzymat juz w.Poz-
naniu z rak specjalnego wyslannika Ojca §w., a po kapelusz
uda sie do Rzymu na najblizszy konsystorz.

Wprowadzeniem najwyzszego dostojnika polskiego Ko-
$ciola do kolegjum kardynaléw Koéciola rzymskiego dat
Pius XI nietylko dowéd uznania dla osobistych cnét i zastug
nowego Purpurata, ale fakze zyczliwo$ci dla naszego narodu
i panstwa, ktére on w fem najwyZszem ko$cielnem zgroma-
dzeniu reprezentowaé bedzie. Za symbol znowu katolicko-
§ci Polski, jako panstwa i sojuszu jej z Kosciolem, moie
byé uwazane pozostawienie naczelnikowi panstwa funkcji

13*
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wlozenia biretu na glowe nowego ksiecia Kosciola, w od-
réznieniu od Belgji, gdzie istnieje rozdziat Koéciota od pani-
stwa i dlatego prymas jej, nastepca wielkiego Merciera, nie
z reki swego monarchy, choé osobiscie Ko§ciotowi wiernego,
ale w Rzymie otrzymal wszystkie odznaki swego dostojeni-
stwa. — Nominacjg trzech nowych biskupéw sufraganéw
dla DPolski episkopat nasz zostal znakomicie wzmocniony
w swej pasterskiej pracy w tak rozlegtych i ludnych, jak
rzadko ¢dzie, polskich diecezjach. A wzmacnianie wiary
i zycia religijnego przez naszych pasterzy, wyprébowanych
w miloéci Ojczyzny, jest zarazem praca nad rozwijaniem
cndt obywatelskich w spoleczefstwie i umacnianiem potegi
Polski niezaleinej.

Diecezja przemyska obrzadku ruskiego od do$é dawna
bywa. terenem wichrzen szkodliwych zjednoczeniu cerkwi
ruskiej z Rzymem.. Wlasnie w pewnych okolicach tej die-
cezji, jak naprz. na najbardziej na zachdd wysunietej Lem-
kowszczyZnie, frzymala sie najmocniej orjentacja, zwana
w kolach polskich staroruska, w gruncie rzeczy rosyjska,
ktéra spolecznie moze mniej radykalna od ruchu ukraifi-
skiego i wzgledem polskoéci mniej agresywna, pod wzgle-
dem koscielnym zdradzata zbytnie sympatje dla prawostawia
moskiewskiego, przy biernem zachowaniu sie cze$ci ducho-
wiefistwa unickiego. Juz przed wojna szerzyla sie najbar-
dziej tutaj agitacja prawoslawna, tlumiona nietyle z pobu-
dek religijnych, co politycznych, przez rzad ausfrjacki. Sym~
patykéw odszczepienstwa nie uleczyl nawet upadek carafu
i zupelny rozklad prawostawia w Rosji; owszem, wolnoéé
religijna, poreczona przez konstytucje polska, umozliwila
wznowienie czynnej propagandy za schizma. Bazg opera-
cyjng w -tej antykatolickiej akcji stala sie jedyna do nie-
dawna w Galicji cerkiew prawostawna we Lwowie. Za cza-
séw austrjackich podlegata ona jurysdykcji metropolity
prawostawnego w Czerniowcach, ktéry liczyl sie z rzadem
austrjackim i agitacji za schizmg w$réd Rusinéw nie popie-
ral; prowadzili ja tez wyslancy zakordonowych biskupéw
rosyjskich Antonjusza z Wolynia i Eulogjusza z Chelma.
Obecnie cerkiew lwowska przy pomocy rzadu polskiego
przeszla pod wladze ,polskiego“ prawoslawnego metropo-
lity w Warszawie i niejako upanstwowiona moze sobie po-
zwoli¢ na wypady, jakie dawniej byly przez Ausfrie Zle wi-
dziane. Wigc proboszcz tej cerkwi, zakonnik Pantelejmon,
uwaza sie za powolanego do nawracania unitéw ,na wiare
ojcéw”, co mu o tyle latwiej przychodzi, ze bedac jedno-~
czed$nie studentem wydzialu teologji prawoslawnej na uni-
wersytecie. warszawskim, moze korzystaé ze wszelkiej swo-
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body ruchéw. Raz po raz czytamy w gazecie Za swobodu
o wycieczkach tego misjonarza migdzy unitéw i dokonywa~
nych przezen przylaczeniach ich do prawoslawia, jak naprz.
na Boze Narodzenie 1926 r. wsi Tylawa i Trzciana, wlasnie
polozonych na LemkowszczyZnie w diecezji przemyskiej.
Dodaé trzeba, ze to nawracanie na prawostawie wsi unickich
jest tylko koscielnym wykladnikiem akcji szerszej, o znacze-
niu nacjonalistyczno-politycznem, dazacej do polaczenia sie
w jeden obdz Rusindéw b. Galicji, uwazajacych siebie i caly
lud za Rosjan, z Rosjanami, czy moskalofilami bylego za-
boru rosyjskiego. Przed kilku miesigcami na zjeZdzie we
Lwowie doszlo wlasnie do takiego potgczenia i do utworze-
nia Rosyjskiego Narodowego Zjednoczenia (R. N. O.), na
czele ktérego postawiono znanego rusofila, Dra Korola.

W diecezji przemyskiej, oprécz agitacji schizmatyckiej
i nacjonalistyczno-rosyjskiej, nurtuja jeszcze inne niebezpie~
czne prady, juz wiecej na podiozu nacjonalistyczno-ukraifn-
skiem. Mamy tu na mys$li ducha opozycji ruskiej inteligencji
$wieckiej, a nawef czesci ksiezy przeciwko ingerencji cerkwi
i religji w zyciu publicznem narodu i przeciwko ks. bisku~
powi Kocylowskiemu i jego zarzadzeniom koscielnym, zwla~
szcza jego staraniom o utrwalenie celibatu wéréd nowego
pokolenia kaptanéw. Opozycja ta wyrazila sie, miedzy innemi,
w usunieciu ksiezy z zarzadéw pewnych instytucyj wychowaw-
czych i dobroczynnych, zalozonych przez cerkiew unicka,
w powodzi artykuléw dziennikarskich szkalujacych bi-
skupa, wreszcie w skargach stanych do Rzymu i zadajgcych
wprost usuniecia ks. Kocylowskiego ze stolicy biskupiej.

Ale te wlaénie skargi spowodowaly skutek .wprost
przeciwny temu, do jakiego dazyli jej autorzy. 28 maja tego
roku, pro-nuncjusz apostolski w Warszawie, kard. Lauri,
przeslal ks. biskupowi Kocylowskiemu odpis listu rzymskiej
Kongregacji do spraw ko$ciotla wschodniego, datowanego
9 maja, w ktérym Stolica §w. staje calkowicie po stronie
oskarzonego biskupa, odpierajac wszystkie podniesione prze-
ciwko niemu zarzuty. Dowiadujemy sie z tego dokumentu,
ie tych zarzutéw w skardze ostatniej z wielu bylo az 28, ze
z polecenia Ojca Sw. Diusa XI zostaly one gruntownie zba-
dane przez Kongregacje i okazaly sie albo bezpodstawne,
albo wprost $wiadczyly same o pasterskiej gorliwosci bi-
skupa, przeciwko ktéremu byly wymierzone. List Kongregacji
z oburzeniem notuje taki naprzyklad ustep skargi: ,,Gdyby-
$my posiadali swoje wlasne panstwo, albo przynajmniej ad-
ministracje, biskupi tego rodzaju nie mogliby ani chwili zaj-
mowa¢é stolic biskupich“; ubolewa nad tem, ze w redagowa-
niu jej, jak mozna sie domys$laé z tredci, brali udzial takie
kaptani; stwierdza, ze gléwnym powodem calej tej akcji
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przeciwko wlasnemu biskupowi jest sprawa reformy semi-

narjum duchownego, przeprowadzona przez biskupa w tym

duchu, by aspirujgcych do kaplafistwa przygotowywalo do

przyjecia $wiecen w stanie bezzennym. Rzym wyraza catko-

wite uznanie ks. biskupowi w nastepujacych stowach: ,Dla~

tego Stolica Apostolska i ta §w. Kongregacja, ktérej dobrze

bylo i jest wiadomem, co biskup Kocylowski zdzialat i za-~

rzadzil w swojej diecezji co do wiernych, co do stowarzy~

szen i instytutéw wychowawczych, dobroczynnych i religij~

nych, co do bractw, instytucyj koscielnych i kleru, co do

kapituly, a zwlaszcza co do seminarjum duchownego, musi

stwierdzié i stwierdza niniejszem, Ze w fem wszystkiem nie

uczynil nic, co sprzeciwialoby sie prawu koscielnemu i roz~ .
porzadzeniom Stolicy Apostolskiej“. Wkoncu nawoluje kapla-

néw i wierzacych katolikéw do skupienia sie okolo swego bi-

skupa i okazania mu pomocy w pracy, jakg z pomocg Bozig

i cieszgc sie zaufaniem Stolicy §w. rozwija w swojej diecezji.

Dla dobrych katolikéw, oczywiscie, tégo uznania Sto-

licy $wigtej bedzie dosyé, by wycofaé sie z prowadzonej

przeciwko biskupowi intrygi. Ale czy wszelkie wichrzenia
ustang? Cerkiew ruskg — zreszta nie jednej tylko przemy-
skiej diecezji — toczy rak nacjonalizmu, a wladciwie naraz
dwéch nacjonalizméw, rosyjskiego i ukrainskiego, wzajemnie
sie zaprzeczajacych, ale jednakowo dla unji niebezpiecznych,
bo usitujacych uczynié z cerkwi powolne narzedzie realizacji
swoich programéw i stajacych w poprzek wszelkim poczy-
naniom wyzszych sfer koscielnych w kierunku umocnienia
w narodzie pierwiastkéw $cidle religijnych. Jeden z tych na-
cjonalizméw, konserwatywniejszy, oglada sie dzi§ na metro-
polje warszawska, jako na opore prawostawia i’ rosyj-
skosci w DPolsce; drugi swem lewem okiem zezuje az
w strone Kijowa, gdzie powstala nowa, pozbawiona praw-
dziwych biskupdéw, ale zukrainizowana i krancowo ze$wiec~
czona i zdemokratyzowana cerkiew Lypkowskiego. Dla Ko-
$ciola katolickiego oba te skrajne kierunki sg zaréwno wro-
gie i niebezpieczne i oba zapewne beda nadal usilowaly
podkopywaé autorytet unickich biskupéw i walczyé z ich
usilowaniami reform w duchu katolickim. Spoleczefistwo
polskie winno sic mieé na bacznosci, by nie ulec ztudzeniu,
ze takie niezgody w lonie cerkwi ruskiej i agitacja prze-
ciwko prawowitej wladzy koscielnej mogg wyjé¢ na dobro

naszemu panstwu, lub obrzadkowi facifiskiemu. W razie po-
wodzenia tego rodzaju roboty korzystaé¢ bedzie z niej kto§:
trzeci, a nawet i trzeci i ¢czwarty, mianowicie rosyjskie pra-
wostawie i podwéjnie odszczepiencza cerkiew ukrainska.



NAUKOWEGO 1 SPOLECZNEGO 199

Jak apostolski duch Kosciota katolickiego pofrafi czy~
nié zdobycze nawet tam, gdzie sig tylko wrogiego dzialania
nalezalo obawiaé, dowodza krétkie ale pouczajace dzieje
pewnego ruchu wérdd nauczycielek szkdét $wieckich we
Francji. Chcemy pare sléw powiedzieé¢ o tak zwanych Da-
vidées, ktére po polsku nazwiemy chyba ,dawideuszkami®,
chociaz brzmieé to bedzie troche dziko i niemile dla naszego
ucha. Ale winien femu znakomity pisarz katolicki, René Ba-
zin, ktéry tak nazwal bohaterke jednej ze swych powiedci,
Davidée Birot (powieéé takiz tytul nosi) i w niej stworzyt
wzér nauczycielki szkét rzadowych, paralizujgcej swag wiarg
i dobroczynnym wplywem to spustoszenie duchowne, jakie,
zdawaloby sig, powinno nieuchronnie nastgpi¢ w my$l twér-
céw szkoly zlaicyzowanej. Dzieje te streszczamy na podsta-~
wie Documentafion Catholigue z dnia 18 czerwca tego roku.

Grono nauczycielek, natchnionych przez bohaterke po-
wieSci René Bazin’a, zebrato si¢ w r. 1916 w pewnym kla-
sztorku w Alpach na rekolekcje. Uczestniczki tych éwiczen
zapragnely oéwieci¢ sie w tej wierze, ktéra w nich uépily
rzadowe seminarja, a ktéra w nich budzié sie poczela pod
wplywem lektury dziel katolickich. Po rekolekcjach uczest-
niczki ich zatozyly pisemko, ktére miato im stuiyé za du~
chowg spdjnie; liczba abonentek tego pisemka (z poczatku
przepisywanego) rozpoczela sie od 12-tu, dzisiaj biuletyn ten
liczy juz kilka tysiecy odbiorczyn. Jest on ich prawdziwym
wychowawca. Przypomina swym czytelniczkom dewize
Davidée Birot: ,,byé kobieta nieznanag, ale zdolng do czynie~
nia dobrze“. Glosi czesto potrzebe doksztalcania sie w rze-
czach religijnych i materjat do tego podaje; zacheca do su~
miennego spetniania obowigzkéw zawodu nauczycielskiego
i do apostolskiej akcji wérdéd dzieci i ich rodzin. %)

Oprécz wlasnego pisma, $rodkiem lgcznosci ,dawide-
uszek“ sg rekolekcje zbiorowe, ktérych corocznie urzadza sie
juz 12 seryj w réinych miejscowoéciach kraju dla zwyczaj-
nych dawideuszek, a trzy serje (w Paray-le-Monial, Laus
i Lourdes) specjalnie dla gtéwnych kierowniczek tego ruchu.
Rekolekcje dawideuszek tem si¢ odznaczaja, Ze trwaja diu-
Zej, pozwalajac uczestniczkom na blizsze zzycie sig ze soba,
porozumienie co do programu dzialalno$ci, pouczenie i wta-
jemniczenie w cele ruchu nowych adeptek przez starsze.
Dawideuszki zobowiazuja si¢ do odprawiania stale pewnych
modlitw i praktyk poboinych, do przystepowania do Stolu
Panskiego co miesigc na intencje ruchu. W celu pogtebienia
znajomos$ci wiary tworzg koélka samoksztalcenia, zakladaja

1) Ktoby pragnal zaznajomié sie bliZej z tym biuletynem, a podred-
nio z catlym ruchem, moie si¢ zwrédcié¢ do M-lle Silve, institutrice & Saint
Pons par Seyne, Basses Alpes. Prenumerata roczna zagranicg wynosi 15 fr.
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bibljoteki wedrujace, urzadzajg specjalne kursy, zapraszajac
z prelekcjami wybitniejsze katolickie sily naukowe. Nawig-
zaly takze blizszy kontakt z profesorami katolikami ze szkét
wszystkich stopni nauczania, grupujacymi sie okolo pisma:
Bullefin des professeurs catholiqgues de [Université (Lyon, 71
rue Moli¢re). Na terenie szkét, w ktérych trzymajg sie $cisle
planéw rzadowych, tak iz wladze szkolne nic im nie mogsg
zarzucié, oddzialywujg na uczaca si¢ dziatwe swym prywat-
nym wplywem i przykladem Kkatolickiego zycia; w wielu
miejscach organizujg dla tejze dziatwy zbiorowe nauczanie
religjii poza godzinami szkolnemi. W&réd starszego spole-
czenhstwa zwalczajg gléwnie alkoholizm, ucieczke ze wsi do
miast, zaszczepiajac przywigzanie ludnoéci rolniczej do oj-
cowskiego zagona, spieszg z pomocg rodzinom, posiadajacym
wiegcej dzieci, czem przeciwdzialajg w miare sil szczegdlnie
groznej dla Francji pladze zmniejszania sie liczby urodzin.

Oto w gléwnych rysach istota i cele tego szczegélnego
ruchu. Objgl on juz przeszlto 3000 nauczycielek. Moze to
niewiele jeszcze na okolo 100.000 nauczycieli i nauczycielek
francuskich szkél §wieckich, z ktérych podobno jui wicksza
cze$¢ wyraZnie sie przyznaje do obozu bolszewickiego. Ale
mamy tu do czynienia z ruchem, liczacym zaledwie 10 lat-
istnienia. Jezeli ruch dawideuszek bedzie wzrastal nadal
w tem tempie, jak dotad, to stworzy rychlo powaina armije
apostolska. Ta za$§ armja, dzialajaca w ramach ustaw rzado-
wych, ale paralizujaca zatrutego ich ducha, stanie sie dziel-
nym sprzymierzencem katolickich szkét prywatnych w dziele
odzyskania mas ludu francuskiego dla religji i Koéciola. Stolica
$w. zwrdcila juz uwage na program i dzialalno$é dawide-
uszek i Ojciec §w. Pius XI jeszcze w r. 1923, przyjmujac ich
grupe w pielgrzymce, zachecil je do wyfrwania i udzielil im
swego blogostawienstwa.

Ks. Jan Urban T. ]J.

Z amerykanskich stosunkéw obyczajowych.

Ustawa prohibic&jna. — Alkoholizm i zgony z jego powodu. — Przestep-
czo$¢ wogdle i wiréd mlodziezy. — Kobieta i zycie rodzinne. — Stan reli-
gijny kraju

Kraj multymiljoneréw i gigantycznych budowli, bankier i wie-
rzyciel starego $wiata, ol$niewat oddawna wszystkich swem bogac-
twem i rozmachem dzialania, a urok jego spotegowat sie zwlaszcza
od czasu interwencji w wojnie §wiatowej i towarzyszacej jej akciji
humanitarnej. Lecz kiedy my, w Dolsce, moze wiecej niz gdzie in-
dziej, spogladaliémy na niego zdaleka i przy jaskrawem sztucznem
o$wietleniu, ktdre upigkszato tylko caloéé, to bystre i zbliska pa-
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trzace oko jego mieszkancéw dostrzeglo w niem juz niejedna ryse,
a dzi$ z przeraieniem odkrywa, Ze rysy zmieniaja si¢ na szcze-
liny, ktére moga si¢ kiedy$ staé grozne. Przyczyny, ktére si¢ na
to zloiyly, sg zbyt skomplikowane, by$my je chcieli tu rozwijaé,
nie mamy réwniez zamiaru wydawaé¢ sgdu o poziomie moralnym
"Stanéw Zjednoczonych, pragniemy tylko pokazaé pare obrazow,
ktére rzuca jednak pewne $wiatlo na stosunki, panujace w krainie
dolara, a moga stuiyé za przestroge i dowdd istnienia pewnych
niezlomnych praw moralnych, ktérych nikomu nie wolno naruszaé
bezkarnie.

Pisaliémy juZz swego czasu obszerniej o ekscentrycznej w swej
formie i przeprowadzeniu, a dla dzisiejszej, blednacej coraz bar-
dziej, ,wolnodci“ amerykanskiej tak znamiennej Ustawy prohibi-
cyjnej. 1) Uchwalona przez Kongres (sejm ogélnokrajowy) w grudniu
1917 r. i ratyfikowana przez wymagang liczbe poszczegdlnych
Stanéw w styczniu 1919 r., weszla w Zycie z poczatkiem 1920 r.
jako ,18-a poprawka do Konstytucji” i zakazywata ,wyrobu, sprze-
dazy albo wywozu napojow upajajacych w obrgbie panstwa, im-
portu ich do niego, lub wywozu ich ze Standéw Zjedn. i wszystkich
terytorjow, podlegtych ich jurysdykcji, w celu uzycia ich jako na-
pojéw*. Osobna uchwala, t. zw. Volsfead Act, okrellala, ze za
,,upajajqcy nalezy uwaZaé ten napdj, ktéry zawiera wiecej niz
5 % alkoholu.

Kiedy poczatkowe oszotomienie, spowodowane szalong i nie-
przebierajaca w S$rodkach agitacja w celu uchwalenia prohibicji,
minelo, szerokie sfery spoleczenstwa spostrzegly sie jednak, ze
trudno im zachowac catkowitg abstynencje i wykroczenia przeciw
ustawie poczely sie mnozyé. Wiadze panstwowe postanowily wszakze
przeprowadzi¢ za wszelka cene jej wykonanie. Na winnych wy-
znaczono surowe kary, siegajace do grzywny tysigca dolaréw lub
roku wiezienia, wzglednie jednego i drugiego razem; w razie po-
wtérnego wykroczenia podwajano kare, ktéra moze dzi$ dojsé¢ do
pieciu lat wiezienia. Wszystko to jednak zawiodto; pomimo ogrom-
nej liczby specjalnie do tego stworzonej policji i detektywéw po-
katna fabrykacja napojéw alkoholowych w kraju wzmagala sig
stale, a rdwnoczes$nie rosto przemytnictwo droga ladowa z Kanady
a przedewszystkiem morska. Obostrzono wiec kontrole, powiek-
szono personal, a z wiosng 1925 r. wyekwipowano nadfo osobng
flotylle z 300 matych statkdw, uzbrojonych w dziata, ktére z pomocy
aeroplanéw miaty $ledzié i bezwzglednie karadé kontrabandzistéw.

. Utrzymanie tak kosztownego aparatu strainiczego pochlania
naturalnie olbrzymie sumy, ktére z 3,750.000 dol. w r. 1920,
wzrosly w r. 1925 okraglo na 30 miljonédw dol. — ale rezultat pozo-
stal ten sam, co przedtem. Handlarze napojami wyskokowemi
zorganizowali sie tylko lepiej i sprowadzaja, jak dawniej, wszel-

1) Por. Przeglad Powsz., wrzesien 1923 r.
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kiego rodzaju trunki z Europy. Kaidy z nich porozumiewa sig
w potrzebie z centralnem biurem w New York, skad telegraficznie
idzie zamdwienie do Anglii, a w dwa lub trzy tygodnie pdiniej
otrzymuje juz zamawiajacy wiadomosé, ze we wskazanem miejscu
moze odebraé towar. Ten ostatni przybywa na statkach niewielkiej
pojemnodci, ktére zatrzymuja si¢ w odleglosci 50, 80 a niekiedy
100 km. od wybrzeza i czekaja na specjalne lodzie motorowe,
Rum Runners, ktére zabieraja przesylke, odwoza noca do brzegu
i oddajg w rece wlasciciela, czesto z cichg pomoca przekupionych
urzednikéw. Wedlug danych samego Ministerstwa Handlu, a wiec
prawdopodobnie niezupeinych, import napojéw wyskokowych do
Standéw Zjedn. wynosit 1921 roku 26, w 1922 r. 34, a' w 1924 r.
40 miljonéw dolaréw.

Zrozumialem jest, Ze wobec takich zachodéw i ryzyka, nie-
raz koficzacych sig nieszczgSliwie, ceny alkoholu musza byé wy-
sokie (flaszke zagranicznego szampana placi sie czasem 40 i 50
dol.), ale w kazdym razie napoje wszelkiego rodzaju sa i kto tylko
ma pienigdze, moze si¢ niemi raczyé¢ dowoli; mniej zamozni za-
dawalajg si¢ fabrykatami miejscowemi i oczywidcie przyplacaja
to nieraz chorobg a nawet $miercig z powodu zatrucia alkoholem
denaturowanym. Zgony wskutek pijafistwa lub zafrucia alkoholem -
sg tez coraz czestsze. W r. 1926 w Stanie Florida bylo ich 3/,
a w Stanie Minnesota 5 razy tyle, co w r. 1920; ,suchy” New
York ma dzi§ dwa razy tyle zgondw z powodu alkoholizmu, co
ymokra® W. Brytanja, majaca przemez sze$é razy wiecej ludnosci.
Ze za$ klgska ta nie maleje, ale ro$nie ciagle, wykazujé miedzy
innemi statystyka, ogloszona 30 grudnia 1926 r. przez departa-
ment zdrowia w New York, ktéry podaje nastepujaca cyfre zgo-
néw z powodu alkoholizmu na tem terytorjum:

wr. 1010 . . . 621 wr 1922 . . . 274
, 1915 . . . 562 » 1924 . . . 513
. 1916 . . . 687 . 1925 . . . 682°
. 1018 . . . 252 . 1926 . . . 758
w1920 . . . 98 B
Nie sg to zreszta jedyne nieszcze$cia. Prohibicja — stresz-

cza sig jeden ze sprawozdawcow amerykafniskich w styczniu b. r. —
zawiodla ogdlnie: nie usuneta alkoholizmu, powiekszyta liczbe
zgondw z powodu pijanstwa, nie zmniejszyla przestepczoéci, nie
zamkneta wiezien, szpitali ani przytutkéw, wzmogla korupcje wérdd
urzednikéw i wprowadzila nowe bezprawia i lekcewazenie ustawy,
a ,co najwazniejsze, budzi iluzje, Ze moina umoralniaé ludzi pra-
wami panstwoweml, zamiast naleiytem uzywaniem otrzymanej od
Boga wolnosci”.

»18-a poprawka“ traci tez coraz bardziej sympatje w spole-
czenstwie amerykanskiem, ale o zniesieniu jej niema dzi§ mowy,
g¢dyi Stany poludniowe popierajg ja cala sita w celu zapobieienia
pijanstwu wérdd pracujacych tamze robotnikéw murzynskich (inna
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rzecz, ie farmerzy pija dobrze), bez nich zad nie znajdzie sig
liczba glosdw, konieczna do zniesienia poprawki Konstytucji. To
tez caly wysitek ,mokrych“, czyli przeciwnikéw prohibicji bez-
wzglednej, jest skierowany wylacznie do zmodyfikowania Vo/sfead
Act (do czego wystarczy zwyczajna wiekszo§é gloséw) w tym kie-
runku, aby za ,upajajace” uznano napoje o wyiszym procencie
alkoholu; bez zmiany wlasciwej ustawy prohibicyjnej moznaby
wtedy dozwolié¢ w calym kraju uZywania piwa i lekkich win. Kiedy
to jednak nastapi, niewiadomo, g¢dyi narazie walka toczy sie da-
lej ostro, a ostatnio wysunigto nawet barbarzynski projekt zapra-
wiania trucizng alkoholu, sprzedawanego dla celéw przemystowych,
aby uniemozliwi¢ uzywanie go do fabrykacji wédek.

Ustawa prohibicyjna byla przedewszystkiem dzielem sekt
ewangelickich. Katolicy przez kilka lat zachowywali co do niej
stanowisko neutralne, dopiero obraz smutnych nastepstw tego re-
gime’u i przechodzaca miare zacieklos¢ jego zwolennikdw sklonity
oficjalne sfery koécielne do publicznego wystapienia. Naprzod kar-
dynat Hayes, arcybiskup New Yorku, a po nim kard. O’Connell,
arcbp. Bostonu i kard. Mundelein arcbp. Chicago, o$wiadczyli
z poczatkiem 1926 r.,.ze Ko$ciél katolicki zawsze zwalczal pijan-
stwo i popieral wstrzemieiliwo$é, ale prohibicji bezwzglednej
uznawadé ani popieraé nie bedzie.

Wspomnialem juz powyZej, iZ prohibicja nie zamkneta wie-
zien ani domdéw poprawy. Rzeczywiscie przestepczo$é w Stanach
Zjedn. wzrosta silnie w ostatnich kilku latach. W ksigzce, wyda-
nej w 1924 r. przez Dra W. S. Athearn, czlonka  Instytutu dla
badania socjalnych i religijnych stosunkéw w kraju, czytamy, ie
suma kradzieiy w Stanach Zjedn. dochodzita w jednym roku do
4 miljardéw dolaréw, a liczba morderstw do 15.000; na samo
strzeienie workow pocztowych w pociagach przed zlodziejami
wydawal rzad rocznie 600.000 dol. Ze za$ zlo nie ograniczylo sie
do mezczyzn, $wiadczy silny przyrost w zefiskich domach poprawy.

Inny znawca, Dr. Fred. L. Hoffmann, wykazal z koficem
1925 r. na zebraniu Amerykanskiego towarzystwa dla postepu
wiedzy, e od r. 1910—1925 liczba morderstw w Stanach Zjedn.
wzrosla wiecej niz podwdjnie i jest najwyzsza z posrdd wszystkich
krajéow $wiata. ,Obecnie wiec — méwit — my, Amerykanie, znaj-
dujemy sie w tej pozycji, bynajmniej nie do pozazdroszczenia,
ze przewodzimy $wiatu na polu wystepkéw przeciw wlasnoéci,
pod wzgledem iloéci rozwodéw i morderstw”.

Najsmutniejsze za$, ze w liczbie tych wypadkdéw spory pro-
cent przypada na mlodziez. Edwin J. Cooley, prof. socjologji na
uniwersytecie w Fordham, znakomity znawca kwestji przestepczo-
§ci w Stanach Zjedn., pisze w wydanej $wiezo obszernej pracy
na ten temat: ,Najboleéniejszym i najbardziej niepokojacym ob-
jawem obecnej sytuacji na polu przestepczosci nie jest ani liczba
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0séb zabitych lub pokrzywdzonych, ani suma rzeczy lub pienie-
dzy skradzionych — chociaz to wszystko jest do§é¢ przykre, ale
co nieskoficzenie bardziej wzmaga powage poloZenia, fo fakt, ie
mlodziez odgrywa tak wybitng role w tym grozy pelnym drama-

e.” I rzeczywiscie z poéréd ogdlnej liczby przestepcédw, przyto-
czonych przez prof. Cooley, 44% mialo ponizej 21, a prawie
63%, ponizej 25 lat Zycia. Dodajmy, Ze zlo wzbiera nieustannie;
referent policji nowojorskiej, p. Enright, podat w swym raporcie,
ie w pierwszym kwartale 1925 roku New York liczyl 2.832 milo-
docianych przestepcéw, podczas ¢dy w tym samym okresie po-
przedniego roku miat ich 1.737. ‘

DPrzyczyny tego zjawiska nie sg nikomu tajne, przedstawi-
ciele sfer urzedowych, cywilnych i ko$cielnych, katolickich i pro-
testanckich, podaja je zgodnie: zaniedbanie wychowania w domu,
brak zasad moralnych i religijnych. Ze szkét publicznych usunieto
juz w r. 1840 nauke i praktyki religijne, a do tych szkét uczeszcza
prawie og6l mlodzieiy; wprawdzie wolno jej pobieraé¢ nauke re-
ligjii poza szkola, ale podobno na 10 dzieci zaledwie troje ko-
rzysta z tej moznoS$ci. Katolicy amerykafnscy widza powage po-
fozenia i ufrzymujg wlasnym kosztem liczne szkoly prywatne,
poczynajac od ogrédkéw dzieciecych az do uniwersytetéw, ale
tego wszystkiego jest za mato, cze$cig dla braku sil nauczyciel-
skich, a gléwnie z powodu trudno$ci finansowych, gdyz caly cie-
Zar ufrzymania spada na barki katolikéw, ktérzy oprécz tego
musza placi¢ rosnace ciagle podatki na szkoly publiczne; kiedy
w r. 1900 roczny koszt jednego ucznia szkél panstwowych wy-
nosil 2'84 dol, to dzi§ nie wystarcza juz 1625 dol.

Atmosfera moralna, panujagca w wielu z tych szkét publicz~
nych, zwlaszcza w érednich i wyiszych, jest tego rodzaju, Ze bu-
dzi dzi§ coraz powazniejsze obawy wéréd samych wychowawcéw.
Gdzieniegdzie mlodziez, zaréwno meska jak Zefiska, wprost za-
traca poczucie moralne i przestaje rozréinia¢ dobre od ztego; ro-
bione w tym wzgledzie badania wykazaly, Ze miejscami mlodziez
uwaza powiedzenie czego§ niemgdrego za wykroczenie cieisze,
od rozmyélnego klamstwa, ie drobne kradzieie lub zatrzymanie
pieniedzy w razie pomytki kupca uznaje za rzecz catkowicie dozwo-
long i t. p. Dijanstwo szerzy sie wérdd mlodzieiy obojga ptci
coraz bardziej; mnozig si¢ tez wypadki powazniejszych wykroczen,
jak rabunkdéw, gwaltéw, podpalenia a nawet morderstwa. Pod
wzgledem za§ moralnym stosunki w kolegjach i uniwersytetach
niekatolickich — ksztatcacych okoto 40.000 mlodziencéw i dziew-
czat — przedstawiajg sie w znacznej czeSci bardzo smutnie, jak
swierdzajg liczne $wiadectwa, oparte na obserwacp trybu Zycia tych
ludzi, ich mieszkan i rozmoéw, oraz na ankietach, rozplsywanych
zwlaszcza w ostatnich latach.

Lekarstwo na te niedomagania, powiada wspomniany wyzZej
prof. Cooley, moze byé tylko jedno. Przekonawszy sie, Ze z po-
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$réd badanych przez niego mtodocianych przestepcéw 689/ nie
wyznawalo Zadnej religii albo tez nalezalo do niej tylko nomi-
nalnie, o$wiadczyl, iz chcac uleczyé stosunki, trzeba zajaé sie nie
przestepca, ale przedewszystkiem dzieckiem i wyrobi¢ w niem
dobre zasady, do tego za$ celu ,najpoteiniejszym ze wszystkich
$rodkéw*® jest wychowanie moralne i religijne.

Ze obok szkoly wszyscy wskazuja na dom, jako druga przy-
czyne podupadania poziomu moralnego u mlodziezy, nie moze
nikogo dziwié, kto zna glgbiej stosunki miejscowe. Pisatlem jui
na swojem miejscu o przewyziszajacej proporcja inne kraje
i wzmagajacej sie ciagle liczbie rozwodéw — 175.495 w r. 1925 —
ktére rujnuja ognisko domowe, uniemozliwiajg oddanie si¢ rodzin-
pemu Zyciu i usuwaja na bok dziecko i jego wychowanie.

To ostatnie podupada zreszts, niezaleinie nawet od rozwo-
déw, z powodu niedomagan lub wprost braku tego najzdrowszego
§rodowiska wychowawczego, jakiem z natury rzeczy jest rodzina.
Kobieta w Stanach Zjedn. stroni bowiem dzi§ od niej coraz bar-
dziej. Nowego stylu Amerykanka zada wolnosci i twierdzi, ze
dom i rodzina nie maja dla niej znaczenia, sa tylko ,wigzieniem".
Mieszkania potrzebuje jedynie dla przespania sie i przebrania,
poza godzinami pracy zawodowej przebywa wsrdd kart, restauracyj,
kawiarni, jazz-kabaretéw. CieZary macierzynstwa przedstawiajg sie
jej jako zbyt wielkie, a stan malzenski uwaza za skrepowanie
i dlatego unika go lub traktuje jako epizod w Zyciu. Glosne sa
tam réwniez t. zw. ,maliefistwa dzieci”, ktérym pare lat femu
poswigcono osobne Zrddtowe studjum; z przytoczonych w niem
statystyk, nie$cistych z resztg z powodu ukrywania prawdy przez
nowozencdw, wynika, ze w r. 1920 bylo w Stanach Zjedn. przeszlo
18.000 matzefnistw, w ktérych Zona miata ponizej 16 lat Zycia, 825
za$ takich dzieci byto juz wdowami lub rozwédkami (dla zrozu-
mienia tej rzeczy zaznaczamy, Ze w 14 Stanach moze dwunasto-
letnia dziewczynka wyj$é juzi za czternastoletniego chlopca).

Coraz wiecej kobiet szuka dzi$ zycia niezaleinego. W r. 1870
byto w Stanach Zjedn. okrggto 1,800.000 kobiet pracujacych za-
wodowo, ale z poérdd nich 1 miljon (mniej wiecej) prowadzit zy-
cie rodzinne. W r. 1920 byto juz 8,500.000 kobiet, pracujacych
na swe utrzymanie, lecz z nich tylko 2 miljony zameZnych. Szkoty
nie przygotowujg zreszty dziewczat do Zycia rodzinnego. Na uni-
wersytetach ucza wszystkiego, tylko nie gospodarstwa domowego,
a czteroletni okres studjéw, spedzony zwykle poza domem, od-
zwyczaja shuchaczki doreszty od Zycia rodzinnego; jezeli nawet
ktére z nich wyjda zamai, to w sporej czeSci rozwodzy sig
a w kazdym razie maja najwyiej dwoje dzieci. To tez nic dziwnego,
ze mimo uprzywilejowanego stanowiska, jakie z dawniejszych
jeszcze czaséw prawo przyznaje tu kobiecie, znaczenie jej pod-
upada w opinji i coraz cze$ciej slyszy sie glosne publiczne oskar-
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zenie, ze jesli w Ameryce zanika stopniowo tradycyjny dom ro-.
dzinny, to wine ponosi przedewszystkiem kobieta.

Oskarzenie to nie jest oczywidcie sluszne w calej rozcigglo-
§ci. Wiasciwe przyczyny zlego sa rdéinorakie, a na dnje ich tkwi
brak poczucia moralnego i odpowiedzialno$ci za swe czyny przed
spoleczenstwem i przed Bogiem. Wbrew utartej u wielu opinji
o religijnodci szerokich sfer spoleczenstwa amerykanskiego, opinji,
ktéra wzmogla sie jeszcze po zeszlorocznym kongresie euchary-
stycznym w Chicago, jest ono niemal napdl ateistycznem, gdyz
okoto 60°, ludno$ci nie przyznaje si¢ do zadnej religjii. Na
na przeszto 110 miljondw mieszkancéw jest do 20 mil. katolikéw,
wszystkich razem wyznan ewangelickich nieco ponad 30 mil.
i okofo !/y mil. prawoslawnych. Smutny ten stan rzeczy jest na-
stepstwem zmaterjalizowania spoleczenstwa, oraz szkoly $wieckiej
bez Boga, do ktérej uczeszcza mniej wigeej 90°/y mlodziezy ame-
rykanskiej. Kolos gwiaidzisty stoi wigc i rozwija sie, ale wewnatrz
niego zaczyna sie co$ psué i gdyby granice jego zamknieto zu~
- pelnie dla obcych, to moze po paru lub najwyiej kilku dziesiat-
kach lat ujrzeliby$émy w nim fo samo zjawisko, co w ,zwycie-
skiej“ ale ginacej z powodu braku dzieci Francji. Prawde te wi-
dza doskonale w Ameryce wyznawcy zaréwno Kosciota kato-
lickiego jak sekt ewangelickich i dlatego nawotuja do odrodzenia
religijnego, jako niezbednego warunku naprawy stosunkéw i po-
myS$lnosci kraju. :

Ks. St. Dodolenski T. ].

DPolskie Towarzystwo Polityki Spotecznej i jego
' publikacje.

Doswiadczenia gospodarczo-spoteczne, doznane przez spole-
czenstwa europejskie w latach powojennej odbudowy stosunkéw,
wywolaly wszedzie Zzywy ruch, zmierzajacy do znalezienia lepszych
niz dotychczasowe rozwigzan dla zagadnien spotecznych. Wyra-
zem tego ruchu w Polsce bylo miedzy innemi zaloienie w War-
szawie w 1924 r. Polskiego Towarzystwa Dolityki Spolecznej. Bez-
posrednim powodem jego zaloienia bylo organizowanie sic w tym
czasie Migdzynarodowego Zwiazku Postepu Spolecznego (Asso-
ciation International pour le Progrés Social), w czem wspéludziat
Polski byt wskazany. Towarzystwo, wszedtszy w sktad tego Zwiazku,
utworzyto wigc w Dolsce analogiczny do istniejacych gdzieindziej
o$rodek, zajmujacy sie badaniem wszelkich zagadnienr, wchodza-
cych w zakres polityki spolecznej, bezpartyjnie i w tym celu sku-
piajacy w sobie ludzi réinych przekonan, zblizonych do siebie
jedynie wspdlnie odczuta potrzeba znalezienia racjonalnych spo-
sobéw rozwigzania zagadnien spolecznych. Jego prezydjum na
trzechlecie 1925/28 stanowia: p. Gustaw Simon prezes, prof. Zo-
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fja Daszynska-Goliniska iks. poset Aleksander Wéycicki wiceprezesi,
dyr. Jerzy Drecki skarbnik, dr Jan Lazowski sekretarz generalny.

Pozapartyjny charakter dazen Towarzystwa daje znaczng
gwarancje dobrych rezultatéw jego pracy. Gléwnem zadaniem, ja-
kie sobie Tow. stawia, jest nietyle ,,rozw1qzanle wszystkich za-
gadnien, “ktére stawia polityka spoleczna®, ile ,szerzenie zrozu-
mienia doniosiodci racjonalnej polityki spolecznej oraz pobudze-
nie szerszych két spoleczenstwa do wspdlpracy przy rozwigzywa-
niu licznych zagadnien, ktére przedstawia kwestja socjalna“. W tym
celu stuzy informacjami dla pragnacych badaé poszczegélne kwe-~
stjie, urzadza wyklady naukowe i popularne i prowadzi dzialalno$é
wydawnicza i publicystyczna, §wieZio rozpoczeta wydaniem trzech
publikacyj. Publikacje te dotycza celéw i zadan polityki spote-
cznej, czasu pracy oraz organizacji pracy, produkcji i zbytu.

Dierwsza opracowal prof. uniw. warszawskiego p. Ignacy
- Koschembar - Lyskowski. W broszurze swej zaznajamia z celami
Tow-a i przedstawia swgdj poglad na cele i zadanie polityki spo-~
tecznej, ,ktora ma rozwigzaé kwestje socjalng w sposdb racjo-
nalny“. Rozwigzanie kwestji socjalnej widzi w ustroju spotecznym,
»Ktory zapewni réownomierny podzial zyskéw powstajacych z pracy
tudzkiej“. Szkoda, Ze autor nie wyja$nia blizej, jak rozumie ré-
wnomierny podzial zyskéw i jak sobie wyobraia jego prze-
prowadzenie. Ogranicza sie bowiem tylko do wyjasnienia, Ze ,nie
chodzi dzi§ o socjalizacje wlasno$ci, ile raczej o socjalizacje go-
spodarstwa na wlasnosci®, dodajac przytem, ze ,jednostce jest
wlasno$§é zapewniona, ale jednostka ma na swej wlasnoéci gospo-
darowad “spotecznie, t. zn. tak, by zyski byly rdwnomiernie dzie-
lone, a z gospodarstwa na wlasno$ci nie doznawaly krzywdy inne
jednostki ani zbiorowo$¢“. Wyglada to na sprowadzenie wlasnoéci
do tytulu, bez gospodarczych korzysci dla wlasciciela, wiec do ty-
tutu zbednego, nawet catkiem niewygodnego, ktorego zniesienie
wydawatoby sie racjonalnem. Byloby tez interesujacem wiedzied,
jak ‘autor réwnomierno$é podzialu zyskéw z pracy tak fizycznej
jak intelektualnej godzi z nieréwnomierno$cig i zmiennosciag po-
trzeb, zachodzaca przeciei nawet u jednostek tego samego polo-
ienia spotecznego. Zwrdciwszy uwage na potrzeby, stanowiace
przeciez pobudke produktywnej pracy ludzkiej, nie moina sie
zgodzié na przyjete przez autora zaloZenie, Ze ,wszelkie bogac-
two powstaje z pracy, gdyz dopiero praca stwarza z bogactw na-
tury bogactwo ludzkie“. Albowiem bogactwo nie powstaje wylacz-
nie z pracy ludzkiej (przykladem: produkcja rolna), a jesli juz
powstaje z pracy, to tylko z pracy uZytecznej, t. zu. stuzacej za-
spokojeniu jakiego§ zapotrzebowania. Wiec tylko przydatnosé po-
51adanych rzeczy stanowi o bogactwie ludzkiem — stad tez zmien-
nosé jego stanu.

Autor drugiej broszury, inZ. Stanislaw Roszkowski, podnosi
stusznie, Ze niestety ,walka o czas pracy podlega dzi§ wszelkim
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prawdom walk politycznych® i stad to argumenty, wyciagane z naj-
rozmaitszych dziedzin, stosuje si¢ w sposob tendencyjny i stronny.
Sam, chcgc unikngé stronnos$ci, rozpatruje zagadnienie czasu pracy
w ten sposdb, ze przedstawia je ze stanowiska wymogdw kultury,
higjeny, wydajno$ci pracy i gospodarstwa spolecznego, przecho-
dzac przytem kolejno z jednego stanowiska na drugie. Ta metoda
pozwala mu wprawdzie wedle réznych momentéw odmierzaé coraz
to inng dopuszczalng dlugo$é dnia pracy, ale utrudnia mu za to
syntetyczne ujecie i doprowadza do tego, Ze wkoncu pytanie, co
jest ,nadmierny“ czas pracy, pozostawia bez odpowiedzi, o$wiad-
czajac, ze ,odpowiedZ nato (pytanie) moga daé skrupulatnie prze-
prowadzone badania“, na ktére trzeba czekaé. Obstaje tylko przy
tem, by nie przedtuzaé 8-godzinnego dnia pracy, twierdzac z pe-~
wng dozg stusznoéci, ze ,walka o przedluZenie czasu pracy to
zarazem walka o tafisza robocizng“. Zreszty autor zdaje sie wie-
rzyd, ze znajdzie sie formule matematyczng wyznaczajacg dla ka-
idego wlaSciwy czas pracy, tak, jakby nie wchodzily tu w gre
ciggle zmienne elementy. Wogdle cale zagadnienie przedstawia sig
autorowi gléwnie ze strony reintegracji sit pracownikdéw i to tak
dalece, ze nawet $wiecenie $wiat wydaje mu sie tylko kwestja
spoczynku, osiggnietego zreszta podobng droga jak 8-godzinny
dziet pracy. Nie rozumie, Ze potrzeby etyczne i religijne, wyma-
gajace czasu dla spraw ducha, podyktowaly zakaz pracy w $wiecta,
zakaz najsilniej w starozytno$ci u Zydéw wystepujacy, choé nie-
tylko unich spotykany. Przytoczone przez autora twierdzenie, e
zakaz ten zjawil si¢ u Zydéw dopiero w czasie niewoli babilon-
skiej odnoénie do jednego dnia w tygodniu, jest dowolng nowoscia.

Broszura trzecia, o naukowej organizacji pracy, produkcji
i zbytu, obja$niajgca zagadnienie w $wietle najnowszych badan,
jest prawdziwie cenna publikacjg. Aktualny dzi$ problemat, pole-
.gajacy na tem, jak przy zachowaniu wysokiej jako$ci, osiagnad
tanio§¢ produkowanych towaréw przez zaoszczedzenie energji
i czasu, drogg prostszego, lepszego i szybszego wykonania czyn-
noSci w przedsiebiorstwie, przedstawia autor inZ. Jerzy Drecki
w sposéb rzeczowy, a przytem interesujacy, laczac tredciwos$é
stylu z jasno$cig wykladu i dobrym rozkladem materji objctej te-
matem i podajac przystepnie a moiliwie wyczerpujaco wszystkie
momenta, wchodzace w gre przy rozwiazaniu problematu. Jako
zalete jego sposobu opracowania tematu podnie§é naleiy i to,
ie orjentuje w odno$nej literaturze. Broszura warta polecenia i zy-
czyé tylko wypada, by dalsze wydawnictwa Polskiego Towarzy-
stwa Polityki Spolecznej jej poziomowi doréwnywaly.

Dr. Jan Mikufowski.

REDAKTOR 1 WYDAWCA: KS. JAN URBAN T. J.

Druk ukoficzono 30 czerwca 1927 r.



Ku uzdrowieniu polskiego nacjonalizmu.

Zaraz na wstepie niniejszych uwag musimy z naciskiem
zaznaczyé, 7e z wyrazem ,nacjonalizm® nie tgczymy by-
najmniej jakiego§ zasadniczo ujemnego znaczenia, ani
nie stawiamy sie calkowicie poza czy ponad nacjonalizmem,
by ulatwié¢ sobie wygloszenie takiego czy innego sgdu o nim,
jakoby o rzeczy obce;.

Kiedy przed kilku laty. rozpisano we Francji wéréd wy-
bitnych katolikéw ankiete o nacjonaliZzmie,') odezwaly sie
glosy, ze nacjonalizm to ze stanowiska katolickiego herezja
doéé¢ dojrzata do tego, by byé potepiong na najblizszym so-
borze powszechnym, ale odezwaly sie takie glosy, niemniej
liczne i nie mniej powazne od tamtych, przeciwnie — licz-
niejsze i bardziej szczegdlowo postawione zagadnienie roz-~
wijajgce, ktére dostarczyly duzo materjalu do uzasadnienia
nacjonalizmu ze stanowiska rozumu i wiary katolickiej. Na-
sze pismo, ktére nie bralo udzialu w rzeczonej ankiecie,
uzasadnieniu nacjonalizmu po$wiecilo dwa artykuly,? ale
takzZe nieraz, choé tylko przygodnie, ustosunkowywalo sie
odpornie wzgledem pewnych twierdzen czy daznodci pol-
skiego nacjonalizmu. ®) Nie oznacza to jednakze bynajmnie;j,

1) Ankieta Vaussard'a, w skréceniu (szkodal) wydana takie po pol-
sku: ,Nacjonalizm a katolicyzm*, Poznan, 1927. ksiegarnia Fiszer i Majewski.

2} Zob. Przeglad Powszechny luty i marzec 1923 r. art. ks. J. Ros-
tworowskiego, wydane takie w broszurze: ,Nacjonalizm, jego uprawnie-
nia i etyczne granice“, Krakéw, 1923.

3) Por. naprz. artykul niZej podpisanego: ,Nacjonalizm katolicki
a nacjonalizm wszechpolski®, Drzeglad Powszechny, czerwiec 1924 r.

DPrzegl. Pow. t. 175. 14
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7e miedzy katolickimi uczestnikami francuskiej ankiety ujaw-
nily sie¢ jakie§ zasadnicze rdéinice w zapatrywaniu na nacjo-
nalizm, albo Ze nasze pismo zmienialo swéj do niego sto-~
sunek wedtug tego, ktdry ze wspodlpracownikéw Drzegladu
bral za pidro, by pisaé¢ o nacjonaliZmie. Blizsze wnikniecie
w to wszystko, co ze strony Kkatolickiej u nas czy gdzie
indziej pisze sie¢ i méwi o nacjonaliZmie, przekonaé moze
kazdego ciekawego, Ze zapatrywania katolickich myélicieli
i pisarzy na nacjonalizm, jako oparte na jasnych i pewnych
zasadach wiary katolickiej, sa co do istoty rzeczy zgodne
jedne z drugiemi, réznice za$ i przeciwienstwa, jakie w 0gol~
nikowych i koficowych osgdach nacjonalizmu spotykamy,
pochodzg stad, zZe §cistym podmiotem tych sgdéw niezawsze
jest rzecz jedna i ta sama, chociaz nazywana tem samem
imieniem. Zrozumiale sie fo stanie, kiedy sie zwaiy, ze na-
cjonalizm zardwno jako zbiér pogladdéw teoretycznych, jak
i jako kierunek polityki praktycznej, nie jest czem$ prostem,
jednolitem i skrystalizowanem, lecz jest, przeciwnie, wielko-
§cia nader zlozong i ciaglym przemianom ulegajaca. Stad
moze sie trafi¢ i frafia sie, Zze jedni z pisarzy katolickich po-
tepiajg nacjonalizm, bo ich uwage w danej chwili uderzyl
jaki$ niemozliwy do przyjecia skladnik tego zloZonego zja-
wiska, ktéry im sie wydaje istotnym dla nacjonalizmu; dru-
dzy za$ zwracajg przedewszystkiem uwage na skladniki do-
datnie, usprawiedliwione i w nich widzgc prawdziwe jagdro
nacjonalizmu, naogdél bronig go, na tamte niezdrowe pier-
wiastki zamykajac oczy, lub z pewna doza optymizmu liczgc
na ich znikniecie.

I jedni i drudzy maja wzgledng stuszno$é. Slusznosé
bezwzgledna jednak beda mieli ci — i my do nich sig za-
liczamy — ktérzy nie dadzg Zadnej odpowiedzi na posta-~
wione ogdlnikowo pytanie: czy nacjonalizm frzeba zaapro-
bowaé czy odrzucié w imie nauki katolickiej. Albo odpo-
wiedza pytaniem ze swej strony: czy istnieje $cista definicja
nacjonalizmu, czy ustalono w sposéb nie dopuszczajgcy sprze-
ciwu istofne pierwiastki nacjonalizmu? A jezeli okaze sie,
ze takiej definicji niema i istote nacjonalizmu przesuwa sig
w zespole przerdinych fez i politycznych dziatan raz w je-
dng, drugi raz w drugg strong, to rzecza jedynie logiczng
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bedzie, zamiast ogdlnej aprobaty czy ogdlnego potepienia
nacjonalizmu, poddaé rozpatrzeniu zosobna kazdy z prze-
jawéw mysli, czy polityki, jaki albo sami jego wyznawcy albo
postronni uwazajg za nalezacy do nacjonalizmu, i zosobna
orzekaé o warfoéci wewnetrznej kazdego z tych przejawdw.
Stad za$ wyniknie takze praktyczne ustosunkowanie sie do
wyznawcOw nacjonalizmu, czyli do nacjonalistéw. Nieko-~
niecznie frzeba byé¢ $lepym adoratorem wszystkiego, co na~
cjonali§ci czynia, dlatego, bo to juz przez to samo jest do-
brze, Ze jest nacjonalistyczne, albo jeszcze sympatyczniej —
narodowe, lecz i potgpia¢ w czambul ani zwalcza¢ nie na-
lezy nikogo, dlatego, Ze jest nacjonalisty.

Taka jest nasza metoda w stosunku do nacjonalizmu,
jak zresztg do wszelkich ,izméw“ wogéle.?)

Gdyby pod nazwa nacjonalizmu nic wiecej nie rozu-
mieé, jak szczegdlnie zyczliwe ustosunkowanie sie do wila-
snego narodu, afirmacje stuZenia jego dobru, powiedzmy —
mifo§é wzgledem niego, to nie daloby sie zaprzeczyé, zZe
nacjonalistami jest wielu z tych nawet, co samej tej nazwy
unikaja, jak ognia i poczytuja sie sami za wrogédw nacjo-
nalizmu. I nie wiem, czy wogéle wielu znalazloby sie, dajmy
na to, Polakéw, ktérzy nie oburzyliby sie, gdyby im wyrzu-
cano, ze narodu swego nie kochaja lub mu szkodzié¢ chcg —
a oburzaliby sie na taki zarzut stusznie — chociaz wielu
z nich, jak wiadomo, uczuloby sie¢ dotknietymi, gdyby ich
nazwano nacjonalistami. Widaé, Ze pod ta nazwg upatruje
sie pospolicie co§ wiecej, niz owg afirmacje sluzby i milosci
wzgledem wlasnego narodu. Widaé, ze upatruje sie¢ pod nig
jakie§ swoiste zabarwienie ogdlnie uznanych pojeé i obo-
wigzkéw, moze jakie$, nie dla wszystkich moziliwe do przy-
jecia, pojecie samego narodu, jakie§ szczegdlne niewszyst-
kich przekonywujace uzasadnienie owych pojeé i obowigz-
kéw, moze zbyt wielka rozciggto§é ich zakresu. W rzeczy
samej zaréwno ideologja jak polityka, zwane pospolicie na-
cjonalistycznemi, posiadajg — zresztg niezawsze i niewsze-
dzie w jednakowem natezeniu — tego rodzaju pierwiastki,
ktére sprawiajg juito teoretyczng frudnosé, juzito moze

1) Taka metodg stosowaliémy niedawno, piszac o socjaliZmie.
14 %
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wywoluja odraze u ludzi, ktérych bez popelnienia niespra-
wiedliwoéci nie moznaby potepié¢ za brak mitosci lub uchy-
bienie obowigzkom wzgledem wlasnego narodu.

Takich pierwiastkéw w ideologji nacjonalizmu—a za ideo-
logja idzie polityka, lub przeciwnie dla uzasadnienia pewnej
polityki tworzy sie odpowiednig ideologje — takich spornych
pierwiastkéw w nacjonalistycznej ideologji mozna spotkaé
niemalo w nastepujacych szczegdlowych zagadnieniach: jakg
jest metafizyczna istota narodu, czy jest on czem$ i o ile
czem$ wiecej niz suma skladajgcych go jednostek, i jaki
jest stosunek tych jednostek do narodu; naréd a pafnstwo,
zwlaszcza w panstwach pod wzgledem narodowos$ciowym
niejednolitych, rozleglo$é¢ przywilejéw narodu dominujgcego
w panstwie; stosunek narodu wlasnego do narodéw innych
i do panstw innych; naréd a ludzkoéé; wreszcie naréd czy
tez panstwo w stosunku do religji i Kosciota. Moze w od-
powiedziach na te zagadnienia znajdowaé sie koncepcja —
i taka pospolicie nazywana jest nacjonalizmem par excel-
lence — ktéra w narodzie widzieé¢ bedzie twér nie pochodny,
ale logicznie pierwotniejszy, niZz sg jednostki ludzkie, kon~
cepcja, ktéra narodowi nadaje charakter najwyiszego dobra,
ktéremu wszystko inne w zyciu ludzkiem musi si¢ podporzad-
kowaé. W zastosowaniach praktycznych koncepcja taka do-
prowadzi¢ moze do podporzadkowania dobru narodu nawet
etyki i religji, a dodajmy — pod dobrem narodu czestokroé
rozumie si¢ jedynie materjalne jego dobro, potega pan-
stwowa, daznoéé¢ do ekspansji i do panowania nad drugimi.
Jasna rzecz, Ze przeciwko takim konsekwencjom podniosa
sie glosy protestu z réinych stron, Ze wielu odzegnywad sig
bedzie od nacjonalizmu, choéby z narazeniem sie na zarzut
braku miloéci ojczyzny, zdrady narodowej.

Ze i u nas w kolach, ktére zwykle uwaza si¢ za nacjo-
nalistyczne, zjawialy si¢ takie skrajne idee, to nie potrzebuje
dowodzenia, tak jest powszechnie znane. Mimo to nie sa-
dziliémy nigdy, aby z tego powodu musialo sie potepiaé
wszelki nacjonalizm; przeciwnie, byliSmy tego zdania, ze
mozliwy jest nacjonalizm, zupelnie poprawny i uzasadniony
ze stanowiska rozumu i wiary — co bylo przedmiotem do-
wodzenia wspomnianych na wstepie artykutéw O. Rostwo-



KU UZDROWIENIU POLSKIEGO NACJONALIZMU 213

rowskiego — i stad zywiliémy nadziejeg, Ze i z polskiego na-
cjonalizmu dalyby sie usungé te pierwiastki ideowe, ktére
podlegaly zakwestjonowaniu ze strony katolickiej. Dlatego
tez, wytykajac polskiemu nacjonalizmowi zasady i konklu-
zje nie do przyjecia dla konsekwentnego katolika, zobowig-
zywahsmy sig, Ze lojalnie zaznaczymy i powitamy z rado-
$cig wszelka zmiane na lepsze w pojeciach naszych nacjo-
nalistéw, !) jezeli kiedy taka zmiana nastgpi.

Obecnie wladnie nastreczyla sie sposobno$é do tego,
a poniewaz dostarczyl nam jej ten, ktéry uwazany jest za
wychowawce i wodza polskiego nacjonalizmu, R. Dmowski,
przeto podwdjnie winnidmy udzieli¢ uwagi tej ewolucji, jaka
jest widoczna w najnowszych jego enuncjacjach i pismach.
Zajmiemy sie gléwnie jego broszura: ,Koéciét, nardéd i pan-
stwo*, ?) ktéra, jako zeszyt V ,Wskazan programowych® dla
Obozu Wielkiej Polski, ma znaczenie poniekad urzedowego.

dokumentu i programu.
Broszura R. Dmowskiego, zgodnie z tytulem, omawia

bezpoérednio zagadnienie stosunku narodu do wiary i Ko§-
ciota, ubocznie jednak potraca takze o inne zagadnienia,
wymienione wyzej, jako z tamtem zwigzane.

Najpierw tlumaczy geneze szerzenia sig bezrehgunosm
a nawet walki z religja, jakie cechowaly szczegdlnie okres®
od XVIHI wieku az dotad. Istota tej walki tkwita w ,daZeniu
do uwolnienia jednostki ludzkiej od wiezéw, krepujacych
jej swobode“, a kierowala nig przedewszystkiem organizacja
wolnomularska. Walka ta rozwinela sie najbrutalniej w kra-
jach katolickich, gdzie Ko$ciél okazywal najwieksza silg
oporu; w krajach protestanckich, dzigki przynaleznosci
czesci duchowienstwa do lozy i brakowi ustalonych dogma-

1) Zob. Przeglad Powszechny czerwiec 1924, str. 208.

%) Warszawa, nakladem Obozu Wielkiej Polski, 1927, str. 30. — Poz~
wolimy sobie tutaj zauwaiyé, Ze Obdéz Wielkiej Polski niebardzo dba
o propagandeg swoich wydawnictw, iZ odnosi si¢ wrazenie jakby wydawane
byly w sekrecie przed szersza publicznoécia. Cytowanej broszury, ktérej
streszczenie poznali§my z dziennikéw, na darmo poszukiwaliSmy w kra-
kowskich ksiggsarniach i dopiero jedna z nich sprowadzila nam ja na
wyraZne Zadanie. Sktad gléwny tych wydawnictw jest: Biuro O. W. P,
Warszawa, Ztota Nr 5.
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téw, rozklad religjii dokonywal sie raczej od wewnatrz.
W ostatnich czasach, zdaniem R. Dmowskiego, takze w kra-
jach katolickich wrogie organizacje zastosowaly metode, wy-
prébowang na protestantach, oddzialywania od wewnatrz na
spoteczno$é katolicka, a nawet na kler, zastgpywania religji
bladg filozofja, w ktérejby mogli zej§¢ sie ludzie réinych
wyznan, lub wreszcie zupelnego ignorowania religji w Zyciu.
Te metode nazywa autor broszury ,anglo -saskim stosun~
kiem do religji“ i stwierdza rozszerzanie si¢ jej dzieki na~
§ladownictwu, jakie narzucaja narodom stabszym narody
najbardziej posuniete w jakim$ kierunku, a wlaénie narody
anglo-saskie, protestanckie w ostatnich dziesigcioleciach wy-
sunely sie na czoto zycia. Broszura narzuca objasnienie tej
,wWyzszoéci“ protestanckich krajéw nad katolickiemi, - twier-
dzi jednak, ze ,.narody protestanckie dosiegly juz apogeum
swej wielkiej karjery dziejowej i po wojnie $wiatowej wi-
dzimy juz wyraZnie pierwsze oznaki ich zmierzchu®, ,nato- .
miast w narodach katolickich zaczyna sie zjawiaé nowa
wiara w siebie, w swe sily, w swa role dziejowg, w swe po~
stannictwo®.

Razem z tem poczuciem zjawia si¢ §wiadomo§é w nich,
ie te sile zawdzieczajg wlasnie swemu katolicyzmowi.
R. Dmowski wykazuje na kilku stronach swej broszury, jak
Koéciét katolicki — i tylko on jeden z poéréd- odlaméw
chrze$cijanstwa — chociaz gléwnie mial na widoku wieczne
zbawienie wiernych, obok tego spetniat role ,wielkiego wy~
chowawcy tych instynktéw moralnych®, ktéremi Zyja spole-
czefistwa i jak te instynkty do pewnego czasu chronia od
bankructwa moralnego nawet jednostki, ktére pod wply-
wem bezboznych dokfryn i pradéw zerwdly z religja. ,Dzie-
lem Kosciola bylo wychowanie indywidualnej duszy ludz-
kiej, majgcej oparcie moralne w swem wlasnem sumieniu,
a stad posiadajacej poczucie obowigzku i odpowiedzialno$ci
osobistej; on zwiazal rézne szczepy z ich odrebnemi kul-
tami w jednej wielkiej religji; on u kolebki dzisiejszych na-
rodéw europejskich... byl w ogromnej mierze organizatorem
panstwa...; on wreszcie niésl ludom wielkie dziedzictwo
Rzymu, jego cywilizacje, prawo rzymskie... na ktérem wy-
chowaly sie instynkty spoleczne, tworzace dzisiejszy naréd“.
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Olbrzymie sa w szczegdlnodci zastugi Kosciola wzgle-
dem narodu polskiego, ktérego jedno$¢ podtrzymywat
w okresie podzialéw, a potem ochronit od rozbicia religij~
nego przez Reformacje, dawal podstawe obrony ducha na-
rodowego w dobie porozbiorowej. Autor doprowadza do
wniosku, Ze ,kafolicyzm nie jest dodatkiem do polskosci,
zabarwieniem jej na pewien sposéb, ale tkwi w jej istocie,
w znacznej mierze stanowi jej istote“, i ze dlatego ,usilo-
wanie oddzielenia u nas katolicyzmu od polskoséci, oderwa-
nia narodu od religji i Kosciola, jest niszczeniem samej
istoty narodu®.

Z ostatniej tezy wyplywa juz praktyczny wniosek, ze,
przy calej tolerancji dla wyznaf innych, polityka narodu na-
szego, jako katolickiego, ,musi byé szczerze katolicka, to
znaczy, ze religja, jej rozwdj i sila musi byé uwazana za
cel, Ze nie mozna jej uzywaé za §rodek do innych celéw,
nic wspdlnego z nig nie majacych®. Objawy tej polityki —
to prawodawstwo w duchu katolickim, szkota katolicka,
malzenstwo katolickie etc. Jezeli w lonie narodu znajdujg
sie jednostki o przekonaniach religijnych innych, naréd nie
‘odmawia im prawa do wierzenia po swojemu i praktykowania
swojej religji, ,ale nie przyznaje im prawa do prowadzenia poli~
tyki, niezgodnej z charakferem i pofrzebami Kkatolickiemi
narodu, lub przeciwkatolickiej“.

Jak widzimy, R. Dmowski wygtasza zasade o stosunku
narodu polskiego do religji katolickiej zupelnie ze stanowi-
ska katolickiego poprawng. Moznaby sie co najwyiej sprze-
czaé o dane przezen uzasadnienie obowigzku prowadzenia
w Dolsce polityki katolickiej. Niekiedy bowiem odnosi sig
wrazenie, jakoby przedewszystkiem dlatego istnial u nas
obowigzek takiej polityki, Ze religja katolicka jest religjg
naszg, nie za§ dlatego, ze jest religjg prawdziwie Chrystu-
sowa, stad za$ niedaleko do wniosku, zZe nardd czy pafistwo,
posiadajgce religje inna, niz katolicka, objektywnie byloby
obowigzane do prowadzenia polityki protestanckiej, pra-
wostawnej czy muzulmanskiej, zwlaszcza ¢dy sie doda zda-
nie: ,Wielki naréd musi nosié¢ wysoko sztandar swej wiary®,
bo ktéryz nardéd nie pretenduje do wielkoéci? Otéz takie ro-
zumowanie fo przeciez nie co innego, jak ostawiona zasada
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cuius regio, eius ef religio, ktéra w charakterze zasady ogél-
nej jest najfalszywsza i ze stanowiska katolickiego niedo-
puszczalna. Zapewne w katolickim kraju, jakim jest nasz, ta
okoliczno$é, ze katolicyzm jest religjg narodu, ze, jak Dmow-
ski moze z pewna przesada uwaza, nawet nalezy do samej
istoty narodu, psychologicznie bedzie ulatwiaé prowadzenie
polityki, zgodnej z interesami religji katolickiej i Kosciota,
stowem polityki katolickiej; nadto ta sama okoliczno$é, ze
katolicyzm jest nasza religja, moze stuzyé za argumentfum ad
hominem wzgledem tych, ktérzyby domagali sie u nas poli~
tyki czy prawodawstwa antykatolickiego, podczas ¢dy soli-
daryzujg sie ze swymi wspétwyznawcami w innych panstwach,
gdzie polityka religijna, katolicyzmowi wroga, kieruje sig
zasadg cuius regio eius ef religio, Nie moina wszakie obo-
wigzku prowadzenia polityki katolickiej uzasadniaé w ten spo-
séb wobec samych siebie, jakoby merytorycznie, majac lepsze
uzasadnienie inne. Takiem lepszem uzasadnieniem, jezeli na-
wet pomingé teologiczne dowody i staé na gruncie utylitaryzmu,
bedzie, naprzyklad, najwieksza zdolnoéé wlasnie katolicyzmu
do wychowywania tego typu obywateli i czlonkéw narodu, jaki
stwarza nietylko materjalng pomy$lno§é narodu, ale pomnaiza
jego warto§ci moralne, jak to zresztg dobrze p. Dmowski
rozwingl w innych ustepach swej broszury.

Pomingwszy te niewystarczajaca — naszem zdaniem —
motywacje, sam nakaz prowadzenia w Polsce polityki kafo~
lickiej i stwierdzenie, Ze religji nie mozna uzywaé jako
$rodka do celéw jej obcych,!) nalezy powitaé jako co$

1) Moze kto§ dopafrzy sig trudnosci w pogodzeniu tych dwéch
zdan: ,religji nie nalezy uzywaé do celéw jej obcych® i ,naleiy prowa-
dzié¢ polityke katolicka juz choéby przez wzglad na rolg, jakg katolicyzm
spelnia w wychowaniu obywatelskiem jednostek®. Sprzecznoéci tutaj niema
Zadnej. Bylaby, ¢dyby pafistwo usilowalo zaprzac religje katolicka do
stuiby sobie w celu urabiania jakiego$ a priori przez siebie wymarzonego
typu obywatelskiego, obcego duchowi katolicyzmu, lub do wynaradawia~
nia jednej narodowosci na korzy$é drugiej i t. p. Nie popelni za$§ pan-
stwo czy nardd tego bledu, jesli spodziewad sig bgdzie, Zze wyjdzie na tem
najlepiej, gdy pozostawi katolicyzmowi nalezng mu wolnoéé w realizowa-
niu jego wlasnirch nie ziemskich celéw, przyczem ubocznie osiggnie sie
i najlepsze przygotowanie jednostek do spotecznego Zycia.
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w rodzaju katolickiego wyznania wiary, zlozonego przez
polityka, wiec w sformutowaniu politycznem.

Ale tu staje zapewne czytelnik wobec czego$§ niespo-
dziewanego. P. Roman Dmowski jest przeciez duchowym
" ojcem i wodzem nacjonalizmu polskiego, a w nim glosicie~
lem owego tak silnie podkres$lonego dogmatu skrajnych na-
cjonalistéw, Ze nardd jest dobrem najwyZszem, ktéremu
winno sie¢ podporzadkowaé wszystko, nie wyjmujac religji:
i moralnoéci. Jakze wobec tej zasady ostoi si¢ zasada obec-
nie gloszona, ie religja musi byé uwazana za cel, nie za
$rodek do innych celéw, zwlaszcza je$li sie jeszcze dodaje
w ostatniem zdaniu broszury, Ze nawet z punktu widzenia
polityki ,religja w Zyciu narodéw jest najwyziszem do-
brem, ktére dla zadnego celu nie moze byé po§wiecone“?

Otéz broszura p. Dmowskiego, ktérej dotad bynajmniej
nie streéciliémy w calo$ci ani nie streszczaliSmy pokolei,
strone za strong, przynosi nam takze co do postawionej
watpliwoéci niemate uspokojenie. Cofnijmy sie wiec w stre-
szczaniu jej. Waznem tu bedzie to, co R. Dmowski pisze
o genezie nowozytnego nacjonalizmu.

Widzieli$my, jak autor uznal pewng przewage naroddéw
protestanckich w dziedzinie politycznej i kultury materjal-
nej. DPolityczna przewage zawdzieczaly swemu zerwaniu
z Rzymem. ,Reformacja w swej istocie byla rozpetaniem
egoizmu panujacych i naroddw, ktére zerwaly z Rzymem,
zorganizowaniem sie ich energji do bezwzglednej, nie prze-
bierajagcej w $rodkach walki z innemi narodami“, slowem,
powiedzieliby§my — reformacja byla macierzg owego nacjo-
nalizmu, ktéry wywolywal duze zastrzezenia i potepienia
ze strony etyki chrzescijanskiej. Przez jakie§ przeoczenie
R. Dmowski tego ,rozpetania egoizmu panujgcych i naro-
déw“ protestanckich nie nazywa nacjonalizmem, stawiajagc
rzecz tak, ze ruch, ktéry przybral nazwe nacjonalizmu, jest
wlasciwy tylko krajom katolickim i Ze w nich, mianowicie
we Francji, Wloszech i w DPolsce, powstal jako $rodek
obronny przeciwko przewadze narodéw protestanckich, jako
usilowanie ,sprostania protestantom w walce“. W krajach
katolickich tez — w szczegdlnoéci u nas — skrystalizowat sie
on w teorje egoizmu narodowego, bo ,sile wrogéw trzeba
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przeciwstawi¢ wlasng sile, trzeba jg wydobywaé z narodu
i organizowaé; na ich bezwzgledno$é w walce odpowiedzig
musi byé nasza bezwzgledno$¢; ich egoizm narodowy musi
si¢ spotkaé z naszym narodowym egoizmem®.

Jeden z dziennikéw, przytaczajac to zdanie broszury,
zarzucil R. Dmowskiemu, Ze pomimo akcentowania obo-
wigzku polityki katolickiej, jest nadal obcy duchowi tej poli-
tyki, nie zrzekajgc sie zasady bezwzglednego egoizmu naro-
dowego i kultu sily materjalnej. Nie mys$lac byé apologeta
prawowiernoséci katolickiej Dmowskiego pod tym wzgledem,
musimy w imie stuszno$ci zaznaczyé, e przytoczone dopiero
co zdanie nie usprawiedliwia zarzutu, jakoby on pozo-
stal nadal wyznawcg zasady ,egoizmu narodowego“ efc.
Caly bowiem kontekst dowodzi, Ze zdanie to wypowiada ze
stanowiska nacjonalizmu w stadjum jego powsfawania. Czy
za$ pozostaje mu dotad wiernym, sadzi¢ nalezy z dalszych
rozwazan.

Otéz, kreSlac dalsze dzieje nacjonalizmu, uznaje R.
Dmowski, ze ,duch spoteczenstw katolickich nie byt przy-
gotowany do przyjecia zasady egoizmu narodowego, ze byl
tej zasadzie przeciwny“. ,Zasada egoizmu narodowego —
moéwi dalej — natrafiala w cze$ci na opér Zywioldw, uwa-
zajacych ja szczerze za przeciwna zasadom chrzeécijaniskim¥,
bo ,niewatpliwie glebokie pojgcie i szczere wyznawanie za-
sad chrzedcijanskich, zasad Ewangelji, ktére istnieje w ka-
tolicyZmie... nie godzi sie z bezwzglednym egoizmem na-
rodowym“. Sadzi dalej autor broszury, Ze zasada egoizmu
narodowego, choé tak bezwzglednie przez nacjonalistéw
stawiana w spoleczenstwach katolickich, w prakfyce ,nie
bylaby zdolna doprowadzié¢ je do tego, zeby w bezwzgled-
nosci walki, w konsekwentnym egoizmie swej polityki do-
réwnaty Niemcom i Anglikom; sprawia to urobiony w ciggu
stuleci przez katolicyzm duch tych spoleczenstw“. Dlatego .
»Wystawienie tej zasady bylo raczej $rodkiem do obudzenia
energji narodowej tych spoleczenstw w dobie, w ktérej rola
dziejowa jednych i sam byt innych zostal zagroiony*.
Wkonicu twierdzi autor, Ze poniewaz upadek narodéw ka-
tolickich pociagnaglby za sobg takze upadek wplywu Ko-
$ciola katolickiego, dlatego sfery ko$cielne, chociaz surowo
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krytykowaly pewne skrajnoéci nacjonalizmu, naogél jednak
budzenie przezefnr energji narodowej w spoleczefistwach ka-
tolickich uwazaly za objaw pomysiny.

Bardziej jeszcze streszczajgc powyzsza geneze nacjona-
lizmu nowozytnego az do najskrajniejszych jego zasad
wlacznie, moznaby te gdeneze tak przedstawi¢: Nacjonalizm
w skrajnej postaci bezwzglednego egoizmu narodowego zro-
dzony zostal przez protestantyzm. Dawal on polityczng prze-
wage narodom protestanckim nad katolikami i dlatego w 1o~
nie spoleczenstw katolickich, jakkolwiek przeciwny duchowi
katolicyzmu, ktdry jest prawdziwym duchem chrystjanizmu,
Ewangelji, zostal on réwniez przyjety, jako §rodek obrony.
Dzieki duchowi katolickiemu, ktéry paraliZowal bezwzgledne
zastosowanie tego $rodka w dziedzinie czynnej polityki, spel-
nil on — 6w egoizm narodowy — w krajach katolickich do-
datnig role budziciela energji narodowej.

Te geneze nacjonalizmu czyta katolik z prawdziwa sa-
tysfakcja i rzetelng wdziecznoscia dla R. Dmowskiego.
llekroé¢ od chwili ukazania sie ,Mysli nowoczesnego Po-
laka“ oraz ,Egoizmu narodowego wobec etyki“ wystgpowano
w prasie katolickiej z krytyka ,egoizmu narodowego”, jako za-
sady nieetycznej, niezgodnej z duchem prawdziwego chrystja-
nizmu, zapozyczonej przez ideologje polskg z ideologji pru-
skiej, bismarkowskiej, tylekro¢ obroficy egoizmu narodo-
wego wolali, Zze to przesada, niesprawiedliwo$é, potwarz, Ze
to rozbijanie jedno$ci narodowej, nieomal narodowa zdrada.
Usitowano wtedy wméwié w spoleczenstwo polskie, Ze w po-
lityce etyka chrze$cijafiska nie ma i nie moze mieé¢ zasto-
sowania; podkre$lano, ze dobro narodu wlasnego (oczy-
widcie pojmowane odpowiednio do feorji egoizmu) stoi
ponad wszystkiem; nawolywano do pilnego baczenia na
Kosciél katolicki, by nie prowadzil jakiej§ swojej polityki,
nie po myéli intereséw polskosci, wyktadanych znowu swo-
icie przez ,narodowy“ obéz. Obecnie z nieklamang przy-
jemnos$cig dotychczasowi krytycy ,egoizmu narodowego,
zyskujg uznanie samego R. Dmowskiego, Ze mieli sluszno§é
ze swego stanowiska, Ze zasada egoizmu narodowego jest
rzeczywiscie sprzeczng z duchem katolicyzmu, z duchem
Ewangelji, Zze przedostala sie do naszej ideologji (mniejsza
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o to, ie wedlug p. Dmowskiego — posérednio, przez potrzebe -
uzycia tej samej broni w walce) ze Zrddet protestanckich,
7e poniekgd pachnie nawet zydostwem, ile ze — wedlug
do$é stusznego stwierdzenia samego p. Dmowskiego — ,pro-
testantyzm nawrécit od Ewangelji ku Staremu Testamen-
towi®.

Ale jezeli sluszng byla krytyka egoizmu narodowego
ze strony katolickiej, to niestusznem bylo oburzanie sie¢ na
nia ze strony jegdo obroficéw. Bo, przypu§émy nawet, Ze
owa feorja egoizmu byla konieczna, jako $rodek do ,bu-
dzenia energji® w narodzie, co .jeszcze moznaby poddaé
osobnej dyskusji; przypuéémy, ze byla jakiem§ malum neces-
sarium w walce z wrogiem, naréwni z réZnemi innemi ,ko-
niecznemi“ rodzajami zla, jak gazami trujgcemi i t. p., to czyz
mozna bylo oczekiwaé i domagaé sie od przedstawicieli Ko-
§ciola czy mysli katolickiej, aby to zlo, te doktryne nie-
ewangeliczng, niechrze§cijafiska, aprobowali, albo cho-
ciazby, Zeby milczeli o niej i nie przestrzegali przed nig?
Ale coby sie stalo wtedy z rola wychowawcza katolicyzmu,
tak pieknie podkre$lana dzi$ przez Dmowskiego, gdyby sie
katolicyzm sprzeniewierzal swemu duchowi, duchowi Ewan-
gelji, sprzymierzajac sie z zapozyczong z zafrutego 7Zrédla
teorja, dlatego tylko, Ze ona okazywala sie pozyteczng
w walce z wrogiem? I czy nie byloby to wprzaganiem religjj
do obcych celéw, ktére dzisiaj stusznie p. Dmowski odrzuca?

Nie czekamy na odpowiedZ na te pytania, bo rozu-
miemy trudno$ci zlaczone z kazidem confifeor, z kaidem mea
culpal Cieszymy sie¢ z tego, co R. Dmowski napisal o teoriji
egoizmu narodowego. Jeszcze nie méwi on wyraznie: zer-
wijmy z ta teorjg i z jej stosowaniem w polityce, bo jest
ona duchowi naszemu obca, bo jest niekatolicka, a my
"~ chcemy prowadzié polityke katolicka. Rozumiemy i tutaj
trudno$é wielka, trudnod$é palinodji; myslacy czlonkowie
obozu, na ktérego czele stoi i do ktérego przemawia
R. Dmowski, winni takie sami przemyéleé i przetrawié to
wszystko, co im ich wédz duchowy obecnie podaje. Jeéli ze-
chcg byé zaréwno logiczni, jak wierni swemu przywédcy,
wyprowadzg niejeden bardzo pozyteczny wniosek i przygo-
tujg sie do prowadzenia iécie katolickiej polityki, do czego
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ich wzywa Dmowski w rozpatrywanej przez nas broszurze
i w licznych swoich przemdéwieniach.

Broszurg swoja umozliwit R. Dmowski katolickiej pu~
blicystyce zamkniecie polemiki, jakg od czasu do czasu mu-
siatla podejmowaé przeciwko réinym teorjom i aksjomatom
skrajnego nacjonalizmu. Jezeli nie wyraznie, to implicife
przekreslit zasady o narodzie jako najwyzszem dobru, o na-
rodzie wlasnym jako jakim§ absolucie — w stosunku do
reszty ludzko$ci, do innych narodéw, o egoiZmie narodo~
wym, jako naczelnej zasadzie madrosci politycznej. Jezeli
po broszurze R. Dmowskiego takie zasady beds gloszone
przez kogo§ z ,obozu narodowego®, taki kto$ bedzie miat
do czynienia juz nie z publicystyka niejako z zawodu kato-
lickg, ale z R. Dmowskim. Publicystom katolickim nic nie
pozostanie do czynienia pod tym wzgledem, tylko dopoma~-
ga¢ do wyprowadzania konsekwencyj ze ,wskazah progra-
mowych“ R. Dmowskiego.

Juz w niniejszym artykule chcieliémy dotknaé jednej
z takich konsekwencyj. Wiadomo jakie wnioski mozZna bylo
wyprowadzié¢ i jakie faktycznie wyprowadzano z zasady, zZe
naréd jest najwyiszem dobrem i z tej drugiej o egoiZmie
narodowym — w stosunku do innych narodowoéci. Ze za-
sady te odegraly powazng role w dziejach naszej wlasnej
obrony przed wynarodowieniem i zgnebieniem nas, nie da
sie zaprzeczyé, chociaz byloby lepiej, sdyby obrone zorga-
nizowano na zasadach czystych, bardziej z duchem chrzescijan-
skim zgodnych. Ale mniejsza juz o przeszto$§é, tutaj chodzi
nam o to, Ze zasadami owemi mozna bylo usprawiedliwié¢
takze polityke agresywna ze strony Polakéw wzgledem naro-
dowosci innych, naprzyklad wérdd nas mieszkajacych. I cho-
ciaz chetnie sie godzimy z R. Dmowskim, ktéry jeszcze
w ,Myélach nowoczesnego Polaka“ pisat, ze my mamy z na-
tury pewien wsfret do uzywania w polityce $rodkdéw nie-
etycznych, a obecnie pisze, Ze duch katolicki, jakim badZ
co badZ przesigkniety jest nasz nardd, przeszkadzal stoso-
waniu w praktyce zasad nacjonalizmu w calej ich rozcig-
glosci; chociaz z tych powoddw moZe mamy znacznie mniej
win na sumieniu wobec innych, niZ inni, poteiniejsi, mieli
wobec nas, to jednak samo istnienie i przypominanie w na-
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szej literaturze nacjonalistycznej owych niebardzo chrzedci-
janskich zasad moglo chyba nieraz stworzyé pokuse naszym
politykom do przynajmniej czgSciowego ich stosowania
w praktyce. Stad za$§ wynika, ze kiedy sie juz rewiduje do-
tychczasowa ideologje polityczna, nalezaloby moze postawié
sobie pyfanie: czy nie wyrzgadzila ona komu$ jakiej niespra-
wiedliwosci, ktérej nalezaloby przynajmniej na przysztosé
zaniechaé i czy nie sfoi ta ideologja na przeszkodzie do po-
rozumienia z tymi, ktérzy sa skazani na pozycie z nami,
jak i my z wimi, a ktérzy usprawiedliwiaja swa do nas od-
raz¢ i nienawi§¢ moZe zapomocy fej samej feorji narodo-
wego egoizmu, dobra wlasnego narodu nadewszystko it. d.,
teorji, ktéra my poczerpneli§my, jak p. Dmowski dzi§ przy-
znaje, z metnych 7Zrédel, a ci, o ktérych piszemy, najblizsi
nam sasiedzi mozZe poczerpneli od nas?

Broszura p. Dmowskiego, chociaz pod tym wzgledem
nie daje jasnych wskazan, ani zastosowafn, upowaznia je-
dnak do nadziei, Ze nacjonalizm polski moze wej$¢ na
droge zadanej przez nas rewizji. Pisze w niej autor, ze ,juz
pewne skrajno$ci, niebardzo zgodne z duchem katolic~
kim, ktére znalazly swéj wyraz w ideologii nacjonalistycznej
ostatnich trzech dziesiecioleci, a ktére wynikaly z obron-
nego charakteru tego ruchu, zaczynaja ustepowad
miejsca daZeniom szerszym, zgodnym z dalej idgcemi aspi-
racjami naroddéw katolickich“. 1 pisze dalej, Ze ,w miare
rozwoju tych aspiracyj przedewszystkiem rozwinie si¢ i po-
glebi zrozumienie potrzeby szczerego i uczciwego wspél-
dziatania narodéw, zwlaszcza narodéw, zwigzanych wspdlng
wiarg i wpdblng cywilizacjg, zrozumienie obowigzkéw
wyplywajacych z nalezenia szeregu narodéw do wspdlnego
Kosciofa“. Jakie dalecy juz jesteSmy od twierdzenia, uwa-
zZanego dawniej niemal za dogmat w ideologji nacjonalisty-
cznej a gloszacego, e nardd nie ma zadnych obowigzkdéw,
jak tylko wzgledem wlasnego dobra, ze ponad narodem
niema zadnych skupien czy wielkodci, ktérymby nardd
obowigzany byt stuzyé w jakikolwiek sposéb! Dzis z rado$-~
cig witamy os$wiadczenie, Ze wspdlna wiara, wspélna cywili-
zacja i nalezenie do wspdlnego Kosciola pewne obowiazki
na naréd nakladajg. A wobec fakiego o$wiadczenia z tak mia-
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rodajnej strony wolno nam spodziewaé sig, Ze juz nie beda
przyjmowane z takim sarkazmem i ironja, jak fo si¢ zdarzato
nieraz dotad, préby zblizenia si¢ do innych i porozumienia
sie z innymi, usilowania pacyfistyczne, podejmowane przez
katolikéw, ze do polityki nawet nacjonalistycznego odtamu
spoteczenistwa przeniknie wigcej tego idealizmu, ktéry dotad
tak byl o$miewany i ganiony w imig ,trzeiwego realizmu“.

Wspomnial p. Dmowski w przytoczonym dopiero co
ustepie swej broszury o obowigzkach narodu, wyplywajg~
cych z przynaleznosci do wspdlnego z innemi narodami
Koséciola. Pozwolimy sobie tutaj wskaza¢ na najblizsze za-
stosowanie tej zasady u nas. Chodzi nam o Rusinéw, nale-
zacych do tegoz, co i my, Polacy, Koéciola, chociaz prakty-
kujacych inny niz my obrzadek, co juz jest rzeczg czysto
wewnefrzng Koéciota. Jezeli polityka panstwa polskiego
winna byé polityka narodowg polsks, jak tego zada Dmow-
ski, a z nim caly obéz narodowy, to dodamy tutaj, Ze jesz-
cze z wieksza stuszno$cig polityka ta powinna byé katoli-
cka. Gdy bowiem naréd nasz w panstwie naszem stanowi
dwie trzecie catej ludnoéci, to wyznawcy Koséciola katolic-
kieso w Polsce stanowig frzy czwarte tej ludnodci. Oféz
przed polityka polska, jako politykga narodu katolickiego,
otwiera si¢ nader wdzieczne zadanie wspétdziatania z Kos-
ciotem katolickim w jego wusilowaniach zmniejszenia na
wspdélnem polu religji antagonizméw narodowos$ciowych
w naszym kraju. To napomkniecie nasze zresztg nie ostabia
wcale, ale przeciwnie wzmacnia i rozszerza gléwna teze
broszury p. Dmowskiego, mianowicie o obowigzku u nas
wspotdziatania z Koéciolem, czyli prowadzenia polityki ka-
tolickiej.

Przez powyisze streszczenie i omdwienie broszury
R. Dmowskiego do$é chyba zostat usprawiedliwiony tyful,
jaki polozyliSmy ponad naszym artykulem. Umyélnie napi-~
saliémy ,ku uzdrowieniu“, ¢dyz méwié o uzdrowieniu na~
szego nacjonalizmu, jako o fakcie dokonanym, byloby jesz-
cze rzeczg przedwczesna. Polski nacjonalizm, podobnie jak
nacjonalizm w kazdym innym kraju, cierpial na przerost
wielu czlonéw swej ideologji, na swojego rodzaju elephantia-



024 KU UZDROWIENIU POLSKIEGO NACJONALIZMU

sis duchows. Bral to sam za oznake tezyzny Zyciowej, pod-
czas ¢dy bylo to powaine niedomaganie. Dzisiaj u nas —
a p. Dmowski sadzi, zZe takze i ¢gdzie indziej — przychodzi
do uswiadomienia sobie swej niemocy i doszukuje si¢ jej
7rédet. Od diagnozy chociazby najlepszej do zupelnego wy-
leczenia. jeszcze daleko, ale diagnoza trafna jest juz poczat-
kiem kuracji. Ten poczatek nacjonalizm polski zawdzieczaé
bedzie R. Dmowskiemu, temu samemu, ktéry, niestety,
w znacznej czeéci przyczynil sie niegdy§ do wprowadzenia
trucizny w organizm. Widaé musial duzo do$wiadczyé, duzo
przemys$leé, a moze i przeboleé, jezeli zdecydowal sie na-
reszcie na faki osad swego wlasnego dziela. Ale to powinno
obudzié¢ tem wieksze zaufanie do jego obecnych ,wskazan“.
Dalsze za§ rozmy$lania, a zwlaszcza studjum glebsze kato-
licyzmu wskazania te terapeutyczne udoskonalg jeszcze
w niejednem. My ze swej strony zyczymy polskiemu na-
cjonalizmowi, by oczy$cit swg krew z resztek trujacych so-
kéw, by moralnie ozdrowial zupelnie. '

Ks. Jan Utban T. ].



W sprawie wielkiego dziejowego
problemu.

Kilka uwag na temat stosunkéw polsko-niemieckich.

et

Gdyby udato sie¢ zebraé¢ wszystkie artykuly o Polsce
i DPolakach, ktére w ciggu ostatnich lat kilku pojawily sie
na lamach pism niemieckich, zlozylaby sie z pewnoécig po-
kaZna bibljoteka. Pisano dla siebie, pisano dla $wiata i dla
nas, pisano zasadniczo i przygodnie, pisano popularnie
i uczenie, pisano we wszystkich obozach. Jedliby jednak za-
pytaé, czy po tem mndstwie wylanej farby drukarskiej spo~
leczenstwo niemieckie lepiej poznalo i nas i cala kwestje
polsko-niemieckiego stosunku, trzebaby, niestety, odpowie-
dzieé przeczaco. W calej tej publicystyce za malto bylo spo-
kojnego badania i bezstronnej informacji, a za wiele gniewu
i z6ci. Ogromna wiekszosé gloséw prasy niemieckiej fchnela
takim duchem, Ze rozumny i spokojny obserwator nie wa-
hal sie¢ $wiezo twierdzié: ,Gdy sie to wszystko widzi i sty-
szy, to si¢ rozumie, Ze najblizsza nasza wojna bedzie wojna
przeciw Polsce®.?)

Czem da sie to zjawisko wytlumaczyé? Czy mimo tak
niedawnej a strasznej lekcji dziejowej, Niemcy naprawde
zyczylyby sobie wojny? Czy nasi sasiedzi z zachodu nie
pojeli dotychczas tej oczywistej prawdy, ze bez zgod-
nego z Polska wspéliycia nie da sig utrzymaé ani pokéj
europejski, ani rzeczywista samych Niemiec pomyélnosé?

1) ,Wenn man das alles sieht und hort, so [weiss man, das unser
nédchster Krieg ein Krieg gegen Polen ist“, Die grossdeufsche Jugend, Juli

1927, strona 75.
Prz. Dow. ¢t. 175. 15



226 W SPRAWIE WIELKIEGO DZIEJOWEGO PROBLEMU

Ktoby sadzil, ze w Niemczech dzisiejszych jest wielu
ludzi zapalonych i sklonnych do nowej wojennej rozprawy,
tenby sie z wszelka pewnoécig mylil. Poza grupg niepopraw-
nych manjakéw ze Sfahlhelmu i Reichswehry, olbrzymia
wiekszo$§¢ Niemcéw wszystkich obozéw z najszczerszego
przekonania pragnie pokoju i na ewentualno$¢ wojny nie
patrzy inaczej, jak na wielkie nieszczescie. I owszem, teo-
retycznie rzecz biorac, nawet w stosunku do Polski jako
takiej, mnéstwo ludzi zyczy sobie porozumienia i zgody.
Z wszelkg pewno$ciag podpisaloby si¢ wielu pod niedawno
wypowiedzianemi slowy Dra Wirtha, ze ,Niemcy szczerze
pragng doj$é z Polskg do dobrego i przyjaznego sto-
sunku, bo zdajg sobie sprawe, Ze dopoki te dwa narody
patrza na siebie z taka nieufno$cia, jak dotychczas, pokéj
europejski nie stoi na silnych i pewnych podstawach®.?)

Ale jedli tak, to skadie tyle niecheci i gniewéw? Czy
Polska zrobila swym zachodnim sasiadom jakagkolwiek .
krzywde? Czy nosi sie z jakimkolwiek zamiarem wyrzadze-~
nia im krzywdy w przyszlosci? '

Rzecz dziwna i dla nas wprost niezrozumiala; cale
mndstwo Niemcéw zywi w dobrej wierze nieztomne prze-
konanie, ze ze strony Polski spotkala ich ojczyzne wielka
krzywda. Taka krzywda wydaje im sie odzyskanie
przez Polske waskiego skrawka Prus kroélewskich, ofwiera-
jacego jej przystep do morza; krzywda nabycie malej
czeSci Goérnego Slaska, z jego podziemnem bogactwem;
krzywda posuniecie granic Wielkopolski w okolice, ktére
ulegly juz byly silnemu zniemczeniu.?) A kiedy z naszej
strony w najspokojniejszy i najbardziej przekonywujacy
sposéb chce sie im wykazaé, Ze przeciez Polska po wojnie
niczego nie wzigta, tylko w drobnej czeéci odzyskata
badZ to swa panstwowa, nieslusznie wydartag wlasno$é, badz

1) Na ogélnem zebraniu ,,Windthorstbundu“ w Landau 12 czerwca
b. r. Por. Germania z 14 czerwca.

2) Zeby tu zacytowaé jeden z tysiaca przykladéw, w najiyczliwszem
zresztg sprawozdaniu z pacyfistycznej konferencji niemiecko-polskiej,
ktéra odbyla sig tego roku po Wielkiejnocy w Warszawie, powiada Augs-
burger Posfzeifung z dn. 28 kwietnia b. r.: ,,Man denke an den Korridor
und Oberschlesien! Hier muss Polen begangenes Unrecht gufmachen*.
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odwiecznie polskie, od setek lat bronigce si¢ przed germa-
nizacjg terytorja, jedni wybuchajg oburzeniem, inni zdajg
sie tak malo rozumieé, jakby mowilo sie do nich jakim$
wrecz nieznanym jezykiem, inni jeszcze, dla milej zgody,
prébujg lekko potakiwaé, ale czué bardzo wyraznie, Ze nie
moggy zdobyé sie w tej mierze na wewnefrzne przekonanie.

Jezeli w rzeczy skadinad jasnej spotyka sie tak wielkg
trudno$é wejScia w punkt widzenia przeciwnika, znaé, ie
muszg w gr¢ wchodzié czynniki nie przedmiotowej, ale psy-
chologicznej natury. I w rzeczy samej tak sic ma sprawa
w naszym wypadku. Od dlugiego juz czasu urabiata sie
psychologja Niemcéw w stosunku do Polakéw tak, zZe prze-
rézne subjektywne nastroje maca im wzrok duchowy w oce-
nie wielkiego miedzynarodowego problemu.

Poniewaz wlaénie w obecnej chwili podjeto z kilku
stron blogostawiong prace nad wzajemnem zblizeniem zwas-
nionych " oddawna narodéw, a nieodzownym warunkiem
pojednania jest obustronne uobjektywnienie pogladéw, moze
nie od rzeczy bedzie o$wietli¢ nieco sposéb, wjaki Niemcy
zwykli zapatrywaé si¢ na Polske i oceniaé wlasny do niej
stosunek. )

Ze powszechna a w konsekwencjach, wysoce niebez-
pieczna choroba, ktérg trafnie nazwano ,megalomanja na-
rodowg”“ nie oszczedzila i naszych sgsiadéw z zachodu, to
rzecz powszechnie wiadoma. Nie potrzeba siegaé do sfarego
Fichtego albo do niezdrowych pomystéw autora ,Zarathu-
stry“. U setek pisarzy, az do frzeiwego Wundta wigcznie,
a co gorsza, na dnie ogélnej samowiedzy, ktéra znajduje
sobie wyraz nawet w przystowiach i ulotnych wierszach,
mozna znaleZé przekonanie, Ze Niemcy sg narodem ponie-
kad wybranym, a .w kazdym razie wyzszym nad inne, prze-
znaczonym do odegrania w $wiecie kierowniczej roli. Ale
jesli ta ,wyzszo$é“ w stosunku do Francuzéw, Wiochéw,
Anglikéw i t. p. wypowiada si¢ z pewnem zaZienowaniem
i obawa, to w stosunku do nas wystepuje bez zZadnych ob-

) Autor niniejszego artykulu, pracujacy od pewnego czasu dla
pacyfistycznych idealéw, gorgco pragnie, by jego stowa dostaty sie do
rak tych niemieckich przyjaciél, z ktérymi juz zasiadal i ma w przyszto-
$ci zasiadaé¢ na miedzynarodowych, porozumiewawczych konferencjach.

15*
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stonek. Stowian wogdle, a zwlaszcza Polakéw uwaza sie
w Niemczech powszechnie, za jaka$ nizszqa odmiane ludz-
kiej rasy, ktéra z Niemcami nieomal pod Zadnym wzgledem
w porédwnanie i§¢ nie moze. Glgboko wkorzenione przeko-
nanie o owej Minderwerfigkeif polskiego spoteczefistwa ob-
jawia si¢ znéw w szeregu sadéw czy przesadéw, sposobéw
méwienia i nawyknien jezykowych. Zeby zebraé obfitg ich
anfologje, wystarczy przejrzeé¢ literature agitacyjna z nie-
mieckiej strony przed plebiscytem $lgskim. Bo, chociaz la-
two zrozumieé, Ze niestychane inwektywy na Dolske byly
dyktowane wtedy aktualnym politycznym interesem i po-
drainiona narodowa ambicja, nie da si¢ zaprzeczyé, ze
prawie caly materjal do tych obelzywych zarzutéw czer-
pano woéwczas ze skarbca powszedniej mowy i bedacych
w obiegu wyobrazen. ,

Owa zarozumialo§¢ jednak i owo nieztomne przeko-
nanie o swej wyzszoéci nad sasiadami od wschodu fo nie.
najwazniejszy czynnik wplywajgcy na urobienie psychologiji
Niemcéw wobec Polakéw. Od dlugich wiekéw wyrabial sie
zwlaszcza u najbliZszych nam geograficznie Prusakéw, czyn-
nik drugi, ktéry, lubo cze¢sto zmieszany z pierwszym, obja-
wial si¢ tez odrebnie i doszed! z czasem do wielkiego zna-
czenia. .

Z natury swojego geograficznego potozenia, skutkiem
plenno$ci, a wreszcie i pewnej wojowniczoéci, wlaéciwej ger-
manskiej rasie, odczuwali Niemcy od wiekéw potrzebe
ekspansji. Rozszerzenie granic na zachéd czy poludnie
z wielu wzgledéw natrafialo na wielkie trudnos$ci; natomiast
otwarty, szeroki a Zyzny Wschéd byl jakby zgéry wska~ -
zang droga do rozlania si¢ niemieckiej fali. W miare jed-
nak jak ta fala istotnie posuwala sie¢ poza etnograficzne ru-
bieze, wytwarzala sie i w duszy zdobywcéw coraz wicksza
pozadliwo§¢ na ziemie polska i agresywna zaborczo§é
wzgledem ludu, ktéry te ziemie zamieszkiwal. Zdanie, kté-
rem glo$ny historyk Prus, Gustaw Adolf Stenzel, zamyka
wyniki swych badan: ,Jest rzecza niewatpliwa, ze albo
niemieckie Prusy albo stowiafiska Polska musialy ulec
w walce... monarchja pruska i rzeczpospolita polska nie
mogly istnie¢ obok siebie“, zdanie to charakferyzuje spo-
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séb patrzenia Prusakéw na Polske z zupelna precyzja
i jasnoécia. Poczawszy od najazdéw hr. Wichmana czy mar-~
grabiego Hodona, az do niedawno rozbrzmiewajacego aus-
roffen, dalby sie na podstawie Zirddel skreéli¢ wierny a zlo-
wrogi obraz tej zaborczo$ci niemieckiej, ktéra w swym nie-
ubtaganym Drang nach Osfen doprawdy niedaleko odbie-
gta od opisu starego Rymwida w ,Grazynie“. Ze ta zabor-
czoéé wzmosgla sie niepomiernie przez rosnacy od czaséw
Wielkiego Kurfiirsta militaryzm, a wreszcie wybujaly nacjo-
nalizm pruski, fo powszechnie wiadomo. Za panowania ostat-
niego cesarza doszly te tendencje do szczytu. Sceny, jakie
swego czasu rozegraly sie na zamku malborskim, byly wyraz-
nym dowodem, zZe kierunek i sposéb niemieckiej ekspansji
wschodniej $wiadomie nawigzywano do krzyzackich tradycyj.

Z tych dwéch czynnikéw, skladajgcych sie na urobie-.
nie w stosunku do Polski psychiki niemieckiej, wyplywal
logicznie frzeci, o szerokiej mozliwo$ci zastosowan. Owi po-~
gardzani, a tak niepotrzebni, bo tamujgcy droge rozrostu,
DPolacy tracili powoli w pojeciach przecietnych Niemcéw
charakter podmiotéw praw, wzgledem ktérych mozina sig
dopusci¢ niesprawiedliwo$ci i krzywdy. Stopniowe rozsze-
rzanie sie Prus kosztem DPolski az do zbrodni rozbioréw
i polityki eksterminacyjnej konca zeszlego wieku wlacznie,
bez zadnego poczucia niegodziwosci tych czyndéw, gloryfi~
kowano na kartach historji, jako ,dzielo“ Fryderyka II,
»dzieto“ Bismarcka i t. p., jakby fo byly chlubne i wielkie
czyny. I catkiem podobnie malo kto z Niemcéw zdobywal
sie¢ na. protest lub rumieniec wstydu wobec systematycz-
nego niemczenia ludnoéci, wobec germanizowania nazw geo-
graficznych, wobec kolonizacji i przymusowego wywlasz~
czania polskiej ziemi, wobec calego tego konsekwentnego
wierania sie niemczyzny w odwiecznie polskie terytorja
i polskie dusze. Olbrzymiej wigkszosci wydalo sig to nie-
tylko wskazane, ale dobre, bo dla Niemiec korzystne. Wy-
dawalo im sie to zupelnie prostem, zZe rzekome, naj$wigtsze
nawet ,prawa“ der minderwerfigen Nafion musza ustapié
wobec pofrzeby rozwoju Niemiec. I owszem, prébowano
nam dowodzié, ze mamy wszystko do zyskania a nic do stra-
cenia, przechodzgc calkowicie na wyisza kulture niemiecka.
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Tak sie przedstawialy pojecia ogromnej wiekszodci
Niemcéw az do wojny. Potrzeby rewizji tych pojeé nie wi-
dziano zgola; dokladniejszem badaniem kwestji polskiej nie
zajmowano sie prawie wcale; Zeby ta kwestja mogla wejsé
w zasadniczo inne stadjum, nie chciano zrazu przypuscié;
ze Polska nie moze nigdy powsta¢, to uchodzilo za rodzaj
dogmafu, gwarantowanego stowem Zelaznego Kanclerza. Cate
wiec zagadnienie polskie redukowalo sie¢ do pytania: na ja-
kiej drodze da sie zZywiol polski, w granicach panstwa
istniejacy, tak zasymilowaé, by jak najpredzej i jak najsku-
teczniej rozplynal sie w postepujacem morzu niemczyzny.

Podczas wojny, w do$¢ juz krytycznem jej dla Niemiec
stadjum, g¢dy sie zdecydowano na proklamowanie ,nieza-
leznej“ DPolski, nietylko nie mys$lano o rekonstrukcji jej
w granicach dawnych, ale gto$no poczeto méwi¢ o potrze-
bie takiego ,sprostowania“ granic, ze Niemcy mialy posungé
sie az po Bzure, t. j. pod sama prawie Warszawe. Nieza- .
diugo w Brzesciu nakreslono druga granice, réwnieZ nie-
daleko Warszawy, tylko ze wschodniej strony, na rzecz
Ukrainy, ktéra znowu pojmowano jako naturalny teren
ekspansji niemieckich wplywéw. Wreszcie pewne wysoko
postawione osobistosci mialy za zle rzadowi Wilhelma I, ze
dopuscil do proklamowania chodéby takiej, do kilkunastu
powiatéw zredukowanej Polski; malo kfo chcial zrozumieé
poczucie krzywdy, jaka wtedy Polakom wyrzadzono — tak
dalece dogmat polityczny o niemozliwosci istnienia Polski
niezaleinej byl w psychice niemieckiej powszechny i ugrun-
towany. .

Tymczasem stala sie owa rzecz nieprzewidziana i naj-
gtebszym narodowym aspiracjom niemieckim przeciwna.
Owa DPolska, ta Polska, o ktérej gloszono, Ze Zadna miarg
nie moZe i nie powinna istnie¢, owa wzgardzona ojczyzna
der polnischen Wirtschaff, owa kraina ,mniej wartoéciowego
narodu® nietylko powstatla do Zycia, ale, oparta o potege
zachodnich sprzymierzencéw, siegneta, w skromnej zreszta
mierze, po wydarte sobie przez Niemcy ziemie.

Dla przecietnej umystowoéci niemieckiej bylo to jakby
uderzeniem maczugi w glowe. Zrazu nie chciano wierzyé
najoczywistszej rzeczywistosci i tlumaczono sobie, ‘Ze to ja-
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ka$ ztuda, ktéra wnet sie rozwieje;') potem pocieszano sie,
7e zmartwychwstala DPolska jest efemerycznem ,sezonowem®
panstwem, ktére niedlugo padnie ofiarg wlasnej niezdolno-
éci do samoistnego bytu. Kiedy jednak, wbrew tym wszyst-
kim Zyczeniom i proroctwom, miode panstwo, chociaz po-
woli i wéréd wielkich trudnosci, zaczelo konsolidowaé swéj
ustr6j wewnetrzny i nawiazywaé zewnegtrzne z innemi pan-
stwami stosunki, chwycono sie innej metody. Obok narze-
kan na ,krzywde“, ktérej Niemcy doznaly od Polski, obok
ustawicznych staran, by nowemu sgsiadowi szkodzi¢ i Zycie
utrudniaé, obok skarg wytaczanych na miedzynarodowem
forum i Zadan rewizji wersalskiego traktatu, zajeto sie bar-
dzo gorliwie istniejaca w obrebie panstwa polskiego mniej-
szo$cig narcdowa niemiecka. Zaczeto w najjaskrawszych
barwach malowaé przed zagranica ucisk, jakiego rzekomo
doznaje w Polsce owa mniejszo§¢é niemiecka, a dla nadania
obrazowi szerszego tla, rozciagnigto opieke i na inne mniej~
szo$ci, podobniez, jak twierdzono, przesladowane.

Bodaj na pierwszy plan wysunieto punkty widzenia
religijne i specjalnie katolickie. Z koncem roku zesziego
obiegt calg prawie pras¢ niemiecksg artykul, ktéry Dr. Al-
brecht z Pragi oglosit w wiedefiskiem czasopiSmie Das Neue
Reich p. t. ,Das Martyrium der deutschen Katholiken in
Dolen“; w tem samem czasopiémie i znowu w Augsburger
Dostzeifung a potem w salzburskiej Kirchenzeifung wystepo-
wal z podobnemi oskarzeniami ruchliwy publicysta kato-
licki Ritter von Lama. Nie pomogly doskonate i udokumen-
towane odprawy ze strony polskiej, a nawet wskazéwki
dane publicystom niemieckim z wyzZszej strony; jeszcze cal-
kiem $wiezo, w maju b. r., pojawil sie, rozsylany prywatng.

1) Charakterystycznem jest, ze jeszcze tego roku Germania w gtos-
nym artykule o Niemczech i Polsce czula si¢ w obowigzku u$wiadamiaé
swoim czytelnikom, ie Polska naprawdg istnieje. ,Musicie to zro-
zumieé — to byla tre§é owej doniostej rewelacji — Ze poza wasza wschod-
nig granicg niema préini czy chaosu, ale ze tam istnicje rzeczywi~
ste panstwo, ktére ma i niemaly obszar i dosé liczng a rosnacg lud-
nosé, wlasny jezyk, literature, tradycje, wlasne wreszcie wielowiekowe
dzieje*. Z tonu artykutu bylo widoczne, Ze publikowanie powyiZszego zna-
miennego ,odkrycia® bylo ze strony Germanii aktem niemalej odwagi
cywilnej. '
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droga, spory tom o 237 stronach, pod wiele méwigcym ty-
tutem: ,,Die Gewissensnof der deutschen Katholiken in Po-
len“. Rzecz te¢ wydal wedle zapiskéw zmarlego senatora, To-
masza Szczeponika Eugenjusz Franz z Katowic.
- Owa ksigzka doskonale ilustruje to, o co w tej chwili

nam chodzi, t. j. psychike Niemcéw w stosunku do nas.

Przedewszystkiem uderzaja w tej psychice dwa zapom-
nienia. Najpierw zapomina si¢ zupelnie, Ze ta mniejszoéé
niemiecka, ktérej sie broni, jest na naszej ziemi elementem
nie rodzimym, lecz naplywowym i to takim, ktéry przy-
plynal jako zdobywcza fala wojujacego nacjonalizmu obcych.
Powtére, puszcza si¢ w jeszcze zupelniejsza niepamieé fakt,
7e jeszcze wczoraj, w identycznie tych samych miejscowo-
§ciach, rodzimy element polski doznawal na wlasnej ziemi
najbrutalniejszej poniewierki i krzywdy. Na podstawie tych
zapomniefi buduje si¢ calg teorje praw . mniejszosci nie-
mieckiej w Polsce, teorje, dla poparcia ktérej cytuje sig
az encykliki papieskie, kodeks prawa kanonicznego, §w. To-
masza z Akwinu. Moca tej teorji Niemcy maja sie cieszyé
nietylko swobodnem uiywaniem swego jezyka w kodciele,
co jest zupelnie slusznem, nietylko majg mieé mozno$é roz-
wijania swojej narodowej indywidualnoéci w obrebie panstwa
polskiego, co réwniez jest dopuszczalnem, chociaz nacjo-
nalizm nietylko polski, ale i niemiecki — wzgledem DPola-
kéw — kierowal sie innemi pojeciami, lecz nadto Polakom
katolikom wszedzie tam, gdzie sa i Niemcy, nie wolno czué sig
u siebie w domu, nie wolno cieszy¢ sie z powstania panstwa
polskiego i swojej do niego przynaleznoéci. Takie poczucie
i taka rado$¢ sag pietnowane jako uczucia ,niekatolickie®,
jako nieposzanowanie i zniewaga uczué niemieckich.

Ze nie przesadzamy, wystarczy kilka cytatéw z ksigzki
p. Franza. '

Gdy pewien dziennik polski z rado$cig powital utworze-
nie diecezji w Katowicach i odlaczenie w ten sposéb pod
wzgledem koécielnym polskiej czesci Gérnego Slaska od
Wroctawia, autor rzeczonej ksigzki pisze z tego powodu:
»Kafolika bierze rozpacz na widok panujacych tu nieszcze~
$liwych poje¢ co do stosunku Kosciota do celéw panstwowo-
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politycznych“.!) Biskup polski, ktéry w przemowie przy koro-
nacji obrazu Matki Boskiej w Piekarach podniésl rzewny
szczegdl, ze Najsw. Panna, choé od tylu wiekéw tu czczona,
czekala niejako z fa uroczystoécia na powrdt Slaska do pol-
skiej macierzy, dostaje upomnienie autora niemieckiej ksigzki:
»,Czy jest to zgodne z miloScig i sprawiedliwoécig wyglaszaé
podobne stowa przy uroczystym akcie marjanskim, na ktéry
po$pieszyly tysigce pielgrzyméw niemieckich?“?) Inny biskup
przy wizytacji swej diecezji, powiedziawszy kilka cieplych
sléw na obrong polskiego panstwa, szarpanego przez nik-
czemng agitacje, na koficu swej przemowy polecil zaspiewad
»Jeszcze Polska nie zginela“, a wreszcie wystuchal zainto-.
nowanej samorzutnie przez lud polski ,,Roty“ Konopnickiej.
Za to spotyka go taki sad aufora: ,Zrozumialg jest rzecza,
ze ludnoé¢ niemieckg ogarneto nie dajace sie opisaé roz-
czarowanie, przygnebienie i w pewnej mierze nawet rozgo-
ryczenie“.?) A dalej czytamy, Ze podniecenie Niemcéw bylo

1) ,Die Gewissensnot“ etc., str. 24 i n. ,Es {iberkommt den Katho-
liken ein Jammer {iber die hier herrschenden unseligen Auffassungen
betreffend das Verhiltniss der Kirche zu staatspolitischen Zielen.

?) Tamie str. 55: ,Ist es liebevoll und gerecht, solche Worte zu
sprechen bei einem feierlichen marianischen Akt, zu dem Tausende
von deutschen Pilgern herbeigeeilt waren?* Chodzi tu o $liczna, pod-
niosta moweg ks. biskupa Nowaka z Przemy§la.

%) Tamze, str. 202: ,Begreiflicher Weise bemiichtigte sich der deu-
tschen Bevdlkerung eine nicht zu beschreibende Enttiuschung, Nieder-
geschlagenbeif und zum Teil auch Verbitterung“. Chodzi o znany incy-
dent z wizytacji J. E. ks. kardynata prymasa, woéwczas jeszcze admini-
stratora katowickiego w Zorach. Ze zreszta mowa Najdostojniejszego Pa-
sterza nie zawierala Zadnej narodowej niechgci, o tem latwo sie przeko-
naé z nastgpujgcego streszczenia, dokonanego przez samych Niemcédw:
»Freilich gingen im Volke Geriichte herum, dass es mit der polnischen
Republik nicht so gut stidinde. Es seien aber nur gewissenlose Agitato~
ren und Hetzer, die auch in unserer Mitte seien und solches arbeiteten.
Man solle nur diesen keinen Glauben schenken und ihnen die Tiir wei~
sen. Diirfe man doch nicht vergessen, dass Polen noch ein junger Staat
sei und erst wenige Jahre bestehe. Und doch habe es sich in den kur-
zen Jahren schon ganz wunderbar entwickelt. So werden die polnischen
Eisenbahnen in der ganzen Welt gepriesen. Die polnische Armee sei
nach dem einmiitigen Urteil Frankreichs und Englands eine der ersten -
Europas. Drum miisse man den Glauben und das Vertrauen an Polen
nicht verlieren, man miisse in Treue und Liebe am Vaterlande halten*.
Tamze str. 201.
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takie, ze niekftérzy z nich cofneli si¢ od przyjecia Sakra-
mentéw $wietych. Z tego wynika wiec, Ze przez wzglad na
Niemcéw, nie wolno Polakom cieszyé sie przy ko$cielnych
uroczystodciach z odzyskanej wolnosci swego kraju, nie
wolno $piewaé patrjotycznej pie$ni, nie wolno na wlasnej
ziemi czué si¢ u siebie. O ile sie za$ co$§ podobnego ujawni
z okazji jakiej$§ koscielnej uroczystoéci i na gruncie kosciel-
nym, uwaza sie za naduzycie religji do celéw politycznych.
Z drugiej strony nie widzi sie nic zdroznego, owszem, widzi
sig rzecz chwalebng w tem, jezeli Koscidl sluzy narodowym
celom niemieckim. ,Niemieckie duchowienstwo katolickie —
pisata niedawno Germania — jest od stuleci piastunem nie-
tylko religijnej, ale takze narodowej mysli“ %). ’

Widzimy wiec, Ze nas ucza, zZe religja powinna géro~
waé nad wszelkg narodowoscia; u nas sie gorsza, g¢dy bi-
skup powie patrjotyczne stowo do swych owieczek; z na~
szego kraju radziby zrobi¢ hotel calkiem réwnoupraw-
nionych narodowo$ci — a oni sami maja mieé¢ pelna swo~
bode nietylko pielegnowania swego jezyka i kultury, ale
budowania u nas powolna, okrzemkowsg pracag wysepek
niemieckiej swej ojczyzny i wysunietych: placéwek zdobyw-
czego niemieckiego nacjonalizmu.

Ofé6z nie — na te podwdjng miare wzgledem nas i na-
szych zachodnich sasiadéw, zadna. miarg zgodzié sie nie
mozemy. Polske lubi sie przedstawiaé przed $wiatem jako
typowy okaz wygdérowanego nacjonalizmu. I moze byé, ze
uczucia narodowe u nas, przez péttora wieku dotkliwie ra-
nione, wybuchly narazie z wicksza sila. Ale jakikolwiek
byt i jest nasz nacjonalizm, wzgledem Niemcdéw przy-
najmniej, nie byl on nigdy agresywny. Dziewieéset lat
historji dowodzi, ze Polacy w wiekowym sporze nie byli
nigdy strona zaczepna. Ale jezeli zaczepiaé nie chcemy i nie
chcieliémy nigdy, jezeli owszem i dzi$ jeszcze, po tylu do-
znanych krzywdach, gotowi jesteémy wyciagngé reke do

1) Germania z dnia 2 czerwca b. r. 'w artykule ,Die V8lkerbunds-
ligen“: ,Die deutsche katholische Geistlichkeit ist seit Jahrhunderten
der Triger nicht nur des religidsen, sondern auch des nationalen Ge-
dankens®.
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zgody, nie mozemy tak daleko posuwaé samozaparcia, ze-
byémy gotowi byli posuwajacej sig¢ w glgb ziemi naszej niem-
czyZnie z wlasnych naszych débr narodowych dalej przynosié
ofiare. 1 dlatego musimy Zadaé, co wiecej, musimy nad tem
cierpliwie i wytrwale pracowaé, zeby urobiona od wiekéw
psychologja Niemcéw wzgledem nas ulegla zmianie w naste-
pujacych kierunkach.
‘ Przedewszystkiem musi koniecznie ustaé to wynoszenie
sie nad nas, ktére raniagc bole$nie serce, nie dopuszcza
przyjaznych stosunkdéw. Jest rzecza jasna, ze Bég, jak lu-
dziom, tak narodom, rozmaifa miara swe taski udziela i Ze
pewne narody, skutkiem poloZenia, klimatu, obrotu dziejow
i innych czynnikéw, zdobyly sobie wiecej niz inne, tych czy
innych cennych przymiotédw, ale mimo tej nieréwnosci, ko-
nieczny jest w obcowaniu wzajemnem obopdlny szacunek.
DPrawdziwa wyzszo$é zreszta, a wiec prawdziwa kultura musi
sie objawia¢ nietylko u jednostek, ale u narodéw skrom-
no$cia i poszanowaniem drugich. A zatem pierwszy postulat
jest ten, zeby Niemcy nietylko nie chcieli byé dber alles,
ale Zeby nawet nie wynosily sie nad biedna, stabg Polske.

Powtére, Niemcy musza szczerze i lojalnie wyrzec sie
swej zaborczo$ci wzgledem naszej ziemi, czyli pohamo-
waé swéj Drang nach Osfen. Przez tysiac blisko lat krok
za krokiem, od brzegéw Elby cofal sie, wypierany na wschéd,
zywiol slowianski, kurczyl sie tez nietylko juz slowianski,
ale specjalnie polski stan posiadania. Gingly cate plemiona,
ginely bezpowrotnie terytorja, niemczyly si¢ nazwy miejsco-
wodci, zmieniala sie kultura. Otéz ten zwycieski, a nas
krzywdzacy, pochdod niemczyzny musi ustadé. Nasi sa-
siedzi muszg zrozumieé, Ze lezgce na wschdéd od nich zie-
mie, to nie jakie§ bezpanskie, jak w Afryce $rodkowe;j,
obszary, ale najwlasniejsze terytorja narodu, ktéry zyl i chce
zyé i ma czem swoje granice zapelnié. I niema obawy, zeby
die polnische Wirfschaff nie umiala tych ziem wyzyskad, bo
cyframi da sie wykazaé, ze wyniki gospodarcze na Pomorzu
i w Poznanskiem, nawet po powstaniu Polski, prawie wcale
nie ustepuja niemieckim.

To wyrzeczenie sie zaborczoéci mieéci jednak w sobie
kilka rzeczy.
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Przedewszystkiem powinni Niemcy zrozumieé, e to
minimum zwrofu wydartej nam wlasnoéci, jakie zakreslity
granice, pociggniefe przez traktat wersalski, musi pozostaé
nietkniete. Pojmujemy doskonale, Ze ,korytarz® jest Niemcom
niewvgodny, rozumiemy, Ze byloby dla nich duzo korzyst-
niej rozciagnaé sie nad morzem, nieprzerwanym pasem a7
do Klajpedy, ale to trudno. Za bledy dawnej, drapieznej
polityki pruskiej muszg ptaci¢ Niemcy, nie Polska. Skrawek
ziemi, jaki nam oddano, nietylko $§wiecie nalezal do nas,
ale zaludniony jest dotad w ogromnej wiekszodci polskim
ludem, ktdéry zwyciesko oparl sic wiekowym germanizator-
skim wysilkom: nie mozZemy zZadng miara poswiecié¢ go znowu
na ofiare. I calkiem podobnie ma sie rzecz ze Slaskiem.
Mozemy nie aspirowaé do dalszego posuniecia granic na
zachdéd, choé i to jest z naszej strony niemala rezygnacia;
nie mozemy wszakZe sie zgodzi¢, by odrobina sprawiedli-
wodci, jaka nam wymierzono, zostala napowrét skredlong.

Ale ponadto jeszcze jeden postulat odnosi sie wprost
do mniejszosci niemieckiej na terenie naszego kraju. Mniej-
szo$¢ fa musi stanowczo i szczerze zrezygnowadé z nadziei
polaczenia sie ze swa etnograficzng ojczyzng lub pracowania
dla niej, a natomiast calkiem lojalnie sluzyé¢ dobru panstwa,
w ktérem zZyje. Mégl to robi¢ niemiecki Gdansk za polskich
czaséw, ¢dy byl obok Lwowa najwierniejszem Rzeczypospo-
litej miastem, moga to robié i dzisiaj niemieckie wysepki
rozsiane po polskiej ziemi. Bez tej lojalnosci, czynami stwier-
dzonej, nie rozwinie sie¢ nigdy wzajemne zaufanie, a wiec
i dla samych Niemcéw u nas calkowita swoboda.

A wreszcie, po trzecie, musi nastapi¢ u naszych sgsia-
déw ten zwrot ideologji, ktérego nie potrzebujemy szerzej
opisywaé, bo w poprzednim zeszycie DPrzegladu scharakte-
ryzowal go $§wietnie niemiecki publicysta.') Powinien do-
konaé¢ sie zwrot od ideologji pruskiej, ktérej boiyszczem
jest sita, bohaterami Bismarck i Moltke, dazeniem zabér
i krzywda, do ideologji prawdziwie niemieckiej, gtebokiej
i pelnej uczucia, zacnej i szlachetnej, religijnej i fowarzyskie;j.

1y ,Katolicyzm niemiecki ajumystowoéé pruska®, Przeglad Powsz.,
lipiec—sierpien 1927 r,, str. 111—123.
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Gdy ten zwrot choé¢ u znacznej czeSci Niemcéw nastapi,
nietylko wyciagniemy do nich reke z najpelniejsza zyczli-
woécia, ale moze fatwiej zrozumiemy si¢ z nimi, niz z innemi
narodami, z ktéremi polaczyl nas polityczny interes.

Te wszystkie postulaty moze to sg jakie§ pia desideria,
ktére nigdy sie nie ziszcza? Marzenie o nich moze jest
plonng i naiwng nadziejg?

Sa tacy u nas i owszem, jest takich bardzo wiely,
co glosza uparcie, Ze Niemcy nigdy sie nie zmienig i ze
dlatego jedyng w stosunku do nich politykg nasza, powinna
by¢ ostrozna i podejrzliwa nieufno$é, zimna i twarda nie-
ustepliwoéé, taka wreszcie odpornos$é i niecheé, ktdra nie
liczy nigdy na uczciwoéé i szlachetno$§é przeciwnika, ale
tylko na wlasng i sprzymierzencéw site. Ludzie, ktérzy tak
sadzg, ruszajg zgSéry ramionami na wszelkie préby polsko-
niemieckiej pacyfistycznej akcji, twierdzac uparcie, ze przez
pokojowe umizgi Niemcy chcg u$pié¢ nasza czujno$é¢ i wy-
zyskaé nasze dobre serce, aby tem latwiej przeprowadzaé
swoje zaborcze zamiary.

Aufor niniejszej pracy pozwala sobie by¢ innego zdania.
Nie tudzi sie i on jakoby wyzej naszkicowana zmiana psy~
chologji niemieckiej w stosunku do nas byla do osiagniecia
fatwa i bliska, ale nie sadzi, zeby byla niemozliwa. Pojecia
o nas i usposobienie wzgledem nas sg u wiekszosci naszych
sgsiadéw zachodnich rzecza nabyta, nie wrodzong i to na-
bytg przez tendencyjne falsze wrogiej nam sprusa-
czonej prasy. Zamilczano o nas wszystko dobre, mdwiono,
przewaznie niestusznie, wszystko zle — céz dziwnego, ze
przecietny Niemiec, znajacy tylko oficjalne preparaty hisfo-
ryczne i klamstwa niechetnych gazet, nie ma dla nas innych
uczué, jak niecheci i wzgardy ??)

1) Przyznaje to glo$no szlachetny Niemiec, ktéry mial sposobnos§é
po raz pierwszy zetknaé sig z Polska: ,Der Eindruck, der uns geblieben
ist, ist der, dass wir das polnische Volk gar nicht kennen, dass uns die
Presse, auch die katholische, zum allergrssten Teil vollig falsch belehrt
hat. Es ist wie ein Fluch der Liige, der uns gepackt hilt und der die
Vélker gegeneinander aufbringt. Wir kennen das Volk nicht, wir kennen
auch seine Geschichte nicht. Kennten wir sie, so wiissten wir, dass wir
kein Recht haben den Polen zu grollen. Wir wiirden erkennen, dass wir
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Ale co ludzie zrobili, to ludzie moga odrobié, zwlaszcza
jedli jest w nich tyle gteboko szlachetnego gruntu, ile go
znaleZé mozina w prawdziwie niemieckich kafolickich sfe-
rach. A o tym szlachetnym g¢runcie mozemy moéwié $miato,
bo dane nam bylo przekonaé si¢ o nim z wlasnej obserwacji.
U grona tych kafolickich pacyfistéw niemieckich, ktérzy
pierwsi wyciagneli do nas reke, spotkaliSémy tyle prawosci,
dobrej woli i szczerej miloéci chrzescijanskiej, Zze nie mozna
byto nie powzigé dla nich serdecznej przyjazni i gtebokiego
szacunku. Ze to zreszta nie jest zjawisko odosobnione, na
to moZnaby przytoczyé wiele dowodéw. Takie $liczne, cieple,
rozumne artykuly, jakie $wiezo w dwdéch serjach napisat
o DPolsce Karol Oskar Br. Soden w Allgemeine Rundschau
takie enuncjacje, jak cytowane wyzej poglady dr. Rilsera
i dr. Ehlena, takie wreszcie zdania, jakie niedawno wysgtosit
Foerster — to wszystko sa wyraZne znaki, ze jednak w umy-
slach niemieckich zaczyna dokonywaé sie pewna zmiana. .

Cata rzecz w tem, Zeby tej zmianie dopomagaé, a nie
przeszkadzad.

Dopomagaé — to znaczy koniecznie dawaé poznaé
Niemcom dobrej woli Polske i Polakéw przez odpowiednig
literature, a zwlaszcza osobiste zetkniecie; dopomagaé — fo
znaczy z zupelna szczerodcig i prostota tak, jak w niniejszym
artykule prébowaliémy to uczynié, dyskutowaé o obopdlnem
stanowisku, uczuciach i pojeciach, aby przeciez znaleZé droge
tego porozumienia, ktéra przy dobrej woli znaleZé sie musi.

Nie przeszkadza¢ — to znaczy nie rzucaé zgdry nie-
7zyczliwych przepowiedni, nie szerzyé nieuzasadnionych po-
dejrzen, nie odtracaé wyciggajacej sie ku nam uczciwej reki.
Ostroznosci trzeba, trzeba i jasnodci w okreslaniu warunkéw
zgody, jak to i z niniejszej préby jest widoczne. Ale uwazaé
rzecz calg za niemozliwg lub niepatrjotyczna, to fatwo wpraw-
dzie, ale niebardzo rozumnie, ani nawet korzystnie.

Pacyfistyczne dazenia polsko-niemieckie — one w tej
chwili nie w wioénie jeszcze, ale w pierwszem, nie$mialem
auch hier viel Unrecht, das die preussischen Konige dem Polenvolke

angetan haben, wieder gutzumachen haben* itd. Dr. Ehlen. Die gross-
deufsche Jugend, 1. c., str. 75.
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przedwio$niu. Niemalo zapewne wody uplynie i w Wisle
i w Qdrze, zanim one dojrzeja do pelnego lata. Mamy
jednak gtebokie przekonanie, Ze kto dla ich rozwoju pracuje,
ten robi rzecz dobrg i wysoce zbawienng. Bo gdyby wsréd
dwéch sasiednich narodéw dalo sie, choéby nie usungé zu-
pelnie, ale ostabi¢ zarzewie waéni, zyska na tem niezmiernie
prawdziwe dobro obu panstw, pokdj i kultura $wiata, a na-
dewszystko Krélestwo Boze.

Oby coraz wiecej bylo ludzi gotowych meznie, lojalnie
i catkowicie wypelni¢ nakaz Bozy: Inguire pacem!

Ks. Jan Rostworowski T. ].

SPROSTOWANIE.

W zeszycie poprzednim Przegladu Pow szechnego, mianowicie
w arfykule ,Kafolicyzm niemiecki a umystowosé pruska* Dr. Rilsera wkradfa
sie fatalna pomylka, ktéra znickszfalcita fresé arfykutu. Mianowicie na sfro-
nicy przedostatniej arfykulu (wiersze 5, 0, 22 i 23) czyfalismy o ruchu ,mo-~
narchistycznym® w Niemczech, podczas gdy nalezafo wydrukowaé zgodnie
z rekopisem aufora: ,regjonalistyczny”. Aufor referowaf o ruchu w kierunku
Sfedaralisfycznego usfroju Niemiec wedfug krajowych odrebnosci. Miedzy zwo-
lennikami fego ruchu moze sie znajduje fakze pewna ilosé ,monarchisfow”,
lecz stanowczo nie sfanowia oni wiekszosci i nie oni nadajq fon i charakfer
ruchowi, o kférym jesf mowa w atfybule Dra Rilsera. Szanownego aufora
Redakcja przeprasza za przeoczone zniekszfalcenie jego mysli, a czytelnikéw
prosi o uwzglednienie niniejszej nofafki przy czyfaniu owego inferesujqcego
i znamiennego arfykufu.

Redakcja Przegladu Powsz.



Jak likwidowano Unje w Wilejce.

(Ze Zrédel archiwalnych).

e ————

Dzieje likwidacji Unji na ogromnym obszarze unickiej
diecezji Litewskiej, obejmujacej teren od Wilna az do Wo-~
tynia i od Grodna do Mohylowa nad Dnieprem, — dzieje
te nie sg bogate w krwawe sceny rozpacznej walki unitéw,
ze zbyt gorliwymi apostolami, przewaznie w mundurach po-
licyjnych lub wojskowych, jak to bylo w ofiarnej Chelm-
szczyZnie, nie zaznaczyly sie nawet wiekszym ruchem pro~
testu. Unja padla tu cicho, w jakiems$- ponurem milczeniu,
tak, ze obecnie rzadko kto wie, czem byl na ziemiach
wschodnich Rzplitej Koéciét unicki i w jaki sposéb tak
predko i tak gruntownie zostat zlikwidowany.

Przyczyna gwaltownego i zdecydowanego upadku Ko~
$ciota unickiego na Litwie i Bialorusi bylo to, Ze inicjatywa
likwidacji wyszla od biskupéw unickich, Ze robotg likwida-
cyjna kierowaly unickie konsystorze, obsadzone przez jed~
nostki §wiadome celu, do ktérego dazyly, indywidualnosci
mocne, zdecydowane, nie majgce zadnych sentymentéw
i skruputéw. Podciety u podstaw runal Koéciét unicki na.
Litwie, miazdzgc jednostki stabsze i szlachetniejsze. Sytuacja
szeregowego parocha, céz dopiero przecietnego parafjanina,
byla wprost rozpaczliwa wobec powszechnej zdrady wiary
ojcéw i wobec brutalnego przymusu ze strony arcypasterzy.

A jednak opdr stawiano: beznadziejny, rozpaczliwy...
Dziesiagtki ksiezy unickich poszly do monasteréw rosyjskich
na sfraszliwg poniewierke, dziesigtki powedrowaly g¢dzies
w ¢lab Rosji, inni sukni¢ kaplafiskg porzucili, zeby méc
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pozostaé przynajmniej uczciwymi ludZmi, jezeli nie wolno
bylo byé¢ uczciwymi kaptanami.

Szare masy unitéw réwniez nie byly calkiem bierne
i bezczynne. Zdrada kaplanéw dezorjentowala, onie$mielala,
demoralizowala i zniechecala do walki; lecz tam, g¢dzie
paroch nie ulegal odrazu rozkazom konsystorza, lub gdzie
prawostawie bylo zaszczepiane przez duchownych prawo-
stawnych, a tem bardziej przez policje lub kozakéw, tam
zawsze wytwarzaly sie¢ rozruchy, walka uporczywa, zacigta
trwata dlugo.

W wypadku pierwszym walka byta zbyt utrudniona:

konsystorz. unicki niezwlocznie usuwal opornych ksiezy,
" dawat do parafji ,swego czlowieka“ i sprawa bywata predko
zlikwidowana. :

Gorzej su: powodzﬂo prawostawnym, wlasnemi sitami
zaszczepiajacym wiare prawostawna. Nawet w wypadku bez-
wzglednej sily po ich stronie (co bylo prawie zawsze), bez-
bronny, osaczony ze wszystkich stron lud unicki bronil swej
wiary, chociazby tylko zapomoca zdecydowanego unikania -
cerkwi, bronil tak, Ze po wieloletnich wysitkach zwyciezca
konstatowal swa slabo§é, a czesto padal ofiarg niezwykle
zagmatwanych stosunkéw.

Byl przeciez moment prawie w przeddzien osfatecznego
zlikwidowania Unji (w kohcu r. 1837), kiedy biskup unicki
Siemaszko mial juz zadaé ostatni cios Unji, a kiedy guber-
nator Minski te Unje... krzewilt

Taka paradoksalna syfuacja wytworzyla si¢ w Wilejce,
ktérej dzieje pod tym wzgledem sg bardzo ciekawe.

Ludno$é Wilejki, wéwczas powiatowego miasta Minskiej
gubernji, sktadala si¢ prawie wylacznie z tacinnikéw i unitéw.
Drzedstawicieli religji panujacej poznano lepiej- dopiero po
powstaniu r. 1831, kiedy w Wilejce rozlokowano Szliselburski
pulk jegréw i zaloiono malefika drewniang cerkiewke. Po-
pem putkowym byl Szymon Antonowxcz, proboszczem cer-
kwi — Ignacy Niemszewicz.

Dierwszy nie mégl tak bardzo narzekaé na swéj los,
¢dyz, jako duchowny wojskowy, mial zapewniony kawalek
chleba, natomiast drugiemu powodzilo sie znacznie gorzej,

to tez spogladat on z uczuciem zazdro$ci na parocha unic-
Przegl. Pow. t. 175. _ 16
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kiego Szelepina, ktéry mial wcale pokaZng, liczng i do$é
bogata parafje. Nienajlepsze chyba byly stosunki pomiedzy
tymi proboszczami i, jeZeli nie dochodzilo do staré;, to moze
tylko dlatego, ze Szelepin byt cztowiekiem starym i schoro-
wanym, Niemszewicz za$ odznaczal sig wielkg rozwaga i spo-
kojem i czekal cierpliwie na ten czas, kiedy milosciwy Bég
udzieli strudzonemu parochowi wiecznego urlopu, dajac ho-
norowe probostwo w niebie i kiedy w ten sposéb. przed
duchownym prawoslawnym zarysuje si¢ piekna droga na-
przéd ku zaszczytom i bogactwu.

Cierpliwo§¢ popa Niemszewicza zostala wynagrodzona:
16 listopada 1834 r. wyzionat ducha paroch Szelepin, wigc.
sprytny proboszcz porozumial sie z kim nalezalo i juz 23, XI -
wystosowal poufne pismo Nr. 132 do arcyblskupa minskiego
i grodzienskiego Nikandra, komunikujac, 7e unici, nie majac
po $mierci Szelepina Zadnego pasterza, chetnie przyjma pra-
woslawie, do ktérego oddawna juz cigza. )

Arcybiskup nie marnowal drogiego czasu; chciat kué
zelazo péki gorace, wiec natychmiast, bo 3 grudnia wyslat
dwa poufne listy, polecajac réinym osobom opieke nad
$wietg sprawa. List pierwszy byl skierowany do gubernatora
minskiego z proéba o wydanie zlecenia naczelnikowi policji
wilejskiej, podpulkownikowi Czartoryskiemu, kapifanowi
sprawnikowi Drobifskiemu oraz horodniczemu (burmistrzowi)
Dziekoniskiemu, aby zechcieli usuwaé wszelkie przeszkody,
ktére moglyby zachwiaé postanowienie obywateli, dazacych
do przejécia na prawostawie. Drugi list byl adresowany do
. protojereja Jakéba Szymanowskiego, ktéremu arcybiskup
poleca przeprowadzenie sprawy nawrécenia mieszczan wi-
lejskich.

Pop Niemszewicz tymczasem robil co mégl, ieby przy-
gotowaé nalezycie grunt do uroczystego akfu, a mianowicie
zbieral deklaracje od unitéw, pragnacych staé si¢ prawo-
stawnymi. W obecnoéci protojereja Szymanowskiego zostato
przyjete pierwsze podanie i deklaracja wiernoéci nowej re-
ligji, podpisane 12, Il 1835 r. przez sze§édziesigt oséb. Wyraz
»podpisane” trzeba przyjmowaé z pewnemi zastrzezeniami, —
-oto na szeéédziesigt oséb pierwszych adeptéw nowej religji,
nie znalazlo sie ani jednego, ktéryby umial podpisaé swe
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nazwisko; co wiecej: i wszystkie dalsze podania sg znaczone
krzyzykami. Jaki§ dziwny traf chcial, zeby dazZenie do cerkwi
‘rosyjskiej zrodzilo si¢ wylacznie wérdd analfabetéw, ktérzy,
rzecz jeszcze dziwniejsza, podpisywali sie potréjnemi krzy-
zykami w sposéb tak uderzajaco podobny, jakgdyby wszyscy
éwiczyli sie przez dluzszy czas w celu ujednostajnienia ry-
sunku krzyzykéw. Ale odrzuémy wszelkie brzydkie watpli-
wosci; przeciez autentyczno$é podpiséw zostala urzqdowo
stwierdzona: zrobil to laskawie w1e1ce uprzejmy... pop
Niemszewicz.

Redakcja podania, ktére postuzylo za wzér nastepnym,
jest bardzo charakterystyczna i dowodzi wielkiej roztropnoéci
i talentu dyplomatycznego obywateli wilejskich z pod stu
osiemdziesieciu krzyziykéw. Oto przeklad dostowny:

»-Do Najprzewielebniejszego Nikandra, arcybiskupa mif~
skiego i grodziefiskiego, kawalera orderéw etc., mieszczan
miasta Wilejki — uniZone podanie.

Przekonawszy sie o prawdzie, zbawienno$ci i zaletach
wiary grecko - rosyjskiej, ktéra glosi nam protojerej min-
skiego katedralnego soboru, Jakéb Szymanowski, starszy
duchowny Szliselburskiego pulku jegréw, Szymon Antono-
wicz i wilejski proboszcz Ignacy Niemszewicz, ktérg gorliwie,
energicznie, rozsgdnie, przekonywujgco, krétko i zbawiennie
wpaja w nas zawsze troskliwy o nasze dobro wilejski horo-
dniczy pan Jan, syn Romana, Dziekoniski, oraz sekretarz
zawsze przychylnej tutejszej policji, Piotr Pontus, — oswiad-
czamy nasze szczere zyczenie powrdcié wraz z rodzinami
naszemi z cudzoziemskiego unickiego wyznania do miejsco-
wej prawostawnej, przodkéw naszych grecko-rosyjskiej wiary
i unizenie prosimy Waszg Najprzewielebnoéé o laskawe wy-
danie odpowiednich zlecen celem urzeczywistnienia naszego
pragnienia“.

Tak pisali do arcyblskupa mieszczanie z Wilejki; wlo-
$cianie z Wilejskiego rzgdowego starostwa pisali w sposéb
uderzajaco podobny: ,Przekonawszy sie¢ o czystosci, praw-
dzie, 4wietoéci i zbawiennodci grecko ~rosyjskiej cerkwi,
z ktérg zapoznali nas... etc. bez zmian“. Inne podania nie-
wiele si¢ réznig od poprzednich.

Dzialania pieciu wilejskich apostoléw prawoslawm byty
16*



244 ' JAK LIKWIDOWANQO UNJE W WILEJCE

energiczne i skuteczne. Nowe owieczki otoczono jak naj-
troskliwszg opieka, pomy$lano o usunigciu wszystkiego, coby
moglo staé na przeszkodzie religijnej gorliwoséci §wiezo na-
wréconych. A wiec przedewszystkiem delegat arcybiskupa,
protojerej Szymanowski pisze 16, II do swego przelozonego
prosbe, aby sie postaral o usunigcie z Wilejki drugiego pa-
rocha Sawickiego, jako wcale niepotrzebnego, oraz o zakaz
parochom sasiednich parafij udzielania jakichkolwiek postug
prawostawnym. Wyraznie zaznacza o co mu chodzi, proszac
o ,wydanie rozporzadzenia w celu obrony nowoprzylaczo-
nych parafjan wilejskich od kpin i zarzutéw, ktére na nich
spadna za przyjecie prawoslawia®.

Po dwéch dniach, bo 18, II minski wice-gubernator
Aleksy Siemienow wysyta list Nr. 3716 do wilejskiego ho-
rodniczego (,apostota“), polecajac: 1) Zmusié parocha Sa-
wickiego do niezwlocznego wyjazdu z Wilejki; 2) ,Zwazaé,
aby nikt z ludzi zlej woli nie zaszczepil w umysty pro-
staczkéw jakichkolwiek watpliwosci w celu zachwiania religji, »
dobrowolnie przez nich przyjetej, a z drugiej strony, aby
nie powstawaly kpiny i zarzuty“; 3) Zobowigzaé sasiednich
parochéw, iz nie beda obslugiwad religijnie swych bylych
parafjan i wszystkich wogdéle, kogo nie znajg dobrze i majg
watpliwoéci co do ich wyznania; 4) Poleci¢ dziekanowi unic-
kiemu, Zablockiemu, przekazaé ko$cidt i akta popowi Niem-~
szewiczowi; 5) DPrzeja¢ réwniez i kaplice unicka na cmen-
tarzu w Bilcewiczach. |

Stalo sie, naturalnie, zado$§¢ zyczeniom pana guberna-~
tora, nietylko dlatego, ze tak kazal wysoki dygnitarz pan-
stwowy, ale i dlatego, Ze ksigZza uniccy otrzymali jednoczesnie
polecenie z konsystorza unickiego w Zyrowicach wykonad
zlecenie wladz, kosciél i kaplice niezwlocznie oddaé pra-
woslawnym, unikaé obcowania z bylymi parafjanami; a i wo-
géle dobrze zwazad, czy do koscioléw nie zglaszajg sie pra-
wostawni. W tym ostatnim wypadku nie wszystko szlo jak
po masle, bo nowi prawostawni w sposéb dziwny i sprzeczny
z dogmatami Ko$cioldw faczyli wyznania, niewiele sobie
robiagc z nowej swej roli.

Nowy proboszcz, pop Niemszewicz, nie mogl sobie da¢
rady i juz 1, I w liscie Nr. 29 zanosi skarge przed prot.
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Szymanowskim na swych parafjan. ,Wielu parafjan wilej-
skich — pisze on — a szczegdlniej kobiety, ktére §lubowaly
przystepowaé¢ do komunji §w. i spowiadaé sig u ksigzy la-
cinskich — kilka razy na rok podczas odpustéw, przede-
wszystkiem w Miadziole i Budzie, czyli Budstawiu, — posta~
nowily §lubu tego dokonywaé i po przej$ciu na prawostawie®.
Prosi wiec Niemszewicz o interwencje.

Nieostrozna ta skarga wiele zaszkodzila Niemszewi-
czowi, g¢dyz prot. Szymanowski zapalil sie¢ do walki z nie-
nawistnym wrogiem, pare razy. przyjezdzal do Wilejki, pisat
energiczne raporty, alarmowal na wszystkie strony i robit
taki ruch, ze biedny Niemszewicz $cichl zupelnie i musiat
tylko wcigz odpowiadaé¢ na grozne listy arcybiskupa, Zada-
jacego wykazéw parafjan, ktérzy chodzag do spowiedzi
do cerkwi. ~

Nim jednak powstal ten wielki ruch, zdazyl Niemsze-
wicz wystaé piekny raport (Nr. 48 — 12, IIl, 1835), meldujac
o nawrdéceniu w 214 domach 1056 ,,dusz“ plci meskiej i 965
plci Zenskiej. Raport ten przesyla arcybiskup Nikander do
Nijeczajewa, ober - prokuratora $§w. Synodu (Nr. 1430 —
13,1V, 1835) i juz 20, V ofrzymuje z synodu (pismo Nr. 1947)
carskag podzieke: ,Jego Cesarska Mo§é z przyjemnoscig
przyjaé raczyl te wiadomosé”.

Tymczasem Niemszewicz, nie wiedzac wéwczas o wra-
zeniu, jakie zrobil jego list ze skargg na swych parafjan, posta-
nawia ozdobié swe czolo zastuZonym wawrzynem i w sposéb
delikatny przedstawia arcybiskupowi rachuneczek za trudy
apostolskie. W licie do arcybiskupa (Nr. 51 — 18, III, 1835)
pisze, ze wskutek wielkiego rozszerzenia sie parafji prot.
Szymanowski ma daé¢ mu do pomocy wikarego, ale we
dwéch bedzie ciezko pod wzgledem materjalnym i Ze w ten
sposéb bedzie on pozbawiony ,owocéw piecioletniego wy~
silku w przylaczeniu do cerkwi prawostawnej parafji wilej~
skiej“. Pyta sie wiec uprzejmie, czy nie méglby liczyé, ze
wzgledu na swéj wiek i stabe zdrowie, — na przeniesienie
do innej parafji, — ,do wygodniejszego miejsca, jakie sie
otwiera w Lidzie przy parafji i szkole®“.

Nie udalo sie jednak Niemszewiczowi urzadzié sie
w Lidzie, nie odpowiedziano mu nawet -na ten raport, na-
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tomiast zjawil sie do Wilejki Szymanowski, pelen energji
i zapalu — i zaczagl dzialaé.

Posypaly sie donosy, przesylane przez arcybiskupa do
gubernatora, a stamtad do sprawnika..

Oto tre$é niektérych raportéw proto;ereja Szyma-
nowskiego:

23, III. 1835 r., Nr. 54 — donosi on, Ze wloécmme ze
wsi Bilcewicze ]6zef Szket i Grzegorz Gotéwka nie chcg
i§¢ do spowiedzi do popa.

6, IV. 1835 r.,, Nr. 61 — skarzy sie na parocha mia~
steczka Zanarocze, Piekarskiego oraz buchaltera Sawickiego,
ktérzy tlumaczyli chlopom, jakie nastepstwa pociggnie zer-
wanie z religja praojcéw i nawotywali do cofniecia sie.

25, IV. 1835 r., Nr. 71 — narzeka na ksiedza z Ku-
rzefica, Starkufowicza, ktéry wysyla swego wikarjusza do
Horodyszcz w celu odprawiania mszy w kaplicy cmentarnej
(2 wiorsty od Wilejki), a robi to ,jedynie po to, aby zde-
moralizowaé i oderwaé nowoprzylagczonych®. P

15. VI. 1835 r., Nr. 96 — na podstawie stéw chlopa z Wi-
lejki Karpa Alfra melduje o straszliwej zbrodni parocha
rzeckiej cerkwi Gabrjela Szerbaszewicza, ktéry przy spot-
kaniu sie z chlopem ze wsi Zarzecze Zéltkiem powiedzial
pono, iz ,wszystkich, ktérzy byli u nich (t. j. popéw) u spo-
wiedzi, beda wieszaél...“ Tegoz dnia — Nr. 99 denuncjuje
nieznanego z nazwiska wikarjusza ksiedza Starkutowicza,
ktéry na pogrzebie urzednika Glebickiego mial ponownie
$wigci¢ juz Swiecona przez Niemszewicza wode, méwxa,c
»Jezeli pop rosyjski jg §wiecil, to trzeba przeswiecié..

Raporty Szymanowskiego zawsze odnosity skutek: skarg
jego stuchano uwaznie, Zadania wykonywano gorliwie. Trud-
. no$ci w tem nie bylo, gdyz gléwne zatargi byly z unitami,
~ porozumienie si¢ za$ z konsystorzem unickim bylo wiecej,
niz latwe. To tez wiara prawoslawna triumfowata, aczkol-
wiek nieszcze$liwy Niemszewicz wcigz nie mégt podaé kom-
pletnych wykazéw nowych prawostawnych, ktérzy byli u spo-
wiedzi. Juz przestal nawet narzekaé na krngbrnoéé swych
parafjan, przeciwnie — staje w ich obronie, tlumaczac mala
frekwencje na spowiedzi i w cerkwi.

27. 1. 1835 r., Nr. 54 — pisze on do arcybiskupa, Ze
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chociaz nie wszyscy jeszcze byli u spowiedzi, ale ,,ci, co nie
dokonali jeszcze tego chrzescijanskiego obowigzku, przy-
rzekli chetnie go dokonaé, lecz ze wzgledu na nedze i brak
ubrania odkladaja to na czas cieplejszy, t. j. wéwczas, kiedy
mozna bedzie chodzi¢ do- cerkwi i w letniem ubraniu®.
A w lecie (26. VI. 1835 r. — Nr. 69) pisze zndéw, Ze ci, co nie
byli dotychczas u spowiedzi, mieli potemu bardzo wazine
przyczyny i zalatwig to podczas postéw letnich.

Byly jednak jakie§ inne, niZz brak ubrania, choroby
i wzmozona praca, przyczyny, ktére nie pozwalaly obywa-~
telom Wilejki staé sie gorliwymi prawostawnymi, byla raczej
jedna przyczyna: brak pewno$ci kaidego co do jego wy-.
znania. Nie wiedzieli kim sg ci, ktérzy niegdy$ ,podpisy-
wali“ prodby o przyjecie na tono cerkwi prawoslawnej, nie
wiedzieli parochowie, nie wiedzial i proboszcz Niemszewicz,
ktéry jako§ nie mdgl podaé sprawdzonych spiséw swych
parafjan i rady daé nie mégl ze spowiedziami.

Zamet, ktéry si¢ wytworzyl, dotarl gloénem echem az
do gubernatora, ktéry wystosowal do arcybiskupa Nikandra
pismo (Nr. 18187 — 14. VIII. 1835 r.) z prosbg o podanie do-
kladnych spiséw prawostawnych, gdyz parochowie uniccy
skarig sie do swego konsystorza, bo nie wiedzg komu moga,
a komu nie wolno udzielaé postug religijnych.

List gubernatora wywar! wielkie wrazenie. Zostalo zwo~
tane posiedzenie Konsystorza prawoslawnego (Nr. 11), ktére
w dn. 26. VIII. 1835 r. na podstawie raportéw horodniczego
wilejskiego Dziekonskiego, czlonka sgdu Poznanskiego, pro~
tojereja Szymanowskiego i popa Niemszewicza orzeklo, ze...
cala parafja wilejska przylgczyla sie do cerkwi prawostaw- -
nej, ze unitéw w Wilejce i bliskich okolicach niema wcale
i ze skargi parochéw dowodza tylko ich zlej woli i checi
intryg.

Urzedowo zostal stwierdzony wspaniaty triumf prawo-
slawia. ,

Rok nastepny — 1836 przynidst unitom wilejskim nowe
prze§ladowania ze strony wlasnego konsystorza, ktéry pro-
wadzil selekcje parochéw i bardzo gorliwie badat ich pra-
womy$Inoéé. Za nieodpowiednich zostali wéwczas uznani
paroch Leéniewski z parafji Sitckiej i Klimontowicz — z Lem-
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bowskiej; obaj zostali usunieci i musieli az do cara pisad,
zeby pozosta¢ na swych stanowiskach, naturalnie po ,prze-
szkoleniu® w Zyrowicach. ,

‘Prawostawni z Wilejki w tym roku ofrzymali wielki
dowdéd laski monarszej: pozwolit car na budowe nowej
drewnianej na kamiennym fundamencie cerkwi na koszt
rzadu, ‘

I mija jeszcze rok. Unja dogorywala, likwidowana
z86ry. Juz sedziwy dziekan wilejski Konstanty Zablocki mu-
sial w rok przed $miercig (um. 31. VI 1838 r.) nauczyé sig
na zadanie swego konsystorza pisaé po rosyjsku; stat sie
wZablockij“, juz coraz wyraZniej zarysowywal sig bliski a nie-
unikniony koniec.

Zdawaloby sie, ze mioda na gruncie wilejskim cerkiew
prawostawna nabijerze szczegélnych sil i rozkwitnie wspa-
niale wobec upadajacego kosciola unickiego; przeciez po~ -
czatek ,apostolstwa“ byl tak efektowny, nawrdcenie tak
blyskawiczne, opieka za$ nad przylaczonymi do cerkwi tak
gorliwa i energiczna, Ze'po dwu latach istnienia w Wilejce
wielkiej parafji prawoslawnej powinna byla ta parafja staé
si¢ wzorem dla innych i naprawde przewodzi¢ w zZyciu du-
chownem.

Nie bylo jednak tak $wietnie. »

21. V1. 1837 r. proboszcz nowozbudowanej cerkwi, tenie
sam Niemszewicz (marzenia o Lidzie zi§cily sie¢ dopiero
w r. 1843) pisze do arcybiskupa skarge na naczelnika policji
podpulkownika Szepelewa, ktéry nie chce zmuszadé parafjan
do chodzenia do cerkwi, motywujac to brakiem spiséw
prawostawnych. Oporni twierdzg, Ze sa unitami i do cer-
kwi chodzié nie beda, a takich opornych ,jest wiele®.

. Po wspanialym geécie Konsystorza prawostawnego, ktéry
jeszcze w r. 1835 stwierdzil nieobecnogé unitéw w Wilejce,
jakze dziwnie brzmig slowa raporfu niefortunnego krzewi~
ciela wiary prawostawnej, proboszcza cerkwi, zbudowanej na
pamigtke triumfu prawostawial

Sytuacja rzeczywiscie byla wcale przykra. Skonstatowat
to gubernator minski Dawydow, piszac do arcybiskupa (23.
XL 1837 r. Nr. 20135) w ten sposéb: ,Wedlug posiadanych

przeze mnie inforimacyj wieksza cze$é (sicl) parafjan bylej
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unickiej parochji wilejskiej, ktérzy w r. 1835 przeszli z unji
na prawoslawie, nie bywajg w cerkwi i nie chodzg do spo-
wiedzi; znajdujacy sie za§ w okolicach ksig¢za uniccy nie
dopuszczaja ich do spowiedzi ze wzgledu na wyraZny zakaz,
otrzymany przez nich; w ten sposéb parafjanie ci, pomimo
wpajania zasad przez duchownego grecko-rosyjskiego, po-
zostajg bez spowiedzi i wszelkich chrzescijaniskich obrzedéw*.

Spokojne slowa urzedowego pisma gubernatora zary-
sowujg wyraznie ponury obraz straszliwej rozterki duchowej
i zdecydowanego upadku religijnosci wskutek zbyt gwal-
townego i przymusowego przylaczenia unitéw do cerkwi pa-
nujacej. Jest to stale zjawisko w dziejach likwidacji unji:
najpierw borykanie sie¢ z losem, walka w granicach, na ja-
kie pozwalaja warunki — pdZniej — rezygnacja, zobojetnie-
nie, a nawet lekcewazenie religji wszelkich obrzadkéw.

Opuszczeni przez swych pasterzy, jawnie zdradzajacych
wiare ojcéw, gwalceni przez wladze, zmuszajgce do ,zapi~
sywania si¢” na prawoslawie, fracili unici bezposrednia,
naiwng i czystg wiare, zaczynali traktowaé religje, jako czyn~
no$é urzedows, jako $rodek do osiggniecia pewnych przy-
wilejéw lub przynajmniej — gwarancje spokoju, nie szli do
cerkwi wcale, a je$li szli, fo z uczuciem zgola innem, niz
przedtem chodzili do koéciotéw unickich. Tak postepowala
znaczna wiekszo$§é; mniejszo§¢é — energiczniejsza i duchowo
wiecej wyrobiona dlugo sie nie namyélala i predko wybie-
rata jedng z dwu stojacych naprzeciw religij: zachodnig lub
wschodnig. o

Wiasciwie wybér dla gleboko wierzacego unity byl je-
den: kosciél lacinski. Dlatego tez i w Wilejce ci unici, kfé-
rzy predzej sie zorjentowali w rozpaczliwej sytuacji i moc~
niejsze mieli przekonania, skorzystali z pewnego okresu —
nie tolerancji, lecz raczej gapiostwa wladzy i przeszli na
obrzadek lacinski.

O tem bardzo dobrze wiedzial Konsystorz grecko-
unicki, ktéry od r. 1836 prowadzil sprawy z lacinnikami,
wydzierajac z lona Kosciola katolickiego bylych unitéw.
Wiasnie w okresie najwiekszego ftriumfu prawoslawia na
gruncie wilejskim zaZzadano od dziekana Zabtockiego $ci-
slego imiennego wykazu wszystkich bylych unitéw, ktérzy
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stali si¢ lacinnikami. Gorliwi parochowie wykazali nietylko
tych, ktérzy przeszli na obrzadek tacinski w r. 1835—36
(a takich byla zdecydowana wiekszo$¢), lecz i tych, ktérzy
dokonali tego wczeéniej. Stad ilo§¢ Kkatolikéw lac. obrz.
b. unitéw jest w wykazie bardzo znaczna, a w pordwnaniu’
z iloécia nawréconych na prawoslawie — imponujgca, bo
mezczyzn — 2997, kobiet — 2289. Nie bylo prawie wcale
parafji, z ktérejby choé kilkana$cie oséb nie przeszio na
Yacinski obrzadek. Raport dziekana Zablockiego (z dn. 27 IV
1836 r. — Nr. 193) podaje zestawienie facinnikéw — b. uni-
téw podlug gmin, dodajgc spisy imienne. Widzimy tam, ze
w parafji dunitowickiej takich lacinnikéw bylo mez. 593,
kob. 440, w krzywickiej — m. 367, k. 376, w norzyckiej —
m. 367, k. 281, w koScieniewickiej —m. 279, k. 224, w hruz-
dowskiej — m. 176, k. 76, w miadziolskiej — m. 101, k. 61,
w chozowskiej — m. 154, k. 89 etc. etc.

Majacy o tem $ciste informacje gubernator Dawydow,
nie wierzacy balamutnym, wykretnym i sztucznie optymi-
stycznym raportom konsystorza prawostawnego, zaczal dzia-
la¢ na wlasng reke, a mianowicie zmuszal lacinnikéw, by-
lych unitéw, do powrotu do unji. W liscie do arcybiskupa
(Nr. 22848 — 15. XII. 1837 r.) zaznacza, ze %/, lacinnikéw,
b. unitéw wrécifo na fono swego wlasciwego kosciola, reszta
nie chce, lecz bedzie zmuszona. Prosi jednak o pewne wska-
z6wki, co do postgpowania z tymi ponownymi unifami.

Wytworzyla sie paradoksalna sytuacja, o charakterze
prawie komicznym, gdyby w gre nie wchodzily przezywa-
jace meke dusze ludzkie. Koéciét unicki dogorywal i byl .
likwidowany przez wlasnych biskupéw; cerkiew prawostawna
triumfowata, gtoszac uroczyécie o swych zwyciestwach, a jed-
nocze$nie dygnitarz panstwa, Rosjanin z krwii koéci, zwiek~
szal ilo§¢ wyznawcéw obrzadku unickiego, wytwarzal ko-
nieczno§é¢ zwiekszenia ilo$ci ksiezy unickich, zorganizowania,
Sciflej — odrestaurowania parafij unickich. . Wiadze cer-
kiewne poczuly sie bezsilne. Wyjécia prawie nie bylo. Po
rozmaitych prébach radykalniejszego zalatwienia sprawy,
zwrécono sig¢ wreszcie do Konsystorza unickiego diecezji
Litewskiej w Zyrowicach z prosba o pomoc.
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Prawa reka J6zefa Siemaszki, biskup Anfoni Zubko,
poradzil dobrze i skutecznie.

W obszernym li§cie Nr. 308 z dn. 12. VI. 1838 r., na-
rzekajac na intrygi ksiezy i wskazujac na niedokladno$é
spiséw, wskutek czego niektérzy unici mogg siebie uznawaé
za tacinnikéw, uwaza Zubko za konieczne ,przydzielenie pra-
womy$élnego parocha do jednej z cerkwi wilejskich, bylej
unickiej i oddanie pod jego opieke nieprzylaczonych do-
tychczas do prawostawia parafjan“. ,My$l t¢ — dodaje —
niezwlocznie zakomunikuje biskupowi litewskiemu Jézefowi
celem uzgodnienia z dalszym planem dzialania w sprawach
grecko-unickich®. ‘

Na tem pi$mie urywaja sie¢ akta archiwalne, dotyczace
nawracania unitéw wilejskich na wiare prawostawng. Na tem
tez wlasciwie konczy sie historja borykania sie unitéw wi-
lejskich z przeciwno$ciami. W niespeina rok —12. 1. 1839 r. —
unja na Litwie przestala istnieé. Rola ,prawomy$lnego pa-
rocha“, wyslanego z Zyrowic nie byla zbyt skomplikowana:
zrobil to, co kazano i odszedl, lub moze pozostal nadal, ale
w nowej zgola roli.

Wysitki gorliwego gubernatora, popierajacego mimowoli
ko$ciét unicki, nie poszly na marne dla cerkwi prawostaw-
nej, klopoty konsystorza prawostawnego skonczyly sie: wiara
prawoslawna zatriumfowala we wszystkich spisach statystycz-
nych. Ostatni cios unji w Wilejce, cios w plecy, zadal nie-
znany ,prawomy$lny“ paroch unicki, postuszny rozkazom
swych biskupéw! ‘ ,

Waletjian Charkiewicz.



Dogmat piekla.

(Dokoniczenie).

Powiedzieliémy, ze prawda o piekle jest nadhistoryczna
i tylko bledne mniemania ludzkie o niem nalezg do historji,
dzielac zresztg losy tego, co ludzkie, co si¢ zmienia i po-
wtarza. PrzejdZmy pokroétce biedy, dotyczgce piekla.

Pomijajac bledy wynikle z ateistycznych systeméw fi-
lozoficznych, mozemy falszywe poglady co do sankcji po-
$miertnej ujaé w trzy grupy. Jedni upatrujg kare za grzech
w unicestwieniu zlych, drudzy wierzg w ostateczne
zbawienie wszystkich, inni wreszcie przyjmujg idaca
w nieskonczono$é ewolucje i dewolucje poprzez szereg
istnien powrotnych.

Zacznijmy od pierwszych. DPochéd ich rozumowania
jest nastepujacy: iycie jest dobrodziejstwem, ktérego sig
przeciez nikomu nie narzuca. Czlowiek wyrzeka si¢ tego
daru, uzywajac go na zle, a przez to samo wyrzeka sig
fakZie i zycia wiecznego, stanowigcego nagrode za dobre
zycie doczesnoéci. Przeto Zycie wiekuiste jest czem$ fakul-
tatywnem, do woli i wyboru pozostawionem. Czyi inaczej
nie mégtby cztowiek wyrzucaé Bogu, Ze go stworzyl, a przez
to samo spowodowal jego nieszcze$cie? Zreszty pieklo prze-
dluziatoby tylko zlo w nieskoficzono$é i to w obliczu Boga
Najswietszego, w sposéb nie dajacy sie naprawié. A zafem
pieklo, jako negacja wszelkiego dobra, nie ma racji bytu
i musi sie skonczyé: nie przez zbawienie wszystkich, bo to
urggatoby sprawiedliwoéci i byloby ostatecznie sankcjg
zbrodni, skoficzy sie wiec unicestwieniem zlych.
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Jest to teorja mazdeizmu perskiego, ktéra po czesci
odzyta wéréd Gnostykéw i Manichejczykéw. Z chrzescijan
tylko Arnobjusz, zreszta laik, glosi w, wieku IV blad po-
dobny, zwalczany juz poprzednio przez Origenesa i innych
pisarzy chrze$cijanskich. Teorja ta ponawia sie dopiero
w w. XIX wéréd niektérych protestantéw, ktérym w nie-
smak byla dos$é rozpowszechniona poddéwczas nauka innych
o ostatecznej zgodzie Chrystusa z Beljalem. Z nowszych
sekt Adwenty$ci i Badacze DPisma wyznajg $mieré duszy
grzesznej.

W samej rzeczy teorja ta nigdy nie cieszyla sie wzie-
ciem ogdlniejszem, bo nie daje umyslowi ludzkiemu zado-
walajgcego rozwigzania problemu zla. Jest to raczej prze-
ciecie trudnodci niz rozwigzanie jej. Zlo zdaje si¢ tu odno-
si¢ jakoby zwyciestwo nad Bogiem i czlowiekiem i nie po-
zostaje nic innego, jak zniweczy¢ je w sposéb gwaltowny.
Jest to dalej teorja tchérzliwa, przeprowadzenie jej bowiem
w praktyce réwnaloby sie ucieczce przed Zyciem i odpo-
wiedzialnoécia. Zreszta zalozenia jej sg falszywe. Jezeli BSg
jest absolutnym Panem wszechrzeczy, to moze stworzenie
powolaé do bytu w sposéb obowigzujacy do zrobienia
'z 2zycia dobrego uzytku, do oddania chwaly Stwércy.
Gdyby czlowiek mégt sie uchylié od tego obowigzku bez-
karnie, B6¢g nie mialby mocy do skufecznego poparcia
swych praw. Moznaby sie zapytaé, czy wielu byloby takich,
coby w danem przypuszczeniu chcialo Bogu stuzyé? Jezeli
bardzo znaczna cze$é¢ ludzi, mimo ze wierzy w sankcje po-
$miertna, przeciez z grzechem nie zrywa, cdézby sie stalo,
¢dyby takiej sankcji wogdle nie byto? Odwolywanie sie do
motywu czystej i bezinteresownej miloéci Bozej $wiadczy
jedynie ‘o nieznajomo$ci natury ludzkiej, o ile jest szczere.
Wszak i Chrystus, gloszac wielkie przykazanie mitosci Boga
i bliZniego, najcze$ciej pobudkami eudemoniczhemi przy-
nagla do jego zachowania. ,Kto uwierzy i ochrzci sig, be-
dzie zbawiony, a kto nie uwierzy, bedzie potepiony“ (Mar.
16, 16). Taka tei jest nauka Swietych. Doktryna ta wklada
dalej na Boga prawdziwy obowigzek unicestwienia zlo-
czyhcoéw, grzech, jak powiedziano, zdaje sie odnosi¢ zwy-
ciestwo nad Jego dobrocig. Czyz jednak swoboda Boga
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moze byé ograniczona przez bunt stworzenia? Czy dobroé
Jego, powolujgca istoty rozumne do uczestnictwa w szczeg-
$ciu wiekuistem, moze byé skrepowana i udaremniona przez
7104¢ stworzenia? Czy, wkoficu, ostatecznym kresem dziala-
nia Bozego moze byé nico§é? Czyn twdrczy z natury swej
wywolujacy istnienie, nie moze oczywiscie zmierza¢ ku ni-
coféci. Kto niszczy wlasne dzieto, tem samem wydaje sobie
$wiadectwo, Ze plan jego pierwotny byl wadliwy, Ze mu sie
dzielo nie udalo. Bez ublizenia Stwércy i pomyéleé tego
nie mozna. :

Lecz nastepstwem kary wiekuistej byloby przedluienie
zla w nieskonczono$é, zarzucajg nam zwolennicy tej teorji.
OdpowiedZ jasna. Dziatanie Tego, ktéry jest samg dobro-
cig, moze zmierzaé tylko do dobra. Zamiarem Boga w stwo-
rzeniu istoty rozumnej jest powolanie jej do bytu i napel-
nienie jej dobrami. ,Milujesz bowiem wszystko co jest, méwi
Medrzec (Madr. 11 25), i nic nie masz w nienawiéci z tego,
co$ uczynil, bo§ nic nie postanowil ani uczynil, majac
w nienawisci“. Jedynym tez zamiarem BoZzym w stanowieniu
sankcji za grzech jest przynaglenie istoty rozumnej do uni~
kania zla i szukania prawdziwego szczeécia, pobudka bar-
dzo skuteczng i odpowiadajaca naturze stworzenia. Podob-
nie jedynym zamiarem Chrystusa jest zbawienie wszystkich.
Sw. Pawet poleca modlitwe za wszystkich ludzi, ,albowiem
to rzecz dobra i przyjemna przed Zbawicielem naszym Bo-
giem, ktéry chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni i przy-
szli do poznania prawdy. Gdyz jeden jest Bég, jeden tez
Posrednik miedzy Bogiem i ludZmi, czlowiek Chrystus Je-
zus, ktéry samego siebie wydal na okup za wszystkich“
(I. Tym. 2, 3—6). Jeieli kto swej wolnosci na zle uiyje, to
infencja Boza i Chrystusowa, calkowicie do dobra zwré-
cona, nie zmienia sie wcale. Dusza ludzka z natury swej
jest nie$miertelna; Bég, stwarzajac ja, zobowigzal sie nie-
jako zachowywa¢ jag przy bycie, to tez utrzymuje jg wiekui-
$cie, choéby, z jej wlasnego swobodnego wyboru, ten byt
przestal dla niej byé dobrobytem. — Podobnie Chrystus
mocg swego nadobfitego Odkupienia przywraca wszystko
do stanu pierwotnego, owszem doprowadza wszystko, co
Mu sie¢ nie opiera, do stanu uwielbienia. To tez i Zli zmar-



DOGMAT PIEKLA 255

twychwstana dzieki Odkupicielowi, a Ze zmartwychwstanie
to nie bedzie chwalebnem, to ich wlasna wina. Przeciez
naduzycie dobrodziejstwa nie moze byé powodem nie udzie-
lenia go. Mozna tu w odmiennem znaczeniu zastosowaé
stowa Gospodarza ewangelicznego: ,przyjacielu, nie czynie ci
krzywdy... czyli oko twoje zlodliwe jest, izem ja jest do-
bry?* (Mat. 20, 15). Nie wolno wlasnej winy na drugich
skladaé, tem mniej godzi sie te sklonnoéé zloéliwg obracaé
przeciwko Stwércy, - ktéry jest dobrocig samg. O tem nie-
raz sie¢ zapomina. Wina i jej nastepstwa sq wylacznie dzie-
lem stworzenia. BSég nie ma w niej zadnego udzialu. Wola
Boza — czyz trzeba powtarzaé prawde oczywistg? — jest
cala zwrécona jedynie ku dobru, bo wola ta jest Bogiem
samym czyli nieskoficzong dobrocia, niema wiec w niej i nie
moze byé ani cienia zla. B6g wprawdzie grzech dopuszcza,
nie chcac ograniczaé¢ swobody wyboru, lecz czyni to poprostu
tem samem, Ze zachowuje przy bycie i dzialaniu stworze-
nie nawet wtedy, ¢dy grzeszy, co jest jedynie nastepstwem
aktu stwérczego i w zupelnoéci zmierza do dobra. — Zu-
pelnie §ci$le sie wyrazajgc, Bég nie dal nam nawet wolno-
§ci grzeszenia. Dal nam wolno$§é, to prawda, lecz te wol-
no$§¢ skierowal ku dobru, dajgc jej impuls do szczescia od-
powiedniego rozumnej naturze, zgodnego zatem z prawem
Bozem, ktére przeciez jedynie tej naturze odpowiada, opa-
trzyl przytem to prawo sankcjg skuteczng do utrzymania
czlowieka na drodze obowigzku. Szlachetna wladza swo-
bodnego wyboru dobra dopiero wskufek moralnej utomno-
§ci stworzenia staje sie zdolnoScig grzeszenia. Na zarzut za-
tem, ze pieklo byloby przedluzaniem zla w nieskonczonosé,
odpowiedzieé¢ trzeba, Ze nie Bég, lecz grzesznik przediuza
zlo w nieskoficzonoéé, wszedlszy swobodnie w polozenie,
w ktérem grzech jest nieodpuszczalny. Dlatego tez i san-
kcja trwa w nieskoficzono$é.

Krétko méwigc, dlatego pieklo jest wiekuiste, Zze grzech
jest wiekuisty. Juz §w. Jan z Damaszku (w. VIII) formutuje
jasno te my$l za Ojcami greckimi. Owszem, psychologja
potepionych jest tego rodzaju, Ze nie chca laski Bozej, jak
jej nie chcieli za zycia, do czego niebawem wrdécimy. Zreszty
nie jest prawda, ze pieklo jest zlem absolutnem, ze niema
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w niem dobra zadnego. Niema dobra dla potepionych, to

prawda, lecz jest dobro sprawiedliwosci, jest wyréwnanie
zgwalconego porzadku moralnego. Pieklo jest prawdziwem
obliczem grzechu, choé niezupelnem jeszcze. Jest to zreali-
zowanie tego, czem jest grzech w porzadku moralnym. To
odwrotna strona medalu, tu widzialna tylko przez wiare,
tam doswiadczalnie. ’

PrzejdZzmy do teorji uniwersalizmu, kféra glosi,
7e ostatecznie wszyscy beda zbawieni. Doktryna tfa wycho-
dzi z zaloZenia, Ze wszelka kara musi mieé¢ charakter le-
czacy, e kara jedynie mszczgca nie odpowiada madroSei,
sprawiedliwoéci i dobroci- Bozej. Poniewaz za§ unicestwie-
nie zlych jest niedorzeczno$cia, wigc pozostaje tylko prze-
miana piekla w czyéciec. Uzasadniajac bardziej te nauke,
wskazuje sie na to, Ze wolno§é jest istofnym przymiotem
woli, Ze zatem nie moze byé polozenia, w ktéremby grzesz-
nik nie mégt zalowaé za swe przewinienia i nawrdcié sie.
pod wplywem zwycieskiej laski Bozej. Wiec uwaza sie za
mozliwe wybawienie z piekla, po ekspiacji za winy po-
pelnione. -

Nauka ta pokrywa sie¢ po cze$ci z apokatastazg Ori-
genesa, ktéry przyjmowal taka powszechna restytucje har-
monji moralnej we wszechs§wiecie, lecz tylko do czasu, bo —
u niego — niebawem zaczyna sie na nowo proces odstep-
stwa od Boga i tak bez konca. Uczniowie jednak Orige-
nesa uczyli apokatastazy raczej we formie uniwersalizmu
zbawienia, bez nastepnej palingenezy. W V i VI wieku byli
jacy$ anonimowi zwolennicy tej nauki, przynajmniej w od-
niesieniu do chrzeécijan lub katolikéw. Ojcowie Kosciota
zwalczali ich pod mianem ,mitosiernych”. W IX w. Szkot
Eriugena, twérca systemu panteistycznego, wznowil tg feorje,
w w. XIII Amalryk z Beny i uczen jego, Dawid z Dinant
uczyli podobnie. Sekta Albigenséw, ktéra w tymie czasie
niepokoitla Francje poludniows, za jedyne pieklo uwazala
uwiezienie ducha w ciele za jaka$ wine poprzednig. — Pro-
testanci poczatkowo odrzucali czy$ciec, a przyjmowali tylko
pieklo wiekuiste za grzech niewiary, jak czytamy w wyzna-
niu augsburskiem (rozdz. 17), lecz z biegiem czasu stawali
si¢ uniwersalistami. Juz Anabaptyéci, jedna z pierwszych
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sekt w tonie nowej religji, wyznawali te¢ nauke, a Socynja-
nie uznawali fez fylko kary leczace. Apokatastaza miala
dalej licznych zwolennikéw wéréd teologéw protestanckich
XVIII w., przynajmniej w tej formie, Ze przyjmowano moz- -
liwo§é nawrdcenia po $mierci. Z konicem tegoz wieku po-
wstala w Stanach Zjednoczonych osobna sekta uniwersali-
styczna, ktéra po dzi§ dzieh wyznaje ostateczne przywré-
cenie harmonji dusz z Bogiem (universalist general con-
venfion).

Zalozeniem tej teorji jest, Ze wola w stanie po$miert-
nym nie jest utwierdzona w zlem i ze czas laski Boiej nie
koficzy sie z tem zyciem. Oba te przypuszczenia nie majg
zadnej podstawy w Zrédlach Objawienia Bozego, ktore prze~
ciwnie nieraz z naciskiem powtarza, Ze los czlowieka jest
nieodwolalnie rozstrzygniety z chwilg jego émierci docze-
snej, z ktérg dobiega do kresu jego dazno$é moralna i-du-
sza staje u celu, jaki sobie obrala za zycia ziemskiego. Je-
zeli zreszta swoboda wyboru jest tak istofnym przymiotem
woli, ze i w odniesieniu do celu ostatecznego pozostaje
w zyciu przyszlem, to konsekwentnie trzebaby powiedzieé,
Ze wola nie moze takie byé utwierdzona w dobrem, lecz
zawsze pozostanie jej moznodé odstepstwa od Boga, a wtedy
bedziemy mieli palingeneze Origenesa, z nieskonczonym
szeregiem nastepujacych po sobie ewolucyj i dewolucyj.
Niepodobna tu zatrzymaé sie wpdt drogi: albo nauka ka-
tolicka o natychmiastowej po $mierci odplacie wiekuistej,
albo beznadziejna perspektywa bezcelowej wedréwki ze
$wiatla ku ciemno$ci i naodwrét. — Wkonficu sam rozum
domaga sie¢ wiekuistej sankcji za grzech, o czem ponizej.

Ostatnia, to teorja dopiero co wymieniona — wiekui-
sta palingeneza. Wychodzac z tego samego zalozenia,
co uniwersalizm, dochodzi ten system do zupetnie odmien-
nych wnioskéw. Wilaénie dlatego, ze wola z natury swej
jest zmienna, nie moze byé utwierdzona ani w dobrem ani
. w zlem, lecz zawsze zachowuje moznoéé tak nawrdcenia sie,
jak i mozno$¢ odstepstwa od dobra najwyiszego. Tem sa-
mem dana jest konieczno$é cigglej kolei postepu i upadku
bez kresu i kofica. ‘

Koncepcja ta, choé wcale nie pierwotna, a przytem
Drz. Pow. t. 175. 17
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bardzo pokrewna panteizmowi i nieraz lgczona z metem-
psychoza, byla przeciez dosyé rozpowszechniona w $wiecie
poganskim, zwlaszcza w pdZniejszych fazach wierzen reli-
- gijnych, ulegajacych stopniowo infiltracji filozofji panteizmu.
Znajdziemy ja w Indjach, w Grecji i Rzymie. Wzigcie tej
teorji tlémaczy si¢ zapewne tem, Ze zatrzymujac ideg san-
kcji po$miertnej, zbyt dla umyslu oczywista, nie naglita
wszelako do powziecia stanowczej decyzji “zyciowej, lecz
pozwalata odktadaé ja na przyszlo$é. — Tej wladnie tezy
bronit, jak wiemy, Origenes, a dalsze jej losy splotly sie
z pogladami panteistycznemi. W w. XIX miala zwolennikéw
w lonie ftranscendentalnego idealizmu, a dotad cieszy sie
wzieciem w kolach réznych utopistéw religijnych, spiryty-
stéw i teozoféw.

Widzieli$my juz, ze takiego pogladu nie mozna pogodzié¢
. z wiarg chrze$cijafiskg. Jasne teksty Pisma §w. i ponawiane
tylokrotnie orzeczenia Ko$ciola o sankcji wiekuistej nie do-.
puszczajg Zadnych w iej mierze watpliwoéci. Juz Tertuljan
zauwazyl, ze wszystko musi mieé swdj kres wieczysty. Ewo~
lucja bezkresowa jest ewolucja bezcelowg i sprzeczng z po-
jeciem wszechmadrego osobowego Stwércy wszechrzeczy,
ktéry wszelkiemu stworzeniu cel pewien naznacza. Z osigg-
nieciem tego celu dobiega tez kresu ewolucja stworzenia
i rozwéj jego doskonalosci istotnej. Wieczny w Bogu od-
poczynek — oto chrzescijanska odpowiedZ na problem, ku
czemu zmierza ewolucja czlowieka. Sw. Augustyn, dla kt6~
rego nieobcg byla idea ewolucji, nawet w nowozytnem tego
slowa znaczeniu, wypowiedzial te slawne stowa: ,Stworzy~
fe$ nas, Boze, dla siebie, a przefo niespokojne jest serce
nasze,” péki nie spocznie. w tobie“. Mowa tu oczywiscie
o ewolucji, zmierzajagcej ku celowi ostatecznemu, ku
osiggnieciu dobra najwyzszego. Spoczynek w Bogu nie wy-
facza bynajmniej Zycia i czynnoéci, owszem cale szcze$cie
wiekuiste, przynajmniej istotne, polega wedlug nauki Ko-
$ciola na najintensywniejszej czynno$ci duchownej, podob-
nie i wiekuista udreka potepionych. Wylacza sie tvlko mo-
Zno$é zmiany decyzji co do przedmiotu, ktéry sie najwyzej
ukochato w tem Zyciu doczesnem, bez wzgledu na to, czy
to bedzie, wedle stéw $§w. Augustyna, milo§é Boza posu~



DOGMAT PIEKLA 259

nieta azi do wzgardy samego siebie, ktérej Chrystus wy-
maga, czy tez samolubstwo, posuniete az do wzgardy Boga,
ktére jest powodem odrzucenia.

Gléwnym kamieniem obrazy w katolickim dogmacie
o piekle, o ktéry potykaja sie zwolennicy tych blednych
systemdw eschatologicznych, jest wiekuisto§é kar pie-
kielnych. Chociaz z powyiszego przedstawienia odnosnych
danych Objawienia jasno sie okazuje,” ze wieczystosé jest
stalym przymiotnikiem piekla, najczesciej si¢ powtarzajacym,
¢dy mowa o potepieniu, o ogniu wiecznym, ktéry nie ga-
$nie, o zagladzie wiekuistej, nie od rzeczy bedzie poprzeé
te dane innemi jeszcze dowodami i rozwazaniami, wyjetemi
z cafoksztaltu Objawienia oraz uzasadnié¢ je rozumowo.

Przedewszystkiem juz sam rozum nieuprzedzony, a tem
bardziej umysl o§wiecony wiarg, musi uznaé konieczno$é
sankcji wiekuistej za grzech. Z dwéch gléwnie powodédw,
ze wzgledu na nas i na Boga.

Dierwszy jest powéd psychologiczno moralny. Motyw
obawy nie jest wprawdzie pobudkg najwyzsza, lecz jest to
w kazdym razie motyw etyczny, o ile odstrasza nietylko
od spetnienia pewnych zakazanych czynno$ci zewnetrznych,
jak przepisy policyjne, ale rozcigga sie nadto na usposo-
bienie wewnetrzne, a przez to staje si¢ wprost bodZcem do
miloéci Bozej, nawet heroicznej, nawet meczenskiej. Posia-
damy $wiadectwa meczennikéw, ktdérzy obierali raczej ogief
doczesny, niz groze stéw Chrystusowych: ,ktéryby sie mnie
zaprzal przed ludZmi, zapre sie go i ja przed Ojcem moim*“
(Mat. 10, 32). — Takim to poteinym bodZcem do unikania
grzechu, jako jedynego czynu, ktéry przeciwi si¢ mitosci Bo-
zej, jest pieklo. — Wszak najwiekszy mistyk §redniowiecza,
$w. Bernard, wolal: paveo infernum ,drie przed pieklem“!

Jest to w samej rzeczy motyw bardzo odpowiadajgcy
naturze ludzkiej, ktéra w sprawach etycznych, zwlaszcza
w chwilach wielkich trudnoéci, natarczywych pokus, waznych
decyzyj zyciowych, nadfo sklonna jest sluchaé glosu na-
mietnosci i nieporzadnej miloéci wlasnej, by pobudka tak
niezmiernie wzniosta, a zarazem nie majgca nic wspdlnego
z cialem i krwia, jaka jest bezinteresowna milo$¢ Boga,

miala zawsze przechyli¢ szale wyboru na swojg strone.
! 17*
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Przystowie medrca: ,poczatek madro$ci — bojazn Panska“
(Ekkl. 1, 16) jest niewatpliwie wyrazem madroéci Zyciowe;j,
ktérei chyba tylko g¢ruba nieznajomo$¢ lub nieszczeroéé
moze zaprzeczyé. Poniewaz jednak niema zapewne drugiego
.slowa i pojecia, ktéregoby sig tak naduzywato, jak ,mitosci®,
nawet miltosci Bozej — czyZz nie bylo i niema moze sekt,
ktéore w to $wiete imie holdujg spro$nym namietnosciom? —
trzeba zawsze pamietaé o sfowach Chrystusowych: Nie kazdy,
ktéry mi méwi: ,Panie, Panie, wnijdzie do krélestwa nie-
bieskiego, ale ktéry czyni wolg Ojca mego, ktéry jest w nie~
biesiech, ten wnijdzie do krdlestwa niebieskiego“ (Mat. 7, 21).
Wielkie przykazanie miloéci Bozej jest wedle nauki Chry-
stusa i Apostoléw réwnoznaczne z zachowaniem wszystkich
przykazan Bozych. Wyuzdana nieraz mistyka literacka na-
szych czaséw nie jest czem innem, jak mistyfikacjg. Plato-
niczna milo§é BozZa, choéby sie objawiala w zachwytach,
nikogo nie zbawi, lecz czynna harfowna, a i ta 'w -ogniu
préby niezawsze osfoi sie bez pobudki sadu i kary. Wia-~
domo jak wielki przewrét.i poglebienie w zyciu duchownem
$w. Teresy spowodowala jej kontemplacja piekla.

Drugi powéd wiecznosci kary jest ze wzgledu na Pana
Boga. Wynika ze zloéci grzechu, jako obrazy nieskonczo-
nego Majestatu. Rozwiniecie tej prawdy, niepordwnanie waz-
niejszej, wymagaloby osobnej rozprawy. Narazie musimy
sie ograniczy¢ do stwierdzenia, ze kto §wiadomie i swobod-
nie przekracza doniosie prawo moralne, fen wyrzadza Bogu
zniewage w pewnem znaczeniu nieskonczong. Grzech, jako
podeptanie praw Stwércy, przeniesienie stworzenia nad Boga,
praktyczne podporzadkowanie swego Zycia jakiemu$§ dobru
pozornemu, jako wypowiedzenie Bogu stuzby i poddanstwa,
sprofanowanie mitosci, ktéra cala nalezy sie Dobru Najwyz-
. szemu, jako udaremnienie celu, ktéry Stwérca zamierzyl,
przewrdt ladu moralnego i czynna negacja Boga, jest to
niezglebiona ,tajemnica nieprawosci“. Otéz ta zniewaga
domaga sie kary odpowiedniej, a kara doczesna nie ma
zadnej proporcji do takiej winy.

Zreszta wiemy z Objawienia, Ze pomiedzy ft. zw. grze-
chami powszedniemi, a $miertelnemi zachodzi réznica nie
ilociowa tylko, lecz jakos$ciowa. Grzech powszedni nie po-
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zbawia duszy jej zycia nadprzyrodzonego, lecz jest tylko
ostygnieciem w milosci, podczas gdy ¢grzech ciezki powo-
duje zamarcie w duszy samego pierwiastka tego Zycia, faski
Bozej. Trudno przeciez zaliczyé do tej samej kategorijis wy-
stepkdw drobnego jakiegod uchybienia, jakiem jest naprz.
slowo préine, a zaparcia sie wiary dla uzyskania rozwodu
slegalnego” lub innych korzyéci doczesnych. Otéz nafurze
przestepstwa musi odpowiadaé kara. Za jakosciowo rdéine
winy nalezy sig i kara jakodciowo réina. Dluzsze za§ lub
krétsze trwanie kary doczesnej, nie jest bynajmniej réznica
jako$ciowa, lecz ilodciowg tylko, jakosciowa natomiast réZnica
zachodzi miedzy karg doczesna, a wiekuistg. Taka tez jedy-
nie kara wieczna odpowiada w $wietle sprawiedliwego sadu
Bozego ogromowi zniewagi Dobra Najwyzszego.

Jest jeszcze caly szereg rozwazan, wyjetych z porzadku
taski, ktére uwypuklaja zlo§¢ ¢rzechu. Nadprzyrodzona
Opatrzno$é¢ Boza nad Iludzkoscia, ciggta jej interwencia
przez Objawienie i laski niezliczone, Wcielenie Syna Bozego,
Eucharystja, tajemny glos Ducha Sw., wzywajacy do nawré-
cenia i poprawy Zycia — to wszystko nagli chrzescijanina
przez caly cigg jego zycia ziemskiego, aby nie wahal sie
w wyborze miedzy Dobrem najwyziszem, a znikoma uluda
dobra pozornego. Wszystkie te cuda zmitowan Bozych mu-
szg tez oczywiécie mieé na celu co$ wiecej, niz wybawienie
nas od jakiego§ przemijajacego zla doczesnego. Tajemnica
Odkupienia staje sie wprost niezrozumialg bez jej antytezy,
tajemnicy nieprawo$ci i potepienia.

Byly i sa umysty, ktére oceniajg stuszno$é tych trady-
cyjnych wywoddw, a jednak gdzie§ w glebi duszy pielegnujg
iskierke nadziei, ze Bég ostatecznie zmiluje sie nad pote-
pionymi w taki czy inny sposéb i mniemajg, Ze przez fo
uwielbig Tego, ktérego ,wszystkie drogi milosierdzie“ (Tob.
3, 2). Umysty to nieraz prawe i szlachetne, brzydzace sig
zlem i pelne wspélczucia dla nqdzy ludzkiej, ktéra tylu
grzechow bywa powodem.

Niewatpliwie to wlasnie wspélczucie, lecz spotegowane
nieskoficzenie spowodowato Wcielenie Stowa Bozego i tet-
nilo w Jego ludzkiem Sercu, dobywajgc zen to tak bardzo
osobiste wyznanie: ,mam ja byé chrztem ochrzczon, a ja-
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kom -jest $§ci$nion, az sie wykona“ (Luk. 12, 50). Wspétczu-
cie to promieniuje zen i pocigga don nedze ludzka we wszel-
kiej postaci: trad, epilepsja, furja, opetanie, rozdzierajaca
serce obawa o drogie Zycie, izy matek, oplakujacych swe
dzieci, niepokoje sumienia, wyrzuty, rozdarcie wewnegtrzne,
cala ta dziwna procesja kroczy za Nim jak cien, ci$nie sig
donn w sposéb dotad niewidziany. Sw. Mateusz zastanawia-~
jac sie nad tem, co pokrétce zreferowal stowy: ,wszystkich,
ktérzy sie Zle mieli, uzdrowit“, dodaje od siebie: ,aby sig
wypelnilo, co jest rzeczone przez Izajasza proroka, méwig~
cego: On niemoce nasze przyjal i choroby nasze znosit*
(8, 17). Oto Boskie wspélczucie! Swigty Pawel, zamierzajac
méwié o skutkach Odkupienia, wprowadza postaé Chrysfusa
na cmentarzysko ludzko$ci, gdzie pada posiew grzechu, gdzie
przeszla procesja $mierci. Dzielo Zbawiciela $wiata, to triumf
faski nad grzechem, zycia nad $miercia (Rzym. r. 5). Syn
Czlowieczy najbardziej ludzkie i boskie zarazem stowa po~
$wigca cierpieniu: ,pdjdicie do mnie wszyscy, ktérzy pra-
cujecie i jestescie obcigzeni, a ja was ochlodze® (Mat. 11,
28). Przeciez na to przyszedl, by zbawiaé, co bvlo zginelo.
Lecz czy obok tego wspdlczucia, obejmujacego bél $wiata
catego, nie drga w temze Sercu ten bdéléw bél, ze trud Jego
bedzie bezowocny dla wielu? Czyz Jego duchowne osamotnie-
nie na tej ziemi nie jest wyrokiem na tych, co sie skazujg
na osamotnienie wiekuiste, zdala od Jego milosierdzia, wzgar-
dziwszy ofiarowanem im zbawieniem? ,Jesliby kto sluchat
stéw moich, a nie sfrzegl, ja go nie sadze. Bom nie
przyszedt, zebym sadzil §wiat, ale zebym §wiat zbawil. Kto
Mng gardzi, a nie przyjmuje sléw moich, ma, ktéry go sa-
dzi. Stowa, ktérem moéwil, te go beda sadzié w dzien osta-
teczny“ (Jan 12, 47 n). Nauka o podwéjnym sadzie, powta-
rzajaca sie w czwartej Ewangelji i listach §w. Diotra, jednym
doczesnym na zréznicowanie dobrych i ztych, drugim zapa-
dajacym nieodwolalnie po tamtej stronie Zycia, jest tylko
odmiennym wyrazem tej prawdy, Ze pdki zycia, pdéty milo-~
sierdzia, ze fam panuje tylko sprawiedliwo§é.

Sam tez opis sgdu eschatologiczhego u $§w. Mateusza
(r. 25), g¢dzie mowa jedynie o uczynkach w tem zyciu do-
czesnem dokonanych i wieczystej za nie odplacie, wylgcza
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nie§miale choc’b,y przypuszczenie pokuty i nawrdcenia po
$émierci. Zreszta sad ostateczny bedzie tylko potwierdzeniem
i ujawnieniem wyroku, jaki na kazdego zapadnie po jego
zejSciu. O tym to sadzie osobistym zdaje sie méwié §w. Pa-
wel, ¢dy przypomina Koryntjanom (II, 5, 10): ,wszyscy sta-
‘wié ‘sig¢ musimy przed sgdowgq stolica Chrystusa, aby kazdy
odebral wedlug tego, co czynit w ciele, albo dobre, albo
zte“t). Otéz i tutaj przedmiotem sagdu i wyroku sg tylko
uczynki ,w ciele“ czyli za Zycia doczesnego wykonane.

Jednem stowem grzech po $mierci nie jest do napra-
wienia. Czas zastugi i pokuty zbawiennej konczy sie dla
czlowieka z chwilg, ¢dy przestaje byé czlowiekiem, t. j. ze
$miercig. Kiedy ponownie stanie si¢ czlowiekiem, w dzief
zmartwychwstania, ¢dy dusza Zyjaca w Bogu lub zdala od
Boga polaczy sie z cialem na wieki, ustyszy tylko potwier-
dzenie wyroku i dozna kazdy w czlowieczefstwie swojem,
co posial w niem doczed$nie. Tajemnicze slowa $§w. Piofra
o pnaprawie wszechrzeczy® (Dz. 3, 20 n), $w. Pawla o osfa-
tecznem poddaniu wszystkiego Chrystusowi (I Kor. 15, 24 n),
$w. Jana o odnowie wszystkiego (Obj. 21, 5), ktérych nad-
uzywali zwolennicy apokatastazy, majg zgola odmienne zna-
czenie, odnoszg sie bowiem do ,objawienia synéw Bozych*,
ktérego ,wszystko stworzenie z tesknotg wyczekuje” (Rzym 8,
18 n), bo z uwielbieniem dziedzicow Krélestwa Bozego
nastapi i jaka§ kosmiczna, chwalebna odnowa wszechrzeczy,
jak czytamy w drugim lidcie $w. Piotra (3, 10 n). Wszak
$w. Jan wlasnie po owym opisie ,nowego nieba i ziemi“
i chwalebnego grodu Jeruzalem, zestawia z tg odnowg wszech-
rzeczy wiekuista zaglade nieprawych (Obj. 21, 1—8).

Jak przeto nie wolno kla§é tamy mitosierdziu Bozemu
w tej doczesno$ci — Kosciét od poczatku potepiat faryzej-
skie koncepcje $wietoszkowatych sekt, odmawiajacych po-
kutujacym rozgrzeszenia — tak tez niezgodnem z wiarg jest

1) Bezposdrednio przedtem wyrazil Apostol pragnienie, ,,abyérﬁy co
najrychlej wyszli z tulactwa w ciele, a naleZli si¢ w domu przy Panu®,
widocznie zatem sad, o jakim tu mowa, odbywa sie zaraz po $mierci.
Zresztg prawda o sgdzie szczegétowym wynika z natychmiastowej odplaty
pos$miertnej, ktéra przeciez duszy oznajmiong byé musi odpowiednim
wyrokiem.
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uwlaczanie sprawiedliwosci, panujacej w Zyciu przyszlem.
»Jeslibydmy grzeszyli rozmy$lnie po ofrzymaniu znajomosci
prawdy, juzby nam nie pozostalo ofiary za grzech, lecz ono
straszliwe oczekiwanie sgdu i ogiefi zawistny, ktéry ma po-
ireé przeciwnikéow. Kto narusza zakon Mojzeszowy, umiera
bez milosierdzia na stowo dwdéch lub trzech $wiadkéw,:
o ilez, myslicie, sroZsze $ciggnie na siebie karania ten, ktoby
Syna Bozego podeptal, i krew Przymierza, przez ktéra po-
$§wiecony zostal, za krew pospolita poczytal i Ducha laski
zniewazyl? Wszak wiemy, kto jest ten, ktdéry powiedzial:
Mojaé jest pomsta, a ja oddam. I jeszcze: Pan bedzie sadzil
lud swéj. Strasznoé jest popas¢ w rece Boga sprawiedli-
wego“ (Zyd. 10, 26—31). Do tych stéw chyba nic dodawadé
nie potrzeba.

Tenze Jezus, ktéry przebaczyt pokutujqcej Magdaleme,
cierpial przy swoim boku przez czas niemaly ,syna zatra-
cenia“, o ktérym rzekl niedwuznacznie: ,biada onemu czlo-
wiekowi, przez ktérego Syn Czlowieczy bedzie wydan; do-
brze mu bylo, aby si¢ byl nie narodzil on czlowiek” (Mat.
26, 24). Jest to przyslowiowe wyrazenie Zydowskie na ozna-
czenie losu najgorszego, ktéry §w. DPiofr okresla przeraza-
jacym eufemizmem: ,odszedl na miejsce swe“ (Dz. 1, 25).
Podobny los przepowmdajq Apostolowie wielu innym. Wy~
starczy poréwnac przytoczone wyzej ,katalogi“ $w. Pawla,
3 rozdz. II listu éw. Pijotra, pismo $w. Judy. Czyz sam Zba-
wiciel nie ostrzega: ,Szeroka brama i przestronna jest droga,
ktéra wiedzie do zatracenia, a wielu ich jest, ktérzy przez
nig wchodzg® (Mat. 7, 13)? Przytoczone fez przypowiesci
Chrystusa o piekle zawierajag nietylko nauke, lecz i prze-
powiednie ostatecznego wieczystego rozdziatu
miedzy synami §wiatto$ci, a dzie¢mi zatracenia. Opis sgdu
ostatecznego, choé¢ w szczegétach moze byé rozumiany prze-
no$nie, przeciez w rzeczy samej nie fikcyjny jaki$, lecz rze-
czywisty zapowiada wyrok na ,przeklgtych®. Tem samem
upada bezpodstawne mniemanie, ktérego czepiaé sie zwykla
lekliwa mys$l czlowiecza, ze pieklo wprawdzie istnieje, lecz
jedynie jako pogrézka, ze bedzie moze mieszkaniem szata-
néw, ale nie stabych synéw ludzkich. Wyznanie slabo$ci
ma pozér pokory, lecz jest jej polowa tylko, o ile nie po-
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taczy sie z zaufaniem w Boza potege, ktéra czlowiek ma
sobie przyswaja¢ przez nadzieje chrzeécijafiska, czynna
w modlitwie i korzystaniu ze zbawczych $rodkdéw, ztoZzonych
w Kogciele. Inaczej stanie sie godnym miana leniwego slugi,
ktéry nie uzyl talentu mu powierzonego i za to samo be-
dzie odrzucony, jak czytamy w przypowie$ci Chrystusowej
(Mat. r. 25). Z drugiej strony Pan krzepi swych wiernych
stowy: ,dosyé ty masz na lasce mojej, albowiem moc w sta-
bosci doskonalszg sie stawa“ (I Kor. 12, 9). To pewne, ie
niema i by¢é nie moze Zadnej sytuacji Zyciowej, w ktérejby
czlowiek nie mdégl i nie zdotat spetnié celu, dla ktérego go
Bég stworzyl i odpowiednio opafrzyl. Owszem zdola to
uczyni¢ bez nadludzkich wysitkéw, skoro Chrystus zaleca
swe jarzmo jako wdzieczne i lekkie, a §w. Jan moéwi bez
zastrzeien, Zze ,przykazania jego nie sg ciezkie* (L. list 5, 3).
Twarde bezwatpienia bywaja one dla natury, niezno$ne dla
dusz spoganialych, lecz dla zjednoczonych z Chrystusem
przez taske i milo§¢ nadprzyrodzona béj o krélestwo Boze
nosi sam w sobie zasilek, otuche i zapowiedZ zwyciestwa.
Patrzac na rzeczy powierzchownie — wszak nie dano nam
wejrzeé¢ w gtab duszy drugich ani przeniknaé dziatania ta-
ski — zdaje sie nam nieraz, ze sg polozenia bez wyjécia. Chry-
stusowi lepiej bylo wiadomo, Ze nam wlos z glowy nie spadnie
bez wiedzy Ojca niebieskiego, kféry opatrznie §wiatem rza-
dzi. Zreszta sami nieraz przekonywamy sig, Zze z dwojga lu-
dzi, pograzonych w jednakim odmecie, jeden chwyta za
trucizne lub rewolwer, a drugi za krzyz. Otéz ten drugi
wyboér zawsze jest mozliwy, a w nim, jest wyjscie z kazdej
sytuacji.

Milosierdzie Boze, niewyczerpane w tem zyciu, gotowe
do ostatniej chwili pochwycié grzesznika w swe objecia,
péki w nim tli iskierka Zycia, a z nig dana jest mozno$é
dokonania po ludzku wyboru, ktéry o wszystkiem
stanowi, to milosierdzie ustepuje miejsca sprawiedliwo$ci
nagradzajacej lub karzacej w Zyciu przysztem. Ten faktyczny
stan rzeczy porecza nam dogmat.

Juz poza ramy dogmatu wykracza powszechna wéréd
teologéw tomistycznych koncepcja, ktéra usituje zlagodzié
twardy akcent, polozony na sprawiedliwosci Bozej i kladzie
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nacisk raczej na psychike potepienicéw, aby uzasadnié nie-
mozno$é ich nawrécenia. Intelektualistyczny charakter tej
teologji niesie ze sobg zasade, Ze B6g dziala zwyczajnie od-
powiednio do przedmiotowych wymagan, ktére wynikajg
z natury stworzenia, jego czynnoéci i usposobien. W naszym
przedmiocie trudnoby np. bylo pojgé, aby Bég istote z na-
tury swej $miertelna, za jaka, powiedzmy, Badacze Pisma
uwaziaja dusze ludzke, utrzymywal na wieki jedynie dla-
tego, aby ja karaé. Tomisci nie dowodziliby nie§miertelno-~
§ci duszy z konieczno$ci wiekuistej sankcji za grzech, lecz
odwrotnie. W tem zreszta zgadzaja si¢ z ogélem teologéw,
ktérzy wszyscy wychodza z zalozenia, Ze dusza ludzka z na-
tury swej jest niesmiertelna. Lecz powstaje dalsze pytanie,
dlaczego dusza w stanie odlaczenia (po $mierci czlowieka)
nawrdcié si¢ nie moze? Znowu zgodna odpowiedZ wszyst-
kich brzmi: bo jest zatwardziata w zlem. Myél ta cze-
sto powtarza si¢ u Qjcéw Kosciota, nieraz z tym dodatkiem,
Ze nie ma juz wolno$ci wyboru, owszem Ze zniewolona jest
trwaé¢ w stanie odwrdécenia od Boga. Mozna jeszcze docho-
dzié, jaki jest ostateczny powdd tej zatwardzialodci i fu
zdania sie¢ rozchodzg. Jedni upatruja ten powdd poprostu
w tem, Ze Bég, jako byl objawil, odmawia swej laski scho-
dzacym z tego $§wiata w stanie grzechu ciezkiego. Jest w tem
bezwzgledna afirmacja dogmatu katolickiego. Tomisci jed-
nak dodaja, Ze ostatecznie z winy potepionych pochodzi ta
odmowa faski. W mys§l tego pogladu nie dlatego (ostatecz-
nie) potepieni nie nawracajg sie, ze Bég im laski daé nie
chce, lecz dlatego im Bég laski odmawia, Ze potepieni jej
nie chca, trwajac nieodmiennie w raz dokonanym wyborze.
Majac na uwadze niektére teksty Ojcéw Kosciota, méwigce
o zatwardzialoéci potepionych i upatrujace w tym wlaénie
stanie psychicznym ostateczny powdd ich wiekuistego
odrzucenia, mozZnaby mniemad, ze wieczysto$é piekla jest
poprostu paturalnem nastepstwem fego, Ze kto§ trwa w sta-
nie nieprzyjazni z Bogiem na pograniczu czasu i wiecz-
noéci, Ze swqboda wyboru co do celu ostatecznego mija
z kresem tej psychicznej zmiennos$ci, jakiej podlega dusza
w istotnym zwiazku z cialem, a przez nie z doczesnoscia.
Tak np. $w. Fulgencjusz, najwierniejszy uczen $w. Augu-~
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styna, twierdzi o aniolach przestepcach, Ze wiekuiste ich
potepienie pochodzi z ich trwania w stanie odstepstwa.
A éw. Jan z Damaszku, autor klasycznego na Wschodzie
podrecznika dogmatycznego, gdzie zebral nauke Ojcéw
greckich (w w. VIII), powiada bez zastrzeien o wszystkich
potepiencach, Ze z istoty ducha czy duszy pochodzi ich nie-
moznoéé nawrdcenia sie po upadku, wzglednie po $mierci
czlowieka, nie za§ z braku milosierdzia ze strony Boga. Na
Zachodzie $w. Tomasz z Akwinu uzasadnil tg nauke z psy-
chologji, jesli tak rzec mozna, istoty czysto duchowej, ktéra
poznajac w sposdb intuicyjny, ogarnia jednem spojrzeniem
ducha przedmiot i pobudki wyboru tak, jak my poznajemy
pierwsze zasady myélenia, a poniewaz rodzaj chcenia od-
powiada poznaniu, przeto tez wola frwa nieodmienie w raz
zasadniczo dokonanym wyborze, w naszym wypadku w swo-
bodnie obranym stosunku do Najwyiszej Istoty.

Jakkolwiek rzecz sie ma, co do kwestji -powyzszej, stan
potepionych jest tego rodzaju, Ze o zmianie zawinionego
ich losu nie moze byé mowy. Istota sankcji za grzech jest
potepienie czyli odrzucenie od Boga, utrata szczeécia wie-
kuistego, polegajgcego na Zyciu w Bogu przez ogladanie
Jego Istoty, zachwyt milosny, wesele niewymowne. Odwré-
ceniu od Boga, wskutek przeniesienia marnoty nad Naj~
wyzsza Rzeczywisto$é, odpowiada odwrdcenie sie Boga od
duszy, przez co pozbawia jg fego wszystkiego, a zatem ogo-
laca ja ze wszelkiego dobra précz bytu. Stad nietrudno
przedstawi¢ sobie — oczywiscie w takiem przyblizeniu, ja-
kie zachodzi miedzy wmyslg przelotna, a dang prawdg przed-
miotowg — jaki jest stan duszy grzesznej na progu wiecz-
noéci, w obliczu Prawdy. Dusza odlagczona poznaje prawde
bez oston, jej $wiatlo przenika jg nawskrés. Poznaje teraz
z zupelng oczywistodcia, ze Bég jest jedynem jej dobrem,
zdolnem zaspokoié jej zywiolowe pragnienie szcze$cia, wy-
swobodzone z uludy doczesnych mamidel. Umyst stwo-
rzony dla prawdy, pragnie jg chionadé w calej pelni, bez
kofica, w jej Zrédle niewyczerpanem, jego przenikliwa in-
tuicja nie zdola zatrzymaé sie na Zadnym przedmiocie stwo-
rzonym. Dlatego tez dusza z niepohamowanym pedem rwie
sie do dobra nieskoficzonego, od$rodka grawitacji jej zadzy
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duchowej. To odruch natury dobrej, stworzonej przeciez
dla Boga, w chwili, ¢dy miala powrécié do swego poczatku,
tem potezniejszy od wszelkich innych popedéw natural-
nych, kosmicznych, o ile duch przewyisza materje. Lecz
w tejze chwili wpoprzek temu naturalnemu dazeniu staje
rozpgtana tez ze zludzen $wiadomosé swego stanu, swo-
bodnie obrane wiekuiste dziedzictwo klamu i przewrotno-
éci. Co natura miluje nadewszystko, to wola znienawi-
dzita, ze straszliwym zgrzytem sprzeczno$ci odpycha wlasne
szczeScie, bo go nie chce w Bogu, ktérego przyjaznig
wzgardzita. Potoki $wiatla, ktére zalewaja dusze, sg zimne,
odslaniajg jej tylko ohyde wlasnego wnetrza, pograzonego
w ciemno$ciach klamu. Im wyiszy stopien Zycia, tem $mieré
i rozklad haniebniejszy, a tu dusza znajdzie sie pozbawiona
Zycia nadprzyrodzonego, uczestnictwa w. naturze Bozej,
duchownej komunji z Osobami Bozemi. Dusza taka na-
prawde jest naga, obrana ze wszystkiego précz bytu i we-
wnefrznego nieladu, ktéry sprawia jej wstret niepojety,
a przeciez zniewolona jest zatapiaé sie¢ w nim i my$la i wola,
opetang przez zlo. Swiaflo ja zaslepia, dobro ja unieszcze-
$liwia. Targana przez dwa skrajne przeciwienstwa: natu-
ralne pragnienie prawdy i dobra, a rozmys$lne przylgniecie
do fatszu i przewrofnosci, umiera wiekui§cie ta ,$miercia
wtéra “, rozdzierajacg ducha, a nie odbierajgca mu zycia
i Swiadomodéci. Oto zgrzyt piekielny, oto placz potepienczy,
ten okropny paradoks bytu bez dobrobytu, zarazem prze-
klety i wlasny, swoisty, na wieki, bez odmiany i spocz-
nienia.

Taka jest w przyblizeniu idea kary potepienia, ktéra
pozbawia dusze blogiego ogladu Boga, a tem samem po-
g¢raza ja w odmegt rozpaczy. Do niej dolacza sie jeszcze
t. zw. kara zmystéw, ktérg Pismo §w. omawia w réz-
nych przenoéniach, przytoczonych wyzej (przy nazwach pie-
kia), a najczesciej nazywa ja Gehenna (ognia). Kara ta od-
powiada nieporzadnej milosci stworzen, ktére, jako narze-
dzia sprawiedliwoéci Bozej, pomszcza sie niejako za nadu-
zycie ich wbrew woli Stwércy i ich wlasnej naturze. Ogien
piekielny w my$l tradycyjnego przepowiadania Kosciola na-
lezy pojmowaé realistycznie, nietylko co do jego
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istoty (réinej jednak od ognia ziemskiego), lecz i co do
jego dzialania, przynajmniej na ciala potgpienicéw po zmar-
twychwstaniu. ‘

Idac §ladem Objawienia Bozego, poczawszy od niklych
zaryséw eschatologji czlowieka az do petnego $wiatta Ewan-
gelii, wstuchujac sie dalej w odglos stowa Bozego w od-
wiecznem przepowiadaniu Ko$ciola, przekonaliSémy sie, ze
piekto wiekuiste jest istotnym skladnikiem dogmatu chrze-
$cijanskiego, Ze jest zatem rzeczywistoscia, a nawet ewen-
tualnodcia, z ktéra kaidy czlowiek liczy¢ sie powinien. —
Kazdego, ktéry ¢czyta pisma starochrzeécijan-
skie, uderzyé musi fo Zywe poczucie rzeczywisto-
$ci nadprzyrodzonej, z jakiem pierwsi chrzeécijanie
odnosili sie do prawd objawionych, ktére stwierdzali nie-
tylko wiara czysto umystowa, lecz calem zyciem. Chrzeéci-
janstwo nie bylo dla nich systemem filozoficznym, obraca-
jacym sie w abstrakcjach i teorjach, lecz zywa rzeczywisto-
§cig. A poczucie eschatologiczne niemala tu odgrywato role.
Wystarczy wskazaé¢ na listy apostolskie, skad przeciez wieje
duch tak bezposredniego jakby oczekiwania -spelnienia
obietnic ,dnia Panskiego“. Na tem . tez tle tak bardzo
uchwytnie i wspaniale uwydatnia sie dziglo Odkupienia.
Przeogromne to zlo, ktére takiego domagalo sie zadodé-
uczynienia i takiego Posérednika, a jezyk anielski nie wypo~
wie szczedcia, jakie Bég zgotowal milujacym Go. Odczu-
wamy enfuzjazm Apostola: ,Teraz tedy niemasz zadnego
potepienia tym, ktérzy sg w Chrystusie Jezusie, ktérzy nie
wedtug ciala chodzg” (Rzym. 7, 1). Ostatnie stowa Apoka-
lipsy: ,PrzyjdZ, Panie Jezu®, w ktérym zda sig¢ tetnié¢ caly
$wiat uczué duszy chrzescijanskiej, sposobigcej sie na Ad-
went powtdrny, to tylko wyraz tego poczucia eschatologicz~
nego, dla kférego réwnie Zywem jest pozgdanie szczeécia
w Bogu, jak i nienawi$é¢ tego, co oddala na wieki od mi-
fosci Jego.

Ks. Marjan Morawski T, J.



Starsze bazyliki romanskie

w DPolsce $redniowiecznej.
(Ciag dalszy).

- XL

Koé$cidt M. B. Piaskowej w Wroctawiu

nie wykazuje w dzisiejszym stanie zadnych $ladéw romanszczy-
zny. Jest to bowiem ko$cidél gotycki, w potowie XIV w. stawiany,
zbudowany nie na miejscu, lecz obok dawniejszego, romanskiego
koéciota, ktéry wnet potem zdemolowano. Jak ten dawniejszy
kosciél romanski wygladal, to pokazuje nam zachowany do dzi$
dnia jego tympanon. Sadzac po nim byla to bazylika 3 nawowa,
z absyda na kofcu prezbiterjum i z dwiema wiezami od zachodu. ')

Z tej bazyliki, dzi§ nieistniejacej, zostaly nam wla$ciwie tylko
2 fragmenty, a to podwdjna kolumnowa baza w muzeum staro-
zytnodci $laskich w Wroctawiu i tympanon, umieszczony dzi§ nad
drzwiami dormitorium klasztornego tamie. Baza, z jednego ka-
watka granitu wykuta, stuiyta widecznie dla dwéch, wigkszych
i jednej mniejszej kolumny przy$ciennej, przyczem $rednica
wigkszych wynosi 60 cm. Szczegdélem wazinym jest tutaj listek
czyli zabka naroina, podobna jak na bazach w Czerwinsku i nie-
ktédrych bazach w krypcie éw. Leonarda, a wiec o formach, wska-
zujgcych na potowe XII w. \

Drugi remanent tej Swiatyni to tympanon w kamieniu wy-
kuty, a przedstawiajacy Madonne z.Dziecigtkiem w $rodku sto-
jaca, do ktérej zblizaja sie z jednej niewiasta z modelem ko~
Sciota, z drugiej strony mtodzieniec. Gdra jest wykuty napis:

1) Lutsch. Kunstdenkmiler Schlesiens 1. 34.
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»~Has matri veniae tibi do Maria Mariae
Has offert aedes Sventoslaus mea proles“.)

Model kosciola trzymany w reku fundatorki stwierdza, ze to byla
bazylika zakonczona absyda na wschodzie, a 2 wiezami na za-
chodzie. 1 ten tympanon jest niejako tablica erekcyjna ko$ciola
i potwierdza to, co o nim historja powiada. Mowi zatem, Ze
stynny magnat Diotr Wiast z czaséw Bolestawa Krzywoustego,
zatlozyl na gdrze Sobocie pod Wroctawiem 1109 r. klasztor Ka-
nonikéw Regularnych éw. Augustyna, sprowadziwszy ich do Pol-
ski z opactwa Arrovaise z Flandrji. Zakonnikom jednakie nie
stuzyt klimat na Sobocie, wobec czego prosili fundatora o inne
dla siebie miejsce. Wskutek tego otrzymali kosciét P. Marji na
DPiasku w Wroclawiu. Dokumentem z r. 1149 (lub 1150) zatwier-
dza biskup Walter Augusfjanom - posiadanie obu ko$cioléw i na
Sobocie i na DPiasku, z czego wynika, ze wéwczas 1150 r. ko-
$ciél niniejszy musial jui byé gotowy. Ostateczne wykoniczenie
jednak budowy mnastapilo juz po $mierci DPiotra Wiasta 1153 r.
z powodu, Ze na tympanonie, nie on, lecz wdowa po nim Marja .
i syn Swiqtoslaw sg wyobrazeni i wymienieni.

Ko$ciot romanski przetrwat do potowy XIV w. Dopiero bi-
skup wroclawski Konrad z Wodzistawia (1329—63) zburzyl go
zupelnie i po jego potudniowej stronie zaczal wznosié nowa go-
tycky bazylike. ' '

XII.
Koé§ciét N. P. Marji w Lubin‘iu

‘'w Wielkopolsce, byl swego czasu kosciotem klasztornym opactwa
Benedyktynéw, ktére tu zalozone zostalo jeszcze w XI w. Dier-
wotnie byl tu zapewne kosciét drewniany lub rotunda, ale z po-
czatkiem XII w. przystapiono do budowy 'z kamienia, z ktdrej
dzi§ tylko skromne resztki zostaly. Mianowicie zachowaly sie
cze$ci muru romanskiego z cioséw kamiennych w dolnych cze-
$ciach wiezy i w $cianie nawy zachodniej. Widaé¢ jednak, Ze ka-
mienie ze starej budowy uZyto jeszcze i zmigszano z ceglami
przy péiniejszej gotyckiej przerdbcee. %)

1) Lutsch. L. c. p. 184.
?) Sokotowski w Sprawozd. kom. hist. Szt. lII, 96 oraz Kothe, Kunst-
denkmiler Posens, I, 164.
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Z tych drobnych fragmentéw nie da si¢ nic wywnioskowad
o ksztaltach romanskiego kosciota, ani teZ o jego rozmiarach.
Przypuszczaé tylko moina za Sokolowskim, ze to byla bazylika
3 nawowa z wieZiami, niewielkich rozmiaréw, podobna mozie do
kosciota klasztoru w Mogilnie. Budowa jej przypada na pierwsza
potowe XII w. a to dlatego, Ze z rocznikéw lubinskich wiemy iz
w r. 1145 nastapilo poswiecenie wielkiego oltarza w tymze ko-
Sciele, i to przez jakiego$ biskupa Konrada. Musial to byé kté-
ry$ z biskupdw niemieckich, ¢dyZz w tym czasie na Zadnej ka-
tedrze polskiej Konrada nie byto. Data 1145 wskazuje, ze budowa
tej bazyliki musiala si¢ odbywaé w latach 1140—50 czyli réwno-
czesnie z klasztorami w Czerwinsku i Wroclawiu.

Ko$cidt lubinski mial duie znaczenie w wiekach $rednich.
Prowadzono tu roczniki i ksiege zmartych braci i dobrodziejow
Zakonu, a jeden 2z ksigiat wiclkopolskich, Wtadystaw Laskonogi
kazal sie tutaj w r. 1231 pochowaé.') Bazylika romanska prze-
trwala do poczatku XV w. i dopiero opaci lubinscy w r. 1414
i 1460 przebudowali ja gruntownie. Wtedy zapewne zniknal stad
i grobowiec Laskonogiego. Poza ko$ciolem D. Marji zachowatl sie
jeszcze w Lubiniu drugi romanski ko$cidlek §w. Leonarda, ale
ten bazylikq nie byt i nie jest i do naszego tematu nie nalezy.

XIIL.

Kos$ciot P. Marji w Czerwifnnsku

jest tez bazylikg i to jedng z najbardziej interesujacych. Przebu-
dowany jak i inne, zachowal przeciez prawie cale $ciany roman-
skie, z cioséw kamiennych zbudowane i jest budowla 3 nawows,
bez transeptu, zakonczong na wschodzie trzema absydami, po
absydzie przy kazdej nawie, na zachodzie za§ dwiema wiezami
z kruchta i emporg w $rodku. Prezbiterjum jest tutaj przedtu-
Zong nawg S$rodkowa, ktéra od naw bocznych oddzielona jest
szeregiem filaréw i arkad na nich opartych ). (Por. ryc. 9).

Doza tym planem i $cianami zachowala sie jeszcze absyda
gtéwna i pdlnocna z murami do 4 m. wysoko$ci, romanskiemi.
Okna w $cianach sg mocno w pdzZniejszych czasach powiekszone.
Dosyé dobrze zachowaly sie wieZze z przeiroczami na trzech pie-

1) Dtugosz, Hist. Polon. I 235.
?) Luszczkiewicz, Sprawozd. kom. hist. Szt. IV, 39,
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trach, podobnemi w uktadzie do okienek wiezowych u $w. An-
drzeja w Krakowie, lub w ko$ciele w Wyzocicach. Wreszcie za-
chowal sie, przy wejsciu z kruchty do nawy $rodkowej kosciota,
portal mocno wprawdzie uszkodzony, ktéry jednak ma jeszcze
dwie kolumny z Zabkami na bazach i z bardzo bogatemi kapi-
telami (Por. ryc. 10). Poza tem zostat jeszcze jeden kamieh
z plaskorzezba na dwu stronach, wyobraZajaca cztery postacie
pod arkadami, z nich dwie gérne sa aniotami, jeden z napisem
,Gabriel“, a zatem scena Zwiastowania.

Ko$ciél czerwinski ma w planie swoim duzo podobienstwa
do jednego wyjatkowego zreszta kosciola saskiego, a to do ba-
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Ryc. 9. Czerwinsk, plan koSciota.

zyliki $w. Stefana i Sebastjana we Frose !) gdzie réwniez brak
transeptu, réwnieZ trzy absydy na wschodzie i dwie nieco odsta-
jace wieze. Ko§ciét jednak z Frose pochodzi z XI w. i jako
znacznie wczeéniejszy, ma kolumny i filary naprzemian, jak to
w Saksonji bylo w zwyczaju. Brak kolumn w Czerwinsku wska-
zuje na epoke poiniejsza, na polowe XII w., czego zreszta inne
szczegdly dowodza.

Jeszcze lepsza analogje niz kosciél saski w Frose, stanowi
dla Czerwinska francuski kodciét §w. Marcina w Lyonie. I w jego
planie transept nie jest zupelnie zaznaczony, ma rdéwniez trzy
absydy i dwie wieze po obu konacach kosciola i nawe gléwna
tak samo z szeSciu przesel zloZona. Co wiecej, ornamentacja

1y Zeller, Kirchenbauten d. Ottonen L. ¢. 63.
Przeg. Dow. t. 175. ‘ - 18
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ko$ciota lyonskiego byla widocznie wzorem dla czerwinskich
artystdw, znajdujemy bowiem na jego kapitelach podobne zwie-
rzeta i podobne maski twarzowe z ktérych ust wychodza lidcie,
galezie i sploty. Jest to motyw tak charakterystyczny, Ze nie
pozwala watpi¢ w to, Ze przy budowie czerwinskiego kosciola
duza role graly wplywy kulturalne z Lyonu. Wiemy, ze kosciét
lyoniski. przebudowany w stylu romafnskim i po$wiecony zostal
ostatecznie przez papieia Paschalisa Il w 1107 r.!) Budowa Czer-
wifiska musiata zatem nastapié¢ nieco pézniej. '

O budowie tej mdéwia Zrddia historyczne rozmaicie. Wedlug -

Ryc. 10. Czerwinsk, kapitele kolumn portalu.

kroniki Boguchwala fundatorem ko$ciola czerwinskiego byl Diotr
Wihast, stynny palatyn Krzywoustego. Spominki plockie nazywajg
fundatorem Aleksandra, biskupa ptockiego 1055 r., Paprocki za$
opata Paschalisa 1077 r. Dlugosz robi z tych oséb jednego Ale-
ksandra Paschalisa, biskupa plockiego 1055 r. Najblizsze prawdy
sa spominki sochaczewskie, %) ktére méwia, Ze to biskup Aleksander
plocki w 1124 r. zbudowal koéciét P. Marji w Czerwinsku, przy-
czem pomylilty sie nieco w latach, ¢dyzi ten biskup zasiadat na
katedrze plockiej dopiero od 1127—56 r. Nie ulega tez watpli~
wosci, Ze inne roczniki tylko tego Aleksandra mialy na mySli,

1) Martin, L’art roman en France. Daris 1‘910, p. 12 pl. LIX—LXIIL.
2) Mon. Pol. hist. Il 119,
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mimo, Zze ktadly go w epoke 1055 r. kiedy moZe jeszcze bisku-
péw plockich wogdle nie byto.

Zamiast 1055, nalezy czytaé 1155, a wdwczas data pos$wie-~
cenia koéciota bedzie najpewniej uchwycona. Z tego bowiem roku
pochodzi przywilej Henryka ks. sandomierskiego dla klasztoru
czerwinskiego, oraz pochodzi bulla papieza Adrjana IV zatwier-
dzajaca nadania i majatki tego kosciola.') Wobec tego, ze bulla
papieska nie méwi ani slowa o Diotrze Wtadcie jako fundatorze,
zdaje si¢ nie ulegaé watpliwodci, ie wlasciwym fundatorem jest
biskup Aleksander ze Szrefiska, ten sam, ktory i katedre plocka
z grunfu nowa zbudowal. Miedzy temi jego dwiema fundacjami
moze zachodzié stosunek tylko taki, Ze podczas gdy Plock bu-
dowal sig, jak wykazaliSmy wyzej, w latach 1130—44, to Czer-
winisk mégt powstaé o jakie dziesieé lat pdiniej 1145—55.

Ale osoba wlasnie biskupa Aleksandra tlumaczy nam to
cieckawe zjawisko, jakiem sa francuskie wplywy w strukturze
i zdobnictwie tej bazyliki. Biskup.ten bowiem, podobnie jak brat
i wspétczesny mu Walter, biskup wroctawski, studjowali we Francji
i wrécili do Polski zachwyceni francuskg i burgundzka kultura.
O Walterze wiemy, ze katedre wroclawska na wzér lyodskiego
kosciota wybudowatl i réwniez na wzér lyonski nabozefistwa w niej
“wprowadzil. Otéz co§ podobnego moglo byé i z biskupem Ale~
ksandrem, dla ktérego wyksztalcenia, talentéw i zaslug nie ma
- Kadtubek stéw uznania i pochwaly. Charakterystycznem jest, ie
osadzeni w Czerwinsku Augustjanie byli to Francuzi, podobnie
jak ci, ktérych biskup wroctawski Walter powolal do Wroclawia
1149 r. Pierwszymi opatami w Czerwinsku byli bowiem Fabrald
i Gwido, rowniez Francuzi.

Bazylika romanska w Czerwinsku istniata do XVI w. W 1538 r.
opat Jakéb Kula zasklepit kosciét, usungwszy dotychczasowy
putap, a w r. 1633 opat Mikolaj Szyszkowski przebudowal go
ostatecznie na barokowy. Augustjanie dochowali sie tu do 1819 r., po-
czem ko$ciét objety Norbertanki, pounich za$ stal sie ko$cidt parafija.

XIV.
Kolegjata w tumie tgczyckim
jest jednym z najpickniejszych zabytkéw romafszczyzny w Dolsce,
niezwykle malownicza w swoich murach, imponujaca ogromem

1) Kochanowski, Codex dipl. Masoviae. Warszawa 1919 p. 73 i 74.
18*
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i powaga wiekéw, pelna rozmaito$ci w swoim planie. Jest to bu-
dowla stosunkowo jeszcze najlepiej z innych bazylik zachowana,
zmieniona wprawdzie nawewnatrz, ale za to wspaniata i dumna
ze swoich ciosem okladanych $cian nazewnatrz, az pod sam dach
biegnacych.

Bazylika leczycka stoi,'ta}( samo jak i czerwinska, pod
wezwaniem N. Panny Marji i, podobnie jak tamta, nie posiada
transeptu czyli nawy poprzecznej. Jest kosciolem 3 nawowym,
jak inne, ale wszystkie jej nawy biegna przez cala dlugo$é ko-

Ryc. 11. Leczyca, plan kosciola..

§ciota i koncza sie od wschodu trzema absydami, z ktérych $rod-
kowa, do prezbiterjum naleiaca, jest najwicksza. Miejsce transeptu
zastepuja dwie mate absydy od strony pdilnocnej i poludniowe;j,
ktére sa raczej wieiami, zaopatrzonemi w strzelnice czyli, ie
w danym razie sluzyly jako baszty obronne. Z niemi razem liczba
absyd od strony wschodniej dochodzi do pieciu i podnosi niesty-
chanie urok tej czesci kosciola (Por. ryc. 11). »

W $rodku przedzielone byly nawy arkadami, spoczywaja-
cemi na filarach a nie na kolumnach, podobnie zreszta jak to
widzifny w Kruszwicy, Opatowie, Czerwinsku, etc. Nawy boczne
sklepione byly krzyiowo i na gurtach, nawa za$§ gldwna miala
putap. Od strony zachodniej przediuza si¢ nawa gtéwna w nowy
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"drugi chér i konhczy sie znowu absyda, najwigksza ze wszystkich.
Po obu bokach tej absydy byly wejscia do naw bocznych, oraz
dwie wieze o silnych kwadratowych podstawach, odstajace od
gléwnej $ciany kosciola i nie faczace si¢ organicznie z jego kor-
pusem. ')

Oprécz powyiszego planu i §cian zewnetrznych romanskich,
z ciosowego kamienia budowanych, pozostaly jeszcze z dawnej
budowy réine szczegdly jak: strzelnice i okna w nawach i na
wiezach, z jedna lub dwiema kolumienkami w $rodku, a przede-
wszystkiem pozostal jeszcze wspanialy portal z kolumnami i bo-
gata archiwolta oraz z tympanonem w $rodku (p. ryc. 12).

Kos$ciét leczycki jest zjawiskiem dosyé niespodziewanem
i wyjatkowem miedzy naszemi bazylikami. Wojciechowski swego

Ryc. 12. keczyca, ornémenfacja Z16bka gbérnego archiwolty.

czasu sadzil, Ze zbudowano go na wzdér katedry $w. Salwatora
na Wawelu, tymczasem katedra ta, ktérej uczony ten jeszcze nie
- znal, odkopana niedawno w swoich fundamentach, ma plan zu-
+pelnie inny. ?) Brak nawy poprzecznej widzimy wprawdzie w Czet-
winsku i Mogilnie, ale tam niema znéw absyd bocznych, ktére
te naweg po czeSci zastepuja, oraz wieze -inaczej sa postawione.
Takie boczne absydy widzimy tylko w Dlocku, gdzie jednak tran-
sept wyraznie jest zaznaczony. Taki sam brak transeptu widzimy
w niektérych kos$ciotach saskich XI w. jak w Gernrode i Frose,
ale znowu niema w nich absyd bocznych.?®) Nie moina tei za-
pomnieé; Ze i kosciél $w. Marcina w Loynie, ktéry za wzér dla
Czerwinska i Wroctawia stuzyl, nie posiada réwnieZ transeptu,
tylko Ze strone zachodniag ma zupelnie inna.
1) Luszczkiewicz w Sprawozd. kom. hist. Szt. I (1879) 79.
2) Wojciechowski, koscié! katedr. L. c. 192

%) Joseph, Geschichte d. Baukunst. Leipzig 1912. 390 i Zeller, Kir-
chenbauten d. Otfonen, Berlin 1916. 63.
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Leczycki tum jest réwniez jedyna w Polsce bazylika, ktéra
posiada dwa chéry, wschodni i zachodni, absydami zakonczone.
Wojciechowski wprawdzie przypuszczal, ie takie dwa chéry mialy
réwniez katedry ¢gnieZnienska i krakowska, ale to sg tylko do-
mysly, ktére np. co do katerdy krakowskiej, si¢ nie potwierdzily.
Koscidtek maty i bardzo wydtuzony $w. Idziego w Inowlodziu, nie
mozina tu braé w pordwnanie, podobnie jak i krypte $w. Leo-
narda na Wawelu, ktéra nigdy nie miala nad sobg romanskiej
bazyliki. Natomiast mamy przyklady dwdéch chéréw w obcych
bazylikach na Zachodzie. A wigc dwu chérows byta bazylika $w.
Wita na Hradczynie w Pradze, budowana 1060 do 1067,') po-
dobnym byt koéciét éw. Michata w Hildesheimie z lat 1000—22, %)
koéciét §w. Godeharda tamie, stawiany w latach 1133—72, ko-
$ciét opacki w Laach z lat 1093—1156, ) koéciél zamkowy w Que-
dlinburgu, budowany 997—1025 etc. )

Silnie odstajace od korpusu ko$ciola wieze zachodnie réw-
niez nie majg w DPolsce analogji: s3 one wigcej odstajace niz
w Mogilnie i jeszcze wiecej niz w DPlocku, co moze $wiadezyé,
ze budowla teczycka jest z nich najpdiniejszg. Réwniez i wéréd
bazylik saskich, a nawet francuskich nie widzimy Zadnej o tak
oderwanych prawie wiezach. Podobne, choé nieco wiecej zro-
$niete z cato$cig, wieie ma kosciét $§w. Godeharda w Hildeshei-
mie, budowany zreszta réwnoczeénie z leczyckim. Nieco wcze-
$niejsza jest bazylika w Laach, gdzie jednak te wieze sg okragle,
nie kwadratowe.

Wszystkie, powyisze analogje sa dowodem, Ze nasza bazy-,
lika leczycka nie mogla powstaé wczedniej niz w polowie XII w.
Na to samo wskazujg réwniez i jej ornamenty, zwlaszcza w por-
talu od strony pélnocnej. Jest on prawie tak samo bogato ozdo-
bny jak portal $w. Wincentego w Wroctawiu ale ornamentacja
jego jest zupelnie inna. Zamiast linij geometrycznych i arabesek
widzimy tu po raz pierwszy wprowadzony bogaty $wiat zwierzecy,
umieszczony wérdd splotéw gatezi i lisci, w ktérym ptaki i zwie-
rzeta znane i fantastyczne razem sa zmieszane (por. ryc. 13
i 14). Bardzo podobne leczyckim motywy lisci i zwierzat jako

1) Prokop, Markgrafschaft Mahren, Wien 1904 p. 1. 3. 129.
2) Hasak, Die Baustile II. Stuttgard 1902. p. 128.

8) Kuhn, Geschichte d. Baukunst 1. 1909, 382 i 383.

4) Zeller, Kirchenbauten 1. c. p. 38.
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dekoracji kapiteli mamy rdéwniez, w mniejszym tylko stopniu,
w romanskim koéciele w Zarnowie, ale stwierdzié moina, Ze jest
to zwyczaj wlasciwie francuski, uzyty np. w duiej mierze w tym
samym kos$ciele $w. Marcina- w Lyonie, ktéry juZz paru bazyli-
kom polskim za wzdr stuzyt. Specjalnie za$ fryz ze zwierzetami
apokaliptycznemi w pierscieniach, jaki widzimy na archiwolcie
portalu w Leczycy, spotykamy réwniei w kosciele st. Lazare
w Avallon we Francji z potowy XII w.') Réwniez podobny fryz
mamy i w saskiej bazylice w Gernrode %), mianowicie na ze-

>Ryc. 13. Leczyca, Ryc. 14. Leczyca, rzeZby nad abacusami
kapitel. kapiteli skrainych.

wnetrznej $cianie kaplicy Grobu §wictego w koSciele klasztornym,
réwniez z polowy XII wieku pochodzacej, co $wiadczy, ze i tu
wplywy francuskie byly czynne. Widzimy je réwniei i w tj\rmpa-
nonie, przedstawiajacym Madonne z Dziecigtkiem, z dwoma anio-~
lami po bokach. Rzeiba ta bardzo cenna jako zabytek XII w.,
~ mato jednak méwi i wydaje sie byé bardzo staba, o wiele stab-
sza, anizeli tympanony strzelnenskie lub wroctawskie.

Jeieli zatem analiza murdw i szczegdléw wykazuje, Ze po-
towa XII w. jest datg powstania tego ko$ciola, to potwierdzenie
tego rezultatu znajdziemy w zapiskach historycznych rocznikéw
matopolskich, ktére zgodnie donosza, Zze w 1161 r. nastapifo po-

1) Martin, L’art roman en France I pl. LV.

2) Hirth, Formenschatz 1909 Nr. 125,
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$wiecenie kolegjaty teczyckiej. Kolegjata stat sie ten kosciét
moze jeszcze w czasach Wiadystawa Hermana, przedtem za$ byl
opactwem Benedyktynéw, ufundowanem prawdopodobnie przez
Bolestawa Chrobrego. Zdaje sie, Ze w czasie po$wiecenia kate-
dry gnieZniefiskiej 1097 r., podarowany zostal arcybiskupowi gnie-
iniefiskiemu, ktéry tu wnet osadzil Kanonikéw Regularnych
$w. Augustyna. Jako fakie opactwo N. Danny Marji na Leczyc-
kim grodzie wystepuje w stynnej bulli 1136 r. Wéwcezas jednak
Leczyca jeszcze dzisiejszej bazyliki nie posiadata, chociaz ko-
$ciét opacki z pewnoscia byl juz murowany a nie drewniany.
Dopiero po $mierci Bolestawa Krzywoustego musiano przystapié
do nowej budowy, a przypuszczaé naleiy, Ze stalo sie to za
podnietq dwéch czynnikéw, ksieznej Salomei, wdowy po Krzy-
woustym i Aleksandra biskupa plockiego.!) Ksieina bowiem wla-
énie Leczyce obrala sobie za rezydencje, biskup za§ Aleksander
(1129—56) nalezat wlasnie do gorliwych oredownikéw ruchu bu-
dowlanego i byt fundatorem t4k wspanialych bazylik jak w Dlo- .
cku i Czerwinsku. On tez, we Francji wychowany, byt wielbicie-
lem kultury i sztuki francuskiej i to jest powdd, dlaczego w bu-
dowlach przez niego wznoszonych widzimy tyle motywdéw i ana-
logij z architektura i rzezbs francuska. .

W tumie teczyckim znajduje sie starodawny napis, podajacy
rok 1122 jako date fundacji koéciola. Napis jest gotycki wiec
pdiniejszy od muréw i moze sie chyba tylko odnosi¢ do poczat-
kéw budowy tej bazyliki. Naturalnie budowa trwalaby wobec
tego lat 40, bo od 1122—1161, co jednak jest nieprawdopodo-
bne. Wprawdzie budowa katedry krakowskiej trwala lat 50, ale
tutaj juz sam plan kolegjaty leczyckiej $wiadczy, Ze musial po-
wstaé pozniej niz wr. 1122. Zgodzié sie wiec mozemy z Dotkan-
skim, Ze budowa zaczela sig¢ okolo 1140 r., a skonczyla sie
w r. 1161 wielkg uroczysto$cia pos$wiecenia kosciola. Uswietnili
ja swojg obecnoscia ksiazeta Bolestaw Kedzierzawy, Henryk san-
domierski, Kazimierz Sprawiedliwy i Otto Mieszkowicz wielko-
polski, biskupi Jan ¢nieZnieAski, Mateusz krakowski, Walter
wroclawski, Werner nastepca Aleksandra, biskup mazowiecki,
Onold kruszwicki, oraz caly szereg pandw $wieckich i ducho-
wnych. Dowodzi to znaczenia, jakie kolegjata teczycka posiadala

1) Potkanski, Opactwo na leczyckim grodzie. Krakdw 1901.
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i ttumaczy, dlaczego jej architektura wybija sig tak bardzo po-
nad inne bazyliki krajowe.

Na zewnetrznej $cianie ko$ciola wmurowany jest od pél-
nocy kamieh grobowy, réwniez z XII w. pochodzacy, z wydlu-
iong postacia, zabytek niezmiernie rzadki; drtiga podobna plyta
grobowa znalazla sie w kolegjacie wislickiej, jako remanent
z dawnych romanskich jeszcze czasdw. ' ‘

XV.

Katedra wroctawska §w. Jana

byta réwniez bazylikg z XII wieku. Jedyna moie z pomiedzy ka-
tedr polskich dtugo byla drewniang i taka utrzymata sie¢ az do
polowy XII w. $wiadczac tem samem, ze stosunki - kulturalne
Slaska w owej epoce byly znacznie w tyle w stosunku do innych
dzielnic Polski. Dopiero po objeciu katedry $laskiej przez biskupa
Waltera, Polaka z domu Zadoréw (1149—70), zaczela sie budowa
bazyliki z cioséw kamiennych. :

Z budowli tej nie dochowalo sie nic précz drobnych frag-
mentéw: a wiec dwa lwy romanskie, umieszczone w portalu dzi-
'siejszej katedry, pare bogato ozdobionych kolumn, moze i dolne
czeéci obu wiez kwadratowych.!) Zachowala si¢ jednak zgodna
tradycja, zapisana tak w kronice $laskiej ksiazat polskich,?) jak
i u Dlugosza,3) ze katedre wroctawska wybudowat biskup Walter
na wzdr ko$ciota lyoniskiego. Biskup ten miat ponadto i rozmaite
‘obrzedy i zwyczaje koscielne lyofiskie wprowadzié do kosciota
wroclawskiego. Naturalnie wzorem tym nie mogla by¢ katedra
lyoaska $w. Jana, ktéra dopiero w latach 1181—93 budowata sig
ﬁa nowo, ale niedawno wykonczony kosciét St. Martin d’Ainay,?)
ktérego przebudowy dokonano ostatecznie 1107 r. i ktérego mury
musialy zachwycaé polskich podréinych i studjujgcych we Fran-
cji duchownych. Wiemy, Ze ten wlasnie ko$ciél §w. Marcina byt
wzorem dla brata Walterowego, biskupa plockiego, Aleksandra,
przy fundowaniu klasztoru w Czerwifsku, przypuszczamy wiec,
Ze on tylko mogl byé wzorem dla katedry wroclawskiej.

1) Lutsch, Kunstdenkmiiler Schlesiens 1, 1889, 16.
2) Mon. Pol. Histor. IlI, 546.

8) Dtugosz, Historia Polon. I, 76.

4) Martin, L’art roman en France. Paris 1910, 12.
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Wobec tego katedra ta, zostajaca pod wezwaniem $w. Jana
Chrzciciela bylaby bazylikg trzy nawowa, bez transeptu, z trzema
absydami od wschodu a dwoma wiezami od zachodu, podobna
zatem do kodciota N. DP. Marji w  Czerwinsku. Jest od niego
o kilka tylko lat pézniejsza, gdyz wedlug tradycji w 1158 r. za-
czgto dopiero wznosié mury, a wiec w 3 lata po po$wieceniu
‘koéciota Czerw1nsk1ego Katedrq walterowska nazywa Dlugosz
bardzo piekna.

Nie przetrwala ona jednak ani jednego wxeku Biskup To-
masz I wroctawski (1232—68) zburzyl ja do gruntu i zaczat sta-
wia¢ nowg juz w péino-romanskim, przejsciowym stylu, ktéra
z pewnemi zmianami do naszych dofrwala czaséw. Nalezy ona
jednak do grupy koScioléw XIII w., ktéra juz na tem miejscu sie
nie zajmujemy. ' ‘

XVL

Kolegjata w Kielcach.

Kolegjata a dzisiejsza katedra kielecka byla tei bazylika
romanskg, a chociaz przy przebudowach i restauracjach pdzniej-
szych, zwlaszcza XVII w. zatracita prawie wszystkie szczegély ro-
manszczyzny, przecieZ $lady jej jeszcze do dzi$ dnia widzieé sie
dadzg. Sg to czedci §cian z cioséw kamiennych uloZone a na fron-
cie kosciota caly nawet dolny uklad.?)

Z planu i muréw dzisiejszych moiemy sic domyélaé, ze
byta to bazylika jak zwykle 3 nawowa, wiezami od zachodu
zakoficzona. Nawy sg waskie niezwykle dlugie i ciemne i docho~
dza az do prezbiterjum, czyli przypuszczaé naleiy, Ze transeptu
tu nie bylo, a koéciét podobny byl do bazylik w Czerwinskuy,
Leczycy, Inowroclawiu i innych z 2 potowy XII w. pochodzacych.
Nawy jej poprzedzielane byly czterema bocznemi filarami, z ktd-
rych wyrastaly gurty pélkolne. Jak wygladata strona wschodnia
koéciota, czy i ile posiadata absyd, nie da sie powiedzie¢ z po-
wodu, Ze w tej stronie ko$cidt jeszcze silniej zostal przerobiony,
oraz z powodu, Ze zbadaniem tego zabytku wlasciwie nikt sig
jeszcze gruntownie nie zajal. Moiliwe, Ze przy blizszych poszu-
kiwaniach muréw. mozna bedzie i na to daé odpowiedz.

1) Luszcezkiewicz w Sprawozd. kom. hist. szt. V, 233.
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Jak dotad uderzajg tutaj dwa szczegdly: t. j. brak nawy po-
przecznej i postugiwanie sie filarami a nie kolumnami. Sa to
wskazdwki, Ze budowa nie pochodzi z wczesnej, lecz z pdiniej-
szej epoki romanskiej, czyli prawdopodobnie z 2 potowy XII w.
Whniosek ten zgodny jest takie z tradycja zapisang u Dlugosza,
7e fundatorem tej kolegjaty jest biskup krakowski Gedeon
(1166—86).Y) Biskup ten nalezy, jak wiadomo, do wielkich bu-
downiczych swojej epoki, jest bowiem fundatorem kolegjaty"
$w. Florjana na Kleparzu, N. M. Panny w Kielcach, klasztoréw
w Jedrzejowie i Wachocku. Fundacja kielecka t. j. poczatek bu-
dowy mial nastapié¢ juz 1171 r., tak Ze okoto 1190 r. mogto sig
odbyé¢ podwiecenie kosciota. ,

Bazylika kielecka byta jeszcze za czaséw Diugosza w nie-
naruszonym stanie. Historyk ten podziwia pickng budowe kole-
gjaty, caly z cioséw wystawiona, o artystycznych proporcjach, do
ktérej przywiazane byly rozmaite fundacje i dochody dla 4 prala-
téow, 6 kanonikéw i 10 wikarjuszéw. Odpowiednio do tej ilosci
duchowiefistwa musiala byé duza i obszerna.

XVIL
Kolegjata sandomierska

pod wezwaniem N. Panny Marji jest dzisiaj jedna z najwspanial~
szych $wiatyn polskich i nawet z katedrg krakowska bywa po-
réwnywana. Jest to budowa gotycka z XIV pochodzaca wieku,
ale stoi na gruncie, ‘a moze i fundamentach dawniejszej bazyliki
romanskiej, z cioséw kamiennych zbudowanej, réwniez duzej
i wspanialej. Budowla ta, nie jest jeszcze dotagd zbadana, a tak
wybifny u nas znawca romanszczyzny, jak prof. Luszczkiewicz,
ogélnikowo tylko o niej wspomina.?) Z tego powodu o ksztal-
tach, planie i szczegdlach nic tutaj nie moZemy powiedzied.

Z historji natomiast wiadomo tyle, Ze byla to kolegjata,
a wiec nie zwykly ko$ciél, fundowana przez Kazimierza: Sprawie-
dliwego w 2 potowie XII w. Dlugosz daje do zrozumienia, ze Ka-
zimierz przystapil do jej budowy wnet po objeciu ksiestwa san-
domierskiego po $mierci swego brata Henryka 1166 r. Niemozliwa

1) Diugosz, Hist. Pol. II, 80. — Liber benef. {. 436. — Tenze, Opera

omnia I, 394. .
2) Sprawozdania kom. hist. szt. II, 30.
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natomiast jest data 1121 r. jakg Dlugosz dwa razy podaje, gdyz
wéwczas Kazimierza wogdle jeszcze na Swiecie nie byto. Budowa
trwala lat 25 i zakonczyla sie wspanialy uroczysto$cia poswicce-
nia nowego kosciola  dnia 8 wrzesnia 1191 r. w obecnosci sze-
regu biskupéw i dygnitarzy.’) Ze byla w romanskim stylu zbu-
dowang bazylika nie moina watpié. Staneta tez, jak inne, w gro-
dzie ksiazecym, o czem wyraznie moéwi bulla Bonifacego VII
z 1295 r. Wiadomo, Ze w czasie strasznego napadu Tataréw
1259 r. zostala zdobyta i krwia okropnej rzezi zalana. Rocznik
wolynski, ktéry zdobycie to opisuje, zachwyca sie, jak sie wy-
raza, ta cerkwig sandomierska, jak ona wielka i piekna, z bialego
ciosowego kamienia cala wystawiona. Zniszczenie éwczesne ko-
legjaty nie musialo byé jednak duze, skoro przetrwata jeszcze
blisko 100 lat dalszych. Dopiero Kazimierz Wielki, jak pisze Dlu-
gosz, przebudowat jg gruntownie na nowy gotycki sposéb. Nieco
pbiniej Wiadystaw Jagietto dal jej ruskg polichromie.

Nadmienié¢ wreszcie nalezy, Ze w czasie jej poswiecenia
1191 r. wynidst te bazylike biskup krakowski Fulko, na prosby
Kazimierza Sprawiedliwego, do rzedu kolegjat, w ktérej miato
rezydowaé 5 pratatéw, 8 kanonikéw i 8 wikarych.

XVIIL
Kolegjata §w. Florjana na Kleparzu

pod Krakowem, w dzisiejszym stanie budowla barokowa, byla
pierwotnie bazylika romanska, z ktérej dzi§ tylko bardzo nikte
fragmenty sie ostaly. Koécié! bowiem, obecnie parafjalny, prze-
budowano kilkakrotnie w ciggu wiekéw i zmieniono zupelnie jego
strukture, tak Ze dzi§ nawet w murach i planie, romanszczyzny
doszukaé si¢ nie moina. Przy restauracji z 1887 r. znalazly sie,
jako remanenty pierwotnej budowy, fragmenty bar. filardw roman-
skich i ulamki obramienia portalu, wskazujace na koniec XII w.,
ale z nich o planie kosciola w zZaden sposdb rozstrzygaé sie
nie da.?) :

A jednak Dtugosz pisze, Ze byla to bazylika, a wiec bu-

1) Dtugosz, Liber benef. X, 300 oraz Piekosifiski, Codex dipl. minor.
Pol. 5.

%) Luszczkiewicz w Sprawozd. kom. hist. szt. IV, p. 51 oraz Fur-
mankiewicz w Roczniku krak. XVIII, p. 90.
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dowla 3 nawowa z dwiema wiezami od frontu, a na to samo
wskazuje jej charakter kolegjaty, jaki od poczatku nosita. Jak
wiemy z historji, poczatek jej budowy nalezy odnie$é¢ do 1184 r.
do chwili sprowadzenia z Rzymu relikwij $w. Florjana. Na Iakach
kleparskich, na ktérych stanal wéz z relikwjami, postanowil bi-
skup krakowski Gedeon czyli Gedka wybudowaé kolegjate ku
czci tego $wietego, a Kazimierz Sprawiedliwy licznemi przywile-
jami ja obdarzyl i 4 pralatéw, 4 kanonikéw i 8 wikarych tutaj
osadzit. 1) :

Budowla byla wykonana z cioséw kamiennych i musiata by¢
podobng do innych wspdlczesnych fundacyj gedeonowslfich, do
kolegjaty w Kielcach, klasztoru w Jedrzejowie i Wachocku. Tylko
wobec tego, ie nie byla budowlg cysterska, przypuszczam, Ze
byla jeszcze w czystym romanskim stylu -budowana, podobnie
jak bazylika w Opatowie z tych samych czaséw pochodzaca, i nie
ndiata §ladu ostrotuku, jaki juz wykazuja cysterskie budowle. Bu-
dowa jej trwata lat przeszio 20, ¢dyi poswiecenia dokonat do-
piero nastepca biskupa Gedki, Wincenty Kadiubek (1207—18).

Bazylika pierwotna nie dochowata sie nawet do czaséw Diu-
gosza, ktéry ja juz opisuje jako piekng i kosztowna, ale ceglana
budowe. Zniszczona dwukrotnie 1241 i 1259 r. przez Tatardw,
spalila si¢ w 1306 r. w czasie walk z Czechami. Odbudowana
zostata w ciggu XIV w. w stylu gotyckim i okolo 1366 r. zamie-
niona na ko$ciél parafjalny.

XIX.

Kolegjata §w. Marcina w Opatowie

jest jedna z tych niewielu romanskich bazylik, ktéra w wickszej
cze$ci murdw zachowala do dzi§ dnia stary watek. W stosunku
do innych omawianych tu bazylik polskich jest moze najmniej
regularnie zbudowana, z powodu, Ze nie ma absydy w prezbite-
rjum, oraz z powodu, Ze transept i chér opieraja si¢ na kwadra-
tach, a nawy na prostokatach. Kwadratowemu prezbiterjum od-
powiada nawa poprzeczna, ztoZona z trzech takich samych kwa-
dratéw (6.90 ><6.90 m.), natomiast wszystkie trzy nawy gléwnego
korpusu tworza wielki kwadrat o boku 16.40 m. Kwadrat ten

1) Dtugosz, Historia Polon. II, 119 i Liber benef. 1, 477.
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podzielony jest na trzy czesci 6 $rodkowemi filarami i ma od
zachodu przyczepione do siebie dwie wieze o kwadratowym pla-
nie z kruchtg w érodku.?) (Por. ryc. 15).

BXARBIEC

Ryec. 15. Opatéw, plan kosciota.

Mury romanskie kosciola opatowskiego siegaja (zi$ jeszcze
w niektérych miejscach do 15 m. wysokosci. Nie byl jednak
nigdy sklepiony, lecz miat putap nad soba, podobnie jak katedra

}) Luszczkiewicz w Sprawozd. kom. hist. szt. VI, 24.



STARSZE BAZYLIKI ROMANSKIE 287

kruszwicka i szereg innych ko$cioldw romanskich w Polsce. Nie
mial rowniez zakrystji ani krypty, jak wszystkie mtodsze bazyliki,
Najwiecej dlan charakterystyczng cecha, to brak absydy przy
prezbiterjum. Absydy sa dwie, ale boczne, przy wschodnich $cia-
nach transeptu, natomiast chér zakoficzony jest prosts, plaska
$ciana. Jest to zjawisko w bazylikach polskich dotad nie spoty-
. kane, natomiast czeste w malych wiejskich koscidtkach roman-
skich, jak np. w Gieble, Tarczku, Zebocinie, Koscielnej wsi, Sta-
rem mieécie pod Koninem, u $w. Prokopa w Strzelnie, u $w. Woj-~
ciecha w Krakowie i . d. Pod tym wzgledem stanowi bazylika
. opatowska przejScie do pdino-romanskiej, cysterskiej architektury
XHI w., ktéra, jak wiadomo, absyd z reguly unika.

Na pézniejszy, niz u innych bazylik, czas powstania kosciola
opatowskiego wskazuje takie fakt, ze absydy-przerwane sg tutaj
aZ trzema oknami, dalej brak kolumn, a postugiwanie sie tylko
filarami, co, jak juz nieraz mieli§my sposobno$é zauwazyé, cha-
rakteryzuje pdiniejsze romanskie budowle z 2 polowy XII w. Na
te sama epoke wskazuja, umieszczone w przeZroczach wiez, kapi-
tele kielichowe, a nie kostkowe, z ornamentacjg stylizowanych
lisci, ktérych rdéwniez niema we wczesniejszych romanskich za-
bytkach. '

Dlugosz, ktéry ten ko$ciét widzial w niezmienionym jeszcze
stanie, chwali jego pieknag strukture i bogactwo, notuje tei jeden
ciekawy szczegdl, za ktérym dzi§ juz naprdino szukaé byloby
w tym kosciele.') Pisze mianowicie, Ze po obu stronach portalu
od strony zachodniej znajdowaly sie dwa posagi rycerzy Templa-
rjuszéw, jakby na znak, Ze koéciét ten ich jest dzielem i do nich
nalezy. Niestety juz w XV w. miat Opatéw dziekana, Rafala
z Brzezia, ktéry nie majac dla zabytkéw najmniejszego zrozumie-
nia, poutracal glowy posagom. Byly to mozie wypuklorzezby po-
dobne do tych, ktérych $lady zostaly w Leczycy po obu bokach
archiwolty pdélnocnego portalu.

Templarjusze jako wladciciele Opatowa wystepuja rzeczy-
wiScie w 2 potowie XII w. DPrzynajmniej w dokumencie Kazimie-
rza Sprawiedliwego, wydanym w Opatowie 1189 r., wymieniony
jest jeden z nich Wielostaw, moze przelozony osady. Trafne spo-
strzeienia Wojciechowskiego schodza sie tutaj z fem, co mdwi

1) Dtugosz, Liber benef. I, 575.
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Diugosz o posagach Templarjuszéw i $wiadcza, ze w r. 1189 za-
kon ten jest w posiadaniu Opatowa. Jest tez prawdopodobnem,
ze miejscowo$é nie nazywala sie¢ wéwczas jeszcze Opatowem, lecz
Zmigrodem i ze ko$ciél §w. Marcina stal w obrebie grodu ksia-
iecego. Przypuszczam tez, Ze to Kazimierz Sprawiedliwy osadzit
Joannitéw w Opatowie, podobnie jak to uczynili jego bracia:
Henryk w 1154 r. w Zago$ciu, Mieszko Stary 1187 r. w Pozna--
niu i jak jego bratanek Bolestaw Wysoki w 1183 r. w Ktadzku.
Nadanie temu zakonowi Opatowa przypadloby zatem na lata
1177—89, przyczem rok dokumentu Kazimierzowskiego 1189 na-
lezy uwazad raczej za poczatek niz koniec budowy kosciola.

Templarjusze nie utrzymali sie¢ jednak dlugo na tem miejscu.
Juz w 1212 r. ich tu nie bylo, ko$ciél za$ byl kolegjata z dzie-
kanem na czele. Wedtug Dlugosza miat Henryk Brodaty wyrzucié
Templarjuszéw z Opatowa, w rzeczywisto$ci jednak musiato sie
to sta¢ wczeéniej, kolo 1200 r. i nie przez ksiecia Henryka. Za-
stanawia atoli inna notatka Dtugosza, mianowicie, Ze ko$ciét 'opa~.
towski mial byé glowa wszystkich ko$ciotéw, jakie zakon ten
w Polsce posiadat. Wiadomo$§é ta jest prawdopodolgna, gdyz rze-
czywiScie kodciél opatowski jest z nich wszystkich najwiekszy
i najokazalszy. Bazylika fa ma charakter katedralny lub kole-
gjacki, podczas ¢dy inne znane dzi§ kodcidtki Joannitéw sg mate
i niepozorne, jak np. w Poznaniu, Zago$ciu, Strzygtowie, Teczy,
Warcie i Ktadzku. Cheé¢ zatem stworzenia w Opatowie central-
nego domu dla polskich Joannitéw tlumaczy nam, dlaczego po-
wstata tu przy koncu XII w. nie mala kaplica, lecz okazala ba-
zylika romanska.

1) Wojciechowski, Szkice histor. p. 40.

(Dokoniczenie nastapi)

Dr. Marjan Gumowski.



Przeglqd pi$miennictwa.

- Z niwy powiesciowej i poetyckie;j.

Kilka stéw pamieci A. Asnyka. — Wi Orkan: Listy ze wsi, wyd.
Gebethnera i Wolffa. — TenZe: Ptanety, wyd. ,Bibljoteki Domu
polskiego“. — Artur Oppman: Pies$ni o stawie, wyd. Ge-
bethnera i Wolffa. — Emil Zegadtowicz: Dom jalowcowy, wyd.
F. Hoesicka, Warszawa. — 1. K. Hlakowiczéwna: Placzacy ptak,
wyd. F. Hoesicka. — Stefan Godlewski: Grabinka, wyd. F. Hoe-
sicka. — Jan Rogala: Zarzewie, wyd. Gebethnera i Wolffa. —
Eustachy Czekalski: Proste drogi, wyd. Gebethnera i Wolffa, —
M. Czajkowski: Owruczanin, wyd. ,Bibljoteki narodowej“, Kra-
kéw. — Marja z Fredréw Szembekowa: Nieg dys$, Wspomnienia

moje o Aleksandrze Fredrze, wyd Zaktadu nar. im. Ossolinskich,
Lwéw.

Ustawienie znaku pamieci Adamowi Asnykowi
w Tatrach przypomniato Dolsce postaé¢ poety, ktorego jeden
z krytykéw slusznie nazwat bardziej bohaterskim od jego twér~
czo$ci. Mierzymy przestrzen przebyta i zapytujemy, ile karmi
bierzemy z poety, ktéry byl cztonkiem rzadu narodowego w 1863 r.,
a potem — przeszed! przetom bolesny, by skoficzyé na rezygnacji?

Niektére wiersze refleksyjne Asnyka -sa jakby stworzone
dla uzytku pedagogéw — i te dotad znajdziemy we wszystkich
wypisach: A starsi? Asnyk znikl prawie z pdétek ksiggarskich —
mamy tylko w ,Tatrach. Nad glebiami“ (Wielkiej Bibljoteki)
i ,Wybdr poezyj“ w opracowaniu Eug. Kucharskiego w ,Bibljo-
tece Narodowej“. Dieciotomowe kompletne wydanie dziel, zre-
dagowane przez St. Krzeminskiego (1899) juz dawno wyczerpane.
Poezje refleksyine wyszly z mody, a dowcipne ,karmelkowe”,
zbyt aniolkowate i motylkowe erotyki nie odpowiadajg gustom
wspoOlczesnym. Od tego czasu Kasprowicz, Staff, Tetmajer pogte-
bili zZycie uczuciowe, a u futurystéw zaledwie ono istnieje. Mu-
simy powtdrzyé z zaloécia stowa samego Asnyka: ,DPrzeiytych
ksztattdw zZaden cud nie wrdci do istnienia“.

Niewatpliwie w dorobku literackim Asnyka sg klejnoty 11ryk1,
ktére na zawsze zostana w literaturze, chodby wiersze , W Tatrach®.

Drzegl. Dow. t. 175. 19
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Po Goszczyniskim Asnyk pierwszy prawie wprowadzil ten temat
do literatury. Ale jego $wiatopoglad, uzgodniony ze zdobyczami
nauki, nie znajdzie dzi§ oddiwieku. Na lewicy — nie, bo tam
materjalizm sprzagl sie nie z nauka, lecz z brutalnemi hastami
walki ulicznej. A Asnyk na schylku swej twdrezosdci trwoinie pa-
trzyl w ten nowy $wiat, diwigajacy sig, jak potworny dinosaur
z bagnisk milowych i pytal: — Czy to poiaréw tuna, czy to
stonice? — 1 jego, jak Konopnicka w ,Prometeuszu i Syzyfie“
przerazal ruch ,proletarjacki®, niosacy z soba bezmy$lne znisz-
czenie i zaglade kultury.

A dla rosnacego ruchu katolickiego jakie obcemi sg juz
dzisiaj te wyrozumowane, wmoéwione hasla, ktéremi staral sxc;
przewingé rane swej boleSci Asnyk, rzuciwszy w »Snie grobow*
stowa potepienia romantyzmowi politycznemu! Uwierzyé w naj-
‘wyzszy rozmach ducha i woli, wytezy¢ wszystkie sily, rozbi¢ sig
o rzeczywisto$é¢ na wstepie do iycia, a potem Zycie przeiyé—ijed-
nak pracowicie i pozytecznie — to nie kaidy potrafil

Oto etyka, ktéra wysnuto z obrazu $wiata, podanego przez
eksperymenty nauk przyrodniczych: czlowiek jest czasteczka,
zwigzang z ogromem stworzenia. Ta $wiadoma siebie czasteczka,
wcieliwszy w swa wole cel niezmiennych praw, moze dziataé
swobodnie, inaczej — marnieje. Z naszych czyndéw korzystajg na-
stepcy. Jestedmy przemijajacem ogniwem ewolucji: dzieki naszym
zgonom $wiat sie odmtadza. Czlowiek czuje rozpacz znikomosci,
ale pociesza go mys$l, Ze praca jego i czyn beda Zyly w przy-
sztych pokoleniach. .

Jednostka za jedyne zadanie, podniesione do godno$ci re-
ligji, uwazaé tedy zaczyna poswiccenie dla zbiorowosci. Jezeli nie
wierzymy jui w nieSmiertelno$é jednostki, staramy sie uczynidé
nie$miertelna przynajmniej zbiorowo$é¢, cato$é wszech§wiata. Stad
u wielu socjalistéw, nie mogacych zupelnie zrezygnowaé z uczué
jakiejkolwiek koncepcii religijnej, widzimy sklonno$é do pante-
izmu, tak ciekawie wyrazang np. u Shelleya, ktéry swe rojenia
panteistyczne snuje obok obrazéw przyszlej szczeSliwej epoki
ludzkosci.

Dodziwia¢ nalezy albo upart monomanje, albo wznioste
samozaparcie tych spolecznikéw, ktérzy, nie wierzac w nie§mier-
telno§¢ w zaswiecie, po§wiecali Zycie dla zbiorowo$ci, nie cze-
kajac za to zadnej nagrody osobistej, w jaka wierzy meczennik
za wiarg, wiedzacy, ze dusza jego bedzie zbawiona. Trzymatl tych
ludzi zimny, wyrozumowany hart. Zatracali siebie w grupie,
w ktdrej pracowali. Ale nieraz i niejeden miewal potworne paro~
ksyzmy ,choroby nico$ci“ — momentdw wyczucia, Ze zadwiat jest
otchtanig bez Boga.

Ta cata psychika i $wiatopoglad byly wynaturzone — i teraz
kaida glebsza natura z ufno$cia opiera sie na wierze i znajduje
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w niej wiecej piekna i szczgScia, niz w chlodnych instrukcjach
mézgowych radykalizmu materjalistyczno-spotecznego.

Mece metafizycznej, ktérg przeszedt poeta, nalezy sie wspél-
czucie petne szacunku. Nie zapominajmy, Ze mial on jeszcze site
po swem straszhwem rozbiciu dziejowem wolaé w ,znojéw nie-
przebranych kraje“...

Jubileusz Wtadystawa Orkana, ktéry, po obchodzie
krakowskim nabral w Nowym Targu charakteru calkiem dzielni-
cowego, przypomni szerszym sferom fego zajmujacego pisarza.

' Cala swa twdrczosé zamknal w obrebie Podhala. Opisywal
zawsze tylko:
..te ziemi¢ lez i wiecznych cieni,
Ziemie placzacych brzéz, jodet i sosen,
Gdzie ludzie dawno zapomnieli wiosen,
Gdzie ¢16d sig rodzi a owies zieleni —
nieszczesng, skamieniaty ziemie!

Wyrazami gwarowemi mozZna znakomicie zasilié i zabarwié
jezyk literacki, tatwo popadajacy w anemje. Robit tak i Wyspian-
ski. Orkan uiywa gwary podhalanskle], mieszanej z jezykiem lite-
rackim. Kto $ledzi rozwdj jezyka, ten wie, ze juz i ,Chlopi®
Reymonta i Wyspianski wywarli na niego wplyw. Czasteczke
swojg w tem bedzie mial i Orkan. W ,Drzewiej“, wspanialym
poemacie prastowianskim, wprowadza réwnieiz do jezyka i archa-
izmy. Ale w tej ksigzce widzimy nawrét do pierwotno$ei i chwalbe
poezji, zawartej w poganskiej religji przyrody:

sKiedy Jesza Swigtywit panowal, weselej jako§ bylo, kazda chwila
dnia miata swojg wlasciwo$é, swdj walor i barwe inng, niZ nastepna. Po-
ranek ukazywat si¢ na wierchu nagi, w jasnych streczystych wlosach, jak
chtopiec po kapieli. Swit oznajmiatl si¢ dtuga, ztotg surma, jak archaniot.
O $witaniu schodzily panny rdézowe na tgki — w koszulkach ze mglanej
przedzy — a ¢dy rumakom Slonca grzywy juz poza wierchem wychodu
I$nigce widaé bylo, braly si¢ za rece i unoszac sie¢ naprzeciw, w $wietle
powietrza tajaly. Przedpotudh znaczyl sie tem, Ze pelgajace w zdluzo-
nych cieniach drzew Rosopije, dla barwy mokrych zielonych szat z barwg
cieni réwnane, spijajagce wargami ros¢ z krawedzi $wiatla, na kleczkach,
dfofimi plaskieni o ziem wsparte, cofaly si¢ do kraju lasu, ¢dzie, jak
plaszcze porzucone, ciemnily sie kolo pni przez dzien caty. Tak samo
potudnie i popotudnie, §rédwieczerz i zmrok — wszystko sig¢ czemsi ozna-
czalo. I byly chwile, nie cigg jeden, ktéry znuZenie staroéci sprowadza“.

W naszej literaturze od zeszlego wieku, od poczatkéw ro-
mantyzmu i nawrotu do ludu pokutuje zdanie licznych history-
kéw literatury i historjozoféw, ze kultura chrzescijanska przythu-
mifa i zniszczyla poezj¢ rodzima. Nie zniszczyla ona jednak ani
sag starogermanskich, ani ,Stowa o putku Igora®“, ani opowiesci
bretonskich. Nasza liryka starodawna przechowata sie, epika nie
rozwingla si¢ widocznie, bo tez bardzo diugo nie widzimy w Pol-
sce epopei. Zalujac zatraty skarbéw poetyckich, o ktérych nic
nie wiemy, latwo zapominamy o bogactwie legend i pie$ni, ktére
przynidst ze soba Ko$cidl, zaptadniajac wyobrazni¢ poetéw.

' 19*
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Owo westchnienie Orkana jest echem wszystkich utyskiwan
historykéw. Wéréd skarlenia i newrozy przedwojennej naturalnem .
byto szukanie ludzi pradawnych, sen o czlowieku poteinych
mieéni i odwagi. Bylo wéwczas na czasie »rozpetywanie” zywiotu,
teraz przyszla doba, gdy chcemy widzie¢ panowanie ducha nad
zywiotem. .

Obrazy nedzy ludu podhalafnskiego, podmalowane realistycz-
nie, nie sa nigdy u Orkana doprowadzane ai do naturalistycz-
nego bestjalstwa. Umie on pokazaé nawet na tle tej nedzy cieple
i dobre uczucia rodzinne, jak w ostatnio wydanej ksigice nowel
,Planety“. W tej ksiazce takze fadnie opisuje obchody $wiat na wsi.

Drugi tom ,Listéw ze wsi® to tak samo, jak pierwszy
obrazki podchwycone z Zycia. Typy sg doskonale utrwalone. Au-
tor istotnie zrobil wiele dla zapoznania reszty DPolski z DPodha-~
lem. W obu ostatnich ksigzkach widaé mys$l spoteczna, ktéra kie-
rowata autorem. Widaé, ze te wszystkie mysli o zreformowaniu
iycia na Podhalu nieraz kusit sie wcieli¢ w zZyciu, najczeS$ciej
pewnie niezrozumiany przez ofoczenie, jak Franek Rakoczy, bo-
hater powieéci ,W Roztokach“ i drugiej, noszacej imi¢ bohatera.
W tamtych ksigzkach i wogdle w dawniejszem stadjum swej twor-
czo§ci zdradzal takie ducha buntu spolecznego, w ostatnich utwo-
rach tego juz nie widzimy, jakkolwiek Orkan spostrzega duzo
niedomagan spotecznych, wotajacych o reforme. Wséréd innych
spostrzezen, kilkakrotnie zali si¢ Orkan na to, Ze stowo Ewan~
gelji, pomimo skrupulatnego wypelniania wszystkich praktyk Ko-
$ciofa, nie przenika w Zycie, nie ulepsza go i nie podnosi. Rzuca
my$l tworzenia bractw, ale opartych na przyjaini czlonkdéw, wie-
rzac, Ze przez nie przeniknie stowo boze w Zycie, ktére teraz
jest gdzie§ tam obok Zycia, jak ¢dyby wcale nie obowigzywalo.

Zamato znane sg w Polsce poezje Orkana. Majg w sobie
silne skupienie, surowo$é, czasami g¢raja poszumem wichru hal-
nego. Zbiorek ,Z martwej roztoki“ nalezy do pickniejszych z pro-
dukcji poetyckiej Mtodej Polski. :

Ksigzka, ktéra w kazdym domu polskim znale$é si¢ powinna,
sa ,Pieéni o stawie“* Artura Oppmana. W czasach bezna-
dziei przypominal nam poeta o zwyciestwach, kiedy nadeszla nie-
podlegtosé, ucieszyl sie zjednoczeniem i zmartwychwstaniem.

Oppman w taki sposéb pojmuje stuibe poety:

Zolnierskg stuzbe trzeba pelnié¢ twardo

1 dzierzyé¢ lutnig, jako szable naga,
Pidropusz pychy odtracié z pogards.

A zmorom zZycia patrzeé w twarz z odwaga.

Na zagrozonej stangwszy reducie,

Trzeba do rdzenia spromienié si¢ w sobie,
Walczyé mito$cia w kazdej piedni nucie,
Krwig Zywigc wlasng to, co lezy w grobie.
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1 nie zatowaé krwi tej, ani sily,

Jesli prochowi tajng moc powrdca,

I gtaz omszony odwalg z mogity,

I krzyk umartych ku Zyjacym rzuca.

Oppman, piszac o tem, co bylo, laczyt ,dzisiaj“ z bolesnem
,wczoraj, by z tego polaczenia powstawalo ,jutro“. Rozko-
chawszy sie w epopei napoleonskiej, w ksieciu  Jozefie, przecho-
wal tradycje rycerskie narodu, ktére, niestety, tak rzadko pobrzmie-
wajg w poezji naszej, chociaz nardd wo;ennego ducha dotad po-
trzebuje.

»Dwie sa zywota dZwignie: natchniona pie$n i miecz”, pisze
Oppman. On ma w sobie rozmach bojowy, upojenie szariy pod
Samo-Sierra, poryw mestwa Sutkowskiego lub Sowifiskiego.

Czasami nawiazuje' Oppman do Syrokomli (,Markietanka®,
»Choragiew“). Ale nie ma nuty jowialnej, jak autor gawedy
o Tereferze i Szerpentynie. W przeczuciu nadchodzacych czaséw
poeta juz nie tylko wspomina, lecz — budzi.

Poetg odrodzema religijnego jest Emil Zegadlowmz.
ysDom jalowcowy“ jest ogromnym tomem, do ktérego weszly
i dawne wiersze. Nie wszystkie sa jednakowo udane. ,Kole-
dziolki beskidzkie“ w znacznej czgéci o tyle sa beztredciwe, ie
nie budza wrazZenia artystycznego. Sa to igraszki dziecinne. Nuzy
" nas rzeczywisto$é, a wiec — przeistaczajmy fantazjg wszystko
dokotal ,Sens si¢ ztamal jak dyszel“. — A ja chce, Zeby szafa
stala do géry nogami, a tak, a wla$nie, méwil jeden z poetéw
»Czartaka®“. U IMakowiczéwny i w dawnych wierszach Edwarda
Kozikowskiego spotkamy réwniei takie niesamowite przeinacza-
nie rzeczywisto§ci. U Zegadlowicza jest w tem czasem ton lu-
dowy — takie igraszki wychodzg czasem z twoérczosci wiejskie;j.

Poza temi wierszami — w poematach Zegadlowicza (gtéwnie
w ,U dnia, ktérego nie znam, stoje bram®) jest szerokie tchnie-
nie kosmiczne. Najblizszym bylby z poetéw Zyjacych Francuzowi
Micolas Beauduin, piszacemu symfonje kosmogoniczne prze§wie-
tlone wszechmiloscia.

Nastréj religijny Zegadtowicza jest radosny, nadziejny, fran-
ciszkanski. Pozorna prostota, ktérej ztudzenie daje i rym niewy-

bredny, czestochowski prawie — ot, pierwszy lepszy z brzega
wziety — w istocie czesto bywa zlepkiem skomplikowanym
i kunsztownym. N1ektore wiersze — to wianuszki z porcelano-

wych kwiatéw, m1stern1e wyrobionych.
Ale czasami odzywa si¢ poteiny, Zywiolowy zew:

Stary i nowy $wiaf ginie —

zatracony w dorazno$ci pustej —

znak widomy zaglady: nie kwapi sig¢ ku nam
Jan Zlotousty.
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A szedl — a szedt — uwierzcie! —
Ku wsi kazdej, ku kazdemu miastul
Czekat — i szukat — i wolat
onych dwunastu...

I nie odezwal sie nikt!

Zegadtowiczowi $witaja wizje nowego, odrodzonego $wiata,
nadchodzacega krélestwa Bozego. A nim ono nadejdzie, cieszy
sig, jak dziecko, $wiatem widzialnym, rozdalonym wieczno$cia:

morza, morza przeogromne!

..nie pamigtam — juZ nie pomng... .
morze, niebo, przestrzen, wiecznosé —
boza cisza i bezpiecznosé.

Od tego uciszenia i radosci franciszkanskiej przechodzimy
do ksiazki bolesnej, jak tkanie. To ,Placzacy ptak” I. K. Itia-
kowiczdwny. Ma ona dar oddawania przeiyé najbardziej
intymnych z szczero$cig rozdzierajaca, obnazajgc rany. Ujecie
milo$ci, tegsknota za dzieckiem — jest czysto kobieca. Serce
ocieka krwia od cioséw zawiedzionej mitoéci, od tesknot macie-
rzyhstwa, od nieczulo$ci $wiata. Tragedja, ale ubrana w penjuar
i wymanierowana... :

-Ale czasem nad tym bolem, niemniej ciezkim, Ze uczesa-~
nym i przyttumionym do rytmicznego pétszeptu, wchodzi pocie-
cha. Matka Boska poszla po miltosierdzie dla zmeczonego serca...
Drodzy umarli czuwajag nad niem z géry... Lekko muskajg je
przelatujace anioly... Bdg czuwa:

I ten i 6w i jeszcze tamten, profesorowie

nawet i dokforzy prawa

modwia, Ze niema cudéw... Ja jednak moge

zadwiadczyé inaczej, bo codzien si¢ ze mng cud stawa:
wdeptang w ziemig¢, zmieszang z codziennem splatanem $mieciem,
wydobywa mi¢ Boza moc i dzierZy ocalong w swem reku

jak Zywg réZe w bukiecie.

Dziwimy si¢ tylko, czemu poetka, ktéra to czuje, nie po-
trafi odnie$é¢ zwyciestwa, tak latwego dla ludzi wierzacych: poko-~
naé bol1?

»Grabinka“ Stefana Godlewskiego. z talentem, ale
i frywolnoécig niemaly opisuje fantastyczne przygody nimfy w ka-
zienkach. Nie tu miejsce pisaé o tem, zastanawia tylko koficowe
opowiadanie: ,N. D. D. P“. DPrzedstawia steng z przyszlosci —
miodziefica chowanego bez religji, ktéry w godzinie grozy, szu-
kajac stéw modlitwy, moze je znalezé tylko splatane z wyrazami
w wierszu poety. A jest tak i teraz! Strach pomysleé¢ o tylu za-
gubionych duszach ludzi miodszych, ktérych $wiadomie pozba-
wiono wiary!
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Przez dluiszy czas jedyng nuta spoleczng w naszych powies-
ciach bylo opisywanie grynderstwa i paskarstwa—nie zawsze z do-
statecznie zaakcentowanem potepieniem fych zjawisk. Jak u Nat-
kowskiej lub Perzynskiego — filmuje sig, bo jest w polu widze-
nia, ale glebszych refleksyj nad tem sie nie czyni. Teraz powiesé
jakby zaczynala nasigkaé¢ zagadnieniami narodowemi, spotecz-
nemi...

sZarzewie* Jana Rogali ma w sobie zaduzo publicystyki,
rozwazan dyplomatycznych, ekonomicznych, o zZyciu polskiem
i miedzynarodowem. Nie jest to utwdr talentu, ale ksigzka czlo~
wieka, ciekawie przygladajacego sie Zyciu i rozmy$lajacego o niem.
Autor ma $wiatopoglad pozszywany z rdinych lat: tu ‘uwaia, Ze
jedyng sita, walczaca z holszewizmem, moie byé Kosciél, tam
znowuz maluje sceny erotyczne, ktdrychby sie Pierre Louys nie
powstydzit.

Jest to rozwlekly tom, a ma by¢ takich trzy. W pierwszym
nie wyklarowata sie dostatecznie osobowo$§é autora, caloksztalt
jego zapatrywan na Zycie. Analizy Zycia spoleczno-urzedniczego
Polski i analizy psychologiczne zrobione sa cieiko, jak motywo-
wany referat w ministerstwie.

A jednak — po dancingowem §lizganiu sie po Zyciu Klesz-
czynskiego, Melcer -~ Rutkowskiej, Makuszyhskiego, Rychlinskie-~
go i t. d. robi ta ksigika dobre wrazenie. Nareszcie ktos za-
czal sie nad zyciem polskiem zastanawiaé.

Mite, orzeZwiajace wraienie robi powie$é Eustachego
Czekalskiego ,Proste drogi“. Opisuje w niej chtopca, ktéry
przeszed! przez harcerstwo, przeszedi wojne i zdobytego hartu
charakteru nie pozwala zachwia¢ niczem. Konczy studja, pracuje,
w miare dziala spotecznie, Zyje jedyna mitodcia. 1 kiedy stanie
mu na drodze pokusa w postaci pieknej Honorci, potrafi jej sie
obroni¢ w imie idealu czystosci. W calej powiesSci wieje duch
lojalnej, zdrowej panstwowosci polskiej:

Datrzyl oczyma Polaka na zioéé, zbrodnie, pozoge. Czem mu byty
te puste, niedorzeczne slowa wiecznej krytyki, niezadowolenia? Pracy,
pracy, wolat jego instynkt samozachowawczy. Organizacji, karnosci oby-
watelskiej, zrozumienia, postuchu, autorytetu... lakneta jego dusza za-
hartowana na wojnie w rozkazie wojskowym, w karnosci i postuszen-
stwie. Dobra to szkola obywatelska — wojsko. Uczy fadua, porzgdku,
zgodno$ci dzialania...

I do innych wnioskéw doszedt Czekalski:

W dwudziestym roku Zycia czlowiek wie wszystko. W czterdziestym
watpi o wielu rzeczach, a w szes$édziesigtym pracuje mocno, by ocalié
co$kolwiek ze swojej wiedzy... I wraca wtedy w prostocie, pokorze,
skrusze do Zrédet odwiecznych, zawartych w stowach rybakéw z nad
Tyberjady... Patrzy w stodka, dobra, milujgca twarz Mistrza z Nazaretu
z radosnym podziwem i czcig“.
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Ta nawskré$ zdrowa ksigzka maluje nam wspdlczesne po-
kolenie mtodziezy, ktéremu tyle juz nauragiwano za piytkosé,
bezdusznoéé i karjerowiczostwo. Czekalski pokazuje, Ze réini sie
ono bardzo od dawnego typu studenta, rozpolitykowanego cy-
gana, zyjacego nieregularnie, jakby poza nawiasem spoteczen-
stwa. To dawniejsze pokolenie, posiadajgce tylez idealéw, co bez-
woli, skoficzylo sie. Przyszta nowa, tega reka, majaca moc wy-
konania. Stawia sobie cele okre$lone i uchwytne i dojdzie tam,
dokad zamierzyta, nie wyrzekajgc sie duchowego piekna. Przed
nig lezg — proste drogi.

Od tej najaktualniejszej rzeczywisto$ci przechodzimy do
»Owruczanina® Michata Czajkowskiego, powiesci z roku
1841, wskrzeszonej przez ,Bibljoteke Narodowa”. W zamierze-
niu autora powiedé ta miala byé ruskim ,Panem Tadeuszem®,
pisanym proza. Uderzaja tu piekne opisy przyrody i ltowiectwa,
ktére czynig z Czajkowskiego protoplaste niezrdwnanego Weys-
senhoffa i typy kredlone groteskowo, podniesione prawie do ka-
rykatury. Opis szlachty powiatu owruckiego w roku 1812 jest
précz tego nieomal dokumentem historycznym, dokladnem utr-
walenjem rzeczywisto$ci, na ktérej ideologja kozacka Czajkow-
skiego po swojemu rozlozyla §wiatla i cienie. Czajkowski wyszedt
juz dawno z obiegu — wskrzeszenie tego zajmujgcego pisarza
jest nie bez korzyéci dla literatury polskiej.

Rzewnym nawrotem do przeszioéci literatury polskiej jest
»Niegdy$“ Marji z Fredrédw Szembekowej. W ksiaice tej
wnuczka zawarla wspomnienia dziecinne o wielkim dziadku, Ale-
ksandrze Fredrze. Opowiadanie jest zZywe — staje przed nami
. postaé wielkiego komedjopisarza, zZeranego przez spleen, ktéry
potrafil na schylku Zycia rozprdszyé czasami szczebiot wnukdw...
W tem ciasnem kétku rodzinnem rodzily sie ostatnie pomysty
« pisarza, ktéremu chwile szczerego $miechu zawdziecza tyle po-
kolen, a ktéry sam w Zyciu nie $mial sie prawie nigdy...

Ksigzka ta o$wietla lepiej réwniez postaé¢ Fredry — syna,
ktéry, nie mogac byé w wojsku, przez cale iycie uwazal si¢ za
wykolejefica. Postaé to ladna i interesujaca — jakby prosi sig
pod piéro teraz, w dobie, gdy modne sa romanse biograficzne
o ludziach znanych.

Anna Zahorska.

M. Haiman: Z przeszlosdci polékiej w Ameryce. Szkice hi-
storyczne, Buffallo 1927. Str. 332.

O DPolakach w Ameryce wiedzieliSmy dotychczas tylko tyle
prawie, co napisal ks. Kruszka w swej historji. Ciezka walka
o byt i my$§l prawie zawsze o powrocie do kraju, nie zwracala
umystéw do badania przesztosci naszych rodakéw. Niemcy i Zy-
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dzi majg opracowane dzieje swej emigracji i dlatego moie z wigksza
$wiadomoescia dopominaja sig o swe prawa, chociaZ nie mogg wy-
kazaé takich $wietlanych i zastuZonych dla Ameryki postaci, ja-
kiemi byli Kosciuszko i Pulaski. Celem tej ksigzki jest przypom-
nieé i Amerykanom i Polakom w Ameryce, jakie zastugi oni majg
wedle historycznych $wiadectw.

Wtiasciwa kolonizacja Ameryki zaczela sie w XVI wieku:
kiedy z powodu wojen polsko-moskiewsko-szwedzkich cierpiat
handel smotg i drzewem i grozil Anglji upadek jej Zeglugi, pisarz
angielski R. Hakluyt zwrdcil uwage na to, Ze przeciez amerykan~
skie lasy dostarczyé moga i drzewa i smoly, byleby tylko $cigg-
naé tam Dolakéw znajacych ten przemyst. Pierwsza ekspedycja
osa_dniko’vx;, wystana w r. 1606, przywozi takie pierwszych osadni-
kéw-Polakdow.

W 18 szkicach kresli nam autor nie tylko dzieje poczatkowe
osadnikéw polskich, a nawet niektdre nazwiska, tych Polakéw-
pionierdw amerykanskiego przemystu, ale omawia projekt orygi-
nalny zalozenia w Ameryce ,Nowej DPolski“ (projekt Mostow-
skiego, ojca ministra z czaséw Ksiestwa Warszawskiego). Szczegély
z walk i Zycia Dulaskiego i Kos$ciuszki w W. Doint; jak infrygi
rosyjskie zaprzepascitly sprawe spadku po Kosciuszce, ktéry zapi-
'sal majatek swéj na wykupno murzyndw z niewoli; sympatje Ame-
ryki dla powstania listopadowego, gdy nawet komitet amerykanski
wystat Dr. Hove z pienigdzmi dla Polski, ale Prusacy go areszto-
wali w Berlinie, pienigdze te w znacznej cze$ci ofrzymata potem
emigracja w Paryiu; w jaki sposéb utracili Polacy prawo do na-
bycia gruntéw w stanie Illinois nad rzeka Rock, jakie nadal kon-
gres amerykanski emigrantom (235), ktérych Austrjacy po r. 1831
wystali do Ameryki (wystani przez Prusakéw powstancy utkneli
po drodze w Anglji); w jaki sposéb pracowali dla Polski najwy-
bitniejsi z emigrantéw major Tochman i dr. Kraitzir, a kompro-
mitowali jg tacy jak Gurowski.

Do osobnej grupy zaliczyéby nalezalo opisy podrdéiy po
DPolsce, jakg w roku 1834, wiec tuz po powstaniu odbyl Amery-
kanin Stephens, albo stosunki Mickiewicza z amerykanskim pisa-

- rzem, J. F. Cooperem, oraz cenny zbi6r depesz rzadu amerykan-
skiego wystanych do Europy w czasie powstania styczniowego.

Wiele szczegéléow byto dotychczas nieznanych ogdétowi hi-
storykéw, a $wiadczg one o prawdziwie wielkiej, nie kupieckiej,
_ale ideowej sympatji Amerykanéw dla Polski.

Z uznaniem podnie§é¢ nalezy zastugi wielkie, jakie praca swa
potoiyt autor dla poznania tych stosunkéw, opracowujac je ze
znawstwem i §cisfoScia, bez zabarwienia stronniczego.

Ks. K. Konopka.
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Jerzy Kulczycki: Dziennik dowddcy kompanji z walk w Ma-
topolsce wschodniejinad DZwing w, 1919 r. Warszawa,
Wojskowy Instytut Nauk. Wydawniczy (Nowy Swiat 69), 1927, str.
180 z ilustr.

Instytut Wydawniczy Wojskowy rozszerza swa dzialalno§é.
Obok licznych juz prac naukowych i paru czasopism fachowych
. wydal obecnie pamietnik dowédcy kompanji, Jerzego Kulczyckiego,
ktéry brat udzial w walkach na froncie ukrainskim i bolszewickim
i zgingl w pazdzierniku 1919 r. pod DPolockiem, a w uznaniu
swych zastug otrzymal po $mierci range kapitana. Przezycia swe
codziennie starannie zapisywat w dzienniczku wieczorem lub w nocy
kazdego dnia, kre$lac zdarzenia ostatnie, walki i klopoty do-
wdodey. To tei opowiadania jego sg plastyczne, barwne i pelne
odczucia, a zarazem sg odbiciem duszy zawotlanego Zolnierza i go-
ragcego patrjoty. Okoliczno$§é ta nadaje im szczegdlniejsza wartos§é
ze wzgledu na zawarty w nich moment wychowawczy stajg sie
cennym nabytkiem dla kazdego oficera, dla szerokich za$ kot
czytelnikdw beda zajmujaca lektura, odtwarzajaca przed nimi du~
szg tego pokolenia, ktére ofiarnie niosto sily i Zycie dla obrony
ojczyzny. Calosé, ktérej luki rzeczowe uzupelniono, oraz dodano
niektére dokumenty i spis Zoinierzy, jest pieknie wydana, zawiera
pare szczegdtowych map i szereg okoliczno$ciowych ilustracyj.

S.

Stanistaw Wasylewski: O siedmiu duszach kobiety. Impertynen-
cje wspotczesne. Lwéw, Wydawnictwo DPolskie, str. 180.

Pod tytutem, nawiazujacym do przystowia wloskiego, rozwija
autor barwnie i z dowcipem szereg obrazkéw obyczajowych z zy-
cia wspélczesnej kobiety. Psychika jej i zachowanie sie¢ w réznych
pozycjach zycia, w domu i poza nim, stanowia tre$é tych opo-
wiadan, przeplatanych gesto refleksjami i krytycznemi sadami
autora. Widok kobiety dzisiejszej nie nasuwa mu pomys$inych na-
dziei, obraz jej wypada tez naogdél ujemnie; autor nie szczedzi
jej uwag, zazwyczaj delikatnych, tu i édwdzie przechodzacych je-
dnak w prawdziwe ,impertynencje”, ale ktérym nie moina od-
moéwié¢ stuszno$ci; gdzie nidgdzie tylko, zwlaszcza w ustepie o aka-
demiczkach, wkradla sie przesada. Uwagi krytyczne dotycza na-
turalnie tylko tej kategorji kobiet, ktéra zbyt ryczaltem chce
przejéé do porzadku dziennego nad tradycja i bez glebszego za-
stanowienia idzie za nie zawsze zdrowemi pradami. Uwaine czytel-
niczki moga tez wyciagnaé z tej ksiazki pewng korzyéé, gdyz od-
stania im ‘ ona niejedng wade i pokazuje, co naprawde sadza
o nich my$lacy meZczyzni, choé¢ w zyciu towarzyskiem ukrywajg
to poza parawanem obowigzkowej etykiety. Inna rzecz, czy autor
z ta mysly pisal swa ksiazke i taka wyznaczyl jej misje; do pew-
nego stopnia moznaby o tem powatpiewaé, wobec ciekawego i ra-
czej niekonsekwentnego zakonczenia. Wyliczywszy bowiem w dzie-
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wieciu rozdzialach przerdine ,zalety“ kobiety wspdlczesnej, prze-
chodzi w dwdch ostatnich naprzéd do niekoniecznie slusznych
uwag na temat, czy kobieta jest taka, jaka ja chce mieé¢ mez-
czyzna, podaje nastgpnie problematyczny nieco wywdd historycz-
nego rozwoju stanowiska kobiety w Polsce i niespodzianie kon-
czy hotdem wiernopoddanczym — dziwnie nie harmonizujacym
z tresciag catosci. S. D.

Joseph Griinder: Der Geist des Fuldaer Lehrplans, die Wil-
lensbildung u. d. Arbeitschulgedanke im kath. Religionsunterricht.
Bonifacius-Druckerei, Paderborn 1927, str. 112.

Tenze: Handbuch zum deutschen Elnheltskatechlsmus
Erstes Hauptstiick: Das Apostolische Glaubensbekenntnis. Tamze,
1927, str. 367.

Znalezienie takiej metody nauczania religji, ktéraby mozli-
wie skutecznie wykorzystala okres szkolny i doprowadzita do
tego, aby mtodziez nie poprzestala na pamieciowem przyswojeniu
sobie pewnej ilosci prawd, ale przejela sie niemi i wniosla z sobg
w zycie, jest stalym, dreczacym problemem, nad ktérego rozwia-~
zaniem mozolg sie oddawna najteisze glowy. Jedna z ostatnich
takich préb jest plan, zaaprobowany dla szkdét powszechnych na
zjezdzie biskupdéw niemieckich w Fuldzie, ktéry z powodu jedno-
litego ukladu przedmiotu nauki religji w kazdej klasie, oraz sy-
stematycznngo powiazania materjatu wszystkich klas w jedna or-
ganiczna caloéé dal poczatek t. zw. ,Einheitskatechismus“. Kazda
klasa ma tu $ci$le okreS$lony zakres nauki i wytyczony cel, do
ktdérego osiggniecia powinna zmierzaé, kazda stanowi stopiefi przy-
gotowawczy i konieczny do naleiytego przyjecia materjatu klasy
nastepnej, wszystkie za§ razem maja daé podstawe do Zycia ka-
tolickiego, $wiadomego siebie i czynnego. -Silnie podkreslono, Ze
nauka religji ma byé nic tylko wzbogaceniem umystu, ale takie
i niezbednie wyrobieniem woli i serca, ma byé prawdziwa praca
wychowawcza, ktdrej stuiyé winna kaida godzina szkolna.

Oczywidcie jednolite i owocne wprowadzenie nauki religji
wedlug tego nowego planu wymagalo uprzedniego gruntownego
zaznajomienia sie z nim duchowieAstwa i nauczycieli religji. W tym
celu urzadzono liczne kursy katechetyczne w kraju i wydano in-
strukcje, a obok nich pojawiajg sie dzi§ rdine prace pomocnicze,
wprowadzajace w ducha ,des Fuldaer Katechismus®, oraz rozwi-
jajace szczegdlowo poszczegdlne lekcje wedlug jego planu. Do
prac takich naleZg miedzy innemi obie powyiej wymienione
ksigzki, ktérych autor, ksigdz i specjalista w tej gatezi, bral czynny
udziat jako prelegent wspomnianych kurséw. Pierwszy tom obszer-
nego ,Handbuch zum deutschen Einheitskatechismus® obejmuje
wyktad prawd, zawartych w skladzie Apostolskim, ujetych w forme
szczegdtowo opracowanych lekcyj. Druga broszura ,Der Geist des
Fuldaer Lehrplans® nie tylko przedstawia sie bardzo interesujaco
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ze wzgledu na sam temat, ale porusza tez glebiej réine kwestje,
aktualne dla kazidego nauczyciela religji. Autor rozbiera w- niej
cel nauki religii i metode do osiagniecia go wskazang, warunki
potrzebne do tego ze strony uczacego, a wkoficu zestawia poje-
cie ,szkoly pracy” w zastosowaniu do nauki religji oraz innych
przedmiotdw. Nie wdajac si¢ w blizsza ocene tych prac, wyma-
gajaca bardziej fachowej reki, mozemy w kaidym razie polecié
je jako rzecz cenng dla wszystkich, zajmujacych sie kwestjg szkol-
nego nauczania religji.
Ks. 8f. Podoleriski.

Ks. E. Gielniewski: Etyka katolicka, podrecznik szkolny dla klas
wyiszych. Kielce, 1926." Str. 149. -

Podreczniki etyki dla klas wyiszych mnozg sie w ostatnich
latach. Naleiy to uwazaé za objaw dodatni, $wiadczy bowiem, ze
ksieza prefekci zdaja sobie sprawe z wazino$ci rzeczy i dotych-
czasowych brakdw, i dlatego szukaja coraz nowych droég, ktoreby
skuteczniej wiodly do celu — zadanie nielatwe, bo drdg tych
jest wiele i nigdy nie moizna powiedzied, ze juz odkryto naj-
lepsza.

Podrecznik ks. Gielniewskiego trzyma sie przyjetego podziatu
na etyke o0¢dlng i szczegétowa; w pierwszej rozpoczyna od celu
cztowieka, przechodzi problem czynéw moralnych i wladz przy
tem uzywanych, pojecia prawa, dobra i zta moralnego, sumienia,
role czynnikéw nadprzyrodzonych, cnoty i wady. Etyka szczegd-
Iowa rozbiera kolejno obowiazki wzgledem Boga, siebie samego
i bliZznich. Wielka zaletg ksigzki jest zwiezto§é — autor zmieécit
materjal na 141, stronach — co ulatwia przerobienie go w roku
szkolnym. Podnie§é¢ réwniez naleiy uprzystepnienie trudnych za-
gadnien etyki ogblnej przez usuniecie balastu naukowego, zbyt
licznych definicyj i podziatdw. Wyktad jest jasny i prosty, tu
i dwdzie przyktady. Wybér materjalu w etyce szczegdlowej sta-
nowil tez przedmiot niemalej troski autora, widaé to ze staran-
nego i szerszego obrobienia pewnych zagadnieni, zbyt skapo trak-
towanych w niektérych podrecznikach, jak np. kwestja moralno-
§ci plciowej. Inna rzecz, ze w tej wlasnie sprawie mialbym zara-
zem pewne watpliwoSci; czy np. wskazanem jest blizsze przed-
stawienie kwestji cudzoléstwa (str. 89) a jeszcze bardziej spedzania
plodu (str. 87)? Zapewne, sa to rzeczy dzi§ aktualne, wla$ciwie
nalezaloby je podad, ale Ze w niektérych klasach, zwlaszcza ko-
edukacyjnych, moie to wypadé nie bardzo szczesliwie, chyba
trudno zaprzeczyé; powiada sie wprawdzie, Ze dzi§ mlodziez
wszystko wie, lecz to nie jest prawda, gdy chodzi o ogét. Do-
dajmy, iz wyklad na taki temat nalezy do najtrudniejszych i Ze
nie kaidy moze mieé tu szczef§liwg reke, a tymczasem wobec
wyraZznego postawienia tych rzeczy w podreczniku znajdzie sie
tatwo w konieczno$ci udzielenia wyjasnien. Dlatego zdaje mi sie,
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7e byloby lepiej albo pomingé takie zagadnienia, albo nadmienié¢
je tylko najogélniej w podreczniku szkolnym, a pozostawié roz-
tropnosci kaidego z ksigiv prefektdw, czy i w jakim stopniu
uzna za wskazane poruszyé te sprawy przed klasg. — DPodnio-
stem przedtem zwiezlo$é ksiazki, jako dodatnig jej strone; pewne
jednak kwestje, dzi§ czeSciej spotykane, nalezaloby moze lepiej
uzasadnié, pewne takze obszerniej poruszyé, jak wychowanie fi-
zyczne i sport, teozofje i kwestje spoleczng. Pod wzgledem. jezy-
kowym wskazadby mozna na niektére mniej szczesliwe wyrazenia,
np. tytul na stronie 91, okreslenie sumienia (,dostosowuje...“,
str. 38); naogét jednak k31qzka przedstawia si¢ pod tym wzgle-
dem zadawalajaco, co bylo rzeczgq nie tatwa do osiggniecia wobec
jej zwiezlosci i bogactwa materjatu. Ks. St. Dodoleriski.

Sprawozdanie Sodalicji Marjanskiej meiczyzn z inteli-
gencji we Lwowie za rok 1926/27. Nakl. tejze Sodalicji. str. 94.
Jezeli na tem miejscu nofujemy jedno z nadsytanych nam

»Sprawozdan® sodalicyjnych, to dlatego, Ze oprdécz wlasciwego

dorocznego sprawozdania z dzialalno$ci tego stowarzyszenia, kté-

reby obchodzito tylko jego cztonkdéw, znajdziemy w tem spra-
wozdaniu. dwie rzeczy, majgce znaczenie szersze. Jedng z nich
jest opis uroczystego obchodu 200 rocznicy kanonizacji §w. Sta-
nistawa we Lwowie z rdéinemi literackiemi wystgpami na- cze$é

Swietego Patrona mtodziezy, a druga — referat T. Lewickiego

p. t. ,Kilka uwag o wychowaniu® (str. 66—94). Zwlaszcza ten

referat, ktérego autor jest dos§wiadczonym pedagogiem, a przy-

tem gleboko wierzacym i konsekwentnym katolikiem, zastuguje
na uwage rodzicéw i wychowawcéw. Odpowiada on na pytanie,
jaki wplyw na wychowanie ma dom, szkota i atmosfera spoteczna

i jak te czynniki dziataé winny, by wychowanie bylo katolickiem.

Dla tej ogdlniejszej wartoéci ,Sprawozdania® znajduje - sic ono

do nabycia takze w ksiegarniach, jak Gubrynowicza, Rehmana

i Ossolineum we Lwowie, Gebethnera w Krakowie, Sw. Wojcie-

cha w Poznaniu. J. 1

Oprocz tego nadestano do Redakcji:

Nakladem Polskiej Akademiji Umiejgtnosci. Krakéw, 1927.

Wiadystaw Abraham: Pontifikale biskupdéw krakowskich
z XII wieku. Rozpraw. wydzialu hist.-fil. serja [I. Tom XLl Nr 1.
Tadeusz Manteuffel: Stosunki polityczne frankofisko-wio-
skie w wieku VI Rozpraw. wydzialu hist.-fil. serja 1I. Tom XLI
Nr 2. Str. 42,
— DPrace Komisji historji szfuki Tom IV. Zeszyt1 z 133
rycinami w tekscie. Str. 167 4 XL in fol.
— Rozprawy wydzialu matematyczno-przyrodni-
czego. Serji Ill tom 2324, dziat A/B, za rok 1923/25. Str. 297
— Sprawozdania z czynnos$ci i posiedzen DPolskiej
Akad Umiejgtno$ci. Tom XXXI, Nr 1, maj 1927.
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— Bulletin international de PAcadémie Polonaise
des sciences et des lettres, — Classe des sciences mathém.
et naturelles : série A—B. Nr 3A, mars, 1927 — Nr 8B, octobre,
1926. — Classe d’histoire et de philosophie, Année, 1924.

Naktadem Towarzystwa Naukowego w Toruniu.

— Roczniki Tow. Naukowego'w Toruniu. Rocz. 33, Sfr. 497.

— Fontes XXIl. Inwentarz débr biskupstwa chelminskiego z r. 1614
z uwzglednieniem pdZniejszych do r. 1759 inwentarzy — wydat
*ks. Alfons Mankowski. Str. 164.

— Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu Tom VII Nr 4, 5.

Naktadem Gebethnera i Wolffa, 1927.
Juljusz Kleiner: Juljusz Stowacki. Dzieje tworczosci. Tom IV. Poeta
Mistyk. Czesé I I Str. 398 + 580. «
Dr. Helena Dorabialska: Cwiczenia praktyczne z harmonji
Kurs 1. Harmonja niemodulujaca z przedmowsg Piotra Rytla. Str. 90.
A. Oppman: Poezje. Tom IIl. Str. 222
K. Makuszyfiski: O duchach, djabtach i kobietach
Matgorzata Sarfatti: D ux. Z 33 ilustr. Str. 340.

Nakladem Krakowskiej Spétki Wydawniczej, Krakéw, 1927:

Juljan Niemcewicz: Powr 6t posta. Komedja w 3 aktach, oraz wybdr
bajek polityczaych z epoki Sejmu Wielkiego. Z wst¢pem i objasnie-
niami prof. Stanistawa Kota, wyd. IV, przejrzane. ,Bibljoteki Naro-
dowej* serja 1. Nr 4. Str. XL1 4 102.

— Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego. Opraco-
wal Witotd Taszycki. ,Bibl. Narod.“ S. I. Nr 104. Str. XLII + 147.

—~ Chatti i Aram. Teksty Zrddlowe do nauki historji w szkole
Sredniej — zeszyt Il a. W Swietle Zrédel przedstawil Dr. Mojzesz
Schorr. Str. 52. :

Naktadem ,Editions Spes“, Paris, 1927.
P. Coulet: L’Eglise etle probléme de ta famille, IV.—école
et le foyer. Str. 214.
R. P. Duchaussois: Femmes héroiques. Les Soeurs Grises Cana-
diennes aux Glaces Polaires. Str. 247.

Naktadem Herdera, Freiburg im Br. 1927.

Dr. Wilhelm Burger: Das Erzbistum Freiburg in Vergangen-
heitund Gegenwart, Str. 247.

Alfred Feder S. J.: Studien zum Schriftstellerkatalog des
heiligen Hieronymus. Str. 208.

Jon Svensson: Abenteur auf den Inseln. Mit 12 Bildern. Str. 324,

Josephus Frobes S. J.: Psychologia speculativa in usum scho-
larum. T. I. — Psychologia sensitiva. Str. 250.

Sankt Augustiuns-Verlag Berlin, 1927.

Franziskus Maria Stratmann O. P.: Regina pacis. Eine Lehre vom
Frieden, dargestellt am friedenreichen Wesen und Leben WU. L. Frau;
mit 2 Abbildungen.

Naktadem ,Kota Stludjéw Katolickich“, Warszawa, 1927.

— Studja katolickie. Zeszyt L. Str. 72.
Eleonora Reicher: Sw. Wincenty & Paulo. Str. 107.

Naktadem Ksiegarni §w. Wojciecha, Wilno, 1927,
Ks. Dr. Stanistaw Domificzak: Kardynat Mercier, Str. 43,
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— Krdlowej whotdzie Wilenskie Sodalicje marjanskie w dniu
Koronacji w Wilnie. Str. 27 w duZej 8-ce.

— Panno §wieta, cow Ostrej dwiecisz Bramie. Wydaw-
nictwo Wilenskiego Zwigzku Stowarz. Miodziezy Polskiej. Str 19.

Nakladem rdéinych.
— Album Ostrobramski. Podlug zdjeé prof. Buthaka. Tekst

prof. M. Limanowskiego. Nakl. Ksiggarni Stowarzyszenia Nauczy-

cielstwa DPolskiego, Wilno, 1927.

— Spisgazeticzasopism Rzpl. Polskiejoraz porad-
nik reklamowy. 1927. Nakl. Teofila Dietraszka, Warszawa,
ul. Marszatkowska 115.

— Qjcu Serafickiemu w holdzie. W 700 rocznice S$mierci
$w. Franciszka z Asyzu. Nakl. OO. Franciszkanéw w Warszawie,
drukiem Wi Lazarskiego. Warszawa 1927. Str. 176.

Ks. Biskup Ignacy Dubowski: Listy pasterskie. M. Szczepkowski.
Warszawa 1927, Str. 112.

St. Sopicki: Pacyfizm. Zagadnienie wojny i pokoju. Krakdw, naktad
Stronnictwa Chrz. Dem. 1927, Str. 78.

Ks. Dr. Fran. Wegier: Dyalektyka. Druk ,Polonii*, w South Chi~
cago, I1L

— Kryteryologja, czyli metafizyka prawdy.

Ks. Dr. Andrzej Krzesinski: W obronie §wiata transcenden-
talnego. Nakl. Ksiggarni uniwersyteckiej, Poznan, 1927. Str. 158,

Antoni Miller: Powotanie. Powie$é osnuta na tle stosunkéw polsko-
litewskich kleru na Litwie. Wilno, 1927. Str. 243. Sklad ¢16wny
w Domu ksiazki polskiej, Warszawa.

Jan Suchowiak: Niemieckie szkolnictwo w Poznanskiem
ina Pomorzu Odbitka z ,Polski zachodniej“, rocznika II-go,
Zwigzku Obrony Kreséw zachodnich. Poznan, 1927, Str. 73.

Franciszek Baturewicz: Podrgcznik praktycznyjezyka hisz-
panskiego. Naktad Konstantego Treptego, 1927, Str. 188.

Ludwik Dosadzyj: O wychowaniumlodziezy wiosScianskiej.
Rozprawa nagrodzona pierwszg nagrodq na konkursie jubil. Zwigzku
poz. Kétek rolniczych 1926 r. — Poznan, 1926. Str. 40. Czcxonkamx

~Poradnika gospodarczego**

Ks. Feliks Mieszkisz (Czerski): Wojn  a. Str. 100. Do nabycia we wszyst-

kich ksiegarniach.

Putkownik Ardant Picq: Studjum o walce. DPrzelozyl Jézef Zajac,
general brygady. Watszawa, 1927. Naki. Wo;skowego Instytutu na-
ukowo - wydaw. Str. 168.

Dr.Leopold Caro:Droga do odrodzenia spoleczenstwa, Prze-
méwienie na Akademji, urzgdzonej przez Stow. Mt Ak. ,Odrodze-
nie* w Uniwersytecie Jag. Nakl. ,Zwiazku Stow. Kat. Robotnikéw*
diecezji krakowskiej. Krakdw. 1927. Str. 17.

Dr. Jerzy Poganowski: T. G. M as aryk. Studjum. Nak!. Ksiegarni F. Hoe-
sicka. Warszawa, 1927, Str. 64.

B



Sprawozdanie z ruchu religijnego,
naukowego i spolecznego.

Sprawy Kosciola.

Trzy uroczystosci koscielne w Polsce: Inowroclaw, Wilno, Koden. — List

zbiorowy episkopatu polskiego o stowarzyszeniu Y. M. C. A. — Kongres

protestancki w Lozannie. — Ukorzenie si¢ cerkwi ,tichonowskiej“ przed

Sowietami. — Rozpadanje sie¢ prawostawia w Rosji i na emigracji. —
Walka o ukrainizacjg cerkwi prawostawnej na Wolyniu.

Z obchodéw i uroczystoéci koscielnych, jakie mialy
miejsce w naszym Kraju w ostatnich dwéch miesigcach, za-
notujemy te tylko, ktéore dzieki swej niezwyklo$ci mialy
szczegdlne znaczenie dla Zycia religijnego.

Jeszcze w drugiej potowie czerwca odbyl sie w Inowro-
ctawiu na Kujawach zjazd katolicki. Byt on ésmym z rzedu
zjazdem dorocznym, jakie od samego powstania Rzeczypo-
spolitej odbywaja sie w archidiecezji gnieZniensko-poznan~
skiej staraniem Ligi katolickiej. Co go odréznialo od zjaz-
déw poprzednich, czynig¢ czem$ nowem w naszym kraju,
to to, ze byl zarazem pierwszym Kongresem Eucharystycz-
nym na ziemiach polskich. Byl takim kongresem w zamie-
rzeniu i wykonaniu. Juz 8 czerwca r. b. Ojciec sw. Pius XI
nadesfal na rece J. Em. ks. prymasa Hlonda list, w ktérym
pisze, Ze chetnem sercem przyjgl wiadomo$é o zamierzonym
kongresie eucharystycznym i udziela zasluzonej pochwaty tym
wszystkim, ktérzy przyczynili sie do tego zboinego dziela.
Zacheca Polakéw do wiekszej czci Naj§w. Sakramentu, do
czgstej Komunji §w., do zakladania bractw eucharystycznych;
temi praktykami uczczg wierni krélewska wiadze Chrystusa,
a poddajac sie jego boskiemu prawu zapewnig sobie dar
pokoju i szczescia. ’

Zgodnie z tem zamierzeniem i my$lg papieza, tegoro-
czny zjazd w Inowroctawiu uczynil o§rodkiem swych obrad
Eucharystje. ,Eucharystjia — Zrédlem, osig i ogniskiem zycia
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religijnego®, Eucharystja a wspélczesne zagadnienia wycho-
wawcze”, ,Eucharystja a dziecko“ — takie byly tematy wy-
sloszonych referatéw, a procesja po miescie z Najsw. Sa-
kramentem, oddajgca publiczny hotd wiary i milo$ci Ukry-
temu pod ostong chleba, byla wspanialem uwieficzeniem
odbytych obrad. My$], ktéra gérowala nad innemi, to koniecz~
no$é¢ wprowadzenia Jezusa eucharystycznego w dusze dzieci,
potrzeba, jak to zagranicg nazwano, ,Krucjaty eucharystycz- .
nej* wérdd najmlodszych. o :

Kongresy eucharystyczne maja swojg chlubng historje.
QOd pierwszego wszech§wiatowego kongresu w Jerozolimie,
dziela niezapomnianego kard. Lavigerie, kongresy euchary-
styczne staly si¢ pofrzebag zZycia religijnego we wszystkich
niemal krajach. Wszech§wiatowe kongresy odbywajg sie od
niejakiego czasu co dwa lata kazidy raz w jakiem$§ innem
wielkiem miedcie. Mialy szczescie goscié je w swoich mu-
rach réine stolice Europy, dwa odbyly sie w Ameryce
(Monreal i Chicago), jeden w Azji (Jerozolima), najblizszy
w roku przyszlym ma odbyé sie w. Australii w Sydney; za-
pewne przyjdzie kolej i na.uposledzong czarng Afryke. Nie-
zaleinie jednak od tych zebran przedstawicieli calego kato-
lickiego $§wiata u stép Zbawiciela w Eucharystji, kongresy
eucharystyczne na mniejsza miare odbywajg sie dziesigtkami
corocznie we wszystkich niemal katolickich krajach, jedne
jako ogdélno-krajowe, inne-jako diecezjalne. W Polsce tru~
dno bylo mysleé o czem§ podobnem w czasach politycznej
niewoli. Ale — rzecz smutna nie zdobyli§my sie na kon-
gres taki przez o$ém lat wolnoéci. Poznanskie dalo poczatek
w roku dziewiatym; cze$§é tym, ktérzy o tem pomyslelil
Mozna ufaé, ze i inne diecezje pdjda w $lady Wielkopolan,
a.nawef, ze doczekamy sie kongresu eucharystycznego 0gdl-
no-krajowego, jak tego spodziewa sie i Qjciec §w. w cyto-
wanym li§cie. A przez takie lokalne kongresy przygotowu~
jemy si¢ na to i staniemy sie godnymi tego, by Komitet
staly, urzadzajacy kongresy eucharystyczne ogdlno-$§wiatowe,
zwrécit uwage i na Warszawe, jako miejsce jednego z naj-
blizszych takich zebran z calego katolickiego $wiata. Kon-
gresy eucharystyczne tem sie réinig od wszelkich zjazdéw
katolickich, -Ze nie naukowe dociekania, nie polityczne czy
spoteczne programy wysuwajg na czolo swych zajeé, ale
glo$ne wyznanie wiary katolickiej, publiczny i uroczysty hotd
Wcielonemu Bogu. Jest to wyznanie zupeine i hotd najwiek-
szy, bo kto szczerze pada na kolana przed Jezusem eucha-
rystycznym, ten daje najlepsze §wiadectwo glebi swych reli-
gijnych przekonan i najpewniejsza rekojme, Ze z przekonan
tych chce uczynié¢ prawo swego Zycia.

Przegl. Pow, t. 175. 20
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Drugg. uroczystoscig o donioslem znaczeniu dla naszego
katolickiego narodu byla koronacja obrazu Matki Boskiej
Ostrobramskiej w dniu 2 lipca. Koronacyj takich w naszym
kraju odbylo sie juz wiele i w czasach niepodleglosci i nie-
woli, poczynajac od ukoronowania cudownego obrazu na Ja-
snej Gorze w 1717 r. Tegoroczna uroczysto$é wilefiska przed-
stawia w szeregu sobie podobnych co$ niezwyklego. Czems$
dziwnem wydaje sig, Ze obraz ten, otaczany czcig tak nie-
zwyklg nietylko ze strony katolikdéw, lecz i inowiercéw,
uwazany za pallaaium Litwy, opiewany przez najwigkszego pie-
éniarza narodu, czekal na te forme uczczenia, jaka jest ko-
ronacja, az do tego roku. Dlatego uroczysto§é przybrata
charakter ogélno-krajowy, dromadzac u stép Bogarodzicy
nieomal caly episkopat i rzesze wiernych z calej DPolski.
Powtére niezwykla dla takich uroczystosci rzeczg byl udziat
p. prezydenta Rzeczypospolifej, p. prezydenta ministréw
z kilku kolegami z gabinetu i innych dosfojnikéw pafistwa
cywilnych i wojskowych. ‘ )

Ten urzedowy udzial dygnitarzy panstwowych w ko-
Scielnem uczczeniu Najdw. Marji Panny mial pewno i swéj
polityczny posmak, nie taki jednak, by przeszkadzal uzna-
niu go za fakt dodatni. Swiadczyt on, ze panstwo nasze
badZ co badi uwaza sie za kafolickie; $wiadczyl on
dalej urzedowo o znaczeniu, jakie cze§é¢ Bogarodzicy ma
dla ksztaltowania ducha narodu; $wiadczyl jeszcze o rolj,
jakg ten przedmiot religijnego kulfu — obraz w Ostrej Bra-
mie — odegral w obronie naszej przed wynarodowieniem
przez wrogie rzady carskie. Koronacja obrazu w Wilnie za-
cie$nila jeszcze bardziej wezel, w jaki lacza sie u nas
uczucia patrjotyczne z religijnemi. Szkoda tylko, ze ostroz-
noséci, jakie przedsiewzieto z powodu obecnoéci wyzszych
dygnitarzy panstwa, przeszkodzily w duiej mierze bezpo-
$redniemu, serdecznemu udzialowi szerokich mas prostoty
ludowej w tej uroczystoéci, czyniagc z niej akt moze zbyt
urzedowy, zbyt malo entuzjastyczny. W dodatku niepogoda
nieba zasepita zapewne duzo zewnefrzny blask uroczystoéci.

Jeszcze jedna niemifa okolicznoéé odjeta co$ wainego
z uroczystos$ci wilenskiej. Przed kaplicg Ostrej Bramy winny
si¢ byly znaleZzé¢ w tym dniu rzesze ludu litewskiego, ktéry
niemniej od nas, Polakéw, czcil Matke Najswietszg w cu-
downym obrazie. Uroczysto$é wilenska mogta przybraé po-
sta¢ uroczysto$ci wspdlnej polsko-litewskiej. Polityczne za-
cietrzewienie przeszkodzilo temu. Rzad kowiefski uniemo-
zliwil przybycie pielgrzyméw z tamtej strony granicy, ktéra
nao$ciez ofworzyl w tym celu rzad polski. Udziat katoli-
kéw litewskich w uroczystosci byl z tego powodu minimalny,
prawie niewidoczny. A szkoda, bo u stép wspdlnej niebie-
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skiej Matki i Krélowej mogly sig zblizy¢ serca, ktére poli-
tyka jedne od drugich oddalila, w atmosferze wspdlnej wiary
moglo rozwiaé sie wiele nieporozumiefi, moglo roztajaé
wiele loddéw. Polityka, ktéra do tego nie dopuscila, zapewne
moze przytoczyé niejedno na swoje usprawiedliwienie, nie
zdola jednak przekonaé nikogo, ze wyjdzie to na korzyséé
czyjakolwiek, choéby na korzy$é samej Litwy.

Trzecia uroczystoécia, dopiero co ukoniczona, jest prze-
niesienie do Kodnia nad Bugiem obrazu Matki Boskiej,
zwanego kodefiskim. I ta uroczysto$é ma znaczenie wiece;j,
niz lokalne. '

Dziwna historja tego ciekawego zabytku zostala spopu-
laryzowana w calym kraju przez ksigzke Z. Kossak~Szczuc-
kiej ,Beatum scelus“. Posiadla Polska éw wizerunek dzieki
postepkowi magnata, co nie cofnal sie przed przekupstwem
i kradziezg, by posia$§¢ ukochang Madonne. Powiedzial so-
bie: niech mnie wyklng z Kos$ciola, niech bede potepiony,
ale Matka Boska w tym obrazie bedzie moja, bedzie w Polsce.
Wtedy ekscentryczny czyn poczytano za zbrodnie $wieto-
kradztwa; dzisiejsi ludzie poprostu nie rozumieja psycho-
logji ,fanatyka“. Ale wina stala sie ,blogostawiona”, a nie-
rozum czy fanatyzm — opatrznosciowym. DPrzecieZ fen obraz
i $wiatynia, ktérg Sapiehowie nad 'nim wzniesli i utrzymy-
wali, byla ostoja dla dziesiatkéw tysiecy podlaskiego luduy,
zmuszanego do zaprzania sie wiary ojcdw. DPrze§ladowcy
uznali za konieczne $wigtynie uczynié¢ os$rodkiem kultu,
ktéry chciano ludowi narzucié, a czczony obraz odestaé
gdzie§ daleko od Podlasia. WywieZli go jednak do Czesto-
chowy, g¢dzie $wiadczyl przed pielgrzymami z calej Polski
o dokonanem nad Unitami bezprawiu i ¢dzie byl od-
wiedzany z wieksza . latwodcia przez patnikéw nawet.
z opuszczonego Podlasia, pragnacych wyplakaé caly swoj
bél i krzywde przed Matka niebieska. ,Scelus“ rzadu schi-
zmatyckiego okazalo sie takze pod pewnym wzgledem ,bea-
tum“. Obecnie powraca Matka Naj$w. w obrazie z Gwada-
lupy na miejsce, ktére widaé obrata sobie w Polsce. Pochéd
jej przez kraj, dluiszy pobyt na krélewskim zamku w War-
szawie, wjazd do nadbuzanskiej ubogiej mieéciny na ryd-
wanie ubranym w wiejskie kilimy i polne kwiaty — fo sym-
bol zwyciestwa wiary i prawdy nad brufalna przemoca,
a zarazem to zadatek dalszej opieki nad fym szarym mono-
fonnym krajem, ktdry jeszcze w wieku dziewietnastym zle-
wany byl rzesiscie krwiag meczennikdw za wiare.

Wprowadzajac Matke Boska do jej $wiatyni, J. E. ks.
biskup podlaski, PrzeZdziecki, w przepieknym liscie do wier-
nych z tej okazji wystosowanym, nawoluje wszystkich do

20%
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sypania kwiatéw pod nogi Marji: kwiatéw skromnoéci nie-
wiesciej, wstrzemieZliwosci, zgody ogdlnej, pracowitosci.
Z tych kwiatéw ma wykwitngé odrodzenie Podlasia, ma fez
wykwitngé jedno§¢ wiary wszystkiego tamtejszego ludu,
chociaz w réznych obrzadkach chwali¢ on bedzie Boga. Do-
dajmy od siebie modlitwg, aby odrodzenie moralne i zje-
dnoczenie w wierze ogarnelo, przez kulf Swiqtej Dziewicy,
caly naréd i cale pafnstwo nasze.

Kilkakrotnie powracaliSmy na famach naszego pisma
do sprawy stosunku katolikéw do organizacji Y. M. C. A.
Ostatnio omawiali§my nietaktowny krok p. ministra Dobruc-
kiego, polecajacy dyrekcjom szkolnym pewnego rodzaju pro-
pagande na rzecz tej organizacji, ktéra najwyzsza powaga
Ko§ciota uznala za niebezpieczng dla wiary katolickiej. Po~
niewaz u nas w osfatnich czasach wystapilo tylko czterech
pasterzy diecezjalnych z ostrzezeniami przed niebezpieczen-
stwem ze strony rzeczonego sfowarzyszenia, wigc moie
jeszcze niektérym z jego obroficéw moglo sie nasuwaé przy-
puszczenie jakiej§ niezgodno$ci wérdd episkopatu polskiego
w zapatrywaniach na ,Ilmke“. Otéz wszelkie pod tym wzgle-
dem przypuszczenia czy watpliwo§ci usuwa oswiadczenie,
podpisane przez wszystkich biskupéw polskich, ordynarju-
széw i sufraganéw, na zjeZdzie w Warszawie dn. 30 czerwca
b. r. Powolawszy sie na Stolice §w. i na ostrzezenia juz
dane przez czterech biskupéw polskich i wyraziwszy zanie-
pokojenie z powodu okdlnika do wladz szkolnych, ksieza
biskupi piszg: ,Wobec tego poczuwamy sie do obowiazku,
jako stréze zwierzonych nam sumien, zabraé w tej sprawie
gtos i o$wiadczamy, Ze. wszyscy laczymy sie solidarnie
z ostrzezeniem, wyraZonem w listach czterech biskupdéw
i wzywamy cale spoleczenstwo do postuszenstwa wskaza-
niom Ko§ciota“.

Czy solidarnoséci catego episkopatu zechca nadal prze-
ciwstawiaé¢ solidarno$¢ oporu nawet ci z po$réd adwokatéw
,,Iml;i‘:i ktérzy zaliczaja si¢ do wiernych wyznawcéw Ko~
$ciofa? :

Kto chociaz zdaleka $ledzi zycie protestantyzmu, femu
musi rzucaé si¢ tam w oczy co$, co mozZnaby nazwaé te-
sknotg za jedno$cia. W podzielonym na setki sekt zu-
pelnie jedna od drugiej niezaleznych, wierzeniami i ustrojem
koscielnym najréinorodniejszych, $wiecie protestanckim nie
zanika przeciez $wiadomo$é, ze taki stan chrzeécijanstwa
nie odpowiada pragnieniu Jezusa Chrystusa, wyrazonemu
w znanej arcykaplanskiej modlitwie: ,,Ojcze, aby byli jedno*!
I malo kogo, nawet z protestantéw najbardziej liberalnego
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skrzydla, zadawala naprawde teorja o ,jednym Kosciele
Chrystusa niewidzialnym®, ktéra juz w zaraniu Reformacji
stworzono dla usprawiedliwienia odstepstwa od widzialnej
ko$cielnej hierarchji. Czyz bowiem o jakiej§ niewidzialnej
jednoéci myslal Chrystus, ¢dy do swojej modlitwy o jednoéé
wszystkich, co w Jego imie uwierza, dodawal: ,aby $wiat
poznal, ze§ Ty mnie postal“? Dlatego cala historja prote-
stantyzmu, bezustannie i coraz bardziej dzielgcego si€ i roz-
kladajacego w sobie, jest zarazem historjg nieustannych, cho-
ciaz tysigc razy nieudanych préb znalezienia podstawy do
nowej jednodci, réznej od tej, ktdrej sie protestantyzm sprze-
niewierzyl.

Szczegblnie bogatemi w takie prdby sa lata ostatnie,
powojenne. Niema roku, w ktérymby nie odbylo sie przy-
najmniej pare konferencyj o mniejszym lub wiekszym za- -
siegu, takim prébom poswieconych. Wlasnie 20 sierpnia
ukoficzong zostala w Lozannie frwajaca tam od poczatku
tegoz miesigca tego rodzaju konferencja, ozdobiona uroczy~
stym tytulem ,wszech§wiatowej“, podobnie, jak odbyty dwa
lata temu kongres w Sztokholmie, réwniez , wszech§wiatowy*.
Dla zrozumienia jednak charakteru tych zjazdéw, jak wo-
géle panujgcy w protestantyZmie praddéw, konieczna jest
rzeczg dokonaé¢ pewnej ich klasyfikacji.

Inicjatywa do zwolywania tego rodzaju  konferencyj
wychodzi przewainie z anglo-saskiego odlamu protestan-
tyzmu, choé znajdujg one gorliwych zwolennikéw i w innych
krajach; takim naprzyklad jest luterski ,arcybiskup® Upsali
w Szwecji Soderblom. Zeby nie siggaé glebiej, wspomnimy
o apelu, jaki do catego chrzesécijanstwa wystosowali ,biskupi“"
anglikanscy, zebrani na konferencji ko$cielnej w palacu
Lambeth 1920 r., wzywajgc wszystkie odlamy chrzesgijan-
stwa do przygotowanh w celu przywrécenia w $wiecie jed-
noéci koscielnej. W Ameryce powolano do Zycia komitef,
ktéry mial sie staraé o zwolanie konferencji przedstawicieli
wszystkich odtaméw chrzeécijanstwa. W tych usilowaniach
atoli zarysowaly sie dwa kierunki, wedtug tego w czem upa-
trywano wspéllng platforme do zbliZenia sie wzajemnego
i porozumienia. Jeden z nich ujeto w hasto: Life and Work
(,Zycie i Czyn“), drugi — w formule: Faith and Order (,Wiara

i Organizacja“). Formule pierwszg wysuwaja gléwnie ci, kté-
rzy zrozpaczyli o moznosci sprowadzenia calego chrzesci~
janstwa do jednego credo, albo nawet taka jedno§é uwazaja
za szkodliwg, za zabdjcza dla ducha protestantyzmu, ducha
indywidualnego stosunku do Béstwa i indywidualnego Jego
pojmowania. Sadza, Ze chrze$cijanstwo cate, choé w swych
wierzeniach jak najbardziej podzielone, moie sie spotkaé
i zjednoczyé na platformie praktycznej — uchrzescijanienia
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zycia jednostek i narodéw. Ci stanowia jakby lewice §wiata
protestanckiego; do nich naleza najskrajniejsze odtamy,
racjonali§ci i modernisci, czestokroé¢ nic nie zatrzymujacy
z chrzeécijanstwa oprécz nazwy i szukajacy tylko uzasadnie-
nia jakiego§ minimum chrzedcijanskiej etyki. Zwolennikami
formuly drugiej sg zywioly bardziej konserwatywne, rozu-
miejace, zZe nawet zjednoczenie do praktycznej pracy (Life
and Work) nie da sie osiggnaé bez znalezienia jakiej§ choéby
minimalnej wspdlnoty w wierzeniach i organizacji (Faith and
Order). Dzielem pierwszego kierunku byta sztokholmska
konferencja ,praktycznego chrze$cijanistwa” w r. 1925, dzie- -
tem kierunku drugiego — konferencja tegoroczna w Lozan-
nie, ,World Conference on Faith and Order®. Zresztg za-
znaczy¢ trzeba, Ze przynajmniej cze$ciowo ci sami ludzie
Zjawiajq sie tak na konferencjach pierwszego, jak i drugiego
typu; zwlaszcza zywioly bardziej prawicowe, jak przedsta-
wiciele ,Wysokiego Kosciota“ w Anglji, luferanie episko--
palni latwiej moga zjawié sie to tu, to tam, podczas gdy
racjonalistyczne i modernistyczne zywioly mniej sg sktonne
do poszukiwan wspélnej wiary lub organizacji ko$cielne;j. )

W konférencji w Lozannie, mimo jej zweZonej z na-
tury rzeczy platformie, brali udzial przedstawiciele co$ 80-u
denominacyj: episkopalnych, prezbiterjanéw, kongregacjo-
nalistéw, metodystéw, baptystéw, staro-katolikéw i f. d. Byli
takze, zresztg nieliczni, przedstawiciele ko$ciotéw prawostaw-
nych, miedzy nimi metropolita z Warszawy Dionizy. Na-
wiasem dodamy, Ze réwniez w Sztokholmie nie brakto przed-
stawicieli dyssydenckiego Wschodu, ktérzy zreszta stanowili
tam co§ w rodzaju sztafazu dla obcego sobie obrazu, nie
biorac wielkiego udzialu w obradach. W programie konfe-
rencji lozanskiej widzimy prawoslawnych uczestnikéw po-
przydzielanych do rozmaitych sekcyj.

Mylilby sie, ktoby sadzil, Zze konferencja w Lozannie
doszia do jakich§ pozytywnych rezultatéw w dziele osig-
gnigcia jednoéci wiary czy organizacji Kosciota. Jakkolwiek
poprzedzona byla juz przez szereg konferencyj pomniejszych,
przygotowawczych, konferencja fa ,wszech§wiatowa“ sama
nie wyszla poza ramy przygotowan do... przygotowan. Ra-
dzono najpierw na plenum nad zgloszonemi referatami, roz-
trzgsano je na komisjach i podkomisjach, skad znowu wra-
caly na posiedzenia plenarne, a z fego wszystkiego otrzy-
mano materjal, ktéry ma by¢é rozeslany do wszystkich
kosciotéw i organizacyj, jakie byly reprezentowane na kon-
ferencji, do nowego zbadania i przygotowania uwag na kon~
ferencje przyszla. .

Zebrane i przedyskutowane referaty dotyczg natury
Koéciota, formuly wyznania wiary, kaplafistwa i biskupstwa,
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sakramentéw; widzimy, Ze rzeczywidcie wybrano tematy,
dotyczace wiary i organizacji Ko$ciota, te tematy, od ktd-
rych wprost ucieka protestantyzm liberalny i modernizm.
O przebiegu .obrad, o réznicach, jakie zapewne sig zaryso-
waly w pogladach na pomienione zagadnienia, nie posia-
damy szczegdétowych wiadomoéci; do publicznej wiadomosdci
podano tylko pod data 20 sierpnia ,Odezweg do $wiata
chrzescijanskiego “, ktéra takie ma stanowié¢ wstep do
zbioru przedyskutowanych na konferencji materjaléw.
Qdezwa ta zdradza rzeczywiscie tesknote za utracona jed-
no$cig wiary. ,Bég chce jednosci“ — czytamy w niej prawie
na wsfepie; ,nasza obecno$é na tej konferencji $wiadczy
o naszem pragnieniu ugiecia naszej woli. pod wole Boza.
Jakkolwiek mogliby§my usprawiedliwi¢ poczatki naszego
rozbicia, optakujemy, ze ten stan trwa dalej i musimy odtad
staraé sie ze skruchg i wiarg odbudowywaé zburzone szance.
...Nie bedziemy juz podobni do tego, czem bylismy do-
tad“. Odezwa przyznaje, Ze zdania w wygloszonych refera~
tach czestokro$é sg rézne, lecz wzywa zarazem ,$wiat chrze-
$cijanski do ponownego a powaznego przestudjowania sprzecz~.
nych opinij i do wielkiego wysilku, aby doj$¢ do prawdy
takiej, jaka jest ona w Bogu, prawdy, ktéra winna staé sie
podstawg jednoéci koScielnej“. _

Zaiste cenne sg te wyznania i szlachetne dazenia. ,Doj§¢
do prawdy takiej, jaka jest ona w Bogu®, i na takiej praw~
dzie oprzeé jednoé§é koscielng — to przeciez ideal, ktérego
postawieniu samemu nalezy gorgco przyklasngé. Ale czy
nie tudza sie ci poszukiwacze jedno$ci sadzac, Ze znajdg ja
na drodze, na ktérg wstapili? ldeal zaiste chrze$cijanski,
ale czy mozliwy do osiggniecia §rodkami, jakiemi protestan~
tyzm rozporzadza: indywidualnem badaniem Zrédetl “wiary,
pretensja kazdego do kierownictwa przez Ducha Sw., swo-
bodng dyskusjag ludzi, ktérzy prawie juz nie moga znalezé
wspélnego jezyka do porozumienia sie? Kto kogo przekona,
Ze on osiggnal ,prawde, jaka ona jest w Bogu“? jakie przed-
stawi tego gwarancje? jak pociggnie choéby ogél wlasnego
Koséciota do przyjecia tak wynalezionej ,prawdy“ za pod-
stawe jednosci koécielnej wszystkich dotychczasowych sekt,
jesli takiej jedno$ci wiary Koscioly protestanckie nie mogly
ufrwali¢é nawet w lonie poszczegdélnych organizacyj, jak to
widzimy w niemieckim luteraniZmie lub anglikanskim Ko-
$ciele ,ustanowionym“? Katolicy stali zdala od konferencji
lozanskiej, jakkolwiek byli na nia ‘zapraszani, jak stali zdala
od konferencji ,praktycznego chrze$cijanstwa® w Sztokhol-
mie. Swiezo Stolica §wieta, dekretem Sw. Oficjum z dnia 8
lipca r. b., ponowila wydawany juz nieraz zakaz uczestni~
czenia w podobnych zjazdach, urzadzanych chociazby w naj-
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lepszym' celu przez dyssydentéw w wierze. Bo Kosciét ka-
tolicki nie potrzebuje poszukiwaé prawdy drogg dyskusyj
z setkami réznomy$lnych opinij, ani droga kompromiséw; on
prze$wiadczony jest, ze sam jest ustanowionym przez Bo-
skiego Zbawce stréZzem i nieomylnym wykladaczem prawdy
religijnej. Zadna za$ ze znajdujgcych sie poza nim spotecz-
nosci wyznaniowych takiego prze$wiadczenia o sobie, jak
widaé z pokornych wyznan Odezwy, nie posiada. Czy ta
okolicznoéé nie powinnaby zastanowié protestanckich poszu-
kiwaczy i nie narzuci¢ im pyfania: a moze rzeczywiscie
droga do prawdy prowadzi przez Rzym, nie przez Lozanng?
A jaka jest wiara rzymska, tatwo si¢ dowiedzie¢ bez takich,
jak lozanska, konferencyj. 1 wielu protestanckich i prawo-
stawnych mySlicieli, Newmanéw i Sotowiewéw, tg droga do-
szlo do posiadania pokoju sumienia przez znalezienie naj-
pierw prawdziwego Koéciola, a w nim prawdy religijnej,
objawionej przez Boga. Jezeli uczestnicy konferencji lozan~
skiej na ta droge nie wstgpia, a nie widzimy, niestety, by te
ewentualno$é nawet brali pod uwage, to powieksza liczbe
tych szlachetnych ale bezplodnych poszukiwan, ktére w re- |
zultacie zawsze sprowadzaly nowe rozlamy i coraz wiekszy
chaos. Nisi Dominus aedificaverif domum, in vanum laborant
gui aedificanf eam. Jezus swéj dom — Koéciot zbudowal
na opoce, DPiotrze, i naprézno bedg sie frudzié ci, co usi-
luja co$§ nowego zbudowaé na ruchomym piasku.

Nie uplynelo wiecej jak dwa miesigce, jak czytaliémy
dluga liste 117 biskupéw rosyjskiej, tak zwanej patrjar-
" szej, ,tichonowskiej“ cerkwi, dreczonych juito w kaza-
matach bolszewickich juzto pozsytanych  na odludzia wysp
Sotowieckich lub tajg sybirskich. I styszeliSmy o nowych
aresztowaniach, ktére nie oszczedzily najwyzszego czasowego
rzadce tejie cerkwi, arcybiskupa Sergjusza z Niznego No-
wogrodu, zastepce uwiezionego ,miestoblustitiela® tronu pa-
trjarszego, ktérym jest uwieziony réwniez metropolita Piotr
kruticki. Przed kilkut dniami tenie Sergjusz sprawil prawo-
sfawnemu §wiatu przykrg niespodzianke. W organie urzedo-
wym Sowietéw, Ilzwiestiach moskiewskich, oglosit list pa-
sterski z dnia 29 lipca, podpisany przez siebie, jako najwyz-
szego aktualnego pasterza cerkwi i przez pieciu innych
biskupéw, stanowiacych tymczasowy synod patrjarszy. Do~
kument ten stanowi nowe, najglebsze, jakie dotad bylo,
ukorzenie sie¢ cerkwi prawoslawnej w Rosji przed rzadem
i calym systemem bolszewickim. Pamietamy, jak kilka lat
temu niezyjacy dzi§ patrjarcha Tichon, uchodzacy przez
czas dluiszy za kolumne nieugieta wobec uroszczen rzadu
komunistycznego, ugigl sie wreszcie i podpisal potepienie
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calej poprzedniej swojej polityki. Ttumaczono starca, Ze zla-
malo go wiezienie, ze podsunigto mu gotowy papier i zmu-
szono do podpisania. Jakkolwiek rzecz si¢ miala wtedy, fakt
jest, ze Tichon nie uzyskat do kofica zycia zupelnej wolno-
éci rzadéw, ani nie doczekal sie takiego uregulowania sto~-
sunku rzadu do cerkwi, na jakie widocznie liczyl. Po jego
émierci, locum fenens patrjarchalnej stolicy byt rychlo uwie-
ziony i cala cerkiew ,tichonowska“ wcigz byla oskarzana
przez sowiety o ,konfrrewolucje” i uciskana na wszelki spo-
s6b w odréznieniu od cerkwi ,Obnowlenja“, ktéra sie Ti-
chona wyrzekla, potepita go i cieszyla sie wzgledng swobodg
w urzadzaniu swoich spraw. ‘

Nagle nastapila jaka$ zmiana we wzajemnym stosunku
miedzy ,tichonowska“ cerkwia a Sowietami. Z listu Sergju-
sza dowiadujemy sie, Ze wiadza sowiecka jeszcze w maju
zezwolila na utworzenie przy nim czasowego patrjarszego
synodu i Ze synod ten, znowu za zgoda wladzy sowieckiej,
rozpoczyna swojg dzialalno$é wlasnie tem oredziem. Jaka jego
" tre§é? Najglebsze homagjum zlozone wladzy sowieckiej!
»Wyrazmy publicznie naszg wdziecznoéé dla rzadu sowie-
ckiego za takie wzgledy dla duchowych potrzeb ludnosci
prawoslawnej (t. j. ustanowienie owego synodu) i jednocze-
$nie zapewnijmy rzad, Ze nie naduzyjemy okazanego nam
zaufania“. ,,Chcemy udowodnié, ze my, dzialacze cerkiewni,
nie jesteémy po stronie wrogdw naszego sowieckiego paf-
stwa, szalonych narzedzi ich infryg, lecz po stronie naszego
narodu i naszego rzadu“. ,Musimy nietylko slowami, lecz
czynem dowieéé, Ze wiernymi obywatelami Zwigzku sowie-
ckiego mogg byé nietylko ludzie obojetni dla prawoslawia,
lub odstepey, lecz takze najgorliwsi jego wyznawcy... Chcemy
byé prawostawnymi, lecz réwnocze$nie uwazaé Zwigzek so-
wiecki za naszg §wiecka ojczyzne, ktérej radosci i powodze-
nia sg naszemi powodzeniami i rado$ciami, a niepowodzenia
naszemi niepowodzeniami. Wszelki atak na Zwiazek, czy to.
bedzie wojna, czy bojkot, czy jaka$ kleska spoteczna, czy
wprost zabdjstwo z za wegla, jak w Warszawie, uwaZzamy
za wymierzony w nas samych®, itd. itd. . _

Tem zaswiadczeniem zupelnej lojalnoéci wzgledem pan-
stwa sowieckiego i ,jego ustaw® podpisani spelniajg wole pa~
trjarchy Tichona, ktéry pono Zatowal, Ze mu nie dane bylo
doczekaé mozliwoéci zupelnego pogodzenia sie z bolsze-
wizmem. Najwieksza trudno$é do tego zupelnego pogodze-
nia sie tkwila w akcji duchowiefistwa rosyjskiego na
emigracji, popierajacego wszelkie wystgpienia antysowieckie
i przewaznie o przekonaniach monarchistycznych. Oredzie
Sergjusza zapewnia, ze juz patrjarcha Tichon w r. 1922 roz-
wigzal zagraniczny synod cerkiewny, lecz skoro synod ten
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dotad istnieje i nie przestaje uprawiaé polityki antysowie-
ckiej, przeto podpisany synod patrjarszy zazadal obecnie od
duchowienistwa, znajdujacego si¢ na emigracji, zlozenia pi-
semnych deklaracyj co do zupelnej lojalnoéci wobec wladzy
sowieckiej. Kto takiej deklaracji nie nadeéle, bedzie wykre-
$lony z listy duchowienstwa patrjarchji. Tym sposobem cer-
kiew, znajdujaca sie w kraju, odgraniczy sie od wszelkich
_ wrogich Sowietom zywioléw i nie bedzie baé sie zadnych
niespodzianek z zagranicy. Wkoncu oredzie wyraza na-
dzieje, ze rychlo rzad pozwoli na zwolanie drugiego soboru
krajowego, ktory wybierze patrjarche, zajmie sie sprawg
»uzurpatoréw wiladzy cerkiewnej® (jest tu mowa o ,Cerkwi
zywej“, cerkwi ,Obnowlenja“ itd.) i uchwali aprobate kroku,
jaki obecnie uczynili czlonkowie tymczasowego synodu..

Takiem jest niespodziewane oredzie arcybiskupa Ser-
gjusza, a jakie moze pociggnaé ono skutki? W prasie emi-
gracyjnej, ktéra zostala niem zaskoczona, podniosty sie gtosy
powatpiewania czy oredzie to jest autentyczne, albo przy-
najmniej czy nie jest wymuszone. Zauwazajg, zZe wéréd pod-
pisanych na niem wladykéw znajdujg sie imiona biskupéw,
ktérzy njedawno byli na wygnaniu np. w Turkiestanie: ja-~
kim sposobem mégl z nich byé utworzony jeszcze w maju
synod za zgoda sowieckiego rzadu? i czy mégt jaki§ wygna-
niec tak rychlo wrécié, by podpisaé¢ w Moskwie ogloszony
dokument? Watpliwoéci te jednak nie sg gléwnym punktem
wyjScia przy omawianiu oredzia Sergjusza. Dopuszcza sie
takze tlumaczenie, Ze rzad sowiecki, przekonawszy sie o nie-
mozliwoéci wykorzenienia wierzen i uczudé religijnych w ma-
sach, zdecydowal si¢ na zmiane swej dotychczasowej polifyki
religijnej, okazal sie sktonnym do ustepstw cerkwi, stwa-
rzajac tym sposobem co§ w rodzaju NEP’u w dziedzinie
tej polityki, jak' przed paru laty stworzyl NEP (nowa eko-
nomiczna polityka) w dziedzinie ekonomji. Za te za$ cene
uzyskal uznanie ze strony cerkwi, wzmacniajac tym sposo-
bem wobec wierzagcych mas swoja pozycje, nadwergzonag
przez wewngtrzne tarcia i zagraniczne trudnos$ci. Najwiekszy
sukces, jaki rzad osiagngl, to wyparcie sie¢ przez episkopat
cerkwi pafrjarszej w kraju solidarnosci z duchowienstwem
na emigracji, co znowu oczywiscie najwiecej te emigracje
zasmuca.

Czy w tej sprawie niema juz do powiedzenia nic wig-
cej? Nam sie zdaje, ze bez wzgledu na fo, czy oredzie Ser-
gjusza spowodowane bylo wyrazng umowg z Sowietami czy
tez wyplynelo samorzutnie z rachub na poprawe stosunkéw
cerkiewnych, rzad sowiecki zyskat na tem bardzo wiele, ale
cerkiew zyska bardzo malo, a moze wiele stracii O po-
waznej zmianie w religijnej polityce Sowietéw nie czas jesz-
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cze mys$leé: po dawnemu komunizm wérdd naczelnych swych
zadan wszech$wiatowych stawia walke z wszelkg religja.
Jednoczeénie z palinodja Sergjusza rozlegaly si¢ w prasie
bolszewickiej nawotywania do zaostrzenia tej walki, wobec
tego, ze dotychczasowa akcja zbyt male jeszcze wydata re-
zultaty. Wladnie wymuszenie czy wyludzenie na Sergjuszu
tego aktu moze bylo tylko uzyciem nowego $rodka walki
z cerkwia. Oglaszajagc w Izwiesfiach takie oredzie synodu
do wiernych z dodaniem lekcewazgcego komentarza, rzad
bolszewicki sponiewieral na nowo przedstawicieli tej cerkwi,
tak skorej do stuzalczych o$wiadczen. Strézowie religji o§wiad-
czaja lojalnoé¢ dla ustaw, wymierzonych wreligje! A tatwo prze~
widzieé, ze sprowadzi to i dalszy tej cerkwi upadek i rozktad.
Niewiadomo jeszcze, czy wszyscy ,bogolubiwyje pastyri“, do
ktdrych oredzie zostalo skierowane, ulegng mu i pospiesza
ze skladaniem o$wiadczen lojalnosci. Raczej mozna spodzie-
waé sie milczgcego oporu ze strony wielu, a to sprowadzi
nowy rozlam w samej cerkwi ,tichonowskiej“, a jakg wspa-
nialg sposobno$é da Sowietom do nowego przeSladowania
nielojalnych! Rozlam za$ z cerkwig na emigracji mozna uwa-
zaé za pewny. W pierwszych dniach wrze$nia ma sig zebraé
w Sremskich Karfowcach w Serbji sobér, zwolany przez synod
podobno jeszcze w r. 1922 skasowany przez Tichona; chyba
nikt nie oczekuje po nim, Ze uchwali skladanie zazgdanej
przez Sergjusza deklaracji zupelnej lojalnosci wzgledem tej
wladzy, przed ktérg duchowiefistwo zagranica sie¢ znajdu~
jace uszlo z ojczyzny, by sie jej nie poddaé. Zamiast deklaracyj
zadanych zapewne uslyszy Sergjusz potepienie i nagane, a gdy
na nie odpowie ekskomunika, znowu powiekszy ilo$¢ zwalcza-
jacych sie wzajemnie cerkwi rosyjskich, a to bedzie zaréwno
triumfem dla polityki sowieckiej, jak ciezkim ciosem dla wiary
'ludu, ktéry z wrastajacem wcigz zaklopotaniem pyta: gdzie
jest wéréd wzajemnie sie wyklinajacych ta prawdziwa prawo-
stawna cerkiew, w ktéra mu kaze wierzyé jego credo? Sobdr
byé moze zostanie zwotany za zezwoleniem wladzy sowieckiej,
ale czy wybory do niego beda wolne, czy dokona tego, co za-
powiada zg6ry Sergjusz? Az nadto watpliwe, by pozwolono mu
na obiér patrjarchy, w ktérym Sowiety upatrywaly zawsze sym-
bol monarchistycznej ideologji; watpliwem takze, by o$mielit
sie gloéno potepiaé ,uzurpatoréw” w rodzaju Wwiedienskiego
z cerkwi ,,Obnowlenja“, cieszacych sie juz dawniejszemi fa-
worami sowieckiej wiadzy. Dodajmy jeszcze, ze ta cerkiew od-
byta juz kilka swoich soboréw, ze uchwaly ich byly uznane
przez sowieckg wladze, ze jedng z tych uchwatl byla degra-
dacja patrjarchy Tichona i Ze z tg uchwalg zsolidaryzowal sig
r~ekumeniczny“ patrjarchat w Konstantynopolu, utrzymujacy
dotad kanoniczne stosunki z ,Obnowleniem”. I znowu my-
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$lacy prawoslawni zapytaja: gdzie wlasciwie szukaé legalnej
cerkwi? ‘ .

Czekaé tez chyba beda w najwickszej niepewnosci roz~
woju wypadkdéw, zainaugurowanych przez arcybiskupa Ser-
gjusza. My w calej tej aferze znajdujemy nowy dowdd stwier-
dzonej wiekowg historjg prawdy, Ze do stawienia czola prze-
mocy wszelkich poteg doczesnych zdolnym jest tylko ten
Kosciét, ktéremu obiecano, ze ,bramy piekielne nie prze-

mogg go“.

W zwigzku z aferg Sergjusza nizegrodzkiego warto na-
rzucié pokrétce obraz rozkladu dawnego carskiego prawo-
slawia. Rozklad jego w samej Rosji, poczawszy od prze- .
wrotu bolszewickiego, jest dosyé znany. Oprécz cerkwi,
ktédra pozostala wierng obranemu w r. 1917 patrjarsze
i obecnie chwilowo rzadzonajest przez Sergjusza, utworzyla
sie tak zwana “Cerkiew zZywa®, z ktérej znowu wskutek
wewnetrznych niezgéd wylonita sie¢ ,Cerkiew Odrodzenia®“,
.Stara Cerkiew Apostolska”, ,Wolna Cerkiew robotni-
cza“ i inne. W r. 1922 utworzyla sie¢ tak zwana ,Cerkiew .
Obnowlenja“ (Odnowienia), kféra obok ,fichonowskiej“
jest dzisiaj najpowazniejsza organizacja ko$cielna w Rosji.
Nazywa sie ona takie ,Cerkwja synodalng“, gdyz odrzuca
w zasadzie ustrdj patrjarchalny, wskrzeszony w Rosji w 1917
roku, i rzadzi sie synodalnie. Zniosta u siebie zasade bez-
zenstwa biskupdw i zakaz dla ksiezy wdowcéw wstepo-
wania w nowe zwigzki malzenskie, zaprowadzila kalendarz
nowy, wprowadzila nowozytny jezyk rosyjski do nabozenstw.
Dzieki temu, ze zdecydowanie zaaprobowala calg polityke
sowieckg, pozostawiono jej wzgledng swobode, ktéra wyko-
rzystala, wskrzeszajac instytut teologiczny w Petersburgu
i akademj¢ duchowng w Moskwie, zalozyla pismo urze~
dowe: Wiestnik Swiaszczennago Sinoda i t. d. W organi-
zacji koScielnej przystosowala si¢ do terytorjalnych podzia-
16w Zwigzku republik sowieckich, rozpadajac sie na szereg
autonomicznych okregéw metropolitalnych. Biskupéw i arcy-
biskupéw liczy juz okolo 200, z czego przynajmniej trzecia
cze$é stanowig zonaci. Dusza tej cerkwi jest zdolny i mlody jesz-
cze metropolita Aleksander Wwiedienskij, zdecydowany wrég
cerkwi patrjarszej, nie stojgcy jednak na czele synodu, lecz
zadawalniajgcy sie rola duchowego kierownika, konferencjo-
nisty i apologety. JeZdzi on po calym obszarze republik so-
wieckich, agituje, broni swego dziela, organizuje je dale;j.
Na czele za$ synodu moskiewskiego stoi metropolita Serafin
Ruzencew z Moskwy. Ilu posiada ta cerkiew zwolennikéw
wéréd wiernych, trudno okre§lié; w kazdym razie ma ich
dotad mniej, niz cerkiew Tichona; zagarnela wprawdzie naj-
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wspanialsze §wigtynie na swéj uzytek, lecz zraza konserwa-
tywne masy ludowe swemi reformami i matzenstwem bisku-
péw. To tylko wiadomo, Ze ,Obnowlency” przedcigneli pod
kazdym wzgledem inne cerkwie reformistyczne, ktére albo
poupadaly, albo zaledwie wegetuja, jak ,Cerkiew zywa“
z Kraénickim i ,Cerkiew Odrodzenia“ z biskupem Anfoni~
nem na czele. :

Na Ukrainie obok tichonowcéw, obnowlencéw i wogéle
ekspozytur wszelkich innych cerkwi moskiewskich, istnieje
od 1920 r. potezina w liczbe zwolennikéw nacjonalna cerkiew
ukraifiska z Lipkowskim na czele, ktéry jak wiadomo zo-
stal ,metropolita” bez wladciwych $wiecen, przyimujac je
w braku biskupa z rgk nizszego kleru i ludu, a potem sam
udzielil konsekracji, oczywiScie niewaznej, dziesigtkom jn-
nych biskupéw. Nazywajg ich dlatego ,samos$wiatami®. Juz
i w lonie tej cerkwi powstal rozlam, dzieki niejakiemu Tar-
nawskiemu, ktéry przeszedlszy z dawnej cerkwi w charakte-
rze waznie wyswieconego biskupa, rozpoczal poprawiaé kon-
sekracje Lipkowskiego. :

Dodajmy do pelno$ci obrazu starowiercéw, wywodzacych
swéj poczatek z 17 w., a rozpadajacych sie¢ na bezpopow-
céw, bez ksiezy wogdle, ,bieglo-popowcdw”, t. j. majacych
ksiezy, ktérzy uciekli z prawoslawia, ale nie majacych bi~
skupdéw, wreszcie na episkopalnych, ktorzy stworzyli sobie
w polowie 19 w. odrodek hierarchiczny w Bialej Krynicy na
Bukowinie, wreszcie ,jedinowiercéw”, ktérzy zatrzymujac
stare obrzedy zalezeli administracyjnie od petersburskiego
synodu. Obecnie i biegto-popowcy podobno zyskali jakiego$
biskupa, tworzac w ten sposéb konkurencje dla zwolenni-
kéw bialo-krynickiej hierarchji. Opuszczamy sekty o cha-
rakterze mniej lub wiecej protestanckim i anarchicznym,
Duchoboréw, Sztundystéw, Motokandw, ,Chrzescijan ewan-
gelicznych, Baptystéw etc., z ktérych zwlaszcza ostatni, dzieki
pienieznemu poparciu wszech§wiatowego zwiazku Baptystow,
rozwijaja bardzo akcje propagandystyczna i rosng w liczbe
i znaczenie.

Z Rosji przejdzmy do cerkwi rosyjskiej na emigracji.
Niepowodzenia wypraw Denikina, Wrangla i innych anty-
bolszewickich generatéw wyrzucily zagranice dziesiatki bi-
skupdéw i tysigce duchownych prawostawnych, ktérzy sprzy-
jali ,kontrrewolucji“. Ta tutajaca si¢ hierarchja zgrupowata
sie okolo osoby energicznego Antonjusza Chrapowickiego,
b. metropolity Kijowa, slynnego u nas kiedy$ polakozercy
i ,czarno-sotienca“ Antonjusza ,wolynskiego“. Chrapowicki,
osiadiszy w Serbji, zdotal utworzyé w Sremskich Kartowcach
pod swojem przewodnictwem synod, ktéry narzucil swa ju-
rysdykcje calemu klerowi rosyjskiemu zagranica, nawet tym
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cerkwiom, jakie istnialy juz przed wojna, nietylko w Euro-
pie ale i w Ameryce i Azji. Uczynil to podobno z upowaznie~
nia patrjarchy Tichona, lecz, jak obecnie dowiadujemy sig
z kategorycznego twierdzenia arcybiskupa Sergjusza juz
w r. 1922 upowainienie to zostalo cofniete i synod karfo-
wicki zostal pozbawiony legalnej podstawy. Mimo fo nie
rozwiazal sie, lecz w dalszym ciagu wykonywal swa zwierzch-
niczq wladze nad cala cerkwia emigracyjna: stanowil na-
wet w Europie i poza nig nowe biskupstwa, stworzyl sobie
obfite Zrédto dochodéw z udzielanych rozwodéw, wydawat
urzedowe czasopismo w Serbji.

Lecz i do tej cerkwi emigracyjnej wkradtl sie rozltam.
Spowodowat go bliski niegdy§ przyjaciel Antonjusza, znany
réwniez u nas dobrze z politycznej walki o Chelmszczyzne,
metropolita Eulogjusz, przebywajacy w Paryzu, jako gtowa
wszystkich prawostawnych cerkwi w Europie Zachodniej.
Zrazu podlegat on synodowi w Kartowcach, czyli wlasciwie
Antonjuszowi, lecz przed rokiem wyzwolil sie od fej zalez-
noéci. Co bylo przyczyna wlasciwg tego rozlamu, trudno
dociec, jakkolwiek na ten temat duzo pisano w prasie emi-
gracyjnej. Podobno Eulogjusz dopatrzyt sie dogmatycznych
biedéw w katechlzmle, ogloszonym przez Antonjusza; po-
dobno nawzajem Antonjusz zrobil zarzut Eulogjuszowi
z tego, ze korzystal z pomocy protestanckiej YMCA, zakla-
dajgc instytut teologiczny w Paryzu i ulega wplywom inno-
wierczym. Do$¢, ze wr. 1926 Eulogjusz demonstracyjnie opuscit
posiedzenie synodu w Karlowcach, na ktéry byl przyjechal,
i oglosil oredzie, w ktérem o§wiadcza, Ze pretensje synodu
Antonjuszowego do wladzy koScielnej nad emigracja rosyj-
skag sa bezpodstawne, Ze on sam, Eulogjusz, otrzymal wia-
dze nad Europa Zachodnia bezposrednio od pafrjarchy Ti-
chona i ze ta wladza nigdy nie zostala odwotana. W §lady
Eulogjusza poszedl Platon, arcybiskup rosyjski w Stanach
Zjednoczonych, wywodzacy swe uprawnienia réwniez wprost
od patrjarchy. Rozpoczeta sie wiec gorszaca scysja, w ktd-
rej pordznione strony nawolujg sie wcigz do upamietania,
grozg sobie klgtwa, i nic sobie nie robig z ¢réZb innej
strony. Walka przeniosla sie do miast, w ktérych prawo-
stawni podlegali Eulogjuszowi. Tak do Berlina Antonjusz
wystal swego sufragana, ktérego znowu Eulogjusz zasuspen-
dowat jako intruza; nawzajem jego pelnomocnik zostal obto-
zony suspensg przez Antfonjusza. Wszedzie, nawet w Pa-
ryzu, utworzyly sie¢ dwa obozy: zwolennikéw Eulogjusza
i zwolennikéw wladzy synodu karlowmklego, i zawrzala po-
lemika, wydzieranie sobie cerkwi i inne gorszace rzeczy,
ktorych rezultatem byla nowa kompromitacja prawostawja
wobec §wiata i wlasnych wiernych. Najblizszy sobér bisku-
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péw w Karlowcach ma zajaé sig¢ ta sprawa, a wlasciwie sa-
dem nad Eulogjuszem, ktéry — nalezy spodziewaé sig —
wyroki tego sadu zignoruje. Zwlaszcza przychodzi mu w su-
kurs oredzie arcybiskupa Sergjusza, stanowczo twierdzace
o nielegalnoéci karlowickiego synodu. Dodajmy jeszcze, ze
Antonjusz i jego synod znajduje sie we wrogich stosunkach
z ,ekumenicznym® patrjarchatem w Konstantynopolu, ktéry,
zblizywszy si¢ na terenie Rosji z ,obnowlencami® i uznawszy
depozycje Tichona, krzywem okiem patrzyl na monarchi-
styczna hierarchje, grupujgcy sie okoto Antonjusza. Nadto,
pretendujac sam do zwierzchniej wladzy nad calem prawo-
slawiem, rozproszonem poza $cistem ferytorjum innych
cerkwi aufokefalicznych, uwaza organizacje karlowickag za
niekanoniczng, za rodzaj schizmy, stawiajacej katedre prze-
ciwko katedrze na tych samych terytorjach ko$cielnych. ')

Oto obraz rozpadu prawostawia, dokonywujacego sie
wcigz dalej,” dzieki odwréceniu sie niegdy$ od tego Paste-
rza, ktéremu jedynie powierzono ,utwierdzaé¢ braci® w wie-
rze i utrzymywaé jednoéé w owczarni Chrystusowej.

Prawoslawie w Polsce, gtéwnie dzieki opiece naszego
rzadu, uniklo dotad tego rozpadu, jaki dokonywa sie gdzie
indziej. Ani -odstepstwo matej grupki zwolennikéw ‘sen.
Bohdanowicza w Wilnie, ani unjonistyczna akcja ze strony
katolikéw nie zdolaly poczynié w niem szczerb znacz-
niejszych. Owszem na akcje katolicka w kierunku. unji,
cerkiew prawostawna w Polsce odpowiedziata akcjg prze-
ciwng, tworzac prawostawie w zachodniej formie z jezykiem
polskim z sekciarskiej grupy Huszny, pertraktuje takie o po-
dobnem polgczeniu z samozwanczym ,narodowym“ bisku~
pem Zielonkg z Ameryki. Ale i w prawoslawiu w DPolsce
zaczyna sie zarysowywac rozlam, tym razem na podioZu na-
rodowosciowem. Wiadomo, ze w ogélnej masie (niecale 3
mil.) prawostawnyvch, zamieszkujacych wschodnie kresy Rze-
czypospolitej, tylko chyba malefika czastka elementu naply-
wowego moZe byé zaliczona slusznie do narodowos$ci rosyj-
skiej. Ogét ludnoéci prawostawnej nalezy albo do narodo-

. 1) Dzienniki nasze donosza, Ze wkrétce metropolita Antonjusz Chra-
powicki ma przybyé do Polski za zgoda czy na zaproszenie rzadu pol-
skiego i zamieszkadé w Poczajowie. Chodzi podobno o uznanie z jego
strony autokefalji cerkwi prawostawnej w Polsce, Rzad wigc polski trak-
tuje go widaé jako glowe jakiegod rédwniez autokefalicznego kodciola. Czy
nie za drogo kosztuje juz Polske ta autokefalja? Dalej czy logiczng jest
rzeczg zabiega¢ o uznanie jej u tego, ktéry sam jest zdezawuowany za-
réwno przez patrjarchat w Moskwie, jak i w Konstantynopolu? Czy po-
Zadany jest w Polsce goéé, przed paru laty jeszcze internowany (wraz
z Eulogjuszem) na Bielanach pod Krakowem, a znany niegdy$ ze swych
uczué¢ wrogich wzgledem wszystkiego, co polskie i katolickie?
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woéci ukrainskiej lub bialoruskiej (w cyfrach 1.700 i 1.100
tys.) — oczywiécie okreslamy tu narodowo$é tylko wedlug
jezyka domowego, nie wchodzac w sprawe stopnia narodo-
wego uéwiadomienia tej ludnosci. Otéz w spadku po rza-
dach rosyjskich otrzymaliSmy te anomaljg, Ze przewaiajgca
cze$é¢ duchowienstwa prawostawnego wéréd tej ludnosci
z biskupami na czele, bez wzgledu na swe pochodzenie
miejscowe, przyznaje si¢ do narodowo$ci i kultury rosyj- -
skiej, owszem przewaznie zaprzecza Bialorusinom czy Ukra-
ificom prawa poczytywaé si¢ za co innego, jak za szczepy
jednego niepodzielnego narodu rosyjskiego. Tym sposobem
cerkiew staje sie narzedziem do rusyfikacji tych szczepéw,
zaczetej za panowania Rosji i dotgd jeszcze nieukonczonej.
I nawet nie trzeba w tem upatrywaé stosowania zawsze ja-
kiej§ przemocy czy presji, faktem jest bowiem niezaprze-
czonym, zZe duze jeszcze masy ludnoéci bialoruskiej i ukra-
inskiej nie sg do§é¢ co do swej odrebnosci uswiadomione,
a wigc sa narodowosciowo bierne, czesto nawet chetnie pod-
dajgce sie dalszej rusyfikacji. Nic dziwnego, Ze duchowny
Rosjanin pragnie z tego surowego jeszcze materjalu urobié
jednolita narodowoéé, do ktdrej sam si¢ zalicza. :
Ale sa wérdd tej ludnoéci takie zywioly, ktére uswia-
domily sobie, ze Rosjanami nie sa i przed dalsza rusyfi-
kacjg sie broniag. Dotyczy to przedewszystkiem Ukraincéw
na Wolyniu, mniej Bialorusindéw i Poleszukéw, jakkolwiek
i wéréd tych ostatnich postep u$wiadomienia narodowego
jest widoczny. Na obudzenie ruchu ukrainskiego na Woly~
niu oddzialaly z jednej strony wspomnienia walk o ,samo-
stijnost’™ z lat 1917—1920, istnienie republiki sowiecko-ukra-
ifiskiej, z drugiej wplywy u$éwiadomionego ruchu ukraifskiego
z bytej Galicji. Nic dziwnego, ze kierownicy polityczni na~
szych Ukraincéw zwrdécili uwage takze na stosunki cerkiewne
i przewage kleru rosyjskiego w tej dziedzinie uwazajg za
anomalje. 1 znowu przyklad istnienia tuz zagranica nacjo-
nalistycznej cerkwi ukraifnskiej (Lipkowszczyzny), ktéra zer-
wala zupelnie z Moskwa, nie pozostal bez wptywu. Poczeto
wiec domagaé sie i dla polskich Ukraincéw ukrainizacji na-
bozenstwa, unarodowienia kleru i innych jeszcze reform.
Jak sie wobec tych domagan zachowaly wiladze cer-
kiewne? W znacznej mierze zalezalo to od koncepcji poli-
tycznej, jaka brala przewage w rzadowych kotach polskich.
W epoce Petlury i pewien czas pdZniej jeszcze prawostawna
mefropolja warszawska, chociaz zapewne niechetnie, go-
fowa byla na pewne ustepstwa wzgledem ukrainskich za-
dan. W latach 1921 i 1922 wydawano w Warszawie,
pod bokiem metropolity rosyjskiego przeklady réinych litur-
gicznych tekstéw z jezyka cerkiewno-stowianskiego na ukra-
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inski; w tej dziedzinie duzo zrobil ruchliwy dzialacz i uczony,
prof. I. Ogjenko, byly rektor krétkotrwatego uniwersytetu
ukrainskiego w Kamieficu Podolskim. Zatozono nawet w War-
szawie, obok rosyjskiego, ukraifiskie czasopismo cerkiewne.
Ukrainizacja cerkwi robita na Wolyniu postepy, oczywiscie
tam, gdzie duchownymi byli u§wiadomieni ukraincy. Nazy-
walo sie to, ze lud domaga sie tej zamiany, chaociaz taki
sam lud w parafjach sgsiednich sprzeciwial si¢ reformie —
bo uwazal sie za Rosjan, ,russkich“. W seminarjum duchow-
nem w Krzemiencu wprowadzono jezyk ukraifiski, obok
polskiego, a z pominieciem rosyjskiego. Na fakulfecie teo-
logji prawostawnej w Warszawie niektére katedry powie-
rzono Ukraificom, np. wymienionemu juz prof. Ogjenko.
Wreszcie 3 wrze$nia 1924 r. synod metropolifalny warszaw-
ski ulegalizowal wprowadzenie jezyka ukrainskiego (lub in-
nych miejscowych) do nabozenstw i kazafn, ,gdzie tego lud-
noé$é¢ zazada i gdzie sie to okaze mozliwem®. Ale wlaénie
wtedy u ¢6ry powial wiatr bardziej dla ukrainizacji nieprzy-
chylny i pewne dane juz koncesje poczeto kurczyé. Zawie-
szono w Warszawie wydawanie Duchowej Besidy, poczeto
krytykowaé poczynione przeklady ukraifiskie Pisma $§w.
i liturgji, w Wiodzimierzu Wolynaskim, gdzie w katedrze
bylo juz zaprowadzone nabozefstwo ukraifiskie, rozwinieto
ze strony rosyjskiej akcje za przywréceniem jezyka cerkiew-
no-slowianskiego i rzeczywiscie na wiosne tego roku uzy-
skano z metropolji odnos$ng decyzje. ‘
Zdaje sie, ze to cofniecie sie wladzy cerkiewnej z drogi,
na jaka juz byla wstapila, przy$pieszyto wybuch konfliktu
z nia kierownikéw ruchu ukraifiskiego. Pisemko Na Warfi,
wydawane w Wiodzimierzu przez Dra Riczynskiego, poczelo
nawolywaé do bardziej wytezonej akcji za unarodowieniem
cerkwi. Rozpisano na kwiecien tego roku zjazd cerkiewno-
ukraifiski do Lucka i zazadano od metropolity, aby zjazdowi
temu udzielil swego blogoslawiefistwa, a kiedy metropolita
i synod warszawski potepili cala te akcje, jako niekanoniczng
i zabronili duchowiefstwu brania udzialu w zjeidzie, prze-
lozono tylko termin jego na 5 czerwca, ale nie poniechano
go. Bylo to juz ofwartym konfliktem z wladza cerkiewna.
Zjazd sie rzeczywiscie odbyl w rzeczonym terminie w Lu-
cku, bez udzialu duchowienstwa, ale przy udziale 800 uczest-
nikéw §wieckich o rozmaitem zabarwieniu polifycznem. Go-
retsze elementy stawialy nawet wniosek oderwania sie od
hierarchji warszawskiej, jako rosyjskiej, a wejscia w kon-
takt z narodowa cerkwig ukraifiska w Sowdepji. Do ostate-
cznodci nie doszlo, zjazd wszakze uchwalit daleko idace za~
dania i wybral komitet, majgcy sie zajgé pertraktacjami
z metropolja. Chodzito o przyjecie w cerkwi jezyka ukrain-
Przegl. Pow. t. 175 21
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skiego wszedzie tam, gdzie ludno$é tego zazada, o naucza-
rie religji po ukraifisku, obsadzenie biskupstw Ukraificami,
dopuszezenie elementu $wieckiego do kierownictwa spra-
wami cerkiewnemi itd.

Metropolita Dionizy nie chciatl wej$¢ w zadne pertrak-
tacie z Komitetem ukraifnskim, owszem na zjazd tucki od-
powiedzial zwolaniem - do Poczajowa na 15—17 czerwca in-
nego zjazdu eparchjalnego, zlozonego z duchowienistwa i sta-
rostéw cerkiewnych, na ktérym pod prezydencjg samego me-
tropolity uchwalono, Ze jezykiem liturgicznym winien pozostaé
wszedzie cerkiewno - stowianski, zazgadano usuniecia jezyka
ukraifnskiego z cerkwi, w ktérych juz go wprowadzono, do-
puszczajac go tylko w ksigzkach do nabozefistwa ,,do uzytku
domowego®, potepiono zakusy co do demokratyzacji cerkwi,
domagano sig przywrécenia jezvka rosyjsklego jako wyklado-
wego W seminarjum krzemienieckiem, i w nauczaniu rehgjx
w szkolach i ko$ciele, protestowano przecnvko uwazaniu
go za jezyk obcy.

1dzlmy wiec, ze uchwaly dwéch zjazdéw wykluczajg
sie nawzajem. Zdawalo sie, Ze weZmie gére strona kleru ro- .
syjskiego, tymczasem stala si¢ nowa niespodzianka. Komi-
tetu, wylonionego przez zjazd tucki nie przyjal metropolita,
ale przyjal go i wysluchal rzad. Czy to mialo ]akl wplyw
na metropolite nie wiemy, faktem jest jednak, ze juz w lipcu
metropolita zaprosil do siebie kilku dzialaczy ukrainskich
na prywatng porozumiewawcza rozmowe, przyczem zapewnil
ich o swojej zyczliwoéci dla pewnych zadan ukrainskich,
oznajmil, ze uchwaly poczajowskie nie uzyskaly jeszcze za-
twierdzenia i nie obowigzuja nikogo, — slowem wszed?
znowu na drogé ustepstw wzgledem Ukraincéw, co zapewne
wywola nowe trudnodci z zZywiotami, czujgcemi po rosyjsku.

Jak dalej sig rozwinie ta sprawa, jaki bedzie miata wptyw
na obudzenie analogicznych domagan sie wiréd Bialorusi-
ndéw, trudno przesadzaé zgéry, zwlaszcza przy chwiejnej
polityce w sprawach narodowo$ciowych w naszym rzadzie,
z ktérym badZ co badZ licza sie przedstawiciele hierarchji
prawostawnej. Mozna jednak z wielkiem prawdopodobien-
stwem przewidywaé, Ze walka dwéch obozéw tatwo sie nie
zakonczy. Z calej wrzawy, jaka powstala okolo tej sprawy,
czuje sie, ze jest to walka wybitnie polityczna, przeniesiona
na grunt koscielny i ze wladze cerkiewne nie znajdg sposobu
zadowolenia stron obu.

Zarzucaja sobie nawzajem sfrony walczace, kierowanie
si¢ pobudkami politycznemi i obie — kazda ze swego sta-
nowiska — majg sluszno$é, Ze tak jest. Kazda pragnie z cer-
kwi uczynié¢ $rodek swoich pohtycznych rachub. Jak na tem
wyjdzie sama relidja, to zdaje si¢ byé rzecza drugorzedna,
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chociaz i jedna i druga strona w obronie swego stanowiska
powoluje sie takze na dobro duchowe ludu. Nie jest wyklu~
czone, ze walka moze doprowadzi¢ do formalnego rozlamu
i utworzenia nowych samodzielnych organizacyj cerkiewnych:
zamiast jednej autokefalicznej cerkwi w Polsce moze sie do-
czekamy dwéch albo trzech. _
Walka o ukrainizacje cerkwi prawostawnej winna byé
pilnie §ledzona fakze przez katolikéw. Moze ona bowiem
wywrzeé wplyw niemaly na Unitéw w Matopolsce Wschod-
niej, gdzie analogiczne Zgdania wysuwajg bardziej radykalne
narodowe zywioly. Stwarza ona takze problem dla akcji unjo-
nistycznej wéréd prawostawnych: jakim jezykiem postugiwaé
sie w cerkwi i w stosunku z nowymi wiernymi? jaki zakres
przyznaé jezykowi cerkiewnemu, rosyjskiemu, ukraifnskiemu
i biatoruskiemu? Ale do tego zagadnienia warfo bedzie wré-

ci¢ osobno.
Ks. Jan Urban T. ].

Z dziejow i zagadnien radjofonji.

W r. 1867 przedlozyt Maxwell w Royal Sociefy swa teorije
elektryczno$ci i magnetyzmu, kulminujaca w twierdzeniach o fa-
lach elektromagnetycznych, ktérych predkosé jest réwna pred-
koéci $wiatla. DwadzieScia lat czekano na do$wiadczalne spraw-
dzenie teorji Maxwella. Szcze$liwym pomystem Hertza w 1887 r.,
umozliwiajgcym wszechstronne - zbadanie tych tajemniczych fal,
bylto zrealizowanie fal stojgcych. Niezwykle proste $rodki labora-
toryjne Herza potwierdzily w zupelno$ci matematyczne wnioski
Maxwella. Odtad sita rzeczy nasuwala sie my$l wyzyskania fal
elektromagnetycznych do komunikacji. - Komunikacja, niezaleina
od kabli i przewoddw — to pierwsze praktyczne zagadnienie,
ktéremu miaty stuzyé fale eteru. Pierwszym, ktéry wyprowadzil -
te fale z laboratorjum fizykéw na szersza przestrzen, byt Wloch
Marconi. Juz w 1896 r. uzyskal przekazanie bez drutu sygnatéw
na odleglo$é trzech kilometréw. DPrzenidslszy sie do Anglji, pra-~
cuje Marconi w zatozonej w 1897 r. Wireless Telegraph and Sig-
nal Company i uzyskuje coraz dalsze zasiggi odbioru fal. W pierw-
szych prébach stacja Marconiego pracowata z dzielnoscig 50 wat-
tow; zwigkszajac dzielno$¢ stacji, uzyskano juz w 1901 r. rekord
3.300 kilometréw.

Pierwsze stacje nadawcze pracowaly na falach gasnacych,
czyli szybko zanikajagcy¢h w antennie. Miedzy jednem pobudze-
. niem drganh w antennie a nastepnem powstawata w stosunku do
szybkos$ci tych drgan dlugotrwata luka. Fal niegasnacych wzbu-
dzaé nie umiano. Za$ fale gasnace oddawaly dobre ustugi w radjo-
telegrafji, ale do radjotelefonji zupelie byly nieprzydatne. Mo-

21*
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dulacje bowiem glosowe moga byé niesione tylko falami niegas-
nacemi. Kiedy wigc zagadnienie radjotelegrafji moina bylo uwa-
iaé za rozwigzane, radjofonja byla tylko marzeniem. Ale ruchliwy
genjusz ludzki niebawem znalaz! sposoby na wprowadzenie ma-
rzenia w czyn — i.fo na wieloraki sposéb.

Juz w 1902 r. patentuje fizyk dunski, Poulsen, sposéb wznie-
cania drgan niegasnacych przy pomocy lampy lukowej. Dzi$ i ten
system nalezy juz do zamierzchlej przeszlosci.

Idealnie niegasnace fale moze wzbudzaé stary znajomy ludz-
kosci, generator pradu przemiennego. Ma on te niedogodno$é,
ze przy normalnej czestoSci zmian pradu, liczonej na 100 do
500 okreséw na sekunde, fala jest cokolwiek za dluga. Z fala,
liczaca 600 do 3.000 kilometréw, nic sie nie da zrobié, radjo-
fonja bowiem wymaga fali,; ktérej dlugo$é nie moie wiele prze-
kraczaé¢ 3 kilometréow. Ale na to trzeba generatoréw, dostarcza-
jacych pradu o 100.000 okreséw na sekunde. Otéz takie genera-
tory sa dzi§ rzeczywistoscia dzieki Niemcom, Goldschmidtowi
i Arco, i uiywane sg przez najsilniejsze stacje, jak np. nasza
transatlantycka 400 kilowattowa.

Méwimy tu ciggle o zagadnieniu wysytania fal niegas- .
ngcych. Ale kwestja bytu radjofonji zawiera w sobie drugie py-
tanie: jak fale odbierad. Radjotelegrafji wystarczal poczatkowo
tak niedoskonaly detektor, jak koherer opitkowy Francuza Bran-
ly’ego. Detektor krysztatkowy zaczal wchodzié w uzycie w 1906 r.
i do dzi§ nic nie stracil ze swej ,nowoiytnosci. Niezréwnane
jednak znaczenie dla radjofonji mial mieé inny sposéb wykry-
wania fal. ,

W r. 1904 zaczal Fleming préby z lampg elektronowa dwu-
elektrodows, stosujac ja do odbioru fal elektromagnetycznych.
W 1906 r. Lee de Forest zabiega o patent dla lampy elektro-
nowej, majgcej trzecig elektrode: siatke. Audjon de Foresta sta-
nowi tez o narodzinach dzisiejszej radjofonji. Sam wynalazca nie
przypuszczal w 1906 r., ile wlasciwo$ci nowych a nieprzewidzia-
nych posiada jego pomyslowy detektor. Juz w t. 1910 wieden-
czyk, v. Lieben, uzywa audjonu jako wzmacniacza, a w 1913 r.
Meissner w Niemczech stosuje sprzeZenie zwrotne, ktére lampe
elektronowa zamienia w generator fal niegasnacych. W tymze roku
pojawia sie pierwszy radjofon, postugujacy sie¢ generatorem lam-
powym, : ' »

Dzi§ wysylacz lampowy staje si¢ gléwnem narzedziem radjo-
fonji i zdaje sie do niego naleiy jej przysztoéé. Srednio-dtugie
fale, stosowane w radjofonji, zawarte w granicach od 200 do 3.000
metrédw, nie moga praktycznie jui byé uzyskane za pomoca ge-
neratordw pradu przemiennego. To zadanie spelnia generafor
lampowy. Wszystkije stacje radjofoniczne zaopatrzone s w takie
generatory. Swiezo firma ,General Electric Company“ dostarczyla
pewnej radjostacji w Ameryce gigantycznej lampy . elektronowej

3
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ktérej wysoko$é¢ wynosi 220 centymetréw, waga 45 kilogramoéw,
wldékno katodowe grubosci laseczki grafitowej w oldwku wazy
przeszto 50 graméw i ma diugosci 250 centymetrféw. Ten olbrzym
pracuje z dzielnodcia 100 kilowatéw, a wigc. dziesigciokrotnie
wieksza niz nasza stacja warszawska.

Zatem wladciwie dzieje i rozwdj lampy elektronowej sg dzie-
jami radjofonji. Detektor krysztalkowy spelnia tylko jedneg role,
role prostownika pradéw i zasieg jego jest nieznaczny. Natomiast
lampa katodowa stuzy w odbiorniku jako wzmacniacz, a nietylko
jako detektor. Bez moino$ci za§ wzmacniania pradéw w odbior-
niku, radjofonja miataby tylko jedns droge rozwoju przed soba:
powiekszaé¢ moc stacyj nadawczych, aby i z wielkich odlegtosci
mozna je odbieraé na detektor krysztatkowy. Lampa elektronowa
udostepnia w sposdb stosunkowo tani nawet bardzo stabe i bar-
dzo odlegte stacje. Przez ten szczegdl wladnie spowodowala nie-
bywale rozpowszechnienie i spopularyzowanie radja.:

Powazng karte w dziejach radjofonji stanowia coraz wieksze
udoskonalenia w schematach budowy radjo-odbiornikéw. Sche-
maty sg wyzyskaniem przewainie dwéch funkcyj lampy: wzmac-
niajacej i detekcyjnej, wzglednie takze funkcji trzeciej: generatora
fal w schematach heterodynowych. )

Dzieki rozpowszechnieniu radja wytworzyla sie wkrdtce
grupa radjoamatoréw, ktérzy czestokrod przez proby udoskonalili
sposoby odbioru. Dzi§ radjoamator, klecacy o wlasnych sitach
odbiornik, jest przezytkiem. W jego miejsce wstepuje radjo-ama-
tor, robigcy do$wiadczenia nad komunikacjg zapomocg fal krét-
kich. Dziedzina fal krétkich jest najnowszym proble-
m e m radjofonji. Fale krétkie, ponizej 200 metréw dlugosci, wy-
dawaly sie pierwotnie zbyt kapryénemi, by mogly stuiyé regu-
larnemu odbiorowi depesz czy koncertéw. Istotnie sa one bardzo
zalezne od warunkdw atmosferycznych i klimatycznych. DPrzewo-
dzenie pewnej fali, dobre w pewnych cze$ciach dnia, staje sie
zlem w innych, ¢dy tymczasem dla fali innej dlugo$ci moze byé
odwrotnie. Chodzitoby tylko o wykrycie pewnych prawidlowosci
w tych pozornych kaprysach. Dzi$ nad opanowaniem fal krétkich
i zaprzeieniem ich do ustug radjofonji pracujg szeregi nietylko
amatoréw, lecz i fachowcéw. Wyniki sa zdumiewajace. Labora-
torjum radjowe Philipsa w Eindboven (w Holandji) nadawalo nie-~
dawno na fali 40 metréw koncert dla Indyj holenderskich. Koncert
ten byl znakomicie slyszany w Indjach, w Japonji i w Australji.
Jesli si¢ zwazy, ze koszta stacji nadawczej krétkofalowej sg dzie~
sieciokrotnie mniejsze niz stacyj dotychczasowych, diugofalowych,
to moina w najbliiszej przyszlosci oczekiwaé duzego przewrotu
w radjofonji na rzecz fal krétkich.

Innego rodzaju zagadnieniem radjofonji dzisiejszej jest re-
transmisja koncertéw, odebranych droga nie ka-
blowa lecz radjowa. Posiadacz odbiornika krysztalowego jest
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skazany na odbidér tylko wlasnej, t. j. pobliskiej stacji. Chodzitoby
o to, by odebrang na czuly odbiornik audycje¢ z jakiej§ odleglej
stacji przestaé do wlasnej instalacji i stad wypromieniowaé wzmo-
cniong na rzecz posiadaczy najskromniejszego odbiornika. Zadanie
to zostalo rozwigzane, chociaz, jak dotad, jeszcze w skromnym
zakresie.

Dnia 23 maja b. r. stuchano w Berlinie i Szczectrne kon-
certu z promenady w Brighfon w Anglji. Ten koncert odbywat
bardzo zawila droge. Doprowadzony kablem do Londynu, ulegt
fu wzmocnieniu i byt przekazany do Daventry, skad wypromie-
niowany, byl przejety w Ddoberitz na czuly odbiornik i przeka-
zany do K&nigswusterhausen, a stad wzmocniony szed! droga ka-
blowg do Berlina i Szczecina, gdzie zndw przez antenny prze-
szedl w eter.

Powyiszy rzut oka na dzieje rad]ofon;l daje wyobrazenie
o potedze ducha ludzkiego. Moze zaden wynalazek, zadne od-
krycie nie wywiera tak czarujacego uroku, jak radjo. Czuje sie,
ze to potega. A jeszcze wigcej uczucie podziwu dla tej potegi
wzmaga sie, ¢dy przy pomocy danych statystycznych $ledzimy
rozwdj radja. Radjofonja, rozpowszechniona naprzéd w Ameryce,
po wojnie $wiatowej rozbudowata sie w Europie. Wedtug notatki,
zamieszczonej w Nr. 32 tygodnika Radjo, posiadaja Stany
Zjednoczone 670 radjostacyj nadawczych, Europa 116 (zato naj-
wigcej kilowattéw), Kanada 85, Ameryka poludniowa 38, réine
wyspy 23, Azja 16, Afryka 9. W Europie najsilniej rozwiniq_te
jest zapotrzebowanie radjofonji w Anglji, gdzie licza okoto 2!/,
miljona zarejestrowanych odbiornikéw, oraz w Niemczech, gdzie
ich jest 1'/» miljona, najstabiej w Grecji, gdzie dopiero czyni sie
préby nadawania w Atenach, i w Portugalji, gdzie niedawno po-
wstalo przedsiebiorstwo, majace przystapi¢ do budowy radjostacyj
nadawczych. W Polsce mamy trzy stacje radjofoniczne: w War-
szawie, Krakowie i Poznaniu; w paiZdzierniku przybywa czwarta
w Katowicach. Ilo§¢ odbiornikéw w Polsce, wedlug danych Mi-
nisterstwa Doczt i Telegraféw, z koncem czerwca r. b. wynosila
88.990, z czego 48.000 zarejestrowalo sie w r. 1926, a reszta
przypada na rok bieigcy, t. j. na pierwsza jego potowe (Radjo
Nr. 34). Rosja sowiecka kladzie szczegdlng wage na rozbudowe sieci
radjofonicznej. Chociaz nie mamy do$é pewnych danych o ilosci sta-
cyj nadawczych na catem- terytorjum sowieckiem, w kazdym razie
ilo§é ta dosigga liczby 40.— Charakterystyka stosunkéw amerykafi-
skich jest mndstwo radjostacyj nadawczych po wielkich miastach Sta-
néw Zjednoczonych. Chicago ma ich 65, Detroit 35, Nowy Jork 26.
W Ameryce ma nastapié redukcja do potowy nadmiernej ilosci
- radjostacyj; dotychczas przecigtnie po 8 stacyj pracowalo tam na
jednej i tej samej fali. W Europie normuje sprawy radjofonji,
jak np. kwestje rozdzialu fal ,Miedzynarodowy Zwiazek Radjo-~
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foniczny“, ktéry z konicem zesziego roku liczyl zespdt 113 stacyj
nadawczych z 7 miljonami odbiornikdw.

Szybki rozwdj radjofonji otwarl nowy warstat pracy, za-
trudniajacy tysiace rak. Sprawe tg zilustrowa¢ mozna danemi
Departamentu Przemystu i Handlu Stanéw Zjednoczonych. Do
1 stycznia 1927 r. koszta urzadzen radjofonicznych pochlonety
750 miljonéw dolaréw, uruchomiono 2.250 warstatéw radjowych
i zatrudniono. 30.000 handlujach radjosprzetem. Niemcy oceniajg
swdj dochdd za sprzet radjowy w 1926 r. na 100 miljonéw marek.

Jednak wzglad ekonomiczny w rozwoju radjofonji znika wo-
bec wazno$ci innych zagadnien, wytaniajgcych sie¢ z rozpowszech-
nienia radja. Radjo — to pierwszorzedny czynnik kulturalny.
Szeroki 0gét odbiorcédw otrzymuje w niem tani $rodek szlachetnej
rozrywki, gdy chodzi o produkcje muzyczne; muzyka mozna tak-
ze skracaé¢ chorym czas cierpienia, jak w szpitalu $w. Lazarza -
w Chicago, gdzie kaida sala ma gloénik. Zresasts rozpowszechnie-
nie radja w szpitalach i klinikach nawet u nas w Polsce staje sie
coraz szersze. : .

Radjo jest nieobliczalne w skutkach przedewszystkiem jako
czynnik o$§wiaty. Wyklady na tematy, ktérych istnienia nieje-
denby nie przeczuwal nawet, stajg sie dostepne dla wszystkich.

Dalej wiclka ilo§é¢ radjostuchaczy korzysta z nauki jezykdw
obcych, jak to niedawno wykazala ankieta radjostacji w Krélewcu.
Nawiasem dodamy, Ze jedynie Anglicy nie udzielaja dotychczas
lekcji jezykow obcych, sadzge, #e wkrotce cala ludzkodé bedzie
méwié tylko po angielsku.

Radjo jest pierwszorzednym $rodkiem propagando-
wym i jako taki moie wywieraé wplyw i dobry i zly. Przed
kilku miesigcami Zurych rozestal na falach wykiad o istocie i ce-
lach wolnomularstwa. Ten wyklad byt od poczatku do konca pa-
negirykiem na. cze$¢ lozy i spotkal sie z ostrym protestem kato-
lickiej prasy szwajcarskiej przeciw takiemu naduzywaniu radja.
Jedna radjostacja angielska puscita w $wiat instrukcje na temat
neomaltuzjanizmu. Na szczefcie istnieje w Anglji organ kontrolny
w ,Brytyjskiem Towarzystwie Radjowem®, ktéry uspokoil opinjg
publiczng zapewnieniem, ze drugi raz czego$ podobnego nie do-
pudci. Stany Zjednoczone sa dotagd krajem nieograniczonej swo-
body radjowej, odezwaly si¢ jednak i tam zadania ograniczen
i nadzoru nad programami, Zadania spowodowane tem, Ze stacja,
nalezaca do Taylor Financial Corporation obrazila uczucia religijne
katolikéw i zydéw. — Praski Den donosi, ze panstwowa czecho-
slowacka radjostacja rozglasza czesto odczyty, zawierajace napa-
§ci na religje katolicka. Niedawno rozglaszano nawet pie$ni, ubli-
zajace Ko$ciolowi i duchowienstwu. Oczekuje sie tam, ze strony
katolickiej partji ludowej, interpelacji przeciw takiemu naduzyciu
radja. panstwowego.

Wobec podobnych faktéw nie wydadzg sie przesadnemi
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slowa przestrogi kardynata Dubois, przytoczone za Semaine reli-
gieuse de Daris przez Das Neue Reich w Nr 23 z 1927-r., ktore
tu w skréceniu podajemy: ,Radjo, ten cudowny wynalazek...,
bierze na siebie odpowiedzialno$é za tych, ktérzy niem sig po-
sluguja. Oby tylko byli ostroinil Ten wynalazek moze stuzyé do-
brej i zlej sprawie, prawdzie i falszowi, cnocie i wystgpkowi....
Niebezpieczenistwo jest tem wigksze, Ze w tym niezliczonym thu-
mie stuchajacych znajduja si¢ dzieci i mlodziez, ktérych duszom
potrzeba ochrony. Nie naduzywajmy tych tajemnych poteg przy-
rody na to, by podkopywaé moralne i religijne sily ludzkosdci“!

Ale radjo moze oddaé i jui oddaje' wybitne ustugi prop a-
gandzie religijnej. ,Towarzystwo Stowa Bozego® w Chicago
urzadzito stala radjowa godzine religijng. Na jej program sklada
sie przemowa do mtodziezy, czg§¢ muzyczna, odczyt o zagadnie-
niach chrzes$cijaniskiego zycia rodzinnego, sprawozdania z dzialal-
. noéci Towarzystwa i jego misji. Najwiekszg radjostacje w Nowym
Jorku posiadaja ksigia DPaulisci, ktérzy na jej budowe wydali
100.000 dolaréw. — W ‘$lady katolikéw Ameryki najczynniej wste-
puja, katolicy Holandji. Biskup Diepen z Herzogenbusch wzywa
katolikéw do budowy wlasnej radjostacji. Katolicki ,Radio Omroep“ .
buduje wraz z protestanckim ,Omroep“ wspélng radjostacjg. Pro-
gramy katolickie zawierajg. nadawanie naboienstw, wyktaddéw
z dziedziny liturgji, laciny koS$cielnej, muzyki gregorjaniskiej, je-
zykéw francuskiego, niemieckiego i hiszpanskiego, oraz wyklady
naukowe. Programy rozrywkowe stawia sie na drugim planie.
W Dolsce ciesza sie’ wielkiem wzieciem transmisje mszy éw. i ka-
zan z katedry poznanskiej. Trzy mikrofony, nad ambona, przy
organach i w stalach przy oltarzu, przesylaja na cala Polske
i poza Polske powage i majestat katolickiej stuzby bozej z pod
sklepien starego polskiego tumu. W Szwajcarji Luzerna nadaje
kazania dla ludno$ci katolickiej niemieckiej, a Champ de I'Air
dla romanskiej. Réwniez ,Radio Paris“ zwrécito sie z prosba do
kardynatla Dubois o transmisje naboiefistw. Ze wzgledéw technicz-
nych sprawa narazie utknela, ale chetnie zgodzit sie kardynal na
rozglaszanie kazan. Ulubionym ,radjokaznodzieja“ francuskim jest
O. Lhande T. ].- Vie Cafholique zamieszcza ciekawy wywiad, z kté-
rego przytaczamy koncowe slowa O. Lhande: ,Pytasz pan o sku-
tek kazan? Moge przypuscié, Ze jest bardzo dobry... Swiadczy
o tem takie moja korespondencja, te listy liczne, a czesto wzru-
szajace, ktére codziennie ze wszystkich stron otrzymuje, (nierzadko
takze od protestantéw), od zdrowych i chorych, od bliskich i da-
lekich, od proboszczéw z za$niezonych i zapadlych wiosek gor-
skich“. DPrzytoczyliémy te slowa na dowdd wielkiej sprawno$ci
radja jako $rodka propagandowego; radjo przenika nawet tam,
gdzie normalnie kaznodzieja czy misjonarz katolicki osobiscie nie-
tatwo mégtby zapuscié sieci.

Biskupi niemieccy zajeli w sprawie transmisji kazah i nabo-
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zenstw odrebne stanowisko. Powotujac sie na specjalne warunki
niemieckie o$wiadczyli sie na zjeidzie w Fuldzie przeciw rozgla-
szaniu przez radjo kazan i nabozefistw, ale dozwalaja na nada-
wanie ufwordw muzycznych tredci religijnej, o ile one nie wcho-
dza aktualnie w sklad nabozefstwa. Przed mikrofonem w Kolonji
wyglosit niedawno dwa odczyty o chorale gregorjanskim Bene-
dyktyn z Beuron O. Dominik Johner. Odczyty byly przeplatane
ilustracjami muzycznemi.

Niemniej oceniaja katolicy znaczenie komunikacyjne radja.
W czasopi$mie Dolomifen w Bozen pojawila si¢ wiadomo$é, po-
wtérzona przez Das Neuwe Reich, ze w Watykanie ma powstad
niebawem stacja nadawcza, ktéra dozwoli papiezowi przemawiad
do katolikéw calego $wiata. Drefekt apostolski w Hudsonbai,
gister Turquetil, porozumiewa sie w oznaczonej godzinie zapo-
mocg radja ze swymi misjonarzami wéréd Eskimoséw. Bedzie to
dostepnem w najblizszej przyszlosci takie dla rodzicéw i przyja-
ciél misjonarzy. , B

Z tego dorywczego zestawienia faktdéw moina sobie wytwo~
rzy¢é obraz, czem staje sie radjo dla ludzko$ci. Sa i pesymisci,
narzekajacy na plytkosé i powierzchowno$é, jaka sie saczy w umy~
sty przez radjo (tre$é wniosku protestacyjnego przeciw radju pe-
wnej grupy studentéw z Cambridge, ktéry jednak wiekszoscig
obalono); sa i tacy, ktérzy juz widza niedaleka przyszlosé, kiedy
radjo bedzie omijane zdala, jak dzi§ harmonika odpustowa lub
katarynka; ale — powtarzamy — sa to pesymi$ci. Poglad na
dzieje radja kaze domys$laé sie dalszych udoskonalen i coraz to
nowych szastosowan. Do ludzi dbalych o poziom o$wiaty i zdro-
wie moralne spoteczenstw naleiy mysle¢, jak ten iScie cudowny
wynalazek jak najkorzystniej wyzyskaé, a naduzywaniu go zapobiec.

Ks. Jan Dorda T. ].

Katoliczki w amerykanskiej Y. W. C. A.

Mineto juz przeszto dziesieé lat od chwili, kiedy ks. E. Ga-
resché T. ]., redaktor miesiecznika sodalicyjnego The Queen’s
Work (St. Louis, Missouri), oglosil swe obszerne sprawozdanie
z ankiety na temat udzialu katolickiej mlodziezy meskiej Standéw
Zjednoczonych w protestanckiej organizacji ¥. M. C. A. Referaty
te, oparte na dokumentach oraz o$wiadczeniach kierujacych sfer
tej instytucji, stanowily materjal pierwszorzednej warto$ci i obu-
dzity spore zainteresowanie wirdd katolikéw Ameryki, dodajac im
bodZca do aktywniejszego zajecia si¢ praca ordanizacyjng i opie-
kuncza nad mlodzieza. Obecnie ten sam ks. Garesché rozpisat
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podobna ankietg w sprawie Zenskiej mlodziezy amerykanskiej,
mieszczacej sie w szeregach stowarzyszen Y. W. C. A, a rezul-
faty jej strescil w paru tegorocznych zeszytach katollcklego ty-
godnika America (New York).

Jak wiadomo, ,Chrzescijanskie zwiazki Zefskiej mlodziezy”
(Young Women’s Christian Association) w skréceniu Y. W. C. A.,
sg bratnig galezia znanej szeroko organizacji mtodziezy meskiej,
Y. M. C. A. Jako takie mialy grupowadé w sobie dziewczeta wy-
znaft ewangelickich, by prowadzié¢ je w duchu ogdlno-chrzedcijan-
skim do harmonijnego rozwoju ,ducha, umystu i ciala“. Katolicz~
kom pozwolono naleze¢ do nich, ale nie w charakterze czlonkéw
czynnych (active member), majacych prawo glosowania i piasto-
wania urzeddw — ta rola jest zastrzeiona dla ewangeliczek —
tylko jako .uczestniczkom®. (associate member), mogacym korzy-
sta¢ z dobrodziejstw organizacji, jak déwiczen gimnastycznych
i sportowych, zabaw i kurséw naukowych czy praktycznych, a do
pewnego stopnia braé nawet (niewszedzie) czynny udzial w jej
pracach. Otéz ksiedzu Garesché chodzito o zbadanie, jaki pro-
cent katolickich dziewczat znajduje si¢ w amerykanskiej Y. W.
C.. A, jaka jest tam ich pozycja i jaki wplyw wywiera ta przy- .
naleznosé na ich stan religijny. Kwestje powyisze ujgl w forme
siedmiu pytan i rozeslal ten kwestjonarjusz do sekretarjatéw sto-
warzyszent Y. W. C. A. w dwustu znaczniejszych miastach Stanéw
Zjednoczonych, z prosbg o podanie odno$nych statystyk i wyja-~
$nien. Z powyiszej liczby tylko 57 miast nadestalo mniej lub
wigcej dokladne odpowiedzi, stanowiagce podstawe artykulow,
opracowanych przez ks. Garesché.

Przedewszystkiem pokazuje sie z nich, Ze we wspomma-
nych 57 miastach na ogdlng liczbe 78.179 czlonkin Y. W. C. A.
(facznie czynnych i uczestniczek) — 6.035 czyli 77% jest kato-
liczek, nalezacych oczywiscie tylko do kategorji ,uczestniczek®.
DPoniewaz wedtug ostatnich sprawozdan cala amerykanska Y.W.C.A.
liczy okragto 900.000 czionkin, przeto opierajac sie na otrzyma-
nem zestawieniu liczbowem przypuszcza ks. Garesché, ze o0gblna
liczba katoliczek, zapisanych do tej organizacji na terenie Stanéw
Zjednoczonych, moze wynosié okoto 66.380. Bylaby to juz cyfra
bardzo wysoka; poniewaz jednak zachodzila watpliwo§é, czy
w rzeczywisto$ci nie jest ona jeszcze wyisza z powodu ukrywa-
wania przez niektére Kkatoliczki swej przynaleinosci koscielnej,
przeto zamieszczono w kwestjonarjuszu osobne pytanie (5): ,Czy
zdaniem Sekretarjatu wszystkie czionkinie katoliczki podaly sig
przy wpisie jako katoliczki?® — Odpowiedzi, nadestane na ten
punkt, nie mdwia, niestety, nic pewnego. Na 42 z poérédd nich
brzmialo:

5 przeczaco;

7 »zupelnie niewiadomo*®, ,niepodobna daé odpowiedzi“;
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17 wymijajaco: ,sadze, Ze tak; czujg, Ze tak; przypuszczam; niema racji,
by sadzié przeciwnie® i t. p.;
13 twierdzaco, kilka jednakie z zastrzeieniem: ,o0 ile nam wiadomo*.

Z powyiszego zestawienia wynika zatem, Ze mozna do$é
powaznie powatpiewaé, czy wszystkie dziewczgta katolickie, na-
lezace do Y. W. C. A., podaly przy wpisie, iZ sg katoliczkami,
wzglednie, czy przyznaja sie do tego w zyciu klubowem. Z po-
§réd 42 odpowiedzi na pytanie: czy wszystkie katoliczki przy-
znaja sie¢ szczerze do Kosciota — 12 wprost przeczy temu lub
podaje w podejrzenie, 17 opiera sie na ogélnikach i prawdopo-
dobienstwie, 13 tylko jest pozytywnych, a i te nie w catosci
brzmig kategorycznie. Wobec tego zdaje sie nie ulegaé watpli-
wosci, Ze pewien procent dziewczat ukrywa sie ze swemi prze-
konaniami religijnemi i Ze ogdlna liczba katolickich uczestniczek
Y. W. C. A. jest nieco wyzszg od podanej oficjalnie.

Los kilkudziesieciu tysiecy dziewczat katolickich, wpisanych
do protestanckiej organizacji, musi naturalnie budzi¢ powaine
obawy, a wyja$nieniem ich zajmuje sie 4 i 7 punkt kwestjona-
rjusza: Jaki wplyw wywiera Y. W. C. A. na katoliczki, zwlaszcza
pod wzgledem religijnym? Jak przedstawm sie ich stosunek do
Kosciota katolickiego?

OdpowiedZ na takie pytania nie byla tatwa. Z posréd 54 miast,
ktére wymienia szczegétowo ks. Garesché:

11 nie dato zadnej odpowiedzi;

2 sprawa przedstawia si¢ niewyraZnie lub ujemnie;

5 niewiadomo; nie moZna zbadaé tej sprawy;

36 odpowiedZ brzmi pozytywnie, lecz w réinych odcieniach, mianowicie:
14 zdaje sig, Ze czlonkinie katolickie sq wierne praktykom koscielnym;
16 sg im wierne;
6 sg bardzo $ciste w ich wypelnianiu.

.

A zatem w kwestji stosunku katolickich cztonkin Y. W.C. A.

- do Kosciota trzecia cze§é Sekretarjatéw nie data zadnej lub bar-

dzo niewyraing odpowiedZ, co rzuca oczywiScie raczej ujemne
Swiatlo na rzecz. Pozostate dwie trzecie $wiadectw brzmi wpraw-
dzie naogdt dodatnio, lecz trudno na nich polegaé w zupelnodci;
jedne odpowiadaja, ze tych rzeczy nie badano, iZ trudno to stwier-
dzi¢, gdzie indziej ,sadza“, ze wszystko jest w porzadku, ale nic
pozytywnego nie umiejg powiedzieé. To tez ks. Garesché, orjen-
tujacy sie¢ dobrze w atmosferze swego kraju, mimo niemalej liczby
pochlebnych odpowiedzi — podniesiono np. gdzie niegdzie, iz
czlonkinie katolickie uczeszczaja na swe naboienstwa, a niektére
‘uderzajg nawet silnem przywigzaniem do Kosciola — przyjmuje je
raczej chlodno i z zastrzeieniem, a zato silnie podkreéla inne,
ktore wyraZnie wypowiadajg co§ zgola przeciwnego. Tak np. se-
kretarka jednego ze stowarzyszen méwi, ie ,zdaniem jej dziew-
czeta byly po najwiekszej  cze$ci bardzo lojalne i wierne, o ile
chodzilo o udzial w nabozZefnistwach koscielnych, ale réwno-
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cze$nie stawaly sie¢ coraz bardziej oporne wobec autorytetu
ich Kosciota“. — Rozrdinienie to, powiada ks. Garesgché, jest
bardzo charakterystyczne. ,Bez wzgledu bowiem na to, czy wzra-
stajaca w tym wypadku opornoéé wobec powagi Kosciota jest lub
nie jest nastepstwem obcowania z tak wielkg liczbg niekatoliczek
w Y. W. C. A, w kazdym razie naogél pozostanie prawda, ie
taka obojetno$¢ dla autorytetu Kosciota moze byé bardzo latwo
wlaénie konsekwencja tego przestawania“, .

»Indyferentyzm taki — pisze dalej ks. G. — jest najwiek-
szem niebezpieczenstwem, jakie zagraia miodziezy katolickiej,
nalezgcej w charakterze czlonkéw do zwigzkéw niekatolickich.
Wiasnie bowiem to zainteresowanie i uprzejmo$é niekatoliczek
wzgledem niej, Ow liberalizm, z jakim uznajg pickno Kosciola
katolickiego, oraz ich oczywiste przekonanie, Ze jedna religja jest
réwnie dobra, jak druga, czynig te dziewczeta katolickie bardziej
sktonnemi do uwazania réinic religijnych za rzecz, ktéra ma
mniejsze znaczenie, niZ poprawne prowadzenie sie, dobre wspét-
zycie i uprzejmo$é. Z chwilg za$, gdy katoliczka raz zajmie takie
stanowisko, iz jedno wyznanie jest tak samo dobre, jak drugie,
przestaje juz byé katoliczka“. Ze stan ten nie musi byé nastep-
stwem celowej propagandy ze strony kierownikdw organizacji,
owszem, ze niejeden Sekretarjat Y. M. C. A. czy Y. W. C. A.
szczerze zacheca swych czlonkdéw katolickich, by pozostali wier-
nymi Ko$ciotowi, to ks. Garesché przyznaje chetnie, zauwaia
jednak, Ze nawet w tych wypadkach niepodobna nieraz zapobiec
ztemu.

Ze obawy te nie sa plonne, $wiadcza wymownie niektére
odpowiedzi, nadestane na szdsty punkt kwestjonarjusza: ,Jaka rola
czynna przypada w udziale katolickim cztonkiniom w Y. W.C. A.2“—
Pytanie to miato na celu wyjaénienie polozenia katolickich uczest-
niczek- tej organizacji, w ktérej, wedlug statutu, caly zarzad
i czynny wplyw przypada w udziale tylko ewangeliczkom. I oto
z po$rdéd 55 miejscowodci, przytoczonych przez ks. Garesché:

17 nie dato Zadnej odpowiedzi;
3 odpowiedzialo przeczaco;
3 " wymijajaco;
2 - » ) pozytywnie.

Zestawienie powyisze méwi chyba doéé wiele. Po pierwsze
fakt, ze potowa z nadestanych sprawozdan nie daje Zadnej odpo-
wiedzi, albo tylko przeczaca, jest raczej stwierdzeniem poniZaja-
cego stanowiska, jakie przypada w udziale katolickim czlonkiniom
w Y. W. C.A. Lecz to byloby jeszcze mniejszem zlem; $wia-
dectwa z tych ognisk, ktére sa bardziej wyrozumiale na tem polu,
budzg inne, powaZniejsze obawy. Katoliczki majg w nich zno$-
niejsze stanowisko; od udzialu w zarzadzie sg oczywidcie usuniete
bezwzglednie, ale moga wystepowaé czynnie w akcji stowarzy-
szenia, moga nawet piastowaé godno$é prezydentek klubdéw, ko-
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mitetédw i t. p. Niestety to zrownanie zdaje sie tu i dwdzie ¢
w parze z mniejszem lub wigkszem sprzeniewierzeniem si¢ na
polu religji. Juz samo powiedzenie, powtarzajace sig¢ w niektérych
sprawozdaniach, Ze w pewnych ogniskach Y. W. C. A, ,nie zwaia
sie na wyznanie“, daje niemalo do myélenia. A jesli sekretarka
z Newton, Mass. pisze: ,przyznaje sie, Ze sama nie wiem, do
jakiego wyznania ktéra z dziewczat naleiy” — to jedno z dwojga:
albo pomija sie tam zupelnie strone religijng, co trudno przy-
pusci¢ ze wzgledu na istotny cel ,chrzedcijanskiego” zwiazku,
albo tez katolickie czlonkinie biora udzial w tych samych dysku-
sjach i praktykach religijnych, co ewangeliczki tak, Ze réinica
wzajemna zatarfa si¢ zupelnie. To ostatnie przypuszczenie nasuwa
sie z tem wiekszem prawdopodobienstwem, Ze w nadestanych
z niektdrych Sekretarjatéw sprawozdaniach nie brak pozytywnych
na to dowodéw. Sekretarka z Milwaukee, Wis. pisze, Ze poza
obrebem zarzadu, zloionego wylacznie z ewangeliczek, biora ka-
toliczki udzial we wszystkich pracach i dodaje: ,pracujemy wspdl-
nie, oddajemy cze$¢ Bogu razem i wypowiadamy sie z zupelng
swoboda o sprawach umystowych i duchowych. Mysle, Ze mozemy
sobie nawzajem duzo daé i otrzymaé®“. To znowu Sekretarka
z miasta Canton, Ohio donosi, iz ,jedna katoliczka, nauczycielka
szkoly wyzszej, prowadzila kurs biblji (dla wszystkich, takie ewan-
geliczek) podczas Postu”. Owszem, wedlug sprawozdania z Bridge-
port. Conn., stosunki.wzajenme katoliczek i ewangeliczek na te-
renie religijnym sa tak dobre, Ze jedne i drugie braly wspdlnie
udzial w nabozenstwie w kosSciele metodystow.

Nic dziwnego, ze wobec podobnych faktéw i wiadomosci,
ks. Garesché ocenia sytuacje pesymistycznie. Przyznaje, ze o ile
chodzi o polozenie katolickich czlonkih w samej organizacji
Y. W. C. A, nie jest ono najgorszem, Ze korzystajg z urzadzen,
owszem gdzie niegdzie bywaja nawet dopuszczane do czynnego
udziatu w pracach, ale zato podkresla, iz grozi im powaine nie-
bezpieczenstwo indyferentyzmu religijnego, streszczajacego sie
w opinji, ze ,kazida religja jest réwnie dobra“. To tez apeluje go-
taco do sumienia dwudziestu blisko miljonéw katolikéw amery-
kanskich, by nie czekali, az tysiace dziewczat straci wiare, ale
zapobiegli zawczasu zlemu przez stworzenie organizacji, ktéraby
dawata to samo, co Y. W. C. A,, ale w duchu katolickim. Wniosek
ten uwaza on za najwainiejsza konkluzje praktyczng ze swych
dociekan i kofczy wyrazeniem nadziei, Ze na takie dzielo nie
bedzie trzeba dlugo czekad.

W korespondencjach, skierowanych do redakcji America
z okazji powyzszych artykuldw, podniesiono jeszcze kilka innych
uwag. Podajemy je w zakoficzeniu, gdyZ rzucaja nieco nowych
szczegllow i stanowig uzupelnienie sgdu ksiedza Garesché. Zda-
niem korespondentéw, Y. W. C. A. przedstawia wszedzie powaine
niebezpieczenstwo prozelityzmu, a o ile chodzi o korzysci, nie



334 SPRAWOZDANIE Z RUCHU RELIG., NAUK. I SPOE.

daje katolickim czlopkiniom nic, czegoby im nie dawaly istnie-
jace jui organmizacje katolickie, jak sodalicje oraz zwiazki dziew-
czgce i kobiece, lub przynajmniej nie daje ich za tafsze pie-
niadze, niZby je moina i tam osiagnaé. To za$, ze Y. W. C. A.
daje czlonkiniom mieszkanie w swych domach, jest wladnie czyn-~
nikiem raczej ujemnym, g¢dyi przez to przyczynia sie, podobnie
jak Y. M. C. A, do szerzenia celibatu, mocno niekorzystnego
w stosunkach obecnych dla Standéw Zjedn.; szkodliwy ten wplyw
staje sig coraz bardziej widocznym i dlatego gdzie niegdzie, jak
np. w Brooklynie, nie pozwala sie dzi§ mieszkad w domu Y. W. C. A.
diuzej nad jeden rok.

Ks. St. Podolerski va J
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