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Historyczne znaczenie 
wznowienia nuncjatury w Polsce.1) 

Obchodzimy w tych właśnie miesiącach dwie wielkie 
rocznice narodowe: dziewięćsetlecie koronacji Chrobrego 
i czterechsetlecie hołdu pruskiego. 

Mało wiemy o" okolicznościach, w jakich się korono
wał pierwszy król polski. Tyle tylko jest pewnem, że za
równo on, jak i potomkowie jego, którzy raz ,po raz przy
wracali Polsce godność królestwa: Bolesław Śmiały, Prze
mysł wielkopolski, Władysław Łokietek, — czynili to w po
rozumieniu ze Stolicą apostolską. Dzięki jej poparciu, 
a wbrew niechętnym sąsiadom, została nam wreszcie za
pewnioną na stałe ta królewska korona, która w ówczesnym 
ustroju Europy była znamieniem pełnej niezawisłości i rów-
norzędności z innemi państwami. 

Sekularyzacja Prus zdawała się być również chwilą 
triumfu Polski. Niewątpliwie przyniosła jej niejedną korzyść 
doraźną, a ci, którzy prowadzili układy z Albrechtem, byli 
zręcznymi politykami. A jednak ten krok, opierający przy
sięgę naszego lennika na jego wiarołomsfwie w stosunku d o 
Kościoła, stał się w dalekich, ale logicznych następstwach 
jedną z najistotniejszych przyczyn rozbiorów Polski. 

Trudno o przykłady bardziej charakterystyczne dla 
ścisłego związku, nawet politycznego, między Rzymem a Po l 
ską. Zewnętrznym wyrazem tego związku była poprzez dłu-

*) P r z e m ó w i e n i e w y g ł o s z o n e d . 15 l u t e g o 1925 r. n a o b c h o d z i e r o 
c z n i c y k o r o n a c j i O j c a św. P i u s a X I w s a l i R a d y M i e j s k i e j w W a r s z a w i e . 

1 * 
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gie wieki nuncjatura w Polsce. I w jej również dziejach nie 
brak momentów wprost symbolicznych. Ostatni z pośród 
przedstawicieli dyplomatycznych, nuncjusz Lifta, opuścił War
szawę po upadku dawhej Rzplitej. Długo dopiero po zajęciu 
stolicy przez wrogów, po trzecim rozbiorze, po abdykacji 
ostatniego króla, dnia 15 lutego 1796 r., kazał zdjąć z pa
łacu nuncjatury oznaki swej godności. Z pierwszą zaś misją 
dyplomatyczną przybył do odradzającej się Polski, w tak 
niepewnych jeszcze dniach czerwcowych r. 1918 ówczesny 
wizytator apostolski Mgr. Ratti. Flores dpparuerunf in ferra 
nostra — tak wówczas przemówił do niego jeden z witają
cych go kapłanów polskich: po długiej nocy zimowej pierw
sza zapowiedź wiosny zmartwychwstania. 

Warto przypomnieć świetne tradycje dziejowe, które 
wówczas odżyły. Warto zaś tembardziej, że przecież sam 
dzisiejszy Ojciec św. uprawiał niegdyś z wielką erudycją 
i zamiłowaniem skromny zawód historyka. 

Twierdzi się zwykle, że stworzenie nuncjatury w Polsce 
spowodował ruch reformacyjny w połowie XVI wieku i że 
pierwszym u nas nuncjuszem był Alojzy Lippomano. Wspo
mnienie niezbyt miłe, bo ąni biskup Werony nie był zado
wolony ze swego dwuletniego pobytu w Polsce, ani też król 
i naród nie znaleźli w nim upodobania, mimo jego nieza
przeczonej wiedzy i świątobliwości, którą wychwalał kardy
nał Hozjusz. Ale ten epizod nie miał bynajmniej swego 
przełomowego znaczenia, jakie mu się zwykle przypisuje. 
Początków nuncjatury polskiej należy szukać gdzieindziej 
i to daleko wcześniej. 

Nie chodzi fu oczywiście o legatów apostolskich, któ
rzy już od XI wieku tak często zjeżdżali do Polski, a wśród 
których jeszcze w wieku XV nie brakowało postaci o po-
wszechnodziejowem znaczeniu, jak metropolita Izydor, jeden 
z twórców unji florenckiej, albo św. Jan Kapistran. Oni isto
tnie tylko przelotnie się u nas zjawiali, z pewną ściśle okre
śloną misją. Nowsze badania wykazały jednak, że już przez 
większą część XIV stulecia mieliśmy u nas stałą nuncjaturę, 
a geneza jej jest niezwykle znamienną. 

Do Polski, jak i do innych krajów, zjeżdżali wówczas 
często kolłektorzy świętopietrza i innych danin na rzecz 
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Stolicy apostolskiej. O ile jednak gdzieinc^iej fe opłaty były 
tylko dotkliwym ciężarem finansowym, o tyle dla Polski 
denar św. Piotra był — jak się trafnie wyraził dzisiejszy 
historyk — „obrońcą jedności politycznej". Jego uiszczenie 
było bowiem niezbitym dowodem, że ta lub inna ziemia 
kresowa, np. Śląsk lub Pomorze, którą wrogowie odrywać 
chcieli, była integralną częścią królestwa polskiego, które 
płaciło tę daninę na znak, że podlegało bezpośrednio Sto
licy apostolskiej. To też wobec znaczenia politycznego tego 
właśnie polskiego świętopietrza posyłano do nas z Awinjonu, 
ówczesnej rezydencji papieży, nie zwykłych tylko kollekto-
rów, lecz zarazem i nuncjuszów apostolskich, którzy od 
r. 1325 przebywają w Polsce w charakterze stałych ambasa
dorów. Zwykle francuskiego pochodzenia, ci pierwsi nun
cjusze odznaczali się nadzwyczajną wprost przychylnością 
dla Polski i zrozumieniem jej potrzeb państwowych. Raz 
po raz przyczyniali się do tego, że papieże odstępowali Ka
zimierzowi Wielkiemu dochody kościelne na cele wałki z po
ganami w obronie kresów wschodnich, a nuncjusz Galhard 
de Carceribus w sprawozdaniach swoich przeciwstawiał P o 
laków nawet ich zachodnim, chrześcijańskim sąsiadom, pod
nosząc, że różnią się od nich swą pobożnością i wiernością 
wobec Kościoła „jak światło od ciemności". Ten też właśnie 
nuncjusz wydał w r. 1339 ów słynny wyrok w procesie 
polsko-krżyżackim, który przyznawał Polsce Pomorze z Gdań
skiem wbrew ówczesnej sytuacji politycznej. Następca zaś 
Galharda, Arnald de Lacancina, przez kilkodzrgsięcioletni 
u nas pobyt niemal sam stał się Polakiem i życie zakończył 
w Krakowie. 

Prawdą jest jednak oczywiście, że nieprzerwany szereg 
nuncjuszów papieskich w Polsce zaczyna się istotnie dopiero 
za Zygmunta Augusta. Dlatego ciekawem jest, że jeśli nie 
pierwszy, to jednak zaraz następni wysłannicy Rzymu zje
dnali sobie rychło ostatniego z Jagiellonów. Tak np. o Com-
mendonim pisze król, że „z dniem każdym większą miłość 
moją zjednywa", a nuncjusz Portico, świadek unji lubelskiej, 
żywo podzielał radość królewską, gdy wreszcie przyszła do 
skutku owa benedeffa Uniom. 

Niemożliwem byłoby przypatrzyć się po koleji działał-
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ności wszystkich ich następców. Wystarczy wskazać niektóre 
przykłady, z rozmaitych powodów godne uwagi. Nledość 
zresztą zbadane dzieje nuncjatury w Polsce wyświetlą do
piero poszukiwania ekspedycji rzyrrrskiej Akademji umieję
tności. Niedawno dopiero, w latach wojennych, ogłosiła ona 
pierwsze wydawnictwo, zawierające pełny materjał źródłowy 
do hisforji jednego z nuncjuszów, mianowicie Caligarfego. 
Aczkolwiek Stefan Batory uważał jego pobyt w Polsce za 
„pożyteczny, potrzebny i zbawienny", chwaląc jego poboż
ność i prostotę, nuncjusz ten nie należał do najwybitniej
szych. Mimo to należy dziś ó nim wspomnieć, bo obecny 
Ojciec Św., jeszcze jako prefekt Ambroziany, ułatwił zebranie 
materjałów do tego wydawnictwa polskiego, za co Mu 
w przedmowie złożono podziękowanie. Sprawozdania Cali-
gari'ego są też skierowane do ówczesnego kardynała sekre
tarza stanu, św. Karola Borromeusza, którego' postacią Dr, 
Ratti tak żywo się interesował, zanim jeszcze został jego 
następcą na arcybiskupstwie medjolańskiem. 

Z innego zupełnie powodu warto wymienić nuncjusza 
Santini'ego, który bawił na dworze Augusta II. Nieraz bo
wiem nasuwa się pytanie, jak się odnosili przedstawiciele 
Rzymu do wyjątkowej zgoła tolerancji religijnej, którą spo
tykali w Polsce. Wiadomo, że najprzykrzejszą może plamą 
na dziejach naszego stosunku do niekatolików, jest t- zw. 
„krwawy sąd' ' toruński z r. 1724. I otóż należy stwierdzić, 
że nikt nie starał się usilniej o to, aby ów surowy wyrok 
nie został wykonany, aniżeli właśnie nuncjusz Santini, a jeśli 
się starał daremnie, to głównie dlatego, bo Polska wówczas 
miała króla obcego jej rodem i duchem. 

Wreszcie niesposób . pominąć tutaj nuncjusza Garam-
pfego, którego Klemens XIV wysłał do Polski, zaniepoko
jony jej pierwszym Rozbiorem. Tego to przyjaciela Polski 
w dniach jej najgłębszego poniżenia, który radził królowi 
stanąć na czele konfederacji barskiej, słusznie już nieraz 
zestawiano z nuncjuszem Ratti'm, gdyż obaj byli zarazem 
dyplomatami, używanymi przez Rzym w niezwykle trudnych 
misjach, oraz uczonymi historykami, którzy chwilowo stali 
na czele archiwum watykańskiego. I kto wie, czy Mgr Ratti, 
zanim z ciszy bibljoteki watykańskiej udał się do Warszawy, 
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nie przeglądał tam tych właśnie aktów nuncjatury polskiej, 
które pierwszy uporządkował w XVIII jeszcze wieku, a z po
żytkiem dla dzisiejszych nawet badaczów, poprzednik jego 
nuncjusz Garampi. 

Niejeden wśród tych aktów rzucał znamienne światło 
na wielkie znaczenie, jakie Stolica apostolska przypisywała 
po wszystkie czasy nuncjaturze w Polsce, a temsamem i na 
znaczenie, jakie miało dla Rzymu jej wznowienie po tak 
długiej przerwie. Taka np. instrukcja dla nuncjusza de Torres, 
pisana w r. 1621, mogła się odnosić równie dobrze do sy
tuacji r. 1918. Wszak przypomina ona, że każde państwo 
najbardziej dba o swoje zagrożone kresy, a wyprowadza stąd 
następujący wniosek: 

„Podobnie obszerne królestwo polskie nie inaczej uwa
żać należy, tylko jak na samych kończynach rozłożone 
członki Rzplitej chrześcijańskiej czyli na kresach państwa 
posłusznego władzy papieża i Stolicy apostolskiej. Dlatego 
droższe im od wszystkich innych być powinny i im są dalsze 
i więcej wystawione na stratę i uszczerbek, z tern większą, 
troskliwością i większemi siłami strzec ich i bronić potrzeba". 

Nieco dalej zaś dodane jest niemniej pamiętne uzasa
dnienie tego stanowiska: „ponieważ sprawa polska jest bez 
zaprzeczenia sprawą całej Europy". 

Ale oczywiście większe jeszcze znaczenie posiadało 
wznowienie nuncjatury dla samej odradzającej się Polski. 
Słusznie podkreślił włoski biograf obecnego Ojca św., że 
już przybycie wizytatora apostolskiego było dla narodu pol
skiego jakgdyby konsekracją jego zmartwychwstania przez 
przez najwyższy autorytet świata. 

Autorytet nietylko religijny. Francuski historyk Kościoła 
mógł wskazać równocześnie, że nigdy dyplomacja Watykanu 
nie obejmowała szerszych widnokręgów aniżeli właśnie po 
ogniowej próbie wojny światowej. Było to głównie zasługą 
Benedykta XV i będzie to niewątpliwie zgodnem z inten
cjami Jego Następcy, jeśli dziś oddamy także hołd świętej 
pamięci Tego, który Mgr Ratti'ego przysłał do Polski a już 
przedtem tak wymownie upominał się u wszystkich narodów 
świata o chleb dla ciał naszych, o modlitwę dla dusz na
szych, o wolność dla Ojczyzny naszej. 
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Działalność pierwszego nuncjusza w Polsce odbudo
wanej mamy jeszcze wszyscy żywo w pamięci. Jednego jednak 
nie można dość często przypominać ze wzruszeniem i wdzię
cznością. Jest to* oczywiście jego rola w chwili najazdu bol
szewickiego, Kiedy wiernie wytrwał na swym posterunku 
w Warszawie w najgorszych dniach 1920 r., wtedy okazał 
się nie tylko godnym przedstawicielem arcypasterza rzym
skiego, ale też godnym sługą swego Pasterza przedwiecznego, 
zawsze gotowego dać życie za owieczki swoje. 

Ale, bawiąc w Polsce, dzisiejszy Ojciec św. zapoznał 
się nietyłko z niebezpieczeństwem bolszewickiem. Poznał 
wszystkie trudne i bolesne sprawy, które utrudniały naszą 
konsolidację państwową i opóźniły ustalenie naszych granic. 
On, który był przecież także wizytatorem apostolskim Litwy, 
gruntownie się zapoznał ze sporem o Wilno; w chwili walk 
0 Lwów zwracał się ze słowami pojednania do rzymsko
katolickiego i do grecko-katolickiego metropolity; szczególnie 
zaś trudne zadanie powierzył mu Rzym w czasie plebiscytu 
na Górnym Śląsku. Do wszystkich tych spraw przystępował 
ze swojem wysokiem poczuciem prawa, ze swoją wzorową 
bezstronnością. I takie właśnie stanQwisko było najpożyte-
czniejszem dla Polski. Wszak gdyby na niem zawsze stali 
wszyscy, którzy wpływają na nasze losy, tobyśmy wygrywali 
wszystkie słuszne sprawy — a niesłusznych i my nie po
winniśmy wygrywać. 

Zawsze każde państwo uważało to sobie za zaszczyt, 
jeśli nuncjusz, który opuszczał jego stolicę, posuwał się 
odrazu z tej nuncjatury na wysoką godność w Kościele. 
Było to zgodnem z praktyką, stosowaną za czasów potęgi 
1 świetności dawnej Rzplitej, że nuncjusz powracający z Pol
ski otrzymał natychmiast kapelusz kardynalski. Pierwszy raz 
natomiast zdarzyło się, że były nuncjusz w Polsce zasiadł 
na stolicy św. Piotra. W ten spos<$b my, Polacy, którzy nigdy 
nie mieliśmy rodaka papieżem — aczkolwiek podobno arcy
biskup Trąba był jednym z kandydatów do tiary w r. 1417, — 
doczekaliśmy się jednak „papieża polskiego". 

Tern oczywistszy wobec tego spadł na nas obowiązek 
ścisłego współdziałania z tym papieżem, ze względu nie 
tylko na 'odwieczne nasze tradycje narodowe, ale i na szcze-
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gólniejszy dług wdzięczności w stosunku do jego osoby. 
Polska, która powstała na nowo z widoczną, jak zawsze, 
pomocą Rzymu, powinna obecnie, gdy jej całkowita odbu
dowa jest faktem dokonanym, ze swej strony dopomóc 
Rzymowi do osiągnięcia tych wszystkich celów, jakie sobie 
stawia dla dobra ludzkości całej. 

Zadanie to mamy ułatwione przez to, że nuncjusz Ratti 
znalazł w Warszawie godnego następcę, który również zje
dnał sobie odrazu serca polskie. Spełnimy je zaś tem lepiej, 
im bardziej się będziemy starali wniknąć w istotę działal
ności, w ducha pontyfikatu Piusa XI. JDlatego na zakończenie 
niech nam wolno będzie wskazać kilka znamiennych pod 
tym względem momentów, obejmując także czas jego dzia
łalności jako arcybiskupa mediolańskiego. 

Jeszcze z Warszawy interesował się żywo projektem 
założenia w Medjolanie Uniwersytetu katolickiego, którego 
poświęcenia potem sam dokonał; kreśląc w liście do przy
szłego rektora program studjów, w piękne i głębokie słowa 
ujął swój pogląd na stosunek nauki do wiary. Nadto jedną 
z pierwszych jego czynności w Medjolanie było położenie 
kamienia węgielnego pod ową wspaniałą „Casa del popolo", 
zaprojektowaną przez jego poprzednika kardynała Ferrari, 
a będącą wzorowem urzeczywistnieniem całego programu 
encykliki „Rerum novarum". W Rzymie zaś pierwszą wielką 
manifestacją katolicką za jego pontyfikatu był międzynaro
dowy Kongres eucharystyczny, odbyty w trzy miesiące za-
ledwo po koronacji nowego papieża. Wreszcie jego własna 
encyklika „Ubi^arcano Dei", wydana na schyłku pierwszego 
roku, w którym rządził Kościołem, została poświęcona wiel
kiemu zagadnieniu pokoju powszechnego. 

Wobec tego nie omylimy się może, jeżeli w zamierze
niach Piusa XI będziemy widzieli jak gdyby syntezę tego 
wszystkiego, co kolejno wskazywali światu owi wielcy pa
pieże,, których Bóg dał Kościołowi Swemu w trudnych cza
sach na przełomie XIX i XX wieku, — a więc spuścizny 
Leona XIII: pojednania nauki z wiarą i pojednania warstw 
społecznych, spuścizny Piusa X : pojednania człowieka z ukry
tym w Eucharystji Zbawicielem, spuścizny Benedykta XV:; 
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pojednania narodów przez pokój, oparty na poszanowaniu 
prawa. 

I dlatego nasuwa się gorące życzenie, aby Polska od
rodzona, zarówno w obrębie swych własnych granic, jak 
i wszędzie, dokąd wpływ jej sięga, przyczyniała się do urze
czywistnienia hasła, w którem Pius XI ujął całość tej spu
ścizny a zarazem Swój program własny: Pax Chtisfi in 
Regno Chrisfi. 

O. Halecki. 



Etyka niezależna i jej propaganda 
w Polsce. 

O d czasów t. zw. renesansu czyli odrodzenia, kfóre 
-powoli wskrzesiło ducha starożytnego poganizmu a o chry-
stjaniźmie zawyrokowało, że musi być pogrzebany, weszło 
w zwyczaj wprowadzanie rozdziału między religję a wszyst
kie zagadnienia życiowe, pędzenie poprostu Boga poza obręb 
ludzkiego działania. 

Machjawel wyrzucił. religję poza sferę polityki, Adam 
Smith z ekonomji narodowej, filozofowie nowocześni ze 
swej gałęzi wiedzy. Etyka, jako osobny dział filozofji, pro
klamując swe prawa do samorządu i ogłaszając się nieza
leżną od Boga, poczęła również poganieć. 

Nie chodzi 'tu o pozbycie się wszelkiej moralności czy 
jej zaprzeczenie. Wszyscy bowiem zgadzają się na to, że 
dobre obyczaje dla poszczególnych jednostek, narodów, 
owszem dla całej ludzkości nie tylko są pożyteczne, ale na
wet konieczne. Toteż wszyscy, nie tylko że przyznają, ale 
nawet żądają, żeby etykę, jako osobną gałąź wiedzy, upra
wiać i rozwijać, a młodzież etycznie prowadzić i wycho
wywać. Co do tego punktu poganie nie różnią się od nas 
chrześcijan. Różnica występuje dopiero wtedy, kiedy się po
stawi pytanie: Jaką ma być ta etyka, która dla ludzkości 
jest potrzebna, a w szkołach musi być wykładana i w młode 
umysły wpajana. 

N a to my chrześcijanie mamy jedyną tylko odpowiedź: 
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Jesteśmy chrześcijanami i dlatego trzymamy się chrześci
jańskiej etyki-

Nowożytni zaś poganie, chociaż grubo tfę różnią mię
dzy sobą co do podstawowych zasad moralności, to jednak 
w tem są wszyscy zgodni, że się opowiadają za etyką samo
rządną i niezawisłą, od'religji niezależną, którą zwykli na
zywać naukową albo świecką czy cywilną. 

Przez długi czas tylko poszczególni filozofowie (Hobbes, 
Mandeville, Hume, Helvetius, Holbach, Comte, Shaftesbury, 
Kant, Spencer itd.) i to przy zamkniętych drzwiach w swo-
icb prywatnych pracowniach tą ideą przesiąkali, w naszych 
atoli czasach ta pogańska etyka opuściła już ciasne podwoje 
filozofów i chce urządzić życie całej ludzkości. By tego 
celu dopiąć, zakłada się i organizuje w każdym prawie na
rodzie etyczne stowarzyszenia, któreby dla tej idei zjedny
wały publiczną opinję, a przez nią wpływały na parlamenty, 
by jak najprędzej wyrzucić ze szkół katechizm, a swoją 
świecką etykę wprowadzić w cały system nauczania. W Eu
ropie najwięcej przyczynili się do organizacji takich właśnie 
stowarzyszeń Jodl i Giżycki, w Ameryce F. Adler. Francuzi 
byli pierwszymi, którzy w roku 1882 uchwalili prawo, mocą 
którego do wszystkich publicznych szkół francuskich wpro
wadzono „naukę etyki świeckiej" t. j . etyki niezależnej 
w miejsce „nauki moralnej i religji". 

Ta propaganda niedawno przedostała się również do 
Polski i zyskała sobie zwolenników. Istnieją już w Polsce 
dwa takie etyczne stowarzyszenia, jedno z siedzibą w Kra
kowie a drugie w Warszawie. W przeszłym roku „Związek 
Zawodowy Nauczycielstwa Polskich Szkół średnich" wydał 
książkę p. t. „Zagadnienia szkolnictwa polskiego", gdzie p. 
Wiktor Chrupek w dłuższym artykule zwalcza moralność 
religijną a stawia żądanie, by do szkół polskich wprowadzić 
etykę niezależną od Boga. 

Toteż wydaje nam się rzeczą pożądaną, żeby na tę 
ważną kwestję zwrócić uwagę publicznej opinji w Polsce. 
Zamiarem naszym jest dać w tym artykule najpierw pogląd 
na etykę niezależną wogóle, a następnie szczegółowo odpo
wiedzieć na wywody Wiktora Chrupka. * * * 
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Przedewszystkiem nie od rzeczy będzie przypatrzyć się, 
co o tej sprawie mówi hisforja, ta mistrzyni życia. Przecież 
etyka niezależna to rzecz niedzisiejsza. Już przed Chrystu
sem Panem, jak uczy hisforja etyki, starożytni filozofowie 
tworzyli systemy moralne niezależnie od religji. Nie w tem 
znaczeniu, jakoby byli przekonani, że wiedza moralna jest, 
albo być powinna samorządną, samowolną i niezawisłą od 
Boga, gdyż nikt w to z nich nie wierzył ani nie twierdził, 
ale w tem znaczeniu, że faktycznie swoje systemy nieza
leżnie od religji budowali. Działo się to zaś dlatego, że 
z jednej strony odrzucali niedorzeczne wierzenia ludu i z niemi 
związane mity, z drugiej zaś strony nie mogli jedynie przy 
pomocy własnego rozumu dojść do prawdziwego i dosko
nałego pojęcia bóstwa. Stąd też ich systemy w rzeczy samej 
s ą jakby samorządne- i od Boga niezależne. 

Pożytecznem zatem będzie najpierw bliżej przyglądnąć 
s i ę istocie tej starożytnej etyki niezależnej, a potem zasta
nowić się nad jej owocami, jakie wydała. 

Co przedewszystkiem każdego uderza, to właśnie to, 
że starożytni filozofowie w rzeczach moralności nie trzymali 
się pewnego jednego systemu, lecz ilu ich liczymy, tyle też 
systemów w spadku nam pozostawili. Zgodni byli tylko 
*w tych dwu rzeczach: 1) Cel człowieka trzeba zacieśnić do 
tego życia ziemskiego i 2) tym celem jest błogie i niezamą-
cone szczęście. 

N a czem polega to stałe i niezmienne szczęście, w tej 
kwestji były wśród nich niezliczone zdania. Według św. Au
gustyna stworzyli więcej niż sto różnych teoryj o najwyż-
szem dobru t. j . o istocie niezamąconej szczęśliwości. Po
nieważ zaś w etyce wszystko zawisło od rozwiązania tego 
jednego problemu, przeto znajdujemy w ich dziełach więcej 
niż sto zasadniczo różniących śię między sobą stanowisk 
etycznych. Ze starożytnych nikt tak dobrze nie znał moral
nych poglądów filozofów pogańskich jak Laktancjusz. On 
^zaś w nich nie dostrzegł żadnej zgody i jednomyślności. 
„Każda sekta filozofów — powiada —- stara się inne wy
wrócić, aby siebie i swoje poglądy wzmocnić; nie pozwala 
żadnej innej sekcie być mądrą, by przez to nie przyznać 
się do własnej głupoty: ale jak ona inne podcina, tak też 
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i j ą wszystkie podcinają. Bo przecież ci śą także filozofami,, 
którzy jej w oczy zarzucają g łupo tę . . . Nie potrzeba wszyst
kiego przechodzić, wybierzmy jeden i to najważniejszy punkty 
na którym, jako na podstawowym i głównym, spoczywa 
gmach całej mądrości. Epikur najwyższego dobra dopatruje 
się w rozkoszy ducha, Arystyp w rozkoszy ciała, Kalliphó 
i Dinomachos połączyli cnotę z rozkoszą, Diodor zaś z bra
kiem cierpienia. Hieronym założył najwyższe dobro na nie-
doznawaniu bólu, perypatefycy na dobrach duszy, ciała i n a 
dostatku. Najwyższem dobrem u Herylla jest wiedza, u Ze
nona życie zgodne z naturą, u niektórych stoików postępo
wanie za cnotą; Arystoteles uznał ża najwyższe dobro uczci
wość i cnotę. Takie są prawie wszystkich zdania. Za kimże 
w tej ogromnej rozbieżności pó jdz iemy? Komu mamy 
wierzyć?" (Div. instit ks. 3). • 

Ponieważ tak wielką ilością systemów zająć się jest 
niepodobieństwem, wystarczy, futaj wymienić niektóre ńaj-
główniejsze kierunki pogańskiej etyki. Epikur założył cel 
człowieka na szukaniu rozkoszy. Trudno ten system zaliczyć 
do poważnych systemów moralnych. Już Cycero, postawił 
mu pytanie: „Czego sobie życzy ta nierządnica wśród czci
godnych niewiast ? " (De fin. bon. et mai.). Epikur chciał 
wychować egoistów, sybarytów, którzy unikają wszelkiego 
trudu, cierpienia, którzy drżą ze strachu nawet na samą 
myśl o poświęceniu, o obowiązkach względem rodziny, pań
stwa i ludzkości, słowem którzy szukają w życiu tylko swej 
własnej wygody i przyjemności. Tacy ludzie są prawdziwymi 
pasorzytami w narodzie. Organizacja społeczeństwa, państwa, 
rozwój i przysparzanie dobra społecznego, wymagają wiele 
ofiar i poświęcenia, wiele wzmożonej pracy i dużo w pocie 
czoła trudu. Epikurejczycy nie chcieli stanąć przy tym war
sztacie pracy, gdyż im tego zabraniały ich własne zasady. 
Niechaj inni pracują, uczniowie zaś Epikura niech sobie 
żyją swobodnie i zażywają zwyczajem pasożytów wywczasów, 
karmiąc się owocami cudzej pracy. 

Toteż stoicy tę filozofję używania, jako podłą i wstrętną, 
gwałtownie zwalczali i twierdzili, że szczęśliwości należy 
szukać w poskramianiu swych własnych żądz. Ale i oni 
wpadali w inną ostateczność. Szukali szczęśliwości w zupeł-
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nej nieczułości, w niedającym się niczem zakłócić spokoju 
ducha (afaraxia), pragnąc stłumić w sobie wszystkie namię
tności, nawet najszlachetniejsze, jakiemi są np. miłosierdzie, 
współczucie z dotkniętymi nieszczęściem i t. d- Zresztą rów
nież sami ze sobą stali w sprzeczności ucząc, że samobójstwo 
nie tylko, że jest dozwolonem, ale owszem godne największej 
pochwały, zwłaszcza kiedy ludziom przychodzi pędzić życie 
wśród ustawicznych cierpień i niekończącej się udręki. Z je
dnej strony zatem twierdzą, że niema szczęśliwszego życia 
nad życie stoika, a z drugiej przed tem życiem uciekają. 
„Dlaczegóż uciekacie przed tem życiem — pyta św. A u g u 
styn — jeżeli ono tak błogosławione ? " 

Platon szukał pośredniej drogi między epikureizmem 
a stoicyzmem ucząc, że bez wyboru nie należy iść za na
miętnościami, lecz potrzeba niemi kierować przy pomoGy 
rozumu. Dla niego celem nie była rozkosz ani stoicka chło
dna nieczułość i zimny spokój (ataraxia), lecz zrównoważony 
i harmonijny stan duszy. 

Arystoteles wreszcie twierdził, że szczęśliwość nie po
lega na wprowadzaniu równowagi i harmonji w duszę, lecz 
na działalności społecznej i na kontemplacji naukowej. 

Jeżeli badamy treść i naturę tych systemów moralnych, 
to przedewszystkiem dochodzimy do wniosku, że starożytni 
filozofowie nie mogli stworzyć doskonałego kodeksu praw 
moralności. Ich kodeksy wykazują bardzo wielkie luki i braki, 
choćby z tej prostej przyczyny, że je tworzyli z wyklucze
niem Boga. O Bogu mieli albo błędne albo mgliste pojęcia. 
Epikur zupełnie mylnie wyrażał się o bogach, Platon i Ary
stoteles urobili sobie niedoskonałe pojęcie o bóstwie, twier
dząc, że Bóg wprawdzie jest jeden, że jest istotą duchową 
i doskonałą, ale nie jest Stworzycielem ludzi. Jeżeli więc 
Bóg nie jest Stwórcą człowieka, nie jest też tem samem 
i jego Panem. Dlatego też człowiek' nie jest własnością 
i sługą Bożym, lecz istotą od Boga niezawisłą. Konsekwen
tnie człowiek może swem życiem rozporządzać. Powszechne 
było u pogan przekonanie, że człowiek jest niezależnym 
panem swego życia, a samobójstwo do czynów dozwolonych 
zaliczano. A nie tylko własnem życiem, według nich, czło
wiek może dowolnie dysponować, ale również życiem bli-
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źniego, swego poddanego. U nich wolno było zabijać nie
wolników, ojcu wolno było tracić śmiercią, wyrzucać z domu 
czy opuścić własne dzieci, mężowi swą żonę. N a pozbycie 
się dzieci przez wyrzucenie, jakotęż na spędzanie płodu, 
wszyscy się godzili, a Platon i Arystoteles z pewnych po
wodów nawet to zalecali. Świata nie uważano za własność 
Bożą, dlatego, człowiek, ich zdaniem, mógł z hezwzględną 
dowolnością rozporządzać dobrami materjalnemi; prawo wła
sności określano definicją: Prawo własności to prawo uży
wania i marnotrawienia. Przepisy co do obowiązków wzglę
dem Boga nie istniały, a względem bliźniego były nader 
wadliwe i niedostateczne. Niewolnictwu ze wszysfkiemi jego 
okrucieństwami wszyscy przyznawali rację bytu. W zakresie 
zaś etyki indywidualnej trzymali się krańcowych poglądów, 
ucząc o namiętnościach, że trzeba albo niemi zupełnie się 
kierować w życiu, albo też zupełnie je wykorzenić. Ci zaś, 
którzy żądali tylko Ich opanowania i mądrego niemi kie
rownictwa, nie zdobyli się, bo nie mogli, na podanie odpo
wiednich środków i pomocy, któreby w tym trudnym obo
wiązku duszy służyły za podporę. 

Niezależne zatem systemy starożytnych były same w so
bie niedoskonałemi, wadliwemi i bardzo niedostatecznemi. 
A jakież owoce wydały? Czy te systemy etyczne były zdolne 
wychować ludzi? Czy miały w sobie tyle siły, by przepro
wadzić reformę obyczajów? 

Żądną miarą. Dzieje ludzkości mówią o zupełnej ich 
nieudolności, o całkowitem ich bankructwie. 

W pierwszym wieku przed Chrystusem Panem była 
niezmiernie wielka ilość filozofów. Nie tylko po dworach 
bogaczy, ale także po rynkach i ulicach miast i miasteczek 
wałęsały się rzesze filozofów z różnych sekt, którzy pu
blicznie nauczali i tak żywem słowem szerzyli swoje idee, 
starając się ludzi przekonać o ich prawdziwości. Ale jakiż 
był skutek? 

Posłuchajmy św. Pawła Apostoła, który, doskonale znając 
świat zarówno grecki jak i rzymski, tak kreśli stan moralny 
pogan swego czasu: „ A jako się im nie podobało mieć 
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w znajomości Boga, Bóg podał ich w umysł bezrozumny, 
aby czynili to, co nie przystoi. Napełnionych wszelakiej nie
sprawiedliwości, złości, porubstwa, łakomstwa, złoczyństwa, 
pełnych zazdrości, mężobójstwa, swaru, zdrady, złośliwości, 
zauszników. Obmówcy, Bogu obmierzli, potwarcy, pyszni, 
chlubiący się, wynalazcy złości, rodzicom nieposłuszni, bez-
rozumni, nietowarzyscy, bez miłości przyrodzonej, nieprze
jednani, niemiłosierni" (Rzym. I, 28—31). Stan to zaiste był 
smutny, a stan ten przypisuje Apostoł właśnie ateizmowi, 
niezależności od Boga : „A jako się im nie podobało mieć 
w znajomości Boga" . 

Posłuchajmy jeszcze, co mówi świadek pogański, a za
tem bezstronny. L. A. Seneka, żyjący za czasów Nerona, 
pisze: „Wszystko pełne zbrodni. Więcej się ich popełnia, 
niż żeby to można naprawić jakiemś strofowaniem.. . Do 
tego stopnia nieprawość wylała się na publiczne miejsca i głę
boko w sercach wszystkich zapuściła korzenie, że niewin
ność nie jest już rzadka, ale wcale jej niema" (De ira, II, r. 9). 

Filozofowie wprawdzie wszędzie zachwalali swoje sy
stemy, ale możni ze swej strony dalej obchodzili się ze 
swymi niewolnikami jak ze zwierzętami domowemi, owszem 
jak z rzeczami: Poddawali ich torturom, kupowali i sprze
dawali, rzucali na pokarm rybom i na krzyż wbijali. Przed-
śmiertnemi konwulsjami gladjatorów rozkoszował się lud 
rzymski, nie wyjąwszy niewiast a nawet westalek, które 
miały w amfiteatrach osobne, tylko dla siebie zastrzeżone, 
miejsca. 

Filozofowie przepięknie deklamowali o cnocie, rodzice 
jednak pogańscy własne dzieci zabijali, sprzedawali lub wy
rzucali ze swych domów. Te nieszczęśliwe istoty ginęły 
z głodu i zimna, albo też służyły za pokarm psom, sępom 
i krukom. Jeżeli zaś zdeprawowani i zwyrodniali ludzie zna
leźli takie wyrzucone niemowlęta przy życiu, to brali je ze 
sobą i wychowywali na żebraków, niewolników, na stałych 
mieszkańców domów rozpusty, lub też żywili je i odchowy
wali, by później uprawiać pederastję. Wróżbiarze zwykli 
byli takie dzieci zabijać, a ich mózgu i kości używali do 
swego niecnego rzemiosła. A któż temu zaprzeczy, że spę
dzanie płodu było najpospolitszą praktyką u Rzymian i Gre-

Prz. Pow. t. 166. 2 
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k ó w ? Do tego też służyły bardzo liczne środki powszechnie 
znane każdemu w starożytnym świecie. W niższych warstwach 
społeczeństwa spędzano płód z biedy i nędzy, wśród za
możniejszych działo się to z pobudek zmysłowych, dla roz
pusty, w celu uniknięcia cierpień przy porodzie, a nieraz 
dla zachowania piękności. 

Wśród wszystkich filozofów Epikur posiadał najwięcej 
zwolenników, ten właśnie Epikur, który nie zalecał moral
ności, lecz szerzył rozpustę. Wszyscy uganiali się za rozko
szami zmysłowemi a między niemi przedewszystkiem za 
seksualnemi, nawet przeciw naturze. Grzech sodomski, 
0 który oskarża ich św. Paweł (Rzym. I), to u nich coś po
spolitego. U Greków zaliczano największych mężów, jak 
Parmenidesa, Sofoklesa, owszem nawet Arystotelesa do tych, 
co temu występkowi się oddawali. Sokrates mówi o tej be-
zecności z pewną chełpliwością, Platon ją idealizuje w Ucz
cie i Fedrusie. Filozofowie taką mieli pod tym względem 
reputację, że zacniejsi rodzice lękali się swych synów do 
ich szkół posyłać.' Prostytucja zarówno wśród mężczyzn jak 
kobiet była,pospolitą w Grecji. Państwo nakładało podatki 
1 ciągło ładnę dochody z tej szkaradnej przewrotności. Rzy
mianie tego występku nauczyli się od Greków, a sławni 
u nich mężowie stanu i cesarze, jak Juljusz Cezar, Trajan, 
Hadrjan, Antonin, splamili swe imiona zbrodnią pederastji. 
Ten też występek szerzył w Rzymie powszechną odrazę do 
małżeństwa i był jedną z przyczyn ogromnego wyludnienia. 

Ponieważ upadek moralności jest najgłówniejszą przy
czyną nieszczęścia, więc też było ono fak pospolitem zja
wiskiem jak i niemoralność. Występki możnych zadawały 
niewypowiedziane katusze niewolnikom, gladjatórom, akto
rom, upadłym kobietom i dzieciom, wyrzuconym na śmie
tnisko. Ale i możni nie byli szczęśliwsi wśród swoich roz
koszy, czego dowodem ich bardzo częste samobójstwa. Trupy 
możnych zapełniały rzymskie łazienki, gdzie w ciepłej wo
dzie przecinali sobie żyły. Książki pogańskich pisarzy na
strojone na ton melancholijny, a Seneka w ten sposób cha
rakteryzuje swój wiek: „Wszędzie wstręt do życia, niezado
wolenie ze siebie samego i na każdem miejscu spotyka się 
niezdrowy zamęt w duszy* (De ftanąu. anitnae, 15). 
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Zasady etyczne filozofów były wprawdzie w wielu pun
ktach bardzo luźne, mimo to przecież podawały i szlache
tną naukę, i niezmiernie zachwalały cnotę, jak to wiemy 
szczególnie o stoikach, platonikach i perypatetykach; cze
muż zatem ich systemy były tak niepłodne? 

Tę kwestję znakomicie ujmuje ze starożytnych Lakfan-
cjusz i główną przyczynę tej niepłodności i jałowości słu
sznie upatruje właśnie w tej aufonomji, niezależności i bez-
religijności etyki pogańskiej. 

Przedewszysfkiem ci filozofowie nie mieli żadnej po
wagi za sobą. Ich przepisy etyczne nie były przykazaniami 
Bożemi, jakiemi są przepisy moralności chrześcijańskiej. Dla
tego też nie mogły one nakłonić nikogo do posłuszeństwa. 
„A cóż z n o w u — pyta Laktancjusz — czyż oni nic podo
bnego do chrześcijaństwa nie polecają?" i odpowiada: „Owszem 
bardzo dużo, nawet często zbliżają się do prawdy. Ale ża
dnej wartości nie mają ich nakazy, ponieważ są ludzkie 
i brak im tego wyższego autorytetu t. j . Bożego. Nikt więc 
im nie wierzy, bo każdy rozumuje, że on takim samym jest 
człowiekiem, jak ten, co mu te rozkazy wydaje" (Div. insti-
tut. ks. 3, r. 27). 

Powtóre, nauki filozofów — jak mówi Laktancjusz — 
nie mają tej pewności, jaką się cieszy etyka chrześcijańska, 
która nie tylko się opiera na rozumie, ale i na objawieniu. 
„Nic u filozofów — są jego słowa — nie znajdziesz pew
nego . . . Ponieważ wszystko tam oparte na przypuszczeniach, 
wiele też głosi się rzeczy sprzecznych i mylnych, a byłby 
skończonym głupcem ten, ćoby ich nakazów słuchał, b o 
przecież nikt nie chce na niepewne się trudzić" (1. a ) . 

Trzecią przyczynę tej niepłodności i jałowości etyki 
pogańskiej upatruje Laktancjusz w braku jednomyślności 
i zgodności, jaki wykazują systemy filozoficzne. Te jego sło
wa już wyżej przytoczyliśmy. 

Wreszcie wyraźnie stwierdza Laktancjusz, że główną 
i zasadniczą przyczyną niedołężności i słabości etyki po
gańskiej była jej niereligijność i nieznajomość Boga. Cho
ciaż niejeden z filozofów zaleca cnotę w stosunkach z bli
źnimi, to jednak bez Boga, powiada tenże pisarz — „wszelka 
jego sprawiedliwość będzie podobna do ciała ludzkiego 

2 * 
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o odciętej głowie. W takiem ciele, chociaż są wszystkie 
członki odpowiednio na swych miejscach położone, mają 
swój kształt i układ, ponieważ atoli brak tego, co jest wszyst
kich podstawą, zbywa tam i na życiu i na wszelkiem czu
ciu" (1. c ) . 

I bezsprzecznie głowę każdego systemu moralnego sta
nowią obowiązki względem Boga. Ponieważ etyka niezależna 
od Boga nie zna takich obowiązków, przeto pozbawiona jest 
głowy. A ta nieznajomość Boga, jak widzieliśmy, w nieu
błagany sposób wpływa też na obowiązki względem bli
źnich. Jeżeli bowiem bliźni nie są stworzeniami Bożemi, to 
tracą tę istotną swą wartość i bez skrupułu zabiera się ich 
siłą w niewolę, wyrzuca, sprzedaje czy nawet zabija. 

Z tego, cośmy dotąd o starożytnej etyce pogańskiej, 
niezależnej i samorządnej powiedzieli, dość jest widocznenr, 
że istotnie sama przez się nie wystarczą, jest błędną a kon
sekwentnie i bezowocną. 

Cokolwiek dobrego jest w starożytnych systemach, to 
bezsprzecznie zawiera w sobie etyka chrześcijańska. 

Plato, Arystoteles zalecali pewną dobroć i sprawiedli
wość naturalną. To samo zaleca etyka chrześcijańska. Prawdy 
moralne przez Boga objawione nie obalają naturalnych. Na j -
główniejsze bowiem zasady etyki naturalnej zawiera deka
log. Ten zaś Chrystus Pan nie „usunąć przyszedł, ale wy
pełnić". Według zasad moralności chrześcijańskiej mamy 
obowiązek najpierw stać się dobrymi ludźmi a następnie 
również dobrymi chrześcijanami. Powinniśmy żyć, jak przy
stało na ludzi i jak przystało na przybranych synów Bo
żych. Celem naszym w tem życiu jest, byśmy byli dobrymi 
a przez dobroć stali się szczęśliwymi. Do cnót naturalnych 
Chrystjanizm dodaje trzy wielkie cnoty teologiczne, wiarę, 
nadzieję i miłość (względem Boga i bliźnich), przez które 
stajemy się nie tylko dobrymi, ale i świętymi. 

Ta świętość sprawi, że będziemy godnymi po śmierci 
żyć z Bogiem najdoskonalszym w najwyższej świętości i szczę
śliwości, która z tej świętości wypływać będzie. 

Kodeks etyki chrześcijańskiej jest doskonały, gdyż za-
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wiera wszystkie nasze obowiązki, tak względem Boga, jak 
i względem bliźnich i nas samych. Ponieważ Bóg jest 
Stwórcą naszym, przeto my jesteśmy jego własnością. 
Dlatego nie wolno zabijać żadnego człowieka niewinnego 
a sam człowiek nie może rozporządzać własnem życiem przez 
samobójstwo. Ponieważ dalej Bóg jest Stwórcą i Panem 
najwyższym wszystkich dóbr ziemskich, wobec tego my j e 
steśmy tylko zawiadowcami swoich dóbr, a powinniśmy 
niemi zawiadywać, mając zawsze wzgląd na naszych bliźnich 
i dobro społeczne. 

Etyka chrześcijańska wolna jest od wszystkich braków* 
jakie wytknął Laktancjusz w etyce pogańskiej. Moralność 
chrześcijańska ma należny autorytet, gdyż jej przepisy, to 
przykazania najmędrszego, najlepszego i wszechmocnego 
Boga. W niej nie znajdziesz niepewności, ponieważ naukę 
tam zawartą otrzymała ludzkość bezpośrednio z rąk samego 
Syna Bożego, a Kościół święty przez Niego założony nieska
żoną ją zachowuje, autentycznie i nieomylnie głosi. Nauczy
ciele chrześcijańscy nie popadają w ustawiczne sprzeczności 
między sobą, gdyż są zgodni w wykładaniu i wpajaniu zaw
sze tej samej nauki moralnej. 

Żywy i najdoskonalszy przykład wszystkich cnót mamy 
w Chrystusie Panu, a pomoc i to najwydatniejszą, jaka tylko 
być może, w źródłach łask, które On nam wysłużył i otwo-
szył swą męką i śmiercią. 

Nic też dziwnego, że w przeciwieństwie do etyki po
gańskiej, moralność chrześcijańska wydała i wydaje bardzo 
obfite owoce. 

Nawet najwięksi z pośród pogan etycy nie zdołali swej 
nauki spopularyzować. O Plafonie i Arystotelesie tak po
wiada Laktancjusz: „Nikogo z ludzi nie mogli przekonać, 
żeby żył według ich wskazówek, ponieważ ta nauka nie 
miała podpory z nieba" (Div. insfitut. ks. V, r. 18). O stoi
kach mówi Wolter, że nawet nie mogli wywrzeć wpływu na 
ludzi z tej samej ulicy. A etyka chrześcijańska? Mimo 
ogromnych i głęboko wśród pogan zakorzenionych wystę
pnych nałogów, mimo najokropniejszych i długotrwałych 
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prześladowań, moralność chrześcijańska zrobiła szybkie po
stępy. Już Tacyt mówi o „niezmiernem mnóstwie chrześci
jan", których Nero kazał mordować. Znanem jest powiedze
nie Tertuljana: „Wczorajsi jesteśmy, a wszystko, co wasze, 
zapełniliśmy". 

Tyle co do szybkiego rozwoju etyki chrześcijańskiej. 
Jej intensywność pokazuje się z nieprzeliczonych, w głąb du
szy idących, przemian, z tego rzeczywiście podziwu go
dnego moralnego odrodzenia, jakiego przedtem świat nigdy 
nie widział. Pomyślmy jeno dla przykładu o tej dziwnej 
przemianie Apostołów, którzy z ludzi bardzo niedoskonałych 
stali się świętymi i męczennikami. Pomyślmy o moralnej 
przemianie łotra czy upadłej niewiasty Marji Magdaleny. 
Porównajmy rozwiązłe życie św. Augustyna pod wpływem 
poganizmu z jego późniejszą świętością pod wpływem nauki 
chrześcijańskiej. Porównajmy jego matkę Monikę z rzymian-
kami, które całemi dniami przesiadywały w amfiteatrach. 
Czytajmy pisarzy chrześcijańskich z pierwszych wieków ery 
chrześcijańskiej, zwłaszcza apologetów, opisujących obyczaje 
dawnych chrześcijan, którzy „jak aniołowie żyli na tej ziemi". 
Czytajmy o tem list do Diogneta. 

Ale moralność chrześcijańska na lepsze zmieniła życie 
nie tylko poszczególnych jednostek, ona obaliła całe insty
tucje pogańskie niemoralne i grozą przejmujące. Usunęła 
z pośród narodów, powoli wprawdzie, ale doszczętnie, ten 
straszny zabytek pogańskiej cywilizacji, równający człowieka 
z bydlęciem — niewolnictwo. Wykorzeniła tę plagę ludzko
ści w czasach kultu Wenery — wyrzucanie niemowląt na 
śmietnisko. Stanowczo zakazała spędzania płodu. Usamowol-
niła niewiastę, zniosła bezwzględną władzę ojcowską, a ro
dzinie nadała zupełnie inny ustrój. Słowem uchrześcijaniła 
i ucywilizowała wiele narodów świata. Najwonniejsze kwiaty, 
jakie wydała etyka chrześcijańska zależna od Boga, całemi 
garściami można zbierać z bujnego a świętego życia Świę
tych Pańskich. 

I byłaby ta etyka jeszcze o wiele więcej zdziałała 
w świecie, gdyby od XV-go wieku przez t. zw. renesans nie 
zaczęto budzić do życia starożytnego ducha pogańskiego; 
który w swych skutkach spowodował wśród narodów Eu-
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ropy nowe odstępstwo od Boga. Odtąd Kościół Chrystusa 
nie może spokojnie dalej prowadzić swego wielkiego dzieła, 
ale podczas gdy jedną ręką buduje, to drugą musi się bro
nić przed pociskami nowych pogan, bezbożnych filozofów, 
masonów, sekt protestanckich, żydów, socjalistów, komuni
stów i t. d. 

Tyle mówi nam doświadczenie zamierzchłych czasów 
0 etyce świeckiej, niezależnej. Ale przecież mamy także 
1 nowsze doświadczenie, o którem właśnie teraz przy końcu 
tego artykułu parę słów powiedzmy. 

Z pośród wszystkich narodów pierwsi Francuzi wyrzu
cili ze szkół katechizm a na jego miejsce wprowadzili pod
ręczniki etyki świeckiej. Naród ten był dawniej wybitnie 
chrześcijańskim, ale po zakorzenieniu się we Francji maso-
nerji najpierw rząd zaczął zrywać z Kościołem a następnie 
opinja publiczna coraz bardziej przesiąkała ideami nowych 
pogan. P o d wpływem tej właśnie zepsutej i spoganizowanej 
opinji publicznej parlament w r. 1882 wydał ustawę o wy
chowywaniu młodzieży szkolnej, szczególnie w szkołach ele
mentarnych, zupełnie po świecku, po cywilnemu, słowem 
bez religji. 

Odtąd wychowanie młodzieży francuskiej jest pogań
skie, ateistyczne. Młodzież w szkole hic innego nie słyszy 
o Bogu, o Chrystusie Panu, jak tylko słowa pogardy i bluź-
nierstwa, padające raz po raz z katedr nauczycielskich. Ta 
młodzież obowiązana jest uczyć się o Jowiszu i Merkurym, 
o Bachusie i Wenerze, o wszystkich bożkach i boginiach 
pogańskich, ale jednego uczyć się jej nie wolno — o jednym, 
prawdziwym Bogu. Jeżeli w podręcznikach etyki świeckiej 
znajdzie się wzmianka o' Bogu, to tylko dlatego, żeby zu
pełnie zniszczyć tę wiarę, którą matki w dziecięcych ser
cach zaszczepiły. Tak n. p. w pewnym Manuel cTinsfrucfion 
faigue takie czytamy pytania i odpowiedzi: 

P . Qu'esf-ce que Dieu? 
O . Nous n'en sauons rien. 
P. Dieu n'esf-il pas celui gui a fouf cree ef gui regif fouf? 
O . Quen sauez-uous?*) 

') Por. V. Cathrein, Religlon und Morał, Freiburg 1. Br., 1904, sfr. 21. 
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zresztą nauka etyki polega na opowiadaniach o dobrych 
dzieciach, o patrjotach, o wynalazcach nowych przyrządów 
technicznych, a czyny takich ludzi zaleca się młodzieży nie 
jako obowiązujące, ale jako piękne. Mówi się dalej na le
kcjach etyki o przepisach higjenicznych, o przezorności na 
polu ekonomji, o oszczędności, o organizacji państwa i t. p-
Już na pierwszy rzut oka widać, że ma się tu do czynienia 
raczej z nauką higjeny, ekonomji, polityki niż z nauką etyki. 
Nigdy tu nikt nie odwołuje się do sumienia, nie wykłada się 
żadnych wskazówek, jak odróżniać dobro od zła. Zresztą 
w tych warunkach nawet trudno dawać takie wskazówki, 
bo bez Boga nie można logicznie nawet pojąć moralnego 
zobowiązania albo idei moralnego dobra i zła. Jeżeli pewne 
cnoty się Zaleca, to czyni się to tylko przy pomocy pobu
dek czystej roztropności, utylitaryzmu czy estetyki. 

Jakież owoce może wydać taka etyka świecka? Jaki 
wpływ mogą wywrzeć na umysły młodych takie pobudki? 
Kto wie, jak trudnem dziełem jest wychowywanie moralne 
młodzieży, ten zgóry może powiedzieć, że taka nauka mo
ralności musi być bezowocną. Doświadczenie ten sąd zupeł
nie potwierdza. 

Odkąd we Francji świecka etyka zajęła miejsce kate
chizmu w szkołach, z dniem każdym rosną skargi na-upa-** 
dek moralny, zepsucie, nieposłuszeństwo, lenistwo, rozwią
złość młodzieży. Owszem coraz częstsze słyszy się ubole
wania nad przestępczością, przedtem niewidzianą, wśród 
dzieci, i dorastającej młodzięży. Niema narodu! na świecie, 
któryby wykazywał tak Wielką zbrodniczość wśród niele
tnich, jak Francuzi. Ten smutny fakt stwierdza kryminolog 
Duprat w osobnej książce p. t.: La criminalife dans 1'adoles-
cence, (1909) Paris.. A taka literatura z każdym dniem wzrasta;. 
To zepsucie młodzieży przypisuje Duprat a z nim wielu in
nych właśnie temu pogańskiemu wychowaniu, które na wyro
bienie charakteru u młodych nie ma żadnego wpływu albo 
tylko zgubnie działa. Tego samego zdania jest socjolog Ar-
reat (Invenfions et changemenfs sociaux, Paris 1912), który 
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słusznie zaznacza, że etyka świecka nie posiada żadnej siły 
zobowiązującej. 

Znani są na bruku paryskim przestępcy, zwani „apa-
che". S ą to młodociani złoczyńcy, którzy w szkołach nigdy 
ani wzmianki nie słyszeli o Bogu i Bożych przykazaniach. 

Ponieważ naukę moralną Chrystusa się odrzuca, przeto 
bardzo duża część ludzi idzie za Epikurem i szuka rozko
szy zmysłowych, jako jedynego celu życia. A z pomiędzy 
tych rozkoszy najbardziej się uganiają za cielesnemi, bo te 
są w najwyższym stopniu podniecające; Francuzi też dla nie-
moralności seksualnej są w całym świecie osławieni. Na j 
smutniejsze następstwo tej niemoralności, jedna z chorób 
wenerycznych, nosi charakterystyczną nazwę „choroby fran
cuskiej" — morbus gallicus. Pornograf ja francuska cały 
świat zalewa. 

Ponieważ już liczne pokolenia wychowywano w takim 
duchu pogańskim i zupełnie świeckim, toteż znaczna część 
szlachetnego narodu francuskiego została zarażona epiku-
reizmem, którego duch jak skir toczy życie rodziny we 
Francji. Epikur każe szukać rozkoszy a unikać cierpień; 
dlatego wielu małżonków we Francji dba jedynie o przy
jemności pożycia małżeńskiego, a wyklucza natomiast w nie
godziwy sposób jego obowiązki, połączone z pewnemi ofia
rami i cierpieniami, jak dzieci i ich wychowanie. Ta właśnie 
pogańska etyka jest pierwszą i główną przyczyną powolnego 
wyludniania się Francji, które najlepszych synów tego kraju 
i gorących patrjotów napełnia niepokojem już o sam byt 
narodu. 

Bez ducha chrześcijańskiego goni się tylko za wygodami 
tego życia, a drży się ze strachu na myśl o ciążących na 
każdym człowieku obowiązkach. Toteż nauczyciele francuscy 
z biegiem czasu zaczęli przeczyć, że istnieją jakiekolwiek 
obowiązki względem ojczyzny; dlatego rząd był zmuszony 
wysyłać do ich seminarjów dobranych oficerów, którzy mieli 
zadanie pouczania o pafrjotyźmie młodych kandydatów na 
nauczycieli. Takie lekcje wydał oficer Jakób Lacordaire 
w osobnej książce p. t. Paroles d'un officier aux insfifufeurs. 

Żaden naród europejski obowiązkowo nie wprowadził 
do swych szkół świeckiej etyki, która tak smutne wydaje 
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owoce; żaden naród nie poszedł za przykładem Francuzów. 
Czemuż więc tylko my, Polacy, mamy to uczynić? 

N a poparcie jednak takiego właśnie naśladownictwa 
Francuzów przytoczył p. W. Chrupek, we wspomnianej wy
żej rozprawie, kilka powodów, których oceną zajmiemy się 
w następnym zeszycie. 

( D o k . n a s t . ) 

Ks. Dr. Franciszek Jehlićka. 



Propaganda schizmy 
n a R u s i Z a k a r p a c k i e j . 

Wiadomo, że przy rozbiorze Węgier, jakiego dokonano 
p o wojnie światowej, z północno-wschodniego ich kąta, za
ludnionego przez ludność ruską, został utworzony osobny, 
z pewną autonomją (przynajmniej na papierze), kraj, przy
łączony do republiki czesko-słowackiej. Jest to tak zwana 
R u ś Podkarpacka, albo Przykarpacka, którą my, ze stano
wiska naszego położenia geograficznego, nazywać będziemy 
Rusią Zakarpacką. Jest to kraj wsławiony zaciętemi walkami 
w górach w zimie z roku 1914 na 1915, w których złożyło 
swe kości wielu Polaków, po obu stronach walczących, 
a zwłaszcza z szeregów legjonów polskich. Kraj fen 
z wielu względów zdolny jest wzbudzić nasze zaintere
sowanie: o posiadanie jego bardzo chodzi republice cze
sko-słowackiej, dążącej do otwarcia sobie w przyszłości 
bezpośredniej komunikacji z Rosją, co znowu stanowi ciągłą 
groźbę zamachu na stan posiadania polskiego w byłej Ga
licji wschodniej; oprócz tego kraj ten interesuje-nas bardzo, 
j ako katolików, gdyż w nim właśnie odbywa się zmaganie 
między katolicyzmem a prawosławiem, robiącem tam nie
pokojące postępy. N a te właśnie postępy agitacji prawo
sławnej pragniemy zwrócić uwagę w niniejszym artykule., 

Ludność tubylcza Rusi Zakarpackiej, językowo najbar
dziej zbliżona do Rusinów z tej strony Karpat, wynosi około 
600.000 głów. Pod względem wyznaniowym jest unicką, f. j . 
wyznaje katolicyzm, zachowując wschodni grecki obrządek. 
Unja w tym kraju jest poniekąd starsza, niż w sąsiedniej 
Galicji ; gdy bowiem biskupi ruscy, lwowski i przemyski, 
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przyjęli unję ostatecznie dopiero w latach między 1690 
a 1710, to w imieniu Rusinów węgierskich podpisał ją n a 
zamku Uiigvar (Użhorod) biskup Bazyli Tarasowicz już 
w r. 1646 i odtąd oficjalnie od niej nie odpadli. Oczywiście 
wśród niższego kleru i ludu trafiały się sprzeciwy przeciwko 
unji jeszcze w XVIII stuleciu, wszakże około r. 1762 dyzunici 
zniknęli ostatecznie i unja zapanowała w całym kraju nie
podzielnie. Nawiasowo trzeba dodać, że obok niej istniała 
także pewna liczba kościołów łacińskich i że na peryferji 
obszaru rusko-unickiego część ludności się wynarodowiła 
już to na rzecz' Węgrów, już to Rumunów, już wreszcie,, 
w zachodniej połaci — rta rzecz Słowaków. Kiedy w r. 1820 
jedyna dotąd diecezja rusko-unicka została podzielona na 
dwie: wschodnią, munkaczewską (z rezydencją biskupią w Uż-
horodzie) i zachodnią, preszowską (Preszów, po węg. Eperjes), 
ta ostatnia była w znacznej części już zesłówaczona co do 
języka i stąd posiadamy także pewną ilość Słowaków grecko
katolickiego obrządku. Na kilka lat przed wojną od diecezji 
ruskiej munkacźewskiej, odpadła także pewna ilość parafij 
na rzecz nowo utworzonej przez Stolicę Świętą diecezji 
w Hajdu-Dorogh, w której liturgję, zamiast w słowiańskim, 
miano wprowadzić w starogrećkim języku, a nauczanie i na
bożeństwa dodatkowe w języku węgierskim, wskutek czego 
zjawiła się na.Węgrzech nowa językowo-wyzrianiowa grupa: 
Węgrzy grecko-katolickiego obrządku. 

Główna masa Rusinów żakarpaćkich pozostała w die
cezji munkacźewskiej, w której też granicach zamyka się' 
całkowicie ów „autonomiczny" kraj Rusi pod rządami cze-
skiemi, podczas gdy granice diecezji wychodzą poza granice 
„Rusi" , obejmując pewien Szmat ziemi na „Słowaczyźnie". 
N a s tu obchodzi stan uńji w owej autonomicznej Rusi Za-
karpackiej. 

Początki agitacji schizmatyckiej wśród unitów tego 
kraju sięgają r. 1890. W tym to czasie apetyty rosyjskie na 
ziemie „istinno-ruskie" w Galicji przelały się za Karpaty 
i wyraziły się w popieraniu akcji, mającej oderwać tamtej
szych Rusinów od jedności z Kościołem katolickim. Pierw
szymi apostołami „prawosławia" stali się dwaj, pochodzący 
ze w s i j z a w komitacie Maramarosz, Rusini: Aleksy Kaba luk 
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i Amfilochjusz Kemeny, którzy, podczas krótkiego pobytu 
w Rosji, zostali wyświęceni na popów i, wysłani w rodzinne 
strony. Rzeczywiście zdołali pociągnąć za sobą wieś ro
dzinną, a potem objąć swą propagandą parę innych miej
scowości. Kiełkująca w ten sposób schizma znalazła zachętę 
i oparcie także w Rusinach, którzy w Ameryce porzucili 
unję i przyłączyli się do rosyjskiego prawosławia. Poparcie 
z Rosji — nie potrzeba tego dodawać — także było ciągłe. 
Dalsze postępy agitacji schizmatyckiej tamował rząd wę
gierski, upatrując w niej słusznie robotę polityczną na rzecz 
Rosji. Doszło nawet do słynnego procesu politycznego 
w Maramarosz-Sziget, który przynajmniej na czas pewien po
skromił tupet apostołów prawosławia. 

Dla roboty prawosławnej otwierała się znowu dobra 
sposobność, kiedy wojska rosyjskie, sforsowawszy ścianę 
Karpat, poczęły się wylewać na południe z biegiem potoków, 
spływających z gór do Cisy. Tylko, że sposobność ta trwała 
niedługo i arcybiskup Eulogjusz, mający wiele do roboty 
w Galicji, nie wiele zdążył zrobić na Rusi Zakarpackiej. 
Nowy powód do agitacji schizmatyckiej zjawił się w roku 
1916, kiedy biskupi uniccy, na żądanie rządu z Budapesztu, 
wprowadzili do Cerkwi kalendarz gregorjański. Lud, nie 
mocny w dogmatach, lecz przywiązany do tradycyj, począł 
się burzyć, stając rzekomo w obronie wiary ojców, a w isto
cie sprzeniewierzając się jej . 

Najbardziej sprzyjające warunki dla propagandy od-
szczepieńsfwa nastały z chwilą oddania Rusi Zakarpackiej 
w administrację czesko-słowacką. Uprzytomnijmy sobie, że 
rok 1919 był rokiem najbardziej wytężonej agitacji prze
ciwko Kościołowi katolickiemu w samych nawet Czechach. 
Husytyzm w pewnych kołach był uważany za najpewniejszy 
dowód nacjonalizmu i patrjofyzmu czeskiego. Formowało się 
odszczepieństwo tak zwanej Cerkwi czesko-słowackiej. N a 
Słowaczyznę i Ruś nasłano właśnie wielu husyfów w roli 
urzędników, nauczycieli, stróżów bezpieczeństwa itd. Rząd 
widocznie sprzyjał wszelkiej robocie antykatolickiej, zwłaszcza 
zanim zdążyło się skonsolidować katolickie stronnictwo lu
dowe, które potem umiało choć w części paraliżować anty-
rzymską politykę husyckich nacjonalistów i socjalistów. Dla-
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tego rząd i na Rusi nie tylko nie przeciwdziałał robocie 
schizmatyckiej, ale raczej odniósł się do niej z życzliwością. 
Z drugiej strony wśród samej ludności nagromadziło się 
dużo niezadowolenia z dawnego i nowego porządku rzeczy. 
Ludność ta, odcięta przez nowe granice od dawnych za
robków, ekonomicznie zbiedniała i stała się podatniejszą na 
wszelkiego rodzaju robotę wywrotową zarówno w dziedzinie 
polityki, jak i religji. Dość przypomnieć, że w kraju tym, 
prawie zupełnie pozbawionym przemysłu, a więc i ludności 
fabrycznej, znaleźli jednak wdzięczne pole do agitacji ko
muniści, jak to okazały niedawne wybory. W. dziedzinie re
ligji lud, wepchnięty w objęcia rozpaczy, chętniej dopuszczał 
do siebie agitatora prawosławia, obiecując sobie, że może 
zmiana religji pomoże mu co w biedzie, tembardziej, że 
prawosławie przedstawiano mu jako właściwą religję jego 
ojców, religję prawdziwie ruską. N a razie,' nie mogąc się 
odwołać o pomoc do prawosławia rosyjskiego, znajdującego 
się już w opałach bolszewickich, agitatorzy prawosławia 
zwrócili się gdzieindziej. 

Skoro tylko Czesi objęli administrację kraju, delegacja, 
złożona z pięciu schizmatyków, ze wspomnianym wyżej po
pem i mnichem Kabalukiem na czele, udała się do Belgradu 
w tym celu, aby episkopat serbski zorganizował prawosławny 
Kościół na Rusi. Synod biskupów serbskich, wysłuchując 
ich prośbę, zwrócił się urzędowo przez rząd serbski do 
rządu czeskiego, aby pozwolił tam swobodnie szerzyć pra
wosławie. Tymczasem, nie czekając nawet na odpowiedź 
z Pragi, synod, pod przewodnictwem patrjarchy Dymitra, 
dnia 1 grudnia 1920 r. wydał dekret, na mocy którego wy
słano biskupa Dozyteusza z Niszu do Pragi, gdzie otrzy
mawszy pozwolenie pojechał na Ruś i zaraz zaczął organi
zować prawosławie. N a jego osobiste naleganie, wydało 
czeskie ministerstwo spraw .zagranicznych 19 marca 1921 r. 
N. 8159 rozporządzenie^ którem egzystencja prawna Kościoła 
prawosławnego w republice czesko-słowackiej została uznana. 

Jednocześnie z organizacją prawosławia na Rusi Za
karpackiej, Dozyteusz, ź polecenia serbskiego synodu, miał 
zająć się także organizowaniem husyckiej Cerkwi czesko-
słowackiej, którą miał zaopatrzyć w hierarchję i związać j ą 
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z prawosławną Cerkwią serbską. N a biskupa Cerkwi czesko-
słowackiej został upatrzony niejaki Gorazd Pawlik, który, 
wyjechawszy 23 września 1920 r. w towarzystwie kilku Cze
chów do Belgradu i tam uroczyście przyjęty,, został wyświę
cony na biskupa Kościoła prawosławnego w Czecho-Słowacji. 

Organizacja prawosławia na Rusi Zakarpackiej postą
piła znacznie w r. 1921. Ten sam Dozyteusz z Niszu, w je
sieni tego roku, wybrał się już na formalną wizytację ośrod
ków schizmy. W Izie, która, jak wiemy, była pierwszem jej 
ogniskiem, odbyło się poświęcenie nowego soboru Nikoła-
jewskiego, co dało okazję do zjazdu delegatów ze wszyst
kich wsi, jakie się oderwały od unji. Przybyło tych dele
gatów około 180, którzy pod przewodnictwem duchownego 
Bogatyrca odbywszy naradę, postanowili wybrać centralną 
komisję, złożoną z siedmiu członków i pięciu zastępców, 
która, aż do ostatecznego zatwierdzenia Kościoła prawosła
wnego na Rusi, prowadzić miała sprawy tego Kościoła. 
Równocześnie postanowili wydawać dla szerzenia idei pra
wosławnej czasopismo pod tytułem: Ruskij Prawosławny/ 
Wiesfnikj który swe szpalty począł stale napełniać napaściami 
na Kościół unicki i na biskupa unickiego Pappa. 

Komisja ta zaczęła działać według wskazań Dozyteusza 
i pod wpływem tej agitacji prawosławie zaczęło coraz więcej 
się rozszerzać. W roku 1922 było już 31 takich wsi (w ko
mitacie Maramarosz), gdzie byli prawosławni. Liczba ich 
wynosiła wtedy mniej więcej 32.000 dusz. Kler ich^ wtedy 
liczył 8 świeckich popów, 4 zakonników i 2 zakonnice „ se-
rafinki". U popów brak studjów teologicznych zastępował 
fanatyzm sekciarski. Wszyscy pochodzenia chłopskiego, wy
święceni zostali częściowo w Ameryce przez schizmatyckiego 
biskupa Dzubaja, częściowo przez wymienionego już Dozy
teusza. Między apostołami prawosławia znalazło się dwóch 
pochodzenia żydowskiego. Z kle^u unickiego dwóch prze
szło na prawosławie, 70-letni Michał Mehes i jeden kleryk 
z seminarjum preszowskiego, Teodor Kello, który jednak 
po zamachu na biskupa Pappa, 24 września, powrócił do 
Kościoła unickiego, mówiąc, że nie może pozostawać między 
dzikimi fanatykami. Fanatyzm rzeczywiście wystąpił w całej 
swej dzikości. 
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Kler ten postanowił zdobyć dla kultu prawosławnego 
cerkwie unickie. Odznaczył się w tej akcji napadania na 
cerkwie unickie i plebanje mnich Wakaro, pochodzący 
z Izy. Poczęto więc usuwać z plebanij księży unickich 
i w cerkwiach zaprowadzać nabożeństwo schizmatyckie, te-
roryzując resztę ludności, która pozostała wierną unji, grożąc 
jej podpaleniem i biciem, jeżeli nie przyjmie prawosławia. 

Biskup unicki Papp, widząc wzmagającą się agitację 
prawosławną, postanowił wybrać się na objazd diecezji. We 
wrześniu 1921 r. odwiedził także parafje w żupaństwie Ma-
ramarosz. Podczas tej podróży rozagitowana ludność pra
wosławna napadła na biskupa, tak iż z wielkim trudem 
uratował życie. We wsi Tarackóz został znieważony nawet 
przez urzędników czeskich. W.Huszf urzędnicy razem z lu
dnością prawosławną napadli na niego. We wsi Baranya 
prawosławni grozili, że go zabiją i tylko wierni z Huszt, 
którzy go odprowadzali, uratowali jego życie. 

W sprawie nieprawnie zajętych kościołów przez pra
wosławnych zwrócił się biskup do sądu w Mukaczewie> 
który przyznał katolikom słuszność i orzekł, że kościoły 
zagarnięte mają być zwrócone unitom. Ale żupan pismem 
z 5 sierpnia 1921 r. wstrzymał wykonanie wyroku. Sprawa 
oddania zabranych kościołów została przedłożona wyższemu 
trybunałowi w Bernie Morawskiem, który wszakże 13 sty
cznia 1923 stanął na tem stanowisku, że w kompetencję są
dów państwowych nie wchodzi, orzekanie do jakiej grupy 
wyznaniowej mają należeć świątynie. Było to uświęcenie 
gwałtu tam, gdzie go dokonano na unitach. 

Lata 1922 i 1923 znaczą się dalszemi postępami schizmy. 
Pod koniec 1923 r. już 68 parafy były albo całkowicie schi
zmatyckie, albo w poważnej części. Postępy prawosławia do 
tego czasu unaocznia następująca tabelka: 

P r z e d r. 1914 b y ł y 2 p a r a f j e p r a w o s ł . 
W r. 1918 p o w s t a ł y 2 

1919 „ 4 i 1 f i l j a 
1920 8 „ 2 „ 
1921 „ 14 „ „ - „ 
1922 „ . 11 „ 4 J 

» 1923 13 „ 7 . 
r a z e m 54 „ 14 „ 
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Znamy więc stan postępu prawosławia po koniec 
1923 r. W roku ostatnim agitacja straciła nieco na rozmachu, 

czba wszakże schizmatyków stale się powiększała, tak że 
obecnie liczą ich już blisko 100.000, na pół miljona unitów. 

Równocześnie postępuje także organizacja hierarchiczna 
Kościoła schizmatyckiego zarówno na całej Rusi Zakarpa-
ckiej, jak wogóle w republice czesko-słowackiej. P o skom
promitowaniu się Dra Farskiego, który aspirował do go
dności patrjarchy czesko-słowackiej narodowej Cerkwi, zraził 
sobie wszakże swym krańcowym racjonalizmem tych z hu-
sytów, którzy chcieli zatrzymać się na gruncie pozytywnego 
chrześcijaństwa, rząd czeski wyszukał niejakiego Sawwatjusza, 
mnicha pochodzącego z Czechów na Wołyniu, który studja 
swe teologiczne odbył w Rosji i zatwierdził go w charak
terze arcybiskupa wszystkich prawosławnych i narodowo-
czeskich diecezyj w całej republice. Cały ten Kościół ma skła
dać się z trzech diecezyj: czeskiej, morawsko-słowackiej i ru
skiej. Sam Sawwatij staje na czele pierwszej z nich, na Mora
wach, jak wiemy, schizmatykom przywodzi Gorazd Pawlik, dla 
Rus i został mianowany przez Sawwatjusza, czy nawet przez 
rosyjskiego metropolitę Antonjusza z Karłowic, biskupem 
Benjamin, emigrant z Rosji. 

Pierwszą rzeczą schizmatyckiego arcybiskupa było od
wiedzić Ruś, gdzie jednak przyjęto go dość ozięble, bo wy
słanie Benjamina na miejsce już tam uznanego i działają
cego Dozyteusza z Niszu wywarło złe wrażenie. Miejscowa 
organizacja nie chciała nawet przyjąć Benjamina, mówiąc, 
że go Praga wysłała mimo, że mają już biskupa Dozyteusza. 

Benjamin usiłował przeprowadzić statut organizacyjny 
dla parafij prawosławnych, opracowany zdaje się przez sekcję 
wyznaniową gubernatorstwa na Rusi, naturalnie według wska
zówek rządu czeskiego. W tym celu zwołał na 1 listopada 
1923 r. zjazd przedstawicieli parafij prawosławnych. Brały 
w nim udział także czeskie władze miejscowe: wiceguber-
nator Rusi Zakarpackiej i referent spraw wyznaniowych. 
Delegatów stawiło się 150. Zwolennicy Dozyteusza nie zja
wili się, byli obecni tylko stronnicy Benjamina, ale nawet 
ci ogromną większością, prawie jednogłośnie, odrzucili pro-

Prz. Pow. t. 166. 3 



34 P R O P A G A N D A S C H I Z M Y 

jekt organizacji, motywując, że według niego rząd miałby 
zbyt wielki wpływ na ich sprawy religijne. 

Na tym zjeździe była także mowa o budowaniu no
wych cerkwij, jako też o wychowywaniu duchowieństwa. Co 
do pierwszego punktu większość wypowiedziała się przeciw 
budowaniu własnym kosztem nowych cerkwij, skoro można 
odebrać cerkwie unitom tam, gdzie pozostali w mniej
szości, do czego poniekąd znalazła zachętę w cytowanem 
orzeczeniu wyższego sądu w Bernie. 

Co się tyczy wychowania duchowieństwa, zaznaczyć 
trzeba, że pierwsi zwolennicy prawosławia Kabaluk, Wakara 
i Kemeny, po wybudowaniu monasferu Mikołajowskiego 
w Izie, otworzyli tam szkołę dla kandydatów na popów, gdzie 
cała edukacja nowych pasterzy cerkwij ograniczała się do 
sztuki czytania, pisania i śpiewu liturgicznego. Potem, przy 
poparciu pieniężnem ze strony rządu, kupiono starą szkołę 
w Buście i w niej urządzono szkołę teologiczną. 

N a jakim poziomie stoi ta szkoła, najlepiej znamionuje 
fakt, że posiada tylko dwóch „profesorów", jednego du
chownego i jednego świeckiego i że kursą trwają zwykle 
kilka miesięcy. Pierwszy kurs trwał od marca do września, 
a ci, którzy już przynieśli ze sobą pewne przygotowanie 
i oddanie się sprawie, zostali wyświęceni w kilku dniach. 

Pochodzenie popów, którzy już pełnią obowiązki du
chowne, jest różne. Kilku z nich (5 czy 6) przybyło z Rosji, 
dwóch przyjechało z Ameryki, dwóch zostało wyświęconych 
przez amerykańskiego biskupa prawosławnego Dzubaja, czte
rech, z upoważnienia biskupa Dozyfeusza, „wyświęcił" Ka
baluk, tytułujący się' arcłiimandrytą. Pozostali są wyświęceni 
częściowo przez Dozyfeusza, częściowo już przez Benjamina. 
S ą to ludzie bardzo rozmaitego, wątpliwego i podejrzanego 
pochodzenia. Dwaj przybysze z Ameryki po krótkim czasie 
powrócili tam znowu, widząc, że to właściwie nie jest pra
wosławie, lecz husytyzm. Emigranci popi rosyjscy, dosyć 
wykształceni, poznawszy stosunki, całą akcję uważają za 
mało poważną i chcieliby czemprędzej powrócić do Rosji. 
Nic dziwnego, że wobec tak niskiego poziomu wykształcenia 
teologicznego, wobec panującego między nimi chaosu i wobec 
niskiego poziomu moralnego, wdzierają się do tych ducho-
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wnych łatwo wpływy skrajnie nacjonalistycznego husytyzmu 
i wobec popierania tego kierunku przez czynniki rządowe 
całe prawosławie zakarpackie bardzo łatwo może się prze
kształcić na czysty husytyzm. Jeden z archimandryfów pra
wosławnych, niejaki Andrzej Raczyn, otwarcie powiedział, 
że nie jest prawosławnym, lecz husytą, a w Izie, skąd za
częła się szerzyć schizma, część ludności ostentacyjnie już 
oświadczyła swemu popu, że w nic nie wierzy. 

Gdy się śledzi postępy schizmy na Rusi zakarpackiej, 
jedno się zauważa łatwo, mianowicie to, że całe duchowień
stwo unickie pozostało wierne Kościołowi katolickiemu. 
Jakże pod tym- względem korzystnie odbija ta unja Rusinów 
zakarpackich od unji ich sąsiadów galicyjskich, która w la
tach 1867—1875 wydała tylu księży odstępców dla roboty 
schizmatyckiej na Chełmszczyźnie, a i podczas inwazji ro
syjskiej w r. 1914 w Galicji została zdradzona przez nie
których swych pasterzy, którzy się oddali pod jurysdykcję 
Eulogjusza! N a Rusi Zakarpackiej cały k le r stoi murem przy 
unji pomimo, że fu i ówdzie traci większość swych owie
czek, a nawet wypędzany jest z cerkwij i plebanij. Ale, wo
bec tej stałości w wierze ze strony księży, tembardziej za
dziwia łatwość, z jaką schizma szerzy się wśród ludu. Widać, 
że między księżmi a ludem rozwarła się jakaś przepaść, 
która księżom uniemożliwiła uodpornienie wiernych na po
kusy odstępstwa. 

Rzeczywiście taka przepaść istnieje i jest wcale nie 
świeżej daty. Ci, którzy mieli sposobność przypatrzenia się bli
żej stosunkom, zgodni są w tem, że kler unicki na Rusi 
Zakarpackiej sam się od ludu odsunął i stracił wpływ wśród 
niego. Kler unicki tamtejszy, w większej pono mierze niż 
w Galicji, utworzył w narodzie odrębną zamkniętą kastę. 
Rekrutował się prawie wyłącznie z rodzin księżych; powo
łania z ludu, wobec braku szkół, były prawie niemożliwe. 
Całe wykształcenie kler ten otrzymywał w języku i duchu 
węgierskim i język węgierski zapanował prawie niepodziel
nie na plebanjach ruskich. Nie można brać za złe tym 
księżom, że w ogromnej swej większości należeli do najlo-
jalniejszych obywateli państwa węgierskiego, nie widząc dla 
swego kraju żadnej korzystniejszej przynależności państwo-

3 * 
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wej; ale nie można uważać tego za rzecz normalną i dla 
religji korzystną, że ci pasferze ludu ruskiego z języka i oby
czajów właściwie należeli do inteligencji madziarskiej. 

Oddaliwszy się tym sposobem od swojego ludu i pewni 
opieki rządowej nad swym obrządkiem, księża ci zaniedbali 
umocnienia unji w pojęciach i sercach swych wiernych. 
Możliwość schizmy przedstawiała się im, jako coś bardzo 
dalekiego i nieprawdopodobnego, jako agitacja z,zewnątrz, 
którą, jako posiadającą zarazem cechy, polityczne, łatwo bę
dzie poskromić środkami administracyjnemi. Lud całą swą 
wiarę widział w obrządku i słabo sobie uświadamiał, że na
leży do tego samego Kościoła, . co łacinnicy Węgrzy. 
Owszem, mogło się mu Wydawać, że większa jest różnica 
między nim a Węgrami katolikami, niż między tymi 
ostatnimi a kalwinistami, bo gdy jedni i drudzy mówili tym 
samym językiem, słuchali madziarskich kazań; świętowali te 
same święta; on, lud ruski, miał swój odrębny kalendarz, 
swój język liturgiczny, swoje obrządki. Raczej swoich wła
snych pasterzy „Węgrów" uważał z a . stojących gdzieś 
w pośrodku między jego wiarą, a wiarą Węgrów. Unja 
w wyobrażeniach ludu stawała się jakąś wyłączną właści
wością księży. Dodajmy do tego pewne niezadowolenie z po
wodu świadczeń w pieniądzach i w naturze, jakie musiał 
z tradycji świadczyć na rzecz swego księdza, a łatwo zro
zumiemy psychologję ruskiego chłopa, przed którym zjawia 
się agitator schizmatycki, taki prosty, ludowy pop, obiecujący 
przytem spełniać darmo posługi religijne. 

Zaniedbanie uświadomienia katolickiego wśród ludu 
tłumaczy się nieco zewnętrznemi trudnościami. Lud ten był 
albo analfabetą, albo chodził przeważnie do szkół węgierskich, 
bo ruskich było nie wiele. W tej szkole nie nauczył się innego 
alfabetu, jak łaciński, lecz stworzenie osobnej w tym alfabecie 
literatury religijnej w. języku ruskim, dla stosunkowo nie-
wielkiej garstki umiejących czytać, stawało się wprost rzeczą 
niemożliwą, choć próbowano wydawać ruskie książki do 
nabożeństwa czcionkami łacińskiemi i w transkrypcji wę
gierskiej. W sąsiedniej Galicji w ostatnich dziesiątkach lat 
poczęło się tworzyć ludowe piśmiennictwo religijne; odro
dzony zakon Bazyljanów urządzał szereg misyj, umacnia-
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jących lud w przywiązaniu do wiary katolickiej; na Wzór 
kościołów łacińskich wprowadzano do ćerkwij nowe nabo
żeństwa, praktyki i organizacje, które znacznie pogłębiały 
i ożywiały wiarę, — z tych wszystkich zdobyczy nie sko
rzystał kler unicki na Rusi Zakarpackiej . Odebrawszy zu
pełnie inną formację umysłową, kler ten nie utrzymywał 
żadnych stosunków z księżmi unickimi w Galicji; różniła go 
od większości księży galicyjskich różnica zapatrywań • poli
tycznych. O ile nie był z przekonania węgierskim, kler 
zakarpacki poczuwał się do jedności narodowej z Rosją, 
której zresztą prawie nie znał. O ile coś pisano i druko
wano po rusku na Zakarpaciu, starano się naśladować — 
bez powodzenia zresztą — język rosyjski. Stąd niechęć do 
piśmiennictwa ludowego w Galicji, które coraz bardziej sta
wało się „ukraińskiem", wprowadzając nową pisownię i zbli
żając się do gwar ludowych. Podobnież w sprawach obrząd
kowych kler ruski na Rusi Zakarpackiej odznaczał się 
skrajnym konserwatyzmem, podobnie jak moskalofilski odłam 
księży unickich w Galicji. Te wszystkie momenty, raczej 
uczuciowe niż wyrozumowane, pozbawiły księży żakarpackich 
niejednej pomocy, j a k ą można było wyzyskać w celu kato
lickiego uświadomienia ludu. I okazało się, że sama opieka 
ze strony rządu i konserwatyzm obrządkowy nie są środ
kami, któreby zdołały zabezpieczyć na zawsze katolicką 
przynależność unickiego ludu. 

Rozwijająca się tak bujnie i z fakiem powodzeniem 
agitacja za prawosławiem na Rusi Zakarpackiej będzie miała, 
jak każde zło, i dobre skutki. Otwarła już ona oczy miej
scowemu klerowi na poprzednie braki i zaniedbania. W osta
tnich czasach zabrano się intensywniej do ratowania tego 
dla unji, co jeszcze uratować można. Do ożywienia pod
upadłych klasztorów powołano Bazyljanów z Galicji, którzy 
także starają się przez misje oświecać lud w wierze kato
lickiej. Trudność pewną stanowi tu podejrzliwość — może 
zresztą uzasadniona — miejscowego kleru do przybyszów, 
uważanych zarazem za propagatorów „ukrainizmu". Rozpo
czyna się większe zbliżenie księży do ludu; w duchu bar
dziej narodowym wychowuje się już młode pokolenie księży 
w seminarjum w Użhorodzie. O d kilku lat wychodzi tamże 
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ludowe pisemko religijne p. t. Błahowisfnyk, podkreślające 
katolickie pierwiastki w wierze. Dotychczasowy biskup mun-
kaczewski, ks. Antoni Papp, oskarżony o sympatje madziar
skie i niedobrze widziany przez rząd czeski, zmuszony był 
zrezygnować z diecezji; j e g o miejsce zajął ks. Piotr Gebej, 
konsekrowany na biskupa 3 sierpnia 1924 r. w Welehradzie 
na Morawach. P o tej zmianie także wiele się spodziewają 
dobrego dla przyszłości unji. Daj Boże, aby z ciężkich 
doświadczeń wyszła ona zwycięsko i przywiodła z powrotem 
na łono Kościoła tych," którzy się od niego oddalili dzięki za
niedbaniom w przeszłości, a fatalnym warunkom w tera
źniejszości. 

Catholicus. 



O mistycyzmie Cesarza Aleksandra I. 
( C i ą g d a l s z y ) 
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i V e r o n t e . 

„Wasza cesarska Mość, pisał z Lukki w 1817 r. Met-
ternich do Franciszka I, już oddawna zapewne się przeko
nał, że umysł cesarza Aleksandra I nie jest w stanie wy
trwać w jednym i tym samym porządku myśli. O d roku 
1815 z jakobinizmu przerzucił się do mistycyzmu t . . Ponie
waż jego nastroje są ustawicznie rewolucyjne, więc i jego 
uczucia religijne są niemi również, — wobec czego prote
ktorat nad towarzystwami biblijnemi nie mógł go ominąć . . • 
Trudno przewidzieć, dokąd ta aberacja dojść może. We 
wszystkich pomysłach cesarza Aleksandra I chęć jednania 
sobie prozelitów zajmuje pierwsze mie j s ce . . . W tym duchu 
zaciąga pod swoje sztandary jakobinów we Włoszech i sekty 
europejskie. Dzisiaj „prawa człowieka" ustępują miejsca czy
telnikom Bibl j i " . J ) 

Sympatje Aleksandra dla mistyków oraz ich rosnące 
wpływy w Rosji zaczynały mocno niepokoić ausfrjackiego 
ministra. Mistycyzm bowiem, tę „specjalną chorobę wieku", 
fę „epidemję", rozlewającą się coraz szerzej po świecie, uwa
żał Metternich za objaw nader groźny dla spokoju Europy. 
Oni „egzaltowani bigoci" i „narwani marzyciele" ze swoją 

*) L i s t z d n i a '29 s i e r p n i a 1817 r. O b . M ć m o i r e s d u P r l n c e d e M e t 
t e r n i c h , f. III, 54 s t r . 
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niezdrową propagandą, ze swojemi utopjami i wybrykami, 
w przekonaniu księcia budzili ferment w masach, mącili 
w głowach i narówni z jakobinami i wszelkiego rodzaju 
spiskowcami podważali „istniejący porządek w państwach". 

W obszernej instrukcji, wysłanej w czerwcu 1817 r. do 
Petersburga 1 ) szczególną zwracał uwagę Metternich posłowi 
Franciszka I Lebzelternowi' na zatrważający wzrost sekciar
stwa w środkowej Europie. 

W Szwajcarji, skarżył się książę, w Badenie, w Wir-
tembergu, w Sżwabji, nawet w Górnej Austrji, mnożą się 
sekciarze i wszędzie ciemne fanatyzują tłumy. Marzą o za
prowadzeniu jakichś teokratycznych rządów, o nowych so
cjalnych porządkach, o rozdawaniu ziemi u b o g i m . . . I na 
potwierdzenie swoich słów przytaczał, jako przykład, choćby 
szkodliwą działalność w Szwajcarji „s łodkiej" Krudenerowej, 
przyjaciółki cara. Ta „apostołka", „prorokini" prawi nieświa
domym o równości, jaka na ziemi koniecznie zapanować 
powinna, i, co gorsza, szczuwa jednych na drugich, nawo
łując biedne klasy do obdarcia zamożnych obywateli i zbo-
gacenia się ich majątkiem. Taka akcja jest niedopuszczalna. 
Wielkie mocarstwa muszą zawczasu nad tem się zastanowić 
i zło zdusić w zarodku. Polecał przeto Metternich Lebzel
ternowi poinformować gabinet petersburski o „niebezpie
cznej" robocie mistyków i zbadać jego zapatrywania w tym 
względzie. W dwa miesiące później w liście, pisanym do 
Nesse lrodego, 2 ) rozwodzi się znów szeroko ksiąźe-minister 
nad „chorobą wieku", czyli mistycyzmem i nad jednym 
z jego przejawów, jakim jest propaganda biblijna. 

W kwestji czytania Pisma Świętego, tłumaczy rosyj
skiemu dyplomacie, postępuje Kościół katolicki, jak ojciec, 
„stojący ponad namiętnościami i burzami życia". Nie tylko 
zezwala, lecz nawet zaleca czytanie Ksiąg Świętych, ale lu
dziom światłym, zrównoważonym i dojrzałym. „Patrz Pan, 
co się dzieje w Niemczech, dodaje z ironją, — patrz Pan, 
na powodzenie kaznodziejskie pani Krudenerowej, którąście 
tak roztropnie odwołali do Rosji, oraz na powodzenie tylu 
innych nieszczęśliwych*, rozumiejących po swojemu Księgi 

') 2 8 c z e r w c a 1817 r. 
s ) L u k k a 20 s i e r p n i a 1817 r. 
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Święte. To jednak rozumienie, bądź Pan przekonany, nie 
jest zgodne z nauką Boga i Zbawiciela . . . " *) 

Narazie rady i przestrogi austrjackiego męża stanu, da
wane ministrom Aleksandra I skutku nie odniosły. Ale Met-
ternich za wygrane nie dał. Postanowił czekać, wyglądać 
wypadków, aby w odpowiednej chwili silniej jeszcze ude
rzyć na mistyków i przekonać cara marzyciela o niebezpie
czeństwie dla spokoju Europy. 

Szykujące się wypadki polityczne w znacznej mierze 
ułatwiły Metternichowi spełnienie tego zadania. Liberalne 
enuncjacje cesarza Aleksandra w gronie zgromadzonych mo
narchów na kongresie w Akwizgranie oraz potępienie re
presyjnych środków^ postanowionych przez Austrję i Prusy 
w Cieplicach i Karlsbadzie, są, rzec można, łabędzią pieśnią 
postępowej polityki cara. Już w 1819 r. po głośnem morder
stwie Kotzebuego w Mannheimie, a zwłaszcza W ostatnich 
miesiącach tegoż dziewiętnastego roku daje się spostrzec 
w postępowaniu Aleksandra I silne zdenerwowanie: jakiś 
niepokój, gorączka i jaskrawy brak konsekwencji. Pewne 
jego rozporządzenia, wydane w tym czasie, zupełnie nieo
czekiwane i niezrozumiałe, budzą ogólne zdziwienie wśród 
najbliższego otoczenia. 2) Ale dopiero następny, 1820 rok jest 
dla Aleksandra rokiem przełomu. 

Zabójstwo księcia de Berry, wybuch rewolucji w Nea
polu, niepokojące wieści z Hiszpanji, z północnych "Włoch 
przygnębiająco działają na cesarza i przyspieszają decydu
jącą zmianę jego polityki-w kierunku wstecznym. 

Wstrząśnięty wypadkami występuje Aleksander z ini
cjatywą zwołania zjazdu monarchów i skwapliwie przyjmuje 
zaproszenie cesarza Franciszka I do Opawy. — Wiadomości 
o nowych nastrojach cara, skrupulatnie przysyłane do Wie
dnia przez ruchliwego Lebzelterna, niewymowną radością 
napełniały Metternicha. „Kurjer z Petersburga, notuje książę 
w swoim dzienniku pod dniem 7 lipca 1820 r., przynosi mi 
wiadomość, że cesarz Aleksander stopniowo do mnie po
wraca. Jestem szczęśliwy, ile razy widzę, że z biegiem czasu 

Ł ) O b . M e m o i r e s d u P r i n c e d e M e t t e r n i c h t. III, s tr . 00. 
2 ) O b . W . k s . M i k o ł a j M i c h a j ł o w i c z o. c. t. I, s t r . 207 . 
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rozsądek triumfuje nad niedorzecznością". A 8 sierpnia no
tuje między innemi: „Cesarz Aleksander zeznał niedawno: 
co uważałem za prawdę, obecnie uznaję za fałsz; — uczy
niłem wiele złego, postaram się je naprawić". Ł ) 

Mógł zaiste cieszyć się Metternicht Znał bowiem dobrze 
wrażliwy i dwulicowy charakter Aleksandra i dlatego nie 
wątpił, że car marzyciel, który popierał jakobinów i hołdo
wał mistycznym mrzonkom, ale któremu rzeczywiście cho
dziło przedewszystkiem o własną wielkość, wobec rewolucji, 
grożącej tronom, da się łatwo tym razem wprząc do ry
dwanu austrjackiej polityki. Jakby w przewidywaniu tego, 
co w Opawie miało nastąpić, na dwa miesiące przed zjazdem 
kreślił Metfernich te znamienne słowa: •„Cesarz Aleksander 
i ja zdecydujemy w dwójkę o wielu sprawach". Rachuby 
ministra spełniły się w zupełności. 20 października 1820 r; 
przybył Aleksander w towarzystwie Nesselrodego, Capo 
dTstriasa i Gołowkina do Opawy, gdzie zebrali się monar
chowie i dyplomaci, aby radzić nad utrzymaniem spokoju 
w Europie. „Cesarz Aleksander, ciągnie Metfernich w swoim 
dzienniku, jest uległy... Tłumaczy się. Dochodzi do tego, że 
potępia samego siebie. W ciągu kilkugodzinnej rozmowy, 
j aką wczoraj miałem z cesarzem, odnalazłem w nim toż 
samo ujmujące obejście, którem się już zachwycałem w 1813 
roku. Prosiłem go, aby mi wytłumaczył tę zmianę. Odpo
wiedział mi z całą otwartością: Nie rozumiesz Pan, dlaczego 
nie jestem już tym samym. Więc powiem Panu. Pomiędzy 
1813 r. a 1820 r. upłynęło lat siedem, i te siedem lat wy
dają mi się wiekiem. W 1820 r. ża żadną cenę nie uczynił
bym tego, com uczynił w 1813 r. Nie masz Pan, czego ża
łować; co do mnie, nie mogę tego powiedzieć". Słowa Ale
ksandra I skrzętnie zapisane przez Metternicha, malowały 
wymownie stan carskiej psychiki w tym przełomowym dla 
niego roku. Stawał zaiste car przed ministrem Franciszka I, 
jak syn marnotrawny przed obliczem miłosiernego ojca. Bił 
się teraz w piersi, żałował, powtarzał ze skruchą tnea culpa 
i przyrzekał, że do dawnej liberalnej ekwilibrystyki, do 
dawnych zachcianek i marzeń już nigdy nie powróci. 

! ) O b . M ć m o i r e s d u P r i n c e d e M e t f e r n i c h , f. III, s f r . 357. 
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Owa mea culpa rosyjskiego samodzierżcy była istotnie 
najzupełniej szczera. 

Pierwsze skrzypce na zjeździe opawskim trzymał oczy
wiście Metternich, główny inicjator represyjnej polityki rzą
dów w stosunku do „liberałów", stojący wówczas u szczytu 
swej chwały. On kierował naradami zjazdu, on referował 
monarchom o spiskach, grożących ich tronom, on nawoływał 
wielkie mocarstwa do wspólnej akcji i on wreszcie umiał 
wszystkich nastraszyć. Szczególną uwagę dyplomatów zwra
cały długie jego konferencje z cesarzem Aleksandrem. Trwały 
one niekiedy, jak się sam chwali Metternich, od 3 do 5 go
dzin i obejmowały „najszersze horyzonty", ale ich główną 
treścią była rewolucja i jeszcze raz rewolucja, jej źródła, 
je j wpływy, jej skutki..-. N a wyraźne żądanie cesarza Ale
ksandra złożył mu wtedy minister austrjacki obszerne „wy
znanie wiary", które miało się stać odtąd katechizmem 
dla cara. 

„Stan Europy, pisał Metternich w tem wyznaniu wiary, 
budzi litość w człowieku rozumnym, a wstręt w człowieku 
cnotl iwym.. ." , jest opłakany. Europa stacza się w przepaść, 
albowiem rozpętały się namiętności i wiążą się z sobą, aby 
obalić wszystko to, co społeczeństwo szanowało dotychczas: 
religję, moralność, prawa, zwyczaje, obowiązki i t. d. Skąd 
to zło powstało? Pierwsze jego źródło — zdaniem mini
stra — jest duch pychy, zarozumiałości (la presompfion), 
który ogarnął tysiące ludzi i wiedzie ich na manowce. 

Ci zarozumialcy i zaślepieńcy mają jeden cel na wzglę
dzie: chcą wywalczyć dla każdej jednostki byt całkowicie 
niezależny od wszelkiej władzy i powagi i dla osiągnięcia 
celu chwytają się różnych i licznych środków. Stwarzają 
tajne związki, sieją oszczerstwa, rzucają głośne i niebez
pieczne hasła, domagają się konstytucji, parlamentów i sze
rokich reform społecznych. . . A do czegóż to zmierza . . . , 
d o szerzenia tylko niepokoju i wywrócenia „istniejących po
rządków". Wywrotowców, spostrzegał Metternich, istnieją 
najróżniejsze gatunki i m a ś c i . . . — i przy tej sposobności 
zwracał uwagę Aleksandrowi, że do nich „koniecznie zali
czyć należy sekty i sekciarzy, bądź wśród katolików, bądź 
wśród protestantów: metodystów, biblistów, piety stów, uni-
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tarjuszów, marzących o połączeniu wyznań, o jakiejś Religji 
bez Kościoła, uczących, że moralność chrześcijańska winna 
zastąpić prawa Chrystusowe i pracujących wspólnie nad 
„wyzwoleniem" dusz oraz nad „podeptaniem powagi", j a k 
pracują jakobini rewolucjoniści nad wyzwoleniem jednostek". 
Powrót uzurpatora i jego studniowe rządy były fatalnym 
wypadkiem dla Europy; bo obudziły ducha rewolucji, któ
rego uprzednio w czasie swego panowania zdołał Napoleon 
ujarzmić w swem państwie. P o 1815 r., dzięki błędom rządu 
francuskiego i innych jeszcze rządów, rozlała się rewolucja 
pó świecie. Zagraża wielkiemu dziełu restauracji i nieobli-
czone katastrofy sprowadzić może. Wypadki we Włoszech, 
we Francji, w Hiszpanii i Niemczech czyż nie są żywem 
potwierdzeniem" te j prawdy. N a nadciągającą btirzę monar
chowie wielkich mocarstw nie mogą obojętnie spoglądać. 
Niech czynami dowiodą ludom, że nie będą sprzyjali „błę
d o m " ; niech śmiało i wytrwale bronią praw i istniejących 
instyfucyj; niech będą sprawiedliwi, a silni, — życzliwi, a su
rowi; niech tłumią ogniska tajnych związków, będących 
gangreną społeczeństw; niech wreszcie zacieśnią węzły mię
dzy sobą i przekonają świat, że ich sojusz, zapewniający 
spokój Europie, jest prawdziwem dla niej dobrodziejstwem. 
W tej krytycznej chwili innej deski ratunku dla monarchów 
niema i być nie m o ż e . . . Argumenty Metternicha miażdżyły 
trwożliwą duszę Aleksandra. Zgadzał się car na wszelkie 
jego reakcyjne pomysły, przyjmował bez zastrzeżeń protokół 
kongresowy opawski, — słowem tak się przeraził widmem 
spisków i rewolucji, wzbierającej w świecie, j aką mu odma
lował zręczny Austrjak, że gdy w połowie listopada 1820 r. 
nadeszła do Opawy wiadomość o nieporządkach w pułku 
siemionowskim, wynikłych wskutek znęcania się przeło
żonych nad żołnierzami, polecił car bez miłosierdzia karać 
winowajców, upatrując w ich postępku rękę jakobinów wy
wrotowców. Śmiał się w duchu książę Metternich z peters
burskiej awantury. „Byłoby to zawiele, spostrzega w swoim 
dzienniku,. gdyby w Rosji mieli już radykałowie rozporzą
dzać całemi pułkami, lecz ten szczegół dowodzi, jak cesarz 
się zmienił". 

Korzystał jednak z tego wypadku i utrzymywał Ale-
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ksandra w przekonaniu, że bunt siemionowców pozostawał 
w ścisłym związku z knowaniami tajnych towarzystw na 
Zachodzie. 

Wyjeżdżał Aleksander z Opawy chmurny i złamany 
i rzeczywiście miał nad czem dumać i boleć. Wszystkie jego 
piękne zamiary, marzenia, długoletnia praca, „aby ludom 
zapewnić szczęście i spokój" , aby „je odrodzić w duchu mi
łości i prawdy", aby je powiązać „węzłami braterstwa i czy
stej religji Chrystusowej" i wieść do wzniosłych celów, do 
jakich, sądził, że powołała go Opatrzność, — wszystkie te 
wysiłki poszły na marnel Nic nie o s i ągną ł . . . Waliło się 
wielkie, ukochane dzieło, la Grandę CEuure..., bo poszedł 
błędną drogą ; bo, jak zrozumiał „zbyt późno", igrał z ogniem, 
schlebiając jakobinom, bratając się z liberałami, popierając 
masonów, sekciarzy, podkopujących występną akcją Kościół 
Boży i prawowitą w ł a d z ę . . . I cóż nas tąp i ło . . .1 

Miasto zbudować potężny gmach własnej chwały i po
tęgi, rozsiał „burzę" po świecie, „rozpętał namiętności", gro
żące dzisiaj własnej jego koronie, oraz berłom braci mo
narchów! 

W tych ciężkich chwilach, aby zło zażegnać, wskazywał 
mtf przezorny Metternich, j ako deskę ratunku, politykę silnej 
ręki, politykę koniecznych r e p r e s y j . . . Podzielał Aleksander 
zupełnie jego rady i przestrogi, chciał iść za jego głosem, 
ale niepokój go ogarniał, czy starczy mu sił i energji, aby 
na nowej drodze „wytrwać do k o ń c a . . . " 

Już w 1815 r. po wojnach napoleońskich czuł apatję 
i zniechęcenie, ale wierzył w siebie, w swoją potęgę, wierzył, 
że niejedno uda mu się spełnić, aby „zdobyć łaski Boga 
żywego" i „okupić p rze sz ło ść . . . " 

Lecz w obecnej chwili po tem, co przeżył, po zaszłych 
wypadkach, był innym zaiste człowiekiem! Utracił wiarę 
w siebie, rozterka, zwątpienie, rozczarowanie toczyły jego 
s łabe i znękane serce; gryzł się wyrzutami, że błądził, że 
czas zmarnował, że ekspiacji nie d o k o n a ł . . . *) 

W Lublanie, dokąd na początku stycznia 1821 r. prze
niósł się kongres opawski, ciemniej jeszcze było carowi na 

' ) O b . Pro f . K . W. K u d r ł j a s z o w : A l e k s a n d e r I i t a j n a F i e d o r a K u ź -
m i c z a . P i e t i e r b u r g 1923 r., s f r . 17. 
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duszy. Zewsząd płynęły do niego same hiobowe wieści i co
raz bardziej wytrącały go z równowagi. Nawet stary scho
rzały metropolita Michał nie dawał mu spokoju. N a łożu 
śmierci bowiem błagał i zaklinał cara, aby on, pomazaniec 
Boży bronił grecko-rosyjskiej Cerkwi w swojem państwie, 
aby okiełznał najgroźniejszych jej wrogów: mistyków, ma
sonów, zajadłych odszczepieńców, plugawiących świętą pra
wosławną w i a r ę . . . 

W korespondencji Aleksandra z Lubiany brzmi wy
raźnie nuta zgnębienia i pesymizmu. Księżnie Zofji Miesz-
czerskiej donosi, że pracuje między innemi nad jedną arcy-
doniosłą, lecz nader ciężką sprawą. Czyni wysiłki wraz 
z innymi monarchami, aby zapobiec „panowaniu zła", które 
się rozplemia w świefcie i którem „genjusz szatański" kieruje. 
Czy jednak wysiłki skutek odniosą, —1 nie w i e . . . Truchleje 
^ o b e c ogromu zadania . . . , „bo człowiek jest tak nędzne 
stworzenie", a „jego moc tak nikła!" Więc przychodzi do 
wniosku, że tylko jeden jest niechybny środek w tych kry
tycznych chwilach.... modlitwa, korzenie się przed Panem, 
jednoczenie się z Tym, który wszystko może. „Jeden Zba
wiciel, kończy Aleksander, mocą swego Słowa Boskiego, 
jest w stanie dostarczyć nam tego ś r o d k a . . . Wzywajmy Go 
całą pełnością i gorącością naszych serc, by raczył rozlać 
na nas Ducha Świętego i prowadzić drogą, jedynie Mu miłą 
i jedynie wiodącą do zbawienia". 

Z pośród listów, jakie pisał wtedy Aleksander do swych 
przyjaciół petersburskich, najciekawszy bez wątpienia jest list 
na dziesięciu stronnicach, wysłany do Golicyna ż Lubiany 
15 lutego 1821 r., odsłaniający nam bardziej niż inne ów
czesną psychikę cara. Odpowiada w nim Aleksander na trzy 
listy Golicyna i redaguje swoją sążnistą epistołę prawie cały 
tydzień. Widać z jej treści, że pomiędzy cesarzem a jego 
powiernikami, Golicynem i Koszełewym, czyli „związkiem", 
zaszły nieporozumienia. Golicyn i Koszelew, jak zresztą 
wielu Rosjan, nie pochwalali ścisłego sojuszu Aleksandra 
z Metfernichem i zaczynali się jednocześnie niepokoić pe
wnego rodzaju zobojętnieniem cesarza dla „świętej sprawy 
Żywego Słowa". Zwracał uwagę Golicyn cesarzowi, że nowa 
polityka filo-austrjacka rządu rosyjskiego mogła być szko-
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dliwą dla interesów Rosj i ; że Austrji nie należało zbytnio 
dowierzać; że walka, do jakiej stawał, była nader niebez
pieczna. Radził mu dalej, aby namówił monarchów do „od
dania swych serc Panu" ; aby wyznawał otwarcie, „iż jego 
jedyną mocą jest Zbawiciel"; aby postępował z większą 
ufnością i wiarą w Pana i więcej cenił ludzi, „mających od 
Boga święte posłannictwo" i t. p. 

W swej odpowiedzi pragnie Aleksander dowieść sta
remu przyjacielowi, że się myli, że zarzuty, jakie mu stawia 
są zupełnie bezpodstawne. Ale naogół ta apologja własnego 
postępowania niezbyt udaje się carowi. „Mając wolną chwilę, 
rozpoczyna Aleksander, biorę pióro do ręki i błagam na
szego Boskiego Zbawcę, aby raczył pokierować mojem ser
cem i ręką i pozwolił nakreślić mi słowa, które przywią
zanie do ciebie i prawda mi nakazują. Lecz taż sama prawda, 
gdy ją w mojem sercu odczuwam, nie pozwala mi wchodzić 
z nią w kompromis, albowiem prawda jest cząstką samego 
Bóstwa". Po mistycznym wstępie tłumaczy car Golicynowi, 
że polityka, j aką teraz uprawia, jest odpowiednia i konieczna. 
Europa przeżywa kryzys, ogarnia ją pożar rewolucji. 

Pierwiastki destrukcyjne uderzają nie tylko w trony, 
lecz silniej jeszcze w chrześcijańską religję. Jest to wprowa
dzanie w czyn przewrotnych zasad, głoszonych ongi przez 
domniemanych filozofów: Woltera, Mirabeau, Condorceta, 
oraz całej zgraji encyklopedystów. . . Gorzej dzieje się dzi
siaj, niż przed paru laty, bo zło obecne jest niebezpieczniejsze 
od niszczycielskiego despotyzmu N a p o l e o n a . . . Pociąga bar
dziej tłumy niż „jarzmo wojskowe", w którem je trzymał 
cesarz Francuzów. W podobnych warunkach obowiązkiem 
chrześcijan jest walka z wrogiem i „jego piekielną sprawą", 
walka ze wszystkich sił, wszelkiemi środkami, które Boska 
Opatrzność dała im do r ą k . . . 

Otuchę i światło w tych krytycznych godzinach czerpie 
cesarz przeważnie z Pisma Świętego. Gdy monarchowie 
w Lublanie powątpiewali, czy uda się królowi Neapolu wy
dostać się ze szponów Karbonarów i przybyć na kongres, — 
on jeden nie tracił nadziei, że Ferdynand I szczęśliwie do 
nich przybędzie. Miał bowiem żywo w pamięci księgę Judyt, 
którą wówczas czytał z rozwagą i nad którą rozmyślał. 
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Uderzył go szczególnie epizod o mieszkańcach Betułji: za
chowanie się ich wobec potęgi Nabuchodonozora. Nie mogła 
przecież drobna mieścina sprostać niezliczonym hufcom 
Holofernesaj — a jednak oparła się im, bo uwierzyli mie
szkańcy we Wszechmoc Pana Zastępów, nieodmawiającego 
nigdy swej pomocy tym, którzy w Nim jedynie pokładają 
ufność. 

Podobną wiarę, zdaniem Aleksandra, ujawnił również 
król neapolitański. Miał car w ręku poufne listy Ferdynanda 
do cesarza Franciszka I, w których mu donosił, że jest 
w mocy wrogów, że grozi mu sztylet, że znikąd nie widzi 
ratunku, „a mimo to nie zachwiała się jego ufność w Bogu, 
bo, có zdawało się niemożliwem dla ludzi, nie było niem 
dla B o g a L — więc w Nim tylko pokładał wiarę i miał na
dzieję, że Pan go nie opuści". „Gdym czytał ten ustęp, pisał 
cesarz, usłyszałem głos wewnętrzny, który mi" mówił: Zaiste 
nadzieja ta zawiedzioną nie będzie i niewątpliwie Bóg mu 
dopomoże". 

O d tej chwili wierzył car mocno, że brata Ferdynanda 
ujrzy w Lublanie.- I istotnie przeczucia go nie omyliły! 

Bronił dalej Aleksander w swym liście polityki gabi
netu austrjackiego, którą Golicyn i Koszelew potępiali. Ich 
przypuszczenia uważał car za niesłuszne i (Uwłaczające Bogu 
Prawdy. Postępowanie Austrji było szczere i uczciwe. Już 
w Opawie rząd Franciszka I złożył formalną deklarację, 
w której zaręczał,' że jest daleki od wszelkich zaborczych 
zamiarów. Powtarza ją obecnie i delikatność swoją tak da—N 

leko posuwa, że zrzeka się zwrotu kosztów za swe ostatnie 
zbrojenia. 

Ze sprzymierzeńcami żyje car w największej zgodzie. 
I nie może być inaczej. Król pruski i cesarz Franciszek są 
ludźmi głębokiej wiary; przy każdej sposobności głośno wy
znają Wszechmoc Pana Zastępów! Nie widzi zatem car naj
mniejszej potrzeby przypominania im, jak tego chciał Go
licyn, „aby swoje serca oddawali Bogu" . „Winniśmy raczej, 
odpowiada Aleksander jakby z wymówką, błogosławić Panu, 
że trzej ludzie, stojący na najwyższych stanowiskach, z faką 
przyjaźnią i otwartością porozumiewają się we wszystkich 
sprawach i węzłem miłości, j aką pałają do Boga, są z sobą 
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powiązani . . . A następnie oddajmy się Boskiemu Kierowni
kowi i nie „psujmy wina ani oliwy" Ł) domieszką naszej wła
snej pracy, tak smutnie ludzkiejI" 

Dziwi się cesarz, że jego powiernicy żądają od niego 
głośnego wyznania, „iż Pan jest jedyną jego pomocą". Czyż 
jego słowa i czyny, pyta się ich, od roku 1812 nie są wy-
mownem potwierdzeniem tej prawdy ? Mówił o niej ciągle 
w obszernej swojej korespondencji, mówił o niej do mini
strów, do narodów, we wszystkich manifestach, które Go-
licyn i Koszelew musieli z nieuwagą czytać. Nigdy w tym 
względzie nie liczył się z opinią publiczną i nie obawiał się 
jej, a „troszczył się jedynie o sąd swego serca, oddanego 
zupełnie Bogu" . Ale bardziej jeszcze dziwi się cesarz i oburza 
żądaniem swych przyjaciół, aby „powierzał poufne misje" 
do monarchów osobistościom, które nie budzą w nim zaufania. 

W swojem postępowaniu, tłumaczy car Golicynowi, 
kieruje się wyłącznie wewnętrznem przekonaniem, wewnętrz
nym głosem, będącym dla niego głosem prawdy. 

Gdy ten głos, czy impuls wewnętrzny nakazuje mu 
milczeć, dochowuje bezwzględnie milczenia; gdy każe mu 
działać, to działa i jest przekonany, że spełnia wolę Na j 
wyższego. Owóż głos wewnętrzny w danym wypadku mówi 
mu wyraźnie, że takim osobnikom, jak panu Dubie i jego 
towarzyszom, których gorąco Golicyn popiera, dowierzać nie 
powinien. Nie zna ich bliżej, w ich czynach jest zbyt wiele 
pierwiastku ludzkiego, nikt zresztą „nie stwierdził ich po
słannictwa . . . " 

Więc nie będzie polecał ich monarchom, aby nie wziąć 
na siebie ciężkiej odpowiedzialności. Rozumowanie cara 
w jego długim liście pozostawia wiele do życzenia: jest po
wierzchowne, błahe, często nawet ciemne i śmieszne; — 
możemy jednak uchwycić wątek jego myśli. 

Ale końcowe zato ustępy owej apologji, w których 
stara się dowieść Aleksander swoim przyjaciołom, że postę
puje szczerze, według „własnej wiary", nie zaś według „cu
dzej wiary", stają się istnym stekiem nonsensów. Zasypuje 
w nich Golicyna gradem cytat z listu do Rzymian, 2 ) poleca 

1 ) O b . A p o k a l i p s a . R o z d z . V I , w. 6. 
2 ) R o z . VI I I , w. 2 2 ; R o z . X I V , w. 13, 16, 18, 19, 2 1 , 22 i t. d. 
Prz. Pow t. 166. 4 
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Biskup Michał Godlewski, 

mu je zgłębić koniecznie i woła z emfazą, że Bóg mu wielką 
i świętą sprawę powierzył, że nie chce jej kompromitować, 
a tembardziej być dla innych kamieniem o b r a z y . . . Ale o co 
właściwie chodzi cesarzowi, poco te cytaty, z sobą niepo
wiązane, niepodobna żadną miarą zrozumieć. 

Jestto chaos, plątanina człowieka mocno podrażnionego, 
a raczej majaczenie człowieka chorego umysłowo, któremu 
rzeczywiście jakiejś klepki w głowie zabrakło. 

( C d . n.) 



Kolegjata św. Józefa w Klimontowie. 

Na przełomie XVI i XVII w. ruch artystyczny w Polsce 
bardzo się ożywia. Jak ongiś za panowania ostatniego z Pia
stów i pierwszych Jagiellonów w epoce gotyckiej, jak potem 
w Zygmuntowskim złotym wieku Odrodzenia, tak i w chwili, 
gdy za Zygmunta III zawitał do nas z pod włoskiego nieba ba
rok, Kraków był środowiskiem, nadającem fon wszystkiemu, 
co się w Polsce na polu sztuki działo. Nie gdzieindziej bo
wiem, tylko w częściach zamku na Wawelu, przebudowanych 
przez Trevana po pożarach z 1595 r. i w krakowskim ko
ściele jezuitów pod wezwaniem śś. Piotra i Pawła, zjawił się 
na ziemi polskiej barok, zrazu oczywiście zupełnie włoski. 
Stąd nowy styl zaczął szerzyć się wkrótce po całej Polsce, 
ogarniając tak świeckie, jak i kościelne budownictwo. Budo
waniu nowych zamków i pałaców, względnie rozszerzaniu 
dawniejszych, sprzyjał rozkwit możnowładztwa. Rody ma
gnackie rywalizowały ze sobą na punkcie wspaniałych rezy-
dencyj. Kościelna architektura po pewnej przerwie w epoce 
renesansu zakwitła "na nowo wskutek ożywienia się po so
borze trydenckim życia religijnego. Możni panowie fundo
wali szereg nowych kościołów i klasztorów, zakony zaś, 
zdawna przy starych kościołach osiadłe, przerabiały j e 
w duchu baroku, nie chcąc pozostać w tyle za młodym, 
ale nader ruchliwym i przedsiębiorczym zakonem jezuitów. 
Żywy ten ruch trwał przez całą pierwszą połowę, XVII w. 
aż przerwał go najazd Szwedów za czasów Jana Kazimierza. 
Dopiero na samym schyłku XVII w. — przynajmniej w Mało
polsce — zaczął się nowy świetny okres naszej archi-

4* 
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tektury barokowej budową kościoła uniwersyteckiego św. Anny 
w Krakowie. 

Barokowe kościoły krakowskie są już dość dobrze znane, 
do nich bowiem przedewszystkiem zwrócili się badacze na
szego baroku, natomiast o architekturze barokowej poza 
obrębem Krakowa wie się stosunkowo mało. Toteż za te
mat niniejszej pracy obrałem kolegjafę św. Józefa w Klimon
towie, w nadzieji, że zbadanie tego zabytku dorzuci do hi-
storji baroku na naszej ziemi kilka nowych szczegółów. 

I. 

HISTORJA, OPIS I OCENA WARTOŚCI ARTYSTYCZNEJ 
ZABYTKU. 

Wśród urodzajnych równin ziemi sandomierskiej, w od
ległości dwudziestukilku kilometrów od dawnej stolicy woje
wództwa, rozłożyło się niewielkie miasteczko Klimontów. Dzi
siejszy Klimontów zawdzięcza istnienie Zbigniewowi Topór 
Ossolińskiemu, który go w r. 1604 założył na gruntach wsi 
Ramuntowice, nadając mu prawo niemieckie. Przedtem Kli
montowem nazywano dzisiejszą wieś Górki, leżącą opodal. 
Założyciel wyrobił w r. 1611 u króla Zygmunta III przywi
leje targowe dla miasta, oraz w r. 1613 ufundował kościół 
1 klasztor dominikanów.*) Syn jego, Jerzy, późniejszy kan
clerz wielki koronny, objąwszy po śmierci ojca Klimontów 
w r. 1623, zbudował w r. 1626 drewniany kościół parafjalny 
p o d wezwaniem śś. Jana Chrzciciela i Jana Ewangelisty, 
który w r . 1656 został spalony przez Szwedów. 2 ) Drewniany 
kościół okazał się* niezawodnie wkrótce po wybudowaniu nie
wystarczającym, skoro już w r. 1643 przystąpiono do budowy 

' ) J . Ń . C h ą d z y ń s k i , H i s t o r y c z n o - s t a t y s t y c z n e o p i s y m i a s t 
s t a r o ż y t n y c h w z i e m i s a n d o m i e r s k i e j l e ż ą c y c h II. W a r s z a w a 1856. p . 7—8. 
Cf. K s . W . K u k l i ń s k i , M i a s t o p r y w a t n e K l i m o n t ó w i j e g o d z i e 
d z i c e . D o d a t e k d o K r o n i k i d i e c e z j i s a n d o m i e r s k i e j I V . S a n d o m i e r z 
1911 . p . I V — V i i . 

2 ) K s . W . K u k l i ń s k i , O p i s h i s t o r y c z n y k o ś c i o ł ó w k l i m o n t o w -
ś k i c h . K r o n i k a d i e c e z j i s a n d o m i e r s k i e j II. S a n d o m i e r z 1909. p . 273—276 . 
J . N . C h ą d z y ń s k i , o p . c i t . II . p . 7, t w i e r d z i , ż e d r e w n i a n y k o ś c i ó ł 
p a r a f j a l n y w K l i m o n t o w i e u f u n d o w a ł Z b i g n i e w O s s o l i ń s k i , o j c i e c J e r z e g o . 
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nowego kościoła parafjalnego, murowanego, na innem miejscu 
i pod wezwaniem św. Józefa. Jego to kopuła wita podróż
nych przybywających do Klimontowa od strony Sandomierza. 

O dacie rozpoczęcia budowy dowiadujemy się z listu 
Jerzego Ossolińskiego do przeora dominikanów w Klimon
towie. W liście tym ze stycznia 1643 r. czytamy: „Iż mi 
przychodzi na wiosnę da Pan Bóg zaczynać fabrykę ko
ścioła farnego klimontowskiego, tedy oznajmuję to Wasz 
Mości, że mi cegielnia na ten czas y kopanie zaraz przy 
niej gliny będzie potrzebna". Prosząc przeora o pozwolenie 
na kopanie gliny także i na gruntach klasztornych, Osso
liński dodaje : „O czym szyrzej rozmówi się z Wasz Mością 
pan Lorens, którego tam posyłam". ' ) 

Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że w r. 1650 główne 
części kościoła były już gotowe, skoro dnia 3 września tego 
roku pochowano w jego podziemiach zwłoki fundatora. 2) 
Niepodobna przypuścić, by mu sprawiono pogrzeb w ziemi 
niepoświęconej, tak bowiem postępowano tylko z wyklę
tymi. N a tę samą datę ukończenia budowy głównego kor
pusu kościoła klimontowskiego wskazuje także i ta okolicz
ność, że kanclerz Ossoliński na parę miesięcy przed śmiercią 
wydzierżawił młyny i browary w pobliżu Klimontowa stiu-
katorowi, który zdobił wnętrze kościoła. Ta dzierżawa wiąże 
się niewątpliwie z ukończeniem dekoracji kościoła, co mo
gło nastąpić oczywiście dopiero po ukończeniu budowy 
głównych jego części. Wojna szwedzka zastała kościół 
z niedokończonemi wieżami, bez przedsionka i fasady. 3 ) 
Szwedzi, czy też żołnierze Rakoczego, zrujnowali nową świą
tynię oraz zniszczyli nagrobek fundatora. 4 ) Przez długi czas 

l ) K s . W . K u k l i ń s k i , O p i s h i s t o r y c z n y k o ś c i o ł ó w k l i m o n t o w -
s k i c h . K r o n i k a d i e c e z j i s a n d o m i e r s k i e j II. S a n d o m i e r z 1909. p . 417 . 

•) K s . F. B o h o m o l e c , Z y c i e J e r z e g o O s s o l i ń s k i e g o . K r a k ó w 
1860, p . 342 . 

3 ) K s . W o j c i e c h R a d o s z e w s k i , P o t o m n y m w i e k o m p o d a n a 
w i a d o m o ś ć o f u n d a c y i k o ś c i o ł a k l i m u n t o w s k i e g o . R ę k o p i s z r o k u 1787, 
p r z e c h o w y w a n y w z a k r y s t j i k o l e g j a f y . Cf. A n n e k s . 

4 ) K s . W o j c i e c h R a d o s z e w s k i , 1. c . Cf. K s . F . B o h o m o 
l e c , o p . cif. p . 342 . Cf. J . N . C h ą d z y ń s k i , H i s t o r y c z n o - s t a t y s r y c z n e 
o p i s y m i a s t s t a r o ż y t n y c h w z i e m i s a n d o m i e r s k i e j l e ż ą c y c h . II. W a r s z a w a 
1856. p . 3 5 . 
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potem w kościele nie odbywały się nabożeństwa,, a okazała 
fundacja wielkiego, kanclerza stała się legowiskiem bydła . l ) 
Wreszcie w r. 1690 pożar dopełnił miary zniszczenia. 2) O d 
ostatecznej zagłady uratowała kościół energja i przedsię
biorczość jednego z proboszczów, ks. Walentego Radoszew-
skiego (1727—1758), który dzięki szczęśliwemu przypadkowi 
odzyskał zagubione akta fundacji i uposażeń kościoła, i na 
ich podstawie zdołał wydobyć zaległe sumy od ówczesnego 
kolatora i właściciela Klimontowa, wojewody sandomier
skiego, Jakóba Morsztyna. a ) Ks. Walenty Boxą (Oksza) Ra
doszewski ukończył budowę jednej z wież, podniósł kopułę 
od dachów obejścia i przeprowadził szereg robót konserwa
cyjnych. 4) W r. 1741 biskup sufragan krakowski, Tis. Michał 
Kunicki, konsekrował odnowioną świątynię. 6) Budowę drugiej 
wieży ukończono za ks. Józefa Michalskiego (1762—1772), 

Ł ) K s . W o j c i e c h R a d o s z e w s k i , P o t o m n y m w i e k o m p o d a n a 
w i a d o m o ś ć o f u n d a c y i k o ś c i o ł a k t u n u n t o w s k i e g o . 

2 ) K s . W. K u k l i ń s k i , O p i s h i s t o r y c z n y k o ś c i o ł ó w k l i m o ń t o w ^ 
s k i c h . K r o n i k a d i e c e z j i s a n d o m i e r s k i e j III. S a n d o m i e r z 1910. p . Gl. 

3 ) P o ś m i e r c i J e r z e g o O s s o l i ń s k i e g o K l i m o n t ó w o d z i e d z i c z y ł w r o k u 
1650 Z y g m u n t D e n h o f f , s t a r o s t a s o k a l s k i , m ą ż A n n y T e r e s y , c ó r k i k a n 
c l e r z a J e r z e g o O s s o l i ń s k i e g o . W r. 1681 D e n h o f f o d d a ł K l i m o n t ó w J a k ó -
b o w i M o r s z t y n o w i , w o j e w o d z i e s a n d o m i e r s k i e m u , w z a m i a n z a i n n e d o 
b r a , p o ł o ż o n e w o k o l i c y S o k a l a . Cf. J. N , C h ą d z y ń s k i , H i s t o r y c z n o -
s t a ty s t y c z n e o p i s y m i a s t s t a r o ż y t n y c h w z i e m i s a n d o m i e r s k i e j l e ż ą c y c h 
II. W a r s z a w a ' 1856. p . 2 9 — 3 0 i p . 63. K s . W . K u k l i ń s k i , M i a s t o 
p r y w a t n e K l i m o n t ó w i j e g o d z i e d z i c e . D o d a t e k d o K r o n i k i d i e c e z j i s a n 
d o m i e r s k i e j I V . - S a n d o m i e r z 1 9 1 1 . p . X I I I — X X X I I I s p r a w ę t ę p r z e d s t a w i a 
o d m i e n n i e . Z d a n i e m k s . K u k l i ń s k i e g o p o ś m i e r c i J e r z e g o O s s o l i ń s k i e g o 
K J i m o n t ó w p r z e c h o d z i n a w ł a s n o ś ć S a m u e l a K a l i n o w s k i e g o , o b o ź n e j o k o 
r o n n e g o , m ę ż a U r s z u l i B r y g i t t y z O s s o l i ń s k i c h . Z y g m u n t i A n n a T e r e s a 
D e n h o f f o w i e o t r z y m u j ą O s s o l i n . P o S a m u e l u K a l i n o w s k i m d z i e d z i c z y K l i 
m o n t ó w s y n j e g a , M a r c i n , s t a r o s t a g n i e w k o w s k i , o ż e n i o n y z K r y s t y n ą Z e 
b r z y d o w s k ą ; P o i c h ś m i e r c i K l i m o n t ó w p r z e c h o d z i n a w ł a s n o ś ć i c h c ó r k i , 
H e l e n y M a r y i z K a l i n o w s k i c h M o r s z t y n o w e j o r a z j e j m ę ż a , J a k ó b a , w o j e 
w o d y s a n d o m i e r s k i e g o . 

4 ) K s . W o j c i e c h R a d o s z e w s k i , 1. c. 
5 ) A k t p o n o w n e j k o n s e k r a c j i p r z e c h o w y w a n y j e s t w z a k r y s t j i k o 

ś c i e l n e j ; P u b l i k u j e g o k s . W. K u k l i ń s k i , O p i s h i s t o r y c z n y k o ś c i o ł ó w 
k l i m o n t o w s k i c h . K r o n i k a d i e c e z j i s a n d o m i e r s k i e j II. S a n d o m i e r z 1909. 
p . 4 2 0 - 4 2 1 . 
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wreszcie przedsionek i fasadę zachodnią wybudowano za 
czasów ks. Wojciecha Radoszewskiego (1776—1796).x) 

Akt erekcyjny kościoła klimontowskiego, spisany w roku 
1640 przez fundatora, w r. zaś 1648 zatwierdzony przez bi
skupa krakowskiego, Piotra Gembickiego, wyniósł naszą 
świątynię do godności kolegjaty z proboszczem - infułatem, 
prałatami: dziekanem i kustoszem, czterema kanonikami, 
podproboszczym i dwunastoma pijarami. 2 ) Z pewnością fun
datorem, który był jednym z filarów stronnictwa katoli
ckiego w ówczesnej Polsce, kierowały szczere pobudki reli
gijne, gdy układał akt erekcyjny kolegjaty z tak licznem 
duchowieństwem, może jednaka pewną rolę odegrała tu także 
duma magnacka, której bynajmniej nie brakowało kancle
rzowi. Jerzy Ossoliński, obdarzony przez cesarza i papieża 
tytułami książęcemi, 8 ) chciał w głównej świątyni w swoich 
dobrach mieć odblask katedry biskupiej. 4) 

' ) K s . W o j c i e c h R a d o s z e w s k i , P o t o m n y m w i e k o m p o d a n a 
w i a d o m o ś ć o f u n d a c y i k o ś c i o ł a k l i m u n t o w s k i e g o . 

2 ) A k t e r e k c y j n y i a k t z a t w i e r d z e n i a k o l e g j a t y o p u b l i k o w a ł K s . W . 
K u k l i ń s k i , O p i s h i s t o r y c z n y k o ś c i o ł ó w k l i m o n t o w s k i c h . K r o n i k a 
d i e c e z j i s a n d o m i e r s k i e j II. S a n d o m i e r z 1909. p . 2 7 7 — 2 8 8 i 321—322 . 

3 ) L . K u b a l a , J e r z y O s s o l i ń s k i I. L w ó w 1883. p . 93 i 98. B u l l ę 
p a p i e s k ą i p i s m o c e s a r s k i e , n a d a j ą c e O s s o l i ń s k i e m u t y t u ł y k s i ą ż ę c e , p u 
b l i k o w a ł K s . F. B o h o m o l e c , Ż y c i e J e r z e g o O s s o l i ń s k i e g o . K r a k ó w 
1860. p . 2 8 7 - 2 9 6 . 

*) K s . J . M . N o g a w s k i w p a n e g i r y k u n a c z e ś ć o d n o w i c i e l a 
k o l e g j a t y k l i m o n t o w s k i e j , k s . W a l e n t e g o R a d o s z e w s k i e g o , w y d a n y m w r. 1733, 
p o d a j e , L ż e ż o n a J e r z e g o O s s o l i ń s k i e g o , I z a b e l l a , b y ł a w s p ó ł f u n d a t o r k ą 
k o l e g j a t y , o r a z ż e d o u p o s a ż e n i a d u c h o w i e ń s t w a p r z y c z y n i ł s i ę s y n f u n 
d a t o r a , F r a n c i s z e k O s s o l i ń s k i , s t a r o s t a b y d g o s k i , d o d a j e w r e s z c i e , ż e r o 
d z i n a M o s z y ń s k i c h u p o s a ż y ł a , c z y t e ż u f u n d o w a ł a o ł t a r z e św. T e r e s y i św. 
J ó z e f a . T e k s t j e s t b a r d z o n i e j a s n y , n i e w i a d o m o d o b r z e , c o w ł a ś c i w i e 
a u t o r c h c i a ł p o w i e d z i e ć . Cf. S k a r b n i e o s z a c o w a n y p r z e ś w i e t n e j b a z y l i k i 
k l i m u n t o w s k i e y . J e z u s M a r y a Józe f , o s t a t n i a k o n a j ą c e g o ś w i a t ł a p o c h o 
d n i a , z t e g o ś w i a t a n a t a m t e n w y p o s a ż o n y c h o s t a t n i p o s a g , n a p u b l i c z n y 
s z a c u n e k , a h a s p a n o s z e n i e s e r c p r a w o w i e r n y c h p r z e z n i e g o d n e g o k a z n o -
d z i e i ę W . X . J . M . N o g a w s k i e g o w y s t a w i o n y a n n o q u o c a b a l i s t i c e I e s u m 
c u m I o s e p h , p i a fax , v e n e r a r e M a r i a m , 1733 w K r a k o w i e , w d r u k a r n i J a -
k ó b a M a t y a s z k i e w i c z a J . K . M . t y p o g r a f a . ( B e z p a g i n a c j i ) . R z a d k ą t ę 
k s i ą ż k ę m a j ą p o s i a d a ć p o d ł u g K. E s t r e i c h e r a , B i b l j o g r a f j a p o l s k a 
XXII I . K r a k ó w 1910. p . 168, B i b l j o t e k a U n i w e r s y t e t u w W a r s z a w i e i O s s o 
l i n e u m we L w o w i e . J a k m n i e j e d n a k i n f o r m u j ą z a r z ą d y t y c h i n s t y t u c y j , 
k s i ą ż k i te j t a m n i e m a . E g z e m p l a r z , k t ó r y m s i ę p o s ł u g i w a ł e m , w y p o ż y -
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Wskutek uszczuplenia dochodów kościół klimontowski 
przestał być kolegjatą w r. 1730, J ) obecnie zaś rezyduje 
przy nim sam tylko proboszcz infułat. Kościół jest niepro
porcjonalnie wielki w stosunku do małej parafji i nędznego 
dziś Klimontowa, zabudowanego drewnianemi przeważnie 
domkami, wśród których gdzieniegdzie panoszą się preten
sjonalne kamienice, przybrane w szatę wiedeńskiej secesju 

Kościół św. Józefa w Klimontowie zbudowano na sto
sunkowo rzadkim u nas planie. Ośrodkiem kościoła jest 
nawa eliptyczna. Ośm filarów połączonych arkadami dzieli 
ją od obejścia, którego mury od zewnątrz przechodzą w nie-
równoboczny i nieco asymetryczny ośmiobok. Asymetrja ta, 
bardzo zresztą nieznaczna, jest z pewnością rezultatem nie
zbyt dokładnego wytyczenia fundamentów pod środkową 
elipsę (str. 57 i 58). N a d obejściem, w wysokości pierwszego 
piętra, biegnie drugie obejście otwierające się do nawy na 
kształt lóż. Otwory górnego obejścia przypadają nad arka
dami dolnego obejścia (fig. 1). Anormalne belkowanie, zło
żone z dwóch gzymsów oddzielonych od siebie doryckiemi 
ząbkami, wieńczy dolną część nawy i tworzy podstawę 
bębna kopuły, załamując się nieznacznie nad filarami dzie-
lącemi nawę od obejścia. Belkowanie obecnie nie łączy s ię 
zupełnie z kolumnami utopionemi w filarach. Nawa nakryta 
jest płaską kopułą wznoszącą się na wysokim bębnie. Ko
pułę wieńczy latarnia. Dolne obejście (fig. 2) nakryte jes t 
naprzemiąn występującem sklepieniem beczkowem i krzy-
żowem, które pada na pilastry przystawione do murów ma
gistralnych i filarów międzynawowych, górne zaś (fig. 3) 
otrzymało nisko zachodzące sklepienie krzyżowe. W grubo
ści murów tak dolnego, jak i górnego obejścia biegną niskie 
i wąskie korytarzyki sklepione (fig. 3 i str. 57 i 58). Nadto p o 
obu stronach osi głównej kościoła, w miejscu spotkania się 

c z y ł m i n a j u p r z e j m i e j z B i b l j o t e k i S e m i n a r j u m D u c h o w n e g o w S a n d o m i e 
r z u k s . k a n o n i k D r A n d r z e j W y r z y k o w s k i , z a c o m u s e r d e c z n e s k ł a d a m 
p o d z i ę k o w a n i e . 

*) J . N . C h ą d z y ń s k i , H i s t o r y c z n o - s t a t y s t y c z n e o p i s y m i a s t 
s t a r o ż y t n y c h w z i e m i s a n d o m i e r s k i e j l e ż ą c y c h T I . W a r s z a w a 1856. p . 3 9 . 
Cf. K s . W . K u k l i ń s k i , O p i s h i s t o r y c z n y k o ś c i o ł ó w k l i m o n t o w s k i c h . 
K r o n i k a d i e c e z j i s a n d o m i e r s k i e j II. S a n d o m i e r z 1909. p . 3 6 9 — 3 7 5 . 
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murów nawy z murami kruchty, pomieszczono w ich gru
bości po jednej małej, okrągłej salce sklepionej. Odpowiadają 
im takie same salki 
p r z y prezbiterjum 
(str. 57 i 58). Celem 
tych korytarzyków i 
salek jest — jak są
dzę — wzmocnienie 
murów przez prze-
sklepienie. Mury bo
wiem są narażone na 
wielkie ciśnienie ko
puły, które pada na 
nie za pośrednictwem 
sklepień górnego o-
bejścia, spełniających 
zadanie łuków opo
rowych (arcs bou-
fanfs), u ż y w a n y c h 
w konstrukcji go
tyckiej. 

O d w s c h o d u , 
kościół bowiem jest 
orjentowany, przyle
ga do korpusu świą
tyni p r e z b i t e r j u m 
z zakrystją i skarb-
czykiem (strona 59). 
Prezbiterjum, zakry
stją oraz skarbczyk 
zasklepione są becz
kowo. Artykulację 
ś c i a n prezbiterjum 
przeprowadzono za-

pomocą parami wy K _ i i m o K f , $ w - K o l e g j a t ą św.§ J ó z e f a. R z u t p a r t e r u . l ) 
stępujących, utopio-

l ) W s z y s t k i e p l a n y k o l e g j a t y [św. J ó z e f a w K l i m o n t o w i e w y k o n a l i 
c z ł o n k o w i e Z w i ą z k u s t u d e n t ó w a r c h i t e k t u r y P o l i t e c h n i k i l w o w s k i e j , p p : 
Wł . C z a r n e c k i , M . K o m u n i e c k i , A . O l s z e w s k i , Z. S a w c z v ń s k i , W ł . Ś m i a -



5 8 K O L E G J A T A Ś W . J Ó Z E F A W K L I M O N T O W I E 

nych pilastrów toskańskich. N a ich kapitelach spoczywa pra
widłowe belkowanie, tworzące podstawę sklepienia, (fig. 4). 

O d zachodu po
przedza główny kor
pus kościoła kriichta, 
f l a n k o w a n a przez 
dwie wieże. 

Kościół otrzymu
je światło zapomocą 
szeregu okien, roz
mieszczonych w kil
ku kondygnacjach. 
6 okien rzuca światło 
z nad bocznych oł
tarzy i konfesj ona-
łów, które ustawiono 
w niszach dolnego 
obejścia, 6 innych 
mieści się w ścianach 
górnego obejścia, ty
leż w bębnie, oraz 
taka sama ilość w la
tarni. Nadto dwa o-
kna ukryte są w lu
netach s k l e p i e n i a 
prezbiferjum, jedno 
wreszcie mieści się 
nad wielkim ołta
rzem. Okna te wsku
tek kształtu planu 

A 9 t r T • T * ,r-t t f-- r o z m i e s z c z o n e są 

K l i m o n t ó w , K o l e g j a t a św. J ó z e f a . R z u t I p i ę t r a . P°<* rozmaifemi ką
tami w stosunku do 

siebie, co powoduje fgrę światła i cienia. W efekty światło
cieniowe obfituje szczególnie górne obejście, którego nie-
tynkowane ściany ceglane do tego stopnia chłoną delikat-

ł o w s k i i S t . T r e l l a . P l a n y t e , k t ó r e p u b l i k u j ę z a z e z w o l e n i e m a u t o r ó w , 
o t r z y m a ł e m z a p o ś r e d n i c t w e m b . k o n s e r w a t o r a z a b y t k ó w s z t u k i w w o j e 
w ó d z t w i e k i e l e c k i e m , p . St.- C h r o S c i e c h o w s k i e g o . 
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niejsze półtony, że bezpośrednio obok prawie czarnych 
cieni kładą się jaskrawe światła (fig. 3). Nastrój , jaki tu 
panuje, jest wprost przepyszny. Odnosi się wrażenie malo
wniczych piwnic starego zamczyska, lub krypty romań
skiej katedry. Malowniczość, to cecha wnętrza kolegjaty 
klimonfowskiej. Oprócz gry światła i cienia przyczynia 
się do tego ruchliwość masy, Oko rozkoszuje się miękko
ścią, z j aką dolne obejście zakręca koło nawy środkowej, 
(fig. 2). Ani jednej linji ostrej, wszystkie bowiem są czę

ściami elipsy. Tworzy się cały szereg planów, doznaje się 
wrażenia nieskończoności. Wszystko w ruchu, kolumny uto
pione wydzierają się przemocą z otaczającej je masy murów. 
Duch baroku przejawia się w całej istocie, (fig. 5 i str. 61). 
Brak, niestety, odpowiedniej dekoracji. Ileżby na efekcie zy
skało wnętrze tej wielkiej nawy owalnej przez zastosowanie 
dekoracji stiukowej, pełnej puttów figlarnych, które znako
micie ożywiałyby puste dziś ściany. Wnętrze kopuły prosi 
się o malowidło perspektywiczne, które — znosząc materję, 
mur — otwarłoby nad modlącymi się niebo z rzeszami świę
tych i aniołów, przesłonięte lekkim, błękitnawym dymem ka
dzideł. Niestety, dziś wnętrze nawy pozbawione jest deko-

K ł i m o n t ó w . K o l e g j a t ą św. J ó z e f a . P r z e k r ó j p r z e z p r e z b i t e r j u m . 
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racji, ściany zatarte szarawem wapnem, tak, że mimo wszystko-
doznaje się wrażenia rzeczy nieco czczej i zimnej. Nie zawsze 
jednak tak było. Wnętrze nawy przeszło bowiem w pierw
szej połowie XVIII w. radykalną przeróbkę. Podniesiono 
kopułę, czego ofiarą padła dekoracja, która niewątpliwie jej 
wnętrze zdobiła, oraz ponad arkadami obejścia wybita 
otwory, tworząc rodzaj lóż w wysokości pierwszego piętra. 
Ta ostatnia przeróbka spowodowała zniszczenie architrawu 
i fryzu niekompletnego dziś belkowania, oraz przerwanie 
organicznego związku między niem, a kapitelami utopionych 
kolumn. Kolumny tak zastosowane, jak to dziś widzimy, są, 
motywem zupełnie bezcelowym, (nie dźwigają bowiem ni
czego), nieorganicznym, a skutkiem tego nieartystycznym. 
Architekt, który kapitele pilastrów w prezbiterjum związał 
z belkowaniem bez zarzutu, nie mógł popełnić tak rażącej 
usterki, jak niezwiązanie z niem kapiteli kolumn w nawie. 
W pierwszej połowie XVII w. architekci mieli jeszcze na 
tyle poczucia tektoniki, by nie popełnić rzeczy równie atek-
tonicznej. Stąd wnoszę, że otwory górnego obejścia nie s ą 
pierwotne, ale że je wybito około r. 1732, za czasów ks. Wa
lentego Radoszewskiego, współcześnie z podniesieniem ko
puły. Zastosowanie empor w tym czasie wiąże się niewątpli
wie z wpływem kościoła św. Karola Borromeusza w Wiedniu, 
dzieła Fischera von Erlach z lat 1716—1756.*) Wcześniej się to 
stać nie mogło, ponieważ od najazdu szwedzkiego, który na
stąpił w parę zaledwie lat po ukończeniu budowy tej części 
kościoła, aż do r. 1727, to jest do chwili, gdy rządy parafji 
klimontowskiej objął ks. Walenty Radoszewski, kościół stał 
pustką; nie stało się to też później, bo za czasów ks^ Woj
ciecha Radoszewskiego otwory te już istniały. 2) Tak więc 
widzimy, że obie ujemne strony wnętrza nawy'naszego ko
ścioła, jakiemi są brak dekoracji i nieorganiczne użycie k o 
lumn, przypisać należy późniejszej przeróbce. 

Pozostaje jeszcze do rozstrzygnięcia kwestja, czy górne 
obejście wybudowano w całości dopiero za czasów ks. Wa
lentego Radoszewskiego, czy też istniało pierwotnie, a tylko 

ł ) H . T i e t z e , W i e n . L e i p z i g 1918. p . 180 i 182, f ig . 88. 
2 ) K s . W o j c i e c h R a d o s z e w s k i , P o t o m n y m w i e k o m p o d a n a 

w i a d o m o ś ć o f u n d a c y i k o ś c i o ł a k l i m u n t o w s k i e g o . 
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zostało przerobione. Sądzą, że istniało pierwotnie, a to raz 
dlatego, że korytarzyk, biegnący w grubości jego zewnę
trznych murów przechodzi także dookoła prezbiterjum, które 
przebudowie nigdy nie uległo, powtóre dlatego, że było po-

K l i m o n t ó w . K o l e g j a t ą św. J ó z e f a . P r z e k r ó j p r z e z n a w ę . 

trzebne z konstrukcyjnych względów jako podpora dla ko
puły, po trzecie wreszcie i z tego powodu, że musiał 
istnieć w pierwotnym kościele strych. Przestrzeń, znajdu
jącą się nad obejściem jest tak ciasna, a w dodatku wypeł
niona wiązaniem dachowem, że strychem być nigdy nie 
mogła. 



6 2 K O L E G J A T A Ś W . J Ó Z E F A W K L I M O N T O W I E 

P o d całym kościołem ciągną się .obszerne podziemia 
z grobami dziedziców Klimontowa i infułatów. P o d prezbi-

K l i m o n t ó w . K o l e g j a t a ś w . J ó z e f a . F a s a d a z a c h o d n i a . 

terjum mieści się trzynawowa krypta, nakryta płytkiem skle
pieniem krzyżowem, które wspiera się na trzech parach 
kwadratowych filarów. 

Tyle o wnętrzu kościoła pod względem architektoni
cznym. Rozważając wszystkie jego szczegóły i przywracając je 
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w myśli do stanu pierwotnego, dochodzimy do wniosku, że 
architekt, któremu Jerzy Ossoliński powierzył był budowę ko
legjaty, był artystą wcale niepospolitym. Niestety wojna, czas, 
pożar i późniejsze przeróbki wielce jego dziełu zaszkodziły. 

Zachodnia fasada kolegjaty, wyłożona piaskowcem z Ku
nowa, J) jest w przeważnej części dziełem późnego już ba
roku. Pionowo rozpada się na trzy części, z których boczne, 
węższe, stanowią wieże, środkowa zaś szersza, kryje za sobą 
przedsionek, (fig. 6, 7 i str. 62). Z czasów pierwotnej bu
dowy kościoła pochodzą dolne części wież aż po ostatni 
ich człon pod hełmami. Górne piętra wież, oraz ich hełmy, 
jak również środkowa część fasady, pochodzą z XVIII wieku. 
Do takiego rozdzielenia poszczególnych części uprawnia nas 
obok danych archiwalnych, 2) przedewszystkiem. styl tych 
części. Podczas gdy dolne dwa piętra, oddzielone attyką, są 
w podziałach chwiejne i niezdecydowane, wykazują chara
kter tego suchego, późnego renesansu, który żyje długo 
jeszcze w epoce powstawania typowo barokowych budowli, 3) 
to piętra najwyższe, z artykulacją silnie zaakcentowaną za-
pomocą parzystych pilastrów, z falistym gzymsem, właści
wym budowlom Borrominiego, mają wszystkie cechy późnego 
baroku. Piętra wież są nierównej wysokości, co przy rozmai
tości podziałów w znacznej mierze przyczynia się do ich 
ożywienia. Drugie piętro skrócono zapomocą attyki, która 
jest tu czynnikiem silnie działającym, podkreślającym hory
zontalizm. Jest to ta sama idea, która przyświecała Jakó-
bowi delia Porta, gdy projektował fasadę kościoła Gesu 
w Rzymie. Ten sam charakter, co górne piętra wież, po
siada środkowa część fasady. Pionowo dzielą j ą cztery pi-
lastry z wysuniętemi przed nie kolumnami. Kolumny dźwi-

' ) K s . W o j c i e c h R a d o s z e w s k i , P o t o m n y m w i e k o m p o d a n a 
w i a d o m o ś ć o f u n d a c y i k o ś c i o ł a k l i m u n t o w s k i e g o . — K u n ó w l e ż y w p o 
w i e c i e o p a t o w s k i m w o d l e g ł o ś c i 2 5 k m . o d O p a t o w a . Cf. S ł o w n i k g e o g r a 
f i c z n y k r ó l e s t w a p o l s k i e g o , I V . W a r s z a w a 1883. p . 880 i J . M . C h ą -
d z y ń s k i , H i s t o r y c z n o - s t a t y s t y c z n e o p i s y m i a s t s t a r o ż y t n y c h w z i e m i 
s a n d o m i e r s k i e j l e ż ą c y c h III . W a r s z a w a 1856. p . 169. 

2 ) K s W o j c i e c h R a d o s z e w s k i , 1. c . 
' ) A . R i e g l , D i e E n t s t e h u n g d e r B a r o c k k u n s t in R o m . W i e n 

1908. p . 90 . 
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-1) H . W ó l f f l i n , R e n a i s s a n c e u ń d B a r o c k . M u n c h e n 1908. p . 36 . 
2 ) K s . W o j c i e c h R a d o s z e w s k i , P o t o m n y m w i e k o m p o d a n a 

w i a d o m o ś ć o f u n d a c y i k o ś c i o ł a k l i m u n t o w s k i e g o . 
3 ) I b i d e m . 

gają belkowanie, silnie przełamujące się nad niemi. Usta
wianie kolumn na tle odpowiadających im pilastrów jest 
właściwe późnemu barokowi,*) równie jak silnie przełamujące 
się belkowanie. Na belkowaniu stoi ażurowa attyka z datą 
D. O. M. 1779., świadczącą o czasie powstania przedsionka 
i jego fasady. Słaby wertykalizm fasady usiłowano wzmo
cnić przez ustawienie na attyce, w przedłużeniu. kolumn, 
czterech posągów Ewangelistów; piąty, posąg patrona kole-
gjaty św. Józefa, stojąc wyżej na szczyciku nakrytym gzym
sem, akcentuje środkową oś fasady. P o d nim widnieje na
pis ITE A D I O S E P H . Posągi klimontowskię przypominają 
nieco figury dwunastu Apostołów, które stoją przed kościo
łem śś. Piotra i Pawła w Krakowie, są jednak od nich zna
cznie słabsze. , 

N a podstawie^ danych archiwalnych wiemy, że budowę 
jednej z wież ukończył ks. Walenty Radoszewski ( t 1758), 
drugiej ks. Józef Michalski (f 1772), przedsionek zaś wraz 
ze środkową częścią fasady wybudował ks. Wojciech Rado
szewski. 2) Nie mówiąc już o wieżach, które są identyczne, 
i których górne piętra wybudowano według tego samego 
projektu, wykonanego niewątpliwie w czasach ks. Walentego 
Radoszewskiego, odnoszę wrażenie, że w tym samym czasie 
zaprojektowano też i dzisiejszą środkową część fasady, którą 
wykonano o kilkadziesiąt lat później. Albowiem, jak z j e 
dnej strony brak w niej zupełnie znamion klasycyzmu, który 
podówczas, gdy ją budowano (1779), już wszechwładnie pa
nował, tak z drugiej strony wykazuje ona tę same cechy 
stylistyczne co górne piętra wież. Jest tp tem bardziej praw
dopodobne, jeżeli się zważy, że na czasy ks. Walentego R a 
doszewskiego przypada gruntowne odnowienie kościoła, że 
wtedy wybudowano bęben kopuły, na którym się rozpiera 
w ramach wież płaska, miedzią pokryta kopuła. Uwido
czniona na bębnie data A N N O DNI 1732 świadczy obok 
danych archiwalnych 3) o dacie jego powstania; 
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Fasada jest tem dla kościoła, czem twarz dla człowieka. 
J ak z twarzy nieraz wywnioskować można, z jakim zetknęli
śmy się człowiekiem, tak i fasada powinna zapowiadać wnę
trze kościoła. Wtedy mówimy, że jest ona z korpusem ko
ścioła organicznie związana. Architektowi, który w XVIII 
wieku budował fasadę naszej kolegjaty według tej samej 
myśli przewodniej, która przyświecała architektowi z cza
sów Jerzego Ossolińskiego, udało się problem ten rozwiązać 
wcale szczęśliwie, o ile wogóle można mówić o fasadzie or
ganicznie związanej z owalnym korpusem kościoła. Środkowa 
część fasady, kryjąca za sobą przedsionek, zapowiada nawę 
środkową, której kształtu możemy się domyślać widząc ponad 
nią owalną kopułę. Wieże, będące bocznemi częściami fasady, 
odpowiadają obejściu. Szlachetne proporcje, dobry materjał, 
jakim środkowa część fasady i dolne piętra wież są wyłożone, 
oto jej zalety. We wczesnych godzinach popołudniowych 
w dzień słoneczny kolumny stojące przed fasadą rzucają na 
nią długie, szerokie cienie, co przez grę z oświetlonemi jej 
częściami wywołuje bardzo piękne malownicze efekty. 

Środkowa część fasady kolegjaty klimontowskiej w ogól
nych zarysach przypomina dolne piętro fasady kościoła 
S. Maria in Campitelli w Rzymie, dzieła Karola Rainal-
diego (1665). !) 

Boczne elewacje kościoła (fig. 8 i 9) są daleko skrom
niejsze niż fasada. Zwykły to objaw,, w epoce baroku. N a 
ozdobność fasady, j ako strony najczęściej do oglądania prze
znaczonej, kładziono szczególny nacisk, pozostawiając boki 
nie ozdobione, lub tylko bardzo skromnie ozdobione. Toteż 
nie widzimy tu już okładki kamiennej, ale tylko tynk. Ściany 
zewnętrzne obejścia podzielone są utopionemi pilastrami 
jońskiemi, pomiędzy które przypadają okna. Ponad pulpi-
towemi dachami obejścia wyrasta kopuła, której bęben oży
wiony jest załamaniami oraz skromnemi prostokątnemi 
oknamk Artykulacja boków wież jest identyczna, jak arfy-

' ) A . M u n o z , R o m a b a r o c c a . M i l a n o R o m a 1919. p . 111 , i l u s t r a 
c j a . Cf. C . G u r 1 i t f, G e s c h i c h t e d e s B a r o c k s t i l e s in I t a l i e n . S t u t t g a r t 
1887. p . 397, f ig . 166 o r a z K . E s c h e r , B a r o c k u n d K l a s s i z i s m u s . L e i p z i g . 
T a b l . X V I b . 

Prz. Pow. t. 166. 5 
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K l i m o n t ó w . K o l e g j a t ą św. J ó z e f a . F a s a d a w s c h o d n i a . 

nicznie użytemi małemi wolutami, (fig. 10 i str. 66). Piętra 
dzieli od siebie belkowanie, na którego fryzie widnieje ma-
juskułowy napis, krojem liter przypominający datę na bę
bnie od strony zachodniej. Napis brzmi jak następuje: Da 
Joseph merifis sidera scandere, uf fandetn liceaf nos fibi per-
petim gratum promere canficum. Fasadę wieńczą dwa obeli-

kulacja ich części frontowych. Całość przedstawia się z tej 
strony imponująco i monumentalnie, (fig. 8). 

O d wschodu kościół otrzymał skromną dwupiętrową 
fasadę, o piętrach równej szerokości, związanych nieorga-
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') K s . W o j c i e i c h R a d o s z e w s k i , P o t o m n y m w i e k o m p o d a n a 
w i a d o m o ś ć o f u n d a c y i k o ś c i o ł a k l i m u n t o w s k i e g o . 

ski oraz trójkątny szczycik, przerwany w środku na pomiesz
czenie figury św. Józefa. Figura na fasadzie wschodniej jest 
identyczna z figurą tegoż świętego, którą widzieliśmy na fa
sadzie zachodniej. Wschodnia fasada kolegjaty klimontow-
skiej nie jest bynajmniej jakiemś wyjątkowem dziełem sztuki, 
a przecież bardzo miłe robi wrażenie. Powodem tego jest 
jakiś jej odcień rodzimy, polegający na osobliwem, nigdzie 
nie spotykanem stosowaniu pewnych elementów architekto
nicznych. 

Kolegjata klimontowska stoi na dawnym, dziś już nie
używanym cmentarzu, otoczonym skromnem ogrodzeniem 
z bramką, na filarach której stoją dwa posągi świętych. — 
Jak styl na to wskazuje, nie wyszły one z pod dłuta tego 
samego rzeźbiarza, który wykuł posągi zdobiące fasadę. 
Podczas gdy tamte można uważać za bardzo daleki od
blask rzeźb Berniniego, to te mają w sobie coś z tej wy-
smukłości, z tego dążenia do elegancji, które cechuje sztukę 
francuską. Nie są to wprawdzie zabytki pierwszorzędne, a le— 
jak na skromne, prowincjonalne miasteczko — niezłe. Bramkę 
zamyka żelazna krata, naśladująca kształtem poprzeczny 
przekrój kolegjaty. Bramka ta pochodzi z czasów ks. Woj
ciecha Radoszewskiego, z przed roku 1787. x) 

U. 

STOSUNEK KOLEGJATY KLIMOMOWSKIEJ DO SZTUKI 

ZAGRANICZNEJ I JEJ WPŁYW NA ARCHITEKTURĘ 

POLSKĄ. 

Jak przeważna część naszych kościołów barokowych, 
tak i ten nie jest budowlą oryginalną. Ojczyzną baroku jest 
Rzym, tam też przedewszystkiem poszukajmy pierwowzoru 
naszego kościoła. W pobliżu bazyliki św. Piotra na Waty
kanie, na rogu Via di Porta Angelica i Via di Belvedere, 
wznosi się kościół, maleńkich — jak na Rzym rozmia
rów, którego zwiedzenie da nam poznać jeden z prototy
pów kolegjaty św. Józefa w Klimontowie. Mam na myśli k o -

5 * 
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ściół S. Anna dei Palafrenieri, dzieło Vignoli z ostatnich 
miesięcy jego życia. 

Palafrenieri, to jest masztalerze papieża i kardynałów, 
już od roku 1378 związani byli w bractwo i mieli w dawnej 
bazylice św. Piotra ołtarz poświęcony św. Annie. Gdy oł
tarz ten wraz z całym dawnym kościołem został zniesiony, 

zwrócili się w r. 1572 do 
Vignoli z prośbą, by wy* 
gotował plany osobnego 
kościoła ich patronki i 
kierował jego b u d o w ą . 
Vignola zmarł w lecie 1573 
roku, zdążywszy zaledwie 
k o ś c i ó ł zaprojektować. 
Kierownictwo budowy zo
stawił w spadku synowi 
swemu imieniem Giacinto, 
który kościół doprowadził 
do gzymsu pod kopułą. 
Potem kierownikiem bu
dowy był jakiś nieznany 
z nazwiska architekt i ten 
ukończył budowę w roku 
1616. x) 

Kościół S. Anna dei 
Palafrenieri ma pierwszo-

„ „ > ' . , . „ , * . « . "r • . . rzędne znaczenie dla hi-
R z y m . K o ś c i ó ł S . A n n a s d e i P a l a f r e n i e r i . t , , , 
R z u t p o z i o m y . ( P o d ł u g H. wuiicha, G i a -  s t o r» barokowej architek-

c o m o B a r o z z i d a V i g n o l a ) . tury. Jest to pierwszy na 
rzucie eliptycznym wyko

nany kościół . 2 ) Nie tylko bowiem kopuła jest eliptyczna, 
ale i ściany idą za tą linją. O tyle rzut kościoła S. Anna 
dei Palafrenieri jest bardziej rozwinięty, niż rzut małego, 
również przez Vignolę w r. 1552 zaprojektowanego kościółka 

J ) H. W i l l i c h . G i a c o m o B a r o z z i d a V i g n o l a . S t r a s s b u r g 1906. p . 152. 
2 ) I b i d e m , ' p . 154. Cf. H. W o 1 f f 1 i n , R e n a i s s a n c e u n d B a r o c k . 

M u n c h e n 1908. p . 46. — H. W i 11 i c h , o p . cif. p . 64 n o t a 1 i H. W 6 1 f-
f 1 i n , o p . cif, p . 45 n o t a 4 p o d a j ą w y k a z d a w n i e j s z y c h , a l e n i e w y k o 
n a n y c h k o ś c i o ł ó w o w a l n y c h . 
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S. Andrea in Via Flaminia w Rzymie, którego prosto
kątna nawa nakryta jest eliptyczną kopułą . 1 ) . 

Już pod względem rzutu poziomego istnieje analogja 
między nawą środkową kolegjaty klimontowskiej (str. 57 i 58), 
a kościołem S. Anna der Palafrenieri (str. 68). Byłoby je
dnak może rzeczą zbyt śmiałą wysnuwać stąd wnioski o za
leżności naszego kościoła od rzymskiego, gdyby nie to, że 
w obydwóch widzimy analogiczny podział wnętrza zapomocą 
tak rzucających się w oczy utopionych kolumn, które stoją 
w wąskich niszach, jakby duszone przez otaczające je masy 
murów. Obecnie zachodzi pewna różnica między kolumnami 
klimontowskiemi, a rzymskiemi. W przeciwieństwie do rzym
skich, które wiążą się w organiczną całość z belkowaniem 
na nich spoczywającem (fig. 11), klimontowskie — jak to 
już powyżej zaznaczyłem — użyte są bezcelowo i nieorga
nicznie (fig. 5), co jednak jest wynikiem późniejszej prze
róbki. Kolumny utopione, zastosowane po raz pierwszy 
w nowszej architekturze, w klatce schodowej florenckiej 
Laurenziany, zaprojektowanej przez Michała Anioła (fig. 12), 
są motywem typowo barokowym. W tych uwięzionych, samo
dzielności pozbawionych kolumnach zdaje się wyrażać dąż
ność do oswobodzenia s ię . 2 ) Kolumnom ciasno jest w mu
rach, radeby wyrwać się z tych więzów, które im architekt 
nałożył. 

Drugim ważnym względem, który decyduje o ogrom-
nem znaczeniu kościoła S. Anna dei Palafrenieri, jest jego 
fasada wieżowa, pierwsza w Rzymie od czasów średnio
wiecznych. 3) I klimontowski kościół ma fasadę wieżową, 
która — choć znacznie później wybudowana — była od samego 
początku jako taka zamierzona. Jak z jednej strony powo
dem projektowania wież w fasadzie naszego kościoła jest 
jego charakter kolegjacki, tak z drugiej strony architekt, który 

ł ) C . L e t a r o u i l l y , E d i f i c e s d e R o m e m o d e r n ę . P a r i s . p l . 1 9 9 — 
2 0 1 . Cf. H . W i 11 i c h , G i a c o m o B a r o z z i d a V i g n o l a . S f r a s s b u r g 1906. 
p . 65 , f ig . 12 i t a b l . 7, o r a z H . W o l f f l i n , R e n a i s s a n c e u n d B a r o c k . 
M u n c h e n 1908. p . 69 f ig . 9 a. 

2 ) H . W o l f f l i n , o p . c i t . p . 36 . 
3 ) H . W i 11 i c h , o p . cif. p . 156 i t a b l . 22 , f ig . 1. 
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był typowym eklektykiem, szedł w zasadzie i pod tym 
względem za rzymskim pierwowzorem. 

Oprócz szeregu podobieństw zachodzą między rzutem 
kolegjaty klimontow
skiej, a rzutem ko
ścioła S. Anna dei 
Palafrenieri poważne 
różnice. Rzut pozio
my kolegjaty klimon
towskiej jest bardziej 
rozwintęty, niż rzut 
jej rzymskiego pier
wowzoru. Nasz ko
ściół ma dookoła e-
liptycznej nawy obej
ście, którego nie wi
dzimy w rzymskim 
zabytku. Czyżby ar
chitekt, który w in
nych szczegółach tak 
wiernie szedł za ob
cym wzorem, był pod 
tym względem orygi
nalnym? Bynajmniej. 
Motyw obejścia do
okoła nawy zaczerp
nął z powszechnie 
jznanego kościoła S. 

_ Maria delia Salute 

' ' w "Wenecji, dzieła 
W e n e c j a . K o ś c i ó ł S . M a r i a d e l i a S a l u t e . R z u t g a j j a z a r a Longhen 
p o z i o m y . ( P o d ł u g Q. L e b m e r a , D e r K i r e h e n b a u tżni tAKA i\ 

d e r H o c h - u n d S p a t r e n a i s s a n c e in V e n e d i g ) . z l a t 1 6 3 1 — 1 6 5 6 . ) 

Porównanie planów 
obu tych zabytków najlepiej nas pouczy o silnym związku, 
jaki między niemi zachodzi (str. 57 i 70). Ośrodkiem obu 
kościołów jest nawa, oddzielona od obejścia zapomocą ośmiu 

') D a t ę u k o ń c z e n i a b u d o w y t e g o k o ś c i o ł a r ó ż n i e p o d a j ą . R . D o h m e ; 
N o r d i t a l i e n i s c h e C e n t r a l b a u t e n d e s X V I I . u n d X V I I I . J a h r h u n d e r t s . J a h r -
b u c h d e r k S n i g l . p r e u s s . K u n s t s a m m l u n g e n . B e r l i n 1886. p . 126 p o d a j e 
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filarów i łączących je łuków, oba od zewnątrz mają kształt 
ośmioboku, w grubości murów obydwóch przebiega wąski 
korytarzyk, oba wreszcie mają podobnie rozwinięty system 
podpór środkowej kopuły. Ta sama rola, jaką grają w na
szym kościele sklepienia górnego obejścia, przypadła w udzielę 
wolutowym konsolom w kościele S. Maria delia Salute. 
Różnice, jakie zachodzą między jednym a drugim kościo
łem, wynikają głównie stąd, że architekt kolegjaty klimon-
towskiej przyjął dla rzutu nawy środkowej elipsę, podczas 
gdy Longhena — umiarowy ośmiobok. Wskutek tego ośmio-
bok zewnętrzny naszego kościoła jest nierównoboczny. N a j 
bardziej jednak zasadnicza różnica między obydwoma ko
ściołami polega na tern, że elewacje kolegjaty klimontow-
skiej są bardzo skromne w porównaniu z bogactwem ele-
wacyj kościoła S. Maria delia Salute, który jest dziękczynną 
fundacją zasobnej Wenecji za wygaśnięcie strasznej zarazy 
z r. 1630. 2) Podczas gdy budowla ta na punkcie rzutu wy
kazuje jeszcze bardzo dawne tradycje, jak n. p. kościoła 
S. Vitale w Rawennie, 3 ) baptysterjum florenckiego, 4) ko
ścioła S. Lorenzo w Medjolanie, 5 ) baptysterjum w Pizie, 6) 
to w związaniu jej z otoczeniem zarówno naturalnem, jako-
też i z innemi zabytkami architektury, które stoją w pobliżu, 
znać ducha baroku. Nigdy może do tego stopnia nie zwra
cano uwagi na otoczenie projektowanej budowli, jak właśnie 
w epoce baroku. Longhena przystępując do budowy świą-

r o k 1687. C . G u r 1 i 1 1 , G e s c h i c h t e d e s B a r o c k s t i l e s i n I t a l i en . S t u t t g a r t 
1887. p . 305 — r o k 1656. P r a w d o p o d o b n i e w c z e ś n i e j s z a d a t a o d n o s i s i ę 
d o u k o ń c z e n i a b u d o w y , p ó ź n i e j s z a j e s t r o k i e m u k o ń c z e n i a d e k o r a c j i . 

1 ) R . B o r r m a n n u . R . G r a u 1 , D i e B a u k u n s t . A r t y k u ł O . L e i x -
n e r a , D e r K i r c h e n b a u d e r H o c h - u n d S p a t r e n a i s s a n c e in V e n e d i g . 
B e r l i n , t a b l . V . 

2 ) M . S . B r i g g s , B a r o c k - A r c h i t e k t u r . B e r l i n 1914. p . 75 . 
3 ) A . S p r i n g e r , H a n d b u c h d e r K u n s f g e s c h i c h t e II. L e i p z i g 1913 . 

p . 50 , f ig . 63 a. 
*) G . D e h i o u . G. B e z o l d , D i e k i r c h l i c h e B a u k u n s t d e s A b e n d -

l a n d e s . A t l a s II. S t u t t g a r t 1888. t a b l . 202 , f ig . 1. 
5 ) G . D e h i o u . G . B e z o l d , o p . cif. A t l a s I. S t u t t g a r t [1887. 

t a b l . 14, f ig . 3. 
6 ) G . D e h i o u . G . B e z o l d . o p . c i t . A t l a s I. S t u t t g a r t 1887. 

t a b l . 9, fig. 6. 
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tyni, na którą oczy całego miasta były zwrócone, musiał 
liczyć się z tern, że ma ona stanąć na brzegu wysepki 
u wstępu do Canale Grandę, po którego obu brzegach wzno
szą się przepyszne pałace gotyckie i renesansowe o formach 
bardzo ozdobnych, raczej dekoracyjnych, niż konstrukcyj
nych, że naprzeciwko rozsiadł się bogaty kościół św. Marka 
i reszta zabudowań placu św. Marka, z pośród których wy
strzela ku niebu wysmukła kampanila. Toteż od strony wej
ścia zaprojektował wspaniałe schody, sięgające brzegu wy
sepki i opłukiwane przez wodę, w której się świątynia prze
gląda, a w dekoracji zastosował wielkie bogactwo i ruch
liwość form. Architektura wenecka wszystkich wieków idzie 
raczej w kierunku dekoracyjności, w przeciwieństwie do 
rzymskiej, którą w pierwszym rzędzie cechuje monumental
ność. Weneccy architekci chętnie posługiwali się silnemi 
kontrastami światła i Gienia, oraz zapomocą zmiennych a nie
oczekiwanych perspektyw starali się wprowadzić ruchliwość 
mas w swe budowle. Wybudowanie gmachu, którego wnętrze 
odrazu dałoby się okiem objąć, nie leżało w sferze ich dążeń 
artystycznych, woleli przestrzeń niejednolicie oświetloną, 
o licznych planach, przestrzeń, którą wchodzący musiał sobie 
w myśli uzupełniać. l ) Wszystkie te cechy posiada kolegjatą 
klimontowska, jako odblask kościoła S. Maria delia Salute. 
Brak jej niestety — przynajmniej w nawie — odpowiedniej 
dekoracji, na co już powyżej zwracałem uwagę. 

' ) H . W i l l i c h , D i e B a u k u n s t d e r R e n a i s s a n c e in I t a l i e n b i s z u m 
T o d e M i c h e l a n g e l o s I. B e r l i n N e u b a b e l s b e r g . p . 133. 

( D o k o ń c z e n i e n a s t ą p i ) 

Adam Bochnak. 



Z najstarszych dziejów 
zakonów serafickich w Polsce. 

'Pierwotnych dziejów synów i córek św. Pafrjarchy 
z Asyżu, osiadłych w XIII stuleciu w ojczyźnie naszej, doty
kali mimochodem nieomal wszyscy starsi historycy polscy, 
z Długoszem na czele. Przygodnie i okolicznościowo pisali 
o przedmiocie tym również annaliści lub historjografowie 
franciszkańscy, Buchinus, Rodolphus, Corona, Wadding i inni. 
Szczegóły przez pierwszych i drugich zanotowane, pozbierał 
żyjący w XVII stuleciu uczony „chronologista" zakonny, 
Brat Kazimierz Biernacki, kustosz gnieźnieński, i zamieścił 
w ułożonem przez się dziele', zatytułowanem: Speculum Mi-
norum, wydanem drukiem w Krakowie w 1688 r. in 4°. 
Dzieło to oparte także w pewnej mierze na kronice, napi
sanej w 1503 r. przez franciszkanina morawskiego, Jana 
Fiirstenhaina, przechowywanej w archiwum krakowskich 
Minorytów konwentualnych, jest najobfifszem ze wszystkich 
źródeł, pozwalających odtworzyć pierwotne dzieje zakonów 
serafickich w Polsce. Źródło to pogłębione zostało w XIX 
stuleciu przez wydawnictwa najstarszych roczników i doku
mentów franciszkańskich polskich, uskutecznione przez Bie-
lowśkiego, Piekosińskiego, Ulanowskiego i innych. 

Jedną z najwcześniejszych osad franciszkańskich w Euro
pie środkowej były Czechy. Tradycja tego zakonu (przeka
zana przez Biernackiego 1. c. str. 213) niesie, iż członkowie 
jego przybyli tam już w 1232 r., t. j . w sześć lat po zgonie 
św. Franciszka, z Saksonji, w której wcześniej jeszcze istniała 
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„prowincja" franciszkańska, pod zwierzchnictwem lombard-
czyka, Brata Jana z Piano Carpino, bezpośredniego ucznia 
i towarzysza św. Patrjarchy. 1) Szybkie rozszerzanie się za
konu tego w krajach i ziemiach przylegających od południa 
i wschodu do Saksonji, a mianowicie w Czechach, w Łuży-
cach górnych i na Śląsku, było przyczyną, iż z polecenia 
papieża Grzegorza IX i generała zakonu Haymona, wydzielił 
Brat Jan z prowincji saskiej osobną prowincję, której na
dana została nazwa „czesko-pojskiej" . Otrzymała ona no
wego zwierzchnika, czyli „ministra" w osobie Brata Tworzy-
mira. Zanim jednak podział ów nastąpił, przybyło już około 
1237 r. kilku franciszkanów z Pragi do ówczesnego księstwa 
krakowskiego i osiedliło się w jego stolicy (Biernacki, 1. c. 
str. 214); krakowska ich osada należała więc, jak widzimy, 
przez przeciąg przynajmniej lat dwóch do prowincji saskiej 
i podlegała pierwotnie zwierzchnictwu Brata Jana z Piano 
Carpino. 

W okresie tym znajdował się Kraków w ręku księcia 
wrocławskiego, Henryka Brodatego, który nad nim w latach 
1233—1238 panował. N a czas rządów jego następcy, Hen
ryka Pobożnego (a zarazem także i na czas rządów drugiego 
ministra prowincji czesko-polskiej, Jana Tenera), przypada 
krwawa rzeź ludności tutejszej, dokonana przez Tatarów 
w 1241 r. Ofiarą jej padł również gwardjan franciszkanów 
krakowskich, Brat Henryk, „zakonnik doskonały, kapłan na
bożny a wielce uczony i mądry", a razem z nim zginęli 
wówczas z rąk tatarskich współbracia j ego : „błogosławien 

ł ) P o t w i e r d z e n i e m t e g o j e s t z a p i s e k w e f r a n c i s z k a ń s k i m Roczniku 
Małopolskim, W f. zw. „ k o d e k s i e K u r o p a t n i e k i e g o " , z a w i e r a j ą c y m j e d e n 
z o d p i s ó w o w e g o R o c z n i k a , z a m i e s z c z o n y j e s t o n p o d r. 1238 i o p i e w a : 
„ F r a t e r J o a n n e s P l a n t a r p m a g i s t e r ( s i e i ) S a x o n i e e t P o l o n i e , P r a g ę c a p i -
t u l u m t e n u i t " . W k r ó l e w i e c k i e j k o p j i o w e g o r o c z n i k a z a ś , z a p i s e k t en b r z m i : 
„ F r a t e r J o a n n e s P l a n t a r p m i n i s t e r in S a v o n i a e t P o l o n i a , c e l e b r a v i t c a -
p i t u l u m P r a g ę " . (Monum Pol. Xisf. T . III. L e o p o l i 1878, s t r . 1 6 6 - 1 6 7 ) . 
F i i r s t e n h a i n , z a k t ó r y m p o s z e d ł B i e r n a c k i (1. c . s t r . 213) , p o d a j e i ż : „ P r i 
m u s M i n i s t e r p r o w i n c i a l i s B o h e m i e e t P o l o n i e fu i t Fr . J o a n n e s L o m b a r -
d u s , c o g n o m e n t o P l a n c h a r t " . W i a d o m o j e s t w s z a k ż e z i n n y c h ź r ó d e ł d o 
s t a t e c z n i e , *iź o w y m p i e r w s z y m p r o w i n c j a ł e m w S a k s o n j i b y ł brat- Jan-
z P i a n o C a r p i n o , i ż e r o z k r z e w i ł o n . z a k o n św. F r a n c i s z k a t a k ż e w C z e 
c h a c h , n a W ę g r z e c h , w N o r w e g j L i w D a n j i . 
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Ojcowie Władysław, Michał, Błażej, Leonard, Hestard, Jan 
1 Mikołaj, osobliwą świętością sławni",*) tudzież kilku in
nych, których imiona nie są znane. 2 ) Relikwje minorytów 
tych przeniesiono w 1269 r., t. j . w dwadzieścia ośm lat pó
źniej, do świątyni po dziś dzień istniejącej, a wówczas świeżo 
dopiero wykończonej. Stało się to prawdopodobnie przy 
okazji uroczystego pogrzebu bł. Salomei, której ciało ze Skały 
do Krakowa przywiezione, w dniu 28 czerwca owego roku 
w kościele tym pochowane zostało. 3 ) 

W 1242 r. objął panowanie nad Krakowem Konrad, 
książę mazowiecki, którego wszakże wygnały stąd już wkrótce 
zbrojne hufce możnych rodów małopolskich, Odrowążów 
i Gryfitów, stojących po stronie Bolesława Wstydliwego, 
legalnego następcy po Leszku Białym. Młody jeszcze wów
czas bardzo Bolesław, ożeniony był już od 1239 r. z kró
lewną węgierską Kingą', której najbliższa, a bardzo liczna 
rodzina, nieomal bez wyjątku do „trzeciego", czyli świeckiego 
zakonu św. Franciszka serafickiego należała. Nic dziwnego 
zatem, że minoryci krakowscy znaleźli w nowym księciu 
krakowskim i jego małżonce jak najżyczliwszych opiekunów 
1 dobrodziejów. Bolesławowi Wstydliwemu zawdzięczają oni, 
j a k powszechnie wiadomo, nie tylko istniejący po dziś dzień 
obszerny klasztor, ale co więcej, wspaniałą świątynię, w któ
rej po latach trzydziestu sześciu śmiertelne jego szczątki 
ułożone zostały. Nie od rzeczy będzie może nadmienić w tem 
miejscu, że świątynia ta nosiła pierwotnie wezwanie „Corpo-
ris Christi", które dopiero w 1347 r. na zbudowany przez 
Kazimierza Wielkiego na moczarach wsi Bawół kościół para-
fjalny przeniesione zostało (Biernacki, I. c. str. 257). 

') K s . F l o r j a n J a r o s z e w i c z w d z i e l e p . t. Mafka Świętych Polska, 
K r a k ó w 1767 in 4°, s t r . 286, z p o w o ł a n i e m s i ę n a W a d d i n g a , B u c h i n u s a 
i D y d a k a M e l l e r a . 

2 ) B i e r n a c k i 1. c . s t r . 233. 
3 ) K s . A d a m O p a t o v i u s , Żywof i cuda W. Salomei królowej halickiej, 

K r a k ó w 1633 s t r . 305 , k t ó r y o w ą d a t ę 2 8 - g o c z e r w c a „ w e d ł u g r a c h u n k u 
M a c i e j a M i e c h o w i t y " p o d a j e (cfr. i b i d . p . 302 ) . B i e r n a c k i z a ś , m ó w i ą c p o d 
1269 -r. o o w y m g w a r d j a n i e H e n r y k u i j e g o (w 1241 r. z a s z ł e j ) m ę c z e ń s k i e j 
ś m i e r c i , d o d a j e : „ C r a c o v i a e a p u d Min. , C o n o . s e p u l t u s 5 - t a j u n i i . p A u c t o r 
e s t S t a n i s l a u s A n t i ą u u s , t h e o l o g u s M i n . C o n o . in v i t a S . S a l o m e a e " . 
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N a pierwsze lata panowania Bolesława Wstydliwego 
przypada zdarzenie, o którem u nas bardzo mało wiadomo. 
Jesienią 1245 r. mianowicie, stanęło przed księżną krakowską 
Kingą poselstwo franciszkańskie, które papież Innocenty IV 
do hana tatarskiego wyprawiał. Poselstwo to składało się 
z eksprowincjała polskiego Jana de Piano Carpino, któremu 
towarzyszyli: Brat Benedykt, Polak i Brat Stefan, Czech. 1 ) 
Owi legaci papiescy przyjmowani już byli po drodze przez 
króla czeskiego Wacława w Pradze, oraz przez księcia wro
cławskiego Bolesława Łysego, którzy jako znani im oso
biście dobrodzieje franciszkańscy, w potrzebne na drogę; 
fundusze ich zaopatrzyli. 2) Tożsamo uczyni} Konrad, książę; 
łęczycki, u którego szczęśliwym trafem zastali księcia rus
kiego, Wasylka Romanowicza 3 ) . Ten ostatni udzielił posłom 
papieskim wielu bardzo dla nich ważnych i cennych infor-
macyj o Tatarach, gdyż sam wyprawiał był do nich posłów, 
którzy świeżo podtenczas byli powrócili. Dowiedziawszy się 
od niego, iż będą zmuszeni składać podarunki wodzom ta
tarskim, napotykanym po drodze, kazali sobie franciszkanie 
nakupić futer bobrowych i innych, za pieniądze w dotych
czasowej podróży w jałmużnie otrzymywane. Wiele takich 
futer ofiarowała im w darze księżna krakowska Kinga, tu-

') W i a d o m o ś ć o t a k i m s k ł a d z i e o w e g o p o s e l s t w a c z e r p i ę z d z i e ł a 
M i c h a ł a W i ś n i e w s k i e g o Hisforja literatury polskiej, T . II ( K r a k ó w 1840) s t r . 
206, g d z i e a u t o r (w n o c i e ) t a k m ó w i : „ W m a ł e j k r o n i c e w r ę k o p i s m i e b ę 
d ą c e j , Compendium Chronicarum fratrum. minorum, p i s a n e j w X V . w i e k u , 
z a p e w n e p r z e z M a r i a n a , s ł a w n e g o d z i e j o p i s a s z a f r a n c i s z k a n ó w , c z y t a m y 
p o d r. 19.45: „ C i r c a f e s t u m S a n c t i J o h a n n i s B a p t i s t a e D o m i n u s I n n o c e n -
t i u s P a p a ą u a r r u s , L u g d u n i c o e p i t c e l e b r a r e g e n e r a l e C o n c i l i u m , in quo-
d e c o n s i l i o f r a t r u m m i s i t a d T a r t a r o s f r a t r u m J o h a n n e m d e P i a n o C a r p i n i 
et f r a t r e m B e n e d i c t u m d e P o l o n i a , e t f r a t r e m S t e p h a n u m d e B o h e m i a , . 
c u m l i t t e r i s A p o s t o l i c i s ut I m p e r a t o r e m a p e r s e c u t i o n e C h r i s r i a n o r u m 
c o m p e s c e r e n f " . 

2 ) C z y t . s p o l s z c z o n y p r z e z W i ś n i e w s k i e g o (1. c. T. II, s tr . 2 0 8 — 2 2 3 ) 
Opis podróży brata Jana de Piano Carpino, w k t ó r y m j e d n a k d o d a n y p r z e z 
t ł ó m a c z a k o m e n t a r z , p o d w z g l ę d e m g e o g r a f i c z n y m m o c n o s z w a n k u j e . 

3 ) Ó w k s i ą ż ę ł ę c z y c k i K o n r a d , s t ry j B o l e s ł . W s t y d l . , i d e n t y c z n y 
j e s t z „ K o n r a d e m m a z o w i e c k i m " , k t ó r y j a k w i a d o m o z i e m i ę d o b r z y ń s k ą 
i m i c h a ł o w s k ą K r z y ż a k o m n a d a ł . K s i ą ż e W a s y l k o R o m a n o w i c z - z a ś 
b y ł s t r y j e m L w a D a n i ł o w i c z a , s z w a g r a k s i ę ż n e j k r a k o w s k i e j K i n g i , k t ó r y 
m ł o d s z ą j e j s i o s t r ę , k r ó l e w n ę w ę g i e r s k ą K o n s t a c j ę , m i a ł z a ż o n ę . 
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dzież biskup krakowski Prandota i niektórzy z rycerstwa. ! ) 
Dalsze losy owej ekspedycji franciszkańskiej, zdążającej 
przez Ruś Czerwoną, Wołyń i Rumunię do Azji, nie wcho
dzą już w ramy niniejszego artykułu. Nadmienię tylko, iż 
jest rzeczą bardzo prawdopodobną, iż na Wołyniu, gdzie 
przez pewien czas trzej powyżej wymienieni legaci papiescy 
zatrzymali się u księcia Wasylki w Włodzimierzu, przyłą
czyło się do nich kilku z pośród minorytów, pracujących 
w t. zw. „wikarjacie" ruskim. Dochowała się bowiem tra
dycja, iż kilku z pośród towarzyszów Jana de Piano Car
pino zabitych zostało w Persji, gdzie pochowano ich w mie
ście „Armaloch" w dniu 20 czerwca 1248 r . 2 ) 

Nie tyczy się to oczywiście Brata Benedykta Polaka, 
o którym skądinąd wiadomo, iż po powrocie swoim do 
Europy ułożył dla papieża pisemną relację o trudach i nie
bezpieczeństwach, tej (blisko dwa lata trwającej) wyprawy. 3 ) 
Według Biernackiego (1. c. str. 225), był ów Brat Benedykt 
Wielkopolaninem, należał zaś, jak mniemam, albo do fun
dowanego w 1236 r. przez Henryka Pobożnego klasztoru 
wrocławskiego, albo raczej może do krakowskiego, skoro 
J a n de Piano Carpino, zamiast zdążać z Łęczycy (leżącej 
w pobliżu Skierniewic) na Ruś, przez pozostający wówczas 
wt ręku ruskiem Lublin, zboczył na południe i w Krakowie 
się zatrzymał. 

!) H i s t . l it . p o l s k . W i ś n i e w s k i e g o , II, 209. 
s ) B i e r n a c k i 1. c. s t r . 225 , z p o w o ł a n i e m s i ę n a B u c h i n u s a . S z c z e g ó ł 

t e n p o z w a l a p o w z i ą ć w y o b r a ż e n i e o i t i n e r a r i u m p o s e l s t w a p a p i e s k i e g o n a 
t e r y t o r j u m a z j a t y c k i e m . P r z e b y w s z y p o l o d z i e d o l n y b i e g r z e k i U r a l (z t a 
t a r s k a „ J a i k " p r z e z b r . J a n a n a z y w a n e j ) i z a m a r z n i ę t y r ó w n i e ż p ó ł n o c n o 
-wschodni b r z e g m o r z a K a s p i j s k i e g o , s k i e r o w a l i s i ę f r a n c i s z k a n i e k u p o 
g r a n i c z u P e r s j i i T u r k e s t a n u . P o s u w a j ą c s i ę w z d ł u ż t e g o ż d o l i n ą r z e k i 
A s s a n d a r j i n a w s c h ó d , d o t a r l i d o p o ł u d n i o w y c h z b o c z y w y ż y n y P a m i r u , 
7. k t ó r y c h z e s z l i p r z e ł ę c z a m i g ó r H i n d u k u s z d o l e ż ą c e g o w z a c h o d n i e j 
M o n g o l j i K a r a k o r u m , g d z i e n a t e n c z a s n o w o o b r a n y h a n t a t a r s k i K u j u k 
m i a ł s w o j ą s i e d z i b ę . O s t r y , k o n t y n e n t a l n y k l i m a t z i e m , k t ó r e w A z j i p r z e 
b y w a l i i b r a k d o s t a t e c z n e g o p o ż y w i e n i a , c z y n i ł y w y p r a w ę t ę n i e m n i e j 
u c i ą ż l i w ą j a k n i e b e z p i e c z e ń s t w a , n a k t ó r e z e s t r o n y l u d z i u s t a w i c z n i e 
Tayli n a r a ż e n i . 

3 ) P o r ó w n . k s . J ó z e f U m i ń s k i , Niebezpieczeństwo tatarskie w połowie 
XIII-go stulecia i papież Innocenty lV-fy (Lwów 1922 r . ) . 
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Zwierzchniczym posterunkiem wspomnianego wyżej „wi-
karjatu ruskiego", który wówczas prawdopodobnie do wę
gierskiej "prowincji franciszkańskiej należał, był Lwów, już 
od 1236 r. (Biernacki, 1. c. str. 214—215). Z pośród aposto
łujących, na Rusi minorytów zginął w 1241 r. z rąk tatar
skich gwardjan lwowski, Stanisław z Przemyśla i kilku jego 
współbraci, których relikwjer papieże Innocenty IV i Ho-
norjusz IV czcić pozwolili (Biernacki 1. c. str. 223); w 1247 r. 
zaś zamęczeni zostali w okrutny sposób przez Tatarów 
w Krzemieńcu na Wołyniu Bracia Gerard i Markwild, któ
rych miejsce spoczynku B ó g również cudami i łaskami 
wsławił. (Biernacki, 1. c. str. 224). 

Utworzona w 1239 r. prowincja „czesko-polska" nosiła 
nazwę tę jeszcze za czasów Biernackiego, ministra jej w la
tach 1666—1669 (porówn. 1. c. str. 290). W w. XIII obejmo
wała ona terytorjum, rozciągające się od Budyszyna łuży
ckiego aż po Sandomierz w kierunku wschodnim; od Berna 
morawskiego po Inowrocław i Włocławek w kierunku pół
nocnym. < 

Fundatorem klasztorów Braci Mniejszych w dwóch miej
scowościach codopiero wymienionych był król czeski Prze
myśl Ottokar w latach 1238 i 1240. Z jednego z nich po
chodził zapewne ów Brat Adam Polak, o którym Jarosze
wicz 1 ) pisze, iż: „za mało to mając, że regułę Bogu poślu
bioną ściśle zachował i duszę swoją wszelkiemi napełnił cno
tami, wyżej jeszcze postąpił, kiedy rozpalony żarliwością ku 
duszom chrześcijańskiej prawdy nieznającym, ofiarował -się. 
z innymi wielą towarzyszami na pracę apostolską w nawra
caniu Prusaków, jeszcze pogan. Pracował słowem nauki 
i przyświecał owym niewiernym ostrością życia, ostatniem 
ubóstwem, nic swego nie szukając, ale tylko Chrystusa,, 
i ich zbawienia". Franciszkanin ten: „ciesząc się obfitem żni
wem pracy swojej w duszach, pobożnie i radośnie życia-
swego dokonał r. P . 1246". 

Fundowany w 1239 r. przez W. Mistrza krzyżackiego 
Poppona — a tak blisko Inowrocławia leżący — klasztor 
franciszkański w Toruniu, pozostał po podziale, dokonanym. 

) L . c . s t r . 286. 
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za rządów Jana z Piano Carpino — przy prowincji saskiej. 
Należał on do niej jeszcze w 1515 r . ' ) 

Około 1241 roku pojawiają się synowie św. Franciszka 
w Sandomierzu. Miało to miejsce za trzeciego z kolei mi
nistra prowincji czesko-polskiej, Brata Rajmunda, o którym 
Biernacki pisze, iż zwołał on w 1242 r. kapitułę prowincjo
nalną do Złotowa (leżącego na Śląsku, w pobliżu Lignicy) 
i że „za jego staraniem przyłączono w tym samym 1242 r. 
do prowincji czesko-polskiej klasztor franciszkański w San
domierzu, który później do Zawichostu przeniesiony został". 2 ) 
Nowa ta placówka franciszkańska mieściła się prawdopo
dobnie tymczasowo albo na zamku sandomierskim, albo też 
raczej może w zabudowaniach kolegjaty tamtejszej. 3) N a zamku 
umieścić mogła franciszkanów księżna sandomierska Grzy-
misława, matka Bolesława Wstydliwego, mieszkająca tam 
wówczas z córką swoją Salomeą, która, owdowiawszy p o 
królu halickim Kolomanie, (zmarłym wskutek ran zadanych 
mu przez Tatarów w dniu 11-go kwietnia 1241 r. w bitwie 
nad rzeką Sajo w Węgrzech północnych), powróciła do Pol
ski i osiadła przy matce. Pomieszczenie zaś w zabudowa
niach Kolegjaty sandomierskiej ofiarować mógł franciszka
nom ówczesny kanonik tejże Kolegjaty (i archidiakon 
krakowski), Prandota z Białaczewa herbu Odrowąż, który 
w rok później (1242) został biskupem krakowskim. D o 
wniosku takiego prowadzi bowiem fakt, iż już wkrótce, 
a mianowicie w 1244 r. odbyła się w Sandomierzu kapituła 
prowincjonalna, zwołana przez tegoż ministra Rajmunda, 
a połączona z przyjęciem Salomei do drugiego (tj. żeńskiego) 

*) D o w o d e m t e g o j e s t d o k u m e n t z d a t ą 8 - g o m a j a 1515 r. p r z y t o 
c z o n y u B i e r n a c k i e g o in exfenso n a s t r . 219—220 . F r a n c i s z k a ń s k i d o k u 
m e n t ów (t. zw. „ l i t e r a a g g r e g a t o r i a " ) , j e s t j e s z c z e z i n n e g o w z g l ę d u i n 
t e r e s u j ą c y ; p o j a w i a s i ę w n i m b o w i e m i m i ę i n a z w i s k o B a r b a r y K o p e r n i -
k ó w n e j , r o d z o n e j s t a r s z e j s i o s t r y a s t r o n o m a M i k o ł a j a K o p e r n i k a , ó w c z e 
s n e j k s i e n i p a n i e n b e n e d y k t y n e k w C h e ł m n i e . 

2 ) B i e r n a c k i 1. c. s t r . 223. 
3 ) O t. zw. k u r j i k o l e g i a c k i e j w S a n d o m i e r z u , o b e j m u j ą c e j 

w o w y m c z a s i e c a ł e w z g ó r z e n a d W i s ł ą , c z y t . r o z p r a w ę W ł a d . Ł u s z c z k i e -
w i c z a p . t . Kościół św. Jakóba w Sandomierzu ( S p r a w o z d . K o m i s j i d o b a 
d a n i a h i s t o r j i s z t u k w i P o l s c e , T o m H-gi, K r a k ó w 1884) s t r . 30 . 
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zakonu św. Franciszka. Zarówno w kapitule, o której mowa, 
jak w obrzędzie postrzyżyn nowicjackich byłej królowej ha
lickiej, brał czynny udział biskup Prandota. 1 ) 

Na poparcie domysłu, iż świątobliwy ten mąż pośre
dniczył w sprawie osiedlenia się franciszkanów w Sando
mierzu, posłużyć może również * (zniekształcona z biegiem 
wieków) tradycja, przekazana w Kronice polskiej żyjącego 
w szesnastem stuleciu Marcina Bielskiego, iż „zanim jeszcze 
klasztor minorytów krakowskich przez Bolesława Wstydli
wego wystawiony został, zbudował im był Iwo Odrowąż bi
skup krakowski klasztor w Brześciu nad brzegiem Wisły". 2) 
Ponieważ klasztor „franciszkański", o którym mówi Bielski, 
7,a. czasów (zmarłego w 1229 r.) Iwona Odrowąża ze wzglę
dów chronologicznych istnieć jeszcze nie mógł, a i skądinąd 
o klasztorze takim nic nie wiadomo, przeto potrzeba praw
dopodobnie odnieść wiadomość fę do innego Odrowąża, 
a zarazem biskupa krakowskiego, czyli do Prandoty, w po
łożonym zaś „nad brzegiem Wisły" klasztorze franciszkań
skim, upatrywać klasztor sandomierski. 3) 

Owego trzeciego prowincjała czesko-polskiego nazywa 

Ł ) P i s z e o t e m B i e r n a c k i , 1. c , n a j p i e r w n a str . 2 2 3 : „( fr . R a i m u n -
d u s ) C a p i t u l u m c e l e b r a v i t S a n d o m i r ł a e , in q u o B . S a l o m e a m a d o r d i n e m 
S . C l a r a e s u s c e p i t ef c u m B . P r a n d o t a B i a ł a c z e w i o E p i s c o p o C r a c . s a c r o 
v e l o a m i c t a m D e o c o n s e c r a v ł t a n n o 1 2 2 4 " , o r a z n a s t r . 233 , g d z i e p o d r. 
1272 n a s t ę p u j ą c y z a m i e ś c i ł z a p i s e k : „ H o c a n n o m o r i t u r B . R a i m u n d u s 
33. S a l o m e a e s e c r e t a r i u s e t p r o c u r a t o r d o m u s e i u s ; c u i u s t o n s u r a e s a c r a e 
in s o l e m n i t a t e t o n d e n d o r u m , r i t u r e l i g i o s o , c a p i l l o r u m , c u m P r a n d o t a B i a 
ł a c z e w i o E p i s c . C r a c . c e l e b r a v i t m i n i s t e r i u m . S e p u l t u s e s t C r a c . a p u d 
M i n . C o n v " . 

2 ) B i e r n a c k i , 1. c. s t r . 214 . 
3 ) J a k o i l u s t r a c j ę d o k o n f u z j i , p a n u j ą c e j p o d t y m w z g l ę d e m u n a 

s z y c h d z i e j o p i s ó w , p r z y t a c z a m t u w z m i a n k ę , z n a j d u j ą c ą , s i ę w d z i e l e : 
Martini Cromeri De origine ef rebus gesfis Pohnorum Libri XXX ( B a s i l e a e 
1568 in p o l . ) , n a s t r . 1 4 1 , p o d r o k i e m 1 2 4 0 : „ N e c i t a m u l t o a n t e , B r e s c e n s e 
e t i a m m o n a s t e r i u m s u p r a V i s t u l a m , q u i n t o a C r a c o v i a m i l i a r i o , P r a e m o n -
s t r a t e n s i b u s m o n a c h i s a b I v o n e e p i s c o p o C r a c o v i e n s i c o n d i t u m , p o s s e s -
s i o n i b u s q u e a c d e c i m i s d o t a t u m e s t " . — P r z y p u s z c z a m p r z e t o , ż e i w p r z e 
k a z i e B i e l s k i e g o s p l o t ł y s i ę z s o b ą d w a o d r ę b n e f a k t y z a ż y c i a P r a n d o t y 
z a s z ł e , a m i a n o w i c i e u p o s a ż e n i e n o r b e r f a n ó w , o s a d z o n y c h p r z e d l a t y d w u 
d z i e s t o m a p r z e z s t r y j a j e g o I w o n a w B r z e ś c i u , t u d z i e ż o s i e d l e n i e s i ę z a 
z e z w o l e n i e m t e g o ż P r a n d o t y f r a n c i s z k a n ó w w S a n d o m i e r z u . 
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Biernacki (1. c str 223): Frafer Raimundus, secrefarius B. 
Salomeae reginae Haticiae seu Galafiae ef procuratot domus 
illius, vir probifafe vifae, eximia sancfifafe conspicuus". 
Określniki „sekretarz królowej halickiej i prokurator jej 
domu" odnoszą się widocznie do starań, jakie brat Rajmund 
podjął u papieża Innocentego IV-go i generała zakonu Kre-
scencjusza, w sprawie zamierzonej przez Salomee fundacji 
klasztoru dla przyszłych klarysek polskich, których nowicjat 
prawdopodobnie w Zawichoście, a nie w Sandomierzu otwo
rzony został .*) Wraz z Salomeą zamyślała ô  takiej fundacji 
matka jej Grzymisława, dobrodziejka franciszkanów sando
mierskich, o której Jaroszewicz tak p i s ze 2 ) : „Grzymisława, 
skoro owdowiała, powodem była i radą synowi swemu Bo
lesławowi, aby klasztor w Zawichoście zakonnikom i zakon
nicom św. O. Franciszka wystawił i dochodami słusznemi 
(za pozwoleniem papieskiem) opatrzył, a zwłaszcza pa
nieński, do którego sama potem wstąpiła i tam przez lat 
szesnaście mieszkała, w czujnościach, w modlitwach, postach, 
w rozdawaniu jałmużn, żywieniu i odziewaniu ubogich, wielka 
służebnica Chrystusa Pana. Przymnożywszy zaś Bogu na 
służbę wiele panienek, zaprawiła je w służbie Boskiej i tak 
ugruntowała w miłości Chrystusowej, że po jej śmierci od 
tatarów za wiarę św. poległy. Sama zaś pełna cnót i zasług 
poszła do Pana roku P. 1258. Pogrzebiona w Zawichoście, 
w kościele św. Damiana O O . Franciszkanów, Bogu na cześć 
nieustającą. Amen". 

P o d tymże rokiem 1258 napisał Biernacki (1. c. str. 228): 
Hoc eodem anno B. Grimislava ducissa Poloniae, B. Boleslai 
Pudici ef B. Salomeae mafer, fetfii Ordinis S. F. consorot, 
die 8 Novembris obiif ibidem Zavichosfi, ubi aliud monasfe-
rium cum ecclesia pro 12. Frafribus Minoribus fundapif. Se-
pulfa fesfanfe eius epifaphio in pariefe sepulchri ipsius in 

')' N o w i c j a t t e n p r o w a d z i ł y z a p e w n e k l a r y s k i , p r z y b y ł e a l b o z O s f r z y -
c h o m i a (w k t ó r e m t o m i e ś c i e , j a k s k ą d i n ą d w i a d o m o , k r ó l o w a h a l i c k a 
p r z e m i e s z k i w a ć l u b i ł a ) , a l b o t e ż z P r a g i . L i c z b a i c h n i e m u s i a ł a w y n o s i ć 
w i ę c e j n a d d w i e l u b t rzy , t a k j a k to n p . s t a ł o s i ę w k i l k a w i e k ó w p ó ź n i e j 
u k a r m e l i t a n e k b o s y c h , z B e l g j i d o P o l s k i n a z a ł o ż e n i e n a w e g o k l a s z t o r u 
p r z y b y ł y c h . 

2 ) L . c . s t r . 5 2 1 . 
Prz. Pow. t. 166. 6 



82 Z N A J S T A R S Z Y C H D Z I E J Ó W 

ecclesia Zavichosfensi apud Min. Conp. his verbis inscripfo: 

MIllusfrissima Domina Grimislava Mafer Indy fi Boleslai Du-
cis Cracov. ef Sandom. Fundafrir toci isfius Zauichosfensis. 
Hic iacef humafa, regnaf cum Chrisfo beafa". 

W przekazie tym znajdują się dwa szczegóły skądinąd 
nieznane, a mianowicie dzień śmierci Grzymisławy (który 
Balcer, Geneal. Piastów str. 266: „między 14-tym czerwca 
a 24-tym grudnia 1258 r." kładzie), a nadto wiadomość o fa
ktycznym udziale Grzymisławy we wzniesieniu klasztoru i ko
ścioła minorytów w Zawichoście. Akt donacyjny Bolesława 
Wstydliwego, wystawiony w tem mieście dnia 18-go kwie
tnia 1255 r. , x) dotyczy bowiem tylko uposażenia szpitala 
zawichojskiego, przy którym mieszkały obsługujące go 
klaryski. 

Tenże Biernacki wspomina na str. 288 o pochodzącym 
z archiwum kollegjaty sandomierskiej spisie imion zakonni
ków i zakonnic reguły św. Franciszka i św. Klary, zamor
dowanych przez Tatarów w Zawichoście w dniu 2-go lutego 
1260 r., a pochowanych tamże przy kościele św. Damiana 
i dodaje od siebie: Recensef Marfinus Baronius Jaroslauien-
sis Sancfimonialiam omnium a Tarfaris frucidafarum nomina 
propria 6o ef loca oriundarum, fum ef 12 Frafrum Min. Conv.r 

guae nos btevifafis causa omiffimus. Infer Frafres memoraf 
B. Sfanisfaum Ctacoviensem, sacrae fheologiae Docforem ef 
concionaforem uerbi Dei fewenfissimum, fum Dyonysium Po-
snaniensem, sacrae fheologiae baccalarium. Nasuwa się tu 
przypuszczenie, iż owi dwaj graduowani teologowie, a prze
niesieni z Sandomierza do Zawicho*stu franciszkanie, byli 
może w młodości swojej kolegami uniwersyteckimi Prandoty, 
o którym jeden z nowszych biografów jego, ze znacznym 
stopniem prawdopodobieństwa mniema, iż w Bononji, albo 
w Paryżu się kształcił . 2) 

' ) O g ł o s z o n y n a j p i e r w p r z e z T h e i n e r a Vet. Mon. Pol. I, nr . 125, n a 
s t ę p n i e p r z e z P i e k o s i ń s k i e g o , Monum, medii aevi IX, p . 9 9 101 , a p o d a n y 
w e k s c e r p t a c h p r z e z U l a n o w s k i e g o w Pamiętniku Akademji Umiejęfn. krak. 
V I , 12. 

2 ) B i o g r a f e m t y m j e s t k s . M a t e u s z G ł a d y s z e w i c z , k a n o n i k k a t e d r a l n y 
k r a k o w s k i , k t ó r y w u ł o ż o n e m p r z e z s i ę d z i e ł k u p . t. Żywot błogosl. Pran
doty z Bialaczewa biskupa krakowskiego ( K r a k ó w 1845) n a s t r . 1 1 — 1 2 m ó w i : 
„ B o j e ż e l i w s p ó ł c z e s n y m u J a k ó b z e S k a r z e s z o w a , s y n u b o ż u c h n y c h r o -
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Spis o którym mówi Biernacki, znajduje się w niesły
chanie rządkiem dziś dziele Marcina Baroniusa, kleryka ja
rosławskiego zatytułowanem: Cafalogus Sancforum Regni 
Poloniae Pafronorum.l) „Ze starszych pism przesławnej Col-
legiaty Sandomierskiej" przejął go również Jaroszewicz, 
a przełożywszy na język polski, zamieścił we wzmiankowa-
nem wyżej dziele, pod dniem 2-go lutego. Ponieważ i to 
dzieło również już do rzadkich się zalicza, 2) przeto podaję 
tu według niego imiona ówczesnych zawichojskich Braci 
Mniejszych. Byli nimi: „Błogosł. Ojciec Bartłomiej, gwar-
djan; błog. Stanisław, św. teologii doktor; błog. Filip, spo
wiednik panieński; błog. Aleksander, eksprowincjał, kazno
dzieja; błog. Stefan, definitor prowincji; błog. Dyonizy, za-
krystjan; błog. Tomasz, kaznodzieja; błog. Elekt, d jakon; 
błog. Otto, subdjakon; błog. brat Wisław; brat Urban; brat 
Kazimierz". Tatarzy napadli na nich, modlących się w pu
blicznym chórze kościoła św. Damiana, w dniu Oczyszcze
nia N. Marji Panny i wszystkich w pień wycięli, poczerń 

d z i c ó w , w B o n o n j i s i ę d o u c z a ł i t a m s t o p i e ń d o k t o r a p r a w p o z y s k a ł , t o ć 
w ą t p i ć n i e m o ż n a , ż e P r a n d o t a z a m o ż n e j r o d z i n y ( O d r o w ą ż ó w ) p o t o m e k , 
d o w s z y s t k i c h w n a r o d z i e p o s ł u g p r z e z n a c z o n y , w B o n o n j i a l b o w P a 
r y ż u , a l b o w i n n e m j a k i e m p o d ó w c z a s n a u k a m i s ł y n ą c e m m i e ś c i e , s e r c a 
s w e g o i u m y s ł u d o k s z t a ł c a ł * ' . B e z p o d a n i a ź r ó d ł a p i s z e o P r a n d o c i e J a 
r o s z e w i c z (1. c. p o d d n i e m '20 k w i e t n i a ) : „ m ł o d o ś ć s w y c h l a t w p r z y s t o j 
n y c h n a u k a c h , j a k o w f i lozof j i i t e o l o g j i , ć w i c z y ł z w i e l k ą p o c h w a ł ą 
u w s z y s t k i c h . A u d a w s z y s i ę n a s t a n k a p ł a ń s k i , u c z y n i o n y b y ł a r c h i d j a -
k o n e m k r a k o w s k i m i k a n o n i k i e m s a n d o m i r s k i m o d W i s ł a w a n a t e n c z a s 
b i s k u p a k r a k o w s k i e g o , o d k t ó r e g o t e ż n a k a p ł a ń s t w o b y ł p o ś w i ę c o n y " . 

) „ S f u p e n d a e r a r i t a t i s " n a z w a ł j u ż w o ś m n a s t e m s t u l e c i u b i s k u p 
J . A . Z a ł u s k i n i e k t ó r e i n n e h a g i o g r a f i c z n e p r a c e t e g o ż M a r c i n a B a r o 
n i u s a , k l e r y k a j a r o s ł a w s k i e g o , d r u k o w a n e w R z y m i e , K o l o n j i i K r a k o w i e , 
w l a t a c h 1602—1609 ( E s t r e i c h e r , Bibljogr. pol. T . I, K r a k ó w 1891 , s tr . 3 7 7 — 

_379) . O p i s u d z i e ł a , k t ó r e g o t y t u ł w t e k ś c i e z a B i e r n a c k i m p o d a j ę , n i e m a ' 
u E s t r e i c h e r a ; c z y n i o n w s z a k ż e w z m i a n k ę o n i e m 1. c. s t r . 379 , w ś r o d k u 
k o l u m n y p i e r w s z e j ) . W Encyklop. kościelnej N o w o d w o r s k i e g o V , 5 5 8 — 5 5 9 , 
j e s t w z m i a n k a o t e m , i ż w 1764 n i e j a k i k s . B o n a w e n t u r a M a k o w s k i n a p i 
s a ł r z e c z p . t. Crifica super Compendium Baronii; r ę k o p i s n i e d r u k o w a n e j 
p r a c y t e j , w p r y w a f n e m p o s i a d a n i u b ę d ą c y , z a g i n ą ł ; d o c h o w a ł y s i ę 
w s z a k ż e n i e k t ó r e u r y w k i , k t ó r e p r o w i n c j a ł f r a n c i s z k a ń s k i , k s . J a k ó b P i a 
s e c k i p o z a m i e s z c z a ł w Pamiętniku religijno-moralnym, p o c z y n a j ą c o d t o m u 
IV , d o XII . 

a ) E s t r e i c h e r , 1. c . T. V I I ( K r a k ó w 1901) s t r . 142. 
6 * 
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dopiero (jak niesi/* podanie) za klauzurę panien klarysek 
wtargnęli. 

Wymienionego w rejestrze tym gwardjana zawichoj-
skiego nie śmiem utożsamiać z imiennikiem jego, Bratem 
Bartłomiejem Czechem, o którym jest mowa w bullach pa
pieża Aleksandra IV z d. 15 lipca 1256 J ) i z d. 5 lutego 
1257, 2) j ako o (znanym Bolesławowi Wstydliwemu i Kazi
mierzowi łęczyckiemu) misjonarzu, pracującym wśród pogan 
na pograniczu polsko-litewskiem. Co się tyczy owego Brata 
Aleksandra, eksprowincjała, powinno tu być prawdopodo
bnie „Aegidius", gdyż tak nazywał się były minister czesko-
polskiej prowincji, dwukrotnie w latach 1251 i 1254 wybie
rany. ^ Chyba, iż ów Brat Aleksander był eksprowincjałem 
węgierskim, z Ostrzychomia lub Halicza, 4 ) równocześnie 
z królową Salomeą przed laty dziewiętnastu do Sandomie
rza przybyłym, a następnie w Zawichoście osiadłym. Wyra
żenie się Fursfenhaina (za którym poszedł Biernacki) o mi
nistrze Rajmundzie: sua indttsfria recepta fuif domus Sando-
tniriae (ad propinciam bohemico-polonicam), da się bowiem 
także i w ten sposób interpretować, że było jakieś wahanie 
się pierwotnych franciszkanów sandomierskich, do której 
prowincji zakonnej należeć mają, a dopiero wpływ i zabiegi 
tegoż ministra Rajmunda sprawiły,, iż do czesko-polskiej 
przyłączeni zostali. W układach tych miała oczywiście nie-

') W a d d i n g , Annales Minorum T. I V ( e d i t i o s e c u n d a R o m a e 1732) , 
p . 40 i 63. 

2 ) A . T h e i n e r , Vel. mon. Pol. I, 7 2 ; W a d d i n g ib id . p . 4 4 5 e t 454. 
3 ) B i e r n a c k i , 1. c . s t r . 2 2 4 — 2 2 5 , g d z i e z a z n a c z o n y j e s t r ó w n i e ż u d z i a ł 

• tegoż m i n i s t r a I d z i e g o w s t a r a n i a c h ( p o d j ę t y c h p r z e z P r a n d o t ę i K i n g ę ) 
w s p r a w i e k a n o n i z a c j i św. S t a n i s ł a w a , b i s k u p a k r a k o w s k i e g o . 

*) O b a r d z o d a w n e m o s i e d l e n i u s i ę f r a n c i s z k a n ó w w H a l i c z u m ó w i 
Tts. P a w ł o w s k i w d z i e l e : Premislia sacra, sive series ef gesfa episcoporum 
r. I. Premisliensium ( C r a c . 1870, s t r . 24, p r z y p i s 3 - c i ) : Ż e p i e r w o t n i f r a n 
c i s z k a n i e h a l i c c y d o p r o w i n c j i w ę g i e r s k i e j n a l e ż e l i , w n o s z ę (m. i ) z n a 
s t ę p u j ą c e j w z m i a n k i k s . P a w ł o w s k i e g o : „... c u m d e C o l o m a n o c u m u x o r e 
s u a S a l o m e ą a d r e g n u m H a l i c i a e c o r o n a n d o a g e r e t u r ( in ter 1208—1214) , 
Ą n d r e a s H u n g a r i a e r e x C o l o m a t i i p a t e r a b I n n o c e n t i o III p e t i e r i t , u t a d 
m e m o r a f u m a c f u m A r c h i e p i s c o p u m S t r i g o n i e n s e m d e l e g a r e t " . P r a w d o p o 
d o b n i e w i ę c o t a c z a l i w o w e j d o b i e a r c y b i s k u p i o s t r z y c h o m s c y o p i e k ą 
Swo ją k a t o l i k ó w m i e s z k a j ą c y c h n a R u s i , z a n i m c i p r z e z H e n r y k a B r o d a 
t e g o w ł a d z y b i s k u p ó w l u b u s k i c h o d d a n i z o s t a l i . 
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mały udział Salomeą, a obok niej biskup krakowski Pran
dota, w którego diecezji Sandomierz leżał. Co do owego 
zaś Brata Djonizego, którego rejestr ów na szóstem miejscu 
wymienia, zauważę, iż różni się tu Jaroszewicz od Baroniusa; 
nie daje mu bowiem ani przydomka „z Poznania", ani go 
bakałarzem św. teologji nie nazywa. Nie (bałamutne podo
bno niekiedy) dzieło Baroniusa zatem było źródłem, z któ
rego czerpał Jaroszewicz, ł ) lecz opisał on nam: „Męczeń
stwo B. B. zakonników y zakonnic Ś. O. Franciszka w Za
wichoście" istotnie — jak sam podaje — na podstawie ma-
terjału, zebranego: Ex Cromero Lib. Q ef Archivo Insignis 
Eccl. Colleg. Sandomiriensis, z czegoby wynikało, iż rękopis, 
z którego korzystał, różny był od tego, z którego wypisywał 
Baronius. 

Służący do kontroli Jaroszewicza długi ustęp w dziele 
Kromera De origine ef rebus gesfis Polonoriim2) opisuje do
syć szczegółowo napad Tatarów na Polskę w 1259—60 r., 
a zwłaszcza kilkomiesięczne oblężenie przez nich Sando
mierza, zakończone niesłychanie krwawą rzezią, zarówno 
załogi zamkowej, jak i ludności, która się była w zamku 
tamtejszym schroniła. Opis ten zbliża się najbardziej do re
lacji o owym fakcie, znajdującej się w f. zw. „Roczniku wo-
łyńsko-hal ickim", 3 ) a streszczonej przez Ulanowskiego 
w pracy: „Drugi napad Tatarów na P o l s k ę " ; 4 ) różni się zaś 

') B i e r n a c k i , p r z y t a c z a j ą c ów p a s s u s z B a r o n i u s a , w k t ó r y m j e s t 
m o w a o z a b i t y c h p r z e z T a t a r ó w w Z a w i c h o ś c i e z a k o n n i k a c h i z a k o n n i 
c a c h , d o d a j e (1. c. s t r . 2 2 8 ) : „ H a e c e x M a r t i n o B a r o n i o J a r o s l a o d e p r o m -
p t a , q u a e u t i p s e f e s t a t u r f i d e l i t e r e x t r a x i t ex A r c h i v i o E c c l e s i a e S a n -
d o m i r . , e x a n t i ą u o c o d i c e m s . d e a t r o c i v a s t a t i o n e t o t i u s P o l o n i a e a p r i n -
c i p e T a r t a r o r u m B a t h i e t R o m a n o d u c e R u s s i a e " . R ę k o p i s ów z a t e m t r a 
k t o w a ł p r z e d e w s z y s t k i e m o p i e r w s z y m n a p a d z i e t a t a r s k i m ; m ó g ł J e d n a k 
w d a l s z y m s w y m c i ą g u z a w i e r a ć t a k ż e w i a d o m o ś c i o d r u g i m . 

2) P o r ó w n . Martini Cromeri De origine ef rebus gesfis Polonorum libri 
XXX. T e r t i u m a b a u t h o r e d i ł i g e n t e r r e c o g n i t o ( B a s i l e a e , ex o f f i c ina O p . 
1568 , fol.) s t r . 158. 

3) Pofnoje Sobranje Pusskich Ljefopissiej II, p . 199—200 . 
4 ) R o z p r a w y i s p r a w o z d . z p o s i e d z e ń w y d z . h i s for . - f i lozof . A k a d . 

U m i e j ę t n . T. X V I I I ( K r a k ó w 1885) s t r . 288 . In exfenso p r z y t o c z o n a j e s t r e 
l a c j a o w a ( p o r u s k u i p o p o l s k u ) w p r a c y W ł a d y s ł . Ł u s z c z k i e w i c z a p. t. 
Kościół św. Jakóba w Sandomierzu ( S p r a w o z d . K o m i s j i d o b a d a n i a h i s t o r j i 
s z t u k i w P o l s c e 5 . II, K r a k ó w 1884, s t r . 3 2 — 3 3 . 
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głównie w tem, iż za wodzów tatarskich ma mylnie Nogaja 
i Celbugę, podczas gdy dowodził nimi Buronda. W dalszych 
szczegółach owej inwazji tatarsko-ruskiej, idzie Kromer wi
docznie za rocznikiem świętokrzyskim, miejscami jednak 
także, za korzystającym z innych kronik Długoszem, z któ
rym nawet pod koniec opowiadania swego polemizuje.*) 

Rozejrzenie się w kromerowskiem przedstawieniu owego 
krwawego epizodu dziejowego, daje negatywny wynik co do 
istnienia jeszcze w 1260 r. franciszkanów w Sandomierzu. 
Nie rozświetla sprawy tej również i rocznik wołyńsko-ha-
licki, gdzie w opisie zajęcia miasta tego przez Tatarów, oraz 
okrutnej rzezi, jaka po niem nastąpiła, jest wprawdzie mowa 
o „zakonnikach" (igumeni), spowiadających i komunikują
cych przerażoną ludność, 2 ) lecz wzmianka ta równie dobrze 
odnosić się może do dominikanów, których wówczas (jak 
głosi tradycja w zakonie ich się przochowująca) czterdziestu 
dziewięciu, z błogosł. Sadokiem na czele, życie utraciło. 3) 
Przypuszczać zatem się godzi, iż przesiedlenie się francisz
kanów (których prawdopodobnie nigdy znaczniejsza liczba 
w Sandomierzu nie była) do Zawichostu, o wiele wcześniej 
już było nastąpiło. Nic zresztą skądinąd o jakimś fundato
rze klasztoru franciszkańskiego w Sandomierzu nie wiadomo, 
a tem mniej jeszcze o istnieniu tamże najskromniejszego nawet 
kościółka, którego żyjący z jałmużny zakonnicy ci, wznieść 

! ) W y w o d y K r o m e r a t y c z ą s i ę c z a s u t r w a n i a o w e j inwaz j i , k t ó r y 
D ł u g o s z m y l n i e n a d w a l u b t r z y m i e s i ą c e o c e n i a . W ś r ó d w y w o d ó w t y c h 
z n a j d u j e s i ę n a s t ę p u j ą c a , i n t e r e s u j ą c a w z m i a n k a : „ N a m e a m , q u a S a n -
d o m i r i a c a p t a e s t , a e s t a t i s in i t io a c c e d i s s e , c o n s f a t e x e o , q u o d in h o -
d i e r n u m u s q u e d i e m s t r a g e s i l la q u a s i m a r t y r u m C h r i s t i a n n i v e r s a r i a c e -
l e b r i t a t e , p o s t r i d i e C a l e n d a s Jun i i , S a n d o m i r i a e m a g n o p o p u l i c o n c u r s u 
r e c o l i t u r , m a g n a A l e x a n d r i q u a r f i p o n t i f i c i s m a x . i n d u l g e n t i a c u m u l a t a 
a c d e d i c a t a " . W d o r o c z n e j u r o c z y s t o ś c i t e j u c z e s t n i c z y ł n i e w ą t p l i w i e 
K r o m e r o s o b i ś c i e ; b y ł o n b o w i e m o d 1553 r. k a n o n i k i e m k u s t o s z e m k o l -
l e g j a t y s a n d o m i r s k i e j . 

*) Ł u s z c z k i e w i c z , 1. c. s t r . 32 . 
s ) I m i o n a i c h p o d a j e J a r o s z e w i c z , J. c. s tr . 5 1 0 — 5 1 1 , w y p i s a w s z y j e : 

„ E x S i g i s m . F e r r a n o d e r e b u s H u n g a r i c i s , p a r t I, 1. 1, e t a l i i s " . W e d ł u g 
• Ł u s z c z k i e w i c z a 1. c . s t r . 28 , z n a j d o w a ć s i ę m a j ą w Annałach Kościoła 
A b r a h . B z o w s k i e g o „ s z c z e g ó ł y c o d o u s i ł o w a ń p r z e p r o w a d z e n i a k a n o n i 
z a c j i o w y c h m ę c z e n n i k ó w s a n d o m i r s k i c h " . 
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nie byli w stanie, a bez którego w ciągu owych dziewiętna
stu lat, upłynionych od czasu przybycia ich do tego miasta, 
obejść się nie byliby mogli. 

Co do ówczesnego napadu Tatarów na Zawichost, 
wspomina Kromer jedynie o splądrowaniu przez nich tam
tejszego klasztoru klarysek; milczy zaś o losie jakiemu uległ, 
przytykający do kościoła św. Damiana klasztor minorytów. 
Los braci tych musiał być istotnie tragiczny. Czerń tatarska 
zapędziła się była tym razem do Polski przez (zajętą już 
dawniej przez sprzymierzonych z nimi książąt ruskich) zie
mię lubelską; parła więc na Sandomierz od północy i na
potkała po drodze Zawichost, do którego po pokrytej gru
bym lodem Wiśle się dostała (Kromer, ibid.). Napad był 
nieprzewidziany i szybki, trudno przeto wyobrazić sobie, 
iżby Tatarzy obydwa franciszkańskie klasztory zawichojskie, 
zupełnie pustemi zastać mieli. Kryć się nie było gdzie, gdyż 
najeźdźcy nawet po lasach świętokrzyskich grasowali, wa
rowny klasztor benedyktyński obiegli, a zdobywszy, kościół 
zrujnowali, zakonników i chroniącą się u nich ludność oko
liczną wymordowali. x) Tożsamo stało się z leżącym w pobliżu 
klasztorem cystersów w Koprzywnicy. Z tego to względu nie 
należy, jak mniemam, odrzucać tradycji o męczeństwie fran
ciszkanów zawichojskich, dochowującej się jeszcze za cza
sów Jaroszewicza wśród archiwaljów kollegjaty sando
mierskiej. 

Na pytanie: co działo się podówczas z klaryskami? 
nie znajdujemy odpowiedzi u żadnego z naszych history
ków, zarówno starszych, jak nowszych. W wymienionej już 
powyżej rozprawie: „Drugi napad Tatarów na Polskę" , pisze 
Ulanowski: „Z Lublina podążyli poganie do Zawichostu, 
skąd zatrwożone pierwszą wieścią o ich zbliżaniu się, ucie
kły, niedawno osadzone tam mniszki reguły św. Klary, 
liczące w swem gronie książęcą siostrę Salomee". W dwa 
lata jednak później, ten sam autor w rozprawie zatytułowa
nej : O założeniu klasztoru św. Andrzeja w Krakowie, twier
dzi, iż zakonnice te już w 1257 r. do leżącej w powiecie 

J ) U l a n o w s k i , 1. c . s t r . 317. 
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olkuskim Skały przeniesione zostały.*) Asercji tej, wypro
wadzonej z bardzo misternie skombinowanych przesłanek, 
możnaby przeciwstawić jeden osłabiający ją nieco argument, 
a mianowicie, iż żyła jeszcze wtenczas sędziwa matka Sa
lomei, księżna Grzymisława, której zakonnice zawichojskie 
samotnej zostawić nie byłyby mogły. W jej to dworcu bo
wiem mieściły się one niezawodnie, wraz ze swym szpitali
kiem św. Franciszka, zanim od Bolesława Wstydliwego na 
jej prośbę pierwszą dotację w r. 1255 r. , 2) a w 1257 r. drugą, 3) 
jeszcze hojniejszą, otrzymały; u nich to zamknęła się ona na 
dewocji, według podania, przekazanego nam przez Jarosze
wicza. 4) Wątpliwą przeto wydaje się rzeczą, iżhy przesiedle
nie się klarysek zawichojskich do Skały, przed śmiercią 
Grzymisławy było nastąpiło. Dołącza się do tego inna jesz
cze, ważniejsza od poprzedniej okoliczność, a mianowicie, 
iż naznaczenie terminu na owe przenosiny na rok 1257, zmu-

' ) B o i . U l a n o w s k i , O założeniu klasztoru św. Andrzeja w Krakowie 
( P a m i ę t n i k A k a d e m j i U m i e j ę t n . w K r a k o w i e , T o m s z ó s t y , 1887) , s t r . 3 3 : 
„ R e g u ł a d o z w a l a ł a w n a g ł y c h w y p a d k a c h p o p r z e s t a ć n a u p o w a ż n i e n i u 
p r o w i n c j a ł a p r z y t r a n s l a c j i k l a s z t o r u . K o r z y s t a j ą c z t e g o p o s t a n o w i e n i a 
p r z y s z ł o d o s k u t k u p r z e s i e d l e n i e s i ę z a w i c h o w s k i c h k l a r y s e k d o S k a ł y , 
g d z i e im ' t y m c z a s e m p r z y g o t o w a ł B o l e s ł a w o d p o w i e d n i e m i e s z k a n i e . W y 
p a d e k t e n „ n a s t ą p i ł z p o c z ą t k u 1257 r.". M a t u U l a n o w s k i z a p e w n e j a k i ś 
n a p a d L i t w i n ó w n a m y ś l i ( p o r ó w n . i b i d . s t r . 17) , n i e d o d a j e j e d n a k ż a 
d n e g o b l i ż s z e g o w t e j m i e r z e o b j a ś n i e n i a . — M i e c h o w i t a (Chronica Poto-
nium, C r a c . 1519 fol . ) wie j e d y n i e o n a p a d z i e k s i ę c i a l i t e w s k i e g o M e n d o g a 
n a L u b l i n i j e g o o k o l i c e w 1255 r. (p. 162) , o i n n y m z a ś , o p i ę ć l a t p ó ź 
n i e j s z y m p i s z e : „ A n n o D o m i n i 1260 M e n d o g p r i ń c e p s L i t h u a n o r u m . . . M a -
z o v i a e o r a m c r u d e l i s s i m e d e p o p u l a t u s e s t " (p . 165) . 

z ) T r e ś ć d o k u m e n t u d o n i e j s i ę o d n o s z ą c e g o z n a n a j e s t j e d y n i e 
z b u l l i p a p i e ż a A l e k s a n d r a I V z d n i a 2 s i e r p n i a 1255 r. 

3 ) O r y g i n a ł t e g o d r u g i e g o u p o s a ż e n i a k l a r y s e k z a w i c h o j s k i c h z a g i 
n ą ł . D o c h o w a ł s i ę t y l k o s p o r z ą d z o n y n a j e g o p o d s t a w i e m i ę d z y 1278 
a 1319 r. d o k u m e n t z d a t ą „ C o r c h i n A n n o D o m i n i M C C L V I I , S e x t o n o -
n a s m a r c i j " ( o g ł o s z o n y w Monum. medii a e v i III, 5 2 — 5 4 ) , k t ó r e g o t r e ś ć 
w s z a k ż e , j a k m n i e m a U l a n o w s k i (O założeniu e t c . s tr . 20 o r a z 2 7 — 2 9 ) n i e 
o d p o w i a d a f a k t y c z n i e s t a n o w i r z e c z y . — W a d d i n g , w s p o m i n a j ą c o o w e m 
d r u g i e m u p o s a ż e n i u (Snnal. Min. IV, 99) , k ł a d z i e j e d o p i e r o n a r o k 1258 
z p o w o ł a n i e m s i ę n a d z i e ł o : R o d u l p h u s , Historia seraphicorum fo l . 2 9 1 . 

*) J a r o s z e w i c z s k r e ś l i ł ż y w o t b ł . G r z y m i s ł a w y , j a k w n a g ł ó w k u p o 
d a j e , z m a t e r j a ł ó w z a c z e r p n i ę t y c h : „ E x L o n g i n o ( D l u g o s s i o ) in Vita S. 
Cunegundis, fol. 7, C r o m e r o 1. 7, fol . 128 e t a l i i s " . O p i e r a ł s i ę z a t e m n a 
a u t o r a c h p o w a ż n y c h i w i a r y g o d n y c h . 
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szałoby cały szereg dokumentów, wystawionych w latach 
1257, 1258 i 1259 dla zawichojskiego klasztoru klarysek,*) 
aby już wówczas — „milcząco" — na imię lub korzyść nie 
tego, lecz skalskiego klasztoru opiewały. 

Z chwilą złożenia matki do grobu, miała Salomeą zu
pełną swobodę w przeniesieniu klarysek do Skały, w której, 
pierwotnie prawdopodobnie jedynie z powodu przepełnienia 
klasztoru zawichojskiego, pierwszą jego „filję" założyć za
mierzała. Wskazówkę w tym względzie daje dokument z dnia 
30-go marca 1257 r., w którym papież Aleksander IV upo
ważnia ministra czesko-polskiej prowincji franciszkańskiej 
(Daniela), ażeby ustalił liczbę klarysek zawichojskich. 2) Inną 
znajdujemy w następującej zapisce Biernackiego (1. c. str. 
229): Anno 125Q Boleslaus Pius, Dux Calissiensis, Coeno-
bium Minorissarum S. Clarae Gnesnae fundąpif ef villis, 
praediis dofapif, afąue liberfafe a confribufionis donavif, ut 
referf Miechopifa lib. J , cap, 55. Równocześnie więc po
wstają dwie filje klarysek zawichojskich: skalska, fundowana 
przez Salomee, której początek istnienia datuje się doku
mentalnie od dnia 3-go maja 1259 r . 3 ) i gnieźnieńska, fun
dowana przez Bolesława Pobożnego, męża błogosł. Jolanty, 
(bratanicy Kolomana). 

Wcześniej wszakże już było doszło, zarówno do Kra
kowa jak do Zawichostu, ostrzeżenie o wyprawie rusko-
tatarskiej, gotującej się na osłabioną wskutek domowej 
wojny książąt Piastowskich Polskę. Ostrzeżenie to mogło 
wyjść od Konstacji, młodszej siostry Kingi (i wspomnianej 
przed chwilą Jolanty), a żony Lwa Daniłowicza, księcia ha-

1 ) P o r ó w n . Monum. medii aevi hisf. T. III, t r z y d o k u m e n t y p a p i e s k i e 
z 1257 r.; d a l e j d w a , r ó w n i e ż p a p i e s k i e z 1258 r., a w r e s z c i e p r z y w i l e j 
P r a n d o t y z d n i a 4 k w i e t n i a 1259. W s z y s t k i e t e d o k u m e n t y w y s t a w i o n e 
b y ł y d l a Z a w i c h o s t u . 

2) Monum. medii aevi III, 56, nr . X L V . W d o k u m e n c i e j t y m m ó w i p a 
p i e ż : „ In m o n a s t e r i i s e t e c c l e s i i s d e t e r m i n a t u m e s s e c o n v e n i t n u m e r u m 
p e r s o n a r u m , n e p r o v i s i o n e c a r e a t s u p e r f l u a m u l t i t u d o e t e x p a u c i t a t e . 
m i n i s t r o r u m c u l f u s d e b i t u s e i s d e m m o n a s t e r i i s e t e c c j e s i i s s u b t r a h a t u r " 

3) Ibid. III, 65 , nr . U H : „1259 d i e 3 m e n s i s M a i i C r a p o v i a e . B o l e 
s l a u s d i c t u s P u d i c u s d u x C r a c o v i a e e t S a n d o m i r i a e , s o r o r i s u a e S ą l o -
m e a e c o n d i t r i c i c o e n o b i i d e S k a ł a , v i l l a m S u ł k o w i c e c o n f e r t . " B y ł o t o 
p i e r w s z e u p o s a ż e n i e n o w e g o k l a s z t o r u . 
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lickiego, który, jak skądinąd wiadomo, wraz ze stryjem swoim 
Wasylką, do wyprawy tej należał. Ł) Świadectwem takiego 
„wiarygodnego doniesienia" jest dokument z dnia 11-go 
czerwca 1258 r., wystawiony przez Bolesława Wstydliwego 
i matkę jego Grzymisławę, w sprawie pomocy podwładnych 
biskupa Prandoty i kapituły katedralnej, przy obwarowaniu 
zamków w Krakowie i Sandomierzu, gdzie o niem wyraźna 
jest wzmianka. 2 ) We wrześniu tegoż roku obecny jest Bo
lesław w Zawichoście. 3) Przy tej to może sposobności, a ra
czej dopiero w listopadzie, po pogrzebie Grzymisławy, ura
dzone zostało nie tylko przeniesienie pewnej liczby zakonnic 
tamtejszych do Skały, ale także przeniesienie całego ich 
uposażenia na nowy klasztor, 4 ) na co jednak zezwolenie 
papieskie było potrzebne. O zezwolenie takie wniosła w isto
cie Salomeą prośbę do papieża Aleksandra IV, czego do
wodem są dwie bulle tegoż papieża, prośbie jej zadość czy
niące. °) Dla reszty zaś klarysek zawichojskich, ufundował 
w ciągu 1259 r. pobożny szwagier i imiennik Bolesława 
Wstydliwego, klasztor gnieźnieński. 

W taki to sposób dałoby się może najłatwiej wytłó-
maczyć, dlaczego źródła dziejowe (z których m. i. Kromer 
przy opisie Tatarów na Sandomierz korzystał) tylko fakt 
„splądrowania" żeńskiego klasztoru franciszkańskiego w Za
wichoście zanotowały 6 ) . Co się zaś tyczy owego rejestru imion 

') U l a n o w s k i , Drugi napad Tatarów etc, s t r . 3 1 6 — 3 1 7 . 
2) Kodeks dyplomatyczny Katedry krakowskiej ( M o n u m . m e d i i a e v i 

T. I) p . 7 3 - 7 4 . 
s) Monum. medii aevi III, 63, t u d z i e ż IX, 109. 
4 ) D o c h o w a ł y s i ę a ż t r z y d o k u m e n t y o d n o s z ą c e s i ę d o te j s p r a w y . 

W e d ł u g U l a n o w s k i e g o , k t ó r y j e k r y t y c z n e m u r o z b i o r o w i p o d d a ł , a u t e n 
t y c z n y j e s t j e d y n i e ten , k t ó r y w Monum. medii aevi III, 68 , j a k o nr. L V I I 
d r u k i e m o g ł o s z o n y z o s t a ł . F a c s i m i l e j e g o z a m i e ś c i ł U l a n o w s k i w Pamię
tniku Akad. Umiej. T . V I , t a b l i c a I, f ig . 2 i 6, o d n o s i g o w s z a k ż e d o r o k u 
1257 (ibid. s t r . 20 i 27) . 

5) Monum. medii aevi III, 66. P i e r w s z a z n i c h , t y c z ą c a s i ę p r z e n i e 
s i e n i a p r z y w i l e j ó w d u c h o w n y c h , n o s i d a t ę 6 s i e r p n i a 1260 r.; d r u g a , z e 
z w a l a j ą c a n a p r z e n i e s i e n i e d o t y c h c z a s o w e g o u p o s a ż e n i a , w y d a n a z o s t a ł a 
w d n i u 13 s i e r p n i a t e g o ż 1260 r., o b y d w i e w S u b i a c o . 

6 ) O f a k c i e w y b u d o w a n i a t e g o k l a s z t o r u n i e d a s i ę n a p o d s t a w i e 
d o k u m e n t ó w n i c p e w n e g o p o w i e d z i e ć . J a k o „ m o n a s t e r i u m f u n d a t u m et 
c o n s t r u c t u m " , w y m i e n i o n y o n j e s t j e d y n i e w d o k u m e n c i e B o l e s ł a w a W s f y -
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•ówczesnych zakonnic tamtejszych, wypisanego przez Jaro
szewicza „ze starszych pism przesławnej Kollegjaty sando-
mirskiej" J ) mógł on być sporządzony w 1257 r. dla prowin
cjała Daniela, w myśl polecenia papieskiego, o którem wy
żej była mowa. Kopja zaś jego znaleziona po ustąpieniu 
Tatarów w zrujnowanym, pustką stojącym klasztorze (a jak 
mniemam raczej w męskim, jak w żeńskim), stała się praw
dopodobnie przyczyną, że także i byłe klaryski zawichoj-
skie do ofiar okrucieństwa tatarskiego zaliczono. 

Dopowiedzieć tu jeszcze należy, iż w (nieznanej w ory
ginale) petycji Salomei u papieża Aleksandra IV w sprawie 
przeniesienia uposażenia klasztoru zawichojskiego na skal
ski, jako motyw zmiany tej podany był napad tatarski; nie 
było zaś w nim widocznie wiadomości o wymordowaniu za
konnic tamtejszych, gdyż odpowiedź papieska nic o tem nie 
wspomina. 2 ) 

Przytaczając tu za Jaroszewiczem ów rejestr poniżej 
in exfenso, czynię to po pierwsze dlatego, ażeby dać przy
szłemu autorowi monografji, poświęconej dziejom zakonu 
Klarysek w Pol sce , 3 ) możność odszukania jego pierwowzoru 
w dostępnem obecnie archiwum prastarej Kollegjaty sando-

d l i w e g o z d n i a 2 m a r c a 1257 r. ( M o n u m . m e d i i a e v i III, 52) , k t ó r e m u U l a -
n o w s k i a u t e n t y c z n o ś c i o d m a w i a . P o c z y t y w a n y p r z e z n i e g o z a a u t e n t y c z n y 
• d o k u m e n t B o l e s ł a w a (Ibid. 111, 68, nr. L V I I ) w y r a ż e n i a „ c o n s f r u c t u m " n i e 
z a w i e r a . Z p r z y w i l e j u p a p i e ż a A l e k s a n d r a I V z d n i a 6 s i e r p n i a 1260 r. 
(Ibid. p . 66) , z k t ó r e g o p o n i ż e j w y j ą t e k w p r z y p i s i e p r z y t a c z a m , z d a w a ł o b y 
s i ę w y n i k a ć , iż w r o k u t y m b u d o w l a t a k a j e s z c z e n i e i s t n i a ł a , a b y ł a 
t y l k o w p r o j e k c i e . P r a w d o p o d o b n i e w i ę c m i e ś c i ł y s i ę k l a r y s k i w d w o r z y 
s z c z u , w d o w i ą s i e d z i b ą G r z y m i s ł a w y b ę d ą c e m , a n a w ł a s n o ś ć im m o ż e 
o d d a n y m . 

') A p r o b a t y w y d a n e d l a a u t o r a d z i e ł a z k t ó r e g o k o r z y s t a m , p r z e z 
k i l k u p r z e ł o ż o n y c h z a k o n u , n a z y w a j ą g o : „ A . R . D . F l o r i a n u s J a r o s z e w i c z 
O . M „ S . T h e o l o g i a e L e c t o r e m e r i t u s , C u s t o d i a e R u s s i a e P a t e r p r i m a r i u s 
et D i f f in i to r a c f u a l i s " , a c e n z o r o w i e k s i ą g d u c h o w n y c h d l a d i e c e z j i k r a 
k o w s k i e j ś w i a d c z ą o n i m : „ V i r i o m n i P r o v i n c i a o p t i m e m e r i t i " . W o l n o 
z a t e m n a p o w y ż s z e m j e g o p o d a n i u ź r ó d ł a b e z p i e c z n i e p o l e g a ć . 

'') Monum. medii aevi III, 66, nr . X L I V . 
3 ) D o n a p i s a n i a t a k i e j m o n o g r a f j i z a c h ę c a ł h i s t o r y k ó w p o l s k i c h j u ż 

p r z e d l a t y b l i s k o c z t e r d z i e s t o m a U l a n o w s k i w p r a c y O założeniu i f. d. 
N i e k t ó r e m a f e r j a ł y d o n ie j z n a j d u j ą s i ę w Encykl. kościelnej N o w o d w o r 
s k i e g o , T o m V , p r z y k o ń c u r o z d z i a ł u o f r a n c i s z k a n a c h . 
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mirskiej. ') Czynię to powtóre także i ze względu, iż istnie
jący już około 1245 r. konwent tychże panien w Zawicho
ście, 2) chronologicznie biorąc, wógóle do najstarszych w tej 
części Europy należał. Dawniejszym od niego był tylko 
pragski, zapoczątkowany jeszcze za życia św. Klary przez 
Agnieszkę, córkę Przemyśla Oftokara w 1234 r.; młodszym 
zaś wrocławski, założony w 1257 r. przez Annę, wdowę p o 
Henryku Pobożnym. "Nie przesądzając w niczem ani auten
tyczności, ani wiarygodności tej konsekwencji , 3 ) zwracam 
edynie uwagę na fakt, że imię Agnieszki nosiła pierwsza 

1) W e d ł u g i n f o r m a c y j , j a k i e d a j e k s i ą ż k a p . t. E . C h w a l e w i k , Zbiory 
polskie, archiwa, bibljofeki i f. d. w ojczyźnie i na obczyźnie ( W a r s z a w a 
1 9 1 6 ) s t r . 162—163, n a l e ż a ł o b y m o ż e n i e w a r c h i w u m , l e c z w b i b l j o f e c e 
k a p i t u l n e j s a n d o m i e r s k i e j p o s z u k i w a ć r ę k o p i s u , k t ó r e g o t y t u ł p o w y ż e j z a 
B i e r n a c k i m p o d a ł a m . . 

2 ) U l a n o w s k i , O założeniu etc. s t r . 11 , k ł a d z i e t ę d a t ę d o p i e r o n a 
r o k 1253, r o z u m i e j ą c p o d w y r a z e m „ k l a s z t o r " z a p e w n e n i e s a m o z g r o 
m a d z e n i e o s ó b , l e c z t a k ż e t e m p o r a l j a , d o b y t u t e g o ż z g r o m a d z e n i a p o 
t r z e b n e . S k o r o w s z a k ż e , j a k s ł y s z e l i ś m y w y ż e j , b ł o g o s ł . S a l o m e ą j u ż 
w 1274 r. d o z a k o n u k l a r y s e k p r z y j ę t ą z o s t a ł a , b y ł o b y r z e c z ą d o ś ć d z i 
wną , g d y b y d o p i e r o p o l a t a c h d z i e w i ę c i u z g r o m a d z e n i e t a m t e j s z e u k s z t a ł -

o w a ć s i ę m i a ł o . 
3 ) O t o j a k p r z e d s t a w i a s i ę ów s p o l s z c z o n y p r z e z J a r o s z e w i c z a r e 

j e s t r z a k o n n i c z a w i c h o j s k i c h : „ A g n i e s z k a J a s t r z ę b s k a ( s i c ! ) k s i e n i ; M a ł 
g o r z a t a z S a n d o m i e r z a ; Z o f j a z O p a t o w a ; H e l e n a z T a r n o w a ; O t t o l i a 
z K a z i m i e r z a ; J a d w i g a z Z a t o r a ; K o r d u l a z e S ł a w k o w a ; M a r t i n a z O ś w i ę 
c imia ; - F e l i c i s s i m a z G r ó d k a ; M a r j a n n a z e L w o w a ; U r s z u l a z P r o s z o w i c ; 
K a t a r z y n a z . R a d y m n a ; B e r t i l d a z W a r s z a w y ; L u d o m i l l a z K r a k o w a ; W i 
s ł a w a z K l e p a r z a ; O l i w e r j a z P ł o c k a ; E w a z P o t y l i c z a ; P a u l i n a z S a n 
d o m i e r z a ; K u n e g u n d a L e s z c z y ń s k a ( s i c ! ) ; J u k u n d a z W i e l i c z k i ; B o r e a 
z P r z e m y ś l a ; M a r c e l l i n a z M i e c h o w a ; L u c j a z N o w e g o M i a s t a ; A g a t a 
z Z a w i c h o s t a ; B r o n i s ł a w a z S a n d o m i e r z a ; Z ł o t o s ł a w a z P r o s z o w i c ; E l 
ż b i e t a z P o k r z y w n i c y ; F e l i c i t a s z B o c h n i ; M a ł g o r z a t a z J a r o s ł a w i a ; O d o -
s ł a w a z W a r k i ; O t r i l i a z C z ę s t o c h o w y ; D e o d i g n a z K r a k o w a ; H o n o r a t a 
z Z a w i c h o s t a ; H o n o r j a z P ł o c k a ; W i f o s ł a w a z B u s k a ; W i s s o h o n a z W ł o 
c ł a w k a ; C h r y s t y n a z W o j n i c z a ; J a r o m i ł a z W a r s z a w y ; W i ś c i s ł a w a z L e 
ż a j s k a ; M a ł g o r z a t a z K a l i s z a ; B r o m y s ł a w a z M o ś c i s k ; A n g e l a z P r z e 
w o r s k a ; B i r g i t t a z C h ę c i n ; W o l i s ł a w a z L u b l i n a ; B u s ł a w a z Ł o w i c z a ; G o -
d u l i a ze S k a ł y ; K l a r a z K r a k o w a ; W i s s o m i r a z Ł o w i c z a ; M e l a n i a z G n i e 
z n a ; P e t r o n e l l a z I ł ż y ; S c h o l a s t y k a z e S t r a d o m i a ; M o n e s ł a w a z Z a k r o -
c z y m i a ; S a l o m e ą z R a d o m i a ; W i s s o m i r a z R z e s z o w a ; S w e n t o c h a z M e l -
s z t y n a ; S t a n i s ł a w a z O p o c z n a ; D o m i c y l l a z W a r k i ; J o a n n a z Z a w i c h o s t a " * 
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Jksieni ska l ska . : ) Być może, iż pochodziła ona z mazowie
ckiego rodu Jastrzębców. Ze słów Jaroszewicza: „Nad pan
nami (zawichojskiemi) ksienią była Agnieszka Jastrzębska, 
pierwsza po błogosł. Salomei, dla wielkiej świątobliwości 
życia ksienią obrana", wynika jasno, iż mamy tu do czynie
nia z jedną i tą samą osobistością. Wiadomo bowiem z in
nych źródeł, iż królowa halicka przez pokorę godności ksieni 
się zrzekła i jedynie może tylko przez posłuszeństwo przez 
czas krótki ją piastowała. 2 ) Owa siostra Agnieszka była za
tem w istocie najpierw ksienią zawichojską, a dopiero 
w dalszym ciągu swego urzędowania ksienią skalską. Wy
mieniona w konsygnacji tej siostra „Swentocha z Melsztyna", 
wydaje się być identyczną z późniejszą następczynią Agnieszki, 
ksienią Świętosławą, znaną z dokumentu, wystawionego przez 
nią w kwietniu 1271 r . 3 ) W wymienionej zaś w tejże kon
sygnacji siostrze „Salomei z Radomia" , dopatrzećby się 
można księżniczki mazowieckiej Salomei , 4 ) siostry Ziemo
wita I księcia czerskiego i mazowieckiego, którego imię 
w dwóch dokumentach Bolesława Wstydliwego, tyczącego 
się uposażenia klasztoru zawichojskiego widnieje.5) Być 
może, iż pod imieniem „Domicilia de Warka" wpisana zo
stała na listę zakonnic tamtejszych znana z innych źródeł: 
Domicilia Salomeą, Zemovifi ducis filia, ordinis sancfae Cla~ 

J ) U l a n o w s k i , O założeniu efc. s t r . 31 i 35 , z p o w o ł a n i e m się, n a 
Monum. Połoniae hisf. T. IV, p . 781 i 783. 

2) O p a t o v i u s , Zywof i cuda św. Salomei, s t r . 121 . 
8) Monum. medii ae.vt, III, 99. 

4 ) P o r ó w n . 1. c . III, s t r . 310. — N a w i a s o w o z a m i e s z c z a m t u t a j m a ł y 
p r z y c z y n e k d o d z i e j ó w k l a r y s e k p o l s k i c h . O p r ó c z b ł o g o s ł . S a l o m e i ( c ó r k i 
L e s z k a B i a ł e g o i G r z y m i s ł a w y k s i ę ż n i c z k i ł u c k i e j ) z a l i c z a ł y s i ę d o z a 
k o n n i c s k a l s k i c h w t e j e p o c e d w i e j e s z c z e j e j i m i e n n i c z k i , b l i s k o z n i ą 
s p o k r e w n i o n e . P i e r w s z a z n i c h , S a l o m e ą , c ó r k a K o n r a d a I k s i ę c i a m a z o 
w i e c k i e g o i A g a f j i , k s i ę ż n i c z k i n o w o g r o d z k o - s i e w i e r s k i e j , j e s t to o w a „ s o -
r o r S a l o m e ą " , k t ó r e j p i e c z y s t r y j e c z n a j e j s i o s t r a , b ł o g o s ł . S a l o m e ą , w t e 
s t a m e n c i e s w o i m , w 1268 r. s p o r z ą d z o n y m , p o r u c z a k o s z t o w n e n a c z y n i a 
i s z a t y k o ś c i e l n e , p r z e z s i ę s p r a w i o n e . ( M o n u m . m e d i i a e v i III, 92 , t u d z i e ż 
B a l c e r , G e n e a l . P i a s t ó w , t a b l i c a VI ) . D r u g a , m ł o d s z a o d d w ó c h p o p r z e -
•dnich, S a l o m e ą k l a r y s k a s k a l s k a ( f 1301) , b y ł a b r a t a n i c ą p o p r z e d n i e j , 
a c ó r k ą Z i e m o w i t a I, k s i ę c i a c z e r s k i e g o i P e r e j a s ł a w y , k s i ę ż n i c z k i h a l i 
c k i e j ( B a l c e r , 1. c. t a b l i c a IX) . 

5) Monum. medii aevi III, p . 52 i 70. 
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raejJ) określnik „doLjrfcilla" służył bowiem często kronika
rzom ówczesnym na oznaczenie panien szlacheckich, a zwłasz
cza księżniczek krwi piastowskiej . 2 ) 

Utożsamieniu siostry (a raczej może nowicjuszki) zawi-
chojskiej „Domicelli z Warki" 3) z późniejszą zakonnicą skal
ską Sa lomeą 4 ) sprzyja fakt, iż rodzice tej ostatniej (księstwo 
mazowieccy Ziemowit I i żona jego Perejesława) byli szcze
gólniejszymi dobrodziejami dominikanów w W a r c e . 5 ) Jest 
więc rzeczą dosyć prawdopodobną, iż miejscowość ta była 
rezydencją książęcej pary, a zarazem i miejscem rodzinnem 
ich córki, znanej z franciszkańskiego Rocznika małopol
skiego pod imieniem „Domicella Salomeą" klaryski skal
skiej . 6 ) 

Pouczenie, z jakich klas społecznych pochodziły pierw
sze polskie klaryski, daje nam Miechowita, który mówiąc 
w swej Chronica Polonorutn (pod r. 1258) o uposażeniu za
konnic zawichojskich, dodaje iż Bolesław Wstydliwy zaopa
trzył w ten sposób byt „zubożałych, lub wzgardżających 

') O t e j , n a j m ł o d s z e j z t r z e c h ó w c z e s n y c h S a l o m e i s k a l s k i c h , p o -
równ. ^ U l a n o w s k i , Kilka stów o Żywocie św. Salomei, królowej halickiej* 
( R o z p r . W y d z . h i s t . f i lozof . A k a d . U m i e j . T o m X X , K r a k ó w 1887) s t r . 10L 
w p r z y p i s i e . 

' ) P i s z e o tern m. i. Ł u n u k i e w i c z , 1. c . z p o w o ł a n i e m s i ę n a M o 
n u m . B i e l o w s k i e g o T. III, s t r . 38 i 39 , o r a z n a D ł u g o s z a V i t a S t a n i s l a i . 

3 ) Z o k o l i c z n o ś c i iż o w a „ D o m i c i l l a z W a r k i " w y m i e n i o n a j e s t d o 
p i e r o n a p r z e d o s t a t n i e m m i e j s c u w n o s z ę , iż b y ł a o n a w Vłb7 r. d o p i e r o -
n o w i c j u s z a , a n i e s i o s t r ą c h ó r o w ą . 

4 ) W y m i e n i a j ą d o k u m e n t L e s z k a C z a r n e g o z d n i a 9 s t y c z n i a 1286 T.. 
(Monumenfa modii aevi, III, 131 , nr . C X ) . 

' ) B a l c e r , 1. c. s t r . 316. F a k t t e n t ł ó m a c z y r ó w n i e ż , d l a c z e g o d o m i 
n i k a n i e p r a g n ę l i u s i e b i e p o c h o w a ć z m a r ł ą w 1301 r. „ n a M a z o w s z u " 
s i o s t r ę S a l o m e e Z i e m o w i f ó w n ę , p o m i m o iż t a w t e s t a m e n c i e s w o i m w y r a 
z i ł a b y ł a ż y c z e n i e , a b y j e j c i a ł o w k r a k o w s k i m k o ś c i e l e f r a n c i s z k a ń s k i m 
z o s t a ł o p o c h o w a n e . Z o b . t y c z ą c e s i ę te j s p r a w y p r z y p i s y U l a n o w s k i e g o 
d o s z k i c u k r y t y c z n e g o p . t. Kilka słów o żywocie św. Salomei, królowej ha
lickiej. ( R o z p r . W y d z . h i s t . f i lozof . A k . k r a k . T. X X ) s t r . 101 , z c z e m p o -
równ. B a l c e r , 1. c. s t r . 308 . 

c ) R o k j e j u r o d z e n i a n i e j e s t w i a d o m y ; p r a w d o p o d o b n i e b y ł a o n a 
n a j s t a r s z ą z t r o j g a d z i e c i Z i e m o w i t a I i p r z y s z ł a n a ś w i a t w 1248 r. K s i ą ż ę ; 
t e n z a b i t y z o s t a ł p r z e z L i t w i n ó w w U j a z d o w i e n a M a z o w s z u d n . 23-go-
c z e r w c a 1262 r. 
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] ) M a t h i a e d e M i e c h o v i a Chronica Polonorum ( C r a c . 1519) p . 163. 
-) L . c . p . 170. 
3 ) Z o b . u W a d d i n g a 1. c. T. I V ( e d i t i o s e c u n d a ) p . 198—199 , t u d z i e ż 

o d n o s z ą c ą s i ę d o s p r a w y t e j b u l l ę p a p i e s k ą , i b i d . p . 505 . 
•*) O p a t o v i u s , 1. c. str . 3 1 9 : „ W t ó r e g o (1270) r o k u , n a t y m ż e m i e y s c u 

w k l a s z t o r z e s k a l s k i m s i o s t r a P u e l l a n a c i ę s z k ą c h o r o b ę z w i e l k i m i b o 
l e ś c i a m i c i e r p i a ł a , y u d a ł a s i e w m o d l i t w a c h s w o i c h d o W. S a l o m e i , 
p r z y p o m i n a i ą c i e y s w o j e p o s ł u g i , i a k o i e y w i e r n i e y ż y c z l i w i e s ł u ż y ł a , 
y z a r a z o z d r o w i a ł a , y t a k s i e iey z d a ł o , i a k o b y k t o ś b o l e ś ć g w a ł t o w n i e 
w y c i ą g n ą ł z i e y b o k u " . S i o s t r a „ P a u l i n a z S a n d o m i e r z a " b y ł a m i ę c m o ż e 
p r z e d w s t ą p i e n i e m d o z a k o n u p a n n ą d w o r s k ą k r ó l o w e j h a l i c k i e j . 

5 ) Z o b . J . P t a ś n i k , Acfa Camerae Aposfolicae ( M o n u m . P o l o n i a e V a -
t i c a n a ) C r a c . 1913, g d z i e w i n d e k s a c h I i II t o m u w y m i e n i o n y j e s t „ S t r a -
d o m ( a l i a s S t r a d o w ) v i l l a d i s t r i c k . P i ń c z ó w " . 

małżeństwem, córek baronów i szlachty Swojej". ') Reguła 
zakonna i równość klasztorna były więc może przyczyną, iż 
w spisie, którym się zajmujemy, pod nazwami miejscowości, 
z jakich franciszkanki te pochodziły, ukryty został wysoki 
stan świecki pewnej ich liczby. 

Nieco do myślenia dają wprawdzie w spisie tym imiona 
takie, jak Melania, Felicitas, Oliyeria, Birgitta, Paulina, i t. p., 
o których zdawaćby się mogło, iż nie były jeszcze w epoce 
tej w użyciu. Znalazłam wszakże u Miechowity wiadomość, 
iż imię Birgitta nosiła także druga żona Konrada księcia gło
gowskiego, którą tenże w 1271 r. poślubił . 2 ) OHverius zwał 
się ówczesny biskup Sirmium (miasta leżącego na Węgrzech 
w pobliżu Calecry), któremu w 1263 r. papież Urban IV 
udzielił pozwolenia na wstąpienie do zakonu franciszkań
skiego. 3) Ową siostrę „Paulinę z Sandomierza" zaś, dałoby 
się może utożsamić z zakonnicą skalską, którą starożytny 
opis cudów św. Salomei „siostrą Puellana" nazywa. 4 ) Siostra 
„Scholastyka ze Stradomia", pochodziła jak s ię zdaje z miej
scowości tej nazwy, leżącej w powiecie pińczowskim, a czę
sto w ówczesnych aktach kamery apostolskiej wymienianej B) 
Widzimy zatem, że i w tym względzie rejestr klarysek za
wichojskich, przez Jaroszewicza nam przekazany, cechy wia
rygodności posiada. Najważniejszy zarzut, jakiby mu zrobić 
można, polega w tem, że brakuje w nim imienia byłej kró
lowej halickiej. Ponieważ jednak zawiera on imiona tylko 
pięćdziesięciu ośmiu, a nie sześćdziesięciu zakonnic, przeto 
być może, iż już autor owego, przez Baroniusa wymienio-
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nego traktatu sandomirskiego: De aftoci uasfafione fofius 
Poloniae e tc , imienia błogosł. Salomei na podanym tam 
przez się spisie rzekomych „męczenniczek zawichojskich" 
nie zamieścił. 

Z imieniem księcia "kaliskiego Bolesława Pobożnego, 
męża błogosł. Jolanty, wiąże się, oprócz fundacji klasztoru 
klarysek w Gnieźnie 1 ) także nadanie klasztorowi zawichoj-
skiemu dochodów z trzech wsi, leżących w ziemi kaliskiej,.2) 
oraz fundacja klasztoru Minorytów w Kaliszu. Wszystkie te 
trzy fakty zaszły za rządów siódmego z rzędu ministra 
czesko-polskiej prowincji, wspomnianego wyżej brata Da
niela. Datę fundacji ostatnio wymienionej, podaje za Fur-
sfenheinem Biernacki (1. c. str. 225) w słowach: celebrauif 

ptimutn capifutum Inovladislaviae in Guiavia, in fesfo s. An
tonii 1257, quo mino in eodem capitulo recepfae sunf domus 
Calissii ef Nissae. Klasztor ten przytykał do należącego do 
niego kościoła pod wezwaniem św. Stanisława biskupa kra
kowskiego, świeżo pod ten czas kanonizowanego. 

W staraniach o tę kanonizację mieli, obok biskupa 
Prandoty i księżnej Kingi, nie mały udział franciszkanie 
krakowscy. Trzykrotnie bowiem uczestniczyli oni w posel
stwie, które Prandota w tej sprawie do bawiącego w Lyo
nie, a następnie w Perugii papieża Innocentego IV (pod 
przewodnictwem Jakóba ze Skarzeszowa, dziekana kapituły 
katedry krakowskiej i kanonika jej, Gierarda) wyprawiał. 3) 
N a ich to głównie prośbę, polecił papież franciszkaninowi 
włoskiemu, Jakóbowi z Vellestri, ażeby ścisłe badanie co do 
żywota i cudów św. męczennika w Krakowie przeprowa
dził . 4 ) We franciszkańskiej wreszcie bazylice w Asyżu, wpi-

' ) W i a d o m o ś ć o t e j f u n d a c j i p o d a ł ( p r z e d M i e c h o w i t ą n a k t ó r e g o 
p o w o ł u j e s i ę B i e r n a c k i ) D ł u g o s z , Hist. Pol. II, p . 72 , p o d r o k i e m 1259. 

2) Monum. medii aevi III, p . 67. D o k u m e n t t e n , m a j ą c y d a t ę 2 2 s t y 
c z n i a 1262 r., p i s a n y j e s t t ą s a m ą r ę k ą c o w y s t a w i o n y r ó w n i e ż d l a k l a 
s z t o r u z a w i c h o j s k i e g o p r z y w i l e j P r a n d o t y z d. 4 k w i e t n i a 1259 r. 
( P o r ó w n . f a c s i m i l i a o b y d w ó c h t y c h d o k u m e n t ó w w P a m i ę t n i k u A k a d e m j i 
U m i e j . T . V I , t a b l i c a I, f ig . 1, o r a z t a b l i c a III, f ig . 21) . 

") G ł a d y s z e w i c z 1. c. s t r . 31 , z p o w o ł a n i e m s i ę n a D ł u g o s z o w ą Vi(a 
S. Sfanislai. 

4) Monum. medii aevi T. I, s t r . 4 1 , d o k u m e n t z d n i a 2 6 m a j a 1252 r. 
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sał go Innocenty IV uroczyście w poczet Świętych katoli
ckiego Kościoła, wśród wspaniałego obrzędu kanonizacyj
nego w dniu 8- go września 1233 r . ' ) 

Wspominając o tem, przydaje Biernacki (1. c. str. 225), 
że na pamiątkę, iż kanonizacja św. Stanisława w Asyżu się 
odbyła, zaczęli od tej pory biskupi krakowscy umieszczać 
nagrobki i wizerunki swoje na krużgankach krakowskiego 
klasztoru franciszkańskiego. 

Zestawienie wszystkich wiadomości o ustawicznym kon
takcie świątobliwego biskupa Prandoty, zarówno z duchow
nymi synami, jak córkami św. Patrjarchy z Asyżu, prowadzi-
do wniosku, iż był on niezawodnie członkiem trzeciego za
konu serafickiego. Nie można bowiem wątpić, iż instytucja 
ta, wydająca tak błogie owoce w południowej i zachodniej 
Europie, u nas równocześnie z pierwszym i drugim zakonem 
św. Franciszka zaprowadzona została. Jakkolwiek przygodne 
tylko o tercjarzach i terćjarkach polskich z owej doby do
chowały się wzmianki, wiadomo np. iż do trzeciego zakonu 
wpisał się był w 1240 r. Koloman halicki, mąż błogosł. Sa 
lomei. 2 ) Tercjarzem nazywa Biernacki Bolesława Wstydli
wego, 3) tercjarkami matkę jego Grzymisławę, tudzież siostrę 
Kingi ,„księżnę halicką Konstancję. 4 ) Starsi dziejopisowie 
franciszkańscy notują, iż zmarła w 1264 r. Jutta Konopacka, 
żona kasztelana chełmińskiego Jana, owdowiawszy młodo 
„przyjęła odzienie trzeciego zakonu S. O. Franciszka i wszyst
kie swoje dostatki na ubogich rozszafowała" . 5 ) Tercjarką 
była również owa religiosissitna Marfha z krakowskiego ro
cznika franciszkańskiego, 6 ) z domu której w Krakowie bło? 

*) G ł a d y s z e w i c z , i b i d e m , s t r . 32 . 
2 ) N o w o d w o r s k i , Encykl kośc. T . V , s t r . 558. 
3) Speculum Minor., s t r . 254. 
*) P o w o ł u j ą c s i ę n a D ł u g o s z o w ą Vifa S. Cuneg. p i s z e B i e r n a c k i (1, c. 

s t r . 245) p o d r o k i e m 1 3 0 0 : „ H o c e o d e m a n n o m o r t u a e s t B . C o n s t a n t i a , 
T e r t i i O r d i n i s S . F . S o r o r e t g e t m a n a B . C u n e g u n d i s e t B . J u l e n t a e . " S e -
p u l t a L e o p o l i in E c c l e s i a S S . C o r p o t i s C h r i s f i d i e 20 O c t o b r . " 

5 ) J a r o s z e w i c z , 1. c. s t r . 252 , z p o w o ł a n i e m s i ę n a Menologium fran-
ciscanum, fo l . 54 . 

6) Mon. Pol. hist. III, 49 

Prz. Pow. t. 166. 7 
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gosł. Jolanta i Kinga w dniu lU-go grudnia 1279 r. na po^ 
grzeb Bolesława Wstydliwego wyszły. *) Tercjarką była 
wreszcie Jadwiga, córka wspomnianego wyżej księcia kato
lickiego Bolesława Pobożnego i Jolanty; żona Władysława 
Łokietka i matka Kazimierza Wielkiego, a późniejsza kla
ryska sądecka. 

4) Mon. Pol. hisf. IV , 699 . 

Zofja Birkenmajerowa. 



Przegląd piśmiennictwa. 

S t e f a n Ż e r o m s k i . P r z e d w i o ś n i e — p o w i e ś ć . W y d a w n i c t w o M o r t k o w i -
c z a . W a r s z a w a — K r a k ó w . 1925, s tr . 3 8 3 . 

O s t a t n i a p o w i e ś ć Ż e r o m s k i e m u fa ta ln ie s i ę n ie u d a ł a . 
N i e z e w z g l ę d ó w l i t e r a c k i c h ! J a k o dz ie ło s z t u k i j e s t o n a — 

n a s z e m z d a n i e m — l e p s z ą i to z n a c z n i e o d p o p r z e d n i c h u t w o 
r ó w Ż e r o m s k i e g o . P r z e d e w s z y s t k i e m o d z n a c z a s i ę d o ś ć r z a d k ą 
u t e g o p i s a r z a j e d n o ś c i ą b u d o w y i akc j i , n i e m a w nie j n i e r a z 
p r z y d ł u g i c h , n ie z w i ą z a n y c h ani l og i czn ie , ani p s y c h o l o g i c z n i e 
z z a s a d n i c z ą t r e ś c i ą p o w i e ś c i e p i z o d ó w i d y g r e s y j . W „ P r z e d w i o 
ś n i u " — w s z y s t k o , n a w e t a w a n t u r y m i ł o s n e b o h a t e r a C e z a r e g o 
B a r y k i , m a j a k i ś s w ó j ce l i p o d p o r z ą d k o w a n e j e s t g łówne j i d e i . 
D r u g ą w i e l k ą z a l e t ą „ P r z e d w i o ś n i a " — to p r a w d a p s y c h o l o g i 
c z n a t a k b o h a t e r a j a k i innych d z i a ł a j ą c y c h o s ó b . N i e s p o t y k a m y 
ż a d n y c h n i e s p o d z i a n e k i ł a m a ń c ó w p s y c h o l o g i c z n y c h , k t ó r y c h 
z d r o w y r o z u m u z n a ć i z r o z u m i e ć n ie pot ra f i . Z n a m y g e n e z ę k a ż 
d e g o p o g l ą d u i c z y n u b o h a t e r a , k a ż d y j e g o k r o k j e s t p s y c h o l o 
g iczn ie u m o t y w o w a n y , s t ą d z rozumia ły , l og iczny . Za le t l i t e r a c k i c h 
o s t a t n i e j p o w i e ś c i Ż. d o p e ł n i a c u d o w n y j ę z y k , p l a s t y k a , w y r a z i 
s t o ś ć , m i e j s c a m i w p r o s t p o t ę g a w s p a n i a ł y c h , d o g łęb i w s t r z ą s a j ą 
c y c h o p i s ó w p i e k ł a b o l s z e w i c k i e g o w B a k u , n iedol i r e p a t r i a n t ó w 
i n ę d z y p o l s k i e j . 

L e c z w ł a ś n i e t e wie lk ie w a r t o ś c i l i t e r a c k i e „ P r z e d w i o ś n i a „ 
t e m b a r d z i e j p o d n o s z ą j e g o f a t a l n o ś ć . O b y to b y ł a p o w i e ś ć l i cha , 
n i e d o ł ę ż n i e n a p i s a n a ! P r z e ś l i b y ś m y n a d n ią d o p o r z ą d k u , n i e 
p r z y n i o s ł a b y ż a d n e j s z k o d y . N i e s t e t y j e s t i n a c z e j ! 

j u ż d u ż o p i s a n o o „ P r z e d w i o ś n i u " Ż e r o m s k i e g o ; s p o t k a ł j e n i e 
m n i e j n i w i ę c e j j a k z a r z u t p r o p a g a n d y k « * » t t « t z m u b o l s z e w i c k i e g o . 
W R o s j i p r z y j ę t o j ą z t r i u m f e m — j a k o d o w ó d z w y c i ę ż e n i a i d e o 
log j i k o m u n i s t y c z n e j , j a k o „ P r z e d w i o ś n i e " b l i s k i e g o p r z e w r o t u ; 
p o d o b n o m y ś l i s i ę t a m j u ż o p r z e k ł a d z i e r o s y j s k i m n o w e g o ar 
c y d z i e ł a l i t e ra tury k o m u n i s t y c z n e j . 

Ż e r o m s k i z a p r o t e s t o w a ł . W o ł a w l i ś c i e o t w a r t y m d o A r c y -
b a s z e w a , ż e go n ie z r o z u m i a n o . O b r a z e m p i e k ł a b o l s z e w i c k i e g o 

7 * 
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p r a g n ą ł p r z e r a z i ć roarfków, a o b r a z e m n ę d z y p o l s k i e j p o r u s z y ć 
s u m i e n i a p o l s k i e d o s t w o r z e n i a p o l s k i c h , z d u c h a n a s z e g o w y r o 
s ł y c h r e f o r m — a t y m c z a s e m z r o b i o n o go a p o s t o ł e m rewoluc j i . 

C z y s ł u s z n i e ? C z ę ś c i o w o . . . t ak . 
W i e r z y m y Ż e r o m s k i e m u , że ce l m u p r z y ś w i e c a ł wie lki i s z l a 

c h e t n y ; w r z e c z y w i s t o ś c i o s i ą g n ą ł s k u t e k w p r o s t p r z e c i w n y , a n ie 
mógł o s i ą g n ą ć i n n e g o , b o k a ż d e z d a n i e j e g o k s i ą ż k i , o d p i e r w s z e g o 
d o o s t a t n i e g o , w b r e w intenc j i a u t o r a , n a b r z m i a ł e j e s t w o ł a n i e m 
0 r e w o l u c j ę k o m u n i s t y c z n ą . 

N i e l i c z e n i e s i ę z p s y c h i k ą w s p ó ł c z e s n y c h 
u m y s ł ó w , d l a k t ó r y c h k s i ą ż k ę s w ą p r z e z n a c z y ł , z b y t idea l i s ty 
c z n e a r ó w n o c z e ś n i e p o w i e r z c h o w n e p o j m o w a n i e n a j w a ż n i e j s z y c h 
z a g a d n i e ń s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z y c h , p ł y t k i e u p r o s z e z a n i e b a r d z o 
z ł o ż o n y c h p r o b l e m ó w — oto p r z y c z y n y , k t ó r & w s u m i e r o b i ą 
z „ P r z e d w i o ś n i a " p o w i e ś ć p r o p a g u j ą c ą w b r e w intenc j i a u t o r a boł-
s z e w i z m . 

Ż e r o m s k i o d p i e r w s z e j s t r o n y k s i ą ż k i wys i l a s i ę , a b y k o n 
t r a s t d w u w r o g i c h świa tów w y p a d ł j a k n a j j a s k r a w i e j . H i s f o r j a ży
c ia i k a r j e r y S e w e r y n a B a r y k i , c h a r a k t e r y s t y k a j e g o s a m e g o 
1 j e g o — z d a n i e m a u t o r a „ W i a t r u o d m o r z a " — ś l a m a z a r n e j , t ę 
s k n i ą c e j r o m a n t y c z n i e za P o d l a s i e m żony , o p i s y i ch życ ia , a p o 
t e m t a n i e s z c z ę s n a N a w ł o ć (ca ła d r u g a , n a j w i ę k s z a c z ę ś ć k s i ą ż k i ) 
m a j ą c a b y ć s y m b o l e m P o l s k i w s p ó ł c z e s n e j , ż y c i e m o b y w a t e l s t w a 
p o l s k i e g o — to w s z y s t k o j e s t j a k b y t ł e m , - n a k t ó r e m a u t o r m a 
lu je z j e d n e j s t r o n y s y b a r y t y z m , cynizm,- p r ó ż n i a c z e ż y c i e ludzi 
z w a n y c h b u r ż u j a m i , a 2: d r u g i e j s k r a j n ą n ę d z ę l u d u m i a s t i ws i , 
z e s z c z e g ó l n e m u w z g l ę d n i e n i e m n ę d z y ż y d o s t w a . 

P o c a ł e j p o w i e ś c i r o z s i a n e s ą d r o b n e o b r a z k i czy . s c e n y , 
u r a s t a j ą c e w p r z e d s t a w i e n i u a u t o r a d o w i e l k o ś c i s y m b o l u . M ł o d y 
B a r y k a z H i p o l i t e m W i e l o s ł a w s k i m , p a n e m N a w ł o c i , j e g o k u z y n k ą 
i j e g o b r a t e m k s i ę d z e m A n a s t a z y m ( p o s t a ć w s t r ę t n a — n i e s k o n -
t r a s t o w a n a i n n y m p r z e d s t a w i c i e l e m d u c h o w i e ń s t w a , j e s t k r z y w 
d z ą c ą o b e l g ą , r z u c o n ą w t w a r z p o l s k i e m u d u c h o w i e ń s t w u ) p ę d z ą 
s o b i e w r ó ż o w y c h h u m o r a c h n a p r z e j a ż d ż k ę , syc i , w y p o c z ę c i , 
zdrowi . M i j a j ą Ż y d a z b r u d n y m w o r k i e m n a p l e c a c h , c h ł o p ó w 
z t r u d e m p o s u w a j ą c y c h s i ę b ło tn i s t ą d r o g ą . B a r y k a z a c z y n a f i lo
z o f o w a ć w d u c h u , r o z m y ś l a ć n a d ich n iedo l ą , n a d t a j e m n i c ą w n ę 
t rza w o r k a ż y d o w s k i e g o , t a j e m n i c ą j e g o życ i a . „ D ź w i g a n a s o b i e 
c i ę ż a r , a d ź w i g a j ą c go p e ł z a p o b ł o c i e i p i a s k u , s z a r g a s i ę i „ f l o n t a " , 
p o d r o g a c h p r a s t a r y c h z iemi , . . . g d y w s a m o l o c i e , s z y b u j ą c y m 
z W a r s z a w y d o P a r y ż a . . . w y t w o r n a d a m a p o d r ó ż u j ą c a , d l a s k r ó 
c e n i a s o b i e n u d n e g o c z a s u , ś p i s m a c z n i e , u ł o ż y w s z y s i ę n a d n i e 
l o t n e j k a b i n y . O n ę d z o , n ę d z o b i e d n e g o , b r u d n e g o Ż y d a , k t o c i ę 
w y s ł o w i " , ( s tr . 1 8 6 ) . W B a r y c e myś l i t e b u d z ą o d r u c h b u n t u 
i c h ę ć , b y w y j ś ć w t e n lud n ę d z n y a głupi (str . 1 8 7 ) „ u r ą g a ć 
n a p a n ó w , -na u k ł a d ś w i a t a " . 

T e g o r o d z a j u o b r a z k i p o w t a r z a j ą s i ę c z ę s t o . 
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Hipo l i t a p b p o w r o c i e z w o j n y r. 1 9 2 0 wita ją r a d o ś n i e p a 
r o b c y , s ł u ż b a d w o r s k a . B a r y k a r a c z y go t a k ą p e r s p e k t y w ą p r z y 
s z ł o ś c i : „ Z a t ę j e d n ą s r e b r n ą p a p i e r o ś n i c ę , z a p o s i a d a n i e k i l k u 
s r e b r n y c h łyżek , ci s a m i , w ie rz m i . . . w y w l e k ą c i ę d o o g r o d u , 
i g ł o w ę ci r o z w a l ą s i e k i e r ą . W i e r z m i ! J a w i e m ! G r u b e i d z i k i e 
s o ł d a t y u s t a w i ą c i ę p o d m u r e m . . . N i e d r g n i e im r ę k a , gdy c i ę 
w e z m ą n a c e l ! Za j e d n e tę o to s r e b r n ą c u k i e r n i c ę " (str . 1 4 3 ) . 

W i d m o rewoluc j i , j a k o k o n i e c z n o ś c i dziejowej-, u n o s i s i ę j a k 
z m o r a w p o w i e ś c i . Nawe.t z m a r ł e j m a t c e B a r y k a u d a w a d n i a , ż e 
r e w o l u c j a j e s t p r a w e m m o r a l n e m dz ie jów l u d z k o ś c i . J e g o r o z u 
m o w a n i a p o d p i s a ł b y b e z w a h a n i a k a ż d y b o l s z e w i k ś w i a d o m y s w y c h 
ce lów (str . 4 7 ) . . ' _ 

W s z y s t k i e d y s k u s j e n a t e m a t p r z e m i a n s p o ł e c z n y c h k o ń c z ą 
s i ę p o z ó r n e m p r z y n a j m n i e j z w y c i ę s t w e m ideo log j i k o m u n i s t y c z n e j 
(np . d ługa r o z m o w a s t a r e g o B a r y k i z s y n e m , str . 7 3 — 8 8 ) , t e m 
s a m e m z w y c i ę s t w e m k o ń c z y s i ę r ó w n i e ż w a l k a w e w n ę t r z n a b o h a 
t e r a p o w i e ś c i B a r y k i . Z m a g a j ą s i ę w n i m d w a p o g l ą d y : u m i a r k o 
w a n y i r a d y k a l n y ; chwi lami p i e r w s z y b i e r z e g ó r ę , p o b u d z a - g o 
n a w e t d o p r z e c i w s t a w i e n i a s i ę r a d y k a l i z m o w i , o s t a t e c z n i e j e d n a k 
n a s y c e n i e s i ę w i d o k i e m n ę d z y w a r s z a w s k i e g o J e ł k a (dz iwna r z e c z ! ) 
a z w ł a s z c z a o p o w i a d a n i e o z n ę c a n i u s i ę po l ic j i n a d więźn iami 
i o s o b i s t y z a w ó d m i ł o s n y r z u c a B a r y k ę w o b j ę c i a k o m u n i z m u . 
W i d z i m y go n a c z e l e r o b o t n i k ó w , i d ą c y c h d o B e l w e d e r u a r a c z e j 
n a B e l w e d e r ! Tu s i ę -powieść u r y w a . J a k i ś s t r a s z n y b ó l c h w y t a 
s e r c e , c a ł a i s to ta b u n t u j e s i ę p r z e c i w t a k i e m u r o z w i ą z a n i u ! C h c i a 
ł o b y s i ę a u t o r a t ł u m a c z y ć , s z u k a s i ę z d a ń a n a w e t s łów, k t ó r e b y 
w s k a z a ł y , ż e Ż e r o m s k i nie s o l i d a r y z u j e s i ę z d e c y z j ą s w e g o b o 
h a t e r a ! D a r e m n i e ! 

I c ó ż w o b e c t e g o z n a c z ą w y j a ś n i e n i a a u t o r a w l i ś c i e o twar
t y m ? D l a p o p a r c i a ideo log j i k o m u n i s t y c z n e j w y z y s k a ł a u t o r w s z y s t 
k i e p r a w d z i w e r a c j e i w s z y s t k i e f r a z e s y i s o f i z m a t y w o j u j ą c e g o 
s o c j a l i z m u i b o l s z e w i z m u , d la p o p a r c i a ideo log j i u m i a r k o w a n e j 
j a k b y r o z m y ś l n i e p r a w i e nic n ie uczyni ł , a j e ż e l i c o ś uczyni ł , t o 
s a m zn i szczy ł i ron ją , s a r k a z m e m , s o f i z m a t e m . 

M a t k a B a r y k i — w i e c z n i e „ c h l i p i ą c a " z a s w o j e m i S i e d l c a m i 
i P o d l a s i e m , p o b o ż n a , z a c n a , a l e s ł aba , p a d a o f i a r ą p r z e w r o t u n a 
K a u k a z i e , e n t u z j a z m o w i r e w o l u c y j n e m u s y n a nie u m i e p r z e c i w 
s t awić ż a d n e j rac j i •— c ie rp i b i e r n i e i g inie . 

O j c i e c , o f i c e r r o s y j s k i , p ó ź n i e j l e g j o n i s t a , p r ó b u j e s y n a 
p r z e k o n a ć o p o t r z e b i e r ewoluc j i a z g u b n o ś c i p r z e w r o t u — d a 
r e m n i e — p o m y s ł d o m ó w s z k l a n y c h , Wis ły u j ę t e j w s z k l a ń n e 
m u r y j e s t ś m i e s z n y , j a k o s y m b o l fa ta lny, n ie u d a n y . 

P ó ź n i e j s z y o p i e k u n w a r s z a w s k i p a n „ w i c e m i n i s t e r " G a j o -
wiec to z n o w u p o c z c i w y idea l i s t a , p i s z ą c y k s i ą ż k ę , m a j ą c ą u z d r o 
wić o d r a z u b o l ą c z k i s p o ł e c z n e w P o l s c e . W s z y s t k i e j e g o myś l i , 
c z ę s t o t r a f n e i g ł ę b o k i e , s p o t y k a j ą s i ę z s a r k a z m e m i i ron ją B a 
ryki , a na o d w r ó t c i ę t e p r z e c i w • z a r z u t y B a r y k i w p r a w i a j ą g o 
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w k ł o p o t , n ie z a w s z e rffinie s i ę b r o n i ć — i o s t a t e c z n i e czy te ln ik 
m u s i o d n i e ś ć w r a ż e n i e , ż e s y m p a t j e a u t o r a s ą p o s t r o n i e B a r y k i , 
o n j e s t g ó r ą , t a m t e n , n i e d o ł ę g a p r z e g r a ł . 

T a k s i ę p r z e d s t a w i a i d e o l o g j a „ P r z e d w i o ś n i a " . M a o n o j e s z 
c z e inne b r a k i , j e d n o s t r o n n o ś c i 1 C a ł k i e m f a ł s z y w e m j e s t z r o b i e 
nie z d w o r u ' i ws i w N a w ł o c i s y m b o l u P o l s k i w s p ó ł c z e s n e j . D z i ś 
g ł ó w n e s p r ę ż y n y w m i a s t a c h s p o c z y w a j ą — i n t e l i g e n c j a m i e j s k a 
p r a c u j ą c a i r o b o t n i c y m i e j s c y — to dwie n a j w a ż n i e j s z e g r u p y 
s p o ł e c z n e . A tych n a m Ż e r o m s k i c a ł k i e m nie u k a z a ł ! S z k o d a , 
o b r a z b u r ż u a z j i n ie b y ł b y m o ż e w t e d y t a k j a s k r a w y , a o b r a z p r o 
le ta r j a tu t a k s t r a s z n y 1 

Z a t o m a m y d u ż o , z a d u ż o c z u ł o ś c i o Ż y d a c h ; n ę d z a ż y d o -
s t w a N a l e w e k w i ę c e j a u t o r a w z r u s z a niż n ę d z a p o l s k i e g o c h ł o p a 
czy r o b o t n i k a w y z y s k i w a n e g o , r o z p i j a n e g o p r z e z Ż y d a . O Ż y d z i e 
p i j a w c e ani s ł o w a ; ani s łowa t a k ż e o b u r ż u a z j i ż y d o w s k i e j , o t y c h 
n a j s t r a s z n i e j s z y c h e k s p l o a t a t o r a c h n ę d z y . 

Z a to j e s t k s i ą d z A n a s t a z y — cynik , s y b a r y ł a , o b ż a r c i o c h 
i p i j a k i Cui bono d o s t a ł o n s i ę d o „ P r z e d w i o ś n i a " ? C z y d la r a 
d o ś c i s ą s i a d ó w z za w s c h o d n i e j g r a n i c y ? C z y ż b y . Ż e r o m s k i n ie 
znał innych k s i ę ż y w P o l s c e ? C z y ż c y nie widzia ł t e g o d o b r a 
i ł adu , t e g o o g r o m u p r a c y i z a s ług d u c h o w i e ń s t w a d la P o l s k i ? 

Za to s ą o p a ś l i b u r ż u j e z d w o r u p o l s k i e g o , p r ó ż n i a c y , s ą 
s a m i c e w r o d z a j u Ż anny , s ą o r g j e p i j a ń s t w a i r o z p u s t y — w s z y s t k o 
w t y m ce lu , b y o b r a z w y p a d ł j a k ' n a j j a s k r a w i e j . P o 
pełni ł tu j e d n a k Ż e r o m s k i w i e l k ą n i e k o n s e k w e n c j ę . B o h a t e r p o 
wieśc i , r z e c z n i k i o b r o ń c a u c i ś n i o n e g o p r o l e t a r j a t u świe tn ie s i ę 
bawi w ś r ó d u c i s k a j ą c e j b u r ż u a z j i , on b e z d o m n y , s i e r o t a , k o r z y s t a 
z g o ś c i n n o ś c i p o l s k i e g o d w o r u — b a ł a m u c i p o l s k i e p a n n y . I b y ł b y 
w t y m d w o r z e p o z o s t a ł , s t a ł b y s i ę z w y c z a j n y m b u r ż u j e m , g d y b y 
nie p o r a ż k a m i ł o s n a . O n a g o w y p ę d z i ł a z N a w ł o c i , o n a r zuc i ł a 
w wir p r o p a g a n d y k o m u n i s t y c z n e j , o n a w r e s z c i e , a n ie n ę d z a 
l u d u c z y i d e a l i z m , p c h n ę ł a g o o s t a t e c z n i e d o d e c y d u j ą c e g o k r o k u 
p r z e j ś c i a d o p o l s k i c h (?) b o l s z e w i k ó w (str . 3 8 1 ) , k r o k u o b j a w i a j ą 
c e g o s i ę p o c h o d e m n a B e l w e d e r . O s o b i s t a z a w i ś ć i ż ą d z a 
z e m s t y n a d b u r ż u j k ą r o b i z B a r y k i k o m u n i s t ę ; n ie b a r d z o 
t o idea ln ie w y g l ą d a ; dziw, ż e t a k s i ę n i m u c i e s z o n o za w s c h o 
d n i ą g r a n i c ą . 

D o d a l s z y c h „ n i e t a k t ó w " „ P r z e d w i o ś n i a " z a l i c z y ć n a l e ż y 
o p o w i a d a n i e o w i ę z i e n i a c h p o l s k i c h ( b ę d z i e r a d o ś ć z t e g o u n a 
s z y c h w r o g ó w w e w n ę t r z n y c h i z e w n ę t r z n y c h — s a m i P o l a c y s i ę 
p r z y z n a j ą . . . 1) i h i s t o r j a z p o l i c j a n t e m . S e n s j e j k r ó t k o t a k i : p a ń 
s t w o p o l s k i e s p o c z y w a t y l k o n a s y s t e m i e p o l i c y j n y m , k t ó r y j e 
d n a k j u ż s i ę z a ł a m u j e , po l i c j anc i s ą p o s t r o n i e p r o l e t a r j a t u i c z e 
k a j ą na o k a z j ę , b y z n i m r a z e m o b r ó c i ć s i ę p r z e c i w r e a k c y j n e j 
w ł a d z y . 

T o w s z y s t k o z m u s z a czy te ln ika , b y ce l i s e n s „ P r z e d w i o 
ś n i a widzia ł w s ł o w a c h n a s t ę p u j ą c y c h : „ C ó ż za z w i e r z ę c e p ę -
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•dzicie ż y c i e , c h ł o p y s i lne i z d r o w e ! J e d n i m a j ą j a d ł a ty le , ż e 
z n i e g o urządz i l i kul t , o b r z ę d , na łóg , o b y c z a j i j a k ą ś ś w i ę t o ś ć , 
a d r u d z y p o t o ty lko ży ją , a b y nie z d y c h a ć z g ł o d u ! U m i ł u j c i e ż 
s i ę , c h ł o p c y p o t ę ż n e , p r z e c i w k o s w o j e m u s o b a c z e m u l o s o w i " 
( s t r . 2 9 2 ) . 

C z y s i ę godz i ło w y d a w a ć d z i ś w P o l s c e t a k ą k s i ą ż k ę , p e ł n ą 
t e g o r o d z a j u a p o s t r o f i ha se ł . P r z y p u ś ć m y nawet , ż e o b r a z P o l 
s k i w s p ó ł c z e s n e j w „ P r z e d w i o ś n i u " j e s t w e w s z y s t k i e m z g o d n y 
z p r a w d ą , to c z y j e s t r z e c z ą r o z u m n ą d o l e w a ć ol iwy d o ognia , 
j ą t r z y ć ? Ż e r o m s k i p o w i a d a w l i ś c i e o t w a r t y m , ż e chc ia ł wtrzą-
s n ą ć s u m i e n i a m i i p o b u d z i ć s p o ł e c z e ń s t w o d o s t w o r z e n i a j a k i e j ś 
w i e l k i e j i d e i ! A l e ż m y m a m y za d u ż o wie lk ich ide i , n a s z a f i lo-
z o f j a m e s j a n i c z n a s f o r m o w a ł a ich wie le , wiek i c z e k a ć b ę d z i e m y 
n a ich r e a l i z a c j ę . W i ę c ' n i e o n o w e i d e e w o ł a ć n a l e ż y , l e c z 
0 u r z e c z y w i s t n i e n i e tych , k t ó r e u z n a l i ś m y z a s w o j e i wiel
k i e . N a to t r z e b a j e d n a k c i e r p l i w o ś c i . B u r z y ć m o ż n a w j e d n e j 
chwili , a l e b y b u d o w a ć , t w o r z y ć , t r z e b a c z a s u . W d ług im wys i łku , 
w p r a c y , w m ę c e r e a l i z u j ą s i ę wie lk ie r e f o r m y . D l a t e g o na l eży 
nie j ą t r z y ć rany , a l e j e k o i ć , u c z y ć ludzi c i e rp l iwośc i , i ch n a d -
m i a r ę z g o r z k n i a ł e s e r c a u c i s z a ć , o d myś l i o b u n c i e o d w r a c a ć — 
oto j a k i e m m a b y ć p o l s k i e „ P r z e d w i o ś n i e " . 

W. Bednarski. 

O . J a c e k W o r o n i e c k i O . P . : K a t o l i c k a e t y k a w y c h o w a w c z a , 
c z ę ś ć I a n a l i t y c z n a . P o z n a ń , k s i ę g . św. W o j c i e c h a 1925, s t r . VIl-r-232. 

Z p o d p i ó r a n i e d a w n e g o r e k t o r a u n i w e r s y t e t u l u b e l s k i e g o 
w y s z ł a j e d n a z b a r d z o p o t r z e b n y c h dz i ś k s i ą ż e k , p r z e z n a c z o n a 
d la k a t o l i k ó w in te l i gentnych . W a ż n y m j e j r y s e m j e s t to , ż e k i e d y 
r o z l i c z n e inne p o k r e w n e p r a c e t r a k t u j ą z a s a d y m o r a l n o ś c i c z y s t o 
p r z y r o d z o n e j , d o p o z n a n i a k t ó r y c h m o ż e d o j ś ć s a m r o z u m — a u 
t o r z g ó r y z a p o w i a d a e t y k ę „ k a t o l i c k ą " i w t y m c e l u u j m u j e w ś c i -
s ł e m z j e d n o c z e n i u z a s a d y i czynnik i p r z y r o d z o n e g o i n a d p r z y r o 
d z o n e g o życ i a m o r a l n e g o , a t y l k o t e o r e t y c z n i e r o z g r a n i c z a ich 
z a k r e s y . W s p ó ł d z i a ł a n i e n a t u r y i ł a sk i , o s o b i s t e g o w y s i ł k u cz ło 
w i e k a i p o m o c y B o ż e j w y s t ę p u j e d z i ę k i t e m u w t e m j a ś n i e j s z e m 
świe t l e . 

T r e ś ć n i n i e j s z e g o , p i e r w s z e g o t o m u , o g r a n i c z a s i ę d o p r a w d 
o g ó l n e j n a t u r y i o b e j m u j e a n a l i t y c z n ą c z ę ś ć e tyk i . W r o z d z i a l e 
p i e r w s z y m p r z e c h o d z i a u t o r p o j ę c i a w s t ę p n e : p r z e d m i o t u , m e t o d y 
1 p o d z i a ł u e tyki , o r a z p o d a j e k r ó t k i k r y t y c z n y p o g l ą d d z i e j o w y . 
Z d a n i e m j e g o e t y k a w o g ó l e w n o w s z y c h c z a s a c h p o d u p a d ł a , g łó
w n i e z p o w o d u i n d y w i d u a l i z m u o r a z i n t e l e k t u a l i z m u m o r a l n e g o , 
k tóry , o d d a j ą c p i e r w s z e ń s t w o r o z u m o w i , n ie uwzg lędn ia ł n a l e ż y c i e 
p o ż ą d a n i a i woli . S y s t e m a t y c z n e r o z w i n i ę c i e e tyk i r o z p o c z y n a o d 
z a g a d n i e n i a c e l u cz łowieka , k t ó r y m o s t a t e c z n i e j e s t B ó g , p o d c z a s 
g d y p r a g n i e n i e s z c z ę ś c i a j e s t t y l k o o s t a t n i ą p o b u d k ą d z i a ł a n i a ; 
t y m s p o s o b e m j e d y n a c h r z e ś c i j a ń s k a e t y k a u m i e p o g o d z i ć : s z c z ę -
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ś c i e i o b o w i ą z e k , tak" indywidua lny j a k s p o ł e c z n y . P y t a n i e , j a k 
p o w s t a j e c z y n m o r a l n y i w j a k i s p o s ó b c z y n y l u d z k i e p o d p o r z ą d 
k o w u j ą s i ę t e m u ce lowi o s t a t e c z n e m u , p r o w a d z i a u t o r a d o ana l i zy 
s k o m p l i k o w a n e j s t r u k t u r y n a s z e j dz i a ł a lnośc i m o r a l n e j . R o z p o c z y n a 
j ą o d z b a d a n i a rol i , j a k ą w n ie j s p e ł n i a j ą p o s z c z e g ó l n e w ł a d z e 
u m y s ł o w e i z m y s ł o w e . P o n i e w a ż czynnik i m o r a l n e m u s z ą b y ć 
ś w i a d o m e i d o b r o w o l n e , z a c z y n a o d r o z u m u , k i e r u j ą c e g o dz i a ł a 
n i e m i woli , j a k o w y k o n a w c z y n i , p r z y c z e m t ł u m a c z y z a g a d n i e n i e 
w o l n o ś c i i s u m i e n i a . N a s t ę p n i e p r z e c h o d z i d o w y k a z a n i a roli , j a k ą 
u c z u c i e i t e m p e r a m e n t , w o g ó l e w ł a d z e z m y s ł o w e , o d g r y w a j ą w ży
c iu m o r a l n e m i z w r a c a u w a g ę n a w a ż n o ś ć t y c h c z y n n i k ó w w p r a c y 
w y c h o w a w c z e j . S a m o p o s t ę p o w a n i e m o r a l n e w y m a g a p e w n e j z a 
s a d y , n o r m y ; j e s t n i ą p r a w o m o r a l n e , w y p ł y w a j ą c e b e z p o ś r e d n i o 
z r o z u m u i o b d a r z o n e w y b i t n y m c h a r a k t e r e m s p o ł e c z n y m . J a k o 
p r z y r o d z o n e p r a w o m o r a l n e , m a o n o s w e o s t a t e c z n e ź r ó d ł o w B o g u , 
a u z u p e ł n i o n e zos ta j e - p r z e z p r a w o p o z y t y w n e , c z ę ś c i ą B o s k i e o b 
j a w i o n e , c z ę ś c i ą l u d z k i e , p o d y k t o w a n e p r z e z p a ń s t w o , a l b o 
p r z e z z w y c z a j . . 

P y t a n i e , n a c z e m o p i e r a j ą s i ę n a s z e s ą d y o w a r t o ś c i m o r a l 
n e j d a n e g o c z y n u , p r o w a d z i d o k w e s t j i k r y t e r j u m m o r a l n o ś c i , 
k t ó r e e t y k a c h r z e ś c i j a ń s k a z n a j d u j e w p o ł o w i e d r o g i p o m i ę d z y 
b ł ę d n e m i z d a n i a m i h e t e r o - i a u t o n o m i c z n y c h s y s t e m ó w m o r a l n o 
śc i . W e d ł u g n ie j n o r m ą r o z r ó ż n i e n i a d o b r a i z ła j e s t b e z p o ś r e d n i o 
n a t u r a l u d z k a , a o s t a t e c z n i e m y ś l B o ż a w z g l ę d e m c z ł o w i e k a : z t a 
k i e g o j e j p o j ę c i a p ł y n i e n i e z m i e n n o ś ć i p o w s z e c h n o ś ć n o r m y n a 
s z e g o p o s t ę p o w a n i a m o r a l n e g o : N a s a m ą w a r t o ś ć m o r a l n ą c z y n u 
wpływa p r z e d e w s z y s t k i e m j e g o p r z e d m i o t , a p o z a t e m o k o l i c z n o 
śc i , z w ł a s z c z a ce l d z i a ł a n i a ; p r z y t e j s p o s o b n o ś c i o b j a ś n i a a u t o r 
i s to t ę z łegp , g r z e c h u i j e g o podz ia ł . P r z e c h o d z ą c d o ś r o d k ó w , 
k t ó r e w s p i e r a j ą n a s n a d r o d z e d o , c e l u n a d p r z y r o d z o n e g o , w y j a 
śn ia a u t o r p o j ę c i e i r o l ę ł a s k i p o ś w i ę c a j ą c e j , u c z y n k o w e j i innych 
s p e c j a l n y c h . O s t a t n i rozdz ia ł p o ś w i ę c o n y j e s t w y c h o w a n i u , n i e 
w c h o d z i j e d n a k w s z c z e g ó ł y , a l e b a d a o g ó l n e j e g o p o d ł o ż e , p o d 
k r e ś l a j ą c , ż e c h r z e ś c i j a ń s k i e w y c h o w a n i e m u s i s i ę l i czyć z a r ó w n o 
z p r z y r o d z o n e m i w a r u n k a m i , t j . w r o d z o n e m i s k ł o n n o ś c i a m i i i ch 
ć w i c z e n i e m , j a k z n a d p r z y r . o d z o n e m i , m i a n o w i c i e ł a s k ą . O w o c e m 
te j p r a c y p o w i n n o b y ć z d o b y c i e c h a r a k t e r u , czyl i z e s p o ł u c n ó t 
m o r a l n y c h , n a d a j ą c e g o p o s t ę p o w a n i u c z ł o w i e k a c e c h ę s t a ł o ś c i , 
u m i a r u i j e d n o l i t o ś c i m o r a l n e j . v 

T r e ś ć j e s t w i ę c b o g a t a i p o w a ż n a , t a k ż e k s i ą ż k a j e s t o d 
p o w i e d n i ą t y l k o d la o s ó b in te l i gentnych . S p o s ó b p r z e d s t a w i e n i a 
r z e c z y n ie j e s t r ó w n o m i e r n y , c o a u t o r s a m u z n a j e w p r z e d m o w i e ; 
n i e k t ó r e j e d n a k c z ę ś c i s ą b a r d z o c e n n e , b ą d ź t r e ś c i ą , b ą d ź s p o 
s o b e m j e j u j ę c i a . O b o k o r g a n i c z n e g o p o w i ą z a n i a e tyk i p r z y r o d z o 
ne j z n a d n a t u r a l n ą p o d n i e ś ć m o ż n a n p . p i ę k n e p r z e c i w s t a w i e n i e 
u n i w e r s a l i z m u e tyki c h r z e ś c i j a ń s k i e j p a r t y k u l a r y z m o w i innych s y 
s t e m ó w e t y c z n y c h (str . 2 2 — 3 0 ) , k o n i e c z n o ś ć r ó w n o c z e s n e g o 
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u w z g l ę d n i e n i a p i e r w i a s t k a n a d p r z y r o d z o n e g o i p r z y r o d z o n e g o 
w p r a c y w y c h o w a w c z e j n a d s o b ą i d rug imi (str . 1 8 9 , 2 2 3 — 6 ) . 
B a r d z o d o d a t n i m j e s t p o z y t y w n y c h a r a k t e r ca ło śc i , o b j a w i a j ą c y 
s i ę w t e m , ż e a u t o r z a c z y n a o d cnót , a d o p i e r o p o t e m p r z e c h o 
dzi do w a d i g r z e c h ó w , i t ak i s a m p o r z ą d e k z a l e c a w y c h o w a 
w c o m ; c z a s o p i s m o n a s z e p o d n o s i ł o w a ż n o ś ć t e g o s t a n o w i s k a j u ż 
p r z e d p a r u la ty z o k a z j i inne j r e c e n z j i . 

O b o k t y c h d o d a t n i c h u w a g m i e l i b y ś m y j e d n a k i p e w n e za
s t r z e ż e n i a c o d o r z e c z y , n a k t ó r e n ie m o ż e m y s i ę z g o d z i ć . P o 
m i j a m y j u ż t e r m i n o l o g j ę , naogó ł d o b r ą , a le w k t ó r e j w y r a z y , j a k 
„ p a s o w a ć , d o p a s o w a n i e s i ę , k o n t e s t o w a ć " b y ł o b y l e p i e j z a s t ą p i ć 
i n n e m i ; inne w y r a z y , j a k „ m a t e r j a l n y , f o r m a l n y " p r z y d a ł o b y s i ę 
o b j a ś n i ć b l i ż e j z e w z g l ę d u n a c z y t e l n i k ó w n i e o b e z n a n y c h z e sło-< 
w n i c t w e m s c h o l a s t y c z n e m . M n i e j s z a r ó w n i e ż o t o , ; c z y św. S a l e z y 
by ł f l e g m a t y k i e m w s e n s i e p r z e z a u t o r a z a k r e ś l o n y m — n a m z d a j e 
s i ę , ż e w c a l e n ie . W u m y s ł a c h c z y t e l n i k ó w m o ż e t a k ż e w p r o w a 
dz i ć p e w n e z a m i e s z a n i e r o z r ó ż n i a n i e g r z e c h u c i ę ż k i e g o o d ś m i e r 
t e l n e g o , p o d c z a s g d y w n a u c e k a t e c h i z m u . p r z y z w y c z a i l i s i ę u ż y 
w a ć t y c h d w ó c h o k r e ś l e ń z a j e d n o z n a c z n e (str . 1 5 0 ) . 

P o w a ż n i e j s z ą j e d n a k t r u d n o ś ć s t a n o w i ą p o g l ą d y a u t o r a n a 
p e w n o ś ć w r z e c z a c h m o r a l n y c h , n a r o l ę r o z u m u i woli . K t o u w a 
ż n i e p r z e c z y t a s t r o n ę 1 4 — 1 6 o m e t o d z i e n a u k m o r a l n y c h , t e n 
m u s i d o j ś ć d o p r z e k o n a n i a , ż e t a k i e p o s t a w i e n i e p r o b l e m u j e s t 
c a ł k o w i t e m z a p r z e c z e n i e m i s tn ien ia c z y n n o ś c i i s to tn ie złych (ac-
fiones infrinsece malae). J e ś l i b o w i e m w i e d z a „ p r a k t y c z n a h a b i -
t u a l n a " n ie m o ż e d o j ś ć w p o z n a n i u d o p e w n o ś c i , t y l k o d o więk
s z e g o lub m n i e j s z e g o s t o p n i a „ m o ż l i w o ś c i " — to w y p a d a ł o b y za
s t o s o w a ć to r ó w n i e ż d o c z y n n o ś c i t ak i ch , j a k b l u ź n i e r s t w o , z a 
p a r c i e s i ę B o g a , c u d z o ł ó s t w o , z a b i c i e c z ł o w i e k a n i e w i n n e g o ; a t y m 
c z a s e m w s z y s t k i e t e c z y n n o ś c i s ą i s to tn ie z łe i p e w n o ś ć co d o 
t e g o j e s t m e t a f i z y c z n a } n ie t y l k o w w i e d z y „ p r a k t y c z n o - t e o r e t y -
c z n e j " a l e i „ p r a k t y c z n e j h a b i t u a l n e j " . S w o j ą d r o g ą s a m a k w e s t j a 
p e w n o ś c i j e s t tu r ó w n i e ż z a g m a t w a n a , p o d o b n i e j a k gdz ie indz ie j 
z a g a d n i e n i e w o l n o ś c i wol i ; z j e d n e j s t rony a u t o r k a ż e r o z u m o w i 
„ z a w d z i ę c z a ć p e w n o ś ć i s t a n o w c z o ś ć s w y c h d e c y z y j " wpływowi 
woli (str . 17) , z d r u g i e j w o l n o ś ć woli t ł u m a c z y r a c z e j w ł a ś c i w o ś c i ą 
r o z u m u (str . 6 7 — 6 8 ) , a w o l n o ś ć . m o r a l n ą w p r o s t n a z y w a „ w ł a ś c i 
w o ś c i ą n a s z e g o u m y s ł u " (str . 69 ) — p r z e m i e n i a j ą c t y m s p o s o b e m 
w ł a ś c i w e r o l e u m y s ł u i woli . 

T r u d n o ś c i ą inne j n a t u r y j e s t z a s a d n i c z e s t a n o w i s k o a u t o r a 
w s p r a w i e s t o s u n k u e tyk i d o p e d a g o g i k i : „ p e d a g o g i k a j a k o o s o 
b n a n a u k a , o b d a r z o n a w ł a s n ą j e d n o ś c i ą w e w n ę t r z n ą , n ie i s t n i e j e " , 
a le j e s t g łówną e z ę ś c i ą s k ł a d o w ą e tyk i (str . V ) . S ą d z i m y , ż e więk
s z o ś ć u c z o n y c h nie p o d p i s z e t e g o t w i e r d z e n i a . W s t a r o ż y t n o ś c i 
p e d a g o g i k a w y s t ę p o w a ł a w ł ą c z n o ś c i z n a u k ą o p a ń s t w i e , w p i e r 
w s z y c h w i e k a c h c h r z e ś c i j a ń s t w a z w i ą z a n a b y ł a z t eo log j ą , p o t e m 
s t anowi ła c z ę ś ć e tyk i —• m o ż n a więc p o w i e d z i e ć , że w y e m a n c y p o w a ł a 
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s i ę p ó ź n o (str . 7 ) , co j e s t p r a w d ą , a le to n ie j e s t ż a d n y m d o w o d e m 
n a b r a k s a m o i s t n o ś c i , b o w t e d y m u s i e l i b y ś m y o d m ó w i ć p r a w a 
i s tn ienia c a ł e m u s z e r e g o w i o d r ę b n y c h nauk , p o w s t a ł y c h w c z a s a c h 
n o w s z y c h . N a ś c i s ł ą z a l e ż n o ś ć p e d a g o g i k i o d e tyk i n ie m o ż n a r ó 
wnież s i ę p o w o ł y w a ć , b o n a u k i p r z y r o d n i c z e ś c i s ł e zawi s ł e s ą o d 
c h e m j i i f izyki , a te o d m a t e m a t y k i a p r z e c i e ż n ie p r z e s z k a d z a 
i m to b y n a j m n i e j s t a n o w i ć o s o b n y c h gałęzi w i e d z y . P e d a g o g i k a 
m a s w ó j s p e c j a l n y p r z e d m i o t : w y c h o w a n i e , m a r o z l e g ł e p o l e t e o 
r e t y c z n e i d o ś w i a d c z a l n e , m a s w e m e t o d y n a u k o w e , m a o l b r z y m i ą 
w ł a s n ą l i t e r a turę i d l a t e g o j e s t dz i ś n a u k ą s a m o d z i e l n ą i n ikt j e j 
t e g o nie o d m a w i a . M o ż n a i t r z e b a w i ę c p o d t r z y m y w a ć ś c i s ł ą za 
l e ż n o ś ć i ł ą c z n o ś ć p e d a g o g i k i z e t y k ą , a l e c h c i e ć o d m a w i a ć t a m 
te j c h a r a k t e r u o s o b n e j w iedzy , t o d z i ś c h y b a w y s i ł e k d a r e m n y . 

Ks. St. Podoleński. 

T a d e u s z S i n k o : P o l s c y p o d r ó ż n i c y w G r e c j i i T r o i . K r a k ó w 
1925. N a k ł a d e m k r a k . S p ó ł k i w y d a w n i c z e j . S t r . 80. 

Wielk i m i ł o ś n i k a n t y k u i ku l tury k l a s y c z n e j n ie z a d o w a l a 
s i ę w y k a z y w a n i e m j e j wpływów n a o j c z y s t ą l i t e ra turę , z w r a c a o n 
s w e o c z y n a j e j k o l e b k ę , n a t e a t r z d a r z e ń , k t ó r e o p i e w a ł o j c i e c 
poez j i , n i e ś m i e r t e l n y H o m e r — n a w y b r z e ż e , „ g d z i e b y ł a 
T r o j a " , i n a o j c z y z n ę p o e t y , k t ó r y w y ś p i e w a ł w s z y s t k i m wie
k o m j e j s ł a w ę . W niewie lk ie j k s i ą ż c e prof . S i n k i z n a j d u j e m y wy
niki m o z o l n y c h i s u m i e n n y c h d o c i e k a ń ; o d s ł a n i a o n n a m p r z e d 
o c z y m a s z e r e g n a s z y c h r o d a k ó w , k t ó r y c h nęc i ł a ta „ z i e m i a ś w i ę t a " 
p o e z j i , o d M a c i e j a S t r y j k o w s k i e g o w X V I w i e k u aż d o S i e n k i e 
wicza , J ó z e f a W e y s s e n h o f a , W o j c i e c h a D z t e d u s z y c k i e g o , prof . L . 
Ć w i k l i ń s k i e g o i R y d l a . N i e p o m i j a a u t o r i d u c h o w n y c h , j a k k s . 
N i e d z i a ł k o w s k i e g o i n i e s t r u d z o n e g o w w y c i e c z k a c h m i s y j n y c h 
k s . M . C z e r m i ń s k i e g o , n a z y w a j ą c dz ie ło j e g o „ Z G r e c j i i K r e t y " 
n a j l e p s z ą k s i ą ż k ą p o l s k ą o G r e c j i . G r e c j a , u r a b i a j ą c c z a r u j ą c y m 
w p ł y w e m s w e j p o e z j i i n a s z ą l i t e r a t u r ę n a r o d o w ą , j e s t n i e j a k o j e j 
m a c i e r z ą , a j a k o t a k a z a s ł u g u j e n a w d z i ę c z n o ś ć i z a i n t e r e s o w a n i e . 
D l a t e g o u c z o n y b a d a c z k o ń c z y s w e dz ie ło s ł o w a m i E n e i d y : Anfi-
quam exquitife mafremf Z ł ą c z e n i e e r u d y c j i z l e k k o ś c i ą s ty lu i ży
w o ś c i ą o p o w i a d a n i a s p r a w i a , ż e s t u d j u m prof . S i n k i c z y t a s i ę , j a k 
c i e k a w ą n o w e l ę . 

Ks. T. Karyłowski. 

Oprócz tego nadesłano do Redakcj i : 
K s . W a c ł . K r u s z k a : S i e d m S i e d m i o l e c i c zy l i p ó ł w i e k i j żyfcia. P a 

m i ę t n i k i p r z y c z y n e k d o h i s t o r j i p o l s k i e j w A m e r y c e . 2 t o m y . P o 
z n a ń — M i l w a u k e , n a k ł a d a u t o r a . D r u k a r n i a św. W o j c i e c h a w P o 
z n a n i u , s t r . 818 i 814. 

A l b . V a c c a r i S . J . : L a G r e c i a n e l ł * I t a l i a m e r i d i o n a l e , S t u d i 
l e t t e r a r i e t b i b l i o g r a f i c i , R o m a , P o n f i f . - I s t i t . O r i e n t a l e , s t r . 56. 

J . F e l d m a n a : S c h u l e d e r P h i l o s o p h i e . A u s l e s e c h a r a k t e r i s t i s c h e r 
A b s c h n i f f e a u s d e n W e r k e n d e r b e d e u t e n d s t e n D e n k e r a l l e r Z e i t e n . 
P a d e r b o r n 1925. F e r d . S c h ó n i n g h s t r . 5 1 . 
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K s . J . M i c h a l a k : K r ó t k i w y k ł a d l i s t ó w ś w . P a w ł a A p o s t o ł a . P ł o c k 
1925, s t r . 138. 

H . P i n a r d d e B o u l l a y e S . J . : L ' e t u d e c o m p a r e e d"e s r e l i g i o n s . 
E s s a i c r i t i q u e . P a r i s 1925, G . B e a u c h e s n e , s t r . 522 . 

K s . T . P o r t y c h : S t a t y s t y k a d u s z p a s t e r s k a K a l i n o w y z p i ę 
c i o l e c i a 1919—1924 , K a l i s z , n a k ł a d k s i ę g . J a s i ń s k i e g o , s t r . 38 . 

W o ł o d y S k i b a : N a d p o z i o m y , p o w i e ś ć , t. I. W a r s z a w a , B i b l j o t e k a 
D o m u P o l s k i e g o , s t r . 127. 

I n s t y t u t w y d a w n i c z y „ B i b l j o t e k a P o l s k a " , W a r s z a w a 1 9 2 5 : 
K o r n e l M a k u s z y ń s k i : R o m a n t y c z n e , d z i w n e p o w i e ś c i . S t r . 300. 
T e n ż e : P o m l e c z n e j d r o d z e . S t r . 297. 
W ł a d . O r k a n : K o s t k a N a p i e r s k i , p o w i e ś ć z X V I I w i e k u , s t r . 310 . 
M o l i e r : T a r f u f e c z y l i Ś w i ę t o s z e k , k o m e d j a w 5 a k t a c h , p r z e ł o 

żył B o y , s tr . 101 . 
T e o f i l L e n a r t o w i c z : L i r e n k a , s t r . 87 . 
Ign, W e i n f e l d : T a b l i c e s t a t y s t y c z n e P o l s k i w y d a n e z a r o k 

1924, o p r a c o w a ł a L. O x i ń s k a - S z c z e ś n i a k o w a , s t r . 96 . 
W a c ł . S i e r o s z e w s k i : W s z p o n a c h . P i s m t. X l i i , s t r . 239. 

N a k ł a d e m H e r d e r a w e F r y b u r g u , 1 9 2 5 : 
' A u g . P o u l a i n S . J . : H a n d b u c h d e r M y s t i k . F r e i e W i e d e r g a b e , 

s tr . X X I V i 564. 
L . v o n P a s t o r : D i e s i x t j n i s c h e K a p e l i e . D i e S t a n z e n u n d L o g -

g i e n d e s V a t i k a n s , 5 T a f e l n , s tr . VI I I i 170. 
A t h a n . W i n t e r s i g : D i e V a t e r l e s u n g e n d e s B r e v i e r s . U b e r s e t z t , 

e r w e i t e r t u . k u r z e r k l a r t ( E c c l e s i a o r a n s ) , s t r . X V I i 390. 
A l f . H e i l m a n n : V o m k o s t b a r e n L e b e n . S o n n t a g s g e d a n k e n , s t r o n 

VIII i 192. 
M . K I . F e y : F a s t e n b e t r a c h t u n g e n , s t r . X I I i 258 . 
C . F r i c k S . J . : L o g i c a in u s u m s c h o l a r u m , w y d . 6, s t r . 348 . 
G e r t r . von Z e z s e h w i f z : P e r s o n l i c h e s E r l e b n i s p r o t e s t a n t i s c h e r 

u. k a t h o l i s c h e r F r o m m i g k e i t . E r g a n z u n g z u „ W a r u m k a t h o l i s c h ? " , 
s t r . 52 . 

K . R i e d e r : D e r B r a u t u n t e r r i c h t . E i n e p r a k t i s c h e A n l e i t u n g fur 
d e n S e e l s o r g e k l e r u s , s t r . V I -!- 40. 

B e n K r a f t : D i e E v a n g e l i e n z i t a f e d e s h l . I r e n a u s ( B i b l i s c h e 
S t u d i e n , X X I B a n d , 4 H e f t ) , s t r . X V I i 116. 

S e n d s c h r e i b e n u n s e r e s H e i l i g s t e n V a t e r s P i u s XI — u b e r d a s a l l g e -
m e i n e J u b i l a u m d e s h e i l i g e n J a h r e s 1925, s t r . 58. 

C h r i s t . P e s c h Ś . J . : D e D e o u n o s e c u n d u m n a t u r a m . D e D e o t r i n o 
s e c u n d u m p e r s o n a s . T r a c f a t u s d o g m a t i c i a d 6-a , s t r . 4 4 1 , 

S p . A k c y j n a „ O s t o j a " , P o z n a ń , P o c z t o w a 1 5 : 
W a l e r j a S z a l a y - G r o e l e : B o l e s ł a w C h r o b r y , k o m p l e t n y m a f e r j a ł n a 

u r o c z y s t ą w i e c z o r n i c ę . Ś p i e w y , d e k l a m a c j e , ż y w e o b r a z y , w y k ł a d . 
F e l i c j a Ż u r o w s k a : Ś w i ę t o N a r o d o w e , w y b ó r s t o s o w n y c h p r z e m ó w i e ń 

i u r o z m a i c e ń n a o b c h ó d k u c z c i k o n s t y t u c j i 3 m a j a . 
K r ó l o w a K o r o n y P o l s k i e j , z m o w ą K s . p r a ł a t a K ł o s a , p o d r ę c z n i k 

d o u r z ą d z e n i a m a r j o l o g i c z n e j w i e c z o r n i c y . 
L u d w i k W r z e s i ń s k i : P o ś w i ę c e n i e s z t a n d a r u , p r o g r a m i m a t e r j a ł y 

n a u r o c z y s t o ś ć o r g a n i z a c y j n ą . 
W a l e r j a S z a l a y - G r o e l e : Z m a r t w y c h w s t a l i , o b r a z e k d r a m a t y c z n y d l a 

z e s p o ł ó w ż e ń s k i c h n a t l e e p o k i B o l e s ł a w a C h r o b r e g o . 
W a l e r j a S z a l a y - G r o e l e : K r ó l e w s k a k o r o n a , o b r a z e k d r a m a t y c z n y 

d l a z e s p o ł ó w m ę s k i c h z c z a s ó w B o l e s ł a w a C h r o b r e g o . 
. F e l i c j a Ż u r o w s k a : Ż o ł n i e r z , s z t u k a t e a t r a l n a d l a z e s p o ł ó w m ę s k i c h , 

o s n u t a n a t l e w o j n y p o l s k o - b o l s z e w i c k i e j . 
K s . F r a n c i s z e k W a l c z y ń s k i . O p . 147 a : J u ż m a j o w e ś w i e c ą z o r z e , 

12 p i e ś n i m a j o w y c h k u c z c i N. M . P a n n y n a c h ó r t r z y g ł o s o w y . 
K s . F r a n c i s z e k W a l c z y ń s k i , O p . 147 b : K r ó l o w o P o l s k a , 12 p i e ś n i 

k u c z c i K r ó l o w e j K o r o n y P o l s k i e j n a 3 g ł o s y r ó w n e . 



Sprawozdanie z ruchu religijnego, 
naukowego i społecznego. 

Ze świata nauk i wynalazków. 
Z a ć m i e n i e s ł o ń c a z d. 24 s t y c z n i a b . r. N a j d a w n i e j s z e z a ć m i e n i a . M o b i 
l i z a c j a a s t r o n o m i c z n a . W A n g l j i i w A m e r y c e . Z a ć m i e n i e a r a d j o . B u d o w a 
i r o z c i ą g ł o ś ć a t m o s f e r y . T e o r j a H e a v i s i d e ' a R a d j o d o i n n y c h p l a n e t . F a 

d i n g e f f ec t . R a d j o j a k o p r o b l e m m o r a l n y . 

D z i e ń 24- ty s t y c z n i a b . r . o d e r w a ł z n o w u o d z i emi c h o ć n a chwi lę 
u m y s ł y w Angl j i , K a n a d z i e i S t a n a c h Z j e d n o c z o n y c h A m e r y k i , 
i s k i e r o w a ł j e k u n iebu , g d z i e k s i ę ż y c w t a ń c a c h s w y c h r y t m i 
c z n y c h n a o k o ł o z iemi zas łoni ł p r z e d n a m i s o b ą n a c z a s k r ó t k i 
s ł o ń c e , wywołu j ąc z n a n e a j e d n a k z a w s z e z n i e z m i e r n ą c i e k a w o 
ś c i ą i z a i n t e r e s o w a n i e m w y c z e k i w a n e i o g l ą d a n e z j a w i s k o c a ł k o 
witego z a ć m i e n i a s ł o ń c a . W d a w n y c h w i e k a c h , g d y ta jniki m e c h a 
niki n i e b i e s k i e j p o k r y w a ł a j e s z c z e g r u b a o s ł o n a f a ł s z y w y c h m n i e 
m a ń i w y o b r a ż e ń , z a ć m i e n i a p r z y p a d a ł y n i e s p o d z i e w a n i e , b o n i e 
u m i a n o c z a s u ich n a d e j ś c i a o b r a c h o w a ć . N i c t ę ż d z i w n e g o , ż e 
wywoływały o n e z d u m i e n i e i s t r a c h z a b o b o n n y , t a k , ż e z p r z e r a 
ż e n i a n i e m o g l i ich ludz ie n a w e t o b s e r w o w a ć s p o k o j n i e i z d a ć 
s o b i e s p r a w y , j a k i e s i ę p r z y t e m o d b y w a j ą z j a w i s k a n a n i e b i e 
i z iemi . D z i s i a j , d o t y c h z a ć m i e ń z a r ó w n o s ł o ń c a , j a k k s i ę ż y c a 
j u ż p r z y w y k l i ś m y n i e j a k o , u m i e m y b o w i e m s o b i e j e t ł ó m a c z y ć 
i c z a s ich p r z y j ś c i a o b l i c z a ć , a n a d t o z a ć m i e n i e s ł o ń c a , k t ó r e 
d a w n i e j z p o w e d u b r a k u k o m u n i k a c j i z n a n e m b y ł o t y l k o b e z 
p o ś r e d n i m ich w i d z o m , a l u d y innych c z ę ś c i z i emi nic o n ieh 
nie wiedz ia ły , dz i s i a j j e s t j a k b y o g l ą d a n e p r z e z c a ł ą z i e m i ę , b p 
o p i s y ich b a r d z o d o k ł a d n i e o p o w i e d z i a n e , s ą d o s t ę p n e i r o z 
p o w s z e c h n i a n e p o c a ł e j kul i z i e m s k i e j . A tych z a ć m i e ń ca łkowi-
tych , w i d z i a n y c h p o p e w n y c h c z ę ś c i a c h p o w i e r z c h n i z iemi , j e s t 
wie le , b o w n a s z y m 2 0 - t y m w i e k u z a ć m i e n i e s ł o ń c a s t y c z n i o w e 
j e s t j u ż p i ę t n a s t e z r z ę d u z p o ś r ó d z a ć m i e ń s ł o n e c z n y c h c a ł k o 
witych. J e ś l i s i ę p o m i n i e , z p o w o d u ich n i e p e w n o ś c i , z a ć m i e n i a , 
o k t ó r y c h w s p o m i n a j ą m o n u m e n t a h i s t o r y c z n e c h i ń s k i e , to n a j -
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d a w n i e j s z e m z a ć m i e n i e m , o k t ó r e m m a m y p e w n e d o s y ć w i a d o m o 
ś c i j e s t z a ć m i e n i e z d n i a 2 0 c z e r w c a r. 1 0 7 0 p r z e d C h r y s t . za 
n o t o w a n e w B a b i l o n i e , a d r u g i e z Nin iwy z 14 c z e r w c a r. 7 6 3 , 
p r z y c z e m o b l i c z a n i a a s t r o n o m ó w n a s z y c h w y k a z u j ą , ż e z a ć m i e n i e 
t o p r z e s z ł o o k o ł o 1 5 0 k i l o m e t r ó w n a p ó ł n o c o d Nin iwy. W i d a ć 
s t ą d , j a k z a i n t e r e s o w a n i e s i ę n i e m d a l e k o d o k o ł a m u s i a ł o b y ć wie lk ie , 
s k o r o w N i n i w i e j e z a p i s u j ą . 

W n a s z y c h c z a s a c h z j a w i s k a z a ć m i e ń , c z y to s ł o ń c a , c z y 
k s i ę ż y c a , n ie m o g ą z a s k o c z y ć l u d z k o ś c i n i e s p o d z i e w a n i e , g d y ż 
w o b e c o l b r z y m i c h p o s t ę p ó w t e o r e t y c z n e j m e c h a n i k i n i e b i e s k i e j , 
a n a d t o u d o s k o n a l e n i a p r z y r z ą d ó w i m e t o d o b s e r w a c j i r u c h ó w ciał 
k o s m i c z n y c h , a s t r o n o m o w i e dz i s i e j s i o b l i c z a j ą z b a r d z o w i e l k ą 
d o k ł a d n o ś c i ą p r z y s z ł e z a ć m i e n i a , a n a w e t o z n a c z y ć m o g ą d a t y 
•dokładne z a ć m i e ń w i e k ó w m i n i o n y c h . Z n a n e s ą p o d t y m w z g l ę d e m 
i k l a s y c z n e t a b l i c e T. R . v o n O p p o l z e r a , w y d a n e p . t. Kanon der 
Finsfernisse p r z e z w i e d e ń s k ą a k a d e m j ę n a u k w r. 1 8 8 7 . W tab l i 
c a c h t y c h p o d a j e a u t o r o b l i c z e n i a z a ć m i e ń w c i ą g u w i ę c e j niż 
t r z y d z i e s t u w i e k ó w , b o o d r. 1 2 0 7 p r z e d C h r y s t . d o r o k u 2 1 6 1 
p o Chrys f . 

O b l i c z a n i a t e o p i e r a j ą s i ę , j a k j u ż w s p o m n i e l i ś m y , n a teo^-
r e t y c z n y c h p r a w a c h m e c h a n i k i n i e b i e s k i e j , k t ó r y c h f u n d a m e n t e m 
j e s t p r a w o g rawi t ac j i p o w s z e c h n e j , o d k r y t e j e s z c z e w w i e k u XVII 
p r z e z g e n j a l n e g o N e w t o n a i n a e l e m e n t a c h r u c h u p l a n e t , b r a n y c h 
z o b s e r w a c j i t y c h r u c h ó w . C h o c i a ż j e d n a k a s t r o n o m j a z a r ó w n o 
p o d w z g l ę d e m t e o r e t y c z n y m , j a k i i n s t r u m e n t a l n y m d o s z ł a dz i s i a j 
d o b a j e c z n y c h w p r o s t wyników, n ie z d o ł a ł a j e d n a k i n i g d y p e w 
n i e n ie z d o ł a o g a r n ą ć m y ś l ą i d o s i ę g n ą ć w s z y s t k i c h s z c z e g ó ł ó w 
i s k ł a d n i k ó w t e g o z d u m i e w a j ą c e g o s w ą p o t ę g ą i g ł ę b i ą z e g a r u , 
k t ó r y M ą d r o ś ć W s z e c h m o c n e g o w e w s z e c h ś w i e c i e z b u d o w a ł a . 
S t ą d t e ż o b l i c z e n i a a s t r o n o m ó w c o d o c z a s u z a ć m i e n i a n ie z g a 
d z a j ą s i ę c a ł k i e m ś c i ś l e z r z e c z y w i s t o ś c i ą i w ś r ó d l i c znych z a g a 
d n i e ń i k w e s t y j , n a j a k i e a s t r o n o m o w i e s z u k a j ą o d p o w i e d z i p r z y 
b a d a n i u z a ć m i e ń , j e d n a z w a ż n i e j s z y c h i p i e r w s z y c h j e s t t a wła^ 
ś n i e , c z y i . o i le c z a s o b s e r w o w a n y p o c z ą t k u i k o ń c a z a ć m i e n i a , 
z g a d z a s i ę z c z a s e m , j a k i p r z e p o w i a d a ł y o b l i c z e n i a t e o r e t y c z n e . 

Z a ć m i e n i e z u p e ł n e s ł o ń c a z dn ia 2 4 s t y c z n i a d a ł o p o d t y m 
w z g l ę d e m c i e k a w e rezu l t a ty . W Angl j i z powodu" z a c h m u r z e n i a 
n i e m o ż n a b y ł o d o k ł a d n i e o b s e r w o w a ć c z a s u p o c z ą t k u z a ć m i e n i a , 
l e c z w A m e r y c e p o g o d a b y ł a p r z e p y s z n a , s t ą d i o b s e r w a c j e d o 
k ł a d n e . W y k a z a ł y , o n e , ż e w N o w y m J o r k u z a ć m i e n i e z a c z ę ł o s i ę 
o c z t e r y s e k u n d y ( d o k ł a d n i e 3*6 s e k . ) p ó ź n i e j , n iż a s t r o n o m o w i e 
p r z e p o w i a d a l i ; w Y a l e r ó w n i e ż o 4 s e k u n d y p ó ź n i e j , w B u f f a l o 
n a t o m i a s t o d w i e . s e k u n d y w c z e ś n i e j , w I t ace z n o w u o p i ę ć s e 
k u n d p ó ź n i e j , t a k , ż e ś r e d n i o w y p a d a o p ó ź n i e n i e z a ć m i e n i a s ł o ń c a 
o 3 s e k u n d y . P r z y c z y n ą b ł ę d u b y ł o , j a k p r z y p u s z c z a j ą , n i e u w z g l ę 
d n i e n i e c z y n i e z n a j o m o ś ć w o g ó l e n a l e ż y t e j p o p r a w k i d ł u g o ś c i 
a s t r o n o m i c z n e j k s i ę ż y c a . 
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W o g ó l e d l a a s t r o n o m ó w c a ł k o w i t e z a ć m i e n i e s ł o ń c a to n i e 
ty lko wie lk ie m a n e w r y , a l e wa lna b i twa , d o k t ó r e j p r z y g o t o w a 
nia t r w a j ą n i e r a z l i czne m i e s i ą c e , b y m ó c w y m i e r z y ć k u n i e b u n a 
s z y b k o m i j a j ą c ą chwi lę z a ć m i e n i a c a ł e b a t e r j e o l b r z y m i c h t e l e 
s k o p ó w , p r z y r z ą d ó w a s t r o f o t o g r a f i c z n y c h , a n a w e t k a m e r k i n e 
m a t o g r a f i c z n y c h . Ileż to b o w i e m z a g a d n i e ń z w i ą z a n y c h j e s t z k a ż -
d o r a z o w e m z a ć m i e n i e m s ł o ń c a ! W s z y s t k i e inne n a u k i p r z y r o d n i 
c z e s ą w t e m s z c z ę ś l i w e m p o ł o ż e n i u , ż e n ie t y l k o b i e r n i e o b s e r 
w u j ą p r z y r o d ę , a l e z a p o m o c ą t a k z w a n y c h d o ś w i a d c z e ń , k t ó r y c h 
warunki z a c h o d z ą c e w p r z y r o d z i e d o w o l n i e s i ę g r u p u j e l u b z m i e 
nia, z a d a j e s i ę p r z y r o d z i e ś m i a ł e i g ł ę b o k o n i e r a z s i ę g a j ą c e p y 
tan ie , n a k t ó r e m u s i o n a d a ć w y c z e r p u j ą c ą o d p o w i e d ź i c h o ć n i e 
chętn ie , o d s ł o n i ć s w e s t a r a n n i e u k r y w a n e t a j e m n i c e . A s t r o n o m 
nie m o ż e u r z ą d z a ć d o ś w i a d c z e ń z c i a ł a m i n i e b i e s k i e m i , m o ż e 
tylko c i e rp l iwie c z e k a ć i p o d p a t r y w a ć chwili , k i e d y p r z y r o d a 
s a m a , z m u s z o n a o k o l i c z n o ś c i a m i , uchyl i r ą b k a t a j e m n i c swoich , 
g r u p u j ą c c z a s e m w s p o s ó b n iezwykły i n a k r ó t k o s w e z j a w i s k a . 
T a k ą chwi lą d l a a s t r o n o m a , a z w ł a s z c z a d l a a s t ro f i zyk i , to j e s t 
nauk i , z a j m u j ą c e j s i ę b a d a n i e m f i z y c z n y c h w ł a ś c i w o ś c i świa ta p l a 
n e t a r n e g o , j e s t w ł a ś n i e k a ż d o r a z o w e , z w ł a s z c z a c a ł k o w i t e , z a ć m i e 
nie s ł o ń c a . 

T a j e m n i c e te j g w i a z d y p r z e d z i w n e j , o d k t ó r e j n a s z e b y t o 
wanie c a ł e n a z i e m i t a k w s z e c h s t r o n n i e za l eży , u k r y t e s ą g ł ę b o k o 
w j e j świa t ło śc i , k t ó r a p o r a ż a i u b e z w ł a d n i a o k o ś m i a ł k a , z w r a 
c a j ą c e s i ę k u s ł o ń c u , b y d o k ł a d n i e j s i ę m u p r z y j r z e ć . T y m c z a s e m 
p o d c z a s z a ć m i e n i a u s ł u ż n y k s i ę ż y c p r z y s ł a n i a d y s k r e t n i e t a r c z ę 
s ł o n e c z n ą , d o z w a l a j ą c n a m w i d z i e ć i b a d a ć , c o s i ę t u ż k o ł o n ie j 
d z i e j e . S ą to t r z y p r z e d e w s z y s t k i e m z j a w i s k a , o d lat j u ż wie lu 
z n a n e i s w ą z a g a d k o w o ś c i ą z w r a c a j ą c e na s i e b i e c i ą g ł ą u w a g ę 
a s t r o n o m ó w , m i a n o w i c i e t a k z w a n a k o r o n a , to j e s t j a s n y k r ą g 
świet lany , s z e r o k o o k a l a j ą c y p r z y k r y t ą k s i ę ż y c e m t a r c z ę s ł o n e 
czną , n a s t ę p n i e k r ą g j e s z c z e j a ś n i e j s z y , n a w e w n ę t r z n y m b r z e g u 
k o r o n y , c z e r w o n a w e j b a r w y , k t ó r e m u F r a n k l i n i L o c k y e r nada l i 
w r. 1 8 6 9 n a z w ę c h r o m o s f e r y i w r e s z c i e w y s t r z e l a j ą c e z n i e j , ż y w y m 
c z e r w o n y m b l a s k i e m ś w i e c ą c e , j a k b y p ł o n ą c e p o c h o d n i e , z w a n e p r o 
t u b e r a n c j a m i . P r ó c z b a d a ń tych z j awi sk , ich p o s t a c i i na tury , n a 
r z u c a s i ę j e s z c z e ca ły s z e r e g innych z a g a d n i e ń , j a k n a p r z y k ł a d 
s p r a w a i s tn ien ia p l a n e t y w i ę k s z e j m i ę d z y s ł o ń c e m ą n a j b l i ż s z y m 
m u M e r k u r e m , wpływ m a g n e t y c z n y z a ć m i e n i a , d a l e j wpływ jegc-
n a t e m p e r a t u r ę p o w i e t r z a , n a p s y c h e z w i e r z ą t i ludz i , w r e s z c i e 
w o s t a tn i ch c z a s a c h s p r a w a s p r a w d z i a n u E i n s t e i n a i j a k o n o w o ś ć 
o s t a tn i a — wpływ z a ć m i e n i a n a r a d j o , m i a n o w i c i e n a z a s i ę g 
i ł a t w o ś ć r o z c h o d z e n i a s i ę fa l e l e k t r y c z n y c h w p r z e s t w o r z u . 

W Angl j i z a ć m i e n i e p r z y p a d ł o n a g o d z i n ę c z w a r t ą p o p o ł u 
dniu , w A m e r y c e n a t o m i a s t w i d z i a n e b y ł o p r z e d p o ł u d n i e m , m i a 
nowic ie w N o w y m J o r k u o g o d z . 9- te j i min . 1 1 . W z d ł u ż całegc-
p a s m a k r a j ó w , p r z e z k t ó r e p r z e j ś ć m i a ł o c a ł k o w i t e z a ć m i e n i e . 
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r o z s i a n e b y ł y a s t r o n o m i c z n e s t a c j e i e k s p e d y c j e o b s e r w a c y j n e , 
u z b r o j o n e w n a j n o w s z e i p o t ę ż n e ś r o d k i o b s e r w a c y j n e , t o t e ż p lon 
n a u k o w y b ę d z i e z nich p r a w d o p o d o b n i e obf i ty , d ług ie j e d n a k 
m i e s i ą c e up łyną , z a n i m z o s t a n i e on d o s t a t e c z n i e u p o r z ą d k o w a n y 
i w y z y s k a n y . N a w y s p a c h b r y t y j s k i c h s t o s u n k i m e t e o r o l o g i c z n e 
b y ł y n i e k o r z y s t n e , t a k ż e w L o n d y n i e n ie z d o ł a n o u j r z e ć t a r c z 
s ł o ń c a i k s i ę ż y c a . M i m o to j e d n a k o godz in ie t rzy k w a d r a n s e n a 
c z w a r t ą w i d n o k r ą g wybi tn ie s i ę zac iemni ł , j a k g d y b y n o c j u ż n a d 
chodz i ła , a p o w i e t r z e o z i ę b i ł o s i ę z n a c z n i e . T y s i ą c z n e t łumy wy
legły n a u l i ce i p l a c e i w z g ó r z a , b y p r z y j r z e ć s i ę w s p a n i a ł e m u 
z j a w i s k u n i e b i e s k i e m u , j e d n a k — signum femporis — g r a c z e w f o o t 
ba l l w p o ł u d n i o w o - w s c h o d n i e j dz ie ln icy L o n d y n u ugania l i za s w ą 
s k ó r z a n ą b a n i ą b e z p r z e r w y , w y k a z u j ą c świa tu , j a k m a ł o u s z l a 
c h e t n i a j ą c o s p o r t t e n g r u b y i n ie e s t e t y c z n y o d d z i a ł y w a n a u m y 
sły. N a p o ł u d n i o w y m i n a w s c h o d n i m s k ł o n i e n i e b o b y ł o o d s ł o -
» i o n e , l e c z w i d o c z n i e d l a t e g o , ż e o d c h m u r r o z p r a s z a ł o s i ę p o 
p r z e s t w o r z a c h świa t ło , n ie m o ż n a b y ł o d o s t r z e c z n a j d u j ą c y c h s i ę 
w tych s t r o n a c h f i r m a m e n t u M a r s a i K o z i c y . O g o d z . k w a d r a n s 
n a p i ą t ą , a więc w k w a d r a n s p o n a j w i ę k s z e j f a z i e z a ć m i e n i a -
k t ó r e t a m nie b y ł o d o k ł a d n i e c a ł k o w i t e , z rob i ło s i ę w i d o c z n i e j a , 
ś n i e j , o wie le j a ś n i e j , niż b y ł o o godz in ie c z w a r t e j . C i e m n o ś ć w y 
w o ł a n a z a ć m i e n i e m zwiod ła t e ż i p t ak i , k t ó r e o c a ł ą g o d z i n ę 
w c z e ś n i e j u d a ł y s i ę d o g n i a z d s w y c h i s c h r o n i s k . 

W s t a n a c h Z j e d n o c z o n y c h A m e r y k i j a k i e 1 5 mi l jonów ludz i 
b y ł o ś w i a d k a m i s c e n y z a ć m i e n i a , tu ta j j u ż c a ł k o w i t e g o , o d e g r a n e j 
n a t l e n a j c z y s t s z e g o , ż a d n ą c h m u r k ą nie z m ą c o n e g o f i r m a m e n t u . 
P o ś n i e g i e m p o k r y t y c h p o l a c h , o t a c z a j ą c y c h N o w y J o r k , m k n ą ł 
c i eń k s i ę ż y c a , l e c z c o c i e k a w e , n ie z e w s c h o d u n a z a c h ó d , j a k 
p r z e p o w i a d a n o , l e c z z p o ł u d n i a n a p ó ł n o c . G d y t a r c z a s ł o n e c z n a 
s k r y ł a s i ę c a ł k o w i c i e p o z a k s i ę ż y c e m , w i d a ć b y ł o p r z y t e m j e j 
m i e j s c u , j a k i e z a j m u j e p i ą t k a na t a r c z y z e g a r o w e j , p r o m i e ń świa
t ła t a k j a s n y p r a w i e , j a k s a m o s ł o ń c e , a n a o k o ł o z a s ł o n i o n e j t a r 
c z y u k a z a ł a s i ę w s p a n i a ł a k o r o n a w c a ł y m s w y m m a j e s t a c i e . Z r o 
b i ło s i ę t a k c i e m n o , ż e n a c i e m n e m s k l e p i e n i u n i e b i e s k i e m z a 
b ł y s n ę ł y s a te l i ty s ł o ń c a : M e r k u r y , W e n e r a i J o w i s z . C z a s c a ł k o 
wi tego z a ć m i e n i a b y w a , j a k w i a d o m o , r o z m a i t y i d o c h o d z i n i e r a z 
d o s i e d m i u minut , o b e c n e j e d n a k z a ć m i e n i e t rwało t y l k o 30 s e 
k u n d . M i m o to t e m p e r a t u r a p o w i e t r z a o p a d ł a o j e d e n s t o p i e ń . 

Z c i e k a w s z y c h d l a ogó łu o b s e r w a c y j t e g o z a ć m i e n i a w s p o 
m n i e ć t r z e b a o e k s p e d y c j i z n a n e g o p i s m a n a u k o w e g o Scienftfic 
American n a L o n g I s l and , k t ó r a d o k o n a ł a c a ł e g o s z e r e g u z d j ę ć 
f o t o g r a f i c z n y c h z z a ć m i e n i a w b a r w a c h n a t u r a l n y c h , n a s p e c j a l n i e 
c z u ł y c h p ł y t a c h , p r z y c z e m c z a s na świe t l an i a wynos i ł s e k u n d ę . 
Dr . Hewit t , k t ó r y t e z d j ę c i a robi ł , p o c z y n i ł t e ż p o m i a r y n a t ę ż e 
nia świa t ła k o r o n y i p r z e k o n a ł s i ę , ż e w y n o s i o n o j e d n ą t r z e c h -
s e t n ą c z ę ś ć 3 V i e c y . D l a p o r ó w n a n i a d o d a ć na leży , ż e świat ło 
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pe łn i k s i ę ż y c a , m i e r z o n e t ą s a m ą m e t o d ą , w y k a z u j e s i ł ę świa t ła 
r ó w n ą d w ó c h s e t n e j c z ę ś c i ś w i e c y . 

C e c h ą c h a r a k t e r y s t y c z n ą o b e c n y c h m e t o d o b s e r w a c j i za 
ć m i e n i a by ł w s p ó ł u d z i a ł o k o ł o d w u d z i e s t u a e r o p l a n ó w . W S t a n a c h 
Z j e d n o c z o n y c h p o r u c z n i k G o d d a r d n a w o j s k o w y m l a t a w e u wzbi ł 
s i ę a ż d o w y s o k o ś c i 1 6 . 0 0 0 s t ó p , p r z y ć z e m t a k o p i s u j e s w e w r a 
ż e n i a : „ N a j b a r d z i e j u d e r z a j ą c e m z j a w i s k i e m b y ł o o d b i c i e j a s k r a w e 
s i e r p u s ł o n e c z n e g o n a L o n g I s l and t u ż p r z e d s a m e m i p o s a m e m 
z a ć m i e n i u z u p e ł n e m . W i d z i a ł e m n a s t ę p n i e c i eń , p ę d z ą c y z e s t r a s z n ą 
s z y b k o ś c i ą p o p r z e z l ą d y i w o d y , p r z e m i e n i a j ą c y z m i e r z c h w c i e 
m n o ś ć , i w y m a z u j ą c y domy i i n n e z n a n e o k u d r o g o w s k a z y . W o 
k ó ł k r a w ę d z i c i e n i a z a u w a ż y ć m o ż n a b y ł o o d r z u c a j ą c y s i ę b l a s k 
c z e r w o n y , k t ó r y * n a s z e g o g n i a z d a o b s e r w a c y j n e g o w y d a w a ł s i ę 
t a k b l i s k i m h o r y z o n t u , ż e c z e r w i e ń sp ł y wa ł a s t o p n i o w o w l azur -
i z ie leń k r a ń c ó w n i e b a * . P o r u c z n i k G o d d a r d zd j ą ł t e ż 1 2 f o t o -
graf i j t e g o c ien ia , o t r z y m u j ą c j e g o w y r a ź n i e z a r y s o w a n y o b r a z 
j a k o t e ż i o d b i c i e m a ł e g o s i e r p a s ł o n e c z n e g o n a wodacf i L o n g 
I s l a n d . 

W K a n a d z i e p r z y g o t o w a n i a a s t r o n o m i c z n e ' i o c z e k i w a n i a 
widzów b y ł y d a r e m n e , g d y ż g ę s t e c h m u r y p r z y k r y ł y n i e b o . O b s e r 
w a t o r o w i e k r ó l e w s k i e j floty p o w i e t r z n e j wzbil i s i ę na l a t a w c u n a 
w y s o k o ś ć a ż 9 : 0 0 0 s t ś p , b y p o n a d c h m u r a m i b e z p r z e s z k o d y 
i r y z y k a w i d z i e ć i bada<5 z j a w i s k o ^ z a ć m i e n i a . A l e i t o n ie zupek-
nie p o m o g ł o , h a w ł a ś n i e n a c z a s s a m e g o z a ć m i e n i a otuli ł i ch gę_-
s ty , n ie d a j ą c y s i ę o k i e m p r z e b i ć o b ł o k mgły i zoczy l i s ł o ń c e 
d o p i e r o w t e d y , g d y j u ż m i a ł o k s z t a ł t z a c i e m n i o n e g o i z a m g l o n e g o 
c i e n k i e g o s i e r p a . T a k w i ę c i l a t a w c e n ie p o m o g ł y . 

P r z y p o m i n a j ą s i ę tu p r z y k r e l o s y j e d n e j z n a j s ł a w n i e j s z y c h 
w y p r a w a s t r o n o m i c z n y c h , j a k i e z n a h i s tor j a , b o j e d n e j z tych 
d w ó c h , k t ó r e m i a ł y o s t a t e c z n i e s t w i e r d z i ć , c z y p r o m i e n i e g w i a z d y 
d o z n a j ą z b o c z e n i a p o d w p ł y w e m p o l a g r a w i t a c y j n e g o , p o c h o d z ą 
c e g o o d . s ł o ń c a , j a k t o p r z e p o w i a d a ł n a m p c y s w e j i e o r j i E ins te in . 
C h o d z i ł o w t e d y o o b s e r w a c j e i p o m i a r y , d l a k t ó r y c h s z c z e g ó l n i e 
d o g o d n e w a r u n k i p r z e d s t a w i a ł o z a ć m i e n i e z dn ia 2 9 m a j a 1 9 1 9 , 
k t ó r e j e d n a k n ie b y ł o w i d z i a l n e w E u r o p i e . J u ż d w a l a t a p r z e d 
t e m , b o w m a r c u r. 1 9 1 7 zwróci ł n £ to . z a ć m i e n i e , z e w z g l ę d u n a 
j e g o s z c z e g ó l n i e d o g o d n e w a r u n k i , u w a g ę ś w i a t a u c z o n e g o a s t r o 
n o m k r ó l e w s k i A . S . E d d i n g t o n . T o t e ż z a j e g o s t a r a n i e m d w a 
wie lk i e n a u k o w e t o w a r z y s t w a , m i a n o w i c i e R o y a l S o c i e t y i R o y a l 
A s t r o n o m i c a l S o e i e t y z j e d n o c z y ł y s w e s i ły , b y w y s ł a ć n a k r a ń c e 
ś w i a t a a ż d w i e e k s p e d y c j e a s t r o n o m i c z n e , u z b r o j o n e w p o t ę ż n e 
i l i czne ś r o d k i b a d a n i a , j a k i c h t y l k o n a u k a n a j n o w s z a m o g ł a d o 
s t a r c z y ć . J e d n a z t y c h w y p r a w u d a ł a s i ę d o S o b r a l , w p o ł u d n i o 
w e j Brazy l j i , d r u g a , p o d p r z e w o d n i c t w e m s a m e g o E d d i n g t o n a , n a 
w y s p ę P r i n c i p e w z a t o c e g w i n e j s k i e j , w z a c h o d n i e j A f r y c e . P c ó c z 
wie lu i n n y c h c i ę ż k i c h , k o s z t o w n y c h i n ie m a ł o z a c h o d ó w i o s t r o ż 
n o ś c i w p o d r ó ż y w y m a g a j ą c y c h p r z y r z ą d ó w , k t ó r e t r z e b a b y ł o 



N A U K O W E G O I S P O Ł E C Z N E G O 113 

z a b r a ć ze s o b ą z L o n d y n u , był wielki t e l e s k o p , k o ł o 4 m e t r y 
długi , k t ó r e g o o b j e k t y w mia ł p r z e k r o j u 30 c m . C h o d z i ł o tu b o 
w i e m o d o k ł a d n e odf o t o g r a f o w a n i e gwiazd p o d c z a s z a ć m i e n i a ca ł
k o w i t e g o , m i a n o w i c i e t e j c z ę ś c i n i eba , n a k t ó r e j o d g r y w a ł o 
s i ę z a ć m i e n i e . T o t e ż t e l e s k o p , k t ó r y wziął z e s o b ą E d d i n -
gton by ł t a k s i lny, ż e gwiazdy , o d l e g ł e o d s i e b i e o s e k u n d ę 
łuku, były na fotograf j i o d l e g ł e o j e d n ą s z e ś ć s e t n ą c z ę ś ć m i l i m e 
tra , co z a p o m o c ą m i k r o s k o p u m o ż n a ła two z m i e r z y ć . O c z y w i ś c i e 
ż e b y w k r a j u o d l u d n y m i o b c y m u s t a w i ć p r z y r z ą d y , z m o n t o w a ć 
j e na l eżyc ie , w y s z k o l i ć ludzi p o t r z e b n y c h d o p o m o c y p r z y s a 
m y c h o b s e r w a c j a c h , r o z d z i e l o n y c h na r o z m a i t e g r u p y i r o d z a j e 
p r z y r z ą d ó w , t r z e b a p r z y b y ć n a m i e j s c e z n a c z n i e w c z e ś n i e j . T o t e ż 
i w y p r a w a E d d i n g t o n a b y ł a . j u ż m i e s i ą c p r z e s z ł o p r z e d z a ć m i e 
n i e m na s t a n o w i s k u , i p r z e z cały t en c z a s o d d a w a n o s i ę p r a c o m 
i ć w i c z e n i o m p r z y g o t o w a w c z y m gor l iwie . N a d s z e d ł w r e s z c i e d z i e ń 
i g o d z i n a ty le o c z e k i w a n a — l e c z z n ią z jawiły s i ę n a n i e b i e g ę 
s t e c h m u r y , t a k że o d o k ł a d n e m o b s e r w o w a n i u z a ć m i e n i a m o w y 
b y ć nie m o g ł o , b y ł o o n o b o w i e m t a k widz i a lne na n i eb ie , j a k 

^widzimy k s i ę ż y c w pe łn i , p r z e b i j a j ą c y s i ę p r z e z g r u b e c h m u r y . 
O g r a n i c z o n o s i ę więc ty lko d o z d e j m o w a n i a k i n o f o t o g r a f i c z n y c h 
w i d o k ó w zmian k r a j o b r a z u , a gdy p r z y k o ń c u c a ł k o w i t e g o z a ć m i e 
nia d o k o n a n o s z e s n a s t u z d j ę ć n i e b a , ty lko p i ę ć o b r a z ó w gwiazd 
b y ł o p o d a t n y c h d o ob l i czeń . S z c z ę ś c i e m d r u g a w y p r a w a , d o S o -
bra l , s p o t k a ł a s i ę z l e p s z y m l o s e m i j e j r ezu l t a ty s ą n i e z m i e r n i e 
d o n i o s ł e d la t eor j i E ins te ina . 

P o d c z a s o b e c n e g o z a ć m i e n i a s ł o ń c a u s i ł o w a n o p o r az p i e r w 
s z y o t r z y m a ć d o k ł a d n i e j s z e d a n e c o d o b a r d z o i n t e r e s u j ą c e g o 
py tan ia , na j a k i e n a u k a n a p o t k a ł a w c z a s a c h o s ta tn ich , a m i a n o 
wic ie co d o wpływu s ł o ń c a n a r o z c h o d z e n i e s i ę fal e l e k t r y c z n y c h , 
k f ó r e m i p o s ł u g u j e s i ę r a d j o t e l e g r a f j a . F a l e e l e k t r o m a g n e t y c z n e , 
p r z e p o w i e d z i a n e t e o r e t y c z n i e p r z e z M a x w e l l a , o d k r y t e w dwa
d z i e ś c i a lat p ó ź n i e j d o ś w i a d c z a l n i e p r z e z H e r t z a , c h o c i a ż dz i ś n ie 
t y l k o w s z e c h s t r o n n i e u s t a w i c z n i e b a d a n e , a l e w y t w a r z a n e z ł a two
ś c i ą o d o w o l n e j d ł u g o ś c i na s e t k a c h t y s i ę c y s t a c y j r a d i o - n a d a w -
czych , n ie ty lko s ą c o do s w e j i s to ty i o ś r o d k a , w k t ó r y m s i ę 
r o z c h o d z ą , o s ł o n i o n e g ł ę b o k ą t a j e m n i c ą , a le n a d t o w m i a r ę , j a k 
p o s ł u g i w a n i e s i ę n iemi s i ę r o z p o w s z e c h n i a , c o r a z to w i ę c e j wy
k a z u j ą z j a w i s k zawi łych i , n ie p r z e c z u w a n y c h , c o r a z to w i ę c e j 
s p r a w i a j ą m i l j o n o m o d b i o r c ó w n i e s p o d z i a n e k i z a w o d ó w , a c z a 
s e m i p r z y j e m n e g o zdz iwienia . J e d n ą t a k ą z a g a d k ą , d o t y c h c z a s 
z a d o w a l n i a j ą c o nie wy ja śn ioną , to w o g ó l e f ak t z a s a d n i c z y , ż e wy
s y ł a ć t e fa le m o ż n a i t e l e g r a f o w a ć i t e l e f o n o w a ć n a w e t z ich p o 
ś r e d n i c t w e m n a d r u g ą p ó ł k u l ę z iemi b e z ż a d n e j p r z e s z k o d y , p o d 
c z a s gdy fa le świe t lne , k t ó r e p r z e c i e ż s ą t e j s a m e j na tury zupe ł 
nie , co fa le e l e k t r o m a g n e t y c z n e , t y l k o z n a c z n i e k r ó t s z e , z i e m i ą 
s o b ą w y g a s a , p r z y s ł a n i a . C o p r a w d a f a l ę u ż y w a n e w r a d i o t e l e g r a 
fii lub w rad io te le fon i i s ą z n a c z n i e , mi l jony r a z y d ł u ż s z e o d fal 
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świe t lnyeh . N a j d ł u ż s z e fa le u ż y w a n e w r a d j o m a j ą k i lka l u b kil
k a n a ś c i e , a w y j ą t k o w o n a w e t 3 0 k i l o m e t r ó w d ł u g o ś c i ; w zwykłych 
b r o a d c a s t i n g a c h p r a c u j e s i ę f a lami n a k i l k a s e t l u b n iewie le p o 
n a d t y s i ą c m e t r ó w długimi , p o d c z a s g d y fa le świe t lne , widz ia lne 
d la o k a , s ą n a 4 0 0 d o 6 6 0 t y s i ę c z n y c h m i l i m e t r a d ług ie . W te j 
t e ż r ó ż n i c y d ł u g o ś c i fal świe t lnych i e l e k r o m a g n e t y c z n y c h , uży
w a n y c h w rad io te legra f i i , n a l e ż y s z u k a ć p o w o d u różn ic ich za
c h o w y w a n i a s i ę . 

Z w r ó c o n o m i a n o w i c i e n a to b a c z n ą u w a g ę , ż e n a fa le 
d ł u ż s z e e t e r u m u s i w y b i t n i e j s z y wpływ w y w i e r a ć p o w i e t r z e a t m o 
s f e r y c z n e , j a k w o g ó l e m a t e r j a w p ł y w a n a e t e r i j e g o l o k a l n e 
w ł a s n o ś c i . A ta a t m o s f e r a m a b u d o w ę b a r d z o zawik łaną , p o d l e 
głą n a d t o c i ą g ł y m z m i a n o m i t w o r z ą c ą w a r s t w y b a r d z o o d s i e b i e 
w ł a s n o ś c i a m i f i z y c z n e m i r ó ż n e . J a k w i e m y z p o m i a r ó w b a r o m e -
t r y c z n y c h , n a d k a ż d y m c e n t y m e t r e m k w a d r a t o w y m p o w i e r z c h n i 
m o r z a s to i s łup p o w i e t r z a , k t ó r e g o c i ę ż a r w y n o s i o k o ł o j e d n e g o 
k i l o g r a m a , c o r ó w n a s i ę - s łupowi r t ęc i o w y s o k o ś c i o k o ł o 7 6 0 
mi l imetrów. P o w i e t r z e * j e s t b a r d z o e l a s t y c z n e , ś c i ś l iwe , s t ą d war
s twy j e g o b l i s k o z i emi p o ł o ż o n e , p r z y g n i e c i o n e c a ł y m c i ę ż a r e m 
•warstw w y ż s z y c h , s ą b a r d z i e j ś c i ś n i o n e , g ę s t o ś ć ich j e s t w i ę k s z a , 
w m i a r ę j a k w z n o s i m y s i ę w y ż e j , g ę s t o ś ć a t m o s f e r y m a l e j e . G d y 
c i śn ien ie n a d p o w i e r z c h n i ą m o r z a r ó w n a s i ę c i śn ien iu s ł u p a r tęc i 
n a 7 6 0 m m w y s o k i e g o , to na w y s o k o ś c i 5 . 5 1 3 m w y n o s i j u ż ty lko 
p o ł o w ę t ego , na n a j w y ż s z y m s z c z y c i e H i m a l a j a w y n o s i o n a n ie 
s p e ł n a t r z e c i ą c z ę ś ć , b o ty lko 2 4 0 m m , n a w y s o k o ś c i 3 0 k m wy
nos i 8 m m r tęc i , n a w y s o k o ś c i 5 0 k m j u ż ty lko 0.8 m m , z a ś na 
w y s o k o ś c i 8 0 k m , t y k o o ś m t y s i ę c z n y c h c z ę ś c i m i l i m e t r a . 

F i z y c y p r z y p u s z c z a j ą , b i o r ą c n a u w a g ę c i ę ż a r c a ł e g o 
s ł u p a p o w i e t r z a , p r a w a j e g o z g ę s z c z a n i a w z a l e ż n o ś c i o d c i ś n i e 
nia, j a k o t e ż z j a w i s k a ś w i e c e n i a m e t e o r ó w , k t ó r e j a k w i a d o m o , 
d o p i e r o l e c ą c p r z e z n a s z ą a t m o s f e r ę p r z e z t a r c i e r o z ż a r z a j ą s i ę 
i ś w i e c ą , ż e a t m o s f e r a o t a c z a j ą c a z i e m i ę , n ie s i ę g a w y ż e j , j a k n a 
3 0 0 km. , c a ł ą z a ś t ę p o w ł o k ę g a z o w ą z iemi dz ie l ą g e o f i z y c y n a 
t rzy w a r s t w y . P i e r w s z a , n a j n i ż s z a , o g r u b o ś c i o k o ł o 1 0 k m . , t a k 
z w a n a r r o p ó s f e r a , dziel i s i ę n a dwie c z ę ś c i . D o l n a , do 4 0 0 0 m. 
s i ę g a j ą c a j e s t c i e p l e j s z a d l a t e g o , że w n ie j t w o r z ą s i ę c h m u r y , więc 
p r z e z k o n d e n s a c j ę p a r y w o d n e j uwaln ia s i ę w i e l k a i l o ść c i ep ła , 
k t ó r a o g r z e w a p o w i e t r z e . T o t e ż l e ż ą c a n a d n ią w a r s t w a w y ż s z a 

. t r o p o s f e r y o d z n a c z a s i ę b r a k i e m wilgoci i z n a c z n e m o b n i ż e n i e m 
t e m p e r a t u r y , r o s n ą c e m w m i a r ę w y s o k o ś c i . O s t o s u n k a c h tych 
wie s i ę z b a d a ń a t m o s f e r y z a p o m o c ą b a l o n ó w , b ą d ź w r a z z ludźmi — 
u d a ł o s i ę to d o w y s o k o ś c i o k o ł o 1 3 . 0 0 0 m., b ą d ź b e z ludzi , a o p a 
t r z o n y c h t y l k o a u t o m a t y c z n i e r e g i s t r u j ą c e m i p r z y r z ą d a m i , i t a k i e 
b a l o n y w z b i j a j ą s i ę z n a c z n i e w y ż e j (np . b a l o n w H u d s o n , w A m e 
r y c e p ó ł n o c n e j , d o s i ę g n ą ! 1-go w r z e ś n i a 1 9 1 0 r o k u w y s o k o ś c i 
3 0 . 4 8 6 m.) l u b w r e s z c i e z a p o m o c ą l a t awców, p o d o b n y c h do tych , 
k t ó r e m i s i ę b a w i ą dzieci . T a k i e w ł a ś n i e b a d a n i a a t m o s f e r y d o k o -
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n y w a n e o b e c n i e p o c a ł y m ś w i e c i e c y w i l i z o w a n y m , w y k a z a ł y t e ż , 
ż e n a w y s o k o ś c i m n i e j w i ę c e j 1 0 . 0 0 0 m. z m i e n i a j ą s i ę n a g l e s t o 
sunki c i ep lne , m i a n o w i c i e t e m p e r a t u r a , g d y i d z i e m y k u g ó r z e , j u ż p r a 
wie z u p e ł n i e nie o p a d a , o w s z e m n a s t ę p u j e w t y c h w y ż y n a c h c z ę s t o 
t a k z w a n a i n w e r s j a t e m p e r a t u r y , to z n a c z y s t a j e s i ę o n a w y ż s z ą , 
niż w w a r s t w a c h niże j p o ł o ż o n y c h . O d te j m n i e j w i ę c e j w y s o k o 
śc i 1 0 . 0 0 0 m e t r ó w z a c z y n a s i ę d r u g a w a r s t w a a t m o s f e r y , t a k 
zwana s t r a t o s f e r a , k t ó r a r o z c i ą g a s i ę aż d o w y s o k o ś c i 100 k i l o 
m e t r ó w . W r e s z c i e p o n a d n ią w z n o s i s i ę w a r s t w a o s t a tn i a , a ż <ło 
j a k i c h 2 5 0 lub 3 0 0 k i l o m e t r ó w , t a k z w a n a w a r s t w a H e a v i s i d e * a , 
n a z w a n a t a k o d z m a r ł e g o p r z e d k i lku t y g o d n i a m i s ł a w n e g o f i z y k a 
a n g i e l s k i e g o , d l a t e g o , ż e on zwróci ł n a nią u w a g ę , b a d a ł j e j wła
ś c i w o ś c i f i zyczn e i p o s t a w i ł t e o r j ę , k t ó r a te j w ł a ś n i e w a r s t w i e 
d u ż e p r z y d z i e l a z n a c z e n i e w z j a w i s k a c h r a d i o t e l e g r a f i c z n y c h . 

W s k a z u j e m i a n o w i c i e H e a v i s i d e na tę o k o l i c z n o ś ć , ż e p o 
wietrze w t e j w a r s t w i e n a j w y ż s z e j j e s t n i e z m i e r n i e r z a d k i e , j e g o 
ciśnienie r ó w n a s i ę j a k i m ś b i l j o n o w y m lub t r y l j o n o w y m c z ę ś c i o m 
n i l imetra s ł u p a r tęc i , więc j e s t t a k i e lub m n i e j s z e n a w e t j e s z c z e , 
j a k i e z n a j d u j e s i ę w n a j n o w s z y c h r u r k a c h k a t o d o w y c h c z y rent
g e n o w s k i c h . W p o w i e t r z u t y m p o w s t a j ą t e d y ^ o d w p ł y w e m p r o 
mieni p o z a f i j o ł k o w y c h s ł o ń c a , k t ó r e t a m w t y c h w y ż y n a c h s ą 
b a r d z o s i lne , j o n y s w o b o d n e i e l e k t r o n y , tak , ż e s t a j e s i ę o n o 
b a r d z o d o b r y m p r z e w o d n i k i e m e l e k t r y c z n o ś c i , p o d o b n i e j a k m e 
tale. W i a d o m o z a ś j u ż z d o ś w i a d c z e ń k l a s y c z n y c h , k t ó r e n a d fa
łami e l e k t r o m a g n e t y c z n e m i czyni ł ich o d k r y w c a H e r t z , ż e g d y 
f a l e t e p a d a j ą n a p o w i e r z c h n i ę p r z e w o d n i k ó w d o b r y c h , meta l i — 
p o w s t a j ą z j a w i s k a t ak i e , jak g d y b y p o w i e r z c h n i a meta l i o d b i j a ł a 
te p r o m i e n i e , z u p e ł n i e j a k p o w i e r z c h n i a zwierc i ade ł s z k l a n y c h lub 
innych o d b i j a p r o m i e n i e świe t lne . O t ó ż o d n o ś n i e do fa l e l e k t r o 
m a g n e t y c z n y c h ca ł a ta war s twa , 2 0 0 k i l o m e t r ó w g r u b a , z j o n i z o -
w a n e j n i e s ł y c h a n i e r z a d k i e j a t m o s f e r y , o k a l a j ą c a z i e m i ę n a s z ą , 
j e s t j a k b y p ł a s z c z e m , p a n c e r z e m m e t a l o w y m , p o z a k t ó r y f a l e t e 
do p r z e s t w o r z a p r z e j ś ć nie mogą, l e c z u d e r z y w s z y o n i ą , z o s t a j ą 
o d b i t e n a p o w r ó t k u ziemi, a c z ę ś c i o w o z a a b s o r b o w a n e , w te j 
war s twie . 

Z j o n i z o w a n i u p o d l e g a p o w i e t r z e a t m o s f e r y c z n e , c h o c i a ż 
w z n a c z n i e m n i e j s z y m Stępniu, t a k ż e i w n i ż s z y c h w a r s t w a c h , 
a im b l i że j z iemi , t e m m n i e j . B ę d z i e o n o o c z y w i ś c i e w s z ę d z i e 
s i ln ie j s ze , gdy na p o w i e t r z e dz ia ła j ą b e z p o ś r e d n i o p r o m i e n i e 
s ł o ń c a , a więc w dz ień . W a r s t w y t a k i e z j o n i z o w a n e g o g a z u s ą 
j a k b y k a w a ł k a m i m e t a l u p o a t m o s f e r z e r o z m t e s z c z o n e m i , o d d z i a 
ł y w a ć więc m u s z ą n i e k o r z y s t n i e n a r o z c h o d z e n i e s i ę fal e l e k t r o 
m a g n e t y c z n y c h , o d b i j a j ą c j e n i e regu la rn ie , r o z p r a s z a j ą c i a b 
s o r b u j ą c . I r z e c z y w i ś c i e d o s t r z e g a m y , ż e z a s i ę g fal e l e k t r o m a 
g n e t y c z n y c h czyl i o d l e g ł o ś ć , w k t ó r e j można j e j e s z c z e w y k r y ć , j e s t 
znacznie m n i e j s z y w dzieA niż w nocy. O t ó ż ten wpływ p r o m i e n i 

8* • • • . 
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s ł o n e c z n y c h >na z a s i ę g i r o z c h o d z e n i e s i ę fal e l e k t r o m a g n e t y 
c z n y c h i s t w i e r d z o n o p o d c z a s o s t a t n i e g o z a ć m i e n i a s ł o n e c z n e g o . 

N a chwi lę z a ć m i e n i a s ł o ń c a czyhal i p r z y a p a r a t a c h b a r d z o 
l iczni z w o l e n n i c y r a d j o i s t w i e r d z o n o p r z e d e w s z y s t k i e m p o w s z e c h 
nie , ż e p o d c z a s s a m e g o z a ć m i e n i a o t r z y m y w a n o w s ł u c h a w k a c h 
dźwięk i z n a c z n i e s i ln i e j s ze , niż to b y w a za dnia , a n a d t o , c o c i e 
k a w s z e , z d o ł a n o p o c h w y c i ć c a ł k i e m w y r a ź n i e p o d c z a s s a m e g o za
ć m i e n i a s y g n a ł y t a k i c h o d l e g ł y c h s t a e y j , k t ó r y c h n igdy d o t y c h 
c z a s z a d n i a n ie s ł y s z a n o . T a k n a p r z y k ł a d j e d e n z r a d j o a m a t o r ó w 
w W i m b l e d o n w Angl j i o t r z y m a ł o g o d z . 4 - te j , a w i ę c w chwili 
n a j w i ę k s z e g o z a ć m i e n i a , w i a d o m o ś ć r a d i o t e l e f o n i c z n ą z M o s u l u , 
w M e z o p o t a m j i , a w chwi lę p ó ź n i e j a ż z M e l b p u r n u z Aus t ra l j i , 
s k ą d m u d o n o s z o n o , ż e p r z e d chwi lą s t a c j a t a b y ł a W p o r o z u 
m i e n i u r a d j o t e l e f o n i c z n e m z N o w ą Z e l a n d j ą i A m e r y k ą . J e s t t o 
t e m b a r d z i e j dz iwne , ż e d o t y c h c z a s ż a d e n r a d j o t e l e f o n i s t a n i e 
z d o ł a ł u s ł y s z e ć n i c z Aus t r a l j i z a dnia , i t y l k o w n o c y m o ż n a s i ę 
b y ł o z A u s t r a l j ą p o r o z u m i e ć . P o d o b n i e u s ł y s z a n o p o d c z a s z a ć m i e 
nia w Angl j i d w a o d e z w a n i a s i ę z e s t a e y j a m e r y k a ń s k i c h , c o 
t a k ż e d o t y c h c z a s za dn ia n i g d y p r a w i e s i ę n ie p r z y d a r z y ł o . 

U w a ż a ć t e d y m o ż n a za r z e c z z u p e ł n i e s t w i e r d z o n ą , ż e za 
ć m i e n i e , k t ó r e o d n a s z e j a t m o s f e r y p o w s t r z y m a ł o dz i a ł an ie j o n i 
z u j ą c e p r o m i e n i s ł o n e c z n y c h , wywoła ło d la fal e l e k t r o m a g n e t y 
c z n y c h s t o s u n k i t a k i e , w j a k i c h o n e z n a j d u j ą s i ę w p o r z e n o c n e j , 
j a k to z r e s z t ą w y n i k a ł o b y z t e o r j i H e a v i s i d e ' a , a p r z e z to t e o r j a 
tą z n a l a z ł a b y p o n i e k ą d n o w e p o t w i e r d z e n i e . 

W z w o l e n n i k a c h p o ł ą c z e n i a n a s z e j bry łk i k o s m i c z n e j z a p o 
m o c ą r a d j o t e l e g r a f u c z y j e s z c z e l e p i e j r a d j o t e l e f o n u z innemi c ia 
łami n i e b i e s k i e m i , c h o c i a ż b y n a r a z i e t y l k o z m a ł y m M a r s e m , f ak t 
t en m u s i a ł b y w y w o ł a ć c z a r n ą r o z p a c z . B o ć p r z e c i e ż t e o r j a H e a -
v i s i d e ' a m ó w i , ż e z i e m i a j e s t c a ł a o t o c z o n a j a k b y p ł a s z c z e m , 
c z a s z ą k u l i s t ą z d o b r e g o p r z e w o d n i k a , k t ó r a w p r a w d z i e s p r a w i a , 
ż e p r z e z o d b i c i e o d nie j f a l e e l e k t r o m a g n e t y c z n e m o g ą r o z c h o 
dz ić s i ę wzd łuż c a ł e j kul i z i e m s k i e j , i p r z e d o s t a w a ć s i ę b e z p r z e 
s z k o d y d o a n t y p o d ó w , a l e t e ż z a r a z e m s t w i e r d z a t a t eor j a , ż e 
p o z a t ę c z a s z ę ż a d n a fa la d o p r z e s t w o r z a p o z a a t m o s f e r ę z i e m 
s k ą w y d o s t a ć s i ę b e z w a r u n k o w o n ie m o ż e i s t ą d m i ę d z y n a m i 
a n iemi j e s t p r z e p a ś ć , k t ó r e j n ic p r ó c z fa l ś w i e t l n y c h nie zdo ła 
p r z e b y ć . M o ż e m y więc z m i e s z k a ń c a m i h i p o t e t y c z n y m i M a r s a 
.i innych t w o r ó w k o s m i c z n y c h n a s i e b i e w z a j e m n i e p a t r z e ć , a l e 
s ł y s z e ć s i ę i p o r o z u m i e w a ć n i e m o ż e m y . 

N a s z c z ę ś c i e j e d n a k ca ł a t e o r j a H e a v i s i d e ' a ; c h o c i a ż t a k lo
g iczn ie p i ę k n i e w y p r a c o w a n a , n ie s to i b y n a j m n i e j n a p o d s t a w a c h 
n i e w z r u s z o n y c h i j u ż dz i s i a j j e j wie lu p r z e c z y ; j e d n i u w a ż a j ą c 
j ą z a n ie p o t r z e b n ą , g d y ż z f aktów, k t ó r e o n a m i a ł a t ł ó m a c z y ć , 
m o ż n a s o b i e z d a ć s p r a w ę w inny s p o s ó b , d r u d z y z n o w u d l a t e g o , 
ż e wed ług nich t e o r j a t a n ie w y j a ś n i a d o s t a t e c z n i e w s z y s t k i c h 
d z i w n y c h f a k t ó w , n a j a k i e p r a k t y k a r a d j o w a u s t a w i c z n i e n a p o t y k a . 
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i t a k p o m i n ą w s z y t ę z a s a d n i c z ą z r e s z t ą z a g a d k ę , o k t ó r e j j u ż 
w s p o m n i a n o w y ż e j , ż e fa le e l e k t r o m a g n e t y c z n e n ie r o b i ą s o b i e 
nic z e za s łony , j a k ą j e s t z i e m i a i r o z c h o d z ą s i ę b e z p r z e s z k o d y 
na a n t y p o d y , i n a w e t j e s z c z e * d a l e j , to s a m j u ż s p o s ó b t e g o r o z 
c h o d z e n i a s i ę t a m j e s t b a r d z o dz iwny i n ie w y t ł o m a c z a l n y . B o 
p r z e c i e ż f a l e e l e k t r o m a g n e t y c z n e r o z c h o d z ą s i ę p o p r z e s t w o r z a c h 
ku l i s to , i do j a k i e g o ś p u n k t u l e ż ą c e g o na d r u g i e j pó łku l i , p r z e 
c iwleg łego p u n k t o w i , z k t ó r e g o wysz ły , d o c h o d z i ć w i ę c m u s z ą p o 
o b u s t r o n a c h kul i z i e m s k i e j . T y m c z a s e m n ą p r z y k ł a d gdy z A n 
glji wysy ła s i ę d e p e s z e z a p o m o c ą r a d j o d o N o w e j Ze land j i , ż a d e n 
z r a d i o t e l e g r a f i s t ó w A m e r y k i n ie s ł y s z y te j d e p e s z y . N a s t ę p n i e 
d z i w n e m j e s t t e ż i t a k zwany fading effecf, k t ó r y s p r a w i a , ż e 
z t e g o s a m e g o p u n k t u o d b i e r a j ą c z a p o m o c ą r a d j o d e p e s z ę lub 
g łos w o g ó l e , g łos t e n raz- s t a j e s i ę s i l n i e j s z y m r a z s ł a b s z y m , c z a 
s e m j'est b a r d z o s i lny, c z a s e m n ikn ie z u p e ł n i e . T e o r j a H e a y i s i d e ' a 
w y j a ś n i a t o z a p o m o c ą i n t e r f e r e n c j i fal. Z a n t e n n y i d ą m i a n o w i c i e 
f a l e j e d n e k u g ó r z e i t a m n a p o t k a w s z y n a w a r s t w ę d o b r e g o , p r z e 
w o d n i k a d o z n a j ą o d nich o d b i c i a i s p o t y k a j ą s i ę z t e m i f a lami , 
k t ó r e idą p r o s t o z a n t e n n y p r z e z p o w i e t r z e lub p r z e z z i e m i ę d o m i e j s c a 
p r z e z n a c z e n i a . S p o t k a w s z y s i ę z a ś z n iemi i n t e r f e r u j ą n a p o d s t a w i e 
z n a n y c h p r a w s k ł a d a n i a r u c h ó w f a l o w y c h i b ą d ź to w z m a c n i a j ą s i ę , 
b ą d ź w y g a s z a j ą , o d p o w i e d n i o d o t e g o , j a k i j e s t s t o s u n e k w z a i e m n y ich 
faz . F a z a z a ś t a za l eży , w o b e c s ta łe i o d l e g ł o ś c i p u n k t u w y s y ł a i ą c e g o 
i o d b i e r a j ą c e g o , o d p o ł o ż e n i a w a r s t w z j o n i z o w a n y c h czyl i o d b i j a j ą c y c h . 
P o n i e w a ż z a ś t e w a r s t w y s ą r u c h o m e , s t ą d k a ż d o r a z o w e ich p r z e 
s u n i ę c i a s t a j ą s i ę t e ż p o w o d e m o w e g o z i a w i s k a z a n i k a n i a lub 
z m i a n y n a t ę ż e n i a fal e l e k r o m a g ń e t y c z n y c h w m i e j s c u c d b i c r u , 
czyl i t. zw. fading effecf. 

W r a d i o n a p o t y k a s i ę n a d t o n i e s p o d z i e w a n i e n a fakt , ż e 
fa le e l e k t r o m a g n e t y c z n e łatwiei , to j e s t z m n i e j s z ą s t r a t ą e n e r g j i 
r o z c h o d z ą s i ę w j e d n y m k i e r u n k u p r z e s t w o r z a niż w d r u g i m , 
a p r z e c i e ż j eże l i p r z y j m i e m y za p o d ł o ż e t y c h fal e t e r k o s m i c z n y , 
to d o t y c h c z a s u w a ż a l i ś m y go i u w a ż a ć m u s i m y za twór amor f i 
czny , t o j e s t ż e n ie w y k a z u j e on innych w ł a ś c i w o ś c i w j e d n y m 
k i e r u n k u niż w d r u g i m . W r e s z c i e dz iwną i n ie w y t ł ó m a c z a l n ą na 
p o d s t a w i e d o t y c h c z a s o w y c h t e o r y j j e s t wie lka r ó ż n i c a w z a c h o 
w a n i u " s i ę fa l d ługich i k r ó t k i c h . 

W s z y s t k i e t e f a k t a sk łoni ły a m e r y k a ń s k i c h f i zyków N i c h o l s a 
i S c h e l l e n g a d o p o s t a w i e n i a c a ł k i e m n o w e j teor j i r o z c h o d z e n i a 
s i ę fal e l e k t r o m a g n e t y c z n y c h w a t m o s f e r z e z i e m s k i e j . U z n a j ą c 
i u w z g l ę d n i a j ą c n ie d a j ą c y s i ę z a p r z e c z y ć wpływ w o l n y c h e l e k t r o 
nów n a t e fa le , w s k a z u j ą oni , ż e u w z g l ę d n i ć j e d n a k n a d t o t r z e b a 
k o n i e c z n i e o d d z i a ł y w a n i e p o l a m a g n e t y c z n e g o z i e m s k i e g o , k t ó 
r e g o s k u t e k inny b ę d z i e w w y p a d k u fal k r ó t k i c h a inny p r z y 
f a l ach długich , inny n a o d l e g ł o ś ć b l i s k ą a z n o w u inny p r z y z n a 
c z n i e j s z y c h o d l e g ł o ś c i a c h m i ę d z y s t a c j ą n a d a w c z ą a o d b i o r c z ą . 

J e s t e ś m y w i ę c tu z n o w u ś w i a d k a m i , j a k n a j w i ę k s z e n a w e t 
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u m y s ł y l u d z k i e , u z b r o j o n e w ca ły a p a r a t m a t e m a t y c z n y i f i zyczny , 
c z y n i ą p r a w i e b e z n a d z i e j n e wysi łki , b y w y t ł ó m a c z y ć j e d n ą t y l k o 
s t o s u n k o w o m a ł ą g r u p k ę z j a w i s k p r z y r o d y — a z j a w i s k p r z e c i e ż 
p o z a t ą g r u p k ą o c e a n b e z g r a n i c z n y . I p o t e m z a m i a s t u g i ą ć k o 
l ano p r z e d t y m R o z u m e m n i e s k o ń c z o n y m , k t ó r e g o ś l a d i d o w o d y 
dz ia łan ia n a k a ż d y m z n a c h o d z i m y k r o k u , p o w i a d a j ą — ż e to 
w s z y s t k o s a m o p o w s t a ł o , p r z e z e w o l u c j ę b e z m y ś l n e j m a t e r j i . J a k 
w y j a ś n i ć t ę z a g a d k ę p s y c h o l o g i c z n ą ? J e s t t y l k o j e d n o w y j a ś n i e n i e : 
r a c z e j z a p r z e c z y ć i s tn ien ia r o z u m u lub j e g o n a j o c z y w i s f s z y c h za
s a d , niż g o p o d d a ć i u g i ą ć z p o k o r ą , c h o c i a ż b y p r z e d B o g i e m . 

M ó w i ą c o r a d j o n i e p o d o b n a tu n ie w s p o m n i e ć s p r a w y , k t ó r a 
d o p i e r o c o s i ę wyłania , a l e wyłoni s i ę i r o z r o ś n i e p r z e d n a s z e m i 
o c z y m a z gwa ł towną s z y b k o ś c i ą i n a t a r c z y w o ś c i ą . N a s u n ę ł a s i ę 
o n a j u ż o b e c n i e z o k a z j i o s t a t n i c h k o n c e r t ó w P a d e r e w s k i e g o 
w L o n d y n i e . N a p r o ś b ę m i a n o w i c i e t a m t e j s z e j c e n t r a l n e j s t ac j i 
n a d a w c z e j B B C (Br i t i sh B r o o a d c a s t i n g C o m p a n y ) , P a d e r e w s k i 
gra ł w n i e d z i e l ę d n i a 15-go m a r c a b . r. p r z e z p ó ł t o r e j g o d z i n y 
w o b e c ś w i a t a c a ł e g o , d o k t ó r e g o k r a ń c ó w r o z c h o d z i ł y s i ę z a p o 
ś r e d n i c t w e m fal e l e k t r o m a g n e t y c z n y c h n a t c h n i o n e dźwięk i fo r te 
p i anu , w z n i e c a n e j e g o m i s t r z o w s k ą r ę k ą , k t ó r e s ł y s z a n e b y ł y t a k ż e 
p r z e z n a s z y c h r a d j o o d b i o r c ó w w K r a k o w i e . W a r u n k i a t m o s f e r y 
c z n e , t a k z a w s z e g r y m a ś n e i n i e o b l i c z a l n e , b y ł y t ą r a z ą , j a k T i m e s op i 
s u j e , p o m y ś l n e i o g ó ł e m r e p r o d u k c j a w y p a d ł a z a d o w a l n i a j ą c o , tak , 
że m o ż n a b y ł o r o z p o z n a ć P a d e r e w s k i e g o i r o z k o s z o w a ć s i ę g r ą 
j e g o . J e d n a k , j a k to b y ć m u s i p r z y r a d j o w d z i s i e j s z y m s t o p n i u 
j e g o r o z w o j u , n i e k t ó r e m i e j s c a z w ł a s z c z a p r z y s i lnych , g ę s t y c h 
b a s a c h , n ie by ły c a ł k i e m j a s n e , g inę ła t e ż p r a w i e c a ł k i e m ta n ie 
u c h w y t n a p i ę k n o ś ć i s u b t e l n o ś ć tonu , j a k ą s i ę g r a P a d e r e w s k i e g o 
o d z n a c z a , , n a t o m i a s t p a s a ż e b a r d z o g ł o ś n e , z w ł a s z c z a r a p s o d j ę 
L i sz ta , wyc hodz i ły za ha ła ś l iwie . N a b g ó ł j e d n a k b y ł to k o n c e r t 
b a r d z o p o w a ż n y , s e a n s m u z y c z n y na w y ż s z ą n a s t r o j o n y nutę . 

R a d j o j e d n a k j e s t z a w s z e ź r ó d ł e m r ó ż n y c h n i e s p o d z i a n e k , 
k t ó r e wyłan ia j ą s i ę z m i e j s c a n a j m n i e j o c z e k i w a n e g o . T a k b y ł o 
i tu . G d y j e d n i z a p o w i e d ź r a d j o w e g o k o n c e r t u P a d e r e w s k i e g o 
przy ję l i z e n t u z j a z m e m , byl i t a c y i to w i d o c z n i e l iczni , s k o r o 
0 n ich m ó w i o n o w p r a s i e s z e r o k o , ż e to za p o w a ż n a m u z y k a n a 
r a d j o , ż e s ł u c h a c z e r a d j o w i c h c ą c z e g o ś i n n e g o , l e k k i e g o t a ń c a , 
a z w ł a s z c z a l e k k i e j o p e r y . 

C o . dz i s i a j z n a c z y l e k k a o p e r a , to w i e m y c h y b a d o b r z e 
1 tu s i ę wyłania n a s z p r o b l e m . C o to b ę d z i e , g d y ta m u z y k a 
i t a k a o p e r a i t a k i t e a t r z a p a n u j e n a d r a d j o c a ł k o w i c i e lub p r a 
wie c a ł k o w i c i e ? O c z e m s i ę t a m b ę d z i e m ó w i ć i c o ś p i e w a ć ? 
W i a d o m o , ż e c e n z u r a n o w o c z e s n a władz p a ń s t w o w y c h i d z i e b a r 
dzo d a l e k o w s w e j p o b ł a ż l i w o ś c i , o wie le d a l e j , niż n ą to p o z w a l a 
e t y k a K o ś c i o ł a . J a k u s t r z e c m ł o d z i e ż a i s t a r s z y c h o d t e g o n o 
w e g o za lewu, k t ó r y i d z i e p o k i n a c h , j u ż i t a k w y u z d a n y c h i p o j e s z 
c z e w y u z d a ń s z y c h t e a t r a c h ? O d k i n a i t e a t r u m o ż n a u c h r o n i ć 
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s i e b i e i innych p r z e z n i e u c z ę s z c z a n i e lub z a b r o n i e n i e u c z ę s z c z a 
nia n a t e w i d o w i s k a . P r z y r a d j o p r z e p r o w a d z e n i e t a k i e g o z a k a z u 
b ę d z i e b a r d z o u t r u d n i o n e , b o z r e s z t ą n ie wie s i ę n a p r z ó d , c o 
b ę d z i e d a n e , a r u c h m a ł y j e d n e j i d r u g i e j ś r u b k i p r z e r z u c a s łu
c h a c z a p o ś w i e c i e c a ł y m . P r z y n a j l e p s z e j n a w e t woli n i e r a z d o 
p i e r o , g d y j u ż p l u g a w y żar t lub ś p i e w s p l a m i w y o b r a ź n i ę , m o ż n a 
b ę d z i e s i ę s p o s t r z e c i p r z e r w a ć . I to p r z y o g n i s k u r o d z i n n e m , 
w o b e c dz iec i r ó ż n e g o w i e k u i p łc i i n i e r a z c o g o r s z a , g d y o n e 
b ę d ą p r z y r a d j o s a m e , b e z d o z o r u s t a r s z y c h . P o m y ś l m y o t e m 
p o w a ż n i e j , z an im d o r o d z i n n a s z y c h , d o g r o n a n a s z y c h n a j d r o ż 
s z y c h d z i e c i , z a k t ó r y c h d o b r o m o r a l n e ż y c i e b y ś m y c h y b a dal i , 
w p u ś c i m y n i e z n a n y c h z u p e ł n i e , t e m b e z w s t y d n i e j s z y c h , ż e o s e t k i 
k i l o m e t r ó w o d l e g ł y c h g o ś c i z o d e o n ó w i t ing l tanglów. O c z y w i ś c i e 
n ie m o ż n a z r a d j o z e r w a ć z u p e ł n i e , b o t a f a l a z b y t p o t ę ż n e m 
i d z i e k o r y t e m , a l e c z u w a j m y i b ą d ź m y o s t rożn i . 

Wie lk i t e n w y n a l a z e k , j a k t y l e innych , s t a n i e s i ę p o t ę ż n e m 
n a r z ę d z i e m o d w i e c z n e g o zła. B ę d ą j e d n a k i s ą r z e c z y d o b r e 
i p o ż y t e c z n e , a j u ż s e r c a k a t o l i k ó w m u s z ą p r z e p e ł n i a ć s i ę r a d o 
ś c i ą n a myś l , ż e w n e t j u ż m o ż e u s ł y s z y m y w d o m a c h n a s z y c h 
g ło s O j c a św., p r z e m a w i a j ą c e g o d o s w y c h dz iec i . J a k b o w i e m d o 
n o s z ą z W a t y k a n u , b u d u j ą t a m j u ż w i e l k ą s t a c j ę r a d j o n a d a w c z ą , 
g łównie z e s k ł a d e k i n a p r o ś b y k a t o l i k ó w a m e r y k a ń s k i c h . 

T a k B ó g urządz i ł , ż e s ł o ń c e świec i n a d d o b r y m i i n a d złymi 
i d l a s z l a c h e t n y c h i n i sk ich c e l ó w l u d z i e m o g ą k o r z y s t a ć z n ie 
p r z e b r a n y c h s k a r b ó w j e g o energ j i . T a k t e ż j e s t z r a d j o , t a k 
z k a ż d ą i n n ą s i łą p r z y r o d y , t k w i ą c ą c z y to w n a s , c z y p o z a nami . 

Ks. Feliks Horfyński. 

Polska Komis ja 
Międzynarodowej Współpracy Intellektualnej. 

Z i n i c j a t y w y R a d y L i g i N a r o d ó w z a w i ą z a n e z o s t a ł y w p o s z c z e g ó l 
n y c h p a ń s t w a c h N a r o d o w e K o m i s j e W s p ó ł p r a c y U m y s ł o w e j , m a j ą c e n a 
c e l u n a w i ą z a n i e ł ą c z n o ś c i i z b l i ż e n i e m i ę d z y i n s t y t u c j a m i n a u k o w e m i 
i u c z o n y m i p o s z c z e g ó l n y c h p a ń s t w , u ł a t w i e n i e ' w y m i a n y p r o f e s o r ó w i s t u 
d e n t ó w , n a d t o w y m i a n ę d z i e ł n a u k o w y c h , o r g a n i z o w a n i e w y c i e c z e k n a u 
k o w y c h i t. p . K o m i s j e N a r o d o w e n a w i ą z u j ą k o n t a k t m i ę d z y s o b ą z a p o 
ś r e d n i c t w e m K o m i s j i W s p ó ł p r a c y I n t e l l e k t u a l n e j L ig i N a r o d ó w . 

W 1923 r. P o l s k a K o m i s j a M i ę d z y n a r o d o w e j W s p ó ł p r a c y Inte l 
l e k t u a l n e j ( P . K . M. W . I.) z o s t a ł a z a w i ą z a n a p r z y K a s i e im. M i a n o w 
s k i e g o z i n i c j a t y w y L i g i N a r o d ó w . W r. 1924 z a k o ń c z o n o o r g a n i z a c j ę 
K o m i s j i w e d ł u g z a s a d n a s t ę p u j ą c y c h : K o m i s j a s k ł a d a s i ę z d w ó c h d e l e 
g a t ó w P o l s k i e j A k a d e m j i U m i e j ę t n o ś c i o r a z d w ó c h d e l e g a t ó w K a s y i m . 
M i a n o w s k i e g o ; c i w y b i e r a j ą z e s w e g o g r o n a P r e z e s a i S e k r e t a r z a . P o 
n a d t o we w s z y s t k i c h w a ż n i e j s z y c h o ś r o d k a c h ż y c i a u m y s ł o w e g o P o l s k i 
K o m i s j a d o b i e r a d o w s p ó ł p r a c y C z ł o n k ó w - K o r e s p o n d e n t ó w , w z a s a d z i e 
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p o 2 - c h — j e d n e g o p r z e d s t a w i c i e l a n a u k h u m a n i s t y c z n y c h , j e d n e g o — 
n a u k ś c i s ł y c h . 

S k ł a d o s o b o w y P . K. M . W. I. j e s t n a s t ę p u j ą c y : 
P r e z e s : prof. Karol Lufośtański; s e k r e t a r z : prof. Ludwik Szperlj c z ł o n 

k o w i e : prof. Jan Kochanowski, prof. Kazimierz Żórawskij c z ł o n k o w i e - k o r e -
s p o n d e ń c i : L w ó w , prof Franciszek Bujak, prof. Jan Czekanowski,- W i i n o, 
prof. Władysław Dziewulski, prof. Kościałkowski} P o z n a ń, prof. Bronisław, 
Dembiński, prof. Zdzisław'Krygowskij K r a k ó w , prof. Michał Siedlecki] 
W a r s z a w a , prof. Oskar Haleckij L u b l i n , Ojciec Jacek Woroniecki,-
P ł o c k , Dr Aleksander Maciesza. 

B i u r o K o m i s j i m i e ś c i s i ę w l o k a l u K a . y i m . M i a n o w s k i e g o ( P a ł a c 
S t a s z i c a ) . U r z ę d o w a n i e w p o n i e d z i a ł k i , ś r o d y i p i ą t k i o d g o d z i n y 1 0 — 1 . 

R E D A K T O R l W Y D A W C A : K S . JAN URBAN T, J. 

Druk ukończ-pno J kwietnia 1925 t. 



Konkordat a szkoła i wychowanie. 

Dzięki przychylności i poparciu samego Ojca Św. sprawa 
konkordatu została załatwiona niezwykle szybko. W myśl 
artykułu 114 Konstytucji wydelegowała R a d a Ministrów pod 
koniec ubiegłego roku prof. Stanisława Grabskiego, posła 
i b. ministra W. R, i O. P. jako przedstawiciela rządu do 
rokowań ze Stolicą Apostolską w Rzymie. Już 10 lutego b. r. 
nastąpiło tamże podpisanie tekstu konkordatu przez dele
gata polskiego i kardynała P. Gasparri, a 18 lutego Rada 
Ministrów uchwaliła projekt ustawy ratyfikacyjnej. Projekt 
ten odesłany został przez Sejm bezzwłocznie wraz z tekstem 
konkordatu w oryginale francuskim i jego przekładem pol
skim, do połączonych Komisyj Konstytucyjnej i Zagranicznej, 
które po parotygodniowej dyskusji uchwaliły d. 18 marca 
znaczną większością głosów (trzydzieści kilka na dwanaście, 
względnie czternaście) przedstawić Sejmowi ustawę ratyfi
kacyjną, którą tenże przyjął w trzeciem czytaniu d. 27 
marca. D. 20 kwietnia, a więc już po napisaniu tego arty
kułu, ustawa ma przejść pod obrady Senatu. 

Nie wchodząc w kweśfję całości konkordatu, o którym 
pismo nasze już wspomniało i do której może jeszcze po
wróci, chcemy zająć się narazie tylko kwestją szkolną, 
a w szczególności wychowania religijnego, o ile ona wystę
puje w świetle powyższego dokumentu. 

Poświęcony jej artykuł 13 brzmi następująco; poda
jemy go w oryginalnym tekście francuskim, oraz tłumacze
niu polskiem (wraz z autoryzowanemi poprawkami), które 
zostały przedłożone podczas obrad sejmowych: 

Prz. Pow. f. 166. 9 
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Ar t . 13. 1. W e w s z y s t k i c h s z k o 
ł a c h p u b l i c z n y c h , z w y j ą t k i e m s z k ó ł 
w y ż s z y c h , n a u k a r e l i g j i j e s t - o b o 
w i ą z k o w a . N a u k a t a b ę d z i e u d z i e l a n a 
m ł o d z i e ż y k a t o l i c k i e j p r z e z n a u c z y 
c ie l i , m i a n o w a n y c h p r z e z w ł a d z e 
s z k o l n e , k t ó r e w y b i e r a ć i c h b ę d ą 
w y ł ą c z n i e z p o ś r ó d o s ó b , u p o w a ż 
n i o n y c h p r z e z O r d y n a r j u s z ó w d o 
n a u c z a n i a r e l i g j i . K o m p e t e n t n e w ł a 
d z e k o ś c i e l n e n a d z o r o w a ć b ę d ą n a u 
c z a n i e r e l i g j i p o d w z g l ę d e m j e g o 
t r e ś c i i m o r a l n o ś c i n a u c z y c i e l i . 

W r a z i e , g d y b y O r d y n a r j i i s z o d e 
b r a ł n a u c z y c i e l o w i d a n e m u u p o w a ż 
n i e n i e , t e n o s t a t n i b ę d z i e p r z e z to 
s a m o p o z b a w i o n y p r a w a n a u c z a n i a 
r e l i g j i . 

T e s a m e z a s a d y , d o t y c z ą c e w y 
b o r u i o d w o ł y w a n i a n a u c z y c i e l i , 
b ę d ą - s t o s o w a n e d o p r o f e s o r ó w , d o 
c e n t ó w i a s y s t e n t ó w u n i w e r s y t e c k i c h 
n a w y d z i a ł a c h t e o l o g j i k a t o l i c k i e j 
( n a u k k o ś c i e l n y c h ) u n i w e r s y t e t ó w 
p a ń s t w o w y c h . 

2 . W e w s z y s t k i c h d i e c e z j a c h K o 
ś c i ó ł k a t o l i c k i p o s i a d a ć b ę d z i e s e 
m i n a r i a d u c h o w n e , o d p o w i e d n i o d o 
p r a w a k a n o n i c z n e g o , k t ó r e m i b ę d z i e 
k i e r o w a ł i w k t ó r y c h b ę d z i e m i a n o 
w a ł n a u c z y c i e l i . 

D y p l o m y n a u k o w e , ' w y s t a w i o n e 
p r z e z w y ż s z e s e m i n a r j a , b ę d ą wy
s t a r c z a ł y d l a n a u c z a n i a r e l i g j i w e 
w s z y s t k i c h s z k o ł a c h p u b l i c z n y c h , 
z w y j ą t k i e m s z k ó ł w y ż s z y c h . 

Co wynika z powyższego tekstu? Co realnego przynosi 
nam artykuł 13 konkordatu? Spróbujmy zanalizować tó 
krótko. 

1. Przedewszystkiem nauka religji jest o b o w i ą z k o w a 
we w s z y s t k i c h szkołach p u b l i c z n y c h , z wyjątkiem 
szkół wyższych "(uniwersytety, akademje). A zatem, ściśle 
rzecz biorąc, mogą istnieć szkoły prywatne bez nauki reli
gji; szkoły takie bezwyznaniowe nie mogłyby jednak uzy-

1. D a n s t o u t e s l e s e c o l e s p u b l i -
q u e s , k l ' e x c e p t i o n d e s ć c o l e s s u -
p e r i e u r s , 1 ' e n s e i g n e m e n t r e l i g i e u x 
e s t o b l i g a t o i r e . C e t e n s e i g n e m e n t 
s e r a d o n n o a l a j e u n e s s e c a t h o l i -
q u e p a r d e s m a f t r e s n o m m e s p a r 
l e s a u t o r i t ć s s c o l a i r e s q u i l e s c h o i -
s i r o n t e x c l u s i v e m e n t p a r m i l e s p e r -
s o n n e s a u f o r i s e e s p a r l e s O r d i -
n a i r e s a e n s e i g n e r l a R e l i g i o n . L e s 
a u t o r i t ć s e c c l ć s i a s t i q u e s c o m p e t e n -
t e s s u r v e i l l e r o n t 1 ' e n s e i g n e m e n t r e -
l i g i e u x e n c e q u i c o n c e r n e s o n c o n -
t e n u e t l a m o r a l e d e s e n s e i g n a n t s . 

A u c a s o u 1 ' O r d i n a i r e r e t i r e r a i t 
a u n e n s e i g n a n t 1 ' au tor i s a t ion qu ' i l 
lu i a u r a i t d o n n e e , c e d e r n i e r s e r a 
p a r l a m e m e p r i v e d u d r o i t d ' e n -
s e i g n e r l a R e l i g i o n . 

L e s m S m e s p r i n c i p e s , c o n c e r n a n t 
l e c h o i x e t l a r ć v o c a t i ó n d e s e n s e i 
g n a n t s , s e r o n t a p p l i q u e s a u x p r o f e s -
s e u r s , a u x a g r e g e s e t a u x a d j o i n t s 
u n i v e r s i t a i r e s d e s f a c u l t ć s d e T h ć o -
l o g i e c a t h o l i q u e ( S c i e n c e s e c c l e s i a -
s t i q u e s ) -des U n i v e r s i t ć s d e 1'Efat. 

2. D a n s t o u t e s l e s d i o c e s e s 1 'Eglise 
c a t h o l i q u e p o s s ć d e r a d e s S ć m i n a i -
r e s e c c ł e s i a s t i q u e s e n c o n f o r m i f ć 
a v e c l e D r o j t C a n o n , q u ' E l l e d i r i -
g e r a e t d o n t E l l e n o m m e r a l e s e n 
s e i g n a n t s . 

L e s b r e v e t s d ' ó t u d e s d ć l i v r e s p a r 
l e s g r a n d s S ć m i n a i r e s s e r o n t su f f i -
s a n t s p ó u r e n s e i g n e r l a R e l i g i o n 
d a n s t o u t e s l e s e c o l e s p u b l i q u e s , 
e x c e p t e e s l e s ć c o l e s s u p ć r i e u r s . 
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skać prawa publiczności, ponieważ do tego wymaga się 
zawsze zgodności programu ze szkołami publicznemi, te zaś 
według konkordatu muszą mieć wszystkie naukę religji. 

Ponieważ nauczanie religji jest obowiązkowe we wszyst
kich szkołach publicznych, oprócz szkół wyższych, zatem 
nie tylko szkoły powszechne i średnie ogólnokształcące, ale 
także licea, seminarja nauczycielskie, szkoły przemysłowe, 
handlowe, zawodowe i inne, które nie należą do kategorji 
szkół wyższych, a są szkołami publicznemi, muszą w swym 
planie szkolnym mieć także odpowiednią ilość godzin, prze
znaczonych na naukę religji i władze szkolne obowiązane 
są postarać się o kwalifikowanych nauczycieli. 

Powyższe słowa nie mówią jednak nic o ilości godzin 
nauki religji. Sprawa ta należy więc do naszych wewnętrznych 
i powinna zostać uregulowana odpowiednio do ważności 
przedmiotu. Nadmienić tu można, że dwie godziny tygo
dniowo stanowią okres niedostateczny i tyłko z konieczno
ści muszą wystarczyć. 

2. Nauczyciele religji, jako osoby mające nie tylko 
„nauczyć" jej jako przedmiotu szkolnego, według wyznaczo
nego podręcznika, ale wpoić głęboko w serce młodzieży 
zasady wiary, pobudzić do ich ukochania i ścisłego wypeł
niania, muszą oczywiście naprzód sami przejąć się ich du
chem i świecić przykładem w życiu. Dlatego nie każdy 
może uczyć religji, a kompetentnym sędzią w tej sprawie 
może być tylko władza kościelna. Stąd nauczycieli religji — 
którymi mogą być osoby duchowne i świeckie, obojga płci — 
m i a n o w a ć będą wprawdzie władze szkolne, ale w y ł ą 
c z n i e z pośród osób, które biskup diecezjalny upoważni 
do tego. Wszyscy nauczyciele religji w szkołach publicznych 
są więc już z tego tytułu zawiśli od władzy kościelnej, wła
dze szkolne mogą wybierać jedynie z listy kandydatów, po
danych przez biskupa. 

Niemniej władze szkolne mają pozostawioną sobie 
pewną swobodę, większą poniekąd, niż np. w byłym zabo
rze austrjackim. Tam bowiem biskup wyznaczał sam księdza 
do danej szkoły (w dawniejszych latach przedstawiał terno, 
potem jednego tylko kandydata), a władze szkolne go mia
nowały; obecnie zaś te ostatnie, gdyby się chciały trzymać 

9* 
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litery konkordatu', mogłyby przebierać między kandydatami, 
upoważnionymi przez biskupa do nauczania religji, oraz 
mogłyby ich przenosić według uznania z jednej szkoły do 
drugiej. 

3. Ponieważ Kościół jest właściwym nauczycielem w rze
czach wiary, przeto oczywistą jest rzeczą, że nauka religji 
w szkołach musi pozostawać pod jego nadzorem i kontrolą. 
Toteż konkordat przyznaje kompetentnym władzom kościel
nym, a więc biskupowi i mianowanym przez niego organom, 
nadzorowanie nauczania religji pod względem treści. Nie 
wolno zatem używać żadnych p o d r ę c z n i k ó w szkolnych, 
kfóreby nie były aprobowane przez władze kościelne. P o -
wtóre, te ostatnie muszą mieć możność doglądania samego 
n a u c z a n i a w s z k o l e , jego treści i sposobu. Wizytator, 
naznaczony przez biskupa, będzie mógł odwiedzać lekcje 
religji we wszystkich szkołach i będzie miał prawo udzie
lania odpowiednich wskazówek jej nauczycielom. Wogóle 
musi zostać stworzona jakaś forma stałej łączności tychże 
z władzą kościelną, obejmująca zarówno księży jak świeckich 
nauczycieli, gdyż inaczej nadzór Kościoła byłby iluzory
cznym tylko. 

Władze kościelne powinny również czuwać *«nad pozio
mem wiedzy nauczycieli religji. Samo jednorazowe zdanie 
egzaminu nie zabezpiecza jeszcze przed zapomnieniem raz 
przerobionego materjału i wymaga, zwłaszcza ze strony 
świeckich nauczycieli, dalszego kształcenia się. Nadto nau
czanie religji w szkołach średnich żąda dość rozległej zna
jomości innych przedmiotów i ciągłego dostosowywania się do 
potrzeb chwili. Wskazanem więc będzie urządzanie pewnych 
kursów uzupełniających oraz zjazdów, i o ile-biskupi zażądają 
brania w nich udziału, nauczyciele religji będą obowiązani 
zastosować się do ich życzeń. 

4. Nadzór władz kościelnych z natury rzeczy rozciągać 
się musi nie tylko na samo nauczanie religji podczas godzin 
szkolnych, ale poniekąd i na osobę nauczyciela. Konkordat 
uwzględnia też tę stronę, kiedy mówi o nadzorowaniu nau
czania religji „pod w z g l ę d e m . . . moralności nauczycieli". 

Kwestja ta, która podczas dyskusyj parlamentarnych 
wywołała silniejsze ataki ze strony lewicy, należy z natury 
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swej do trudniejszych i wymaga pewnego objaśnienia. Nie 
może tu oczywiście chodzić bezwzględnie o nadzór nad ca-
łem postępowaniem nauczyciela; rozciągać się on będzie je
dynie o tyle, o i l e t e g o w y m a g a n a u c z a n i e i wy
c h o w a n i e r e l i g i j n e . Tekst konkordatu, jakkolwiek w tem 
miejscu może nieszczęśliwy, podkreśla to wyraźnie, kiedy 
mówi, że władze kościelne będą nadzorowały „nauczanie re
ligji pod względem jego treści i moralności nauczycieli". 
Moralność tę trzeba więc, sądzimy, rozumieć nie w zwyczaj-
nem tylko codziennem znaczeniu, ale w szerszem, tak jak 
je pojmuje etyka, to jest gbejmować ona musi całe postę
powanie człowieka, jako istoty rozumnej, działającej świa
domie i dobrowolnie. 

W tem znaczeniu nadzór kościelny jest rzeczowo aż 
nadto uzasadniony. Jak już powyżej wspomnieliśmy, nauczy
ciel religji ma nie tylko wyłożyć i zadać lekcję, oraz skla
syfikować odpowiedzi uczniów, ale przedewszystkiem wpoić 
w nich umiłowanie wiary i zachęcić do życia według jej 
zasad; tylko ludzie nie rozumiejący rzeczy albo złej woli 
mogą inaczej zapatrywać się na tę sprawę, ale każdy wie
rzący, choćby był innego wyznania, owszem nawet bezwyz
naniowiec, ale szanujący przekonania drugich, tak będzie 
pojmował naukę religji. Lecz do spełnienia takiego zadania 
będzie zupełnie niezdolny nauczyciel, który sam nie wierzy, 
albo wierząc nie żyje po katolicku; musi on być zatem w i e 
r z ą c y m i p r a k t y k u j ą c y m k a t o l i k i e m . Nadto, jeśli 
w swem postępowaniu sprzeniewierza się on rażąco prawom 
Bożym i kościelnym, a rzecz ta jest znana publicznie, wtedy 
trudno, aby mógł wpajać w serca miłość Boga Jego przyka
zań. Podobnie będzie się miała rzecz, jeśli nauczyciel na
leży do stronnictwa albo organizacji, które walczą z religją 
katolicką; nie można bowiem równocześnie odstręczać ludzi 
od Boga i prowadzić do Niego. To wszystko są rzeczy zu
pełnie oczywiste, zaprzeczyć je może tylko zaślepienie albo 
zła wola. 

Trudniejszą sprawą jest wszakże praktyczne wykonanie 
tego punktu, który będąc z natury swej drażliwym i wysta
wionym na łatwe nadużycia z obu stron, musi być trakto
wany przez władze kościelne z nadzwyczajną oględnością. 
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0 ile mają one święty obowiązek odebrać upoważnienie 
nauczania religji człowiekowi niegodnemu lub nieodpo
wiedniemu, o tyle muszą się liczyć nie tylko ze złością ale 
1 ze słabością ludzką. Wszelka łatwowierność nawet wobec 
ludzi skądinąd zacnych i pobożnych, z drugiej zaś strony 
wszelka stronniczość i kierowanie się względami ludzkiemi, 
narazić mogą władze kościelne na przykre następstwa i nie
małe szkody. Procedura postępowania w tego rodzaju wy
padkach zostanie też zapewne starannie ułożona (oczywiście 
w całym kraju taka sama), a wykonanie jej powierzone być 
musi osobom wielkiej roztropności i taktu, znającym ludzi 
i stosunki. 

5. O ile się pokaże, że nauczyciel religji dla którego
kolwiek z powyższych względów stanowczo nie odpowiada 
swemu zadaniu, biskup cofnie dane mu upoważnienie, 
a wtedy t e m s a m e m z o s t a j e o n p o z b a w i o n y p r a w a 
n a u c z a n i a i władze szkolne muszą go usunąć, a na jego 
miejsce mianować innego z pośród upoważnionych przez 
biskupa. Jest to punkt niezmiernie ważny, który co do rze
czy nie pozostawia najmniejszej wątpliwości. Przy czujności 
ze strony władz kościelnych i samych rodziców zabezpieczy 
on dzieci katolickie przed niepowołanymi nauczycielami, 
a mniej pewnym z pośród tychże pomoże do poprawnego 
spełniania swego obowiązku. 

6. Takie same prawa władz kościelnych zabezpieczone 
są również na t e o l o g i c z n y c h w y d z i a ł a c h u n i w e r 
s y t e t ó w p a ń s t w o w y c h . Nadzór Kościoła dotyczy tu 
zarówno wykładów, jak i wszystkich zajętych przez nich 
osób, t. j . profesorów, docentów i asystentów; będą oni mia? 
nowani przez władze szkolne z pośród kandydatów, uzna
nych za odpowiednich przez władze kościelne, a zostaną 
cofnięci ze stanowiska z chwilą, w której władze kościelne 
dla słusznych przyczyn odbiorą im swe upoważnienie. 

7. Poza fakultetami teologicznemi na uniwersytetach 
państwowych, każda diecezja posiadać może w ł a s n e s e m i 
n a r i a d u c h o w n e , w których się będzie cieszyła zupełną 
swobodą w zorganizowaniu ich według wymagań prawa ka
nonicznego, w nominacji grona profesorskiego i w naczel-
nem kierownictwie. Seminarja te, jak wynika z kontekstu, 
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mogą być podwójne: niższe, obejmujące studja przygoto
wawcze do właściwej teologji, odpowiadające szkole średniej, 
oraz seminarja wyższe, przygotowujące bezpośrednio do ka
płaństwa. 

8. Ostatni punkt artykułu 13 powiada, że dyplomy nau
kowe, wystawione przez wyższe seminarja, t. j . prywatne 
diecezjalne zakłady studjów teologicznych, b ę d ą w y s t a r 
c z a ł y d l a n a u c z a n i a r e l i g j i we w s z y s t k i c h s z k o 
ł a c h p u b l i c z n y c h , z wyjątkiem szkół wyższych. A za-. 
tem władze szkolne ze swej strony nie mogą .zmuszać nau
czycieli religji szkół powszechnych i średnich wszelkiej ka
tegorii do słuchania żadnych kursów, urządzanych przez 
siebie, jako warunku, koniecznego do otrzymania tej posady. 
Mogą natomiast, jak powyżej wyłuszczyliśmy, mymagać tego 
władze kościelne; one też wyłącznie decydują o tem, czy 
dany nauczyciel jest zdolny do nauczania religji, one dają 
mu upoważnienie, a władze szkolne tylko wybierają z po
śród przedłożonych kandydatów i udzielają nominacji. 

Taki stan rzeczy obarcza jednak równocześnie władze 
kościelne ciężką odpowiedzialnością i nakłada obowiązek 
zorganizowania w seminarjach dostatecznych k u r s ó w k a 
t e c h e t y c z n y c h i p r z y g o t o w a w c z y c h dla przyszłych 
księży prefektów. Ów „dyplom naukowy", o ' jakim wspo
mina konkordat, nie może być tylko świadectwem z ukoń
czenia teologji, bo wiemy dobrze, jak trudnem i wymagają-
cem specjalnego przygotowania jest zadanie nauczyciela religji 
i jak wiele słusznych skarg zewsząd się podnosi z powodu 
braku tego przygotowania u wielu. Niema co ukrywać, bo 
to jest rzeczą publiczną, że ignorancja religijna naszych sfer 
inteligentnych, a nieraz i zniechęcenie do Kościoła, mają 
częściowo swą przyczynę w szkolnem nauczaniu religji, które 
było udzielane zupełnie niedostatecznie, albo w sposób, mo
gący raczej zrazić do wiary, niż pociągnąć. Księża, uczący 
w szkołach średnich, potrzebują nadto szerszego wykształ
cenia także w innych gałęziach wiedzy i powinni się wyka
zać sporą ich znajomością, zanim otrzymają ów „dyplom 
naukowy". O ile zaś, co prawdopodobnie nieraz będzie miało 
miejsce, zorganizowanie takich wykładów okaże się niemo
żliwe w danem seminarjum, będzie można się uciec do 
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urządzenia wspólnych kursów uzupełniających w rodzaju 
tych, jakie dziś urządza sie. dla nauczycielstwa. 

* 
* * 

Tak przedstawiałyby się atrybucje Kościoła w sprawach 
szkolnych, które wynikają ze samego konkordatu. S ą one 
wcale znaczne, o ile chodzi o samą naukę religji i wpływ 
na osoby jej udzielające. Uderza natomiast inny ogromny 
brak: w całym artykule 13 mowa jest tylko o „naucza
niu" religji, ani słowa zaś o w y c h o w a n i u r e l i g i j n e m 
w s z k o l e . Czy szkoła ma być prowadzona w duchu kato
lickim, czy nie wolno przy innych przedmiotach podkopy
wać wiary, czy mają być zachowane praktyki religijne, czy 
uczniowie mają uczęszczać obowiązkowo na msze św. szkolne, 
czy ma być dla nich egzorta co niedzielę, spowiedź i ko-
munja św. parę razy do roku, rekolekcje i t d. — o tem 
wszystkiem ani wzmianki. 

Jak sobie to wytłumaczyć? Oczywiście Stolica Apostol
ska spuszcza się pod tym względem na rząd i społeczeń
stwo polskie, jako naogół katolickie i prowadzące szkołę 
w duchu katolickim. Zwłaszcza obecny Ojciec Św., który 
jako nuncjusz w Polsce przypatrzył się rozlicznym objawom 
religijności narodu naszego, mógł się zgodzić na zajęcie ta
kiego stanowiska. Słowa p. ministra St. Grabskiego zdają się 
nas utwierdzać w tem mniemaniu; podczas obrad komisyj 
konstytucyjnej i spraw zagranicznych powiedział bowiem: 

S t o l i c a A p o s t o l s k a u f a , ż e p a ń s t w o p o l s k i e n i e d o p u ś c i d o p o d k o 
p y w a n i a r e l i g j i w s z k o l e . . . J e ś l i W a t y k a n m a p o d t y m w z g l ę d e m z a u f a n i e 
d o p a ń s t w a , t o d l a c z e g o m y t e g o z a u f a n i a n i e m a m y d o n i e g o m i e ć . 

(Kurjer Polski nr . 77) 

Czy to jednak wystarczy? Zapewne, dziś możemy być 
spokojni, ale czy zawsze rządy pozostaną w rękach dobrych? 
Czy stronnictwa wrogie Kościołowi, wspierane przez różne 
tajne i jawne związki, nie wzmocnią się z czasem na tyle, 
że rozpoczną wojnę przeciw religji katolickiej? A wtedy 
„zaufanie" na nic się nie przyda, trzeba będzie podstaw 
prawnych, a tych niema. I dlatego zdaje nam się, że nie 
ujmując nic obecnemu rządowi, ani władzom szkolnym, na
leżałoby ze względu na te możliwości zabezpieczyć się lepiej 
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w formie u s t a w u z u p e ł n i a j ą c y c h , które i tak mają 
być uchwalone w różnych kwestjach, poruszonych przez 
konkordat. 

Na tem samem posiedzeniu obu komisyj oświadczył 
p. Grabski w odpowiedzi Ks. Styczyńskiemu: 

K s . S t y c z y ń s k i u s k a r ż a ł s i ę , ż e k o n k o r d a t n i e d a j e w p ł y w u n a wy
c h o w a n i e r e l i g i j n e . W p ł y w k a t e c h e t y nie o g r a n i c z a się, d o l e k c j i r e l i g j i , 
k s i ą d z n a l e ż y d o r a d y p e d a g o g i c z n e j i wp ływ j e g o z a l e ż n y j e s t w y ł ą c z n i e 
o d j a k o ś c i k a t e c h e t y . D o b r y k a t e c h e t a m a d u ż y w p ł y w n a d z i e c i i c i a ł o 
p e d a g o g i c z n e . (Kurjer Polski nr . 77) 

Otóż to wszystko prawda, lecz sam ten wpływ kate
chety nie wystarczy. Jeśli np. innemu profesorowi spodoba 
się szerzyć w szkole błędne teorje lub zwalczać wiarę, to 
katecheta temu nie przeszkodzi, jeśli nie ma podstaw praw
nych, na których mógłby się oprzeć. Faktem zresztą jest, 
że takie nadużycia ze strony niektórych nauczycieli i nau
czycielek już się zdarzały; niektóre z nich poruszano w dzien
nikach, a z pośród niepodanych można przytoczyć jako 
przykład, że jedna z „towarzyszek" potrafiła uczennicom 
pewnego seminarjum w b. Kongresówce tak przewrócić 
w głowach, że niektóre z nich porzuciły praktyki religijne 
i drwiły sobie z nich. 

Toteż po ogłoszeniu tekstu konkordatu posypało się 
niemało skarg z różnych stron. Atrybucje, przyznane w nim, 
wydały się niektórym stanowczo niedostateczne, ą za pod
stawę do tego zarzutu służył im przedewszystkiem zawarty 
niedawno temu, bo w styczniu b. r., konkordat pomiędzy 
Stolicą Apostolską a Bawarją. x ) 

I rzeczywiście różnica jest wielka. Podczas gdy na 27 
artykułów konkordatu polskiego tylko jeden, 13-y, traktuje 
sprawę szkolną, to konkordat bawarski poświęca jej 7 arty
kułów na ogólną liczbę 16-u. Nadto, o ile chodzi o szkołę, 
konkordat polski mówi tylko o nauczaniu religji, o osobach 
do tego przeznaczonych i ich zależności od władz kościel
nych, nie wdaje się zaś wcale w kwestję jakości szkół pod 
.względem wyznaniowym i ich ducha poza godzinami religji. 

l ) K o n k o r d a t f e n z o s t a ł z a w a r t y d n i a 29 m a r c a 1924 r., a l e o s t a 
t e c z n a w y m i a n a d o k u m e n t ó w r a t y f i k a c y j n y c h n a s t ą p i ł a d o p i e r o dn . 24 s t y 
c z n i a b . r. ( P o r . Acta Aposfolicae Sedis r. 1925 nr . 2) . 
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Natomiast konkordat bawarski zawiera szkołę, wyznaniową 
dla dzieci katolickich, zastrzega iz^j dobór całego personalu 
nauczycielskiego, aby duch katolicki nie ucierpiał w tej 
szkole pod żadnym względem i włącza wszystko, co po-
trzebnem jest do zdobycia i utrzymania takiego nauczyciela 
stwa; oprócz tego osobne postanowienia zabezpieczają prawa 
szkół prywatnych i zakonnych. Zaprzeczyć więc niepodobna, 
że pod względem kafolickości szkoły i wychowania zosta
liśmy daleko wtyle poza Bawarją i ubolewania na tem tle 
nie są nieuzasadnione. 

Kto jednak temu winien? — Naturalnie nie Stolica Apo
stolska. Jeśli każdy katolik uświadomiony pojmuje donio
słość szkoły wyznaniowej dla kształcenia i wychowania mło
dzieży katolickiej, to przedewszystkiem rozumie ją najwyż
sza władza Kościoła. Kodeks Prawa Kanonicznego wypo
wiada to złesztą jasno, kiedy nakłada na rodziców i wszyst" 
kich ich zastępców „prawo i najcięższy obowiązek starania 
się o chrześcijańskie wychowanie dzieci" (kan. 1372 par. 2) 
i zabrania je posyłać do „szkół niekatolickich, neutralnych, 
mieszanych (międzywyznaniowych), t. j . takich, do których 
mogą uczęszczać także niekatolicy"; jedynie biskup może, 
zgodnie z instrukcjami Stolicy Apostolskiej i po zastoso
waniu wszelkich środków ostrożności, pozwolić w potrzebie 
na korzystanie z takich szkół, a i to ma być tylko „tolero
wane" (kan. 1374). Jeśli więc papież zgodził się przy zawie
raniu konkordatu z Polską na pominięcie kwestji szkoły 
wyznaniowej, to z pewnością uczynił to jedynie dlatego, że 
na drodze stanęły mu jakieś trudne do przezwyciężenia 
przeszkody. 

Czy winę za ich stawianie ponosi zatem delegat rządu 
polskiego, jak niektórzy mniej lub więcej wyraźnie próbo
wali zarzucić?—Przedewszystkiem nie wiemy, jak wyglądały 
całe rokowania w Rzymie, osłonięte bowiem były grubą ta
jemnicą. Nadto niejednego usposobiły ̂ nieprzychylnie wzglę
dem osoby min. St. Grabskiego pewne wyjaśnienia, złożone 
podczas obrad komisyj; były one dość niefortunne, nie tyle 
ze względu na samą rzecz, bo można je było naogół i do
brze rozumieć, ile ze względu na część audiforjum, przed 
jakiem zostały wygłoszone, które przyjęło je w znaczeniu 
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raczej nieprzychylnem dla Kościoła i rozniosło wśród sze
rokich warstw, nawet w prasie nie lewicowej. 

Lecz właśnie jedno z tych wypowiedzeń zawiera równo
cześnie usprawiedliwienie mówcy. Podczas obrad komisyj, 
na zarzut, że konkordat nie daje wpływu na wychowanie 
religijne, oświadczył p. minister, że broniąc się w Rzymie 
przed taką ingerencją Kościoła do spraw szkolnych, jaką 
zawiera konkordat bawarski, odwołał się do groźby „reakcji 
przeciw klerykalizacji szkoły i reakcji przeciw wierze" (Ku-
rjer Polski nr. 77). I niestety miał wiele racji. 

Wiadomo, że jedynie szkoła wyznaniowa zabezpiecza 
sprawę nie tylko kształcenia ale i wychowania religijnego. 
A tymczasem cofnijmy się nieco wstecz do czasów uchwa
lania Konstytucji. Kiedy przyszło do kwestji szkolnej, nawet 
niektóre stronnictwa, mające w sobie wyłącznie lub prze
ważnie katolików, oświadczyły się-przeciw szkole wyznanio
wej, która też upadła, a artykuł 120 Konstytucji z d. 17 
marca 1921 r. objął jedynie sprawę nauczania religji i nad
zoru nad niem, w nasfępującem brzmieniu: 

W k a ż d y m z a k ł a d z i e n a u k o w y m , k t ó r e g o p r o g r a m o b e j m u j e k s z t a ł 
c e n i e m ł o d z i e ż y p o n i ż e j l a t 18, u t r z y m y w a n y m w c a ł o ś c i l u b w c z ę ś c i 
p r z e z P a ń s t w o l u b c i a ł a s a m o r z ą d o w e , j e s t n a u k a r e l i g j i d l a w s z y s t k i c h 
u c z n i ó w o b o w i ą z k o w ą . K i e r o w n i c t w o i n a d z ó r n a u k i r e l i g j i w s z k o ł a c h 
n a l e ż y d o w ł a ś c i w e g o z w i ą z k u r e l i g i j n e g o z z a s t r z e ż e n i e m n a c z e l n e g o 
p r a w a n a d z o r u d l a p a ń s t w o w y c h w ł a d z s z k o l n y c h . 

0 ile chodzi o szkoły państwowe, względnie subwen
cjonowane przez państwo albo samorządy, Konstytucja z 17 
marca nie uznaje więc szkoły wyznaniowej, pozwala tylko 
na prywatne szkoły wyznaniowe, zakładane i prowadzone 
przez obywateli polskich (art. 117 w związku z art. 110, 
oraz art. 113 przyznający to prawo związkom religijnym). 

Ze przekonania z r. 1921 nie zmieniły się do dziś dnia, 
stwierdziła najlepiej dyskusja nad konkordatem. Za szkołą 
wyznaniową oświadczyła się otwarcie Chrzęść. Demokracja, 
ogół zaś poza paru mówcami przemilczał zupełnie tę sprawę, 
względnie sprzeciwił się jej stanowczo. 

1 czy wobec takiego nastroju można było żądać, by 
p. St. Grabski forsował w konkordacie szkołę wyznaniową? 
Przecież nie mógł liczyć wcale na dostateczne poparcie 
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w kraju, owszem lewica zakrzyczałaby go i zarzuciła z pew
nością postępowanie „anty-konstytucyjne". Z chwilą, w któ
rej przeważna część społeczeństwa polskiego nie zdaje so
bie sprawy ze znaczenia i potrzeby szkoły wyznaniowej, 
a sporo innych zwalcza ją zawzięcie, projekt wprowadzenia 
jej byłby zupełnie nierealny i nie można było narażać Sto
licy Apostolskiej na kompromitację, aby w konkordacie za
mieszczała punkt, zgóry skazany na nieprzyjęcie. 

Co innego Bawarja. W kraju tym, naogół katolickim, 
a w niektórych swych obszarach liczącym przeszło 90%' ka
tolików, istniała szkoła wyznaniowa już bardzo dawno, a od 
r. 1883 szkoły ludowe były z reguły wyznaniowemi. Przed
stawiciele Kościoła czuwali łącznie z władzami pańsfwowemi 
nad ich prowadzeniem i zapewnieniem odpowiedniego per-
sonalu nauczycielskiego. Dyrektorami seminarjów nauczy
cielskich były wprawdzie od r. 1873 osoby świeckie, ale 
nominacja ich następowała w porozumieniu z władzami ko-
ścielnemi, a zastępcą dyrektora i równocześnie nauczycie
lem religji był prawie zawsze ksiądz. W takim kraju — 
w którym szkoły międzywyznaniowe (symultanne), będące 
u nas regułą, należały do wyjątków — można i trzeba było 
oczywiście w konkordacie poświęcić sporo miejsca szkole 
i to wyznaniowej. W Polsce niestety było to na razie nie-
możliwem i trzeba się zadowolić tymczasem jednym artyku -

łem, nie z winy p. min. Grabskiego, ale z powodu naszych 
wewnętrznych stosunków. 

Sąsiedztwo bowiem i zachłanność protestantyzmu, oraz 
obrona polskości, której Kościół był niemal synonimem, 
sprawiały, że mieszkańcy byłego zaboru niemieckiego umieli 
cenić szkołę wyznaniową i upominali się o nią. Lecz w b. 
zaborze austrjackim, z jego swobodą narodowościową i ka
tolickim naogół duchem, który niwelował braki ustawodaw
stwa szkolnego, nie odczuwano potrzeby szkoły wyznanio
wej ; do dziś dnia przeciętny mieszkaniec Małopolski ze zdzi
wieniem przyjmuje jej żądanie i pyta: poco, kiedy przecież 
mamy szkołę katolicką? Dla przywykłych zaś do ucisku oby
wateli b. zaboru rosyjskiego jest dzisiejsza szkoła polska tak 
nadzwyczajną zdobyczą, że nie myślą nawet więcej żądać. 

Trzeba będzie dopiero dłuższej pracy uświadamiającej, 
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a kto wie, czy nie popartej smutnemi doświadczeniami, by 
ogół katolickiego społeczeństwa polskiego zrozumiał, że 
szkoła międzywyznaniowa (symultanna) nie jest wystarcza
jącą, ponieważ zabezpiecza katolickie wychowanie o tyle, 
o ile personal nauczycielski podziela sercem i czynem te 
zapatrywania, ale zostawia również otwartą drogę do wyry
wania wiary ze serc młodzieży z chwilą, w której mała na
wet część grona nauczycielskiego będzie usposobiona wrogo 
dla Kościoła. 

* 
* * 

Dyskusja nad artykułem 13-tym w komisjach i w sej
mie była słaba, wogóle zainteresowanie się nim w prasie " 
było nie wielkie, daleko mniejsze niż na to rzecz zasługi
wała. Partje ludowe, pochłonięte głównie sprawą dóbr i upo
sażenia, nie zajmowały się nią wcale; poświęciły jej więcej 
czasu stronnictwa prawicy i P. P. S. 

Racji bytu i potrzeby szkoły wyznaniowej broniła tylko 
Chrzęść. Demokracja. Uzasadnił ją dobrze wskazaniem na 
możliwe grożące niebezpieczeństwa pos. Błażejewicz, podczas 
obrad komisyj konstytucyjnej i spraw zagranicznych: 

K o ś c i ó ł w g l ą d a w w y k ł a d re l i g j i , a l e j e ż e l i d w u g o d z i n o m r e l i g j i 
p r z e c i w s t a w i a s i ę n p . 34 g o d z i n t a k i e j n a u k i , p r z y k t ó r e j n a u c z y c i e l e 
p o d w a ż a j ą ś w i a t o p o g l ą d r e l i g i j n y , j e ż e l i c a ł e w y c h o w a n i e n i e j e s t o p a r t e 
n a j e d n o l i t e j p o d s t a w i e e t y c z n e j , t o s z k o ł a t a k a n i e m o ż e p r z y n i e ś ć d o 
b r y c h w y n i k ó w w y c h o w a w c z y c h . D l a t e g o C h r z e ś c i j a ń s k a D e m o k r a c j a d ą 
ż y ć b ę d z i e d o w p r o w a d z e n i a s z k o ł y w y z n a n i o w e j . 

(Kurjer Warszawski nr . 69) . 

Konsekwentnie też przed sejmem ten sam poseł 
oświadczył: 

D o m a g a m y s i ę t e ż s z k o ł y w y z n a n i o w e j , n i e d l a p r o p a g a n d y k l e r y 
k a l i z m u c z y f a n a t y z m u , t y l k o d l a o p a r c i a w y c h o w a n i a n a z d r o w y c h p o d 
s t a w a c h . W b r e w t e m u , c o tu p o w i e d z i a n o , h i s t o r j a u c z y , ż e k a t o l i c y z m b y ł 
z a w s z e c z y n n i k i e m r e f o r m i p o s t ę p u s p o ł e c z n e g o i o n s t w o r z y ł p o d s t a w y 
n o w o c z e s n e g o d e m o k r a t y z m u . ' (Kurjer Polski nr . 85) . 

Imieniem Związku Ludowo Narodowego przemówił pos. 
Głąbiński podczas obrad w komisjach: 

K o ś c i ó ł p r z y w i ą z u j e s ł u s z n i e w i e l k ą w a g ę — d o w p ł y w u s w e g o n a 
s y s t e m w y c h o w a n i a i n a u c z a n i a w s z k o ł a c h . A l e w k o n k o r d a c i e o k a z a ł . . . 
w i e l k ą w s t r z e m i ę ź l i w o ś ć , n i e p r z e s ą d z a j ą c w n i c z e m u r e g u l o w a n i a t y c h 
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s p r a w p r z e z p a ń s t w o w r a m a c h K o n s t y t u c j i . Z a s t r z e ż e n i e n a u k i r e l i g j i 
w z a k ł a d a c h p u b l i c z n y c h n a u k o w y c h n i e w y c h o d z i p o z a p o s t a n o w i e n i a 
K o n s t y t u c j i , k t ó r a p o d t y m w z g l ę d e m w ar t . 120 i d z i e d a l e j , a l b o w i e m 
n a u k ę r e l i g j i c z y n i o b o w i ą z k o w ą we w s z y s t k i c h z a k ł a d a c h n a u k o w y c h , 
k s z t a ł c ą c y c h m ł o d z i e ż p o n i ż e j l a t 18, u t r z y m y w a n y c h w c a ł o ś c i l u b w c z ę 
ś c i p r z e z p a ń s t w o l u b c i a ł a s a m o r z ą d o w e , n a w e t n i e p u b l i c z n y c h . M y , 
j a k o k a t o l i c y , m i m o b r a k u z a s t r z e ż e ń w t y c h s p r a w a c h w k o n k o r d a c i e 
d ą ż y ć b ę d z i e m y d o t e g o , a b y u s t a w o d a w s t w o n a s z e u c z y n i ł o za .dość z a 
s a d o m k a t o l i c k i m . (Gazeta Warszawska nr . 73) 

O szkołę wyznaniową Związek Lud.-Narod. nie upo
minał się, jakkolwiek wspominali p niej Ks. Styczyński i Ks, 
dr. Nowakowski podczas obrad kómisyj i w sejmie. 

Najgoręcej zajmowała się sprawą szkoły Polska Partja 
Socjalistyczna, dając tem naukę niektórym stonnicfwom ka
tolickim, że lepiej od nich umiała ocenić doniosłość rzeczy. 
Niestrudzony, przyznać to trzeba, pos. Czapiński napisał 
obszerny artykuł w Robotniku, powtórzony oczywiście przez 
krakowski Naprzód, wydał broszurę o konkordacie, objeżdżał 
kraj z odczytami i przemawiał długo zarówno podczas obrad 
w komisjach jak przed sejmem. We wspomnianym artykule 
Robotnika (nr. 53 i 55) pisał: ' 

W e ź m y k w e s f j ę s z k o l n i c t w a . Z a j m u j e s i ę n i e m art . 13. P o w i a d a o n , 
iż „ w e w s z y s t k i c h s z k o ł a c h p o w s z e c h n y c h , z w y j ą t k i e m s z k ó ł w y ż s z y c h ; 
n a u k a r e l i g j i j e s t o b o w i ą z k o w a " . Z d a w a ł o b y s i ę , iż p o w i a d a t y l k o t y l e , c o 
K o n s t y t u c j a n a s z a . J e d n a k o w o ż k o n k o r d a t p o 1) p e t r y f i k u j e ( u s t a l a ) p r z y -
• m u s r e l i g i j n y , p o d c z a s g d y b r z m i e n i e o d n o ś n e g o a r t y k u ł u K o n s t y t u c j i 
m o ż e b y ć z m i e n i o n e . P o 2) w m y ś l K o n s t y t u c j i p r z y m u s r e l i g i j n y w p r o 
w a d z a s i ę t y l k o d o s z k ó ł p a ń s t w o w y c h i s a m o r z ą d o w y c h o r a z i n n y c h , 
o t r z y m u j ą c y c h s u b w e n c j e o d p a ń s t w a l u b s a m o r z ą d u ; t y m c z a s e m k o n 
k o r d a t w y r a ź n i e m ó w i o „ w s z y s t k i c h s z k o ł a c h " . W y n i k a ł o b y z t e g o , i ż 
n i e w o l n o n a w e t p r y w a t n e j s z k o ł y z a ł o ż y ć b e z w y k ł a d u r e l i g i j n e g o . J e s t 
to b a r d z o i s t o t n e o g r a n i c z e n i e . 

Ustęp powyższy, błędny co do rzeczy, przytoczyliśmy 
tylko dla zilustrowania poglądów p. Czapińskiego, który 
z pewnością żałuje dziś, że tyle razy wygadywał na schola
stykę, zamiast się jej dobrze nauczyć. Byłby się bowiem 
z niej dowiedział, że zanim się przystąpi do argumentacji, 
trzeba się naprzód zapoznać ze samą sprawą; z powodu za
niedbania tego natrudził się p. poseł niepotrzebnie, zwal
czając rzecz, której w konkordacie niema, gdyż art. 13 mówi 
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o wszystkich szkołach „publicznych" tylko, a zatem mniej 
nawet niż Konstytucja. 

Jedną z najgorszych rzeczy, zdaniem p. Czapińskiego, 
jest objęty w artykule 13 nadzór Kościoła nad nauczaniem 
religji, pod względem jego treści i moralności nauczycieli: 

W t e n s p o s ó b c y t o w a n y a r t y k u ł s t w a r z a m o ż n o ś ć w y k o n y w a n i a p o -
p r o s t u t e r r o r u k l e r y k a l n e g o . K a ż d y n a u c z y c i e l , k t ó r y o t r z y m a p r a w o n a u 
c z a n i a r e l i g j i , z o s t a n i e p o d d a n y k o n t r o l i k s i ę d z a w z a k r e s i e s w e j „ m o 
r a l n o ś c i " i b i a d a m u , j e ś l i n i e b ę d z i e k s i ę d z a s ł u c h a ł , d o s p o w i e d z i i k o 
ś c i o ł a u c z ę s z c z a ł i t. d. (Robotnik nr . 55) 

Z prawdziwą zaciekłością zwrócił się naturalnie p. Cza
piński przeciw takiej „potworności", jaką jest szkoła wyzna
niowa; wobec sejmu wołał: 

N a k o m i s j i K s . S t y c z y ń s k i i p o s . B ł a ż e j e w i c z , iiriówiąc o k o n k o r d a 
c i e , p o w i e d z i e l i , ż e b r a k u j e j e s z c z e s z k o ł y w y z n a n i o w e j . T o z n a c z y , ż e 
b r a k u j e j e s z c z e r o z ł u p a n i a j e d n o l i t e j s z k o ł y n a r o d o w e j p o l s k i e j n a s z k ó ł k i 
f a n a t y z m u w y z n a n i o w e g o . , (Robotnik nr . 84) 

W tym samym duchu przemawiał też w sejmie poseł 
Z. Piotrowski z P. P. S. : 

P. B ł a ż e j e w i c z d o m a g a s i ę w p r o w a d z e n i a s z k o ł y w y z n a n i o w e j , k t ó 
re j r o l ę z n a m y j u ż z h i s t o r j i , j a k o b n i ż y ł a p o z i o m u m y s ł o w y , s c h l e b i a ł a 
s z l a c h c i e i k r z e w i ł a f a n a t y z m . Ż ą d a m y s z k o ł y n i e z a l e ż n e j ś w i e c k i e j , wy
c h o w u j ą c e j o b y w a t e l i a n i e o d d a n y c h s ł u g R z y m u . (Robotnik nr. 85) . 

Wogóle sprawa szkoły wyznaniowej niepokoi w wyso
kim stopniu P. P. S., a p. Czapiński obawia się nawet, czy 
przypadkiem pierwszy artykuł konkordatu nie da jakich 
podstaw do jej wprowadzenia; rozbierając go bowiem w arty
kule Robotnika (nr. 53) pisze, że powiedzenie iż: 

„ P a ń s t w o z a p e w n i a K o ś c i o ł o w i s w o b o d n e w y k o n y w a n i e j e g o w ł a d z y 
d u c h o w n e j i j e g o j u r y s d y k c j i . . . z g o d n i e z p r a w a m i b o ż e m i i" p r a w e m k a -
n o n i c z n e m " z a w i e r a w s o b i e „ w s z y s t k o " ! A l b o w i e m „ w ł a d z a d u c h o w n a " 
w p o j ę c i u p r a w a k a n o n i c z n e g o r o z c i ą g a s i ę n a w s z y s t k o . . . P r ó ż n o w i ę c 
n i e u w a ż n y c z y t e l n i k b ę d z i e s i ę n p . c i e s z y ł z t e g o , iż n a s z k o n k o r d a t n i e 
z a w i e r a s z k o ł y w y z n a n i o w e j ; a l b o w i e m - p r a w o k a n o n i c z n e t a k ą s z k o ł ę 
z a w i e r a (art . 1374) , z a ś ar t . I n a s z e g o k o n k o r d a t u p o r ę c z a w ł a d z y d u 
c h o w n e j w y k o n y w a n i e p r a w a k a n o n i c z n e g o . 

W troskliwości swej nie pominął p. Czapiński nawet 
wydziałów teologicznych na uniwersytetach państwowych 
i w seminarjach duchownych, w których dzieją się „wprost 
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hofrenda" (przemówienie podczas obrad komisyj, Robotnik 
nr. 66), jakie bliżej opisał w artykule Robotnika (nr. 55): 

. . . p o z i o m w y k ł a d ó w t e o l o g i c z n y c h j e s t u n a s o k r o p n y . Ś w i e ż o n p . 
pro f . S z c z e p a ń s k i o g ł o s i ł r o z p r a w ę o „ J ó z e f i e z N a z a r e t u w ś w i e t l e k r y 
t y k i " , g d z i e b a r d z o p o w a ż n i e r o z p r a w i a o t e m , j a k to „ o p ę t a n i e c z ł o w i e k a 
o z n a c z a o p a n o w a n i e g o p r z e z c z a r t a , k t ó r y r o z p o r z ą d z a s i ę j e g o d u c h e m 
i c i a ł e m " . Z n a n e s ą t a k ż e n i e s ł y c h a n i e „ n a u k o w e " e l u k u b r a c j e t a k i c h 
„ p r o f e s o r ó w " , j a k o s ł a w i o n y k s . Z i m m e r m a n l u b k s . S i e n i a t y c k i . W y d z i a ł y 
t e o l o g i c z n e n a l e ż y o d u n i w e r s y t e t ó w o d d z i e l i ć , n a d s e m i n a r j a m i z a ś r o z 
t o c z y ć n a d z ó r p a ń s t w a . 

W ten sposób zarówno pierwszy artykuł konkordatu, 
mogący „dać podstawę do niesłychanych uroszczeń klery-
kalnych" {Robotnik nr. 53), jak trzynasty o szkole, zostały 
starannie znicowane przez przedstawiciela P. P. S. — a wy
razem tego były liczne rezolucje interpretacyjne, podane 
przez p. Czapińskiego „na wypadek odrzucenia wniosku" 
właściwego; o odrzucenie przedłożonego tekstu konkordatu; 
rezolucje te, jak wiadomo, upadły wszystkie. 

Lecz jeśli błędne zapatrywania P. P. S. znajdują pewne 
uzasadnienie w podstawowych zasadach socjalizmu, to sta
nowisko, jakie wobec konkordatu, a więc pośrednio wobec 
Kościoła i szkoły katolickiej, zajęło „Wyzwolenie", robi wra
żenie naprawdę przygnębiające. Stronnictwo to reprezentuje 
przecież masy ludu katolickiego, a tymczasem przemówienia 
jego posłów zdradzały chwilami nieprzejednanie wrogie sta
nowisko względem Kościoła, owszem, wyglądały . miejscami 
na drwiny z religji. W „świetnej" według wyrażenia Robot
nika (nr. 86) mowie, wygłoszonej przed sejmem, powiedział 
pos. Putek: , 

A n i j e ,den a r t y k u ł n i e u w z g l ę d n i a ś w i e c k i e g o s p o ł e c z e ń s t w a k a t o 
l i ck iego . . . D ą ż ą c d o r o z d z i a ł u K o ś c i o ł a o d p a ń s t w a , u w a ż a m y z a n i e 
w s k a z a n e t w o r z e n i e ś c i ś l e j s z y c h węzłów. . . R o z d z i a ł t a k i j e s t n a s z y m p r o 
g r a m e m n a j u t r o . . . O c e n i a j ą c w i ę c c a ł y k o n k o r d a t , w i d z i m y , ż e n ic d o 
b r e g o p a ń s t w u n i e p r z y n o s i . 

Tak nawet socjaliści nie przemawiali. Prawda, że nie 
wszyscy posłowie ż grupy „Wyzwolenia" podzielają te za
patrywania, ale fakt, że znanemu z nich mówcy powierzono 
przedstawicielstwo w komisjach i w sejmie, świadczy ujem
nie o całości stronnictwa, jako wrogiego dla religji i tem 
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samem sprzeniewierzającego się przeważnej części swych 
wyborców. 

Nikogo natomiast nie zdziwią słowa komunistycznego 
posła Skrzypy, który skarżył się przed Sejmem, że 

„ k o n k o r d a t u t w i e r d z a w p ł y w K o ś c i o ł a n a s z k o l n i c t w o i d a l e j b ę 
d z i e s i ę d z i e c i o m w b i j a ć d o g ł o w y b a j k i o s t w o r z e n i u ś w i a t a w s z e ś ć d n i 
i o T r ó j c y Ś w . " 

Jest to wprost wycinek z Bezbożnika, przetłumaczony 
na język polski, a upomnienie, udzielone mówcy przez mar
szałka sejmu, za obrazę uczuć religijnych, było zasłużoną 
na niego odpowiedzią. 

Oto krótki obraz zainteresowania się kwestją szkolną 
wśród naszych ciał ustawodawczych, oraz poglądów po
szczególnych stronnictw. Akt pierwszy skończony, w chwili 
wyjścia tego zeszytu zapewne i w senacie sprawa będzie już 
ukończona i niedługo - doczekamy się ostatecznego jej za
łatwienia. Pozostanie tylko kwestja ustaw, wprowadzających 
j ą w życie i uzupełniających. J ak widzimy, potrzeba ich jest 
niemała, zadaniem więc stronnictw katolickich będzie uchwa
lenie takich, któreby odpowiedziały potrzebom katolickiego 
społeczeństwa, a tem samem dobru narodu i państwa — bo 
tylko ci, którzy chcą wyrwać wiarę ze serc młodzieży, mogą 
być jego wrogami. 

Ks. Stanisław Podoleński. 

Prz. Pow. t. 166. 10 



Towianizm na tle historycznem. 
( C i ą g d a l s z y ) . 

Towiański musiał zrozumieć, że z Mickiewicza nie bę
dzie miał już nigdy powolnego, jak dawniej, narzędzia. C o 
wystarczało garstce marzycieli, kołującej w Zurychu z dnia 
na dzień w jałowem admirowaniu Mistrza, to nie mogło za
spokoić Tytana Prometeusza, prącego siebie i otoczenie swe 
do c z y n u . Czuł on dobrze, ku czemu dążą ludy w Euro
pie. „Musimy zatknąć s w o j ą chorągiew i powiedzieć, czego 
chcemy; musimy pokazać c z y n e m , jaka jest droga Emi
gracji; pokazać N a r o d o w i , dokąd idziemy". ' ) Koło Mic
kiewiczowskie podzielało zapał swego kierownika. Wrot-
nowski ze wszystkich najtrafniej odmalował stan zniecierpli
wionego niepokoju wychodźcy polskiego, który od r. 1831 
wyglądał na wszystkie strony świata, skąd burza społeczna 
nadciąga: „stan mój podobny jest do stanu ptaka, który już 
nie zastanawia się, czy nadeszła pora odlotu, ałe, bijać się 
u> klatce na wszystkie strony, patrzy tylko, kędy wylecieć". 2) 

Mickiewicz zapowiedział swemu Kołu d. 5 października 
1847 r., że „budowanie Państwa Chrystusowi musi wziąć 
początek z Rzymu". Do Rzymu też postanowił wyruszyć, 
aby tam misję swą przedstawić Piusowi IX. Dawni przyja
ciele Mickiewicza nie byli pewni, co wyniknie z jego po
dróży do Rzymu. Bohdan ZaJeski, gorliwy katolik, wówczas 
w Paryżu na przedmieściu Bafigriolles sąsiadujący z Mic-

ł ) W s p . II. 99 . . . 
2 ) 1 p a ź d ź . 1847. Ż A M . III. 472 . 
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kiewiczem, tak o nim pisał (7 grudnia 1847 r.) do starego, 
wspólnego druha, Ignacego Domejki: 

„Z Adamem rzadko się widujem, bo widząc s ię , nie 
mamy już o czem mówić. Zakamieniał w sekciarstwie, że ani 
śladu dawnego, serdecznego Adama. W postawie, ruchach 
i głosie arcy-mocen mistrz. Zestarzał się bardzo, włosy nie
mal całkiem zbielały. Zdaje się jednak, że już Towiańskiego 
nie ma za Chrystusa, ale za męża Epoki. O c h ł ó d ł wi
d o c z n i e z zapału dla Mistrza; z niektórymi nawet jego 
fanatyczniejszymi zwolennikami zerwał całkiem stosunki... 
Wybiera się teraz w podróż do Rzymu. Wiezie jakieś pro
pozycje swoje Papieżowi. Może na widok miejsc świętych 
i namiestnika Pańskiego zmiękczy się w sercu i upokorzy 
w duchu. Daj Boże ! Ty wiesz, jak on dumny, to bez cudu 
ani pomyśleć, aby usłuchał czyjejś perswazji. Tuszymy sobie 
dobrze z tej podróży. Bóg wielki, Bóg miłosierny uratuje 
nam Adama na pokutnika i sługę znów dla s ieb ie" . J ) 

v Kiedy tak Bohdan Zaleski spodziewał się dla Polski 
i dla Kościoła pomyślnych skutków z podróży Mickiewicza 
do Rzymu, Towiańczycy niepokoili się w Zurychu. Mistrz sam, 
po ostatnim bolesnym liście Mickiewicza o nadużyciach 
„braci", nie odezwał się do Poety, ale najbliżsi Mistrza wy
znawcy zastrzegali się w osobnym zbiorowym akcie z dnia 
18 stycznia 1848 r., że Mickiewicz t y l k o r a z e m z K. R ó 
ż y c k i m , Wodzem Sprawy, może być jej przedstawicielem; 
o ile zaś nie ulegnie woli Mistrza, czyn przezeń w Rzymie 
zamierzony, „może być tylko zamachem Złego na Sprawę; 
bez spółki z Towiańskim nie będzie organem myśli Boże j " . a ) 
Powiernicy Towiańskiego starali się takimi argumentami 
zachwiać pewność Mickiewicza wobec jego zamierzeń naj
bliższych: 

„Masz wezwać pierwszy Urząd Kościoła (Piusa IX) do 
przyjęcia woli Bożej, s a m j e j n i e p r z y j m u j ą c ? masz 
mu dać energję chrześcijańską do jej pełnienia, s a m d o 
t ą d n i e m o g ą c s i ę n a n i ą z d o b y ć ? masz go przypro
wadzić do braterstwa z duchem i człowiekiem Męża Epoki, 
sam niewierny temu braterstwu? Jeżeli nie t o masz z nim 
(Piusem IX) spełnić, to cóż spełnisz, ty, pierwszy powołany 
na pierwszego sługę Bożego w duchu Epoki n o w e j , w Ko
ściele w y ż s z e g o Chrześciaństwa? 

!) Ż A M , III. 480. 
2 ) Ź A M . III. 489 i na s f . 

1 0 * 
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W jakim duchu, w c z y j e imię wezwiesz Go? W c z y i m 
tonie przemówisz do Niego? Czem się zespolisz z Jego my
ślą Bożą? Co mu dasz? Gdzie Go poprowadzisz? C z y j 
sztandar zatkniesz tam, gdzie j u ż sztandar słowa Bożego 
Nowej Epoki stoi zatknięty, ofiarą Chrystusowego S łowa"? 

Trudno było wyraźniej zaprzeczyć Mickiewiczowi prawa 
przemawiania w imieniu Mistrza; trudno było silniej za
chwiać w Mickiewiczu wiarę w powołanie do spełnienia 
misji zbiorowej wobec Papieża. Akt powyższy podpisali to-
wiańczycy, blisko dawniej Mickiewicza stojący, jak Gosz
czyński, Szwajcer, Rutkowski, Rettel i inni. Nie wpłynęło to 
jednak w niczem na zamiary Poety, który wyjechał z P a 
ryża do Rzymu 21 stycznia 1848 r. w towarzystwie Edwarda 
Gieritza. Bohdan Zaleski uprzedzał listownie Cyprjana Nor
wida, bawiącego wtedy w Rzymie, że Mickiewicz „wyjechał 
z dobremi intencjami, chociaż nie dość skruszony i po
korny". Szczególnie zaciekawiony był Bohdan, jakie wra
żenie wywrze Mickiewicz na Norwidzie: „Adam to jakby 
antypod Zygmunta". Jakoż tak było istotnie. 

Krasiński nie widział Mickiewicza od r. 1831. Tęsknił 
za widokiem jego od lat kilku. Rozstali się niegdyś w Ge
newie, w pamiętnym roku wojny narodowej, obaj w rozkwi
cie natchnień poetycznych. 

Spotkać się teraz mieli po latach siedemnastu, obaj 
przyprószeni siwizną, doświadczeni cierpieniami, bolejący 
nad losem Polski, nękanej przez trzech tyranów; obaj pełni 
wiary, miłości Ojczyzny i nadziei nietylko w przedświt, ale 
już w poranek różowy — zdawało się — wschodzącej Wol
ności wszecheuropejskiej! 

Jakimiż mieli się odnaleść w Rzymie? 

* * 
Autor Trzech Psalmów od czasu hiobowej wieści o rzezi 

galicyjskiej nie mógł przyjść do siebie. Nadsłuchiwał odgło
sów emigracyjnych z Paryża; dowiadywał się pilnie, co tam 
mówią o Mickiewiczu i .o Słowackim. 

Gaszyński mu donosił w połowie czerwca 1846 r., „że 
na pewno Mickiewicz zwątpił już o T o w i a ń s k i m ; z mil
czenia wybrnął, po znajomych chodzi i wiele gada. Zawsze 
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twierdzi, że Towiański niezmiernie znakomity człowiek, biegły 
we wszystkiem do zadziwienia i rozwiązujący wszystkie za
gadki, które mu kto zada, lecz w j e g o p o s ł a ń n i c t w o 
B o ż e j u ż p r z e s t a ł w i e r z y ć . Kamieński 1 ) znów z nim 
w zgodzie, ale dla tego szkoła, nauka, mistyczne stowarzy
szenie 2) n i e u s t a ł o , i niem teraz M i c k i e w i c z s a m 
r z ą d z i w s z e c h w ł a d n i e " . — Równocześnie zaś Krasiń
ski uwiadamiał (19. IV. 1846 r.) Gaszyńskiego, że „odebrał 
odezwę do księcia Adama Czartoryskiego z dziwną dozą 
T o w i a ń s z c z y z n y i stylem naciąganym, ale n i e b e z 
s i ł y i f a n t a z j i napisaną. Jeśli to nie Juljuszowe pióro, 
to nader podobne do niego" . 8 ) 

Krasiński odczuwał boleśnie własną bezczynność, pra
gnął z niej wyjść, biorąc się do przepisywania dawniej roz
poczętej części pierwszej Nieboskiej Komedji, ale wnet prze
konywał się, że „iskry żadnej nie odnaleść w piersiach; wszelka 
twórczość, wszelki pochop, zapał, miłość do dzieła i pracy 
przepadły". Na takiem bezowocnem wciąganiu się do pracy, 
na przepisywaniu dawnych zeszytów Nieboskiej schodziły 
mu tygodnie tem smętniejsze, że obok niego Cieszkowski 
wykańczał swe arcydzieło (Ojcze Nasz), od lat ośmiu two
rzone. „Ilekroć odczytuję je, a zawsze odczytuję w innych 
okolicznościach, w innym wieku życia, w innem usposobie
niu, to samo wrażenia niespożyte trwa". — Ciągła, bezlitosna 
analiza własnego stanu ducha doprowadzała Krasińskiego 
do tego, że „truchlał przed sobą samym",— w czem było dużo 
przesady, ale wiele też prawdy, wynikającej z rozterki mo
ralnej między żądzą czynu społecznego, a bezsilnością. Czuł 
ustawicznie potrzebę utworu patriotycznego, do którego na
woływać będzie głośna odezwa Do Mistrzów Słowa,- rozumiał, 
że Polska „gnie sie się pod wszystkimi wiatry, stała się trzciną 
wiotką, prosi się o radę, prosi s ię ! . . . " — a l e natchnienie nie 
spływało! 

1 ) M i k o ł a j K a m i e ń s k i , p o d p u ł k o w n i k W . P . w y s t ą p i ł p r z e c i w r z e k o 
m y m d ą ż n o ś c i o m r u s s o f i l s k i m K o ł a Tow. 16 l u t e g o 1845 r., p o t e m j e d n a k 
p o g o d z i ł s i ę z T o w i a ń s k i m . 

2 ) T. j . K o ł o p a r y s k i e a d h e r e n t ó w M i c k i e w i c z a . 
3 ) B y ł to i s t o t n i e u twór S ł o w a c k i e g o , w y d a n y a n o n i m o w o Do Księcia 

A. C. P a r y ż , 1846, ś t r . 8, W y d a w n i c t w o P o l s k i e R a d w a ń s k i e g o . 
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Z serca miłującej małżonki szły do niego wówczas prze^ 
czucia i pobudki najgorętsze: „jutrzenki jeszcze nie widać, 
ale czuje się w powietrzu, że r a n e k b l i s k i , może też 
k r w a w a z o r z a , ale z o r z a ! . . . Kto się wstrzymuje, ten za
tracony, kto stanie choćby na chwilę, ten przepadł!" (Pa
ździernik, 1846 r.). Autor Ostatniego wiedział p tem dobrze, 
ale niemoc fizyczna ubezwładniała go na tygodnie i miesiące 
całe, równocześnie zaś wiedział, „że światu całemu m a się 
ku strasznym konwulsjom". (9 stycznia 1847 r.). Nic dziwnego, 
że w takim stanie umysłu odczytywany w miesiąc potem 
Król Duch Słowackiego wydał się Krasińskiemu niezrozu
miałym utworem. N a domiar przygnębienia nadeszły w lu
tym 1847 r. z Paryża echa rozmowy Pani Delfiny z Mickie
wiczem o twórcy Nieboskiej, rozmowy, nie znanej nam 
w szczegółach, ale widocznie bezlitosnej, skoro . Krasiński 
przyznawał: , rfak mnie (Mickiewicz) osądził, jakby Bóg mnie 
osądził, g d y b y B ó g b y ł b e z s e r c a . . . Energji, prawda, 
nigdy nie miałem do rozdeptywania serc ludzkich — ón 
pamięta mnie w czasach takowej bezenerg j i . . . , pamięta, 
żem nie pojechał do Powstania...; więc ma prawo sądu na-
demną i używa go, a jednak wiem głęboko, że on mnie k o 
cha". Przyznawał wreszcie Krasiński, że-„zmysł spostrze
gawczy, najdrobniejszych szczególików nigdy nie zapomina
jący, był zawsze u Mickiewicza". Szkoda, że niemamy listu 
Pani Delfiny^ streszczającego całą rozmowę z Mickiewiczem; 
zaledwie taki z niej fragment przechował sam Krasiński: 
„Dobrze to mówić: „czego się męczy (Krasińskih przyjdzie 
godzina, a takie cztery kartki napisze, co przewrócą światl" 
Te słowa świadczą, jak wysoko cenił twórcę Nieboskiej 
Mickiewicz. . 

Ale echa rozmowy tej Mickiewicza z P. Delfina roz-
ruszyły w znękanej duszy Krasińskiego wszystkie blizny 
niezgojonych nigdy ran. To też wybuchnął tajonym przed 
obcymi żalem, który wezbrał taką wobec Beatryczy rzewną 
spowiedzią: 

„Co ty mówisz o powinności mojej do szczęścia we
wnętrznego? Nieznajdziesz, na kuli całej, duszy wewnętrznie 
nieszczęśliwszej!... N a powierzchni tylko duszy mej rodzą się 
idee i przebywają natchnienia czasami, ale głąb sam' czarny, 
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jak noc wieczna... Nigdy w sobie samym pociechy nie zna
lazłem za grosz,... w samej g ł ę b i n i e , w samej w e w n ę t r z 
n e j przepaści ducha mego niema dla mnie schronienia, 
i zaraz ci to wytłumaczę. T a m albowiem bywa kuźnia energji, 
t a m bohatyrskie harfy woli, f a m postanowienia, co gdy 
wyjdą z duszy, jak lwy po ziemi chodzą i zazierają oko 
w oko tygrysom, ziemią władnącym. Otóż, mogłem-że kiedy 
dojść do takiego postanowienia, do takiego czynu? mogłem-że 
kiedy wszystko porzucić i pójść za Chrystusem.*)' Mogłem-że? 
Nie byłbym, tak czyniąc, zabił tych, których zabijać nie po
winienem i nie m o g ę ? 2 ) których zabicie zgryzotami-by mi 
serce zaludniło! bo mam serce i ono mnie zgubiło. Wiecem 
zawsze pozostał zawieszon — prawdziwy wisielec — mię
dzy ziemią a niebem: zanadto powietrzny, bym mógł być 
ziemnym, zanadto serdeczny i kochający chodzących po 
ziemi, bym mógł być niebieskim; słowem: wisielec z sznu
rem losów, uwitym z fałszywych położeń, okręconych około 
gardła. Oto t a j e m n i c a i b r a k u e n e r g j i we mnie, 
energicznie stworzonym — i nieszczęścia wiecznego, we
wnętrznego, skórom nie pijany ideami, pomysłami, dźwię
kami, barwami, chodzącymi po p o w i e r z c h n i mego du
cha", (z Nicei, 24 lutego 1847). 

Tę spowiedź szczerą, a drgającą bólem serdecznym, 
trzeba mieć zawsze w pamięci, ilekroć przyjdzie komu łatwa 
ochota do potępiania Zygmunta Krasińskiego z powodu 
braku energji w chwilach stanowczych jego życia, czy to 
był rok 1831, rok powstania listopadowego, czy to będzie 
niebawem rok 1848. 

Zaciekawiony do samego dna duszy tem, co o nim 
przed Panią Delfina mówił w Paryżu Mickiewicz, ciągle 
jeszcze wracał Krasiński listownie do tej rozmowy i doma
gał się jej szczegółów. Dowiedziawszy się zaś o jakimś żalu 
Mickiewicza do niego, Krasiński wyjaśnia Pani Delfinie, o co 
mogło chodzić: 

„...mylisz s ię , mógł być i żal do mnie z powodu nie
przybycia 1843 r. na wezwanie do Heidelberga... Zresztą 
wszystko, co tylko powie (Mickiewicz) na mnie, daruję 
i przyjmę, bo naprzód: jest w tem sąd Boży; powtóre, on 
sam nieszczęśliwy, tak jak mi go opisujesz. Boże mój! ufaj 
we wdzięczność narodów! Nikt tak ducha narodu nie pod-

') M a n a m y ś l i J E w a n g e l j ę św. M a r k a , X., 2 1 — 2 3 . 
a ) O j c a s w e g o m a n a m y ś l i , o d d a n e g o z u p e ł n i e c a r o w i M i k o ł a j o w i I 
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niósł, nie odletargował, nie wprowadził we wszystkie na
stępstwa przyszłości, jak o n ! A teraz c o ? brudno, o zimno... 
u niego! 

Biedny on! Kwas jego rozumiem, rozumiem do głębi 
serca, do dna umysłu rozumiem! i to, co na mnie "powie
dział, mnie już nie boli, bo wiem, że jego, mówiącego, 
ż y c i e c a ł e niemiłosiernie boli! Czemuż mi wszystkiego 
nie możesz opowiedzieć? czy tam jakie tajemnice takie ważne, 
że odkładasz aż do ustnej rozmowy?..." (Nicea, 1 marca 
1847 i r.). 

W dalszej wymianie wzajemnych myśli o Mickiewiczu 
wyrażał się ze współczuciem Krasiński: 

„...biedny on, biedny! chciał koniecznie urzędu proro
czego, w tem duma, bo, o ile można być prorokiem ludu 
swego za dni naszych, już był nim de facto. Co Czartory
skich zgubiło i jego zgubiło.: Urządotnania, a w końcu p r ó 
ż n o ś ć . Ale z tem wszystkiem to w i e l k i duch! Siła ży
wotna w "nim taka, że ją miljony poczuły, i w istocie ten 
człowiek stał się d u s z ą Polski ! O tem zapominać nie na
leży, nie godzi się! n i e j n o ż n a ! " (6.III. 47). 

Dowiedziawszy się w tym czasie o zapatrywaniach bar
dzo demokratycznych Mickiewicza, wyrażał Krasiński swe 
zdziwienie: „Pana Adama niegdyś x ) znałem raczej ku ary
stokracji nakłaniającego się --- pomimo to wszystko jednak 
nikt tyle nie wpłynął na Pol skę , co ten duch!" (10.111. 47). 

Ale kiedy Towiański w Sprawie wyraźnie i stanowczo 
grzech społeczny u arystokracji polskiej potępił, odkąd 
zwłaszcza w „Biesiadzie z Bratem Karolem" (1 paźdz. 1845 r.) 
położył silny nacisk na znaczeniu w s p ó l n e j pracy z lu
dem, uwydatniwszy „miłość Ludów" jako „dźwignię w wiel
kiej służbie Bogu", \ powołując się na głośną zapowiedź 
Poety: „Lud Ludów, trud trudów" — odtąd i Mickiewicz 
w Kole swem paryskiem zalecał braciom zespolenie się 
z duchem ludu polskiego, zwłaszcza ludu białoruskiego, 
który od wieków żyjąc w najcięższych warunkach materjal-
nych, stanął duchowo w y ż e j od innych ludów słowiańskich. 

Krasiński [nie podzielał tych zapatrywań optymistycz
nych, zwłaszcza kiedy dowiedział się o szczegółach rzezi 

*) W R z y m i e 1830 r., z c z a s ó w w s p ó l n e g o b y w a n i a u A n k w i c z ó w 
i p r z e s t a w a n i a z H e n r y k i e m R z e w u s k i m . 
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galicyjskiej. Stanisław Egbert Koźmian, przebywszy w dru
giej połowie r. 1846 czas dłuższy w najbliższem otoczeniu 
Krasińskiego, stwierdził we wspomnieniach swych, ') że autor 
Nieboskiej był jeszcze w dziesięć miesięcy po rzezi galicyj
skiej pod okropnem je j wrażeniem, a na wszelkie namawia
nia, aby tworzył — odpowiadał, że ostatnia katastrofa na
rodowa „uderzyła go w mózg jakby obuchem i że jest do 
niczego". Koźmian, chcąc koniecznie go „przynaglić, aby 
wziął się znów do pióra, napisał głośny na emigracji wiersz 
Do Mistrzów Słowa", posłał go zaraz do drukarni paryskiej, 
a doczekawszy się jeszcze w Heidelbergu korekty tego ano
nimowo drukowanego utworu — dał do przeczytania Kra
sińskiemu. Ten z niemałem wzruszeniem znalazł w tej ode
zwie poetyckiej ustęp do siebie skierowany: 

„ . . .wyjdź n a S y n a j , ty n a j m ł o d s z y , n a j m i l e j s z y , 
A z e s z e d ł s z y , g r o m , z a k l i n a j , 
P ó k i d z i s i a j s i ę n a z y w a Dzień Dzisiejszy..." 

Gdy zaś wszystko do końca przeczytał Krasiński, rzu
cił się Koźmianowi w objęcia i rzekł wzruszony: „Zajecha
łeś mi pod samo serce, odpowiem ci, odpowiem — i nie 
za długo". 

Jakoż dotrzymał obietnicy. Koźmian był rad, że wiersz 
jego „dał pochop naszemu wieszczowi do dwóch jego utwo
rów". Pierwszy powstał niebawem, w końcu stycznia 1847 r. 
jako wznowienie dawniej, w roku 1840 w Rzymie zaczętego 
poematu „o więzieniu", który w druku otrzymał tytuł Ostatni. 
Była w nim afirmacja uczuć wierności dla Ojczyzny, wier
ności aż do zgonu (marzonego na Sybirze) nie bez analogji 
umyślnej z Anhellim Słowackiego. Drugi poemat, z pobudki 
Koźmiana napisany w r. 1847, także nie był owocem świe
żego natchnienia; owszem, był tylko rozszerzeniem dawnego 
pomysłu (p. t. Fantazja Konania) dostosowanego do prze
żywanych w r. 1847 obaw i przeczuć katastrofy europejskiej, 
wobec zagrażających wówczas całemu Zachodowi wstrzą-
śnień rewolucyjnych. O ile Ostatni był wyrazem indywidu
alnego, latami całemi nabrzmiewającego liryzmu cierpień 

l ) O b . j e g o s ł o w o w s t ę p n e d o z b i o r u L i s t ó w Z y g m . K r a s i ń s k i e g o 
( O s o b n e o d b i c i e z Pamiętnika Literackiego, L w ó w 1912 r. s t r . 15 i n a s t ) . 
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osobistych, o tyle w Dniu Dzisiejszym, którego tytuł tak 
ściśle wiązał się z przytoczoną powyżej strofą wiersza Koź-
mianowego, obok autokrytyki dawniejszych poglądów filo
zoficznych, miały znaleść ujście przedewszystkiem porachunki 
ze współczesnemi stronnictwami politycznemi, tak na Emi
gracji, jak i w Polsce pod trzema zaborami. Może nigdzie 
indziej Krasiński nie poczuł się tak wyraźnie wnukiem sta
rosty opinogórskiego, parlamentarzysty z czasów Se jmn Czte
roletniego, on, któremu niestety nie było danem nigdy za
brać głosu na żadnym sejmie Rzeczypospolitej. Nie tu je
dnak miejsce wchodzić w szczegóły djalektyki retorycznej 
Dnia dzisiejszego w owych dziesięciu rzecznikach przema
wiających obozów (arystokraty, demokraty, panslawisty, ko
munisty, pafrjoty itd. itd.). Każdy teraz, w Polsce wyzwolo
nej, łatwo zrozumie, ile w tym poemacie naprawdę jest 
z dnia Dzisiejszego, t. j . nieprzedawnionego od lat siedem
dziesięciu ośmiu! Iluż dziś jeszcze w sejmie Rzpłtej w szcze
rości ducha wyznać może: „Ktoś mną włada, ktoś przeze-
mnie inny gada" ! 

Nie w tem bowiem słabość utworu, że przeżyły się 
strachy nadchodzącego wówczas zarania rewolucji 1848 r., 
ale w tem siła prawdziwego w tym poemacie objawienia 
zwierzęcych potworów, drzemiących w ludzkich duszach, 
a zawsze zdolnych do rozpętania; skoro' to, co się mogło 
wówczas wydawać płodem rozbujałej chorobliwie imaginacji, 
nabrało, za dni naszych, znamion historycznego przeży
cia lat niedawnych w komunizmie rosyjskim, węgierskim 
i nad Wisłą w inwazji bolszewickiej 1920 roku: 

„ T a m w o d d a l i ś w i a t s i ę p a l i — — 
Z p ł o m i e n i s t y c h ł u n w p r z e s t w o r z e • 
J a k d r u g i e krwi m o r z e . . . c ' 
B a g n e t ó w t y s i ą c e , d z i a ł a , l o n t y t l ą c e , 
Ś r ó d d z i a ł t r o n y i k o r o n y , f l a g p u r p u r y . . . 
I b ę d z i e s i ę p a s o w a ł o z ś l e p e m c i a ł e m ś l e p e c i a ł o . . 
W s z ę d z i e w s t y d i b ó l . . . 
W i d n o k r ę ź n a p o d ł o ś ć w s z ę d z i e . . . " 

Kto drugi wówczas z taką siłą przeczucia rzucił Polsce 
obosieczną przestrogę wobec wroga dziedzicznego od Za
chodu i od Wschodu, kiedy to jednym rodakom objawiał 
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„odkrycia, co od pruskich szły już włości", aby „zrównać 
wszystkie ciała, zrównać wszystkie dusze, choćby rozwiać 
gmach w p e r z y n ę . . . " 

Tak wtedy marzył niejeden, „w myślne Niemców skuty 
pęta". Drugich zaś rodaków, upojonych potęgą wszech-Mi-
kołajów (1831—1914) ostrzegał proroczo, by się nie łudzili, 
że z bezedni rosyjskiego błota „jakie wznijdą i korzyści!" 
Piętnował jak rozpalonem żelazem tych, co po faryzejsku 
wzdychając, namawiali i wtedy i potem: 

T r z e b a , t r z e b a , g d y l o s woła , 
Z c z ł o w i e c z e ń s t w a w y n i ś ó k o ł a , 
Z C h r y s t u s o w e j z e j ś ć K a l w a r j i 
D o m o s k i e w s k i c h k a n c e l a r j i . . . " 

P o wierszach tych odrazu domyślił się autora Mickie
wicz, tak były one w swej złowróżbnej ironji w całej Polsce 

' wówczas jedyne! 
Krasiński wierny był dalej sobie samemu, wierny Przed

świtowi i Psalmom, kiedy po nad przemijające męty i na
wałnice wieków chciał wznieść wysoko swą Polskę , aby 
przez nią wieścić pierwsze zmartwychwstanie Ludzkości, 
„prawo m i ł o ś c i , rozlewalne wszędzie", „ n i e d z i e l ę wie
ków, na jaw wydobytą". 

Dla nas zaś, w studjum niniejszem, to przedewszyst
kiem jest uwagi godnem, że poeta w Dniu Dzisiejszym bło
gosławił, na odchodnem, rodakom 

„ W s z y s t k i e m i s w e m i w w s z e c h ś w i e c i e ż y w o t y , 
W s z y s t k i e m , c z e m b y ł e m , c z e m j e s t e m , c z e m b ę d ę " — 

słowem, w zupełnej wierze w dalsze r e i n k a r n a c j e , bło
gosławił tak samo, jak Mickiewicz, kiedy rozstawał się ze 
swymi współwyznawcami w wykładzie w College de France 
(19 marca 1844 r.): 

„Radość, jakiej doświadczyłem, jaką uczułem stąd, żem 
został powołany wam to powiedzieć, będzie radością ca
łego mego żywota, w s z y s t k i c h m o i c h ż y w o t ó w . . . 
Służba moja przed Bogiem s p e ł n i o n a . . " 

Nie inaczej kończył wieszcz Dnia Dzisiejszego zape
wnieniem: 

„ J u ż w s z y s t k o s p e ł n i o n e ! 
Z a m n ą i d ź , z a m n ą , n o w o n a r o d z o n e 
Ty grobu d z i e c i ę . . . " 
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Obu Poetów-wieszczów zdawała się ożywiać taż sama 
wiara w lot postępowy ducha, 

. . . „ lot d u c h a p r z e p ł y n n y , 
P r z e z c i ą g p o s t ę p n y c h w s z e c h ś w i a t a k o l e i 
I ś w i a t n a r e s z c i e w i e c z n y , B o ż y , inny . . . " 

Ale ta jednaka wiara w d a l s z e , za grobem, kształty 
duchowe nie wykluczała tu, na ziemi, odmiennych dróg, 
któremi obaj iść zamierzali w chwilach stanowczych. Zbyt 
różne były to bowiem indywidualności, aby spotkanie ich 
po tylu, tylu latach w Rzymie mogło się obejść bez starcia 
duchowego. 

IV. Hr. Henryk i Pankracy w Okopach św. Piotra. — Rok 

rewolucyjny 1848. 

Zanim Mickiewicz przybył do Rzymu, Krasiński prze
chodził fam najrozmaitsze nastroje. Stan społeczny w Euro-
ropie wydawał mu się od końca r. 1847 rozpaczliwy: „Dziś 
chłopy stali się kwesfją życia i śmierci, choć wcale nie 
dojrzali sami przez oświecenie do takiej przemiany". Zapo
wiadał mu się szereg nowych wrażeń, których się nerwowo 
lękał. N a miesiąc przed przyjazdem do Rzymu Mickiewicza, 
już się spotkania z nim obawiał: „Będą sceny — pewno się 
pokłócim". Ale na razie poznanie Władysława Zamoyskiego 
odwróciło myśli -w inną stronę: 2 stycznia 1848 r. tak go 
charakteryzował: „pół bohatera, ćwierć intryganta, ćwierć 
monomana. Gwóźdź koronny w nim. 1) Przeważa bohatyr-
skość, charakteru wola żelazna, odwaga lwia, pewna smętna 
uprzejmość." Równocześnie zaś z Zamoyskim poznawał 
w Rzymie Cyprjana Norwida, :którego tak prześlicznie od
malował 8 stycznia 1848 r.: 

„Na Sisfina przez korrydarze i wschody labiryntowe 
dostałem się do Norwida; zapukałem, drzwi się otwarły — 
szeroka jakby pracownią. Lampa zasłonięta, gdyby iskra 
konająca jedna śród ciemności; kilka ram — płótno jedno 
wielkie — dwie gipsowe głowy — a w tym zmierzchu czło-

*) W ł a d . Z a m o y s k i , s i o s t r z e n i e c k s i ę c i a A d a m a C z a r t o r y s k i e g o , p o 
p i e r a ł d ą ż e n i a s t r o n n i c t w a , k t ó r e c h c i a ł o k o r o n y k r ó l e w s k i e j d l a d u 
c h o w e g o w o d z a E m i g r a c j i P o l s k i e j . S t ą d g w ó ź d ź koronny. 



T O W I A N I Z M N A T L E H I S T O R Y C Z N E M 149 

wiek młody: pół Słowackiego, pół Jerzego r) — ni to ni owo, 
ale z obu coś; bo i fantazji ogrom i tkliwości. Nerwowa na
tura, zagmatwana, siebie sama niedokładnie pojmująca, ale 
prześliczna — nie tytańska, ale prześliczna! Ogień w alaba-
sfrowem naczyniu. Sto luciolek 2 ) skupionych raze^m na du
szę jedną. Choroba, nędza, a wszystko to w tęczy! Uprzej
mość, grzeczność, wdzięczność i wdzięk', wcale nie demo
kratyczne — woń jakaś arystokratyczna! Z godzinęm sie
dział"... 

Norwid mógł działać wówczas kojąco. 3 ) Zamoyski 
t y l k o podniecająco, jako wcielenie tragizmu emigracyj
nego. To też jedna z rozmów z nim (w nocy z 14 na 15 
stycznia) trwała od ósmej z wieczora do trzeciej nad ranem. 
Rozstawali się wtedy Zamoyski czerwony od gorączki, Kra
siński blady jak trup od przerażenia i smutku. Zamoyski 
wyglądał jak krzyż na mogile, gdy stanął i rozpostarł ręce 
w powietrzu: 

„Jest to znakomita postać i będzie zapamiętaną. Ale 
gdzie to wojsko polskie, gdzie owi, których tak pamiętam, 
których tak znałem! gdzie te szlify srebrne i pałasze brzę
czące? ! Gdzie te armaty, konie, żołnierski tłum!? Sami po
zostaliśmy, sami — nagie dusze bez ciał, bez broni. Myśli 
jakieś oderwane — mary, abstrakcję, jak pierwsi chrześci
janie! Krzyż w Kolizeum uczy} co mogą dusze, choć bez
cielesne. W tem pociecha i nadzieja!" 

Tymczasem nadchodziły coraz bliższe wieści o przy
jeździe Mickiewicza, o tem, że mu księża polscy dali pie
niędzy na drogę do Rzymu, „ale to duch, co im figla wy
płata". Wreszcie, 2 lutego przeraża Krasińskiego zapowiedź 
bliskiego już przyjazdu Mickiewicza do Rzymu: „przyjdzie 
i jak upiór będzie deptał po trupie". Już ten zwrot sam 
świadczy o wielkiem zdenerwowaniu Krasińskiego. Spotka
nia z Mickiewiczem uniknąć oczywiście nie mógł, a naj
widoczniej czuł, że nie oprze się urokowi i sile człowieka, 
którego od pierwszej swej młodości ukochał. Trzeba zaś 

J ) J e r z y k s i ą ż ę L u b o m i r s k i z P r z e w o r s k a . 
2) R o b a c z e k ś w i ę t o j a ń s k i , ś w i e c ą c y w n o c y , p o w ł o s k u zwie s i ę 

lucciola. 
8 ) N i e z a w s z e j e d n a k . J e d n e g o w i e c z o r a (27 s t y c z n i a ) o p o w i a d a ł 

K r a s i ń s k i e m u o m ę c z a r n i a c h p a f r j o t y c z n e j m ł o d z i e ż y w a r s z a w s k i e j , j a k 
n p . L e v i f t o u x w c y t a d e l i s a m s i ę s p a l i ł n a ł ó ż k u , b y l e n i e w y d a ć s e k r e t u . 
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wiedzieć, że będąc w Rzymie w bliskich i ciągłych stosun
kach z księżmi Zmartwychwstańcami,. Krasiński od nich mógł 
bardzo wiele mieć szczegółów o przemianach duchowych 
Mickiewicza. Wystarczy zaznaczyć, że właśnie w tych ty
godniach X. Kaysiewiczz znany przeciwnik Towianizmu, czę
sto bywał u Krasińskiego i ^starał się go „podbić , nim 
owładnąć". 

Podając poniżej listowną kronikę zwierzeń Krasińskiego 
z rozmów jego z Mickiewiczem, staramy się tekstu orygi
nalnego nie przerywać uwagami własnemj. Czasem tylko 
damy rtajniezbędniejsze wyjaśnienia w dopisąch u dołu. 
Wrażenia Krasińskiego mają wielki urok bezpośredniości 
i wyjątkową świeżość; rzucają one silne światło na obie gie-
nialne postacie Poetów. Krasiński objaśnia tu Mickiewicza, 
ale w tem, co o nim mówi, daje równocześnie wskazówki 
niezawodne o sobie samym. Cóżbyśmy dali, gdyby się były 
dochowały podobne wspomnienia Mickiewicza o Krasińskim 
z tychże rzymskich miesięcy? — niema ich! Musimy poprzestać 
na jednostrorinem oświetleniu, które może, a nawet nieraz 
musi wydać s i ę stronniczem! A przecież! Ile tam po dziś 
dzień tlejącego żaru przekonań, ile pryskających iskier, co 
świadczą o niezwykłych, wyjątkowych okolicznościach, w któ
rych się dwaj nasi gieniusze z sobą zmagali! 

Przygrywka była zrazu poświęcona spokojnie sprawom 
towianizmu. Krasiński pisał do Pani Delfiny z Rzymu, 28 
stycznia 1848 roku: 

„...Wczoraj w wieczór poszedłem do księży, odebra
wszy wezwanie pilne od Jełowickiego... Zgadało się o Tor 
wiańskim; pokazywali mi list, przezeń pisany, a przez żyda 1), 
którego był nawrócił, oddany Grzegorzowi XVI, kiedy po
licja stąd towiańskiego wygnała i niedozwoliła mu się wi
dzieć z Papieżem. List po francusku; dziwną francuszczy
zna :") 

' ) B y ł t o Ż y d l i t e w s k i , R a m , z n a n y F e r d . G u t t o w i z W i l n a . C a ł e 
z d a r z e n i e o p i s a ł W ł a d . M i c k i e w i c z w Ż A M . f . III, s t r . 247. D o k ł a d n i e j s z e 
s z c z e g ó ł y a u d j e n c j i R a m a u G r z e g o r z a X V I p o d a ł p . A r t i l e B e g e y w z b i o 
r z e p . t. A n d r ó T o w i a ń s k i e t I s r a e l . A c t e s e t D o c u m e n t s . . . R o m e , ( G . R o ~ 
m a g n a e t C.) 1912, 8" m a j . s t r . 5 1 — 5 3 . 

2 ) T e k s t , k t ó r y fu K r a s i ń s k i p o d a ł , j e s t z n a c z n i e k r ó t s z y o d t e k s t u , 
w y d a n e g o w W s p . II. 1 9 8 — 2 0 1 , a t a k i e w P A T t. I. 4 3 i u B e g e y a, j . w 
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MJ'ai recu 1'ordre de Dieu, de venir fe deposer, o pere ef 
premier magistrat de Dieu sur la ferre, la volonfe de Dieu — 
fadore la pensee de Dieu en Toi, o pereł J'ai desobei la pre
mierę foi a mon gouuernemenf ef je suis sorfi pour accomplir 
la volonfe de Dieu, car U faut plufóf obeir d Dieu guaux 
hommes. — Dieu, o Pere, m'a ordonne de fannoncer que fe 
Verbe incarne regnera desormais ef friomphera 
sur la ferre1) — Le gouvernemenf francais mJa ordonne de' 
sorfir de France, et j'ai obei. Ton gouuernemenf s'esf interpose 
enfre moi ef Toi, o Pere, ef m'a ordonne de ąuiffer fes efafs,2) 
ef jJobeis. Mais du moment, ou ceffe leffre fe sera paruenue, 
deposee- d Toi, par un de ces Juijs gue j'ai converfi a la Vo~ 
lonfe de Dieu, o Pere, rappelle-foi, gue fon compte commence 
avec Dieu. — Car (es hommes peuvent s'opposer a la Volonfe 
de Dieu, mais ceffe Volonfe friomphe fot ou fard". Podpisano: 
Andre Towiański, polonais de Lifhuanie 1845. 

Dziwny list pokojem, przekonaniem, uniżaniem się w fra
zesach przed premier magistrat, a podnoszeniem się nad 
niego w istocie, w duchu. — Zresztą wyrażonego celu ża
dnego, ni nauki. 

Księża daleko mniej zażarci przeciw niemu, niż da
wniej — Duński prawie uwielbiający go 3 ) — mnóstwo jego 
papierów ma u siebie, ale nie chciał mi pokazać. O panu 
Adamie zaś mówi, że wcale nie proroctwo niespełnione 
śmierci 4) go oderwało od Towiańskiego, ale to, że Tow. 
w ostatnich czasach żądał od niego ofiar takich, że sam 
p. Adam mówi, że struchlał na myśl o nich i uczuł się nie-
silnym na ich wykonanie. Więc Mistrz go odesłał. Ośmiu 
tylko z nim zostało, którzy do takowych ofiar gotowi, a te 
zależą na złożeniu już w c z y n a c h a nie słowach tylko, 
świadectwa prawdzie, przyniesionej przez mistrza. — Duński 
zaprzecza także, by tam był magnetyzm. Słowem, Duński 
jakby należał do nich już sercem i uderzoną wyobraźnią, 
choć jeszcze nie urzędem: mówi, że tylko jedna metempsy-
choza odróżnia ich od Kościoła". 

53 — 56. A l b o K r a s i ń s k i m i a ł o d XX. Z m a r t y c h w s t a ń c ó w t y l k o o d p i s w s k r ó 
c e n i u , a l b o t e ż m a m y t u d o c z y n i e n i a z t e k s t e m p i e r w o t n y m , p ó ź n i e j 
p r z e z T o w i a ń s k i e g o r o z s z e r z o n y m , j a k t o s i ę s t a ł o z i n n e m i t a k ż e p i 
s m a m i , p r z e z m i s t r z a r o z s z e r z o n e m i . D a t a l i s t u T o w i a ń s k i e g o d o G r z e 
g o r z a X V I j e s t w W s p . , P A T i td . „Ro *nc ig l ione , l e 25 o c f o b r e 1843" . 

' ) P o d k r e ś l o n e w l i ś c i e p r z e z K r a s i ń s k i e g o . • 
'2) T. j . P a ń s t w o P a p i e s k i e . 
3 ) X. D u ń s k i n i e b a w e m u w i e r z y ł w T o w i a ń s k i e g o i r o z s t a ł s i ę z X X . 

Z m a r t w y c h w s t a ń c a m i . 
*) O b . wyże j z a p o w i e d ź ś m i e r c i M i c k i e w i c z a p r z e z K a r o l i n ę T o -

w i a ń s k ą w Z u r y c h u 1846 r. 
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(Rzym, 8. lutego 1848 r.) 
ł 

„Pierwsza w nocy. Dotąd Weyssenhof J ) _mnie trzymał, 
opowiadając o widzeniu się z Panem Adamem, co dziś 
przybył i stanął w Minerva. Pan Adam nic szczególnego 
mu nie powiedział, tylko, że Włochy, nie spodziewają się 
klęsk, które na nich spadną i że może żal im będzie patriar-
chałnych rządów papieskich, gdy przyjdą ciężkie trudu i bi
tew i rozdarć godziny. Ale Gieryez, uczeń i sługa brata 
Adama, który zawsze jak Cerber stoi u drzwi jego i wpu
szcza i wypuszcza lub broni progu, wciąż przez cały dzień 
mu o mnie gadał. Twierdził o Henryku 2 ) zaś, że wielki, 
wielki prorok, cytował wciąż z jego dzieł wiersze; dziwił 

> się tylko, że fen wielki prorok życia swego nie stosuje do 
wielkich Ducha swego myśli — „a jakże ma żyć?" — za
pytał Weyssenhof" — na to odpowiedzi nie było. Nigdy 
inaczej nie wyrażał się, tylkd: '„brat Adam", a o Towiań-
skim. „mistrz" — i mówi, że brat Adam blednie i truchleje 
przed mistrzem, ale że go Mistrz ukochał wśród innych 
wszystkich najbardziej i dla tego też najwięcej odeń wy
maga. — Lękam się, lękam, by do scen nie przyszło; wszel
kim sposobem będę ich unikał. Jutro wieczór pójdę Mickie
wicza odwiedzić". 

(Rzym 9. lutego 1848 r.) 
„... Rozpacz żarła serce — z rozpaczym poszedł do 

Minerpa. Zastałem tam na trzeciem piętrze pana Adama. 
Wchodzę — był z nim uczeń Gieryez — zrazu nie poznał, 
ale wnet rzucił się na mnie i ściskał do zaduszenia — i rzekł 
tonem mongolskim do Gierycza, z którym grzecznie się 
chciałem przywitać i zapoznać: „Ruszaj precz! — zostaw nas 
samych". Ten, jak niewolnik, nie śmiejąc się nawet mi od-
kłonić, znikł. — Zostaliśmy sami. On zaraz do mnie o wiel
kościach mego ducha i że z naszego spotkania się dobro 
dla wszystkich wypłynąć musi. Ja, nie poczuwając się do 
wielkości onych, coś skromnie zaprzecznego odpowiadam, 
że blask sam na mnie o n rzucił... 8) On wtedy natychmiast 
w gniew. „A, to żarty, — zawsze żarty, tylko kpiny, czy się 
nie czujesz?, czy nie wiesz, k imeś? fu nie o skromność lub 
pychę chodzi, ale o dary zlane, które trzeba uczynnić... Za
wsze żarty, nic serio nigdy, to, jak Mycielski generał, do^-
skonały, zacny, ale rozstrzelał siłę całą na żarty, nie skupi 

^ L u c j a n W e y s s e n h o f . 
2 ) T . j . o Z y g m u n c i e K r a s i ń s k i m , k t ó r y w l i s t a c h z a w s z e się. p o d 

i n n e m i i m i o n a m i u k r y w a ł z o b a w y p r z e d p o l i c j ą , o t w i e r a j ą c ą l i s ty . 
3 ) A l u z j a d o p o c h w a ł „ N i e b o s k i e j " w College de France. 
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się nigdy — to, jak Pani D. (tum uszy natężył) — wyższy 
duch, tak, wyższy, niepospolita kobieta, ale co z tego? przy
chodzę do niej, z najgłębszem uczuciem jej mówię: „Jadę 
do Rzymu" — a ona: „Ahf comtne je voudrais aller avec 
vous". Więc ja mówię: „Biorę z sobą" — a ona wtedy: „Je 
ne puis pas". Więc na co mówić, że chciałoby się, kiedy 
nie może; na co kpić?... Takim to, mi tonem powiedziała 
lekkim. Szczere, głębokie, chłopskie uczucie inaczej-by się 
odezwało!" 

Natychmiast reflektować go zacząłem: „a, to chciałbyś, 
drogi Adamie, tyranją niesłychaną obarczyć każde słowo, 
każden ruch, każden wykrzyk ludzki. Jakżeż? niewolno już 
krzyknąć „chce mi się1." Na miłość Boga, co to znaczy? nie 
wolno Pani Delfinie oświadczyć chęć jakąś, a potem wyznać, 
że nie może jej wykonać. To był krzyk naiwny jej ducha. 
A potem powiedziała: „nie mogę". To był znów okoliczno
ści mus — co tu dziwnego? To potoczne życie; szczegół 
najdrobniejszy — czy warto o nim mówić?" — „Ale chłop
skie uczucie inaczej-by się było odezwało. Jakoś by powie
działo z westchnieniem: „Ach! żeby fo do Rzymu mnie!" — 
ale nie takim sposobem: MEmmenez — moi avec vous, comme 
je voudrai efc efc". N a to j a : „Zapominasz, że całe wycho
wanie włożyło na Panią Delfinę jako powinność, obowiązek 
nie wyrażania się nigdy po chłopsku!" — „Ah, ah, prawda 
i to — masz racją, o czem innem mówmy". 

Pierwszą tę walkę stoczywszy i nie ustąpiwszy,- zaczą
łem w mnóstwie rzeczy co chwila walczyć, przystawać, kie
dym mógł, opierać się, kiedym nieczuł, że prawda. Kiedy 
on głos podnosił, ja głośniejszy jeszcze wydobywałem z piersi. 
To wywierało specyficzne na nim wrażenie. Ale, wiesz, w dy
skusji kogo mi najbardziej sposobem łamanym, a despoty
cznym jej prowadzenia przypomniał? — wiesz k o g o ? — ot, 
ojca mego — i to nie tylko w metodzie, ale i w wielu zda
niach swoich, skoro mówi o wadach narodu. Nic przykrzej
szego, jak rozmowa z nim, bo ciągłą bójką na noże: nigdy 
go w ciągu logicznym rzeczy nie utrzymać. Skacze przez 
otchłanie rozumowania, z brzegu na drugi. — Jednak, jak 
każdy despota, skoro poczuje opór silny i z prawdziwego 
przywileju wolności pochodzący, zmieszan się cofa. Ból 
wtedy okropny maluje się ną jego twarzy. 

Ranę, którą ci wciąż zadaje, ty mu wtedy zadałeś na 
odwrót. 

Choćby i prawda wiekuista była w Towiańszczyźnie, 
jeszcze-bym powiedział, że go opętała. Bo, chcieć nie roz
lewać prawdę jak światło się rozlewa, ale wciskać j ą tak, 
jak nakłada się kajdany, to być opętanym, a nie oświeco
nym przez prawdę! 

Prz. Pow. t. 166 11 
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Myślałem, że doznam wpływu mistycznego, wiesz, onego, 
który w mózgu zadrgawszy spływa mrozem przez kość pa
cierzową, zaiskrzą się łzami w oczach roztkliwionych... ^jNic 
takiego, wcale nic nie doznałem; owszem, rzeczywistą tylko 
uczułem energję, we mnie się budzącą, twardą stal ducha, 
stającą oporem przeciw stali drugiej; świętej wolności dar 
mi od niebios dan w stosunku do wszelkiego ludzkiego, 
drugiego ducha, odzywający się w piersi, przez ucisk obra
żonej. — I tom mu zaraz wypowiedział, z najtkliwszą prośbą, 
by pamiętał o tem i w rozmowie nie chciał mi być^ Tyra
nem—: „Możesz być duchem wyższym stokroć odemnie 
i myślę, że takim jesteś, lecz przed Bogiem, przed owym 
Trzecim, przytomnym, oba równości zażywamy jednej co do 
wolnego, niepodległego myślenia. Ja mam święte prawo mó
wić i oświadczać, co myślę, czuję, W co wierzę, lub co od
rzucam." 

( C i ą g d a l s z y n a s t ą p i ) 

Prof. J. Kallenbach. 



Etyka niezależna i jej propaganda 
w Polsce. 

( D o k o ń c z e n i e ) . 

„Związek Zawodowy Nauczycielstwa Polskich Szkół 
Średnich" w broszurze p. t. „Zagadnienia Szkolnictwa Pol
skiego" (Nakł. Z. Z. N. P. S. Ś., Warszawa, 1924) ogłosił 
dłuższy artykuł Wiktora Chrupka p. t. „Najpilniejsze postu
laty w dziedzinie wychowania moralnego u nas" . 

Zdaniem autora jestto najpilniejsza sprawa, żeby jak 
najprędzej wprowadzić do szkół polskich etykę t. zw. nie
zależną, świecką, w' miejsce etyki chrześcijańskiej. Już w po
przednim artykule zbadaliśmy istotę tej etyki świeckiej, te
raz pozostaje nam zastanowić się nad wywodami W. Chrupka 
i wydać bezstronny sąd o ich wartości. 

Pierwszy argument, którym zawsze się posługują wro
gowie etyki chrześcijańskiej, szczególnie masoni, a który au
tor poprosfu na nowo odgrzewa, jest następujący: Wycho
wanie naszej młodzieży opiera się dotychczas wyłącznie na 
religji. Tymczasem życie bardzo często niszczy wiarę w mło
dych duszach, a z ruiną tego fundamentu także w gruzy 
się rozsypuje nadbudowa moralna. Zatem młodzież należy 
wychowywać bez religji, aby, nawet po utracie wiary, ta mło
dzież mogła być moralną (str. 37). 

N a to odpowiadamy najpierw, że p. Chrupek myli się, 
jeżeli twierdzi, jakoby system moralny chrześcijański wyłą
cznie się opierał na wierze religijnej. Albowiem moralność 
chrześcijańska nie tylko opiera się na wierze, ale także na 
rozumie. Istotne uczynki, jakich się wymaga od chrześcija-

1 1 * 
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nina, nie dlatego są dobre, że Bóg je nakazuje, lecz dlatego, 
że są zgodne z naturą ludzką, a po przeprowadzeniu osta
tecznej analizy, z naturą Boską. Złe uczynki, których chrze
ścijanie muszą się wystrzegać, nie dlatego są złe, że Bóg 
ich zakazuje, lecz dlatego się je zabrania popełniać, że są 
złe t. j . niezgodne z naturą ludzką i jej się sprzeciwiają. 
N. p. pijaństwo nie dlatego jest złem, ponieważ Bóg je za
kazuje, lecz ponieważ jest przeciwne rozumnej naturze lu
dzkiej. Zabójstwo, kradzież, obmowa nie z powodu Bożego 
zakazu są złemi, lecz ponieważ sprzeciwiają się społecznej 
naturze ludzkiej. Bluźnierstwo dlatego jest złem, ponieważ 
sprzeciwia się ludzkiej naturze, która ze swej istoty jest 
stworzeniem. Rozum ludzki łatwo dochodzi do tego, że ta
kie czyny muszą być przez Boga zakazane, a Objawienie 
uczy, że Bóg, jako Istota najświętsza, tego rodzaju czynów 
rzeczywiście zabronił. 

Chociażby zatem ktoś utracił wiarę chrześcijańską, to 
przecież pozostaje mu drugi fundament moralności, a tym 
jest rozum, który może rozróżnić, co dobre a co złe, może 
gromadzić dowody, które mu zalecają cnotę, j ako zgodną 
z rozumem, jako coś dobrego i koniecznego. Teoretycznie 
ten fundament rozumowy może być przynajmniej podporą 
moralności przyrodzonej, jeżeli po utracie wiary już runęła 
nadprzyrodzona część moralności. Czy atoli ten fundament 
czysto filozoficzny także w praktyce może podtrzymywać 
moralność u wszystkich ludzi, we wszystkich czynnościach, 
i to na dłuższą metę, to inna kwestja. . 

Powtóre powiadamy, że jeśli się odłączy moralność od 
religji, to tem samem zniesie się moralne zobowiązanie. Bo 
przecież wolę ludzką tylko wola wyższa może moralnie do 
czegoś zobowiązać. Ten t. zw. „imperatyw kategoryczny" 
jest niczem albo w najlepszym razie zagadką, nie dającą się 
rozwiązać, jeżeli w nim nie widzimy objawu woli Boga na
kazującego. Imperatyw kategoryczny, który odczuwam w zo
bowiązaniu moralnem, nie może pochodzić z mej własnej 
woli, ponieważ moja wola jest tu stroną bierną, przyjmującą 
tylko zobowiązanie, a nie stroną czynną, nakładającą takie 
zobowiązanie. Nawet państwo naogół nie może być sprawcą 
zobowiązania, o ile upatrujemy w niem naturalną instytucję, 
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którą trzeba sprowadzić w ostatecznej analizie do Boga, 
sprawcy natury ludzkiej. Ale i w tym wypadku może pań
stwo nakładać tylko pewne zobowiązania, mianowicie spo
łeczne, nie zaś natury prywatnej, takie zobowiązania, które 
się tyczą życia zewnętrznego, nie zaś odnoszące się do życia 
wewnętrznego. Zresztą państwo może zobowiązywać tylko 
własnych obywateli, a nie wszystkich ludzi. Tymczasem zo
bowiązanie moralne jest powszechne, nie znające granic geo
graficznych, a rozciąga się ono na wszystkie objawy działa
nia ludzkiego. Zatem sprawcą tak powszechnego imperatywu 
jedynie może być Ten, co jest Stworzycielem i Panem wszyst
kich ludzi. 

Doskonale to czują wychowawcy świeccy, dlatego nie 
nakładają na młodzież obowiązku dążenia do cnoty, ale tę 
cnotę tylko zalecają, jako piękną, rozumną, korzystną tak 
dla zdrowia jednostki, jakoteż dla dobra społecznego. To 
jednak także etyka chrześcijańska uznaje, a katecheci wcale 
nie zaniedbują przypominania i tych pobudek młodzieży. 
Etycy modernistyczni bardzo często przedstawiają moralność 
chrześcijańską jako pozytywistyczną, która się opiera jedynie 
na woli Boga rozkazującego. Ale czynią to zupełnie błędnie, 
gdyż Kościół odrzuca taki pozytywizm, normę zaś moral
ności, jak powiedzieliśmy, widzi w naturze ludzkiej, a po 
przeprowadzeniu analizy ostatecznie w naturze najdoskonal
szego Boga, na którego obraz natura ludzka została stwo
rzona. Dlatego nauczyciele chrześcijańscy przedstawiają dzie
ciom n. p. pijaństwo nie tylko z tego punktu widzenia, że 
jest zakazane przez Boga, ale również wykazują jego szka-
radę, powolną utratę bystrości rozumu i inne smutne jego 
następstwa. Tak też postępuje się co do innych występków. 
Jeżeli zaś ta sprawa tak się przedstawia, to , cóż nowego 
mogą powiedzieć o cnocie i grzechu nauczyciele etyki 
świeckiej? 

Nie przeczymy wkońcu, że pewne szlachetniejsze je
dnostki, umysły filozoficzne, mogą żyć uczciwie i dążyć do 
cnoty nawet bez pobudek religijnych, ale stanowczo twier
dzimy, że dla ogółu ludności w narodzie takie pobudki 
czysto filozoficzne są niewystarczające. Albowiem jak przez 
lekko zamarznięte jezioro może przejść kilka osób, ale pod 
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całym tłumem bez wątpienia taki lód się załamie, tak rów
nież ateizm niekoniecznie musi zupełnie podkopać moralność 
kilku pojedynczych filozofów, ale z pewnością nie potrafi 
podtrzymać moralności całego narodu. 

W. Chrupek tak dalej mówi: „Dotychczasowa wyzna
niowa nauka moralności okazuje się w skutkach niewystar
czająca". Z tego twierdzenia jasno widać, że autor spodziewa 
się po etyce świeckiej lepszych i obfitszych owoców. 

Otóż z naszej strony pytamy, na jakiej podstawie autor 
twierdzi, że etyka chrześcijańska jest bezowocną? Czy w tak 
ogólny sposób można postawić, to twierdzenie? W. Chrupek 
żadnym dowodem swego zdania nie popiera, dlatego też 
moglibyśmy poprostu powiedzieć: gaod gra fis affirma fur, 
grafis negafur. Jednakowoż tak nie postąpiliśmy, ale w po
przednim artykule dostatecznie, jak sądzimy, • wykazaliśmy, 
że nauka moralności chrześcijańskiej z biegiem czasu wy
dała bardzo obfite i podziwienia godne owoce. 

Jeżeli w niektórych szkołach wychowanie chrześcijań
skie nie jest dosyć owocne — co się przydarzyć może — 
przyczyny tego nie należy upatrywać w samej treśei nauki 
moralności chrześcijańskiej, gdyż ta z pewnością o całe 
niebo góruje ponad innemi systemami moralnemi, ale albo 
w braku dostatecznej ilości nauczycieli albo w zewnętrznych • 
warunkach, które wychowanie^ moralne młodzieży parali
żują. Jest rzeczą naturalną, że metoda nauczania w niektó
rych krajach może być niedoskonała, lecz gdyby zwolenni
kom etyki świeckiej szczerze zależało na postępie moralnym 
młodzieży i gdyby tego postępu pragnęli, wykazywaliby te 
braki i żądaliby ich usunięcia według przysłowia łaciń
skiego: follafur abusus, maneat usus. Oni atoli wolą, we
dług niemieckiego przysłowia, razem z kąpielą wylać też 
i dziecko. -

Powtóre, gdyby etyka chrześcijańska, jak mówią, nie 
była zdolną uczynić młodzieży moralnie dobrą, to tem mniej 
mogłaby tego dokonać etyka świecka, która nie ma ani 
autorytetu, ani jedności, ani tak potężnych pobudek, jak 
etyka chrześcijańska. 

Zresztą, jakie owoce wydała etyka staro- i nowo-
pogańska, widzieliśmy w poprzednim artykule w świetle nie-
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moralności starożytnych pogan oraz zupełnego upadku oby
czajności we Francji. 

„Etyka" — ciągnie dalej autor — „podlega prawu ewo
lucji. Ona więc rozwija się i doskonali. Tymczasem wyzna
nia chrześcijańskie, a przedewszystkiem katolicyzm, stanęły 
na stanowisku niezmienności i absolutnej doskonałości swoich 
zasad etycznych po wszystkie wieki" (str. 38). Zatem nauka 
moralności chrześcijańskiej jest zaśniedziała i przestarzała, 
dlatego należy ją zastąpić etyką świecką, zastosowaną do 
dzisiejszego postępu. 

Wszystkie wywody p. W. Chrupka to cechuje, że wy
kazują bardzo małe zaznajomienie się autora z istotą etyki 
chrześcijańskiej. Gdyby już nic innego nie wiedział o etyce 
chrześcijańskiej i. katolickiej, to powinienby przynajmniej je
dno wiedzieć, że literatura etyczna katolicka ustawicznie 
wzrasta i pomnaża się. W szkołach nie używa się książek, 
ułożonych w średniowieczu, lecz podręczników nowszych, 
a z dniem każdym nowe dzieła tego rodzaju wychodzą. 
Tego objawu z pewnością nie możnaby było wytłumaczyć, 
gdyby etyka katolicka pod każdym względem była nie
zmienna i nie podlegała w żaden sposób prawom rozwoju. 
Zatem i ona stosuje się do postępu ludzkości, ale nie w tem 
znaczeniu, jakie W. Chrupek wraz ze szkołą ewolucjonistów 
ma na myśli. 

Rozwój etyki katolickiej polega przedewszystkiem na 
dwu rzeczach. Najpierw poszczególne akty moralne jaśniej 
się tłumaczy i ustawicznie lepiej się je wyjaśnia na podsta
wie wewnętrznych ich przyczyn, a skutkiem tego stawia się 
tezy z daleko większą przejrzystością i dokładnością. P o -
wtóre, ogólne zasady zastosowuje się odpowiednio do no
wych okoliczności w każdym okresie czasu. Zycie ludzkie 
się zmienia, nowe powstają i wytwarzają się warunki życia, 
a z niemi rodzą się nowe zagadnienia. Etyka chrześcijańska 
dobrze wie o tem, z tem się liczy i tego bynajmniej nie 
bagatelizuje. Tak n. p. kontrakt najmu w dawnych czasach 
nie istniał, dlatego też i etyki, normującej taki kontrakt, nie 
było. Skoro tylko ten kontrakt w życiu ekonomicznem się 
pojawił, natychmiast wypracowano jego etyczne normy. Te 
zaś bynajmniej nie są czemś nowem, gdyż złożyły się na nie 
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dawne zasady sprawiedliwości i miłości, które zastosowano 
tylko do nowych warunków życia. Tak. samo ma się rzecz 
z t. zw. bojkotem i strajkiem. Właściwie całe dzisiejsze ży
cie przemysłowe jest czemś nowem, dlatego też powstała 
nowa etyka przemysłowa. Nowa tylko względnie, a nie bez
względnie. Natura ludzka również w tych nowych warun
kach przemysłowych pozostała ta sama, jaka była przedtem, 
dlatego także dawne zasady moralne pozostają w swojej 
mocy i znaczeniu, a jedynie trzeba je zastosować do nowych 
warunków życia. 

To samo trzeba powiedzieć o moralnych przepisach 
ściśle chrześcijańskich. Chrystus Pan nie pozostawił nam 
księgi praw moralnych, wypracowanej w najdrobniejszych 
szczegółach, ale tylko główne i ogólne .zasady moralne, 
jakoto Dekalog, objaśniony Kazaniem na górze, oraz dwa 
wielkie i zasadnicze przykazania miłości. Również do roz
wiązania zagadnień społecznych nie. nakreślił nam jakiegoś 
szczegółowego programu, lecz podał nam główne zasady. 
Program bowiem z natury rzeczy zastosowany być musi do 
okoliczności miejsca i czasu, dlatego szybko traci swe za
stosowanie, a zasady ogólne są powszechne i niezmienne. 
I tak przeciw starożytnemu okrucieństwu pogańskiemu, 
które się nie starało o niedołężnych starców, ludzi chorych 
czy ułomnych, Chrystus Pan postawił wielką zasadę miło
sierdzia, a między t. zw. uczynkami miłosiernemi wyliczył 
główne nędze ludzkie, wszędzie napotykane, jak głód, pra
gnienie, nagość, chorobę i t d . Te nieszczęścia, w różnych 
miejscach i w różnych czasach, przybierają inne formy i mają 
inne przyczyny, aby im przeto zapoTbiec i usunąć, trzeba, 
stosownie do okoliczności, zawsze nowe plany układać. Ale 
te plany i programy zawsze się opierają na jednej i tej sa
mej zasadzie miłosierdzia, która jest stała i niezmienna. 

I rzeczywiście, ta jest różnica między etykami ewolu-
cjonistycznymi a moralistami chrześcijańskimi, że pierwsi 
utrzymują, j akoby etyka zupełnie się zmieniała i w niej 
tylko są zmienne składniki, podczas gdy drudzy, t. j . mo
raliści chrześcijańscy, uczą, że w etyce prócz zmiennych 
składników są także stałe zasady, nie podlegające żadnej 
zmianie. Dzisiaj tę prawdę już uznaje nawet większość ety-
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ków świeckich. Być sprawiedliwym, prawdomównym, dotrzy
mywać umów, kochać rodziców, wspomagać bliźnich, być 
wstrzemięźliwym, okazywać wdzięczność względem dobro
dziejów, mieć wzgląd na starców — zawsze i wszędzie zale
cano i dziś się zaleca. Przeciwnie, zawsze i wszędzie potę
piano i dziś się potępia, jako rzecz zdrożną, kłamstwo, za
bójstwo, krzywoprzysięstwo, niewdzięczność, brak miłości 
względem rodziny i ojczyzny. 

Według sławnego historyka T. Buckie'a „nic niema na 
świecie tak niezmiennego jak te wielkie zasady, na których 
się opierają moralne systemy. Drugim dobrze świadczyć, 
dla nich robić ofiarę z własnych pragnień, bliźniego jak 
siebie samego miłować, nieprzyjaciołom przebaczać, swoje 
namiętności poskramiać, rodziców czcić, przełożonych sza
nować, te i tym podobne normy postępowania są głównemi 
zasadami moralności, i te się nie zmieniają".*) To samo 
utrzymywali najwięksi ze starożytnych filozofów, jak Sokra
tes, Platon, Arystoteles, to samo głoszą, pomijając wszyst
kich moralistów chrześcijańskich, ze świeckich etyków mo
dernistycznych Fr. Brentano, T. Lipps, K. Stumpf, F. Kru
ger, O. Flugel, M. Scheler, Mackintosh i inni. 2) 

A ta niezmienność głównych zasad moralności nie tylko 
faktycznie istnieje, ale ona jest także koniecznie potrzebną. 
Według ewolucjonistów, etyka do tego stopnia jest zmienna, 
że wszystko w niej może zająć nawet krańcowo przeciwny 
biegun. Co dzisiaj jest moralnem, z biegiem czasu może się 
stać niemoralnem i odwrotnie; oszczerstwo, cudzołóstwo, 
grzech sodomski i t. d. mogą kiedyś być dobremi czynami. 
To już jest niedorzecznością. Bo wartość moralna czynów 
jest wewnętrznie ściśle połączona z ich istotą, a nie jest od 
nich oddzielona i tylko od zewnątrz im udzielana. Natura 
ludzka i jej istotne relacje nie zmieniają się, przeto i mo
ralność, która się na niej opiera, nie może się zmieniać. 
Dopóki człowiek będzie obdarzony władzą mocy, kłamstwo 
zawsze będzie złem, ponieważ jest nadużyciem tej władzy. 
Również zabójstwo, kradzież, zawsze będą czynami złemi, 

x ) H i s t o r y of C i v i l i s a f i o n in E n g l a n d , c z . I. 
2 ) P o r . M . W i t t m a n n , E t h i k , M o n a c h j u m , 1923, s t r . 52 . 
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ponieważ człowiek jest istotą społeczną i taką na zawsze 
pozostanie. Bogu cześć oddawać i Jego miłować zawsze bę
dzie czynem dobrym, ponieważ człowiek nigdy nie przesta
nie być stworzeniem Boga, a Bóg nie przestanie być godnym 
nieskończonej miłości. 

Chrześcijańska zatem etyka, mimo że ma zasady nie
zmienne i najdoskonalsze, zadośćczyni wszystkim zmianom 
rozwijającego się życia ludzkiego. Nie jest zaśniedziała ani 
przestarzała, dlatego wcale niema potrzeby na jej miejsce 
czegoś innego wprowadzać. 

W dalszych wywodach W. Chrupek powołuje się na 
niemieckiego pedagoga Barth'a, który powiada: „Moralność 
zawarta w Biblji nie nadaje się do systematycznego naucza
nia moralności z powodu licznych sprzeczności, tłumaczą
cych się oczywiście poziomem kulturalnym epoki, w której 
ta księga powstała". Barth, mówi nasz autor, odkrył w Pi
śmie św. pięć różnych systemów etycznych, jak etykę: Pa
triarchów, Dekalogu, Salomona, Kazania na górze i św. 
Pawła. N a podstawie tego odkrycia Barth'a wnioskuje, że 
„etyka Biblji nie nadaje się, jako podstawa do systematy
cznego nauczania moralności" (str. 40). 

Taki zarzut miałby pewne znaczenie przeciw prote
stantom, którzy za jedyne źródło nauki chrześcijańskiej 
przyjmują Pismo św. i dowolnie je objaśniają. W. Chrupek 
zapomniał o tem, co już dzieci w początkowych szkołach 
wiedzą, że oprócz Pisma św. także i tradycja ustna jest źró
dłem Objawienia, a te oba źródła Kościół katolicki, miano
wicie najwyższy jego urząd nauczycielski, strzeże i nieomyl
nie wykłada. 

Ten zaś nauczycielski urząd Kościoła, jak również nauka 
biblijna, w etycznych zasadach Pisma św. widzą tylko har
monijny rozwój, nie zaś sprzeczności. Stary Testament jest 
przygotowaniem do Nowego, dlatego też moralność pierw
szego jest wprawdzie co do stopnia niższa niż moralność 
chrześcijańska, lecz nie sprzeciwia się jej diametralnie. Dla
tego też Chrystus Pan powiedział, że nie przyszedł Prawa 
znosić, ale je dopełnić. Kontradykcję między etyką Ewan-
gelij a etyką św. Pawła wytworzył błąd luterski, nie zaś 
prawdziwie przedmiotowa i wierna egzegeza Pisma św. 
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Ostatni argument W. Chrupka tak wygląda. W Polsce 
jest wiele różnych wyznań religijnych, a ta niejednolitość nie 
zmniejszy się, ale jeszcze wzrośnie. Każde wyznanie na swój 
i to różny sposób udziela młodzieży nauki w rzeczach mo
ralności, przeto niema uzgodnienia w efycznem wychowaniu. 
To uzgodnienie i tę jednolitość wprowadzi jedynie etyka 
świecka (str. 40). 

Na to odpowiadamy, że rozmaitość wyznań i z niej 
płynąca niejednolitość w nauczaniu i wychowaniu etycznem 
jest złem, którego istnienia przeczyć nie myślimy. To zło 
jednak jeszczeby się zwiększyło, a nie zmniejszyło, przez 
wprowadzenie etyki świeckiej. Gdyby bowiem W. Chrupek 
znał historję etyki filozoficznej, wiedziałby o tem, że daleko 
większa jest niezgodność i sprzeczność między systemami 
etycznemi filozoficznemi niż między systemami wyznanio
wemu Aby się o tem przekonać, wystarczy otworzyć jaki
kolwiek podręcznik historji etyki n. p. Jodl 'a lub Sidgwick'a. 

Gdyby więc w nauczaniu etyki panowała zupełna swo
boda, wykładanoby w szkołach tyle systemów etycznych, ile 
podręczników ułożyliby etycy, należący do różnych szkół 
etycznych, (epikureizm, utylitafyzm indywidualny, utylitaryzm 
społeczny, etyka kulturalnego postępu, etyka darwinisfyczna, 
pozytywistyczna, etyka Kanta, Nietzsche'go, etyka bez zo
bowiązania i sankcji, i t d. i t. d.) — co wprowadziłoby 
zupełny bezład i anarchję. Tę zaś mógłby usunąć jedynie 
rząd przez ustawę, zaprowadzającą we wszystkich szkołach 
tylko jeden system etyczny obowiązujący. To znowu byłoby 
nieznośną tyranją, gdyż o tych rzeczach nie ma prawa roz
strzygać władza świecka. Zresztą nawet i w ten sposób nie 
możnaby wprowadzić jednolitości w wychowanie etyczne, 
ponieważ rządy nie są stałe. One mają stałość tylko w zmia
nie, a ich zmiana pociągałaby za sobą ustawiczną zmianę 
systemów etycznych w szkołach. Rząd socjalistyczny pra
gnąłby widzieć w szkole etykę socjalistyczną, liberalny libe
ralną, bolszewicki bolszewicką. Lekarstwo zatem okazałoby 
się gorszem od samej choroby. 

N a zakończenie naszej rozprawy o etyce świeckiej 
i chrześcijańskiej niechaj nam wolno będzie powołać się na 
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dwa dokumenty niezmiernej doniosłości w historji moralno
ści ludzkiej. 

Pierwszym jest Dekalog. Jak wszyscy wiemy, trzy pierw
sze przykazania Dekalogu odnoszą się do Boga i przepisują 
kult, jaki się należy od człowieka, jako stworzenia, Bogu, 
jako Stwórcy. Następne przykazania są społeczne. Etyka za
tem religijna i etyka społeczna w tymf doniosłym dokumen
cie tworzą jeden organizm. Obowiązki względem Boga nie 
są oddzielone od obowiązków wzajemnych ludzi między 
sobą, lecz razem ściśle się łączą. I w rzeczy samej tylko ten 
jest prawdziwie moralnym, który nieStylko ludziom, świadczy, 
co I m się należy, ale także względem Boga wypełnia swe 
obowiązki. Prócz tego, jak widać z tego dokumentu, obo
wiązki względem Boga zajmują pierwsze miejsce. S ą zatem 
od innych ważniejsze i tworzą fundament wszystkich obo
wiązków społecznych. Czyż więc wolno nam rozłączać, co 
sam Bóg złączył? Czy wolno nam niszczyć fundament całej 
moralności społecznej? W jakiż sposób utrzyma się cały 
gmach, jeśli się usunie jego fundament? 

Drugim dokumentem, jeszcze donioślejszym i ważniej
szym od pierwszego, są słowa -najwyższej powagi w rzeczach 
moralności, Chrystusa Pana, który, przez uczonego w prawie 
zapytany o największe przykazanie, odpowiedział, że naj
większe przykazanie jest: Będziesz miłował Pana Boga twego 
z całego serca twojego — i drugie temu podobne: kochaj 
bliźniego twego jak siebie samego. 

Widzimy znowu, że religja i moralność stanowią jedną 
całość, której dzielić na części nie wolno. Powinniśmy ko
chać Boga najdoskonalszego i ludzi na Jego obraz stworzo
nych. Nie tylko Boga powinniśmy miłować, ale i ludzi. Nie 
tylko bliźnich, ale i Boga — to cała moralność. A także 
i w tym dokumencie pierwsze miejsce zajmuje Bóg, którego 
miłość jest podwaliną miłości względem ludzi. Czyż więc 
wolno rozdzielać, co Syn Boży złączył? Czy wolno w ety-
cznem wychowaniu młodzieży przesuwać obowiązki wzglę
dem Boga na drugi plan albo, co jeszcze gorsza, zupełnie 
je pomijać? 

Nadto Chrystus Pan potwierdził tę naukę życiem swo-
jem, które niczem innem nie było, jak tylko zachowaniem 
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tych właśnie dwóch przykazań. Zbawiciel nasz nadewszystko 
miłował wolę Ojca niebieskiego. Ta miłość względem Ojca 
krzepiła Go w gorzkiej męce i strasznej śmierci. Z drugiej 
strony ten nasz Zbawiciel posunął swą miłość ku ludziom 
do tego stopnia, że dla nich z nieba zstąpił, pozostawał 
z nami 33 lata i „przeszedł dobrze czyniąc". A w tej do
broci Swojej nie zrażał się, chociaż ludzie byli niewdzięczni, 
źli, chociaż Go prześladowali i na śmierć skazali. 

Ks. Dr. Franciszek Jehlićka. 



Kolegjata św. Józefa w Klimontowie. 
D o k o ń c z e n i e ) . 

Kolegjata św." Józefa w Klimontowie zajmuje miejsce po
średnie między typem kościoła centralnego, a typem ko
ścioła podłużnego. N a te bowiem dwie grirpy zasadnicze 
należy podzielić wszystkie kościoły, o ile mowa o ich rzucie 
poziomym. Kościoły podłużne są charakterystyczne dla epoki 
średniowiecza na Zachodzie. Przyjęły się głównie z tego 
względu, że w bazylikach rzymskich, które są budowlami 
podłużnemi, wytworzył się ceremonjał nabożeństwa kato
lickiego i do ich kształtu się dostosował.-1) Kształt centralny 
dawano zwłaszcza budowlom mniejszym, jak baptiśterja i ka
plice grobowe. Na Wschodzie, którego sztuka innemi szła 
drogami, zwyciężyły głównie budowle centralne z kopułami. 
W epoce renesansu także i na Zachodzie wchodzą w użycie 
kościoły centralne, zarówno pod wpływem coraz to bardziej 
rosnącego kultu antyku, głównie rzymskiego i jego repre
zentanta, Panteonu w Rzymie, jak również wskutek rozpro
szenia się po świecie po upadku Konstantynopola bizantyń
skich artystów, którzy tę formę z dalszego jeszcze Wschodu 
przejętą propagowali , 2 ) podobnie jak uczeni bizantyńscy 
szerzyli znajomość języka i literatury greckiej. 

Jednak forma centralna, mimo niedościgłych niejedno
krotnie budowli kościelnych tego typu w epoce renesansu, 

') H . W i l l i c h , G i a c o m o B a r o z z i d a V i g n o l a . S t r a s s b u r g 1906. 
p . 6 4 - 6 6 . 

-) H. G 1 u c k, O s t l i c h e r K u p p e l b a u , R e n a i s s a n c e u n d S t . P e t e r . 
M o n a t s h e f t e fur K u n s t w i s s e n s c h a f t XII , 7. L e i p z i g 1919. \ 
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nie miała warunków trwałego powodzenia, nie odpowiadała 
bowiem tak dobrze potrzebom kultu, jak forma podłużna. 
Z pomieszczeniem ołtarza w kościele podłużnym nie wiążą 
się żadne trudności. Ustawia się go w prezbiterjum otwie-
rającem się do nawy, a więc w miejscu wyróżniającem się 
z pośród innych. W kościele centralnym wypadałoby ołtarz 
pomieścić w środku, co jednak nie jest praktyczne i nie 
weszło w użycie. Przez ustawienie wielkiego ołtarza pod 
jedną ze ścian centralnego kościoła zaciera się różnica mię
dzy nim, a ołtarzami bocznemi. x ) Najczęściej radzono sobie 
w ten sposób, że do centralnej nawy dobudowywano prez
biterjum na pomieszczenie wielkiego ołtarza, to ostatnie je
dnak rozwiązanie rozbija jednolitość i zwartość rzutu. 

Gdy po zorganizowaniu się zakonu jezuitów i soborze 
trydenckim przyszło do znacznego ożywienia się ducha re
ligijnego i wszechwładnie zapanowała reakcja katolicka, 
znana pod nazwą kontrreformacji, a ruch budowlany w za
kresie architektury kościelnej wzmógł się bardzo, architekci 
stanęli wobec pytania, czy budować kościoły centralne, jak 
w epoce renesansu, czy podłużne, jak w średnich wiekach. 
Za formą centralną przemawiały względy artystyczne, ko
ściół bowiem centralny z kopułą, która panuje nad cało
ścią, jest budowlą bardziej zwartą, jednolitą i zamkniętą 
w sobie, niż świątynia podłużna. Formę podłużną natomiast 
dyktował wzgląd na wygodę i praktyczność, oraz na dawne 
tradycje. Powstała kolizja między względami artystycznemi 
a praktycznemi, która musiała skończyć się kompromisem, 
ponieważ tak jedne, jak i drugie były równej wagi. Kom
promis, którego owocem jest wytworzenie się formy pośre
dniej między podłużną a centralną, poprzedziła jednak dłu
gotrwała walka. Najlepszym jej przykładem jest historja bu
dowy kościoła św. Piotra w Rzymie. Bramante i Peruzzi 
projektują budowlę centralną, Rafael i Antonio da San-
gallo — podłużną, Michał Anioł powraca do formy cen
tralnej, 2) wreszcie Carlo Maderna wydłuża jedno z ramion 

••j H . W i 11 i c h , G i a c o m o B a r o z z i d a V i g n o l a . S t r a s s b u r g 1906. p . 6 5 . 
2 ) J . B u r c k h a r d t , G e s c h i c h t e d e r R e n a i s s a n c e in I ta l ien . S t u t t 

g a r t 1904. p . 131—134, f ig. 9 2 — 9 5 . H . W 6 1 f f 1 i n , R e n a i s s a n c e u n d B a -
r o c k . M i t n ć h e n 1908. p . 69, o r a z A . R i e g l , D i e E n s t e h u n g d e r B a r o c k -
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budowli Michała Anioła i tworzy kościół pośredni między 
centralnym a podłużnym. l ) Nie Maderna jednak, ale Gia-
como Barozzi da Vignola jest twórcą pierwszego kościoła 
centralno-podłużnego. Jego znakomite dzieło, kościół Gesu 
w Rzymie, zaczęty w roku 1568, łączy w sobie — na planie 
krzyża łacińskiego z kopułą na przecięciu ramion — elementy 
budowli centralnej z elementami budowli podłużnej w orga
niczną i wymaganiom artyzmu odpowiadającą całość. Kościół 
Gesu, o epokowem wprost znaczeniu dla dalszego rozwoju 
architektury, wpłynął w decydujący sposób na dzisiejszy 
kształt kościoła św. Piotra w Rzymie. Ujemnie jednak, al
bowiem przez dobudowanie nawy przedniej na początku 
XVII wieku zepsuto efekt wspaniałej kopuły Michała Anioła, 
skomponowanej w związku z budowlą centralną, a nie po
dłużną. Natomiast kościół Gesu, jako od samego początku 
organiczne i artystyczne połączenie tych dwóch form, czyni 
zadość zarówno wymaganiom zwolenników budowli central
nych, jak' i podłużnych. 

Kościół Gesu, to jeden typ budowli centralno-podłuż
nej. Drugim jest znany nam już kościół S. Anna der Pala
frenieri w Rzymie, zbudowany na rzucie eliptycznym. O ile 
typ, którego przedstawicielem jest kościół Gesu, odpowiada 
znakomicie budowlom wielkich rozmiarów, o tyle typ drugi, 
typ kościoła owalnego, nadaje się dla świątyń mniejszych, 
gdzie całą przestrzeń można nakryć jedną kopułą. Ten drugi 
typ ma tę wyższość nad pierwszym, że silniej zespala ele
menty budowli centralnej z elementami budowli podłużnej 
przez nakrycie całości kopułą, której rzut poziomy ma 
kształt do pewnego stopnia pośredni między kołem, a pro
stokątem. 

Jak z jednej strony powodem pojawienia i szerzenia się 
w epoce baroku kościołów eliptycznych jest pośrednie ich 
miejsce między ceritralnemi, a podłużnemi, tak z drugiej 
strony sama elipsa jest formą, która znakomicie odpowia-

k u n s t in R o m . W i e n 1908. p . 80—84. B a r d z o d o b r e z e s t a w i e n i e p l a n ó w 
B r a m a n t a , R a f a e l a , S a n g a l l a i M i c h a ł a A n i o ł a p o d a j e M . R e y m o n d , 
B r a m a n t e e t 1 ' a r c h i t e c t u r e i t a l i e n n e a u X V l e s i a c i e . P a r i s . p l . 4. 

*) C . G u r l i t t , G e s c h i c h f e d e s B a r o c k s t i i e s in I t a l i en . S t u t t g a r t 
1887. p . 397, f ig . 166. 
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dała aspiracjom sztuki barokowej. Koło jest formą spokojną, 
zrównoważoną, statyczną. Przeciwnie elipsa jest wyrazem 
niepokoju, ruchu, dynamiki; *) zdaje się, że lada chwila, niby 
stalowa obręcz ręką naciśnięta, rozpręży się i wróci do 
kształtu kolistego, z którego wyszła. Z tego też powodu 
forma ta więcej odpowiadała sztuce barokowej, do której 
istotnych cech należy ruch, niż spokojnej sztuce renesansowej. 

Kolegjatą św. Józefa w Klimontowie jest bardzo wcze
snym przedstawicielem typu kościoła eliptycznego. Zaledwie 
lat 27 upłynęło między ukończeniem pierwszego na świecie 
kościoła eliptycznego (1616), a rozpoczęciem budowy naszej 
świątyni (1643). Jest ona nadto jednym więcej dowodem, jak 
silnym był wpływ Vignoli na polską architekturę XVII wieku. 
Kościół śś. Piotra i Pawła w Krakowie jest co dotyczy 
poziomego rzutu filjacją kościoła Gesu, dzieła Vignoli. Rzut 
kościoła kamedułów na Bielanach pod Krakowem 2 ) wyka
zuje silne pokrewieństwo z rzutem części przedniej kościoła 
Gesu, 3 ) jak również z rzutem kościoła w S. Ores te 4 ) (40 km. 
na północ od Rzymu), zbudowanego przez Vignolę około 
roku 1568. 5) Kościół w S. Oreste uważać należy za-intro
dukcję do wielkiej świątyni jezuitów w Rzymie. Również do 
sfery wpływów rzutu kościoła Gesu zaliczyć trzeba kościół 
karmelitów bosych (obecnie więzienny) w Wiśniczu, oraz 
kościół karmelitów bosych na Wesołej w Krakowie, nale
żący dziś do szpitala św. Łazarza, co jednak w ostatnim 
wypadku, -jak i w odniesieniu do kościoła kamedułów na 
Bielanach pod Krakowem, dotyczy tylko przedniej części świą
tyni. Wierną prawie kopją kościoła Gesu jest kościół jezuitów 
w Nieświeżu. 6) Długi jeszcze szereg kościołów w Polsce możnaby 
wymienić, które są dziećmi duchowemi Vignoli. Poprzestaję je-

!) H . W S l f f l i n , R e n a i s s a n c e u n d B a r o c k . M u n c h e n 1908. p . 4 5 . 
2 ) T e k a G r o n a K o n s e r w a t o r ó w G a l i c j i Z a c h o d n i e j II. K r a k ó w 1906. 

p . 11 , f ig . 6. 
3 ) H . W i l l i c h , G i a c o m o B a r o z z i d a V i g n o l a . S t r a s s b u r g 1906 

p . 142, f ig . 33. 
*) I b i d e m , p . 52, f ig . 9. 
5 ) I b i d e m , p . 50. 
6 ) F . K l e i n , K o ś c i ó ł ś ś . P i o t r a i P a w ł a w K r a k o w i e . R o c z n i k k r a 

k o w s k i XII . K r a k ó w 1910. p . 49 , f ig . 35. 
Prz. Pow. t. 166. 12 
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dnak na kilku powyższych przykładach i przechodzę do budowli 
świeckich. Tu należą zamki w Wiśniczu x ) i Łańcucie, zbu
dowane dla wojewody krakowskiego Stanisława Lubomir
skiego, zamek w Laszkach Murowanych koło Chyrowa, 2 ) 
a przedewszystkiem zamek Krzyżtopór w ziemi sandomier
skiej, siedziba wojewody sandomierskiego Krzysztofa Osso
lińskiego. Wszystkie one, w ślad za zamkiem Caprarola 
koło Viterbo, zbudowanym przez Vignolę w latach 1558— 
1562, łączą w sobie obronność z wygodą i komfortem pa
łacu. Architekci wymienionych naszych zamków stosują 
w swych dziełach system fortyfikacyjny t. zw. nowo-włoski, 
polegający na otoczeniu pałacu pięciobokiem z szkarpowych 
murów kamiennych^ z basfjonami na narożnikach. Cały ten 
system forteczny trzyma się blisko pajacu, w przeciwień
stwie do późniejszego systemu Vauban'owskiego. Szczególnie 
bliskim Capraroli jest zamek Krzysztopór, jak to już wyka
zał Dr. Stanisław Tomkowicz. 3) 

O ile często spotykamy się z wpływami Vignoli na na
szą architekturę barokową, o tyle wpływy weneckie, które 
również widzieliśmy w rzucie kolegjaty klimofowskiej, na
leżą do wyjątków. Poza kolegjatą klimontowską umiem wska
zać dwie tylko budowle w Polsce z epoki baroku, w któ
rych zauważyć można oddziaływanie zabytków weneckich. 
S ą to: kościół filipinów w Gostyniu, 4 ) wierna prawie, choć 
uproszczona kopja kościoła S. Maria delia Salute w Wene
cji, oraz niektóre szczegóły ornamentacyjne we wspomnia
nym już zamku Krzyżtopór, gdzie między oknami drugiego 
piętra widnieją czworolistne medaljony,&) przejęte z późno-

x ) W . Ł u s z c z k i e w i c z , Z a b y t k i d a w n e g o b u d o w n i c t w a w K r a 
k o w s k i e m . K r a k ó w 1867. Z e s z y t IV. 

2 ) W. Ł o z i ń s k i , P r a w e m i l e w e m II. L w ó w 1904. p . 335, fig. 37 . 
3 ) Cf. S. T o m k o w i c z , K r z y ż t o p ó r , t w i e r d z a m a g n a c k a w X V I I 

w i e k u i j e j a r c h i t e k t W a w r z y n i e c S e n e s . S p r a w o z d . k o m i s j i d o b a d a n i a 
h i s t o r j i s z t u k i w P o l s c e V . K r a k ó w 1896. p . 216 i 209, f ig . 2 i H . W i l l i c h , 
o p . cit . p . 102—103, f ig. 23 i 24. 

4 ) N . P a j z d e r s k i , K o ś c i ó ł f i l i p inów w G o s t y n i u . S p r a w o z d . k o 
m i s j i d o b a d . h i s t . s z t u k i w P o l s c e VIII . K r a k ó w 1912. p . 4 1 — 6 6 . 

5 ) S . T o m k o w i c z , K r z y ż t o p ó r , t w i e r d z a m a g n a c k a w X V I I w i e k u 
i j e j a r c h i t e k t W a w r z y n i e c S e n e s , S p r . k o m . d o b a d . h i s t . s z t u k i w P o l 
s c e V . K r a k ó w 1896. p . 216, 213 , fig. 3 i t ab l . X X . 
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gotyckich pałaców weneckich, jak n. p. Ca Doro przy Ca-
nale Grandę.*) 

Zamek Krzyżtopór wzniósł w latach 1631—1644 archi
tekt imieniem Laurenfius de Muretto de Senf , 2 ) t. zw. Se 
nes dla wojewody sandomierskiego Krzysztofa Ossolińskiego, 
brata przyrodniego kanclerza Jerzego. Jeśli zważymy, że 
Krzyżtopór i Klimontów leżą w pobliżu siebie, że Krzysztof, 
fundator Krzyżtopora i Jerzy, fundator kolegjaty klimon-
towskiej, to przyrodni bracia, że dalej czas rozpoczęcia bu
dowy kolegjaty w Klimontowie (1643) schodzi się z czasem 
ukończenia budowy Krzyżtopora (1644), nadewszystko zaś 
fakt, że w obu tych budowlach odbiły się te same wpływy, 
z jednej strony wpływ Vignoli, z drugiej zaś wpływ archi
tektury weneckiej, nasunie się nam sama przez się hipoteza 
0 wspólnym architekcie obu tych budowli. Wobec wzmianki 
w liście Jerzego Ossolińskiego do przeora dominikanów 
w Klimontowie o panu Lorensie, który ma z nim omówić 
sprawę użyczenia cegielni, potrzebnej do wyrobu cegieł na 
budowę kolegjaty klimontowskiej, przypuszczenie, że Lau
renfius de Muretto de Sent, architekt Krzyżtopora jest za
razem twórcą kolegjaty św. Józefa w Klimontowie, staje się 
chyba pewnikiem. 3 ) 

„Pan Lorens" nie mógł być bezpośrednim uczniem Vi-
gnoli, który zmarł 59 lat przed zaczęciem budowy Krzyżto
pora, ale budowle jego, jak zamek Caprarola koło Viterbo 
1 kościół S. Anna dei Palafrenieri, któremi dopomógł sobie 
projektując zamek Krzyżtopór i kolegjatę w Klimontowie, 
mogły mu być -znane z autopsji. Nasz architekt pochodził 
z włoskiej Szwajcarji, wiadomo zaś, że w Rzymie przeby-

' ) H . W i l l i c h , D i e B a u k u n s t d e r R e n a i s a n c e in I t a l i e h b i s z u m 
T o d e M i c h e l a n g e l o s I. B e r l i n N e u b a b e l s b e r g . p . 135, f ig . 147. 

2 ) C o d o p o c h o d z e n i a t. zw. S e n e s a p r z y j m u j ę h i p o t e z ę Ł o z i ń 
s k i e g o i u ż y w a m j e g o n a z w i s k a w b r z m i e n i u u s t a l o n e m p r z e z t e g o 
u c z o n e g o . W . Ł o z i ń s k i , S z t u k a l w o w s k a w X V I i X V I I w i e k u . L w ó w 1896. 
p . 80, n o t a 4. 

3 ) J u ż k s . W . - K u k l i ń s k i , O p i s h i s t o r y c z n y k o ś c i o ł ó w k l i m o n 
t o w s k i c h . K r o n i k a d i e c e z j i s a n d o m i e r s k i e j II. S a n d o m i e r z 1909. p . 418 
i k s . J . W i ś n i e w s k i , D e k a n a t s a n d o m i e r s k i . R a d o m 1915. p . 55, p o 
d a j ą , ż e „ S e n e s " w y b u d o w a ł k o l e g j a t ę w K l i m o n t o w i e , n i e c y t u j ą j e d n a k 
ź r ó d ł a te j w i a d o m o ś c i . 

1 2 * 
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wała z początkiem XVII wieku cała kolonja górnowłoskićh 
artystów, jak n. p. Carkr Maderna, Domenico i* Carlo Fon-
tanowie i wielu innych,1) gdyż Rzym był podówczas najwię-
kszem środowiskiem artystycznem, do którego i oni i artyści 
z całego świata dążyli. Mógł znać pałace weneckie, z któ
rych przejął pewne motywy do ornamentacji Krzyżtopora. 
Dziwniejszem wydaje się sięgnięcie do kościoła S. Maria 
delia Salute, ponieważ "jest rzeczą prawie wykluczoną, by 
„pan Lorens" mógł był poznać plany jego w Wenecji. K o 
ściół S. Maria delia Salute zaczęto budować w r. 1631, zaś 
nasz architekt już .10 stycznia 1632 roku bawił w Krakowie, 
dokąd przybył zdaje sie^ z Warszawy, gdzie s ię ożenił. 2) Są 
dzę, że w tym wypadku zapośredniczył fundator kolegjaty. 
Jerzy Ossoliński był w latach 1633 i 1634 w Rzymie i We
necji, jako poseł króla Władysława IV do papieża Urbana 
VIII i do doży weneckiego. 3) 

Wjazd posła polskiego do Rzymu narobił wiele roz
głosu w swoim czasie, skutkiem niesłychanego przepychu, 
jaki Ossoliński rozwinął- przed przyzwyczajonymi do wspa
niałości Włochami. Pamięć ,tego wjazdu przetrwała do dziś 
w pięknych rycinach Stefana delia Belli.4) 

Bardzo często Ossoliński musiał przechodzić koło ko
ścioła S. Anna dei Palafrenieri, tak blisko Watykanu stoją
cego. Jest rzeczą prawie pewną, że wtedy już myślał o ufuńr-
dowaniu w Klimontowie kościoła parafjalnego z trwałego 
materjału, do czego niejednokrotnie zachęcać go musiał 
proboszcz drewnianego kościółka śś. Jana Chrzciciela i Jana 
Ewangelisty, ks. Paweł Rzecicki, którego nazwisko czytamy 

' ) A . R i e g 1, D i e E n t s f e h u n g d e r B a r o c k k u n s t in R o m . W i e n 1908. 
p . 127 i 128. 

2 ) S . T o m k o w i c z , K r z y ż t o p ó r , t w i e r d z a m a g n a c k a w X V I I w i e k u 
i j e j a r c h i t e k t W a w r z y n i e c S e n e s . S p r a w o z d a n i a k o m i s j i d o b a d a n i a h i -
s t o r j i s z t u k i w P o l s c e V . K r a k ó w 1896. p . 216 i n a s t . 

3 ) K s . F . B o h o m o 1 e c, Ż y c i e J e r z e g o O s s o l i ń s k i e g o . K r a k ó w 1860. 
p . 121^-137 . Cf. J . N . C h ą d z y ń s k i , H i s t o r y c z n o - s t a f y s t y c z n e o p i s y 
m i a s t s t a r o ż y t n y c h w z i e m i s a n d o m i e r s k i e j l e ż ą c y c h II. W a r s z a w a 1856. 
p . 16—22, o r a z L . K u b a l a , J e r z y O s s o l i ń s k i I. L w ó w 1883. p . 7 0 — 9 8 . 

4 ) W . Ł o z i ń s k i, Ż y c i e p o l s k i e w d a w n y c h w i e k a c h . W y d . III. 
L w ó w 1912. t a b l . 112 i 113. 
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wśród nazwisk uczestników poselstwa do Rzymu i Wenecji. 1) 
Powtarzam, że nie wykluczam możliwości, iż architekt ko
legjaty klimonfowskiej mógł znać kościół S. Anna dei P a 
lafrenieri, przypuszczam jednak, że o przyjęciu go za pro
totyp kolegjaty zadecydował raczej Ossoliński, przywożąc 
plany z Rzymu. Wspomnieć jeszcze należy, że Ossoliński 
nie po raz pierwszy bawił podówczas w Rzymie. Pierwszy 
jego pobyt w Wiecznem Mieście przypada na rok 16162) 
i schodzi się z datą poświęcenia kościoła S. Anna dei Pa
lafrenieri. W r. 1633 poseł polski udał się z Rzymu do We
necji, gdzie zainteresować go musiał kościół S. Maria delia 
Salute, na którego budowę zwrócona była uwaga wszystkich 
wenecjan. 'Kościół podówczas dopiero zaczął się dźwigać 
z fundamentów, Ossoliński więc mógł go znać tylko z pla
nów i modeli. Wiemy, że Longhena nie był o swoje plany 
zazdrosny, o ile mu za nie dobrze zapłacono. Wszak Zofji 
Konarzewskiej sprzedał plany tego kościoła i na ich pod
stawie zbudowano kościół filipinów w Gostyniu. 3) Jest rze
czą wielce prawdopodobną, że i Ossoliński kupił od niego 
plany. P o powrocie do Polski fundator zapewne przedłożył 
architektowi plany tak rzymskiego, jak i weneckiego kościoła, 
a ten z nich skombinował plany kolegjaty klimonfowskiej. 
Jerzy Ossoliński niewątpliwie w decydujący sposób wpłynął 
na architekta i z tego zapewne powodu ks. Franciszek B o -
homolec samego kanclerza uważa za twórcę planów. 4) Byłby 
to nader interesujący i stosunkowo rzadki przykład tak da
leko idącego wpływu^woli fundatora na dzieło sztuki.-

Kolegjatę klimontowską zaczęto budować wprawdzie 
dopiero na wiosnę 1643 roku, a więc w dziewięć lat po po
bycie jej fundatora we Włoszech. Nie ulega jednak wątpli
wości, że już w roku 1634, gdy Ossoliński wyjeżdżał z We
necji, kształt nowej świątyni był zadecydowany. Spotykamy 

' ) K s , F . B o h o m o l e c , Ż y c i e J e r z e g o O s s o l i ń s k i e g o . K r a k ó w 1860. 
p . 121 . Cf. J . N . C h ą d z y ń s k i , H i s f o r y c z n o - s t a t y s f y c z n e o p i s y m i a s t s t a 
r o ż y t n y c h w z i e m i s a n d o m i e r s k i e j l e ż ą c y c h II. W a r s z a w a 1856. p . 17. 

l ) K s. F. B o h o m o l e c , o p . cit . p . 19. 
3 ) N . P a j z d e r s k i , K o ś c i ó ł f i l i p inów w G o s t y n i u . S p r a w o z d . k o 

m i s j i d o b a d a n i a h i s f o r j i s z t u k i *w P o j s c e VI I I . K r a k ó w 1912. p . 52 . 
4 ) K s . F. B o h o m o l e c , o p . cif. p . 342. 
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B i e l a n y p o d W a r s z a w ą . K o ś c i ó ł k a m e d u ł ó w . R z u t 
p o z i o m y . ( P o d ł u g J . H i n z a , S z k i c e a r c h i t e k t o n i c z n e 

k r a j o w y c h d z i e ł s z t u k i ) . 

można nie wspomnieć choćby w kilku słowach o kościele 
kamedułów na Bielanach pod Warszawą, którego rzut po
ziomy mimo znacznych różnic wykazuje pokrewieństwo z rzu
tem poziomym naszego zabytku (str. 11 i 35). O b a kościoły 

się więc z bardzo szybkiem przeszczepieniem planu kościoła 
weneckiego na nasz grunt. 

Gdy mowa o kościele św. Józefa w Klimontowie, * nie 
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są eliptyczne, oba w grubości murów posiadają wąskie ko
rytarzyki i małe salki, oba mają po sześć nisz w rodzaju 
kaplic, tylko że kaplice w kościele bielańskim są obszer
niejsze. Główna różnica między obydwoma planami polega 
na braku obejścia w kościele bielańskim. Kościół kamedu
łów na Bielanach pod Warszawą jest fundacją króla Wła
dysława IV z r. 1641. Współfundatorem jest Jerzy Ossoliń
ski. Budowa ciągnęła się długo, bo — z przerwami — aż 
do r. 1758,') toteż trudno z wszelką pewnością rozstrzygnąć, 
czy kościół bielański jest tylko wzorowany na klimontow-
skim, czy też oba zaprojektował może ten sam architekt. 
Na tę ostatnią ewentualność mógłby wskazywać fakt, że fun
dator kolegjaty w Klimontowie jest współfundatorem ko
ścioła bielańskiego. Sprawę tę możnaby rozstrzygnąć tylko 
w tym wypadku, gdybyśmy wiedzieli, czy kościół kamedu
łów ukończony w roku 1758 wybudowano według planów 
z czasu fundacji, czy też nie, co wymagałoby specjalnych 
sfudjów. 

N a punkcie rzutu poziomego bardzo zbliżony jest do 
kolegjaty klimonfowskiej kościół niegdyś pijarów w Chełmie 
(str. 37), ufundowany w 1667 r . 2 ) Kościół ten wzniesiono 
na zasadzie elipsy z obejściem. Prostokątnemu prezbiterjum 
towarzyszą po bokach dwie zakrystje, a w fasadzie wznoszą 
się dwie wieże. Rzut, który w braku lepszego, publikuję, 
jest niestety — jak mnie informuje Dr Stanisław Tomko-
wicz — niezbyt dokładny, w każdym jednak razie daje po
jęcie o zależności kościoła chełmskiego od kolegjaty klimon
fowskiej. 

W XVIII w. kolegjatą klimonfowska wpłynęła na kilka 
jeszcze zabytków naszej architektury. Kościół paulinów we 
Włodawie (str. 39) wykazuje w rzucie silne pokrewieństwo 
z nasza kolegjatą. Kościół włodawski ufundował w 1717 r. 
Ludwik Pociej, hetman wielki litewski i wojewoda wileński. 
Budowę ukończono w r. 1780. 3) 

Ł ) L . Z a r e w i c z , Z a k o n k a m e d u ł ó w , j e g o f u n d a c j e i d z i e j o w e 
w s p o m n i e n i a w P o l s c e i L i t w i e . K r a k ó w 1871 . p . 35—37 . 

*) E n c y k l o p e d j a p o w s z e c h n a V . W a r s z a w a 1861 . p . 205 , cf. S ł o w n i k 
g e o g r a f i c z n y k r ó l e s t w a p o l s k i e g o I. W a r s z a w a 1880. p . 554. 

') M . B a l i ń s k i i T. L i p i ń s k i , S t a r o ż y t n a P o l s k a p o d w z g l ę -
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F. M. Sobieszczański*) i B. Chlebowski 2 ) piszą, że ko
ściół w Lubartowie, ufundowany przez Pawła Karola San-
guszkę, marszałka wielkiego litewskiego w latach 1733—1735 3), 
jest zupełnie podobny do włodawskiego. Jak już wspomnia
łem, kościół włodawski powstał pod wpływem kolegjaty 
klimontowskiej. Niestety Lubartowa nie znam, wobec czego 
na podstawie autopsji nie mogłem stwierdzić, o ile kościół 
tamtejszy jest zależny od klimontowskiego. Podług infor
macji udzielonej mi łaskawie przez Dra Stanisława Tomko-
wicza, lubartowski kościół należy zaliczyć do sfery wpływów 
kolegjaty w Klimontowie. Rzutu poziomego świątyni lubar
towskiej nie udało mi się uzyskać. 

Do tej samej wreszcie grupy zaliczyć przyjdzie kościół 
dominikanów w Tarnopolu (str. 41), fundację Józefa Poto
ckiego, hetmana w. kor. z lat 1749—1779. 4 ) 

Wszystkie wymienione kościoły skupione są głównie 
w lubelskiem, które sąsiaduje z sandomierskiem. Jedynie 
bielański pod Warszawą i tarnopolski wysuwają się poza 
to terytorjum. Jest rzeczą znamienną, że czas ich wybudo
wania naogół schodzi się z czasem odnowienia kolegjaty kli
montowskiej za czasów ks. Walentego Radoszewskiego. 

Kościół dominikanów we Lwowie, w tym samym roku 
rozpoczęty, co kościół w Tarnopolu (1749) i przez tego sa
mego Józefa Potockiego ufundowany, nie należy do sfery 
oddziaływania kolegjaty klimontowskiej, ale powstał pod 

d e m h i s t o r y c z n y m , g e o g r a f i c z n y m i s t a t y s t y c z n y m o p i s a n a III. W a r s z a w a 
1846. p . 752 . Cf. E n c y k l o p e d j a p o w s z e c h n a X X V I I . W a r s z a w a 1867. p . 457. 
S ł o w n i k g e o g r a f i c z n y k r ó l e s t w a p o l s k i e g o XI I I . W a r s z a w a 1893. p . 712 
i 713 . P . C l e m e n , K u n s t s c h u t z i m K r i e g e II. L e i p z i g 1919. p . 122. W te j 
o s t a t n i e j p u b l i k a c j i j a k o d a t ę r o z p o c z ę c i a b u d o w y ( p r z e z w ł o s k i c h a r c h i 
t e k t ó w ) p o d a n o r o k 1720. 

') E n c y k l o p e d j a p o w s z e c h n a X X V t l . W a r s z a w a 1867. p . 457. 

-) S ł o w n i k g e o g r a f i c z n y k r ó l e s t w a p o l s k i e g o XIII . W a r s z a w a 1893 . 
p . 712 i 713 . 

3 ) S ł o w n i k g e o g r . k ró l . po l . V . W a r s z a w a 1884. p . 379. 
4 ) F. K l e i n , K o ś c i ó ł O O . d o m i n i k a n ó w w T a r n o p o l u i j e g o r e 

s t a u r a c j a . S p r a w o z d a n i e i w y d a w n i c t w o W y d z i a ł u Tow. o p i e k i n a d p o l -
s k i e m i z a b y t k a m i s z t u k i i k u l t u r y z a r o k 1909. K r a k ó w 1910. Cf. K s . W. 
Ż y ł a , K o ś c i ó ł O O . d o m i n i k a n ó w w T a r n o p o l u . L w ó w 1917. 



9. KLIMONTÓW. KOLEGJATA ŚW. JÓZEFA. 
SZCZEGÓŁ POŁUDNIOWEGO BOKU. Fof. A. Bochnak. 

10. KLIMONTÓW. KOLEGJATA ŚW. JÓZEFA. 
FASADA WSCHODNIA. Fot A. Bochnak. 



12. FLORENCJA. BIBLIOTECA LAURENZIANA. KLATKA SCHODOWA. Fot. Alinari. 
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wpływem kościoła św. Karola Borromeusza w Wiedniu, na 
co już prof. Dr. Ks. Wł. Żyła trafnie zwrócił uwagę . J ) 

///. 
DEKORACJA KOŚCIOŁA I URZĄDZENIE WNĘTRZA. 

Pozostają jeszcze do omówienia dekoracja i wewnę
trzne urządzenie kościoła. Zgóry zaznaczyć należy, że 
oprócz stiuków, nic z pier
wotnych czasów nie prze
trwało, wszystko bowiem 
p r z e p a d ł o w w o j n i e 
szwedzkiej i podczas dłu
gich lat opuszczenia ko
ścioła aż do r. 1727. Stiuki, 
będące prawdziwą ozdobą 
biednego dziś kościoła, 
wypełniają fryz belkowa
nia, które stanowi pod
stawę sklepienia, pokry
wają samo sklepienie oraz 
wiją się we framugach 
i po obu stronach okna, 
pomieszczonego nad wiel
kim ołtarzem. Dekoracja 
sklepienia składa się z po
działów geometrycznych, 
jak koła, czworoliście i 
kombinacje prostokątów 
z półkolami. Stiuki na fry
zie (fig. 4). i koło okna 
(fig. 13), to delikatne sploty 
akantów. Artysta, który 
je wykonał, obdarzony był 
w wysokim stopniu poczu
ciem sztuki dekoracyjnej. 

Rysował biegle i śmiało, modelował nadzwyczaj subtelnie 
i starannie. Brak typowo barokowych motywów, ujmowanie 

C h e ł m . K o ś c i ó ł p i j a r ó w . R z u t p o z i o m y . 
( P o d ł u g Z b i o r u z n a c z n i e y s z y c h b u d o w l i 

w w o j e w ó d z t w i e l u b e l s k i e m ) . 

' ) K s . W ł a d . Ż y ł a , 
L w ó w 1923. p . 26 . 

K o ś c i ó ł i k l a s z t o r d o m i n i k a n ó w we L w o w i e . 
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wszystkiego w ramę geometryczną z perełek, rozwinięcie całej 
dekoracji raczej płasko niż wypukło, wszystko to, obok wspo
mnianej już' staranności w wykonaniu szczegółów, świadczy, 
że przejęty był jeszcze silnie duchem renesansu. 

W osobnej, dotychczas nie wydanej pracy, przedstawi
łem działalność warsztatu stiukatorskiego, którego kierowni
kiem był Giovanni Battista Falconi, oraz przypisałem Falco-
niemu stiuki w kolegjacie klimonfowskiej, tak na podstawie 
ich stylu, jak i wiadomości archiwalnych. Tu przypomnę 
tylko, że stiuki klimonfowskie sposobem modelowania, ry
sunkiem i całym charakterem, oraz poszczególnemi moty
wami odpowiadają dekoracjom kościoła śś. Piotra i Pawła 
w Krakowie, karmelitów bosych w Wiśniczu, pijarów w Rze
szowie, kaplic w spodzie wież kościoła kamedułów na Bie
lanach pod Krakowem, kaplicy Lubomirskich w Niepołomi
cach, kopułek baszt w zamkach w Wiśniczu i Łańcucie, oraz 
kaplicy Oświęcimów w Krośnie. O Falconim, jako o twórcy 
sfiuków w kaplicy Oświęcimów w Krośnie wspomina w swym 
pamiętniku Stanisław Oświęcim, fundator tej kaplicy. P o d 
datą 1 Octobris 1647 pisze on, że Falconiego przywiózł 
z Klimontowa do Krosna . 1 ) Stiuki w prezbiterjum kolegjaty 
musiały już być wtedy skończone, w przeciwnym razie Fal
coni nie byłby z Klimontowa wyjeżdżał. W r. 1650 Falconi 
znów jest w stosunkach z Jerzym Ossolińskim. Dnia 1 sty
cznia tego roku zawarł z nim kontrakt dzierżawny, mocą 
którego kanclerz swemu stiukatorowi — jak się o Falconim 
wyraża — oddał w trzechletnie używanie dwa młyny i trzy 
browary, w pobliżu Klimontowa położone. 2 ) Widocznie Fal
coni po ozdobieniu kaplicy Oświęcimów w Krośnie powró
cił do Klimontowa i zapewne wykonał niezachowaną deko
rację wnętrza części przedniej kościoła. Dzierżawa młynów 
i browarów W i ą ż e się niewątpliwie z ukończeniem całej deko-

') S . O ś w i ę c i m , D y ą r y u s z 1 6 4 3 — 1 6 5 1 . W y d a w n . K o m i s j i h i s t o 
r y c z n e j A k a d . U m i e j ę t n . w K r a k o w i e , t o m 63. K r a k ó w 1907. p . 207—208 . 

'-') K s . W . K u k l i ń s k i , M i a s t o p r y w a t n e K l i m o n t ó w i j e g o d z i e 
d z i c e . D o d a t e k d o K r o n i k i d i e c e z j i s a n d o m i e r s k i e j IV. S a n d o m i e r z 1911 
p. X — X I I . — J. N . C h ą d z y ń s k i , H i s t o r y c z n o - s f a t y s t y c z n e o p i s y m i a s t 
s t a r o ż y t n y c h w z i e m i s a n d o m i e r s k i e j l e ż ą c y c h II. W a r s z a w a 1856. p . 27, 
p o d a j e d z i e ń 6 s t y c z n i a j a k o d a t ę te j u m o w y . 
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racji sfiukowej w kolegjacie. W r. 1650 stiuki wraz z głów-
nemi częściami kościoła musiały już być gotowe. 

Wszystko, co oprócz stiuków znajduje się wewnątrz 
kościoła, pochodzi już ze znacznie późniejszych czasów. 
Ks. Walenty Radoszewski (f 1758) ufundował cztery ołtarze,') 
z których do naszych czasów dotrwał tylko wielki ołtarz, 

W ł o d a w a . K o ś c i ó ł p a u l i n ó w . R z u t p o z i o m y 
( P o d ł u g P . C l e m e n a , K u n s t s c h u t z im K r i e g e ) . 

o formach późnobarokowych i rokokowej ornamentacji, (str. 13). 
Te same cechy stylistyczne posiada ambona, (str. 15). Ołtarz 
wielki i ambona 2) kolegjaty klimontowskiej — to dzieła sny
cerskie poprawne, nie przekraczające jednak miary prze
ciętności. 

') K s . W o j c i e c h R a d o s z e w s k i , P o t o m n y m w i e k o m p o d a n a 
w i a d o m o ś ć o f u n d a c y i k o ś c i o ł a k l i m u n f o w s k i e g o . 

") K s . J . M . N a g a w s k i , S k a r b n i e o s z a c o w a n y e t c . p i s z e j u ż w r. 
1733 o a m b o n i e . N i e s ą d z ę , b y t o m o ^ ł a b v ć a m b o n a d z i s i e j s z a o r o k o -
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Cenniejszemi pod względem artystycznym są figury, 
stojące na szczycie organów, odnowionych i ozdobionych 
przez ks. Wojciecha Radoszewskiego przed rokiem 1787.*) 
Do tego infułata odnieść należy herb Oksza na parapecie 
chóru muzycznego, (fig. 14). Figury, o których mowa, to 
król Dawid, grający na harfie i dwaj aniołowie, dmący 
w trąby. Szczególnie piękny jest Dawid. Wiele gracji ma 
cała jego poza, oraz ruch, z jakim uderza w struny harfy. 
Znać w tych figurach jakby odblask sztuki francuskiej z epoki 
Ludwika XV, który dostrzegaliśmy również w posągach, 
stojących na filarach bramki cmentarza kościelnego. Zdaje 
się, że jedne i drugie są dziełem tego samego rzeźbiarza. 

Również z czasów ks . Wojciecha Radoszewskiego po
chodzą balustrady, które zamykają otwory górnego obej
ścia. 2) (fig. 1 i 5). W ich prostolinijnych kształtach przejawia 
się już pseudoklasycyżfn epoki Ludwika XVI, podczas gdy 
fantastycznie powyginane, ruchliwe kształty asymetrycznych 
wazonów, któremi balkoniki są ozdobione, należą stylisty
cznie jeszcze do Meissonier'owskiego odcienia rokoka. N a 
jednym z tych balkoników widnieje napis A. D. 1779, świad
czący o dacie ich wykonania. 

Współcześnie z restauracją kościoła za czasów ks. Woj
ciecha Radoszewskiego powstały malowidła w wybudowanej 
podówczas kruchcie. Artystyczna ich^ wartość jest niewielka. 
Ciekawe są jednak jako rzadki u nas przykład przedsta
wienia architektury zapomocą farby i pendzla. Wejścia z kruchfy 
do nawy ujęte są w perspektywicznie malowane portale 
z kolumnami i figurami świętych. Zdobią je kartusze z*her-
bami Jerzego Ossolińskiego, Franciszka i Ludwiki z Den-
hoffów Ledóchowskich, oraz Macieja Sołtyka, wraz z odpo-
wiedniemi napisami. Nad herbem Jerzego Ossolińskiego 
czytamy majuskułowy napis: Georgia Daci in Ossolin S. R. 
I. P. Ossoliński, Sapr. Regni Cancel. fundaiori, nad herbami 

k o w e j o r n a m e n t a c j i . B y ł o b y to z j a w i s k o p r z e d w c z e s n e , p r z y n a j m n i e j 
w p r o w i n c j o n a l n e m m i a s t e c z k u . Z d a j e Się, ż e p o c z c i w e g o k s i ę d z a k a z n o 
d z i e j ę p o n i ó s ł w t y m w y p a d k u z a p a ł o r a t o r s k i i n a p i s a ł o. z a m i e r z o 
n y c h „ t y s i ą c z n y c h na, a m b o n ę n a k ł a d a c h " j a k o j u ż d o k o n a n y c h 

j K s . W o j c i e c h R a d o s z e w s k i , 1. c. 
! ) K s . ' W o j c i e c h R a d o s z e w s k i , 1. c . 



K O L E G J A T A Ś W . J Ó Z E F A W K L I M O N T O W I E 181 

Ledóchowskich: Francisco ef Ludovicae de Denhoffy Ledo-
chowskie, Palafinis Czerniech. collaforibus ef benefacforibus, 
wreszcie nad herbem-Sołtyka: Mafhiae comifi Sołfyk, Palafino 

T a r n o p o l . K o ś c i ó ł d o m i n i k a n ó w . R z u t p o z i o m y . 
( P o d ł u g F. K l e i n a , K o ś c i ó ł o o . d o m i n i k a n ó w w T a r n o p o l u 
i j e g o r e s t a u r a c j a o r a z k s . W . Żyły . K o ś c i ó ł o o . d o m i n i 

k a n ó w w T a r n o p o l u ) . 

Sandomiriensi, ordinum Pol. eąuifij de Ecclesźas-Pafriag. uiro 

opfime merifo. 

Powyżej, ponad napisem odnoszącym się do Ledó
chowskich, wymalowano osiemnastowiecznego eleganta w ja-
sno-błękitnym fraku i peruce, po drugiej zaś stronie, nad 
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napisem odnoszącym się do Sołtyka — szlachcica w stroju 
polskim. Sklepienie kruchty pomalowane na kolor blado
zielony, podzielone jest na pola zapomocą różowych pasów 
i ozdobione białemi ornamentami muszlowemi, co — obok 
wazonów na balkonikach górnego obejścia i kartusza na 
parapecie chóru muzycznego — świadczy, że u nas styl ro
koko, zwłaszcza na prowincji, trzymał się bardzo długo. 
Cała dekoracja utrzymana jest w fonach jasnych, złamanych, 
właściwych sztuce XVIII wieku. 

Osobna wzmianka należy się dwom pięknym, niestety 
bardzo uszkodzonym świecznikom z epoki pierwszego ce
sarstwa, które stoją przed wielkim ołtarzem, (fig. 15). Wy
konane są z drzewa, wysokość każdego wynosi 171 cm. 
Skromne ich kształty, sposób traktowania akantów, kfóremi 
są ozdobione, dalej sfinksy skrzydlate, siedzące na ich trój
kątnych p"odstawach, wreszcie zielona, miejscami złocona 
farba, mająca naśladować patynę starego bronzu, świadczą 
o czasie icn powstania. 

Do tej samej epoki należą stalle w prezbiferjum, oraz 
cztery konfesjonały, pomieszczone w murach dolnego obej
ścia. Wykonane są z drzewa jasnej barwy, ozdobione intarsją 
z hebanu, skromne, ale wytworne i ze smakiem zaprojekto
wane. Pochodzą z daru Antoniego Ledóchowskiego. ' ) 

Opis nagrobków, które zresztą większej wartości arty-
styczniej nie posiadają , jak również napisy pomijam. 2 ) 
W zakrystji niema cenniejszych zabytków. Ornaty, z których 
najstarsze nie sięgają poza koniec XVIII wieku, nie przed
stawiają większej wartości artystycznej, podobnie jak i na
czynia liturgiczne. Zabytki dawniejsze przepadły w czasie 
najazdu szwedzkiego i podczas pożaru w roku 1690, co zaś 

1 ) J . N . C h ą d z y ń s k i , H i s t o r y c z n o s t a t y s t y c z n e o p i s y m i a s t s t a 
r o ż y t n y c h w z i e m i s a n d o m i e r s k i e ) l e ż ą c y c h II. W a r s z a w a 1856 p . 33 p o 
d a j e , ż e w y k o n a l i j e A n t o n i i B e r n a r d C h m i e l o w s c y , r z e ź b i a r z e s a n d o 
m i e r s c y , z a ś k s . W . K u k 1 i ń s k i, O p i s h i s t o r y c z n y k o ś c i o ł ó w k l i m o n -
f o w s k i c h . Kronika d i e c e z j i s a n d o m i e r s k i e j II. S a n d o m i e r z 1909. p . 424, ż e 
j e w r o k u 1806 z W i e d n i a s p r o w a d z o n o . 

2 ) N a p i s y p o d a j ą J . N. C h ą d z y ń s k i , o p . cit . II. p . 55—58 , K s . W . 
K u k l i ń s k i , O p i s h i s t o r y c z n y k o ś c i o ł ó w k l i m o ń t o w s k i c h . K r o n i k a d i e c e z j i 
s a n d o m i e r s k i e j III. S a n d o m i e r z 1910. p. 208 i 2 4 1 - 2 4 3 , o r a z k s . j . W i 
ś n i e w s k i , D e k a n a t s a n d o m i e r s k i . R a d o m 1915. p . 58—59. ' ; 
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wtedy ocalało, padło ofiarą bandytów, którzy pod wodzą 
niejakiego Wulfa, żyda galicyjskiego, w roku 1777 kościół 
ograbili. ') Portrety, które wiszą w zakrystji, przedstawiające 
Jerzego Ossolińskiego, córkę jego Paulinę, jakiegoś innego 
Ossolińskiego, dalej nieznanego mężczyznę w pancerzu, 
wreszcie jakiegoś infułata, nie mają żadnej wartości artysty
cznej. Mogą mieć znaczenie może jedynie dla historji ko-
stjumów i ikonografji osób na nich przedstawionych. 

Dla dopełnienia obrazu wspomnę jeszcze w paru sło
wach o dworku infułatów (fig. 16), który stoi tuż "obok ko
legjaty. Jest to parterowy budynek o kilku pokojach, na
kryty czterospadowym dachem siodłowym. Dworek ten, 
wystawiony przez ks. Walentego Radoszewskiego, a przebu
dowany i do dzisiejszego stanu doprowadzony przez ks. 
Wojciecha Radoszewskiego przed rokiem 1787,2) z ogrodem 
pełnym malw, otoczony akacjami, tworzy z kościołem bar
dzo piękną i wdzięczną całość. Od strony cmentarza posiada 
wystawkę na czterech kwadratowych filarkach, po przeci
wnej zaś zdobi go podobna wystawka na czterech toskań
skich kolumienkach. 

Naprzeciwko kolegjaty, w ogrodzie jednego z domów, 
stoi figura św. Józefa, replika dwóch znanych nam już figur 
tegoż świętego, z których jedna zdobi fasadę wschodnią, 
druga zachodnią. Pochodzi ona, podobnie jak tamte, z cza
sów ks. Wojciecha Radoszewskiego. 3) 

Kolegjata św. Józefa w Klimontowie w dzisiejszym sta
nie, ogołocona z pierwotnego urządzenia, nieszczęśliwie we
wnątrz przerobiona w XVIII wieku, nie może się równać 
z takiemi zabytkami jak kościoły śś. Piotra i Pawła lub św. 
Anny w Krakowie, jak kościół kamedułów na Bielanach 
pod Krakowem, czy kościół śś. Piotra i Pawła na Antokolu 
w Wilnie. Mimo to jednak zasługiwała na dokładne opra
cowanie, jako ważne ogniwo w historji architektury baro
kowej w Polsce, jako zabytek, w > którym skrzyżowały się 

J ) K s . W o j c i e c h R a d o s z e w s k i , P o t o m n y m w i e k o m p o d a n a 
w i a d o m o ś ć o f u n d a c y i k o ś c i o ł a k l i m o n t o w s k i e g o . 

-) K s . W o j c i e c h R a d o s z e w s k i , 1. c. 
3 ) K s . W o j c i e c h R a d o s z e w s k i , 1. c . 
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wpływy architektury rzymskiej i weneckiej, wreszcie jako 
pierwszy — jak się zdaje — owalny kościół z tej strony Alp, 
tem bardziej, że nie pozostała bez wpływu na dalszy rozwój 
architektury polskiej. 

Anneks. 
D . O . M . 

P o t o m n y m w i e k o m p o d a n a w i a d o m o ś ć o f u n d a c y i 
K o ś c i o ł a K l i m u n t o w s k i e g o ' ) -

F u n d a t o r tego- K o ś c i o ł a (w s t r u k t u r z e n a p o d o b i e ń s t w o W a t y k a n u 2) 
I. O . I ć r z y H r a b i a O s s o l i ń s k i S. P . R . X i ą ż ę , K a n c l e r z W i e l . K o r o n n y , 
P o s e l s t w e m d o U r b a n a VIII . , d o F e r d y n a n d a Cesarza, d o I a k ó b a A n g i e l 
s k i e g o , d o E l e k t o r ó w R z e s z y Ni femleck ićy , d o D o ż y W e n e c k i e g o , r o z m o w ą 
b r a t e r s k ą m i ę d z y k a t o l i k a m i i d y s s y d e n t a m i m i a ń ą w T o r u n i u o A r t y k u 
ł a c h W i a r y Ś w i ę t ć y , M a i e s f a t o w i Z y g m u n t a III., W ł a d y s ł a w a IV., l a n a 
K a z i m i e r z a w i e r n o ś c i ą , d z i e l n o ś c i ą w y m o w y , m i ł o ś c i ą O y c z y z n y , o d w a g ą 
n a w o y n a c h y p o t y c z k a c h z'a P a n o w a n i a w y r a ż o n y c h M o n a r c h ó w 
w s ł a w i o n y . 

Z a ł o ż o n e - f u n d a m e n t a i m u r y p o d n i e s i o n e R o k u 1 6 3 4 , s ) s k o ń c z o n y 
p r z e z wieżów d o k o ń c z e n i a , b e z p r z y s i o n k a i f a c i a t y . E r e k c y ą t e g o K o 
ś c i o ł a s a m F u n d a t o r u ł o ż y ł R o k u 1640. i d o A p p r o b a t y G e m b i c k i e m u 
B i s k u p o w i K r a k o w s k i e m u p o d a ł R o k u 1648. K o n s t y t u c y ą c a ł ć y f u n d a c y i 
n a S e y m i e o t r z y m a ł w W a r s z a w i e R o k u 1649. D u c h o w i e ń s t w o p r z y t y m 
K o ś c i e l e w E r e k c y i w y r a ż o n e : P r o b o s z c z - I n f u ł a t , D z i e k a n , K u s t o s z , K a 
n o n i k ó w c z t e r e c h . W W a r s z a w i e ż y c i e z a k o ń c z y ł R o k u 1650. d . 9 . s i e r p 
n i a z ż a l e m c a ł e y O y c z y z n y . C i a ł o J e g o d o G r o b u t e g o K o ś c i o ł a s p r o 
w a d z o n e R o k u t e g o ż d. 3. w r z e ś n i a . S z w e d z i , g r a s u i ą c y k r a y p o l s k i i n i e 
p r z y i a i n i D o m o w i O s s o l i ń s k i c h , t e n ż e K o ś c i ó ł z b u r z y l i , z e s r e b r a , a p p a -
r a t ó w z ł u p i ł i . " n a d g r o b e k F u n d a t o r a w s p a n i a ł y z r u j n o w a l i , k t ó r y i e s t 
w K r o n i c e P a p r o c k i e g o 4 ) z a p i s a n y ; i p o t y m s p a l i l i , c o k o l w i e k p o ż a r o w i 
o g n i a p o d p a d a ł o , R o k u 1656. T a k s p u s t o s z o n y K o ś c i ó ł s t a ł l a t 70 . F u n -
d a c y e u p a d ł y , B e n e f i c i u m G o ź l i c k i e i n k o r p o r o w a n e o d p a d ł o , K o ś c i ó ł 
i e d y n ą b y ł i a s k i n i ą . P r z y t y m K o ś c i e l e i e d e n k a p ł a n z n a y d o w ą ł s i ę , / 

l e c z . . . . . e n c y i 5 ) n i e m a i ą c y , o d s t ą p i ł . . W d a l s z y m c z a s i e b e z O ł t a r z a , 
o f i a r y , ' k a p ł a n a , b e z z a m k n i e ń c i a , b y d ł a l e g o w i s k i e m i s w y w o l n y c h d z i e c i , 
c i o s y p s u i ą c y c h s t a ł s i ę m i e y s c e m . O O . D o m i n i k a n i e p a r a f i ą M i a s t e c z k o 

') Dokument, którego tekst tu podaję, spisany na papierze atramentem bardzo Już 
dziś spJowialym, przechowywany Jest w zakrystji kolegjaty. Ortografję podaję niezmienioną, 
natomiast drobne zmiany wprowadziłem w interpunkcji. Autorem tego dokumentu jest 
X. Wojciech Boxa Radoszewski, proboszcz infułat klimontowski, biskup hironeński in par-
tibus infidelium, sufragan sandomierski. 

-) Błędna ta tradycja do dziś dnia w Klimontowie przetrwała. 
8) Pomyłka. Powinno być 1643. 
4) Nie w kronice Paprockiego, lecz w S. S t a r o w o l s k i e g o , Monumenfa Sarma-

tarum. Cracoviae 1656. 
s ) Początek wyrazu uszkodzony. 
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K l i m o n t ó w u t r z y m y w a l i , z F o l w a r k u B o r k u f. 30. d o c h o d u m a i ą c y , i d w a 
r a z y w R o k z P r o c e s s y ą m u r y K o ś c i o ł a o d w i e d z a l i w k r z y ż o w e d n i e . 
J . W : I a k u b M o r s z t y n W - d a S a n d o m i r s k i z ż o n ą s w o i ą z K a l i n o w s k i c h 
H e l e n ą , w n u k a l ) F u n d a t o r a , w z r u s z o n y P o b o ż n o ś c i ą n a d s p u s t o s z e n i e m 
D o m u B o s k i e g o , (a l a k z a ś w i a d c z a ł , n a p o m n i o n y we ś n i e o d Ś . J ó z e f a , ) 
s z u k a ł m ę ż a w e d ł u g S e r c a B o ż e g o , k a p ł a n a c n o t l i w e g o , i u p a t r z y w s z y 
Imć X. W a l e n t e g o B o x ę R a d o s z e w s k i e g o , , K a n o n i k a K i j o w s k i e g o , p o t y m 
i S a n d o m i r s k i e g o , P l e b a n a S t r z y ż o w s k i e g o , t e m u o d d a ł P r e s e n f ę R o k u 
1727, z a k t ó r ą i n s t y t u o w a n y n a P r o b o s t w o K l i m o n t o w s k i e , k t ó r y z a p o 
z w o l e n i e m Z w i e r z c h n o ś c i D u c h o w n ó y u p r z ą t n ą w s z y r u m o w i s k o i p r z e y ś c i e 
d o W i e l k i e g o O ł t a r z a , p r z y k r y w s z y m n i e y s z y c h ó r d a c h e m , r e s z t ę K o 
ś c i o ł a s ł o m ą , o k n a n i e k t ó r e d a w s z y , i n n e c h o i n ą z a k r y w s z y , z a m k n i ę c i e 
i a k i e ż - k o l w i e k o p o r z ą d z i w s z y , z a c z ą ł N a b o ż e ń s t w o , d o b r a w s z y d o p o 
m o c y k a p ł a n a , w p r o w a d z a ć . Ś l a d y t y l k o f en P a s t e r z f u n d a c y i i p a p i e r y 
n i e d o s t a t e c z n e w y n a l a z ł . I. W. K o l l a t o r a g o r ą c o p r o s i ł , ' " a b y d a c h e m 
K o ś c i ó ł p o k r y ł , m u r ó w c o k o l w i e k p o p r a w i ł , o k n a o p a t r z y ł i c o ś k o l w i e k 
o b r z y d z e n i a z D o m u Ś w i ę t e g o o d d a l i ł . O b i e c y w a ł t ę u c z y n n o ś ć I. W. K o l * 
l a t o r , a l e o d c z a s u d o c z a s u o d k ł a d a ł ; p o n a w i a n e m i p r o ś b a m i r o z g n i e 
wany , w i ę c e j z a k a z a ł d o s i e b i e r e k u r s u c z y n i ć ; n i e m a j ą c y P r o b o s z c z s p o 
s o b n o ś c i t a k w i e l k i e y s t r u k t u r y p r z y s z c z u p ł y c h d o c h o d a c h w n a y m n i e y -
s z ć y c z ę ś c i w y r e p a r o w a n i a , p o s t a n o w i ł to p r o b o s t w o r e z y g n o w a ć , I. W. 
K o l l a f o r o w i r o z g n i e w a n e m u p o d z i ę k o w a ć ; z a p r o s i w s z y z a c n y c h u r z ę d n i 
k ó w W - d z f w a d o p r z e p r o s z e n i a I.W. K o l l a t o r a , o d O f i a r y Ś w i ę f e y u m y 
ś l i ł t ę c z y n n o ś ć z a c z ą ć ; p o s z e d ł n a M s z ę S . ; n a o d g ł o s d z w o n k a l u d s i ę . 
z g r o m a d z i ł z m i a s t e c z k a i p r z y i a c i e l e w e z w a n i W W . G o s z k o w s k i i T r e m 
b e c k i . P r z y d o k o ń c z e n i u M s z y Ś w i ę t ć y p r z e d O ł t a r z e m Ś. J ó z e f a , z t e g o 
o ł t a r z a s ł u p w y p a d ł s p r u c h n i a ł y , z t e g o s ł u p a t o r b a d o k u m e n t ó w K o 
ś c i o ł a : E r e k c y a n a p a r g a m i n i e o r y g i n a l n a , t ć y a p p r o b a t a p r z e z G e m * 
b i c k i e g o ' B i s k u p a K r a k o w s k i e g o , K o n s t y t u c y a , u f w i e r d z a i ą c a E r e k c y ę , 
n a c o z g r o m a d z o n y w z a d u m i e n i u l u d p a t r z y ł ; i d o t y c h c z a s , t o i e s t 
R o k u 1787. ż y i ą c y m i e s z c z a n i e B i l s k i , K ę d z i e r s k i ś w i a d c z ą s u m i e n n i e , ż e 
t a k s i ę s t a ł o . O g l ą d a i ą c ż ą d a n e D o k u m e n t a f u n d a c y i P r o b o s z c z , r o z r a 
d o w a ł s i ę D u c h w p i e r s i a c h l e g o , p o z n a ł W o l ę P a n a B o g a , iż i e s t p r z e 
z n a c z o n y d o d ź w i g a n i a u p a d a i ą c e g o I w a l ą c e g o s i ę w m u r a c h K o ś c i o ł a . 
J . W. K o l l a f o r o w i t e ż d o k u m e n t a p r e z e n t o w a ł , a l e ż a d n y c h w z g l ę d ó w n i e 
z n a l a z ł s z y , u d a ł s i ę d o T r y b u n a ł u ; p r z e z l a t k i l k a z n a c z n y m k o s z t e m , 
( n a k f ó r y i w i o s k ę d z i e d z i c z n ą K e m p i e p r z e d a ł ) f u n d u s z w i n d y k o w a ł , 
z 1. W . K o l l a t o r e m m o ż n y m , m a i ę t n y m a u p a r t y m l a t 6 p r o c e ś s p r o w a 
d z ą c T r y b u n a l n y . S z c z ę ś l i w i e w y g r a ł f u n d u s z K o ś c i o ł a , l u b o n i e k t ó r e 
s u m m y n a T a y k u r a c h i i n n y c h o d l e g ł y c h d o b r a c h p r z e p a d ł y . T o w s z y s t k o , 
c o i e s t w p o s s e s y i K o ś c i o ł a d o t e g o R o k u 1787. p r z e z w y r a ż o n e g o P r o 
b o s z c z a w y w i n d y k o w a n e . Z a r a s 4 k a p ł a n ó w p r z y K o ś c i e l e u t r z y m y w a ł 
z p e n s y i D w o r u K l i m o n t o w s k i e g o , o d s u m m y p r z y s ą d z o n e y D e k r e t e m 
t r y b u n a l n y m k a ż d e m u p ł a c ą c k f. 500. K a p e l ę s w o i m k o s z t e m u t r z y m y 
w a ł i N a b o ż e ń s t w o p r z y k ł a d n e z a s z c z e p i ł , n a k t ó r e l u d z c a ł ć y o k o l i c y 

*) Pomyłka. Wojewodzina Morsztynowa była prawnuczką Jerzego Ossolińskiego. 
Prz. Pow. t. 166. 13 
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d o K o ś c i o ł a c u d o w n i e w s k r z e s z o n e g o z g r o m a d z a ł s i ę i z g r o m a d z a . K o 
p u ł ę w i e l k ą o d d a c h u w m u r a c h p o d n i ó s ł i m i e d z i ą p o k r y ł , w i e ż ę j e d n ą 
z a k o ń c z y ł , m u r y w y r e p a r o w a ł , o k n a p o d a w a ł , c z t e r y o ł t a r z e wys tawi ł , z a -
k r y s t y ą a p p a r a t e m , s r e b r e m o z d o b i ł . D o m n a c z t e r e c h k a p ł a n ó w , s z p i t a l , 
d o m d l a k a p e l i j i d o m P r o b o s t w a w y b u d o w a ł . P p ś m i e r c i t e g o P a s t e r z a 
d o b r e g o J W . S o ł f y k , K a n o n i k K r a k o w s k i P r o b o s z c z e m I n f u ł a t e m , k t ó r y 
la t 4 ż y i ą c , r z a d k o p r z y t y m K o ś c i e l e r e z y d o w a ł . P o ś m i e r c i t e g o J X . M i 
c h a l s k i P r o b o s z c z e m I n f u ł a t e m l a t 13, k t ó r y s u m m ę f. 20 t y s i ę c y , l o k o 
w a n ą n a d o b r a c h S ł u p i J W . S o ł t y k a p r o c o n s e r v a t i o n e f a b r i c a e h u j u s 
E c c l e s i a e p o d n i ó s ł , i p r o w i z y i 4000, i z a t ę s u m m ę n i s k i e d a c h y K o 
ś c i o ł a p o k r y ł i d r u g ą w i e ż ę n i e u k o ń c z o n ą p o d n i ó s ł . P o ś m i e r c i t e g o 
J W . K a r s k i , S u f f r a g a n G n i e ź n i e ń s k i P r o b o s z c z e m I n f u ł a t e m l a t 2 , p o s s e s y i 
z w a ż a i ą c d o c h o d y n i e w y s t a r c z a i ą c e n a u t r z y m a n i e t e y s t r u k t u r y K o 
ś c i o ł a — r e z y g n o w a ł . P o t e g o r e z y g n a c y i J W . L e d o c h o w s k i , W - d a C z e r -
n i e c h o w s k i P r e z e n t ę n a t o P r o b o s t w o z G d a ń s k a p r z y s ł a ł W I m ć W o y -
o iechowi B o x i e R a d o s z e w s k i e m u , K a n o n i k o w i S a n d o m i r s k i e m u , S y n o w 
cowi ś. p . JX . W a l e n t e g o In fu ła t a , k t ó r e n t e n K o ś c i ó ł z g r u z ó w p o d n i ó s ł 
i a k o wyżey . 

I n s t y t u o w a n y t e n ż e WImć X. W o y c i e c h B ó x a R a d o s z e w s k i , K a n o n i k 
S a n d o m i r s k i , n a to P r o b o s t w o R o k u 1776, d . 22 . J u l i j , z m i ł o ś c i t e g o K o 
ś c i o ł a , s z c z u p ł e d o c h o d y m a i ą c e g o , i n t r a t n e B e n e f i c i u m O s i e c k i e r e z y 
g n o w a ł . P o i n s t y f u c y i w p u ł R o k u b a n d a h u l t a j ó w , k t ó r y c h h e r s z t e m b y ł 
Wulf , ż y d z G a l l i c y i , w k i l k a n a ś c i e o s ó b z b r o n i ą w c z a s i e b u r z y 1-mis 
F e b r u . R o k u 1777. t e n K o ś c i ó ł , n i e m a j ą c y z a m k n i e ń c i a d o b r e g o i drzwi , 
ł a t w o o t w o r z y l i i z e w s z y s t k i c h o z d ó b , s p r z ę t ó w , s r e b r a , a p p a r a t ó w z ł u -
pil i , n ic n i e z o s t a w s z y , t y l k o k i l k a n ie z d a t n y c h , o r n a t ó w , b o i P u s z k ę , 
w y s y p a w s z y N a y ś w i ę t s z y S a k r a m e n t , z a b r a l i . D e p o z y f a s z l a c h e c k i e w r ó ż 
n y c h m i e y s c a c h s c h o w a n e ; k a ż d e m i e y s c e t e g o K o ś c i o ł a t a k o b s z y r n e g o 
i g r o b y i t r u m n y otwiera l i . W i e l k i m k o s z t e m w c a ł y m k r a i u P o l s k i m s z u 
k a n i z ł o d z i e i e , n i e z n a l e z i e n i . H e r s z t Wul f ż y d , s t r a c o n y o d k a t a we 
L w o w i e w d w a l a t p o k r a d z i e ż y , n a t o r t u r a c h w y z n a ł , ż e b a n d a j e g o h u l -
t a i ó w o s ó b 20 z b r o n i ą t e n K o ś c i ó ł o g o ł o c i l i , i g d y b y n a o n c z a s i d w o y -
n a s ó b t ę k r a d z i e ż p o s t r z e g l i i b ron i l i , t o b y z a p e w n i e o d z b r o j n y c h h u l -
ta iów z g i n ę l i . T e n ż e P r o b o s z c z In fu ła t w p u ł R o k u p o s s e s y i a r g e n t e r y ą , 
a p p a r a t a m i b o g a t e m i i c o k o l w i e k i e s t w z a k r y s t y i i n a O ł t a r z a c h d o 
R o k u 1787., w s z y s t k o w ł a s n y m o p o r z ą d z i ł k o s z t e m . 

A c o S t r y i a W a l e n t e g o I n f u ł a t a r ę k a z r o b i ł a , p r z e z d ł u g i c z a s n a d -
r u y n o w a n e , m u r y , o k n a , b u d y n k i , n a y p r z ó d w y r e p a r o w a ł ; g d y p r z e z ż e 
l a z n ą b l a c h ę w p r z y b i i a n i u m i e y s c a m i p o p r y s k a n ą p r z e z s z p a r y z d ż d ż ó w 
w o d a n a s k l e p i e n i e s i ę l a ł a , z a m y ś l a ł t ę z r z u c i ć , n a k t ó r ą f. 20 t y s i ę c y 
k o s z t u , l e c z n a r a d z i w s z y s i ę c u m p e r i t o in h a c a r t e , k i t e m s z p a r y z a p r a 
wił, p o k o s t e m c a ł ą b l a c h ę p r z e c i ą g n ą ł i ta u t r z y m a n a , d o R o k u ut s u p r a 
k r o p l i w o d y n i e p r z e p u s z c z a i ą c a . T e n ż e Infuła t , g d y s i ę p a t r z y ł , i ż k r u c h t a 
czy l i p r z y s i o n e k z d r z e w a s p r u c h n i a ł e g o p r z y s t a w i o n y i s ł o m ą n a k r y t y 
c a ł ą s t r u k t u r ę w s p a n i a ł e g o K o ś c i o ł a s z p e c i ł , o d f u n d a m e n t ó w t ę ż k r u c h t ę , 
f a c i a t ę z c i o s o w e g o k a m i e n i a d o s y ć w s p a n i a ł ą , d o k t ó r e y k a m i e n i e z K u 
n o w a w i e l k i m k o s z t e m s p r o w a d z a n e n a o łów i ż e l a z o s a d z o n e : i a k k o -
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s z t o w n ą t a f a c i a t a i w w i e ż a c h , k a m i e n i e i g z e m s y c i o s o w e , t e n p o z n a ć 
m o ż e , k t o z c i o s ó w s t r u k t u r y i a k o w e f u n d u i e . T a ż k r u c h t a o d m a l o w a n a , 
d r z w i a m i w s p a n i a ł e m i i w f a c i a c i e i d o K o ś c i o ł a w c h o d z ą c o z d o b i o n a . 
P r z e d f a c i a t ą z c i o s o w e g o k a m i e n i a g r a d u s y d a n e , z y g a r n a w i e ż ą s p r o 
w a d z o n y , g o d z i n y i k w a d r a n s e b i i ą c y . C a ł y K o ś c i ó ł w y t r y n k o w a n y , p o 
s a d z k a w y r e p a r o w a n a i w wie lu m i e y s c a c h n o w a d a n a . P r z e d w i e l k i m 
o ł t a r z e m z m a r m u r u u ł o ż o n e i g r a d u s y i r u m a n i k a czy l i k r a t k i . W m a 
ł y m c h u r z e p i l a s t r y m o z a y k ą o z d o b i o n e , s z t u k a t e r y e w y z ł o c o n e , s k a r b i e c 
w y r e p a r o w a n y , n a f e n c z y w y s o k o k r z y ż d a n y , c h ó r n o w y c z ę ś c i ą p o z ł o 
c o n y , c z ę ś c i ą w y l a s e r o w a n y . O r g a n w y r e p a r o w a n y i o z d o b i o n y ; r u m a n i k i 
c zy l i k r a t k i w k o ł o d r u g i e y k o n d y g n a c y i K o ś c i o ł a d e n o v o d a n e i w y z ł o 
c o n e , k o l u m n y 8 w y r e p a r o w a n e i u m o z a y k o w a n e , k a p i t e l e n o w e d a n e 
i p o z ł o c o n e ; a b e x t r a K o ś c i ó ł t a k ż e w m u r a c h w y r e p a r o w a n y i n a y w y ż s z a 
k o p u ł a czy l i l a t a r n i a w m u r z e o s ł a b i o n a p r z e z c e g ł y w y p a d ł e , w y r e p a r o 
w a n a ; w t e y o k n a d a n e , k r z y ż i g a ł k a n o w a p o z ł o c o n a . P r o b o s t w o w y r e 
p a r o w a n e , m u r , ś c i a n y i f a c i a t a d a n e . M u r w p i l a s t r y i b r a m k a z o s o 
b a m i z c i o s o w e g o k a m i e n i a , w k t ó r y m m u r z e s z t a c h e t y d a n e . K o l l e g i u m 
n a c z t e r e c h k a p ł a n ó w z c e g ł y w y g o d n e z a c z ę t e . K a p e l a i s z k ó ł k a , 30 
p r z e s z ł o u c z n i ó w m a j ą c a , k o s z t e m t e g o ż W I m ć I n f u ł a t a u t r z y m y w a n a . 

F o l w a r k B o r e k w y r e p a r o w a n y , b u d o w l e n o w e , s t o d o ł a , o b o r a , k a r 
c z m a , b r o w a r , s t u d n i e , c h a ł u p 8 i p o l a w i e l k i m k o s z t e m w y k a r c z o w a n e . 

P o r z ą d e k N a b o ż e ń s t w a w t y m K o ś c i e l e J . O . F u n d a t o r r o z p o r z ą d z i ł 
w E r e k c y i , a J . O . G e m b i c k i B i s k u p K r a k o w s k i w ł a d z ą z w i e r z c h n o ś c i a p -
p r o b o w a ł , s z c z e g u l n i e i e d n a k . u s t a n a w i a j ą c c o d z i e n n e W o t y w y n a i a k o w ą 
i n t e n c y ę p r z e z k a p ł a n ó w p o d ś c i s ł ą o b l i g a c y ą m a i ą b y ć o d p r a w i a n e , 
p r z e p i s a ł . 

W N i e d z i e l ę : o N a y ś w i ę t s z ć y T r o y c y , w e d ł u g i n t e n c y i F u n d a t o r a . 
W P o n i e d z i a ł e k : z a D u s z e Z m a r ł y c h , r a t u n k u p o t r z e b u j ą c y c h . W e W t o 
r e k : o S w i ę t ć y A n n i e , n a i n t e n c y ę F u n d a t o r a i P r z e ś w i ę t n e y F a m i l i j l e g o , 
a b y p o b o ż n i e , o p a t r z e n i S a k r a m e n t a m i , z t e g o ś w i a t a s c h o d z i l i , o r a z 
w e s t c h n i e n i e z a k o n a i ą c y c h t e g o d n i a K a p ł a n c z y n i e ć " p o w i n i e n . W e 
Ś r o d ę : o Ś w i ę t y m J ó z e f i e c u m c o l l e c t i s o r a t i o n i b u s o Ś Ś . A n i o ł a c h S t r ó 
ż a c h w e d ł u g i n t e n c y i F u n d a t o r a . W e C z w a r t e k : o N a y ś w i ę t s z y m S a k r a 
m e n c i e z w y s t a w i e n i e m t e g o ż N a y ś w i ę t s z e g o S a k r a m e n t u . N a C z w a r t k i 
c a ł e g o R o k u f e r a ź n i e y s z y W I m ć X. Infuła t w y i e d n a ł o d Ś . S t o l i c y A p o -
s f o l s k i e y i p o z w o l e n i e o d Z w i e r z c h n o ś c i , a b y t e ż W o t y w y u r o c z y ś c i e 
z P r o c e s s y ą i a k w B o ż e C i a ł o o d p r a w i a n e b y ł y , n a k t ó r e l u d g r o m a d z ą c y 
s i ę , m o d l ą c y s i ę z a p o d w y ż s z e n i e K o ś c i o ł a Ś w i ę t e g o , d o s t e m p u i e o d p u 
s t u . N a t ey W o t y w i e K a p ł a n o b o w i ą z a n y c z y n i ć w e s t c h n i e n i a o s z c z ę ś l i w e 
s k o n a n i e S u k c e s s o r ó w J . O . F u n d a t o r a . W P i ą t e k : o M ę c e P a ń s k i e y w e 
d ł u g i n t e n c y i F u n d a t o r a . W S o b o t ę : W ') R o r a t ę p r z e z c a ł y R o k 

N . M . P a n n y , w y i ą w s z y W i e l k ą S o b o t ę . 
D n i a 9. S i e r p n i a c o - r o c z n i e u r o c z y s t y a n n i w e r s a r z z a d u s z ę J . O . 

J e r z e g o F u n d a t o r a . W s z y s c y K a p ł a n i t e g o K o ś c i o ł a p r z y t o m n i b y ć p o 
winni , W i g i l i ą ś p i e w a ć i M s z ę Ś w i ę t ą o d p r a w i a ć , a I n f u ł a t S u m m ę ś p i e -

') Miejsce uszkodzone. 
1 3 * 



188 K O L E G J A T A Ś W . J Ó Z E F A W K L I M O N T O W I E 

w a ć ; t a k ż e i U r z ą d i w s z y s c y o b y w a t e l e m i a s t e c z k a , m a i ą c w d z i ę c z n o ś ć 
I. O . F u n d a t o r o w i : z a P r z y w i l e g i e ą o b i e n a d a n e , z a g r o n t a s o b i e w y d z i e 
l o n e K r o b l i c k i e i i n n e , p r z y t o m n i b y ć winni n a t y m N a b o ż e ń s t w i e , m o 
d l ą c się, z a d u s z ę P a n a D z i e d z i c a i D o b r o d z i e i a s w e g o . 

T e n ż e f e r a ź n i e y s z y W I m ć X. In fu ła t , z a g r z e w a i ą c P a r a f i a n ó w d o N a 
b o ż e ń s t w a i C h w a ł y P a n a B o g a n a y p r z ó d n a u k a m i p r z e z s i e b i e g o r l i w y m 
K a p ł a n o m i p r z e z s p r o w a d z o n y c h M i s s y o n a r z ó w w A r t y k u ł a c h W i a r y 
Ś w i ę t e y o ś w i e c i ł , t a k ż e i s t a r s i i d z i e c i K a f e c h y z m d o s t a t e c z n i e p o i ę l i 
i n a u c z y l i s i ę . . A n a p a m i ą t k ę M i s s y i J ) w u l i c y k a t o j i c k i ć y w y m u 
r o w a ł i n a f ć y o s o b ę Ś . J ó z e f a - Z c i o s o w e g o k a m i e n i a w y s t a w i ł , a b y o ś w i e 
c e n i p a r a f i a n i e P a n u B o g u S t w ó r c y s w e m u n i e t y l k o p r y w a t n i e m o d l ą c 
s i ę , a l e i p i e n i e m B o g u c h w a ł ę w y ś p i e w y w a l i : l u d , g r o m a d z ą c y s i ę i s ł u -
c h a i ą c y i g ł o s ó w , T a i e t n n i ć ę W i a r y Ś w i ę t e y w y r a ż a i ą c y c h , d o m i ł o ś c i B o g a 
z a c h ę c a n y by ł . 

U p r o s i ł J . I m ć X. P o d - D z i e k a n i e g o S a n d o m i r s k i e g o , a ż e b y p o d ł u g 
r e g u ł k a n t u c h ó r a l n e g o - w y u c z y ł ś p i e w a i ą c y c h . N a u c z e n i P a r a f i a n i e d o -
b r a n e m i g ł o s a m i , l u d d b N a b o ż e ń s t w a p o b u d z a i ą c e m i , W o t y w y i S u m m y 
p o l s k i m i ę z y k i e m w y ś p i e w u i ą . T e n ż e W I m ć X. In fu ła t , a b y w e C z w a r t e k 
M s z a Ś . z a d u s z e z m a r ł y c h b y ł a n a . . . . . . . . 2 ) p i e n i a u r z ą d z o n e o d K o 
ś c i o ł a n a N a b o ż e ń s t w a ż a ł o b n e ś p i e w a n e b y ł y , w y ć w i c z o n y m w ś p i e w a n i u 
s u m k i z n a c z n e d a ł n a g r o n t a , k t ó r e w U r z ę d z i e z a p i s a n e , i g r o n t a t y m 
r o z d a n e , k tórZy ś p i e w a j ą n a M s z y Ś w i ę f ć y u t s u p r a z a d u s z e z m a r ł y c h . 
A k t o b y l u b b y ł l en iwy, p o w i n n o ś c i n i e w y p e ł n i a ł , l u b z t e g o Ś w i a t a 
z s z e d ł , t o U r z ą d m i e y s k i g r o n t o d e b r a ć p o w i n i e n i t e m u o d d a ć , k t o p o 
b o ż n y , p i l n y i w ś p i e w a n i u w y d o s k o n a l o n y . 

A I I W W I n f u ł a c i n a s t e m p c y d l a z a s ł u g i p r z e d N i e b e m r a c z ą p i l 
n o w a ć , a b y to N a b o ż e ń s t w o n i e u s t a w a ł o . 

') Słowo nieczytelne, zapewne kapliczkę. 
'-) Słowo nieczytelne. 

Dr. A. Bochnak. 



„Veni Creator". 

Wśród licznych hymnów, używanych przez Kościół 
w świętych obrzędach, jedno z pierwszych miejsc pod wzglę
dem piękności i namaszczenia zajmuje bez wątpienia hymn 
Veni Creafor. Znamionuje go dziwna prostota obok mocy 
i dobitności wyrażeń, a co do głębokości myśli jest on nie
mal streszczeniem całej teologicznej nauki o Duchu Świętym. 
Przy tak bogatej treści pieśń unika szczęśliwie wszelkiego 
balastu,-nie nadającego się do poezji. Jest w niej obok mocy 
i potęgi wyrażeń jakaś dziwna słodycz i łagodność, unosi 
się nad nią jakby triumfalny okrzyk radości na widok tego 
Daru, o którym Stary Zakon nie miał nawet pojęcia, prze
bija zeń wielka ufność, że z pomocą Ducha Świętego zwy
ciężymy wszelki kłam, wszelką zdradę nieprzyjacielską! Na 
dźwięk, na głoś tej triumfalnej, a zarazem błagalnej pieśni 
miljony serc drżą dziwną radością, dziwnem weselem duszy, 
które zdaje się zapowiadać radość, której nikt od nas nie 
odejmie, radość, j aka przejmie do głębi serca nasze, gdy 
Duch Święty spełni słowa prośby i w świetle swej chwały 
odsłoni nam bezmierną piękność Ojca i Syna, a zarazem 
i swe najświętsze oblicze, na które, jak się wyraża Piotr św. 
„pragną patrzeć aniołowie". 

To też nie dziw, że Kościół pieśń tak piękną i na
tchnioną od tysiąca lat otacza szczególną czcią i szacunkiem 
i przeznacza ją do użytku tylko wśród największych uroczy
stości i najpodnioślejszych aktów życia chrześcijańskiego. 

Dzisiejsza postać hymnu nie jest pierwotną. Stary tekst 
znajduje się w Graduale rotnanuttij odmiennie brzmią fam 
zwrotki 2, 3, 6 i 7, które tutaj przytaczamy: 
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Qui paraclefus diceris 
Donum Dei alfissiml 

F o n s v i v u s , i g n i s , C a r i t a s 
E t s p i r i t a l i s u n c t i o . 

T u s e p t i f o r m i s m u n e r e , 
Dexfrae Dei fu digifus. 

T u r i t e promisso P a t r i s 
S e r m o n e d i t a n s g u t t u r a . 

P e r t e s c i a m u s d a P a t r e m , 
N o s c a m u s a t ą u e F i l i u m , 

Te ufriusgue . S p i r i t u m 
C r e d a m u s o m n i t e m ą o r e . 

Praesfa Pafer piissime, 
Pafrigue compat unice, 

Cum Spirifu Pataclifo 
Regnans per ómne saeculum. 

Rewizją tego tekstu (ukończona w r. 1629) przeprowa
dziła za p;ipieża Urbana VIII komisja, niektóre je*dnak jej 
poprawki nie są szczęśliwe, a wogóle — zdaniem nowszych 
hymnologów — nie były konieczne. 

Kto jest autorem przesławnej pieśni Veni Creafor do 
dziś dnia nie da się z zupełną pewnością ustalić. To pewna, 
że najwcześniejsze jej teksty, jakie znamy, pochodzą dopiero 
z IX wieku. 

Gueranger z wielu innymi przypisuje hymn Veni Crea
for cesarzowi Karolowi V. Zdaje się, że jedyną podstawą ta
kiego twierdzenia jest fakt, że cesarz Karol V starał się 
u papieża o wprowadzenie zwrotu: fifiogue do symbolu 
wiary, hymn zaś wyraźnie podkreśla tę prawdę, że Duch 
Święty pochodzi od Ojca i Syna: Te ufriusgue Spirifum. Jak 
widzimy, podstawa sądu Gućrangera dość jest krucha, gdyż 
wyrażenie hymnu określa prawdę nie przez jednego cesarza 
Karola V, ale przez cały Kościół św. katolicki wyznawaną. 

W nowszych czasach zaczęto autorstwo hymnu przypi
sywać św. Ambrożemu. Jako rzekomo niezbity dowód na 
to podawano żywe podobieństwo niektórych zwrotów hymnu 
Veni Creafor i hymnu Veni Redempfor genfiutn, który jest 
napewno napisany przez św. Ambrożego. Mianowicie w hym-
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nie Veni Creafor znajdujemy słowa infirma nosfri corporis 

pirfufe firmans perpefi, które są jakby żywo wyjęte z hymnu 
Veni Redempfor genfium. 

N a potwierdzenie swego zdania przytaczają ci autorzy 
drugie jeszcze podobieństwo zwrotu hymnu Veni Creafor: 
Accende lumen sensibus, infunde amorem cordibus — ze zwro
tem: Infunde lumen cordibus, wyjętym z hymnu O lux beata 

Trinifas, który z wielkiem prawdopodobieństwem przypisy
wany bywa św. Ambrożemu. 

Słusznie mówi Henry, ' ) że argumenta te nie mają grun
townej podstawy. Z podobieństwa obu, albo i trzech hymnów 
niekoniecznie wynika, żeby jeden poeta miał być ich au
torem. Jest rzeczą zupełnie możliwą, że daleko późniejszy 
autor naśladował pieśń swe'go poprzednika i że nawet umiesz
czał w swoim utworze całe wiersze obcego hymnu. W wie
kach średnich szczególnie, gdzie nie bardzo dbano o sławę 
autorską, ale głównie o piękno samego hymnu, takie zapo
życzanie się było rzeczą dosyć powszechną. 

Uczony hymnolog niemiecki, Mone, przypisuje autor
stwo hymnu Veni Creafor św. Grzegorzowi dla jego rytmu 
klasycznego i niektórych rymów, podobnych do rymów św. 
Grzegorza. Jako potwierdzenie swego mniemania przytacza 
fakt, że pieśń ta pełną jest modlitw, co jest właściwością 
specjalną hymnów św. Grzegorza. Także akcent słowa P a -
raclefus (jak było w pierwotnym tekście hymnu, zob. wyżej), 
uważa za dowód, że autorem Veni Creafor jest św. Grzegorz. 

I te wywody nie zdają się być przekonywujące. Ogromna 
ilość hymnów kościelnych ma charakter wybitnie modlitewny, 
a przecież do różnych innych autorów je odnosimy. Uży
wanie podobnych rymów świadczyć może tylko o oczytaniu 
autora hymnu Veni Creafor i o tem, że znając pieśni św. 
Grzegorza, świadomie lub nieświadomie je naśladował. 
Akcentowanie zaś słowa Paraclefus na zgłosce przedosta
tniej nie jest właściwe wyłącznie" tylko św. Grzegorzowi, jak 
zobaczymy niżej. 

Angielski hymnolog Frere (Infroducfion fo Hymns An-
cienf and Modern, hisforical edifion. str. 22 ) sądzi, że z pew-

l ) T h e c a t h o l i c . E n c y c l o p e d i a r. X V str . 341 . 
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nem prawdopobieństwem autorstwo hymnu może być przy
pisane Rabanowi Maurowi. Tak samo mniema Dreves : „Ten 
w całem łacińskiem chrześcijaństwie rozpowszechniony 
hymn — pisze uczony hymnolog — nie tylko przez Browe-
rusa zamieszczony został między innemi hymnami Rąbana 
Maura, ale i w kodeksie londyńskim (Add. 18. 922) i w zbio
rze wrocławskim z XV wieku wymieniony jest wyraźnie jako 
hymn Rąbana. Jeżeli zważymy, że ten ostatni manuskrypt 
jest zupełnie niezależny od źródeł Browerusa i że' Raban 
został w późnem średniowieczu jakby zupełnie zapomniany — 
to świadectwu jego nie możemy odmówić powagi".*) Na^ po
parcie swego zdania podaje uczony niemiecki fakt, że do
tąd nie znamy rękopisu, któryby, będąc starszy od IX wieku 
w którym żył Rabanus Maurus),* tem samem wykluczał mo
żliwość jego autorstwa. 

Do tego samego zdania przechyla się i Q- Klemens 
Blume T. J . 2 ) 

Za autorstwem Rąbana oprócz podanych wyżej racyj 
przemawia i ten wzgląd, że słowo Paraclefus w starym tekście 
ma według rytmu akcent na przedostatniej zgłosce (Qui Pa
raclefus diceris). Zwyczaj takiego akcentowania słowa Para
clefus właściwy jest Rabanowi Maurowi w przeciwieństwie 
do całego prawie średniowiecza, w którem zawsze niemal 
spotykamy akcent tego s łowa na zgłosce trzeciej od końca; 
ilustruje to dobrze tak poprawka korektorów (qui> diceris 
Paraclefus) jak i trzeci wiersz doksologji, która; jakeśmy już 
wspomnieli, nie jest oryginalną, ale później dorobioną (Cum 
Spirifu Pardclifo). 

Zaznaczyć należy, że-Henry jako dokśologję starego 
tekstu (której także nie uważa za oryginalną) podaje nastę
pującą strofę: 

S i t l a u s Pa f r i , ' c u m F i l io , 
S a n c t o s i m u l P a r a o l i t o , 
N o b i s ą u e m i t t a t F i l i u s 
C h a r i s m a s a n c t i S p i r i t u s . 

x ) A n a l . h y m n i c a I, s t r . 194. 
2 ) P o r . S t i m m e n a u s M a r i a L a a c h , t. 75 , N r . 1 (r. 1908) . 
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I w tej redakcji słowo Paraclifus posiada akcent na zgłosce 
trzeciej od końca. O. Blume zaznacza, że w niektórych 
tekstach Veni Creafor brak jest zupełnie doksologji, a wo-
góle jest ona niestała i raz jedną, to znów inną po rękopi
sach się napotyka.*) . 

Ponieważ tak poważne względy przemawiają za autor
stwem Rąbana Maura, nie od rzeczy będzie przyjrzeć się 
jego życiu. 

Urodził się on prawdopodobnie koło r. 776 i przez 
opata Bangulfa z Fuldy (780—802) został przyjęty do tame
cznej szkoły klasztornej. W r. 801, przyjąwszy święcenia dia
końskie, wysłany został przez następcę Bangulfa, Ratgara 
do Tours, ażeby tam przejść kurs sf udjów z zakresu egze-
gezy, teologji moralnej, filozofji i humanistyki pod kierun
kiem słynnego Alkuina. O d uczonego tego męża, z którym 
wnet połączyła go zażyła przyjaźń, otrzymał Raban przydo
mek „Maurus" , który na zawsze już przylgnął do jego 
miana. Wróciwszy do Fuldy zajmuje Raban katedrę nauczy
cielską w tamecznej szkole, a w r. 822 zostaje wybrany opa
tem swego klasztoru. I na tym urzędzie nie przestał zajmo
wać się dociekaniami naukowemi. Uczniami jego w tym cza
sie byli Lupus, Walafried i Otfried. W r. 842 złożył Raban 
uciążliwy urząd opata i wycofał się do Petersbergu nieda
leko Fuldy, aby wyłącznie oddawać się studjom naukowym. 
W r. 847 wybór kleru i ludu powołuje go na opustoszałą 
po Otgarze katedrę arcybiskupią w Moguncji. Jak gorliwie 
przejął się świątobliwy mąż obowiązkami arcypasterza, świad
czy synod, zwołany przezeń zaraz w pierwszym roku po 
objęciu katedry, na którym potępiony został Gottszalk, nie
gdyś uczeń jego we Fuldzie, za błędy w zakresie t. zw. pre-
destynacji. Umarł czcigodny arcypasferz jako osiemdziesię
cioletni starzec 4 lutego 856 roku. 

Jeżeli zwrócimy uwagę na to, że hymn Veni Creafor 
pełen jest głębokiej erudycji teologicznej, którą umie złą
czyć z lekkością formy — to chyba nie znajdziemy trudno
ści w uwierzeniu, że stworzył go uczeń Alkuina, jednego 
z największych uczonych i estetów swego wieku. 

l ) E i n n e u e r M a r k s t e i n in d e r l i turg . H y m n o d i e . S t i m m e n a u s M a 
r i a L a a c h t. 75 , s t r . 6. 
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Przypatrując się budowie wiersza tego hymnu, widzimy, 
że jest ona niesłychanie prosta. Rytmiczność opiera się na 
akcencie, wiersz jest jednej długości, czterostopowy, o for
mie przeważnie jambicznej: 

ZZ II 21 JL I I " JL I! ZZ f 
V e - n i C r e - a - for S p i - r i - t u s 

Wielka, podniosła treść nie dozwala poecie bawić się 
zbyt kunsztowną formą, wiersze i strofy płyną poważnie 
i z mocą, jak nurt wezbranej rzeki. Tytuły Ducha Świętego, 
określające jego przymioty, skupiają się w pierwszych trzech 
strofach pieśni, trzy następne na tych trzech jakby funda
mentach biją w niebo strumieniem zwięzłych próśb i mo
dlitw. To uzasadnienie próśb, zasyłanych do Ducha Świę
tego, określaniem Jego przymiotów, jest cechą znamienną 
poematu i świadczy, że tworzył go uczony, lubiący dla każ
dego słowa mieć silną podstawę. 

Iście genjalnem jest wysunięcie ha czoło hymnu tytułu 
Creafor—Stwórca. Stworzenie świata i wszelkich istot przy
pisuje się powszechnie osobie Boga Ojca. Ale tu idzie 
o „nowe stworzenie", o świat łaski, w którym Bóg powołuje 
do bytu życie nadziemskie, przewyższające wszystko, co do
tąd uczynił, życie Boże. Poeta skupia niejako wszystkie ty
tuły, jakiemi .Pismo święte wysławia moc Ducha Św. Cieka-
wem jest to, że hymn nie kończy się, jak tyle innych, prośbą 
0 niebo; poeta błaga o światło dla rozumu, o miłość dla 
serca, o zapanowanie nad krewkością ciała i zwycięstwo nad 
zdradnemi ułudami wroga. Prosi o poznanie Ojca i Syna 
1 silną wiarę w Ducha Św., bo wie, że w tem jest „cały ży
wot" i pewna rękojmia nieba. Ten jesf—mówi Zbawiciel — 
żywo f wieczny, aby poznali .ciebie, samego Boga prawdziwego 

i którego posiałeś, Jezusa Chrystusa.1) To poznanie, tę 
prawdę, daje Duch Święty: Gdy przyjdzie — słowa są Chry
stusa — on Duch prawdy, nauczy was wszelkiej prawdy,2) 
dlatego pieśń zaczyna się od wołania pełnego mocy i ufno
ści „Przyjdź Stwórco Duchu". 

Hymn Veni Creafor przeznaczony był pierwotnie na 

l ) J a n 17, 3. 
-) T a m ż e 16, 13. 
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nieszpory. Rękopis jeden z XI wieku zamieszcza go razem 
w „Laudes" i w nieszporach. Dziś w brewiarzu rzymskim 
przepisany jest do odmawiania podczas oktawy Zielonych 
Świąt także na Tercję. Jak się zdaje, zwyczaj odmawiania go 
na Tercję zaczął się w klasztorze Kluniackim. Ma on swą 
podstawę w Piśmie świętem, gdyż, jak wiemy, zstąpienie 
Ducha Świętego na Apostołów miało miejsce o godzinie-
trzeciej (według ówczesnej rachuby) hora ferfia. :) 

Veni Creafor jest jedynym hymnem, który się zachował 
także w Kościele protestanckim episkopalnym. Przekład 
jego, jak zauważa Henry, znajduje się dotąd w książce mo
dlitw tych protestantów (Prayer Book), wchodząc w obrzęd 
święcenia księży. 

Jak wielki entuzjazm' wywołała czarowna ta pieśń zaraz 
niemal po swem powstaniu, dowodzi wielka ilość naśladow-
nictw i przekładów. Zanim się niemi zajmiemy przypatrzmy 
się wprzód odmianom, jakie sam tekst hymnu przechodził 
w różnych rękopisach. Odmiany te w rękopisach z X, XI, 
XII i XIV "wieku są nieznaczne, niekiedy ograniczają się do 
jednego lub drugiego słowa. Jak wnosić można, są to po 
wielkiej części błędy, popełniane przy przepisywaniu, które, 
wobec słabej znajomości łaciny u niejednego prżepisywacza ) 

były wprost nieuchronne. Do takich należą słowa: spirifali 
zamiast spirifalis uncfio, sepfiformis grafiae zamiast munere, 

i t. p. Większe zmiany-tekstu są bardzo nieliczne. I tak je
den z kodeksów przed zwrotką szóstą wtrąca następującą 
zwrotkę: 

D a g a u d i o r u m p r a e m i a , 
D a g r a t i a r u m n u m e r a , 
D i s s o h t e l i t i s v i n c u l a , 
A s t r i n g e p a c i s f o e d e r a . 

Inny rękopis po strofie VI wtrąca następującą: 
H i c C h r i s t e n u n c P a r a c l i f u s 
P e r t e p i u s n o s v i s i t e t , 
N o v a n s q u e t e r r a e f a c i e m , 
C u l p i s s o l u t o s r e c r e e t . 

Co do doksólogji, jak już wyżej zaznaczyliśmy, zda
rzają się większe zmiany. W Analekfach (I str. 194) znaj
dujemy np. taką doksologję jednego z rękopisów: 

J ) D z i e j e a p . 2, 15. 
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G l o r i a P a t r i D o m i n o . 
N a t o q u o , q u i ex m o r t u i s 
S u r r e x i t , a c P a r a c l i r o 
In s e m p i f e r n a s a e c u l a . 

Ogromna liczba naśladowniczych hymnów świadczy, 
jak potężny przełom wywołał ten krótki hymn w całej lite
raturze kościelnej'. Ograniczamy się na tem miejscu do 
dwóch przykładów, odsyłając ciekawszych czytelników do 
Analekfów hymnicznych Drewesa . : ) Ładną parafrazę hymnu 
Veni Creafor znajdujemy w kancjonale Piotra de Medicis we 
Florencji i we francuskiej księdze pieśni w Wolfenbuttel. 
Oba rękopisy pochodzą z XII wieku. Przytaczamy tu począ
tek pieśni: 

Veni Creafor spiritus 
S p i r i t u s r e c r e a t o r , 

T u d a n s , t u d a t u s c o e l i f u s , 
T u d o n u m , t u d o n a t o r , 

T u rex , tu d i g i t u s , 
A ł e n s e t a l i t u s , 

S p i r a n s e t s p i r i t u s , 
S p i r i t u s e t s p i r a t o r l 

Menfes fuorum uisita 
M e n t i u m v i s i t a f o r . 

V i s i f a n d o i n h a b i t a , 
V i s o r u m h a b i t a t o r : 

T u f o n s , fu r i v u l u s ' • 
F r u t e x e t s u r c u l u s , 

D a t o r , d i s c i p u l u s . 
S e r v o r u m c o r o n a t o r . 

Drugi tekst wyjęty jest z księgi tropów również z XIII 
wieku, w archiwum tortózańskiem przechowanej: 2 ) 

Ver i i r e d e m p t o r g e n t i u m , 
Veni Creafor spiritus, 

V e n i v i t a v i v e n t i u m , 
N o s t r o s s o l a r i g e m i t u s ! i td . 

Widzimy, że te parafrazy nie mogą dorównać orygina
łowi ani co do kunsztu wysłowienia, ani też co do namasz-

!) ' A n a l . h y m n i c a . XII , 139 ; XXI , 52, 5 6 ; X X X , X X X I I I , 2 3 ; XLIII , 2 1 1 . 
2 ) P o r . A n a l . h y m n . XXI , 55 . 
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czenia i piękna, zawartego w niewielu prostych słowach. Ale 
w tem właśnie leży istota każdego arcydzieła, że jest ono 
w swoim rodzaju niedościgłem, że jako objaw specjalnego 
natchnienia jest „jedyne". 

Przekłady hymnu Veni Creafor są bardzo liczne. Szcze
gólnie narody zachodnie mają ich wielkie bogactwo, np. an
gielskich tłumaczeń jest około 60. 

U nas w Polsce, w wieku XIV i XV cześć Ducha Św. 
była bardzo rozpowszechniona. Dowodzą tego choćby nazwy 
kościołów. Tak np. król Jagiełło, na krótko przed bitwą pod 
Grunwaldem ślubuje zbudowanie kościoła Św. Ducha, który 
(kilkakroć odnawiany) istnieje po dziś dzień w Nowym Są
czu. Pieśni do Ducha Świętego, jak już zaznaczyłem w roz
prawce o Veni Sancfe Spiritus, należą do najstarszych nie
mal zabytków naszego języka. 

Pierwszy ślad hymnu Veni Creafor napotykamy w pie
śni, która łączy w sobie reminiscencje z obu hymnów 
0 Duchu Św.: * ) 

D u s z e świę ty , z a w i t a j k ' n a m , 
Z m y s ł y n a s z e n a w i e d z i s a m , 
J a k o p r a w y p a n , 
B y c h o m z t o b ą p r z e b y w a l i , 
G d z i e k r ó l u j ą a n g i e l i . K i r i e e l e i s o n ! 

T y ś w p r a c a c h o d p o c z y n i e n i e , 
W g o r ą " ć o ś c i a c h odetchnieni^-
I o c h ł o d z e n i e . 
B ą d ź p ł a c z ą c y c h p o c i e s z e n i e , 
W s z e c h g r z e s z n y c h w i e c z n e z b a w i e n i e , 

Jak się zdaje I zwrotka tej. pieśni jest bardzo stara, 
1 kto wie, czy nie sięga jeszcze XIV wieku. Zdaje się wska
zywać na to pokrewieństwo jej z pieśnią Bogurodzica, a ra
czej dosłowne wtrącenie jednego jej wiersza: 

G d z i e k r ó l u j ą ang ie l i . K i r i e e l e i s o n I 

Pierwszy właściwy przekład polski hymnu Veni Creafor 
znajdujemy dopiero w dziele p. t. Żywot Chrystusów Balta-

' ) P o r . A . B r u c k n e r . Ś r e d n i o w i e c z n a p i e ś ń r e l i g i j n a w P o l s c e . K r a 
k ó w 1923, s t r . I f 4 . 
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zara Opeća (Wydanie Hallera z r. 1522). Ciekawy ten za
bytek naszej literatury przytaczamy w całości: 

D u c h u świę ty , r a c z y ż p r z y j ć k ' n a m , 
D u s z e t w y c h w i e r n y c h n a w i e d ź s a m , 

R a c z y ż s w ą ł a s k ą n a p e ł n i ć 
S e r c a , k t ó r e ś r a c z y ł s t w o r z y ć . 

j e n ż e ś r z e c z o n p o c i e s z y c i e l , 
D a r ó w b o s k i c h n a d a r z y c i e l , 

S t u d n i a żywa , og ień , m i ł o ś ć 
I w s z y s t k a n i e b i e s k a r a d o ś ć . 

S i e d m i o r a k i e d a r y d a w a s z , 
R ę k ą b o s k ą ty s a m w ł a d a s z , 

C o n a m by ł o j c i e c o b i e c a ł , 
T o ś ty j u ż m i ł o s i e r n i e d a ł . 

O ś w i e c i ż n a s z e c i e m n o ś c i , 
W s e r c a n a m n a l e j m i ł o ś c i , 

R a c z u m o c n i ć n a s z e c i a ł o , 
A b o c i e m b a r z o s t r u c h l a ł o . 

O d n i e p r z y j a c i e l a r a c z s z c z y c i ć , 
P o k o j a s w e g o u ż y c z y ć , 

A s a m r a c z c h o d z i ć p r z e d n a m i , 
B o c i e m p o b ł ą d z i m y s a m i . 

* 

D a j n a m w e s o ł ą z a p ł a t ę , 
B y ś m y mie l i k a ż d ą c n o t ę ; 

R a c z d a ć z g o d ę , m i ł o w a n i e , 
O d d a l p r z e c i w n e g a b a n i e . 

U k a ż d r o g ę o j c a p o z n a ć 
I s y n a j e g o m i ł o w a ć , 

C i e b i e t e ż d u c h a ś w i ę t e g o 
W i e r z y ć z n imi B o g a j e d n e g o . 

C h w a ł a b ą d ź o j c u ż y w e m u 
I z s y n e m d u c h u ś w i ę t e m u , 

A b y n a m s y n p r z e z e ń p o s ł a ł , 
J a k o b y ł p r z e d f y m o b i e c a ł l A m e n . 

Jak wiadomo dzieło Opeća jest przekładem dzieła 
św. Bonawentury (f 1274), uczynionym na żądanie królew
nę) polskiej Elżbiety. Jan Haller przedrukował go z Wietora, 
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dodając nabożne wiersze Jana z Koszyczek i Hieronima Spi-
czyńskiego. Kto jest autorem tego pierwszego przekładu 
Veni Creafor ustalić dziś trudno. Doksologja przekładu naj
wyraźniej pochodzi ze starego tekstu, o którym wspomina 
Henry: 

S i t l a u s P a t r i c u m F i l i o 
S a n c t o s i m u l P a r a c l i t o , 
N o b i s ą u e m i t f a t F i l i u s 
C h a r i s m a s ą n c t i S p i r i t u s . 

Znaczny postąp okazuje przekład wychowanka jezuitów 
pułtuskich, ks. Stanisława Grochowskiego, który wykształcił 
sobie smak estetyczny na autorach klasycznych i Kocha
nowskim. Słusznie mówi prof. Bruckner , l ) że „łatwość ry
mowania i nadzwyczajna płynność mowy wyniosły go nad 
późniejszych tłumaczów i wierszopisów". Oto początek jego 
przekładu: 

D u c h u S t w ó r c o r a c z n a m p r z y b y ć , 
M y ś l i s ł u g t w y c h r a c z n a w i e d z i ć , 
N a p e ł n i s e r c a d a r e m s w y m , 
W s z a k o n e s ą s t w o r z e n i e m twym- 2 ) 

Ciekawą jest rzeczą, że Grochowski nazywa pieśń Veni 
Creafor: „hymna nieśżporna świąteczna", co nasuwa myśl, że 
pod koniec XVI wieku hymn ten zamieszczano tylko w nie
szporach. Doksologja przekładu wskazuje na tekst, jakim się 
dzisiaj posługujemy. 

Po próbach przekładu podobnych, albo i słabszych od 
tłumaczenia Grochowskiego, jakie podejmują różni wierszo-
pisowie, pierwszy przekład hymnu- Veni Creafor o wartości 
literackiej daje nam utalentowany śpiewak sielanek z drugiej 
połowy XVIII wieku, Franciszek Karpiński. Zaczyna się on 
następująco: : i ) 

D u c h u B o ż y , m i e s z k a j z n a m i , 
N a w i e d ź m y ś l i o b ł ą d z o n e , 
B o g a c ą c n i e b a ł a s k a m i 
S e r c a o d C i e b i e s t w o r z o n e . 

') D z i e j e l i t e r a t u r y p o l s k i e j t. I s t r . 178 (III w y d a n i e . W a r s z a w a 1921) 
2 ) Sf. G r o c h o w s k i . W i e r s z e i i n s z e p i s m a c o p r z e b r a ń s z e . K r a k ó w . 

1608 s t r . 79 . 
3 ) D z i e ł a Fr . K a r p i ń s k i e g o . K r a k ó w 1862 str . 257. 
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Przekładu tego pięknego i gładkiego nie wprowadzono 
do modlitewników^ A/ż do naszych czasów utrzymywał się 
na różne sposoby przerabiany, nieudolny przekład, połą
czony z lekkiemi reminiscencjami starego Opeća i Grochow
skiego. Zaczyna się on od strofy: 

D u c h u ś w i ę t y S t w o r z y c i e l u , : 

S e r c l u d z k i c h N a w i e d z i c i e l u ( a l b o N a u c z y c i e l u ) 
R a c z ł a s k ą t w o j ą o b d a r z y ć 
S e r c a , kfóceś r a c z y ł s p r a w i ć . 

Najfatałniejszym jest przekład strofy'V-tej : 

A b y z a t w o j ą o b r o n ą 
Z ł e o d e s z ł a i n n ą s t r o n ą . 

W r. 1857 ukazało się wydanie pośmiertne przekładów 
ks. arc. Ignacego Hołowińskiego. *) Znajdujemy fam przekład 
hymnu Veni Creafor, pełen namaszczenia i powagi, ale bez 
większego rozmachu poetyckiego: 

P r z y b ą d ź D u c h u S t w o r z y c i e l u , 
N a w i e d ź T w o i c h m y ś l i ł o n o , 
N a p e ł n i j s k a r b e m ł a s k w i e l u 
P i e r ś n a s z ą p r z e z C i ę s t w o r z o n ą i t. d. 

Mniej udatny jest przekład ks. arc. A. Symona, mający 
liczne usterki w samem rymowaniu, niedopuszczalne przy 
obecnym rozwoju formy wierszowej. Óto pierwsza strofa: 

P r z y b ą d ź S t w ó r c o , D u c h u B o ż y , 
N a w i e d ź w i e r n y c h t w y c h u m y s ł y , 
N i e c h twa hojność ł a s k p r z y m n o ż y 
S e r c o m , k t ó r e z r ą k t w y c h w y s z ł y . 2 ) 

N a początku naszego wieku ukazała się przecudna 
parafraza hymnu Veni Creafor jednego z największych poe
tów ostatniej doby, Stanisława Wyspiańskiego. Pełna archai-
stycznych wyrażeń i nieco pospiesznie tworzona, obok miejsc 
słabszych zawiera potężne i pełne poezji wzloty, wyczute 
przez genjalnego twórcę w hymnie Veni Creafor: 

*) H y m n y k o ś c i e l n e . K r a k ó w 1857. 
2 ) H y m n y . W a r s z a w a 1902. 
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Z s t ą p G o ł ę b i c a , t w ó r c z y D u c h , 
B y ś m y ś l i zgodne w z b u d z i ł w n a s , 
K u T o b i e w z n o s i m w z r o k i s ł u c h 
S p o i n i e ż y j ą c y , w z r o ś l i w r a z i i t. d. 

Potężny wiew natchnienia, bijący z hymnu Veni Crea
for, mimo odmiennych słów unosi się i nad tą przecudną 
parafrazą, która pozostanie jedną z pereł naszej młodej 
poezji. Bądź co bądź, parafraza Wyspiańskiego nie jest wła
ściwym przekładem i trudny ten problem pozostawiła bez 
rozwiązania. Pomijając już nieudolność wysłowienia i brak 
dokładności w odtworzeniu oryginału, żaden z przekładów 
dotychczasowych nie nadawał się do śpiewu na starą prze
piękną nutę łacińską, która ma za sobą kilką wieków 
tradycji. 

W r. 1911 spróbowałem dokonać nowego przekładu, 
starając się o ścisłość tłumaczenia i zachowując rytm łaciń
skiego oryginału, tak żeby przekład można było śpiewać 
na starą łacińską nutę. 

Oczywiście w ciągu lat piętnastu tu i ówdzie poczynić 
trzeba było niewielkie poprawki. W wydaniu wileńskiem 
mych przekładów 1 ) załączyłem melodję, która, jak mówią, 
powstała równocześnie z samym tekstem Veni Creafor we 
Fuldzie. Podaję tutaj przekład z wydania wileńskiego z kilku 
najnowszemi ulepszeniami jego tekstu: 

P r z y j d ź D u c h u S t w ó r c o w o k r ą g z i e m , 
U m y s ł y t w o i c h n a w i e d ź r z e s z , 

N a p e ł n i j g ó r n e j ł a s k i t c h e m 
T e s e r c a , k t ó r y m ż y c i e ś l e s z . 

P o c i e s z y c i e l e m T y ś j e s t zwan , 
I n a j w y ż s z e g o B o g a cjar, 

T y ś n a m a s z c z e n i e m d u s z o m d a n 
Z d r ó j żywy, m i ł o ś ć , o g n i a ża r . 

D a w c ą C i ę d a r ó w s i e d m i u ł a s k , 
P r a w i c y O j c a p a l c e m zwą , , 

T y ś o b i e t n i c y O j c a b l a s k , 
B o g a c ą c u s t a m o w ą T w ą . 

J ) C e l ń i e j s z e h y m n y k o ś c i e l n e . W i l n d 1922, n a k ł a d e m ]:> Z a w a d z 
k i e g o , s t r . 33 . " 

Prz. Pow. f. 166. 14 
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O J W n i e ś n a m ś w i a t ł o w z m y s ł ó w n o c , 
M i ł o ś c i w s e r c a wyle j z d r ó j , 

U ł o m n o ś ć c i a ł a , w c z y n u m o c . 
T w ą n i e u s t a n n ą ł a s k ą z b r ó j ! 

W d a l o d p ę d ź w r o g a z n a s z y c h d r ó g , 
I r y c h ł o p o k ó j z e ś l i j n a m . 

G d y T y p o w i e d z i e s z , m o c y B ó g , 
M i n i e m y , w s z e l k i e j z ł o ś c i k ł a m . ' 

D a j p r z e z C i ę , k t ó r y ś p r a w d y D u c h , 
N i e c h z n a m y O j c a z S y n e m w r a z 

I C i e b i e , j e d n o T c h n i e n i e D w ó c h , 
W y z n a j e m w i a r ą w k a ż d y c z a s . 

N i e c h B o g u O j c u c h w a ł a b r z m i 
W r a z z S y n e m , k t ó r y z g r o b u w s t a ł , 

I D a w c y p o c i e c h , w j e d n e j c z c i , 
H o ł d w i e k u i s t y c h p ł y n i e c h w a ł ! A m e n . 

Tak przedstawia się w ogólnych zarysach proces twór
czy, trwający od pięciu wieków, proces pracy nad przy
swojeniem arcydzieła poezji kościelnej naszej literaturze na
rodowej. Czy proces ten jest zakończdny, dziś przesądzać 
niepodobna. Autor ostatniego przekładu nie pochlebia so
bie, iż dorównał wyrazowi natchnienia, żywiołowo tryskają
cego z oryginału. Zresztą, tłumacz zawsze jest w gorszem 
położeniu od autora: on musi niejako zniknąć, rozpłynąć 
się w natchnieniu cudzem, zupełnie je przejmując; unikając 
niewolniczości przekładu, która nie oddawałaby poezji ory
ginału i przez to samo czyniłaby przekład niewiernym, musi 
także wystrzegać się chęci współautorstwa, bo w takim razie 
fałszowałby niejako obraz oryginału. Oczywiście pewne pole 
dowolności jest mu zostawione, gdyż inaczej przekład arty
styczny stałby się niepodobieństwem. 

Oby hymn tak podniosły w tej, czy owej szacie prze
kładu rozebrzmiewał szeroko po naszych świątyniach i ko
ściółkach wiejskich, budząc miłość Ducha Świętego, który 
jest miłością samą. Rozumiemy, że w niektórych wypadkach 
zachowany być musi śpiew łaciński, ale w ilużto razach, 
czy to przy rozpoczęciu roku szkolnego, czy rekolekcyj i t. p. 
większą korzyść odniesie lud, gdy pieśń będzie śpiewana 
słowem zrozumiałem dla wszystkichl 
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Jak Kościół święty ceni hymn Veni Creafor, dowodzą 
tego choćby wielkie"odpusty, jakiemi odmawianie tej pieśni 
nagradza. D o końca świata będzie on tęsknym okrzykiem 
wszystkich pokoleń, wszystkich dusz, dobywanych z nicości 
przez Ducha Stwórcę i wołających, by spełnił cel ich istnie
nia, by p r z y s z e d ł i dał szczęście, dał samego Siebie t y m 
s e r c o m , k t ó r e s a m s t w o r z y ł ! Potężna i porywająca 
pieśń Oblubienicy Chrystusa umilknie dopiero wtenczas, 
kiedy On sam przyjdzie, by wprowadzić ostatki wybranych 
swych do przybytków „wiekuistej radości" . Pieśń tęsknoty 
i prośby w niej zawarte będą wtedy w zupełności spełnione. 

Ks. Tadeusz Karyłowski. 

14* 



Przegląd piśmiennictwa. 

Poezje i powieści. 
J . A . G a ł u s z k a : G w i a z d a k o m a n d o r j i. K r a k ó w 1925 . — J e r z y 

B r a u n : D y w a n r o z k w i t a j ą c y . Tow. wyd . „ I g n i s " . — W ł a d y 
s ł a w B r o n i e w s k i : W i a t r a k i . W. C z a r s k i i S p , — J e r z y L i e b e r t : 
D r u g a o j c z y z n a . W. C z a r s k i i S p . — S t a n i s ł a w B r u c z : B i t w a . 
B i b l . N o w e j S z t u k i . J . S t y c z : S z a r e g o d z i n y , Ign i s . — J ó z e f 
W e y s s e n h o f f : Ś w i t i n o c . B i b l . P o l s k a . — W ł a d y s ł a w S t R e y 
m o n t : P ę k n i ę t y d z w o n . B i b l . L a u r e a t ó w N o b l a . — D e l m a r : 
Z r o d z e n i n a j e d n e j z i e m i . L e c t o r . — W a c ł a w S i e r o 
s z e w s k i : W s z p o n a c h . Z e ś w i a t a . B i b l . P o l s k a . — W ł a d y s ł a w 
O r k a n : K o s t k a N a p i e r s k i . B ib l . P o l s k a . — J. K a d e n - B a n d r o w -
s k i : M i a s f o m o j e j m a t k i . W. C z a r s k i i S p . — K o r n e l M a k u s z y ń 
s k i : D z i w n e i, r o m a n t y c z n e h i s t o r j e . — T e n ż e : P o m l e -
c z n e j d r o d z e . B ib l . P o l s k a . — H a j o f a : R o s a N i e v e s . K. K o 
t l a r s k i . L u b l i n . — J a n W i k t o r : B u r e k . W y d . „ P ł o m i e ń " . — 
A . D y g a s i ń s k i : Z p o d c i e m n e j g w i a z d y . W e n d e i S p . — G u y 
d e M a u p a s s a n t : P i o t r i J a n. W e n d e i S p . — J a c k L o n d o n : P r z y 
g o d a . W e n d e i S p . — H a l l C a i n : K o z i o ł o f i a r n y . W e n d e 
i S p . — B a l z a c : S t a r a p a n n a . B i b l . B o y ' a . — H . R i d e r - H a g g a r d : 
O n a . S k ł . gł. G e b e t h n e r i Wolff. — C o n r a d : K o r s a r z . C z a r s k i 
i S p . — B e r n a r d S h a w : Ś w i ę t a J o a n n a . C z a r s k i i S p . — Il ja 
E r e n b u r g ; J u l j o J u r e n i t o , z p r z e d m . K a d e n a B a n d r o w s k i e g o , 
w y d . „ I g n i s " . — G ; K. C h e s t e r t o n : N a p o l e o n z N o t t i n g -
H i l l . W e n d e i S p . 

Z e w s z y s t k i c h z b i o r k ó w p o e z j i , j a k i e rzuci ł n a r y n e k k s i ę 
g a r s k i o s ta tn i kwar ta ł , w y s u w a s i ę n a czo ło „ G w i a z d a k o m a n d o r j i " 
J'. Ą . G a ł u s z k i . K s i ą ż e c z k a t a u k a z a ł a s i ę n ie b e z r o z g ł o s u . „ W i a 
d o m o ś c i l i t e r a c k i e " rzuci ły s i ę n a t e n u t w ó r p o e t y z g r u p y „ H e l -
j o n " , n a „ t ę g a ł u s z k ę " , co znów o d p o w i e d n i r e w a n ż wywoła ło 
w pras ie , n a r o d o w e j . 

Z o k a z j i G a ł u s z k i u jawni ło s i ę z a s a d n i c z e r o z d a r c i e p s y c h i 
c z n e w ś w i e c i e l i t e r a c k i m . R o z d a r c i e n a p r a w i c ę i l ewicę . P o j e 
d n e j s t r o n i e s t a n ę ł a c a ł a p r a s a n a r o d o w a , p o d r u g i e j — „ W i a d o 
m o ś c i l i t e r a c k i e " . C z a s o p i s m o to, p o m i m o s w y c h z a m i e r z e ń in
f o r m a c y j n y c h , p o m i m o u d z i e l a n i a g ł o s u r ó ż n y m p i s a r z o m , n ie 
m o ż e u t r a c i ć s w e g o tonu b e z w y z n a n i o w o - k o s m o p o l i t y c z n e g o . J e s t 
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to p r a w i e j e d y n e p i s m o , i n f o r m u j ą c e o z a g r a n i c y , n a p o d s t a w i e 
b e z p o ś r e d n i c h k o r e s p o n d e n c y j i w y w i a d ó w lub t e ż n a p o d s t a w i e 
c z a s o p i s m o b c y c h , n. p . z e s w e g o p i e r w o w z o r u „ L e s n o u v e l l e s 
l i t t ć r a i r e s " . Z o s t a l i ś m y p o wo jn ie t r o c h ę za ś w i a t e m i d l a t e g o 
chc iwie r z u c a j ą s i ę n a t ę k a r m z a g r a n i c z n ą ci nawet , k t ó r z y o b c y 
s ą d u c h o w o „ W i a d o m o ś c i o m " . N a p o t r z e b ę t a k i e g o p i s m a s k ł a d a 
s i ę również c o r a z b a r d z i e j b u s i n e s s ' o w s k i e t r a k t o w a n i e l i t e ra tury 
w p i s m a c h c o d z i e n n y c h , o o r a z w i ę k s z e w nich o b n i ż a n i e p o z i o m u 
tych n ie l i cznych u tworów, k t ó r e n a ł a m y d z i e n n i k a t r a f i a j ą . 

Z a c h o d z i n i e o d b i f a p o t r z e b a z a ł o ż e n i a p i s m a l i t e r a c k i e g o , 
k t ó r e b y s t anowi ło p r z e c i w w a g ę „ W i a d o m o ś c i " . W l i t e r a t u r z e s t a r 
s z e g o p o k o l e n i a p a n u j e s y s t e m p r z e m i l c z a n i a o b j a w ó w n a j n o w 
s z y c h , z a m i a s t p o d a w a n i a ich z o d p o w i e d n i m k o m e n t a r z e m . N i e 
z n a j d u j e m y w c z c i g o d n y c h t y g o d n i k a c h i a k a d e m i c k i c h m i e s i ę c z 
n i k a c h p r a w i e nic 9 k i e r u n k a c h n a j n o w s z y c h . A l e j eże l i p o l i t y k 
m u s i w i e d z i e ć , c o s i ę d z i e j e d z i ś w ł a ś n i e , a n ie z a N a p o l e o n a , 
c z ł o w i e k i n t e r e s u j ą c y s i ę l i t e r a t u r ą c i e k a w y j e s t o s t a t n i c h w n ie j 
z d a r z e ń , co p o n i e k ą d o p o w i ą z u j e E u r o p e j c z y k a . P r a s a n a s o t e m 
b a r d z o s k ą p o i n f o r m u j e . Z k o n i e c z n o ś c i c z e r p i e s i ę z e ź ród ła , 
k t ó r e s i ę p o d r ę k ą z n a j d u j e . J e d y n e m t a k i e m ź r ó d ł e m s ą „ W i a 
d o m o ś c i " . Z r e s z t ą wie lu n ie b a r d z o s o b i e z d a j e s p r a w ę z c h a 
r a k t e r u i t e n d e n c y j „ W i a d o m o ś c i L i t e r a c k i c h " . 

P o w i n n o p o w s t a ć n o w e p i s m o i n iewątp l iwie w k r ó t c e p o 
wstan ie . P i s m o i n t e r e s u j ą c e s i ę n a j n o w s z e m i o b j a w a m i l i tera tury , 
b e z s t r o n n i c z e g o , j e d n o s t r o n n e g o ich o świe t l en ia . 

P r ó c z n a p a ś c i n a G a ł u s z k ę , n a l e ż y z a z n a c z y ć ca ły s z e r e g 
p o w a ż n y c h p o l e m i k z p o w o d u a r t y k u ł ó w „ W i a d o m o ś c i " o S i e n 
k i e w i c z u i M i c k i e w i c z u . K a m i e n i e m o b r a z y s ta ł s i ę a r tyku ł J . N . 
Mi l le ra , g d z i e o „ P a n u T a d e u s z u " n a p i s a n o : „ I p o m y ś l e ć ty lko , 
ż e tak i o b r a z f i z jo log icznych p r o c e s ó w i p r ó ż n i a c z e g o g a d u l s t w a 
s t a j e s i ę dla m ł o d z i e ż y w ł o ś c i a ń s k i e j i r o b o t n i c z e j w o d r o d z o n e j 
P o l s c e t y p e m s t a r o p o l s k i e g o o b y c z a j u i s z c z y t n e j t r a d y c j i . . . " 

N a j w i ę k s z y m b ł ę d e m M i l l e r a j e s t r o z p a t r y w a n i e „ P a n a T a 
d e u s z a " b e z p e r s p e k t y w y h i s t o r y c z n e j . T e j p e r s p e k t y w y o b o w i ą 
zani j e s t e ś m y i l u d n a u c z y ć , a b y d a ć m u n a p r o g u d z i e j o w y m 
d o r ę k i m i a r ę wła śc iwą . D o k t r y n e r i b u r z y c i e l n ie z r o z u m i e n igdy 
j e d n e j r z e c z y , w ł a ś c i w e j wie lk im h a r m o n i j n y m d u c h o m l u d z k o ś c i : 
mi ło śc i d o t e g o , c o j e s t . O n z a w s z e rwie s i ę t y l k o d o t e g o , c o 
b ę d z i e . K o c h a fo rmułk i , n ie ż y w y c h ludzi . I d l a t e g o m i c k i e w i 
c z o w s k i s e n t y m e n t d l a p r z e c i ę t n y c h ludzi z d w o r u i z a ś c i a n k a 
nie z n a j d z i e u n i e g o z r o z u m i e n i a . 

P o l e m i k a ta b y ł a d o ś ć c h a r a k t e r y s t y c z n a w k r o n i k a c h l i te
ra tury . 

W r a c a j ą c d o G a ł u s z k i , m u s i m y z a z n a c z y ć p o s t ę p k u n s z t u 
w n o w y m j e g o z b i o r k u . S ą t a m i m o t y w y p o d o b n e d o d a w n i e j 
s z y c h , w z b i o r k u j e g o * „ U ś m i e c h y B o g a " : 
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B ó g o w i e c z k i w y p ę d z i ł n a h a l e 
b i a ł o r u n e , n i e z l i c z o n e s t a d o — 
n a b ł ę k i t u o p a ł o w e d a l e 
o w c e z b i t ą w y p ę d z i ł g r o m a d ą 

S ą to n a s t r o j e wie lk ie j p o g o d y , wie lk ie j d z i e c i n n e j u f n o ś c i 
w o b e c n o ś ć B o g a , o b j a w i a j ą c e g o sie. w p r o s t a n t r o p o m o r f i c z n i e 
z n a d m i a r u o d c z u c i a r e a l n o ś c i J e g o . Ł a d n ą t e ż j e s t r a d o s n a , s ł o 
n e c z n a wiara w ż y c i e , p o z b a w i o n a w s z e l k i c h s p l e e n ó w i k w a s ó w 
p e s y m i s t y c z n y c h . J e s t to c e c h ą w ł a ś c i w ą c a ł e j m ł o d e j s y m p a 
t y c z n e j g r u p i e „ H e l j o n " , g r u p u j ą c e j s i ę d o k o ł a „ G ł o s u N a r o d u " . 

A l e c z a s a m i m ł o d z i w s w e j d e z y n w o l t u r z e i w i e l k i e m roz^ 
t a rgn ien iu c z u p r y n n ie u m i e j ą u t r z y m a ć m i a r y . U G a ł u s z k i zu
p e ł n i e s t a n o w c z o m u s i m y p o t ę p i ć n i e k t ó r e p o r ó w n a n i a i t r a w e -
s t a c j e s łów p i e ś n i ś w i ę t y c h . N p . : 

Z j a w i a s i ę a n i o ł - m ó j z u p u d r o w a n ą . t w a r z ą , 
p o d n o s i p r z e n a j ś w i ę t s z e I i l i je r ą k d z i e w i c z y c h 
n a d u m ę c z e n i e m m e m d ł o ń s w ą , j a k h o s t j ę w a ż y 
i s a k r a m e n t ó w s w y c h w y m i e r z a m i p o l i c z e k . 

„ D y w a n r o z k w i t a j ą c y " d r u g i e g o he l jon i s ty , J e r z e g o B r a u n a , 
m a r ó w n i e ż o w o o p t y m i s t y c z n e o d c z u c i e świa ta , g d y „ p o c z u ł o s i ę 
w s z y s t k o n o w o , ś w i e ż o i b o s k o " . A l e j u ż k o t ł u j ą w n i m i n n e 
tony, n ie n o w e i n ie c i e k a w e , a m o ż e .i n i e b a r d z o . . . m ą d r e . 
O b ł ę d n e drog i " w y c i ą g a j ą d o n i e g o o b j ę c i a — to c z y h a n a n i e g o 
s z a l e ń s t w o , n e u r a s t e n i z m , h a l u c y n a c j e , b o n a g l e o g a r n i a j ą go C a r -
d u c c i ' o w s k i e s y m p a t j e i p r o s i o a m n e s t j ę d l a L u c i f e r a : „ n i e c h m u 
p r a w d ę i ł a s k ę Anio ły p r z y n i o s ą " . 

S t . B r u c z a „ B i t w a " , r z e c z n i e w ą t p l i w e g o t a l entu , u r b a n i 
s t y c z n a i m e c h a n i c z n ą , p e ł n a j e s t w s z e l k i e g o m e l a n ż u , z n a n e g o 
n a m n ie o d dz i ś w p r o d u k c j a c h n a j m ł o d s z y c h : rewolucy j r io śc i , 
an tymi l i t a ryzmu, k l e p a n i a . P a n a B o g a p o r a m i e n i u , h y m n u n a c z e ś ć 
m a s z y n y i p r a c y r o b o t n i k a . 

C h a r a k t e r y s t y c z n y m j e s t j e g o w i e r s z „ D y n a m o " , k o ń c z ą c y 
s i ę s ł o w a m i : „ N i e c h c ę j u ż b y ć c z ł o w i e k i e m , c h c ę b y ć d y n a m o -
m a s z y n ą " . Z a l e p s z y c h , d a w n y c h c z a s ó w , ludzi , c o t a k mówil i , 
z a m y k a n o , dz i ś i m w i e r s z e d ruku ją . . . p o s t ę p 1... 

F u t u r y z m w s w e m u b ó s t w i e n i u ż e l b e t o n o w e j m a t e r j i d o s z e d ł 
d o t e g o w ł a ś n i e : d o p o j m o w a n i a c z ł o w i e k a w k a t e g o r j a c h m e 
c h a n i c z n y c h . J e s t to p o j ę c i e s t r a s z l i w e , g r o ż ą c e w i e l k ą d e s t r u k c j ą 
p o j ę ć . Ż y w a d u s z a c z ł o w i e k a z e s w ą w o l n ą wolą , z e s w e m i s k r z y 
d łami b y n a j m n i e j n i e p o d o b n e m i d o s k r z y d e ł s a m o l o t u , z n i e p r z e 
w i d z i a n y m , n i e w y k r e ś l o n y m b i e g i e m s w y c h c z y n ó w z a c z y n a n a g l e 
w z d y c h a ć d o s t an i a s i ę m o t o r e m , r z ą d z o n y m ' p r a w e m n i e z m i e n n e m 
s w y c h t r y b ó w . ÓW j a k i s p o s ó b z a b ó j c z a ta k o n c e p c j a m o g ł a o p a 
n o w a ć d u s z ę p o e t ó w — j e s t r z e c z ą n i e w y t ł ó m a c z o n ą . W k a ż d y m 
r a z i e t a m , g d z i e s i ę z j awia — d u s z a p r z e s t a j e ś p i e w a ć , p o e z j a 
w p a d a w r a ż ą c e p r o z a i z m y . 

W „ W i a t r a k a c h " W ł a d y s ł a w a B r o n i e w s k i e g o h u c z ą wiz je 
k o ń c a świa ta . K i e d y B r a u n w „ W i e ż y B a b e l " w i e r z y w j e g o o d -
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b u d o w ę , B r o n i e w s k i m a l u j e d e s t r u k c j ę i k a t a s t r o f y . P r z y p o m i n a 
s w y m r y t m e m i u j ę c i e m t r o c h ę S ł o n i m s k i e g o , g łównie z a ś m i s t r z a 
w s z y s t k i c h f u t u r y s t ó w p o l s k i c h M a j a k o w s k i e g o . 

J e r z e g o L i e b e r t a „ D r u g a O j c z y z n a " — to l i ryka z r ó w n o 
w a ż o n e g o s e r c a i c i c h y c h u c z u ć . A t m o s f e r a t e g o z b i o r k u — to 
c o ś p r z e d w o j e n n e g o , t r o c h ę tu i k l a s y c y z m u , i r e n e s a n s u . E r o 
tyki p r z y p o m i n a j ą M i c h a ł a A n i o ł a . A ż dziwi, ż e w n a s z y c h c z a 
s a c h , g d y p o e c i w y r z u c a j ą w i e r s z e , j a k g e j z e r y b ł o t n i s t e , s p o t k a ć 
m o ż n a z b i o r e k t a k c z y s t y . 

L i r y k a żywio łowa , , dz iwnie wnik l iwa i ś p i e w n a j e s t w J . S t y -
c z a „ S z a r y c h g o d z i n a c h " . N i e k t ó r e w i e r s z e S t y c z a , B r u c z a , B r a u n a 
m a j ą o k r e ś l o n y r y s u n e k , n i e m a l f a b u ł ę . 

P o e z j a n ie t y l k o t r e ś c i ą s w o j ą , l e c z i f o r m ą w y r a ż a s t an 
p s y c h i k i z b i o r o w e j . P o w r ó t d o r y s u n k u , d o f a b u ł y w w i e r s z a c h 
na m i e j s c e p o s z a r p a n e j , u r y w k o w e j p l ą t an iny o b r a z ó w o z n a c z a 
w i ę k s z e s k u p i e n i e , w y k l a r o w a n i e s i ę p s y c h i k i w s p ó ł c z e s n e j . E u r o p a 
p r z e ż y w a ł a o k r e s d e s a g r e g a c j i — i to s i ę o d b i ł o n a p o e z j i u r y 
w a n y c h o b r a z ó w , w y k r z y k ó w , d a d a i s t y c z n e g o b e ł k o t u . T e r a z t o 
u s t a j e . F e r m e n t u j ą c e wino w y j a ś n i a s i ę . Z mia łu , g ruzów, gl iny 
n i e k s z t a ł t n e j z a c z y n a j ą znów l e p i ć p o s ą g i . 

D r u g i m o b j a w e m j e s t p o w r ó t d o m u z y k i w i e r s z a . F u t u r y ś c i 
w p r o w a d z a l i w i e r s z p r o z a i z o w a n y , r o z m y ś l n i e a r y t m i c z n y i r o z -
d ź w i ę c z n y . Lubi l i c i ę ż k i w i e r s z z a h a c z a j ą c y s i ę o n i e m o ż l i w e ś r e 
dniówki , t o c z ą c y s i ę , j a k w ó z p o b r u k u , w c i ą ż n a t r a f i a j ą c y n a 
p r z e s z k o d y . T e r a z w i e r s z B r a u n a , S t y c z o w e j , B r u c z a , B r o n i e w 
s k i e g o , L i e b e r t a n a n o w o w p r o w a d z a p i e r w i a s t k i m u z y c z n e . 

M u z y k a w y z w a l a w c z ł o w i e k u c a ł e p o k ł a d y n a j c z y s t s z y c h 
u n i e s i e ń , u z d a l n i a d o k o n t e m p l a c j i , o d r y w a d u s z ę o d z j awy m a -
t e r j a l n e j . K o ś c i ó ł to d a w n o z rozumia ł . M u z y c z n o ś ć , h a r m o n i j n a 
ry tmika , u k a z u j ą c s i ę z n o w u w p o e z j i , j e s t w a ż n y m w s k a ź n i k i e m 
d la p s y c h i k i w s p ó ł c z e s n e j . 

O b a o b j a w y w p o e z j i s ą d o d a t n i e i z d r o w e . 

P r o d u k c j a p o w i e ś c i o w a o s t a t n i c h p a r u m i e s i ę c y - p r z y n i o s ł a 
k i l k a k s i ą ż e k wie lk ich a u t o r ó w . O b o k „ P r z e d w i o ś n i a " Ż e r o m 
s k i e g o d r u g ą k s i ą ż k ą , b ę d ą c ą p r z e c i w s t a w i e n i e m p i e r w s z e j , to 
„ Ś w i t i n o c " W e y s s e n h o f f a . P o w i e ś ć t a — b a r d z o z r e s z t ą s ł a b a — 
o s n u t a j e s t n a t le p r z e ż y ć w i e l k i e j wo jny . W „ H e t m a n a c h " s w o 
ich, p i s a n y c h p o rewoluc j i 1 9 0 5 r o k u , W e y s s e n h o f f z n a j d o w a ł 
o d t r u t k ę na n i e z d r o w y c z a d rewoluc j i , b u c h a j ą c y d la n a s z o b c y c h 
p i e c ó w , w d z i a ł a l n o ś c i o ś w i a t o w e j , w w i e r z e w i d e ę n a r o d o w ą , 
u s y m b o l i z o w a n ą w p o s t a c i W o j c i e c h a P i a s t a . 

T e r a z z n o w u t a j e m n i c z a p o s t a ć s t a r e g o P r z e o r a j e s t k o n 
t y n u a c j ą t e g o s y m b o l u . A Zof ja i T a d e u s z S w o r s c y , d z i a ł a c z e 
o świa towi z „ H e t m a n ó w " , i t u . z n a j d u j ą z a s t o s o w a n i e d l a s w e j 
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p r a c y . O ś w i a t a zagoi r any , z a d a n e p r z e z w i e l k ą w o j n ę i s c e m e n -
tu j e s zcze l iny , d z i e l ą c e b u d o w ę c ia ła n a r o d o w e g o n a k l a s y . 

K i e d y Ż e r o m s k i w s w e j t w ó r c z o ś c i p o d k r e ś l a ł b o l e s n e r o z 
d a r c i a i p r z e c i w n o ś c i s p o ł e c z n e , W e y s s e n h o f f s z u k a ł p u n k t ó w 
s t y c z n y c h , c e l ó w w s p ó l n y c h , m o ż l i w o ś c i z h a r m o n i z o w a n i a r o z 
b i e ż n o ś c i d z i e j o w y c h . I w t e m s w o j e m d ą ż e n i u m u s i a ł p o d k r e ś l a ć 
z a d a n i a d u c h o w e , k t ó r e ł ą c z ą ludzi , p o d c z a s g d y i n t e r e s e k o 
n o m i c z n y ich r o z d z i e l a . 

K i e d y w a r s t w y n a r o d u w imię idei n a r o d o w e j o g r a n i c z a j ą 
s w ó j i n t e r e s m a t e r j a l n y , s p e ł n i o n e z o s t a j e dz ie ło d u c h o w e g o i ch 
p o d n i e s i e n i a . D l a t e g o d o j r z e n i e w a r s t w l u d o w y c h d o idei n a r o d o 
w e j j e s t z a w s z e m o m e n t e m w e j ś c i a ich d o ku l tury . A o ś w i a t a 
w t e m d o j r z e w a n i u o d g r y w a p i e r w s z o r z ę d n ą r o l ę . 

Srr/jnjnem j e s t ty lko , ż e z a r ó w n o p i s a r z e z a h y p n o t y z o w a n i 
c ierp ienleW' i ła two p r z e r a ż a j ą c y s i ę d y s o n a n s a m i s p o ł e c z n e m i , 
n p . Ż e r o m s k i , j a k i p i s a r z e z o p t y m i s t y c z n e j S i e n k i e w i c z o w s k i e j 
p l e j a d y , j a k W e y s s e n h o f f , nie z rozumie l i i n ie uwydatni l i ide i 
re l ig i jne j , j a k o n a j m o c n i e j s z e j s i ły s p ó j n o ś c i m i ę d z y c z ą ś t k o w e j . 
N i e k a ż d a o ś w i a t a u o d p o r n i a n a z łe wpływy, n ie k a ż d a o d r a d z a , 
n ie k a ż d a n i s z c z y d ą ż n o ś c i o d ś r o d k o w e . 

P o g ł o s y w o j n y z n a j d u j e m y j e s z c z e w o s t a t n i e j k s i ą ż c e R e y 
m o n t a „ P ę k n i ę t y d z w o n " (zb iór nowel j u ż d r u k o w a n y c h ) i w p o 
wieśc i a u t o r k i p . p s e u d . D e l m a r „ Z r o d z e n i n a j e d n e j z i e m i " . 

W s p o m i n k i w o j e n n e , w r a ż e n i a o d e b r a n e p r z e z a u t o r ó w w ś r ó d 
k a t a k l i z m u d z i e j o w e g o m a j ą n ie m a ł e z n a c z e n i e dla p r z y s z ł o ś c i , 
nawet d l a b a d a n i a dz ie jów. D z i e j o p i s n o t u j e s u c h e f akty , a l e p o -
w i e ś c i o p i s a r z u t rwa la j e a r t y s t y c z n i e i o d d a j e a t m o s f e r ę e p o k i . 
J eże l i z a n a d t o p o d d a j e s i ę s w y m w r a ż e n i o m , p r z e s y c a p o w i e ś ć 
m a t e r j a ł e m a k t u a l n y m , w s c h o d z ą c y m p o z a r a m y k o n i e c z n e j , 
z w a r t e j k o n s t r u k c j i p o w i e ś c i o w e j , j a k W e y s s e n h o f f , o p i s u j ą c b o m 
b a r d o w a n i e K i j o w a — i s p e ł n i a r a c z e j z a d a n i e k r o n i k a r z a . J eże l i 
p r z e t a p i a s w e w r a ż e n i a c a ł k o w i c i e n a k o n c e p c j e a r t y s t y c z n e — 
p r z e c h o w u j e d la h i s t o r y k a f a k t y u c z u c i o w e . 

T a k i e m j e s t z n a c z e n i e „ P ę k n i ę t e g o d z w o n u " . Z a c z y n a s i ę 
o d p i ę k n e g o s y m b o l u r o z d a r t e j n a dz i e ln i ce o j c z y z n y , p r z y r ó w 
n a n e j d o p ę k n i ę t e g o n a t rzy c z ę ś c i d z w o n u . A l e k o ń c z y s i ę a k o r 
d e m s t r a sz l iwe j n ienawiśc i d la c i e m i ę ż y c i e l a i w r o g a w „ E c h a c h " 
i „ S k a z a ń c u N r 4 3 7 " . 

T e n w y b u c h j e s t na tura lny w c z a s a c h o w y c h b e z l i t o s n y c h 
k l ę s k , w c z a s a c h r u j n o w a n i a i p ę d z e n i a n a p u s t y n i ę ca łych ws i 
i m o r d o w a n i a dz iec i i k o b i e t . A l e to n ie j e s t o s t a t n i e n a s z e s łowo . 
W c z a s a c h m ę c z e ń s t w a n a r o d o w e g o po t ra f i l i śmy r z e c s ł o w o p r z e 
b a c z e n i a . W y r a z i ł o s i ę o n o w k r e ś l e n i u d o d a t n i c h t y p ó w M o s k a l i 
p r z e z M i c k i e w i c z a i S ł o w a c k i e g o , wyraz i ło s i ę w w y s o k i c h s ło
w a c h f i lozofów r o m a n t y z m u . I p o wie lk ie j w o j n i e d l a w ł a s n e j 
h ig j eny d u c h a i z b a w i e n i a p o w i n n i ś m y s i ę z d o b y ć w g ł ę b i n a c h 
d u c h a n a s łowo p r z e b a c z e ń . 



P R Z E G L Ą D P I Ś M I E N N I C T W A 209 

A l e w s f e r z e z i e m s k i c h d o k o n a ń n ie zwalnia to n a s o d o b o 
w i ą z k u s a m o o b r o n y i k o n i e c z n o ś c i s t an ia m o c n o p r z y n a s z y c h 
p r a w a c h i r e w i n d y k a c j a c h d z i e j o w y c h . B o i s tn ie j ą p r z y k a z a n i a 
m i ł o ś c i , w p a d a j ą c e w nihi l izm. W y g ł a s z a n o j e w R o s j i . K i e d y m ó 
wiono o n i e s p r z e c i w i a n i u s i ę z ł e m u , t e m s a m e m w y d a w a n o c ier
p i ą c y c h n a łup z ła i p r z e m o c y . F i lozof p o l s k i K r ó l i k o w s k i p i s a ł 
w „ P o l s c e C h r y s t u s o w e j " : „ Ż y w i ą c k a t a , z a b i j a s z o f i a r ę " . T a k j e s t 
w i s t o c i e . I z a s a d ę walk i w s p i e r a w ł o ż o n y w n a s p r z e z B o g a , na
tura lny i n s t y n k t o b r o n y i o d r u c h o w y b u n t p r z e c i w k o k r z y w d z i e 
s ł a b e g o i c i e r p i ą c e g o . 

I R e y m o n t a s ł o w o p o m s t y i g r o ź b a k a r y B o ż e j j e s t ty lko 
o w ą m i ł o ś c i ą d la of iary, n ie z a s a d n i c z e m u z n a n i e m n ienawiśc i 
w s t o s u n k u d o w r o g a . B o o to k s i ą d z w nowel i „ Z a f r o n t e m " woła 
w chwili n a t c h n i e n i a : 

„I n ie b ę d z i e j u ż c z ł o w i e k na s t awa ł n a c z ł o w i e k a j a k o wilk 
zg łodnia ły . Z a k r ó l u j e n a ś w i e c i e s p r a w i e d l i w o ś ć i s p o k ó j , i b r a 
t e r s t w o ! A p o w i a d a m w a m , j a k o w B o g u j e n o n a s z e ż y c i e , n a s z a 
p r z y s z ł o ś ć i w i e c z n o ś ć n a s z a " . 

P r z e p i ę k n e , d o r ó w n y w u j ą c e „ C h ł o p o m " , s ą w i n n y c h n o w e 
lach o b r a z y n i e s p o ż y t e j , t w a r d e j e n e r g j i ch łopa , k t ó r y o r z e świę tą 
z i e m i ę p o d ku lami , p a d a j ą c z u t r u d z e n i a — a le o r z e . . . O b r a z y 
w o j n y i z n i s z c z e n i a s ą p r z e p o t ę ż n e , p e ł n e g rozy , a l e n i e m a w nich 
z w i e r z ę c e g o s t r a c h u i wyc i a c i e r p i ą c e j mater j i , j a k n p . w „ C z e r 
w o n y m ś m i e c h u " A n d r e j e w a . T r a g e d j a ta n ie t y l k o f i z jo log iczna , 
a le p s y c h i c z n a . W t e m j e s t w y ż s z o ś ć n a s z e j r a s y . 

P o w i e ś ć „ Z r o d z e n i n a j e d n e j z i e m i " ( D e l m a r ) j e s t p o d 
w z g l ę d e m a r t y s t y c z n y m d o ś ć s ł a b a . A l e z a p e ł n i a o n a w a ż n ą l u k ę 
n a s z e j l i t e r a t u r y : p r ó c z r z e c z y p a m i ę t n i k a r s k i c h i p a r u p o w i e ś c i 
d la m ł o d z i e ż y nie utrwali ł j e s z c z e ż a d e n p i s a r z l i t e r a c k o wo jny 
u k r a i ń s k i e j . S z k o d a , ż e n i e m a w te j p o w i e ś c i m o m e n t u n a j w a ż 
n i e j s z e g o : o b r o n y L w o w a . D o b r z e s ą s k r e ś l o n e t y p y l o k a l n e z M a 
ł o p o l s k i w s c h o d n i e j z a r ó w n o P o l a k ó w , j a k U k r a i ń c ó w . U w y d a 
tn iona j e s t p i e r w o t n o ś ć ku l tura lna U k r a i ń c ó w . 

W y d a n i e z b i o r o w e p i s m S i e r o s z e w s k i e g o p o s u w a s i ę n a 
p r z ó d : w y s z ł a p o w i e ś ć „ W s z p o n a c h " i w ł a d n e m w y d a n i u i lu-
s t r o w a n e m o p o w i a d a n i a „ Z e ś w i a t a " . 

S i e r o s z e w s k i m a dwie g łówne nuty w s w o j e j t w ó r c z o ś c i : 
r e w o l u c j ę z j e j t y p a m i i e g z o t y z m . „ W s z p o n a c h " m a l u j e o h y d n e 
i o ś l i zg łe w s p o m n i e n i a z r z ą d ó w o c h r a n y r o s y j s k i e j w K o n g r e 
s ó w c e . A o b o k t e g o m a m y ca ł ą g a l e r j ę t y p ó w z r o k u 1 9 0 5 : na
r o d o w c a G a w a r a , w a l c z ą c e g o o s z k o ł ę p o l s k ą , s o c j a l i s t ó w r ó ż n y c h 
odc ien i , w r e s z c i e — w y k o l e j o n e g o p e p e e s o w c a , k t ó r y stał s i ę 
b a n d y t ą — i z łodzie i — ten żywioł n a j g o r s z y , wrog i i d e o w c o w i 
w r ó w n y m s t o p n i u w i m i ę b e z p r a w i a , j a k r z ą d c a r s k i w i m i ę 
c i e m i ę ż y c i e l s k i e g o p r a w a . 

J e s t to k a r t a z dz i e jów z a b o r u r o s y j s k i e g o , k a r t a s m u t n a , 
b o ś w i a d c z ą c a o b e z d r o ż a c h , n a k t ó r e wchodz i r u c h s p o ł e c z n y , 
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p o d j ę t y ty lko w imię walk i i n ienawiśc i , n ie z a ś w i m i ę mi ło śc i . 
R u c h t ak i z d o l n y j e s t j e d y n i e n i s z c z y ć , a s t w a r z a t y p y w y k o l e -
j e ń c ó w . C a ł y r u c h s o c j a l i s t y c z n y , k t ó r y wierzył w t ę p e d e t e r m i 
n i s t y c z n e p r o c e s y , a n ie b r a ł w s w y c h r a c h u b a c h m a t e m a t y c z n y c h 
p o d u w a g ę s t r o n y e t y c z n e j c z ł o w i e k a , by ł s t r a s z l i w ą o m y ł k ą d z i e 
j o w ą , i w z a ł o ż e n i u s w o j e m zawiera ł n i e r o z w i ą z a l n ą a n t y n o m j ę : 
o f i a r ę d l a h e d o n i z m u , w y r z e c z e n i e , c i e r p i e n i e d l a s z c z ę ś c i a d o 
c z e s n e g o , c o s i ę w z a j e m znos i ło . 

K t o d ą ż y d o s z c z ę ś c i a , n igdy go n ie o s i ą g a , d ą ż ą c y d ó s y 
to śc i s k a z a n y j e s t n a wieczny g łód . S z c z ę ś c i e j e s t z j a w i s k i e m 
w t ó r n e m , t o w a r z y s z ą c e m cz łowiekowi t w ó r c z e m u , p r a c u j ą c e m u 
w z g o d z j e z e s o b ą . Z g o d a z a ś z e s o b ą j e s t h a r m o n i j n e m z l a n i e m 
s i ę z AyGwem b o ż e m , in tu icy jn ie w p i s a n e m w s e r c e c z ł o w i e k a , 
r e a l i z o w ^ a i e m t e g o p r a w a s w e m ż y c i e m . 

S m u t n y to był o k r e s — o w e b o j ó w k i z w y k w i t a j ą c e m i z n ich 
b a n d y t y z m e m i p r o w o k a c j ą . M a ł a p o c i e c h a , ż e w 1 8 6 3 r o k u t e ż 
z d a r z a ł y s i ę f ak ty b a n d y t y z m u . . . A n a j s m u t n i e j s z e m i były walk i 
na tur e t y c z n y c h z gruntu , k t ó r e , u w i k ł a n e h a s ł a m i r z e k o m e g o 
o b o w i ą z k u s p o ł e c z n e g o , u ł u d z o n e j e d y n ą n a z iemi , u m i ł o w a n ą wi
z j ą P o l s k i N i e p o d l e g ł e j da ły s i ę p o r w a ć w t r y b y t e g o r u c h u , b y 
t a m p r z e ż y ć m o m e n t y n a j w y ż s z e j r o z t e r k i w e w n ę t r z n e j i r o z p a 
czl iwych r o z c z a r o w a ń w m i a r ę , j a k m a t e r j a l i ś c i dz i e jowi j u ż b e z 
o b s ł o n e k wykłada l i c y n i c z n e s w e has ł a , 

W k s i ą ż k a c h S i e r o s z e w s k i e g o o rewoluc j i i z e s ł a ń c a c h za 
d u ż o b y w a p u b l i c y s t y k i — g łównie w r o z p r a w a c h i d e o w y c h dz i a 
ł a c z y m i ę d z y s o b ą . W i ę c e j w y k o ń c z e n i a a r t y s t y c z n e g o m a j ą j e g o 
u twory e g z o t y c z n e . „ Z e ś w i a t a " z a w i e r a t a k i e w ł a ś n i e n o w e l e n a 
t le p o d r ó ż y a u t o r a . J a k z a w s z e , s ą tu ś w i e t n e o p i s y p r z y r o d y , 
świe tna o b s e r w a c j a o b c o p l e m i e ń c ó w . J a k u J a c k ' a L o n d o n a , p r z e d 
s t awiona j e s t twprda , s t r a s z l i w a w a l k a z p r z y r o d ą , w k t ó r e j zwy
c i ę ż a m ę s t w o c z ł o w i e k a . 

A l e w s t o s u n k u d o l u d ó w k o l o r o w y c h S i e r o s z e w s k i p e ł e n 
j e s t w s p ó ł c z u c i a i z r o z u m i e n i a . T o n ie t y l k o m a t e r j a ł d l a n i e s y t e j 
z a b o r c z o ś c i b i a ł e g o cz łowieka . S i e r o s z e w s k i w ku l i s i e , w cz ło 
w i e k u k o l o r o w y m widzi r ó w n i e ż b l i źn iego i k ł a d z i e n a g łowie 
u m ę c z o n e g o l u d z k i e , l i to sne , m i ł u j ą c e d ł o n i e . . . 

K s i ą ż k ę t ę k o ń c z y j e d n a z p e r e ł e k t w ó r c z o ś c i S i e r o s z e w 
s k i e g o , r z e c z j u ż ' k l a s y c z n a w l i t e r a t u r z e : „ L a t o r o ś l e " . Z e w z g l ę d u 
n a b r a k e l e m e n t u e r o t y c z n e g o „ Z e ś w i a t a " j e s t d o s k o n a ł ą k s i ą ż k ą 
r ó w n i e ż d l a b i b j o t e k l u d o w y c h i s z k o l n y c h . 

„ K o s t k a N a p i e r s k i " W ł a d y s ł a w a O r k a n a j e s t p i e r w s z ą o d 
d ł u ż s z e g o c z a s u u n a s p o w i e ś c i ą h i s t o r y c z n ą . P o w i e ś ć h i s t o r y c z n a 
wtedy ty lko m a z n a c z e n i e , j e że l i w k s z t a ł t a c h h i s t o r y c z n y c h u s y m -
b o l i z o w a n e s ą w i e c z n e d ą ż e n i a n a s z e , j e ż e l i p o r u s z a o n a t e 
s t runy , k t ó r e i dz i ś d ź w i ę c z ą . D l a t e g o o s z a ł a m i a j ą c ą ś w i e ż o ś ć 
mia ły „ P o p i o ł y " Ż e r o m s k i e g o , nic n ie t r a c ą c n a s w e m z n a c z e n i u 
h i s t o r y c z n e m . D l a t e g o t a k p o r u s z a ł y czy te ln ików, n a w e t z Za-
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c h o d u , p o w i e ś c i M a r c i n k o w s k i e g o . P o w i e ś c i o z a ł o ż e n i u c z y s t o 
h i s t o r y c z n e m — j a k n i e k t ó r e E b e r s a , n a s z e g o K r a s z e w s k i e g o i t. d. 
s t a j ą s i ę w k o ń c u ty lko d y d a k t y k ą a l b o z o b r a z o w a n ą h i s to r j ą — 
n ie z a ś ż y w e m t w o r z y w e m , z k t ó r e g o s i ę l ep i d u s z a w s p ó ł c z e 
s n y c h . 

„ K o s t k a N a p i e r s k i " O r k a n a j e s t ty lko p o w i e ś c i ą h i s t o r y c z n ą . 
M o ż n a b y z akc j i N a p i e r s k i e g o , k t ó r a ł a two m o g ł a w p a ś ć w c h m i e l -
n i c c z y z n ę , w y s n u ć a n a l o g j e d o n a s z e g o r o k u 1 9 2 0 , a l e t e j moż l i 
w o ś c i O r k a n n ie p o d j ą ł . M o w y o u c i s k u c h ł o p a n ie b u d z ą wiel
k i e g o e c h a . 

J a k o r o m a n s , k s i ą ż k a j e s t z a rozwlek ła , a p o d h a l a ń s z c z y z n a 
i a r t y z m O r k a n a p o z o s t a j ą d a l e k o w ty le za T e t m a j e r e m . 

„ M i a s t o m o j e j m a t k i " J . K a d e n a - B a n d r o w s k i e g o j e s t p o m n i -
c z k i e m w z n i e s i o n y m r o d z i n i e i dz i ec ińs twu . U j m u j e n a s c z e ś ć 
i m i ł o ś ć d l a r o d z i c ó w — j a k i e ż to mi łe w n a s z y c h c z a s a c h p o 
t w o r n e g o r o z p r z ę ż e n i a r o d z i n y ! K a d e n - B a n d r o w s k i n ie za t rac i ł 
w s o b i e d z i e c k a — j e s t to s t a n wła śc iwy p o e t o m , k t ó r y z t a k i m 
l i r y z m e m o d d a ł R i t t n e r w „ Z a m k n i ę t y c h d r z w i a c h " . N i e k a ż d e m u 
d a n o k o c h a ć s w o j e d z i e c i ń s t w o . K a d e n - B a n d r o w s k i d a j e z n i e g o 
i t r e ś ć u c z u c i o w ą , i nauk i , j a k i e p o d s u n ę ł o m u życ ie . K i e d y o p i 
s u j e s w o j e c z a s y s z k o l n e , p r z y p o m i n a s i ę A m i c i s . C a ł o ś ć j e s t 
b a r d z o miła , a l e n a s u w a j e d n ą r e f l e k s j ę : w d z i e c i ń s t w i e t e m b r a 
k o w a ł o w r a ż e ń re l ig i jnych . N i e p a d a ł n a s e r c e d z i e c i n n e , t ę t n i ą c e 
p a r n ą k r w i ą z iemi , ani j e d e n o d b l a s k w i e c z n o ś c i . 

K o r n e l M a k u s z y ń s k i z n o w u wydał d w a d a w n e t o m y : „ R o 
m a n t y c z n e i d z i w n e p o w i e ś c i " i „ P o m l e c z n e j d r o d z e " . W p i e r w 
s z y m t o m i e j e s t j e s z c z e z m a g a n i e s i ę z k a b o t y n i z m e m i p i e r r o -
t o w s k i k o m i z m o b l a n y ł zami . W d r u g i m , p i s a n y m na wygnan iu 
w jfiosji , p r a w d z i w e ż y c i e z e s w ą p o w a g ą m u s n ę ł o p o e t ę . Tu j u ż 
n ie w y i m a g i n o w a n e ani i n s c e n i z o w a n e p r z e d s o b ą t r a g e d j e , l e c z 
p r a w d z i w e . J e s t w te j p o w i e ś c i u j m u j ą c a , c h o ć z a n a d t o r o z g a d a n a 
d o b r o ć . 

H a j o t a , z n a n a i c e n i o n a a u t o r k a , k t ó r a o d d ł u ż s z e g o c z a s u 
nic n ie d r u k o w a ł a , w y d a ł a k s i ą ż k ę „ R o s a N i e v e s " . K s i ą ż k a o s n u t a 
n a t a k m o d n e m o b e c n i e t le e g z o t y c z n e m . W z a j m u j ą c e i b a r w n e 
p r z y g o d y w p l e c i o n a w i a r a w p r a w d z i w ą , j e d y n ą m i ł o ś ć . Z y c i e s i ę 
m ś c i z a s p r z e n i e w i e r z e n i e s i ę t e j mi ło śc i . 

N a p o w i e ś c i t e j z n a ć j e d n a k , j a k d a l e k o o d b i e g a n a s z e ży
c i e o d z w y c z a j n y c h z a s a d wiary . R o s a N i e v e s o d b i e r a s o b i e ży
c i e — i u w a ż a s i ę z a u s p r a w i e d l i w i o n ą . N i e c h c e w t e m życ iu s p r a 
wić c i e r p i e n i a cz łowiekowi , k t ó r y j ą k o c h a . I wierzy , ż e j e j C h r y 
s t u s o d p u ś c i t e n g r z e c h , j a k M a g d a l e n i e . . . c h o ć s a m a r o z s t r z y 
gnęła , c z y ona i c z ł o w i e k j ą k o c h a j ą c y m a j ą d ź w i g a ć s w ó j k r z y ż 
d o k o ń c a , c z y t e ż n ie . . . 

Z a s a d y wiary s ą t a k m a ł o w s z c z e p i o n e w n a s z e ż y c i e , ż e 
s p r z e c z n o ś c i w y n i k a j ą n a k a ż d y m k r o k u n a w e t u p i s a r z y , k t ó r y c h 
i n t e n c j ą b y n a j m n i e j n ie j e s t o m i j a n i e p r z y k a z a ń K o ś c i o ł a . Z f ak tu 
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t e g o wyp ływa k o n i e c z n o ś ć , b y ż y c i e in te l l ek tua lne n a s z e j intell i-
genc j i zo s t a ło m o c n i e j i g runtownie j p r z e p o j o n e m y ś l ą re l ig i jną . 
A l e c ó ż s t ąd , n a w e t w i e r z ą c y m a ł o czy ta j ą , r z a d k o b i o r ą k r y t y 
czn ie z j a w i s k a , p r z y k ł a d a j ą c do nich m i a r ę n a u k i C h r y s t u s a P a n a . 
A ty lko wtedy , g d y m y ś l e n i e n a s z e n a b i e r z e n a p r a w d ę z a b a r w i e 
nia re l ig i jnego , o d b i j e s i ę to n a t w ó r c z o ś c i a r t y s t y c z n e j . 

„ B u r e k " J a n a , W i k t o r a j e s t k s i ą ż k ą d u ż o o b i e c u j ą c e g o 2 t a -
tentu . W o b r a z p s i e j dpli wklą ł m ł o d y a u t o r -krzyk r o z p a c z l i w e g o 
o s a m o t n i e n i a n a t le ż y w e g o świata , k t ó r e ś c i g a i c z ł o w i e k a w s p o -
ł e r f S n k i w i e . D o l a p s a - s a m o t n i k a i s a m o t n i k a - m a l a r z a s p l a t a j ą j s i ę 
w j e d n o . 

Z a d a n i e m s p o ł e c z e ń s t w a j e s t s t w o r z y ć j e d n o ś ć w i m i ę C h r y 
s t u s a P a n a , w i m i ę mi ło śc i . U k a z a n i e w c a ł e j o k r o p n o ś c i o s a m o 
tnienia d u s z y w wi lczym, b e z m i ł o s n y m ś w i e c i e m o ż e z a t a r g a ć s u 
m i e n i a m i ludzi . T e m a t t e n j e s t w ie lk i em z a d a n i e m a r t y s t y i p o -
t r z e b n e m tak s a m o , j a k k r e ś l e n i e m o m e n t ó w g r o m a d z k i e j mi ło śc i 
i p o m o c y (u R e y m o n t a w „ C h ł o p a c h " i p a r u w i e j s k i c h n o w e l a c h ) . 

T a k s i ę p r z e d s t a w i a t w ó r c z o ś ć o ryg ina lna . Z a r ó w n o w z n o 
w i o n e w y d a n i a , j a k i n o w e p o w i e ś c i s t o j ą p r z e w a ż n i e p o d z n a 
k i e m r e a l i z m u . N i e m o ż e m y w y p ł y n ą ć z j e g o mie l izn n a g ł ę b o k i e 
o c e a n y t w ó r c z o ś c i , k t ó r a n ie k o p j u j e życ ia , a l e d e c h z a c z e r p n i ę t y 
p o d g w i a z d a m i ' w ż y c i e z lewa ' 

N i e m n i e j ob f i t ą , o b f i t s z ą p r a w i e o d o ryg ina lne j j e s t l i tera
t u r a t ł ó m a c z o n a . W p i e r w s z y m r z ę d z i e o g r o m n e zas ług i p o ł o ż y 
B i b l j o t e k a G r o s z o w a W e n d e g o , k t ó r e j k a ż d y t o m k o s z t u j e 9 5 g r o 
s z y . Z n a c z e n i e t e j t an ie j k s i ą ż k i j e s t k o l o s a l n e . R o b o t n i k p r a c u 
j ą c y ty lko 8 godz in m a c z a s n a c z y t a n i e . Zwróc i ł a s i ę d o k s i ą ż k i 
pó ł - in te l l i genc ja i p r a c o w n i c y p r z e r ó ż n y c h z a w o d ó w , n ie w y m a 
g a j ą c y c h wie lk ie j k u l t u r y u m y s ł o w e j . W s z y s t k o to r z u c a s i ę n a 
l i t e ra turę s e n s a c y j n ą , k t ó r e j d o s t a r c z a j ą r ó ż n e w y d a w n i c t w a z p o d 
c i e m n e j gwiazdy . N a to j e s t j e d n a r a d a : d a ć l i t e r a turę c i e k a w ą , 
a l e w d o b r y m g u ś c i e . M o ż e w nie j b y ć n a w e t s e n s a c j a , l e c z p o 
z b a w i o n a d r a s t y c z n o ś c i i z e p s u c i a . 

Tak i ce l p o s t a w i ł o s o b i e w y d a w n i c t w o św. W o j c i e c h a p . t. 
„ C h w i l a w y w c z a s u " , a o b e c n i e W e n d e . O s t a t n i o w y d a n ą w B i b l j o -
t e c e G r o s z o w e j k s i ą ż k ą j e s t „ Z p o d c i e m n e j g w i a z d y " D y g a s i ń -
s k i e g o . W y b ó r n ie n a j s z c z ę ś l i w s z y , g d y ż j e s t to g o r s z a p o w i e ś ć 
t e g o w y b i t n e g o a u t o r a , a i tło p o w i e ś c i j e s t p r z y k r e i p o n u r e . 

Z innych wydawnic tw W e n d e g o , j u ż p o z a B ib l . G r o s z o w ą 
t r z e b a z a z n a c z y ć : „ P i o t r i J a n " G u y d e M a u p a s s a n t , „ P r z y g o d a " 
J a c k ' a L o n d o n a , „ N a p o l e o n z N o t t i n g Hi l l " G . K. C h e s t e r t o n a 
i „ K o z i o ł o f i a r n y " Ha l l C a i n ' a . 

M a u p a s s a n t n ie j e s t w o g ó l e p i s a r z e m d la s z e r o k i c h wars tw, 
a le „ P i o t r i J a n " j e s t k s i ą ż k ą m o r a l i s t y c z n ą , c h o c i a ż t r a g e d j a 
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matk i , k t ó r e j p r z e n i e w i e r s t w o m a ł ż e ń s k i e o d k r y w a r o d z o n y syn, 
j e s t p o d a n a t y l k o o b j e k t y w n i e . W s t r z ą s a j ą c a siła p o t ę p i e n i a j e s t 
w s a m y m f a k c i e , rtioże n a w e t w b r e w i n t e n c j o m a u t o r a , k t ó r e g o 
i n t e r e s o w a ł o ty lko r o z s t a w i e n i e f igur na s z a c h o w n i c y p s y c h o l o 
g i c z n e j . 

„ P r z y g o d a " J a c k ' a L o n d o n a j e s t wy ją tkowo mi ł ą k s i ą ż k ą . 
„ K o z i o ł o f i a r n y " Ha l l C a i n ' a — to h i s to r j a cz łowieka , k t ó r y 

skrzywdzony p r z e z ludzi , o d d a j e im z ł e m za z łe , a p o t e m d o r a 
s t a do w y ż y n e k s p i a c j i . Ł a m a n i e s i ę d u c h o w e i' f a zy r o z w o j o w e 
Izrae la są s k r e ś l o n e p e n d z l e m p o t ę ż n e g o a r tys ty . A l e . . . świat ło 
s c h o d z i w d u s z ę I z rae l a od sekciarZa m u z u ł m a ń s k i e g o , M a h o m e t a 
z M e ą u i n e z u , z a ś n a j g o r s z ą p o s t a c i ą p o w i e ś c i j e s t c h r z e ś c i j a n k a 
K a t a r z y n a . Izrael p r z e b a c z a l u d z i o m , a l e n ie z n a j d u j e p r a w d z i 
w e g o B o g a . 

Z b ę d n e m w y d a j e s i ę p r z y s w o j e n i e l i t e ra turze p o l s k i e j p r z e z 
B o y ' a „ S t a r e j P a n n y " . K s i ą ż k a to t a k s p e c j a l n i e z w i ą z a n a z grun
t e m f r a n c u s k i m , p o z o s t a w i a po s o b i e p u s t k ę c o d z i e n n y c h z d a r z e ń 
i p ły tk ich ludzi . J a ł o w a , j a k r e a l i z m . B o n a s u w a o n a w i e k u i ś c i e 
to s a m o z a g a d n i e n i e : c z y w a ż n ą w s z t u c e j e s t f o r m a , d o s k o n a ł e 
k s z t a ł t o w a n i e p o s t a c i , c z y t r e ś ć w nich z a w a r t a ? 

P o t ę ż n y g e n j u s z B a l z a k a , w y r z u c a j ą c y , j a k z k u ź n i w u l k a n u 
p o s t a c i i n d y w i d u a l n e , ż y j ą c e , n i c z e m D e m i u r g , l e p i ą c y n i ż s z e ma-
t e r j a l n e twory , n ie widział nic p o z a g o r ą c z k o w y h r p r o c e s e m le
p ien ia . I p o z a b a r w n ą p a n o r a m ą świa ta n ie u k a z a ł n a m nigdy ani 
j e g o s p r ę ż y n , ani ce lów. ' v • 

L i t e r a t u r a f r a n c u s k a p o s i a d a wie le u tworów, k t ó r e m o g ł y b y 
p c h n ą ć n a p r z ó d d u s z e w ich r o z w o j u . C z y ten j e d n o s t r o n n y do
b ó r p r z e k ł a d ó w w B i b l j o t e c e B o y ' a n ie j e s t k r z y w d ą w y r z ą d z a n ą 
p o l s k i e m u czy te ln ikowi? 

Z a j m u j ą c ą b a r d z o j e s t p o w i e ś ć H . R i d e r - H a g g a r d ' a „ O n a " , 
k t ó r a w y c h o d z i ł a w „ G ł o s i e N a r o d u " , a o b e c n i e ' u k a z a ł a s i ę w wy
d a n i u k s i ą ż k o w e m B . F a l k a . S ł y n n a „ A t l a n t y d a " B e n o i t ma b y ć 
p o d o b n o te j k s i ą ż k i ty lko p l a g j a t e m . N i e s ł y c h a n i e b o g a t a f an taz j a 
czyni ją j e d n ą z n a j b a r d z i e j z a j m u j ą c y c h , p o e t y c z n y c h a z a r a z e m 
g ł ę b o k i c h b a j e k świa ta . 

D a l s z y t o m C o n r a d ' a „ K o r S a r z " j e s t p o w i e ś c i ą u c z u c i a na
r o d o w e g o i mi ło śc i do k o b i e t y . T y p y z e p o k i r ewoluc j i f r a n c u 
s k i e j i n a p o l e o ń s k i e j p r z e d s t a w i o n e są z n a d z w y c z a j n ą w y r a z i s t o 
ś c i ą i o d c z u c i e m e p o k i . K o r s a r z , k t ó r y w ś r ó d p r z y g ó d o k r u t n y c h 
z a c h o w a ł m i ł o ś ć d l a Fraric j i i s e r c e z d o l n e do wie lk ich u k o c h a ń , 
p r z e z o s t a tn i ą s w o j ą w i e l k a o f i a rę , o f i a r ę z życ ia , of iarę" d la F r a n 
cji i d l a n i e j , s t a j e się p o d o b n y do b o h a t e r ó w p o e z j i p o l s k i e j . 

A l e f a k t u r a p o w i e ś c i o w a C o n r a d ' a , p o l e g a j ą c a na p o w o l n e m , 
s y s t e m a t y c ź ń e m s t awian iu k r e s e k na d r o b n y c h p o c i ą g n i ę c i a c h p e n 
d z l e m , t a k że d o p i e r o na k o ń c u o b e j m u j e m y c a ł o ś ć o b r a z u , j e s t 
c z y s t o a n g i e l s k a . '"' ' ' ' 

„Św. J o a n n a " B e r n a r d a S h a w ' a W s t y l i ż o w a h e m tłómaczCniu 
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F. S o b i e n i o w s k i e g o , w y s t a w i o n a p r z e d t e m n a s c e n i e T e a t r u P o l 
s k i e g o , j e s t t ą k s i ą ż k ą o d w r a c a j ą c ą war to śc i , k t ó r a b o d a j ż e m o ż e 
l u d z i o m n i e u g r u n t o w a n y m d o s t a t e c z n i e n a r o b i ć p o r z ą d n e g o z a 
m ę t u w g ł o w i e . P r z e d e w s z y s t k i e m dla w i e r z ą c e g o k a t o l i k a św. 
J o a n n a nie j e s t świę t ą . S h a w u w a ż a j ą z a z w y k ł ą k o b i e t ę , ty lko 
0 i n d y w i d u a l n o ś c i n i e z w y k ł e j . W s w e j p r z e d m o w i e p r z e w r o t n e j , 
i a k w s z y s t k o , c o w y c h o d z i z p o d j e g o p ió ra , j e s t n iby b e z s t r o n n y 
,»c,hec k a t o l i c y z m u , a l e u w y d a t n i a n i e k o n s e k w e n c j ę K o ś c i o ł a , k t ó r y 
s>?wł św. J o a n n ę z a p r z y z n a w a n i e s o b i e p r a w a i n d y w i d u a l n e g o 
d o ś w i a d c z e n i a re l i g i jnego — to f e s t za p r o t e s t a n t y z m — nie mia ł 
więc s ł u s z n o ś c i , k a n o n i z u j ą c j ą . K s i ą ż k a w i e l k i e g o i roni s ty , a -o m a 
ł y m d u c h u c z ł o w i e k a , s p r a w i a w r a ż e n i e n i e p r z y j e m n e — z e ś w i ę 
t e j z r o b i o n o i b s e n o w s k ą b o h a t e r k ę , w a l c z ą c ą o p r a w a s w e g o „ j a " . 

Z b y t w i e l k i e m w y z w a n i e m , r z u c o n e m p u b l i c z n o ś c i p o l s k i e j , 
b y ł o w y d a n i e „ Ju l io J u r e n i t o " Ilji E r e n b u r g a . T e n p r o d u k t chul i -
ganer j i r o s y j s k o - ż y d o w s k i e j n ie p o w i n i e n z n a l e ź ć d o s t ę p u d o p o l 
s k i c h b ib l j o tek , d o p o l s k i c h r o d z i n . A u t o r n ie w i e r z y w ż a d n e 
i d e a l n e s t r o n y ludzi — k r y t y k u j e b e z l i t o ś n i e u s t r o j e o b e c n e , n a 
wet b o l s z e w i c k i — w s z ę d z i e wyławia b r u d , z b o c z e n i e , , e r o t o m a n j ę , 
o h y d ę . D o p p i n g u j e d e p r a w a c j ę , p o d j u d z a j ą , w s p ó ł d z i a ł a r o z k ł a -
dowi o s t a t e c z n e m u . A l e n i c Wzamian d a ć n ie u m i e . „ Ż y ł e m s z p e 
tn ie — p i s z e — l e c z n ie w s t y d z ę s i ę i n i e r o z p a c z a m " . 

W B o l s z e w j i p o d j ę t o t e r a z a k c j ę „ p r e c z z e w s t y d e m " . L u 
d z i e n a m ó w i e n i lub k u p i e n i z r z u c a j ą s u k n i e i o b n o s z ą p o u l i cach 
s w ą n a g o ś ć , a b y w y t ę p i ć w j u d z i a c h w s t y d l i w o ś ć . „ J u l j o J u r e n i t o " — 
to d u c h o w e „ p r e c z z e w s t y d e m " . E r e n b u r g o d b y w a s p a c e r w o b n a 
żen iu d u c h o w e m p o E u r o p i e — z o d s ł o n i ę t e m i w r z o d a m i , t r ą 
d e m , k r z y w i z n a m i i ś m i e r t e l n ą b r z y d o t ą s w y c h c z ł o n k ó w . 

R z u ć m y p r ę d z e j z a s ł o n ę . . . 
A o to n a z a k o ń c z e n i e w s p o m n i j m y w y d a n ą p r z e z W e n d e g o 

p r z e ś l i c z n ą k s i ą ż k ę G . K. C h e s t e r t o n a „ N a p o l e o n z N o t t i n g - H i l l " . 
T o p r o t e s t p r z e c i w k o p r a k t y c z n e j t r z e ź w o ś c i , p r z e c i w k o u ż y t k o 
w e m u p o j m o w a n i u s p r a w świata , w ś r ó d k t ó r e g o g iną i d e a l n e p o 
rywy. W o b r o n i e f a n a t y k a i w o b r o n i e s a t y r y k a rozwiną ł C h e s t e r -
ton fur ję n i e p r a w d o p o d o b i e ń s t w . B r o n i f a n a t y k a — t y p p r z e g ł o 
s o w a n y p r z e z ż y c i e , n i e p r z y s t o s o w a n y d o ń w c a l e , B r o n i h u m o 
rys ty , k t ó r y n i e m o ż e z a n ic w ś w i e c i e b r a ć p o w a ż n i e t y c h 
w s z y s t k i c h i n t e r e s ó w , k t ó r e m i ludz ie w y p e ł n i a j ą s w o j e ż y c i e . M a 
r z e n i e p i ę k n a , s e n o s ł a w i e — b ł y s k o t k i d z i e c k a — o t o n i e ś m i e r 
t e l n e a k c e s o r i a p o e t y . C h e s t e r t o n s k r u s z y ł w t e j k s i ą ż c e k o p j ę 
w o b r o n i e t e g o , c o j e s t k o n i e c z n e , b y l u d z k o ś ć p r o w a d z i ć d o 
c e l ó w w i e c z n y c h : w o b r o n i e p r a w a c z y n ó w n ieuty l i t a rnych . 

C h e s t e r t o n z a s ł u g u j e w P o l s c e n a w i ę k s z e r o z p o w s z e c h 
n ien ie — i t a k s i ą ż k a p e w n i e o t w o r z y m u w s t ę p d o s z e r o k i c h 
r z e s z c z y t e l n i c z y c h . 

N a o g ó ł p r a c a p r z e k ł a d o w a o d b y w a s i ę p o o m a c k u , b e z p l a n u 
1 w y b o r u , z k o m p a s e m i n t e r e s u w r ę k u . G d y b y ś m y miel i p o w a -
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ż n i e j s z ą k r y t y k ę l i t e r a c k ą , nie k i e r u j ą c ą s i ę s y s t e m e m r e k l a m 
p r z y j a c i e l s k i c h i p a r t y j n o ś c i , m i a ł a b y o n a w i ę k s z e z a u f a n i e u p u 
b l i c z n o ś c i i n i e j e d n o m o g ł a b y z d z i a ł a ć . A l e w o b e c n e m p o ł o ż e n i u 
i k r y t y k a j e s t p r a w i e b e z s i l n a . I k r y t y k a p o t r z e b u j e ide i . 

Hanna Zahorska. 

K s . J ó z e f W i n k o w s k i : E g z o r t y d o u c z n i ó w s z k ó ł ś r e d n i c h . 
T o m t r z e c i , s t r o n X I I + 309. K r a k ó w , 1925. S k ł a d g ł ó w n y w a d m i 
n i s t r a c j i m i e s i ę c z n . „ P o d z n a k i e m M a r j i " . Z a k o p a n e . Ł u k a s z ó w k a . 

G d y b y c h c i e ć j e d n e m s ł o w e m o k r e ś l i ć , n a c z e m p o l e g a 
n a j w i ę k s z a s i ła i u r o k e g z o r t k s . W i n k o w s k i e g o , t r z e b a b y , s ą d z ę , 
p o w i e d z i e ć , ż e z a l e c a j e p r z e d e w s z y s t k i e m ich ś w i e ż o ś ć . O w a 
ś w i e ż o ś ć o b j a w i a s i ę j u ż w f o r m i e , z u p e ł n i e p o p r a w n e j , a n ie 
ś c i e ś n i o n e j ż a d n y m s z a b l o n e m ani s z t u c z n o ś c i ą r e t o r y c z n y c h p r z e 
p i s ó w , a l e z w ł a s z c z a w t re śc i , n i e z m i e r n i e p r o s t e j , a a b s o l u t n i e 
n ie b a n a l n e j , w e własny , o ryg ina lny s p o s ó b u j ę t e j , b a r d z o p o 
n o w o ż y t n e m u p o m y ś l a n e j i o d c z u t e j . C z y t a j ą c , m a s i ę w r a ż e n i e , 
ż e t e n s z e r e g n a u k — to p r z e c z y s t y s t r u m y k k r y n i c z n e j w o d y , 
k t ó r y ł a two, p o g o d n i e , a b a r d z o o b f i c i e wy lewa s i ę z d o b r e g o 
ź r ó d ł a d l a o r z e ź w i e n i a s e r c . N i n i e j s z y t o m , t r z e c i z r z ę d u , z a 
wiera , e g z o r t y n a n i e d z i e l e i ś w i ę t a d r u g i e g o p ó ł r o c z a , p o c z ą w s z y 
o d niedz ie l i s t a r o z a p u s t n e j , n a d t o d w i e s e r j e r e k o l e k c y j d l a m ł o 
d z i e ż y m ę s k i e j i ż e ń s k i e j , c z t e ry w r e s z c i e n a u k i o k o l i c z n o ś c i o w e , 
r a z e m e g z o r t c z t e r d z i e ś c i dwie . W n a u k a c h r e k o l e k c y j n y c h p r z e 
w a ż a o c z y w i ś c i e e l e m e n t m o r a l n o - a s c e t y c z n y , w i n n y c h p r z e p l a t a 
s i ę o n w w y b o r n e j m i e r z e z e l e m e n t e m d o g m a t y c z n y m i l i tur
g i c z n y m . D u ż ą r o l ę g r a j ą d o s k o n a l e d o b r a n e , z a w s z e p o d n i o s ł e , 
p r z y k ł a d y i k r ó c i u t k i e o b r a z k i z ż y c i a m ł o d z i e ż y , k t ó r a , c h o ć 
au torowi d o g łęb i j e s t znana , n ie w y s t ę p u j e n i g d y w j e g o o p i 
s a c h c z a r n o ni p o n u r o . W c a ł y m b o w i e m s t o s u n k u j e g o d o 
uczn iów, o b o k w i e l k i e j mi łośc i , c z u ć s z l a c h e t n y , z d r o w y o p t y 
m i z m , k t ó r y s a m e m z a u f a n i e m w c u d z ą d o b r o ć , d o b r o ć tę ' b u d z i 
i z p o m o c ą ł a s k i B o ż e j rozwi j a . D l a k s i ę ż y k a t e c h e t ó w b ę d ą t e 
ś l i c z n e e g z o r t y w i e l k ą p o m o c ą i p o d n i e t ą ; d la innych p r a c o w n i 
k ó w n a a m b o n i e b ę d ą n ie raz ź r ó d ł e m ś w i e ż y c h m y ś l i i w z o r e m 
te j n i e z m i e r n i e p o ż ą d a n e j p r o s t o t y s łowa , k t ó r a w p r o s t z e s e r c a 
w y c h o d z ą c , w p r o s t d o s e r c a t ra f ia . Z a t rud , w ł o ż o n y w p r z y g o t o 
w a n i e i w y d a n i e n i n i e j s z e g o t o m u , n a l e ż y s i ę c z c i g o d n e m u a u t o 
rowi t e m w i ę k s z a w d z i ę c z n o ś ć , ż e s k ą d i n ą d o b a r c z o n y j e s t p r a c ą 
nad w y r a z p o ż y t e c z n ą , a l e p r z e r a s t a j ą c ą p r a w i e n o r m a l n e s i ły . 

Ks. Jan Rostworowski. 

T a d e u s z M a ń k o w s k i : P o c z ą t k i n o w o ż y t n e g o L W O W B » a r c h i 
t e k t u r z e , L w ó w 1923. 

A u t o r w p r o w a d z a n a s w dwa o s t a t n i e d z i e s i ą t k i XVIII i p i e r w 
s z ą p o ł o w ę XIX w i e k u , na t le s t o s u n k ó w k u l t u r a l n y c h L w o w a , 
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p r z e d s t a w i a j ą c a r c h i t e k t u r ę t e g o o k r e s u . M a t e r j a ł u a r c h i w a l n e g o 
d o s t a r c z y ł a D r o w i M a ń k o w s k i e m u k s i ę g a „ C z y n n o ś c i u r z ę d u b u 
d o w n i c z e g o m i e j s k i e g o o d r. 1 7 8 7 do k o ń c a p a ź d z i e r n i k a 1 8 0 5 " 
i p l a n y a r c h i t e k t o n i c z n e , z n a j d u j ą c e s i ę w A r c h i w u m p a ń s t w o w e m . 
D o w i a d u j e m y s i ę o s z e r e g u b u d o w n i c z y c h , P o l a k ó w i N i e m c ó w ; 
p r z e w a ż n i e s ą to u r z ę d n i c y D y r e k c j i a r c h i t e k t u r y cywi lne j , j a k 
z n a n y a k w a r e l i s t a J e r z y G ł o g o w s k i , M a e r z , Józef- M e r k l , He l l -
m a n n , W o n d r a s z e k i inni. A u t o r w s p o m i n a t e ż o m o m e n c i e wa
ż n y m d la i ch o c e n y a r t y s t y c z n e j , m i a n o w i c i e w w i ę k s z e j c z ę ś c i 
p r a c e tych w y m i e n i o n y c h b u d o w n i c z y c h by ły p r z e r ó b k a m i i r e 
s t a u r a c j a m i d o m ó w , z n i s z c z o n y c h w s k u t e k w y p a d k ó w , p o l i t y c z n y c h . 
C a ł y rozdz ia ł (IV) p o ś w i ę c o n y j e s t O s s o l i n ę u t n i p l a n o m Ń o b i -
l e g o , k t ó r e j e d n a k nie zos ta ły z r e a l i z o w a n e , O s s o l i n e u m b o w i e m 
w y b u d o w a n o według p l a n ó w s ł a w n e g o w r. 1 8 3 1 J . B e m a , ^ ( ^ p i -
t a n a i n ż y n i e r ó w " . , 

W związku z p r ą d a m i w s z t u c e o g ó l n i e p a n u j ą c e m i i ^śch 
c h r o n o l o g j ą , o m a w i a a u t o r g r u p ę z a b y t k ó w , d a j ą c y c h s i ę o d n i e ś ć 
d o t. zw. h e l l e n i z m u (w te rmino log j i idz ie Dr . M a ń k o w s k i z a 
k s i ą ż k ą K l o p f e r a : V o n P a l l a d i o b i s S c h i n k e l , EssTingen 1 9 1 1 ) . N a 
p l an p i e r w s z y w y s u w a j ą s i ę tuta j p r z e r ó b k a d o m u K r a t t e r o w s k i e g o 
n a p a ł a c g u b e r n a t o r s k i , o b e c n i e w o j e w ó d z k i , u s k u t e c z n i o n ą p r z e z 
H e l l m a n n a i d o m p r z y ul . K r a k o w s k i e j L . 4. A r c h i t e k t o m p r z y 
b y w a w t y m o k r e s i e z a d a n i e n o w e : d o m m i e s z k a l n y o b o k b u 
d y n k u r z ą d o w e g o ; n a p l a n d a l s z y s c h o d z i n a t o m i a s t a r c h i t e k t u r a 
k o ś c i e l n a . L w ó w p o s i a d a j e d n ą ty lko f a s a d ę z o m a w i a n e g o o k r e s u , 
m i a n o w i c i e k o ś c i o ł a O O . K a r m e l i t ó w . 

T a k wpływy N o b i l e g o j a k i he l l en izm sz ły d o L w o w a z W i e 
dnia , s k ą d też. p r z y c h o d z i i r e n e s ą n s y z m . T e o r e t y c z n y w y r a z t e m u 
p r ą d o w i w a r c h i t e k t u r z e d a j e „ n a d z w y c z a j n y p r o f e s o r cywi lnego 
b u d o w n i c t w a " w U n i w e r s y t e c i e l w o w s k i m , Ignacy C h a m b r e s , N i e 
m i e c o f r a n c u s k i e m n a z w i s k u . K t o j e s t j e d n a k t w ó r c ą i s tn ie j ą 
c y c h z a b y t k ó w r e n e s a n s y z m u w e L w o w i e —. d o j ś ć n ie m o ż n a , p o 
n ieważ o d n o ś n e a rch iwal j a s p ł o n ę ł y w r. 1 8 4 8 . Z a b y t k i fe , b a r d z o 
i n t e r e s u j ą c e , dziel i au tor n a t r z y g r u p y , na p o d s t a w i e ich o r n a 
m e n t a c j i r z e ź b i a r s k i e j . G r u p ę p i e r w s z ą , d o m y : p r z y ul. O r m i a ń 
s k i e j 21 i 2 3 , T r y b u n a l s k i e j 10, i C z a c k i e g o 4 w i ą ż e Dr . M a ń 
k o w s k i z n a z w i s k i e m w s p ó ł c z e s n e g o r z e ź b i a r z a H a r t m a n a ^Cltwera. 
Z r z e ź b i a r z e m A n t o n i m S c h i m s e r e m z w i ą z a n a jest g r u p ą druga , 
d o m y : p r z y ul. C z a r n i e c k i e g o 8 i d o n a j w y b i t n i e j s z y c h n a l e ż ą c y 
d o m G a l i c y j s k i e g o T o w a r z y s t w a K r e d y t o w e g o ,Zięńiskiego t p r z y 
u l icy L e g j o n ó w 1 i 3, k t ó r e m u Dr . M a ń k o w s k i o s o b n ą poświęc i ł 
m o n o g r a f i ę . * ) G r u p a t r zec i a .nawiązuje r a c z e j d o e m p i r e ' u f r an
c u s k i e g o ; p r z e d s t a w i c i e l i m a o n a we L w o w i e dwu, d o m y : p r z y 
u l icy K r a k o w s k i e j 3 4 i p r z y ul . 3 M a j a 2 . 

P o b i e ż n i e j n i e c o o m a w i a au tor wpływy f r a n c u s k i e , n ie s te ty , 

• '" l) D o m G a l i c y j s k i e g o T o w a r z y s t w a ' K r e d y t o w e g o Z i e n i s k . L w ó # , 1916. 
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b e z r e p r o d u k c j i z a b y t k u , gdz ie s i ę o n e na j s i ln ie j p rze j aw i ły . P r z y 
k ł a d „ Z o p f u " m a m y w d o m u R y n e k 4 5 . W l a t a c h 4 0 - t y c h XIX w. 
z a p o z n a j e m y s i ę z t w ó r c z o ś c i ą J a n a S a l z m a n n a ; p r z e b u d o w u j e ori 
p a ł a c e : S k a r b k o w s k i i a r c y b i s k u p i i o d n a w i a R a t u s z lwowsk i . 
P o d o b n i e j a k p r z y tych p r z e b u d o w a c h p r z e j a w i a s i ę j e g o z a m i ł o 
w a n i e d o m o n u m e n t a l n o ś c i i w f a s a d a c h d o m ó w p r y w a t n y c h . N a 
ś l a d o w c ą S a l z m a n a j e s t W i l h e l m S c h m i d t . 

B i e d e r m e i e r n ie z a z n a c z y ł s i ę . wybi tn ie j w a r c h i t e k t u r z e 
L w o w a , p o d o b n i e j a k i n e o g o t y k , k t ó r e g o p r z y k ł a d n a j l e p s z y — to 
p a ł a c y k hr. C o m e l l o p r z y ul. P i e k a r s k i e j L. 5 0 . 

Z a d a j e s o b i e a u t o r p r z y k o ń c u p y t a n i e : „ C z y s ą p i e r w i a s t k i 
r o d z i m e p o l s k i e w t e j a r c h i t e k t u r z e l w o w s k i e j p i e r w s z e j p o ł o w y 
XIX w i e k u " i o d p o w i a d a n a n i e : s p o ł e c z e ń s t w o s k ł a d a ł o s i ę z d w u 
w a r s t w n i e j a k o , p o l s k i e j i n i e m i e c k i e j , „ p r z e t o n a l w o w s k ą ó w 
c z e s n ą a r c h i t e k t u r ę , p r ó c z p o l s k i c h , s k ł a d a j ą s i ę r ó ż n o l i t e m i ę d z y 
s o b ą e l e m e n t y a u s t r j a c k o - n i e m i e c k i e " . O d p o w i e d ź t a j e s t z a o g ó l 
n ikową , t e m w i ę c e j , ż e w p r a c y s z c z e g ó l n i e j s ą p o d n o s z o n e n i e 
m i e c k i e p i e r w i a s t k i , w s p o m n i a n e f r a n c u s k i e , a p o l s k i e , p r ó c z wy
l i czen ia w d w u w y p a d k a c h p o l s k i c h m o t y w ó w w d e k o r a c j i r z e ź 
b i a r s k i e j , n igdz ie n i e w y d o b y t e . 

R e z u l t a t e m p r a c y D r a M a ń k o w s k i e g o j e s t o p u b l i k o w a n i e 
i n t e r e s u j ą c y c h z a b y t k ó w e p o k i p s e u d o k l a s y c y z m u w e L w o w i e , 
p r z e d s t a w i e n i e ich n a b a r d z o s u m i e n n i e o p r a c o w a n e m i w y k o r z y -
s t a n e m t le a r c h i w a l n e m . H i s t o r y k s z tuk i z n a j d u j e w te j p r a c y 
b a r d z o c e n n y m a t e r j a ł d o hi s tor j i b u d o w n i c t w a l w o w s k i e g o k o ń c a 
XVIII i p o ł o w y XIX w i e k u . Marja Jarostawiecka. 

M . A d . T a n ą u e r e y : P r ó c i s d e t h e o l o g i e a s c e t i ą u e e t m y -
s t i q u e , t. II, s t r . XII + 610 . P a r i s , D e s c l ć e 1924. 

W d r u g i m t o m i e s w e g o Precis o m a w i a a u t o r s z c z e g ó ł o w o 
t r z y e t a p y życ i a d u c h o w n e g o , t. zw. d r o g ę o c z y s z c z a j ą c ą , o ś w i e 
c a j ą c ą i j e d n o c z ą c ą (via p u r g a t i v a , i l luminat iva , uni t iva ) . P r z y 
p i e r w s z e j p o r u s z a s p r a w y d o t y c z ą c e p o k u t y , u m a r t w i e n i a , wa lk i 
z g r z e c h e m i p o k u s ą ; p r z y d r u g i e j m ó w i o b s z e r n i e o ć w i c z e n i u 
s i ę w r ó ż n y c h c n o t a c h c h r z e ś c i j a ń s k i c h ; p r z y t r z e c i e j w r e s z c i e 
o m a w i a s p r a w ę d a r ó w D u c h a Św. , k o n t e m p l a c j i w l a n e j i n a d z w y 
c z a j n y c h z j a w i s k życ i a m i s t y c z n e g o . K a ż d e j z t y c h d r ó g n a z n a 
czył j e d e n z r o d z a j ó w modl i twy , j a k o s z c z e g ó l n i e j j e j w ł a ś c i w y ; 
i t a k d r o d z e o c z y s z c z a j ą c e j p rzydz ie l i ł m e d y t a c j ę , m o d l i t w ę u c z u ć 
d r o d z e o ś w i e c a j ą c e j , a m o d l i t w ę p r o s t o t y d r o d z e j e d n o c z ą c e j . 
W p r a w d z i e a u t o r z a z n a c z a , ż e to p r z y d z i e l e n i e n i e j e s t b e z 
w z g l ę d n e , l e c z tak i s p o s ó b p r z e d s t a w i e n i a s p r a w y m o ż e w y w o ł a ć 
w n i e k t ó r y c h d u s z a c h , a l b o j e u t w i e r d z i ć w 4 e i a p r z e k o n a n i u , ż e 
p e w n e f o r m y modl i twy ł ą c z ą s i ę i s t o t n i e z p e w n e m i e t a p a m i ży
c ia d u c h o w n e g o . T y m c z a s e m t a k nie j e s t , n p . m o d l i t w a u c z u ć 
m o ż e b y ć b a r d z o o d p o w i e d n i a d l a n i e j e d n e j d u s z y , z o s t a j ą c e j 

Prz. Pow. t. 166. 15 
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j e s z c z e w s t a n i e o c z y s z c z e n i a , a l b o b ę d ą c e j j u ż n a d r o d z e j e d n o 
c z ą c e j ; z a l e ż y to w i ę c e j o d o k o l i c z n o ś c i , t e m p e r a m e n t u d a n e j 
o s o b y , p o r u s z e ń ł a sk i , niż o d drog i , n a k t ó r e j s i ę z n a j d u j e . O s t a 
tni rozdz ia ł p o ś w i ę c o n y j e s t s p r a w i e dz i ś b a r d z o d y s k u t o w a n e j , 
m i a n o w i c i e k o n t e m p l a c j i w l a n e j . B a r d z o p r a k t y c z n i e au tor p o s t ą 
pił, p o d a j ą c n a j p i e r w n a u k ę u s t a l o n ą , w s p ó l n ą w s z y s t k i m , a na
s t ę p n i e d o p i e r o k w e s t j e s p o r n e . 

J a k p r z y p i e r w s z y m t p m i e , t a k i p r z y t y m n a l e ż y p o d n i e ś ć 
w i e l k ą u m i e j ę t n o ś ć a u t o r a w t r a k t o w a n i u p r z e d m i o t u w o g ó l e , 
a r o z t r o p n o ś ć i na leży ty u m i a r w k w e s t j a e h s p o r n y c h . L i t e r a t u r a 
p o d a n a n a p o c z ą t k u k a ż d e g o r o z d z i a ł u ułatwi k a ż d e m u g ł ę b s z e 
s t u d j u m o d n o ś n y c h c z ę ś c i . — P r z e z s w ó j d w u t o m o w y Precis da ł 
n a m O . T a n ą u e r e y pe łny , c h o ć o c z y w i ś c i e m o c n o s t r e s z c z o n y 
w y k ł a d w i e d z y a s c e t y c z n e j i m i s t y c z n e j . J a k o p o d r ę c z n i k 
z d a j e s i ę , ż e n i e m a d o t ą d s o b i e r ó w n e g o . J. Andrasz, 

H e r m a n n M u c k e r m a n n ; N e u e s L e b e n . I : D e r U r g r u n d u n s e r e r 
L e b e n s a n s c h a u u n g. 4 — 6 A u f l . H e r d e r , F r e i b u r g i. Br . 1924. 
S t r . X + 106. II . D i e B o t s c h a f t . v o m G o t t e s r e i c h . 1—2 
Auf l . - S t r . 92 . — H e r d e r . 1925 . 

U c z o n y p r z y r o d n i k , k s . H . M u c k e r m a n n T. J. , n a l e ż y dz i 
d o n a j p o p u l a r n i e j s z y c h w N i e m c z e c h k a t o l i c k i c h d z i a ł a c z y n a 
p o l u s p p l e c z n e m . L i c z n e p r a c e i a r t y k u ł y w d z i e d z i n i e b io log j i , 
z w ł a s z c z a w z a s t o s o w a n i u , d o p r o b l e m u l u d n o ś c i o w e g o , r o d z i n y 
i d z i e c k a , z j e d n a ł y m u o g r o m n e u z n a n i e u w s z y s t k i c h s fer , a o d 
czy ty j e g o s ą s t a l e p r z e p e ł n i o n e p u b l i c z n o ś c i ą . D w a l a ta t e m u 
p o d a l i ś m y d o k ł a d n ą r e c e n z j ę d w u t o m o w e j c i e k a w e j j e g o k s i ą ż k i : 
„ K i n d u n d V o l k " (Przegf. Powsz. I, 1 9 2 2 , s tr . 6 3 ) , d z i ś p r a g n i e m y 
zwróc ić u w a g ę n a ś w i e ż ą s e r j ę „ N e u e s L e b e n " , w k t ó r e j t e n ż e 
a u t o r c h c e p o r u s z a ć r ó ż n e k w e s t j e e tyczno- re l i g i jne , i le m o ż n o ś c i 
z o p a r c i e m ich n a p o d ł o ż u d o ś w i a d c z a l n e m w i e d z y p r z y r o d n i c z e j . 
P i e r w s z y j e j t omik , g a s t o w n i e w y d a n y i z p i ę k n ą r e p r o d u k c j ą 
f r e s k u M i c h a ł a A n i o ł a o s t w o r z e n i u A d a m a , p o r u s z a z a g a d n i e n i e 
o s t a tn i ch p o d s t a w b y t u według ś w i a t o p o g l ą d u k a t o l i c k i e g o i wy
k a z u j e , ż e i s t n i e n i e c a ł e g o ś w i a t a i c z ł o w i e k a , j e g o c ia ła i d u s z y , 
z n a j d u j e j e d y n e r a c j o n a l n e w y t ł u m a c z e n i e w a k c i e t w ó r c z y m B o g a . 
C a ł y t en d o w ó d j e s t p r z e p r o w a d z o n y p r z y u w z g l ę d n i e n i u z a r ó w n o 
fi lozofj i , z w ł a s z c z a teor j i p o z n a n i a , j a k p o z y t y w n y c h w y n i k ó w 
n a u k p r z y r o d n i c z y c h . S t ą d o g r o m n a a k t u a l n o ś ć k s i ą ż k i , z w ł a s z c z a 
d l a k s i ę ż y p r e f e k t ó w i k a t o l i c k i e j in te l igenc j i . W y d a n i e o b e c n e 
j e s t s t o s u n k o w o d o ś ć ' z n a c z n i e r o z s z e r z o n e i p o s i a d a d o k ł a d n y 
s p i s r z e c z o w y . 

O p i e r a j ą c s i ę n a t y c h w y n i k a c h , p r z e p r o w a d z a a u t o r w d r u 
g i m , t o m i k u o b s z e r n i e j t w i e r d z e n i e , ż e s e n s życ ia p o l e g a na s z u 
k a n i u .i . spe łnianiu w.oli B o ż e j w> s p o s ó b , o d p o w i e d n i n a s z e j - r o 
z u m n e j aa t t t r ze . C z ł o w i e k n ie m o ż e z n a l e ź ć p r a w d z i w e g o p o k o j u 
i z ą d ó w o l e n j a ^ w r z e c ż a c k p r z e m i j a j ą c y c h i d l a t e g o n ie m o g ą o n e 
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b y ć c e l e m życ ia , a l e t y l k o ś r o d k a m i d o z d o b y c i a t e g o , c o n ie 
p r z e m i j a . R z e c z to j e d n a k t r u d n a i d l a t e g o k o n i e c z n e m b y ł o , b y 
k t o ś nauczy ł ludzi t e j d rog i p r a w d y . Z a d a n i a t e g o p o d j ą ł s i ę s a m 
Zbawic ie l — i t ą k w e s t j ą z a j m u j e s i ę au tor w n i n i e j s z e j k s i ą ż c e . 
P i e r w s z a j e j c z ę ś ć o b e j m u j e „ p o s ł a n n i c t w o s ł o w a " , rozwin ię te n a 
t l e k a z a n i a na g ó r z e . W p i ę k n y s p o s ó b w s k a z u j e autor n a z n a 
c z e n i e i l o g i c z n e p o w i ą z a n i e Ośmiu b ł o g o s ł a w i e ń s t w , n a s t ę p n i e 
n a p o d s t a w o w e p r z y k a z a n i e mi ło śc i , o r a z k o n i e c z n o ś ć dz ia ł an ia 
z p o b u d e k w e w n ę t r z n y c h , d la B o g a . W d r u g i e j c z ę ś c i r o z b i e r a 
„ p o s ł a n n i c t w o c z y n u " , j a k i J e z u s głosi ł z k r z y ż a , n a k t ó r y m umar ł , 
a b y z m a r t w y c h w s t a ć i w s z y s t k i c h p o c i ą g n ą ć d o s i e b i e . P r z e s t r o g ą , 
ż e cz łowiek n ie m o ż e s i ę s p u s z c z a ć n a s a m o o d k u p i e n i e , a l e 
m u s i s a m , d o b r o w o l n i e d ą ż y ć do k o r z y s t a n i a z j e g o o w o c ó w , k o ń 
c z y s i ę t a p i ę k n a r o z p r a w a , k t ó r a w s p o s ó b n o w o ż y t n y , p r z y s t ę 
p n y i zwięzły u j m u j e p e w i e n c a ł o k s z t a ł t o b o w i ą z k ó w c z ł o w i e k a 
n a z iemi i d r o g ę d o o s t a t e c z n e g o ce lu . 

Ks. St. Podoleński, 

J a n S t . B y s t r o ń : H i s t o r j a w p i e ś n i l u d u p o l s k i e g o . N a k ł a d 
G e b e t h n e r a i Wol f f a . 1925, s t r o n 117. 

J u ż M i c k i e w i c z i n t e r e s o w a ł s i ę w y s o c e p i e ś n i ą l u d o w ą i o d 
czuwał g ł ę b o k o j e j u r o k . P i e ś ń „ o ż o ł n i e r z u t u ł a c z u , 
k t ó r y b o r e m , l a s e m i d z i e , z g ł o d u i z i m n a p r z y . 
m i e r a j ą c c z a s e m " , d o łez go , j a k w i e m y , roztk l i wiała . N a w e t 
e c h o ś p i e w k i o C y b u l s k i m , c o s p r z e d a ł ż o n ę , g r a j ą c 
w m a r j a s z a z M o s k a l e m i „ o w o j n i e g r z y b k ó w p o d w o 
d z ą b o r o w i k a " u w i e c z n i o n e z o s t a ł o w n a s z e j n a r o d o w e j e p o p e i . 
U w s p ó ł c z e s n y c h n a m p o e t ó w z a i n t e r e s o w a n i e to w z r o s ł o , p o 
w s t a j ą d ł u ż s z e p i e ś n i a r t y s t y c z n e , o p a r t e n a m o t y w a c h p i e ś n i lu 
d o w e j , j a k n p . o J a n o s i k u i W a l i g ó r z e . B a d a c z y j e d n a k p o e z j i 
l u d o w e j m i e l i ś m y d o t ą d m a ł o , s p o r o p i o s e n e k l u d o w y c h o t r e ś c i 
z a j m u j ą c e j s k u t k i e m t e g o zag inę ło b e z e c h a . O b e c n a k s i ą ż k a 
J . B y s t r o n i a p r z y n o s i n a m e c h a h i s t o r y c z n y c h w y p a d k ó w , j a k o n e 
odb i ły s i ę w ś p i e w k a c h l u d o w y c h . T e m a t n i e z m i e r n i e w d z i ę c z n y 
i miły . S z k o d a t y l k o , ż e d l a ca ło śc i o b r a z u n ie d o ł ą c z o n o ś p i e 
w e k l u d o w y c h z o s t a t n i e j wie lk ie j w o j n y . Za ś w i e ż e j p a m i ę c i m o -
ż n a b y wie le ich z e b r a ć i u r a t o w a ć o d s z t u c z n e g o p r z e k s z t a ł c e n i a , 
j a k i e m u u l e g a j ą p o ś p i e w n i k a c h . C i e k a w e m t e ż b y ł o b y n p . p o 
d a ć , j a k ż o ł n i e r z e n a p r ę d c e d a w n e s w e p i o s n k i d o s t o s o w y w a l i d o 
n o w y c h wypadkó.w. T a k w p i e r w s z y c h dn iach o g ó l n e j mob i l i z ac j i 
s ł y s z a ł e m c h ó r e m ś p i e w a n y p r z e z n a s z y c h w i a r u s ó w w y j ą t e k 
z p i e ś n i „ o o k u p a c j i B o ś n i " , p o d a n e j p r z e z a u t o r a n a s t r o n i e 
1 0 6 , b r z m i a ł y z e ń j e d n a k p r z e w a ż n i e s a m e s ł o w a m o d l i t w y : 

„ B o ż e n a s z , r a t u j n a s , d a j , b y ś m y w y g r a l i ! " 
N i e w ą t p l i w i e , t a k i e u z u p e ł n i e n i e b y ł o b y c e n n y m p r z y c z y n 

k i e m d o c i e k a w e g o s f u d j u m a u t o r a , z a c h o w u j ą c l i t e ra turze wie le 
1 5 * 
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p e r e ł s p o n t a n i c z n e j , r o d z i m e j t w ó r c z o ś c i n a s z e g o ludu , t a k o d 
n a j d a w n i e j s z y c h c z a s ó w l u b i ą c e g o p r z y ś p i e w k i i p i e ś n i . 

Ks. T. Karyfowski. 

U k a z a ł s i ę n u m e r 3 (5) m i e s i ę c z n i k a „ M u z y k a " r e d a g o 
w a n e g o p r z e z M . G l i ń s k i e g o . O b s z e r n y t e n z e s z y t w y d a n y w p i ę 
k n e j f o r m i e z e w n ę t r z n e j i o z d o b i o n y l i cznemi i l u s t r a c j a m i , z a 
w i e r a n a w s t ę p i e n ie d r u k o w a n y w i e r s z R . M . R i l k e g o p . t. „ M u 
z y k a " , o r a z a r tyku ły n a s t ę p u j ą c y c h w y b i t n y c h m u z y k ó w w s p ó ł 
c z e s n y c h : M . R a v e l a ( „ Q m u z y c e s z o p e n o w s k i e j " ) , F. W e i n g a r -
t n e r a ( „ O s z t u c e k a p e l m i s t r z o w s k i e j " ) , S Ł N i e w i a d o m s k i e g o ( „ S t a 
n i s ław M o n i u s z k o " ) , L . R ó ż y c k i e g o ( „ O o p e r z e C a s a n o w a " ) , A . 
S i m o n ( „ F i l o z o f j a m u z y k i H o e n e - W r o ń s k i e g o " ) , K . S z y m a n o w 
s k i e g o ( „ M a u r i c e R a v e l " ) , A . W i e n i a w s k i e g o ( „ ś p . J a n R e s z k e " ) , 
T r e ś ć n u m e r u u z u p e ł n i a n i e z w y k l e b o g a t y dzia ł b i e l ą c y , a n k i e t a 
w s p r a w i e F i l h a r m o n j i W a r s z a w s k i e j i n o w o w p r o w a d z o n e „ R z e c z y 
W e s o ł e " . W d o d a t k u n u t o w y m : p i e ś ń A . S z e l u t y . 

D o n u m e r u d o ł ą c z o n e s ą j a k z w y k l e k u p o n y u l g o w e (8) d o 
O p e r y , F i l h a r m o n j i i in. S a l K o n c . N u m e r z a w i e r a 6 0 str . ( 20 
i lustr . ) i k o s z t u j e 1.50 zł. 

A d r e s R e d . i A d m . : W a r s z a w a , K a p u c y ń s k a 1 3 . 

Oprócz tego nadesłano do Redakcj i : 
J . S m ó ł k a : R o c z-n i k T o w a r z y s t w a P r z y j a c i ó ł n a u k w P r z e 

m y ś l u z a r o k 1924. P r z e m y ś l , n a k ł . T -wa . S t r . 160 . 
K s . L . B i e l a w s k i : U s t ó p j e z u s a . R o z w a ż a n i a i m o d l i t w y n a d z i e ń 

I - sze j K o m u n j i św. i n a d a l s z e ż y c i e . S t r . 309 . 
D r S t . S ł a w s k i : D o s t ę p P o l s k i d o m o r z a a i n t e r e s y P r u s W s c h o 

d n i c h . G d a ń s k 1925, s t r . 106. 
K s . J . A r c h u t o w s k i : G r a m a t y k ą j ę z y k a h e b r a j s k i e g o . W y d . 2. 

W a r s z a w a , K o n s t . T r e p t e . S t r , 163 . 
— Z a k t u a l n y c h z a g a d n i e ń s z k o l n i c t w a ś r e d n i e g o 

P a m i ę t n i k I i II k o n f e r e n c j i d y r e k t o r ó w s z k ó ł ś r e d n i c h . S t r . 219 . 
Ł ó d ź 1925. 

K s . N i k o d e m C i e s z y ń s k i : R o c z n i k i k a t o l i c k i e (III) z a r o k 1924 
P o z n a ń „ J 9 2 5 . S t r . 530. • 

Fe l . A r a s z k i e w i c z : B o l e s ł a w P r u s i j e g o i d e a ł y ż y c i o w e . L u 
b l i n 1925, G ł o w i ń s k i i S k a . S t r . 200. 

M . K u e n b u r g S . J . : E t h i s c h e G r u n d f r a g e n i n d e r j u n g s t v e r -
ó f f e n t l i c h f e n E f h i k v o r l e s u n g K a n t s . I n n s b r u c k 1925 , F e l . 
R a u c h . S t r . 111., 

B . G r o c h : K s . B r o n i s ł a w M a r k i e w i c z a s p r a w a o d r o d z e n i a P o l 
s k i . M i e j s c e P i « & 6 w « . 

I n s t y t i i t w y d a w n i c z y : „ B i b l j o t e k a P o l s k a " , W a r s z a w a : 
A l . B r u c k n e r : D z i e j e n a r o d o w e j l i t e r a t u r y p o l s k i e ] . S t r o n 

177 i 167. 
B a l z a c : G a b i n e t s t a r o ż y t n o ś c i . P r z e ł o ż y ł i w s t ę p e m o p a t r z y ł 

B o y - Ż e l e ń s k i . S t r . 189. 
R u d . S o h m : I n s t y t u c j e , , h i s t o r j a i. s y s t e m r z y m s k i e g o p r a w a 

p r y w a t n e g o . T ł u m . R . T a u b e n s c h l a g i W ł . K o z u b s k L C z ę ś ć II. 
P r a w o r z e c z o w e i z o b o w i ą z a n i a . 



Sprawozdanie z ruchu religijnego, 
naukowego i społecznego. 

Sprawy Kościoła. 
P r z y j ę c i e k o n k o r d a t u w s e j m i e . — O a m b a s a d ę f r a n c u s k ą p r z y W a t y 

k a n i e . — D e k l a r a c j a b i s k u p ó w f r a n c u s k i c h o l a i c y z m i e . 

Sprawa ratyfikacji konkordatu, zawartego ze Stolicą 
Świętą, została załatwiona przez nasz sejm stosunkowo prędko. 
Sama umowa była podpisana w Rzymie 10 lutego, a 27 marca 
odbyło się. już trzecie czytanie i ostateczne głosowanie nad 
przyjęciem konkordatu. Jeśli się weźmie pod uwagę, że przed 
wejściem na plenum sejmu treść konkordatu rozpatrywano 
szczegółowo na wielu posiedzeniach połączonych komisyj 
sejmowych, konstytucyjnej i do spraw zagranicznych, a na 
posiedzeniach plenarnych wypowiedziały się w tej sprawie 
obszernie wszystkie stronnictwa sejmowe, to stosunkowo nie
mała szybkość powzięcia uchwały świadczy o zrozumieniu 
w naszym sejmie doniosłości zawartego przez Rzeczpospo
litą ze Stolicą Apostolską aktu. Ferje świąteczne przeszko
dziły senatowi załatwić zaraz przekazaną mu ustawę, za
pewne jednak w najbliższych tygodniach, jeśli nie dniach, 
konkordat przejdzie i w senacie z mniejszemi nawet deba
tami, niż w se jmie, ! ) i wymiana aktów ratyfikacyjnych bę
dzie mogła nastąpić jeszcze przed wakacjami. W takim razie 
w jesieni (w dwa miesiące po wymianie tych aktów) kon
kordat wszedłby w życie, a w przeciągu następnych trzech 
miesięcy Stolica Święta dokonałaby nowych rozgraniczeń, 
względnie erekcji nowych diecezyj. Rok bieżący zapisałby 
się w historji Polski jako data uporządkowania spraw ko
ścielnych i zlikwidowania wielu nieprzyjaznych Kościołowi 
ustaw, odziedziczonych po zaborcach. 

l) R a t y f i k a c j a w s e n a c i e n a s t ą p i ł a 23 k w i e t n i a . 
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Ratyfikacja konkordatu w sejmie, choć przeszła szybko, 
nie przeszła jednak bez opozycji. Głosowały przeciw niej 
dwa wielkie stronnictwa: P. P. S. i „Wyzwolenie" oraz 
wszystkie grupki i luźne jednostki „mniejszościowe" i mniej 
lub więcej bolszewizujące. Żydzi tylko (z wyjątkiem Pry-
łuckiego) powstrzymali się od głosu, t. j . uczynili to, co 
mogli uczynić w danej chwili najlepszego, nie wtrącając się 
do spraw zupełnie sobie obcych- Nie będziemy tu streszczali 
mów opozycyjnych, ani polemizowali z niemi. Najważniejsze 
z nich, mowy posłów Putka i Czapińskiego, którzy wysilali 
się, by przedstawić niebezpieczeństwa, mające grozić Rzeczy
pospolitej polskiej ze zgody z Kościołem, trafiały przeważnie 
w próżnię — tak owe „niebezpieczeństwa" były urojone 
i nierzeczowe. To też większość sejmowa słuchała mów 
opozycyjnych jak się słucha oratorskich popisów ludzi, któ
rzy przy każdej okazji muszą zaznaczyć swoje wrogie sta
nowisko wobec Kościoła i religji. Na fen raz jednak zawo
dowi „antyklerykali" sami musieli spełniać swą rolę z pe
wnym niesmakiem: skoro treść konkordatu nie nastręczała 
naprawdę sposobności do gwałtowniejszych wystąpień, to 
najsilniejszych akcentów do swoich mów szukać musieli 
w stereotypowych frazesach broszurkowej literatury, które 
już dawno przestały wywierać jakiekolwiek Wrażenie. 

Z mów opozycyjnych przeciwko konkordatowi zapisać 
wypada nie tyle treść zarzutów^ podnoszonych przeciwko 
zawartej umowie lub przeciwko Kościołowi, jak raczej 
obłudę, z jaką mówcy usiłowali maskować swe wrogie Uczu
cia względem katolicyzmu rzekomą życzliwością dla religji 
wogóle, owszem dla Kościoła. Poseł Czapiński zapewniał, 
że jego stronnictwo nie jest ani antyreligijne ani antyko
ścielne, i jeśli stoi na stanowisku zasady rozdziału Kościoła 
i państwa, to tylko dlatego, że w rozdziale widzi jedyną 
gwarancję demokracji, świeckiej szkoły, wolnego ruchu ro
botniczego. Poseł Putek wystąpił nawet jako powołany 
obrońca owego większego Kościoła, liczącego 18 miljonów 
wićrnych, przeciwko uroszczeniom 11 tysięcy księży: kon
kordat rzekomo krzywdzi „Kościół" na rzecz hierarchji. 
Obie te introdukcje do mów przeciwko umówię ze Stolicą 
Świętą dowodzą, że mówcy dobrze się orjęrttują — przyznać 
to im należy — co do charakteru naszego polskiego katoli
cyzmu. Z jednej strony cała ludność kraju zarówno robotr 
nicza, jak wiejska, mimo swego radykalizmu społecznego, 
uważa się za katolicką i katolicką pozostać pragnie, i dlatego 
każdy demagog, nawet kiedy zabiera się do gryzienia księży 
i „klerykalizmu", zegna się nabożnie 1 gotów wdziać na sie
bie jakieś godła bractewne; bez tego straciłby widoki po
słuchu u wierzącego ludu. Tylko oczajdusze komuniści nie 
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uciekają się do tej obłudy i mówią wyraźnie, że walczą 
z religją i z Bogiem — mniejsze też mają w Polsce religij
nej powodzenie. Z drugiej strony, nasi pobożni antyklery
kali spostrzegają słaby stopień uświadomienia ludu (a nie 
tylko ludu!) polskiego, co do istoty katolicyzmu i dlatego 
pod etykietą rzekomej życzliwości dla religji spodziewają się 
przemycić swoje rzeczywiste dążności podkopania czy nawet 
obalenia katolickiej religji, jako jedynej religji głośno przy
pominającej nawet im, prawodawcom ziemskim, istnienie 
wyższego prawa Bożego, którego im przekraczać nie wolno. 

Demaskować ten manewr i tę obłudę naszych' „anty
klerykałów", rzekomo religijnych, jest wielkim i pilnym obo
wiązkiem katolickiej prasy, zwłaszcza pism ludowych. Trzeba 
wszystkim wykazywać, że religja katolicka to nie tylko tro
chę obrzędów i zwyczajów, które ci panowie łaskawie ze
zwoliliby nam zatrzymać, lecz że jest to cały światopogląd, 
który każe patrzeć na wszystkie przejawy życia prywatnego 
i publicznego z wyżyny wiecznych przeznaczeń człowieka; 
że Kościół katolicki to nie luźny związek indywiduów, wcho
dzących doń i wychodzących i zachowujących się w nim, 
jak im się podoba, to nie stado anarchistów ciągle pokłó
conych ze swoją władzą, ale że Kościół to organizacja bo
skiego pochodzenia, polegająca na śrcisłej łączności i subordy-
nacji wszystkich; to, według pięknego porównania św. Igna
cego, męczennika z II wieku, lira, której struny są dosko
nale zestrojone, to stado ściśle zespolone z pasterzami swoimi. 
Jeśli zatem jakiś p_. Putek występuje w obronie Kościoła 
przeciwko hierarchji — to jest to obrona Kościoła fnie ka
tolickiego, ale jakiegoś innego, własnego jego pomysłu i wła
snych pragnień. Jeśli jakiś p. Czapiński gotów darować ży
cie religji katolickiej, byleby mu wolno było zwalczać ko
deks prawa kanonicznego, lekceważyć papieża, walczyć ze 
szkołą religijną a narzucać świecką, to jego tolerancja wcale 
nie odnosi się do religji katolickiej autentycznej, lecz do 
katolicyzmu, jakiego wcale na świecie niema i jaki dlatego 
łaski p. Czapińskiego nie potrzebuje. 

Jeśli ci panowie i im podobni nie obłudnie stoją na 
stanowisku tolerancji nie tylko względem innych wyznań 
w katolickim kraju, ale i samego katolicyzmu, który w Polsce 
jest u siebie w domu, to powinni tolerować katolicyzm taki, 
jakim on jest w swojej istocie. Mają prawo zwalczać uczci
wie tylko nadużycia poszczególnych jednostek z pomiędzy 
przedstawicieli kleru, gdy te jednostki sprzeniewierzają się 
właśnie duchowi katolickiej religji, ale niech nie tykają pod
staw organizacji kościelnej, bo ta ani od nich, ani od przed
stawicieli kleru, choćby najwyższych, nie zależy. O katoli
cyzmie w pełniejszej mierze można powiedzieć to, co po-
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dobno ktoś powiedział o Jezuitach: sinf uf sunf! Dalsze 
słowa tego powiedzenia: auf omnino non sinf do Kościoła 
zastosować się nie dadzą, bo on ma uroczystą obietnicę swej 
trwałości: non praevalebunfl Oczywiście, nie możemy ni
komu przeszkodzić powątpiewać o tej trwałości, ale kto 
o niej wątpi i kto dlatego chce walczyć z Kościołem, niech 
ma odwagę wyraźnie przyznać się do tego, że religja kato
licka w swojej istotnej treści, Kościół w swojej istotnej orga
nizacji nie podoba się i zawadza i niech zwalcza go otwar
cie, nie robiąc min pobożnych. Ostatnia debata sejmowa 
nad konkordatem zmusza nas, katolików, zawołać do tych 
panów: zdejmcie maskę , niech katolicki lud wie, kto 
ośmiela się przemawiać, w sprawach religijnych, w jego 
imieniu! 

P o uchwaleniu ratyfikacji konkordatu uchwalono cały 
szereg wnios*ków, wzywających rząd do lepszego uporządko
wania spraw kościelnych, zwłaszcza w zakresie uposażenia 
duchowieństwa i służby kościelnej. Istotnie konkordat nie 
reguluje ostatecznie tej sprawy. Warunkowo tylko obiecuje 
w przyszłości polepszenie bytu duchowieństwa w związku 
ze specjalną umową, dotyczącą t. zw. jura sfolae. Nie wiemy, 
jakie są co do tego przedmiotu dalsze zamiary rządu: czy 
będzie się on starał o zupełne skasowanie poborów za po
sługi kościelne, czy też tylko o ich ścisłe określenie i prze
znaczenie. W każdym razie, przy dalszych projektach upo
rządkowania tych spraw, nie powinien zapomnieć o uposa
żeniu dostatecznem organistów i służby kościelnej. Obecny 
stan rzeczy jest wprost nieznośny. Ci niżsi słudzy Kościoła, 
pozbawieni przeważnie wszelkiego stałego uposażenia, zdani 
są na łaskę parafjan, lub utrzymywani są przez proboszczów 
z ich dochodów. Doskonale też ich pozycję społeczną od
daje ta nazwa, jaką w wielu okolicach kraju oznacza się za
krystianów i posługaczy świątyni: dziad kościelny! Pozycja 
ta musiałaby się jeszcze pogorszyć, gdyby uposażenie du
chowieństwa się zmniejszyło przez kasatę jura sfolae. Dziwna 
rzecz, że przeciwko uposażeniu służby kościelnej padły 
w sejmie głosy z lewicy, to jest z ust tych posłów, którzy 
każą się uważać za naturalnych obrońców wszystkich upo
śledzonych. Nadzielenie organistów i zakrystjanów ziemią, 
gdzie to będzie możliwe, byłoby jednym ze sposobów po
lepszenia ich materjalnego bytu, sposobem wszakże nie j e 
dynym. Zagadnienie to zasługuje, by się niem zajęto powa
żnie, przeprowadzono gruntowne sfudja, i wreszcie zdjęto 
z czoła tych bądź co bądź pożytecznych pracowników Ko
ścioła i społeczeństwa piętno „dziadostwa". 
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Jak wiadomo, 1) rząd p. Herriofa we Francji streścił 
swój program polityczno-kościelny w trzech punktach: znie
sienie ambasady przy Watykanie, ścisła egzekucja ustaw 
przeciwko zgromadzeniom zakonnym i stopniowa laicyzacja 
odzyskanych prowincyj Alzacji i Lotaryngji. Jeżeli wykona
nie ostatnich dwóch punktów tego programu natrafiło na 
takie trudności, jakich się kartel lewicowy, zdaje się, nie 
spodziewał i dlatego, po paru niezupełnie udanych próbach, 
zostało narazie w sferze gróźb, fb zerwanie stosunków dy
plomatycznych ze Stbljcą Świętą wydawało się p. Herriotowi 
rzeczą łatwą i dlatego realizację swego programu od tego 
rozpoczął. Najpierw ambasador Jon nart został odwołany bez 
wyznaczenia mu następcy; ambasada wszakże formalnie ist
niała, prowadzona przez podrzędnego funkcjonariusza. O d 
1 stycznia 1925 r. miała przestać istnieć przez proste skre
ślenie w budżecie ministerstwa spraw zagranicznych kredy
tów, potrzebnych na jej utrzymanie. 

Z tą wszakże sprawą nie poszło tak łatwo, jak się spo
dziewano w kołach rządowych. Już przy rozpatrywaniu pro
jektu budżetu w komisji w grudniu 1924 i styczniu 1925 ża
dna podobno pozycja nie wywołała tak ożywionej dyskusji, 
jak to opuszczenie kredytów na ambasadę watykańską, 
a kiedy wreszcie pod naciskiem rządu budżet z tą luką wy
płynął na plenum Izby posłów, rozwinęła się formalna bitwa 
już nie tylko o ambasadę, ale o całokształt polityki kościel
nej p. Herriota, bitwa trwająca przez wszystkie posiedzenia 
od 20 stycznia do 3 lutego. 

Przeciwko zniesieniu ambasady przy Stolicy Św. w szcze
gólności, a wogóle przeciwko sekciarskiej polityce rządu 
wypowiedział się cały szereg posłów, których mowy można 
zaliczyć do najświetniejszych, jakie kiedykolwiek słyszano 
w Izbie francuskiej. Przeciwko sprawozdawcy komisji Henry 
Simonowi i samemu Herriotowi, który przez cały czas tych 
debat był w Izbie obecny i wielokrotnie głos zabierał, wy
stąpili, jako zwolennicy utrzymania ambasady watykańskiej, 
tacy mówcy, jak Fernand Engerand, Paul Simon, historyk 
Madelein, ks. Bergey, ale przedewszystkiem, co było naj
cięższym dla Herriota ciosem, wystąpił przeciw niemu jego 
przyjaciel polityczny Aristide Briand. Wszyscy mówcy opo
zycyjni, prawie zupełnie pomijając motywy religijne, wska
zywali na polityczne znaczenie ambasady w Watykanie dla 
Francji. Wskazywali znaczenie tej placówki jako najlepszego 
punktu obserwacyjnego; podsumowywali korzyści, jakie ta 
ambasada już przyniosła zarówno wewnątrz kraju (porozu
mienie się z papieżem co do stowarzyszeń diecezjalnych), 

x ) P o r . Przegl. Powsz., g r u d z i e ń 1924, s t r . 272 . 
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jak i w zakresie protektoratu nad katolikami na Wschodzie; 
apelowali do sumienia patrjotycznego prezydenta ministrów, 
które winno było cofnąć się przed obrażaniem uczuć religij
nych i wywoływaniem wojny religijnej w tym czasie, kiedy 
kraj znajduje się w ciężkich warunkach i wymaga skupienia 
wszystkich sił do ratowania finansów i powagi Francji w po
lityce międzynarodowej; wskazywali, jakie złe wrażenie znie
sienie ambasady przy Stolicy Św. wywrze w innych krajach, 
pozostających z Francją w sojuszu, a w których opinja 
i wpływy katolików są silne; dowodzili, ile Francja stracić 
może na swoich wpływach tam, gdzie pofrzebnem jest współ
działanie i poparcie papieża i jak to osłabienie Francji wy
zyskają napewno Niemcy, starający się o jaknajlepsze sto
sunki z Watykanem; powoływali się na prostą przyzwoitość 
polityczną, nie pozwalającą na zrywanie .stosunków dyplo
matycznych, jeśli druga strona, w danym razie Stolica Apo
stolska, nie dała d o . t e g o żadnego wyraźnego powodu — 
słowem wypowiedzieli wszystko, co zdolne było poruszyć 
i przekonać patrjotę, polityka, myśliciela, rozumnego i uczci
wego człowieka. 

Nic nie pomogło. Herriot nie odparł zwycięsko żadnego, 
wytoczonego przeciw sobie argumentu, ale też nie wysilał, 
się na to; on raczej wyślizgiwał się dowodzeniu przeciwni
ków, powtarzając po wiele razy swoje względy i argumenty. 
Gdzie trzeba było ścisłego rozumowania, tam dawał proste 
twierdzenia, przeskakiwał z materji do materji, uderzał 
w patos, jużto zapewniając o swojej życzliwości dla religji, 
dla Sióstr miłosierdzia, dla Sulpiejanów, już to przedstawia
jąc siebie jako niewinną ofiarę podejrzeń i wrogiej akcji ze 
strony episkopatu. Co było najsilniejszego w jego przemó
wieniach, to można było sprowadzić do dwóch kategoryj 
dowodzeń: po pierwsze, ambasada przy Watykanie jest dla 
Francji niepotrzebna, bo wszystko, co Francja może uzyskać 
przez nią, to potrafi zdobyć i bez niej; owszem okazała się 
niepożyteczną, bo nie przeszkodziła wielu faktom dla Fran
cji niepomyślnym. Tutaj Herriot przytaczał nawet stanowisko 
papieża wobec okupacji zagłębia Ruhry, rzekomo nieprzy
jazne dla Francji, zapominając, że sam tego stanowiska bro
nił, gdy był jeszcze głową opozycji w Izbie; to znowu wy
rzucał papieżowi przeniesienie centrali Dzieła Rozkrzewiania 
Wiary z Lyonu do Rzymu, on, zwolennik rozdziału Kościoła 
od państwa i rzekomo nie mieszania się władzy świeckiej/ 
do spraw czysto kościelnych; to znowu dopatrywał się wroJ 
giego stanowiska Watykanu względem Francji w potępieniu 
przez Rzym pewnego podręcznika francuskiego do intro
dukcji biblijnej. W tych debatach o wrogim rzekomo sto
sunku Rzymu do Francji była chwila, kiedy prezydent mi-



• N A U K O W E G O l S P O Ł E C Z N E G O 227 

nistrów do spółki ze sprawozdawcą budżetowym zarzucali 
Rzymowi, że we Francji propaguje włoski sposób wymawia
nia łaciny, i że sprzyja zarzucaniu przez część księży fran
cuskich noszenia tak zwanych tabdt, t. j . rodzaju ślimaczka 
pod brodą, o którym dep. Simon wyraził się, że to sztan
dar Francji! Zaiste, jest to wielkie upokorzenie dla kraju, 
posiadającego dotąd bezsprzecznie hegemonję w rzeczach 
mody. — Temu wszystkiemu nie zapobiegła ambasada, więc 
trzeba ją znieść. 

Darmo oponowali mówcy przeciwni, zwracając uwagę 
szefa rządu, że niepowodzeń tych lub innych mógł być wi
nien opieszały ambasador, lecz nie ambasada jako taka; 
darmo zapytywali, czy rząd zamierza znieść ambasady fran
cuskie w Berlinie i Moskwie, gdzie polityka francuska do
znaje prawie że samych niepowodzeń. Wtedy p. Herriot od
powiadał, że inna rzecz jest utrzymywać ambasady przy 
rządach państw i narodów, choćby wrogich, a inna — przy 
władzy duchownej. Przeskakiwał tu do drugiego rodzaju 
swoich dowodzeń, mianowicie, że z duchem świeckiej repu
bliki, j aką jest Francja, nie zgadza się utrzymywanie stosun
ków dyplomatycznych z władzą duchowną, z którą państwo 
dokonało zupełnego rozdziału. N a poparcie wszakże swej 
tezy uciekał się aż do przykładu królów francuskich, po
cząwszy od Franciszka I, rzekomych protagonisfów polityki 
świeckiej Francji. Musiał go historyk Madelein mitygować, 
wykazując jego niekompetencję w tej dziedzinie. Kiedy za
rzuty przeciwko papieżowi obecnemu były wyczerpane, po
szukiwał ich p. Herriot w działalności Benedykta XV pod
czas wojny, powtarzając rzeczy już dawno odparte i inaczej 
oświetlone i które też z Watykanu zaraz wyjaśniono w sze
regu artykułów w Ossewafore Romano. Opozycja wskazy
wała, że jeśli stosunek papieża do Francji nie był dość przy
jazny, to częściową winę ponosi właśnie Francja, która wtedy 
z Watykanem żadnych nie utrzymywała stosunków, podczas 
gdy Niemcy czynili w Rzymie wszystko, by papieża sobie 
zjednać. Jest to więc argument na poparcie potrzeby amba
sady przy Watykanie, p. Herriot wszakże siły tego dowo
dzenia uznać nie chciał. Ostatecznie jedną ze swych długich 
mów przeciwko utrzymaniu ambasady zakończył wyznaniem 
swojej wiary, swojem uroczystem credo w system laicyzmu, 
który raz każe skończyć z utrzymywaniem stosunków z Ko
ściołem. I nie wskórały nic zaklęcia Brianda, który perswa
dował swemu przyjacielowi, że nikt nie domaga się, aby wy
rzekł się swoich zasad, ale że mąż stanu mógłby realizację 
ich odłożyć, skoro się okazują niepożyteczne dla kraju, 
a tyle innych pilniejszych spraw jest do załatwienia. Czuło 
się, że żadna argumentacja nic znajdzie już dostępu do tego 
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sekciarskiego mózgu. Zresztą solidaryzujący się z prezyden
tem ministrów sprawozdawca budżetowy, H. Simon, zgóry 
przed debatą oświadczył, że żadne dowodzenia oponentów 

wpłyną na postępowanie deputowanych kartelu, bo rzecz 
jest przez nich przesądzona i postanowiona. Jednej racji nie 
dodał, w czem go wyręczyła niebawem prasa katolicka 
z dokumentami w ręku, że zniesienie ambasady watykań
skiej, jako symbol zupełnej laicyzacji Francji i wstęp do 
dalszych kroków przeciwko religji, zadekretowały loże wolno-
mularskie, tworząc kartel lewicowy w maju zeszłego roku, 
a Herriot, stając na czele rządu, zobowiązał się ten dekret 
wykonać. Koniec końców, przy głosowaniu nad budżetem 
Herriot i jego polityka kościelna uzyskała większość głosów 
Izby, acz nieznaczną, i los ambasady zdawał się być prze
sądzony. 

A jednak i Herriot częściowo cofnął się ze swej po
zycji. Przyciśnięty oczywistością potrzeby utrzymywania sto
sunków z Kościołem przynajmniej w Alzacji i Lotaryngji, 
gdzie świeckie prawodawstwo francuskie nie zostało dotąd 
wprowadzone, uznał za potrzebne ustanowić przy minister
stwie posadę eksperta do spraw kościelnych i już w ciągu 
debat Izby zażądał kredytów na utrzymanie tej posady. Na
stępnie kiedy, wbrew jego twierdzeniu, dowodzono przeko
nywująco, że w'odzyskanych od Niemiec prowincjach dotąd 
pozostaje w sile konkordat z r. 1801, a zatem dopóki nie 
będzie zniesiony, musi się utrzymywać, przynajmniej prowi
zorycznie, przedstawicielstwo przy Stolicy Świętej, przekazał 
ten swój spór do rozstrzygnięcia Radzie Stanu, ciału trady
cyjnie używanemu we Francji do interpretacji istniejących 
ustaw. Rada stanu orzekła, że stosunki kościelne w Alzacji 
i Lotaryngji prawnie dotąd opierają się na konkordacie — 
wobec tego orzeczenia p. Herriot obiecał utrzymywać posel
stwo w Rzymie do spraw wyłącznie tych prowincyj. Z temi 
zastrzeżeniami i poprawkami projekt budżetu 'powędrował 
do senatu. 

W senacie Herriot spotkał się z opozycją już w komi
sji budżetowej, która 17 głosami przeciwko 13, zażądała 
przywrócenia w budżecie pozycji na utrzymanie ambasady 
przy Watykanie, a skreślenia kredytów na owe prowizory
czne poselstwo do spraw jedynie Alzacji i Lotaryngji. Gło
sowania na plenum senatu Herriot już się nie doczekał. 
Kompromitując swój rząd wobec kraju raz walką z wydzia
łem prawa w Paryżu, to znowu jeszcze bardziej swoją poli
tyką skarbowo-finansową, obalony został przez większość 
senatu w chwili, kiedy wypełniając program socjalistyczny, 
zamierzał targnąć się na prawo własności. Sprawy zniesienia 
ambasady przy Watykanie nie doprowadził do końca. 
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Wątpliwą jest rzeczą, czy doprowadzi ją do końca rząd 
p. Painlevego, który podjął się kierować polityką francuską, 
mocno zagmatwaną przez Herriota. Nowy gabinet wychodzi, 
co prawda, z tegoż kartelu, co i poprzedni i chce się oprzeć 
na tej samej większości Izby. Ale wobec zarysowującego się 
konfliktu tejże Izby z senatem, czy nie będzie zmuszony stę
pić ostrza swego radykalizmu, jeżeli nie zechce rychło po
dzielić losu swego poprzednika? Nie wiemy, jakie ostatecznie 
słowo wypowie senat w sprawie ambasady, wszakże czy 
można przypuścić, aby p. Briand, który do gabinetu Pain-
levćgo wszedł jako minister spraw zagranicznych, podtrzy
mywał wobec senatu żądania swego poprzednika, które tak 
energicznie i przekonywująco zwalczał dopiero co wobec 
Izby, albo aby podjął się faktycznego przeprowadzenia ka
saty ambasady, on, który ją przed kilku laty sam przy
wrócił? *) 

Podczas debat nad sprawą ambasady, ci jej obrońcy, 
dla których jednocześnie i prawodawstwo świeckie republiki, 
les lois de laicife, jest prawem „nietykalnem", wskazywali 
na to, że dzięki nawiązaniu stosunków ze Stolicą Świętą 
przez wznowienie ambasady udało się rozwiązać trudną 
kwesfję statutu legalnego Kościoła we Francji w obrębie 
ustawy o rozdziale Kościoła od państwa. Mianowicie papież 
zezwolił na tworzenie związków diecezjalnych, które zgodne 
są z ustawą o związkach kultu, przewidzianych w prawie. 2 ) 
Ten argument obrońców ambasady nie był szczęśliwy i Her
riot mógł tu łatwo triumfować. Zacytował poprostu słowa 
papieża z dokumentu zatwierdzającego les diocesaines, w któ
rych Pius XI wyraźnie mówi, że zezwalając na tworzenie 
tych związków, bynajmniej nie aprobuje ustawy o rozdziale 
Kościoła od państwa i wogóle ustawodawstwa „świeckiego" 
Francji, lecz za przykładem Piusa X potępia je, jako w za-

1 ) R z e c z y w i ś c i e d e k l a r a c j ą m i n i s t e r j a l n a z d n i a 2 1 k w i e t n i a z a p o 
w i a d a u t r z y m a n i e a m b a s a d y p r z y W a t y k a n i e — un represenfanf haufement 
gualifie — i w s z y s c y c z ł o n k o w i e n o w e g o r z ą d u b e z w z g l ę d u n a s w e t e o r e 
t y c z n e p r z e k o n a n i a p r a g n ą w i n t e r e s i e o g ó l n y m n i e w s z c z y n a ć s p o r u n i e 
n a c z a s i e i s z k o d l i w e g o d l a k r a j u . G d y p . P a i n l e v e c z y t a ł t e n p u n k t , n a 
p r a w i c y o d e z w a ł y s i ą g ł o s y : A h , p o s z l i ś c i e d o C a n o s s y ! — Z r e s z t ą z a r a z 
w n a s t ę p n y m p u n k c i e d e k l a r a c j a z a p o w i a d a , ż e r z ą d j e s t n i e z a c h w i a n y 
w s w e m p r z y w i ą z a n i u d o „ u s t a w o d a w s t w a ś w i e c k i e g o " , k t ó r e t e ż b ę d z i e 
s t o s o w a ł r o z t r o p n i e a l e s t a n o w c z o . O s t a t n i e s ł o w a s ą d o ś ć e l a s t y c z n e , 
a c a ł o ś ć j e s t t e m w y z n a n i e m wiary , k t ó r e r z ą d k a r t e l u m u s i a ł j e s z c z e 
z ł i jżyć . (Przyp., red.) 

2 ) P o r . Przeg. Pow., m a r z e c 1924, s t r . 272 . Z r e s z t ą f a k t y c z n i e z w i ą z k i 
d i e c e z j a l n e n i e z o s t a ł y u t w o r z o n e , g d y ż p o d o j ś c i u d o w ł a d z y k a r t e l u 
l e w i c o w e g o z a s z ł a u z a s a d n i o n a o b a w a , ż e i o n e s t a n ą s i ę s i d ł e m d l a n o 
w e g o o b d a r c i a K o ś c i o ł a . z n o w y c h u p o s a ż e ń , p o c z y n i o n y c h p r z e z w i e r n y c h . 
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zadzie wrogie religji i Kościołowi. Związki diecezjalne są 
ooprostu — w stosunkach wytworzonych przez rozdział — 
mniejszem złem od stanu zupełnej bezprawności, w ja-
k $ | się znalazł Kościół katolicki. Widzicie — mówił Her
riot — ambasada nie zdołała uzyskać od papieża zgody na 
nasze ustawodawstwo, które my uważamy za nietykalne, 
więc między republiką a Watykanem zachodzą przeciwień
stwa zasadnicze. Kościół wrogo się odnosi do naszych ustaw, 
więc trzeba z nim zerwać wszelkie stosunki. 

Tutaj miał Herriot — powtarzamy — częściowo rację, 
lecz wyprowadzał z przesłanki prawdziwej zbyt daleko idące 
wnioski, co mu też wytknięto. Czyż sam bowiem nie nawią
zał stosunków dyplomatycznych z Moskwą, pomimo że mię
dzy systemem prywatnej własności, dotąd panującym we 
Francji, a systemem komunistycznym zachodzi także zasa
dnicza sprzeczność i pomimo że Sowiety nie kryją się z potępia
niem kapitalistycznego ustroju we Francji i dążą do obalenia 
go? Kościół istotnie nigdy nie zaaprobuje takiego ustawo
dawstwa w rzeczach religji i takiego rozdziału Kościoła od 
państwa, jakie stworzyły ustawy francuskie z lat 1901—1905, 
lecz czyż republika francuska niema innych spraw, w któ
rych mimo tej zasadniczej różnicy z Kościołem może dojść 
do porozumienia z nim i współpracy? Wniosek o kasacie 
ambasady stanowczo nie wypływał logicznie z faktu potę
pienia przez Kościół francuskich ustaw r świeckich". Z dru
giej strony łudziliby się zwolennicy tych ustaw, gdyby są
dzili, że rząd francuski uzyska kiedykolwiek przez swą am
basadę przy Watykanie uznanie tych ustaw ze strony Kościoła. 
Żądać od Kościoła czegoś podobnego to znaczy nie rozu
mieć wcale jego istoty i jego posłannictwa. 

Stanowisko Kościoła względem ustawodawstwa świe
ckiego Francji wyjaśnili wyraźnie i ostatecznie kardynałowie 
i arcybiskupi francuscy, którzy zebrani na konferencję do
roczną w Paryżu 10 marca tego roku ogłosili imieniem ca
łego episkopatu deklarację w sprawie „ustaw świeckich". 
Deklaracja ta, zwięzła jak katechizm i jak katechizm kate
goryczna, wypowiedziała co o tych ustawach mógł sądzić 
każdy katolik i jakie stanowisko katolicy względem nich 
praktycznie zająć mają. 

Dzieli się deklaracja na trzy części. W pierwszej epi
skopat wykazuje dobitnie, że prawa te są niesprawiedliwe, 
bo nie oddają Bogu tego, co się Bogu należy, jako twórcy 
i Panu nie tylko jednostek ale i społeczeństw i państw, wy
pędzając -Go ze szkoły, z całego życia publicznego. S ą nie
sprawiedliwe, bo szkodzą samym obywatelom zarówno w po
rządku doczesnym, jak i wiecznym: Kościół obdarty z jego 
mienia, umysły i serca obdzierają z wiary, szkołom katoli-
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ckim nie dają tych samych praw, co szkołom bezbożnym, 
ustawą małżeńską i rozwodową rozbijają rodziny i szerzą 
niemoralność, w szpitalach nawet i zakładach dobroczynnych 
przeszkadzają wolnemu spełnianiu obrządków religijnych 
dla wierzących katolików. Takie prawa są w rzeczy samej 
bezprawiem i nie zasługują na posłuch obywateli. W części 
drugiej swej deklaracji arcybiskupi zestawiają dwie taktyki, 
jakie można zastosować do praw i ustaw niesprawiedliwych. 
Jedna, to nie zwalczając ich wprost, starać się, aby w wy
konaniu uległy złagodzeniu, a z czasem może zostały zapo
mniane; tę taktykę wszakże episkopat odrzuca, dopóki bo
wiem takie ustawy istnieją, Zawsze grozi niebezpieczeństwo, 
że także stosowane będą, jeśli u władzy znajdą się ludzie, 
wrogo usposobieni do religji; ponadto takie bierne stano
wisko oswaja katolików z niegodziwemu ustawami, a wro
gów ośmiela do coraz bezwzględniejszego ich stosowania. 
Biskupi popierają to zdanie licznemi przykładami z osta
tnich czasów. Dlatego, idąc zresztą za życzeniami wielu gor
liwych świeckich synów Kościoła, arcybiskupi obierają tak
tykę drugą, polegającą na zwalczaniu niegodziwych ustaw 
wszelkiemi godziwemi środkami. W trzeciej części deklara
cja wymienia już tylko wszystkie środki, jakich w tym celu 
użyć należy. S ą niemi: urabianie opinji katolików przez 
prasę i żywe słowo, nacisk na posłów i rząd w celu obale
nia złych ustaw. 

Deklaracja kardynałów i arcybiskupów wprawiła w fu
ror sekciarzy z lewicy, zwłaszcza samego Herriota. Sfawszy 
się przedmiotem interpelacji w Izbie, spowodowała 20 marca 
jedno z najburzliwszych posiedzeń. Prezydent ministrów, 
wciąż zapewniając o swoim szerokim liberalizmie względem 
wszelkich przekonań religijnych, i o tem, że rząd absolu
tnie nie myśli krępować nikogo w wykonywaniu praktyk re
ligijnych, natarł na deklarację episkopatu, jako dokument 
wrogi „duchowi społeczeństw nowoczesnych". Przy tej oka
zji wystąpił także przeciwko papieżowi Piusowi XI za to, że 
w alokucji z 10 lutego nazwał politykę rządu względem Ko
ścioła nie szlachetną i nie francuską. Uznając zasługi kato
licyzmu dla Jtiisforji ludzkości, podkreślił Herriot, że obecnie 
laicyzm musi zapanować w społeczeństwach. Katolicyzm był 
pożyteczny dotąd, dopóki „występował w swoich czystych 
formach", „kiedy był katolicyzmem nie bankierów, lecz ka
takumb". Ostatnie słowa Herriota, znieważające Kościół, 
wywołały burzę sprzeciwów na prawicy; lewica ze swej 
strony rzuciła się z pięściami na swych katolickich kole
gów. Przewodniczący obradom Painleve, zamiast wziąść 
w obronę napadniętych, wykluczył przy ich pomocy na 15 
posiedzeń posła bar. de la Ferronays, który żądał od pre-
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mjera odwołania obrażających wyrażeń. Kiedy deputowani 
prawicowi otoczyli wykluczonego, nie pozwalając mu opu
ścić sali, P a i n 1 e v e polecił wyprowadzić go manu milifari, co 
się nie zdarzyło w Izbie francuskiej pono od 2 0 lat. W końcu 
większością 7 4 głosów kartel wyraził rządowi Herriota vo-
tum zaufania za jego politykę religijną. 

Wiemy, że trochę inaczej na tę politykę zapatruje się 
większość senatu, czemu dała wyraz na razie w komisji bu- ' 
dżetowej w sprawie ambasady. Pewna jest także rzecz, że 
w kraju budzi się coraz głośniejszy protest przeciwko tej 
polityce i odzywają się wyraźnie żądania zaprzestania jej. 
Potężna organizacja obrony religji, pod przewodem gen. 
Castelnau, zatacza coraz szersze kręgi. O d kilku miesięcy 
niema niedzieli, żeby w kilku naraz miastach nie zbierały 
się wiece katolików, protestujących przeciwko polityce reli
gijnej rządu. Często gromadzą one po kilkadziesiąt tysięcy 
uczestników, a trzeba zauważyć, że biorą w nich udział wy
łącznie mężczyźni, jakby dla zadania kłamu twierdzeniu, że 
przy religji pozostały kobiety, starcy i dzieci. Ruch ten, we 
Francji republikańskiej wprost niespodziewany, ma już swo
ich męczenników: w Marsylji przy pobłażliwości zarządu 
miasta puszczono na katolików sferę komunistów i socjali
stów, którzy dopuścili się formalnej masakry. Ale ruchu 
tego nie-powstrzyma już nawet przemoc. Katolicy, słuchając 
tysięcy konferencyj po całym kraju, posiadając wyraźną ka
tolicką prasę, uświadamiają się coraz bardziej w wierze 
i pogłębiają swe przekonania, a błędy popełniane przez kar
tel w polityce wewnętrznej i zewnętrznej i niedotrzymanie 
obietnic, jakiemi szafowano przed wyborami — wszystkie te 
okoliczności są dzielną pomocą w tem katolickiem odrodze
niu kraju. Deklaracja episkopatu stawia wyraźny choć tru
dny cel: obalenie bezbożnego ustawodawstwa i przywróce
nie Francji chrześcijańskiego charakteru. Kartel wciąż jesz
cze się uważa za wyraziciela woli większości narodu, lecz 
w pierwszych dniach maja mają się odbyć wybory do rad 
municypalnych, co da sposobność do stwierdzenia, czy jesz
cze naprawdę sekciarska lewica ma za sobą większość na
rodu, czy też Francja naprawdę już zaczyna zrzucać z sie
bie upokorzającą dyktaturę wolnomularskich lóż. 

Cannes 20 kwietnia 1025 r. 

Ks. Jan Urban 
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Kronika społeczno-ekonomiczna. 
Z e ś w i a t a s p ó ł d z i e l c z o ś c i . — Z m i e r z c h , c z y p o s t ę p s o c j a l i z m u ? — M i ę 

d z y n a r o d o w e u m o w y s p o ł e c z n e . 

S p ó ł d z i e l c z o ś ć , j a k o j e d e n z n a j l e p s z y c h w y r a z ó w l u d z k i e j 
natury , t e g o animal sociale, m i a ł a z a w s z e w i e l k i e z n a c z e n i e z a r ó 
wno d la życ i a g o s p o d a r c z e g o j a k i s p o ł e c z n e g o , a l e p o w o j n i e 
j e j w a r t o ś ć w z r o s ł a p a r o k r o t n i e . W ł a ś n i e d l a t e g o , ż e w s p o ł e c z e ń 
s t w a c h , k t ó r e w j a k i k o l w i e k s p o s ó b b y ł y u w i k ł a n e w w o j n ę , p i e 
n i ą d z a l b o s t rac i ł n a war to śc i , a l b o n i e p r o p o r c j o n a l n i e zma la ł 
w s t o s u n k u d o p o t r z e b g o s p o d a r c z y c h p o s z c z e g ó l n y c h k r a j ó w , 
s p o ł e c z e ń s t w a m u s z ą u m i e ć ł ą c z y ć n i e z n a c z n e , p o j e d y n c z o b e z 
s i lne kap i t a ły , w z b i o r o w e j e d n o ś c i , k t ó r e b y by ły w a ż k i e m i c z y n 
n i k a m i z a r ó w n o w p r z e d m i o t o w e m życ iu g o s p o d a r c z e m , j a k i d l a 
p o d m i o t ó w , k t ó r e o d d a j ą s w e d r o b n e s u m y d o w s p ó l n e j akc j i . 
A drug i wzgląd , ' k t ó r y i d e ę s p ó ł d z i e l c z o ś c i w d z i s i e j s z y c h c z a s a c h 
w y s u w a n a c z o ł o , to o w e p o w o j e n n e z a o s t r z e n i e walk i k l a s , 
k t ó r e w g r u n c i e r z e c z y nie m a n a j m n i e j s z e g o s e n s u . L e c z s ł o w e m 
i d o w o d z e n i e m a b s t r a k c y j n e m t r u d n o k o g o ś o t e j b e z s e n s o w o ś c i 
p r z e k o n a ć i m u s i to u c z y n i ć ż y c i e , d o ś w i a d c z e n i e . T e r e n e m ta 
k i e g o d o ś w i a d c z e n i a s ą z n o w u s p ó ł d z i e l n i e , b o o n e b a r d z o c z ę s t o 
ł ą c z ą w e w s p ó l n y m i n t e r e s i e t e e l e m e n t y , k t ó r e p o z a i n t e r e s e m 
s p ó ł d z i e l c z y m s t o j ą n a p r z e c i w s i e b i e , u z b r o j o n e w d o k t r y n e r s k i e 
h a s ł a i m a k s y m y . 

D o w r z e ś n i a u b i e g ł e g o r o k u m o ż n a b y ł o m i e ć p o w a ż n e wąt
p l iwośc i , c z y M a s o w o ś ć r o z s a d z i c a ł ą w s p ó ł c z e s n ą s p ó ł d z i e l c z o ś ć , 
c z y s p ó ł d z i e l c z o ś ć w y j d z i e z w y c i ę s k o , j a k o i d e a s o l i d a r y z m u s p o 
ł e c z n o - g o s p o d a r c z e g o . C o p r a w d a , o b a w y t a k i e w z b u d z a ł r u c h 
s p ó ł d z i e l c z y p r z e d e w s z y s t k i e m u n a s i p o d w p ł y w e m ag i tac j i b o l 
s z e w i c k i e j . K i e d y j e d n a k o s t a t n i m i ę d z y n a r o d o w y k o n g r e s s p ó ł 
d z i e l c z y , k t ó r y s i ę o d b y ł w G a d a w i e j e s i e n i ą z e s z ł e g o r o k u , ol
b r z y m i ą w i ę k s z o ś c i ą w y p o w i e d z i a ł s i ę p r z e c i w k o k l a s o w ó ś c i , po l i 
t y c e , a n a w e t w y z n a n i o w o ś c i , w b r e w b o l s z e w i c k i e j ag i tac j i , b y 
s p ó ł d z i e l c z o ś ć s p r z ą g n ą ć z t r z e c i ą m i ę d z y n a r o d ó w k ą , o d t e j p o r y 
i na s i s o c j a l i ś c i n i e c o os tyg l i w p i e l ę g n o w a n i u k l a s o w ó ś c i w s p ó ł 
dz ie ln i ach r o b o t n i c z y c h . 

T e j t e ż a t m o s f e r z e m i ę d z y n a r o d o w e j z a w d z i ę c z a ć na leży , ż e , 
j a k k o l w i e k powol i , a l e c o r a z b a r d z i e j n a p o l s k i m t e r e n i e r u c h 
s p ó ł d z i e l c z y Się z ć a l a . I t a k 29 g r u d n i a u b . r. p o w o ł a n o d o życ i a 
Z w i ą z e k S p ó ł d z i e l n i S p o ż y w c ó w P o l s k i , czy l i h u r t o w n i ę t o w a r o w ą , 
o b e j m i i j ą c ą d w a s p ó ł d z i e l c z e k o m p l e k s y : Z w i ą z e k P o l s k i c h S t o 
w a r z y s z e ń S p o ż y w c ó w i Z w i ą z e k R o b o t n i c z y c h S p ó ł d z i e l n i s p o 
ż y w c ó w . R ó w n i e ż p o d k o n i e c z e s z ł e g o r o k u (27 l i s t o p a d a ) d o s z ł a 
d o s k u t k u t. zw. „ U n j a " , ćżylf s k o o r d y n o w a n i e g o s p o d a r c z o - s p o 
ł e c z n y c h ' wys i łków spó łdz ie ln i t r z e c h d a w n y c h ż ś b o r ó w , m i a n o 
w i c i e : w a r s z a w s k i e g o Z w i ą z k u S p ó ł d z i e l n i P o l s k i c h , w i e l k o p o l 
s k i e g o Z w i ą z k u S p ó ł d z i e l n i Z a r o b k o w y c h i G o s p o d a r c z y c h t lwow-

Prz. Pow. t. 166. 16 
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s k i e g o Z w i ą z k u S p ó ł d z i e l n i w r a z z k r a k o w s k i m Z w i ą z k i e m rewi
z y j n y m S p ó ł d z i e l n i K ó ł e k R o l n i c z y c h . „ U n j a " o p i e r a s i ę w s w e j 
dz i a ł a lnośc i n a na j s i ln i e j s ze j instytuc j i k r e d y t o w e j , b o n a B a n k u 
S p ó ł e k Z a r o b k o w y c h , n a d t o n a t e g o r o d z a j u g o s p o d a r c z y c h or
g a n i z a c j a c h j a k : C e n t r a l a R o l n i k ó w , Z w i ą z k o w a C e n t r a l a m a s z y n ; 
H u r t o w n i a S p ó ł e k S p o ż y w c z y c h w P o z n a n i u i Z w i ą z e k e k o n o m i 
c z n y S p ó ł d z i e l n i K ó ł e k R o l n i c z y c h w K r a k o w i e . P r z y t e j s p o s o 
b n o ś c i s t w o r z o n o o r g a n r u c h u s p ó ł d z i e l c z e g o „ P o r a d n i k s p ó ł 
d z i e l n i " , k t ó r y w y c h o d z i d w a r a z y n a m i e s i ą c . 

S t a n l i c z b o w y „ U n j i " w y r a ż a j ą n a s t ę p u j ą c e c y f r y : „ U n j a " 
o b e j m u j e b e z m a ł a 1 1 0 0 w s z e l k i e g o t y p u spó łdz ie ln i , d o k t ó r y c h 
n a l e ż y o k o ł o 6 0 0 . 0 0 0 c z ł o n k ó w , z e w s z y s t k i c h s p o ł e c z n y c h k a t e -
g o r y j . P r o c e n t o w y w y k a z r ó ż n y c h t y p ó w spó łdz ie ln i d a s i ę w y r a 
zić m n i e j w i ę c e j t a k : 

T y p s p ó ł d z i e l n i % i l o ś ć s p ó ł d z i e l n i % i l o ś ć c z ł o n k ó w 
K r e d y t o w e 5 5 5 7 43*50 
R o l n i c z o - h a n d l o w e 8-67 2 40 
S p o ż y w c z e 27-90 5 0 6 5 
R ó ż n e 7 8 6 5 4 5 

100-00 1 0 0 0 0 

J e d n a k ż e cy f ry t e s ą ty lko d r o b n y m f r a g m e n t e m r z e c z y w i 
s t e g o r u c h u s p ó ł d z i e l c z e g o n a z i e m i a c h p o l s k i c h , g d y ż j e s z c z e 
w dniu 1 s t y c z n i a 1 9 2 4 , wed ług da t z e b r a n y c h p r z e z G ł ó w n y 
U r z ą d S t a t y s t y c z n y , b y ł o w>.Polsce 1 4 . 5 6 3 spó łdz ie ln i r ó ż n e g o t y p u . 
O g r o m n y d y s t a n s m i ę d z y i l o śc i ą spó łdz ie ln i z c a l o n y c h w „ U n j i " 
a t ą l i c z b ą t ł u m a c z y s i ę n a j p i e r w t e m , ż e „ U n j a " o b e j m u j e t y l k o 
s p ó ł d z i e l n i e p o l s k i e . T y m c z a s e m o p r ó c z spó łdz ie ln i p o l s k i c h s ą 
j e s z c z e w n a s z e m p a ń s t w i e s p ó ł d z i e l n i e r u s i ń s k i e , ż y d o w s k i e i n i e 
m i e c k i e . 

N i e p o s i a d a m y p r o c e n t o w e g o z e s t a w i e n i a i l o śc i spó łdz ie ln i 
według n a r o d o w o ś c i z r o k u o s t a t n i e g o , l e c z d w a o s t a t n i e l a t a wy
r a ż a j ą p e w n ą c h w i e j n o ś ć r u c h u s p ó ł d z i e l c z e g o n i e p o l s k i e g o , c o 
w i d a ć z n a s t ę p u j ą c y c h c y f r : 

% i l o ś ć s p ó ł d z i e l n i 
w r; p o l s k i c h r u s i ń s k i c h ż y d o w s k i c h n i e m i e c k i c h 
1922 60 21 14 1 
1923 67-9 19 : 8 8 4 2 6 

Z tych k i lku l i czb widz imy, ż e z a r ó w n o r u s i ń s k i j a k i Ży
d o w s k i r u c h s p ó ł d z i e l c z y n i e c o os łabł , n a t o m i a s t z n a c z n i e p o s t ą 
p i ła n a p r z ó d s p ó ł d z i e l c z o ś ć n i e m i e c k a i t r o c h ę p o l s k a . R u c h ten 
j e d n a k o s ł ab ł tylko* w p e w n y c h w y m i a r a c h , b o j e ś l i u w z g l ę d n i m y 
p o s z c z e g ó l n e t y p y s p ó ł d z i e l n i w t y c h s a m y c h l a t a c h , t o s i ę p r z e 
k o n a m y , ż e s p ó ł d z i e l c z o ś ć ż y d o w s k a j e z t n i e z w y k l e s i lna . W p o 
w o j e n n y c h s t o s u n k a c h , k i e d y za i s tn ia ła d a j ą c a s i ę w e z n a k i w s z y s t 
k i m c i a s n o t a k r e d y t o w a , m u s i w i e l k ą r o l ę o d g r y w a ć s p ó ł d z i e l c z o ś ć 
o c h a r a k t e r z e k r e d y t o w y m i wła śn ie p o d t y m w z g l ę d e m Żydz i 
g ó r u j ą z n a c z n i e n a d n a m i i i d ą r a ź n o n a p r z ó d . M ó w i ó t e m z e -
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s t a w i e n i e d w u p o w y ż s z y c h lat . I t a k p r z y b y ł o spó łdz ie ln i k r e d y 
t o w y c h : 

w r. p o l s k i c h ż y d o w s k i c h n i e m i e c k i c h r u s i ń s k i c h 
1922 44 150 ? 3 
1923 50 94 23 3 

L i c z b y t e p r z y p o m i n a j ą nam" t y l k o p r a w d ę , z n a n ą n a m z c o 
d z i e n n e j o b s e r w a c j i , ż e Żydz i p o s i a d a j ą z n a c z n i e w y ż s z y o d n a s 
z m y s ł f inansowy i d l a t e g o n a s w życ iu g o s p o d a r c z e m t a k ła two b i j ą . 

P r z y b l i ż o n y o b r a z p o l s k i e g o r u c h u s p ó ł d z i e l c z e g o s p o ż y w c ó w 
m o ż e m y s o b i e w y r o b i ć n a t l e l i czb p r z e d s t a w i a j ą c y c h n a m d a n e 
z p a ń s t w z a c h o d n i c h z p o c z ą t k u r. 1 9 2 4 . 

K r a j i lość s p ó ł d z i e l n i i l o ś ć c z ł o n k ó w 
A n g l i a 1.314 4,569.256 
F r a n c j a 2 .200 1,500.000 
N i e m c y 1.376 3,170.617 
B e l g j a ( s o c j a l i ś t . ) 257 400.000 
S z w e c j a 1 8 8 6 274 .269 
S z w a j c a r j a ? 560.000 

P o l s k a w t y m c z a s i e p o s i a d a ł a 5 . 6 6 5 spó łdz ie ln i s p o ż y w c ó w 
z a n o t o w a n y c h w r e j e s t r a c h h a n d l o w y c h , z k t ó r y c h wie le j u ż p r z e 
s t a ł o i s tn ieć . D l a t e g o t e ż i m b a r d z i e j • n i e p e w n a j e s t t a l i czba , t e m 
m n i e j j e s t p r a w d o p o d o b i e ń s t w a d o u s t a l e n i a p e w n e j i lośc i cz łon
k ó w . Ż g ó r y j e d n a k d a s i ę s t w i e r d z i ć fakt , ż e p o d c z a s g d y n a za
c h o d z i e j e s t m n i e j s p ó ł d z i e l n i , s ą o n e za to s i lne i l o śc i ą c z ł o n k ó w , 
n ie w c h o d z ą c j u ż w k w e s t j e k a p i t a ł u i o b r o t u , u n a s w c i ą ż j e 
s z c z e i s tn ie j e s k ł o n n o ś ć do m n o ż e n i a s p ó ł d z i e l c z y c h j e d n o s t e k 
a n ie d o k o n c e n t r o w a n i a s p o ł e c z e ń s t w a w j u ż i s t n i e j ą c y c h s p ó ł 
dz ie ln iach . 

D o o w y c h k i l k u u w a g o r u c h u s p ó ł d z i e l c z y m w a r t o d o r z u 
c ić m a ł o z r e s z t ą z n a n y s z c z e g ó ł z e s t o s u n k ó w w ł o s k i c h . N i e p o 
s i a d a m y c o p r a w d a k o n k r e t n y c h l iczb , a l e f a k t e m j e s t , ż e c a ł e 
W ł o c h y p o k r y t e s ą s i e c i ą s p ó ł e k s p o ż y w c z y c h , z u p e ł n i e s w o j s k i e g o 
t y p u . Z a r z ą d ó w M u s s o l i n i e g o t ak , j a k p r z e r o d z i ł o s i ę ż y c i e p o 
l i tyczne , n a r o d o w e , o r g a n i z a c y j n e t a k i s p ó ł d z i e l n i e wesz ły w n o w ą 
f a z ę r o z w o j u . O d d a n e s ą w z u p e ł n o ś c i n a us ługi d y k t a t o r a . G a e -
t a n o P o s t i g l i o n e , g e n e r a l n y i n t e n d a n t M u s s o l i n i e g o , w c z a s i e p o 
c h o d u n a R z y m z o r g a n i z o w a ł n ie t y l k o s p ó ł d z i e l n i e s p o ż y w c ó w , 
a l e opar ł j e n a s p ó ł d z i e l c z y c h b a n k a c h i w ł a s n y c h p r z e d s i ę b i o r 
s t w a c h t r a n s p o r t o w y c h . S p ó ł d z i e l n i e s ą r ó w n i e ż z c e n t r a l i z o w a n e , 
a ich t w ó r c a s to i n ie ty lko n a c z e l e z a r z ą d u centra l i , a le z r ac j i 
s w e g o s t a n o w i s k a , j e s t z a r a z e m c z ł o n k i e m „ N a j w y ż s z e j R a d y F a 
s z y s t o w s k i e j " . T y m s p o s o b e m n o w e w ł o s k i e s p ó ł d z i e l n i e m a j ą 
w y r a ź n e p i ę t n o p o l i t y c z n e . 

F a k t t e n n a t u r a l n i e m o ż e o ty le j e s t u j e m n y , ż e z chwi lą 
z m i a n y pol i tyki , s p ó ł d z i e l n i e t e n iewątp l iwie s t a n ą w o b e c p o w a 
ż n e g o k r y z y s u , a l e d o te j — n i e p r z e w i d z i a n e j p r z e z n i k o g o — 
p o r y m o g ą b a r d z o d u ż o p o s t a w i ć p o m n i k ó w g o s p o d a r c z e j in ic ja
tywy P o s t i g l i o n e g o . T a k n. p . z a j e g o in ic j a tywą s p ó ł d z i e l n i ę p r z y -

1 6 * 
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s tąp i ły d o n a w o d n i e n i a o k o l i c y P u g l i a , k t ó r a w s k u t e k c i ąg łe j s u 
s z y świec i ł a n i e u ż y t k a m i a p r z e z n a w o d n i e n i e m o ż e s i ę s t a ć n a j -
u r o d z a j n i e j s z y m t e r e n e m n a w ł o s k i e j z iemi . 

N i e r a z s p o t y k a s i ę w p i s m a c h p r a w i c o w y c h i c e n t r o w y c h , 
z a r ó w n o n a s z y c h j a k i z a g r a n i c z n y c h , z op in j ą , ż e j u ż j u ż r o z 
p o c z y n a s i ę z m i e r z c h soc j a l i zmu. N i e m o ż n ą t e j op in j i o d m ó w i ć 
w z u p e ł n o ś c i p r a w d y , a l e t e ż n ie p o w i n n o s i ę s p r a w y t r a k t o w a ć 
p o w i e c o w e m u . P r a w d a , ż e s o c j a l i z m w p e w n y c h k r a j a c h i p e 
wnych o d c i e n i p r z e s z e d ł j u ż zeni t m a r k s i z m u i ż e s i ę zb l i ża k u 
z a c h o d o w i , a l e to g łównie i d e o w o . P o d w p ł y w e m wie lu k o r e k t u r 
tu i t a m s o c j a l i z m d z i s i e j s z y n ie jest s o c j a l i z m e n a z p r z e d laty, 
a l e n ie z n a c z y to j e s z c z e , ż e m o ż n a go z z u p e ł n y m s p o k o j e m 
r o z g r z e s z y ć o d s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z e g o r a d y k a l i z m u , o d z a ł o ż e ń 
a t e i s t y c z n o - m a t e r j a l i s t y c z n y c h . — I n a c z e j s i ę t e p o d s t a w y w wielu 
g r u p a c h s o c j a l i s t y c z n y c h p o j m u j e , r ó ż n i e ś i ę j e s t o s u j e , a l e z a 
w s z e s o c j a l i ś c i i n a w e t n a j b a r d z i e j p r a w i c o w i , c z y u m i a r k o w a n i , 
d b a j ą o s w o j ą o r t o d o k s y j n o ś ć i c a ł e j s o c j a l i s t y c z n e j m a s i e z a w s z e 
j e s z c z e b l i że j d o „ K a p i t a ł u " niż d o Ewange l j i . 

P r z y z b y t p o s p i e s z n y c h e n u n c j a c j a c h o p r a w i c o w a n i u s i ę 
r u c h ó w s p o ł e c z n y c h , j a k i p a r t y j p o l i t y c z n y c h t r z e b a j e s z c z e za
w s z e u w z g l ę d n i ć i t o , ż e t e r e n i d e o w y o p u s z c z o n y p r z e z s o c j a l i 
s t ó w p r a w i e s t a l e z a j m u j ą p o s p i e s z n i e k o m u n i ś c i , a f a k t t e n 
w n i c z e m nie czyni s w o b o d n i e j s z e j a t m o s f e r y d z i e j o w e j . 

N i e m a m y z a m i a r u n a t e m m i e j s c u w c h o d z i ć w t e o r e t y c z n e 
lub t a k t y c z n e p r z e s u n i ę c i a , j a k i e m o ż n a z a u w a ż y ć w s p o ł e c z n y m 
s o c j a l i z m i e , z w r a c a l i ś m y j u ż n a to u w a g ę p r z y inne j s p o s o b n o ś c i , 
p r z y t o c z y m y t y l k o p a r ę l i czb o r i e n t a c y j n y c h , k t ó r e rias s a m e p o u 
c z ą o t e m , ż e z ło , j e ś l i n i e r o ś n i e , to n a j p r a w d o p o d o b n i e j n ie 
m a l e j e . — C o p r a w d a d a n e p o n i ż e j p r z y t o c z o n e t r z e b a w n i e j e 
d n y m w y p a d k u b r a ć cum grano safis, b o p o c h o d z ą z e ź r ó d e ł s o 
c j a l i s t y c z n y c h , ą n i e s t e ty f a k t e m j e s t , ż e s o c j a l i ś c i k ł a m i ą ś m i a ł o , 
gdz ie c h o d z i o ich k o r z y ś ć . 

P o d a j e m y więc n a j p i e r w i lo ść s o c j a l i s t ó w i k o m u n i s t ó w 
w c i a ł ach u s t a w o d a w c z y c h k i l k u n a s t u p a ń s t w , z r. 1 9 2 4 . 

K r a j o g ó l n a i l o ś ć m a n d a t ó w s o c j a l i ś c i k o m u n i ś c i 
A n g l j a 
A m e r y k a 
A u s t r j a 
B e l g j a 
B u ł g a r j a 
C z e c h o s ł o w a c j a 
D a n j a 
F i n l a n d j a 
F r a n c j a 
H i s z p a n j a 
H o l a n d j a 
L i t w a 
Ł o t w a 

a 294 82 2 9 

615 151 1 
531 2 0 
165 68 0 
186 6 8 ' 0 
250 30 9 

149 55 0 
200 60 18 
584 102 29 
408 7 0 
100 20 2 

78 7 0 
100 31 0 
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493 131 45 
150 8 6 
444 41 2 
369 1 0 
230 104 5 
245 24 0 
535 25 17 

N i e m c y 
N o r w e g j a 
P o l s k a 
R u m u n j a 
S z w e c j a 
W ę g r y '• 
W ł o c h y 

J e ś l i z t y c h l i czb u ł o ż y m y s t o s u n e k procentowy , d o i lośc i 
m a n d a t ó w i z e s t a w i m y s z e r e g wed ług z m n i e j s z a j ą c e g o s i ę p r o c e n t u , 
to n a p o d s t a w i e za ł ożen ia , ż e p o w s z e c h n e g ł o s o w a n i e j e s t p r z y 
b l i ż o n y m w y r a z e m f i z jonomj i k a ż d e g o s p o ł e c z e ń s t w a , o t r z y m a m y 
n a s t ę p u j ą c ą l o k a c j ę n a s i l e n i a s o c j a l i z m e m o w y c h 2 0 p a ń s t w : 

S z w e c j a 
A u s t r j a 
B e l g j a 
D a n j a 
Ł o t w a 
F i n l a n d j a 
C z e c h o s ł o w 

45-2 ,»/, 
41-2 „ 
38-2 „ 
37-4 „ 
31-0 „ 
3 0 0 „ 
2 7 9 „ 

8 N i e m c y 
9 A n g l j a 

10 H o l a n d j a 
11 F r a n c j a 
12 B u ł g a r j a 
13 L i t w a 
14 W ę g r y 

26-6 % 
24-5 „ 
20-0 „ 
17-4 „ 
12-0 „ 
1 0 3 „ 

9-7 „ 

15 P o l s k a 
16 N o r w e g j a 
17 W ł o c h y 
18 H i s z p a n j a 
19 A m e r y k a 
20 R u m u n j a 

9-2 % 
5-4 „ 
4 6 „ 
1 7 „ 
0-3 „ 
0 2 „ 

K o m u n i z m z a ś w t e j s a m e j k o m b i n a c j i d a j e n a s t ę p u j ą c y 
s z e r e g : 

C z e c h y 
N i e m c y 
F i n l a n d j a 
W ł o c h y 
F r a n c j a 
N o r w e g j a 

9-8 
9-1 
6 0 
5-0 
49 
4-0 

% 7 B u ł g a r j a 
8 S z w e c j a 
9 P o l s k a 

10 H o l a n d j a 
11 A n g l j a 

3 6 
2-0 
0 4 
0-2 
0-1 

% 

N a t u r a l n i e , ż e n a w e t w p r z y p u s z c z e n i u , iż t e l i czby o b r a z u j ą 
n ie ty lko s t o s u n k i p a r l a m e n t a r n e a l e i s p o ł e c z n e , t r z e b a m i e ć 
p r z e d o c z y m a fakt , iż z a r ó w n o s o c j a l i z m j a k i k o m u n i z m j e s t 
p i e r w i a s t k i e m ż y w y m i ż e t e s t o s u n k i m o g ą s i ę z m i e n i a ć z d n i a 
n a dz ień . M a m y t e g o p r z y k ł a d w o s t a tn i ch t y g o d n i a c h c h o ć b y 
w t a k i e j Be lg j i , g d z i e s o c j a l i ś c i p r z y o s t a tn i ch w y b o r a c h z y s k a l i 
t r z y w i ę c e j m a n d a t y , a l b o w Bułgar j i , w k t ó r e j m i m o iż p r o c e n 
t o w o k o m u n i z m j e s t s ł a b s z y niż w s z e ś c i u i n n y c h p a ń s t w a c h , 
p r z e c i e ż d a j e s i ę m o c n o w e znak i t e m u p a ń s t w u . Z e w n ę t r z n y 
wpływ i d z i a ł a l n o ś ć z a r ó w n o s o c j a l i z m u j a k i k o m u n i z m u , z a l e ż y 
p r z e d w s z y s t k i e m o d o ś r o d k a , w j a k i m s i ę z n a j d u j e , czyl i p o p r o -
s tu o d o g ó l n e g o p o z i o m u kul tury d a h e g o s p o ł e c z e ń s t w a . 

J e ś l i p o r ó w n a m y d w a o s t a t n i e z e s t a w i e n i a , to widz imy , ż e 
s o c j a l i z m i k o m u n i z m i d ą z e s o b ą w z a w o d y i w r z e c z y w i s t o ś c i 
w s t o s u n k u d o c a ł e g o s z c z e p u o w y c h 2 0 p a ń s t w s o c j a l i z m z o 
stał z d y s t a n s o w a n y p r z e z k o m u n i z m . C z e c h y n p . s ą n a j b a r d z i e j 
k o m u n i s t y c z n e , c h o ć w s z e r e g u s o c j a l i z m u z a j m u j ą s i ó d m e m i e j 
s c e ; j e s z c z e l ep ie j , w i d a ć to na W ł o s z e c h , k t ó r e w s z e r e g u s o 
c j a l i s t y c z n y m z a j m u j ą 17 p o z y c j ę , a c o d o k o m u n i z m u s t o j ą n a 
4 m i e j s c u . 

T e s t o s u n k i b ę d ą , r z e c z j a s n a , s t a l e u lega ły z m i a n o m , j a k 
n a m o t e m z r e s z t ą m ó w i k a ż d y r o k , a le dz i ś n a p e w n o p r z e w i -
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d z i e ć s i ę n ie d a , c z y s o c j a l i z m b ę d z i e t rac i ł n a r z e c z k o m u n i z m u , 
c z y t e ż h a r z e c z p r ą d ó w u m i a r k o w a n y c h , c h r z e ś c i j a ń s k i c h . J e ś l i 
u w z g l ę d n i m y to , ż e k o m u n i z m z a c z ą ł d o c h o d z i ć d o g ł o s u wła śc i 
wie d o p i e r o p o w o j n i e i ż e w n i e k t ó r y c h p a ń s t w a c h z d o b y w a c o 
r a z w i ę c e j m a n d a t ó w , to , k f o wie , c z y n ie m o ż n a u c z y n i ć p o r ó 
wnania z d z i e j a m i s o c j a l i z m u , k t ó r y lat t e m u 5 0 c z y 4 0 t a k s a m o 
n a j p i e r w z d o b y w a ł n i e z n a c z n i e i l o ś ć m a n d a t ó w , p o d c z a s gdy d z i ś 
n i e m a p a r l a m e n t u b e z s o c j a l i s t ó w . B y ć m o ż e j e d n a k , ż e d o t e j 
p o r y , k i e d y k o m u n i z m z d o ł a w e j ś ć n a s o c j a l i s t y c z n e p o z y c j e , 
i o n s i ę ucywi l i zu je i u m i a r k u j e d o t e g o s t o p n i a , c o d z i s i e j s z y 
p r z e c i ę t n y s o c j a l i z m . 

K o n w e n c j e m i ę d z y n a r o d o w e w s f e r z e u s t a w o d a w s t w a s p o 
ł e c z n e g o zwolna z m i e r z a j ą d o t e g o , a b y r o b o t n i k a w s p o ł e c z e ń 
s t w a c h cywi l i zowanych p o s t a w i ć m n i e j w i ę c e j na j e d n y m , r ó w n y m 
p o z i o m i e p r a w n y m . K i e d y p o r ó w n a m y i l o ś ć r a t y f i k o w a n y c h d o 3 1 
g r u d n i a 1 9 2 4 r. u m ó w m i ę d z y n a r o d o w y c h , o t r z y m a m y d o ś ć c i e 
k a w e z e s t a w i e n i e , k t ó r e m o ż e n a m s ł u ż y ć z a p o d s t a w ę d o r ó ż 
nych r e f l e k s y j . 

P r z y t a c z a m y na jp i e rw p r o j e k t y m i ę d z y n a r o d o w y c h k o n w e n -
* c y j , t a k j a k s i ę c h r o n o l o g i c z n i e po j awi ły . 

W r. 1 9 1 ° / n a konfe renc j i ' w W a s z y n g t o n i e p o w z i ę t o n a s t ę 
p u j ą c e u m o w y : -

1. U s t a l e n i e dn ia p r a c y n a 8 g o d z i n d z i e n n i e , t y g o d n i a n a 
48 godz in . 

2 . W z a j e m n o ś ć m i ę d z y n a r o d o w a w u w z g l ę d n i e n i u b e z r o b o c i a 
i b e z r o b o t n y c h . ; 

3. U s t a l e n i e d l a k o b i e t p ł a t n e g o zwolnienia z p r a c y p r z e d 
i p o r o z w i ą z a n i u . 

4. Z a k a z n o c n e j p r a c y k o b i e t . 
5 . Z a k a z p r a c y z a r o b k o w e j d l a dz iec i (w p r z e m y ś l e ) n iże j 

14 lat . 
6. Z a k a z n o c n e j p r a c y dz iec i p o n i ż e j l a t 1 8 . 
7 . Z a k a z u ż y w a n i a b i a ł e g o f o s f o r u w p r o d u k c j i . 
N a k o n f e r e n c j i w G e n u i w r. 1 9 2 0 p o w z i ę t o t rzy n o w e 

u m o w y : 
8 . Z a k a z u ż y w a n i a dz iec i p o n i ż e j la t 14 d o p r a c y n a o k r ę t a c h . 
9. Z a b e z p i e c z e n i e o d k s z k o d o w a n i a n a c z a s b e z r o b o c i a s p o 

w o d o w a n e g o z a t o n i ę c i e m s t a t k u . 
10 . K o n w e n c j a p o ś r e d n i c t w a p r a c y d la m a r y n a r z y . 
T r z e c i a k o n f e r e n c j a , k t ó r a s i ę o d b y ł a w G e n e w i e r. 1 9 2 1 , 

z a p r o j e k t o w a ł a n a s t ę p u j ą c e u m o w y : 
1 1 . Z a k a z p r a c y n a rol i dz iec i p o n i ż e j la t 14 . 
1 2 . P r a w o koa l i c j i r o b o t n i k ó w r o l n y c h . 
1 3 . O d s z k o d o w a n i e r o b o t n i k ó w ro lnych p r z y n i e s z c z ę ś l i 

w y c h w y p a d k a c h . 
14 . Z a k a z u ż y w a n i a bie l i o ł o w i a n e j p r z y f a r b o w a n i u . 



N A U K O W E G O I S P O Ł E C Z N E G O 2 3 9 

1 5 . P r a w o d o 2 4 p e ł n y c h godz in s p o c z y n k u w c i ą g u ty
g o d n i a . 

16 . Z a k a z u ż y w a n i a m ł o d o c i a n y c h d o s t a n o w i s k p a l a c z y . 
1 7 . O b o w i ą z e k o g l ę d z i n l e k a r s k i c h dz iec i i m ł o d z i e ż y z a j ę 

t e j p r z y m a r y n a r c e . 
P o n i ż e j p r z y t a c z a m y t a b e l k ę , u ł o ż o n ą w e d ł u g i lośc i ratyfi

k o w a n y c h u m ó w . W t a b e l c e te j l i t e ra R o z n a c z a r a t y f i k a c j ę d o 
k o n a n ą , s i e d e m n a ś c i e p o z y c y j p o z i o m y c h o z n a c z a j ą w y ż e j p r z y 
t o c z o n e u m o w y . 

P A Ń S T W A : 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

1 E s t o n j a . . . R R " R R R R R R R R R R R R R 
2 P o l s k a R R R R R R R R R R R R R R 
3 W ł o c h y . R R R R R R R R R R R 
4 R u m u n j a . . R R R R R R R R R R R 
5 H i s z p a n j a . . . R R R R R R R R R 
6 B u ł g a r j a . . . . R R R R R R R R R 
7 I n d j e . . . R R R R R R R R R 
8 A n g l j a • . . R R R R R R R 
9 C z e c h o - S ł o w a c . . R R R R R R R R 

10 S z w e c j a . . • R R R R R R R R 
11 A u s t r j a . . R R R R R R R R 
12 D a n j a . . . R R R R R R R 
13 G r e c j a . . . . IR R R R R R 
14 J a p o n j a R R R R R R 
15 Ł o t w a . R R R R R 
16 S z w a j c a r j a . . . R R R R R 
17 F i n l a n d j a . . . R R R R R 
18 B e l g j a . . . R R R R 
19 H o l a n d j a R R R 
20 N o r w e g j a '. R R R 
2 1 P o ł u d n . A f r y k a R R R 
22 N i e m c y R R 
23 I r l a n d j a . . R 
24 F r a n c j a . . . R 
25 K a n a d a . . . . R 
26 A u s t r a l j a R 
27 C h i n y . . . . R 

Z a r a z n a p i e r w s z y rzut o k a w i d a ć , ż e i l o ść r a t y f i k o w a n y c h 
k o n w e n c y j n ie s to i w ż a d n y m s t o s u n k u ani d o r o z w o j u p r z e m y 
słu w p o s z c z e g ó l n y c h p a ń s t w a c h , ani d o i lośc i r o b o t n i k ó w f a b r y 
c z n y c h . P r z e c i w n i e m a s i ę w r a ż e n i e , ż e p a ń s t w a e k o n o m i c z n i e 
n a j s i l n i e j s z e , j e ś l i z a d u ż o j e s t p o w i e d z i e ć , ż e o d n o s z ą s i ę d o c a 
łe j s p r a w y z p e w n ą r e z e r w ą , to w k a ż d y m r a z i e n ie s p i e s z ą s i ę 
z r a t y f i k a c j ą . T a k a n p . A n g l j a z a j m u j e d o p i e r o d z i e w i ą t e m i e j s c e 
w n a s z e m z e s t a w i e n i u . C z y s t ą d m o ż n a w n o s i ć , ż e s p o ł e c z e ń s t w o , 
c z y r o b o t n i k a n g i e l s k i j e s t z a m a ł o p o s t ę p o w y ? P e w n i e n i e , a l e 
p o d o b n o A n g l i c y z b y t d o b r z e r o z u m i e j ą , c o z n a c z y w i ą z a ć s o b i e 
r ę c e m i ę d z y n a r o d o w e m i z o b o w i ą z a n i a m i , b y o r a ty f ikac j i chc ie l i 
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d e c y d o w a ć ria inne j p o d s t a w i e , j a k d o ś w i a d c z e n i e i - p r z e w i d y w a 
nie n a p r z y s z ł o ś ć w s z e l k i c h m o ż l i w o ś c i . B y ć m o ż e nawet , ż e n ie 
j e d n o p a ń s t w o z c a ł y m r o z m y s ł e m w s t r z y m u j e s i ę o d ra ty f ikac j i , 
w i d z ą c w s w e j n i e z a l e ż n o ś c i p e w n i e j s z ą m o ż n o ś ć u t r z y m a n i a , c z y 
z d o b y c i a lepszej p o z y c j i g o s p o d a r c z e j ! W k a ż d y m r a z i e to w y s u 
n i ę c i e s i ę n a c z o ł o s p o ł e c z n y c h r e f o r m t a k m a ł e g o p a ń s t w a j a k 
E s t o n j a , a tuż za nią t a k m ł o d e g o j k k P o l s k a , p o w i n n o t r o c h ę 
z a s t a n o w i ć . 

W a r t o tu j e s z c z e z w r ó c i ć u w a g ę , ż e k o n w e n c j a w a s z y n g t o ń 
s k a p r z e w i d u j e t y d z i e ń r o b o c z y o ł ą c z n e j i lośc i 4 8 g o d z i n , u n a s 
w P o l s c e p o s z ł o n a s z e u s t a w o d a w s t w o s p o ł e c z n e j e s z c z e d a l e j 
i u s t anowi ło 4 6 g o d z i n n y t y d z i e ń p r a c y . — J e s t e ś m y d u m n i , ż e 
m a m y c o ś ż z a c h o d n i e j kul tury , t. zw. a n g i e l s k ą s o b o t ę , p e w n o 
t e m d u m n i e j s i i m N i e m c y b a r d z i e j i ron iczn ie w y r a ż a j ą s i ę o t a 
k i e j Robocie, n a z y w a j ą c j ą polnischęr a l b o warschauer Samgfag. 
M o ż n a j e d n a k z u p e ł n i e ś m i a ł o w t o w ą t p i ć , c z y ś m y wybra l i naj
l e p s z ą d r o g ą p o s t ę p u , z a c z y n a j ą c o d ś w i ą t k o w a n i a a n g i e l s k i e j s o 
b o t y , w p r o w a d z a j ą c p r z y t e m jeszcze s p e c j a l n e p o l s k i e świę ta . 

R. Moskała. 

S P R O S T O W A N I A : 

Do recenzji o „Przedwiośniu" Stefana Żeromskiego (numer kwietniowy) wkradło 
się kilka złośliwych błędów zecerskich, które niniejszem prostujemy: 

Str. 100 wiersz od góry 21 zamiast; żony czytaj: matki 

101 
102 

103 

23 
dołu 9 
góry 20 

. 17 
. 20 
. 23 

3 

lyciem 
fionta 
Jełka 
sybaryła 
Czyżcy 
Zanny 
Umiłujcież 

w podpisie autora zamiast: W ma być: Sł. 

życie 
flańta 
Getha 
sybaryta 
Czyżby 
Laury • 
Zbuntujcież 

REDAKTOR 1 WyDAWCA: KS. JAN URBAN T. J. 
Druk ukończono 30 kwietnia 1925 r. 



Rocznica Konstytucji 3. Maja 
a święto Królowej Korony Polskiej. 

Dwa różne, a pozornie odmienne obchody, święcimy 
dzisiaj w dniu uroczystym 3. Maja. 

Bije ku nam z drogich Polsce wspomnień Konstytucji 
promiennej echo najszlachetniejszych porywów tracącego 
ongi swą wolność Narodu i — kojarzy się w dobie wskrze
szenia jego niepodległości z triumfem religijnym tych uczuć 
najwznioślejszych, jakie Polska, w toku długich wieków, 
składała kornie a wiernie u stóp Jasnej Góry. 

Miłość kraju i wiara narodu, rozum stanu i głosy serc — 
myśl o przyszłości ziemskiej i wiekuistej, splatają się tu 
w syntezę wymowną duszy Polski. Nic też nie może być 
dla nas bardziej doniosłego nad taką syntezę, a odczucie 
jej i zrozumienie urasta do potęgi nakazu: poznaj samego 
siebie. 

Nie można, oczywiście, kultu Jasnogórskiego rozważać 
w oderwaniu od całości dziejowej ducha religijnego Polski. 
A całość ta wiedzie nas aż heni do zawiązków państwa 
i związanych z jego chrystianizacją brzasków historycznych 
narodu, wraz z tem zaś do tychże przesłanek rozwoju, 
z których wyłonić się miała na schyłku dawnej Polski nie
podległej, Konstytucja 3. Maja. 

Badanie bowiem przepięknych w swej podniosłości du
chowej zawiązków chrześcijaństwa w Polsce, łączących się 
z początkami jej państwowości, wykazuje, że — odpowiednio 
do wyjątkowej niezawisłości od wpływów zewnętrznych Lechji 

Prz. Pow. t. 166. 17 
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przedhistorycznej, niezawisłość ta, obyczajowa i moralna, 
towarzyszyć miała dalej — w stopniu niebywałym nigdy 
i nigdzie w Europie — pierwotnej i późniejszej Polsce hi
storycznej. 

A postać zasadnicza Konstytucji 3. Maja stwierdza zja
wisko wysoce pokrewne i niemniej w wyjątkowości swej 
oryginalne: Oto zwarta w długim rozwoju swoistym grupa 
ludzka — szlachta polska, wsparta jak trony, w myśl orze
czenia Statutów Kazimierzowych, o zasadę „Łaski Bożej " — 
grupa taka, niedopuszczająca z punktu widzenia socjolo
gicznego, nigdy i nigdzie w świecie, likwidacji, bodajby 
częściowej, lecz zasadniczej a dobrowolnej, stanu swego po
siadania, czyni to właśnie w Polsce, nie w myśl, lecz na 
przekór naciskowi zewnętrznemu, pod hasłem czynu, pły
nącego — znowu jak nigdzie — z wolnej a nieprzymuszonej 
woli, dla dobra ogólnego. 

Toteż w jej pamiątce wiekopomnej zwykliśmy czcić, 
nieraz bezwiednie może, lecz odpowiednio do psychicznych 
założeń naszych, nie tyle z pewnością wartość realną Kon
stytucji, ile jej duchowy styl swoisty, zgodny z istotą naszej 
jaźni. 

Zwykliśmy czcić w niej aryjskość jej indywidualizmu, 
wijącą się poprzez dzieje nasze, jak nić czerwona — od 
czasów zamierzchłych aż po dziś dzień — od geograficzno-
historycznej izolacji Lechji, od wyjątkowości warunków jej 
wystąpienia w wieku X na arenę historyczną dziejów i od 
czasów pierwszych Piastów, poprzez rozwój państwa Kazi
mierza Wielkiego, jego rychłą, a nie mającą sobie równych, 
Unję z Litwą, Warnę, Chocim i Wiedeń, oraz całą naogół 
sferę odrębności naszych w zakresie życia materjalnego 
i duchowego, aż po Konstytucję 3. Maja. 

Ta ostatnia — w imię Boga w Trójey Świętej jedy
nego — na czele swych postanowień głosi, że „Religją na
rodową panującą iest y będzie wiara święta Rzymska kato
licka ze wszystkimi iey p r a w a m i . . . " a postanowienie to, 
będące wiernem odbiciem wielowiekowej rzeczywistości na
szej, zdaje się stwierdzać w sposób uroczysty, że odwieczna 
a wierna katolickość Polski, to jakby — tenże co w Kon
stytucji 3. Maja — wyraz swoistego jej optymizmu, połą^ 
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czonego z otuchą, że, jak tam — obywatelski, tak tutaj — 
religijny ideał wiary, może i winien iścić się w życiu. 

Toteż, będąc nawskroś, a tak bardzo po swojemu na
rodową, Polska jest jednocześnie katolicką, co znajduje 
wyraz swój wyttlowny w instynktowo frafnem orzeczeniu 
ludowem, że Polak a katolik — to jedno. 

Polska narodowego Kościoła nie potrzebowała tylko 
dlatego, że żłobiła i żłobi go sobie w katolicyzmie — dla 
siebie, a pierwiastek jej deisfyczny był zawsze tak potężny, 
że potrafił i potrafi wznosić się po swojemu na wyżyny 
zlewu człowieka — bez względu na mowę jego — z Bogiem... 

Polak rdzenny, kładąc w wiarę całego siebie, znajdo
wał zawsze w katolicyzmie ducha swojego — ducha Polski. 

Chcąc w tak ujętych i zakreślonych ramach naszego 
pierwiastku religijnego wskazać punkt jego najszczytniejszy, 
a zarazem najbardziej swoisty i własny, winniśmy podkreślić 
niewątpliwie i przedewszystkiem odpowiadający tak ściśle 
dziejowej psychice naszej, rzewny kult Matki Bożej, znaj
dujący swój wyraz arcypolski w kreacji Jasnej Góry. 

Rolę jej dziejową nazwać można zwierciadłem, w któ-
rem od wieków odbijała się nietylko religijna i uczuciowa, 
ale poniekąd i narodowo-kulturalna strona bytu naszego 
kraju. 

Zjawisko to stanie się jasnem, gdy zapuścimy wzrok 
w dal perspektywy dziejowej, gdy usiłować będziemy wy
dobyć z otchłani czasu te pierwiastki, które od początków 
doby^historycznej oddziaływały z ciągłą a wzrastającą siłą na 
płonkę, na wątłą roślinę, a wreszcie nar potężne w swem 
rozgałęzieniu drzewo psychiki dziejowej naszego narodu. 
P o d j;naporem tych pierwiastków, które niezatarte piętno 
swoje wyciskały na wszystkich sferach życia duchowego 
Polski, życie to podporządkowywało się stopniowo potężnej 
ich współ-istocie. 

Była nią wiara, przyniesiona z dalekiego Zachodu, 
a stanowiąca i przez długie wieki główny łącznik kulturalny 
Polski z Europą. 

Poczęło się to w Wiekach Średnich. 
Kiedy zaś jeden z głównych ich czynników twórczych 

i objawów — Wojny Krzyżowe — owiały znękany świat 
17 
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zachodni życiodajnem tchnieniem; kiedy zastałe pulsa tęgo 
świata raźniej bić poczęły, stając się łożyskiem wartkich 
prądów ideału; kiedy ideał, wskrzeszony przez wiarę, ze
spolił się z wiarą, a wiara z ideałem — Wieki Średnie osią
gały swój punkt kulminacyjny, utrwalając chrześcijańskie 
fundamenta pod dalszą budowę dziejów. , 

Towarzysząc temu procesowi, myśl średniowieczna po j
mowała świat, człowieka, zadania jego, cele i ideały w spo
sób ściśle warunkom tym odpowiadający a swoisty. 

Każdy naród i kraj każdy, współzawodnicząc z sąsia
dami swymi na różnych polach życia, usiłował wtedy — 
w gronie wielorakich jego wartości — wysuwać na plan 
pierwszy związane z sobą samym dowody namacalne łaski 
Bożej — cudami słynące miejsca święte. 

I wytworzyła się z tych usiłowań specjalna racja stanu, 
odgrywająca przez stulecia całe rolę doniosłą. 

Duma, chluba i szczęście narodów zawisło od niej nie
mało, a Zachód Europy, będący wzorem dla jej Wschodu, 
niósł wśród klejnotów najprzedniejszych, na tarczy zasług 
swych i dorobków dziejowych, znaczenia swego i wpływów — 
religijne świętości s w o j e . . . 

Tylko młodociana Polska znajdowała się długo i pod 
tym względem na szarym końcu ówczesnego świata. 

W Wojnach Krzyżowych udziału prawie nie brała; pod 
względem cywilizacyjnym zmuszona była wzorować się na 
obcych, a strona umysłowego i religijnego jej życia przy
stosowywała się narazie nader powolnie do poziomu mistrzów. 
Dopiero Kazimierzowi Wielkiemu udało się pchnąć dość 
daleko państwową nawę Piastów, która za Jagiellonów, już 
pod flagą mocarstwa, dopędzać miała na oceanie dziejów 
flotę obcych potencyj. 

Atoli, dościgając ją, była Polska już sobą, była wła
ścicielką krystalizującego się historycznie indywidualizmu, 
w którym, obok cywilizacyjnych wpływów obcych, brzmiały 
silnym akordem pierwiastki zasadnicze plemiennego ducha 
jej przodków. 

Z takiego to indywidualizmu, z jego potężnych tonów 
idealnych, wypłynął charakter polskiego kultu Matki Bożej, 
poczęty w dobie pieśni „Bogarodzica", a rozwijający się 
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w sposób swojski i bardziej duchowy, bardziej uczuciowy, 
wznioślejszy i wiary gorącej pełny, niż u kfóregokolwiek-
bądź z ludów Zachodu. 

Kult ten, rozgałęziony w całym kraju, a stanowiący 
jeden że znamiennych rysów psychicznych narodu, rozwijał 
się przedewszystkiem w swej Jasnogórskiej Strażnicy. 

Upośledzona Polska, której synowie zmuszeni byli da
wniej szukać miejsc świętych u obcych, zyskiwała na schyłku 
Wieków Średnich, u progów unji swej z Litwą, ujście własne 
dla pewnych sfer ducha swojego: znajdowała je w klejnocie 
drogocennym, na który później zwracać się miały oczy 
Zachodu, a który stał się z czasem najświętszym symbolem 
uczuć serdecznych i najwznioślejszych porywów narodu. 

Splótł się on z jego jaźnią i otworzył przed jego 
oczyma skarbnicę w ł a s n ą łaski i cudu, w którą miljony 
istnień człowieczych składać miały tchnienia najszczytniejsze 
swych wzlotów duchowych. 

Strażnicę Jasnogórską opromieniła aureola, której tykać 
nie może skalpel profana. 

Złożyły się na nią i podsycają jej promienie mirjady 
kwiatów uczucia, jakiem tętniły serca wieków i pokoleń, 
jakiem krzepić się nie przestają serca miljonów. • 

Święty wizerunek Częstochowski Matki Bożej — Kró
lowej Korony Polskiej — stał się pamiątką pamiątek, któ-
remi spogląda ze swej wyżyny w dal wieków minionych 
i przyszłych. 

U stóp swych widział on szereg długi pokoleń, władców 
i bohaterów N a r o d u . . . 

Słała mu już w hołdzie kwiaty klejnotne swych na
tchnień niewieścich wielka Swem poświęceniem współtwór
czyni Unji polsko-litewskiej i Szkoły Jagiellońskiej — Kró
lowa J a d w i g a . . . 

Korzyli się przed nim, poczynając od Jagiełły, wszyscy 
bez wyjątku królowie polscy. 

Możni prześcigali się wzajemnie w fundacjach, ofiarach 
i wotach, które znosił tłumnie już w wieku XIV i lud ubogi... 

W sto lat po swem powstaniu, gościła Jasna Góra 
w murach swoich dostojnych pielgrzymów krajowych i obcych, 
monarchów, a nawet zjazdy dyplomatyczne. 
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Władysław IV nie szczędził jej hołdów wręcz wyjątko
wych; brat jego, Jan Kazimierz, z myślą o niej składał 
słynne swe ślubowania lwowskie, a przeor jasnogórski, Ks. 
Augustyn Kordecki, w obronie praw tego króla, warunku
jących nietykalność świętej Strażnicy, urósł, j ak wiadomo, 
do wyżyn legendowego bohatera Narodu. 

Król Michał, Jan III, a nawet Sasowie nie sprzeniewie
rzali się tym tradycjom, które i później, w dobie upadku 
politycznego państwa, oraz niewoli Polski, choć pozbawione 
dawnych blasków historycznych, nie przestawały ani na 
chwilę wiązać z Jasną Górą serc narodu. 

Symbolem ostatnim potęgi dziejowej arcypolskiego kultu 
Matki Bożej — świetniejszym może niż wszystkie minione, 
bo odbijającym je w sobie tak wiernie, a spotęgowanym 
przez towarzyszący mu sztandar wskrzeszonej niepodległości 
Ojczyzny, był hołd pamiętny, złożony przez prochy hono
rowego paulina i genjalnego piewcy Częstochowy — Wiel
kiego Syna Narodu — Henryka Sienkiewicza, po trium
falnym ich pochodzie przez Europę, u stóp Jasnej G ó r y . . . 

Stolica Apostolska postąpiła trafnie i wzniosie, wyka
zując zrozumienie głębokie ducha dziejów naszych, przez 
ustanowienie w dobie wskrzeszonej niepodległości Polski 
święta dzisiejszego i skojarzenie go z rocznicą wiekopomnej 
Konstytucji 3. Maja. 

Prof. Dra J. K. Kochanowskiego, prezesa 

Tow. Nauk. Warsz.j przemówienie w Ratuszu War

szawskim na Akademji d. J . maja 1C2§ r. 



Z teologji spekulatywnej i mistyki 
Św. Tomasza z Akwinu.1) 

Kiedy po wysłuchaniu całorocznych wykładów uniwer
syteckich na temat: „Historia sztuki tumu kolońskiego", 
stanąłem poraź pierwszy przed tym słynnym pomnikiem 
architektury średniowiecznej, doznałem tak silnego wrażenia, 
że jeszcze dziś chociaż od tego czasu minęło już lat trzy
dzieści, mam je w żywej pamięci. Wrażenie to było jednak 
zgoła nieoczekiwane; tak, że muszę je nieomal nazwać roz
czarowaniem. Bezpośrednia bliskość, w jakiej, wyszedłszy 
z dworca kolejowego, znalazłem się przed tumem, oraz nie
zrównana proporcja wszystkich poszczególnych części między 
sobą i w stosunku do całości, sprawiły, że ogromny gmach 
wydał mi się o wiele mniejszy, aniżeli go sobie wyobrażałem. 
Gdy atoli potem wszedłem do wnętrza i wielokrotnie doń 
powracałem, gdy po przypatrzeniu się szczegółom, zmie
rzyłem okiem całość wewnątrz i zewnątrz, coraz lepiej za
cząłem pojmować ten entuzjazm, z jakim sędziwy profesor 
historji sztuki o przedmiocie swych wykładów mówił. 

Podobne wrażenie, jakie sprawił na mnie wspomniany 
pomnik średniowiecznego budownictwa, może też wywołać 
najprzedniejszy twór nauki średniowiecza, jakim jest Summa 
teologiczna św. Tomasza z Akwinu, którą porównywano 
niejednokrotnie, także w naszej literaturze, z katedrą ko-
lońską; co tem więcej wypada uznać za słuszne, że Tomasz 
właśnie w czasie rozpoczęcia jej budowy do Kolonji przybył, 

ł ) O d c z y t , w y g ł o s z o n y w W a r s z a w i e 9 - g o m a r c a 1925 r. 
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tam ukończył swe studja i rozpoczął swoją nauczycielską 
.oraz naukowo-twórczą działalność, której najwspanialszym 
owocem jest właśnie jego Summa teologiczna, napisana 
jednak dopiero w ostatnim okresie życia. Kto tę S u m m ę p o 
raz pierwszy do ręki weźmie i pobieżnie tylko przewertuje, 
poprzestając na przeczytaniu jednego lub drugiego krótkiego 
ustępu, ten może pomyśleć, że to dość zwykły podręcznik 
szkolny, ciekawy tylko dla historyka średniowiecznych metod 
nauczania. Kto atoli zapozna się bliżej z treścią tego dzieła, 
uczyni je przedmiotem systematycznego studjum, ten nauczy 
się z każdym dniem coraz więcej podziwiać nadzwyczajną 
obfitość i głębokość zawartych w niem myśli i arcymistrzow-
ską syntezę, w jaką tu całokształt chrześcijańskiej nauki jest 
ujęty. W tem właśnie okazuje się wielkość genjuszu św. To
masza, że im dłużej się z nim przestaje, tem większym on 
się wydaje; im więcej czasu upływa od zejścia jego z wi
downi tego świata, fem wyraźniej zarysowuje się jego ol
brzymia postać na tle dziejów myśli ludzkiej. 

Nie brakło wprawdzie Tomaszowi już za życia niezwy
kłego uznania; wykłady jego nabrały prędko wielkiego roz
głosu; najsławniejsze podówczas uczelnie w Kolonji, Paryżu, 
Rzymie, Neapolu chciały go mieć swoim profesorem, wy
rywały go sobie niejako; papieże darzyli go największem 
zaufaniem, uczynili teologiem kurjalnym, zwracali się doń 
w najtrudniejszych kwestjach nauki kościelnej. Mimo to 
u współczesnych nie doznał Tomasz jeszcze zupełnego zro
zumienia. Genjusz jego wzniósł się tak wysoko, że nie 
wszyscy za nim podążyć zdołali. Sposób jego myślenia był 
tak samodzielny, metody przezeń obrane, tak odważne, że 
niektórym wydawały się aż niebezpieczne, zwłaszcza w za
kresie przystosowania fjlozofji Arystotelesa do nauki chrze
ścijańskiej. Nietylko błędnowiercy, ale i katoliccy uczeni, 
częściowo właśni bracia zakonni nawet, już za życia To
masza zwalczali jego naukę. Zaś w 3 lata po śmierci Świę
tego biskup paryski Stefan Tempier oraz Robert Kilwardby, 
biskup kantuaryjski i prymas Anglji, dawniejszy prowincjał 
O O . Dominikanów, bronienia niektórych tez Tomasza wprost 
zakazali. Jednak zakaz ten został po niedługim czasie jako 
niesłuszny odwołany. Uznanie dla Tomasza szerzyło się tak 
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prędko, że już w XIV wieku darzono go tytułem Doktora 
wspólnego (Doctor communis), później Doktora Anielskiego 
(Doctor Angelicus) tak ze względu na wzniosłość jego nauki 
jak i na czystość jego życia. Najwyższa powaga ^kościelna 
potwierdziła tę ogólną opinję. Papież Jan XXII zaliczył To
masza w 29 lat po jego śmierci w poczet świętych, a Pius V 
mianował go w roku 1567 Doktorem Kościoła. I później 
jeszcze liczni papieże wypowiedzieli się w uroczystych enun
cjacjach z najwyższemi pochwałami o nauce Tomasza, w nad
zwyczajny sposób ją zatwierdzili, uznali naogół za bezbłędną, 
nawet miarodajną i trzymanie się nauki, metod i zasad To
masza gorąco polecali, owszem nakazywali. Tak uczynili 
szczególnie ostatni papieże, Leon XIII, wielki wskrzesiciel 
Tomizmu w nowszych czasach, Pius X, Benedykt XV i obec
nie panujący Pius XI. 

Nigdy atoli, co wobec fałszywych tłómaczeń z naciskiem 
podnieść trzeba, najwyższa władza kościelna nie twierdziła, 
jakoby w Tomaszu nauka katolicka dobiegła już do kresu 
swego rozwoju, jakoby Tomasza uważać trzeba za słup gra
niczny, poza który katolikowi wyjść nie wolno. Nie, nigdy, 
przenigdy tego najwyższa władza nie głosiła i głosić nie 
mogła, gdyż zawsze uznawał Kościół możliwość i obowiązek 
nawet dalszego postępu w zrozumieniu prawd nietylko na
turalnych ale i nadnaturalnych. Wszak, jeszcze ostatni Sobór 
Powszechny, który w 1870 roku dla zewnętrznych przyczyn 
musiał być przerwany, a wkrótce, da Bóg, wznowiony i do
kończony zostanie, na nowo proklamował uroczyście staro
chrześcijańskie hasło postępu, które już w V wieku Win
centy z Lerinu ujął w słowa: „Niech wzrasta i czyni wielkie 
i usilne postępy, zarówno u jednostek jak u ogółu, tak 
u poszczególnych osób, jak w całym Kościele, stopniami 
czasów i wieków, rozumienie, wiedza i m ą d r o ś ć " . l ) Więc 
Tomasz w myśl Kościoła nie ma być słupem granicznym 
dla nauki, ale drogowskazem, światłem i przewodnikiem, 
wskazującym właściwą drogę, którą obrać i sposób, jak po 
niej kroczyć trzeba, by w filozofji i teologji prawdziwe czynić 
postępy; co Pius XI tak jasno wyraził, zaczynając swoją 

l ) P o r . D e n z i n g e r - B a n n w a r f , E n c h i r i d i o n s y m b . n. 1800. 
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Encyklikę, wydaną z okazji jubileuszu kanonizacji świętego, 
od słów: „Sfudiorum ducem S. Thomam (w studjach ma św. 
Tomasz być przewodnikiem)". 

Wreszcie w najnowszych czasach, gdy dzięki .poważnym 
studjom historycznym dawne, szeroko rozpowszechnione 
uprzedzenia względem czasów średniowiecznych ustępować 
zaczęły, doczekał się Tomasz z Akwinu także poza Kościo
łem katolickim sprawiedliwszej oceny. Można wymienić 
z ostatniej doby cały szereg niekatolickich uczonych o świa
towej sławie, przedstawicieli różnych umiejętności np. teo
logów jak Reinhold Seeberg, profesor protestanckiej teologji 
na uniwersytecie w Berlinie, filozofów jak Rudolf Eucken, 
profesor uniwersytetu w Jenie, E. Gibson, pgctfeaor historji 
filozofji w Sorbonie, prawników jak słynny niemiecki pro
fesor Ihering i holender Van der Vlugt, profesor uniwer
sytetu lejdeńskiego, dalej socjologów, historyków literatury 
i kultury powszechnej, którzy, każdy ze stanowiska swej 
specjalności, wypowiedzieli się z wielkiem uznaniem, albo 
nawet i podziwem o Nauce Tomasza; a niektórzy z nich 
przyznają Tomaszowi wyraźnie nietylko historyczne, ale 
i aktualne znaczenie, upatrując w nim lekarstwo na ciężkie 
niedomagania nauki, zwłaszcza filozofji nowoczesnej. x ) 

P o d wpływem tak poważnych głosów obudziło się 
w szerszych kołach zainteresowanie się nauką św. Tomasza 
i w celu jej poznania urządzono — co jeszcze przed kilku
nastu laty wydawało się niemożliwem do pomyślenia — 
w różnych protestanckich uniwersytetach np. w Lipsku, 
Londynie, Manchesterze, Cambridge, całe serje wykładów 
o filozofji i teologji św. Tomasza i dla i ch wygłoszenia za
proszono wybitnych katolickich uczonych. 

W katolickiem społeczeństwie doznała praktyczna cześć 
dla św. Tomasza nowego ożywienia w zeszłym roku z po
wodu 600 letniej rocznicy kanonizacji świętego. 

Z tej okazji starano się we wszystkich krajach przez 
liczne wykłady i różnorodne publikacje znajomość nauki 

1 ) P o r . G r a b m a n n , „ D e r hi . T h o m a s v o n A q u i n i m W e r t u r t e i l d e r 
m o d e r n e n W i s s e n s c h a f t " w Theologie und Glaube, P a d e r b o r n 1913, 
s t r . 809 i n a s t . 
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i życia Doktora Anielskiego jak najwięcej rozpowszechnić. 
Temu celowi ma także niniejszy odczyt służyć. 

* 
* * 

Tomasz, ze starożytnego włoskiego rodu hrabiów 
z Akwino, to genjusz uniwersalny w najpełniejszem tego 
słowa znaczeniu; podobnie jak ze starożytnych Arystoteles, 
z którym Tomasza łączyło szczególne pokrewieństwo ducha, 
którego też Tomasz był najlepszym tłumaczem — komenta
torem. Umysł Tomasza był tak szeroki, że objął wszystkie 
wówczas znane umiejętności, a jego siła twórcza była tak 
nadzwyczajna, że umierając w młodym stosunkowo wieku, 
bo w 50 roku życia, zostawił w spuściźnie taką ilość ręko
pisów naukowych, iż wydane później drukiem wypełniły 18, 
względnie w drugiem wydaniu 28 grubych tomów in folio. 

Tomasz nietylko zajmował się kolejno wszystkiemi umie
jętnościami, ale starał się też zbadać ich wspólne podstawy 
i dojść do jednolitej ich syntezy. W tym celu zwrócił on 
przenikliwy wzrok swego umysłu przedewszystkiem ku Bogu, 
jako źródłu wszelkiej prawdy, dobra i piękna, kierując się 
przekonaniem, wypowiedzianem już przez Arystotelesa, że 
cenniejsze jest choć niedoskonałe poznanie rzeczy wznio
słych, niż najpewniejsza wiedza o rzeczach poziomych. 

Tomasz był więc w pierwszym rzędzie .teologiem. Z róż
nych zaś działów teologji uprawiał on głównie teologję speku-
latywną, biorącą swoją nazwę od łacińskiego słowa „specu-
lari", które znaczy wpatrywać się albo rozważać, ponieważ 
jej zadaniem jest rozpatrywanie i rozumowe badanie prawd 
objawionych, w celu jak najgłębszego wniknięcia w ich treść 
i jak najlepszego poznania tak poszczególnych prawd samych 
w sobie jak i w wzajemnym do siebie stosunku, a wreszcie 
ogarnięcie wszystkich w możliwie najdoskonalszej syntezie. 
Tego rodzaju usiłowanie bynajmniej nie jest zdrożne, jak 
niekiedy nawet dobrzy chrześcijanie w swej niewiadomości 
sądzą, lecz przeciwnie pochwały i polecenia godne. Albowiem 
chociaż prawdy wiary w znacznej swej części w tem życiu 
dla nas zawsze zostaną przesłonięte zasłoną, to jednak przy 
pilnem, pobożnem i trzeźwem badanki możemy „za łaską 
Bożą dojść do niejakiego i to bardzo owocnego ich poznania", 
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tak orzekł dosłownie Sobór Watykański. Ł) Takie właśnie dą
żenie do zgłębiania wedle możności tajemnic wiary, odpo
wiadało najwięcej niezwykłym zdolnościom Tomasza. Jeszcze 
małem pacholęciem, prawie dzieckiem będąc nie zadawalniał 
on się wiadomością, że Bóg jest, lecz stawiał zdumionym 
swym nauczycielom pytanie: czem jest B ó g ? To pytanie 
powtarzał sobie Tomasz przez całe życie i właśnie dla lep
szego poznania istoty Boga rozciągnął on swoje badanie 
na wszechświat cały, by stąd drogą wnioskowania poznać 
doskonałość Stwórcy wszechrzeczy. 

Przedewszystkiem jednak starał się Tomasz zgłębić to 
co Bóg sam o sobie i o swoim stosunku do nas objawił. 
Wyniki tych spekulatywnych badań, złożone w licznych mo
nografiach i streszczone pod koniec życia w Summie teolo
gicznej stanowią największą zasługę Tomasza oraz podstawę 
jego niespożytej sławy i niezrównanej powagi,' jakiej po dziś 
dzień zażywa. Taki jest jednomyślny sąd kompetentnej kry
tyki naukowej i samej najwyższej władzy kościelnej, która 
Tomasza właśnie w zakresie filozofji i teologji spekulatywnej 
każe dzisiejszemu pokoleniu uważać za mistrza i przewo
dnika. Dlatego, chociaż w krótkiej serji wykładów o To
maszu, jego teologja spekulatywna nie może być pominiętą, 
lecz przeciwnie ze względu na znaczenie i - godność należy 
się jej pierwsze miejsce. Nadto dodam jeszcze coś z mistyki 
świętego, by jej ścisłą łączność z feologją spekulatywna, 
która! częstokroć bywa zapoznawaną, uwydatnić. 

* - • * * 
Mając w jednym krótkim wykładzie wyjaśnić istotę teo

logji spekulatywnej Tomasza, uważam za najodpowiedniej
sze, z ogromnego materjału, który w streszczeniu Summy 
teologicznej wypełnia kilka pokaźnych tomów, wybrać je
dną kwestje i na jej przykładzie wykazać, jak Tomasz obja
wioną prawdę rozebrał i głębszemu zrozumieniu uprzystę
pnił. Do tego nadaje się bardzo nauka o odkupieniu na-
szem przez Jezusa Chrystusa. Dogmat odkupienia jest nie 
tylko dogmatem podstawowym chrześcijaństwa, ale w pew-

Ł ) D e n z i n g e r - B a n n w a r t , E n c h i r i d i o n s y m b . n. 1796. 
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nym względzie wszystkich religij i każdego poszczególnego 
człowieka zbliska obchodzi. Albowiem nie tylko niedola, 
ale i niewola człowieka jest faktem tak oczywistym, że pro
blem odkupienia z psychologiczną koniecznością każdemu 
sam się narzuca. 

Przypomnijmy więc sobie najprzód krótko, jak dogmat 
odkupienia podany jest w Piśmie św., oraz jak przedsta
wiali go ojcowie Kościoła i starsi teologowie, a potem zo
baczymy, w jaki sposób św. Tomasz go wyjaśnił. 

Odkąd los człowieka z jego własnej winy pogrążył się 
w ciemnościach, zaświtała mu natychmiast ze zmiłowania Bo
żego gwiazda nadzieji. Skoro tylko człowiek wskutek grze
chu zaczął odczuwać stan nieszczęsnej niewoli, dał mu Bóg 
obietnicę wybawienia. Z historji Starego Zakonu wiadomo, 
jak Bóg tę nadzieję w ludzkości podtrzymywał i rozwijał, 
przedstawiając jej obraz Zbawiciela w coraz to dokładniejszych 
-konturach i w wyraźniejszych kolorach. Lecz wiadomo też, 
jak mimo to pojęcie Mesjasza-Zbawiciela nawet w narodzie 
wybranym uległo daleko idącemu spaczeniu, tak że prze
ważnie wyczekiwano raczej wybawcy politycznego ani
żeli religijnego. Dlatego pierwszem zadaniem objawienia 
Nowego Zakonu było sprostowanie owych fałszywych 
pojęć i przywrócenie prawdziwej czysto-religijnej idei od
kupienia od grzechu i jego następstw. Zapowiadając naro
dzenie Zbawiciela na świat rzekł anioł Boży do Józefa: 
„Nazwiesz imię jego Jezus, albowiem on zbawi lud swój od 
grzechów ich". 

O wykonaniu dzieła odkupienia poucza nas Pismo św. 
nie w sposób naukowo-teoretyczny, lecz w sposób poglądo-
wo-historyczny, opisując czego i jak Chrystus nauczał i co 
czynił i cierpiał, by nas wybawić. Samą istotę odkupienia 
określił Chrystus najjaśniej, kiedy powiedział do uczniów, 
że przyszedł rta świat aby „dać duszę swą na okup za 
wielu" (Mat. 20, 28) i innym razem, że „krew swoją prze
leje za wielu na odpuszczenie grzechów" (Mat. 26, 28). Z li
stów apostolskich poznajemy, jak te słowa Chrystusa ucznio
wie zrozumieli i jaką im przypisywali doniosłość. „Wiedzcie, 
tak pisze św. Piotr w swym I liście (1, 18), iż nie skazitel-
nemi złotem albo srebrem jesteście wykupieni, ale drogą 
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krwią jako baranka niezmazanego i niepokalanego Chry
stusa". A św. Paweł wielokrotnie wszystko, co Chrystus dla 
naszego zbawienia uczynił I cierpiał, nazywa odkupieniem 
i zaznacza, że ono dokonało się przez to, iż Chrystus za 
nas się ofiarował na krzyżu, czyli że „Chrystus wydał sa
mego siebie za nas na dar i ofiarę Bogu", jak czytamy w li
ście do Efezów (5, 2). 

Bezpośredni uczniowie apostołów, czyli tak zwani o j
cowie apostolscy poprzestają w swych okolicznościowych 
tylko pismach na krótkich wzmiankach o dziele odkupienia, 
używając prawie wyłącznie zwrotów i wyrażeń biblijnych. 
Dopiero w literaturze trzeciego wieku spotykamy dłuższe 
refleksje na ten temat. Jednak w całym okresie starożytnym 
teologja zajmowała się o wiele więcej osobą, niż dziełem 
Zbawiciela. Główna przyczyna była ta, że herezje owych cza
sów godziły bezpośrednio tylko w osobę Chrystusa, zaprze
czając albo jego prawdziwie boską, albo ludzką naturę. O ile 
zaś ojcowie rozwodzą się o tem, co Chrystus dla naszego 
zbawienia uczynił, to mają przeważnie na względzie wyba
wienie od następstw grzechu. 

Dokładnego określenia samej istoty grzechu i odku
pienia, jako uwolnienia od winy grzechowej, podjęła się do
piero teologja średniowieczna, zwana scholastyczną. Zaraz 
pierwszy jej wielki przedstawiciel, św. Anzelm zjednał sobie 
wiekopomną sławę przez to, że istotę grzechu określił jako 
odmówienie Bogu należnej mu czci i winę grzechu jako 
dług zaciągnięty względem Boga z powodu odmówionej mu 
czci; a istotę odkupienia jako spłacenie długu, czyli jako za
dośćuczynienie dokonane przez Chrystusa zastępczo za cały 
grzeszny rodzaj ludzki. 1 ) 

Tomasz z Akwinu przyjął to wytłómaczenie Anzelma 
w głównej jego osnowie, ale je pogłębił, uzupełnił i lepiej 
dostosował do całokształtu objawionej nauki. Wywody jego 
o istocie odkupienia zawierają następujące myśli przewodnie: 

Chrystusowi należy się słusznie tytuł Odkupiciela, po
nieważ nas wybawił ze stanu niewoli przez złożenie okupu 2 ) . 
Z powodu grzechu znajdował się bowiem cały rodzaj ludzki 

x ) C u r D e u s h o m o ? L i b I c a p . 11 , M i g n ę P . L . 158, 376, 
2 ) S u m m a t h e o l o g . P. III q. 48 a, 5. 
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aż w potrójnej niewoli. Najpierw w niewoli grzechu, gdyż 
według Pisma św. (Jan 8, 34), kto grzech czyni, niewolni
kiem jest grzechu; powtóre w niewoli 'kary, wymaganej przez 
sprawiedliwość Bożą, której człowiek sam z siebie nie mógł 
uniknąć; po trzecie w niewoli szatana, ponieważ człowiek ulega
jąc poduszczeniom złego ducha, dostał się pod jego władzę; al
bowiem, jak powiada św. Piotr (II, 2, 18), „przez kogo ktoś 
pokonanym został, tego niewolnikiem jest". Przez to j ednak 
tak 'zauważa św. Tomasz z naciskiem, człowiek nie stał się 
własnością szatana, ani zły duch .właściwym człowieka pa
nem, lecz tym pozostał zawsze Bóg. Jemu też, a nie sza
tanowi, jak niektórzy błędnie twierdzili, należał się okup. 
Szatan był raczej, jak Tomasz dobitnie się wyraża, jakby 
katem, który z dopuszczenia Bożego wymierzał człowiekowi 
zasłużoną karę za jego odstępstwo od Stwórcy.*) 

Okup złożony sprawiedliwości Bożej dla naszego od
kupienia stanowiła według wspomnianych tekstów biblijnych 
krew Chrystusa, przelana jako ofiara przebłagalna za grze
chy ludzkie. Więc mówiąc jasno i bez wszelkich przenośni 
trzeba powiedzieć, że Chrystus nas odkupił przez najdosko
nalszy i najuroczystszy akt religji; za taki bowiem uchodziła 
ofiara po wszystkie czasy i u wszystkich narodów. 

Wytłómaczenie tego faktu historycznego znajduje To
masz trafnie w tem, że ofiara z istoty swej nadaje się naj
lepiej do wyrażenia właściwego stosunku człowieka do Boga, 
mianowicie do uznania Boga jako Stwórcę i ostatni cel 
wszystkich rzeczy. Składając bowiem część swych dóbr Bogu 
w ofierze, wyznaje człowiek, że wszystko od Boga otrzymał 
i wszystko ku niemu jako ostatniemu celowi skierować pra
gnie. Krwawe ofiary zwierząt miały charakter zastępczy. 
Przez osobny obrzęd wkładania rąk na głowę zwierzęcia 
przenosił człowiek symbolicznie swoje grzechy na zwierzę 
a przez zabicie i oddanie zwierzęcia na spalenie wyrażał swe 
pragnienie wykupienia się od kary śmierci, na którą przez 
swe grzechy zasłużył. Prócz tego ofiary przez Boga w Sta
rym Zakonie ustanowione miały wskazywać na ofiarę Zba
wiciela. 2) 

x ) P . III q. 48 a. 4 ; q. 49 a. 2. 
2 ) P . I, II q. 102 a. 3. 
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Chrystus był jako Bóg-człowiek, z powodu zjednocze
nia w jednej osobie, natury ludzkiej i boskiej, sam z siebie 
uzdolniony do pośrednictwa między ludźmi i Bogiem. Nadto 
został on, według świadectwa Pisma św., wyraźnie przez 
Ojca do tego powołany i ustanowiony najwyższym kapła
nem. Najprzedniejsze zadanie kapłana stanowi według nauki 
św. Pawła składanie ofiary zą. grzechy ludzkie. Tę funkcję 
spełnił Chrystus przez swoją dobrowolną śmierć na krzyżu, 
która była najdoskonalszą ofiarą i wypełnieniem wszystkich 
ofiar składanych Bogu od początku świata. Przez swoje do
browolne uniżenie i stawszy.się za nas posłusznym aż do 
śmierci krzyżowej, uczynił Chrystus ludzkość, która przez 
odwrócenie w zuchwałem nieposłuszeństwie od Stwórcy ścią
gnęła na siebie sprawiedliwy gniew Boży, znów godną mi
łości Bożej i przez to ją z Bogiem pojednał. ' ) 

Atoli Pismo św. przypisuje śmierci Chrystusa na krzyżu 
nie tylko pojednanie nasze z Bogiem, lecz wprost obmycie 
i zgładzenie naszych grzechów; więc pewną przedmiotową 
i bezpośrednią skuteczność. Według św. Anzelma skuteczność 
ta polegała na tem, że ofiara Chrystusa była zadośćuczynie
niem za grzechy ludzkie i wyrównaniem naruszonego po
rządku moralnego. Św. Tomasz przyswoił sobie to wytłó-
maczenie, lecz więcej je rozwinął i lepiej uzasadnił. 

Dla zapoznania szanownych czytelników z tą nie
zrównaną prostotą i zwięzłością, z jaką Doktór Aniel
ski najgłębsze myśli wyrazić potrafi, przytoczę choć jeden 
ustęp w dosłownym przekładzie. „Ten czyni właściwie za
dość za zniewagę, powiada św. Doktór, kto ofiaruje obra
żonemu coś, co ten równie lub więcej miłuje, niż nienawi
dzi zniewagę. Już zaś Chrystus cierpiąc z miłości i posłu
szeństwa, ofiarował Bogu więcej niż wymagało naprawienie 
zniewagi wyrządzonej Jemu przez cały rodzaj ludzki: a to 
najpierw z powodu wielkiej miłości, z jakiej Chrystus cier
piał; powfóre z powodu wartości życia, złożonego w ofierze, 
które było życiem Boga-człowieka; po trzecie z powodu 
powszechności cierpień i wielkości poniesionego bólu. Dla
tego męka Chrystusa była nie tylko wystarczającem ale 

!) P . III q. 2 2 ; q. 48 a. 3 ; q. 49 a. 4. 
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przeobfitem zadośćuczynieniem za grzechy rodzaju ludz
kiego" . x ) 

Ponieważ wszelkie czynności Chrystusa jako Boga-
człowieka miały wartość nieskończoną, byłby mógł właści
wie każdy akt cnoty, ofiarowany przez Chrystusa za ludz
kość, choć bez jakiegokolwiek cierpienia, wystarczyć dla 
zadośćuczynienia za wszystkie grzechy. Lecz stosownie do 
odwiecznych planów Bożych, chciał Chrystus w pełniejszy 
sposób zadośćuczynić; mianowicie przez przyjęcie na siebie 
kary należnej grzesznikom. Dlatego musiał on cierpieć i na 
krzyżu umrzeć. To było już w Starym Testamencie, szcze
gólnie przez proroka Izajasza przepowiedziane, to głosi 
i Nowy Testament na licznych miejscach. 

Rozumowe wyjaśnienia tej tajemnicy krzyża daje św. 
Tomasz w swej głęboko pojętej metafizyce kary i cierpienia. 
Punkt wyjścia obiera św. Doktor z obserwacji i doświadcze
nia. Widzimy, powiada on, naokoło siebie w c.ałej przyro
dzie, że wszelkie naruszenie porządku fizycznego wywołuje 
reakcję. Wszystko co ten porządek narusza, zostaje prze
zeń przygniecione, i to w miarę spowodowanego narusze
nia porządku, aż do przywrócenia zupełnej równowagi. P o 
dobnie dzieje się też i dziać się musi w porządku moral
nym czyli co do wolnych czynów ludzkich; i w tej sferze 
musi naruszenie porządku być wyrównane. Ponieważ grzech 
jest naruszeniem porządku moralnego, musi każdy grzesznik 
przez ten porządek i jego stróża być przygnieciony i to 
w miarę swego zuchwałego odchylenia się od tego porządku. 
Ponieważ zaś człowiek stosownie do swej natury podlega 
potrójnemu porządkowi, mianowicie najpierw porządkowi 
dyktowanemu przez własny rozum, powtóre porządkowi spo
łecznemu, a po trzecie porządkowi Boskiemu, i dalej ponie
waż człowiek ten potrójny porządek narusza, gdyż grzesząc, 
wykracza przeciwko swemu sumieniu oraz przeciwko 
prawu społecznemu i boskiemu, ściąga on na siebie po
trójną karę : jedną od siebie samego, którą stanowią wy
rzuty sumienia; drugą od przełożonej władzy> społecznej, 
trzecią od Boga . 2 ) 

! ) P . III q. 48 a. 2. 
a ) P . I, II q. 87 a . 1 i a. 6. 
P r z . Pow. f. 166. 18 
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Więc kary nie wolno uważać za skutek mściwości, lecz 
za wymaganie sprawiedliwości, a za jej cel nie osobistą 
zemstę, lecz wyrównanie naruszonego porządku moralnego. 
Zważywszy zaś, że człowiek grzesząc nieporządnie się wy
nosi, gdyż stawia wolę swoją ponad wolę Bożą, poznajemy, 
że dla wyrównania naruszonego porządku potrzeba, żeby 
grzesznik był poniżony i upokorzony. Dalej, ponieważ grze
sznik szuka nieuporządkowanego zadowolenia w używaniu 
dóbr doczesnych, powinien on dla wyrównania porządku 
doznać odpowiedniego ujęcia tych dóbr, czyli powinien być 
poddany cierpieniu, które z ujęcia dobr powstaje. Wreszcie 
ponieważ grzech zawiera w sobie wzgardę Boga oraz za
mach na najwyższy Majestat Boży i jakby usiłowanie zni
weczenia Go, powinien grzesznik dla wyrównania porządku 
być w niwecz obrócony czyli ukarany śmiercią. Z tego wy
nika, że Chrystus przez swoją krwawą ofiarę na krzyżu, 
przez wydapie się na śmierć wśród niewymownych upoko
rzeń 1 cierpień przyjął na siebie kary należące się grzesznej 
ludzkości i w fen sposób wyrównał naruszony porządek 
moralny oraz uczynił zadość wymaganiom odwiecznej spra
wiedliwości. 

Przeciwko temu wyjaśnieniu można podnieść tę tru
dność, że według ogólnego poczucia sprawiedliwości powi
nien ten i tylko fen, co zawinił, karę ponieść, a nie kto 
inny. Chrystus zaś był zupełnie niewinnym, bo bezwględnie 
wolnym od grzechu; więc jego męki i śmierć nie można 
uważać jako zadośćuczynienie za grzechy ludzkie. 

Bystry umysł Tomasza przewidział ten zarzut i wyczer
pującą nań dał odpowiedź. Oparta ona jest na biblijnej 
nauce o solidarności całego rodzaju ludzkiego, którą znaj
dujemy już w ewangeljaćh, a więcej rozwiniętą szczególnie 
w listach św. Pawła. Według tej nauki cały rodzaj ludzki 
trzeba uważać za jedną społeczność, za jeden ogromny 
organizm. Głową tego organizmu jest Chrystus, ciało zaś 
wraz z członkami mają tworzyć wszyscy ludzie. Jak w na
turalnym porządku głowa i członki tego samego organizmu 
należą do jednej osoby, tak też w porządku wyższym Chry
stus jako głowa i wszyscy ludzie jako członki jego misty
cznego ciała są jakby jedną osobą mistyczną. Wskutek tego, 
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jak np. myśl poczęta w głowie lub czyny dokonane ręką 
mogą pożytek albo szkodę przynieść całemu organizmowi 
i całej osobie, tak podobnie mógł Chrystus, jako głowa, 
wszystkie członki swego mistycznego ciała odkupić, za 
wszystkie grzechy ludzkie zadosyćuczynić. W ustanowieniu 
takiej ekonomji zbawienia upatrywać należy szczególny do
wód miłosierdzia B o ż e g o . ! ) 

Analizując dalej objawioną naukę o dziele odkupienia, 
wykazuje św. Tomasz, że Chrystus nietylko zgładził nasze 
grzechy, lecz wyjednał nam też przywrócenie przywilejów 
przez grzech utraconych. Albowiem będąc w stanie łaski 
i czyniąc oraz cierpiąc wszystko z pobudki najczystszej mi
łości, zjednał Chrystus sobie, a jako głowa rodzaju ludzkiego 
całej ludzkości nieskończone zasługi i przez to wysłużył 
nam prawo do odzyskania nadprzyrodzonych darów, któ
reśmy wskutek grzechu utracili. 2) Przez to właśnie stało się 
nasze odkupienie zupełnem i doskonałem; gdyż zpstaliśmy 
nietylko wyswobodzeni z kajdan niewoli, ale też przywró
ceni do stanu nadprzyrodzonej wolności, jaką daje łaska 
poświęcająca wraz z prawem synostwa i dziedzictwa Bożego. 

Jednak mimo całej swej doskonałości dzieło odkupienia, 
dokonane przez Chrystusa, nie jest równoznacznem z rze-
czywistem zbawieniem wszystkich ludzi. Przez to samo, że 
Chrystus zadosyćuczynił za nasze grzechy i nieskończone 
nam zjednał zasługi, nie zostali jeszcze poszczególni ludzie 
uwolnieni od grzechów i łaską poświęcającą obdarzeni. Dla 
dostąpienia uczestnictwa w zadośćuczynieniu i zasługach 
Odkupiciela trzeba stać się członkiem mistycznego ciała, 
którego On jest głową. To zą£ wymaga mistycznego upo
dobnienia się do Chrystusa. Jak częścią fizycznego orga
nizmu nie może nic zostać inaczej jak przez asymilację, 
przez przetworzenie w ten organizm i upodobnienie się do jego 
natury, tak członkiem Chrystusa można zostać jedynie przez 
mistyczne upodobnienie się do niego. Ponieważ zaś Chry
stus stał się odkupicielem naszym przez śmierć na krzyżu, 
musi każdy, kto chce być jego członkiem, kto chce według 

!) P . III q. 8 a 3 ; q. 46 a 2 a d 3 ; q. 48 a 2 a d 1 ; q. 4 9 a 1. 
2 ) P . III q. 48 a 1. 

1 8 * 
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wyrażenia św. Pawła, zróść się z Chrystusem, 1 ) musi umrzeć 
grzechowi. Dla tych, którzy bez własnej winy zostali zawi-
kłani w grzech, to ufnarcie może się dokonać bez ich czyn
nego udziału, przez samo przyjęcie sakramentu chrztu, 
który według apostoła, wyobraża zanurzenie w śmierci 
z Chrystusem. 2 ) Kto atoli osobiście zgrzeszył, ten musi 
świadomie i dobrowolnie grzech w sobie ukrzyżować i znisz
czyć, przez szczerą skrucjię i serdeczny żal. Wtedy dopiero 
staje on się sposobnym do mistycznego zespolenia i zro
śnięcia się z Chrystusem i do uczestnictwa w jego zadość
uczynieniu i zasługach. Kto w tem zjednoczeniu z Chry
stusem wytrwa aż do końca ziemskiego życia, ten żyć będzie 
z nim wiecznie; dlatego będzie Chrystus w najpełniejszem 
tego słowa znaczeniu Odkupicielem. 8 ) 

Z tem poznaliśmy pod mistrzowskiem przewodnictwem 
Doktora Anielskiego już całą istotę odkupienia. Kluczem 
do zrozumienia tej tajemnicy jest idea solidarności całego 
rodzaju ludzkiego. Prawo solidarności, którego powszechne 
panowanie w sferze naturalnej, równocześnie z wolnością 
i odpowiedzialnością poszczególnych ludzi, znamy z doświad
czenia, rozciągnął Bóg, według nauki objawionej, także na 
porządek nadprzyrodzony. Jak naturalne życie człowieka 
w swem początku i rozwoju zależy od innych ludzi i osta
tecznie od pierwszego rodzica, tak podobnie jest też z ży
ciem nadprzyrodzonem. Pierwszy człowiek otrzymał łaskę 
poświęcającą nietylko dla siebie, ale dla całego rodzaju ludz
kiego; wskutek tego przez jej utratę wtrącił nie jedynie siebie 
samego, ale też całe potomstwo w nieszczęsną niewolę. Dla 
wybawienia zesłał Bóg jednorodzonego Syna swego, który, 
stawszy się człowiekiem, jako drugi Adam i jako nowa 
głowa rodzaju ludzkiego przez swą z posłuszeństwa i mi
łości poniesioną śmierć na krzyżu, stanowiącą przeobfite 
zadośćuczynienie za wszystkie grzechy ludzkie, z niewoli 
nas wykupił i do pierwotnej wolności synów Bożych przy
wrócił. Tak przedstawia się w najkrótszym streszczeniu spe
kulatywna nauka św. Tomasza o istocie odkupienia. 

4 R z y m 6, 5. 
2 ) R z y m 6. 3. 
8 ) P . III q. 49 a 1; a 3. 
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Dla całości obrazu muszę dodać, że Doktor Anielski 
nie poprzestaje na zanalizowaniu i określeniu "samej tylko 
istoty odkupienia; spekulatywny jego umysł sięga jeszcze 
głębiej; on stara się zbadać podstawy objawionej nauki 
i odgadnąć motywy, któremi Bóg w swoich odwiecznych 
planach się kierował. 

W tym celu stawia on sobie najpierw pytanie, czy od
kupienie nasze przez Chrystusa było koniecznem. 

Dla dania jasnej odpowiedzi trzeba sobie uprzytomnić, 
że pytanie to może mieć dwojakie znaczenie, podług tego, 
czy się ma konieczność ze strony człowieka, albo ze strony 
Boga na myśli. Po stronie człowieka istniała bezwątpienia 
prawdziwa konieczność, ponieważ człowiek o własnych si
łach żadną miarą nie mógł się z nieszczęścia, w które przez 
grzech popadł, wydobyć; gdyż straciwszy z łaską poświęca
jącą nadprzyrodzone życie, nie mógł go sobie przywrócić, 
podobnie jak umarły nie może sam siebie wskrzesić do 
życia naturalnego. J ) Ze strony Boga atoli nie może być 
mowy o konieczności. Albowiem jeśli Bóg pierwotnie nie 
z konieczności, ale z wolnej woli i czystej.dobroci człowieka 
obdarzył nadprzyrodzonem darem łaski, to tem mniej mogła 
dla niego istnieć konieczność lub obowiązek, dania czło
wiekowi tego darii ponownie, skoro człowiek go z własnej 
winy utracił. 

Jednak przy bliższem zastanowieniu się poznajemy 
pewne racje, które Boga mogły nakłonić do okazania czło
wiekowi miłosierdzia, chociaż upadłym aniołom wymierzył 
natychmiast sprawiedliwą karę. Św. Tomasz upatruje jedną 
rację w tem, że grzech człowieka był mniej ciężki niż grzech 
aniołów. Albowiem poznanie człowieka było mniej dosko
nałe, wola jego mniej silna, nadto człowiek uległ poduszcze-
niom szatana, a potomkowie Adama zostali tylko przez 
swego rodzica uwikłani w grzech; podczas gdy aniołowie 
z większą świadomością, z własnej wewnętrznej złości i każdy 
z osobna zgrzeszyli. Przytem sama zmienność duchowo-
zmysłowej natury człowieka czyniła go sposobnym do po-
dźwignięcia. Dla tego było, chociaż bynajmniej nie konie-

- 1 ) P . I, II q. 109 a. 7 a d \ 
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cznem, jednak bardzo stosownem, że Bóg zdecydował się, 
człowieka z grzechu wybawić. 1) 

W jaki sposób to uczynił, wiadomo z ewangelji. Lecz 
spekulatywna teologja nie zadawalnia się tem, ale i tu pyta 
się, czy ten sposób był konieczny, albo czy istniała jeszcze 
inna możliwość ? A jeśli tak, to dla jakich powodów wybrał 
Bóg właśnie ten sposób ? 

Problem ten rozstrząsali już starsi teologowie. Św. An
zelm sądził, że jeśli Bóg chciał człowieka z grzechu wybawić, 
to mógł to uczynić tylko pod warunkiem pełnego zadość
uczynienia, a to wymagało wcielenia Syna Bożego. Św. To
masz nie podziela tego zdania, lecz staje na szerszem sta
nowisku i nie waha się twierdzić, idąc za przykładem św. 
Augustyna i innych Ojców, że dla Boga istniały bezwątpienia 
inne możliwości. 2) Jednak ten sposób, który Bóg właśnie 
obrał, trzeba uznać za najodpowiedniejszy. Albowiem przez 
to, że Bóg żądał całkowitego zadośćuczynienia, a równo
cześnie przez zesłanie Syna swego uczynił ludzkości takie 
zadośćuczynienie możliwem, okazał on się równie sprawie
dliwym jak i miłosiernym. Także dla człowieka było to naj-
lepszem; albowiem więcej zaszczytnem dla niego jest, że 
odzyskał wolność na podstawie całkowitego spłacenia za
ciągniętego długu oraz na podstawie sprawiedliwego zwy
cięstwa nad szatanem, niż gdyby to było nastąpiło drogą 
prostego ułaskawienia. Wreszcie i ze względu na porządek 
w całym wszechświecie było to najstosowniejszem, -gdyż 
w ten sposób nic nie pozostało, coby nie było całkiem wy
równane. 3 ) 

Dalej wykazuje św. Doktor, że takie poniesienie przez 
Chrystusa męki i śmierci dla naszego odkupienia było w naj
wyższym stopniu stosowne. Przez to bowiem nie tylko zgła
dzona została najzupełniej wina nasza i odpokutowane kary 
nam należne, ale zarazem otrzymaliśmy też najskuteczniej
sze pobudki wiary, nadziei i miłości. Nadto dał nam Chry
stus przykład posłuszeństwa, pokory, sprawiedliwości i in
nych cnot, niezbędnych do osiągnięcia zbawienia, i zarazem 

!) In l ib . s e n t . 3 d. 20 q. 1 a 1. 
2 ) P . III q. 1 a 2. q. 46 a 2 . 
3 ) T a m ż e a 1 a d 3. art . 3. In l ib . s en t . 3 d i s t . 20 ,qu. 1 a. 1. 
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uprzytomnił nam najwyraźniej konieczność unikania grze
chu, który takiego wymagał zadośćuczynienia. *) 

Potem przechodzi Tomasz jeszcze różne szczegóły męki 
Pańskiej , zapisane w ewangeljach i tłómaczy ich znaczenie. 
Tu święci jego nadzwyczajny talent odgadywania wszędzie 
myśli Bożej najpiękniejsze triumfy, fu staje się jego genjusz 
i dla nowoczesnego umysłu, chociaż spekulatywnie mniej 
uzdolnionego najwięcej sympatycznym. Te właśnie ustępy 
można szczególnie na początkową lekturę polecić. 2 ) 

Dla braku czasu wspomnę już tylko, że o śmierci Chry
stusa na krzyżu powiada św. Doktor, iż była najodpowie
dniejszą dlatego, ponieważ nastręczyła Chrystusowi sposob
ność dania Ojcu najpełniejszego zadośćuczynienia a nam 
najdoskonalszego przykładu najwznioślejszych cnót. Przez 
śmierć swoją na wzgórzu w obliczu św. miasta i wielkich 
rzeszy ludu z wszystkich stron świata, dokonał Chrystus 
najstosowniej odkupienia całego rodzaju ludzkiego. 3 ) 

Ostateczny wniosek z wszystkich spekulafywnych roz
ważań św. Tomasza jest ten, że dzieło odkupienia ujawnia 
w najjaśniejszy sposób wszystkie doskonałości Boże, szcze
gólnie zaś sprawiedliwość i miłosierdzie oraz nieskończoną 
mądrość, która znalazła sposób najdoskonalszego pogodze
nia owych dwóch pozornie ze sobą sprzecznych przymio
tów. Najbardziej jednak akcentuje św. Doktór miłość; i to 
właśnie tak silne podkreślenie miłości oraz momentu ety
cznego w dziele odkupienia jest szczególną zasługą Doktora 
Anielskiego i najpiękniejszą zaletą jego spekulatywnego 
przedstawienia nauki katolickiej o odkupieniu. 

Zbytecznem byłoby szczegółowo wykazywać pożyteczność 
tak uprawianej teologji spekulatywnej. Ona wzbogaca nie tylko 
umysł najcenniejszemi wiadomościami, umacnia we wierze 
i uzdalnia do jej zwycięskiej obrony, ale dostarcza także woli 
skutecznych pobudek do postępu w najwznioślejszych cnotach. 

To nasuwa mi przejście do mistyki św. Tomasza, o któ
rej jednak na tem miejscu muszę się ograniczyć do krótkich 
tylko napomknień. 

ł ) P . III q. 46 a. 4, q. 50 a. 1. 
2 ) P . III q. 46 a. 9 n s t . 
3 ) P . III q. 46 a. 10. 
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Wymieniając w temacie obok teologji spekulatywnej 
także mistykę, nie miałem na myśli mistyki naukowej — 
chociaż Tomasz i tę w drugiej części swej Summy teologi
cznej w mistrzowski sposób przedstawił; albowiem o jej na
leżyte uwzględnienie, równocześnie z. teologja spekulatywną, 
nie mogłem w jednogodzinnym wykładzie się pokusić. Mia
łem zgóry raczej zamiar, dodać tylko kilka szczegółów 
z mistyki praktycznej świętego, by jej ścisłą łączność z teo
logja spekulatywną wykazać i przez to wartość życiową spe
kulacji teologicznej uwydatnić. 

Mistyka praktyczna zasadza się, jak wiadomo, na zje
dnoczeniu duszy z Bogiem przez poznanie i miłość. Zwy
czajny sposób takiego zjednoczenia należy do samej istoty 
religji, a dopiero wyższy jego stopień oznaczany bywa pow
szechnie nazwą mistyki. Otóż Tomasza z Akwinu trzeba 
z tego powodu nazwać wielkim mistykiem; ponieważ do
szedł już w tem życiu do wielce doskonałego zjednoczenia 
z Bogiem, i to właśnie w ścisłej łączności z swoją spekula
cją teologiczną. W życiu Tomasza okazało się nadzwyczaj 
jasno, jaką skuteczność tajemnice wiary naszej przy głęb-
szem poznaniu posiadają do rozgrzania serca i podniesienia 
duszy ludzkiej do wyższego sposobu obcowania z Stwórcą, 
dającego kosztować przedsmak tej szczęśliwości, która po
legać będzie na bezpośredniem oglądaniu nieskończonej do
skonałości Boga. Z tego powodu Doktora Anielskiego można 
nazwać żywą apologją stanowiska Kościoła katolickiego, który 
odrzucił zdanie fałszywych mistyków twierdzących, że odda
wanie się nauce, a w szczególności teologji stanowi więcej 
przeszkodę niźli pomoc do mistycznego zjednoczenia 
z Bogiem. Ł ) 

Tomasz zaznacza w swoich naukowych pismach war
tość życiową rozbieranych spekulatywnie prawd na ogół 
tylko krótko. Jeszcze mniej rozwodzi on się o duchownym 
pożytku, jaki sam z swoich ustawicznych naukowych ba
dań i dociekań odnosił. W tym względzie zdradza on ra-* 
czej, jak to jest wogóle głęboko religijnym duszom właści
wie, jakby pewien lęk, wyjawienia czegoś, co bezpośre-

: ) D e n z i n g e r , E n c h i r i d i o n n. 1284. 
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dniego stosunku jego duszy z Bogiem dotyczy. Lecz kto 
umie czytać pomiędzy wierszami, czyje ucho chwyta pół
tony, powiem jaśniej, kto sam jest prawdziwie religijny, ten 
łatwo wyczuje tę żywą wiarę, ,1 gorącą miłość,, z. j a k ą Tomasz 
swe naukowe dzieła pisał, pomimo że używał formy tak 
prostej i dla profana suchej. Czasami wewnętrzne uczucia 
wzbierały tak silnie, że domagały się i w piśmie choć krót
kiego upustu. Tak pierwszą, ja& i drugą część Summy teo
logicznej kończy święty Doktor krótkim aktem hołdu i uwiel
bienia dla Chrystusa, mianowicie słowy: qui est super omnia 
Deus benedictus in saecula (który jest nadewszystko Bóg 
błogosławiony na wieki). 

Więcej ujawnia się mistyczny stosunek do Boga i do 
Chrystusa w modlitwach a szczególnie w hymnach przez 
Tomasza ułożonych, które weszły do oficjalnej liturgji ko
ścielnej i przynajmniej częściowo, mianowicie zwrotki salu-
taris hostia i Tantum ergo sacramenfum rozbrzmiewają po 
dziś dzień we wszystkich katolickich świątyniach na całem 
świecie, budząc, chociaż już tylokrotnie zawsze na nowo 
słyszane, w każdej wierzącej duszy mistyczne uczucia. 

Nadto mamy o nadzwyczajnej pobożności Tomasza 
bezwzględnie pewne i liczne szczegóły podające świadectwo 
stałych towarzyszy świętego, przedewszystkiem najbliższego 
jego powiernika brata Reginalda. O d nich dowiadujemy się, 
że Chrystus-Odkupicieł nie był dla Doktora Anielskiego by
najmniej tylko naukową abstrakcją, albo postacią jedynie 
historyczną, lecz osobą żywą, z którą on utrzymywał usta
wiczną komunikację duchową, u której szukał i znajdo
wał pociechę, światło i pomoc. 

Każdą pracę naukową zaczynał on od kornej modli
twy przed wizerunkiem Ukrzyżowanego, a kiedy w jej foku 
napotkał na wątpliwości, znów uciekał się do modlitwy; 
w trudniejszych zaś wypadkach opuszczał nawet swoją celkę, 
by udać się przed tabernaculum i fam tak długo się mo
dlił, aż danem mu było znaleźć rozwiązanie trudności. Świa
tło, które na skutek gorącej modlitwy otrzymywał, było nie
kiedy tak silne, że widziano go wychodzącego z kaplicy 
z rozpromienioną twarzą i rzęsistemi łzami na licach. Wró-
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ciwszy do swej celki zabierał się natychmiast do pisania lub 
dyktowania z podwójną szybkością. a ) 

Okazją najwznioślejszych przeżyć mistycznych było 
dla Tomasza liturgiczne wznawianie ofiary Chrystusa na 
krzyżu. W czasie mszy św. zatapiał on się tak głęboko w roz
pamiętywaniu męki Pańskiej , że częstokroć tracił pamięć na 
czas i otoczenie, a wewnętrzne wzruszenie, którego dozna
wał, bywało tak silne, że według zeznania naocznych świad
ków, zalewał się obfitemi łzami albo, jak się wyraża biograf, 
rozpływał się we łzach. Szczególne rozrzewnienie zauważono 
u świętego, gdy odprawiał mszę św. w niedzielę pasyjną po 
uprzedniem wykończeniu traktatu Summy teologicznej o od
kupieniu i męce Pana Jezusa. 

Ta gorąca i tkliwa pobożność przez długi czas nie 
przeszkadzała bynajmniej Tomaszowi w pracy umysłowej, 
jak wykazują jego dzieła. Przeciwnie sam święty wyznał, że 
powodzenie i postęp w naukach zawdzięczał .więcej światłu 
odebranemu na modlitwie, niż czysto naturalnym wysiłkom, 
chociaż i tych nigdy nie szczędził. Jednak z biegiem lat 
przeżycia mistyczne takiej nabierały siły, że zaczęły utru
dniać pracę naukową. 

Wreszcie na trzy miesiące przed śmiercią odłożył To
masz pióro na zawsze, mówiąc: „więcej pisać nie mogę, al
bowiem wszystko, com napisał, wydaje mi się jakby plewy 
w porównaniu z tem, co danem mi było widzieć i poznać 
w kontemplacji". Wszystek pozostały czas poświęcił już pra
wie wyłącznie na mistyczną rozmowę z Bogiem. W krótkich 
przerwach wykładał synom św. Benedykta, u których był 
znalazł w swej chorobie schronienie, najwięcej mistyczną 
księgę Pisma Św., Pieśń nad Pieśniami. Wobec zbliżającego 
się końca odnowił przed zgromadzonymi zakonnikami wy
znanie wiary i oświadczył, że wszystko, czego nauczał i co 
napisał, poddaje pod sąd Kościoła świętego. A kiedy przy
niesiono mu wijatyk, na widok utajonego pod postacią sa
kramentalną Zbawiciela tak się modlił: „Przyjmuję Cię, ceno 
odkupienia duszy mojej, dla miłości Twojej oddawałem się 
nauce, czuwałem i pracowałem, Ciebie przepowiadałem usty 

) A c t a S a n c f o r u m e d . B o l l a n d u s , m a r z e c , t. I s tr . 668 n s t p . 
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i piórem, przeciwko Tobie nigdy nie mówiłem ani nie pisa
ł e m . . . spraw, niech się stanie, czego tak gorąco pragnę, 
bym Cię z odsłoniętą już twarzą oglądał w Twojej chwale". 

N a tych ostatnich słowach świętego, które nam kroniki 
przechowały, kończę; albowiem zdaje mi się, że to co przy
toczyłem z teologji spekulatywnej i mistyki św. Tomasza 
jakkolwiek wystarcza dla wytłumaczenia, czemu teologowie 
katoliccy po dziś dzień uważają Doktora Anielskiego za 
swego mistrza i swój wzór, oraz dlaczego lekturę i studjum 
jego dzieł młodym teologom i wogóle wszystkim wykształ
conym osobom tak gorąco się poleca. 

Ks. Dr. Alojzy Bukowski. 



Kartki z dziejów katolicyzmu w Rosji, 
w pierwszej połowie XIX w. 

U w a g i w s t ę p n e . 

Poznawanie żywotów konwertytów posiada wielką do
niosłość wychowawczą. 

Uczymy się z nich jednego przedewszystkiem: odwagi 
życia pełnego, bezkompromisowego — życia w prawdzie 
i dla prawdy. B e z względu nawet na to, czy poznający zgodzi 
się całkowicie na światopogląd, zdobywany mozołem przez 
nawróceńca — sama bohaterska wierność dla niego musi 
zastanowić, poruszyć, podbić. 

Konwertyta zmusza do liczenia się poważnego z tym 
typem życia, którego on stał się wyznawcą. On bowiem nie 
słowem, nie myślą tylko — ale życiem swojem próbuje przy
świadczyć prawdzie swego istnienia. 

Takie znaczenie posiada literatura konwertycka dla 
ogółu czytelników bez względu na przekonania religijne. 

Ale poza tą czysto ludzką, psychologiczną stroną za
gadnienia, która podobną jest w wypadku nawrócenia reli
gijnego w ścisłem tego słowa znaczeniu, j ako też w t. zw. 
„nawróceniach" politycznych, narodowych, moralnych — ży
woty konwertytów, ludzi „dobrej woli", uczą czegoś istotnie 
ważniejszego: u c z ą p o z n a w a ć B o g a . 

Poza dowodami istnienia Boga teologicznemi, historjo-
zoficznemi (konieczność uznania celowości procesu histo
rycznego) — dowodem istnienia Boga, wobec którego musi 
najbardziej nawet sceptyczny umysł zetknąć się oko w oko 
z prawdą — jest właśnie c u d n a w r ó c e n i a . 
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Niemasz nawróceń niecudownych. Nie można bowiem 
rozłożyć procesu „powtórnych narodzeń" na czynniki tylko 
naturalne; podobnież jak i procesu biologicznego narodzenie 
człowieka nie można rozłożyć na czynniki tylko materjalne 
(fizjologiczno-chemiczne). > 

Dusza będzie zawsze tem, co Bóg... „dodaje" do zespo
łów plazmatycznych. 

Nawrócenie — będzie zawsze też tem, co Bóg... „do
daje" do zespołu stanów „doświadczeń" religijnych (James). 
Tę interwencję Boską w objektywnie przedstawionem życiu 
konwertyty zobaczymy zawsze jak na dłoni. 

Typem nawrócenia pozostanie na zawsze—nawrócenie 
Szawła, co później został Pawłem apostołem. I rzecz cha
rakterystyczna, w osławionem dziele Jamesa o „doświadcze
niach religijnych" materjałem dla autorskiej syntezy psycho
logicznej były analizy mnóstwa przeżyć typów ludzkich po
mniejszego gatunku, „nawróconych" przez Armję Zbawie
nia i t. p. — o apostołach nie było nic. Gdybyśmy nawet 
sceptycznie, po Straussowsku, zanegowali objektywność Obja
wienia Ewangelji; gdybyśmy w Jezusie chcieli widzieć nie 
więcej niż genjalnego apostoła — scena nawrócenia Szawła 
byłaby w rażącej sprzeczności z taką konstrukcją myślową. 
Byłaby ciemną zagadką, bez możliwości nawet rozwiązania. 

Dlaczego Paweł poszedł za Panem? Dlaczego rzucił 
swą pozycję prześladowcy chrześcijan? Gdyby był faryzeu
szem, intelektualistą, moglibyśmy to sobie wytłumaczyć obu
dzeniem się tęsknoty za szerszem, bardziej twórczem życiem. 
Ale był on wodzem czynu antychrześcijańskiego? To rzucił, 
by się stać jednym z pogardzanych dotąd przez siebie 
uczniów Ukrzyżowanego. 

I to w jakiej chwili? Nie zmienia Szaweł swych prze
konań, po ochłodzeniu, po zwątpieniach. Przyszły apostoł 
nie chodził w nocy do Chrystusa, wiedziony jakiemś prze
czuciem, że się dotychczas mylił. Szaweł nie pytał, jak Pi
łat: „Co to jest prawda"? On wiedział, że Prawdą jest Za
kon. (I tylko on!)-

Nawraca się w momencie najsilniejszego napięcia swej 
wiary, w momencie inicjowania krzyżowego pochodu przeciw-
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ko krzyżowi. Jaki interes, jaka rozumna pobudka mogłyby go 
skłonić do przejścia na stronę przeciwną? „A Szaweł 
jeszcze dychając groźbą i morderstwami przeciwko uczniom 
Pańskim" (Dzieje Apost. 9, 1). Nie było przygotowań. . . 
żadnych sugestyj, czaru osoby Zbawiciela, czy apostołów 
(rybaków galilejskich). On tylko G ł o s usłyszał, a osoby nie 
widział. Cudowność nawrócenia jeszcze bar/dziej się uwypu
kla objektywnie, gdy zestawimy to nawrócenie z temi innemi, 
niemniej cudownemi nawróceniami — Nikodema... co w nocy 
do Pana przychodził (Jan 3); czy to nawróceniami powtór-
nemi uczniów, „których oczy były zatrzymane"; czy to „nie
wiernego Tomasza", któremu Bóg zezwolił palce do ran 
wkładać... Gdyby apostołowie, czy późniejsi, mieli konstruo
wać Ewangelję — trudno przypuszczać, aby ci prawie analfa
beci posiadali tak znakomicie znajomość niuansów psycho
logicznych, by aż tyle form procesu nawrócenia wydedu-
kować potrafili. 

Musielibyśmy im przypisać głębszą wiedzę psycholo
giczną od autora „Doświadczeń religijnych", a co dziwniej
sze, prżypuścićby trzeba było, że owa wiedza nie opierała 
się na żadnem doświadczeniu realnem. 

James nazwał nawróceńców— „powtórnie narodzonymi", 
a proces nawrócenia... powtórnem narodzeniem. Paralela 
taka ma wielkie znaczenie wyjaśniające. N a r o d z e n i e p o 
p r z e d z a b ó l p o r o d u . . . 

Ta symbioza cierpienia matki z radosnym aktem two
rzenia się nowego człowieka zachodzi również i przy na
wróceniach. Z tą jedynie różnicą, że cierpi w tym wypadku 
on sam, konwertyfa! Niema nawrócenia bez cierpienia! 

Matka, nie cierpiąc — roni, a nie rodzi. Nieprzecier-
piane dostatecznie nawrócenie, a co na jedno wychodzi — 
nieprzezwyciężenie „starego człowieka" — dać może też tylko 
nieżywy płód, lub dziecię, które po latach może znowu bo
leśnie zasłabnąć. „Bo ktoby chciał zachować duszę swą, 
straci ją" . C i e r p i e n i e m a t k i p o p r z e d z a z a c z ę c i e . 

Już w tym momencie procesu biogenefycznego mamy 
do czynienia z ingerencją Boga widoczną. Zaczęcie jest przy-
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padkiem szczęśliwym, między wieloma nieuwieńczonemi 
skutkami. 

Zaczęciem „narodzenia z ducha" jest pierwsze zetknię
cie się duszy „oko w oko z Bogiem". 

Przewidzieć niepodobna, co nas w ten sposób z Bo
giem styka. Pośrednikiem, owem medjum pośredniczącem, 
może być fakt historyczny, człowiek, książka, a czasem... 
jedno zdanie człowieka, czy książki, lub coś zupełnie nie
uchwytnego. 

Sam Szaweł nie zdawał sobie sprawy z tego, skąd doń 
głos przyszedł i kto go wypowiedział. 

„A padłszy na ziemię, usłyszał głos do siebie mówiący: 
Szawle, Szawle, przeczże mię prześladujesz? Tedy rzekł: 
K t o ś j e s t P a n i e " ! (Dzieje Ap. 9 , 4 — 5 ) . 

Jeden z naszych bohaterów, O. Peczenin, sam o tem 
w ten sposób pisze (artykuł-list do Listka ks. Dołgorukowa 
w Brukseli): 

„Dziwne posiadają ludzie pojęcia o f. zw. nawróceń-
cach na katolicyzm! Zapał młodzieńczy, kazanie, ksiądz: 
wszystko to głupstwo! Otóż nic podobnego! Żaden ksiądz 
katolicki nie powiedział mi ani słowa i nie miał na mnie 
najmniejszego wpływu. Moje nawrócenie zaczęło się chyba 
bardzo wcześnie, przy pierwszych promieniowaniach rozumu, 
na ojczystej glebie, w Rosji, na pustkowiu, w rosyjskiej 
armji... A może być ja sam jeszcze nie odgadłem zagadki 
mego życia. Jest to tajemnica Opatrzności". 

Z a c z ę c i e j e s t w y n i k i e m a k t u m i ł o ś c i . 
Miłość poprzedza też poznanie Boga, czy poznanie się 

z Bogiem. Aby Boga znaleźć, trzeba miłośnie Go szukać. 
Choć wydawać to się może paradoksalnem, Szaweł mi

łośnie Boga szukał, zanim się z nim „oko w oko zetknął" 
przed murami Damaszku. 

„Jam jest Jezus, którego ty p r z e ś l a d u j e s z " . Cóż to 
znaczy prze-śladować? To szukać namiętnie, bez wytchnie
nia swej ofiary, by się z nią „oko w oko" zetknąć. 

Szaweł Jezusa p r z e - ś l a d o w a ł , gdyż mu On, zda
wało się, zasłaniał jedynego Boga. Odwodził pono ludzi od 
prawdy... łudził ich... był fałszywym prorokiem. Późniejszy 
apostoł prawdę kochał nadewszystko. Jej siebie oddał. Bez 
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tego oddania nie znalazłby się nigdy „na drodze do Da-
jnaszku". 

W każdym żywocie konwerfyty znajdziemy to samo. 
(Wszyscy oni... prześladują Boga... wszyscy Go tropią, na 
Niego czyhają... Idą odważnie, siłą jakąś fatalną wiedzeni 
naprzeciw Boga, by się wreszcie znaleźć przed murami 
Damaszku. 

Św. Paweł, gdy się przekonał, że to, co za zawadę dla 
prawdy poczytywał, co chciał w imię Boga niszczyć — Bo
giem samym było, padł na ziemię i zawołał: „Co chcesz, 
bym uczynił". 

I tak bywa zwykle. Niemasz idei, która , gdy się jej 
człowiek całkowicie odda, gdy ją przemyśli „do końca" — 
nie zawiedzie go na drogę ku prawdzie. 

Iluż to dawniejszych utopijnych socjalistów, saint-simo-
nistów, fourier'ystów, a dziś pragmatystów, bergsonistów i t. p. 
znalazło się w Kościele,? Ze późniejszy ateistyczny materja-
lizm stał się „ślepą uliczką", to dlatego właśnie, że nabrał 
cech filisterskiej walki ze światopoglądem wogóle. Wystar
czy jednak pogłębić, odmechanizować socjalistyczną utopję, 
a znowu droga, choć kręta i mozolna, zaprowodzi a ż . . . 
do Damaszku. Przykładem pierwszego rodzaju są nasi bo
haterzy: Peczenin, Łunin (saint-simoniści); socjalistami byli: 
głośny dziś, Papini, i za mało znany, zapoznawany u nas, 
przyjaciel Papiniego, Stanisław Brzozowski, który przed 
śmiercią powrócił na łono Kościoła. 

„Duch, kędy chce, tchnie". 
Dla Łunina, Peczenfna, przełomowym okazał się wpływ 

Saint-Simona. Nic w tem dziwnego niema. Był to zaczyn 
fermentujący. Łunina zas|ugą, jego zwycięstwem było to, że 
się na tych popasach nie zatrzymał, że szedł dalej, że „prze
śladował" dalej, aż do bram Damaszku. 

I Szaweł nie zatrzymał się ńa faryzeizmie, czy sadu-
ceizmie. Szedł dalej... I stał się św. Pawłem. 

N a tem polega oddanie się miłosne prawdzie. 
Mimo takiego poglądu, uznającego konieczność wpro

wadzenia momentu ponad-normalnego do analizy procesu 
nawrócenia — niemniej badaczowi nie wolno uronić nic, 
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co składaćby się mogło na zespół warunków koniecznych, 
choć niewystarczających. 

Bardzo często spotykamy się w literaturze, poświęconej 
czy to świętym, czy konwertytom, z zasadniczym błędem 
psychologicznym, udaremniającym „poznanie" ludzi, o któ
rych się pisze. 

Gdy nazywamy nawróceńców powtórnie narodzonymi, 
czynimy tylko pewną przenośnię, by dać możność zrozu
mienia, że mamy do czynienia z procesem Bosko-ludzkim, 
współpracy — wysiłku człowieka z łaską Boga. Jaźń kon-
wertyty pozostaje przez życie całe tą samą jaźnią. Bóg dusz 
nie wymienia. Proces nawrócenia nie jest jakąś reinkarnacją 
za życia, a tem mniej jeszcze jakiemś patologicznem rozszcze
pieniem jaźni. 

„Stary człowiek", „nowy człowiek" — to nie antyno-
mjalne przeciwieństwa — to powolne przekształcanie się 
wewnętrzne człowieka. 

Tej pracy powolnej ntó widzi się właśnie dlatego, że to, 
co „stary" człowiek za najważniejsze, najcenniejsze w sobie 
uważał, co napokaz wystawiał (indywidualizm, moc przewo
dzenia innym) — z tem „nowy" walczy pocichu, gdzieś 
przed kratką konfesjonału. Biograf — zazwyczaj po śmierci 
rekonstruujący typ człowieka, nie widząc starych cech — 
skłonny jest sądzić, że dosłownie odbyło się jakieś „zamie
nienie" duszy. 

Drugą sprawą, związaną z tą pierwszą, to socjologiczne 
względy. Jaźń ludzka składa się jakby z uwarstwień (jaźń 
osobista, rodzinna, rodowa, narodowa, historyczna i t. p. James). 

Konwertyty Bóg nie wyrywa w momencie nawrócenia 
z tego „systemu rzeczywistości", w którym się narodził, wy
chowywał, żył poprostu. I gdyby potem sam konwertyta 
ze światem zerwał, zamknął się w pustelni, w klasztorze, 
niemniej w przejawach jego życia duchowego ów typ, który 
się powoli wytwarzał, odnaleźć musimy. 

Cudem jest nawrócenie jednostki. Ale gdy negujemy 
wartości socjologiczne, broniąc pozornie cudowności j e 
dnego faktu, negujemy cudowność, przejawiającą się prze
cież i w procesach historycznych. 
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Celem niniejszej monografji, poświęconej zagadnieniu 
konwersji w Rosji, bynajmniej nie były rozważania ogólne 
na tematy: Rosja a katolicyzm." Szło o coś znacznie prost
szego — o wydobycie na powierzchnię f a k t ó w działania 
Ducha Św. w ciszy dusz wybranych rosyjskiego pochodze
nia., N a miejsce histofji, czy historjozofji, wprowadzamy do 
studjów naszych psychologję z nieodrodną jej siostrzycą — 
intuicją. • ' 

Czterech tylko bohaterów przesunąć chcieliśmy w swej 
powieści o działaniu Ducha Św. w Rosji. Czterech ich bo
wiem było, jeżeli idzie o fen zakres, który sobie cdowo 
postawiliśmy. ^ 

Szło nam bowiem o tych katolików rosyjskich, którzy 
p o z o s t a w a l i w Rosji, czy lepiej może z Rosji byli przez 
Boga wzięci dla służby w Kościele. To jedno było zastrze
żenie zakreślone. Drugie było podobnej treści. Szło o tych, 
którzy po nawróceniu swojem kontaktu bezpośredniego 
z Rosją, z jej życiem kulturalnem, idebwem nie zatracali. 
Trzeci wzgląd wyraźnie jest podany w chronologicznych ra
mach naszego studjum. Rzecz znamienna, ci wszyscy nasi 
bohaterzy są mało znani. Lub, co gorsza, znani w Rosji 
w zniekształcającym, ich życie duchowe — micie liberalnym. 
Są to ludzie celowo w Rosji zapoznawani. Trzeba było dziw
nego pietyzmu dopiero co zmarłego w Pradze, M. Gersza-
nowa, jednego z najsubtelniejszych rosyjskich krytyków lite
r a c k i c h — żyda, chyba do końca życia szukającego niespo
kojnie prawdy, aby dwóch z naszych bohaterów zostało 
o d k r y t y c h w 1908—1910 r. w Rosji. Kto wie, czy temu 
••kulturalnemu żydowi Rosja nie zawdzięcza więcej niż się 
wydawać może? 

Czterech jest bohaterów w książce. Może za mało, na
wet przy takich zastrzeżeniach co do zakresu, o jakich mó
wiłem. Ale jeszcze jeden wzgląd musiał na studjach mych 
zaważyć: brak materjału biograficznego. 

Każdy z tych ludzi — to inna zasadniczo struna duszy, 
inna tej duszy władza, na której Bóg wygrywać zechciał 
podobną symfonję przezwyciężonej tragedji. 

Michał Łunin — to wola, co naprzód junacką gwar-
dyjską była, by wkońcu na Syberji zamienić się na chrzę-
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ścijańską prawdziwą „wolę mocy" (nic już z nitzscheaniżmem 
nie mającą wspólnego). 

Ks. Zinaida Wołkońska — „carica muz i krasoty", jak 
ją określił Puszkin — to człowiek serca, to wielka przyja
ciółka mężów stanu, cara, później filozofów i poetów, a je
szcze później w Rzymie po nawróceniu — przyjaciółka księży 
i apostołów (ks. Wołkońska jest przecież „madame Swe-
czin" O O . jezuitów). Wytworna dama dworu do końca życia 
zostaje sercem własnych salonów. Jej artystyczne skłonności, 
jej wielki takt, wdzięk, humanitaryzm zostają przez Boga 
użyte i pokierowane. Salon pozostaje jako ośrodek- Zmie
niają się tylko postacie, które doń wchodzą po ciepło we
wnętrzne z ogniska kulturalnego wypływające. 

O. Peczenin — ten „nawrócony romantyk", ot bliźniak 
naszego Bohdana JańskiegO, Semeneńki, Kajsiewicza — je-
dnem słowem „rodzinki" z domku Jańskiego; eks-profesor, 
lingwista i poeta, a potem zakonnik; to wyobraźnia, co na
przód niesamowicie bezkresną była, to wyobraźnia najkrań-
cowszego romantyzmu, bo rosyjskiego. A potem... to starzec, 
mnich, śpiewający Bogu młodzieńcze i znowu romantyczne 
hymny. 25 lat reguły redemptorystów i pół roku trapistów 
(po niesamowicie spóźnionym buncie) duszy tej nie zmie
niło. Poezja została, zmienił się tylko jej cel, a nie forma, 
czy nastrój. 

I wreszcie Piotr Czaadajew, prekursor Sołowjowa, wódz 
kierunku „zachodniowców", uczeń Bonalda, De Maistre'a, 
Schellinga — to człowiek głowy, człowiek mózgu. Naprzód 
intelektualista, tak krańcowy, że głowa przytłacza tam 
wszystko. Niesamowicie dumny arystokrata, który do katoli
cyzmu, przychodzi na drodze szlacheckiego liberum vefo, 
a zagubionej w świecie ojczyźnie swojej rzuca hamletowskie 
auf-auf, a właściwie tylko jedno auf-. albo z Europą kato
licką, albo powolne zamieranie w chińszczyźnie bizantyń
skiej... A potem... uwielbiany przez wielu, szanowany przez 
wszystkich, wychowawca młodych pokoleń, centralna postać 
okresu mikołajewskiego, wychowawca obydwóch walczących 
ze sobą przywódców kółkowych, „zapadników" i „sło-
wianofilów"... 

1 9 * 
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I. 

MICHAIŁ SERGEJEWICZ ŁUNIN, 
D E K A B R Y S T A - K A T O L I K . 

Nazwaliśmy O. Peczenina człowiekiem serca; Piotra 
Jakowlewicza Czaadajewa nazwać inaczej niepodobna, jak 
człowiekiem myśli, głowy — ten trzeci bohater naszych kar
tek dopełnią, chyba tej galerji. Łunin przedewszystkiem impo
nował swym bliźnim, zadziwiał, a czasem przerażał swą nad
zwyczajną wolą. O Łuninie przechowała się moc legend: 
o jego niesamowitych gestach junackich. • Nie było to ju
nactwo nieokiełzane, połączone czy to z pychą nadmierną, 
czy z krwiożerczością i cynizmem. Epoka i środowisko ofice
rów gwardji znane było z tego właśnie rodzaju junactwa. Do 
pierwszej kategorji należał Michał Orłów, prototyp lermon-
fowskiego „Demona" (przyjaciel Łunina), do drugiej nieokieł
zany hulaka, a zarazem... „student gottyngeński", P.P.Kawerin. 

Przyjaciel Łunina z lat młodzieńczych, Francuz na ro
syjskiej służbie, eks-emigrant, Hippolyte Auger tak pisze 
o ogólnem wrażeniu, jakie ten człowiek wywierał:*) 

„W całej jego postaci, w rozmowie wyrażała się wro
dzona szlachetność i szczerość. Przy konkretnym zupełnie 
umyśle wiele było w nim sentymentu, o którym może nawet 
nie wiedział. Był to marzyciel - rycerz, podobny do tego 
średniowiecznego Don-Kichota, zawsze gotów zmierzyć się 
ze śmiga wiatraka"... 

„Przedewszystkiem znać było w nim silną wolę, ale nie 
miała ona nic z odpychającej władczości nad słabszymi... 

*) N i n i e j s z a s y l w e t k a j e s t w y t w o r z o n a g ł ó w n i e z m a t e r j a ł u p a m i ę t 
n i k a r s k i e g o . G ł ó w n e ź r ó d ł a s ą t a k i e : D. Z a w a l i s z y n ( d e k a b r y s t a - s y b i r a k ) : 
„ D e k a b r y s t a Ł u n i n " , Isfor. Wiesfnik 1889 — H i p p o l y t e A u g e r : Z p a m i ę t 
n i k a . Russkij Archtw 1877. --- M a r j a k s . W o ł k o ń s k a ( s y b i r a c z k a , ż o n a 
d e k . k s . S e r g j u s z a W . ) : P a m i ę t n i k . Bib'. Dzieł Wybór. — A g a t o n G i l l e r : 
„ O p i s a n i e Z a b a j k a l s k i e j k r a i n y " , 1867. — G o ł o w a c z e w : D e k a b r y ś c i , 86 p o r 
tre tów. — Polarnaja Awiezda, w y d a w n i c t w o H e r c e n - O g a r e w , r o m 1859 r., 
z a w i e r a j ą c y d w a g ł ę b o k i e a r t y k u ł y o „ d e k a b r y z m i e " i ś l e d z t w i e z 1826 r., 
a t a k ż e w y j ą t k i z g ł o ś n y c h l i s tów Ł u n i n a d o s i o s t r y . — Wielka Encyklo
pedia O r g e l b r a n d a ( t o m 45 , s t r . 9 1 — 9 2 ) . O s t a t n i o w s p o m i n a Ł u n i n a k s . 
S e r g j u s z W o ł k o ń s k i , w n u k d e k a b r y s t y , a u t o r ś l i c z n y c h w s p o m n i e ń i m o -
n o g r a f i j „ O D e k a b r y s t a c h " . (W nie j w s p o m i n a a u t o r o n a d z w y c z a j n e j e r u 
d y c j i Ł u n i n a ) . 
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Spokojnie drwiący wyraz twarzy czasami nagle serdecznie 
się ożywił, aby za chwilę znowu twarz przybrała niewzru-
szoność dawniejszą"... 

A w innem miejscu tak się ten autor zastrzegać 
„Muszę przestrzec czytelnika, że gdybym nawet naj-

drobiazgowiej opisywał Łunina, w żadnym razie niepodobna 
mi będzie dać o nim pełnego pojęcia — była to wielostronna 
i dziwna natura, nieuchwytna, mimo to że w głębi jej leżała 
jedna niezmienna idea. On umyślnie udawał lekkomyślnego, 
próżnego, by4* skryć przed wszystkimi tajemną pracę du
chową i cel, do którego niezłomnie zmierzał". 

Ks. Wołkońska tak go charakteryzuje na podstawie 
znajomości z nim na Syberji (na ciężkich robotach): 

„Był to człowiek silnego charakteru, niepospolitego umy
słu, zawsze wesoły, nieskończenie dobry i głęboko wierzący". 

Legendarność swą zawdzięcza trzem cechom, czy rysom 
znamiennym: Pierwszy to junacka nieustraszoność i takaż 
sama szczerość. 

Drugi — to dowcip. Nic nie zdołało złamać jego cha
rakteru, nic też nie zdołało pozbawić go humoru i ironji. 

Trzeci — zawdzięcza nie charakterowi, ale okoliczno
ściom zewnętrznym. Był synem jednego z najbogatszych 
ludzi ówczesnej Rosji. 

Michaił Sergejewicz Łunin urodził się 1783 r. Ojciec 
był „nababem'-ziemianinem, człowiekiem mało chyba kultu
ralnym. Był chorobliwym skąpcem. Wzmiankowany Hippolyt 
Auger podaje w swych „zapiskach" relację rozmowy Michała 
z ojcem, która ani pod względem drastyczności sytuacji 
(syna, znajdującego się po uszy w długach), ani pod wzglę
dem niebywałego komizmu oddania w tej scenie przez Mi
chała .Sergejewicza dialogu, toczącego się na schodach 
w obecności nadsłuchujących lokai — niczem nie ustępuje 
słynnej scenie w komedji Moliera „Skąpiec" . Matka nato
miast była podobno nadzwyczajnie kulturalną kobietą, Mu-
rawjewówna z domu. Była ona rodzoną siostrą Michaiła 
Nikiticza Murawjewa, l ) nauczyciela i wychowawcy wielkich 

ł ) J e s t to f en s a m „ o j c i e c d e k a b r y s t ó w " , o k t ó r y m w p r e l e k c j a c h 
p a r y s k i c h A . M i c k i e w i c z w s p o m i n a , ż e g o z m u s z o n o d o p ó j ś c i a n a b a l 
d w o r s k i p o s k a z a n i u s y n a (by ł on t a m j e d n a k z w ł a s n e j wol i ) . 
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książąt Aleksandra i Konstantego, powołanego przez Kata
rzynę II. Redaktor Russkawo Archiwa (1877 r.) w odsy
łaczu do wspomnień Auger'a o matce i wuju Michała pisze: 

„Zdarzyło się nam czytać listy Michała Murawiewa do 
siostry, odnoszące się do XVIII w. Były to czyste, wzniosłe 
serca. Dzieci obydwóch umarły na Syberji (wszyscy „deka
bryści"). Łunin już na zesłaniu przecierpiał powrót na ka
torgę, jako karę za szaloną próbę zrewolucjonizowania tu
bylców". 3) 

Otrzymał wychowanie więlkoświatowe. Był wielostronnie 
oczytanym dyletantem. Później na emigracji sam Łunin, gdy 
pozostawiony samemu sobie w Paryżu, myśleć musi o pracy 
zarobkowej, przyznaje się do braków w wykształceniu. 
„Uczonym, co prawda, nie jestem, ale może być wystarczy 
mię na to, by zostać beletrystą, literatem." Zna języki euro
pejskie, łacinę; na Syberji zaczyna gruntownie pogłębiać 
swe studja. Tam też uczy się greckiego, pogłębia znajomość 
łaciny. Dobrze zna angielski, i to mu w Paryżu posłuży 
jako środek zdobycia środków utrzymania. Jest jednak nie
bywale inteligentny. Próba twórcza — beletrystyka — uda
wała mu się bardzo. Tak przynajmniej oświadczają literaci 
francuscy, którym Auger pokazuje fragmenty powieści 
o „Carze Dymitrze". Nie skończył jej przecież i wogóle za
rzucił beletrystykę... Jest też bardzo muzykalnym... 

W rozmowie ze swym francuskim przyjacielem bardzo 
trafnie krytykuje ówczesną muzykę francuską i włoską, prze
ciwstawiając jej nieznanego kompozytora, którego utwory 
raz tylko słyszał w salonie siostry w wykonaniu braci Wiel-
hor*skich. Kompozytorem tym jest Bethowen. 

Jak już wzmiankowaliśmy, Łunin jest niezmiernie do
wcipny. Dowcip jego nosi specyficzny charakter serdecznego 
sarkazmu. Inny to zupełnie dowcip, niż ten, dzięki któremu 
podobnie słynął Piotr J. Czaadajew. Znać w nim przede
wszystkiem humor przezwyciężającego swe własne i inne 
tragedje. 

ł ) O t y m c z y n i e , p r z y p o m i n a j ą c y m n a p o ł y l e g e n d a r n e g o B e n i o w 
s k i e g o — n ic i n n e ź r ó d ł a p a m i ę t n i k a r s k i e n i e p o d a j ą . O t o p r z y k ł a d l e 
g e n d o Ł u n i n i e . 
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Damy przykład tego dowcipu: Kiedyś na Syberie, zjechała 
z Petersburga senatorska komisja kontrolująca. Rzekomo 
miała ona polepszyć byt skazańcom. Gubernator, oprowa
dzając senatora po celach dekabrystów, zbliżył się do celi 
Łunina. Była ona najgorszą ze wszystkich, nie posiadała 
wogóle okna, a przez dziury w dachu kapała woda na po
słanie suchotnika Łunina. 

Łunin staje w pozie najwyfworniejszego dworaka przed 
senatorem, a otwierając drzwi od swej celi, odzywa się po 
francusku: 

— Sire, jestem szczęśliwy, że mogę honory ci czynić 
w progach... mego grobu. 

Jak zwykle stawało się z ofiarami dowcipu Łunina — 
pan senator „raztieriałsia". Wygłosił sakramentalne zdanie: 

— Czy ma ,pan jaką prośbę? 
Łunin odpowiada: 
— Obecnie potrzebny mi jest w celi — jedynie parasol. 

P o skończeniu szkół, czy też, jak to wtedy było rao-
dnem, po ukończeniu domowego wykształcenia, prowadzo
nego przez francuskich emigrantów, Michał wstępuje do 
wojska. Awansuje bardzo prędko. Staje się i on (jak rów
nież i Czaadajew, bohater innej „Kartki") ulubieńcem cara. 
Podczas odwrotu z pod Wilna (1812 r.) przy przeprawie 
przez Niemen jest w świcie cara i dodaje mu otuchy w mo
mentach zupełnej prostracji. 

W r. 1814 jest pułkownikiem gwardji. Jakoś i w tym 
momencie losy Łunina i Czaadajewa się upodabniają. Wpada 
w niełaskę. Dotychczas car cenił w nim właśnie jego nieu
straszoną szczerość. P o zwycięstwach, które przecież do
słownie przyczyniły się do zawrotu głowy cara — jedno 
ze zwykłych dla Łunina wystąpień zdecydowało o tej nie
łasce. Sprawa tak się przedstawiała: Łunin wraz z grupą 
kolegów oficerów (którym chyba przewodził w tej sprawie) 
był obecny w izbie panów, gdy rozważaną była sprawa mar
szałka Ney'a i Labedoyer'a. Gdy izba wyniosła wyrok 
śmierci, z pośród grupy rosyjskich wojskowych wystąpił Łu
nin i zawołał: 

— Mais cesf un assassinaf juridique. 
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Oficerowie, pobrzękując szablami, demonstracyjnie salę 
opuścili. Tej szczerości car ulubieńcowi nie wybaczył.*) 

Aleksander — Wołkońskiej, protektorce w tym wy
padku pułkownika Łunina, przebaczał wiele -) i ten jej „nie
polityczny" krok przebaczył — Łuninowi jednak przebaczyć 
nie mógł do końca życia. Nie ukarał go wprost, bojąc się. 
może wrażenia, jakieby taka kara na oficerów zrobiła, ale 
postanowił się zemścić po swojemu. Nie awansowano odtąd 
Łunina. Wszelkie podawania go na listy awansów nie osią
gały skutku. Car się uwziął i wogóle przestał awansować 
oficerów tego pułku, t. j . nie podpisywał wogóle listy awan
sów. Nareszcie Łunin stracił cierpliwość, zapytał się więc 
wręcz, czy to z jego przyczyny koledzy nie awansują, a jeżeli 
tak, to on się usunie. 

Car, gdy mu o projekcie Łunina powiedziano, od
burknął: 

„Najlepąze to będzie, co może zrobić". 
Łunin się usunął. Zrobił to po swojemu, dosłownie. 

Wyjechał bez zameldowania władzy, dopięto z zagranicy 
napisał do swego zwierzchnika, ks. Wołkońskiego, że nie 
mógł podać prośby o dymisję, gdyż nie wiedział, czem takie 
podanie umotywować. Usunął się przecież z „porady" cara. 

Ucieczka Łunina miała i inne przyczyny. Biedny rosyj
ski Cleante był po uszy w długach. Ojciec-Harpagon sko
rzystał z okazji służbowych zatargów i wszelkie stosunki 
z „marnotrawnym" synem zerwał, t. j . przestał mu dawać 
pieniędzy na wystawne gwardyjskie życie. 

Chyba z epoki jeszcze z przed ucieczki datuje się fakt 
charakterystycznego dla Michała Sergejewicza, a także dla 
całego gwardyjskiego milieu, pojedynku z serdecznym przy-' 
jacielem hr. Orłowem. 

Gdzieś w salonie, podczas politycznego sporu, hr. Orłów 
głośno się wyraził, że jedynie ludzie moralnie niscy mogą 
wyznawać inne, niż on głosi obecnie, poglądy. Łunin to usły-

x ) Z a Ł u n i n e m w s t a w i a ł a s i ę b e z s k u t e c z n i e d a m a d w o r u , w k t ó r e j 
s i ę k o c h a ł A l e k s a n d e r I — k s . Z i n a i d a W o ł k o n s k a j a , b o h a t e r k a j e d n e j 
z n a s t ę p n y c h „ K a r t e k " . 

'-) P a t r z k o r e s p o n d e n c j ę A l e k s a n d r a I d o W o ł k o ń s k i e j . Sbornik Imp. 
Rus. Isfor. Obszczestwa. 1868, str . 310 i nas f . 
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szał. I c|ioć sprawa wcale się jego nie tyczyła, gdyż zgadzał 
się z poglądem Orłowa — kategorycznie zażądał, aby Orłów 
cofnął swe słowa, gdyż: „on sam zna człowieka, wyznają
cego te inne poglądy i którego jest przyjacielem". 

Zawadjaka Orłów zaperzył się: „Michale, ty mnie^pro-
wokujesz". 

Łunin spokojnie odparł: „Nie jestem zawadjaka, ale 
gdy tego żądasz — bić się możemy". 

Pojedynek odbył się na warunkach wysoce ostrych. 
Przeciwnicy mieli prawo, podchodząc do siebie (zamieniając 
miejsca), trzy razy do siebie strzelać. 

P o pierwszym strzale Orłowa odpada kita ułańskiego 
czaka Łunina. 

Łunin strzela wgórę. 
„Kpisz ze mnie, czy co? " , woła Orłów i, podchodząc, 

mierzy uporczywie. 
Drugi strzał rani ciężko Łunina, łamie obojczyk i znosi 

epolet. Łunin, spokojnie patrząc w oczy Orłowowi, strzela 
znowu wgórę. 

Orłów zatrzymał się tuż przy Łuninie. Pistolet jest pra
wie przy piersi. Nagle zawahał się i... rzucił się Łuninowi 
w objęcia, prosząc o przebaczenie... 

Był na służbie gorliwym, bez pochlebstwa. Gwardji 
nie lubił. 

„Nasza gwardja", dowcipkował, „to wspaniały oprawny 
poemat carski, drogi i niepotrzebny". 

Z rozmów z Auger'em, skrupulatnie przez tegoż zapi
sanych, możemy zdać sobie sprawę ze składu duszy Łunina 
przed wyjazdem do Francji. 

Jest on ateuszem o nitzscheańskich gestach myślowych. 
Gdy na jego pesymistyczne wynurzenia Auger radzi odszu
kać w sobie ślady religijnej młodości, Łunin odpowiada: 
„Tylko djabły bywają w młodości 'nabożne.*) Mnie potrzebna 
jest samotność i oddalenie od świata. Wiesz, co mi przy
chodzi do głowy czasem: dobrzeby było pojechać do Ame
ryki, do zrewoltowanych junaków tamtejszych. Tyś Francuz, 

Ł ) W m ł o d o ś c i p r z e c i e ż były . . . a n i o ł a m i . 
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I 

a więc powinieneś chyba wiedzieć, że bunt — to najświętszy 
obowiązek każdego" . Gdy rozmyślają z Auger'em nad tem, 
co ma on robić po zerwaniu z ojcem, gdyż karierę wojskową 
będzie chyba musiał przerwać, jaką wymagającą wielkich 
środków. Łunin tak o możliwej dla siebie karierze prawi: 

„Mój kochany", zawołał, „dla mnie jedna tylko odkryta 
jest kar jera—kar jera wolności, nazywa się ona w Hiszpanji 
liberfade,x) w niej żadnego sensu nie mają tytuły, choćby 
i najgłośniejsze". 

„Jakto?... Będę pobierał wysokie wynagrodzenie i nie 
będę robić nic lub, co gorsze, będę robić wszystko, aby 
zadowolić mego zwierzchnika, którego z drugiej strony sta
rać się będę zepchnąć z jego miejsca, by samemu je zająć. 

„I ty sądzisz, że jestem zdolny do takiej mizernej egzy
stencji?... 

„Ależ... ja. się zaduszę, i to będzie sprawiedliwą od
płatą losu za zbeszczeszezenie ducha. N a d m i a r s i ł z a 
d u s i m n i e . N i e , n i e , k o n i e c z n ą d l a m n i e j e s t 
w o l n o ś ć m y ś l i , w o l n o ś ć w o l i , w o l n o ś ć s ł u ż b y . . . 

„Będę przynosił pożytek ludziom w fen sposób, w jaki 
nakazują rozum i serce. O b y w a t e l l u d z k o ś c i — o t o 
n a j l e p s z y , n a j s z c z y t n i e j s z y t y t u ł m i z n a n y " . 

Poglądy Łunina są typowe dla okresu Sfurm und Drang. 
S ą to przecież lata walki na śmierć i życie z reakcją czasów 
ponapoleońskich. 

Za jedyną siłę, kierującą człowiekiem, zmuszającą go 
do ciągłego rozwoju, uznawał wtedy... miłość własną i chęć 
wybicia się: 

Tylko przez niekrępowanie swej wyobraźni, swych po-
żącfań, dążąc do wywyższenia się, człowiek wydobywa się 
z nicości. , 

Ten, który potrafi rozkazywać, i ten, który musi słu
chać — to istoty różne co do natury. Ś w i a t n a l e ż y d o 
l u d z i c z y n u . . . d o s i l n y c h . 

Ma wstręt do związków małżeńskich. Małżeństwo — 
to „negacja życia duchowego"... 

J ) P r z y p o m i n a m y — p r z e c i e ż t o l a t a 1815—1818 , l a t a „ p r o n u n c i a -
m e n t o " h i s z p a ń s k i c h . 
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„Był on niebezpiecznym przeciwnikiem w sporze", — 
mówi Auger. 

I dlatego podczas podobnych rozmów nieco jowjalny 
Francuz słuchał,, milcząc i myślał sobie: „Jaki los oczeki
wać może tego człowieka z takiemi niepohamowanymi pory
wami i tak płomienistą wyobraźnią". 

L o s t e n n i e d l a j e d n e g o A u g e r ' a s t a ł s i ę 
n i e s p o d z i a n k ą . 

W 1816 r. wyjeżdżają obadwaj, Łunin i Auger, do P a 
ryża, morzem przez Anglję. 

Podczas podróży przebywa Łunin stale na pokładzie. 
Kiedyś jest obecny podczas wieczornej modlitwy marynarzy. 
Robi to na nim wielkie wrażenie. 

Gdy przejeżdżają wzdłuż brzegów Danji — przed pa
łacem w Elsinor — marzy o Hamlecie: 

„ C h c i a ł b y m s p o t k a ć s i ę z d u c h e m . . . " Miało 
się to ziścić. 

(Dok. n.) 

Rafał Blüfh. 



Z ruchu katolickiego w Niemczech. 

N a zebraniu lipskich księgarzy w 1920 r. znany tam
tejszy wydawca E u g e n D i e d e r i c h s tak charakteryzował 
czasy dzisiejsze: „są one niczem i n n e m — mówił — jak roz
kładem, lecz rozkład ten nie jest tylko rezultatem wojny 
i rewolucji. Te ostatnie tylko go jaskrawiej uwydatniły. 
Obecny rozkład jest wynikiem czterowiekowego procesu, 
który zrodził się z Renaissansu, a rozpoczął z protestanty
zmem; rozpoczął z zanikiem pojęcia o społeczności naro
dów i z unicestwieniem religijnego poczucia jedności. Rezul
tatem tego procesu jest subjektywizm naszej epoki, który 
prowadzi do zupełnej atomizacji naszego życia". 

Inny znów protestant — H e i n r i c h M a n n — w felje-
tonie Frankfurter Zeifung (6.IX 23) pisał: „Kościół katolicki 
był przez długi czas dla Europy naczyniem, dachem i wieżą 
jednoczącego ducha... Kościół ten jest jedyną zorganizowaną 
próbą zachodnich społeczeństw, prowadzącą do panowania 
iab ducha, do postawienia tego ostatniego, wyżej ponad 
wszelką doczesną właidzę; a następnie wyrażając wątpliwość, 
czy katolicyzm posiada dość jeszcze siły, aby ująć w swe 
ręce inicjatywę i kierownictwo walki o „duchową jedność 
Europy", uważa za konieczne eine neue Kitche grunden, któ
rej „wiarą byłaby Europa, zaś nauką wszystko, leczącą — 
jedność". 

Przytoczyliśmy powyższe cytaty nie tylko dlatego, że są 
one niezmiernie' charakterystyczne dla odbywającego się 
dziś w Niemczech przewartościowania swych pojęć ducho
wych, ale także dlatego, iż na ich tle jaśniej może zarysuje 
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się jeden niesłychanej doniosłości objaw. Objaw ten polega 
na fakcie, że niemiecki katolicyzm stanowczo porzuca swe 
dotychczasowe stanowisko defensywne, a przechodzi do wy
raźnej, jasno zaznaczonej „ofensywy intelektualnej"... praw
dziwego secessio plebis in monfem sacrum. 

Nie ulega bowiem wątpliwości, że, zwłaszcza po 1850 r., 
katolicyzm w Niemczech istniał i żył jakby w zamkniętem 
ściśle swem własnem kole, swoistego rodzaju „ghetta", ogra
niczając się do obrony i pracując raczej tylko w dziedzinie 
teologicznej, w dodatku w ciasnem znaczeniu tego słowa. 
Utracił najzupełniej odczucie tego zasadniczego prawa ży
cia, że trzeba zawsze — zwłaszcza zaś wobec przeciwnika — 
ruszać się i działać. Rozwiązanie kwestji niemieckiej w sensie 
pruskim oznaczało triumf ducha protestanckiego i odsunęło 
katolików od wpływu ria bieg polityki Rzeszy — gorzej, bo 
odsunęło ich w cień i pod względem znaczenia intelektual
nego w kraju. Dopiero katastrofa wojenna zmieniła zasa
dniczo to położenie i jakby wyzwoliła nazewnąfrz ukryte 
siły, drzemiące dotąd w katolicyzmie niemieckim: rozkwitł 
on wspaniałym kwieciem odrodzenia duchowego i potężnym 
impulsem intelektualnym, wysuwając się na czoło inten
sywnego ruchu myślowego, który ogarnął cały naród — ści
ślej mówiąc, jego subtelniejsze elementa. 

Może tu właśnie miejsce zaznaczyć, że to odrodzenie 
się ducha katolickiego w Niemczech zbiegło się z dwoma 
innemi niezmiernie ciekawemi objawami, o których parę słów 
powiedzieć należy, chociażby dla ogólnej ilustracji położenia. 
Pierwszym z tych objawów jest powszechnie stwierdzony 
rozkład protestantyzmu, z którego wszyscy doskonale zdają 
sobie sprawę i to nietylko na podstawie zewnętrznych sym-
ptomatów, jak np. faktu, że wśród protestantów zaledwie 
jeden procent — jak wykazuje statystyka — regularnie i stale 
uczęszcza na nabożeństwa. O wiele bardziej zastraszającym 
symptomatem dla protestantyzmu jest jego własne wewnętrzne 
odczucie tej beznadziejnej pustki, którą z siebie przedsta
wia. Wśród protestantów tylko wciąż o tem mowa, by ową 
pustkę czemś wypełnić... Na tem tle powstaje niedawno za
łożona Hoch-Kirche, szukająca narazie ratunku w powrocie 
do zewnętrznych form kultu; na tem tle poniekąd rozwija 
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się wśród protestantyzmu bardzo żywa akcja w kierunku 
połączenia Kościołów i uzgodnienia między sobą rozmaitych 
swych wyznań i t. p. ersatzów, mających zastąpić mu to 
główne, do czego nie jest już zdolny, f. j , spełnianie po
słannictwa duchowego. Gdyż dzisiejszy protestantyzm stał się 
w Niemczech raczej już tylko wielkością czysto polityczną. 
Religijnego znaczenia nie posiada i nie jest w możności od
powiedzieć coraz to potężniejszym domaganiom się duszy 
niemieckiej, zdążającej szybkiemi krokami precz od idea-

ilizmu Kanta do jakiejś philosophia prima, w której zaga
dnienie Boga i zagadnienie człowieka zajmować poczynają 
centralne miejsce spekulacji filozoficznej. Jak pisze P. Wust 
{Koelnische Volkszei/ung 22. V 24): „...zoologiczny pefjod 
antropologji już się zakończył; antropok>gja metafizyczna 
powraca z honorem na swe dawne miejsce..." 

Drugim objawem jest rozrastający się na tle nacjona
lizmu ruch w kierunku — jeśli wolno się tak wyrazić — 
zgermanizowania chrystjanizmu. Wyraża się on w krańco
wym antysemityzmie i zajadłej nienawiści do katolicyzmu, 
oraz próbach wyrugowania z doktryny chrześcijańskiej 
wszystkiego, co w niej ma jakikolwiek związek z judaizmem. 
N a ten temat możnaby bardzo dużo napisać ku znacznemu 
bodaj pożytkowi niektórych Polaków — boć i u nas tego 
rodzaju tendencje zauważać się dają z tą tylko różnicą, że 
jeśli Niemcy już dogadali się do „Wotanizacji" Chrystusa, 
to w Polsce nikt jeszcze nie myśli upodobnić Go d o . . . 
Światowida 1 Lecz pozatem różnicy wielkiej niema, a treść 
jest jednakowa. Czytając niektóre, rzadkie na szczęście enun
cjacje, ma się chwilami wrażenie, że na wzorach dzisiejszego 
kierunku deufsch glaubig rozwijają się i u nas pewne kon
cepcje religijne, niewolniczo wprost kopjowane z rozmai
tych Karl Otto Hunkel Colsmann'ów, Harpfów, Fritsch'ów 
i t. d. Poglądy tych ostatnich sprowadzają się do twierdze
nia, że chrystjanizm w swej tradycyjnej formie jest fałszywą 
tylko maską, rzuconą na prawdziwą postać Chrystusa: z po
pod tej maski — sztucznej judaistycznej maski — dzisiejsza 
wiedza i dzisiejsze poczucie religijne wydobywają istotnego 
Chrystusa, takiego, jakim był On w rzeczywistości, a więc 
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aryjczyka, zgoła zaś nie Żyda. Kto jednak mówi aryjczyk — 
mówi: Niemiec. 

„ O ile bylibyśmy dziś piękniejszymi, szlachetniejszymi 
i bardziej męskimi, gdyby Kościół nie był zaszczepił na 
pniu germańskiego Wotana s w e g o Chrystusa, a gdyby, 
przeciwnie, potrafił był pierwotne i naiwne elementy kultu 
Wotana uprościć, rozwinąć i wysubtelnić przez tak bliską 
nas bogobojność i pobożność prawdziwego Chrystusa. Wo-
tan i Chrystus harmonizują się w cudowny zaiste sposób... 
Czerpmy więc z obu tych kryształowych źródeł... Postać 
Chrystusa, tak jak ją ojcom naszym podano, jest bez wszel
kiej męskości i bez wszelkiego człowieczeństwa... Księża 
i mnisi zabili w naszych przodkach wolę do swoistego ży
cia, do wartości osobistej i wyniszczyli rasę odważnych: 
...dali Chrystusowi twarz o oczach zmęczonych, zniechęco
nych, zamglonych... Dziś trzeba nam narodzić się do ger-
manizmu, do tego prawdziwego chrześcijaństwa, przez Je
zusa przyniesionego". 

Tak pisał protestancki pastor Bode w swej broszurze 
„Wotan i Chrystus". Th. Fritsch skonkretyzował to jeszcze 
silniej, mówiąc, że przyszłość chrystjanizmu zależy od tego, 
czy potrafi się on oswobodzić „od falsyfikatu żydowskiego" 
i uznać, że wrogiem prawdziwej moralności i prawdziwej 
religji jest „żyd I nawet jego mistrz — Chrystus". Zaś Neues 
Leben od dawna już, bo jeszcze przed wojną rzucała hasło 
Los von Juda! i wzywało do oderwania się od „żydowskiego 
Chrystusa przeszłości", nawołując do pójścia za „germań
skim Chrystusem przyszłości". 

Paralelnie do tego germanizowąnia Chrystusa idzie na
turalnie i germanizowanie chrześcijaństwa i idzie tak daleko, 
że właściwie odrzuca się je całkowicie, stawiając na jego 
miejsce sal generis monizm panteistyczny — koncepcję, że 
Bóg manifestuje się w duszy niemieckiej nie inaczej jak 
specyficznie po niemiecku, że dla Niemca religja musi być 
wyłącznie niemiecką, by religją była. Innemi słowami jest to 
koncepcja, utrzymująca, że każdy naród — przynajmniej na
ród niemiecki — powinien mieć swą własną przyrodzoną mu 
religję, będącą dopiero prawdziwym wykładnikiem potrzeb 
duchowych narodu i prawdziwą syntezą aspiracyj jego du
szy. Jest to więc, jak widzimy, coś większego nawet od Ko
ścioła narodowego, bo w całem tego słowa znaczeniu religja 
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narodu — szczyt, do czego dogadać się mogła doktryna na
cjonalistyczna. Niemniej trudno w tem wszystkiem nie wi
dzieć — coprawda spaczonej i wykrzywionej — ale bądź 
co bądź tendencji do jedności, która tak silnie wyczuwa się 
dziś w psyche niemieckiej. Tu tendencja idzie błędnie, fał
szywą i absurdalną drogą, zacieśniając pojęcie jedności do 
jednego tylko narodu — zupełnie tak samo jak w polityce 
widząc ją jedynie, w tworze Centralnej Europy. Czy wszystko 
to jest tylko etapem, po którym posuwa się myśl niemiecka, 
czy też oznaką innego jeszcze zjawiska — tu dochodzić nie 
będziemy. Notujemy jedynie objaw, ciekawie ilustrujący 
sytuację dzisiejszych Niemiec, wśród której lawiruje fam 
katolicyzm. "Wiemy więc już poniekąd, w jakich mniej wię
cej warunkach przychodzi mu ewoluować i z jakiemi prą
dami w kraju się spotykać. 

Nie kusząc się o danie ogólnej charakterystyki ruchu 
katolickiego w Niemczech, dobrze będzie jednak przypo
mnieć, że w 1923 r., w momencie najstraszniejszego rozpę
tania chuć nacjonalistycznych, widzieć można było we wszyst
kich miastach niemieckich rozlepiony ogromny afisz czarno
biały. Przedstawiał on krzyż, u którego stóp leżał strzaskany 
miecz; a na afiszu widniał napis: W o j n a w o j n i e , W o j n a 
n i e n a w i ś c i — tytuł konferencyj, które wygłaszał podów
czas Mgr. Książę Max Saski, profesor teologji na uniwersy
tecie Fryburskim. Drobny zapewne fakt ...lecz bardzo sym
ptomatyczny. Już chociażby to jedno, że mógł się zdarzyć, 
otwiera szerokie perspektywy na kierunek i polot nowocze
snej myśli katolickiej kraju, w którym zaszedł. 

Dla sądzenia jednak o tych perspektywach mamy o wiele 
autorytatywniejsze i cenniejsze materjały, niż tego rodzaju 
oderwane fakty. Materjałami temi są oficjalne enuncjacje 
episkopatu, w których najlepiej odźwierciadlają się tendencje, 
troski, nadzieje Kościoła w Niemczech. Bo też — nawiasem 
mówiąc — nic bodaj lepiej nie ilustruje wogóle stanu kato
licyzmu w danym kraju, jak właśnie listy pasterskie: są one 
jakby miernikiem temperatury religijnej z jednej, a wykład
nikiem poziomu społeczności kościelnej z drugiej strony— 
tu syntezą panujących nastrojów, a fam nieomylnem odbiciem 
wewnętrznego oblicza wiernych i kleru. 
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Otóż w oficjalnych enuncjacjach episkopatu niemiec
kiego stale poruszane są najdonioślejsze zagadnienia, stojące 
przed katolikami niemieckimi. I nie tylko poruszane, lecz 
dyskutowane, precyzowane i rozstrzygane z zasadniczego, 
merytorycznego punktu widzenia czyto nauki Kościoła, czyto 
moralności chrześcijańskiej. Bez przesady nazwać je można 
publicznemi wykładami dogmatycznemi i teologicznemi na 
tematy dnia — tematy nieraz o charakterze świeckim, ale 
mające w danym momencie znaczenie podstawowe i co do 
których ściśle określić stanowisko Kościoła wydawało się 
nieodzownie potrzebnem. Co do tych ostatnich wskażemy 
np. na list wystosowany w styczniu 1924 r. do kanclerza 
dra Marx'a przez konferencję biskupią w Fuldzie, w sprawie 
debafowanego podówczas projektu waloryzacji hipotek, akcyj 
i t. p. papierów wartościowych. Jak wiadomo istniał zamiar 
sprowadzenia tych zobowiązań właściwie do zera. Otóż 
wzmiankowana konferencja biskupów przeciw takim ten
dencjom wypowiedziała się stanowczo „w imię prawa na-
turalnego i szczególnie prawa własności" : 

„...Własność prywatna powinna w razie potrzeby po
nieść jaknajwiększe ofiary dla ratunku państwa, lecz nie 
wolno jest ofiar tych wymagać pod postacią form, narusza
jących zasady sprawiedliwości i normalnego poczucia prawa. 
Nie wolno również podminowywać i mącić w społeczeństwie 
pojęcia słuszności, lojalności i dobrej wiary..." 

N a ten sam temat kardynał arcybiskup monachijski 
miał dłuższą przemowę na zebraniu kongregacyj mariań
skich (6.1. 24), gdzie między innemi powiedział: 

„Wiele się mówi u nas o odrodzeniu moralnem Niemiec. 
Odrodzenie to nastąpić może jedynie na podstawie prze
strzegania dziesięciorga przykazań. I tak żaden naród nie 
ma prawa zawrzeć z innym narodem umowy handlowej 
in o r a l n i e w a ż t t e j , o ile objektem takiej umowy będą 
wartości kradzione lub zbroczone krwią. Państwo prawo
rządne ma obowiązek sprzeciwić się ograbieniu posiadaczy 
sum hipotecznych... (i przypomniawszy, że Reich ograbił 
nabywców pożyczek wojennych, wyjaśnia) i... siódme przy
kazanie zostało w ten sposób przez niego (Reich) pogwał
cone. Nie byłoby jednak sprawiedliwem oskarżać jeden je
dyny rząd o to, co jest tylko fatalną konsekwencją ewolucji 
paru ostatnich lat... Sądzić musimy sprawę jedynie z punktu 

Prz, Pow. t. 166. 20 
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widzenia moralności socjalnej, nie zaś ze stanowiska dłuż
nika czy wierzyciela. Lecz gdy się czyta im bibdschen Maenner-
spiegel groźby przeciw naruszającym siódme przykazanie, 
to trzeba z przerażeniem sobie powiedzieć; sprawiedliwość 
Boża ciężką hipotekę.na nasz naród nałoży..." 

W sprawie udziału duchowieństwa w manifestacjach 
politycznych kardynał Bertram zakazuje na całym obszarze 
swej diecezji Śląskiej osobom duchownym wypowiadać mowy 
i konferencje polityczne jakiejkolwiek treści... pod karą za
kazu odprawiania Mszy św. Motywuje swe postanowienie 
kilkoma naraz względami a między innemi potrzebą zacho
wania „prestiżu i autorytetu duchowieństwa", a także konie
cznością uspokojenia namiętności politycznych, „tak szko
dliwych dla pokoju społecznego i religijnego oraz dla akcji 
samej Kościoła" . W imieniu konferencji biskupów w Fukizie 
ogłasza on w roku zeszłym list do ministerjum oświaty 
w Berlinie, w którym wypowiada swe uwagi na temat oma
wiany właśnie w łonie władz centralnych o reorganizacji 
nauczania w szkołach średnich. v , 

Z tego dokumentu podkreślmy dwa znamienne mo
menty: czujne zwracanie uwagi na metodę i sposób, w jaki 
wprowadzone być mają i wykonywane projektowane wy
kłady filozofji w szkołach średnich, a następnie stanowcze 
wypowiedzenie się za zachowaniem w gimnazjach fakulta
tywnego nauczania (2 godziny tygodniowo) języka hebraj
skiego, „będącego jednocześnie jednym z najwspanialszych 
zabytków filologicznych i sposobem lepszego zrozumienia 
wspaniałości Starego Testamentu", jak również dla ułatwię^ 
nia pracy przyszłym teologom, rekrutującym się nieomal 
całkowicie z liczby uczniów gimnazjalnych. 

Nadzwyczajnie miarodajną jest wymiana listów, k tór i 
nastąpiła w 1923 r. między kanclerzem Stresemanem a kar*' 
dynałem Faulhaber'em. Korespondencję rozpoczął kanclerz 
wkrótce po objęciu swego stanowiska. W swym liście kon
statuje, że podniesienie się Niemiec osiągnięte być może je* 
dynię ha drodze odnowienia moralnego; następnie opisując 
trudności położenia (tendencje separatystyczne, niemożność 
ze strony państwa nałożenia na społeczeństwo potrzebnych 
dla ratunku ofiar, rozwój wzajemnych nienawiści i f. d.), 
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stwierdza, że sytuacja obecna sprowadza się „do walki, któ
rej stawką jest dusza narodu niemieckiego". Kończy, prosząc 
kardynała o przemówienie do całych Niemiec, aby „poka
zać drogę, prowadzącą od przepaści do wyżyn, od ciemności 
do światła, od rozdżwięków do jedności — jednem słowem, 
aby wzbudzić wiarę w przyszłość". 

Jak widzimy — niezmiernie charakterystyczne pismo. 
Odpowiedź kardynała jest niem jeszcze bardziej. 

Przedewszystkiem z powodów kanonicznych oświadcza 
kardynał Faulhaber, że zadośćuczynić prośbie kanclerza 
nie może. 

„Jednakowoż bez wtrącania się do polityki i bez zaj
mowania jakiegokolwiek stanowiska w kwestjach politycz
nych mogę zapewnić Waszą Ekscelencję, że Kościół uczyni 
wszystko, co będzie mógł dla współdziałania w pracy nad 
odnowieniem narodu niemieckiego, specjalnie zaś nad zwal
czaniem rozwiązłości moralnej, nienawiści, egoizmu i walki 
klasowej, nad rozwojem poszanowania autorytetu i ducha 
jedności oraz nad kształceniem u ludzi ducha poświęcenia". 

Następnie wypowiada swe osobiste poglądy, zastrzegając 
się, że są one w najzupełniejszej zresztą zgodzie z opinją, 
wyłuszczoną w enuncjacji episkopatu całego, a wydanej te
goż roku. Z tych poglądów osobistych kardynała podkreślmy 
tylko dwa zwroty. W jednym z nich zapytuje się: „...jakże 
możemy zwalczyć nienawiść, gdy na ślepo bez żadnych do
wodów winy indywidualnej potępia się u nas w czambuł 
wszystkich naszych współobywateli izraelitów?..."; w drugim 
zaś wyraża życzenie: „...obyśmy mogli osiągnąć pokojowe 
porozumienie na podstawie sprawiedliwości i słuszności 
z sąsiadującemi z nami narodami..." 

Wyjątki te mogą chyba służyć za dostateczną ilustrację. 
Przechodzimy teraz do enuncjacyj pasterskich, zwracają

cych się tylko do katolików. Uderza w nich przedewszyst
kiem, jak stanowczo episkopat występuje przeciwko doktry
nom nacjonalistycznym, panoszącym się obecnie żywiołowo 
w Niemczech i które, stale zatruwając i spaczając mniej od
porne lub bardziej emocyjnie usposobione dusze katolickie, 
sprowadzają je na bezdroża nienawiści i gwałtu, a odrywają 
od fundamentalnych podstaw chrześcijaństwa! Widzieliśmy 
zresztą wyżej, do jakich aberracyj doktryny te dochodzą na 

2 0 * 
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gruncie religijnym, gdzie stać się mogą promotorem wybuchu 
nowego swoistego Kultur-Kampfu i prześladowania katoli
cyzmu. Już na Kafholiken Tag'u w Monachium, 1922 roku, 
zwrócono intensywną uwagę w tym kierunku, a szereg mów
ców wypowiedział się na ten temat. Najstanowczej może 
ze wszystkich mówił kardynał Faulhaber. W jego konferencji 
pod tytułem: „Pokojowe posłannictwo Kościoła" znajdujemy 
np. tego rodzaju ustęp : 

„...Katolicy niemieccy złożyli dość dowodów swego pa
triotyzmu, aby być ponad wszelkiem podejrzeniem; Dlatego 
też śmiało mogę przypomnieć, że istnieje pewien przesadny 
nacjonalizm, rodzaj bałwochwalstwa czy ąuto-dęifikacji na
rodu. Przeciwko takiemu bałwochwalstwu powstaje Kościół 
i walczy z nim, jak walczy przeciw wszelkim fałszywym 
obcym bóstwom. Taki nacjonalizm w swej przesadnej i po
gańskiej postaci jest błędem na równi z racjonalizmem. Jeśli 
to dobrze zrozumiemy — jakbyśmy głęboko ojczyzny naszej 
nie kochali — mieć jednak możemy oczy otwarte na wszystko, 
co jest pięknem i dobrem u innych narodów. I będziemy 
musieli rozumieć cierpienia innych także narodów..." 

W dwa lata później (1924) kardynał Bertram przestrze
gał w swym liście pasterskim katolików przed nowemi zwią
zkami, powstającemi pod pretekstem ochrony czy obrony 
poczucia narodowego. Wśród nich organizowano np. spe
cjalne wolnomularstwo katolickie, pozornie oddane tylko 
celom patrjofyćznym i dobroczynnym... „Wszystkie te zwią
zki — pisze kardynał — nie mają jasno określonego pro
gramu. Ich oświadczenia noszą tu.charakter wyraźnie anty-
klerykalny, tam — stanowczo przesadnie nacjonalistyczny. 
Wystrzegać się ich więc katolikom należy". 

W końcu września 1923 r. episkopat niemiecki ogłosił 
wspólny list pasterski, który chciałoby się in exfenso przy
toczyć i który swego czasu wywołał w Niemczech ogromne 
wrażenie, a komentowany był z zachwytem nawet przez 
prasę francuską. Zaraz na wstępie dostojni jego auforowie 
powołują się na znany tekst: gdybym chciał przypodobać się 
łudziom, nie byłbym służebnikiem Chrystusa — i czynią rze
czywiście wstrząsający przegląd sytuacji świata: 

„...ludzie wolą się dziś wyrzec dobrodziejstw pokoju, 
aby tylko nie dać ich innym. Zamiast połączyć się w pracy 
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nad porozumieniem i pogodzeniem narodów, a serce swe 
i umysł otworzyć ku dobru całej ludzkości, wszyscy się za
kuwają w ciasnym egoizmie, w sztywnym nacjonalizmie i po
wodują się jedyną, z gruntu błędną i bezlitosną myślą: do
legliwości sąsiada . wychodzą na moją korzyść. Rezultatem 
tego są coraz to nowe nawałnice gwałtów i okrucieństw, 
zaburzeń i cierpień; życie intelektualne i moralne jest niemi 
zatrute; ludzie powracają do barbarzyństwa..." 

W dalszym ciągu listu biskupi analizują właściwe przy
czyny obecnego kryzysu światowego, widząc je w zapoznaniu 
Boga przez społeczeństwa ludzkie, a między innemi także 
w fakcie, że traktaty pokojowe prawdziwego pokoju ludziom 
nie przyniosły. Wskazując na lekarstwa, które stosować na
leży przeciw chorobom, ogarniającym ludzkość, główny na
cisk kładą na modlitwę, ofiarność, pokutę i miłosierdzie. 
Otwarcie przyznają, że ich kraj jest współwinnym w wybuchu 
wojny i że, popełniwszy grzech, odpokutować zań powinni. 
Co do miłosierdzia przypominają, że miłowanie swych wro
gów jest obowiązkiem katolików i wyraźnym nakazem Ko
ścioła w myśl słów Chrystusa, który powiedział: Kochajcie 
swych nieprzyjaciół, czyńcie dobrze fym którzy was nienawi

dzą, módlcie sic za tych którzy was prześladują. 

Ten przepiękny list pasterski kończy się nasfępującem 
oświadczeniem: 

„...nie chcemy zniszczenia naszych wrogów, lecz pogo
dzenia się z nimi; nie chcemy rozdzielać narody, lecz 
połączyć je w braterstwie; nie chcemy zakłócać pokoju, 
lecz go utrwalać..." 

Kończąc ten zbyt krótki i daleko niewystarczający prze
gląd enuncjacyj episkopatu niemieckiego, zatrzymać się jeszcze 
chwilę musimy na sławnych „dwudziestu trzech punktach" 
Faulhaber'a. Tak bowiem ochrzczono jego znakomite prze
mówienie na temat „Honor niemiecki i sumienie katolickie" — 
przemówię, ktpre wypowiedział w lutym zeszłego roku na 
zjeździe bawarskich studenckich organizacyj katolickich 
i które Augsburger Posfzeitung nazwała promieniem światła, 
wdzierającym się w ciemności dzisiejszego momentu dziejo
wego, tak wybitnie upośledzonego zupełnym u wszystkich 
zanikiem zdolności do zastanawiania się- nad tem, co się 
dookoła nas dzieje. W rzeczy samej zaznajomienie się z owemi 
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dwudziestu i trzema punktami kardynała Faulhabera zapo
zna nas niesłychanie dokładnie z istotą ruchu intelektual
nego w Niemczech i będzie prawdziwym kluczem do zrozu
mienia skądinąd niełatwo wytłómaczalnych fenomenów tam
tejszego życia publicznego, nawet w dziedzinie politycznej. 
Brak miejsca nie pozwala nam atoli streścić kolejno wszyst
kich tych 23 punktów; ograniczymy się jedynie do ich krót
kiego wyliczenia. 

Otóż punkt 2-gi poświęcony jest omówieniu kierunków 
faszystowskich, zalewających obecnie świat. Punkt 3-ci trak
tuje o Kulfur-Kampfie, grożącym dziś katolikom w Niem
czech i który dostojny mówca nazywa walką „najniebez
pieczniejszą" i „najmniej sławną", gdyż w niej „siła brutalna 
napada na potęgi czysto duchowe z nierównym orężem 
w ręku". Punkta 7—10 poświęcone s ą . omówieniu tak 
rozpowszechnionej w naszych czasach metodzie rzucania 
sobie wzajemnie niedowiedzionych oskarżeń i oszczerstw; 
„...w epoce wielkich napięć politycznych niektóre artykuły 
gazeciarskie są prawdziwemi nawoływaniami do morderstwa. 
Świadomy oszczerca powinienby być piętnowany społecznie 
i karany na równi ze złodziejem". 

Punkta 11—15 Zajmują się sprawą agitacji za Kościołem 
narodowym, ruchem Los von Rom, zarzutami, czynionemi 
Stolicy Apostolskiej ze strony nacjonalistów, wreszcie ata
kami, na które wystawiony jest zakon OO. jezuitów: „strach 
przed jezuitami, który jest charakterystycznem znowu zna
mieniem naszej epoki". Polityką i uczuciami narodow.emi 
zajmują się punkta 16—19; wyjmiemy z nich następujące 
zdanie: „miłość ojczyzny jest miłością pokojowego czynu — 
nigdy zaś nie jest namiętnością, rzucającą się na oślep". 
O nacjonalizmie, internacjonalizmie i miłosierdziu mówią 
punkta 20—22. Z przedostatniego podać jednak musimy 
nieco obszerniejszy wyjątek: < 

„...położony w centrum Europy naród niemiecki prze
znaczony jest do podtrzymywania stosunków pokojowych 
ze swemi sąsiadami. Nie może on nie podzielać poczucia 
solidarności z innemi tworami państwowemi... Celem kultury 
międzynarodowej nie jest wojna lecz pokój. Entuzjazmy in
dywidualne (z czasów walk z Napoleonem) dziś już są zgoła 
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niewystarczające, gdyż wojna nowoczesna — to głównie wojna 
zasobów materialnych". 

Punkt ostatni zakończony jest następującymi słowami: 
„...poczucie honoru poucza nas, jak hańbiącą jest broń 

kłamstwa. Gdybyśmy nie mieli już prawa wypisać na fron
tonach naszych! uniwersytetów słowa Verifas trzebaby na 
nich zaprawdę umieścić napis Finis Germaniae". 

N a powyższych faktach, cytatach i wyjątkach zakoń
czmy przegląd enuncjacyj episkopalnych. Dają one wystar
czające wyobrażenie o poziomie, na którym ewoluuje dzi
siaj społeczeństwo i kler katolicyzmu niemieckiego. Jednak 
dla dopełnienia obrazu powiemy jeszcze kilka słów na temat 
organizacyj młodzieży tamtejszej. Da to nam dodatkowy 
a wielce cenny materjał dla sądu o ruchu katolickim 
w Niemczech — i zilustruje go i z tej niezmiernie ważnej 
strony. * . 

Nie będziemy się kusili o scharakteryzowanie cało
kształtu ruchu wśród młodzieży. Pominiemy skądinąd tak cie
kawą i pouczającą działalność np. zainicjonowanej w 1921 r. 
przez Mgr. Mostert'a Konfederacji oddzielnych federacyj, 
której centralny organizm znajduje się w Dusseldorfie, lub 
życie potężnej federacji Kongregacyj Marjańskich, które, 
istniejąc od 300 lat, grupują w swych prawie 4.000 lokalnych 
związkach nieomal 400.000 członków i odznaczają się wy
raźną tendencją do utrzymywania stosunków z katolikami 
innych krajów. Zostawimy również na stronie tego rodzaju 
organizacje, jak Windhorsfbund (założony 1920 r. w celu for
mowania młodzieży dla zapełnienia w przyszłości kadr kato
lickiego Centrum), jak rozmaite korporacje studenckie, albo 
tak sympatyczny Jugendring, który poświęca się wyłącznie 
walce z jedną z najgorszych plag społecznych dzisiejszych 
Niemiec — z pornografją i wszelkiemi jej objawami w sztuce, 
literaturze, teatrze, kinematografie. Nie zatrzymamy się rów
nież na Federacji Związków Uniwersyteckich, aczkolwiek jest 
ona jednym z najciekawszych symptomatów duchowego 
przeobrażania się Niemiec. Założona w 1913 r. liczy 15.000 
członków, a jej lokalne ekspozytury są prawdziwęmi ogni
skami intelektualizmu katolickiego, z nadzwyczajną energją 
pracujące nad rozpowszechnianiem „w dzisiejszych społe-
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czeństwach katolickiej koncepcji życia i świata". Działa ona 
w bliskim kontakcie z Górtes-Gesellschaftx) a na jej ostat
nim kongresie w Dreźnie (1924) brał udział jeden Francuz, 
co już rzuca wystarczające światło na nią. (Okropność po
myśleć, że taki skądinąd naturalny fakt służyć może za 
charakterystykę i nadaje się do podkreślenia!). 

Ograniczymy się tylko do omówienia tak zw. Jugend-
bewegung, w którym najintensywniej streszczają się i uwi
doczniają nowe tendencje młodzieży i w którym wykuwa się 
nowa dusza katolika niemieckiego — być może zaczątek 
ewolucji psychicznej całego narodu, a w każdym razie jego 
dwudziesto-miljonowego odłamu. Typowemi przedstawicie
lami tego Jugend-Bewegung są trzy organizacje: Quickborn, 
Gross-Deufschland i Neu-Deufschland. Kolejno o; nich parę 
słów powiemy, opierając się w tej części naszego artykułu 
wyłącznie na katolickich źródłach francuskich, co czynimy 
z pełną świadomością rzeczy, aby tem większy objektywizm 
i autorytet zapewnić naszym uwagom. Przegląd tych ostat
nich da nam wyobrażenie o poziomie duchowym i intelek
tualnym tej młodzieży,' a to nas właśnie najbardziej fu inte
resuje. Najciekawszy z pośród nich i zupełnie swoisty jest 
bodaj Quickbortij liczący nie całe 10.000 członków, lecz nie
zmiernie żywotny, a przedewszystkiem .niezmiernie „młody", 
idealistyczny ii pełen entuzjazmu. \ 

Quickb6rn lat temu dwadzieścia i kilka był malutkięm 
tylko ugrupowaniem studentów, którzy, zakazując sobie uży
wania tytoniu, alkoholu i paru. innych jeszcze rzeczy, pod
dawali się twardej dyscyplinie wstrzemięźliwości. Lecz do
piero ich kierownik duchowny, H. Hoffmann, wykrzesał z nich 
iskrę, która miała rozpalić stos młodzieńczych ich en tu-
zjazmów: buchnął jasnym płomieniem dwóch naraz ognisk. 
Pierwszy — zewnętrzny — to ich zamiłowanie do ruchu 
fizycznego, zdrowego i czystego; do wesołości i zabaw na 
świeżem powietrzu; do tęgo Wandern, które w ciągu całego 
lata wyprowadza ich l'z ciashych murów miejskich na pola 
i lasy: przeważnie boso z Rucksack'ietn na plecach, ze śpiewką 

' ) J e s t to s t o w a r z y s z e n i e z a ł o ż o n e w 1876 r. w M o n a c h j u m d l a c e 
lów r o z w o j u w y ł ą c z n i e p r a c y n a u k o w e j w ś r ó d k a t o l i k ó w n i e m i e c k i c h . 
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na ustach a różańcem w kieszeni, grupkami po 1 0 — 1 2 , 
ciągną oni ze wszystkich krańców Niemiec, co roku inną 
drogą do celu swych wycieczek — burgu Rothenfels — zaku
pionego ną własność skromnemi składkami,, gdzie zamiesz
kuje ich dyrektor generalny — ksiądz. 

Frischf Freif Fwhf— oto hasło ich zewnętrznego życia. 
Istniejące w łonie Quickbornu ugrupowania młodych dziew
czyn ściśle odgraniczone są od ugrupowań chłopaków. Na
leżące do nich dziewczyny mają swe oddzielne zupełnie 
życie, a wyciągając konsekwencje z istoty samej Quick-
bornu — nieomal mistycznego ruchu, określonego czystością 
moralną — wyrzekają się wszelkiego zbytku i rozrywek 
światowych, zastępując te ostatnie swoistemi zabawami; więc 
np. bale — staroświeckiemi lub ludowemi tańcami figural-
nemi... Hasłem życia wewnętrznego Quickbornu jest: Jugend-
erneuerung, Volkserneuerung, Welterneuerung. Spragnieni pra
wdy i szczerości chcą ją osiągnąć w doskonaleniu się du-
chowem, w polepszeniu i przeobrażeniu przedewszystkiem 
siebie samego — swego wewnętrznego „ja",- gdyż uważają, 
że to jest jedyna droga do przeobrażenia ludzi i ukształto
wania ich na wzorze ideału katolickiego. Niezmiernie wy
magający i trudni w doborze swych członków stawiają sobie 
heroiczne nieomal wymagania i bodaj nic lepiej ich określić 
nie może jak miano „maksymalistów" chrysfjanizmu. Po
wstali jako reakcja przeciw systemowi Jagendpffege-imd-
Fiihrung, są do najwyższego stopnia samodzielni i zwolenni
kami auto-dyscypliny i auto-wychowania. Siły swe czerpią 
z siebie samych, z głębi intensywności swego, życia wewnętrz
nego. Nazwa Quickborn oznacza przecie nic innego jak 
„żywe źródło"! Poddają się jednakże z niezwykłą powolno
ścią i posłuszeństwem autorytetowi wybranych (coprawda 
przez nich samych) swych kierowników duchownych. Oto 
próbka ich zapatrywań pod tym względem. 

Autorytet — mówi deklaracja Quickbornu — jest po
trzebny; jest prawem bożem, w rodzinie, szkole, kościele, 
jest jakby przedstawicielem Boga, zaś ci, którzy są autory
tetu tego wykładnikami, posiadają dostojeństwo, będące 
zaiste emanacją wszechmocności Stwórcy. Bóg udziela lu
dziom swego autorytetu r ie poto, by panowali,.lecz aby słu-
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żyli... I są dwa rodzaje autorytetu: jeden, narzucający się 
samą siłą rzeczy w rodzinie, społeczeństwie i kościele — 
i ten uważamy za święty bez względu na to, czy podoba się 
nam, czy nie. Drugi jest ten, któremu poddajemy się dobro
wolnie, obrawszy go sobie sami, a takim jest np. autorytet 
swego kierownika duchownego. 

Qułckborn dzieli się na kilka kategoryj, z których jedna 
obejmuje nawet elementy robotnicze. Pos iada też parę 
perjodyków i wydaje dużo ulotnych pisemek. Promienio
wanie jego silnie oddziaływuje na inne związki młodzieży, 
stanowiąc dla nich niedoścignięty, lecz widomy wzór tego, 
czem jest prawdziwa elita duchowa, stojąca na wysokim 
szczeblu napięcia życia religijnego. 

Nieco odmiennego typu jest Gross-Deufschland. Jest 
już nieco mniej ekskluzywny i bardziej konkretny. Stawia 
sobie za zadanie wytworzenie przyszłych przywódców, aby 
przez tych ostatnich wywierać dopiero swój wpływ na masy. 
Odrzucając zbyteczne dla siebie formy regularnej zewnętrz
nej organizacji z kongresami, oznakami i składkami, chcą 
być „żywymi roznosicielami swych myśli", pracując w tem 
miejscu, dokąd każdego z nich los zapędził. Ideologja jego 
streścić się da poniekąd w następującem ich wyznaniu wiary: 

„...jesteśmy Wielkoniemcami i pragniemy naród nasz uczy
nić jeszcze większym, niźli jest. Lecz nie miarą kursu marki 
mierzymy jego wielkość, lecz miarą jego duszy. Chcemy za
tem zwalczać wszystko, co go pomniejsza moralnie: wszelki 
grzech i przedewszystkiem wszelki egoizm. Chcemy wska-
znać jednostce cel, który ją samą przekracza — Vereinom, 
że powinny one patrzeć dalej poza siebie — krajowi, że p o 
winien on służyć sprawie powszechności ludzkiej a poprzez 
nią służyć Bogu, który jest ostatecznym celem i krańcem 
wszystkiego". " , 

Dla charakterystyki młodych ludzi tego ugrupowania 
warto przytoczyć jeszcze kilka tu i ówdzie wybranych zdań, 
które znajdujemy w licznych ich deklaracjach, i enuncja
cjach. Nic lepiej nad nie dowieść nie potrafi szlachetności 
ich uczuć a odwagj i wypowiadania swych przekonań i gło
szenia prawdy: 

„...jaki wódz, jakie stronnictwo śmie dziś mówić prawdę, 
albo zaprzeczyć rozsiewanym kłamstwom, zwłaszcza gdy takie 



Z R U C H U K A T O L I C K I E G O W N I E M C Z E C H 299 

zaprzeczenie może wyjść na korzyść przeciwnika? Fatalny 
błądl Całe góry kłamstw i oszczerstw nagromadzone zo
stały przez szatana nienawiści narodowych. Nie wierzymy 
dłużej ani stronnictwom, ani starej mądrości dyplomatów"... 

„...Niemcy już na długo przed wojną zdradziły swe po
wołanie... Oddawna widzieć było można wszystko, co jest 
złego w życiu niemieckiem. Ale kto śmiał o tem mówić, ten 
był ogłaszany natychmiast za zdrajcę. A jednak poznanie 
samego siebie jest początkiem odrodzenia się narodowego".. . 

„...Podczas wojny robiliśmy rzeczy straszne: zabijał;, 
palili, niszczyli. Nie idzie o to, czy było to koniecznością 
dla nas, czy też nie. Faktem jest, że wszystko to się działo. 
Teraz musimy zadośćuczynić. Mówiąc językiem pogańskim, 
ludzkim, odpowiedzą nam, że jest to brak „poczucia honoru 
niemieckiego", że jest to donkiszoterją. Tak. Lecz któż śmie 
zaprzeczyć, że to nie jest chrześcijańskie? To szaleństwo 
krzyża — przyznajemy — lecz ono jedno tylko ratuje". 

A w tragicznym momencie okupacji Ruhr'y przez Fran
cuzów pisali: 

„...straszliwa ochota chwycić za miecz. Ale nie! Nie ! 
Mówimy to nie ze strachu przed śmiercią i przed walką: 
dość często patrzyliśmy im w twarz odważnie i spokojnie. 
Mówimy „nie", bo zwyciężyć pragniemy dziś samych siebie 
i kochać pragniemy naszych wrogów. Jest to ofiara, złożona 
na ołtarzu miłosierdzia, aby nakoniec naród niemiecki i fran
cuski mogły zostać wyzwolone z pragnienia zemsty"... 

i parafrazując sławną mowę kardynała monachijskiego, dodają: 
„...trzeba głośno mówić, że jeśli kiedykolwiek świat po

wrócić ma do życia, to powróci do niego nie poprzez czyny 
nacjonalistycznego Mesjasza, takiego, jakiego oczekiwali 
żydzi, lecz jedynie poprzez Chrystusa umęczonego, pokry
tego ranami, wzgardzonego przez wszystkich"... 

Cytaty te wystarczą chyba i dłużej nalegać byłoby zby-
tecznem... Przejdźmy dalej do Neu-Deufschland, tego trzeciego 
ugrupowania młodzieży, odgrywającego również wybitną rolę 
w niemieckim Jugendbewegung. Założone ono zostało w 1919 r. 
przez jezuitę, O. Esch, który za jego pomocą zapragnął sko
rygować eksklusywność Quickbornu i Gróss-Deufschland'u, 
stwarzając organizację owianą pokrewnym im duchem, lecz 
otwartą dla tych wszystkich elementów, które za famtemi 
dwoma kierunkami nadążyć nie mogły i poza całym ruchem 
się dotąd znajdowały. 
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Nie bujając na tak wysokich szczytach i nie stawiając 
tak wielkich wymagań Neu-Deufschland jest niemniej ideowe 
i niemniej zaangażowane na nowej drodze, jak Quickborn 
i Gwss-Deufschland. Szuka ono tak samo impulsów w swem 
własnem łonie, acz posiada ścisłą hierarchję i znajduje się 
pod stałem i wyraźnem kierownictwem episkopatu. Stawia 
sobie również jako cel doskonalenie moralne i duchowe, 
pracując w kierunku formowania młodych sił katolickich, 
zdolnych do czynu, któreby mogły wpłynąć na powstanie 
„nowej i lepszej ojczyzny". Rekrutowane w szerokich war
stwach i złożone z mniej „heroicznych" jednostek, stoi ono 
na nieco niższym poziomie, doczekało się jednak także 
ostrej krytyki ze strony młodzieży nacjonalistycznej, która 
ogłosiła je za „kierunek niebezpieczny" — co wystarczająco, 
jak na stosunki niemieckie, mówi o jego charakterze. Liczy 
ono kilkadziesiąt tysięcy członków, wydaje kilka pism i t. d. 
Pomimo że stoi daleko od wszelkiej polityki, wpływa jednak 
pośrednio na kształtowanie się pojęć politycznych swych 
członków, którzy otrzymują formację uzgodnienia swych 
poglądów i wogóle całego swego życia z zasadami integral
nego katolicyzmu. Jednem słowem dopełnia znakomicie swe 
dwie starsze i subtelniejsze siostrzyce, tworząc jakby szeroki 
fundament dla całego ruchu Jugendbewegung, który w ten 
sposób nabiera cech jednolitej konstrukcji, przenikanej ód 
góry do dołu tym samym acz o rozmaitej napiętości duchem. 
Blok ten zcemerrtowany jest wspólnym, acz znowu na roz
maitym poziomie stojącym, programem moralnym i religijnym, 
oraz temi samemi koncepcjami 1 życia młodego, twardego 
i wesołego, życia, opartego na dyscyplinie prostoty, skrom
ności i czystości obyczajów, a zawsze tak ulubionego Wan-
dernj specyficznie niemieckiej namiętności... tak zresztą sym
patycznej. Charakterystyczną cechą Jugendbewegung jest 
zresztą także krytyczne jego stanowisko wobec doktryn na
cjonalistycznych i stanowczo rozwijający się w nim ruch 
antywojenny w sensie pacyfizmu, w dobrem znaczeniu tego 
słowa. 

N a tem zakończmy omawianie ruchu katolickiego wśród 
młodzieży. Bezsprzecznie dla jakiej takiej bodaj całości obrazu 
należałoby jeszcze zaznajomić się chociażby z przebiegiem 
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tak niezmiernie charakterystycznych Kafholikenfag'ów. Zilu
strowałoby to z innej znowu strony katolicyzm niemiecki, 
wykazało między innemi wyraźną jego tendencję do takiego 
samego wyciągania z encykliki Ubi Arcano Dei wniosków 
dla dziedziny międzynarodowej, jak swego czasu uczyniono 
to z encykliki Rerum Nouarum dla dziedziny socjalnej. Brak 
miejsca nie pozwala nam tego uczynić, jak również zazna
jomić naszych czytelników z przebogatą i niezmiernie cie
kawą naukową literaturą niemieckiego katolicyzmu. Uderza 
w niej przedewszystkiem dążność do bardzo głębokiego 
ujmowania tematów i do szukania drogi rozwiązania bieżą
cych zagadnień naszej epoki na podstawie tez, wypływają
cych z doktryny Kościoła co do kształtowania naszego ży
cia publicznego. Wszędzie dominującym zawsze Leifmofwem 
jest konieczność udoskonalenia przedewszystkiem jednostki 
i przeobrażenia jej sposobu myślenia.. Zatem nie tyle Er~ 
neuerung, ile Voltendungt Ciekawym też objawem jest ma
sowe zwrócenie się sfer arystokracji rodowej do pracy 
w dziedzinie intelektualnej, której coraz częściej jej młodsza 
generacja zupełnie zawodowo poświęcać się zaczyna, obie
rając sobie karjery naukowe i profesorskie. W ruchu umy
słowym katolickim sfery te przyjmują już dziś bardzo żywy 
udział: wydawnictwo pod nazwą Kafholische Po fi fik, opa
trzone wiele mówiącym podtytułem: Eine Sammfung i/on Vor~ 
fragen, gehalfen bei Zusammenkiinffen des rheinisch-wesf-

falischen kafholischen Adels, może służyć jako rzeczowy do
wód mentalności tych kół. Smutno powiedzieć, że podobny 
objaw byłby trudny w Polsce do zanotowania. 

Wszystko, cośmy powiedzieli, dowodzi tylko, że rzeczy
wiście ruch katolicki w Niemczech idzie po linji intensyw
nego pogłębienia myśli religijnej i szukania formuły, jak 
ukształtować należy duchowy stosunek jednostki i narodu 
do zadań społeczności ludzkiej. Jednocześnie z tem zauwa
żyć się daje ewolucja, oddalająca psychologję katolików nie
mieckich od koncepcyj nacjonalistycznych i coraz bardziej 
zmuszająca ich do przejmowania się ideałami ogólno-ludz-
kiemi — do dążenia do syntetycznej, wszystko obejmującej 
całości. Tak przynajmniej jest w środowiskach intelektual
nych. Zataić jednak niepodobna wątpliwości, czy podobnież 
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się dzieje w szerokich masach. Tam — również jak i w in
nych krajach — zauważyć się daje upadek życia religijnego. 
W 1921 r. cyfra "apostazyj (f. j . przejścia do indeferentyzmu 
religijnego) dosięgła kolosalnej cyfry 40.000 osób, zaś w t. z w. 
Diaspora' (t. j . terytoriach protestanckich, na których do 
XIX wieku katolicyzm ustawowo był niedozwolony) stosunki 
są wprost opłakane. 

Ilość np. małżeństw mieszanych przekracza tam kilka
krotnie ilość małżeństw czysto katolickich; procent dzieci 
nieślubnych, rozwodów, wolnych związków i samobójców 
zbliżą się wśród nich do cyfr istniejących między protestan
tami i t. d. P o d względem politycznym wielkie dzieło Wind-
horsta — jedność frontu katolickiego — jest dzisiaj powa
żnie zagrożona: dość przypomnieć, że przy ostatnich wybo
rach prezydenta Rzeszy, całe Monachjum i większa część 
Bawarji głosowały za Hindenburgiem, przyczyniając się tą 
drogą do pobicia katolickiego kandydata—'• Marx'a. 

Mówiąc wogóle o katolicyzmie w Niemczech,' trudno 
całkiem wykluczyć ewentualną możliwość bardzo ciężkich 
przejść, na które zewsząd wydaje się on być narażony. Jakby 
więc w przeczuciu trudnych walk, które go oczekują, wiel
kich zadań, które przed nim powstają, ciężkiej burzy, którą 
zwycięsko przetrwać musi koncentruje się on' sam w sobie 
i garnie do stóp tronu Piotrowego. Zasłuchany w płynące 
stamtąd o niezmierzonej powadze i nadnaturalnym autory-r 
fecie nauki i wskazówki, katolicyzm niemiecki intensyfikuje 
się i wysubtełnia w swej ehcie intelektualno-duchowej, która 
wykwita nowym potężnym ruchem prawdziwego odrodzenia 
religijnego. I jest to znowu czemś bardzo pocieszającem nie 
tylko dla naszych współwyznawców niemieckich, ale dla ca
łego bez wyjątku Kościoła. 

Franciszek Potocki. 



Walka o zasady na kresach. 

( C i ą g d a l s z y ) 

II. 
W a l k a o k a n d y d a t u r ę p o s e l s k ą n a s e j m i k u h a l i c k i m . P a r t y k u l a r n e k o n f e 
d e r a c j e p o p r z e d z a j ą r a d o m s k ą . I c h h a s ł a p r z e c i w k o d y s y d e n t o m . M a r 
s z a ł e k k o n f e d e r a c j i h a l i c k i e j p r z y s t ę p u j e d o r a d o m s k i e j . P r e s j a w o j s k r o 
s y j s k i c h , i s e j m i k i p o s e l s k i e . S e j m z a t w i e r d z a p o s t u l a t y R e p n i n a . Z i e m i e 

k r e s o w e p r z y s t ę p u j ą d o B a r s k i e j k o n f e d e r a c j i . 

Podczas gdy reformy wprowadzone przez Czartory
skich zaczęły się przyjmować i wchodzić w życie, a Moskwa 
z swym posłem Repninem w zamiarze sparaliżowania tych 
reform poczęła wzniecać kwestję wolności wyznań dyzunic-
kiego i protestanckiego, tymczasem walka opozycji z Czarto
ryskimi nie ustawała. Jak już wspomniano, objawiała się ona 
i na sejmikach i oczywista na kresowych, jak na sejmiku 
halickim, na którym zawsze jeszcze silne sfanowfsko zajmo
wali Potoccy. 

Zaburzenie, o którem wspomnieć należy, zaszło na sej
miku poselskim halickim 25 sierpnia 1766 r. Zagaił sejmik 
Tadeusz Dzieduszyćki, podówczas już cześnik koronny, któ
rego król życzył mieć posłem ną sejm, zwłaszcza gdy szło 
0 ważne sprawy pomnożenia wojska i skarbu. Zagaił sejmik 
sam cześnik koronny, marszałkiem obrano Antoniego Bo-
rzysławskiego, poczem cześnik zalecił sam siebie a zaraz 
1 innych na posłów sejmowych. Natenczas wystąpili dwaj 
trembowelscy ziemianie zagrodowi: Piotr Grabowiecki i An
toni Żubr, współdziedzice Grabowca, tudzież Samuel Łucki 
z Uhrynowa i swem tudzież braci swych imieniem okazali 
szlachcie dwie kondemnaty przez kasztelanową Kamińska 
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Katarzynę z Kossakowskich Potocką na Tadeuszu Dziedu-
szyckim otrzymane. Na podstawie sejmowych Konsfytucyj 
a także i ostatniej z 1764 r. nie pozwalają oni na funkcję 
poselską zostającego pod procesem cześnika koronnego. l ) 
Wnet podniosło się na Piotra Grabowieckiego jakie czter
dzieści szabel, wyrwano mu z rąk oryginał publikatu i po
szarpano go, a Piotra spoliczkowanego za włosy wyprowa
dzono, innych zaś spólników pobito i wyrzucono." Cześnik 
sprowadził też wnet swoich, obsadził nimi miasto i przewozy 
dniestrowe i porządek zakłócony znowu zapanował. 2 ) 

' ) P r o t e s t w n i e s i o n y 27 s i e r p n i a 1766 r. d o g r o d u T r e m b o w e l s k i e g o 
F. C . ' C . T r e m b . 7 N . 430 . 

2 ) Z l i s tu d. 29 l i p c a 1666 r / T a d e u s z a D z i e d u s z y c k i e g o d o s t a r o s t y 
l w o w s k i e g o i g e n e r a ł a a r t y l e r j i lit. E u s t a c h e g o P o t o c k i e g o ( C a s t r . L e o p . 
604 p . 1193) d o w i a d u j a m y s i ę , ż e k r ó l a ż y c z e n i e m b y ł o , b y p i s z ą c y b y ł 
p o s ł e m i n a s e j m i e m a r s z a ł k i e m ( z o s t a ł j e d n a k C z a p l i c ) . „ T y m c z a s e m wy
p a d ł z e m n ą b e z p r a w n y d e k r e t , p u b l i k a c j a p r z e s z k o d z i ł a mi w y k o n a n i a 
woli k r ó l e w s k i e j . P r o s i o p o l e c e n i e s u s c e p f a n t o w i l w o w s k i e m u , b y p u b l i 
k a c j ę , k t ó r a n i e b ę d z i e w H a l i c z u p r z y j ę t a i , w e L w o w i e n i e d o p u ś c i ł . 
B ę d z i e w d z i ę c z n y m t a k k r ó l j a k i p i s z ą c y s t a r o ś c i e j e ż e l i o s t a t n i s t a n i e 
s i ę z d o l n y m d o u s ł u g i , n a k t ó r ą g o k r ó l p o w o ł u j e . P r o t e s t a c j ę K a t a r z y n y 
z P o t o c k i c h K o s s a k o w s k i e j c z y t a m y w a k t a c h gr. l w o w s k i c h p o d d n i e m 
2 9 s i e r p n i a 1766 r. O t r z y m a w s z y p r o c e s z u p e ł n i e r o z s ą d z o n y n a D z i e d u -
s z y c k i m n a p o d s t a w i e K o n s t y t u c j i 1764 r. w y ł ą c z a j ą c e j o d p o s ł o w a n i a 
o s o b y z o s t a j ą c e p o d p r o c e s e m , o r d y n o w a ł a o n a n a h a l i c k i s e j m i k B e n e 
d y k t a Ł u k o w s k i e g o z d w i e m a p u b l i k a c j a m i i l i s t e m z w y c z a j n y m , c z e ś n i k 
a to l i s a m s i e b i e n a p o s ł a p o d a ł . P o s e j m i k u p o s ł a ł a o n a m a n i f e s t d o 
g r o d u t r e m b o w e l s k i e g o \1 j a k o m a w i a d o m o ś ć , c i ż m a n i f e s t u j ą c y s i ę , z o 
s t a l i p r z e z o b ż a ł o w a n e g o p r z y w s z c z ę t y m t u m u l c i e z e l ż e n i , p o b i c i , i p r o 
c e s p r z e z n i c h p o k ł a d a n y n a s z t u k i p o d a r t y . S k a r ż y ł a s i ę t e ż , ż e s u s c e -
p t a h t h a l i c k i n i e p r z y j ą ł 20 s i e r p n i a p r o t e s t u j e j a p l e n i p o t e n t o w i S z c z u c e 
w z b r o n i ł p r o t o k o ł u d o p o d p i s a n i a s i ę w s p r a w i e b a n i c j i , n i e s i e d z e n i a 
w wieży , n i e z a p ł a c e n i a g rzywien , . Że c o b a r d z i e j w k i l k a d z i e s i ą t o s ó b p i l 
n u j ą c a k t a g r o d z k i e , p o t e m z i e m s k i e l ży l i p l e n i p o t e n t a w ł e b m u s t r z e l i ć ' 
o d g r a ż a l i s i ę , n a m i a s t o w y t r ą c i l i : k i e d y c h c e s z w o ł a j z a D n i e s t r e m , b o 
t u b ę d z i e s z z a b i t y . ( C . L e o p . 604, p . 986) . O c z y w i ś c i e D z i e d u s z y c k i 
z o s t a w s z y p o s ł e m o ś w i a d c z y ł ( C . L e o p . 604, p . 1382, 1383) , ż e ż a 
d n e g o w c z a s i e s e j m i k u o d k a s z t e l a n o w e j K a m i ń s k i e j a n i t e ż o d k o g ó ż -
k o l w i e k n a s o b i e n i e m i a ł i n i e m a p r o c e s u , ż e ; n i e e x z e l o p r a w i s w o 
b ó d , a l e c e l e m s z k o d z e n i a h o n o r o w i o b s y p a n o g o z a r z u t a m i k ł a m l i w y m i , 
j a k o b y c h o r ą g i e w , w o j s k a k o m p u t o w e g o s p r o w a d z a ł , n i e m H a l i c z o p a s a ł , 
p r z e w o z y p o o d b i e r a ł , d o k a n c e l a r j i p r z y s t ę p z a b r o n i ł . K a s z t e l a n o w a o d 
p o w i a d a , ż e l u b b d e k r e t a p r z e c i w k o p r a w u p o w y p a d a ł y to j e d e n j e s t j u ż 
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Wszczęta na sejmikach walka przeniosła się na sejm, gdzie 
pod wpływem Repnina walczono przeciwko dalszym refor
mom. Kuchmistrz koronny Michał Wielhorski wystąpił prze
ciwko pomnażaniu wojska i skarbu mówiąc, że sąsiadów 
obawiać się nie potrzeba a raczej owych komisyj rządowych 
i zniszczenia obywateli przez wojsko; jednomyślność jest 
strażą przeciwko tyranji, to też postawił wniosek o ubez
pieczeniu liberum vefo. Dzięki zręcznemu przedstawieniu 
tego wniosku przez wojewodę Rusi, zyskano tyle, że sprawy 
ekonomiczne i skarbowe wyjęto z pod liberum vefo. Król, 
który już zerwał z wujami, mając sejm pod węzłem konfe
deracji a mimo to . zezwalając na liberum vefo rezygnował 
temsamem z dalszych reform oddając się w zupełności 
Moskwie. 

Czartoryskich reformy zostały podkopane, wyjęcie spraw 
pewnych z pod jednomyślności, było jedyną ich korzyścią, 
ale i drobne zwycięstwo sparaliżował Repnin wznieceniem 
wolności wyznań schizmatyckiego i dysydenckiego wysu-

' nąwszy przeciwko stronnictwu reformy popularnego w Rzptej 
Karola Radziwiłła, który nie uznał króla, żył w Saksonji, 
a sprowadzony przez Repnina zawiązał 13 czerwca 1767 r. 
w Radomiu konfederację, z widokiem obalenia Czartory
skich i tronu Stanisława Augusta. 

Tę generalną konfederację poprzedziły prowincjonalne, 
oczywiście kierowane przez opozycję, a co do kresów przez 
Potockich. Wojewoda kijowski Franciszek Salezy Potocki 
wziął na się Ruś i Podole, Wołyń krajczy koronny Józef 
Potocki, Halickie Marjan Potocki. Mając takie poparcie opo
zycja uprzedza zawiązaniem związków partykularnych zwią
zek generalny. I podczas gdy dyssydenci prąc do buntu 

s k a s o w a n y a z d r u g i e g o ż a d e n n i e w y n i k ł p r o c e s . W o b e c t e g o n i e d z i w n a , 
ż e M a r s z a ł e k s e j m o w y C e l e s t y n C z a p l i c w s p r a w i e r u g o w a n i a D z i e d u s z y -
c k i e g o j a k o p o s ł a w y d a ł 31 p a ź d z i e r n i k a 1766 r. ś w i a d e c t w o , o d e k l a r a c j i 
i z b y p o s e l s k i e j , u z n a j ą c e j z a r z u t y ' K o s s a k o w s k i e j z a n i e w a ż n e , D z i e d u -
s z y c k i e g o z a ś z a p r a w n e g o p o s ł a z i e m i h a l i c k i e j ( C . L e o p . 604, p . 1760—2) . 
A l e z i e m i a n i e p r z e m y s c y t r z y m a l i s t r o n ę z P o t o c k i c h K o s s a k o w s k i e j . O t o 
w l i s t o p a d z i e t e g o r o k u p o s e ł z i e m i p r z e m y s k i e j n a s e j m R o c h W i e n i a w 
s k i p r z e z P a w ł a G i e r a l d a W y ż y c k i e g o w o s ó b d w a d z i e ś c i a ( K o z a k ó w ) z a 
j e ż d ż a S o s n ó w i S o k o ł ó w , d o b r a t e g o ż D z i e d u s z y c k i e g o ( C . L e o p . 604 , 
p . 2115) . 

Prz. Pow. t. 166. 21 
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w Słucku i Toruniu zwołują swoich do związku a wojewoda 
kijowski żyje w pewności, że robak co kraj toczył (król Sta
nisław August) będzie wyrzucony, zwołuje krajczy koronny 
Józef Potocki starosta lwowski ziemian do Wiśni. Tutaj 27 
maja 1767 r. „z powodu gwałtownej zmiany praw fundamen
talnych i ubliżenia prerogatyw wolności na sejmie konwo-
kacyjnym i ucisku Karola Radziwiłła wojewody wileńskiego" 
zawiązuje konfederację województwa ruskiego. Sejm ostatni 
nazwano w akcie niby wolnym, Radziwiłła przykładem nie
szczęścia ojczyzny; stronników reformy napiętnowano jako 
tych, którzy liberum vefo znieść usiłują. „Oświeceni dekla
racją niezwyciężonej sąsiadki" zażądali dla dyzunitów spra
wiedliwości, dla siebie gwarancji praw przez carową. Zgła
szająca się z akcesem szlachta zagrodowa z Horodyszcza, 
Sielca, Baczyny, Leszkowięta, Kotłowięta itp. obierają mar
szałkiem swym wspomnianego Józefa Potockiego a jego ad-
latusem Antoniego Potockiego krajczego litewskiego woje-
wodzica wołyńskiego, których też jako posłów na sejm wy
znaczają. Ognistym uniwersałem zapraszał marszałek ziemian 
do konfederacji przeciwko niewoli szerzącej się w Koronie, 
w której źrenicę wolności liberum vefo zagrożono. Zażądano 
odpowiedzi na przedłożone przez Repnina punkty co do 
zażaleń dyssydentów i dyzunitów i gwarancji praw Rzplfej 
przez carową jednakże bez krzywdy dla rzymskiej wiary 
i zapraszano do łączenia się z tem, że uszczerbku wierze 
katolickiej nie przyniesiemy. l ) Czwartego czerwca przyrzekł 
i marszałek, że przeciwko wierze, prawom i wolności wystę
pować nie będzie. Także i wybitniejsi ziemianie dołączają 
przy podpisie klauzulę contra dissidenfes ef disunifos, lub 
jak zaznacza pisarz grodzki halicki przy swym podpisie 
„przy wierze św. katolickiej, prawach i wolnościach prze
ciwko dyssydentom i innym kacerzom" jak np. dodawał 
podpisując Franciszek Malczewski, Kazimierz Ostrowski, Jó
zef Uruski, lub Michał Rogaczewski: salua fide cafholica ef 

Ł ) C a s t r . P r e m . 627 p . 2 3 2 1 — 2 5 a k t k o n f e d e r a c j i ; U n i w e r s a ł m a r 
s z a ł k a , i b i d e m 2325 — 27. N B . i n s t r u k c j a s e j m i k u w i s z e ń s k i e g o 25 s i e r p n i a 
1766 r. o p o w i a d a ł a o k r z y w d a c h p r z e z s c h i z m a t y k ó w s p r o f a n o w a n i e m c e r 
kwi u n i c k i c h s p o w o d o w a n y c h . 
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rifus graeci lafino unifij1) tak samo Adam z Olbrachcie 
Bielski przy wierze uniackiej wolności i prawach. 

We dwa dni po wiszeńskiej, 29 maja pod laską M a -
rjana Potockiego zawiązuje się konfederacja ziemi hajickiej 
i powiatów trembowelskiego i kołomyjskiego przeciwketym, 
którzy źrenicę wolności i kardynalne prawa znieść usiłują. 2 ) 
Podpisali ją starosta halicki Józef Potocki, starosta kaniow
ski Ignacy Potocki i mnóstwo szlachty czynszowej ^przy
trzymującej pióro". Patrjotyczne okrzyki tej szlachty o za-
grożonem liberum vefo wcale nie wpłynęły na pokój i bez
pieczeństwo ziemi, skoro już w tydzień później marszałek 
Marjan Potocki zabiegając kupom swawolników nakazuje 
uniwersałem takowych pojmać i do warty ziemiańskiej do 
Halicza przystawić. 3) W uniwersale swym występuje Marjan 
Potocki w obronie wolności prepotencją współobywatelów 
naszych przyciśnionej, nie z prywaty jakiej, ani na szkodę 
wiary, ale czując jarzmo niewoli w królestwie się szerzącej, 
gdy część współobywateli, źrenicę wolności liberum vefo zno
sić zamyśla i ku dogodzeniu myślom swoim adpraedominium 
w wolnym narodzie dąży. Nazywa Radziwiłła wielorakim 
uciskiem przygnębionym patrjotą, że ten los grozi nam 
wszystkim; na przeciwników rzuca zarzut fałszu i obłudy, 
że ci pod płaszczykiem wiary nie odpowiadają na życzenie 
najjaśniejszej imperatorowej, w nadziei, że przyszłe sejmy, 
pod wolnym głosem zerwać się mogące przeciwne ich za
mysły ukryją i do powinnej nigdy nie przystąpią odpowie
d z i . . . Mamy pomoc najjaśniejszej sąsiadki, łączcie się więc 
mili współbracia. Toż wybitniejsi znuszeni do podpisu do
łączają klauzulę: contra dissidenfes ef disunifos, jak to np. 
zaznaczył pisarz grodzki halicki Franciszek Raciborski : przy 
wierze św. katoiiekiej, prawach i wolnościach przeciwko dyssy-
dentom i innym kacerzotn. Również jak w Haliczu, dnia 
27 maja w Bełzie podpisał miejscowy starosta Franciszek S a -
lezy Potocki zawiązana/tamże konfederację, mówiącą o pra
wach dyssydentów, o gwarancji i wdzięczności carowej — 

1) C a s t r . P r e m . 627 p . 2 3 7 6 - 8 2 . 
2 ) F a s c . C o p . C a s t r . H a l i c . 291 N r 167. 
3 ) F a s . C o p . C a s t r . H a l i c . 2 9 1 , N r 186. 

2 1 * 
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mimo że przed niespełna rokiem na sejmiku żądano niewy-
dawania dyssydentom przywilejów na nowe zbory, a chrzty 
polecono oddawać pod dozór katolickich plebanów. Halicka 
szlachta dodawała jeszcze, by dyssydenci ad vocem acfivam 
nie należeli, o czem w rok później, przy zawiązywaniu ma
jowej konfederacji całkiem zapomniano. 

Także i chełmska ziemia zawiązała konfederację 25 maja 
p o d l a s k ą Tomasza Węgleńskiego, pragnąc ącąlić prawa, 
poniżonym dać wsparcie, a szacowną przyjaźń niezwyciężo
nej monarchini utrzymać. Ze zaś carowa zachęca ziemian 
do uczynienia sprawiedliwości dyssydentom, przeto żądają 
wszystkie te kresowe ziemie sejmu extraordynaryjnego. 

Otóż na ten sejm posłami z województwa ruskiego 
w Wiszni obrano 24 sierpnia Marjana Potockiego, Tomasza 
Niewęgłowskiego, Onufrego Zabielskiego, Józefa Ratow-

.skiego i Józefa Starzyńskiego. Wobec tego, że przystępujący 
do konfederacji protestowali* contra dissidentes, wieźli i po
słowie haliccy w tym duchu spisane instrukcje.*) Atoli w Ra
domiu, gdzie zawiązywano generalną konfederację z Karolem 
Radziwiłłem jako marszałkiem, zaraz na pierwszem posie
dzeniu zjawił się pułkownik Karr i podał sejmującym mani
fest do podpisu z żądaniem przypuszczenia dyssydentów 
do obrad, z wezwaniem króla do przystąpienia do konfede
racji, a r e s z c i e gwarancji imperatorowej dla ustaw- Z klau
zulami podpisali akt biskupi, z zastrzeżeniami posłowie, 
wreszcie i hetmani; terror wojsk rosyjskich wycisnął na. 
pafrjotach niepatrjofyczne objawy. I marszałek halicki 
Marjan Potocki wobec pogróżek Karra, lubo ociągał się 
z przystąpieniem, atoli — jak sam twierdził — za upewnie
niem, że prawa o religji katolickiej nie będą odmienione 
i za manifestem Karola Radziwiłła o zachowaniu praw religji 
katolickiej nastąpił i jego podpis . Co bardziej, on, który bo
lał nad krzywdą Czackiego, podczaszego koronnego, nad 
aresztem i zniszczeniem dóbr, ukaranym przez Repina K o -
żuchowskim, nad losem biskupów Sołtyka i Załuskiego, on 
podpisał rewers Repninowi, że „projektowi księcia "do kon
stytucji podanemu sprzeciwiać się nie będzie, a z partją 

!) F a s c . C o p . C a s t r . H a l . 191 . N r 480. 
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przeciwną styczności i porozumienia mieć nie będzie, pod 
utratą szlachectwa, fortuny, życia, tudzież pod karą korpo-
ralną". 

Wyznaczono go do delegacji, na której wszystko decy
dował Repnin „i musiałem to podpisywać, co Repnin chciał", 
opowiada sam marszałek konfederacji halickiej. Natomiast 
w ziemi halickiej gospodarzył pułkownik kniaź Fabułow, 
niszczący dobra ziemian, którzy nie podpisali konfederacji 
radomskiej. N a sejmikach uchwalano czopowe, szelężne, po-
dymne, obierano komisarzy do wybierania prowiantów dla 
wojsk moskiewskich. 2) W sanockiem i przemyskiem srogie 
egzekucje wojskowe spotkały kasztelana przemyskiego Jó
zefa Drohojowskiego, podkomorzego sanockiego, Michała 
Bukowskiego, niszczące cały ich dobytek. Oczywiście nie byli 
to zwolennicy praw dyssydentów, w których sprawie sejm 
obradować miał już 5 października 1767 r. N a sejmiku po
selskim w Wiśni 24 sierpnia pod laską Antoniego Potockiego 
starosty lwowskiego, który zastępował marszałka województwa 
skonfederowanego, Józefa Potockiego, obrano pod naciskiem 
wojska moskiewskiego posłów z liczby tych, wyżej wymie
nionych, którzy sprzyjali konfederacji radomskiej . 3 ) Atoli 
Sanoczanie w kole swojem pod wspomnianym podkomorzym 
Bukowskim obrali sobie innych aniżeli w kole generźfmem 
obrano, a mianowicie skarbnika wiślickiego Jakóba Bro-
nickiego i Stanisława Dedyńskiego, chorążego zakroczym
skiego, domagając się, by sprawy religji nie podpadały pod 
większość. głosów, tudzież by pozostawiono dyssydentów 
w obrębie dawnych praw, 4 ) podczas gdy w kole general-

Ł ) D n i a 17 m a j a 1768 r. z a ł o ż y ł M a r j a n P o t o c k i m a n i f e s t p r z e c i w k o 
p o s t a n o w i e n i u R e p n i n a . T a k i ż s a m m a n i f e s t o g ł o s i l i i inni , j a k J o a c h i m 
P o t o c k i s t a r o s t a t r e m b o w e i s k i e t c . M a n i f e s t M a r j a n a : R ę k . B i b l . O s s o l . 
1807 p , 3 9 — 4 1 , t a k ż e u M o r a w s k i e g o . M a t e r j a ł y d o k o n f e d e r . b a r s k i e j I, 
p a g . 121—124. 

2 ) O b . l a u d u m h a l . z 22 l u t e g o 1768. F a s c . C o p . C a s t r . T r e m b o w l . 9. 
N r 5 1 . 

3 ) C a s t r . P r e m . R e i . 628 p . 1 0 7 2 — 7 5 . 
4 ) F a s c . C o p . C a s t r . S a n o c . 84. N r 563. N a j u p o r n i e j t r z y m a l i s i ę 

s t r o n n i c t w a r e f o r m y S a n o c c y z i e m i a n i e . O k a z u j e s i ę to z p r o t e s t u i c h 
1 w r z e ś n i a 1767 r. w S a n o k u , w n i e s i o n e g o d o a k t ó w g r o d u . K a s z t e l a n s a 
n o c k i J ó z e f M a l i c k i , p o d k o m o r z y M i c h a ł B u k o w s k i , T r u s k c l a s k i s k a r b n i k 
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nem obrani (Antoni Potocki, Mikołaj Szepfycki i t. d.) mieli 
w myśl radomskiego aktu zupełną sprawiedliwość wymie
rzyć tak, jako najjaśniejsza imperatorowa zażąda. Nazajutrz, 
25 sierpnia, po* zagajeniu sejmiku przez Drohojowskiego, do
strzeżono odmianę, już obranych posłów; zaczęły się tedy 
burzliwe dyskusje; malkontentów odcięto strażą, z obranych 
posłów niektórych odrzucono, innym przysięgać kazano 
w krótkim sensie ale przeciwko wierze, wolności i ojczy
stym swobodom. Toż sejmikujący z kasztelanem przemy
skim, podkomorzymi sanockim i przemyskim na czele x ) 

i inn i p r o t e s t o w a l i z p o w o d u n i e l e g a l n e g o o b i o r u n a o w y m s e j m i k u wi-
s z e ń s k i m z 26 s i e r p n i a p o s ł a m i I g n a c e g o B u k o w s k i e g o i M i k o ł a j a S ż e p -
t y c k i e g o . T e n d r u g i b o w i e m n i e . zg ło s i ł n a w e t s w e j k a n d y d a t u r y , p i e r w 
s z y z a ś n i e j e s t p o s e s j o n a f e m w t e j z i e m i i w c a ł e j R z p t e j i p i e r w s z y r a z 
d a ł - s i ę p o z n a ć n a s e j m i k u . Z r e s z t ą o b i ó r n a s t ą p i ł ( j u ż p o ' o b r a n i u p r a 
w y c h p o s ł ó w J a k ó b a B r o n i c k i e g o i S t a n i s ł a w a D e d y ń s k i e g o ) d o p i e r o d n i a 
t r z e c i e g o p o z a c z ę c i u s e j m i k u a z a c z e p i e n i p r o t e s t e m o t r z y m a l i p r z e 
c i w n e w i e r z e k a t o l i c k i e j , o j c z y j y i i e i j e j p r a w o m n a r o d o w y m i n s t r u k c j e . 
( F a s c . C o p . C a s t r . S a n . N r 571) . N a z a j u t r z j u ż w U h e r c a c h o d s t ą p i ł k a 
s z t e l a n o d s w e g o p o d p i s u , t w i e r d z ą c ż e n i e b y ł o b e c n y m p r z y u k ł a d a n i u 
p r o t e s t u , ż e i n a s e j m i k u w i s z e ń s k i m n i e b y ł p r z y t o m n y . T e m o d s t ą p i e 
n i e m z a c h ę c i ł z i e m i a n s a n o c k i c h , ż e 5 w r z e ś n i a p r z y s t ą p i l i d o r a d o m 
s k i e j k o n f e d e r a c j i , j a k s a n o c k i c h o r ą ż y M i c h a ł B i b e r s t e i n , J ó z e f F r e d r o , 
s y n o w i e m i e c z n i k a s a n o c k i e g o G i e b u ł t o w s c y i inni . ( F a s c . C o p . C . S a n . 
84 N r 577). Z a n i m i p o s z l i i inn i z i e m i a n i e s a n o c c y i w i m i e n i u p o k o j u 
d o m o w e g o o d s t ę p o w a l i o d m a n i f e s t u , a n a s e j m i k u g o s p o d a r s k i m 14 w r z e 
ś n i a u p r o s i l i s k a r b n i k a s a n o c k i e g o T r u s k o l a s k i e g o i p o w o j e w o d z e g o s a 
n o c k i e g o P a n t a l e o n a Ł a s z e w s k i e g o , b y t a m , g d z i e n a l e ż y , r e m o n s t r o w a l i 
o w e k a s u j ą c e m a n i f e s t a , r e c e s s y , b y i t a k n i e u r o d z a j e m i g r a d o b i c i e m n a 
w i e d z o n a z i e m i a " o d w i e l k i c h c i ę ż a r ó w o s z c z ę d z o n ą b y ć m o g ł a . ( F a s c . 
C o p . C . S a n . 84 N r 587) . T e m s i ę t ł u m a c z ą l i c z n e w s a n o c z y ź n i e a k c e s y 
d o R a d o m s k i e j k o n f e d e r a c j i , p o p r z e d z a n e u s t a w i c z n i e ś w i e ż e m i k o n t r y 
b u c j a m i w o j s k r o s y j s k i c h . (F. C . C . S a n . 84 N r 589, 590) . N a t o m i a s t g d y 
p r z y s z ł o d o B a r s k i e j n i e t y l k o s z l a c h t a t ł u m n i e s i ę r z u c a d o z w i ą z k u , a l e 
i m i e s z c z a n i e s u o e t t o t i u s c i v i t a t i s S a n o c e n s i s n o m i n e F a b i a n L u b o -
i e m s k i , M i c h a ł P a s z k i e w i c z r a j c y , S t a n i s ł a w C i e l e c k i wójt , M a c i e j K i k i e -
wicz , J a n S t a r a k i e w i c z , J a c y n t Z c i s z e w s k i c e c h p w n i c y , H . J a w o r o w i c z 
wicewójf , J ó z e f M i c a k o w s k i p i s a r z m i a s t a , K a z i m i e r z N a w r o c k i . ( F a s c . 
C o p . C . S a n o c . 85 N r 549) . 

x ) P o d p i s a n i n a p r o t e ś c i e k a s z t e l a n p r z e m y s k i J ó z e f D r o h o j o w s k i , 
p o d k o m o r z y p r z e m . A l e k s a n d e r M o r s k i , p o d k . s a n o c k i M i c h a ł B u k ó w - , 
s k i (k tóry k i e r o w a ł k o ł e m s a n o c k i e m i s p o w o d o w a ł o b i ó r p o s ł e m J a k ó b a 
B r a n i c k i e g o s k a r b n i k a w i ś l i c k i e g o i S t a n i s ł a w a D e d y ń s k i e g o c h o r ą ż e g o 
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zanieśli protest z powodu tego nacisku zbrojnego, a do króla 
i do Radziwiłła wysłali skargę z prośbą, by ten drugi, j ako 
marszałek, powtórne wydał uniwersały, zwołujące ponownie 
sejmik i by „nas od ustrachów (nb. moskiewskich) na miejscu 
obrad naszych tymże uniwersałem swoim ubezpieczył." 
Wprawdzie Radziwiłł wydał nowy uniwersał na sejmik wi-
szyński. O odbyciu tego sejmiku nie mamy relacji, to j e 
dnak pewna, żę nacisk zdziałał swoje — ani jednej ani dru
giej partji na wspomnianym sejmiku wiszeńskim posłowie 
nie byli posłami na sejmie, a byli całkiem inni; znamy tylko 
dwóch, Franciszka Bukowskiego podstolego i Józefa Bobow
skiego cześnika sanockiego, którzy to na sejmie październi
kowym popierali konfederację radomską, a 14 listopada, 
zdając w Sanoku sprawę ze spraw sejmowych, spowodowali 
akces do radomskiego związku wielu Sanoczan, oczywiście 
warujących sobie wiarę świętą i odstąpienie od manifestu/ 
z tem, że sejmik wiszyński według zwykłych obrad i cere-
monij się odbył, to też oni sprzeciw swój po rozwadze 
odwołują. J ) Łatwo zrozumieć, jak bardzo znęcały się wojska 
moskiewskie nad śmiałkami, którzy poważyli się protesto
wać, których wszystkich zapozwano przed sąd generalny 
konfederacki, a przestraszeni ziemianie śpieszyli znowu do 
grodów, by zajawić odstąpienie od tak niefortunnej prote-
stacji. Tylko niektórzy gorliwsi pociągali do odpowiedzial
ności sądowej posłów narzuconych, ponieważ ci przeciwne 
wierze świętej w ojczyźnie panującej odebrali instrukcje. 
Kasztelan sanocki odstąpił od swego protestu; inni, którzy 
wybór narzucony przyjęli, j ak Stefan Hordyński, poseł 
lwowski, oświadczali się przed aktami, że przyjęli funkcję 
w intencji bronienia krwią i życiem św. wiary, praw i swo
bód ojczystych. 2) Akcesy do radomskiej konfederacji 'rńno-

z a k r o c z y m s k i e g o ) , J ó z e f a P a d l e w s k i e g o s ę d z i e g o z i e m i l w o w s k i e j , F e l i k s a 
Ł o s i a k a s z t e l a n a l w o w s k i e g o , A d a m a K o n a r s k i e g o k a s z t e l a n a s a n d o m i e r 
s k i e g o , J a k ó b a K o r w i n a P o r a n i c k i e g o s k a r b n i k a w i ś l i c k i e g o , C a s t r . P r e m . 
628 p . 901—906 . 

! ) F a s c . C o p . C a s t r . S a n o c . 84, N r 588 A k c e s s y I b i d e m N r 589 i 590. 
2 ) P o z e w p r z e d s ą d k o n f e d e r . C . P r e m . 628 p . 1088. M a n i f e s t H o r -

d y ń s k i e g o , p o s ł a l w o w s k i e g o p r z y w i e r z e . T . L e o p . 125 p . 219. P r o t e s t 
z i e m i a n s a n o c k i c h z p o w o d u o b i o r u p o s ł ó w z p o z a k o ł a s a n o c k i e g o . 
F a s c . C . C . S a n . 84 p . 5 7 1 . O d w o ł a n i e m a n i f e s t u C . P r . 626 p . 1205. 
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żyły się pod naciskiem wojsk moskiewskich, w całym gene
rale ruskim. N a opornych spadał bicz Repnina. Nadużycia 
pułkowników, generałów moskiewskich mnożą się w całej 
Polsce. 

Także i ziemia halicka, gdzie — jak wspomniano — go
spodarzyli Moskale, a marszałkowa! konfederacji Marjan 
Potocki — obrano 24 sierpnia posłami na sejm marszałka, 
dalej Ignacego Potockiego starostę kaniowskieg d r ó ż n i k a 
halickiego Tomasza Niewęgłowskiego, Onufrego . \^Ś£go 
starostę podwysockiego, Ratowskiego cześnika w. NQ 
i Józefa Starzyńskiego skarbnika l iwskiego. l ) Polecono 
utrzymać liberum mfo, wogółe starą formę rządów Rzpte, 
popierać, a nowo wymyślone porządki odrzucać. 2 ) W prze
ciwieństwie do żądań króla co do dysydentów i dyzunitów, 
mieli oni stanąć w obronie przywilejów i praw wiary kato
lickiej, uchwalonych począwszy od 1413 do 1466 roku i wspo
mnianych akatolików od przywilejów oddalić. -Na wypadek 
zaś, gdyby posłowie przeciwko instrukcji działali lub o prze
ciwną ustawę zaraz urzędownie nie manifestowali się, będą 
oni ab omni acfivifafe na wieki oddaleni. Nie są jednak 
naliczanie tak bardzo nietolęrantni, jakby z powyższego 
wnosić należało. Bo oto polecają posłom starać się, aby Gre
kom i dysunitom' jako współobywatelom zupełna stała się 
sprawiedliwość z zachowaniem jednak traktatów i konsty
tucji osobliwie 1717 r. 

W dalszych żądaniach trwają haliczanie jakby przy swej 
konfederacji z 1764 r. i swym posłom każą buławy zacho
wać przy dawnych prawach, skasować podatek dziesiątego 
grosza, znieść komisje skarbowe i wojskowe. Opozycję prze
ciwko „arbitralnemu postępowaniu" familji zaznaczono też 
żądaniem, by regimenfarze i oficerowie ludzi sejmowych na 
sejmiki nie sprowadzali, a pewne zacofanie zdradza żądanie 
skasowania konwiktów. 

Z tem wszystkiem program ten dziwny, bałamutny, 
może uchodzić, jak to już zauważono, za powrót do pier
wotnego programu, do owej konfederacji, halickiej przed 

!) F a s c . C a p . C a s t r . H a l . 291 N r 279. 
2 ) F a s c . C o p , C a s t r . T r e m b . 8 N r 347. 
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trzema laty, wymierzonej przeciwko uchwałom konwokacji. 
Dla autorów tego programu jakby w Rzptej nic się nie zmie
niło. Mimo znacznego i dobroczynnego wpływu reform fa-
milji, opozycja dalej walczy przeciwko reformom w obronie 
dawnego porządku Rzptej. Jakkolwiek Moskale depcą prawa 
Rzptej i znieważają samą już cześć ludzką jej obywateli; zie
mianie haliccy szukają z nimi porozumienia i od tego, a nie 
od rzetelnych potrzeb ojczyzny czynią zależną dalszą swą 
działalność. N a domiar krótkowidztwa nie widzą zręcznej 
agitacji dyssydenckiej Repnina i wywieszają hasła bardzo 
dla Rzptej szkodliwe. , ' 

Zamęt sejmikowy powiększyły objawy terroru i ucisk 
wojsk moskiewskich, tam największy, gdzie tylko natrafiano 
na opór szlachty. Stronnikom reformy, będącym dzierżaw
cami dóbr swych w województwie ruskiem, kazał Karol R a 
dziwiłł powytaczać procesy, jak przeciwko Poniatowskiemu 
Kazimierzowi podkomorzemu kor,, Andrzejowi generałowi 
cesarskiemu i przeciwko opatowi Michałowi z powodu dzier
żawy dóbr złoczowskich, gliniańskich, Sławna, Rykowa, 
przeciwko podsędkowi ziemi* lwowskiej Łosiowi o Urlów 
i Krasnosielc, przeciwko Franciszkowi Xaweremu Leszczyń
skiemu o Perepelniki i Nową Skwarzawę; przeciwko sukce
sorom Antoniego Kozłowskiego o Machnowce i Torhow, 
przeciwko Eustachemu Potockiemu, generałowi artylerji 
litewskiej, o zajechanie Żółkwi. Franciszek Xawery Branicki, 
już łowczy koronny, zajechał znowu dobra Czartoryskich, 
pozbawiając je milicji, koni, strzelb, moderunków, archi
wów i t p. Nie wahano się zarzucać stronnictwu reformy, 
jakoby stało się winnem poniżonej wiary, taksamo jak i po
gwałconej wolności. 

Środki te i tym podobne łamały upór szlachty, odry
wały ją od stronnictwa reformy i przerzedzały jego szeregi. 
Wszędzie po całem województwie widzimy przystępujących 
do Radomskiej konfederacji, już to urzędników, już znaną 
i zamożną szlachtę. Cześnik lwowski Szymon Szeptycki, sta
rosta bachtyński Dominik Dzieduszycki, chorąży wendeński 
Szczeniowski, cześnik żydaczewski Władysław Tyszecki przy
stępują do radomskiej , podobnie jak i adjutant króla Ignacy 
Bukowski i władyka przemyski Atanazy Szeptycki toż uczy-



314 W A L K A O Z A S A D Y N A K R E S A C H 

nili. Inni, jak Józef Jaszowski, Józef Karwowski, Jakób H o -
rodyski, kasztelan przemyski Józef Drohojowski odstępują 
od manifestu swego na sejmiku wiszeńskim sierpniowym 
zgłoszonego. N a sejmikach i zjazdach porano się o punktu
alne dostarczenie zboża wojskom rosyjskim, uchwalono taksy 
żywności, które stwierdzał w Żółkwi rezydujący generał 
Kreczetnikow. *) Nie sprawdzano jednak na sejmikach, jak 
np. na sejmiku halickim wrześniowym, rachunków z podat
ków, a to, jak dodawano w odnośnych aktach, „z przyczyny 
przykrych dla tej ziemi okoliczności" — słowem, terror ro
bił swoje w kierunku robót i życzeń Repnina. 

-1) C . L e o p . 605 p . 1277. W s z y s t k i e d a t y , d o t y c z ą c e p r o c e s ó w r a d z i -
w i ł ł o w s k i c h w A k t . gr. , lwow. z 1767—8 r. 

( D o k o ń c z e n i e n a s t ą p i ) 

Dr. Antoni Prochaska. 



Energja i materja we wszechświecie. 

O d lat jakich trzydziestu fizyka jest terenem niesłycha
nie gwałtownych przemian i przewrotów. Odkrycia zdumie
wające a epokowe, dają początek i podstawy do coraz no-, 
wych teoryj, mających za przedmiot najbardziej zasadnicze 
pojęcia fizyki. Przypomnijmy sobie tylko, że udowodniono 
ponad wszelką wątpliwość, że dawny tak zwany atom hipo
tetyczny, będący rzekomo ostateczną cegiełką materji, nie 
jest wcale hipotetycznym, ale istnieje naprawdę. Z dru
giej zaś strony nie jest on wcale ostateczną, najprostszą 
i nierozkładalną jednostką, elementem materji, lecz owszem 
jest złożony z wielu, nieraz z licznych elementów 
jeszcze prostszych. Elementa te są dwojakiego rodzaju, mia
nowicie elektron, czyli cząstka elektryczności ujemnej i pro
ton, cząstka elektryczności dodatniej. Chociaż więc pozo
stają i nadal w nauce atomy pierwiastków chemicznie od 
siebie różnych, to jednak pierwiastki te i ich atomy nie są, 
jak dawniej sądzono, czemś nieśmiertelnem, wiecznem, nie-
zniszczalnem i nie powstającem z innych substancyj, lecz 
owszem ulegają one rozkładowi i przechodzą jedne w dru
gie, co o wielu z nich stwierdzono doświadczalnie. Wobec 
tych odkryć powstaje dziś we fizyce pogląd, że cały świat 
materjalny, w swych tak niezmiernie różnych własnościach 
i przejawach, składa się ostatecznie tylko z dwóch niewzru
szalnych, o ile na razie przynajmniej się zdaje, elementów, 
a są niemi dwojakiego rodzaju cząstki elektryczności wy
mienione wyżej elektrony i protony, jakby atomy tej pow
szechnej materji elektrycznej, która jest zasadniczym mate
riałem budulcowym dla wszystkich materialnych tworów. 
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Jak widać z tych kilku uwag, poglądy na materję i jej 
budowę uległy w latach ostatnich przewrotowym przemia
nom. W nowszej fizyce już w połowie ubiegłego stulecia 
stanęły obok pojęcia materji dwa inne jeszcze pojęcia, wy
snute z badania zjawisk materjalnych i znajdujące z pewno
ścią rzeczywiste, ontologiczne odpowiedniki w- świecie ma
terialnym. Pojęciami temi to: energja i eter kosmiczny. Trzy 
te rzeczy; materja, energja i eter są zdaniem fizyków jeszcze 
z przed paru lat dziesiątek, najściślej ze sobą splątane i złą
czone. Materja nie występuje nigdzie bez energji, ta ostatnia 
natomiast może od materji się odłączyć, jednak, tylko w ten 
sposób, że przeniesie się na inne podłoże, mianowicie na 
eter kosmiczny, który gromadzi w sobie niezmierne zapasy 
tej energji i przenosi ją z jednego miejsca wszechświata na 
irfhe, z zawrotną szybkością 300 kilometrów na sekundę. 
Eter kosmiczny przenika wszelkie ciała materjalne, a mate
rja nawet zmienia do pewnego stopnia własności eteru, z nią 
się stykającego, jak to dowodnie widać w zjawiskach fal 
optycznych, elektrycznych i cieplnych. I ten właśnie tajemni
czy wpływ i stosunek wzajemny między materja a eterem, 
stanowił dla ówczesnych, tak zresztą niedawnych fizyków 
najbardziej piekącą i niepokojącą zagadkę, której rozwiąza
nie byłoby dla nich ideałem i najwyższym celem fizyki. 
A druga zagadka, niemniej od pierwszej doniosła, to stosu
nek materji do energji, przyczem zdawało się wielu, że jak 
rozumieją doskonale, co to jest materja, tak też rozumieją 
i ogarniają pojęcie energji. Mniemanie to było pod pewnym 
względem bardzo słuszne, bo nie rozumiano ani wyczerpu
jąco, ani może trafnie ni jednej, ni drugiego. N a ich zaś uspra
wiedliwienie trzeba jednak dodać, że ludzkość chyba nigdy 
materji i energji wyczerpująco nie zrozumie. 

Co do energji, to jak wiadomo, pojęcie to dopiero po 
pracach Mayera, Helmholza i następnie całego zastępu in
nych znakomitych fizyków zostało wprowadzone do fizyki 
powszechnej. Dawniej znano ciepło, znano światło, wiedziano 
nieco o elektryczności, umiano zaprzęgać do pracy i naka
zywać wykonywać użyteczną pracę przedmiotom w ruchu 
będącym, a więc rękom ludzkim, mięśniom zwierzęcym, wia
trom, wodzie. Ale dopiero po wymienionych wyżej pracach 
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i badaniach z połowy wieku ubiegłego, wprowadzono unifika
cje, w tym monetarnym świecie fizyki i jak się zdawało, 
udowodniono napewne, że zjawiska zarówno życiowe, jak 
chemiczne i cieplne, elektryczne, optyczne i mechaniczne, 
są to tylko formy przejściowe i zmienne jednej i tej samej 
energji, a kursą giełdowe zamiany są dla wszystkich form 
energji i we wszelakich warunkach stałe, niepodlegające ża
dnym wahaniom. Odkrycie to napełniło wielką dumą i wiel
kim pokojem. Nie spostrzeżono tylko, że celem dokonania 
takiej unifikacji trzeba było popełnić parę uogólnień i nie
domówień, mogących w umysłach ścisłych i skrupulatnych 
wzbudzić pewne wątpliwości. 

Energję naprzykład określano jako zdolność wykony
wania pracy, a więc zdawałoby się, że jest ona identyczną 
z pojęciem skupienia pewnej siły. Pracę jednak określano 
jako pokonywanie oporu wzdłuż pewnej drogi — a opór to 
chyba także siła. Inna wątpliwość to ta, że gdy się słucha 
i czyta o energji i jej prawach u fizyków, to zdaje się, jakby 
oni pojmowali raz energję jako coś, co może istnieć samoi
stnie, lub przynajmniej samodzielnie działać — jak naprzy
kład gdy się mówi o energji cieplnej, życiowej, chemicznej, 
elektrycznej — a drugi raz znowu patrzy się na energję 
tylko jako na „stan" ciała materjalnego lub eteru — naprzy
kład naelektryzowanie, napięcie sprężyny, temperatura. Fi
lozof, który przyjmuje różnicę rzeczową między substancją 
a przypadłością, powie, że to, co może istnieć samo, to jest 
substancja, a co jest stanem czy własnością czegoś innego, 
jest .przypadłością. Stąd też z całą stanowczością ostrzeże, 
że nigdy i pod żadnym warunkiem nie można substancji 
utożsamiać z przypadłością i jedną w drugą przemieniać. 
Ale takie i tego rodzaju wątpliwości dla większej znacznie 
części fizyków zupełnie nie mają niestety żadnego znacze
nia. Bo najpierw ta część fizyków, o której mówimy, nie 
tylko nie uwzględnia żadnych trudności i wątpliwości filo
zoficznej natury, ale owszem uważa sobie za obowiązek filo-
zofją gardzić, twierdząc, że między fizyką a metafizyką 
istnieje przepaść, której nic nigdy zapełnić nie zdoła. Nie 
spostrzegają i nie przeczuwają, że wśród nauk doświadczal
nych niema nauki bardziej filozoficznej i bardziej metafizy-
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cznej, jak właśnie fizyka. Inni znowu fizycy, którzy czują 
potrzebę wyglądnięcia umysłem poza ciasne ramy praw do
świadczalnych i równań matematycznych, nie odwracają się 
od filozofii, jej wymagań i metod, lecz najczęściej, prócz 
nielicznych, jak Duhem i nie wielu innych, dalecy są od za
sad i poglądów tomfsfycznych. Odkąd ojciec i twórca no
wożytnej fizyki, Newton, wypowiedział wojnę filozofji holo-
morfistycznej i całą fizykę oparł na takich, zdrowej filozofji 
urągających pojęciach, jak absolutna, sama przez się istnie
jąca a więc jakby substancjalna przestrzeń i absolutny sam 
przez się istniejący, jednostajny czas, któryby według New
tona istniał nawet wtedy, gdyby nic nie istniało, — cały duch 
i kierunek myślnej fizyki potoczył się torem zupełnie róż
nym od kierunku myśli filozofii klasycznej. To też jest przy
czyną, dlaczego w fizyce raz po raz wyłaniają się pojęcia, 
niby bezpośrednio z doświadczenia płynące, które filozofa 
i realistę napełniają zdumieniem i nastręczają nieprzeparte 
trudności, a które coprawda w gruncie rzeczy są tylko zrę
cznie utkanemi, choć do rozwiązania bardzo uciążliwemi so-
fizmatami. Sofizmatyczną naturę takich pojęć i twierdzeń 
wykażą z biegiem czasu sami fizycy, ale cóż, kiedy obalenie 
jednego daje im często pochop do postawienia w ich miej
sce innego jeszcze bardziej zawiłego. Takiego właśnie 
faktu jesteśmy we fizyce świadkami obecnie. 

Jedną z fudamentalnych zasad fizyki newtonowskiej 
jest, jak wiadomo, bezwzględność masy. Masa danego ciała, 
według tego poglądu, jest wielkością absolutnie stałą, nie 
zależną od warunków zewnętrznych. Na tej podstawie utoż
samiono masę z substancją i powiedziano, że masa, to jest 
substancja ciała. Tymczasem według fizyki tomistycznej, 
masa jest przypadłością, stąd zmieniać się może, chociaż 
substancja się nie zmienia, jak to widzimy w sposób oczy
wisty w substancjach żywych. Tymczasem badania i odkrycia 
nad elektronami wykazały, że masa elektronu zależy od jego 
szybkości, i jeżeli naprzykład elektron porusza się z szyb
kością 260.000 kil. na sek., to jego masa jest dwa razy wię
ksza, niż gdy się porusza' z prędkością kilkunastu tysięcy 
kil. na sek.; a gdyby się poruszał z prędkością światła, to 
znaczy 300 tysięcy kil. na sek., masa jego stałaby się nie-
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skończenie wielką. Taką samą zależność każdej masy od ru
chu przyjmuje z powodów teoretycznych — celem miano
wicie wytłómaczenia pewnych doświadczeń Michelsona, Lo
rentz. — Einstein zaś pogląd ten wciela do swej teorji, jako jej 
część organiczną. A więc sami fizycy wyrugowali pojęcie 
bezwzględnej stałości masy i tem samem usunęli przepaść 
między fizyką nową a fomistyczną. Istniała ona jednak w rze
czywistości tylko przez niesłuszne określenie stosunku masy 
do substancji. 

Ale właśnie obalenie zasady niezniszczalności masy 
spowodowało postawienie albo raczej wznowienie dawniej 
już znanej teorji, mianowicie usunięcie wogóle pojęcia ma
terji, albo raczej zaprzeczenie jej istnienia. Masa bowiem 
według wielu fizyków, to ilość materji. Jeżeli więc masa nie 
posiada wartości bezwzględnej, lecz ta sama masa raz może 
być większa, raz znowu mniejsza, zależnie od stosunków 
energetycznych, to i materji nie mamy prawa przypisać bez
względności. Można więc i trzeba powiedzieć, że materja to 
tylko energja. I nie będzie takie stanowisko, zdaniem tych 
fizyków, sprzeczne z doświadczeniem bezpośredniem, bo 
pod doświadczenie podpada tylko to, co oddziaływa na 
zmysły, a materji samej nie dosięga nigdy zmysł żaden. 
Wiadomo przecież, że choćbym z największym wysiłkiem 
cisnął na stół, to jednak cząstek stołu bezpośrednio nie 
dotknę, gdyż i przy największem ciśnieniu cząstki czy atomy 
w skład jego wchodzące, nie stykają się bezpośrednio, a gdy 
ciśnienie zewnętrzne usiłować będzie przysunąć je wzajemnie, 
to przy pewnem zbliżeniu odpychają się one tak gwatłownie, 
że niema takiej siły, któraby zdołała cząstki te zmusić do 
bezpośredniego zetknięcia. Gdy więc zmysłem czucia lub 
mięśniowym .odczuwam opór materji, odczuwam nie materję 
bezpośrednią lecz tylko tę siłę odpychającą, która z jej czą
stek wychodzi. Podobnie gdy zmysłem temperatury dostrze
gam ciepłotę, dostrzegam właściwie 'tylko drgania cząstek; 
gdy patrzę na ciało, tylko fale eteru wychodzące zeń dzia
łają na moje oko, i tak ze wszystkiemi zmysłami i z wszyst-
kiemi możliwemi doświadczeniami. 

Takie i tym podobne rozważania, tylko teoretycznie 
często znacznie zawilsze, naprowadziły Einsteina i innych na 
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pomysł, że istnieje tylko energja i że materja jest tylko sku
pieniem znacznem energji. Pogląd taki, zwany energetyz-
mem, znany był już w filozofji dawniej, lecz naprzykład 
u Helmholza występuje on tylko jako przypuszczenie, tu zaś 
wynosi je Einstein do godności teorji fizycznej, która znaj
duje ogólne prawie przyjęcie u dzisiejszych fizyków. We
dług tej teorji, w jej najprostszej postaci, materja powstała 
przez zagęszczenie energji, stąd też materja rozkładając się 
wytwarza znowu energję i może tak się rozłożyć, że zupeł
nie zniknie jako materja, a - zostanie tylko energja. Ponie
waż zaś wszelka feorja fizyczna opierać się musi na pomia
rach i do ścisłych prowadzić mierniczych rezultatów, więc 
i tutaj fizycy wyrażają się, że można ważyć energję, jak się 
waży materję i cyfrowo pokazują, ile wywiąże się energji 
przez rozkład danej ilości materji. Tak naprzykład podaje 
Rutherford, że jeden centymeter sześcienny emanacji rado
wej, to jest gazu,, powstającego przez rozkład radu, rozkła
dając się uwalnia ze siebie 2,400.000 kaloryj gramowych, zaś 
gram radu przez cały ciąg swego życia wyda wraz z pro
duktami swego rozkładu 3.700,000.000 kaloryj gramowych 
ciepła, czyli około miljarda kilogramomefrów. Lecz rad jest 
tylko jednym ze znanych tak zwanych ciał promieniotwór
czych, to jest takich, u których rozkład atomu odbywa się 
tak szybko, i stąd tak intensywnie, że go można zapomocą 
odpowiednich urządzeń dostrzec i ilościowo mierzyć. Stwier
dzono, że rad rozkłada się w takiem tempie, że połowa tej 
ilości radu, którą mamy przed sobą, rozłoży się w prze
ciągu 2000 lat. Znane są jednak ciała inne, które rozkładają 
się znacznie wolniej; i tak połowa ilości uranu rozłoży się 
w przeciągu 5 miljardów lat, zaś toru, w przeciągu 1.300 
miljardów lat. Atomy tych ciał promieniotwórczych należy 
tedy wedle tej teorji uważać za zbiór, zgęszczenie olbrzy
mich ilości energji, jakfo widzieliśmy u radu. Według R u 
therforda zaś „mamy wszelakie powody do. przypuszczania, 
że podobna ilość energji znajduje się w atomach pierwia
stków zwyczajnych". Jak, kiedy i gdzie te ilości energji 
zagęściły się tak, że utworzyły atomy materji? Jak — o tem» 

*) R u t h e r f o r d : „ R a d i o a c t i v e S u b s t a n c e s " , C a m b r i d g e 1913, s t r . 656 . 
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jak wyznaje jeden z najznakomitszych fizyków obecnych, *) 
Larmor, nauka nie wie nic i wiedzieć nie może; kiedy — 
tu już robią pewne bardzo zresztą ogólne i dalekie od ja
kichkolwiek pewności wnioski, jak to poniżej zobaczymy; 
gdzie — oczywiście gdzieś we wszechświecie. I tu myśl uczo
nych rwie się z konieczności do tych bezmiernych światów, 
wśród których ziemia nasza jest tylko drobnym pyłkiem, 
a które oddaleniem i rozmiarami swemi przewyższają wszel
kie siły naszej wyobraźni. Świeżo przecież odkryto gdzieś 
na krańcach naszego świata zawieszoną mgławicę, od której 
światło biegnie do nas przeszło 900.000 lat, robiąc, jak wia
domo, 300.000 kilometrów na sekundę. 

Wszechświat był i jest zawsze szczególnie umiłowanym 
przedmiotem umysłu ludzkiego, który pojęcia swe, utwo
rzone o przyrodzie na podstawie tych zjawisk, jakie wykrył 
na ziemi, starał się zaraz stosować do wszechświata, zmie
niając raz po raz swe o nim wyobrażenia i teorje o jego 
powstaniu. Toteż nic dziwnego, że i teraz z temi niesłycha-
nemi zdobyczami, jakie dała najnowsza fizyka, kierują swe 
umysły fizycy ku kosmicznym przestrzeniom, by z jednej strony 
teorje najnowsze wystawić na próbę problematów kosmi
cznych, a z drugiej strony, by na podstawie tych pojęć naj
nowszej fizyki tworzyć nowe teorje i poglądy o wszech
świecie, bardziej zadawalniające, niż te, które zmamy do
tychczas, a które wobec najnowszych odkryć zupełnie ostać 
się nie mogą. W dyskusji na ten temat wynikłej biorą żywy 
udział najwybitniejsi astronomowie i fizycy, jak Eddington, 
Lamor, W. D. Manillon, Rutherford, J. J. Thomson, Jean, 
by przytoczyć tylko amerykańskich i angielskich, a choć 
niema i mowy o tem, by zgodzono się we wszystkiem na 
jedno, lub by dano rozwiązanie ostateczne poruszonych py
tań, to jednak sama ta dyskusja tak jest zajmująca i tyle 
nowych zupełnie otwiera horyzontów, tyle dawnych poglą
dów ruguje, lub zupełnie z innego ocenia stanowiska, że za
poznanie się' z zasaidniczemi poruszanemi w niej myślami 
niezmiernie jest interesujące dla wszystkich, lubiących pa
trzeć nieco dalej poza horyzont swego cienia. 

ł ) N a t u r ę , L o n d o n , 14 F e b r u a r y 1925, s t r . 231 . 
Prz. Pow. t. 166. 2 2 
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Pierwszą myślą, która w nas powstaje, gdy patrzymy 
na wszechświat, jest, jak słusznie zauważa amerykański astro
nom Willian Duncan Mac Milian, pytanie, co się dzieje 
z femi niezmiernemi strumieniami energji, które ustawicznie 
od tylu eonów lat wylewają się ze słońca i gwiazd. Jeżeli 
zwrócimy uwagę na samo słońce, tę gwiazdę nam najbliższą, 
bo tylko o 150 milfonów kilometrów czyli o ośm i pół mi
nuty świetlnej od nas odległą — podczas gdy odległość in
nej najbliższej gwiazdy stałej wynosi około 3 i pół roku — to, 
jak wiemy, temperatura jego przewyższa przepaściście 
wszystko, co pod tym względem mamy na ziemi w warun
kach zwykłych. Wszak najwyższa temperatura jaką mamy 
zwykle do rozporządzenia, to temperatura panująca w łuku 
lampy elektrycznej i wynosi ona około 3.700 stopni, zaś 
temperatura panująca w kraterze tegoż łuku przy biegunie 
dodatnim dosięga, jak oceniają, 4.200 stopni. Tymczasem 
temperaturę słońca, i to jego wierzchniej warstwy, kładą 
dzisiaj między 5.600 a 10.000 stopni. Oczywiście wewnątrz 
słońca, gdzie ciepło nie uchodzi łatwo na zewnątrz i gdzie 
panują niesłychane ciśnienia, temperatura ta jest bez po
równania wyższą, jak to przypuszczać można słusznie z świeżo 
czynionych doświadczeń Lummera, który wytwarzając łuk 
elektryczny pomiędzy biegunami zanurzonemi w powietrze, 
poddane ciśnieniu wielu atmosfer, otrzymał temperatury 
oceniane na przeszło 6.000 stopni. 

Kula tak wysoko rozgrzana wysyłać musi przez pro
mieniowanie w przestworza niepojęte wprost ilości energji. 
Energja ta rozchodzi się kulisto, im więc dalej od słońca, 
tem jest jej mniej w przestrzeni i to w stosunku odwrotnym 
do trzeciej potęgi odległości. Ilość więc energji pochodzącej 
od słońca, zawartej w jednym kilometrze sześciennym w odle
głości 15 miljonów mil od słońca, jest tysiąc razy większą, 
niż ilość tejże energji w kilometrze sześć, tuż przy ziemi na
szej. Ziemia więc nasza otrzymuje tylko cząstkę małą ener
gji całkowitej, jaką słońce ze siebie wydaje, mianowicie jest 
to mniej więcej jedna dwumiljardowa jej cząstka. A jednak 
tą cząstką porusza się i żyje wszystko na ziemi. Jak l i c ne 
i bardzo szczegółowe badania i rozważania wykazały, na 
centymetr kwadratowy powierzchni ziemi naszej, gdyby jej 
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nie otaczała atmosfera powietrzna, padałyby dwie kalorie 
gramowe na minutę, na całą zaś powierzchnię ziemi pada 
od słońca tyle ciepła, że możnaby niem poruszać maszynę 
o sile 250 biljonów koni, albo też stopić niem powłokę lo
dową naokoło ziemi na 40 metrów grubą. I ta nie pojęta 
ilość energji przychodzi do nas bez drutu, jedynie na falach 
kosmicznego eteru. Dumni są dzisiaj ludzie z tego, że- przy 
użyciu największych wysiłków umysłu i pracy zdołali dojść 
do tego, że na odległość kilku tysięcy kilometrów przesy
łają słabe, tylko przy pomocy najczulszych przyrządów do
strzegalne ilości energji w postaci fal elektrycznych. Czemże 
to wszystko wobec słońca. — Lecz czemże znowu słońce 
wobec całego wszechświata? 

Pominąwszy to, że słońce nasze należy do mniejszych 
gwiazd stałych, zwrócić należy uwagę na ilość tych gwiazd 
stałych. Gwiazdy rozróżnia się w astronomji przez wielkość 
pozorną czyli jasność, która zależy nie tylko od wielkości 
bezwzględnej gwiazdy, ale przedewszystkiem od jej odle
głości. 

Na naszem niebie północnem, fj. między biegunem pół
nocnym a kołem równoleżnikowem, idącem 35° na południe 
od równika, jest według E. Heisa 14 gwiazd 1-ej wielko
ści, 48 gwiazd wielkości 2-ej, 152 trzeciej, 313 czwartej, 854 
piątej, 2.010 szóstej, zaś wszystkich gwiazd szóstej wielkości 
naliczył Chapman i Melotte z obserwatorjum głównego an
gielskiego w Greenwich 2.026, gwiazd siódmej wielkości 
7.095 itd.; gwiazd dziesiątej wielkości jest już 172.400, trzy
nastej wielkości 2,023.000, piętnastej 7,824.000, siedmnastej 
25,390.000. Gołem, we szkła nie uzbrojonem okiem dostrzec 
mogą ci, którzy mają wzrok bardzo bystry, gwiazdy tylko 
do piątej wielkości włącznie, teleskopami największymi nie 
wiele więcej ponad piętnastą wielkość, powyżej zaś tego śą 
gwiazdy, których istnienie pokazują nam tylko płyty fotografi
czne w zestawieniu z teleskopami i to dzięki pewnej zasadniczej 
różnicy między okiem naszem a płytą fotograficzną. Mianowi
cie siatkówką nasza jest około sto razy czulsza od najczul
szej fotograficznej płyty, w pierwszej więc chwili dostrzega 
przy równych warunkach świetlnych gwiazdy sto razy sła
biej świecące, niż te, które dostrzec może płyta. Ale gdy 

2 2 * 
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oko w pierwszej chwili gwiazdy jakiej ujrzeć nie zdoła dla
tego, że świeci ona za słabo, to jej nie dostrzeże także cho
ciażby nie wiem jak się wytężało i godzinami na ten prze
dmiot patrzało. Tymczasem na płycie działanie aktyniczne 
się sumuje i stąd na kliszy, która była wystawiona na dzia
łanie gwiazd przy pomocy teleskopu przez pół godziny, do
strzeżemy obrazów gwiazd bez porównania więcej, niż na 
kliszy naświetlanej w tych, samych warunkach przez kwa
drans, a gdy zapomocą bardzo silnych teleskopów naświe
tlamy kliszę około 6-iu godzin, wtedy zobaczymy — jak np. 
to widać na fotografjach nieba sporządzonych w obserwatorium 
amerykańskiem Lick — na niej miejsca zasiane niesłychanie gę
sto punkcikami ledwo dostrzegalnemu z osobna, zlewającemi się 
razem prawie w jedną masę, ale każdy z tych punkcików 
to obraz gwiazdy stałej, ciała niebieskiego potężniejszego 
może niż nasze słońce, a którego wielkość pozorną oce
niają na 24-tą. 

Podział ten gwiazd według ich pozornej wielkości, czyli 
siły świetlnej, jak się nam ona przedstawia, pochodzi jesz
cze od Ptolemeusza; dziś, gdy rozporządzamy niezmiernie 
dokładnemi przyrządami fotometrycznemi, określa się ściślej 
klasę wielkości, a mianowicie mówimy, że jedna gwiazda 
jest o jedną wielkość wyższą od drugiej, gdy świeci przeszło 
dwa i pół razy słabiej od niej (dokładnie 1 : 2,512). Usiło
wano też porównywać siłę światła tarczy słonecznej z in-
nemi ciałami niebieskiemi, chociaż to nastręcza ogromne 
trudności. Z licznych badań doświadczalnych wynika, że tar
cza słoneczna świeci 470.980 razy silniej od księżyca w pełni, 
622,600.000 silniej od Wenery w jej najjaśniejszej fazie, prze
szło 300 miljonów silniej niż Jowisz, zaś blisko 6 miljar
dów silniej od owej tak wspaniale na niebie błyszczą
cej gwiazdy, zwanej Syrjuszem. Syrjusz natomiast świeci, 
około ośm miljonów razy silniej, niż gwiazda ltS-tej wielko
ści. Tak co do światła. Co się zaś tyczy promieniowania 
cieplnego, to w potocznem życiu już światło księżyca na
zwano światłem zimnem, gdyż nie odczuwamy odeń żadnego 
ciepła. W najnowszych czasach zbudowali jednak fizycy 
przyrządy termometryczne tak czułe, że wykazują one i mie
rzą ciepło dochodzące do nas od gwiazd jaśniejszych, jak od 
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Arkfura, Wegi, i od planet. Przekonano się naprzykład, że 
ciepło, które otrzymujemy od Jowisza, jest równe temu, jakie 
wydaje świeca w odległości dziesięciu kilometrów. — Cyfry 
te świadczą oczywiście tylko o olbrzymich odległościach 
tych ciał niebieskich od nas, gdyż ich masa i temperatura 
bezwzględna jest równą albo często większą od masy i tem
peratury słońca. 

Patrząc choćby na podane wyżej cyfry, odnośnie do 
ilości gwiazd danej wielkości, widzimy, że im gwiazdy sła
biej świecą, tem ich liczba większa. Nasuwa się wobec tego 
pytanie natrętne, które tyle razy i tak wiele już rozpatry
wano pod rozmaitym kątem widzenia, mianowicie czy liczba 
gwiazd jest skończona, czyli czy wszechświat ten ma gra
nice? Astronomowie podnoszą w odpowiedzi na to pytanie, 
że gdyby ilość gwiazd była nieskończenie wielką, gdyby 
nadto te gwiazdy były rozsiane po przestrzeni w sposób 
nie regularny, a natężenie światła malało w stosunku pro
stym do kwadratu odległości gwiazdy, to wtedy całe niebo 
musiałoby świecić i wyglądać tak, jak tarcza słoneczna. Tym
czasem firmament przedstawia się nam jako czarna kulista 
powierzchnia, wytkana tylko gęściej lub rzadziej świecącemi 
punktami. A więc wniosek oczywisty, że liczba gwiazd jest 
skończona. 

Otóż nie — jak to bowiem udowadnia Mac Milian, ilość 
gwiazd możp być mimo to nieskończona. Bo najpierw mogą 
gwiazdy być porozsypywane według pewnych praw. Możemy 
sobie naprzykład przedstawić, iż na kulach o promieniu dwa, 
trzy razy dłuższym, gwiazdy rozmieszczone są w ten spo
sób, że ilość gwiazd na każdej z tych powierzchni kulistych 
jest proporcjonalna do pierwiastka kwadratowego z liczby 
mierzącej długość promienia tej kuli. Przy takim układzie, 
jeżeli ilość światła otrzymanego na ziemi z pierwszej kuli 
przyjmiemy za jednostkę, łatwo można matematycznie po
kazać, że ilość światła, otrzymana na ziemi ze wszystkich 
kul będzie skończoną, chociaż ilość gwiazd byłaby nieskoń
czoną. Ale jak słusznie zauważył Mac Milian, trudno przy
puścić, żeby w ten sposób gwiazdy rzeczywiście były roz
mieszczone w przestrzeni; pozostaje więc tylko jedna mo
żliwość, mianowicie, że energja wychodząca z gwiazd, a roz-
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chodząca się w eterze kosmicznym, zostaje gdzieś w jakiś 
sposób częściowo pochłaniana. I na ten punkt zwracają 
uwagę najnowsi astronomowie, wyciągając z niego wnioski 
co do powstania ciał niebieskich, zasadniczo pod pewnym 
względem różne od panujących dotychczas teoryj. 

O możliwości takiej absorbcji mówi już Olbers, a uza
sadniały ją także poniekąd fotografje niebios. S k ą d jednak 
pochodzićby mogło takie pochłanianie światła w przestwo
rzach, wypełnionych tylko ową doskonałą substancją kosmi
czną, zwaną eterem? Chybaby może czynić to mogły-jakieś 
pyłki materji, rozsiane po przestrzeni wszechświata. Otóż 
oblicza Mac Milian, że gdyby w każdych 560 milach sze
ściennych przestrzeni znajdował się przeciętnie jeden tylko 
pyłek tak d r o b n y , ^ e jego średnica wynosiłaby tylko ćwierć 
milimetra, to istnienie takich pyłków wystarczyłoby na to, 
by promień światła po przebyciu długości 4, 11 parsec,}) . to 
to znaczy biegnący 13 i pół lat, doznał osłabienia o jedną 
setną część. Podaje również tenże astronom, że mimo tak 
rzadkiego rozmieszczenia pyłki fe zebrane razem tylko na 
przestrzeni 40 sześciennych parseków dałyby bryłę, której 
masa byłaby 6 s / 4 razy większa od masy naszego słońca. Gdyby 
zaś średnica tych pyłków była 10 razy większą, dałyby masę 
68 blisko razy przewyższającą masę naszego słońca. 

Jednak nawet obecność takich pyłków w przestrzeni 
nie fłómaczyłaby faktu, że całe niebo nie świeci jak jedno 
słońce. Pyłki te "bowiem pochłaniając ciepło gwiazd, musia
łyby się same rozgrzewać i znowu „stawać się źródłem ener
gji świetlnej, świecić jak gwiazdy i przyczyniać się do ogól
nego świecenia nieba, A więc obecność ciemnej materji nie 
tłómaczy zagadki, o której rozwiązanie tu chodzi. Pozosta
wałoby więc tylko jedno jeszcze przypuszczenie, mianowicie, 
że energja zostaje pochłonięta w eterze. W jaki sposób? 
Krótką i treściwą daje na to odpowiedź Mac Milian — przez 
powstawanie nowych atomów.. Jak widzieliśmy atomy są to 
zespoły dwojakiego rodzaju cząstek, elektronów i protonów, 
złączonych i trzymanych razem jakiemiś ólbrzymieni siłami. 
Atom więc przedstawia zapas niesłychanie wielki energji, 

l) 1. p a r s e c j e s t r ó w n y o k o ł o 3'3 l a t ś w i e t l n y c h . 
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który pochodzić musi od tych czynników, które go utwo
rzyły. W jaki sposób się to dokonało, o tem nie mamy po
jęcia, bo nikomu jeszcze nie udało się w naszych laborato
riach złożyć atomów z elektronów i protonów, chociaż roz
bijać je zdołano. Ale fakt jest oczywisty, że atomy istnieją, 
że się przekształcają, że więc i powstać musiały. Powstały 
gdzieś we wszechświecie pod wpływem kosmicznych stru
mieni energji, j aką wypromieniowują ze siebie ustawicznie 
gwiazdy samo świecące. 

Nie można obecnie nawet najogólniejszych czynić hi
potez, w jaki sposób powstawały te atomy pod wpływem 
energii kosmicznej, można jednak z bardzo wielkiem praw- , 
dopodobieństwem/ przypuszczać, żę powstawały. Gdy zaś 
zaistniały takie atomy w rozmaitych miejscach przestrzeni, 
zaczęły pod wpływem grawitacji zbliżać się ku sobie, two
rząc powoli mgławicę. Mgławica taka zagęszczając się pod 
wpływem wzajemnego przyciągania się atomów, rozgrzewa 
się i poczyna świecić. Gdy temperatura tej masy całej i ci
śnienie wewnątrz niej panujące dojdzie do pewnego stopnia, 
wtedy część atomów znowu rozkłada się, oswabadzając zna
czne ilości energji, która przyczynia się do coraz dalszego 
zwiększenia się temperatury, tak, że wreszcie może cała 
mgławica się rozłożyć, atomy jej się rozpadną i mgławica 
zniknie. Może jednak się zdarzyć, że więcej atomów nowych 
się tworzy, niż ich się rozkłada, i wtedy powoli z mgławicy 
powstaje ciało niebieskie, najpierw gazowe, a następnie przez 
ostyganie na powierzchni gaz zamienia się w płyn, wreszcie 
twardnie skorupa i oziębia się, a z gwiazdy świecącej stanie 
się bryła kosmiczna ciemna i zimna, jak ziemia. Bryła taka, 
zwłaszcza gdy dostanie się między mgławice, przyciąga 
z przestworów coraz to nowe cząstki. Możliwe to jest j e 
dnak tylko do pewnego stopnia, bo gdy masa ciała tego 
rośnie, wzmaga się też ciśnienie wewnątrz niego i następuje 
gra odwi»tna; atomy się rozkładają wśród zjawisk promie
niotwórczych, wydając ogromne ilości energji, tak że ciało staje 
się znowu gwiazdą świecącą, a energja z niej promieniująca 
może znowu gdzieś w wielowiekowej oddali zapoczątkować 
powstanie nowych atomów i ciał niebieskich. Ziemia nasza 
jest obecnie według tych przypuszczeń w okresie powie-



328 E N E R G J A I M A T E R J A W E W S Z E C H Ś W I E C I E 

kszania się i rozgrzewania, obecność bowiem i rozkład znaj
dujących się na ziemi ciał promieniotwórczych powodować 
będzie ciągły wzrost temperatury we wnętrzu ziemi a potem 
i na jej powierzchni. Wszak oblicza Rutherford, ') że gdyby 
rad był tak gęsto rozsiany po całem wnętrzu bryły ziem
skiej, jak wewnątrz jej skorupy, ciepło wytwarzające się 
przez rozkład ciał promieniotwórczych przewyższałoby około 
2 0 0 razy tę ilość ciepła, którą ziemia traci przez promienio
wanie na zewnątrz. Widzimy tu, jakto wszystko nie zgadza 
się z teorja Kanta-Laplace'a o powstaniu ziemi i słońca przez 
ciągłe ostyganie, i o tem, jakoby ziemia miała zamienić się 
w bryłę zamarzniętą. 

Zupełnie inny los przepowiadają jej dzisiejsi astrono
mowie, podobnie jak i na powstanie naszego systemu sło
necznego inaczej się obecnie patrzą. Chamberlin i Moul-
ton swojemi pracami i badaniami starają' się ugrun
tować hipotezę planetarną, wedle której słońce nasze istniało 
jako gwiazda" samoświecąca jeszcze przed systemem naszym 
planetarnym. W biegu swym pewnej chwili przeszło ono tak 
blisko koło innej równie potężnej gwiazdy, że ta oderwała 
od naszego słońca kawał materji, z której utworzyły się na
stępnie planety i ziemia. Gdyby słońce nasze istniało od mi-
ljarda lat — gdzie przez rok rozumie się oczywiście prze
ciąg czasu równy naszemu rokowi, — to przypuszczenie 
takie, biorąc pod uwagę odległość słońca od najbliższej 
znanej dzisiaj gwiazdy, byłoby bardzo mało prawdopo
dobne. Jeżeli jednak odsuniemy początek istnienia słońca 
daleko poza ten termin, hipoteza ta nabierze pewnego praw
dopodobieństwa. 

Obecnie słońce jest w okresie tracenia na masie 
przez promieniowanie energji, natomiast planety wzra
stają. Przez takie wzrastanie zacieśnia się orbita planety, 
która coraz więcej zbliża się do słońca, zarówno z powodu 
zwiększonego przyciągania grawitacyjnego, jak i przez samo 
przybywanie masy planety, które to przybywanie oddziaływa 
na ruch planety jakby tarcie. Skończyć się to musi spadnię
ciem wielu planet a więc i może ziemi na słońce. Potężny 

') L . c. str . 651 . 
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Jowisz zachowa jednak swą niezawisłość, a przybrawszy zna
komicie na tuszy, zabłyśnie na horyzoncie jako samoświe-
cąca gwiazda. W ten sposób z naszego systemu planetar
nego powstanie gwiazda*podwójna, słońce i Jowisz, i tak 
zakończą wszystkie dzisiejsze epokowe i nieepokowe walki, 
zmagania się i uganiania, jakie się obecnie na ziemi roz
grywają. 

A wobec wieczności cały te biljony i biljony lat trwa
jący proces to tylko jedna chwila, jedna z nieustających 
przemian, których było juź tyle. 

Dlaczego ta cała materja rozsiana po wszechświecie 
nie spadła już na siebie, przyciągana razem i zgnieciona 
w jedną bryłę siłą powszechną grawitacyjną? Dlaczego przy
najmniej nie mamy ciał niebieskich tak olbrzymich, że prze
wyższałyby one niezmiernie naprzykład nasze słońce? Skąd 
owszem to pochodzi, że wielkość gwiazd waha się w grani
cach stosunkowo bardzo ciasnych? N a te pytania, które do
tychczas były ponad wszelkie jako tako uzasadnione hipo
tezy, obecne, wyżej przytoczone teorje dają niejaką odpo
wiedź. W miarę mianowicie, jak ciało niebieskie przybiera 
na masie, wzrasta jego temperatura i panujące wewnątrz 
ciśnienie, a to staje się przyczyną rozgrzania gwiazdy, roz
kładu atomów i wypromieniowania energji -na zewnątrz, 
co znowu powoduje powstawanie nowych grup materji 
gdzieindziej. W ten sposób, zdaniem Mac Miliana, niebo 
miało zawsze ten sam mniej więcej wygląd co obecnie, cho
ciaż kształt ugrupowań i pojedyncze gwiazdy uległy zmianie. 

Gdyby się przyjęło przypuszczenie Einsteina i innych, 
że materja to tylko energja, to mogłoby się zdarzyć, jak 
mówi Larmor, że zniknąłby kiedyś ten cały świat mate-
rjalny. Jaki zaś jest początek tego wszechświata, jego materji 
i energji, nauka dzisiejsza o tem ani mówić ani myśleć nie 
chce, nazywając ten problem niezbadalnym. 

Dumna, w sobie jedynie zaufana nauka dzisiejsza nie 
chce przestąpić tego progu, gdzie trzeba zgiąć kornie głowę 
przed mocą wyższą ponad wszelkie potęgi materjalne i ener
getyczne wszechświata, i gdzie trzeba oddać hołd Temu, 
który te światy zawiesił w przestrzeniach i ruchy i prawa 
im nadał i wielkości ich zakreślił. Nie tylko fizyka i astro-
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nomja, lecz każda nauka, skoro tylko nieco się rozszerzy 
i poza szczegóły śmielej wzrokiem rzuci, z Nim spotkać się 
musi. I nigdy umysł ludzki, mimo wszelkich wysiłków, przed 
tem spotkaniem się nie umknie, jak nie uchroni się od niego 
żaden z ludzi pojedynczych. 

Patrząc na niebo, widzimy przed sobą rzeczywistość 
przeszłości i obraz nieuchronnej przyszłości. 
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czyc ie l , o b s z e d ł s i ę z n i m b a r d z o w z g l ę d n i e . W b r e w , z a m i a r o m 
w r o g ó w , a b y p o f i l o m a c k i e j i f i l a r e c k i e j m ł o d z i e ż y ani ś l a d u 
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t e j e d n a k d o k u m e n t y s t a n o w i ą n a j w a ż n i e j s z ą c z ę ś ć k s i ą ż k i ! N o 
w o ś c i ą i to b a r d z o i n t e r e s u j ą c ą , a z a r a z e m mi łą s ą n i g d y j e s z c z e 
n ie d r u k o w a n e w s p o m n i e n i a T o m a s z a Z a n a , E d w a r d a M a s s a l s k i e g o 
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w s p o m n i e n i o m s z c z e g ó l n e o ś w i e t l e n i e ; n ie n a w s z y s t k i e p o g l ą d y 
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Z a to p a m i ę t n i k M a s s a l s k i e g o i dz iennik więz i enny M a l e w 
s k i e g o c z y t a s i ę j e d n y m t c h e m . 
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l i ń s k i e m więz ien iu . G d y b y ś m y chcie l i u j ą ć w j e d n o s ł o w o t r e ś ć 
w e w n ę t r z n ą t e g o d z i e n n i k a , to n ie m o ż n a b y go n a z w a ć - inaczej 
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Innego r o d z a j u d o k u m e n t e m , o p i e r w s z o r z ę d n e m w p r o s t z n a 
c z e n i u s ą p a m i ę t n i k i Dr . S t a n i s ł a w a M o r a w s k i e g o . P i e r w s z y to 
w P o l s c e l e k a r z s z l a c h c i c - k a r m a z y n . D z i w n e k o l e j e j e g o ż y c i a ! 
N i e s tworzy ł o g n i s k a d o m o w e g o ; w pe łn i p o w o d z e n i a u c i e k a o d 
świa ta , z a m y k a s i ę w r o d z i n n y m m a j ą t k u i t a m w c i szy , w o d o 
s o b n i e n i u p r a w i e p u s t e l n i c z e m , z g o r z k n i a ł y — p i s z e p a m i ę t n i k . A l e 
c o to za p a m i ę t n i k . Z. D ę b i c k i n ie waha ł s i ę n a z w a ć go a r c y d z i e 
ł e m 1 C a ł k i e m s ł u s z n i e ! L e p s z y c h l i t e ra tura n a s z a n ie zna , r ó w 
n y c h — b a r d z o nie w i e l e ! D l a M o r a w s k i e g o , j a k i dla M i c k i e w i 
cza , p r z e s z ł o ś ć j e s z c z e r a z o b r ó c i ł a s w e o b l i c z e , a o n j e odbi ł na 
d u s z y s w e j , a p o t e m utrwali ł h a k a r t a c h p a m i ę t n i k a . D l a h i s to 
r y k a o b y c z a j ó w na. L i twie w p i e r w s z e j ćwierc i u b . w i e k u s ą o n e 
ź r ó d ł e m n i e o c e n i o n e m . N i e p o m i n i ę t a p r a w i e ż e ani j e d n a w y b i 
t n i e j s z a o s o b i s t o ś ć ; w s z y s c y są , P o l a c y i R o s j a n i e , z e b r a l i s i ę r a 
z e m , a l e n ie j a k o m a r t w e p o r t r e t y w ga ler j i o b r a z ó w , l e c z żywi, 
p e ł n i t e m p e r a m e n t u , u c h w y c e n i w n a j p r a w d z i w s z e j s w e j i s t o c i e ! 
W s p a n i a ł y s t a r o p o l s k i b a l — reduta . . . n ie m a s e k , a l e b a j e c z n y c h , 
o r y g i n a l n y c h t y p ó w . A o b o k t y c h znanych, " wie lk ich lub p s e u d o -
wie lk ich , i leż f igur, f i gurynek , o k t ó r y c h b y ś m y nic n ie wiedz ie l i , 
g d y b y nie n a s z n i e o c e n i o n y D o k t ó r S t a n i s ł a w — m i s t r z n a d m i -
s t r z e w o b g a d y w a n i u i p o d p a t r y w a n i u b l i źn ich . A j a k o n o p o 
wiada , j a k g a w ę d z i ! ? Ż a d n e j chrono log j i , ż a d n e g o u k ł a d u ; j a k ta 
z z i m o w y c h w i e c z o r ó w n igdy nie k o ń c z ą c a s i ę b a j k a , t ak p łyn ie 
j e g o o p o w i a d a n i e — p r z e m i ł e t r z y p o t r z y ! T e n n iby c h a o s nic 
a n ic n ie nuży, j a k n ie n u ż y n igdy s e r d e c z n a g a w ę d a z p r z y j a 
c i e l e m o t e m , j a k to d a w n i e j b y w a ł o . B o t e ż D o k t ó r S t a n i s ł a w 
o d p i e r w s z y c h k a r t e k s t a j e s i ę n a s z y m j a k b y o d d a w i e n d a w n a 
z n a n y m p r z y j a c i e l e m - d r u h e m , towarzyszem p r z e r ó ż n y c h p r z y g ó d 
życ i a , g a d a m y z e s o b ą , c z a s e m s i ę w e s o ł o ś m i e j e m y , b y z n o w u 
p o d w p ł y w e m nie w e s o ł y c h w s p o m n i e ń s m u c i ć s i ę r a z e m , a na
w e t n i e k i e d y o b u r z a ć na p o d ł o ś ć m a ł y c h l u d z k i c h d u s z y c z e k ! 
T y l k o s i ę n ie dz iwimy n i c z e m u ; b o i j a k ż e b y to w y p a d a ł o dz i
wić s i ę , m a j ą c za p r z e w o d n i k a — p r z y j a c i e l a t a k i e g o z n a w c ę d u s z 
c z ł o w i e c z y c h i i ch ż y c i a ; o n p r z e c i e ż o g l ą d a ł o b i e s t r o n y m e 
d a l u , g d y widzia ł g r z e c h i z b r o d n i ę , widzia ł i k a r ę za n i ą ; m a 
d o ś w i a d c z e n i e , p a t r z y n i e c o z p o d w y ż s z e n i a n a w s z y s t k o , więc 
s i ę n ie dziwi, t y l k o s p o k o j n i e o p o w i a d a , a m y s ł u c h a m y , woła j ąc , 
j a k dz ia tk i do b a b u n i : j e s z c z e , j e s z c z e ! D z i e s i ę ć , d w a d z i e ś c i a t a 
k i c h t o m ó w ! N i e s t e t y , j e d e n j e s t ty lko i s k o ń c z y ł s i ę ! P o c i e s z a m y 
s i ę , ż e j e s z c z e k i e d y ś z d o k t o r e m S t a n i s ł a w e m s o b i e p o g a w ę 
d z i m y , b o B i b l j o t e k a P o l s k a o b i e c u j e n a m d w a t o m y j e g o w s p o 
m n i e ń o c z a s a c h p e t e r s b u r s k i c h i o b r a c i s z l a c h c i e ! D a w a j c i e j e , 
a l e p r ę d k o ! 

P a m i ę t n i k M o r a w s k i e g o m a d w i e c z ę ś c i . P i e r w s z a t e m różn i 
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s i ę o d drugie j , , ż e w n ie j m ó w i o w s z y s t k i e m , co p a m i ę ć p r z y 
n i e s i e , a w d r u g i e j t a k ż e m ó w i o w s z y s t k i e m , ty lko to w s z y s t k o 
s k u p i a s i ę o k o ł o p r o G e s u F i l a re tów. P r z e z t ę d r u g ą c z ę ś ć p a m i ę 
tnik M o r a w s k i e g o ł ą c z y s i ę z w y ż e j o m ó w i o n y m t o m e m : Z f i la-
r e c k i e g o świa ta i j e s t o g r o m n i e c e n n e m u z u p e ł n i e n i e m w s p o m n i e ń 
t a m t y c h . O b i e z a ś k s i ą ż k i n ie t y l k o w n i c z e m aureo l i f i l a r e t y z m u 
nie z m i e j s z a j ą , a l e w p r o s t p r z e c i w n i e p o t ę g u j ą j ą j e s z c z e i p o d 
n o s z ą . N i e d a w n o t e m u wywoła ło b a r d z o ż y w e p r o t e s t y s k a n d a 
l i czne w p r o s t „ r z u c e n i e " s i ę Wiadomości Literackich n a M i c k i e 
w i c z a i S i e n k i e w i c z a . J e d n y m z u c z e s t n i k ó w u m n i e j s z a n i a n a s z y c h 
wie lk ich p i s a r z y j e s t p . J . N . Mi l ler . N i e był to j e d n a k j e g o 
p i e r w s z y „ g r z e c h " , j a k i e ś p ó ł t o r a r o k u t e m u w Przeglądzie War
szawskim (nr 23 ) p r ó b o w a ł z e d r z e ć a u r e o l ę z f i laretów, a w M i c k i e 
w i c z a us i łował w m ó w i ć j a k i e ś „ p r z e z w y c i ę ż e n i e " f i l a r e t y z m u , k t ó r y 
mia ł b y ć r z e k o m o w i ę z a m i c z y c i ę ż a r e m k r ę p u j ą c y m i o b n i ż a j ą c y m 
lot wieszcza 1 . O b u r z a j ą c e , n ie z g o d n e ź h i s t o r y c z n ą p r a w d ą w y 
s t ą p i e n i e Mi l le ra , p r z e s z ł o j a k o ś w t e d y b e z e c h a , w i d o c z n i e n i e 
b r a n o p o w a ż n i e j e g o „ s e n z a c y j n y c h r e w e l a c y j " . J e ś l i j e d n a k b y ł 
k t o ś , k t o s i ę dał z a s u g g e s t j o n o w a ć w y w o d a m i Mi l l e ra , t e g o z t e j 
s u g g e s t j i r a d y k a l n i e u l e c z ą o b i e o m ó w i o n e k s i ą ż k i . I tu w ł a ś n i e 
l eży ich a k t u a l n o ś ć . W n i e w i ę d n i e j ą c y w i e n i e c s ł a w y F i l a r e t ó w 
wplot ły o n e n o w e kwia ty . Instytut W y d . B i b l j o t e k i P o l s k i e j k w i a 
t o m t y m dał w y t w o r n ą , p i ę k n ą o p r a w ę . K t o k o c h a i czc i , t e n 
d b a , a b y n a w e t k o s z y c z e k , w k t ó r y m k w i a t y n i e s i e , by ł m i ł y ! 

P. S. J u ż p o z ł o ż e n i u tych u w a g p o g l ą d y M i l l e r a s p o t k a ł y 
s i ę z b a r d z o z a s ł u ż o n ą o d p r a w ą ^prof. M . K r i d l a w l u t o w y m n u 
m e r z e Przeglądu Warszawskiego. Ś w i e t n y z n a w c a e p o k i m i c k i e w i 
c z o w s k i e j w p r z y g w o ż d ż a j ą c y c h a r g u m e n t a c h w y k a z a ł M i l l e r o w i 
n ieuc two i i g n o r a n c j ę z e z n a c z n y m p r z y d a t k i e m z łe j wol i . T a z ła 
wola wysz ła j a s k r a w o n a j a w w j e d n y m z o s t a t n i c h n u m e r ó w 
Wiadomością Literackich, g d z i e Mi l ler , p i s z ą c o p a m i ę t n i k u Moraw-_ 
s k i e g o , p r z e z n a c i ą g a n i e i f a ł s z y w ą i n t e r p r e t a c j ę t e k s t ó w , a p r z e 
d e w s z y s t k i e m p r z e z n i e u c z c i w e ich p r z y k r a w a n i e i p r z e k r ę c a n i e 

. p r ó b u j e j e s z c z e b r o n i ć s t r a c o n e j p o z y c j i . T o w ł a ś n i e w y s t ą p i e n i e 
n ie m o ż n a n a z w a ć i n a c z e j , j a k c z y n e m f a n a t y k a . 

St. Bednarski. 

J . T i x e r o n t : L ' O r d r e e t L e s O r d i n a t i o n s , E t t tde , d e T h e o l o g i e 
H i s t o r i ą u e . P a r i s . G a b a l d a . 1925 , s t r . 272 . 

G d y n a p o c z ą t k u t e g o r o k u w s k ł a d a c h k s i ę g a r s k i c h p o j a 
wiło s i ę s t u d j u m h i s t o r y c z n o - t e o l o g i c z n e o ' k a p ł a ń s t w i e z a s z c z y t n i e 
z n a n e g o a u t o r a hi s tor j i d o g m a t ó w (cf. H i s t o i r e D e s D o g m e s d a n s 
Tant i ąu ł t ć c h r e t i e n n e . I—III t.) k s . J . T i x e r o n t a , to n i e j e d n e m u 
z t e o l o g ó w z a b ł y s n ą ł p r o m y k nadz ie i , ż e to n o w e d z i e ł o p r z y 
n i e s i e p e w n e p o g ł ę b i e n i e i w y ś w i e t l e n i e n i e j e d n e j zawi łe j k w e ś t j i , 
np . d l a c z e g o s a k r a m e n t k a p ł a ń s t w a j e s t j e d e n , c h o ć s ą t rzy s a 
k r a m e n t a l n e ś w i ę c e n i a ( d i a k o n a t , p r e s b y t e r a t , e p i s k o p a t ) , c z y c h a -
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r a k t e r k a p ł a ń s k i j e s t j e d e n , c z y t e ż t r z y ś w i ę c e n i a w y c i s k a j ą n a 
duszy t r z y jakby c z ę ś c i s k ł a d o w e j e d n e g o p i ę t n a ? i t. d. S a m 
a u t o r wyczu ł to d o s k o n a l e , ż e wła śc iwie Oświetlenia tych zawi
łych kwestyj p r z e d e w s z y s t k i e m . s p o d z i e w a l i się p o n i m czy te ln i cy . 
D l a t e g o w e w s t ę p i e u s p r a w i e d l i w i a s i ę , ż e p o w o j e n n e s t o s u n k i 
i w i e k s ę d z i w y n ie pozwol i ły m u s i ę g n ą ć p o t a k z a s z c z y t n e l aury , 
j a k i e w t e j d z i e d z i n i e z d o b y ł sobie n p . k a r d y n a ł V a n R o s s u m 
p r z e z swą m o n o g r a f j ę : „ D e E s s e n t i a S a c r a m e n t i Ó r d i n i s " (cf. H e r 
d e r . 1 9 1 4 ) lub L , S a l t e t p r z e z „ L e s R e o r d i n a t i o n s " . 

M i m o t o s t u d j u m k s . J . T i x e r o n t a p o d a j e w y k s z t a ł c o n y m 
s ferom- inte l igenc j i f r a n c u s k i e j g r u n t o w n y z a r y s n a u k i k a t o l i c k i e j 
o k a p ł a ń s t w i e . B e z t e z , s y l o g i z m ó w i s c h o l j o n ó w T i x e r o n t m e t o d ą 
n a o g ó ł h i s t o r y c z n o - a p o l o g e t y c z n ą i i n d u k c y j n ą u d o w a d n i a B o s k i e 
u s t a n o w i e n i e k a p ł a ń s t w a , s t w i e r d z a g e n e t y c z n y r o z w ó j o b r z ę d ó w , 
j a k i m i s i ę pos ług iwa ł K o ś c i ó ł p r z y u dz ie l an iu ś w i ę c e ń w y ż s z y c h 
i n i ż s z y c h ( r o z d z . 1 — 3 ; str. 1 — 1 7 6 ) . W t r z e c h k o ń c o w y c h r o z 
d z i a ł a c h (str . 1 7 7 — 2 6 5 ) t ł u m a c z y s k u t k i p o s z c z e g ó l n y c h ś w i ę c e ń ; 
o r a z k t o m o ż e b y ć ś w i ę c o n y m i ś w i ę c e ń u d z i e l a ć . ' > 

N a w e t n i e z a w o d o w y t e o l o g p r z e c z y t a t ę k s i ą ż k ę z w i e l k i e m 
z a i n t e r e s o w a n i e m ; b o w t o n i e p o w a b n e j , h i s t o r y c z n e j r o z p r a w y , 
bez b a l a s t u i p r z e ł a d o w a n i a h i p e r - u c z o n o ś c i ą p r z e d s t a w i ł w n i e j 
autor c a ł o k s z t a ł t n a u k i o b j a w i o n e j o w i e l k i e j g o d n o ś c i i w ł a d z y 
k a p ł a ń s k i e j . Ks. W. Lohn. 

H e l e n a D * A b a n c o u r t : K r a k ó w i o k o l i c e , p r z e w o d n i k , z 4 9 i lu s t r . 
G e b e t h n e r i Wolf f . S t r . V I + 222. 

W i e l k ą p r z y s ł u g ę z w i e d z a j ą c y m K r a k ó w g o ś c i o m , o w s z e m 
n a w e t wie lu s t a ł y m j e g o m i e s z k a ń c o m , w y ś w i a d c z y n o w y ten p r z e 
w o d n i k , k t ó r y s t a r a s i ę p o ł ą c z y ć w sobie s z c z ę ś l i w i e n a u k o w ą 
i p r a k t y c z n ą s t r o n ę , i n f o r m u j ą c c z y t e l n i k a o w s z y s t k i c h w a ż n i e j 
s z y c h s z c z e g ó ł a c h . K r ó t k a h i s t o r i a K r a k o w a i r o z p r a w k a o sty
lach, j e g o z a b y t k ó w p o p r z e d z a c a ł o ś ć , p o c z e m n a s t ę p u j e w y l i c z e 
nie m i e j s c o w y c h o b c h o d ó w i u r o c z y s t o ś c i , o r a z w s k a z ó w k i o r i e n 
t a c y j n e d l a p r z y b y ł y c h . W ł a ś c i w y o p i s m i a s t a , jego ul ic , p l a c ó w 
i o s o b l i w o ś c i , z a j m u j e p r z e s z ł o 1 5 0 s t r o n i j e s t u r o z m a i c o n y l i cz -
n e m i i l u s t r a c j a m i ; p r z e c h o d z ą c m u z e a i z b i o r y m i e j s c o w e , wyl i cza 
a u t o r k a w s z y s t k i e w a ż n i e j s z e r z e c z y , z a o p a t r u j ą c j e w c a l e n i e r a z 
s z c z e g ó ł o w e m i o b j a ś n i e n i a m i . O s o b n y r o z d z i a ł p o ś w i ę c o n y j e s t 
p r z e d m i e ś c i o m i o k o l i c y . B i b l j o g r a f j a o K r a k o w i e , p a r ę d o k ł a d n y c h 
spisów r z e c z y , k t ó r e p o z w a l a j ą ł a two z n a l e ź ć ż ą d a n y s z c z e g ó ł 
i w c a l e w y r a ź n a , mimo m a ł y c h r o z m i a r ó w , mapa m i a s t a k o ń c z ą 
ten g u s t o w n i e w y d a n y p r z e w o d n i k . S. 

D r . J o s e p h R i e s : K a t h o l i s c h e L e b e n s f u h r u n g . G e d a n k e n fu r 
F o r t b i l d u n g s s c h u l e u . C h r i s t e n l e h r e . H e r d e r . F r e i b u r g I . Br . , 1924. 
S t r . 2 ? 0 . 

J e s t to j e d n o w i ę c e j c o m p e n d i u m , b a r d z o p r z y d a t n e d l a 
k s i ę ż y , k t ó r z y u c z ą c re l ig j i s t a r s z ą m ł o d z i e ż , o b z n a j o m i o n ą j u ż 
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z p r a w d a m i , k a t e c h i z m o w e m i , c h c ą r o z s z e r z y ć z a k r e s j e j w i a d o 
m o ś c i n a r ó ż n e k w e s t j e , d o t y c z ą c e wiary i życ i a . W d z i e w i ę c i u 
d ł u ż s z y c h u s t ę p a c h z e s t a w i a j e a u t o r s y s t e m a t y c z n i e , zwięź le 
i j a s n o , o p i e r a j ą c s i ę w d o b o r z e t e m a t ó w n a w ł a s n e m . d o ś w i a d 
c z e n i u w p r a c y n a u c z y c i e l s k i e j . P o d c z a s k i e d y p i e r w s z y r o z d z i a ł 
m a c h a r a k t e r w i ę c e j a p o l o g e t y c z n y , w i o d ą c o d p r o b l e m u p o w s t a 
nia życ i a a ż d o B o g a i s t w o r z e n i a cz łowieka , to n a s t ę p n y u s t ę p 
w y c i ą g a p ł y n ą c e s t ą d wniosk i , w p r o w a d z a j ą c w ż y c i e wiary i j e j 
p r a k t y k . R o z u m n a t r o s k a o c ia ło , j e j u z a s a d n i e n i e i g r a n i c e s ą 
p r z e d m i o t e m t r z e c i e g o rozdz ia łu , u z u p e ł n i o n e g o w c z w a r t y m p r z e z 
o m ó w i e n i e o b o w i ą z k u ż y c i a c z y s t e g o . Z y c i e w e w n ę t r z n e , r o z w ó j 
r o z u m u i woli , u c z u ć i n a m i ę t n o ś c i p r z e c h o d z i a u t o r o b s z e r n i e 
i s z c z e g ó ł o w o w p i ą t y m u s t ę p i e . O s t a t n i e c z t e r y r o z d z i a ł y p o 
ś w i ę c o n e s ą życ iu s p o ł e c z n e m u : r o d z i n n e m u , k o ś c i e l n e m u , o b y 
w a t e l s k i e m u i g o s p o d a r c z e m u ; z a w i e r a j ą o n e p o g l ą d na k a ż d y 
z tych dz ia łów, o r a z w s k a z u j ą n a p r a w a i o b o w i ą z k i , k t ó r e z n ich 
wyp ływa ją . P r z y z n a ć t r z e b a , ż e au torowi u d a ł o s i ę s z c z ę ś l i w i e 
z e s t a w i ć o g r o m n y t e n s t o s u n k o w o mater j a ł , t a k ż e k s i ą ż k a j e g o 
b ę d z i e p r a w d z i w ą p o m o c ą d la u c z ą c y c h re l ig j i , o w s z e m p o l e c i ć 
j ą m o ż n a t a k ż e d o c z y t a n i a o s o b o m inte l igentnym, k t ó r e p r a g n ą 
z n a l e ź ć zwięzły c a ł o k s z t a ł t n a u k i k a t o l i c k i e j o d n o ś n i e d o g łów
n y c h z a g a d n i e ń ż y c i o w y c h . St. Podoleński. 

N. P o l i t i s : L a J u s t i c e I n t e r n a t i o n a l e . H a c h e t t e , P a r i s 1924. 
16°, 325 . 

K s i ą ż k a prof . Po l i f l s a , k t ó r ą m a m y p r z e d s o b ą , o ś w i e t l a j e 
d e n z n a j b a r d z i e j i n t e r e s u j ą c y c h p r o c e s ó w w d z i e j a c h l u d z k i e j 
m y ś l i : p o w o l n e , a l e s t a ł e i c o r a z to g ł ę b s z e p r z e n i k a n i e ide i s p r a 
wied l iwośc i w d z i e d z i n ę m i ę d z y n a r o d o w e g o życ i a . 

T o z j a w i s k o , k t ó r e g o nie d o s t r z e g a o k o p o b i e ż n e g o o b s e r 
watora , i k t ó r e ogó ł t r a k t u j e j a k o z łudzen ie , w y r a ż a s i ę w c a ł y m 
s z e r e g u n a j k o n k r e t n i e j s z y c h f a k t ó w i n a j b a r d z i e j p o z y t y w n y c h in-
s ty tucy j , g w a r a n t u j ą c y c h j e g o r z e c z o w ą w a r t o ś ć i s i ł ę . F a k t y t e 
i i n s t y t u c j e w ich z a s a d n i c z e j t r e ś c i p r z e d s t a w i a w ł a ś n i e w s w e m 
d z i e ł k u prof . Po l i t i s , w k a z u j ą c p r z y t e m n a p r z e j a w i a j ą c y s i ę w n ich 
u s t a w i c z n y r o z w ó j m o r a l n o - p r a w n y c h p o j ę ć w s f e r z e s t o s u n k ó w 
p o m i ę d z y p a ń s t w a m i . 

W s z e l a k o , z a p o w i a d a j ą c l e p s z ą p r z y s z ł o ś ć , a u t o r p r z e s t r z e g a 
p r z e d z ł u d z e n i a m i . P e ł n e i s z c z e r e u z n a n i e p r a w a j a k o n a c z e l n e j 
z a s a d y w ż y c i u m i ę d z y n a r o d o w e m n ie n a s t ą p i j u t r o . L u d z k o ś ć 
m u s i wp ie rw p r z e j ś ć p r z e z n i e j e d n o j e s z c z e w a h a n i e , m u s i w p i e r w 
u s u n ą ć n i e j e d n ą j e s z c z e l e ż ą c ą n a d r o d z e k u t e m u p r z e s z k o d ę . 
K t o j e d n a k zna ca ł ą t ę d r o g ę , j a k ą idea^sprawied l iwośc i p o w s z e c h 
n e j j u ż p r z e s z ł a , t e n w d a l s z y j e j , c h o ć c ichy , a l e z w y c i ę s k i p o 
c h ó d nie zwątp i . D z i e ł k o prof . P o l i t i s a z a l e c a związ łe u j ę c i e 
p r z e d m i o t u , j a s n e p r z e d s t a w i e n i e i d a l e k a o d w s z e l k i e g o d o k t r y 
n e r s t w a lub s e n t y m e n t a l i z m u t r z e ź w o ś ć s ą d u . Ks. E. Etfer. 
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J o a c h i m L e l e w e l : P a m i ę t n i k z r. 1830 - 3 1 , z p r z e d m o w ą I. I w a s z k i e 
w i c z a . W a r s z a w a , B i b l j o t e k a p o l s k a , z 12 i l u s t r a c j a m i . 

J a k w i a d o m o , p o w s t a n i e l i s t o p a d o w e ' n i e m i a ł o z p o c z ą t k u 
j a s n o s k r y s t a l i z o w a n e g o c e l u i z a s t a ł o o g r o m n ą c z ę ś ć n a r o d u 
z u p e ł n i e n i e p r z y g o t o w a n ą d o t a k d o n i o s ł e j , p r z e ł o m o w e j chwili . 
R u c h z b r o j n y r o z p o c z ę ł a m ł o d z i e ż , k t ó r a z n a t u r y r z e c z y n ie 
m o g ł a z a w ł a d n ą ć b i e g i e m s z y b k o t o c z ą c y c h s i ę w y d a r z e ń . C o r a z 
t o nowi ludz ie , w c i ą g a n i n a g l e w wir żywio łowo w z r a s t a j ą c e j 
w siły r e w o l u c j i , n i e o r j en towa l i s i ę w z a w i ł e m p o ł o ż e n i u i p o 
pe łn ia l i n a j z g u b n i e j s z e w s k u t k a c h omyłki . . . D o t a k i c h na leża ł 
d a w n y w ó d z n a p o l e o ń s k i , C h ł o p i c k i , w a l c z ą c y u p a r c i e z e n t u z j a 
z m e m p o w s t a j ą c e g o n a r o d u , a b y c a ł ą t ę „ b u r d ę " s k o ń c z y ć h o n o -
r o w e m „ p r z e t r z e p a n i e m M o s k a l i " p o d r o g a t k a m i W a r s z a w y ; d o 
t a k i c h t e ż p r z e d e w s z y s t k i e m n a l e ż y z a s ł u ż o n y h i s t o r y k , L e l e w e l , 
k t ó r e g o w y p a d k i o d e r w a ł y o d c i c h e j p r a c y n a u k o w e j i o d ł o ż a 
k o n a j ą c e g o o j c a i w e z w a ł y d o n i e b e z p i e c z n e g o t r u d u s t e r o w a n i a 
n a w ą p a ń s t w o w ą w ś r ó d b u r z l j w e j fali p r z e w r o t u i n i e r ó w n e j w o j n y 
z k o l o s e m p ó ł n o c y . L e l e w e l z e s w o j e m n i e z d e c y d o w a n i e m i s k ł o n 
n o ś c i ą d o intryg , w i e t r z ą c y w r o g ó w t a k w ś r ó d „ a r y s t o k r a t ó w " j a k 
„ d e m o k r a t ó w " i „ d o k t r y n e r ó w ' ^ n i e m ó g ł s p r o s t a ć z a d a n i u . K r ó t k o 
m ó w i ą c , by ł o n d o b r y m h i s t o r y k i e m , a l e n a p o l i t y c e z u p e ł n i e s i ę 
n ie znał , w y p a d k ó w , t o c z ą c y c h s i ę z z a w r o t n ą s z y b k o ś c i ą n ie r o 
z u m i a ł d o t e g o s t o p n i a , ż e w p r z e d d z i e ń z d o b y c i a W a r s z a w y roił 
o z j e ź d z i e t r i u m f a l n y m „ w G i e d y m i n a s t o l i c y " . T o t e ż dz i a 
ł a l n o ś ć j e g o w r z ą d z i e n a r o d o w y m b y ł a c h w i e j n a i n i e j a s n a . O d 
wie lu n i e u d a ł y c h z a m i e r z e ń L e l e w e l a m i l e o d b i j a t r a fna t r o s k a 

0 k r a j e z a b r a n e i c h ę ć s z y b k i e g o p r z e n i e s i e n i a t e a t r u w o j n y z a 
N i e m e n i B u g . 

N a t ę p o s t a ć h i s t o r y c z n ą , t a k m a ł o d o t ą d w y ś w i e t l o n ą d u ż o 
świa t ł a r z u c a w y d a n y o b e c n i e p a m i ę t n i k . P r o s t u j e o n n i e j e d n o 
u j e m n e z d a n i e o u c z o n y m , k t ó r e g o p r z e c i e ż n i e g d y ś uwielb ia ł 
n a s z w i e s z c z n a r o d o w y i k t ó r e m u , m i m o w s z e l k i c h j e g o u s t e r e k 
1 p o w a ż n y c h n a w e t w a d , s z c z e r e g o p a t r j o t y z m u o d m ó w i ć n i e p o 
d o b n a . D z i e ł k o o b e c n e w y d a n e j e s t n a p o d s t a w i e o d p i s u , p o c h o 
d z ą c e g o z e z b i o r ó w L . C h o d ź k i , o d p i s u , o k t ó r y p o s t a r a ł a s i ę 
w r. 1 8 4 0 t a j n a p o l i c j a r o s y j s k a , ś l e d z ą c a d z i a ł a l n o ś ć w y c h o d ź c ó w . 

K s i ą ż k ę w y d a n ą s t a r a n n i e z d o b i ą ł a d n e ryc iny , i l u s t r u j ą c e 
p r z e w a ż n i e r a d o s n e chwi le t r iumfu w o j s k n a r o d o w y c h z r. 1 8 3 1 . 

Ks. T. Karyłowski. 

A l f r e d L a u t e r b a c h : W a r s z a w a . I n s t y t u t W y d a w n i c z y : „ B i b l j o t e k a P o l 
s k a " . W a r s z a w a 1925. 

A r t y s t y c z n a t a m o n o g r a f j a W a r s z a w y j e s t p o l s k i e m r o z s z e 
r z e n i e m n i e m i e c k i e j p r a c y , w y d a n e j p r z e z t e g o ż a u t o r a p . t. „ W a r -
s c h a u " w B e r i i h m t e K u n s t s t a t t e n , S e e m a n n L e i p z i g 1 9 1 8 . Z z a 
b y t k a m i W a r s z a w y z a p o z n a j e m y s i ę w h i s t o r y c z n y m p o r z ą d k u . 

Prz. Pow. t. 166. 23 
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P o z a z n a j o m i e n i u s i ę z c h a r a k t e r e m i h i s to r j ą z a ł o ż e n i a m i a s t a , 
p r z y c z e m p o d k r e ś l o n y j e s t e k s c e n t r y c z n y c h a r a k t e r g r u p o w a n i a 
s i ę dz ie ln ic t. j . n ie - d o o k o ł a c e n t r u m m i a s t a n a j s t a r s z e g o , l e c z 
w z d ł u ż Wis ły — p o z n a j e m y z a b y t k i e p o k i g o t y c k i e j , n i e l i czne 
z r e s z t ą . By ły to p r ó c z Z a m k u i m u r ó w o b r o n n y c h m i a s t a , i s tn ie 
j ą c y w t e d y r a t u s z i k o ś c i o ł y : św. J e r z e g o , św. A n n y ( B e r n a r d y 
nów) , św. M a r c i n a , św. J a n a ( K a t e d r a ) i N . P . M a r j i n a N o w e m 
M i e ś c i e . G o t y k m a z o w i e c k i p o z o s t a w a ł p o d w p ł y w e m . b l i s k i e j 
a r c h i t e k t u r y k r z y ż a c k i e j ; p r z e w a ż a w n i m s y s t e m ha l lowy, f a s a d y 
s ą p r z e w a ż n i e b e z wież , o r n a m e n t y k a l inea rna , d o s t o s o w a n a d o 
mate r j a łu , cegły . A u t o r w y p o w i a d a z d a n i e , ż e wpływy t e wywoła ły 
r a c z e j s t o s u n k i h a n d l o w e z Z a k o n e m , n ie z a ś k o l o n i z a c j a , k t ó r ą 
z a w s z e z a g łówny tu ta j c z y n n i k u w a ż a n o . Z wież w o l n o s t o j ą c y c h , 
c h a r a k t e r y s t y c z n y c h d la k o ś c i o ł ó w w a r s z a w s k i c h t e g o o k r e s u z a 
c h o w a ł a s i ę w s t a n i e p i e r w o t n y m t y l k o d z w o n n i c a k o ś c i o ł a P . M a r j i 
n a N o w e m M i e ś c i e . O m a w i a j ą c m a l a r s t w o g o t y c k i e w a r s z a w s k i e , 
s t w i e r d z a au tor r ó ż n o r o d n o ś ć wpływów, k t ó r e oddz i a ł a ły n a o b r a z 
M a d o n n y w k o ś c i e l e A u g u s t j a n ó w i p r z e w a g ę b i z a n t y n i z m u w i d o 
c z n ą .w o b r a z i e , p r z e d s t a w i a j ą c y m o s t a t n i c h k s i ą ż ą t m a z o w i e c k i c h : 
J a n u s z a , S t a n i s ł a w a i A n n ę . Z p l a s t y k i p ó ź n o g o t y c k i e j n a j l e p s z y m 
p o m n i k i e m j e s t p ł y t a n a g r o b n a t y c h ż e k s i ą ż ą t J a n u s z a i S t a n i 
s ł a w a w K a t e d r z e . 1 , 

N a s t ę p u j e o k r e s p r z e j ś c i o w y , s ł a b y p o d w z g l ę d e m r u c h u 
a r t y s t y c z n e g o , o b e j m u j ą c y p r a w i e ca ły w i e k X V I . W ł a ś c i w y r o z 
w ó j W a r s z a w y z a c z y n a s i ę z a Z y g m u n t a III, k t ó r y z j e ż d ż a t a m p o 
p o ż a r z e z a m k u W a w e l s k i e g o . F o r m a l n e g o a k t u p r z e n i e s i e n i a s t o 
l icy n ie s p o r z ą d z a n o . P o b y t d w o r u k r ó l e w s k i e g o p r z y c z y n i ł s i ę 
s i lnie do o ż y w i e n i a i r o z b u d o w y w a n i a m i a s t a ; p r z y p a d a t o n a 
e p o k ę b a r o k u , p r z e z a u t o r a n a z w a n e g o b a r o k i e m p i e r w s z y m , c o 
s i ę w c h a r a k t e r z e m i a s t a w y r a ź n i e z a z n a c z y ł o . Z a m e k k r ó l e w s k i , 
p a ł a c K a z a n o w s k i c h i ca ły s z e r e g b a r d z o i n t e r e s u j ą c y c h k a m i e n i c 
m i e s z c z a ń s k i c h n a S t a r e m M i e ś c i e p o c h o d z i w z n a c z n y c h c z ę 
ś c i a c h z c z a s ó w Z y g m u n t a III. Z k o ś c i o ł ó w p o w s t a ł y w t e d y : J e z u i 
tów, D o m i n i k a n ó w i R e f o r m a t ó w , na t e n t e ż o k r e s p r z y p a d a wy
k o n a n i e t a k d l a W a r s z a w y c h a r a k t e r y s t y c z n e j k o l u m n y Z y g m u n t a , 
o r a z d w a j e s z c z e p o m n i k i a r c h i t e k t u r y : n i e i s t n i e j ą c a k a p l i c a M o 
s k i e w s k a i p a ł a c U j a z d o w s k i . 

W o j n y s z w e d z k i e p r z y n i o s ł y s to l i cy b a r d z o z n a c z n e s z k o d y , 
d o b r z e z n a n e z his tor j i . P a ł a c e b a r o k o w e za J a n a III r o z p o c z y n a 
au tor W i l a n o w e m , c h a r a k t e r y z u j ą c p r z y j e g o o m a w i a n i u s c h e m a t 
p a ł a c u p o l s k i e g o . U k ł a d p o l s k i p o l e g a w i ę c na d o d a n i u d o t y p o 
w e g o ty lko p o w i ę k s z o n e g o i o k a z a l s z e g o d w o r u s k r z y d e ł b o c z n y c h 
m i e s z c z ą c y c h w s o b i e b u d y n k i o c h a r a k t e r z e g o s p o d a r c z y m . 
W t e n s p o s ó b n i e z a l e ż n i e o d w z o r ó w f r a n c u s k i c h t w o r z y s i ę r o 
dza j cour a"honneur J e s t to t y p w ł o s k i e j villa suburbana p o ł ą c z o 
n e j z t r a d y c j a m i d w o r u p o l s k i e g o . D o c e c h c h a r a k t e r y s t y c z n y c h 
na leży t eż , z w ł a s z c z a w p a ł a c a c h k o ń c a XVII w i e k u a k c e n t o w a n i e 
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o s i o w o ś c i w p o s t a c i w y s t ę p u j ą c e g o ryza l i tu ś r o d k o w e g o i k w a d r a 
t o w y c h w p l a n i e n a r o ż n y c h p a w i l o n ó w . W i l a n ó w i p a ł a c K r a s i ń 
s k i c h , z w a n y p ó ź n i e j R z e c z y p o s p o l i t e j s ą w te j e p o c e „ p i e r w s z e g o 
b a r o k u " n a j ś w i e t n i e j s z y m i p o m n i k a m i a r c h i t e k t u r y ś w i e c k i e j . W ar
c h i t e k t u r z e p a ł a c u K r a s i ń s k i c h na j s i ln ie j o b o k w ł o s k i c h p r z e j a w i ł y 
s i ę wpływy a r c h i t e k t u r y n i d e r l a n d z k i e j , k l a s y c y z u j ą c e j w t y p i e 
P a l l a d i a . P a l l a d i a ń s k i t e ż t y p f a s a d y o j e d n y m p o r z ą d k u j e s t c h a 
r a k t e r y s t y c z n y dla w s p ó ł c z e s n e j w a r s z a w s k i e j a r c h i t e k t u r y k o 
ś c i e l n e j . P o w s t a ł y w t e d y k o ś c i o ł y : K a p u c y n ó w , P i j a r ó w i K a r m e l i 
tów i d w a j e s z c z e , o z a ł o ż e n i u c e n t r a l n e m : S a k r a m e n t e k i św. B o n i 
f a c e g o n a C z e r n i a k o w i e . M a r y w i l n i e i s t n i e j ą c y i M a r y m o n t , zwią
z a n e s ą z k r ó l o w ą M a r j ą K a z i m i e r ą . 

B a r o k drug i o b e j m u j e c z a s y s a s k i e — r o k o k o . P r z y c h o d z i 
o n o d o W a r s z a w y nie w p r o s t z F r a n c j i , a l e p r z e z p a n u j ą c y c h 
z D r e z n a . J e s t to o k r e s w i e l k i e g o rozkwi tu a r c h i t e k t u r y p a ł a c o 
w e j . J a k j e g o p o p r z e d n i c y i A u g u s t II p r z e p r o w a d z a s z e r e g p r ą c 
n a Z a m k u , b u d u j e j e d n a k p r ó c z t e g o „ P a ł a c S a s k i " , p o w s t a j ą d a 
le j p a ł a c e : „ P o d b l a c h ą " , Br i ih lowsk i , C z a p s k i c h ( R a c z y ń s k i c h ) , 
C z a r t o r y s k i c h ( J ó z e f a P o t o c k i e g o ) z f a s a d ą p r z e b u d o w a n ą za S t a 
n i s ł awa A u g u s t a , d a l e j C o l l e g i u m P i j a r ó w , z b l i ż a j ą c e s i ę d o b a 
r o k u p r a s k i e g o ( D i e n t z e n h o f e r ) , p a ł a c b i s k u p ó w k r a k o w s k i c h , 
g d z i e z n o w u w i d z i m y wpływy w i e d e ń s k i e F i s c h e r a v o n Er l ach , 
p a ł a c K a z i m i e r z o w s k i i b i b l j o t e k a Z a ł u s k i c h . 

W k o ś c i e l n e j a r c h i t e k t u r z e s p o t y k a m y s i ę w t y m o k r e s i e 
g łównie z p r z e r ó b k a m i lub w y k o ń c z e n i a m i , j a k n p . w k o ś c i e l e 
św. K r z y ż a , F r a n c i s z k a n ó w i A u g u s t j a n ó w . Trzy k o ś c i o ł y p o w s t a ł y 
w t e d y : K a m e d u ł ó w n a B i e l a n a c h p o d W a r s z a w ą , P . P . W i z y t e k 
i św. D u c h a , ( n a j s ł a b s z y p r z y k ł a d a r c h i t e k t u r y k o ś c i e l n e j o k r e s u 
s a s k i e g o ) . O i le p o c z ą t k o w o p a n u j e w a r c h i t e k t u r z e k o ś c i e l n e j t y p 
j e z u i c k i , p o w a ż n y , a k a d e m i c k i ( V i g n o l a i P a l l a d i o ) , z a c z a s ó w s a s 
k i c h d o m i n u j ą wpływy B e r n i n i e g o , B o r r o m i n i e g o i C a r l a F o n t a n y . 

C z a s y S t a n i s ł a w a A u g u s t a p r z y n o s z ą n a m s ty l nowy, k l a s y 
c y z m XVIII w. Ł a z i e n k i , b ę d ą c e „ p o n i e k ą d h e r b e m a r c h i t e k t o 
n i c z n y m W a r s z a w y " , s t o j ą tu n a p i e r w s z e m m i e j s c u . D l a u m o t y 
w o w a n i a i w y r o b i e n i a s o b i e p o g l ą d u n a s ty l S t a n i s ł a w a A u g u s t a 
k o n i e c z n e j e s t z e s t a w i e n i e B i a ł e g o D o m k u w Ł a z i e n k a c h , p r o w i z o 
r y c z n e g o m i e s z k a n i a k r ó l a p r z e d u k o ń c z e n i e m b u d o w y p a ł a c u 
i p a ł a c u M y ś l e w i c e z p a ł a c e m w Ł a z i e n k a c h . W c z e ś n i e j s z ą o d Ł a 
z i e n e k j e s t d e k o r a c j a sa l Z a m k u w a r s z a w s k i e g o , k t ó r e g o p r z e b u 
d o w ę p r o w a d z i l i M e r l i n i i K a m s e t z e r . N i e zo s t a ły w y k o n a n e m o 
n u m e n t a l n e p r o j e k t y p r z e b u d o w y f a s a d y o d s t r o n y m i a s t a . W p a 
ł a c a c h m i e j s k i c h k o ń c a XVIII w i e k u wytworzy ł s i ę t y p o d m i e n n y 
w s t o s u n k u d o e p o k p o p r z e d n i c h , m i a n o w i c i e f a s a d y ich z a c z ę t o 
b u d o w a ć j a k d o m ó w m i e s z c z a ń s k i c h , w linji u l icy . N a d a w a ł s i ę 
t e ż d o t e g o ich s p o k o j n y k l a s y c y s t y c z n y t y p . N a l e ż ą tu ta j j a k o 
n a j b a r d z i e j t y p o w y p a ł a c T y s z k i e w i c z ó w , d a l e j p a ł a c e : T e p p e r a 
( G r a b o w s k i c h ) i R a c z y ń s k i c h . P o w s t a ł t e ż w t y m o k r e s i e : w r o k u 

2 3 * 
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1 9 1 3 z b u r z o n y p a ł a c K a r a s i a ; p r z e b u d o w a n o p a ł a c P r y m a s o w s k i . 
Z a m i ł o w a n i e d o s i e l a n e k da ło b o d ź c a d o b u d o w a n i a p a ł a c ó w p o d 
m i e j s k i c h . K r ó l i k a r n i ą , N a t o l i n i J a b ł o n n a , w s z y s t k i e p r o j e k t u 
M e r l i n i e g o , w s p ó l n e w y k a z u j ą c e c h y w p l a n a c h . N a j o g ó l n i e j s z e 
z n ich j e s t z a ł o ż e n i e c e n t r a l n e . 

G m a c h k o ś c i e l n y p o w s t a ł w t y m o k r e s i e j e d e n t y l k o , m i a n o 
w i c i e k o ś c i ó ł ewange l i ck i , dz ie ło S z y m o n a B o g u m i ł a Z u g a ; p r z e 
b u d o w a n o z a ś d w i e f a s a d y : k o ś c i o ł a B e r n a r d y n ó w , d z i e ł a A i g n e r a , 
k t ó r a j e s t n i e j a k o p r z e j ś c i e m d o k l a s y c y z m u XIX w i e k u , w p r z e 
c iwieńs twie d o f a s a d y k o ś c i o ł a O O . K a r m e l i t ó w , k t ó r a z n o w u 
s t y l o w o z a p r z e ł o m m i ę d z y b a r o k i e m a k l a s y c y z m e m XYIJI w i e k u 
m o ż e b y ć u w a ż a n a . 

W o k r e s i e K r ó l e s t w a K o n g r e s o w e g o z a z n a c z y ł s i ę r u c h b u 
d o w l a n y b a r d z o z n a c z n y . Inne z a d a n i a s t a n ę ł y p r z e d n i m , m i a n o 
wic ie wie lk ie g m a c h y p u b l i c z n e P o w s t a ł y w t e d y : B a n k Po l sk i , -
p a ł a c e : M i n i s t r ó w , K o m i s j i P r z y c h o d ó w i S k a r b u , P a c a , M e n n i c a , 
U n i w e r s y t e t , p a ł a c N a m i e s t n i k o w s k i , K o m i s j i S p r a w W e w n ę t r z n y c h , 
B e l w e d e r i T e a t r Wie lk i . G ł ó w n y m a r c h i t e k t e m j e s t A n t o n i o Ć o r -
razz i . Z n ie l i cznych p o m n i k ó w w a r s z a w s k i c h p o w s t a ł y w t e d y Thor-
w a l d s e n a p o m n i k k s . J ó z e f a i p o m n i k K o p e r n i k a . 

W r o z d z i a l e o s t a t n i m o d p o w s t a n i a l i s t o p a d o w e g o d o c z a s ó w 
n a j n o w s z y c h o m a w i a a u t o r p o k r ó t c e a r c h i t e k t u r ę n a j n o w s z ą . 

Z n a j ą c p o p r z e d n i ą , n i e m i e c k ą m o n o g r a f j ę W a r s z a w y , m o ż n a 
w o m a w i a n e j t e r a z z a u w a ż y ć r o z s z e r z e n i e n ie ty lko s t r o n y i lu s t r a 
c y j n e j (w k t ó r e j z a p e w n e p r z e z p r z e o c z e n i e d a n o d w a r a z y t a k i e 
s a m o z d j ę c i e w n ę t r z a k o ś c i o ł a św. K r z y ż a [str . 7 7 i 9 6 ) , l e c z 
t a k ż e p o g ł ę b i e n i e i r o z s z e r z e n i e t e k s t u p o p r z e d n i e j m o n o g r a f j i . 
U k ł a d p r a c y j e s t h i s t o r y c z n y ; w o b r ę b i e s t y l ó w o m a w i a a u t o r 
dz i a ł ami a r c h i t e k t u r ę ś w i e c k ą i k o ś c i e l n ą , w o b r ę b i e z a ś ś w i e c k i e j 
t r a k t u j e o s o b n o p a ł a c e , d o m y m i e s z c z a ń s k i e i t. d. O s o b n e r o z 
dzia ły p o ś w i ę c o n e s ą m a l a r s t w u i r z e ź b i e . N a j s z c z e g ó ł o w i e j j e d n a k 
za ją ł s i ę a u t o r a r c h i t e k t u r ą , t a k , ż e inne dz ia ły s z t u k i p r a w i e ż e 
n ikną , a c a ł o ś ć z o s t a w i a w r a ż e n i e i s tn ien ia w W a r s z a w i e g o d n y c h 
uwag i z a b y t k ó w j e d y n i e a r c h i t e k t u r y i t o o d b a r o k u p o c z ą w s z y . 
E p o k a g o t y k u p r z e d s t a w i a s i ę b a r d z o nikło , c o t ł o m a c z y c z ę 
ś c i o w o m a ł a i l o ś ć z a b y t k ó w t e g o o k r e s u . P o m i n i ę t e t e ż s ą z b i o r y . 

K s i ą ż k a A . L a u t e r b a c h a , w y d a n a b a r d z o e s t e t y c z n i e , w y p e ł 
n ia w i e l k ą l u k ę w l i t e r a t u r z e n a s z e j , p r z e z d a n i e z a ś o b f i t e g o m a -
ter j a łu i l u s t r a c y j n e g o i ź r ó d ł o w e o p r a c o w a n i e , p o s i a d a d u ż ą w a r 
t o ś ć d la h i s t o r y k ó w s z t u k i . Dr. Mar ja Jarosławiecka. 

Dr. B e n e d i k t K r a f t : „ D i e E v a n g e l i e n z i t a t e d e s h e i l i g e n I r e 
n a u s . N a c h U b e r l i e f e r u n g u n d T e x t a r t u n t e r s u c h t . B i b l i s c h e S t u -
d i e n . B . 24. H . 4, H e r d e r 1924. X V I + 116 s t r . 

D l a s t w i e r d z e n i a e p o k i , w k t ó r e j p o w s t a ł y c z t e r y e w a n g e l j e , 
w a ż n y m c z y n n i k i e m i d o w o d e m j e s t c y t o w a n i e t y c h ż e p r z e z p i 
s a r z y k o ś c i e l n y c h . J e ś l i b o w i e m o d p i e r w s z y c h d z i e s i ą t k ó w d r u -
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g i e g o s tu lec i a t a k O j c o w i e K o ś c i o ł a j a k i u c z e n i h e r e t y c y p r z y 
t a c z a j ą wy imki z ewange l j i , j e ś l i d o k s i ą g N o w e g o T e s t a m e n t u 
u c i e k a j ą s i ę j a k o d o ź r ó d ł a d o w o d o w e g o , to t e m s a m e m s twier
dza j ą , ż e e w a n g ę l j e j u ż i s tnia ły o d z a r a n i a d r u g i e g o w i e k u , ż e s ą 
c a ł e m u K o ś c i o ł o w i d o b r z e z n a n e i p o w s z e c h n i e za s ł o w o B o ż e 
u z n a n e . Z a t e m k s i ę g i N o w e g o T e s t a m e n t u m u s i a ł y b y ć n a p i s a n e 
u s c h y ł k u p ierwszego" s t u l e c i a . T a k u c z e n i p r o t e s t a n c c y j a k i e g z e -
gec i k a t o l i c c y p r z y w i ą z u j ą w i e l k ą w a g ę d o c y t a t ó w e w a n g e l i c z n y c h , 
k t ó r e u s t a w i c z n i e n a p o t y k a m y w n a j s t a r s z y c h z a b y t k a c h p i ś m i e n 
nic twa c h r z e ś c i j a ń s k i e g o . S t ą d p r z y u s t a l a n i u t e k s t u ewange l j i , 
p r z y s p o r z ą d z a n i u k r y t y c z n y c h w y d a ń P i s m a ś w . c y t a t y z k s i ą g 
N o w e g o T e s t a m e n t u o d g r y w a ł y w a ż n ą r o l ę . 

W ś r ó d p i s a r z y k o ś c i e l n y c h d r u g i e g o w i e k u św. I r e n e u s z , b i s k u p 
lyońsk i , ( o d 1 7 7 t 2 0 2 . ) , z a s ł u g u j e n a s z c z e g ó l n i e j s z ą u w a g ę . 
A l b o w i e m w w a l c e z g n o s t y k a m i b a r d z o c z ę s t o a p e l o w a ł d o d o 
w o d ó w z ewange l j i . I s to tn ie w p i ę c i u k s i ę g a c h s w e g o d z i e ł a Con
tra Haereses i w Epideiksis z n a j d u j e m y a ż 1 7 7 8 c y t a t ó w z k s i ą g 
N o w e g o T e s t a m e n t u - C z y t u j ą c t a k c z ę s t o ' s ł o w a P i s m a św. , I r e 
n e u s z m u s i a ł m i e ć w r ę k u j a k i ś o d p i s , czyl i k o d e k s ewange l j i , 
k t ó r y by ł p o w s z e c h n i e u z n a n y j a k o a u t e n t y c z n y i c i e s z y ł s i ę t a k 
w i e l k ą p o w a g ą , iż t e n k o d e k s m o ż n a b y ł o s k u t e c z n i e p r z e c i w s t a 
wić o d p i s o m g n o s t y c k i m , k t ó r z y s i ę op ie ra l i n a o k r o j o n y m p r z e z 
M a r c j o n a t e k ś c i e ewange l j i św. Ł u k a s z a . 

Idz ie w i ę c o to , j a k i e g o o d p i s u k s i ą g ś w i ę t y c h u ż y w a ł 
św. I r e n e u s z , p o w o ł u j ą c s i ę t a k c z ę s t o n a e w a n g ę l j e ? # 

E. J a c ą u i e r (cf. L e N o u v e a u T e s t a m e n t d a n s L ' E g l i s e C h r ć -
t i e n n e . II t. s t r . 2 9 7 , 3 0 3 , 3 6 2 - 3 6 3 . ) , F. V e r n e t (cf. S a i n t I r e n e e . 
D ie t . d e . T h ć o l . C a t h . t. VII . 2 4 1 3 . ) , W . S a n d a y , C H . T u r n e r , 
A . S o u t e r (cf. N o v u m T e s t a m e n t u m S . I renae i . Ó l d - L a t i n B ib l ł ca l 
T e x t s . N . 7. s t r . CXII. . . , O x f o r d 1 9 2 3 . ) s ą d z ą , ż e ś w . I r e n e u s z 
p o s ł u g i w a ł s i ę t e k s t e m ł a c i ń s k i m , k t ó r y r o z p o w s z e c h n i o n y b y ł 
n a Z a c h o d z i e . 

Dr . B . K r a f t w s w e m n a j ś w i e ż s z e m s t u d j u m b a r d z o wie lu 
d o w o d a m i (w r. 2 . §§ 1-3. s t r . 6 8 - 1 0 7 . ) s t w i e r d z a , ż e św. I r e n e u s z 
pos ług iwa ł s i ę t e k s t e m n a j b a r d z i e j z b l i ż o n y m d o g r e c k i e j h a r m o n j i 
T a c j a n a Diafessaron. M o z o l n a , g r u n t o w n a , s u m i e n n a m o n o g r a f j a 
D r a K r a f t a z a s ł u g u j e n a u z n a n i e . Ks. W. Lóhn. 

Z y c i e c h r z e ś c i j a n i n a w o b r z ę d a c h K o ś c i o ł a . M o d l i t e w n i k 
l i t u r g i c z n y , u ł o ż y ł k s . d r K a z . T h u l l i e p r z y w s p ó ł u d z i a l e K o m i s j i 
M i n i s t . W . R . i O . P . L w ó w — W a r s z a w a 1925, K s i ą ż n i c a - A t l a s . 

W r e s z c i e m a m y to , z a c z e m wie lu o d d a w n a t ę s k n i ł o . J a k 
F r a n c u z i s w ó j M i s s e l , N i e m c y s w ó j M e s s b u c h , t a k m y p o s i a d a m y 
j u ż M s z a l i k p o l s k i , o w s z e m c o ś ^ w i ę c e j . „ Z y c i e c h r z e ś c i j a n i n a " 
b o w i e m z a w i e r a n ie t y l k o p o u c z e n i e o czc i B o g a p u b l i c z n e j i for 
m u l a r z e m s z y n a n i e d z i e l e i u r o c z y s t o ś c i P a ń s k i e i Ś w i ę t y c h , a l e 
n a d t o p o u c z e n i e o c z c i B o g a p r y w a t n e j i s z e r e g m o d l i t w p o z a -
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l i turg icznych , n a d t o o b r z ę d y p r z y u d z i e l a n i u i p r z y j m o w a n i u S a 
k r a m e n t ó w , p r z y p o ś w i ę c a n i u s a k r a m e n t a l j ó w , a w r e s z c i e p r z y g o - • 
t o w a n i e d o s p o w i e d z i i k o m u n j i . W s z y s t k o to m i e ś c i s i ę n a n ie 
s p e ł n a 5 8 0 s t r o n a c h m a ł e g o f o r m a t u . 

N a j w a ż n i e j s z ą o c z y w i ś c i e p a r t j ę t e g o m o d l i t e w n i k a s t a n o w i 
t. zw. M s z a ł n i e d z i e l n y i ś w i ą t e c z n y , . z a w i e r a j ą c y p r z e k ł a d f o r m u 
la rzy m s z a l n y c h . R z e c z to n a j w a ż n i e j s z a , b o ' w nich z a w i e r a j ą s i ę 
d r o g o c e n n e s k a r b y m y ś l i i u c z u ć K o ś c i o ł a , a l e z a r a z e m b a r d z o 
t r u d n a , b o m o d l i t w y m s z a l n e o d z n a c z a j ą s i ę z a z w y c z a j p r z y g łęb i 
t r e ś c i d o g m a t y c z n e j o g r o m n ą zwięz ło śc i ą , n i e m a l l a p i d a r n o ś c i ą 
wys łowien ia , n i e r z a d k i e a n a k o l u t y — s t ą d o d d a n i e ich n a j ę z y k 
n o w o ż y t n y b y w a n i e r a z o g r o m n i e m o z o l n e . T r u d n o ś c i t e zos ta ły 
naogó ł s z c z ę ś l i w i e p o k o n a n e , a m y ś l o ryg ina łu ł a c i ń s k i e g o j a s n o 
o d d a n a p o p o l s k u . N a l e ż y s i ę z a to w d z i ę c z n o ś ć t w ó r c o m m s z a l i k a . 

P o z w o l i m y s o b i e z w r ó c i ć u w a g ę n a n i e k t ó r e z d a n i e m n a s z e m 
m n i e j t r a f n e zwroty . N a j p i e r w w k a n o n i e : 

C l e m e n t i s s i m e P a t e r — n a j m i ł ó s i e r h i e j s z y (?) O j c z e ; n a j ł a s k a w s z y . . . 
c u l t o r f i d e i — c z c i c i e l (?) wia ry . C z y c u l t o r , n i e o z n a c z a t u r a c z e j 

u p r a w i a j ą c e g o , n p . c u l t o r a g r i , a n i e z a ś c z c i c i e l a ? W t e d y m e m e n t o wy
k a z y w a ł o b y p i ę k n e s t o p n i o w a n i e . K a p ł a n p o l e c a B o g u 1° P a s t e r z ą c a ł e g o 
K o ś c i o ł a , 2° P a s t e r z a s w e j d i e c e z j i , 3" c u ł t o r e s f i d e i o r f h o d o x a e , t y c h , c o 
u p r a w i a j ą i s z e r z ą w s e r c a c h l u d z k i c h w i a r ę p r a w d z i w ą , c z y l i r z e s z e s z a 
re j b r a c i k a p ł a ń s k i e j , a w r e s z c i e 4 ° z w y k ł y c h w i e r n y c h : m e m e n t o f a m u -
l o r u m f a m u l a r u m ą u e t u a r u m , . ; 

p r a e c l a r a M a j e s t a s — p r z e n a j ś w i ę t s z y (?) M a j e s t a t ; p r z e d p s t o j n y . . . 
p r o p i t i o a c s e r e n o vu l fu — ł a s k a w e m i r a d o s n e m (?) o b l i c z e m ; 

m i ł o ś c i w e m i p o g o d n e m . . . 

P r z e g l ą d a j ą c n i e k t ó r e k o l l e k t y , s e k r e t a , p o k o m u n j e , n a s u 
w a j ą s i ę również , p e w n e w ą t p l i w o ś c i : 

menfe in c o e l e s t i b u s habifemus — m y ś l ą (?) s i ę p r z e n i e ś l i (?) d o 
p r z y b y t k ó w n i e b i e s k i c h ; d u s z ą ( s e r c e m ) m i e s z k a l i . . . , , 

u t a p r a e s e n t i b u s p e r i c u l i s liberemur — a b y ś m y s i ę z a b e z p i e c z y l i (?) 
o d n i e b e z p i e c z e ń s t w d o c z e s n y c h ; 

ut a p e r i c u l i s o m n i b u s eruamur — o d w s z y s t k i c h n i e b e z p i e c z e ń s t w 
z a b e z p i e c z e n i (?) . . . 

u t a b o m n i b u s muniamur a d v e r s i s , — a b y ś m y p o k o n a l i ( ? ) w s z y s t 
k i e p r z e c i w n o ś c i ; 

u b i vera s u n t gaudia —> g d z i e s i ę z n a j d u j ą r z e t e l n e r o z k o s z e ; c z y 
n i e l e p i e j , a p r z y t e m wierniej" : p r a w d z i w e r a d o ś c i . . . 

u t in g r a t i a r u m a c t i o n e s e m p e r m a n e a m u s — a b y ś m y z a w s z e 
w d z i ę c z n y m i b y l i ( ? ) ; z a b l a d o ; 

mulfiplica s u p e r n o s m i s e r i c o r d i a m t u a m — n i e c h s p o c z n i e (?) n a 
n a s m i ł o s i e r d z i e . . . . 

e t a d j i c i a s , q u o d o r a f i o n o n praesumif — d o d a ł t o p o t r z e b n e (? ) , 
c z e g o p r o ś b a n i e z a w i e r a ( ? ) ; a b y ś d o r z u c i ł to , n a c o s i ę p r o ś b a n i e o ś m i e l a ; 

l a r g i r e n o b i s spirifum cogifandi, q u a e r e c f a s u n t — d a j n a m p o 
z n a w a ć (?) to , c o d o b r e . N i e c h o d z i t u o z w y k ł e p o z n a w a n i e , a l e o c z ę s t e 
i c h ę t n e m y ś l e n i e o t e m , c o d o b r e , t a k ż e b y z t e g o p o w s t a ł s p i r i t u s c o g i 
f a n d i , j a k z c z ę s t e j m o d l i t w y p o w s t a j e s p i r i t u s o r a t i o n i s — d u c h m o d l i t w y . 

D a n o b i s , u t et m u n d i c u r s u s p a c i f i c e n o b i s t u o o r d i n e d i r i g a t u r — 
d a j n a m n a ś w i e c i e w z o r o w y p o r z ą d e k i p o k ó j . C z y t o n i e z b y t n i e u p r o 
s z c z e n i e , w k t ó r e m g i n i e p o e z j a o r y g i n a ł u ? A ów „ p o r z ą d e k w z o r o w y " 
c z y n i e t r ą c i p o t r o s z e ś w i a d e c t w e m s z k o l n e m ? 
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T y c h p a r ę w y j ą t k ó w w s k a z y w a ł o b y n a to , ż e p r z e k ł a d n ie 
k t ó r y c h modl i tw m s z a l n y c h ' w y m a g a j e s z c z e p e w n e j , c h o ć n i e 
z n a c z n e j p r z e r ó b k i , j e ś l i m a w y r a z i ć wie rn ie ca ł ą m y ś l o ryg i 
nału — j e g o p o e z j ę , czar , o k t ó r y m t a k p i ę k n i e m ó w i P r z e d 
m o w a . W i ę k s z o ś ć j e d n a k t y c h mod l i tw z o s t a ł a d o b r z e , n i e r a z p o 
m i s t r z o w s k u o d d a n a . Ż y c z y m y „ M o d l i t e w n i k o w i l i t u r g i c z n e m u " , 
b y s i ę r o z s z e d ł w s e t k a c h t y s i ę c y e g z e m p l a r z y i s z e r z y ł w s e r 
c a c h p o l s k i c h p o b o ż n o ś ć s e r d e c z n ą , a p r z y t e m g ł ę b o k ą , b o o p a r t ą 
n a d o g m a c i e , n ie c z u ł o s t k o w ą , a l e p e ł n ą u s z a n o w a n i a i p r o s t o t y — 
piefafem sobriam. Ks. J. Andrasz T. J. 

R u c h p r a w n i c z y , e k o n o m i c z n y i s o c j o l o g i c z n y . O r g a n 
w y d z i a ł u p r a w n o - e k o n o m i c z n e g o U n i w e r s y t e t u P o z n a ń s k i e g o , p o 
ś w i ę c o n y n a u c e i ż y c i u p r a w n e m u i g o s p o d a r c z e m u R z e c z y p o s p o 
l i te j P o l s k i e j ; p o d r e d a k c j ą P r o f . D r . P e s e t i a t k o w i c z a . 

C z a s o p i s m o to z a w i e r a w k a ż d y m z e s z y c i e ( o k o ł o 2 0 0 s t ron) 
o p r ó c z dz ia łu a r t y k u ł ó w z d z i e d z i n y p r a w a i b i e ż ą c y c h z a g a d n i e ń 
g o s p o d a r c z y c h , b o g a t y dział b ib l iogra f i i i s p r a w o z d a ń k r y t y c z n y c h 
z l i t e ra tury p r a w n i c z e j i e k o n o m i c z n e j p o l s k i e j , f r a n c u s k i e j , a n 
g i e l s k i e j i n i e m i e c k i e j : z a m i e s z c z a r e g u l a r n i e p r z e g l ą d p r a w o d a w 
s t w a w P o l s c e o r a z p r z e g l ą d o r z e c z n i c t w a S ą d u N a j w y ż s z e g o d l a 
w s z y s t k i c h dz ie ln ic w r a z o r z e c z n i c t w e m T y b u n a ł u A d m i n i s t r a c y j 
n e g o ; d a j e w s t a ł y m d z i a l e k r o n i k i e k o n o m i c z n e j p r z e g l ą d r o z 
w o j u p o s z c z e g ó l n y c h ga łęz i g o s p o d a r s t w a n a r o d o w e g o n a c a ł y m 
o b s z a r z e R z e c z y p o s p o l i t e j ( ro ln ic two, p r z e m y s ł i g ó r n i c t w o , h a n 
de l i k o m u n i k a c j e , s t o s u n k i r o b o t n i c z e , s t o s u n k i k r e d y t o w e , wa
l u t o w e i b a n k o w e , s p ó ł d z i e l c z o ś ć , g o s p o d a r k a k o m u n a l n a , u b e z 
p i e c z e n i a ) . f 

O d s t y c z n i a 1 9 2 5 r o k u w p r o w a d z o n e s ą t rzy n o w e dzia ły , 
a m i a n o w i c i e : 1) dz ia ł s o c j o l o g i c z n y , z a w i e r a j ą c y p r z e g l ą d r u c h u 
s o c j o l o g i c z n e g o w P o l s c e i z a g r a n i c ą w f o r m i e a r tyku łów, r e c e n -
zy j , n o t a t e k i n f o r m a c y j n y c h e t c , 2 ) dział g o s p o d a r k i ś w i a t o w e j , 
i n f o r m u j ą c e j o n a j w a ż n i e j s z y c h f a k t a c h g o s p o d a r c z y c h i f i n a n s o 
w y c h w innych k r a j a c h , 3) dz ia ł s ą d o w n i c t w a , i n f o r m u j ą c y o w s z y s t 
k i c h s p r a w a c h , z w i ą z a n y c h z e s t a n o w i s k i e m i z a d a n i e m ~ s ą d ó w 
o r a z z s y t u a c j ą f a k t y c z n ą s ę d z i ó w w P o l s c e . O p r ó c z t e g o R e 
d a k c j a o r g a n i z u j e a n k i e t ę w s p r a w i e rewiz j i K o n s t y t u c j i p o l s k i e j 
i o r d y n a c j i w y b o r c z e j . W a n k i e c i e t e j z a b i o r ą g łos wybitni u c z e n i 
i p u b l i c y ś c i p o l s c y . 

P r e n u m e r a t a r o c z n a w y n o s i 1 5 zł. A b o n e n c i , k t ó r z y z a m a 
wia j ą p i s m o w p r o s t w A d m i n i s t r a c j i ( P o z n a ń , K s i ę g a r n i a św. W o j 
c i e c h a P . K. O . 2 0 0 . 0 3 2 ) m o g ą s p ł a c a ć p r e n u m e r a t ę w 2 r a t a c h 
( p o 7 . 5 0 ) : p i e r w s z ą p r z y z a m ó w i e n i u p i s m a , d r u g ą p r z e d 1 c z e r w c a 
d a n e g o r o k u . 
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Wyjaśnienie Redakcji. D o p r z e g l ą d u p o e z y j i p o w i e ś c i p i ó r a n a s z e j 
w s p ó ł p r a c o w n i c z k i , p . H a n n y Z a h o r s k i e j , u m i e s z c z o n e g o w z e s z y c i e Przegl. 
Powsz. z a m a j 1925 r. R e d a k c j a u w a ż a z a p o t r z e b n e d o d a ć c o n a s t ę p u j e : 

1. U z n a n i e d l a z b i ó r k a p o e z y j J . L i e b e r t a „ D r u g a O j c z y z n a " ( s tr . 
207) m i a ł o n a w z g l ę d z i e s t r o n ę o b y c z a j o w ą l i r y k i a u t o r a . Z e s t a n o w i s k a 
w s z a k ż e r e l i g i j n e g o m i e l i b y ś m y p e w n e z a s t r z e ż e n i a : t a k i e n p . w i e r s z e , j a k 
„ P a n B ó g i b ą k i " u w a ż a m y z a n i e w ł a ś c i w e , j a k o n a d u ż y c i e i m i e n i a B o ż e g o . 

2. W o c e n i e S t . B r u c z a „ B i t w y " s ł o w a „ Z a l e p s z y c h d a w n y c h c z a - -
s ó w , l u d z i , c o t a k mówi l i , z a m y k a n o , d z i ś i m w i e r s z e d r u k u j ą . . . p o s t ę p l " 
( s tr . 206) n i e p o c h o d z ą o d a u t o r k i r e c e n z j i , l e c z z o s t a ł y d o d a n e p r z e z 
R e d a k c j ę . 

Oprócz tego nadesłano do Redakcji: 
G a s t o n S o r t a i s S . J . : T r a i t ć d e p h i 1 o s o p h i e . T. I : I n f r o d u c t i o n — 

P s y c h o l o g i e — L o g i ą u e , s t r . 876. T. I I : M o r a l e — E s t h ć t i q u e — M ć t a -
p h y s i ą u e , s t r . 979. W y d . 5, p o m n o ż o n e . P a r i s 1924. P . L e t h i e l l e u x . 

J a n P u c h a ł k a : U b e z p i e c z e n i e n a w y p a x l ę k c h o r o b y . K r a k ó w 
1925, ( B i b l j o t e k a c h r z e ś c - s p o ł e c z n a , n. 9) s tr . 9 1 . 

J o h . R e h m k e : G r u n d w i s s e n s c h a f l i c h e K e r n f r a g e n . . . a u s -
g e w a h l t v o n . W e i d m a n n . P a d e r b o r n , F e r d . S c h ó n i n g h , s t r . 127. 

I g n . C h r z a n o w s k i : R o m a n t y z m . . p o l s k i w o b e c K o n s t y t u c j i 3 m a j a , 
s t r . . 4 0 . 

M . B o c h e ń s k a : Ż y w o t ś w. J a n a o d K r z y ż af K a r m e l i t y B o s e g o , 
L w ó w 1925, n a k ł a d a u t o r k i , s t r . 76 . 

Z. D ą b r o w s k a i Ż d z , R o y k i e w i c z : R y t m y p r z e s t r z e n i , p o e z j e . W a r 
s z a w a 1925. N a k ł a d „ S m o k a " , s t r . 94 . 

K . G e h r i n g i A l . S k r y p c z e ń k o : N a u k o w a o r g a n i z a c j a p t a c y 
z p r z e d m o w ą A . K r z y ż a n o w s k i e g o , s t r . 7 5 . K r a k ó w 1925 ; n a k ł a d e m 
K r a k o w s k i e g o T - w a e k o n o m . ~ J 

M . d ' H e r b i g n y S . J . : L'aide p o n t i f i c a l e a u x e n f a n t s- a f f a m ć s 
d e R u s s i e . R o m a . P o n f i f i c i o I s t i t u t o O r i e n t a l e , s t r . 8 0 (OrŁenta l ia-

. Chr i s t i ana , n u m . 14) . 

Z K s i ę g a r n i św. W o j c i e c h a , P o z n a ń 1 9 2 5 : 
W ł a d . R a b s k i : W a ł k a z p o l i p ' e m . S W y b ó r f e j l e t o n ó w (1918—1924) 

s t r . 709 . 
G u s t . O l e c h o w s k i : L i s t y z n i z i n . W r a ż e n i a z H o l a n d j i , s t r . 96 . 
L o r d C h e s t e r f i e l d : S z t u k a ż y c i a . R a d y i a f o r y z m y z „ L i s t ó w d o s y n a " , 

z e b r a ł i p r z e ł o ż y ł M . R . W i e r z b i ń s k i , s tr . 80. 
J . S z c z e p k o w s k i : W ł a d c y k n i e i . O b r a z k i m y ś l i w s k i e . W y d . 2 , s t r . 208. 
S te f . M . P o s a d z o w a : P i e r w s z e o p o w i a d a n i a h i s t o r y c z n e d l a 

m a ł y c h d z i e c i , s tr . 94 . 
L. D o b r z y ń s k a - R y b i c k a : W y b o r y p o w s z e c h n e w ś w i e t l e p s y c h o l o g ) ! 

s p o ł e c z n e j i e t y k i , s t r . 47 . 

N a k ł a d G e b e t h n e r a i "Wolffa, W a r s z a w a . 
T. R . M a l t h u s : P r . a w o l u d n o ś c i , w y d a ł i o b j a ś n i ł A . K r z y ż a n o w s k i , 

p r z e t ł u m a c z y ł K. S t e i n , s t r . 183. 
J . B o r o w a i J . W i e r z b i ń s k a : M e t o d y k a n a u c z a n i a ś p i e w u w. s z k o l e o g ó l n o 

k s z t a ł c ą c e j . P o d r ę c z n i k d l a n a u c z y c i e l s t w a , s t r . 94 . 
— R o z p o r z ą d z e n i e P r e z y d e n t a R z e c z y p o s p o l i t e j z d. 14 m a j a 1924 r. 

o p r z e r a c h o w a n i u z o b o w i ą z a ń p r y w a t n o - p r a 
w n y c h , w y d . 2, s t r . 494. 

J . O s t r o w s k i : C h o r ą g i e w n a d a c h u , p o w i e ś ć , s t r . 340. 
T e n ż e : S z t a n d a r n a m a s z c i e , p o w i e ś ć , s t r . 275 . 
F e r d . G o e t e l : L u d z k o ś ć , d w a o p o w i a d a n i a , s t r . 173. 
Wł. S t . R e y m o n t : A v e P a t r i a , w y d . 4, s t r . 310 . 
T e n ż e : M a r z y c i e l . S e n n e .dz ie je . W p r u s k i e j s z k o l e , w y d . 2 , s t r . 289 . 
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K r a k o w s k a S p ó ł k a W y d a w n i c z a , K r a k ó w . 
G u s t . P r z y c h o c k i : P U u t u s (Z h i s t ó r j i i l i t e r a t u r y ) s t r . 534. 
Wł . L e o p . J a w o r s k i : P r a c e z d z i e d z i n y t e o r j i p r a w a , s t r . 430 . 
W a c ł . L e d n i c k i : O P u s z k i n i e i M i c k i e w i c z u s ł ó w k i l k a , s t r . 4 8 . 

B i b l j o t e k a N a r o d o w a ! 
N r . 84. Z y g m . K a c z k o w s k i : M u r t i e l j o , ' p o w i e ś ć , o p r a c o w a ł Z y g m . S z w e y 

k o w s k i , s t r . X X I V i 443. 
86. J . I. K r a s z e w s k i : M o r i t u r i , p o w i e ś ć w 2 t o m a c h , o p r a c o w a ł 

W. H a h n , s t r . 4 0 8 . 
38. L a R o c h e f o u c a u l d M a k s y m y i . r o z w a ż a n i a m o r a l n e , 

p r z e ł o ż y ł i o p r a c o w a ł T a d . Ż e l e ń s k i , s t r . X X i 100. 

I n s t y t u t w y d a w n i c z y , „ B i b l j o t e k a P o l s k a " , W a r s z a w a : 
S t a n . W y s p i a ń s k i : L e g e n d a , w y d . 4, s t r . 118. 

„ „ M e 1 e a g e r, w y d . 4, s t r . 80. 
„ . P r o t e s i l a s i L a o d a m i a , w y d . 4, s t r . 60. 

„ „ S ę d z i o w i e , w y d . 4, s t r . 6 5 . 
„ „ K l ą t w a , w y d . 4, s t r . 118. 
„ „ D a n i e l , w y d . ^4, s t r . 4 1 . 

J a n Ż y z n o w s k i : Z p o d g l e b i a , p o w i e ś ć , s t r . 244. 

N a k ł a d e m H e r d e r a we F r y b u r g u 1 9 2 5 : 
J . S c h u s f e r i J. H o l z a m m e r : H a n d b u c h z u r b i b l i s c h e n G e s c h i -

c h t e fur d e n U n t e r r i c h t in K i r c h e u . S c h u l e s o w i e z u r S e l b s t b e -
l e h r u n g . A c h t e , n e u b e a r b e i t e t e Auf l . , s t r . 874. 

K. R o m e i s : P r i n z e s s i n A n n a v o n P r e u s s e n . Ihr W e g z u r k a -
tho l . K i r c h e , s t r . 134. 

S . W e b e r : D i e k a t h o l i s c h e K i r c h e d i e w a h r e K i r c h e C h r i s t i . 
2 v e r b e s s . Auf l . , s t r . 117. 

H . S k o l a s t e r ; I m B a n n e d e r N g i l . E i n R o m a n a u s K a m e r u n , s tr . 2 7 2 . 
A . H u o n d e r S . J . : Z u F f l s s e n d e s M e i s t e r s . II B a n d : D i e L e i d e n s -

n a c h t , s tr . XII i 430. 
K. H a g g e n e y : A u f d e s H e r m P f a d e n . D.as L e b e n J e s u n a c h d e m 

E v a n g e l i u m d e s h l . L u k a s in k u r z e ń B e t r a c h t u n g e n fur L a i e n w e l f , 
s t r . 562 i 512 . 

A . R e t z b a c h : L e i t f a d e n f u r d i e s o z i a l e P r a x i s . N a c h t r a g e 
u. E r g S n z u n g e n z u r 7 Auf l . , s t r . 26. 

— D a s E x e r z i t i e n b u c h d e s h l . I g n a f i u s v o n L o y o l a . 
' E r k l a r t u . in B e t r a c h t u n g e n v o r g e l e g t v o n M . M e s c h l e r S . J . 1 T e i l : 

T e x f u . E r k l a r u n g d e r E x e r z i t i e n b u c h e s , str . X V I i 3 6 2 . 
S . W e b e r : V o n h e i l i g e n K l a n g e n . P r e d i g t e n b e i G l o c k e n w e i h e n 

u . v e r w a n d t e n A n l S s s e n , s tr . 38 . 
W. v o n K e p p l e r : D e r F r e i b u r g e r M u n s t e r t u m . E i n e a s t h e t i s c h e 

W u r d i g u n g , s tr . 16. 
J o h . B r i n k f r i n e : D i e f e l e r l i c h e P a p s t m e s s e . D i e Z e r e m o n i e n 

b e i S e l i g . u . H e i l i g s p r e c h u n g e n , s t r . 56^ 
— A c c e s s u s a d a l t a r e e t r e c e s s u s s e u P r e c e s a n t e e t p o s t e e -

l e b r a t i o n e m m i s s a e . E d i t i o s e x t a , s t r . 191. 
H e r m . D i e c k m a n n S . J . : D e E c c 1 e s i a, t r a c t a t u s h i s t o r i c o - d o g m a t i c i . 

T . I, s t r . X V I I I i 554. 
J o s . S i c k e n b e r g e r : K u r z g e f a ś s t e E i n l e i t u n g i n d a s n e u e T e s t a 

m e n t , s tr . 14 i 148. 

Z „ K s i ą ż n i c y - A t l a s u " , W a r s z a w a — L w ó w : » 
— R o c z n i k p e d a g o g i c z n y , s e r j a II , t. II, r. 1924 (z k r o n i k ą 

i b i b l j o g r a f j ą z a l a t a 1922 i 1924) , s t r . 572 . 



Sprawozdanie z ruchu religijnego, 
naukowego i społecznego. 

Sprawy Kościoła. 
U p a d e k p a t r j a r c h a t ó w d r u g i e g o i. t r z e c i e g o R z y m u . 

Dzieła prawdziwie Boże są trwałe. Wszelkie zaś ich 
naśladownictwa, stwarzane rękami ludzi i z ludzkich pobu
dek, skazane są na mniej lub więcej rychłe zamieranie 
i rozkład. Sprawdzanie się tego prawa widzimy nawet na 
przykładzie największych instytucyj, jakie powstały w • łonie 
chrześcijaństwa. Przez wieki świat patrzy, jak papiestwo, za
łożone słowami Chrystusa Pana ; Ty jesteś Opoka i na tej 
opoce zbuduje mój Kościół, opiera się skutecznie wszelkim 
burzom dziejów ludzkich, jak przetrzymuje wszelkie kata
strofy historyczne, jak wśród wszystkiego tego, co przemija, 
co upada, wśród walących się tronów, rozkładających się 
społeczeństw i cywilizacyj, samo jedno trwa niewzruszone 
w swych posadach, rozrasta się i rozwija w swej działalno
ści, zatacza coraz szersze kręgi swemi wpływami. To dzieło 
Bożel A oto dzieła ludzkie. Tworzyła je polityka, podtrzy
mywało je zbrojne ramię władzy świeckiej, wysługiwały się 
przejściowym rachubom rządów i narodów — z niemi też 
dzielą swój los, z niemi wzrastają, upadają i giną. To są pa-
trjarchaty w łonie wschodniego chrześcijaństwa, które w pew
nym punkcie dziejów Kościoła zsunęły się samochcąc z po
łożonego przez Chrystusa fundamentu. 

Chcemy uprzytomnić naszym czytelnikom losy dwóch 
takich patrjarchatów: konstantynopolskiego i moskiewskiego. 

Przed 13 laty, z wypadków, które zmieniły mapę pół
wyspu bałkańskiego, snuliśmy pewne refleksje, odnoszące 
się do życia' kościelnego. L ) Wtedy o patrjaf chacie „prawo-

J ) W art . „ W y p a d k i b a ł k a ń s k i e a i d e a r e l i g i j n o - k o ś c i e l n a " . Przegl. 
Powsz., g r u d z i e ń 1912, s t r . 197. 
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sławnym" w Carogrodzie mogliśmy napisać: „Właśnie na 
ten proces rozpadania się patriarchatu carogrodzkiego pa
trzy świat od dawna; my jesteśmy dzisiaj świadkami p r z e d-
o s t a t n i e g o aktu tego procesu" . Pisząc te słowa, nie przy
puszczaliśmy, że akt o s t a t n i tegoż procesu jest tak bliski, 
jak się to obecnie okazało. Akt ten wszakże nastąpił 30 
stycznia 1925 r. w chwili wypędzenia z Konstantynopola 
przez rząd turecki patriarchy Konstantyna VI, wybranego 
na tę godność zaledwie przed paru tygodniami przedtem. 
Nominalnie patriarchat jeszcze istnieje; jest możliWem, że po 
rezygnacji wypędzonego Konstantyna dokona się wybór no
wego patrjarchy; w każdym razie wszystko przemawia ża 
tem, że patriarchat carogrodzki, jako czynnik aktywny w dzie
jach wschodniego chrześcijaństwa, już skończył swą rolę 
i chyba pozostanie tylko w charakterze organu szczątkowego 
na ciele wschodniego „prawosławia". 

Nie będziemy tu kreślili historii tej zamarłej już insty
tucji. 1) Zrodzony przez politykę bizantyńskich cesarzy i am
bicję biskupów stołecznego miasta, patriarchat carogrodzki 
nie zadowolnił się zrzuceniem z siebie władzy Rzymu, lecz 
sam starał się stać czemś w rodzaju papiestwa dla odszcze-
pionego Wschodu. Nazwał się „ekumenicznym" i „Wielkim 
Kościołem Chrystusa" — megale ekklesia, przez co chciał 
wyrazić właśnie tę dążność dó hegemonji nad całym „pra
wosławnym" światem. Rzeczywiście patriarchatowi udało się 
rozciągnąć swą władzę nie tylko nad prawosławnymi cesar
stwa bizantyńskiego, ale daleko poza jego granicami, na 
kraje Rusi i dzisiejszej Rumunji. Dziwnem zrządzeniem 
losu, nie zaraz nawet upadł jego autorytet po upadku ce
sarstwa wschodniego, owszem wtedy rozszerzył się i geo
graficznie i co do zakresu swych uprawnień. Sułtan Maho
met II, po zdobyciu Konstantynopola, uczynił z patrjarchatu 
narzędzie własnego panowania nad chrześcijańską r a j ą 
(bydłem), nadając patriarchom, obok władzy duchownej, 
uprawnienia w zakresie administracji cywilnej i sądownictwa. 
I w miarę, jak miecz muzułmański rozszerzał coraz bardziej 
panowanie tureckie, rozszerzała się także władza patrjar
chatu carogrodzkiego. Zostały mu podporządkowane, w teo
rii równe mu, patrjarchaty Aleksandrii, Antjochji i Jerozo
limy, zostały zupełnie wcielone doń patrjarchaty serbski 
i bułgarski. 

Ale musiał nadejść czas, gdy grzech pierworodny pa
trjarchatu począł wydawać swoje owoce. W założeniu swem 

x ) S z k i c j e j d a l i ś m y w c y t o w a n y m a r t y k u l e z r. 1912. D o b r y a r t y k u ł 
n a t e n t e m a t , p i ó r a A . P a l m i e r i ' e g o , z n a j d u j e m y w Przeglądzie Współcze
snym, m a j 1925, p . f. „ K r y z y s p a t r j a r c h a t u e k u m e n i c z n e g o " . 



348 S P R A W O Z D A N I E Z R U C H U R E L I G I J N E G O , 

x ) O o k o l i c z n o ś c i a c h t e g o w y b o r u p i s a l i ś m y w „ S p r a w a c h K o ś c i o ł a " , 
c z e r w i e c 1922 r.. 

patriarchat opierał się na dwóch zasadach: na wielkości po
litycznego tworu, w jakim powstawał, i na zasadzie odrębno
ści narodowej i obrzędowej, którą uzasadniał swoje zerwa
nie z Rzymem. Te dwie zasady, tak niezgodne z duchem 
prawdziwego chrześcijaństwa, miały z czasem zniszczyć od 
wewnątrz sztucznie zbudowany gmach wielkości. Upadło 
nie tylko cesarątwo bizantyńskie, ale i spadkobierczyni Bir 
zancjum, potęga turecka, grożąca jakiś czas zalewem nawet 
łacińskiemu Zachodowi, musiała się wreszcie zacząć cofać 
i rozpadać. Obok tego, gdy patrjarchat carogrodzki stał 
się —. nawet pod rządami tureckięmi — czynnikiem helle-
nizacji obcych szczepów, musiały kiedyś te szczepy i narody 
wyciągnąć konsekwencje z założeń schizmy Cerularjusźa 
i upomnieć się także o własną samodzielność. I rzeczywi
ście, począwszy od końcg XVI stulecia poczynają się formo
wać nowe organizacje narodowościowe: najpierw wyzwala 
się Moskwa, a w XIX wieku, w miarę kurczenia się teryto-
rjum sułtanatu, odpadają od patrjarchatu nowe królestwo 
greckie, Rumunja, Serbja, Bułgarja. Patrjarchat zwykle opiera 
się tym rozłamom, ustępuje j ednak po pewnym czasie, z ko
nieczności lub zjednany pieniądzmi, L zgadza się na „auto-
kefalję" zbuntowanego Kościoła. Tylko Bułgarom nie chce 
do końca wyświadczyć tego dobrodziejstwa, potępiając ich 
samodzielność narodowo-kościełną, j ako herezję, z czego 
zresztą oni nic sobie nie robią. 

Wojna bałkańska 1912 r. spowodowała nowe skurcze
nie się patrjarchatu, a wojna światowa miała sprowadzić 
nań ostatnią godzinę. Inne patrjarchaty — s a m e zresztą bez 
znaczenia — wyzwoliły się ẑ  pod hegemonji Konstantyno
pola; cios śmiertelny zaś miała zadać patrjarchatowi ręka 
nowych rządców okrojonej, ale wewnątrz organizującej .się 
Turcji, odrzucając zużyte już i zawadzające narzędzie. 

Przed skonem swoim wszakże patrjarchat zdobył się 
jeszcze na jakąś ruchliwą działalność. Wybrany już po woj
nie Meletios Metaxakis , x ) zwolennik polityki Venizelosa 
i przyjaciel Anglików, usiłował pchnąć cerkiew prawosławną 
w kierunku angielskiego protestantyzmu. W tym celu za
prowadzał różne reformy, przed jakiemi Wschód długo się 
bronił, projektował Sobór powszechny z udziałem anglikań
skich „biskupów", których święcenia wbrew decyzji 
Rzymu — uznał za ważne i z którymi wspólnie celebrował. 
Ten pionier polityki hellenistycznej został zmuszony do 
ustąpienia w następstwie traktatu zwycięskiego, jaki w .Lo
zannie wymogła Turcja na Europie. Następca Meletiosa, 
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Grzegorz VII, zaangażował się znowu zbytnio z bolśzewfz-
mem rosyjskim: znosił się z Kremlem moskiewskim, przez 
swych wysłańców kopał dołki pod patrjarchą Tichonem, 
wzywająe go do rezygnacji, uznał prawowitość „Żywej Cerkwi", 
zabronił czynności duchownych biskupom rosyjskim, znaj
dującym się na emigracji w Konstantynopolu. Obok tego, 
idąc śladami swego poprzednika, usiłował nadal odgrywać 
rolę najwyższego zwierzchnika całego prawosławia, wysyłał 
swych przedstawicieli do rozmaitych grup swoich wyznaw
ców w Ameryce i Azji, starając się poddać je pod swą ju
rysdykcję, wystawiał za pieniądze patenty na niezależność 
nowym cerkwiom. Szły mu na rękę nawet rządy, jak ńp. 
nasz polski, traktując go — wbrew całej dogmatyce prawo
sławnej — jako coś w rodzaju wschodniego papieża, posia
dającego nie już jakieś honorowe pierwszeństwo, ale rze
czywistą władzę nad wszystkimi Kościołami prawosławnego 
Wschodu. O d niego też w jesieni 1924 r. metropolja pra
wosławna w naszej Rzeczypospolitej otrzymała uznanie swej 
„autokefalji", wbrew protestom patrjarchy moskiewskiego, 
z pod którego władzy się wyzwalała. P o śmierci Grzegorza 
na tron patrjarszy wprowadzono 17 grudnia 1924 r. Kon
stantyna VI, który w sześć tygodni potem został odstawiony 
do granicy greckiej przez żandarmów tureckich. 

Co chciał przez ten akt gwałtu powiedzieć rząd repu
blikańskiej Turcji? Formalnie, opierając się na postanowień 
niach traktatu lozańskiego, powiedział, że Konstantyn nale
żąc do kategorji tych Greków, którzy nie mieszkali w daw
nej stolicy przed 1918 r., nie ma też prawa pozostawać 
obecnie w Konstantynopolu. Jest on jednym z tych Greków, 
w liczbie półtora miljona, których Turcja ma prawo odesłać 
do Grecji w zamian 'za 400.000 muzułmanów, przebywają
cych na terytorjum greckiem. Widzimy, że jeden Turek 
ocenia się na tyleż, co prawie czterech Greków. I nie sta
nowi w tej regule wyjątku, w oczach rządu angorskiego, na
wet tak wysoko postawiona osobistość, jak patrjarchą pra^ 
wosławny! J o prawna strona sprawy, którą energicznie 
podkreśla Turcja, nie zważając na żadne protesty Grecji, 
ani nie pozwalając żadnym trybunałom międzynarodowym 
mieszać się do sprawy. I tę prawną stronę zdaje się już-
uznała, po gromkich protestach i groźbach, sama nawet 
Grecja. Ale rząd turecki, wydalając Konstantyna, dał do zro
zumienia coś więcej. Jeszcze na konferencji lozańskiej ohja-
wiał zamiar wyrzucenia zupełnie patrjarchatu z nad Bosforu. 
Zaniechał wprawdzie zrealizowania tej myśli, ustępując na
leganiom Anglji, która w sposób szczególny wzięła patriar
chat w swoją opiekę, ale zamiaru swego zupełnie nie zanie
chał. Może go urzeczywistnić ubocznie, szanując literę 
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t raktatów. Rzecz w tern, że po wysiedleniu owych pół tora 
miliona Greków, jacy mają być wymienieni na Turków, wy
znawców prawosławia pozostanie w Turcji może ki lkadzie
siąt tysięcy, mianowicie w Konstantynopolu i Tracji. Znikną 
więc zupełnie całe metropolie, których nadmierna zresztą 
liczba dodawała blasku patriarchatowi. P o wypędzeniu wraz 
z wiernymi ich pasterzy, nie wiadomo czy będzie komu wy
bierać pa t r ia rchę i czy będą odpowiedni kandydaci . Słychać, 
że w samej Grecji istnieje już projekt przywiązania tytułu 
patr iarchy do godności arcybiskupa Aten, w takim razie 
patr iarchat nad Bosforem straciłby wszelką rację bytu. Je 
żeli jednak, jak już powiedzieliśmy, patr iarcha nowy zosta
nie obrany i zdoła się utrzymać na swoim tronie, znaczenie 
jego będzie minimalne. Nie tylko nie będzie posiadał żadnej 
cywilnej jurysdykcji nad swemi owieczkami, jak to było d o 
niedawna, ale władza jego duchowna rozciągać się będzie 
do grupy nie wielkiej, liczącej 50—60 tysięcy ludności. Czy 
nie śmiesznie wyglądać będzie wtedy tytuł „ekumenicznego", 
albo „megale ekklesia"? I dlatego można przewidywać, że 
inne również „autokefaliczne'* Kościoły Wschodu przestaną 
patrzeć na patr iarchat konstantynopolski , jako na oś rodek 
prawosławia i „nowy, drugi Rzym", który nawet przestał 
być stolicą Turcji, przestanie też rościć sobie pretensje d o 
odgrywania roli papiestwa wschodniego, roli którą sam s o 
bie przywłaszczył wbrew boskim uprawnieniom pierwszego 
Rzymu. 

Czy spuściznę po nim zdoła objąć „Rzym trzeci"? 
już w wieku XV w Moskwie wypowiedziano tę dążność. 
Stało się to wtedy, kiedy patriarchat carogrodzki chwilowo 
powrócił do jedności z Kościołem katolickim. Moskwa pa 
trzyła na tę unję , jako na zdradę prawosławia ze strony 
„drugiego Rzymu" i wtedy zapragnęła odegrać rolę jedy
nego stróża ortodoksji greckiej — i nazwała się Rzymem 
trzecim. Zdawało się, że upoważnia ją do tego sama liczba 
wyznawców wschodniego Kościoła, która w krajach ruskich 
była większa, niż we wszystkich innych wziętych razem. 
W XVI stuleciu powstał nawet patriarchat, który choć na 
liście stał na osfatniem miejscu, znaczeniem i bogactwem 
górował nad innemi i inne prawie że swoim kosztem utrzy
mywał. P o skasowaniu pafrjarchatu moskiewskiego przez 
Piotra W., Rosja carska nadal poczytywała się za pro tek torkę 
prawosławia na greckim i słowiańskim wschodzie i w innych 
krajach. Konstantynopolowi pozostawiono jeszcze pewne h o 
norowe pierwszeństwo, ale z jego wolą nie liczono się wcale, 
jak się to okazało w sprawie bułgarskiej . Upadek caratu 
wywołał wskrzeszenie patr iarchatu moskiewskiego. Tichon, 
rządzący sumieniami stu milionów, siłą rzeczy wysuwał się 
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w gronie rządców Kościołów prawosławnych na pierwsze 
miejsce, zwłaszcza wobec kurczenia się znaczenia patriar
chów'carogrodzkich. Ale i tego „szczepienia, nie szczepił 
Ojciec" — według słów Chrystusa Pana — i zdaje się, że 
przeznaczonem zostało i ono na „wykorzenienie". W nocy 
z 7 na 8 kwietnia r. b. umarł Tichon w klinice p. Bakuninoj 
w Moskwie, i zachodzi wątpliwość, czy otrzyma prawowitego 
następcę. 

Historię Tichona wszyscy mamy w pamięci. Z początku 
wróg ustroju sowieckiego, rzucił klątwę na obecnych rząd
ców Rosji, potem usiłował bronić majątku cerkiewnego przed 
•rabunkiem. Ku niemu też zwracały się oczy wszystkich, któ
rzy pragnęli odrodzenia społeczeństwa rosyjskiego. Okazało 
się jednak, że Tichon nie dorósł do roli męczennika za 
prawa Kościoła. Kiedy go uwięziono i kiedy w łonie samej 
Cerkwi powstała przeciwko niemu schizma tak zwanej „Ży
wej Cerkwi", ugiął się i podpisał znaną deklarację, uznającą 
system sowiecki i władzę komunistów nad Rosją. Zrezygno
wawszy w ten sposób z roli męczennika, nie wiele wzmocnił 
Tichon swoje stanowisko. Sowietom nie chodziło wcale 
0 jego restytucję, ale o skompromitowanie. Wypuszczono go 
z więzienia, ale traktowano go jako zwykłego „Iwana Wa-
siljewicza Bieławina". Nadal popierano „Żywą Cerkiew" 
1 wszelkie jej rozgałęzienia, pozyskano sympatje Grzegorza 
carogrodzkiego, który też zaczął poważnie się wtrącać do 
spraw. Cerkwi rosyjskiej. Między dwoma patrjarchami — 
drugiego i trzeciego Rzymu — doszło z tego powodu do 
naprężonych stosunków. Cardgród, jak wiemy, wzywał Ti
chona do abdykacji i wyrażał zdanie, że dla „uspokojenia 
umysłów" lepiej będzie „czasowa" skasować patrjarchat mo
skiewski i wrócić do ustroju synodalnego, którego chce 
„Żywa Cerkiew". Tichon nie abdykował, lecz niebawem usu
nął się z widowni przez śmierć przedwczesną (60 lat życia). 
Ostatnim aktem jego, zapewne również wymuszonym, jak 
akt uznania Sowietów i nie mniej kompromitującym, było 
potępienie w przeddzień śmierci działalności biskupów ro
syjskich na emigracji, przedewszystkiem rezydującego w Bel
gradzie Anfonjusza Ćhrapowickiego. 

Wątpliwość, czy będzie miał następcę, jest aż nadto 
uzasadniona. Sowiety nie życzą sobie mieć takiego dygni
tarza, który wciela w sobie tak niemiłą dla nich zasadę mo-
narchiczności. Nie dopuściły też do objęcia władzy „stróża 
tronu patrjarszego", którego przed śmiercią swoją wyznaczył 
Tichon. „Żywa Cerkiew" rozwinęła ożywioną agitację prze
ciwko wyborowi nowego pątrjarchy. Nadto ustanowiony na 
soborze w r. 1917 proceder wyboru jest tak zawiły i trudny 
do przeprowadzenia nawet w normalnych warunkach, że 
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bez żadnej trudności Sowiety mogą przeszkodzić jego zasto
sowaniu. W razie zaś obioru w inny uproszczony sposób, 
nowy elekt naraziłby się niechybnie na zarzut niekanonicz-
ności i wywołałby nowe zamieszanie i nową schizmę. W tych 
warunkach najrozfropniej będzie odłożyć wybór ad calendas 
graecas. Tymczasem zaś Cerkiew rosyjska będzie się roz
kładała dalej. I do patrjarchatu moskiewskiego można bę
dzie zastosować wieszcze słowa Sołowiowa: „Trzeci Rzym 
leży w p y l e . . . a czwartego już nie będzie". Zato stoi nie
wzruszony na Opoce s w o j e j . . . Rzym pierwszy. 

Gdy kreślimy obraz upadku patrjarchafów wschodnich, 
nie powodujemy się żadnem uczuciem złośliwości i nie cie
szymy się z bied cudzych. Po wypędzeniu patriarchy Kon
stantyna z Carogrodu jeden z pierwszych protestów wy
szedł także z kół watykańskich. Trudno jednak nie stwier
dzić faktów, na które oczy patrzą i nie widzieć ich przy
czyn i skutków, na które magistra pifae wskazuje. Upadek 
pafrjarchatów w Konstantynopolu i Moskwie to dalszy etap 
rozkładu wschodniego prawosławia, oderwanego od cen
trum jedności chrześcijańskiej. Powiększy on zapewne anar-
chję i tak już nadmiernie rozwiniętą w prawosławnej Cer
kwi. Na miejsce dwóch patrjarchafów, na których upadek 
patrzymy, może powstać cały szereg patrjarchafów innych. 
Tytuł ten w ostatnich latach przybrali prymasi prawosła
wnych Kościołów w Serbji i Rumunji; słychać, że do tego 
samego zmierza Cerkiew bułgarska; jest dość prawdopodo-
bnem, że ozdobi się nim metropolita królestwa greckiego; 
wobec trudności wyboru patrjarchy w Moskwie, w kołach 
rosyjskiej emigracji powstała myśl, by stworzyć osobny ro
syjski patrjarchat dla „bieżeńców" i wynieść nań metropolitę 
Antonjusza, tego samego, którego działalność potępiali osta
tni pafrjarchowie carogrodzcy i przed śmiercią sam Ti-
chon moskiewski. Będzie wreszcie zupełnie naturalną rzeczą, 
jeśli o taki tytuł upomni się metropolita prawosławny w War
szawie Dionizjusz. W każdym razie może to uczynić z wię
kszą dozą słuszności, niż nie mający terytorialnego oparcia 
Antonjusz. Jakże dalecy jesteśmy od teorji — panującej 
w średnich wiekach na Wschodzie — o pięciu tylko dopu
szczalnych patrjarchafach w Kościele Chrystusowym na wzór 
pięciu zmysłów, kierujących ciałem ludzkiem! 

Czy te i wszelkie inne możliwe patrjarchaty będą pra-
wdziwem wzbogaceniem i wzmocnieniem organizacji prawo
sławia? Po zaćmieniu znaczenia Konstantynopola i Moskwy, 
rozpoczyna się już współzawodnictwo między „ autokefali
cznemu kościołami o pierwszeństwo. Rumunja uważa się za 
spadkobierczynię protektoratu rosyjskiego nad Grobem Świę
tym, co także uchodziło za pewien rodzaj hegemonii w Cer-
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kwi. Serbia uważa, że najlepszym ośrodkiem prawosławia 
jest obecnie Belgrad i tutaj proponuje zwołać Sobór powsze
chny. „Trzeci Rzym" — i tym razem nawet bolszewicy głos 
zabierają — wskazuje na swoją liczebność i hegemonję przy 
sobie chciałby zatrzymać. Sowiecki rząd wyraził już swą go
towość na ułatwienie zwołania Soboru powszechnego do 
Moskwy, obiecując sobie oczywiście, że potrafi nim pokie
rować w celu religijnego usankcjonowania swej władzy i roz
szerzenia z pomocą Cerkwi swych wpływów na inne kraje 
prawosławne. Była wiadomość, że ofiarował gościnę w Kra-
snodarze wygnanemu z Carogrodu Konstantynowi, licząc na 
jego sympatje, jakie Sowietom okazywał jego poprzednik 
Grzegorz. Czy w tych warunkach jednak możliwem jest zgro
madzenie całego chrześcijaństwa prawosławnego, mające 
choć pozór soboru ekumenicznego? Antagonizmy narodo
wościowe, polityka sprzeczna rządów, rozmaity stosunek dy
gnitarzy prawosławnej Cerkwi do tego „antychrysta" na
szych czasów, jakim jest bolszewizm rosyjski, wzajemna kon
kurencja ich, wzajemne potępianie się i wyklinanie — oto, 
niestety, nieuchronny plon posiewu Focjusza i Cerularjusza. 
Oby tylko jaknaj większa liczba prawosławnych „dobrej woli" 
miała odwagę spojrzeć na rzeczywistość i wyciągnąć z niej 
jedyny rozumny wniosek: pozostawić Rzym drugi i trzeci 
i wszelki inny następny ich własnemu losowi, a zwrócić się 
do Rzymu pierwszego, Rzymu wiecznego. 

Ks. Jan Urban 

Błogosławieństwo Ojca .Świętego. 

W dniu kanonizacji św. Piotra Kanizjusza, ogłoszonego 

jednocześnie Doktorem Kościoła Powszechnego, 21 maja b. r. 

została przyjęta przez Ojca św. PIUSA Xl na posłuchaniu 

grupa redaktorów pism katolickich z różnych krajów Europy 

i Ameryki, wśród których znajdował się także redaktor na

szego pisma. Ojciec Św., podkreśliwszy w swej mowie znaczę-

nie prasy katolickiej, udzielił wszystkim reprezentowanym pi

smom, w tej liczbie i PRZEGLĄDOWI POWSZECHNEMU 

swego błogosławieństwa. Obejmuje ono współpracowników, 

administrację i abonentów, — „przedewszystkiem płacących" 

żartobliwie dodał Ojciec św. Tę miła i zachęcającą nas do 

pracy wiadomość komunikujemy naszym Czytelnikom. 

P r z . Pow. t. 166 
REDAKCJA. 
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Niezwykłe zabytki w Luborzycy pod Krakowem.1) 
Z a l e d w i e d w i e mi le o d K r a k o w a l eży w i e ś L u b o r z y c a . T a k 

b l i s k o o d s t a r e j n a s z e j J a g i e l l o ń s k i e j m e t r o p o l j i a j e d n a k p r z e d 
ś w i a t o w ą w o j n ą t a k n i e z m i e r n i e o d l e g ł a l D l a p o l s k i e g o u c z o n e g o 
z u p e ł n i e n ie d o s t ę p n a , b o l e ż a ł a n a linji d a w n e j g r a n i c y d w ó c h 
z a b o r ó w , p o s t r o n i e r o s y j s k i e g o władz twa . Ż a n d a r m c a r s k i s t r zeg ł 
p i ln ie p o l s k i e k o ś c i o ł y p r z e d i n w a z j ą p o l s k i e g o u c z o n e g o . U r o c z y 
a t y p o w y , wie j sk i , m u r o w a n y , g o t y c k i k o ś c i ó ł e k ł u b o r z y c k i , u k r y t y 
w ś r ó d drzew, c z e k a ł w i e k ca ły n a o d k r y c i e j e g o n i e o c e n i o n y c h , 
n i e z n a n y c h w a r t o ś c i . 

Z a n i m w e j d z i e s z d o w n ę t r z a j u ż w kruc ł i c i e , z n a j w i ę k s z e m 
z d u m i e n i e m z o c z y s z p r z e p y s z n ą , p r z e w s p a n i a ł ą b r o n z o w ą . a n t a b ę 
n a d rzwiach k o ś c i e l n y c h , a n t a b ę — c o j e s z c z e p i a s t o w s k i c h s i ę g a 
c z a s o w i L i c z n e wiek i da ły j e j s z l a c h e t n ą p a t y n ę , i t y l k o n a wy
p u k ł o ś c i a c h , o t a r ty s u k m a n a m i c h ł o p s k i e m i , b ł y s z c z y b r o n z z łoc i 
s t y m p o ł y s k i e m . W c a ł e j P o l s c e n ie m a s z r ó w n e j a i z a g r a n i c ą 
p i ę k n i e j s z e j 1 T a r c z a j e j o k r ą g ł a , owita j e s t s z l a k i e m r o ś l i n n e g o 
o r n a m e n t u o m o t y w i e l i ś c i a s t e j łodyg i . R y t m i c z n i e f a lu j ąc , o t o 
czyła ł a g o d n i e p o t ę ż n y ł e b k u d ł a t y lwa. W r o z w a r t e j p a s z c z y 
t r z y m a on w z ę b a c h b r o d a t ą g łowę m ę ż c z y z n y . Z e w z g l ę d u n a 
d o s k o n a ł o ś ć t echn ik i i w y ż s z e j ku l tury a r t y s t y c z n e j , t a k u d e r z a 
j ą c e j w t y m n i e s ł y c h a n i e r z ą d k i e m dz ie l e s z tuk i , a u t o r z y nie s ą 
dzą , b y a n t a b a b y ł a d z i e ł e m n i e m i e c k i e m , a l e ż e n a l e ż y d o di-
n a n d e r j ó w f l a m a n d z k i c h ; n ie p r z e s ą d z a j ą oni p r z y t e m , ż e w y r ó b 
p o w s t a ć m ó g ł w P o l s c e , z t e m j e d n a k o w o ż z a s t r z e ż e n i e m , iż n ie 
by ł n i m m i e j s c o w y a r t y s t a . J a b y m p o w i e d z i a ł j e s z c z e i n a c z e j , 
m i a n o w i c i e , ż e m ó g ł j ą w y k o n a ć n a w e t a r t y s t a P o l a k , a l e wy
k s z t a ł c o n y g d z i e ś d a l e k o n a Z a c h o d z i e , b o ć n i e m a p o d s t a w y d o 
d o m n i e w y w a n i a s i ę ' j a k i e j k o l w i e k n a r o d o w o ś c i t w ó r c y , b y l e n ie 
p o l s k i e j . W s p r a w i e p o c h o d z e n i a a n t a b y a u t o r o w i e p r z y p u s z c z a j ą , 
ż e ks . M i k o ł a j H i n c z o w i c z , k t ó r y b u d o w a ł w X V w i e k u k o ś c i ó ł 
w L u b o r z y c y , p r z y w i ó z ł j ą , n a j p r a w d o p o d o b n i e j z K r a k o w a , g d z i e 
pe łn i ł r o z l i c z n e u r z ę d y i był p r o b o s z c z e m k o ś c i o ł a św. M i c h a ł a . 
A m o ż e , d o d a j m y , p o c h o d z i z c z a s ó w , k i e d y k o ś c i ó ł e k w a w e l s k i 
św. M i c h a ł a z a m i e n i o n o n a m a g a z y n s i a n a . S t a ł o s i ę to r. 1 7 9 8 . 
Ó w c z e s n y p r e p o z y t jego,- k t ó r y by ł r ó w n i e ż p r o b o s z c z e m l u b o -
r z y c k i m , n a co zwróci ł mi u w a g ę k s . r e k t o r J . F i j a łek , m ó g ł z a 
b r a ć w ó w c z a s z e z b u r z o n e g o p ó ź n i e j ( o k o ł o r. 1 8 0 9 ) k o ś c i ó ł k a 
n i e k t ó r e s p r z ę t y k o ś c i e l n e i z a w i e ś ć d o L u b o r z y c y . K o ś c i ó ł św. M i 
cha ła n a z y w a prof . T a d e u s z W o j c i e c h o w s k i n a j s t a r s z ą f u n d a c j ą k o 
ś c i e l n ą n a W a w e l u . 

Z d a l s z y c h ś r e d n i o w i e c z n y c h z a b y t k ó w o p i s u j ą a u t o r o w i e 

Ł ) Z p o w o d u r o z p r a w y A d a m a B o c h n a k a i J u ł j a n a P a g a e ż e w s k i e g o : 
„ Z a b y t k i p r z e m y s ł u a r t y s t y c z n e g o w k o ś c i e l e p a r a f j a l n y m w L u b o r z y c y " . 
K r a k ó w , 1025 r. N a k ł a d e m M i e j s k i e g o M u z e u m P r z e m y s ł o w e g o I m i e n i a 
A d r j a n a B a r a n i e c k i e g o w K r a k o w i e . 
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w t e j t a k n a d e r c e n n e j p r a c y : k r o p i e l n i c ę o ł o w i a n ą z X I V s t u l e 
cia , z n a j d u j ą c ą s i ę w t e j s a m e j k r u c h c i e ; a p o t e m w z a k r y s t j i 
k o c i o ł e k b r o n z o w y , m o ż e n a w e t z XII w., z a w i e s z o n y p r z y u m y 
walni . B y ć m o ż e i to z a b y t e k z w a w e l s k i e g o k o ś c i o ł a ? D o g r u p y 
z a b y t k ó w w a w e l s k i c h p o m n i k ó w a r t y s t y c z n e g o p r z e m y s ł u z a l i c z a j ą 
a u t o r o w i e b a r d z o i n t e r e s u j ą c y k i e l i c h r o m a ń s k o - g o t y c k i . 
J e s t o n c o d o s w o j e j p r z e s z ł o ś c i i t e c h n i c z n e g o w y k o n a n i a j a k 
i s ty lu n i e m a ł ą z a g a d k ą , k t ó r ą w p r z e w a ż n e j c z ę ś c i a u t o r o w i e b y 
s t r o i t ra fn ie rozwiąza l i . N a j p r a w d o p o d o b n i e j by ł t e n k ie l i ch o f ia
r o w a n y d o k o ś c i o ł a św. M i c h a ł a n a z a m k u k r a k o w s k i m w r. 1 2 3 1 , 
t e n r o k p r z y n a j m n i e j p o d a j e n a p i s s a m e g o k ie l i cha . W p i e r w s z e j 
p o ł o w i e X V s t u l e c i a był , j a k j u ż w s p o m n i e l i ś m y , p r o b o s z c z e m k o 
ś c i o ł a św. M i c h a ł a a z a r a z e m p o d s k a r b i m k r ó l a Jag ie ł ły M i k o ł a j 
H i n c z o w i c z i on to mógł , j a k s u p o n u j ą a u t o r z y , k i e l i ch d a ć n a 
p r a w i ć i o f i a r o w a ć k o ś c i o ł o w i l u b o r z y c k i e m u . M o ż l i w o ś ć t a k a j e s t 
n i e z a p r z e c z e n i e d o p r z y j ę c i a , c h o ć r ó w n i e ż m o ż l i w e , ż e d o s t a ł s i ę 
o n tu ta j p o o p u s z c z e n i u w r. 1 7 9 8 k o ś c i o ł a ś w . M i c h a ł a n a W a 
welu . N a u j ę c i u k i e l i c h a z n a j d u j e s i ę z a g a d k o w y n a p i s m a j u s k u -
łami r o m a ń s k i e m u E P A R P L E D E L I P P M A . J a k d o t ą d 
z n a c z e n i e n a p i s u n ie z o s t a ł o r o z w i ą z a n e . A n a l i z a s t y l i s t y c z n a 
i t e c h n i c z n a j e s t , j a k z a w s z e u t y c h a u t o r ó w , b a r d z o ś c i s ł a , w z o 
r o w a . J a k k o l w i e k s p r a w a r e s t a u r a c j i k i e l i c h a w r. 1 6 4 7 , j a k ś w i a d 
c z y w y r y t a d a t a p o d s t o p ą , m o ż e b y ć z u p e ł n i e o b o j ę t n ą , w o l a ł b y m 
j ą m i e ć za ł a twioną p r z e z z b a d a n i e kwes t j i , c o wła śc iwie w t e d y 
n a p r a w i a n o ? K ie l i ch l u b o r z y c k i b ę d z i e n iewątp l iwie dawał s p o 
s o b n o ś ć j e s z c z e d ługo d o b a d a ń n a d nim, z w ł a s z c z a p r z e z h i s to 
r y k ó w n a s z e g o ś r e d n i o w i e c z a i w c z e ś n i e j c z y p ó ź n i e j p o t r a f i ą oni , 
j a k p r z y p u s z c z a m , w y j a ś n i ć z n a c z e n i e z a g a d k o w e n a p i s ó w . 

B o g a c t w o z a b y t k ó w j e s z c z e n ie s k o ń c z o n e . J e s t tu p r z e p i ę k n a 
m o n s t r a n c j a g o t y c k a z lat 1 4 6 0 / 1 4 7 0 , a z d a j e s i ę p o c h o 
d z i ć znów z k r a k o w s k i e g o k o ś c i o ł a , t y m r a z e m św. A g n i e s z k i 
p p . b e r n a r d y n e k . S k o m p o n o w a n a j e s t o n a t a k p i ę k n i e , r o z u m n i e , 
z t a k i e m o g r o m n e m p o c z u c i e m w y m i a r ó w i n i e z w y k ł y m wykwin
t e m i s t r z e l i s t o ś c i ą , iż u z n a ć j ą w y p a d n i e za n a j p i ę k n i e j s z ą z l i cz 
n y c h i z n a n y c h p o l s k i c h m o n s t r a n c j i g o t y c k i c h . O f i a r o w a ł j ą k o 
śc io łowi , j a k s t w i e r d z a n a p i s p o d j e j s t o p ą : w r. 1 5 9 3 k s . M i k o ł a j 
D o b r o c i e s k i p r e p o z y t k o ś c i o ł a św. A g n i e s z k i w K r a k o w i e , r ó w n o 
c z e ś n i e p r o b o s z c z l u b o r z y c k i i r e k t o r u n i w e r s y t e t u J a g i e l l o ń s k i e g o . 
A u t o r o w i e w y p o w i a d a j ą więc d o m n i e m a n i e , p o p a r t e w i z e r u n k i e m 
św. B e r n a r d y n a z S i e n y n a s t o p i e , ż e D o b r o c i e s k i o t r z y m a ł był 
t ę m o n s t r a n c j ę w z a m i a n za n o w ą o d p p . b e r n a r d y n e k p r z y k o 
ś c i e l e ś w . A g n i e s z k i i o f i a rował k o ś c i o ł o w i l u b o r z y c k i e m u . (K la 
s z t o r b e r n a r d y n e k przemien i l i . A u s t r j a c y r. 1 7 9 5 na m a g a z y n y 
w o j s k o w e , z a ś k o ś c i ó ł . p r z y n i m s p r z e d a l i r. 1 8 0 1 n a c e l e ś w i e c k i e ) . 

W s k a r b c u l u b o r z y c k i m z n a j d u j ą s i ę n a s t ę p n i e : g o t y c y z m u j ą c y 
s r e b r n y p a c y f i k a ł z p o c z ą t k u X V l w., a m p u ł k i s r e b r n e z r. 1 5 3 4 , 
t a c k a r o k o k o w a z 1 7 6 7 r. a p o t e m t rzy j e s z c z e k i e l i c h y z r ó ż n y c h 

2 4 * 
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e p o k . P i e r w s z y z, n ich, o s z l a c h e t n y c h f o r m a c h r e n e s a n s o w y c h , 
p o c h o d z i z d a r u w s p o m n i a n e g o p r o b o s z c z a k s . D o b r o c i e s k i e g o . 
P r z y t e j s p o s o b n o ś c i n a l e ż y m i w s p r a w i e n a c z y ń l i tu rg i cznych , 
k t ó r e s ą d a t o w a n e w c z e ś n i e j s z y m r o k i e m , niżel i chwi la i ch o f ia
r o w a n i a d o s k a r b c ó w k o ś c i e l n y c h , z a u w a ż y ć c o n a s t ę p u j e : Z r ac j i 
m e g o z a w o d u p r z e z k i l k a d z i e s i ą t lat p a t r z ę n a to , j a k d o p r a c o w n i 
z ło tn iczych l u b b r o n z o w n i c z y c h , p r z y n o s z ą k s i ę ż a , p r z y z a m ó w i e n i u 
n o w e g o s p r z ę t u k o ś c i e l n e g o , z a m i a s t p i e n i ę d z y — s t a r e , n a j c z ę 
ś c i e j p o ł a m a n e 1 z u ż y t e n a c z y n i a z ło te i s r e b r n e , a z ło tn ik z t e g o 
z łomu, p o s p o l i c i e z n i e m i e c k a b r a c h e m z w a n e g o , w y b i e r a c o s i ę 
j e s z c z e d a n a p r a w i ć , w y p o r z ą d z a , n a p i s y c z ę s t o k r o ć u s u w a , c z a 
s a m i h e r b y zos tawi i d o i n n e g o k o ś c i o ł a s p r z e d a j e . W t e n s p o s ó b 
z n a j d z i e o n r a c h u n e k w s w o j e j t a n i e j ka lku lac j i , m i m o w ó l i u r a t u j e 
z a b y t e k o d zag ł ady , a l e t e n z n a j d z i e s i ę w j a k i e j ś z akrys t j i z u 
p e ł n i e i n n e j , o d l e g ł e j i p o c h o d z e n i e j e g o p o z o s t a j e z a g a d k ą n ie 
d o r o z w i ą z a n i a . T a k n iewątp l iwie b y ł o z a w s z e , i s t a r e i n w e n t a r z e 
k o ś c i e l n e t a k ż e o t e m m ó w i ą . Ą - p o t e m w c z a s a c h w o j e n n y c h 
t r z e b a p r z y p o m n i e ć o w e n i e z m i e r n i e l i c zne w y p a d k i r a b u n k ó w 
i w y m u s z e n i a ; p o t e m w ę d r u j ą z a b y t k i n a s z e b ą d ź t o w o d l e g ł e 
o k o l i c e , b ą d ź t e ż w y c h o d z ą za g r a n i c ę P o l s k i . W o b e c t e g o c o m 
powiedz ia ł , p o l e d o h i p o t e z s t a j e s i ę b a r d z i e j s z e r o k i e . 

W r a c a j ą c d o o m ó w i e n i a w y n i k ó w d o n i o s ł e j i p i ę k n e j p u b l i 
k a c j i , m a m y d o z a p i s a n i a k i e l i ch b a r o k o w y , z d r u g i e j p o ł o w y 
XVII w., z o r n a m e n t a c j ą , o m o t y w a c h ws tęg , j a k b y s k ó r z a n y c h , 
i g ł ó w e k p u t t ó w c z y c h e r u b i n ó w , m o t y w y , k t ó r e w P o l s c e b y ł y 
w t y m o k r e s i e n a d z w y c z a j f a w o r y z o w a n e . W k o ń c u w y m i e n i a m y 
k ie l i ch l u b o r z y c k i z r. 1 7 7 1 , s y g n o w a n y c e c h ą z ło tn ika k r a k o w 
s k i e g o M a r c i n a L e k s z y c k i e g o — w s ty lu r e j e n c j i , s k o m p o n o w a n y 
ruch l iwemi l in jami , ś m i a ł o i z p o l o t e m , a t e c h n i c z n i e b a r d z o p i ę 
k n i e o p r a c o w a n y . D a j e o n ś w i e t n e ś w i a d e c t w o o s t a n i e n a s z e g o 
z łotnictwa, n a w e t w t e d y , g d y s t a r a s t o l i c a k r ó l e w s k a , z r u j n o 
w a n a w o j n a m i i o p u s t o s z a ł a , w e g e t o w a ł a r a c z e j n iż ży ła . 

P u b l i k a c j a p p . P a g a ć z e w ś k i e g o i B o c h n a k a d a j e świeży , 
n i e z n a n y m a t e r j a ł ; c z y t a j ą c j ą n a k a ż d e j k a r c i e o d c z u w a s i ę j a k 
t w o r z y w o his tor j i s z t u k i p o d ich p i ó r e m p r z y b i e r a n a o b j ę t o ś c i . R e 
zul ta ty ich b a d a ń s ą t rwa łe i n iewątp l iwie p r z e j d ą d o l i t e ra tury 
hi s tor j i s z tuk i e u r o p e j s k i e j . P o d w z g l ę d e m t y p o g r a f i c z n y m wy
d a w n i c t w o j e s t ś l i c z n e i p r z y n o s i z a s z c z y t o f i cyn ie , z k t ó r e j 
w y s z ł o . 

Leonard Lepszy. 

Z dziedziny szkolnictwa polskiego. 
P o s t ę p y i n i e d o m a g a n i a n a t e m p o l u . — M o w a m i n . S t . G r a b s k i e g o . — 

S z k o l n i c t w o p o l s k i e w C z e c h o s ł o w a c j i . 
D . 2 7 - g o k w i e t n i a s e j m n a s z p r z y s t ą p i ł d o s z c z e g ó ł o w e j r o z 

p r a w y b u d ż e t o w e j i p o w s t ę p n e m o m ó w i e n i u b u d ż e t ó w P r e z y -
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d e n t a R z e c z y p o s p o l i t e j , s e j m u i s e n a t u , w y ż s z e j Izby kont ro l i 
p a ń s t w a i p r e z y d j u m R a d y m i n i s t r ó w za ją ł s i ę s p r a w ą b u d ż e t u 
M i n i s t e r s t w a O ś w i a t y . R e f e r e n t e m , j u ż p o r a z drug i w t e j m a t e 
rji , był z n a w c a s t o s u n k ó w s z k o l n y c h , p o s . R y m a r (Z. L. N . ) , k t ó r y 
w s p r a w o z d a n i u s w e m dał o g ó l n y p o g l ą d n a r o z w ó j s z k o l n i c t w a 
w P o l s c e i d z i s i e j s z y j e g o s t a n . 

P o c i e s z a j ą c y m o b j a w e m j e s t r o s n ą c e z r o k u n a r o k u w z g l ę 
d n i e n i e w y d a t k ó w n a s p r a w y o ś w i a t o w e . O d r o k u 1 9 2 1 , j a k w d y 
s k u s j i d o d a ł p o s . S o ł t y k , n a s z b u d ż e t o ś w i a t o w y w z r ó s ł z 4 0 m i 
l j onów d o 3 0 0 m i l j o n ó w z łotych , czyl i z 5 * 2 7 % d o 17 % c a ł e g o 
b u d ż e t u . Z t e m w s z y s t k i e m j e s t e ś m i d a l e k i m i o d u r z e c z y w i s t n i e 
n ia n a j p o t r z e b n i e j s z y c h z a d a ń , b o j e s z c z e 1 ,500 .000 dz iec i n ie 
u c z ę s z c z a d o s z k o ł y . T o t e ż w c i ą g u n a j b l i ż s z y c h lat n ie b ę d z i e 
m o ż n a s t o s o w a ć w i ę k s z y c h o s z c z ę d n o ś c i w z a k r e s i e s z k o l n i c t w a , 
z w ł a s z c z a p o w s z e c h n e g o , k t ó r e w y k a z u j e n a r a z i e n a j w i ę k s z e b r a k i 
p o d w z g l ę d e m o d p o w i e d n i c h b u d y n k ó w , . d o s t a t e c z n e j i lo śc i k w a 
l i f ikowanych n a u c z y c i e l i , d o b r y c h a t an ich p o d r ę c z n i k ó w i innych 
ś r o d k ó w p o m o c n i c z y c h . P r z y k r y m o b j a w e m j e s t , z d a n i e m p . R y -
m a r a , o b o j ę t n o ś ć s a m o r z ą d ó w ; n i e k t ó r e gminy, n a w e t w cent ra l 
n y c h w o j e w ó d z t w a c h b . K o n g r e s ó w k i , n ie c h c ą p o k r y w a ć wy
d a t k ó w r z e c z o w y c h , s t a n o w i ą c y c h ty lko 1 8 % b u d ż e t u n o r m a l 
n e g o , w s k u t e k c z e g o m a r n u j e s i ę t e ż s p o r a c z ę ś ć f u n d u s z ó w , 
u d z i e l a n y c h p r z e z p a ń s t w o . 

N a s z k o ł y p o w s z e c h n e w y d a j e m y z r e s z t ą s t o s u n k o w o m n i e j 
niż inne p a ń s t w a , j a k ś w i a d c z y p o r ó w n a w c z e z e s t a w i e n i e w y d a t 
k ó w , w d z i e d z i n i e s z k o l n i c t w a p o w s z e c h n e g o , ś r e d n i e g o i w y ż 
s z e g o . N a j e d n o d z i e c k o , w z g l ę d n i e s t u d e n t a , w y d a j e s i ę b o w i e m 

- r o c z n i e z ł o t y c h : 

w s z k o l e 

k r a j p o w s z e c h n e j ś r e d n i e j w y ż s z e j 
W P r u s a c h 108 85 1.000 

A n g l j i 210 — — 
F r a n c j i 69 300 460 
P o l s c e 63 308 950 
C z e c h o s ł o w a c j i 1 ) 20 260 7 5 0 
W ł o s z e c h — 340 260 

S t a n s z k o l n i c t w a ś r e d n i e g o p r z e d s t a w i a s i ę n a j g o r z e j w b . 
z a b o r z e r o s y j s k i m , j a k w i d a ć z n a s t ę p u j ą c e g o z e s t a w i e n i a : w P o 
m o r s k i e m j e d n o g i m n a z j u m p r z y p a d a n a 47 t y s i ę c y l u d n o ś c i , 
w P o z n a ń s k i e m i K r a k o w s k i e m n a 6 4 tys . , w e L w o w s k i e m i S t a -
n i s ł a w o w s k i e m n a 9 2 tys . , w w o j e w ó d z t w i e w a r s z a w s k i e m n a 1 1 6 
ty s . , w N o w o g r ó d z k i e m i W i l e ń s k i e m n a 1 5 0 ty s . , n a W o ł y n i u n a 
2 0 4 ty s . m i e s z k a ń c ó w . G i m n a z j ó w p a ń s t w o w y c h j e s t m a ł o , p r y -

*) N i s k a t a c y f r a t ł u m a c z y się, p r z e r z u c e n i e m w y d a t k ó w n a ' s a 
m o r z ą d y . 
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w a t n e p r z e w a ż a j ą , l e c z w s k u t e k d r o ż y z n y s ą n i e d o s t ę p n e d la z n a 
c z n e j c z ę ś c i l u d n o ś c i . 

N a j w a ż n i e j s z y m p r o b l e m e m według r e f e r e n t a , j e s t s p r a w a 
b u d o w a n i a n o w y c h szkó ł . B u d ż e t t e g o r o c z n y p r z e z n a c z a n a t e n 
ce l 8 mil . z ło tych , a p r o g r a m n a n a j b l i ż s z y c h lat 1 5 w y m a g a ł b y 
IY2 m i l j a r d a ; s u m y t a k i e j n ie b ę d z i e j e d n a k r z ą d m ó g ł ś c i ą g n ą ć 
z p o d a t k ó w i d l a t e g o n a l e ż a ł o b y j ą z d o b y ć d r o g ą d ł u g o t e r m i n o w e j 
p o ż y c z k i . 

D ł u ż s z y c z a s z a t r z y m a ł s i ę p . R y m a r p r z y s p r a w i e s z k o l 
n ic twa p o l s k i e g o z a g r a n i c ą . U m o w a z r z ą d e m f r a n c u s k i m z a p e w 
nia 3 0 . 0 0 0 d z i e c i p o l s k i c h w e F r a n c j i n a u k ę j ę z y k a po l 
s k i e g o o r a z his tor j i i g eogr a f j i w j ę z y k u p o l s k i m . W S t a n a c h 
Z j e d n o c z o n y c h r z e c z p r z e d s t a w i a s i ę d o ś ć s m u t n o ; s z k o l n i c t w o 
n a s z e o b e j m u j e t a m 5 4 0 j e d n o s t e k s z k o l n y c h — w t e m 5 1 1 u t r z y 
m y w a n y c h p r z e z związk i K o ś c i o ł a rz . -kat . , a 2 9 p r z e z t. zw. k o 
śc ió ł n a r o d o w y — a le b r a k ł ą c z n o ś c i z P o l s k ą i s i ln ie p r z e p r o 
w a d z a n a a m e r y k a n i z a c j a s p r a w i a j ą , ż e s z k o ł y , t e f a k t y c z n i e s ą 
a n g i e l s k i e . 

C o s i ę t y c z y s z k ó ł o b c y c h w n a s z y m k r a j u , m a m y o b e c n i e 
3 .047 s z k ó ł r u s k i c h , 9 4 7 n i e m i e c k i c h , 3 1 c z e s k i c h i td. J e s t e ś m y , 
p o w i a d a s p r a w o z d a w c a , j e d y n y m i n a k o n t y n e n c i e , k f ó r z y u w z g l ę 
d n i a m y s z k o l n i c t w o d la m i e j s z o ś c i , g d y ż n ie rob i t e g o n a w e t za
p r z y j a ź n i o n a z n a m i R u m u n j a ; z 2 7 b o w i e m s z k ó ł p o l s k i c h n a 
B u k o w i n i e n ie p o z o s t a ł a ani j e d n a . 

P o s p r a w o z d a w c y z a b r a ł g ło s w imien iu r z ą d u m i n i s t e r W . 
R . i O . P . , S t a n i s ł a w G r a b s k i , a j e g o p r z e m ó w i e n i e : ) s t a ło s i ę 
z d a r z e n i e m dnia . P o d a n y p r z e z n i e g o p r o g r a m „ s k r e ś l o n y by ł 
k r w i ą w s p ó ł c z e s n e g o P o l a k a , z d a j ą c e g o s o b i e s p r a w ę , ż e n i e w o l a 
w p e w i e n s p o s ó b w y n a t u r z y ł a p o l s k ą u m y s ł o w o ś ć i c h a r a k t e r i ż e 
t r z e b a to o d g runtu n a p r a w i ć " — p i s a ł s p r a w o z d a w c a Kur/era 
Warszawskiego (nr. 1 1 8 ) . A Kur jer Polski (nr. 1 1 6 ) z a u w a ż a : „ B o 
d a j p o r az p i e r w s z y o d c z a s ó w p . P o n i k o w s k i e g o w y ł o ż o n o w s e j 
m i e n a s z y m p r o g r a m po l i tyk i o ś w i a t o w e j " . N a w e t z n a c z n a c z ę ś ć 
lewicy , p o m i m o r z u c a n y c h o d c z a s u d o c z a s u u w a g , p r z y j ę ł a go 
z u z n a n i e m . 

N a j w a ż n i e j s z ą c z ę ś c i ą m o w y p . G r a b s k i e g o b y ł o w y ł u s z c z e -
n ie p r o g r a m u s z k o ł y , k t ó r ą b y . w y k s z t a ł c i ł a - i w y c h o 
w a ł a P o l a k a - o b y w a t e l a : 

D o t y c h c z a s o w y r o z w ó j o ś w i a t y b y ł i s t o t n i e p r z e d e w s z y s t k i e m e k s 
p a n s j ą i l o ś c i o w ą , t e r a z z a ś t r z e b a o s i ą g n i ę t e r e z u l t a t y , i s t n i e j ą c e p r o 
g r a m y i m e t o d y • n a u c z a n i a p o d d a ć k r y t y c z n e j r e w i z j i i p r z y s t ą p i ć d o 
u s t a l e n i a r z e c z y w i s t e g o p r o g r a m u w y c h o w a n i a n a r o d u . . . Z a d a n i e m m i -
n i s t e r j u m o ś w i a t y m u s i s i ę s t a ć w y c h o w a n i e t y p u o b y w a t e l a , z d o l n e g o 
z a p e w n i ć P o l s c e s i ł ę , b e z p i e c z e ń s t w o i n a l e ż n e w ś w i e c i e c y w i l i z o w a n y m 
s t a n o w i s k o . D z i s i e j s z y t y p d u c h o w y s p o ł e c z e ń s t w a p o l s k i e g o n i e c a ł k o -

1) Gazeta Warszawska, n r 116. 
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wic i e ce lowi t e m u o d p o w i a d a . W a l k a o n i e p o d l e g ł o ś ć , p r z e t r w a n i e n i e 
woli , w y t w o r z y ł a w n a s s p e c j a l n e c e c h y u m y s ł o w e i u c z u c i o w e , k t ó r e d a ł y 
n a m siłę, d o p r z e t r w a n i a n i e w o l i i z e r w a n i a j e j k a j d a n , a l e n i e s ą to c e 
c h y , j a k i c h t e r a z p o t r z e b a d o b u d o w a n i a p o t ę g i i p o s t ę p u w ł a s n e g o p a ń 
s twa . M i n i s t e r j u m n i e m o ż e b y ć t y l k o u r z ę d e m d o z a k ł a d a n i a s z k ó ł 
i k s z t a ł c e n i a n a u c z y c i e l i , a l e m u s i s t w o r z y ć w a r u n k i d o w y c h o 
w a n i a p o t r z e b n e g o P o l s c e d u c h o w e g o t y p u o b y w a t e l a . 

C z e g o d l a o s i ą g n i ę c i a p o w y ż s z e g o ce lu b r a k d z i s i e j s z e m u 
szko ln ic twu , p o d n o s i p . m i n i s t e r w d a l s z y m c iągu p r z e m ó w i e n i a : 

W y ż e j p o n a d d a n i e p e w n e j s u m y w i a d o m o ś c i s t a w i a m w y c h o w a n i e 
c h a r a k t e r u i u m y s ł u , z m i e n i e n i e u c z u c i o w e j k u l t u r y i w s z c z e p i e n i e wy
t r w a ł o ś c i , k t ó r e j n a m b r a k , a b y ś m y b y l i n i e t y l k o k o n s u m e n t a m i a l e i p r o 
d u c e n t a m i l u d z k i e j c y w i l i z a c j i , z e s p o l e n i a k a r n o ś c i o b y w a t e l s k i e j z i n d y 
w i d u a l n ą i n i c j a t y w ą i t w ó r c z o ś c i ą . T o w y m a g a g r u n t o w n e j z m i a n y m e t o d y 
n a u c z a n i a . N a s z a c y w i l i z a c j a j e s t n a d m i e r n i e l i t e r a c k a , z a d u ż o s i ę u c z y 
t e o r y j i p o g l ą d ó w , k t ó r y c h u c z n i o w i e n i e m o g ą z r o z u m i e ć , l e c z j e d y n i e 
p o w t a r z a j ą , co w y t w a r z a k u l t u r ę b l a g i . N a l e ż y z m n i e j s z y ć z a k r e s w i e d z y , 
a l e n i e c h d z i e c i u m i e j ą g r u n t o w n i e to , c z e g o i c h s i ę u c z y . U c z e ń w 8 kl . 
p i s z e c z ę s t o b a r d z o i n t e l i g e n t n e w y p r a c o w a n i a , k r y t y k i l i t e r a c k i e , a l e 
z b ł ę d a m i o r t o g r a f i c z n e m i . N a u n i w e r s y t e t a c h w i d o c z n ą j e s t p r ó c z t e g o 
n i e u m i e j ę t n o ś ć u c z e n i a s i ę ; p o d t y m w z g l ę d e m p o w i n n a szkoła d a ć p r z y 
g o t o w a n i e . 

P r o g r a m p o w y ż s z y w y t y c z a na tura ln ie ty lko n a j o g ó l n i e j s z e 
r a m y , w o b r ę b i e k t ó r y c h o b r a c a ć s i ę m u s i j e g o w y k o n a n i e ; to 

•natra f i d z i ś j e d n a k n a o g r o m n e t r u d n o ś c i i z k o n i e c z n o ś c i m u s i 
d o s t o s o w a ć s i ę chwi lowo d o n a j w a ż n i e j s z y c h p o t r z e b . S t ą d u z n a 
j ą c z g o d n i e z r e f e r e n t e m , p . R y m a r e m , ż e „ n a c z e l n e m w s k a z a 
n i e m n a s z e j po l i tyk i s z k o l n e j m u s i b y ć r a c z e j j a k o ś ć n i ż 
i l o ś ć , p o g ł ę b i a n i e w y c h o w a n i a i w y k s z t a ł c e n i a m ł o d z i e ż y , a n ie 
t y l k o r o z s z e r z a n i e g o " — widzi s i ę p . G r a b s k i n a r a z i e z m u s z o 
n y m d o p ó j ś c i a w p r a k t y c e w i n n y m k i e r u n k u , d o z a k ł a d a n i a c o 
r a z n o w y c h s z k ó ł n i ż s z y c h , c h o ć b y n a w e t n i e d o s t a t e c z n i e u p o s a 
ż o n y c h , • a to z e w z g l ę d u n a z a s t r a s z a j ą c y a n a l f a b e t y z m w n a s z y m 
k r a j u . N i e p o d o b i e ń s t w e m j e s t p r z y t e m m i e ć w s z ę d z i e s z k o ł y Sie
d m i o k l a s o w e i „ z e w z g l ę d u n a b l i sk i d o s t ę p m ł o d s z y c h dz iec i d o 
s z k o ł y t r z e b a n a m t a k ż e s z k ó ł n i ż s z e g o t y p u , z w i ą z a n y c h j e d n a k 
o r g a n i c z n i e z e s z k o ł ą w y ż s z e g o t y p u , t a k ż e b y w k a ż d e j o k o l i c y 
s z k o ł a 7 - k l a s o w a b y ł a n i e j a k o o ś r o d k i e m cywil izac j i w i e j s k i e j " . 

D z i s i e j s z y s t a n s z k o ł y ś r e d n i e j j e s t , z d a n i e m p . min i s t ra , 
r ó w n i e ż n ie z a d a w a l a j ą c y . J e s t o n a p r z e ł a d o w a n a m a t e r j a ł e m n a u 
k o w y m , p o d c z a s g d y z a s a d ą p o w i n n o b y ć : „ R a c z e j m n i e j 
w i e d z y , a l e g r u n t o w n e j " . W j e d n y m t y l k o k i e r u n k u t r z e b a 
p o m n o ż y ć z a s ó b w i a d o m o ś c i , m i a n o w i c i e w k i e r u n k u z n a j o m o ś c i 
ś w i a t a w s p ó ł c z e s n e g o ; j e s t to u w a g a p r a w d z i w i e c e n n a , b r a k 
u w z g l ę d n i e n i a s t o s u n k ó w o b e c n y c h dał s i ę o d c z u w a ć w r ó ż n y c h 
p r z e d m i o t a c h , w i ą ż ą c y c h się z ż y c i e m , z w ł a s z c z a w k l a s a c h 
w y ż s z y c h . 

N i e m n i e j w a ż n e m b y ł o z w r ó c e n i e uwag i n a d o n i o s ł o ś ć 
s z k o l n i c t w a z a w o d o w e g o , n a k t ó r e m to p o l u s t o i m y w ty le p o z a 
i n n e m i p a ń s t w a m i ; w e d ł u g z e s t a w i e n i a p . S o ł t y k a p o s i a d a m y 
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w k r a j u 7 5 2 s z k ó ł ś r e d n i c h a 8 2 9 z a w o d o w y c h , p o d c z a s g d y 
w N i e m c z e c h j e s t 2 . 1 6 5 s z k ó ł śhrednich a 2 6 . 2 2 6 z a w o d o w y c h . N i e 
w y s t a r c z y j e d n a k , d o d a ł s ł u s z n i e p : G r a b s k i , s a m o z a k ł a d a n i e 
s z k ó ł z a w o d o w y c h , t r z e b a w o c z a c h s p o ł e c z e ń s t w a i s a m e j m ł o 
dz i eży u c z ą c e j s i ę p o d n i e ś ć ich z n a c z e n i e w k a r j e r z e s p o ł e c z n e j , 
t r z e b a w y r a b i a ć o p i n j ę , ż e „ l e p i e j b y ć d o b r y m ś l u s a r z e m niż 
k i e p s k i m l i t e r a t e m " . N a l e ż y r ó w n i e ż u ła twić p r z e c h o d z e n i e z e 
s z k o ł y ś r e d n i e j d o z a w o d o w e j , a n ie t r a k t o w a ć s z k o ł y ś r e d n i e j 
„ w y ł ą c z n i e j a k o p r z y g o t o w a n i a d o u n i w e r s y t e t u " , d o k t ó r e g o p r z e 
c i e ż w s z y s c y s t u d e n c i p r z e j ś ć n i e m o g ą . 

J e d n ą z n a j w a ż n i e j s z y c h w r e s z c i e k w e s t y j , j a k i e p o r u s z y ł 
p . mini s ter , b y ł a s p r a w a n a u c z y c i e l s t w a , S z e r o k i e s f e r y n a 
s z e g o s p o ł e c z e ń s t w a n a w e t n ie p r z e c z u w a j ą , j a k i p r o t e k c j o n i z m 
i p a r t y j n i c t w o , o r a z z w i ą z a n a z n i e m i n i e s p r a w i e d l i w o ś ć r o z g a ł ę 
ziły s i ę d z i ś z w ł a s z c z a w ś r ó d n a u c z y c i e l s t w a s z k ó ł p o w s z e c h n y c h . 
B r a k o b y w a t e l s k i e g o w y r o b i e n i a u j e d n y c h , a po l i tykowar i i e u d r u 
gich p r z y c z y n i ł y s i ę m o ż e n a j w i ę c e j d o t e g o n i e s z c z ę s n e g o s t a n u 
r z e c z y . S a m i n a u c z y c i e l e s k a r ż ą s i ę , ż e p r a w d z i w a z a s ł u g a i p r a c a 
c z ę s t o nic n ie z n a c z ą i t e n w y g r y w a , k t o m a -za s o b ą p l e c y 
w W a r s z a w i e lub w o s o b i e j a k i e g o p o s ł a . 

N i e w c h o d z ą c o c z y w i ś c i e w t e s z c z e g ó ł y , n a p i ę t n o w a ł j e 
p . G r a b s k i p o ś r e d n i o i w k r ó t k i c h a l e t r e ś c i w y c h i d o b i t n y c h 
z d a n i a c h w y p o w i e d z i a ł s w e p o g l ą d y n a s t an n a u c z y c i e l s k i 
i j e g o r o l ę : 

J e ż e l i p r o g r a m p o g ł ę b i e n i a w y c h o w a n i a i w y k s z t a ł c e n i a m a b y ć 
p r z e p r o w a d z o n y , t o n i e o d z o w n y m w a r u n k i e m t e g o m u s i b y ć to , ż e b y n a u 
c z y c i e l s a m b y ł o d p o w i e d z i a l n y z a w y n i k s w e j p r a c y p e d a g o g i c z n e } i ż e b y 
n i e w y s t a r c z a ł o , s a m o o d b y w a n i e t y l u a t y l u g o d z i n . O d t y c h w y n i k ó w 
p o w i n n y b y ć z a l e ż n e a w a n s e i p o z o s t a w i e n i e n a u c z y c i e l a n a z a j m o w a n e m 
s t a n o w i s k u . . . M u s i b y ć n a u c z y c i e l z a b e z p i e c z o n y p r z e d s a m o w o l ą z w i e r z c h 
n i k a , a c z ę s t o t e ż p r z e d w p ł y w a m i p a r t y j n e m i . N a u c z y c i e l m u s i m i e ć s z a 
c u n e k w s z y s t k i c h ) d z i e c i , n i e m o ż e w i ę c w y s t ę p o w a ć a g r e s y w n i e p r z e 
c i w k o j e d n y m s t r o n n i c t w o m d l a p r z y p o d o b a n i a s i ę j e d n e m u s t r o n n i c t w u , 
k r y t y k o w a ć j e d n y c h r o d z i c ó w d l a p o k l a s k u i n n y c h . A l e z d r u g i e j s t r o n y 
s z k o ł a i d z i e c i s z k o l n e ' m u s z ą b y ć z a b e z p i e c z o n e p r z e d e w e n f u a l n e m n i e 
r ó b s t w e m n a u c z y c i e l i . 

H u c z n e m i o k l a s k a m i p r z y j ę t o w s e j m i e t e s ł o w a , a j a k p ó ź 
n ie j s ł y s z e l i ś m y , z n i e m n i e j s z y m e n t u z j a z m e m przy ję l i j e n a u c z y 
c ie le w k r a j u , k t ó r y c h n a j g o r ę t s z e m , g ło śno w y r a ż a n e m p r a g n i e 
n i e m b y ł o , ż e b y t y l k o p o w y ż s z a z a p o w i e d ź p . m i n i s t r a z o s t a ł a 
w y k o n a n ą . N i e t r z e b a d o d a w a ć , ż e to s a m o ż y c z e n i e żywi r ó w 
nież c a ł e z d r o w o m y ś l ą c e i p a f r j o t y c z n e s p o ł e c z e ń s t w o . 

U b o c z n i e t y l k o w s p o m n i a ł p . G r a b s k i p r o b l e m w y c h o w a n i a 
i n t e r n a t o w e g o i b u r s , j a k o „ o g r o m n i e w a ż n e z a g a d n i e n i e " . W z m i a n k a 
t a wywoła ła p e w n e s p r z e c i w y i k r y t y c z n e u w a g i ; n ie b ę d z i e r n y 
j e d n a k wdawal i s i ę n a r a z i e w t ę s p r a w ę , n i e z m i e r n i e t r u d n ą i w y m a 
g a j ą c ą o s o b n e g o o m ó w i e n i a . Z a p e w n e , w s z e l k i in te rna t n a l e ż y u w a 
ż a ć ty lko za malum neeessariam, g d y ż j e d y n e m n a t u r a l n e m ś r o d o w i -
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s k i e m w y c h o w a n i a j e s t r o d z i n a ; l e c z j e ś l i ta o s t a t n i a d l a p r z e 
r ó ż n y c h p r z y c z y n n ie m o ż e s i ę n i e m z a j ą ć , w t e d y s i łą r z e c z y 
m u s i s i ę wyłonić k w e s t j a w y c h o w a n i a z a s t ę p c z e g o , n a j c z ę ś c i e j 
w i n t e r n a t a c h , a wtedy u m i e j ę t n e ich z o r g a n i z o w a n i e s t a j e s i ę 
n a p r a w d ę d o n i o s ł e m z a g a d n i e n i e m . 

D y s k u s j a n a d r e f e r a t e m p . R y m a r a i p r z e m ó w i e n i e m 
p . m i n i s t r a n i e d o d a ł a c o d o r z e c z y p r a w i e nic n o w e g o . M ó w c y , 
k t ó r z y w y s t ę p o w a l i i m i e n i e m m n i e j s z o ś c i n a r o d o w y c h , u p o m i n a l i 
s i ę g łównie o s w e p r z y w i l e j e ; l e w i c a z w y c z a j e m s w o i m za ła twia ła 
r a c h u n k i p a r t y j n e , a l e p o r u s z y ł a t a k ż e k w e s t j e r z e c z o w e . O g ó ł 
m ó w c ó w p o d n o s i ł k o n i e c z n o ś ć r o z b u d o w a n i a s z k o l n i c t w a z a w o d o 
w e g o i p o w s z e c h n e g o ; p o r u s z o n o r ó w n i e ż s p r a w ę b e z p ł a t n o ś c i 
n a u c z a n i a , k t ó r ą j e d n i chc ie l i r o z c i ą g n ą ć n a w s z y s t k i e s zko ły , 
d r u d z y t y l k o n a p o w s z e c h n e . N a p o d k r e ś l e n i e z a s ł u g u j ą g łównie 

. p r z e m ó w i e n i a p o s ł ó w S o ł t y k a i M e n d r y s a . 
P o s . S ó ł t y k (Z. L . N . ) zwróc i ł u w a g ę n a n i e d o s t o s o w a n i e 

o b e c n y c h p r o g r a m ó w n a u k i s z k o l n e j d o w a r u n k ó w i p o t r z e b dz i 
s i e j s z y c h ; o b e c n i e b o w i e m , j a k s i ę wyrazi ł , d o p r o w a d z a s i ę d o 
t e g o , ż e s z k o ł a p o w s z e c h n a s t a j e s i ę u n i w e r s y t e t e m , a u n i w e r 
s y t e t f r e b l ó w k ą . Z w ł a s z c z a w y c h o w a n i e d z i e w c z ą t z n a j d u j e s i ę n a 
b ł ę d n e j d r o d z e ; p r o w a d z i s i ę j e w s z k o l e tak , j a k b y k a ż d a z n ich 
m i a ł a b y ć d o k t o r e m , i n ż y n i e r e m lub p r o f e s o r e m , a z a p o m i n a s i ę 
o t e m , ż e b ę d ą m a t k a m i ; p r z e c i ą ż a s i ę j e p r a c ą w k l a s i e 4 i 5 , 
czyl i w n a j w a ż n i e j s z y m d la n ich o k r e s i e , c o p o w o d u j e b l e d n i c ę 
a n i e k i e d y gruź l i cę . — P . M e n d r y s ( C h . D.) d o m a g a ł s i ę m i ę d z y 
innemi s t w o r z e n i a c h r z e ś c i j a ń s k o - n a r o d o w e g o p r o g r a m u w y c h o w a 
nia i zaznaczy ł , ż e s p o ł e c z e ń s t w o m o ż e s i ę t e g o s p o d z i e w a ć p o 
m i n i s t r z e G r a b s k i m . 

D n i a 2 3 kwie tn i a b . r. o d b y ł o s i ę w sa l i „ b i a ł e j " p a ł a c u 
R a d y m i n i s t r ó w u r o c z y s t e p o d p i s a n i e u n o r m o w a n i a s ą s i e d z k i c h 
s t o s u n k ó w p o m i ę d z y P o l s k ą a C z e c h o s ł o w a c j ą . M i n i s t e r p . S k r z y ń 
sk i i p r z y b y ł y u m y ś l n i e w t y m c e l u p . B e n e s z po łoży l i k o l e j n o 
s w e n a z w i s k a p o d u m o w ę a r b i t r a ż o w ą i t r a k t a t h a n d l o w y , u m o w ę 
z a ś l i k w i d a c y j n ą p o d p i s a l i z e s t r o n y n a s z e j p r z e w o d n i c z ą c y d e l e 
gac j i p o l s k i e j d l a r o k o w a ń o t r a k t a t l ikwidacy jny z C z e c h a m i , 
pro f . S t a n . K u t r z e b a i p . L a s o c k i , a z e s t r o n y p r z e c i w n e j p r z e 
w o d n i c z ą c y d e l e g a c j i c z e s k i e j p ro f . H o b z a i m i n i s t e r p e ł n o m o c n y , 
p . V l a s a k . P o n i e w a ż w t y m o s t a t n i m d o k u m e n c i e z a s t a j e m y p o 
m i ę d z y i n n e m i w a ż n e o r z e c z e n i a w s p r a w i e s z k o l n i c t w a p o l s k i e g o 
w C z e c h o s ł o w a c j i , w a r t o p r z y p o m n i e ć w k r ó t k o ś c i d o t y c h c z a s o w y 
j e g o s t a n w świe t l e k o m p e t e n t n y c h ś w i a d e c t w . 

„ P o ł o ż e n i e n a s z y c h r o d a k ó w n a k r e s a c h p o l s k o - c z e s k i c h , 
p o l s k o - n i e m i e c k i c h i p o l s k o - r o s y j s k i c h — p i s a ł z n a w c a tych s t o 
s u n k ó w , p . A n t o n i O s u c h o w s k i a ) — j e s t w p r o s t t r a g i c z n e . S t a -

Ł) Oświata Polska 1925 nr . 1, a r t . : „ O p i e k a k u l t u r a l n a n a d P o l a 
k a m i z a m i e s z k a ł y m i p o z a g r a n i c a m i R z e c z y p o s p o l i t e j " , s t r . 3 1 — 8 8 . 
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c z a ć oni m u s z ą z a c i ę t ą w a l k ę z z a c h ł a n n o ś c i ą c z e s k ą i n i e m i e 
c k ą " . O p i s a w s z y n a s t ę p n i e z w i ę ź l e d z i e j e z a b o r u k s i ę s t w a C i e 
s z y ń s k i e g o p r z e z C z e c h ó w , s a n k c j o n o w a n e g o d n i a 2 8 l i p c a 1 9 2 0 r. 
p r z e z R a d ę A m b a s a d o r ó w , d o d a j e : „ Z a c z ę ł y s i ę z e s t r o n y władz 
i b o j ó w e k c z e s k i c h gwałty i p r z e ś l a d o w a n i a w e w s z y s t k i c h d z i e 
d z i n a c h życ i a p u b l i c z n e g o , e k o n o m i c z n e g o , a z w ł a s z c z a s zko ln i 
c twa — a to w c e l u d o s z c z ę t n e g o w y t ę p i e n i a żywiołu p o l s k i e g o " . 

N a s t ę p n i e wyl icza a u t o r n i e k t ó r e z tych n a d u ż y ć : „ Z a m k n i ę t o 
1 4 s z k ó ł l u d o w y c h i w y d z i a ł o w y c h , i s t n i e j ą c y c h o d n i e p a m i ę t n y c h 
c z a s ó w . . . R o z p ę d z o n o dz iec i i n a u c z y c i e l i i z n i s z c z o n o l o k a l e i d o 
b y t e k s z k o l n y . D z i e s i ą t k i t y s i ę c y dz iec i p o l s k i c h p o z o s t a ł o b e z 
n a u k i . N a m i e j s c e z n i e s i o n y c h s z k ó ł p o l s k i c h , p o w i ę k s z e j c z ę ś c i 
w z a b r a n y c h l o k a l a c h — w p r o w a d z o n o s z k o ł y c z e s k i e i z n i e w a 
l ano r ó ż n e m i d r o g a m i d o z a p i s y w a n i a p o l s k i c h d z i e c i " . 

„ L i c z n e s k a r g i , w n o s z o n e p r z e z l u d n o ś ć p o l s k ą , p o z o s t a 
wały b e z s k u t k u . P r o w a d z o n o g r ę p o d w ó j n ą . W ł a d z e n a c z e l n e 
w C z e c h a c h u b o l e w a ł y n a d n a d u ż y c i a m i i a k t a m i gwałtu m i e j 
s c o w y c h władz i b o j ó w e k c z e s k i c h , l e c z n a m i e j s c u n ic n ie u l e 
ga ło zmian ie . U p o ś l e d z o n a i p o k r z y w d z o n a l u d n o ś ć p o l s k a s t a r a ć 
s i ę m u s i z a k ł a d a ć n o w e s zko ły , s t a r a ć s i ę o nowych n a u c z y c i e l i 
na m i e j s c e u s u n i ę t y c h , c z y n i ć w s z e l k i e u s i łowania , a b y u t r z y m a ć 
d o r o b e k b l i s k o lat 4 0 - s t u w y t ę ż o n e j p r a c y " . 

P r z y w y b o r a c h d o r a d g m i n n y c h , k t ó r e o d b y ł y s i ę 'we w r z e 
ś n i u 1 9 2 3 r., o k a z a ł o s i ę „ b r e w t w i e r d z e n i u C z e c h ó w , o r a z fał
s z y w e j u r z ę d o w e j s t a t y s t y c e " , ż e z n a c z n i e p r z e w a ż n a c z ę ś ć gmin 
p o s i a d a w i ę k s z o ś ć p o l s k ą , m o g ł y z a t e m d o m a g a ć s i ę p r z y w r ó c e 
nia s z k ó ł p o l s k i c h ; w ł a d z e c z e s k i e potra f i ły j e d n a k p o d s t ę p n i e 
u d a r e m n i ć te ż ą d a n i a . D o p i e r o w o s t a t n i c h c z a s a c h p o c z ę ł o z ich 
s t r o n y u j a w n i a ć s i ę d ą ż e n i e d o w z a j e m n e g o p o r o z u m i e n i a , c z y 
niły to j e d n a k ty lko „ n a z e w n ą t r z " , p o d c z a s g d y w e w n ę t r z n e s t o 
s u n k i p o z o s t a w a ł y n a d a l t e s a m e . „ U c i s k trwał d a l e j n i e p r z e r 
w a n i e w e w s z y s t k i c h d z i e d z i n a c h życ i a s p o ł e c z n e g o , a z w ł a s z c z a 
n a p o l u s z k o l n i c t w a " . 

D o w o d ó w n a to n ie b r a k . „ R z ą d c z e s k i — p i s z e p . O s u 
c h o w s k i — z a k ł a d a z wie lk im p o ś p i e c h e m s z k o ł y p o w s z e c h n e 
i w y d z i a ł o w e c z e s k i e n a c a ł y m t e r e n i e z a b o r u , n a w e t w t y c h 
m i e j s c o w o ś c i a c h , g d z i e n i e m a z u p e ł n i e C z e c h ó w , j a k n p . w J a 
b ł o n k o w i e . Z n a m i e n n e m j e s t , ż e w J a b ł o n k o w i e i s t n i e j e j u ż o d 
k i lku m i e s i ę c y s z k o ł a w y d z i a ł o w a c z e s k a , a w ł a d z e o d m a w i a j ą 
M a c i e r z y p o z w o l e n i a n a z a ł o ż e n i e t a k i e j ż e p o l s k i e j s z k o ł y " . 

P r z y t a k i e j p o l i t y c e g r o ź b a r y c h ł e g o w y n a r o d o w i e n i a p o l 
s k i e j l u d n o ś c i w C z e c h o s ł o w a c j i s t a w a ł a s i ę r z e c z y w i ś c i e ak tua lną , 
t e m b a r d z i e j , ż e w ł a d z e t a m t e j s z e używały w s z e l k i c h ś r o d k ó w — 
o d p r z e k u p y w a n i a r o d z i c ó w ł a p ó w k a m i a dz iec i ł a k o c i a m i , a ż d o 
d a l e k o p o s u n i ę t e g o t e r r o r u — a b y z m u s i ć do p o s y ł a n i a dz iec i 
d o s z k ó ł c z e s k i c h . Z e a k c j a t a n ie b y ł a b e z o w o c n ą , d o w o d z ą cy
fry, p r z y s ł a n e n a m z k o ń c e m u b i e g ł e g o r o k u z C z e c h o s ł o w a c j i , 
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a w y k a z u j ą c e z m n i e j s z a j ą c ą s i ę z r o k u n a r o k - f r e k w e n c j ę dz iec i 
w s z k o ł a c h p o l s k i c h ; dz iec i t y c h b o w i e m b y ł o w p o w i a t a c h 
s ą d o w y c h : , 

P o w i a t 1920/21 1921/22 1922/23 1923/24 1924/25 
F r y s z t a t — 7.053 6.645 6.033 4 . 7 8 2 
B o g u m i n 1.992 — 657 545 531 
C i e s z y n c z e s k i — 4.239 4.232 3 .671 3.187 
J a b ł o n k ó w — 4.381 4.266 3.597 2.940 
Ś l . O s t r a w a 502 460 391 331 315 

N i e k t ó r e gminy z l u d n o ś c i ą p o l s k ą m a j ą t y l k o c z e s k i e s z k o ł y 
w y d z i a ł o w e , m i a n o w i c i e : R y c h w a ł d , D ą b r o w a , O r ł o w a , P o r ę b a , 
P i e t w a ł d , J a b ł o n k ó w , B o g u c i n ( ? ) , B ł ą d o w i c e , G n o j n i k . 

C a ł ą t ę a k c j ę , z m i e r z a j ą c ą b e z p o ś r e d n i o d o z c z e c h i z ó w a n i a 
p o l s k i c h - d z i e c i w s p i e r a ł a p o ś r e d n i o t e n d e n c y j n i e s p o r z ą d z o n a s t a 
t y s t y k a n a r o d o w o ś c i o w a l u d n o ś c i C z e c h o s ł o w a c j i z r. 1 9 2 1 . J e d n i 
z P o l a k ó w ulegl i w ó w c z a s n i e s ł y c h a n e m u t e r r o r o w i , r o z w i n i ę t e m u 
m i e j s c a m i z a r a z p o p l e b i s c y c i e , inni w s k u t e k n i e u ś w i a d o m l e n i a 
z a p i s y w a l i s i ę , a l b o dawal i s i ę z a p i s a ć j a k o „ Ś l ą z a c y " , n a r o d o w o 
ś c i z a ś t a k i e j s p i s n i e uwzględnia ł , a p o d a j ą c y c h s i ę za l icza ł do 
C z e c h ó w ; n a d t o wie lu P o l a k ó w , k t ó r y m z r ac j i n i e za ł a twione j 
o p c j i a l b o b e z ż a d n e g o p o w o d u n ie p r z y z n a n o o b y w a t e l s t w a 
w C z e c h o s ł o w a c j i , z a m i e s z c z o n o p r z y s p i s i e p o d r u b r y k ą „ i n n i " . 
Z a ł ą c z o n a p o n i ż e j t ab l i ca , o b e j m u j ą c a d a n e s p i s u l u d n o ś c i w la
t a c h 1 9 1 0 i 1 9 2 1 , d o s k o n a l e i lu s t ru je , j a k p r z y z w i ę k s z a j ą c e j s i ę 
o g ó l n e j l i czb ie m i e s z k a ń c ó w r a ż ą c o n i e p r o p o r c j o n a l n i e z m n i e j 
s z y ł a s i ę i l o ś ć l u d n o ś c i „ p o l s k i e j " , a w z r o s ł a l i c zba c z e s k i e j 
i „ i n n e j " : 

. . s p i s l u d n o ś c i m i e s z k a ń c ó w n a r o d o w o ś c i 
P o w ł a t w r o k u " 

c . . / 1 9 1 0 F r y s z t a t | 1 Q 2 1 

n * - / 1 9 1 0 
B o g u m i n \\92l 
n . / 1 9 1 0 C i e s z y n | 1 Q 2 1 

J a b ł o n k ó w {1921 

N i e d o ś ć n a t e m , C z e s i chwyci l i s i ę i n n e g o j e s z c z e p o d 
s t ę p u . W s p r a w o z d a n i a c h s w y c h b u d ż e t o w y c h wstawia l i w y s o k ą 
s t o s u n k o w o s u m ę n a „ s z k o ł y m n i e j s z o ś c i o w e " , c o z a g r a n i c ą m o 
gło r o b i ć w r a ż e n i e wie lk ie j t o l e ranc j i d l a „ m n i e j s z o ś c i n a r o d o 
w y c h " . T y m c z a s e m d o k a t e g o r j i " s z k ó ł „ m n i e j s z o ś c i o w y c h " zal i
cza l i C z e s i s w o j e w ł a s n e s z k o ł y c z e s k i e , a le s t a w i a n e w m i e j s c o 
w o ś c i a c h r d z e n n i e p o l s k i c h , n i e m i e c k i c h lub s ł o w a c k i c h ; p o n i e 
w a ż z a ś b u d o w a l i s z k o ł y o k a z a ł e , c h o c i a ż s ł u ż y ć mia ły n i e k i e d y 
2 0 - t u k u p i o n y m d z i e c i o m , p r z e t o p i e n i ą d z e , w y a s y g n o w a n e n a t en 
cel , d o c h o d z i ł y d o z n a c z n y c h s u m . * ) 

Ł ) K o r e s p o n d e n c j a z C i e s z y n a w Głosie Narodu z d. 30 p a ź d . 1924 r. 

c z e s k i e j p o l s k i e j i n n e j r a z e m 
17.688 49 .575 5.292 72:555 
38.706 29.130 17.202 85.138 
10.355 18.118 9.827 38.300 
26.291 4.977 14.917 46 .185 

4.614 31.316 6.480 42.410 
18.097 14.871 12.710 45.588 

155 24.215 903 25.272 
5.444 18.950 2.298 26.692 

file:////92l


3 6 4 S P R A W O Z D A N I E Z R U C H U R E L I G I J N E G O , 

M e t o d y p o d o b n e nie mog ły o c z y w i ś c i e u s p o s o b i ć P o l a k ó w 
p r z y c h y l n i e , t e m b a r d z i e j , ż e i p . O s u c h o w s k i w e w s p o m n i a n y m 
a r t y k u l e p i s a ł : „ P r z e d s t a w i c i e l e n a j w y b i t n i e j s z y c h in s ty fucy j s p o 
ł e c z n y c h i p o l i t y c z n y c h zwraca l i s i ę w i e l o k r o t n i e d o r z ą d u c z e 
s k i e g o i d o p r e z y d e n t a M a s a r y k a o z a p r z e s t a n i e p r z e ś l a d o w a n i a 
i z a p e w n i e n i e P o l a k o m o b y w a t e l o m c z e c h o - s ł o w a c k i m p r a w p r z y 
z n a n y c h i m p r z e z k o n s t y t u c j ę — l e c z n a p r ó ż n o . D o t y c h c z a s o w e 
d o ś w i a d c z e n i e p o u c z a , ż e p r o w a d z i s i ę r o z m y ś l n i e g r a pof twójna . 
W P r a d z e p i ę k n e s ł ó w k a — a n a m i e j s c u u c i s k i p r z e ś l a d o 
wania . . . " 

T r a k t a t o b e c n y , p o d p i s a n y p r z e z p . B e n e s z a , m a p o ł o ż y ć 
k o n i e c t y m p r z y k r y m s t o s u n k o m i d l a t e g o wi t amy g o ż r a d o ś c i ą , 
j a k o z a p o w i e d ź l e p s z e j e ry . W e d ł u g w y w i a d u u prof . K u t r z e b y ; 1 ) 
u m o w a p o l s k o - c z e s k a w y r a ź n i e z a s t r z e g a , ż e j a k i k o l w i e k s p o s ó b 
p r z y n i e w a l a j ą c e g o w y n a r a d a w i a n i a n ie j e s t d o z w o l o n y , o r a z , ż e 
s p r z e c z n e j e s t z p r a w e m w y w i e r a n i e j a k i e g o k o l w i e k n a c i s k u n a 
rodz i ców, b y p o s y ł a l i s w e dz iec i d o s z k ó ł z j ę z y k i e m w y k ł a d o 
w y m innym, niż ich j ę z y k o j c z y s t y . S z c z e g ó ł o w e p r z e p i s y z a p e w 
nia j ą u ż y w a n i e j ę z y k a p o l s k i e g o w s z k o l n i c t w i e ; . n a u c z y c i e l a m i ? 
d y r e k t o r a m i i i n s p e k t o r a m i d la s z k ó ł p o l s k i c h m a j ą b y ć ^miano-
wani P o l a c y ; m i e j s c o w e R a d y s z k o l n e m a j ą m i e ć c h a r a k t e r p o l 
sk i . S z k o l n i c t w o p o l s k i e p r y w a t n e m a b y ć p o p i e r a n e p r z e z r z ą d 
c z e s k i . M o g ą b y ć d o p u s z c z a n i n a u c z y c i e l e d r u g i e g o p a ń s t w a d o 
w y k ł a d a n i a w s z k o ł a c h , o i le z ł o ż ą u z u p e ł n i a j ą c y e g z a m i n . D o d a ć 
m o ż n a , ż e p r z e p i s y p o w y ż s z e , n a l e ż ą c e d o r u b r y k i o c h r o n y m n i e j 
s z o ś c i , n ie m o g ą b y ć w y p o w i e d z i a n e p r z e d u p ł y w e m 12- tu lat , 
a p r z e d ł u ż a j ą s i ę c o r o k u a u t o m a t y c z n i e n a rok , o i le n ie z o 
s t a n ą w y p o w i e d z i a n e n a p ó ł r o k u p r z e d t e m . 

U m o w a p o w y ż s z a p o w i n n a z a t e m z m i e n i ć ca ły d o t y c h c z a 
s o w y s t a n r z e c z y i to p r z e d e w s z y s t k i e m z p o c z ą t k i e m n a s t ę p n e g o 
r o k u s z k o l n e g o . N a t u r a l n i e , n a w e t p r z y d o b r e j woli n ie w s z y s t k o 
d a s i ę z r o b i ć o d r a z u ; n ie p o z w o l ą na to t r u d n o ś c i w e w n ę t r z n e 
a z w ł a s z c z a f i n a n s o w e i d l a t e g o n a r a z i e p o m o c s p o ł e c z e ń s t w a 
n a s z e g o , b ę d z i e j e s z c z e k o n i e c z n ą . M a c i e r z S z k o l n a , k t ó r e j s t a r a 
n i o m z a w d z i ę c z a ć n a l e ż y g łównie t o w s z y s t k o , c a z r o b i o n o d l a 
o c h r o n y s z k o l n i c t w a p o l s k i e g o w C z e c h o s ł o w a c j i , b ę d z i e j e s z c z e 
m u s i a ł a p r z e z c z a s d ł u ż s z y s t r z e c d o t y c h c z a s o w e g o s t a n u p o s i a 
d a n i a i r o z s z e r z a ć go p r z e z z a k ł a d a n i e n o w y c h s z k ó ł i o b s a d z a 
nie ich o d p ó w i e d n i e m i s i ł ami . Z a p o t r z e b o w a n i e j e j r o c z n e , k t ó r e 
w e d ł u g o b l i c z e ń p . O s u c h o w s k i e g o wynos i ło d o t ą d 1 ,906 .283 k o 
r o n c z e s k i c h p o w i n n o o czy w i ś c i e ' z m n i e j s z a ć s i ę t e r a z s t o p n i o w o , 
n igdy j e d n a k i n s t y t u c j a t a n ie s t a n i e s i ę z b y t e c z n ą . T r a k t a t p o l 
s k o - c z e s k i b ę d z i e w y k o n a n y , a l e j e ś l i m y s a m i n a d t e m c z u w a ć 
b ę d z i e m y . 

l) Czas z d. 29 k w i e t n i a . 
Ks. Sf. Podoleński. 
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K O N K U R S P O Z N A Ń S K I E G O T O W A R Z Y S T W A P R Z Y J A C I Ó Ł N A U K . 

P r a g n ą c p r z y c z y n i ć s i ę d o p o g ł ę b i e n i a s f u d j ó w n a u k o w y c h n a d 
t w ó r c z o ś c i ą H e n r y k a S i e n k i e w i c z a P o z n a ń s k i e T o w a r z y s t w o P r z y j a c i ó ł 
N a u k o g ł a s z a n i n i e j s z e m k o n k u r s n a p r a c ę n a t e m a t : „ S t o s u n e k Quo Va~ 
dis? d o l i t e r a t u r r o m a ń s k i c h " . W a r u n k i k o n k u r s u s ą n a s t ę p u j ą c e : 

1. P r a c a w i n n a m i e ć c h a r a k t e r ś c i ś l e n a u k o w y o r a z u w y d a t n i ć p o 
d o b i e ń s t w o i z a l e ż n o ś ć Quo Vadis"? o d l i t e r a t u r y f r a n c u s k i e j i w ł o s k i e j . 
R o z m i a r y p r a c y d o w o l n e . 

2. R ę k o p i s y , p r z e p i s a n e n a m a s z y n i e , winny b y ć n a d e s ł a n e d o S e -
k r e t a r j a t u T o w a r z y s t w a ( P o z n a ń , u l . S e w e r y n a M i e l ż y ń s k i e g o 26/27) n a j 
p ó ź n i e j d o 31 g r u d n i a 1 9 2 5 . R ę k o p i s n i e m o ż e b y ć p o d p i s a n y n a z w i s k i e m 
a u t o r a , a l e d o w o l n i e o b r a n e m g o d ł e m . D o r ę k o p i s u n a l e ż y d o ł ą c z y ć n a 
z w i s k o i a d r e s a u t o r a w z a m k n i ę t e j k o p e r c i e , n a k t ó r e j m a b y ć n a p i s a n e 
t o s a m o g o d ł o , c o n a r ę k o p i s i e . 

3. S ą d k o n k u r s o w y s t a n o w i ć b ę d z i e k o m i s j a , z ł o ż o n a z c z ł o n k ó w 
T o w a r z y s t w a . N a j l e p s z a z p r a c o t r z y m a n a g r o d ę w k w o c i e 1.600 z ł o t y c h ; 
p r z y z n a n i e j e j n a s t ą p i z p o c z ą t k i e m r o k u 1926. P r a c a n a g r o d z o n a p o z o 
s t a j e w ł a s n o ś c i ą a u t o r a . T o w a r z y s t w p z a s t r z e g a s o b i e t y l k o p r a w o p i e r w 
s z e ń s t w a d o w y d r u k o w a n i a j e j w s w o i m z a r z ą d z i e n a z w y k ł y c h w a r u n 
k a c h w y d a w n i c t w a T o w a r z y s t w a . 

S P R O S T O W A N I A : 
W drugiej części artykułu p. t. „Kolegjatą św. Józefa w Klimontowie" (zeszyt ma

jowy) należy poprawić następujące omyłki druku: 
Str. 174 wiersz od dołu 1 zamiast: 11 i 35 czytaj: 57 i 174 

» 175 „ „ „ 19 57 „ 177 
. 175 „ „ 9 39 179 
» 176 „ góry 14 41 181 

R E D A K T O R 1 W Y D A W C A : KS. JAN URBAN T. J. 
Druk ukończono 2 czerwca 1925 r. 
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