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Eucharystia w Swietle Iistéw $w. Pawta

— " p—

W jednej z najwigcej znanych czeSci rzymskich kata-
kumb $w. DPryscylli w t. zw. ,Capella Greca®, odkryfo
w. r. 1893 slynny fresk, znany odtad ogdélnie pod nazwa
»Fractio panis“ (famanie chleba). Obraz przedstawia uczte, .
w ktérej bierze udzial siedm oséb, miedzy niemi jedna nie-
wiasta. Szesciu biesiadnikéw spoczywa na pétkolistych to-
zach, t. zw. lecfus friclinaris, podczas gdy siédmy usiadl na
matem krzeselku i przewodniczy w biesiadzie. Z tej przy-
czyny, jak i dla braku perspektywy, nogi jego zdaja si¢ spo--
czywaé na samym stole. U stép jego leza dwie misy; jedna
miesci dwie ryby, a druga pigé chlebdéw i kielich; siedm ko~
sz6Ww (trzy z prawej, a cztery z lewej strony stotu) dopel- -
niajg Symboliki' calego obrazu, podobnie jak i w innych
przedstawieniach sceny cudownego rozmnozenia chlebéw.

7 tego pomnika, jak i z analogicznych freskéw t. zw.
kaplicy ,dei Sacramenti“ (w katakumbach $w. Kaliksta) —
jesli je rozbieramy w $wietle dokumentéw pisanych owej:
epoki jak i w $wietle tradycji, — wynika jasno:

1) ze w Rzymie, w najdawniejszym okresie chrzeécuanr
stwa, z pojeciem odpraw1an1a Eucharystji Iaczono &cidle po-
“jecie uczty; ,

2) ze osoby na fresku kaplicy greckiej, spoczywajace
wokoto stolu, biora udzial w biesiadzie, zwanej agape, nie
za§ w Eucharystji, — ¢dyz w tej pozycji nie moglyby przyj-
mowaé Najéw. Sakramentu. W tej agapie przewodniczy bi~
skup, do ktérego — jak sic tego domaga $w. Ignacy Antjo-
chefiski — nalezalo takie po$wigcanie Eucharystji;
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4 EUCHARYSTJA

3) ze w owym czasie, z ktérego 6w fresk biesiady po-
chodzi, odprawianie Eucharystji byto ztaczone z agapa. Oby-
dwie bowiem sceny (przez wzmianke o cudzie rozmnozenia
chlebdéw i jego symbolizm bardzo oczywisty) pozwalaja upa-
trywaé¢ w nich wylacznie agape wraz ze zlaczonem z nig~
odprawianiem Eucharystji, nie za$ jak tu i 6éwdzie mnie-
mano, jaka$ uczte Zalobna.

Rodzi si¢ stad pytanie, na czem polegaly te pierwotne
agapy chrzeécijanskie i jaki byl ich stosunek do Eucharystji?

. W poczatkach chrze§cijanstwa, n. p. za czaséw  §w.
Pawla, agape i Eucharystia stanowity jeden obrzed, znany
pod jedyng nazwg: Kyriokon deipnon — Wieczerza Panska
(1 Kor. 11, 20). Byla to prawdziwa biesiada, w ktérej z cala
mozliwa wiernodcig usilowano odtworzyé réine momenty
ostatniej wieczerzy paschalnej, jakg Chrystus odprawil wraz
z apostotami w przeddzien swej §mierci. Odbywano jg wie-
czorem (Dz. 20, 7; Tertul. Apol. 39), przy $wietle lamp wielu,
w zgodzie ze zwyczajem Zydowskim (Dz. 20, 8). Z Dziejow
Apostolskich (2, 46) wynikaloby; ze w Jerozolimie ,tamanie
chleba“ — bo réwniez tak nazywano t¢ ceremonjg — od-
prawiano codziennie; natomiast w Koéciotach, zaleznvch.
od $w. Pawla, np. w Troadzie (Dz. 20, 7, 11), obchodzono
Eucharystije tylko raz na tydzied, z poczatkiem niedzieli
liczonej po zydowsku, czyli w sobote po zachodzie stonca.
Tego samego dnia, prawdopodobnie pod koniec liturgicznego
zebrania (1 Kor. 16, 2; Barnab. 15, 9), urzadzano takze
sktadki na ubogich i rozdzielano jalmuzne. Na _wieczerzq
Danska kazdy z uczestnikéw przynosit z soba cze$é zapa-
séw dlan potrzebna; bogatsi za$ skladali sie takze na po-
krycie wydatkéw wieczerzy miasto ubogich, kférzy niczem
nie mogli sie przyczynié do wspdlnej biesiady, -Kosciét ze
swej strony -dostarczal reszty, jakoto chleba, wina, cieptej
wody, jednem slowem wszystkiego, co nalezalo do z. zw.
ministerium, czyli postugiwania.

Na uczcie eucharystycznej meW1asty siedzialy oddziel-
nie. Wieczerze rozpoczynano $w. pocalunkiem pokoju.?)

1) 1 Tes. 5, 26; 1 Kor. 16, 20; 2 Kor. 13, 12; Rzym 16, 16; 1 Piotr
5, 14; Justyn, Apol. I, 63; Constit. apost. II, 57; VIII, 11 itd.
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Byio to oznaka milosci bratniej, ktéra uzupelniala juz i tak
przez si¢ podniosly symbohzm Sakramentu milosci i pokoju.
Nastepnie rozpoczynano uczte - modlitwa, i kazdy zajmowal
miejsce przy jednym ze stoléw, ktére mialy ksztalt pétkola
lub pélksiezyca. Wedlug tego co czytamy w liscie $w. Pawta
(1 Kor. 11, 25), chleb. eucharystyczny famano i rozd21elano
podczas uczty, przed winem; a kielich eucharystyczny kon-
~ sekrowano - dopiero po wieczerzy. Diakoni roznosili chleb
konsekrowany i wino " do nieobecnych (Justyn, Apol. I,

65—67).

Tak si¢ przedstawialo w najogélniejszych zarysach to
najdawmejsze zebrame liturgiczne pierwszych chrzescuan,
najwazniejszy obrzed chrzescuanstwa, dusza jego tajemnic.
Eucharystja* bowiem — jak byla' w poczatkach i jak jest
obecnie — tak i w przyszloscx nie przestanie nigdy byé
“oérodkiem catego zycia chrzeScijafiskiego; tak pod wzgle-
dem moralnym jak i dogmatycznym.

Ze tak jest, wynika to jasno z nauki Chrystusa i Ko-
écxola, jako tez z zupelnie pewnych dokumentéw pisanych,
ktére sg wiernym tego echem. Ewangelje i Listy apostolskie
*dosfarcza]a w pierwszym rzqdzle najjasnlejszych ‘na fo do—-
Wodéw

Jezeli jednak tutaj ograniczam si¢ do wylozenia nauki
éw Pawla o Eucharystji, to bynajmniej nie chce przez o
twierdzié, jakoby Ewangeh¢ nie méwily jasno i dobitnie
o Eucharystji, albo jakoby podawaly nauke rézna od nauki-
Apostola narodéw, lub wreszcie z tego powodu, jakoby wieg-
cej nalezalo si¢ liczy¢ z naukg Apostola, niz z tem, co nam
podaija Ewangelle Ewangehe, jak i pisma Pawlowe, sa dzie-
tem tego samego Ducha Sw. i jego natchnienia; jedne i dru-
gie méwig nam o Eucharystji, ale nie méwia wszystkiego.
Sw1adectwo Apostola narodéw — ~dzieki okolicznosciom,
ktore je wywolaly — posiada ogromna doniosto$¢ tak pod
wzglqdem doktrynalnym jak i praktycznym. Z tego to po-
.wodu, tak egzegeci i teologowie, jak historycy dogmatu
przypisuja $wiadectwu Pawlowemu o Eucharystji stanowisko -
i znaczenie odrebne.

Nawet wigkszos¢ teologdw protestanckich ze ‘szkoly
.wolnomyslnej ceni. wysoko to $wiadectwo pawla, jako naj-
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starszy dokument pisany o Eucharystji, pochodzacy z lat
migdzy 53 a 57 po Chr. A poniewaz sam Pawel odwoluje
si¢ w tym liscie do nauki, ktérg ustnie glosit Korynfjanom
A1 Kor. 11, 23), przeto $wiadectwo Jego o Eucharystji odnosi
sie do r. 52 po Chr.

‘Dla tych powodéw teologome “protestanccy zasfana~
wiaja si¢, w jakim stopniu nauka $w. Pawla wplynela — czy
to posrednio, czy bezposrednio — na péZniejsze opow1ada-
nia Ewangelistéw. Uczeni akatoliccy ida jednak dalej; nie
odwazajg sie wprawdzie czyni¢ Apostola narodéw auforem
i Zrédtem nauki o Eucharystji, bo uznaja, jak uzhaé muszs,
istnienie agap chrzeécijaniskich juz przed napisaniem pierw-
szego listu do Koryntjan, i to na wzér przyktadu i na pa-
miatke ostatniej wieczerzy Jezusowej. Mimo to usiluja oni
dowie$¢, ze to Pawel zmienil pierwotng forme uczt eucha-
rystycznych, ze on to pierwszy nadal im charakter tajemnicy
wiary, uczynil z niej sakrament i ofiare. Tego zdania bro-
nig w Niemczech: Pfleiderer, H. Holtzmann, Harnack, Hoff-
mann, Weinel, Wrede, Bousset, Lietzmann, Stark, Clemen,
we Francji: H. Goguel, we Wloszech: E. Bonaiuti ).

Nie bedzie przeto zbytecznem zajaé sie pokrétce tym
problemem i przypomnieé gléwne dane nauki $w. Pawla
o Eucharystji. Ogranicze si¢ jedynie do punktu widzenia

egzegetycznego, teologom pozostawiajac wnioski dogma-
tyczne.

Apostol narodéw w tym samym ‘pierwszym liscie do
Koryntjan dwukrotnie méwi o Eucharystji. Trzeba stwierdzi¢
i mie¢ to na oku, ze nie bylo woéwczas zamiarem Pawla,
wykladaé¢ Koryntjanom nauke Koéciola o Eucharystji, a tem
mniej po raz pierwszy udzielaé jej wiernym. Uczynil on to
przedtem w r. 52, kiedy uczyt Koryntjan prawd wiary. Z tego
powodu w swoim pierwszym liscie, do nich skierowanym,
moéwi o Eucharystji tylko ubocznie, jak gdyby przypadkowo,
i jako o rzeczy juz im znanej. W pierwszym ustepie tegoz
listu (10, 14—21) odwotluje sie¢ do wiary Koryntjan, jaka
mieli. w Eucharystie, by ich odwie$é¢ od udzialu w pogan--

!) Por. np. jego: .Le esperienie fondamentali di Paulo* w Religio
I, m. 3 p. 118—119.
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skich ucztach ofiarnych. Jego zdaniem udziat, Koinonia, we
krwi i ciele Chrystusa, ktére chrzescijanie konsekruja i ta-
mia, stanowczo nie pozwala na ich wspéludzial w spozywa-
niu miesa, poswieconego balwanom. Jego wniosek jest na--
stepujacy: ,nie mozecie pi¢ kielicha paﬁskiego (poférion
Kyriu) i kielicha czartowskiego; nie mozecie byé uczestni-
kami. stolu Pansklego (frapezes Kyriu) i stolu czartow-
'sklego“. : ’

Po raz drugi, z OkaZ]l naduzyc, Jakle sie wydarzylyl.
‘W Korync1e podczas zebran religijnych, $w. Pawet (1 Kor-.
11, 17—34) przypomina Koryntjanom znane im z tradycji
opowiadanie- o ostatniej wieczerzy Pana, Wyja\éniajac,,przym
tem znaczenie jej odnawiania i jej stosunek do $mierci Je-
zusa; — czyni za$ to w tym celu, aby wyciggna¢ wnioski
moralne dla praktyki chrzeécijanskiej, -odnoénie do. tejie
wieczerzy. Klasyczny ten ustep wymaga pewnych wyjaénien,
bo zawiera istote nauki $w. Pawla o Eucharystji.

" DPrzypomnijmy sobie przedewszystkiem kontekst. Od
roz. 11 az do 14 §w. Pawel omawia niektére sprawy, zla-
 czone z kultem i z zebraniami religijnemi. Rozpoczyna po-

‘chwatag Koryntjan za ich wiernoéé, z jaka — ze wzgledu na
niego, jako zalozyciela ich koécielnej gminy — zachowujg
podania i przepisy, ktére im zostawil. (1 Kor. 11, 2). Pod
‘nazwa ,paradoseis“ — podania rozumie on przedewszyst-
kiem przepisy i zwyczaje obrzedowe, ktére zaprowadzil
" u nich podczas pierwszego pobytu swego w Koryncie, raczej
niz pouczenia dogmatyczne czy doktrynalne = chociaz, rzecz
jasna, i tych nie wyklucza. Atoli stwierdza, Ze pomimo wier- .
‘noéci-Koryntjian w zachowywaniu praktyk religijnych, wkradty

si¢ do ich zebrah naduzycia, ktére pragnie usunaé lub. po-
- prawic. Wymienia szczegélowo trzy naduzycia: a) niesto-
‘sowne zachowanie si¢ niewiast, ktére z odkryta glowa wy-
stepowaly w Kosciele (1 Kor. 11, 3—16); b) naduzycia pod-
‘czas wieczerzy Panskiej (11, 17—34), wreszcie: c) sposéb
. postugiwania sie. charyzmatami, czyli nadzwyczajnemi daraml,
ducha (1 Kor. 12, 1—14, 40).
Aby zatem wykaza¢é, ze praktyki, ktére si¢ wkradly do
agap korynckich, nie odpowiadaja naleiycie charakterowi
tej wieczerzy, $w. ‘Pawel przypomina Koryntjanom scene



8 ‘EUCHARYSTJA

ostatniej wieczerzy; chce ich zebranie religijne natchnaé du-
chem samego pierwowzoru wieczerzy Panskiej. Chociaz za-
tem méwi w tem miejscu o Eucharystji celowo, fo jednak,
czyni fo raczej ubocznie, okazyjnie. Dlatego nie podaje ca-
tej nauki o Eucharystji; podkreslajac tylko to, co odpowiada
jego zamierzeniu, przypomina krétko tre$é swej pierwotnej
katechezy o ustanowieniu Naj$w. Sakramentu, ale nie méwi
wprost o naturze i praktyce tej wieczerzy chrzeécijaniskiej.
Koryntjanie o tem wszystkiem byli juz poprzednio dobrze.
pouczeni; aby przeto usunagé naduzycia, jakie si¢ wkradly,
wystarczalo obecnie przypomnieé¢ im cel i charakter ftej»
uczty. :

~ Zanim zajme si¢ egzegeza, nie bedzie od rzeczy przy-
toczyé¢ tu stowa $w. Pawla w przekladzie z tekstu gre-

ckiego (1 Kor. 11, 17——34)

a) ,A dajac wam fe wskazowki (t. j. co. do zachowania
si¢ niewiast po ko$Ciotach), nie moge was pochwalié, bo sie
zbieracie nie na wasz poiyfek, ale ze szkodq. — A najpierw
stysze, ze gdy sie schodzicie na zebrania wasze, prowadzicie
miedzy sobq spory.'I po czeSci wierze femu, boé i rozdwoje-
nia by¢ musza, aby sie pokazato, kforzy fo sq miedzy wami
wyprébowani. To jednak, na co si¢ zbieracie, nie jest juz po-
Zywaniem wieczerzy Parskiej, bo zasiadajac do wspolnego
sfofu, kazdy zaczyna od swego (positku); — sfad fez gdy je-
den glod cierpi, drugi jest juz niefrzezwy. Czy? nie macie do-
mow na jedzenie i picie? Alboz gardzicie Swiafyniqa Boza
i chcecie poniewieraé fymi, kférzy nic nie maja? Coz wam
powiem? Czy pochwale was? Za fo nie chwale.

b) Ja bowiem ofrzymatem od Pana, co fez wam prze-
kazafem, iz Pan Jezus owej nocy, kférej byf wydan, wziqf
chleb, a dzieki uczyniwszy, pofamaf go i rzekf: Bierzcie
i jedzcie, fo jest Ciafo moje, kfore sie za was wydaje; -fo
czyhcie na mojq pamiqtke. Podobniez wziaf i kielich, po wie-
czerzy, mowiqgc: fen kielich jest nowem przymierzem we Krwi
mojej; fo czyficie, ilebroé pi¢ bedziecie, na pamiaqfke mojq.

c) llebro¢ zafem fen chieb jecie i kielich pijecie, smieté
Pariska opowiadacie, az On przyjdzie. A przefo, kfoby pozy-
wat chleba fego albo pit kielich Panski niegodnie, bedzie wi-



nien Ciafa i Krwi Parnskiej. Niechze fedy czfowiek bada sa-
‘mego siebie, a fak nzech Jje z chleba fego i z kielicha pije;
albowiem kfo je i pije, nie rozroiniajac Ciata Panskiego, sad
sobie je i pije. Dlafego fo miedzy wami wielu chorych i sfa-
bych, a wielu zasnelo. Bo gdybysmy samych siebie nalezycie
- sadzili; napewno nie bylibysmy saqdzeni. ]eslz jednak przez
Pana jestesmy sadzeni, bywamy poprawiani, ‘aby z fym Swia-.
fem nie ulec potepieniu.:

A, fak, bracia moi, gdy sie schodzicie na wieczerze, cze-

kdjcie jedni na drugich. Jesli kfo glodny, niechaj je w domu,
abyscie sie na pofepienie nie schodzili. — A reszte zarzqdze,
gdy osobiscie przybede”.
\ Drzytoczony ustep dzieli sig ‘na trzy. czedci: pierwsza:
zawiera naganeg z powodu naduzyé ktére sig wkradty do
religijnych zebraf korynckich z okazn wieczerzy Panskiej
(w. 17—-22); druga przedstawxa wz6r.do naéladowama, przy-.
‘pommajac tradycyjne opow1adanie o ostatmej wxeczerzy Te-
zusowej (w. 23—25); ostatnia wreszcie wycigga wnios ki teo~
retyczne i'praktyczne co do uczty eucharystycznej (w. 26—34).

Przejdzmy oddzielnie te trzy czesci.

1. ‘Naduzycia Kotyntjan' przy wieczerzy Pasiskiej (11, 17—22).

Juz ten ust¢p podaje nam pewne szczegély, dotyczace
sposobu, w jaki Koryntjanie sqdth ze wolno im odprawiaé
wieczerze Pansks. Miala ona miejsce podczas zebrania reli-
gijnego (w. 17. 18. 21); chrzesm;ame bogaci i ubodzy (22)
zbierali si¢ 'w tem samem miejscu (20). Liczne jednak na-
duzycia wkradly sie tutaj, przedewszystklem pod Wplywern
podobnych zebran poganskich. Tworzono- oddzielne grupy,
przyczem powstawaly spory i partj¢ (18 n.); wierni zasiadali
do. stotu, nie czekajac przybycia innych (21—23); kazdy spo-
zywal oddzielnie swoje zapasy, - prawdopodobnie przy oso-
bnym stole (21), wskutek czego bogaci swemi zapasami nie
dzielili si¢ z ubogimi (21); ubodzy czuli sie ponizeni.i po-
zostawali gtodni (21), podczas g¢dy inni zaspokajali swoja.
zmystowo$é, a nawet sie .upijali (21). W ten sposdéb wiecze-
rza chrzeécijanska stawala sig uczty $wiecka, banalng, ktéra
kazdy winien odbywaé w domu wlasnym, a nie w kodciele
“(w. 22). Sg to .naduzycia wielkie do tego. stopnia,,ze takie
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zebrania wigcej przynosza wiernym szkody, niz pozytku
(w. 17); a co wazniejsza, moga nawet spowodowad ich wie-
cznie potepienie (w. 34). To nie jest uczta Panska (w. 20);
a koscidl przez nig szed! w pogarde (w. 20). Nic dziwnego,
7e zdjety bélem  Apostol na widok tych naduzyé wota: , Czyz
nie macie doméw na jedzenie i picie? albo gardzicie swiafy-
niq Boza, i chcecie poniewieraé fymi, kférzy nic nie maja?
Coéz wam powiem? czy pochwale was? — za fo nie chwalel”
Z tych sléw wynika, Ze Eucharystja moze przynosi¢ poiytek
lub szkode, zaleznie od przygotowania tych, ktérzy do niej
przystepuja, i Ze odprawianie jej jest w. $cislem znaczenil
tego stowa aktem koécielnym i religijnym.'

2. Widr (11, 23—25).

Aby daé¢ poznaé Koryntjanom niestosownos$é i nielo-
gicznoé¢ ich postepowania, wydalo sie¢ $w. Pawlowi najsku-
teczniejszym $rodkiem postawi¢ im przed oczy pamietny
obraz ostatniej wieczerzy, takiej jak ja odprawil sam Jezus
w przeddzien meki. Takie zestawienie kopji z oryginalem
przemawialo wymowniej, niz dlugie rozprawy i wywody.
W tem cichem zestawieniu mogli Koryntjanie zobaczyé, do
jakiego stopnia ich uczty eucharystyczne oddalily sie od
owej pamigtki Chrystusowej. Oto zamiast stuiyé za lacznik
mitodci, zgody i wzajemnej pomocy, uczty te stawaly sie dla
nich sposobnoécia upokarzania ich ubozszych braci, ktérym
dawaly odczuwaé nieréwnosdé¢ spoleczng w samejze chwili
odprawiania. tajemnicy, ktéra miala byé¢ tajemnica réwnosci.

DPawel rozpoczyna opowiadanie o ostatniej wieczerzy
uroczystem zapewnieniem, Ze wszystkie szczegdly tej wie~
czerzy otrzymal od Chtystusa: , Ja bowiem ofrzymatem od
Pana, co fez wam przekazatem”. Uczeni wszystkich obozéw
po$wiecajg temu ustepowi szerokie komentarze, ktérych nie-
podobna tutaj streszczaé. Wystarczy zaznaczyé, ie przez te
sfowa Pawel chce podkre$li¢, iz jego nauka 6 ustanowieniu
Naj$wietszego Sakramentu pochodzi od samego Boga, ze
mu jg objawil sam Chrystus. Czy to sie stalo bezposérednio,
czy poérednio, nie chce tego tutaj blizej badaé, bo odpo-
wiedZ na to pytanie zalezy od teoryj, jakie uczeni na ten
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‘temat rozwijaja. To tylko zaznaczam, ze jedno i drugie zda-
nie ma powainych obroncéw miedzy katolikami. ")
' Nalezy nadto podkreslié, ze owa wiadomo$é (czy to
bezposrednia, czy poérednia) o ustanowieniu Eucharystji,
jaka nam przekazuje Pawel, posiada wszelkie cechy histo-
rycznoéci.. Nie chodzi tu wiec o jakie§ odczucie psycholo-
giczne, kiedy$ przez Pawla doznane, albotezi o jaki$ fakt
‘wylacznie wewnetrzny, lub o przeSwiadczenie subjektywne
Apostola, jak to niektérzy twierdzili. Nie. Ten fakt histo-
ryczny ma swe potwierdzenie w dwéch synoptykach, Ma-
teuszu i Marku, ktérzy co do nauki w niczem nie. zalezeli
od $w. Pawla. Na §w. Lukasza, jako zaleznego od $§w. pa-
wla, mozna w. tej kwestjl si¢ nie powolywaé. - :
Ustaliwszy w fen sposéb historyczno§é opowxadania
pawlowego, warto poréwnac je z tekstem Mateusza i Marka.
Rézinice zachodzg, chociaz niewielkie. Podczas gdy Mateusz
-1 Marek umieszczaja akt Eucharystji podczas samej wiecze-
rzy (Mt. 16, 26; Mk. 14, 22), Pawet rozdziela co do czasu
konsekracje chleba od konsekracji wina. Pierwsza odbyta
si¢ na poczatku lub §rodku uczty, konsekracja wina dopiero
po wieczerzy (w. 25). Dwaj pierwsi EwangeliSci nie przyta-
czaja stéw: ,To. czyricie na moja pamiatke”, ktére wedlug
Pawla Jezus dwukrotnie powtérzyl: raz po -konsekracji

) Tak np, za objawieniem bezpodiredniem (za. pomocs wizji
w§cistem tego stowa znaczeniu) oéwiadczajg .si¢ $w. Tomasz, Mikotaj
Liranski, Kajetan, Estius, Cornelius' a Lapide; z nowszych katolikéw Bi-
sping, Rambaud Cornely, Le Camus, Toussaint, Jacquier, Prat — by nie
'wspommac o licznych akatolikach, jak: ‘Bengel, Tholuck, B. Weiss, Go-~
det, Lichtenstein, Watterich, -Franckland, Seeberg, Graetz, Andersen,
Per¢cy Gardner, Bousset, Loisy, Lietzmann, Reitzenstein i t."d., ktérzy
{tozumie si¢ to- samo przez sie) tlémacza po swojemu to objawienie ,bez-
posrednie“. Za objawieniém posredniem — poprzez tradycje ‘apo-
stolska, ktéra siega do Chrystusa — opowiadajg sig: Maier, Hehn, Ba-
tiffol, A. Schéfer, van Crombrugghe, Berning, Mangenot; z pomiedzy
protestantéw: Schnedermann, Goebel, Neander, Nosgen, Schmiedel, Hén-
rici, Hoffmann, Clemen, Schultzen, Zahn, Bachmann, .]J. Weiss, Goguel
i t.d. Sg i tacy, ktérzy 'ida droga poérednia, méwigc, ze $w. Pawel za-
wdzigeza tradycji 0g6ing wiadomo$¢ o fakcie, ale Ze specjalnemu obja-
wieniu przypisuje znajomosé mektérych szczegoléw, jak np. o charakte-
-rze sakramentalnym Wieczerzy Eucharystycznej (tak Dfleiderer), o jej
glebszem znaczeniu (Haupt) lub o jej doniostodci mistycznej (Lebreton).
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chleba, a drugi raz po pos$wigceniu wina (w. 24. 25). Byé
moze jednak, ze za ich réwnowaznik uwazadé trzeba slowa
Mateusza i Marka, pominiefe przez Pawla: , Bierzcie i jedz-
cie* (Mt. 26, 26; Mk. 14, 22), ,pijcie” (Mt. 26, 27), ktére ca-
lemu aktowi nadajg charakter liturgiczny. Pawel (a z nim
i Lukasz) do formuly: ,To jesf ciato moje” dodaja okrele-
nie: ,kfore za was (sie wydaje)”, by tem samem wyrazié
pojecie ofiary, zwigzanej ze ‘$miercig Jezusa i wzmianke
o tejze ofierze w Eucharystji. Réwnowaznikiem ich sa u Ma~
teusza stowa: na edpuszczenie grzechéw* a u Marka: ,z
wielu”. Wszystkie te formuly wyrazaja jedng i te sama, mysl
ofiary wynagradzajace;j.

Tak wiec opis' dwéch pierwszych Synoptykow co do
istoty zgadza si¢ z opowiadaniem Pawlowem. Oso_bhwosc;a;
zasadnicza, rzekibym charakterystyczng, redakcji- Pawlowej,.
ktéra si¢ odréznia od dwéch pierwszych Ewangelistow sg
stowa: ,To czyncie na moja pamiafke”, powtérzone po kazdej
konsekracji. Te stowa wraz ze zdaniem: ,ilekro¢ fen chleb
jecie i kielich pijecie, smier¢ Panska opowiadacie” (w. 206),
maja bardzo doniosle znaczenie. Na nich opiera sie osta-
tecznie idea uczty eucharystycznej, jako instytucji stalej. Bez
nich moznaby mniemaé, ze Jezus dopehnil tego aktu raz za
wszystkie czasy, podczas gdy w pordwnaniu z dwoma uste-
pami Exodu (12, 14; 13, 9) — ktére byé moze Boski Mistrz
mial na oku, wymawiajac te formule — slowa te chca po-
wiedzieé, ze Jezus w miejsce baranka wielkanocnego stawia
siebie; moga zatem oznaczaé: ,ilekroé odprawiacie te ucztg
$wictg, nie czyncie jej juz na pamiatke baranka, ktérego
krew wybawila waszych ojcéw, ale na pamigtke mojg i na
pamigtke fej ofiary, ktérej niebawem za was dopelmq (por.
1 Kor. 5, 7).

Idea ofiary wystepuje jeszcze wyrazidciej w formule
konsekragji kielicha, jakag nam przekazal §w. Pawel, a ktéra
co do formy odbiega od formuly, podanej przez Mateusza
i Marka. Jezus, wzigwszy kielich, poblogostawil go i podal
uczniom swoim moéwiac: ,Ten kielich jesf nowym przymie-
rzem we krii mojej”. W tych stowach spotykamy dwie me-
tonymje: jedna confinens pro confenfo (kielich zamiast wina),
druga podaje skutek w miejsce przyczyny (effecfus pro causa):
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powiada tyle, co: ,nowe przymlerze, zawarte w krwi Chry-
stusa“. — zamlast. »Krew Chrystusa, Ktéra pieczetuje nowe
przymierze®. Pierwsza metonymja jest jednak tak znana, ze
sam wyraz ,Kielich® podsuwa juz pojecie. ,napoju®. Zreszta.
Jezus nie mégt powiedzieé: ,To wino jest moja krwiag*
¢dyz byloby to blednem i niezrozumiatem. Nie pozostawalo
nic innego, jak albo pow1ed21ec ogdlnikowo ,fo“ (jak przy
konsekracji chleba), albo uzyé wyrazenia: ,fen kielich” w kté-
rym' de facto znajdowalo si¢ wino,-a kfére w tej chwili za-
" mienialo si¢ w krew Chrystusa. Te ostatnia wlasie formc_
.Chrystus ‘istotnie wybrat.

Druga metonym}a nie jest tak czesta; ale z Konteksfu
jest catkowicie. jasnag, pomewai po pierwsze, zawartosc kie-
“licha mater;alnego nie jest i, nie moze byé przymierzem,
testamentem (diateke), krw1a przypieczetowanym; — musi
przeto byé: ,krew przymierza“, powtdre, sposéb uzyty przez
Jezusa jest ten sam w obydwu. konsekracjach. qudzy temi
"dwoma aktami panuje dokladny paralelizm. Tak wiec. mocg
stéw sakramentalnych mamy z jednej strony cialo Jezusa,
'z drugiej jego krew. Wreszcie wyrazna aluzja do Exodu
{24, 8) nie pozostawia zadnej watpliwosci. W Exodzie "Moj-
‘zesz kropi lud krwxa ofiarowanych - zwierzat, méwigc: , Ofo
Rrew przymierza®, a tutaj Chrystus twierdzi: ,fen kielich jest
nowem przymierzem we ‘krwi mojej”.

Nowe zatem przymierze w miejsce starego, przypie-
czgtowane krwia Chrystusowg zamiast dawnej krwi zwierze-~
_cej.’ W tén sposéb w tym nowym zakonie krew jest ofiara,
) jak ofiarg byla w starym krew zwierzat ofiarnych, choc1az
-0 wartoéci nieskonczenie réinej. Jedli w istocie stowo ,moja

krew zachowuje koniecznie w tem miejscu swe wladciwe
vznaczeme jesli koniecznie wskazuje na prawdziwg krew ]e—
susa — fo ta sama koniecznoscia takze i stowa ,moje cialo”
posiadaja to samo znaczenie realne i wlasne. A zatem od-~
padajg jako niezgodne z tekstem zdania tych, co w$lady
Erazma, Zwingla i innych nowszych protestantéw (jak np.
Bauer, Pfleiderer, Schmiedel, Hoffmann, Andersen itd.) przez
»cialo Chrystusa“ chca w tem miejscu - rozumieé Koscist

i wiernych, razem zebranych.')y

‘5 ‘Oki)tze;d chleba i kielicha (moéwi jeden z mich, Ponajufi, L c..
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3. Wnioski (11, 26—34).

W myél nauki §w. Pawla wieczerza chrzescijanska jest
isfotowo i zasadniczo pamiatka {anamnesis) rozstania sie,
symbolem $mierci Jezusa. Za kaidym razem, gdy te uczte
sie ponawia, gromadka uczniéw zbiera si¢ na nowo okolo
umilowanej osoby Chrystusa, by przez wierne powtdrzenie
jego stéw i czynéw wyrazi¢ i odtworzyé $mieré Jezusowa,
L,az sie On zjawi”. Stad jasny wniosek: uczty ko$cielne,
urzadzane w Koryncie na wzér greckich sympozjondw, znie-
ksztalcajg charakter wieczerzy Chrystusowej, ktéra z jednej
strony jest powt(’)rzenlem i pamiatka -$mierci ]ezusa, z dru-
giej za§ sama w sobie ofiarg podstawowa nowego przymie-
rza, prawdziwg paschg synéw Bozych, nie tylko dzieki temu,
ie symbolizuje, ale ze jest prawdziwie, na swédj sposdb, sa-
mymze Zbawicielem zabitym za zbawienie dusz, tak jak nie-
g¢dy$ baranek paschalny byl zabijany za zbawienie Izraela.

Cialo i krew Chrystusa sg réwnocze$nie pokarmem
i napojem wiernych. Z tego doniostego faktu wyciaga Apo-
stol narodéw kilka nowych praktycznych wnioskdw.

Kfoby — méwi on — pozywal chleba fego, albo pif
kielich Panski niegodnie, bedzie winien ciafa i krwi Dariskiej
(w. 27). Jak nalezy rozumieé stowo: ,niegodnie”?

Jasna jest rzecza, Ze Apostol ma tu w pierwszym rze-
dzie na oku niegodne postepowanie Koryntjan, tak sprze-
czne z duchem i charakterem Eucharystji i ostatniej wie-
czerzy wogdle. Jak juz wiemy, Koryntjanie z wieczerzy reli-
gijnej czynili sobie biesiade §wiecka. To, co bylo $rodkiem
i symbolem jednoséci i réwnosci miedzy braémi, stalo sie
dla nich sposobno$cig do sporéw i nieréwnosci. To poste-
powanie bylo ,niegodne”, bo nie odpowiadato duchowi,
w jakim z woli Jezusa miano odnawiaé te wieczerze, przyj-
mujgc jego cialo i krew na pamigtke jego $mierci. Spozy-

str. 118) nie jest wspomnieniem odnawiajacej si¢ $mierci Chrystusa..
Chleb i wino sg cialem i krwig Pana, ile Ze zgodny wspétudziat poszcze-
gblnych czlonkéw zrzeszenia — ktére wlasnie jest cialem Chrystuso~
wem — na swoich zebraniach eucharystycznych pozwala na ich realiza-
cj¢ mistycznag... Je$li takie zebrania odbywaly si¢ z naleing godnoscia..
wtedy i chleb i wino, ktére ulegajg spozyciu, staja sig cialem i krwig
Pana“. Kazdy widzi jak niezgodnem jest to zdanie z naukg $w. Pawla.
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" waé zatem Cialo Panskie lub pi¢ Krew jego w inny spo-~
s6b, w innych warunkach i w innym duchu, odmiennym od
my$li, ktérag Chrystus zamierzyl, — to wszystko znaczy
dzialaé ,niegodnie”.

W ten sposéb przyjmowac Komunje jest to to samo, co
stawaé sie winnym (enochos) Ciata i Krwi Panskiej, i to bez
wzgledu na to, czy sie niegodnie spozywa samo tylko Ciato
lub pije niegodnie sam tylko kielich Krwi Pafiskiej. Nawia-
'sem- przypominam, ze teologowie posluguja si¢ tym tekstem,
. by wyciggnaé wniosek a pari, Ze Komunja pod jedna tylko .
postacia wystarcza i jest skuteczng dla waznosci Sakramentu
i dla laski, ktérg sie odbiera.

Drugi wniosek, §cile zreszta zwiazany z pierwszym,
polega ‘na tem, Ze — aby niegodnie nie komunikowaé —
nalezy:' sbadacé samego . siebie® (w: 28), czyli — co na to
samo- wychodzi — nalezy badaé stan swego stimienia, ‘aby
sig przygotowaé, jak nalezy, do religijnego akfu tak $wie-
‘tego, jak Komunja Ktokolwiek pozywa i pije, nnie rozroinia-
jac Ciata Pafiskiego”, to znaczy, jak gdyby Eucharystja byla
dlaf zwyczajnym tylko pokarmem, ten .sad sobie je i pije”
(w. 29). Ten sad (krima) nie jest jeszcze potepieniem wie-
cznem, ale tylko karg ekspijacyjng, lekarstwem i napomnie-
niem, ktére Bég daje jui na tej ziemi. Koryntjanie do§wiad-
czyli tego na sobie samych: ,dlatego fo — méwi Apostot —
miedzy wami wielu chorych i sfabych, ‘a wielu zasnefo* (w.
30). Nieprzewidziane choroby, a nawet powtarzajace sie wy-
padki$mierci miedzy Koryntjanamt uwaza Pawel zakare docze-
sng i napomnienie Boze. Bo $mieré — wedtug nauki Aposfota
(1Kor. 5,5; T Tym. 1, 20), jesli jest przyjeta w duchu ekspijacji,
" moze zbawi¢ duszg winnego. Tenze Pawel powtarza swe
twierdzenie: ., Jesli przez Pana jestesmy 'sadzeni, bywamy po-
prawzanz aby z -fym Sswiafem nie ulec pofeptenzu (w. 33).
‘A przeto chrze$cijanin przed przyjeciem Eucharystji winien
sam siebie badaé, jesli nie chce byé przez' Boga sadzony
i skazany na kary doczesne, a nawet ewentualnie potepiony.

Konczac swoj wyklad, §w. Pawel zwraca sie serdecznie
do wiernych méwiac: ,Bracia moi, gdy sie schodzicie na
wieczerze, czekajcie jedni na drugich” (w. 33). Tutaj méwi
o uczcie eucharystycznej podczas zebran koscielnych. To
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wazne wyrazenie ,czekajcie” jest odpowiednikiem do ,pro-
lambanein™ (w w. 21) i jego antyteza. A przefo: w miejsce
stotéw i grup oddzielnych (w miejsce egoizmu i partyjni-
ctwa) wspélna uczta koécielna i braterska. Jesliby jednak
kto§ glodny nie mégl czekaé, niechie sig raczej w domu
posili, bo dom jest miejscem do tego odpowiedniem (w. 22)-
Na agapach za$ wszystko winno by¢ wspdlne, umiarkowane;
one nie powinny stuzyé do zaspakajania glodu fizycznego,
ale dla celéw religijnych i symboliki braterstwa; wszak pun--
ktem kulminacyjnym agap jest Eucharystja, kyriakon deipnon.
Postepujac w ten sposdb, Koryntjanie unikna potepienia
Bozego (w. 34). Wszystkie inne drugorzedne szczegély, do-’
tyczace zewnetrznego porzadku w agapach eucharystycznych,
jej rozkladu i t. p. Apostol zarzadzi osobidcie, gdy przybe-
dzie do Koryntu: ,a reszfe zarzadze, gdy osobiscie przybede”
{w. 34). o ‘ ‘ ‘
Jasno z tego wynika, Ze $w. Pawel przyjmuje, iz w spra-
wie odprawiania Eucharystji i agap moga byé wydane inne
jeszcze, szczegdlowe zlecenia poza temi, ktére juz przedtem
ustanowit w Koryncie. Pawet uznaje przeto prawo Kosciola,
by zmienial w przeciggu czaséw nie istote kultu chrzesci-~
janskiego, ale jego formy drugorzedne, poboczne, jesli te,
ktérych z poczatku uzywano okaza sie z biegiem czasu tru~
dne do pogodzenia ze zwyczajami epok, krajéw i ludzi. Naj-
lepiej tego stanu rzeczy dowodza a posferiori dalsze dzieje
agapy i Eucharystji. Mimo wszystkich przepiséw i ostrozno-
$ci Kosciota egoizm, dumaYednych a zazdroéé drugich nie
przestawaly wywolywaé naduzyé. Przez pewien czas jeszcze
Kosciot tolerowat te zwyczajowe biesiady, ktére-przypomi--
naly wiéczerze . Chrystusa w szczegdlach mniejszej wagi.
Gdy jednak naduzycia staly sie powszechnemi i nieuleczal-
nemi, Ko$ciél ujrzat sie¢ zmuszonym naprzéd oddzieli¢é Eu-
‘charystjq od agap, a nastepnie znie§é calkowicie. agapy ko-.
$cielne, co tei nastgpito w IV wieku po Chr. Idac za tra-
dycja apostolskg (Dzieje 20, 7—11) zaczeto odprawiaé¢ Eu-
charystje - wczesnym rankiem zamiast wieczora. Kogciét
wprowadzit nadto juz bardzo wczeénie post od pétnocy dla
tych, ktérzy pragneli przyjaé Eucharystie, a odprawianie jej
otoczyl zczasem coraz wspanialszemi ceremonjami, pelnemi
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symbolizmu i nadprzyrodzonego piekna. Wkoficu, w obrzadku
lacinskim, ograniczyl dla §wieckich spoiywanie Eucharystji
do samej postaci chleba. Ale duch przepiséw Pawlowych
przetrwal poprzez wieki. I dzisiaj od tych, co przystepuig
do stolu Panskiego wymaga Kosciél milosci bliZzniego i da-
rowania uraz, a takze rachunku i czystoéci sumienia i zZywej
wiary w ten nieslychany cud mitosci.

Streszczajgc nauke, jaka plynie z XI rozdzialu pierw-
szego listu do Koryntjan, moiemy wyciggnaé kilka nader
waznych wnioskéw. Przedewszystkiem nie ulega Zadnej wat--
. pliwodci, Ze juz od samego zatozenia gminy chrzescijaniskie;j -
w Koryncxe (okoto r. 52 po Chr) byt tam znany i prakty~
kowany obrzad (wcharystyczny i ze bylo tam dobrze Znane
jego znaczenie: t. j. Ze przez ten obrzad ‘wznawia si¢ pa--
- miatka $mierci Chrystusa, ze w nim przyjmuje si¢ prawdzi-
wie (tak w pekarmte, jak i w napoju) Ciato i Krew. Jezusa,
ze pochodzi on od sameg» Chrystusa i ze na jego rozkaz
ciggle sie odnawia.

Wnioski ‘praktyczne, ktére z tego faktu wyciaga Apo-‘
stol, sa takie bardzo donioste. Wykazuja one, Ze osobiste
_ przygotowanie przyjmujacego Komunjq $w., jest potrzebmre
do . pozytecznego uczestniczenia w Eucharystjl, Ze Jednak
rzeczywista obecno§é Ciata i Krwi’ Parskiej nie zalezy w ni-
czem od tych przygotowan, gdyz ci, co przyjmuja megodme_
sg istotnie uczestnikami Sakramenfu do tego stopnia, Ze so-
ble Jedza i pija wlasne potepienie.

‘Chociaz zatem ten wyklad Pawlowy ‘o Eucharystji- nie
E podaje nam szczegoiow 0 samym obrzqdzre eucharystycznym,
trzeba jédnak uznaé, ze juz to, o czem on wspomina, po-
", siada dla chrzeécijanistwa nieoceniong warfo§é historyczna,
dogmatyczna i apologetyczng Zdamem mektorych uczonych,
nalezaloby nam prawie cieszyé si¢ z chwﬂowych zboczan
Koryntjan; bo. one. pozwalajg pomekqd powtérzyé . owo:.
.o felix culpa, dzlqkl ktérej posiadamy tak wazny i cenny
dokument z rak samego Apostola narodéw

‘ ’Ks. Dr. Wtad. ’Szczépaﬁls'ki;-

Drz. Dovi. t. 163, 2.
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1. Uwaygi wsfepne.

Badania . Towianizmu - wyszly .juz ze stanu przebijania’
sie przez droiyny wiejskie, grzqskxe kedy fo kota z trudem\
obracaly sie, oblepione blotem lepkiem plotek, insynuacyj,
podejrzen. Zdaje sig, ze wydostaliémy sie¢ na szosg, budo-
wana z materjaléw trwalych, obrobionych naukowo. Moie
nie predko jeszcze dojdziemy do upragnionego, celu, t. j..do
zupelnego rozjasnienia absolutnej warto$ci Towianizmu; ale
w miarg wydobywania si¢ na jaw materjaléw archiwalnych,
autentycznych listéw i dokumentdéw, dotyczacych ,Sprawy®,
zakredla sie coraz to pewniej jej granice. Teren badania na
pozér sie uszczupli, ale za to badanie samo sie poglebi.
Dzi$§ jeszcze, z jednej strony pisal kto§ nie tak dawno, ie
.Polakowi o Towianskim frudno mdéwié¢ bez wstydu” —
z drugiej strony nazywa sie Towiar’xskiego ~genjuszem reli-
gijnym“, liczac chyba na to, ze w tem okLeslemu znajdzie
si¢ juz niejako gwarancja na przyszlo§¢ przeciw wszelklemu’
pomniejszaniu ,genjusza®.

Zdaje mi sie, ze nazwa przejeta jest mew&ascxwxe z i
zyka  francuskiego, gdzie wyraz génie nie oznacza. Jeszcze
sam .przez sig czegoé lub kogos denjalnego, skoro' rancuz

niczna, a wcale nie gen)alna naiwnosé mlsfrz_ ;Andrzeja wo-
bec ,sprawy“ Vintrasa. Sadze zatem, ze % ‘nazwg ngenjusza
religijnego” bezpieczniej bedzie )eszczg,p9,02¢kac Na ra-
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zie, moZe na: czas dluzszy, bedzremy jeszcze w okresie przy-
gotowawczych rozpatrywan. ~ Stusznie zauwazyl prof. Stani-
staw Dlgon, ze ,wysilek badawczy krytykl skierowaé - sie-
musi w plerwszym rzedzie na powiazanie postam Towia
skiego z podlozem psychiki wspélczesnego mu w Polsce
pokolema, oraz na zestawienie go zZ owoczesnem “Zyciem
duchowem i umystowem Europy, nadewszystko za§ z indy--
mdualnoémarm jemu . wspélgatunkOWeml. Trzeba w pierw~
szym rzedzie dojrzeé, ze Towianizm nie byl, ani.w Polsce,;
ani- w _Europie fenomenem meslychanym, bez preced nsu-
i powxqzaﬁ 1deowych ze ZJawﬁ si¢ nie jak hlqdny met r,;
ale ze wyrést z gleby 6wczesnei, gl b z , :
ie wyréslszy, b
z owoczesnej- atm :
okélng. latwiej: do}dzxemy, cze byl sam‘w sobte.,;w mla%szu
swego rdzenia; w czem’ 1stota jego swoistodci®. 1)
. Takie nakreéleme dalszej kolei - ‘badafi” Towianizmu'
sprawi, Ze bedzie to moze z czasém kolej ,zelazna®, ktéra
chociaz ,,0kélna®, nafpewmej na;pre;dzeJ doprawadzx -do
celu. Budowame jej musi réwnoczeéme gromadzié ,,podIQze
psychiki w.s pélcze snego Tow1anskxemu pokolema (Pol+
ski i Europy), ale takie pamieta¢ o ,,mdymdualnoécxach
Towianskiemu wspé}gatu 0wych“ Oté7 i w jednym:
i w drugim kierunku - ‘radbym’ dostar‘:&yé mater;alu, badz
catkiem- dotychczas nieznanego,; qui’f tez drukowanego, ale
medostepnego lub’ przeﬂczonego, zwlaszcza zdala od bxhhw
tek wielkich zagramcznych Nie - wiedzqc, czy i kledy uda.
mi sie - uzupelmé na - Zachédzxe poszﬁklwama, przervaane
wojng,: podajt: uwagl moje 'z, konieczncéci nie zaekraglon&
Moga one ;ednak przyda;c sie innym, jako szczcbel do” daL-
szych rozwazan. Liczac sie z dzxsle)szeml warunkaml dmku
i papiera, WchOdZQ in. medizzs res, pfzyjmmac zgéry,
Iy Z Epokx :Mickmmcza. Stndja i-Suzkice,. Lwdw, (OSSGiincum) 1922
W tomie tym najwaipiejsze dla nas sg artykuty: ,Ireby Spr&wy Boiej'
i .,Ks. E. Du”ﬁskx, ‘Stuga Sprawy BozZej*. — Zw:iaszcza ogloszenie wtym,
tomie lxstéw Gufta do P:etkiemcza (gtr 216-—230)- rzucxlo ‘mnéstwo’ Swia-
tla na to,. ¢co - nazwalbym prehlstorjq Towianizmu. ~— W skréceniu bede
w dalszym ciggu: ksigzkg te. cytowaé EM. Nie ‘mniejs2€j wagx jest nie-

dawno . wydane: studjumr Drof.. Pigonia ,,Chrystologja AV Towxaﬁskxego.
Wilno 1924, {Odb. z Kwartalnika Teclog. ‘Wil.).
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czytelnikowi znany jest przynajmniej ,,Wybér Pism i Nauk An-
drzeja Towianskiego” w zwigztem opracowaniu Prof. Pigonia. ')

- Nie bedziemy tu wchodzi¢ w g¢eneze wierzen Towia-
nizmu, ani w pokrewienstwa ideowe nauk. Towianskiego
z Kabala, neoplatonizmem, J. Boehmem, Swedenborgiem,
Grabianka, Martinezem Pasqually, St. Martenem, Fourierem,
Leroux idt. itd. Gdyby zalezalo na $ciSle genetycznym wy-
wodzie, trzebaby istotnie siegnaé do najodleglejszych, pierw-
szych zboczen religiinych od Kosciota Chrystusowego po
przez wieki najdawniejsze (od pierwszego wieku po Chry-
stusie poczynajac), wieki $rednie, czasy Reformacji itd. az
po. sekty dzisiejsze. Uréstby z tego niejeden gruby .tom,
opisujacy dzieje mistycyzmu powszechnego az do Towiafi~
skiego wlacznie. Ilez to.ciekawych zblizen z towianizmem
moznaby stwierdzi¢ od XIV - wieku ze Scotem Erigena,
Mistrzem Eckartem i jego uczniami! Przyjdzie i na to pora.
Na razie, nie lekcewazac bynajmniej potrzeby poszczegdl-
nych badaf monograficznych, chcemy zwréci¢ uwage na
objawy mistycyzmu 'sambl‘zutnegq, ktéry wystepuje w roz-
maitych wiekach i narodach, rozwija sie niezaleznie od in-
nych, a w ewolucji swej daje przyklady zadziwiajacych ana~
logij. Swiadcza one o jakim§ ogélno-ludzkim typie
mistycyzmu, niezaleznym od danego czasu lub narodu, da-
zacym zywiolowo do wyrazenia si¢ wlasnie w taki a nie
inny sposéb.

Trafnie zauwazono, Ze ,,Towianizm caly jest dzieckiem
rodzonem melioryzmu, t. j. wiary w rozwojowe, powszechne
~doskonalenie sie §wiata®.?) Ta wiara oczywiscie wciela sie

zawsze w jakie$ jednostki, przekonane o nowem objawieniu.
Jako ciekawy przyklad priytoczg Szymona Morin, ,,pro-
roka" francuskiego z potowy wieku XVII, ktéry jest samo-
“rodnym typem ,,objawienia“ swego czasu.

» Morin (ur. 1623 r.) nie mial wickszego wykszfalcenla
‘Oddalono go ze stuzby z powodu wizyj, ktére zaczal obja-
wiaé. W r. 1661 napisat utwér p. t...Swiadectwo o powtdr-
nem przyjéciu syna czlowieczego®. (Témr)igna’ge du second

D! Bxbljoteka Narodowa Nr. 8. Wydame drugie, stron 232. z por-
tretem A. Towianskiego.

?) Pigon, EM, 428.
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avénement du fils de 'homme). Wieziono go .w Bastylji
i wypuszczano na wolno§é w miarg tego, jak odwolywat
swe zeznania. Miedzy dwoma pobytami w Bastylji na py-
tanie twierdzil, Ze misj¢ swa ma od samego Jezusa Chry-
stusa, ktéry si¢ wen wcielit dla zbawienia ludzko$ci. W cza-
sie procesu, ktdéry skoniczyl- si¢ skazaniem go na $mieré
r. 1663, zeznal, 7e ,trzecie krélestwo chwaly zaczelo sie
w roku 1650, ze wszystkie narody beda zbawione, o ile
uwierza ‘w drugie przyjécie Chrystusa  w ‘osoble Morma
i ze papiez powinien uwierzyé w te stowa®. A
Owo ', trzecie krélestwo® przypomina wierzenia ,,na——‘
tchnionych® z XII i XIII' wieku. Morin rozréinial typowe
u- illuminatéw frzy stany duchowe: oczyszczania duszy
(purgafif), o$wiecania jej (illuminafif) i zjednoczenia z B6-
stwem (unifif). Jeden z uczniéw Morina, ksigdz Randon;
twierdzil, ze Morin byl Synem Czlowieczym, ktéry. miat
przyj$¢ pod koniec. §wiata, aby zrujnowac ‘Babilon i spro-
wadzi¢ panowanie laski i spraw;edhwoscn Morm pierwsze
z owych trzech krélestw stawial pod: ‘wezwaniem $§w. Jana
Chrzciciela, drugie pod wezwaniem Jezusa Chrystusa, trzecie
za$ pod wezwaniem Ducha Sw1qfeg0. Uczennica Morina La
Malherbe zeznala, ze ,wedtug Morina katolicki- Kogciot byt
Antychrystem; czlowiek sprawiedliwy wyzszym byl ponad Sa-
kramenty, ponad uczynki; czas Jezusa Chrystusa mingt; trzeba.
ztaczy¢ si¢ z Ojcem w duchu”. Zdaniem jej, Morin przyjmowat
metempsychoze. !) Doktryne swa wylozyl Motin w dziele, ktére
dedykowat.krélowi francuskiemu w r. 1647 p:t. ,Pensées de
Morin“. Misja boska jest jego idée fixe. Aby wznies¢ si¢ do Boga,
trzeba sie¢ wyzby¢ wszystkiego, co przywiazuje do ziemi,
a przedewszystkiem wyrzec sig jakiejkolwiek wlasnosci.
Wtedy milos¢ Boga stanie sie ,,naga”, a dusza moze catkiem
zy¢ w Bogu. Bog dziata wtedy na dusze bezposredmo, t. j.
bez po$rednictwa Koéciota. '
Morin mlal jednak wspétzawodnika, niejakiego Desma~

) Alphandéry: Le procés de Simon Morin. Revue d’ Hist.
moderne et contemp. 1900. Cala indagacja sgdowa Morina jest niezmier-
nie ciekawa, ale dotychczas nie opracowana naukowo. Delacroix za-
powiada osobne studjum o Morinie. Ob. dzielo jego:. Etudes d’ histoire
et de psychologie du Mysticisine. Paris 1908, sfr. 455—460.
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rets, takze wizjonera, ktéry wkradl sie w zaufanie Morina,
udal jego zwolennika, a wreszcie zadenuncjowat go i wydal.!)
Przytoczytem Morina jako jeden z lepiej udokumento~
‘wanych typéw mistycyzmu francuskiego. Ale faktéw analo-
-gicznych bylo wéwczas we Francji wiecej, do tego stopnia,
7e Nicole dal w osobnem dziele?) charakterystyke zbiorowg
fanatykéw. ‘francuskich swego czasu, “ktérzy uwazali- sig¢ za
2ywe organy Ducha’ waqtego, zZa jego ministréw. -Za czem
szlo ich proroctwo (prophéfisme) i wizje apokaliptyezne.
Przekonani byli o tem, ze nadeézly czasy powszechnej na-
prawy Kosciota i nawrdcenia sig wszystkich ludéw na praw-
dziwa wiare. Jawily si€ znowu rojenia millenaryzmu. Charpy
de Sainte-Croix oczekiwal, wspolczesme z Mormem, przy-
bycia Antychrysta i nawrécenia sieg Zydéw. Nlcole przyta-
<za, obok wymienionych juz, cate towdrzystwa mistyczne:
les Hermifes de Caen, i la Compagnie du Sainf-Sacrément.
Wszedzie tam ‘krzewi sie idea o nowem ob)awxemu i o spo-
sobach wznoszenia sie¢ ku deifikacji: 7, wyprézni¢ ‘ducha®
aby-Bdg moégt zstapié i zanneszkac w duszy czystej, wymie~
cionej z wszelkich ziemskich nalecialoéci, a wtedy w takim
przeczystym czlowieku Bég bedzie dziataé wprost. ‘A céz
moglo byé pongtniejszego dla zarozumialosci czlowieka, jak
poczucie, ze ota mysla jego kieruje tylko Bég i w1ed21e jq,
dokad chce i jak chce.. .
A teraz, z polowy XVII wieku, nié opuszczajac Paryza,
przenie$my sie mysla o dwieécie lat péZniej do emigracji
polskiej, ‘wiréd ktérej z rak do rak obiegalo nastepujace
- drukowane zaproszenie: ,Uprasza sie laskawych braci o ucze-
stnictwo w nabozefistwie, odby¢ sig. majacem w - koSciele
arcy-katedralnym paryskim Notrg-Dame de Paris w dniu
27 wrzeénia o godzinie ésmej i pét z rana w intencji pray-
jecia i podziekowania za laski, zlane przez Pana“.
25 wrzeénia 1841. Adam Mickiewicz.
Juz od kilku miesiecy kraiyly w emigracji polskiej

" 1) ,L’ histoire des intrigues de Desmarets est du plus haut inté-
ret; c’est un document qui nous montre au vif la .vie d’un petit prophéte,
espionné et persécuté par un confrére aussi extravagant que lui*. H
Delacroix, j. w. 459.

?) l.es Visionnaires. Liége 1677.
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wieéci o przybyszu z Litwy, rejenc:le wilefiskim, Andrzeju
Towiafnskim, ktéry uzdrowil zone Mickiewicza i mial jaka$
do spelnienia misje. Najprzerozme]sze krazyly pogloski. Za-
ciekawienie rosfo. Nic zatem dziwnego, Ze zaproszenie Mi-
_ckiewicza écmgnqlo sporo polskich wychodicow Przebieg
calego zebrania, wystgpienie i przemowa ‘Towiafiskiego. opi-
sane zostaly przez. kilku naocznych: $wiadkéw. Znana jest
wiadomo$¢ podana w - Dzienniku Narodowym W Paryzuf
(1841 r. 111—-112) i relaqa Eust Januszkxewxcza, z ktorej

przytoczmy,. co. najwazniejsze: ')
‘,,Do nabozeﬁstwm (Tomanskl) przeméwﬁ{ d nas

czyzny c1erp1en Juz sn: zbhza, ze dzwte odnawia ia 1o :
§ci juz osnowane i ukoncze ne w mebxosach ‘ze. schodz1
na ziemig i powxcrmne zosta}ﬁ ludmom, ktory' h_ Opatrznosc

obiera za: swoje narzgdzw, Ze przyydq rychio .czasy, w- kté-
rych: ewangeha stame sie prawem, obowxagzu]acem mdza;;
ludzki. Mowﬁ -wiele i innych rzeczy, ale fe obszermej
ijasniej ob1ecal wylozyé w pisdmie, majacem sig Wy
drukowaé“ :

- Przeméwienie 'samo -Towianskiego ‘w . koéciele Notre
Dame nie dochowalo sie wtekseie. prerwotnym, ;ak {0 wy~
nika z uwag prof. Pigonia, ktéremi z‘opatrzyl on tekst Wy
drukowany w- Wybarze ) Dlatcgo padamy tu hieznany: opis-
wystapienia w koécnele Notre Dame, doslnwnrb wedlug re-
lacji wspélczesnej prohfa Blofmcklego Byl to. podolak‘
niegdy$ uczen Groddecka w ‘Wilnie, gdz:.e przez jakis. czas
(1817—1819) byl pierwszym nauczyc1elem maiego }uljusza
Stowackiego, 'a potem ‘sekretarzowat . przy: Ksigciu Kurato~.
rze, Ad. Czartorysklm Dosluzyl sie  rangi kapltana W WOj~:
sku polskiem 1831 r. ‘Nastepnie . towarzyszyl ksi¢ciu. Ada-
mowi- na ‘Emigracji az do jego $mierci, osiadt w “hotelu

1 KiIka ‘aktéw i dokumentéw odnosz. si¢ do dzxalalnoéc: Aendrz.
Towiahskiego. Cz. I, str: 7. Rzym 1898.- Podkreslenia pochodzq odemnie. ‘

?) Wyd dtugle 1922 r. str. 74—78. Tekst ten, zgodny z-tekstem,
podanym.w monografjl T. Canhmco, rézm si¢ - bardzo . od tekstu, ktdry:
dat Witwicki, w Towiatiszczyénie na str. 49-51..
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Lambert, ¢dzie dozyl sedziwej staroéci i gdzie go poznalem
na kilka miesiecy przed jego $miercia (w lutym 1886 r.).
Relacja Blotnickiego dochowala si¢ w Archiwum XX. Czar-
toryskich. W tekscie sg poprawki i uzupelnienia wiasno-
reczne Blotnickiego. Do relacji za§ przyszyte jest owo
zaproszenie drukowane A. Mickiewicza z d. 25 wrzesnia
1841 r. Podajemy opowiadanie Blotnickiego w calosci, bez
-zmiany pisowni i skrécen:
- Dn. 27 wrzesnia 1841 .

Nofatka o nabozenistwie w kosciele Nofre Dame de Paris —
na wezwanie. Adama Mickiewicza. ‘

O pét do 9 zaczely sie zbieraé kupki Polakéw, a w kaz-
dej gadano o majacej nastapié¢ uroczystosci. — Tu, byla wiara
nadzieja, jako Jen. Mycielski i inni — tam, szyderstwo
zgroza, jako L. ChodZko i inni — indziej niepewnosé
wsfret od wynurzania sie w tej mierze, jako Orpiszewski
inni. 1 ja. Wszedlszy do kosciota zastalem Adama Mickie-
wicza, siedzgcego juz na pierwszym rzedzie stolkow przed
wielkim oftarzem. Byl tam sam i bita w oczy ta jego samo-
tno$é¢ i przodkowanie. Patrzal czesto w gére. Xigdz francu-
ski wyszed! ze msza §-tg. Dwéch Xiezy mu stuzyto. Msza
“byta cicha, ale organy brzmialy. Po Ewangelii obaczylem
kleczacych przed oltarzem ponizej Diakonéw A. Mic-a
i Tow-o, jednego z jednej,- drugiego z drugiej strony olta-
rza, na gradusach.-W tej naboinej i skruszonej pozycji zo-
stawali przez calg msze. Polakéw bylo dosyé, ale nie tak
wiele jak przewidywalem. Sobanski Izydor siedzial w po-
$rodku innych i mial mine niewyspang i nienafuralna, ra-
czej zenowang. Nie opodal od niego siedzial A. Gorecki,
tez posréd ludzi. Pani Mickiewiczowa z Paniag Towianska
z jej synkiem siedzialy na boku. Z Dam polskich dojrzalem
Panig Bialopiofrowiczowg z Pania Chledowska. Pod koniec
mszy dwie one odznaczone figury, kleczace przed oltarzem
komunikowaly sie z wielkg skrucha.

Po mszy Towianski przystapit miedzy nas i zaczal mé-
wié tak: : . i :

.Bracial przybylem miedzy was, abym was powital,
abym zawart z Wami przymierze i zwiastowal Wam koniec
waszych cierpien”, )

- Tu przerwal mowe, a powiedzial ciszej: ,jeste$my na
$rodku kosciota i1 lepiej bedzie, aby$my sie oddalili na bok*.

‘Cale wiec zgromadzenie udalo si¢ za nim tlumnie
“i przy progu na boku otoczyto go znowu ciasnym kolem.
Ja nie dostatem sie blisko, a ze od kilku dni nie doslysze

Pkt ks ks mdd
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wiec nie wiele zarwalem z tej mowy, na ktéra czekaliSmy
dobre kilka minut w.ciekawem zawieszeniu, nim przestaly
graé organy huczne. Owoz, g¢dy cisza nastapita, Tow-i po-
wtérzywszy dawny wstep, moéwil: ,ZeSmy my, emigranci,
najwiecej ucierpieli, nalezalo wiec nam najpierwszym przy-
nie$¢ slowo radoéci, ktére nam i przynosi, jak mu z géry
rozkazano. On byt w kraju, niknal z zalu i smutku. Lecz
pewnego czasu, objawiono mu z géry, Ze majg sig ukoficzyé
cierpienia Polski i wszystkich pokrzywdzonych i uci$nionego
ludu; Ze rzecz ta juz jest w niebie ulozona, osnowana i do-
koficzona, a teraz ma si¢ rozpoczgé dzialanie na ziemi; Ze
sam Pan Jezus Chr. bédzie przewodniczyt i dzialal; ze jemu,
Towianskiemu, rozkazano udaé si¢ do nas i fo nam obja-
wié; 7ze to moéwi szczerze i prawdziwie, jako czlowiek po
$w. Komunii; Ze nam ofiaruje swoje rady i uslugi, ktére za-
lecajg sie ‘jedynie prostofs i gorgcoscig:serca; Ze nas prosi
o ufnoéé, wiare i o migkkoéé serca, bo :do twardego serca
stowo pociechy nie przedrze si¢; Ze on nie ma w tem Za-
dnego $wiatowego interesu, fylko dobre Polski i Ludzkosci:

, W imieniu . wiec Najwyzszego Pana na niebie i na
ziemi oznajmuje¢ wam (koficzyl podniesionym i wzruszonym
glosem) - oznajmuje wam - bliskie wasze zbawieniel”. — i tu
upadf na kolana, co wszystkich bardzo wzruszylo. Po chwili,
powstawszy mowil: ,iz ‘chcial nam te sléw kilka powiedzieé
nie g¢dzieindziej, tylko w kosciele; Ze tu nie mozna bylo
wszystkiego wypowiedzieé, lecz, ze pdiniej i ustnie i na pi-
émie dopelni tej wiadomosci; ze jest gotéw kazdego Polaka
u siebie przyjaé i na jego zapytania. odpowiadaé, lub do
niego na wezwanie przyby¢; Ze précz. tego przygotowuje
w tej mierze pismo.

.Allokucya ta nie zrobila, zdaje sie, ‘wielkiego wrazenia:.
Kto$ tylko powiedzial: ,dziekujemy!“ i rozeszli sie. Za mé-
wigcym stal z-tytu A. M.

W mowie tej uderzyl mnie  brak najlzejszej wzmianki
lub alluzyi do Kosciola katolickiego; a raczej byl fo zakrdj
na jaka$ neokrystianskg illuminacys.

Utozyt H. Blotnicki. Drzepisat R. S.

- Relacja H. Blotnickiego jest wcale interesujaca ze
wzgledu na wymienione w niej grupy osobne (Jen. Myciel-
skiego, Leonarda ChodzZki, belwederczyka Orpiszewskiego),
przyczem Btlotnicki wyraZnie wyodrebnia swojg neutralnoéé.
Z samej mowy Towianskiego wprawdzie Blotnicki ,nie wiele
zarwal®, badZ co badZ jednak, zgodnie z relacja Januszkie-
wicza, zauwazyl, co Towianskiemu ,objawiono z géry“ i Ze
»fa rzecz juz jest w niebie ulozona, osnowana.i dokon-
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czona, a teraz. ma. sie rozpoczaé dzialanie na ziemi®. No-
wem jest za$ w relacji Blotnickiego, Ze nie tylko cierpienia
Polski maja sie ukoficzyé, ale ,i wszystkich pokrzyw-
dzonych iuciédnionego ludu”. Niedola spoleczna jest
tu zatem szczegdlnie uwydatniona. D) Wreszcie wbrew temu,
co Canonico zauwazyl w swej monografji (zapewne z ftra-
dycji): ,Akt ten zrobit gtebokie wrazenie na obecnych itd.“
(str. 4—5), $wiadek naoczny Blotnicki stwierdzil, ze ,alloku-
cja ta nie zrobila, zdaje sie, wielkiego wrazenia itd.“ Kiedy
w tekdcie péZniejszym Towianski z naciskiem zaznacza, e
sprawa, ktéra zapowiadal w Notre Dame jest taz sama sprawa,
ktéra Chrystus Pan czymnif...; ze nic si¢ tu nie ~zmienia,
co Koéciél sw.-poda]e i naucza“?) — to Blotnickiego w mo-
wie tej ,uderzyl brak najlzej jszej wzm1ank1 lub aluzji do
Kosciola katolickiego®. o

Zgodnie z przyrzeczeniem, Towianski oddat sig- na
ustugi duchowe emigrantom, przyjmowat ich zrazii w mie-
szkaniu Mickiewicza do konica kwietnia 1842 r.,'a potem
w Nanterre az do 1-go czerwca t. r., jednajac zwalenmkow
i pouczajac o ,Sprawie”. ]ednakze pomimo zapowiedzi (we-
dtug relacji- Januszkiewicza) nie oglaszal pisma. Jeszcze 26
stycznia 1842 r. Mickiewicz pisal do Jundzitfa:do Lozany 3),
ze frudno mu wyjaénié doktadnie stosunki swe z Towian-
skim i tegoz przepowiednie: ,Pismo, ktére mialo wyjsc,
wstrzymuje dotad Towianski,asystem jego zbyt wielki
na zakres ‘listu... Nauka Towianskiego o stworzeniy,
o przeznaczeniach ludzi i narodéw, o ich pokoleniach, o sto-
sunku duchéw ludzkich ze §wiatem widomym i niewidomym,
rzuca nowe i nieznane dotad $wiatlo na dzieje §wiata, na
naszg istot¢ moralng. Jego przepowiednie sg wyplywem tego
systematu, ktéry on ma -z objawienia, a ktéry zafwierdza
nie sfowem-tylko, ale i czynem: pofens verbo ef opere”.

Y Zdedme z fem, co Gutt pisal dd Pietkiewicza: ,lud cierpi, bo-
leje, znosi®. EM. 229. O uciemieZeniu chlop(')w na Litwie i o skrwawionej
koszuli Luszczuka ob. Pisma A. Towiasskiego t. III, 176.

%) "Wybdér Pidonia, str. 76 ww. 71, 77.

3) Wiad. Mickiewicz, Zywot A. M. t. IIl, 135—6.
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.. Dwie ,Sprawy”: Vinfras'a i lowianskiego.

Wystapienie Towianskiego wéréd Emigracji polskiej
przypadlo na czas ogélnego nlepOkOJU religijnego we Fran-
cji. Z}awmh sie tam wtedy przerdzni ,prorocy”, ktérych nie be-
dziemy tu wszystkich wyliczad; wystarczy przytoczyé kilku-
1) Glouton, ktéry podpisywal sig Chiisf du second avéne-
menf; 2) Ganneau, wydal symbol swej -wiary 14 lipca
1840 r.; mepospohtym darem wymowy  podbijat i wstrzasal,
wéréd uczniéw mial znane .osobistodci (Hetzel, Fehx Dyat,
Thoré i w. i,). Zwracal sig do najbxedniejszych (L armee des
deshetttes) do: ,,apostoléw -glodu”. Wierzyl-w idee- napofe—
ofiska, a. Waterloo nazywal Kalwarijg . Franc}:, zest g
gote z Wyspq $w. Heleny. ) — 3} Jaki§ V.. .Laba g
wr. 1841 — jak twierdzil: z ob;asm enia—ksiazkep. t:Sa-
lomon le Sage. .. sa renaissance sur ceffe: ferte ef révélation
céleste, gdzie wykazywal powofame Izraela i zapewmal, ze
»Judasz teraz Zyje na ziemi, sam nie, w1edzac o tem* o B
4) Zyd saskl, Kryst}an Albrecht zapewmwszy, Ze 'mu ]e-
howa wiélkie tajemnice oujaWJ!( przepow1adai bliski ¢zas,
wyzwolema rodu ludzkiego. Rzad saski skazal Albrechta na
pieé lat wiezienia, w ktérem mifal on tylko pxsmo $w. do.
czytania, czem rozpaliwszy “swa ‘wyobraznig, - dalej proroko- :
wal o tem, Ze ,Polska nie jest niczem intiem, jak Judeg.
starozytna, a Polacy sa. potomkaml Dawida z . pokolema
Judy, Nlemcy zaé potomkaml Dawida z pokolema Lewi* itd.
itd. Z temi proroctwami byt Albrecht w r. 1840 u Mlckle—
wicza:w Paryzu ale Zle byl przyjety.3) — Réwnoczeéme we.
Francn 5) ksigdz Ferd. Franciszek Chatel zamyélai o ko-
iciele narodowym, odprawial ‘misze po francusku w- osobne]'
Swiatyni i zapowxadal nowy kodciél, a gdy z)ednal soble
kilku zwolenmkow ksiezy,. ci uznal ‘w nim eveqae~pnmaf de.
r Eg[zse Universelle, poczem. raad zamknal kapliczke Cha-
tela w r. 1842. 1) — Ale najgioémejszym wéréd 6wczesnych
nowatoréw we Francn stat sie na lata cale 6) ‘Piofr Michat

) Wl. Mickiewicz, Zywot A. Mickiewicza (= ZAM,) t. [Il 132—3.
) Tamze, na kofcu tomu na sfr.. XVIIL
3) Zienkewicz, Album Dszan1, Daryz 1845, str. 387—391.
Y ZAM I, 285 — W Niemczech za§ usitowali stworzyé osobny’
katolicyzm niemiecki Ronge i Czerski.
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Vintras, zalozyciel osobnej sekty p. t. Qeuvre de la Mi-
séricorde, Sprawa Milosierdzia, z ktérg wystapil w lecie
1839 r. w miasteczku Tilly-sur-Seulles (niedaleko Caen
w Normandji). Vintras byl dzieckiem nieprawem, zarabial
jak mégl na zycie: z kolei byl subjektem ksiegarskim w Pa-
ryzu, czeladnikiem krawieckim w Gif i w Chevreuse, prze-
kupniem, potem stuzacym u Anglikéw, subjektem w wi-
niarni w Bayeux, wreszcie wspdlnikiem we fabryczce karto-
néw w Tilly-sur-Seulles. Jako taki, w nocy 6 sierpnia 1839 r.
doznal objawienia. Ukazal mu sie Archaniol Michat i pou-
czyl, jaka droga zbawié¢ Francje i naprawié religjg. Pierre
Michel Vintras czlowieczek matego wzrostu, wowczas lat
32, obdarzony glosem glebokim niepospolitego mdwcy, po-
mimo niepokaZznej postawy, dla ktérej przyréwnywano go
do nietoperza, zjednal sobie niebawem kilkudziesigciu pro-
zelitéw, a wéréd nich hrabiéw, markizéw, ksiezy, zwlaszcza
odkad uznal gtosnego Naundorfa za prawdziwego syna Lu-
dwika XVL Siebie za§ samego uwazal Vintras za reinkar-
nacje proroka biblijnego, Eljasza. Jakaz nauke podawat rze-
komy prorok?

Misja Vintrasa zostala przezefn nazwang ,Sprawg Milo-
sierdzia® (Qeuvre de la miséricorde) poniewaz chodzito
w niej o zlagodzenie gniewu BoZego i o nawracanie grze-
sznikéw. Pierre-Michel zapowiadal, ze niebawem po wielkim
przewrocie spotecznym, na ziemi oczyszczonej, rozpocznie
sic panowanie Ducha Swietego. Pierwsze panowanie bylo
Ojca, panowanie strachu, za prawa mojzeszowego. Drugie
panowanie bylo panowaniem Syna, jako panowanie Zlaski,
majacej wszystko oczy$cié, aby doprowadzi¢ do panowania
miloéci. Trzecie panowanie bedzie panowaniem Ducha Swie-
tego, panowaniem Milosci. Glosicielem tego trzeciego pano-
wania mial byé wlasnie Pierre-Michel, tak jak przed wie-
kami byl Montanus.') Vintras uwazal sie za organ, za na-
rzedzie Ducha SW1qtego Konieczno$é, niezbednoéé swej
~Oprawy“ staral si¢ Pierre-Michel uzasadni¢ rzekomym

') Stynny herezjarcha z drugiego wieku po Chr., miewat takie kon-
wulsyjne ekstazy, w ktérych ofrzymywal ,natchnienia® z gdéry. Uwazat
si¢ za Parakleta, ktdéry mial objawié¢ wiclkie. prawdy, zastrzeione do
czasu odpowiedniej dojrzato$ci Kosciola. h
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upadkiem Ko§ciola katolickiego, ktéry zatracil wiar¢ pier-
wotng. Natomiast misje swojag Vintras otrzymal, jak twier~
dzil, w ekstazach i w snach, w czasie ktérych z zapalem
przemawial do otoczenia; po przebudzeniu sig, nie wiedziat
(jakoby), co méwil-i dowiadywal si¢ o‘tem od tych, co go
otaczali. Jako niezawodne oznaki swej misji pokazywal wier-
nym obok serca swego stygmat w ksztalcie krzyza. Vintras
miewal osobliwe wizje; -nietylko zjawiali mu sig archaniol
Michat i §w. Jézef, ale widywal Matke Boska i na cze$§é Jej
Niepokalanego Poczecia utworzyl dla swych W1ernych od-
znake wstegi meblesklej Archaniof Michal objawil mu oso-
bng odznake krzyza bez Ukrzyiowanego. Krzyz taki mial
chroni¢ wyznawcéw Pierre-Michela od nieszczesé, ktére
spadng niebawem na Francje w czasie kataklizméw spole-
cznych. Vintras rozdawal wigc krzyzyki z drzewa, biale, bez
Chrystusa. Na cze§é za§ siedmiu daréw Ducha Sw. podzielit
Vintras swych prozehtow na siédemki. W czasie jednego
z licznych swych snéw ekstatycznych otrzymal Vintras krzyz
- ycudowny*, zawierajacy w sobie wonny balsam (rodzaj ze-
latyny krwawiacej) ktérym to balsamem konsekrowal Pierre
Michel naczelnikéw ,siodemek”. Obok siédemek zwyklych
byla siédemka gléwna (;/la septaine générale®) ztoiona z dzie-
wigciu oséb, do ktérej wchodzit Vintras i’ dwie inne osoby,
tworzace tréjce tajemnicza. Ta na swych osobnych zebra-
niach (penacle} mogla powziaé¢ uchwaly nieomylne, albowiem
Duch Sw. przewodniczy! ich obradom. — Ale szczytem oso--
bliwosci tych lask, jakie spada¢ mialy na Vintrasa, byly ,cu-
downe“ hostje krwawe, ,bosko“ pachnace; od czasu do
czasu zjawialy si¢ one na oftarzu w kapliczce, ktérg DPierre
Michel skonstruowat specjalnie przy swem mieszkaniu w Tilly.
W nauce swej, wydanej p. t. Opuscule sur des communica-
fions annongant ['QOeuvre de la Miséricorde, przytaczal Vin-
tras takie slowa, ktére mial mu  podyktowaé sw. Jozef,
a z ktérych wynikalo, ze juz to pigé razy poblogostawil
Bég rodzajowi ludzkiemu: pierwszy raz w Adamie, drugi
w Noem, trzeci raz w Abrahamie, poraz czwarty w Jezusie
Chrystusie — poraz piaty w Piotrze Michale Vintrasie, kt6-
rego Bég wybral w swej tasce, azeby zaprowadzil na ziemi
krélestwo Boze!



U AN W ELRANLLALTE ANSY L Ehs LALIWTANIECZ \/eANLIL R

Wszystkiego tego bylo nareszcie za wiele biskupowi
z Bayeux, do ktérego diecezji nalezato Tilly. Udalo sie bi-
skupowi skonfiskowaé¢ w Tilly okoto dwustu hostji krwa-
wych. Osobnem oredziem do duchowienstwa swej diecezji
z d. 8 listopada 1841 r. potepit biskup .doktryne Vintrasa,
zawarta w tegoz Opuscule, odrzucil rzekome cuda i obja-
wienia tam podane, jako nie pochodzace od Boga, i potepit
cale stowarzyszenie ,Sprawy. Milosierdzia* (L' Oeuvre de la
Miséricorde). Breve papieskie Grzegorza XV., wystosowane
do biskupa z Bayeux 8 listopada 1843 r. réwniez potepilo
Vintrasa. Rzad francuski wytoczyl mu proces i skazal go
na pie¢ lat wiezienia, z ktérego dopiero uwolnila go rewo-
lucja 1848 r. Vintras nie przestal jednak mieé¢ i nadal zwo-
lennikdw. !)

1) Nie moge tu, dla braku miejsca, podawadé catej blibljografji, do-
tyczacej Vintrasa. Jest ona bardzo obfita. Do wazniejszych broszur zali-
czyé¢ mozna: Le Prqphéte Dierre-Michel Vintras et.-joints. Prévention
d’escroquerie et d’abus de confiance. Agen 1842. — Les témoins des pro-
diges concernant "Oeuvre de la Miséricorde révélée a Pierre-Michel
Vintras... sux premiers de pasteurs de I'Eglise. Caen 1844. — Z oso-
bliwg zawzigtosScig wystgpit przeciw Vintrasowi adwokat w Caen A. Goz-
zoli: Les Saints de Tilly-sur Seulle, Caen 1846; tegoi: Les erreurs de
I’Abbé¢ Charvoz et les Saints de Tilly... 1847; tegoz: Lettre a un croyant
ou 'Oeuvre de la Miséricorde, Caen 1847: teégoi: Le prophéte V. et les
Saints de Tilly... Un:nouveau témoin de leurs turpitudes obscénes...
Caen, 1851. — Niezmiernie pouczajgcq o sposobach oddziatywania Vin-
trasa na duchowiefistwo francuskie jest powie§¢ Maur. Barrés’a: La
Colline Inspirée (Paris, 1913) oparta na historji prawdziwej ksigdza Leo-
polda Baillard, ktéry nie oparl si¢ pokusom Vintrasa. Caly rozdzial IV
jest tu pierwszorzednego znaczenia. Nagléwek ,Ipse est Elias qui ventu-
rus est* dotyczy wtaénie Vintrasa. Por. tamze stronice: 81, 150, 172, 186,
1935, 371.

(Dalszy cigg nast.) ,
Drof. J. Kallenbach.



Produkdja.
Studjum ekonomiczne.
Leges. legum Sunt.
“Bacon.

B I"‘

Po koéciotach biagalq ludzm ‘Boga “$piewem, aby ich
wybawil ,0d pow1etrza, glodu, ogma i’ wojny Ale Jakze
Pan Bég moze wybawi¢ ludzi od wojny, kiedy oni sami ro-
big wojne? Musialby--ich pozbaw1é woli, ‘odebraé¢ im woi-
no$é, 6w dar najwyiszy, ktéry ‘wynosit Iudm ‘ponad wszystkle
stworzenia.-

Pan Bég nie moze ludzi zbawié bez. nich: moze im
tylko w tem - pomagaé Oni sami muszg sie starac o zbaw1e~
nie wysﬂkaml swej woli, Tak samo nie moze DPan Bég po-
zbawié ludzi. moznosc1 wszczynama wojen' i muszq sami ich
unikad. Dz1s widmo krwawej wojny stoi przed oczyma Iudm
bardziej niz kiedykolwiek i przeraza ich: chcxehby je odda—-
li¢. Ale fo si¢ nie da uczymc ‘bez ich’ wlasnych staraf, bez
wysitkéw ich wlasnej woli.

Jaklez tu moga by¢ starania. i wysﬂkx? Pismo §w. po-~
wiada: Poznajme prawde : a ‘prawda nas wyswobodm Gzy
moie byc wiqksza me:wola, jak fta, ktéra zmusza- ludm do
wzajemnego mordowanja sig- i- niszczenia dorobku wlasnejf
pracy? Od tej . niewoli moga sie ludzie wyswobodzié tylko
przez lepsze poznanie prawdy..

. Czy wszystko ludzi dzieli i skazuje na’ wieczne boje?
Sa przeciez rzeczy, ktére ludzi lqczq Trzeba. leplej poznaé
to, co ludzi laczy i fo, co ich rozdziela. ]ak ludzie lepiej
poznaja to, co ich laczy, to bedy widzieli czy fo, co ich
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rozdziela, warte jes: wojny. A mozZe nawet przyjda do prze-
konania, Ze ich nic nie dzieli i dzieli¢ nie powinno.

Rozpoznanie blizsze tego, co ludzi taczy, a co ich roz-
dziela, jest zadaniem niniejszego artykulu.

Na wstepie musimy uznaé fakt: Ze réd ludzki skazany
jest na prace i stworzony do pracy. Bez pracy nie moze
zyé, bo to, co mu daje przyroda, nie wystarcza mu do zy-
cia. Daje mu wprawdzie bardzo duzo, daje mu caly mate-
rjal, daje nawet swoje sily, ale to wszystko, co czlowiek od
przyrody dostaje, moze tylko z trudem od niej wydobyé.
A pofem musi to wszystko wlasna praca przerobié¢ i do
swoich potrzeb zastosowaé. Musi pracowaé, nawet aby sie
ufrzymaé przy Zyciu, ale samo Zycie g¢o nie zadawala, chce
7zy¢ coraz lepiej, ma coraz wyzsze potrzeby, a dla takiego
wznoszenia si¢ i postepu podejmuje coraz wieksze frudy.,

W pordwnaniu do zwierzat réd ludzki musi wiecej po-
dejmowaé truddéw, wiecej pracowaé, ale sie na fo nie skarzy,
bo go Stwérca sowicie wynagrodzil tem, ze mu dal sily
i zdolnosci twércze. W nich i przez nie widzi czlowiek
w sobie podobienstwo do Stwércy i moze niejako konfy-
nuowa¢ dzieto stworzenia. Wszystkie tezi radosci Zycia
prawdziwie ludzkie odczuwajg ludzie w tem, co praca swojg
stworza. '

Wszystkie dzieta pracy ludzkiej, wszystko co czlowiek
na swéj pozytek i dla swedo dobra wytwarza, nazywamy-
dobrami ekonomicznemi, albo krécej dobrami,
a calg prace skierowang do wytwarzania tych débr nazy-
wamy produkcja, choé i owoce tej pracy nazywamy takze
produkcija.

Dojecie produkcji w tem znaczeniu jest wiec bardzo
obszerne: obejmuje wszystkie dzedziny ludzkiej dzialalno-
§ci, jakie tylko przynoszg ludziom pozytek. Wielka tu jest
rozmaito§é i wielkie stopniowanie, bo czlowiek przez swoja
pracg chce sie coraz wyzej wznosié. Zaczyna sie ta dzialal-
nod¢ od rzeczy stuzacych do zaspokojenia najkonieczniej-
szych potrzeb Zycia, wspdlnych ludziom ze zwierzetami. Na
szczycie tej drabiny jest praca -ducha, dziela sztuki i nauki,
dzieta wreszcie mitosierdzia.

Migdzy temi stopniami niema $cistej granicy, ani tem
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mniej sprzecznosci, bo jedno” pomaga drugiemu. Rozrdznia
umyst ludzki te stopnie, robi migdzy niemi réznice dla le-
pszego oblqma catodci, ale wszystkie ze soba si¢ -laczg, wza-
jemnie przemkam i wspieraja. Najwyisza produkcja ducha
nie moze sig obej$¢ - ‘bez najnizszej, tej, ktéra stuzy potrze-
bom ciata, ale nawzajem‘sowicie jej sig odplaca

W tem znaczeniu. pojeta, produkcja jest matka rodzi-
cielkg wszystkich débr tego swxata, wyzszych i nizszych, od
niej zalezy wszelkl dobrobyt i’ wszelki postep rodu iudz-
kiego, wszelkie jego powodzenie i zadowolenie na tym
$wiecie.

Jeieﬁftﬁ&: jest, to warto sig przypatrzec, jakiemi dro-
gami ona’ chodzi,- od " czego -zalezy, 'co jéj pomaga a o
szkodzi.

Musxrny ‘t najpierw wyobrazi¢ sebie czlowieka’ jednego
samotnego 1. pomyéhec jakby on sobie dawat: radq, gdyby;
zyt jak Rebinson na" bezludne; wyspie. Zapewne praca d-la
zdobycia $rodkéw. niezqunych do. zycia zabierataby. mu
wszystkie sity ‘i wszystek ©zas.’ A przytem drcczylaby go
trwoga, ze jak mu tych sif kledy brakme, to' zginie z- glodu—
Bedzie wre,c starat si¢ mie¢ na takq chwﬁq Jakxs zapas przy—i

gotowany, ten zapas to quzie jego pierwszy kapital '
: ‘Taki zapas’ uspoko: jego obawq <to do jutra; a: “jak bé;—
dzie wu:kszy, to- mu pozwoh ‘oderwad sie ‘od codzxennych
zaje¢ i ‘wzig$¢ sie do pracy nad wyroblemem pierwszych
naquzi pracy. Jak1§ topor, diw&rxgma4 51ec, tuk i tp. fo
beda jego pierwsze® narzqdzm. Te mu- pazwolq zwmkszyé
bardzo produkcje;, a jak-ja zme,kszy, tfo juz nie qume trwo=
zyl sie¢ o przyszloéc, bo bedzie még{ mieé staly zapas. Zcza-
sem okaze sig- nawet pewna ‘nadwyzka nad codzienne po-
trzeby. Ta“ nadwyzka 1 narzedzia- fo - jego- dalszy- kapitaf
Nadwyzkg abudzl ‘W nim. zafaz nowe wyisze potrzeby i po-
zwoli mu przejsé. do wyzszej produkc;l Wy;dzxe 'z Jaskml
i zbuduje sobie dom, potem lepszy dom, lepsze sprze;ty,
lepsze. narzqdzxa, lemza odziez i t. d. Tym! coraz Wyzszym
potrzebom nie- deZlc mgdy konca, a bedzie do nich zawsze
przechodzﬂ -jak tylko quzie mial nadwyqu nad dotych-
czasowe potrzeby. ‘Taka nadwyika iest wige szczeblem w dra-

binie: postepu, po kférej wzniosi ‘sie coraz wyzej.
Przegl. Dow, t. 163, 3.
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Taka musialaby byé¢ kolej w produkcji, gdyby jeden
byl tylko czlowiek na $wiecie, a ta kolej pozostanie zawsze,
nawet wtedy, kiedy $rodki produkcji zwickszg sie niezmier-
nie, kiedy cztowiek ujrzy sie¢ w gronie wielu bliZnich, ma-
jacych takie same potrzeby. To zwiqkszenie produkcji be-
dzie dzietem podziatu pracy.

Predko ludzie zauwaza, Ze jak kazdy z nich nie bedzie
robil wszystkich rzeczy, ktérych pofrzebuje, ale bedzie ro-
bil jedna rzecz dla innych, a ci inni bedg ‘dla niego robié
wzamian réine rzeczy, ktérych on potrzebuje, to wszyscy
beda mieli wiecej. Robiac jedna tylko rzecz, moze kaidy
wybraé sobie te, do ktérej ma najwiecej zdolmosci, dojdzie
w tej robocie do wiekszej wprawy, a przez to bedzie robit
wigeej, a jak wszyscy beda robié wigcej, to wszyscy beda
mieé wigcej. Podzial pracy jest najwickszg dZwignig pro-
dukcji, a jak ona sie wznosi, fo sig wszystko wznosi: wznosi
si¢ dobrobyt i rodzi sie ewolucja potrzeb.

Ze zwiekszeniem produkcji potrzeby ludzi sa coraz
lepiej zaspokojone i coraz czg$ciej powstaje nadwyzka, ktéra,
jak wiemy, budzi zaraz wyzsze potrzeby i ludzie przecho-
dza do wyzszej produkcji. Podzial pracy miedzy ludzi po-
wigzatl ludzi $cistym wezlem wzajemnych intereséw, skoro
kazdy pracuje dla innych, a inni dla niego i zrodzit proces
ewolucyjny, ktéry idzie prawie w progresji geometrycznej,
w miare jak wigcej ludzi laczy przezen swoja prace. Temu
ludzie zawdzigczaja ten stan dobrobytu, w jakim obe-
cnie sie znajduja.

_ A nie jest on wcale zly, je$li sie go poréwna z wie-
kami ubieglemi, z tem, co o nich wiemy z historji i z po-
mnikéw, jakie po nich pozostaly. Dzi§ najbiedniejsi ludzie
majg niektére potrzeby lepiej zaspokojone, anizeli dawniej
mieli najbogatsi. Ale tez na zaspokojenie tych potrzeb sklada
sig praca wielu tysigcy ludzi i to nie tylko Zyjacych, ale
i dawno zmarlych. Welna lub bawelna, ktéra sie WSZYSCy
odziewaja, zrodzila si¢ z pracy ludzkiej gdzie§ w innej cze-
Sci $wiata, sprowadzaly jg i przerabialy sily wielu ludzi,
z ktérych wielu dawno juz nie zyje. A tak, jak jest z ta
potrzeba, tak jest i ze wszystkiemi innemi. Wszystkie sg
lepiej zaspokojone i z mniejszym trudem. A fo jest takie
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powodem, Ze wielu Iudzi moze oderwaé sie od pracy dla
zaspokojenia  najkonieczniejszych potrzeb zycia i moze od-
daé sie pracy ducha, z ktérej moze dopiero przyszle gene-
racje bedg mialy pozytek. Skoro dawne generacje dla nas
pracowaly, kaida Zyjaca generacja ma obowiazek pracowaé
dla przysztych.

Podzial pracy wytworzyl miedzy ludZmi tak $cisty
zwiazek, ze cala spoteczno$é ludzka przedstawia wiele ana-
logij do Zyjacego or g anizmu roéliny lub zwierzecia. W kaz-
dym takim organiZmie rozrézniamy tkanki i komérki: kazda
pracuje dla wszystkich innych a inne dla niej, -kazda bez
innych nie moglaby zyé, taksamo jak inne bez niej. W or-.
ganiZzmie ‘spolecznym- takiemi tkankami i komérkami sg je-
dnostki ludzkie. Ta jednak zachodzi réinica, ze jednostki
ludzkie maja swoja indywidualno$é i osobowo$é, kaida ma
swoje wlasme zycie, a pracujac dla innych, czyni to ze $wia-
domoscia, Ze fo jest dla niej samej potrzebne, aby lepiej
iyla. Wszystkie sily twércze jednostki sg zlozone w jej in-
dywidualnodci i osobowo$ci i sg z niemi w tak $cistym
zwiazku, Ze im wiecej sit twérczych, fem silniejsza jest in-
dywidualnoéé i osobowo$é jednostki. Jednostka z rozwinieta
indywidualno$cia wigcej ma sit twérczych i wiecej przynosi
pozytku calemu organizmowi, ktéry zndéw  nawzajem, im
wiecej daje jednostkom, tem ‘wiecej . rozwija w nich indywi~
dualnoéé. Jedno sprzyja i pomaga drugiemu, a na tem wia-
$nie polega organiczno$é zycia.

Kiedy8my doszli do organicznosci Zycia spotecznego,
to mozemy teraz przypafrzel sie, jak sig¢ to Zycie dalej roz-
wija spolecznie. Wiemy juz, Ze tu kazdy, pracujac dla sie~
bie, pracuje dla wszystkich innych, a.ci znéw pracuja dla
niego. Ten stosunek JeanStkl do wszystkich innych, ta
praca jednych dla drugich wywolule potrzebe ciaglej za-
miany débr. Jakze si¢ ta wymiana odbywa miedzy jedno~
stkami, z ktorych kazda mysli tylko o sobie? Ta wymiana
jest dosyé skomplikowana, bo trudno, zeby jednostka, ktéra
wytworzy jaka$ rzecz, znalazla sto innych jednostek, kté-
reby jej za te jedna rzecz daly sto réznych rzeczy, ktérych
ona potrzebuje, innemi stowy, aby ta jednostka znalazta

zaraz druga, ktéra mg do zamiany rzecz,. jakiej ona pofrze~
3*
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buje. Te trudnosé usunela dopiero ftrzecia rzecz, ktéra lu-
dzie obrali jako posrednika zamiany. Zjawilo si¢ pomiedzy
dobrami tego §wiata jakie$ takie dobro, na ktére ludzie zgo-
dzili sie, aby je zawsze przyjmowaé w zamian, bo sie nie
psuje i tatwo si¢ da dzieli¢ bez zmniejszenia wartosci. Wiec
choé kfos tego dobra nie potrzebowal, bral chetnie, bo
wiedzial, Ze za nie tatwiej bedzie znaleZé rzecz, ktdrej po-
trzebowal. Takie dobro nazwano pienigdzem. Przy po-
$rednictwie pieniadza, kazda zamiana rozpadta si¢ na dw1e
Rzecz, ktéra osobnik ma do wymiany, zamienia najpierw
‘na pieniadz, a poiniej dopiero za pieniadz przy drugiej za-
‘mianie dostaje to, czego potrzebuje.

To trzecie dobro czyli pieniadz ulatwia tu nie tylko za-
miane czyli sprzedaz i kupno, ale takie stuzy do oznaczenia
stosunku warfosci réznych rzeczy czyli do ich szacowa-
nia, bez czego takzie zamiana bylaby bardzo ufrudniona.
To trzecie dobro ma samo wiecej stalg i wiecej znana war~
toé, wigc tei stuiy ludziom do oznaczenia wzglednej war-
toéci wszystkich innych rzeczy i jako taki taksator, to do-
bro oddaje ludziom niezmierne uslugi, jest prawdziwem
dobrodziejstwem, ono to ulatwiajac zamiane, ulatwia podziat
pracy, a temsamem taczy ludzi w organizm ekonomiczny.

U réznych ludéw, w réinych czasach réine byly rze-
czy, ktére sluzyly jako posredniczace przy wymianie i sza-
cowaniu débr czyli byly pienigdzem. U ludéw koczujacych
pasterskich pienigdzem byly skéry, ktére im stuiyly na
odziez i na namioty czyh mieszkania. U pierwotnych Lati-
néw takiem dobrem byto bydlo domowe i dlatego pienigdz
nazwali pecunia. Péiniej kiedy nauczyli sie topi¢ metale, ta-
kiem dobrem stala sie miedz, aes, i dlatego szacowanie débr
nazwali aesfimafio. Ten wyraz pozostal na zawsze w ich je-
zyku i przeszed! do wielu innych jezykéw, choé miedZ prze-
stala stluzyé do szacowania innych débr. Przeszly te funkcje
péZniej na srebro i na zloto, a wkonicu pozostaly tylko przy
zlocie, bo to okazalo sie najdogodniejsze. Précz przymio-
téw takich jak to, ze jest podzielne i trwale, ma zloto jedzcze
jeden nieoceniony przymiot, ten ze jest go mato i ilo§é jego
na $wiecie nie ulega zbyt wielkiej zmianie.. Przez to, ze
jest go malo i Ze ma najtrwalsza warto$é, pozostalo zloto
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jedynym miernikienr wartoéci débr na calym $wiecie i jako
taki miernik oddaje ludziom niezmierne usltugi. Ale ustugi
jego nie koficza si¢ na tem, oddaje ono jeszcze wielka
ustuge przez to, ze ulatwia ludziom odktadanie débr czyli
fwor zenie. kapltaléw

Kapital fo dobro oszczedzone * od konsumcjl i odlo-.
zone, aby go péimej uzyé do produkcji, a przez to. zw;qkszyc
dalszg produkcjg To odk{adame jednak jest bardzo frudne,
bo dobra uzytkowe latwo sie psujg i duzo zabierajg m1e;sba v
przechowywanie wn:c Jest bardzo kosztowne Ta

SZ€j produk'cn. Wszak zk)to mozna ka,zde; chwzh znowu
zamieni¢ na dobx:a uzy‘tkowe, a tymczasem ,atwo przecbo-;
waé, bo si¢ ni¢ psuje i nie zabiera duzo miejsca:

Byt to wigc wielki postep w ro,zWo;u gcspodarst‘wa spo~
tecznego, kiedy ludzie nauczyll sig uzywac zlota jako ‘mier-
nika wartofci i poéredmka przy wymianie; bo ulatwili sobw
‘wymiang czyh obrét débr i kapxtahzowame, a tem- samem
i sama produkcja stala sig raznmj§za Ale na fem’ poste,p sie
nie zatrzymal: Zycie . spoleczne wytworzylo ;eszeze inny spo-~
séb, ktéry tak ‘zamiang jak’ i kapitalizowanie -niezmiernie
utatwil. Tym nowym sposobcm byt kredyt.

‘Przy zamianie débr przy posrednictwie" pienigdzy me-
talicznych, zamiana chaé bardzo ulatwmna, Zawsze jednak
napotyka na wiele - trudnosci. Kazdy producent dobro ‘przez.
siebie wyprodukowane chce zaraz sprzedaé. czyh “zamie~
ni¢ ma plenlqdze, aby. mégl ‘zaraz nabyé. rzeczy; ktérych
dla_siebie’ potfzebu]e, a od ktorych zalezy dalsza jego pro~
dukcja. A fo nie zawsze jest mozliwe, czasem ‘musiczekaé,
a wtedy i cala Jego praca. produkcyjna. czeka‘ Mtynarz ma
make, - ktérej narazie nie moze. sprzeda¢; a tem samem nie
moze kuplc nowego zboza do mielenia:’ jego mityn i jego
pomocmcy muszg préinowaé. W podobnem polozeniu moze
si¢' znalezé rolnik, kféry ma zboze nie- sprzedane, kowal,
ktéry pluga nie moze’ sprzedaé i wszyscy wogéle produ~
cenci. -Na - kazdej takiej zwloce fraci duzo produkcija, bo
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sity ludzkie nic nie robia, marnuja sié. Tej niedogodnosci
zaradzit kredyt.

Najprostsza forma kredytu jest taka. Mlynarz, nie mo-
gac swojej maki sprzedaé¢ za gotowke, sprzedaje jg pieka-
rzowi na kredyt, bierze od niego zamiast pieniedzy jego
.oblig, z tym obligiem idzie do rolnika i dostaje od niego
zboze na kredyt. Rolnik za$§ za ten sam oblig dostaje plug
u kowala, ten za$ niesie ten oblig do piekarza i dostaje
~'u niego za 6w oblig chleb, ktérego potrzebowal. Kiedy pie-
karz dostanie z powrotem swdj oblig, to go zniszczy, a wtedy
wszystkie cztery wyplaty sg dokonane, wszystkie dtugi umo-
rzone i nikt nikomu nie jest nic dtuzny. Jak widzimy, do-
konane tu zostaly cztery sprzedaze i cztery kupna bez po-
-$rednictwa pieniedzy, zupelnie sie obylo bez nich, a przy-
tem byla jeszcze ta korzy$é, ze nie trzeba bylo czekaé,
produkcja mogla nie ustawaé, kazdy mial zaraz to, czego
potrzebowal.

Te prostg forme kredytu trzeba mie¢ zawsze na pa-
miegci, bo ona nam pokazuje istote kredytu, jego dusze,
ktéra wszedzie odnajdziemy; ale .w tej formie kredyt jest
takze bardzo trudny, bo trudno, zeby sie zeszlo czterech
producentéw, ktérzy siebie nawzajem znajg i potrzebujg. Jak
przy wszelkiej zamianie débr, tak i tutaj musza byé poére-
dnicy: tymi pos$rednikami sg banki.

Ale najpierw musimy zdaé sobie sprawe z tego, co tu
jest istota kredytu, co tu zastepuje pieniadz, skoro caly
obrét czyli wymiana débr odbywa si¢ bez pieniedzy? Czem
tu sig ptaci? OdpowiedZ jest ta: placi sie dtug wierzytelno-
$cia. Ta wierzytelnoscig, ktéra mial mlynarz u piekarza, za-
placil on za zboze, rolnik znéw zaplacil za pltug, a kowal
zaplacil za chleb. Dlug za$§ piekarza za magke umorzony
zostal jego pretensjg za chleb, ktéry nabyt kowal. Tu jedna
rzecz placita druga, tylko zamiast rzeczy dostawal produ-
cent warto§é jej oznaczona w pieniadzach, aby za nia do-
stal rzecz, ktérej potrzebowal. Koniecznym wiec warunkiem
takiego kredytu jest, zeby wierzytelno$é byla prawdziwa,
aby odnosita sie do jakiej$ rzeczy prawdziwej, z ktérej po-
wstala, aby nig mozna bylo umorzyé dtug prawdziwy.

Kiedy producent widzi, ze straty, jaka rodzi chwilowa
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niemozno$¢ - sprzedania produkfu, moie uniknaé, jezeli
sprzeda na kredyt, to chetnie- sprzedaje na kredyt, a jak -
tak wszyscy producenci roblq, to z tego powstaje mndstwo
dtugéw i mnéstwo wierzytelnosci. A ze kaidy producent
sprzedaje na to, aby mégl kupié,- wiec kazdy moze byé wie-
lokrotnym dluznikiem i wierzycielem, a jego wierzytelnosci
pokrywajg jego dlugi. Nielatwo jednak kazda wierzytelnosé
trafi do swojego diuznika, aby ja umorzyl w ten sposéb,
jakesmy to wyzej widzieli na przykladzie. Dzieje sie to
z wielkg latwodcig, ale tylko przy posrednictwie bankédw,
a szczeg6lniej banku biletowego.

Wréémy do przykladu, ktéry$my dali wyzej. Miynarz
nie péjdzie z obligiem piekarza do rolnika, aby mu za niego
dal zboze, bo rolnik moie piekarza nie znaé, ale pdjdzie
do banku biletowego, a fen za oblig piekarza da mu swoje
bilety czyli swoje obligi. Za te obligi dostanie mlynarz z pew-
nodcig zboze u rolnika, bo obligi banku sg w calym kraju
znane, a rolnik wie, Ze za nie dostanie z pewnoécia plug,
ktérego potrzebuje. Piekarz, ktéry chcial kupi¢ make
na kredyt, nie zwréci sie ze swoim obligiem do miynarza,
ale pdjdzie z nim pierwej do banku i tam dostanie za swdj
oblig bilety bankowe, a za te dostanie make od mlynarza.-
W ten sposéb wszystkie - wierzytelnosci, jakieby mogly po-
wstaé migdzy producentami, przechodzg do rak banku bi-
letowego, on jest jednym tylko wierzycielem wszystkich,
a wszyscy producenci sg jego diuinikami. Ale sa oni zara-
zem jego wierzycielami a on ich dluznikiem, bo on im gwa-
rantuje za swoje znaki kredytowe. Kazdemu dtugowi odpo-
wiada jaka§ wierzytelno$é. Jak wszystkie dlugi i wierzytel-
nodci zejda sig¢ w banku czyli znajdg si¢ w ten sposéb
w jednym reku, fo sie wzajemnie umorza, skompensuja.
W ten sposéb dokonywa sie tysigce intereséw zamiany débr
czyli kupna i sprzedazy bez posrednictwa trzeciego dobra,
jakim jest zloto. Korzysé z tego dla wszystkich jest ogromna
i widoczna. Taki obrét dokonywa sie przy posrednictwie
znakéw kredytowych banku, ale te znaki nie sg Za-
dnem trzeciem dobrem, a warto$é nadaje im tylko dtuznik
na nich podpisany. Nikt tu trzeci, zadna wladza nie nadaje
im wartosci, ale tylko podpisany na nich dtuznik.
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Spoleczno ludzka doszta juz do tego, ze w ten spo-
s6éb, to jest bez posrednictwa zlota, dokonywa sig ogromna -
wigkszoé¢ intereséw zamiany czyli przenoszenia wlasnoéci,
dokonywa si¢ prawie caly obieg. Wszystkie pretensje, ktére
majg producenci amerykanscy do odbiorcéw w Europie,
schodzg si¢ w banku w Nowym Yorku, a wszystkie Znéw
pretensje europejsklch producentéw do Ameryk1 schodzg
sie w banku w Londynie. Te banki wymieniajg migdzy sobg
rachunki i wiele miljardéw wzajemnych pretensyj zostaje
umorzonych bez posrednictwa zlota. Klienci bankéw takze
nie potrzebuja zlota, bo majg tam rachunki, kazdy swdj
dlug umarza swojg pretensjg.

Jezeli caly prawie obieg débr dokonywa sie obecnie
tylko przy pomocy takiego kredytu obiegowego, to mozna
sobie wyobrazi¢ jakie straszne skutki moze mieé¢ dla spo-
leczno$ci ludzkiej zachwianie si¢ tego kredytu. Obieg débr
jest tem, czem obieg krwi w organiZmie zZyjacym. Co sie
z nim stanie, jak si¢ w nim ten obieg zafrzyma?

Tem jest kredyt obiegowy, takie sg jego dobrodziej-
stwa, a zarazem niebezpieczenstwa. Ale jest jeszcze inny
kredyt, ktérego dobrodziejstwa sa moze jeszcze wicksze.
Jest to kredyt, ktéry utatwia ludziom taczenie kapi-

taléw.

Wiemy juz czem jest kapltal i jakg on jest dZwignia
produkcji. Ale maly kapital moze by¢ tylko malg diwignia.
Jeden czlowiek, chocby najbardziej uzdolniony i twérczy
i najbardziej oszczedny, nie jest w stanie zebraé wielkiego
kapitatu, moze co najwyiej zebraé tyle, zeby sobie popra-
wié ‘byt; jezeli co zbuduje, to dla wlasnego uzytku. Ale jak
sig takich kapitaléw zlgczy wiele, to moina przy ich po-
mocy dokonaé dziel olbrzymich. Olbrzymie kapitaly doko-
nywuja dziel olbrzymich. A takie kapitaly powstaja przez
laczenie drobnych kapitaléw. Te olbrzymie dziela to nie sg
juz dobra, ktére stluza tylko niektérym ludziom; to sa do-
bra, ktére stuig calej ludzko$ci, dZwigaja dobrobyt calej
ludzkosci. Sa miedzy niemi nawet takie, ktére sg wspding
wlasnoécia wszystkich, wszyscy ich moga uzywaé dowoli,
a uzywanie jednych me przeszkadza uzywaniu innych. Ta-
kiemi dobrami s3 np. sw1a,tyme, drogi, place i parki publi-
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czne, porty, wodociagi, kanalizacja, elektrownie, gmachy
publiczne, zaklady .naukowe i wiele bardzo wiele réznych
dobr publicznych, - ktorych wszyscy moga uzywaé wedle ich
przeznaezenia. ‘Wszystkie. one powstaly przez prace Iudzkz;
przy pomocy wielkich kapitaléw, ktére zlgczyt kredyt:, Bez
nich bylo to memozhwe

Réine . sq - formy tego ‘{aczenia: ‘najpospolitsze sg -fz.
Spotki Akcy)ne, Towarzystwa - kredytowe itp. chzq one
kapitaly -swoich. czlonkéw, ale §ciggaja tez kapitaly - mnych
ludzi ]ako pozyczkg, wydajac ‘im réine” ebiigaqe, listy za-
stawne, ktére przynesza posiadaczom staly- doc;héd. Tcn ro-
dzaj kredytu Jest wxelkxem dobrodmejstwem dia '

dobra, ktére . bogacq wiaécicneh, ale: szqéé,tych nowyeh dobr’
idzie na opiaceme procenféw drobnych kredytordw.. C1 mogy
mieé z tych procentéw spokomq staro$é, albo. moga sie. od=
daé .pracy dla przyszlosci, ktéra. dopiero przyszlym genera-
cjom moze przy‘nieéc pozytek. Wszystko to: wznosi- ludzkosc
cala na wyzszy. stopien dobrobytu.

Caly ten jednak kredyt jest tylko tam, gdzie jest wia-
sno$é ustalona i gdzie jest bezpleqzha, ]ednem slowem,
gdzie wlasno$é osobista jest pewna. Gdzie tego mema, tam
kredytu byé nie moze. Pojecie kredytu taczy sig $cisle z po-
jeciem wlasnoﬁcx, Jedno bez: drugiego by¢ nie moze: Nie
moze byé juz z tego . powodu, Ze nie bedzie. kapil‘aléw Ktsz
bedzie odkladat- kapltal iezeli nie jest pewny, Ze pozostanie
jego wiadcicielem,. Ze -sam, nim - tylko bedzie rozporzqdzal"
Tworzenie kapitatu wymaga zwigkszonej energji - w. pracy,
a do oszczedzania potfrzeba wigkszej jeszcze .energjiv Kazdy
te frudy podejmuje tylko dla siebie, w. tem jest lego 0S80~
bowosé i indywidualno$é. Jezeli- nie ma ‘pewnosci, Ze tym
kapxtalem on-tylko bedzie rozporzadzal, to nie bedzie wcale
pode)mowal trudéw tworzenia i oszczqdzama Diatego. gdzu:
jaki§ - katakhzm zachw1e1e bezpieczenstwem wlasnoéci
tam - zaraz ustaje kapitalizowanie, upada- kredyt a z nim
upada. produkc;au Wszystko, co 'mozZe taki katakhzm .Spro-
wadzié, co mozé  zachwiaé wlasnoéqu, jest wrogiem ludz-
kosci, - jest: prawd21wym szatanizmem.-

Dobrobyt ludzi jest zalezny od ich produkcji, jest jej
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dzielem, wigc wznosi si¢ réwnym krokiem z produkcja. Juz
z tego, codmy tu powiedzieli o podziale pracy; o zamianie -
débr i o kredycie, widzimy, Ze prace ludzkie sa tak 4ciéle
ze sobg zlaczone, Ze dobrobytu jednego czlowieka nie mozna
oddzielaé¢ od dobrobytu wszystkich innych. Wszyscy razem
na siebie pracuja, choé¢ kazdy mysli tylko o sobie. Owoce
pracy kazdego czlowieka, zaplata za jego prace zalezna jest
najpierw od tego, co on sam zrobil, ale zaleing tez jest od
tego, co. wszyscy inni zrobili, bo kaidy zaplate za swoja
prace dostaje z pracy innych. Ta zalezno§¢ w miare acze-
nia sil ludzkich jest coraz wieksza, ale fez i produkcja i do-
brobyt stajg sie wieksze. Temu faczeniu musimy sie jeszcze
blizej przypatrzeé. »

Jest czlowiek, ktory przez swoja prace i oszczedno$é
odlozyl sobie pewien kapital. Ten kapifal wtedy tylko przy-
niesie mu pozytek, podniesie go na wyiszy stopien dobro-
bytu, jezeli uzyje go do produkcji i wytworzy nowe dobro,
ktéreby stuzylo jego potrzebom. Wiec chce sobie postawié
nowy dom. Gdyby byl sam jeden na Swiecie, diugoby mu-
sial nad tem sig¢ mozolié, ale Ze zyje w spoleczenstwie, wiec
podzial pracy przychodzi mu tu z pomocsa. Schodza sie za-
raz do niego ludzie, ktérzy potrzebujg jego kapitatu i ofia-
rujg mu zah swojg pracg. On im daje 6w kapital, a oni mu
buduja dom. Tak bogaci sie jedna i druga strona, kazda
otrzymuje fo, czego wladnie potrzebowala. Kapitalista ma
teraz dom nowy, ktéry zaspakaja jego potrzeby i moze mu
nawet stuzyé do rozwinigcia wiekszej dziatalnoéci twérczej,
robotnicy za§ dostali 6w kapital, ktéry im dat lepsze utrzy-
manie. Tak z pracy ludzkiej powstaja nowe dobra, ktére
wszystkich bogaca. Ow nowy dom jest dobrem trwalem,
ktéry zwiekszy ogél takich débr, bedzie jeszcze stuzyl nie-
jednemu i przyczynial sie¢ do zwickszenia produkcji wielu
ludzi. Tak z pracy ludzkiej powstaje ludzki® dobrobyt,
a dzieje sig¢ to z dobrej woli kazdego, nikt tu nikogo nie
. przymusza do niczego, wszyscy pracuja jako ludzie wolni.

’ Przy wiekszem potaczeniu sit ludzkich i kapitaléw po-
wstaje wigksza produkcja i wiecej ludzi sie bogaci. Jest
inny kapitalista, ktéry ma- wiekszy kapital i chce go obrécié
na dobro state, z ktéregoby mial staty dochéd. Schodzi sie
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do niego wielu robotnikéw i budowniczych i buduja mu
fabryke sukna; a-on'im za to daje swéj kapital. Dowstaje
fabryka, ktéra bedzie wyrabiata sukno dla wielu ludzi. Zbo-
gacili sig tutaj najpierw ci, co ja budowali, bo otrzymali za
swoja prace kapitat, ktérego widocznie potrzebowali. Beda
z niej korzystaé :nastepnie stale robotnicy, ktérzy beda
w niej pracowali, a takie producenci welny, ktérzy beda
dostarczali welny. Ale najwiecej z pewnoscia odniosa z niej
korzysci ci ludzie, ktérzy beda w tej fabryce zaopatrywali
sie w sukno potrzebne im na odziei, bo tych bedzie naj-
wiecej. Najmniej moze bedzie mial z niej korzy$ci sam wla-
$ciciel, ktéry dal na budoweg swéj kapital.i z ktérego po-
mystu ona powstala, ale bedzie zadowolony, jesli onabedzie
mu przynosita staly dochéd i bedzie mial zadowolenie; e
z jego kapitatu i z jego pomystu tyli ludzi ma pozytek
Ale on o tem zapewne najmniej mysli. :

Te dwa przyklady sa obrazem wszystkich innych, w. mch
cala produkcja si¢ odbija. Widzimy w nich jak-kazdy oso-
bnik, przedsiebiorac i wykonywujgc jakad czynno$é produk-
cyjna, mys$li tylko o sobie, ale choé o innych nie mysli
kazdy jego czyn produkcyjny oddaje wielu innym ludziom
usluge, czasem nawet wigksza, niZ jemu samemu; a to je-
dnym bezpodrednio a wszystkim innym posrednio, bo to,
co kazdy odbiera, oddaje praca swoja innym.. Jest to jak
fala, ktéra rodzi nowe fale. Interesy ludzi sa tak ze sobg
polaczone i tak od siebie wzajemnie zaleine, Ze zysk praw-
dziwy jednego rodzi zaraz zysk drugiego i trzeciego, bo to
co jest . dobrem dla ]ednego, rodzi zaraz dobra dla wielu
innych. Mowa fu oczywiscie tylko o zyskach produkcyj-
nych, ktére powstaly z produkeji, bo tylko te sg prawdziwe.
Ow kapltahsta, odkiadajac swéj kapital, zbogacil najpierw
tych, co'mi fabryke budowali, potem tych, co beda w niej
stale pracowali i tych co beda sukno kupowali, a nakoniec
zbogacil siebie, bo jego kapital dopiero uzyty do produkcji
przyniesie mu dochdéd. Gdyby tego nie zrobil, iluzby ludzi
bylo uboiszych, ale i on tych wszystkich ludzi potrzebowal
i bez nich nie mégtby nic zrobié, przez nich stal sie bo-
gatszym. Wszyscy sig tu wzajemnie pofrzebowali, a wszyscy
robili z wlasnej dobrej woli.
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Juz z tych dwéch przyktadéw widzimy w jaki sposéb
produkcja ludzka zwieksza sig i wznosi coraz wyzej. Zawsze
poprzedzi¢ musi jaki§ kapital czyli nadwyzka nad dotych-
czasowe pofrzeby. Pewien osobnik zarabia tyle, ze ma funt
czarnego chleba codziennie, ktérym zaspakaja gléd. Pewnego
dnia 6w osobnik zarobi wiecej, ma nadwyike nad te po-
trzebe, méglby mieé¢ nawet dwa funty takiego chleba. Ale
on dwéch funtéw takiego chleba nie zuzyje, bo obudzi sie.
w nim zaraz wyzsza potrzeba, bedzie chcial mie¢ chleb
bialy. Miedzy bialym a czarnym chlebem jest ta rdznica, ze"
wyréb bialego chleba wymaga wiecej pracy ludzkiej. Znajda
sie zaraz ludzie, ktérzy mu zrobig chleb bialy, a on im da
nadwyzke swego dochodu.  Tak praca ludzka stworzy tu
nowe dobro, ktére owego czlowieka podniesie wyzej, da mu
zaspokojenie ‘wyzszej potrzeby. Tak sie tworzy ewolucja po-
trzeb i ewolucja produkecji. ‘

~ Ow Kkapitalista, ktéry zaloiyl fabrykc sukna, zapewne
ma z niej wiekszy dochéd i ma z niej nadwyzke nad swoje
poprzednie pofrzeby. Co on z ta nadwyzka zrobi? Obudza
sie w nim zaraz wyzsze pofrzeby, ktére wymagaja wyZszej
produkcji, zwréci sig wiec zaraz do ludzi, ktérzy mu do-
starczg pracy dla tej wyzszej produkcji. Przyozdobi swéj
dom, sprawi sobie lepsze sprzety domowe, a moie zechce
mieé dzieta sztuki, bibljoteke. Wszystkiego tego dostarczy
mu praca innych ludzi, a on im da za nig swoje zwiekszone
dochody. Cata wiec jego nadwyzka dochodéw pdéjdzie na
zaspokojenie wyzszych-potrzeb i na wyzszg produkcje, a tym
niema konca. Te coraz wyzsze zachcenia nikogo fu nie
krzywdza, raczej wszystkim pomagaja, bo dZwigajg ludzka
produkcje na wyiszy stopien. A ta wyzsza produkcja sowi-
cie odplaca sig niiszej, bo jej bardzo pomaga. Tak si¢ do-
konywa ewolucja, wzlot ludzkiego dobrobytu i ludzkiej kul-
tury przez ludzksg produkcje.

A poniewaz temu niema kofca, to wznoszenie si¢ po-
trzeb i produkcji nie ma zadnego kresu, wigc tez kazdy

- stara sig zawsze zwigksza¢ swoja produkcjeg, aby mial nad-
wyzke dochodéw nad swoje dotychczasowe potrzeby. Cala
ta ewolucja dokonywa sie przedewszystktem przez zwie-
kszenie produkcji. Produkcja jest dzielem pracy ludz-
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kiej, ktéry . wymaga czasu, mierzy sig wigc sitami ludzkiemi
i czasem. Czas pos$wigcony na pewnag produkcjg i zuzyte

na nig sily stanowia koszt tej produkeji. Chodzi o to, zeby
ten koszt byl )aﬁnajmmejszy Wieksza produkc;a jest ‘wten-"
czas, kiedy jest polaczona z mniejszym kosztem. Mniejszy-
koszt odpowiada  wigkszej produkcn Sa to. dwa okreslenia
tej samej rzeczy. Jeieli dwéch-ludzi przez  dwa dni zrobr
trzy pary butéw, to ten czas i ich-sily stanowig koszt" Wy~
robienia frzech par butéw. Jezeli ci sami ludzie w tym sa~
mym czasie przy pomocy ulepszonych ‘narzedzi zrobig. czteryr
pary butow, to koszt quzw mme;szy czyh produkc;a be:-'
b1ema tej samej ﬁoém butéw quzie potrzeba mmej ludzr
lub krétszego czasu.’

Wldllehsmy, 1€ tego zwigkszenia- produkcn czyli umniej-.
szenia jej kosztéw dokonywa: tagczenie. sit ludzkich
i kapitatéw. Stad daznosc do skuplama czyli- centrahza-,
Gji przemyslu Chodz; zawsze o to, aby temi samemi sitami
i w fym samym czasie’ wyprodukowaé Wteccj, -albo, aby na.
te sama- produkc;t; potrzebowac mniej. sit i mni¢j czasu, Do-
pomaga do fego b_ardzo laczenie kapitaléw i sit, ‘ale dspo—--
magaja do fego JCSZGZG wigcej nowe wynalazkx i ma-
szyny ulatWIaJace prace hidzka ‘Te maszyny . -nowe to sg
takze kapitaly a sa znéw wiecej- dostqpne “tam," gdz:e jest
wieksze ziaczeme sil ludzklch i kapitatow: Trzy fabryki
sukna, z ktérych kazda zatrudnia tysigc praeowmkéw, Jezeh
si¢ polacza razem w. jednq fabryke;, to moga temi samemi
sitami wytwarzaé wiecej sukna; a wtedy to sukno quzm
tansze, bo. koszt jego: wyrobu b(;dz:e mniejszy, . wugce) ludzi
bedzie miato zaspokojone ‘swoje potrzeby. To samo bedzie,
jezeli mniej ludzi _bedzie potrzeba do \Vgroblema tej samiej
ilodci sukna.

Przy takiem zwigkszeniu produkcji- mewa,tpliwe ogol
spoteczefistwa zyskuje, ale chwilowo _pewne. grono - iudzi’
‘moze stracié, bo ich praca w' pewnym zawodzie moze si¢
okazaé zbedna: Jednak lepsze zaspokoleme pofrzeb ogdtu
w pewnym. kierunku budzi zaraz nowe potrzeby, wigc ci
ludzie zna]dq Z pewnoscig zaque 'w innym zawodzie, przejda
do innej produkeji, ktéra im da lepszy zarobek. Tak kazda
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nowo powstala linja kolei Zelaznej pozbawia zarobku fur~
mandw, ktérzy sie trudnili wozeniem ludzi i towardw, ale
wkrétce znajdujg oni lepszy zarobek w innym zawodzie.

Takie centralizowanie produkcji przemystowej spotyka
sie z innym zarzutem napozdr powazniejszym. Pochodzi on
od ludzi, ktérym trudno jest objaé cato§¢ gospodarstwa spo-
tecznego. Powiadajg oni: zlgczenie pewnej galezi przemystu
w reku jednego lub kilku ludzi daje tym ludziom faktyczny
monopol, moga nakladaé ceny na swoie wyroby, jakie im
sie nalozyé podoba, i beda wyzyskiwaé spoteczenstwo. Przy
blizszem jednak wejrzeniu w cato$é gospodarstwa spote-
cznego zarzut ten okaze si¢ zludny. Moze wprawdzie zna-
lezé si€ taki monopolista, ktéry bedzie chcial w ten sposéb
wyzyskiwaé swéj monopol, ale sie wnet przekona, ze jezeli
szkodzi spoleczenstwu, to sobie szkodzi jeszcze wiecej. Nikt
nie moze jednocze$nie i8¢ w dwéch kierunkach, na lewo
i na prawo. Przemyslowiec dgzy do umniejszenia kosztéw
produkcji, nie moze wiec jednoczes$nie dazyé do ich powie-~
kszenia. Aby podnie$é cene swoich wyrobéw, musiatby pro--
ducenft je magazynowaé, a toby zwiekszylo znacznie jego
koszta. Produkt, ktéry lezy, to kapital martwy, od ktérego
traci procent, pilnowanie magazynu to fakze koszt, a w do-
datku produkiu ubywa, bo wszystkiego przez czas ubywa.
Sg to wszystko koszta, ktére producent najpierw musiatby
odbi¢ w podniesionej cenie, a to nie zawsze mogloby mu
sie udaé, wiec woli sie na to ryzyko nie narazaé. Ale to
nie wszystkie jeszcze jego straty. Wszak cena, ktérg za
swoje wyroby producent otrzymuje, to nie sa tylko pienia~
dze, ktére on schowa, bo on nie jest Harpagonem; on musi
mieé za nig zaraz inne rzeczy, ktérych niezbednie potrze-~
buje i dla swojej fabryki i dla siebie. Te rzeczy sg wla-
§ciwg zaplata za jego wyroby. Jezeli on ceny podniesie, to
i cena tych wszystkich rzeczy, ktérych on potrzebuje, po-
dniesie sie, wszystkie beda drozsze. Taka jest zalezno$é
wzajemna wszystkich gatezi produkcji, ze jak
w jednej ceny sie podnosza, to we wszystkich si¢ podnosza
i odwrotnie, bo wszystkie sie wzajemnie potrzebuja.

W swoim czasie pomawiano bardzo niektére kartele
amerykanskie przemystowe o wyzysk, ale widocznie ten wy- '
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zysk musial- nie byé zbyt wielkim, kiedy jednoczeénie cata
produkcja przemystowa we wszystkich galgziach niezmiernie
sie zwiekszala, tak, Ze z niej nawet Europa ze swoim starym
przemyslem wiele Korzystala. W rzeczywistosci te ‘kartele
w niektérych galeziach przemystu ogromnie koszta produkcji
pomniejszaly. Spotykal 6w zarzut nawet kréla stalowego A.
Carnegie’go, ktéry skupit w swoim reku prawie caly ame~
rykanski przemyst stalowy, przemysl, od ktérego nieledwie
wszystkie inne galezie przemyslu zalezg. Wyzysk jednak
musial by¢ niewielki, skoro wszystkie inne prosperowaty
i bardzo sie podnosily, czego objawem migdzy innemi byto
podnoszenie sie. ceny pracy ludzkiej, zarobku robotnikéw.
W rzeczywistoci przemyslt sfalowy. Carnegie’do pomagal
innym galeziom wytwérezoéci przez fo, ze sig sam bardzo
rozwijal, a to pozwolilo Carnegie’'mu zebrac znaczny maja-
tek, ktory obrécil na najwyzszg produkcje.

W rzeczywisto$ci nie jest mozliwem, Zeby jedna galeZ
przemystu mogla wyzyskiwaé inne galezie, bo jakby im tem
-szkodzita, toby i sobie szkodzila: wszystkie sq od siebie
wzajemnie zalezne i jak podnoszenie sie jednej pomaga
wszystkim .innym, tak i szkoda jednej szkodzi wszystkim.
Ludziom jednak latwiej jest wzajemnie sie o zla wole oskar-
zaé, anizeli objaé catoéé gospodarstwa spotecznego i widzieé
te harmonje, jaka tam byé musi, jezeli Zycie spoleczne ma
si¢ normalnie rozwijac.

Dazno$é do koncentracji istnieje w przemysle
fabrycznym ‘i nie mozna powiedzieé, Zeby ona szkodzila
spoteczefstwu ludzkiemu,. skoro jest to tylko dazno$é do
obnizenia kosztéw produkcji, czyli do lepszego zaopatrzenia
potrzeb ludzkich. Niema i nie moze byé tej daznodci w pro-
dukgji rolniczej, bo ta zaleina jest od sit przyrody zlozonych
w ziemi, warszftatem jej jest ziemia, ktéra jest merucho-—
moscig i nie da sie uruchomié.

Najbardziej ruchomym jest kapitat, ten zwhaszeza ka-
pital, kfory kto inny zbiera przez oszczedno$é, a ktérego
inny uzywa do produkcii, czyli kapital, ktéry jest przed-
miotem kredytu. Takie kapitaly sg najbardziej ruchome, bo
musza szukaé produkcji, ta dopiero stwarzajac nowe dobro,
moze daé kapitaliscie procent. Szuka wiec kapitalista jakie-
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go$ producenta, ktéremu moglby powierzyé swdéj kapital do
produkcji. Bezposdredni jednak stosunek kapitalisty do pro-
ducenta ma w sobie dwie niedogodnosci dla wlasciciela
kapitalu, zwlaszcza drobnego. Najwigcej jest drobnych ka-
pitalistéw i ci skladaja najwigksze kapitaly, ale kazdemu
takiemu kapitali§cie zwykle zalezy na tem, zeby mégl swdj
kapital kazdej chwili odebraé, bo sg to zwykle kapitaly od-
ktadane na czarng godzing, na nieprzewidziane wypadki.
Zaden jednak producent nie moze zobowiazaé sig, ze ka-
pital, ktéry umiesci w produkcji, odda na kaide zadanie.
Druga niedogodnoécig jest ryzyko straty, bo niezawsze pro-
dukcja sie udaje. Jak producent straci, to i drobny kapita-
lista ‘straci. Od tych obu niedogodnoéci chroni kapitalistéw
posérednictwo bankéw. Réine sa banki, wieksze i mniejsze
i pod réznemi nazwami sg one posrednikami miedzy kapi-
talistami a producentami, tymi, ktérzy chcg daé i tymi, kté-
rzy chca wzigéé kapital do produkcji. Najprostsze sa tz.
kasy oszczedno$ci. Drobny kapitalista niesie swéj zaoszcze-
dzony grosz do najblizszej kasy oszczedno$ci. Ta mu daje
maly procent, ale zato daje mu wiecej pewnosci, ie nie
straci i ze bedzie mégl w razie naglej potrzeby zaraz ode-
braé. Kasa oszczednosci moze daé takie zapewnienie naj-
pierw dlatego, Ze pewna cze$é powierzonych jej kapitatéw
trzyma w rezerwie, aby mogla odda¢ na kaide zgdanie,
reszte dopiero powierzonych kapitaléw lokuje u bardzo wielu
producentéw. Jezeli jeden straci, to kasa rozdziela te strate
miedzy wszystkich swoich klientéw, tak, Zze oni mogg o tem
nawet nie wiedzieé, bo tylko procent moggq mieé mniejszy.

Ale kasa oszczednodci, zeby mogla daé¢ takie bezpie-
czefistwo swoim klientom, sama musi si¢ asekurowad.
Zleby zrobita, gdyby cala rozporzadzalna gotéwke rozdzie-
lita miedzy drobnych producentéw swego okregu. Zdarzaja
sie przesilenia, Ktére moga wszystkich dotknaé i pozbawié
moznodci oddania. Kasa oszczedno$ci asekuruje sie w fen
sposdb, ze znaczng cze$é swego kapitatu lokuje w wiekszych
bankach, kupujac ich listy zastawne i obligacje. Sa to juz
pozyczki zabezpieczone na nieruchomodciach lub wielkich
przedsiebiorstwach. Im kapitat kasy rozdzielony jest na ;Wiqcej
hipotek, tem ma wieksze bezpieczenstwo.
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Ale i najwieksze nawet banki, takie jak Towarzysfwa
kredytowe ziemskie, ktdre majg swoje kapitaly zabezpie~
czone na nieruchomej wlasnosci ziemi, nawet i te szukaja
dla siebie jeszcze szerszego zabezpieczenia, bo mogg przyjsé
lata nieszcze$liwe nawet dla posiadtoéci ziemskich. Dlatego
te wielkie nawet banki ufrzymuja pewng rezerwe, ktdra lo-
kuja w wiekszych jeszcze bankach krajowych i zagrani-
cznych; zyskujg przez to wigksze zabezpieczenie dla siebie.
i swoich klientéw.

Tak wszystkie prawie banki wzajemnie sie asekurulq,
bo ich Kkapitaly, im -wigcej maja hipotek, tem sa bezpie-
czniejsze. Mate banki korzystaja z wigkszych, ale i wigksze
korzystaja z matych, taka jest migdzy niemi Iacznosé, ze ich
kapitaly prawie zlewajg si¢ w jedng calo$é, o ile' chodzi
o produkcjg: wszystkie bowiem majg jeden cel, wszystkie
zasilajg swojemi Kkapitalami produkcje, aby byla wiegksza,
a ta produkcja dopiero daje ‘kapitalistom procent, a wszyst-
kim ludziom to, czego im do zy01a potrzeba, czyni 1ch
bogatszymi. :

Nakoniec sg najwieksze banki $wiatowe w.Londynie
i New Yorku, w ktérych schodza sie¢ kapitaly prawie z ca-
lego $wiata, to tez one zasilaja niemi produkcje calego $wiata.
Agenci tych bankéw “szukaja po wszystkich krajach globu
ziemskiego sposobno$ci do produkcji i jak: tylko znajdg taks
sposobnoéé, zaraz te banki pomagaja jej swojemi kapitatami.
Szukaja one produkcji w glebi ‘Afryki, w lodach Alaski
i Kamczatki, wszedzie, gdzie jest jakie takie bezpieczefistwo
wlasnoéci. Tylko tych krajéw unikaja, gdzie jest moze spo-
sobno$¢ do produkcji, ale niema bezpieczenstwa wlasnosci,
gdzie rzqd i ludno$é nie szanujg - wlasnosa Te kraje sa dla
nich zamkmqte

Im wiecej w $wiecie ]est bezpleczenstwa wlasnosm tem
produkcja wiecej sie rozwija. A wtedy mogg cieszyé sie ka-
pitali$ci, bo stopa procentowa si¢ podnosi, ale wiecej jeszcze
cieszg sie robotnicy, bo praca ich jest wiecej poszukiwana
i lepiej wynagradzana. Oni, tak samo jak kapitaly, przeno-
sza si¢ z jednej pétkuli $wiata na druga w poszukiwaniu
za produkcja. Ale najwiecej bogaci sie przez to caly $wiat,

wszyscy ludzie, bo ta produkcja wydaje przeciez rzeczy,
Drz. Pow. t. 163. 4
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ktérych wszyscy potrzebuja, wszyscy maja lepiej zaopatrzone
swoje potrzeby.

Niestety taki stan spokoju i wzglednego przynaj-
mniej bezpieczenstwa wlasnodci nie zawsze jest i nie wsze-
dzie. Bywaja wieksze i mniejsze przesilenia, a wtedy kapitat
przestraszony kurczy si¢ i chowa, kredyt ustaje, a z nim
ustaje caly obieg i cala produkcja. Cala lacznos$é miedzy
ludZmi sie rozprzega, kazdy chce zyé tylko dla siebie. Wtedy
miljony egzystencyj jest zagrozonych, bo jak sie zmniejsza
produkcja, to miljony pracownikdw zostajg bez pracy i bez
chleba. '

Takie przesilenia sg wigkszg kleskg dla ludzkosci
niz trzesienia ziemi lub nawet epidemje. Sa ludzie, ktérzy
szukaja jakiego$ $rodka zabezpieczenia przed takiemi prze-
sileniami przynajmniej dla tych, ktérzy ging z gtodu. Poméc
im moze tylko milosierdzie majacych jaka$ rezerwe dla sie-
bie i zwykle pomaga, przynosi cheé malg ulge. Ale zeby ta
pomoc zastgpita produkcje, tego od niej ani spodziewaé sig
ani wymaga¢ nie mozna. Jezeli tylko praca produkcyjna
i owoce tej pracy daja ludziom zaopatrzenie ich potrzeb,
to trudno, Zeby mogli mie¢ to zaopatrzenie bez tej pracy
i bez tych owocéw pracy. _

Na innej drodze ftrzeba szukaé ratunku i zabezpiecze-
nia przeciwko takim przesileniom. One majg Zrédio w ble-
dach ludzkiego myslenia, trzeba te bledy usungé. Czasem
ludziom sie zdaje, ze droga produkcji jest zadluga, Ze moga
dobra pofrzebne im do zycia zdobyé na innej krétszej dro~
dze, a wtedy zamiast tworzyé dobra, wydzieraja je sobie,
naruszajg cudza wlasno$§é Czasem naruszajg nawet
wlasno§¢ débr drozszych, niz wszystkie dobra materjalne.
A’z tych naruszen powstaja wszystkie przesilenia. Produkcja
ludzi zawsze Yaczy, wszystko inne ich rozdziela.

Produkcja wymaga jaknajwiekszego lgczenia sit tudz-
kich i ich kapitatéw, widzieliSmy tez, ze ten proces laczenia
ciggle sie odbywa. Ludzie z wlasnego interesu dla zwieksze-
nia produkcji coraz wiecej sie 1gcza. Przemyst fabryczny
sie taczy i taczq sie banki, ktére go swojemi kapitatami za-
silaja. W krajach najbardziej przemystowych i najbogatszych
doszio juz do tego, ze cala produkcja jest w reku niewielu
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ludzi, ktérzy nig kieruja. A Ze od tej produkcn zalezy pro-
dukcja reszty $wiata, wiec mozna powiedzieé, ze ci ludzie
sa szafarzami débr calego $wiata. Jako tacy szafarze, sa oni
potezniejszymi wiadcami, niZ wszyscy koronowani i nieko-
ronowani wladcy tego $wiata. O nich mozna powiedzieé,
7ze wladza ich pochodzi od Boga, bo nie zdobyh jei na
wojnie, nie zdobyli podstepem ani przemoca, ani wymowg
na jakim§ wiecu ludowym. Dal im te wladze ich" genjusz
produkcji, tej produkcﬁ ktéra WSZYStleh bogaci.’ Drowadze;f
oni tez produkéje ku coraz -wyiszym- regjonom;” z ich’ po-
mystu a czesto z ich osobistych funduszéw powstajg naj~
wyzsze dobra 1udzkaéci instytucje humamtarne. i naukowe,‘
przeznaczone na to, aby stuzyly najwyzszej produkcji. -
Tak sie- przedstama dzisiejszy ustréj $wiata spolecznegof
ze strony ekonomicznej. Produkc;a, ktéra wszystkich' zywi,
wszystkie potrzeby Iudzkle zaopatruje, tgczy ludzi coraz wie~
cej i coraz $ciélejszym qulem. Kazda -jednostka ludzka
owoce swej pracy oddaje innym, oddaje niemal catemu §wiatu,
a od niego dopiero otrzymuje w.zamian dobra, ktérych sama
. potrzebuje do zycia. Ta lqcznosé 1d11e coraz dalej; skoro
dzi§ w Europie ludzie nawet niezamozni uzywaja do zaspo-
kojenia swych potrzeb owocéw pracy ludzkiej niemal wszyst-
kich czeéci $wiata. Przez- pracg swoja i przez swoje pottzeby
jednostka ludzka tak zlewa sie z cala ludzkoscia, Ze w niej
prawie fonie. A Jednak nic’ nie fraci ze swojej osobowoscif
i mdymdualnoéci jej sﬂy indywidualne twércze nie tracg
na tem, ale zyskuja. Bo tez od tych it twérczych mdyw1~
dualnych: wszystko zalezy. One kaiq ludziom pracowaé, kazg
im 1gczyé praceg i ‘kapitaly, 'aby mieé wigcej owocédw pracy.
Wszystko tu jednostka robi z wlasnego wrodzonego pope;du.
Zdolnosci. twércze jednostek rozwijajg sig tem: wiecej,
im wiecej kazda jednostka ijest niezaleznq, im - wigcej
dziataniem jej kieruja jej wlasne indywiddalne potrzeby i po~
pedy.” Przymusu one nie znosza, bo wszelki ‘przymus ze-
wnetrzny je ostabia. Cho¢ ‘jednostka ~wszystkie owoce swej
pracy oddaje innym, czyni to z wlasnej dobrej woli, Zadnego
przymusu innej jednostki tu byé nie moze, bo wtedy jg sily
twércze opadaja. Ta mozno$é dziatania tylko pod wplywem

wlasnych indywidualnych potrzeb i popedéw stanowi indy-~
4*
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widualng wolnoéé kazdej jednostki. Wolnoéé¢ dodaje kazdej
jednostce sil twérczvch, w wolnosci wiec winny byé wszyst-
kie jednostki réwne, bo wtenczas rozwijajg najwiecej sit
twoérczych. Wolnoéé indywidualna jednostek nie jest niczem
innem, jak tylko mozno$cia rozwiniecia sil twérczych.

Na drodze rozwoju dobrobyfu doszta juz ludzkosé
doé¢ daleko w pordédwnaniu do wiekéw ubiegtych, a to jest
réwnoznaczne z rozwojem jej twoérczoséci, bo to jest dzielem
jej tworczoéci. Ludzie starzy moga z wlasnych spostrze-
zen stwierdzié, Ze nawet w ostatnim pélwieku postep
byl znaczny. Zniknely chaty kurne, znikajg powoli sto-~
miane strzechy, ludzie coraz lepiej odzywiajg sie, mie-
szkaja i odziewaja. Z twdrczoscig ludzi rozwija sie ich
dobrobyt, a z nim rozwija sie tez wolno$§¢é. Ludzie, ktorzy
moga przenosié sie z miejsca na miejsce przy.pomocy sily
pary wodnej po wodzie i po drogach Zelaznych sa wolniejsi,
anizeli byli ci, ktérzy mogli to czyni¢ tylko przy pomocy
koni lub todzi zaglowych. Ci, ktorzy beda przenosili sie
przez powietrze, bedg jeszcze wolniejsi.i beda mieli wiecej
czasu na rozwiniecie swej fwérczodci. A kazde nowe od-
krycie i wynalazek wychodzi na pozytek ogétu ludzi i taczy
ich §cislejszym wezlem. Taki rozwéj jest, jak widzimy, za-
lezny bardzo od wolnoéci, bo ona rozwija sily twércze, jest
wiec miedzy niemi wzajemno$é: rozwdj pomaga wolnosci,
a wolno$é rozwojowi. '

- Dlatego stusznie ustrdj spoleczny, w ktérym mozliwy
jest taki rozwdj nazywa sie wolno$ciowym. Nazywajg go tez
czasem kapitalistycznym i stusznie, bo tworzenie kapitatéw
tworzy szczeble drabiny, po ktérej 6w rozwdj sie wznosi.

Jakikolwiek zresztg jest ten ustréj spoleczny i jakkol-
wiek go nazwiemy, daje on i zapewnia ludzkosci dwa wiel-
kie dobrodziejstwa: staly choé powolny postegp
iwolnos$¢indywidualng ludzi.

Jest w tym ustroju i w calym rozwoju, jak widzieliémy,
wielka harmonja miedzy interesem jednostek a interesem
ogbélu, ktérego zreszta poza interesem jednostek ludzkich
niema, bo on z nich tylko sie sklada. Gdybysmy na chwile
wyobrazili sobie, ze jaka$ sila zewnetrzna, jaki$ kataklizm
natury wezel produkcji, ktéry lgczy ludzi rozerwie, wyjmie
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z niego choéby jedno tylko ogniwo, np. kredyt obiegowy
i zatrzyma obieg débr, straszny widok musialby si¢ przed-
stawi¢ naszym oczom. Bylby to obraz pelen grozy, straszniej-
szy anizeli Sad Ostateczny na obrazie Michala Aniola. By-
toby to: solvef saeclum in favilla. Od takiego obrazu wo-
"limy sig odwréci¢ i wrécié do harmonji. '

Umyst ludzki lubi robi¢ poréwnania, wyszukiwaé ana-
logje i podoblenstwa migdzy zjawiskami tego §wiata, bo one
mu pomagaja do ich zrozumienia. Harmonja, jaka jest mig-
dzy ludZmi w produkcji wszech$§wiata, przypomina mimowoli
" muzyke. Jak tam prace ludzi, tak tu diwieki si¢ schodza.
A wszystkie staja si¢ przez to silniejsze i wszystkie lepiej
sie uwydatniaja. Dlatego czynig to dobrowolnie, bo kaidy
dzwiek chce najlepiej si¢ wydaé. Wszystkie dopiero pola-
czone wygrywaja wielkg symfonjq

Produkcja “polgczona calej ludzkos$ci wygrywa takze
swojg symfonje. Gdyby$my dla tej symfonji szukali stéw,
mozeby: jej najlepiej odpowiadaly takie: ,Chwata na wyso~
kosci Bogu a na ziemi pokéj ludziom- dobrej woli“. Bo lu-
dzie majg za co Stwércy dziekowaé, a pokdj moze im daé
tylko dobra wola. Tej dobrej woli pofrzeba zreszta do
wszystkiego na $wiecie. Bez niej nic ludzie nie moga osig-
gnaé. Przymus psuje. wszelkg harmonje.

C. d. n.

Dr. Ludomir Le_wandowski.



Proza artystyczna i jej losy.
(Cigg dalszy)

el

-Azjanizm milknie odfagd w Rzymie na cale stulecie;
panuje w osobie Cicerona styl ,piekny“. Attycyzm uczul,
7Ze ewolucja ta jest mu na reke i zkolei zapuscit w Rzymie
korzenie. Rozumie sie, byt to attycyzm umiarkowany, gtéwna
cecha skrajnego attycyzmu, wstret do wszelkich stéw nie-
attyckich, nie miala sensu dla ludzi, ktérym wypadato mé-
wié¢ nie po grecku, ale po lacinie. BadZ co badz nawet w tej-
umiarkowanej formie réznil sie do§¢ jaskrawo nie tylko od
azjanizmu, — o tem modwié nie warfo, — lecz takie od ide-
alu, w cielonego w wymowie cyceronskiej. Tu mamy nasie-
nie, tam norme; a nadto — wskutek reakcyjnego chara-
kteru attycyzmu, o ktérym byla mowa wyzej — za norme
uznano nie wspélczesnych, lecz wczesnych pisarzéw IV w.,
nie Demostenesa i Aischinesa, lecz Lizjasza z jego surowym
stylem; znaleZli sie nawet dziwacy, kférym przysilo do glowy
- nasladowa¢ Tucydydesa. Walka z attycystami, — do ktérych
nalezeli np. Cezar i Brutus — zajeta ostatnie lata zycia Ci-
cerona, o ile byly one po$wiecone literaturze. Gdy jego za-
braklo, attycyzm poczul sie zwyciezca w Rzymie i dumnie
wypowiedzial przez usta swego gléwnego teoretyka, Dioni-
zjusza z Halikarnasu, zadowolenie z powodu ostatecznego
wypedzenia ,,nierzadnicy” azjanskiej. '

Jednakowoz triumf jego byl przedwczesny; azjanizm
nie omieszkal pojawi¢ si¢ znowu i caly dalszy rozwdéj prozy
greko-rzymskiej odbywal si¢ pod wptywem walki obydwu
kierunkéw, azjanizmu oraz attycyzmu. Bo w rzeczy samej
rezultatem umystowego zycia Rzymu w I w. przed Chr. —



'PROZA ARTYSTYCZNA I'JEJ LOSY 55

jednym z symptomatéw jego byl wspomniany edykt Kras-
susa — bylo calkowite przeniknigcie hellenizmu w-rzymski
$wiat ducha: jezyk grecki i lacinski, obydwa, staly sie jgzy-
kami narodowemi panhstwa rzymskiego. Postaramy sie scha-
rakteryzowaé pokrétce dalszy -rozwéj artystycznej prozy
obydwu literatur, o ile wyznaczala go walka wskazanych
kierunkéw.

Z ustaleniem zasady monarchicznej wymowa przestata
byé¢ sila czynng w Rzymie; nastaly dla prozy artystycznej
warunki, zupelnie analagxczne do tych,- jakie  spotykamy
w Grecji po $mierci Alexandra- Wlelkiego. Nic wiec dzi-
wnego, ie fakie nastepstwa . tak - tu, jak tam, Jednakowe'
¢dy trybuna utracﬂa swe_znaczénie- przewodnicze, mlejscc’
jej. zajela szkoia i ksigzka. Szkola w Grecji wydala — azja--
nizm, ksigzka — attycyzm; i szkote i ksmqu mamy -w Rzy—-,
mie. ‘Szkola byla wspélczesna, ksiazka za§ starodawna, to
tez przedstawwlele wymowy._ szkolnej chgtnie nazywah sie~
bie ,,nowymi“ (neoterykanu), przedstawimele za§ wymowy
ksigzkowej — ,,starymi® (archaistami). -

Szkoly. w obydwu czeéciach imperjum rzymskiego byly
jednakowe; wprawdzie w zachodniej méwiono wiele po la-
cinie (zakaz bowiem Krassusa dawno juz usunigto), réznicy
to ]ednak nie robﬁo, duch bowiem panowal ten sam. Ina-
czej ma sie rzecz z ksxazkal, w epoce _Cicerona archaiéci
rzymscy, podobnle jak greccy, starali sig ‘nasladowaé (choc
rozumie si¢ w-jezyku lacifiskim), pisarzéw attyckich TV w.;
W epoce jednak cesarstwa Rzymianie posiadali juz swa wla-
sng, starodawng hteraturq, wzory wigc greckie mozna byto
zastapi¢ rzymskiemi. ‘W ten sposéb z attycyzmu rzymsktego
rozwija 'si¢ rodzimy kierunek narodowy, do ktérego nazwa
»attycyzm® nie daje si¢ zastosowac; nie bedziemy go zatem
juz wigeej uzywaé i zastapimy -go nazwsg ,klasycyzm®, roz-
poscierajac go réwniez na attycyzm grecki, do ktérego tak
samo sie nadaje. Przedewszystkiem jednak zajmiemy sig
losami klasycyzmu greko-rzymskiego.

Losy jego nie sa skomphkowane, skoro bowiem -oglo-
szono jako regul¢ -nasladownictwo, pytanie ‘cale sprowa-
dzilo sie do tego, kogo nasladowaé; z obydwu punktéw wi-
dzema spotykamy klasykéw- skrajnych i klasykéw umiarko-~
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wanych. Pierwsi nasladowali nie pisarzéw starodawnych
wogdle, lecz najwczedniejszych wérdd nich, i fo nasladowali
ich niewolniczo; za wzory nie uznawali oni ani Demostenesa
ani Cicerona, lecz usilowali wskrzesié przeszlo$é dawniejsza
jeszcze, Lizjasza i Katona, unikajgc starannie stéw, ktérych
u tych pisarzéw nie bylo, z drugiej za§ strony wprowadza-
jac do literatury mozliwe wszystkie, spotykane u nich stowa,
nawet zamarle i niezrozumiale. Skrajny ten Kklasycyzm —
archaizm — byl przez pewien czas w modzie, ale wlasnie
tylko w modzie; jako pozbawiony wszelkich pierwiastkéw
zycia, nie wnidst on do literatury niczego zdolnego do zy-
cia. Inaczej ma sig¢ rzecz z klasykami umiarkowanymi, kté-
rych patrjarcha na gruncie rzymskim byl stawny Kwinty-
ljan; robiac rozumne ustepstwa na rzecz wspdlczesnoéci,
zwlaszcza w dziedzinie jezyka, byli prawdziwymi przedsta-
wicielami klasycznej prozy artystycznej w obydwu literatu-
rach. Ale wlasnie wskutek fych ustepstw réznig sie nie
bardzo wyraZznie od umiarkowanych wyznawcéw kierunku
drugiego, azjanizmu; tak np. jeden z najsympatyczniejszych’
przedstawicieli prozy rzymskiej Il wieku, Plinjusz Mtodszy
sam z dumg nazywa siebie nasladowca Cicerona, ktérym
zreszta by¢ musial, jako uczen Kwintyljana; ale réwnocze-
$nie z ironjg odzywa si¢ o ,majacych dobre zamiary”“ (eu-
z&loi), t. j. klasykach surowej reguly, a od prozy jego cze-
sto zalatuje azjanizmem. Na gruncie rzymskim taka nieo-
kredlono§é byla tem bardziej mozliwa, ie gltéwny wzér kla-
sykéw umiarkowanych, Cicero, sam w miodosci byl azjanista,
a i pézniej, co calkiem naturalne, nie mégl w zupetnosci
wyzbyé sie swych azjafiskich nalecialo$ci; doktadniej mozna
przeprowadzi¢ granice na gruncie greckim. I sprawiedliwosé
kaze przyznaé, ze najpowazniejsi pisarze greccy epoki ce-
sarstwa naleig wlasnie do obozu klasykéw umiarkowanych —
Plutarch, Arrianus, Kassius Dio; jedynie tylko Lucjan waha
sie miedzy obydwoma obozami, co zreszta odpowiada jego
niestalemu i lekkiemu, chociaz $§wietnemu talentowi. Pod-
trzymywali oni z honorem sztandar klasycyzmu, dopdki nie
powierzyli go rekom pisarzy chrzescijafiskich — jak to po-
nizej zobaczymy.

BadZ co badZ bardziej dla nas zajmujaca, jako sympto-
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mat historyczno-liferacki, jest muza azjanistéw. Po zadanej
jej klgsce w I w. przed Chrystusem wkrétce przyszta do
siebie; epoka cesarstwa byla druga epoka rozkwitu azja-
nizmu. I by wyznaé prawde, to drugie jej powodzenie nie
bylo catkiem niezasluzone; je$li muza azjanska czarowala
publicznoéé, to dlatego, ze istotnie byla czarujgca. Rozumie
sie, ze takZe tutaj musimy pozostawi¢ na uboczu skrajnych
przedstawicieli partji, oratoréw, ktérzy $piewali lub tanczyli
na méwnicy i utracili- zdolno$¢ odrdzniania rzeczywistodci
‘od swych fantazyj. ,,Dlaczego ty tak ponuro spogladasz na
mnie, Sewerze?“ — wolal pewnego razu wychowanek szkoty
retorycznej, zbyt queénie przeniesiony do gmachu sado-

wego;. ,ani mi sig $ni” = odpowiada z calym spokojem
- tamten — ,a zreszta yeéh masz fak napisane w.zeszycie, fo
niech ci bedzie”, — i przy ogélnym $miechu publicznosci

spojrzal nan z calg wécieklodcig, na jaka tylko mégt sie
zdobyé. O tych fanatykach azjanizmu mdéwié nie warto;
ograniczymy si¢ do tych, ktérzy wycisneli swe plqtno na
swoich czasach — a nawet nie tylko na swoich.

Dwa byly, jak widzieliSmy, style ,azjanskie*: igrajqcy
i pyszny; ten drugi, wraz ze swemi uroczystemi okresami,
nadawal si¢ do panegirykéw, z ktérych tez go znamy. Cie-
kawszy jest pierwszy. Od czaséw Gorgjasza wzrést i zme-
znial znacznie; nie przeszta dlan bez $ladéw rédwniez i filo-
zofja, jakkolwiek w zasadzie azjanizm stronit od niej; z dzie-
cinnych niekiedy antytez i isokoléw sofisty sycylijski€go
i pierwszych azjanistéw wyrosta §wietna i nie zawsze sztuczna
perfa stylu: ,sentencja“. Sentencja — umys$lnie pozostawiam
to stowo, nie dajace sie przeloiyé — nie musiala zawierad
tredci bezwarunkowo ogélnej; wymagano, by zdumiewala ona
stuchacza swa zwiezloscig, trafnoscia i nieoczekiwalnoscig
(stawne .byly ,,breves vibrantesque senfenfiae*). ,Czlowiek
» Ze niczem nie
grzeszy'; okrutny wladciciel niewolnikéw, sam wyzwoleniec
»zanadto malo, albo raczej zanadto dobrze pamigta, Ze on
sam byl niewolnikiem”. W ,sentencji” usilowano pomiescié
mozliwie najwiecej tresci, — uzywajagc w fym celu jak naj-
mniej stéw: wskutek tego wlasnie najlepsze sentencje sa nie
do przelozenia; moze kto§ sprébuje przeloiyé na polski:
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Jporfum ignoranti nullus venfus suus” itp. "W czasach dzi-
siejszych mistrz sentencji — to Fr. Nietzsche; takze jego
zwroty, jak: ja, ich habe die Ehe gebrochen, aber zuerst brach
die Ehe mich; albo einst zog ich diesen Schluss, nun aber ziehf
er mich — najlatwiej jeszcze mogg daé czytelnikowi pojecie
o tem, czem byla sentencja wymowy azjafiskiej.

Drugim $rodkiem byla t. zw. ,ekfraza“, t. j. opis jakie-
gokolwiek miejsca, obrazu, pigeknosci itp. Tutaj gtéwna rze-
cza byla harmonja pomigdzy fonem opisu a opisywanym
przedmiotem. To tez element ten mial przed sobg szeroka
przyszto$é; te opisy przyrody, ktéremi tak zachwycamy sie
u pisarzéw wspdiczesnych, pochodza w prostej linji od ek-
fraz retoryki azjanskiej. Wszystkich innych jej sztuczek wy-
liczaé nie bedg; zaznacze tylko, ze samo ujecie fematu bylo
takie, by w sposéb najsilniejszy dzialaé¢ na fantazje. O tem
stéw kilka powiedzie¢ wypadnie.

Czem dla prozy artystycznej byla rzeczywista wymowa,
polityczna i sgdowa, tem dla sztucznej prozy azjanizmu byla
wymowa fikcyjna: méwca przenosil si¢ w wymy$lone wa~
runki, przejmowal si¢ wlasciwodciami swego fantastycznego

. polozenia i z tego wlasnie powodu wyglaszal rzekomo-

doradcza lub rzekomo-sgdowg mowe. Warunki wybie-
rano — rzecz prosta — najwdzieczniejsze, t. j. najbardziej
- efektowne, bogate w konflikty wszelkiego rodzaju. Po zgu-
bnem odstgpieniu wojska atenskiego z pod Syrakuz, ranny
i nie moggcy i§¢ dluzej zolnierz blaga wodza, aby go dobil:
.na boga, Hikjaszu, na boga, ojcze mdj! niechby$ obaczyt
tak Ateny“ (ostatnia sentencja jest w oryginale bardziej zro-
zumiata). Bezreki bohater, przekonawszy sie o zdradzie
zony, zada od syna jej $mierci i chce wyrzec sie go, g¢dy
syn odmawia; syn broni sie. Wszystko to przypomina scene -
z ,Les Misérables” V. Hugo, ¢dzie bohater, niegdy$ zbro-
_dniarz, pdZniej za§ powszechnie szanowany mer, rozmysla
nad tem, czy nie powinienby, niszczac szcze$cie swe wlasne
oraz szczeScie wielu innych, odstoni¢ tajemnice, ktéra go
otacza, ¢dy za zbrodnig, ktérej on niegdy$ dokonal, inny
dostaje sie¢ na tawe oskarzonych; albo tez z ,Le coupable®
Fr. Coppé — scene, gdzie prokurator ma wygtosié akt oskar-
zenia przeciwko oskarzonemu, w ktérym poznal wlasnego
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syna. Wszystko to sg prawdziwe kwiatki krasomdwstwa
azjafiskiego Il w. po Chr.

W rzeczy samej azjanizm —i na tem polega najwieksza
bodajze jego zastuga, zrodzil romans; wszyscy powxescmpl-
sarze greccy i rzymscy byli azjanistami. X romans nasz
wspélczesny, bez wzgledu na wszystkie zmiany pod wzgle-
dem artyzmu i powagi — jest wprost pofomkiem starogre-
ckiego; rodowéd mozna bez trudu” ustali¢ ze wszystkimi
szczegélami A nadto — ulegl on przeciez zmianie dopiero
W przeciggu. ostatnich’ lat pieédziesigciu.

Tak przedstawml si¢ charakter azjanizmu w epoce ce~

sarstwa. Réwniez i losy jego zewnetrzne byly bardziej uroz-
maicone od loséw klasycyzmu. W pierwszym wieku po, Chr,
daje on hter/aturze rzymskle} bohatera w ‘osobie Seneki —
- filozofa, nie pozwalajgcego sig naéladowac mistrza sentencn,
pod koniec wieku przestania go Kmntyljan, co jednakowoz
nie_ przeszkodzilo mu wywrzeé bardzo silny wplyw-na oby-
dwu uczniéw tego ostatniego, t. j. Plinjusza Mlodszego,
a szczégélnie Tacyta. W wieku drugim ustepuje on znowu,
tym razem przed archaistami epoki Antomnéw, natomiast
w trzecim ,—-,znowu‘ zaczyna panowaé w literaturze rzym-
skiej; wystepuje tak zwana lacina afrykanska, ktérej gtéwnym
przedstawicielem jest Apulejusz. kacina afrykafnska jest, to
zwyrodnienie azjanizmu na gruncie. rzymsklm, drugle dzie-~.
cigefwo prozy azjanskiej; znowu pojawiaja si¢ laczone pa-
rzy$cie czlony z rymami reforycznemi i réwng iloscig sléw
a nawet zglosek ]ednakowoz wszystkie te pieknosci gro-
madzono bez poczucia miary, z jakiem$ dziecinnem_ upodo-
baniem we . wszystkiem, co Kkuglarskie i obrzydliwe. »Ko-
bieta klothwa, leniwa, pijaczka, préiniaczka, zuchwala, wy-
trwala, do czynéw haniebnych gotowa, na podle wydatki
chciwa®, i dalej i dalej, stronnica za stronnica w fym samym
stylu. Afrykanska lacina byla wszelako. zjawiskiem jasno
sformutowanem i-dlatego imponujgcem; Apulejusz jest osta-
tnig - oryginalna indywidualnoscia w poganskiej literaturze
‘rzymskiej, a wplyw jego na dalszy rozwéj prozy byt zgola
nie bez znaczenia.
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V.

Gléwnym rezultatem rozwoju prozy antycznej w epokach,
opisywanych w rozdzialach poprzednich, bylo ogdlne, po-
dzielane przez wszystkich przekonanie, Ze pisaé jak sie
trafi — niewolno; Ze w kazdej twdrczoéci konieczny jest
styl, wybdr za§ jego zaleiy cze$ciowo od zamierzonego
utworu, czeSciowo od osobistych upodobat autora; gdyby
sbourgeois“ Moliera zyl w owych czasach, rozczarowalby
sie rychlo swa umiejetnoscia ,faire de la prose”. Przekona-
nie to powstalo w Grecji; lecz urok stylu wydoskonalonego
byt tak wielki, ze podbil Rzym, wypracowane wiec przez
Grekow dla Grekdéw zasady przystosowano do jezyka rzym-
skiego: jedno i to samo wyrazenie afektéw, jedng i te sama
perjodyzacje, jeden i ten sam rytm uznano za obowiazujacy
dla obydwu jezykéw. Czyz mozina bylo powafpiewaé o na-
turalnodci prozy artystycznej, je$li ona, skoro raz juz po-
wstala, nie tylko nie spotkala zadnego oporu wéréd narodu,
u ktérego powstala, lecz takie podbila sobie wymowe na- -
rodu innego, obcego? Mimo wszystko to pierwsze doswiad-
czenie nie bylo jeszcze rozstrzygajace. Obecnie zblizalo sie
drugie, znacznie powainiejsze, ze sfrony nowej sﬂy kultu-
ralnej — chrzed§cijanstwa.

Czy chrzescijanstwo moglo przywigzywaé do prozy ar-
tystycznej jakiekolwiek znaczenie? Czy moglo uwazaé za
rzecz pozadang lub nawet dopuszczalna, by mlodzi jego
wyznawcy uczyli si¢ jej praw? Na pierwszy rzut oka wydaje
si¢ mozliwa jedynie odpowiedZ przeczaca. Przeciwko prozie
artystycznej przemawial, przedewszystkiem, najjaskrawszy
i najbardziej obowigzujgcy dla chrzeécijafistwa przyktad —
jezyk ksigg $wietych Nowego Testamentu. Przytem jednak
trzeba wyzby¢ sig tego pogladu, ktéry kaidy wyrobil sobie
na ich styl na podstawie przekladéw nowszych — styl, rzecz
jasna, mniej lub wiegcej literacki; oryginal pod fym wzgle-
dem posiada catkowicie inny charakfer. Pojawil sie Nowy
Testament wéréd ludu prostego i to nawet niegreckiego
z pochodzenia, byl wiec napisany jezykiem, ktérego wy-
ksztalceni ludzie tej ‘epoki, czy to azjaniéci czy klasycy, nie
mogliby uznaé nie tylko za literacki, lecz nawet za styl lu-
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dzi o niskiem wyksztalceniu: mnéstwo. form nieprawidfowych,
z punktu widzenia gramatyki; mnéstwo nieuzywanych z pun-
kfu widzenia leksykografji stéw; wprowadzenie wyrazen ara-
mejskich i lacinskich, niedopuszczalnych z punktu widzenia
puryzmu — ofo wlasciwoéci w zakresie jezyka; uderzajgce
ubdstwo perjodyzacji, brak wszelkiej dyspozycji, przeskoki
i niedomdwienia, zupelna nierytmiczno$éé — oto wladciwosci
w zakresie stylu. 1 céz z tego? Ksiega ta jednak zwycieza
$wiat, podbija serca niedostepne dla Platona i Cicerona;-
czyz wobec tego moze mieé jakiekolwiek znaczenie proza
artystyczna?

Jezyk ksigg $wigtych dawat przyklad ]asny i, zdaloby
sie, obowiazujacy dla chrzescijanina. Ale opréez tego za-
wieral on niemniej jasng i niedwuznaczng wskazéwke w sto- -
wach: ,nie mys$lcie jako albo coby$cie méwi¢ mieli: bo wam -
bedzie dano onej godziny, cobyscie méwili. Albowiem nie.
wy jesteScie, ktérzy méwicie, ale Duch ojca waszego, ktéry
méwi w Was“. Nie ulega tedy watpliwosci; ze z punktu wi-
dzenia czysto chrzescijanskiego byla w teorji proza arty-
styczna potepiona. potc;pionoby‘ ja réwniez w rzeczywistodci
¢dyby nie ten fakt, Ze greccy i rzymscy Ojcowie Koéciota
byli tylko w jednej potowie swej istofy chrzescijanami, w dru-
giej za§ Grekami i Rzymianami, i dlatego, pozostajac pod -
wptywem wiekowej tradycji, czuli taki zywiolowy pociag do
artystycznego opracowania sfylu, Ze zadne przeszkody nie
mogly mu si¢ oprzeé. Trzeba bylo uciec si¢ do kompromi-
séw, ocali¢ artyzm stowa, nie przestajac by¢ wiernymi przy-
ktadowi i poleceniom Mistrza. Wiodly do tego trzy drog1—
i Ojcowie Kosciola skorzystali ze wszystkich. trzech.

‘Droga pierwsza byla najradykalniejsza. ,Daremnie po-
ganie chelpig sig artyzmem ksigg swoich i sgdza, Ze nasze
ksiegi jej nie maja; nasz artyzm jest tak samo niewatpliwy,
tylko Ze odmienny od tego, do ktérego oni przywykli".'Te;
dziwng na pierwszy rzut oka teorje przygotowal juz Ambrozy
Medjolanski, u ktérego (list. VIII) czytamy nastepujace, cie-
kawe slowa: ,Wiekszos¢ ludzi zaprzecza, by nasi pisarze
pisali dla sztuki (secundum arfem — tj. $wiadomie arfysty-
cznie), a my nie chcemy sie spieraé: istotnie pisali oni nie
dla sztuki, ale dla taski (secundum grafiam — tj. nie§wiadomie
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artystycznie), ktéra stoi wyzej od wszelkiej sztuki; pisali oni
to, co pisa¢ kazal im Duch. W kazidym razie ci, co pisali
o sztuce (ij. o feorji prozy), znaleili jg w ich uftworach
i w ten sposéb stworzyli podreczniki i ksiazki o sztuce®.
Ambrozy ma tu na myéli, naturalnie, ksiegi Starego Zakonu,
zgodnie z jego ulubiong ideg, ze cala madro$é hellenska
wyplynela z zydowskiej.” Jego uczen, wielki Augustyn, ujal
fe teorje w ramy systemu w dwu pokaZnych utworach,
z ktérych jeden (De doctfrina Christiana) zachowal sie nam,
drugi za$ (De modis locufionum), jeszcze bardziej specjalny,
zagingl. W pierwszym pragnie on ,odpowiedzie¢ nieukom,
ktdrzy sadza, Ze majg prawo lekcewazaco traktowad naszych
pisarzéw, nie dlatego, jakoby brakowalo im tego artyzmu
stowa (eloquentia), ktérym ci ludzie tak niezmiernie sie przej~-
"muja, ale dlatego, ze nie wystawiajg go oni na pokaz“ — i na
dowdd analizuje on nie tylko miejsca ze Starego Testa-
mentu, lecz takze okresy §w. Pawla. W drugim -za§, wedle
$wiadectwa Kassiodora, rozwingt takze ,figury mowy po-
ganskiej i mnéstwo innych zwrotéw, wilasciwych jednemu
tylko Pismu $wigtemu, ktére nie przeszty do prozy pogan-
skiej, troszczac sie o to, aby czytelnikéw nie zmieszal nie-
zwykly sposéb wykladu; a réwnocze$nie hniezapomniany
nasz nauczyciel pragngl dowie§é, Ze zwroty ogédlnie uznane,
tj. figury gramatyczne i retoryczne, wyptynety z Pisma $wie-
tego, i ze mimo tego pozostalo w niem wiele jeszcze rzeczy,
ktérych dotychczas nikt z pogan nasladowaé nie potrafil“.
Posiadajac taki poglad na styl Pisma §w. Augustyn nie
uwazal naturalnie za potrzebne powstrzymywaé zapedy
w kierunku formy artystycznej, ktére w sposdb zasadniczy.
i nie dajacy sie usungé zaszczepiono mu w szkole reto-
rycznej — a nawet napisal podrecznik retoryki dla chrze-
$cijan. Dzieki za§ autorytetowi, ktérym cieszyl si¢ w Ko-
$ciele zachodnim, krok ten jego miat znaczenie decydujgce.

Teorja §w. Ambrozego i §w. Augustyna wypelnita swe
zadanie w sprawie ocalenia artyzmu slowa; z punktu jednak -
widzenia prawdy teoretycznej trudniej jg obronié. Pod tym
wzgledem daleko wigksze znaczenie posiada kompromis
drugi, ktéry polegal na nastepujacych rozumowaniach.
DPrzedewszystkiem, prostoty i braku sztucznoéci Pisma- §w.,
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osobliwie za§ Nowego Zakonu, nie z,éprzeczano; przeciwnie
wobec $wietnych zwycigstw chrystjanizmu, wladnie 6w brak
sztuczno$ci méglt stuzyé, jako dowdd jego boskosci. ,Gdyby —
powiada Orlgenes, wysfepujgc przeciw zarzutowi Celsusa, Ze
Ewangelja napisana jest jezykiem rybakéw — gdyby ucznio-
wie Pana postugiwali sie dialektycznemi i reforycznemi
sztuczkami Hellenéw, moznaby. pomysle¢, Ze Jezus wyste-
puje, jako zalozyciel nowej szkoty filozoféw. Ale nie, oni
méwili wprost z serca, tak jak im dyktowal Duch: wéwczas
ludzie ze zdziwieniem pytali jeden drugiego: skqd bierze
_sig u tych ludzi taka sita’ przekonama" wszak ci to nie jest
ta ktérg posmdajq wszyscy “inni. I dlatego pocze;h ‘mysleé,
ze przez usta ich méwi lstota wyisza“. Tego samego zdania
sq Chryzostom, Teodotet, Izydor -Pelusiota na ,wschodzm,i
Arnobius, Laktancius,- Hleronlm na zachodzie. "Ale — i tu
byt punkt rozstrzygajacy — nie wyciggano stad Wniosku, ze
styl pierwszych nauczycieli chrzescijanstwa ma obowigzywac
réwniez ich zwolennikéw. Ten sam Izydor- Pelusiofa, ktéry
-~z takim zapalern bronit braku sztucznoém w jezyku aposto--
. 16w, nie waha sie zaliczy¢ wymowy w poczet stug prawdy.
(L. V). ,Madro$¢ boska — powiada on — ma jezyk pospo~
lity, my§l za$ krazy w. meblosach a-u tej drugiej — wy-
kiad jest $wietny, lecz freéé: pozxoma A wiegc, gdyby ktos
mégl u jednej zapozyczyé mysl, u drugiej za$ wyklad, spra-
wiedliwie nazwaliby$my go. na;me;drszym, krasoméwstwo
moze byé- narzqdmem madrodci- nadzremsklej, Jeéh bedzie
ulega¢ jej; jak cialo — duszy, lub lira = pieéni tego, ktéry-
sobie wtéruje na niej, - objaémajqc jej mys$li ‘niebieskie, nie
wprowadzajac jednak od “siebie zadnych nowoéci; gdyby
za§ zapragnelo ono wywrécié ten stosunek, gdyby fo, co
winno stuzyé, przywlaszczato sobie zarozumlala role wodza,
§cidlej méwige, stawalo si¢ tyranem myéli, wéwczas zastuiy-
toby na wygnanie“. Jeszcze bardziej niedwuznacznie wyra-
zil sie §w. Grzegorz z Nazjanzu, odpowiadajac ze stanowi~
ska- biskupa konstantynopohtansklego na zarzuty przemwmka,‘
ze, zamiast i§¢ za wzorem ,rybakéw ewangelicznych, wnosi
do Kosciola retorykq helleaska. — powiedzial: ,poszedtbym
za przykiadem rybakéw ewangelicznych, gdybym posiadat
sil -czynienia cudéw, podobnie jak- oni; poniewaz jednak
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cala moja sila zawiera sie w mojem slowie, wiec to stowo
poéwiecam na stuibg dobrej sprawie®.

To samo glosili na zachodzie Hilary z Poifiers, uczen
teologédw wschodnich, Paulin z Noli i inni; wymagali oni,
aby sztuka stowa, ktéra tak dlugo stuzyta za wabik kiam-
liwej madrosci, dopomagala teraz rozszerzeniu prawdy.

Z drugim tym kompromisem mozna pogodzié sie sto-
sunkowo jeszcze najlatwiej; mniej niz pierwszy grzeszy on
nacigganiem, a réwnocze$nie wypowiada si¢ w nim niewgt-
pliwa daznoéé, by $wiadomie wyjasni¢ sobie swéj stosunek
do samego narzedzia propagandy chrzescijanskiej. W nie-
mniej zajmujgcym kompromisie tr z e cim zaznacza si¢ brak
nie tyle szczeroéci i dobrej woli, ile wlasnie uéwiadomienia
rzeczy. Tak samo, jak w kompromisie drugim, otwarcie
- przyznawano, ze Pismo $w. i pierwsi nauczyciele nie od-
znaczajg sie sztuka. Ze przyklad ten jest obowiazkowy, przy-
znawano réwniez, w przeciwienstwie do poprzednich. ,My —
pisze Bazyli Wielki do nauczyciela wymowy, Libanjusza —
stoimy po stronie Mojzesza, Eljasza i podobnych im meidéw
blogostawionych, ktérzy méwili nam o swych dziejach w je-
zyku barbarzyfiskim; tak samo, jak oni, méwimy i my, trzy-
majac sie tredci prawdziwej, lecz stowa nieuczonego. Bo
przeciez, je§li nawet nauczyliSmy sie czegokolwiek od was,
to zdazyliSmy juz o tem zapomnieé“. W podobny sposéb
Sulpicjusz Sewer, przystepujac do opisania zywotu $w. Mar-
cina, prosi czytelnikéw, aby wybaczyli mu, ,jedli uszy ich
urazi jezyk nieprawidlowy, poniewaz krélestwo Boze polega
nie na wymowie, lecz na wierze; trzeba pamietaé, Ze zba-
wienie oglosili §wiatu nie méwcey, lecz rybacy®. W teorji
tedy konsekwencje przeprowadzono $cisle, w praktyce je-
dnak ci sami pisarze uchylajg sie od swych wlasnych zo-
bowigzan. I Bazyli Wielki i Sulpicjusz Sewer wyraznie daig
do pickna i artyzmu stylu: Sewer wéréd Rzymian zastuzyt
na zaszczytne miano Sallustjusza chrze$cijanskiego, Bazyli
za$ obok Zlotoustego byl wérdd Grekdéw najpoteiniejszym
szermierzem chrzedcijanstwa. Tak to, wbrew wszelkim wy-
wodom fteorji, natura domagala sie swych praw: Grecy
i Rzymianie mogli przyjaé chrzescijanstwo, lecz nowa religja
nie mogla ich zmusi¢, by zapomnieli o swem pochodzeniu.
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Rezultatem calej walki byt zupelny triumfprozy
artystycznej w calej poetyce starochrzescijanskiej, jak
greckiej, tak i rzymskiej. Widzieliémy jednak, ize rozwdj
prozy artystycznej w epoce cesarstwa zalezal od walki dwu.
kierunkéw, klasycyzmu oraz azjanizmu, ktéryz wigc z nich
odcisnal swe pigtno na prozie artystycznej literatury chrze-
§cijanskiej?

Przedewszystkiem jest rzecza jasna, Ze od pisarzy chrze-
$cijanskich’ nie mozemy oczekiwaé¢ Zadnych wskazéwek teo-
retycznych w tej sprawie. Sama juz bowiem obrona prozy
artystycznej byla dla -nich mozliwa tylko dzieki pewnym
kompromisom; niesposéb bylo wymagaé, aby ludzie, gto-
szacy madro$é niebieska, wdawali si¢ w spory miedzy soba
o wyiszo$é stylu tego lub innego. Dlatego tez walka
jawna ustaje na gruncie chrze§cijaniskim, ale
wlasnie tylko walka jawna, postugujgca si¢ mowami pole-
micznemi i artykulami z jednej. i drugiej strony; poza tem
zresztg obydwa kierunki-trwaja dalej i cichaczem werbuja
sobie stronnikéw wéréd  przedstawidieli :mlodej literatury

chrzesdcijanskiej.
' I przyznaé nalezy, ze polozenle azjanizmu z*xéw bylo
bez poréwnania wygodniejsze. Nie nalezy przytem obawiaé
sie wyrazen: .,styl igrajgcy” i ,styl pyszny“, ktdére poprze-
dnio zaproponowafem dla obydwu odmian tego kierunku
i uwazaé pierwszy za niezgodny ze $wigtoscia, a drugi z pro-
stota prawd ewangelicznych; wyrazenia fe mialy-na oku
forme ]edyme i mogly zzy¢ sie z wszelaka frescig. Decydo-~
wala takze i tutaj ta okolicznoéé, ze sile azjanizmu stano-
wila technika, sile za§ attycyzmu — wzory. Chrzescijahstwo
~za§ moglo pozwolié swym adeptom na nauke techniki
sfowa — je&j zasady nie dotykaly wcale tej czy innej religji,
przyklady za§ mozna bylo dobraé albo obojetne, albo na-
wet chrzeécijafiskie; czyz moglo jednak ono zajaé réwnie
spokojne stanowisko wobec wzoréw, nawskrd$ przepojonych
nienawistng ,,ktamliwg - madroécia“. Naturalnie wzory . te
czytano — ftrzeba bylo przeciez czerpaé skad$ wyksztalce~
nie — a nauczyciele chrzescijafiscy spogladali na to pobta--
zliwie; ale od czytania daleko jeszcze do tego milosnego

" zglebienia, przy ktérem czlowiek §wiadomie. zdobywa styl —
Prz. Dow. t. 163 5
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a nieposfrzezenie — fakZe sposéb mysélenia swego wzoru.
Wynika z tego, Ze azjanizm predzej mdégl liczyé na pobla-
zliwoé¢ w $rodowisku chrzescijanskiem, niz klasycyzm. Ja-
sny ten wniosek teorji znajduje calkowite potwierdzenie
w praktyce. ' '

Przedewszystkiem — o ile chodzi o grecka literature
chrzeécijaniska, zaznaczyé trzeba, Ze skrajnych azjanistéw
spotykamy jedynie wérdd heretykéw; chrzescijanstwo dzia-
lato lagodzaco na forme wykladu i stylu igrajgcego nie do-
puszczalo. Azjanizm mamy fu tylko w postaci umiarkowa-
nej; ale za fto do tego umiarkowanego azjanizmu nalezg
wszyscy mniej lub wigcej wybitni kaznodzieje chrzescijafscy.
Zwlaszcza w. IV jest pod tym wzgledem charakterystyczny,
kiedy to wymowa Ko$ciola wschodniego osiggneta swe apo-~
geum w osobach slawnego ftriumwiratu: Grzegorza z Na~
zjanzu, Bazylego Wielkiego i Jana _Chryzostoma. Dwaj
pierwsi mieli nauczyciela wymowy, skrajnego azjaniste Hi-
meriosa, Jan za$ skrajnego klasycyste Libanjusza; mimo
tego wszyscy trzej znacznie umiarkowali manier¢ swych .
nauczycieli. Tak w lekkim stylu Grzegorza, jak w pysznym
Bazylego mozna zauwazyé poczucie taktu, ktére nie pozwala -
im przekraczaé pewnego zakresu. Powtérnie spotykamy tu-
taj to zjawisko, ktére wyzej juz zwrécilo nasza uwage; po-
dobnie jak tam pahstwowo$é rzymska, tak tufaj religja
chrzescijanska byla tym o$rodkiem, okoto ktérego krystali-
zujac sie, wymowa azjafiska przybierala bardziej okreslone
ksztalty i site. Taki sam byl stosunek Chryzostoma do kla-
sycyzmu: Zycie nie pozwalato plewié starannie leksykalnego
ogrodu i baczy¢ na to, by nie wprowadzié¢ do niego stéw
i zwrotéw nieklasycznych; nie pozwalalo ono podciggad
powstajacego doraznie afektu pod miare Lizjasza lub nawet
Demostenesa. W ten sposéb styl Ziotoustego, bez wzgledu
na biegunowo odmienny punkt wyjScia, niezbyt réini sig
od pysznego stylu Bazylego; zdawadéby sie moglo, ze w oso-
bie tych trzech wielkich kaznodziejéw chrystjanizm pragnal
pogodzi¢ ze soba obydwa gléwne kierunki prozy artysty-
cznej, ktére tak dlugo zwalczaly sie nawzajem.

Pokojem tym zakoficzymy tez przeglad rozwoju prozy
greckiej. Nie zafrzymal si¢ on na nim naturalnie; lecz na
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mocy tego wschodniego punktu widzenia, o ktérym byla
mowa poprzednio, dalsze jego kroki nie mialy duzego
wplywu na inne narody. Bizanfynizm jest rozlewem na
wielkiej rzece poetykl powszechnej; mozna z przyjemno$cia.
oddychaé na drzemigcej powierzchni jego wéd, przy cichym:
szeleScie jego trzcin, naleiZy jednak .pamietaé, ze plywak
drogi tam nie znajdzie; kto laknie Zycia, ruchu, 'sity — ten:
musi zawr6ci¢ 16dke na gtéwny prad rzeki; a ten Wymesie
go przez Rzym na dziewicze brzegi Zacthu, doplero co
dotkniete przez chirzescijahstwo. : : :
W Rzymie o zawarciu p"okolu mowy nawet nie bylo,‘
ale i tufaj walke prowadzono pod. ziemiq.- ‘Azjanizm takie
i tutaj z poczatku  triumfuje; - 'Eertutjan .catkowicie  poddaje:
si¢ wplywowi -tej jego- odmiany, ktéra nazywamy lacing afry—-
kanska, a jego stawne credo guia: absurdum — to nic innego,
jak tylko ,senfencja” w duchu retoryk1 az;anskle] Wszelako
byl on nie naéladowca, lecz twérca, u .niego ‘tez: aZJamzmr
wchodzi w nowg fazq. nigdy jeszcze lekkosé formy nie 1a~
czyla sig z takg namigtnoscig tresci. Zonglu}e on ustawicznie,
nie gorzej od Apulejusza, ale nie kulkami, jak- tamten, lecz
mieczami i pochodmam:. A wielki Augustyn? Kto zna te~-
chnike i wzory, ten bez trudu pottafr wydzieli¢ ich rol(:
w przestawnych oskarzamach sig jego- ‘wyznah — tych czysto-
azjanskich colores. Jeéli-to ostatnie, frudne do obja$nienia,
- wyraZenie wydaje sig ‘malo- zrozumlale, fo prosze zastano-
wi¢ si¢ nad nastepujgcem miejscem - jednego. z jego kazan,;
pamigtajac —. Ze jest to jedno z bardzo wielu (mowa tu
o sprawxedhwym i pote;plencu) ,,Ten czuwa, ‘azeby chwali&
lekarza — wyzwoiony, tamten _czuwa, azeby bluznié¢ se-
dziemu — zasgdzony; ten czuwa umyslami zboZnemi') plo-
nacy i $wiecgcy; tamten czuwa zebami swemi zgrzytaja,cy'
i c1erp1qcy, temu dobroé, tamtemu nieprawo$é, temu chrze-
$cijaniska gotowosé ‘tamfemu  szatafiska “podiodé wirsd
mnéstwa ludzi usnaé nie dajg”. Tak przedstawiajg sig¢ wzory
prozy azjanskjej w duchownej literaturze chrzescijanskiej.
‘Gléwng przeszkode; klasycyzmu, jak méwiliémy wyZej,

: 1)’W oryginale mamy te samg ,katachreze® dla rymu: vigilaf isfe
menft[ms pits ferﬂens ef lucescens, vigilaf ille dentibus suis frendens ef fabescens.
5*
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stanowilo wymaganie starannego zglebienia wzoréw, bez
czego byl on niemozebny; ale jak tylko droge kompromisu
ulatwiono, godzac sie na dopuszczenie prozy artystycznej
wogdle, to réwniez i ta zapora nie dtugo data sie ufrzymad.
Pod koniec Il stulecia chrystjanizm otrzymal swego Cice-
rona w osobie Laktancjusza, tego, jeéli nie najstawniejszego,
to najulubienszego pisarza chrzescijanskiego, u ktérego pie-
kno duszy wspélzawodniczyto z pieknem stylu. Niestety,
méwi on zanadto malo o sobie i pozbawia nas moznoéci
$ledzenia tej walki duszy, na jakg zapewne wystawilo go uko-

chanie poganskiego wzoru; natomiast o walce tej mowi
' obszernie inny ,,cyceronjanin“ wéréd Ojcéw Kosciota, Hie-~
ronim, Sam on opowiada o zeslanem mu podczas rozmy-
$lania widzeniu, po ktérem zlozyl on — niestety! nie dajgcag
sig dotrzymaé — obietnice: nigdy wiecej nie .czyfaé Cice-
rona, ani innych przedstawicieli klamliwej madroéci po-
ganskiej. '

Czy klasycyzm ten byl w rzeczy samej tylko ksigz-
kowy, podrabiany, pozbawiony zycia? Juz choéby tylko dwaj’
wymienieni pisarze powinniby, zdaje sie, przekonaé nas, ze
sprawa przedstawia si¢ inaczej; ale nastapily czasy, ¢dy
tylko ten styl mdégl wypowiadaé Zywe i plongce uczucie.
Rzym upadl pod naporem barbarzyncéw, dzikie plemie Go-~.
tdw opanowalc ,$wieta” ziemie Italji; wowczas to takze
chrzescijanie rzymscy poczeli ze smutkiem wspominaé o mi-
nionej wielkos$ci zdetronizowanej krélowej $wiata, a natu-
ralnym wyrazicielem tego smutku stal sie jezyk wielkiej
przeszlosci, jezyk archaistyczny. Pisal nim Boetius, przyja-
ciel i ofiara Teodoryka; jego ,O pociesze“ — to ostatni zaby-
tek arfystycznej prozy rzymskiej, majestatyczny i smetny,
jak prastare grobowce opustoszalej drogi appijskiej.

(Dok. n.)
DProf. Tad. Zielinski.
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Ks. L. M. Smisniewicz: Problem etycznego estetycyzmu
(Przyczynek do historji etyki i pedagogicznego moralizmu). Poznan,
Spétka Zjednoczenia miodziezy, 1923, str. 116.

Jednem z na}aktualniejszycl{ i najdonio$lejszych .zagadnien, jakie ..
narzucaja si¢ my$li ludzkiej, jest bezsprzecznie problem ‘etyczny ze swag
naglaca i nieugigta koniecznodciq zajecia zdecydowanej postawy wobec.
zasadniczych pogladéw na walory Zyciowe ‘oraz wartoéé moralng poczynah
ducha ludzkiego. Problem-ten, juZz z natury swej trudny i zawily, szcze-
gélniej na grzaskim gruncie- skrajnego subjektywizmu i wybujatego indy-
widualizmu. moralnego, zainicjowanego przez protestantyzm, urést do roz-
miaréw zagadnienia iScie sfinksowego, komplikowanego jeszcze potem
w pochodzie wiekéw- przez - filozofje, usitujacq. rozwigzaé go niezaleZnie
od wszelkiej etyki ,teologicznej*. Na miejsce etyki, opartej. o zasady ro-
zumu oraz nadprzyrodzonego objawienia i jednolitej jak slup granitm -
wznoszono ,etyki zawodowe®, stuzace poszczegélnym klasom i stopniom
hierarchji spolecznej; poniewaz jednak, jak stusznie zauwaza aufor —
niepodobna ujaé wszystkich potrzeb iyciowych w ramy zawodu -czy kasty,
wylonita si¢ .oczywiScie znowu poza plecami teologicznej etyki
koniecznoéé etyki o szerszym zakresie®, dajac wten sposéb po-
czatek calemu zastepowi systeméw etyki bez Boga o kierunku natu-
ralistycznym czy idealistycznym, ewolucjonistycznym czy utylitarystycznym
it. d. Z poéréd nich, zdaniem autora, zapuécil w naszej ojczyZnie glebsze
korzenie szczegdlniej nac;onahsfyczny utylitaryzm i estetycyzm, pierw-
szemu systemowi-etycznemu posdwigca autor tylko kilka pobieinych uwag,
w my$l ktérych - naczelna zasada tegoz kierunku ,salus rei publicae su-
prema lex (esto)“, stosowana choéby do samej jedynie dziedziny polityki,
jest niechrzescijafiska, a nadto sprzeczna z ,patrjotyzmem polskim starego
autoramentu®; .a g¢dy sie ja rozciggnie — tak, jak to uczynita mtodziez
akademicka Warszawy na zjeZdzie dn. 25: marca 1922 r. — na. caltoksztatt
zagadnien zyciowych do tego stopnia, aby — jak tego Zgda program tejie
mtodziezy — uwazad ,naréd za najwyisze dobro, jakie mamy i wszelkie
fakty i zagadnienia z dziedziny etyki i polityki rozpatrywaé i sadzié
wylacznie z punktu widzenia narodowego; dobro ojczyzny, jej potgge
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uwazad za najwyisze. -dla nas prawo, a obowiazki wzgledem Niej za
pierwsze przed wszystkiemi, to zasada powyisza jest nietylko nie-
moralng, lecz nawet w wysokim stopniu szkodliwa i niebezpieczng dla
.samejZe egzystencji naszej ojczyzny, bo ,przyjmujac utylitaryzm nacjona-
listyczny za wskaZnik etyczny, mielibySmy w Polsce tyle narodowych sy~
stembw etycznych, ile odcieni partyjnych...

Przechodzac do drugiej i gtéwnej czesci swej pracy kredli w kilku
rysach panowanie estetycyzmu nie tylko w kalokatagji greckiej, dla ktdrej
»cnota i pieknosé ksztaltéw zmystowych byly pojeciami nierozlacznemi*,
lecz nadto w epoce Odrodzenia, w naturalistycznym panteiZzmie Giordana .
Bruno, w filozoficznych pismach lorda Shaftesbury’ego, Didérot’a oraz
-w literackich dzielach Goethego, Schillera, a u nas w Polsce szczegdlniej
" Stanist. Przybyszewskiego, ktéry ,chcial stworzyé system estetycznego
amoralizmu (wedtug ktérego artysta stoi poza wszelka etyka),
a  skoficzyl na estetycznym immoraliZmie..., kladagc w miejsce
zdrowej i trzeiwej etyki chrzeécijaﬁskfej stechla, . dekadencksy etyke dawno
niewietrzonego alkierza“. Poddajgc $cislej i rzeczowej krytyce idee i hasla
. Przybyszewskiego, rzucane w imi¢ rzekomego postepu i pod znakiem
oreformy wiary“, wykazuje przeraiajacy brak logiki ‘we wszystkich wy-
wodach ,seniora Mlodej Polski“; Zywiotows jego nienawi$é do ,starego“
Boga tlumaczy autor bardzo stusznie brakiem zaznajomienia si¢ z meta-
fizyczng teza, a zarazem dogmatem chrzedcijanskim o Opatrznoéci Bozej,
‘wplywami Jamesa i Bergsona, w fantastycznej teorji o ,nagiej duszy*
i znaczeniu ,ptci“. widzi ideowe pokrewiefistwo ze staremi btedami gno-
stykéw, Kataréw, Albigenséw,

Zapatrywania i poglady swoje popiera zawsze autor argumentami
rzeczowemi i bezstronnemi, zdradzajgcemi przyfem niemaly zmyst kry--
tyczny i niepospolita erudycjq. Szkoda tylko, Ze w przytaczaniu stéw
niektérych pisarzy, takich, jak n. p. Przybyszewskiego, Renana i innych,
nie robil autor wigkszego wybeoru, lecz cytuje cale partje ich utwordw
w dostownem brzmieniu, wskutek czego praca autora, fyle zalet posia-
-dajaca i tak skadingd poZyteczna, nie moze znaleZé si¢ bez niebezpie-~
czenstwa w rekach mlodziezy, zwlaszcza niedorostej; i charakter nauko-
wosci pracy nie stracitby byl na tem, ¢dyby byl autor po prostu opuscit
niektdre cytaty, zbytnio raZzace swojg formg orgiastycznego zboczenia mo~
ralnego i stgpienia zmyslu esfetycznego owych ,estetyzujacych pisarzyl®.

Ks. Pawef Siwek.

Richard Miiller - Freienfels: Philosophie der . .Individualitét
Leipzig, 1923, Str. XI i 289. .
Przedmiotem ogdélnym ksigzki, jak sam tytul wskazuje, jest zaga-

-dnienie indywidualnodci w jej dwéch fazach, a mianowicie: w fazie irra-

«cjonalnej i zracjonalizowanej, a punktem cigzkodci wszystkich rozwazan

autora i ich celem jest obrona witalizmu przeciw filozoficznemu mecha-

nizmowi, oraz pjerwiastka irracjonalnego przeciwko dzisiejszemu zracjo-
mnalizowaniu we wszystkich dziedzinach mys$li.
Autor mianowicie staje na stanowisku,' Ze rozum ludzki, logika tra-
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dycyjna nie wyczerpuje rzeczywistg&éci w calej jéj pelni i rozcigglodci,
przeciwnie, ujmuje zaledwie jej czastke, rzeklbym zreby- tylke, gdy tym-
czasem sam pief rzeczywistosci, ona olbrzymia ,reszta“, jak si¢ wyraia
autor, zostaje nieuchwytng dla wspdlczesnej nauki.

I w rzeczy samej, trudno pod tym wzgledem -z autorem  sig nie
zgodzié, wszak Zycie jest czem$ wigcej, niZz naukg, a filozofja ze wzglgdu
na swe zadanie przekracza zakres wszelkiego eksperymentu i dodwiad-
czenia. -

Filozofowi dzisiejszemu me wystarcza- jui -.szkielko i rozum®, on
na skrzydlach swej -mysh dnzy w tajniki ducha, 'z jednej Strony  wznosi
sig i przenika przestworza prawdy i pigkna, z drugiej za$ spuszcza sig
w strefy $wiata irracjonalnego, bada istotg instynktu i dziedzicznych dys-
pozycyj, a w -haszej’ psychu.e 1rrac;onalne; widzi - skarby nieuchwytne.
i nieobliczalne, a bijace. wc;qi ‘nowemi potegami. sity i. Zycia.

To- sklama aufora. - do’ podpatrywama pierwiastka “irfacjonalnego.’
w $wiecie i dlatego od [irracjonalnoéci autor rozpoczyna.

Jako. cechy istotne uracjonalnoéci aw. przeciwstawieniu - do’ rac;o—'
nalizacji wraz z jej mnogoéc:a, wzgledna staloﬁcxa, identycznodcig i od~
gramczonoécxa ©od innych, - autor wylicza: a).jako pierwszg ceche Jedy-
no§é¢ — ceécha kwalexkatywna, b). jako drugq - zmienno$é — cecha’ dynami~
cznie, -a nie;’ statystyczme rozumuma, c) jako ttzecm' rozszczepteme, ce--
cha kwantytatywna, . d) wreszcie jako czwaqu. meodgramczonoéé tj. nie-
mo%noéé’ przeprowadzenia granic.

- W zwigzku ze syym: pogladem w1tahstycznym na rzeczywxstoéc uj~
muje tez .aufor 1ndymdualnoéc z powyzszego  dwojakiego stanowiska,
a mianowicie: 1rracj0nahmécx 1 racjonalizacji, przyczem  sprawdza, o ile
istotnie W rzeczy samej,” powyzej wyszczegélmone ‘cztery cechy 1trac;0-
nalnego pierwiastka odnoszq si¢ do ludzkiej indywidualnosci i ‘otrzymuje
wyniki pod kazdym wzgledem dodafme Jako $rodek ku temu, stuzy mu
anahza naszego nja, ktére tei ptzejawxa su; w mttospekcp sxedmxoraklm
-dnie pradu aktualnego swmdomoécl, ja*ko C:alo“ 4. fizyczny substrat.
przezywajqeego »Ja%; jako +Dusza® tj. psychiczny subsfrat, tgczqcy wszyste
kie przeZycia indywiduum w'darnej chwili, jako ,Mein” 6. ujecie tredei:
$wiadomodci - jako ‘moich wlesnych tj. w.odniesieniu do subjektu, " jako
»Obraz wewm;trzny“ tji- u;e;cxe naszej mdywxdualnoécl przez pryzmat dn~’
nych ludzi, wreszcie jako .Objektywacja® tj. objawianie si¢ naszego .ja*
'w_dzietach i wogéle w dziataniu.

.- Indywidualnogé samsg autor okreéla jako 0g6t i catoksztatt naszego
Zycia i dezialania, jako prad witalny, ktory z jednej strony wyplywa ze.
'substrafu naszego -,ja% dlatego jest pozornie ¢zem$ zamknigtem, z dru-

giej zas strony stoi w cigglych stosunkach do innych ,Ja*-i do .Nie-ja“
" 1j. §wiata zewne,t:znego, & przytem zachowuje zawsze wlaécma sob:e SWOi~ -
stodé 1 odrgbnosé. ] )

Istote tak skreslonej -indywidualnoéci chee widzieé autor w czem$
witalnem, irracjonalnem, a nazywa to. ,co§“ nieuchwytnego i wciaz sie~
“zmieniajacego ,kategorja“ a zatem konieczng forma naszego mysélenia.
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Wiasciwie co chce autor przez to ostatnie stowo powiedzieé? Do-
pierwsze chce liczbg, zdaniem jego, niekompletng dwunastu kategoryj
kantowskich uzupelnié¢ trzynasta, ktoraby nosila nazwe kategorji indywi-~
dualnosci. Powtdre, jako znamiona tej kategorji podaje, Ze jest ona forma
naszego ,myélenia“, ale nie my$élenia w zwyktem znaczeniu tj. droga re-
fleksyj i wnioskéw logicznych, ale myslenia sui generis tz. pewnego wczu-
wania sig, intuicji, stowem odgadywania rzeczywistosci na podstawie ana-
logji wlasnego przezycia, jak to sam zaznacza.

Gdybysmy zapytali nastgpnie autora, co go do takiego po;mowama
kategoryj sklania, to krétka otrzymaliby$émy odpowiedZ: Zycie, iZycie
w catej swej rozcigglosci i jego obserwacja. I tu wltadnie mamy przejécie .
od zagadnienia teorjo~-poznawczego, o ktdrem odnosnie do ludzkiej indy-
widualnodci byla mowa w pierwszej cze¢éci ksigzki, do zagadnienia prak-
tycznego. Autor mianowicie wychodzi z faktéw, patrzy na $wiat okiem
praktyka, obserwuje ludzi —i ofo co znajduje: ,Uczeni sj czesto ztymi
politykami, a kobiety dobrymi dyplomatami“. Zdanie znamienne,’ a czy-
telnika odrazu orjentujgce, odnodnie do pogladdédw autora.

Miiller-Freienfels jest witalista, a w kwestji wartodciowania jest re-
latywista, a stad wszedzie upatruje warto$¢ nie absolutng, lecz tylko
wzgledna, oraz walczy z dzisiejsza mechanizacjg we wszystkich dziedzi-
nach zZycia. ,Czilowiek jest Zywa istota“, ciggle powtarza, a tymczasem
dzisiejsza tendencja do racjonalizowania coraz bardziej zagraia mu, jako
wolnej istocie, zmechanizowaniem, szablonem, rutyna, stowem czyni z ¢zTo-
wieka bezduszna maszyne. To ograniczenic pierwiastka irracjonalnego.
przez rozum widzi autor w dziedzinie religijnej, logicznej, etycznej i este-
tycznej, ktére to tez dziedziny nastgpnie kolejno zaréwno w odniesieniu
do Zycia jednostki —jakotez do jednostki zbiorowej tj. narodu przecho-
dzi, craz niebezpieczenstwo stad plynace wykazuje.

Z powyiszego widocznem jest do czego autor zmierza — a miano-
wicie, indywidualnosé uwaza za co$ irracjonalnego. Nie jest to my$l zu-
petnie nowa, ani tez oryginalna w filozofji. Irracjonalnoéé bytu podkreslat
juz Kant i Schopenhauer w swoich dzielach, a w nowoczesnej filozofji
Bergson, James i Veihinger; nie innem jest tez stanowisko i dzisiejszych
nauk przyrodniczych i psychologji. Zaden jednak z filozoféw dawnych
i obecnych nie doszedt na tem polu do tak smutnych konsekwencyj, jak
Freienfels: racjonalizacja bowiem, zdaniem jego, jest ¢roZna i niebezpie-
czna dla czlowieka, czyni go maszyna, a na kulture i cywilizacje patrzy
autor jako na bezduszng mechanizacje. Z tego rodzaju pogladem trudno
sig pogodzic.

Drzytem zauwazyé naleiy, Ze sam termin ,irracjonalnosc¢* jest nieco
niebezpieczny, bo w mowie potoczne; oznacza co innego, niZ to, co chce
autor powiedzied.

Nie mozna tei autorowi przyznaé racji, jakoby rozszczepienie bylo
istotng cecha irracjonalno$ci. Przyktady i fakty, na poparcie- problemu
przez autora przytoczone, a przez sito Scistej krytyki przepuszczone,
~v wickszosci wypadkdéw dalyby wynik negatywny. Siedmioraki tez sposéb
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aspektéw w rzeczy samej da si¢ sprowadzié do dwdch, ogélme w filozofjl
przyjetych. :

. Najtrudniej jednak. przyjaé twierdzenie autora, Ze indywidualnoéé
jest kategorja w rodzaju kategoryj kantowskich.. Rzecz ta nawet do$¢
dziwnie brzmi w ustach autora, ktéry zapowiada, Ze jest realisty i to rea-
lista, przgjmujgcym nie jedna, ale dwié rzeczywisto$ci: — ,Ja* i LSwiat
zewnetrzny*: Raczej nalezaloby -z odwagg cywilng powiedzied, — na co
autor zdaje sie godzié — Ze problem istoty indywidualnodci w omawianej
ksigice rozstrzygnietynt i wyczerpanym nie zostal.

‘Ks. Br. Lufyriski.

St. Pigoni: Gtosy z przed wieku ‘Szkice z. dzxe)é\v procesu hIa*
reckiego. Wydawnictwo Ksiggarni Stow. Nauczycielstwa Polskiego:
- Wilno 1924, str. 236 z 11 ilustrac.,

Zrédta’ do dziejéw. filomatéw wilefiskich, adostepnione przez wy-~
danie’ ich aTchnwum, urywajg si¢ na-jesieni 1823; drugi okres. ich dziejdéw, -
okres chzenstwa, ai do ‘ostatnich 1lat ‘okryty byl tajetonica, poniewaz.
akta procesu’lezaly zamkniete w panstwowych archiwach wilefiskich, nie~
dostepne. dla badaczy, zwlaszcza Polakéw, Te archiwa byly jakby prze-
diuZeniem - wigzienia bohaterskich filomatéw, gdy bramy rosyjskich wig-
zien odemknely si¢ przed nimi, to ,uwigziono ich z kolei tutaj; tutaj to
zawzigcie dokonywano wyroku zapadlego w r. 1824, a skazujacego gars§é
miodziezy szkolnej i jej dzielo na unicestwienie, na zamilczenie wieczyste®.
Dopiero odzyskanie Wilna otworzylo owe bramy zapomnienia. '

Prof. Pigofi wyprowadza stamtad kilku przedstawicieli tej mlodziezy,
abysmy si¢ mogli niejako w ten sposéb z nig przywitaé. Nie daje przeto.
skonczonej monografji, ale raczej szkice, w ktérych oni sami. przede-
wszystklem do nas przemawiajg, albowiem- ,kiedy z wygnania, po diugiej
roztace powraca nam kto§ drogi, bliski sercu, ‘to zanim go opiszemy i po-
czynimy nad nim swe uwagi, chcxw1smy postuchad jego glosu, jego'o sobie
opowiesci... Stad na kartach ksigzki tyle miejsca zostawiono dla  tyeh ich
gloséw, tak stosunkowo duZo tam materjalu surowego“.

Lecz naszem zdaniem w tej surowoéci, w tem braku opracowama,
lezy caty urok ksiazki. Jest ona naprawdeg ,glosem z przed wieku* We
wstepnym, pierwszym rozdziale zastanawia si¢ autor nad zagadnieniem,
dlaczego proces filomatéw ma . tak wielkie, wybitne “znaczenie w naszej
historji porozbiorowej, dlaczego inne karty naszej martyrologji narodowej,
‘moze nawet bardziej k'x_'wawe.' bardziej bohaterskie, nie zdobyly sobie
u potomnogci fej stawy i pamigei, ¢o proces.-miodziezy wilefrskiej. Od-
powiedZ autor widzi w tem, ze ,o filomatéw zalamala sig¢ po raz pierwszy
w XIX w. zdecydowanie linja stosunku duszy polskiej do- Rosji; przez
przejécia mlodziezy filomackiej zrobiony zostal pierwszy krok na drodze
tego procesu wyobraZeniowego, ktérego koficowym, do.dzisiaj Zywym re-
zultatem jest fakt, ze termin ,rusofil* jest w Polsce najohydniejsza obelgg®.
Nawet rozbiory, Targowica i powstanie Koéciuszki nie zdotaly sprowadzid
‘jeszcze tego ostrego nastawienia dusz we wzajemnym stosunku polsko-
rosyjskim, dlatego to rusofilami sa nie tylko tacy ludzie, jak Frembecki,-
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ale i tacy jak Staszyc i Adam Czartoryski (futaj dziwi nas dlaczego autor
nazywajac Trembeckiego slusznie ,marnym* czlowiekiem, stawia mu za
towarzysza bezposredniego Karpiniskiego, zwige g¢o ,matym“; uwazamy to
. za krzywdg wyrzadzong Karpinskiemu, ktéry niestety do dzi§ catkiem
niestusznie jest niedoceniany). Nawef wéréd filaretéw stosunek uczuciowy
do Rosji nie byt bezwzgl¢dnie od poczatku wrogim, skoro n. p. Malewski
odwazyl si¢ zaproponowaé Mickiewiczowi napisanie ody na powitanie
cesarza Aleksandra w Kownie. Przez proces filomacki Rosja odsfonila
dopiero swe istotne oblicze, swe zamiary programowego tepienia polskosci.
Proces filarecki rozwial ostatecznie ztude rusofilstwa i tu jego epo-
kowe, przelomowe znaczenje. Na te¢ interpretacje zgadzamy sig¢ najzu-
pelniej, jest ona objektywna, prawdziwa, wydaje nam sig jednak, Ze jeszeze
jeden moment, przez autora nie podniesiony, gral tutaj bardzo wybitna
rolg, a mianowicie udzial w calej sprawie Mickiewicza, jako twércy ,Dzia~
déw“.  Mimo wszystko bez Mickiewicza aureola wieficzaca filaretyzm i jego
martyrologje, nie bylaby tak wspaniala, tak promienng. On udzialem
swym w niej i genjuszem twdrczym wystawil jej pomnik wieczystej chwaty.
Do tych uwagach nie pozostaje nam juz nic innego, jak podaé

tresé nastgpnych rozdzialdw ksigiki prof. Pigonia. Przewijajg si¢ w nich
przed nami pigkne, szlachetne .postacie filaretéw i filomatéw: Aleksandra
Chodzki i T. Zana (A. C. i T. Z. w przededniu procesu filareckiego,
Strzepy mlodzieficzej twérczodci literackiej T. Zana), Adama Suzina (Bo-
haterski wigziet).  Nienawi§é¢ Nowosilcowa siggala i poza Polske, $ledzil
on za filaretami za granica (W poscigu za fajncmi. zwigzkami filaretéw
za ¢granica. Koétko artystéw Dolakéw w Rzymie. Tropy do Pragi). Trzy
ostatnie rozdzialy moéwig o pieéni filaretéw przed sadem. o celi Konrada
{bardzo inferesujgca rozprawa rozwigzuje ostatecznie calg tak namigtnie
nawet omawiang sprawg) i o roli przyjaZni filareckiej w genezie ,Dziadéw*
cz. IIL. Dwa dodatki zawieraja: Wiadomosci o aktach procesu filareckiego
w archiwach wilenskich i Miscellanea archiwalne (kilka drobiazgéw z pro-
cesu). - : :
’ ' Ks. St. Badnarski.

Dr. Jacek Lipski: Materjaly do dziejéw szkolnictwa pol-
skiego, z rekopiséw Muzeum  XX. Czartoryskich i Biblj. Popie-
16w w Krakowie, wydane przez .Komisj¢ ‘do badania dyiejéw wy-
chowania i szkolnictwa w DPolsce”. Krakdw, 1923, str, 163.

W serji trzeciej wydawnictw ,Komisji do badania dziejow wycho-
wania i szkolnictwa w Dolsce”, pod§wigconej inwentaryzacji materjaléw re-
kopi$miennych, ukazaly sie¢ Maferjaly Dr. Lipskiego. Jest to mozolnie,
a bardzo sumiennie i przejrzy$cie uloZony .katalog materjaléw rgkopi-
$miennych do historji szkdét i wychowania, przechowywanych w obu wy-
mienionych bibljotekach. Stusznie autor moze ufaé, Ze jego Maferjaly
oszczg¢dzg badaczom dziejéw naszych szkdét trudu poszukiwania, czesto
bezowocnego, setek rekopiséw, a zarazem bedg zachety do Zywszego za~
jecia sig historjg szkolnictwa w Polsce. Korzystanie z Maferialow ulatwia
dokfadny indeks osdb, instytucyj i miejscowcéci. Na zakoficzenie tej krét-
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kiej notatki pragmemy sprostowac ]ednq niedoktadno$é, ktéra wkradla
sie bez naszej winy do sprawozdania z Prac z dziejéw szkolnictwa i wy-
chowania w Polsce (Przeglad Powsz. kwiecief, str. 174). Przy omawianiu
ksigzki Dr. J. Lewickiego: Komisja Edukacji Narodowej w swiette usfawo-
dawstwa szkolnego, z powodu niedcistej informacji (Maferjaférw Dr. Lip~
skiego jeszcwémy wtedy ‘blizej nie znali) przyplsahsmy Mafetjaly Dr. Lip--
skiego Dr. Lewrckxemu, co obecnie orostujemy.
- Ks. St. B.

Bohdan Winiarski: Ustréj, polityczny ziem polskich w XIX.

wieku. Poznafn, Fiszer i Mayewski, 1923, str. 286.

Ksigzka opisuje szczegélowo qutéj i streszcza ustawy kazdego-
z tworéw politycinych; jakie na ziemiach polskich powstawaly od czasu
upadku Rzeczypospolitej. Mamy wigc podany nie tylko ustréj trzech Zh
boréw . w ostatniej  chwili~ przed wojna, ale i 1istrdj tych Woréw, - kféreé
mialy - tylko - efemeryczny Zywot, jak np. Ksiestwa Warszawskiego, Rze—»
czypospolitej Krakowskiej, “woltiego miasta Gdafiska (dawniejszégo). Kresli
wszystkie zmiany, jakie -stopniowo zachodle'y wustroju’ i prawodawstw;e
zaboréw. Wobeﬁego, 2e dotad w kazdej z. dzielnic™ Zjednoczone; Polski -
dziala przewazna czgéé dawnych ustaw, ksiqzka ma nie tylko znaczenie:
historyczne;’ ale i praktyczne. Pozwala orjentowac sig w rézmcach praw-
nych rdznych czgéci Polski, co ;esf przedewszysthem wazne dla ‘tych,
co przenoszq si¢ ze swojg dzialalnodcia, np. stuibg pafistwows, z ‘jednej
dzielnicy do- drugiej. ~J.B.

Prof. J. ngrowskl. W¢ gty Krakﬁw 1924, nakt. Krakowski€j~8potki-wy-~
dawmczej Str. 212,-3 mapy i 13- ilusts.

" Niestara a fak juz zasluzona 'Spétka wydawnicza w Krakowie po-
‘wzigla zamiar wydania serji monografij p. t. ,.Dans(wa wspélczesne Chce
przez nie zaznajomid spolcczensfwo polskie ze stanem i warunkami roz-
woju pafistw ‘europejskich po waojnie, przedcwszystkiem paﬁsfw z polskq
sqstadujqcych ~Wegdry* prof. Uniwersytetu Jag,, Dra J. Dgbrowskiego, sg -
pierwszg ksiazkg w zZamierzonej serji.

‘W ksigice trzeba rozréinid dwa pierwiastki: opisowy 1 polityczny,
tu i éwdzi¢ wzajemnie si¢ przemka]qce]. Na pierwszy - skladajq si¢ su-
mientie, choé tre§ciwe opisy geografji Wegier, ich rozwoju: historycznego,'
stanu ekonomlcznego, stosunkéw’ etnograficznych i wyznamowych kultary,
wreszdie Sytuacji politycznej po wojnie i rewolucji. Wszystko tu udoku-
‘mentowane ‘datami, cyfram1 Czytelnik moze utworzyé sobie  dokladny
obraz’ tak przedwo;ennych jak 1 obecnych Wegier i zapewne w niejedfiym”
szczegéle sprostowaé poqua. jakie posiadal przedtem na podstawie. np.
biezgcej prasy. Autor ksiazki dyskretnie, ale stale stara ‘si¢ o to, by ten
‘obraz wypadt. dia czyfa]qccgo sympatycznym; -tak, w przedstawieniu: au~'
tora, duzo modyfikuje sig dosdé powszechny u nas sad o Wegrach, Jako
©0 .prusakach® ‘wschodnich, o ich- eksterminacyjnej polityce wzgh;dem
Stowian i Rumunéw. — Dlerw1astek policzny w ksigZce — o teza autora,
Ze obecny ‘powojenny stan rzeézy — rozbidr histcrycznych Wegier, jest
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niemozliwy do ufrzymania na dalsza mete zaréwno ze wzgledéw ekono-
micznych, jak i etniczno-politycznych. Inna teza — to potrzeba zbliZenia
sie Wegier do Polski, a przez nig do koalicji, a odciagniecie ich od Nie-
miec. Pierwszym etapem na tej drodze byloby zbliZenie si¢ Wegier z Ru-
munjg przy pomocy Polski. Blok polsko-wegdiersko-rumunski bylby, we-
dfug autora, duZio mocniejsza podporg dla Ententy na “wschodzie od
obecnej t. zw. ,malej ententy”, a Polsce zapewnithy spokojniejsze korzy-
stanie z jej stanu posiadania.

Tu i 6wdzie szwankujg nieco rozumowania autora; tak np., zajmu-
jac krytyczne stanowisko wobec ,zasady etnograficznej“, sadzi, Ze kon-
sekwentne stosowanie tej zasady do spraw polskich, znaczyloby stuszno$é
pretensyj Litwy do Wilna, Ze w wilefiskim uniwersytecie naleialoby wy-
ktadaé po litewsku... Sadzimy, Ze rzecz si¢ ma wprost przeciwnie...
Zresztg niema ani jednej zasady ze stosowanych przy rozgraniczaniu or-
ganizméw panstwowych, ktéra nie musialaby wchodzié w kompromisy
i kombinacje z zasadami innemi i ani jednej, ktdéra, konsekwentnie prze-
prowadzona, nie pokrzywdzitaby kogod. Zadanie — oczywidcie niezmiernie
trudne — polityki uczciwej polega na godzeniu i harmomzowamu tych
réinych zasad.

W ksigzce prof. Dgbrowskiego moga sie znaleZé jakied usterki
w dowodzeniach, moZe nie kaidy Polak zechce si¢ pisaé¢ na jego poli--
tyczna tezg, — jedno niewagtpliwe, Ze kaidy Polak niezmiernie duZo sko-
rzysta z jego ksigzki, bo znacznie wzbogaci swoje pozytywne wiadomosci
o bliskim narodzie i rozszerzy horyzont swego politycznego myslenia.

J. B.

Mathieu Gorce: Saint Vincent Ferrier. Paris, Librairie Plon,

1924, str. 304 in 8.

Trudne zadanie, jakie autor postawil sobie na wstepie, to jest
oczyszczenie Zywotu wielkiego kaznodziei z legend, jakiemi go oplotta
poboina wyobrazZnia lub korporacyjna duma, zostalo w tej ksigzce w bar-
dzo znacznej mierze spelnione. Tu i 6wdzie zostang jeszcze w dzialalno$ci
Swigtego pewne niejasne punkty, ktérych z dotychczas znanych Zrddel
rozéwietli¢ nie mozna, ale jesli chodzi o ogdlne kontury, trzeba powiedzieé,
ze po diugich i Zmudnych badaniach p. Gorce, Zycie i praca w1elk1ego
Dominikanina wyszly juz z mgly legendarnej i staly si¢ waznym a nie-
zmiernie ciekawym rozdziatem historji-koniczacego sig¢ $redniowiecza.

Kiedy styszato si¢ dotychczas o §w. Wincentym Ferrerjuszu, przy-
chodzil zawsze na pamigé ten fanatyczny pdl-aniol, pdt-upidr, ktérego
w 300 lat p6Zniej namalowat Tiepolo ze skrzydiami u ramion i krzyiem
w dioni, a z plomieniem nad glows, ten straszliwy, apokaliptyczny ka-~
znodzieja, ktdry przeciagal Europe, gloszac ‘bliski dzieh sadu i czynigc
na  potwierdzenie swych stéw niestychane cuda. W ksigZzce p. Gorce’a
- przedstawia sie Swie;fy wcale nie mniejszym, ale zgola innym. Potgzny,
ptomienny kaznodzieja — to prawda; wielki cudotwérca — to réwniei
niezaprzeczone, ale zupelnie niéprawda, jakoby cala dzialalno$é tego
natchnionego misjonarza byla preydotowaniem na nadchodzacy sad osta-
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teczny. 1 owszem pokazuje si¢ zupetnie jasno, ze §w. Wincenty byl prze-
dewszystkiem wielkim reformatorem; ktéry wziat sobie za zadanie dZwi-
gaé napowrdt w Swczesnem spoleczehstwie chylacy sig¢ do upadku ideat
chrzedcijaniski. Wielki mysliciel i wielki mitod$nik ludzkos$ci widzial, Ze
w znekanej schizmg papieska, utrapionej wojnami, podminowanej here-
zjami Europie, zaczynaja si¢ zaciera¢ chrzescijafiskie zasady indywidual-
nem i spotecznem Zyciem rzadzgce i podwigcil sig caly, aby naprawiad,
co sie byto zepsulo i leczyé rany klgskami zadane. A- do tego dziela
budowy i naprawy przyniést kapitat nie tylko wxelkle] wiedzy, na naj-
lepszych tomistycznych Zrédiach ksztalconej, nie tylko goraca mitosé
Boga i bliZnich, ale gitgboka znajomosé Zycia, szeroki, praktyczny, dziwnie
postepowy umysk, a przytem pewng ludzka dobro¢ i prosts uprzejmosé,
ktéra wszystkich ujmowal za serca. I"w rzeczy samej trudno w catem
$redniowieczu ‘o drugiego takiego wladcg serc, ktoryby c1eszyl sig-tak
olbrzymim wplywem. Swu;ty Wincenty nie tylko porywa tysmczne ttumy,
nie tylko reformuje w swej misyjnej podrdiy cale prowincje i miasta, ale
jest nawet w sprawach politycznych rodzajem wyroczni, ktérej stowo
z najwieksza waga pada na szalg. On oddaje tron Aragonji Ferdynandowi,
regentowi Kastylji, on zadaje ostatni cios antypapie Benedyktowi XIII,
ktérego -dlugie lata byl zwolennikiem, on wplywa na kréléw i ksiazat,
ktoérzy okazuja mu cze§é najwigksza, do niego osobne poselstwa wysylajg
" sobory. A przy tem olbrzymiem znaczeniu i zwigzanej z niem niestychanej
pracy, zawsze cichy, ubogi, oddany umartwieniu i modlitwie, pokorny,
prosty.- Doprawdy $liczna postad, ktéra tylko zyskata na tem, Ze uwol-
niona zostala od falszywych barw, jakie rzucila na nig metna tradycja.-
W ksiaZce p. Goree’a Zaluje sig tylko jednego, Ze wewnetrzne Zycie
Swietego zaledwie jest detknigte. Poza tym brakiem i poza pewnemi nie-
doktadno$ciami filozoficznemi przy omdwieniu prac naukowych wielkiego
Mistrza, rzecz cala jest doskonale opracowana i bardzo interesujgca.
Szkoda, zZe korekta -pozostawia duzo do Zyczenia i Ze takie bledy, .jak
zamiast paroisse. parousie, Zamiast devenir deviner, zamiast confre enfreditd.,

nie nalezg do rzadkosci.

Ks. Jan Rosfworowski.

Isaac Don Lévine: L enine. Francuskie tlumaczenie z angielskiego. Pa-

ryi, Plon, 1924, str. 180.

‘Angielski oryginal tej ksigzki ukazal sig na rok przed $miercig Le-
nina. Autor, ktérego pochodzenie do$é przejrzy$cie zdradza nazwisko,
zamierzyl daé sylwetke wodza bolszewizmu, jako czlowieka (Lenine the
Man). Do tego opar! si¢ na Zrdédlach wylacznie bolszewickich, albo po-
chodzacych . ze zblizonych do bolszewizmu két rewolucyjnych. Sylwetka -
wigc wypadla prawie sympatycznie: oprdcz poznania takich ryséw psy-
chiki Lenina, jak $lepa wiara w dogmaty marksyzmu, nieugieta wola
w pxzeprowadzemu rewolucji i komumstycznego programu, dow1adujemy
sie, ze Lenin to mitodnik przyrody i dzieci (wlasnych nie mial), to mily
towarzysz, to skromny, bezpretensjonalny osobiscie czlowiek. Z ksiazki
nie widaé, by Lenin, albo z jego rozkazu kfo inny przelal choé krople
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ludzkiej krwi. Oczywidcie z opowiadania o rewolucji tatwo sig domysled,
ie byla ona krwawa, ale ksigzka tak to umie przedstawié, iz czytelni-
kowi moie sig zdawad, Ze jezeli juz kto$ byl winien tej krwawej laZni, -
to chyba sami kontrrewolucjonidci: dlaczego nie pogodzili sie z silng
wola Lenina?

Przy catej sympatji autora ksiazki dla jej bohatera, ksigzka ta by-
najmniej nie jest ani apologjg, ani tem mniej propagandg bolszewizmu.
Charakterystyczng cecha Lenina, wedlug cytatéw przytoczonych w ksigZce,
to catkowita amoralnodé, dla ktérej kiedy chodzi o pewien cel do osig-

" gnigcia, nie istnieje Zadne prawo ani Zadne sumienie. Stad i dzielo jego—
leninizm, jak je autor nazywa, — jest nows forma odwiecznego despoty-
zmu, tak juz naduzytego i zuzytego w dotychczasowej historji ludzkosci..
Lepszej przysztodci nie stworzy on, bo .jakZie budowaé nowy gmach z tak
zgnilego materjatu?“ Takiem pytaniem konczy Lewin swg ksiaZzke o Le-
ninie. : : J B

Ks. Prof. Mieczystaw Weglewicz: Studja psycho]ogiczné nad
mtodzieza szkolng klas wyzszych. Ksigg. Ssw. Woj-
ciecha w Poznaniu, 1924. str. 93.

Z uznaniem nalezy powita¢ fakt, Ze badania psychologiczno-do~
$wiadczalne w -dziedzinie moralnodci i religii, podjete zostaty, obok oséb
nie zawsze naleiycie pojmujgcych istotg tych zagadnien i nie zawsze
delikatnie obchodzacych sie z dusza mlodziencza, przez kaptana-wycho- '
wawce. Autor przystapit do nich ze znajomoscia rzeczy i z wielka sta-
rannodcig i widaé, Ze wloiyl w nie wiele pracy, chociaz zdawal sobie
sprawe z trudnosci i z problematycznosci ich. wynikéw. Dwie dziedziny,
religijna i moralna, byly przedmiotem jego dochodzen; pierwszg badal
u ucznidw 7-e¢j klasy paru szkét $rednich, drugg u 200 ucznidéw klasy
8-¢j, w obu wypadkach zapomoca odpowiedniego kwestjonarjusza (test).
Odpowiedzi* szczegétowo rozebrane sa, mimo wszystko co mozna po-
. wiedzieé¢ na niekorzy$¢ tego rodzaju badan, bardzo pouczajace, a w dzie-
dzinie religji o tylé pocieszajace, ie wbrew niektéry{n pesymistycznym
sgdom wykazujg, iz ogromna wigkszo$é¢ miodzieiy dorastajgcej interesuje
sig¢ rzeczywiScie sprawami religijnemi.

W ocene trafnosci test’éw nie chcemy si¢ wdawad, poniewaz wia-
domo, Ze uloZenie ich nalezy wogdle do najtrudniejszych zadan, a przy-
tem zrozumienie ich zawisto nie tyle od stownego wyraZenia, ile od udzie-
lonego objasnienia. Zaznaczy¢ wszakie pragniemy, Ze praca powyisza,
obok swej warto$ci w zakresie psychologji pedagogicznej, posiada przez
swe wyniki spore znaczenie praktyczne dla ksigZzy prefektéw; otwierajac
przed nimi dusze¢ mlodziezy. dorastajacej, uczy, jak nalezy si¢ zapatrywaé -
na pewne trudnosci, napotykane w obcowaniu z nia, oraz wskazuje te
zagadnienia, ktdére nalezy traktowaé obszerniej i gruntowniej przy nauce
religjii w klasach wyzszych, '

Ks. St. Podoletiski.
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S. Barbara Zulifiska C. R.: Obowigzki Polki, pogadanki dla dziew-

czat. Wyd. 2. Lwéw, ,Bibljoteka Religijna“ 1924. Str. 168.

W kilku ustgpach przechodzi autorka zagadnienia wychowania
fizycznego, umystowego, moralnego i religijnego, przyczem osobno po-~
§wieca uwage rodzinie i ojczyZnie. Nie wdaje sig¢ jednak w glgbsze uza~
sadnianie, ale kierujac sie psychika czytelniczek, chce oddzialywaé na
nie raczej cieplem stowem, zachets i przykladami. I to jej sie udalo;.
ksiaZeczke te przeczytaja one zapewne z checia, jest bowiem' napisana
z Zyciem i zajmujgco, laczy podniostodé ducha -z frzeiwoscig i prak~
tycznodcig w zastosowaniu,” a we wskazéwkach praktycznych wchodzi
w najdalsze nawet drobiazgi. Jedno tylko zauwazylibyémy, ze wobec dzi-
siejszej propagandy. protestanckiej i ko$cieta narodowego kryter]a do:
rozpoznania dobrych ksigzek. (str. 33—34) nie- sq. podane dostatecznié,,
poniewaz przy ksiazkach tehgljnych naIezaloby wymxemé koniecznodd
aprobaty biskupiej. Zreszty ks1qzeczka ta, naprawdeg pu:kna i dobra, zZa~
stuguje na najszersze. polecenie, nie tylko- wéréd mtodzxezy ksztaleacej:
sie, ale zwlaszcza wiréd dziewczat pracujgcych i wiejsktch

Ks. Sf Pocfalenskz

Juljan Tuwim: Czaxry iczarty polskie: oraz Wyplsy CZarno~
ksigskie. Warszawa, Instytut wydawniczy .Bibljoteka polska®;
1924, str. 217.

Historja czaréw i dzieje wiary.w czarta zaréwno debrze nadajg sig
do naukowego trakfowania, jak historja kaidego 6bjawu w zyciu ludz-
kosci. Draktyki-czarnoksigskie i dawne wyobrazenia o czarcie mogs. nadto
posiada¢ szczegdlny urok, urok egzotycznosci, dla nowoczesnych otrzed-
wych* umystéw. Tuwim nie zamierzyl: stworzyé dzieta naukewego z tej
dziedziny, — sam wyznaje w przedmowie do ksiazki, Ze jest ona dzielem
dyletanta i kompilatora. Poprostu” zbjerat i wypisywat z ksigzek dawnych,
co szczegdlnie zafrapowato jego wyobraZnie. Niechby i tak bylo; takie
~wypisy“ mialyby réwniei pewnq wartodé, jako zestawienie materjatu do
naukowego opracowania, albo choéby jako lektura na poobiedzie, pobu-
dzaniem - do &miechu” ulatwiajgca trawienie. -Ale kompilator - nie ustrzegt
sie pewnych bledéw, ktdre pozwala;a w jego kslqice dopatrzeé si¢ zlej
tendencji. Najpierw pomieszal on takie rzeczy,: ktére starannie winny by¢é
rozrézniane; tak wiarg Kosciola w istnienie $wiata duchowego 'z popular-
nemi, wyobrazemaml §rednjowiecza o, djable i sprawkach jegos Oémiesza-
jac te ostatnie, ‘wmawia w czyfelnika (nawet wyraZnemi siowy), Ze wiara
w duchy wogdle nalezy do przesztodci, Ze nikt .rozumny juz jej nie po-
dziela. Dalej miesza w chnq kupg teologiczne pojecia z rozmaiteri prak-
tykami magji, alchemji itp., a czyni fo. tak sprytnie, Ze w umyéle mniej
bacznego czytelnika Kodciél stanie si¢ odpowiedzialny nawet za spaczone
pojecia, zabobony i praktyki, ktére najusilniej potgpial i zwalczal. Nie
umie czy nie chce odeéinié pewnych obrazowych, przénoénych sposobdw
wyraZania si¢ o szatanie i jego wroglch wplywach od popularnych-i lite-
ralnie branych wyobraien. Gromadzi szczegély, nic z czarnoksigstwem
wspélnego nie majgce, np. przytaczajgc praktyki, zapobiegajace pfodnosci,
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dzid tak szeroko przez materjalistyczna higjene stosowane; wreszcie wpada
w pornografjg. Z tych wszystkich wzgleddw ksiazke Tuwima trzeba uwa-
za¢ za szkodliwa, a ,Bibljotece polskiej* wyrazié¢ ubolewanie, Ze po-
zwolita si¢ uzyé do tej publikacji i zmarnowata na nig tyle pieknego pa-
pieru. J U

Zygmunt Matkowski: Studja literackie— wydal i stowem wstgpnem
poprzedzil Juljusz Kleiner. Str. 200, 8. Nakl. Krakowskiej Spétki
Wydawniczej, 1923.

Z. Matkowski, zmarty w r. 1919 w Zakopanem, wybitnie zdolny li-
terat-krytyk, pozostawil po sobie kilka, nie wielkich wprawdzie objgto-
$cig, ale pod wzgledem subtelnosci i wnikliwosci psychologicznej studjéw.
Zasadniczy warunek kazdego krytyka: zdolnodé wspdtczucia psychologi-
cznego, zdolno$é wzywania sig i przezywania przeiyé cudzych byla uniego
niezwykle delikatng, a co dziwniejsze, laczyla si¢ w najlepszej zgodzie
ze $cislodcig naukowa, z usilng dginoscig oparcia literatury i krytyki na
niezawodnych podstawach naukowych. Ta dazno$é — jak stusznie zauwaza
prof. Kleiner ~ przybierata u Matkowskiego formy pewnego niepokoju
umystowego, rodzacego si¢ z poczucia nienaukowosci badan literackich.
W fragmencie zamierzonego dziela ,Psychologja doznania artystycznego*,
we wstegpnych uwagach, a zwlaszcza w $wietnym, fikcyjnym dialogu, pro-
wadzonym metoda sokratesowsks, wykazuje caly plytkoséé, powierzchow-
noéé, a zarazem i niepewno$é, jaka panuje w pojeciach o istocie i ce-
. lach badan literackich. Ledwie szkicowo narzucona prdbka rozwigzania
problemu istoty twdrczosci artystycznej, jest sama w sobie ciekawa, cho-
ciaZ ze wzgleddw zasadniczych, filozoficznych, budzi sprzeciw jako oparta
catkowicie na moniZmie i fenomenaliZmie psychologicznym. Z najwiek-
szg satysfakcjg przeczyta kaidy, nawet najwybredniejszy smakosz lite-
racki, dwa studja Matkowskiego: ,Rousseau-Mickiewicz, Dziady wilen-
skie a Emil i Don Kichot a Dziady wilefisko-kowieniskie*. W nich bo-
wiem wystepuje w calej pelni wspomniana wyzej zdolno§é wczuwania sie
w przezycia cudze. Chociaz nie moZemy sig zawsze zgodzi¢ na poglady
autora, zwlaszcza o ile odnoszg si¢ do zaleznodci i stosunku Mickiewicza
do Cervantesa, to jednak materjal poréwnawczy, zebrany i zestawiony
przez Matkowskiego, jest bardro interesujacy i instruktywny, jako ilu-
stracja rozwoju podobnych motywéw literackich w dzietach wielkich pi-
sarzy. Na konicu’ ksigzki mamy jeszcze krétki urywek p. t. ,Fragment
rozprawy o poetyce Alfreda de Vigny". Ks. St. B.

Louis Bréemond: Le diable existe-t-il? Que fait-il? Paris.
Téqui, 1924. str. 156 in. 12°
Popularna, na Pismie $w. i tradycji dobrze oparta rozprawka o ist-
nieniu zfych duchdéw i o réinych sposobach ich oddzialywania na ludzi,
Rzecz bylaby jeszcze poiyteczniejsza niZ jest, ¢dyby miala zakrdj chod
trochg apologetyczny, a nie czysto dogmatyczny, a powtdre, gdyby nie
grzeszyta zbyt wiclkg doza latwowiernodci. Wszystkie prawic zjawiska
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spirytyzmu, a nawet hipnotyzmu klasé na karb wplywéw szatanskich, to
jest zapatrywanie, z ktorem nie wielu chyba uczonych katolickich doby
obecnej zgodzié sig zechce. Podobniez nikt chyba nie weZmie za dobra
monete starych bajek o walkach rzymskich $w. Piotra apostota z Szymo-
nem magiem. Szkoda, Ze tego rodzaju naiwnosci oslabiajg zaufanie do
gléwnej tezy, ktdrej autor broni trafnie i skutecznie. J. R

,Opréci tego nadestano do Qedakcji: .

. ]. Stonimski: Jezyk neorom afski. Warszawa, Bielafiska 5. 12% str. 30.
Art. Sliwifiski: Naréd, Wédz i W oj sko. Warszawa 1924, Nakl
mies. ,Droga“, 129, str. 21.

Dr. A. Gatterer S. J.: Das Problem des statistischen Na—
turgesetzes. | Band, 1 Heft: Innsbruck 1924, Fel. Rauch. 8, str..69.

Ks. dr. Zyg. Kozubski: Fryderyk Nietzsche i Jjego etyka,
studjum moralno-apologetyczne Doznaf 1924, ksieg. $w. . Wojciecha.
12°, str. 175.

Sew. Goszczynski: Podréz m ojego Zycia. Urywk1 wspommen i za-
piski do pamigtnika 1801—1842, wydat St. ‘Pigos; - Wllno 1024.
Nakt. Twa Przyjaciét nauk. 89, str. 98.

Adam Bar: Charakterystykaiiréddla powiesci Kraszew~
skiego w latach 1830—1850 Sktad kasa im. Mlanowsklego, War~
szawa, 8% sfr. 229.

Sankaraczarja ‘Atmaboda-czyli poznanie duszy, przelozyl z sanskrytu
i objadnit St. Michalski-lwiefiski, nakl. ksiegarni Trzaski, Warszawa
1923 16°, str. 36.

Ks. dr. H. Likowski: Poczqtk1 klasztcru Cystersek w me-
“skach (1242—1250) Poznah 1924, Flszer i Majewski. 8", str. 68,

Z 1nstytutu wydawn Bxbljoteka Dolska, Warszawa 1924:

Henry Ford: Moje zyciei dzieto, przeklad 8" str. 259.
Woodrow Wilson: Ksztalowanieloséw swiata, pamlt;tmkx i do~
kumenty, t. l wyd St. Backer. 80 str. 382.

_ Wielka Bibljoteka
W. Shzg(espeare,. JuljuszCezar Dramat spolszczyt J. Kasprowxcz _
tr. 114.
W. Shakespeare: Romeo i Julja, spolszczyl I8 Kasprowwz, str. 120,
Z. Krasifiski: Psalmy przysztosci. — J. Stowacki: Do autora trzech
‘psalmoéw. str. 79,
yron: Korsarz, przeklad Odytca. str. 77.
olier: Mizantrop, przeloiyl Boy str. 82 o
Sew. Goszczynhski: Krél zamczyska, powiesé. str. 84,
John Keats: Hyperjon, przetozyt J. Kasprowicz. str. 39. :
Eurypides: Ifigenja w Aulidzie, przetozyt J. Kasprowmz str. 86.
Jul. Stowacki: M a zepa, tragedm w 5 aktach. str. 79. v
D, B. Shelley: Epipsychidjon, przelozyt J. Kasprowicz. str. 27. ‘
W. Shakespeare: akbet, tragedja, spolszczyl J. Kasprow:cz str. 105.
J. Kraszewski: Historja o Janaszua Korczaku i o' pigknej Mie-~
cznikéwnie, *powiedé. str. 354. -
Fr. Zablocki: Fircyk w zalotach, str. 83.
J- W. Goethe: Elegje rzymskie, przeloiyl L. Staff. str. 37.

Prz. Dovw‘. t. 163. ) i 6



Sprawozdanie z ruchu religijnego,
naukowego i spotecznego.

Sprawy Kosciota.

- Prognostyki dla katoliéyzmu po te'gorocznych wyborach, 'do parlamen-~
téw. — Wizyta biskupéw francuskich w. Polsce. — QOgraniczenie polskich
- nabozenstw w Kownie. ) . .

Cztery najwieksze panstwa zachodniej i $érodkowej Eu-
ropy odnowily w tym roku swoje parlamenty. W.ciggu paru
ostatnich miesiecy odbyly sie wybory do cial prawodawczych
w Anglji, Wtoszech, Niemczech i Francji: Z wyjatkiem Wioch,
gdzie kwietniowe wybory, dzigki uchwalounej jeszcze w lipcu
1923 nowej ordynacji wyborczej, przyniosty zupelne zwycie~
stwo rzadzacej partji faszystowskiej, we wszystkich wymie-
nionych krajach punkty cigzkosci politycznej przesunely sie
raczej na lewo, w Anglji i Francji nawet znacznie.

W Niemczech rewolucyjni komunis$ci weszli do Reichs-
fagu w pokaznej liczbie przeszio 60-ciu; wzmocnila sie wpra-
wdzie takze prawica nacjonalistyczna, ale ta, dzieki swemu
szowinizmowi i nieubtaganemu sabotazowi Traktatu Wersal-
skiego, nie zdolna staé sie dodatnim czynnikiem w dziele
pokojowej wspélpracy narodéw. Zmalal natomiast ten §ro-
“dek, ktéry najskfonniejszym sie okazywal do pogodzenia
sie z porzadkiem rzeczy, przez powojenne traktaty wytworzo-
nym. BadZ co bgdZ, z powodu wladnie neufralizowania sie
obydwéch wzmocnionych, lecz krancowo sobie przeciwnych
skrzydel, nacjonalistycznego 'i komunistycznego, kierunek
ogélny polityki niemieckiej i ogélna fizjognomja' kraju nie
ulegly zasadniczej zmianie. W Anglji natomiast, dzieki po~
razce konserwatystéw, ktérzy stracili w Izbie gmin absolutng
wiekszo$é i wskutek niemozliwosci sojuszu odwiecznie anta-
gonizujacych ze sobag obozéw, konserwatywnego i.liberal-
nego, toryséw i whigdw, po raz pierwszy wladza przeszia
do lewicowej Labour parfy, stronnictwa robotniczego, ktére
przy ostatnich wyborach znacznie si¢ wzmoglo, aczkolwiek
nie osiggneto absolutnej wiekszo$ci-i do wladzy doj$é mogto
jedynie przy poparciu liberaléw, tak skadinad obozowi ro-
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oofniczemu przeciwnych. Weeszeie we Francji w:ybory 11 maja
orzyniosty wielkie zwycigstwo kartelu lewicowych stronnictw
nad blokiem narodowym, ktéry przez lat kilka kierowal po-
lityka kraju. Zwyciezcy nie. zadowolnili si¢ naturalng w ta-
kim razie konstytucyjng zmiana rzadu, lecz doprowadzili do-
zmiany na stanowisku najwyzszego dostojnika panstwa, pre-
zydenta Rzeczypospolitej. Millerand i Doincaré, dwaj ludzie,
ktérzy przez lat kilka wcielali w sobie wewnetrzna i zagra-
niczna polityke Frangji, usunigci zostali w cien; na ich miej~
sce wysuneli si¢ Doumergue, Painlevé i Herriot; ten .ostatni,
najbardziej typowy  wyraziciel -dotychczasowei: radykalnej
opozycji, “sfoi dzisiaj na czele rzadu: o
- Jak' si¢> te przesupigcia 1 zmiany odbijg ‘na sprawach
religji i Ko$ciota w_pomienionych krajach? o
W Anglii” wybory “tegoroczne :na stosunkach’religijnos
koscielnych zawazyly najmniej. Angielska partia-pracy, cho-
ciaz pod wielu wzgledami zblizona do ‘socjalizma na konty~
nencie Europy i liczy w swych szeregach bezwatpienia nie<
malo bezwyznapiowcéw, “nie weigga wszakze - do swego ofi-
cjalnego programu ani wyznawstwa marksowskiego materja-.
lizmu. ani walki z religja i Kosciotem. -Ta okolicznosé tez
tlumaczy nam, zZe glosowalo na jej liste wielu katolikéw ‘bez
$ciagniecia na.sig zarzutu zdrady'religji i Kosciola, owszem,
ze weszlo nawet do Izby ~gmin z listy Labour parfy kilku
katolikéw.  Nie stychaé tez po objeciu sferu rzadu. przez
Macdonalda - zadnych hasel do walki 7z religjig; w szczegdl=
no$ci katolicyzm, ' choé -vgubiacy ~sie prawie w morzu: sekt
protestanckich, cieszy sie nadal dostateczng wolnoscig, wzma-
cnia si¢ ‘wewnefrznie i zyskuje:nowych wyznawcéw.
W Niemczech postepy. komunizmu, ktéry tu czuje sie
jak ‘na rodzimym -gruncie, mogg  napawaé obawg o.przy~-
szlosé religji.. W istocietam, jak -w Saksonji i Turyngji, gdzie
wplywy- komunizmu i socjalizmu 'sg ‘wicksze, prowadzi sie
juz walke z religja przedewszystkiem na terenie szkolnym.:
Nie mniejsze niecbezpieczehstwa groza chrzedcijanstwu, a prze-
dewszystkieni Kosciolowi katolickiemut ze strony wzmagajg-
cego si¢ ruchu nacjonalistycznego. Proces Hitlera i generata
Ludendorfa w. Momachjum odstonil, z jakg nienawiécig. od-
nosi sig skrajny nacjonalizm niemieécki do katolicyzmu. Dia-~
tryby niedawnego szefa sil wojskowych w ‘NiemczZech prze~
ciwko Watykanewi i halasliwe demonstracje mtodzieizy szo-
winistycanej przeciwko kard. Faulhaberowi zapowiadaja, czego
nalezaloby sig¢ spodziewad, gdyby skrajna prawica niemiecka
doszla do: decydujacego znaczenia. Narazie do wznowienia
»Kulturkampfu“ jeszcze nie dochodzi, ale co przyniesie ka-
tolickim Niemcom moze niedaleka przysztosé? Tymczasem
walka toczy sie¢ podziemna, przez podkopywanie nie juz
CLY. : : : ey
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»ultramontanizmu“ w imie rzekomo narodowej Reformacji,
ale przez podgryzanie wogdle wiary w Chrystusa. Grunt dla
takiej kreciej roboty dostatecznie przygofowala liberalna teo-
logja protestancka, odzierajac z nimbu boskosci i absolutnej
powagi Chrystusa i Jego dzielo, Kosciét; po takiem przygo-
fowaniu nic dziwnego, Ze zaczeto w szeregach nacjonalisty-
cznych domagaé sie unarodowienia, wiec zniemczenia czy
sprusaczenia istoty chrystjanizmu, owszem samego Chry-
stusa, Pojawialy sie przeciez dowodzenia, ze Jezus nie mégt
byé Zydem, lecz musial byé czystym Aryjczykiem. Z chrze-
$cijanstwa radzono usungé fe pierwiastki, ktére nie odpo-
wiadaja duchowi germanskiemu, jak idee grzechu, odkupie-
nia, ofiary, natomiast kultywowaé religje wiary w szcze~
g6lng tezyzne rasyigermanskiej, ufno$ci we wlasne sily, wy-
jatkowego postannictwa niemczyzny w $wiecie. ,Deutscher
Gott“, o ktérym styszato sie do$é czesto w bojowych enun-
cjacjach niemieckich podczas wojny, to nie byl pusty tylko
okrzyk, lecz byl to symbol krystalizujacej sie w umystach
ultra-patrjotycznych tresci nowego kultu, samoubdstwienia,
religji nitzscheaﬁskiego »Herrenvolkes“. Do wojnie coraz
jasniej dochodzi sie w tych kolach do przekonanla, Ze chrze-
Scijanstwo nie da sie wcisngé w pruski mundur, Ze jest i po-
zostaje religja wszechludzka, rehgjq braterstwa i wolno$ci
wszystkich. Wiec tez coraz czeéciej z tych két rozlega]q sie
nawolywania do zerwania z chrzescijanstwem wogéle, do
powrotu do religji przodkéw, Heimatsreligion, kultu Wodana
i bohateréw Walhalli. Wryzyskuje sie do tego takzie bu-
dzacy sie i w Niemczech odruch antysemifyzmu, wystawia-
jac chrzescijanstwo, jako produkf zydostwa, sprzeczny z du-
chem prawdziwego germanizmu. -Agitacji w tym kierunku
stuzy mnéstwo broszur, ulotek, odczyt(’)w; zakladaja sie nowe
¢miny, zloZone jaz z wyznawcéw wznowionej germanskiej
rehg)l Bezposérednio ruch ten znajduje zwolennikéw prze-
waznie w lonie rozkladajacego si¢ protestantyzmu; katalicy
niemieccy, gtebiej w rzeczach wiary o$wieceni i znakomicie
zorganizowani, sg na fego rodzaju propagande znacznie od-
porniejsi. Lecz czy nie czeka ich ciezka walka, jesli ten neo-
poganizm niemiecki, wystepujacy . pod ‘maska patrjotyzmu,
pozyska szersze masy i na spétke z marksowskim materja-
lizmem utworzy jeden front antykosmelny'?

We Wiloszech zwyciezcy faszyéci nie mys$lg wstepowad
w $lady nacjonalistéw niemieckich i wskrzeszaé starych
bogéw rzymskich. Katolicyzm, bedac jedyna religja mas
wlosklego ludu, ma widoki pozostania faktycznie rellgjq pa-
nujgcg w kraju. Nieraz juz nofowali§my na tem miejscu
wynurzenia i gesty szefa faszystowskiego rzadu, dowodzgce,
ze w religji uznaje on najpotezniejszy czynnik w wycho-
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waniu narodu i gotéw stopniowo wynagrodzié Kosciotowi
te krzywdy, jakie mu zadaty dlugoletnie, w masonskiem sek-
ciarstwie szukajgce natchnien, rzady liberalne. Co zrozumiat
Mussolini, tego nie zrozumialo dotad wielu faszystow i dla-
tego dowody zyczliwoéci, okazywane religji i Kosciotowi,
przeplatajg sie czesto gwaltami, dokonywanemi na organi-
zacjach katolickich i poszczegdlnych przedstawicielach kleru.
Gwalty te, przez samego il Duce pigtnowane jako ,idjotyczne
wybryki“, fem nie mniej sq przykre dla katolikéw, zwlaszcza
gdy ich sprawcy ciesza si¢ pewnem poblazaniem sfer miaro-
dajnych. Stanowisko Kos$ciola wobec partjl rzadzacej jest.
tem trudmejsze, ze oddajac jej uznanie za to, za co .na
uznanie rzeczywiscie zasluguje, musi czgsfo protestowac Z po~:
wodu . powtarzajacych sie gwaltéw, a nadfo nie moze zsoli~
daryzowaé. si¢ zupelnie z duchem, ozywiajacym  faszyzm,
duchem, ktéry tatwo dalby sie stresci¢ w- oslawionej ma-
ksymie: cel us$wieca érodki. Ta rezerwa kél koscielnych
wzglqdem doktryny i metod partyjnej walki bedzie oczy-
wiécie i nadal stuzyla zapalczywszym zyw1olom faszystowskim
za pretekst do wrogich wystgpien przeciw’ poszczegdlnym
,orgamzaqom katolickim, tembardziej, Ze wielka cze$é bo--
jowcow faszyzmu wyszla z szeregow socjalistycznych i na-
sigkla nienawiscig do religji i Kosciota. Pod czarna koszulg
bardzo dobrze kry¢ sie mogq dusze czerwone. Stosunki zu-
pelnie dobre miedzy Kosciolem i obecnie rzqdza,cem stron-
nictwem stalyby sl¢ mozliwe tylko w razie gruntownego
uchrze$cijanienia ideologji faszyzmu i radykalnej- purykaacn
jego szeregéw. Moze bedzie to omagmqte w pewnej mierze
obecnie po morderstwie Matteoti’ ego, Dziki ten gwalt, do-
konany na przywddey socjalistéw . wloskich, odstonil duio
korupcji i niekarnosci w parfji rzadza‘ce] i ,sklonil wodza
faszyzmu do energicznego robienia porzqdku we wlasnym‘
domu. Ale jesli niekarne. zywioly wytworza nowy opozycyjny
obéz, czy Mussolini’emu pozostanie do$é szeroka podstawa.
do rzadzenia krajem i narodem? To zapewne stanowi tro-
ske tego znakomltego czlowieka, ale tez to moze postuzy¢
do zblizenia sig lepszych zywiotéw faszystowskich do stojacej
dzi§ w opozycji katolickiej partji ludowej. Zblizenie si¢ ich
wzajemne na podstawie chrzescijanskiej nauki o pafstwie
i spoleczefistwie byloby dla Wioch wyjsciem z trudnej sy-
tuacji wewnetrznej, a dla Kosciota najlepsza satysfakcjg za
doznane od pafstwa wlosklego krzywdy.

- Najczarniej zasuwa sie horyzont stosunkéw kosmelnych
po majowych wyborach i czerwcowych zmianach politycznych
we Francji. Blok narodowy, nie odwolujac wrogl.ch Koscio-
towi ustaw $wieckich, lois laicales, wyzbyl si¢ przynajmniej
sekciarskiej zawzieto§ci w ich konsekwentnem stosowaniu.
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Rzady Milleranda, Leyguesa i Poincarégo umialy nawigzaé —
w interesie republiki — zerwane stosunki ze Stolica $wiets.
Wspolnym wysitkiem stron obu ustalono taki wzér statutu -
dla stowarzyszen diecezjalnych, ktére w ramach ustawy
o rozdziale Koéciola od panstwa stwarzajg dla gospodarstwa
koscielnego podstawy prawne mozliwe do przyjecia i ze
stanowiska prawa kanonicznggo. Czy te préby zblizenia
miedzy urzedowa Francja a Kosciotem majg byé po osta-
tnich zmianach politycznych zniweczone? Tego sig¢ mocno
obawiaé nalezy. Wprawdzie, jak przyznaja nawet pisma ka-
tolickie francuskie, ostatnia kampanja wyborcza prowadzona
byla bynajmniej nie pod hastem walki z religja. Radykalna
lewica wysuwala podobno gloéniej fakie hasta tylko w od- -
zyskanych departamentach Alzacji i Lotaryngji, podnoszac
koniecznodé rozciggniecia i na nie ,ustaw $wieckich®, za-
prowadzenia szkoly $wieckiej itp., ale tez wlasnie w tych
prowincjach sukces lewicy okazal sie nikly, ludno$é¢ bowiem
tamtejsza bynajmniej nie zyczy sobie dobrodziejstw anty-
koscielnych ustaw i urzadzen. Gdzieindziej sekciarstwo jako-
binskie podczas wyboréw raczej przycichto; w kampanji
przeciwko blokowi narodowemu wysuwano inne obietnice:
obnizenia ucigzliwych podatkéw i zazegnania niebezpieczen-
stwa nowej wojny, do jakiej prowadzita rzekomo nieuste-
pliwa nacjonalistyczna polityka Milleranda i Poincaré’go.
Na te dwa- zrozumiale dla siebie hasta: utrwalenia pokoju
i obniZenia cigzaréw panstwowych dala sie wziagé pewna
cze$¢ tlumu wyborcéw. Swojg drogg w polgczeniu tych
dwéch hasel tkwila pewna sprzeczno$é, bo jezeli niebezpie-
czenstwo nowej wojny widziano w nieustepliwoséci rzadu
Poincaré’go, domagajacego sie od Niemiec uiszczenia diu-
géw wojennych, to pacylizm lewicowy zdawal sie zapowia-
daé wigkszg wzgledem ociggajacego sie dtuinika wzglednosé,
lecz w takim razie jak mozna bylo obiecywaé zmniejszenie
cigzaréw publicznych wewnafrz kraju? Nad takiemi wszakze
sprzeczno$ciami nie zwykl si¢ zastanawiaé¢ wyborca, nawet
francuski, i demagogja radykalna potrafila odniesé zwy-
cigstwo. nad patrjotyczna, konsekwentng i podobno jedynie
mozliwg politykg bloku narodowego. Czy jednak demago-
gowie, po dojsciu do wladzy, zdolaja spetnié swe obietnice,
i to obie jednoczesnie? O tem wlaénie mozna powaznie
watpi¢. Juz pierwsze wynurzenia Herriota powitano w Niem-
czech chérem rozczarowania i oburzenia; byly glosy, ze
nowy rzad francuski nie tylko nie cofnal sig z linji, wytknig-
tej przez Poincaré’go, ale wzgledem Niemiec okazuje sig
bardziej wrogim. W glosach tych bylo duzo umyslnej prze--
sady i oburzenia sztucznego, ale bylo coé i prawdy; zwla-
szcza po zjeZdzie w Chequers i deklaracji Herriota w Izbie
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deputowanych jest rzecza widoczna, zé Francja radykalna,
tak samo jak Francja narodowa, hnie mysli czyni¢ zadnych
dalszych ustepstw i zapewnila sobie “u sojusznikéw gwa-
rancje wymuszenia na Niemcach wykonania reparacyjnego
planu rzeczoznawcéw, ostadzajac Niemcom kategoryczne swe
stanowisko jedynie obietnicg lagodniejszej .formy - kontroli
nad rozbrojeniem. - Gdzi€ tu ‘wiekszy ,pacyfizm®, niz w po-
lityce Poincaré’go? Zapewne i obietnicy redukeji podatkdw
bedzie trudno. p.” Herriotowi dofrzyinad, bo nie zapowiada
ani rozbrojenia Francji; ani redukcji urzeddw, -a ‘odbudowa
zniszezonego kraju “jeszecze dlugo chionaé bedzie olbrzymie
sumy. -Tak ‘wiec. wyborcy- francuscy, ktdrzy - glosowali na
stronnictwa lewicowe, zapewne diugo bedg musieli czekaé
na spelnienie tych obietnic, jakiemi kupowano  ich-glosy.
A jednak. rzad ‘nowy - bedzie musial .co$ ' fakiego robid,
czemby jego polityka gruntownie. réinita sig od polityki
poprzedniego rzadu.

I tu - wladnie zachodzi ‘obawa, ze tem' czem$ bedzié
zmiana stosunku republiki-do Kosciota: Herriot byl jednym
z tych, ‘ktorzy -zawzigcie oponowali przeciwko wznawianiu
stosunkéw: dyplomatycznych . z Watykanem, —czyz wiec nie
naturalnem’ bedzie, -ze stosunki juz nawigzane sprébuje zes
rwaé? Czy nie pokusi- sie -takze o wyrwanie Koséciotowi tej
podstawy ~prawnej, jakg zyskal w stowarzyszeniach diece~
zjalnych, wytaczajac calg sprawg ich statutu przed ciala pra-
wodawcze, ‘czego nie-chciat-uczyni¢ Poincaré? Czy nie far-
gnie si¢ ' na-pozostatosci- napoleoniskiego konkordatu, ktére
Francja otrzymata wraz z odzyskanémi prowincjami wschod-
niemi i-nie zechce przeprowadzi¢ w nich’ zasady zupelnego
rozdzialu Koéciota od- pafistwa “przez unifikacje prawodaw-
stwa 2 reszty kraju? . Oto obawy, ktére mogy staé sig juz
faktem w najblizszej przyszlosci. - Zapewne, nie w tym cela
duza ‘czesc¢  wyborcéw ‘oddawala: swe glosy na.radykatéw:
socjalistéw, i rzeczywistym swym “zapafrywaniom na polityke
koscielng ‘moze da¢ wyraz przy nastepnej kampanji wybor-
czej; - ale czy tymczasem “triumtujgca lewica nie zdazy prze-
prowadzi¢ swych sekciarskich planéw? . Z mozliwo$cig ze-~
rwania stosunkéw-dyplomatycznych Francji ze Stolicy Swieta,
liczono 'si¢ w Watykanie zaraz nazajutrz po wyborach ma-
jowych. - Ossetvafore Romano zwracal uwage, ze taki krok
ze strony rzadu franeuskiego zaszkodzi wigcej republice, niz
Kodcielowi; unicestwienie zwiazkéw diecezjalnych takze nie
wprowadziloby nic gorszego nad to, do.czego Kosciél w ciggu
18 Tat zdazyt juz przywyknaé; najdotkliwszemi bylyby ,$wie-
ckie? reformy w Alzacji i Lotaryngji, ale za te¢ Francja za-
placilaby. drogo, fracac serca przewainej czeéci ludnosci,
szczerze religijnej i katolickiei:~Moze wicc te wzgledy zre~
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flektuja rzadzacy kartel lewicowy i powsfrzymajg go na nie-~
bezpiecznej drodze zaostrzania walki z religig i Ko$ciolem,
ktéra wladciwie jest walka domowa z tymi wlasnymi
watelami, dla ktérych religja jest najwyziszem dobrem na
ziemi. Stosunek do Koséciola — oto teren, na ktérym roz-
sfrzygnie sie pytanie, co przewaza w dzisiejszych rzadcach
Francji: zdrowy rozsadek, czy doktryneryzm sekciarski.

Wilasnie w dniu, kiedy w Paryzu nastepca Milleranda,
Doumergue, wjezdzatl do Palacu Elizejskiego, pieciu bisku-
péw francuskich z paryskim kardynalem Dubois na czele
zblizalo sie ku granicom Polski. Wizyta tych dostojnikéw
Kosciota stala sie przedmiotem diugich opiséw i oméwien
'w codziennej prasie polskiej i nasz miesiecznik nie moégiby
nic dodaé¢ do tego, co zostalo wypowiedziane w tylu arty-
kutach, powitalnych i obiadowych mowach. Notujemy wiec
tylko sam fakt, jako zdarzenie o duzem znaczeniu w Zyciu
naszego Kosciola i narodu. Znaczenie fo polega na tem, ze
ksigzeta Kosciota francuskiego naocznie mogli przyjrzeé sie
prawdziwej fizjognomji spoleczefistwa polskiego. W Dolsce
znalezli katolicyzm we wszystkich warstwach narodu, po-
czawszy od Prezydenta Rzeczypospolitej, a skoficzywszy, na
wie$niaku z szerokich plaszczyzn polskich i gérniku ze Sla-
ska. Moze ten nasz katolicyzm nie jest dos$é gleboki, nie
do$¢ ujety w karby organizacji, - zato jest powszechny i Zy-
wiolowy. 1 zapewne ci pasterze opowiedzg swym wiernym,
co u nas widzieli, a to nie pozostanie bez niejakiego wplywu
na nasze wzajemne stosunki, nawet w dziedzinie polityki.
- Francja potrzebuje tak samo Polski, jak Polska Francji,
i dlatego jezeli u nas rozlegajq sie. glosy, bySmy nasza zbio-
rowg umyslowo$é 1 nasza polityke przystosowywali do chwi-
. lowo biorgcych gére pradéw we Francji, to $wiadectwo bi-
skupow francuskich moze wskazaé takze narodowi francu-
skiemu potrzebe pewnego przystosowania sie do istotnego
charakteru jego wschodniej sojuszniczki, Polski. Nie potrze-
bujemy chyba dodawaé, ze w szczegdlnosci Koéciét polski,
goszczac pralatéw francuskich, zacie$nit wezly katolickiego
braterstwa z ,pierworodng cérg® Kosciola, zblizyl sie do
niej duchowo, co powinno. wzbogacié¢ tre§é naszej religijnej
my$li i naszego religijnego Zycia. :

W zeszycie kwietniowym Przegladu omawiali$my walki
o jezyk polski w kosciolach kowienskich. Dzi§ mamy do
zanotowania epilog tej smutnej sprawy. Wtasciwie rozgrywat
si¢ on juz w chwili pisania przez nas poprzedniego artykutu
i tylko brak bezposredniej komunikacji ze stolica niezale-
Znej Litwy spowodowal, ie dopiero niedawno mogliémy zdo-
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byé pewne dane. — Okazuje si¢, Ze w Kownie, wraz z przed-

mieéciami, po rewindykowaniu dawnych ko$ciotéw, zabra-

nych na cerkwie schizmatyckie, istnieje obecnie 16 koscio-

1éw 1 kaplic. Do $wigtyfi, nanowo kultowi katolickiemu przy-

wréconych, nabozefisfw i kazan w jezyku polskim nie wpro~-
wadzono nigdzie. W katedralnej bazylice, w ktérej dawniej- -
szemi laty bywato tylko jedno kazanie po litewsku po. sumie,

a reszta polskie, te ostatnie skasowane zostaly zupelnie po-

czawszy od 30 grudnia 1923 r. W kilku innych, g¢dzie pol-

skie nabozefstwa albo przewazaly nad litewskiemi, albo

dzielily z niemi czas poréwnu, okdlnikiem biskupa zmudz-

kiego, ks. Karewicza, obowigzuigcym od-13 kwietnia. roku

biezacego, zostaly znacznie ograniczone i’ zredukowane, tak

7e np..sumy z polskiem kazaniem niema nigdzie. Polakom

pozostawiono przewainie wczesne godziny ranne. Na wy- -
faczny uzytek Polakéw stuiy tylko kosciét. §w. Mikotaja

(Benedyktynek), ' wyjety przez nuncjusza Zecchini’ego z pod

jurysdykcji biskupiej; stuzy on zresztg tylko mtodziezy szkét

polskich. Wieksze prawa pozostawiono- polszczyZnie tylko

w kaplicy OO. Franciszkandéw na Zielonej Gérze i w kaplicy

przy budujacym sie kosciele N. M. D. tamie; sg to jednak

kaplice szczuple, nie moggce pomiescié¢ nawet czeéci katoli—

kéw Polakéw. — Tak sie przedstawia faktyczny stan rzeczy.

Zapewne presfige pahstwowy Litwy wymagal nowego ure-
gulowania sprawy jezykowej w ko$ciotach kowienskich z pe- -
wnem przesunieciem na korzy$é Litwinéw, ktérych liczba

w stolicy kraju (urzednicy, wojsko) nieco 'si¢ powigkszyla,

ale_czy trzeba bylo az takich zmian i takiego pokrzywdze-

nia Polakéw? Gorsze jeszcze jest fo, Ze pozostawione dotad

nabozefistwa i kazania polskie powierzone sq wylacznie ksie-

zom Litwinom, gdyz ksiezy polskich, za wyjatkiem jednego

katechety, w Kownie wcale nie zostawiono, choé¢ w diecezji’
jest ich jeszcze okofo pieédziesieciu. Trudno zrozumieé taka

polityke koscielna: szkody w  dziedzinie religji wynikna .
z niej niewgtpliwie wielkie, a zysk polityczny nader wat~

pliwy nawet dla samej Litwy. : '

Ks. J. Urban. -
Z cudzych' szpalt.
Miadomosci Liferackie” i jubileusz Kanfa. - Ciekawy sad Anglika o ‘Po[sce
i jej dziejach. — Zwiastuny lepszych czasow. — Jak prasa polska witala

) biskupow francuskich.

W majowym numerze Przegladu na tem samem . miejscu podali$my
przychylng notatke o tygodniku Wiadomosci Liferackie,”a raczej o kilku
pierwszych jego numerach. Dzi$ juz te opinj¢ znacznie zmodyfikowad
trzeba, nast¢pne ‘bowiem numery pisma staly si¢ jej zaprzeczeniem. Wia-
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domosci Liferackie pod wzgledem idedwo-moralnem, a’przedewszystkiem
pod wzglgdem sfosunku do Kosciota, nalezy zaliczy¢ do pism, jeZeli nie
celowo i programowo, to w kazdym razie faktycznie wrogich. Takie arty-
kuty, jak W. Grubinskiego: ,Dobry Egoista: Anatol France®, ,Nago$¢ na’
scenie“, przez wlasciwy temu pisarzowi cynizm i nihilizm moralny, wy-
wiad Ixiona z Przybyszewskim o nowej jego powiesci, sad nasz aZi nadto
usprawiedliwiaja. Numer Wiad. Lif., poéwigcony jubileuszowi Kanta, zdra-
dza ponadto, Ze redakcja nie posiada okreslonych filozoficznych prze-
konan. O jednym i tym samym systemacie potrafi umie§cié¢ dwa biegu-
nowo sprzeczne artykuly. | rzeczywiscie, na pierwszej stronie mamy glg-~
boki, trzeZwy i przemys$lany artykuil prof. Lukasiewicza pt. ,Kant i filo-
zofja nowoziytna“. Wielki rewolucjonista mysli. doczekat si¢ sprawiedli~
wej, krytycznej oceny. Byl tylko rewolucjonists, a nie twércg pozytywnych
wartosci. ,Gdy zblizamy sig¢ do filozofji kantowskiej z wymagdaniem kry-
tyki naukowej — pisze prof. Lukasiewicz — jak domek z kart rozpada
sie jej budowa. Na kazdym kroku mgtne pojgeia, niezrozumiale zdania,
nieuzasadnione twierdzenia i bledy logiczne. Nic nie zostaje, précz kilku
moze genjalnych pomystéw, surowy materjal, czekajacy na opracowanie
naukowe. To tez filozofja ta nie spelnila swego zadanie, choé¢ wywarla
wplyw olbrzymi. Po Kancie ‘nie zaczgto filozofowad krytyczniej, rozumniej-
i ‘ostrozniej*. Odwréémy karte, @ spostrzeiemy saZnista elukubracje Ble-
" szyhskiego: ,Magnus Parens®. Jest ona ni mniej ni wigcej, jak tylko kran-
cowem zaprzeczeniem arfykulu prof. Lukasiewicza. Jak w tymsamym nu-
merze pisma, na jednej i tej samej karcie, mogta Redakcja umiescié dwa
sprzeczne ze sobg artykuly, trudno pojgé. Zdziwienie nasze jest tem
wigksze, Ze wywody Bleszynskiego sg naprawde rekordowe pod wzgle~
dem bogactwa — plytkosci, frazeologji, sofisterji i... prézinosci. Kant
jest — wedlug niego — najwigkszym genjuszem i medrcem $wiata i tego
Kanta w Polsce, przynajmniej dotychczas, nikt jeszcze nie rozumial, tylko
jeden p. Bleszyniski — oto tre§¢ wywoddw polskiego ... Kanta.
L * *

Niedawno ukazalo sig w Angli ttumaczenie ,Nie-boskiej Komed;ji*
‘Krasifiskiego. Wstep napisat bardzo wybitny, znany, katolicki pisarz Che-
sterton. Jego poglady dla Anglika begds zapewne rewelacja, dla Polaka
sg bardzo interesujace i mite. Marcowy Przeglad Warszawski dat w.czo-
fowym artykule ftumaczenic wstgpu Chestertona. Przytaccamy kilka my-
§li, bo naprawde zaslugujg na poznanie. Na poczgtku méwi o tragiZmie
narodu polskiego. ,Niema drugiego takiego przykladu, aby narodowo§é
odrebna i szanujaca si¢ zostala, nie juz ograbiona, ale zamordowana,
-a raczej Zywcem porgbana na dwierci. Wyobraimy to sobie w zwidzku
z jakim$ innym, konkretnym wypadkiem, a rzecz wyda sie fantazjg; fan-
tazja ta zdawad sig bgdzie komiczng, tak jak rzeczywisto$é byla tragi-
czng. Pomyslmy sobie naprzykiad, Ze jaka$ konferencja w Lozannie -czy
Stockholmie powzigta taka wygodng uchwale, Ze Anglja wschodnia...
ma by¢ dana Francji, razem z Londypem i cze$é hrabstw srodkowych
Ze teryforjn na pdinoc od Tremru ramja przypadéd w udziale Niemcom:
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a reszta kraju w sposob prosty naturalny stanie si¢ - czescig skladowq'
Stanéw Zjednoczonych.” Nikt nie wie,- coby méwil Anglik, nie majgc ani
odrobmy Anglji- dia swej przechadzkx Mozemy jednak mied. zupelng
pewnosé, coby méwili jego wro’gowxe i ciemigzcy: méWlhby $ciéle to samo,
co m6w111 wrogowie i ciemigzcy - Dolski i mieliby zupelme tylez stusznd-
§ci, . co tamici. Moéwiliby, ze Angl;a .zostaka oslabxon& przez wybujala,
feudalnq wolnosc, przechodzgcd nawet, 'w anarchjq co jest. prawdq Mé-
wiliby, Ze ambicjé moznowladcdw ostabiaja ,oérodek ‘nionarchiji. narodo~"
wej: co jest réwnie? szczery- prawda_ Arystokrata polski, ktéry jest: anto-
- rem -tej 'sztuki, dodé  czarno “rysuje cienie arystokraqx potsklej. Ate mc,
ma -bodaj ani ;ednegn SIOWB, ktépe byh) kledyko}wiek uzyte przeciw ary—
stokracji. polskxe;, a ktorcby nie’ mozna powté‘zyc ptzeciw- arystokrggx
anglelskiej ‘Nxe ma chyba ; am )edneéo s’a‘owa o polskte) wolt 'sc1'

podczas g’dy Polska byl’a i Jest dotad ofoczona przez naredy c}zﬂue

Ani-Ludwik francuskl, ani Fihp hiszpanski, i zaden prezydent Are=
ryki ‘Péinocnej-nié pomyslalby nigdy o posfa,pxemu Z narodern chrzesc;-
janskint na sposéb ma{pxch szfuczek Fryderyka pruskxego i oblqkanych.,
cardw, dzxata]qcych w stanie jakgdyby mewmneéo wstydu, zlekka tyikg'
zacienionego rzeczywxstym wytzufem, przymxeszanym do hxpokryzp Au—;
strji*; — Po’ tym wstepie, Chesterton ‘méwi jui o samem dziele Krasif-
skxego, podnoszqc przedewszystklem ‘jego prorocza wprost wizje wspél-
czesniej rzeczywistosei 1 rolc; w niej zydostwa mrf;dzynarodowego

N ;‘: '* 3_1; .
* s - .“.*‘

ry

Swiadomosé 1 uznanie’ #fa i chomby jest poczqtklem i znakiem
poprawy i powrotu ‘do” zdrowia.’ Ze cala tworczodé: artysfyczna w Dolsce,
‘a-w szczegblnodci literatura . pnqkna,vznajduye sig¢ w _ stanie ﬁpadku, to

fakt, nie ulegajacy dyskusﬁ Brak nam wybntnych talentdw twétczych,
a te ktére '8a, clerpig na ;akqé dzana niemoc; nie. majqc sit do- wyzszych'
A SZeroklch wzlotéw A Jednﬂk ‘dodé d&ugo upadku tego uznad nie cheiano.
’M&odm, podzxeleni na zwalczajqce sn; grupy, w chnem byh zgodm, 5.
- W znoszenia tnumfalnych hymnéw na-czédé nowej- sztukx, kﬁrej oni: wla-
- $nie sa, czy beds twdrcami: Starzy za%’ (a przez sfarych rozumlemy kilku:
: iyjqcych jeszcze przedstaw;cxeli ‘dawnej ,,Mlodq Dolskl i ‘caly -oficjalng;
powaing krytykg) albo milezeli, albo pozwohh sie steroryzowaé krzykﬁ~!
“wosdcig miodych i querzyh w wielko$é ich  sztuki. Wnet jédnak’ po obu
stronach: przyszlo otrzezwienie. Dzi§ coraz CZQéc;e) i coraz. glodniej od-
zywajg sig. glosy’ krytyki i ‘niezadowolenia,” Bardzo pesymistycznym jest
rezultat; do ktdrego, dnchodm ‘prof. A. Briickmer w artykule Przegladu
Wspafczesnego {maj: 1924) p. t ,O literaturze  stéw kilka®. Z przeciwnego
obozu wtéruje mu w Wzadomosctacb Liferackich Doman 1aw9rsk1 w atty-
kule:r ,Na gietdzie obxoiow umyslowych w polsu, Ten ¢los jest’ fem,
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ciekawszy i znamienniejszy, Ze dochodzi nas z dawnej grupy ,Skaman-
dra“, a wigc z grona  najzdolniejszych, ale i najkrzykliwszych adeptéw
i apostotéw nowej sztuki. Glgbokoécig jednak ujgcia przedmiotu géruje
ponad glosami krytyki artykul A. Lauterbacha: ,O spolecznej funkcji
satuk plastycznych® w Przegladzie Warszawskim (Marzec 1924). Autor
wprawdzie, jak wskazuje sam tytul, zajmuje si¢ sztukami plastycznemi,
ale wywodom swoim duaje ogdlniejszy podktad i uzasadnienie, dlatego
poglady jego mozna prawie bez zmiany rozszerzyé na calg twoérczo$§é ar-
tystyczna. Wywody Lauterbacha dadzg sig¢ ujaé krétko w tych kilku zda-
niach: Dowodem najgigbszego upadku sztuki jest zerwanie przez nig
tgcznosci z Zyciem i spoleczenstwem. Dogmat nowoczesnej estetyki:
Jsztuka dla szfuki“, ktérego dlugo nie wolno bylo tknaé pod groza
$ciggniecia na siebie piorundw i kwalifikacji do czubkdéw, okazal sie dla
twdrczosci artystycznej zabdjczym i jest gléwnym obja'wem jej upadku.
Upadek ten, a zarazem zanik spolecznej funkcji sztuki ma przyczyng
w upadku religijnoéci i demokratyZmie wspdlczesnym. Ratunek widzi-
autor w powrocie do przekonan $redniowiecznych o sztuce, a wigc kon-
kretnie w powrocie do zasady: ,sztuka dla spoteczenstwa“ (narodu, pan~
stwa, Kodciota), jak medycyna jest dla ratowania zdrowia ludzkiego, fe-
chnika dla opanowania przyrody. Trzeba dalej wréci¢ do szkdl artysty-
cznych, w ktérych obok genjalnego twércy, gromadzily sie mniejsze ta-
lenty, otrzymujac obok $wietnych zasobdw techniki, wolno$é od forsownego
poszukiwania oryginalnoéci. Pojecia o mecenasostwie réwnieZ musza ulec
zmianie; dzi$ mecenasem nazywa si¢ ,prostackiego bankiera, klepiacego
sztuke po ramieniu, jak starego lokaja lub zadomowionego pieczeniarza®,
dawniej zaé byt mecenasem ten, ,kfo dawal wielkie obstalunki i stawial
wielkie wymagania*. Wywody swoje koficzy autor goracym apelem do ar-
tystéw: ,Zamiast jarmarcznych wystaw i manjackiego kolekcjonerstwa,
pozwdlmy sztuce wejéé do koscioldéw, bankdw, hal i szkdl, niech artydci
zdobig miasta, domy, $ciany, niech prcjektuja meble, tapety, garnki.
Wtedy samo spoleczenstwo przekona sig latwo, Ze artysta nie jest pie-
czeniarzem kultury, lecz jest jej wspéltwérca-wyrazicielem, i Ze nie zastu-
guje na obraZliwe, filantropijne mecenasostwo, ¢dyZ daje conajmniej po-
dwéjng wartodé: sztuke i przedmiot. Przedewszystkiem zaé skonczyé na-
lezy, z owym chimerycznym zabobonem: ,sztuka dla sztuki“, ktdra jest
sztuka pewnych artysty/cznych koteryj grup i kapliczek, oraz ostatnim
pogtosem romantycznego egofyzmu i uczuciowej samoudrgki. Niech be-
dzie sztuka dla celu, dla pafstwa, dla miasta, dla kultu, dla przemystu

i reklamy, dla mnie i dla was i dla kazdego przechodnia — dla pelni
zycia — a bedzie ona rdéwniez dla samej siebie“.
*
® &

Drzerdine prezyjgcia, uroczystosci, wizyty zagradicznych dygnitarzy,
nieodtaczne od niepodlegtego bytu kaidego narodu, dajg prasie czeste
okazje do pdwitan, artykuléw wstgpnych, sprawozdan. Wérdd powodzi
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frazeséw i nic' nie méwiacych o0gblnikéw wybije sig czasem jaki$ gtos,
bedacy cennem wyznaniem lub chai'aktmystycznym przyczynkiem do
psychologji i ideologji stronnictw politycznych, c¢zy grup spclecznych,
a nawet poszczegdlnych jednostek.

Tak tez sig stalo i z wizyts biskupdw francuskich u nas. Ksigigta
kodciola francuskiego przybyli, aby katelickiej Polsce przywiesé pozdro-
wienie i Zapewnienie prawdziwej przyjazni od katolikdw Francji.

Stanowisko, jakie prasa polska zajeta wobec. tej. wizyty, od pierw-
szej chwili nie bylo jednolite i zgodne. Rozpadia si¢ bowiem na trzy
grupy. Prasa narodowa gorgco,-a nawet: z duzym entuzjazmem powitala
dosto;nych goéci. Wérdd ogdlnego chéru nie rozlegt sig tym razem zaden

zgrzyt; owszem, wszysthe organa stronnictw narodowych skorzystaly z tej
okazji w celu podkre$lenia swego katolicyzmu i przywigzania do- Kosciota.

Wprost przeciwnem bylo stanowisko prasy socjalistycznej (Naprzod
i Robofnik); -pobyt biskupdéw. zignorowano; taz tylko i drugi pojawila sig
kilkowierszowa notatka z ,PATa“ o przybyciu i przyjeciu francuskich’
goéci. Zreszta temu stanowisku nie moina si¢ dziwié, jesli sie chce byé
sprawiedliwym i objektywnym. Zapewne pp. Haeckera i Perla nie pro-
szono wcale do komitetu przyjec biskupéw, a chocéby sie¢ sami do niego
zglosili, nie dopuszczonoby ich tam. Socjalizm pozostaje po za nawiasem
Zycia katolickiego. W takich warunkach milezenie tego obozu jest nawet
dowodem pewnej przyzwmtoscx i taktu, ktére fym razem na uznanie za-
stuguja.

Takiego takfu jednak nie umiat zachowac trzeci odfam px;asy, ktéry
chciat coé zaspiewad, ale do ogélnego chéru wszedl ze swojg nutg. Pan
Ehrenberg w Kurjerze Porannym ponglil sobie. na nieprzyzwoitg napasé
na biskupéw francuskich i na ich przyjecie w Polsce. Zrobit z tego faktu
polityczna robotg prawicy, wobec ostatnich wyboréw we Francji i zmiany
stosunkdéw -politycznych  u naszego éojusznikq na lewo, szkodliwg tak
Francji, jak .i nam. ,Trudno ok'pomysl — pisze Kurjer — z ktéregoby
wiecej cieszyli sig ci, ktérzy pracujg nad zerwaniem wezléw panstwowych
francusko-polskich. Biskupi francuscy, kférzy o kaidej innej porze nie-
watpliwi¢ byliby réwnie milymi goéémi naszego panistwa, jak wszyscy
wybitni Francuzi, sami’ zapewne mnie moga pragnaé, jako patrjoci fran-
cuscy, aby wizyta ich nabierala charakteru demonstracji, zwréconej prze-’
ciw polityce rzadu ick Ojczyzny“. Temu atakowi dala naleiytg odprawe
Gazefa Warszawska uwaga ,ad hominem*: ,Zapewne, moinaby w Dalsce -
witaé réwniez np. -wycieczke - francuskich wolnomyélicieli, ale réinica

" w serdeczno$ci przyjgcia stad chocéby musiataby plynaé, Ze biskupi fran-
cuscy zarzadzali modty i skladki dla DPolski, gdy walczyla o swéj byt
przeciwrnajez'dz’éy, a wigkszo$d swolnomy$licieli“ interesowata si¢ dotad
gtéwnie ,pogromami* Zydéw w ‘Polsce i ,biatym’ terrorem*.

Inny zgrzytliwy g¢los rozlegt sig z Kurjera Dolskiego. L bisku-
p6éw wspdtczesnej Francji zrobil przedstawicieli ,kosciola gallikafiskiego®,
zapewne - by utatwi¢ sobie atak na biskupéw polskich za rzekomy ich
brak patrjotyzmu i poczucia. interesu panstwa. Zapewnié moiemy pana
Rosnera, ze wspétczesny episkopat francuski jest najbardziej »ultramon~
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tanski“, jaki kiedykolwiek $wiat iwlidzial. To wszakZe  nie przeszkadza
biskupom francuskim byé zarazem dobrymi patrjotami, Nie przeszkadza
rzymsko$¢ do patrjotyzmu takZe biskupom polskim.

W obronie moralnosci publiczne;j.

Kwestja wychowania moralnego unaleiy bezsprzecznie do zagadnieh
pierwszorzednej doniostodci dla naszego Zycia spotecznego i bytu naro-
dowego, dla szczescia ]ednosth i ogdtu, wszelka wige praca dodatnia na
tym terenie begdzie zawsze poZgdana. W przeciagu kilku ostatnich mie-
sigey spotkalidmy si¢ jednak z dwiema jej prébami, ktére budzg raczej
lek niz nadziejg i wogdle maja charakter mocno-podejrzany.

Pod tytulem: ,Higjena ma YZehstwa“ zapowiedziaty dzienniki
krakowskie i warszawskie z kohcem ubieglego roku ywielki film uswia-~
damiaj.aéy, wykonany przy wspétudziale uniwersytetéw w Paryzu, Pradze
i Wiedniu, ktéry porusza i wyjaénia zadadnienia, jakie wszyscy poznaé
powinni®. Teafr $wietlny Nowy w Warszawie i Uciecha w Krakowie roz-
winety propagande reklamowa, ktdra tajemniczo$cig i’'sensacyjnodcia te-
matu miata $ciggnaé jak najwigcej gosci. Zapowiedziano wiec, Ze wyswie~
tlanie odbedzie sig bez ilustracji muzycznej, wzglednie ze muzyka przy-
grywad bedzie tylko w przerwach, ,aby nie rozpraszaé uwagi widzdw*;
osobne miejsca miaty byé dla meZczyzn, osobne dla kobiet. ,Na czem
polega szczeScie w malzenstwie — co decyduje o pozyciu malzonkdéw —
czy kaida para rodzicéw moze wydaé na $wiat zdrowe pofomstwo* — oto
wedlug dziennikéw warszawskich tre$é tego filmu ,o nadzwyczajnem zna-
czeniu profilaktycznem*. Reklama' uliczna byla jeszcze bardziej efekto-
wna, przynajmniej w Krakowie; frzy rodzaje afiszéw ksztaltem, barwg
i napisem staraly sig¢ zwrdcié¢ uwage przechodnidéw: ,Czy chcecie wiedzieé,
jak przyszli§cie na $wiat? Rzeczy, o ktdrych sie nie mdéwi, a o ktérych
si¢ wiedzieé powinno... Pordd, narzady rozrodcze meskie i Zenskie...
Tylko ze podczas gdy skapy Krakéw kazat placié pelne bilety wstepu,
a wolne i znizki oglosil za niewazne, to filantropijna Warszawa ,w celu
spopularyzowania tego wybitnego obrazu ksztalcacego“ znizyla po tygo~
dniu ceny wstepu ,dla ludzi pracy“, poniewaz .,droZzyzna nie moze by¢
podstawg ciemnotyl®

Rzecz zapowiadala si¢ wige nie tylko interesujgco, ale poruszala
zagadnienja natury bardzo powainej. a przyten delikatnej; wy$wictlenie
ich moglo przyczynié sig do dobra sprawy, albo tez zaszkodzié jej nie-
mato — zaleznie od doboru szézegéfdw i sposobu przedstawienia.

" Trudno mi bylo oczywifcie sprawdzié to samemu; zwrécilem sie
wi¢c do innych uczestnikdw przedstawienia i to giéwnie przedstawicieli
$wiata lekarskiego, jako bardziej kompetentnych w tej sprawie. Rezultat
mej ankiety byl do$é ciekawy; przedewszystkiem ani jeden z zapytanych
nie sadzil, aby powyiszy film mdgl rzeczywiscie przyczynié¢ si¢ do hi-
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gjeny mai’zenstwa, przewazme wzruszali ramionami, uznawali niektdre
obrazy za dobre dla nauki, ale réwnoczeénie za zbyteczne i bezuzyteczne
dla celéw prakfycznych. Pokazano — méwili — réine rzeczy mniej wig-
$ciwe, nie pokazano potrzebnych. Wedlug oplnjl jednej lekarki jedyna
praktyczng rzeczq w fym filmie bylo podanie sposobu kapania ‘dziecka,
lecz i tego - dodata — ‘moznaby. lepiej: nauczyé gdzmmdzmj Akty sto-
suniku i porodut przedstawiono wprawdzie ,,momentalnie i bez zbyt ra~
zacych szczegoléw, ale i to wystarczylo, by wraz z. innemi obrazamx wzbu~
dzi¢ obrzydzénie u niektérych widzdw, fak-ze im si¢ ,robito. niedobrze* v
jak o$wiadczyl jeden z posrdd pich.: Doktorka, zydéwka, o§wiadczyla mi
z calag. stanowczoécia, ie uwaia ten film za ,mocno mewlaéclwy i nie-
smaczny“, w tym- fez gusme brzmlaly hczne sgdy mnych .owszem niekfd~
rzy. uznali- za ‘stosown Wréc;c uwage policji na te przedstawxema-— tem--
bﬂl‘leE‘j, ze. uczqszczaka ha nie takze mlodz:ez (na. nig chyba “liczono, bo‘
przecies {dor tych ! trze’ba poutzad, ,,jak przyszli ‘g éwia{"‘}
“Uptynglo. kﬂka miesigcy 1. ofo-znown w Warszawie éciaga sig ro-
dziééw fia fowy’, epokowy“ film: ,,}ak ¥ éwxadomtc swoje dziecko .
Informac;e o nim czerpiemy 7 ohszémiejszego sprawozdama ‘pana J. Z
zamieszczonego, W Przegladzze Kafolickim 2 d. 1 czerwea.b. .
Film ten skladat sig z' szedciu czedci. W pierwszej pokazano, w jaki
sposéb dzieci dowiadujg- slg poza oczaini rodzicéw o z;aw1skach seksual-
~nych, w drugiej i trzecxej,nwndoczmono tajne wystepki, jakich dopuszczajq
sie dzieci: i mlodzjez dorastajgea, w czwartej  skutki tych wystepkow,
w pigtej pouczano: rodzicéw aby -,dzieciord méwié" prawde, nie przeina-
czajge” i podano przyk!ady wzozowego qswmdamlama, w széstej pokazy-.
wano - dobr()czynne nastqpstwa takiego uéwmdomlema przez. rodgicéw
i nauczycieli; odpowxednie obrazy . ilustrowaty “szczegdly anatomiczne
i fizgjologiczne. -

, Coo tcgo rodzaju przedstawieniu rzeczy sgdzié, nie frudno. powie-
dzu:c Uswiadomienie plciowe mledzieiy jest bez watpienia nie ‘tylko po-
zyteczn:em ale nieraz pofrzebnem, musi jednakze odbyé: sig' w'swoimcza~
sie;, 'w stosownych warunkach, w odpow1edm sposéb i przez powotane .do
tego osoby — ale nigdy publ;czme, nawet nie w szkole, jesli chodzi o bliz~

' sze, pouczeme, a“tem: mme) w teatrze, w: pélmroku i przy diwquach mu-~
‘zyki. Okolicznoéé . ta, ze film byt przeznaczony dla ojcéw i matek; nic tu
nie zmienia, skoro na przedstawxenm znajdowala sig takze miodziez- obo;ga
plci: Drzequwzic;me podobne nalezy wige “potepié  w imig najprostsze}
_moralnofci, a charakter ,,naukowy na jaki sig. odwoluje, uznaé wlasnie
za brak znajomodci natury ludzkiej i gruba ignorancie w tej kwestji,
o ktérej sig chce drugich pouczaé: Przedstawienia w rodzaju obu wspom-~
manych filméw- powinny byé . na ptzyszlosé usuniqtc z programu w imig
zdrowm moralnego naszej miodziezy i spoleczedstwa, poniewaz nie tylko
nie ochronig ich przed niebezpieczefistwami, na jakie sg ciagle wystawiem,
“ale jeszcze naraZajg na nowe.
Na tem ;ednak nie koniec. Zaréwno film o higjenie malzenstwa jak
o u$wiadomieniu plciowem byt wyswxetlany ,,pod protektorafem Towa-
rzystwa Eugenicznego® — i to nas zastanawia:
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Eugenika — jedno z praktycznych zastosowatr mendel’eizmu — jest
nauka, ktéra ma badaé warunki, sprzyjajace poprawie rasy. Towarzystwa
eugeniczne, starajgce sig czynnie popieraé wyniki tej wiedzy w odniesie-
niu do czlowieka, istniejg juz w rdéinych krajach zachodnich, a polskie
Towarzystwo Eugeniczne (przedtem ,Polskie T-wo walki ze zwyrodnieniem
rasy“) powstalo z poczatkiem 1923 r. w Warszawie. Nie styszeliémy do-
fychczas o czynnych jego wystgpach; w prasie codziennej pojawialy sie
‘wprawdzie niejednokrotnie komunikaty, dotyczyly one jednak tylko we-
wnetrznej organizacji, zjazdéw i obrad. W kazdym razie pomigdzy oso-
bami, ktére braly w nich udzial, zauwaZamy nazwiska, znane zaszczytnie
z pracy na polu higjeny i wychowania — i dlatego sklonni jeste$my ra-
czej do sadzenia, Ze w owym ,protektoracie“ Towarzystwa Eugenicznego
nad produkcjami filmowemi, nieudolnemi z punktu rzeczowego a szkodli-
wemi ze stanowiska moralnego, tkwi tylko nieporozumienie.

Ks. Sf. Podolenski.

REDAKTOR I WYDAWCA: KS. JAN URBAN T. J.

Druk ukoficzono 30 czerwca 1924 n




O poezjach $w. Tomasza z Akwinu.

-t ot

Encyklika Piusa XI Sfudiorum ducem, wydana w dzief
SS. Diotra i Pawla z okazji sze$ésetlecia kanonizacji $w.
Tomasza z Akwinu, zawiera w drugiej czesci ustep o poezjach
najwiekszego filozofa katolickiego: ,Osobliwg jaka$ taska
i darem ntial to nasz Swiqty, ze swe nauki obracal na mo-
dlitwy i hymny liturgiczne i przez to stal sie wieszczem
i najwiekszym chwalca Boskiej Eucharystji. Bo gdziekolwiek
na. $wiecie jest Koscist katolicf(i, fam  gorliwie w nabozef-
stwie uzywa i zawsze uzywaé bedzie tych pie$ni Tomasza,
w ktérych plonie jakie§ najwyisze natchnienie modlacej sig
duszy, a zarazem mieéci si¢ najdoskonalsze sformulowanie
tradycyjnej nauki apostolskiej o Przenajswictszym Sakra-
mencie, osobliwie nazywanym Tajemnicg Wiary. Jedli to
rozwazymy, a nadto jego pochwale Chrystusa, nikf sie zaiste
nie bedzie dziwil, ze Swiety otrzymal takie. przydomek
Doktora Eucharystycznego.) Stwierdza tu Ojciec Swiety,
7e zaszczytny tytul -Doktora Eucharystycznego przyniosly

1) Denique, singulari-quodam dono ac munere id habuit noster, ut
‘suae praecepta disciplinae in liturgiae preces hymnosque converteret,
itaque divinae Eucharistiae vates et praeco maximus fieret. Etenim,
ubicumque terrarum et gentium est Ecclesia catholica, ibi ad sacra stu-
diose utitur semperque usura est his Thomae canticis, in quibus simul
summa quaedam inflammatio spirat supplicantis animi, simul de augusto
Sacramento — quod praecipue Mysferiup Fidei appellatur, — doctrinae
ab Apostolis traditae eiusmodi inest enuntiatio, qua nulla perfectior.
Haec si considerentur, itemnque illud ipsius Christi praeconium, gquod
supra attulimus, sane mirabifur nemo, quod hic Doctoris Eucharistici
quoque cognomen accepit.

DPrz. Pow. t. 163. 7
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$w. Tomaszowi jego piesni, jego poezje. W pordwnaniu z ogro-
mem dziel prozaicznych, tworzgcych cala bibljoteke, poezje
$w. Tomasza stanowia tak znikomo drobna czastke jego
spudcizny, ze nie moéwiloby si¢ o nich, jak sig przy jego
mistrzu Arystotelesie nie wspomina o-jego przepieknym
Hymnie do cnofy, ¢dyby nie zawieraly blyskéw prawdziwego
natchnienia i na skrzydfach melodji nie zalecialy do wszyst-
kich kosciolow katolickich. na $wiecie i nie udwiecaly ust
nawet tych, ktérzy zresztg o $w. Tomaszu z Akwinu nic nie
styszeli. Ktéz bowiem z katolikdw nie $piewal po lacinie
czy po polsku podczas supplikacyj: O salufaris hostia, —
gquae caeli pandis ostium..? Kto nie padal w kosciele na
twarz przy wtérze: Tanfum ergo sacramenfum — veneremur
cernui...? Mniej jest natomiast takich, ktérzyby wiedzieli,
ie piesh O salutaris hosfia, to kohcowy fragment szescio-
strofowej piesni Verbum supernum prodiens, a supplikacie
Tanfum ergo, to koniec réwniei szeSciostrofowego kantyku:
Dange lingua. A juz tylko ksieza maja i odmawiaja dalsze
trzy utwory.$w. Tomasza: sekwencje Lauda Sion Salvafo-
rem (22 strofy), nokturn: Sacris solemniis iuncfa sinf gau-
dia (7 strof) i modlitwe: Adoro fe devote, lafens deifas (7 strof).
Précz czterech wymienionych utwordéw, stanowigcych Offi-
cium na Boze Ciato i hymnu Adoro fe devofe zachowal sig
w rekopisach Tropus na Sancfus, zaczynajacy sie od stéw:
Divinum mysferium, przypisywany $w. Tomaszowi z Akwinu.
I to jest cala jego spuscizna poetycka.!) Przypatrzmy si¢ jej
blizej, przypomniawszy okolicznosci, wéréd ktérych powstala.
W zywocie btogostawionej Juljany, przeoryszy klasztoru Mont
Cornillon (Mons Cornelii) pod Leodjum (Acta Sanct. Apri-
lis. t. I) czytamy, Ze od mlodosci swojej widziala zawsze
na modlitwie ksiezyc w petlni, ale ze szczerba. Prosita Pana
Boga o objasnienie tego widzenia i powiedziano jej we-
wnetrznie, Ze ksiezyc oznacza Kosciél, a szczerba brak
$wigta na uczczenie Przenaj$wietszego Sakramentu. Przytem
- kazano jej staraé sie o ustanowienie tego $wieta, czego
w dwadziedcia lat pézniej, po wielu frudach i cierpieniach

1) Krytyczne wydanie G. M. Dreves’a, Anal. hymnica medii aevi L
(1907) str. 584—591 i C.*Blume, A. h. XLVII (1905) str. 333.
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dokonata, bo w 1264 roku papiez Urban IV rzeczywiscie
tg uroczysto$c ustanowﬂ

W najblizszem ofoczeniu Papieza bawil wtedy. trzy-
dziestodziewiecioletni dominikanin, do niedawna licencjat
i docent teologji w Uniwersytecie paryskim (od 1257), przed-
tem (od 1251) jej nauczyciel w konwencie $w. Jakéba w Pa-
ryzu. Byl on juz wtedy autorem Komenfarza do czterech
ksiag senfencyj Piofra Lombarda, Compendium theologiae ad
Reginaldum i szeregu pism apologetycznych' (Summa confra.
genfiles, przeciw Arabom; De noftonzbzts fidei confra Sara-
cenos, Graecos ef Armenos; Confra ‘errores Graecorum) i licz- -
nych drobniejszych rozprawek filozoficznych, teologlcznych
egzegetycznych, ' ascetycznych... Z tych. ‘wszystkich dzjetek
mozna bylo podziwiaé ogromna wiedze i dialektyczna by-
stro§é autora, ale trudno sie bylo 'doszuka¢. zadatkéw na
poete. Myslenie filozoficzne jest przeciez przeciw1enstwem
mys$lenia poetycznego: filozof szuka prawdy - zapomocq $ci~
slych dedukcyj logicznych, poeta -daje wyraz swoim  prze-..
czuciom, przekonamom, przesadom .w formie nastrojéw,
pragnief, mow, wizyj, w sposéb mogacy komu$ zasuggero~
waé. te same poglady, ale ‘nie mogacy nikogo przekonaé.
Ale te dwie sfery myslenia przecinaja si¢ i tacza, gdy filo-
- zofowi brakuje jeszcze jasnego obrazu prawdy, gdy ja ra-
czej przeczuwa niz .wie, gdy jej wigc jeszcze nie potrafi
sobie, a céz dopiero drugim udowodnié. Wtedy znajduje
si¢ w tem samem poloZeniit co poeta. Jesli jest umystem
oschlym czeka az z chaosu intuicji wyloni mu sie z czasem
jasna gwiazda poznania; je§li si¢ nie wyloni, te pomysl swéj
porzuca. Ale w duszy ludzkiej drzemig rozmaite mozliwosci.
Smsly filozof moze byé nie zarazem, ale czasami i poefa.
Wtedy przeczuta’ préwda znajduje wyraz w formie poetyckiej,
w poemacie filozoficznym, jak u starych ﬁlozof()w greckich.
‘Ksenofanesa, Parmenidesa, Empedoklesa, Tub w micie filo-
zoficznym, jak u Platona (np. w Fajdrosie,: Rzeczypospohtej,
Timajosie, Kritjaszu). Takie uskrzydlanie filozofji poezja Jest‘
tem latwiejsze, jezeli filozof jest — mistykiem.

Mistykiem byl $w. Tomasz. We wzmiankowanej ‘Ency-
klice Sfudiorum ducem znajdujemy ustep tej tresci: Pokora

polaczona z czystoscig serca i wytrwaloécig w modtach czy-
‘ 7
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nila umyst Tomasza podatnym i wrazliwym na uleganie na-
tchnieniom i oéwieceniom ze strony Ducha Sw., a w tem
przeciez lezy podstawa kontemplacji. AZeby ofrzymaé z géry
natchinienie, czesto wstrzymywal si¢ od wszelkiego pokarmu,
czesto cale noce przepedzal na czuwaniu i modlitwie, czesto
w porywie szczerej poboinosci opieral glowe o taberna-
kulum z Najéwietszym Sakramentem, zawsze zwracal oczy
i ducha na obraz Chrystusa na krzyzu i, jak wyznal swo-
jemu przyjacielowi, $w. Bonawenturze, z tej ksiegi nauczyt
sie tego, co wiedzial.. Co6z dziwnego, ze ta milo$é Boga,
wzrastajaca z madroécia doprowadzita go. wreszcie do laski
doskonalego zapomnienia o sobie (jest fo stan, do ktérego
dazg wszyscy mistycy), ze ¢dy Ukrzyzowany odezwal sie do
niego: ,Dobrze, Tomaszu, o mnie napisale$” i zapytat: ,Jakaz
za swoja prace ofrzymasz odemnije nagrode?“ — odpow1e-
dzial: ,Panie, tylko Ciebie“, Domine, non nisi Te.

O tych wzlotach mistycznych $w. Tomasza musial wie-
dzie¢ papiez Urban IV, skoro jemu wlasnie polecit ulozyé
officium na $wieto Bozego Ciala. Bo trudno przypuscié,
zeby papiez dlatego tylko kazal mu ukladaé pie$ni o Prze-~
najéwietszym Sakramencie, Ze on, jako teolog, subtelnie
przedstawit byl proza nauke o tym przedmiocie. Legenda,
- ktérg na jednym z Kongreséw eucharystycznych styszal méj
przyjaciel, gorliwy uczestnik takich Kongreséw, opowiada
o rodzaju konkursu na owo officium eucharystyczne. Stangl
do niego précz $w. Tomasza takze Docfor seraphicus, §w.
Bonawentura, autor przepigknego Officium Sanctz Crucis.

Mial on juz gotowe swoje Officium Corporis Christi, g¢dy
- mu Tomasz odczytal swoje. Zachwycony niem Bonawentura
mial podrzeé swoj tekst, o§wiadczajac, ze z utworem $w. Toma-
sza nic sie réwnaé nie moze... Tego samego zdania byt papiez.

Po tych przestankach przystepujemy wreszcie do To-
maszowego Officium in Festivitafe Corporis Christi. Sktada
si¢ ono, jak wspomniano, z czterech utwordéw, z ktérych
pierwszy jest sekwencja, $§piewana na mszy §w. przed Ewan-
gelja, a zaczyna sie od strofy:

Lauda, Sion, salvaforem,

lauda ducem ef pasforem
in hymnis ef canficis!
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Quantum .pofes, fanfum aude,
guia maior omni laude,
nec laudare sufficis,

Apostrofa do Sionu wskazuje, ze poeta wstepuje niby

w $lady Psalmisty Panskiego, ktéry nieraz wzywal swe

miasto do chwalenia Boga. Ale Psalmista nie znal jeszcze

tego tematu, ktéry Tomasz okredla w strofie drugiej, jako

chleb Zywy i ozywiajacy, rozdany przy ostatniej wieczerzy

dwunastu apostotom. Strofa frzecia (podwéjna) wypelmona

“jest nowem wezwaniem do chwalby i radosci, a zawiera za-
- razem okreélenie §wigta, w ktérem maja si¢ rozlegaé owe
pochwaly: ,Dies enim solemnis agitur, — in qua mensae

prima recolitur — h_ui_ué institutio“. Ten. stét nowego kréla, "

jako nowa.Pascha nowego Zakonu zamyka starg fazg:.,Ve-

tustatem novitas — umbram fugat veritas, — noctem lux

eliminat®. Ze strofg czwarts zaczyna si¢ wyklad nauki: To,

co Chrystus uczynit podczas ostatniej wieczerzy, kazal czy-

ni¢ na swojg pamigtke i na tej podstawie konsekrujemy

chleb i wino jako ofiare zbawienng. Podaje sig jako dogmat,

artykut wiary chrze§cijanom, Ze chleb przechodzi w cialo,

a wino w krew: ,Czego nie pojmujesz, czego nie widzisz,.

o tem zapewnia odwaina wiara ponad porzadek rzeczy:

Quod non capis, guod non vtdes, — anlmosa firmaf fzdes —
praefer rerum ordinem.
Pod réinemi postaciami, — nie pod treécia, lecz zna-

kami — przedmiot kryje si¢ wspanialy; — cialo . karmi i krew
poi, — Chrystus jednak su: nie dwoi, —on pod kaidym
znakiem caty. -

Od biorgcych nie kruszony, — nie lamany, nie dzie-
lony, — pozywa si¢ calkow1ty, — bierze jeden, ty51qc bie~
rze, — ale wszyscy w 1ednej mierze, — i on wiecznié nie-

pozyty. Nie wszyscy przyjmujacy jednaki odnosza z pozy-
wania skutek: dobrzy biora zan zycie, Zli $mieré: Sumunf
boni, sumunf mali, — sorfe famen 1néequalt — vife vel infe-
rifus; — mors est malis, vifa bonis: — Vide, paris sumpfionis,
-quam sif dispar exifus. :

Jakby nauka strofy siédmej o przyjmowaniu calego
Chrystusa przez kazidego z przyjmu]acych i o nieubywaniu
Go wydawala si¢ poecie n1ewystarcza)ch, wraca do niej



w strofie dziewiatej i zapewnia, Ze.w kazidej okruszynie jest
tyle co w caloéci, bo nie jest to tamanie istoty, ale jedynie
znakéw, przez co nie zmniejsza sie tego, co jest pod zna-
kiem... Na tem wyczerpuje sie cze$s¢ dogmatyczna i kate-
chizacyjna. W strofie przedostatniej (dziesiatej) nastrdj sig
podnosi do wysokosci wstepu: Poeta stawi Najswigtszy Sa-
krament jako chleb anielski; ktdry sie stal pokarmem po-
dréznikéw (ziemskich), ale pokarmem dla syndéw (Bozych),
nie dla pséw: FEcce panis angelorum, — factus cibus viafo-
rum, — vere panis filiorum; — non miffendus canibus. Ale
w drugiej czedci poeta sie zniza do uzupelnienia figur Prze-
najéwietszego Sakramentu. Byly niemi: ofiara Izaaka, bara-
nek wielkanocny, manna. Sekwencja rozbrzmiewa w strofie
jedenastej modlitwa do Dobrego Pasterza, wspomnianego
na poczatku i do prawdziwego chleba:

Bone pasfor, panis vere,
Jesu nosfri miserere,
Tu nos pasce, nos fuere

Tu nos bona. fac videre

" in ferra vivenfium;

Tu, gui cuncta scis ef vaies,
gui nos pascis “hic mortales,
Tuos_ibi commensales,
coheredes ef sodales

fac sancforum civiam !

»,O Pasterzu, chlebie zywy, — Jezu, badZ nam milo-
$ciwy, — racz nas karmié i okrywaé, — daj rozkoszy swych
zazywaé, — gdzie ojczyzna jest Zyjacych: — Ty, co wszystko
wiesz, sprawujesz, — nas S$miertelnych tu hodujesz, — racz
nas przyja¢ do biesiady, — do dziedzictwa i gromady —
$wietych, w niebie krélujgcych®. :

Przektad ostatniej strofy, jak i kilku poprzednich, przy-
toczonych powyzej, pochodzi od Ks. Arcybiskupa F. A. Sy-
mona (Hymny koécielne, Warszawa 1901). Mozinaby mu
wytkngé, ze wiersz zwrdcony do Pasterza: fu nos pasce, nos
fuere znaczy: ,Ty nas pa$, Ty nas strzez (bron)“, a nie:
»Racz nas karmié i okrywaé“, a Tu nos bona fac videre —
in ferra vivenfium, jest pro$bg o oglagdanie débr ludzi zy-
jacych na ziemi, a nie o zazywanie rozkoszy, gdzie ojczyzna
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jest “Zyjacych”, bo ojczyzna Zyjaeych jest — niebo, a zie-
mia — miejscem wygnania. Wreszcie: gu/ cuncfa vales nie
. znaczy: ,co wszystko sprawujesz“, tylko ,co wszystko mo-
zesz“. Niektérych z tych usterek ustrzegl si¢ ostatni tlu-
macz, Ks. T. Karylowski T. J. Jego przeklad ostatniej strofy
brzmi:
Dusz Pasterzu! prawy Chlebie,
Dobry Jezu, prosim Ciebie, .
Ty nas karmij; broh w potrzebie,
Ty nam dobra okaZ w niebie,
Kedy jest Zyjacych kraj!
Twa diofi Panie wszystko zdota,
Ty nas karmisz z Twego stola;
Gdzie weiaZ uczta trwa wesola,
W gronie niebian nasze czola
Na twe fono skionié daj!
.(Celniejsze hymny koscielne. Wllno 1922)

Ks. Karylowski z dobrego pasterza (bone pastor) robi
pasterza dusz, z prawdziwego chleba ,prawy chleb®, imig,
Jezusa ozdabia przydawka ,dobry“, zachowuje przeklad
pasce przez ,karmij“ (zam. pa$), a prosbg o ogladanie débr -
juz'tu na ziemi zastepuje,- niewiadomo dlaczego, . prosbg
o dobra' ,w niebie, kedy jest zyjacych kraj“. Alez poeta
prosi tu o powodzeme ziemskie, a ‘dopiero w drugleJ czedcei
o dopuszczenie do biesiady ‘niebieskiej i to z wyraZnem
przypomnieniem tre§ci cze$ci pierwszej: gui nos pascis hic -
mortales, co nas pasiesz tu (na ziemi) ¢miertelaych, a nie

.1y nas karmisz z Twego stola”, tem przeciwstawia ibi
(w- mebxe) Tuos ibi commensa[es fac. Ogélem wiec ostatni
ttumacz ria na przestrzeni tych 10 wierszy koncowych wie-
cej niedokldadnosci i usterek niz Ks. Symon. Nie okupi ich
poczwérny rym w pierwszej i drugiej czedci, odpowiadajacy
takiemu samemu rymowi w oryginale, nie okup1 meska. ka-
- dencja wiersza piatego i dziesiatego, znowu na$ladujaca ka-
‘dencje tacifiska. DPrzez te rymy meskie, przektad ‘nabiera
wmcej — literacko$ci i nowozytnoéci (wiadomo. Ze w poezji
polskiej ryméw meskich w wigkszym zakresie uzywal do-
‘piero:K.-Brodzinski), ale przy takich utworach $redniowiecz-
nych nie moina owej literackoéci i nowozytno$ci uwazaé
za zalete.  Przeciwnie. Dlatego i 'w dalszych ufworach bede
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si¢ postugiwal przektadem Ks. Symona, z ktérego tu klade
jeszcze poczatek Lauda Sion:

Chwal, Syonie, Zbawce, Pana,

Chwal Patrona i Kaptana,

w hymnach wdzigcznych, w slodkiem pieniu;

chwal, co mozZesz; wszystko male,

On przewyisza wszelkg chwale,

‘nie podolasz uwielbieniu. ..

Niechaj chwata pelna, glosna,

wdzieczna, stodka i radoéna,

plynie z serca wesolego;

uroczysto$é dzisiaj mamy,

w ktérej wszyscy wspominamy

sam poczgtek stolu tego.

Rymy pod koniec — czestochowskie, ale i facina ma
tu rymy gramatyczne, a fakie rymy maja w polskiej piesni
koscielnej swojg tradycje. Kfo sie modli, nie ma czasu na
dobieranie diwiecznych ryméw... :

Na nieszpory w $wicto Bozego Ciala naplsal Tomasz
hymn, zaczynajacy sie od stéw: DPange, lingua, gloriosi —
corporis mysferium: Slaw, jezyku, pie$nig bloga — cudo
ciala chwalebnego... Ale corporis mysferium jest tu zarazem
tajemnica wcielenia. Wiec poeta, wspomniawszy jeszcze
o krwi, wylanej na odkupienie $wiata, opiewa w drugiej
strofie narodzenie Pana z przeczystej Dziewicy, pobyt jego
na ziemi, posiew stowa, ewangelji i zamknigcie pobytu na
ziemi dziwnym obrzgdkiem (miro ordine): Ten dziwny obrza-
dek, to przemienienie podczas ostatniej wieczerzy chleba
w cialo, wina w krew Zbawiciela. To jest przedmiot strofy
frzeciej i czwartej, ktéra pod koniec zawiera refleksje, ze
jezeli przy uznaniu fego cudu.zmysly nie dopisujg, to sama
wiara wystarcza do utwierdzenia serca szczerego.. Rozpro-
wadzeniem tej mysli jest strofa piata, ktérej doslowny prze-
klad brzmialby tak: ,A wiec tak wielki Sakrament czcijmy
z pochylong twarzg i niech stary zabytek ustgpi nowemu
obrzadkowi, niech wiara dostarczy uzupelnienia niedoma-
ganiu zmystow”. Stary zabytek (anfiguum documenfum), to
ofiara krwawa Starego Zakonu, ofiara Baranka, o ktorej
w poprzedniej sekwencji czytaliémy: In hac mensa novi
regis — novum pascha nova legis — phase vefus fer-
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minat. - Dalsze zapewnienia sekwencji guod non capis,

guod non vides — animosa firmaf fides — prafer rerum or-
dinem znalazly teraz nowy wyraz w strofie czwartej: ef sz
sensus deficif -— ad firmandum cor sincefum — sola fides

sufficif i w warjacji strofy piatej: prastef ﬁdes supplemen-
fum — -sensuum defectui.

Ks. T. Karylowski (Dzieje ,,Tantum ergo w Dolsce,
Przegl. Pow., styczen 1923) poddal krytyce dziesigé dawniej-
szych przektadéw polskich tej strofy i ostatecznie przediozyt
taka wlasng redakcjg, jako na]bardzm]. zblizong do orygi~
nalu lacifiskiej pieéni tak co do tresci, jak tez i formy:

Ten Sakrament, cud bez miary,
stawmy,. chylac. twarz. ze czcia.

" Niech ustapi Zakon stary; -
nowy znak nam. nieba’§la;
niech dopelni §wiatlo wiary
zmystéw niemoc — mocg swa.

Ttumacz dodal tu w pierwszym wierszu ,cud bez miary*,.

w drugim adoracje wzbogacil ‘stawieniem, opiewaniem Sa-
kramentu, w trzecim zamiast tylko ofierze z baranka kazal
ustapié calemu Staremu- Zakonowi (co chyba moze nastre-
czaé pewne watpliwosci ze wzgledu na fo, Ze Chrystus nie.
przyszed! znie§¢ Starego Zakonu, lecz tylko go uzupelnic),
w piatym nowy obrzadek opisal przez nowy znak, zestany
przez nieba, jakby jaka gwiazda czy kometa. Bez wigkszych
zastrzezeh moznaby przyjaé tylko parafraze dwéch ostatnich
wierszy, jakkolwiek i tu sama‘wiara rozszerzona jest w $wiatlo.
wiary i obdarzona moca, a niedomaganie zmysléw stato sig
niemocg. — O ilez mniej watpliwoéci nastiwa przeklad Ks.
Symona z r. 1901 (bo byty.i. pézme)sze)

Wielki przeto ten sakrament,

padiszy na twarz, czcijmy szczerze;

dawnych figur zgast testament,

nowg dal nam Pan wieczerze;

niech nam wiara sit dodaje
tam, gdzie zmysléw moc ustaje.

Chromaja tylko wiersze trzeci i czwarty: 6w wygasly
testament dawnych figur i ta nowa wieczerza... Czy wobec
njeudania sig tych (i innych) préb spolszczenia mamy z lu-



dem $piewaé: ,niech ustapig z testamentem — nowym spra-
wom juz starzy“, kiedy §w. Tomasz nie kaze bynajmniej
ustepowaé Staremu Testamentowi i ftym, ktérzy sie go trzy-
majg, a wigc takie sa juz starzy dla nowych spraw, a tylko
usuwa stare ofiary na rzecz nowego obrzadku... Najlepszem
wyjéciem wydaje mi sie¢ poprawienie tego starego przekladu
przyjetego, -aby brzmial (wedlug propozycji Ks. Kary-
towskiego): '

Drzed tak wielkim Sakramentem

upadajmy na twarze;

niech przed nowym Testamentem

stare gasng oltarze;

.co dla zmystéw niepojetem,

niech nam wiara okaze. .

Stare oltarze gasna, a na nich starozakonne ofiary calo-
palne; wiara okazuje, przedstawia jako ewidencje to, czego
nie pojmuja zmysly...

Hymn swéj konczy §w. Tomasz formulg triadologiczna,
z ktérej ani wyrazu zmieni¢ nie mozna: Genifori genifoque —
laus ef iubilafio... procedenti ab ufrogue — compar sit lau-
dafio: Wiersz trzeci i czwarty, tu opuszczone, sa tylko roz-
prowadzeniem drugiego i ostatniego i mogg byé tlumaczone
swobodnie. Trzeba tylko dobrze oddaé dogmat: genifori ge-
nifoque... procedenti ab ufrogue. Ks. Karylowski zastepuje
Rodziciela i Zrodzonego przez Boga Ojca i Syna, a proce-
denti ab ufroque tlumaczy przez: ,Duchowi, co pochodzi
z obu wraz“. Tre$é, a nie wyrazy, tak waine w sformulo-
‘waniu dogmatu, podaje tez Ks. Symon: Bogu Ojcu i Sy-
.nowi, — co sie wiecznie z Qjca rodzi, — i $wigtemu tez
Duchowi, — co od obu ich pochodzi...“ Kto pamieta spér
Koéciota Zachodniego ze Wschodnim o jedno i (gue w fi-
fiogue), ten bedzie zadal przektadu dostownego:

Rodzicowi, Zrodzonemu

niech pochwata brzmi wszedzie,
pozdrowienie, cze$é kaidemu -
niech si¢ z serca dobedzie,

od Obu Pochodzacemu

rébwna stawa tez bedzie.

Nie jest to nic innego, jak dogmatyczne sformulowa- .
nie znanej benedykcji: Chwata Ojcu i Synowi i Duchowi
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$wietemu, jak byla na poczatku, teraz, zawsze i na wieki
wiekéw. Amen!* Swiety Tomasz wiedzial jednak, dlaczego
zamiast Ojca, Syna i Ducha kladzie Rodzica, Zrodzonego
i Pochodzgcego od obu — i tych okreslet dogmatycznych
zadnemu tlumaczowi zmieniaé nie wolno...

Hymn, przeznaczony na Jutrznie (ad Nocturnum) ubrat
$w. Tomasz w forme strofy antycznej, ozdabiajac ja przed
cezurami rymami wewhefrznymi i rymujac jednakowo konce
wierszow: ’ ' ‘

Sacris solemniis iuncfa sinf gaudia’
ef ex praecordiis sonenf praeconia:
recedant ‘vefera, " nova sinf omnia,

corda, poces ef opera.

Dz:sxe)szy dzum swiety niech rado$é w nas nieci

§ z serca ku niebu niech wdzigczna: piesi. wzleci,

odrzuémy co stare, by wszystko mie¢ nowe:
uczynki, serca i mowg" '

"Jak w tej inwokacji pobrzmiewaja tylko motywy
z Lauda Sion. i Pange  lingua, tak i w' dalszym ciggu
spotykamy tylko warjacje na tematy w poprzednich pie-
$éniach poruszone. Wiec poefa opisuje osfafnia wie-
‘czerze, na’ ktorej Chrystus dal braciom wedlug starego
~obrzadku baranka i przasniki, a- potem, po figuralnym, ty-
-picznym baranku, wlasne cialo, cate wszystkim, cale kazdemu
z osobna... Strofg czwartg Ks. Symon w przekladzie swym
_pomingt: ,Dal ulomnym potraweg ciala, dal i smutnym' kie-
lich krwi, méwiac: Bierzcie naczynie, ktére podaje, wsZyscy
z niego pijcie”. Strofa pigta zastrzega sprawowanie tego
~obrzadku samym kaptanom, ktérzy majg bra¢ i dawaé
wszystkim innym; strofa- szésta wyraza’ zdumleme z powodu
nakarmienia ludzi chlebem anielskim:
Dokarmem wige-ludzi chleb Amoléw Bozy.
kres dawnym fléurom niebieski Achlgb tozy
i cud niepojety: Pan ciatem swem darzy .
prostakéw, stug i ndearzy... R

Zamyka hymn modlitwa do Tréjcy $w., do bostwa po-
tréjnego i jedynego, by nas tak nawiedzala, jak my jg
czcimy i by po swoich §ciezkach zaniostd nas do celuy, do
$wiatla, w ktorem mieszka.
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W nowe tony uderza poeta w hymnie ad Laudes:

Verbum supernum prodiens
nec pafris linquens dexferam,
ad opus suum exiens

venif ad vifae vesperam.

Tu nie dopisuje juz przektad Ks. Symona, zaczynajacy
sie od stéw: ,Z nieba Bozy Syn sie zjawil, — choé¢ i Ojca
nie zostawil, — pracy dla nas nie poskapil, az zmierzch
7zycia mu nastgpil...“ Sam Ks. arcybiskup uznal za lepszy
od swego ,$liczny przektad“ Ks. P. Mankowskiego z r. 1918:

Stowo zrodzone przed wxeklem,
z Boskiego nie schodzgc tronu,

-stawszy si¢ w czasie czlowiekiem
do zycia zbliza sie sklonu.

Tu nastepuje opis ustanowienia Sakramentu Oltarza
przy ostatniej wieczerzy: ,Na $mieré przez ucznia wlas-
nego — wydan, nim schwycg go zgraje, — wpierw uczniom
siebie samego — na Zycia pokarm podaje — Im pod dwo-
jaka ostong — krew swg darowatl i cialo, — z ciala i duszy
zlozona — ludzkoé¢ nakarmié chcac cals. — Zrodzony, wi-
dzi w nas braci, — na uczte daje nam siebie, — $miercig
za grzechy sam placi, — soba nagradza nas w niebie...“

Wspomnienie ofiary krzyzowej Odkupiciela ludzkosci
wyrywa z piersi poety westchnienie do ofiary, utajonej
w Przenajswietszym Sakramencie:

O Hostjo! w Tobie zbawienie,
Ty nieba otwierasz bramy,

w Tobie na walke, cierpienie
niech sit¢ i wsparcie mamy!

O ilez dwa ostatnie wiersze pozostajg w tyle za wy-
razisto$ciag, obrazowo$cia i silg oryginalu: Bella premunt
hostilia — da robur, fer auxilium: Wojny nas gniota z nie-
przyjacielem, z szatanem, daj sile, nie§ pomoc! I znowu na
zakonczenie hold i modlitwa do Tréjcy $w.: ,O Boze,
w Tréjcy jedyny — cze§é¢ Ci oddajem i chwale;
nam ojczystej krainy — daé szczeScie i zycie trwale“.

Tak Docfor Eucharisticus wywiazal sie z zadania, wlo-
zonego nan przez papieza Urbana IV. W czterech pieéniach,
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skladajacych si¢ na Officium nowo-ustanowionego $wigta
Bozego Ciala, okreslit prosto i jasno tajemnicg Przenaj-
$wietszego Sakramentu, przypomnial jego ustanowienie przy
ostatniej wieczérzy, zéznaézyl spetnienie sie figur staroza-
konnych, przedstawit skutki pozywania ciala i krwi Pafiskiej
dla dobrych i ztych i wyrazil wdzieczno$é chrzescijan za
ten posilek dla dusz, za ten chleb anielski, utwierdzajacy
nas w doczesnej .walce z szatanem i prowadzacy ‘na ucztg
niebieska; w zwigzku za$ z tajemnicg Sakramentu Oltarza
uwielbil tajemnice Tréjcy $w. To wszystkie motywy z ktérych
splétl tztery wiefice swych pie$ni. Cechuje je ogromna
- prostota, ogromna wstrzemiezliwo§é stowa: Nic tam dodaé,
nic wyjaé nie mozina, by nie przynie$é uszczerbku zadnemu
wierszowi. A wiersze te plyng w diwigcznych i niewymo-
-wnych kadencjach $redniowiecznej laciny koscielnej i jesli
zaden 7z nich nie wyrdznia si¢ jaka$ specjalng ,poetyczno-
$cig”, to wszystkie skladajg sie na utwory o szlachetnej
prostocie i cichej wielkodci, na utwory--w swoim rodzaju
klasyczne, doskonate, jak najstarsze hymny §w. Ambrozego.-
Kto u Drewesa przejrzy hymny kilkudziesigciu innych autfo-
1éw 7z tego samego i sasiednich wiekéw, bedzie podziwial
ich kunsztowniejsza forme, zdobniejsza dykcjg, rozmaitszg
_inwencjg, lotniejszg fantazje, ale ostatecznie przyzna, Ze
prostota i umiarkowanie Tomasza z Akwinu godniejsze sg
najwznio$lejszego przedmiotu i lepiej z nim harmonizuja,
- niz sztuka i sztuczno$§é tamtych.
' Przypisywany w wielu rekopisach - $w. Tomaszowi Tro-
pus de corpore Christi, dolaczajacy po 6 wierszowej strofie
do kazdego motetu: Sancfus — Sancfus — Sancfus — Do-
" minus Deus Sabaoth — Pleni sunf caeli — in excelsis obraca
sie - w motywach wylacznie Tomaszowych, ale podaje je
w formie zbyt gladkiej, zbyt banalnej, aby go wobec nie-
wystarczajacego ‘uwierzytelnienia dyplomatycznego uwaziaé
za utwér Tomasza. Dlatego si¢ nim nie bedziemy zajmowad,
a przejdziemy odrazu do wierszowanej modliftwy do Naj-
$wigtszego Sakramentu (Oratio in praesentia Corporis Chri-
sti), bedacego wedlug notatek “w wielu rekopisach $piewem
-fabedzim $wietego. Notatki owe sg tego’ rodzaju: Orafio,
.guam fecif Thomas de Aquino super corpus Domini in exfre-
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mis vifae suae horis, lub Orafio sancti Thomae, quam dixif
in felici fransifu suo, guando recepif eucharistiam itp. Inne
rekopisy donoszg tylko, ze te¢ m_dlitwe odmawial przy mszy
éw. przed konsekracjg czy po podniesieniu lub, Ze jg po-
winien odmawia¢ kazdy, przystepujacy do $w. komunji. Drugi
rodzaj doniesienh nie zaprzecza prawdziwosci pierwszego, bo
$w. Tomasz mdgt te swojg modlitwg odmawiaé zawsze przy
mszy $w. po konsekracji, a mdgl jg tez odmawiaé, gdy na
tozu $mierci przyjal Ostatnie Sakramenta (7 marca 1274).
W kazdym razie ta legenda o wielkim filozofie, uklada}q—
cym na fozu $mierci wiersze eucharystyczne, ma w sobie
co$ réwnie wzruszajacego, jak ‘wiadomos$é Plafona, ze So-~
krates przed $miercia w wigzieniu zajmowal sie po raz pierw-
szy w zyciu ukladaniem wierszy na skutek sennego wezwa-
nia, by sie oddawal muzyce. I legenda o §w. Tomaszu i po-
danie o Sokratesie sfreszczajg tylko wrazenie dziwnej har-
monji w zyciu obu filozoféw, dla ktérych nie mogly przy-
pusci¢ innego kofica, jak euthana51s, opromlemonq blaskiem
poezn '
Z{doro fe devofe, latens deifas,
quae sub his figuris vere lafifas;

Tibi se cor meum fofum subicif,
guia fe confemplans fofum deficif.

Byta to ulubiona modlitwa Ks. Arcybiskupa Symona,.
ktérego przeklad przytaczamy:

Ktaniam si¢ Tobie, Boze utajony,
i$cie przytomny pod temi ostony,
‘Tobie me serce cale si¢ poddaje,
bo patrzac na Ci¢ z podziwu ustaje.

Wzrok, smak, dotyk ftu mylg i tylko stuchowi mozna
wierzy¢, stuchowi, przyjmujacemu stowa Chrystusa (o ciele
i krwi Panskiej pod postaciami chleba i wina). Na krzyiu
utajone bylo jedynie béstwo Chrystusa; fu tai sie i czlo-
wieczenstwo, ale wierzacy poeta wyznawa oboje, laczac swe
prosby z prosbami skruszonego fotra (Panie, wspomnij o mnie,
¢dy bedziesz w raju). Nie widzi ran, jak Tomasz, ale wy-
znaje Chrystusa swym Bogiem i prosi Go, by mu dat coraz -
wiecej wierzyé, coraz bardziej ufaé, coraz zarliwiej mitowaé.
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Ta miloéé¢ znajduje wyraz w prosbie, by ta pamiatka $mierci
Pana, ten chleb Zywy, dajacy zycie czlowiekowi, dal jego
um,YleWi zawsze zy¢ soba izawsze smakowaé w jego stodyczy:

O stodki Jezu, dobry pelikanie, ‘

oczy$é mie z bruddw przez krwi Twej wylanie;

jedna jej kropla moze w zupelnofci

obmy¢ $wiat caly z jego nieprawosci,

Pelikan, karmla,cy wedlug legendy $redniowiecznej swe
mlode wlasng piersia, rozszarpang na kawaly, byl w sztuce
i literaturze $redniowiecznej symbolem . Chrystusa, karmia-
cego swem. cmlem i pojacego swa krwxq swe dzxec1, ludzi:

, Jezu, ktérego widze pod oslony,

daj, czego jestem tak mocno spragniony,
bym' patrzac kiedy$ na twarz Twoja w niebie,-
“szezg$liw byt wiecznie z oglgdania Ciebie,

Ogladanie Boga, kontemplacja Boga jest istotg szczescia
w niebie. Docfor angelicus ogladal Boga juz za zycia w od-
biciu prawdy, ktérej szukaniu poswiecil cale swe zycie —
kontemplatywne; $mieré odslonita mu w calym blasku to,
czego promyki zbieral w swych dzietach i co opiewal -w hym-.
nach jako Docfor Eucharisficus.

Tadeusz Sinko.



Po uchwaleniu ustaw kresowych.

—~ -

Dziewigtego lipca dokonano w Sejmie doniostego pan-
stwowego czynu. Zgoda wszystkich stronnictw polskich, po-
czawszy od narodowej demokracji a konczac na polskiej
partji socjalistycznej, przyjeto trzy ustawy, dotyczace praw
mniejszoéci narodowych na wschodnich kresach Rzeczypo-
spolitej. Sg to nstawy o postugiwaniu sie przez ludnoéé
ruska, bialorusks i litewskg wlasnemi narzeczami w stosun~
kach z wladzami administracyjnemi kraju, o uzywaniu tychze
jezykéw miejscowych w sadach, wreszcie o organizacji szkol-
nictwa publicznego na kresach. Do chwili, kiedy ten artykut
bedzie w rekach czytelnikéw, ustawy te zapewne przejda
przez senat i zostana ogloszone w Dzienniku usfaw jako
obowigzujace prawo. Termin wejécia ich w Zycie ustano-
wiono na 1 paZdziernika biezacego roku.

Uchwalenie wymienionych ustaw nalezy uwazaé za wazny
krok w kierunku uporzadkowania naszych stosunkéw na
kresach wschodnich. Jak wiadomo, stosunki fe pod wzgle-
dem polityczno-prawnym i administracyjnym wiele pozosta-
wialy do zyczenia. W. braku nowych okreslonych ustaw
a przy niemozliwoéci stosowania ustaw starych, odziedzi-
czonych po rzadach zaborczych, ustaw czestokroé wprost
dla polskosci wrogich, wiec w panstwie polskiem niedo-
puszczalnych, stosunek przedstawicieli wladz do miejscowej
ludnoéci niepolskiej pozostawiony byl w wielkiej mierze
wlasnej ich dyskrecji. Latwo zrozumieé, ie w takich warun-
kach polityka nasza wzgledem ludnosci kresowej miala cha-

-

rakter wielkiej niestalodci i rozmaitosci, zaleinie od prze-
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konan i sympatyj jednostek kierowniczych a czasem i pod-
rzednych funkcjonarjuszéw panstwowych, od ich przyna-
lezno$ci partyjnej, wreszcie od nastrojéw chwili. Stad, na-
przyklad, spostrzegamy wielka rozmaifo$¢ w rozmieszczeniu
po poszczegdlnych wojewéddztwach szkét ukraifiskich i bia-
foruskich, w zaleznosci od zupelnie przypadkowych czyn-
nikéw. W rezultacie tego stanu, graniczacego prawie z chao-
sem, stwarzalo sie¢ podloze, sprzyjajace wszelkiej agitacji,
ludno nie mogla nabrac naleinego zaufania do panstwo-
waga i bezpleczenstwo panstwa. Odpowiedzialno§é za - ten
stan zrzucala opinja pubhczna prawte wylgcznie na urzeg-
dnikéw polskich, a poniewaz i i urzednicy ci rekrutowali sie
zaréwno z prawicy jak lewicy, i opinja byta .urabiang przez
te same wrogie sobie nawzajem obqzy polityczne, wigc raz.
slyszalo si¢ oskarzenia na zbytnig demagogiczna pobtazli-
woé¢ wzgledem ludnodci niepolskiej, na faworyzowanie od-
$rodkowych i rozkladowych tendencyj politycznych jej przy-
wodcéw, to znowu -na zbytnia centralizacjg, zbytnig zalei-
no$é kreséw od Warszawy, na forsowna i szfuczna poloni-
zacjg. kraju. Opinja zdezorjentowana nie wiedziata w rezul-
tacie, - co si¢ - wlasciwie na kresach dzieje i gdazie szukaé
winowajcéw; jedno tylko rozumiata, Ze na kresach musi byé
-Zle, skoro WSZySsCy narzeka]a, i ze dluzej taki stan rzeczy
trwaé nie moze. I dlatego uchwalone' przez sejm ustawy
opinja publiczna polska przyqua z uczuciem ulgi, nie wcho-
dzac prawie wcale w- roztrzasanie ich treécr jakiekolwiek
sg one, W kazdym razie stworza jaki$§ stan prawny,-a stan.
prawny, choéby niedoskonaly, bedzie zawsze lepszy od
»usmofrenja“ nawet dobrych 1udz1, bo kazdy tad Iepszy jest
od chaosu. - :

Inaczej, niz opinja polska, odniosla -si¢ do' uchwalo-
nych ustaw opinja tych - wlasnie mniejszo$ci narodowych,
dla ktérych one zostaty uchwalone. Zwlaszcza sejmowe przed-
stawicielstwo tychze mniejszoéci  przywitalo przediozone.
ustawy burzg meﬁzadowolem_a,‘ ktéremu znamienny wyraz
dalo opuszczajac demonstracyjnie sale sejmowa. Czy. posta-
“pito politycznie i z korzyécia narodows,. .dla \éwoich wybor-

Prz. Pow. t. 163. . 8
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cé6w? Nie chcemy tej sprawy rozstrzygaé, ale frudno sig
~oprzeé wraZeniu, Ze nawet ze stanowiska samych mniej-
szodci narodowych byt to krok falszywy. Jezeii polityka jest
sztuka zyskiwania na przeciwniku najwiekszej sumy ustepstw
mozliwych w danych warunkach, to mocno watpi¢ nalezy,
czy demonstracja postéw ukrainskich i biatoruskich byla
czynem ,politycznym®. Czy nie utrwali ona catego polskiego
narodu w do$é¢ juz rozpowszechnionem przekonaniu, Ze po~
stom kresowym nie chodzi o urzadzenie zgodnego poizycia
na kresach migdzy ludno$cia ruska i polska, o zabezpie-
czenie narodowej i kulturalnej odrebnosci tej czedci ludnodci
kresowej, ktéra oni reprezentujg, lecz poprostu oderwanie
kreséw od Rzeczypospolitej, o robote dla rewolucji bolsze-
wickiej w naszych granicach? A latwo chyba zrozumieé, ze
takie przekonanie tylko utrudni postom kresowym postuch
nawet w tych sprawach, w ktérych z korzyscig mogliby bro-
ni¢ praw swoich mocodawcéw. Do owocnej pracy i walki
na terenie parlamentarnym musi si¢ znaleZé jaka§ wspdina
z przeciwnikiem platforma, choéby nie wiem jak waska,
platformy takiej wszakze niema wcale, kiedy sie zaprzecza
zasadniczemu ustrojowi pafnstwa i dazy do jego rozbicia.
Wtedy trzeba postawié¢ sie za nawias Zycia parlamentarnego
i/da‘iyé do swych celéw chyba drogami innemi...

Czy jednak na takie cele moze patrzeé obojetnie nie
tylko pafnstwo polskie, jako takie, ale naréd polski? Lud-
no$é polska na kresach wschodnich, choé stanowi mniej-
szo§¢, znajduje sie nie w goscinie i nie jest przybleds, ale
u siebie w domu, i nie ma najmniejszej checi wpasé nanowo
w obce jarzmo; dzi§ jarzmo to byloby podwdéjnie ciezkie,
bo znaczyloby panowanie zwyrodnialych bolszewickich ban-
dytéw nad cialami i majatkiem, a bezboznego. sekciarstwa
nad duszami spokojnej chrzedcijafiskiej ludnosci! Dlatego
kazdy objaw roboty pour les bolcheviks musi spotkaé sig
z poteznym odporem calego polskiego spoteczenstwa, z wy-
jatkiem garstki moskiewskich najmitéw. Ludnoéci kresowej
niepolskiej tego przedewszystkiem zyczyéby nalezalo, by
ona réwniez przejrzala dokad ja usitujg zaprowadzié¢ jej
oficjalni wybrancy i przedstawiciele pod pretekstem obrony
jej narodowosciowych praw; jesli zrozumie to, to chyba



‘PO UCHWALENIU USTAW KRESOWYCH " 115

uzna takze swdj interes w 'zdezawuowaniu swych postéw,
przynajmniej przy’ wyborach nastepnych do sejmu. W inte-
resie za§ panstwa i spoleczehstwa polskiego leiy, by to
zrozumienie ludnoéci kresowej ulatwié — przez lojalne wpro-
wadzenie w zycie ustaw $wiezo uchwalonych.

Na wyrazenie przekonama, ze uchwalone . ustawy nie
zadawalaja wszystkich .aspiracyj i praw ludnoéci niepolskiej
na kresach, mieli postowie kresowi inny sposéb, opréez
demonstracyjnej secesji. Z przedlozonych ustaw nie byly
takie zadowolone niektére ze' stronmictw polskich, gloso-
waly wszakze za ich przyjeciem, uwazajgc je za pierwszy
-wazny krok do -rozwiazania probleméw narodowo$ciowych
w panstwie polskiem. Czyz nie bylo polityczniej péj§¢ w ich
slady i o$wiadczy¢, Ze udzielone koncesje przyjmuje sig. jako
minimum naleznych sobie praw, zastrzegajac sobie nadal -
mozno$é walczenia o ich rozszerzenie? Obierajac demon-
stracjg, uczyniono wiele chyba dla utrudnienia polskiemu
narodowi dalszych krokéw do . catkowitego porozumienia -
z mniejszosciami- narodowem;. Dziwnem wreszcie bedzie
stanowisko demonstrantéw wobec.uchwalonych ustaw, skoro
one wejdq w Zycie: czyZz mozZna sobie wyobrazié, by ktérys
z nich nie chcial z nich korzystaé, postugujgc sie np. jezy-
kiem wlasnym, zamiast polskiego, wtedy, kiedy mu ustawa
na fo pozwala? Mozna byé pewnym, Ze najsumienniej beda
pilnowali wykonania uchwalonych ustaw ci wiaénie, 4ktorzy
je powitali ‘tak halasliwg demonstracja i protestem. .

" Ale: zostawmy juz na boku niezadowolonych przedsta-
wicieli mniejszo§ci narodowych, by wypowiedzieé pare re-
fleksyj nad uchwaloneml ustawami dla siebie samych. -

Najpierw ci$nie si¢ pod. pidro Wyraz radosci, ze. stron-
nictwa polskie; tak zazwyczaj kiétliwe i tak sig nawzajem
zwalcza)qce, zdoltaly doj§é do jakiego$ porozumienia i prak-
tycznego kompromisu w sprawie, w ktérej zdawalo sie, naj~
bardzxe; réinily sie miedzy soba “Trafia. sie- to zreszta nie
po raz pierwszy w historji naszego mlodego" zycia pafistwo-
wego; obserwujemy to zjawisko pocieszajace zawsze w obli~
- czu jakiej§ wielkiej grozy narodowej, jak to bylo w chwili
bolszewickiego najazdu, lub kiedy$my staneli nad przepascia

krachu walutowego. Wldac i obecnie ‘uéwiadomiono sobie
8*
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groze, wiszaca nad Polskg w razie dalszej zwltoki z upo-
rzadkowaniem spraw mniejszodci - narodowych. Przecietny
obywatel polski moze przy tej sposobnosci jedna bardzo
- wazng wyciggnaé dla siebie nauke. Mianowicie, ze nie warto
nigdy przejmowadé sie -najzawzietsza polemika, jakg toczag
w swych dziennikach polityczne partje, choéby ich przy-
wddcy obarczali sie wzajemnie najciezszemi zarzutami. Bo
" i pocéz spokojny, daleki od polityki obywatel ma sie de-
nerwowaé, ¢dy pan X zwalcza namietnie pana Y, jakby od
powalenia jednego albo podniesienia drugiego z przeciwni~
kéw zalezalo zbawienie -Rzeczypospolitej, skoro niebawem
panowie X i Y, bez wyrzeczenia si¢ swych przekonan, moze
podadzg sobie zgodne dlonie i uznajg za rzecz mozliwg za-
sigé¢ w jednym gabinecie ministréw? -

Napomknegliémy, ze twércy kompromisu w sprawie
ustaw kresowych musieli u$wiadomié sobie niebezpieczen-
stwo dalszej zwloki w rozwiagzaniu tak palgcego problemu,
jakim jest problem narodowo$ciowy na naszym wschodzie.
Nie wiemy, czy tylko niebezpieczefistwa groigce Rzeczypo-
spolitej skionily ich do takiej ustepliwoéci i poépiechu w prze-
prowadzeniu uchwalonych ustaw. Zapewne graly tu role
i zobowigzania Polski wobec Ligi Narodéw, ktérych termin
uplywa we wrzeéniu tego roku; byé moze, ze zawaiyla w tym
razie takie taktyka polityki sowieckiej, szachujacej Polske
choéby pozorng decentralizacjg zarzadu na rzecz autonomi-
cznych republik i ich unaradawianiem. Nie  chcieliby$my
wszakze przypuszczaé, ze te dwa zewnetrzne wzgledy byly
jedynemi motywami, ktére spowodowaly postawienie spraw
narodowodciowych na porzgdku dziennym i uchwalenie
w szybkiem tempie odno$nych ustaw. Byloby to upokarza-
jacem dla naszej narodowej dumy i poniZajacem dla pre-
stfige'n panstwowego, gdybyémy poiyteczne reformy prze-
prowadzali, jedynie.pod presja obca, czynili dobrze tylko
z koniecznodci. Z drugiej strony nieszczera poza byloby
chwalenie sie, 7e ustepstwa na rzecz mniejszoéci narodowych
czynimy wylacznie z dobrej woli, z jakiej§ przyrodzonej
szlachetnoéci wlasnej. | nie warto podkreslaé nawet, ze uchwa-
lone ustawy daja Rusinom czy Bialorusinom wiecej, niz prze~
widuje traktat o mniejszo$ciach narodowych czy nawet kon~
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stytucja polska. Wazinem jest tu tylko to, czy te koncesje,
jakie mniejszo§ciom daja uchwalone ustawy, sg sluszne
lub nie, czy zaspakajaja w dostatecznej mierze godziwe
aspiracje mniejszodci narodowych, bez szkodzenia calosci
pafistwa, czy tez pozostawiaja pod jednym lub drugim wzgle-
dem co$ do Zyczenia. ' ‘ :
Dla ludzi, nie holdujgcych teorjom egoizmu narodo-
wego, ani wszechwladzy panstwa, ani sily jako Zrédla prawa,
jasng jest rzecza, ze zaspokojenie pewnych Zzadan -obcych
grup narodowo$ciowych nie jest ani smutna tylko - konie-
cznoécig, ani faska, ale moralnym obowigzkiem pan-
stwa. Takie prawa, jak prawo do pielegnowania wlasnego
jezyka, swoistej kultury i obyczaju, sa starsze od wszelkiego
nadania pafnstwowego, wyplywaja - bowiem 2z naturalnego
prawa, do- ktérego pozytywne prawo pafistwowe winno si¢
staraé jak najbardziej przystosowaé. Jak w dziedzinie praw
jednostek, rodziny i grup spolecznych, tak i w dziedzinie
narodowodciowej prawo panstwowe tylko uznaje uprzednie
juz naturalne prawa, wyraznie je precyzuje w szczegl~
fach i zastosowywa do konkretnych wypadkéw, opa-
truje wreszcie zewnetrzng sankcja. Samej atoli ich stu-
sznosci ani nie tworzy, ani istniejacej uchyli¢ i zaprzeczyé
nie moze. Takie zapatrywanie, wyplywajace logicznie z ka-
tolickiej nauki o istocie panstwa i o pochodzgcem od Boga
prawie naturalnem, wsigka tez coraz bardziej — czesto wbrew
wyzndwanym teorjom pozytywistycznym w zakresie metafi-
zyki — zaréwno w przekonania filozoféw prawa, jak w su-
mienia narodéw'). Lepsze u$wiadomienie sobie tej nauki
i u nas i przejecie sie nig czynnikéw w panstwie decydu-

') Zagadnieniu supremacji prawa naturalnego nad pozytywnem ze
szczegdlnem zastosowaniem do problemu mniejszoéci narodowych w pan-
stwie posdwigcona jest ksigzka J. Lucien-Bruna, Lé probléme des Mi-
norités devant le Droif infernational, FEdifion ,Spes”, Paris, 1923,:str. 230.
Autor na przyktadach histerycznych, poczawszy od ,kapituldcyj* w Tur-
cji, a koficzgc na traktatach o mniejszosciach, zawartych po ostatniej
woinie, jak réwniez na odnoénej literaturze, $ledzi stopniowy rozwéj in-
stytucyj ochrony mniejszoci narodowych i wyznaniowych i pojeé praw-
niczych o tem zagadnieniu. Ksigzka jest niezmiernie ciekawa dla nas
dzigki-szczegélnemu uwzglednieniu $¥osunkéw polskich.
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jacych byloby takZe najlepsza g¢warancja lojalnego wprowa-
dzenia w Zycie i wykonania §wiezo uchwalonych ustaw.

Czy tylko wprowadzenia i wykonania, czy tez moze
i uzupelnienia ich i rozszerzenia? — W materjalng, szczegd-
fowag krytyke uchwalonych ustaw nie my$limy sie wdawad
w naszem pi$mie, powolanem przedewszystkiem do oswie-
flania zasad Zycia publicznego §wiattem nauki katolickiej.
Dlatego pomijamy np. kwestje, czy jednos$é panstwa wymaga
koniecznie uznania jednego jezyka panstwowego, co poto-
zono, zdaje sie, jako kamiet wegielny, w budowie omawia~
nych ustaw. Mimochodem tylko wyrazimy nasze zdanie, ze
terytorjum, na ktérem uchwalone ustawy majg dzialaé, okre-
$lono za szczuplo; dlaczegoz bowiem Rusini, naprzyklad,
na Podkarpaciu w wojewédztwie krakowskiem majg byé
pozbawieni tych praw, jakie przyznano ich braciom w wo-
jewédztwie lwowskiem? Moze niepotrzebnie prawo uzywania
tego czy innego jezyka mniejszo$ci ograniczono wyraZnie
do oséb nalezacych do tejze mniejszosci, — czy fo nie stanie
si¢ Zrédiem zatargéw i szykan, jezeli przesadnej gorliwosci
urzednik zechce zakwestjonowad przynaleznoéé zwracajacego
si¢ z podaniem ruskiem petenta do narodowosci ruskiej?
Te i inne moze braki i usterki, rzeczowe czy formalne, da-
loby sie podnie$é¢ i celowo$é tego czy innego szczegdtu za-
kwestjonowaé, powtarzamy atoli, Ze nie jest to zamiarem
naszego pisma. Usterki i braki ustaw widzieli, kaidy ze
swego punktu pafrzenia, sami nawet ich twércy, zgodzili sie
wszakie na wzajemne ustepstwa, by umoiliwié przyjecie
ustawy’ w jak najpredszym czasie, pozostawiajgc przyszlosci
wykonczenie i udoskonalenie dzieta. Ufajmy, ze Polska nie
cofnie sie przed tem dzielem, ktérego zaréwno wymaga jej
sumienie, jak dobrze zrozumiany interes.

Dwie sprawy konkretne napraszaja sie, by je wzieto
jaknajrychlej pod zyczliwa uwage i doprowadzone do szcze-
$liwego konca. Sg to sprawy uniwersytetu ruskiego i stosun-
kéw koécielnych na kresach wschodnich.

Potrzebe dania Rusinom uniwersytetu teoretycznie uznaja .
w Polsce wszyscy. Inna rzecz, gdy chodzi o oznaczenie mia-
sta, w ktérem taka uczelnia moglaby powstaé. Sprawa fta,
jak wiadomo, ciggnie sig¢ od szer:igu lati dotad ani na-krok
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nie postgpita naprzéd. Jeszcze za rzadéw austrjackich ucho-
dzito za aksjomat w pewnych kolach spoleczenstwa naszego,
zwlaszcza w Galicji wschodniej, Ze siedziba uniwersytetu
ukrainskiego nie moze w zadnym razie byé Lwéw. Po bo-
haterskiej obronie tej stolicy przez speleczenstwo i dzieci
polskie w r. 1918, aksjomat ten jeszcze bardziej 'si¢ utrwalil,
zwlaszcza w samym Lwowie. Nie chce si¢ za zadng ceng
dopusci¢ do wzmocnienia elementu ukraifskiego w-tem mie-
4cie, co niechybnie miisialoby nastapi¢ w razie zainstalowa-
nia w niem wyzszej uczelni ruskiej. Dawniej podsuwano
my$l stworzenia uniwersytetu ukraifiskiego w Stanistawowie,
a nawet-w Haliczu; ostatnio wentylowano my$l w Warszawie
czy w Krakowie. Strona druga uwaza takie stawianie kwestji
za obelge dla siebie. Moznaby takze wskazaé na duze tru-
dnoéci techniczne w urzadzemu wyiszej uczelni ruskiej poza
Lwowem, w ktérym Rusini -posiadaja juz przeciez szereg
o$wiatowych i kulturalnych instytucyj, bibljotek, archiwéw
i muzedw i gdme w czasie przej$ciowym latwo’ byloby mio- -
dziezy uniwersyteckiej korzysta¢ takie z bibljotek i praco-
wni wyzszych uczelni polskich. Jeszcze i to podniesé trzeba,
7ze przeciwko zalozeniu uniwersytetu g¢dzieindziej, niz we
Lwowie, zwlaszcza w czysto polskich miastach, podniostyby
sie chyba takie protesty ze strony tych miast. W rezultacie
te spory o siedzibg uniwersytetu ruskiego, tak dlugo prze-
ciggane i nierozwigzane, latwo moga by¢ poczytane - przez
ludzi postronnych nawet, nie méwiac juz o samych Rusinach,
za maskowanie przez nas zasadniczej niecheci do stworzenia
takiego uniwersytetu wogdle.

Swiezo uchwalona ustawa ‘o organizacji szkolnictwa
w - wojewddztwach wschodnich zdaje ‘sig naprowadzaé na
punkt wyj$cia w tej zawilej sprawie. Wbrew pogladom partji
socjalistycznej, wickszo$é sejmowa przyjela zasadg utrakwi-
zacji szkolnictwa niZszego i §redniego na naszych kresach,
zaleinie tylko od warunkéw miejscowych i zadania ludnosci.
We wspdlnych szkolach dla dzieci i mlodziezy polskiejiru-
skiej czy bialoruskiej widzi si¢ droge do ziycia sie réinych
narodéw na kresach i $rodek jednolitego wychowania eby-
watelskiego. Nie wiemy, czy rzeczywisto§é odpowie tym
oczekiwaniom, ale niektérzy sadza ze jesli sig przyjeto ten
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punkt widzenia, to logika zadataby zastosowania go i do wyz-
szych zakladéw naukowych, gdzie wzajemne ziycie sie mlo-
dziezy i wychowanie jej na dobrych obywateli Rzeczypospolitej
jeszcze bardziej jest wazne i pozadane, niz w szkolach nii-
szych. Logika wiec prowadzilaby do utrakwizacji uniwersytetu,
a moze i politechniki Iwowskiej, to jest do tego, co w pe-
wnej mierze, w formie kilkunastu katedr ukrainskich i wspél-
nego wydzialu teologicznego, istnialo we Lwowie juz za
czaséw austrjackich. Chedziloby wiec tylko o rozszerzenie
tej zasady na korzy$¢ mniejszo$ci, o utrakwizacje w wigk-
szym stopniu, moZe o zupelne uprawnienie obydwéch jezy-
kéw, o co Rusini dobijali sie jeszcze przed wojna, a co ze
stanowiska polskiego uwazalo sie wdéwczas za niedopusz-
czalne. To samo trzeba byloby uczyni¢ dla Bialorusinéw,
dajac pewng liczbe katedr z jezykiem wykladowym biatoru-
skim na uniwersytecie wilefiskim. O garstce Litwinéw, wy-
noszacych w Polsce cod§ 70 tysiecy, nie warto juz moéwié,
boé taka garstka nie pretendowalaby chyba do posiadania
wlasnej uczelni wyzsze;j.

Tego planu utrakwizacji wyzszych uczelni na kresach
nie podajemy tu od siebie i wcale nie uwaiamy go za ide
alny. W kazdym razie, jezeli panstwo polskie nie zrealizuje
ktérego z powyzszych wnioskéw, wypadnie moze mniej opty-
mistycznie zapatrywaé sie na uchwalong ustawe o szkolni~
ctwie na kresach, — a co sie tyczy kwestji uniwersyteckiej,
pozostanie ona nadal otwartg i bedzie domagala sie rychiego
a sprawiedliwego rozwigzania. Wszak jednej rzeczy dlugo
Polska tolerowa¢ nie moze, to jest, aby surogaty uczelni
wyzszych dla naszych mniéjszo$ci narodowych istnialy poza
granicami Rzeczypospolitej pod obcymi protektoratami, gdzie
chyba najtrudniej spodziewaé sie¢ wychowania studjujacej
tam mlodziezy na lojalnych obywateli Polski. ,

Stosunki ko$cielne na naszych kresach wschodnich po-
zostawiaja tyle jeszcze do Zyczenia, a tak sg skomplikowane,
ze im nalezaloby po$wiecié wiecej uwagi. Moze w najblizszym
czasie do nich powrdcimy na tem miejscu. Obecnie jedno
wypowiadamy zyczenie, aby rzad nasz, przestrzegajac wzgle-
dem wyznania prawostawnego zasady tolerancji, przyjetej
do’naszej ustawy zasadniczej, zrozumial glebiej znaczenie
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Kosciola katolickiego na kresach, jako czynnika najwazniej-
szego nie tylko w szerzeniu wiary prawdziwej i kultury za-
chodniej, ale zarazem w wychowaniu dobrych obywateli
kraju. Nie jestedmy wtajemniczeni w przygotowania, ktére
w ministerstwach naszych sa czynione (od kilku lat!) do za-
warcia konkordafu i dlatego nie wiemy czy i w jakiej mie-
rze beda zapewnione na kresach potrzebne $rodkii pomoce
do wypelnienia przezen swej misji; ¢dy wszakze patrzymy
na to, co jest, trudno sie oprzeé¢ uczuciu pewnego zalu do
czynnikéw decydujacych, ze tak malo dla katolicyzmu na
kresach zrobiono. Wiasciwie pozostawiono prawie wszystko
w stanie, w jakim sprawy te znajdowaly si¢ w chwili roz-
ciggniecia wladzy Rzeczypospolitej na te ziemie. Jako na
przyktad frapujacy, do$é wskazaé ma warunki, w jakich Zyje.
i pracuje taki biskup minski, zmuszony w kilku eelkach za-
niedbanego klasztoru mie$ci¢ sie wraz ze swym konsysto-
rzem i malem seminarjum, a klérykéw wysylaé na studja do
obcych seminarjéw, lub na trudnoéci, jakie biskup lucki na-
potkal w urzadzeniu swej kapituly i-seminarjum diecezjal-
nego. Nie zapominajmy, Ze uposazenie seminarjéow jest zale-
dwie wystarczajace na ochrone od  §mierci glodowej mlo-
dziezy duchownej; o zaopatrzeniu jej w potrzebne pomoce
naukowe, w bibjoteki, niema nawef mowy. A dzieje si¢ to
wtedy, kiedy w Warszawie urzadza si¢ wydzial teologiczny
dla wyznania prawostawnego. Pomnozenie na wschodzie
kadréw katolickiego kleru, gruntownie wyksztalconego i pel-
nego zapatu dla spraw religji i Kosciola, to takie jeden
.z pilnych postulatéw naszej polityki kresowej. Réwnocze$nie
z zadawalnianiem slusznych. zgdan narodowoséci. niepolskich
i wyznaniowych grup niekatolickich, stanowiacych mniej-
szo§é w Rzeczypospolifej, nalezy zabezpieczyé takie
w dostatecznej mierze sluszne prawa ‘tej ludnosci, ktéra
stanowi mniejszo$§¢é na samychze kresach, to jest
ludnoséci polskiej i-katolickie;j.

Ks. J. Urban.



Produkgja.

Studjum ekonomiczne.
(Ciag dalszy).

IL

Produkcja fgczy ludzi, a nigdy ich nie rozdziela. O ile
ludzie na tej tylko drodze szukajg poprawy swego bytuy,
jest miedzy nimi zupelna harmonja. A jest to prawo Zycia,
ktére pochodzi od Tego, ktéry dal zycie. Ale bedzie miedzy
ludZmi taka harmonja dopiero wtedy, ¢dy dojdg do lepszego
poznania tego prawa. Dzi$§ jeszcze do tego daleko.

Fizjolog bada funkcje zyjacego organizmu i stara sie
utworzy¢ jego obraz w stanie zupelnego zdrowia, choé ta-
kiego organizmu nigdy zapewne nie widzial. Podobnie sta-
rali$my sie¢ w poprzednim rozdziale odtworzyé obraz orga-
nizmu spotecznego w jego funkcjach twérczych, takich jakie
by¢ powinny. Ale organizmu spolecznego zupelnie  zdro-
wego jeszcze niema, duzo mu jeszcze do zdrowia brakuje.
Ludzie naruszajg czesto fizjologiczne prawa swego zycia,
a tak samo, tylko jeszcze czelciej, naruszaja prawa ZzZycia
spotecznego. ,Czlowiek jest tak wolny, ze az zdolny w imie
braterstwa popetnia¢ morderstwa“. Te stowa poety okre-
$laja najlepiej stosunek ludzi do wszystkich praw Zycia spo-
fecznego.

Poznawszy funkc;e organizmu spotecznego w stanie
zdrowia, przypatrzmy sie im teraz w stanie, w jakim on sie
rzeczywidcie znajduje, przypatrzmy sie jego chorobom.

Trzeba przyznaé, ze ludziom latwiej jest stuchaé praw
fizjologji, choé ich nie znaja, anizeli stuchaé praw zycia spo-
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tecznego bez ich poznania. Maca tu ludziom bardzo btedne
wyobrazenia, ktére tworzy ulomny intellekt, a ktére spro-
wadzajg ludzi z prostej drogi produkcji na manowce. Przy-~
patrzmy sig niektérym takim wyobrazemom ‘

A najpierw zapytajmy sie, czy ludzie majg $wiadomosé,
7e tylko ich praca produkcyjna moze im daé zaspokojenie
wszystkich ich potrzeb, moze ich dZwiga¢ wyzZej i moie im -
daé wszystkie radosci zycia? Cala przeszlo§é $wiadczy, Ze
ludzie jeszcze do tego nie doszli. Najblizszy przyktad nam
to pokaze. )

Wiemy jaka funkcje w organiZmie ekonomicznym spel-
nia zloto, jak ludziom pomaga do oznaczenia wzglednej war-
tosci wszystkich: rzeczy, jak im przez to pomaga do zamlany
débr, jak im pomaga‘ do tworzenia kapitaléw, a przez fto
pomaga calej prodiikcji. Te dobrodziejstwa, jakie wy$wiad-
cza ludziom zloto, tak jednak zalepiajg ludzi, ze zdaje im
sie, iz zloto zastepuje wszystkie  inne dobra, te nawet kté-
rych najwiecej do Zycia potrzebuja. W $rednich wiekach -
wielu ludzi, na owe czasy najuczefszych, famato sobie glowe -
nad wynalezieniem sposobu robienia zlota. A kiedy odkryto
Ameryke i rozeszla sie wie§é, ze tam jest duzo zlota, wielu-
ludzi rzucalo swoje warsztaty pracy i pedzilo tam szukaé
ztota. Obladowani zlotem wracali do ojczyzny, aby tam gi-
naé z g¢lodu, a ojczyzna ich Hiszpanja wtedy najwiecej zu--
bozata. Zioto mialo im zastapi¢ produkcje réinych débr,
ktérych tak duzo potrzebuja, ale nie zastapilo.

Mamy wielkg ochote zrobié przypuszczenie, ze gdyby
dzi§ jaki$ chemik czy alchemik wynalazt sposéb robienia
ztota dost¢pny dla wszystkich, wszyscy rzuciliby sie do ro-
bienia zlota. Dopiero jakby go juz mieli duzo, po niejakim
czasie zauwazyliby, Zie sg wszyscy ubozsi, a ubozsi sg o cala.
te ilos¢ rzeczy potrzebnych im do Zycia, jaka przez ten czas
zaniedbali wyprodukowaé. Na tem jednak nie skonczylaby
sie ich niedola. Zloto stracitoby na wartoéci, przestaloby
byé takg samg miarg wartosci jak pierwej, a to sprowadzi-
toby zamigszanie w. stosunkach zamiany. Jedni bogaciliby
si¢ nieprawnie kosztemdrugich, zamiast produkcji zapano-
waloby - wydzieranie wzajemne débr i wszelkiego rodzaju
nieprawoéé. Mozemy sie cieszyé, Ze do tego nie przyjdzie,
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ze nikt nie wynajdzie sposobu robienia zlota i zloto diugo
jeszcze pozostanie jedyng miarg stalg wartosci. Ale do
owego przypuszczenia upowaznia nas ta rzeczywistosé, ze
ludzie pojecia wzigte z partykularnego gospodarstwa kazdej
jednostki, przenoszg na gospodarstwo spoteczne i nie widzg
jak kazde takie gospodarstwo lgczy si¢ z caloscig i jest od
niej zalezne i ze dopiero produkcja ogdlna daje im zaopa-
trzenie ich potrzeb. Nie widzg tez wzglednej wartoséci zlota,
ktéra zalezy od stanu ogdlnej produkcji, od tego czy jest
jej wiecej czy mniej, a nie od zlota. Zloto samo nie daje
ludziom nic z tego, czego do Zycia potrzebujsg, daje im to
wszystko dopiero produkcja. _

W dzisiejszym stanie produkcji mozna za gram zlota
dostaé w Europie kilogram biatego chleba, jezeli ten stan
produkcji si¢ poprawi, bedzie mozna dostaé wiecej, jezeli
sie pogorszy, beda ludzie mieé chleba mniej, ale to zaleiy
od produkcji chleba, a nie od ilodci zlota. Zalezy za$ lu-
dziom wszystkim razem na tem, aby zlota nie przybywalo,
by ono jedno przynajmniej mialo stalg wartosé.

Potrzeba przeszacowania wszystkiego na zlofo przy
kazdej zamianie débr rodzi w umystach ludzkich inne za-
Slepienie bardzo dla ich produkcji niebezpieczne. Ludzie
czy potrzebuja, czy nie, wszystkie dobra tego Swiata prze-
szacowuja na zloto, a w nastepstwie takiego przeszacowania
widzg juz tylko wszedzie ztoto. Caly &wiat w ten sposéb
przeziocony dziwny przedstawia widok. Jest cztowiek, ktéry
ma ladny dom i ogréd, o tym si¢ méwi, ze ma sto tysiecy,
inny ma fabryke, o tym sie¢ méwi, Ze ma miljon, o innym,
ktéry stoi na czele wielkiego przedsiebiorstwa méwi sie, Ze
ma miljard, a o ludziach, co zyjg z pracy, moéwi sig, Ze nic
nie majg.

Gdyby pamigtano, Ze zaopatrzenie potrzeb ludzi daje
im tylko produkcja, takie przeztocenie $wiata niewieleby im
szkodzito. Ale Judzie o tem zapominaja i zdaje im sie, Ze
to zaopatrzenie dajg im tylko "owe przeztocone dobra.
A z tego wyradza sie w ich umystach potwornosé, bo wy-
daje im sie, ze jeden czlowiek pozera sto albo i miljon
razy wigcej niz wielu innych, niZ c¢i, co majg najmniej. Je~
den pozera tyle co tysiac ludzi. Z tego wyprowadzajg wnio-
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sek, ze jezeli wiekszo$é ludzi ma malo, cierpi moze nawet
niedostatek, to wine ponoszg te smoki, ktére tak duzo po-
seraja. Rozdzieli¢ ich majatek, a wszyscy beda mieli wigcej!

Jest to jednak tylko biad myslenia, zaSlepienie bardzo
niebezpieczne. Jezeli méwimy, Ze jest niebezpieczne, to mamy
zawsze na mysli tylko produkcje, bo to, tylko szkodzi lu-
dziem, co szkodzi ich produkcji.
) Ze to jest tylko za$lepienie, zaraz si¢ o tem prze—
- konamy.
‘ Jezeli wszystkle majatki state, wszystko, co nagroma—
dzila praca przeszlosci i co stanowi majatek bogaczy, prze-
szacujemy na zlofo wedle obecnej jego wartoéci, fo
ofrzymamy w Europie zapewne jaka$ sumke ~okolo 10
tryljonéw  frankéw - zlotych czyli zapewne duZo wiecej,
niz wynosi. warto§é wszystkiego zlota na $wiecie. Przyj-
mijmy, Ze w -Europie jest sto miljonéw rodzin i po-
dzielmy migdzy nich réwno caly éw majatek. Wypadnie na
kazdag rodzing okolo sto tysiecy fr., to znaczy akurat tyle,
‘ile w obe¢cnych warunkach produkcji moze daé jednej ro-
dzinie skromne ‘ale dostatnie ufrzymanie nawet bez pracy.
Ale czy po takim podziale te rodziny beda mialy takie
utrzymanie? Wszystko tu niestety si¢ zmieni, wszystkie wa-
runki produkcji sig zmienig, a tylko :produkcja moze daé
ludziom zaopatrzenie ich potrzeb. Ktoz tu da kazdej rodzi-
nie rent¢ 5 tysiecy frankéw rocznie? Nikt. Wszyscy beda
chcieli braé, a nikt nie bedzie mégl daé; wszyscy beda je-
dnakowo bogaci, ale tez wszyscy beda mogli z glodu umrzeé.
Te wszystkle dobra réwno rozdzielone .dla kazdego ojca .
rodziny -bedg tem, czem byly ' djamenty .dla Araba
glodnego na pustyni: Pokaze - sie wtedy, -Ze te. dobra
same nic ludziom jeszcze nie daja, zgola nic, Dbez
produkcji. Bez niej  sg one marftwe, produkcja je do-
piero ozywia, Sg to tylko narzedzia pracy, narzedzia pro-
. dukcji, ale bez pracy tego, czego ludzie koniecznie. do. zy-
cia potrzebuja, nic im nie dadza. Moglyby tylko sluzyc na
groby dla meboszczykow

-Ta renta pigciotysieczna, ktéra kfo§ mégt mlec, zalezna
byla ‘od obecnego stanu podzialu -débr, a.i ogélna wartosé
tych doébr, ktéradmy przyjeli na 10 tryljonéw frankéw; za-
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lezng jest od obecnego stanu produkcji. One same nic nie
przynosza, frzeba dopiero produkcji nowych débr, a ta sig
zupetnie zmieni. W . zmienionych warunkach produkcji
wszystko sie zmieni i warto$é zlota nawet sie zmieni. Nie
mozna bedzie szacowaé tych débr na taka sume, bo one
razem wziete bedg przynosié daleko mniejszy pozytek, nie-
ktére nie beda przynosié¢ zadnego. Jezeli sg miedzy niemi
takie rzeczy podzielne,. jak zloto i srebro, to beda one przy-
nosily bardzo maly pozytek, bo sg.one pozyteczne tylko
wtedy, kiedy stuzg do wymiany innych débr, bezposrednio
za$ nie sluia 7adnej potrzebie ludzkiej, nie sg potrzebne do
zycia. Ale ogromna wiekszo$é tych débr jest niepodzielna.
Perly i djamenty, $wiatynie i palace, fabryki, dziela sztuki
i t. d. sg przeciez niepodzielne. Jezeli patace zamienimy na
przytulki dla bezdomnych, to ci bezdomni bedg fam mogli
z g¢todu umieraé, bo same te palace Zywnoéci im nie dadza.

Ale moze kto$ powie, ze jak te dobra stanig sie wspdlnag
wlasnodcig wszystkich, to przeciez beda przynosily jakis po-
zytek. Niechze ten glos powie: jaki i komu? Wszak i pozy-~
tek, jaki one obecnie przynosza, jest najéciSlej zwigzany
z obecnym ich stanem posiadania i podzialu. Po najwiekszej
czedci-zalezny jest ten pozytek od gustéw i upodoban ich
wladcicieli. Widzieliémy w poprzedniej czesci, jak dla tych
wlasnie gustéw i upodoban praca ludzka je wznosila, two-~
rzyla i jak na tem- wszyscy dobrze wychodzili, wszyscy sie
bogacili. Jezeli teraz dla zréwnania ludzi bedziemy je ni-
szczyé, odbiera¢ je ich wlasciwemu przeznaczeniu, fo ktfo
na tem zyska? Kiedy powstawaly, wszyscy zyskiwali, teraz
zapewne wszyscy straca. A nie tylko stracg te dobra, ktére
praca ludzka wyprodukowala, ale straca cala przyszla pro-
dukcje, nawet tych débr, ktére sa konieczne do zycia.

Tu mégiby kto$ z ttumu zawolaé: przeciez mozna je
sprzedaé! Jakze je sprzedad, g¢dy wszystkie bedg wystawione
na sprzedaz, a nikt przeciez nie bgdzie mégt-ich kupié, bo
nikomu nie bedzie wolno ich posiadaéd? Czy kupi je kto$
nie dla siebie, tylko -po fo, Zeby mu je zabrano? Ale nikt
przeciez nie bedzie mial funduszu na kupno wedle dzisiej-
szej ich wartosci, bo nikt wedle tej skali nie bedzie bogaty.
Kto kupi perly, djamenty, palace, dziela sztuki i t. p., jak
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nie bedzie bogaczy? Dzi§, jezeli je kto kupuje, to tylko bo-
gaty od bogatego, a tych przeciez nie bedzie.

Widzimy wiec, ze cata warto$é tych débr, ktére ludzie

na zloto oceniaja i najcze$ciej przeceniajg, zaleing jest §ci~
éle od obecnego ustroju $wiata, a w szczegdlnosci od bez~
pieczenistwa wlasnoéci indywidualnej. Przy ~zmianie tego
ustroju one straca zupelnie warto$é. Widzieliémy w poprze-
dnim .ustepie, jak one powstawaly. Tworzyla je oszczedno$é
jednych ludzi, a praca drugich: zbieral kapitalista kapitat,
aby go daé¢ tym, co mu za niego dali prace. A tak powsta—
waly palace, dziela sztuki i t. d., a wszyscy na tem zyski-
wali. Teraz to wszystko ustanie, bo kt6z bedzie oszczedzat
i odktadal nie dla-si¢bie? Cala ewoluqa potrzeb ludzkich.
i produkecji ustanie. Wszyscy bedg uboisi.-
; Pomimo, ze to wszystko tak bardzo widoczne, sa lu-
dzie, ktérym sig¢ nie podoba, Ze sg tz. bogaci i ubodzy. Nie"
podoba im si¢ pomimo, Ze jest widocznem, Ze tego, co sta~.
nowi bogactwo bogatego, nie mezna ani przerobié ani za~
mieni¢ na rzeczy potrzebne dla uboglego, mozna tylko zni-
szczyé a wzglednie nie pozwolié, Zeby te rzeczy tworzono,
zeby one powstawaly. Ale wtedy ubodzy nic na tem nie
zyskaja, rzeczy, ktérych potrzebuja, -nie bedg mieli wiecej,
bedg nawet mieli mniej. Bedq mieli tylko czasu wiecej, bo-
jak -nie bedzie bogatych, fo nie beda mogli dla nich praco-
wadé,” ustdnie ewolucja produkcji,  ubedzie duzo ludzkiej
pracy. Dazno§¢ do zréwnania ludzi w posiadaniu débr tego
$wiata jest cala skierowana do obalenia i zniszczenia calej
ewolucji twérczodci ludzkiej i ludzkiego dobrobytu.

Najjasniej i najjaskrawiej widzimy to w tej zawzigtosci,
z jaka-owi niwelatorowie zwracajg si¢ przeciwko najbogat-
szym. Za najbogatszych uwazajg tych, ktérzy skupiajg w swo-
ich rekach produkcje i handel - -calego mniemal $wiata. Wi-
dzieli§my- jak daino$é do zwigkszenia produkeji czyli do
jej potanienia prowadzi do-coraz wigkszej centralizacji han-~
dlu i przemystu. W miare tego laczenia sie pracy i kapita-
16w przemyst przy pomocy handlu zaopatruje cala ludzkosé
swojemi wyrobami, we wszystkich warstwach coraz lepiej,
wszyscy majg lepiej zaopafrzone potrze_';by, Wwiec WSZyscy .sg
bogatsi. Ale to skupia handel i przemyst .w reku niewielu
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tylko ludzi. Ci ludzie sa przedmiotem najwiekszej zawisci.
Dla przechowywania swoich kapitaléw, ktdre ozywiaja caly
Ow przemyst i handel, musza oni budowaé wieze pancerne,
a dla ich strzezenia trzymaé osobng policje. Tak jest w Ame-
ryce, gdzie tych bogaczy najwiecej i gdzie produkcja naj-
wicksza. Nietrudno przewidzieé, coby sie stalo, gdyby jacy$
komunisci dostali sie do tych kapitaléw i rozerwali je mie-
dzy siebie. Niedlugo cieszyliby sie zagrabionem zlotem;
ustalaby produkcja, ktéra dzi§ wszystkich zaopatruje, a z jej
ustaniem $mieré zajrzataby do oczu komunistéw i nieko-
munistéw. Byloby to prawdziwe zréwnanie ludzi.

To tatwo moga przewidzie¢ ci, ktérzy widza, Ze cate
bogactwo ludzi i caly ich dobrobyt pochodzi tylko z pro-
dukcji i to bhiezagcej produkcji, bo bez niej dawne kapitaty
nic nie znacza. One tylko wtedy duzo dajg, kiedy pomagajg
biezacej produkcji, bez niej nic nie dajg. Nie widzg tego
ludzie, zapatrzeni w cudze majatki, chcacy do nich sig
dostaé. - “

Z tego 7Zrédla wyplywaja teorje, chcgce zreformowad
ustrdj spoleczny, jaki sig tworzy przy jednakowej wolnosci
ludzi. Miedzy reformatorami wybil sig¢ przez swoje pisma
na pierwsze miejsce Karol Marx, a inni uznaja w nim swego
mistrza. Stworzyl on caly §wiat fantastycznych zalozen i wy-
prowadza z nich. wnioski logiczne wedle metody filozofa
Hesgla, a to daje jego wnioskom pozory uczonosci w oczach
ludzi, ktérzy tych zalozen nie sg w stanie sprawdzié. W do-
brach nagromadzonych przez przesztoéé widzi on juz dobra
przygotowane do konsumcji, ktére trzeba réwno dzieli¢ mie-
dzy ludzi, aby jedni nie zjadali ich za drugich. Robotnicy
fabryczni pracuja tylko na wlasciciela fabryki, a ci co sku-
piaja w swoich rekach przemysl i handel §wiata, to jakie$
monstra, pozerajace za miljony. Sgdzi Marx, ze jak ta kon-
cenfracja péjdzie jeszcze dalej i skupi sie w niewielu rekach,
nadejdzie. czas wlasciwy, aby temu catemu ustrojowi spofe-
cznemu polozy¢ koniec; a staé sie to bedzie moglo nawet
bez wielkiego wstrzaénienia i bez przelewu krwi. Jaki$ rzad
parlamentarny powie tylko tym bogaczom, zeby sobie po~
szli, a wszystkie ich majatki i cata produkcja przejdzie na
wlasno§¢ ogélu i rozpocznie sie gospodarstwo kollektywi~
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styczne czyli zbiorowe w miejsce obecnego, ktore stusznie
nazywa si¢ indywidualne.

Dwa wielkie cele ma sie przez taka reformq osiggngd:
bedzie miedzy ludZmi réwno$é majgtkowa i ci, co maja,
bedg mieli wigcej.

Zobaczmy czy to jest prawda, czy fo jest mozliwe.

Wszystko wtedy - bedzie wlasnodcig wszystkich, a cala
produkcja débr odbywaé si¢ bedzie na rachunek pafnstwa
pod kierunkiem jego urzednikéw. Tu na wstepie tych, co
mieli najmniej, spotka zapewne wielki zawéd. W majgtkach °
bogaczy widzieli zawsze jakgdyby stoly zastawione do uczty,
przy ktérych niewielu tylko ludzi ucztuje, pokazywano im
w tem wielka niesprawiedliwo§¢ losu i catego ustroju-spo-
tecznego. Slusznie teraz mogliby spodziewaé sig, Ze im co$
z tych stotéw sig dostanie. Tymczasem stoly znikna, a oni
bedg musieli i§¢ do pracy jak pierwej, aby zarobié¢ na kes
chleba. Tylko warunki pracy si¢ zmienia, ale ¢zy na ich ko-
rzy$¢é? DPierwej kaidy sam wybieral sobie prace, teraz kto -
inny mu ja wybierze. Pierwej sam umawiat sie o cene-i czeg-
sto sie targowal, teraz kto inny mu t¢ ceneg naznaczy. Pier-
wej mégl naprzéd obliczyé ile bedzie mial, teraz dowie sie
o tem dopiero przy rozdziale produkcji. Obiecuja mu za-
pewne, e bedzie mial ‘wigcej, ale dawny proletarjusz, gdy
sobie pomysli, Zze to bedzie zaleze¢ od rozdzmlu produkcn,l
to gotéw su: mepokom .

I ma sie czem niepokoié. Warsztaty pracy, te dawne
majgtki bogaczéw, wszystkie teraz przeszty pod zarzad pan-
stwa,  ktére kieruje cala produkcja. A pafistwo "fo rzad,
a rzad to urzednicy. Ci teraz bedg kierowali calg produkcjg
i owoce jej ‘rozdzielali miedzy pracownikéw. Wszystkiego
rozdzieli¢ nie mozna, frzeba cze$é zostawié jako kapital, aby
bylo z czego odnowié narzedzia i warsztaty i tworzyé nowe,
jeieli ma byé postep. Od tego wszystkiego qua urzednicy.

Beda ci urzednicy kierowali catlem zyciem ekonomi-
czneém, bo beda kaidemu robotnikowi wyznaczali jego pracg
i jego ptace, beda rozdzielali owoce calej . produkcji. Tu
musi kazdego zastanowié, Ze tych urzednikéw bedzie mu-~
sialo byé bardzo duzio i beda mieli bardzo wielka wiadze.

Prz. Pow. t. 163, 9
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Robotnicy beda od nich wiecej zalezeé, anizeli teraz zaleia
od kapitalistéw, wlascicieli fabryk.

Ale zapewne robotnicy beda sami wybxerah tych swo-~
ich przelozonych. ZgédZmy sie na to, Ze wybiorg najlepszych,
jacy sa na $wiecie, tylko fakich, jakich niema na $wiecie
z pewnodcia nie wybiora.

Wszyscy ludzie na $wiecie maja te wspdlng ceche, ze
kazdy najlepiej o sobie sadzi i najwigcej dba o siebie, a to
jest 4ciSle zwiazane z jego osobowoscia. Przez to, choéby
nawet byl nieco stronny dla siebie, nikomu jeszcze nie robi
krzywdy, bo jesli tak wszyscy czynig, to jest miedzy ludZmi
réwnowaga sil, na ktérej §wiat caly jest zbudowany. Ale do
tego potrzeba, zeby tej réwnowagi nic nie psuto. Wiadza,
jaka w panstwie socjalistycznem beda mleh urzednicy, z pe-
wnoscig te réwnowage zepsuje.

Ale ludzie wszystko, co. o sobie my$la, przenoszg na
swoich potomkdéw, a czesto nawet wiecej o nich myélg jak
o sobie. Urzednicy z taka wladzg bedsg chcieli tg swojag
wladze i swoje urzedy pozostawi¢ swoim potomkom i w tem
beda bedyg sobie wzajemnie pomagaé. Tak sie tworzyly
wszystkie kasty i w ten sposéb powstawaly wszystkie spo-
teczenstwa kastowe, jakie tylko zna historja. Takiemi byly
wszystkie pafistwa starozytnego Wschodu. Jakiemi one byly,
wiemy z zapiskéw historycznych, a jeszcze lepiej wiemy
z olbrzymich ruin budowli, jakie po nich pozostaty. Swiad-
cza one wymownie o ustroju spolecznym, jaki tam byl. Nie
byly to budowle podobne do tych, jakie dzisiaj sie WZnosza,
nie stuzyly-wszystkim ludziom jednako, ale stuiyly najbar-
dziej wyszukanym kaprysom kasty panuigcej. A budowaly
je miljony robotnikéw, byli to prawdziwi niewolnicy. A nie
bylo tam szczeécia dla nikogo, bo ci nawet, co mieli takie
kaprysy, nie mogli by¢ szczesliwi, gnebito ich zycie gnuéne.

Aby w panstwie socjalistycznem urzednicy nie ufwo-
rzyli kasty panujacej, mozna nad nimi postawié innych, kté-
rzy ich beda pilnowali. Ale w takim razie ilez bedzie tych
kast przelozonych jedna nad druga, bo wszystkie przeciez
wymagaé beda jednakowego pilnowania. Ale i to juz bylto
i tego prébowano. Na pétwyspie Hindostanu bylo takie
spoleczefistwo podzielone na kilka kast, jedna przeloZona
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nad druga. Nad wszystkiemi byl najstarszy Bég Sziwa. Temu

daje mitologja Hinduséw potworne ksztalty i powiada o nim, -

ze byl zawsze zagniewany. Jezeli nawet najwyzszy bog mu--

sial sie ciagle zfosci¢, c6z dopiero' ludzie! Szcze$cia tam

z pewnoscia nie byto. Gdyby dzi$ powrdcili ludzie do ta-

klego ustroju spolecznego, toby zapewne mu51eh wrécic
i do tego boga zlosci. \

Czy przy takim ustroju spolecznym, gdzxe sg takle
dwie tylko klasy, tak’ bardzo od siebie oddzielone, jak tych
co pracujg i tych co “praca_innych: rzadzg, mozna méwié
o réwnosci socjalnej?- Ale trudniej tu jeszcze méwié o réw-
nosci mathkowej, to jest mepodobne, juz: ze. wzgledit na
przywigzanie, jakle ludzie majg dla swego’ potomstwa. Kazdy
- chce mu co$ po’ “sobie zostawié, ‘a z -fego rodzi sig caiy po-
step, a zarazem cala nieréwnosé majatkowa Zab:eraé lu-~-
dziom odlozone przez nich kapitaly jest to to samo, co za-
bronié je tworzyé.. Wszyscy quq ‘mieli mniéj. A o ile nie~
ktérzy ludzie nie wyrzekng si¢ swej natury i bedy oszcze;-’
dzali, beda musieli ukrywaé. Bedzie to walka z istniejgcym
porzadkiem spolecznym, walka meusfajaca '
A wszysthemu -temu ~winna “oczywiseie ‘rodzind, taka‘
jaka sig wytworzyla W spoleczenstwach kulturalnych. W niej
wytworzyl sig caly stosunek rodzicéw do dzieci. To tez nie~
ktérzy reformatorowie socjalni nie zamykajg na fo oczéw
i nie wahajg si¢ wyciggngé z tego logicznych wnioskéw: wy-
powiadajg wojne rodzinie:. Ale rodzina to malzefistwo, wy-
powiadaja wiec wojng maliehstwu.?): 7

Bo i poco ono jest, czy to ni€ ‘jest tylko konwenans,
ktéry w pewnym: czasie powstal a w innym' moze znikngé?
Ludzie mogg przeciez przychodz:c na §wiat w. wyk;garmach_
publicznych, utrZymywanych przez: panstwo i pafistwo moze
sie zajaé wychowaniem przybylych na §wiat obywateli. Wtedy
dopiero bedzie zupelna: réwnosé. Tylko paristwo, jako wy-.
chowawca, na jedno musi zwréci¢ szczegolng baczno&d: aby
zadna matka nie znala swego dziecka ani zadne dziecko
swojej matkl, bo to jedno mogloby wszystko popsué. Lu-

‘1) Blizsze informacje o tem zna)dz1e czytelnik” w pismach socjali--
stéw: niemieckich jak Bebla, francuskich Gabriela  Deville 1Guesde’a,
angxe]skxch Bax’a i Quelch’a.

9
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dzie, ktérzy wyjda z takich zaktadéw wychowawczych, beda
mieli poczucie réwno$ci, bo wszystko panstwu beds za-
wdzieczali i nie bedg my$le¢ o potomkach.

Dla psychologa .mogloby to byé rzecza ciekawg jak
bedzie wygladala psychika takich ludzi, pozbawionych tych
wszystkich uczué, ktére dzi¢ ozywiaja przecigtnego czlo-
wieka, a ktére wyrabiajg sie tylko w rodzinie pod wply-
wem zycia rodzinnego. Dla nas jest tylko rzecza ciekawg,
jak wtedy wygladaé bedzie produkcja, czyli wszystkie owoce
pracy ludziej, bo te przeciez tworza si¢ pod impulsem tych
samych uczué? Jak one wtedy wyglada¢ beda, kiedy ludzie
beda pozbawieni tych moforéw zycia i pracy?

Reformatorowie socjalni maja na to gotowa odpowiedz.
W pafistwie socjalistycznem tych motoréw nie bedzie po-
trzeba, zastapi je przymus, wykonywany przez urzednikéw
panstwa, praca bedzie przymusowa. Przymus zastgpi pracg
wolna, innemi stowy niewola zastapi wolno§é.

To w panstwie socjalistycznem jest koniecznem i jest
najwazniejszem. A Ze przymus nie moze by¢ tylko dla nie-
ktérych, bo na to logika nie pozwala, wiec wszyscy praco-
waé beda jak niewolnicy. Odstep miedzy niewolnikami
a tymi, ktérzy bedg ich.pilnowaé, bedzie tem wiekszy.

Na pytanie, jaka bedzie wtedy produkcja débr, odpo-
wiada dos$wiadczenie wszystkich wiekéw: produkcja bedzie
mniejsza, bo niewolnik czy kaforinik jest najgorszym robo-
tnikiem, a praca przymusowa wydaje najmniej. Wszystkiego
bedzie mniej i wszyscy beda mieli mniej.

W dzisiejszym ustroju wolnosciowym kazda jednostka
ludzka, myélac o sobie, stara sie robié jak najwiecej, a e
to, co zrobi, oddaje innym, wiec wszyscy majag wiecej. Tra-
fiajg sie¢ wprawdzie jednostki, ktére robig mato albo nic nie
robia, ale sg to wyjatki chore na duszy albo na ciele. Za to
sg inne jednostki, pracujace za dziesiatki, a sa i takie, ktdre
pracujg za tysiace i miljony, a wszystkie pobudza do pracy
cheé posiadania jak najwigcej. W panstwie socjalistycznem
tej pobudki nie bedzie, bo kazdy ofrzyma réwng zaplate,
a i na nicby si¢ to nie przydalo, skoro nie bedzie mozna
odkladaé. W dzisiejszym ustroju spolecznym jest nawet
wspoélzawodnictwo w pracy twérczej, jeden chce wyprzedzié
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drugiego, z czego wszyscy korzystajg (a co takie nie po-
doba sie reformatorom), w ustroju socjalistycznym bedzie
innego rodzaju wspélzawodnictwo: kazdy bedzie chcial ro-
bi¢ jak najmniej. '

W dzisiejszym ustroju spolecznym ludzie dzielg si¢ do-
brami przez siebie wyprodukowanemi dobrowolnie, przy
posrednictwie pienigdzy, przyczem zwykle sie targujg, a ie
wszysCy pracuja, wiec majg sig¢ czem dzieli¢. W pafistwie
socjalistycznem posrednictwo pienigdzy bedzie niepotrzebne,
bo posredniczy¢ beda urzednicy, ale do podzialu bedzie
mniej, bo urzednicy nie beda nic produkowah, sity ich quq '
stracone dla produkcji.

‘Straci na tem wszystkiem wogole produkcja ale naj-
wigcej straci produkcja  wyisza, ta, o ktérej wiemy, Ze po-
wstaje dopiero wtedy, kiedy produkcja nizsza wyda]e pewng
nadwyzk¢ nad konsumcjg, nadwyzke, pozwalajaca mekté—
rym ludziom oderwaé si¢ od tej nizszej produkcji i przejéé
do wyzszej. Tej nadwyzki zapewne nie bedzie, wiec tez nie
bedzie ewolucji potrzeb i produkcji, o ktore] wyzej byla
mowa.

Wiec trudno przypuscié, zeby w ustro;u socyallstycznym
ktokolwiek mdégl mieé wiecej, z wyjatkiem chyba tych, co
beda mieli wladze i bede cudza prace oceniaé. Jeieli nie
bedzie bogatych, to ubodzy beda duzo ubozsi. Ustrdj wol-
no§ciowy ma to do siebie, ze za bogatymi ida ubodzy, ze
jedni drugim chleba nie zabieraja, ale jedni drugim poma—
gaja, cala bowiem produkcya w organiZmie ekonomlcznym»
stanowi jedng calo$¢, im wigcej jest bogatych, tem ubodzy
lepiej sie maja, jedni pracuja na drugich, ale--wzajemnie,
a bez tej wzajemnej pracy wszyscy ubozeja. ‘

Inaczej byé nie moze, skoro dobrobyt WSzystklch Iud21
zalezy od produkcu ‘wszystkich, a ta produkcja {gczy sig
w jedng caloéé, a zalezy od sit twérczych jednostek Iudz-
kich, ktére tylko przy wolnoéci sie rozwijajg. -

Wszystko to wyprowadzamy z natury ludzklej, takiej
jak ona objawia si¢ w Zyciu.czynnem, fwérczem. Ale jak
dedukcje matematyki dadza sie sprawdzi¢ przez dogwiad-
czenie czyli indukcjg, tak i te dedukcje potwierdza doswiad-
czenie. Ustréj wolnodciowy, do ktérego "doszla ludzkosé



w XIX stuleciu, odkryl przed nig droge szybszego postepu
i zapewnil jej dobrodziejstwo tego postepu. Wszystkie za$
dawne wieki, o ktérych wie historja, pokazujg, a. contrario,
ze o ile wolnosci tam nie bylo to i postepu nie bylo, albo
byt bardzo powolny.

Te dos$wiadczenia jednak przesziosm nie wystarczaja
zwolennikom [Marxa, ktérzy twierdzg, Ze jezeli dawne nie-
wole nie’ byly dobre, to tylko dlatego, Ze nie byly wedle
ich recepty, dopiero niewola spoleczna wedle ich recepty
uszcezedliwi cala ludzkodé i to zaraz. _

Trudno przypuscié, aby cata ludzkoéé chciata sie pod-
daé takiemu eksperymentowi, ale cze$ciowo robiono i ta-
kie do§wiadczenia. Przed kilkunastu wiekami zrobiono po-
dobny eksperyment w Chinach, a to, co o nim wienty, po-
wiada nam, Ze szczelcia tam nje bylo i dlatego go ludzie
porzucili. W obecnych czasach dokonywa sie podobna préba
w Rosji, a Europa kapitalistyczna z n1ec1erp11wosc1q i trwogg
oczekuje kofica tej préby.

Byla wreszcie robiona na mata skale préba w Austra-
lii w sposéb jedynie racjonalny i nieszkodliwy. Sa.: tam
jeszcze ogromne przestrzenie ziemi, ktére czekajg na- 1udzx
Pafistwa zwigzkowe Australji wydzielity taka jedna prze-
strzen i zaprosily zwolennikéw Marxa, aby sig tam osiedlili
i po swojemu urzadzili. Utworzylo sie kilka g¢min, ale wkrétce
sie rozproszyly, ludzie, ktérzy tam 051edh, uciekli do spo-
leczenstw burzuazyjnych.

Sadzimy, Ze moznaby niejedng jeszcze taka prébe
na malg skale zrobié¢ bez niczyjej szkody. Jest fabryka
tkacka, ktéra zatrudnia 10 tysiecy robotnikéw i ma jednego
wlasciciela. Robotnicy tej fabryki maja nieraz sposobno$é sty-
szeé takie rozumowanie: Widzicie ludzie te fabryke ijej maga-
zyny, to wszystko to majatek, ktéry wart jest najmniej sto
miljonéw, a jest wlasnoscig jednego czlowieka. A wy co
macie? Kazdy z was ma tylko dwie piescie. A co wy zara~-
biacie? Kazdy zarabia zaledwie tyle, aby wyiyé. Wiasciciel
ma z pewnoScig tysigc razy tyle, ile ma kazdy z was. Jeden
‘czlowiek zjada tyle, co tysigc ludzi, a nie pracuje nawet za
jednego. Bo wlasciwie co on robi? W dzien spaceruje,
a wieczor idzie do teatru.
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Takie mowy zwykle sie podobaja, a sluchacze wypro-
wadzaja dalsze wnioski o ni'esprawiedliwoéci ustroju spo-
fecznego i o koniecznoéci przerobienia tego ustroju.’

Przypuéémy, Ze wiasciciel takiej fabryki pewnego razu
znudzony zarzutami, ze tylu ludzi wyzyskuje, odda im swojq
fabryke na wlasno§é. Zapewne robotnicy beda woleli jak ta
fabryka i jej magazyny przejdg na ich wlasnoéé, nii gdyby
przeszly na wlasno$é catego panstwa.

Qdtad wszystkie zyski wladciciela po;dq w podzial mlq-.
dzy robotnikéw. Jezeli kaidy robotnik zarabial rocznie ty-
sigc frankéw, a wladciciel “tyle co tysigc robotnikéw czyli
1 miljon, to teraz kazdy robotnik bedzie miat o-10°, czyli
o sto frankéw rocznie ‘wigcej.. Bardzo si¢ tem ‘nie zbogaci,.
a jego stopa zZyciowa przez fo sie_nie podniesie. ‘Ale-ezy
tylko to. bedzie pewne? -

Na miejsce’ wiascxcxela trzeba bedzie ustanowié ]akxe~
go$ mnego kierownika, a temu- dodaé jaka$ rade robotmczq
do nadzoru, ktéraby go kontrolowala. Czy ten kierownik
i ta rada nic nie bedg kosztowal? Jezeli beda kosztowaé,
to juz to:jedno zmniejszy 6w zysk robotnikéw - jako wiha-
Scicieli. : ' ‘

Wtasciciel $ledzil pilnie wszystkie konjektury handlowe,
staral si¢ surowce Kupi¢ jak najtaniej, a wyroby. fabryki
sprzedaé jak- najdrozej, bo z tego tylke powstawal jego zysk;
czynil to wigc jak najpilniej, bo chodzilo o jego skore. Czy
6w kierownik i rada nadzorcza beda réwnie troskliwi o do-
bro robotnikéw? A ]ezeh co$ . przeoczg lub. _zaniedbaja, to
gotowa . byc strata, ktora spadnie na wszystkich robotnikéw.
Dawniej zadna strata nic ich nie obchodzita, bo ona ‘doty-
kala tylko wlasciciela, teraz kaida strata ich’ dotknie. A nie-
bezpieczenstwa' strat bedq z pewnoécig ‘wieksze. Jak robo-
tnicy to wszystko zobaczg i do§w1adcza, to gotowi odda¢
fabryke z powrotem -wlaseicielowi ‘i prosi¢ go, aby jg pro-
wadzil' na swéj a-nie na ich rachunek.

Z pewnofcia nie beda mu jui zazdroécili tego miljona
d’echodu tak bardzo. jak pierwej.. Ale czy on Sw. miljon rze~
czywiscie sam zjada? Zapewne czeSci uzyje na ulepszenie
fabryki, -aby szta z postepem techniki, bo jak stanie na miej-~
scu, to nie wytrzyma konkurencji i upadnie. Cz¢$¢ dochodu
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zapewne pdjdzie na jego przyjemnodci, ale w czeémze sa te
jego przyjemnosci? Jakiekolwiek one sg, zawsze to bedzie
praca ludzka, ktérg mu jacy$§ ludzie dadza a wezma od
niego jego zbywajace dochody. Jacy$ ludzie beda mieli za
nie chleb i inne pofrzebne im do zycia rzeczy, za ktére
dadza swojg wyzsza produkcje. Tak wlasnie wznosi sie cala
ludzka produkcija, tak tworzy sie caly postep. .

A ta fabryka i jej przemysl, dajacy robotnikom utrzy-
manie, to tylko cze$é tej ogélnej produkcji, ktéra zaopatruje
wszystkie ich potrzeby. Z owej fabryki tkackiej najwiecej
maja korzysci ci, ktérych ona odziewa i tych jest najwiecej,
a naleza do nich wszyscy, wiec i ci robotnicy, ktérzy te
tkaniny robia. Bledem jest wielkim obliczaé zarobek robo-
tnika tylko w pienigdzach. Wszak on bierze zaplate w pie-
nigdzach jedynie po to, aby za nie zaraz kupié sobie rze-
czy potrzebne mu do zZycia. W tych rzeczach jest wilasciwa
jego zaplata, a tych rzeczy moze byé wiecej lub mniej we-
dle stanu ogdlnej produkcji. Jakze czgsto robotnicy choé
wiecej maja w pienigdzach, mniej maja w rzeczywistodcil
Odlaczanie swego prywatnego gospodarsiwa od caloéci pro-
dukcji zawsze zwodzi i uwodzi.

Wszystkim zalezy bardzo na tem, zeby fabryk i pro-
dukcji przybywalo, bo tylko w miare przybywania, wszyscy
majg lepsze zaspokojenie swych pofrzeb. A tymczasem kazda
tabryka powstaje z inicjatywy jednego cziowieka, on jest jej
duszg, bez niego trudno, Zeby dobrze funkcjonowala. Sami-
robotnicy nie stworzyli Zadnej fabryki. Bez jednostek po-
myslowych nic nie moze powstaé, a czy te jednostki beda,
jak nie bedg mialy zapewnionego swego prawa wlasno$ci?

Zapewne- robotnicy i wlasciciele fabryk winni sie ze
sobg targowaé, bo kaidy powinien pilnowaé swego inferesu.
Ale czy z tego mozna wnosié, zeby byla jaka$ sprzeczno$é
w ich interesach? Takie mniemanie jest najwickszym bte-
dem. W rzeczywistosci interesy robotnikéw i fabrykantéw
zawsze sie schodzg i sa od siebie zalezne. Jak fabryki pro-
sperujg, to praca robotnikéw jest wiecej poszukiwana i le-
piej platna, a za swoja zaptate robotnicy maja wiecej tych
rzeczy, ktérych do Zycia potrzebuja, i wtedy dopiero lepiej
si¢ majg. Kiedy produkcja obniza sie, to wszyscy na tem
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cierpiag, wszyscy majg mniej rzeczy potrzebnych do Zycia,
ale najwigcej na tem cierpig robotnicy, bo tych jest najwie-
cej. Tych stopa zyciowa upada, chodby nawet brali te same
albo wigksze pieniadze. B
“Panstwo socjalistyczne, znoszac wlasno$é prywatng fa-
bryk i zaprowadzajac gospodarstwo kollektywistyczne, za-
bija energje i inicjatywe jednostek, a przez to szkodzi pro-
dukgcji. -Szkodzac za$ produkcji, wyrzadza najwigksza szkode
tym, ktérzy maja najmniej;, a-ktérych jest najwiecej.
Wszystkie galezie produkcji sg- od siebie zaleine, bo
wszystkie sobie wzajemnie pomagajg, dlatego gospodarstwo
spoteczne tworzy organizm. W tym organiZmie jednak na-
lezy sie szczegédlne wyréznienie produkeji rolnej czyli rol-
nictwu, bo choé ono takie zalezy od mnych galezi pro-
dukcji, ale zawsze mniej, niZ one od niego. Poprzedzito
ono wszystkie inne galgzie produkcji, bo jak to widzielismy
wyzej, dopiero nadwyzka produkcji rolnej nad potrzeby po-
zwalata ludziom oderwaé si¢ od tej produkeji i przejs¢ do
produkcji wyzszej. -Od tej nadwyzki produkcji rolnej zalezy
powstawanie- i -wznoszenie si¢ innych galezi produkcji.
Wszystkie wiec te inne galezie, cala wyisza produkcja sa
bardzo w tem interesowane, Zeby ta nadwyzka byla jak naj-
wyzsza, bo od tego zaleiy ich stan kwitnacy. Rolpik calg
nadwyzke plonéw nad swoje potrzeby niesie zaraz do mia-
sta i zamienia je na produkty przemyshlu, bo te potrzeby
jego staja sie coraz wieksze, W miare jak 'ta nadwyzka jest
wigksza. Cala ta nadwyzka wxe;c idzie mna potrzeby wyzsze)
produkeji.
Przed wszystkiemi wiec stanami i zawodaml .stoi )edno
pytanie: kapltalne i zyciowe: kiedy i w jakich warunkach
mozZe ziemia wydaé wiecej plonéw? a od- tego pytania za~
lezy wszystkich powodzenie, dobrobyt i dalszy rozwéj.
Socjalizm, - ktéry potepia wlasnoéé prywatng fabryk,
z wiekszg jeszcze zacigtodcia tzuca sie na wlasno$é prywa-
tng . ziemi i chce . jg .upafstwowié, .chce, aby. przeszla na
wspolng wlasnoéé catego spoleczefistwa. Zdaniem jego, jezeli
prywatna wlasno$é fabryk - moze mieé niéjakie usprawiedli-
wienie w tem, Ze je przedsigbiorczo$é prywatna stworzyla,
to’ wlasnoéé ziemi nie ma i tego usprawiedliwienia. Ziemia



jest darem nieba, wiec wszyscy jednako powinni z niej ko-
rzystaé. Chce wiec socjalizm, aby ziemia, jako warsztat pro-
dukcji rolnej, przeszla na wlasnoéé ogétu. 1 dziwna rzecz:
nie pyta przy tem wcale, jak na tem wyjdzie produkcja,
a przeciez nie ziemia sama, ale dopiero produkcja daje lu-
dziom zaspokojenie ich potrzeb. Pytanie kiedy ziemia wyda
wiecej. plonéw, dla socjalizmu nie istnieje, bo on zajety tylko
zréwnaniem ludzi, a w posiadaniu ziemi widzi gléwne Zréd-
dlo nieréwnoéci. Nie. w pracy na roli, ale w samej ziemi
widzi bogactwo. Ziemia przedstawia mu sig, jakby stél za-
stawiony potrawami do uczty, przy - ktérym niektérzy tylko :
ludzie ucztujg.

‘Tak jednak nie jest, a ten $wiatopoglad nie odpowiada
rzeczywistodci. Ziemia jako warsztat produkcji rolnej nie
rézni sie niczem od wszelkich innych warsztatéw. Postuguje
sie ten warsztat wprawdzie sitami przyrody, ale i inne majg -
takze na swe uslugi- sily- przyrody.- Tylko te sily przyrody,
ktéremi posluguje sie rolnictwo, sa wiecej kapryéne i nie-
state, trudniejsze do‘obliczenia, wymagaja tez wigcej baczno-
4ci i pllnoém rolnika. )

Przed ludzkoscig, jako organlzmem ekonomlcznym,
stoi jedno fylko pytanie: kiedy ziemia wyda wigcej plonéw,
aby byla wieksza nadwyika nad pofrzeby rolnikéw; czy
wtenczas, kiedy beda ja uprawiaé wiasciciele na swéj ra-
chunek, a kaidy bedzie myslal o sobie, czy wtedy, kiedy
beds jg uprawiag¢ urzednicy pafistwa na rachunek calego
spoleczenstwa i z myélg o niem? :

OdpowiedZ na to- pytanie nie jest trudna i nie wymaga
nowych doswiadczen, bo te juz porobiono. Sg pafstwa,
ktére majg znaczne przestrzenie ziemi w swojem zawiady-
waniu i prowadza na nich gospodarstwo rolne na rachunek
spoleczenstwa. Z reguly nadwyzki niema tam zadnej, naj-
czeéciej przynosza one nawet deficyt, ktéry panstwo pokrywa
z innych dochodéw. A nie trzeba w tem dopatrywaé sie
 saméj tylko zlej woli, prowadzacych fe gospodarstwa; wy-
starczy brak tylko. takiej przezornoéci i energji, jaka ludzie
majg w swoich wlasnych interesach, wystarczy jedno opé-
Znienie, aby byl deficyt.

Co bedzie w1e;c édy wszystka ziemia pod uprawg rolng
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przejdzie w zawiadywanie pafstwa? Jaka wtedy bedzie nad-
wyzka, mogaca i§¢ na potrzeby miast i jak wtedy beda wy-
gladaly miasta i cala produkcja przemysiowa?

A jedli miasta i przemyst podupadna, to i rolnictwo
dobrze na tem ‘nie wyjdzie, wszak caly swoj wzrost i roz-
kwit zawdzu:cia ono przemystowi. Powrét ludzi z miast na
wie$ . bylby strasznq katastrofs, bo . ziemiaby ich w tym
stanie ni¢ wyzywila. Bylo fo moiliwe przed wiekami, kledy ‘
ludzi bylo duzo mniej. Ze wrostem ludnoSci przenosila sie .
ona do miast, aby tam ‘odda¢ sie zawodom przemystowym.
Widzimy w-tem wspamalq ewolucje, bo chleba nie ubywalo,
ale przybywalo, przybywalo przez to, Ze ludzie oddawali sig
coraz wyZszym. zaWodom Odwrotny proces bylby cofaniem:
sig Wstecz

PrzejScie fabryk i calej produkcji przemystowej w rece
panstwa w gospodarstwm kollektyvnstycznem zmniejszyloby -
te produkcje,”a tem samem zubozylo cale spoteczenstwo,
ale przejécie produkcjl rolnej w rece paistwa bylohy wn:kszq
katastrofg, bo tu. ch(rd:n o-wyzywienie wszystkich. . o

Jezeli tego ludzie nie widza, fo tylko dlatego, Ze nie
widza, iz wszelkie zaopafrzenie potrzeb  ludzkich pocho&zx
tylko z produkcji, bez niej nie ma jeszcze nic: ziemia, fa-
bryki i wszelkie warsztaty nie dajg ludziom jeszcze nic,
daje dopiero praca. - Poza produkcja niema zadnego boga-
ctwa ani zadnego-dobrobytu ludzi. Dopiero gdy ten fakt
be,dq ludzie mieli przed oczy#na, to zmienig w. ‘niejednem
swoje zapatrywama spoleczne Beda ogladali sig za?em, 1CO.
tej produkcji pomaga, a co jej szkodzn, a wtedy zobaczg, e
wolno$é indywidualna ludzi najwiecej jej pomaga, a wszel~
kie ograniczenie tej wolnoéci jej szkodzi. Jak przemystowiec,
tak i rolnik stara si¢ plony swej pracy oddaé jak najpre-
dzej innym, bo potrzebuje zamiany,  a czyni fo z. poépie~.
chem, bo zalezy mu na poépiechu, a wszystko to robi # do-
brej woli bez zadnego przymusu. DPrzymus zawsze tylko
szkodzi produkcji i zamianie.

- Zwolennicy teorji Marxa zlgczyli si¢” w zwiazek mie-
dzynarodowy i utworzyli jakgdyby panstwo ponad paf~
stwami. Ma ono swéj rzad, -swoich ministréw i swéj parla-
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ment, ktéry corocznie sie zbiera. Ustréj spoteczny obecny,
oparty na wolnosci, zdaje sie, Ze i im takie stuzy, bo do
przewrotu si¢ nie spiesza. Tymczasem, aby co$ robié, opie-
kuja sie robotnikami i urzadzaja strajki. Strajk jest straszna
bronia w rekach robotnikéw. Jeieli dawniej wlasciciel fa-
bryki mégl czasem mieé przewage nad robotnikami i wyzy-
skiwaé ich, choé¢ zawsze czynil to ze swoja szkoda, fo dzi-
siaj przewaga jest po stronie robotnikéw, ale takze z ich
szkoda. Wyraz strajk (strike) w jezyku angielskim znaczy
cios, jest to rzeczywidcie cios zadany produkcji. Od tego
ciosu cierpia wszyscy, bo jak sie zmniejsza produkcja, to
musza wszyscy cierpieé, ale najwiecej z pewnoscia cierpig
ci, ktérych jest najwiecej, fj. sami robotnicy. Choé w pie-
niadzach moga mieé czasem wiecej, ale w rzeczach potrze~
bnych im do Zycia majg mniej. To mogltaby wykazaé staty-
styka. Jest to jeden z dowodéw tej niezmiernej tacznosci,
jaka jest w produkcji ludzkiej miedzy wszystkimi ludZmi.
Nikt jej nie moze zadaé ciosu, Zeby sam tego ciosu nie
odczul.

Ale najwiekszy cios zadaje gospodarstwu spolecznemu
walka kapitalu z praca, posiadajgcych z tymi, co nic nie po-
siadajg. Jest to walka pracy z jej warsztatem. Jak nie bedzie
warsztatéw, nie bedzie pracy, ludzie ‘beda mogli mniej ro-
bi¢, ale wszystko wréci do stanu pierwotnego.

Tu niejeden z czytelnikéw méglby zapyfad: ale jest
przeciez kwestja socjalna, o ktérej duzo slyszeliémy jeszcze
od naszych ojcdéw, od stu lat duzo sie¢ o niej méwi, a jeszcze
wiecej pisze, gdziez ona jest? W rzeczywistodci, ci co méwig
lub pisza o kwestjl ‘socjalnej, powinniby lepiej oznaczyé
miejsce, gdzie ona jest, bo jezeli to choroba, to trzeba znaé
jej siedzibe.

Niema kwestji socjalnej ani Zadnej innej w tem, zZe je-
dni mieszkajg w patacach a drudzy w chatach, bo jest to
tylko objawem tej niezmiernej rozmaitosci, jaka jest migdzy
ludZzmi w ich zdolnosciach, gustach, upodobaniach i t. d.
Weimy dla przyktadu pierwszych lepszych ludzi i przy-
patrzmy sig, jak oni sie zachowaja, kiedy majg jaka$ nad-
wyzke nad zwyklie dochody. Jeden uzyje jej na chwilowa
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rozrywke, drugi sprawi sobie jaki stréj, aby sie lepiej wy-
da¢, trzeci kupi sobie ksigzke lub dzieto sztuki, a moze sig
znajdzie i- faki, ktéry odlozy jg na kapital, aby go uzyd
pé7niej do produkcji. Ten ostatni nie tylko zbogaci siebie,
a i cale spoleczer’lstwo, jesli podniesie przez to produkcje.
Czyz trzeba mu w tem przeszkadzaé, kara¢ go za to?

Sg ludzie, ktérym sig ta rozmaito$é zwlaszcza miedzy
ludZmi nie podoba, chcieliby wszystkich upodobnié, przero-
bié ich na swéj obraz i podobiefistwo. Ci ludzie musza nie
byc stworzeni na obraz i podoblenstwo Boze, - bo Stwérca
wszechrzeczy upodobal sobie rozmaltoéc Cala piekno$é
$wiata jest w jego rozmaifoéci. Nie mozna poréwnywad rézy.
do $piewu sfowika, ani sonaty Beethovena do obrazu Rafaela,
bez popelnienia niedorzecznodci. A taka niedorzeczno$é po-
petniaja ci, ktérzy wszystko przeliczaja ' na plenlqdze a pé-
iniej poréwnuja. Co dla jednego czlowieka ma wielkg na-
wet wartoéé, to dla druglego nie ma Zadnej wartosci. Ta
rozmaito§é wyszla z reki Stwércy, a jest w niej. irédlo
wszelkiego postepuy, ona tez sprawia, Ze sig lud21e wzajemme
potrzebujg. :

Jest niewatpliwie kwestja socjalna W tem, ze wielu lu-
dzi cierpi niedostatek, iyje w nedzy- i niepewnosci. jutra, bo
te chorobe moina leczyé. Tu jednak trzeba przyzna¢, ze
nie ta jedna nedza gnebi ludzko$é, sa jeszcze inne i moze
gorsze. W chwili kiedy to piszemy, jezeli jest w Europie
miljon biedakéw, ktérzy cierpia niedostatek, jest z pewno-
$cig dwa razy tyle biedakéw, ktérzy jecza na tozu bolesci
lub stotach operacyjnych. A trzeba przyznaé, ie te obie ne-
dze maja czesto to samo Zrédio: ulomnos$é natury ludzkiej.
Cierpienia fizyczne ludzi znalazly prawdziwych lekarzy, kts-
rzy badajg ustrdj fizyczny czlowieka, aby poznaé jego cho-
roby, i znajdujg czesto lekarstwa. Ci przyniesli ludziom
duzo ulgi w cierpieniach, a nawet zycie ludziom przedluzyli.
Ale cho¢ duzo dobrego zdzialali, zaden nie powiada, Zeby
wynalazl uniwersalne lekarstwo na wszystkie ludzkie cier:
pienia, a nawet od przyszlosci tego sie nie spodziewa. -

Na nedze matetjalng ludzi™ trzeba szukaé - lekarstwa
w poznaniu organizmu spolecznego. Tam si¢ pokaze, ze do-
brobyt wszystkich ludzi jest dzielem ‘ich zbiorowej pracy
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czyli produkcji, a taka tam panuje harmonja przy wolnosci,
7e dobrobytu jednej klasy nie moina oddzielaé od dobrobytu
innych, a temmniej przeciwstawiaé. Dobrobyt albo sig podnosi -
we wszystkich klasach albo we wszystkich upada. Za boga-
tymi idg do géry ubodzy, a gdzie jest wiecej bogatych tam
jest mniej ubogich. Pokaze sig dalej, Zze ta produkcja boga-
caca wszystkich, tam sig najwiecej rozwija, gdzie jest naj-
wieksze bezpieczefnstwo mienia i jednaka wolho$é dla wszyst-
kich. Na tej drodze tylko mozna znaleZ¢ poprawe bytu lu-
dzi wszystkich, wiec i najbiedniejszych. Choé to jest droga
dluga i powolna, ale jedynie pewna, bo wyprébowana.
ZnaleZli si¢ jednak znachorzy, ktérzy twierdza, Ze na

nedze materjalng ludzi znaleili lekarstwo uniwersalne i na-
tychmiastowe. Tylko trzeba pdjsé w przeciwnym kierunku, -
zej$¢ z drogi utartej i wyprébowanej, pdj$é w przeciwnym
kierunku i zamiast do wolnosei dazyé do niewoli. Ale to
juz bylo. Ta medycyna to najgorsza choroba, od niej muszg
sie ludzie leczyé. Jest to zamach na wolnoéé, ktéry zadaje
cios produkcji. Cale niebezpieczenistwo, jakie z tej strony
grozi ludzko$ci, stanie przed oczyma ludzi wtedy jasno,
kiedy zrozumiejg i dojda do zupelnej $wiadomosci, ze przy-
“szto$é $wiata ludzkiego zalezy wylacznie od jego produkcji:

C. d n.

Dr. Ludomir Lewandowski.



Proza artystyczna i jej losy.
B -+ {Dokohczenie). - -
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VI

Rzym. upadl, — i na plerwszy rzut oka wydaje. sig
niezrozumiatem, jak Jego proza artystyczna ‘mogla przezyé
jego upadek. Nie dziwi nas jej przejéme z Grecji do Rzymu—
wspolnosé religij, kulturalna hellenizacja mtehgenc;x rzym-
skiej przygotowaly to przejscie. Rozumiemy réwniez jej na-
wrécenie na. chrzeécuanstwo — wsp6lnosé rasy i jezyka do- .
prowadzily -nowych" chrzescuan do- kompromiséw, ktére-
umozebnily to. nawrécenie. Ale teraz zblizata sig trzecia )
* préba: krzewicxelaml chrzeécx]aﬁstwa staja sig - ludzie, nie
zwigzani Zadnem pokrewiefistwem plermennem z ‘tymi, kté-
rzy wytworzyli i wyhodowah artyzm stowa; czem moglo byé
dla nich to obce .im pod kaidym. wzglqdem dzxecm? Nie-
chaj sobie Hleromm, Orygenes i inni daza do artystycznego
opracowania stowa — wszak s oni Grekami i Rzymianami;
dlaczego Jednak Alkuin i Egmhard mieli i§¢ za ich przy-
kiadem?

Tutaj ‘'wlagnie musimy podkresli¢ rozstrzygajqce zna~-
czenie tego, co poprzednio nazwali$my zachodnim punkfem
widzenia sposobu, w jaki mozna przyswo;é sobie kulture
obca; przejmujac od Rzymu chrzeécuanstwo, zachéd barba-
rzyfiski: przejmowat odefi tem samem jezyk lacifiski. Papie-
stwo nie mialo tu znaczenia: misje irlandzkie i angielskie
uczniéw Kolumbana byly tak samo 7tacinskie, jak i inne,
‘a moze nawet bardziej jeszcze. Podjeto wprawdzie prébe -
unarodowienia chrzedcijanstwa; Gotowie przelozyli biblj¢ na
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swéj jezyk, ale — na szczeécie dla Zachodu — préba ta nie
powiodla sie. Nie chcemy burzyé wielko$ci momentéw kul-
turalno-historycznych przy pomocy motywéw drobnych i po-
wierzchownych; lepiej zgodzié sie na tajemniczodé tej sily
instynktownej, ktéra wskazywala Zachodowi jedyng droge
przyszlej slawy. Jezyk lacifiski stal sie¢ migdzynarodowym,
éci$lej méwiac — nadnarodowym jezykiem zachodu chrze-
$cijanskiego; w nim znajdowal chrzescijanin klucz, ktéry .
z czasem mial otworzy¢ mu skarbie¢ wyksztalcenia staro-
zytnego. ‘

Dierwszy krok zrobiono, — ale od niego do przyswo-
jenia sobie prozy artystycznej bylo jeszcze daleko. Dzieki
klasztorom, z réznorodnymi ich mieszkancami, dzieki wa~
runkom prawnym i innym, o ktérych rozwodzi¢ sie nie
miejsce tufaj, jezyk lacinski stal sie prawdziwym, zywym
jezykiem inteligencji §redniowiecznej, stanéw, ktére zajmo-
waly jej miejsce; méwiono nim tak swobodnie, jak ojczystym.
Céz wiec moglo przeszkadzaé tym ludziom pisaé tak samo,
jak méwili? Oczywiscie nic i nikt. Sam papiez Grzegorz
Wielki dat przyklad w tym wzgledzie. ,Ja nie dbam wcale
o to — pisze on — by zwazaé¢ na koncéwki przypadkéw
i troszczyé sie o reguly przyimkéw; uwazam za rzecz w naj-
wyzszym stopniu nieg.dng poddawaé stowa mowy bozej pod .
prawa gramatyki Donata“. W kilkanascie wiekéw pdiniej,
na soborze w Konstancji, cesarzowi Zygmunfowi, ktéry spré-
‘bowal wladza swa cesarska zmieni¢ neutrum w femininum
{haec schismaj, dano klasyczna odpowied%: ,nec Caesar su-
pra grammaticos” — ale byly to czasy narodzin humanizmu.
Miedzy dwiema temi maksymami lezg cate wieki §rednie,
w przeciagu ktorych bez troski styl tacinski zyl i rozwijat
sig, dopdki nie stal si¢ nareszcie lacing scholastyczng Dunsa
Scotta i §w. Tomasza z Akwinu. Cze$é jej i chwala, za to,
czego dokonala dla rozwoju mys$li $redniowiecznej, lecz tu-
taj zagadnienie fo nas nie obchodzi. Artyzmu za$ nie po-
siadata ona wcale; nie posiadala nawet dgzenia ku niemu.

Pomimo tego artyzm pojawil sig, wystapienie za$ jego
bylo nastepstwem, chociaZz nie prostem, zaszczepienia jezyka
facifiskiego na Zachodzie chrze$cijanskim. Nastepujagce wa-
runki sprzyjaly femu. ' '
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W ostatnich czasach istnienia: inteligencji starozytno-
rzymskiej dzialalnos$¢ jej przypomina zachowanie si¢ zalogi’
przy rozbiciu. okretu; usiluje ona zwigza¢ w jeden, mozliwie
niewielki wezelek, wszystkie zapasy na najblizszg - chw;lq
Do tych rzeczy najniezbgdniejszych nalezaly przedewszyst~
kiem przedmioty nauki — znane oddawna’ medem ,artes”.
Z pochodzenia byly one poganskle' nic ‘wiec dziwnego, Ze
wéréd nich, na réwni z gramatyka, logika, arytmetyka, geo-‘
metrja, astronomja i muzyksy, znajdowala sig¢.takie retoryka.
Chrzescijanstwo przecmko tej. organizacji nie: protestowalo,~
co tei — ze wzgledu 'na’ dokonane kompromxsy = osobli--
wego zdziwienia nie budzi. W ten’ sposdb nauka reforykl,
t. .j. techniki stowa arfystycznego, zaczela- obowxqzywac
w szkotach chrzeécxjanskxch a z czasem takie W chrzedci-.
jafiskich uniwersytetach Zachodu. Ktéz jednak quzm uczyl
si¢ teorji, jesli -nie czuje: potrzeby sfosowad ja w prakfyce?
Bez wzgledu na prostactwo ‘nawych adeptéw cywﬁlza¢h~
wpajane im ustawicznie przekoname, ze: }est pewna ‘warfosé
w tem, ¢dy slowa nastepuja po sobie w: takim wlasnie po~
rzadku, a nie w - inpym — przekonanie to nie moglo mie
wprowadzi¢ do ich- éwmd;omoéci nowego czynaika — czyn~
nika pickna mowy prozaicznej. - Bylo to tembardziej natu-
ralne, e technika krasoméwcza byla; jak: widziei§my na
poczatku, Jedynie tylko rozwmlqcmm tych norm- artysty-
cznych ktére w stanie zarodkowym - istniejg W' naturalnej
mowie kazdego ludu.

Tak tedy mtehgencya Zachodu odczuwala’ potrzebe pi--
sania po swojemu artystycznie; ‘nazywano to: »dictare®, sto-
wem ciekawem, od ktérego pochodm niemieckie: ,dichten®.
Naturalnie — gdyby teorja, z ktérej wéwczas -czerpano na-
tchmeme, byla rac;onalna, fo. byloby im- sie to. udalo za-
pewne; czyz jednak mogla ona byé rac;onalna9 Tego ro-
dzaju zadanie ‘réwniez dla ‘naszych czaséw. bylo- mewyko—
nalne; retoryka za$ stdrozytna -— nawet u- najlepszych swych
przedstawicieli — wymagala od uczniéw poczucia lingwi-
styeznego, dla kontroli swych praw; 'w reku za$ péiniejszych
kompllatoréw ufracila ostatnie resztki rac;onalnoém, odda-
wano - jg. bowiem w rece ludzi, dla ktérych jezyk ‘lacinski

byt obcy z natury. Oczywiscie wiec stala si¢ ona Zrédlem
Przegl. Pow. t."163. 10
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bardzo powaznych nieporozumien. Wezmijmy dla przyktadu
zjawisko, zwane ,hyperbaton®, t. j. naruszenie naturalnego
porzadku stéw w zdaniu. Objasniamy je przez kolizie za-
sady logicznej z psychologiczna i rytmiczna i znamy zakres,
w ktérym jest ona dopuszczalna; zakres fen, rozmaity w roz-
maitych ‘jezykach, dostarcza nam  zajmujgcych danych do
psychologji ludéw. Nikt jednak, naturalnie, nie bedzie wy-
magatl od retoryki $redniowiecznej, aby tak racjonalnie uj-
mowala te sprawe ona wyznaczyla poprostu ,hyperbato-
nowi“ miejsce wérdéd innych ,tropéw“ —jako ,upiekszeniu®
mowy. W ten sposéb mnisi wyobrazili sobie, ze jezyk ich
bedzie tem piekniejszy, im bardziej zagmatwaja porzadek
stéw; ze bedzie to swojego rodzaju wdziek, g¢dy stowo na-
lezace do zdania gléwnego, przerzuci sie do pobocznego
i naodwrét; pewien brytanski medrek zadziwil swa braé
odkryciem, Ze szczyt piekna prawdziwego stylu ,hesperyj-
skiego“ — t. j. lacinskiego (famina hesperica) osiagniemy
w tym wypadku, jesli stowo postawimy posrodku, a dokota
niego ugrupujemy reszte cze$ci zdania, oddzielajac przytem
starannie przedmiot okreS§lenia od okres$lnika, koniecznie
tak: ,Swietlista wilgotng catuje gwiazda ziemie; w zielonej
diwieczne $piewajg dabrowie ptaszeta“ itp. Inni zupelnie
tak samo naduzywajg ryméw reforycznych.

Takie to byly ,dictamina“ $redniowieczne. Autorowie
ich dobywali swe nonsensowe teorje stylu, jak widzieliémy,
ze swych podrecznikéw retoryki; ale skadze brali swe na-
puszone wyrazenia, o ktérych pojecie moga nam daé tylko
co przytoczone kwiatki? Wydawatoby sie, Ze potrzebne sa
tutaj wzory. Tak, ale po wzory nie frzeba bylo siegaé da-
leko, dostarczaly ich same ,artes“. Osobliwg popularnoécia
cieszyla sie w wiekach $rednich, dzi§ zapomniana, encyklo-
pedja Martiana Kapelli, jednego ze wspomnianych na po-
czatku niniejszego rozdzialu ratownikéw kulturalnego, re-
cznego bagazu wérdd rozbicia; encyklopedja ta w calosci
byla napisana ta lacing afrykanska, ktéra znamy z Apule-
jusza. Rezultat jest ciekawy: wynikaloby, ze styl ,dictami-
néw* $redniowiecznych jest prostym dalszym ciggiem azja-
' nizmu starozytnego; i to tem bardziej mamy prawo tak go
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nazwad, Ze pozostaje on, podobnie jak rodzic jego staro-
zytny, pod bezposrednim wplywem teorji.

Podobnie tez jak tamten, nie’ stal on na mlejscu, lecz
rozwijal sie, a przynajmniej ulegal zmianom. Nie wszyscy
,dyktatorzy“ byli podobni do wskazanych wyzej; byli
wéréd nich réwniez umiarkowani. I w ich to wlasnie ma-
nierze zaczeto odréziniaé kilka oddzielnych ,styléw!. Sty-
l6w takich naliczyl Dante cztery; pierwszy — méwi on —
jest to styl bez smaku, wlaéciwy nieukom, w rodzaju: ,Piofr
bardzo kocha pania Berte”; drugi — jest wprost umyslowy
(sapidus — trudne do prze{ozenla) wlasciwy surowym scho~
larom i magistrom, w rodzaju: ,jestem niezadowolony ze swych
wspolobywateli, ale jeszcze bardziej zatuje tych, ktérzy mar-
niejac na wygnaniu, tylko we $nie odwiedzajg swa ojczyzne“;
jest dalej styl umystowo-ozdobny, wiasciwy- ludziom, po-
wierzchownie obeznanym z retoryka, w rodzaju: ,godna po-
‘chwaly skromno$¢ pana d’Este i jego powszechnie dostepna
szczodro$¢ czynia go przedmiotem ogdlnej milosci®; jest
wreszcie styl umystowo-ozdobno-wzniosty, wlasciwy stawnym
»dyktatorom®, w rodzaju: ,zerwawszy tyle kwiatéw z twego
tona, o Florencjo, pézniej Totila daremnie odwiedzil Trina-
krie“. Styl ten nazywamy  doskonalym; jego to szukamy,
g¢dy dazymy do wznioslosci...” ,Totila“ — to starozytny krél
Gotéw wloskich; tutaj w przenoéni oznacza on Karola Va-
lois; Trynakrja zndéw, to mitologiczna nazwa Sycylji. Trzeba
zna¢ historje i mxtolog]q, aby ‘zrozumieé plqknosm stylu
wzniostego. . L

Majqc w pamieci azjanizm starozytny, z latwoéma ro-
zeznamy w ozdobnym stylu - Danta »igrajacg”,” w jego za$
stylu ,wzniostym“. — ,pyszna“ maniere retoréw azjafiskich;
jednakowoz, bez wzgledu na stusznoéé tego zestawienia —
fakt, ze dzigki dopuszczeniu do wyksztalcenia $redniowie~
cznego . ,sztuk® (artes) i ich nauczycieli, ludzie éredniowieczni
zrozumieli artyzm prozy, pozostaje faktem.

Moze kto§ powie, Ze to nie artyzm, lecz sztuczno$é.
Zgoda — ale w kazdym razie ta sztuczno$é¢ mogla przygo-
towaé pole dla prawdziwego artyzmu. ,Artes“ byly tylko
pierwszym z naszkicowanych wyzej warunkéw jej wystapie-
nia; warunkiem drugim byli zachowani ,autorowie” i ich

10*
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zglebienie. Ich jednak ' sprawa przedstawiala sie znacznie
mniej pomyslnie.

»Artes“ $redniowieczne cieszyly sie stalg oplekq Ko-
§ciota; wymagano tylko, azeby czlowiek uczyl sie ich nie
dla nich samych, lecz przyswajal je sobie, jako narzedzie
do lepszego rozumienia teologji. Pod tym warunkiem do-
~ puszczano je wszystkie, poczawszy od gramatyki — bo czyz
mozna bylo powatpiewaé o lojalnoéci gramatyki? Ile mamy
w konjugacji oséb? — trzy, tylez wlaénie, ile w Tréjcy $w.
i to naturalnie nie dla innej przyczyny. Wedtug jakiej od-
miany odmienia si¢ homo? — wedle trzeciej; to znaczy, ze
czlowiek ma si¢ naginaé (declinare), t. j. korzyé sig trzykro-
tnie — przed Bogiem, przed bliZnim i przed samym soba.
Takie bylo religijno-moralne znaczenie praw Donata, lecz
czyz mozna bylo powiedzie¢ to samo o auforach? Nie, na-
turalnie, je$li nie braé w rachube Wergilego, ktéry podobno
miatl przepowiedzie¢ w jednej swej eklodze przyjscie Zbawi-
ciela i opisaé¢ przenoé$nie w ,Eneidzie“ zabiegi duszy na
drodze do zbawienia — za co tez poety tego omal nie po-
liczono w poczet $wigtych. Ale Wergili byt poets, i dlatego
tutaj nas nie inferesuje; inni. za$ ,auctores” nie doznawali
wzgleddéw. Straszne widzenie Hieronima, biczujacego sie za
swéj ,cyceronianizm®, pamietali -wszyscy i odtwarzali nie-
rzadko — przy sklonnoéci -ascetyzmu $éredniowiecznego do
egzaltacji nie mamy powodu powatpiewa¢ o prawdzie tego,
co nam opowiadajg. I oto Ko$ciél, ktéry wzigl pod swa
opieke ,artes“, odmawia jej ,autorom®, oglasza ich za nie-
potrzebnych, a nawet szkodliwych; czgsto czytamy o zaka-
zach, dotyczacych zaje¢ w poganiskich polowach bibljotek
klasztornych. A przeciez ci autorowie dochowali sie¢ nam —
z malemi wyjatkami, w kopjach zakonnikéw $redniowiecznych.
.Czem fo objasnié? :

Moéwigc prawde — wytrzymatoécig papieru $rednio-
w1ecznego Nawet przeciwnicy przekletych ,autoréw” nie
byli koniecznie wandalami, dazgcymi celowo do zniszczenia
przechowywanych po klaszforach skarbéw literatury pogan-
skiej — poprostu zostaw;ano je w spokoju, pozwalano im
okrywaé si¢ pylem i pajeczyng — w najgorszym razie, dla
braku miejsca, wyrzucano je do jakiej§ ciemnej komérki.
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' Tam tez spoczywa{y w przeciggu jednego, dwu, trzech po-
kolen, dopdki klasztor nie dostat jakiego, bardziej oéwxeco-
nego przeora. Wéwczas. przypominano. sobie o nich znowu;
rzecz jasna, ie t€go, co z;adly szczury, nie mezna bylo.

- przywréci¢; reszte natomiast porzqc}kowano, o

przepisywano. Co wigcej — posylano ‘po oryginaly do in-

nych klasztoré6w — z tem naturalnie zobowiazaniem, Ze po
zdjeciu kopji bedg zwrécone wlaécwielom.. . jesli beda upo-

" minali si¢ bardzo natarczywie. W ten- sposob pozyfywnyr
stosunek do ,auteréw® przynosit wiecej korzysci, niz nega-
tywny — szkody; nas za$ ci rzadcy opxekunome Tliteratury
starozytnej 1nteresujq tem bardzte], ze oni byli réwnoczesnie
zwolennikami nowego.artyzmu  prozy’ lacmskle} w ‘§rednio-
wieczu, artyzmu ‘opartego na. é\vladomem naéladowamu au-~
toréw starozytnych Z natury rzeczy moZemy .nazwac go

_klasycyzmem; qucz sprzecznie ze szkolnem krasoméwstwem
~dyktatoréw* i catkiem zgodnie z klasycyzmem starozyfnym,.'
styl ten rodzi sig w bibljotekach; -powstanie swoje zawdzig~
cza on ksu:;zce gorliwemu jej- zglebieniu.

Tak .tedy odnawia sig w wiekach érednich prastara
walka mu:dzy azjamzmem i klasycyzmem, wyniknela ona
z walki mu:dzy »artes“ i ,,auctores i Wyczerpujqce} charakte- -
rystyki klasycyzm nie wymaga, pomewaz ‘nie stworzyl Za~"
dnych nowych idealéw; ‘wymagano m0z11w1e dokladnego
odtworzenia stylu wzorowych pisarzy starozytnoﬁci przede-
wszystkiem Cicerona, ktérego imie nie utracilo swego bla-
ska w sredmow1eczu, nawet w oczach tych, kt6rzy sadzili,
ze Tuljusz 1 Cxcero — to dwaj rézni pisarze. -Tak pisali za
Karola Wielkiego — Eginhard, za Karola’ ‘Lysego — Serwa-
tus Lupus, za pierwszych Kapetyngéw — Herbert (poimej-"'
szy papiez Sylwester II), w epoce scholastykl — Jan Sares-
beryjski. Za czaséw tego ostatniego walka pomigdzy ,artes”

i ,auctores“ toczyla sig w sposéb na;bardzxe; zaciety; twier-
dza ‘pierwszych byt Paryi, ostoja drugich Chartres. Rozu-
mie sig, Ze przy taklm ukladme stosunkéw autorytet pierw-
‘szych byl bez poréwnania wyzszy, a- lekcewazenie, z ]aklem
przedstawiciele ich “spogladali na zwolennikéw ,autoréw®
i wyznawcéw czystego artyzmiu sfowa,- podyktowalo jednemu
z uczniéw szkoly szartryjski¢j, tylko co wymienionemu Ja~
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nowi, naprawde wymowne wiersze, o ktérych chciatbym daé
wystarczajace pojecie w nastepujacym przekladzie:
Jeslis uchhal »autoréw* i chegtnie czytasz ich ksiggi,
po to, by idac w ich $lady pigknoéci odnalezé szlak,
krzyki sie zewszad podnosza, pocéZi nam ,osiol ten stary“,
co staroZytnych nam stowa i czyny powtarza wcigZ.
Mamy do$é¢ swego rozumu i mlodziez uczymy naszg,
twych starozytnych dogmaty nasz zbrojny odrzucit szyk.
Biedny szalencze! — i pocéz czas jeden podpedzasz ku drugiemu,
z przypadkiem wigZesz przypadek,; liczby stosujesz do liczb?
Pracy tu Zmudnej potrzeba, ulatwié nic jej nie zdota,
za dniami dni uciekaja, a Zycie przepada twe,
Bez trudéw moiZesz zbytecznych dla wielu byé bardziej wymownym
niz ci, co zgieli pokornie pod stary 6w zakon swdj kark.
Wszystko, co przyjdzie na jezyk, powiadaj odwazZnie i dumnie,
teorj¢ (ars) owa zad poznaj — ta sprawi, ie bedziesz chwat.
Niewesoly by¢ musial nastrdj czlowieka, ktéry pisal te
wiersze, i rzeczywiscie potega scholastykéw byla tak wielka,
ze obroficom ,auforéw” sprawa ich zgéry musiala wydawad
si¢ przegrang. Mimo to szkola szartryjska wytrwale podtrzy-
mywala znak artyzmu slowa w w. XII; w wieku nastepnym
przechodzi on do szkoly orleanskiej. ,Scholarze — slyszymy
woéwczas — uczg si¢ siedmiu ,artes“ w Paryzu; ,autoréw® —
w Orleanie; prawoznawstwa — w Bolonji; sztuki lekarskiej —
w Salerno; czarnoksiestwa — w Toledo; a dobrych obycza-
jéw — nigdzie“. Lecz i wéwczas rola autoréw byla bardzo
skromna, a Henryk d’Andelis, ktéry wystawit w komicznych
wierszach wojne pomiedzy ,artes“ paryskiemi a orleafnskimi
»autorami“, konczy ja zwyciestwem pierwszych. Sam jednak
wspélczuje z drugimi; ,triumf tych ,artes* — moéwi on —
pofrwa lat trzydziesci jeszcze; ale kiedy na arene wstapi
nowe pokolenie, to dzisiejszy zwycigzca bedzie zwycigZony...”
Proroctwo to spelnilo sie, choé nieco pdZniej; w epoce
Odrodzenia walka pomiedzy ,auctores” i ,artes“ wznowila
si¢ z nowa sila i zakonczyla sie walnem zwyciestwem pierw-
szych, a wraz z nimi klasycyzmu, t. j. prozy artystycznej
w duchu starozytnych. Rozumie sig, ze nie do fego spro-
wadza sie znaczenie Odrodzenia; jego dzialacze dazyli do
wielu innych, bez poréwnania wyzszych celéw, ‘czestokrod
nie zdajac sobie nawet sprawy z tego; jednakowoz celem
ich, do ktérego zmierzali najbardziej §wiadomie i gorliwie,
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bylo — wskrzeszenie starozytnej mowy artysty-
cznej. We Wloszech zwyciezyli z latwosdcia; powazniejszy
opdr spotkali na pétnocy. W Paryzu, Kolonji i innych uni-
wersytetach szanowni magisfri nosfri byli obirzeni na wiatr,
ktéry powial z potudnia; ,czego chcg oni, wraz ze swg nowa
Yacing?“ — méwili z gniewem, napréino usitujgc odmieszyé
.grossa vocabula”, — jak je nazywali — swych wrogéw. Lecz -
na oémieszenie narazili sie sami; niedmiertelne ,episfulae
obscurorum virorum”® pogrzebaly pod naciskiem o0gdlnej
wzgardy magistréw i batakarzy kolonskich, razem z ich
scholastyka, kuchenna tacing, dictaminami — i wszystkiem
innem. :

Jak z tego w1dac, zwycu:stwo klasycyzmu W epoce
Odrodzenia byto podwéjne i nad barbarzyhskim azjanizmem
wspomnianych ,dictaminéw“, i nad beztroskim, codziennym
jezykiem scholastyki Iacmsklej Piérw‘szego ialowaé’ nie
warto — ale drugi...?

Po . zwyciestwie - nastapit, naturalme, roztam w obozie
zwycigzcédw. Pierwsi humaniéci dazyli do nasladowania —
wszelako nie do nasladowania niewolniczego; lubili przede-
wszystkiem Cicerona, a nastepnie innych takze, usifujac braé
piekno zewszad, gdzie tylko bylo. Lecz oto powstaja fana-
tycy puryzmu, i nie dopuszczajg ani ]ednego stowa, ani je-
dnego zwrofu, ktérego praw nie daloby sie uzasadnié przez
powolame sie na -Cicerona; podobnle Jak wiekszo$é fanaty-
kéw, byly to miernoty, usilujace zastqp brak talentu su-
rowg ulegloscnq ,regule“. Nadawali oni sobie nazwe ,cyce-
ronian“, nie rozumiejac, ze bozyszcze ich pierwsze odrzuci-
loby tq ich, nierozumnie gorliwg sluzbe; oni to ‘nazywali
sokoléw orfami, na tej podstawie, Ze stowa falco przypad-
kowo u Cicerona nie spotykamy i proponowali gtéwnemu
ofiarnikowi, t. j. papiezowi, aby ufal pomocy bogéw nie~
$miertelnych, ktérych namiestnikiem jest na ziemi. Ludzie
rozsagdni nie podzielali’ tego ich przejecia 'sie Ciceronem, .
a przywédca humanizmu pétnocnego, Erazm, o$mieszyl ich
w swym dziarskim i z;adhwym dialogu ,Ciceronianus®. Tak
tedy juz w epoce “stosunkowo wczesnej spotykamy klasycy-
stéw umiarkowanych i skrajnych. -Umysty jednak byty po-
budzone i na tem sprawa nie stanela. Jesli juz nasladowag,
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to dlaczego koniecznie Cicerona? Céz zlego bylo w Senece,
mistrzu ‘gtebokiej i cietej ,sentencji“? To tez znajduje on
réwniez wielbicieli, do ktérych nalezy obok innych slawny
Lipsius; innemi stowy azjanizm, dopiero niedawno pocho-
wany pod postacig ,dyktatoréw*“ sredniowiecznyeh, znowu
wtargnal na wyplewione pole jezyka klasycznego. Ale nie
na tem koniec; kola raz rozpedzonego nie mozna bylo za-
trzymaé na Senece. Jest przeciez Apulejusz’ ze swa lacing -
afrykanska; dlaczegéiby nie pisaé tak, jak on? Pojawiajg
sie apulejanie, jednakowo znienawidzeni przez obydwie par-~
tie, tak klasycystéw, ktérym rozdzierali uszy, jak azjanistéw,
ktérych kompromitowali. Na nieszczescie, gléwny utwor
Apulejusza miat tytul: Osiof; mozna sobie wyobrazié dowcipy,
ktdre posypaly sig¢ na jego wyznawcéw. Teraz komplet uzu-
pelnit -sie; mamy klasycystéw skrajnych, klasycystéw umiar- .
kowanych, azjanistdw umiarkowanych, azjanistéw skrajnych;
mozna juz bylo stoczyé bitwe generalna. I stoczono ja.
Z jednej strony rzucano klatwe na ,herezje cyceronian®;
z drugi€j strony wy$miewano ludzi, ktérzy woleli ,ryczeé”
z Apulejuszem, niz méwié z Cyceronem. Coraz bardziej
i bardziej rozpalala si¢ walka; przeszla ona z wieku. XVI do
XVII i nic jeszcze nie zwiastowalo kofica; lecz walczacy nie.
spostrzegli w zapale walki, Ze powoli stracili pod nogami
twardy grunt, a zawisli ¢dzie§ w powietrzu, podczas gdy
ziemieg, o ktérg walczyli, spokojnie podzielili miedzy siebie
wspdlni ich wrogowie — jezyki nowych narodéw euro-
pejskich.
VIL

Antagonizm pomiedzy jezykiem lacifiskim a jezykami
nowozytnemi zaczyna sie w fym samym czasie, co i sam
humanizm; spotykamy go wiec juz u DPetrarki. Z punktu
widzenia humanistéw, jezyki germanskie byly barbarzyn-
skiemi, romanskie za§ zepsuta lacing. W wiekach $rednich
stosunki panowaly lepsze; uwazny badacz przekona si¢ bez
trudu, ze warunkiem tych dobrych stosunkéw bylo zjawi-
sko, zwane w fizyce ,osmoza“ — wzajemna wymiana mate-
rjaléow. To samo widzimy réwniez w politycznem zZyciu na-
rodéw; panstwa o$cienne zyja z sobg w pokoju tak dlugo,
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jak dlugo przywéz i wywéz ‘produktéw odbywa sig wza-
jemnie na réwnych warunkach; lecz stosunki natychmiast
zaostrzajg - sig, jesli jedno <z nich sprébuje przeszkadzad
wwozowi produkféw sgsiada.

W wiekach $rednich; powtatzam, osmoza byla obu-
stronna; azeby fo zrozumieé, a zarazem occmc wszystkie
jei korzysci, ktére jezyki nowozytne ciqgnqu ze swego, by
sie tak wyrazié, wspéliycia z tacinskim, nalezy uprzytomnié
sobie osobliwosci - ,,produktéw tak tej jak'i tamftej dziedziny.:
Wiasciwoscia jezykéw nowoczesnych bylo dokladne i trafne
oddanie najréznorodmejszych przedmlotéw wrazZen ze-
wnetrznych; tylkq w quykach nowozytnych- moina byto
daé nazwy rozmaitym sprzetom -domowym, czqécmm skta-
dowym-uprzezy konskiej, przyborom: oqutowym it d. Na-
turalnie i,u Rzymian- starozytnych przedmioty te, o ile nie
byty wynalazkiem narodéw nowoczesnych posiadaty réwniez -
swe nazwy; ale po pierwsze, ta kategorja wynalazkéw byla
~stosunkowo "obszefna i z kazdym wiekiem wzbogacala sig;
powtére: zad wydobyme nazw starorzymskich wyntagato: oso-
bnej pracy. filologicznej; po trzecie wreszcie bylo to czqsto—
kro¢ catkiem bezcelowe: bo co ‘za korzyéé z tego, ze na .
podstawie Horacego, Juwenala, Marcjalisa moZemy zestawié
doéé obfity spis stéw; oznaczajacych réine gatunki ogélnego
pojecia slowa",,kxehch , jesli-nie wiemy, ktére stowo ozna-
cza dany gatunek? Postepowano ~tedy prosciej — zadane
stowo brano. wprost z jgzyka nowozytnego, trzeba bylo do-
piero, aby pojawil si¢ humanizm i Rabelais poto, by reddife
nobis clochas nostras wydawato si¢ $mieszne. Rezultatem
przeniknigcia do faciny stéw.obcych bylo to, co péZniej za~
czefo nazywac ,lacing: ktichenng“. — O wiele “powazniejsza,
"korzyéé osiagnely jezyki nowozytne dzigki przywozowi z ta-
ciny. W -przeciwienstwie do - niej, jezyki nowoiytne prawie
nie posiadaly elementéw” intellektualistycznych; nie
miaiy, lub prawie nie mialy stéw dla wyrazenia przedmio-
téw. poznawania wewnetrznego, podobnie - jak™ ‘brakowalo im
$rodkéw dla oddania oderwanych stosinkéw: pomiedzy spo-
strzeganemi — chociazby tylko przez zmysly zewnefrzne —
zjawiskami. Jezyki nowoczesne — to poczatkowo- jezyki tego,
co widzialne, zmystowe; cztowiek jakgdyby widzi to, co
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moéwi o przedmiotach, i méwi o nich fak, jak widzi, wyra-
zajac tylko nastepstwo, nie zwiazek. Stad pochodzi raigce
ubdstwo czaséw, zupelny niemal brak frybdéw, rozpaczliwie
skapy zaséb 1gcznikéw: dzieki bowiem budowie swego umy-
stu barbarzyfica nie potrzebowal tego wszystkiego. Ale bar-
barzyfhce zaczeto uczyé po lacinie; caly $wiat wewnetrzny,
ktéry poprzednio dlan nie istnial, otworzyl sie przed nim.
Zwolna oswoil sie on z nim i obej§é sie bez niego juz nie
moégl. I tak mimowolnie poczal on przystosowywaé swg mowe -
rodzimg do wyrazZenia tego $wiata wewnetrznego, juzito za-
pozyczajac stéow lacinskich, juito rozwijajac i zmieniajac,
wedle analogij lacifiskich, rodzime formy lub znaczenia,
juzto usilujac na$ladowaé w mowie rodzimej zwroty lacin-
skie. W ten sposéb jezyk lacifiski, dzieki bogactwu swego
czynnika intellektualistycznego stal sie nie tylko koniecznem
uzupelnieniem jezykéw nowoczesnych, jako przewaznie sen-
sualistycznych, lecz takze ich nauczycielem; szkola to byla
dluga i powaina, ale za to w duzym stopniu.owocna: pod
koniec okresu $redniowiecznego jezyki nowozytne byly juz
prawie kulturalnemi jezykami i jako takie prawie mogly
juz zastgpié¢ jezyk tacifiski na wszystkich jego polach.

Taka byla misja cywilizacyjna jezyka lacifiskiego na
Zachodzie; stuszno$é ,zachodniego“ punktu widzenia na
sposSb  przejecia kultury obcej znalazla $wietne potwier-
dzenie.

Przez dwukrotne uzycie stowa ,prawie“ chciatem za-
znaczy¢ ilosciowe niedostatki jezykéw nowoczesnych w po-
réwnaniu z lacifiskim, uzupelniane z biegiem czasu, obecnie
za$ dawno juz uzupelnione; oprécz nich jednakowoz nalezy
wskazaé na dwie ich wady zasadnicze. Po pierwsze — byly
one zrozumiale kazdy tylko u siebie w domu, podczas gdy
jezyk tacinski byl miedzynarodowy, powtdére nie znaly
one prozy artystycznej. Jedynie ta druga okohcznosc
zajmuje nas tutaj. .

- Drozy artystycznej jezyki nowozytne znaé nie mogly
dlatego, Ze nie znal jej takze i ten jezyk lacifiski, pod kté-
rego wplywem one pozostawaly; a byla to, jak widzieli$my
w rozdziale poprzedzajacym tacina scholastyczna
Od pieknosci ,dictaminéw“ niepodobna bylo nawet wyma-



PROZA ARTYSTYCZNA T JEJ LOSY - 155

gaé dobrego wplywu; przedstawicieli za§ laciny istotnie ar-
tystycznej, klasycznej, bylo nazbyt malo. Trzeba bylo, azeby
éwiat zachodni odczul cale piekno' prozy artystycznej naj-
pierw w jezyku facifiskim, by dopiero pdZniej przeniesé ja
na poczatkowo obcy jej grunt jezykéw nowozytnych; po-
wtérnie tedy jezyk lacinski stal sie nauczycielem.tych osta-
tnich, a powtérna ta lekcja byla tak samo owocna, jak
i pierwsza. Z tego punktu widzenia réwniez walka o wyi-
szo$é tego czy drugiego stylu w mowie lacinskiej fraci swéj
charakter drobiazgowy i nabiera szczegdlnego znaczenia hi-
storycznego: jezyk lacinski byl w tym wypadku jedynie
tylko materja dla do$wiadczef, ktérych rezultaty mialy mieé
znaczenie rozstrzygajace dla calej prozy artystycznej wogéle
Juz Boccaccio plsal swe nie$miertelné: nowele z wy-
razng daZnodcia do odtworzenia w jezyku wloskim  zbyt-
kownej perjodyzacji Cicerona. Trudno powiedzied, by udalo
mu si¢ to w zupelno$ci i niewatpliwie wielu . uzna prosty
i bezpretenslonalny styl jego poprzednikow-za ‘bardziej przy-
jemny; pomimo tego Wlosi -slusznie - uwazajg- wlaénie Boc-
caccia za twérce swej prozy artystycznej — jakkolwiek on
zagalopowal sie i przebral miare; rzecza jego nastepcow
bylo do ‘miary t&j powrdcié. Oprécz tego zreszta byl on
zwiastunem tylko; lacifiska proze artystyczng wytwarza do-
piero w. XV, a tymczasem jest rzecza jasna, ze musiala ona
poczatkowo zmeznieé i rozwinaé si¢, a nastepnie dopiero
odda¢ swe piekno idgcym w jej $lady jezykom newozytnym.
Nastapito fo w w. XVI; ale-i tutaj jeszoze jezyki- néwozytne
mocno pozostaly w tyle. Jak pigkne sa, z punktu widzenia
stylu, tacifskie utwory Huttena i jak ciezkie do czytania
jego. dziela, po niemiecku napisane! Te ostatnie — wpraw-
dzie — patrjoci wiréd jego epigonéw wystawiajg bardzxej—
cale szcze$cie, ze nikt nie zmusza je odczytywad.
Naéladowanie bylo tutaj catkowicie $wiadome. Huma-
niSci nie bardzo polecali uZywanie jezykéw nowozytnych,
badZ co badZ jednak godzili si¢ na nie niekiedy i tylko ra-
dzili rozwijaé je wedle wzoréw lacinskiego; tak np. jeden
z najbardziej zadziwiajacych dzialaczéw XVI wieku, Hiszpan
Vives zada, aby uczniowie szczegélnie staranni¢ poznawali
jezyk lacifiski, ,zaréwno w tym celu — méwi on — azeby
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doskonale rozumieé go a przezen cala nauke, jakotez po
to, azeby przy jego pomocy oczyszczaé i wzbogacaé mowe
rodzinna, niby wodg ze 7Zrédla zaczerpnietg”. Réwnoczeénie
z nim Francuz du Bellay, chociaz ogsélem biorgc, stoi na
stanowisku przeciwleglem — domagajac sie oddawania je-
zykowi francuskiemu pierwszefnstwa przed tacing — zada
jednak, azeby pisarze wzbogacali ten jezyk przez naslado-
wanie autoréw starozytnych. ToZz samo wymaganie wysunal

pod koniec wieku znakomity prawodawca stylu francusklego,
zwiastun klasycyzmu francuskiego, Ronsard.

W ten sposéb wplyw lacihskiej prozy artystycznej na
proze artystyczng jezykéw nowozytnych byt nie tylko fa-
ktem, lecz takze uchodzit za rzecz uprawniona; wobec tego
pytanie, kto odniesie zwycigstwo w walce o ciceronianizm,
bylo doéé istotne. Kto zaglagdal do utworéw oéwczesnych
Cyceronian oraz ich przeciwnikéw, ten wie ile jedni i dru-
dzy wykazali w niej poczucia stylu; bezsprzecznie ludzie ci
mogli niejednego nauczyé swych wspdtczesnych. Poniewaz
najpodatniejszym wiekiem do nauki jest wiek szkolny, dla-
tego warto poznad, ktérej z wrogich partyj przyznano zwy-
ciestwo w szkotach, a mianowicie — wskutek tego, Ze proze
artystyczng w jezykach nowozytnych stworzyla Europa ro-
manska — w szkolach katolickich, t. j. jezuickich. Pedago-
gike jezuicka znamy obecnie szczegblowo; wiemy, Ze w szko-
lach ich kwitngl cyceronianizm. ,Jest naszem pragnieniem —
czytamy w Memoriale Jezuity T. Buseusa (1609 r.), azeby
zajmujacy sie nauka, i nauczyciele i uczniowie, frzymali sie
w teologji $w.-Tomasza, w filozofji Arystotelesa, a w huma-
niorach szli za Ciceronem i nadladowali go“. W ten sposéb
Cicero, stworzywszy proze artystyczng ' w Rzymie starozy-
tnym, stworzyl jg powtérnie dla jezykéw Europy nowocze-~
snej: literatura prozaiczna jezykéw romanskich im dalej tem
silniej ulega jego wptywowi. Mozna to zauwazyé szczegdlnie
u pisarza, ktérego mozna uwazaé za pierwszego- mistrza kla-
sycznej prozy francuskiej, u Balzaca Starszego (pierw. pot.
XVII w.): takie i w teorji byl on Cyceronianinem, autoréw
pdZniejszych poréwnywal on do Ikara i Faetona — w pra-
ktyce za$ potrafil bardziej, niz ktokolwiek przed nim, od-
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tworzyé w mowie francuskiej majestat i gracje okreséw. cy-
ceronskich.
~Ale cyceronianizm,. fj. — zgodnie z ‘wylozonremi dotad
wywodami — klasycyzm, nie byl jedynym pradem w prozie ar-
tystycznej nowszych narodéw, tak jak nie byl pradcm W pro-
zie artystycznej wspélczesnego im quyka Iacmsklega Wi
dzieliSmy juz, jaka role odgrywat w niej. az;anizm, tak wéréd
przedstawicieli jego skrajnych, jak i umlarkowanych “jesli
wzigé pod- uwage czar jego, - podbl;ajqcy zwlaszcza spote~
czefstwo mlode, to brak jego w Europie XVIi XVI.w.. wy=
dawaé sie, bedzie ‘@ priort mewxarygodnym Na szczqécxe.
istnial on, a obecnosé jego raz jeszcze potwnerdza ten, i tak:
juz niewatpliwy. fakt, ze proza attystyczna narodéw noWo~‘
zytnych wyksztaicﬁa sie pod: bezpoéredmm wplywem prozy
artystycznej-Yaciny humamstycznej
,,Antyteza *byla pxerwszq 1yzwq wymowy az;ansklej,
drugq — byla - rozwxme;ta péiniej ,senfencja“. Rozumle sie:
samo przez sie, ie charakter .azjanistyczny wyrazat sig- tylko
W naduzycm ]ednej i drugxe;, calkowicie nie obchodzl sieg
bez' nich zaden styl artystyczny, podobnie jak nie obchodsz
sie bez nich - pierwowzdr. mowy artystycznej, jezyk natu-
ralny, ludowy. Obydwa naduiycxa spotykamy w prozie ar-
tystycznej Europy éwczesne;, i to -nie naduzycia przypad-
kowe, nie§wiadome i mlmowolne, lecz systematyczne,. $wia-
dome i celowe, podniesione do- godnosm zasady, 1 nadajace
okreslone zabarwienie stylowi; oparty na ,,sentencn“ styl
nazywa sie ,,stylern kosztownym (sfy[e précieux), a oparty
na: ,,antytezxe — jest znany pod nazwa- ,eufulzmu .
O $tylu kosztownym ‘mozna obecnie znowu méwié
nie narézajqc sie na niezrozumienie: ostatm poeta. francuskl,
Rostand, uczynil go znéw popularnym we Francji i znanym
przyna]mme} u nas. Na pytame -co to takiego styl .koszto-
wny“ mozna daé krotka odpowiedZ: to.— Cyrano de Ber-
gerac. poprzedmo frudnoéé ‘nam spraw1a1 przeklad stowa
senfentia; po francusku moZna je przelozyé bardzo dokla-n
dnie i wyraziécie: sentencja to poinfe. Styl drogocenny w ca-
Joéci na niej jest zbudowany; oszalamiajac swego sluchacza
fajerwerkiem nieprzerwanych poinfes, jak to robi Cyrano
méwigc o swym nosie, otrzymujemy styl p/zebus, dodajmy
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do nich patosu i senfymentalizmu, jak to robi Cyrano,
o$wiadczajac sie — dostaniemy style alambiqué; zaciemnijmy
je calkowicie aluzjami do najrozmaitszych przedmiotéw, tak
azeby kazde slowo wymagato komentarza, a réwnocze$nie
nagromadZmy ich tyle, azeby stuchacz nie mial czasu po-
myéleé¢ i z mowy naszej nie wynidst nic, précz bezgrani~
cznego podziwu dla naszej erudycji i naszego esprif — czego
Cyrano zresztg nie robi — a posigdziemy najwznio$leiszy
ze stylow ,kosztownych“ — s#vle galimafias.

Obecnie wszystkie te odmiany stylu ,kosztownego“,
oprécz ostatniej, ktéra zdobyla sobie smutng nie$miertel-
noéé, poszly w zapomnienie; w swoim jednak czasie naro~
bity sporo hatasu. W Hiszpanji gléwnym przedstawicielem
style précieux byl Gongora, od ktérego styl ten ofrzymal
nazwe ,gongoryzmu“; we Wtoszech propagowal go Virgilio
Malvezzi; w Anglii wywotal on polemike Rogera Ashama
i Filipa Sidneya; w Niemczech przejeta sie nim cala t. zw.
druga szkota $lagska. Skadzez jednak wzigl sig on? Owo-
czeéni teoretycy wiedzieli to doskonale: w dialogu La ma-
niére de bien penser dans les ouvrages d’esprif (1649) wielbi-
ciel stylu ,koszfownego“ ofwarcie wymienia swe wzory: sg
to — Velleius, Seneka, Tacyt, przedstawiciele, jak widzie-
lismy wyzej, azjanizmu w poetyce rzymskiej. Nie nadarmo
w jednym z utworéw nowego stylu samego Seneke wysta-
wiono, jako jego pierwowzdr: przed $miercia zwraca sig
filozof rzymski do swego sztyletu z takiemi pensées alambi-
quées, ze przejmujemy sie najzywsza sympatja do Nerona.
A ¢dy Balzac narazil sie za swéj cyceronianizm na ataki
~wspodlczesnych mu précieux, fo obronca jego, Augier, wy-
rzucajgc im ich fausses subfilités lub soffises éfudiées uspra-
wiedliwia ich do pewnego stopnia tem — gu’en cela ils onf
imifé les Anciens, a mianowicie, jak dodaje dalej (wymienia~
jac naturalnie tylko posrednie wzory), Gorgiasza, Kalliste-
nesa, Klitarcha, Hegesiasa, t. j. azjanistéw i ich patrjarche.
Tak przedstawiala si¢ walka archaizmu z azjanizmem na
gruncie jezykéw nowozytnych.

A zresztg styl ,kosztowny“ byl jedng tylko odroslg
najnowszego azjanizmu; drugg byl, jak wiemy, ,eufuizm®.
Nazwe swa zawdziecza on, jak wiadomo, wydanej w r. 1579
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powiesci Johna Lily p. t.: Eup/mes the anafomy of wit; styl

tej powieéci catkowicie zbudowany jest na antytezie, ale

antytezie czysto zewnegtrznej, formalnej, podkreslonej przez

wspéldzwigcznoéé odpowiadajacych sobie stéw, podobnie

jak w przytoczonych poprzednio przykladach -z Gorgiasza,

Apulejusza i Augustyna. Oto obrazki: ,Panowie, gdybyscie

mogli byli podejrzewa¢ mi¢ o niedomy$lno$é, gdy stucha-

fem waszych opowiadafi, to tergz moglibyécie mi zarzuci¢
lekkomy$lno$é, ¢dy odpowiadacie na takie glupstwo; natu-
ralnie, o ile kazalidcie rumienié si¢ moim uszom przez hi-
storje; o waszej mitodci, o tyle wzburzyliscie moje serce przez

wspomnienie o waszej gtupocie®. Styl ten, ktéry przez wplyw

na Szekspira zdobyl wszech§wiatowe znaczenie, nie byt ory-

ginalnem odkryciem Lilyego; zapozyczyl go on od Hiszpana
Hevary, autora slynnego w owe czasy romansu o Marku

Aurelim; Hevara zkolei przejat upodobanie do antytez od

Isokratesa, ktérego kilka méw wldsnie w tym czasie, na
sze$¢ lat przed pojawieniem si¢ tylko co wspomnianego ro-.
mansu, przelozyt po hiszpansku Vives. Pokrewienstwo to

pomiedzy Hevarg a Isokratesem, zauwazone juz przez wspét-

czesnego: Lilyemu Georga Pettinghama, raz jeszcze pozwala
nam odnie$é takze i eufuizm, naréwni ze stylem ,koszfow- -
nym“, na karb odrodzonego w Europie nowozytnej azja-
nizmu. _

Dopiero teraz mozemy w caloéci ocenié znaczenie walki
literackiej, ktéra brzmiala w Europie XVI i XVII w. Dzieki.
staraniom ~humanistéw proza' lacinska odzyskata -artyzm,
wladciwy jej w starozytnoéci — i natychmiast na niwie ar-
tystycznej mowy lacifiskiej odnawia si¢ walka miedzy stylem
klasycznym — z jednej, a azjanizmem — z drugiej strony.
Wszelako, jezyki nowozytne, przywykle do tego, by polewaé
swe. pola wodg z niewyczerpanej krynicy mowy lacifiskiej,
wkrétce same wystepujg na arene; potrzeba im bylo jedynie
. zdobyc sobie dyplom szlachecki, t. j. artyzm, by ‘mogty
wzigé udzial w turnieju. A w szeregach ich spotykamy i kla~
sycystéw i azjanistéw; i czyi trzeba dowodzié, ze walka ta
wciaZ jeszcze nie ustaje? Odpadajg tylko wlasciwoéci kran-
cowe, klasycyzm jednak, jako klasycyzm zyje nadal, azja~-
nizm za§ pod rozmaifemi maskami — -sentymentalizmui, -ro-
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mantyzmu, heoromantyzmu, modernizmu — ustawicznie zmar-
twychwstaje i gromadzi wokoél siebie zwolennikéw. I nie
mamy powodu pragngé, aby walka ta ustala: klasycyzm
i azjanizm z natury swej. sg wieczne, jak wieczne sg obydwa
7rédla wszelkiej prozy artystycznej: rozum i fantazja.

Natomiast druga walka widocznie skonczyla sie; walka
pomiedzy lacinska proza artystyczng a prozg artystyczng
jezykéw nowozytnych o zwierzchnictwo w literaturze. Za-
biegi humanistéw przywrécily jezykowi lacinskiemu jego ar-
tyzm; natomiast ofiara padia wzajemno$é osmozy pomigdzy
nim a jezykami nowoZytnemi; usunieto wszystko, co jezyk
lacinski przyjal w siebie w przeciagu calego okresu $rednio-
wiecznego i co umozliwito mu wyrazaé¢ mysli ludzi wspél-
czesnych. To raz. Powtére za§ -— nowa lacina humanistéw
byla znacznie trudniejsza od scholastycznej, wlasnie dlatego,
7e byla artystyczna; je$li poprzednia byta zelazem, ktére
mégt kué pierwszy lepszy kowal, to nowa byla zlotem,
z ktérem obchodzié¢ sie musial tylko jubiler. Wszedl w zy-
cie zarzut artysty paryskiego, postawiony: lamme klasycznej'

Pracy tu zmudnej potrzeba, ulatwié jej srodkow niemasz,

Dni uciekajg za dniami — a Zycie przepada twe. .

Prawde méwiac, $rodki ulatwiajace te. prace -moind
bylo znaleZé, sami juz humanidci pomysleli o tem, azeby je
stworzyé — o ilez bo latwiej i przyjemniej bylo uczyé sie
taciny na colloquiach Erazma, niz na dziwacznym dokfry-
nale Aleksandra de Villa Dei — ale inteligencja nie chciata
czekaé. W ten sposéb humanizm przywracajac lacinie jej ar~
tyzm, wbrew wlasnej roli przyczynial si¢ do jej upadku:
z jednej strony zrobil jg bardziej niepraktyczna i trudniej-
sza, z drigiej strony tegoz samego artyzmu dostarczyl jezy-
kom nowozytnym, ktére w poczuciu swego piekna zazadaly
dla siebie roli pierwszej, a wkrétce potem nawet wylacznej
w zyciu literackiem.

Zazwyczaj cieszymy sie z tego, co zresth jest zrozu-
miate. Kazidy czlowiek nalezy do jakiego§ narodu i juz
choéby dlatego tylko z zadowoleniem wita wyniesienie prozy
narodowej; a warunkiem jego byl upadek prozy lacifiskiej,
ktérej miejsce zajela wtasnie narodowa. Nie nalezy jednak
zapomina¢ o ofiarach, ktéremi' wywyZszenie to okupiono.
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Zniknal przedewszystkiem jezyk miedzynarodowy, a wraz
z nim nie tylko nieocenione narzedzie stosunkéw nauko-
wyc'h, dyplomatycznych, sadowych i handlowych — tak, na-
wet i handlowych: nie zapominajmy, Ze zdaniem. Nibuhra
Rzymianie znali nawet buchaltérje podwdjng — lecz. takze
zywy symbol pokoju miedzynarodowego. A dalej —z chwilg,
unarodowienia literatury i nauki, narody europejskie weszly-
w. to stadjum swego rozwoju, ktéremu w Zyciu ich ekono-
micznem odpow1ada kapitalizm. Erazm byt Holendrem, Reu-
chlin Niemcem; jak dlugo pisali po tacinie, utwory ich mialy
zbyt w cale,kEurople cywilizowanej. Niechby ]ednak ktory
z nich pisal w jezyku narodowym — a- pubhcznosé pierw-
szego zmniejszy sig wigcej, niz o dziesigé razy w poréwna-
niu z publicznoscig drugiego, publicznosé. za$ to kapital pi-
sarza. Po przyjeciu unarodowienia literatury i nauki Reu-
chlin znajdzie si¢ w stosunku do Erazma w calkiem takich
 warunkach, w jakich pozostaje fabrykant w poréwnaniu
z' rzemie$lnikiem. A unarodowienie szkoly i wywolana przez
to.walka, w ktorej wszystkle ciosy sypig si¢ na niewinne
glowy chlopcéw i dziewczat! czyi- policzono te lzy, ktére
kosztowato ono juz teraz? czy psychologowie okreslili, jaka
trucizna jest bardziej zabdjcza dla -duszy dziecka: zaqufoéé
zwycu:zonycil czy tez méciwosé zwyquzcow?

Nasgjonalizm i kapitalizm — to dwa jednakowo meum—
knione . czynniki kultury naszej w dzisiejszej fazie jej roz-
woju; o ile nieuniknione beda one takie w przysziosci —
rozstrzygnie potomno$é. Nasz szkic jest historyczny; a im
blizej cztowiek zapoznaje sig z historja, tem bardziej staje
si¢ sklonnym do zacie$niania zakresu bezapelacyjnych - jej
wyrokdéw.

Prof. T. Z’iek[iriski."

Drz. Pow. t. 163. 11
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DPoezje i powiesci.

Kornel Makuszynski: Pie$fn o OjczyZnie, Bibl. Polska;

Jan Nepomucen Miiller: Korowéd. Druk. J. Foltina w Wadowicach;

Gabrjel Karski: G ra. Sklad gl. »lgnis“

Marja Rézycka: Szumy le$ne. Plock;

Q. Horatius Flaccus, przet. Jan Czubek wstegp Kaz. Morawskiego,
Gebethner 1 Wolff;

Wtadystaw St. Reymont: Komedjantka. Gebethner i Wolff;

Tegoz: Fermenty. Gebethner i Wolff;

Henryk Sienkiewicz: Listy z podréiy, Nowele, Quo Vadis, wyd.
Gebethnera i Wolffa;

Mieczystaw Smolarski: Miasto §wiatlosci, wyd. Ksigg. $w. Wojciecha;

Issa Maszkowska: S 4 dh4n z. Powieéé, Ksu;g sw. Wojciecha;

Ewa Szelburg-Ostrowska: Legendy Zotnierskie.— M. Jarostawski:
Walczace widma. — K. Kraszewski: Skuteczne wody,
Nehemi, Wyprawa na Zubry. Ksigg. $w. Wojciecha;

M. H. Szpyrkéwna: Gwiazdy i dolary, Czlowiek, ktdry zwa-
rjowal, nakt K. Wojnara i S-ki, Warszawa;

Jerzy Szaniawski: Mitoé§é i rzeczy powazne, wyd ,Ksigiki cie-

: kawe*;

Jan Kowalski: W sto i cu. Gebethner i Wolff;

Joseph Conrad: Szeé§é opowiesci, ,Ignis“;

Jack London: Bég jego ojcdw, Syn Stonica, ,lgnis;

Karol Ludwik Philippe: Dobra Magdusia i biedna Marynia,
Ksigzki Ignisa;

Matylda Serao: Siostra Joanna od Krzyza. Powiesé. Naki K.
Wojnara i S-ki.

Ostatni okres wydawniczy przynidst nam rzecz zdawna oczekiwang:
pierwszy poemat w Polsce Niepodlegtej, ,Piesn o-OjczyZnie“ Kornela
Makuszyfiskiego. — Dotgd nikt nie dal piesni Polski Odrodzonej. Takie
mamy kréciutkie teraz mysli i takie jednodniowe uczucia. Nie sg zdolni
do wigkszych dziel najmlolsi, autorzy drobnych liryk i kinematografi-
cznych nowelek. Makuszynski dopiero, nalezacy do formacji psychicznej
okresu przedwojennego, wyépiewal piesn w oktawach.

Uderza nas w tym poemacie brak fabuty, wlasciwego Zywiotu epi-
cznego, ktéryby laczyl, jak klamra, wszystkie elementy poematu. ,Don
Juan“ Byrona, ,Beniowski“, ,Imagina“ Konopnickiej, zawierajg liczne dy-
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gresje, czasem na piesni prawie cate. Ale poemat Makuszynskiego, z wy-
jatkiem para nikltych wzmianek o wywiezieniu go w glgb Rosji, zadnej
fabuly niema. Jesto poemat z samych dygresyj. . Utkany jest z tadnej li-
ryki patrjotycznej, publicystyki i refleksyj.

Ale czy poemat taki jest naprawdg poezjs, nie za$ bardzo tadna
i polotna publicystyks wierszowana? Literatura dosfarczyla nam mnych
wzordw, poemat bez pierwiastkdw epickich nie byl dotad mozliwy. Czy
koniecznie nadmjar liryki, rozpierajacej piersi Polaka :podczas wojny,
musial znaledé ujécie w ,wypowiedzi bezpoéredniej* (expression directe),
jak u Parnasowcéw? Czemu tych uczué nie wloiyt poeta w obrazy, do
ktérych doéé dostarczyla materjalu wojna $wiatowa? Przyczyna tego jest
przewaga liryki w organizacji poety i taki plomieA kwestyj politycznych,
targajacych jego dusza .w dniach walki i nadziei, ze nie Jbylo czasu, nie
byto w nim mozliwosci na krystalizacje epicka: »

Zas fabula, przekucie wszystkich uczud i idei w czyste, wazkie ztoto
ruchomych obrazkéw i symboldw, jest najwyzszym akfem twoérczym poety.
Lotny piasek liryki' rozprasza sie, obrazy, postacie, symbole, akcja. zo-
stajg wkute w pamie¢ pokolen. W chwili obecnej, w chwili, gdy w chaosie
przewarto$ciowywania ufongly dawne wartosci poetyckie, odrzucono zu-
pelnie fabule z poezji. Przez pewien czas uwaZano ja za co$ proscinko-~
wego. Ale wré6ci ona niechybnie wraz z odradzajacym sie okresem. wiel-
kiej poezji i da posggi zamiast pojeciowych zapowiedzi "'posqgéw Inna
rzecz, Ze nie wrdci moze w formie mlelGWlCZOWSkIC] narracji, tylko w for-
mie momentéw udramatyzowanych.

Czem jednak jest dzieto poetyckie Makuszynsklego'? Jest erupcjs,
przedstawiajgcg politycznie zabarwione uczucia Polaka w okresie wielkiej
wojny. Jest dokumentem historycznym, ktéry utrwalit na zawsze psychike
bardzo gorgca, chod nie zawsze szczerg, pewnego typu goracych patrjo-
téw, oderwanych przemocy -od kraju w chwili, g¢dy toczyla sig w nim
walka. Jest to ksigzka, ktéra oddycha Polskg, ktéra Polske adoruje —az do
przesady, ktéra kaie Zyé dla niej. Jest to milosé Ojcz&zny intensywna
i potezna i ttdmaczaca si¢ pigknie. )

Jest to mitosé, ktdra miejscami Ika i krzyczy, i targa sie. i c1erp1
za najwyzsze ukochanie swoje. Ttédmaczy, usprawiedliwia, oskarza, z pe-.
knigtem sercem ironizuje — nawet rzeczy $wigte, nawoluje do dumnej po-
stawy i do walki nawet... z wiatrakami, i z tem, z czem DPolakowi wal-
~ czyé nie wolno, bo walczyé nie ma powodu, z Kodciolem ‘i religja.

Jest to namietna liryka patrjotyczna o silnem zabarwienifu partyjnem
i jako taka, rzadko daje peinig¢ rozkoszy estetycznej, czgSciej drazni,
a w koficu — nuzy nadmiarem frazeséw i retoryki robione;j.

Oktawa Makuszyfiskiego nie ma tej dZwigecznoéci melodji wewngtrz-
nej, co u Stowackiego, a nawet Konopnickiej. Bardzo regularna budowa
stép w wierszu wywoluje pewnag monotonjg. Odchylenia, ' zahaczenia we-
wnafrz nich, ktére dajg sie wykre$li¢ pewna linja, powinny tworzyé swoi-
stg, niemozliwg do na$ladowania, indywidualng melodje wiersza ‘na tle
rytmiki. Tej melodji, przy dokladnej rytmice, brakuje Makuszynskiemu.
Ale rym jego jest diwigczny, bogaty, urozmaicony, doskonaty.

11*
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Po tym wiclkim, uniesionym $piewie, ¢loszacym rzeczy wielkie,
wszystko inne traci miarg. Wielka poezja tworzy jednak zawsze wielkie idee.

Bardzo milg ksigzkag jest ,Korowdd”, poezje Jana Nepomucena
Miillera. Emil Zagadtowicz i Miiller wprowadzili u nas do poezji ton lu-
dowy w formie bardzo oryginalnej, czasem zbliZonej do ballad. Miiller
wprowadza do poezji $wiat pracy. Nie podkreéla .tak cigzko i bolesnie
osamofniedi, antagonizméw i bezgranicznego ufrudzenia i cierpienia pra-
cownika, jak czyni to Emil Verhaeren w swych wierszach, odstaniajgcych
rysy i rozdarcia wspdtezesnego ustroju. Maiej tragizmu, ale wigcej tego
zywioiu pocfyckiego, ktoéry z wiersza robi prawdziwa piosenke. A wiersze,
o ile poezja zejdzie na masy, zostang znowu pie$niami. Takiemi sa: ,We-
drowali szewczykowie*,,,Ballada flisacka“, ,Dwaj drwale“, ,Na wojence*.

DPoezja chce nabrzmieé¢ nastrojami masy, chce czerpad ze $wiata
pracy. Ale nie trzeba. wprowadza¢ do niej z nizin wyrazeh i obrazéw
czasem zbyt brutalnych lub drastycznych. ,Korowéd“ Miillera, rozpoczy-
najgcy si¢ Andrejewowskiem pojgciem anarchistycznem ,nagiego ,czlo-
wieka“ ma w sobie drgnienia buntu socjalnego, zapowiedzi, w licznych,
nieokreslonych wyrazach (charakterystyczne dla stylu Miillera: niewymé-
wiony, nienazwany, nieécigly, nieznany) momentu, ¢dy ,.pierwszy strzat
uderzy w zwal zmartwiatych cial“. Szkoda, ze ten pisarz, majacy w swych
artykutach krytycznych zajmujace syntezy, odznaczajgcy si¢ filozoficzng
budowa umy:tu, co jest tak rzadkiem u nas, wprowadza te rozdiwigczne,
posepne nuty. Wszak umie tak stonecznie czasem uzywaé motywéw la-
dowych. W wierszach jego jest prawie zawsze rysunek, ktérego nie byio
w chaotycznej liryce ostatniego okresu, skladajacej si¢ z wykrzyczkoéw,
skrawkéw i zzynkow. .

»Gra“ Gabrjela Karskiego jest poezjg mily, ale przetadowana re-
fleksjg. Refleksja nigdy nie bedzie prawdziwg poezjg. Liryka indywidu-
alna, sympatyczna swa bezpretensjonalnoscia, beznadziejna zasklepieniem
si¢ w kregu przeiyé osobistych.

Sympatycznym réwniei jest zbiorek Marji Rézyckiej ,Szumy ledne«.
Poczatkujaca autorka nie dala dzieta wybitnego, ani oryginalnego. Ale
wiersze jej majg duZo melodyjnodci, a $ciste wspdizycie autorki z przy-
roda przynosi orzeZwienie po nicjednym brutalnym wyskoku urbanisty-
cznyn. : :
‘ Kiedy we Francji po przebrzmialym nieco klasycyZmie Moréas’a
i Samain’a, ktéry zgubnem echem odbit si¢ na twérczosci naszego Staffa,
znowu Valéry i inni zaczynajg klasycyzowaé, zatrwaZajacym objawem jest
wydanie w Polsce Poezyj Horacjusza w doskonalym przekladzie Jana
Czubka. Wydania starych auforéw maja dwojakie znaczenie: dla studjéw
z histor;i literatury i dla Zywej literatury. Dla studjéw klasycznych prze-
ktad taki, opatrzony zwlaszcza doskonatemi komentarzami, sztukujgcemi
nasze wiadomosci z mitologji, historji i geografji klasycznej, ma niecoce-
nione zneczenie. Dla literatury za$ Zywej wszelki nawrdt ku klasycyzmowi
bylby zgubny. Moznaby pisaé obszerne studja o fatalnym wplywie lite-
ratury klasycznej na cate szeregi zdolnych pisarzy. Zahamowala w okre-.
sie odrodzenia wicle poczynan oryginalnej literatury narodowej, ktérej
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catkowicie zniszczy¢ nie zdotala. W szacie pseudo-klasycznej poznalisSmy
literature tg w formie ogtadzonej, uczesanej, upudrowanej i wtedy prze-
ciwstawiano jg Wszelakie‘m'u barbarzyfistwu. W istocie literatura ta miala
réwnieZ w sobie wiele rzeczy nieokrzesanych, drastycznych, brutalnych,
stojacych na niZszym poziomie, niZz Zycie ludzkie péZniejszych okresdw.
W ostatnich czasach ttémacze uwydatniali te wladnie strony literatury
klasycznej. 'D. Czubek réwniez nie stara si¢ o wytwornoéc, nie lgka sig
wyrazefi nabrzmiatych sokiem Zycia. Nie czesze swego klasyka. DPrzez to
mnie jest nieznoénie mdty. Trochg stylizujac na ludowoéé matopolska, przed-
stawial i Wyspiafiski $widt grecki z wszelka  chropowatodciq Zyciowa.
Z dosadnoécig i barwnodcig ﬂémaczy Platona prof. Witwicki, ul’atwquc
ziycie sig -z pim, czego nie dokona nigdy przeklad akademicki. :

Literatura klasyczna stoi na pograniczu sztuki a moralistyki, filo~
zofji etc., utwory klasyczne sg to pierwotne konglomeraty wszelkich ele-.
mentdw. umysfowodci ludzkiej, z ktérych -pdiniej wydzxelaly si¢ stopniowo
w procesie rézniczkowania -poezja, rézne nauki, etyka, teologja, publtcy—
styka. Te ‘utwory niedoskonate, pierwiastkowe, nie moga byé wzorem.
Poezja dgzy do znalezienia wlasnych celéw, odrziicenia wszelkich obcych
jej pxethasfkéw, aby dad - wyraz najpelniejszy Zyciu uczué ludzklch
Wptyw klasycyzmu moze tylko cofnaé wstecz literaturg.

Co za$ do tredci, to z jednej sfrony anakreontyzm i zasada carpe
diem, 'z drugiej — przepisy zlotego $rodka dia karjerowiczéw wszysthch
czaséw i krajéw i zasady bardzo poziomego utylitaryzmu Zyciowego.w . ta-
kim ‘np. Hordcjuszu nie mogg byé elementem skladowym kultury przy-
szlodci, opartej na chrzedcijaistwie. Ten ,klasycyzm® byl nawet czesto
obcym wtrgtem w kulturze chrzedcijafdskiej i przygaszal w niej potginie
wybucha]qce plomienie duchowe i wytworzyt letni, kompromxsowy, #TOZ-
sadny® typ cztowieka wierzacego w Europie.

Dla literatury zywej naszych czasdéw znacznie wqusze zZnaczenie
miatoby odgrzebanie skarbdw duchowych $redniowiecza. Tam sg motywy,
ktéreby mogly wyzwolié ‘w tworczoém wspélczeSnej wicle rzeczy . niesty-
chanie bogatych i ptodnych.

Przektad Horacjusza moze byé bardzo przydatny dla przesledzenia
wielu fil)acp w literaturze naszej. Tu nasuwa si¢ samo pod pidro pord-
wnanie przektadéw p. Czubka ze wszysthemx poprzedniemi, poréwname
satyr Horacjusza z satyrami Krasickiego, i t. d. -

Przechodza¢ do belletrystyki napotykamy dalsze tomy zbiorowego
wydania dziel. Wtadystawa St. Reymonta: ,Komedjantke® i ,Fermenty®
- Ksigzki te szczegdlniej interesujace sg teraz. DrZywodzq nam przed oezy
caly okres ubjegtego zycia, dajq calg galerje typdw. - Zyciu wsréd szychu
pét-prawdziwej sztuki przecsttawnaja‘ normalne Zycie, w ktérem kobieta
spelnia swéj obowiazek, poznaje szczgscie macierzynstwa i znajduje w fem:
‘spokdj.
Bytej aktorce, ktéra sie stala zamozng dziedziczka, .przeciwstawia
Reymont obieiy§wiata~poétg. nie majgcego ustalonego zaqua, ani domu,
ktérego napréino wolaja kwitngce sady na wiosng.
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Sg to powiedci bez tezy, dajace gylko mase obserwacji Zyciowej.
Autor w owym okresie dal si¢ unie$é pasji malowania z rozmachem,
wielkiemi plamami wszystkiego, co zarejestrowala jego wrazliwosé arty-
styczna. Dlatego idea przewodnia nie jest do$é wyklarowana przez sa-
mego autora bo nie wierzymy, Zeby chcial apoteozowaé poprzestawanie
na zyciu filisterskiem i potepiaé dazenia do zycia artystycznego i miloséé
sztuki. Po drodze mamy wcielenia dwczesnych kierunkéw literatury, dw-
czesnego teatru, froche Zycia spolecznego i juz doskonale podchwyconych
chlopéw (Rocha, Bartka), co stanowi zapowiedZ przyszlej epopei Reymonta.

W ,Fermentach* ocala Reymonf zasade zycia rodzinnego, ktére
daje kobiecie ostateczne wypelnienie celdw. Ale do tej przystani dopro-
wadza kobiete pomimo... btedéw mtodosci. Nie dazy do postawienia wzoru
nieskalanej kaptanki ogniska. Wyrazit sie w tem duch czasu, pelnego
wowczas wszelkiego rodzaju ,fermentéw*. )

»Ostatni Sejm Rzeczypospolitej“, powieéé oparta o doskonale stu-
dja, pisana stylem XVIHI wieku, z intuicjg historyczna niezwykla, z pla-
stykg poteZng jest dla nas i w tej chwili bolesnem przypomnieniem i prze~
strogg. OdzyskaliSmy Ojczyzng... Jednak cienie Ankwiczéw, Ozarowskich,
Migczynskich wlécza sig dalej w potudnie zmartwychwstania. Jurgieltnicy
wyprzedajacy Ojczyzng zmienili maski — rzekomo w imig rewolucji, nie
w imig wlasnego interesu kupcza Polske i chca na nig obey najazd spro-
wadzi¢ — rzecz jednak w skutkach jest ta sama. Bolesne jest -patfrzenie
w czarne karty naszej historji, ale musimy je czytaé ku pouczeniu. To
silne napigtnowanie zdrady narodowej w okresie, ¢gdy juz tak wielu zre-
zygnowato z daZen do wolnoéci i sprzedawalo si¢ dla karjery obcym po-
tencjom, bylo wielkim ¢zynem patrjotycznym Reymonta. -

Oczekujagc- sprowadzenia zwlok Henryka Sienkiewicza do "kraju,
weZmiemy chgtnie do rgk wznowione wydania jego dziet; epokowe ,Quo
Vadis“, ktére imig¢ jego rozstawilo wsrdd obcych, ksiazke prawdziwie
chrzeécijafiska, ,Nowele* 1 ,Listy z Ameryki“. Brak ksigZek podczas
wojny spowodowal, Ze urwala sig prawie lgcznosé¢ migdzy pokoleniem
przed- i powojennem. Nowe wydania znakomitych auforéw te nié tradycji
na nowo nawigza. :

Ksiegarnia $w. Wojciecha wydala zajmujaca ksigzke: ,Miasto $wia-
tlosci® Mieczystawa Smolarskiego. Jest to powie§é fantastyczna na tle
nieznanej przyszlosci. Wynalazki odgrywajg tu wielka rolg, ale nie jest
to nic podobnego do Mantegazzy, zas od Wells’a rézni si¢ zdecydowanie
etyczng tendencjg. Powstalo spoleczenistwo, dzigki wynalazkom medy-
cznym, nie$mierteine, uznajgce tylko uzycie materjalne. Maszyny wyko-
nywujg za nie prace, wszystko jest udoskonalone i ulatwione, ale nasta-
pil zanik inicjatywy i checi pracy oraz degeneracja. W koficu sila roz-
petana maszyn rozsadza ziemie, ktéra ginie -wraz z ludzkoscia.

Autor-idealista przedstawia smutne wyniki Zycia dla uzycia, Zycia
bez celu, bez ofiary, nieopromienionego laczno$cig z zadwiatem, Tak, co-
raz wigksze pograzanie si¢ w materjaliZmie doprowadzitoby ludzko$é do
wynaturzenia sig, do zerwania Zyciodajnej spdjni z Bogiem. Ciekawem
jest, Ze pisarze o $wiatopogladzie religijnym (np. Benson w ,Panu §wiata“
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i in)) wspominaja o zakoficzeniu procesu historycznego na ziemi, o koficu
$wiata. Wspominajg spokojnie, bo $mierci niema, ale stawiaja przed oczy
owo ,memento“, ktdre powinno wstrzgsngé sumieniami. '

sMiasto $wiattosci“ jest ksigzka ladna. Szkoda tylko, Ze opisuje
przyszto$é zdegenerowans, wobec ktérej- doskonatodcig jest raczej nasz
stan obecny. Wielkiem zadaniem sztuki jest stawiaé przed oczy nasze
pierwowzory doskonatodci, jakich nie wydala jeszcze ludzkosé, -ale jakie
moglaby przy pracy i modlitwie o laske osiggnaé. To byloby wiasciwem
zadaniem -sztuki — wyprzedaé Zycie i.kondensowad nienarodzone jeszcze
mozliwosci, zamiast zajmowadé sig jalowa praca kopjowania rzetzywistodci.

Stabszg jest powiesé 1séy Maszkowskiej ,Sadhéna“. Autorka, zape-
wne z wlasnych do§wiadczefi, maluje Zycieistudenckie w Oxfordzie. Malo
mamy opiséw. zagranicy. Przywleczono' tylko -u nas po wojnie (Ossendow-
ski, Ligocki) egzotyczne, jak dla nas, opisy Rosji i Syberji. -Egzotysta
jest réwnieZ- Sieroszewski. Ale to wszystko jest wschéd. A utwory takie,
jak Maszkowskiej, - oparte: na doktadnej znajomo$ci zagranicy, bardzé
nam sg potrzebne w chwili nawigzywania stosunkéw-z Zachodem. .

Mtoda studentka, Zyjaca na tle migdzynarodowem, wérdd typdéw
z calego $wiata, w kofcu odczuwa jednak tesknote za ktajem, w chwili
wybuchu wielkiej wojny i wraca, by zyé dla niego. :

Ksiggarnia . $w. Wojciecha postawila sobie’ za zadanie dostarcze-
nie latwej lektury dla szerokich mas. Sluiy temu bibljoteka niewielkich,
estetycznie wydanych ksigzeczek ,Dla wszgstkich, liczeca juz 58 nume-
réw. Ostatnie publikacje zawierajaduzo rzeczy z wojny -bolszewickiej:
Ewy Szelburg - Ostrowskiej ,Legendy zolnierskie* i ,Walczace widma“
M. Jarostawskiego. ,Legendy Zolnierskie“ zdradzaja pewna inwenchpoé-—
tycka, ,Walczace widma“ wzorujg si¢ na ,Trylogji“  do takiego stopnia,
Ze ludziom z okresu inwazji bolszewickiej kazg méwié stylem wieku XVIIl.
Ale goracy patrjotyzm obu utworéw kwalifikuje je na lekturg dla mas.
Nowelki Kajetana Kraszewgkiego, sfaroswneckle i'naiwne, sg takie niezly -
lektura. - i : - :
Zdolna powicsciopisarka,- M. H. bzpyrkéwna, majgca wnikliwe, sub-
telne podpatrzenia psychologiczne, zwlaszcza duszy kobiecej, data-tadne
i Zywe wrazenia z podrézy do Ameryki p. t. ,Gwiazdy i dolary“. -Pierw-
sza jej ksiagzka, ',Bedziesz malefika® zawierala rewelacje o duszy kobie-
cej, ktérej meZczyzna kochaé powaznie nie umie. Byl to indywidualizm,
troch¢ przypominajacy, Rygier-NaIkowskg ,

PéZniej Szpyrkéwna zajela si¢ okulfyzmem i splrytyzmem Wymkla
z fego ksigzka p. t. ,Czlowiek; ktdéry zwarjowal“.

Jest tam trochg nastroju Poe’go, ale jest tez i zbyf przesadna wiara
w dzxalame sif okultystycznych. Czyta sig, bo Zywo napisane, ale wie sig
przytem, Ze to-mic nie warte. o

Wspélczesne przejecie sie spirytyzmem odwraca zbyt w1e1e sit od
zycia i jego zadan; spirytyéci chcg zdobyé droga rewelacyj rzeczy, ktére
cztowiekowi na pewnym -stopniu- rozwoju duchowego ‘bezposrednio. maja
byé dane. taczno$é z zadwiatem utrwala praca wewngtrzna i modlitwa
nie za$ seanse.
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Grzesznem i szkodliwem zboczeniem jest oddanie si¢ okkultyzmom
i spirytyzmom ze strony inteligencji, ktéra te sily moglaby zuiytkowad
na podniesienie §wiata na wyiszy stopien. Jest to pokusa, ktérej autorka
nie potrafila wyminaé. Zaslaniajg sig¢ zwolennicy tych praktyk checig ba-
dawcza,  ale wiecej w tem jest Zgdzy sensacji i mezdrowej ciekawosci,
ktéra zgubila jeszcze pramatkg Ewe.

Za redakcji Miloszewskiego . wydawnictwo ,Ksigzki ciekawe“ spe-
cjalnie uprawialo taka niezdrows literaturg. Obecnie pod redakcjg St.
Lama wchodzi ono na inne tory. Ksigzka zdecydowanego indywidualisty,
Jerzego Szaniawskiego, p. t. ,Milo$¢ i rzeczy powaine” jest ksiazkg bar-
dze smutng o czlowieku, uginajacym si¢ pod jarZmem szarego Zycia i fi-
listerji. RozdZwiek migdzy szarzyzng Zycia a jego marzonem Swigtem jest
motywem powtarzajagcym sig i w sztukach teatralnych Szaniawskiego,
zwlaszcza w ,Lekkoduchu“. Jest to motyw z Czechowa, zwlaszcza z utworu
jego ,Trzy siostry“. '

Tu ,lekkoduchem®, nie godzacym sig¢ na utarty tryb Zycia, jest se-
kretarz filistra. Chce on caly $wiat wywrdcié¢ na nic, chce uiluminowad
go barwng fanfazja, przeinaczyé bajkowoscia. Jest w nim tesknota, ktdérg
i w innych budzi: jechaé daleko, daleko...

Szaniawski miewa ,drobne podpatrzenia® — obserwacje poruszen
psychicznych i okolicznodci zZyciowych gleboko. infuicyjnie utrafione.
Stabsze to bez poréwnania od Piotra Altenberga albo Klabunda, ale ma
swojg warfo$é. Szaniawski pisze narracyjnie — sprawozdawczo — odrazu
o okresach catych, zamiast daé je uposfaciowane w poszczegdlnych sce-
nach, gdzie zggszczone barwy i skrdéty pokazuja, zamiast opowiadad.
Dziwne to u pisarza dramatycznego.

Jezeli weZmiemy jeszcze trzecig powie§é indywidualistyczng — Jana
Powalskiego , W stoficu”, — bedziemy mieli maty, ale charakterystyczny
odcinek literatury naszej. Skoficzyla sig literatura problematdw, tez, szu-
kania prawd. Rzadko zablys$nie utwér, radujacy dusze szukajgce, jakim
_jest ,Miasto $wiattodci“ Smolarskiego. Literatura najmtodszych jest bar-
dzo personalna. Zajmuje si¢ jaka$ postacia, jej tesknota, jej erotomanja.
Exemplum: ,Zenobia Palmura“ Iwaszkiewicza, bardzo dla okresu cha-
rakterystyczna. Ale niema wyjécia poza zwarty, zaklepany okrag indywi-
dualizmu. Przewalaja si¢ wraZenia, jak barwione zachodem chmury na
niebie, nie dajac. oZzywczego deszczu. '

- Z rzeczy tlémaczonych wyszlo Conrada ,Sze$é opowiedci“ i ]acka
Londona ,Bég jego ojcéw“. Nowy przeklad Conrad’a zawiera tylko jedna
opowie$¢ morska (,Bestja“), o okrecie, zabijajacym ludzi. Jest w tem, jak
zwykle u Conrad’a, masa obserwacyj z Zycia morskiego i $wietne typy.
marynarzy. Inne nowele jego, z Zycia anarchistéw, z wojen egzotycznych
i t. d. zawierajg $wietny rysunek, akcj¢ prowadzong bez zarzutu. Jest to
swoisty $wiat meskich, silnych charakteréw, oswietlony lekkim, zaledwie
widocznym humorem. Jest to $wiat niezwyklych przygdd, ludzi zewnetrz-
nie szorstkich, lecz wewngtrznie petnych uczucia i szlachetnosci. Potezne
namigtnosci, jaskrawe przygody — jakieZ to oiywcze, jak zwiewa zadnie-
dzialo$é i osiadle stetryczeniel
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Dowszechnosc, tacznoéé z catym éwiatem przy wielkiem ukochamu )
" najblizszego; Narodu, — oto, co budzg ksiazki egzotyczne. .

Tylko nie Jacka Loridona. Daje on typy i sceny tak brutalne, opi-
suje nieraz taki upadek lub pierwotno$é natury ludzkiej; Ze trudno po-
czué w sobie nié lgcznosci WSZCChludelej I ten krag rozpaczliwy bez
wyjécia: ziemia dla ziemi. ‘ E

Jack London przygla,da sig z przyjemnoécig silnym biupsom biatych
konkwistadoréw i ich przebieglej zuchwatodci. Z adoracjg ‘odstania wy-
kute posagi zaborcéw i gnebicieli. Tekim zdobywcy ]CSf »Syn Slonca®,
niezmiernie $miaty handlarz i kolonizator .na wyspach- Motza Doludmo-
wego. To jeden z lepszych typéw — postaé prawie fantastyczna ‘ze swg
sita wykonawcza, nie chybxa)ch nigdy. ‘W -,Begu ojcéw jego® w;dz:my
nieporozumienia Indjan - w zetknigciu "z bielymi, co -nasuwa reflek‘s;e
o wzglednosci praw i obyczajéw na $wiecie, Sa tu uplastyczmone nauki
socjologéw pozytymstycznych ktérymi Jack London sie zachwyca w-au~
{obiograficznym ,Martinie Eden’ie*.  Czasem -mozna sadzié, ‘e London
wspétezuje z’ tgpionym i os7ukiwanym dzikim, ale objektywizm jego jest
tak- wielki, Ze trudno fo okresli¢ z pewnoscia. Za to niewatpliwg jest glo-
ryfikacja. blalego czlowieka, zaborey, olbrzyma woli, przemagagqcego trad
i przeszkody w upartem- dazeniu do celu, cztowieka bialego — zwycigzey.

Szkoda, ze tak wielki talent plastyczny, taka zdolno§é.wizjonerstwa,
ktéra sam u$wiadamial w sobie, poszly na rejestrowanie zdobytego w po-
drézach inwentarza. Gdyby zapytano, co uczynil dla kultury Jack. Lon~
don; moznaby odpowiedzied: — wzmdgt pyche bialego czlowieka. :

“Matyldy Serao ,Siostra: Joanna od Krzyza“ jest wzruszajacem Opo-
wiadaniem o zakonnicy, rzuconej w $wiat zepsucia i zla, na ngdzg¢ i po-
niewierke po zamknigcia klasztoru.’ Dziwny utwér dla auforki, ktéra na
grunt wloski ongi przeszczepiata zasady Zoli. Ale wszakie i sam Zola
pisat kiedy$ ,Le réve*. Ladny i smutny utwér Matyldy Serao przemawxa
pewng aktualnosqu nie w jednem miejscu na zxeml c1erpiq rozproszem
zakonnicy.

Wysokim artyzmem odznacza sig Karol Ludwik Philippe -w DobreJ
Magdusi“ i ,Biednej Maryni“. Jest to prosta naiwnoéé  dziecinna i nie-
$miata, przypominajaca Marcelego Schwob’a, Francis Jeumnes’a i najwiek~
szego. z nich — Maeterlincka, u’ktérego prostota byla czgsto nazbyt
kunsztowna. . thhppe bierze istnienia-skromne — fteraz:w okresie wpro-
wadzania warstw-pracujacych do literatury szuka sie istnieh szarych by
wywieéé je z mioku. Pierre Hamp uczynit to w swych listach robotnicy-
do syna fabrykanta i in. utworach. Przechodzg przed nami, jak- zwiewne
cienie, dwa skromne' naiwne, biedne. istnienia. Jakie upo$ledzona jest
utomna Marynia, jakZe biedna jest chora Magdusial Dwa - opowiadania
‘uszyte 'sg Z bialego muslinu i‘ptzépésane wstazka niebiesky i rézowa.
Tylko biedna Marynia ma za duZo snéw o mxlosc; Czyz nie mogia soble

_inng trescig wypelnié zycia?

Pod znakiem mdyw1duahzmu, ‘bez tez i problematéw, z nielicznemi

wyjatkami znajduje si¢ literatura nasza. Nowy okres moze nastapié¢ dla
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niej, gdy znajdzie inne filjacje, niz dotad i zechce wloiyé w swg dosko-
nale wypracowang formeg wazka, nowa treéé. Nie przypatrywad sig przez
mikroskop ludziom, lecz prowadzié¢ ich po stromych zboczach tam, gdzie
widaé szeroki widnokrag.

Hanna Zahorska.

Ks. biskup J. Pelczar: Relidgja katolicka, jej podstawy, jej Zréddla
i jej prawdy wiary. Rozprawy dogmatyczne dla ludzi wy-
ksztalconych. Przemysl 1923. wyd. 2. znacznie rozszerzone: str. 588.

Czego dokaza¢ moze skrzetnodé mrowceza, wytrwalosé i pracowitpsd
idcie benedyktynska, dowodzi rozlegla spuscizna pisarska §. p. biskupa
J. S. Pelczara. Rzucajac okiem choéby tylko na zwartg kolumneg tytuiéw
jego dziel, pytamy zdziwieni: kiedy jeden cztowiek przy nawale prac '
profesorskich, obowigzkach administracyjno-pasterskich wielkiej diecezji
mogt tyle napisscé?

Z dziet historycznych zastuguje na wyszczegOlnienie ,DPius
IX i jego pontyfikat (I — I 18972), ,Pius IX i Polska“ (1914), ,Ziemia
Swigta i Islam* (1—1II 1875), ,Masonerja“ (1914 %), ,Zarys dziejéw Mitosier-
dzia w Ko$ciele katolickim® (1916), ,Zarys dziejéw kaznodziejstwa w Ko-
4ciele katolickim* (1917 %), ,Zarys kaznodziejstwa w Pulsce* (1917).

Ks. biskup Pelczar- nietylko-byl mowca i kaznodziejg, ale nadto
prawie wszystkie swe okolicznosciowe przemowy i kazania ogtaszat dru-
kiem. Jest ich spora litanja. Czgéciowo zebral je we wspSlnym tomie p. t.
»Nicktére kazania i mowy przygodne* (1916), ,Kazania o $wigtych Pa-
tronach Polskich“ (19012), ,Kazania na uroczysto$ci i $wieta niektdre
Najéw. Marji Panny“, ,Konferencje apologetyczne: O przyczynach niedo-.
wiarstwa w naszych czasach“ (18902), ,Listy pasterskie i instrukcje o or-
ganizacji katolickiej i sprawie spolecznej* (1907).

Najlepszem dzietem ascetycznem jest 4 tomowe ,Zycie du-
chowne, czyli doskonafoéé chrzeédcijanska®, wydane 7 razy. Cieplem mi-
tosci Chrystusowej oraz trpska o Swigto§é kaplanska tchna: ,Rozmyéla-
nia o Zyciu kaplanskiem” (I—1I 1897), ,Jezus Chrysfus wzorem i mistrzem
kaptana® (f— IV 1909%), ,Pasterz wedlug Serca Bozego, czyli Ascetyka
pasterska“. Nadto: ,Jezus Chrystus Mistrzem zakonnicy. Rozmys$lania
o zyciu zakonnem®. ,Czytania duchowne o Naj$w. Pannie Marji“. ,Nabo-
Zefistwo do Naj$w. Serca Jezusowego, wedtug objawieni danych $w. Mal-
gorzacie Marji* (1921 2).

Owocem wykiadéw profesorskich jest: ,Prawo malienskie katoli-
ckie z uwzglednieniem prawa cywilnego* (I — lI 18982); ,Medycyna pa-
sterska* (1907). Pragnac doraco stworzyé w Polsce zastep ludzi wysoko-
religijnie wyksztatconych, miewat ks. biskup konferencje apologetyczne
przez szereg lat (od 1910 — 1914) wraz z kilku innymi kaptanami i po-
stanowil je ogltosi¢ drukiem w zbiorowem dziele p. t. ,,Obrona religji“.
W 1911 roku (a powtdrnie w 1920)- ukazal si¢ pierwszy tom ,Obrony“
p. t. ,Jak wielkim skarbem jest religia katolicka i dlaczego ta religja ma
dzisiaj tylu przeciwnikéw®. Dwa dalsze tomy: ,O Bogu“i ,O duszy“ wy-
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szly z pod piéra X. Dra Kazimierza Waisa. Poniewaz trzy inne traktaty
o Objawieniu, o Jezusie Chrystusie i o Koéciele katolickim nie ujrzaly
.dotad éwiatla dziennego; przeto do VII tomu ,Obrony*, ktéry w 1918 r.
wyszedt p. t. ,Tajemnice religji katolickiej“, dodat ks. biskup Pelczar
trzy tredciwe rozdzialy: r. 1. ,Objawienie boskie* (str. 1 —5), r. 2. ,Jezus
Chrystus“ (str. 5—17), r. 3 ,Kosciét katolicki® (str. 17 - 33) i tak po-
wigkszony tom VII ,Obrony* wydatl pod zmienionym tytutem: ,Religja
katolicka* — : ,Rozprawy’ dogmatyczne®. -

Wprawdzie »Religja katolicka“ nie jest systematycznym, peilnym
podrecznikiem dogmatyki, ale mniej wigcej obejmuje caloksztalt tajemnic
wiary. Przedstawia je w formie prostej i przystepnej. Choé ten krétki za-
rys dogmatyki ‘nie odznacza si¢ ani wdzigkiem stylu, ani glebia pomy-~
stéw, ani oryginalnodcig ujgcia: to jednak jego nowe wydanie wymownie
4wiadczy, jak nasza inteligencja usilnie .pragnie i szuka przystepnego
podrecznika dogmatyki w jezyku ojczystym. .
' ) Ks.. Wt Lokn.

Dr. Bernhard Bartmann: Grundriss der Dogmatik. Freiburg.
1923. Herder, str. XVI + 592,

Wérdd zastepdw wybitnych’ teologéw w Niemczech jak: Kleutgen,
Scheeben, Heinrich, Poble, imig Dr. Bernarda Bartmanna, profesora teo-
logji z Paderbornu, nabiera coraz wiekszego rozgtosu. Jego dwitomowa
dogmatyka: -,Lehrbuch der Dogmatik“. (Herder 6 i 7 wyd: 1923), w kilku
latach doczekala si¢ siedmiu wydafn. Grundriss der Dogmatik
jest niepospolitem jej -streszczeniem. -

Nie latwa to rzecz jasno, krétko a zrozumiale, w jednym niewiel-
kim tomiku uja¢ systematycznie caloksztalt nauki objawionej. Dokonat
tego Bartmann w swoim naogdl mistrzowskim szkicu dogmatyki. Wedlug
przyjgtej metody i utartego w' podrecznikach szkolnych porzadku, w for-
mie krétkich tez przebiega aufor wszystkie traktaty. Po dowodach z Pisma
$w., z tradycji podaje zarys kwestji spornych. Przy niekférych dogmatach
umieszcza uwage o doniosto$ci dénej prawdy w Zyciu praktycznem. Cale
dzieto Bartmanna cechuje wielka systematyczno$é. przejrzystosé i jasnodé
obok lakonicznej prawie tre$ciwoéeii Kto zna dobrze teologje znajdzie
w ksigZce Bartmanna $wietne repetitorium. Dla umystu. mni€j wy-
gimnastykowanego w metodzie i terminologji scholastycznéj mmejszy za~

rys dogmatyki bedzie wprost niezrozumialtym.
Ks. We Lo/m.

Dr. Wilhelm Stockums: Das Los derohne Taufe sterbenden
Kinder. Ein Beifrag zur Heilslehre. Frexburg i..B. 1923, Herder,
str. VIII + 204

Studjum historyczno-dogmatyczne Dra K. Stockums’a sprowadza
nas do na)gh;bszych tajnikéw zbawczej woli Chrystusa Pana i rozdawni-
ctwa task. Im glebiej zapuszczamy si¢ w tg bezden, tem czedciej ci$nie
sie' na usta okrzyk $w. Pawla: Q1 dtebokosci bogactw, madrosci i umie-
jetnosci Bozej; jakie sq niepojete sady jego i niedodcigte drogi jegol“
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Wprawdzie Chrystus Pan za wszystkich ludzi umarl, wszystkich ceng
Krwi swojej odkupil, wszystkich bez wyjatku chce szczerze i na serjo
zbawié: lecz w rzeczywistodci nik¢ sie¢ nie zbawi i aktualnie skutkéw Jego
$mierci nie osiggnie, je$§li weh nie uwierzy i nie ochrzci sig. A ilez miljo-~
néw ludzi umarlo, umiera i umrze, nie zaslyszawszy nawet sfodkiego
imienia Jezus. Co bedzie z wiecznem zbawienjem nieochrzczonych? Jaki
los czeka te niemowlgta, co pierwej sig zblakaly, nim weszly na droge
zycia? Na ich duszy cigZy grzech pierworodny, z ktérego oczy$cié sig
nie mogly aktem Zalu, czy doskonalej milodci. Czyz do osiggnigcia taski
poswiecajacej, a konsekwentnie prawa do nieba, niemasz dla tych pacho-
1at innego $rodka poza Sakramentem chrztu ?

W rozdziale 2—4 uzasadnia autor bezwzgledna konieczno$é chrztu
i niemoZebnoéé odzyskania Zycia dzieé¢i boiych bez sakramentalnej laski
chrztu. A wigc dzieci pogan i chrzeécijan, ktére nie zdolaly za Zycia od-
rodzié si¢ z wody i z Ducha $w., nie. wnijdg do krélestwa niebieskiego!
Dgjdaz tedy wszystkie do piekta? Tak, jedli przez pieklo rozumie sig
wieczne odrzucenie od Boga, utrate moznoéci ogladania Boga twarza
w twarz (poena damnj). Wszelako w piekle jest jeszcze kara zmystdw
(poena sensus) za grzechy osobiste, dobrowolnie i $wiadomie popetnione.
A poniewaz na dzieciach bez chrztu umierajagcych cigzy tylko grzech
natury, przeto nie bez stusznosci teologowie katoliccy przyjmujg dla nie-
‘mowlgt’ i dzieci niedorcslych, bez chrztu umierajgcych, specjalng kategorjg
wiecznego potgpienia, ograniczajgcego si¢. tylko do utfraty taski ogladania
Boga. Jak tedy dzieci bez chrztu schodzgce z tej ziemi nie osiggna nad-
przyrodzonej szczedliwosci w niebie, tak nie bedg cierpied z potepien-
cami w piekle. O miejscu ich pobytu (limbus puerorum) nie moiemy nic
blizej powiedzieé. Zyé beda bez cierpienia, nawet prawdopodobnie bez
tgsknoty za utraconym rajem. Poznawaé i kochaé beda Boga naturalng
sifg rozumu i woli (r. 5. 6. str. 135-—201).

Oto pocieszajgca, lecz i grozg przejmujaca.prawda, ktérag dgrunto-
wnie, jasno i bardzo przystgpnie rozprowadza autor. Monografja Dra Stoc-
kums’a bytaby wzorows i bez zarzutu, gdyby nie przydiugie, wst¢pne
uwagi, ktére zajmujg 1y dziela i napisane sg sucho i nudnie. Prawda, e
ich przypomnienie jest konieczne, g¢dyz one daja klucz do rozwigzania
zagadnienia. Lecz skoro miaty stuzyé jako pewniki i walne dowody, to
trzeba bylto je przedstawié zwigZlej i jedrniej.

Ks. WE Eohn.

Dr. Max Rauer: Die ,Schwachen“ in Korinth und Rom nach
den Daulsbriefen. Biblische Studien XXI. B. 2. u. 3. Heft.
Freiburg i B. 1923. Herder., str. XVI 4 192.

W lidcie do Rzymian (r. 14. 1—24.; 15. 1, 2) i w. . do Koryntjan
(r. 8. 1—13.) $w. Pawel wspomina o jakiej§ kategorji ,stabycb“ ktérym
przeciwstawia ,mocnych®; czyni tez wzmianke¢ o pewnej .stabodci®, z ktdrag
nakazuje sig liczyé w imie wielkiego przykazania mitodci. C6Z to za nie-
moc i kim s3 ci ,stabi*? Przytoczone -wyiej rozdzialy, chodéby i bardzo
uwaznie odczytywane, nie dajg same przez si¢ jasnej odpowiedzi, dwszem
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kryjg w sobie mnéstwo zagadek i niedopowiedzen, spotggowanych afory-
stycznym stylem $w. Pawla. Monografja prof. Dr. M. Rauera rzuca na
- nie jasny snop. $wiatla i rozprasza ggsta mgle zagadkowosci z ponad
enigmatycznej .postaci stabych. Rezultat docickan tak sig przedstawia:

Aczkolwiek mieszkaficy Koryntu oddawali si¢ najbardziej wyrafino-~
wanej rozpuécie, to jednak przescigali innych pogan 1losc1q ofiar i libacji.
Ten nadmiar bydta bitego ku cici.balwanéw dawal sig gmmxe chrzesci-
janskiej we znaki. Nikt prawie nie mdgl kupié¢ migsa, ktéreby nie byto
wprzéd zloione bogom w ofierze.” Zatem chrzedcijanie, cho¢ nie brali
udziatu w skladaniu hekatomb u. oltarzy, mimo -wszystkich wysitkéw
i zabiegéw, musieli kupowaé migso bozkom juz ofiarowane (,eidolothyfa®).
Stad $w. Pawel jasna stawial zasadeg: ‘wwszystko, co spriedajg w jatkach,
jedzcie;-nic-nie pytajac -dla spokeju-sumienia“. - (I. Kor. 10, 25). “Ale po-

niewaz najuboZsze warstwy, rekrutujgce si¢ z wyrobnikéw i niewolnikéw,
blednie wierzyly, Ze, jedzac migso. ofiarowane bozkom, dosfajg si¢ w moc
szatana, ptzcto woglle nie cheialy jeéc migsa, awszem jeszcze gorszyli
sig z innych. wigcej ofwieconych, ktérzy przekonani byli o nicosdci
i bezsilnodci batlwandw i spokojnie kupowah mig¢so nawet. uprzcdmo boz-
kom ofiarowane. Gorszacych sig ze zbytniej swobody o$wieconych braci
nazywa $w. Pawet ,stabymi“, ich za§ urojong' demonofobje zwie
»staboscig®. Do ,mocnych® naleza ci, co dobrze wiedzgq Ze balwan jest
niczem, a wigc ofiarowanie Zertwy .nikomu“ nie- moze jej wydaé'w moc
czarta. Kto .zatem jest prze$wiadczony o czczej formalposci pogafiskich
obrzgddéw, moZe kupowac  migso nawet z hekatomby. ,Ale nie wszyscy
majq takie pozname niektdrzy dotychczas sq przekonani, -Ze balwan co$
znaczy, i .z -onych pokarméw- jedza, jako-z cfiar balwanom zloZonych,
przez co kala sig ich slabe sumienie. Pafrzcie jednak, {wy ktérzy jested-
cie ‘przekonani o.nicodci bozkéw) aby snadZ ta wolnogé ‘wasza nie byla
zgorszeniem dla stabych. Bo jeéliby kto ujrzal uczonego (chrzedcijanina
dobrze uéwiadomionego), zasiadajacego u stolu w boznicy, to czyz sumie-
nie jego, bgdac slabem; nie weimie stqd pochopu-do pozywania tzeczy
ofiarowanych batwanom ? ,Przetés, jesli pokarm gorszy brata mego, nie
bede jadt miésa pékim Zyw. abym brata mego nie zgorszyl“.. (I. Kor. 8.
7, 9,10, 13).

Czesé wiernych w Rzymie powstrzymywala sie nietylko od miesa
ale.i od wina. Ich catkowite jarstwo i eleuterja mialy inne nieco podloze
psychiologiczne, niZ idolofobja Koryntjan. Poniewaz niektdrzy wierni
gminy rzymskiej przed swem nawrdceniem nalezeli do gropa wtajemni-

czonych w misterja Pytagorejczykéw, przeto mniemali, Ze doskonalodé
i asceza chrze$cijafiska wymaga zupelnego jarstwa: $w. Pawet jak kocha~
jaca matka, toleruje cierpliwie to przekonanie i zaleca innym: ,Slabegq
w wierze przygarniicie do siebie,” nie spierajac si¢ z sobg 0 wasze prze-
konania. Bo jeden wierzy iz moize )eéc wszystko; a drugi jest staby,
niechze jada jarzyny. Kto je, niechaj nie gardzi tym, ktéry nie je; a kto
nie je, niechaj nie potgpia tego, ktéry je; bo go Bég przygamql do Sie-
bie“ .(Rzym. 14. 1-—3.).

' Studjum - prof. Rauera mimo pedantyczne; memal ‘gruntownosei,
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mimo luksusowej wystawy aparatu krytyczno-naukowego, cechuje wielka
jasnosé i przejrzystosé; czyta si¢ je z wielkiem zajgciem i1 zadowoleniem.
Aczkolwiek dokladnos$é i gruntownos$é badan zawsze jest wskazang, to
jednak watpig, czy rozwatkowywanie i rozdmuchiwanie drugorzednych
nieraz probleméw nie ufrudnia raczej egzegetycznych docickan. Zyczycby
mozna autorowi w przyszlych monografjach wigcej zwigztoscl.

Ks. Wt Lohn.

Weinfeld, Szturm de Sztrem, Piekatkiewicz: Atlas statystyczny

Polski. Zeszyt pierwszy. Warsz.-Bydgoszcz 1924.

Atlas zawiera przedstawienie liczbowe i graficzne' podziatu admi~
nistracyjnego DPolski, zaludnienia, szkolnictwa, ugrupowariia stronnictw
w Sejmie, wspoéldzielczosci, uzycia ziemi, rolnictwa, hodowli, gérnictwa,
dtugéw panstwa, podatkéw, kredytu i t. p. W powyzszem zestawieniu ma-
terjatu pierwszego zeszytu, a jeszcze bardziej drugiego zapowiedzianego
uderza przedewszystkiem brak jakiegokolwiek systemu i porzadku w pla-
nie ,Atlasu“; przerdine zjawiska deograficzne sg w niepojety sposéb
ugrupowane, raczej wprost pomieszane.

Kaida tabela zawiera zestawienia cyfrowe, odnoszace si¢ do calej
Polski, do wojewddztw, a nadto przeglad miedzynarodowy. Sedno rzeczy
ma polegaé w graficznem przedstawieniu zjawisk. Autorowie kombinowali
na kazdej ,mapie“ trzy elementy: liczby procentowe wyrazili kolorytem
powierzchniowym w 3—5 stopriowej skali, liczby bezwzgledne czworobokami
"lub kotami proporcjonalnej wielkosci, pewien zas stosunek wartosci bez-
wzglednych podzialem figur geometrycznych. Tego rodzaju obrazy prze-~
mawiajg rzeczywiscie do wyobraZni i mimo. matych rozmiardw dzialajg
nawet z odlegtosci. Jednakie ujgcie wszystkich zjawisk jedynie wojewddz~
twami jest zbyt grube, zaciera bowiem wiele doniostych rdéinic na obsza-
rach geograficznie odrebnych, a zamknietych wspdlnemi granicami woje-
wodzkiemi. Takie przedstawienie warfodci zjawisk zapomoca wycinkdéw
két tub czastek czworobokdw, zwlaszcza nieforemnych, dziata tylko
w sposoéb gruby na wyobraznig, utrudnia za$ jakiekolwiek poiniary na
~mapie“. Dlatego to caly ,atlas“ z kartografja ma wogéle bardzo mato
wspdinego; sa to raczej diagramy rozmieszczone po wojewddztwach. Ra-
tujg sytuacj¢ tabele liczbowe, bez ktérych caty ,atlas® spadiby do po-
ziomu popularnych rysunkéw w dziennikach. Jezeli zadaniem autordw
mialo byé tylko ,spopularyzowanie wiadomosci o rozpatrywanych zjawi-
skach*, to ten cel w znacznej mierze osiggneli. Jezeli za$ ,drugiem zada-
niem Atlasu ma by¢ poinformowanie zagranicy o Polsce“, to chyba tylko
tabele liczbowe moga spetnié to zadanie, (choé w catlym Atlasie niema
ani jednego wyrazu w obcym jezyku), — wcale jednak nie w lepszy spo-
séb niz znane ,Tablice statystyczne Polski® Weinfelda, wychodzgce co-
rocznie. Same za$ ,mapy“ zupetnie nic nowego nie daja, gdyz zagranica
popularnych rysunkdéw, przeznaczonych dla prostaczkéw, nie potrzebuje.
Niezbyteczna jest tez obawa, Ze kompletny chaos w planie atlasu moze
utrwali¢ za granica ujemny sad o pewnych polskich wadach narodowych.

S. K.
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Oproécz tego nadestano do Redakgcji:

Dr. Fr. Katzinger S. J.: Inquisitio psychologicain conscien-
fiam humanam. Innsbruck 1924, Fel. Rauch. 8" str. 55.

Ks. Rud. Tomanek: Dorobek pélwiekowej dziatalnosci
odwiatowej ,Dziedzictwa bl Jana Sarkandra dla
ludu polskiego na Slask u“. Cieszyn 1924. 12° str. 120.

— DPamigtnik drugiego zjazdu odbytego w Lubllme 3/VII—
5/VII. 1923 r. Wioclawek, 8’ str. 187.

Dr. Bern. Franzelin S. J.: Die neueste Lehre Geysers iiber das Kau-

salitdtsprinazip. Insbruck 1924, Fel. Rauch. 8 str. 52.

Naktadem Gébethnera i Wolffa, Warszawa 1924:

St. Kot: Historja wychowania, -zarys podrecznikowy. 8" str. 663.
Gen. Grabczewski: Kaszgarja, podréz do Azji srodkowe), 65 ilustra-
.cyj i mapa, t. L. 8 str. 244.
Szym. Askenazy: Gdafisk a Polska. 4° str. 207. ’
Dr. Miecz. Treter: Zbiory panstwowe w zamku krélewskim w War~
szawie. 80 str. 32.
Ad. Grzymata-Siedlecki: Samos ¢ ki, powiesé. 12¢ str. 367
Zdz. Debicki: Poezje (1898—1923). 12’ str. 278. i
Henryk Sienkiewicz: Pisma, t. I. IL 12° str. 3064 279. .
Jan Zyznowski: Kamienie ugorne, powiesé. 129 str. 350.
— ' Skarb Rzeczypospolitej. 12° str. 240,
Goethe: Faust, tragedji. cz. 1. przetozyt L. Wachh olz 16° str. 269.

Naktadem Z. pomaranskxego i Spotki, Zamosc — Warszawa 1924:

St. Loza: Legja honorowa w Polsce 1803 — 1923, fol. str. 90.

Dr. Adr. Divéky: Dzieje przylgczenia miast SplSkICh do .
Wegier w r. 1770. 8V str. 79. .

Fr. Norris: Potgga gietdy, powiesé. 8 str. 356. :

Dr. St. Zakrzewski: Wplyw sprawy ruskiej na panstwo polskie
w XIV w. 80 str. ..

Ed. Maliszewski: Stosunkl narodowoscxowe w Rzplitej Polskiej.
8% str. 20.°

St. Dziuba: Przestgpca, proza i- wiersze. 12° six. 32,

Wil. Beckford: W alek, romans wschodni. 8 str. 152.

Dr. Tad. Zielitiski: Z 0j czystej niwy, studja i szkice. 8 str. 178.

Aug. Cichowicz: Wybér pism historyczno- wo;skowych 8o,
str. 158, '

Z ,Bibljotéki Religijnej” Lwéw 1924:

. Ks. Dt Wlad Szczepanski T. J.: Tak zwany Sobér ]etozollmskl,
studjum- kryfyczno-egzegetyczne do r. 15 Dziej. Apost. 8° str. 69,

Ks. Dr. Kaz. Wais: Teozofja nowoczesna. 8 str. 96.

Ks. M. Tarnawski: Arcyb. Jézef Bilczewski, kedtki rys Zycia i prac.

Z wydawnictwa .,Ksiginica - Atlas“, Lwéw — Warszawa 1924:

Ks. Wal. Gadowski: D zieje biblijne dla szkét powszechnych i niz~
szego gimnazjum, wyd. 7, 8 str. 182.
Ks. Dr. K. Thullie: Uwagi metodyczne do N. T, cz. IL 12° str. 8.

Naktadem Herdera we Fryburgu:.

K. Richtstiitter S. J.: Eine moderne deutsche Mystikerin, Leben
u. Briefe der Schwester Em. Schneider. 8" str. 232. -

J- Kramp S.J.:'Eucharistia. Von ihrem Wesen u. ihrem Kult. [2° str. 136.

Dr. Edm Kalt: Biblische Archdologie 12 str. 158.

Engelb. Krebs: Was kein Auge gesehen. 10 Aufl. 12° str. 206.



Sprawozdanie z ruchu religijnego,
naukowego i spolecznego.
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Z cudzych szpalt.

Bohaterstwo czy szalerisfwo? — DPruska reforma szkolna z 13 marca 1924. — .
Kilopofy niemieckiego profestanfyzmu. — poz'yfeczne wydawnicfwo.

Zdarzy! sie smutny wypadek ktSry poruszyt gleboko opinje publiczng
i znalazt silne echo w prasie codziennej. Wybitny mlody literat Jan Zy~
znowski (autor ,Kamieni ugornych“) zginaf z reki swej zony, Stanistawy
Uminskiej, artystki z Warszawy, ktéra bezgranicznie ukochanemu narze-
czonemu, a na krétko przed $miercig mgZowi, trzykrotme udzielita swej
krwi, aby w ten sposéb ratowaé jego dogasajace Zycie, a gdy ta ofiara
okazala si¢ bezskuteczng, na prosby (czy podobno na rozkaz?) chorego
strzalem rewolwerowym pozbawila go zZycia. Fakt przerazajacy w swej pro-
stocie, a wstrzasajgcy w swym tragiZzmie. Trzebaby nie byé czlowiekiem,
aby nie odczué dla tych dwu nieszcze$liwych istof szczerego wspdlczu-
cia. Takie tei stanowisko zajela wobec tej strasznej tragedji cala prasa
polska. Mimowoli jednak nasuwa si€ pytanie, czy wolno ograniczyé sig
tylko 'do wyrazania mniej lub wiecej goracych siéw wspdtczucia i litosci,
CZy przynajmniej ten odlam prasy, ktéry oparlszy si¢ na zasadach etyki
chrzescqanskxe], pragnie by¢ nietylko informatorem, ale i wychowawcy -
spoleczenstwa i twércg zdrowej opinji publicznej, czy ten — powtarzam —
odlam prasy nie ma obowigzku dania objektywnej oceny faktu
w $wietle moralnod$ci chrzedcijanskiej. Tymczasem do
chwili, w ktdérej to piszemy, nie wszedzie si¢ to stalo. Owszem wérdd
stéw wspdlczucia znajdujemy nieraz mniej lub wigcej wyrazZnie wyraZzona
jakby pochwate czynu Uminskiej, calkowite jej rozgrzeszenie, a nawet
zachwyt nad jej heroizmem i bohaterstwem. Najjaskrawiej fo stanowisko
wystgpito w refleksjach Widza (Wasserzuga Wasowskiego) z Kurjera
Dolskiego n. 126 z 20 VIL p. t. Wielka tragedja. Najistotniejszg czgsé
tych refleksyj przytaczamy w calosdci, s bowiem doskonatym wyrazem
pogladéw na sprawg liberalnego odiamu inteligencji polskiej.

.Zabi¢ kochanego czlowieka na jego prosbe, by skréci¢ mu stra-
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szliwe cierpienia fizyczne — jest to heroizm, wymagajacy olbrzymiego
napiecia woli, poswigcenia bezgranicznego, cndt prawdziwie antycznych.
Sa czyny, ktérych t. zw. moralnodé spoleczna uznaé nigdy nie moze;
ktérych )ednak nie frzeba oceniaé¢ z punktu widzenia szematéw moral-
nych. Te szematy sg Zrédlem wielu krzywd.i mesprawxedlxwo§m Zabita.
Ale dlaczego zabita? Chwila zastanowienia wystarczy, by wzbudzié do
Stanistawy Uminskiej najgtebsze . wspéiczucie. Nieszczeéliwa i podziwu
godna. Kochanemu cztowiekowi niosia w ofierze wszystko, oddawala krew
_wlasng dia transfuzji, wreszcie -oddata wolnoéé osobistg, wiedzgac, Ze za~
nim sprawiedliwosé wypowie swoje stowo, bgdzie meezyla sig w wigzieniu.
Albo raczej nie my$lala wcale o sobie; .opanowana jednq, jedyng myslg:
rmech juz on nie cierpi®.

" .Obrazita ludzkie® pejecia spokeczne, -ale z. taklch wyzym na ktére’
wznie$é sie¢ moze tylko cudowne serce, nie dajgce sig urobid wedle wy-
magah praw moralnych i wymagan kodeksu. - Wszystkie te prawa istniejg
dla rzeczy pospolitych codziennych. 1 to jest jedna z tragedyj zbidrowego

' Zycia, Ze jednostka, ktéra popadia w konflikt ze spoleczng moralnodcig
i literg prawa, musi poddad. sig wszystkim mqkom procedury $ledczel
. i sgdowej, jak zwyczajny zbrodniarz, choé¢ wiadomo Ze czyn swéj spelnita '

z pobudek najbardziej szlachetnych®. )

Zbyt jasno i otwarcie wypowiedzial Wldz swe poglady, aby pottzeba
byio je komentowaé, czy wyjaémac. Ze sa one najzupelniej  fatszywe
i bezwzglednie sprzeczne z zasadami etyki chrzescijafiskiej, to: réwniez
jest dla kaidego, kto etyke te zna, catkiem jasne. Rozporzgdzaé iyciem
ludzkiem moie tylko jego pan; a czlowiek — wedlug chrzedcijaniskiego
$wiatopoglagdu — nie ‘'ma tego prawa, Bég. zatrzymal je- wylgcznie dla
sigbig, a odstapit tylko wladzy publicznej, o ile tego wymaga. sprawie-~

_ dliwoé¢ i potrzeba. Doza wypadkami komeczne; obrony kraju czy siebie
samego, nie wolno wigc prywatnej osobie pozbawi¢ Zycia ani siebie ani
drugiego. czy to dla wymierzenia sprawiedliwoéci, czy dla unikniecia naj-
wigkszego nawet nieszczgScia. 1 dlatego, jak “zbrodnig jest samobdjstwo
i pojedynek, tak samo zbrodnia jest odebranie Zycia drugiemu dla skeé-
cenia jego cierpiefi; ani uczucie najglebszej milodci, ani szlachetnosé po-
budki nie usung tego pigtna, Tofez mimo naszego wspdlczucia dla ofiar
tragedji paryskiej i mimo przekonania, Ze sqd nie ‘powinien traktowad
czynu Uminskiej jako zwyklego mordu, musimy. powiedzied otwarcie, Ze
¢zyn ten sam w sobie, objektywnie rzecz biorgc, jest morderstwem, a wige
zbrodnig i wlasnie z powodu okolicznodci, ]akle mu towarzyszyly, pote~
piony byé musi.

Myli sie wigc autor refleksyj z Kur;era nazywajac postgpek Umif-
skiej heroizmem i bohaterstwem. Jedng tylko prawde powiedziat Widz,
nazywajac cnoty Uminskiej antycznemi Tak, swigta prawdal. Na taki
czyn zdobyé si¢ mogta tylko taka kobieta, w ktérej duszy nic lub bardzo
malo z chrzescijafistwa pozostalo, ktéra stojgc nad lozem konajacego
meza swego, zapomniala o tej Matce; co stata pod KrzyZem, gdy jej Bég
i Syn najukochanszy, najéwigtszy z ludzi konal, zabify dlatego, Ze bez-
granicznie ukochat czlowieka, a przedewszystkiem zapomniala, zamiast

Drz. Pow. t. 163. 17
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kuli rewolwerowej, przypomnied swemu ukochanemu megZowi o Bogu
i Chrystusie, zapomniata uiyé swej wielkiej mitodci w tym celu, aby on
za Bogiem i Chrystusem zatgsknil i w ten sposéb znalazl niezawodng
site do cierpliwego i spokojnego zniesienia ostatnich godzin czy dni zy-
cia. Prawda, gdyby sig¢ to stalo nie byloby rozglosnej na caly $wiat fra-
gedji! Ale marna to pociecha, najmarniejsza dla obu meszczqshwych
ofiar. 1 dlatego, chodéby nasz glos spotkal sig¢ ze strony pewnych sfer
z zarzutem zaniku uczué ludzkich, mimo to -— majgc dla ofiar tylko litos¢é
i wspdlczucie — czyn sam potgpiamy, a przedewszystkiem po-
tepiamy gloryfikacje tego czynul) Anie jesteSmy w tem odo-
sobnieni. Wérdd ogdlnej, mniej lub wigcej wyraZnej aprobaty, odezwat sig
glos powainy w tej sprawie. W Glosie narodu z 24 lipca b. r., autor pod-
pisujacy si¢ A. S., zajal podobne do naszego stanowisko, zwracajac przy-
tem uwage na zgubne skutki, ktére pochwalanie tego faktu, jako prece-
dens, wywolaé moze. Przytaczamy czgéé tych uwag, beda one dobrem
uzupelnieniem naszych refleksyj:

»Jezeli opinja spoteczna przyzna prawo zabijania chorych dla skoni-
czenia ich megczarni, i to osobom mepowolanym — jakiez obszerne pole
do naduzy¢ sig otwieral...

Nasz wiek, pomimo strasznych dodwiadczen. wojny, ktére niewielu
wybranych zahartowaly, jest wickiem materjalizmu i wywalczania praw
dla ciata. Fetyszyzm szczedcia i rozkoszy zrodzit obledny lgk przed cier-
pieniem. Zmnle]szono ilo§¢ cierpien duchowych, .opancerzajac si¢ obo-
jetnodcig i egoizmem od innych, starano si¢ zmniejszyé cierpienia ciafa
narkotykaml. )

Nasz wiek — to wiek chloroformu.

Wych0d21 si¢ z zaloZenia cierpigcej materji — z punkfu widzenia
samopotwierdzajgcej sie czlowiecznodci.

To jest poglad ludzi, nie wychodzacych w swej mefafizyce poza
obrgb ciata, ludzi, nie uznajacych $wiata duchowego nad soba.

I mroZny smutek ogarnia na my$l, zZe takie Zwigzek Artystéw pol-
skich, jako calo§é, zamiast politowania dla nieszczedliwej, zblakanej wi-
nowajczyni, werdykt etyczny wotowal — i nie bylo protestdw.

Z punktu widzenia religijnego zwycigstwo nad ciatem wywyisza

.

’

'} Juz po zlozeniu tych uwag doszly nas numery kilku pism, gloryfikujace czyn
St. Uminskiej, a tem samem nasz sad o zaniku i chaosie najwazniejszych pojeé efycznych
w sferach inteligentnych, a zwtaszcza literackich i artystycznych, okazat si¢ az nadfo uza-
sadnionym, Gloséw ‘ych przytaczaé nie bedziemy. Nie mozemy jednak pomingé fejletonu
K. Makuszyiiskiego z Rzeczypospolitej z 25 lipca, w ktérym z catym talentem i wielka sitq
uczucia nie tylko stara sig psychologicznie wyja$nié i usprawiedliwié czyn Uminskiej, ale
wynosi go na szczyty herofzmu i po§wigcenia. Fejleton ten wlasnie dla zalet literackich
i goracosci uczucia moze zrobi¢ bardzo duzo ziego i dilatego tem wigcej zastuguje na po-
tepienie. Na gtéwne jego falszywe poglady juze$émy odpowiedzieli w naszych uwagach,
dodajemy jeszcze dwa drobne szczegdly: myli sie p. M. ¢dy sadzi, ze ofiara czynu Umif-
skiej z zadwiata dzigkuje jej za skrécenie Zycia, — myli si¢ réwniez, g¢dy uwielbia mitosd
silniejszg nad $mierd, ale i nad przykazanie! Chrystus powiedzial: ,Kto kocha ojca, matke,
wigcej nizli mnie, nie jest mnie godzien“, choéby kochat tak szIachefnie i tak ofiarnie jak
Uminska swego meza.
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nieskonczenie ducha. A cierpienia, postane przed koficem Zycia; sg moze
Boza litoscia, mozliwoscig 'odkupienia grzechéw tu jeszcze, za Zycia, aby
w zadwiat wej§é wyzwolonym. Moze cierpienia te sg po fo, aby dusza,
nie wiedzaca ¢ Bogu, wérdd meczarni doczesnej zwrécita sie ku niebu.
By na usta splyngto zbawcze imig Chrystusa 1 wéréd bélu urodzito sig
nowe widzenie $wiata, bez ktdrego nie moina polaczyé sie z Bogiem.

Czy od wystrzatu rewolwerowego nie bylaby skuteczniejsza modli--
twa o predks $mieré? ‘

Tydzien megczarni — i wieczno§é bez Boga? :

Proces Stanistawy Uminskiej odstonil nam oblicze naszej inteligen-
cji artystycznej — bezwyznaniowe, nadmiernie - cztowiecze, méterjalisty-'
czne oblicze.

Twérey bez Wiecznodci gw1eid21ste1 nad sobg. —

Ale nie wszyscy przeciez w Polsce, jeszcze nie wszyscy*. _

W parg dni pdZniej podobny glos rozwagi odezwat si¢ w Kurjerze
Warszawskim z dn. 27 lipca. Autor, podpisujacy si¢ H. C., ujmuje réwniez
w spos6b pelen odczucia tragiczng sytuacjg Uminskiej; lecz zaznaczywszy,
ie nie wolno lekarzowi skracaé magk nieuleczalnie choremu i Ze Zadna
matka nie dobjlaby ukochanego syna, dodaje stusznie, Ze nie wolno bylo:

tego czynié¢ i Uminhskiej — nawet w imi¢ mitosci.
~Ldaje sie — pisze H C — Ze odpowiedZ nie powinna nasfrt;czac
watpliwosci. :

Wzdryga sig poprostu i rozum i poczucie prawa, ¢dy pod wplywem
wypadku wyjgtkowego, ktdérego sprawczyni dziatata niewgtpliwie w oble~
dzie, w afekcie psychicznym — i fo jg tylko usprawiedliwia — ¢dy pod
wplywem wypadku takiego, powtarzam, stawia sw, tezeg, po ktérej. jak po
réwni pochylej, stoczyé sig latwo w przepasé..

Tyle teraz przewrotnych teorji, nasigklych zasadami, pote;plonemx
od wiekdw, Ze strzec sig trzeba nowinek, zatriwajgcych dusze.-

Nie, panowie i panie, ani krasé, ani oszukiwaé, ani riawet—zabijaé
nie wolno w imie milosci®. "

* *

v

W ostatnich miesigcach w kilku krajach zachodnich Wprowédzono
reforme szkolnictwa $redniego. Mamy na my$li- Francjg, Wiochy i Prusy.
O francuskiej i wloskiej reformie juz nieco pisano, obecnie pragniemy
Czytelnikom naszym daé kilka szczegétdw o naj$wiezszej chronologicz-
nie reformie pruskiej, na podstawie artykulu Ks. J. Schrotela: Katolicy
a szkoly $rednie (Stimmen der Zeit, Juli 1924). Twérca reformy jest mi-
nister o$wiaty Boehtz, ~a wydang zostata 13 marca 1924 r. Jest ona tego
rodza]u, 7e zaraz wywolala bardzo stanowczy i ostry protest biskupdw
niemieckich. Lecz nie uprzedzajac si¢ 2géry o jej wartosdci i stosunku
do katolicyzmu, zapoznajmy sig bliZej z szczegélami:

Nowy program szkolny jest typowym owocem nowoczesnych pogan-
skich pogladéw na wychowanie i szkote, lacznie z omnipotencja pafistwa
w tej dziedzinie. Nie mamy tam ani stowa o prawach Kosciola (mniejsza
o to, czy to Kodcidl katolicki czy protestancki) i prawach rodziny. Jedyny

17*
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zwigzek rodziny ze szkola, to rady rodzicielskie, ktére przez swoich de-
legatéw moga braé udzial w konferencjach nauczycielskich. Nauki religji
ustawa wprawdzie nie usuwa jeszcze, byloby to zbyt radykalne na poczg-
. tek, zawiera nawet kilka pigcknych frazeséw o niej, ale coi z tego kiedy
zaraz po tych pochlebnych stéwkach redukuje ilo§é godzin religji w szkole.
Wogdle kierunek, jakim nauczanie.i wychowanie ma i$¢, jest sprzeczny
nie fylko z katolicyzmem, ale nawet z ortodoksyjnym profestantyzmem.
Ustawa opowiada si¢ za koedukacja bezwzglgdna; nie uwzglgdniajac wiel-
kich rdZnic obu odlamdéw mlodziezy, wprowadza prawie identyczny pro-
gram szkolny, cata réinica poiega na wprowadzeniu w szkolach zZen-
skich robdt kobiecych i wigkszej ilodci godzin muzyki. Wychodzac
dalej z zatoZenia — zreszta calkiem stusznego — Ze dzi$ nie podobna
stworzyé jednolitego systemu, wprowadza typy. Jest ich cztery: gim-
pazjum humanistyczne, gimnazjum realne, wyisza szkola realna i nie-
miecka szkola wyisza. Gdy pytamy o podstawg tego podziatu, to nie
otrzymujemy jednolitej i konsekwentnej odpowiedzi. Raz twércy programu
podaja za t¢ podstawe trzy Zrédia kultury niemieckiej: staroiytnosé,
chrzescijanistwo i nowoczesng europejsko$§é (der moderne Europdismus),
czyli ten prad kulturalny, ktéry od renesansu rozwija sig do dzi§ dnia..
Plytkodci tego punktu wyjScia nie potrzeba nawet ukazywac, jasnem jest
bowiem, Ze wtedy powinno byé tylko trzy typy, a zresztg Zaden z tych
typéw nie moZc abstrahowaé od wszystkich trzech Zrédel kultury nie-
mieckiej, jak nie moze abstrahowaé¢ od samejze kultury niemieckiej,
ktéra wedle programu ma byé ¢léwnym przywilejem czwartego typu.
Podajg wigc inne jeszcze podstawy podziatu, jak réinice uzdolnien mio-
dziezy, jak silnie si¢ odcinajgce dziedziny kultury ludzkiej, ale zadna
z tych podstaw nie wytrzymuje krytyki. :
Byloby to jednak jeszcze nie najwu;kszem zlem, ¢dyby nie inna
sprawa, a mianowicie cel wspdiny, ku ktéremu ma zmierzaé¢ wychowanie
w republice pruskiej. Jest to nic innego, jak idealizm niemiecki: Kant
Fichte, Hegel, Goethe, a wicc w konsekwencji fo wszystko, co si¢ zamyka
w stowie: prusacyzm, bo przeciez réznemi drogami w rdéznej mierze wy-
rést on z idealizmu niemieckiego i poganiskiego humanitaryzmu Goethego.
Ze takim ma by¢ cel szkoly pruskiej, wynika jasno najpierw z samego
programu, a zwlaszcza z usuniecia dotychczasowej propedeutyki filozo-
ficznej, a wprowadzenie na jej miejsce lektury filozoficznej, ktérej gtéwng
i istotng czedcia ma byé idealizm niemiecki. Posiadamy jednak wigcej
jeszcze dowoddw na uzasadnienie obaw. Twoérca programu, minister Boe-
litz, wydal ksiazke, ktdra jest rozszerzonym komentarzem do jego ustawy
szkolnej i w niej juz calkiem wyraZnie do tego si¢ przyznaje. Na uro-
czystodciach za$ kantowskich w Krélewcu, program przez siebie stworzony
nazwal w mowie oficjalnej wieficem, jaki szkolnictwo pruskie sklada na
grobie Kanta. Jasnem jest przeto, Ze takiego systemu szkolnego przyjaé
nie mogg katolicy i tem sig¢ ttumaczy ostro$é¢ profestu biskupéw katoli-
ckich. Oprécz tych zarzutéw, odnoszacych si¢ - do strony ideowej pro-
gramu i jego stosunku do zasad katolickich, podniesiono jeszcze liczne
zarzuty bardziej szczegdlowe. Krytycy upatruja sprzeczno$é miedzy na-
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. ‘czelng zasadg, ie dzkola $rednia jest sama dla sicbie celem, Ze ma wy-
chowaé i wyksztalcié nowoczesnego czlowxeka-prusaka, a wprowadzeniem
przedmlotéw, ktére o tyle tylko  majg racj¢ bytu, o ile szkole $rednig
uwaza. sig za przygotowanie do studjéw uniwersyteckich. Cstrg krytyke
wywolala redukcja pracy domowej ucznia do minimum, nowo$é dzi$. mo-
dna i u nas, na coraz szerszg skale wprowadzana, z bardzo oplakanym
skutkiem dla poziomu studjéw. Zbierajgc jeszcze raz na koficu swe uwagi,
dutor artykutu uwaia nowy progtam za nieodpowiedni i chybiony mimo

" jego pewnych dodatmch stron.

o o _ *

My w Dolsce bardzo malo stykamy sig z protestantaml i bardzo
mato wiemy o ich doli czy niedoli.’ Znamy ich wlascnwxe tylko z ich pro~
pagandy i akcji samarytanskiej, ktdra moie wydawa¢ sig czasem dowo-
deém. czy objawem niezwyklej zywotnosc1 i teiyzny weantrznej Dobrze
przefo’ jest posiuchaé niekiedy oceny wspélczcsnego protestantyzmu Z ust
_najbardziej niepode)rzanych bo protestancklch. We wspomnianym wyiej
numerze Sfimmen- der Zeif, pod rubryky ,Umschau® cytuje Ks M.
Reuchmann . dwa . niezmiernie ' charakterystyczne i wymowne wyznania
naczelnego organii ortodoksyjnego luteranizmu (Allg Evang. Lutherische
Kirchenzeitung), ktére w najcxekawszych wyjatkach podajemy. W progra-
mowym noworocznym numerze pisma pod znamiennemi tytutami: ,Gotuj-
cie droge Panu“ i ,Nowe wino w nowych workach“ pisze autor:

»Jeszcze nigdy ludzka niemoc nie - ukazala: sig 'bardziej bez-
radng 1 optakang. Stoimy nad samemi tylko grobami, W grobie leiy
pacyfizm, w - grobie socjalizm. Nawet i naf wyrok jui wydany. Ze
wszystkich ~ dumnych idei pozostaly tylko gruzy w. panstwie, ludzie,
szkole. Nie na wigcej do ratowania Zycia przydal sig spirytyzm, wréi-
biarstwo, teozofja, nowoczesna mistyka i ruchy wérdd mtodziezy. W po-
$rodku tego ogélnego zametu  stoi kodcidl, koécnél ewangelicki. Chcial
on by¢ i byl w rzeczywistosci kosciolem ludu (Volkskirche), dlatego zywy
‘brat udzial we wszystkiem, co_sig dziato z ludem. Skoro lud starigl bez-
radny, on takie razem z nim. Jego glos w Zyciu panstwowem
zamilkl. Pafstwo nie liczy sig z konsystorzem, zadnego dlaft nie ma zna-
‘czenia, Niemiecki Ewangelicki Wydziat Koécielny. A lud, tak czesto chwa-
lony, lud kosciota narodowego? KiedyZ on zastawial si¢ w obronie” ko-
$ciota? A na domiar zlego podnosi swa glowe stary, zajadly wrég
kodciotaewang e lickiego — poteiniejszy niz kiedykolwiek kato-
licyzm. Gdzxe ma sxlf;, porywa cate koécioly, ;ak n. p. w Rydze (aluzja
do oddania przez rzad lotewski katolikom kosciola $w. ]akéba) gdzie
za$ jej jeszcze nie zdobyl, wkreca niejako swych ludzi na wazne stano-
wiska pafistwowe, zaklada. i utwierdza Katolickie mstytucje, ¢dy tymcza-
sem ewengelickie upadaja, gotuje w:ciszy swe legjony. przez pomnaZanie
zgromadzen zakonnych, meskich i zenskich, rozszerza roztropna, zdo-
bywcza propagande miedy inteligencja, by ja ku sobie przyciggngé. —
Czyz koéciél ewangelicki nic nie uczynil, by si¢ ratowaé? Owszem, robit
duzo, powiedzial sobie, Ze wiele musi podjgé na nowo, wiele odpowiednio
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do nowych warunkéw zreformowac. Stworzyl nowe dnstytucje, przepisat
podatek koscielny, zorganizowal wspdtprace $wieckich { wiele innych
przedsigwziagl S$rodkéw. Gdyby byt jednak zamiast tylko reformowaé,
wigcej nauczat!?!l Gdyby wiecej patrzyl w gbérg, niz na doé121?
Lud, lud, lud, brzmialo rozwigzanie! Bég, Bég, Bég powinno bylo sie roz-
legad. Tak to stare ¢graty na wszelki sposdb - ciggnie sig¢ w nowe czasy.
Nie znaleziono wyjécia z niedoli. [ w kodciele ewangelickim roziegl sig
Bozy ¢tos, Ze madro$é ludzka ma si¢ jui ku koficowi Jezeli Bog nie
przyjdzie na nowo, na ziemi niema ratunku*®.

Nie mniej pesymistycznie w tem samem pi$mie scharakteryzowat
protestantyzm niemiecki generalny superintendent Westfalji, Dr. Zoellner,
w artykule: ,Socjalne zadanie kosciofa®. Na pytanie: co robi kosciét
ewangelicki wobec upadku kultury niemieckiej, odpowiada: ,Jedng tylko
rzecz osiggnigto: w kosciele ewangelickim juz catkiem nie-
wiadomo,czemwladciwieirzeczywidciejestewangelja.
Z tgsknota patrzg dzi$ ludzie na to, co ma nadej$§é. Hastem dnia jest:
spoleczno $é Albowiem ogdlne rozdarcie i nietad jest zaprzeczeniem
tego, czedo si¢ spodziewano. Ze tylkoz odrodzonej spotecznosdci
moze przyjé¢ ratunek, to jest tak pewnem, iz watpi¢ w to niepodobna.
Juz zaczyna Kos$cidl katolicki podnosi¢ z chluba, jako ¢téwna katolicka
cnotg, p o k or ¢, oparta na powadze nieomylnego urz¢du nauczycielskiego,
ktoéra to cnota jest silg jednej, rzymskiej spotecznodci. A fo robi wraze-
nie szeroko i daleko. Albowiem tesknota wielu zwraca sie ku Kosciotowi.
Krzyz jadnieje znowu, a z krzyZiem Kosciél, jego chorazy. Céz wobec tego
czyni kosciél ewangelicki, co czynié powinien?!® '

Oto kiopoty i troski niemieckiego protestantyzmu; pbiytecznie jest
nieraz katolikom przypomnieé¢ o nich, zwlaszcza tym, ktérzy sami nie
wiele z religja majac wspdlnego, albo zwracajg si¢ sympatjami w strong
protestantyzmu, albo wygrywajg nim przeciw wilasnemu Kosciotowi.

%7 * *

Do najbardziej ,czynnych® rozsadnikéw pornografji nalezg ksiggar-
nie kolejowe na dworcach i przerdine kioski, wystawiajgce na sprzedai
najgorsze pisma i ksigzki, ktérych w Zadnej porzadnej ksiggarni nie do-
stanie. Jest to tak zwana literatura ,na wolng chwil¢® na nudy, do po-
ciggu, poczekalni, ogrodu itd. Charakterystyczng cechg jej jest anoni-
mowo$ ¢ tak firm wydawniczych, jak i drukarni i autoréw. Znajacy sig
na rzeczy fwierdza, ze jest to robota Zydowska. Walezyé z tg plaga tru-
dno; wzgledna tanio§é tych wydawnictw, sensacyjnoéé.i pikantnosé oktadki,
ilustracyj, tresci — oto przeszkody, ktére nie tatwo pokonaé. Dlatego tez
kazda nawet drobna préba w tym kierunku zastuguje ‘na uznanie i po-
parcie, zwlaszcza ¢dy to jest préba cd pierwszego kroku — szczeéliwa.
Taka prébg przedsiewicta Ksiggarnia §w. Wojciecha w Pozna-
niu przez stworzenie cyklu: Chwila wywczasu Kilka pierwszych
tomikéw mamy przed soba. Celem tego wydawnictwa ma byé wlasnie
walka z pornografjg przez dostarczenie ksigZek lekkich, wesotych, tanich
i zajmujach, ksigzek idacych nawet w kierunku sensacji, ale uczciwej
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i rozumnej, ksigzek ktéreby samgswg jaskrawa, rzucajacg sig w oczy

oktadka mogly walczy¢ ‘ze zlem. Numery jui wydane i zapowiedziane

warunki te spelniaja w zupelnodci. Tak dobdr dziel, jak i poprawnosd,

a nawet doskonatoéé¢ przekladéw dotad sa bez zarzutu. Zyczymy przeto

‘w tem uczciwem i poiytecznem dziele.Firmie Sw. Wojciecha powodzenia.
' Ks. St. Bednarski,

O jezyk migdzynarodowy.

Mysi o potrzebie migdzynarodowego jgzyka pomocniczego nie zagi-
nje chyba wérdéd ludzkoéci. Dowodem tego sg rozliczne préby w kierunku
jego zrealizowania. Z préb tych najlepiej dotad wywigzal si¢ jezyk Espe-
rantod, jak $wiadczy o-tem jego ‘dotychczasowy rozwéj zataczajgcy coraz
szersze Krggi. (Por. Przeglad powszechny, paZzdz. 1923). Nawet tak silne
dzisiaj pulsowanie narodowej preinodci nie stawia mu skutecznej prze-:
szkody.

Zwycieskiemu wkroczeniu Esperanta do szkét stanela "narazie: na
-przeszkodzie uchwala, jaka zapadia na posiedzeniu odbytem w lipcu ub.
r. t. zw. »Migdzynarodowej Komisji wspélpracy umystowej”. ,Komisja —
jak ezytamy w Sprawozdaniach prac Ligi Narodéw — ktérej Zgromadze~
nie Ligi- polecxlo wydaé opinje w sprawie naviczania Esperantd i rozma-
itych probleméw -migdzynarodowego jezyka pomocniczego, postanowita
‘nie poleca¢ Zadnego jezyka sztucznego. Komisja sadzi, ze powinna skie-
rowaé swe wysitki w kierunku rozpowszechniania znajomo$ci jezykow iy-
wych i literatur nowoczesnych ktére -zdaniem jej sa najpotqzmcyszeml
érodkami do zblizenia umysléw i ulatwienia narodom wza;emneéo Zrozu~
mienia sig”. : :

Jak widaé powyisza intellektualna komxsja posfaplla sobie po ma-
coszemu wzglgdem samego problemu pomocnlczedo jezyka migdzynaro-
dowego, nie przedlozywszy nie pozytywnego w tym kierunku. Wszak oczy-
“wista, ze jakim$ tréj-czy czwdrprzymierzem Jf;zykowem nikt nie rozwigie
problemu pomocniczego jezyka migdzynarodowego. Zreszta nie wiadomo
czego nawet wymagaé byto od komisji, w ktérej na 12 czlonkéw jeden
jedyny tylko jest zawodowym filologiem klasycznym -(grek), prof. G. ‘A
Murray. A chociaz w fonie tej komisji wspélpracy uinyslowej nie brak’
zwolennikéw Esperanta; iakim jest n. p. czionek hiszpahskiej Akademji
Nauk i zarzgdu -, Junty*,p. L'eonardo- de Torres Quevedo, to
jednak kilku z najwybitniejszych jej czlonkdéw jest stanowczo przeciwnych
sztucznemu ;c;zykowx migdzynarodowemu. To tez ci ostatni jako nadajacy
ton zapewne mieli ostatnie stowo i z natury rzeczy nie ‘o$wiadczyli- sie
za sztucznym jezykiem. Trudno, chacun a son gofit. Migdzynarodowa ko-

“misja wspdlpracy umystowej chce zapomoca znajomoéci 2yw‘ybh jezykéw
i nowoczesnych literatur uskutecznié :litylko zblizenie sig i-zrozumienie
si¢ .narodéw,. odsuwajge -na bok ‘whasciwe - zagadnienie' jezyka miedzyna-
rodowego, ujgtego zwlaszcza ze strony praktycznej jako jezyka pomoc-
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niczego. Inni znowu uznajg raczej ltacing za jedyny jqiyk mogacy ode-
graé role pomocniczego jezyka migdzynarodowego. Jeszcze inni sa za jg-
zykiem francuskim. Atoli najwigcej zwolennikdw liczy jezyk Esperanto.
Co prawda de gustibus non est disputandum, ale to pewna, Ze zwolen-
nicy Esperanta kieruja si¢ nie tyle gustem, jak raczej praktycanym ro-
zumem, bo Esperanto stwierdza‘ do§wiadczalnie swojg zdatno$é do ode-
grania roli ,pomocniczego” jgzyka w stosunkach migdzynarodowych.

To tez nie tylko dotychczas rozwinigto olbrzymiq propagandg, zwo-
tywano kongresy, ttumaczono arcydziela literatury, ale to wszystko i obe-
cnie sie dzieje i nadal w przyszlosci.dziad sig bedzie. Jako wytgcznie lite-
rackie pisma perjodyczne wychodzg n. p. ,Literaturo®, pismo angiel-
skiego towarzysza literackiego, ,Esperanto Praktiko“ miesigcznik
instrukcyjny .i literacki (Berlin), ,Literatura Mondo“, ilustr. mie-
sigcznik (Budapeszt).

W wspomnianej na poczatku ujemnej uchwale Migdzynarodowej Ko~
misji wspéipracy umystowej widza przeciwnicy Esperanta ,powazny prze-
jaw reakcji przeciw naciskowi propagandy ' esperantystéw“. Atoli wobec
tej rzekomej ,powainej reakcji® akcja esperantystéw bynajmniej nie
maleje. Ot na przyktad ostatni zesztoroczny miedzynarodowy zjazd espe-
rantystéw, ktéry odbyl si¢ w Norymberdze w miesigc po owej uchwale
Migdzynarodowej Komisji wspSlpracy umystowej, byt najliczniejszy
ze wszystkich dotychczasowych 14 kongreséw: wziglo w nim . udzial okoto
5000 uczestnikéw z 42 krajéw. Z tego widaé, Ze rzekoma reakcja przeciw
propagandzie Esperanta nie przedstawia si¢ bynajmniej tak groZnie, jak
sobie to przeciwnicy Esperanta wyobrazajg.

Zreszta nieprzerwany ciag propagandy ma silne oparcie o oficjalng
miedzynarodows organizacje esperantystyczng z centrélnq ksiqZnicg. Sie-~
dziba jej jest w Paryiu (51, rue de Clichy); w skfad jej wchodzg: ,Cen-
{ralne Biuro Esper”, .Centralny Komifet Esper*, ,Statla
Komisja Kongresowa“, ,State przedstawicielstwo na-
rodowychtowarzystwesper”, ,Komitet jgzykowy“ (komp.
40 jez). z ,Akademjg” (wyiszg komisja jezykows) z sekcjami grama~
tyki i ogblnego stownictwa, naukowego i technicznego stownictwa, kon-
kurséw i premij, w koficu ,Powszechne Zjednoczenie Espe-
rantystdw* ze siedzibg w Gedewie (z pismem Esperanto).

Dotychczaspwe powodzenie Esperanta czypi psychologicznie zrozu-
mialem to podraznienie jego przeciwnikéw, chwytajgcych sie nieraz broni
drwin i o$mieszania.

Zdrowy rozsadek kaie takie przyznaé, Ze majac do wyboru Espe-
ranto i inny jaki jezyk Zywy czy martwy jako ewentualny $rodek migdzy-
narodowego porozumienia sie, naleiy przyznaé wyiszoéé stanowczo jgzy-
kow1 Esperanto. Dlaczego?

Nasamprzdd jezyki martwe, starozytne nie nadaja si¢ do odegrania
tej roli z tego powodu, Ze dla swej sztywno$§ci majg dzisiaj juz. za
malyg powierzchnie zetkniecia si¢ z gietkg i rozlegla nowoczesng myslg
tudzkosci. Lacina moglaby stuiyé temu celowi co najwyzej w bardzo
ciasnym zakresie; ale powzigcie myéli, aby jg szeroko zastosowaé jako
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pomocniczy jezyk miedzynarodowy, nie da si¢ urzeCzywistnié¢ przede~
wszystkiem z powodu trudnoéci nauczenia si¢ tego’ jezyka: Wiadomo, ze
mimo 8 lat intensywnych .studjéw uczefh 6smej klasy gimnazjalnej nie
" opanuje jgzyka tacifiskiego na tyle, aby potrafit oddaé po tacinie swoje
' wlasne wraZenia i obserwacje podczas podréiy wakacyjnej,” dajmy na to
do Sopot. Zreszty jgzyk tacinski odgrywal juz do pewnego -stopmia role
pomocniczego jgzyka. miedzynarodowego. Byt w $redniowieczu jezykiem
uczonych, wiec byl migdzynarodowym jezykiem pomocniczym . kultury
zachodniej Atoli. nie utrzymal si¢ na tej pozycji; ,/wyparly go z niej po
czeéci nowoczesne nacjonalistyczne wyodrqueme $ig naroddw, a po.czg-
éci sam humanizm. Skoro bowiem humaniéci: w wiekach §rednich przer-
wali. Zywy rozwéj jezyka lacinskiego, stawiajac znowu ‘staroiytne wzory
za wylaczng norme, tem samem i wbrew wilasnyin zamiarom zadali' $mier- -
telny cios lacifiskiej literaturze $wiatowej, czyniq jg niezdolng do dalszej
stuzby powszechnym potrzebom ruchu naukowego i ekonomxcznego '

. Czy moze ‘latwiej $ztaby sprawa z ktérym$ z'. nowozvtnych
quykéw? Np. z francuskim? Jezeliby to mozliwem bylo,” to réwniez

tylko w ciasnym zakresie; na wielkg migdzynarodowq skalg i na jak naj-
diuisza mete nie jest to wykonalne. Przecigtne wladanie obcym jezykiem
z reguly nie latwym, pozostanie zawsze tylko zgrubsza ociosang robota,
albowiem niedoskonale i kapryéne narzedzie naturalnego jezyka wymaga
telem osiagnigcia wyZszych rezultatéw wieloletniego i  glebokiego zapo-
znania si¢ de wszystkiemi odrebnosciami, czego nawet mlodzxez Ze swojgq
$wiezg pamigcig nie moZe osiggnadé.

Wyrédinienie ktéregokolwiek z nowoczesnych jezykéw i podniesie-
nie go do godnoséci pomocniczego. jezyka migdzynarodowego moze tylko
w nacjonaliZmie gloryfikujacym wiasny swéj jezyk wzbudzié pewng za-
zdro$é, ktdéra z pewnoscig bedzie tamg przyjeciu ‘danego jezyka w roli
pomocniczego w stosunkach miedzynarodowych: 1 o' nalezy bra¢ w ra-

. chubg. W czasach naszych szczegdlnie podniosty sie zrowu fale i prqd‘y‘
‘narodowosciowe, Ze wspomng¢ tylko o faszyimie, o ruchu flamandzkim
w Belgji itd. Narody wyodrebniajg si¢ dzisiaj, jezyki sie réiniczkuja.

Drzecxw nowoczesnym jezykom - naleiy podmesc i to, Ze jezyki na-
turalne zm i eniajg sie. Zywe jezyki traca. z bleglem czasu na swej je--
dnolitosci tak, iz jezyk Zywy w potocznej mowie réini sie czesto nie
-mato.od, jezyka  w piSmie..(op.. jezyk. niemiecki -w«:Szwajearji).- Dobrze; -
‘Ze tempo calego tego procesu zmiany powsfrzymujg sztucznc usxlowama,

- jak np. szkola, naginajac jgzyk do stalej, ogéinej normy.

A dodajmy jeszcze i-to, Ze Ze nowozytne jezyki nie rzadko zwig-
‘zane sg ze sprawami narodowemi i politycznemi, a wypadnie watpié, czy
nowoczesne jezyki narodowe nadaja sie do ob)e,cia roli’ pomocmczedo je~'
‘zyka miedzynarodowego.

Wysuwajgoy jezyk francuski jako lekarstwo na ,anarchj¢ jezy- .
kowg"” powiadajg, Ze ,jezeli wszyscy uczeni beda pisaé swe dzieta i roz-
prawy po francusku, jezeli na ten jezyk przetoiy si¢ arcydziela wszyst-
kich literatur, jezeli mgZowie ‘stanu i publicy$ci calego $wiata beda sieg
mosli w fej mowie porozumieé, wiwczas zto w wielkiej mierze sig unie-
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.szkodliwi a unifikacja kultury wszechludzkiej nie bedzie walczyla z roz-
licznodcia jgzykow“. Atoli pominawszy juz to, czy naprawdg wszyscy
uczeni zechcy pisaé¢ swe dzieta po francusku — ze szkodsg ojczystego
jezyka — podkres§li¢’ przedewszystkiem nalezy status quaestionis,
mianowicie, Ze w problemie jezyka wszech$wiatowego z natury rzeczy
nie chodzi bynaj mni ej o zupelnag unifikacje nauki i kultury
wszechludzkiej, (na ktéra piszacy te stowa sceptycznie si¢ zapatruje), lecz
o unifikacje i przyspieszenie wymiany my$li i akcji migdzynarodowej na
polu ekonomiczno-polityczno-spolecznem. Pomocniczy jezyk migdzy-
narodowy ma byé na pierwszem miejscu praktycznym $rodkiem po-
rozumienia sie w codziennych Zyciowych stosunkach miedzynarodo-
wych. Ten cel da si¢ osiggnaé daleko latwiej anizeli drugi i dalszy, f. j.
unifikacja kultury i aby go osiagnaé na jak najszerszej podsta- -
wie warstw ludnodci, pomocniczy jezyk narodowy musi byé przyst € p-
ny dla wszystkich, temsamem musi byé znacznie tatwiejszy do
nauczenia sig aniZeli nim jest jezyk francuski lub jakikolwiek z jezykéw
‘nowoczesnych, narodowych. Najlatwiejszym bezsprzecznie jest je-
zyk Esperanto. - . )

W kenicu okolicznodd, ze z biegiem czasu rozmaite jgzyki narodowe
uzyskiwaly acz przemijajgco stanowisko, wplyw i charakter jezyka $wia-
towego, zawsze ¢o jednak tracily po niejakim czasie,” wskazuje nam, ze
jakikélwiek iywy jezyk nie moze stale wystepowad w roli $wiatowego je~
zyka. I tak w drugiem .tysigcleciu.na pierwszy plan wysunsgl si¢ jezyk ba-
bilonski, ktdrego powszechnie uiywaho do dyplomacji. PéZniej za Aleksan-
dra Macedonskiego jgzykiem o $wiatowym wplywie zostal jezyk drecki.
Jego panowanie objgt nastgpnie jezyk tacinski za cesarstwa rzym-
skiego. A chociaz resztki minionej $wietnodci- jezyka lacifskiego prze-
trwalty j¢szcze az po dni nasze w liturgji katolickiej, w kotach tilologdw
i w gimnazjach klasycznych, przewaing jednak cze$é swego panowania
utracit juz z poczatkiem nowoczesnych wiekéw. Czg¢$é tej hegemoniji.
przypadia potem w osiemnastym wieku w udziale jgzykowi francu-
kiemu, tego znowu wyparl z jednej strony w dziewigtnastym wieku je-
zyk angielski, zwlaszcza w dziedzinie handlu i komunikacji, z dru-
diej strony jezyk niemiecki wydarl mu wiele placéwek w dziedzinie
wiedzy. Jezyk francuski dominuje jeszcze w $wiecie dyplomacji.

Z tego pabiezinego przegladu moZemy i musimy przyj$é do wniosku,
‘Ze jezyki narodowe nie nadaja si¢ do odegrania roli $wiatowego jezyka.
Mogg one dzieki politycznym albo innym wplywom uzyskaé przemijajaco
takie stanowisko, zatraca je jednak z biegiem czasu znowu w miare zmie-
niania sig tych ogdlnych stosunkéw, ktére pozwolity im poprzednio wy-
stapi¢ na pierwszy plan. Jezeli wigc istotnie chcemy-mieé jezyk powsze-
chny, niezaleiny od tego rodzaju wahan, musimy wykluczyé wszystko,
co wywpluje owe wahania. Innemi stowy, miedzynarodowy jezyk nie moze
mied¢ nic wspdlnego ze sprawami narodowemi i polifycznemi. Ma jakis
jezyk miedzynarodowy by¢ i pozostaé Zywotnym, frzeba, aby juz sam
przez sig’ byl neutralnym: czyli migdzynarodowym np. na wzdr -nut lub
‘tablic logarytmicznych.
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Podobnie i wszechéwiatowy jezyk musi mie¢ za sobg owa konie-
czng zalete neutralnodci czyli miedzynarodowosci, wigc musi byé
konsekwentnie sztucznym. Naturalno$é bowiem i nacjonalno$é jezyka od-
bieraja zgéry nieodzowna ceche ,migdzynarodowos$ci“ jezyka.

. Te i inne zalety posiada wlaénie jezyk Esperanto. Jest jezy-
kiem najtatwiejszym dilatego, Ze wolny jest-od zagmatwanych pra-
wide! gramatycznych, wolny od wyjatkéw, wolny od balastu przeréinych
form odmian, a przytem gigtkim i podatnym wszelkiej mysli ludzkiej
i zdatnym do wyrazenia wszelkich jej odcieni. Latwo$é Esperanta jest
dziesigciokrotna w stosunku do innych zZywych jgzykéw.

Esperanto jest jezykiem szfucznym, atoli w jakiem znaczeniu?
W jakiej rozcigglosci? W jezyku Esperanto nie stuzy bynajmniej za norme
co$ zgola nowego, wymyslonego, przeciwnie normg i podstawg sg istnie~
jace juznaturalne Zrédlostowy jezykéw 2y wych (jgz rom: 60%,
germ. 25%, stow. 15%/;). One to maja naturalng przewagg tak, iz sztuka
w Esperancie ujawnia sie tylko w koncéwkach, we formach. Esperanto
ma wiec $cisty zwigzek z jezykami Zyjacemi, naturalnemi. Powiedziedby
mozna, Ze jest pSinaturalny i poisztuczny. A .sztuczno$¢ Esperanfa  ma
te wyiszo$¢ nad jezykiem naturalnym, Ze jest tworem éwiadomym
w przeciwienstwie do jezykéw naturalnych jako tworéw podéwiadomych.
Stad tez Esperanto jako jezyk bardziej uproszczony od naturalnego jest
tez tatwiejszy do opanowania jako narzedzie do wyrazania my$li.

Niektérzy konserwatywni lingwistycy nie mogacy sig jeszcze oswoid
z postepem, z nowos$cia, w tej wladnie wyiszodci: i praktyeznosci- Espe-~
ranta widzg Zrédlo ,komicznego wraZenia®, aczkolwiek nieuchwytnego dla
wielu. Atoli rzecz to pewna i jasna, Ze wigksze komiczne wrazenie wywrze
na nas Zywy i naturalny jezyk kaferski anizeli rzekomo ,barbarzyh-
ski“, sztuozny jezyk Esperanto, ktéry przeciez prawie kazdem slowem
przypomina bliskie i znane nam jgzyki europejskie. A cywilizacji, ktéra
zresztg nie tkwi w samym jezyku i nie jest jego. -wytworem, bynajmniej
nie o$miesza jezyk sztuczny, uznany tak szeroko za odpowiednie narzg-
dzie do porozumiewania si¢ ludzi w stosunkach migdzynirodowych.
Wszak w $rodku cywilizowanej Europy powstal jgzyk Esperanto, i tu tez
krzewi sic najwigcej. O smaku . estetycznym nic nie méwig, rzecz to gustu.
I byé moze, Ze niektérym wigcej, podoba sig¢ jezyk kaferskl niz
Esperanto.

Esperanto jest neutralny jako wolny od polityki, od powodze-
nia lub niepowodzenia narodowego. Taki jezyk mozliwy jest na dalekg
mete przysztych wiekéw dlatego, Ze nie jest naraZony na wyparcie z Za-
dnego kraju z powodu chwilowej czy teZ trwalej preznosci narodowej.

A zatem Esperanto jest najodpowiedniejszym, praktyeznym Srod-
kiem do porozumiewania si¢ ludzkosdci w stosunkach miqdzynarodowych.
Czy zaréwno do skutecznej unifikacji nauki i kultury? — To inna i dal~
sza kwestja... Wypada raczej watpié, czy wogéle kxedys znajdzie swo;e
owocne rozww;zanu:1

W kezdym badZ razie pewna jest rzecza, Ze uzycxe jezyka ESpe-
ranto musi mied swoje granice, granice ,pomocy* po przekrocze-
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niu tychie méglby mniej lub wiecej szkodzié jak kiedy$ jezyk tacifski,
ktéry ,0 ile byl Swiatowym® o tyle wywarl obok dodatniego badz
co badZ w pewnej mierze i tamujacy wplyw na doskonalenie sig¢ narodo~
wych jgzykdw. (Por. H. Paul: Drmzxpxen der Sprachwissenschaft. 1909 ¢
str. 419). Fernando Nubo.

Z postepéw techniki w przemysle drzewnym.

Nowe proby suszenia drewna. — Przedmiofy ze zgeszczonego drewna. —
DPlynna masa drewniana. — Giecie drewna w stanie zimnym.

Wiadomg jest rzecza, Ze drzewo zaraz po $cieciu z wyjgtkiem bu-
déw wodnych na budynki mieszkalne lub gospodarcze, nie moze byé
uzyte, z obawy przed grzybem. Tem mniej moze mie¢ zastosowanie drewno
$wieze w przemyéle meblowym lub instrumentarskim. Dla tych celéw
musi byé ono koniecznie suche, jezeli wykonane z niego przedmioty
majg mie¢ jaka§ gwarancje dobroci i trwalo§ci. To tez technologo~
wie sila sig ciggle na wynalezienie sposobu moiliwie szybkiego su-
szenia drewna nie niszczgcego jego tkanek, a fem samem uwolnienia
kapitatu uwigzionego w drewnie powolnie suszonem. Do znanych po-
wszechnie metod suszenia, przybywajg dzisiaj nowe proby, zapomocy
sztucznie wytworzonego zimina. Proces suszenia w niskiej temperaturze
polega na tem, Ze sok drzewny zmarza na 16d i przez to fraci spéjnosé
z drewnem, a suszenie odbywa si¢ predzej, niz zg pomocg gorgca; jednak
sposéb ten nie zapobiega catkowicie pekaniu.drewna, co przy suszeniu
jest kardynalnym warunkiem. DPrécz tego urzadzenie takiej suszarni jest
bardzo skomplikowane, a co za tem idzie do$é¢ kosztowne, tak Ze nawet
predsze suszenie nie bardzo przemawia za stosowaniem tej nowej metody
w dzisiejszem jej stadjum. Moze byé¢ jednak, Ze juz w niedalekiej przy-
szloéci cata budowa aparatéw zostanie uproszczong i ulepszona, a przy-
tem koszta nabycia dea, dostgpniejsze, wiec w takim razie moze nastapié
zupeiny przewrdét w dotychczasowym systemie suszenia.

Wiecej dodatnich rezultatéw osiagnieto przez zastosowanie suszenia
drewna dymem i gazami w nim si¢ znajdujgcemi. Przy badaniu bowiem
zachowywania si¢ drewna w réinej temperaturze przekonano sig, Ze naj-
lepiej wysuszone i najmniej wraziliwe okazato si¢ drewno z dawnych
chatup dymnych, ktére bylo bezposdrednio w otworze zrobionym dla od-
prowadzania dymu na zewngtrz. To spostrzeienie postuZylo do zbudo-
wania suszarni, w ktérej przez drewno przeprowadza sig¢ dym, czyli in-
nemi stowy, wedzi sig je podobnie, jak wedliny. Suszarnia taka sklada
sig z pigciu komor po}ozonych rzedem jedna obok drugiej, a polgczo- .
nych zelaznemi szynami, po ktérych wtacza si¢ specjalne wézki z odpo-
wiednio utoZonym drzewnem. Suszenie odbywa sie nad piecami w ktérych
pala sig trociny, a dym zamiast do komina, skierowany jest do. komér.
W $rodkowej komorze wytwarza si¢ najwigcej ciepla i najsilniejsze dazy,
za$ przednie i tylne komory sa stopniowo ogrzewane przez doplyw dymu
i gazéw. Drewno przeznaczone do suszenia pozostaje 24 g. w pierwszej
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komorze, a po uplywie tego czasu przypina sie drugi wézek, posuwajac’
nim wtoczony przed dobg do nast¢pnej komory, natomiast przypiety po-
zostaje w pierwszej. Czynnoéé taka powtarza sig co 24 godziny, tak, Ze
dnia 6-go wézek pierwszy wydostaje si¢ z pigtej komory z drewnem go-
towem do przerdbkj.

Na rynkach zagranieznych i w handlach, zajmujacych sig sprzedaia
wyrobéw z  drewna, ukazal si¢ nowy produkt pod. nazwg ,lignostonu“.
Materijal ten otrzymuje si¢ z drzew lidciastych, ktére wlozone w odpo-~
wiedni przyrzad w rodzaju prasy, przy réwnoczesnem zastosowaniu wy-
sokiej temperatury zmniejszajg do polowy swa objetosé, Wskutek tego
drewno staje si¢ zupelnie zbite, prawie nie porowate i nie tupliwe,
- a‘jego cigiar gatunkdwy ‘wynosi 1.42:" Pradukt ten wyrobiony jest w dwu
gatunkach, a mianowicie w naturalnym i barwmnym kolorze, a moZna go
zupelnie jak drewno obrabiaé i politurowaé. Nowemu temu tworzywu
otwiera si¢ szerokie pole zastosowania w miejsce dotychczas uiywanego
drewna bukszpanowego. D)zi§ z lignostonu wyrabiaja klamki, gatki do
szuflad, raczki -do pisania, oprawy do brzytew, nozy i widelcy, tudziez
fajki, rt;kojeécx do lasek, parasoli i pieczatek, oraz wiele mnych YZeczy.

Innego rodzaju produktem z drewna, jest znéw plynna masa, kfé_ra
nie stuzy do. wyfwarzania jakiché - gotowych sprzetéw, lecz raczej ma
zastosowanie przy naprawie antykéw, a takze réinych uszkodzen w drewnie,
powstalych wskutek przeszkéd w czasie roéchna drzewa. Zdawna juz
starano sig zastgpi¢ kosztowne obecnie drzewo jakim$ sztucznym tworem
i rzeczywigcie dzisiaj sztucznych produktéw tudzaco nasladujacych drewno
jest dosyé. A zdobywajg sobie one prawo obywatelstwa, gdyz nadajg si¢
nie fylko do robienia kitu, lecz takie do. modelowama. Masg ta po wy-
schnieciu daje sie rzngé pitka, strugaé, pﬂowaé w1erclc, gla_dzaé za~
puszczaé i, politurowaé, jak naturalne drewno. Do pierwszorzednych zalet
plynnej masy zaliczyé nalezy takie i to, Ze odpowiednio dobrana w ko-
lorze do drewna, doskonale z nim si¢ lgczy i nie jest wrazliwd ani na
gorgco. ani tez na wilgod. Wyrabia si¢ z tej masy modele i przybory ry-
sunkowe. '

W. technicé gigcia drewna dokonano w ostatnich czasach nowego
wynalazku,  w miejsce - dotychczasowego gotowania i parzenia drewna,
ktére po takiem przygotowaniu dopiero gigto; obecnie caly ten proces-
odpada,- ¢dyz jedno z towarzystw niemieckich w Essen-Ruhr przepre-
wadza giecie drewna w stanie zimnym, za pomoca sposobu w tajemnicy

- trzymanego Utrzymamie za§ drewna w nadanej mu formie odbywa sig
przy zastosowaniu suchego, goracego powietrza. Nowy ten sposéb moze
wywolaé w technice gigcia drewna kolosalne zmiany, a to tem wigcej,
Ze tym sposobem nie tylko buk, lecz kazde inne twarde drewno da sig

. dowolnie wygmac Wspomniane towarzystwo dostarcza tak spreparowa-
nego drewna do giecia w klockach plytach i listwach. Cienkie listewki,
oderiniete z takich klockéw mozna nawet w rekach wyginaé. |

" M. Padechowicz.
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Prof. Sarolea o Zydach.

Zdaje sie, ze Zydzi, robiac wicle wrzawy w calym $wiecie o ,pogro-
mach* w Polsce, nie spodzie{vali si¢ nawef, Z¢ wpadna we wilasne sidia.
Péki milczeli, wiedziano o nich u nas i na Wschodzie, ale na Zachodzie,
sdzie Zyd cywilizowany nie r6zni si¢ wygladem od pozostalych obywateli,
zapomniano niemal o nich w szerokich kolach. Dopiero sami przypo-

" mnieli si¢ $wiatu. Jesli juz sprawa palestynska, oraz rola Zydéw w Rosji,
Bawarji i na Wegrzech, skierowaly na nich oczy wszystkich, to nieustanne
wieéci o prze§ladowaniach w Polsce przypominaty ciggle zagranicy, ie
Zydzi sy i dzialajg. Rozpoczely sig inferpelal:je, przysyianie komisyj,
sprawozdania. Wywolaly one naturalnie mimowolny odruch ze strony
sprzesladowcdw*, Dolacy zaczeli réwniez ruszad sig froche, choé zawsze
jeszcze za-mato, i odstaniaé $wiatu rabek prawdy. I wtedy Zachéd po-
czal orjentowaé si¢ w sytuacji i dopiero spostrzegt, Ze i on ma Zydéw,
ktérych rola nie zawsze schodzi sig¢ z interesem narodéw. Zaczeto badadé,
wgladad coraz glgbiej, tu i dwdzie przestrzegal, a nawet stosowad ogra-
niczenia w szkolach wyiZszych. W prasie codziehnej i specjalnej coraz
czedciej poczely sig ukazywad artykuly i notatki o malo znanej dotych-
czas kwestji zydowskiej. Moze byé, ze po czesci byto to Zydom na rcke —
przynajmniej interesowano si¢ nimi, uznano ich istnienie. Lecz nie zawsze
to zainteresowanie szto po linji ich Zyczen, niekiedy zbyt natretnie za-
sladano do tych spraw, ktére oni woleliby zachowaé w ukryciu; skutki
tego okazaly sig tez niedlugo, zaczeli sig¢ spotykaé z niedowierzaniem,
niechecig a nawet pogrézkami. ‘

Niedawno temu sprawg ich zajal si¢ znowu znany nam dobrze au-
tor ,Listéw o Polsce”, Karol Sarolea, prof. uniw. w Edinburgh. W dwéch
vartykulach, zamieszczonych - w 11 i 12 nr. La revue cafholigue des idées ef
des faits (Bruxelles), zajat sig¢ kwestja Zydéw w Polsce.

»Najbardziej interesujgcemi, najbardziej malowniczemi i zagadko-
wemi okazami ludzko$ci, jakich sie znajduje na Litwie, w Polsce i na
Ukrainie, nie sg ani Litwini, ani Polacy, ani Rusini — lecz Zydzi. To nie
w Dalestynie ale we wschodniej Europie frzeba szukad krélestwa Izraela...
Tu odkrywa si¢ typ Zydowski, jakiego na zachodzie nikt sie¢ nawet nie
domys$la“. -

Niema, powiada Sarolea, jednego ogdlnego typu zydowskiego, jest
ich kolo szesédziesigciu, a pomigdzy niemi zachodzi niekiedy wieksza
réznica niz miedzy Anglikiem a Wtochem. Podczas ¢dy Zyd zachodni
jest migdzynarodowcem i kosmopolita, to.wschodni jest zacietym nacjo-
nalistg, ktéry nie da si¢ w Zaden sposdéb zaasymilowaé i z pogardg spo-
glada na tych wspélbraci, ktérzy to czynia. Zyd zachodni jest postepo-
wcem i modernistg, chwyta si¢ kazidej nowodci w filozofji, literaturze

i polityce, stanowi ferment rewolucyjny w Europie wspdlezesnej, jak sig

to pokazato w Bawarji, na Webrzech i w Belgji; natomiast na wschodzie

Zyd jest konserwatywnym, nawet reakcyjnym, trzyma si¢ uparcie dawnych

zwyczajéw, nawet w sposobic ubierania sig i noszenia brody. Zyd za-
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chodni jest przewainie wolnomys$inym, nieprzejednanym’ racjonalista;
wschodni jest ortodoksyjnym i nietolerancyjnym, trzyma sig $cidle tal-
mudu i rabina. Zachodni wreszcie jest bogaczem, wschodni przewainie
prolefarjuszém. niechlujnym, nawiedzanym przez rézne choroby.

Scharakteryzowawszy w ten sposGb rdznice, dodaje jednak Sarolea,.
ze pomimo tego . Zydzi wschodni i zachodni majg takze pewne cechy
wspélne; np. tg, Ze ,w razie potrzeby tworza jeden jednolity front prze--
ciw gojom*. O ich poczuciu odrebnosci rasowej Swiadczy juz samo ghetto,.
isfniejace wszgdzie ~dzi§ nawet, mimo swobody zamieszkania. Wszyscy
wreszcie Zydzi odznaczaja sig sprytem w handluy, gdzmmeddme na wscho-
dzie majg prawie jego monopol, oraz rozumiejg znaczénie nauki i starajg
sig o jej nabycie, widzac w- me) ostateczny triuzhf nad swym1 przeslado-
wcami. .
Wojna §wiatowa przyczynita sig bardzo do wzmozenia potegi Zy- .
déw. Jako bankierzy i dostawcy dorobili si¢ ogromnych majatkéw, wzro-
sto réwniez ich znaczenie polityczne. ,Po raz pierwszy w historji Zyd-
zostal sekretarzem stanu dla Indyj, a drugi réwnoczeénie ‘wicekrélem In~
dyj. We Wioszech ministrem spraw zagranicznych byl Zyd, w Niemczech
to samo. Czlonkowie Zydowscy zjazdu wersalskiego odgrywali rolg decy-
dujaca. Clémenceau, Wilson, Lloyd George, Orlando, byh wszyscy oto~:
“czeni deradcami zZydowskimi“

Lecz ta chwila zwycigstwa — zauwaza Sarolea-— przyniosta z sobg’
groZne niebezpieczefistwo: antysemiftyzm- zaczyna sig dzi§ szerzyé tam
nawet, gdzie nigdy dotad nie istnial.. Zydom bowiem przypisuje sig dzi§.
wszedzie spadek waluty i knowania rewolucyjne; gdziekolwiek panowal
terror, ,gtowa terrorystéw byli Zydzi“. Opinja publiczha zwraca sig prze--
ciw nim zwlaszcza w trzech krajach rolaniczych: na Wegrzech, w Polsce
i Rumunji'; stabodcig ich bowiem jest brak stanu ,trzeciego®, mieszczan--
skiego, ‘przyczyna za$é gléwna tego braku sa Zydzi, ktdrzy przez swéj
monopol handlu nie pozwolili wytworzyé si¢ tej warstwie z poéréd miej-
scowej ludnogcilTotez trzy te panstwa zaczynajg sobie zdawaé dzi$ sprawe,.
Ze stworzenie stanu trzeciego jest dla nich kwestja istnienia; lecz skoro
do tego dojdzie, skoro: powstanie czysto polski, wegierski i rumufiski
stan mieszczahski, ktéry wystarczy sam sobie — ~wtedy ,sytuacja ekono-
miczna Zydéw stanie sie nje do utrzymania“.

Ta ostatnia sprawa nabiera w Polsce jeszcze WleSZC} aktualnosci
z punktu narodowego. ,Polacy sg wigkszymi patrjotami niz jakikolwiek
inny naréd europejski. Ich patrjotyZzm mozna ocenié z ich cierpiesi i ofiar.
DPrzez 130 lat, ze tak powiem, 2yIi i dziatali w panstwie polskiem wyma~
rzonem tylko. A dzi§, kiedy to pafistwo powstato -na nowo, konsfatu]a‘
z przeraieniem, ze Zydzi, na ktérych mieli prawo liczyd, sa tajnymx albo
jawnymi wrogami panstwa. Konstatuja, Ze Zyd polski jest na pierwszem
miejscu .Zydem, a na drugiem Niemcem i Ze w przewainej cze§ci wy-
- padkéw nie chce byé czystym i szczerym Polakiem*. Wskazuje na to
choéby jego Zargon i Zadanie uznania go 'w szkolach pubhcznych pod-
czas ¢dy Zadnemu.,angielskiemu ani amerykafiskiemu Zydowi nie $nitoby
si¢ nawet stawiaé. podobnego zgdania“. Przyczyng nieporozumien sg réw--
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niez podobne Zgdania Zydéw na polu religijnem i narodowem, spelnienie
ktérych réwnatoby si¢ ,.stworzeniu panistwa w pafstwie®.

Sprawozdanie o kwestji zydowskiej — powiada Sarolea — byloby je-
dnak niekompletnem, gdyby nie poruszyio takie sprawy ,pogroméw*.
»Od chwili zawarcia pokoju opinja publiczna w Anglji i Stanach Zjedno-
czonych jest perjodycznie niepokojona wiadomos$ciami o straszliwych po-
gromach Zydéw w nowem pafistwie polskiem. W catlym $wiecie dat sie
styszeé wybuch oburzenia na tych niepoprawnych Polakéw, ktérzy uzy-
wajg $wiezo zdobytej wolnosci na to, aby gngbié¢ swych wspétobywateli
wyznania Zydowskiego. Lecz rzecz niezwykla: za kaidym razem, kiedy
zbadano te oskarzenia... pokazalo sig, Ze nic majg one najmniejszej
podstawy. Bylo. wiele pogroméw zydowskich w Ros;x bolszewickiej ... ale
nie bylo ich w DPolsce*; Zydzi gingli tu niekiedy w drobnych zajéciach,
ale gineli jako bolszewicy a nie jako Zydzi.

Jakie bedzie ostateczne ,rozwigzanie kwestji Zydowskiej* w Europie®
wschodniej? — na to Sarolea nie umie odpowiedzieé. Przypuszcza, ze
w Rosji bedzie ono gwaltowne, a w DPolsce niewiadomo; o asymilacji
niema tu mowy, sjonizm nie rozwigze réwniez problemu. ,Jesli — pisze —
moja diagnoza jest trafna, to przysztos§é rasy Zydowskiej przedstawia sie
naprawde ciemno i niepewnie“. Dotrzeba tu wiele dobrej woli i ducha
pojednawczego. Polacy sa ,z natury dobrymi i tolerancyjnymi“ i okazali

- to jui wizgledem Zydow, ale nie mozna si¢ dziwié, Ze wraz z Wegrami
i Rumunjg majag pewng trudnodé .z szeéciu miljonami obcych, ktérzy
zyja pos$rdd nich i zagrazajg ich egzystencji narodowej*,

Wiadomodci i uwagi zawarte w powyZszym artykile nie potrzebujg
komentarza, a nabierajg tem wiekszegdo znaczenia, Ze prof. Sarolea o$wiad-
cza, Ze chciat by¢ tu zupelnie bezstronnym i Ze jest ,szczerym przyja-
cielem Zydow“ Lecz wlasdnie dlatego pragnie im zwrdci¢ uwage na ich
wlasne btedy; Zydzi staraja si¢ teraz wyciagaé na wierzch wszystkie
wady du monde des ,Genfils”, niech wige wzajemme przyjmg f¢ sama
ustuge wzgledem siebie. S.

REDAKTOR 1 WYDAWCA: KS. JAN URBAN'T. /.
Druk ukoficzono 31 lipca 1924 r. )




Potrzeba: poczucia pafistwowego u nas.
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Miloéc O;Gzyzney( u n&sV 07 ﬁnﬁala{ siq zawsze sama‘

gusfa a ped pano _,niem zabm-cé ;pf&by wszczeplenia po-:j
czucia- pafistwowego, wszczyaane np: przez Wielopolskiego
metodami- wschodniemi i’ wobec nie zatatwionych botesnych‘
z Rosjg rachuiikéw, nie mogly-osiagnaé rezultatu. W b. za~
borze austnackim sttonnictwo zachowawcze Wobec uzyskane;f
aufonom;! kra}u miato u!a%wioné , damc, ale i fa szerokie
warstwy $wiezo pozyskanego dla "gdei polskiej Tudu 1 inte-
ligene;i upatrywaiy w pewnym cpo‘tumzmie warstw poll-
tycznie bardziej wyrﬁbionych ‘badZ7 zwyczaina oblude, badZ.
~wyrzéczenie sig polskosci dla korzydci osobistych. Choéby
zapatrywanie to bylo niejednoktotnie blednem, przywigzanie.
do panstwa obcego dla patrjoty Polaka -bylo istotnie nie-
miozliwetn. Moglo ;ednak powsfaé i w tych mekorzystnych
warunkach - zrozumienie doniostosei~ zadan gospaéarczych

i spolecznych panstwa,\ choéby obcego, i ono bez ujmy dla
" Prz. Pow. t. 163, 13 ’
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polskosci objawito sie najsilniej w b. zaborze pruskim dzieki
wyzszemu wyksztalceniu tamtejszych klas posiadajacych
i wzorowym porzadkom, ktére w polaczeniu z zywem i ma-
drem poczuciem marodowem podniosly owa dzielnice na
bardzo wysoki poziom gospodarczy i stopien- solidarnosci
miedzypartyjnej na zewnaftrz, w innych dzielnicach nie osia-
gnigty.

Smutne czasy zaboréw minely. Mamy pafistwo wilasne,
rozlegte i wyposazone we wszelkie warunki rozkwitu gospo- .
darczego. Pozostaly jednak réinice dzielnicowe, uprzedze-
nia klasowe, zacietrzewienia partyjne, nie wygasty pretensje
pewnych warstw do przewodzenia innym. Réinice takie -
istniejg i wéréd innych narodéw, ale u nas- objawiajg sig
w formach jaskrawszych i w chwili najnieodpowiedniejszej,
bo w chwili tezenia i trwajacego jeszcze procesu konsoli-
dacji panstwa. Pewnym Kkitem miedzypartfyjnym, miedzy-
dzielnicowym i migdzywarstwowym moze staé sie tylko po-
czucie panstwowe u . ogélu, przywiazanie do wspédlnego dla
wszystkich panstwa.

Ale czy naprawde panstwo z calym szeregiem swoich
przymuséw nieodzowne jest dla czlowieka z zasadami ety-
cznemi, czerpanemi badZ z religji pozytywnej, badZ z prze-
piséw etyczno-humanitarnych i czy wlaénie tacy ludzie nie
mogliby sie najlatwiej bez niego obej§é? Twierdzili fo anar-
chidci, a bliskimi tego pogladu byli tak zwani przez siebie
samych klasycy ekonomji liberalnej. Twierdzit Proudhon:
»wstydze sie¢ rodzaju ludzkiego, bo ludzko$é chce, by nig
rzadzono“; Bakunin uwazal wolnoéé za najwyzszy cel wszel-
kiego rozwoju ludzkiego, pafistwo zaé§ okreélal jako ol-
brzymi cmentarz, na ktérym grzebie si¢ wszelkie przejawy
zycia indywidualnego. Nawet dobro, ktére zdziafa panstwo,
staje sie wedlug niego ziem, bo nie pochodzi z dobrej woli,
ale jest wynikiem komendy cudzej. Ekonomisci liberalni
dopuszczaé chcieli panstwo do glosu tylko w dziedzinach
najkonieczniejszych, jak np. w obronie wlasnosci prywatnej,
pozostawiajac szerokie pole obrotu wszechwladnemu dzia-
taniu " rzekomo wolnej konkurencji, a nie troszczdc sie zu-
petnie o walke z naduiyciami i wyzyskiem ani tez o roz-
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dziat dochodéw, ktéry wszak winien byé mozliwie sprawie-
dliwy i obdzielajagcy wszystkie warstwy.

Latwo pojaé, ie przedewszystkiem wolnosci i réwnoéci
domagali sig ludzie w czasach niewolnictwa i panhszczyzny.
Byly owe idealy wéwczas negacja wspdlczesnego a niezno-
$nego. stanu rzeczy, ktéry, jak sadzono, wystarczy usunaé,
aby raj stworzy¢ na ziemi. Konstytucja pierwszej republiki
francuskiej. okre$la wolno$¢ nie jako samowolg wyzysku- dla
checiwej tupu burzuazji, ale jedynie jako prawo czynienia
wszystkiego,- co nie szkodzi bliZniemu, a réwnoéé tylko jako
réwno$¢ wobec prawa. Kto obok wolno$ci nie przeczy obo-
wigzkowi, uznaé musi zasade posluszenstwa, bez. ktérego
spoleczefistwawogdle byé.nie moze. ,

To tez nie jest bynajmmej przypadklem, ze anarchxscx
i liberali zgodnie podkopuja wszelkie wiezy moralne, a za-
lecajg indywidualne wysiycie sie; ich jedyna zasada, jest —
jakie ziludna i krétka, jakzie zawodna i blaha! - korzyéc
osobista. Nie rozumieja madrosci sléw Periklesa: ,jesli je-
dnostce wiedzie si¢ dobrze, a ogétowi Zle; jednostka wraz
z ogdélem rung w przepasé, jesli atoli calo$é (panstwo) ma
si¢ dobrze, to i jednostka, ktérej Zle siepowodzi, ocaleje* —
(u Fucydydesa™ I, 60). Nie pojmujg grozy stéw Carlyle’a:
»narody nie posiadajgce organizacji i ipstynktu- panstwowego,
a rozpadajgce. si¢_na wrogie sfronnictwa bez zadnego 13-
cznika miedzy soba — a wiec przesadzajace po;qme wol-
no$ci do warcholstwa i samowoli, muszg zgingé"“. A

Gdyby jakim$ cudem sami ludzie dobrzy byli na sw1ec1e,
pierwszg ich czynnoécig byloby zapewne stworzenie pafistwa
i poddanie sie jego rozkazom, choéby na to, aby uzyskaé
tysigce sposobnosci stuzenia rodakom, ktérych w Zyciu bez-
pafistwowem ani w czeéciby nie mieli. Poniewaz sa fak-
tycznie obok dobrych i 7li, obok silnych i stabi, obok pa-
trjotéw i obojetni, a dobrzy i silni s3 w kazdym narodzie
w mniejszoéci, przeto dzieki pewnej: garstce patrjotéw, kté-
rzy sg i dobrzy i silni zarazem, powstaje pafistwo. -Panstwo
to wywiera przymus w dziedzinie szkolnictwa i stuiby woj-
skowej oraz poszanowania ale i ograniczenia wlasnodci w in-
teresie publicznym i tym przymusem coraz rozleglejszym,

coraz szersze obejmujacym zadania, wychowuje, podnosi,
13*
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wzmacnia solidarno$é¢ ludzka, kazdemu przeznacza miejsce
jego w wspdliyciu i staje sie w ten sposédb najsilniejszg
forma objawienia sie woli Bozej, skierowanej niewatpliwie
ku wzniesieniu ludzko$ci na wyiszy szczebel solidarnosci.
Anarchizm, zalecajacy jako cel najwyiszy wolno$é, zapomniat
o ulomnym i stabym materjale ludzklm z ktérego fakty-
cznie ludzko$¢ po wiekszej ciesci sic sktada, zapomniat
o tem, ze najwyZszy stopien wolnosci osiggnely kiétliwe
i niesforne g¢romady Papuaséw i Buszmandw, stojac atoli
nizej od panstwa pszczél i mréwek, zwiazanego porzgdkiem
i organizacja. Ekonomja liberalna uzasadnienie panstwa wi-
dziala li tylko wudzielaniu obrony bogatym przed zamachami
na ich wlasnosé, ograniczajac tem samem panstwo do fun-
keji policjanta. Jest ono jednak czem innem zgola, a przy-
najmniej czem innem byé powinno: najwyiszem wecieleniem
solidarnoéci ludzkiej, a przytem podnieta i zacheta twér-
czo$ci oraz stworzeniem warunkéw najwyiszego rozwoju
jednostek i to nie tylko dla ich dobra, lecz dla dobra ogétu.
W tworzeniu panstwa nie chodzi w pierwszym rzedzie o za-
spokojenie zadzy wladzy silnych ani nawet wylacznie o pra-
gnienie ochrony stabych — przedewszystkiem chodzi w niem
o zgodne wspéldzialanie, a nie wspétzawodnictwo, dla do-
bra wszystkich bez wyjatku. Ten cel tkwi na dnie duszy
tych, ktérzy tworza, podtrzymujg, wzmacniaja ofiarnym ftru-~
dem swym panstwo i tym szczytnym sposobem, objawieniem
mitosci blizniego, stuzg samemu Stwércy.

Ale czy milo§é wlasnego panstwa nie narusza wielkiej
idei braterstwa ludéw, zatrzymujac sie przed barjera, wznie-
siong przez narédd wlasny? czy nie wprowadza falszywego
akcentu w mowe ewangelji, gloszgcej milosé dla wszyst-
kich narodéw? czy nie staje sie czasem rzecznikiem pychy
wobec narodéw innych, ktérym pod maska patrjofyzmu
wyrzadza krzywde i bol sprawia dotkliwy? Pomijaé te wat-
pliwosci znaczyloby zachowaé sie jak stru$ $cigany i cho-
wajgcy glowe w piasek. Nalezy sie z niemi odwaznie roz-
prawié¢. Faktem jest istotnie, Ze poczucie miloéci wlasnego

" narodu znane jest w dziejach obok ksenofobji, nieprzyjazni
dla obcych, ze wiele narodéw, od Zydéw z czaséw Starego
Testamentu poczawszy przez Grekéw i Rzymian az po Ro-
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sjan -i - Niemcéw wspélczesnych, - wyznaje zasady podwdjnej
moralno$ci, innej dla siebie i swoich a innej dla obcych..
Atenczycy traktowali- sprzymierzencéw poprostu jako pod-
danych. Rzym wobec narodéw podbitych, Niemcy wobec
Polakéw mieli si¢ za naréd panéw (Herrenvolk). Nietzsche
stosit idee narodéw-panéw, moralnoéci panskiej, przeciwsta-
‘wiajgc ja chrzescijanstwu, ktére okreslil jako etyke niewol-
nikéw. Ale zawsze wéréd tych narodéw, od prorokéw po
Carlyle’a, pojawialy si¢ osobisto§ci wybitne, bronigce zasady,
7e moralno$§é jest jedna i rozumiejace pod bliznim kaz-
dego czlowieka, w niejednym kierunku kaide stworzenie
Boze. Zrozumiano, Ze Zaden naréd nie moze staé éilme
i trwale na krzywdzie wyrzadzonej innemu narodowi. Ale
w granicach tej samej moralnoéci uznano takze, ze naro-
dowe wezly tak sy silnie zadzierignigte migdzy ludZmi, tak
Sciste tworzg ‘wéréd mnich spojenia, Ze z faktem -fym liczyé
si¢ musi kazdy tworzacy- panstwo i kazdy marzyciel nawet,
nie uznajacy hamulcéw narodowych, a mysélacy jedynie
o zwyciestwig. miqdzynarodowych pxerw:astkéw human“tm-
nych nad narodowemi.

Myéli sie i méwi o stworzemu Stanéw Z}ednoczonych
Europy i niedawno arystokrata austrjackl _hr. Coudenhove-
Collcngls. wydal - o tej sprawie cala ksigike. ‘Niewatpliwie
utworzenie Ligi Narodéw bylo pierwszym krokiem ku urze-
czywistnieniu tej mysli. Czyz humanitarny -ideal, jaki jei
utworzeniu przy$wiecal, nie jest dalszym ciggiem, nowa
formg objawienia si¢ mysli $redniowiecza o jednem cesar-
~ stwie rzymskiem z szeregiem ksiazat i kréléw. hotdowni-
czych, cesarstwie stanowigcem ,ramig §wieckie®, udzielane
idei solidarnoéci ludzkiej, uzewnetrznionej w papiezu? Po
mézgach ludzkich roi si¢ oddanie Wlelkxej Brytaniji - lub
Francji wladztwa nad ujarzmiona Europa, jak roilo sig przed
wojng Niemcom wiladztwo nad panstwem od. Hamburga do
Bagdadu lub bodaj nad Europa $rodkows. (Mitteleuropa).
St. Simon . proponowal w r. 1814 zalozenie wspélncgo par-
lamentu  angielsko-francuskiego, do ktérego potem mialy
przystapi¢ i inne panstwa z celem ostatecznym stworzenia
patrjotyzinu europejskiego, a w ulubionej pie$ni napoleon-
skiego zolnierza ostatnia zwrotka brzmiala: ‘
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»Jurons union éternelle

Avec tous les peuples divers!

On ne voit plus qu'une patrie
Quand on a 'dAme d’un Francais”.

Marzenie takie jednak nie ma zadnych szans urzeczy-
wistnienia. Tysigc lat odrebnej kultury rozdziela narody
europejskie, a przepasci te nie sa do przebycia. Mogly po-
wstaé Stany Zjednoczone pétnocnej Ameryki choéby ,z kon-
glomeratu najdzielniejszych i najlepszych ludzi na calej kuli
ziemskiej“, jak z dumg powiedzial Wilson w mowie z 11
maja 1914, wygloszonej na cze§é polegtych pod Vera Cruz,
ale stworzenie jednego narodu z Polakéw i Niemcéw, lub
z Anglikéw i Irlandczykéw, lub Szwedéw i Finnéw mimo
wiekowego wysitku okazato sie niemozliwem. Na wlasnej
ziemi, owiane wonig wlasnych kwiecistych lanéw i powie-
wem z pdl ojczystych plyngcym, narody sa nie$miertelne.
A jesli sa takiemi, je§li maja prawo do samoistnego bytu
i samoistnego zycia w odrgbnych organizmach panstwowych, to
i idee humanitarne, idee solidarno$ci migdzynarodowej i mie-
dzyludzkiej urzeczywistni¢ si¢ moga tylko bez uszczerbku
dla praw narodowych. Zywiotly migdzynarodowe, myslace
kategorjami materjalizmu, mogg dostarczyé Lidze Narodéw
znacznych choéby funduszéw, nie mogg tchnaé w nig sit
zywotnych, ktére, aby dostaé sie do duszy, plyngé mogsg je-
dynie z wyzszych, metafizycznych natchnien ducha ludz-
kiego a nie z argumentéw czlowieka ,ekonomicznego®.

Panstwo narodowe jest, wedle stéw Fichtego, urzeczy-
wistnieniem doczesnej wiecznosci dla kaidego jej obywa-
tela. On przez nie i w niem fu na ziemi przedtuza swéj zy-
woft, przekazujac przymioty odziedziczone i zdobyte w walce
zyciowej na rzecz wlasnego, ukochanego przed innemi na-
rodu. Jest ono, zgodnie z wywodami twércéw szkoty histo-
ryczno-etycznej w ekonomji spolecznei, wielkim instytutem
moralnym, stuzgcym wychowaniu ludzko$ci, ktéra wszak
wychowaé moina tylko za posrednictwem i przy pomocy
poszczegdlnych naroddéw. Jest wreszcie, w my$l wyrazenia
Leona XIII w Encyklice Immorfale Dei stuga Bozym ku
dobremu, a ku temu celowi kroczyé moze czlowiek tylko
Z zasobem narodowedo idealizmu, z miloscia do narodo-
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wego panstwa w sercu, ktére staje sie mu symbolem i po-
mostem do idealéw ogélno-ludzkich. Napisal Krasifiski
w rozprawie ,O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich
wzgledéw® te stowa: ,Pafnstwo moze byé tylko cialem du-
cha narodowego, a Ze wszedzie cialo poprzedza objaw du-
szy i wiedzy na ziemi, wiec panstwa musialy istnie¢ przed
uznaniem i poczuciem si¢ narodowosci. Pafstwa — ciala
szly sobie swoim torem, narodowo$ci — dusze bladzace
meczyly sie i trapily swoim. Obecnie wstepujemy we wieki,
ktérych pierwsza zasadg prawa publicznego stanie si¢ wszel-
kiej narodowosci istotnej upanstwowienie a wszelklego pan—
stwa, nie na narodowosci opartego, rozsypame

Rozsypaly si¢ istofnie pafistwa, nie na . narodowosci
oparte, jak w szczegblnosci Rosja i Austria, ulegly amputacji
panstwa zaborcze, jak Niemcy, Wegry i Turcja, zwycigziylta
idea Napoleona III i Wllsona, a nastapllo wyposazenie na-
szej narodowosci we wlasne pafstwo. Mickiewicz w roz-
prawie o duchu narodowym pisal: ,Narody wtenczas tylko
wzrastajg i o tyle majg prawo do Zycia, o ile wystugujg si¢
. calemu rodzajowi ‘ludzkiemu, popler'aniem i bronieniem
wielkiej jakiejé mysli lub wielkiego uczucia®. Z tych zasad
naszych wieszczow wymka, ie fen przedewszystklem naréd
ma prawo do Zycia- odrqbnego, panstwowego, ktéry repre-
zentuje badZ jaka$ ideg, badZ sentyment i tg droga stuiy
calemu rodzajowi ludzkiemu. Mozna za$ przyjaé, ze zada-
niem Polski jest apostolstwo idei narodowej. Dawanie bo-
wiem pierwszenstwa swojemu przed obcym godzi sig z etykq.
W istocie skupien i.zwiazkéw meémlertelnych nazwanych
narodami, tkwi uznanie prawa blizszosci, znanego nam réw-~
niez z ustawodawstwa polskiego. Tylko przez naréd ogét
ludzi realnie moze zblizyé sig¢ do woli Bozej, tylko czynnik-

narodowy rzuca trwate podwaliny pod panstwo. To tez Mi-
ckiewicz widzi-droge do braterstwa narodéw przez milosé
ojczyzny, jak to napisal w Ksiegach Pielgrzymstwa.

" Kto kocha swéj naréd, winien kochaé takie pafstwo,
Jesli uwaza, ze rzad nie idzie po drodze, jaka on po su-
miennej rozwadze uwaza za trafng, winien nje boczy¢ sie
na panstwo, nie sabotowaé jego zarzadzen, nie czekal, az
on lub jego partja dojda do steru, ale zabraé gtos bezzwlo-
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cznie dla wyjadnienia i uzasadnienia wlasnego odmiennego
stanowiska, w rzeczach za$§ niewatpliwie dobryc¢h i wainych
dla panstwa poprzeé rzad choéby wyloniony z obozu prze-
ciwnego. Takie zrozumienie i abdykacja z ambicji osobistej
dla dobra ogétu istniala u nas w chwili wojny z bolszewi-
kami i obecnie w sprawie sanacji skarbu. Ale objawiala sieg .
i objawia dotad raczej wspélnemi enuncjacjami, piecknym ge-
stem, anizeli czynem. Nieufno§é do przewagi wlasnej armji
woéwczas, nieufno$¢ do wyjscia obronna reka z klopotéw
finansowych dzi§, szerzona przez dlugie miesigce, ryla pod
rzadami w chwili ciagle wzrastajgcego niebezpieczenstwa —
stebokie przepasci. | w przeszloéci byliSmy obojetni na po-
trzeby panstwa. Skarga oskarzal kiedy$ magnatéw o to, e
~u ich drzwi ztocistych Rzeczpospolita zebrala bezskutecznie
ratunku. Kiedy Chmielnicki zblizal si¢ pod Zamo$é, skap-
stwo senatoréw zdobylo sie zaledwie na niespelna 1000 lu-
dzi zaciggu mimo szalonego bogactwa owych czaséw, wi-
docznego z rejestréw klejnotéw. Dopiero g¢dy w sali sejmowej
stana! nagle z meldunkiem o bliskim juz nieprzyjacielu ku-
rjer Brzozowski, w ostatniej niemal chwili zdobyto sie na
- ofiary pieniezne. ~

Przez szereg lat ostatnich przemyst eksportujacy, a po
czedci i wielka wlasno$é ziemska, zapelnialy dzienniki skar-
gami na wysokie podatki, wskazywaly na inflacje jako je-
dyny sposéb umozliwienia rozwoju produkcji, a w réznych
organizacjach atakowaly kazdy projekt podatkowy, usitujac
wykazaé jego niewykonalnoéé, a ministra skarbu, Wi Grab-
skiego, obrzucaly obelgami i naigrawaniem sie; banki za$ na
wiadomo$é o zamierzonej waloryzacji kredytéw czynily naj-
wieksze wysitki, aby do niej nie dopuscié. I skutkiem prze-
wazajacych wptywéw tyéh wszystkich warstw, ktéreby dzi$
wyparly sie chetnie swej roli niedawnej, gdyby nie uchwaly
i sprawozdania zamieszczone w dziennikach, cierpialo pan-
stwo oraz ogé! obywateli pobierajacych stale place, a wiec
robotnicy umyslowi i fizyczni. Wedle obliczen wiceministra
Markowskiego, w b. Galicji przed wojng wysoko$é podatkéw
odpowiadata 1.700.000 korcom zyta, w roku 1919 natomiast
podatek placony odpowiadal tylko 50.000 w roku 1920 —
40.000, w roku 1921 — 89.000 korcom zyta. Wynika stad, ze za-
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frzymujac. tylko te podatki, jakie byly za Austrji, winno sie.
bylo -w naszej.dzielnicy.zaplacié¢. w ciagu trzech lat 5.100.000,
a zaplacito sie¢ tylko 179.000, brakowalo wiec jeszcze réwno-
wartoéei 4.921.000 korcy zyta. Byle Krdélestwo, mimo noto-
rycznie tam znanych niskich podatkéw, placilo przed wojng
6.640.000 korcy zyta, wzglednie ich. réwnowarto$é, w roku
1919 natomiast tylko 24.500, w roku 1920 —19.00), wr. 1921 —
590.000, razem za trzy lata 633.500. korcy zamiast 19.920.000;
braklo wigc jeszcze 19.287.500 korcy zyta wzglednie ‘ich ré-
wnowartodci. Jesli- deficyty zestawi 'sig¢ z najwyzszym rezul-
tatem t. zw. daniny Michalskiego, okaze sie, Ze w kiesze-.
niach podatkujgcych pozostala jeszcze wielomiljardowa nad-
wyzka.” A jednak zarzucano przeciazenie podatkamx nad
mozno$é. Na to jest odpow;edi nastqpujqca, a datem  ja
jeszcze w pazdzierniku 1921 roku w trzech odczytach pu-
blicznych, urzadzonych we Lwowie przez Lige Samoobrony
Spolecznej, Lige Katolicka i Polskie Tow. Ekonomiczne i oglo-
sitem w Gazecie Bankowej, powtérzylem za§ w ksigzce ,Ku
nowej Polsce“ w rozdziale pod tytulem: ,Przesilenia finan-
sowe w przeszlodci a naprawa naszego skarbu“. Wedle pre-
liminarza- budzetowego z jesieni 1920 roku, wynosily pan-
stwowe- podatki bezpos$rednie w Niemczech 28 miljardéw
716 miljonéw marek niemieckich. Obcigzenie Francji wyno-
sitlo, wedle budzetu z 1 sierpnia 1920, w panstwowych. po-
datkach bezposredmch i posrednich . 16 miljardéw. 459 mi-
lionéw frankéw, co. czyni na slowe ludnosci 427,53 franka.
W Polsca w tym samym czasne t; w .roku 1920 podatki bez-
stempTamL c{aml i dochodami z mnych zrédel daly w re-
zultacie w ‘b. Krélestwie i b. Gahcp 5 miljardéw 533 mi-
ljony marek, czyli przemqtme na glowe mieszkafca tych
dwéch dzielnic 267,09 ‘marek. Wiec tam 427,50 fr, a tu
268 mp.! A gdyby sie jeszcze przeliczylo obciazenie francu-
skie, niemieckie, polskie, na dolary ‘lub franki zlote, dopiero
wystapityby w calej jaskrawosci- te $miesznie male sumy,
jakie my z tytulu podatkéw na rzecz panstwa placiliémy.
W Anglji od r. 1842 do 1846 dokonal Peel wielkiej reformy
skarbowej, znoszac' cfa od zboza i surowcéw i wprowadzil
ponownie podatek dochodowy i majatkowy. Ustawa oszczq-
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dzala malych i $rednich wlascicieli a miala na celu dopro-
wadzi¢ nie tylko do réwnowagi budzetowej ale i wprowa-
dzié zasade sprawiedliwosci w opodatkowaniu. W roku 1853
rozszerzono podatek dochodowy na nieruchomo$ci wiejskie,
w ten sposéb panujgca wowczas'arystokracja angielska oka-
zala gotowod§é ponoszenia znacznych ofiar na rzecz pan-
stwa, dzieki czemu Anglja zajela dominujace stanowisko
w calym $wiecie. Stopa podatkowa wynosita przy podatku
dochodowym z poczatku 2.9% potem 5.8% i 6.2% — obecnie
wynosi przy dochodzie "wyzej 1000 funtéw z pracy 157%,
z majatku 22.5 %; réinice miedzy temi dwoma rodzajami
opodatkowania znikaja powyzej 5.000 funtéw dochodu, wy-
noszac dla obu kategoryj od 25% do 51.8%. Angielski po-
datek od zyskéw wojennych z 23 grudnia 1915 (excess and
profit duty), ktérego my wcale nie mamy, wynosi 50%, od
roku 1917 wzrést do 80%. Dzigki tym dwom podatkom
pokryla Wielka Brytania olbrzymie wydatki wojenne, wyno-~
szace razem 9.2 miljardéw funtéw.

Naturalnie, ze przeciw tak kolosalnemu obcigzeniu
powstala opozycja; zarzucono tym podatkom, Ze sg pe\imego
rodzaju konfiskats majatku, co jest prawda, ale co mozna
powiedzieé takze o kazdym podatku i kazdej stopie podatkowe;j.
Zarzucano, ze wysokie podatki przeszkadzajg oszczednosci,
na co inni odpowiedzieli, ze jedli potrzeba funduszéw dla
pokrycia wydatkéw panstwa, ma si¢ fylko wybdér miedzy
pokryciem ich z nadwyzki rentjeréw a uszczupleniem do-
chodu warstw ubogich i $rednich. Temi argumentami zwy-
ciezyli zwolennicy wysokich podatkéw, majgcy wysoko roz-
winigte poczucie panstwowe, w opinji publicznej angielskie;j.
Réwnoczesnie zaprowadzono bardzo wysoki podatek spad-
kowy i uzyskano fg droga zupelne uwolnienie od wszel-
kiego opodatkowania zboza, miesa, soli i cukru, tak, ze
tylko wédka, piwo i tyton sg dzi§ obcigzone podatkami po-
$redniemi. Mimo to prasa angielska zgdala po wojnie opo~
datkowania wszystkich zbytecznych przedmiotéw spozycia
i zaprowadzenia podatkéw bezposrednich tak wysokich, aby
kazdy obywatel byt ograniczony do pewnej racji dochodu
przy uwzdlednieniu tylko rodzin uposazonych dzie¢mi. Tego
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domagala sie opinja publiczna w kraju, ktéry w ciggu pieciu
lat wojny zdotat podwyiszyé' budiet dochodu prawie pigcio-
krotnie: z 200 na... 889 miljonéw funtéw, ktory podat—
kami pokryt 28 proc. wydatkow wojennych..

Francja zaprowadzila w ustawie z 15..7. 1914 podatek
dochodowy, przeciw ktéremu bronila sig¢ przez tyle dzie-
siatkéw _lat, kilkakrotnie podnosita go w latach 1916, 1917
i 1918 za ministréw Ribota i Klotza, wprowadzila podatek
od zyskéw wojennych od 1 lipca 1916 ze stopg od 50 do
80 proc., zaprowadzila wreszcie podatek spadkowy ustawa
z 31 grudnia 1917, dochodzacy do 36 proc. Jeieli rezultaty
finansowe tych podatkéw nie sa tak $wietne jak w Anglji,
to trzeba to polozy¢ na karb zmniejszenia sig sity podatkowej
i zniSzczenia ogromnych przestrzeni przez nieprzyjaciela.
Jednak mimo tego zniszczenia we Francji nie wzdragano sig
przed uchwaleniem tych podatkéw; rozumiejgc doniostosé
ich wprowadzenia dla kredytu panstwa ‘i kursu -waluty.
W Niemczech wreszcie obowigzuje podatek od zyskéw wo-
jennych z 21 czerwca 1916, dochodzacy wedle podwyzki
z 9 kwietnia 1917 do 57% .dla o0séb fizycznych, do 54%. dla
spétek -akcyjnych i innych. Ponadtfo za§ ustawa z 26. 7. 1918
Wprowadzda jednorazowy podatek wojenny, dochodzacy do
60%, a podwyzszony dekretem z d. 15 listopada 1918 do 80%.

Czem sa wobec tych gigantycznych wysitkéw wszyst-
kie nasze ustawy podatkowe, skoro np. nie mamy. zupelnie
podatku od zyskéw wojennych, a najwstretniejsi nasi boga-
cze, ktorzy oblowili sie na dostawach wojennych i konjun-
kturze, wywolanej wojna, ‘ani grosza z tych mepomlernych
‘zyskéw nie sg obowigzani oddawaé panstwu?

Do ostatniej chwili nie chciano tego. zrozumieé, Ze nie
nalezy pokrywaé deficytu . pozyczkami zagranicznemi, Ze
‘mamy dosyé¢ wlasnych pieniedzy choéby dlatego, ze od lat
nie placiliémy podatkéw, ze ogromne sumy zarobifo wielu
posérdéd nas na- zacigganiu- poiyczek nie zwaloryzowanych,
tudziez, Ze zagranica nie pozyczy nam ani grosza, poki
w wyiszej mierze, niz dotgqd, nie siegniemy do kieszeni wia-
snych obywateli, péki wiec- nie okazemy sami, Ze chcemy
si¢ ratowaé i ze kochamy DPolske nie tylko w mowach ban-
kietowych, ale i w czynach. Nie rozumiano, ze tylko wyso-
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kie podatki- moga nas ocali¢ i to obliczone -wedle parytetu- -

ztota. Nig rozumiano gtebokiej prawdy stéw Nicholsona,
ktéry w czasie wojny w ,War. Finance“ London 1917 —
powiedzial: ,Jezeli istnieje powszechna sluzba wojskowa,
dzieki ktdrej najdzielniejsi narazajg zycie dla ojczyzny, je-
zeli ustawa o $wiadczeniach wojennych naklada duze cie-
zary na starszych, dlaczegéz ci, ktérzy moga daé tylko pie-.
nigdze, mieliby byé wolni od wszelkich §wiadczen na rzecz
ojczyzny?“ Nie chciano dopuscié¢ do podwyiszenia podatkéw
gruntowych, choé¢by do normy przedwojennej, ani do zapro-
wadzenia. wysokiego podatku spadkowego oraz majgtkowego,
celem zrédwnowaZenia strat poniesionych przez pafhstwo
w minionym okresie czteroletnim skutkiem oplacania $mie-
sznie niskich podatkdéw, ani upowaznienia rzadu do pod-
wyzszenia tych podatkéw, wedle parytetu zlota — ani wy-
dawania zakazu wywozu towaréw koniecznej potrzeby, o ile
ceny tychze przekrocza pewne maksimum, ktére rzad wia-
dny bylby co czas jaki§ w razie poprawy kursu marki pol-
skiej obnizaé; nie oémielono sig pietnowaé importu towardw
zbytkownych, nie koniecznych “wyjazdéw za granice, loko-
wania majatku - poza ¢ranicami kraju lub w obcej walucie,
jako czynéw wysoce niepatrjotycznych, podkopujacych
marke polska, szkodzacych naszemu bilansowi handlowemu
i opéZniajacych wprowadzenie prawdziwego pieniadza pol-
skiego. Nie $miano zadaé, by dewizy naszych eksporteréw
dostawaly sie w calej wysoko$ci skarbowi panstwa
i wszelkie uklady odmienne uznane byly za niedopuszczalne
i dlugo wahano sie zadecydowad, by nareszcie ustaly kre-
dyty niezwaloryzowane, stanowiace ‘wobec cigglego spadku
pienigdza prezent dla najbogatszych.

To tez, ¢dy jeszcze trzy lata temu wypowiedzialem te
wszystkie zadania, spotkatem sie z silng opozycja intereso-
wanych. Nie mniej przeto, niestety po wielkich ofiarach, po- -
niesionych przez kraj oraz pracownikéw o stalej ptacy, za-
patrywania te odniosly zwyciestwo. :

Przekonano sie nareszcie, Ze pierwsza pozyczke zagra-
niczng dlugoterminowg ofrzymaliémy dopiero teraz, g¢dy, po
waloryzacji podatkéw i uchwaleniu podatku majatkowego
za poprzedniego rzadu — Sejm przerazony skutkami wla-
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snej ignorancji i lekkomys$lnego popierania inflacji, uchwalil
wyjatkowe pelnomocnictwa dla rzadu-i zagranica przeko-
nala sig, Ze nareszcie przestajemy tylko ciggle braé a za-
czynamy i co$ dawa¢ pafistwu, a pafistwo przestaje zyé jak
poprzednio gléwnie z podatkéw posredmch 'CO " pyzez sze-
reg lat wbrew elementarnym zasadom nauki skarbowej bylo
praktykowane i zalecane jako wyraz najwyiszej madroci,
ba nawet sprawiedliwosci podatkowej. Okazalo sig nadto,
ze zakupienie akcji Banku Polskiego nie przewyiszato by-
najmniej naszej moznosci i Ze osiagneliémy $wietny rezultat
mimo nie przyjecia oferty pewnych ziemian poznanskich,
gotowych ‘do subskrypcji jedynie pod warunkiem opuszcze-
nia i kosztéw transportu zboza, przeznaczonego na wywoéz
zagranice. Spodz1ewac si¢ wypada, Ze z réwng sfanowczo-
écig ze strony rzadu spotka sie zachowanie pewnych fabry-
kantéw" w naszych o$rodkach przemystowych, ktérzy wzbo-
gaciwszy si¢ na pozyczkach zwracanych w gorszej monecie,
wygérowanych clach protekcyjnych oraz na obcych walu-
tach, pozostawionych im na zasadzie osobnych ukladéw
z rzqdem przy odbieraniu cen za wywozone zagranicg -to-
wary, grozg od listopada 1921 ciggle w razie znizki cen,
lub zaprowadzenia ustawy o ‘ubezpieczeniu robotnikéw na
wypadek bezrobocia, zamknieciem fabryk. Nie podobna od-
méwié powaznego uzasadnienia . pro;ektovn,, by - przemy-
slowcy, ktéryinby na podstawxe_ ‘wgladu w ich ksiegi han-
dlowe z ostatnich pieciu lat dowiedziono, Ze na ogét na
produkcji nie: tylko nie. stra01h, ale grubo zarobili, otrzymali
bezwzgledny nakaz -dalszego - prowadzema .produkcji, pod
grozg, ze w razie odmowy bedg ich fabryki dalej prowa-
dzone na ich rachunek przy: pomocy -przymusowych - za-
rzadcéw. Jezeli. istnieje przymusowa dzierzawa gruntéw odlo-
giem lezacych, niema powadu odmlennego fraktowania fa-
brykantéw niz rolnikéw. Najlepszem uzasadnieniem wlasno-
éci' prywatnej jest jej uzyteczno$é. Skoro uzyteczng dla ogétu
byé przestaje,- moze i winno nastapié ograniczenie,K wedle
okolicznosci i uchylenie tej wlasnoéci prywatnej: Na tem
prze§wiadczeniu opiera si¢ teorja wywlaszczenia we wszyst-
kich ustawodawstwach cywilnych $wiata.

~ -Jezeli cztery lata zmarnowaliémy, nie chcac zaprowa-
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dzi¢ waloryzacji podatkéw i kredytéw, nie chcac podwyi-
sza¢ podatkéw za wzorem zagranicy do wysokoéci wymagan
budietowych, fo postepowaliémy tak przez zupelny brak
poczucia panstwowego u nas. :

Nie dosy¢ na tem, bogaci dotad frzymajg ogromne de-
pozyty w wielu wypadkach w bankach zagranicznych, czemu
sig angielscy rzeczoznawcy stusznie dziwili i co stanowilo
trafny argument kapitalistéw zagranicznych, odmawiajacych
udzielenia nam pozyczki, Ze nie moga mieé wiecej zaufania
do naszej gospodarki, anizeli my sami. Wyjezdzamy dotad
bezpotrzebnie zagranice i sprowadzamy z zagranicy bez-
potrzebnie towary, czem pogarszamy nasz - bilans handlowy.
Same perfumy zagraniczne kosztujg nas, wedlug anonséw
poznanskiego kupca dwa biljony oémset miljardéw mp. ro-
cznie. Dotad plyniemy pod znakiem falszywej fasji podat-
kowej. Ilu z pomiedzy nas sumiennie, z reka na sercu
twierdzi¢ moze, Ze podajac stan swego majatku dla wymiaru -
podatku majatkowego, osobisto~-dochodowego lub przemy-
slowego — niczego nie zatail, czyli, nazywajac rzecz po imie-
niu, niczego nie zdefraudowal skarbowi panstwa?

Czy byliby$my doszli do tej katastrofy finansowej, my
obywatele jednego z najbogatszych panstw w Europie, kté~
rzy$émy objeli Polske niemal bez grosza diugu, ¢dyby wie-
cej wéréd nas bylo poczucia pahstwowego, wiecej dumy na-
rodowej, ktéra niechetnie wycigga reke po pomoc obca,
lecz przedewszystkiem sama chce sobie radzié i nie szczedzi
po temu wysitkéw, gdyby silniejszym byl polski stan $redni
i liczniejsza rodzima inteligencja, ¢dyby byto wiecej poczu-
cia wspolnosci i miloéci wzajemnej ponad partie i ponad
wlasng kieszen i wygode? ‘

Ale sg i objawy dodatnie. Skarb Narodowy, zasilany
poswieceniem i ofiarg naszych szlachetnych jalmuzniczek,
pelnych zapalu, madra i celowa akcja naszych kobiet w kie-
runku propagandy sprowadzania tylko fowaréw krajowych —
oto dowody budzgcego sie i u nas poczucia panstwowego.

Dodatnim objawem bylo zawsze i jest dotad zachowa-
nie sig naszej zubozalej skutkiem dewaluacji pieniadza inteli-
gencji, ktéra, odmawiajgc sobie wszelkich przyjemnosci i wy~
poczynku, pracuje w urzedach z poswieceniem dla panstwa,
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a dzieci swoje, najdrozszy i jedyny skarb, posylala na plac
boju na -wywalczenie i obrone ojczyzny, teraz za§ od ust
sobie niemal odejmujac, subskrybowata akcje Banku Pol-
skiego za okoto 36 miljonéw ztp. Poczucie panstwowe, bu-
dzace sie w nas, acz jeszcze stabo, dopiero w obecnej chwili
pod wplywem niespodziewanego przez nas samych powo-
dzenia subskrypcji akcji Banku Polskiego, naklada na nas
obowigzek przywrdcenia naleznej roli w.rzadzie i sejmie,
fachowemu wyksztalceniu i fachowej wiedzy, tepienia nadu-
zyé, pociggania do odpowiedzialnosci kazdego bez wzgledu
na parentele i stosunki, kfoby §mial wyzyskaé swoje stano-
wisko czy wplywy w sposéb nieetyczny - lub polaczony ze
szkoda pafistwa. Poczucie pafnstwowe kaze nam jednocze-
$nie nie zatajaé stéw krytyki, ¢dy one sa konieczne, ale
wypowiadaé je z miara i miloécia,- a nie uchylaé si¢ od
wspolpracy i wspéldzialania bez wzgledu na to, przez kogo
do niego wezwani bedziemy, — kaze nam nie zapominaé ani
na chwile o tem, Ze fo nasz rzad, nasze pafistwe, nasz
skarb najcenniejszy — nasza wielko$¢.i stawa. Meka zycia
calego wyblagaliémy je u Stwércy — niema ofiar, ktérych-
by$émy nie poniesli ochotnie, aby je ufrzymaé na zawsze.

‘Prlof.v Dr’.' Leopold Caro.



W sprawie niewla$ciwej mody.

-~ - -

W odezwach biskupéw réinych krajéw spotykamy sie
w okresie powojennym, a zwlaszcza w ostatnich trzech la-
tach, z szeregiem silnych wystagpien przeciw nieobyczajnej
modzie u kobiet. W krétkich rozporzadzeniach i obszerniej-
szych listach czytamy sfowa, pigtnujgce naduzycia na tem
polu i surowe przepisy, zabraniajace duchowieAstwu do-
puszczania kobiet, niewla$ciwie ubranych, do spowiedzi
i komunji $§w., a nawet niekiedy do ko$ciofa.

Poczagwszy od niedawnego naszego goscia, arcyblskupa
paryskiego Dubois (to samo uczynil jego poprzednik, Amette),
prawie wszyscy biskupi francuscy i wloscy przypominaja
duchowiefistwu te¢ wazng sprawe i powtarzajg z naciskiem,
jezeli jej dotad nie wykonano. Tak np. 15 wrzeénia 1923 r.
rozsyla Mgr. Marty, biskup Montauban, komunikat, w kts-
rym o$wiadcza: ,Raz jeszcze polecamy ksiezom proboszczom
i innym kaptanom, nie przyjmowaé¢ ani w konfesjonale ani
do Stotu Panskiego, owszem wydala¢ z ko$ciola, o ile beda
mogli, te osoby, ktéreby sm@o;awﬂy Z obnazonemi ramio-
nami i sukniami zbyt wycietemi. Ten sam obowiazek na-
kladamy na zakonnice w sprawie uczqszczama powyzszych
0s6b do ich kaplic“.

»Dowiadujemy sie — pisze dnla 14 marca 1924 r. arcy-
biskup Lyonu, kardynat Maurin — Ze mimo niejednokrofnie
powtarzanych polecen i zakazéw, nawef rodziny uchodzace
za chrzescijanskie pozwalaja sobie na stroje niewlasciwe.
Proboszczowie i spowiednicy niech nie zapominaja wtedy,
ze powinni w potrzebie uzy¢ swej powagi, by nakloni¢ do
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poszanowania przepiséw zdrowej moralnodci. Jezeli z okazji
§lubu stroje bedg notorycznie niewlaciwe, majg odmoéwié
uroczystego $lubu”.

"~ Niedawno temu wydat miejscowy . biskup specjalne
przepisy dla Lourdes; kobiety = niewlalciwie ubrane —
powiada — winny sie¢ uwaZa¢ za ,niegodne, by postawi¢
noge w cudownej grocie, uswieconej zjawieniem si¢ Niepo-
kafame Poczetej“; to tez zabrania im udzialu w procesjach
i asystowaniu chorym- plelgrzymom

 Datrjarcha Wenecji, kardynat Lafontaine, wydal w po-
fowie 1923 r. odezwe do duchowiefstwa w sprawie mody,
ktéra ,usuwa zupelnie rgkawy i powigksza dekolt. Wypada
uprzedzi¢ wiernych w odpowiedni sposéb, Ze kobiety, ktére
si¢ ukazg w kodciele w takim stroju, nie beda’ dopuszczone
do sakramentéw, a nawet ‘moga zostaé ‘wezwane do opu-
szczenig kosciola. Jezeli przypa&klem osoba tak ubrana.
przystapilaby do . oltarza w celu przyjecia Najéw. Sakra-
mentuy, kaptan, kazdy bez wyjgtku, ma bez zwracania jakiej-
kolwiek' uwagi przej$é spokojnie dalej; nie dajgc jej komunji
$w. Nadte, je$li proboszcz bedzie mial sposobnoéé udziele--
nia - tej- osobie ojcowskiej - przestrogi? ‘niech nie - omieszka
fego uczynic
Z- podobnym apelem do ‘niewiast: katolickich zwrécit
si¢ w Belgji kardynat Mercier, a przed nim-i po nim liczni
inni biskupi Wioch, Francji, Anglji i Niemiec. Owszem zda-
rzaty sie wypadki -ostrzejszego wystapienia. Pare miesiecy
temu kardynat Faulhaber, udzielajac bierzinowania w.miej-
scowosci Landshut, zauwazy! pomiedzy asystujacynﬁ dwie
panie. W nieodpowiednich kostjumach. W tej chwili przevwal
swe funkc;e i glosem domoslym zawolal: ,Jest to naprawde
gorszgcei, -Ze pewne panie smlq ‘wchodzié do ~koSciota
i braé¢ -udzial w$wietych obrzqdach sakramentalnych w fak
mewlaéciwych strojach. Nie przyszliémy tu.na bal maskowy L
Skutek przeméwxema byt oczywicie natychmmstowy i praw-
dopodobnie wystarczyt dla calej diecezji.

- Zdarzeniem, ktérego echo rozniosto si¢ po ' dalekim
$wiecie, byla stynna audjencja w Watykanie w dnia 29 lipca
1923 r. Dnia tego-Pius XI udzielil postuchania grupie, zlo-
zonej z trzystu oséb. Uczestnicy szli wlasnie schodami, gdy

Prz. Pow. t. 163. 14
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nagle jeden z biskupéw zatrzymal caly pochdéd i dokonujac
selekcji goéci, wykluczyl caly szereg pan i panien zbyt wy-
dekoltowanych lub w krétkich rekawach; niektére z nich
zdolaly si¢ wprawdzie przecisnaé, lecz u wejscia do sali
audjencjonalnej zatrzymata je gwardja szwajcarska i dopiero
kosztem pospinania sukien u géry i pozakladania chuste-
czek zdolala pewna ich ilo§é przedostaé sie, choé ze wsty~
dem, na sale.

Aby zapobiec .na przyszlosc podobnym wypadkom,
wydat Pius XI — idgc w tem zreszfa za przykladem Piusa
X i Benedykta XV — rozporzadzenie niedopuszczania do
niego zadnej z pan, ktdrej suknia nie zakrywalaby catko-
wicie szyi i nie miala rekawéw odpowiednio diugich. Réw-
niez po wszystkich koZciotach rzymskich przybito oglosze-
nia, z podpisem kardynala-wikarego, zabraniajace kobletom
wstepu do kosciota bez adpowiedniego stroju. :

Akcja powyisza trwa w $wiecie katolickim do dzi$
dnia i obejmuje coraz szersze kregi; Osservafore Romano
donosi niekiedy dzien w dziefi o coraz nowych zarzadze-
niach w réznych krajach, a od czasu do czasu zamieszcza
nawet artykuly w spfawie mody.

Lecz surowe te wystapienia ostatnich trzech papiezy
i tylu biskupéw nie ograniczyly si¢ tylko do obrzedéw $wie~
tych i koécioléw, ale objely caly pozostaly teren Zycia to-
warzyskiego i spolecznego. Nie mogac tu wkraczaé z wias
dza wykonawczg, wezwali biskupi- kobiety katolickie, by
zaprzestaly wogéle ,,neopoganskiego“ sposobu ubierania sie,
zwrécili sie do reszty katolikéw, owszem do calego spole~
czenstwa, by w imi¢ dobra ogétu zapobieglo szerzacej sig
demoralizacji.

I rzecz niezwykla. Moglo si¢ zdawaé, Ze prasa lewi-
cowa wykorzysta te odezwy jako - temat drwin i atakéw na
Kosciét. Tymczasem nie; przyjeta je w milczeniu, niejedno-
krotnie z uznaniem, a z poparciem — obok wszelkich orga-
nizacyj katolickich — pospieszyli liczni lekarze, prawnicy,
socjologowie, takZze z obozu niekatolickiego. Wszyscy bo-
wiem czuli, Ze jest Zle i bardzo Zle, ze zbytnia swoboda
mody, zwlaszcza w okresie powojennym, grozi powainem
niebezpieczenstwem i kobiecie i calemu spoleczenstwu.
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Totez sadzimy, Ze wobec najwyiszej “aktualnosci. tej
sprawy i w naszym Kkraju, bedzie wskazanem przyjrzeé sie
jej blizej, bo jest to chwilowo naprawde jeden z wainych
probleméw moralnych i spotecznych.

‘Jeden z ,nieSmiertelnych®, slynny pisarz francuski i fe-
minista, Marcel Drévost, zajmowal si¢ juz nieraz kwestjg
mody, a parg miesiecy femu poswie;cil je&j zmowu dwa arty-
kuty 'w La Revue de France (ar. 10 i 12'b. r.) W zgrabnej
formie ,Listu do Francuzki® porusza: w pierwszym temat:
»La mode: son rdle dans la vie féminine d’aujourd’hui*;
a w.nastepnym: ,Psychologie ef morale de la mode*“.

Sam ‘problem ‘mody i jej zmiennosci jest dla autora
zupelnie jasny: ,Kobieta chce sie podobaé. Zeby sie moéc
spodobaé, stroi sie, aby- za$ jej kostjum dzisiejszy podobat
si¢ wigcej, chce, by en byl innym niz wczoraj. Stad plynie
niezmienna konieczno§¢ zmiennych méd®.

‘Lecz jesli zjawisko. to samo w sobie jest psychologicznie
_proste’i dziejowo bynajmniej nie nowe, to jednak ze sta-
nowiska moralnego dzisiejszy jego stan zaczyna byé nie-
poko;acym

W poréwnaniu bow1em z niedawnemi jeszcze lafamr
zauwaza fu Prévost znaczng zmiang¢ na gorsze.  Zawsze —
powiada — toaleta i jej zmiany zajmowaly. kobiety,. ale w na-
szych czasach uderza]q trzy nowe objawy; 1) wszystkle
kobiety starajg si¢ o stroje  wyszukane;-kosztowne: i czgsto
-zmieniajgce sie; 2) podczas ¢dy ‘dawniej i to hawet bardzo
niedawno, rézne klasy spofeczne kobiet trzymaly sig réz-~
nych méd, to dzi§ kobiety wszystkich. stanéw i miejsc
pobytu - chcg sig trzymaé tej samej mody; 3). czas frwania
tej samej mody staje si¢ coraz krétszym; jezeli, powiedzmy,
rozciggal si¢ na sze§¢ miesiecy: w r. 1904, to wynosi szesé
tygodni w r: 1924..

" Co o tych zmianach sadzié? — Co$, — powiada Pré-
vost, jest w'nich dobrego. Gdyby nic si¢_nie zmienialo, jak
tylko. wtedy, ¢dy tego wymaga pozytek, Swiat bylby mniej
piekny .i urozmaicony; powtére, wszelka zmiana jest oznaka

ycia, dzialania, inicjatywy... a to wszystko jest bez watpie-
14* ’
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nia dobre. Lecz — dodaje — nie wolno zapominaé, ,jak
latwa, a niebezpieczng jest rzecza posuwaé sie za daleko
na tem polu.

Dawniej  kwestjg doboru strojéw zajmowal sie $wiaf
sztuki, dzi§ jest to ,przedsiebiorstwo czysto kupieckie®,
a w $lad za tem przeobrazeniem musiala nastgpié obecna
demokratyzacja i owa szalona zmienno$é, sprawiajgca, ze
moda nie jest juz, jak niegdy$, wyrazem epoki i jej upo-
doban artystycznych — ale jest tylko jedng z wielkich ga-
lezi przemystu, ktéry $wiatu kobiecemu narzuca samowol-
nie swe upodobania czy kaprysy. ,Zamiast zupetnie uspra-
wiedliwionej daznosdci do tego, by odnawiaé i stwarzaé, ot
poprostu niemadry cielecy pocigg do- ulegania narzuconej
modzie i dziecinna manja zmiany dla zmiany“. Taki jednak
stan rzeczy moze byé tylko ,zniweczeniem pojecia mody...
to wlasciwie bankructwo mody*“.

Juz dotychczasowe refleksje brzmia niezbyt zacheca-~
jaco, lecz autor ich nie poprzestaje na tem i przechodzgc
do moralnej strony .zagadnienia, stawia pytanie: ,Czy pod
obecnem panowaniem mody, tak bezwzglednem, warto$é
kobiety jest wigksza czy mniejsza, niz za porzadku dawnego,
bardziej umiarkowanego?“ Innemi slowy, czy uwzgledniajac
,szalong gonitwe za moda i to modg, ktéra zmienia sieg
nieustannie, pochlania calkowicie kobiety i odrywa je pra-
wie od wszystkich innych rzeczy“ — mozna jej przyznaé
wplyw umoralniajacy, czy teZ przeciwnie? -

I rzecz ciekawa, ten sam Prévost, ktéry tyle=razy schle-
biat kobiecie, znajduje po =zastanowieniu sie¢ jedng tylko.-
dodatnia strone¢ moralng mody obecnej, t¢ mianowicie, zZe
absorbuje ona kobiete do tego stopnia, iz nie pozostawia
jej czasu na rzeczy zle. Ale tez dodaje, ze to jest — ,jedyne
dobrodziejstwo moralne” mody najnowszej; innego nie
znajduje. :

Natomiast widzi wiele szkod moralnych

Jedne z nich sg oczywiste i powszechne; to olbrzymie
wydatki, ktére rujnuja budiet domowy i wiaZg sie z nie-
malem niebezpieczefistwem moralnem, skoro wyloni sie
kwestja: skad zdoby¢ tyle pienigdzy ?

Wigksze jeszcze niebezpieczefstwo moralne widzi Pré-
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vost »w catkowitem pochlonieciu kobiety przez troske
o mode. Kobieta bowiem koficzy na tem, Ze nie jest zdolna
zajgé sie inng rzeczg“. Dawniej dbata o dom i jego wyglad,
o bibljoteke i ogréd, dzi§ nie ma na to czasu. Wogéle smak
Zycia wewnetrznego i samo Zycie wewnefrzne nie da sig
absolutnie pogodzié¢ z modg obecna, gdyz ta z samej isfoty
swej jest wyjéciem z siebie, Zyciem czysto zewnefrznem.
Istnieja wprawdzie i tu szczeSliwe wyjatki, ale, — powiada
autor — ,,wxe;kszosc doméw francuskich jest dzi§ prowadzona«
a la diable* — przyczyng za$ ‘tego jest, Ze pani. domu
wprawdzi¢ jest obecna, »ale przygotowulc toalete, przy-
wdziewa jg i pokazuje”. ' ‘ ‘

A ¢o méwié o dzieciach? — Te powierza sxe; obcym.
A wlasne kszfalcenie sig? — O tem niema mowy.

‘A w koficu jedno jeszcze nowe niebezpieczenstwo- dla
samej kobiefy, Ktérego  nie bylo dawmej. Ofo — pow1ada
Drévost — obecna ;tyranja mody* moze pociagnaé za sobg
utrate tych wszystklch zdobyczy, jakie kobieta poczynita
dotad na polu-swej emancypacji. Mamy bowiem wprawdzie
artystki, profesorkl, -doktorki; literatki, urzedniczki, lecz. to
wszystko nic nie znaczy wobec faktu, ze te kobiety wsku-~
tek mody ,staly sie istotami marnej wartosci. pomimo swych
dyploméw Przez nia kobiety stoja dzi§ znacznie nizej od
meiczyzn i zamiast i§¢ w_gére; spadajg na doél.-

»Niech -bedzie moda — koficzy — owszem! ale niech
sie trzyma pewnych granic, zadowoli stanowiskiem - -drugo-
rzednem, a niech. przed- nig idzie kultura umystowa, mo-
ralna i flzyczna, zycie uczucia, froska o dom i wychowame
dzieci... Lécz jesli pierwsze miejsce w duszy kobiety zajmuje
‘moda, i to moda ‘tyrafiska, wyzywajaca, niepowéciagliwa —
fo trzeba to uznaé za rezygnamq kobiety ze swe]
godnoéci i nastanie ,malej* kobiety*“.

Doéé to chyba silne na cztowieka tak pobtazliwego,
jak -Prévost, ktéry z taka dystynkqa i przez rgkaw1czk1
traktuje zawsze wszelkie sprawy niewieicie. Nie pierwszy
to jednak wypadek w jego karjerze literackiej, owszem po-
trafit. on juz wigcej powiedzieé kobiecie. W dawniejszym
swym zbiorze Nouvelles Féminités, piszac o sposobie ubie-
rania sig, podkreslil silnie wazno$¢ skromnosci stroju i $cisty
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jego zwiazek z godno$cia i poszanowaniem kobiety; sko-
rzystamy z tych uwag jeszcze w dalszym ciggu. Jednego
tylko nie uczynil — nie wniknal glebiej w te sprawe, nie
uzasadnil jej dostatecznie. Sprébowaé to uczynié, bedzie
naszem zadaniem.-

« " *

Dlaczego zbytnie gonienie za modg juz samo z siebie
przyczynia sie do degradacji kobiety? — Jest to kwestja
nieco subtelna.

Z dwéch czqém, skojarzonych wprawdme w jedno nie-
rozdzielne ,ja“, ale przeciez odrebnych, sklada sig czlowiek:
z ciata i duszy. Kazda z nich ma wlasciwg sobie warto§é
wewnetrzng i swoje piekno — ale kazda odmienne, zaleinie
od stopnia, jaki zajmuje na skali bytu. A poniewaz duch
wznosi sie niezréwnanie ponad materje, przeto wartos$é
i piekno duszy musi przewyzZszaé¢ znacznie warto$é i piekno
ciala. ,

W czltowieku skupiajg si¢ zatem dwie réine wartosci
i dwa réine pigkna: duchowe i materjalne. Je$li ten czlo-
wiek bedzie istotg doskonala, to oba owe rodzaje przymio-
tow zleja sie¢ harmonijnie i przenikng wzajemnie, fworzac
jedng jednolitg wartos§é i piekne ,czlowieka“.

Lecz taki twér doskonaly, to rzadko$é nadzwyczajna.
W przecietnym czlowieku zalety duszy i ciala bywajg nie~
wspéimierne; gdy jedne biorg goérg, drugie sg czeSciowo
uposledzone. I stad wyplywa konieczno$é osobnego frakto-
wania obu fych czeéci: duszy i ciala, ich wartosci i piekna.
U jednych zastaniemy wysokg warto$é i piekno duszy, przy
niepozornem i ulomnem ciele, u drugich odwrotnie, u frze~
cich — a tych bedzie najwiecej — wszystkiego potrosze.
Ktéra jednak z powyzszych czeéci rozstrzygaé bedzie o wla-
§ciwej i ostatecznej wartoéci danej jednostki, to chyba zu-
pelnie jasne. Skoro dusza, w przeciwstawieniu do ciala, jest
irédlem calej wielkosci czlowieka i jego istotnej réznicy
od $wiata zwierzecego, to oczywistem jest, ze w konflikcie
przymiotéw duszy i ciala — o wartoéci i pieknie czlowieka,
jako takiego, decydowaé bedzie tylko warto$é i piekno jego
duszy.
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I taka tez norme oceny stosowano we wszystkich spo-
teczenstwach kulturalnych, dawniej i dzi. Nieédomagania
strony fizycznej uwazano zawsze za ,brak® sadzono, iz le-
piej byloby bez nich, ale uznawano, Ze nie moga one w Za-
den sposéb stanowi¢ o wartosci czlowieka, bo tej nalezy
szukad glqbiej — w duszy. I to jest jedyne stanowisko ro-
zumne i krytyczne, a praktyczne jego zastosowanie znajdu-
jemy w sadach historji wiekéw dawnych i dni dzisiejszych,
w zasadach wychowawczych, wpajanych w mlodziez i w sze-
rokie warstwy spoleczenstwa.

Stad osoba, ktéra  na pierwszy plan wysuwa troske
o cialo, dowodzi tem .samem,. Ze nie rozumie swej godnosci
»ludzkiej“; ‘taka. pomniejsza swa warto$é, bo chce wyisza
zastapié nizszg; taka pracuje nad zniweczeniem . wlasnego
piekna, bo chce duchowe zastapi¢ materjalnem; taka sieg
poniza dobrowolnie, a tem samem zgda proporcjonalnego
obniZenia odpow1edn1ka, jakim.dla jej wartosci ‘wewnetrznej
jest ‘powazanie, szacunek u ludzi. Szacunek 6w musi
wtedy upa$é u wszystkich, ktérzy -umieja patrzeé na czlo-
wieka; nie upadnie tylko u nie§wiadomych, ktérzy, nie ro-
zumiejac sie na rzeczy, daja sie uwiesé pozorom. To tez na
ludziach duchowo malowartoéciowych nie poznaja sie zwy-
kle podobni. im, umystowo lub moralnie nizej stojacy; ale
oceni ich trafnie, -natychmiast lub po krétkiem obcowaniu,
osoba uzdolniona do tego przez .poziom swego umyslu
i serca.

- I tu mamy klucz  do rozwigzania owego powiedzenia
M. Prévost'a, ze przesadna w swych pretensjach moda dzi- -
siejsza, jest ,rezygnacjg kobiety z jej godnosci i nastaniem
malej kobiety®“.

‘Kobieta, jako czlowiek réwna mezczyZnie i-stad ma-
jaca wlasciwa swaq warfos$é 1 pigkno w duszy, a tymczasem
poéwiecajgca je lub przynajmniej usuwajgca na drugie miejsce
dla staran o cialo i stroje — to rzeczywiscie -degradacja
»czlowieka“,, dobrowolne porzucenie tego, co stanowi jej
wielkoéé i tem samem zmuszenie wszystkich zdrowo mysla~
cych do uznania jej za ,malg”.

‘Taka ujme przynosi kobiecie juz samo przecenianie
i zbytnia ulegto$é¢ modzie, nie wchodzgc jeszcze w jako§é



210 W SPRAWIE NIEWELASCIWE) MODY

tejze. A co wypadnie powiedzieé, je§li ta moda. okaze sig
ponadto niewla$ciwa?

* &

Cokolwiek bedziemy mdéwili i dokgdkolwiek dojdziemy
na polu prawnego zréwnania kobiety z mezczyzng, zawsze
prawdg pozostanie, Ze kobieta jest mezczyZnie réwna, ale
odmienna od niego. Stanowiska, jakie jej wyznaczyla natura,
nie zmieni Zadna sztuka — moze je tylko zdeformowac.
To za$ stanowisko pici ,slabszej“ jest nie tylko podstawa
owej delikatnodci, jakiej domaga sie stusznie kazidy od mez-
czyzny w obcowaniu z kobieta, ale jest przedewszystkiem
dla niej samej poteZnem upomnieniem, by -fizyczng prze-
wage mezczyzny starala sie zréwnowazyé, a mozZe i prze~
wyzszy¢, przewagy moralna.

W tym celu musi ona jednak unikaé wszystkiego, co
mogloby stangé na przeszkodzie urzeczywistnieniu tego pro-
gramu, co mogloby obnizy¢ w oczach mezZczyzny jej do-
stojno$é, lub rozpetaé w nim drzemiacy insfynkt, ktéry za-
Slepi go i nie pozwoli dojrze¢ owej wielkosci. A poniewaz
instynkt 6w zrywa sie¢ samorzutnie na widok wszystkiego,
co zanadto uwydatnia pleé, przeto jedng z gtdwnych trosk
kobiety - powinno. byé unikanie tego uwydatniania i staranie
sig, by — méwiac jezykiem nowozytnych, troche zbyt do-
sadnym ale prawdziwym — widziano w niej ,czlowieka
a nie samicg”. E -

Tymczasem moda dzisiejsza dziala wrecz przeciwnie.
Obnazenie ramion, zbyt silny dekolt, przejrzyste materje,
sam kréj niekiedy — wszystko to jest jakby obliczone na
to, zeby drazni¢ meiczyzne, budzié w nim niewladciwe mysli
i uczucia. Obcujac z kobietag tak ubrang lub widzac ja na
ulicy, meZczyzna nie tylko nie widzi w niej nic duchowego,
ale raczej odczuwa, Ze ona .chce graé na jego nerwach
i dobija sie nie do jego duszy, ale do nizszej strony jego
jestestwa, ktorg w interesie wlasnym i kobiety uczyl sie
zawsze powsciagad. ' '

Jesli to bedzie czlowiek lichy, ucieszy sie naturalnie,
Ze spotkal podobng sobie; jezeli staby, moze nie zdola sig
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oprze& — dle w jednym i drugim wypadku kobieta byla
prowokatorka, na szkode jego a bardziej jeszcze wlasng.

- Meiczyzna za$ wyrobiony, szlachetny, odczuwa naprze-
mian politowanie i wstret na taki widok. Te z kobiet, ktére,
nie dbajac o wilasng godnoéé, chodza w niestosownej toale~
cie, nie przypuszczaja nawet, jak sie o nich wyrazajg ludzie,
nie starzy ani dewoci, ale mlodzi, eleganccy, biorgey Zywy
udzial ‘w Zyciu towarzyskiem.

. Meiczyzna prawdziwie szlachetny i rozumny nie moze
cenié takiej kobiety, ‘bo hie’ widzi ‘w niej ‘tﬁc, 1ub bardzo
mato, coby na fo zashugiwalo. Ple;kna twarz, zgrabna bu-
dowa"i kosztowne suknie raig go tem bardziej, Ze stanowia
kontrastdo duszy, ‘ktéra kryje si¢ pod niemi i ktéra nie
tylko’ przedstama sie jako' zero, ale nieraz traci ‘jeszcze
czem§ nizszem. Lituje sie nad nig, bo widzi jaka ona szkodg
ponosi, ale- fez gardzi.czesto i potepia, bo- ‘wie, Ze kobieta
taka, pdnxemera;ac sama siebie, staje sie réwnoczeénie roz-
sadnikiem demoralizacji wéréd spoleczefistwa i-mlodziezy.

‘Qczywiscie kobieta owa nie domyéla sie nawet takiego
sadu, - owszem jest przekonana, ze towarzyszy jej ogolne
uznanie. Lecz M. Prévost usﬂu;e ja wywie§é z tego bledu,
gdy - opisujac ,owe sanktuar;um galanterji”, jakiem byt dwér
‘Ludwika XIV, opowiada o ,grubjafistwie; z jakiem tam frak-
towano kobiete®. -, W ciggu calej historji — pisze dalej.—
wystepuje jakby pewjen rodzaj prawa réwnowagl spoleczne;j,
ze kobieta o tyle traci na rzeczywistem powazaniu, o ile
je&j pie;knoéc zyskuje na hotdach®. Skromno$é kobiety sta~
nowi jej najwiekszy “urok, jej upadek — _fo ,poniZenie®
kobiety. 1)

Staé ‘si¢ wiec przedmiotem ponizenia, potepienia
1 wzgardy, i to dobrowolnie.— to los kobiety, ubierajacej
sie- niewlasciwie.

‘Ubiera si¢ za$ tak, poniewaz zatracita -wrodzone uczu-
cie wstydliwoéci. Zdaje sie “jej, iz Jest wyiszg ponad to, Ze
skromno$é dobra jest i potrzebna co najwyiej dla dziew-
czgt do lat kilkunastu. A tymczasem niel DPoczucie wstydli-
wodci, to pofezna bron, dana z natury kaidemu' czlowie-

1y ,,Nduyellés Féminités*, Paris, 17-e éd., str. 64,91
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kowi a szczegélnie kobiecie, by zachowaé ja przed tem
wszystkiem, co tylko mogloby ja ponizyé. Instynktownie
strzeze ja w latach nie§wiadomos$ci, a ¢dy juz dojdzie do
uéwiadomiénia, nie przestaje wspieraé jej wszedzie, usuwa-
jac trudno$ci i dyktujac granice, poza ktére nie moze Sig
posunaé bez narazenia si¢ na niebezpieczefistwo. Skromno$é,
to nie wynalazek katechizmu, albo przepis obowigzujacy
tylko katolikéw, to cnota naturalna, powszechna, ktéra kwi-
tta i u pogan, dopdki trwali w zdrowiu moralnem, ktérej
doniosto$é oceniajg dzi§ wszyscy trzeiwiej patrzacy, kato-
licy i niekatolicy. Dr. med. Iwan - Bloch, czlowiek niewie-
rzacy i popierajacy zbyt luZne poglady na polu moralnoéci,
pisze jednak: ,Prawdziwe, naturalne, biologiczne poczucie
wstydliwoéci jest hamulcem zadzy. Jemu zawdzieczamy uszla-
chetnienie i uduchowienie surowego popedu plciowego...
Poczucie wstydliwosci jest nieutracalng zdobycza kultury,
ono jest poszanowaniem siebie samego®.?

Zapewne, przyznajemy to chetnie, bardzo wiele z po-
éré6d dziewczat i dorostych kobiet, noszgcych nieodpowie~
dnie toalety, nie zdaje sobie sprawy z tego, nie widzi w tem
nic zdroznego. Lecz taka ignorancja i naiwno$é zmniejsza
wprawdzie odpowiedzialno$¢ osobista, lecz pozostaje zawsze
czem$ ujemnem, brakiem u$wiadomienia i wyzszej kulfury,
smutnym dowpdem, Ze spoleczenstwo nie umie wychowywadé
swych czlonkéw; i dlatego obowigzkiem ludzi dobrych,
zwlaszcza kobiet, jest odezwaé sie w tej sprawie i zadaé
poprawy stosunkoéw, jak to. uczyniono gdzieindziej.

* * %

Niestety, nawet wéréd uswiadomionej, inteligentnej
czesci spoleczenstwa panuje niemaly chaos pojgé moralnych,
uniemozliwiajgcy zajecie jednolitego frontu. Pokazalo sie to
znowu niedawno.

Zbytnia swoboda niekftérych scen warszawskich wy-
wolata kilka miesigcy temu oburzenie znacznej czesci pu-’
blicznoéci i odpowiednie zarzadzenia cenzury miejscowe;j.
Fakt ten spowodowat liczne komentarze na lamach niekts-

1) ,Das Sexualleben unserer Zeit“, Berlin. 4—6 Aufl, str. 175.
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rych pism i debate nad kwestjag nagosci na scenie. Jakkol-
wiek chodzilo o teafr i sztuke, to jednak sam temat spro-
wadzil' dyskusje ‘na problem moralnoéci stroju i nagosci
wogdle,

Pomiedzy innemi Kurjer Warszawski z d. 29 kwietnia
b. r. zamiescit krétki, ale ciekawy wywiad u dyr. departa-
mentu M. W. R. i O. P,, p. J. Skotnickiego i u naczelnika
wydzialu prasowego M. S. W., p. M. Wankowicza. Pierwszy
mial o$wiadczyé, ze cenzura ma stusznoéé, nakazujac zasla~
nianie nago$ci, ,nie dlatego, ze to moralne, ¢zy niemoralne,
ale dlatego, Ze cze$é krytyki i publicznosci powaznie do-
tychczas tej sprawy traktowaé nie umiejg”; drugi zauwazyl;

e ,poglad na to, co jest moralne, a co nie jest moralne,
jest wybitnie subjektywny“ —: ]edno i drugie powxedzenle
zawiera sporo prawdy, ale nie zupelnie.”

- Glebiej usitowal wniknaé w te sprawe p. Waclaw Gru-
binsk; w Wiadomosciach Liferackich, w nr. 22 b. r.}) Sfor-
mulowawszy pytanie .'w ten sposéb: czy nago$é niewiescia
jest moralna czy niemoralna® — dochodzi do wniosku, ze
wedlug zwolennikéw ostatniego zapatrywania nago$é jest
niemoralna, poniewaZz jest ,podniecajaca“; gdyby nie pod-
niecenie, kwestja moralnoéci przestalaby tu istnieé. Nalezy

~wige tylko zbada¢, skad pochodzi owo zmystowe podnie--
cenie, czy od nago$ci? — Niel — odpowiada — tylko od
ubrania; tak przyzwyczailiémy si¢. patrzeé ciggle na nie; ze
teraz kazdy widok nagiego ciala :drazni nas i roznamietnia.
Jest to wszakie czem$ nienormalnem i musi koniecznie zo-

1) O feljetonie p. J. Luzyca w ,Qzeczypospohfe] nie wspommamy, po~

niewaz byla juz o nim wzmianka w czerwcowym numerze Przegladu Po-

wszechnego, str. 283. Juz w-czasie sktadania tego artykulu umiescil tenze
-autor w Rzeczypospolifej nowe dwa feljetony p. t.: ,Nagodé i golizna®.
Bezpoérednio nie . dotyczgc naszego przedmiotu - mody, powmda)a
pewne poglady ogélmerzej natury, z ktéremi trudno sig pogodzié, o ile
si¢ chce pozosta¢ na stanowisku moralnosci chrzescijanskiej. Wypadme
nam do nich powrdci¢ przy sposobnosci najbliZszej. :

: 2) Juz samo postawienie problemu w tej formie wymaga komen-
tarza. Moralnod¢ jest wlaSciwosdcia tylko czyn dw istoty rozumnej, dzia-
lajacej z swxadomoéqu i wolnoécia. Nagie cialo, §cile rzecz biorgc, nie
" jest wigc ani moralne ani niemoralne — méwimy o niem . w.ten.sposéb
tylko przenosnie, uwzgledniajgc wplyw, jaki ono wywiera na postgpowa~
nie innych ludzi.
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staé usuniete przez zdrowe wychowanie, ¢dyZ ,nago$é¢ nie -
ma nic wspdlnego z moralnogcia... nagie cialo ludzkie tem
jest moralniejsze, im jest piekniejsze. Pieknosé jest jedyna
moralno$cia nagiego ciala“. Ci wszyscy, ktérzy spraweg na-
goéci wigzg z moralnodcia, dochodzg do absurdéw; ,wsty-
dzenie sie nago$ci zostalo karygodnie w nas wmoéwione“.

Tak przedstawia si¢ w streszczeniu teorja p. Grubin-
skiego. Co o niej sgdzi¢? -— Przedewszystkiem musimy zau-
wazyé, ze aufor pomieszal tu najczystsza prawde ze sporemi
przeoczeniami i stad zaczal dobrze, lecz skoniczyl na myl-
nych wnioskach. Nie wchodzimy tu juz w jawna ich sprzecz-
no$§¢ z naukg Kkatolicka o genezie wstydu i przepisach
moralno$ci, wystarczy nam spojrzeé na ten problem w $wie-
tle etyki naturalnej, popartej $wiadectwem historji, oplnj@
lekarzy i psychologéw.

Zapewne cialo ludzkie w swej doskonalej postaci jest
najpiekniejszym tworem na ziemi — -ale nie zapominajmy,
ie w tem ciele zyje poped plciowy, ktdry niezalezinie od
woli czlowieka nie pozwala mu zostaé obojetnym i podnieca
go, wiadomo, z jak zZywiolowa nieraz sila. Tego chyba wy-
kazywaé nie potrzeba. Nieraz wprawdzie nastaje okres ciszy,
poped $pi niejako; czlowiek czuje sie wtedy spokojnym,
duch bierze w nim gérg, moze wéwczas o nagosci myéleé,
mowié, spogladaé¢ na nig bez odruchu namietnoéci. Ale, to
chwila tylko, dluzsza czy krétsza, a potem znowu przycho-
dzi burza i ten sam, ktéry niedawno zginal kolano przed
kobieta-aniotem, teraz czuje w sobie gwaltowne!wzruszenie
zmystowe na sam widok kobiety-czlowieka. szyz tych na-
gtych, pozornie niezrdzumialyc’h a jednak psychologicznie
tak jasnych przej$é nie spotykamy tyle razy u niektérych
poetow ?

Gdyby cztowiek mdgt wyrwac z siebie poped plciowy,
lub gdyby tenze pozostawal bezwzglednie pod rozkazami
jego woli, wtedy moznaby sie 2z zastrzezeniami godzié na
zdanie p. Grubinskiego, Ze ,w interesie zdrowia i moral~
" nos$ci musi przestaé egzystowaé ¢grzeszne cialo! Przyzwy-
czajmy sie ogladaé nago$é¢ jako rzecz naturalna, niewinng...“
Lecz beznadziejne to Zyczenie. PSki czlowiek zyje i nie jest
albo malem dzieckiem, albo zgrzybialym starcem (i wtedy
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nie zawszel), tak dlugo poped bedzie sie- ~w ‘nim - budzil
i tylko kosztem wysilku, na ktéry tylu nie moze sig zdo-
byé, zdota go™ utrzymaé w nalezytych granicach.’l dlatego
w imig spokoju i dobra wlasnego i drugich nie powinno
sie go drainié¢, owszem usuwad trzeba wszystko, co naraia
na nuZaca walke, a nieraz na sromotng kleske. )

Ma wprawdzie- p. Gr. niemafo stusznodci, gdy wrelkq
doze wrazliwoéci na podniecenia zmyslowe przypisuje prze-~
czuleniu na punkcxe nagoci, WyWOlanemu przez niezdrowe
wychowanie; i gdy lekarstwo na ‘nie widzi W nowoiytnej
higjenie i sportach — ale ‘myli sie, liczac na jego cudowng.
skutecznoéc!. Lekarstwo to jest bardzo: ogramczone, wrazli-
wo$¢ nasza moZemy oslabi¢ tylko do pewnego stopnia, lecz
nie usuniemy jej w zupelnoéci nigdy, bo ona wiqze sie nie-
rozdzielnie z popedem, a fen  pozostanie; inaczej natura
chybilaby celu.

Ludzie naukl, ludzie wysokiego wyrobienia moralnego
dochodzq do tego, ze nago$é nie robi na. mch wraienia
i moga spokojnie na hig 'spogladaé — widzimy to-u lekarzy,
przyrodnikéw, miloénikéw sztuki. Lecz mylilby sig bardzo,
ktoby sadzil, e wrazliwo$é znikla u nich zupelnie; nie,
frzyma jg tylko w zawieszeniu zdolno$¢ do wzniesienia sig
na ‘wyiszy. poziom prawdy, dobra czy pickna i utrzymuje
w karbach silna, dlugoletniem ¢wiczeniem zaharfowana wola;
z chwilg zwolnienia jej napiecia i oni podzielg los powszechny. —

Jak zwodnicza ' za$ -jest rzecza liczyé @ ogélu na sto-
pniowe ;,przyzwyczajenie”, zzycie sig z nago$cig, ‘tego chyba
‘dowodzi- dostatecznie historja czaséw dawnych i dzismjszych
W Rzymie, za czaséw cesarstwa, nago$¢ byla rzeczg ‘po-
wszednig, - a - przeciez wtedy zasfajemy szczyt zepsucia mo-
ralniego; g¢dyby ciagle stykanie sig z obnazemem potrafllo
odebraé mu moc podmecama, powinniby wszyscy przed-
stawiciele §wiafa artystycznego i-lekarskiego byé ludZmi, do
ktérych niemoralnoéé nie mialaby przystepu — a tego prze-
ciez nikt nie powie, ani oni sami. Na spoleczefistwa dzikie
nie mozemy si¢ powolywaé, poniewaz obracamy sig w cy-
wilizowanem, a przyfem teren to zbyt nieréwny; i fam obo-
‘wigzujg pewne swoiste ‘przepisy przyzwoitosci, a gdzie ich
niema, panuje niejednokrotnie najstraszniejsza rozwiazlo$é.
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Zreszta tym wszystkim, ktérzy lubig si¢ popisywaé swojg
wyzszo$cig na tem polu i wojujg hastem: ,czystym wszystko
czyste“, odpowiedzial juz dawno F. W. Forster: ,Panowie,
czyéci wielbiciele naszego ciata! przyjmuje do wiadomosci
zapewnienie o waszej czystodci, lecz niestety, brak mi
wiary1“?)

Zatem nie do nagosci ale do wiekszej niz dotad skrom-
no$ci musi sie przyzwyczajaé kobieta, a to tembardziej, e
ulice, teatry, festyny, kawiarnie, w ktérych sie¢ pokazuje,
skupiaja w sobie publicznodé, w ktérej jednostki duchowo
wyrobione zawsze naleza do mniejszoéci. Trzeba wiegc liczyé
si¢ z ogétem, nie prowokowaé go, trzeba zwlaszcza mieé
wzglad na mlodziez, nie psué jej juz w zaraniu Zycia. Nie
pewna ilo§¢ uczonych i artystéw stanowi nardéd i panstwo,
ale szeroki ogét — i dlatego méwimy o moralnosci pu-
blicznej. :

- A poniewaz kobieta, chodzgca w sukhni zanadto wy-
cietej, przejrzystej, bez rekawdw, lub zbyt plastycznie wy-
bijajacej znamiona plci, podnieca tem innych, budzi nie-
~wladciwe mysli i uczucia, przyczynia si¢ do demoralizacji —
. dlatego moda taka jest niemoralna.

»,Glebiej mys$lacy dzialacze spoleczni — plsal juz pare
lat temu amerykanski tygodnik America (14. VIL 1920 str.
399) — jednomyslnie przypisujg zastraszajgcy upadek mo-
ralnoéci publicznej, jaki nastal po wojnie, w wielkiej czesci
nieodpowiednim strojom, jakie obecnie noszg kobiety“. To.
samo orzekli w réinych krajach lekarze. Mogl wiec papiez
Dijus XI stusznie powiedzieé, ze nieprzyzwoita mode uwaza
za jedno z gléwnych Zrédet dzisiejszego zepsucia obyczajéw.

s * *

Tak przedstawia sie¢ w krétkim zarysie problem nie-
wlasciwej mody. Jest ona ponizeniem i narazeniem kobiety,
jest okazig i rozsadnikiem demoralizacji w spoleczenstwie,
wéréd starszych i mlodziezy. Zwalczaé jg zatem winno pan-
stwo i samo spoleczefistwo, bo upadek moralnosci publicznej
to kleska dla nich wigksza, niz glody, mory i wojny, bo to
robak, ktéry wgryza sie w sam rdzen narodu, skad go juz

1) ,Seksualna etyka i pedagogika“, rozdziat: Higjena wyobraini.
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zwykle Zzadnym zabiegiem operacyjnym wydobyé nie mozna;
zwalczaé jg powinni wszyscy, ktérzy szanujg kobiete, a prze-
dewszystkiem .ona sama, bo to jej Zywotna sprawa; zwal-
czaé¢ powinni zwlaszcza katolicy, je§li nie chca poniewieraé
przykazah Bozych i przepiséw.Kosciota.

Niestety pod tym wzgledem nie mozemy si¢ poszczycié,
ze stoimy czujnie na strazy moralnoéci publicznej. Podczas
¢dy zagranicg ,Zwiazki kobiet katolickich®, organizacje ka-
tolickie panien biurowych i pracujqcych fizycznie, owszem
instytucje- niekatolickie,- wydawaly i wydaja coraz nowe pro-
testy w. sprawxe nieobyczajnej mody, to u nas panuje nie-
mal gluche ‘milczenie — - chociaz nasze bale, rauty, parki
i ulice roja si¢ od dowodéw, ze akcja podobna bylaby jak
najbardziej - naczasie. - O naszych paniach na balach ji-rau-
tach utarfo sig¢ przeciez zdanie, ze nie pyta sie, jak sig ubie~
raja, tylko dokad si¢ rozbierajg; niektérzy mezczyZni pod-
czas fanca odczuwajg obrzydze‘nie, bo nie* maja -na czem
reki oprzeé; lekarze i prawnicy’ pow1adalaa 7e - wypadki,
ktére dawniej nalezaly do wyjatkowych dzi§ sg na porzadkii
d21ennym. Skargi te jednak kraza tylko prywatnie, pocichu,
jawnie za$ toleruje sie wszystko, od szeregu lat nie paqutam
zadnej na wieksza skale obliczonej odezwy, zadnego po-
wazniejszego publicznego protestu;’) tylko zgnilizna szerzy
sie i zaraza:- coraz -dalsze warstwy. Przez pewien czas w r.
1920 ‘zaroito si¢ wprawdzie w prasie warszawskiej od-dluz-
szych nawet artykuléw o modzie, lecz chodzilo w nich tylke
o wprowadzenie mody ,swojskiej, polskiej“, a ni¢ o strone
moralna; owszem zaznaczono nawet, Ze nie bedzie sie ,za-
tracaé linji wspélczesnej mody, przyjetej na- zachodzie®: -

' Bezczynnoéé ta i zaniedbanie wlasnej sprawy méci sig
jednak na kaobiecie polskiej. K:edy parg lat temu na murach
-jednego z gléwnych miast naszego kraju pojawily si¢ pla-
katy futurystéw o ‘tresci obelzywej dla kobiety, nikt stowem _
nawet nie zaprotestowal prze01w temu Poco bow1em pro-

a 1) Nie ‘mozna- tu réwniez zaliczyé odezwy, zamieszczonej w war~
'szawsklm Przegladzie: Katolickim z d. 13 lipca b. r.; jakkolwiek silna, jest
ona wlasciwie anonimowa, nie dojdzie do wiadomos$ci szerokiego ogdtu,
a przytem redakcja jej nie jest szcze$liwie obmyslana i dlatego pozo-
stanie zapewne bez skutku.
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testowaé, kiedy jedna cze$é¢ kobiet wygladem swym zewne-
trznym zada zaraz klam protestowi, a druga, lepsza, milczy
i nie ma odwagi wystgpié!

Co w modzie dzisiejszej naleiy zwalczaé, zostalo wy-
mienione juz uprzednio : zbyt wyciety dekolt, obnazanie
ramion, kréj niewlasciwy i przejrzyste sukniel

.Ten ostatni punkt, ze wzgledu na swe rozpowszech-
nienie, zastuguje réwniez na baczng uwage, poniewaz jest
nieraz gorszy od wlasciwego obnazenia. Czlowieka zawsze
pocigga to, co tajemnicze i wiele kobiet, zwtaszcza lekkich,
stara sie wykorzystaé te okoliczno§é. Na zgubng strong ta-
kiego procederu zwracajg tez uwage wszyscy, nawef nie
troszczacy sie o wyzisza moralno§é. Wspomniany powyzej
dr. L. Bloch pisze: ,Wyrafinowang i zmyslowo draznigca
jest przedewszystkiem "polowiczna, cze$ciowa nago$é, a nie
catkowita... Najsilniejsze podniecenie zmystowe sprawia po-
fowiczne zaslonienie, czyli czg$ciowe tylko obnazenie ciata“;?!
wystgpuje tez ostro przeciw tej modzie i silnym dekoltom,
a to samo przyznaje inny, podobny poza tem liberalny mo-
ralista, dr. med. August Forel.?) .

Inng rzecza, ktéra nalezatoby czemprqdzej usungd, jest
dzisiejszy niewlasciwy zwyczaj zbyt krétkiego ubierania ma-
lych dziewczat.

Wprawdzie dziecko kilkoletnie nie widzi w tem nic
zdroinego — to mozemy przyznaé, chociaz dodamy, Ze do-
$wiadczenie temu nieraz zaprzecza. Ale przeciez na placach
zabaw i ulicach chodzg inne dzieci wieksze, chodzg zwla-~
szcza chlopcey, ktérych niezdrowa ciekawo$é rozbudza i za-
spakaja kazdy zywszy ruch, kazde schylenie si¢ tak ubra-
nej dziewczynki. Nadto przyzwyczajanie dziewczat do obna- -
zZania si¢ — pomijajac juz, Ze nie wymagajg go Zadne wzgledy
higjeny ani estetyki — przytepia w nich tylko poczucie wsty~
dliwoéci, tej najpiekniejszej ozdoby kobiety, a zarazem naj-
skuteczniejszej broni przed wystepkiem. Zla wiec przystuge
- wySwiadczajg dzieciom ich matki, zla réwniez spoteczefistwo,
ktére na to wcale nie zwraca uwagi.’)

1) Dz. ¢, str. 150, 151.
?) ,Die sexuelle Frage*, 8—9 Aufl,, Miinchen, str. 182. _
3) Wiele mogtaby tu dopoméc czujnos$é wradz szkolnych. Niestety
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To tez niektérzy z biskupéw, chcac ratowaé mlodziez
przed demorahzacm ze strony wlasnych rodzicéw i wycho-
wawcow, zabrali sig energiczniej do fej kwestji. Mgr. Binet,
biskup ze Soissons, skarzy si¢ w lidcie z 28 kwietnia b. r.
‘na mode obecng i powiada: ,Najbole$niejszg 2a$ jest rzecza,
e sie chce do niej przyzwyczajaé takie dziewczeta, przyste-
pujgce .do pierwszej komunji §w."; ‘wzywa, wigc rodzicéw,
aby nie wprowadzali ,poganskich obyczajéw” i rozporzadza:
,,absoluf.me zakazujemy dopuszczaé do komunji $w., przy
jakiejkolwiek: okazji®, dzxewczgta w stroju niewla$ciwym, bez
quawéw lub zbyt przejrzystym. Réwniez kard. - Mercier,
wzywajac, W 1. 1923 do walki z nieobyczajna mods, wola:

Myélcge o téem wy przedewszystkletﬂ ‘matki rodzin, ktére

‘dofychczas zamykalyScie oczy“ na. te spraw¢ u dzieci. Biskup
Marty posuwa sig jeszcze dalej i 15 wrzesnia 1923 r. zaka-
zuje ;przyimowaé  do szkét katolickich dzxewczqta, ktérych.
sukienka nie sigga .ponizej kolan . b
) Niech sie za§ nikt nie leka, e Kosc161 chce usunaé
elegancjg; nie, on wiasnie zwalcza jej brak. Elegancja praw-
dziwa — fo jest sposéb ublerama si¢ ze smakiem, -bez Za-
dnych mawlaécmoécm i bez zwracania na siebie powszechnej
uwagi — nie 'ma w sobie nic ujemnego, owszem odpow1ada
celowi ubrama, ktére obok: ochromny c¢iala i przyzwoitosci,
‘ma takze sluzyé do jego ozdoby. Uczme "wasze cOérki —
przeméwil kard. Mercier do pan katolickich Belgji — aby
byly ostroine w sposobxe ublerama sie i szukaly prawdzi-
-wej elegancji®. Na’ _audjencji udzselonej patrycjatowi .rzym-
skiemu d. 25 marca 1922 r., odezwatl si¢ Pius XI: ,Elegancja
jest rzecza w%sx&kzana i potrzebng; cnota jest zawsze milsza,
jezeli si¢ Iaczy z zewnetrznemi formami; ale prawdziwa ele-
_gancja przestaje byc tam, gdzie przekracza sig granice, wy-
znaczonq przez cnotQ

- Kosciot katohckl dowmdl wiec. dostatecznie, Ze rozumie
petxzaeby zycia i popiera WSzystko, co tylko zgodne jest
z prawdziwem picknem; jedli potepia mode niewladciwa, to
jedynie dlatego, 7e ona obraza Boga, szkodzi kobiecie i spo-

z przykroéciq‘m’usitpy .zauwazyé, Ze nawet niektére klasztorne szkoly
zefiskie nie uwaiajg nalezycie na tg sprawe.
\Prz. Pow. t. 163. 15
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leczenstwu. Wystepujac przeciw nieobyczajnym strojom, Ko~
§ciél stangl na strazy godnosci kobiety i zdrowia narodéw;
spelnil swg misjg — pozostaje tylko, by spoleczenstwo,
a zwlaszcza kobieta, dokonata reszty.

Tembardziej, domagamy sie tego od kobiet katohcklch
Moda, ktéra gani nawet niewierzacy i zbyt liberalny mora-
lista, ktéra potepiajg lekarze, prawnicy i socjologowie, ktérg
biskup angielski z Edimburgu nazywa ,bezwstydng i wyzy-
wajaca“, ktérg arcybiskup z Chambery zwie ,wystepng pro-
wokacja“, a biskup z Montauban ,modg obmierzlg, cérka
nowozytnego neopoganstwa“ — taka moda nie moze byé
odpowiednig dla Polki-katoliczki.

Ks. Stanistaw Podoleriski.



O mistycyZzmie Cesarza Aleksandra L
» (Ciag dalszy)
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Gorgce popieranie biblijnej propagandy oraz misty-
cznego ruchu w Rosji bylo w pojeciu- Aleksandra tylko
wstepem do innej wielkiej i ,$wietej akcji“, ktérej my$l za- -
czynala kietkowaé wéwczas w jego wrazliwej i niespokojnej
duszy. Marzyl bowiem od pewnego czasu o polaczeniu
licznych wyznan i obrzadkéw, istniejacych w jego panstwie,
nawet najbardziej’ sobie wrogich w jedng ,wyisza religjg” —
~religic milo§ci“, majaca byé prawdziwa religia Zbawiciela,

_oparta na prawdach objawionych przez Boga w Starym
i Nowym Testamencie i stojgcg ponad wszelkiemi dogmatami,
powstatemi z biegiem wiekéw 1) i car coraz bardzwj do te}
my$li zapalal sie.

Na rozwéj tych utopu i dywagacyj w Aleksandrze
wplyneta przedewszystkiem stodka apostotka religji milosci,
natchniona Kriidenerowa; wplywali masoni, z ktérymi si¢

- zblizyl po wojnie z Napoleonem, i w znacznej mierze meto~

dysci, ktérzy w Londynie pofrafili go olsni¢ i osidlaé.
W pierwszych latach ery ‘pokongresowej widzimy nad Newsg
calg falange metodystéw, masondw, zaproszonych przez cara.
Drziatajg angielscy biblijni agenci: Pinkerton, Paterson, Hen-

“derson, Wenning, Herdt, Nill i t..p. Stuia rada cesarzowi

" i Golicynowi, kierujg Towarzystwem Biblijnem; rozjezdziaja

po calem imperjum, rozwoza Bibljg, urzadzaja misje, badaja
nastroje religijne w sektach i prowadza cicha, planowg ro-
bote, jakq im zgéry nakreélili londynscy dzialacze.

) Ob. raporty hr..de La Ferronays i hr. de Gabriac, passim. W.
Ks. Mikotaj Michajtowicz, L’Empereur Alexandre I t. II.

15*
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A ich cele i apetyty siegaly daleko i szeroko. Czytamy
w mowie Ryszarda Watsona, ,ministra sekty metodystow®,
mianej w Londynie w siedzibie masonéw 7 maja 1819 r.7),
»2e wiedci, plynace z Rosji napetnity radoscia serca® przyja-
ciol ludzkosci.. Budzita sie nadzieja, ze niebawem w tem
obszernem panstwie, dzieki rozpowszechnieniu Pisma Swie-
tego, odzyska religja pierwotng swojg czystosc. Dokona Bi-
blja na Wschodzie tego, co przed wiekami zostato przez nig
dokonane na Zachodzie w Ko$ciele lacinskim. O$wieci Ko-
4ciél grecki, oczysci go z bledéw i nalecialodci; dZwignie go
-z upadku, rozgrzeje wiarg i umocni jednoéé wérdd wiernych.
Wielkie dzielo reformy Cerkwi potgczy ludzi i wyznania bez
rozlewu krwi i politycznych walk... bedzie dla cesarstwa
rosyjskiego ,pieknem wschodzacem stoficem®, ,oéwiecajgcem
zaréwno biednq chate w Syberji, jak palac caréw, gdzie
najpotezniejszy i najqurszy monarcha rozmysla dzisiaj nad
tym zbawiennym czynem®.

Ale dla osiggniecia tak ,,wzmoslych celéw* w przeko-
naniu ,przyjaciél ludzkoséci® trzeba bylo koniecznie mozol-
nej, wytrwalej i réznorodnej pracy. Trzeba bylo nie tylko
zachecaé do czytania Biblji, ale jednocze$nie w odpowie-
dnich naukach i kazaniach uczyé, .u§wiadamia¢ braci, ze
obrzadki, wyznania sa rzeczg ludzka i btaha, a tradycja —
despotyzmem; .trzeba bylo uczyé, ze prawda Chrystusowa
tkwi jedynie w czystej Jego religji; ze przez $wiafto czer-
pane z Pisma Swietego najlepiej ja. cztowiek poznaje i t. d.
Trzeba bylo w odpowiedni sposéb ksztalci¢ miode pokole-
~ nie, odpowiednig stwarzaé literature, przygarniaé sekty i tlu-
maczyé pasterzom . i dzialaczom prawostawnym, ze jezeli
Cerkiew péjdzie na ustepstwa, jezeli zgodzi sie na pewne
konieczne zmiiany, to wiele sama bgdzie mogta zyska¢, gdyz
inne wyznania i obrzadki, istniejace w Rosji, fatwo z czasem
w niej sie roztopig?). ,Ten plan — pisal posel francuski

1) Extrait de la feuille publiée chez Tilling et Hueghes Imprimeurs.
Grosvenor -Row. Chelsea. Mai 1819. 13-me anniversaire de la Société Bi-
blique. Ob. Pypin. o. c¢. Wiestnik Jewropy, t. VI 1868 r. 749. str.

%) Ob. Raporty hr. de la Ferronays z roku 1820. W. Ks. Mikotaj
Michajtowicz o. c. ’
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hr. de Gabriac — przerazajacy. ludzka wyobraZnie — zmie~
rza bowrem, jak sie- zda)e, do zaprowadzenia anarch;l wy-
zhaniowej . — wiezy Babel na polu religijném, "jest jednak
przyjety przez cesarza i jego rade, i jego skutki ciggle daja
si¢ spostrzegaé. Ale rzadu nie przestraszajg- dla ‘dwéch po-
wodéw: bo rzad zajmuje si¢ tem, czego sam nie rozumie —
jest kompletnie w tym wzgledzie nieSwiadomy; bo ‘stéwna
sprezyng tej dziwacznej polifyki -jest ,mistyczna nauka®,
ktéra car Wyznaje z niestychang . wiarg i zapalem tem sil-
niejszym, Ze. mu obiecuje chwalebnq rolg reforma-
tora rodzaju ludzkiego®.

‘W stowach Gabriaca mieécito sig ~wiele prawdy. Dla
hberalnegb ucznia Laharpa ciasne, »nieokrzesane prawos!a—-
wie® wydawalo sie¢ wéwczas  ,nieznoénem jarzmem®, religja
za$ rzymska zbyt twarda i dogmatyczna. Przejety mrzon-
kami mistykéw, sadzil, ze tylko ,religja mitosci-Chrystuso-
wej“ mogla dZwignaé ludzi z upadkuy; zapewnié im. szczescie
na ziemi i sprowadzi¢ na nich obfite .blogostawienstwa nie-
bios — wiec systematyczng w tym kierunku.chcial rozwingé
dzialalno$g. -

. Niebawem utopje carskie zaczely sie ujawnia¢ w licznych
rozporzqdzemach ‘ktére gorliwy Golicyn staral si¢ skwapli-
wie wprowadzaé w zycie.—5 listopada 1817 r. zostaje oglo-
szony najwyzszy ukaz, orzekajacy, ie: zarzady .wyziah oraz
o$wiaty mialy tworzy¢ odtad jedno oddzielne mmisteryum e
aby na przyszlo§¢ zasady moralnosci chrzescijafiskiej —
brzmiala wola cesarska — staly sie: podstawa prawdziwej
“oéwiaty“ ).

Nowe ministerjum: powierzyl car  ksieciu - Gohcynom,
a departament w miem wyznaf, obejmujacy 4 wydzialy —
jego serdecznemu przyjacielowi, znanemu masonowi i ‘misty-
kowi A. J. Turgeniewowi. Ukaz listopadowy, zadziwil i- obu-
rzyl wielu?), obéz zwlaszcza zachowawczy i duchowienstwo,
dla ktérego byl ,nowoscig®, -uwlaczajaca panujacej Cerkwi.
Dotad bowiem jej sprawami. zarzadzal . §wietobliwy . synod,

1) Ob. Szyldet o.ct IV, str. 10.

?)"Na’ listopadowy ukaz oburzal sic "W. Ksigze Konsfanty, "Karam-
zin,  Dmifriew, - Sipiagin ‘¥ t. p. Nowe minjsterjiim nazywano ironicznie
»Ministerjum wy#szej o§wiaty*. Ob. Pamigtniki Wigela. *Czedé V, str. 67.
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dostojnicy duchowni, ,osoby $wigtern namaszczone krzyz-
mem*, obeznane z jej pofrzebami i ustrojem. Tymczasem
ukaz cara wywracal dawny porzadek. Kosciét grecko-ro-
syjski. stawal sie teraz zalezny od ludzi $wieckich.

Masoni, mistycy, kreatury kwakréw i metodystéw — ubo-
lewali przyjaciele Szyszkowa — obalamuceni zachodniem ma-
rzycielstwem, mieli zalatwiaé sprawy Swietej Cerkwi, tak
- czesto drazliwe i zawile, i zalatwiaé je nardwni ze sprawami
innych ,nizszych“ wyznan: katolikéw, ormjan, protestantéw,
a co gorsze, zydéw lub mahometan®.

Ale minister nie przejmowal sie zbytnio skargaml gor-
liwych synéw prawostawnej Cerkwi. W jego przekonaniu
ukaz cesarski byl rozporzadzeniem pierwszorzednej wagi.
Wspélny bowiem zarzad wszystkich wyznan mial w znacznej
mierze ulatwi¢ ,ludziom dobrej woli“ prace nad ich zblize-
niem i §wiadczy¢ zarazem najwymowniej w oczach Europy
o wielkiej tolerancji, panujacej w obszernem pafistwie Ale-
ksandra I. Jednocze$nie na zyczenie Najjasniejszego Pana
rozwijal Ksigze minister gorliwa prace na polu reformy
szkolnictwa elementarnego wedtug recept, idacych z Lon-
dynu. Chodzilo giéwnie cesarzowi o przeniesienie na grunt
rosyjski nowego typu szkoly poczatkowej, tak zwanej szkoly
lankasterskiej (schools for all), przeznaczonej dla dzieci
wszystkich wyznan, ktérg zaprowadzilo w Anglji Towarzy-
stwo Biblijne w pierwszych latach XIX stulecia, a ktéra Pin-
kertony, Hendersony i t. p., gorliwi biblijni agenci w Pe-
tersburgu zachwalali gorgco Aleksandrowi..

Dotychczas szkoly poczatkowe w Rosji nosily chara-
kter wylacznie cerkiewny i pozostawaly pod zarzadem pra-
wostawnego duchowienstwa. Tylko w niektérych znaczniej-
szych miastach, gdzie bylo wielu cudzoziemcéw, spotykalo
sie szkoly poczatkowe dla dzieci obcych wyznan, niezalezne
od wladzy duchownej, ale naogét ich liczba byla mala. Ce- -
lem zreformowania szkoly poczatkowej, ,nieodpowiadajgcej
duchowi czasu®, i blizszego poznania ,lankasterskiej metody
wspélnej nauki“ wydelegowalo ministerjum oé$wiaty do An-
glji czterech studentéw pedagogicznego instytutu w Peters-
burgu. Badania delegatéw wypadly nader pomy$lnie dla za-
miaréw "ministra, wobec czedo postanowil rzad zajaé sie
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niezwlocznie wprowadzeniem nowych elementarnych szkét
w cesarstwie. W styczniu 1819 r. powstaje w stolicy peters-
burskie towarzystwo popierania lankasterskiej szkoly, oraz
specjalny komitet,‘ majacy sie zaja¢ ulozeniem programu
i dobraniem odpowiednich podrecznikéw -dla ,wspélnej
nauki dziatwy“, do ktérego weszli znrani czlonkqwm Towa~
rzystwa Blblunego Runicz, Martynow i Magnickij.

. W pazdzierniku tegoz roku otwarto uroczyécie pierw-
sza lankasterska szkole w Rosji dla biednych dzieci wszyst-
kich wyznah. W 1821 r. widzimy juz dwie podobne szkotly
nad Newa. Szkole dla chlopcéw powierzono angielskiemu
pedagogowi Wanningowi; szkola dla. dziewczat zajela sie
_specjalistka kwakierka, Sara Kilgham, sprowadzona {(,wypi-
sana“) na koszt cesarski-z Londynu. W 1822 r. lankasterskie
szKoly otwieraja: anglik metodysta Herdt, po nim Nill jego
przyjaciel, .a po nich inni jeszcze ,bracia chrzescijanie®,
i niebawem nowe szkoly dla dzieci, mocno. subwencjono-
wane przez rzad, rozejda si¢ szybko po wiekszych guber-
nialnych miastach cesarstwa. Nie zastanawiamy si¢ blizej
nad metoda i ustrojem tej nowej szkoly; — zaznaczy¢ tylko
pragniemy, Ze w owych szkotach poczatkowych, tak gorliwie
propagowanych przez ministerjum os$wiaty, gléwnym .przed-
miotem wykladéw byla Biblja. Codziennie rano i wieczér
czytano Pismo Swiéfe dzieciom, flumaczone im pewne cie-
kawsze . ustepy, urzadzano popularne biblijne pogawedki
i zadano od dzieci, aby koniecznie .uczyly sie wspélnie
Ewangelji na pamieé. ,Biblja, mawial Golicyn, jest podstawg
wychowania 1i-najlepszym katechizmem;  Igczy chrzescijan
w jedna rodzing, podnosi ducha do Boga, uczy ludzi po-
znawaé Jego $wiete prawdy, a pogan najskuteczmej pociagga
do owczarni Chrystusowej“.

Mocno sarkalo prawostawne duchow1enstwo na te nowe
szkoly, ktére minister, .,przez biesa opetany“ rozpowszech-
nial na rosyjskiej ziemi. Szczegélnie niepokoila je ta oko-
liczno$é, -ze -poczciwa prawoslawna dziatwa miala sie ksztal-
cié¢ wspélnie.z tacinnikami, z niemcami, ,,z mahometafiskiem
$mieciem® i -zarazaé si¢ od nich ,djabelskq herezjg“. Ale
wola cesarska “byla wyraZna,~a  Golicyn ' wszechpotezny...

Faworami i opieka cesarskg cieszyli sig nie jedni agenci
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londynskiego Towarzystwa Biblijnego, grasujacy w Cesar-
stwie. Cieszvli sie nig réwniez i duchowni innych wyznan,
ktérych $ciggano z zagranicy ‘i oplacano sowicie, aby o§wie-
cali infeligencje i popierali ,wielkie dzielo“ (la grande oeu-
vre) duchowego odrodzenia Rosji, o jakiem marzyt Ale-
ksander i jego satelici. Na szczegSlng uwage zastugujg wéréd
nich- dwaj ksieza, katoliccy, gtoéni nader na .bruku peters-
burskim i w rocznikach rosyjskiego Towarzystwa Biblijnego:
Ignacy Lindl i Jan Gossner. Obaj pochodzili z Bawarji
i obaj naleieli do znanych pietystéw niemieckich Herrnhu-
téw-Zinzendorfjan, od ktérych, jakesmy wyzej wspominali,
roifo si¢ nad Renem i Menem w dobie wojen napoleofi-
skich. Ignacy Lindl, proboszcz w Bindelkirche w péinocnej
Bawarji, poczatkowo pracowal gorliwie nad umoralnieniem
swoich owieczek. Wkréfce jednak znajomoéé z Herrnhu-
tami, a zwlaszcza plomienne. kazania Juljanny Kriidenero-
wej o Biblji, o -grzechu, o Kosciele Chrystusowym, ktére
chciwie wchlamal wykoleily te wrazliwa i nlezrownowazona
dusze i sprowadzily ja na manowce.

Za namiegtng propagande Blbl}l w swojej bawarskiej pa-
rafji i ,buntowanie chlopstwa“'zostal Lindl przeniesiony do
Gundermundén i oddany pod nadzér policji. Ale kary, ja-
kie na niego spadly, bardziej jeszcze podraznily gwattow-
nego i egzaltowanego ksigdza. Na nowem stanowisku ude-
rzyl otwarcie na powage i hierarchje Kosciota katolickiego
i w szeregu ulotnych broszur, nie bez talentu napisanych?),
nawolywal wiernych do porzucenia zabobonéw, a wyznawa~
nia ,czystej wiary Chrystusowej“. Rzecz wreszcie doszta do
tego, Ze rzad bawarski postanowil uwiezi¢ niesfornego ksiedza.

‘Wtedy nieoczekiwanie przyszedt mu z pomoca hr.
Pahlen, posel rosyjski w Monachjum, przyjaciel Golicyna
i baronowej Juljanny. Dopatrzyt sie w Lindlu ,meza apo-
stolskiego“ i natchnionego kaplana, ktéry w danej chwili
" mégl byt z prawdziwg korzyscig pod . okiem $wiattego mi-
nistra wyznafi pracowaé w Rosji — wiec opafrzywszy go
w pienigdze i gorgce rekomendacje, przez swoje stosunki

) Z poé$réd nich znacznem cieszyly si¢ powodzeniem trzy asce-

tyczne ksigzeczki: ,Droga do nawrécenia“, ,Czlowiek w obliczu Boga“
oraz ,Wyjatki z Zywotéw poboznych dziatek".
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ulatwil mu wyjazd do P‘etersburga. Z najglebszg czcig i ser~
decznoscia przyjeto ,wyznawce® nad Newa. Najjasniejszy
Pan mial kleczac prosi¢ go o bkogoslawxensfwo .

Wyznaczyl ‘mu rzad pensj¢ i mieszkanie na Mlhonnej
ulicy i polecil miewa¢ odpowiednie kazania dla katolickiej
mtellgencm Ale Lindla apostolstwo obfitych owocéw .nie
przyniosto. Na pierwszem kazaniu w kosciele Sw. Katarzyny
oburzyt kaznodzieja stuchaczéw i zrazil ich.do siebie, gdy"
o$wiadczyl z cynizmem, Ze wezwal go. rzqd cesarski, aby
prostowal im pewne: b{qdy nauki katolickiej i tlumaczyl,
istote” prawdziwej Chrystusowej ' wiary. Wszczelo, sig wtedy .
-zami€szanie w kofciele, odezwaly sig profesty i i wielu wier-
nych" ostentacyjnle wyszlo z kazania.

]ednoczeéme zajmowal sig Lmdl urzadzaniem konferen-
‘¢yj ‘w” domach prywatnych. . Bywal u hr. W. Koczubeja,
1 ksn:zny Anny Mleszczerskm;, u Wletmghoféw i Llevenéw
i t. p., gdzie sig zbierali. zaréwno prawoslawni, jak katolicy
i protestanci i miewal z nimi teologiczne pogadanki. Pra-
woslawni mlstycy 1 protestanci zachwycali si¢ -bawarskim
,,proroklem i chetnie. p,rzychodth -na nauki,- ktére z - woli
rzadu Zaczat glosm w Maltafiskiej kaplicy. Ale OO: Domi-
‘nikanié¢ i duchowienstwo .$wieckie: katohckxe stronitfo od
mlodégo kaznodzieji.. Uwazato go.za kaplana zwmhmqtego _
zarazonego sheretyckim mlstycyzmem iza mehezplecznego
rzadowego™agenta,"zwlaszcza po przykrem zajéciu, ktére sie
wydarzylo u arcyblskupa-metropohty mohylowskiego w Wielki
Czwartek 1820.r.%) Od szeregu lat -w. Wielki Czwartek po-
nabozenstme zwykt byt urzadzaé arcyblskup Siestrzefice-
wicz w swoich apartamentach na ulicy Targowej przy ko-
- §ciele Sw.‘ Stanistawa wystawny obiad ' dla. petersburskiego

’) Ob. v. Bethmann' Hollweg. Joannes Gossner. Berlin. 1858 r. (Deu-~
tsche Zeitschrift fiir christl. Wissenschaft und chr. Leben), ,..Am 17
October 1819 hielt. er (Lindl) seine - Abschiedspredigt und reisfe am 18
nach Petersburg, wo' er- aufs freundhch,ste _und ehrenvollste: aufgenom-
- men wurde. Fiirst Gollizin, der Kaiser selbst empfing ihn und batihn
knieend um seinen Segen Vor so hoher Gunst musste selbst
der katholische Mxtropohtan sich ‘beugen...*
2 Ob. Raport ht." de la Ferrorays z d. 16/4 kwietiia ‘1820 r. i ra-
porty hr. de Gabriac.' W. Ks, Mikotaj- Mlchaﬂowwz L’Empereur Alexan-
dre I t. Il. Annexes.
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duchowienistwa. Zapraszal czlonkéw Kolegjum oraz wybi-
tnych ksiezy $wieckich i zakonnikéw, a tym razem zaprosil
miedzy innymi i Ksiedza Ignacego Lindla. W czasie uczty
powstala sprzeczka -pomigdzy nim a jednym z jego sasia-
déw. Podchmielony Lindl, nie zwracajac uwagi na obecnosé
metropolity i grona wyzszych dygnitarzy koécielnych, zawo-
lat szyderczo, zZe jest gorliwym kaplanem ' Chrystusowym,
lecz nie ksiedzem katolickim i wystapil z ostrg diatryba
przeciwko Koséciotowi katolickiemu. Ko$ciét Rzymski, méwil,
juz od wiekéw — zapewne od Ill-go przestal byé Koscio-
lem Chrystusowym. Wypaczyly go sobory, wypaczyli pa-
pieze, rézne dogmaty i niezdrowe tradycje. Aby powrdcié
do czystej nauki Zbawiciela winno bylo duchowienstwo
kladé teraz szczegdlny nacisk na szerzenie Pisma Swietego
wérdd ludu i pamietaé, ze stowo Boze w Biblji zawarte jest
jedyng nieomylng regulg wiary, ktérej ttumaczem mdégt byé
kazdy wierzacy chrzescijanin. Winni byli dalej przetozeni
duchowni nie zapominad, Ze kaplani, pozostajgcy w stanie
grzechu, lub niewierzgcy, nie mieli wladzy sprawowania Sa-
kramentéw; ze nalezato ich z posad usunaé, aby nie pluga-
wili Kosciota Bozego. Winni byli wreszcie pasterze mieé
wzglad dla wszelkich sekf, przyjmujacych Biblje, uwazaé je
za pozyteczne, za uczciwe i moggce zapewni¢ ludziom zba-
‘wienie wieczne i t. d.' Stowem, “wygarnal zapalony predy-
kant caly arsenal dawno przebrzmialych i za$éniedzialych
zarzutéw, ale skwapliwie odgrzebywanych podéwczas przez
niemieckich i angielskich pietystéw do walki z Kosciotem
katolickim.

Przy stole zerwala sie burza. Nazwano Lindla odstepca,
gorszycielem i paru Dominikanéw zabralo sie natychmiast
do odparcia jego niedorzecznych inkryminacyj. Arcybiskup
jednak obawiajac si¢ skandalu, gtéwnie za§ gniewu ksiecia
ministra, o ktérego laski zawsze mu chodzilo, przerwal dy-
skusje i w uniZonym raporcie, zlozonym nazajutrz Golicy-
nowi, przedstawil calg sprawe, jako drobne zajscie; wywo-
lane krewkoscia paru mlodych ksiezy. ,Mialem ja — pisal
Siestrzencewicz z wlaiciwg . sobie jowialno$cia, do .starego
przyjaciela Franciszka Borgjasza Mackiewicza, biskupa ka-
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mienieckiego !) — osobliwy z ‘wartoglowami klopot podczas
traktamentu mojego w Wielkoczwartkowy dziefi. Chcieli sie
za czuby wzigéé i dyszkursami teologicznymi inter coenam
nas uraczyé, alem wo;ujqcym milczenie nakazat, aby zgor-
szenia nie bylo“.

Doszto jednak .wkrétce. do uszéw Gohcyna, 7e dla Lin-~
dla najgorzej byli usposobigni OO. Dominikanie. - Zawezwal
ich do siebie i po grubjansku: przypomnial im obow1azek
postuszenistwa poddanych wzgledem wladzy monarchy, ,od
Boga idgcej“. ,Najjaéniejszy Pan, fuknal minister, przystal
specjalnego kaznodzieje -dla swych poddanych katolikéw.
Ma Lindl bezwarunkowo w niedziele i $wieta kaza¢ w Mal-
cie, a w czwartki wieczorami w ko$ciele parafialnym. Maja
go ojcowie serdecznie przygarngé i utatwi¢ mu- prace;

»Prenez y garde, dodal, ou il .vous arrmera aufanf qu’aux
Jésuifes”™. - : :
Pomimo wzgledow i protekcp rzqdu nie zagrzal Lmdl
miejsca w Petersburgu.- Na jego kazania lud nie chciat cho-
dzié, a kafolickie - domy nie przyjmowaly go u siebie. Wi-
dzac, 7e jego misja ,dla sprawv -Bozej“ nie jest zbyt ko-
rzystna w stolicy, mianowal go car za radag Golicyna ,wi-
zytatorem koécioléw Kkatolickich® w potudniowej Rosji na
miejsce zasluZonego ksigdza Nicolle ,z prawami biskupiemi*
i wystal do Odessy. Czas jaki§ wléczyl sie jeszcze Lindl po
chersoniskiej gubernji, nawiedzal prawostawnych sekciarzy,
-bruidzil katolickim ksigzom, zagladal nawet do Kijowa
z naukami, ale szerszej propagandy biblijnej nigdzie nie zdo-
fal rozwinaé. Gdy zaszla w polityce religijnej Aleksandra ra-

dykalna zmiana, musial spiesznie wynosi¢ si¢ z' Rosji.’

Daleko wiekszem powodzeniem i wplywami cieszyl sie.
nad Newa ksiadz Jan Gossner. Przybyt do Petersburga na
specjalne zaproszenie cara w chwili, gdy Lindla wyprawiano
do Odessy, i doznat takiego przyjecia, o jakiem zapewne
nie énilo mu si¢ nigdy. Pod wzgledem wyksztalcenia i zdol-
noéci stal Gossner bez poréwnania wyzej od swego ziomka:

Byt znanym. w ‘Niemczech teologiem i egzegets; ttumaczyt

Nz mewydanych listéw Sfamslawa Slestrzencewxcza-Bohusza, bc;-
dacych w posiadaniu plszacego List Siestrzefcewicza - do Mackiewicza
z DPetersburga, 27 kw1etma 1820 r.
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Nowy Testament na jezyk niemiecki, rozchwytywany przez
protestantéw i ,liberalnych” katolikéw, ksztalcil mlodziez
w gloénem diisseldorfskiem gimnazjum, zajmowal sie litera-
tura, uchodzit za $wietnego médwce, ale duch niespokojny,
- jak u Lindla i g¢lowa mocno otumaniona niezdrowemi teo-
rjami niemieckich pietystéw o koniecznoéci odrodzenia sta-
rzejacych sie Koéciotéw chrzescijanskich. Zapatrzony w Herrn-
“hutéw, w licznych swoich kazaniach, miewanych w Norym-
berdze, w Bazyleji, w Monachjum zalecat ,braciom w Chry-
stusie” czytaé Biblje, zrzeszaé si¢ w ,chrzeécijanskie brater-
skie gminy*“ i przestrzegaé¢ sumiennie ,dawnych cnét ewan-
gelicznych®, ktére mialy w nich odrodzi¢ ducha ,prawdzi~
wej wiary“ i milodci. Apostolstwo Gossnera zwrécilo wkrétce
na niego uwage londyfiskiego Towarzystwa Biblijnego i zy-
skato najgtebsze uznanie metodystéw angielskich. Jeszcze
we wrze$niu 1817 r. znany dzialacz biblijny w Londynie
Szteinkopf pisal do Pinkertona, ie ,jednym z najbardziej
niestrudzonych-i nieulgeklych siewcéw Slowa Bozego byt
ojciec Jan Gossner”. Radzit przeto przyjaciolom Biblji w Pe~
tersburgu, aby koniecznie zdobyli taka sile dla sprawy Bo-
zej w Rosji. Podobne rady stala réwniez nad Newe przy-
jacidtka Gossnera, baronowa Juljanna Kriidenerowa. Roko-
wania Golicyna z ,siewcg Stowa Bozego“ trwaly dosyé
diugo, ale zostaly uwieficzone pomyslnym skutkiem.

W lipcu 1820 r. wital go uroczy$cie w Petersburgu
minister o$wiaty i z rado$cia w imieniu Najja$niejszego Pana
dzigkowal mu na posiedzeniu Komitetu Biblijnego za udzial,
jaki chcial wzia§¢ w jego pracach. Przyjeciem w Rosji. byt
Gossner oczarowany. , O ile byt chtodny klimat nad Newg —
pisal do jednego ze swych przyjaciét — o tyle cieple serca,
ktére tam napotkat“. ,Minister ksigie Golicyn — doda-
wal — jest milym i wykwintnym c¢ztowiekiem,. a takich, jak
on, lakngcych i pragnacych sprawiedliwosci, byto wielu
wéréd wielkich“. Dla dobroczynnego monarchy nie miat
stéw pochwaly. Gdy go przedstawiono Aleksandrowi, zapro-
wadzil go car do swego prywatnego gabinetu, posadzil przy
sobie, uéciskal; ucatowal, jak brata i, trzymajac go za reke,
parokrotnie mu powtdrzyl, ze dofoiy wszelkich staranh, aby
byl zadowolony z pobytu swego w Rosji. Ziécily sig carskie
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stowa. Miat. bezplatnie wyborne utrzymanie i wspanialy
apartament ‘na ulicy Wielkiej Morskiej, i, co najwazniejsze,
na Zyczenie cara wynajeto mu przy jego mieszkaniu obszerna
sale, gdzie swobodnie i skutecznie moégt glosié wbraciom*”
prawdy ‘Chrystusowe.

Istotnie przez diuzszy czas mial-Gossner wszelkie prawo
chwali¢ si¢ swojemi sukcesami w stolicy. Dowmdu}emy su;
z pamietnikéw Panajewa?), Ze ludzie wszystklch Wyznaﬁ
nie wylaczajac prawoslawnego, spieszyli na kaZame Ojca
- Gossnera do ko§ciota $w. Katarzyny i byli pod, ich urokiem.
Najwiecej: wszakie zbieralo sie ludzi w owej sah na. ulicy
Wielkiej. Morskiej. Tioczono, rozpychano ‘sig - W niej; nie~
kledy zdarzaly sie béjki, bo kazdy chciat widzieé  blizej
»meza. Bozego“ i-nakarmi¢ sig- jego ‘miodoptynng - mows, -
Rano urzadzal tam Gossner wspdlne modhtwy i rozmy$la~
nia. Uczyl Wlernych Jak mieli sie skupiaé, jak szukaé Boga,
jak z Nim rozmaw1ac .»Promienie jego ducha — pisal blo~.
graf Gossnera — splywaly wéwczas na: tysigce - 1udzi i bu~
‘dzily w nich glqbokle, wewngtrzne zycie z wiary“?). Wie~
czorami o péZniej godzinie miewal w sali nauki dla: ttuméw.
Najczcé“lej moéwit o Chrystusie Pasterzu, o jednej wmlku:y
chr2e§c1]ansk1ej rodzlme, o religji: milosci i zbawiemu ‘dusz
przez nig. Gdy sig zapalat i poteznym glos’em zaczynal
W ogmstych wyrazach rozwija¢ sluchaczom swoje mysli,
‘niezwykle wzruszenie ogarnialo - audytorjum Jedni szlochali,
inni klekali; nabozne" niewiasty w rodzaju Tatarmowej, Ze-
browskiej i im podobnych, a bylo ich legyon, dostawa&y
spazméw, wpadaly W zachwyt, ‘wyciggaly rece do ' méwcy
i blagaly w uniesieniu, aby cala noc prawil im o tak §wie-
- tych rzeczach! Nlejednokrotnie nawet musiano omdlate ko-"
biety wynosm z'sali...

' Poddbna propaganda szkodliwa Cerkwi i oficjalne po-
pieranie jej przez rzad Naj]aén1ej$zego Pana -bolato wielu
gorliwych prawos}:aw‘nych ale bardziej jeszcze bolato ich bez-

wzgledne postepowanie ksiecia ministra w stosunku do tych-
ktérzy jej nie sprzyjali lub $mieli si¢ jej oprzec '
A

1) Ob. Zapiski Panajewa. Wlestmk Jewropy 1867 r. t. IV str. 83 it d

“2)"Ob. v. Bethmann-Hollweg 0. ¢

XC. d. n) Biskup Michat Godlewski,
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Niema innego 7rédia ani sposobu zaopatrzenia potrzeb
ludzkich, jak tylko produkcja. Przytem trzeba tu zrobié¢
nacisk na to, Ze musi to byé produkcja biezaca, bo chodzi
o potrzeby biezgcej konsumcji. Dobra nagromadzone przez
przeszio§¢ moga byé narzedziami produkcji, ale bez niej
nic jeszcze ludziom nie daja. Bez biezacej produkcji zaréwno
w patacach jak w chatach moze by¢ tylko nedza. To trzeba
mieé¢ zawsze na pamieci, bo fo pozwoli nain zrozumieé, Ze
to co tej produkcji pomaga, to podnosi ludzki dobrobyt,
a co jej szkodzi, to ten dobrobyt obniza.

Widzieli$my jak produkcji .pomaga chzeme sit ludz-
kich i kapitaléw i jaka w tem wszystkiem jest harmonja,
jak kazda cze$ciowa produkcja pomaga innym jej cze$ciom,
pomaga caloéci i jak calo§é¢ pomaga czeéciom. Dlatego nic
jej tak nie szkodzi, jak wszelkiego rodzaju wojny, juz przez
to samo, Ze one rozrywaja te harmonje. Dlatego socjalizacja
ziemi i wszystkich warsztatdw pracy okazala sie nain bardzo
niebezpieczng dla produkcji, bo musi sprowadzi¢ walke
wszystkich ze wszystkimi; dlatego tez wolno$é jednostek
ludzkich okazala si¢ nam najlepszg drogq do produkcji.
Ale grozg jej inne jeszcze niebezpieczenstwa, ktére z kolei
musimy rozpatrzec.

Historja rodu ludzkiego pelna jest wojen; zdawaé sie
moze, ze sklada sie z samych wojen. Byly one, zdaje sie,
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gléwnem zajeciem ludzi w zyciu pierwotnem, takiem, jakie
‘znaleZ¢ jeszcze mozna w lasach §rodkowej Afryki i Australji.
‘Polowanie na ludzi i zwierzeta stanowi gléwne zajecie tych
ludéw. W kazdym obcym widza wroga, ktérego trzeba za-
bi¢, aby nie byé przez niego zabitym. Trwoga i nienawisé
zdajg sie by¢ gtéwnemi motorami zycia. Taki tryb zZycia mu-
sial trwaé dtugie wieki, bo wyrobily si¢ pod jego wplywem
pewne instynkty, ktére nawet w spoleczefstwach kultural- '
nych moina jeszcze odnalezé.

Przyszedl wreszcie czas w1qkszego uspoleczmema lu-
dzi, kiedy potworzyly " sig ‘panstwa." Wojny przestaly  by¢
stalem zajeciem -ludzi, byly miedzy niemi przerwy, w czasie -
ktérych ludzie oddawali sie pracy twoérczej, tworzyli dobra
stale, tworzyli swojd kulfurg. Niestety pafstwa prowadzily
‘takZe miedzy soba wojny, a te przerywaly ich prace poko-
jowe. Zawsze trzeba bylo mie¢ si¢ na bacznoéci przed nie-
przyjacielem zewngtrznym. Ale i w lonie spoleczenstwa byly
Jednostkl ktére wigcej ogladaly sig¢ na cudza prace, jak na
swojg i mechqtme przyznawaly innym taka wolno$é, jaka
chcialy mie¢ dla siebie. Wymlana débr wywolywala tez
czeste zatargi, a to wszystko zmuszalo ludzi do obrony.

Trzeba bylo obrony na zewnatrz i na wewnatrz, aby
ludzie mogli oddawa¢ sig pracy produkcyjnej. Podzial pracy
przyszed! i tutaj z pomocy i okazat si¢ bardzo pozyteczny.
Aby wiekszo$¢ ludzi moglta oddawaé sie. wylacznie pracy
produkcyjnej, mniejszo$é wziela na siebie ob0w1azek obrony.
Tak powstat stan wojskowy i urzedniczy.

Wiekszo$é, ktéra. pozostala przy produkcii, pracowala
na siebie i na swoich obrofncéw, bo -ci nie mogli juz zaj-
mowa¢é sig produkcjg. To jednak, co producenci moga daé
'swoim obroficom, ma_ swoja naturalng granice: nie moga
da¢ wszystkiego, co wyprodukujg, bo najpierw sami musza
zy¢, a potem jezeli ma by¢ postep,.to musi by¢ pewna nad-
- wyzka produkcji nad konsumpcja; ta nadwyzka dopiero
tworzy dobra stale czyli kulture spoleczng. Byly wprawdzie
spoteczenstwa, gdzie takiej nadwyzki nie bylo, bo wszyscy’
prawie obywatele byli zajeci zaréwno produkcjg jak i obrona,
ale takie spoleczefistwa nie zawazyly w historji kultury,
w nich nie bylo Zadnego postepu, mogly tylko zaslaniaé
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inne panstwa. Mamy jednak w historji przyklady pafistw,
gdzie taka nadwyzka byla, wiec kultura i dobrobyt sie¢ pod-
nosily, jako przyklad moga sluzyé w nowozytnej historji
Republika Wenecka i monarchja Wielkiej Brytanji. ‘

Od wielkosci tej nadwyzki zalezal postep spoleczeh-
stwa. Byla w wiekach ubieglych pewna niejasno§é w sto-
sunku. tych dwéch klas spolecznych: tych, co zajmowali si¢
produkcja i tych, co mieli wladze, niejasnosé, ktéra stala
na przeszkodzie. rozwinigciu si¢ produkcji. Wiladza pojmo-
wana byla na dwie strony: miala stuzyé¢ do obrony podda-
nych, i ci, co ja dzierzyli, poczuwali si¢ do takiego obo-
wigzku, ale zarazem tlémaczyli ja na swojg korzy$é i uwa~
zali ja za swojg wlasno$é prywatna. To stanowilo istote
urzadzenia panstw feudalnych ktére. przetrwalo do XIX
stulecia.

W tem stuleciu prysly -wszystkie wiezy feudalne i zda-
walo sie, Ze spoleczenstwa europejskie doszly do jasnego
pojecia rzadu i wladzy, stosunku rzadzqcych do rzadzonych
Niestety, powstalo tu nowe: zamleszame po;e;c nowe nie-
bezpieczenstwo.

Znikneli panowie feudalni, ale 1ch poddani pozostalx
Poddanstwo zbyt dlugo trwalo, Zeby nie pozostaly po nim
§lady w umystowosci dawnych poddanych. Panowie feudalni
niezawsze uzywali swej wladzy do gnebienia poddanych,
czasem pomagali iim w potrzebie, bo i mieli z czego. Pod-,
dani czesto zwracali si¢ do nich o pomoc i widocznie nie-
raz jej doznawali, bo wyrobilo si¢ w nich wyobraienie
o bezgramcznej prawie moznoéci tych, co majg Wladzq
w reku.

Te wyobrazenia i te instynkty przechowaly sie w wol~
nych obywatelach pafistw nowoczesnych i kaza im przece-
niaé sily, zadania i moznoéé rzadéw pafistw; one stworzyly
ide¢ rzadu ,opiekuficzego®, ktéry wszystko moze.. Czego
oni sami zrobi¢ nie chcg lub. nie moga, to powinien dla
nich zrobié¢ rzad; on powinien zastgpowaé a przynajmniej
uzupelniaé energje twércza obywateli. Ta cata ideologja jest
bledng i miesci w sobie wielkie niebezpieczefistwa dla ludz-
ko$ci, albowiem jest niebezpieczefistwem dla jej produkcji.

Rzad to urzednicy, a urzednicy to tylko ludzie, ktérzy
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sami nic nie produkujq,' nie majg zadnego wlasnego Zrédia
dochodéw, wszystko, czego sami potrzebuja do zycia, czer-
pig od tych, co produkuja: A tymczasem ci, co produkuja,
wyciagaja do nich rece i prosza o pomoc. Jest tu wigc jakié
fatalny blad w myéleniu, blad, ktéry rodzi fatalne nastepstwa.

Bo o jakaz tu chodzi pomoc? Zawsze chodzi o pomoc
materjalna, to jest o dobra, ktére daje produkcja. Rzad
tymczasem wlasnie takich débr nie ma, bo sam sig pro-
dukcja nie zajmuje, musi braé od tych, co produkuja, to
jest od tych, co rece do niego wyciagaja. Widocznie ci co
wolaja o pomoc, tak malo zastanawiajg si¢ nad tem, skad
rzad czerpie, §rodki tej pomocy, jak male dzieci, kiedy wo-~
1aja o pomoc rodzicow. Ale pomoc rodzicéw moze nie za-
wodzi¢, bo rodzice maja w swojej pracy wlasne Zrédio do-
chodéw, a rzad takiego Zrédla nie posiada. Tymczasem rzad
chce tym wszystkim zgdaniom uczynié zado$é, bierze wiec
od wszystkich, aby da¢ wszystkim. Ale czy moze przynaj-
mniej oddaé narodowi to wszystko, co wzigl? To jest nie-
mozliwe, bo cze§é znaczng potrzebuje uiyé na utrzymanie
urzedéw i urzednikéw, ktérych potrzebuje do takiego po-
$rednictwa. Ci, co wolaja o pomoc, widocznie nie obejmuja
calosci spolecznej, kazdy siebie bierze za calo§¢ i zdaje mu
sig, ze rzad powinien innym wzigéé, a jemu daé; rzad tez
tak robi. Ale w tem jest wla$nie najwigkszy blad i najwie-
ksze ztudzenie, bo na tem cierpi cala produkeja, a gdy ona
cierpi, to wszyscy cierpia, bo wszyscy majg mniej.

' Produkcja cierpi jui przez to, Ze traci duzo sit ludz-
kich, ktére zajmujg sie takiem posrednictwem, a same nic
nie produkuja, choé- duzo konsumuja. Jak produkcja fraci
a konsumcja zyskuje, to zmienia si¢ migdzy niemi stosunek,
a wiemy, ze od nadwyzki produkcji nad konsutncja zalezy
wszelki postep, bo fa nadwyzka idzie na wyzsza produkcje,
od niej zalezy cala ewolucja potrzeb i produkcji ludzi. Juz
z tego wigc powodu tej nadwyzki moze nie byé wcale, albo
_moze ona by¢ bardzo mala.

Ale 'czy wogéle jakakolwiek interwencja rzadu przy
rozdziale débr z produkcji moze byé potrzebna i uzyteczna?

To, coémy widzieli w poprzednich czqécmch tego artykuluy,
. Prz. Pow. t. 163 16
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pokazuje nam, Ze ona nie jest potrzebng i moze byé bardzo
szkodliwa. ‘

‘Bo widzieliémy, ze produkcja sama dobrowolnie sie
rozdziela, rozdzielaja ja producenci miedzy siebie bez zadnej
obcej interwencji, a zwlaszcza tych, co sami nic nie pro-
dukuja. I widzieliémy, Ze wtedy tylko rozdziat produkcji
jest sprawiedliwy, kiedy jg sami producenci dziela miedzy
soba. Rolnik cala nadwyike swojej produkcji niesie do
miasta i zamienia ja na plony przemyslu, a jezeli sig stara,
zeby ta nadwyzka byla wigksza, to tylko dlatego, zeby tych
plonéw przemystu mial wigcej. A to samo czyni przemy-
stowiec. A jeden i drugi, jezeli ma jeszcze jaka nadwyzke
nad swoje potrzeby, to oddaje ja zaraz na wyzZsze potrzeby
i wtedy powstaje wyzsza produkcja.

Interwencja wiec tych, co nic nie produkuja, przy roz-
dziale débr z produkcji jest zupelnie niepotrzebng. A jest
ona szkodliwg z dwéch powoddéw. Najpierw dlatego, ze jest
kosztowna, a przez to samo juz czes¢ produkcji si¢ marnuje,
a potem dlatego, ze narusza wolno$§é osobista producentéw,
a przez to szkodzi najwiecej produkcji, bo podcina sity
produkcyine ludzi. WidzieliSmy to juz w poprzednich roz~-
dziatach, ze nic tak produkcji nie szkodzi, jak niewola pro-
ducentéw, kiedy nie oni sami rozporzadzaja owocami swej
pracy i widzielismy takze, ze nic jej tak nie pomaga, jak
wolnoé¢ producentéw, kiedy sa pewni, Ze oni sami rozpo-
rzadzaé beda owocami swej pracy, bo wtedy tylko sfarajg
sie, aby fych owocéw bylo wiecej. Kiedy tej pewnodci nie
maja, produkujg jaknajmniej, produkuja tylko dla siebie,
aby zyé. Wtedy ustaje wszelka ewolucja produkeji. Takie
jest tej produkcji prawo nieublagane.

Jezeli wiec dawni poddani wotali o pomoc swoich feu-
dalnych panéw, to mogla wéwczas ta pomoc mieé dla nich
jaka$ realna wartoéé, ale jezeli dzi§ wolni obywatele wolaja
na rzad, aby im w ten sposéb pomagal, zeby jednym za-
bierat a dawal drugim, to faka pomoc nie moze mieé dla
nich Zadnej warfoéci, a przez takie wolanie sami tylko kreca
na siebie bicz niewoli.

Te dedukcje stwierdzaja do$wiadczenia lat ostatnich,
szczegolniej w nowopowstatych panstwach. Chciato niejedno
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z tych panstw byé bardzo opiekuficzem; poza ‘obrona na
zewnatrz i na wewnatfrz, chcialo miesza¢ si¢ w Zycie eko-
nomiczne i pomagaé jednym przeciw drugim, a jakie to
miato i ma skutki dla calosci narodu i dla jego -produkcji,
to musimy tu w krétkosci przypomnied.

‘Rzad ‘wychodzi z lona narodu, jest jego czeicia, wiec
podziela jego wyobrazenia. Gmin nie zdaje sobie sprawy
z tego, ze ztoto i pieniadze sg tylko posrednikami przy ‘wy-
mianie: rzeczy potrzebnych do Zycia, za$§ te rzeczy dajé mu
tylko produkcja. Gmin tak daleko mysla nie sigga; on wie,
ze za zloto wszystkiego dosfanie, wige wcale sig nie troszczy,
jak rzeczy, ktorych do Zycia potrzebuje, powstajq, ‘wszystkie
te rzeczy zastépuje mu zloto. Gotéwby moze nawet uwierzyd,
ze wszystko ze zlota sig rodzi i Ze jak zlota bedzie na.
$wiecie wiecej, to wszyscy beda bogatsi..

Rzad pafistwa podzielal te wyobrazenia gminu, a chcgc
roztoczyé jaknajtkliwsza opieke nad narodem, wiedzial, ze
mu do tego potrzeba pienigdzy i niczego, tylko pieniedzy.
Byltby . zapewne zajgt -si¢ fabrykacja zlota, g¢dyby to bylo
mozliwe.i zapewne nie klopotaiby sig¢ tem, ze. zwquszeme
na $wiecie ilodci zlota nie przyczyni ludziom dobra, tylko
zamieszanie w stosunkach zamiany, zmieni bowiem stosunek
ztota do débr uzytkowych. Zadanie zresztg mnozenia pie-
niedzy miat rzad. bardzo ulatwwne, bo, jak wiemy, w now-
szych czasach przy wymianie débr ludzie postugujg sie nie
ztotem, ale znakami. kredytowemi czyli pieniedzmi papiero-
wemi. Majg one taka sama warto$é jak zloto, jeZeli sa praw-
"dziwemi znakami kredytowemi, jezeli za kaidym stoi praw-
dziwa wierzytelno§é i prawdziwy dtuznik. Wtedy bowiem
dlug umarza wierzytelnodé, a stosunek pieniedzy do débr
uzytkowych sie nie zmienia. Ale w Zyciu codziennem trudno,
zeby to ludzie sprawdzali, zwlaszcza jezeli plcma,dze papie-
rowe wydaje rzad. ‘ ‘

" Skoro pienigdze papierowe zastqpujq zloto, rzad robit
pienigdze papierowe, a fe pozwolily mu rozfoczyé troskliwg
opiek¢ nad narodem. Maszyna do drukowania pienigedzy
wystapila tu do wspétzawodnictwa z Opatrzno$cia w mno-
Zeniu’ débr, tylko byla duzo hojniejsza, mnozyla je obficiej.

Mnozyly sie urzqdy opiekuficze, hojnie uposazione w pie~
16*
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niadze papierowe. Tych oczywiscie ciggle przybywalo, wigc
zmienial sie ciagle ich stosunek do débr uzytkowych. Jezeli
pewnego dnia kosztowal funt chleba 10 jednostek pienig-
znych, za tydzien bylo tych jednostek dwa razy wigcej,
wiec funt chleba kosztowal dwa razy wigcej. Pienigdzy przy-
bywalo, a débr uzytkowych nie przybywalo, zmienial sig
wiec stosunek jednych do drugich, czyli, jak méwiono po-
spolicie, wszystko drozato. W rzeczywistosci tylko pienigdze
tanialy. Ludzie potfrzebuja naprzéd obliczaé swoje dochody
“i wydatki, teraz tego czyni¢ nie mogli. Zarobek z poprze-
dniego tygodnia mial wystarczy¢ na tydziefi, wystarczal za-
ledwie na dwa dni.

Powiekszalo ogélne zamieszanie to, Ze rzad zwalal wine
na producentéw rzeczy codziennego uzytku i $cigal ich
nawet karami. ZnaleZli sie nadworni ekonomisci, ktérzy glo-
sili, Ze pieniadzom papierowym nadaje warto§é autorytet
rzadu, a inni znéw glosili, Ze nadajg im -warto$¢ skarby
zlozone w ziemi, ktérych nie tknela reka ludzi. Ludzie sg
najlekkomyslniejsi i najlatwowierniejsi, kiedy moga sie wza-,
jemnie obwiniaé; wiec tez latwo uwierzyli, Ze producenci,
ktérzy zaopatrujg ich codzienne pofrzeby, stali sie nagle
zdziercami i z przyjacié! stali si¢ wrogami. To wzajemne
obwinianie zataczalo coraz szersze kregi, bo miedzy pro-
ducentami a konsvmentami niema zadnej granicy, kaidy
musi byé producentem, aby mdégt byé konsumentem, a ze
nikt nie wiedzial, co bierze i co daje w pienigdzach, wiec
wszyscy si¢ wzajemnie oszukiwali i obwiniali. Pieklo nie
moglo wynalezc nic gorszego dla podkopania moralnosci
ludzkie;j.

Represje rzadu p0w1qkszaly drozyzne, bo zwiekszaly
ryzyko producentéw i ich koszta produkcji. Ale rzad chciat
takze nie$¢ pomoc dodatnig, potworzyl wiec w tym celu
réine urzedy aprowizacyjne, ktére mialy zastgpié¢ kupcéw
i miaty taniej dostarczaé ludno$ci rzeczy najkonieczniejszych.
W rzeczywistodci posrednictwo ich bylo kosztowniejsze od
posérednictwa kupcéw, wiec rzad doptacal, a chcac zeby
ludzie mieli tansze towary, jeszcze raz doptacal. Z czyjejie
to kieszeni rzad doptacal publicznosci? Oczywiscie z kie-
szeni tej samej publicznoéci, tylko czynil to w sposéb dla
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niej najbardziej dokuczliwy. Bo na wszystko dostarczala
érodkéw maszyna do drukowania banknotéw, a te zwig~
kszaly droiyzne, zwickszaly zamet. Byt to, jak stusznie po-
wiedziano, najucigzliwszy podatek.

Ale najwiekszy cios spadl na produkcje przez to, ze
ustal wszelki kredyt i wszelkie tworzenie kapitatléw. Kapital
to dobro odlozone od konsumpcji, aby pézniej sluiyld do
produkcji. Aby go jednak odlozyé, trzeba go pierwej za-
mieni¢ na pienigdze i przeliczyé na pienigdze.. Jakze to
jednak mozna bylo uczynié, ¢dy pienigdze codziennie miaty
mniejsza warto§é, znikaly w rekach? Totez ustalo tworzenie
kapitaléw, a ci, co je mogli odktadaé, nie robili tego; woleli
albo wszystko zaraz wyda¢ albo mniej pracowac i ‘mniej
mieé. Mieli przeciez odstraszajacy przyklad w tych kapita-
listach, ktérzy dawniej zebrali kapitaly, a ktérych kapltaly
teraz znikaly. Miedzy tymi kapitalistami byly najszanowniej-
sze fundacje wiekéw ubieglych, instytucje dobra publicznego,
ktére zniknely albo dogorywaly. Pracowaly na nie wieki
ubi€egle, aby stuzyty przyszlym generacjom, teraz zmarniaty.
Co sie z niemi stalo? Poszly na podniesieni¢ wartoéci bank-
notéw rzadowych, czyli na pokrycie tych potrzeb skarbu,
ktére innego pokrycia nie miaty. , ‘

Brakowi kredytu rzad chciat takie zaradzié tym sa-
mym sposobem, to jest nowemi banknotami. I fu takze
uciekal si¢’ rzad najpierw do represji. Zycie, jak potok,
szuka dla siebie drogi, gdzie moze. Ludzie nie mogac ukla-
daé¢ planu gospodarczego ani oszczedzaé w pienigdzach
krajowych, uciekali si¢ do obcych. Rzadowi sig .zdawalo, ze
to obniza wartoé¢ jego pienigdzy, wige wydal ‘surowe’ za-
kazy rachowania w obcych walutach i sprowadzania obcych
pieniedzy. Mnozyly si¢ przestgpstwa i zapelmaly sady i wig~
zienia, a do fego trzeba bylo coraz wiecej urzednikéw.
Byly lotne brygady, ktére rewidowaty ludzi na ulicach i na
granicy kraju i odprowadzaly do wigzienia tych, co mieli
obce pienigdze. To wszystko oczywiscie moglo tylko obnizyé
walute kra}owa, bo szkodzilo produkcp i oblegom, a na to
pofrzebowat rzad wydawaé wiecej banknotéw. Represje do-
bijaty kredyt.

Ale rzad chcial mu pomagaé pozytywnie i na ten cel
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wydawal takze banknoty. Bank panstwa udzielal producen-
tom obficie kredytu w swoich banknotach, a producenci
chetnie z niego korzystali, bo zawsze oddawali mniej, ani-
7eli brali. Wszak po miesiacu lub dwdéch te banknoty miaty
juz mniejsza warto$é, kiedy je oddawali. Jednoczesnie zwie-
kszyt sie popyt za wyrobami przemystu, bo konsument ku-
powal je, aby sie pozby¢ papierkéw. Rodzitlo to pozory
zdrowia, podobne do tych, jakie czasem rodzi gorgczka
u chorego.

Jak kazda goraczka musi sie skonczyé, tak i to wszystko,
cala ta opiekuncza dziatalnoéé rzadu musiata sie skonczyé.
Dokazalo sie, — co od poczatku powinno bylo byé dla
wszystkich oczywistem, — Ze im wiecej bylo banknotéw
w obiegu, tem wszystkie razém mialy mniejsza wartosé.
Kazida nowa serja tych banknotéw, zabierala warto$é po-
przednio wydanym, c¢i wiec, ktérzy je dostali péZniej, zyli
kosztem tych, co je pierwej dostali. Nietrudno bylo prze-
widzieé dzien, kiedy wszystkie razem nie beda mieé zadnej
wartodci, czyli kiedy naréd pozbawiony bedzie calkiem
srodkéw obiegowych, bo jesdli bedzie sie chcial postugiwaé
obcymi, to caly narod dostanie sie do kozy rzgdowej. W je-
dnym i drugim razie zyc1e ekonomiczne bedzie musialo stanaé.

W tej ostatecznosci rzad szybko si¢ zorjentowal. Zniost
wszystkie zakazy sprowadzania obcych walut, pozwolit w nich
zawiera¢ umowy, nawet odwolal sie do patrjotyzmu tych
obywateli, ktérzy mieli obce waluty, aby mu pomogli do
zalozenia banku biletowego, ktéryby wydal prawdziwe pie-
nigdze, oparte o realne warto$ci. Naturalnie, ze temu mu-
sialo towarzyszyé zaprzestanie bicia nowych banknotéw,
czyli réwnowaga w budzecie panstwa. Rzad poznosil urzedy
aprowizacyjne i inne podobne urzedy, przyciggnal przez to
nieco pasa, popodnosit podatki i jako§ dociaggnal dwa konce
budzetu do siebie. Rzad przekonat sie, ze realne wydatki
mozna pokrywaé tylko realnemi dochodami. :

Tak sie dokonala tz. sanacja skarbu i waluty,
wypadek niewatpliwie wazny w dziejach narodu.

Czy wszystkie kwestje sporne miedzy rzadem a naro-
dem, wszystkie problemy spoleczne zostaly jui przez te sa-
nacje rozstrzygniete? Czy przed narodem stoi juz droga



' PRODUKGCJA 247

ubita ‘dalszego pochodu? Nie! to dopiero poczatek. Zaledwie
‘zostalo ustalonem, ze na pokrycie realnych wydatkéw trzeba
realnych dochodéw, ale co do jedanych i drugich jest jeszcze
wielkie zamieszanie pojeé. Nawet co do dochodéw pafnistwa
sq pojecia bardzo niejasne, bo nie wszyscy chcag wiedzied,
7e. dochodéw tak narodowi jak i rzadowi moze dostarczyd
tylko biezgca produkcja narodu i Ze niema innego Zrédla.
Co do wydatkéw, to panuje prawdziwy chaos pojeé. Po-
liczmy na ilu to wiecach i zebraniach. uchwala si¢ réine
zadania do rzadu, aby dal na.réine potrzeby, a ci, co
uchwalajg te zadania, wecale si¢ nje troszcza o to, skad rzad
ma wzigsé. I tr dno"si'q’ temu dziwi¢; wszak sa.nawef uczone
ksiazki, ktérycH autorowie kaia. rzadowi rozwiazywaé pro-
blemy, ktérych ci autorowie rozwiazaé nie potrafili. Gdy-
byémy wszystkie stawiane rzgdowi Zadania zliczyli, pokaza-
foby sig, ze cala produkcja narodu nie mogtaby ich pokry¢.
A przeciez ta produkcja musi najpierw pokryé potrzeby.
tych, co produkuja, bo jak ich nie bedzie, to nic nie bedzie.
~ Tu musi przyj$¢ do wigkszego wyjasnienia pojeé mie-~.
dzy rzadzacymi i rzadzonymi. Jezeli przyjmiemy, ie wy-
datki rzadu wszelkiego rodzaju, to tylko konsumcja, a tg
musi pokryé biezaca produkcia, to problem wydatkdéw i ich
pokrycia nie przedstawia Zadnych trudnosci. Moga byé po-
kryte te wydatki, ktére pomagaja produkcji, ale w zaden sposéb
nie moga byé pokryte te wydatki rzadu, ktére szkodzg pro-
dukcji. W tym drugim wypadku mamy zjawisko podobne
‘do tego, jakie widzieliémy przy inflacji banknotéw: pemoc
rzadu szkodzi a nie pomaga nikomu. '
- Z tego punktu widzenia chcemy jeszcze rozpafrzed nie-
ktére dziela i dzialania rzgdu, a pokaZe sie, Ze nie wszyst-
‘kie one ‘stuza produkcji, wiele bardzo jej szkodzi. Nie mo-
-zemy tu wymienié wszystkich ujemnych dzialan rzadu, wy-
mienimy tylko niektére. A
Rzad chcial szczegdlniej zaopiekowaé sig¢  drobnymi
rolnikami i w tym celu poustanawial dla nich t. z. ,urzedy
ziemskie®, ktére kontrolujg przechodzenie wlasnoéci nieru-
chomej, daja pozwolénia na_ kupno i sprzedai gruntu. Ta-
kie przechodzenie wlasnoéci z rak do rak jest tylko czescia
ogélnego obiegu débr,  ktéry wypelnia zycie, a zaleine jest
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od takich zjawisk zycia, jak te, e jedni ludzie sig rodza
a drudzy umieraja, jedni starzeja sie a drudzy dojrzewaja,
a nad temi zjawiskami rzad nie moze mieé Zadnej kontroli.
Urzednicy, dajacy pozwolenie, majg lepiej znaé interesy
tych, co chca sprzedaé¢ lub kupié, niz oni sami. To jednak
jest niemozliwe; nie trudno wiec przewidzieé jaka to szerzy
demoralizacje miedzy jednymi i drugimi, jak to opéZnia
i utrudnia caly obrét, a tem samem szkodzi produkciji.
I takie urzedy, ktére jej szkodza, ma produkcja narodu
oplacaél!

Rzad zaopiekowal sie zwiazkami konsumentéw tz. koo-
peratywami ezyli spoéldzielniami. Okotlo polowy zeszlego
wieku zawiazal sie taki zwigzek pierwszy w miasteczku
Rochdale w Anglji. Mieszkafncy zauwazyli, Ze jak sami beda
sprowadzaé towary z pierwszej reki, bez poérednictwa kup-
céw, to zyski kupcéw zostang w ich kieszeniach. Préba mu-
siata si¢ uda¢, bo takie zwiazki tworzyly sie pézZniej coraz
wigcej zwlaszcza na Kkontynencie, a Lassalle chcial z nich
braé¢ wzér do urzadzenia $wiata. .

Niewatpliwie przynosza one korzyéé czlonkom, o ile
oni sami spelniajg czynnosci kupcéw, bo to, co zarabialiby
kupcy, zostaje w ich kieszeniach. O ile za§ czynia to bez
uszczerbku dla obowigzkéw swego zawodu, fo mozZna tu
moéwié nawet o korzysci spotecznej, bo pewna iloéé sil, ktéra
si¢ pierwej marnowala, teraz . uzyta zostaje do produkcji.
Ale tu koficzy sie wszelka korzy$é, innej byé nie moze.
Tymczasem styszymy, Ze czlonkowie-.majg jeszcze inne zy-
ski, bo rzad te konsumy wspiera, utrzymuje nawet dla nich
jakie§ patronaty. , '

Tu narzuca sie pytanie: z ‘jakich funduszéw rzad to
czyni, bo te pafronaty z pewno$cig kosztuja. Czlonkowie
konsuméw woleliby mozie nawet, zeby te fundusze, ktére
idg na ufrzymanie patronatéw, szty wprost do ich kieszeni,
boby wtedy mieli wiecej. Rzad czerpie te fundusze z kie-
szeni calego spoleczefistwa, a wiec i z kieszeni czlonkéw
konsuméw, oni takze na nie sie skladajg, tylko nie odbie-
rajg wszystkiego z powrotem, bo cze$§é idzie na utrzymanie
patronatéw. Jest to jedna z tych operacyj, o ktérych wyzej
byla mowa: rzad -zabiera jednym a daje drugim, ale na tem
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nikt nigdy nie zyskuje, bo spoleczenstwo zawsze _traci,
zwlaszcza, ze to posérednictwo kosztuje. Jesli czlonkowie
“konsumdw: kiedys - to -dobrze oblicza, to bedg prosili rzad,
ieby sie nimi opiekowal nie wigcej, jak wszystkimi innymi
obywatelami. , : ‘

Rzad zaopiekowal sie takze asekuracjami. Co fo jest
-asekuracja? Jest to rozlozenie przypadkowej straty jednego
miedzy wielu, ktérzy 'w tym wlaénie celu si¢ 1aczg. Tysigc
ojcow rodzin ma tysigc budynkéw mieszkalnych i gospo-
darczych, w ktérych ulokowali prawie caly swéj majatek. .
Jezeli jednemu te budynki sig spala, zostanie nedzarzem.
A ze zaden nie wie kogo to moze spotkaé, wigc lacza si¢
w zwigzek . i sfrate rozdzielaja miedzy siebie. Wtedy ta
strata jednego dla Zadnego nie jest dotkliwa, choé jest ona
nawet nieco wieksza, bo zquksza ja koszt utrzymania biura.

Zaleiy. czlonkom na tem, Zeby ten koszt byl jaknaj-
‘mniejszy. Jezeli tu moze byé jaka pomoc, to tylko ta, zeby
koszt biura czyli koszt obliczania i rozdzielania: straty byt
mniejszy. Oczyw1écxe, je mniejszy nie fylko dla czlonkdw,
“ale idla calego spoleczenstwa. Tymczasem o- tem sig nie
méwi ani nie myéh, bo ktéz sig troszczy o kasg rzadowa?
_kazdy chce tylko ‘dostaé z niej jaknajwiecej. Jest fo takze
przenoszenie z jednej kieszeni do diugiej, przy ktérem obie
kieszenie tracg. Zapewne dlugi jeszcze czas uplynie, zanim
- wigkszo$¢- ludzi - dojdzie do- przekonania, Ze winni. si¢ har-
dzo interesowaé kasa panstwa, ale w inny nieco. sposéb,
anizeli to dzi§ czynig. Przynosi ona wszystkim pozytek
i wszyscy powinni ja cenié¢ jak swojg, ale [wtedy kiedy spet-
nia wlaéciwe przeznaczenie; ale jezeli fundusze pafstwa
ciagnie si¢ to na jedna, to na drugg strone, gdzie sie uda,
. to fa kasa wspdlna nie przynosi nikomu pozytku, ale wszyst—
kim szkode, bo wszystkim zabiera.

Jest jeden rodzaj ubezpieczen, ktéry nieledwie wszyst-
‘kich ludzi dotyczy i wszystkich powinien Zywo obchodzm,
~bo jest jeden nieszcze§liwy wypadek, ktéry mnikogo nie
oszczedza. Praca tylko daje ludziom zaopatrzenie ich po-
. trzeb, wigc ¢dy osobnik zachoruje, to pozbawiony jest tego
zaopatrzenia. Dobrzeby bylo, zeby wszyscy zdrowi rozdzie-
lili wtedy miedzy siebie tg strate chorego. Takie ubezpie-
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czenie ogélne byloby moze najkorzystniejsze, bo koszt sto-
sunkowo bylby najmniejszy. Rzad poczuwajac sie do fz.
opieki spolecznej, zaprowadzit ubezpieczenie robotnikéw na
wypadek choroby. O tem, zeby biuro poséredniczace mniej
kosztowalo, aby nie zatrudniato zbyt wielu ludzi, i nie wy-
wolywalo klétni partyjnych, o tem sie wcale nie styszy. Cala
opieka rzadu polega na tem, 7e polowe kosztéw ubezpie-
czenia wlozono na pracodawcéw, wiladcicieli fabryvk i fol-
warkéw, ktérzy z nich nie korzystajg. W ten sposéb robo-
tnik ma dodatek do umdwionego wynagrodzenia. Jest to
‘wiec znowu przymusowe przenoszenie z kieszeni jednych
do kieszeni drugich, ktore nie przynosi nikomu pozytky,
a obu stronom zabiera. Nie jest mozliwe, Zeby wlasciciel
przedsiebiorstwa wydatku tego nie wliczal do kosztéow swej

produkcji. Jezeli produkcja jego nie udzwignie tego wydatku,
to stanie, a na tem stracag robotnicy i cata produkcja; je-
zeli udZwignie, to ten cigiar z pewnoécig przejdzie na kon-
~ sumentéw, migdzy ktérymi robotnikéw jest najwigcej. Niema
wiekszego zludzenia, jak kiedy sie zdaje, ze w organiZmie
spotecznym mozna ciezar jednej klasy przerzucié¢ na druga.
Tu wszystko musi regulowaé prawo wolnosci, prawe natury.

Wyobrazenie o wszechmocy rzadu pafnstwa zrodzito
nowy rodzaj ubezpieczenia, o jakiem dawniej nie myélano:
jest to ubezpieczenie robotnikéw na wypadek bezrobocia.
Dla takiego ubezpieczenia nie mogloby sie  utworzyé towa-
rzystwo, bo bezrobocie nie jest nieszcze$liwym wypadkiem,
ktéregoby ludzka przezornoéé nie mogla przewidzied. Wiemy,
Ze sg one skutkiem przesilenia przemystowego, a te maja
zawsze te samg przyczyne. Wywoluje je niepewnosé w sto-
sunkach wtasnodci i zachwianie kredytu, kiedy kapitaly
uciekaja i chowajg sie, zamiast szukaé¢ produkcji. Rzad pan-
stwa, jezeli oddany jest wlasciwemu swemu powolaniu, to
najlatwiej moze im zapobiec przez utrwalenie stosunkéw
wlasnoéci i bezpieczehstwa kredytu.

Zamiast tego zrodzilo sie wyobrazenie, Jakoby rzgd
opiekuniczy mégl wynalezé jaki§ fundusz na placenie robo-
tnikom w czasie bezrobocia, ze moze im placié¢ 60%, ich
zwyktego zarobku. Taki dochéd bez pracy fo znacznie wie-
cej niz 100% za catodzienng prace. Niejeden chetnie zgo-
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dzilby sie na takie ograniczenie swoich potrzeb, byle 60%.
mégl mieé bez pracy. Zachodzi tu pytanie czy rzad ma taki
fundusz i skad go czerpie? Pytanie to jest prawie réwno-
znaczne z pyfaniem: czy ludzie moga mieé bez pracy to, co
im tylko praca da¢ moze? ’
. Zaplata robotnika musi si¢ znaleZ¢ w tem, co praca
jego Wytworzyia, bo to nowe dobro, ktére praca jego wy=
tworzyla, stuiy najpierw na wynagrodzenie jego pracy,
a potem sluizy - jeszcze innym do dalszej ich produkeji.
W czasie bezrobocia to wszystko ustaje, bo praca robotm-\
kéw przestaje wytwarzaé nowe dobra. Czy moie je-co m—
nego. zastapié¢? Ci, co z pracy robotnikéw korzysta)a, majgq
takze wtedy- mniej, wiec trudno, zeby im mogli przyjé¢ z po-
moca. Pow1ada;a, ze rzad w . czasie, kiedy produkcja jest
normalna, moze naloZzy¢ na nig pewne cigiary i odkladac
kapital na czas przesilenia. Gdyby to bylo mozliwe, fo fen
odlozony kapital naleialoby w czasie przesilenia, kiedy ka~
kitaly si¢ kryja i uciekajg od produkcji, uzy¢ do podtrzy-— \
mania produkcji, a w fen sposob moznaby zmniejszyé prze-
silenie. Ale Zeby znalazl sie inny sposéb zaradzenia niedo-.
statkowi poza produkcja, w fo trudno wierzyé, skoro po-
trzeby ludzkie moze zacpatrzyé, tylko produkcja. I tu.takze
pienigdze rodza wielkie zludzenie. Wiemy, ze jak ich przy-
bywa, to wszystko droieje, a jak produkéji ubywa, to takie
wszystko drozeje. A pieniadze nie daja jeszcze robotnikowi
zaopatrzenia jego potrzeb, bo to, zaopatrzenie dajg mu do-.
piero rzeczy, ktére nabywa za plemadze, a ktoére pochodzq
z produkgji. Jak tych rzeczy ubedzie, to za te same pienig-
dze dostanie ich daleko mniej, a 60% w pienigdzach moze
nie daé mu nawet 10% zaopatrzenia jego potrzeb. Ubytek
produkcji w jednej galezi pociaga za soba ubytek w innych,
bo wszystkie galezie produkcji s ze soba w zwiazku. Dla--
tego nawet czesciowe ‘bezrobocie jést zawsze kleskg ogéina,
Jedna jest tylko droga do poprawienia dobrobytu ludzi:
zwickszenie produkcji, a te ztudzenia wlasnie od tej jedy-
nej drogi ludzi odwodza.
Wiara we wszechmozno$é rzgdu i wogdle przecenianie
jego moznosci i jego zadan, juz przez fo, Ze kaze ludziom
wierzyé jakoby rzad mial poza produkcja inne $rodki i Zré-
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dta dochodow, miedci w sobie wiele niebezpieczenstw dla
dobrobytu ludzi, naraza ich na wielkie zawody i rozczaro-
wania; - ale najwieksze niebezpieczenstwo jest w tem, Ze te
zludzenia -odwodzg rzad panstwa od wlasciwego jego zada-
nia, od pilnowania bezpieczenistwa mienia ludzi, a te uchy-
bienia rzadu sprowadzajg wszystkie przesilenia w produkeji,
bo rodza brak zaufania. Jezeli rzad w tym kierunku zwréci
cala swoja troskliwo§é, to przesileh w przemysle i bezrobo-
cia nie bedzie, albo bedg bardzo mate i chwilowe.

Niestety, wiara we wszechmozno$é rzadu nie zatrzy-
muje sie na pewnej granicy, idzie jeszcze dalej, tam, gdzie
ja czekaja same tylko kleski. Uwierzono, ze rzad moze byé
posrednikiem w handlu ziemia, ze moze polowe ziemi pod
uprawe rolng kupi¢ od wladcicieli i sprzedaé¢ na wyplate
innym i Ze w tem moze mu byé pomocny kredyt. W osta-
tniem stuleciu najwickszych dzie! dokonano przy pomocy
kredytu: on przekopal miedzymorza Suez i Paname, prze-
wiercil wielkie ¢6ry i porobif tunele, zbudowal kolej przez
cala Syberje, wszystkie najwicksze dziela pracy ludzkiej
przyszly do skutku tylko przy jego pomocy. Czemuzby kre-
dyt nie mégt dopomdc, Zeby zamiast tysiecy wlascicieli rol-
nych bylo ich miljony? Bylaby to nawet wspaniala reforma
socjalna, jakby duzo wiecej ludzi mialo utrzymanie z ziemi.

Takby bylo niewatpliwie, gdyby to mozna bylo osig-
" ¢naé przez dzielenie wlasnosci ziemi, a wtedy i kapital, ktéry
szuka produkcji, dawno zwrécilby si¢ do takich operacyj.
Ale to zalezy od tego, czy ziemia w ten sposéb podzielona
wyda wiecej plondéw, wtedy bowiem tylko bedzie mogla wie-
cej ludzi wyzywié. Wtedy tylko moze powstaé nowe dobro,
z ktérego kapitalista mdgly odebraé swéj kapital z procen-
tem, a takie dobro zbogacitoby cate spoleczefistwo ludzkie,
taksamo jak wszystkie, ktére powstaly przy pomocy
kredytu. : )

Niestety, rozdrobnienie wlasnodci nie zbogaci nikogo.
A to jest fakt, ktéry stwierdza codzienne doswiadczenie,
a stwierdza je takie nauka agronomji. Czy ziemia wydaje
wigcej plonédw czy mniej, to frzeba oceniaé wedle uzytej
‘pod uprawe przestrzeni i wedle uzytych do niej sit ludz-
kich. Nauka agronomji nie pozostawia zadnej watpliwosci,
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Ze ziemia w stosunku do przestrzeni i uzytych sit ludzkich’
najwiecej wydaje plondéw, jezeli gospodarstwo rolne. zorga-
nizowane jest w folwarkach po 200 do 400 hektaréw, a po-
daje tego frzy sléwne przyczyny. Pierwsza jest ta, ze w ta-
kich tylko folwarkach schodza sig¢ lepsze i gorsze gatunki
ziemi, ktére jezeli sg razem, to sobie pomagaia i wigcej wy-
daja plonéw, jezeli sg rozdzielone, wydaja ich mniej. Druga
jest ta, ze taki tylko folwark moze mie¢ wyksztalconego
'w zawodzie rolniczym kierownika, ktéry bedzie korzystal
z postepéw wiedzy rolniczej, a nawet bedzie ja pomnazal. —
Trzecia przyczyna, a nie najmniejsza, jest ta, Ze tylko na
takim - folwarku moga byé nalezycie zuzytkowane sily ludz-
kie i sily inwentarza, aby si¢ nie marnowaly.

To wszystko na drobnych gospodarstwach jest niemo-
iliwe, to tez one nie iywia wigcej ludzi ale mniej, albo ich
Zywig gorzej. Statystyka, gdyby mogla by¢ wiecej dokladna,
wykazalaby, .ze produkcja rolna w mniejszych gospodar-
stwach wydaje conajmniej 25J/ mniej plonéw w stosunku‘
do obszaru, anizeli w wiekszych folwarkach. Tak jest w sto~
sunku do obszaru, ale w stosunku do sit ludzkich ubytek
tu jest daleko wiekszy. C6z z tego, Ze drobni wlasciciele:
na wsi maja conajmniej polowe dni w-roku zupelnie bez
zajecia (Murzyni w Afryce maja ich jeszcze wiqcej), kiedy
to wlasnie $wiadczy ile sil ludzkich sie¢ marnuje?).

Duzo si¢ méwi o pracy ludzkiej, jako najwazmejszym
czynniku produkcyl, socjalisci chcg nawet, wszelka, -warto§é
‘mierzyé¢ praca, szkoda, ze nie wynaleZli miary -do mierzenia .
pracy. W rzeczywistosci, choé "ziemia, sfofice, powietrze,
- woda i t. d. daja ludziom bardzo duzo, Jednak daja_tylko
wtenczas, kiedy si¢ do nich przylgczy praca ludzka, bez
niej nie dajg nic. Ale na c6z sie.zda méwié¢ duzo o warto-
&ci pracy, jezeli sic nie. ceni sil ludzkich, jezeli si¢ oboje-
tnie pafrzy, jak sie sily ludzkie marnujg? A przeciez praca
moze byé tylko w stosunku do sil i powinna byé w sto-

. 1Y) Znany w b. Galicji W. Budzynowski w broszurze pt. ~Chiopska
posiadtosé w Galicji“, Lwow 1896, oblicza, Ze mmieisze posiadtosdci w Ga-
licji wydaja 25/, mniej plonéw niZ wigksze, a dalej oblicza, Ze drobni
gospodarze s rolni ‘w ciggu’ roku najmniej 270 dni nie majg Zadnego za-
jgcia. Nam sig ta ostatnia liczba wydaje nieco-za duza. Str. 33 i 36.
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sunku do sil. Jezeli wiec te sie marnuja, fo niema najwaz-
niejszego czynnika produkcji. Tu jest najwieksze niebezpie-
czenistwo i najwieksza szkoda dla produkdiji.

Na wsi, jezeli niema w poblizu fabryk albo wiekszych
folwarkdéw, to conajmniej potowa sit ludzkich sie marnuje,
wlasciciele drobnych gospodarstw nie moga swoich sil przez
pdé! roku na nic uzyé. A nie mozna powiedzieé, zeby byli
przez to szczeéliwsi, boby frzeba. przypuscié, zZe Murzyni
w Afryce sa najszcze$liwsi. Prédinowanie nie robi ludzi
szczedliwymi, to jest przeciwne ich naturze i tego oni sami
unikaja, o ile moga.

Jezeli w jakim$ kraju 75% ludno$ci pracuje tylko przez
p6l roku, a drugie pét roku musi nic nie robié, to mozna
obliczy¢ ile na tem traci ogélna.produkcja, a z tego mozna
‘takie oceni¢ stan bogactwa tego kraju. Z pewnoicig nie
jest to kraj bogaty. Jezeli wiec takiej ludnoéci przybedzie,
to z pewno$cig kraj nie stanie sie bogatszym, nikf nie be-
dzie mial wiecej, ale wszyscy beda mieli mniej.

Ale tu o co innego jeszcze chodzi, tu chodzi o wza~
femny stosunek réinych gatezi produkcji, ktéry jezeli go re-
gulujg potrzeby ludzkie, to ten stosunek oparty jest na wol-
nodci czyli na prawie natury, o ile za$ chca go regulowaé
jakie$ ustawy ludzkie, to moga go popsué. Wiemy, ze pro-
dukcja rolna jest najwazniejsza, bo od niej zalezy zycie lu-
dzi, ona zywi wszystkich. Zywi najpierw tych, co ziemig
uprawiaja, a na koficu Zywi nawet arfystéw, poetéw i filo-
zoféw, t. j. ludzi, ktérzy z ziemig majg najmniej do czynie~
nia. A dzieje sie to dobrowolnie bez zadnego przymusu.
Rolnik chetnie niesie do miasta cata nadwyzke swojej pro-
dukcji na potrzeby przemysiu i calej wyzszej produkcji.
Naturalnie, ze tylko nadwyzka nad swoje potrzeby moie
'w ten sposéb dysponowaé. Wszystkie wiec wyzsze klasy
spoleczne, ktére ta nadwyzka Zywi, sa bardzo interesowane,
zeby ona byla jaknajwieksza, bo te klasy o tyle istnieja,
o ile ta nadwyzka jest, a o tyle lepiej im sie powodzi, o ile
ona jest wieksza. Tu zachodzi wiec nader waine dla tych
wyzszych klas pytanie: czy jezeli wskutek jakiej§ reformy
spolecznej ziemia bedzie wydawad 25% mniej plondw, a upra-
wiaé jg bedzie dwa razy wiecej ludzi, czy wtedy owa nad-
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wyzka ‘nad potrzebe rolnikéw bedzie wigksza czy mniejsza?
Nam si¢ zdaje, ze bedzie duzo ‘mniejsza, a nawet, Ze nie
bedzie jej. wcale. Jak wtedy wygladaé bedzie cala produkcja
przemystowa i cala wyisza produkcja, jak beda. wygladaé
poeci i filozofowie?

‘Tu zwolennicy takiej reformy spolecznej mogq nam
powiedzieé: co nas fo wszystko obchodzi, co nas obchodzi
poezja i filozofja, gdy chodzi o to, zeby kilka miljonéw lu~
dzi bylo szczeSliwszych. To przeciez dla nas jest wazniej-
sze. Kilka miljonéw ludzi, ktorzy dzi§ pracuja w fabrykach
lub na folwarkach Jako najemnicy, bedzie szczqshwszych ‘
bo bedg pracowali na swoim kawalku ziemi..

Niestety ludzie ¢zasem majg zludzenia, a to jest jedno
% najwigkszych zludzen. Jak wszystko na $wiecie, jak -zioto,
perly i djamenty, tak i ziemia ma tylko wzglgdng warto$é.
Znana jest powies¢ o Arabie glodnym 'na pustyni, ktéry
znalazt djamenty, ale te nie uratowaly go od $mierci glo-
dowej. Ziemia ma dla ludzi taka sama wzgledna tylko war-
tos¢. Jest jej przeciez w Afryce duzo wigcej i duZo lepszej;
a ludzie sa tam biedniejsi.. Warto$é, jakaq ma ziemia dla lu-
dzi, zalezng jest od ich pracy, ale nie od samej tylko pracy

'na roli, lecz od calej produkcii. Ziemia sama nie daje jeszcze

rolnikowi nic, musi w. nig wlozy¢ swojg prace, ale i ta praca
niewiele mu jeszcze da, jezeli .nie przyjdg mu z pomocy
wyroby przemyslu, praca innych ludzi. Cala wi€c wartosé
ziemi jako zyw101elk1 jest zalezna jeszcze od stosunkéw pro-
dukeji \w calej spolecznoécx ludzkiej. W obecnych stosun-
kachogélnej produkcji, Jakle sg w XX ‘stuleciu, w $rodko-
wej Europie, moZna powiedzie¢, Zze 3 do 4 hektaréw roli,
przecigtnie, moze daé rolnikowi skromne utrzymame Z ro~
dzing. Oczywiscie, jezeli te stosunki zmienig si¢ na lepsze,
to bedzie mial lepsze utrzymanie, jezeli sie zmienig na gor-
. sze, to bedzie gorsze utrzymanie.

Jezeli teraz zajdzie taka zmiana w. stosunkach produkcji,
ze quzm na roli pracowalo dwa razy wiecej rolnikéw,
a ziemia' bedzie wydawala o '/, plonéw mbhiej, to-czy nie
zajdzie tu wielka zmxana w stosunkach produkcp? Z pewno-
$cig zajdzie wielka zmiana. Rolnicy nie beda mieli Zadnej

nadwyzki swej produkcji, i nic nie zawioza d‘o‘mtast i nic
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w nich nie dostana. A bez wyrobdw przemystu beda bar-
dzo biedni, biedniejsi od Murzynéw, bo nie mogs sig¢ oby-
waé bez odziezy. I ziemia im takie niewiele da plonéw.
Beds na swoich kawatkach roli i na swoich gospodarstwach
biedniejsi niz wtedy, kiedy jako najemnicy ‘pracowali w fa-
brykach lub na folwarkach. Beda za nimi si¢ ogladaé, ale
daremnie, bo ich nie bedzie. Folwarkéw nie bedzie, bo beda
rozdzielone " miedzy tych drobnych rolnikéw, a fabryk nie
bedzie, bo im rolnicy nie dowiozg zywnosci. Tak wszystkie
galezie produkcji albo razem sie wznoszg, albo razem upa-
daja. To jest prawo ewolucji. Aby jedna galaZ produkcji
mogla si¢ wznosié kosztem innych, to jest niemozliwe. -

Ludzi, ktérzy porzucili prace fabryczng lub folwarczng
i poszli na swoje gospodarstwa rolne i cieszyli sie, ze bedg
mieli lepszy byt, spotka sromotny zawéd. Ziemia, ktérg bedg
posiadali, straci dla nich warto§é, bedzie miala taka war-
to$é, jaka miala przed wiekami i jaka ma- w Afryce nad
brzegami Kongo lub Zambezy. Potrzeby ich beda daleko
gorzej zaspokojone, beda duio ubozsi, jednego tylko beda
_mieli wiecej: beda mieli wigcej czasu, bo sit ludzkich duzo
bedzie si¢ marnowato. Trzeba bedzie znowu wiekéw catych
_ pracy, aby produkcja wrécila do dawnego stanu.

O tej wzglednej wartosci ziemi nie wszyscy wiedza
i nie wszyscy zdaja sobie sprawe, ‘tak samo jak nie wszyscy wie-
dza o wzglednej wartoéci zlota. Nie wiedza tez o zaleznosci
swego gospodarstwa od ogdlnej produkcji, a o calem go-
spodarstwie spolecznem sadza wedle swojego partykular-~
nego interesu. Gdyby komu udalo si¢. pokryjomu narobié
zlota, zapewne stalby sie bogatszym, ale gdyby tak wszyscy
robili, foby wszyscy bardzo zbiednieli. Podobnie jak jeden
dostanie 5 morgéw ziemi, to stanie sie bogatszym, ale jak
wszyscy .bedq mie¢ po 5 morgdéw ziemi, to wszyscy, i on -
miedzy nimi, bedg bardzo ubodzy.

Ta nie§wiadomo§é tez rodzi wyobrazenie, Ze znajda sie
kapitalisci, ktérzy ofiaruja swoje kapitaly na ten cel, aby
wszyscy mieli mniej, beda kupowaé listy zastawne oparte
na niszczeniu dorobku ludzkiej pracy.

Wiedza ludzka bardzo tu jeszcze ludziom nie dopisuje,
musi ona staraé sie o poglebienie w tym kierunku, aby
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doszla do lepszego poznania réinicy miedzy gospodaxjstWemi
spolecznein a .gospodarstwem ‘jednostki' i’ do pognama za-
leznosci tego ostatniego od calego gospodarstwa spolecznego
‘¢zyli od zycia orgamzmu ‘spotecznego. Ta wiedza musi si¢
pogh;bx,c, ale musi si¢ tez rozszerzy¢ i upowszechmc, aby
‘doszta . do bram. parlament‘u Wtedy nie bedziemy §wiad-
\kaml téznych’ dzxwolagéw ustaWodawczych ktére chcq zboga-
gié spoleczeﬁstwo przez zabieranie jednym a dawanie drugim

Interwencja rzadu w- tyciu' ekonomicznem spoleczen—“
stwa, zmierzajaca do tego, aby wlasno$¢ rolna byla wikcej
rozdrobniona, prawa&ii do tego, zeby tak produkcja rolna,
jak i ws"f elk (inna,; sie’ zmnie;szyla,, a tego nie mozna ‘uwa-
#aé za postep. Z!e ;ednak skutk taklej mterwenc;i na tem
si me konczq, : s3 one najgorsze w tem, e, Wprowadzam
zawichrzema w stosunkach i pu}f;cmch wlasno§C1

Tu' musmly ustalié pojecie wlasnoéa w gospodarstwm
spolecznem ‘Aby to uczymé ‘nie’ quzxemy sig. uciekali’ do
absaﬁutu i pytac ‘czy wlasnosé ]est czemé absolutnem Wy-
‘starczy nam fo, co o niej powxedmal $w. Tomasz z Akwinﬁ'
‘wlasnosé jest dla' pozytki ludzi.-

Wszystkie wieki “historji potwierdzaja t¢ prawde. Gdzle"
wlasnodé ‘byla bézpieczna, tam zaraz rozwijala. sig praca
tworcza ladzi i tworzyla iudzkl ‘dobrobyt. W tem jest jej
‘wielki pozytek A to riam powmno wystarczyé “aby ; wxedzxeé
po ktérej mamy. stangé stronie: po’ strome wl‘asneém czy
po strome . bandytéw, ktérzy ;gzeh ja uznaja, to ‘nie~
jzupelme

"Tu ‘zwolennicy “reform spo?ecznych polegajqcych na
zabieraniu Jednym a dawamu druglm, mogq, nampowiedzieé:
1 my takie jesteémy -po stronie wlasnosci, ‘bo checemy wia-
"éme, _ zeby bylo- wuzcej wlaécmleli Jezeh tak, Jeieh d t6
tylko ‘chodzi, to ta wasza -wlisnoéé niewiele sie “rézni od
wlasnosci bandytéw, ktérzy zabletajq Jednemu, aby da¢
wiely, dlatego tylko, ze ich jest wielu. Ale z taklej wlagnie
wiasnoém mema zadnego pozytku. Bo wtedy nikf nie ‘moze
‘byé pewny ‘swej wlasnodci, a pozytek jest tylko wtedyx kledy
kaidy ma.te pewnosé. Wszysfko tu jedno kto takq wlasnoéé
bedzie rozdawal, rzad czy parlament, bo kto ‘taka, wlasnosc

dostanie, ten nie moze jej byé nigdy pewnym. Wszak rzady
. Przegl. Pow. t. 163, 17
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i wiekszoé¢ w parlamencie si¢ zmieniaja, co jedna wiekszoéé
moze daé, fo druga moze odebraé. W jednym roku wie-
kszo§é zlozona z blondynéw moze zabraé wlasnosé brune-
tom, méwiac, Ze oni Zle gospodaruja, na drugi rok moze
inna wickszoéé zlozona z brunetéw fto samo powiedzieé
o blondynach i na tej samej zasadzie zabraé im wlasnoéé.
Nie bedziemy fu zastanawiali si¢ na tem czy jest, i czy
moze byé jakie kryterjum do oceny slusznosci opinji je-
dnych czy drugich; stwierdzamy tylko, ze z takiej wlasno-
§ci niema zadnego pozytku, gdzie jest taka wlasnoéé, tam
wszelki z niej pozytek spoteczny ustaje. Jest ten pozytek
tylko tam, gdzie takie walki i takie wydzieranie wlasnosci
sg niemozliwe, gdzie wszystkie partje chyla przed nig czola,
a rzad kazdy uwaza sig za stréza wlasnosci, nie za$ za jej
rozdawce. Pozytek jest tam, ¢dzie nikt sam nie pofrzebuje
bronié swej wlasnosci w ten czy inny sposdb, moZe o nig
byé zupelnie spokojny, bo w razie potrzeby obroni jg rzad
panstwa. Wtedy dopiero powstaje éw pozytek, 6 ktérym
myélal §w. Tomasz; kazdy osobnik pewny o swojg wlasnosé,
rozwija najwieksza energje w pracy twérczej, a z tego po-
wstaje dobrobyt wszystkich. Kiedy jest przeciwnie, kiedy
nikt nie posiada pewnosci, wtedy wszystkim rece w pracy
opadajg, a z tego rodzi sie nedza ogélna. Bo nie trzeba za-
pominaé, ale zawsze trzeba mieé przed oczyma ten fakt, ze
kazdy osobnik, choé myéli o sobie, w rzeczywistoéci pra~
cuje dla wszystkich, bo z pracy jednostek tworzy si¢ ta ca-
lo$é produkcji, ktora zaopatruje wszystkich i tworzy dobro-
byt wszystkich.

Gdzie wiec zachwiane jest bezpleczenstwo wlasnosci,
g¢dzie niema nalezytej jej obrony ani jej poczucia, tam musi
produkcja upadaé, a z nig upada ogdlny dobrobyt.

(Dokoniczenie nastapi).

Dr. Ludomir Lewandowski.
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L. CL Fillion: Vie de N. 8. Jésus-Christ. Exposé historique, criti-
" que, et apologétigue. Paryz. Letouzey i Ané, 1922 Trzy tomy jés
str. 562, 628, 649. Wyd. 9-te.

Dr. August Reatz: Jesus Christus, sein Leben, seine Lehre
und sein Werk. Fréiburg i. B. Herder, 1924. Str. VIII i 354 in 8°.

Dr. J. Kiug: Der Heiland der 'Welt Ein Christusbuch.  Paderborn.

‘ . Schoningh. 1923. Str. 696 in 120

Wszystkie trzy wymienione dziela opowiadaja jedno. i to samo, to°
jest Zywot Zbawiciela $wiata, ale kazde z nich robi fo w sposéb odmienny
i pod odmiennym katem widzenia,

Dierwsza z wspomnianych ksigzek jest praca naukowo popularng.
Osiwialy v studjach biblijnych i niezmiernie zasluiony autor stawia so~.
bie za zadanie przedstawié zycie Chrystusa z uwzglednieniem wszystkich
zdobyczy nowozytne] nauki i przeciwstawi¢ zarzutom niewierzacej krytyki
mozliwie doktadne odpowiedzi, trzymajac si¢ przytem poziomu, na ktéry
* inteligentny, nawét bez fachowego wyksztatcenia, czytelnik. latwd moze
wstapié. | w rzeczy samej zadanie fo spelnia Fillion w pewnej mierze:
Dzielo jego nie tylko ze jest bliZsze dzisiejszych rezultatéw. wiedzy, niz
dawniejsze prace Didon’a, Le Camus’a i Fouard’a, ale jest od tych. dziet
i znacznie obszerniejsze i bardziej wyczerpujgce.- Moina $mialo powie-
dzieé, Ze niema w dziedzinie badah ewangelicznych ani jednej kwestji
choé trochg donio$lejszej, ktérejby autor bgdz to do dna nie roztrzgsnat,
bgd# przynajmniej mimochodem, ale  grunfownie nie ‘dotkngl. Myslacy
i interesujgcy si¢ zagadnieniami Chrystusowemi §wiecki katolik znajdzie
u niego wszystko, co rozbiera sig po biblijnych, a czgscia i teologicznych
- szkotach, a znajdzie to przedstawione w sposéb tak ‘przystepny, a tak
przytem prawdziwie naukowy, Ze. nie moze nie odnieéé z czytania tej
. ksigZki glebokiego i trwalego poiytku. A pozytek fen nie koficzy sie
W samym’ rozumie.

Obok zupelnego opanowania przedmxotu i wprost zdumlewajgcego

wyzyskania literatury ma Fillion szczegélnie mity przymiof, ktérym trafia

wprost do-serca. A przymiotem tym jest wielka sila pogodnej i $wiado~

mej siebie wiary, ktéra jak sama stoi.na niezachwianej podstawie, tak

tez umacnia na niej i czytelnika. Choé¢ w toku dociekah porusza problemy
17%
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bardzo delikatne i zawite, nigdy nie zostawia autor w umysle czytajgcych
przykrego wraienia, Ze w zarzucie mozZe tkwié¢ co$, co z tym lub owym
dogmatem katolickim nie da si¢ w zupeinosci pogodzié. Gdzie trudmoéé
da sie¢ catkowicie rozwigzaé, tam rozwiazuje jg az do dna; g¢dzie trudno
znaleZé wyczerpujgca odpowiedZ, tam ubezpiecza mysl refleksjami, ktére
okreslajg granice wiary i szkolnych teoryj, a przez to usuwajg podstawy
watpieniu. Oprécz za$ tej sily wiary i najskrupulatniejszej ortodoksji po-~
gladéw ma Fillion duzo spokoju i mifodei w traktowaniu przeciwnikéw,
nawet protestantéw i niewierzacych. Jedli tylko moze, chetnie przyznaje
im racije, jedli zdania ich nie moze podzielié, zbija ich zapatrywania bez
Zadnej zgola goryczy i niechgei. W stylu i calym sposobie przedstawienia
rzeczy panuje mita i bezpretensjonalna prostota, nie ujmujaca w niczem
powadze prawdzxme naukowego dzieta.

Cato$é rozpada sie na sze$é czedci, bardzo roznych rozmiarami
i znaczeniem. Dierwsza cze$é poswigcona jest badaniu Zrédet do pozna-
nia dziejéw Chrystusowych sluzacych.i charakterystyce tla, na jakiem te
dzieje sig rozwijaja, a wigc udowodnieniu autentycznosci i wiarogodnoéci
ewangelij oraz przedstawieniu zarysu geografji ziemi $wietej i politycznych,
‘religijnych, spolecznych stosunkéw zydowskiego ludu; cze$é druga tra-
ktuje o Zyciu Przedwiecznego Stowa na fonie Ojca i" na lonie mesjan-
skich starozakonnych proroctw; nastepne trzy czgéci, od . trzeciej do pia-
tej, opowiadajg z koleji dziecigctwo i Zycie ukryte, zawdd publiczny
a nateszcie mgke Zbawiciela; w czgéci szdstej maluje autor Zycie uwiel-
bione zmartwychwstalego Pana i nakoniec w osobnym!'rozdziale: Kim byt

_Jezus? daje jako zestawienie swych wynikéw najpelniejszy wyraz wiary
w Béstwo Chrystusowe i uwielbienia dla jego osoby. Cale mnéstwo ubo-
cznie nasuwajacych sie kwestyj i polemicznych lub apologetycznych wy-
cieczek zawieraja obszerne i pracowite dodatki, ktére na kornicu kazdego
tomu wypelniajg spora ilo§é stron réwnie interesujgcych, jak uczonych.

Wszystkim, co pragng zaznajomicé si¢ blizej z historjqg Wcielonego
Bozego Stowa i utorowaé sobie droge do samodzielnego rozumienia ewan-~
gelji, polecamy dzielo Filliona jaknajgorgcej. Wyniosg z niej. obok naj-
cenniejszego oswiecenia w najwazniejszej na Swiecie sprawie wzmocnienie
wiary i milo$ci Zbawiciela. Jest to rzeczg bardzo stuszng i pocieszajgca,
Ze pigkne to dzielo, pomimo stosunkowo duZych rozmiaréw i drobnego,
zwlaszcza w przypiskach i dodatkach, druku, doczekalo sie jui dziewie-
ciu wydan. Swiadczy to o rosnacem — oby takie u nas — zainteresowa-
niu dla probleméw religijnych.

Druga z wymienionych ksigZek nie chce byé tylko b1ogtafja, ale
tezg apologetycznej i teologicznej natury. Autor jej, miody i zdolny pro-
fesor teologji na uniwersytecie mogunckim, wzial sobie za zadanie obalié
znane twierdzenie liberalnych krytykéw i historykéw dogmatu z prote-
stanckiego obozu, jakoby osoba Chrystusa nie nalezata do tresci przy-
niesionej przez niego nauki wiary i jakoby istota chrzeécijafistwa zasa-
dzala sie jedynie na indywidualnym stosunku duszy ludzkiej do Boga
jako do Ojca. Przeciw temu poglgdowi, ktérego pierwszym najglodniej-
szym rzecznikiem byl dwa dziesiatki lat temu Adolf Harnack, stara sig
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-Dr. -Reatz: udowodnié, Ze chrystianizm - jest prawdziwie nowem objawie<
niem ojcowskiej dobroci Bozej, ale ze to objawienie i usynow1en1e Tudzi
' dokonalo sig i dokonywa nie przez kogo innego, tylko przez - Syna ‘Bo-.
zego, ktéry po duié dzieh w KoSciele swym Zyjac, przeprowadza udwig-
cenie ludzkosci spolecznie, przetwarzajac ja w'jeden nadprzyrodzony or-
gamzm, ozywxony tchmemem Ducha $w1qtego ’

Zeby to wykaza¢, daje autor najpierw poglad na Zycie i osobg Zba-
wiciela, potem rzut oka na zasadniczg tred¢ jego nauki, a nareszcie widok
hia’ dzielo przez niego dokonane, tj. na Koécidt i caty” system sakramen-
‘talnych $radkéw zbawienia. Pozytywna prace przeplatajg ustawiczne po-
lemicze rozprawy, ktére faktom. i tekstom  falszywie oéwxecanym przez
hberalnq krytykg przywracaja wladciwe znaczenie i objektywng d'omo~
stosé. Rzecz cata obmy$lans jest gleboko i ptzeproWadzona jednolicie,
Niema zadnej zgota pustej frazeologji; kazde zdanie ‘pelne. jest -trédei
ito treécl byqajmme; nle banalnej. Raz po raz “spotyka .sig. zupelme
orygm&lne u]qcfa probleméw, Swieze mysli 1 mespodzmwanp a. interesu-
jgce zestawmnia Tu i 6wdzie moze, nasung¢ si¢ pewna watptipoéé czy
aufor w sfamamu pewnych tez nie ;est zbyt: peremptoryczny. a w’ pe-
waych poglqdach zanadto ~nowozytny*, ‘ale te moie froszke za’ émiate
"tw:erdzema nie dotykaja gtéwnego watku myéh, ktdry- jest: teologxcmie
zupelme ‘nienaganny, - a miejscami  tchngcy szczerem' cieptem” mocno
ugrimtowanej komunikatywnej . wiary.

Czytanie tej ksxqzki nie jest lekkxe, bo Dr. Reafz nie rpzporzqdza
tg przejtzystoéqu stylu, ktdéra nawet trudnym kwest;om ‘umie  nadaé
-wdzigk tatwodci i przystepnodci, ale kazdy, kto ja przestudjuje, odniesie
z niej gruntowny pozytek i przekona: sig, jak ubogl wtredé, i ;ak “abso-
lutme bezpodstawny jest:6w ,chrystjanizm®, ktéry osobe Chrystusa wyrzuca
. poza nawias-swych wierzefi, Zasluguje na osobliwe podmesxenie bardzo
‘staranne wydanie, ktére doréwnujgc . pod wzgledem papieru i druku naj-
tepszym przedwojennym wydawmctwom. przynosi zaszczyt niestrudzonej.
herderowskiej firmie.

Mits ksigzkg Dr. Kluéa wprowadza nas w dwiat catkiem inny. Z wy~
zyn w1elk1e1 nankowosdci schodzimy do -tego todzaju literackiego; ktérym»'
autor tak §wietnie’ operuje, 1. do lekkich a ‘wdzigeznych pogadanek,
w ktérych obrazowanie przeplata sig .z poboziiemi teﬂeksjmm i teologx—
cznem ‘niezmiernie . popularném nauczaniem. -Di. “Klug opowidda' takie
#ycie Zbawiciela, ale przedstawia je w setji ulotnych’ obrazkéw, ktére sq -
‘mu kanwg do bardzo: rozmaitych, a zwykle pigknyth uwag, Sg wéréd
tych uwag prawdziwe: rozmysélania, sq filozoficzne, spoleczne, obyczajowe
ckskursy, s8 apologctyczne spostrzeiema, sq polemlczne wyoieczki prze-
ciw niewxerzqcej krytyce, przeciw teozofji 1 innym rodzajom okultyzmu,
i przeciw socjalizmowi falszywi€ interpretujgcemu niektére stowa i czyny
Zbawicxela, przeciw rozmaifym nowoZytnym zboczeniom mysh i woli.

~To wszystko ‘przeplata sig bez sztywnego planu, a’nieraz "nawet
i bez wielkiego tady,.a- jednak czyta sig bardzo niile i z pozytkiem. Jak~
kolwiek bowiem nie wszysthe refleksje "aufora sa prawdzhme glebokie,
-wszystkie maja osobny urok badZ to szczerego ciepta “pobozZnosci, badi
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dziwnej inwencji w dobieraniu dwieZych przenoémi i poréwnan. W tych
poréwnaniach zwlaszcza jest autor niewyczerpany, a rzadko bardzo prze-
kracza miarg dobrego literackiego smaku.. Az dziwié si¢ frzeba, Ze po
tak obfitej produkcji w bardzo zblizonych do siebie dziedzinach znajduje
jeszcze Dr. Klug w skarbach swegd umystu i serca nowe zasoby, ktére umie
wyzyskaé dla przedstawienia zagadnied religijnych w Zywy i pociagajacy
sposéb. Wydaje si¢ nam tylko, Ze jest troch¢ maniery w takim podziale
zycia Chrystusowego, jakiego on uZywa, dzielgc dzieje ewangeliczne na
Einfihlung, Zeit der Stille; Vorspiel, Eposund Drama,
Die heilige Tragddie, Der Sieger. Ale jest to zreszta rzecz
gustu i sg moZe czytelnicy, do ktérych wlasnie taki rodzaj ujgcia rzeczy
przemawia. W kazdym jednak razie nowa ksigika Dr. Kluga spelni pod
tym wzgledem swoje zadanie, Ze powiekszy liczbe tych, dla ktérych po-
sta¢ i osoba Chrystusa stang si¢ punktem Srodkowym calej religji i gté~
wng droga do Boga. Ks. Jan Rosfworowski

Dr. Zofja Daszynska - Golinska: Dr‘aca, zarys socjologji-poli-
tyki i ustawodawstwa pracy. Warszawa, 1924, 8 V+244. -

Jan Berthel de Weydenthal: Pod znakiem produkcji. Warszawa
1923, 80 54.

Henry Ford: Moje 2ycie i dzielo. Warszawa 1924, 8 258.

Jan Puchatka: Zwigzki zawodowe, nr. 5 Bibljoteki chrzeécijansko-
spotecznej. Krakéw 1924, &0 54,

Ks. Jan Piwowarczyk: Socjalizm i chrzes$cijafistwo, nr. 6 Bibl. .
chrze$é.~spol.- Krakéw 1924, 8° 69.

Franciszek Bujak: Studja historyczne i spoteczne, Lwéw 1924,

8% VI ; 261.

Dr. Daszyniska-Golifiska zastuzyla sie polskiej literaturze spolecznej
wydajac swe wyktady, ktére referowala na warszawskiej Wolnej Wszech-
nicy. W swem dziele obejmuje niemal caloksztalt kwestji robotniczej.
DPoczawszy od pojecia pracy i jej organizacji, przedstawia nastepnie wspol~
czesne warunki pracy, a raczej obecny stan kwestji robotniczej lgcznie’
z organizacyjnym ruchem zawodowym, ustawodawstwem, strajkami i ¢. d.,
prawa ochronne pracy kobiet i dzieci i wreszcie ogdlng ochrong i poli-
tyke pracy, w czem szczegdlowo omawia spraw¢ pracy na roli, pracy in-
telektualnej, t. zw. rad pracy i kwestje¢ unarodowienia wzglednie uspote-
cznienia produkcji. Tylko jedno zagadnienie zostato §wiadomie pominigte,
mianowicie sprawa ubezpieczenn spotecznych.

Ksigzka ma byé wedlug Zyczenia autorki podrecznikiem dla ucza-
cej si¢ miodziezy i dla laikéw w spolecznem zagadnieniu. Z tego tez za-
fozenia wychodzac, moiemy przyznaé, rzecz napisana jest spokojnie i ja-
sno, na 0gét bardzo objektywnie.

-Bezwatpienia moznaby to jeszcze lepiej zrobié, unikajac niepotrze-
bnych powtarzan, ktére sg nastepstwem trochg niefilozoficznego podziatu
tematu, a przedewszystkiem mozZnaby tg¢ rzecz napisaé cieplej. Teorje,
prawa, fakty i liczby, stowem caty problem pracy, pracy ludzkiej jest
przedstawiony tak, jakby chodzito o pracg koni lub silnikéw elektry~
cznych. Autorka zapomniala zupelnie o stronie ludzkiej, moralnej pracy
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nawet czysfo fizycznej i mimo, e z przekonania walczy z pojgciem pracy
jako towaru, przeciez prawie wylgcznie tem pojgciem sie postuguje.

Tylko przy tak miylnem pojgciu pracy mozna zrozumieé  kategory-

" czne twierdzenie p. D.-G., Ze ,dobre wynagrodzenie, krétszy dzien pracy,
-pewnoéé¢ bytu — oto, co mozna ofiarowaé tym, ktdrym niewykwalifikowgga
praca fizyczna wypelnia tre$é Zycia® (str. 18). Jest to naturalnie grzech
pierworodny, wyksztalcenie na podrecznikach socjalistyeznych, ktére au-
torce. .nie- pozwolilo réwniez wymieni¢ w rzgdzie wielkich pionierédw ro-
botniczego dobrobytu ani biskupa Kettelera, ani Leona XIIL

Trzeba jednak przyznad, Ze poza.tem prace p. D.-G. cechuje wielka
objektywnos$¢ i autorka nie waha si¢ przyznaé, e swego czasu.wprowa-
dzenie 8-godzinnego dnia robeczego ‘przyniosto nastqpstwa raczej ujemne,
(pilanstwo str. 121), Ze ,przyjmowanie i wydalanie pracownikéw, ograni~
czone przez zwigzek,.. przy niskim poziomie moralnym i umystowym bywa
niejednokrotnie naduzywane (str. 189), ze w Polsce ,piekarz pobiera wy-~
nagrodzenie wyisze od urzqdmka 1V kategorji“ i t. p.

- Owszem, sprawie polozenia pracownikéw umystowych. poéwxqca au~
torka sporo uwagi i stusznie mdéwi, Ze ,0¢6t intelektualistéw czuje sig
osamotniony®, ale nie chce zrozumieé, ze ,trudno mu si¢ zdecydowad na
postgpowanie wspdlne z masg tobotnicza*. Trudno i niemozliwe, dopéki
te masg porusza si¢ radykalnemi hastami, checig krwawego odwetu, do~
pdki w masach tych lwia czeé¢ wplywu przypada na zydowskich wyrost-
kéw, kférzy ciggnj pospolu z robotnikiem polskim w pochodach, ale
z mozolna i twérczg praca i z polskodcig nie maja nic wspélnego. Ten
moment: nalezatoby tez uwzglednié w imi¢ objektywnodci, wobec ktérej.
twierdzenia autorki, Ze-.w tej chwili przeiywamy fale reakcji“ (I), ze ,Pol-
ska bardzo powolne stawia kroki“ (str. 239) na drodze reform spotecznych,
‘sg jedynie wytartg zdawkowg moneta socjalistycznych agitatoréw.

Z zasadniczemi pojeciami socjalistyeznych teoryj: produkcji, uspo-
tecznienia i t. p. rozprawia -si¢ p. Berthel de.-Weydenthal- w swej bro-
szurce p. f. Pod znakiem produkcji. Ale, mozemy autor(owi"wy-
baczyé niepolski styl, przerazajaca niejasnodé zdan, $miale koncepcjé
w poruszanych zagadnieniach, np. tg, Ze podmiotem produkcji nie jest
ani robotnik, ani kapitat, ani przedsiebiorca, ani wszystko razem, ale z a-
w 6d, lecz nie moZemy sig zgodzi¢ na’ karkolomng logike. 1 tak np. aufor
wystgpuje przeciwko socjalizacji warsztatéw pracy, przeciw obaleniu wia-
snodci prywatnej i broni swego przekonania mniej wigcej takim argumen-'
tem: Warsztat pracy jest niczem innem, jak parzedziem pracy, lecz
pierwszem narzedziem pracy ludzkiej jest ludzka regka, ale reka bez du-
szy, to kawal migsa, wigc dusza jest pierwszem narz¢dziem, jest wogdle
narzedzieni produkcji, ‘a duszy  uspolecznié nie mozna, a konsekwentnie
nie moZna uspoteczni¢ warsztatdw pracy. — Przyktadow takiej logiki
mamy w pracy: p- B. de W. wiele i ona w Zupelnosci zabija nawet naj:
$wiefniejsze wywody autora, jak mu:dzy innemi np. ten, ktdéry wienczy. pig-
kne zdanie: ,Nie uzycie, ktére jest wrecz Zytia degeneracm, lecz twér-
czo$ ¢ jest jego radoscig” (sty. 24).
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Autor, jak si¢ domyslamy, jest -w bliskim stosunku z grupg ludzi,
ktérzy w Warszawie tego roku usitowali stworzyé Konfederacje  Ludzi
Pracy pod hastem ,traktowania pracy nie tylko jako $§rodka do Zycia,
lecz jako postannictwa“. Je$li jednak idee swa, tak w naszem spoleczefi-
styie potrzebna, chca propagowad na sposéb broszury p. B. de W., to nic
dziwnego, ze ich koncepc;e sg, jak przepowiadal Robofnik, ,plodem po-
ronionym*. ,

Czem$ wregcz przeciwnem jest ksigika Forda, choé¢ pod wzgledem
ideowym ma pewne punkty styczne z broszurg wyZej omawiang. Pamigt~
niki Forda czyta si¢, moZnaby powiedzieé, jak powiesé, gdyby wogéle po-
jecie dzisiejszej powieSci moglo w swej fredci zawieraé tak powazne za~
gadnienia, jakie Ford porusza w swych pamigtnikach.

Znajdujemy tam sporo elementu subjektywnego, bardzo cxekawega
i pouczajacego z tego wzgledu, Ze nam przedstawia droge, jaka Ford do-
szed!l od zwyczajnego $miertefnika do tytulu j znaczenia ,kréla automo-
bilowego“. Prowadzita go i prowadzi do tak wielkiego ‘znaczenia i gospo~
darczej potggi jedna zasada prosta, ale niezwykla u dzisiejszych ludzi,
ie czlowiek, a w szczegdlnosci kapitalista, powinien mieé jeden cel: stu-
zyé praca swa i produkcjg swych przedsigbiorstw fabrycznych spoteczen-
stwu, a nie robié pienigdzy. .

Na tle tej jednej zasady osnuwa cate dzieje swego Zycia i swej
pracy i niemal wszystkie problemy zlgczone z kwestjg produkceji, a wigc:
technika produkcji, sprawa robotnicza z wszystkiemi szczegétami, pocza-
wszy od fizycznej zdolnosci robotnika az do jego starosci, poprzez iloéé
pracy, jako§é wynagrodzenia, zwigzki zawodowe i t. d., nastepnie finan-
sowanie przedsigbiorstw i ogdlne znaczenie i wartodé dzisiejszego systemu
bankowego, sprawa sprzedazy produktu i ogélna sprawa hyperprodukeji
i przylegte jej kwestje strajku i wojny. Wszystkie te problemy sg ujete
tak trafnie, a przytem rozstrzygnigte tak, rzecby moina, idealnie, ze gdyby
nie to, iz Ford przerobil to -wszystko wlasneém zZyciem, moglby ktos twier-
dzié, Zze ufopijnie.

Czytajac to wszystko, cztowiek mimowoli cieszy sig, Ze wsréd trze-
sawiska dzisiejszych probleméw spolecznych i ekonomicznych rzeczywi-
stodcig jest co$ tak pigknego i silnego. A przeciei zasada, przez ktérag
Ford doszedt do takiej potggi, zadawalajac przytem wszystkich, ktérzy
z nim mieli stycznoéé badZ jako robotnicy, badZ jako odbiorcy jego wo-
zéw, czy traktordw, to najprostsza, najelementarniejsza zasada Chrystu-
sowa. I chociaz Ford problemu religijnego nie porusza w swej ksiaZee,
jednak moznaby o nim najstuszniej powiedzied, Ze to jest anima nafurali-
fer chtisfiana. To tez jego poglady moga i powinny zgtebiad i przyswajaé
sobie wszystkie chrzedcijanskie organizacje robotnicze i wszyscy przed-
sigbiorcy, ktérzy chca byé katolikami nie tylko w kosciele, ale i w fabryce,

Prawie kaidy rozdzial pamigtnikéw Forda koficzy sie kilku zda-
niami, jakby przykazaniami, ktére logicznie plyna z osnowy rozdzialu,
a przytem autor pisze bardzo trafnemi paradoksami, z ktérych niejeden
przejdzie napewno do literatury.
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~Wyjatkéw zadnych nie przytaczamy, a wolimy ogdlnie powiedzied,
ze Zycie i dzieto" "Forda powinni wszyscy w Dolsce znaé, czytad je i'od~
czytywaé i jakna;wnqcej z jégo zasad przenie$d na teren “polskiego Zycia
spoteczno-ekonomicznego.

Sprawe robotniczych zwigzkdéw -zawodowych omawia -w swej bro-
‘szurce poset J. Duchalka, Rzecz napisana bardzo przystépnie i spokojnic,
obejmuje mniejwigcej caloksztait zagadnienia w ogbinych zarysach. Jest
‘to dobry przyczynek do literatury katolickiej w tym. wzglgdzie i niewat-
'plimc wywrze -pewien - wplyw na spotqgowanie chrzeécijaﬁsk;ego ruchu
spotecznego i na dojscie do skutku _zapowiedzianej przéz; autora - umh- .
kacji rozbitej dotychczas organizacyjnej pracy. .

Przypuszezamy; e broszura winet doczeka sig ponownego nakladu,
dlatego o$mielamy sig pmponowaé by’ autor ‘ustep 3 i 4 ttzecxego roz-
dziald opracowal i szerzej i jasniej; a moZe nawet z wxe;kszym tempera-
mentem, tak, byz nich -widaébyto z jednej strony ‘ztos¢ i medorzetznoée
‘soc;nhst"yczmej pracy, az drugiej: pczs,dslnoﬁé akeji katolxckiej ‘Moinaby
“przy tej sposobnodci uzupelnié coskolwiek therdzenie, zZreszty W' swej
Scistogci prawdziwe; Ze ;Koscidt katolicki mgdzie nie” okredlit. swojego
stosunku- do ‘strejku*. Ex caffiedra ni€, sale jest pod tym wzglqdem ‘com-
munis doctrina theologorum, a wiec Koéclota, znana najwidoczniej autorowi.

. A moze w chwilli nowego wydama prawdg bedzie ogélne powxedze-
nie -autora, Ze ,zwigzki zawodowe w Polsce nileZg réwmez do jeﬂne]:
z' central migdzynarodewych; stosownie do $wiatopeglgdu; na ktérym sie:
opleraja , - bo wiadnie .ogobiscie -mielidémy sposobnosc przekonac _sig
w Utrechcie, Ze do tej centrali polskie zwigzki chrzeécxjanskne nie nalezg™
i-ie o przyjecie usilnie’ kompetu;q ‘organizacje N. P. R.,, B

O nastepnym. tomiku ,Bibljoteki Chrzedcijafisko-Spolecznej”, pidta:
ks. J. Diwowarczyka powiemy: krdtko, .ze autor bardze trafdie i-z wielky
sumienno$cig na podstawie przekonah samych socjalistéw rozwingt i roz-
wigzal zagadnienie stosunku socjalizmu-do chrzedcijafistwa.  Rzecz w na-
szych polskich stosunkach, gdzie socjalizm idzie ‘do czasu nawet z nabo-
'Zenstwami, bardzo a bardzo waZna. Szczegdlnie warto podkresli¢ trafne
zdezawuowanie chytrej zasady: ~religin-jest rzeczq prywatna”.

Z-praca ks, Diwowarczyka powinnoby sig¢. zaznajomié¢ nasze ‘ducho-
wiefistwo, by mieé pod rekg uderzajace powxedzenia socjahstycznych me=~
nerdw o Bogu, religji i Kosciele, przeciw i dla wszystkich pod tym ‘wzgle-
dem meuﬁwmdomwnych lub zbyt prostodusznych,

Drof. Bujak ' w swych »studjach®’ poda;e nam jak ewangeliczny pa-
ferfamz!ms nova et vefera, wlasne odezyty i prace jui drukowane od r.
1905—1923. Nie wszystko jest tu xéwnej wartodci. - Zawsze aktualna-i cie~
kawa sprawa ujecia historji w pewna syntezg, a moZe nawet systenmtykq,
aby nauka historji byla rzeczywiécie magisfra. vifae i nasf¢pne . zagad-
nienia:  ,historja gospodarcza® (co$kolwiek przestarzata), .dziejowe zna-
czenie morza®, omawiane przez nas jui dawniej na tem miejscu, fo-sg
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tematy cenne, ale nie najlepsze w calej ksigZice. Za najlepsze, bardzo
pouczajgce i warte studjum uwazamy: ,Historje osadnictwa ziem polskich.,,,
»czynnik gospodarczy w upadku dawnego panstwa polskiego“, nastepnie
specjalnosé¢ autora ,rozwdj gospodarczy Galicji“ i wreszcie, choé pocho-
dzace z r. 1915, przeciez bardzo trafne, ,myéli o odbudowie*. Natomiast
mamy wraZenie, Ze polemika z p. Kochanowskim i p. Jaworskim, ktérg
autor ‘prowadzi w osobnych rozdziatach (,J. K. Kochanowskiego psycho-
logja narodéw* i ,O podstawy polityki chtopskiej“) troche zawadza w tym
zbiorze. — Z tem wszystkiem jednak warto mie¢ ,Studja“, bo te trochg
ujemng stron¢ wynagradza sumienno$é autora, z jakg opracowal wyzej
wspomniane ustepy. ‘ R. Moskata.

Stanistaw Kot: Historja wychowania, zarys podrecznikowy. Kra-

kéw, Gebetner i Wolff, 1024; w 8% str. XI 4 663.

Szczesliwg byla myél polskiego Ministerstwa W. R. i O. P,, azeby
rezwdj wychowania i jego teorji traktowaé na ogélnem tle dziejéw kultury
jako zagadnienie, podlegajace réznorakim wplywom, politycznym, religij-
nym, spotecznym i naukowym. Zwlaszcza w podreczniku dla seminarjéw
nauczycielskich' byta mefoda taka szczegélnie wskazang, niepodobien-
stwem jest bowiem, aby ich adepci i w wielkiej cze$ci samo nauczyciel-
stwo stworzylo sobie samodzielnie powyisza synteze, by méc z niej snué
wnioski na przysztodé. Ksigzka prof. Kota ma wlaénie spenié role takiego
. podrecznika i dlatego opuszéza umy$lnie wicle szczegélédw oraz unika
balastu naukowego i przytaczania Zrédet (podaje je osobno na koficu),
aby w sposéb przystepny i jasny podaé czytelnikowi istotng rzecz w jej
historycznym rozwoju. Dzial .orjentalny, jako nie wigzacy sie bliZej z kul-
turg Zachodu, zostal pominigty, po ogdlnym wstgpie autor rozpoczyna
od wychowania hellefiskiego i rzymskiego, wskazuje nastepnie na wplywy
chrzedcijafistwa i zatrzymuje si¢ na $redniowieczu, poczem przechodzi
do czaséw nowszych i najnowszych; stosunkowo najwigcej miejsca po-
swigca oczywiscie Polsce, zaréwno w czasach niepodlegtosci jak niewoli
i odrodzenia. .

W calem opracowaniu, jasnem i putoczystem, przebija wielka sfa-
ranno$¢ ze strony aufora, ktéry usiluje uwzglednié wszelkie czynniki,
jakie mogty wywrzeé wplyw na ksztaltowanie si¢ wychowania i szkolnic-
twa, domowego i publicznego, od najniiszego do najwyzszego. Zdaje mi
si¢ tylko, Ze w nast¢pnem wydaniu byloby wskazanem skrdcié¢ niektdre
rozdzialy, odnoszace sig¢ do czaséw zamierzchiych, a przedstawié szerzej
nowsze prady pedagogiczne i tlo dzisiejsze — tem bardziej, ze na zarys
podregcznikowy calosé jest za obszerna.

Jezeli chodzi o bliZzszg oceng ksigzki, musimy dobrze rozréinié
autora a jego dziefo. Jesli prof. Kot znany jest ze swych liberalnych po-
¢lgdéw, zdaniem niektérych nawet mocno liberalnych — fo jednak mo-
Zemy podkresli¢ z jego strony prawdziwa troske o przedmiotowosé, o $ci-
§le objektywne oddanie rzeczy, ktéra przeciez tyle nastegcza sposobno-
$ci do mniej wlasciwych wycieczek, jakich nje umieli sie niestety ustrzec
inni najnowsi pisarze w tej dziedzinie. Prof. Kot staral sig rzeczywiscie
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utrzymaé na wysokosdci zadania, a zdrowa krytyka zaréwno catych teoryj,
dawniejszych czy nowszych, jak i pewnych ich szczegdtéw, jest obok po-
wyiszej zalety silnym fego dowodem.

Lecz z drugiej strony liberalne przekonania aufora nie pozwolity
mu odpow1edmo osadzi¢ tych czynnikéw, ktére od kikunastu wiekéw do
dzi§ dnia wywierajg tak poteiny wplyw na wychowanie Zachodu— mamy
tu na my$li Kodciét katolicki i jego idealy.  Jak mylne pojecie o jego
nauce posiada autor, $wiadczg te dwa jego zdania: ,Nie rozwdj  indywi-~
dualnosci, ale zaprzeczenie: wlasnej osobowos$¢i znamionowato ideat chrze~

Scijanski. Dogame kochali zycie i jego dary, popedy natary ludzkiéj uwa-
iali za ‘uprawnione, byle trzymaly sig’ obyczaju i uszlachetniaty sig przez
cnote — cbrzedcijafistwo zwalczato je, nie zadowalato sig  uszlachetnie-
niem ich, ‘ale zgdato zupehlego wykorzemema“ (str. 99) — pierwsze zda-~
nie zupelnie a drugie mocno fatszywe. Nic dziwnego, ze opierajac  sie
na takich pojgciach “autor nie docenit ' zbawczego wptywu Kosciota "ani
whistorji czaséw dawniejszych ani d21s, nie widzi on 'w.Kosciele tych
twérczych i wiecznie $wiezych Zrédet i pobudek najwyzszego postepu,
postep. w jego mniemaniu leZy raczej poza Kogciotem. Autor nie posuwa
sig-do wycieczek przeciw niemu, owszem przyznaje mu wiele zastug, ze
sposobu przedstawienia rzeczy widzi sig¢ jednak lub wyczuwa: te jego
przekonania. Lecz jesli, jak zaznaczyli$my, nie . jest to wing - rozmyélng
autora — gdyby bowiem rozumiat. dobrze Kodciél i jego: nauke, zapewne
' zmienitby lub uzupelnit niejedno — niemniej pozostaje te powaznym brakiem
w pracy, ktéra pragnie podad nie tylko bieg wypadkdw, ale tez pierwiastki,
ktére w nim odegraly szczegélniejszg role; brak ten wypadatoby. podniesé
“tem bardzlej, jezeliby ksigzka miala staé sig podrecznikiem w seminar-
)ach nauczycielskich. -

' *Nie mam zamiaru poruszaé dokladniej kwestji: sadu autora o szko-
“tach jezuickich, przedstawiohych, zwlaszcza w Polsée; w. ‘ezarnych bar-
_wach — ponjewaZ tu nicjedna rzecz czeka jeszcze na blizsze. wysw1etle-
nie i aby nie powiedziano, Ze przemawiam pro domo sua. Nie mogeg je-
dnak przemilczeé, ze, obok wielu shisznych uwag, autor okazat i-{fu cza-
seni nieznajomo$é stosunkéw prawno-koscielnych, a jeszcze bardziej ‘zakon~
nyth, co musiato naturalnie odbié si¢ gdzienieddzie ujemnie na wartodci
jego sgddéw. Nadto autor niestusznie uogélnia bledy lokslne i sporady-
czne, nie rozréinia dostatecznie zasad i uchybied w ich wykonaniu,
a bledy jednostek, moze zganione juz przez przeloZonych; przedstawia
jako wadg powszechna. Czy zreszta nasi przodkowie za: czaséw Komisji
Edukacyjnej byli paprawdg tak ograniczeni, by domagaé si¢ szkél jezu-
ickich, jezeli w nich kwitla tylko ,jaskrawo §lepa partyjnosés, . jezeli ,po-
wierzchowno$é« klerunku oglupiala mlodziez i je$li pozwalano na jej
zbytnie ,rozwydrzenie (w innem miejscu autor podnosi wielks karnoé)2;
Jakim - sposobem w tem gronie mdgt powstaé taki Piramoiwicz, ‘dusza
Komisji Eduk."i innijej' wspbipracownicy? Na:te wszystkie ‘pytania tru-
dnoby rzeczywiscie daé¢ odpowiedZ z przestanek autora i wystarczy, ie
je tylko postawimy. Nieco o fej kwestji pisat jui Drzeglad Powszéchny:
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w styezniu b.-r. (str. 51), a dalsze Zrédtowe badania wykaiq, ile - w- sta~
wianych zarzutach jest prawdy i ile przesady.
Ks. St. Podolefiski.

Jan Dewey: Szkota a spoleczenstwo. Przektad z ang. ,Ksiaznica
DPolska“, Lwéw — Warszawa 1924. In 8° str. 102.-

Ksigzeczka niniejsza jest zbiorem odczytéw, wygloszonych jui da~
wniej, lecz uzupelionych nowemi badaniami. Aufor, dzi§ profesor uni-
wersytetu w New York’u, zwolennik pragmatyzmu filozoficznego i twérca
nowego kierunku w pedagogji szkolnej, zwanego u nas ,szkola pracy*,
rozwija swa teotje: na podstawie doswiadczefi, poczynionych przez niego
w szkole doswiadczalnej przy uniwersytecic w Chicago.

Donioste przeobrazenia, spoleczne i gospodarcze, domagajg sig,
zdaniem autora, dostosowania do nich wychowania i programu szkolnego,
ktére wyrosty w innych czasach i nie odpowiadajg juz zupelnie stosun-
kom obecnym. Dziecko powinno bowiem znaleZé w szkole kontakt ze $wia-
tem dzisiejszym, przez osobiste -Zainteresowanie si¢ przedmiotem powinno
wyrobié w sobie aktywno$é, ducha solidarnodci i wspélpracy. Wogéle
szkola obecna powinna wiecej wejéé w tgcznoéé z zyciem, czego dotad
stale brakowalo; powinna wyrabia¢ w- dziecku indywidualno$é a réwno-
cze$nie ducha spotecznego, usunaé dotychczasowa biernoc$é i mechani-
cznoéé, przenie$é punkt cigzkosei ,z zewnetrznych okoliczhoéci do duszy
dziecka“. Ze do fego celu frzeba zmienié¢ prawie wszystko: program
i metode nauczania, zewneétrzne urzadzenie szkoly, stosunek wzajemny
szkd6! nizszych do wyzszych, to jest oczywiste. Autor zdaje sobie sprawe
z trudno$ci wykonania swego planu, nie mniej uwaza go za konieczny
w warunkach dzisiejszych.

Program, przedstawiony prze: autora, nie jest naturalnie wolny od
" jednostronnoéci, zaréwno w planach na przysztodé jak w zarzutach, czy-
nionych dawnej szkole; jest on zreszta ciagle jeszcze przedmiotem badan
do§wiadczalnych, jest réwniez zbyt kosztownym i frudnym, by mdgt li-
czyé na szersze zastosowanie; zawiera on jednak wiele ciekawych i bar-
dzo stusznych uwag i z tego wzgledu zastuguje na bliZsze zapoznanie
si¢ z nim w sferach szkolnych i wychowawczych.

: Ks. St. Podoletiski.

H. Grisar — F. Heege: Luther~-Studien, Luthers Kampfbil~
der. IIl. Der Bilderkampf in den Schriften von 1523—1545. 1V.
Die ,Abbildung des Papsttums“ und andere Kamp'fbllder in den
Flugblédttern 1538—1545. Herden et Co. Freiburg im Breisgau, 1923.

Nigdzie ‘moze nie okazalo hasto wrogdéw Koéciota katolickiego ,ca-
lumniare audacter, semper aliquid haeret* skutecznodci i sily swojej
w tym stopniu, co w ilustrowanych broszurkach i bezwstydnych rycinach,
wydawanych przez Marcina Lutra i rozrzucanych po catych Niemczech.

Tego wodza protestantyzmu nazwano - dzisiaj z-okazji jubileuszu
bojownikiem kultury na kazidem polu, nawet w dziedzinie sztuki i este~
tykil Aby wigc $lepych wielbicieli Lutra zmusié do zastanowienia sie
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-nad sweémi twierdzeniami, oraz aby czytajgcym bezkrytyczme dzieta
o Lutrze wykazaé niedorzecznoéé twierdzeh tychize wielbicieli, wy-
dat stawny biograf Lutra O. Grisar T. J. z pomoca O. Heege'ge T. J. UL
iIV. tomik ,Luther-Studien“. Uczynil to 'O, Grisar driaca rgkg, bo praca
to dla kaptana-jezuity zbyt niesmaczna. Albowiem ulofne plsma 1 wiersze
Lutra, a przedewszystklem ulotie obrazki ociekajg menawxéqu i-oszezer-
stwami_ przeciw papiezowi i hierarchji, odznaczajg sig" meprzyzwoxtoﬁqu.
A, rubasznodcia ‘dla ludzi dzisiejszych niezrozumiaty:

"W tomiku frzecxm rozbiera pisma Lutra, w tomiku czwartym jego
xlustrac;e papicia i zakonnikéw. Z ‘wladciwg sobie gruntownoécig wyka-
zuje autfor najpierw pochodzcme konceptéw zastosowanych przez Lutra
W jego pismach. Nie: byly to pojecia oryginalne Lutra, jak chcq me—t
ktérzy jego wielbiciele; pomysty te:sq zaczerpnigte -z - opiséw 0 potwo~
rach, ktére wézéd zabobounoéc: i bezkrytycznosci ludu rozszerzaly “si¢
wtedy bardzo szybko Nastqpme ﬂumnczy autor samo. dzielko Tub: obraz,_
/wykazujqc jego tendencje, fafsze historyczne fam ' zawarte, niedorzecznoéé
i mesmacznosé nawet dla wspéiczesnych Lufrowi, oraz’ ‘wspétudziat Me-
“lanchtona, Cranacha ‘i mnych W tej mkczemnej robocie. “Po - rozbiorze
przedstawia autor jeszcze zgubrie jej skutki dla katohkéw, przyczem, do-
chodzi do wniosku, Ze  z walky innowiercéw przecxw katohkom ‘co - do
ohydy, bezwstydu, mcmoralnoécx 1meestetyczno§ci ‘nie wytrzymuje Zadnegé
poréwnama walka katohkéw przeciw innowiercom.

K KIin.

Ks. Dr. Henryk  Likowski: Poczatki klasztoru Cysterek

w Owifiskach Doznad, 1924 in 89, str. 66. :

Daty pierwotnyeh dziejéw klasztoru owzﬁskiego Cystersek byly nie-
pewne i rozmaicie podawane. Autor ~wymienionej pracy wtoiyl na siebie
zadanie roztrzasnaé te kwestjie dokladmej i to jest: owocem tego badania
na podstawie wszelkich dostepnych ‘dotad dokumentdw w tym  wzgledzie,
Przyszedton do takich wnioskéw: pierwotna fundacja klasztoru owifiskiego
nastapita W x. 1242 (to stanowi rozdzial I 6d str, .9—34); budowa klasztorn
trwala od r. 1242 do’r. 1249 (II 34—38); wprowadzenie. konwentu do klasz-
toru odbylo sig 21/X 1249 r. (Ill 38 — 63); przyjecie waﬁsk do organi-
zacji zakonu cysterskiego zdarzyto si¢ we ' wrzeéniu r. 1250 (IV 63—66).

 Te rozdzialy poprzedza wstep niewielki (5—9), w ktérym zacyto-

< wane sg doszle do nas dokumerty o tym klasztorze i pobieiny rzut gka

na niektére wypadki tej siedziby Cys’ccrsek w XVHI i XIX. wieku. Maly

artykul, notatka historyczna, p. t.- Cysterski owiniskie w XVIIH i XIX wieku,

w swoim czasie drukowany w Mteszeczmku Koscielnym, nie zostal’ uwzgle-
-dhibny.— I MG

jan Mxeduszewskx Wrazenia z procesu arcybiskupa Cie-
plakail4 ksiezy. Warszawa, drukarnia Spéldzielcza;  str. 32,
cena 60 gr,

Nie jest to dokladne i wyczerpujace sprawozdanie  z ‘pamietnego
procesu, tylko ,wraienia®, rcﬂeksje, charakterystyki bohaterdw procesu
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i ich zbrodniczych sedziéw, ale wraZenia ‘doznane, charakterystyki i re-
fleksje poczynione przez naocznego $wiadka. Zbrodnia moskiewska nie
powinna si¢ zatrzeé¢ w pamieci zwlaszcza Polakéw-katolikéw i .dlatego
broszura winna byé jaknajbardziej rozpowszechniona. Jako broszura niata,
znajdzie latwiejszy zbyt, niZ duZa ksigzka o tymze przedmiocie Mc
Cullagha, ktéra juz jest w druku.

J U

Gen. Bronistaw Grabczewski: Kaszgarja. Kraj i ludzie. (Z portretem
autora, 65 ilustracjami i mapa). Warszawa, naktad Gebethnera
i Wolffa (1924) 8 XV - 246 + 1 nl

Wprawdzie juZ to czterdziedci lat temmu, jak autor, jako urzednik
rosyjski, bawil w zachodniej potaci ‘Wschodniego czyli chiﬁsi{iego Tur-
kiestanu, wprawdzie w Kaszgarji przez ten czas niejedno sie zmienito
w ustroju spotecznym, a poczgsci+i w politycznym. Mimo to wiele z za-
mieszézonych w dziele spostrzeZen nic nie stracito ze swej aktualnosci.
Prawdziwemi zawsze pozostang opisy przyrody i do pewnego stopnia
opisy zwyczajéw i obyczajow.

Z niematem wiec zaciekawieniem czytamy np. szczeglty dotycza,ce
godéw weselnych u Kirgizéw, albo opis przyjeé, obiaddw u Chinczykéw.

Opisy obyczajéw nie wyczerpujg atoli catej wartosci dzieta gen.
Grabczewskiego. Sg to raczej mimochodem rzucone szkice. Autor staral
si¢ przedewszystkiem o doktadne poznanie topografji i naturalnych bo-
gactw kraju, o poznanie jego handlu i przemystu, rolnictwa i jedwabnic-
twa, pilnie obserwuje . przytem nastroje polityczne miejscowej ludnosci
i stan wojskowosci chinskie;j.

Stusznie wigc mozna przypuszczaé, Ze praca gen. Grqbczewskxego
pozostanie na zawsze chlubnym pomnikiem podréznictwa polskiego, aby
-zaéwiadczyé wobec zagranicy, Ze nietylko Niemcy mieli swoich Schlagin-
weitdw, — Anglicy: Johnsonéw, Haywardéw, Younghasbandéw i t. d. —
a Rosjanie: DPrzewalskich, Piewcowdw, ale i Polacy Bogdanowiczéw
i Gragbczewskich, ktérzy wérdd tysiacznych trudow i niewygdd, ofwierali
tajemnicze sezamy Turkiestanu.

J K

Jan Tarnowski. Nasze przedstawicielstwo polityczne w Paryzu i Deters-

burgu 1905—1919. Warszawa-Krakéw. Czarnecki. Str. 125.

Niniejsza pfaca jest spokojnem w tonie, ale bardzo gwaltownem
w rzeczy, oskariepiem obozu narodowo-demokratycznego o zaprzepa-
szczenie przez nieudolng polityczng dzialalno$c catego szeregu najiywot-~
niejszych intereséw odradzajacego si¢ polskiego panstwa. Pewne momenty
psychologiczne ogromnego sporu stronnictw, towarzyszacego zrhartwych-
wstaniu Polski, uchwycone sg calkiem dobrze; z nowych Zrédet dyplo-~
matycznych i z réinych wydanych i méwionych zwierzen politykéw wy-
dobyte g ciekawe zestawienia. Zdaje si¢ nam wszakie, Ze autor nie do-
cenia tak przedmiotowych, jak podmiotowych trudnosci, wsréd ktdérych
oskarianym przedstawicielstwom politycznym dziataé przyszlo i ze zbyt
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$miato' domys$la si¢ coby sig stato i co byloby si¢ nie stalo, gdyby ster-
‘nicy naszej polityki obrali byli inng drogg. W kazdym razie moze ta
praca rzuci¢ pewne swiatlo na odwrotng strong zagadnienia ',jak .odbu-
dowano Polske* i dopoméc przyszlym historykom tych epokowych cza-
séw do wyrobienia sobie bezstronnego sgdu.o ludziach i wypadkach.

J R

Stanistaw Lam: Henryk Sienkiewicz. Cechy i elementy
twérczodci -Nakt. ksxqgarm éw Wo;cxecha

"S$t. Lam, zastuiony wydawca i korektor literatury Feldmana, napi-
sal ksiazke krytyczng ¢ Henryku Sienkiewiczu. Praca ta pdsiada tg za-
lete, jaka wogéle ma Lam iw innych pracach swych krytycznyc’h, Ze do
krytyki . wnosi on metode i gruntowne wystudjowame przedmiotu. takie,
jakie spotykamy skadinad  tylko u historykéw literatary. Duzo - pisano

" o rozgraniczeniu cech hxstoryka literatury i krytyka literatury —: najkla~
syczniejsze moie sformulowame dat Lanson, . u nas niedawno  w.sposéb
dnteresujacy rozwazat tg kwestje Manfred Kridl (,Krytyka i krytycy“).
Niezaprzeczenie jednak polgczenie cech krytyka .i historyka literatury
w jednym pisarzu nadaje wigksza warto$é jego pracy i w miarg, jak sko-
‘stnialoéé akademicka bedzie znikala i beds opadaly sztuczne mury mie~
- dzy twérczoécig poprzednikow - a twérczodcig danego pokolema, te sztu-
. czne klasyfikacje pisarzy znikng. Bo istotnie, pomy$lmy, czemu o teorji
" wspélczesnie Zyjacego Einsteina lub Detrazycklego moze profesor méwié
z katedry, za§ wspélczesnie Zyjacy Zeromski nie moze byé tematem. dia
historyka literatury? JeZeli za§ ten sam temat znajdzie sig na‘b.iui-ku
krytyka i historyka literatury, znajdzie si¢ wspdlnosé metod. Zwlaszcza
w miare, jak skofczy sig nareszcie traktowanie-literatury ubieglych po-
kolen, jako materjalu do historji, kultury, socjologji, etyki spotecznej—
szukanie w niej wszystkiego, précz tego, co jest jej istota— to jest. walo-
réw artystycznych. '

Z literafurg dzialo si¢ tak, Ze méwili o niej profesorowie, jak glusi
o épiewie lub $lepi o barwach. Literatura na katedrze uniwersyteckiej
.i w szkole éredniej mozna bylo si¢ zajmowad, nie majac wrazliwodci li-
terackiej, nie majac rozwinigtego smaku, nie ma;qc najelementarmejszej
tfresury estetycznéj.

Literatura. to byl ten meszczeshwy przedmlot ktéry wolno byto
wykladac, nie znajgc si¢ na niej. :

Przeming ‘te czasy, jak i czasy 1gnorancj1 i braku podstawowego
wyksztatcenia u krytykéw. Krytykiem - nowego typu w najlepszem tego
stowa znaczeniu jest p. Lam.

Praca jego jest oryginalna i ciekawa pod tym wzglqdem, ie zesta~
wil poglady Sienkiewicza - Kkrytyka z jego tworczodcig belletrystyczna,
i znalazl migdzy niemi réwnorzqdnosc Podnidst on zastugi Sienkiewicza:
w odtwarzanin postaci bohaterskich i momentéw glgboko religijnych. Na-~
tomiast za krytykami zaréwno okresu pozytywistycznego (Chmielowski),
jak i modernistycznego (Stanistaw Brzozowski) podkredla w powiesciach
wspélczesnych Sienkiewicza brak pierwiastku spolecznego.
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Sienkiewicz istotnie kreélit postaci ludzi bardzo przecigtnych, nie-.
ideowych, — ale miato to gtgboki zwigzek z istoty jego talentu, jako pi-
sarza-realisty, jako odtwércy zjawisk najbardziej upowszechnionych.

Zamatlo p. Lam zanalizowal istot¢ stylu i formy artystycznej Sienkie-
wicza, chociaz da} trafne okreélenia jednego i drugiego w paru miejscach.

. Catoé¢ studjum robi bardzo dodatnie i kulturalne wrazenie. Wy-
dala jefirma $w. Wojciecha, bardzo na czasie wobec oczekiwanego spro-
‘wadzenia zwlok wielkiego pisarza i patrjoty do Ojczyzny. H Z.

Kalendarz ,Iskier“ na rok 1924/25. Mata encyklopedja i notatnik. Oprac.

Wtad. Kopczewski 16° str. 259. Ksigznica Atlas. ng’w—Warszawa 1924.

Cel kalendarzyka ,Iskier* streszcza bez reszty jego podtytul. ‘No-
tatnik ma zmusi¢ ucznia do zastanawiania si¢ nad sobg i otqczéniem.
Zastanawianie si¢ — to jeden ze $rodkéw udoskonalenia cztowieka. Prze-
poi¢ serce jak najwznio$lejszemi zasadami etyki, — daé umysfowi,
pamieci jak najwiccej praktycznych wiadomoéci, byé doradca w trosce
o zdrowie i rozwéj sil fizycznych — oto praktycznie pojete udoskonala-
nie czlowieka, przeprowadzone konsekwentnie na kartach omawianego
kalendarzyka. )

Wprost zdumienie i podziw wywoluje w nas skrupulatno$é i pra-
ktycznoddé, z jaka redaktor zuzytkowal kazdy milimetr stronniczki, stwa-
rzajac z kalendarzyka prawdziwag encyklopedje -dla szkolnej miodziezy.
Nie darmo wypisat na czele kalendarzyka: Kto ma wolg, wszystko pokona
(str. 2). Kalendatz ,Iskier* pokonal wszystkich swoich wspélzawodnikéw,
ubiegajacych sig o wzglgdy i przyjaZn mlodziezy.

Na konie¢ jedna uwaga, do ktdrej zreszta oémiela nas sama Re-
dakcja.(por. str. 9.), proszac o nadsylanie Zyczen i uwag co do brakéw
kalendarzyka. Otéz, naszem zdaniem, za mato uwzglédniono religje kato-
lickg, — religig narodu polskiego, religje . najbardziej zastuzona okolo
cywilizacji i wychowania, religje, bgdacy najsilniejszg ostoja etyki, — re-
ligje, co ukazuje najszersze, najbardziej $wietlane i stoneczne horyzonty

dla doskonalenia si¢ ludzkosci. Kosci6t katolicki jest stoficem, — bez
niego, w migocie tylko ,iskier” etyki moZe byé¢ w zyciu ~czasemyzbyt zimno
i ciemno. ) J K

Oprécz tego nadestano do Redakgji:

Ks. arbp. J. Bilczewski: Listy pasterskie, odézwy, kazania
imowy okolicznosciowe. . Tom HI, Lwéw. Bibljoteka reli-
gijna. 1924. :

Ks. Dr. Al Zychlitski: Teologja, jej istota, przymioty
irozwédj wedtug zasady $w. Tomasza z Akwinu.

i Poznaf, Ksiegarnia $w. Wojciecha.

Ks. M. D’Herbigny T. ).: Anglikanizm i Prawostawie gre- -
cko-stowiafiskie Przetozyl z francuskiego W. Glinka. War-
szawa, Ksiggarnia Perzyhskiego. : :

Juljan Rafalski: Z aktualnych zagadnien dotyczacych
lasu polskiego. Poznah, Ksiegarnia $§w. Wojciecha, 1924,

B. Balczyfiska — Nowa Stenografja polska. Czesé Il (Skrécony
$cistopis). Poznan, Ksiggarnia §w. Wojciecha.



Sprawozdanie z ruchu religijnegd,
naukowego i spolecznego.
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‘Sprawy Kodciofa.

Trzy kongresy: eucharystyczny w Amsterdamie, unjonistyczny w Wele-
hradzie i migdzynarodowy' katolicki w Lugano.

O czemie pisaé w ,Sprawach Kosciota® pod koniec
miesigcy letnich, ‘jak nie o zjazdach katolickich? Dziennik
watykanskl, Osservafore Romano, prawie codzien notuje albo
i opisuje jaki$§ zjazd eucharystyczny, marjanski, poprostu ka-
tolicki, lub katolicki z jakim$ przymlotmklem, w mektérych
numerach po dwa odrazu. Zdaje si¢, jakby zwyczajne Zycie
Kosciota zamarfo na-te miesigce, a wszystkie energje orga-
nizmu katolickiego wyladowaly si¢ tylko w pewnych cen-
trach w rozlicznych zjazdach, kongresach, naradach. Ko$ciét
wojujacy, podobnie jak sily zbrojne ziemskich pafistw, ma
swoje manewry, przeglady, moblhzaqe prébne, a najodpo-.
wiedniejszy dla nich czas — to sezon ciepla, wywczaséw po
mozolach -calorocznych, czas podrézy, wakacyij.

Wszystkmh zjazdoéw i kongresdw, jakie si¢ odbyly tego
lata, nie sposéb opisywaé na tem miejscu. Ogramczymy sie
do paru najwazmejszych

Na' pierwsze miejsce wysuwa sie kongres eucha—
rystyczny w Amsterdamie. Odbyt sie dniach od 23
do 27 lipca, Jako XXVII z rzedu eucharystyczny kongres
mlqdzynarodowy

Skad i komu przyszia mysl do glowy, by na mlejsce
,%odobnego zjazdu wybraé Amsterdam? Co to jest bowiem

msterdam? GIéwne i stoleczne miasto protestanckiej Ho-
landji.  Centrum handlarzy. Wielka szlifiarnia djamentéw.
Naleqksze z pozostalych dotad gfzez‘fo zydowskie, w ktérem
sie wylagl 6w. system bankéw i kapitatu, jaki, przeszcze-

piony potem do Londynu, wycisnal tak niechrzescijafiskie,
Prz. Pow. t. 163, . 18 ’
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mamonistyczne pigtno na calym ustroju ekonomicznym no-
wozytnego $wiata. Miasto, ktére wydalo Barucha Spinoze,
ojca calej, dotychczas na umystowosci europejskiej ciazacej,
zmory panteistycznego idealizmu. Siedziba III miedzynaro-
doéwki socjalistycznej, itd. itd. Co jemu do katolicyzmu, do
poboznosci katolickiej, do Eucharystji?

A jednak... W tem fournée wszech§wiatowem, jakie
odbywajg kongresy eucharystyczne, od Jerozolimy do Mon-
realu, choé¢ nie wykorzystano jeszcze tylu miast katolickich,
uznano Amsterdam za odpowiedni dla uczczenia Boga~
Cztowieka, ukrytego pod chleba postacig. Uznano to miasto
za fakie ze wzgledu, Ze uznala je Opatrzno$é za godne, by
w niem obecno$é Jezusa w Eucharystji stwierdzié namacal-
nym cudem. Tutaj jeszcze w r. 1345, 13 marca, zdarzylo sig
cudowne zachowanie Hostji w ptomieniach. Ten ,cud Am-
sterdamu®, kanonicznie stwierdzony, nadat pietno pobozno-
§ci miasta, uwiecznil si¢ w eucharystycznych procesjach -
i obchodach, uczynil z miasta flamandzkich rybakéw ,mia-~
sto eucharystyczne®. Nawef wtedy, kiedy polityka i przemoc
dokonala rewolucji religijnej, tak zwanej reformacji, kiedy
kult Eucharystji poczeto §cigaé jako zabobon-i balwochwal-
stwo, pozostala garstka wiernych — sami mezczyZni — po-~
czela urzadzaé ,cichg procesje“, zataczajac w nocy kilku
ulicami krag naokolo domu, w ktérym cud sie zdarzyi,
szeptem modlitwy ostroznej wyraZajgc swag wiare w sakra-
ment wszechmocy i milosci. Tak trwalo kilka wiekéw, i po
dzi§ dzieh wielu poboznych zachowuje ten zwyczaj, choé
juz fanatyzm protestancki zelzal i katolikom wolno publi-
cznie wyznawaé swag wiare. Obecny kongres mial niejako
uwienczyé i wynagrodzi¢ wiekowa eucharystyczna poboznosé
amsterdamskich katolikéw.

Wybrano Amsterdam na miejsce eucharystycznego kon-
gresu jeszcze z innego powodu. By taki publiczny hotd,
jakim sg, kongresy eucharystyczne, wypadl w sposéb godny
Chrystusa, musi miejscowa katolicka spoleczno$é duchowo
dojrzeé, zmeznieé, wiarg swa umyslowodé i Zycie przeswie-
tli¢ i przepoié. Ten stan dojrzaloéci osiagneli katolicy w Ho-
landji i kongres eucharystyczny mial im daé $wiadectwo
tego ze strony katolickiego §wiata,, a przybyszom mial ula-
twi¢ wziecie lekcji katolicyzmu u Holendréw. Liczebnie sta-
nowig katolicy holenderscy frzecia cze$é ludnosci kraju,
w samym Amsterdamie tylko pigta: 140 tysiecy na 700 ty-
siecy wszystkich mieszkancéw. Ale znacza w kraju i spo-
lecznie i politycznie wiecej, nizby si¢ mozna bylo spodzie-
waé po ich liczbie. Oni sg najsilniejsza ostoja pokoju we-
wnetrznego — ¢dyby nie oni, walec rewolucji juzby dawno
przewalil sie¢ po tej plaskiej i ,niskiej ziemi“. Dzi§ oni sta-
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nowia, i spolecznie i pohtyczmer jeden zwarty, zorgamzo~
wany, §wiadomy swych zasad i celéw obdz; sg jedng wielka
wyznaniowg grupa, jakby rodzing nadprzyrodzona, skupia-
jaca sig solidarnie okolo swych oftarzy, kaptanéw i bisku~
péw. A to stanowisko i znaczenie osiagneli cierpliwg praca
i heroicznem wytrwaniem w wierze w ogniu. prze$ladowan.
Jeszcze kllkad21e51qt lat temu ‘hie bylo ich znaé prawie.

wigtynie wydarfa im reformacja. Diugie lata, cate stulecia,
gromadzili sie oni w takim Amsterdamie na msze $wigtg
gdzies w prywatnych lokalach, zwykle na piefrach Wyzszych
(na katakumby w tem mieécie na palach zbudowanem miej~
sca niema), a przed nienawistnem okiem swych kalwifiskich-
sgsiadéw symulowali swe zebrania utrzymujac na dole jaki$
kabaret pod godlem Jwa“, ,gotebia“ lub czego$ w tym ro-
dzaju. Teraz jeszcze/w centrum miasta mozna ogladaé jedng
z tych ,$wigtyh*, zamienjona na muzeum pamigtek dwcze-~
snego katolickiego kultu. Waziutkie ukryte schody z salki,
stuzacej niegdy$ za kaplice, umozliwialy kaplanowi ucxecqu
do jakiej§ kryjowki w razie naj$cia fanatycznych stréiéw
czystosci ,ewangelicznej wiary.- ,O jakze chudzi musieli
byé éwczedni ksieza w Holandji, jeéli mogli -uciekaé takiemi
schodamil* — zauwaiyl jeden ze zwiedzajacych w tym roku
to pamigtkowe miejsce. — Obecnie posxadaja, katolicy w Am-~
sterdamie- 30 koécioléw, niektére imponujace rozmiarami
i dzielami sztuki; dzieci swoje ksztalcg w kilkudziesieciu
szkolach wyznamowych szereg zgromadzen zakonnych- od-
daje sie dzielom milosierdzia; o rganizacje spoleczne kato-
lickie skupiaja wszystkle nlemal lasy ¥ zawody Przeglqd
Doswszechny postara s1q w medluglm czasie co$ wigcej o nich
opowiedzied.

Stusznie w tfem . mieécie urzqdzono w tym roku kon—
gres katolicki, a nadzieje, poktadane przytem w. sprawnoéci
katolikéw holenderskich, nie tylko nie zostaly zawiedzione,
ale owszem spetnily sie¢ w stopniu najwyiszym. Oficjalny
program kongresu: ,Congresboek”, ksiazka o 330 stronach,
$§wiadczy wymownie o doskonalem obmyéleniu kazdego
szczegdlu, o trosce, by goscie mieli sposobno$é poznania
katolickiego Zycia na wszystkmh polach, by znalezli wszel-
kie mozliwe ulatwienia i udogodnienia. A ci, co brali udziat
w kongresie,  moga posw1adczyc, i¢ program raz ustano-
wiony, zostal' wykonany — o ile od gospodarzy zalezalo —
 bez zadnego odchylema
, - Na opisywanie przebiegu kongresu nie ‘mamy tu miej-

sca. Wspamalosc jego wyobrazZnia czytelnika wystawi sobie,

jesh powiemy, Ze wziglo w nim udzial 8 kardynatéw, okoto

80 biskupéw i opatéw, tysigce kaplanow a dziesiagtki tysiecy

wiernych; Ze najwiekszy kosciét §w. Willibrorda, mogacy po-
18*
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mieécié do 6 tysiecy ludzi (przewainie miejsca siedzacel)
bywal przepetniony podczas wieczornych zebran plenarnych;
7e jednocze$nie odbywaly sie zebrania na innych miejscach,
jak w Filharmonji i nieco péZniej w “stadjonie”; Ze gléwne
obchody: ofwarcie kongresu, msza pontyfikalna kardynala-
legata, komunja dzieci, procesja eucharystyczna, gromadzily
na trybunach ogromnego stadjonu od 30 do 40 tysiecy wi-
dzéw, nie liczac tluméw zebranych na zewnatrz. Powage
i wznioslo$é tych zebran oceni czytelnik, ¢dy mu napiszemy,
7e referaty wyglaszali w réznych jezykach europejskich
najlepsi mowcy duchowni i $wieccy, po biskupach wystgpo-
wali na ambone (tak!) postowie parlamentéw lub burmistrze
wielkich miast, i prawili z cala silg przekonania o znaczeniu
wiary w Jezusa i Jego obecno§¢ w Eucharystji dla czaséw
_obecnych, dla zycia publicznego zaréwno jak prywatnego.
Gdy taki Van Cauwelaert, burmistrz Antwerpji, prawil u §w.
Willibrorda przez pét godziny o nabozefstwie do Serca Je-
zusowego, albo deputowany do izby belgijskiej, Sinzof,
o ofierze mszy $wietej, jako dziele zadosyéuczynienia za
grzechy $wiata, tracalem lokciem mojego towarzysza Polaka,
pytajac go: co na te tematy umiatby powiedzieé jaki§ pan
prezydent czy wiceprezydent naszej Warszawy lub Krakowa?
OdpowiedZ, zaiste dla naszego katolicyzmu nie zaszczytng,
dawal kazdy z nas sam sobie pocichu... :

Chwalono Jezusa Eucharystycznego zZywem stowem,
chwalono i pie$nig. Ko§cioly amsterdamskie posiadaja do-
skonale chéry, wiec nabozenstwa kongresowe, owszem ze-
brania u §w. Willibrorda i indziej zamienialy si¢ na praw-
dziwe koncerty religijne, w ktérych szly po sobie stodkie
melodje gregorjanskie i klasyczne akordy polifonij Palestryny.
Domys$lna reka organizatoréw zjazdu rozrzucala po wszyst-
kich siedzeniach tekst, a niekiedy i nuty.tych wspanialych
produkceyj, -by stuchacz mégt uczestniczy® wich tresci. Sami
katolicy holenderscy, idac na swoja niedzielng sume, wiedza
z dzienniczkéw parafjalnych, jakich kompozytoréw uslysza;
nawet przecigtny ,pobozny“ rozZumie si¢ co§ na muzyce
prawdziwie ko$cielnej, $piewa zgodnie z innymi liturgiczne
teksty, jak wie takze co ze sobf ma uczynié¢ na taki czy
inny werset pie$ni, np. na Ingarnafus w symbolu nicejskim.
Zatuje, ze co$ mi przeszkodzito by¢ na komunji generalnej
dzieci, do ktérej przystapito ich 8000, przewaznie ucznidw
i uczenic i wychowankéw zakladéw katolickich. Podobno
byl to wzruszajacy widok, jak fe rzesze z czterech bokéw
namiotu, kryjacego oltarz, przystepowaly w karnych szere-
gach do Boskiego Mito$nika dzieci, udzielajgcego sig im
przez rece 12 kaptanéw. Za to nacieszylem swoje oczy
i serce na procesji koficowej. Nie wyszta ona na ulice pro-
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testanckiego jeszcze w Wu:kszosm miasta, wychylila . sig
wszakze z muréw ,stadjonu®, oquzajac go przybrana w kwxaty
i triumfalne bramy droga. qu w niej sami mt:zczyzm i to
dorosli; pochéd juz wewnafrz stadionu rozwija sig i wy~
dluza, niby waz stubarwny i w przeciaggu pét godziny prze-
ciska przez brame; idzie nie tftum na jednosfki luZne spro-
szkowany, ale w karby ujety, organizacja jedna za drugg,
kazda pod swym sztandarem: zwigzki religijne i spoleczne,
przedstawiciele ludu i warstw wyzszych,- reptezentacja woj-
ska, poslow1e i senaforzy, profesorowie i ministrzy, ksieza
zakonni i $§wieccy, kazdy rodzaj osobno i w swoich kolo-
rach i krojach; dfugl szereg pastoraléw :biskupich, za nimi
kardynat pod baldachimem kroczy z Najéwu:tszym Sakra-
mentem; za Jezusem postepujq -inni purpuraci ze swojemi
$witami, straz honorowa pelnig w malowniczych strojach ka-.
walerowie malfafiscy i dygnitarze-dworu papieskiego; wresz-
cie zamykajg pochdd czlonkowie komitetu, ktéry ten kon-
gres urzadzil. Kilka orkiestr, rozmieszczonych w pewnych
od siebie odstepach, wytrwale ‘przygrywa do hymnéw eu-
charystycznych, éplewanych po lacinie i po holendersku,

przez przesuwajgca sig procesjg i przez dzlesw,tkl tysiecy
piersi na trybunach. A kiedy caly waZz sie wysunie, pozo~
staly w stadjonie tlum wiernych zgodnie odmawia rézaniec,
przeplatany od czasu do czasu pieénia, dopdki pochéd z po-.
wrotem .w bramg wchodowag nie wsunie swego czola. Kazdy
Z postqpujqcych w pochodzie trzyma w rece symbol wiary,
$wiecg jarzaca, -od podmuchu wiatru chroniong osobng tektu-
rowg latarenka. Dla rozerwania monotonji- dluglego weza
tu i éwdzie ida grupy chlopcéw w sutanellach, niosac sym-
bole Najsw. Sakramentu, klosy pszeniczne i winogrona. Te
ostatnie sg tak wielkie, ze bylyby godne Ziemi Obiecanej,
“¢dyby nie byly .. sztuczne. Zreszfaq wszystko, i to co zro-
dzita natura i co uczymla reka ludzka, kojarzy. sig, by slu-
zyé za wyraz uczuciom serc, przepelmonych adoracja Zba-
wiciela, tu w Bucharystji lud swéj nawiedzajacego. Podobno
reka Jakxegoé protestancklego zelanta popisata kreda na tro-
tuarach: ,Jezus chodzil pieszo“; mial to byé przytyk do
przepychu, w ]akl przybrano eucharystyczna uroczysto§c.
‘Wiadnie za to, ze sie¢ tak unizyt dla czlowieka, czlowiek
wierzacy pragnie. teraz udekorowaé droge Synowi Bozemu
zlotem i purpurg, poprowadzi¢ Go przez swe uhce ‘ha kré-
lewskim rydwame,

A nie tylko Jezusa, ale ze wzgledu na ]ezusa przyjmuje
tak uroczyécie i tego, kfo go widzialnie reprezentuje. Na
kongres eucharystyczny w Amsterdamie przez Ojca §w. zo-
stal wyslany, jako legat specjalny, kardynat Van Rossum..
Ten ksigze Kosciota,: prefekt Kongregacji Propagandy wiary,
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sczerwony papiez“, jak ¢o w Rzymie nazywaja, bo jego.ju-
rysdykeji poddane sa misje katolickie we wszystkich cze-~
§ciach $wiata — przybywat do swojego rodzinnego kraju.
Witano go tez; jako ,swojego kardynafa“. Czczono w nim
wszakze nie znakomitego ziomka, ktdry chlubq jest swego
narodu, ale jako wyslafnca Namiestnika Chrystusowego, a za~-
tem najwyzszego tu zastepce Jezusa. Zgotowano mu ftez iscie
krélewskie przyjecie. Przez kanal Ij,} taczacy Zuiderzee
i-Amsterdam z Morzem Péinocnem, wyruszyla ku morzu
na spotkame purpurata cata flotylla, zlozona z 70 statkéw,
wiekszych i mniejszych, pelnych ksiezy i ludu. Inne tlumy
na autach i rowerach — bo pieszo malo kto tu chodzi —
zbiegly sie ze wszystkich stron na brzegi kanatu. Tym szpa-~
lerem ludzkim, diugim na 2 mile, otoczony ruchorna eskort@
calej flotylli, przeplywal Bafavier II, statek wiozacy papie-

skiego legata A on caly czas stal na czole poktadu w oto~ .

czeniu swej $wity i slal blogoslawienstwo na obie strony
nie posiadajacym sie od enfuzjazmu tlumom. Zwlaszcza
dzieci, z okolicznych parafij sprowadzone, jeszcze dlugo po’
przeplynieciu statku nie mogly pohamowaé swoich radosnych
okrzykdéw, wywijajac swojemi chorggiewkami, a nawet zerd-
kami tylko, ¢dy papierowe choraggiewki poroztazily sie juz
od mzgcego wlasnie deszczu. W miare, jak statek zblizat
sie do portu, zwijal sie waz nadbrzeiny z jednej i z drugiej
strony i tysigce aut i roweréw tloczyly sie¢ u wejécia do
miasta. W przystani nowe widowisko: oto flotylla todzi ry-
backich, cata. we flagach narodowych i papieskich, witata
kardynata. Z portu do koéciota $w. Willibrorda, przejezdzat
legat wéréd nowych nieprzeliczonych zastepéw ludzi, ulicami
do$é gesto ubranemi w chorggwie i kwiaty.

To niezwykle przyjecie wystannika papieskiego, jakie
mogl zgotowaé tylko lud zeglarzy i w takiem miescie, jak
»Wenecja pétnocy“, umieécitem, wbrew nastepstwu czaséw,
na koficu, bo to mozZe najcharaktferystyczniejszy moment te-
gorocznego eucharystycznego kongresu.

Co z niego wywozil zagraniczny go$¢? Zostawial uzna-
nie dla sprezystosci organizacji katolikéw w Holandji, wy-
wozit zbudowanie z tej owacji, jaka Chrystusowi sprawil ten
lud rolnikéw, kupcéw i rybakéw. Wyjezdzal z Amsterdamu,
pokrzepiony w wierze i w milosci ku Zbawicielowi §wiata,
zagrzany do pracy dla Jego chwaly u siebie w kraju. Szkoda,
ze Polska tak maly bierze udzial w podobnych miedzyna-
rodowych katolickich obchodach! W Amsterdamie znalazlo
sie nas pieciu tylko ksiezy Polakéw, a przygofowana byla
pickna sala dla ,polskiej sekcji“ kongresu. Wobec naszej
absencji stuzyta ta sala go$ciom z Czech, tych Czech ,hu-
syckich”, ktére nie w jednem katolickiem dziele juz wyprze-
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dzajg Polske ,zawsze wierng“. Ze traci na tem nasza repu-
. tacja wobep katolikéw lnnych krajow, to jeszcze mniejsza;
gorsze fo, ze biorac maly udzial w zycid wspélnem Kosciola,
sami siebie pozbawiamy niejednej pozytecznej nauki i nie~
jednej taski Bozej. Oby$my byli hojniejsi wzglqdem siebie,
przynajmniej na przyszloéé!

Z Amsterdamu do Welehradu! Kontrast pod kaidym
wzgledem. Z rojnego wielkiego miasta do cichej morawskle]
wioski; z kraju zatok, kanaléw, Zagléw i parowcéw w pa-
gérkowate pola, ktorych miedze nie tylko ciche grusze ob-
s1adly, ale bezmiar wszelakich owocéw; z kraju w w1<:kszo-
$ci protestancklego do zakatka, gdzie- katohcka wiara i po-~
bozno$¢ panujg niepodzielnie. I sam zjazd welehradzki to
co$ zupelnie réznego od wielkiego kongresu nad Morzem
. Pétnocnem. Wprawdzie $wiatynia welehradzka rozmiarami
swemi prawie dorownywa kosciolowi $§w. Willibrorda, ale
- 4slovansky sal“, w ktérym ma sie odbywadé zjazd unjoni-
styczny, to przeciez nie ,stadjon“ na dzmsmtkl tysm;cy wi~
dzéw i sluchaczy —to komnata, mogaca pomiescié zaledwie
kilkaset os6b. Do celéw zjazdu wszakze zupelnie ona wy-
starcza. Nie chodzi fu o masowa manifestacje wiary w Chry-
stusa calego ogétu wierzacych; chodzi o ciche obrady ludzi
do. fego powolanych nad jednq ze spraw dla chrzescijan~
stwa najwazniejszych: nad zaZegnaniem rozdwojenia kosciel~
nego, jakie przed lat tysigcem sprowadzﬂa schizma patrjar-~
chéw wschodnich.

ZJazd unjonistyczny, ]aklslqodbylod3lhpcadol
sierpnia r. b. w cichym Welehradzie, byl IV z rzedu kon-
gresem tego rodzaju. Par¢ pomniejszych konferencyj, mia-~
nych w kilku latach ostatnich, nie zaliczono do tej liczby.
Stalym od dtuiszego czasu czytelnikom Drzegladu Powszech-
nego nie sg obcemi te welehradzkie zjazdy, jak i w ogéle
cala idea unjonjstyczna; pisaliémy o nich zawsze w swoim
czasie i do idei polaczenia Koscioléw powracamy czesto.
Zbyteczng wiec rzeczg byloby powtarzaé tu ich historje. Te-
goroczny kongres welehradzki wyszczegdlnial sie od poprze-
dnich pod wielu wzgledami: lepiej zorganizowany i przygo-
fowany, sprowadzﬂ wiekszg liczbe uczestnikéw i znakomit-
szych niz ktorykolw1ek z poprzednich. Po raz pierwszy Sto-
lica §w. przystala nafi swego specjalnego legata w osobie
nuncjusza z Pragi, Mgr. Marmaggi. Zainteresowal sie nim
i rzad czeskiej republiki i wystat swego przedstawiciela. ]akie
odmienne czasy od tych, kiedy to uczestnicy zjazdu'w We-
lehradzie ogladali sig lekliwie, czy czasem wladze wieden-
skie, patrzgce podejrzhw1e na wszystko, co stowianskie, nie
przerwg jego obrad i kiedy sam Rzym nawet, moiZe liczac
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sie z warunkami politycznemi, zachowywal wzgledem tych
zjazddw pewng zyczliwg rezerwe, tylko rezerwe. W tym roku
zebralo sie okolo 300 uczestnikdéw, wéréd ktérych przeszlo
20 biskupéw: 10 z Czechoslowacn 6 z Jugostawiji i 5 z Pol-
ski, zaliczajac do niej Gdansk. Ogromna WIQkSZOSC ucze~
stnikéw nadawala zjazdowi pietno stowianiskie, nie braklo
wszakze wybitnych przedstawicieli z innych krajéw, a jezvk
obrad, lacina, przypominal, Ze rozpatrujg su; tu sprawy
wspolne calemu katolickiemu $wiatu.

Kongres unjonisty¢zny, mimo swej nazwy, nie jedno-
czyl jeszcze wcale prawostawnego Wschodu z Zachodem ka-
folickim; nie mial po temu ani mocy, ani kompetencji; ze
strony prawostawnej nie bylo na nim nawet przedstawicieli
autoryzowanych, zaledwie kilku przygodnych laikéw, Rosjan
prawoslawnych, przystuchiwato sie jego obradom. Byt to

wiec kongres $ci$le i jednostronnie katolicki. Inaczej by¢ -

nie moglo. Kazda strona musi sama u siebie rozwazaé spo-
soby jak wyréwnaé przepa$é, oddzielajaca jeden od dru-
giego dwa najwieksze odlamy chrzescijanstwa. I ten zjazd
welehradzki, podobnie jak poprzednie, postawil sobie za
zadanie przedewszystkiem studjowaé przyczyny trwajacej
schizmy koscmlne;, wnikaé w zbiorowa psycholog]q prawo-
stawia, poznawad przeszkody, pietrzace si¢ przed dzielem
zjednoczenia, dzieli¢ si¢ do$wiadczeniami poczynionemi
w pracy misyjnej na tem polu i dopiero obmyélaé¢ sposoby
prowadzenia dalej tego zboznego dziela: Ten cel ustalil kie~-
runek wyglaszanych przemdwien i referatéw i wplynal na
tre$é powzietych nielicznych zreszta rezolucyj. W tym roku
sléwnym tematem odczytéw byla nauka prawostawna o Ko-
iciele, byly prady nurtujace wéréd spoleczenstwa rosyj-
sklego zwlaszcza na wychodZctwie, byly te uprzedzenia,
ktére z laski Grekéw epoki Focjusza i Cerularjusza otrzy-
mata Ru$ prawostawna w stosunku do Kosciola katolickiego
i Stolicy papieskiej, — stowem, podkreélano nie tyle to, co
laczy prawostawny Wschéd z Zachodem, jak raczej to, co
go od Zachodu oddziela i dzielu jednosci szkodzi. Odwazne
zajrzenie prawdzie w oczy pozbawia wielu iluzyj, ale zara-
zem pozwala obmysleé - dzielo zjédnoczenia Koscioléw po-
wazniej i gruntowniej.

Polska w tegorocznym zjezdzie welehradzkim wziela
poraz pierwszy znaczniejszy udzial. Nie tyle iloscia tych, co
osobiscie nafn przybyli, jak zsolidaryzowaniem sie z ideg
naczelng zjazdu ze strony calego episkopatu naszego, ktéry
z konferencji swojej w Czestochowie wystal na kongres spe-
cjalny adres, znany juz nam z dziennikéw. Nadto jeden
z naszych biskupéw, Ks. Przeidziecki z Podlasia, pasterz
tej diecezji, gdzie unja kosécielna najglebiej sie przyjela i wy~

i
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dala fysigce- wyznawcéw i meczennikéw, wypow1edz1al na
zjezdzie kilka donioslych uwag o najwigkszej moze prze-
szkodzie, jaka dzielu zjednoczenia Koscioléw stawia usta-
wicznie ludzka polityka i ludzka ograniczono$é. Tg prze-
szkodg to duch przesadnego nacjonalizmu, usilujgcego nawet
prace misyjng wciagnaé w rydwan polityki narodowosciowej,
a u strony drugiej wywolujacego tem wigksza podejrzliwosé
i odpér. ,My, kaptani katoliccy wszystklch obrzqdkéw —
brzmialy slowa podlasklego biskupa — musimy mied odwagq
przeciwstawi¢ si¢ tym, ktérzy w kosciele chcag narzucad
wiernym jezyk niemacierzysty.' Nie wolno nam reki przy- .
klada¢ do akcji wynaradaw1ama w szkole. Musimy uzywaé
wszelkich wplywéw i dozwolonych $rodkéw, aby opano-
wywaé zapedy wynaradawiania. Niech w nas widza’ WSZyscy
obroncéw tego, co kazdemu czlowiekowi po Bogu jest na;-
drozsze”. ,
Sprawq prawoslawxa na naszych kresach wschodnlch
nie zajmowano sie w Welehradzie w tym roku wcale. I moze .
dobrze sie stalo, bo nie mogliby§my jeszcze nic opowiedzieé
o tem, co$my zdziatali w kierunku pozyskania naszych pra--
wostawnych obywateli dla jednosci ko$cielnej. Sprawa ta,
w ktérej wszak upatrywano nasze dziejowe postannictwo,
do ostatniej chwili stala na martwym punkcie i dopiero teraz
poczynajg sie jakie§ male i nieSmiate préby pracy na tem
‘polu. Moze na zjeZdzie nastepnym w Welehradzie osig obrad
bedzie juz nasz kraj, jak w tym roku byla nia Rosja.
Zakofczenie uroczystosci welehradzkich pouczylo ucze-
stmkéw zjazdu, co moze zdziala¢ drobna na pozér ale wy-
frwala i systematyczna praca w jednym kierunku. Inicjator
zjazdéw unjonistycznych, §. p. arcybiskup olomuniecki Stojan,
byl zarazem jednym z zalozymeh stowarzyszenia w1ernych
pod nazwg ,Apostolstwa $w. Cyryla i Metodego®. Stowa-
rzyszenie to objelo w1qkszosc parafij na Morawach; obo~
wigzkiem jego jeést modli¢ sie o rozszerzenie prawdmwego
Kos$ciota Chrystusowego wéréd ludéw stowianskich i skla-.
daé¢ drobne ofiary — przed wojng 24 halerze na rok od
kazdego czlonka — na popieranie akcji misyjnej w sfowian-
skich krajach. Z tych groszowych ofiar, -ale fak licznych,
skladaly sie¢ kapitaly, pozwalajace wspiera¢ wszystkie tego
rodzaju przedsif;wziqcia i instytucje; same zjazdy unjoni-.
styczne odbywaly 'si¢ przewaznie na koszt tego ludowego
stowarzyszenia. Tego roku dziatalno§¢ ,Apostolatu® docze-
kata si¢ swego uwienczenia w zbudowaniu w1e1k1ego i wspa-
nialego domu rekolekcyjnego, nazwanego na cze$¢ budzi-
giela katolicyzmu na Morawach ,Stojanowem”. Wla$nie wy-
koficzenie tego gmachu, wzniesionego fuz obok stawnego
opactwa Cysterséw, obecnie kolegjum jezuickiego, pozwolito
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na zaproszenie i ugoszczenie tylu uczestnikéw zjazdu, a po-
$wiecenie jego wobec malowniczych tluméw morawskiego
ludu bylo naturalng korona uroczystosdci. Kiedysmy sie roz-
jezdzali z Welehradu, juz poczynaly naptywaé do tego no-
wego g¢machu grupy uczniéw gimnazjalnych, ktérzy w liczbie
260 rozpoczynali nazajutrz pierwsze w nim d¢wiczenia du-
chowne. Po nich spodziewano sie przybycia w fym samym
celu mlodziezy akademickiej obojga plci, potem nauczycieli
i t. d. Pigkny obraz potaczenia zainteresowania spoteczefn-
stwa problemami o szerszem katolickiem znaczeniu z pracag
nad odrodzeniem katolickiem wtasnych kierowniczych warstw.

Jeszcze jeden kongres musimy zanotowac z mnéstwa tych,
ktére sie odbyly tego roku. ChodziolV miedzynarodowy
kongres katolicki w Lugano, ktéry sie odbyl od 16
do 19 sierpnia. Tak sie pragnelo skorzysta¢ z zaproszenia,
jakie nadestatl do naszej Redakcji komitet urzadzajgcy! Nie-
stety, starzejace si¢ kosci nie pozwalaly, by je tluc bez konca
w wagonach kolejowych, a zajecia redakcyjne odwolywaly
do domu. Chcialoby sie z okazji kongresu .pojezdzi¢ po
cudnej podobno tafli 50 kilometrowego jeziora Lugano,
w ktérej przegladaja sie bielejagce $nieznemi wierzchotkami
Alpy. Niestety, trzeba sig bylo zadowolni¢ przelotnem od-
wiedzeniem naszych tatrzanskich wierchéw i naszych mniej-
szych bez pordéwnania, ale zaréwno pieknych ,stawdw*.
O kongresie w Lugano wypadnie zapozyczyé tylko pare
szczegblow z wloskich dziennikéw.

Kongres w Lugano zwolany zostal dzieki inicjatywie
Miedzynarodowej Ligi Katolickiej, w skréceniu zwanej ,Ika“,
a g¢1owna siedzibe posiadajacej w Zoug w Szwajcarji. Zwolano
go pod hastem Piusa XI: ,Pokéj Chrystusowy w Krélestwie
Chrystusowem®. Tu znacznie mniejszy byl udzial uczestni-
kéw, niz na innych zjazdach, ale reprezentowali oni prze-
dewszystkiem nauke katolickg. Celem zjazdu bylo rozpa-
trzenie zastosowan, jakie ta nauka moZe mieé¢ w Zyciu pu-
blicznem spoteczenstw, narodéw i panstw.

Z referatami wystgpili tacy przedstawiciele wiedzy ka-
tolickiej, jak jezuita Yvres de la Briére, profesor instytutu
katolickiego w Paryzu, jak O. Gemelli, rekfor katolickiego
uniwersytetu w Medjolanie, jak prof. Ebers z Kolonji, kar-
dynal Ferrari i inni znakomici pisarze i myséliciele. Zgodnie
z wytyczng mysla kongresu zajmowano sie najwiecej zaga-
dnieniami z dziedziny prawa miedzynarodowego. Wiec oma-
wiano n. p. granice suwerennodci panstw nowozytnych, wiec
wyktadano nauke katolickg dotyczacg wojny, wiec roztrza-
sano kwestje stosunku katolikéw do Ligi Narodéw, wreszcie
obszernie omawiano sprawe prasy katolickiej, potrzebe wy-
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ksztalcenia publicystéw i dmenmkarzy katolickich, zatozenia
katolickiej agencji telegraficznej i tym podobne donioste
sprawy. Zwlaszcza stosunek nacjonalizmu do nauki kato-
lickiej byl przedmiotem zywych dyskusyj; dowdd, jak to
zagadnienie jest zywotne w naszych czasach, skoro medawno
odbyta sie cala ankieta na ten temat (ankieta Vaussarda),
a teraz powrécono znowu do niego na mlqdzynarodowym
katolickim kongresie.

Glebsze umysly coraz bardziej rozumiejg doniosloéé
nauki Katolickiej dla wszystkich dziedzin Zycia publicznego;
wbrew popularnemu liberalnemu hastu, ze ,religja jest rze-
czg prywatng”, religja, przedewszystkiem katolicyzm, wkra~
cza we wszystkle ludzkie stosunki i we wszystkich dziedzi-
nach §wieci triumfy. Ten pochdd friumfalny mysli religijnej
to zarazem zwyciestwo mesmlertelnego Kréla wiekow, Je-
zusa Chrystusa, ktéremu powinno by¢ poddane wszystko.
co jest na niebie i na ziemi. ,Przez Niego, z Nim:i w Nim’
wszelka cze$é i chwala® — ofo ostatni temat, jakim zakon—-
czono toztrzasania w Lugano.

Ks. J. Urban;

Bezimienni prosza!

Aforyzm Zeromskiego o $miesznej polskiej nedzy bylby razaca nie-
sprawiedliwodciq wobec wlasnego spoleczefistwa, gdyby nie to, Ze Jest
wlagnie prawdziwy. .

Dzieje sig to dzigki fafalne; wprost niezaradno$ci Polakéw, ktdrzy
tworza jedno z najmniej spoistych spoleczenstw Wobec ogromu spofe~
cznego zta wystepuje zwykle jednostka, by leb ,urwaé hydrze“. Panteon
narodowy zyskuje wéwczas nowego herosa. Ale Zycie olbrzymiej wickszo-~
§ci spoteczenstwa plynie po dawnemu ,$miesznym“ odmentem zla i glupstwa.

Czyiby jednak nie mozna bylo zadaé kiamu temu twierdzeniu, sig~
gajacemu po zaszczyt kwintesencji dziejéw Polski? Czyzby nie czas bylo
owg ,prawde dziejowa® o nieposkromionym indywidualiZmie polskim
odestaé do rupieciarni historycznej?

Q to chcemy sig¢ pokusié¢. Chcemy zorganizowaé zbiorowy wysilek
przeciw ziu spolecznemu. .

Wzywamy wigc Was — ludzie sztuki i nauki — do pracy spoleczne)

Celem tej pracy Bedzie rzucié na nasze narodowe podwérko 'nieco
$wiatla, ploszacego Zzalosne cienie glupstwa i milczenid.. Chodzi o ten
przysibwiony kaganiec o$wiaty, ktéry mamy nie$é¢ wéréd ludu. Jeno trzeba
wen wstawid¢ ‘lampe tukowg olbrzymiej i nieposkromionej energji. Mamy
bowiem wyzwalaé z wiezéw polskich robotnikéw, tych parjaséw, pracujg-
« cych w kieracie polskiego niedolgstwa. Wszgdzie bowiem, na catym $wie-~
‘cie praca zostanie lepiej zapltacong i zaplata owa wigcej im zapewni
korzysci.
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QOs$wiata ma staé si¢ jedng z dZwigni, ktéra wzniesie polskiego ro~
botnika w pelne §wiatlo slofica powodzenia Zyciowego.

Bo przeciei w duszy polsklej jest punkt archimedesowy, zdolny
"pchnadé jg na nowe toryl

Trzeba tylko wielkiego pospolitego ruszenija wiedzy i umiejetnodei
do dalekiej $wiatyni, w ktdrej spoczywa Swigty Gral polskiego serca.

WZYWAMY WAS na krucjate przeciw wielkiemu Chamowi zaku- .
femu w rubaszng skorupeg, ktéry panuje wérédd kwitnacych analfabety-
zmem ziem polskich.

O bodaj potega zlotoustego mogta was przekonaé, panowie, o ko~
niecznej pomo¢y ku naprawie Rzeczypospolitej.

Lecz pocézi WAS karmi¢ mdiym owocem nadmternlej retoryki? Do~
wiemy krétko.

W Polsce jest 2.500.000 robotnikéw., Wymagajg oni wytgZonej dzia-
lalnoéci odwiatowej, zmierzajacej do wydobycia ich z nedzy moralnej,
_intelektualnej i fizycznej — materjalnej. .

W tym celu zaloZone zostalo trzy lata temu -czasopismo wycho-
wawcze dla milodziezy robotniczej, zwalczajace zaréwno zbyt jaskrawe
przesady, jak molostrawne nowinki komunistyczne.

Wzywamy WAS — napiszcie dla naszych czytelnikéw po jednym
artykule, pidrem. umaczanem w krwi serca. Prosto a szczerze.

Drzyjmiemy z wdzigcznodcia. '

Przez usta nasze prosi mlckxewwzowskl »miljon“ bezimiennych po-~
grazonych w ciemnociel

A. Opechowski
Redaktor ,Miodego Robotnika”.

Wszelkie nowelki i ufwory uprasza sie nadsyfaé pad adresem Redakcji
+Mtodego Robofnika™ w Warszawie — Zielna 42, nr. 3.

REDAKTOR 1 WYDAWCA: XKS. JAN URBAN T. J.

Druk ukoficzono 30 sierpnia 1924 r.
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